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Üçüncü Bask ıya Önsöz 

Kitabın yeni baskısı, kitabın ciddi bir biçimde alımlanmaya başladığı bir dö­
nemde hazırlanıyor. Başlangıçta gösterilen hoşnutsuzluk ve anlayışsızlık gibi tepki­

ler yavaş ya,·aş onadan kalktı; uzmanlık yayınlarındaki polemik 1 ve daha çok sa­
nmmacı olan tepkiler2 de yerini nesnel tartışmayaJ bırakıyor. �imdiye kadarki eleş­
tirilerde, çağdaş bağlamda şaşırucı olamayan cepheler belirdi. Bilinç felsefesi, ona­
ya koyduğumuz paradigma değişikliğine karşı, özellikle görüngübilimsel yaşama 
evreni kavramı iletişim kuramsal bir yeniden formüle etme çabasına karşı savunul­
du.� Richard Rorty, akıl kawamının iletişimse! rasyonellik anlamında bir yeniden 
kuruluşunun, alışılageldik aşkınsal felsefenin temellendirme köktenciliğinden yüz 
c;evrilmesine karşın tutunması gerektiğini söyleyen ewenselci iddiaya karşı kuşku­
larım dile geliriyor.; Th. McCarthy, aklın çeşitli rasyonellik bütünlerine \'t:' bunlara 
karşılık düşen geçerlilik görünümlerine ayrılmasıyla yetinmeyerek, işlemsel rasyo-

St. Breuer, "Die Dcpotenziemng der kritischen Theorie.� l..el'iatlıaıı, 10, 1982. s. 133 Yd.: 

�E. Vollraıh, J. Habemıas' fundamenta!Lo;cher Fehlschluss," Der Staat. 22, 1983 , s. 406 ,.el. 
R. Bubner, ··RaLionalit;it mıd Lebensfoım.� aynı yazann: Haııdluııg, Spraclıe mut Vcnııııyi, 
Frankfurt mn Main 1982. s. 295 Yd.; N. Luhınann, "Autopoiesis, Handlung und konuııuni­

katiw Verstancligung," Z._f. So::iologie, Yıl 11, 1982, s. 366 nl.: R. Münch, "Van der Ratio­
nalisierung zm· Verdingliclmng eler Lebenswelt," Soz. Revı.ıe. Yıl 5, 1982, s. 390 ,.el. 
1-1. Brunkhorst , "Pamcligmakeın uncl Theoriedynaınik eler kritischen Theorie eler Gcselb­
chaft," Soz. Wdt, Yıl. 34, 1983, s. 22 \'d.; aynı yazarın: "Kommunikath·e Vemunft ımcl 
mchende Gewalt," Sııocrlwiss. Uteratur-Rııııdschaıı, 819, 1983, s. 7 Yd. 
A. Gicldens, "Reason withom Re\'olution?· Praxfs I11te111L1tio11L1l, Cilt 2. 1982, s. _318 nl. 
D. Misgeld. "Critical Tlıeory and Sociological Theory; Plıilos. Soc. Sdeııcc, 13, l 984, s. 78 
\'el. 
T. N1-1mger, "Nornı..ıtİ\'İteten hos Habennas,"]. E. Andersen, H. ]: Schanz, P. Stouııhjers 

\Haz.), Det Moderne, Aarlms 1983 , s. 68 Yd. 
D. M. R.ısmussen, ."Coınııuınicatin: Action and Philosophy," Plıilos. ııııd Sı.ıcicıl Criricisııı. Cilt 
9, 1982, 1 \'Cl. 
J. Thompson, "Reading and Unclerstancling," TLS. 8 Nisan 1983. 

A. Wellmer, �Reascın, l!topia ancl the Dialectic of Eıılightenment," Pra).iS Iııtenıcıtiııııcıl, Cilt 

3, 1983, 5. 83 \'Cl. 
. 

U. Matthiessen, Das Diddclıı ı/er Lebeııswelt uııd die Tiıcorie des lıoııııııuııihati\'eıı Haııdclııs. 

Münib 1983. 

R Rorıy, "Habemı..ıs mıcl Lyoıarcl on Postmodemity," Pmxis Iııtematioııal, Cilt 4, 1984, s. 
32 nl. 
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nallik kavramının Hegelci mirasın bir parçası olduğundan şikayet ediyor ." Etik bi­

çimciliğe yönelik yenilenmiş eleştiri de, yani yalın ahlaksallıga karşı törelliğin sa­
vunulması da bu bağlamda yer alıyor.7 H. Schnadelbach rasyonellik km•ramının be­
timsel kullanılış111 1 savunuyor ve anlamı anlamanın, benim imlem \'e geçerlililiğin 
içsel bağlamından yola çıkarak temellendirmeye çalıştığım normatif içermelerine 

karşı çıkıyor.11 

Görebildiğim kadar ıyla bu durumlarda, beni hatalarımı diızeltmekten çok, sa\·­

larımı netleştirmeye ve daha da geliştirmeye teşvik etmesi gereken itirazlar söz ko­

nusu.� Bu yüzden kitap yeni baskısında değiştirilmeden yayımlanıyor; yalnızca 

Amerika baskısında yaptığım iki düzeltmeyi buraya da aldım (Cilt I, s. 294-295 ,.e 

s. 337) ve birkaç kaynakça verisini tamamladım. 

Haklı gördüğüm iki özel itiraza burada en azından değinmek istiyorum. .J. 

Berger,10 sömürgeleştirme savı bağlamında gereksiz bir tek yanlılığım olduğuna 

dikkat çekiyor. Günümüzde, çağa tanı koyanların dikkatini çeken olaylar, kesinlikle 

sadece · iletişimse! olarak rasyonelleşmiş yaşama evrenlerindeki, dizgeden 

kaynaklanan arızalarla açıklanamaz; yaşama evreninin buyrumları daha çok çevrele­
rin tarafsızlaştırılması üzerinde kurulu kapitalist iktisat dizgesinde engeller yaratır. 

Marx'ın gerçek soyutlama kavramını anlamlı bir biçimde yeniden formüle etme hr­
defiyle, çağı tanılayıcı düşüncelerede tek bir bakış doğrultusuna fazlasıyla bağlı knl­

dun ve burada geliştirilen yaklaşım biÇiminin çözümsel potansiyelini bu yüzden so­
muıa dek kullanmadım. 

E. Skjei,11 basit buyruğun çözümlemesindeki bir zorluğa dikkatimi çekti (Cilt l, 
s. 3 l 9 vd.). Normatif olarak yetki verilmemiş bir dile.k eylemi "Ip"yi anlamak için, 

"p"nin yerine getirilme koşullarını, yani muhatabın neyi yapması ya da yaptırması 
gerektiğini bilmek yeterli değildir. Dinleyici dileğin edimsözsel anlamını ancak, 

'' Th. McCarthy, "Rationality ancl Relativism; j: B. Thompson, D. Held (Haz.), Habennas -
Cıitical Debates, Londm 1982. s. 57 ve! .• aynı yazarın: "Reflections on Rationalization in ıhe 

Thoıy of Communicaıi\·e Action," Praxis Iııterııatioııal, Cilt 4, 1984, s. 177 nl. 
R. Bubner, "Rationalitı\t, Lebensfonn und Geschichte," H. Schııadelbach, RationaliUit, 

Frımkfurı am Main 1984, 198 ,.d.; aynca]. Habermas, über MoraliUit uııd Sittliclıheit, 

Schniiclelbach (1984), 218 \•d. K H. Schnaclelback, "Tmnsfonnaıion der kritischeıı Theorie, • Philos. Ruııdsclıau 2.9. 1982. 
'' 

Bu amda etiğin ıa111şııi1 kıımınını daha da geliştirdim: j: Habennas, Morcılbrwussıseiıı r.ıııc/ 
lıonmıuııilıaıives Haııdelıı, Fmnkfurt am Main. 1983. 

ıo j. Berger, "Die Versprachlichung cles Sakrnlen und die Entsprnchlichung der Ökonoınie," :: . 
. f. So::iııl. 11, 1982, 353 nl. 

11 Skjei'nin makalesi Ye bt·nim yanıtım şurada yayımlandı: lııquiry 28, 1985, Nr. L 
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konuşucunun, dinleyiciyi kendi istemiyle etkileyebilme beklentisi içinde olabilece­

ğini bildiğinde anlayabilir. Konuşucunun, dileğini kullanıl�bilir bir yaptırım po­
tansiyeline dayayabileceği bir iktidar iddiasına bağladığını görmelidir. Bu yüzden 

olgusal bir istem dışavurumunun kabul edilebilirlik koşulları arasında, yerine geti­

rilme koşullarının yanı sıra yaptırım koşulları da vardır. Gerçi bunlar edimsözsel 

edimin imlem içeriğinden kaynaklanmaz; bir yaptırım potansiyeli bir dil eylemiyle 

her zaman sadece olumsal ya da dışsal olarak bağlıdır. Bu durum, böyle basit buy­

rukların, etkisözlere benzer bir biçimde ele alınabileceğini kabul etmeme neden ol­

du (Cilt I, s. 439). Ama sonra, buyrumların da hiç kuşkusuz dahil olduğu edimsöz­

sel edimler, stratejik eylem bağlamlarının içine yerleştirilebilmeliydi ve bu da pa­
radoks bir sonuca vardırmalıydı: Bu tür buyrumların onaya konulması sırasında 

konuşucunun aynı bakımdan hem anlaşmaya hem de başarıya yönlenmiş olarak eyle­

yebilmesi gerekiyordu. Skjei'ye verdiğim yanıtta, bu zorlukla karşılaşmak istedi­

ğim yolu dolaylı olarak ifade ettim. 12 
Klaus Schüller'in bir önerisine uyarak, içindekiler bölümünü, daha ayrıntılı bir 

toplu bakışla bütCınlüyorum; bu okuyucunun yönünü bulmasını kolaylaştıracaknr. 

Bu arada yayımlanmış bulunan "Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kom­

munikativen Handelns" da aynı amaca hizmet ediyor. 

Frankfurt, Mayıs 1 984 j.H. 

12 Gerçi, basit bir buyrumla bir geçerlilik iddiası üzerinden değil, bir iktidar iddiası üzerinden 
eylemi koordine edici bir bağlama etkisine ulaşılmasının hedeflendiği doğrudur; ama bu ik­
tidar iddiasının işleyişini, bir karşı oyuncunun üzerinde stratejik etkide bulunma örneğine 
göre çözümlemek yanlıştır. Yalnızca sımrdahi dunımlarda, buyrum kipinde bir istem dışavu­
nımu salı tehdit eden yaptınmlann şiddetine çıplak bir boyun eğme temelinde sonradan 
kabul görebilir. Normal durumda basit buyrumlar kesinlikle iletişimsel eylem çerçevesinde 

işler, çünkü konuşucunun buyrum olarak.ifade ettiği iddiasıyla dayandığı iktidar konumu, 
muhataplar tarafından kabul edilir - ve bu konum açıkça normatif otoriteye değil, olgusal 
olarak al1Ş1lmış iktidara dayandığında kabul edilir. Bu yüzden, normatif olarak yetkilendi­
rilmiş buyrumlar� basit buyrumlar arasında keskin bir sınır çekmenin sürdürCılemediğine, 
salt olgusal olarak alışılmış iktidar ve normatif otoriteye dönüştürülmüş iktidar arasında 
daha çok bir süreklililik bulunduğuna inandırıcılık kazandırmalıyım. O zaman elbette, 
edimsôzsel bir güç atfettiğimiz tüm buyrumlar, normatif olarak yetkilendirilmiş dilekler 
modeline göre çözılmlenebilir. Yanlış bir biçimde kategorik bir fark olarak gördüğüm şey, 
bu bakış açısıyla bir derece farkına iniyor. 
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Birinci Baskıya Önsöz 

Sosyal Bilimlerin Mantıgı'nın önsözünde, on yılı aşkın bir süre önce, bir iletişim­

sel eylem kuramının işaretini vermiştim. Bu arada, o sıralar "sosyal bilimlerin dil 

kuramsal olarak temellendirilmesryle bağlantılandırdığım yöntembilgisel ilgi, ye­

rini tözsel bir ilgiye bıraktı. lletişimsel eylem kuramı bir üstkuram değil, kendi 

eleştirel ölçütlerini ortaya koyma çabasındaki bir toplum kuramının başlangıcıdır. 

Anlaşmaya yönlenmiş eylemin genel yapılarının çözümlemesini, bilgi kuramının 

başka araçlarla sürdürülmesi olarak anlamıyorum. T. Parsons'un 1937'de The Struc­

ture ofSocial Action'da geliştirdiği eylem kuramı, kuram tarihsel yeniden kurmayla 

ve kavram çözümlemesiyle bağlantısıyla elbette bir örnek oluşturdu; ama aynı za­

manda beni, yöntembilgisel doğrultusu yüzünden yanlış yola sevketti. Temel kaY­

ramların biçimlendirilişi ve tözsel soruların yanıtlanışı arasında, tam Hegelci bir 
biçimde, koparılamaz bir bağıntı vardır. 

llk önceleri, 197l'de Princeton University'de verdiğim ve bir başka bağlamda 

yayımlamak istediğim Christian-Gauss Dersleri'nin sadece üzerinden geçmem ge­

rektiği beklentisinin yanlış olduğu ortaya çıktı. Eylem kuramına, imlem kuramına, 

söz edimi kuramına ve analitik felsefenin başka benzer çalışma alanlarına derinle­

mesine girdikçe, ayrıntıların arasında tüm girişimin hedefi ufkun dışında kaldı. Fi­

lozofun açıklamayı netleştirme isteğine yeterli olabilmeye çalıştıkça, bu kavram çö­

zümlemelerinin neye yarayacağını sorması gereken sosyoloğun ilgisinden uzaklaş­

tım. Söylemek istediklerim için doğru serimleme düzlemini bulmakta zorluklarla 

karşılaştım. lmdi,
. 
Hegel .ve Marx'tan beri bildiğimiz gibi, 1· serimleme sorunları ko­

nuyla ilgili sorunların dışında değiİdir. Bu durumda, beni yeni bir başlangıç yap­
maya yüreklendiren Thomas A. McCarthy'nin önerisi önemliydi. 

Elinizdeki kitabı, sadece Amerika'da misafir öğretim görevlisi olduğum bir ya­

rıyıl boyunca ara vererek, son dört yılda yazdım. lletişimsel eylem temel kavramı­

nı ilk ara değerlendirmede ·geliştiriyorum. Bu kavram, birbirleriyle çaprazlanmış 

olan üç konu bütünCuıe geçişi sağlıyor: Öncelikle, yeterince kuşkucu. bir biçimde 

geliştirilecek olan ve yine de aklın bilişsel-araçsal dara�tılmalarına karşı koyan bir 

iletişimse! rasyonellik kıtvramı söz konusu; sonra, yaşama evreni ve dizge paradig­

malarını salt retorik olmayan bir biçimde bağlayan iki aşamalı bir toplum kavramı; 

M. Theunissen, Seiıı uııd Scheiıı, Frankfun am Main 1978. 
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ve son olarak da günümü.zde giderek daha da belirgin bir biçimde. öne çıkan sosyal 

patolojiler tipini, iletişimse} olarak yapılanmış yaŞam alanlarınının, bağımsızlaş­

mış, biçimsel olarak örgütlenmiş eylem dizgelerinin buyrumlarına tabi oldukları 

kabulüyle açıklayan bir modernlik kuramı söz konusu. lletişimsel eylem kuramı, 

toplumsal yaşama bağlamının modernliğin paradokslarına göre do.zenlenmiş bir 

kavramsallaştırılmasını olanaklı kılacaktır. 

Kitabın giriş bölü.mü, rasyonellik soruns�lının sosyolojiye dışarıdan· getirilme­

diği savını temellendiriyor. Bir toplum kuramı olma iddiasını taşıyan her·sosyoloji 

için, (her defasında normatif içeriği olan) bir rasyonellik kavramının kullanılması 

sorunu üç düzlemde ortaya çıkar. Böyle bir sosyoloji, ne kendisinin kılavuz eylem 

kavramlarının rasyonellik içermesi hakkındaki üstkuramsal sorundan, ne nesne ala­

nına anlamı anlayıcı yaklaşımın rasyonellik içermeleri hakkındaki yönteİnbilgisel 

sorundan ve son olarak. ne de toplumların modernleşmesinin hangi anlamda rasyo­

nellik olarak betimlenebileceğine ilişkin empirik-kuramsal sorundan kaçabilir. 

Kuramlar tarihini dizgesel olarak benimseyişim, bugün Kant'tan Marx'a kadar 

açındırılmış felsefi yönelimlerin bilimsel olarak verimli kılınabildiği bütünleştirme 

düzlemini bulmama yardımcı oldu. Weber'i, Mead'i, Durkheim'ı ve Parsons'u birer 

klasik yazar olarak, yani hala bize söyleyebilecekleri bir şeyler olan toplum eleştir­

menleri olarak ele alıyorum. Giriş bölümü ve iki ara değerlendirme gibi, bu bölü­

mün içine serpiştirilmiş özetler de dizgesel sorunlara ayrılmıştır. Daha sonra, son 

değerlendirme, kuram tarihine ilişkin ve dizgesel araştırmaları bir araya getiriyor. 

Bir yandan, modernliğin hukuksallaştırma eğilimlerinde yorumlanması önerisine 

inandırıcılık kazandırmaya ve öte yandan eleştirel bir toplum kuramının karşısına 

çıkan görevleri netleştirmeye çalışıyor. 

lletişimsel akıl kavramını .irdelemeden kullanan böyle bir araştırma, köktenci 

bir yaklaşımın tuzaklarına düşmüş olma kuşkusunu doğurur. Ama biçimsel prag­

matik yaklaşımla klasik aşkınsal felsefe arasındaki varsayılan benzerlikler yanlış bir 

ize götü.rür. Bu kuşkuyu taşıyan okurlara, sonuç bölümünü iJkönce okumalarını 

öneririm. 2 Elimizin altında, simgesel cisimlendirmeye ve tarihsel konumlandırma­

ya bağlı bir aklın mevcut biçimleri -elbette parçalı ve biçimi bozulmuş bir halde­

zaten bulunmasaydı, anlaşmaya yönlenmiş eylemin rasyonel iç yapısından emin ola­

mazdık.' 

2 Bkz. Cilt 2, s. 586 vd. 1 Doğruluk ve tarih ilişkisi için krş. · C. Castoriadis, Durchs Labyrinth, Frankfurt am Main 

198 1 ,  16 vd. 
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Bu kitabın çağdaş tarihsel gerekçesi ortadadır. Batılı toplumlar, 60'lı yılların 

sonlarından beri, batılı rasyonalizmin mirasının artık tartışmasız bir biçimde ge­

çerli olmadığı bir duruma yaklaşmakfadır. lç ilişkilerin sosyal devlet uzlaşması te­

melinde (belki Federal Almanya'da özellikle etkileyici bir biçimde) kararlılaştırıl­

ması , giderek artmakta olan sosyal psikolojik ve kültürel maliyetleri gerektirmek­

tedir; süper güçler arasındaki ilişkilerin, geçici olarak bastırılmış bulunan ama asla 

bütünüyle başa çıkılmamış olan kararsızlığı da daha güçlü bir biçimde bilince çık­

maktadır. Bu görüngülerin kuramsal olarak işlenmesinde batılı geleneklerin ve 

esinlerin tözü söz konusudur. 

Yeni muhafazakarlar, her ne pahasına olursa olsun iktisadi ve toplumsal mo­

dernleşmenin kapitalist modeline bağlı kalmak istiyorlar. Sosyal devlet uzlaşması­

nın geliştirdiği ve giderek de boğduğu ekonomik büyümeye öncelik tanıyorlar. Bu 

büyümenin sosyal açıdan bütünleşmeyi bozucu sonuçlarına karşı, küçük bu�juva 

[biedermeierlich] bir kültürün, köklerinden koparılmış ama. retorik olarak geri çağ­

rılmış geleneklerine sığınmaya çalışıyorlar. 1 9. yüzyılın sonundan bu yana iyi ne­

denlerle piyasadan devlete kaydırılmış bulunan sorunların eski yerine kaydırılması­

nın, yani sorunların güç ve para araçları arasında ileri geri hareket ettirilmesinin 

bize ne gibi bir yeni itilim vereceğini görmek zordur. Kapitalist modernleşmenin 

yok ettiği gelenek dayanağını tarihselci bir biçimde aydınlatılmış bir bilinçle yeni­
leme çabası, daha da az inandırıcıdır. Yeni muhafazakar savunuya, iktisadi ve idari 

eylem dizgelerinin aşırı karmaşıklığına olduğu kadar özerkleşmiş silahlanma yarı­

şına da karşı çıkan, zaman zaman antimodernistleşebilen bir büyüme eleştirisi yanıt 

vermektedir. Yeni muhafazakar tarafın gelenekselci bir biçimde yakalamak ve hafif­

letmek istediği, yaşama evreninin sömürgeleştirilmesi deneyimleri, öteki tarafta ra­

dikal bir muhalefete yol açmaktadır. Bu muhalefet, her ne pahasına olursa olsun bir 

farksızlaştırma istemine kadar keskinleştiğinde, yine önemli bir fark kaybolmakta­

dır. Yönetimsel karmaşıklığın büyümesinin sınırlandırılması kesinlikle, modern 

yaşama biçimlerinden vazgeçmekle aynı anlama gelmez. Yapısal olarak farklılaşmış 

yaşama evrenlerine, dizge karmaşıklığının artırılışıyla kavramsallaştırılamayacak 

bir akıl potansiyeli damgasını vurmaktadır. 

Elbette bu not kitabın asıl konusuna değil, yalnızca güdülenimsel art alanına 

ilişkindir.4 Bu kitabı, toplum kuramının temelleriyle mesleki olarak ilgilenen kişi­

ler için yazdım. Almancaya çevrilmemiş olan İngilizce yayınlardan yapılan alıntılar, 

� 
Krş. A. Honneth, E. Knödler-Bunte Ye A. Widmann'la yaptığım konuşma: Astlıetilı uıul Kom­
muııilıatioıı, 45, 1 98 1 .  
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özgün dillerinde verildi. Fransızca alıntıların Almancaya çevirisini , kendisine teşek­

kür borçlu olduğum Max Looser yaptı . 

llk olarak, el yazmasının değişik versiyonlarını daktiloya çeken ve kaynakçayı 

toparlayan lnge Pethran'a teşekkür ediyorum; gerçi bu yaptığı sadece, on yıllık ya­

kın bir işbirliği zincirinin �adece bir halkasıydı, bu zincir olmasaydı çaresiz kalır­

dım. Ayrıca kaynakçadaki kitapların bulunmasında yardımcı olan Ursule Hering'e 

ve Suhrkamp Yayınevi'nden Friedhelm Herbonh'a teşekkür borçluyum. 

Bu kitap, diğerlerinin yanı sıra özellikle Frankfurt, Pennsylvania, Philadelphia 

ve Berkeley'deki Kaliforniya Üniversitesi'inde verdiğim konferanslara dayanmakta­

dır . .  Hem öğrencilerime hem de bu üniversitelerdeki meslektaşlarıma, özellikle 

Karl-Otto Apel, Dick Bernstein ve John Searle'a teşvik edici tartışmaları için teşek­

kür borçluyum. 

Eğer bu serimlememde, umduğum gibi güçlü tartışımsal yanlar varsa, burada 

yalnızca Starnberger InstituCdeki çalışma alanımızın argümantasyon ortamı yansı­

maktadır. Manfred Auwaner, Wolfgang Bonss, Rainer Döbert, Klaus Eder, Günter 

Frankenberg, Edit Kirsch, Sigrid Meuschel, Max Miller, Gertrud Nunner-Winkler, 

Ulrich Rödel ve Ernst Tugendhat'ın katıldıkları Perşembe konuşmalarında, kitabın 

el yazması metninin değişik bölümleri, benim açımdan verimli bir biçimde tartışıl­

mıştır; Ernst Tugendhat'a ayrıca, çok sayıda dipnot için de teşekkür borçluyum. 

Ayrıca johann Paul Arnasson, Sheila Benhabib, Mark Gould ve Thomas A. 

McCanhy gibi, enstitüde uzun süre kalan ve Aaron Cicourel , Helmut Dubiel , Law­

rence Kohlberg, Claus Offe, Ulrich Oevermann, Charles Taylor ve Albrecht Well­

mer gibi, enstitüye düzenli olarak gelen meslektaşlarımla yaptığım konuşmalar da 
öğretici oldu.  

Max-Planck-Institut für Sozialwissenschaften 

Starnberg; Ağustos 1 98 1  
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1 .  Gi riş: 

Rasyone l l i k  Sorunsa l ı na  Vakla şım lar 





D üşüncelerin ve eylemlerin rasyonelliği, alışılageldiği üzere felsefe içinde ele 

alınan bir konudur. Hatta, felsefi düşüncenin de bilmede, konuşmada ve eyle­

mede cisimleşen aklın düşünsemeli oluşundan kaynaklandığı söylenebilir. Felsefe­

nin temel konusu akıldır. 1 Felsefe başlangıcından bu yana, bir bütün olarak dünya­
yı, görüngülerin çeşitliliğindeki birliği aklın içinde bulunması gereken ilkelerle 

açıklamaya çalışmıştır - dünyanın ötesindeki bir tanrıyla iletişim kurarak ya da do­
ğayı ve toplumu kapsayan bir kozmos temelinde ve geri dönerek değil kesinlikle . 

Yunan düşüncesi büyük dünya dinlerinin yaptığı gibi bir teoloj iyi ya da etik bir  

kozmolojiyi değil, tersine ontolojiyi hedeflemiştir. Felsefi öğretilerde ortak olan 

bir yön varsa, o da varlığı ya da dünyan_ın birliğini, aklın kendi kendisine ilişkin 

deneyimlerinin netleştirilerek açıklanması yoluyla düşünmektir. 

Böyle konuşmakla, yeniçağ felsefesinin dilini kullanmış oluyorum. Ama felsefi 

gelenek, felsefi bir dünya imgesinin olanaklılığını telkin ettiği ölçüde kuşku götü­

rür olmuştur .ı Felsefe, günümüzde artık bütüx:ıselleştirici bir ·b ilgi anlamında dün­

yanın, doğanın, tarihin, toplumun tümüyle ilgili olamaz. Dünya · imgelerinin ku­

ramsal ikameleri sadece empirik bilimlerin olgusal il�rleyişi sayesinde değil , tersi­

ne daha çok, bu ilerlemeye eşlik eden düşünsemeli bilinç sayesinde değerden düş­

müştür. Bu bilinçle birlikte felsefi düşünce, özeleştire! bir biçimde kendi kendisinin 

gerisine düşer;  felsefi düşünce, düşünseme edinciyle, bilimsel uzlaşımlar çerçevesin­
de neler başarabileceği sorusuyla birlikte üstfelsefeye dönüşür. l Bu arada konu deği­
şir ve yine de aynı konu olarak kalır. lster mantıkta ya da bilim kuramında, iste r 

dil ve imlem kuramında, etikte ve eylem kuramında ve hatta isterse de estetikte ol­
sun, çağdaş felsefenin dahıi. sağlam konusal çekirdekler etrafında daha tutarlı bir ar­

gümantasyon ortaya koyduğu her yerde; ilgi gündelik yaşamda, yöntemsel olarak 

düzenlenmiş deneyimler ya da dizgeli bir biçimde düzenlenmiş tartışımlar düzle­

minde yer alan bilginin , dilsel anlaşmanın ve eylemin rasyonelliğinin biçimsel ko­

şullarına yönelmektedir. Burada argümantasyon kuramı özel bir önem kazanıyor, 

1 B. Snell, Die Eııtdechuııg des Geistes, Hamburg 1946; H G. Gaclamer, "Platon und die Vor­
sokratiker." Kleiııe Schıifteıı III, Tübingen 1972, 14 vd. ;  Ayni yazarın, "Mythos und Ver­
nunft," Kleiııe Schıiften IV, Tübingen 1977, 48 vd.; W. Schadewaldt, Die Aıifdnge der Philo­

sophie bet den Gıiecheıı, Frankfun am Main 1978. 2 J. Habennas, "Wozu noch Philosophie?" aynı yazarın : Philosophisch-politische Pr�file, Frank­
fun am Main 198 1 ,  15 vd. 1 R. Rony (Ed.) ,  The Llnguistic Tum, Chicago 1964; aynı yazarın: Philosoplıy and the Miıror of 
Nature, New York. 1979, Almancası: Frankfun am Main 198 1 .  
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çünkü bu kuramın görevi belirtik rasyonel bir davranışın biçimsel pragmatik önge­

rekliliklerini ve koşullarını yeniden kurmaktır. 

Bu tanı yanlış yöne işaret etmiyorsa; felsefenin metafizik sonrası, post-Hegelci 

akımlarından bir rasyonellik kuramı noktasına yakınsamaya çalıştığı doğruysa, o za­

man sosyoloji, rasyonellik sorunsalının kendi ilgi alanında olduğunu nasıl öne sü­

rebilir? 

Öyle görünüyor ki, bütünsellik ilişkisinden vazgeçen felsefi düşünce kendi ken­

dine yeterliliğini de yitirmektedir. Rasyonellik koşullarının biçimsel olarak çözüm­

lenmesi hedefiyle, ne doğaya, tarihe, topluma vb. ilişkin maddesel olarak kapsamlı 

kuramlara yönelik ontolojik umutlar ne de empirik olmayan bir tür öznesinin, ge­

nel olarak bir bilincin donanımının apriori olarak yeniden kurulmasına yönelik aş­

kınsal felsefi umutlar bağdaşabilir. llk felsefenin yönelimlerinin içinde yaşamaya 

devam ettiği tüm sonu! temellendirme çabaları başarısızlıkla sonuçlanmıştır.4 Bu 

durumda, felsefe ve bilimler ilişkisinde yeni bir konstelasyonun yolu açılmaktadır. 

B ilim kuramı ve bilim tarihi örneklerinde görüldüğü gibi, rasyonellik koşullarının 

biçimsel açıklanışı ve rasyonellik yapılarının cisimlenişinin ve tarihsel gelişiminin 

çözümlemesi, özgün bir biçimde iç içe geçmektedir. Modern deneyimbilimlerinin 

kuramları, ister mantıksal empirizmin, ister eleştirel rasyonalizmin, isterse de yön­

temsel konstrüktivizmin çizgisinde olsunlar, ontolojik ya da aşkınsal felsefi türde, 

artık köktenci kabullerle örtüşmeyen normatif ve aynı zamanda evrenselci bir iddia 

taşırlar. Onların iddiası, ancak karşı örneklerin apaçıklığında sınanabilir ve sonun­

da yeniden kurucu kuramın bilim tarihinin içsel görünümlerini damıtmaya ve em­

pirik çözümlemelerle bağlantılı olarak gerçek, anlatısal olarak belgelenmiş bilim ta­

rihini toplumsal gelişmeler bağlamında dizgeli bir biçimde açıklamaya yetkin oldu­

ğunu göstermesiyle desteklenebilir.., Yeni bilim gibi karmaşık bir bilişsel rasyonel­

lik yapılanması için geçerli olan, nesnel tinin öteki biçimleri için de, yani bilişsel 

llk felsefenin eleştirisi için krş. Th. W. Adorno, "Metakritik der Erkenntnistheorie," · Ges. 

Schr., Cilt 5 Frankfurt anı Main 1971; buna karşı: K O. Apel, "Das Problem der philosop­

hischen Letztbegründung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik," B. Kanitsc­

hneider (Haz.) Sprache wıd Erlmıııtııis, Innsbruck, 1976, 55 vd. 

Krş. Th. S. Kuhn'un, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutioııeıı Frankfurt 1967 [Bilimsel 

Devrimlerin Yapısı, Alan Yay., çev.: Nilüfer Kuyaş], kitabının başlattığı tartışma, özellikle L 

Lakatos, A Musgm·e, Cıiticism aııd the Grovth of Kııowledge, Cambr. 1970; W. Diederich 

(Haz.), Beitrage zur diaclıroııischeıı Wisseııschaftstheorie, Frankfurt anı Main 1974; R. Bubner, 

Diale1ıtische Elemente eiııer Forsclıuııgslogik, aynı yazann: Dialektik wıd Wisseıısdıaft, Frank­

furt anı Main 1973, 129 vd; Th. S. Kuhn, Die Eııtstehuııg des Neueıı, Frankfurt anı Main 

1977. 
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ve araçsal ya da ahlaksal-pratik ve hatta belki de estetik-pratik rasyonellik cisimle­
nişleri için de geçerl.idir . 

Elbette bu türden empirik yönelimli araştırmalar temel kavramları açısından an­
lam bağlamlarının ve problem çözümlerinin rasyonel yeniden kuruluşlarıyla bağla­
nabilecek biçimde tasarlanmıŞ olmalıdır.6 Bilişsel gelişim psikolojisi buna bir ör­
nektir. Örnek olarak, Piaget geleneğinde daha dar anlamda bilişsel, sosyal-bilişsel 
ve ahlaksal gelişim, edinç basamaklarının içsel olarak yeniden kurulabilir bir sıra­
lanışı olarak kavramsallaştırıl ır.7 Buna karşılık davranış kuramında olduğu gibi 
problem çözümlerinin, rasyonel eylem yönlenimlerinin, öğrenme düzeylerinin vb. 
ölçüldüğü geçerlilik iddiaları empirist bir biçimde yeniden yorumlanabilir ve yok­
muş gibi tanımlanabilirse, rasyonellik yapılarının cisimlenme süreçleri kesin lll!­

lamda öğrenme süreçleri olarak değil oISa olsa uyum sağlama yeteneklerinde bir ar­
tış olarak yorumlanabilir. 

Sosyal bilimlerin içinde temel kavramları açısından rasyonellik sorunsalıyla en 

çok bağlantı kuran sosyolojidir. Öteki disiplinlerle yapılacak bir karşılaştırmanın 
da göstereceği gibi, bu durumun bilimtarihsel ve disipline özgü nedenleri vardır. 
tik önce siyaset bilimini ele alalım. Bu bilimin rasyonel doğal hukuktan bağımsızlaş­

ması gerekmiştir. Modern doğal hukuk da, toplumu Mla siyasal olarak kurulmuş 
ve hukuk normları üzerinden bütünleşmiş bir kamusallık olarak gören eski Avrupa­
lı görüşten yola çıkıyordu. Gerçi , burjuva biçimsel hukukunun yeni kavramları ku­
rucu işlem yapma ve hukuksal-siyasal düzeni normatif görüş açılarıyla, rasyonel 
bir me�anizma olarak tasarlama olanağı sunuyordu." Empirik yönelimli bir siyaset 
biliminin kendini bundan radikal bir biçimde koparması gerekiyordu. Böyle bir bi­
lim, siyaseti toplumun bir altdizgesi olarak ele alır ve toplumu bir bütün olarak ta­
sarlama görevinden kurtulur. Doğal hukukun normatifizmine karşıt olarak, ahlak­
sal pratik meşruluk sorunlarını bilimsel incelemenin dışında tutar ya da bu sorun­
lara, her defasında betimsel olarak ele alınması gereken bir meşruluk inananın em­
pirik sorunları gözüyle bakar. Böylelikle rasyonellik sorunuyla arasındaki köprüyü 
atar. 

" U. Oevermann, "Programmatische Überlegungen zu einer Theorie der Bildungsprozesse 

und einer Strategie der Sozialforschung," K. Hıırrelmann, So.Valisatioıı uııcl Lebeııslauf. Ham­

bıırg 1976, 34. Vd. 7 R. Döbert, ]. Habermas, G. Nunner-Winkler (Haz.), Eııtwickluııg des Ichs, Köln 1977. 11 W. Hennis, Politik uııd praktische Philosophie, Neuwied 1963; H. Maier, Die al tere deu tsche 
Staats- uııd Verwaltuııgslehre, Neuwied 1966; ]. Habermas, "Die klassiche Lehre von der Po­
litik in ihrem Verhaltnis zıır Soiialphilosophie,n aynı yazann: Theorie uıııl Praxis, Frankfun 

am Main, 197 1 ,  48 vd. 
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18 .  yüzyılda rasyonel doğal hukukla rekabete girişen ve ilksel olarak normlar 
üzerinden değil, işlevler üzerinden bir araya getirilmiş bir eylem dizgesinin bağım­

sızlığını ortaya koymuş bulunan Siyasal Ehonomi'�e durum farklıdır.11 lktisat bilimi 
önce �iyasal ekonomi olarak, topluma bunalım kuramlarıyla yaklaşma tawını bütü­
nünde korumuştur. iktisat bilimi, iktisat dizgesinin dinamiğinin, toplumu normatif 
olarak bütünleştiren düzenleri nasıl etkilediği sorusuyla ilgilenmiştir. Özelleşmiş 
bir bilim olan ekonomi bu ilişkiyi koparmıştır. Ekonomi bilimi de günümüzde, ik­
tisadı toplumun bir altdizgesi olarak ele almakta, kendini meşruluk sorunlarıyla 
uğraşmaktan kurtarmaktadır. Bu kısmi perspektifle rasyonellik sorunlarını ekono­
mik denge düşünüşlerine ve rasyonel seçme sorunlarına indirgeyebilmektedir. 

Buna karşılık sosyoloji , siyaset ve ekonomi bilimlerinin özelleşmiş bir bilim ol­
ma yolunda bir0keriara ittiği sorunları ele almakla yükümlü bir disiplin olarak orta­
ya çıkmıştır. ı o Eski Avrupa toplumlarının bünyesinde modern de,·let dizgesinin 
oluşmasıyla ve piyasayla düzenlenen bir iktisat dizgesinin farklılaşmasıyla ortaya 
ç ıkan sosyal bütünleşme değişiklikleri sosyoloj inin konularıdır. Sosyoloji, her şey­
den önce geleneksel toplum dizgelerinin çözülmesinin ve modern toplum dizgeleri­
nin gelişmesinin kuraldışı görünümlerini ele alan mükemmel bir bunalım bilimi 
olmuştur. 1 1 Sosyoloji bu başlangıç koşulları altında da, elbette kendini tek bir alt­
dizgeyle sınırlayabilirdi .  Bilim tarihi açısından bakıldığında din ve hukuk sosyolo­
jisi, her durumda bu yeni disiplinin çekirdeğini oluşturur. 

Sadece örnek vermek amacıyla, yani ayrıntılı irdelemelere girmeden Par-ion'un 
önerdiği işlev şemasına başvurduğumda, sosyal bilimsel disiplinlerle toplumsal alt­
dizgeler arasındaki karşılıklı ilişkiler kolaylıkla görülebiliyor. 

A 

Ekonomi iktisat 

Kültür Antropolojisi Kültür 

L 

Şekil l .  

Siyaset 

Sosyal 

Topluluk 

G 

Siyaset Bilimi 

Sosyoloji 

9 F. jonas, "Was heisst ökonomische Theorie? Vorldassisches und klas.sisches Denken: 

Schmollers jb. 78, 1 958; H. Neuendorff, Der Begriff des Iııteresses, Frankfun am Main 
1973 .  

ıo F. jonas, Geschiclıte der Sotiologie, Cilt 1-IV, Reinbek 1968-69; R W. Friedrichs, A Socialog,v 

of Sociology, New York, 1970; T. Bouomore, R Nisbet, A History of Sociological �lyisis. K 
Y. 1978. 1 1 ]. Habermas, "Kritische und konseıvative Aufgaben der Soziologie,w a.g.e. , ( 1971), 290 l"d. 
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A: Uyum sağlama 

1: Bütünleşme 
G: Hedefe ulaşma 
1: Yapı modellerinin korunması 

Sosyolojiyi de sosyal · bütünleşmeyi ele alan özelleşmiş bir bilim yapma çabaları 
eksik olmamıştır. Ancak, ele alacağım büyük toplum kuramcılarının. esas olarak 
sosyologlar olması bir raslantı değil , daha çok bir belirtidir. Sosyal bil imlerin 
içinde bir tek sosyoloji bir bütün olarak toplumun sorunlarıyla ilişkisini korumuş­
tur. Sosyoloji hep bir toplum kuramı olarak da kalmış ve bu yüzden, rasyonelleş­
me sorunlarını, öteki disiplinler gibi, kendinden uzaklaştıramamış, yeniden tanım­
layamamış ya da küçük boyutlara indirgeyememiştir. Bunun, ağırlıklı olarak iki ne­
deni olduğunu görüyorum.- Birinci neden, kültilr antropolojisini ve sosyolojiyi eşit öl­
çüde ilgilendiriyor. 

Toplumsal altdizgelerin temel işlevleriyle bir ilişkilendirme ya�ıldığında, sos­
yal etkileşimlerin kültürel yeniden üretim, sosyal bütünleşme ve sosyalizasyon gö­
rünümleri altındaki alanlarda önemli olduğu ve asla ekonominin ve siyasetin eylem 
alanlarındaki etkileşimlerde olduğu gibi özelleşmiş olmadığı yanılsamasına yol aç­
maktadır. Hem sosyoloji hem de kültür antropoloj isi,  kirın maksimalize edilmesi 

ya da siyasal erkin ele geçirilmesi ve kullanılması sorunları açısından, amaçsal-ras­
yonel eylemin varyantları olarak stilize edilebilen, göreli bir biçimde belirgin­
leşmiş eylem tipleriyle değil , sosyal eylem görüngülerinin tüm yelpazesiyle karşı 
karşıyadır. Her iki disiplin de, yaşama evreni bağlamlarındaki gündelik yaşam pra­
tiğini ele alır Ye bu yÜZden simgesel eylem yönleniminin tüm biçimlerini göz önün­
de bulundurması gerekir. Bu disiplinler için, eylem kuramının ve anlamı anlayıcı 
yorumlamanın temel sorunsalını bir kenara itmek artık o kadar kolay �eğildir. Sos­
yoloji ve küİti.ir antropolojisi, başka altdizgelerin, işlevsel olarak daha belirgin 
biçimde özelleşmiş ve bir anlamda daha çok farklılaşmış altdizgelerin temelinde ya­
tan bir yaşama evreninin yapılarıyla karşılaşır. "Yaşama evreni" ve "dizge" paradig­
malik kavramlarının birbirleriyle ilişkisini ayrıca 

.
ele alacağız. 1 2 Burada sadece, sos­

yal topluluğun ve külti.irün incelenmesinin, sosyal bilimlerin temel sorunsalların­
dan ve yaşama evreni paradigmasından, ekonomik ve politik altdizgenin incelenme­
sinde olduğu gibi kolayca koparılamayacağını vurgulamak istiyorum. Bu durum, 
sosyoloji ve toplum kuramı arasındaki inatçı bağı açıklıyor. 

Ama neden kültür antoropolojisinin de�il de sosyoloj inin rasyonellik soru.nunu 
ele almaya özel bir istek gösterdiği ancak bir başka nokta göz önünde bulundu­
rulduğunda anlaşılabilir .  Sosyoloji ,  burjuva toplumunun kuramı olarak doğmuşıur; 

1 2  Bkz. aşağıda, Bölüm VI, Cilt 2, s. 545 vd. 
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burjuva öncesi toplumların kapitalist modernleşme sürecinin akışını ve bu akıştaki 
kuraldışı görüngü biçimlerini açıklama görevi sosyolojiye düşmektedir. 11 Nesnd 

tarihsel konumun bir sonucu olan bu sorunsal , sosyolojinin kendi temel sorunları­
nı de ele aldığı bir referans noktasını oluşturur. Sosyoloj i ,  modern yaşama evrenin­
deki rasyonellik artışına uygun temel kavramları , üstkuı:amsal bir dedemde seçer: 

Sosyoloj inin klasik düşünürleri eylem kuramlarını hemen hemen istisnasız olarak 

bu kuramların kategorileri 'topluluk'tan 'toplum'a geçişin en önemli görünümlerine 

karşılık düşecek biçimde tasarlar. 14 Ve yôntembilgisel düzlemde , simgesel konuların 

nesne alanına anlamı anlayıcı bir biçimde yaklaşma sorunu buna uygun bir biçimde 

ele alınır; rasyonel eylem yönlenimlerinin anlaşılması, tüm eylem yönlenimlerinin 

anlaşılmasının referans noktasını oluşturur. 

(a) Eylemin rasyonelleştirilebilir görünümleri açısından düşünülmüş bir eylem 

kuramsal çerçeveye ilişkin ustkuramsal sorunla, (b) imlem ile geçerlilik arası�daki 
(simgesel bir anlatımın imleminin netleştirilmesiyle onun önük geçerlilik iddiala­

rınıa bir tavır alma arasındaki) içsel ilişkiyi açıklayan bir anlamı anlama kuramının 

yöntembilgisel sorunu arasındaki bağıntı, sonuç olarak (c) bir toplumun modernleş­

mesinin kültürel ve toplumsal rasyonelleşme bakış açısıyla betimlenip betimlene­

meyeceği ve hangi anlamda betimlenebileceği empirik sorusuyla bağlantılıdır. Bu 

bağlam, Max Weber'in yapıtına oldukça belirgin bir biçimde damgasını ,·urmuştur. 

Max Weber'in eylem kavramları hiyerarşisi amaçlı eylem tipi esas alınarak tasarlan­

mıştır, öyle ki tüm öteki eylemler, bu tipten özel birer sapma olarak sınıflandırıla­

bilir. Weber anlamı anlama yöntemini, daha karmaşık durumların. amaçlı eylemi 

anlamanın sınır durumuna çekilebileceği şekilde çözümlemektedir; ö::nel olarak ba­
şarıya yönlenimli eylemin anlaşılması,  aynı zamanda bu eylemin (uygunluk rasyo­
nelliği ölçütlerine göre) nesnel değerlendirmesini de gerektirmektedır. Sonuç ola­

rak, bu remel kavramsal ve yöntembilgisel kararların, Weber'in kuramsal açıdan 

merkezi önem taşıyan, batılı rasyonalizmin nasıl açıklanabileceği sorusuyla bağıntı­

sı açıkça ortadadır. 

Gerçi bu bağıntı olumsal olabilirdi; Max Weber'in kafasının bir tek bu sorunsal­

la meşgul olduğunun ve kuramsal açıdan bakıldığında daha çok raslantısal görünen 

bu ilginin, Weber'in kuram oluşturmasını ·temellerine dek etkilediğinin bir göster-

' ' H. Neuendorfff. 'Sosyoloji' maddesi, Evaııgelisclıes Staatlexikoıı, Stungart 1975, l. Basım, 

2424 vd. 
"' Daha eski sosyolojinin "lm·ram çiftleri" için krş. ]. Habermas, Teclıııik uııd Wisseııschaft als 

ldeologie, Frankfuıt am Main 1 968 a, s .60 vd. [ldeoloji Olarak Teknik ve Bilim, YKY., lstiin­
bul, 3. Basım 1997, s. 41 vd. ,  çev: Mustafa Tüzel) 
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gesi olabilirdi. Çünkü, bir yanda eyİem rasyonelliğinin yananlamının eylem kuram­

sal temellerini ve diğer yanda anlamı anlamanın yöntembilgisini, imlem sorunları­
nı sorunlu bir biçimde geçerlilik sorunlarına indirgemekten uzak tutmak için, yal­

nızca modernleŞme sttreçlerini rasyonelleşme kavramından ayırmak ve başka bakış 

açıları altına sokmak yeterlidir. Bu kuşkulara karşılık ben, Max Weber'in tarihsel 

açıdan, her durumda bilimsel araştırma psikoloj isi açısından raslantısal olan Batı 

rasyonalizmi sorusunu, modernliğin anlamı ve toplumun ilkönce Avrupa'da gerçek­

leşen kapitalist modernleşmesinin nedenleri ve sonuçları sorusunu, zorlayıcı neden­

ler yüzünden rasyonel eylem, yaşamı rasyonel bir biçimde yönlendirme ve · rasyo­

nelleştirilmiş dünya imgeleri bakış açılarıyla ele aldığı savını öne sürmek istiyo­

rum. Weber'in yapıtlarında görülebilen üç rasyonellik konusunun birbirleriyle ba­

ğıntısının dizgesel nedenleri olduğu savını öne sürmek istiyorum. Bunu öne sürer­
ken,  toplum kuramı olma iddiası taşıyan her sosyoloj inin, yeterince radikal davran­
ması halinde rasyonellik sorunuyla üstkuramsal, yôntembilgisel ve empirilı düZlemlerde 

eşzamanlı olarak karşılaştığını söylemek istiyorum. 

Rasyonellik kavramını kabaca irdeleyerek (1) başlıyorum ve bu kavramı , mo­

dern bir dünya anlayışının oluşumuna ilişkin evrimci bir perspektifin içine yerleş­

tiriyorum (2). Bu hazırlıklardan sonra rasyonellik kuramıyla toplum kuramı arasın­

daki içsel bağıntıyı kanıtlayacağım; ve bunu bir yandan üstkuramsal düzlem için, 

bugün kullanılan sosyolojik eylem kavramlarının rasyonellik içeriklerini göstere­
rek (3) ; ve diğer yandan da yöntembilgisel düzlem için, sosyolojinin nesne alanına 

anlamı anlayıcı yaklaşımların benzer içermelerle sonuçlandığını göstererek (4) ya­

pacağım. Bu argümantasyon taslağı, Weber'den bu yana sosyolojideki uzmanlık tar­
tışmalarından büyük ölçüde uzaklaştırılmış bulunan toplumsal rasyonelleşme soru­

nunu uygun bir biçimde yeniden sosyoloji içinde ele almak istiyorsak, bir iletişim­

·sel eylem kuramına gereksinimimizin olduğunu gösterecektir. 
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'Rasyonel' deyimini her kullanışımızda, rasyonellik v e  bilgi arasında sıkı bir 

ilişki olduğunu varsayarız. Bilgimizin önermese! bir yapısı vardır. Görüşler belir­

tik olarak, önermeler biçiminde serimlenebilir. Bu bilgi kavramını , daha fazla açık­

lamadan kabul ediyorum, çünkü rasyonelliğin bilgiye sahip olmaktan çok, konuşma 

ve eyleme yetisi olan öznelerin bilgiyi nasıl edindiğiyle ve nasıl lmllandığıyla ilgisi var­
dır. Dilsel anlatımlarda bilgi belirtik olarak dile getirilir ,  hedefe yönelik eylemler­

de bir yapabilme, örtük bir bilgi dile gelir; bu hnow-how [genel uygulama bilgis i ]  

da ilkesel olarak bir hnow-that'a [�eyin bilindiğinin bilgisi)  dönüştürülebilir. 1 5  Yük­

lem deyimi olan 'rasyonel'i bütünleyebilecek dilbilgisel özneler aradığımızda, karşı­

mıza öncelikle iki aday çıkar. Bilgiye sahip olan kişiler ve bilgiyi cisimleştiren 

simgesel anlatımlar, dilsel ve dilsel olmayan, iletişimse! ve iletişimse! olmayan ey­
lemler, az. ya da çok rasyonel olabilir. Erkeklerin ve kadınların, çocukların ve ye­
tişkinlerin, bakanların v� otobüs biletçilerinin "rasyonel'' olduğunu söyleyebil i riz,  

ama aynı şeyi balıklar ya da leylak ağaçları için, dağlar, caddeler ya da sandalyeler 

için söyleyemeyiz. Mazeretlere , gecikmelere, cerrahi müdahalelere , savaş ilanlarına , 

onarımlara, inşaat planlarına ya da konferans kararlarına "irrasyonel'' diyebiliriz ,  

ama aynı şeyi b i r  fırtına için, bir kaza için, !otodan ikramiye kazanma durumu için 

ya da bir hastalığa yakalanma için söyleyemeyiz. Peki öyleyse , kişilerin belirli bir  

konumda "rasyonel" davranmaları ne anlama gelir? Kişilerin anlatımlarının " rasyo­

nel" olarak kabul edilebilmesi ne demektir? 

Bilgiye, güvenilmez olduğu eleştirisi yöneltilebilir. Bilgi ve rasyonellik arasın­

daki sıkı ilişki, bir anlatımın rasyonelliğinin, onda cisimlenen bilginin güvenilirli­

ğine bağlı olduğunu akla getiriyor. !ki paradigmatik örneği inceleyelim: A'nın ileti­

şimse! niyetle belirli bir görüşü belirttiği bir önesürüm ve B'nin dünyaya belirli 

bir amaç güderek yaptığı , hedefe yönelik bir müdahale. Her iki örnek de, yanılabi­

lir bilgiyi cisimleştirmektedir; her ikisi de , başarısızlıkla sonuçlanabilecek girişim­

lerdir. Her iki anlatım da iletişimsel ve teleolojik eylem de eleştirilebilir.  Bir dinle­

yici ,  A'nın ortaya koyduğu önesürümün doğruluğunu kabul etmeyebilir; bir gözlem­

ci, B'nin yaptığı eylemin başanlı olduğunu kabul etmeyebilir. Her iki durumda da 
eleştiri , anlatımların önesürümler ya da hedefe yönelik eylemler olmaları niyetiyle 

1� G. Ryle: Tiıe Coııcept �(Miııd, Londra 1949; aynca: E. v. Sa,igny, Die Philosopie der ıwnnaleıı 
Sprache, Frankfun aın Main 1974 , 97 vd.; D. Carr, "The Logic of Knowing how and Abi­
lity," Miııd 88, 1979. 394 vd. 
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yapılmaları ölçüsünde, bunları eyleyen öznelere zorunlu olarak bağlayan bir iddiaya 
ilişkindir. Bu zorunluluk kavramsal bir özellik taşır. A, öne sürdüğü 'p' önermesi 
için bir doğruluk iddiasında bulunmazsa ve böylelikle, önermesinin gerektiğinde 
temellendirilebilir olduğuna ilişkin kanısını açığa vurmazsa, zaten bu önesürümü or­
taya koymamaktadır. Ve B, tasarladığı �ylemin başarı vaat ettiğini düşünmezse ve 
böylelikle, yaptığı araç seçiminin verili koşullar �!tında gerektiğinde temellendirile­

bilir olduğuna ilişkin kanısını açığa vurmazsa, amaca yönelik bir eylem yapmamak­
tadır, yani bu eylemle gerçekleştirmek istediği bir amaç yoktur. 

A, kendi önermesi için doğruluk iddiasında bulunduğu gibi, B de eylem planı­
nın başarı vaat ettiği ya da bu planı gerçekleştirdiği eylem kuralının etkili olduğu 
iddiasında bulunmaktadır. Böyle bir etkililiği öne sürmek, seçilen araçların verili 
koşullarda, koyulan hedefe ulaşmaya uygun olduğu iddia etmek anlamına gelir . Bir 
eylemin etkililiği, eylemin planını ya da eylem kuramını içeren koşullu tahminlerin 
doğruluğuyla içsel bir ilişki içindedir. "Doğruluk" dünyadaki nesne durumlarının 
varoluşuyla ilişkiliyse, "etkililik" de , var olan nesne durumlarının onaya koyulabil­
mesine yardımcı olan, dünyaya yönelik müdahalelerle ilişkilidir. Önesürümüyle A, 

nesnel dünyada gerçekten yer alan bir şeyle bağlantı kurar ;  amaçlı etkinliğiyle B, 
nesnel dünyada yer alması belllenen bir şeyle bağlantı kurar. Bu bağlantıları kurarak 
her ikisi de simgesel anlatımlarıyla, eleştirilebilir ve savunulabilir, yani temellendi­

ri lebilir olan iddialarda bulunmaktadır . .  Anlatımların rasyonelliği , onların imlem içe­
rikleri, geçerl ilik koşulları ve gerektiğinde onların geçerlilikleri, önermenin doğru­

luğu ya da eylem kuramının etkililiği için ortaya konulabilecek nedenler arasındaki 
ilişkiyle ölçülür. 

Buraya kadarki düşünüşler, bir anlatımın rasyonelliğinin eleştirilebilir ve temel­
lendirilebilir olduğuna dayanıyor. Bir anlatım yanılabilir bilgiyi c isimleştirdiği za­
man ve cisimleştirdiği ölçüde, böylelikle nesnel dünyayla bir bağlantısı, yani olgu­
larla bir bağlantısı bulunduğunda ve nesnel bir yargılamaya açık olduğunda rasyo­
nellik koşullarını yerine getirir. Bir yargılama da, eyleyen öznenin kendisi kadar, 
herhangi bir gözlemci ve muhatap için de aynı imlemi taşıyan, öz.neler-ötesi bir ge­
çerlilik iddiasıyla yapıldığı zaman nesnel olabilir. Doğruluk ve etkililik, bu türden 
iddialardır. Böylece ,  önesürümlerin ve hedefe yönelik eylemlerin, bunlarla bağlantı­
lı olan önermese) doğruluk ya da etkililik iddiası ne kadar iyi temellendirilebilirse 

o kadar rasyonel olduğu kabul edilir. Buna uygun olarak, 'rasyonel' deyimini kendi­
lerinden özellikle de zor durumlarda bu tür .anlatımlar beklenebilen kişiler için eği­
lim yüklemi olarak kullanırız . 
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Bir anlatımın rasyonelliğini onun eleştirilebilir oluşuna dayandırma önerisinin 

iki zayıf yönü vardır. Bir  yandan bu şekilde karakterize etmek fazlasıyla soyuttur,  
çünkü önemli farklılaşmaları dile getirmez ( 1 ) .  Öte yandan çok da dar kapsamlıdır , 

çünkü bir 'rasyonel' deyimini sadece doğru ya da yanlış, etkili ya da etkisiz olabi len 

anlatımlarla bağlantılı olarak kullanmayız. lletişimsel pratikteki rasyonellik daha 
geniş bir yelpazeye yayılır. Çeşitli argümantasyon biçimlerine ve iletişimse! eylemi 

düşünsemeli araçlarla sürdürme olanaklarına işaret eder (2). Geçerlilik iddialarının 

tartışımsal olarak doğrulanması düşüncesinin iletişimse! eylem kuramında merkezi 

bir yeri olduğundan, argümantasyon kuramı için daha uzun bir arasöz vereceğim 

(3) .  

( 1 )  Öncelikle, rasyonellik kavramının dar anlamda bilişsel versiyonuna bağlı ka­

lıyonım; bu versiyonda rasyonellik kavramı sadece, betimsel bilginin kullanılma­

sıyla bağlantılı olarak tanımlanmıştır. Bu kavram, iki ayrı yönde geliştirilebilir. 

Hedefe yönelik eylemlerdeki önermese! bilginin iletişimse! olmayan kullanımın­

dan yola çıkarsak, empirizm üzerinden, modernliğin özanlamasına büyük ölçüde 

damgasını vurmuş olan, /Jilişsel-a raçsal-rasyonellik kavramından yana bir önkarar al ı­

rız. Bu kavram, kendini başarılı bir biçimde sürdürme yananlamını taşır; bu kendi­

ni sürdürme, olumsal bir çevrenin koşullarını bilgiyle kullanmak ve bu koşullara 

zeki bir biçimde uyum sağlamak sayesinde olanaklılaşacaktır. Buna karşılık öner­

mese! bilgin in söz eylemlerindeki iletişimse! kullanımından yola çıkarsak, daha es­

ki logos tasarımlarıyla bağlantılı olan daha geniş bir rasyonellik ka\Tamından yana 

bir karar alırız. 10 Bu iletişimse! rasyonellik kavramı, sonu! olarak çeşitli iletişim taraf­

larının başlangıçta salt öznel olan görüşlerini aştıkları ve akılcı bir biçimde güdü­

lenmiş kanılarının ortaklığı sayesinde nesnel dünyanın birliğinden ve yaşam bağ­

lamlarının öznelerarasılığından emin oldukları argümanlara dayalı konuşmanın 

teklifsizce birleştiren, görüş birliği sağlayan gücüne ilişkin merkezi deneyime daya-
ı -· nan yananlamlar taşır. ' 

"p" görüşünün, A'nın ve B'nin sahip olduğu aynı bilgi varlığını temsit ettiğini 

ıı> Kanamın tarihi için krş. K. O. Apel, Die ldee der Sprache in Trndition dcs Hımıaııismııs voıı 

Dante bis Vico, Bonn 1963. 
ı ;  Wittgenstein'la bağlantılı kurarak, D. Pole , Coııditioııs o.f Ratioııal lnqı ıiıy, Londra 196 1; aynı 

yazann, "The Concept of Reason , "  R. F. Dearden, D. H. Hirst, R S. Peters (1-L.ı:: . .  Reason ,  
Cilt 2 , .Londra 1972 ,  l nl. Pole, rasyonelik kaYramını özellikle şu bakımlardan açıklıyor: 

nesnellik, kamusallık Ye kişilerarasılık, doğruluk, aklın birliği, rasyonel görüş birliği ideali. 
Wittgenstein'ın rasyonellik kavramı için özellikle krş. St. Cavell, Must we meaıı whaı we say?, 

Cambr. 1976; Aynı yazann: Tlıe Claim of Reason, Oxford 1979. 
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düşünelim. Diyelim ki A (çok sayıdaki konuşucudan biri olarak) bir iletişime katı­
lıyor ve "p" önesürümünü ortaya atıyor, bu arada B de (yalnız) bir aktör olarak ve­
rili bir durumda, "p" görüşü temelinde istenilen etkiye ulaşmak için uygun buldu­
ğu araçları seçiyor. A \'e B aynı bilgiyi, değişik biçimlerde kullanmaktadır. Birinc i 
durumda, sözcenin olgularla bağlantısı ve temellendirilebilir oluşu, iletişime katı­
lanlar arasında dünyada yer alan bir şey hakkında bir anlaşmayı olanaklı kılıyor. 
Sözcenin rasyonelliği açısından kurucu olan, konuşucunun "p" önermesi için, dinle­
yicilerin kabul ya da reddebileceği bir geçerlilik iddiasında bulunuyor oluşudur. 
ikinci durumda ise eylem kuralının olgularla bağlantısı ve temellendirilebilir olu­
şu, dünyaya yapılacak başarılı bir müdahaleyi olanaklı kılıyor. Eylemin rasyonelli­
ği açısından kurucu olan, aktörün eyleminin temeline, "p" doğruluğunu içeren ve 
koyulan amacın verili koşullarda gerçekleştirilebilmesiyle sonuçlanabilecek bir pla­
nı koymasıdır. Bir önesürüme ancak, konuşucu iletişime katılan en az bir başka ki­
şiyle dünyadaki bir şey hakkında anlaşmak olan edimsözsel hedefe ulaşması için ge­
reken koşulları yerine getirdiğinde rasyonel denilebilir; hedefe yönelik biı; eyleme 
de , ancak, aktörün dünyaya başarılı bir biçimde müdahale etme niyetinin gerçekleş­
tirilmesi için zorunlu olan koşulları yerine getirmesi durumunda rasyonel denilebi­
lir. Her iki girişim de başarısızlıkla sonuçlanabilir - hedeflenen görüş birliğine "'.a­
nlamayabilir, istenilen etki ortaya çıkmayabilir. Bu gibi başarısızlıklar da bir

. 
anla­

tımın rasyonelliğini gösterir - başarısızlıklar açıklanabilir. 111 
Rasyonelliğin çözümlenişi her iki doğrultuda da önermesel _bilgi ve nesnel dün­

ya kavramları üzerine oturabilir, ama sözü edilen durumlar önermesel bilginin kul­

lanılış biçimi açısından birbirinden ayrılır. Rasyonelliğin taşıdığı telos bir kullanılış­
ta araçsal kullanım iken, diğer kullanılışta iletişimse! anlaşmadır. Çözümleme, yoğun­
laştığı görünümlere göre değişik yönlere götürür. 

1 11  Gerçi gerekçeler, bunların yardımıyla konuşan taraflar arasındaki bir anlaşmazlığın ya da 
bir müdahalenin başarısızlığının açıklanmak istenişine göre, değişik pragmatik roller üstle­
nir. Bir önesürümde bulunan konuşucu, gerektiğinde konuşma muhatabını önermenin 
doğruluğuna ikna edebilmek ve rasyonel olarak güdülenmiş bir anlaşma sağlayabilmek 
için, elinin altında iyi gerekçelerden oluşan bir "stok" bulundurmalıdır. Buna karşılı].< araç­
sal bir eylemin başarısı için aktörün uyduğu eylem kuralının temellendirilebilmesi de zo­
nmlu değildir. Teleolojik eylemler söz konusu olduğunda gerekçeler sadece, bir kuralın ve­
rili koşullarda uygulanışının başarılı olması ya da olmaması ya da başarılı olabileceği ya da 
olmayabileceği olgusunun açıklanmasına yarar. Başka bir söyleyişle: teknik ya da stratejik 
bir eylem kuramının geçerliliği (etkililiği) ile, bu kuralın geçerliliği için verilebilecek açıkla­
malar arasında elbette içsel bir bağıntı bulunmaktadır; ama bu bağıntının bilinmesi, bu ku­

ralın başarılı bir biçimde uygulanması için zorunlu öznel bir koşul değildir. 
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Bu iki görüşü kısaca irdeleyeceğim. Basitleştirmek amacıyla "realist" diye adlan­
dıracağım birinci görüş, dünyanın olduğu gibi olan her şeyin toplamı olduğu 
ontolojik varsayımdan yola çıkar ve rasyonel davranışın koşullarını bu temel üze­
rinde açıklamaya girişir (a). "Görüngübilimsel" olarak adlandırabileceğimiz öteki 
görüş bu soruya aşkınsal bir yön kazandırır ve rasyonel davrananların kendilerinin 
de nesnel bir dünya varsayması gerektiği koşulunu düşünser (b). 

(a) Realist kendini, eyleyen bir öznenin amaçlar koyup bu amaçları gerçekleşti­
rebilmesi için yerine getirmesi gereken koşulları çözümlemekle sınırlayabilir. Bu 
modele göre, rasyonel eylemler esas olarak var olan nesne durumları dünyasına he­
defe yönelik ve başarı denetimli müdahaleler karakterini taşır. Max Black, bir eyle­
min az ya da çok rasyonel (reasonable) olarak kabul edilebilmesi ve eleştirel bir 
yargılamaya (dianoetic appraisal) açık olması için, yerine getirmesi gereken bir dizi 
koşulu sayıyor: 

1 .  Yalnızca, aktörün gerçek ya da gizil denetimi altındaki eylemler eleştirel de­
ğerlendirmeye uygundur . . .  

2. Yalnızca, görünür bir sonuca yönelmiş davranışların mantıklı ya da  mantık­
sız oluşundan söz edilebilir . . .  

3 .  Eleştirel değerlendirme, aktörle ve onun görünür sonuç konusundaki seçi­
miyle ilintilidir. 

4. Ancak, araçların ulaşılabilirliği ve etkinliği hakkında kısmi bilginin varl ı­
ğında, mantıklılık yargılarında bulunulabilir. 

5. Eleştirel değerlendirme, her zaman gerekçelerle desteklenebilir. 11.) 

Rasyonellik k�vramı hedefe yönelik, yani problem çözen eylemler doğrultusun­
da geliştirildiğinde ,20 bunun yanı sıra 'rasyonel' deyiminin dildeki türetilmiş bir 
kullanımı da anlaşılırlık kazanır. Kimi zaman bir uyarıya tepki olarak yapılan dav­
ranışın, bir dizgedeki durum değişikliğinin 'rasyonelliği'nden söz ederiz. Bu gibi 
tepkiler, gözlemcinin, gözlemlenen tepkinin araya eklenmiş amaca uygunluğuna b i r  
amaçlı etkinlik atfetmesine ve b u  etkinliği, karar verme yetisi olan, önermese! bilgi­
yi kullanan bir özneye eylem olarak atfetmesine gerek olmadan, problemlerin çö­
zümleri olarak yorumlanabilir. 

Gerçi iç ya da dış etkiyle uyarılmış bir organizmanın davranış tepkileri ve ken-

1" Max Blank, Reasonabless, Dearden, Hirst, Peters ( 1972) [Metinde lngilizcedir, -çn] . 

ıo Özet olarak: W. Stegmüller, Probleme ııı ıd Resultate der Wisseıısclıa.ftstlıeorie uıııf Aıwlytisclıeıı 
Philosoplıie, Bertin, Heidelberg, New York 1969, cilt l ,  335 vd. 
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di kendini düzenleyen bir dizgede çevrenin yol açtığı durum değişiklikleri sôzde ey­
lemler olarak, yani sanki bu eylemlerde bir öznenin eylem yeteneği dışa vuruluyor­
muş gibi anlaşılabilir. 21 Ama burada rasyonellikten sadece mecazi anlamda söz ede­
riz. Çünkü, rasyonel anlatımlar için gereken temellendirme yeteneği, bunların atfe­
dildiği öznenin uygun koşullarda nedenleri biZZat ortaya koyabilecek durumda ol­
ması anlamına gelir. 

(b) Görüngübilimci, hedefe yönelik ya da problem çözücü eylemlerin kılavuzlu­
ğundan dolaysızca yararlanamaz. Basitçe, nesnel bir dünya ontolojik varsayımından 
yola çıkmaz, tersine nesnel bir dünyanın birliğinin, bir iletişim topluluğunun üye­
leri için hangi koşullarda kurulduğunu sorarak, bu varsayımı bir problem olarak 
ortaya koyar. Dünya ancak, bir dil ve eylem yetisi olan özneler topluluğu için, bir 
ve aynı dünya olarak lwbul edildiğinde nesnellik kazanır. Soyut dünya kavramı,  ileti­
şim.sel eylemde bulunan öznelerin birbirleriyle dünyada olup bitenler ya da dünya­
ya yapılması gereken etkiler hakkında anlaşabilmelerinin zorunlu bir koşuludur. 
Söz konusu özneler bu iletişimse! pratikle aynı zamanda ortak yaşam bağlamlarından, 
öznelerarasında P.aylaşılan yaşama evreni'nden emin olurlar. Yaşama evreni, ilgili 
kişilerin arka plan bilgisi olarak varsaydığı yorumların toplamıyla sınırl ıdır .  
Dolayısıyla görüngübilimcinin rasyonellik kavramını açıklamak için, iletişimse! 
olarak hedeflenen bir görüş birliğinin koşullarını araştırması gerekmektedir; gö­
rüngübilimci, Melvin Pollner'in A. Schütz'e gönderme yaparak "mundane reaso­
ning" dediği şeyi çözümlemelidir: "Bir topluluğun, kendini dünyaya temelde sabit, 
herkes tarafından bilinen ve bilinebilir bir topluluk olarak konumlandırması, tipik 
bir örnek olan 'Nasıl oluyor da onun gördüğünü sen görmüyorsun?' sorusu gibi ,  t i­
kel türden sorular sormasına sağlam zemin oluşturur. "22 

Bu modele göre rasyonel anlatımlar, aktörün nesnel dünyadaki bir şeye gönder­
me yapmasını sağlayan, anlamlı, kendi bağlamları içinde anlaşılır olan eylem ka­
rakterini taşır. Simgesel anlatımların geçerlilik koşulları, bir iletişim topluluğu ta­
rafından ortak olarak paylaşılan bir arka plan bilgisine işaret eder. Yaşama evreni­
nin bu arka plana yönelik her muhalefet, kendine özgü türden bir meydan okuma­
dır: · "Ortak bir dünya (yaşama evreni) varsayımı, meslekten olmayan mantıkçılar 
için tanımlayıcı bir önesürüm işlevi görmez; yanlışlanabilir bir önesürüm değildir .  
Daha Çok, algılayanların aynı dünya olarak kararlaştırılan dünyaya (nesnel dünya) 
ilişkin deneyimlerinin topluluğu arasında prensipte var olan ilişkilerin düzeltilemez 

2 1 N. Luhmann, ZweckbegıiJf und Systemratioııalitat, Tühingen 1968. 12 M. Pollner, "Mundane Reasoning," Phil. Soc. Sci. 4, 1974, 40 [Metinde lngilizcedir, -çn). 
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bir belirlemesi işlevini görür . . .  Genel olarak, deneyim birliği beklentisinde (ya da 
en azından bu deneyimlerin anlatılışında) , aynı dünyayı gözlemliyor olduklarına 
inanan, fiziksel yapıları gerçek deneyime yeterli olan, deneyimlerini 'doğru' anlata­
bilmeye yönlenmiş, anlaşılır, ortak anlatım biçimlerine göre konuşan insanlardan 
oluşmuş ötekiler topluluğunu varsayar. Bir tikel evetleme durumunda, sıradan 
mantıkçılar bu ve diğer özellikleri sorgulamaya hazırdırlar. Sıradan mantıkçı için, 
bir tikel evetleme, birlik beklentisini sağlayacağı düşünülen koşullardan biri ya da 
bir başkası gerçekleşmezse durumu zorlamaktır. Örneğin, sıradan bir çözüm diğe­
rinin doğru deneyimlere yetisi olup olmadığını izlemekle üretilebilir. Dolayısıyla, 
'halüsinasyon,' 'paranoya,' 'önyargı, '  'körlük,' 'sağırlık,' 'yanlış bilinç' vs, dünyayı 
gözlemlemede hatalı ya da yetersiz bir yöntemi belirtiyor olarak anlaşıldıkları süre­
ce, tikel evetlemeleri açıklamaya aday olarak hizmet ederler. Bu çözümlerin - onla­
rın diğer sıradan mantıkçılar tarafından da muhtemel doğru çözümler olarak anlaşı­
labilir olmasını sağlayan - önemli özelliği, onların dünyanın öznelerarasılıgını değil , 
dünyanın deneyimlendiği ve kaydedildiği yöntemlerin yeterliliğini sorgulamaları­
dır. "21 

Görüngübilimsel yaklaşımdan geliştirilmiş olan bu daha geniş kapsamlı ileti­
şimse! rasyonellik kavramına, gerçekçi yaklaşımdan geliştirilmiş olan bilişsel-araç­
sal rasyonellik kavramı eklenebilir. Çünkü bir yanda şeyleri ve olayları merkezsiz­
leştirilmiş bir biçimde algılama ve manipüle etme yeteneğiyle, öbür yanda şeyler 
ve olaylar hakkında öznelerarası anlaşma yeteneği arasında içsel ilişkiler vardır. Bu 
yüzden ].  Piaget birleştirilmiş toplumsal işbirliği modelini seçer, bu modele göre bir­
den fazla özne nesnel dünyaya yaptıkları müdahaleyi, iletişimse! eylem üzerinden 
koordine eder. 24 Ancak, empirist bilimsel araştırma geleneklerinde alışılageldiği 
üzere ,  betimsel bilginin monologsal kullanılışında görülen bilişsel-araçsal rasyonel­
lik, iletişimse! rasyonellikten aynlmaya çalışıldığında, örneğin sorumluluk ve 
özerklik gibi kavramlarda karşıtlıklar ortaya çıkar. Yalnızca sorumluluk sahibi kişi­
ler rasyonel davranabilir. Bu kişilerin rasyonellikleri hedefe yönelik müdahalelerin 
başarısıyla ölçülüyorsa, seçeneklerden birini seçmelerini ve (bazı) çevre koşullarını 
denetleyebilmelerini istemek yeterli olur. Ama rasyonellikleri anlaşma süreçlerinde 
başarı kazanmalarıyla ölçülecekse , bu tür yeteneklere sahip olmaları yeterli değil-

n Pollner ( 1974). 47 vd. [Metinde lngilizcedir, -çn) . 
24 ]. Piaget, Die Eııtwickluııg des Erkeııııeııs III, Stuttgan 1973, 190: Toplum.sal işbirliğinde iki 

etkileşim türü birleşir: teleolojik eylemle sağlanan "Özne \'e nesneler arasındaki etkileşim" 
ve iletişimse! eylemle sağlanan "Ôzne Ye öteki özneler arasındaki etkileşim." Krş. aşağıda, s. 
93 vd. 
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dir. lletişimsel eylem bağlamlarında ancak bir iletişim topluluğunun üyesi olarak 
eylemini özneler arasında kabul edilmiş geçerlilik iddialarına yönlendirebilenler, 
sorumluluk sahibi kişiler olarak kabul edilir. Değişik sorumluluk kavramlarına de­

ğişik özerklik kavramları karşılık düşürülebilir. Daha yüksek derecede bir bilişse l­

amçsal · rasyonellik, olumsal çevrenin hedefe yönelik olara� eylemde bulunan özne­

lerin kendilerini kanıtlamalarının karşısına çıkardığı engellerden daha büyük ölçüde 
bağımsızlık sağlar. Daha yüksek derecede bir iletiş imse! rasyonellik, bir iletişim 
topluluğu içinde eylemlerin teklifsiz bir biçimde koordine edilmesinin ve eylem ça­

tışmalarının (bu çatışmalar daha dar anlamda bilişsel uyumsuzluklara dayandığı sü­

rece) görüş birliğine yönelik bir biçimde ortaya konulmasının olanağını artırır. 

lletişimsel rasyonellik kavramını, saptayıcı sözcelerin kılavuzluğunda geliştirdi­
ğimiz sürece parantez içinde verilen sınırlama gereklidir. M.  Pollner de 'mundane 

reasoning'i nesnel bir dünyadaki herhangi bir şey hakkında bir görüş ayrılığının 
ortaya çıktığı durumlarla sınırlandırıyor.25 Ama kişilerin rasyonelliği elbette sadece 

olgular hakkında görüş birliğine katkıda bulunmak ve etkili bir biçimde eylemde 

bulunmak yeteneğinde ortaya çıkmaz. 
(2� Temellendirilmiş önesürümler ve etkili eylemler elbette bir rasyonellik işa­

retidir. Olgular ve amaç-araç ilişkileri hakkında mümkün olduğunca yanılmayan, 
dil ve eylem yetisine sahip öznelere elbette rasyonel diyoruz. Ama doğruluk ya da 
başarı iddialarıyla bağlantılı olmasalar bile, iyi nedenlerin bulunabileceği başka tip­

te anlatımlar da vardır. iletişim bağlamlarında bir önesürümde bulunan ve bunu bir 
eleştiriciye karşı ·uygun apaçıklıklara işaret ederek temellendirebilen kişilere rasyo­
nel demiyoruz sadece . Mevcut bir norma uyan ve eylemini bir eleştiriciye karşı, ve­

rili bir durumda meşru davranış beklentileri ışığında haklı çıkarabilen kişilere de 

rasyonel diyoruz. Hatta, bir arzuyu, bir duyguyu ya da bir ruh halini dürüstçe dışa 
vuran, bir sırrı açığa vuran, bir eylemi itiraf eden vb. Ve böylel ikle açığa çıkarılan 
yaşantıya, bundan pratik sonuçlar çıkarmak ve sonrasında tutarlı bir biçimde dav­

ranmak sayesinde bir eleştiricinin karşısında güvenilirlik kazandıran kişilere de 

rasyonel diyoruz . 
Normlarla düzenlenen eylemler ve dışavurumcu ôzserimlemeler de, tıpkı saptayıcı 

söz eylemleri gibi anlamlı , kendi bağlamlarında anlaşılır anlatımlar niteliğini taşır 
ve bunlar eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasıyla bağlantılıdır. Olgularla değil norm­
larla ve yaşantılarla bağıntıları vardır. Eyleyen kişi, davranışının meşru olarak ka­
bul edilmiş normatif bir bağlamda uygun olduğu ya da sadece kendisinin yaşadığı 

2� Pollner, empirik örnekleri trafik hukuku alanından seçiyor ( 1974) , s. 49 vd. 
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bir yaşantının dışavurunicu sözcesinin içten olduğu iddiasında bulunur. Bu anlatım­

lar da saptayıcı söz eylemleri gib i yanlış çıkabil ir.  Eİeştirilebilir bir geçerlilik iddi­

asının öznelerarasında kabul edilmesi olanağı, onların rasyonell iği için de kurucu­
dur. Normlarla düzenlenen eylemlerde ya da dışavurumcu anlatımlarda cisimlenmiş 
bilgi, yine de nesne durumlarının varlığına değil , normların zorunl u geçerliliğine 

(Sollgeltung] ve öznel yaşantıların onaya çıkmasına işaret eder. Konuşucu bu anla­

tımlarla nesnel dünyadaki herhangi bir şeyle değil , onak sosyal dünyadaki ya da 
kendi öznel dünyasındaki bir şeyle ilişki kurar. Bu noktada şimdilik, dünyayla ku­

rulan başka bağıntılarla karakterize edilen ve saptayıcı sözcelerden farklı geçerl ilik 

iddialarıyla bağlantılı olan iletişimse! edimlerin var olduğuna işaret etmekle yetini­

yorum. 

Normatif uygunluk ve öznel içtenlik iddialarına, öteki edimlerin önermese} doğ­
ruluğa ve etkililiğe bağlılığına benzer biçimde bağlı olan sözceler, rasyonelliğin be­

lirleyici koşulunu yerine getirir: Onlar temellendirilebilir ve· eleştirilebilirler. Bu 
durum net bir geçerlilik iddiasıyla donatılmamış bulunan bir sözce tipi için, yani 

ne basitçe dışavurumcu olup salt kişisel bir duyguyu ya da gereksinimi dile getiren 

ne de normatif bağlayıcılık iddiasında bulunan, yani genelleştirilmiş bir davranış 
beklentisiyle uyum içinde olan, deger biçici [evaluativJ sôzceler iç in bile geçerlidir. 
Yine de bu tür değer biçici sözceler için iyi nedenler bulunabilir: Eyleyen kişi tat il 
yapma arzusunu, bir sonbahar manzarasından hoşlandığını, askerliği reddedişini, 

meslektaşlarını kıskanmasım bir eleştiriciye karşı değer yargılarının yardımıyla 
açıklayabilir. Değer standartları ne öznelerarası kabul edilmiş normlar gibi bir ge­

nelliğe sahiptir ne de düpedüz kişiseldir. Bir kültür ve dil topluluğunun üyelerinin, 
gereksinimlerini yorumlarken kullandıkları standartların akılcı ve akılcı olmayan 

kullanılışları arasında bir ayrımı zaten her zaman yaparız. R. Normen bu duruma 

aşağ�daki örnekle açıklık getiriyor: .. Sadece bir kase çamur istemek rasyonel değil­
dir, çünkü onu istemek için daha ileri nedenler gerekmekted ir. Bir kase çamuru, 

zengin nehir kokusunun zevkine vannak için istemek rasyoneldir. Zengin nehir ko­
kusunun zevkine varmayı istemek için daha fazla bir nedene gerek yoktur, �tenileni 
'zengin nehir kokusunun zevkine varmak' olarak betimlemenin kendisi, istemek için 

kabul edilebilir bir neden sunmak olduğundan bu istek rasyoneldir. ,.ıı; 

2" R Nonnan, Reasoıısfor Actioııs, N. Y. 1971,  63 vd. [metinde Ingilizcedir, -çn. J ;  Noıman. s. 
65 \•d .nda, Hare ve Nowell-Smith gibi yazarlar rarafından kısmen nonnatif kısmen betimle­
yici imlemleri yüzünden 'janus sözcükleri' olarak adlandınlan değer biçici deyimlerin statü­
sünü tartışıyor. 
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Baharatlı, çekici, tuhaf, korkunç, iğrenç vb. gibi sıfatları, yaşama evreninin öte­
ki üyelerinin bu betimlemelerden kendilerinin benzer durumlarda gösterdikleri tep­
kileri anlayabileceği şekilde kullanan aktörler, rasyonel davranmaktadır. Buna kar­

şılık, değer standartlarını, aynı kültürün içinde bir anlaşmayı bekleyemeyecekleri 
keyfilikte kullandıklarında; aşırı duyarlı davranmaktadırlar. Bu tür kişisel değerlen­
dirmelerden bazıları yaratıcı bir karakter taşıyabilir. Bunlar elbette otantik bir 
anlatımla, örneğin bir sanat yapıtının duyularla algılanabilir yani estetik biçimi sa­
yesinde ayırt edilebilir. Buna karşılık aşırı duyarlı anlatımlar katı kurallara uyarlar. 
Bu tür anlatımların yelpazesi çürük elma kokusundan hoşlanmak gibi zararsız tuhaf­
lıklardan, açık alanlarda dehşete düşmek gibi klinik belirtilere kadar uzanabilir. Çü­
rük elmaya yönelik libidonal tepkisini "büyüleyici," "gizemli ,"  "başdöndürücü" bir 

kokuya işaret ederek açıklayan, açık alanlar karşısında gösterdiği paniğe kapılma 
tepkisini bu alanların "felç edici," "kurşun gibi ağır," "girdap gibi" oluşuyla açıkla­
yan birisi, çoğu kültürlerin gündelik yaşam bağlamlarında hemen hemen hiç anlaşıl­
mayacaktır. Başvurulan kültürel değerlerin haklı çıkancı gücü, birer sapma olarak 
duyumsanan bu tepkiler için yetmez. Bu sınır durumları sadece taraf tutmaliırın ve 
değer yargılarında dile getirilebilen arzu ve duygu duyarlılıklarının nedenler ve ar­
gümanlarla içsel bir ilişki içinde olduğunu kanıtlarlar. Tutumlarında ve değerlen­
dirmelerinde, bunların değer standartları yardımıyla açıklanamayacağı ve inandırıcı 
kılınamayacağı ölçüde bireysel davranan kimse, rasyonel davranmıyordur. 

Ôzet olarak normlarla düıenlenen eylemlerin, dışavurumcu özserimlemeler ve 
değer biçici sözcelerin bir yaşama evreni zemininde bir görüş birliğine ulaşmaya, 
bunu korumaya ve yenilemeye yönelik qetişirnsel bir pratik için yapılan saptayıcı 
söz eylemlerini bütünlediğini söyleyebiliriz. ·söz konusu görüş birl iği ise, eleştiri­
lebilir geçerlilik iddialarının öznelerarasında kabul edilmesine dayanır. Bu pratiğe 
içkin olan rasyonellik, iletişimse} olarak hedeflenen bir anlaşmanın, sonunda neden� 
lere dayanması gerektiğinden belli olur. Ve bu iletişimse} pratiğe katılanların ras­
yonelliği , anlatımlarını uygun koşullarda temellendirebiliyor olup olmamalarına 
bağlıdır. Demek ki , bir görüş ayrılığı artık gündelik yaşam rutinleriyle ortadan 
kaldırılamaz olduğunda ve bununla birlikte bu görüş ayrılığının şiddetin doğrudan 
doğruya ya da stratejik olarak kullanımıyla da sonuçlandırılmaması gerektiğinde , 
iletişimse} gündelik yaşam bağlamına içkin olan rasyonellik, iletişimsel eylemi baş­
ka araçlarla sürdürmeyi olanaklı kılan başvuru mercisi olarak argümantasyon prati­
ğine işaret eder. Bu yüzden, şimdiye dek evrensel geçerlilik iddialarının hehO:z açık­
lanmamış dizgesel bağlantısıyla ilişkili olan iletişimse! rasyonellik kavramının, bir 
argümantasyon kuramı yoluyla uygun bir biçimde netleştirilmesi gerektiğini düşü-
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nüyorum. 

Konuşmaya katılanların, tartışmalı geçerlilik iddialarını konu edindikleri ve ar­
gümanlar yoluyla bu iddiaların doğruluğunu kanıtlamaya ya da onları eleştirmeye 
çalıştıkları konuşma türüne argümantasyon diyoruz. Bir argüman, sorunsal bir anla­
tımın geçerlilik iddiasıyla dizgeli bir bağlantı içinde olan gerekçeler içerir. Bir argü­
manın "kuvveti" verili bir bağlamda, gerekçelerinin sağlamlığıyla ölçülür; bu sağ­
lamlık başka şeylerin yanı sıra, argümanların bir tartışıma katılanları ikna edebil­
mesiyle, yani ele alınan geçerlilik iddiasını kabul etmeye yönlendirebilmesiyle öl­
çülür. Bu arka plana uygun olarak, dil ve eylem yetisi olan bir öznenin rasyonelli­
ğini yeri geldiğinde bir argümantasyon tarafı olarak nasıl davrandığına bakarak da 
değerlendirebiliriz: "Tartışmaya katılan bir kişinin rasyonel olup olmadığı, iddiala­
rın yanında ya da karşısında yer alırken ortaya koyduğu gerekçeleri ele alma ve ya­
nıtlama biçimiyle belli olur. Kişi, 'argümana açık'sa, bu gerekçelerin gücünü kabul 
edecek ya da onları yanıtlama yolları arayacaktır, iki şekilde de, bunları ' rasyonel' 
bir biçimde ele almış olacaktır. Eğer, 'argümana kapalı'ysa tam tersine davranarak, 
ya karşıt gerekçeleri göz ardı edecek ya da onları dogmatik önesürümlerle yanıtla­
yacaktır, iki şekilde de konuları rasyonel olarak ele- almayı başaramayacaktır. "27 

Rasyonel anlatımların temellendirilebilir olmasının, rasyonel davranan kişilerdeki 
karşılığı , eleştiriye açık olmak ve gerektiğinde argümantasyonlara kuralına göre ka­
tılmaya hazır olmaktır. 

Rasyonel anlatımlar eleştirilebilir olmaları sayesinde iyileştirilebilir: Yaptığımız 
hataları tanılayabilirsek başarısızlıkla sonuçlanan denemeleri düzeltebiliriz. Temel­

lendirme kavramı öğrenme kavramıyla iç içe geçmiştir. Bu yüzden, bilişsel-araçsal 
alanda temellendirilmiş görüşleri açıklayan ve etkili davranan bir kişinin rasyonel 
olduğunu söyleriz; ancak bu rasyonellik yanlışlardan, hipotezlerin çürütülmesinden 
ve girişimlerin başarısızlığından öğrenme yeteneğiyle eşlenmemişse, rastlantısal­
dır. 

Bu olumsuz deneyimlerin, içinde üretken bir biçimde yeniden işlenebildiği ortam 
kuramsal tartışımdır, yani karşıt doğruluk iddialarının konu edinildiği argümantas­
yon biçimidir. Ahlaksal-pratik alanda benzer bir durum söz konusudur. Eylemleri 
mevcut normatif bağlamlarla ilişkilendirerek haklı çıkarabilen bir kişinin rasyonel 
olduğunu söyleriz. Ama bu durum ancak normatif bir eylem çatışması durumunda 

akıllıca davranan, yani ne duygularına boyun eğen ne de doğrudan kendi ilgilerini 

ı; St. Toulmin, R Rieke, A janik, Aıı lııtroductioıı to Reasoııiııg, N. Y. 1979, 13 [Melinde 
lngilizcedir, -çn] .  
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izleyen, tersine tartışmayı ahlaksal görüş açılarından, tarafsız bir biçimde değerlen­

dirmeye ve görüş birliğine katkıda bulunmaya çalışan bir kişi için söz konusudur. 

Bir eylem normunun, olgusal olarak kabul edilsin ya da edilmesin, tarafsız bir bi­

çimde haklı çıkarılabilir olup olmadığının varsayımsal olarak sınanabildiği ortam 
pratik tartışımdır, yani normatif uygunluk iddialarının konu edinildiği argümantas­
yon biçimidir. 

Felsefe etiğinde, buyruklara ya da "gerek" tümcelerine dayanan eylem normları­

na bağlanmış geçerlilik iddialarının, doğruluk iddialarındaki gibi tartışımsal bir bi­
çimde doğrulanabileceği düşüncesi kesinlikle üzerinde anlaşılmış bir nokta değil­

dir. Ama gündelik yaşamda hiç kimse ilgililer çevresinde temellendirilmiş bir gö­
rüş birliğine ilkesel olarak ulaşılabileceğine ilişkin güçlü bir varsayımdan yola çık­
mayan ahlaksal argümantasyonlara sezgisel olarak girmeyecektir. Bence bu durum,  
normatif geçerlilik iddialarının anlamından mantıksal açıdan zorunlu olarak çıkar. 
Eylem normları kendi geçerlilik alanlarında, her defasında düzenlenmesi gereken 

malzeme açısından, tüm ilgililerin ortak ilgisini dile getirme ve bu yüzden genel bir 
kabul görmeyi hak etme iddiasıyla ortaya çıkar; bu yüzden geçerli normlar, ortak 

doğruluk arayışı dışındaki tüm güdülerinötralize eden koşullarda, esas olarak tüm 

ilgililerin rasyonel olarak güdülenmiş onayını da alabilmelidir.28 Ahlaksal bir argü­
mantasyonda bulunduğumuzda hep bu sezgisel bilgiye dayanırız; "moral point of 
\'iew"in29 [ahlaksal bakış açısının] kökleri bu önvarsayımdadır. Ancak bu henüz, sı­
radan insanların bu sezgisinin yeniden kurucu bir biçimde haklı çıkarılabilir de ol­
duğu anlamına gelmez; yine de ben bu temel etiksel sorunda, pratik sorunların esas 
o larak argümanlara dayalı olarak sonuca bağlanabileceği bilişselci bir görüşe yat­

kınlık duyuyorum. :ıo Elbette bu görüş ancak, her defasındaki ilgililerin yorumlanmış 

28 Krş. A. R. White, Tnıtlı, New York. 1970, 57 vd. ;  G. Patzig, Tatsaclıeıı, Nomıeıı, Satze , Stutt­
gart 198 1 ,  155 vd. 

29 K. Baier, The moral poiııt of view, Ithaca 1964, Almancası: Düsseldorf 1973. 

:ıo Krş. j. Rawls, Eirıe Tiıeoıie der Gerechtigheit, Frankfurt am Main 1975; aynca O. Höffe 
(Haz.) ,  Ober]. Rawls Tiıeoıie der Gereclıtigheit ,  Frankfurt am Main 1977; ]. Rawls, "Kantian 
Constructuvism in Mor;ıl Theoıy," ]. Phil., 77. 1980, 5 1 5  vd. ; konstrüktivist yaklaşım için 
krş. O. Schwemmer, Philosophie der Praxis, Frankfurt am Main 197 1 ;  F. Kambarıel (Haz.)  
Praktische Philosoplıie uııd koııstnılıtivistische Wisseııschaftstlıeoıie, Frankfurt am Main 1975;  

aşkınsal yorumbilgisel yaklaşım için krş. K.  O. Apel, "Das Apriori der Kommunikationsge­
meinschaft und die Gnmdlagen der Ethik," aynı yazann: Tran�fomıatioıı der Philosoplıie, Cilt 
Il ,  Frankfurt am Main 1973 a, 358 vd. ; aynı yazarın, "Sprechakttheorie und transzenden­
tale Sprachpragmatik, zur I'rage ethischer Normen," aynı yazarın (Haz.), Sprachpragmatilı 
uııd Philosoplıie, Frankfurı am Main 1976 a, 10 vd. ;  tanışım kuram5al yaklaşım için krş. ]. 
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gereksinimleriyle içsel bir bağlantısı bulunma�la karakterize edilen pratik tartışım­
ları, sıradan bir gözlemcinin yorumlanmış deneyimleriyle bağlantısı olan kuramsal 
tartışımlara benzetmediğimiz zaman savunmaya elverişli olur. 

Yalnızca bilişisel-araçsal ve ahlaksal-pratik alan için değil, değer biçici ve dışa­

vurumcu anlatımlar için de düşünsemeli bir ortam vardır. 

Kendi gereksinim doğasını kültürel olarak yerleşmiş standartların ışığında yo­
rumlayan kişiye rasyonel diyoruz; ama bu ancak gereksinimleri yorumlayan değer 
standartlarına karşı düşünsemeli bir tutum alabildiği zaman geçerlidir. Kültürel de­
ğerler, eylem normları gibi genellik iddialarıyla ortaya çıkmaz. Değerler olsa olsa 
bir ilgililer çevresinin gerektiğinde ortak bir ilgiyi betimleyebildiği ve normlandıra­
bildiği yorumlamalar için adaydır. Kültürel değerler çevresinde oluşan bir öznele­

rarasında kabul edilme ortamı, henüz kesinlikle kültürel açıdan genel ve hatta ev­
rensel bir onaylanabilirlik iddiası anlamına gelmez. Bu yüzden, değer standartları­

nın haklı çıkarılmasına yarayan argümantasyonlar, tartışımlar için gereken koşulla­

rı yerine getirmez. Prototipik durumda bunlar estetik eleştiri biçimindedir. 

Bu biçim, değer standartlarının uygunluğunun ve genel olarak değer biçici dili­
mizin deyimlerinin konu edinildiği bir argümantasyon biçiminin bir varyasyonu­
dur. Elbette bu durum, edebiyat, sanat ve müzik eleştirisindeki irdelemelerde do­
laylı bir biçimde gerçekleşir. Bu bağlamda gerekçelerin, bir yapıtın ya da bir se­

rimlemenin, örnek bir deneyimin otantik anlatımları, genel olarak da bir otantiklik 
iddiasının cisimlenişi olarak algılanabilecekleri bir biçimde gözler önüne sermek 
gibi özgün bir işlevleri vardır. 3 1 Temellendirilmiş estetik algılaf!1a yoluyla geçerli 

Habermas, "Wahrheitstheorien," Fahrenbach, H. (Haz.) Wirklichheit uıul R�µexion, Pfullin­
gen, 1973, 2 1 1  vd. ;  R Alexy, Theorie juristischer Argunıeııtation, Frankfurı am Main 1 978;  

aynı yazann, "Eine Theorie des praktischen Diskurses," W. Oelmüller (Haz.) , Nonnenbegrüıı­
duııg, Nonııeııdurchsetzuııg, Paderbom 1978, 22 vd. ;  W. M. Sullivan, "Communication and 
the Recovery of Meaning," Iııterıı. Philos. Quart., 18, 1978, 69 vd. Genel bir bakış için: R 
Wimmer, Urıivesalisierurıg in der Ethih, Frankfurı am Main 1980, R Hegselmann, 
Normativitiit uııd RatioııaliUit, Frankfurt am Main 1979. 1 1 Krş. R. Bittner, "Ein Abschnitt sprachanalytischer Asthetik," R Bittner, P. Pfaff, Das 

Astlıetische Urteil, Köln 1977, s. 27 1 "Söz konusu olan, kişinin nesneyi kendi algılayışıdır; 
\'e estetik yargılar bu algılayışa kılavuzluk etmeye, işaretler vermeye ve perspektifler sunma­
ya çalışır. Hampshire bu durumu şöyle formüle ediyor: Bir kimsenin, özel bir nesnenin özel 
niteliklerini algılamasını sağlamak söz konusudur. Isenberg ise olumsuz açıdan yaklaşıyor: 
Sözü edilen nesnenin şu anki varlığı ya da anısı olmadıkça, estetik yargılar gereksiz ve an­
lamsızdır. Gerçi bu iki belirleme birbiıiyle çelişmiyor. Söz edimlerinin terminolojisinde bu 
durum şöyle tanımlanabilir: 'x resmi oldukça dengelidir' gibi sözcelerle normal bir biçimde 
ortaya konan edimsözsel edim, önermeler türüne girer; bu tür sözcelerle kural olarak orta-
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kılınmış bir yapıt da bir argümanın yerine geçebilir ve tam da onların sayesinde 

otantik bir yapıt olarak kabul edildiği standanların kabul edilmesi için bir propa­

ganda olabilir. Nasıl ki pratik tartışımda gerekçelerin kabul edilmesi önerilen bir  

normun genelleştirilebilir bir ilgiyi dile getirdiğini kanıtlamaya yarıyorsa, estetik 

eleştirideki gerekçeler de, algılamaya kılavuzluk etmeye ve bir yapıtın otantikliğini , 

bu deneyiminin kendisinin uygun değer standardının kabul edilmesi için rasyonel 

bir güdü olabileceği biçimde apaçık kılmaya yarar. Bu düşünüş, estetik argümanları 

neden pratik ve hatta kuramsal tanışımlarda kullandığımız argümanlardan daha az 
zorlayıcı gördüğümüze inandırıcılık kazandırmaktadır. 

Aynı şey, analiz edilen bir hastayı kendi dışavurumcu sözcelerine karşı düşünse­

meli bir tutum almaya alıştırmakta uzmanlaşmış olan bir psikoterapistin argüman­

ları için de geçerlidir. Kendini yanılsamalardan ve üstelik (olgular hakkındaki) ya­

nılgıya değil (kendi yaşantıları hakkında) kendi kendini yanıltmaya dayanan yanılsa­
malardan kurtulmaya hazır olan ve bunu yapabilecek durumda olan bir kişinin daY­
ranışına da, üstelik de özel bir \'urguyla rasyonel bir davranış diyoruz. Bu durum 

söz konusu kişinin içtenlik iddiasıyla ortaya çıkan kendi arzularının ve eğilimleri­

nin, duygularının ve ruhsal durumlarının sözcelenmesi için geçerl idir. Birçok du­

rumda aktörün kendi yaşantılarını başkalarından gizlemesi ya da etkileşimde bulun­

duğu kişiyi kendi "doğru" yaşantıları hakkında yanıltması için iyi gerekçeleri var­
dır. Bu yüzden bir içtenlik iddiac;ında bulunmaz, olsa olsa stratejik davranarak böy­

le bir iddiada bulunuyormuş gibi yapar. Bu türden sözceler, nesnel olarak içtensiz­

likleri yüzünden eleştirilemez, daha çok hedefledikleri başarıya göre değerlendiril­

meleri gerekir. Dışavurumcu sözceler ancak anlaşmayı hedefleyen bir iletişim bağ­

lamında içtenlikleri açısından değerlendirilebilir. 

Kendisini, kendisi hakkında dizgeli bir biçimde yanılgıya düşüren bir kimse ir­

rasyonel davranmaktadır; ama kendi irrasyonelliğini kendine açıklayabilecek du­

rumda olan bir kimse, sadece yargılama yetisine sahip ve amaçsal-rasyonel eylemde 

bulunan bir öznenin, ahlaksal bir kavrayışa sahip ve pratik açıdan güvenilir bir öz­

nenin, duyarlılıkla değerlendirme yapan ve estetik kararlılığa sahip bir öznenin ras-

ya konan etkisözsel edim l-;e kişinin, nesnenin estetik niteliklerini algılaması için bir kıla­
vuzdur. Tıpkı insanın bir önenne yapıp da bununla herhangi bir kimseyi söz konusu bir 
olgu hakkında bilgilendirebilmesi ya da bir soru sorup da bununla bir kimseye herhangi bir 

şeyi anımsatabilmesi dummunda olduğu gibi, bir önerme yapıp bununla bir kimsenin algı­

lamasını yönlendirebilirim: Bittner böylelikle, M. McDonald'ın, A. Isenberg'in ve St. Hamp­

shire'ın çalışmalanyla karakterize edilmiş bulunan bir argümantasyon çizgisini kabul edi­

yor. krş. �Bibliographie; a.g.y. , s. 281 Yd. 
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yonelliğinin yanı sıra, kendi öznelliğine karşı düşünsemeli davranma ve kendi bi­

lişsel ahlaksal ve estetik-pratik sözcelerinin dizgeli bir biçimde bağlı olduğu irras­

yonel sınırlamaları görme gücüne de sahiptir. Gerekçeler böyle bir ôZ:düşünseme sü­
recinde de bir rol oynar; Freud söz konusu argümantasyon tipini, hekim ve analiz 

edilen kişi arasındaki terapi amaçlı konuşma modelinde incelemiştir . 12 Analiz ko­
nuşmasında roller asimetrik bir biçimde dağılmıştır; hekim ve hasta arasındaki 

ilişki, bir öneren ve öneriye karşı çıkan ilişkisi değildir. Ancak, terapi başarıya 

ulaşmayı sağlarsa bir tartışımın koşulları sağlanabilir. Bu yüzden, kişinin kendini 

dizgeli bir biçimde yanılgıya düşürmesinin açıklığa kavuşturulmasına yarayan ar­

gümantasyon biçimine terapisel eleştiri diyorum. 

Aşılmaz anlaşma zorlukları yüzünden, yardım sağlamak amacıyla anlaşma araç­

larını iletişimin konusu yapma gereğini gören bir yorumcunun davranış biçimleri 

de başka ama yine düşünsemeli bir düzlemde yer alır. Anlaşmaya hazır davranan ve 
iletişim bozİ.tkluklarına dilsel kuralları düşünseyerek tepki gösteren bir kişiye ras­
yonel diyoruz . Burada bir yandan simgesel anlatımların anlaşılırlığının ya da düz­

günlüğünün sınanması, demek ki simgesel anlatımların kurallara uygun, yani ilgili  

türetme kuralları dizgesiyle uyum içinde ortaya konulup konulmadığı sorusu söz 

konusudur. Dilbilimsel inceleme bunun için bir model oluşturabilir. Ôte yandan, 

anlatımların imlemlerine bir netlik kazandmlması söz konusudur ki, bu da yorum­
bilgisel bir görevdir ve çeviri pratiği bu görev için uygun bir model sunar. Kendi 

simgesel anlatım aracını dogmatik bir biçimde kullanan bir kimse, irrasyonel dav­
ranmaktadır. Buna karşılık netleştirerek açıklayıcı tanışım, simgesel anlatımların 

anlaşılırlığının, düzgünlüğünün ya da kurallara uygunluğunun artık naif bir biçim­

de varsayılmadığı ya da reddedilmediği , tersine tartışmada bir iddia olarak konu 

edinildiği bir argümantasyon biçimidir. 11 

Düşünüşlerimizi, rasyonellikten dil ve eylem yetisi bulunan özneler arasındaki 

bir eğilimi anladığımızı söyleyerek özetleyebiliriz. Bu eğilim , her biri için iy i 

gerekçelerin bulunduğu da\•ranış biçimlerinde dile gelir. Bu da, rasyonel anlatımla­

rın bir yargılamaya açık olduğu anlamına gelir. Bu durum, geçerlilik iddialarıyla 

(ya da eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasıyla içsel bir ilişkisi bulunan iddialarla) en 

azından örtük bir biçimde bağlı olan tüm simgesel anlatımlar için geçerlidir. Tar-

12 ]. Habennas, Erheııııtııis uııd Iııteresse, Frankfurt am Main 1968 a, Bölüm 10 \'d . ;  P. Ricoeur, 

Die Iııterpretatioıı, Frankfurt am Main 1969, Üçüncü Kitap, 352 vd. ; aynca W. A Schelling, 

Sprache, Bedeutuııg, Wuıısclı, Berlin 1978 
11 Netleştirerek açıklayıcı tartışım için krş. Schnadembach, Rejlexioııeıı uıul Dislrurs, Frankfurt 

anı Main 1 977, 277 nl. 
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tışmalı geçerlilik iddialarının her netleşt irici sınanışı ,  argümantasyon koşullarını 

yerine getiren iddialı bir iletişim biç imini gerektirir . 

Argümantasyonlar, özel bir anlamda rasyonel olarak kabul edilen bir davranışı,  

yani belirtik hatalardan öğrenmeyi olanaklılaştırır. Rasyonel anlatımların eleştirile­

bilir ve temellendirilebilir oluşu argümantasyon olanağına sadece işaret ederken, ku­

ramsal bilgileri ve ahlaksal kavrayışları edinmemizi değer biçici dil i  yenilememizi 

ve genişlettiğimiz, özyanılsamaları ve anlaşma zorluklarını aşmamızı sağlayan öğ­
renme süreçleri, argümantasyona bağlıdır. 

(3) Argümantasyon Kuramına Arasöz 

Buraya kadar daha çok sezgisel bir biçimde ortaya konan rasyonellik kavramı,  

Şekil 2'de gösterild iği gib i , bir argümantasyon kuramıyla açıklanması gereken bir 

geçerlilik iddiaları dizgesiyle ilişkilidir . Ama bu kavram Aristoteles'e kadar ge ri  
uzanan saygın felsefi geleneğe karşın henüz başlangıç aşamasındadır. 

Argüniantasyonun mantığı, biçimsel mantıkta olduğu gibi anlamsal birimler 
(tümceler) arasındaki tümdengelimli bağlantılara değil , argümanların oluşturulduğu 

pragmatik birimler (söz eylemleri) arasındaki içsel , tümdengelimli olmayan i l işki­
lerle bağlantılıdır. Bu mantık kimi zaman "biçimsel olmayan mantık" adıyla karşımıza 
çıkar. '1-1 _Biçimsel olmayan mantık sorunlarını konu edinen ilk uluslararası sempoz­

yumu düzenleyenler , geriye dönük olarak şu gerekçeleri ve güdüleri saydılar : 
"- Tümdengelim mantığı ve standart tümevarım mantığı yaklaşımlarının argü­

man meşrulaştırma biçimlerinin tümünü ya da en azından büyük bir kısmını 

biçimlendirmeye yeterli olduğu konusundaki ciddi kaygı , 

- Aynı anda hem -sadece retorik ya da alana özgü değil- mantıklı olan hem de 

tümdengel imsel geçerl ilik , güvenilirlik ve tümevarımsal kuvvet kategoriler i  

tarafından ist i la edilmemiş argüman değerlendirmesinde standartların,  

normların ya da önerilerin var olduğu inancı, 
- Biçimsel tümdengelim ve tümevarım mantıklarının ötesinde, bütünlüklü tam 

bir rasyonellik kuramı ortaya koyma isteği, 

- Biç imsel olmayan rasyonellik ve mantıksal eleştirinin kuramsal açıklaması­

nın, felsefenin epistemoloj i ,  etik ya da dil felsefesi gibi dallarında da dolay­

sız uygulamalarının olacağına duyulan inanç, 

- Farklı biçimler arasındaki yolları . ve bunlar arasındaki örtüşmeyi onaya ç ı­

kartmaya olan merakın da eşlik ettiği , tartışımsal iknanın her türüne duyu-

H Almanca dil alanı için, krş. P. L. Völzing'in arnştınna dökO.mO.: "Argumentation," Z. f Li t· 
WİSS. U .  Liııg. , 10, 1980, 204 vd. 
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Şekil 2. Argıiıııaııtasyoıı Tipleri 

bağlantı 

büyüklükleri 

Sorunsal Anlatımlar tartışmalı geçerlilik 
argümantasyo iddiaları 

biçimleri 

önermelerindoğrulugu; 
kuramsal tanışım bil işsel-araçsal telelıloj ik eylemlerin 

etkililiği 

pratik tanışım ahlaksal-pratik eylem normlarının 

uygunluğu 

estetik eleştiri değer biçici Değer standartlarının 

uygunluğu 

terapisel eleştiri dışavurumcu dışavurumlann içtenliği 

simgesel yapıların 
açıklayıcı tanışım anlaşılırlığı ya da 

düzgünlüğü 

Bu kanaatler, St. Toulmin'in çığır açan incelemesi "The Uses of Argument"teıcı 

geliştirdiği ve "Human Understanding".17 [ insan Anlaması) üzerine bilimsel çalışma­
sının çıkış noktasını oluşt uran bir görüşü karakterize ediyor . 

Toulmin bir yandan kuramsal bilgileri , ahlaksal-pratik kavrayışları ve estetik 
değerlendirmeleri, tümdengelimli zorlayıcı argümanlara ya da empirik zorlayıc ı 

apaçıklıklara dayandıran mutlakçı görüşleri eleştiriyor. Argümanlar mantİksal çıka­
rım anlamında zorlayıcı oldukları sürece, tözsel olarak yeni bir şey ortaya koymaz­
lar; ve genel olarak tözsel bir içeriğe sahip oldukları sürece, birden fazla betimleme 
dizgesinin yardımıyla ve değişik kuramların ışığında başka başka yonımlanabilecek 
olan ve bu yüzden buyunıcu bir temel oluşturmayan apaçıklıklara ve gereksinimle­
re dayanırlar. Öte yandan Toulmin, daha iyi argümanın aslında zorlama içermeyen 

zorlamasını açıklayamayan ve geçerlilik iddialarının, önermelerin doğruluğun ya da 
normların uygunluğu gibi evrenselci yananlamlarını dikkate alamayan gôrelici gö-

1� ]. A. Blair, R. H. johnsı.m (Haz.) lnfonnal Logic, lvemess, Cal. 1980, X [Metinde lngilizcedir, 

-çn] . 

1� Sı .  Toulmin , Tiıe Uses o.f Arguıııeııt, Cambridge 1958, Almancası: Kronberg 1975. 

17 St.  Toulmin, Humaıı Vııderstaııdiııg, Princeton 1972, Almancası: Ktüih der kollehtiveıı Ver­
ııuı!ft, Frankfun am Main 1978. 

48 



1. GIRIS: RASYONELLIK SORUNSALINA YAKLAŞIMLAR 

rüşleri de bir o kadar eleştiriyor: "T oulmin, her iki görüşün de düşünsemeli olma­

dıklarını, 'rasyonelliklerini' kendi çerçevelerinde açıklayamadıklarını iddia eder. Bir 

mutlakçı, ilk ilkeler öğretisinin konumunu güvence altına almak ve baştaki ilk ilke­

sini haklı göstermek içiri başka bir ilk ilkeye başvuramaz. Öte yandan, bir görec i ,  

kendi öğretisinin, yargıların -her alanda var olduğunu kendisinin belirttiği- göreli­

liğinin üstünde olduğunu iddia ederek tuhaf (ve kendisiyle çelişen) bir görüşü savu­

nur."111 

Ama sözcelerin geçerliliği ne empirist bir biçimde çürütülebiliyor ne de mutlak­

çı bir biçimde temellendirilebiliyorsa , karşımıza bir argümantasyon mantığının ya­

nıtlaması beklenen soruların aynıları çıkar: Sorunsal hale gelmiş geçerlilik iddiala­

rı, iyi gerekçeler gösterilerek nasıl desteklenebilir? Bu gerekçeler nasıl eleştirilebi­

lir? Geçerlilik iddialarıyla amaca uygun olarak ilişkilendirilebilen bazı argümanları 

ve böylelikle bazı gerekçeleri, öteki argümanlardan daha güçlü ya da daha zayıf kı­

lan nedir? 

Argümanlara dayalı konuşmayı üç görünüme ayırabiliriz. Bu konuşmaya bir sü­

reç olarak baktığımızda olasılık dışı bir iletişim söz konusudur; çünkü bu, 

iletişimin ideal koşullara yeterince yaklaşmış biçimidir. Bu bakımdan ben, argü­

mantasyonun genel iletişimse} gerekliliklerini, ideal bir konuşma durumunun belir­

lenimleri olarak göstermeye çalıştım.39 Bu öneri, ayrıntılarda doyurucu olf9.ayabi­

lir; ama bir argümantasyona katıldığını düşündüğü sürece, her yetkin konuşucunun 

yeterince gerçekleştiğini varsayması gereken genel simetri koşullarını yeniden kur­

ma yönelimini bugün de doğru buluyorum. Argümantasyona katılanlar, kurdukları 

iletişim yapısının salt biçimsel olarak betimlenmesi gereken nitelikleri yüıünden -

daha iyi argüman dışındaki- (ister anlaşma sürecine dışarıdan etkiyen, isterse de bu 

sürecin kendisinden kaynaklanan) her baskıyı dışladığını (ve böylelikle ortak doğ­

ruluk arayışı dışındaki tüm güdüleri devredışı bıraktığını) genel olarak varsaymak 

zorundadır. Bu açıdan, argümantasyon anlaşmaya yönlenmiş eylemin başka araçlarla dii­
şiinsemeli bir biçimde sürdürülmesi olarak kavranabilir. 

Argürnantasyona ikinci bir açıdan, bir işlemler diZisi olarak bakıldığında ôZel ku­
rallan olan bir etkileşim biçimi görürüz. Önerenler ve öneriye karşı çıkanlar arasın­

da ortak bir işbölümü biçimindeki tartışımsal anlaşma süreci öyle normlandırıl­

mıştır ki, katılanlar, 

111 B. R. Burleson , "On The Foundations of Rationality," ]ounı. Am. Foreıısic Assoc. ,  16,  1979. s. 
1 1 3  [Metinde lngilizcedir, -çn) . 

w Habennas ( 1973 .c.) .  
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- sorunsal hale gelmiş bir geçerlilik iddiasını konu edinirler ve 

- önerenin savunduğu iddianın haklı olup olmadığını, eylem ve deneyim baskısı 
dışında, varsayımsal bir tutum içinde 

- gerekçelerle ve yalnızca gerekçelerle sınarlar. 

Son olarak argümantasyon üçüncü bir bakış açısından incelenebilir: Bu açıdan 

argümantasyonun amacı, geçerlilik iddialarının onaylanabilmesini ya da reddedile­

bilmesini sağlayan sağlam,  içsel özellikler sayesinde ikna edici olabililen argüman­

lar üretmektir. Argümanlar bir önerenin öncelikle varsayımsal olarak öne sürülen 
geçerlilik iddiasının ortaya konulmasına ve böylelikle görüşün bilgiye dönüştürüle­

bilmesine yarayan araçlardır. Argümanların genel bir yapısı vardır. Bilindiği gibi 

T oulmin bu yapıyı şöyle karakterize ediyor: Bir argüman, belirli bir geçerlilik id­
diasının onaya konulduğu bir sorunsal sözceden (conclusion) ve bu iddianın C\zerin­

de kurulduğu gerekçeden (ground) oluşur. Gerekçe, bir kuralın (biİ- çıkarım kuralı­

nın, bir ilkenin, bir yasanın vb . )  yardımıyla kazanılabilir (warrant) . Bu kural çok 

değişik türlerde apaçıklıklara (backing) dayanır. Geçerlilik iddiası gerekli durum­

larda değiştirilmeli ya da sınırlandırılmalıdır (modifyer) .10 Toulmin'in bu önerisi­
nin de, özellikle değişik argümantasyon düzlemlerinin farklılaştırılması bakımın­

dan iyileştirilmesi gerekiyor, ama her a:rgümantasyon kuramı, sağlam argümanla­
rın genel niteliklerini verme göreviyle karşı karşıyadır. Bunu yapmak için, argü­
manlarda kullanılan tümcelerin biçimsel-anlamsal olarak betimlenmesi zorunludur, 

ama yeterli değildir. 

Yukarıda saydığımız üç çözümsel görünüm, Aristoteles'in kanonunun üç ünlCı 
dis iplinini birbirinden ayırmayı sağlayan kuramsal bakış açılarını verebil ir: Reto­
rik, argümantasyonu bir süreç olarak ele alır; diyalektik, pragmatik argümantasyon 

işlem dizileriyle ilgilenir ve mantık da argümantasyonun ürünlerini -konu edinir. Ger­
çekten de argümantasyonlar bu bakış açılarının her birinde başka yapılar gösterir: 

ideal, baskıya ve eşitsizliğe karşı özel bir biçimde bağışıklılaştırılmış bir konuşma 

durumunun yapıları; sonra, daha iyi argümanları ortaya koyma yolunda, ritüelleşti-

-ıo Toulınin bu çözümlemeyi şurada oıtaya koymuştur: Toulmin , Rieke, janik ( 1 979) Ye şOyle 
özetlemektedir: �Argümanın ne tür konulan (bilimselden çok estetik ya da psikiyatrikten 
çok yasal) ortaya atmaya niyetli olduğunun ve temelinde hangi amacın yattığının net olma­
sı gerekmektedir. Dayandığı gerekçeler, argümandaki iddiayla ilgili Ye onu desteklemeye 
yeterli olmalıdır. Bu desteği kazanırken dayandığı güvence, tartışma konusu olan duruma 
uygulanabilir olmalı \'e gCıYenilir temellere dayanmafıdır. Sonuçtaki iddianın kipliği ya da 
kuvYeti açık olmalı ve olası karşıt iddialar veya istisnalar iyice anlaşılmalıdır" ( 106) [Metinde 
lngilizcedir, -çn) . 
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rilmiş bir rekabetin yapıları; ve son olarak da, tek tek argümanların yapılarını ve 
birbirleri arasındaki ilişkileri belirleyen yapılar. Ne var ki bu çözümsel düzlemler­

den tek başına hiçbirinde argümanlara dayalı konuşmaya içkin olan düşünce yete­

rince açındırılmış olamaz. Temelde yatan ve argümantasyonlarla bağladığımız sez­

gi, süreç bakış açısından en iyi, evrensel bir dinleyici kitlesini ikna etme ve bir sözce 

için genel onaya ulaşma niyetiyle karakterize edilir; bu sezgi işlemsel bakış açısın­
dan, varsayımsal geçerlilik iddiaları üzerine tartışmayı , rasyonel olarak güdülenmiş 

bir anlaşmciyla sona erdirme amacıyla; ürün bakış açısından ise, bir geçerlilik iddia­

sını argümanlarla temellendirme ya da sağlama amacıyla karakterize edilebilir. An­

cak ilginçtir ki, argümantasyon kuramında bunlara karşılık düşen "evrensel bir din­
leyici kitlesinin onayı"4 1 ya da "rasyonel olarak güdülenmiş bir anlaşmaya ulaşılma­
s ı "42 ya da "bir geçerlilik iddiasının tartışımsal olarak sağlanması"43 gibi temel kav­

ramları çözümleme girişiminde üç çözümsel düzlem ayrımının korunamadığı gö­
rülmektedir. 

Bu durumu, argümantasyon kuramını bu soyutlama düzlemlerinin yalnızca birin­

de, yani bir süreç olarak argümantasyon düzleminde yerleştirmeye yönelik en son 
denemelerden birini örnek alarak kanıtlamak istiyorum. Wolfgang Klein'ın 
yaklaşımı"" 

.
retorik soru sorma biçimine tutarlı bir deneyimbilirnsel yön değişikliği 

verme amacını taşıdığı için uygun bir örnektir. Klein, argümantasyonları betimle­

mek ve açıklamak isteyen gözlemcinin dıştan perspektifini seçiyor. Bu sırada, argü­

mantasyona katılanların gözlemlenebilir davranışlarının dikkate alınması anlamında 

bir nesnelci işlem biçimini yürütmüyor; argümanlara dayalı davranış, kesin davra­
nışsalcı varsayımlar altında genel olarak sözel davranıştan kesinlikle ayrılamaz. 

Klein argümantasyonların anlamlarına yöneliyor; ama kullanılan argümanları nes­
nel bir değerlendirme yapmadan, katı betimleyici bir tutumla incelemek istiyor.  
Klein, argümantasyonların anlamının, onlarda kullanılan argümanların en azından 

4 1 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, La ıwuvelle rhttoıique, 2. Basım, Brüksel 1970, 

42 Habennas ( 1973 c). Rasyonal güdülenimin önemli kavramı elbete henüz doyurucu bir bi­
çimde çözümlenmiş değildir; krş. H. Aronovitch, "Rational Moth·ation," Philos. Plıeııom. 
Res. , 15 ,  1979 , 1 73 vd. 

H Toulmin ( 1 958). 

-ı-ı W. Klein, "Argumentation und Argument," Z. f Litwiss. u. Liııg. , H. 38139, 1980, s. 9 vd. Bu 

yaklaşım biraz değişik bir vurgulamayla, Max Miller tarafından çocuklarla ve gençlerle yapı­
lan ahlaksal grup tartışınalan üzerine uygulanmıştır. Krş. M. Miller "Zur Ontogenese mo ra­
lischer Argumentationen; Z. J. Litwiss. u. Liııg. H. 38/39, 1980, 58 \U. ;  aynı yazarın 
"Moralitat und Argumentation," Newsletter Soziale Kogııitioıı 3, TU Berlin 1980. 
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örtük bir değerlendirilmesi yapılmadan açılamayacağından yola çıkan Toulmin'le 
arasına bir mesafe koymakla kalmıyor; konuşmanın doğruluk içeriğinden çok ikna 
ediciliğiyle ilgilenen retorik geleneğinden de uzaklaşıyor: "Toulmin'in şeması ger­

çek argümantasyonlara, bu şemanın eleştirdiği biçimsel yaklaşımlardan belirli b ir  
açıdan daha yakındır; ama bu,  doğru bir biçimde argümantasyorida bulunmanın şema­

sıdır; Toulmin, insanların gerçekten nasıl argümantasyonda bulunduklarına ilişkin 
empirik araştırmalar yapmamıştır. Bu durum, tCım felsefi bakış açıları içinde reel 
argümantasyonlara en çok yaklaşabilmiş olmalarına karşın Perelınan/Olbrechts­
Tyteca için de geçerlidir; merkezi kavramlardan biri olan 'auditoire universel' !ev­

rensel dinleyici kitlesi] , gerçekten yaşayan insanların oluşturduğu bir grup, örneğin 
günümüzde yeryüzünde yaşayan insanlar değildir kesinlikle; bu kavram herhangi -

üstelik kolaylıkla elle tutulamayan- bir mercidir . . . Beni ilgilendiren, neyin rasyo­
nel ,  akılcı ya da uygun argümantasyon olduğu değil, insanların gerçekte nasıl 
düşüncesizce argümantasyonda bulunduğudur.""� 

Şimdi, Klein'ın "gerçek" argümantasyonda bulunmayı "geçerli" olanından iyice 
ayırabilmek için, dışsal bir perspektiften bakma denemesinde, nasıl öğretici çelişki­
lere düştüğünü göstermek istiyorum. 

Klein ilkin argümanlara dayalı konuşma alanını tanımlıyor: "Bir argümantas­

yonda ortak tartışmalı bir şey ortak geçerli olanın yardımıyla, ortak geçerli olana 
dönüştürülmeye çal ışılır .""" Argiimantasyona katılanlar sorunsal geçerlilik iddiala­
rını, gerekçeler göstererek sonuca bağlamak ister; ve bu nedenler ikna güçlerini son 
kertede ortak olarak paylaşılan, sorunsal olmayan bir bilgiden alır. Klein, argiiman­

tasyonun anlamını empirik olarak daralttığı , "kolektif geçerli" kavramını kullanış 
biçiminden belli oluyor; o bu kavramı sadece bell i gruplar tarafından belli 
zamanlarda olgusal olarak paylaşılan görüşler olarak görüyor. Klein, olgusal olarak 

neyin geçerli kabul edileceği ile , yerel, zamana bağlı ve sosyal sınırlamalar bakı­
mından aşkın bir iddia anlamında neyin geçerliliğe sahip olması gerektiği arasındaki 

tüm içsel ilişkileri bu kavramla karanlıklaştırıyor. "Geçerli olan ve tartışmalı olan, 

kişiler ve zamanlar açısından görelidir. ""7 

.. � Klein ( 1980) , 49, aynca krş. M. A. Finocchiaro, "The Psychological Explanalion of Reaso­

ning," Phil. Sac. Sc.,  9, 1979, 277 Yd. 
"" Klein ( 1980), 19. 

"'7 Klein ( 1980), 18 .  Klein örnek olarak, dinin halk için zararlı olduğu tümcesini, bu sözün 

Lenin'in yapıtlarında yer aldığına işarel ederek temellendiren sekter bir gruba dikkat çeki­

yor. Böyle bir grupta, "ortak tanışmalı bir şeyt "ortak geçerli• bir şeye dönüştılnnek için 

Lenin'in otoriıesine başvurmak yeterlidir. Klein bu kavramları bilerek öyle kullanıyor ki, 
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Klein "ortak geçerli" olanı her defasında olgusal olarak dile getirilmiş ve kabul 
edilmiş kanılarla sınırlayarak, ·argümantasyonlara ikna etme çabalarını belirleyici 
bir boyuta indirgeyen bir betimleme getiriyor. Klein'ın betimlemesi�e göre,  argü­
mantasyona katılanları bir şeye ikna olmaya yöneltenler elbette ki gerekçelerdir; 
ama bu gerekçeler, tutum değişiklikleri için saydam olmayan veriler olarak düşünülmüştür. 

Klein'ın betimlemesi,  gerekçelerin rasyonelliğinin bir değerlendirilişini olanaklı kı­
labilecek tüm ölçütleri nötrleştiriyor; bu betimleme, kuramcıya kendi yargılama öl­
çütlerini seçebileceği içsel perspektifi yasaklıyor. Klein'ın getirdiği kavramlar 
elimizde olduğu sürece, "bir temellendirmenin doğrudan doğruya kabul edilmesi­
ne"� götüren her argüman eşit ölçüde değerlidir. 

Geçerlilik kavramının yerine kabul edilme kavramı konulduğunda bir argüman­
tasyon mantığı açısından doğacak tehlikeyi, Klein da görüyor.  " . . .  bu yaklaşımda, 
bir argümantasyonda olabildiğince söz konusu olması gereken doğruluk ve gerçek­
lik bağıntısının eksik kaldığı 'SÖylenebilir; bu inceleme biçiminde kimin haklı oldu­
ğu değil, ama yalnızca kimin kendini kabul ettirebildiği söz konusuymuş gibi görü­
nüyor; ancak bu ağır bir yanılgı olurdu . . .  :· 

Argümantasyon mantığı, daha iyi argümanın aslında zorlama içermeyen zorla­
ması görüngüsünü hesaba katmaya izin veren kavramsal bir çerç.eve gerektiriyor. 
"Böyle bir argümanın açındırılması, kesinlikle herhangi bir görüş üzerinde dostça 
birleşmek değildir. Kolektif geçerli olan, belirli koşullarda katılımcılardan birisine 
pragmatik açıdan hiç hoş görünmeyebilir; ama geçerli geçişler temelinde, geçerli 
olanın bir sonucu olarak ortaya çıkıyorsa, o zaman -katılımcı bunu istesin ya da is­
temesin- yine de geçerlidir. lnsan kendini düşünceye karşı pek iyi savunamaz. Ge­
çerli olandan başka bir geçerli olana geçişler, hoşumuza gitsin ya da gitmesin, bi­
zim içimizde gerçekleşir: ,,'iO Öte yandan, ortak geçerli olan, salt sosyal olgu, yani 
nedenlerin rasyonelliğiyle içsel bir ilişkisi bulunmayan bir olgu olarak düşünüldü­
ğünde, göreci sonuçlara varmak kaçınılmazdır. "Öyle görünüyor ki . . .  şunun ya da 
bunun bir bireyde ya da bir kolektif geçerlilik kazanması keyfidir: Birileri buna, di­
ğerleri şuna inanır ve neyin kabul göreceği raslantılara, daha büyük bir retorik tL'>-

bize sekter olarak görünebilecek kişilerin, başka kişileri, Lenin'in önemli görüngüler için 
verdiği açıklamaların rakip açıklamalardan, örneğin Durkheim'ın ya da Weber'in açıklama­

larından üstün olduğuna inandırmak için, gerektiğinde hangi gerekçeleri gösterebildikleri 

sonısu dışlanmış oluyor. 

411 Klein ( 1 980) 16.  

49 Klein (1980) 40. 
50 Klein (1980) 30 vd. 
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talığa ya da fiziksel güce sahip olmaya bağlıdır. Bu da pek tatmin edici olmayan ba­
zı sonuçlara götürür. O zaman, bir kimse için 'komşunu da kendin gibi sev' ilkesi­
nin, bir başka kimse için ise 'canını sıkıyorsa, komşunu öldür' ilkesinin geçerli ol­

duğunun kabul edilmesi gerekir. O zaman neden hala araştırma yapıldığını ya da 
genel olarak bilgi edinmeye çalışıldığını anlamak da zorlaşacaktır: Çünkü birileri 

için, dünyanın bir tepsi olması, bir başkası içinse bir küre ya da bir hindi olması 

geçerlidir; birinci kolektif en büyük, ikincisi en küçük, üçüncüsü ise en saldırgan 
kolektiftir; (hiç kuşkusuz ikinci görüşün doğru olmasına karşın) hiçbirisinin daha 
'haklı' olduğu söylenemez. ,,'l ı  

Buradaki ikilem, Klein'ın göreci sonuçları göze almak istemeyişinde ve  bununla 
birlikte, gözlemcinin dıştan perspektifini korumak isteyişinde yatıyor. Klein, argü­
manların sosyal olarak ytirürli.ikte olmalan ve geçerlilikleri. arasında bir ayrım yapmak­
tan kaçınıyor: "Bilgi sahibi bireyleri ve onların bilgiyi edinme biçimlerini hesaba 
katmayan 'doğru' ve 'olası' kavramlarının bu yüzden herhangi bir yararı olabilir ,  

ama bunların argümantasyonlar açısından hiçbir önemi yoktur. Argümantasyonlar­

da bireyler için neyin geçerli olduğu söz konusudur. "52 

Klein bu ikilemden çıkmak için dikkat çekici bir yol deniyor: "Geçerli olanlar 

arasındaki farkların mihenk taşı, onların doğruluk içeriğinin farklı oluşu değildir, 
-çünkü buna kim karar verebilir ki?- tersine, argümantasyonun içkin etkili mantı­
ğıdır .  "'1 "Etkililik" teriminin bu bağlamda dizgesel bir çift anlamlıl ığı vardır. Ar­
gümanlar geçerliyse, onların içsel geçerlilik koşullarının kavranışında, rasyonel 

olarak güdüleyici bir güç bulunabilir. Ama argümanlar,  benimsenmelerini güvence­
leyen dışsal koşullarda dile getirilmeleri durumunda, geçerlilikten bağımsız olarak 

da muhatap alman kişilerin tutumları üzerinde etkili olabilir. Argümanların "etkili­
liği" burada bir argümantasyon psikoloj isiyle açıklanabilecekken, ilkörneğin açık­
lanması için bir argümantasyon mantığına gerek duyulacaktı .  Klein, bu arada üçün­
cü bir bakış açısı, yani geçerlilih bağlamlannı empiri.k düzenlilikler gibi araştıran bir ar­

gümantasyon mantığı postula ediyor. Bu mantığın, argümantasyona katılan kişile­
rin gerektiğinde kendi eğilimlerine ve dışsal etkilere karşın uyduğu yasaları nesnel 

geçerl ilik kavramlarına başvurmadan serimlemesi bekleniyor. Böyle bir kuramın 

argümantasyona katılanlara, geçerli sözceler arasındaki içsel bağıntılar olarak görü­

nen şeyleri , nomolojik olarak birbirine bağlı olaylar arasındaki dışsal bağıntılar 

' ' Klein ( 1 980) 47 ,.d_ 

'\l Klein ( 1 980) 47. 

'\l Klein ( 1980) 48. 
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olarak çözümlemesi gerekir. 

Klein kendisinin gördüğü bu ikilemi ancak, (bile bile göze alınan) bir kategori 

hatası yaparak, argümantasyon mantığına yalnızca gözlemlenebilir davranışa ilişkin 

nomoloj ik bir kuramın üstesinden gelebileceği bir görev yükleyerek aşabilir: "İna­

nıyorum ki, olgusal argümanların dizgesel çözümlemesinde -her empirik 

çôzumlemede oldugu gibi- insanların argümantasyonda bulunurken uyduğu ve göre­

li sabit olan kurallar bulunabilir, işte bu argümantasyon mantığıdır. Ve ayrıca ina­

nıyorum ki, bu kavram, genellikle 'argümantasyon rasyonelliği' denilince anlaşılan 
şeyin büyük bir bölümüyle örtüşüyor."5+ Klein argümantasyon mantığını nomolo­

jik bir kuram olarak geliştirmek istiyor ve bu yüzden kuralları nedensel düzenlilik­

lere,  gerekçeleri nedenlere benzeştirmesi gerekiyor. 55 
Argümantasyon mantığı sadece, iletişim süreçlerinin akışı perspektifinden tasar­

lanmaya çalışıldığı ve görüş birliği oluşturma süreçlerini daha en baştan, aynı za­
manda rasyonel olarak güdülenmiş bir anlaşmanın hedeflenişi olarak ve geçerlilik 

iddialarının tartışımsal olarak sağlanışı olarak çözümlemekten kaçınıldığı için bu 
türden paradoksal sonuçlar doğuyor. Retoriğin soyutlama duzlemiyle sınırlı kalması , ge­

çerlilik bağıntılarının yeniden kurulması içsel perspektifinin ihmal edilmesiyle so­
nuçlanıyor. "Onların" ve "bizim" standartlarımız arasında, "onlar için" ve "bizim 

için" geçerli olanlar arasında içsel bir ilişki oluşturmaya izin verecek bir rasyonel­
lik kavramı yok. · 

Klein, argümanların doğruluk bağıntısının devredışı bırakılmasını ilginç bir bi­
çimde, bir argümantasyonda tartışmalı olabilecek tüm geçerlilik iddialarının, doğ­
ruluk iddialarına dayandırılamayacağını söyleyerek de temellendiriyor. Birçok ar­
gümanda söz konusu olan, "genel olarak 'doğru' ya da 'olası' olduğuna karar veril­
mesi gereken önermeler değil, tersine neyin iyi olduğu, neyin güzel olduğu ya da 
neyin yapılması gerektiği gibi sorulardır. Burada daha çok neyin geçerli olduğuyla , 

o;.ı Klein ( 1980) 49 \'d. 

55 Bu durum Klein'ın, örneğin argOmantasyon kurallanndan patolojik sapmalan neden (hiç 
de inandmcı olmayan bir biçimde) fiziksel olaylann aşın belirlenmesiyle karşılaştırdığım 

açıklıyor: "Elbette, bir argümantasyonda onun kendi mantığından başka yasalar da etkili­
dir ve bir argOmantasyonda söylenen her şey onun mantığına uygun düşmez. Tıpkı yere 
düşen elmalann yerçekimi yasasına uyması ve bu yasanın yere düşen elmalar '" göreli ola­
rak karşılıklı devinen öteki cisimler bağlamında incelenebilmesi gibi. Ne \'ar ki, elmalann 
devinimleri başka yasalar tarafından da belirlenmektedir. Bu örneği vermenin nedeni, yu­
kandaki açıklık getirme çabama, deliler arasındaki argiimantasyona işaret edilerek karşı çı­
kılmasını, bir elmanın fırlatılışını yerçekimi yasasına bir itiraz olarak gösterilmesine benzer 
bulmamdır." (Klein, 1980, 50). 
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neyin belirli insanlar için belirli zamanlarda geçerli olduğuyla ilgilendiğimiz açık­
t ır .  "�6 Önermese! doğruluk kavramı aslında, argümantasyona katılanların mantıksal 
anlamda geçerli olduğunu iddia ettiği her şeyle örtüşemeyecek kadar dar kapsamlı­
dır. Bu yüzden argümantasyon kuramının daha kapsamlı, doğruluk geçerliliğiyle sı­

nırlandırılmamış bir geçerlilik kavramını kullanması gerekir. Buradan, doğnılukla 

benzeşik geçerlilik kavramlarından vazgeçmenin, geçerlilik kavramındaki tüm 
tersine çevirmeci [kontrafaktisch] uğrakları [Moment ] yok etme ve geçerliliği kabul 
görmenin ve geçerliliği sosyal geçerlil ikle eşit kılmanın zorunlu olduğu sonucu 
kesinlikle çıkmaz. 

T oulmin'in yaklaşımının yararı, aynı zamanda geçerliliğin uzamsal-zamansal ve 
sosyal sınırlamalarını aşan eleştirel anlamını yadsımadan, geçerlilik iddialarında 
çoğulculuğa izin vermesidir. Ancak bu yaklaşım da, mantıksal ve empirik soyutla­

ma düzlemlerini ikna edici bir biçimde uzlaştıramamanın sıkıntısını çekmektedir. 

Toulmin ilkin kendisini bu iki düzlem arasında bir ayrım yapmaya zorlamayan, 
gündelik dilin içinden bir başlangıç noktası seçiyor. Bir etkileşime katılan kişinin 
tutumunu argümanlara dayanarak etkileme çabalarına ilişkin örnekler topluyor.  Bu 
etkileme çabası, bir bilgiyi vermemiz, bir hak iddiasında bulunmamız, (örneğin 
şirket politikasında) yeni bir stratejinin ya da (örneğin slalom koşusunda ya da çe­
lik üretiminde) yeni bir tekniğin kabul edilmesine karşı çıkmamız, bir müzik icra­
sını eleştirmemiz, bilimsel bir hipotezi savunmamız, bir işe alınacak adaylar ara­
sından bir kişiyi desteklememiz vb. biçiminde gerçekleşebilir. Bu örneklerin ortak 
yönü argümantasyon biçimidir: Bir iddiayı iyi gerekçelerle desteklemeye çalışırız ; 

karşı taraf gerekçelerin niteliğini ve önemlerini tartışma konusu yapabilir; itirazlar­
la karşılaşırız ve gerektiğinde, ilk görüşümüzü değiştirmek zorunda kalırız. 

Hiç kuşkusuz argümanlar önerenin savunmak istediği iddialann türüne göre ay­

rılır. Bu iddialar eylem bağlamlarına göre farklılıklar gösterir. Bu bağlamlar da, 
örneğin mahkemeler, bilimsel kongreler, yönetim kurulu toplantıları , tıbbi konsül­
tasyonlar, üniversite seminerleri, parlamento oturumları, mühendislerin bir dizay­

nı saptamak için yaptığı görüşmeler vb. gibi öncelikle kurumlar temelinde karakte­
rize edilebilir. �7 Argümantasyonların ortaya çıkabileceği çok çeşitli bağlamlar, iş­

levlerine göre çözümleyip az sayıda sosyal alana ya da "sahaya" indirgenebilir. Bu 
sahalara, değişik iddia tipleri ve bir o kadar da argümantasyon tipi karşılık düşer. 

Toulmin argümanların sahalara göre değişmeyen niteliklerini gösterdiği genel şe-

51> Klein ( 1980) 47. 
�7 Toulmin ( 1979), 15 .  
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mayı, argümantasyonun dil oyunlan ya da yasama, tıp, bilim, politika, sanat eleşti­
risi, şirket yönetimi, spor vb. için, yaşam kuralları açısından kurucu olan özel, sa­
haya bağlı kurallarından ayırıyor. Argümantasyon sayesinde ilerletileceği varsayı­
lan her bir girişimin anlamını anlamazsak, argümanların kuvveti hakkında· bir yargı­
da bulunamayız ve bu argümanların sağlaması gereken geçerliİik iddiasının katego­
risini anlayamayız: "Adli argümanlara mahkemedeki gerçek yasal işlemler bağla­
mında gücünü veren nedir? . . .  Bu argümanların -adli argümanlar olarak- statüsü ve 
gücü, sadece pratik bağlamlarına oturtulduklarında ve kanumın asıl oluşumundaki 
işlevleri ve amaçlarının ne olduğunun farkına varıldığında tam olarak anlaşılabilir. 
Aynı şekilde, eğer başlangıçtaki iddialar; ilgilenen herkese _açık olacak ve rasyonel 
bir  biçimde eleştirilecekse, bilimsel tartışmalarda geliştirilen argümanlar düzenli 

· ve amaca uygun bir biçimde sunulmalıdır. Fakat sonuç olarak, bu argümanlara kuv­
vetini ve gücünü veren bir kez daha, yapı ve düzenden fazla bir şeydir.  Onların sta­
tü ve gücünü, ancak ı.ınları özgün bağlamlarına oturtarak ve daha geniş bilimsel bir  
oluşuma katılma biçimlerinin farkına vararak tam olarak anlayacağız. Adli argü­
manlar, yasal sürecin derin amaçlanna hizmet ettikleri ölçüde güvenilirdirler. Aynı 
şekilde bilimsel argümanlar da, bilimsel anlayışımızı geliştirme amacına . bulunduk­
ları katkı ölçüsünde güvenilirdirler. Diğer alanlarda da bu geçerlidir. Tıbbi argü­
manların temel güçlerini sadece tıbbi oluşumun kendisini kavradığımız kadar anla­
rız.  Aynı şekilde, iş hayatında da, siyasette ya da başka bir alanda da bu geçerl id ir.  
Bütün bu insan etkinliği alanlarında akıl yürütme ve sav oluşturma, daha geniş bir 
insan girişiminin merkezi unsurları olarak yer alırlar. Bu olguyu -bütün bu etkin­
liklerin, "gerekçelerin" ve "savların" sunumuna ve eleştirel değerlendirmesine gü­
ven getirdikleri gerçeğini- belirtmek için bunlara rasyonel girişimler oluşumlar di­
yeceğiz. "511 

Argümantasyon tiplerinin ve geçerlilik iddialarının çeşitliliğini,  değişik "rasyo­
nel girişimlere" ve buna karşılık düşecek biçimde kurumsallaştırılmış "argümantas­
yon sahalarına" dayandırma çabasında açık bir belirsizlik var. Bu hukuk ve tıp,  bi­
lim ve iş yönetimi, sanat ve mühendislik bütünlüklerinin birbirlerinden yalnızca iş­
levsel olarak mı, örneğin sosyolojik açıdan mı, yoksa aynı zamanda argümantasyon 
mantığı açısından mı ayrıldığı açık değildir. Toulmin söz konusu "rasyonel giri­
şim "leri, içsel olarak karakterize eden argümantasyon biçimlerinin kurumsal dışa­
vurumları olarak mı kavrıyor, yoksa argümantasyon sahalarını sadece kurumsal 
kıstaslara göre mi ayırıyor? Toulmin, kanıtlama yµkümlülüğüyle daha az bağlantısı 

'™ Toulmin ( 1 979), 28 [Melinde lngilizcedir, -çn] . 
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bulunan ikinci seçeneğe eğilim duyuyor. 

Yukarıda ortaya koyduğumuz süreç, işlem ve ürün görünümleri ayrımından To­
ulmin tek tek argümanların yapılarını ve bağlamlarını izleyerek, argümantasyon 
mantığı için üçüncü soyutlama düzlemiyle yetiniyor. Değişik argümantasyon saha­

larındaki farklılaşmayı da kurumsallaşma bakış açısıyla kavramaya çalışıyor. Bu 
arada işlemsel düzlemde çatışmaya ve görüş birliğine yönlenmiş ôrgütlenme modellc­
ri59 arasında ve süreç düzleminde argümanlara dayalı konuşmanın sorun çözme me­
kanizmasına yerleştirildiği, işlevsel açıclan ôz.gülleştirilmiş eylem bağlamlan arasında bir 

ayrım yapıyor. Toulmin'e göre bu farklı argümantasyon sahalarına tümevarım yo­

luyla ulaşılmalıdır; bu sahalar 
. 

ancak empirik biçimde genelleştiren bir 
çözümlemeye açıktır. Toulmin temsil edici beş argümantasyon sahası gösteriyor; 
bunlar: Hukuk, ahlak, bilim, iş yönetimi ve sanat eleştirisidir: "Onları inceleyerek, 

değişik saha ve girişimlerdeki akıl yürütme biçimlerinin ayırt edici özelliklerinin 
büyük bir bölümünü tanılayacak, onların bu girişimlerin temelindeki amaçları nasıl 
yansıttıklarını göreceğiz . 060 

Elbette Toulmin niyetini, benim gösterdiğim kadar net bir biçimde açıklamı­
yor. Gerçi Toulmin çalışmasını, sahaya bağlı argümantasyon biçimlerinden sürekli 

aynı argümantasyon şemasını çıkararak sürdürüyor; buna göre, söz konusu beş ar­
gümantasyon sahası, genel olarak argümantasyonlar için düşünülen genel bir kavram­

sal çerçevenin kurumlara gôre farhlılaştınlması olarak kavranabilir. Bu okuma biçimine 

göre argümantasyon mantığının ödevi, bir olası argümantasyon çerçevesine açıklık 
kazandırılmasıyla sınırlandırılacaktır. Hukuk ve ahlak, bilim, iş yönetimi ve sanat 

eleştirisi gibi çok çeşitli girişimler rasyonelliklerini bu ortak çekirdekten alacaktır. 

Ama Toulmin başka bağlamlarda böyle evrenselci bir görüşe kesinlikle karşı çık­

maktadır; yani te!'.llel ve değiştirilemez bir rasyonellik çerçevesine doğrudan müda­
hale etmenin olanaklı olduğundan kuşku duymaktadır. Bu yüzden Popper geleneğin­

deki normatif bilim kuramının tarihsel olmayan işlem biçimlerinin karşısında, kav­
ram ve paradigma değişimlerinin tarihsel-yeniden kurucu bir incelenişini koymak­
tadır. Rasyonellik kavramına ancak rasyonel girişimlerdeki değişimin tarihsel doğ­

rultudaki bir empirik çözümlemesiyle ulaşılabileceğini söylemektedir. 

Bu okuma biçimine göre argümantasyonun mantığının her şeyden önce tarihin 

akışı içinde bilim, teknik, hukuk, tıp vb. gibi girişimlerin her defasındaki rasyonel­

liğini kuran tözsel kavramlara uzanması gerekir. Toulmin argümantasyonların apri-

w Toulmin ( 1979), 279 Yd. 
60 Toulmin ( 1979), 200 (Metinde lngilizcedir, -çnJ . 
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ori sınırlandırılmasından da, soyut bir biçimde ortaya konmuş, bilim, hukuk ya da 
sanat tanımlarından da eşit ölçüde kaçınan bir "kolektif aklın eleştirisi"ni hedefli­
yor: " 'Bilim' ya da 'hukuk' gibi kategqrisel deyimleri kullandığımızda, bununla ne 
bizim insanların her defasındaki gereksinimlerine ve sorunlarına ilişkin değişen 
özanlamamızdan bağımsız olarak tanımlanmış bulunan soyut ideallere zamandan ba­
ğımsız olarak uymayı ne de insanların herhangi bir ortamda raslantısal olarak 'bi­
lim' ya da 'hukuk' olarak adlandırdığı şeyleri kastederiz. Daha çok bilimsel ya da 
hukuksal girişimlerin neyi başarması gerektiğinin belirli genel, 'açık' ve tarihsel ola­
rak değişebilir tasarımlarıyla çalışırız. Bu içeriksel tasarımlara deney ışığında, yani 
insanların değişik ortamlarda kendilerine koyduğu ve böylelikle söz konusu akıl gi­
rişimlerinin biçimlerini oluşturd ukları hedeflerin ve hem de bu hedeflere uyarak 
gerçekten ulaştıkları başarıların türünün saptanmasıyla ulaşırız. "6 1 

Bununla birlikte Toulmin apriorik akıl ölçütlerinden kaçınma karşılığında göre­
ciliğe d üşme bedelini ödemek istemiyor. Rasyonel giriş imlerin ve bunların rasyo­
nellik standartlarının değişiminde tek geçerli olan, ilgililerin her defasında neyi 
'rasyonel' olarak kabul ettiği değildir. Yeniden kurmacı bir amaçla işlem yapan ta­
rihçi ,  nesnel tinin biçimlerini "akılcı bir biçimde karşılaştırmak" isterse , eleştirel 
bir ölçüte başvurmak zorundadır. Toulmin bu ölçütü, "akılcı yargının tarafsız bakış 
açısıyla" özdeşleştirmekte ve bunu keyfi olarak varsaymak değil, Hegel'in "görüngü­
bilim"e yaptığı gibi insan türünün kolektif akıl girişiminin kavrayıcı benimsenişin­
den kaz.anmak istemektedir. 

Ne yazık ki Toulmin son derece genel olarak düşünülmüş tarafsızlık bakış açısını 

çözümlemeye girişmiyor ve böylelikle işlem dizileri ve süreçler düzlemlerinde de­
ğil , yalnızca genel argümantasyon şeması düzleminde uyguladığı argümantasyon 
mantığını,  hazır bulduğu rasyonellik tasarımlarına teslim ettiği eleştirisine açık kalı­
yor. T oulmin kolektif doğruluk arayışının genel iletişimse! varsayımlarını ve işlem 
biçimlerini aydınlatmadığı sürece , bir argümantasyon tarafı olarak tarafsız bir nok­
tada bulunmanın ne demek olduğunu biçimsel - pragmatik açıdan da veremez. Bu 
'tarafsızlık' kullanılan argümanların yapısından çıkarılamaz, tersine ancak geçerlilik 
iddialarının tartışımsal olarak sağlanmasının koşullarıyla bağlantılı olarak açıklana­
bilir. Ve argümantasyon kuramının bu temel kavramı yine rasyonel olarak güdülen­
miş bir anlaşmaya ve evrensel bir dinleyici kitlesinin onayına işaret eder: "T oul­
min, bir iddianın geçerl iğinin . . .  son kertede topluluğun görüş birliğiyle oluştur­
duğu kararlar tarafından kurulduğunun farkında olsa da, görüş birliğiyle alınmış, 

ı. ı  Toulmin ( 1978), 575 Yd. 
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yetkili ya da yetkisiz kararlar arasındaki kritik farkı ancak örtük olarak görebilir.  

Toulmin bu görüş birliğinin ayrı türlerini birbirinden açık bir biçimde ayırt ede­

memekt�dir. ,,62 Toulmin argümantasyon mantığını, diyalektik ve retorik alanlarına 

kadar yeterince ilerletmiyor. Bir yanda argümantasyonun raslantısal kurumsal belirle­

nimleri ile, öbür yanda belirli argümantasyon biçimlerinin içsel yapıları arasındaki ay­
rım çizgilerini doğru bir biçimde ortaya koymuyor. 

Bu durum öncelikle argümantasyonların çatışmaya ve anlaşmaya yönlenmiş dü­

zenlenişi arasında tipolojik bir ayrım yapma açısından geçerlidir. Toulmin'e göre 
yargılama işlemi ve uzlaşma oluşturma, tartışma olarak örgütlenmiş argümantas­

yonlara; bilimsel ve ahlaksal tartışmaların yanı sıra sanat eleştirisi de, anlaşma sti­

reçlerl olarak düzenlenmiş argümantasyonlara örnek oluşturuyor. Ama aslında çatış­

ma ve görüş birliği modelleri eşit haklara sahip örgütlenme biçimleri olarak yan 

yana durmaz. Tartışılarak bir anlaşmaya varılması,  kesinlikle geçerlilik iddialarının 

tartışımsal olarak sağlanmasına değil, tersine genelleştirilemeyen ilgilerin eşit ağır­
lıklı erk konumları temelinde uyumlu hale getirilmesine yarar. Mahkemedeki argü­
mantasyon (tıpkı öteki hukuksal tartışma türleri, örneğin mahkeme duruşmaları, 

dogmatik irdelemeler, yasaların yorumlanmaları vb. gibi) genel pratik tartışımlar­

dan, yürürlükteki yasaya bağlanmakla ve de yetkili bir kararın gerekliliğini ve tar­

tışan tarafların başarıya yönelikliğini hesaba katan bir yargılama usulü yasasının 

özel sınırlamalarıyla ayrılır .C>.1 Bununla birlikte mahkemedeki argümantasyon, yal­
nızca ahlaksal argümantasyon modeline göre, genel olarak da normatif önermelerin 

uygunluğu hakkındaki tartışma modeline göre kavranabilecek özsel unsurlar içe rir. 

Bu yüzden tüm argümantasyonlar, ister hukuk ya da ahlak sorunlarına, isterse de 

bilimsel hipotezlere ya da sanat yapıtlarına ilişkin olsunlar, kolektif doğruluk ara­
yışının bilimsel tartışma sanatına [Eristik] ilişkin aracını, daha iyi argümanlar sa­

yesinde öznelerarası kanaatler oluşturma hedefine koşan aynı temel örgütlenme biçi­

mini gerektirir. 

Ama Toulmin'in değişik argümantasyon biçimlerinin içs�l olarak güdülenmiş fark­

lılaştırılmasını, değişik rasyonel girişimlerin kurumsal farklılaştırılmasından net bir 

biçimde ayırmadığı, her şeyden önce argümantasyon sahalarını birbirinden ayı-

62 Burleson ( 1979), 1 12 [metinde lngilizcedir, -çn} ; krş. W. R Fischer, "Toward a Logic o f  
Good Reasons," Quart. ]. Speech, 64, 1978, 376 vd. 

"1 Bu durum beni öncelikle, mahkeme duruşmalarını stratejik eylem olarak düşünmeye yö­

neltti (Habermas, Luhmann, Theorte der Gesellschaft, Frankfurt am Main 197 1 ,  200 vd. )  Bu 

arada R. Alexy (1978) 263 vd, beni hukuksal argümantasyonun tüm kurumsal belirlenim­

leri içinde, pratik tanışımın bir özel durumu olarak kavranılması gerektiğine ikna eııi. 
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rışıncla görülüyor. Bence hata, Toulmin'in uzlaşımsal eylem bağlamlarına bağlı iddi­

alan evrensel geçerlilik iddialanndan açık bir biçimde ayırmamasında yauyor. Toul­

min'in seçtiği örneklerden birkaçını inceleyelim: 

(1) Oakland Raiders, bu yıl kesinlikle kupayı alacak. 

(2) Salgın hastalığa, yemek servis donanımları üzerinde bir bölgeden başka bir 

bölgeye taşınan bakteriyel bir enfeksiyon neden oldu. 

(3) Şirketin en iyi dönemsel politikası bu parayı kısa vadeli devlet hisselerine 

yatırmaktır. 

(4) Şirketimizin kişisel dosyalarındaki işten çıkarılmayla ilg�li belgelere ulaş­

• maya yetkim var. 

(S) Kadın yöneticileri yenilemek için daha fazla çaba göstermelisin. 

(6) KING KONG'un bu yeni versiyonu orij inalinden daha fazla psikolojik etki 

yaratıyor. 

(7) Kuşkonmaz, zambakgillerdendir. 

( l )'den (7)'ye kadar olan tümceler, bir önerenin bir karşı çıkana karşı bir iddiayı 

öne sürebileceği sözceleri temsil ediyor. iddianın türü çoğu zaman bağlamdan kay­
naklanıyor. Bir spor taraftarı bir başkasıyla iddiaya giriyor ve bu iddia sırasında 

( l )'i dile getiriyorsa, burada kesinlikle sağlanabilir bir geçerlilik iddiası içeren bir 

argüman değil , tersine uzlaşımsal orun kurallarına göre karara bağlanacak bir ka­
zanma iddiası söz konusu olur. Buna karşılık ( 1 )  spor uzmanları arasındaki bir tar­

tışmada dile getirilirse, burada gerekçelerle desteklenebilir ya da çürütülebilir bir 

tahmin söz konusudur. Tümcelerden de anlaşılabildiği gibi, bu tümcelerin yalnızca 

tartışımsal olarak sağlanabilir geçerlilik iddialarıyla bağlantılı olarak dile getirile­

bildiği durumlarda ise, geçerlilik iddiasının türü bağlam tarafından belirlenmekte­

dir.  Örneğin, konuyla ilgili sıradan insanlar ya da biyologlar •kuşkonmaz" bitkisi­

nin botanik sınıflandırıhşı hakkında tartışabilir ve bu sırada (7)'yi dile getirebilir­

ler; bu durumda konuşucu bir önermenin doğru olduğunu iddia eder. Buna karşılık 

bir öğretmen biyoloji dersinde Linne'nin taksonomisini açıkladığı ve "kuşkonmaz" 

bitkisini doğru sınıflandırmayan bir öğrencinin yanlışını (7)'yi söyleyerek düzeltti­

ği zaman, anlambilimsel bir kuralın anlaşılabilir olduğu iddiasında bulunmaktadır. 

Argümantasyon sahalarının, geçerlilik iddialarının değişik türlerini birbirinden 

yeterince ayırması da kesinlikle söz konusu değildir. (4) ve (S) değiş ik argümanta.'>­

yon sahalarına, yani hukuka ve ahlaka sokulabileceği halde, bir konuşucu bu 

• Metinde lngilizcedir, -çn. 
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sözcelerle standart koşullarda ancak normatif geçerlilik iddialarında bulunabilir: 
Her iki durumda da bir eylem normuna başvurur, bu sırada (4) durumunda eylem 
normu tahminen bir işletmenin örgütlenme talimatlarıyla örtülmüştür ve bu yüz­
den bir yasa niteliğindedir. 

İster önermese! doğruluk ister normatif uygunluk söz konusu olsun, aynı geçer­
lilik iddiası, kiplere sokulmuş biçimlerde de ortaya çıkabilir. Basit yüklemsel tüm­
celerin, genel önermelerin ya da varoluşsal tümcelerin yardımıyla oluşturulan öne­
sürümleri de, tikel ya da genel gereklilik tümcelerinin yardımıyla oluşturulan vaat­
lere ya da emirlere benzer biçimde, doğru ya da uygun olabilen önermelerin temel 

kipleri için paradigma oluşturucu olarak görebiliriz. Ancak, (1 )  gibi tahminlerde , (2) 

gibi açıklamalarda ya da (7) gibi sınıflandırıcı betimlemelerde, (4) gibi haklı çıkar­
ma ya da (5) gibi uyarılarda, bir sözcenin kipinin normal olarak daha spesifik bir şe­
yi iml�diği açıktır: Bu kip konuşucunun kendini bir geçerlilik iddiasıyla ilişkilen­
dirdiği uzamsal-zamansal ya da nesnel perspektifi de dile getirmektedir. 

Tıp, işletme yönetimi, siyaset vb. gibi argümantasyon sahaları esas olarak doğ­
ru olabilen sözcelerle ilişkilidir; ama pratikle bağlantılarında birbirlerinden ayrılır­
lar. (3)'teki gibi bir stratej i  (ya da teknoloji) önerisi ,  önerilen önlemlerin etkili 
olacağı iddiasıyla doğrudan doğruya bağlanulıdır; aynı zamanda söz · konusu tah­
minlerin, açıklamaların ya da betimlemelerin doğruluğuna dayanır. Bunun tersine , 
(2) gibi bir sözce , pratik bağlamlarda, örneğin kam u sağlığı açısından, hastalıkların 
yayılmasını önlemeye yönelik teknik önerilerin emir kipinin yardımıyla kolaylıkla 
türetilmesine yarayan bir açıklama oluşturur. 

Bu ve benzeri düşünüşler, argümantasyon sahalarının kurumlara göre bel irleni­
şini argümantasyon mantığının kılavuzu yapma çabasının karşısında yer alıyor. 
Dışsal farklılaştırmalar daha çok, değişik argümantasyon biçimleri arasındaki, ras­
yonel girişimlerin işlevleri ve amaçlarına yönelmiş bir bakışla görülemeyecek içsel 
farklılaşmalara dayanır. Argümantasyon biçimleri , çoğu zaman ancak bir sözcenin 
bağlamıyla bağıntılı olarak tanınabilen ama önce bağlamlar ve eylem alanları saye­
sinde kurulmuş olmayan evrensel geçerlilik iddialarına göre ayrılır. 

Eğer bu doğruysa, argümantasyon kuramına büyük bir kanıtlama yükümlülüğü 
düşer; o zaman bu kuramın bir geçerlililı iddialan dizgesi verebilmesi gerekir:M Elbet­
te böyle bfr dizge için aşkınsal tümdengelimler anlamında bir "türetme" sunması 

gerekmez; söz konusu yeniden kurma hipotezlerinin sınanması için uygun bir iş-

M Geçerlilik iddialan kummı ile argümantasyon mantığı arasındaki bağıntı için krş. V. L Völ­

zing, Begrüııdeıı, Erlılaren, Argunıcııtiereıı ,  Heiclelberg 1979, s. 34 ,-d. 
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lemler dizisi yeterlidir. Ben burada geçici bir öndüşünüşle yetiniyorum. 

Bir geçerlilik iddiası bir konuşucu tarafından (en azından) bir dinleyici karşısın­

da öne sürülebilir. Normal durumda bu örtük olarak gerçekleşir. Bir konuşucu bir 

tümce söylediğinde bir iddiada bulunur, bu iddia belirtik hale getirildiğinde şu bi­
çimi alabilecektir: " 'p' doğrudur0 ya da " 'h' uygundur" ya da "burada ve şimdi 
's'yi sözcelediğimde söylediğim şeyi kastediyorum"; burada 'p' bir önerme, 'h' bir 

eylemin betimlenmesi ve 's' bir yaşantı tümcesi yerine geçebilir. Bir geçerlilik iddiası, 

bir sözcenin geçerliliği için gerekli olan hoşullann yerine getirildiğini öne sürmekle 

eşdeğerdir. K0nuşucu bir geçerlilik iddiasını ister örtük isterse de belirtik bir bi­

çimde dile getirsin, dinleyici yalnızca bu geçerlilik iddiasını kabul etme, reddetme 
ya da bir süre bu konuda kararsız kalma seçeneklerine · sahiptir. Uygun tepkiler, 

evet/hayır biçiminde tavır alma ya da çekimser kalma olabilir. Elbette ki iletişimsel 
bir niyetle sözcelenen bir tümceye verilen her "evet" ya da "hayır" yanıtı ,  eleştirile­
bilir bir geçerlilik iddiasına alınmış bir tavır değildir. Normatif yetkisi olmayan 
yani keyfi dileklere "buyrumlar" dersek, bir "evet0 ya da bir "hayır" bir buyrumu 
onaylamayı ya da reddetmeyi dile getirir, ama bu yalnızca başka bir kişinin istenci­

ne-boyun eğmeye hazır olmak ya da karşı çıkmak anlamındadır. Bu erk iddialanna 

karşı evet/hayır biçiminde tavır almalar da bir keyfilik dilegetirimidir. Buna karşılık 
bir geçerlilik iddiasına evet/hayır biçiminde tavır almalar, dinleyicinin gerekçeleri 

gösterilmiş eleştirilebilir bir sözceyi onayladığı ya da o�ylamadığı anlamına gelir; 
bunlar, bir kavrayışın dilegetirimidir.<ı� 

Yukarıda verilen örnek tümceler listesini, bir dinleyicinin her defasında nere 
'evet' ya da 'hayır' diyebileceği açısından ele alırsak, şu geçerlilik iddiaları ortaya 
çıkar: Eğer ( 1) bir tahmin anlamında söylenmişse, dinleyici 'evet' ya da 'hayır' diye­

rek bir ônermenin dogrulugu hakkındaki tavrını belirtmiş olur. Aynı durum (2) için 

de geçerlidir. (4)'e verilecek bir 'evet' ya da 'hayır' yanıtı, bir hak iddiası, daha ge­

nel olarak da bir eylem biçiminin normlara uygunluğu hakkında al ınan bir tavrı göste­
rir. (6)'ya alınan bir tavır, dinleyicinin bir değer standardının uygulanmasını ııygun bu­
lııp bulmadığını gösterir. (7) tümcesinin bir betimleme ya da imlem kuralının net­

leştirilmesi anlamında kullanılmasına göre, dinleyici bu tümceyle ya bir doğruluk 

iddiasına ya da bir anlaşılabilirlik veya dunıma göre düzgünlük iddiasına tavrını 
belirtir .  

Bu sözcelerin temel kipi ,  onlarla birlikte örtük olarak öne s_ürülen doğruluğa , 

tı� E. Tugendhat, yapılan bu önemli aynını ihmal ediyor, Vorlesuııgeıı zur Eiriführuııg in c/ie sprac­
haııalytisclıe Philosoplıie, Frankfurt am Main 1976, s. 76 \1d. , s. 219  vd. 
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uygunluğa, yerindeliğe ya da anlaşılırlığa ilişkin geçerlilik iddialarına göre belirle­
nir. ônerme biçimlerinin anlambilimine dayalı bir çöz.ümlemesi de aynı kipe götürür. En 
geniş anlamda olguların saptanmasına yarayan betimleyici tümceler, bir önermenin 
doğruluğu açısından olumlanabilir ya da olumsuzlanabilir; eylemlerin haklı çıkarıl­
masına yarayan normatif tümceler (ya da gereklilik tümceleri) , bir eylem biçiminin 
normlara uygunluğu (ya da duruma göre, "adilliği" açısından; bir şeyi değerlendir­
meye yarayan değer biçici tümceler, değer standartlarına (ya da " iyi"yeY16 uygunluk 
açısından; ve konuşmak, sınıflandırmak, hesaplamak, tümdengelimli çıkarım yap­
mak, yargıda bulunmak vb. işlemlerin açıklanmasına yarayan açıklamalar da simge­
sel anlatımların anlaşılabilirliği ya da düzgünlüğü açısından olumlanabilir ya da 
olumsuzlanabilir. 

Önerme biçimlerinin çözümlemesinden yola çıkarak öncelikle, söz konusu bir 
tümcenin geçerli olduğu anlambilimsel koşullar açıklanır. Ama çözümleme, önerme­
lerin geçerliliğinin temellendirilmesinin olanaklılıklarına kadar uzandığında, geçer­
lilik kavramının pragmatik içermeleri ortaya çıkar. Temellendirmenin ne demek ol-

tıtı Burada yalnızca, betimleyici olmayan değer standartlarını temel alan "sahici" değer yargıları­

nı ele alıyorum. Bir şeyi, betimleyici olarak uygulanabilir kıstaslara göre bir sıralama içine 
sokmaya yarayan değerlendirmeler, doğruluğu mümkün önermeler olarak formüle edilebi­

lir Ye bunlar dar anlamda değer yargılarına dahil değildir. Bu anlamda P. W. Taylar, "değer 
derecelendirmesi" ile "değer sıralaması' arasında bir aynın yapıyor: "Değer derecelendirme­
leri ve değer sıralamaları arasındaki farkı netleştirmek için, "iyi" sözcüğünün iki anlamı ara­
sındaki farkı düşünmekle başlamak yararlı olacaktır. Varsayalım ki, ABD'nin herhangi bir 
başkanının iyi bir başkan olup olmadığına karar vermeye çalışıyoruz. "lyi" derken, genelde 
başkanlann olabileceği kadar "iyi"den mi söz ediyoruz? Yoksa ideal bir başkanı düşünerek, 
mutlak anlamda "iyi"den mi söz ediyoruz? Bilinci durumda, karşılaştırma sınıfımız, gerçek­
ten başkan olmuş otuz beş adamdır. Bu anlamda, birinin iyi bir başkan olduğunu söyle­
mek, onun ortalamadan i_yi olduğunu söylemektir. Onun, bazı standartları, başkan olmuş 
olan diğer adamlardan daha yüksek derecede yerine getirdiğini iddia etmektir. 'iyi, '  bir sı­

nıflandırma sözcüğü olarak kullanılmaktadır. ikinci anlamda, karşılaştırma sınıfımız, ger­
çek başkanlar sınıfı değil tüm olası başkanlar sınıfıdır. Bir başkanın bu anlamda iyi olduğu­

nu söylemek, onun bir ideal başkanı tanımlayacak standartların tümünü yüksek derecede 
yerine getirdiği anlamına gelmektedir. Burada "iyi," bir derecelendirıne kelimesi olarak kul­
lanılmaktadır. Bir adamın orta düzeyde ya da kötü olmaktan ziyade iyi bir başkan olarak 

derecelendirilmesi için standartlaıı hangi dereceye kadar yerine getirmesi gerektiğini tam 
olarak belirlemek olanaksızdır. Bu, hangi standartlara başYurulduğıına (yani insanın aklın­

da ne tür bir iyi başkan kavramı olduğuna), bu standartların hangi netlikte tanımlandığına, 

yerine getirilebilirlik derecelerinin ne kadar ölçülür olduğuna, kişinin idealinin gerçeklikten 

ne kadar uzak olduğuna bağlıdır." P. W. Taylar, Nomıative Discourse, Englewood Cliffs 

196 1 ,  s. 7 \'d. [Alıntı, metinde lngilizcedir, -çn. ) 
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duğu, ancak geçerlilik iddialarının tartışımsal olarak sağlanmasının koşullarıyla 

il intili olarak açıklanabilir. Betimleyici, normatif, değer biçici, açımlayıcı ve ayrıca 

dışavunımcu önermeler de biçimleri açısından birbirlerinden ayrıldığı için, tam da 
anlambilimsel çözümlemeler, önermenin biçimiyle birlikte, temellendirmenin anla­
ınınm da özgün bir biçimde değiştiğine dikkat çekiyor. Betimleyici önermelerin te­
mellendirilmesi, nesne durumlarının varlığının gösterilmesi anlamına geliyor; de­
ğer biçici önermelerin temellendirilmesi, değerlerin tercih edilebilirliğinin göste­

rilmesi anlamına; dışavurumcu önermelerin temellendirilmesi de özserimlemelerin 

şeffaflığının gösterilmesi anlamına geliyor; ve açıklayıcı önermelerin temellendiril­

mesi, simgesel anlatımların kurallara uygun olarak üretildiklerinin gösterilmesi an­

lamına geliyor. Buna uygun bir biçimde, farklılaştırılmış geçerlilik iddialarının an­
lamı da , argümamasyon mantığına ilişkin koşulların, her birinin altına böyle bir 
kanıtın koyulabileceği biçimde özgülleştirilebilmesi savesinde açıklanabilir. 

Geçerlilik iddialarının bir dizgeselleştirilmesin . ilişkin bu bağlantı noktalarını 
burada daha ayrıntılı olarak veremem, ancak bir geçerlilik iddiaları kuramı için 
önem taşıyan iki sınırlamaya dikkat çekmek istiyorum: Geçerlilik iddialarını sadece 

iletişimse! sözceler içermez; ve iletişimse! sözcelerde içerilen tüm geçerlilik iddiala­

rının da kendilerine karşılık düşen argümantasyon biçimleriyle doğrudan doğruya 

bir bağlantısı yoktur. 

Tümce (6) , estetik değerlendirmelere güzel bir örnektir; bu değer biçici önerme 
bir filmin değerine ilişkindir. Burada filmin kendisi de bir iddiayla, diyelim ki ör­
nek deneyimlerin otantik bir biçimde serimlenmesi, bilgi verici bir biçimde cisim­
lendirilmesi iddiasıyla ortaya çıkan bir yapıt olarak ele alınmaktadır. Şimdi, konu­

şucunun görüşüne göre , canavar King Kong ile kurbanının ilişkisindeki duygusal 
çift değerlilikleri incelikle geliştiren taklitin nispeten pozitif bir değerlendirilişi 

hakkındaki bir tartışmada, yapıtın başta naif bir biçimde uyguladığı değer standar­

tının da sorgulandığını ve konu edinildiğini tasarlayabiliriz. Sorunsal bir eylemin 

haklı çıkarılması için başvurulan normun kendisinden kuşku duyulan ahlaksal argü­

mantasyonlarda da benzer bir kaydırma gerçekleşir .  Böylelikle (5) de kuşkulu bir 
dinleyicinin, bu tümcenin ya da normun geçerlilik iddiası için de bir haklı çıkarma 
istediği, genel bir gereklilik tümcesi ya da bir norm olarak anlaşılabilir. Benzer bir  

biçimde (2) ile bağlantılı tartışım, bulaşıcı hastalıklar hakkındaki temel kuramsal 

kabullere kayabilir. Bilim, hukuk ve sanat gibi kültürel eylem dizgeleri birbirlerin­

den farklılaştığında, kurumsal olarak süreklileştirilmiş, profesyonel bir biçimde 

düzenlenmiş, yani uzmanlar tarafından yürütülen argümantasyonlar tekil iletişimse! 
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sözcelere değil, kültürel nesneleştirmelere, sanat yapıtlarına, ahlak ya da hukuk 

normlarına ya da kuramlara bağlanan bu türden daha üst düzeylerdeki geçerlilik iddia­

lanyla ilişkili olur. Bu kültüre1 olarak biriktirilmiş ve nesneleştirilmiş bilgi düze­

yinde kuramsal ya da meslek pratiğine ilişkin bilginin tıp ve kamu sağlığı , askeri 

teknik, işletme yönetimi vb. gibi pratikte belirli bağlantılar içinde örgütlendiği tek­

noloj iler ve stratejiler de yer alır. Bu düzey farklılığına karşın , iletişimse! bir niyetle 

dile getirilen tekil sözcelerin çözümlenmesi, geçerlilik iddialarının dizgeselleştiril­

mesi için bulgusal açıdan dayanıklı bir başlangıç noktası olarak kalır, çünkü kültü­

rel nesneleştirmeler düzeyinde, i letişimse} sözcelerde de içerilmeyen bir geçerlil ik 

iddiasına raslanmaz. 

Öte yandan, yukarıda eleştirilebilir ve deyim yerindeyse argümantasyona soku­

labilir sözcelere verilen örnekler arasında şu tipte bir tümcenin bulunmaması da bir 

raslantı değildir. 

(8) Söylemem gerekir ki, meslektaşımın hastaneden döndüğünden beri içinde bulun­
duğu kötü durumdan rahatsız oldum. 

Bu ilk bakışta şaşırtıcıdır, çünkü birinci tekil şahısta sözcelenen bu türden dışa­

vurumcu tümceler kesinlikle bir geçerlilik iddiasıyla bağlantılıdır. Örneğin bir baş­

ka meslektaş şu soruyu sorabilirdi:  "Gerçekten böyle mi düşünüyorsun , ·  yoksa şu 

anda seninle rekabet edemeyeceği için biraz da rahatlamadın mı?" Yaşantıların söz­

celenmesine yarayan anlatımsal tümceler, bir konuşucunun özserimlemesinin içten­

liği açısından olumlanabilir ya da olumsuzlanabilir. Ne var ki anlatımsal sözcelerle 

bağlantılı olan içtenlik iddiası, doğruluk ya da normlara uygunluk iddiaları gibi 

doğrudan doğruya argümanlarla sağlanabilecek türden bir iddia değildir. Konuşucu, 

söylediklerinin gerçek düşüncesini yansıttığını ,  ol�a olsa eylemlerinin t utarl ıl ığıyla 

gösterebilir. Anlatımların içtenliği temellendirilemez, sadece gôsterilebilir; içtensizlik 

bir sözceyle, onunla içsel bağı bulunan eylemler arasındaki tutarlılık ilişkisi eksik­

liğiyle belli olabilir. 

Elbette bir terapistip., analiz ettiği kişinin özyanılsamalarına yönelik eleştiris i ,  

tutumları argümanların yardımıyla etkileme, yani başka birisini ikna etme çabası 

olarak da anlaşılabilir. Kendi arzularında ve duygularında kendini tanımayan, kendi 

yaşantıları hakkında yanılsamalara düşmüş bulunan hastanın anlatımsal sözcelerinin 

o zamana dek ayrımına varmadığı içtensizliğini analitik konuşmada, argümanlar sa­

yesinde görmesi sağlanmalıdır. Ancak burada, iletişimse] niyetle söylenmiş bir ya­

şantı tümcesinin içtenlik iddiası ile argümanlara dayalı konuşma arasında, sorunsal 

hale gelmiş bir geçerlilik iddiası ile tartışımsal konuşma arasındaki ilişkinin aynısı 
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yoktur. Kendini tanımaya yönelik terapisel bir konuşmada, bir tartışımın önemli 
koşulları yerine getirilmemiştir: Geçerlilik iddiası baştan sorunsal olarak kabul 
edilmemiştir; analiz edilen kişi söyledikleri karşısında varsayımsal bir tutum için­
de değildir; onun tarafında, ortak doğruluk arayışı dışındaki tüm güdüler kesinl ikle 
devredışı bırakılmış değildir; konuşan taraflar arasındaki i lişkiler de simetrik de­
ğildir vb. Bununla birlikte, psikanalitik görüşe göre analitik konuşmanın iyileştiri­
c i  gücü, bu konuşmada kullanılan argümanların ikna edici gücüne de bağlıdır. Bu 
özel koşulları terminoloji açısından dikkate alıyorum ve argümanların katılanların 
dışsal ve içsel baskılardan bağımsız bir konuşma durumunun koşullarının yerine 
geldiğini varsaymalan gerekmeden kullanıldığı durumlarda "tartışım" yerine "eleş­
tiri"den söz ediyonim. 

Bir örneğini estetik eleştirinin oluşturduğu, değer standardlarının tartışılmasın­
daki ilişkiler biraz daha değişiktir.67 Kişisel beğeniyle ilgili tartışmalarda da, her ne 
kadar buradaki tartışma doğruluk ve adaletle ilgili tartışımlardan karakteristik bir 
biçimde ayrılıyor da olsa, daha iyi bir argümanın rasyonel olarak güdüleyici 
gücüne inanç duyarız. Yukarıda değindiğimiz betimlemellll doğruysa, burada argü­
manların taraflarının gözünü açmak, yani onları onaylayıcı estetik bir algılamaya 
yöneltmek gibi özgün bir rolleri vardır. Ama her şeyden önce, kültürler değerlerle 
birlikte ortaya çıkan türden bir geçerlilik iddiası, doğruluk ve normlara uygunluk 
iddiaları gibi yerel sınırlamaları radikal bir biçimde aşmaz. Kültürel değerler ev­

rensel olarak geçerli değildir; adlarından da anlaşılacağı gibi bunlar, belirli bir kül­
türün yaşama evreninin ufkuyla sınırlıdır. Değerler yalnızca özel bir yaşam biçimi� 
nin bağlamında inandırıcı .  kılınabilir. Bu yüzden, değer standartlarının eleştirisi, ar­
gCımantasyona katılanların salt eğilimi olmakla kalmayıp, tersine konu edilen geçer­
lilik iddiaları alanını aynı zamanda kuran ve sınırlayan bir ortak önanlamalarını ge­
rektirir. 69 Ancak, önermelerin doğruluğu, ahlaksal eylem normlarının uygunluğu 
ve simgesel anlatımların anlaşılabilirliği ya da düzgünlüğü, anlamları gereği, tartı­
şımlarda sınanabilen evrensel geçerlilik iddialarıdır. Yalnızca kuramsal, pratik Ye 
netleştirici tartışımlarda, argümantasyon tarafları , ideal bir konuşma durumunun 
koşullarının yeterli sayılabilecek bir yaklaşıklıkta yerine getirildiklerine ilişkin (ço­
ğu zaman tersine çevirmeci) bir varsayımdan yola çıkmak zorundadır. Tartışımlar' 

67 j. Zimmermann, Spraclıaııalytisclıe Astlıetik, Stuttgan 1980, s. 145 vd. 

eıK Bkz. Yukarıda s. 44 \'d. 

M Krş. Konferans raponı: G. Grossklaus, E. Oldemeyer (Haz.), Werte in kommuııikativeı ı Pnı­

zesse11, Stuttg. 1980. 
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ancak sorunsal geçerlil ik iddiasının anlamı,  tarafları ilkesel açıdan rasyonel olarak 
güdülenmiş bir anlaşmaya ulaşılabileceğini kuramsal olarak varsaymaya zorladığın­
da bir 'tartışım'dan SÖZ edeceğim; burada ui\kese\ açıdan" deyimi idealize edici ko­
şulu dile getirmektedir: Yani argümantasyon ancak yeterince açık yürütüldüğünde 
\'e yeterince uzun sürdürülebildiğinde .70 

70 Peirce'ye kadar geri uzanan bu biçimsel pragmatik doğruluk kuramı için şimdi krş. H. 

Scheit, Studien zur Konseıısustheoıie der Wahrheit, Habilitalionsschıifl Unh·. München 
(1 98 1 ) . 
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2.  M itsel ve Modern Dünya An lamalar ın ın 
Bazı Ayırt Ed ic i  öze l l ik ler i  

Argllmantasyon- kuramının dış avlusunda yaptığımız kısa gezinti ,  rasyonellik 
kavramını geçici olarak belirlememizi blltünlemeye yönelikti. 'Rasyonel' deyiminin 
kullanılışından hem sözcelerin hem de dil ve eylem yetisi olan öznelerin rasyonel­
lik koşullarını aydınlatmak için bir kılavuz olarak yararlandık. Elbette bu kavram 
bireyselci ,  tarihsel olmayan yapısından dolayı sosyoloj ik bir inceleme biçimi için 

pek de kullanışlı değildir. 
Tek tek kişilerin rasyonelliğini yargılamak söz konusu olduğunda bile , şu ya da 

bu anlatıma başvurmak yeterli değildir. Burada daha çok, A'nın ya da B'nin ya da 
bir bireyler gçubunun genel olara/ı rasyonel davranıp davranmadığı, onların anla­
umları için iyi gerekçelerin bulunduğunu ve bu anlatımların bilişsel boyutta isabet­

li ya da başarılı ,  ahlaksal-pratik boyutta güvenilir ya da kavrayışlı ,  değer biçici bo­
yutta özenli ya da aydınlatıcı,  dışavurumcu boyutta içten ya da özeleştire!,  yorum­
bilgisel boyutta anlayışlı ya da tüm bu boyutlarda "akla yatkın" olmalarını dizgeli  
bir  biçimde bekleyip bekleyemeyeceğimiz sorusu karşımıza çıkar. Bu yönlerden, çe­
şitli etkileşim alanlarında ve uzun dönemler boyunca (hatta belki de bir yaşam süre­
si boyunca) dizgeli bir etki ortaya çıkıyorsa, bir yaşam sürdürme biçiminin rasyonel­
liğinden de söz ederiz. Ve böyle bir yaşam sürdürme biçiminin sosyokültürel ko­
şullarına belki de yalnızca bireyler tarafından değil, kolektif olarak paylaşılan bir 
yaşama evreninin rasyonelliği yansır. 

Zor bir kavram olan rasyon�lleştirilmiş yaşama evreni kavramını açıklığa kavuş­
turmak için iletişimse! rasyonellik kavramından yararlanacağız ve yaşama evreninin 
bireyler ve gruplar için rasyonel eylem yönlenimlerini olanaklı kılan yapılarını in­
celeyeceğiz. Hiç kuşku yok ki yaşama evreni kavramı, onu bir giriş bölümll çerçe­
vesinde doyurucu bir biçimde açımlayamayacağım kadar karmaşık bir kavramdır.7 1 

Bunu yapmak yerine şimdilik sosyal grupların arka plandaki bilgilerini yansıtan ve 
onlara eylem yönlenimlerinin çeşitliliği içinde bir bağıntı gllvenceleyen kültürel 
yorumlama dizgelerine ya da dünya imgelerine başvuruyorum. Yani ilkönce, böyle 
bir dünya imgesini paylaşan kişilerin yaşamlarını rasyonel bir biçimde sürdürmesi­
nin olanaklı olması için eylem yönlendirici dünya imgelerir..in yapılarının ye rine 
getirmesi gereken koşulları araştıracağım. Böyle bir yol izlemenin iki yararı \'ar :  

7 1  Krş. aşağıda, Cilt 2, s .  552 vcl. 
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Bir yandan bizi kavramsal çözümlemeden, empirik olarak yürütülen bir çözümle­
meye geçmeye ve dünya imgelerinde, simgesel olarak cisimlenmiş rasyonellik yapı­
larını aramaya zorluyor; ve öte yandan bizi modern dünya anlayıması için belirleyi­
ci olan rasyonellik yapılarını sınamadan, genel geçer olarak varsaymamaya, tersine 
onlara tarihsel bir perspektiften bakmaya zo"rluyor. 

Rasyonellik kavramını 'rasyonel' deyiminin kullanılışına dayanarak açıklığa ka­

vuşturmaya çalıştığımızda, modern bilinç konumlarında demir atmış bir ônanlama­

ya dayanmamız gerekmişti. Buraya kadar, bu modern dünya anlamasında, rasyonel­
leştirilmiş bir yaşama evrenine ait olan ve ilkesel olarak rasyonel bir yaşam sür­
dürmeyi olanaklılaştıran bilinç yapılarının dile geldiğine ilişkin naif bir varsayım­
dan yola çıkmıştık.. Batılı dunya anlamamıza, örtük olarak bir evrensellik iddiasını 
bağlıyoruz. Bu evrensellik iddiasının önemini görmek için, onu mitsel dünya anla­
masıyla karşılaştırmak yararlı olacaktır. Mitler, arkaik toplumlarda, dünya imgele­
rinin birlik sağlama işlevini örnek oluşturacak bir biçimde yerine getirirler. Aynı 
zamanda, bizim ulaşabildiğimiz kültürel gelenekler içinde modern toplumlarda ege­
men olan dünya anlamasıyla en keskin karşıtlığı oluştururlar. Mitsel dünya imgele­
ri : bizim anladığımız anlamda rasyonel eylem yönlendirmelerini olanaklılaştırmak­
tan çok uzaktır. Verilen anlamda rasyonel bir yaşam sürdürmenin koşulları söz ko­
nusu olduğunda, mitler modern dünya anlamasının bir karşıtını oluşturur. Bu yüz­
den mitsel düşüncenin aynasında, modern düşüncenin şimdiye dek konu edinilme­
miş varsayımları görünür olmalıdır. 

Levy Bruhl'un "Doğal Halkların Düşüncesi"72 hakkındaki savları üzerine yapılan 
eski tartışma, "yabanıl" düşünce için, bilmenin ve eylemenin "mantık öncesi" bir 
aşamasını postula edemeyeceğimizi gösterdi.73 Evans-Pritchard'ın Afrika'da yaşayan 
Zande kabilesindeki cadılar inanışı üzerine yaptığı araştırmalar, mitsel ve modern 
düşünceler arasındaki ayrımların mantıksal işlemler düzleminde yer almadığını 
kanıtladı .74 Açıktır ki, dünya imgelerinin rasyonellik derecesi eylemlerini bu dünya 

72 L. Le\y-Bruhl, La meııtalite primitive, Paris 1922. 

n E. Cassirer, Philosophie der synıbolischeıı Fomıeıı, Cilt il: Das mythische Deııkeıı, Dannstadt 
1958; R Horton, "Le\y-Bnıhl, Durkheim and the Scientific Revolution,� R Horton, R 
Finnegan (Haz. )  Modes of Thoug1ıt, Londra 1973, 249 vd. 

1-1 E. E. Evans-Pritchard, Witclıcraft, Oracles aııd Magic amoııg the Azaııde, Oxford 1937, Alman­

ca basımı Frankfun am Main 1978. fa'ans-Pritchard, Le\y-Bnıhl'a yönelttiği eleştiriyi 
("Levy-Bruhl's Theory of Primitive Mentality," Bulletiıı of The Faculty of Arts 2, 1934 l ''d.) 
şöyle özetliyor: 

"Bizim yağmuru salt meteorolojik nedenlere clayandınnamız, yabanıllann ise tannlanıı, 
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imgelerine göre yönlendiren bireylerin bilişsel gelişim düzeyine göre değişmez. 11-
kel kabile toplumlarının yetişkin bireylerinin ilkesel olarak modern toplumların 
üyelerinin yapabildiği biçimsel işlemleri yapabildiğini kabul etmek zorundayız; her 
ne kadar daha üst düzeydeki edinçler o toplumlarda daha az sıklıkta görülüyor ve 
daha seçmeci bir biçimde, yani yaşamın daha dar alanlarında uygulanıyor olsalar 
da.7, Dünya imgelerinin rasyonelliği mantıksal ve anlamsal özelliklere göre değil,  
dünyalarını yorumlamaları için bireylerin hizmetine sundukları temel kavramlara 
göre ölç ülür. Yunan metafizik geleneğinden gelen "ontoloji" kavramı özel bir dünya 
bağıntısıyla, var olanlar dünyasıyla bilişsel bir bağıntıyla sınırlandırılmış olmasay­
d ı ,  dünya imgelerine yerleştirilmiş "ontoloj iler"den de söz edebilirdik. Felsefe için" 

de bu kavrama karşılık düşen ve hem sosyal ve öznel dünyayla hem de nesnel dün­
yayla bağıntıyı kapsayan bir kavram kurulmamıştır. lletişimsel eylem k uramı bu 
eksikliği gidermelidir. 

llk plarak mitsel dünya anlamasını ana hatlarıyla karakterize etmek ist iyorum .  
Bunu yaparken, kolaylık olsun diye C. Levi-Strauss'un yapısalcı "  incelemelerinin , 
özellikle de M. Godelier'un vurguladığı incelemenin sonuçlarıyla yetineceğim ( 1 ). 

Bu zeminde , modern dünya anlaması için kurucu olan ve bu yüzden sezgisel olarak 
bilinen temel kavramlar gözümüze çarpıyor. Böylece, kültür antropoloj isine özgü 

ruhların ya da büyünün yağmura etki edebileceğine inanması, bizim beyinlerimizin onfa­
rınkinden farklı işlediğinin bir kanıtı değildir . . .  Bu sonuca kendim, gözlem yapma ve so­
nuç çıkarma yoluyla varmadım; aslında yağmura yol açan meteorolojik olaylar hakkında 
çok az bilgim var. Ben sadece, toplumumudaki başka herkesin kabul ettiği şeyi, yağmurun 
doğal nedenleri olduğunu kabul ediyorum . .. Buna benzer bir biçimde, elverişli doğal ve ri­
tüel koşullarda uygun büyü yöntemleriyle yağmura etki edilebileceğine inanan bir yabanıla 
daha az zeki bir insan gözüyle bakılamaz. O, böyle bir inanışa kendi gözlemleri ve çıkanm­
ları sonucunda \'armamıştır, tersine, bu inanışı öteki kültürel kalıtı aldığı biçimde , yani ken­
di kültürünün içine doğmakla almıştır. ikimiz de, içinde yaşadığımız toplumların bizim için 

hazır bulundurduğu düşünce kalıplarıyla düşünüyoruz. Yağmur hakkında yabanılın mis­
tik, bizim ise bilimsel bi� biçimde dOşündüğümOZü söylemek anlamsız olur. Her iki durum­
da da benzer türden zihinsel süreçler devreye girmiş ve düşünce içeriğine benzer bir yoldan 

ulaşılmıştır. Ancak, bizim yağmur hakkındaki düşüncemizin toplumsal içeriğinin bilimsel 
olduğunu ve nesnel olgularla örtüştüğünü, buna karşılık yabanıl düşüncenin toplumsal 
içeriğinin bilimsel olmadığını, çünkü gerçeklikle örtüşmediğini ve üstelik, duyu ötesi güçle­

rin varlığını kabul ettiği sürece mistik olduğunu söyleyebiliriz. Wıntılandığı yer: H. G. Kip­

penberg, "Zur Kontrm·erse cıber das Verstehen fremden Denkens, • H. G. Kippenberg, B. 
Luchesi (Haz.) Magie, Frankfurt am Main 1978 , 33 vd. . 

7� M. Cole, J. Gay, J. Glick, D. Sharp, Tlıe Cultural Coııcept of Leamiııg anıl Tlıinkiııg, New York 

197 1 ;  P. R Dasen, "Cross-Cultural Piagetian Research,n ]. Cross Culı. Psych. , 3, 1972, s. 2 3  

vd. ; B .  B .  Lloyd, Perceptioıı aııd Cogııitioıı, Harmondswonh 1972. 
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bir uzaklıktan yukarıda verdiğimiz rasyonellik kavramıyla yeniden bağlantı kuru­
yoruz (2). P. Winch'in bilimsel rasyonelliğin uzlaşımsal karakteri üzerine yazdığı 
kışkırtıcı bir makalenin ardından başlayan tartışma bize, modern dünya anlaması­
nın hangi anlamda bir evrensellik iddiasında bulunabileceğini aydınlatma fırsatı ve­
recek (3). Son olarak, Max Weber'e uyarak dünya imgelerinin rasyonelleştirilmesi­
ne yönelik genel tarihsel bir sürecin varlığını öne sürmek istiyorsak, almamız gere­
ken evrimci perspektife işaret etmek için · Piaget'nin merkezsizleştirme kavramını 
kullanıyorum. Söz konusu süreç, yaşama evreninin bir rasyonelleştirilmesinin ·yo­
lunu açan bir dünya anlamasıyla sonuçlanır (4). 

( 1 )  Mitsel bir dünya yorumu ağınının ne denli derinine inersek, yabanıl düşün­
cenin bütünselleştirici gücü o denli kuvvetli bir biçimde karşımıza çıkar. 76 Bir yan­
dan mitlerde doğal ve sosyal çevre üzerine zengin içerikli ve tam bilişiler ,  yani 
coğrafik, astronomik, meteoroloj ik bilgiler; fauna ve flora ÜZerine bilgiler; ekono­
mik ve teknik bağıntılar üzerine, daha karmaşık akrabalık ilişkileri üzerine ritler ,  
sağaltım pratikleri, savaş yapmak üzerine vb.  bilgiler işlenmiştir. Öte yandan bu 
deneyimler her bir tikel görüngünün kendi tipik görünümleri içinde, öteki tüm gö­
rüngülere benzeyeceği ya da onunla karşıtlık oluşturacağı bir biçimde örgütlenmiş­
tir. Bu benzerlik ve karşıtlık ilişkileri sayesinde gözlemlerin çok çeşitliliği bir bütün­
sellik içinde birleşir. Mitos, "insanların ve dünyanın karşılıklı görüntüsünün son­
suza dek birbirini yansıttığı ve doğa ve kültür ilişkilerinin prizmasında sürekli ola­
rak kırılıp yeniden birleştiği dev bir ayna oyunu kurar . . .  Benzeştirme yoluyla, tüm 
dünya bir anlam kazanır, tüm . . .  pozitif bilgilerin tikelliklerinin tüm çeişitlil iğiyle 
katıldığı simgesel bir düzen içinde her şey betimlenir ve betimlenebilir ."77 Yapısal­
cılar bu sentetik başarımı,  yabanıl düşüncenin, dünyanın gözle görülebilir üst yüze­
yine somutsalcı bir biçimde bağlı kalmasıyla ve bu algılamaları benzeşiklik ve kar­
şıtlık oluşturma yoluyla düzenlemesiyle açıklıyor.711 Görüngü alanları eş türden ol­
ma ve eştürden olmama,, eşdeğerlilik ve eşdeğerli olmama, özdeşlik ve karşıtlık ba­
kımlarından birbirleriyle ilişkilendirilir ve sınıflandırılır. Levi Strauss , mitlerin 
dünyasının hem yuvarlak hem de oyuk olduğunu söylüyor. Benzeşikleştirici düşün-

. 71> C. Levi Strauss, Sınıktıırale Aııthropologie, Cilt 1, Frankfurt am Main 1967, Cilt II, Ffm 

1975; aynı yazarın: Das wilde Deııkeıı, Frankfun am Main, 1973; aynca: W. Lepenies, H. H. 

Riuer (Haz.) Orte des wildeıı Deııkeııs, Frankfurt am Main 1970. 

77 M. Godelier, "Mythos und Geschichte ," K Eder (Haz.), Die Eııtstehuııg von Klasseııgesells­
dıafteıı, Frankfun am Main 1973,  301 vd. , burada 3 16. 

7" Yabanıl düşüncenin benzeşik karakteri için krş. S. ]. Tambiah , "Form and Meaning o f  
Acts,� Honon , Finnegan ( 1973), s. 199 vd. 
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ce tüm görüngüleri tek bir karşılık düşmeler ağı halinde dokur, ama bu düşüncenin 
yaptığı yorumlar, gözle görülür ve elle tutulur üst yüzeyin ötesine geçemez. 

Gözle görülene bağlı bir düşüncenin somutçuluğu ve benzerlik ve karşıtlık iliş­
kilerinin kurulması, yabanıl düşüncenin, bilişsel gelişmenin varlıkoluşsal [ontoge­
netik) aşamalarıyla karşılaştırılabileceği iki hiçimsel görünümdür.79 Buna karşılık, 
mitsel dünya imgelerinin kategorileri ya da temel kavramları sosyoloj ik olarak çö­
zümlenmesi gereken deneyim alanlarından kaynaklanır. Bir yanda, akrabalık dizge­
sinin karşılıklılık yapıları , aileler, cinsiyetler ve kuşaklar arasındaki alma ve verme 
ilişkileri çok yönlü olarak kullanılabilir bir yorumlama şeması biçiminde karşımı­
za çıkar: "Mitlerin idesel varlıklarının içinde yaşadıkları , öldükleri ve hep yeniden 
dirildikleri imgelemsel toplumların, kan ve ittifak bağlarına dayanan _bir örgütlen­
meyi korumaları olgusunun kökeni, ne düşüncenin 'arı ilkelerinde' ne de doğada 
yer alan herhangi bir modelde bulunabilir. nl!O Ôte yandan eylem kategorileri, mitsel 
dünya imgeleri için kurucu bir önem kazanır. Aktör ve eylem yeteneği, yönelim \'e 
amaç koyma, başarı ve başarısızlık, etkin ve edilgin, saldırı ve savunma - bunlar, 
arkaik toplumların bir temel deneyiminin, egemen olunamayan bir çevrenin olum­
sallıkları karşısında korumasız bir biçimde bırakılmış olma deneyiminin işlendiği 
kategorilerdir. 8 1  Bu riskler, üretici güçlerin gelişmemiş bir düzeyinde denetim altı­
na sokulamaz. Böylelikle, olumsallıklar seline, olgusal olmuyorsa imgelemsel bir 
set çekme, yani onu yorumlayarak ortadan kaldırma gereksinimi doğar: "Benzeşim 
oluşturma yoluyla, insani olmayan dünyayı (doğa) ve insani doğayı (kültür) doğu­
ran ve belirleyen görünmez nedenler ve güçler, insani özelliklerle donatılırlar, yani 
insanların karşısına spontan bir biçimde bilinç, istenç, otorite ve erk sahibi varlıklar 
olarak, yani insana benzeşik varlıklar olarak çıkarlar; yine de bu varlıklar insandan, 
insanın bilmediğini bilmeleriyle, insanın yapamayacağını yapmalarıyla, insanın de­
netleyemediğini denetlemeleriyle, sonuçta insana üstün olmalarıyla ayrılırlar . ..ııı 

Akrabalık dizgesi modelinde görülen ve çok güçlü bir doğayla yapılan etkileşim 
deneyimlerini yorumlayan bu kategorilerin somutlaştırıcı ve benzeştirici düşüncenin 

79 ]. Piaget, The Qıild's Coııceptioıı of Physical Causality, Londra 1930. 

ııo Godelier ( 1 973 b), 3 14. 

8 1 B. Malinowski bu godüyCI n.ırguluyor: Argoııauts of the Westenı Pas!fic, New York, 1922.  

Malinowski, Trobri.and yanmadasındaki balıkçıların, büyü pratikleri.ne öncelikle bilgilerinin 

yetersizliğini anladıkları Ye rasyonel yöntemlerinin sınırlarını gördClkleri. dunımlarda baş­

\'Urduklannı gösteri.yor. Aynca bkz. B. Malinowski, Magie, Wisseııschaft und Religioıı. Frank­

fun am Main 1973. 

112 Godelier (1973 b) 307. 
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işlemleriyle birlikte nasıl bir ortak etkide bulunduğu düşünüldüğünde, mitsel dünya 
imgelerinin bilinen büyüsel-animist temel hatları biraz daha iyi anlaşılır. Bizim için 

en şaşırtıcı olan, değişik gerçeklik alanlarının özgün bir biçimde kademelendirilme­
sidir: Doğa ve kültür aynı düzleme yansıtılır. Doğanın kültüre ve tersine olarak 
kültürün doğaya karşılıklı bir biçimde benzeştirilmesiyle , bir yandan insanbiçiml i 
özelliklerle donatılmış, toplumsal öznelerin iletişim ağına sokulmuş, bu anlamda 
insansallaştırılmış bir doğa ortaya çıkar; öte yandan da bir ölçüde doğalaştırılmış 
ve şeyselleştirilmiş olarak anonim güçlerin nesnel etki bağlamına sokulmuş bir 
kültür ortaya çıkar. Aydınlanmış düşüncenin perspektifinden, yabanıl düşünce çifte 
bir yanılsama üretir: " . . .  kendi kendisi hakkında ve dünya hakkında bir yanılsama: 
Kendi kendisi ·hakkında bir yanılsama, çünkü düşünce kendiliğinden bir biçimde 
ürettiği ideliklere insanın dışında ve ondan bağımsız bir varoluş kazandırır ve böy­
lelikle kendisini kendi dünya imgelerinde (kendi kendisinden) yabancılaştırır; ve in­
sana benzeyen ve insanın ricalarını kabul ya da reddedici bir tavır alan imgelemsel 
\'arlıklarla süslediği dünya hakkında bir yanılsama. ,,ın Her olayın, mitsel güçlerin 
etkisi sayesinde öteki tüm olaylarla bağdaştığını söyleyen böyle bir dünya yorumu,  
sadece dünyayı anlatısal bir  biçimde açıklayan ve inandırıcı kılan bir  kuramı değil , 
aynı zamanda dünyanın imgelemsel bir biçimde denetlenebileceği bir pratiği de ola­
naklılaştırır. Dünyaya büyüyle etkide bulunma tekniği , insan ve dünya, kültür ve 
doğa arasındaki perspektiflerin karşılıklı mitsel ilişkisinin mantıksal bir sonucu­
dur. 

Mitsel düşüncenin ana hatlarını böyle kalın çizgilerle verdikten sonra, bu dünya 
imgesi yapılarının günümüzde geçerli ölçütlere göre rasyonel olarak adlandırılabi­
lecek eylem yönlenimlerine neden izin vermediği sorusunu ele alacağım. 

(2) Mitsel olarak yorumlanmış bir dünyada, dünyayı anlamamız için temel olan 
belirli farklılaştırmaları yapamayışımız ya da yeterli kesinlikte yapamayışımız mo­
dern bir yaşama evreninin üyesi olan bizleri tedirgin eder. Durkheim'dan Levi-Stra­
us'a kadar antropologlar, hep yeniden doğa ve kültür arasındaki ôzgün kanşıklıga dik­
kat çekti. Bu görüngüyü öncelikle, iki nesne alanının, fiziksel do_ğa ve sosyokültürel 
çevre alanlarının bir karışımı olarak anlayabiliriz. Mitos , şeyler ve kişilerarasında , 
manipüle edilebilen nesneler ile, aktörler, yani eylemleri ve dilsel anlatımları atfe­
debileceğimiz, dil ve eylem yetisi olan özneler arasında, temel kavramlarla net b i r  
farklılaştırma yapmaya olanak vermez. Bu yüzden mitos ancak, büyü pratiklerinin 
teleolojik ve iletişimsel eylem arasındaki farkı, bir yanda nesnel verili durumlara 

Hl Godelier ( 1 9 7 1  b), 308. 
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1 
hedefe yönelik araçsal müdahale ile öbür yanda kişilerarası ilişkilerin kurulması 
arasındaki farkı tanımamasıyla tutarlıdır. Hedefe yönelik bir eylemin teknik ya da 
terapisel başarısızlığına dayanan bir beceriksizlik, mevcut sosyal düzenlemeleri çiğne­
yen bir etkileşimin ahlaksal-normatif hatasının suçu ile aynı kategoriye girer; ahlak­
sal olan fiziksel başarısızlıkla, kôttl olan zararlı olanla, iyi olan da saglıhlı ve avantajlı 

olanla kavramsal açıdan iç içe geçmiştir. Bunun tersi olarak, dünya görüşünün mi­
tolojiden arındırılması aynı zamanda doğanın toplumsal özelliklerden ve toplumun 
doğaya ait özelliklerden arındırılması anlamına gelir. 

Sezgisel olarak kolaylıkla ulaşılabilecek olan, betimleyici açıdan sık sık ele alı­
nan ama hiçbir zaman iyice çözümlenmemiş olan bu s ürecin, doğa ve kültür nesne 

alanlan arasında temel kavramlara ilişkin bir farklılaştırmaya götürdüğü görünüyor. 
Gerçi bu biçimde bakıldığında nesne alanları arasındaki kategorik ayrım yapmanın 
dünyalar karşısındaki temel tutumlar arasından daha iyi çözümlenebilecek bir kateo­
rik farklılaştırma sürecine bağlı olduğunu göz önünde tutulmuyor. Mitsel 'güçler' 
ya da büyüsel 'yalvarma' düşünüşleri, bir mevcut nesne durumları dünyası karşısın­
da nesneleştirici bir tutum ile, meşru bir biçimde düzenlenmiş kişilerarası ilişkiler 
dünyası karşısında uyumlu ya da uyumsuz bir tutum arasında bir ayrım yapmayı 
dizgeli bir biçimde engelliyor. Birer nesne alanı olarak görüldüklerinde doğa ve 
kültür, haklarında doğru önermeler yapmanın olanaklı olduğu olgular dünyasına 
aittir; ama şeylerin kişilerden, nedenlerin güdülerden, olayların eylen:ılerden vb. 
neye göre ayrıldığını belirtik bir biçimde vermek istersek, nesne alanlarının farklı­
laştırılmasının gerisine gitmeli ve olduğu gibi olanın nesnel dünyasına karşı bir te­
mel tutum ile, meşru bir biçimde beklenebilenin, emredilmiş ya da zorunlu tutul­
muş olanın sosyal dünyası karşısındaki temel bir tutum arasında bir farklılaştırma­
ya uzanmalıyız. Gözlemlerden ya da manipülasyonlardan, meşru eylem no�mlarına 
uymaya ya da onları çiğnemeye geçtiğimizde yaptığımız perspektif ve tutum deği� 
şikliğinin bilincine vardığımız ölçüde; doğanın nedensel bağıntılarıyla toplumun 
normatif düzenlemeleri arasındaki uygun kavramsal kesitleri ortaya koyabiliriz. 

Ancak doğa ile kültür arasındaki karışıklık kesinlikle nesnel ve sosyal dünyanın 
salt kavramsal olarak kanştınlması anlamına değil, duyumumuz için dil ve dünya ara­

sında, yani iletişim ortamı dil ile dilsel bir iletişimde neyin üzerinde bir anlaşmaya 
ulaşılabileceği arasında bir farklılaştırmanın eksik olduğu anlamına da gelir. Mitsel 
dcmya imgelerinin bütünselleştirici düşünüş biçiminde, dilsel bir anlatımın işaret 
tözüyle, onun anlamsal içeriği ve bir konuşucunun bu anlatımın yardımıyla her de­
fasında gönderme yapabildiği gönderge arasında, bizim_ bildiğimiz gôstergesel aynm-
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lan yeterince net bir biçimde yapmak zor görünüyor. Adlar ve adlandırılan nesneler 
arasındaki büyüsel ilişki, anlatımların imlemleri ve temsil ettikleri nesne durumla­
rı arasındaki somutsalcı ilişki , içsel anlam bağıntılarıyla dışsal nesne bağıntılarının 
birbirine karıştırıldığını ortaya koyuyor. lçsel ilişkiler simgesel anlatımlar arasın­
da, dışsal ilişkiler ise dünyada karşılaşılabilen kendilikler arasında gerçekleşir. Bu 
anlamda mantıksal neden ve sonuç ilişkisi içsel, fiziksel neden ve sonuç ilişkisi ise 
dışsal bir ilişkidi r (physical versus symbolic causation) . Mitsel dünya yorumu ve 
dünyayla büyü yoluyla başa çıkma rahatlıkla iç içe geçebilir, çünkü içsel \'e dışsal 
il işkiler kavramsal açıdan henüz bir bütündür. Açıkçası bizim simgesel anlatımlara · 

atfettiğimiz empirik olmayan geçerlilik için henüz net bir kavram bulunmamakta­
dır. Geçerlilik, empirik etkilikle ortak bir biçimde temellendirilir. Burada özel ge­
çerlilik iddialarını düşünemeyiz: Mitsel düşüncede önermese! doğruluk, normatif 
uygunluk ve anlatımsal içtenlik gibi değişik geçerlilik iddiaları henüz farklılaştırıl­
mamıştır. Ama kendisi de bulanık olan geçerlilik kavramı bile henüz genel olarak 
eınpirik eklemelerden kurtarılmış değildir; ahlakl ılık ve doğruluk gibi geçerlilik 
kanamları, nedensellik ve sağlık gibi düzenleme kavramlarıyla kaynaştırılmıştır .  
Bu yüzden, dilsel olarak kurulmuş dünya imgesi ,  bir  dünya yorumu hatalı olabile­
cek ve eleştirilebilir bir yorum olarak görülemediği ölçüde dünyanın düzeniyle öz­
deşleştirilebilir. Bu bakımdan doğanın ve kültürün karıştırılması,  dünya imgesinin 
bir şeyleştirilmesi anlamını kazanır. 

Dilsel iletişim ve b u  iletişim içine akan kültürel gelenek, ilkin biçimsel dünya 
tasarımlarının ve empirik olmayan geçerlilik iddialarının farklılaşmaları ölçüsünde, 
kendi hakkı olan bir gerçeklik olarak, doğanın ve toplumun gerçekliğinden ayrı l ı r .  
Günümüzdeki anlaşma süreçlerinde, nesnel tüm gözlemciler için özdeş vb .  olan b ir  
şeyle, bizim öznelerarasılığımızda paylaşılan sosyal dünyamızdaki b ir  şeyle bağfan­
tı kurabilmemiz için zorunlu olan biçimsel ortaklıll varsayımlanndan yola çıkarız . 
Önermese! doğruluk ya da normatif uygunluk iddiaları bu ortaklık varsayımlarını 
her defasında belirli bir sözce için güncelleştirir. Böylece bir önermenin doğruluğu, 
öne sürülen nesne durumunun nesnel dünyada yer alan bir şey olarak var olduğu 
anlamına gelir; ve bir eylem için mevcut bir normatif bağlam açısından geçerli kılı­
nan uygunluk, kurulan kişilerarası ilişkinin sosyal dünyanın meşru bir bileşen i  ola­
rak kabul görmeyi hak ettiği anlamına gelir. Geçerlilik iddiaları biçimsel dünya ta­
sarımlarına dayandıkları için ilkesel olarak eleştirilebilirler. Olası tüm gözlemciler 
için aynı olan ya da üyeleri tarafından öznelerarasında paylaşılan, soyut yani belirl i 
tüm içeriklerden koparılmış biçimde bir dünyayı önvarsayarlar. Ayrıca geçerlilik 
iddiaları, bir muhatabın rasyonel tavır almasını gerektirir. 
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Geçerlilik iddialarını öne süren aktörler, dil ve gerçeklik arasındaki, iletişim 
ortamları ile iletişime konu edilen şey arasındaki ilişkiyi içeriksel olarak önyargıla­
maktan kaçınmalıdır .  Biçimsel dünya kavramları ve evrensel geçerl ilik iddiaları 
varsayımıyla dilsel dünya imgesinin içerikleri, varsayılan dünya düzeninin kendi­
sinden de koparılmalıdır. Ancak, yorumlamaların doğal ve sosyal gerçekliğe gö re 
kanıların ve değerlerin nesnel ya da sosyal dünyaya göre değiştiğinin bilincine va­
rıldığı zaman bir kültürel gelenek kavramı, zamana bağlılaştırılmış bir kültür kav­
ramı kurulabilir. Buna karşılık, mitsel dünya imgeleri doğanın ve kültürün katego­
rik olarak birbirinden koparılmasını engellerler; ve bunu salt nesnel ve sosyal dün­
yanın kavramsal olarak birbirine karıştırılması anlamında değil, dilsel dünya imge­
sinin bir şeyleştirilmesi anlamında da yaparlar; bunun sonucunda da dünya kavra­
mı,  rasyonel tavır alışlardan ve böylelikle eleştiriden de uzak tutulmuş olan bel ir l i  
içeriklerle dogmatik bir  biçimde doldurulur. 

Buraya kadar, doğanın ve kültürün karıştırılması formülünde hep dışsal doğayı 
ya da nesnel dünyayı kastettik. Ama kültür ile içsel doğa ya da öznel dünya arasında 
da gerçeklik alanlarının benzer bir karışması kanıtlanabilir. Ancak bir dış dünyaya 
yani hem var olan nesne durumlarının öznel dünyasına ve hem de geçerli normları n 
sosyal dünyasına ilişkin biçimsel bir kavram oluştuğu ölçüde, bu dışsal dünyaya 
katılamayan her bireyin katıldığı ve bireylerin ayrıcalıklı olarak ulaşabildiği bir iç 
diinya ya da öznellik bütünleyici kavramı ortaya çıkabilir. Ancak bir nesnel dünya 
fonunun önünde ve eleştiri lebilir doğruluk ve başarı iddialarıyla ölçülerek kanılar 
dizgesel olarak yanlış görülebilir, eylem niyetlerinin dizgesel olarak başarı vaat et­
mediği düşünülebilir ve düşünceler birer fantezi ya da boş hayal olarak görülebilir; 
ancak nesnellik kazanmış bir normatif gerçeklik fonu önünde ve eleştirilebilir nor­
matif uygunluk iddialarıyla ölçülerek niyetler, arzular, tutumlar ve duygular meşru 
olarak ya da sadece aşırı duyarlı olarak, genelleştirilemez olarak ve salt öznel ola­
rak görülebilir. Mitsel dünya imgeleri bilişimlere ve eylem yönlenimlerine egemen 
olduğu ölçüde, bir özne alanının sınırlarının net bir biçimde çizilmesi olanaklı gö­
rülmemektedir. Niyetler ve güdüler eylemlerden ve bunların sonuçlarından ayrıl­
madığı gibi,  duygular da onların normatif olarak saptanmış ,  basmakalıplaştırılmış 
anlatımlarından ayrılmaz. Bu bağlamda, arkaik toplumların üyelerinin kendi kim­
liklerini büyük ölçüde mitsel olarak sabitlenmiş kolektif bilginin ayrıntılarına w 
ritüel yönergelerin biçimsel ayrıntılarına bağlaması karakteristik bir durumdur. 
Doğal ve sosyal gerçekliğin özdeşliğini , zamansallaştırılmış bir kültürel geleneğin 
değişen yorumlamaları karşısında güvenceleyebilecek biçimsel bir dünya kavramını 
ne denli az kullanırlarsa, birey de kendi kimliğini bağımsızlaşmış · ve akıcılaştırıl-
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mış bir öznellik karşısında güvenceleyebilecek biçimsel bir Ben kavramına o denli 

az güvenebilir. 

Simetrik iç ve dış dünya kavramlarını kullandığımız gündelik dil kullanımına 

dayanarak, nesnel ve sosyal dünyadan farklı bir öznel
.
dünyadan söz ediyorum. Ger­

çi bu bağlamda "dünya" deyimi yanlış anlamalara yol açabilir. Öznellik alan.ı , baş­

kalarıyla paylaşılır olmakla tanımlanan dış dünyayı bütünler. Nesnel dünya, ortak 

bir biçimde olguların bütünü olarak varsayılır ki, burada olgu, karşılık düşen b ir  

nesne durumu 'p'nin varlığı hakkındaki bir  önermenin doğru olarak geçerli olabile­

ceği anlamına gelebilir. Ve bir sosyal dünya, ortak bir biçimde, ilgililerin meşru 

kabul ettiği tüm kişisel ilişkilerin toplamı olarak varsayılır. Buna karşılık öznel 

dünya, her defasında yalnızca bir bireyin ayrıcalıklı bir erişim hakkına sahip oldu­

ğu bir yaşantılar toplamı olarak kabul edilir. Ne var ki öznel "dünya" deyimi , bu 

durumda ortak önvarsayımlar biçiminde her katılımcı için nesnel ve sosyal dünya 

karşısında bir ortalı olmayanlar alanının sınırlarını çizen soyut bir kavram söz konu­

su olduğu sürece meşrudur. Öznel dünya kavramı onu bütünleyen kavramlarla aynı 

statüye sahiptir. Bu durum, bu tasarımı bir başka temel tutuma ve bir başka geçer­

l ilik iddiasına geri dönerek çözümleyebilmemizden de anlaşılabilir. 

Bir düşünceyi belirten, bir arzuyu bildiren, bir duyguyu dile getiren, kendi öz­
nelliğinin bir parçasını başkalarının gözleri önüne seren bir öznenin dışavurumcu 

tutumu, manipüle eden ya da gözlemleyen bir öznenin şeyler ve olaylar karşısında­

ki nesneleştirici tutumundan ve bir etkileşim tarafının normatif beklentiler karşı­

sındaki uygun (ya da uygun olmayan) tutumundan karakteristik bir biçimde ayrılır. 

Ayrıca dışavurumcu anlatımları eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasıyla , yani bir iç­

tenlik iddiasıyla da bağlıyoruz. Bu yüzden öznel dünyalar, ayrıcalıklı bir biçimde 

erişilebilen, ortak-olmayışlar alanları olarak kamusal iletişime katılabilir. 

Mitsel dünya imgelerinin "kapalılılığı"nı buraya kadar iki açıdan; bir yandan 

nesnel, sosyal ve öznel dünyalara yönelik temel tutumlar arasında farklılaştırma ek­

sikliği açısından, bir yandan da dünya imgesi olarah, kültürel gelenek olarak tanıla­

namayacak olan dünya imgesinin düşünsemeli olmayışı açısından tartıştık. Mitsel 

dünya imgeleri, ilgililer tarafından, bir kültürel gelenekle bağlantılandırılmış, içsel 

anlam bağıntılarıyla kurulmuş, gerçeklikle simgesel olarak ilişkilendirilmiş, geçer­

lilik iddialarıyla bağlı ve bu yüzden eleştiriye tabi ve gözden geçirilebilir olan yo­

rumlama dizgeleri olarak görülmemektedir. Böylelikle yabanıl düşüncenin pek çok 

karşıtlık içeren yapılarında modern dünya anlamasının önemli varsayımlarını bula­

biliriz. Bununla, bizim dünya anlamamızın olası rasyonelliğinin bilimin dünyasını 
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taşıyan bir kültürün tikel hatlarını yansıtmakla kalmayıp, hakl ılıkla bir evrensell ik 

iddiasında da bulunup bulunmadığı henüz gösterilmiş olmaz. 

(3) Düşünseme, 19 .  yüzyılın sonlarına doğru tarihsel tin bilimlerinin temeline 

yerleştiğinde bu soru güncellik kazandı. Tartışma başl ıca iki koldan yürütüldü. 

Yöntembilgisel açılardan anlamanın nesnelliği sorusuna yoğunlaştı ve Gadamer'in 

felsefi yorumbilgisi incelemeleriyle birlikte belirli bir sonuca ulaştı.H4 Aynı zaman­

da tarihselcilik sorunu başlığı altında öncelikle uygarlıkların ve dünya görüşlerinin 

biricikliği ve karşılaştırılabilirliği tözsel sorunu ele alındı. Tartışmanın bu bölümü 

20'li yılların sonunda sonuçlanmaktan çok, sonuçsuz kalarak bitti,H5 çünkü bu soru­

na yeterince keskin bir biçim verilemedi. Bu durumun, başka nedenlerin yanı s ıra 

belki tinbilimlerinin nesne alanının, öncelikle de yüksek kültürlerin altın dönemle­

rinden kalan, yazılı olarak aktarılmış, entelektüel olarak iyice işlenmiş belgelerinin 

mitsel aktarımlar, ritüeller, büyüler vb. durumunda söz konusu olduğu gibi temel 

bir sorunda radilwl bir cephe oluşturmaya zorlamamış olmasıyla da bir bağlantısı 

vardır; söz konusu temel soru, bilimadamlarını bile en azından sezgisel olarak yön­

lendiren rasyonellik standartlarının evrensel geçerlilik iddiasında bulunup buluna­

mayacağı ve hangi bakımdan bu iddiada bulunabileceği sorusudur. Bu soru kültür 

antropolojisinde başlangıçtan bu yana büyük bir rol oynamıştır; 60'lı yıllardan bu 

yana ise sosyal bilimcilerle felsefeciler arasındaki bir tartışmanın yine merkezinde 

yer almaktadır.H<> Bu tartışma P. Winch'in iki yayınıyla hız kazanmıştır.H7 Ben yal­

nızca, bizim bağlamımız açısından önem taşıyan tek bir argümantasyon çizgisini iz­

leyeceğim. HH Bu çizgiyi, kolay olması açısından evrenselci bir görüşün karşısında ve 

ıH H. G. Gadamer, Walırlıeit uııd Methode, Tübingen 1960. 

ıı� E. Troeltsch , Der Histoıisııms uııd seiııe Probleme, Tübingen 1922; K. Mannheim, "Histoıis­
mus," Arch. F. Sozjalpol. 52 ( 1924), s. 1 vd. aynı yazann, ldeologie uııd Utopie, .Bonn 1929;  

Genel bir bakış için bkz. R .  Rüsen, Für eiııe emeııerte Histoıik, Stutgart, 1976. 

HC> B. R. Wilson (Haz.) , Ratioııality, Oxford 1970; Horton, Finnegan (Haz.) ( 1973); K. Nielsen, 
"Rationality and Relathism," Phil. Soc. Sci. 4, 1974, s. 3 1 3  vd. ;  E. Fales, "Tnıht, Tradition, 
Rationality," Plıil. Soc. Sci. 6, 1976, s. 97 vd. ;  1. C. jarvie, "On the Umits of Symbolic lnterp­

retation in Anthropohogy," Curr. Aııtlır. 1 976, s. 687 Yd. ,  R Horton, "Professor Winch on 

Safari," Arclı Eur. Soc. 1 7, 1976, s. 157 vd. ;  K. Dixon, "Is culıural relath'isın self-refuting?" 
Bıit. ]. Soc. 1977, s. 75 vd. ; ]. Kekes, "Rationality and Social Sciences," Philos. Soc. Scie., 9, 
1979, s. 105 Yd. ;  L. Hertzberg, "Winch on Social lnterpretation," Plıilos. Soc� Sci . ,  10,  1980, 
s. 1 52 vd. Hi' P. Winch, Tiıe idea of a Social Scieııce, Londra 1 958; Almanca basımı: Frankfurt am Main 

1966; aynı yazann: "Understanding a PıirnitiYe Society," Wilson (1970), s. 78 vd. 

ıııı Burada şu kaynakları esas alıyonıın: Th. A McCarthy, Tlıe Problem of Ratioıuılity in Social 
Aııtlı ropology, Stoııy Broolı Stııdies iıı Plıilosophy, 1974, I vd. ;  aynı yazarın; The Cıitical Tlıeoıy 
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yanında yer alan altı argüman çiftinden oluşan bir dizi halinde kuruyorum. Elbette 
bu dizi , tartışmanın gerçek gidişine karşılık düşmüyor. 

a) Birinci raunt henüz tartışmanın ön avlusunda geçiyor. Steven Lukes tartışma­

nın kendisini gereksizleştirebilecek bir önkarara dikkat çekiyor: "llk bakışta akıldışı 

görünen bir dizi inançla karşılaştığımda, onlara karşı tutumum ne olmalı? Eleştirel 

bir tutum takınıp, inançların akıldişı olduğunu bir gerçek olarak kabul ederek, on­

lara nasıl inanılageldiğini, manuksal eleştiri tarafından dokunulmamayı nasıl başa­

rabildiklerini, sonuçlarının ne olduğunu açıklamaya mı çalışmalıyım? Yoksa, bana 

akıldışı görünen şeyin kendi bağlamında bütünlüklü anlaşıldığında rasyonel olarak 

yorumlanabileceği varsayımından yola çıkıp bu inançlara hoşgörüyle mi yaklaşma­

l ıyım? Kısacası, sorun, alternatif rasyonellik standartlannın var olup olmadığına ge­

lip dayanmaktadır."119 lukes, bir antropoloğun anlaşılmaz, ilk bakışta saydam olma­

yan, mat bir sözce karşısında, bu sözcenin imlemini yorumbilgisel olarak açıklama 

çabasından kaçınmayı ya da kaçınmamayı seçebileceğini varsayar görünüyor. Ayrı­

ca, yorumbilgisel bir işlemden yana karar vermenin temelinde, örtük bir biçimde 

alternatif rasyonellik standardını kabul etmenin bulunduğunu da öne sürüyor. 

Winch bu iki sava da iyi nedenlerle karşı çıkabiliyor. 

Şu an için irrasyonel olan bir sözce, yorumlama çabalarına inatla direniyorsa , 

yorumcu elbette, empirik bir olayın ortaya çıkması anlamında erişilemeyen 

sözceyi, nedensel hipotezlerin ve başlangıç koşullarının yardımıyla, örneğin psiko­

loj ik ya da sosyoloj ik olarak açıklamaya yönelebilir. Örneğin A. Mclntyre, Winch 

karşısında bu görüşü savunmaktadır.90 Bilimsel araştırma stratejisi güden bu oku­

ma türünde Lukes'in argümanı söz konusu bile edilemez; ama daha dar bir yöntem­

bilgisel anlamda, lukes'in öne sürdüğü alternatif mevcut değildir. Dil ve eylem ye­

tisi bulunan öznelerin simgesel anlatımları yalnızca bir aktörün eylem yönlenimle­

rine (ve olası gerekçelere) gönderme yapan betimlemeler altında tanılanabilir. Bu 

yüzden yorumcunun karanlık, yani düpedüz anlaşılmaz değil de belirli bakımlardan 

anlaşılmaz bir sözcenin, eylemde bulunan kişinin kendi bağlamı içinde yola ç ıkuğı 

önvarsayımların açıklanması sonucunda rasyonel olarak görünüp görünemeyeceğini 

of ]ürgeıı Habeııııas, Cambriclge 1978, s. 3 1 7  vd. ; A. Wellmer'in yayınlanmamış bir konfe­

rans metninden de önemli ölçüde yararlandım: On Ratioııality, l-lV ( 1977). 

89 St. Lukes, "Some Problems about Rationality," Wilson ( 1970), s. 194 [Metinde Jngilizcedir, 

-çn] .  

•ıo A. Mclntyre, ''The idea o f  Social Science," aynı yazarın: Agaiııs tlıe Se!f Images of the Age, 

Londra 197 1 .  2 1 1  Yd. ;  aynı yazann� "Rationality and the Explanation of Action," aynı ya­
zarın ( 197 1), s. 244 nl. 
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sınamaktan başka seçeneği yoktur: "Ona akıldışılık atfederken, onun yeni davranı­
şıyla, önceden sahip olduğu inançları ve kıstasları arasındaki tutarsızlığa ve bağdaş­
mazlığa işaret etmemiz gerektiğine dikkat edin. Bu durum, onun davranışının sade­
ce bizim uygun gördüğümüzden farklı olması değil , onun uygun olduğuna inandı­
ğını bildiğimiz davranışlara da uygun düşmemesidir. "9 1 Gerektiğinde kuşkulu bir 
anlatımın irrasyonelliğinden adım adım emin olabilmek için bu anlatımın varsayı­
lan rasyonelliğinden yola çıkmak, yorumcu için yorumbilgisel bir acıma sorunu 
değil , tersine yöntembilgisel bir buyruktur. Yorumcuyu kendi eleştirisini 
yapmadan eleşt iri yapmaktan ve tam da Winch'in Viktoria dönemi antropologları­
nın çetelesine haklı olarak işaretlediği hataya düşmekten -kendi kültürünün genel 
olduğu zannedilen rasyonellik standardını yabancı kültürlere öylece yüklemekten-, 
ancak kendi varsayımlarına karşı uygulayacağı yorumbilgisel acımasızlık koruyabi­
l ir .  

Ayrıca bu yöntembilgisel görüşten Lukes'in öne sürdüğü gibi alternatif rasyo­
nellik standartları üzerine bir önkarar çıkmaz asla. Yorumcu, bir aktörün kendi 
sözcesi için verdiği ya da uygun koşullarda verebileceği gerekçelerle ilgilenirse , 
eleştirilebilir geçerlilik iddialarına 'evet' ya da 'hayır' diyerek tavır almasını gerek­
tiren bir düzlemde bulur kendisini. Her defasında neyin iyi bir gerekçe olarak ka­
bul edildiği , açıkça tarihin (ya da bilim tarihinin) akışı içinde değişmiş bulunan 
kıstaslara bağlıdır. Bununla birlikte, değişik kültürlere ve değişik zamanlara ait ki­
şilerin, sözcelerinin geçerliliğini farklı farklı değerlendirmesini sağlayan kıstasların 
bağlama bağlıl ığı , kıstasların seçiminin temelinde yalnızca sezgisel olarak yer alan 
doğruluk, normatif uygunluk ve içtenlik ya da otantiklik idelerinin de aynı ölçüde 
bağlama bağlı olduğu anlamına gelmez. Yine de, nesne alanına yöntembilgisel ola­
rak erişmekle, bu soru olumlayıcı bir anlamda önyargılanmış olmaz; daha çok, yal­
nızca anlamı anlama· sorunsalının temeline inildiğinde Lukes'in savunmak istediği 
görüş konum anlamında yanıtlanabilir. Bu konuya ileride yine döneceğim. 

b) Evans-Pritchard'ın Afrika'da yaşayan Zande kabilesindeki cadılık, kehanet ve 
büyü üzerine araştırmaları, karanlık sözcelere karşı, Lukes'in bu işlemle bağlantılı 
gördüğü göreci sonuçları çıkarmadan büyük ölçüde yorumbilgisel merhamet göste­
rilebileceğinin en iyi örneklerinden birisidir. lkinci raundu, cadılar inancını ve 
böylelikle bu inanca uygun büyü pratiklerinin gerekçelerini de okurlarının Zande 
dünya imgesinin tutarlılığını tartışabileceği ölçüde aydınlatan Evans-Pritchard'ın 
bir argümanıyla açmak istiyorum. Evans-Pritchard, bir antropol?g olarak bu kabi-

9 1 Mclntyre ( 197 lb), s. 252 vd. [Metinde İngilizcedir, -çn] . 
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lenin görüşlerini ve tekniklerini nesnel bir biçimde yargılamak söz konusu oldu­

ğunda, aynı zamanda bilimsel rasyonelliğin standartlarına da sıkı sıkıya bağlı kalı­

yor. Evans-Pritchard, Zandelerin cadılar inancının büyük ölçüde karşıladığı mantık­

sal tutarl ılık koşulu ile, bizim görüşümüze göre doğal süreçler hakkındaki empirik 

bilgilerin ve bu süreçlere yönelik teknik müdahalelerin yerine getirmesi gereken 

yöntemsel koşullar arasında bir ayrım yapıyor; bu bakımdan mitsel düşünce, mo­

dern düşüncenin açıkça gerisindedir: "Bil imsel düşünceler, nesnel gerçeklikle hem 

öncüllerinin geçerliliği bakımından hem de önermelerinden çıkarılan sonuçlar açı­

sından uyum içinde olan düşüncelerdir . . .  Mantıksal düşünceler, düşünme kuralları­

na göre, öncüllerin doğruluğu önem taşımayan, öncüller doğru olduğu sürece so­

nuçların doğru olduğu düşüncelerdir . . .  Bir çömlek fırınlama sırasında kırıldı .  Bu, 

büyük bir olasılıkla kum yüzündendi. Hadi, çömleği inceleyip nedeninin kum olup 

olmadığını görelim. Bu mantıklı ve bilimsel düşüncedir. Hastalığın sebebi cadılık­

tır. Bir adam hastadır. Hadi hangi cadının sorumlu olduğunu keşfetmek için kahin­

lere danışalım. Bu mantıklı ama bilimsel olmayan düşüncedir. "92 
Antropoloğumuz yerlilerin sözcelerini yorumlarken, bunları hem başka sözce­

lerle hem de dünyadaki herhangi bir şeyle il işkilendiriyor .  llk boyutta, antropolog 

her iki taraf için de eşit bir biçimde geçerli olan bir kurallar dizgesine -biçimsel 

mantığın sezgisel olarak bilinen ilkelerine- dayanabilir. Dünyayla bağıntı boyutun­

da kuşkulu durumlarda antropoloğun kullanım kuralları sorunsuz olan sözceler sı­

nıfına başvurması gerekmektedir. Burada, tüm tarafların bir kendilikler dünyasına 

ilişkin aynı kavramı çıkış noktası aldığını, verili bir durumda yerlilerin kendisiyle 

az ya da çok aynı şeyi algıladığını, bu durumu kendisiyle az ya da
_ 
çok aynı biçimde 

yorumladığını varsayar.91 

Elbette burada taraflar, mantıkta yaptıkları gibi öznelerarasında geçerli yorum­

lama kurallarının apaçık bir tümcesine başvuramaz. Önermelerin doğruluğu ve mü­

dahalelerin etkililiği hakkında inatçı bir muhalefet ortaya çıktığında, benim Evans­

Pritchard'dan anladığıma göre , antropolog ancak bizim kültürümüz çerçeYes�nde bi­

l imsel açıdan iyice stilize edildikten sonra evrensel geçerliliklerin bilincine varıl­

mış olan sınama yöntemlerine güvenmelidir. 

Burada Winch, Evans-Pritchard'a yönelik itirazlarının temeline kültürelci ,  Witt­

genstein'dan esinlenmiş bir dil kavramını yerleştiriyor. "Dil" kavramından, dilsel 

Yl . Alıntılandığı yer: P. Winch, Wilson ( 1970) [Metinde lngilizcedir, -çn] . 

•n M. Hollins, bu biçimsel ortaklık \'arsayımlannın statüsünü doğru bir biçimde karakte rize 
ediyur: Wilson ( 1970), s. 2 1 4  \'d. 
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olarak telaffuz edilmiş dünya imgelerini ve buna karşılık düşecek bir biçimde yapı­

landırılmış yaşam biçimlerini anlıyor. Dünya imgeleri , bir dil topluluğunun her 

defasında dünyayı yorumlamasını sağlayan kültürel bilgiyi depolarlar. Her kültür, 

kendi dilinde gerçeklikle bir bağlantı oluşturur. Bu bakımdan 'gerçek' ve 'gerçekdı­
şı, '  'doğru' ve 'doğru olmayan,' bir dilde bulunup da bir başkasında eksik olan kaY­

ramlar değil , tüm dillerde bulunan kavramlardır . Ama her kültür bu kategorik ay­

rımları kendi dil dizgesinin içinde yapar: "Dile anlam veren gerçeklik değildir. Ger­

çek olan ve olmayan kendini dilin anlamı içinde gösterir. Dahası ,  hem gerçek olanla 

olmayan arasında ayrım yapma hem de gerçeklikle uzlaşma kavramının kendileri 

dilimize aittir. (yani her b ir farklı dile j .H.)  . . .  O halde, bu kavramların anlamını 

anlamak istiyorsak, onların dil içindeki gerçek işlevini incelemeliyiz . "9 .. 
Bu noktada Zande kabilesi üyelerinin ve antropologların farklı dilleri konuş­

tukları açıktır; bu durum antropologların göstermek zorunda olduğu yorumlama 

çabasının çokluğundan bile belli olur. Evants-Pritchard'ın kendisi de, Zandelerin di­

linin tutarlı bir dünya imgesini yansıttığını açıklıyor.  Bu dünya imgesi de, tıpkı 

modern dünya anlaması gibi, gerçek ve gerçek olmayan arasındaki ayrımları saptı­

yor ve bir görüşün gerçeklikle örtüşüp örtüşmediğine nasıl karar verileceğini belir­

liyor; ancak bunları , modern dünya anlamasından farklı bir b\çimde yapıyor. 

Winch'e göre bu yüzden . iki tarafın da aynı dünya tasarımını çıkış noktası aldığını 

varsaymak anlamsızdır. Antropoloğun cadılar inanışını ve büyüyü bilimsel rasyo­

nellik ölçütlerine göre yargılamaya hakkı yoktur. Evans-Pritchard bu hakkı ancak 

kendisi için ilan edebilir, çünkü dayanaksız varsayımdan yola çıkmaktadır: "Ger� 

çeklik tasarımının bilimsel akıl yürütme bağlamının dışında da anlaŞ ılır ve uygula­
nabilir olarak görülmesi gerektiği , çünkü bilimsel fikirlerin yaptığıyla bilimsel ol­

mayan fikirlerin yaptığı arasında ilişki olduğu [dayanaksız varsayımından yola çık­

maktadır, ] .  H. ) .  Evans-Prichard, bilimsel kültürün bir üyesinin büyüye inanan bir 

Zandeliden farklı bir gerçeklik tasarımına sahip olduğunu vurgulasa da, bu gerçeği 

sadece kaydetmenin ötesine geçmek ve farklılıkları belirtik olarak ortaya koyup so­

nuç olarak bilimsel tasarımın gerçekliğin aslında nasıl bir şey olduğunu yansıttığı­

nı, büyüsel tasarımın ise yansıtmadığını söylemek ister."95 

c) Üçüncü rauntta Winch'in itirazının zayıflığını ortaya koymadan önce, ilkin 

onun gücünün tam olarak nerede yattığını açıklamamız gerekiyor. Dil , dilsel olarak 

telaffuz edilen dünya imgesi, yaşama biçimi, bir yandan tikel olana ilişkin kavram-

9'I Winch, Wilson ( 1970), s. 82 [Metinde lngilizcedir, -çn) . 

9� Winch, Wilson ( 1970), s. 8 1  [Metinde lngilizcedir, --çn) . 
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lardır; çünkü diller, dünya imgeleri ve yaşama biçimleri yalnızca çoğul olarak orta­
ya ç ıkar. Öte yandan bu kavramlar bütünselliklere ilişkindir: Aynı kültürün üyeleri 
için kendi dillerinin sınırları , dünyanın sınırlarıdır. Yaşama evrenlerinin ufkunu is­
tedikleri gibi genişletebili�ler, ama onun dışına çıkamazlar; bu açıdan her yorumla­
ma aynı zamanda bir benzeştirme olayıdır. Dünya imgeleri, gözden geçirilebilseler 
bile, bir bütünselliğe ilişkin oldukları için bir dünya anlamasının telaffuzları olarak 
onların ardına geçilemez. Bu bakımdan bir insanı bütünüyle serimleme iddiasıyla 
ortayan çıkan bir portreye benzerler. 

Bir portre, ne tam ya da eksik olabilen bir harita anlamında bir resimdir ne de 
doğru ya da yanlış olabilen bir önerme anlamında, bir nesne durumunun verilmesidir. 

Bir portre daha çok, serimlenen kişinin belirli bir biçimde göründüğü bir bakış açı­
sı sunar. Bu yüzden aynı kişinin birden çok portresi olabilir; bu portreler o kişiyi,  
çok değişik açılardan gösterebilir ve yine de aynı biçimde, isabetli, otantik ya cl.'1 
uygun olarak duyumsanabilir. Benzer bir biçimde, dünya imgeleri de dünyanın 
içinde olup biten her şeyi belirli bir şey olarak yorumladığımız kavramsal çerçeve­
yi gösterir. Dünya imgeleri de portrele: gibi doğru ya da yanlış olamaz.91' 

Öte yandan dünya imgeleri doğrulukları mümkün sözceleri olanaklılaştırmalany­

la portrelerden ayrıl ırlar. Bu bakımdan doğrulukla dolaylı da olsa bir ilişkileri var­
dır; Winch işte bu noktayı göz önünde bulundurmuyor. Gerçi dünya imgelerini bü­
tünsellikle ilişkileri sayesinde, doğruluk kıstaslarına göre bir yargılama yapmanın 
anlamlı olduğu boyuta çıkart ıyor; hatta önermelerin doğruluğunun her defasında 
onlara göre yargılanabileceği kıstasların seçimi de , bir dünya imgesinin temel ku­
ramsal bağlamına bağlı olabiliyor. Ama bundan, doğruluk idesinin kendisinin de ti­
kelci bir biçimde anlaşı labileceği sonucu ç ıkmıyor. Hangi dil dizgesini seçersek se­
çelim, her zaman sezgisel olarak doğruluğun evrensel bir geçerlilik olduğu varsayı­
mından yola çıkarız. Bir önerme doğru ise, hangi dilde formüle edilmiş olursa ol­
sun, evrensel bir onayı hak eder. Bu yüzden Winch'in geliştirdiği sava karşı, dünya 
imgelerinin sadece tutarlılık, derinlik, ekonomiklik, tamamlanmışlık vb. gibi , ade­
ta doğruluk karşısında kayıtsız kalan görüş açılarından değil, aynı zamanda bilişsel 

'X> Bu karşılaştırmayı R Rorty'nin kullanıma sunduğu Patricke Burke'un açıkça Wittgenste­

in'dan esinlenmiş olan "Truth and World\-iews" ( 1976) çalışmasına borçluyum: �Portreler 

gibi , dünya görüşleri de, 'görme biçimleri' dunımlandır. Şeyler bütününü bir şey ya da baş­

ka bir şey olarak görmeyi başardığımız an bir dünya görüşümüz vardır. Dünyadaki bütün 

nesneler hakkında tek tek bir açıklama vermemiz gerekmez, fakat bütüne bütün olarak 

bir açıklama vermemiz gerekir. Dünya görüşü bir anlamda her şeyi kapsamalıdır, bir anlam­

da da kapsamamalıdır" [Metinde lngilizcedir, -çn) . 
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uygunluk açısından da birbirleriyle karşılaştırılabileceği itirazı yöneltilebilir. Dilsel 
olarak telaffuz edilmiş bir dünya imgesinin uygunluğu, bu dil dizgesi içinde ola­
naklı olan doğru önermelerin bir fonksiyonudur.97 

Gerçi Winch bu itirazı, öncelikle bilişsel bir yanlış anlama olduğu gerekçesiyle 
reddedebilir. Dilsel olarak telaffuz edilmiş· dünya imgeleri yaşama biçimleriyle , ya­
ni toplumsallaşmış bireylerin gündelik yaşam pratiğiyle öyle iç içe geçmiştir k i ,  
bunlar bilginin v e  dışsal doğayı kullanılabilir hale getirmenin fonksiyonlarına in­
dirgenemez. "Dil oyunları, birçok farklı ilgi alanını ve bunların birbirleriyle olan 
her çeşit farklı bağlantılarını kapsayan hayatları, yaşanacak hayatları olan insanlar 
tarafından oynanırlar. Bundan dolayı, bir insanın söylediği ya da yaptığı sadece 
kendisinin o an meşgul olduğu etkinliğin yerine getirilmesinde değil, onun ve baş­
kalarının yaşamlarında da bir değişikliğe neden olur. Diğer kültürleri inceleyerek 
öğrenebileceğimiz, sadece bir şeyleri değişik şekillerde yapma olanakları , başka 
teknikler değildir. Daha önemlisi, insan yaşamını anlamlı kılmanın değişik olanak­
larını öğrenebilir, yaşamını bir bütün olarak tasarlamaya çalışan bir insan için be­
lirli etkinliklerin kazanabileceği önem hakkındaki değişik düşünceler elde edebili­
riz .  "911 Bir dil topluluğunun üyeleri dünya imgelerinin çerçevesinde kişisel ve top­
lumsal yaşamların merkezi konuları üzerinde anlaşırlar. Değişik kültürel yorumla­
ma dizgeleri içine yerleştirilmiş rasyonellik standartlarını karşılaşt ırmak istersek, 
kendimizi bizim kültürümüzün telkin ettiği bilim ve teknik boyutuyla sınırlı tuta­
mayız ve doğru önermelerin ve etkili tekniklerin olanaklılaştırılmasını, o dizgelerin 
rasyonelliğinin ölçütü yapamayız: Dünya imgeleri ancak anlam verme güçleri açı­
sından karşılaştırılabilir. Dünya imgeleri doğum ve ölüm, hastalık ye yoksulluk, 
suç ,  sevgi , dayanışma ve yalnızlık gibi tüm kültürlerde karşımıza çıkan varoluşsal 
konulara ışık tutarlar. Kökenleri aynı olan "insan yaşamını anlamlı kılmanın" ola­
naklarını açarlar. Böylelikle hendi değerleri içinde harşılaştınlamaz olan yaşama biçim­
lerini yapılandırırlar. YaŞama biçimlerinin rasyonelliği, onların temelinde yatan 
dünya imgelerinin bil işsel uygunluğuna dayandırılamaz. 

d) Winch, dünya imgelerinin ve yaşama biçimlerinin rasyonelliğinin duruma 
göre biçimsel özelliklerden anlaşılması gerektiği halde, bu argümanla birlikte içe­
riksel görünümlere doğru sapmış oluyor. Argümantasyonun bu adımını, Winch'in 
söz konusu sorunda hangi anlamda yanılgıya düştüğünü göstererek açabiliriz . Dün-

97 Bu anlamda bir "uygunluk" kıstasını, kuramsal olarak kullanılabilir eli! dizgelerinin karakte­

rize edilmesi için ortaya koymuştum: ]. Habermas ( 1973 c), 245 vd. 

911 Winch ( 1970), 105 Yel [Metinde lngilizcedir, -çn] . 
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ya imgelerinin bilişsel uygunluğu, yani bu imgeler içinde yapılması olanaklı öner­
melerin tutarlılığı ve doğruluğu ve buna bağlı olan eylem tasarılarının etkililiği , 
yaşamı sürdürme pratiğine de yansır. Evans-Pritchard'ın Zande kabilesinin örneğin 
iki kehanet sözü arasındaki ya da bir kehanet ile gerçekleşen olay arasındaki gibi  
apaçık olan çelişkileri, gerçi cadılar inancıyla açıklayabildiğine, ama bunu ancak bir  
dereceye kadar yapabildiğine ilişkin gözleminden Winch de yararlanıyor. Evans 
Pritchard, büyüsel güçlerin kalıtım yoluyla geçmesi tasarımları örneğinde, animist 
dünya imgesinin belirli temel kabullerinden kaçınılmaz bir biçimde ortaya çıkan çe­
lişkileri tartışıyor. Ve Zandelerin , antropoloğun yaptığı gibi katı bir tutarlılık sına­
masına giriştikleri anda, bu kaçınılmaz tutarsızlıkları kendilerinin de hoş karşıla­
madığına hiç kuşku bırakmıyor. Ama bu türden bir istem onlara dışandan getirilir, 

kendi kültürlerinin çerçevesi içinde ortaya çıkmaz. Ve Zandeler, bir antropolog ta­
rafından böyle bir istemle karşı karşıya bırakıldığında, genel olarak bundan kaçı­
nır. Ama bu reddediş, çelişkilere gösterilen daha yüksek hoşgörü, yaşamı sürdürme 
biçiminin rasyonelliğinin bir belirtisi değil midir? Ancak çelişkilerinin örtbas edil­
mesi pahasına kararlı hale getirilebilen bir eylem yönlenimini irrasyonel olarak ni­
telendirmemiz gerekmez mi? Winch buna karşı çıkıyor. 

Winch, Evans-Pritchard'ın Zandelerin gözlerine sokulan sorunla uğraşmak için 
kuramsal bir ilgi göstermediğini belirtmesine işaret ediyor: "Şu an, Avrupa rasyo­

nelliğinin, Zande düşünüşü karşısındaki üstünlüğü hakkında konuşmak için açık da­
yanağımız varmış gibi görünebilir. Şimdiye kadar, Zande düşünüşü, ortadan kal­
dırmak için herhangi bir girişimde bulunmadığı, hatta farkında bile olmadığı bir  
çelişkiyi barındırmaktadır; ne var ki  bu çelişki ancak Avrupa düşünüş biçimi bağla­
mında fark edilebilir. Fakat , Zande düşünüşü, bu konuda gerçekten bir çelişkiyi ba­
rındırıyor mu? Evans-Prichard'a göre Zande kabilesi, cadılar hakkındaki düşünüş 
biçimlerini çelişkiye düşecek bir noktaya vardırrnamaktadır. "119 Winch, tutarlılık is­
temini Zandelerin kendilerinin vardığı noktadan daha ileriye götürmeyi meşru bul­
muyor ve şu sonuca varıyor: "Yanlış anlaşmadan sorumlu olan Azande değil, Azan­
de düşünüşünü, doğal haliyle bir çelişkiye düşmeyeceği yere zorla vardırma takıntı­
sındaki Avrupalıdır. Avrupalı, aslında bir kategori hatası yapmaktadır." 100 

Bir cadılık inanışını bir yarı kuram yerine koymamak gerekir; Zandeler bu ina­
nışla dünyada olup bitenleri, modem bir fizikçinin ya da doğal bilimler eğitimi al­
mış bir hekiminkine benzer bir nesneleştirici tutumla kavramak istemiyordur. 

119 Winch ( 1970). 92 (Metinde lngilizcedir, -çnl . 

ıoo Winch ( 1970), 93 (Metinde lngilizcedir, -çn) . 
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e) Avrupalı antropologlara yöneltilen kategori hatasına düşme suçlaması, hem 

güçlü hem de zayıf anlamda anlaşılabilir. Bu suçlamayla sonunda, bilim adamının 

yerlilere, tutarsızlıkların çözülmesi yönündeki kendi ilgisini yüklemeye hakkı ol­

madığı söyleniyorsa, bunun üzerine, bu kuramsal ilgi eksikliğini, Zandelerin dünya 

imgesinin daha az iddialı rasyonellik standartları gerektirmesine ve bu anlamda 

modern insanların dünya anlamasından daha az rasyonel olmasına dayandırılabilip 

dayandırılamayacağı karşı sorusu yöneltilebilir. Böylelikle tartışmanın sondan bir 

önceki raundu da başlamış oluyor. 

R. Horton bu argümanı, Popper'in "kapalı" ve "açık" zihniyetler arasında ve ge­
leneğe bağlı ve modern toplumların bunlara karşılık düşen yaşam biçimleri arasın­

da yaptığı ayrıma dayanarak geliştiriyor.  Winch'in dünya imgelerinin yapılarının 

yaşam biçimlerinde dile geldiği görüşünü Horton da benimsiyor; ancak Horton, 

dünya imgelerini bilişsel uygunluk derecesine göre değerlendirmek olanaklı değil­

se, bilişsel-araçsal öğre�me süreçlerini ne ölçüde engellediklerine ya da kolaylaştır­

dıklarına göre değerlendirmenin olanaklı olduğunda diretiyor: "lnsanın b ilgiyi . 
adım adım artan bir biçimde elde edebilmesi için, doğru kuram çeşitlerine ve onla­

ra karşı doğru bir tutuma gereksinimi vardır . " 10 1 Honon ve Winch, Evans-Pritc­

hard'ın Zandelerin eleştirel olmayan tutumuna ilişkin raporundaki hemen hemen 

aynı paragraflara dayanıyorlar; ama Horton bu tutumu, Zandelerin dünya imgesine 

özgü, ilksel olarak bilimsel rasyonellikle eşdeğer bir rasyonelliğe dayandırmıyor. 

Norton'a göre cadılar inanışı daha çok, Zandelerin bilincini geleneksel yorumlarla 

farkına az ya da çok varmadan bağlayan ve olası yorumların olanaklılığı bilincinin 

doğmasına asla izin vermeyen bir yapr gösteriyor: "Başka bir deyişle, alternatiflerin 

varlığının farkında olunmaması yerleşik kuramsal ilkelerin mutlak kabulüne neden 

olur ve onları herhangi bir biçimde sorgulama olasılığını ortadan kaldırır. Bu du­

rumda, yerleşik ilkeler inanana zorlayıcı bir güçle yatırım yaparlar. Bu ilkelerden 

kutsal olarak söz ederken işte bu gücü kastediyoruz. O halde, burada, iki temel aç­

mazla karşı karşıyayız: Alternatiflerin varlığından, inançların kutsallığından ve teh­

ditlerle ilgili endişelerden haberdar olmamayla karakterize edilmiş "kapalı"lık du­

rumu ve alternatiflerin varlığından, inançların kutsallığından ve tehditlerle ilgi l i  

endişelerin azalmış olmasından haberdar olma haliyle karakterize edilmiş "açık"lık 

durumu." 102 

Kapalılık versus açıklık boyutu, dünya imgelerinin rasyonelliği açısından baglama ba-

1 0 1  R. Horton, African Thoııght and Westem Science, Wilson ( 1970), s. 153 .  
1 02 Hoıton ( 1970), 154 vd. (Metinde lngilizcedir, -çn] .  
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ğımlı olmayan bir ölçüt sunar görünüyor. Gerçi referans noktasını yine modern bilim 

oluşturuyor; çünkü Horron, kapalı dünya imgelerinin "kutsal" yani kimliği güven­

celeyen karakterini , yorumlama alternatiflerine karşı bir bağışıklaşmaya dayandırı­

yor; bu bağışıklaşma, bilimsel zihnin en önce gelen özellikleriyle, öğrenmeye hazır 

olma ve eleştiriye açık olmayla bir karşıtlık oluşturmaktadır. Gerçi Horton cadılar 

inanışını kolaylıkla bir önbilimin istemlerinin altına yerleştirmiyor, ama bu inanı­

şın yapısını sadece mitsel-büyüsel tasarım dünyasının, bilimsel kuramların onsuz 

ortaya çıkamayacağı düşünsemeli temel tutumla uyuşmazlığı açısından yargılıyor .  

Burada bir kategori hatasına düşenin modern bir  Avrupalı olduğu itirazı, bu
. 
yüzden 

bir başka düzlemde yenileniyor. 

Öğrenmeye hazır olma ve eleştiriye açık olma özelliklerinin, asla salt kendi kül­

türümüzün aşırı duyarlı yönleri olmadığını kabul etmeye hazır olsak bile, dünya 

imgelerini bilimsel bir anlayışı engelleyip engellemediklerine ya da kolaylaştırıp 

kolaylaştıramadıklarına göre yargılamak, en azından tek yanlıdır. Bu noktada Maclnt­

yre, Winch'le aynı görüştedir: "Bizim gibi sofistike kişilerin bile , Frazer'in hatası­

nı, kimi zaman, daha incelikli bir biçimde de olsa, sürdürüp sürdüremeyeceğimizi 

merak etmek doğrudur. Çünkü yabancı bir kültürün sözcelerine ve eylemlerine , 

zihnimize iyice yerleşmiş bir biçim sınıflandırmasıyla yaklaşınca ve verilen törene 

ya da başka bir pratiğe "bu bir parça uygulamalı bilim mi ya da simgesel ve drama­

tik bir etkinlik ya da bir teolojinin bir parçası mı" diye sorarken, aslında herhangi 

bir yanıtın yanıltıcı olacağı bir dizi soru sormuş oluyoruz . . .  Çünkü sorgulanan 

sözceler ve pratikler zihnimizdeki bütün biçimlere uyabilirler ya da hiçbir biçime 

ait olmayabilirler. Çünkü verilen uygulamayla ilgili olanlar için, sözcelerinin nasıl 

yorumlanacağı sorusu hiçbir zaman sorulmamış olabilir -'yorumlama' konusunda: 

Bir öngörü olarak, diyelim ki arzunun simgesel anlatımından ya da tersinden ziyade 

bir pratiğe ya da sözceye bir biçim atfetmek, onu yorumlamaktır-. Eğer onlara söz­

celerinin nasıl yorumlanJllası gerektiğini sorarsak, içten bir cevap alabiliriz fakat 

hala yanılmış olabiliriz. Çünkü biz, tam da bu soruları sorma eylemiyle onları ken­

di sözcelerini bir biçimden çok başka bir biçimde yorumlamaya başlamaktan kaçı­

namayacakları bir noktaya getirmiş oluyoruz. Fakat biz soruyu sorana kadar belki 

de, bu böyle değildi. Belki o zamandan önce sözceleri belirsizlikte duruyordu . . .  

Mitler o zamandan sonra belki potansiyel bilim ve edebiyat ve teoloji olarak görüle­

cekler, fakat onları mit olarak anlamak, aslında bunlardan hiçbiri olarak anlamamak 

olacaktır. Mitlerden gerçekliğin yanlış temsili olarak söz etmenin saçmalığı şuradan 

kaynaklanmaktadır: Mit ancak gerçekliğin potansiyel bir yanlış temsili olabilir ,  
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birbiriyle uyumla içinde olarak 'karışık versus ayrılmış güdüler' ve 'düşük versus 

yüksek bilişsel işbölümü' deyimleriyle ,  nesnel, sosyal ve öznel dünya arasındaki ar­

tan kategorik ayrımı ;  bilişsel-araçsal ,  ahlaksal-pratik ve dışavurumcu soru sorma 

biçimlerinin özelleştirilmesini ve özellikle, sorunların her defasında onlara göre ele 

alınabileceği geçerlilik görünümlerinin farklılaştırılmasını betimliyor. Horton ve 
Gellner daha sonra, dilsel dünya imgesi ile gerçeklik arasındaki artan farklılaşmayı 

vurguluyor. Çeşitli görünümleri 'sözcükler karşısında alınan büyüsel tutumlar 

versus büyüsel olmayan tutumlar;' 'durumlara bağlı düşünceler versus düşüncelere 

bağlı düşünceler' deyimleriyle irdeliyorlar (bu, içsel ve dışsal nesne bağıntılarının 

ayrılmasıyla ilgili bir belirtidir ve Gellner'de 'aşırı duyarlı normların kullanılması' 

deyimiyle karşımıza çıkar) . Sonunda 'düşünsemeli olmayan düşünce versus düşünse­

meli düşünce' karşnlığı, salt matematik, mantık, dilbilgisi vb. gibi biçimsel bilim­

sel disiplinlere değil, genel olarak simge dizgelerinin dizgesel olarak işlenmesini ve 
biçimsel olarak yeniden biçimlendirilmesini olanaklı kılan disiplinlere gönderme 

yapıyor. 

Ancak, dünya imgeleri yalnızca anlaşma süreçleri için değil, pireylerin toplum­

sallaşması için de kurucudur. Dünya imgeleri, bireylere temel kavramlardan ve te­

mel kabullerden oluşan bir çekirdek sağlayarak, kimlik oluşturan ve güvenceleyen 

bir işlev üstlenir; söz konusu çekirdekteki temel kavram ve kabuller, bireylerin ve 
sosyal grupların kimliği üzerinde etkisi olamayacak biçimde değiştirilemezler. Bu 
himlill güvenceleyen bilgi kapalı dünya imgesinden açık dünya imgesine uzanan çizgide 

gitgide daha bilimselleşir; değiştirilmeye açık içeriklerden hep daha geniş ölçüde 

bağımsızlaşan yapılara bağlanır. Gellner, modern düşüncede biçimsel bir mini­

mumda yakınsayan 'pekiştirilmiş kurucu nedenler'den söz ediyor: "Yabanıl ve mo­

dern düşünce dizgeleri arasındakine benzer bir biçimde yerleşik kabullerin, bu an­
lamda kutsalın dağılımında dizgesel bir farklılık vardır. Geleneksel düşünce dizge­

sinde, kutsal ve çok elzem daha fazla, daha düzensiz dağılmıştır ve çok daha yaygın­

dır. Modern bir düşünce dizgesinde ise daha düzenli ve daha dardır, ekonomikmiş 

gibidir, bazı anlaşılabilir ilkelere dayalıdır, yaşamın ayrıntılı yönlerinde dağılma­

maya çalışır. Kadere daha az rehine verilir ya da diğer taraftan bakarsak, yaşamın 

ve toplumun hamurunun daha az bir bölümü kutsal ve yerleşik inançların desteğin­

den yararlanmaktadır." 107 Horton bu gelişmeyi 'koruyucu versus yıkıcı tutum' deyi­

miyle belirtiyor ·ve bu bağlamla tabu'yu düzenli muhalif deneyimlerin ortaya çıktık­

ları ve kökensel farklıl ıkları ortadan kaldırma tehditi oluşturdukları her yerde dem-

107 Gellner ( 1973). 1 78. 
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ya imgesinin kategorisel temellerini koruyan bir kurum olarak kavrıyor. 106 

Horton'un ve Gellner'in antropolojik bilgilerden de yararlanarak kullandığı , 
Popper'e ait "kapalı versus açık" kavram çiftini biçimsel pragmatik açıdan çözümle­
diğimizde, Winch'in bilimsel rasyonelliğin tözleştirilmesine yönelik kuşkularının 
hem anlaşılırlık kazandıkları hem de aceleci sonuçlardan kurtarıldıkları bir pers­
pektifle karşılaşıyoruz. Bilimsel rasyonellik, tekil kültürlerin bağlamının ötesinde 
geçerlilik iddiasında bulunabilen bir bilişsel-araçsal rasyonellik bütününe aittir. Yi­
ne de, Winch'in argümanlarını irdeledikten ve zayıflattıktan sonra geriye, hakkını 
tam vermediğimiz bir parça coşku kalıyor: "Amacım ahlak dersi vermek değil, baş­
ka kültürlerin incelenmesiyle ortaya çıkan '-den öğrenme' kavramının, mlgelik kavra­

mıyla yakından ilintili olduğunu önermektir. " '® Modern toplumların üyesi olan 
bizler, alternatif, özellikle de modern öncesi yaşama biçimlerinin anlamasından b i r  

şeyler öğrenemez miyiz? Aşılmış gelişme basamaklarının romantikleştirilmesinin 
ötesinde, yabancı kültürel içeriklerin egzotik çekiciliğinin ötesinde, modernliğe gi­
den kendi yolumuzun zorunlu kıldığı yitimleri anımsamamız gerekmez mi? R .  
Horton da bu sorunun asla anlamsız olmadığını düşünüyor: "Bir bilim insanı ola­
rak, bazı noktalarda geleneksel Afrika düşünüşünün, bilimsel düşünüşle kıyaslandı­
ğında yoksul, engelleyici bir şey olduğu izlenimi vermem gerektiği belki de kaçı­
nılmazdır. Fakat, bir insan olarak, içinde büyüdüğüm bilimsel yönlenimli Batılı alt 

kültüre tercihen burada, hala son derece geleneksel Afrika'da yaşıyorum. Neden? 
Birçok tuhaf, uğursuz ve doğal nedenler olabilir. Fakat, kesin bir neden evdeki ka­

yıp şeylerin keşfidir. Günlük yaşamda ve düşünüşte yoğun şiirsel bir nitelik ve yaşa­
nılan andan alman yoğun bir zevk, - ikisi de güdüde saflık arayışı ve ilerlemeye 
olan inançla, sofistike Batı yaşamından dışlanmıştır. " 1 10 

IOK Horton ( 1970), 165:  "Belki de geleneksel Afrika kültürlerinde tabu reaksiyonuna yol aça­

cak en önemli durum, ensest teşebbüsünde bulunmaktır. Teşebbüs edenin annesine, kızı­
na ya da kız kardeşine karısıymış gibi davranmasından dolayı ensest, yerleşik kategori-diz­
gesine en çirkin meydan· okumalardan biridir. Tabu tepkisine yol açan bir başka yaygın 
olay ikizlerin doğumudur. Burada, var olan kategori ayrımı insanlara karşı hayvanlardır. Bir 
batında birden fazla doğum insanların değil hayvanların bir özelliği olarak görülür. Başka 
bir tabulaştırılmış nesne de diriyle ölü arasındaki bir sınıflandıncı tampon bölgeyi kapsayan 

insan cesedidir. insan dışkısı ve adet kanı da benzer bir yaygınlıkta tabulaştmlmıştır. Onlar 

da <liriyle ölü. arasındaki aynı tampon bölgeyi kaplarlar. Tabu tepkileri genelde radikal bir 

biçimde yabancı ''e yeni olan, bunun için de (neredeyse tanımsal) yerleşik kategori dizgesi­

ne uymayan durumlara verilir" [Metinde lngilizcedir, -çİı] . 
'09 Winch (1970), 106. 
1 1 0 Honon (1970), 1 70 [Metinde lngilizcedir, -çn) . 
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Bu alıntıdaki 'güdüde saflık arayışı' deyiminde modern dünya anlamasının çıkış 
noktası aldığı, dünya tasarımları ile geçerlilik görünümleri arasındaki farklılaştır­
ma bir kez daha kendini belli ediyor. Horton, anımsatmasına "Bunlar bilimin ge­
lişmesi için ne kadar gereklidirler; ancak kendilerine ayrılan sınırların ötesinde 
dizginsizce koşturduklarında nasıl da bir felakete dönüşürler!" tümcesini ekleyerek, 
evrenselci görüşe ôzeleştirel bir vurgu kazandırıyor. Bilimsel rasyonelliğin kendisi 
değil ama onun tözleştirilmesi, Batı kültürürün aşırı duyarlı yönlerinden biri gibi 
görünüyor ve bilişsel-araçsal rasyonelliğin artık salt dışsal doğayla ilişkisi içinde 
değil, tersine dünya anlaması ve iletişimse} gündelik yaşam pratiği içinde tek yanlı 
bir biçimde egemen olmasına yardım eden bir kültürel ve toplumsal rasyonellik 
modeline göndermesi olduğunu düşündürüyor. 

Argümantasyonun gidişi belki, Winch'in argümanlarının, dilsel olarak telaffuz 
edilen her dünya imgesinde ve her kültürel yaşama biçiminde karşılaştırılamaz bir 
rasyonellik kavramının barındığı savını pekiştirmekte zayıf kaldığı biçiminde özet­
lenebilir. Ama Winch'in argümantasyon stratejisi, içinde modern dünya anlaması­
nın dile geldiği rasyonellik için ilkesel olarak haklı çıkarılmış evrensellik iddiasını, 
modernin eleştirel olmayan, bilgiye ve dışsal doğanın kullanılmasına sabitlenmiş 
özaçımlaması karşısında ortadan kaldırmak için yeterince güçlüdür. 

(4) lngiltere'de sürdürülen rasyonellik tartışması, modern dünya anlamasınıh te­
melinde, genel rasyonellik yapıları bulunsa da, Batı'nın modern toplumlarının çar­
pıtılmış, bilişsel-araçsal görünümlere bağlı kalan ve sadece bu yüzden tikel olan bir  
rasyonellik anlamasını teşvik ettiği sonucunu telkin ediyor. Son olarak böyle bir  ta­
sarımın bazı içermelerine işaret etmek istiyorum. 

Dünya imgelerinin rasyonelliği biçimsel pragmatik olarak belirlenmiş kapalılık 
versus açıklık boyutunda değerlendirilebilirse , dünya imgelerindeki sadece psikolo­
jik, ekonomik ya da sosyolojik açıdan, yani dışsal etmenlerin yardımıyla açıklana­
mayan, aynı zamanda içsel olarak yeniden kurulabilir bir bilgi artışına da dayandı­
rılabilen dizgesel değişiklikleri göze alırız. Elbette öğrenme süreçleri kendi açıla­
rından empirik mekanizmaların yardımıyla açıklanmalıdır; ama aynı zamanda, içsel 
geçerlil_ik koşulları bakımından dizgesel bir değerlendirmeye açık olmaları yüzünden 
bir sorun çözümü olarak da düşünülmüşlerdir. Evrenselci görüş , en azından yakla­
şım biçiminde evrim kuramına dayanan bir kabulle, dünya imgelerinin rasyonelleş­
mesinin öğrenme süreçleri üzerinden gerçekleştiği kabulüne zorlar. Bu, dünya im­
gelerinin gelişmelerinin süreklilik içinde, doğrusal olarak ve hatta idealist bir ne­
denselcilik anlamında zorunlu olarak gerçekleşmesi gerektiği anlamına kesinlikle 
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gelmez. Bu kabulle , gelişme dinamiğine ilişkin sorular, önyargılanmış olmaz. Deği­
şik biçimlerde yapılanmış yorumlama dizgeleri arasınqaki tarihsel geçişler öğren­
me süreçleri olarak kavranmak isteniyorsa, dünya imgelerinin empirik art arda sı­
ralanışını, öğrenme adımlarının katılımcının perspektifinden kavrayışlı bir biçimde 
yeniden yapılabilir ve öznelerarasında sınanabilir bir sıralanışı olarak yeniden kur­
maya izin veren anlam bağlamlarının biçimsel bir çözümlenişi istemi yerine getiril­
melidir. 

Mc Intyre, Winch'e bu bilişsel gelişmelerin süreksiz yapısal sıçramalar olarak yeni­

den yorumlaması gerektiği itirazını yöneltiyor: "Bu, Winch'in reddettiği türden soru­
lar geliştirmekle ister istemez nitelendirilmiş bir inanç dizgesinden bir başkasına 
geçişlere değiniyorum. Örneğin, 1 7 .  yy lskoçyasında 'Fakat, cadılar var mı?' sorus u 
sorulamazdı.  Eğer Winch, ne tür bir toplumsal yaşam tarzı içinden, hangi inanç 
d!zgesi altında b u  sorunun sorulduğunu sorarsa, tek yanıt, alternatif dizgelerle yüz­
leşen ve karşılaştıkları şeyi bağımsız bir yargılama kıstaslarına tabi tutabilen insan­
lar tarafından sorulduğu yanıtıdır. Günümüzde birçok Afrikalı böyle bir konumda­
dır .  " ı  ı ı 

Bu itirazın öteki yüzü, elbette Mclntyre'ın evrenselci görüşe getirdiği kanıtlama 
yükümlülüğüdür. Buna göre,  modern bir toplumun üyesi olan bilim adamının, mi­
tostan bir dünya dinine geçişi ya da dinsel-metafizik bir dünya imgesinden modern 
dünya anlamasına geçişi olanaklı kılmış buhınan öğrenme süreçlerini yeniden kur­
madıkça Zandelerin cadılar inanışını ya da lsa'nın çarmıha gerilişini de ciddi bir bi­
çimde anlayamayacağını kabul etmek gerekir. 1 ı ı 

lkinci bölümde, Weber'in din sosyolojisini ele alırken, dinsel dünya imgelerinin 
gelişmesini biçimsel dünya tasarımlarının oluşmasını ele alan kuramsal bakış açı­
sıyla, yani bir öğrenme süreci olarak kavramaya çalışacağım. Bu sırada, Piaget'nin 
bilinç yapılarının varlıkoluşu için geliştirdiği bir öğrenme tasarımından sessizce 
yararlanacağım. Bilindiği gibi Piaget, yeni içeriklerle değil , tersine öğrenme yetene­
ğinin yapısal olarak betimlenen düzeyleriyle karakterize edilen bilişsel gelişme dü­
zeylerini ayırıyor. Yeni dünya imgesi yapılarının belirmesi durumunda da buna 
benzer bir şey söz konusu olabilirdi. Mitsel , dinsel-metafizik düşünüş biçimleriyle 

1 1 1  Maclntyre ( 1971  b), 228 [Metinde lngilizcedir, -çn) . 1 1 2 Bu varsayıma göre, yeniçağın başlannda Avnıpa'da yaygın olan cadılar inanışını bilişsel bir 
gerileme olarak anlamak gerekir. Krş. R. Döbeıt, "The Role of Stage-models within a The­

ory of Social Evolution, illusırated by ıhe European Witchcraze," R Harre, U. ]. ]ensen 
(Haz.), Stııdies iıı the Coııcept of Evolııtioıı, Brighton 198 1 .  
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modern düşünüş biÇiıni  arasmdaki dönüm noktaları ,  temel kavramlar d izgesindek i  
değişikliklerle �arakterize edilmiştir. Aşılmış bir düzeyin yorumlamaları , içerillleri 
ne olursa olsun, bir Sl1nraki düzeye geçişle birlikte kategorisel olarak değerden düşer. 
Artık ikna edici olmayan şu ya da bu gerekçe değil, gerekçelerin türüdür. Tü� ge­
leneklerin açıklama ve haklı çıkarma potansiyellerinin değerinin düşürülmesi, yük­
sek kültürlerde mitsel-anlatısal , yeniçağda ise dinsel, kozmolojik ya da metafizik 
düşünce figürlerinden kopmayla ortaya çıkmıştır. Bu değerden düşürme hamleleri ye­
ni öğrenme düzeylerine geçişlerle bağıntılı görünüyor; bövlelikle öğrenme koşulla­
rı , hem nesneleştirici düşünce hem de ahlaksal-pratik kavrayış ve estetik-pratik dile 
getirme yeteneği boyutlarında değişir. 

Piaget'nin kuramı salt yapı ve içerik öğrenmesi arasında bir ayrım yapmak için 
değil. bütün olarak dünya imgelerine, yani dünya anlamasının değişik boyutlarına 
uzanan bir gelişmenin kavramsallaştırılması açısından da yararlıdır. Dar anlamda 
bilişsel gelişme , büyümekte olan çocuğun dışsal gerç�klikle ve nesnel dünyadaki 
olaylarla etkin bir tartışma içine girerek yapıcı bir biçimde edindiği düşünce ve ey­
lem yapılarıyla ilişkil icl ir .

1 1 1 Ama Piaget bu biliŞsel gelişmeyi "dışsal ve içsel evre­
nin oluşturulmasıyla" bağıntılı olarak izler; zamanla "nesneler eweninin ve öznenin 
içsel evreninin kurulmasıyla bir sınır çekme durumu" 1 14 ortaya çıkar. Büyüyen ço­
cuk dış evren ve iç evren kavramlarını, eş kökenli olarak hem nesnelerle hem de -
kendi kendisiyle pratik ilişki içinde geliştirir. Piaget burada fiziksel nesnelerle ve 
sosyal nesnelerle ilişkiyi, "özne ve nesneler arasındaki etkileşim ve özne ve öteki 
özneler arasındaki etkileşim" 1 1 �  biçiminde birbirinden ayırıyor. Buna karşılık düşe­
cek biçimde, dış e\•ren bir yanda algılanabilir ve manipüle edilebilir nesneler dün­
yası, öbür yanda ise normlarla düzenlenmiş kişilerarası ilişkiler dünyası olmak 
üzere farklılaşıyor. Dış doğa ile araçsal eylem yoluyla kurulan il işki , "entelektüel 
normlar dizgesinin" kurucu bir biçimde edinilmesini sağlarken, öteki kişilerle etki ­
leşim, toplumsal olarak kabul edilmiş "ahlaksal normlar dizgesi"nin içinde kurucu 
bir biçimde büyümenin yolunu açıyor. Öğrenme mekanizmaları, uyum ve uyuşum, 

1 1 1  
Ilu konuda bir toplu bakış için: ] .  Piaget , Abıiss der geııetischen Epistemologie, Olten l ı.J 7  4 ;  
aynca . J :  H. Flm·ell, Tlıe devdopıııeııtal Psyclıolııgy ı!f ]ea11 Piaget, Princeton 1963 ;  H.  G .  
Fıınh, Piaget mıd Knııwledgı:, Chicago 2 198 1 ;  n.  Kaplan, MMeditation on Genesis," Hum. 

Develııpm. ,  10, 1967, 65 ,.d.; N. Rotenstreich, "An Analysis of Piagets Concept of Structıı­
re ," Phil. Phenom. Res. , 37, 1977, 368 vd. 1 1 � j. Piaget, Die Eııtwiclılımg des Erlıeııııens, Cilt 3, Sttıttgart 1973, s. 179. 1 1 � Piaget ( 1 973), 190; krş. J: M. Broııghton, UGenetk Metaphysics,ft R W. Rieber (Haz.) Body 
cnıd Mind, New York 1980; 177 ,.d. 
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bu iki eylem türü üzerinde özgün bir biçimde etkili olur: "Eğer . . . özne ile nesne 
arasındaki etkileşimler , bu ikisini de değiştiriyorlarsa, bireysel özneler arasındaki 
her etkileşimin de bunları karşılıklı olarak değiştirdiği afortiori apaçıktır. Bu yüz­
den her sosyal ilişki , bireyin tinsel yapısını dönüştürerek yeni özellikler yaratan, 
kendi içinde bir bütünselliktir. " 1 1 h  

Böylece , Piaget açısından yalnızca dışsal . b ir  ewenin kuruluşu olarak anlaşılma­

}'an , tersine nesnel ve. sosyal dünyanın öznel evrenden eşzamanlı olarak ayrılması 
için bir referans dizgesinin kuruluşu olarak da anlaşılan, daha geniş anlamda bir bi­
lişsel gelişme ortaya çıkar. Bilişsel gelişme genel olarak benmerkezcilik damgasını ta­
şıyan bir dünya anlamasının nıerkezsizleşmesi anlamına gelir. 

Ancak, üç dünyanın biçimsel referans dizgesi farklılaştığı ölçüde düşünsemeli 

bir evren kavramı kurulabilir ve bu evrene ulaşma yolu, durum tanımlamalarının 
ortaklaşa görüş ülmesi anlamındaki ortak yorumlama çabaları ortamından geçerek 
sağlanabilir. Öznel enen kaHamı, salt kendi içsel evrenimizi değil ,  başkalarının 
öznel evrenlerini da dış evrenden ayırma olanağı verir. Ego, belirli olguların (nes­
nel dünyada mevcut bir nesne durumu olarak gördüğü şeylerin) ya da belirli nor­
matif beklentilerin (ortak sosyal dünyanın meşru bir bileşeni olarak gördüğü şeyle­
rin) bir başkasının perspektifinden, yani onun öznel evreninin bir bileşeni olarak 
nas ıl göründüğü üzerine düşünebilir; ego ayrıca, alter'in kendi açısından, mevcut 
nesne durumlarını ve geçerli normlar olarak kab ul ettiği şeyleri , ego'mın perspekti­
finden, yani ego'nun öznel evreninin bileşenleri olarak nasıl göründüğü üzerine dü­

şündüğünü de düşünebilir. Bu bakımdan, tarafların öznel evrenleri nesnel, m)rmat iF  
w öteki öznel şeylerin sık sık yansıdığı birer ayna işlevi görebilirdi. Ama biçimsel 
dünya tasarımlarının tam da, ortaklıklar toplamının sürekli birbirinde yansıyan öz­
nellikler ırmağında e riyip gitmesini engellemek gibi bir işlevleri vardır; bu tasa­

rımlar hep birlikte üçüncü ya da tarafsız bir kişinin perspektifinden bakmayı ola­

naklılaştırır.  

Her anlaşma edimi öznelerarasında kabul edilmiş durum tanımlamalarına ulaş­

mayı hedefleyen ortaklaşa bir yorumlama sürecinin bir parçası olarak kavranabil ir .  
Burada üç dünya tasarımı,  içinde durum bağlamlarının, katılanların her defasında 
neye olgu ya da geçerli norm ya da öznel bir yaşantı gözüyle bakacağı konusunda 
anlaşmaya varılabileceği biçimde düzenlenebilen, ortak olarak \'arsayılan koordinat­

lar d izgesi işlevi görür. 

Bu noktada, yaşama evreni kavramını ilkin anlaşma süreçlerinin bağlılaşığı olarak 

ı ıı- Piaget ( 1973) ,  190. 
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sunabilirim. lletişimsel eylemde bulunan özneler, her zaman bir yaşama evreninin 
ufkunda anlaşırlar. Onların "yaşama evreni artalandaki az ya da çok dağınık , her za­
man sorunsuz olan inanışlardan oluşur. Bu yaşama evrensel artalan, tarafların so­
runsuz olduğunu varsaydıkları durum tanımlamalarına kaynak oluşturur. Bir ileti­
şim topluluğunun üyeleri , yorumlama başarıml�rı sırasında nesnel bir dünyayı ve 
öznelerarasında paylaşılan sosyal evrenlerini, bireylerin ve (öteki) toplulukların öz­
nel evrenlerinden ayırır. Dünya tasarımları ve bunlara karşılık düşen geçerlilik id­
diaları , iletişimse! eylemde bulunanların sorunsal, yani uzlaşma gerektiren durum 
bağlamlarını her defasında sorunsuz olarak varsaydıkları evrenlerine yerleştirmele­
rine yarayan biçimsel iskeleti oluşturur. 

Yaşama evreni daha önceki kuşakların yaptığı yorumlama çalışmasını depolar; 
yaşama evreni her güncel anlaşma sürecinde ortaya çıkan görüş ayrılığı riskine ka­
rşı ,  koruyucu karşı ağırlıktır. Çünkü iletişimse} eylemde bulunanlar bu anlaşmaya 
yalnızca, eleştirilebilir geçerlilik iddiaları karşısında evet/hayır biçiminde tavırlar 
alarnk ulaşabilir. Btı iki ağtrlıh arasındalıi orantı, dünya imgelerinin merkezsi.Zleştirilmesiyle 

birlihte değişir. Kültürel bilgi stoğunu hazırlayan dünya imgesi ne denli merkezsizleş­
tirilmişse , anlaşma gereksinimi de eleştiriye dayanıklı bir biçimde yorumlanmış 
bir yaşama evreni tarafından o denli az örtülmüştür; ve bu gereksinimin, tarafların 
kendilerinin yorumlama başarımlarıyla, yani rasyonel olarak güdülendiği için risk 
taşıyan bir anlaşmayla ne denli karşılanması gerekiyorsa, rasyonel eylem yönlenim­
lerini de o denli sık bekleyebiliriz. Bu yüzden yaşama evreninin rasyonelleştirilme­
si ilkönce "normatif olarak atfedilen anlaşma" karşısında "iletişimse! olarak ulaşılan 
anlaşma" boyutunda karakterize edilebilir. Kültürel gelenekler hangi geçerlilik iddi­
alarının ne zaman, nerede, ne iç in, kimin tarafından ve kime karşı kabul edilmesi 
gerektiğine ilişkin aldıkları önkararlar ne denli çoksa; tarafların da kendi evet/hayır 
tavırlarının dayandığı potansiyel nedenleri belirtikleştirme ve sınama olanağı o 
denli azdır. 

Bu bakış açısından kültürel yorumlama dizgelerini değerlendirirsek, mitsel dün­
ya imgelerinin neden öğretici bir sınır durumu oluşturduğunu görürüz. Bir sosyal 
grubun yaşama evreninin mitsel bir dünya imgesiyle yorumlanması ölçüsünde, te­
kil üyelere düşen yorumlama yükü ve eleştirilebilir bir anlaşmaya katkıda bulunma 
şansları azalacaktır. Dünya imgesi,  Piaget'nin söylediği anlamda sosyal merkezli 1 1 7 

kaldığı ölçüde, var olan nesne durumlarının, geçerli normların ve dile getirilebilir 
öznel yaşantıların dünyaları arasında bir farklılaştırmaya izin \•ermez. Dilsel dünya 

1 1 7  Piaget ( 1 973), 229. 
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imgesi ,  dünya düzeni olarak şeyleştirilebilir ve eleştirilebilir bir yorumıama dizge­

si olarak görülemez. Böyle bir yönlenim dizgesi çerçevesinde eylemler, içinde eleş­

ti rilebilir geçerl ilik iddialarına yönelik evet/hayır biçimindeki özerk tavır almala­

rın, iletişimse] olarak ulaşılmış bir anlaşmasının bağımlı olduğu o kritik bölgeye 

hiç ulaşamaz. 

Bu zemin üzerinde kültürel geleneklerin kendilerine uygun bir biçimde yorum­

lanmış bir yaşama e\'feninde rasyonel eylem yönlenimlerinin olanaklı olmalar ı .  
rasyonel b i r  yaşam sürdürmeye dek yoğunlaştırılabilmeleri gerekiyorsa , hangi bi­
çimsel özellikleri taşımaları gerektiği açıklık kazanıyor: 

a) Kültürel gelenek, nesnel ve öznel dünya için biçimsel tasarımlar sunmalıdır; 

farklılaşmış geçerlilik iddialarına (önermese! doğruluk, normatif uygunluk, öznel 

içtenlik) izin vermeli ve temel tutumların bunlara uygun düşen farklılaşmasını (nes­

neleştirici, normlara uygun ve dışavurumcu) teşvik etmelidir. Sonra, simgesel anla­

tımlar, dizgeli bir biç imde nedenlerle bağlandıkları ve nesnel bir değerlendirmeye 

açık oldukları biçimsel bir düzeyde üretilmelidir. 

b) Kültürel gelenek kendisiyle düşünsemeli bir ilişki kurulmasına izin vermeli­

dir; gelenek yoluyla biriktirilen yorumlamaların ilksel olarak sorgulanabilecekleri 

ve eleştirel bir gözden geçirme işlemine sokulabileceği ölçüde kendi dogmatikliğin­

den sıyrılmış olmalıdır. Bundan sonra içsel anlam bağıntıları dizgeli bir biçimde 
işlenebilir ve alternatif yorumlar yöntemli bir biçimde incelenebilir. tkinci aşama­

daki bil işsel etkinlikler, nesneleştirici düşünce, ahlaksal-pratik kavrayış ve estetik 

algılama alanlarında, hipotezlerle yönetilen ve argümanlara dayalı bir biçimde sü­

zülmüş öğrenme süreçleri ortaya çıkar. 

c) Kültürel gelenek bilişsel ve değer biçici bileşenlerinde, onlara karşılık düşen 

öğrenme süreçlerinin toplumsal olarak kurumsallaştırılabilecekleri ölçüde, özgül­

leştirilmiş argümantasyonlarla geri beslemeli bir ilişkiye olanak vermelidir. Bu 

yolla, bilim, ahlak ve hukuk için, müzik, sanat ve edebiyat için, içinde argümantas­

yonlarla desteklenmiş, sürekli eleştiriyle geçicileştirilmiş, ama aynı zamanda pro­
fesyonel olarak garanti altına alınmış geleneklerin oluştuğu kültürel altdizgeler or­

taya çıkabilir. 

d) Son olarak, kültürel gelenek yaşama evrenini öyle yorumlamalıdır ki, başarı­

ya yönlenmiş eylem hep yeniden iletişimse] olarak yenilenmesi gereken bir anlaş­

manın buynımlarından kurtarılabilsin ve anlaşmaya yönlenmiş eylemden en azın­

dan kısmen ayrılabils in .  Böylelikle, amaçsal-rasyonel eylemin genelleştirilmiş 

amaçlar için, örneğin rasyonel ekonomi ve rasyonel yönetim için para ve erk üzt'-
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rinden yönlendirilen altdizgeler oluşturmak amac ıyla, toplumsal olarak kurumsal­

laşt ırılması olanaklı hale gelecekt ir: Max Weber, göreceğimiz gibi c) ve d) paragra[­
larında sözü edilen altdizge oluşumlarını kendisine göre modem çağda kültürel \'e 

toplumsal rasyonelleşt irmenin çekirdeğini oluşturan değer alanlarının birbirinden 

farklılaşmaları olarak inceliyor. 

Böylelikle Piaget'nin merkezsizleşme kavramından, bir dünya imgesinin yapıları 

arasındaki içsel bağıntıyı anlaşma süreçlerinin bağlamı olarak yaşama evreni ve ya­

şamı rasyonel -bir biçimde yönetme olanaklarını aydınlatmak için bir kılavuz olarak 

yararlanırsak , yine iletişimse! rasyonellik kavramıyla karşı karşıya kalırız. Bu kav­

ram, merkezsizleşmiş dünya anlamasını eleştirilebilir geçerlilik iddialarının tartı­

şımsal olarak çözülmesiyle ilişkilendirir. A. Wellmer, bu kavramı antropolojideki 

tart ışmayla bağlantılı olarak şöyle karakterize ediyor: "Tartışımsal rasyonel lik" 

Winch, Maclntyre, Lukes \'e diğerlerinin savunduğu "minimal" rasyonell ik nosyon­
larıyla aynı anlamda bir "bağıntısal" bir rasyonalite kavramı değildir. Bu gibi mini­

mal rasyonal ite kavramları, çelişmezlik yasasının basit türevleridirler ve bir tutar­

lı tık postulatı biçimi olarak ifade edilebilirler. Şimdi, "tartışımsal rasyonellik," ör­
neğin ilkel büy�ıde ya da modern ekonomik sistemlerde işleyen belirli rasyonellik 
standartların ın oldukları gibi, sadece, minimal rasyonellik standardı üzerinde 'parn­
zit ik' olacak bir rasyonellik standard ı değildir . "Tartışımsal rasyonellik" daha çok, 
a) işlemsel bir rasyonellik kavramını , yani tutarsızlıklarla, çelişkilerle ve anlaşmaz­

lıklarla kavramanın belirli bir yolunu b) Lukes'e göre , minimal rasyonellik stan­
dartları üzerinde parazitik olan bütün bu "tözsel" rasyonellik standartlarıyla karşı 
karşıya , "üst düzeyde" işleyen biçimsel bir rasyonellik standardını gösterir .  " 1 11�  

Wellmer böyle bir rasyonellik kavramını , Winch'in haklı kuşkularını, hem yeniçağ 

rasyonelliğinin kendini tek taraflı biçimde bilişsel-araçsal olarak yorumlaması kar­

şısındaki kuşkusunu, hem de onun modern özanlamanın bu tek taraflıl ığın ın bilin­

cine varmak için başka kültürlerden öğrenme güdüsünü soru sorma biçimleri ola­
rak kabul etmeye yetecek denli karmaşık buluyor . 

Benmerkezcilik kavramı da, merkezsizleşme kavramı gibi geniş bir kaps.'lmda 

anlaşılır ve benmerkezciliğin her aşamada yenilendiği kabul edilirse, öğrenme sü­

reçleriniı:ı ardından dizgesel hataların gölgesi gel ir . 1 19 O zaman, merkezsizleşmiş 

1 1 11 Wellmer IV, MS 12 ,.d. [Metinde lngilizcedir, -çn] . Aynca krş. K. O. Apel, "The Common 

Presuppositions of Heııneneuıics ancl Ethics,� ]. Barınark (Haz.) ,  Perspectives mı Mewscicı ı­
ce , Göteborg 1980, 39 vd. 

1 1 9 D. Elkind, benmerkezciliğin aşamalara özgü biçimlerini \'ariıkoluş anlamında etkileyici bir 

biçimde betimledi: �Egozentrismus in Adoleszenz" Döben, Haberınas. Nmmer-Winkler 
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dünya anlamasıyla da özgül bir yanılsamanın , yani nesnel bir dünyanın farhlılaşmalan­

nı, sosyal ve ôznel düııyamn, rasyonel olarak güdülenmiş anlaşma alanından kopanlması 

anlamına geldiği düşüncesinin ortaya çıkuğı doğru olabilir. 

Şeyleştirici düşüncenin bu yanılsamasını ileride ele alacağız. Modernliğin bunu 

bütünleyen bir yanılgısı ise, merkezsizleşmiş dünya anlaması kavramından ve işlem 

süreçlerine ilişkin rasyonellikten "adeta bütünüyle rasyonelleşmiş bir yaşam biçimi 
idealini" 120 kazanabileceğini söyleyen ütopyacılıktır. Yaşama biç imleri , yalnızca yapı­

sal görüş açılarından az ya da çok merkezsizleşmiş olarak sınıflandırabileceğimiz 

dünya imgelerinden, yalnızca adalet görünümü altında ele alınabilecek kurumlardan 

oluşmaz. Winch haklı olarak yaşama biçimlerinin somut "dil oyunları , "  a l ışı lmış 

pratiklerin tarihsel konfigürasyonlarını ,  bir gruba ait olmay ı , kültürel yorumlama 
modellerini , toplumsallaştırma biçimlerini, edinçleri , l lltumları vb. oluşturduğun­

da diret iyor. Böyle bir sendromu, bir bütün olarak, bir yaşama biçiminin tillel rasyo­

nellik görünümleri altındaki bütünselliği olarak yargılamak istemek anlamsız olurdu. 
Bununla birlikte, bir yaşama biçiminin az ya da çok başarısız olmuş, biçimi bozul­

muş, mutsuz ya da yabancılaşmış olarak değerlendirilebileceği standartlardan genel 
olarak vazgeçmek istemiyorsak , hastalık ve sağlık modeli iyi bir örnek oluşlllru­

yor. Yaşama biçimini Ye yaşam öykülerini gizliden gizliye , ideal sınır durumlanna 

yaklaşmaya izin vermeyen normallik ölçütlerine göre değerlendiriyoruz . Belki de 
bunun yerine bütünlenmesi gereken ug,ralllar arasında, bilişsel ahlaksal uğrak ile este­

tik dışavurumcu uğrak arasında bir denge'den söz etmemiz gerekirdi. 
Ama b ir zamanlar iyi yaşam idealiyle kastedilen şeyin qir eşdeğerini verme de­

nemesi, modernliğin merkezsizleşmiş dünya anlamasının bizi baş başa bıraktığı iş-

(Haz.),  Entwichluııg des Iclıs, Köln 1977, 1 70 vd. Krş. S. l 77'deki toplu bakış: "Bebeklik ça­

ğında benmerkezcilik, nesnelerin, onların algılanışlarıyla özdeş oldukları tasarımında dile 

gelir ve bu benmerkezcilik biçimi simgeleme işlevinin açmmasıyla aşılır. Okul öncesi yaşlar­

da benmerkezcilik, simgelerin temsil ettikleri nesnelerle aynı bilişileri içerdiğinin kabul edil­
mesi biçiminde belirir. Somut işlemlerin ortaya çıkmasıyla, çocuk simge ile imlediği nesne 

arasında aynm yapabilir ve böylelikle benmerkezciliğin bu biçimini aşabilir. Ergenlik çağı 

öncesindeki benmerkezcilik, çocuğun kendi düşünce tasarımlarının algıla:rrm gerçekliğinin 

daha üst bir biçimine denk düştüğünü �·arsaymasıyla karakterize edilir. Biçimsel-işlemsel 

düşüncenin Ye tersine çevirmeci varsayımlarda bulunma yeteneğinin başlamasıyla, benmer­

kezciliğin bu türü ortadan kalkar, çünkü genç insan artık keneli düşünce tasarımlarının 

keyfiliğini görebilir. Son olarak ergenliğin ilk döneminde benmerkezcilik, başkalarının dü­

şüncelerinin keneli Ben'i üzerinde yoğunlaşttğı tasarımında ortaya çıkar. Benmerkezciliğin 

bu değişkesi, gencin öngördüğü tepkilerle gerçekten ortaya çıkan tepkiler arasındaki uçu­

rumun deneyimlenmesiyle aşılır." 

ı ıo A. Wellmer, Tiıesen iiber Veıııuı!ft, Eıııaıı.Zipatioıı uııd Utopie, MS ( 1979), 32. 
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lemsel rasyonellik kavramından bir iyi yaşam ideali türetme yanılgısına düşürme­

melidir. "Bu nedenle akılcı bir yaşamın ancak belirli biçimsel ko�llannı verebiliriz 
- evrenselci ahlaksal bilinç,  evrenselci hukuk, düşünsemeli olmuş bir ortak kimlik 
vb. gibi; ama tözsel anlamda akılcı bir yaşamın, akılcı bir özdeşliğin olanaklıl ığı 
söz konusu olduğu sürece,  biçimsel yapıların terimleriyle betimlenebilir bir ideal 
sınır değeri yoktur; daha çok, bireysel zorlamasız kimliğin,  bireyler arasındaki 
zorlamasız karşıl ıklılık ile deneyimlenebilir bir gerçeklik haline geldiği bir yaşama 
biçimi olması için gösterilen çabanın başarıyla ya da başarısızl ıkla sonuçlanması 
\'a rd ı r . " 1 2 1 Wellmer "tözsel anlamda akılcı yaşam" sözüyle, elbette tözsel akılc ı dün­

ya imgelerinin kavramsallığına geri dönmeyi telkin etmek istemiyor.  Ama btuı.dan 

\'azgeçmek gerekiyorsa, geriye yalnızca kapitalist yoldan modernleşmiş to"plumların 

yaşam biçimlerinde iki katlı bir biçimde eklenmiş, bu yaşam biçimlerinin gelenek 
tözlerinin değerden düşürülmesiyle ve tek taraflılaştırılmış, bilişsel-araçsal olana 
indirgenmiş bir rasyonelliğin buyrumlarına boyun eğdirmekle neden olunmuş bi­
çim bozukluklarına yönelik eleştiri 122 kalıyor. 

Dünya anlamasının merkezsizleşmesinin ve yaşama biçiminin rasyonelleşt iril­
mesinin özgürleşmiş bir toplumun zorunlu koşulları olduğu kanıtlanabilirse, işlem 
sürecine ilişkin bir  kavram olan iletişimse! rasyonellik, elbette böyle bir eleştirinin 
temeline oturtulabilir. Sadece, olası yaşama biçimlerinin çok gelişmiş bir iletişimse! 
altyapısını başan kazanımş bir yaşam biçiminin tarihsel olarak eklemlemesiyle bir­
bi rine karıştırmak ütopyacı bir tutumdur. 

1 2 1 Wellmer ( 1 979), 53. 

ı ıı Krş. ]. ı-iabennas, "Reply to my cıitics; D. Held, W. Thoınpson (Haz.), Habeımas, Cıitiaıl 
Deb<1tes, Cambr. 1982. 
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3 .  Dört Sosyoloj i k  Eylem Kavra mı nda 

Eyl e m i n  Dünyayla İ l i şk i ler i  ve Rasyone l l i k  Görü n ü m ler i  

'Rasyonel' deyiminin dildeki kullanılışının çözümlenmesi ve  modern dünya an­
lamasının konumu hakkındaki antropoloj ik tartışma sonucunda ortaya çıkan ileti­
şimse! rasyonellik kavramı daha kesin bir açıklamayı gerektiriyor. Bu ödevi yalnız­
ca dolaylı bir yoldan, yani iletişimse! eylem kavramının biçimsel pragmatik açıdan 
aydınlatılması yoluyla yerine getireceğim ve bu aydınlatmayı da yalnızca kuramın 
tarihindeki görüşler boyunca dizgeli bir" gezintinin sınırları içinde yapacağım. Ön­
celikle, iletişimse! rasyonellik kavramının, dilsel anlaşmanın kılavuzluğunda çö­
zümlenmesi gerektiğini saptayabiliriz. Anlaşma kavramı, katılanların ulaştığı ,  ras­
yonel olarak güdülenmiş eleştirilebilir geçerlilik iddialarına göre ölçülen bir anlaş­
maya işaret eder. Geçerlilik iddiaları (önermese! doğruluk, normatif uygunluk Ye 
öznel içtenlik) , anlatımlarda s imgesel olarak cisimlendirilen bir bilginin değişik ka­
tegorilerini gösterir. Bu anlatımlar daha ayrıntılı bir biçimde çözümlenebilir ve bu 
çözümleme bir yandan böyle anlatımların nasıl temellendirilebildikleri açısından , 
diğer yandan da aktörlerin bu anlatımlar sayesinde bir dünyadaki herhangi bir şeyle 
nasıl ilişki kurabild ikleri açısından yapılabilir. lletişimsel rasyonellik kavramı b i r  

yanda geçerlilik iddialarının tartışımsal olarak sağlanmasının değişik biçimlerine 
gönderme yapar - bu yüzden Wellmer 'tartışımsal' rasyonellikten de söz ediyor ; di­
ğer yanda ise bu kavram iletişimse! eylemde bulunanların, dünyayla kendi anlatım­
ları iç in geçerlilik iddiasında bulundukları zaman girdikleri ilişkilere gönderme ya­

pıyor - bu yüzden dünya anlamasının merkezsizleşmesinin dünya imgesinin geliş­

me5indeki en önemli boyut olduğu ortaya çıkmıştır. Argümantasyon kuramına iliş­
kin irdelemeleri daha fazla izlemeyeceğim; ama şimdi giriş bölümünde geliştirilen,  
toplum kuramı olma idd iasındaki her sosyolojinin karşısına rasyonellik sorununun 
aynı zamanda hem üstkuramsal hem de yöntembilgisel düzlemde çıktığı savına geri 

döndüğümüzde, biçimsel dünya tasarımlarının incelenmesi pat ikası karşıın_ıza 
çıkmış oluyor. 

Savımın ilk bölümünü sosyal bilimlerde kuram oluşumu açısından önem kaza­

nan dört eylem kavramının .�eniş anlamda 'ontolojik' varsayımlarını 
. 
açıklayarak te­

mellendirmek istiyorum. Bu kavramların rasyonelliğe ilişkin içermelerini her bi­
rinde varsayılan aktör ile dünya arasındaki ilişkiler açısından çözümleyeceğim. Genel 
olarak sosyoloj ik eylem kuramlarında sosyal eylemler ile aktör-dünya ilişkileri ara­
sındaki bağıntı belirtik olarak kurulmamıştır. Popper'in üç dünya kuramını ilginç 
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bir biçimde kullanan I. C. Jarvie bir istisna oluşturur . 
121  Geçici olarak ortaya koy­

duğum nesnel , sosyal ve öznel dünya kavramlarını derinleştirmek için, ilkin Pop­
per' in üç dünya kuramını ele alacağım (1) .  Sonra teknolojik, normlarla düzenlenen 
ve dramaturj ik eylem kavramlarını aktör-dünya ilişkileri kavramlarıyla çözümleye­

ceğim (2). Bu yeniden kurma, iletişimsel eylem kavramını geçici bir b içimde ortaya 
koyma olanağı veriyor (3.) 

(1) Popper, 1967 yılında yaptığı "Erkenntnistheorie ohne erkennenden Subjekı" 
[Bilen Bir Özne İçermeyen Bilgi Kuramı, -çn . )  başlıkl ı konuşmasında, şaşırtıc ı b i r  
öneride bulunuyordu : " . . .  Şu  üç dünyayı y a  d a  evreni ayırabiliriz: Birincisi fiziksel 
nesneler ya da fiziksel durumlar dünyas ı ; ikincisi bilinç durumları ya da tinsel du­
rumlar ya da belki eyleme yönelik davranış eğilimleri dünyası; ve üçüncüsü nesnel 

düşünce içerillleri , özellikle de bilimsel ve yazınsal düşüncelerin ve sanat yapıtlarının 

dünyası . " 1H Daha sonra Popper genel olarak "insan tininin ürünlerinin" dünyasın­

dan söz ediyor. ' ı' Popper, simgesel yapılanmalar arasındaki henüz insan tini saye­
sinde keşfedilmeyi ve açıklanmay ı bekleyen içsel ilişkilerin de üçüncü dünyaya ait 

sayılması gerektiğini vurguluyor. 1 2" Bizim bağlamımızda, Popper'in Frege'nin "dü­
şünceler" kavramına tutunmasını, Husserl'in psikoloj izm eleştirisini almasını ve in­
san tininin simgesel ,  -kural olarak dilsel bir biçimde nesneleştirilmiş- ürünlerine 
zihinsel edimlerden ve durumlardan bağım.sız bir statü vermeyi sağlayan bilgikt.'ı­
ramsal düşünüşler de, onun üçüncü dünya kavramının yardımıyla, tin ile beden ara­
sındaki ilişki sorunu için geliştirdiği özel çözüm önerisi de pek önem taşımıyor. ili" 
Ne var ki ,  Popper'in her iki durumda da öznenin dünyayla doğrudan doğruya karşı­
laştığını, dünyadan izlenimlerini duyusal algılamalar yoluyla aldığını ya da eylem­

ler yoluyla dünyadaki durumlara etkide bulunduğunu söyleyen empirist temel gö­
rüşle tartışıyor olması ilginçtir. 

Bu sorun bağlamı, Popper'in nesnel tin öğretisini neden empirik tasarımın bir  
gen işlet ilmesi olarak anladığını ve neden hem nesnel hem de öznel tini "dünyalar" 
olarak , yani hendililderin özel toplamları olarak ortaya koyduğunu açıklıyor . Dilt­

hey'den Theodor Litt'e ve Hans Freyer'e dek tarihselci ve yeni Hegelci gelenekte ge­
liştirilmiş bulunan daha önceki nesnel tin kuramları, kendini, kendi kurduğu dün-

1 2 1 ı. C. jarvie, Die Lngilı der Gesellsch�ft, Miınih 1974, 227 ,.d. 

ıH K. R. Popper, Objelıtive Erkemıtııis, Hamburg. 1973, 1 23. 1 2' K. R. Popper, J. C. Eccles, Tiıe Self arıd its Braiıı, New York, Heidelberg 1977, 38. 

Ut> K. R. Popper, "Reply to my Critics," P. A. Schilp (Ed.), Tiıe Philosoplıy o.f K Popper II ,  L'l Salle. 

Ill. 1 974, 1050. 

ı ıı Popper, Eccles ( 1977). 100 \'d. 
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yalarda açımlayan etkin bir lin öncülünden yola çıkıyorlar. Buna karşılık Popper, t i­
nin karşısında dünya öncülüne tutunuyor ve ikinci ve üçüncü dünyaları, birinc i 
dünyaya benzeşik bir biçimde, ontoloj ik olarak kavrıyor. Bu bakımdan Popper'in 
üçüncü dünyayı kuruşu, Nicolai Hartmann'ın tinsel varlık kuramını anımsatıyor. 1 28 

Dünya var olan her şeyin toplamı olarak kabul edilir; var olanın ise, doğru 
önermeler biçiminde saptanabileceği düşünülür. Popper, bu genel dünya tasarımın­
dan yola çıkarak, birinci, ikinci \'e üçüncü dünya kavramlarını, nesne durumlarının 
\'aroluş biçimi yoluyla özelleştiriyor. Kendilikler, üç dünyadan birine ait oluşlarına 
göre özgül bir varoluş biçimine sahiptirler, bunlar: Fiziksel nesneler ve olaylar; zi­
hinsel durumlar ve içsel olaylar; ve de simgesel yapılanmaların anlam içerikleridir. 
Nicolai Hartmann'm nesneleştirilmiş ve nesnel tin ayrımı yapması gibi ,  Popper da, 
görüngülerde ve yazı imlerinde, renkte ve taşta, makinelerde vb. cisimlenmiş bulu­
nan belirtik anlam içerikleri ile, henüz 'keşfedilmemiş,' henüz birinci dünyanın taşı­
yıc ı  ne;nelerinde cisimlendirilmemiş olan, tersine cisimlendirilmiş anlamlarda sa­
dece içerilen örtük anlam içerikleri ayrımını yapıyor. 

Bu "cisimsiz üçüncü dünya nesneleri" 1 29 nesnel tin dünyasının bağımsızlığının 
önemli bir göstergesid i r. Simgesel yapılanmalar gerçi üretici insan lini tarafından 
üretilirler; onun kendi lırünleri oldukları halde, öznel tinle geçit vermez,  sorunlu ,  
kavranılmamış, ancak entelektüel bir çalışmayla açılabilecek bir anlam bağıntısının 
nesnelliği içinde karşı karşıya gelirler. lnsan tininin ürünleri,  kendisine derhal so­
nınlar olarak geri döner: "Bu sorunlar açıkça bağımsızdır. Hiçbir biçimde bizim ta­
rafımızdan yaratılmış değildir; daha çok biz onları keşfederiz ve bu anlamda onlar 
keşfedilmelerinden önce de vardır. Dahası, bu sorunların en azından bazıları olas ı ­
lıkla çözümsüzdür. Ve bu sorunları çözmek için, belki yeni kuramlar uydururuz. 
Bu kuramlar da yine bizim tarafımızdan yaratılmıştır: Bunlar bizim eleştirel ve ya­
ratıcı düşünmemizin ürünüdür ve bu düşünme sırasında üçüncü dünyanın öteki ku­
ramları çok işimize yarar. Ama bu kuramlar, bizim tarafımızdan bir kez yaratıldık­
larında, o zaman yeni, istenmedik ve beklenmedik sorunlar, keşfedilmesi gereken 
bağımsız sorunlar üretirler. Böylece, kökeni gereği bizim ürünitmüz. olan üçüncü 
dünyanın, diyelim ki ontolojik statüsü gereği bağımsız: olduğu açıklanmış oluyor. 
Böylece, hiçbir insan bu dünyanın küçük bir bölümüne bile egemen olamayacağı 
halde, bu dünyayı neden işleyebileceğimiz açıklığa kavuşuyor. Hepimiz onun büyü­
mesine katkıda bulunuyoruz, yine de tüm bu tikel katkılar olağanüstü küçüktür. 

1 211 N. Hartmann, Das Problem des geistige11 Seins, Berlin. 1932. 1 29 Popper, Eccles ( 1977), 41 \'d. 
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Hepimiz bu dünyayı kavramaya çalışırız ve içimiziden hiç kimse bu dünyayla bag­

lantısı olmadan yaşayamaz, çünkü hepimiz, insan olmamızın zorunlu koşulu olan 
dili .kullanırız. Ve yine de üçüncü dünya değil tek tek insanların, hatta tüm insanlı­

ğın bile kavrayamayacağı kadar büyümüştür (çözülemez sorunların varlığının gös­
terdiği gibi)" 1 m 

Üçüncü dünyanın statüsünün böyle belirlenmesinin dikkate değer iki sonucu 
vardır . Birinci sonuç dünyalar arasındaki etlıileşime, ikincisi ise üçüncü dünyanın biliş­
selci bi r biçimde daraltılmış yorumuna ilişkindir. 

Popper'in görüşüne göre, birinci dünya ile ikinci dünya, ikinci dünya ile üçCıncü 

dünya doğrudan bir alışveriş içindedir: Buna karşılık birinci dünya ile üçüncü dün­
ya ancak ikinci dünya dolayımıyla etkileşir. Bu da, iki temel empirist görüşün red­
dedilmesi anlamına gelir. Bir yanda üçüncü dünyanın kendilikleri öznel tinin zihin­
sel durumlarına, yani ikinci dünyanın kendiliklerine yönelik anlatım biçimlerine 
indirgenemez; öte yandan birinci ve ikinci dünyanın kendil ikleri arasındaki ilişkiler 
sadece, birinci dünyanın kendilikleri arasındaki için geçerli olan nedensel modele 
göre kavranamazlar. Popper hem nesnel tinin psikolojist kavranışına, hem de öznel 
tinin fizikselci kavranışına kapıları kapatıyor. Üçüncü dünyanın özerkliği daha çok, 
nesnel dünyanın bilgisinin ve bu dünyadaki durumlara müdahalenin, içsel anlam 
bağıntılarının keşfedilmesiyle sağlandığını güvenceliyor: " . . .  ve bu yüzden üçüncü 

dünya basitçe ikincinin bir dilegetirimi ya da ikinci dünya üçüncünün salt yansıma­

sı olarak ele alınamaz" 1 1 1 

Popper, kendini uzaklaşt ırdığı empirist bağlama bir başka açıdan bağlı kal ıyor . 
Bir yanda bilen ve eyleyen özne ile öbür yanda nesnel dünyada ortaya çıkan şeyler 
ve olaylar arasındaki bilişsel-araçsal ilişkiler, Popper'e göre de incelemenin öyles i- '  
ne merkezinde duruyorlar ki, öznel ve nesnel tin arasındaki değişime egemen olu­
yorlar. lnsan zihninin ürünlerinin ortaya konulması, dışa vurulması , kavranılmas ı 

ve benimsenmesi süreci ilk planda lmramsal bilginin büyümesine ve teknikte lwllanı­

labilir bilginin genişlemesine hizmet eder. Popper'in, başlangıç noktasını, yarat ıcı hi­
potez oluşturma, eleşti rel sınama, gözden geçirme ve yeni bir sorunun keşfedilmesi 
arasındaki birikimsel dairesel bir süreç olarak kavradığı bilimin gelişme süreci ,  sa­
dece ôznel tinin nesnel dünyaya müdahalesine bir model oluşturmakla kalmaz; daha 
çok, Popper'e göre üçüncü dünya önemli ôlçüde sorunlardan, kuramlardan \'e argü­
manlardan oluşur. Popper, kuramların ve araçların yanı sıra, elbette_ sosyal kurum-

1 10  Popper ( 1 973), 180 Yd . 1 1 1  Popper ( 1 973), 168 nl. 
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lan ve sanat yapıtlarını da üçüncü dünyanın kendiliklerine örnekler olarak sayıyor ;  
ama bu örneklerde yalnızca önermesel içeriklerin bir cisimlenişinin değişkelerin i 
görüyor. Aslına bakılırsa üçüncü dünya ister doğru ya da yanlış isterse de cisimlen­
miş ya da cisimlenmemiş olsun, Frege'nin anladığı anlamda "düşünceler"in topla­
mıdır: "Kuramlar ya da önesürümler ya da önermeler, üçüncü dünyadaki en önemli 
dilsel nesnelerdir. " 

Popper üçüncü dünyayı salt ontolojik açıdan belirli bir varlık biçiminin kendi­

liklerinin toplamı olarak anlamakla kalmıyor; bu çerçeve içinde üçüncü dünyayı bi­
l imsel gelişmenin kavramsal perspektifinden tek yanlı olarak da anlıyor: Üçüncü 
dünya, kültürel geleneğin bilimsel olarak işlenebilir bilişsel bi leşenlerini kapsıyor. 
Popper'in üçüncü dünya kavramı, sosyoloj inin temellendirilmesi için yararlı kıl­
ınmaya çalışıldığında, bu iki görünümün de hassas sınırlamalar olduğu ortaya çıkı­
yor. 1. C. jarvie, toplumu gündelik yaşan:ıın eyleyen öznelerin yorumlama süreçle­

rinden doğan, nesnellik olarak pıhtılaşan sosyal konstrüksiyonu olarak kavrayan , 
Alfred Schütz'den esinlenmiş, görüngübilimsel bilgi sosyolojisinde n yola çıkı­
yor .  1 12 Ancak, Jarvie , insan zihninin ürettiği ve ona karşı adeta göreli bir bağımsız­
lığı koruyan topluınsııl yaşam bağlamının ontolojik statüsünü ılçüncü dünya mode­
line göre çözümlüyor: "Toplumsal alanın , 'katı' maddesel ve 'yumuşak' zihinsel 
dünya arasındaki bağımsız bir alan ol�uğunu gösterdik. Bu alan, bu gerçeklik, bu 
dünya -her zaman söylemek istediğimiz gibi- çok değişik ve karmaşıktır ve top­

lumdaki insanlar sürekli deneme yanılma yoluyla bu dünyada yolunu bulmaya, 
onun haritasını çıkarmaya ve onun haritaları arasında bir koordinasyon sağlamaya 

çalışır. Bu demektir k i ,  toplumun üyeleri , onun hakkında sürekli bir şeyler öğre­
nir; hem toplum hem de üyeleri kesintisiz bir kendini keşfetme ve kendini üretme 
süreci içindedir. " 1 n Bu öneri bir yandan sosyolojik bir eylem kavramı ile aktörün 

bu kavramda varsayılmış dünyayla ilişkileri arasındaki ilginç bağınuyı aydınlatı­
yor. Diğer yandan da Popper'in üçüncü dünya kuramının, bil� kıırams�l bağlamlardan 
eylem kuramsal bağlamlara aktarılması, konstrüksiyonun zayıf yönlerini beli rginleş­
t i riyor. 

jarvie, toplumsal ilişkileri ve kurumları karakterize etmek için Popper'in üçCu1-

cü dünya ka,•ramını benimsediğinden, sosyal eylemde buhınan özneleri , kuram 

oluşturan ve sorun çözen bilim adamları örneğine göre tasarlamak dunımunda 

1 11 P. Berger, Th. Luckmann, Die gesellsclıaftlidıe Koııstruktioıı der Wirkliclıkeit, Frankfun aın 

Main 1 969. 

m jarvie ( 1974), 254 ,.el. 
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kal ıyor; jarvie'ye göre , yaşama evreni içinde gündelik yaşam kuramları, tıpkı bi­
limsel araştırmaların iletişim topluluğu içindeki bil imsel kuramlar gibi rekabet 
eder: "Bir toplumun içinde yaşayan insanlar hem istediklerine ulaşmak için hem de 
istemediklerinden kaçınmak için yollarını bulmak zorundadır. Bunun için, toplu­
mun zihinsel-kavramsal bir haritasını, kendi hatlarıyla çizdikleri Ye bu haritada 
kendi konumlarını , kendi hedeflerine götüren yolları ve değişik yolların kenarların­
daki tehlikeleri işaretlediklerini söyleyebiliriz. Bu haritalar, coğrafya haritalarından 
bir anlamda 'daha yumuşak'tır: Tıpkı düş haritaları gibi ,  sei"imledikleri araziyi ken­
dileri yaratırlar. Yine de bu, belirli bir biçimde 'daha katı' bir gerçekliktir: Coğraf­
ya haritaları asla gerçek değildir, yine de ara sıra gerçek arazileri yansıtı rlar; buna 
karşılık toplumsal haritaların kendileri, başka insanların incelemesi ve kartografik 
olarak algılaması gereken arazi lerdir. "1 w Bu öneri en azından üç zorlukla karşılaş ı­
yor:  

a) JarYie ilkin kültürel gelenekler karşısında edimsel [ performativ] bir tutum ile 

\'arsayımsal-düşünsemeli bir tutum arasındaki farkı siliyor.  tletişimsel gündelik 
pratikte, eyleyen kiş i ,  üzerinde görüş birliğine varılabilir durum tanımlamalarına 
ulaşabilmek için, geçerli kültürel bilgi stoğundan yararlanır. Burada,  tekil yoru�la­

ma modellerinin gözden geçirilmesini gerektiren görüş aykırılıkları ortaya çıkabi­

lir; ama bu yüzden gelenekte aktarılmış bulunan bilginin, geleneği sürdürecek bi­

çimde uygulanışı dizgesel olarak sorgulanan bilginin bilime benzer bir biçimde iş­

lenmesiyle henüz aynı anlama gelmez. Sıradan kişi, verili bir eylem durumunun ka­
rar vermeyi gerektiren baskısı altında, etkileşimlere , katılanların eylemlerini b ir  

anlaşma süreci üzerinden, yani: Ortak bir  kültürel bilginin kullanılmasıyla koordi­
ne etme amacıyla, katıl ır. Hiç kuşkusuz bilim adamı da etkileşimlere katılmaktadır; 
ama onun durumunda ortaklaşa yorumlama süreçleri , sorunlu 'bilgi bileşenlerinin 

geçerliliğini sınama hedefine hizmet eder. Burada hedef, eylemlerinin koordine edil­

mesi değil, bilginin eleşt irilmesi ve genişletilmesidir. 

b) Jarvie ayrıca, kültürel geleneğin 'düşünce'lere ya da doğruluğa yatkın önerme­

lere dayandırılamayacak bileşenlerini ihmal ediyor. Eyleyen öznelerin aynı zamanda 

üretip keşfettikleri nesnel anlam bağıntılarını ,  dar anlamda bilişsel yorumlama model­

lerine indirgiyor. Bu bakımdan Popper'in üçüncü dünya modeli hiç de inandırıcı de­

ğildir; çünkü etkileşimler için, kültürel değerlerin eylem yönlendirici gücü,  kuram­

ların gücünden daha önemlidir. Ya toplumsal kendiliklerin statüsü kuramsal 

kendiliklerinkiyle eşitlenmektedir; ki o zaman toplumsal yapıların eylem güdüleri-

n-ı jarvie ( 1974), 248. 
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ni nasıl belirlediği açıklanamaz. Ya da betimleyici, normatif ve değer biçici yorum­

lamaların günlük yaşam kuramlarına nüfuz ettiği dikkate alındığında, bilimsel ku­

ramlar modeli o denli ciddiyetle öne sürülmemiştir; o zaman güdülerin üçüncü 

dünya kavramına yeniden bağlanması kesinlikle düşünülebilir. Ama bu versiyon, 
üçüncü dünyanın Popper versiyonunun genişletilmesini zorunlu kılar ve üstelik bu 

genişleme, toplumun normatif gerçekliğinin, öznel tin karşısındaki bağımsızlığını 

doğruluk iddialarının özerkliğine değil , -ağırlıklı olarak bile buna değil- tersine 
değerlerin ve normların yükümlülük karakterine borçlu olduğu anlamındadır. O za­

man, kültürel geleneklerin toplumun bütünleşmesi açısından önem taşıyan bileşen­

lerinin-nasıl olup da bilgi dizgeleri olarak anlaşılabildiği ve doğruluğa benzeşik ge­
çerlilik iddialarıyla nasıl bağlant ılandırılabildiği sorusu ortaya çıkar. 

c) jarvie'nin önerisinin kültürel değerler ile değerlerin normlarda kuramsal ola­
rak cisimleşmesi arasında bir ayrım yapmaya olanak \•ermeyişini ise, bu önerinin 
en hassas zayıf yönü olarak görüyorum. Kurumların Popper'in tasarımına göre , so­
runların, kuramların ve argümanların bilgi süreçlerinden kaynaklanıyor olmasına 
benzer bir biçimde, eyleyen öznelerin anlaşma süreçlerinden kaynaklandığı (ve on­

ların karşısında nesnel anlam bağıntısı olarak yoğunlaştığı) düşünülüyor. Gerçi  bu 

model sayesinde toplumsal gerçekliğin kavramsal doğasını ve göreli bağımsızlığın ı 

açıklayabiliriz, ama toplumsal yapılanmaların kültürel yapılanmalardan ayrılmasını 

sağlayan geçerli normların ve mevcut kurumların özgül dirençliliğini ve zorlayıcı 

karakterini açıklayamayız. jarvie'nin kendLc;i bile bir yerde şuna dikkat çekiyor: "Ne 

var ki, statüsü genel bir inanmama yoluyla tehdit altında olmayan uygun bir gerçek 
düşünceden farklı olarak toplumsal kendilikler, genel bir inanmama yoluyla -onları 
ciddiye almayı reddetmenin yaygınlaşmasıyla- tehl ikeye düşebilir . " 1 15 Bu yüzden, 

kurumsallaştırılmış değerler alanını, özgürce dolaşan kültürel değerlerin alanından 

Parsons\ın anladığı anlamda ayrımak yararlı olacaktır; kültürel değerler, meşru ey­

lem normları gibi bir yükümlülük yerine getirme özelliğine sahip değildir. 

jarvie'nin, Popper'in üç dünya kuramından yararlanma stratej isini, sosyoloj ik 

eylem kavramlarına giren ontolojih varsayım/an açığa çıkardığı için öğretici buluyo­

rum. jarvie'nin önerisindeki zayıflıklardan kaçınmak isteniyorsa, bu önerinin teme­

line konulan üç dünya kuramının gözden geçirilmesi gerekiyor. Hiç kuşkusuz ki ,  
kültürel nesneleştirmeler ne bilen konuşan ve eyleyen öznelerin üretici etkinliğine 

· ne de şeyler ve olaylar arasındaki uzamsal-zamansal, nedensel ilişkilere indirgenebi­

lir .  Bu yüzden Popper, s imgesel yapılanmaların anlamsal içeriklerini bir "üçüncü 

1 1" jarvie ( 1974), 236. 
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dünya"nın kendilikleri olarak kavrıyor. Kendiliklerin bir toplamı için ortaya koy­
duğu ontoloj ik 'dünya' kavram ının temeline bu tasarımı yerleştiriyor.  Dünya kavra­

mının eylem kuramı açısından \'erimli kılınabilmesi için yukarıda sözü edilen üç 

açıdan değişikliğe uğrat ılması gerekiyor. 

a'ya ek) llk olarak ontoloj ik dünya kavramının yerine kuruluş kuramından alın­

ma bir dünya kavramını geçirmek ve 'dünya' ve 'yaşama evreni' kavram çiftini be­

nimsemek ist iyorum. Toplumsallaşmış özneler, ortaklaşa yorumlama süreçlerine 

katıld ıklarında , dünya kavramını örtük bir biçimde kullanırlar . Bu s ırada, Pop­
per'in 'insan zihninin ürünleri' deyimiyle ortaya koyduğu kültürel gelenek, etkileşi­

me katılanların yaptıkları yorumları ilişkilendirdikleri bilgi stoğu işlevi görmesine 

ya da kendisi de entelektüel işlemenin nesnesi yapılmasına göre, değişik roller üst­
lenir. Birinci durumda, bir topluluğun paylaştığı kültürel gelenek, topluluğun tekil 

üyelerinin içeriksel açıdan yorumlanmış olarak hazır buldukları yaşama evreni için 

kurucudur . Öznelerarasında paylaşılan bu yaşama evreni iletişimse! eylemin artala­

nını oluşturur. Bu yüzden A. Schütz gibi  görüngübilimciler, iletişime kaulanların 

diinya'daki bir şeyle, o şeyi konu edinerek ilişki kurduklarında, onun içinde ortak­

laşa devindikleri, konu edinilmeden verilmiş ufuk olarak yaşama evreninden söz 

ediyor. lhinci durumda ise kültürel geleneğin tekil bileşenleri bizzat konu edinilir .  

Burada, iletişime kaulanların, normal olarak kendi yorumlama başarımlarını okı­

na/dı laştıran kültürel yorumlama modellerine karşı düşünsemeli bir tutum içine gir­

meleri gerekir. Bu tul lıın değişikliği, konu edinilen yorumlama modelin in geçerl ili­

ğin in geçici olarak kald ırılacağı ve buna karşılık düşen bilginin sonınsallaştırılaca­

ğı anlamına gelir; tutum değişikliği aynı zamanda kültürel geleneğ in sorunl u bile­

şenini,  nesneleştirilerek ilişki kurulabilen bir nesne durumu kategorisine sokar. 

Popper'in üçüncü dünya kuramı,  kültürel imlem içeriklerinin ve simgesel nesnele­

rin, dünyadaki herhangi bir şey olarak nasıl anlaşılabileceğini ve aynı zamanda 

(gözlemlenebilir) fiziksel ve (yaşantılanabilir) zihinsel olaylardan, daha üst basa­

maklardaki nesneler olarak nasıl ayırılabileceklerini açıklıyor. 

b'ye ek) Ayrıca, "nesnel tin" kavramının tek yanlı b ilişsel kavranışını, b irden 

fazla geçerlilik iddiasına göre farklılaşmış bir kültürel bilgi kavramı yararına aş­
mak istiyorum. Popper' in üçüncü dünyası, doğrulukla ilişkileri sayesinde araşt ırıla­

bilir bir sorun bağıntıları ağı oluşturdukları için öznel tin karşısında göreli bir ba­

ğımsızlığı koruyan , daha üst basamaklarda yer alan düşünsemeli bir tutumla ulaşı­

labilen kendilikleri kapsıyor. Yeni Kantçılığın diliyle konuşursak, üçüncü dünyanın , 

bir geçerlilik alanının bağıms ızlığını yaşadığını söyleyeb il iriz. Üçüncü dünyanın 
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gerçekliğe yatkın kendilikleri , birinci dünyayla özel bir ilişki iç inded ir . Üçüncü dün­

yaya atfedilen sorunlar, kuramlar ve argümanlar, sonunda birinci dünyadaki olayla­
rın betimlenmesine ve aç ıklanmasına yarar. Ve yine bu iki dünya arasında, öznel Li­

nin dünyası, bilme ve eyleme edimleriyle aracılık eder. Bu sırada kültürün b i l işsel 

olmayan bileşenleri özgün bir sınır konumuna düşer. Ama tam da bu bileşenler 

sosyoloj ik bir eylem kuramı iç in önem taşır . Eylem kuramının perspektifinden, in­

san tininin etkinl iklerini dışsal doğayla yapılan bilişsel-araçsal bir çatışmaya indir­

gemek kolay değildir ; sosyal eylemler kültürel değerlere yönlenmiştir. Ama bu de­

ğerlerin bir doğrul uk ilişkisi yoktur . 
Böylece şu alternatif ortaya ç ıkıyor: Ya kültürel geleneğin bilişsel-olmayan bile­

şenlerine üçüncı"ı dünyanın kendiliklerinin bir geçerl ilik bağıntıları alanına yerleşti­

rilmeleri sayesinde aldığı statüyü vermiyoruz ve empiristçe davranarak, onları öz­

nel t inin anlatım biçimleri olarak daha alt b ir basamağa yerleştiriyoruz ; ya da eksik 

olan doğruluk ilişkisi için eşdeğerler arıyoruz. 

Max Weber, göreceğim iz gibi ,  ikinci yolu seçiyor. Bilim ve teknik, hukuk ve 
ahlak, sanat ve eleşt iri gibi çok sayıda kültürel alanı ayırıyor. Bilişsel-olmayan de­

ğer alanları da geçerlilik alanları oluşturuyor . Hukuk ve ahlak tasarımları normati f  

uygunluk açısından, sanat yapıtları otantiklik (ya da güzellik) açısından eleş t i rileb i­

l iyor ve çözümlenebiliyor, yani özerk sorun alanları olarak işlenebi liyor . Weber 

toplam olarak kü ltürel geleneği, çeşitl i geçerlilik idd iaları altında özel değer alanla­
rının \'e bilgi d izgelerinin oluşabileceği bir bilgi stoğu olarak görüyor . Bu yüzden 

Weber, kültürel geleneğin değer biçici ve anlatımsal bileşenlerini de, tıpkı b ilişsel­
araçsal bileşenleri gibi üçüncü dünyanın içinde sayıyor . Bu seçenek seç i ld iğ inde , 
kültürün bilişsel-olmayan bileşenleri açısından "geçerlilik" ve "bilgi"nin ne anlama 
geleb ileceği açıklanmalıdır elbette. Bu bileşenler, kuramlar ve önerme lerle aynı bi­
ç imde , birinci dünyan ın kendilikleri arasına yerleştirilemez. Kültürel değerler bir  

serimleme işlevi görmez. 

c'ye ek) Bu sorun, dünya kavramını, onun sınırlı ontolojik yan anlamlarından 

kurtarma fırsatı veriyor. Popper bir nesnel dünya içindeki varlık bölgelerin in sınır­
larını çizmek için değişik dünya kavramları ortaya koyuyor . Daha sonraki yayınla­

rında, değişik dünyalardan değil de, 1 ,  2 ve 3 indisleriyle tek bir dünyadan söz et­

meye özen gösteriyor . 1 1<> Buna karşılık ben (yaşama evreninden ayrılmaları gereken) 

üç dünya söylem inde diretmek istiyorum. Bu dünyalardan yalnızca bir tanesi ,  yani 

ı ıı. Popper ( 1974), 1050. Popper. ]. C. Eccles'in (Fııciııg Reıılities, New York, Heidelberg. 

1970) tenninolojisini alıyor. 
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nesnel dünya, doğru önermelerin toplamının bağlılaşığı olarak anlaşılabilir;  yal nız­

ca bu ka\•ram kesin anlamda ontoloj ik bir kendilikler toplam ı imlemini içeriyo r .  

Buna karşılık, toplam olarak dünyalar, iletişim süreçlerinde ortaklaşa varsayılan bir  

referans dizgesi oluşturuyor. lletişime katılanlar bu referans dizgesiyle hangi konu­

da genel olarak anlaşmanın olanaklı olduğunu saptıyor. Birbirleriyle herhangi bir  

konuda anlaşan ilet işim tarafları, empirizmde egemen olan öniletişimsel modelin 

akla getirdiği gibi bir nesnel dünyayla ilişki kurmakla kalmıyor. Sadece nesnel 

dünyada yer alan ya da onaya çıkabilen ya da ortaya çıkarılabilen bir şeyle deği l ,  

sosyal y a  d a  öznel dünyadaki b i r  şeyle d e  ilişki kuruyorlar. Konuşucular v e  dinleyi­

c i ler, bir eş kölzcnli dünyalar dizgesini kullanıyorlar. Önermese! açıdan farklılaş t ı rı l­

mış konuşmayla yalnızca, Popper'in dilin alçak ve yüksek işlevle ri ayrımının akla 

getird iği gibi ,  üzerinde nesne durumlarını serimleyebildikleri bir düzeye egemen 

olmuyorlar; tersine , üç işlev, serimleme , seslenme ve dile get irme işlevleri bir ve 

aynı evrimsel düzlemde yer alıyor. 

(2) Bundan sonra artık Popper'in terminolojisini kullanmayacağım. Po pper'in üç 

dünya kuramının Jan·ie tarafından eylem kuramına uygulanışına, sadece genel ola­

rak belirli sosyoloj ik eylem kawamlarını seçtiğimizde belirli ontolojik varsayım­

larda bulunduğumuz savını hazırlamak amacıyla başnırdum. Aktörün eyleminin 

olası rasyonelliğinin görünümleri, yine bu kavramları seçmekle aktöre atfettiğimiz 

dünya i l işkilerine bağlıdır. Sosyal bilimsel kuramlarda çoğu zaman örtük olarak 

kullanılan eylem kawamlarının çeşitliliği esas olarak çözümsel açıdan birbirinden 

iyi ayırılabilen dört temel kavrama indirgenebilir. 

Teleolojilz eylem kawamı , Aristoteles'ten bu yana felsefi eylem kuramının merke­

zi nde yer alır . 1 17 Aktör verili durumda başarı vaat eden araçları seçerek ve o nları 

uygun bir biçimde uygulayarak bir amacı gerçekleştirir ya da istenilen bir duru­

mun ortaya çıkmasını sağlar. Merkezi kavram, eylem seçenekleri arasında, bir ama­

cın gerçekleştirilmesine yönelik, düzenleyici ilkelerle yönlendirilen ve bir durum 

yorumlamasıyla desteklenen bir /zarar vem1edir. 

Eyleyenin başarı hesabına, amaca yönelik eylemde bulunan eıi. azından ikinci bir  

aktörün kararları beklentisi de girebiliyorsa, teleoloj ik eylem modeli ,  stratejik ey­

lem modeline genişletilmiş olur. Bu eylem modeli çoğu zaman yararcı bir biçimde 

yorumlanır; sonra aktörün, araçları ve amaçları yararın ya da yarar beklentilerinin 

en üst düzeye çıkarılması bakış açılarıyla seçtiği ve hesapladığı varsayılır.  Ekono­

mideki , sosyoloj ideki ve sosyal psikoloj ideki karar \'erme \'e oyun kuramlarına 

1 17 R. Ilubner, Handlung, Spraclıe ımcl Venıııı�ft, Frankfurt am Main 1976, 66 vd. 
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ilişkin yaklaşım biçimlerinin temelinde bu eylem modeli vardır. ı ıK 
Norn1lara göre düzenlenmiş eylem kavramı, çevresinde başka aktörleri bulan ve 

ilkesel olarak tek başına olan bir  aktörün davranışına ilişkin değildir; tersine, bir  

sosyal grubun, eylemlerini ortak değerlere göre yönlendiren üyelerine ilişkindir .  

Tek başına bir aktör, Yerili bir durumda, bir normun uygulama alanı bulduğu ko­

şullar mevcut olduğunda bu narına uyar (ya da uymaz) . Normlar, bir sosyal grupta 

var ol;ın bir anlaşmayı dile getirir. Orada belirli bir normun geçerli olduğu bir 

grubun tüm üyeleri birbirlerinden belirli durumlarda, her defasında istenilen eyle­

mi yapmalarını ya da yapmamalarını bekleyebilirler. Merkezi kavram olan nonna 
ııymah, genelleştirilmiş bir davranış beklentisinin yerine geti rilmesi anlamına gelir. 

Davranış beklentisinin, öngörülmüş bir olayın beklentisi gibi bilişsel bir anlamı 

değil .  grup üyelerinin bir davranışı beklemeye haldan olduğuna ilişkin normatif b i r  

anlamı vardır. Roller kuramının temelinde bu normatif eylem modeli bulunuyor. 1 w 

Dramatıırjik eylem kawamı, ilksel olarak tek başına bir aktöre ya da bir  sosyal 

grubun üyesine değil,  birbirlerinin izleyicileri ni oluşt uran, birbirlerinin gözü 

önünde kendilerini serimleyen etkileşim taraflarına il işkindir. Aktör kendi öznell i ­

ğini az ya da çok amaçl ı bir biçimde açığa vurarak kendi izleyicilerinde , kendisine 

il işkin belirli bir imge, bir izlenim yaratır. Her eyleyen yalnızca kendisinin ayrıca­
l ıkl ı  bir biçimde erişebileceği , kendi niyetleri , düşünceleri, tutu mları, arzuları .  

duygularının \'b. alanına girişi denetleyebilir. Dramatu�jik eylemde taraflar b u  du­

rumdan yararlan ır Ye etki leşimlerini herkesin kendi öznelliğine karşıl ıkl ı  e r iş i m i  

düzenleyerek yönet irler. Merkezi kavram olan kendini temsil etme hu yüzden 
kendiliğinden bir dilegetirme davranışını değil, kendi yaşantılarına dair dileget i­
rimlerin izleyicilerle ilintili olarak stilize edilmesini imler. Bu dramaturjik eylem 
modeli ilk planda görüngübilimsel olarak düzenlenen etkileşim betimlemelerine ya­
rar; ama şimdiye kadar, kurumsal açıdan genelleştirici bir yaklaşım biçimi olarak 

1 111 Karar venne kuramı için krş. H. Simon, Models ofMaıı, New York 1 957; G. Gafgen, Tiıeork 
der wirtsc1ı<!ftliclıe11 Eııtsclıeidwıg, Tübingen 1968; W. Krelle, Prafereıız- uııd Eııtsclıeicluııgstlıe­

oıie, Tübingen 1 968; Oyun kuramı için: R O. Luce, H. Raiffa, Games aııd Decisioııs, New 
York 1957; M. Slmbik, Spieltheorie ımd SoZialwissenschqfteıı, Frankfurt am Main, Hamburg 

1957;  Sosyal Psikoloji'deki takas kuramından yola çıkan yaklaşımlar için krş. P. P. Ekeh, 
Social Excluıııge Tlıeary, Londra 1964. l N Th. R. Sarbin, "Role-Theory," G. Lindsey (Haz.), Haııdboolı of Social Psyclıology, Cilı. 1 ,  
Cambr. 1954, s.  223-258; T. Parsons, "Social lnteraction," IESS, Cilt. 7, s. 1429- 1441 ; H. 
.Joas, Die gegemMrtige l.ııge eler Rolleııtlıeoıie, Frankfurt am Main 1973; D. Geulen, Dcıs ı•t' r­
gesellsclıajtctc Sıı�jelı t ,  Frankfurt am Main 1977, 68 vd . 
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gelişt irilmemişt i r. ı-ıo 
Son olarak, i letişimse! eylem kavramı, dil ve eylem yetisi bulunan, ( ister sözlü is­

ter sözlü olmayan araçlarla) kişilerarası bir ilişkiye giren en az iki öznenin etkileşi­

mine ilişkindir. Bu aktörler, eylem planlarını ve böylelikle eylemlerini görüş b i rl i­

ği içinde koordine etmek için eylem durumu üzerinden bir anlaşma arayışındadır.  

Merkezi kavram olan yorumlama, ilk planda görüş birliğine yatkın durum tanımla­

malarınm tartışılmasına il işkind ir. Bu eylem modelinde dilin, ileride göreceğim iz 
gibi ,  seçkin bir yeri \'ardır. 1 4 1  

Teleoloj ik eylem kavramı, öncelikle Neoklasizmin kurucuları tarafından seçme 

eylemlerine ilişkin ekonomik kavram için; Neumann ve Morgenstern tarafından ela 

bir stratejik oyunlar kuramı için verimli kılınmıştır. Normlara göre düzenlenen ey­
lem kavramı, Durkheim ve Parsons sayesinde , dramaturjik eylem kavramı Goff­

mann sayesinde. iletişimsel eylem kavramı ise Mead ve daha sonra Garfinkel saye­
sinde sosyal bilimsel kuram oluşturma açısından paradigmatik önem kazanmıştır .  

Bu dört kavramın çözümsel açıklamasını burada ayrıntılı olarak veremem. Beni d'l­
ha çok, bunlara karşılık düşen kavram stratejilerinin rasyonellik içermeleri ilgilen­

diriyor. i lk bakışta yalnızca teleolojik eylem kavramının bir eylem rasyonelliği gö­

rünümünü verdiği görülüyor; amaçsal etkinlik olarak tasarlanan eylem, amaçs.'ll 

rasyonellik görünümü altında incelenebilir. Bu, eylemlerin az ya da çok rasyonel 

bir biçimde planlandıkları ve gerçekleşt irildikleri ya da üçüncü bir kişi tarafından 

az ya da çok rasyonel olarak değerlendirilebildikleri bir bakış açısıdır. Amaçsal et­

kinliğin temel durumlarında eylem planı , pratik bir çıkarım biçiminde serimlenebi­

li  r. ı-ıı Öteki üç eylem modeli ,  eylemi öncelikle rasyonell ik ve olas ı rasyonelleştir­
me bakış açısına yerleşti riyor görünmüyor. Bu görünüşün yanıltıcı olduğu, kav­

ramsal açıdan zorunlu olarak bu eylem modelleriyle bağlantılı olan "ortoloj ik" var­
sayımlar geniş anlamda göz önüne getirildiğinde anlaşılıyor. Teknoloj ik, normatif 

ı-ıo G. ] .  McCall, j. L Siımnons, Ideııtity aııd Iııteractions, New York 1966; E. Goffman, Internlll i ­

onsıitııale, Ffm 197 1 ; aynı yazarın: Das lııdil'idııuııı im ö.ffeııtliclıeıı Austausclı, Frankftın am 
Main 1974; aynı yazann: Ralmıeııaııalyse, Frankfun am Main 1977; R Harre, P. F. Secord, 

Explaııation of Belıavior, Totowa N. j.  1972; R. Harre, Social Beiııg, Oxford 1979. 

H ı Simgesel eıkileşimcilik ,.e etno yöntembilgisi hakkında bir toplu bakış için: der Reader ei­
ner Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Haz.), Alltagswisseıı ,  Iııteraktion und gesellsclıa.ftlic­

lıe Wirklichheit, 2 Cilı, Hamburg 1973; aynca H. Steiner, "Das Handlungsmoclell cles symbo­

lischen Inıeraktionismus," H. lenk (Haz.), Haııdlungstlıeoıieıı, Cilı 4, Münih 1977, s. 79 Yel . 
ı- ıı G.E.M. Anscombe, lııı.ı:ııtiıııı. Oxford 1957 ile bağlantılı olamk, G: H. Von Wright, faplcıııati· 

oııs and Uııderstaııdiııg, l .mıdra 1 97 1 ,  96 ,·d. 
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\'e clramatur:i ik eylem modelleri sıralamasında bu varsapmlar giderek karmaşıklaş­

tıkları gibi ,  aynı zamanda daha güçlü rasyonellik içerınelerini de açığa ç ıkarıyo rlar. 

a) Te leoloj ik eylem kavramı bir aktör ile ,  mevcut bir nesne durumları dünyası 
arasındaki ilişkileri önrnrsayıyor. Bu nesnel dünya, var olan ya da ortaya çıkan ya 
da duruma göre bil inçl i müdahale yoluyla ortaya çıkarılabilen nesne durumlarının 
wplamı olarak tanımlanmıştır .  Bu model, eyleyenleri b ir "bilişsel-istençsel bir bü­

tünlük"le donatır. Böylelikle, eyleyen bir yandan var olan nesne durumları hakkın­

da (algılar aracılığıyla) görüşler oluşturabilir ve öte yanCian, istenilen nesne durum­

larını \'ar etmek hedefiyle niyetler gelişt irebilir .  Anlamsal düzlemde bu tür nesne 

durumları önerme ya da niyet tümcelerinin önermese! içerikleri olarak yeniden 

t emsil edilir. Aktör, görüşleri ve niyetleri üzerinden dünyayla ilkesel olarak i k i  

t ürden rasyonel i lişki kurabilir. Uyum sağlama yönüne göre 1 41 nesnel b i r  yargı la­

maya aç ık oldukları iç i n ,  bu ilişkilere rasyonel diyorum. Yönlerin birinde, aktörün 

algılamalarını \'e görüşlerini  dünyada olduğu gibi var olanla oyun içine sokmayı 

başarı p başaramayacağı sorusu ortaya çıkar; diğer yönde ise , aktörün, dünyada nl­
duğu gibi var olan şeyi kendi arzuları ve niyetleriyle uyum içine sokmayı başarı p 
başaramayacağı sorusu ortaya çıkar. Her iki durumda da aktör ·uyma ya da uymama 

açısından üçüncü bir kişi tarahndan yargılanabilen sözceler ortaya koyabil ir: Dogrıı 
ya ela yanlış olan önesürümlerde bulunabilir ve başarı kazanan ya da başarıs ızl ı kla 

sonuçlanan, yani dünyada yaratılması istenen etkiye ulaşan ya da ulaşamayan, hede­

fe yönelik müdahalelerde bulunabilir. Aktör ile dünya arasındaki bu i l işkiler ,  dog­

ru lull ve ctkililill kıstaslarına göre yargılanabilen sözcelere izin verirler. 

Ontolojik varsayımları dikkate alarak teleolojill eylemi tek bir dünyayı, yani nesnel 

dünyayı \'arsayan bir  kanam olarak sınıflandırabiliriz. Aynı şey staratejill eylem 
ka\' ramı için de geçerlidir. Bunu }'aparken, amaca yönelik eylemde bulunan ve 

amaçlarını öteki aktörlerin kararlarına yönelmek- ve onlardan etkilenmek yol uyla 

gerçekleştiren en az iki özneyi çıkış noktası o larak alırız. ı +ı 

1 4 ' .J . L. Austin direction of fiı ya da omıs of match deyimlerini kullanıyor, A. Kenny bu deyim­
leıi şöyle açıklıyor, Wil/, Freedom and Power, Oxf, 1975, s. 38: "Bir olaylar durumu beıimk­
mesi olarak -inıer alia- görülebilen herhangi bir tümce . . .  Şimdi, tümcede betimlenen olası 
olay clunnnlarının aslında geçerli olmadığını vars.1yalım. Tümceyi mi gerçeği mi yanhşl.mnış 

olunız? Eğer ilk dunım söz konusuysa , tümceye bir ônesürüm tümcesi demeliyiz, ikinci 
durum söz konusuysa, şimdilik buymm diyelim." imdi, niyet tümceleıini, konuşucunun 
kendi kendisine hitap ettiği buynıklar olarak düşünebiliriz. Önemle \·e niyet tümcekri, 
tümce ile nesne clunımu arasındaki, nesnel yargılamaya açık her iki örtüşme olasılıgı i�·iıı ek 
temsil edicidirler !Metinde lngilizceclir, -çn] . 

H� G. Gaefgen. "Fonnale Theorie des strategischen Hanclelns," H. Lenk, (Haz.) Hmullıı ı ıgstlıeo-
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Eylem başarısı ,  her defasında kendi başarılarına da yönelenmiş bulunan \'e bir­
b irle riyle ancak kendi benmerkezci yarar hesaplarına uygun düştüğü ölç üde işbir l i ­

ği içinde davranan öteki aktörlere de bağlıdır. 1 4� Bu yüzden, stratej ik  eylemde bulu­

nan özneler bil işsel açıdan öyle donatı lmış olmal ıdırlar ki,  llnlara göre dünyada 

yalnızca fiziksel nesneler değil .  karar veren dizgeler de orta}'a çıkabilsin. Onlar 
dünrada olduğu gibi var olan hakkındaki kavramsal aygıtlarını genişletebilmelidir­

ler,  ama daha zengin ontolojik varsayımları gereksinmezler. lç dünyadaki 

kendiliklerin karmaşıklığıyla birl ikte , nesnel dünya kavramının kendisi de kanna­

ş ı klaşmaz . Stratej ik  eylemi içerecek biçimde farkl ılaştı rılmış amaçsal etkinl ik de, 
ontoloj ik \'arsayımlarına göre değerlendirildiğinde, bir teh-dünya-lml'ramı olarak 
kal ı r . 

b) B una karşılık, normlara göre düzenlenen eylem kavramı ,  bir aktör i le tam i ki 
dünya arasındaki ilişkileri önvarsayıyor. Var olan nesne durumlarının öznel dünya­

sınm yanı sıra,  hem rol oynayan özne olarak aktörün hem de, b i rbi rleriyle normla­

ra göre d üzenlenmiş etkileşimlere girebilen öteki aktörlerin dahil oldukları sosya l 

rien, Cilt 1 .  Münih 1 980, 249 nl . 
1 ·" Krş. O. Höffe. Strategien eler Huınanitat, Münib 1975 : "llir strateji oyunu dört unsurdan 

oluşur: 

( 1 )  Oyuncular, özerk karar biıimleıidirler, kendi hedeflerini izlerler \'e keneli düşünüşlerine 
\'C ilkelerine göre eylemde bulunurlar; 

(2) Kurallar, her oyuncunun denetleyebileceği değişkenleri gösteriı� Bunlar bilişi koşullan, 
yardımcı araçlar \'e öteki önemli çeYre göniniımleridir; kurallar dizgesi oyunun tipini ,  clm·­
rnn� olmıaklannın toplamını Ye sonunda her oyuncunun kazanmasını ya ela yitinnesini 
belirler; kurallann değiştirilmesi yeni bir oyun yaratır; 

(3) Son toplam ya da Meme/er (pay offs), oyun ellerinin (plays) alternatif sonuçlanyla bağ­

lılaşık olan yarar ya da değer, (s.ı.tmnç oyununda kazanma, yitirme, mat dummlan; poliı i ­

kacla makamlar, kanuıs.ı.l prestij, erk ya da para); 

( 4) Stratejiler, k.ıpsamlı olası alternatif eylem planlan. Hem kurallara uyulması \'e onlardan 
yaraıfanılmasıyla hem ele rakibin olası alteınatif yanıtlmının dikkate aluımasıyla kunılur; 

stratejiler, her olası oyun dummunda, oyun kurallannın izin verdiği adımlar (ımwes, tekil 

eylemler) çokluğu içinden bir adımın nasıl seçil.:liğini baştan \'e çoğu zammı tam global bir 
biçimde belirleyen bir  rönergeler dizgesi oluştunır. Sosyal gerçekliğin oyun kuramına göre 
yommlanmasıncla belirli stratejiler çoğu zaman yarışmanın sadece bir bölıimü için eh·eıişli­
clirler; öteki bölümler için yeni stratejilerin geliştirilmesi gerekir; tekil stratejiler k.ıpsamlı bir 
genel strateji çerçe,·esinde, bölümsel stratejiler anlamına gelir. 

Oyun kuramının rasyonellik kıstası tek tek adımların sec;ilınesine değil, strnıejilrıin seçilme · 
sine i lişkindir. Bir kamr düzenleyici ilke biçiminde foımcıle edildiğinde, temel kalıp �'ıylrdir: 
"Oyun kuralları çerçewsinde \'e rakipleri dikkate alarak en el\'erişli başarıyı rnat eden stm­
tejiyi seç� (s. 77 ,·el .) .  
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dünya ortaya çıkıyor . Bir sosyal dünya, hangi etkileşimlerin kişilerarası meşru iliş­

ki lere dahi l  olduğunu saptayan normatif bir bağlamdan oluşur. Ve söz konusu 

normların kendileri için geçerli olduğu (bu normları geçerli olarak kabul eden) tüm 

aktörler, aynı sosyal dünyaya dahildir. 

Nasıl ki nesnel d ünyanın anlamı, var olan nesne durumlarına göndermede bulu­

narak açıklanabiliyorsa , sosyal dünyanın anlamı da normların varlığına gönder me 

yapılarak açıklanabil ir .  Bumda, normların varl ığını normatif düzenlemeler türün­
den sosyal olguların var olduğunu söyleyen varoluş tümceleri anlamında anlaına­

mamız önemlid ir. "q'nun emredilmes i söz konusudur" tümcesinin açıkça "q emre­

dilmiştir" tümcesinden farklı bir anlamı vardır. Bu ikinci tümce, uygun bir biçim­

de normatif uygunluk iddiasıyla , yani bir muhataplar çevresi için geçerlilik iddiasın­

da bulunacak bir  biçimde söylendiğinde bir normu ya da belirli bir buyruğu dile 

get irmektedir . Ve eğer bir norm, muhatapları tarafından geçerli ya da meşru olarak 

lwbııl ediliyorsa, o normun var olduğunu ya da sosyal geçerliltge sahip olduğunu söyle­

yebil ir iz .  

Var olan nesne durumları doğru önermelerle, var olan normlar ise normun mu­

hatapları tarafından meşru olarak kabul edilen genel gereklilik tümceleriyle ya da 
emirlerle temsil edil ir . Bir normun ideal olarak kabul edilmesi ,  ortak i lgilerindeki 

eylem sorunlarını düzenlediği için tüm ilgil ilerin onayını lıazandıgı anlamına gel ir .  

Buna karşılık, b ir  normun olgusal olarak var olması, ortaya ç ıktığı geçerlilik iddia­

sının ilgil iler tarafından kabul edildiği anlamına gelir ve bu özneler arası kabul , 

normun sosyal geçerliliğini temellendirir. 

Böyle bir normatif geçerlilik iddiasını kültürel değerlerle bağlantılandırmıyo­

ruz, ama değerler , normlarda cisimlendirilmeye adaydır; değerler düzenleme gerek­
tiren bir konu açısından genel bağl�yıcılıklara ulaşabilir. Bir b ireyin gereksi nimleri, 

kültürel değerlerin ışığında aynı gelenek içinde yer alan öteki bireylere de inandı rı­
cı görünür. Ne var ki, inandırıcı bir biçimde yorumlanmış gereksinimler, ancak 

uygun değerlerin bel i rl i  sorunların düzenlenmesi için bir ilgil iler çevresinde nor­
matif bağlayıcılık kazanmalarıyla meşru eylem güdülerine dönüştürülebilir.  Bu çe\'­

renin üyeleri daha sonra birbirlerinden, içlerinden her birinin uygun durumlarda 
eylemini tüm ilgil ile r için normatif olarak saptanmış değerlere yönlendirmesini 

bekleyebilir. 

Bu düşünüşün, normatif eylem modelinin eyleyenleri salt "bilişsel" değil , norm­
lara uygun davranış ı da olanaklılaştıran "güdülenimsel bütCın"le donattığını anlaşı­
lır kılıyor olmalıdır. Ayrıca bu eylem modeli değerlerin içselleştirilmesine i l işkin 
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bir öğrenme modeline bağlanmışllr. 140 Bu öğrenme modeline göre geçerli normlar, 

bu normlarda cisimlenmiş değerlerin, normların muhalapları çevresinde gereks i­

nimlerin yorumlandığı ve öğrenme süreçlerinde gereksinim konumları olarak ge­
lişti rildiği standartları $erimlemeleri ölçüsünde eylemi güdüleyici bir güç kazanır. 

Bu varsayımlarla, aktör yine bir dünyayla, burada sosyal dünyayla uyum sağla­

ma yönüne göre ne$nel bir yargılamaya açık olan ilişkiler kurabilir. Bir doğrultuda 

aktörün güdülerinin ve eylemlerinin mevcul normlarla örlüşüyor mu, yoksa bu 

normlardan sapıyor mu olduğu sorusu orlaya çıkar. Öteki doğrultuda, mevcul 

normların ,  bel irli bir sorun konumu açısından ilgil ilerin genelleşlirileb ili r ilgile ri­

ni dile getiren ve böylel ikle normların muhataplarının onayını hak eden değerleri 

cisimlendirip cisimlendirmediği sorusu onaya çıkar. tik durumda eylemler me,·cut 

bir normatif bağlamla örtüşmeleri ya da ondan sapmaları , yani meşruluğu kabul 

edilmiş bir  normatff  bağlamla i l işkili olarak uygun olup olmadıkları bakımından 

yargılanır. lkinc i  durumda ise normlar, hakl ı çıkarılabil irlikleri açısından, yani 

meşruluklarının kabul edilmesini hak edip etmedikleri aç ısından yargılanır. 1 �7 

Nomılarcı göre dii:::cııleııen eylem kavramını ,  geniş anlamda onloh�j ik varsayımları 

açısından bir nesnel ve bir de sosyal dünya olmak üzere uli diiııyayı \'nrsayan bir  

kavram olarak sınıflandırabil iriz. Normlara uygun eylem, eyleyenin kendi eylem 

durumunun olgusal bileşenlerini normalif bileşenlerinden, yani koşulları Ye araçla-

H<• 1-1. Geıth, C. W. Milis, Clıamcter arıd Social Stnıcıure, New York 1953 ,  Almancası: Frnnkfu rı 
mn Main 1 970. 

1 4 ·; Böylelikle , sosyal bi limciler \'e filozoflar olarak bizlerin , ahlaksal-pratik sorunlar karsısınd;ı 
bilişselci ya da kuşkucu bir tanr alıp almadığımız, yani yalnızca verili amaçlar için göreli ol­
mayan eylem nonnlannın bir haklı çıkarılışını olası göıiıp gönnecliğimiz sonısu önyargılan­
ınış olmaz. Örneğin T. Parsons, drğerlere karşı kuşkucu bir tavn Weber"le paylaşıyor. Ama 

noımlara göre düzenlenmiş eylem kanamını kullandığımızda, aktörleri, scııılıi eylem ııorm­
lannın meşruluğunun hangi metafizik. dinsel ya da kuramsal çerçew.de olursa ol�un. esas 
olarak nesnel  yargılamaya açık olduğunu kabul ediyorlamuş gibi betimlememiz gerekir. 
Aksi durumda aktörler eyleınleıinin temeline, meşru olarak düzenlenmiş ki:;;ilerarnsı ilişkiler 
dünyasına i l işkin bir kavranu koymayacaklar ,.e geçerli nonnlara değil yalnızrn sosyal olgu­
lara yönlenebileceklerclir. Nonnlara uyumlu bir ttıtum içinde eylemde bulunmak. sezgisel 
bir nonnatif geçerlilik anlamasını gerektiıir; ve bu kawmn herhangi bir nonnatif temellen­
dirme olanağını rnrsayar. Bu lwvrmıısal :::onıııluluğım dilsel imlem uzlaşımlanna yerleşmiş bir 
yanılsama olduğu w bu yüzden aydınlatılması gerektiği hususu apriori olarak dışlanamaz; 
bu aydınlatmayı, örneğin ·nomıatif geçerlilik' kanamını duygusalcı ya ela karar venneci bir 

biçimde yeniden yon.ıınlayarak \'e eluygulann anlatımı, dilek ya ela buynık gibi başka kav­
ramların yarel ırnıyla yeniden yazarak yapabiliriz . Ancak, kendileıinc sadece böyle kategori­

sel olarak '"anndııılın� .. eylem yônlenimleriııin atfcdilebileceği aktörk·ri ıı eylemi. artık  
normlara göre düzenlenmiş eylem in kanmnlanyla bctimlenemezdi. 

1 16 



1. GiRiŞ: RASYONELLiK SORUNSALINA \'AKU\SlMLAR 

rı değerlerden ayı rt edebilmesini ge rekti rir . Normatif eylem modeli ,  katılanların 

hem olan ya da olmayan bir şey karşısında nesneleştirici bir tutum hem de haklı ya 
da haksız bir biçimde emredilmiş bir şey karşısında normlara uygun bir tutum 

içinde olabilmelerinden yola çıkar. Ama teleoloj ik eylem modeli nde olduğu gibi , 

eylem i lhsel olaral� aktör ile bir dünya arasındaki bir ilişki olarak lasarlanır - ldeo­
lojik eylem modelinde aktörün karşısında bilen biri olarak durabileceği ya da hede­

fe yönelik bir biçimde müdahale edebileceği nesnel dünyayla bir ilişkisi söz komı­

sudur; normatif eylem modelinde ise, aktörün normların muhatabı rolüyle dahil ol­

duğu ve içinde meşru olarak düzenlenmiş kişilerarası ilişkilere girebileceği sosya l 

dünyayla bir il işkisi söz konusud ur. Ne birincisinde ne de ikincisinde, aktörün lıc11-
disi düşünsemeli b i r  biçimde davranabileceği bir  dünya olarak varsayılmam ışt ı r .  

Ancak dramatik eylem kavramı,  eylem sırasında kendisini sahneye koyan aktörün 

onunla ilişki içinde bul unduğu bir öznel dünyanın da varsayılmasını gerektirir . 

c) . Dramaturjik eylem kavramı sosyal bilimlerin literatüründe, teleolojik ve 
normlara göre yönlendi rilen eylem kavramlarından daha az açıklıkla bel irlenmişt ir .  

Goffman bu kavramı 1 956 yılında "Selbstdarstellung im Alltag" [Gündelik Yaşamda 
Kendini Seriınleme) üzerine yazdığı incelemede ilk kez belirtik bir biçimde ortaya 
koymaktadır. 1 411 

Dramaturj ik eylem bakış açısından, katılanların birbirleri için somut bir izleyi­

ci kitlesi oluşturd uğu ve birbirlerine karşılıklı olarak bir şeyler sahnelediği bir  
karşılaşma olarak sosyal b ir  et kileşimi anlıyoruz . 'Encounter' ve  'performance' 
anahtar kavramlardır. Bir ekibin, üçüncü kişilerin önünde yaptığı gösteri ne de olsa 

özel bir durumdur. Bir gösteri , aktörün izleyicilerinin karşısında kendini belirl i bir 

1 �11 Goffman bu kavramla, basit etkileşimlerin betimlenmesine ilişkin belirli bir analitik pers­

pektifi karakterize ediyor: "Bu raporda uygulanan bakış açılan, bir tiyatro gösteriminin ba­
kış açılanclır, yani clramatu�jiclen türetilmişlerdir. Nom1al çalışma clunımlanncla bireyin 

kendisini ve keneli etkinliğini başkalarına nasıl serimlediğini . herkes üzeıincle bıraktığı izle­
nimi hangi araçlarla denetlediğini \'e yönlendirdiğini, kendini on lann karşısında serimler­
ken yerini korumak istiyorsa neleıi yapabilip neleri yapamayacağıni irdeleyeceğim. Böyle 
bir daYranış modelinin apaçık olan yetersizliğini gönnezden geliyor değilim. Sahnedeki 
olaylar yapaydır. Ama yaşamda büyük bir olasılıkla, sahici ama sadece yeterince proYası ya­
pılmamış olaylar seriınlenir. Ve daha da belirleyici olan: bir oyuncu sahnede, bir karakterin 

giysisi içinde, yine oyunculann oynadıktan başka karakteri� karşısındadır; izleyiciler Lo;e eı­

kileşimin içindeki CıçCıncü taraftır - önemli bir taraftır, ama yine ele gösteıim gerçek olsaydı 

orada bulunmayacak olan bir taraf. Gerçek yaşamda üç taraf ikiye indirgenmistir; tek i l  

oyuncunun oynadığı rol. ötekileıin oynadıklan rollere göre ayarlanır; ama bu ötekiler ayııı 
zamanda izleyicileri oluştunııfar" E. Goffman. Wir spielen aile Thı:ater. Die Selbstdarstı:llu ııg 
iııı Alltag, Münih 1969, s. 3. 
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biçimde temsil etmesine yarar; aktör kendi öznelliğinden bir şeyleri göstererek,  iz- · 
leyici tarafından belirli bir biçimde görülmek ve kabul edilmek ister . 

Eylemin dramaturj ik nitelikleri belirli bir biçimde asalakçadır; hedefe yönelik 

bir eylem yapısının üzerinde yer alırlar: "İnsanlar eylemlerinin biçemlerini belirli  

amaçlarla denetlerler . . .  ve bunu öteki etkinlikleri üzerine de yayarlar . Örneğin, iş 

. . .  bir müfettişte ya ela bir yöneticide insanlar çal ışıyor izlen im i uyandırmak ama­

cıyla , belirli dramatik ilkelere uyarak yapılıyor olabilir . . .  Asl ında, insanların yap­

tıkları sadece yemek ya da sadece çalışmak olarak nadiren uygun bir biçimde tanım­

lanmıştır; tersine, insanların yaptıklarının, kabul edilen kişilik tipiyle bağlantılı uz­
lnşımsal anlamları bulunan biçemsel özellikleri vardır." ı .9 

Elbette, kendini ustaca sahnelemeye uygun özel roller vardır: "Ödül için dövü­

şen boksörün, cerrahın, kemancının ve polisin rolleri , buna güzel birer örnektir .  

Bu etkinlikler, örnek uygulamacının -gerçeklikte ya ela romanlarda- ün kazanma­

sını ve ulusun ticari olarak örgütlenmiş düşlerinde özel bir yer almasını sağlayacak 

ölçüde dramatik anlatıma izin verir." 1 'i0  Burada , meslek rolünün unsuru olarak st i l i­
ze edilen özellik, yani kendini başkalarının karşısında serimlemenin düşünsemeli 

nitel iği, genel olarak sosyal etkileşimler ancak kişilerin karşılaşması açısından 

incelendiği ölçüde , bu etkileşimler için kurucudur. 

Dramaturjik eylemde aktörün, kendisinin bir görünüşCınü temsil etmekle kendi 

öznel dünyasına yönelik davranması gerekmektedir. Bu dünyayı eyleyenin ötekiler 
karşısında ayrıcal ıklı bir biçimde girebildiği öznel yaşant ıların toplamı olarak ta­

n ımlamıştım. 1 � 1 Bu öznellik alanı bir 'dünya' adını elbette ancak, öznel dünya imle­

mi benim sosyal dünya imlemini normların nesne durumlarının varolmasına benze­

şik bir biçimde varolmasına gönderme yaparak açıklayışıma benzer bir biçimde 
açıklanabildiğinde hak edebilir. Belki de, var olan nesne durumlarının doğru öner­

melerle ve geçerli normların haklı çıkarılmış gerek tümceleriyle temsil edilmesi gi-

H9 Harre, Secord ( 1 972), s. 2 1 5 ,.d. [Metinde lngilizcedir, -çnJ .  

l 'IO  Goffman ( 1 969), s .  3 1 .  

• � •  Duyuların kannaşık sınır dunımunu ele almak zonında kalmamak için, kolaylık olsun diye 

yönelinısel yaşantılarla (zayıf yöııelimsel duygu durumlarını da katarak) yetiniyorum. Zor­
luk, burada yaşantı tümcelerinin önenne tümcelerine yanıltıcı bir biçimde 

benzeştirilmesinin özellikle akla yatkın olmasından kaynaklanıyor. Bir duyumsamayı .dile 

getiren yaşantı tümceleıi, buna karşılık düşen, duyuların uyarılmasıyla ortaya çıkmış bir iç­

sel duruma ilişkin ônenue tümceleıiylc hemen hemen aynı imlemlere sahiptir. Wittgcnstc­

iıı"m başlanığı, ağn cluyumlannm sözcclenıneleri üzerine genişletilmiş tart�ı.na için kış. H. J. 
Giegel, Zur Logil� seelisclıer Ereigııisse, Frankfurt am Main 1969; P. M. S. Hacker, Illusioı ı cıııcr 
Insiglıt, Oxf. 1972, s. 2 5 1  nl. ;  Almancası Frankfurt am Main 1978; bkz. Aşağıda s. 419  ,·el. 
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bi,  öznel olanın da içtenlikle sözcelenmiş yaşantı tümceleri yoluyla temsil edileceği 

söylenebilir. Öznel yaşant ıları zihinsel d urumlar ya da içsel olaylar olarak kavraya­

may ız; böyle yapsaydık onları kendiliklere, nesnel dünyanın b ileşenlerine benzet­
m iş olurduk. Yaşant ılara sahip olmayı , birini diğerine benzeştirmeden, nesne chı­
rumlarının varlığına benzer bir şey olarak kavrayabiliriz. Sözceleme yeteneğine sa­

hip bir  özne, gözlemlenebilir bir nesnenin genişlik. ağırlık, renk ve benzer özellik­

lere sahip o lmas ıyla aynı anlamda arzulara ya da duygulara "sahip" değildir ya da 
bunlar onda "var" deği llerdir. Bir aktörün arzulara ve duygu lara sahip olmasının 

anlamı. onun bu yaşantıları bir dinleyici kitlesinin önünde. istediği gibi ve üstel ik 

bu d inleyici kitlesinin, eğer aktörün anlatımsal sözcelerine güwniyorsa. onun 
sözcelediği arzuları \'e duyguları ona öznel şeyler olarak görmesini sağlayacak 

biçimde anlatabilmesidir. 

Arzular ve duygular burada birer örnek değerini taşıyor. Elbette bilişiler, gö­

rüşler ve ni}1etler de öznel dünyaya aittir; ama bunlar öznel dünyayla içsel bir i l işki  

iç indedir. Görüşler ve niyet ler ancak nesnel dünyada var olmayan ya da var edilme­

miş bir nesne durumu onlara karşılık düşüyorsa, bilince öznel olarak gelir. Söz ko­

nusu önermenin doğru olmadığı ortaya çıkar çıkmaz "sadece" bir görüş, yani yanıl­

t ıc ı bir görüş söz konusu olur. Sonunda karşılık düşen bir eylemin ya gerekleşme­

diği ya da başarısız kaldığı ortaya çıkar çıkmaz, "iyi" yani güçsüz bir niyet söz ko­

nusudur . Benzer bir biçimde utanç ya da borç gibi yükümlülük d uyguları <la sosyal 
dünyayla içsel bir ilişki içinded ir.  Ama genel olarak duygular ve arzular yalııı:.:ca 
öznel bir şey o larak anlat ı labili rler. Başlw tiirlii anlatılamazlar, dış dünyayla ne nes­

nel ne de sosyal dünyayla ilişki içine giremezler. Bu yüzden arzuların ve duyguların 

d ışavurumu yalnızca konuşucunun kendi içsel dünyasıyla düşünsemeli il işkisine gö­

re ö lçülür . 

Arzular ve duygular köklerini gereksinimlerden alan bir taraflılığı n iki görünü­

müdür. 1 �2 Gereksin im lerin ikili  bir }'üzü vardır. lstençsel yönden eğil imler ve arzu­

lar olarak ve sezgise l yönden duygular ve duygu durumları olarak farkl ı laş ırlar .  

Arzular, gereks inim doyurma d urumlarına yönelir; duygular olası gereks in im clo­

yurumu ış ığındaki durumları algılar. Gereksinim doğası adeta dışsal dünya karş ı­

sı ndaki öznel tutumlarımızı belirleyen bir tarafl ıl ığın art alanıdır. Böyle taraf tut­

malar hem nesnelere yönelik etkin bir çabalamada hem de durumların heyecanla al-

1 '2 _Krş. Ch. Taylor"tm arzuların Y e  dııygulann çözümlenişi, "Erklanıng des Handelııs: aynı ya­
zann Erlılcınıııg uı1</ / ı ı ıı:rpretcrtion in den Wisseıısdı'!/ten vonı Meıısclıen, Frankfıırt anı Main 
197 .5 .  
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gılanmasında (bu durumlar dünyada bir şey olarak nesneleştirilmed ikleri ve böyle­
l ikle durum karakterlerini yitirmedikleri ölçüde) dile gelir .  Arzuların ve duygula­

rı n taraflıl ığı d ilsel düzlemde gereksinimlerin yorumlanışında , yani değer biçici di­

legetirimlerden yararlanılan değerlendirmelerde dile gelir. Bu değer biçici, gereksi­

nimleri yorumlayıcı dilegetirimlerin betimleyici-önbetimleyici ikili içeriğinden de­
ğer yargılarının anlamını anlayabiliriz. Bu dilegetirimler bir taraf tutmayı anlaşılır 

kılmaya da yarar. Haklı çıkarmanın bu bileşeni 1 'J bir yaşantının öznelliği ile , bu 

yaşantının içtenl ikle anlatıldığında ve bu temel üzerinde izleyic iler tarafından bir  

aktöre atfedildiğinde kazandığı öznelerarası saydamlık arasında bir  köprü oluştu­

rur. Bir nesneyi ya da bir durumu muhteşem, zengin, yüceltici ,  mutlu, tehlikel i ,  

ürkütücü, dehşet \'erici vb. olarak karakterize ettiğimizde bir taraf tutmayı dile ge­

tirmeye ve genel , yine de kendi kültürümüz içinde yaygın olan değerlendirme stan­

dartlarına başvurulduğunda inandırıcı olacağı anlamda haklı çıkarmaya çal ış ırız . 
Değer biçici d ilegetirimler ya da değer standartları , bir gereksinimi alıcıların ortak 

bir kültürel gelenek çerçevesinde bu yorumlarla kendi gereksinimlerini yeniden ta­

nıyabilecekleri biçimde karakterize ettiklerinde, haklı çıkarıcı bir güce sahip o l ur .  

B u  durum dramaturj ik eylemlerde biçemsel özell iklerin , estetik anlatımın, genel 

olarak da. biçimsel niteliklerin böyle büyük bir ağırlığının olduğunu açıkl ıyor. 

Dramatur:jik eylemde de aktör ile dünya arasındaki ilişki nesnel bir değerlendir­

meye açıktır. Aktör, izleyicisinin varlığında kendi öznel dünyasına yöneldiği için , 
yalnızca bir uyum sağlama yönü olabilir . Bir kendini serimleme açısından, aktörün 

sahip olduğu yaşantıları uygun bir anda aynı zamanda anlaup anlatmadığı , söyledigi 
şeyi lwstediyor olup olmadığı ya da anlattığı yaşantıları sadece oynayıp oynamadığı 

sorusu ortaya çıkar. Burada görüşler ya da niyetler söz konusu olduğu sürece, b ir  

kimsenin kastettiği şeyi söyleyip söylemediği sorusu açıkça bir içtenlik sorusudur. 

Arzularda ve duygularda durum her zaman böyle değild ir. Dilegetirim tamlığının 

söz konusu olduğu durumlarda, kim i zaman içtenlik sorusunu otantikl ik sorusun­
dan ayırmak zordur. Çoğu zaman ne duyumsadığımızı söylemek için gereken söz­
cükleri bulamayız; ve bu durum duyguları yine kuşkulu bir ışık altına sokar. 

Dramaturj ik eylem modeline göre taraflar ancak ego'nun iç dünyasının bir dış 

dünyayla sınırlı olduğunun bilinciyle aktör rolündeki kend i öznell iklerine karşı ,-e 
izleyici rolünde başka bir aktörün dışavurumcu sözcelerine karşı bir tutum alabilir­

ler. Bu dış dünyada aktör elbette eylem durumunun normatif ve normatif olmayan 

bileşenlerini ay ırab il ir; ama Goffman'ın eylem modelinde aktörün sosyal dünyap 

1 '1 Norman ( 1 97 1), 65 nl. 
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karşı normlara uygun bir Lutum içinde olduğu öngörülmemiştir. Goffman meşru bir 

bi·çiınde düzenlenmiş kişilerarası ilişkileri yalnızca sosyal olgular olarak dikkale 

alıyor.  Bu yüzden dramattııjilı eylemi de, ilıi dünyayı, yani içsel ve dışsal dünyaları 

öngerektiren bir  ka\'ram olarak sınıflandırmak bence uygun görünüyor. Anlatımsal 

sözceler, öznelliği dış dünyadan yalıtarak gözler önüne seriyor; aktör dış dünyaya 

karşı ilkesel olarak yalnızca nesneleştirici bir tutum alabilir. Ve bu durum normlar­

la düzenlenen eylemden farklı olarak, yalnızca fiziksel nesneler için değil ,  sosyal 
nesneler için de aynı biçimde geçerl idir. 

Bu tercih yüzünden, aklörün izleyiciye izleyicisi olarak değil, muhabatı olarak 

dawanması ölçüsünde dramatu�jik eylem gizli stratejik özelliklere bürünebilir .  

Kendini serimleme yelpazesi , kendi niyetlerinin, arzularının, duygu durumlarının 

vb. içtenlikle iletişime sokulmasından aktörün ötekilerde uyandırdıgı izlenimlerin 

sinik bir biçimde yönetilmesine dek uzanır. "Burada bir yanda, kendi aynası tarafın­

dan bütünüyle yakalanan bir oyuncu buluyoruz; bu sahnede uyandırdığı gerçeklik 

izleniminin 'sahici' gerçeklik olduğuna içtenlikle inanmış olabilir. Oyunu sırasında 

izleyiciler onun bu inancını paylaşırsa -ve normal durum buymuş gibi görünüyor­

böylece en azından o an için ancak sosyolog ya da sosyal açıdan yanılsamadan kur­

Lulmuş birisi ,  serimlemenin 'gerçekliği' hakkında bir kuşku duyabilir. Diğer yan­

dan . . . serimleyicinin izleyici kitlesinin inanışlarını etkilemekle yalnızca dolaylı 

yoldan ve başka amaçlarla ilgilenmesi ve bu yüzden kendisinin ve kendi durumu­

mın karşısındaki görüşün sonunda onun için fark etmemesi de olasıdır. Serimleyic i 

kendi rolüne inanmamışsa ve izleyicisinin inanışlarıyla ciddi bir biçimde ilgilenmi­

yorsa, ona 'sinik' diyeb iliriz; 'içtenlikli' deyimini ise , kendi gösteriminin uyandır­

dığı izlenime inanan serimleyiciler için ayırabiliriz. n l 'i-1  
Elbette, ınanipülatif b i r  biçimde yanlış izlenimler uyandırmak - Goffman, za­

rarsız bir biçimde parçalara ayırmadan, uzun erimli bilişi denetimine dek bu dışa­

''urum yönetimi tekniklerini inceliyor- stratejik eylemle asla özdeş değildir. Strate­

jik eylem de, bir gösterime tanık olduğu zannedilen ve bu gösterimin stratejik ka­

rakterini göremeyen bir izleyiciye bağlıdır. Stratejik yönlenimli bir kendini sahne­

leme bile, öznel içtenlik iddiasıyla ortaya koyulan bir anlatım olarak anlaşılabilme­

lidir. Bu eylem ancak izleyici tarafından artık yalnızca başarı kıstaslarına göre de­

ğerlendirildiğinde dramalllrj ik eylem tanımına girmez. O zaman, katılanların yine 

de nesnel dünyayı ka\'famsal açıdan, içinde yalnızca amaçsal-rasyonel olarak eyle­

yenlerin değil,  aynı zamanda anlatımsal sözceleme yeteneğine sahip rakiplerin ele 

' �"' Goffman ( 1969), 19  vd. 
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görülebildiği ölçüde genişletm iş bulundukları bir etkileşim durumu söz konusu 

o lur . 
(3) lletişimsel eylem kavram ıyla birlikte, aktörün dünya ile ilişkilerinin, içinde 

bu tiirden ilişkiler olarak yansıdıkları dilsel bir ortama il işkin bir başka varsayım 

işin içine girer. Kavram oluşturmanın bu düzeyinde, ş imd iye dek yaln ızca sosyal bi­

limciler için ortaya çıkm ış olan rasyonellik sorunu eyleyenin ilendi perspektifine g i rer .  
Böylel ikle dilsel anlaşmanın hangi anlamda bir eylem koordine etme mekanizmas ı 

olarak ortaya konulacağını açıklamamız gerekiyor. Stratej ik eylem modeli de, etki­

leşim taraflarının benmerkezci yarar hesapları üzerinden yönetilen, çıkar durumları 
sayesinde koordine ed ilen eylemlerin in, söz eylemleriyle saglandıgı biçiminde aııla­
şılabilir. Hatta, normlarla düzenlenen ve dramaturj ik eylemler için, iletişim tarafları 

arasında ilkesel olarak dilsel özellikte bir görüş birl iği oluşumunun \'arsay ı lınas ı 

gerehir. Ama bu üç eylem modelinde dil, her defasında başka aç ılardan , tell tara.flı 
olarak düşünülmüştür. 

Teleoloj ik eylem modeli dili , kendi başarılarına yönlenmiş olan ko"nuşucularm, 
raki plerin in kendi istedikleri görüşleri ya da niyetleri oluşturmalarına ya da kavra­

malarına yol açmak iç in,  birb irleri üzerinde etki l i  olmalarını sağlayan çok say ıda 
araçtan biri olarak kabul ed iyor. Sınır durumunda dolaylı anlaşmadan yola çıkan bu 
dil tasarımının temel inde , örneğin yönelimsel anlam yer a l ıyor . 1 �� Normat if eylem 

modeli, dili kültüre l değerleri aktaran ve her yeni anlaşma edimiyle kendini yeni­

den üreten bir görüş b irliğini taşıyan bir araç olarak varsayıyor. Bu kültürelci dil 
tasarımı kültür antropolojisinde ve içeriksel yönelimli dil b i l im inde yaygındır. 1 ;ı, 
Dramaturj ik eylem modeli, dili kendini sahnelemenin ortamı olarak varsayıyor ;  
burada önermese! bileşenlerin bilişsel imlemi \'e edimsözsel bi leşenlerin k işile rara­

sı imlem i , dışm·urumcu işlevleri uğruna önemsiz gösterilmiştir. Dil biçemse l ,.e 
estetik anlatım biçimlerine benzeştirilmiştir. 1 �7 Sadece iletişimse) eylem model i ,  di� 
l i  daralt ı lmamış bir anlaşma modeli olarak \'arsay ıyor, burada konuşucu ve dinleyi­

ci  ortak durum tanımları hakkında görüşeb ilmek için önceden yorum lanmış yaşama 

ewenlerinin ufkundan , eşzamanlı olarak, nesnel, sosyal ve öznel dünyada bir şeyle 

ilişki kuruyorlar. Bu yo rumlamac ı dil tasarımı , b iç imse l bir pragmatik kurma yo-

1 �� H. P. Gıice'in geliştirdiği bu noıninalisı dil kuramına geri döneceğim, bkz. Aşağıda s. 294. 

1 "" B. L. Whorf, Laııguage, Tiıouglıt, mul Reality, Cambr. 1968; aynca: H. Gipper, Gibt es l'iıı 
spraclıliclıes RelatMtciıspriıı::ip?, Frnnkfurt am Main 1 972; P. Henle (Haz.), 5praclıc, Dcıılıı:ıı, 
Kultur, Frankfurt aın Main 1969. 

1 �7 Harre, Secord ( 1 972), 2 1 5  vd. ; özellikle Ch. Taylor, umgııage mul /iumnıı Nature, Carleton 
Universiıy. 1978. 
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hındaki çeşitli çabaların temelinde yatıyor. 1 ';11 

Öteki üç dil tasarımının tekyanl ılığı, bu tasarımların her birinin seçt iği iletişim 

tipinin, iletişimse} eylemin sınır durumlarını oluşturmasından anlaşılıyor; bu s ınır  

duru mları ,  birincisi yaln ızca kendi amaçlarını gerçekleştirmeyi gözetenlerin dolaylı 

anlaşması; ikincisi \'ar olan bir normatif anlaşmayı sadece güncelleştirenlerin görüş 

birliğine dayalı eylemi; Ye üçiinciisü , izleyicilerle bağlantılı kendini sahneleme. 

Bunlarda her defasında dllin yalnızca bir işle\'i konu ediliyor: Etkisözsel etkilerin 

uyandırılması, kişilerarası i lişkilerin kurulması ve yaşantıların dışavurumu. Burm 

karşılık, Mead'in simgesel etkileşimciliğine, Wittgenstein'ın dil oyunları tasarımı­

na,  Austin'in dil  edimi kuramına ve Gadamer'in yorumbilgisine dayanan sosyal bi­

limsel gelenekleri belirleyen iletişimse! eylem modeli ,  dilin tüm işlevlerini eşil öl­
çüde göz önünde bulunduruyor. Etnoyöntembilgisel ve felsefi-yorumbilgisel yakla­

şım biçimlerinde görüldüğü gibi , elbette burada, sosyal eylemi iletişim taraflarının 

yorumlama başarımlarına indirgeme, eylemi dille, etkileşimi konuşmayla eş tutma 

teh likesi bulunuyor. Ama aslında dilsel anlaşma yalnızca eylemleri koordine etme 
mekanizmasıdır ve katılanların eylem planlarını ve amaçsal etkinliklerini etkileşime 

ekler. Bu noktada iletişimse! eylem kavramını önce geçici olarak ortaya koyacağım. 

Bumda, (a) bağımsız eylemlerin karakteri ve (b) aktörlerin anlaşma süreçle.rinde 

dünyayla düşünsemeli ilişkilerine değinmekle yetiniyorum. 

(a) lletişimsel eylem ka,·ramını en baştan yanlış konumlandırmamak için, eşz.1-

manlı olarak bir önermesel içerik, bir kişilerarası ilişki sunumu ve bir konuşucu 

yönelimini dile getiren söz eylemlerinin karmaşıklık düzeyini karakterize etmek is­
t iyorum. Çözümleme sı rasında, bu kavramın, Wittgenstein'a dayanan dil felsefesi 

incelemelerine ne çok şey borçlu olduğu ortaya çıkacak; tam da bti yüzden, analitik 

dil felsefesinin çıkış noktası ald ığı kurallara uyma tasarımının yetersiz kaldığına 

işaret etmeyi uygun buluyorum. Dilsel uzlaşımlar kurallara uyma kavramsal pers­

pektifinden kavranılır ve kural bilincine dayandırılan bir eylem yönlenimi kawamı­

nın yardımıyla açıklanı rlarsa, i let işimse! eylemin, benim için önem taşıyan iiç lu.ıtlı 
dii ııya i lişlıisi görünümü yiter. ı w 

1 'H F. Schütze , 2 cilt , Miınih 1975. 

ıw M. Roche, benzer nedenlerle,  dilsel Ye toplumsal uzlaşımLınn birbirinden ayrılmasında dire­

tiyor: "Kanam çözümleyici okul, karakteristik bir biçimde, yönelim Ye uzlaşım arasında bir 
karşıtlık gönnedi; bu okulun düşüncesine göre uzlaşım yöne limi içerir ve tersi." (M. Roche, 
"Die philosophische Schule der Begriffanalyse"; R. Wiggershmıs (Haz.) Sprnchaııalyse uml Sıı­
::iologie, Frankfurt am Main 1975, 187). Roche'ye göre denilebilir ki, "lletişimsel uzlaşımlar, 

toplumsal uzlaşımların belirli bir türüdür. Normal dilin ya,,-ınmı \•e omm toplumsal durum-
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Ancak, aktörün onlarla, şimdiye dek inceled iğimiz teleoloj ik, normlarla düzen­

lenen ve dramalllrjik eylemler durumlarında olduğu gibi ,  en az bir dünyayla (ama 

sürekli nesne l dünyayla da) ilişki kurduğu simgesel anlac ımlar, eylemler olarak ad­
landırıyorum. Eylem lerde birlilue gerçehleştiıilen yalnızca ildncil olarak, yani lıir oyun 
ya da ögretme pratigine yerleştiri lmeleri sayesinde eylemler gibi bağımsızlığa ulaşabi­
len beden devinimlerini ve işlemleri bu simgesel anlatımlardan ayırıyorum. Bu durum 

beden devinimleri örneğinde kolaylıkla göz önüne getirilebilir. 

Dünyadaki gözlemlenebilir olaylar bakımından, eylemler bir organizmanın be­

densel de\'inimleri olarak görünür. Merkezi sinir dizgesiyle bedensel de,·inimler .  

eylemlerin yerine get iri ld iği temeli oluşturur. Eyleyen kişi,  devinimleriyle dünya­

daki bir şeyi değişt i rir .  Elbette, bir öznenin dünyaya müdahale ettiği (araçsal ey­
lemde bulunduğu) devinimleri, öznenin bir imlemi cisimlendirdiği (kendini il et i ­

şimse! bir b içimde anlat t ığı) devinimlerden ayırabiliriz. Her iki durumda da beden 

devinimleri dünyada fiziksel bir değişikl iğe yol açar; bu değişiklik bir durumda ne­

densel, öbür durumda anlamsal açıdan önem taşır. Bir eyleyenin nedensel açıdan 

önem taşıyan beden devinimlerine örnekler şunlardır: Bedenin doğrultulması, elle­
rin açılması,  kolların kaldırılması, bacağın bükülmesi vb. Anlamsal açıdan önem 

taşıyan beden devinim lerine örnekler ise şunlardır: Fonetik seslerin üretilmesinde 

gırtlak, dil, dudak vb. devinimleri; baş sallama, omuz silkme, piyano çalarken par­

mak devinimleri, yazı yazarken , resim çizerken el devinimleri vb. 

A. C. Danto, bu devinimleri temel eylemler olarak çözümledi. 100 Bumın üzerine , 

beden devinimlerinin dünyadaki eylemlerinin üzeriµde durdukları temeli oluştur­
mad ığı ,  tersine bunların da ilkel eylemler olduğu düşüncesiyle önyargılanmış geniş 

bir taruşma başladı. 1 0 1  Bu düşünceye göre karmaşık bir eylem, bir başka eylemin 

!ardaki kullanımı, toplumsal dunımlardaki toplumsal etkileşimlerden bağımsız olarak be­

timlenebilir. Ne \1tr ki bu önescınımcı temellendirmek zordur \'e kavram çözümlemesi ·de 
bunu açıklamaya ilgi gösteımiyor. Kavram çözümlemesi normalde haklı olarak kavrmnlann 

çözümlenişinin 'dil oyunlanıun' \'e toplumsal 'yaşama biçimlerinin' bir çözümlenişini ge­
rektirdiğini (Wittgenstein) ya da dil edimlerinin çözümlenişinin sosyal edimlerin bir çözüm­
lenişini gereketirdiğini (Austin) kabul ediyor. Ne var ki buradan, iletişim uzlaşımlannın , 

kendilerini çe\Teleyen toplumsal uzlaşımlann paradigmalannı oluşmrduğu ,.e bir dil kulla­

nımı ile iletişim uzlaşımı arasında, toplumsal bir eylemle toplumsal bir uzlaşım arasındaki 

ilişkinin aynısının bulunduğu sonucunu yanlış bir biçimde çıkanyor" (a.g.y . . s. 188 ,.d. )  

l !>O  A.  C .  Danto, "Basishandlungen." G .  Meggle (Haz.) Anal_yıisdıe Hmıdlınıgstlıeoıie. Cilt 1 .  Hcıncl­
lungsbesclıreibııııgen, Frankfııı1 aın M.ıin 1977, 89 Yd. ;  aynı yazann: Analytical Philosophy 
of Action, Londm 1973; Almancası: Königstein 1979. 

l<>I Eylemi koordine eden beden devinimlerinin kendilerinin de temel eylemler olduğu yolun-
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gerçekleştirilmesi "yol uyla" yapı l ıyor ·o luşuyla karakterize ed ilir: Elekt rik düğme­
sini  çevirme "yoluyla" ışığı açıyorum, sağ elimi kaldırma "yol uyla" selam l ıyor , bir  
topa kuvvetlice v urma "yol uyla" gol at ıyorum. Bunlar, bir  temel eylem "yol uyla" 

yapılan eylem lere örneklerdir. Bir temel eylemin ayırt edici özell iği , bir başka 
eylem aracıl ığıyla yapılamayacak olmasıdır. Ben bu tasarım ı yanlış buluy�mım. 

Eylemler be l irli bir anlamda bedenin devinimleri yol uyla gerçekleştir ilir , ama 

ancak, aktör bir teknik ya da sosyal bir eylem kuralına uyd uğunda bu eylemleri /lir­
lillte gerçeldeştinnesi koşuluyla . Birlikte gerçekleştirme, aktörün, eylemlerini gerçek­
leşti rmesini sağlayan beden devinimini değil, bir eylem tasarımını gerçekleşt i rme­

ye yönelmesi anlamına gelir. ıı.ı Bir beden devinimi bir eylemin ıınsurudıır, ama eylem de­
ğildir. 

Beden devini
.
mlcri , bağıms ız olmayan eylemler olarak statüleri açLc;ından, Witt­

genstein' ın onlarda kural ve kurala uyma düşüncesini ge rçekleşti rdiği işlemlere tam 

olarak benzer. 

Düşünme ve söz işlemleri her zaman yalnızca başlw eylemler içinde birlikte ger-

claki yanlış izlenim, ol-;a ols.'l bağımsız olmayan eylemleri bağımsız eylemler o/aralı yapmaya 
yöneldiğimiz belirli alıstııınalm-a isaret ederek desteklenebilir. Terapisel toplantılarda ya . ela 
spor antremanıncla, bir anatomik gösterim, şan ya ela ya ela yabancı dil eğitimi amacıyla ya 
ela eylem kurnmsal öneseın:ımlerin somutlaştınlması için elbette dil ,.e eylem yetisi olan her 
özne komut üzerine sol kolunu kalclırnbilir, sağ parmağını kmrnbilir, bir elini açabilir, ünlü 
sesleıi belidi bir ritme uyarak yineleyebilir, tıslama sesleri çıkarabilir, kalemle bir daire ya d a  
bir yılan cleYinimi yapabilir, menderes biçimindeki bir çizgiyi çekebi lir, lngilizce'deki 'th' sc­
sini çıkarabilir, bedenini cloğnıltahilir, gözlerini döndürebilir, bir tümceyi belirli bir dize ö l ­
çüsCıne göre tonlandırabilir, sesleıi yükseltip alçaltabilir, ayaklannı açabilir \"S. Ama bu gibi 
cle,·inimleıin yönelimsel olarak yapılabileceği olgusu, bunlann bağımsız olmayan eylemler ol­
duğu savıyla çelişmez. Bu dunım şuradan bellidir ki, yönelimsel olarak gerçekleştiıilen bu 
beden de,·inimlerincle eylemin noımal snglaııma yapısı: 

( 1 )  S bir eliyle bir dönme hareketi yaparak pencereyi açar, eksiktir; çünkü şunu söylemek 

yapay olur: 

(2) S sağ kolunu kaklırnmk, sağ kolunu (kasıtlı olarak) kaldım. 

Elbette yönelimsel olarak yapılan beden deYinimleri bir pralısisiıı parçası olarak anlaşılır. 

(2') Beden eğitimi dersinde S,  beden eğitimi öğretmeninin, sağ kolu kaldırın komutuna, sağ 
kolunu kaldırarak uyar. 

Bağımsız olmayan eylemler, eylemler olarcılı ortaya çıkabilmeleri gerekiyor.;a, tipik bir biı,;inı ­
cle hir gösterim ya da alıştııma pmtiğine yerleştiıilebilir. Sözü edilen türden komutlar he r 
zaman eylemlerin bağımsız olmayan unsurlarını bağımsız olaralı gösteren ya da alıştırnn bir  

pratik bağlamında ortaya çıkar. Alıştımıa , gençlerin nomıal eğitimine dahil olabilir, ama 
özel eylemlere, beccıilı:re hazırlayan bir anıreman pratiğine de ait olabilir. l hl A. 1. Golclmann . A Tlıcııry of Actioıı,  Englewoocl Cliffs 1970. 
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çekleştirilebilir. Olsa olsa bir alıştı rma pratiği Çerçevesinde eylemler olarak lıağım­

sızlaştınlalıilirler - örneğin bir L'ltince öğretmeninin ders çerçevesinde, pasif dönüş­

türmeyi aktif olarak kurulmuş bir  örnek tümcede göstermesi gib i .  

Bu d urum, toplum oyunlarını modelinin özel bulgusal yararını da açıkl ıyo r; 

Wittgenstein işlem kurallarını satranç oyununda açıklamayı tercih ediyo r. Gerç i  bu 

modelin yalnızca sınırl ı  bir değerinin bulunduğunu görm üyor. Elbette hesap yap­

mayı ''e konuşmayı, t ıpkı satranç pratiğinin bilinen oyun kurallarıyla kurulmasına 

benze r biçimde, aritmetiğin ya da (tek bir dile ait) bir gramerin kurallarıyla kurula­

bilen bir pratik olarak anlayabil i riz. Ama ikisi birbirinden, bir j imnastik 

alıştırmasında yapılan bir  kol deviniminin, gerçekleşmesini sağladığı o j imnast ik 

alıştırmasından farkl ı olması gibi farklıdır. Aritmetik ya da gramer kurallarını 

kullandığımızda, hesa plar ya da tümceler gibi simgesel nesneler üretiriz; ama bLUı­

ların kendi kendilerine yeterl i  bir varoluşları yoktur . Hesapların ve tümcelerin yar­
dımıyla, normal olarak /Jaşha eylemleri, örneğin okul ödevlerini ya da emirleri ger­

çekleştiririz. lşlem yoluyla elde edilen yapılanmalar, kendi başlarına incelendiklt-­

rinde az ya da çok doğru, kurallara uygun ya da düzgün olarak değe rlendir i lebil ir ;  

ama bunlar eylemler gibi, doğrul uk, etkililik, uygunluk ya da içtenlik görünüşle ri 

alt ında bir eleştiriye açık değildir; çünkü dünyayla ancak başka eylemlerin altya pısı 

olarak bir ilişki kazanırlar. lşlemler dünyayla temas etmezler. 

Bu durum, işlem kurallarının işlem yoluyla elde edilmiş bir yapılanmayı az ya 
da çok düzgün olarak tanılamaya, yani anlaşılır kılmaya yarayabilmelerinden, ama 

onun ortaya çıkışını açıhlamaya yaraınayışlarından belli olur. i şlem kuralları çizik­

tirilmiş simgelerde tümcelerin, ölçümlerin ya da hesapların mı söz konusu olduğu, 

gerektiğinde hangi hesabın söz konusu olduğu sorusunu yanıtlamaya izin verir. Bir  

kimsenin hesap yapmış, üstelik doğru hesap yapmış olduğunun kanıtı, onun bu he­
sabı neden yaptığını açıklamaz. Bıı soruyu yanıtlamak istersek, bir eylem lmralma, 

örneğin bir öğrencinin bu pusulayı bir matematik ödevini çözerken kullandığı ol­

gusuna başvurmamız gerekir . .  Gerçi bir aritmetik kuralın yardımıyla , o öğrencinin 

l, 3 ,  6 ,  10 ,  15 . . . sayı dizisini neden 2 1 ,  28, 36 vs. biçiminde sürdürdüğünü tcmel­
lendire/Ji liriz; ama bu sayı dizisini neden bir pusulanın üstüne yazdığını açılllayama­

yız. Böylelikle simgesel bir yapının ortaya çıkışı için rasyonel bir açıklama vermiş 

olmayız; onun imlemini açıklamış oluruz. lşlem kurallarının açıklayıcı gücü yok­

tur; bu kurala uymak, eylem kurallarına uyma durumunda olduğu gib i ,  aktörün 

d ünyadaki herhangi bir şeyle ilişki kıırduğıı ve bu sırada eylemi  güdüleyen gerekçe­
lerle bağlantılı geçerl i l ik iddialarına yöneldiği anlamına gelmez. 
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b) Bu düşünüş, iletişimse] eylem için kurucu olan anlaşma edimlerini neden on­

ların yard ım ıyla gerçekleşt irilen gramer tümcelerine benzer bir biçimde çözümleye­

meyeceğimize açıkl ık get irecektir . tletişimsel eylem modeli için dil yalnızca, konu­

şucuların tümceleri anlaşmaya yönelik olarak kullanarak dünyayla ilişki kurdukla­

rına ve bunu yaln ızca teleoloj ik, normlara göre düzenlenmiş ya da dramaturj ik ey­

lemlerde old uğu gibi doğrudan doğruya değil , düşünsemeli bir b içimde ya ptıkları­

na il işkin pragmmik görünüş alt ında önem kazanır. Konuşucular başka eylem mo­
dellerinde tek tek ya da çiftler halinde ortaya çıkan üç biçimsel dünya tasarımını bir 

dizge hal inde büt ünlerler  ve hep birlikte bu dizgeyi ,  içinde bir anlaşmaya ulaşabile­

cekler i bir yorumlama çerç�vesi olarak varsayarlar . Artık nesnel, sosyal ya da öznel 

d ünyada herhangi bir şeyle doğrudan dognıya ilişkiye geçmezler, tersine sözcelerini ,  

onun geçe rliliğin in başka aktörler tarafından tartış ı lması olasılığında göreli leşt i rir­

ler .  Anlaşma eylem koord ine edici bir mekanizma olarak ancak, etkileşim tarafla rı­

nın sözcelerinin iddia edilen geçerlilih/eri üzerinden bi rleşmeleri , yani karş ı l ık l ı  ola­

rak öne sürdükler i geçcrlilih iddialanm öznelerarasında kabul . etmeleri biçiminde iş­

ler. Bir konuşucu, sözcesiyle en azından bir "dünya" ile i l işki kurarak ve bu sırad a 

aktör ve dünya arasındaki bu ilişkinin ilkesel olarak nesnel değerlendirmeye açık 

olması olgusundan rakibini rasyonel olarak güdülenmiş bir tavır almaya davet et­

mek için yararlanarak, eleştirilebilir bir iddiayı geçerli kılar. tletişimsel eylem kav­

ramı ,  tarafların bir dünyayla i l işki kurarak karşıl ıklı kabul edilebilir ya da tartışıla­

bilir geçerlilik idd ialarında bulunduğu anlaşma süreçleri içinde dil i ,  araç olarak ön­

ge rekt iri r . 

Bu eylem model iyle, etkileşim taraflarının şimdiye kadarki çözümlememize gö­

re aktörün dünyayla üç il işkisinde gizli olan rasyonellik potansiyelini açıkça anlaşı­

l ı r  bir biçimde ortak anlaşma hedefi için devinime geçirdikleri varsayılıyor. Kulla­

nılan simgesel anlatımın düzgünl üğünü bir yana bırakırsak, bu anlamda anlaşmaya 

yönlenmiş olan bir aktör, sözcesiyle örtük olarak tam üç geçerl i l ik iddiasında bu­

lunmalıdır, yani 

- yapılan önermenin doğru olduğu (ya da sadece sözü edilen bir önermese! içe­

riği n varol uş koşu llarının yerine get i rildiği) iddiası ;  

- konuşma eyleminin geçerli bir normatif bağlamla il işkili olarak doğru okluğu 

(ya da yerine getirmesi gereken normatif bağlamın kendisinin meşru olduğu) iddia-

s ı ;  ve 

- açık konuşucu yönel iminde ne sözceleniyorsa onun kastedild iği iddiası. 

Demek ki konuşucu önermeler ya da varolma önvarsayımları için doğruluk,  
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meşru bir biçimde düzenlenen eylemler ve onların normatif bağlamı için uygunluk 

\'e öznel yaşantıların bildirilmesi için içtenlik iddiasında bulunur. Burada şimdiye 
dek çözümlenen eylem kavramlarıyla birlikle sosyal bilimciler ta.rafından varsayıl mış 

bulunan, ama iletişimse! eylem kavramıyla birlikle konıışucıılann ve dinleyicikrin ken­
di perspekliflerine ınfedilen üç aktör-dünya ilişkisini kolaylıkla yeniden görebili riz.  

Görüş birliğine ulaşmaya çal ışanlar ve doğruluk, uygunluk ve içtenlik ölçütlerine , 

yan i bir yanda konuşma eylemi i le öbür yanda aklörün sözcesiyle ilişkiler kurduğu 
üç dünya arasında "uyum" (fil) ya da "uyumsuzluk" (misfit) ölçülüne başvuranlar, 

aklörlerin kendileridir. Böyle bir ilişki her defasında sözceler ile 

- nesnel dünya (haklarında doğru önermelerde bulunmanın olanaklı olduğu lüm 

kendiliklerin toplamı olarak); 

- sosyal dünya (meşru olarak düzenlenmiş tüm kişilerarası ilişkilerin toplamı  

olarak); ve 
. 

- öznel dı1nya (konuşucunun ayrıcalıklı olarak ulaşabildiği yaşantıların toplamı 

olarak) arasında gerçekleşir. 

Her anlaşma süreci ,  kült ürel olarak kökleşmiş bir önanlama zemininde gerçekle­

ş ir .  Zemin bilgisi b ir  hütün olarak sorunsuz kalır; yalnızca etkileşim taraflarının 

yorumlarını yaparken her defasında yararlandıkları \'e konu edindikleri bilgi  stoğu 
bölümü sınanır. Durum tanımlamaları katılanların llendileri tarafından görüşüldüğü 

ölçüde, her yeni durum tanımının görüşülmesiyle birlikte, yaşama evreninin bu iz­
leksel kesiti de onların elinin altındadır. 

Bir durum tanımı bir d üzen kurar. l letişim tarafları bu tanımla eylem dumınu­

mın çeşitli unsurlarım her defasında üç dünyadan birine yerleştirir \'e böylelikle 

güncel eylem durumunu önceden yorumlanmış yaşama evrenlerine katarlar. 

Tarafların kendi durum tanımları ndan ilk bakışta sapan bir başka tarafın durum ta­

nımı, kendine özgü bir sorun oluşturur; çünkü ortaklaşa yorumlama süreçlerinde ,  

taraflardan hiçbirinin b i r  yorumlama tekeli yoktur. Her iki taraf için d e  yorumlama 

öde\'İ, ötekinin durum yorumunu, gözden geçirilmiş versiyonda "onun" dış dünya­

s ın ı  ve "benim" dış d ünyamı, "bizim yaşama e\•renimiz" zemininde "dünyayla" 

bağıntı içine sokulabileceği ve b irbirinden farklılık gösteren d urum tanımlamaları­

nın yeterince örtüştürülebileceği bir biçimde kendi durum yorumuna katmaktır. El­
bette bu , yorumların her durumda ya da yalnızca normal bir biçimde lwrarlı ve tek 

anlamlı olarak .farklı laşmış bir düzenlemeye götürmesi gerektiği anlamına gelmez. Ka­
rarl ılık ve tek anlamlılık iletişimse) gündelik yaşam pratiğinde daha çok b irer istis­
nadır .  Etnoyömembilgisinin çizdiği karışık, kırılgan, sürekli gözden geçirilen, yal-
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nızca kısa sürelerde başarılı olan, tarafların sorunsal ve açıklanmamış önvarsayırri­

lara dayandığı ve il ineksel bir ortaklıktan bir sonrakine el yordamıyla geçtiği ileti­

şim görüntüsü daha gerçekçidir. 

Yanlış anlamaları önlemek için, iletişimse! eylem modelinin, eylemi iletişimle 

eş tutmadığını yinelemem gerekiyor. Dil anlaşmaya yarayan bir iletişim ortamıdır;  

aktörler ise,  eylemlerini koordine etmek için birbirleriyle anlaşarak, her defasında 

belirli hedefleri izler. Bu bakımdan teleolojik yapı tüm eylem kavramlarının köke­

ninde vardır. 161 Ama sosyal eylemin kavramları değişik etkileşim taraflarının hedefe 

yönelik eylemlerinin koordinasyonunu belirtme biçimine göre birbirinden farklılık 

gösterir: Benmerkezci yarar hesaplarının iç içe geçmesi olarak (burada çatışma ve 

işbirliği derecesi verili çıkar konumlarına göre değişir); değerler ve normlar üzeri­

ne kültürel gelenek ve sosyalleştirme yoluyla düzenlenmiş sosyal-bütünleyici bir 

anlaşma olarak; ya da ortaklaşa bir yorumlama süreci anlamında anlaşma olarak. 

Her d urumda teleolojik eylem yapısı,  aktörlere amaç koyma ve hedefe yönelik ey­

lemde bulunma yeteneği ve eylem planlarını gerçekleştirme ilgisi atfedildiği ölçüde 

varsayılır. Ama yalnızca stratejik eylem modeli doğrudan doğruya başarıya yönlen­

miş eylemin belirtilerini netleştirmekle yetinir, öteki eylem modelleri ise aktörün 

kendi hedefini izlediği koşulları belirtir; bun�ar, ötekinin eylemlerini ego'nun ey­
lemlerine "bağlayabileceği" meşruluk, kendini serimleme ya da iletişimse! olarak 

hedeflenen anlaşma koşullarıdır. 

lletişimsel eylem durumunda ortaklaşa yorumlama süreçlerinin üzerinde inşa 

edildikleri yorumlama başarımları, eylem koordinasyonu mekanizmasını oluşturur; 

iletişimse! eylem yorumlayıcı bir biçimde gerçekleştirilmiş anlaşma edimine girmez. 

S'nin gerçekleştirdiği , en azından bir etkileşim tarafının evet ya da hayır diyerek ta­
vır alabileceği basit bir  sôZ edimini çözümleme birimi olarak seçersek, söylenenin 

imlemini anlamanın bir dinleyici için de demek olduğunu verdiğimizde, iletişimse! 

eylem koordinasyonunun koşullarını açıklayabiliriz. 161 Ama iletişimse! eylem, söz ey­

lemleriyle örtüşen değil, onlarla koordine edilen bir etkileşimler tipini tanımlar. 

16� R. Bubner ( 1976), 168 vd. iM Bkz. Aşağıda, s. 397 vd. 
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4. Sosya l B i l i m lerde A n l a m ı  An lama Sorunsa l ı  

Sosyal eylemleri anlamanın de demek olduğu sorusuna yanıt aradığımızda, sos­
yoloj ik eylem kavramlarını incelerken karşılaştığımız rasyonellik sorunu kendini 
başka bir yönden gösterir. Sosyal eyleme ilişkin temel kavramlar ve sosyal eylem­
leri anlamanın yöntembilgisi birbiriyle bağıntılıdır. Değişik eylem modellerinin 
her biri, aktörün dcınyayla başka bir ilişkisini varsayar; ve dünyayla bu ilişkiler 
yalnızca eylemlerin rasyonelliği açısından değil, eylemlerin (örneğin sosyal bilim­
sel) bir yorumcu tarafından yorumlanması açısından da kurucudur. Biçimsel bir  
dünya kavramıyla aktör, kendi perspektifinden çıkarak doğrudan katılımcılar çevre­
sinin ötesine işaret eden ve dışarıdan gelen bir yorumcu için de geçerlilik iddiası 
bulunan ortaklık varsayımlarına katılır. 

Teleolojik eylem durumunda bu bağıntıyı açıklığa kavuşturmak kolaydır. Bu ey­
lem modelinde varsayılan, bir aktörün hedefe yönelik bir biçimde müdahale edebi­
leceği nesnel dünya kavramı, hem aktörün kendisi hem de eylemlerinin herhangi 
bir yorumcusu için aynı biçimde geçerli olmalıdır. Bu yüzden Max Weber teleolo­
j ik eylem için ideal tip olarak amaçsal-rasyonel eylemi ve amaçsal-rasyonel eylem­
lerin yorumlanması için "nesnel uygunluk rasyonelliği" ölçütünü oluşturabilmekte­
dir . 111� 

Max Weber "sadece (öznel olarak) açık bir biçimde kavranmış amaçlar için (öz­
nel olarak) upuygun oldukları düşünülen araçlara yönlenmiş bulunan" 100 hedefe yö­
nelik bir eylemi, amaçsal-rasyonel olarak adlandırıyor. Eylem yönlenimi (G. H .  

von Wright'ın önerdiği) pratik çıkarımlar şemasına göre betimlenebilir. 1117 B i r  yo­
rumcu bu öznel amaçsal-rasyonel eylem yönleniminin ötesine geçebilir ve gerçek 
eylem akışını, buna karşılık düşen kurulmuş bir nesnel amaçlı eylem akışı duru­
muyla karşılaştırılabilir. Yorumcu bu ideal tip durumunu bir keyfilik söz konusu 
olmadan kurabilir, çünkü eyleyen öznel amaçlı olarak, aktör ve gözlemci için kate­
gorik nedenlerden ötürü özdeş olan, yani aynı biçimde bilişsel-araçsal olarak erişi­
lebilen bir dünyayla ilişki kurmaktadır. Yorumcunun yalnızca, "tüm koşulların ve 
katılanların tüm niyetlerinin bilinmesi durumunda ve kesinlikle amaçsal-rasyonel 

111� Weber'in ontolojik \'arsayımlannın eylem kuramı ile ve anlama yöntembilgisiyle bağıntısı 

için krş. S. Benhabib, "Rationality and Social Action," Philos. Forum, Cilt XII, 198 1 ,  356 ,.d. 166 M. Weber, Methodologisclıe Schıifteıı , Frankfurt am Main 1968, 170. 1117 Bu öneıinin tartışılması için krş. K. O. Apel, ]. Manninen, R Tuomela (Haz.) Neue Versuche 

Cıber Erhldreıı uııd Verstelıeıı, Frankfun am Main 1978. 
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olan araçların bize geçerli görünen deneyime yönelik seçilmesi durumunda eylemin 
akışının nasıl olabileceğini" ıc>N saptaması gerekmektedir. 

Bir eylem ne denli açık bir biçimde nesnel amaçsal-rasyonel akışa denk düşüyor­
sa, bu eylemi açıklamak için başka psikolojik düşünüşlere o denli daha az gerek var­
d ır. Nesnel olarak amaçsal-rasyonel eylem durumunda, bir eylemin (pratik bir çıka­
rımın yardımıyla yapılan) betimlenişinin, aynı zamanda yönelimsel bir açıklama 
anlamında açıklayıcı bir yönü vardır . 169 Ancak, bir eylemin nesnel olarak aınaçsal­
rasyonel oluşunun saptanması, kesinlikle eyleyenin de öznel olarak amaçsal-rasyo­
nel davranmış olması gerektiği anlamına gelmez; öte yandan elbette öznel olarak 
amaçsal-rasyonel bir eylem, nesnel bir yargılamaya göre en iyinin altında olabilir :  
"Edimsel eylemi 'teleolojik' açıdan bakıldığında genel nedensel deneyim kurallarına 
göre rasyonel olanla karşılaştırırız; böylelikle ya eyleyenin edimsel eylemlerinin 
onun izlemiş olabileceği bir amaca uygun araçlar olduğunu göstererek, eyleyene kı­
lavuzluk etmiş olabilen ve ortaya çıkarmaya çalıştığımız bir güdüyü saptarız - ya da 

eyleyenin, bizce bilinen bir güdüsünün, araçların seçilmesi sonucunda neden eyleye­
nin öznel olarak beklediğinden başka bir başarıyla sonuçlandığını anlaşılır kıla-

,, 1 10 rız.  
Eyleyenin ve onu yorumlayanın aynı ölçüde geçerli yani nesnel ya da tarafsız 

bir yargılamanın ölçütleri olarak benimsedikleri yargılama standartları varsa, bir  

eylem az ya da çok, amaçsal-rasyonel olarak yorumlanabilir. Yorumcu, Weber'in 
söylediği gibi, rasyonel bir yonimlaına önermekle, amaçsal-rasyonel eylemlerin or­
taya çıkış iddialarına karşı kendisi de bir tavır almaktadır; yorumcunun kendisi de 
bir üçüncü kişi tutumunu bırakıp,  sorunsal bir geçerlilik iddiasını sınayan ve yeri 
geldiğinde eleştiren bir taraf tutumunu almaktadır. Rasyonel yorumlamalar edimsel 
bir tutum içinde yapılır, çünkü yonım tüm tarafların paylaştığı bir yargılama 
zeminini varsayar. 

Öteki iki dünya il işkisi de benzer bir zemin sunar. Normlara göre düzenlenen 
ve dramaturj ik eylemler de rasyonel bir yorumlamaya açıktır. Elbette, bu iki du­
rumda eylem yönlenimlerinin rasyonel bir biçimde yeniden kurulması olanağı o 
denli apaçık değildir ve aslında yukarıda incelediğimiz amaçsal-rasyonel eylem du­
rumunda olduğu gibi az karmaşık da değildir. 

Normlara göre düzenlenen eylemlerd� aktör kişilerarası bir il işkiye girmekle, 

t flK M. Weber, Wırtschaft und Gesellsclıt!ft, Köln 1964, s. 5. 

ı m G. H. v. Wıight, �Eıwiderungen" K. O. Apel ve başka yazarlar ( 1978), s. 266. 1 70 Weber ( 1968), 1 16 Yd. 
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sosyal dünya içindeki bir şeyle ilişki kurmuş olur. Geçerli bir eylem normuna uy­
duğunu içtenlikle düşünen bir aktör, öznel olarak "doğru" (normlara uygunluk an­
lamında) davranmış olur; ve söz konusu norm, muhataplar çevresinde gerçekten 
haklı çıkarılmış olarak kabul ediliyorsa, bu aktör nesnel olarak doğru davranmış 
olur. Bu düzlemde henüz. bir rasyonel yorumlama sorusu ortaya çıkmaz, çünkü bir  
gözlemci bir eylemin verili bir  norma uyup uymadığını ve bu normun da sosyal 
geçerliliğinin olup olmadığını betimsel bir biçimde belirleyebilir. Ama bir aktör, 
bu eylem modelinin varsayımlarına göre , ancak kendisinin öznel olarak geçerl i ya 
da haklı çıkarılmış olarak kabul ettiği normlara uyabilir (ya da böyle normları çiğ­
neyebilir) ; ve normatif geçerlilik iddialarını bu kabul edişiyle, kendini nesnel bir  
yargılamaya sokmuş olur, Yorumcuyu yalnızca bir  eylemin normlara gerçek uygun­
luğunu ya da bir normun olgusal geçerliliğini değil, bu normun doğruluğunu da sı­
namaya davet eder. Yorumcu bu daveti kabul edebilir ya da değerleri kuşkuyla 
karşılayan bir bakış açısından, onu anlamsız bularak geri çevirebilir. 

Yorumcu böyle kuşkucu bir bakış açısını savunuyorsa, bil işsel-olmayan türden 
bir etiğin yardımıyla, aktörün normların temellendirme yeteneği hakkında yanıldı­
ğını ve normların kabul edilmesi için nedenler yerine olsa olsa empirik güdüler or­
taya koyabileceğini açıklayacaktır. Böyle bir argümantasyonda bulunan kişinin, 
normlara göre düzenlenen eylem kavramını kuramsal açıdan uygun bulmaması ge­
rekir; bu kişi öncelikle normlara göre düzenlenen eylem kavramlarıyla yapılan be­
timlemenin yerine, bir başka betimlemeyi, örneğin nedenselci-davranışkuramsal bir 
betimlemeyi geçirmeye çalışacaktır. 1 7 1 Buna karşılık, yorumcu normatif eylem mo­
delinin kuramsal açıdan verimli olduğuna inanmışsa, sosyal dünya biçimsel kavra­
mıyla birlikte kabul edilen ortaklık varsayımlarına güvenmesi ve aktörün doğru 
bulduğu normun bir kabul edilmeye degerliğini sınama olanağını kabul etmesi gere­
kir. Normlara göre düzenlenmiş eylemin böyle ra�yonel bir yorumu , sosyal geçer­
lilik ile verili bir normatif bağlamın tersine çevirmeci bir biçimde kurulmuş geçer­
liliğini karşılaştırmaya dayanır. Yorumcunun eyleyen özneleri temsil edici yani sa­
''unucu bir biçimde yürüttüğü pratik tartışımın yöntemsel zorluklarını burada ele 
almayacağım. m 

1 7 1  Nedenselci ,.e yönelimselci eylem kuramı arasındaki karşıtlığı A. Beckermann ( 1977) onaya 
koyuyor. 172 Bu zorluklara değinmeler için bkz. ]. Habemıas, Legitiıııatioıısprobleıııe im Spathapitalisıııus, 

Frankfun am Main 1973, s. 150 Yd. Bir normlar dizgesinin olgusal olarak doğuşunun yeni­

den kuruluşu için bkz. P. Lorenzen, "Szientismus vs. Dialektik," R Bubner, K. Cramer, R 
Wiehl (Haz.) .  Henııeııeutih uıul Dicılehtik, Tübingen 1970,  l, s. 57 vd. ;  aynı yazann: Nomıcııi-
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Eylem normlarının ahlaksal-pratik yargılanışı, bir yorumcunun karşısına elbette 
amaçsal-rasyonel eylemin kurallarının başarı denetiminden daha büyük zorluklar çı­
karır. Ama ilkesel olarak normlara göre düzenlenmiş eylemler de, tıpkı teleolojik 
eylemler gibi rasyonel bir biçimde yorumlanabilir. 

Dramaturjik eylem modelinden de benzer bir sonuç çıkıyor. Bu modele göre ak­
tör, kendisine ait bir şeyi bir izleyici kitlesinin önünde açığa vurarak, kendi öznel 
dünyasındaki bir şeyle ilişki kurar. Biçimsel dünyo. kavramı yine eyleyenin ve yo­
rumcusunun paylaştıkları bir yargılama zemini sunar. Bir yorumcu bu eylemi, bu­
radaki yanıltma ya da kendini yanıltma unsurlarını anlayarak, rasyonel bir biçimde 
yoruf!1layabilir. Yorumcu, sözcenin açık içeriğini, yani aktörün söylediği şeyi ,  
onun düşündüğü şeyle karşılaştırarak, bir özserimlemenin örtük stratejik karakteri­
ni ortaya çıkarabilir. Yorumcu, bunun da ötesinde, tarafların öznel açıdan kendileri­
ni içtenlikli bir biçimde dışavurdukları halde, nesnel açıdan (hatta, bilincinde de ol­
madan) düşündüklerinden başka şeyler söylediklerini göstererek, anlaşma süreçleri­
nin dizgesel olarak bozulmuş karakterini açığa çıkarabilir. Bilincinde olunmayan 
güdülerin yorumlanışındaki derinlik yorumbilgisel işlem biçimi, bir kez daha, nes­
nel olarak atfedilmiş ilgi konumlarının savunucu bir biçimde değerlendirilmesinde 
ve teknik ve stratejik eylem kurallarının empirik içeriğinin sınanmasında karşılaşı­
lan zorluklardan farklı zorlukları beraberinde getirir. Ama terapisel eleştiri örne­
ğinde, dramaturjik eylemleri rasyonel bir biçimde yorumlama olanağını açıklığa 
kavuşturabiliriz. 1 71 

Rasyonel yorumlama işlemlerinin, sosyal bilimlerde kuşku götürür bir itibarı 
bulunuyor. İktisat bilimlerindeki "model platonculuğu"na yönelik eleştiri, bazı ki­
şilerin rasyonel karar verme modellerinin empirik içeriğine ve açıklama açısından 
verimliliğine itirazlarının olduğunu gösteriyor; felsefi etiğin bilişsel yaklaşım bi­
çimlerine yönelik itirazlar ve Hegelci-Marksist gelenekte oluşturulan ideoloji eleşti­
risinden duyulan kuşkular, başka bazı kişilerin de eylem normlarının ahlaksal-pra­
tik bir temellendirilişinin olanaklılığından ve tikel ilgilerin genelleştirilebilir i lgi­
lerin karşısına konulmasından kuşku duyduğunu gösteriyor; ve psikanalizin bilim­
selliğine yönelik yaygın eleştiri de birçok kişinin daha bilinçdışı tasanmını, yaşantı 

ve Logic anıl Ethics, Mannheim 1969, s. 73 Yd. ;  P. Lorenzen, o. Schwemmer, Koııstruhtive 

Logih, Ethih uııd Wisseııschaftstheoıie, Mannheim 1973, s. 209 vd. 1 71 ]. Habennas, "Der Unh·ersalitatsanspnıch der Hermeneutik," aynı yazarın (Haz.) Heııııeııeıı ­
tih uııd ldeologielıritilı, Frankfurt am Main 197 1 .  s. 1 20 vd. ;  W. A Schelling ( 1 978); A Lo­
renzer, Spraclızerstôruııg uııd Rehoııstruhtioıı, Frankftırt am Main 1970; Th. Mischel, Psyclıo­

logische Erhlcirungeıı, Frankfurt am Main 198 1 ,  s. 180 vd. 
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dışavurumlarının gizli-açık çifte imlemi kavramını sorunlu bulduğunu gösteriyor. 

Ben, bu itirazların da, kuşku götürür empirisist temel kabullere dayadıklarını düşü­

nüyorum. 1 74 Ama burada bu tartışmaya girmem gerekmiyor, çünkü rasyonel yo­

rumların olcinaklılıgını ve kuramsal açıdan verimliliğini kanıtlamak değil, sosyal ey­

lemin nesne alanına anlamı anlayıcı birbiçimde yaklaşıldığında rasyonellik soru­

nuyla kaçınılmaz bir biçimde karşılaşıldığına ilişkin, daha güçlü bir iddiayı temel­

lendirmek istiyorum. lletişimsel eylemler her zaman, yaklaşım biçimi rasyonel 

olan bir yorumlama gerektirir. Stratej ik, normlara göre düzenlenmiş ve dramatur­

j ik eylemlerde bulunanların sırasıyla nesnel, sosyal ya da öznel bir dünyayla ilişki­

leri, nesnel bir yargılamaya -aktör için de bir gözlemci için de aynı ölçüde- ilkesel 

olarak açıktır. Hatta iletişimse! eylemde etkileşimin bizzat çıkış noktası, tarafların 

dünyayla ilişkilerinin öznelerarasında geçerli bir yargılanması üzerinde kendi arala­

rında birleşebiliyor olup olmadıklarına bağlı kılınmıştır. Bu eylem modeline göre 

bir etkileşim ancak tarafların aralarında bir görüş birliğine varmalarıyla başarıya 

ulaşabilir; bu görüş birliği de, potansiyel olarak gerekçelere dayanan iddialara karşı 

evet/hayır biçiminde tavır almalara bağlıdır. Anlaşmaya yönlenmiş eylemin bu rasyonel 

iç yapısını ayrıca çözümleyeceğim. Burada aktörlerin birbirleriyle anlaşmalarının iç 

yapısının, tarafsız bir yorumcunun anlamasında belirip belirmediği ve beliriyorsa 

bunun nasıl olduğu sorusuyla ilgileniyoruz. 

lletişimsel eylemin bağlamlarını betimleme ödevi basitçe , gözlemlenen dizinin 

oluştuğu simgesel anlatımların anlamının olabildiğince tam bir biçimde açıklaması­

na dayanmıyor mu? Ve bu imlem netleşt irmesi, kişilerarasındaki eylem koordinas­

yonunu taşıyan tavır almaların (ilkesel olarak sınanabilir) rasyonelliğinden bütü­

nüyle bağımsız değil midir? Bu yalnızca, iletişimse] eylemin anlaşılmasının imlem 

ve geçerlilik sorunları arasında kesin bir ayrıma izin verdiği durum için geçerlidir; 

işte sorun tam da budur. Elbette, simgesel bir anlatımın anlamını anlamak isteyen 

bir gözlemcinin yorumlama başarımları ile eylemlerini anlaşma mekanizması fıze­

rinden koordine eden etkileşim taraflarının yorumlama başarımlarını birbirinden 

ayırmalıyız. Yorumcu, doğrudan taraflar gibi , kendi eylem planlarını öteki aktörle­

rinkilerle uyum içine sokabilmek amacıyla görüş birliğine yatkın bir yorum yap­

mak için uğraşmaz. Ama belki de gözlemcinin ve katılanın yorumlama başarımları 

birbirlerinden yapıları açısından değil, yalnızca işlevleri açısından farklılık göste­

rir. Bir söz eyleminin salt betimlenişine, anlamsal açıklanışına bile, yukarıda gör­
düğümüz gibi yorumcunun ideal tipler açısından basitleşt irilmiş eylem akışlarının 

1 74 A. Mclntyre, Das Uıılıewusste, Frankfurt am Main 1968. 
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rasyonel yorumlarını karakterize eden evet/hayır biçiminde tavır alışı yaklaşım ola­

rak girmek zorundadır. lletişimsel eylemler ancak ve ancak ayrıca açıklanması gere­

ken "rasyonel" bir biçimde yorumlanabilir. Bu huzur bozucu savı, sosyal bil imler­

de anlamı anlama sorunsalı ışığında geliştirmek istiyorum. Bu sorunsala ilkin bi­

lim kuramının perspektifinden (1) ve sonra anlayıcı sosyolojinin sırayla görüngübi­

limsel ,  etnoyöntembilgisel ve yorumbilgisel okulunun bakışıyla ele almak istiyo- . 

rum (2) . 

( 1 )  Dilthey'e ve Husserl'e dayanan gelenekte anlama, Heidegger tarafından Sein 

und Zeit'da ( 1 927) insan varoluşunun temel özelliği olarak ve anlaşma, Gadamer ta­

rafından Wahrheit und Methode'de (1960) tarihsel yaşamın temel özelliği olarak 

ontolojilı bir biçimde karakterize edilmiştir. Bu yaklaşım biçimine kesinlikle dizgesel 

olarak dayanmak istemiyorum, ama son onyıllarda sosyal bilimsel temeller üzerine 

yürütülen yöntembilgisel tartışmanın benzer sonuçlara götürdüğünü göstermek istiyo­

rum :  

"Gündelik aktörlerin eylemlerinin tanımlanmasının üretimi, süregelen bir pratilı 

olarak toplumsal hpyata eşlik etmez, kesinlikle onun üretiminin ayrılmaz parçasıdır w 
ondan ayrılamaz, çünkü diğerlerinin ne yaptığının nitelendirilmesi ya da daha daraltır-

sak amaçlan ve yaptıklarının gerekçeleri, iletişimse! amacın aktarılmasını sağlayacak öz- · 

nelerarasılığı mümkün kılmaktadır. Bu açıdan, verstelıeıı [anlama] toplumsal dünyaya 

giriş için, sosyal bilimlere özgü, özel bir yöntem olarak değil, insan toplumunun üyeleri 

tarafından üretilmiş ve yeniden üretilmiş bir ontolojik �urum olarak görülmelidir." 1 7' · 

Sosyoloji ,  nesne alanına anlayıcı bir biçimde erişme yolunu bulmaya çalışmalı-

dır, çünkü orada nesne alanının onlar sayesinde ve onların içinde bir ölçüde önce­

den, yani her türlü kuramsal müdahaleden önce kurulduğu anlaşma süreçlerini ha­
zır buh.�r. Sosyal bilimci simgesel olarak önceden yapılandınlmış nesnelerle karşılaşır ;  

bu nesneler konuşma ve eyleme yetisi olan öznelerin bu nesneleri üretmesini sağla­

yan kuram öncesi bilginin yapılarını cisimlendirir. Sosyal bilimcinin nesne alanını 

kurarken karşılaştığı , simgesel olarak önceden yapılandırılmış gerçekliğin iç mantı­

ğı , nesne alanında ortaya çıkan kamışına ve eylem yetisi bulunan öznelerin toplum­

sal yaşam bağlamını onlara uyarak dolaysız ya da dolaylı bir biçimde ortaya koy­

dukları üretme kurallarında gizlidir. Sosyal bilimlerin nesne alanı, "bir yaşama ev­

reninin bileşeni" tanımına giren her şeyi kapsar. Bu deyimin ne anlama geldiği, sez-

1 75 A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Londra 1976, s. 1 5 1 ;  aynı yazann, "Habermas' 

Critique of Hem1eneutics," A Giddens. Studies iıı the Social aııd Politicql Tiıeory, Londra 

1977, s. 1 35 vd. [Metinde lngilizcedir, -çn] . 
/ 
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gisel olarak, konuştuğumuz ve eylediğimiz sırada ortaya koyduğumuz simgesel 

nesnelere işaret ederek açıklanabilir: Dolaysız anlatımlardan (söz eylemleri, amaçsal 

etkinlikler, işbirlikleri gibi) başlayarak, bu anlatımların tortuları üzerinden (metin­

ler, gelenekler, belgeler, sanat yapıtları, kuramlar, maddi kültür nesneleri , mallar, 

teknikler vb. gibi) dolaylı olarak ortaya konan, örgütlenebilen ve kendi kendilerini 

kararlı duruma getirebilen yapılanmalara (kurumlar, toplumsal dizgeler ve kişilik 

yapıları) kadar. 

Komışma ve eyleme, sosyokültürel bir yaşama evrenine dahil olma ve onun bir  

bileşeni olma durumunu geçici bir  biçimde de olsa açıklamak istediğimizde başvur­

duğumuz, açıklanmamış temel kavramlardır. Ş imdi, tin bilimlerindeki ve sosyal 

bilimlerdeki "anlama" sorunsalının yöntembilgisel bir önem kazanmasının nedeni, 

her şeyden önce bilim adamının simgesel olarak önceden yapılanmış gerçekliğe yal­

nızca gözlem üzerinden ulaşamaması ve anlamı anlamanın yöntemsel açıdan deney sı­

rasındaki gözlemin denetlendiği biçimde denetlenmesidir. Sosyal bilimci yaşama 

evrenine, ilkesel olarak sosyal bilim bakımından sıradan bir insanın eriştiği yoldan 

başka bir yolla erişmez. Bileşenlerini betimlemek istediği yaşama evrenine belirli 

bir biçimde zaten dahil olması gerekir. Bu bileşenleri betimlemek için , onları anla­

yabiliyor olmalıdır; onları anlamak için, ilkesel olarak onların üretilişine katılabili­

yor olmalıdır; ve katılma da dahil olmayı öngerektirir. Bu durum, ileride göreceği­

miz gibi, yorumcunun anlamı anlamaya kuşku götürmez bir betimleyici nitelik gü­
venceleyebilecek olan imlem ve geçerlilik sorunları arasındaki ayrımı yapmasını 

yasaklar. Bu konuda dört düşünüş ortaya koymak istiyorum. 

a) Anlama sorunsalı ikici bir bilim görüşünün çekirdeğini içinde taşır. Tarihsel­

cilik (Dilthey,_ Misch) ve Yeni Kantçılık (Windelband, Rickert) doğa ve tin bilimleri 

için açıklama-anlama karşıtlığı düzleminde bir ikicilik kurdu. Açıklama-anlama tar­

tışmasının bu "ilk raundu" bugün artık güncel değil . 1 711 Ama görüngübilimsel, d il 

çözümleyici ve yorumbilgisel yaklaşım biçimlerinin sosyolojiye alınmasıyla birlik­

te, Husserl ve Schütz'le, Wittgenstein ve Winch'le, Heidegger ve Gadamer'le bağlan� 

tılı olarak bir tartışma başladı; bu tartışmada sosyal bilimlerin, fizik gibi prototip 

doğa bilimleri karşısında iletişimse! deneyimin yöntembilgisel rolü açısından özel 

bir konumu temellendirildi. Buna karşılık empirist bilim kuramı, daha Viyana Yeni 

Pozitivizmi'nde geliştirilmiş bulunan tek bilim kavramını savundu. Sonradan bir­

kaç kişi sürdürmeye çalışmış olsa da, 1 77 bu tartışmaya kapanmış gözüyle bakılabi-

1 71> K. O. Apel, Die Erhliire11Nerstehe11-Ko11troverse, Frankfurt am Main 1979. 

1 77 H. Albert "Hermeneutik und Realwissenschaft," aynı yazarın: Pliidoyer für hıitischeıı Ratioıın-
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lir. Öncelikle Abel'e dayanan eleştiriciler, mı anlamayı empati olarak, kendini yaban­

cı bir öznenin zihinsel durumlarının yerine koymak gibi gizemli bir edim olarak, 

yanlış anladılar; onlar, empirist varsayımlar yı1zünden iletişimse! eylemleri, anla­

manın özdeşleyim kuramı anlamında yeniden yori.ımlamak zorunda kalmışlardı. 1 79 

Tartışmanın bir sonraki evresi, çözümleyici bilim kuramının postempirist 1ııo 

dönüşümüyle başlatılmıştır. Mary Hesse, doğa bilimlerinin ve sosyal bilimlerin 

alışılageldiği üzere karşı karşıya konulmasının temelinde, artık aşılmış bulunan bir 

doğa bilimleri, genel olarak da empirik-çözümleyici bilimler kavramının yattığını 

savunuyor. Kuhn, Popper, Lakatos ve Feyerabend'in modern fiziğin tarihi üzerine 
başlattığı tartışma (1) kuramların sınandığı verilerin, söz konusu kuram dilinden 

bağımsız olarak betimlenemeyeceğini; (2) kuramların normal olarak yanlışlamacılı­

ğın ilkelerine göre değil , tersine kuramlararası ilişkileri netleştirme çabasında orta­

ya çıktığı gibi,  birbirleriyle ilişkileri tikel yaşama biçimlerine benzeyen paradigma­

lara bağımlılık içinde seçildiğini gösterdi: "Verilerin kuramdan ayrılamayacağının 

ve onların anlatımlarının kuramsal kategorilerin içinde olduğunun, kuramsal bili­

min dilinin indirgenemez biçimde metaforik ve biçimlendirilemez olduğunun, bil i­

min mantığının yorumlama-yeniden yorumlama ve verinin kuram cinsinden, kura­

mın da veri cinsinden kendini düzeltmesi biçiminde dairesel olduğunun yeteri kı1-
dar gösterilmiş olduğunu kabul ediyorum. " 1" 1 Mary Hesse, buradan (3) doğa bilim­

lerinde kuram oluşturmanın, anlamanın yorumbilgisel modeline göre çözümlenebi­

lecek yorumlamalara sosyal bilimlerde olduğundan daha az bağımlı olmadığı sonu­

cunu çıkarıyor. Tam da anlama sorunsalı açısından, sosyal bilimlerin bir özel ko­
numu temellendirilememiş gibi görünüyor. 1112 

Buna karşılık Giddens, sosyal bilimlerde özgül yani çifte bir yorumbilgisel öde­

vin bulunduğunu haklı olarak öne sürüyor: "Bilimde, paradigmaların veya büyük 

lisıııus, Münih 197 1 ,  106 Yd. 
1 711 Th. Abel, "The Operation called Verstehen," A]S 53, 1948, s. 2 1 1  ve!. 

179 Habemıas ( 1970), s. 142 vd. ;  Apel ( 1973 a), s. 59 vd. Bu tartışmaya yararlı bir toplu bakış 

için bkz. F: R. Dallmayr, Ih. A. Mc Carthy (Haz.), Uııderstandiııg aııd Social lııquiıy, Notre Da­
me 1977. 

ı ııo  Kuhn ( 197 1);  Lakatos, Musgrave ( 1970); Diederich ( 1974). 
1 11 1 M. Hesse, "ln Defence of ObjectMty;" Proc. Aıistol. Soc. ,  1972, Londra 1973,  s. 9 [Metinde 

lngilizcedir, -çn) . 
1 112 Kuhn'un doğa bilimleıi için ortaya koyduğu ve sosyal bilimlere ancak çekinceyle uygulana­

bilecek olan paradigma kavramının sorunsalını burada ele almıyorum; bkz. D. L. Eckberg. 

L Hill, "The Paradigm Concepı and Sociology: A Critical Review" ASR, 44, 1979, s. 925 vd. ;  

aynca bkz. aşağıda, s .  2 0 1  vcl. 
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ölçüde çelişik kuramsal şemaların aracılığı, başka türden anlam çerçeveleri arasın-. 
daki ilişkilerde içerilene benzer bir yorumbilgisel sorundur. Fakat sosyoloj i, doğa 
bilimlerinden farklı olarak, anlam çerçevelerinin yaratılışının ve yeniden üretimi­
nin, çözümlemeye çalıştığı şeyin, yani insanın sosyal davranışının en önemli koşu­
lunu oluşturan önceden yorumlanmış bir dünyayla uğraşır: Sosyal bilimlerde çifte 
bir yorum bilgisinin bulunmasının nedeni budur . . . .  " 1 111 Giddens "çifte" bir yorum­
bilgisinden söz ediyor, çünkü sosyal bilimlerde anlama sorunları yalnızca verilerin 
betimlenmesinin kavram bağımlılığı üzerinden ve kuram dillerinin paradigmaya 
bağımlılığı Cızerinden devreye girmiyor; burada daha kuram oluşturmanın eşiğine 
varılmadan, yani verilerin kuramsal betimlenişi sırasında değil, daha elde edilmeleri 

aşamasında bir anlama sorunsalı ortaya çıkıyor. Çünkü kuramsal kavramların ış ı ­
ğında ve ölçme işlemlerinin yardımıyla bilimsel verilere dönüştürülebilecelı olan 
gündelik yaşam deneyimi, zaten simgesel bir yapıdadır ve yalın gözlemle erişile-

1 11-1  mez. 
Verilerin paradigmaya bağlı kuramsal betimlenişi,  yorumlamanın, tüm bilimle­

re yapısal olarak benzer ödevler yükleyen bir !-aşamasını gerektiriyorsa, o zaman 
sosyal bilimler için gözlem dili ve kuram dili ilişkisinde bir başka sorunun ortaya 
çıktığı bir O-yorumlama aşamasının kaçınılmazlığı kanıtlanabilir. Bunun tek nedeni, 
gözlem dilinin kuram diline bağımlı oluşu değilir; sosyal bilimsel "gözlemci" her­
hangi bir kurama bağlılığı seçmeden önce, verilere · ancak onlar üzerinden erişilebi­
lecek anlaşma süreçlerinde bir taraf olarak, nesne alanında söz konusu olan dili kul­

lanmak zorundadır. Ôzgül anlama sorunu, sosyal bilimcinin nesne alanında "önce­
den bulduğu" bu dili nötr bir araç olarak "kullanamayacağı"ndan kaynaklanır. Sos­
yal bilimci, bir yaşama evreninin ve üstelik kendi yaşama evreninin üyelerinin, 
kendisinin de sıradan bir kişi olarak sezgisel bir biçimde bildiği ve çözümlemeye 
gerek duymadan her anlaşma sürecine getirdiği kuram öncesi bilgisine başvurma­
dan, bu dilin "içine giremez."  

Gerçi bu yeni bir  kavrayış değildir, tersine tek bilim tasarımını eleştirenlerin 
her zaman savunmuş bulunduğu savın ta kendisidir. Bu sava yalnızca yeni bir ışık 
tutulmuştur, çünkü çözümleyici bilim kuramı, yakın dönemdeki postempirist dö­
nüşümüyle birlikte, anlama kuramları tarafından kendisine sunulmuş bulunan eleş­
t irel kavrayışı hendi yöntemleriyle ymiden keşfetmiştir. Bu kavrayış, Peirce'den De-

1111 Giddens ( 1976), s. 1 58 [Metinde lngilizcedir, -çn) . 

1114 A. V. Cicourel, Methode uııd Messuııg in der So::iologie, Frankfun am Main 1975; K. Krepp­

ner, Zur Problematilı der Messuııg iıı den So::::ialwisseııschafteıı, Stuttgan 1975. 
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wey'e dek uzanan pragmatikçi bilim mantığı çizgisinde zaten vardı. 111� 

b) Nesne alanlarını yorumlama yoluyla anlamak zorunda olan bilimlerde, anfa­

manın özel yorumbilgisel zorlukları nelerdir? Bu soruy.u H. Skjervheim daha 1959 

yılında ele almıştır. 1� Skjervheim, sosyal bilimsel nesnelcilik hakkındaki tartışma­

}'' yeniden başlatanlardandır; bu tartışma R. F. Bemstein'ın "The Restructing of So­

cial and Political Theory" ( 1 963) başlıklı kapsamlı incelemesi ile, geçici olarak sona 

ermişti .  P.  Winch'in The Idea of a Social Science (1 958) kitabının sansasyonel etkisi 

altında anlama sorunsalının yöntembilgisel açıdan çarpıcı sonuçları, yani anlamanın 

sorunsal yönü üzerinde ilk çalışanın H. Skjervheim olduğuna yeterince dikkat edil­

memiştir. 

Skjervheim, anlamı anlamanın bir deneyim kipi olduğu savıyla başlıyor. Anla­

ma , kuraı:'nsal temel kavram olarak alınırsa , simgesel imlemleri veriler olarak gör­
mek gerekir: "Bizim için önemli olan .. . anlamların -öteki kişilerin anlatımlarının 
ve davranışlarının anlamı, yazılan ve konuşulan sözcüklerin anlamları- verilen şeye 
ait olarak görülmesi gerektiğidir. Başka bir deyişle, bizim önerdigimiz, anlamla ve 

bizim diğer zihinlere ilişkin bilgimizle ilgili bir algılama kuramıdır ." 1117 Simgesel 

anlatımların "algılanışının" çözümlemesi anlamı anlamanın fiziksel nesnelerin algı­

lanışından nerede ayrıldığına açıklık getiriyor: Anlamı anlama, anlatımı ortaya ko­
yan özne ile ôznelerarası bir ilişkiye girmeyi gerektiriyor. lmlemin algılanması kura­
mı denilen kuram iletişimse! deneyim kavramını açıklıyor ve burada, çözümsel bi­
lim kuramında "unutulmuş olan izlege": lletişimsel eylemde ego ile alter-egö ara­
sında kurulan öznelerarasılık izleğine rastlıyor: Skjervheim iki temel tutum arasın­

daki farkı vurguluyor. Üçüncü llişi rolünde dünyadaki bir şeyi gözlerp.leyen ya da 
bunun hakkında bir önermede bulunan bir kimse nesneleştirici bir tutum içindedir. 

Buna karşılık bir iletişime katılan ve birinci kişi (Ego) rolünde bir ikinci kişi (alter­

ego olarak kendisi de ikinci bir kişiye karşı ego gibi davranan) ile öznelerarası b ir  

ilişkiye giren kimse, nesnelleştirici olmayan ya da bugün söyleyebileceğimiz gibi , 

edimsel bir tutum içindedir. 

Herkes gözlemleri kendisi için yapar ve bir başka gözlemcinin gözlem önerme­

lerini de (gerektiğinde, ölçmelerin sonuçlarına göre) yine herkes kendisi için sınar. 

111� R. F. Bemstein, Praxis aııd Action, Philadelphia 197 1 ,  s. 165 Yd. ;  K. O. Apel, Der Denkweg 
Yon Charles S. Peirce, Frankfun am Main 1975. 

ııv. H. Skjeıvheim, ObjectMsm aııd tlıe Study of Maıı, Oslo 1959, yeni basımı lnquiıy ( 1974), s. 
2 1 3  ,.d. ,  s. 265 vd. 

1 117 Skjervheim ( 1974), 272 (Metinde lngilizcedir, -çnl . 

139 



ILETIŞIMSEL EYLEM KURAMI 

Bu süreç ilkesel olarak gelişigüzel gözlemciler arasında birbiriyle uyuşan değişik 

önermelere vardırıyorsa, bir gözlemin geçerliliği yeterince güvencelenmiş kabul 

edilebilir. Buna karşılık, anlamı anlama, tekbenci bir biçimde yapılamayan bir de­

neyimdir, çünkü iletişimse! bir deneyimdir. Simgesel bir anlatımı anlama, ilkesel 

olarak bir anlaşma sürecine katılmayı gerektirir. Eylemlerde, kurumlarda, emek 

ürünlerinde, sözcüklerde, işbirliği bağlantılarında ya da belgelerde cisimlenmiş im­

lemlere, yalnızca içeriden erişilebilir. Simgesel olarak önceden yapılanmış bir ger­

çeklik, iletişim yetisi olan bir gözlemcinin bakışları karşısında sıkı sıkıya kapalı, 

hatta anlaşılmaz kalması gereken bir evren oluşturur. Yaşama evreninin kapıları 

yalnızca, dil ve eylem edincini kullanan bir özneye açılır. Bu özne, yaşama evreni­

nin üyelerinin iletişimlerine en azından sanal olarak katılmakla ve böylece kendisi 

de en azından potansiyel bir üye olmakla, bu yaşama evrenine girebilir. 

Sosyal bilimci burada bir insan olarak sezgisel biçimde sahip olduğu bir edinci 

ve bir bilgiyi kullanmak zorundadır. Ama kendisi bu kuram öncesi bilgiyi tamla­

madığı ve çözümlemeye sokmadığı için, anlamak amacıyla yalnızca içine girdigi ileti­

şim sürecine, bir taraf olarak .hangi ölçüde müdahale edip böylelikle onu değiştirdi­

ğini ve bunun ne gibi sonuçları olduğunu denetleyemez. Anlama süreci açıklanma­

mış bir biçimde bir ortaya koyma süreciyle bağlantılıdır. Böylelikle anlama sorun­

salı şu kısa soruyla anlatılabilir: Anlamanın nesnelligi, bir anlaşma sürecine katılan 

kişinin edimsel tutumuyla nasıl bağdaştırılabilir? 

Skjervheim bu noktadan nesneleştirici ve edimsel tutum arasındaki karşılıklı de­

ğişimin yöntembilgisel imlemini çözümlüyor. Bu değişimle, sosyal bilimlerin bir  

çift anlamlılığının bağıntısının bulunduğunu söylüyor, "ki , bu da insanın konumu­

nun temel çift anlamlılığının, diğerinin orada, hem benim için bir nesne olarak 

hem de benimle birlikte başka bir özne olarak bulunmasınının bir sonucudur. Bu 
ikicilik, diğeriyle olan iletişimin en önemli araçlarından birinde, konuşulan sözcük­

te ortaya çıkar. Ötekinin sözcelediği sözcüklere sadece sesler olarak yaklaşabiliriz 

ya da a!llamlarını anlıyorsak, onlara, ne diyorsa onu dediği olgusunu kaydederek, 

olgular olarak yaklaşabiliriz; ya da söylediği şeye bir bilgi iddiası olarak yaklaşabili­

riz, bu durumda söylediği şeyin üzerinde, onun yaşam öyküsüne ait bir olgu olarak 

değil doğru ya da yanlış bir şey olarak dururuz. tık iki durumda, öteki benim için 

bir değişik yollarla olsa da bir nesneyken, sonuncusunda o benimle eşit koşullar 

içinde olan ve ortak dünyamızla ilgili endişelerimi paylaşmasıyla beni ilgilendiren 

bir öznedir. " 1ıııı 

ııııı Skjverheim ( 1974), 265 (Metinde lngilizcedir, -çn] . Skverheim belirtik bir biçimde Hus-
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Skjervheim burada ilginç bir olguya, birinci bir kişinin ikinci bir kişi karşısın­

daki edimsel tutumunun aynı zamanda geçerlilik iddialarına yönlenme anlamına 

geldiğine dikkat çekiyor. Bu tutum içinde ego, alter tarafından öne sürülen bir doğ­

ruluk iddiasını , nesnel dünyada karşılaşılan bir şey olarak ele alamaz; ego bu iddi­

ayla cepheden karşılaşır, bu iddiayı ciddiye alması, buna evet ya da hayır biçiminde 

tepki göstermesi (ya da bu iddianın haklı olup olmadığı sorusunu, henüz yanıtlan­

mamış olarak bir kenara bırakması) gerekir. Ego, alter'in sözcesini ,  simgesel ola­

rak cisimlenmiş bilgi olarak kavramak zorundadır. Bu durum, anlaşma süreçlerinin 

karakteriyle açıklanır. Başkalarıyla anlaşmak isteyen kimse, tarafların bir görüş bir­

liği oluşup oluşmadığına karar vermesini sağlayan ortak standartlar varsaymalıdır. 

Ama iletişim süreçlerine katılma, bir kimsenin bir başkasının geçerlilik iddialarına 

tavır alması gerektiği anlamına geliyorsa, sosyal bilimci iletişimse! deneyimleri 

toııladıgı zaman diliminde bile, karşısındaki kişinin sözcesini sah bir olgu olarak 

kavrama opsiyonuna sahip değildir. Burada, sosyal bilimcinin Skjervheim tarafın­

dan ayrılan ikinci ve üçüncü durumları, bir sözcenin anlamsal içeriğini anlamayı ve 

bu sözceyle bağlı geçerli olma iddiasına tepki vermeyi, birbirinden .bağımsız olarak 

ele alıp alamayacağı sorusu ortaya çıkmaktadır. Skjervheim henüz doyurucu bir  

çözümleme sunmuyor, ama düşünüşü, daha bu noktada bizim bağlamımız açısından 

önemli sonuçlara işaret ediyor. 

(c) Anlamı anlama bir deneyim kipi olarak kavranacaksa ve iletişimse! deneyim 

yalnızca bir etkileşim tarafının edimsel tutumu içinde olanaklıysa, dile bağımlı ve­

riler toplayan gözlemci sosyal bilimci, sosyal bilim açısından sıradan bir kişiyle 

benzer bir statü içinde olmalıdır. Bu iki kişinin yorumlama başarımlarının yapısal 

benzerliği nereye kadar uzanır? Bu soruyu yanıtlarken, konuşmanın ve eylemenin 

aynı şey olmadığını anımsamak yararlı olacaktır. Doğrudan taraflar iletişimse) gün­

delik yaşam pratiğinde eylem niyetlerini izlerler: Ortaklaşa yorumlama sürecine ka­
t ılma, tarafların onun temelinde eylem planlarını koordine edebildiği ve kendi ni­

yetlerini gerçekleştirebildiği bir görüş birliğinin oluşturulmasına yarar. Sosyal bi­

limsel yorumcu bu tiirden eylem niyetleri gütmez; anlaşma sürecine, yorumcunun 

hedefe yönelik eyleminin doğrudan tarafların hedefe yönelik eylemleriyle koordine 

edilmesini gerektiren bir amaç için değil, anlamak için katılır. Sosyal bilimcinin 

içinde aktôr olarak devindiği eylem dizgesi bir başka düzlemde yer alır; bu düzlem 

serl'in aşkınsal öznelerarasıhk kuramıyla bağlantı kuruyor; gerçekte ise omm çözümlemesi 
M. Bi.ıber'e ve F. Rosenzweig'a kadar geri uzanan diyalogsal felsefenin ıemel düşüncelerine 
daha yakın düşüyor. 
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esas olarak bilim dizgesinin bir tortusud ur, ama yine de gözlemlenen eylem dizge­
siyle örtüşmez. Sosyal bilimci gözlemlediği eylem dizgesi içinde, adeta alltörlüll 
ôzelliklerini bir kenara bıraharak yer alır, bir konuşucu ve dinleyici olarak sadece w 
sadece anlaşma süreci üzerinde yoğunlaşır. 

Bu durum aktarılmış belgeleri deşifre eden, metinleri çeviren, gelenekleri açım­
layan vb. bir tin bilimci modelinde açıklığa kavuşturulabilir. Bu örnekte, özgün an­

laşma sürecine katılanlar, bir zaman uzaklığından dahil olan yorumcunun sanal k.'l­
tılımını fark edemezler bile. Bu örnek, karşıt bir modele , etkin Yarlığıyla özgün 
sahneyi kaçınılmaz bir biçimde değiştiren katılımcı gözlemci modeline de ışık tutu­

yor. Bu durumda bile , yorumcunun veril i bir bağlama , dikkati az ya da çok çekme­
den eklemlenmeye çal ıştığı eylemler, ôteki aktörlerin eylemlerinin anlaşılmasının 

anahtarı olan anlaşma sürecine özamacı. için katılma konusunda yalnızca yardımcı iş­

levlere sahiptir. Açıklanması gereken 'yardımcı işlevler' deyimini bir kenara bırak ı­
yorum ve salt 'sanal' bir katılımdan söz ediyorum ; çünkü yorumcu, aktörlük özelli­
ği açı�ından bakıldığında , güncel bağlamla değil,  başka bir eylem dizgesiyle i l işkili 
olan hedefi güder. Bu bakımdan yorumcu, gözlem bağlamı içinde kendisine ôzgii ey­
lem niyetleri gütmez. 

Peki sosyal bilimci bir yorumcunun anlamasının nesnelliği sorunu açısından, 

sanal katılımcının rolii ne anlama gelir? Skjervheim'in saydığı alternatifleri inceleye­
lim. Yorumcu kendini kesin anlamıyla gözlemle sınırlarsa, sözceleri anlamadan, on­
ların fiziksel tözlerini algılar . lletişimsel deneyimlerde bulunabilmek için edimsel 
bir tutum alması ve özgün anlaşma sürecine, her zamanki gibi yalnızca sanal bir bi­
çimde de olsa kat ılması gerekir. Bu sırada sosyal bilimci kendini Skjervheim'in 
varsaydığı gibi ,  tarafların sözceleriyle öne sürdükleri geçerlil ik iddialarına tepki 
\'ermeden, sözcelerin anlamsal içeriğinin betimsel bir kavranışıyla , sanki bu bir ol­

guymuş gibi sınırlı tutabilir mi? 

Yorumcu bir sözceyi, model olarak aldığımız örnekte anlaşmaya yönlenmiş bir 
söz eylemini anlamak için bu sözcenin geçerlilik koşullarını bilmek zorundadır; bu 
sözceye bağlı geçerlilik iddiasının hangi koşullarda kabul edilebilir olduğunu, yani 
bir dinleyici tarafından hangi koşullarda normal bir biçimde kabul edilmesi gerek­
tiğini bilmek zorundadır. Bir söz edimini, ancak onu neyin kabul edilebilir yaptığı­

nı b iliyorsak anlarız. Yorumcu bu bilgiyle , o sırada gözlemlediği iletişim bağla­
mında ya da karşılaştırılabilir benzer başka bağlamlarda ilişki kurmayacak da nere­
de kuracaktır? Yorumcu iletişimse! edimlerin imlemini, ancak bu edimler anlaşma­
ya yönlenmiş eylem bağlamına yerleştirilmiş olduğu için anlayabilir - bu durum, 
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Wittgenstein'ın imlemin kullanımı kuramındaki merkezi kavrayışını ve çıkış nokta­
sını oluşturur. 1119 Yorumcu, katılanların eylem planlarının görüş birliği oluşturma 
yoluyla ne zaman koordine edildiğini ve değişik aktörlerin eylemleri arasındaki 
bağların görüş birliği yokluğundan ötürü ne zaman koptuğunu görerek, simgesel 
anlatımların hangi koşullarda geçerli olarak kabul edildiğini ve onlara bağlı geçerli­
lik iddiasının ne zaman eleştirilip reddedildiğini gözlemler. Demek ki yorumcu bir 
anlatımın anlamsal içeriğini, tarafların tartışmalı önermeye evet ya da hayır diyerek 
ya da çekimser kalarak tepki verdikleri eylem bağlamlarından bağımsız olarak açık­
lığa kavuşturamaz. Ve tarafları kendi tavırlarını almaya yönelten örtük nedenleri 
ortaya koymadan da bu evet/hayır biçimindeki tavır almaları anlayamaz. Çünkü an­
laşma ve uyuşmazlık, bunlara salt dışsal koşulların neden olmadığı ve karşılıklı ge­
çerlilik iddialarına göre ölçüldükleri sürece tarafların elinde gerçekten bulunan ya 
da bulunduğu varsayılan gerekçelere dayanır. Çoğu zaman örtük olan bu gerekçeler, 
anlaşma süreçlerinin üzerinde döndüğü eksenleri oluştururlar. Ama bir yorumcu 
bir anlatımı anlayabilmek için konuşucunun kendi anlatımının geçerliliğini gerekt i­
ğinde ve uygun koşullarda savunmasını sağlayan nedenleri göz önünde bulıındumıall 

zorundaysa, llendisi de geçerlilik iddialarının yargılanması sürecinin içine çekilecek­
tir .  

Gerekçeler üçüncü bir kişinin tutumuyla, yani ya onaylayıcı, reddedici ya da çe­
kimser bir tepkide bulunmaksızın kesinlikle betimlenemeyen bir malzemeden yapıl­
mıştır. Yorumcu, bir "gerekçeyi" kendi temellendirme iddiasıyla yeniden kuramaz­
sa, yani Max Weber'in deyişiyle rasyonel bir biçimde yorumlayamaz.sa, onu anlayamaz. 
Gerekçelerin betimlenişi , betimlemeyi yapan kişi kendisi)li o anda onların sağlamlı­
ğını yargılayamayacak durumda görse bile, eo ipso bir degerlendirme gerektirir . Ge­

rekçeleri ancak. niçin sağlam olup olmadıkları ve gerektiğinde nedenlerin iyi ya da 
kötü olduğuna ilişkin bir karar vermenin niçin (henüz) olanaklı olmadığı anlaşıldı­
ğı ölç üde anlamak olanaklıdır. Bu yüzden bir yorumcu eleşt irilebilir geçerlilik iddi­
aları üzerinden bir gerekçeler potansiyeline bağlı olan ve böylelikle bilgiyi temsil 
eden anlatımları, onlara karşı bir tavır almadan yorumlayamaz. Ve kendi yargılama 
standartlarını oluşturmadan bir tavır alamaz; bu standartlar da her durumda onun 
benimsediği standartlar olmalıdır. Bu standartlar öteki değişik yargılama standart­
ları karşısında eleştireldir. Yorumcu bir alter'in öne sürdüğü geçerlilik iddiasına ta­
vır aldığında, düpedüz hazır bulmakla kalmayıp doğru olduklarını da benimsek zo­
runda kaldığı standartları da uygulamış olur. Bu bakımdan sadece sanal bir katıl ım, 

1119 P. Alston, Philosophy o.f Lımguage, Englewood Cliffs 1964; Savigny ( 1974), s. 72 ve!. 
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yorumcuyu bir doğrudan tarafın yükümlülüklerinden kurtarmaz: Anlamanın nesnel­
liği sorunu açısından belirleyici olan noktada, hem sosyal bilimci gözlemcilerden 
hem de sosyal bilimlerle ilgisi olmayan sıradan insanlardan aynı türde yorumlama 
başarımı beklenir. 

Buraya kadarki düşünüşlerimiz anlamı anlama yönteminin, bilginin alışılageldik 
nesnellik türünün tartışma götürür kaldığını, çünkü yorumcunun kendi eylem ni­
yetleri olmasa bile , iletişimst;l eyleme katılmak ve nesne alanında ortaya çıkan ge­
çerlilik iddialarıyla karşı karşıya kalmak zorunda olduğunu onaya koymaya yöne­
likti. Yorumcu geçerlilik iddialarına yönlenmiş eylemin rasyonel iç yapısının karşı­
sına, rasyonel yaklaşımlı bir yorumla çıkmalıdır. Yorumcu bu yorumu ancak nes­
neleştirici bir gözlemci statüsüne girme pahasına tarafsızlaştırılabilir; ama bu statü­
den içsel anlam bağıntılarına erişmek olanaksızdır. Yani iletişimse! eylemlerin anlaşıl­

ması ile rasyonel yorumlann yaklaşımı arasında temel bir bağıntı vardır. Bu bağıntı temel­
dir, çünkü iletişimse} eylemler öncelikle olgusal akışları içinde anlaşılıp ancak bun­
dan sonra ideal tiplere ilişkin bir akış modeliyle karşılaştırılmak gibi iki aşamalı bir  
biçimde yorumlanamaz. Sanal, kendisi eylem niyetleri gütmeyen, katılımcı bir  yo­
rumcunun olgusal olarak sürmekte olan bir anlaşma sürecinin anlamını ancak be­
timsel olarak kavrayabilmesi için, karşısına çıkan anlaşmayı ve görüş aykırılığını, 
geçerlilik iddialarını ve potansiyel gerekçeleri, kendisinin ve doğrudan tarafların 
ilksel olarak paylaştıgı ortak bir temel üzerinde yargıladığını varsayması gerekir. 
Betimlemelerinin temeline iletişimse! eylem modelini koyan bir sosyal bilimsel yo­
rumcu için bu varsayım her durumda zorunludur. Son olarak, bu modelin geniş an­
lamda ontoloj ik varsayımlarından bu sonucun çıktığını göstermek istiyorum. 

d) Bir davranışı teleolojik eylem olarak betimlediğimizde, eyleyenin belirli 
ontolojik varsayımlarda bulunduğunu, içinde bir şeyi bilebileceği ve ona hedefe yö­
nelik bir biçimde müdahale edebileceği nesnel bir dünyayı göz önünde bulundurdu­
ğunu varsayarız . Aktörü gözlemleyen bizler, aynı zam.anda aktörün öznel dünyası 
açısından ontoloj ik varsayımlarda da bulunuruz. Genel olarak dünya ile , eyleyenin 
bakış açısından göründüğü biçimiyle dünya arasında bir ayrım yaparız. Aktörün 
(bizim kanımızca) doğru olandan farklı olarak neyi doğru varsaydığını betimleyic i 
bir biçimde saptayabiliriz. Betimleyici ve rasyonel bir yorum arasında yapılan se­
çim, aktörün kendi kanılarıyla bağladığı doğruluk iddiasına ve teleolojik eylemle­
riyle bağladığı doğruluğa ilişkin başarı iddasını, nesnel yargılamaya açık iddialar 
olarak ya reddetmeye ya da ciddiye almaya karar vermemizden oluşur. Bu iddiala­
rın geçerlilik iddiaları olduklarını reddedersek, görüşleri ve niyetleri öznel bir şey 
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olarak, yani bir aktör tarafından kendi görüşü ya da niyeti olarak sunulduğunda, 
onun öznel dünyasına atfedilmesi gereken bir şey olarak · ele alırız. Bu durumda, 
doğruluk ve başarı iddialarını, görüşleri ve niyetleri anlatımsal sözceler olarak ele 
almakla nötralize ederiz; ve bu sözceler nesnel olarak ancak içtenlik ve sahicilik ba­
kış açılarından yargılanabilir. Bu bakış açıları ise , ilksel olarak sadece, deyim ye­
rindeyse izleyicisiz bir aktörün teleolojik eylemine uygulanamaz. Buna karşılık, ak­
törün eylemlerini tam da onun rasyonel olarak kastettiği bir biçimde ciddiye alır­
sak, onun (varsayılan) başarı beklentilerini , bizim bilgimize ve bizim olgusal eylem 
akışını ideal tipe ilişkin bir biçimde tasarlanmış amaçsal-rasyonel eylem akışı ile 
karşılaştırmamıza dayanan bir eleştiriden geçiririz . Eyleyen kişi elbette bu eleştiri­
yi ancak, onun teleolojik eylem modelinin: izin verdiğinden farklı yetilerle donattı­
ğımızda yanıtlayabilir. Karşılı/ılı bir eleştiri ancak eyleyenin de kişilerarası ilişkilere 
girebilmesi, iletişimse! eylemde bulunabilmesi ve hatta özel ve tartışım adını verdi­
ğimiz, varsayımlar açıs ından zengin bir iletişime katılabilmesi durumunda olanak­
lıdır .  

Benzer bir düşünme deneyini, bir davranışı normlara göre düzenlenen eylem 
olarak betimlediğimiz durum için de yapabiliriz. Bu sırada, aktörün ikinci bir dün­

yayı, içinde normlara uygun davranışı, normlara uymayan davranıştan ayırabileceği 
sosyal dünyayı hesaba kattığını Yarsayarız. Ve bu defa da gözlemci olarak bizler ay­
nı zamanda, böylelikle aktöre görünen sosyal dünya ile öteki katılımcılara ve bize 
görünen sosyal dünyayı birbirinden ayırabilmek için aktörün öznel dünyası açısın­
dan ontolojik varsayımlarda bulunuruz. Rasyonel bir yorum ile betimleyici bir yo­
rum arasındaki seçim burada da, aktörün eylemlerine bağladığı normatif geçerlilik 
iddiasının gerekli değişiklikler yapıldıktan sonra ciddiye mi alınacağı , yoksa salt 
öznel bir şey olarak yeniden mi yorumlanacağına ilişkin karardan oluşur. Burada da 
betimleyici yorum, aktörün meşru kabul edilen bir norma uymakla, rasyonel ola­
rak neyi kastettiğinin yeniden yorumlanmasına dayanır. Burada da, rasyonel bir yo­
rum durumunda bizimle, normatif eylem modelinin sınırları içinde bir tartışım 
tarafı olarak normların geçerliliği hakkında varsayımsal bir tutumla tartışma yete­
neğiyle donatılmamış bulunan bir aktör arasında bir asimetri kalacaktır. 

Bir davranışı dramaturj ik eylem olarak betimlediğimiz ve aktörü buna karşılık 
düşen dünya kavramlarıyla donattığımız zaman da bu as\metri varlığını korur. Biz 
gözlemciler rasyonel bir yorum yaptığımızda, aktörün temyiz edemeyeceği bir yar­
gılama edincinden yararlanırız. Yani aktörün bir içtenlik iddiasıyla ortaya koyduğu 
anlatımsal bir sözceyi, gerektiğinde göstergeler doğrultusunda bir özyanılsama ola-
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rak eleştirebileceğimize inanırız ve aktör, dramaturj ik eylem modelinin sınırlarında 
bizim rasyonel yorumumuza karşı kendini koruyacak konumda değiİdir. 

Teleoloj ik, normlara göre düzenlenen ve dramaturjik eylem modellerinin temel 
kavramları, eylemin yonunlanması düzlemiyle yorumlanan eylemin düzlemi ara­
sında yôntembilgisel açıdan ônemli bir uçurumu güvenceliyor. Oysa bir eylemi ileşitim­
sel eylemin kavramlarıyla betimlediğimizde, kendi ontolojik varsayımlarımız da, 
aktöre atfettiğimiz varsayımlardan daha karmaşık değildir. Dil yoluyla koordine 
edilen eylemlerin kavramsal düzlemiyle, gözlemci olarak bizim bir eylem hakkın­
daki yorumumuzun kavramsal düzlemi arasındaki ayrım, artık koruyucu bir filt re 
işlevi görmemektedir. Çünkü iletişimse! eylem modelinin varsayımlarına göre, ey­
leyen kişi de gözlemci kadar zengin bir yorumlama edincine sahiptir. Aktör şimdi 
üç dünya kavramıyla donatılmış olmakla kalmaz, bunları düşünsemeli bir biçimde 
de kullanabilir. lletişimsel eylemin başarıya ulaşması, görmüş bulunduğumuz gibi 
tarafların içinde üç dünya bağlantı dizgesinde ortak bir durum tanımına ulaştığı bir 
yorumlama sürecine bağlıdır. Her görüş birliği eleştirilebilir geçerl ilik iddialarının 
öznelerarası bir kabul edilişine dayanır; bu sırada iletişimse! eylemde bulunanların 
karşılıklı eleştiri yeteneğine sahip olduklan varsayılmaktadır. 

Ancak, aktörleri bu yetenekle donattığımızda bir gözlemci olarak, nesne alanı 
karşısındaki kendi ayncalıklı konumum�"U yitiririz. Artık gözlemlenen bir etkileşim 
dizisini ya betimleyici ya da rasyonel bir yorumla yorumlama seçeneğimiz yoktur. 
Aktörlere ,  onların sözcelerinin yorumcuları olarak kendi kullandığımız yargılama 
edincinin aynısını atfettiğimiz anda, o ana dek yöntembilgisel olarak güvencelenmiş 
bir bağışıklıktan vazgeçeriz. Betimlemek istediğimiz anlaşma sürecine (kişisel ey­
lem niyetlerimiz olmasa da) edimsel bir tutum içinde katılmak zorunda kalırız. 
Böylelikle kendi yorumumuzu da, iletişimse! eylemde bulunanların kendi eylemle­
rini karşılıklı açık tutmak zorunda oldukları eleştirinin ilkesel olarak aynısına açık 
tutarız. Ama bu durum, betimleyici ve rasyonel yorum arasında bir ayrım yapma­
nın bu aşamada anlamsız olacağı anlamına gelir. Ya da daha iyisi: Rasyonel yakla­

şımlı yorum, burada iletişimse! eylemin olgusal akışına erişmek için biricik yoldur. 
Bu yorum duruma göre oluşturulmuş bir ideal tip , yani sonradan oluşturulmuş bir 
rasyonel model statüsüne sahip olamaz, çünkü karşılaştırılacağı olgusal eylem akı­
şının ondan bağımsız bir betimlenişi olamaz. 

Geriye baktığımızda, buradan birinci aşamadaki eylem tiplerinin rasyonel yoru­
mu aydınlığa kavuşuyor. Olgusal eylem akışının, eylemin her defasında tek bir ras­
yonel görünümü (önermese! doğruluk, etkililik ya da araçsal başarı, nor.matif uy-
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gunluk, sahicilik ya da içtenlik görünümü) altında stilize eden bir modelle karşılaş­
t ırılması ,  eylemin rasyonel yorumdan bağımsız bir betimlenişini gerektirir. Önce­
den yapılan bu yorumbilgisel başarım, birinci aşamadaki eylem modellerinde konu 
edilemez, tersine naif bir biçimde varsayılır. Olgusal bir eylem akışının betimleni­
şi, şimdiden ortak olarak iletiş imsel eylemin kavramsal çerçevesinden yararlanan 
ve gündelik yaşam yorumları gibi rasyonel yaklaşımlı bir yorumun özelliklerini ta­
şıyan karmaşık bir yorumu gerektirir. Betimleyici ve rasyonel yorumlardan birini 
seçme olanağı ancak iletişimsel olmayan eylem modellerinden birinin, gözlemleyi­
ciyi soyutlama yapmak, yani geçerlilik iddiaları üzerinden gerçekleşen etkileşim 
karmaşasından her defasında yalnızca bir görünümü öne çıkarmak zorunda bırak­
masıyla ortaya çıkar. 

(2) Birinci aşamadaki eylem modellerini kavramsal açıdan yorumlamanın ve an­
lamı anlamanın sosyal eylemin ana hatları olarak öne çıkacağı ölçüde zenginleştirir­
sek, sosyal bilimsel gözlemcinin anlama başarımlarının gündelik yaşamdaki ileti­
şim pratiğinin doğal yorumbilgisine nasıl bağlanacağı, iletişimse! deneyimlerin ve­
rilere nasıl dönüştürüleceği sorusu, artık bilimsel araştırma tekniğine ilişkin bir  

altsonın biçiminde küçültülemez. Bu kavrayış etnoyöntembilgisi 190 ve felsefi 
yorumbilgisi 19 1 ile birlikte yeniden güncellik kazanıyor ve sosyoloj inin değerden 
bağımsızlık postulatıyla belirlenmiş uzlaşımsal özanlamasını sarsıyor.  1 92 Bu uçsuz 
bucaksız tartışmalarda ı•n üzerinde yoğunlaşmak istediğim bir öneri ancak yakın za­
manlarda belirgin bir biçimde ortaya çıktı: Buna göre , anlamı anlama sorunsalının 
ortaya çıktığı duruma, bu sorunun çözümü için bir anahtar gözüyle de bakılabi­
l i r .  194 

Sosyal bilimci anlamını anlamak istediği etkileşimlere , en azından sanal olarak 

190 H. Garfinkel, Studies iıı Ethııoıııethodology, Englewood Cliffs 1967. 1 9 1  .) . Habermas ( 1970), 25 1 vd. 1 92 A. W. Gouldner, T1ıe Coıııiııg Cıisis ofSociology, New York 1970, Almanca basımı Hamburg, 

1974; A. Albert, E. Topitsch (Haz.) ,  Werturteilstreit, Darmstadt 197 1 ;  M. Beck, Objelıtivitcit 
uııd Nonıuıtivitcit, Hamburg 1974. Bu bağlamda Quine'nin çevirinin radikal belirsizliği savı­
nın yöntem bilgisel önemini ele almayacağım; ayrıca bkz. D. Wıighton, "The Problem o f  

Understanding," Phil. Soc. Sci. , 1 1 , 1981 ,  s. 49 vd. ; R Feleppa, "Hermeneutic lnterpretation 
and Scientific Truth," Plıil. Soc. Sci . ,  1 1 , 1981 ,  s 53 vd. 

1 91 Federal Almanya'da, pozitivizm tartışması denilen tartışmaya katılanlar: Th. W. Adomo ve 
başkaları, Der Posi tivisı ı ııısstreit in der deutsclıeıı Soziologie, Neuwied 1969. 

1 94 D. Böhler, "Philosophische Hermeneutik und hermeneutische Methode," H. Haıtung. W. 
Heistermaım, P. M. Stephan, Fruchtbliitter, yayımlayan: P. H., Berlin ( 1977), s. 1 5  vd. ; W. 
Kuhlmann, Re_Pexioıı und lıomıııuııihative Eıfahruııg, Frankfurt am Main 1975. 

147 



ILETIŞIMSEL EYLEM KURAMI 

katılmak zorundaysa; ve üstelik bu katılım, iletişimse! eyleme doğrudan katılanla­
rın sözcelerine bağladıkları geçerlilik iddialarına yorumcunun örtük bir biçimde ta­
vır almasını gerektiriyorsa; o zaman sosyal bilimci kendi kavramlarını, bağlam 
içinde hazır bulunan kavramsal çerçevede sıradan kişilerin kendi iletişimse! günde­
lik yaşam pratikleri içinde yaptıklarından başka bir biçimde bağlantılandıramaya­
caktır. Yorumcu da, doğrudan tarafların içinde iletişimse! eylemlerini gerçekleştir­
dikleri olası anlaşma yapılarının içinde devinir. Dil ve eylem yetisi olan öznelerin 
çok iyi öğrendikleri en genel iletişim yapıları , yalnızca belirli bağlamlara erişimi 

sağlamakla kalmaz; bu yapılar, tarafları öncelikle görünebileceği gibi, sair tikel ola­
nın kısırdöngüsüne çeken bağlamlara bağlanmayı ve bu bağlamların sürdürülmesini 
olanaklı kılmakla kalmazlar. Bu yapılar, aynı zamanda verili bir bağlamin içyüzünü 
kavramak, onu içeriden açmak ve aşmak, gerektiğinde olgusal olarak gerçekleştiril­
miş bir görüş birliği aracılığıyla ona içerden müdahale etmek, yanılgıları gözden ge­
çirmek, yanlış anlamaları düzeltmek vs. için gereken eleştirel araçları da verirler. 
Anlaşmayı olanaklı kılan yapılar, anlaşma sürecinin daşünsemeli bir ôzdenetiminin olanalı­

lannı da verirler. Bu, sosyal bilimcinin gündelik yaşam eylemlerinin bağlamına sa­
nal bir katılımcı olarak girmekle dizgeli bir biçimde yararlanabildiği ve bu bağlam­
lardan tikelliğe karşı öne sürebildiği, bizzat iletişimse! eylemin içinde yer alan eleş­
tiri potansiyelidir. Anlayıcı sosyolojiye başlangıcından bu yana eşlik etmiş bulunan 
bu kavrayışın, sonunda yöntemler tartışmasına nasıl yerleştiğini kısaca özetlemek 
istiyorum. 

a) A. Schütz, 1 95 yirmili yılların Alman sosyoloj isi bağlamında, simgesel olarak 
önceden yapılandırılmış gerçekliğe, anlamı anlayıcı bir biçimde erişmenin içerme­
lerini en tutarlı biçimde düşünmüş kişidir. Schütz, eylem kuramına ilişkin kavram­
ları seçtiğimizde, en azından üç yöntemsel önkarar aldığımızı görüyor .  Birincisi , 

toplumsal gerçekliği . gündelik eweninin doğrudan tarafların yorumlama başarımla­
rından ileri gelen konstrüksiyonlarından biri olarak kavranılacağı bir biçimde be­
timleme kararı: " . . .  Sosyal evrenin . . .  onun içinde yaşayan, düşünen ve eyleyen in­
sanlar için özel bir anlam ve önemlilik yapısı vardır. Bu insanlar, gündelik yaşam 
gerçekliğinin çeşitli konstrüksiyonları içinde, bu evreni önceden parçalara ayırmış 
ve yorumlamıştır ve onların davranışlarını belirleyen, eylem hedeflerini tanımlayan 
ve böylesi hedeflerin gerçekleştirilmesi için kullanılabilecek araçları önerenler, bu 
türden düşünsel nesnelerdir. " 196 Anlamı anlamak. bir yaşama evreninin üyelerinin 

1 95 A. Schütz, Der siııııh<!fte Aujbau der sozialeıı Welt, Viyana 1932. 

196 A. Schütz, Gesammelte Au.fsatze l, Den Haag 197 1 ,  s. 6. 
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ayrıcalıklı deneyim kipidir. Elbette sosyal bilimcinin de bu deneyim kipinden ya­
rarlanması gerekir; verilerini bu kip üzerinden elde eder. 

Schütz'ün (M. Weber ve W. l .  Thomas'ın yanı sıra) bir postulat biçiminde gös­
terdiği ikinci karar budur. "Bilim adamı insanın eylemini açıklayabilmek için, birey­
sel varlığa ilişkin hangi modelin kurulabileceğini ve gözlemlenen olguların, böyle 
bir bireyin etkinliğinin sonucu olarak anlaşılabilir bir bağıntı içinde açıklanabilme­
leri için bu modele hangi tipik içeriklerin atfedilebileceğini sormalıdır. Bu postula­
tın yerine getirilmesi ,  her tür insan eylemini ya da bu eylemlerin sonuçlarını , bu 
eylemin ya da sonucunun, eyleyen kişi için taşıdığı öznel anlama dayandırma olana­
ğını güvenceler. " 197 

Ama Schütz'ün gözünde bu postulatın sadece bilimsel araştırmaya ilişkin bir im­
lemi yok; daha çok, bu postulattan üçüncü olarak kuram oluşturma açısından özgün 
bir sınırlandırma doğuyor. Sosyal bilimcinin içlerinde hipotezlerini oluşturduğu 
kuramsal kavramlar, belirli bir biçimde, üyelerin kendi konumlarını ve katıldıkları 
eylem bağlamını yorumladıkları kuram öncesi kavramlarla bağlantılı olmalıdır. 
Schütz, sosyal bilimlerin "çifte yorumbilgisel" ödevinden kuramın, anlatımları ku­
ramın yardımıyla açıklanacak olan tarafların gündelik yaşam anlamasına içsel 
olarak geri bağlanması sonucunun nasıl zorunlu olarak çıktığını ayrıntılı bir biçim­
de temellendirmiyor. Basitçe şu postulatı ortaya atıyor: "lnsan eylemine ilişkin bi­
limsel bir modelde her kavram, bir yaşama evreninde bir bireyin yaptığı , tipik 
konstrüksiyonla örtüşen bir eylemin, eyleyenlerin hem kendisi için, hem de çevre­
sindeki insanlar için, hem de gündelik düşünce çerçevesinde anlaşılır olacağı biçim­
de kurulmalıdır. Bu postulatın yerine getirilmesi ,  sosyal bilimcinin konstrüksiyon­
larının, sosyal gerçeklik tarafından gündelik düşüncede oluşturulan konstrüksiyon­
larla Örtüşmesini güvenceler. n l9K 

Sosyal bilimcinin nesne alanında hazır bulduğu ve en azından sanal bir biçimde 
katılmak zorunda olduğuu dil oyunları , her defasında tikel özelliktedir. Sosyal bi­
limsel bir kuram nasıl olur da hem somut bir yaşama evreninin kavramsal çerçeve­
sine bağlanıp hem de bu çerçevenin tikelliğinden kendini kurtarabilir? Schütz, sos­
yal bilimci gözlemcinin hem kendisinin hem de incelediği gündelik yaşam pratiği­
nin yaşama evreninin perspektifi üzerine çıkmasına olanak sağlayan bir kavramsal 

tutum takındığını söylüyor. Bizler, bir yaşama evreninin üyeleri olarak bir "biz 
ilişkisi" içindeyizdir; yaşama evreninin uzamsal-zamarısal koordinatlar dizgesinde 

197 Schütz ( 197 1) ,  s. 49 vd. 

l9K Schütz, ( 1971) ,  s. 50. 
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Ben'e ve gruba özgü bir yer işgal ederiz. Alter'e ya da altius'a [başkalarına -çn. ] kar­
şı kendimiz ego olarak davranırız; atalarımız, çağdaşlarımız ve bizden sonraki ku­
şaklar ayrımını yaparız , kültürel doğallıkları benimseriz vb. ;  öte yandan sosyal bi­
limci doğal (ya da edimsel) tutumunu bırakır ve kendini üyesi olduğu yaşama evre­
ninin, dahası genel olarak herhangi bir yaşama evreninin ötesinde bir yerde, yani 
dünya ötesinde bir yerde konumlar: "Sosyal bilimcinin, sosyal evrende 'burası' diye 
bir yeri olmadığı için, bu dünyayı da kendi çevresindeki katmanlar biçiminde dü­
zenlemez. Bilimsel tutumundan en azından geçici bir süre için vazgeçmeden, sosyal 
evren içinde eylemde bulunanlardan biriyle asla bir biz ilişkisi içine giremez. Katı­
l ımcı olarak bu evrenin içine giren gözlemci, örneğin alan çalışması yapan bir araş­
tırmacı ,  incelediği grupla, birlikte olunan insanlardan birisi olarak ilişki kurar; 
yalnızca seçme ve yorumlama şeması olarak yararlandığı önemlilik dizgesi bilimsel 
tutum aracıl ığıyla belirlenmiştir ve bu dizge bir süre için dikkate alınmayacak­
t ır .  " 199 

Kuramsal tutum, " ilgisi bulunmayan" gözlemcinin tutumu olarak karakterize 
edilir; bu tutum genel olarak kökleri gündelik yaşamda ve yaşam öyküsünde bulu­
nan tüm ilgilerle araya bir uzaklık koyabilmelidir. Schütz, H usserl gibi özgün b i r  
yargıdan kaçınma (Epoche) yöntemine başvuramayacağı için, yaşama evreninden 
kaynaklanan perspektifin nötrleştirilmesini başka türlü açıklamak zorunda kalıyor.  
Bunu önemlilik dizgelerinin özgün bir değişimiyle açıklıyor. Doğal tutumun, kuram­
sal tutumla değiştirilmesi için bilim adamının kendi gündelik yaşam pratiğinin değer 
dizgesinin yerine bilimlerin değer dizgesini koyma harannın ("by establishing the 
life-plan for scientific work") yeterli olduğunu söylüyor. Bu açıklama yeterince do­
yurucu değildir. Kuramsal tutum yalnızca bilim altdizgesinin değerleriyle belirlen­
miş olsaydı, Schütz'ün bu özgün değer yönleniminin yöntembilgisel rolünün açık­
lanması gerekirdi. Kuram oluşturmayı, sosyal bilimcinin nesne alanında hazır bul­
duğu iletişimse! olarak erişilebilir kuram öncesi bilgiye, sosyal bilimcinin önerme­
lerinin geçerliliğini (karşılaştığı ya da beraberinde getirdiği) yaşama evreni bağla­
mına bağlamadan nasıl bağlanacağı sorununu çözmeye neden tam da bu değer yön­
lenimlerinin yardımcı olduğunu göstermesi gerekirdi. 

Schütz sadece söz arasında, bir çözümün başlangıç noktası olabilecek bir değin­
mede bulunuyor: "Anlamak, başka gözlemcilerin deneyimleriyle sınanamayacak 
olan ve gözlemciye ait kişisel bir olay kesinlikle değildir. Anlamak, en azından bir  
bireyin kişisel duygusal algılamalarının başka bireyler tarafından belirli koşullarda 

1 99 Schütz, ( 1971) ,  s. 45 vd. 
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kontrol edilebildiği ölçüde sınanabilirdir. "200 Yanlış iletişimse! deneyimlerin olası 
düzeltilmeleri iletişimse! eylemin içine yerleştirilmişse , sosyal bilimci bilgisinin 
nesnelliğini kurgusal bir "ilgisi bulunmayan gözlemci" rolüne girerek ve böylelikle 
iletişimse! olarak erişilebilir yaşam bağlamının dışında ütopik bir yere kaçarak gü­
venceleyemez. Anlamanın nesnelliğinin koşullannı daha çok anlaşma süreçlerinin genel 

yaznlan içinde aramak zorunda kalacak ve sonra bu koşulların bilgisiyle , kendi katı­
lımının içermelerinin düşünsemeli olarak farkına varıp varamayacağını saptayacak­
tır .  

(b) Etnoyöntembilgisinin kısa tarihinde bu soru, üzerinde görüş ayrılıkları bu­
lunan merkezi bir sorudur. 20 1 Etnoyöntembilgiciler bir yandan tarafların yorumla­
yıcı bir biçimde ürettikleri gündelik yaşam pratiğinin işlemsel ve salt tikel karakte­
rini vurgularlarken, bir yandan da sosyal bilimcinin esas olarak bir taraf statüsünde 
bulunması olgusundan yöntembilgisel sonuçlar çıkarıyorlar. Bu iki görünümü de, 
göndermede bulundukları A. Schütz'den daha net bir biçimde ortaya koyuyorlar. 
Buradan, ortaklaşa yorumlama süreçleri gibi ,  geçerlilik iddialarına yönlenmiş bir 
anlaşma olarak kavranılmadığı sürece çözülemeyecek bir ikilem doğuyor. 

tletişimsel eylemde bulunanlar her etkileşim dizisiyle birlikte normatif olarak 
yapılanmış bir toplum görünüşünü yenilerler; ama aslında anlık bir sorunsal görüş 
birliğinden bir sonrakine sıçrarlar. Durumun ötesine geçen tüm kavramların ve ey­
lem yönlenimlerinin her defasında yeniden görüşülmesi gerektiği için, özel olanın 
genel olan üzerindeki aranedenselliği [Okkasionalismus] egemendir; öyle ki, birden 
fazla eylem dizisi üzerinden bir süreklilik görünüşü, ancak her defadaki bağlamla 
bağlantı kurularak güvencelenebilir.202 

200 Schütz, (197 1) ,  s. 64 \'d. 20 1 P. Attewell, Ethııomethodology since GarfiııkeI. I1ıeory aıut Society 1, 1974, s. " 179 vd. ;  d. H 
Zimmermann, "Ethnomethodology," Anı. Sociologist. 13 ,  1978, s. 6 vd. 202 "Bulunulan bir ortamın özellikleri, diğer şeylerin yanı sıra, tarihsel devamlılığını, kurallar ya­
pısını ve bu yapıdaki etkinliklerin bu kurallarla olan ilişkilerini, kişilerin doğuştan (ya da 
kazanılmış) statülerini kapsar. Bu özellikleri, kişilerin durumuna zamansal konumlanmış 
kazanımları olarak izlediğimizde, dunımun özelliklerinin ara nedensel gövdesi olarak ad­

landırılacaktır. Bu ara nedensel gövde terimini kullanarak, biz toplumsal düzenlenmiş et­
kinliklerin özelliklerinin kişilerin üretim ve anlama işinin etkinliğe koşullu ve belirli başarısı . 
olduğunu vurgulamak istiyoruz. Üyenin bilgisi, yeteneği ve inanan sergilediği ve fark edildi­
ği asıl zamandan, koşuldan bağımsız ve ondan önce var olan bu bilginin, yeteneğini ve iım­
nana karşıt olarak gövdenin zamansal karakterini vurguhıyomz. Son kavrama genelde kül­
tür denmektedir." D. H Zimmermann, M. Power, "The Everyday Worlds as a Phenoı;ııe­
non," j. D. Douglas (Haz.),  Uııderstaııdiııg Everyday Life, Londra 197 1 ,  s. 94 [Metinde lngi-
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Bu bakış , Garfinkel ve öğrencilerinin gündelik iletişiminin bağlama bağımlılı­
ğıyla ve .bu bağlamda, dizinsel anlatımların rolüyle neden ilgilendiğini açıkl ıyor. 
içlerinde 'ben' ve 'sen,' 'burada' ve 'şimdi,' 'bu' ve 'şu' gibi tekil terimlerin bulundu­
ğu tümcelerin imlemi, konuşma durumuna göre değişir. Bu anlatımların yardımıy­
la yapılan referanslar ,  ancak konuşma durumunun bilinmesiyle anlaşılabilir. Yo­
rumcu, konuşucunun dayandığı bağlamı ya etkileşime katılan biri olarak zaten bili­
yor olmalı ya da konuşucudan örtük varsayımlarını daha anlaşılır bir biçimde for­
müle etmesini istemelidir. Ve bu istemi karşılamak için konuşucu duruma bağlı di­
zinsel anlatımların yerine , durumdan bağımsız anlatımları , örneğin uzam-zaman ve­
rilerini ya da başka karakterizasyonları koymalıdır. Gündelik iletişimde bir bağlam 
bilgisini kısmen belirtik kılmak ve önvarsayımlar hakkındaki yanlış anlamaları or­
tadan kaldırmak gibi çabalar, düpedüz gereksizdir. Ama bu çalışmalar bir gerileme­
ye götürür: Her yeni açıklama da başka önvarsayımlara bağlıdır. Konuşmanın bağ­
lamı gündelik iletişim çerçevesinde adım adım aydınlatılabilir, ama ilksel olarak bu 
bağlamın arkasına geçilemez. Garfinkel, dizinsel anlatımları içeren sözcelerin "b ir 
düzene sokulmasının" gerekmediğini, çünkü bağlama bağımlılığın bir kusur değil , 
dilimizin normal kullanımı için zorunlu bir koşul olduğunu haklılıkla vurguluyor. . 
Gerçi Garfinkel bu sıradan gözlemi tuhaf bir biçimde dramatize ediyor ve bundan, 
yorumlama sürecinde tasanmın araştırmacı kipinin yanına yaratıcı kipini de koy­
mak ve aranedensel bir .ortaklığın ortaklaşa bir biçimde üreti lmesini aşırı keskin hat­
larla öne çıkartmak için yararlanıyor. Bu durum, yorumcuyla kendi başlangıç konu­
mu arasındaki yorumbilgisel bağı aydınlatıyor. 

Gündelik iletişimde bir sözce asla kendi başına yer almaz, onda bir imlem içeri­
ği bir bağlam içinde oluşur; konuşucu bu dinleyicinin bu imlemi anlamış buiundu­
ğunu varsayar. Yorumcu da bu gönderme bağıntısına etkileşime katılan bir taraf 
olarak nüfuz etmek zorundadır. Araştırmacı ,  bilgiye yönelik kip yaratıcı, kurucu 
bir görüş birliği oluşturmaya yönelik kipten koparılamaz. Çünkü yorumcu, içinde · 
konumlanan bir sözcenin anlaşılmasının da bağlı olduğu bağlamın önanlaşılmasını, 
bu bağlamın oluşturulması ve sürdürülmesi sürecine katılmadan elde edemez. Sos­
yal bilimci gözlemci de nesne alanına ayrıcalıklı bir erişim olanağına sahip değil­
dir, tersine sosyal bir grubun üyesi olarak doğal bir biçimde edindiği ve sezgisel 
olarak bildiği yorumlama işleminden yararlanması gerekir. 

Sosyoloji bu durumun bilincinde olmadığı sürece, sosyal bilim açısından sıra­
dan olan bir insanın statüsünü naif bir biçimde paylaşır ve bu insan gibi toplumsal 

lizcedir, -çnl .  
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gerçekliği , kendi başına var olan bir gerçeklik olarak tözleştirir. Bu yüzden uzla­
şımsal bir sosyolog, nesne edindiği bir eylem bağlamını ancak ondan daha önce bil­
gi kaynağı olarak yararlanarak nesneleştirebileceğini dikkate olmaz. Nesne olarak 
çözümlediği eylem bağlamının oluşturulmasında, bir etkileşim tarafı olarak kendi­
sinin de payı bulunduğunu görmez. Etnoyöntembilgisinin getirdiği eleştiri, bu 
"kaynak ve konu"nun birbirine karıştırılması izleğinin hep yeni varyasyonlarını 
üretiyor. Bu eleştiri, bildik sosyal bilimsel konstrüksiyonların da ilksel olarak ey­
lem bağlamının sıradan üyelerinin gündelik konstrüksiyonlarıyla aynı statüye sahip 
olduğunu göstermek istiyor. 

Sosyologların yorumları da açıklamak istedikleri toplumsal bağlama bağlıdır, 
çünkü gündelik bilincin nesnelciliğinin tuzağına düşerler. "Bu temel düzlemde, göz­
lemci için ortaya çıkan eylemleri tamlamanın biricik olanağı belgeleyici yorumlama 
yolundan gitmekse , o zaman etkileşimlerin betimlenişleri herhangi bir kesin anlam­
da öznelerarası olarak doğrulanamaz. Çünkü değişik bireylerin yorumlamaları , an­
cak bu bireyler�n ortak bir gerçekliği aralarında görüşme yeteneğinde ve bwm ya­
pacak konumda olmaları durumunda örtüşebilir; ve çünkü bu tür betimlemeler bağ­
lamlarından bağımsız değildir. Gözlemci etkileşimleri yorumlayıcı bir biçimde be­
timlendiğinde, durumların ve eylemlerin 'aslında' ne olduğunu görmek için vazge­
çilmez bir bağlam olarak işe yarayan temel bir model kurmaktan kaçınamaz; öte 
yandan bu aynı durum ve eylemler, bağlamın 'aslında' ne olduğunu belirlemek için 
vazgeçilmez bir kaynak oluşturur. "203 Bu yöntem eleştirisi ,  elbette sosyal bilimsel 
kuramlar geliştirmeye başladığı anda, etnoyöntembilgiciler için de bir sorun haline 
gelir. Etnoyöntembilgiciler kanadında bu zorluğa karşı özellikle üç tepki görülü­
yor. 

Yöntem eleştirisinin radikal bir biçimde etnoyöntembilgisinin kendisine uygulanma­

sı , yorumlayıcı bilimlerin kuramsal bilgi üretme iddialarından vazgeçmesi gerektiği 
çıkarımına vardırıyor. Bir eylem bağlamının yorumlanmasının bu bağlama katılma­
yı ve onun üzerinde kurucu bir etkide bulunmayı gerektirdiği kavrayışı, sonunda 
bir ikilemin bilincine varmayı sağlıyor - ama bu ikilemi çözmüyor. Bilimsel araş­
tırma pratiğinin kaçınılmaz bir biçimde kendi kendisine göndermede bulunan bir 
karakteri olduğu kavrayışı , bağlamdan bağımsız bir bilginin yolunu açmıyor. Bu 
yüzden sosyal bilimsel araştırmanın da öteki yaşam biçimleri yanında tikel bir ya­
şam biçimi olduğu kabul edilmelidir. Kuramsal çalışma da, din ya da sanat gibi , 

201 
Th. P. Wilson, "Theorien der lnteraktion und Modelle soziologischer Erklanıng," Arbeits­
gruppe Bielefelder Soziologen ( 1973), s. 54 vd. ,  burada s. 66 vd. 
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düşünsemeli oluşuyla ayırt edilen bir etkinliktir; ne var ki kuramsal çalışma bilim­
sel araştırmacının yaratımına kaynaklık eden yorumlama süreçlerini açıkça konu 
edinmekle, bu süreçlerin duruma bağlılığını ortadan kaldırmaz. Doğruluk iddiası­
nın evrenselliği bir yanılsamadır; her defasında doğru olarak kabul edilen şey, as­
lında bir uzlaşım konusudur: "Doğruluğun kriterini oluşturmak için, onu kabul et­
mek ya da onaylamak için var olan temeller dışında uygun bir temelimiz olmadığı­
nı kabul etmeliyiz. Gerçek sadece dilsel, kavramsal ve toplumsal davranış olayları­
nın, toplumsal olarak düzenlenmiş neticesi olarak tasarlanabilir. Bir önermenin 
doğruluğu, onun sözcelenme koşullarından bağımsız değildir, dolayısıyla doğrulu­
ğu incelemek, doğruluğun yöntemsel olarak nasıl konuşulduğunu, sunulduğunu in­
celemektir. Bu bir yakıştırmadır . . .  Aslında, btı ilke toplumsal düzendeki herhangi 
bir görüngüye uygulanabilir. "2°" 

Bir grup araştırmacı, kendi kendini yıkan bir göreciliğin sonuçlarından kaçın­
mak için söz konusu ikilemi sıradanlaştırma yoluyla yumuşatmaya çalışmaktadır. 
Uzlaşımsal sosyol�j inin temsilcileri, nasıl olsa kendi nesnellik ideallerinin doğrul­
tusunda yer alan bir istemde bulunmaktan çekinmiyor: B.ilimsel araştırma yöntem­
leri öyle iyileştirilmelidir ki, artık gündelik kuramlar ölçümlere düşünsenmemiş 
bir biçimde sızamasınlar. Bu argüman iki versiyon halinde savunuluyor. Ya tiim 
sosyal bilimsel yorumlamaların tarafların önanlamasına bağımlılığı ilkesel olarak 
kabul ediliyor - o zaman bunun sonuçlarının zararsız olduğunun gösterilmesi gere­
kiyor; ya da sosyal bilimsel yorumlamaların bağlama bağımlılığı en baştan araştır­

ma pragmatiğine ilişkin bir sorun olarak, bir ilke sorunu değil bir derece sorunu 
olarak ele alınıyor.20� Bazı etnoyöntembilgiciler bu tepkiyi, yorumcunun edimsel 
tutumunu, yani onun anlamak istediği metine katılmasını, yöntemsel olarak dikkate 
almak ve sosyal bilimsel araştırmayı, kendi nesnellik ideallerine, şimdiye dek oldu­
ğundan daha iyi bir biçimde uygun düşmesi için reformdan geçirmek amacıyla be­

nimsiyorlar. Bu anlayış içinde, örneğin A. Cicourel sorgulama ve tarama yöntemle­
rinin nesnelciliğinden kaçınan yeni, özgün tasarımlar gel iştirmeye çalışıyor . 200 Bu 
durumda etnoyöntembilgisi uzlaşımsal eylem kuramlarının yerine yeni bir paradig­
ma iddiasından elbette vazgeçecektir. Garfinkel' in ortodoks öğrencileri ise bir para-

2o-ı P. McHugh, "On the Failure of Positivism," Douglas ( 1971),  s. 329 [Metinde lngilizcedir, -
çn] . 

20� ]. H. Goldthorpe, "A Revolution in Sociology," Sociology 7, 1973, s. 429. 
200 A. V. Cicourel, The Social Organization of Jm·enil Justice, New York, 1968; aynı yazarın, 

"Cross-Modal Comnumication," aynı yazarın Cogııitive Sociology, Londra 1973, s. 41 vd. ; 
aym yazarın, Theory aııd Method iıı a Study of Argeııtiııe Fertilitiy, New York 1974. 
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digma değişikliğinde diretiyor. 

Garfinkel, genel olarak yaşama evrenlerinin genel yapılarının kavranılışına iliş­
kin görüngübilimsel . programı, gündelik rutin eylemleri yorumlama etkinliklerin­
de, bireylerin her defasında toplumsal bir düzene ilişkin nesnel yanılsamayı yinele­
dikleri işlemleri araştırarak gerçekleştirmeye çalışıyor. Gündelik eylemlerdeki yo­
ğunlaşmış başarımların sonucu olarak "gündelik etkinliklerin rutin temellerinin" 
nasıl ortaya çıktığını göstermek için, "sosyal yapının sağduyu bilgisi"ni çözümleme 
konusu yapıyor. Genel olarak eylem durumlannın oluşturulmasına ve yeniden üretilmesi­

ne ilişkin bir huram, iletişimse! eylemdeki üyelerin yararlandıkları yorumlama işlemle­

rinin sabitlerine göndermede bulunur. Burada ilgi öncelikle konuşucu-dinleyici ilişki­
si için referans dizgesinin evrensel vasıflarına yöneliktir; yani zamansal dizilerin 
anlatısal örgütlenişine, uzamsal uzaklıkların kişilerarası örgütlenişine, ortak bir 
dünyanın nesnelliğine, temel normallik beklentilerine, iletişimse! sözcelerin bağla­
ma bağımlılığının ve yorumlama gerektirmesinin anlaşılmasına vb. yöneliktir.207 

Etnoyöntembilgisi artık bir yöntem eleştirisi değil, kendi hakları olan bir ku­
ram olarak ortaya çıktığında, bir biçimsel pragmatik programının ana hatları ayırt 
edilebilir. Burada, sosyal bilimsel yorumlamalar da gündelik yorumlamalar gib i 
bağlama bağımlıysalar, bu tipte bir evrenseller araştırmasının nasıl yürütülebilece­
ği sorusu yeniden karşımıza çıkar: "Yorumlayıcı uygulamalar eğer bir araştı rma 
konusu olarak açılacak olursa, 'yorumlama' yöntemleri bunu yapmaya uygun yolla­
rı nadiren sağlayabilirler .. . tam tersine . . .  etkileşimlerin değişmez özelliklerinin 
her açıklaması gündelik aktörün dilinden farklı bir dil yoluyla ve ona kesinlikle 
açıklayıcı olacak bir biçimde yapılmak zorundadır. Etno-yöntembilgiciler, içinde 
yaşadıkları ve eyledikleri dünya ile inceledikleri toplumsal dünyanın aynı olması 
gerçeğine geleneksel sosyologlardan farklı biçimde yaklaşırlar. "206 

Zimmerman bu itirazı , Alfred Schütz'ün biçemiyle savuşturuyor: "Etnoyöntem­
bilgici , araştırdığı sosyal evrenin içinde yaşadığı ve eylediği evren ile aynı olması 
olgusunu değişik geleneksel sosyolog tiplerinin yaptığından bütünüyle farklı bir bi­
çimde ele alır. "200 Demek .ki, eleştirel bir sosyologun hem sıradan kişileri hem de 
uzlaşımsal sosyologları , toplumun normatif gerçekliğini bir yanılsama, yani üretil-

207 F. Schütze, W. Meinfeld, W. Springer, A Weymann, "Gnındlagentheoretische Vorausse!­

zungen methodisch konırollierten Fremdverstehens," Arbeitsgruppe Biel�felder Sozjologen 
( 1973), Cilt 2,  s. 433 vd. 

ıoıı Goldthorpe ( 1 73), s. 430 [Metinde İngilizcedir, -çn] .  

209 O .  H. Zimmermann , M .  Power ( 197 1) ,  s .  289. 
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miş bir bilinç olarak ele almaktan alıkoyan doğal tutumu bırakılmalıdır. Bu sırada 
eleştirel sosyolog öncelikle az sayıdaki aydınlanmış meslektaşının naifliklerine yön­
lenir, çünkü bunlar sıradan insanların gündelik naifliklerini yöntemsel yani iyice 
somut bir biçim içinde yeniden üretir. 

Bu düşünsemenin genel iletişimse! varsayımlar üzerinde yöntemsel olarak nasıl 
güvencelenebileceği açık değildir. Zimmermann'ın ya nesne alanına ayrıcalıklı bir 
erişimi göstermesi, örneğin Husserl'in aşkınsal indirgemesinin bir eşdeğerini2 10 

bildirmesi gerekirdi; ya da sosyal bilimsel bir çözümlemenin gündelik yorumlama­
lara katılıp ama onları düşünsemeli bir biçimde kavrayarak, o anki bağlamı genel 

iletişim varsayımlarının yeniden kurulmasını olanaklılaştıracak ölçüde nasıl aşabi­
leceğini göstermesi gerekirdi. Eğer doğru görüyorsam, etnoyöntembilgicilerin ço­
ğu bu seçenek karşısında kararsız kalıyor: Kendi yöntem-eleştirel kavrayışlarıyla 
çelişkiye düşmeden birinci yolu seçemezler; ikinci yolu ise seçmek istemiyorlar, 
çünkü o zaman geçerlilik iddialarına yönelmiş bir eylemin rasyonel iç yapısına ka­
dar ilerlemeleri gerekiyor. 

Garfinkel, iletişimse} olarak ulaşılan her anlaşmanın -görüş birliği ne denli ara 
nedensel, geçici ve parçalı olsa bile- özneler arasında kabul edilmesinin dayandığı 
geçerlilik iddialarını salt gôrüngüler olarak ele alıyor. Katılımcıların gerekirse neden­
ler gösterebildiği geçerli bir görüş birliği ile, geçerliliği olmayan, yine fiilen oluş­
turulmuş, yaptırım tehditine, retorik tuzaklara, hesaplara, ümitsizliğe ya da yılgın­
lığa dayanan onaylama arasında bir ayrım yapmıyor. Garfinkel rasyonellik stan­
dartlarını da tüm öteki uzlaşımlar gibi, raslantısal bir yorumlama pratiğinin betim­
lenebilen ama dizgesel bir biçimde, yani tarafların sezgisel olarak koyduğu ölçütle­
re göre değerlendirilemeyen ürünleri olarak ele alıyor. Bu etnoyöntembilgisel ay­
dınlanmış sosyolog, yerel , zamansal ve kültürel sınırların ötesine işaret eden geçer­
lilik iddialarını, tarafların yalnızca evrensel olduğunu kabul ettiği bir şey olarak gö­
rüyor: "Dolayısıyla, etkinliklerin verimliliği , · etkinliği, etkililiği, anlaşılırl ığı, tu­
tarlılığı, planlılığı , tipi.kliği, aynılığı , yeniden üretilebilirliğini özelliklerinin (yani 
uygulamalı etkinliklerin rasyonel ôzellikleri), ortamın üyeleri tarafından fark edildiği , 
kullanıldığı, üretildiği ve hakkında konuşulduğu gerçek ortamların dışından edinil­
miş kural ya da standartlar yoluyla değerlendirileceği, fark edileceği, sınıflandırıla­
cağı, tanımlanacağı geçerli önerisini ciddi olarak göz önüne almayı reddetmek önde 
gelen bir politikadır. Uygulamaların rasyonel ve yöntemsel özelliklerinin ve araş-

2 1 0  E. Husserl, "Formale und transzendantale Logik," ]b. f Philos. u.  phı'iııom. Forschg. , Cilt X 
Halle 1929. 
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tırmaların sonuçlarının genel özelliklerinde, kurallar tarafından değerlendirildiği 
bütün işlemler, etnoyöntembilgisel çalışmanın görüngü olarak ilgi alanındadırlar, 
ama başka bir biçimde değil. Eylemin tüm 'mantıksal' ve 'yöntemsel' özellikleri , 
b ir  eylemin anlamının her özelliğine, olgusallığa, nesnelliğe , sorumluluğa, toplu­
luksallığa, toplumsal olarak örgütlenmiş ortak uygulamaların olumsal bir başarısı 
olarak yaklaşılmalıdır. Siyasetin, herhangi bir toplumsal ortamı kendini temsiller 
ya da sosyal düzenin kanıtları olarak kendi görüntüsünün anlaşılabilir karakteri açı­
sından, düzenliyor olarak görmesi önerilir. Bir ortam, etkinliklerini özelliklerini 
düzenlenmiş bir uygulamalı etkinlikler ortamı olarak, keşfedilebilir, sayılab ilir, 
kaydedilebilir, rapor edilebilir, hakkında hikaye anlatılabilir, çözümlenebilir, kısa­
cası açıklanabilir kılmak için örgütler."1 1 1 

Garfinkel bu önerisinde ciddi ise, etnoyöntembilgiciye, doğrudan tarafların 
sözceleri ötekilerin de anlayabileceği bir biçimde nasıl formüle ett iğini ve ötekile­
rin sözcelerini de nasıl anlaşılır bir biçimde yorumladığını izleyen "ilgisiz" bir 
gözlemcinin ayrıcalıklı yerini ayırması gerekir. Bunu yapabileceğine güvenen bir 
etnoyöntembilgici ,  kendi önermeleri için, tarafların kendilerine uyguladıkları ge­
çerlilik kıstasları alanının dışında yer alan geçerlilik kıstasları bulunduğunu öne sü­
rer. Eğer böyle dünyadışı bir konum alabileceğine güvenmiyorsa, önermelerinin 
kuramsal bir statüde olduğunu öne süremez. Kuramcıların kendi aralarındaki dil 
oyunları için olsa olsa başka geçerlilik iddialarının başka bir çeşidini hesaba katabi­
l ir :  Bilimin rasyonellik yapıları da, başka yaşam alanlarında kendilerince işler gö­
rünen diğer geçerlilik iddiası türleri gibi tikeldir.2 1 2  

Garfinkel, ya  Husserlci b i r  mutlakçılık ya
· 
da  Blum ve  Mc Hugh tarafından itiraf 

edilen bir görecilik biçimindeki ikilemden ancak doğruluk ve uygunluk idelerinde 
örtük bir biçimde bulunan evrensellik iddiasını, konuşmanın geçerlililı zeminine bir 
işaret olarak ciddiye aldığında kurtulabilir. Sosyal bilimsel yorumcu en azından sa­
nal bir taraf rolünde ilksel olarak aynı geçerlilik iddialarına yönlenmek zorunda ol­
duğu için ve yönlendiği ölçüde, konuşmanın örtük olarak her zaman paylaşılan bu 

içkin akla uygunluğundan yola çıkarak, tarafların kendi sözceleri için öne sürdükle­
ri rasyonelliği aynı zamanda hem ciddiye alabilir hem de eleştirel bir biçimde sına­
yabilir. Tarafların sadece varsaydıklarını konu edinen ve yorumlanan şey karşısında 
düşünsemeli bir tutum alan kişi, incelenen iletişim bağlamının dışında değildir, ter­
sine ilkesel olarak tiim taraflara açık duran bu bağlamı derinleştirir ve radikalleşti-

2 1 1 Garfinkel ( 1967), s. 33 [Metinde lngilizcedir, -çn) . 

ı ı ı  P. McHugh ve başkalan, Oıı tlıe Bcgimıiııg �(Social Iııquiry, Londra 1974. 
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rir. lletişimsel eylemden tartışıma giden bu yol doğal bağlamlarda çoğu zaman tıkanmış­

tır, ama anlaşmaya yönlenmiş eylemin yapısında her zaman yerleşiktir. 

(c) Etnoyöntembilgisi ,  eylemlerin ortaklaşa yorumlanma süreçleri üzerinden na­

sıl koordine edildiğini incelemek istediği için, yetişkin konuşucuların yorumlama 

edinciyle ilgilenir. Etkileşim taraflarının bir sürekli başanmı olarak yorumlamayla, 

yani durum yorumlamasının ve görüş birliği güvencelenmesinin mikro süreçleriyle 

ilgilenir; taraflar alışılmış bir durum anlamasını kararlı eylem bağlamlarına zorluk 

çekmeden bağlayabildiklerinde bile , bu süreçler son derece karmaşıktır. Mikrosko­

bun altında her anlaşmanın aranedensel ve kırılgan olduğu görülür. Buna karşılık 

felsefi yonİmbilgisi yetişkin konuşucuların yorumlama edincini, konuşma ve eylem 

yeteneği bulunan bir öznenin yabancı bir ortamda anlaşılmaz sözceleri nasıl anlaşı­

lır kıldığı açısından inceler. Yorumbilgisi yorumlamayla ancak yaşama evreninin 

önemli kesitleri sorunsallaştığında, kültürel olarak oturmuş bir art alanın kesinlik­

leri kırılganlaştığında Ye anlaşmanın normatif araçları işe yaramadığında gerekli 

olan bir istisna başanm olarak ilgilenir. Makroskopik olarak bakıldığında anlaşma­

nın ancak yabancı bir dil ortamına, bil inmeyen bir kültüre ya da uzak bir döneme 

ve elbette patolojik olarak biçimi bozulmuş yaşam alanlarına girmek gibi uç du­

rumlarda tehlikede olduğu görülür. Bizim bağlamımızda bu yorumbilgisel yaklaşı­

mın bir avantaj ı  var. Anlayıcı sosyolojinin şimdiye dek ele aldığımız iki türünde de 

bir kenara bırakılan sorun, bozulmuş iletişim örneğinde artık bir kenara bırakıla­

maz: lmlemin netleştirilmesi sorunları son kertede geçerliliğin düşünsenmesi so­

runlarından ayrılabilir mi, ayrılamaz mı? 

Bir iletişimin bozulduğu, en azından iki etkileşim tarafı için doğrudan bir anlaş­

manın (birden fazla) koşulu yerine gelmiyorsa söylenebilir. Belirgin bir örnekten, 

tar�fların ortaklaşa bilinen (ya da zorluk çekilmeden çevrilebilen) bir dilin dilbilgi­

sine uygun tümcelerini kullanmaları örneğinden yola çıkacağım. Yorumbilgisel ör­

nek olayı, geleneksel bir metnin açımlanmasıdır. Yorumcu önce yazarın tümcelerini 

anlıyor görünür, ama daha sonra ,  gerektiğinde yazarın sorularını yanıtlayabilecell öl­

çüde iyi anlamadığına ilişkin huzur bozucu deneyimi yaşar.2 1 1 Yorumcu bunu, met­

ni yanlış bir biçimde başka bir bağlama yerleştirdiğinin ve yazarınkilerden başka 

soruları çıkış noktası aldığının bir belirtisi olarak görür. 

Bu noktada yorumlamanın ödevi, yorumcunun ilkin yazarla paylaştığını sandığı 

kendi bağlam anlamasını, yazarın bağlam anlamasından ayırması olarak belirlenebi-

rn Collingwood'a dayanarak, soru Ye yanıtın yönternbilgisel önemi üzerine,  krş. W. Kuhl­

mann ( 1 975), s. 94 vd. 
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l ir .  Bu ödev, geleneksel metnin varsaydığı durum tanımlamalarının, yazarın ve 
okur kitlesinin yaşama evreninden yola çıkılarak açıklanmasından oluşur. 

Bir yaşama evreni, görmüş bulunduğumuz gibi tarafların nesnel bir dünyadaki, 
ortak sosyal dünyalarındaki ya da her birinin öznel dünyasindaki bir şey hakkında, 
onların içinde uzlaştıkları ya da tartıştıkları anlaşma süreçlerinin ufkunu oluşturur. 
Yorumcu, bu biçimsel dünya bağıntılarını yazarla ve yazarın ç·ağdaşlarıyla paylaştı­
ğını üstü kapalı bir biçimde varsayabilir. Yorumcu, yazarın belirli nesne durumla­
rının var olduğu, belirli değerlerin ve normların geçerli olduğu, belirli yaşantıların 
belirli öznelere atfedilebileceği düşüncesiyle metninde neden belirli önesürümlerde 
bulunduğunu, belirli uzlaşımları dikkate aldığını ya da çiğnediğini, belirli niyetle­
ri , eğilimleri, duyguları vb. dışa vurduğunu anlamaya çalışır. Yorumcu yazarın ne 

demek iste1J1iş, olabi leceğini, ancak yazarın sözcelerini ahla uygun gösteren nedenler 

bulduğu ölçüde anlar. Bu art alanın önünde, gerektiğinde tekil olağandışı duyarlı­
lıklar� yani yazarın çağdaşlarıyla paylaştığı yaşama evreninin varsayımlarıyla bile 
anlaşılamayan noktalar, tanılanabilir. 

Demek ki yorumcu bir metnin imlemini, yazarın neden belirli önesürümleri 
(doğru olarak) yapmaya, belirl i  değerleri ve normları (uygun olarak) ortaya koy­
maya ve belirli yaşantıları (içten olarak) anlatmaya hakkı olduğunu duyumsadığını 
anladığı ölçüde anlar. Yorumcu, yazar ve yazarın çağdaşı okur kitlesi tarafından or­
tak bilgi olarak varsayılmış olması gereken, dolayısıyla metnin bugün karşımıza çı­
kardığı zorlukların çıkmadığı , buna karşılık yazarların çağdaşları arasında bize 
şimdi sıradan görünen başka sorunların çıktığı bağlamı açıklığa kavuşturmalıdır. 
Metnin anlamı ancak yazarın ve çağdaşlarının yorumlamalarını oluşturdukları kül­
türel bilgi stoğunun bilişsel, ahlaksal ve anlatımsal bileşenleri art alanında açılabi­
lir. Ama dünyaya daha sonra gelmiş bulunan yorumcu, metine bağlı geçerlilik iddi­
alarına en azından örtük bir tavır almadıkça bu varsayımları tanılayamaz. 

Bu durum yorumcunun genel olarak gavenilirli�nden kuşku duymak için bir ne­
den göremediği bir özneye atfett iği sürece , tüm sözcelerde, saydam olmayan 
sözcelerde bile, içkin olduğunu varsayması gereken rasyonellikle açıklanır. Yorum­
cu, yazarın uygun koşullarda ortaya koyabilecek olduğu gerekçeleri gözünde canlan­
dırmadıkça bir metnin imlem içeriğini anlayamaz. Ve gerekçelerin isabetliliği (bun­
lar olguların öne sürülmesi, normların ve değerlerin önerilmesi ya da yaşant ıların 
dışavurumu olabilir) gerekçelerin isabetli bulunuşuyla özdeş olmadığı için, yorum­
cu bu gerekçeleri yargılamadan, onlara karşı olumlayıcı ya da değilleyici bir tavır al­
madan anlan gözünde canlandıramaz. Yorumcu belirli soruları yazar gibi yanıtlanmı 
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sorular olarak değil , sorunlar olarak ele almaya karar verdiği için belirli geçerlilik 

iddialarını karara bağlanmamış olarak bırakabilir; ama yorumcu dizgesel yaklaşımla 

bir değerlendirmeye girmezse , yani yazarın kendi metni için öne sürebileceği 

gerekçelere yine de örtük bir tavır almayı sadece bir süre için devredışı bırakmakla 

kalmayıp, bunu kendi girişiminin betimleyici özniteliğiyle bağdaşmayan bir şey 
olarak görürse , gerekç

_
eleri öne sürüldükleri biçimiyle ele alamaz. Bu durumda yo­

rumcu, karşısındaki kişiyi güvenilebilir bir özne olarak ciddiye almayacaktır. 

Bir yorumcu saydam olmayan bir anlatımın imlemini ancak bu matlığın nasıl 

ortaya çıktığını açıklayarak, yani yazarın kendi bağlamı içinde ortaya çıkabileceği 

gerekçelerin bizim için artık niçin kabul edilebilir olmadıklarını göstererek açıkla­

yabilir. Yorumcu geçerlilik sorunlarını hiç ortaya koymazsa, haklı olarak ona ger­

çekten yorumlama yapıp yapmadığı , yani yazar, çağdaşları ve bizim aramızdaki bo­

zulmuş iletişime yeniden işlerlik kazandırmaya yönelik bir çabaya girişip girişme­

diği sorulabilir. Başka bir deyişle: Yorumcu iletişimsel eylemde bulunan birisi ola­

rak aldığı edimsel tutumu, anlaşılmaz bir metnin dayandığı önvarsayımları araştır­

dığında da ve tam da o sırada korumak durumundadır.2 1  .. 

Gadamer bu bağlamda, 'kusursuzhığa yönelik bir önmüdahale'den söz ediyor. 

Yorumcu, aktarılan metnin, başlangıçta kendisi için erişilmez olmasına karşın, 

rasyonel yani belirli önvarsayımlarla temellendirilebilir bir anlatım oluşturduğunu 
varsaymak zorundadır. Burada "yalnızca, okuyana yol gösteren içkin bir anlam bü­

tünlüğü varsayılmaz, söylenenin doğrulukla ilişkisinden kaynaklanan aşkınsal an­

lam beklentileri de okurun anlamasına sürekli olarak kılavuzluk eder. Nasıl ki bir  

mektubun alıcısı ,  mektuptaki haberleri anlıyor ve olayları önce mektubu yazanın 

gözleriyle görüyor, yani onun yazdıklarını doğru kabul ediyorsa ve mektup yaza-

m W. Kuhlmann açımlama pratiğinin edimsel özniteliğini çok çnerjik bir biçimde çözdü ,.e 
anlamı anlamanın yalnızca konu hakkında en azından sanal bir anlaşma yoluyla olanaklı 

olduğunu gösterdi: Bir metnin anlaşılması, güvenilir bir özne olarak kabul edildiği sürece 
kesinlikle tam anlamıyla nesneleştirilemeyecek qlan yazarla anlaşmayı gerektirir. Çünkü öz­
nelerarasında kabul edilmeyi hedefleyen geçerlilik iddialarına yönlenme yeteneği olarak 

güvenilirlik, aktörün de yorumcu tarafından kendi önvarsayımlanna yöneltilen eleştiriden 
ilkesel olarak öğrenebilmesi gerektiği gibi, yorumcu karşısında haklı olabileceği anlamına da 
gelir. "Ancak öteki -ve tam da kendisi hakkında bir şeyler öğrenmek isteyenin gözünde­

( ! )  esas olarak, gerçekten yeni ve şaşırtıa bir şey söyleyebilecek konumdaysa, (2) esas ola­

rak, kendisini tanımak isteyenin görüşlerinden üstün bir şeyler söyleyebilecekse ve karşısın­

daki de ondan esas olarak bir şeyler öğrenebilecekse ve (3) . . .  ve ancak öteki esas olarak 

doğnı bir şeyler söyleme olanağını koruyorsa, ancak o zaman bir özne olarak görülür w 
aynı zamanda kabul edilir." Kuhlmann ( 1975), s. 84. 
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rının örneğin tuhaf görüşlerini özel likle anlamaya çal ışmıyorsa, biz de aktarılan 
melinleri kendi geçici konu anlamamızdan kaynaklanan anlam beklentileri temelin­
de anlarız . . .  Ancak söyleneni doğru olarak kabul etme çabasının başarısızl ığa uğra­
ması, metni bir başkasının görüşü olarak -psikoloj ik ya da tarihsel bir biçimde­
'anlama'ya çalışmaya yol açar. Kusursuzluk önyargısı yalnıza bir metnin görüşünü 
kusursuz bir biçimde söylemesi gerektiği biçimsel unsurunu değil, metnin söyledi­
ğinin doğruluk olduğunu da içerir. Burada anlamanın birincil olarak, konuyu anla­
mak ve ikincil olarak ötekinin görüşünü, ötekinin görüşü olarak ayırmak Ye anla­
mak demek olduğu kanıtlanır. Böylelikle , aynı konuyu ele almaktan kaynakfanan 
önanlama en önde gelen yorumbilgisel koşul olarak kalır. »m 

Gadamer burada 'doğruluk' kavramını geleneksel felsefi bir biçimde önermese! 
bir doğruluğu, normatif uygunluğu, sahiciliği ve içtenliği kapsayan bir rasyonellik 
anlamında kullanıyor. Anlaşmaya ve böylelikle evrensel geçerlilik iddialarına yön­
lenen ve bu sırada yorumlama başarımlarının temeline öznelerarasında geçerli bir  
dünyaların bağıntı dizgesini, başka bir  deyişle merkezsizleştirilmiş- bir  dünya anla­
masını koyan öznelerin akla yatkın olduklarına güveniriz. Bizi önceden birleştiren 
ve olgusal olarak ulaşılan her anlaşmanın eleştirilebilme zeminini oluşturan bu te­
mel anlaşma, içinde ortaklaşa yaşanılan bir yaşama evreninde genel ve sınırsız ko­
nuşma yorumbilgisel ütopyasını temellendirir. 2 1 6  Başarılı her yorumlamaya, yaza­
rın ve okur kitlesinin, sadece aradaki "zamansal uzaklığı» bizim yorumlama süreci­
mizi bütünleyen bir öğrenme süreci yoluyla aştıklarında, metinleri hakkındaki anla­
mamızı paylaşabilecekleri beklentisi eşlik eder. Tersine çevirmeci olarak zamanı 
aşan bu türden bir anlaşma sürecinde yazar, tıpkı yorumcular olarak bizlerin, onun 
metnine girdiğimizde kendi ufkumuzu genişletmemiz gibi; kendi çağının ufkundan 
kopmak zorundadır. Gadamer bunun için, iç içe geçen ufuklar imgesini kullanıyor. 

Ne var ki Gadamer anlamanın açımlayıcı modeline tuhaf bir tek yanlı yôn 

kazandırıyor. Bizler, sanal komışma tarafların edimsel tutumu içinde, bir yazarın 
sözcesinin kendi başına rasyonellik tahminini içerdiği düşüncesinden yola çıkarsak, 
yorumlanan metnin bizim için örnek oluşturduğu, ondan bir şeyler öğrenebileceği­
miz olasılığını da kabul etmekle kalmayız; yazarın bizden bir şeyler öğrenebileceği 
olasılığını da hesaba katarız. Gadamer klasik metinlerle uğraşan filoloğun deneyi-

m Gadamer Ü960), s. 278. 2 1 6  "Sınırsız anlaşma" postulatı için krş. K .  O .  Apel, "Szientismus oder transzendentale Hem1e­
neutik," Apel ( 1973 b), burada s. 2 1 3  vd. 
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mine bağlı kalıyor ve "tarihsel eleştiri karşısında dayanan, klasiktir"2 1 1  diyor. Me­
tinde cisimlendirilen bilgi, Gadamer'e göre, yorumundan esas olarak üstündür. 
Böylelikle yorumcunun bir aktarım karşısında asla her zaman alt bir konumda bu­
lunmadığını. öğrenen bir antropoloğun deneyimi bu durumla bir karşıtlık oluştu­
nır. Modern bir yonımcunun Zande kabilesinin cadılar inanışını doyurucu bir bi­
çimde anlayabilmesi için, bizi onlardan ayıran öğrenme süreçlerini yeniden kurma­
sı ve mitsel düşünceyle modern düşüncenin önemli açılardan nerede ayrıldıklarını 
açıklayabilmesi gerekir. Burada yorumlama ödevi, dünya anlamasının merkezsizleş­
mesini izleme ve öğrenme ve öğrendiğini unutma süreçlerinin bu yolla nasıl çap­
razlandıklarını kavramaya yönelik, aslında kuramsal bir ödeve genişler. Bizi ya ka­
tıksız bir göreciliğe düşmekten ya da naif bir biçimde kendi rasyonellik standartla­
rımızın mutlak olduklarını varsaymaktan ancak şu anda çok uzağında bulunduğu­
muz rasyonelliğin dizgesel bir tarihi alıkoyabilirdi. 

Felsefi yorumbilgisinin yöntembilgisel katkısı geçici olarak şöyle özetlenebilir: 
- Yorumcu simgesel bir anlatımın imlemini ancak doğrudan katılımcıların an­

laşma sürecinin sanal bir katılımcısı olarak açıklayabilir; 
- Yorumcunun edimsel tutumu gerçi onu yorumbilgisel başlangıç durumunun 

önanlamasına bağlar; 
- Ama bu bağ, yorumcunun yorumlamasının geçerliliğini azaltmamalıdır, 
- Çünkü yorumcu anlaşmaya yönlenmiş eylemin iç yapısından yararlanabilir ve 

güvenilir bir iletişim tarafının yargılama edincini düşünsemeli olarak isteyebilir ve 
bunu yapmaktaki amacı: 

- Yazarın ve çağdaşlarının yaşama evrenini dizgesel bir biçimde kendi yaşama 
evreniyle ilişkilendirmek ve 

- Yorumlama nesnesinin imlemini, eleştirilebilir bir sözcenin en azından örtük 
bir biçimde yargılanmış konu içeriği olarak yeniden kurmaktır. 

Gadamer kendi yorumbilgisel temel kavrayışını tehlikeye sokuyor, çünkü onun 
tercih ettiği , kanonik metinler üzerinde tinbilimsel çalışma modelinin ardında so­
runsal bir durum olan, kutsal yazılann dogmatik bir biçimde açımlanması yatmaktadır. 
Gadamer yorumlamayı ancak bu zemin üzerinde sadece uygulama doğnıltusunda, 
yani "her metin anlama çabasının metnin anlamının yorumcu tarafından kendi dün­
yasındaki olası durumlar açısından güncelleştirilmesini oluşturduğu"2 18 bakış açı-

2 1 7  Gadamer ( 1960), s. 27 1 .  2 1 8  D. Böhler ( 1977), s. 1 5 ,.d. Böhler dogmatik yorumbilgisinin özel durumunu şöyle betimli­
yor: "Topluluk içinde geçerlilikleri varsayılmış bulunan kuramsal metinlerin açımlanması 
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sından çözümlenebilir. Felsefi yorumbilgisi haklı olarak imlem ve geçerlilik sorun­
ları arasında bir bağıntı bulunduğunu öne sürüyor. Simgesel bir anlatımı anlamak 
demek, onun geçerlilik iddiasının hangi koşullarda kabul edilebileceğini anlamak 
demektir. Ne var ki, simgesel bir anlatımı anlamak demek, onun geçerlilik iddiası­
nı bağlamı dikkate almadan onaylamak demek değildir. Anlamanın ve onaylamanın 
bu şekilde özdeşleştirilmesi, Gadamer'in geleneksel yönlenimli yorumbilgisine en 
azından destek vermiştir. "Onaylamış bulunmak kesinlikle anlaşılacak şeye karşı di­
yalogsal bir tutum içinde olmanın zorunlu koşulu değildir. Dile getirilen anlama 
karşı, onun iddiasını anlayıp bu iddiayı sonuna dek kabul etmeden de diyalogsal bir 
tutum içinde olunabilir . . .  Kendini bir iddianın muhatabı olarak anlamak, bu iddia­
yı benimseme� zorunda olmak değil, ama onu ciddiye almak demektir. Bir iddianın 
haklılığını sınayan da, yani hemen uygulamaya geçmeyip argümantasyonda bulunan 
da, onu ciddiye alır. Temellendirici bir yargılama amacıyla argümanlara dayalı bir  
sınama yapan, bir  tartışıma katılan, geçerlilik düzleminde de diyalogsal davranmış 
olur . . .  Yalın bir uygulamanın diyalogsal karşılığı eksiktir, çünkü bir iddia ancak 
bir tartışım içinde bir geçerlilik iddiası olarak kabul edilebilir. Çünkü bir  geçerl i­
l ik iddiası, bir şeyin kabul edilmeye değer olduğu önesürümünü içerir. "2 19 

Eylem kuramına ilişkin temel kavramların ve anlamı anlamanın yöntembilgisi­
nin irdelenmesi ,  rasyonellik sorunsalının sosyolojiye dışarıdan gelmediğini, tersine 
onun içinde ortaya çıktığını gösterdi. Bu sorunsal eşit ölçüde üstkuramsal ve yön­
tembilgisel olarak temelde yer alan anlaşma kavramında odaklanmıştır. Bu kavram 
bizi eylemlerin koordine edilmesi ve nesne alanına anlamı anlayıcı bir erişim bakı­
mından ilgilendirdi. Anlaşma süreçleri geçerlilik iddialarının öznelerarasında kabul 
edilmesine dayanan bir görüş birliğini hedefler. Bu geçerlilik iddiaları da iletişim 

karşısına, metin ile o anki verili durum arasındaki aynmlan, bunların güncel olarak eylemi 
yönlendiren etkileri yaratabileceği, yani yorumcunun bugünkü durumuna uygulanabile­
cekleri biçimde aşma ödevi çıkar. Bağlayıcı pratik bir anlamın duruma göre güncelleştiril­
mesi, benimsenmesi \'e uygulanması ödevi, hem Yahudi, hem Hıristiyan teolojisi tarafından. 
hem de hukuk bilimi tarafından geliştirilmiş bulunan ve sosyal felsefi öncüsü olarak Aristo­
telesci Phronesis öğretisinin görülebileceği dogmatih yon.ııııbilgisi tarafından düşünsenir Ye 
yöntembilgisel olarak yerine getirilir" (37). 

2 19 Böhler ( 1977), s. 40 vd. Böhler'in Gadamer'e yönelttiği eleştiriyi, K O. Apel izliyor ( 1 973  
a), Cilt l ,  s .  22  vd. ; ]: Habermas ( 1970), s .  282 vd. ;  aynı yazarın (1976 b), s .  1 74 vd. ;  E .  Tu­
gendhat, Der WahrlıeitsbegıWbei Hıısserl uııd Heidegger, Berlin 1970, s. 3 1 2  vd. ;  aynca krş. 
D. Böhler, "Philosophische Hermeneutik und hem1eneustische Methode," M. Fuhm1c1nn, 
H. R. Jauss, W. Pannenberg (Haz. ), Text uııd Applihatioıı, Münih 1981 , s. 483 vd. 
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katılımcıları tarafından karşıl ıklı olarak öne sürülebilir ve esas olarak eleştirileb i­
lirler. Geçerlilik iddialarına yönlenme sırasında, aktörlerin dünya bağıntıları gün­
celleşir. Özneler sözceleriyle duruma göre bir dünyadaki bir şeye gönderme yapar­
ken,  anlaşma için genel olarak kurucu olan biçimsel ortaklıkları önvarsayar. Sosyal 
eylemin temel kavramlarında ve anlamı anlamanın yöntemlerinde bu rasyonellik 
sorunsalından kaçınılamıyorsa, modernleşme süreçlerinin rasyonelleşme bakış açı­
sıyla görülüp görülemeyeceğine ve görülebilirse, bunun nasıl yapılabileceğine i l iş­
kin töz�el soru aç ısından durum nedir? 

·Bir toplum kuramı olarak ortaya çıkan sosyoloj i ,  başlangıcından bu yana bu ko­
nuyla i lgilenmiştir. Daha önce sözünü ettiğimiz gibi, bu disiplinin ortaya çıkma 
koşullarıyla ilgili öncel ikler bu konuya yansır: Bu öncelikler tarihsel olarak açıkla­
nabilir. Ama bunun ötesinde, sosyoloj i  ile bir rasyonelleşme kuramı arasında içsel 

bir bağıntı da vardır. Bundan sonra iletişimse) eylem kuramını bu izlek açısından 
onaya koyacağım . 

Eğer sosyolojinin eylem kuramsal temellerine herhangi bir rasyonellik kavramı 
kaçınılmaz bir biçimde yerleşt irilmişse , temel kavramlarda , örtük olarak yer alan 

rasyonell ik kavramı lwpsayıcı ve genel olmadıkça, yani evrenselci iddialara karşılık 
gelmedikçe kuram oluşturma daha en başından kültürel ya da tarihsel olana bağl ı . 
belirli bir perspektifle sınırlandırılmış olma tehlikesi içindedir. Böyle bir rasyonel­
lik kavramı istemi, yöntembilgisel düşünüşler sonucunda doğar. Anlamı anlamanın 
iletişimsel bir deneyim olduğunun düşünülmesi gerekiyorsa ve bu deneyim de yal­
nızca iletişimsel olarak eyleyen bir öznenin edimsel tutumuyla olanaklıysa, anlamı 
anlayıcı bir sosyolojinin deneyim zemini , ancak yorumbilgisel işlemler kapsayıcı 
ve genel rasyonellik yapılarına en azından sezgisel olarak dayanabildiği ölçüde bu 
sosyoloj inin nesnellik iddiasıyla bağdaştırılabilir. lletişimsel eylemin ve yorumla­
manın birbirine karşılık düşen kavramları sadece tikel , belirli bir kültürel gelenek­
le iç içe geçmiş bir rasyonellik perspektifini dile getirirse, bu iki açıdan, üstkuram­
sal ve yonımbilgisel açılardan, toplumkuramsal bilginin nesnel olmasını bekleye-

. ııo meyız. 

ııo A. Mclntyre bu savı özel bir açıklıkla saYLınuyor: "Rasyonelliğin kaçınılamaz bir sosyolojik 
kategoıi olduğunu varsaymakta haklıysam, bir kez daha olaylar ve değerler arasındaki 
mantıksal ikiye ayım1a açısından, sosyolojinin pozithist anlatı biçimi parçalanmalıdır. Çün­

kü, eylemleri \'e kummsallaşmış pratikleıi rasyonel ya da irrasyonel olarak nitelemek, onla­
ra değer biçmek demektir. Bu değer biçme, sadece betimleyici bir unsura eklenmiş (supe­
radded) bir unsurdur. Bir argümana temelsiz demek, her zaman aynı zamanda onu betim­
lemek \'e ona değer biçmektir. Mantığın kendisi, betimlemenin ve değer biçmenin çakışnm-
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Anlaşma sürecinin rasyonel iç yapısını (a) aktörlerin üç dünya bağlantılarıyla \'e 
bunlara uygun nesnel, sosyal ve öznel dünya kavramlarıyla (b) önermese! doğruluk, 
normatif uygunluk ve içtenlik ya da sahicilik biçimindeki geçerlilik .iddialarıyla (c) 

rasyonel olarak güdülenmiş, yani eleştirilebilir geçerlilik iddialarının öznelerara­
sında kabul edilmesine dayanan bir anlaşma kavramıyla ve (d) ortak durum tanım­
larının ortaklaşa tartışılması olarak bir anlaşma kavramıyla önceden karakterize et­
tik. Nesnellik istemi karşılanmak isteniyorsa bu rasyonel iç yapının belirli bir an­
lamda genel geçer olduğunun kanıtlanması gerekiyordu.  Metafizik bir destek olma­
dan işlem yapan ve artık kesin, son temellendirme iddiaları bulunan aşkınsal prag­
matik bir programın yürütülebilirl iğine de güvenemeyen birisi için, bu istem çok 
ağır bir istemdir. 

Rasyonel içyapısını oldukça geçici bir biçimde çizdiğimiz, anlaşma yönlenimli 
eylem tipine,  iletişimsel gündelik pratikte asla her zaman ve her yerde raslanılma­
dığı çok açıktır.22 1  Ben de mitsel ve modern dünya anlaması arasındaki karşıtl ıkla­
ra, tipik bir biçimde arkaik ve modern toplumlarda görülen eylem yönlenimleri 
arasındaki karşıtlıklara işaret ettim. Kendi rasyonellik kavramımız için hangi çekin­
celerle olursa olsun genelgeçerlik iddiasında bulunursak, bu arada bütünüyle savtı­
nulamaz bir ilerleme inancına dayanmazsak, büyük bir kanıtlama yükümlülüğü altı­
na gireriz. Modern düşüncenin üstünlüğünü telkin eden keskin ve aşırı basitleştirici 
karşıtlıklardan, çeşitli dünya dinlerinin ve dünya uygarlıklarının düşünme biçimle­
ri arasında kültürlerarası bir karşılaştırmanın ortaya çıkardığı daha yumuşak kar­
şıtlıklara geçtiğimizde, bu yükümlülüğün ağırlığı bütünüyle açıklık kazanır. Dizge� 
selleştirilmiş ve son derece farklılaşmış dünya imgelerinin bu çeşitlil iği, modern 
dünya anlaması ile hiyerarşik bir ilişki içine sokulabilse bile, en geç modern dö­
nem içinde, inanç güçlerinde bir evrensel Çekirdeğin çıkarılmasına kolay kolay izin 
vermeyen bir çoğulculukla karşılaşırız. 

Bugün genel olarak, iletişimse! rasyonellik kavramının genelliğini . büyük felsefi 

sının en belirgin olduğu bilim olduğunda, gerçeklere dayanan öncüllerden değer biçici so­
nuçlar çıkarmanın olanaksızlığı bir mantığın gerçeği olarak geliştirilmiş olması gerektiği ol­
gusu çok paradoksaldır. Sosyal bilimci, eğer yanılmıyorsam, açıklamacı projelerindeki er­
demdeki rasyonallik değerlerine doğal bilimlerden daha kuvvetli bir bağlanmıştır. Bu, her 
zaman, işlemin, yöntemin rasyonel olması gerektiği tek dunım olmadığından, fakat araştır­
manın mantıklılık kaYramını kullanmaktan kaçınamayacağından kaynaklanır," Mc lntyn· 
( 1971  c), s. 258 [Metinde lngilizceclir, -çnl . 

ıı ı  Krş. Th. A McCarthy, "Einwande," W. Oelmüller (Haz.) Traııszeııdeııtcılplıilosophisclıe Nor­
meııbegrüııduııgeıı , Paderbom 1 978, s. 1 34 Yel. 
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geleneklerin güvencelerine başvurmadan, ortaya koymak istendiğinde, bunun esas 
olarak üç yolu olduğu görülür. Birinci yol, öneğitimsel olarak ortaya konmuş ileti­
şimse} eylem kavramının, biçimsel pragmatik bir biçimde geliştirilmesidir. Bunun­
la, anlaşmaya yönlenmiş söz eylemlerinin genel kurallarının ve zorunlu varsayımla­
rının, biçimsel semantiğe, konuşma eylemi kuı:-amına ve dil pragmatiğine il işkin 
öteki yaklaşımlara dayanılarak, rasyonel bir biçimde yeniden kurulması çabasını 
kastediyorum. Böyle bir program, yetkin konuşucuların anlaşmaya yönlenmiş ey­
lemlerde tümceler kullandıklarında ortaya koydukları kuram öncesi bilginin varsa­
yımsal olarak yeniden kurulmasını hedefler. Bu program, betimlenen iletişimse} ev­
rensellerin aşkınsal bir tümdengelimi için bir eşdeğer oluşturmayı beklemez. Ama 
varsayımsal yeniden kurmaların , olabildiğince geniş bir sosyokültürel yelpazeye 
yayılan konuşucu sezgileri i.izerinde sınanmaları gerekir. Biçimsel pragrnatiğin eY­
renselci iddiası, doğal sezgilerin yeniden kurulması yoluyla, aşkınsal felsefe anla­
mında kesin bir biçimde sağlanamaz, ama inandırıcı kılınabilir.222 

Ihtnd olarak, biçimsel pragmatik kavrayışların empirik kullanışlılığının değerini 
küçümsemeyi deneyebiliriz. Burada karşımıza öncelikle üç araştırma alanı çıkar: Pa­
toloj ik iletişim kalıplarının açıklanması , sosyokültürel yaşam biçimlerinin temelle­
rinin evrimi ve eylem yeteneklerinin varl ıkoluşu. (a) Biçimsel pragmatik, iletişim­
se} eylemin genel ve zorunlu koşullarını yeniden kuruyorsa, buradan normal yani 
bozulmamış iletişim biçimleri için doğalcı olmayan ölçütlerin elde edilmesi gere­
kir. Daha sonra, iletişim bozuklukları biçimsel pragmatiksel olarak belirlenmiş 
normallik koşullarının bozulmasına dayandırılabilir. Bu türden h

_
ipotezler dizgesel 

bir biçimde çarpıtılmış iletişim modeline ilişkin, şimdiye dek klinik açılardan özel­
likle patolojik ailelerden toplanmış ve sosyalleşme kuramına göre değerlendirilmiş 
bulunan malzeme üzerinde sınanabilirdi. (b) lnsanoluş öğretisinin [Anthropogenese) 
de biçimsel pragmatiğin evrenselci iddiasının ciddiye alınıp alınamayacağı konu­
sunda yol gösterici olması gerekirdi. Başarıya ve anlaşmaya yönlenimli eylemin bi­
çimsel pragmatiksel açıdan betimlenen yapıları , insanlaşma süreci içinde ?rtaya çı­
kan ve sosyokültürel olarak toplumsallaşmış bireylerin yaşama biçimini karakterize 
.eden apaçık belirtilerden okunabilmeliydi. (c) Son olarak, biçimsel pragmatiğin ev­
renselci iddiası , gelişim psikolojisinin iletişimse} ve etkileşimsel yeteneklerin edi­
nilmesi bakımından sunduğu malzeme üzerinde sınanabilir. Anlaşma yönlenimli ey­
leE11in yeniden kurulması, varlıkoluşları Piaget geleneğinde zaten evrenselci bakış 

222 Strawson'un anladığı. anlamda zayıf aşkınsal argümanlann verimliliği üzerine krş. G. Schön­
rich, Kcıtegoıien und traııszeııdeııtale Argum�ıttıtion, Frankfurt am Main 198 1 ,  s. 182 vd. 
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açılarından araştırılan edinçlerin betimlenmesi için uygun olmalıydı .  
Bu üç araştırma perspektifinin empirik araştırmaların sadece ikincil bir  değer­

lendirilmesi yoluyla bile olsa yerine getirilmesi, açıkça büyük bir enerji gerektirir. 
Üçüncü olarak, sosyolojik yaklaşımların bir toplumsal rasyonelleşme kuramı halin­
de geliştirilmesi, daha az iddialıdır. Burada, iyi geliştirilmiş bir toplum kuramına 
dayanabiliriz. Ben bu yolu seçiyorum, ama elbette bu sırada tarihsel araştırmalar 
yapma niyetinde değilim. Daha çok, iletişimse! eylemin temel kavramlarıyla geliş­
tirilmiş bir rasyonelleşme kuramının yardımıyla çözülebilecek sorunları açındırma 
dizgesel niyetiyle, Weber'den Parsor..s'a kadar kavram stratej ilerini, kabulleri ve ar­
gümantasyonları alıyorum. Bu hedefe düşünceler tarihiyle değil, dizgesel amaçlı bir 
kuram tarihiyle varılabilir. Önemli, açımlama amacıyla geliştirilmiş kuram kuru­
luşlarının esnek bir biçimde gözsJ.en geçirilmesi ve hedef gözetilerek denenmesinin, 
bizi verimli, soruna yönlenmiş bir işlem biçimine ulaştıraqığını umuyorum. Gi riş 
bölümünde geliştirdiğim kuramsal bakış açılarının dizgesel kazanımlarını , ara söz­
lerde ve ara incelemelerde gözden geçirmek istiyorum. 

Bu dizgesel niyetli kuram tarihi yolunun uygun olmasının nedeni, bir sorum� 
henüz cepheden ele alamadığımızda her zaman araya sızan sahte bir rahatlık kesin­
likle değildir. Sanırım bu seçeneğin -dizgesel incelemeden tarihsel incelemeye kay­
manın- temelinde toplum kuramının statüsünün yanlış bir değerlendirilişi yat ıyor 
ve bunun da iki nedeni var. Bir yandan, sosyal bilimlerdeki paradigmaların değeri 
tartışmasının modern fiziktekinden farklı "bir konumu vardır. Marx, Weber, Durk­
heim ve Mead gibi büyük toplum kuramcılarının ve Freud, Piaget gibi örneklerin 
özgünlüğü, bir anlamda bugün bile eşit koşullar altında rekabet edebilen paradigma­
lar ortaya koymuş olmalarıdır. Bu kuramcılar çağdaşlarımız olarak kaldılar; en 
azından tek bir kökten paradigmayı kuramsal olarak eskiterek ilerlemeler kaydet­
miş bulunan Newton, Maxwell, Einstein ya · da Planck gibi 'tarihe' karışmadılar.m 
Öte yandan, sosyal bilimsel paradigmaların, içinde oluştukları ve etkinlik kazandık­
ları toplumsal bağlamla içsel bir bağları vardır. Bu paradigmalarda toplulukların 
dünya ve özanlamaları yansır: Bunlar doğrudan doğruya toplumsal ilgi konumları­
nın, özlem ve beklenti ufuklarının yorumlanmasına yarar.224 Bu yüzden kuram tari­

hine bağlanma her toplum kuramı için bir tür sınavdır: Bir toplum kuramı kendi-

m A Ryan, "Nomıal Science or Political Ideology?" P. Laslett, W. G. Runciman, Q. Skinner 
(Ed.) Plıilosoplıy, Politics aııd Society, Cilt 4, Cambridge 1972. 224 Sh. S. Wolin, "Paradigms and Political Theories," P. King, B. C. Parekh (Haz.) Politics aııd Ex­
peıieıu:e, Cambridge 1968; R. F. Bemstein, Restruktieruııg der Gesellsch�ftstheorie, Frankfurt 
am Main, 1979, s. 103 ,.d. 
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sinden önceki kuram geleneklerinin yönelimlerini ne denli rahatlıkla içine alabili­
yor, açıklayabiliyor, eleştirebiliyor ve ileriye götürebiliyorsa, kendi kuramsal pers­
pektifi içinde, tikel ilgilerin fark edilmeden geçerlilik kazanması tehlikesinden de o 
denli uzaktır. 

Ayrıca, kuram-tarihsel yeniden kurmaların sağladığı avantajların, eylem-kuram­
sal temel kavramlar, kavramsal kabuller ve örnek gösterme amacıyla alınan empi­
rik apaçıklıklar arasında gidip gelebiliriz ve aynı zamanda temel sorunu, yani kapi­
talist modernleşmenin tektaraflılaştı rılmış bir rasyonelleşme süreci olarak kavranı­
lıp kavranılamayacağı ve yanıt eYetse bunun nasıl yapılabileceği sorusunu, bir refe­
rans noktası olarak sabit tutabiliriz. Bunu yaparken şöyle bir yol izleyeceğim: Max 

Weber'in rasyonelleşme kuramı, bir yandan dinsel dünya imgelerinin yapısal dönfı­
şümüne ve farklılaşmamış değer alanları olan bilim, ahlak ve sanatın bilişsel potan­
siyeline, bir yandan da kapitalist modernleşmenin seçmeci modeline uzanır (Bölüm 

2). Weber'in rasyonelleşme savının Lukacs'tan Horkheimer'e ve Adorno'ya dek uza­
nan zorlu okunuşundan, bilim kuramının yaklaşımının sınırları ve amaçsal etkinlik 
paradigmasını iletişimse! eylem paradigmasıyla değiştirmenin nedenleri görülüyor 
(Bölüm IV). Bu ışık altında, G. H. Mead'in sosyal bilimleri iletişim kuramıyla te­
mellendirmesi ve E. Durkheim'ın din sosyolojisi birbirini öyle bütünlüyor ki. dil­
sel olarak sağlanan ve normların kılavuzluğunda olan etkileşim kavramı, kavramsal 
bir doğuş anlamında açıklanabiliyor. Kutsal olanın dinselleştirilmesi idesi , Mead'in 
ve Durkheim'ın yaşama evreninin rasyonelleşmesine ilişkin kabullerinin yakınsa­
dığı bakış açısı olarak ortaya çıkıyor (Bölüm V). 

Dizge ve eylem kuramına ilişkin temel kavramlaştırmaların birbirine bağlanma­
sı sorunu T. Parsons'un kuramının gelişimiyle bağlantılı olamk çözümlenebiliyor. 
Bu arada dizgesel sorunlara ayrılan ara incelemelerin sonuçları ele alınıyor (Bölüm 
VU). Birinci ara inceleme bir iletişimsel eylem kuramının biçimsel pragmatik yak­
laşımını serimlemek için Max Weber'in eylem kuramını çıkış noktası olarak alıyor 
(Bölüm III.) !kinci ara inceleme, önce yaşama evreni kavramını geliştiriyor ve sonra 
dizgenin ve yaşama evreninin birbirinden koparılması yolundaki evrimci eğilim i ,  
Max Weber'in rasyonelleşme savının yeniden formüle edilebileceği ve günümliz ko­
şullarına uygulanabileceği noktaya kadar izliyor (Bölüm Vl). Son inceleme, kuram­
tarihsel ve dizgesel incelemeleri bir araya getiriyor;  bu incelemeler bir yandan öne­
rilen modernlik yorumunu, hukuksallaştırma eğilimleri açısından bir sınamaya 
açık hale getirmeye çalışırken, öte yandan da bugün eleştirel bir toplum kuramının 
karşısına çıkan öde\·leri netleştirecekler (Bölüm VIII). 
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K 
lasik sosyologlar arasında bir tek Max Weber tarih felsefesel düşüncenin ön­
cülleriyle ve evrimciliğin temel kabulleriyle bağlarını koparmış ve bununla 

birlikte eski Avrupa toplumunun modernleşmesini, genel tarihsel bir rasyonelleşme 
sürecinin sonucu olarak kavramaya çalışmıştır. Max Weber rasyonelleşme süreçle­
rini, toplumsal öğrenme süreçlerinde rasyonellik görünümlerinin gözden yitmesine 
neden olacak şekilde empirik bir biçimde yeniden yorumlamadan, empirik incele­
meye açmıştır. Max Weber geride parçalar halinde bir yapıt bırakmıştır; yine de 
rasyonelleşme kuramının ışığında yapıtının bütününün bir taslağı yeniden kurula­
bilmektedir; ağırlıklı olarak 20'li yılların felsefi tartışmalarında başat bir yer tut­
muş olan, 1 ama sonra, Wirtschaft und Gesellschaft kitabına yönlenmiş yorumlama 
uğruna geri itilmiş bulunan bu yorumlama perspektifi, yakın zamanlardaki Weber 
araştırmalarına yeniden yerleşmiştir.2 Tam da Weber'in yapıtına bir bütün olarak 
bakan bir perspektifte, tutarsızlıklar daha açıkça görülmektedir. Bu tutarsızlıklardan 
özellikle öğretici olanını inceleyeceğim. Weber Batı rasyonalizminin ortaya çıkması 
için gereken içsel koşulları yerine getirdiğini söylediği din tarihsel büyüden annına 

sürecini, büyük ölçüde aydınlatılmamış da olsa, karmaşık bir rasyonellik kavramı­
nın yardımıyla çözümlüyor; buna karşılık, modernlikte yerleştiği biçimiyle toplum­

sal rasyonelleşmenin çözümlemesinde, sınırlandırılmış bir amaçsal rasyonellik dü­
şüncesini kılavuz ediniyor. Weber bu kavramı bir yandan Marx'la, bir yandan ela 

Horkheimer Ye Adorno ile paylaşıyor. Başlangıç olarak, sorunu ortaya koyuşumda­
ki perspektifime, bu üç konumu kabaca karşılaştırarak açıklık getireceğim. 1 

Marx'a göre toplumsal rasyonelleşme doğrudan doğruya üretici güçlerin geliş­
mesinde , yani empirik bilginin genişletilmesinde, üretim tekniklerinin iyileştiril-

K. Löwith, "Max Weber tınd Kari Marx," aynı yazarın: Gesammelte Abha11dlu11ge11, Stuttgart 
1960, s. 1 vd. ;  S. Landshut, Kritik der Soziologie, Leipzig, Neuwied 1969, s. 12 vd. ;  H. Freyer, 
Sozjologie als Wirklichlleitswisseııschaft, Darmstadt 1964, s. 145 Yd. ; Aynca ben de bu 

konuya işaret etmiştim: O. Stammer (Haz.), Max Weber uııd die Soziologie 1ıeıı ıe, Tübingen 
1965, s. 74 vd. ,  yeniden basılışı: Habermas ( 1970), s. 3 1 3  vd. Bu gelenek içinde bir derle­

me de bulunuyor: D. Kasler (Haz.), Max Weber, Münih 1972; N. Bimbaum, "Konkurrieren­

de Interpretationen der Genese des Kapitalismus: Marx und Weber," C. Seyfarth, M. 
Sprondel (Haz.), Religioıı uııd Gesellschaftliche Eııtwickluııg, Frankfurt anı Main 1973, s. 3 8  
\'d. 2 St . Kalberg, "The Discussion of Max Weber in Recent German Sociological Literature," Soci­

ology 13 ,  1979, s. 127 \'d . 1 Bundan sonrası için krş. : Wellmer, MS ( 1977). 
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mesinde ve toplumsal olarak yararlanılabilir işgücünün gitgide daha etkili bir bi­
çimde devinime geçirilmesinde, niteliklileştirilmesinde ve örgütlenmesinde yer al­
maktadır. Buna karşılık üretim il işkilerinde, yani sosyal erkin dağıl ımın ı dile geti­
ren ve üretim araçlarına farklılaşmış bir ulaşmayı düzenleyen kurumlarda yalnızca 

üretici güçlerin rasyonelleşme baskısıyla devrim yapılabilir. Max Weber kapitalist 
ekonominin ve modern devletin kurumsal çerçevesine başka türlü bakıyor: Onu 
rasyonelleşme potansiyeline �östek olan üretim ilişkileri olarak değil, amaçsal-ra.o;­
yonel eylemin batılı rasyonalizmin içinde toplumsal olarak açındığı altdizgeleri ola­
rak görüyor. Weber elbette bürokratikleşmenin sosyal il işkilerin sosyalleştirilme­
sinden ve bunun da rasyonel yaşam tarzının güdülenimsel devindiric i güçlerini bo­
ğan bir şeyleşmesinden korkuyor . Horkheimer ve Adorno, daha sonra da Marcuse , 
Marx'ı bu Weberci perspektiften yorumluyorlar. Bağımsızlaşmış bir araçsal akıl 
simgesinde, doğaya egemen olmanın rasyonell iği sınıfsal egemenliğin irrasyonelli­
ğiyle kaynaşıyor; zincirlerinden kurtarılmış üretici güçler yabanc ılaşmış üretim 
il işkilerini kararlılaşt ır ıyorlar . "Aydınlanmanın Diyalektiği ,"  Max Weber'in rasyo­
nel l ik süreçleri karşısında hala koruduğu çift değerliliği ortadan kaldırıyor \'e 

Marx'ın pozitif değerlendirmesini çabucak tersyüz ediyor. Marx için kuşku götür­
mez bir biçimde özgürleştirici bir potansiyel olan b ilim ve teknik, toplumsal baskı­
nın araçları oluyor . 

Bu üç görüşten hangisinin haklı olabileceği beni şu an için ilgilendirmiyor ; ben 
daha çok onların ortak kuramsal zayıflıklarıyla ilgileniyorum. Bir yanda Marx , We­
ber, Horkheimer ve Adorno toplumsal rasyonelleşmeyi eylem bağlamlarının araçsal 
\'e stratej ik büyümes iyle özdeşleştiriyorlar; öte yandan ister ôzgür üret ic iler birliği 
kavramında , ister yaşamı etiksel rasyonel bir biçimde sürdürmenin tarihsel örnek­
lerinde, ister yeniden d iriltilmiş bir doğayla kardeşçe geçinme düşüncesinde olsun, 
empirik bir biçimde betimlenen rasyonelleşme süreçlerinin göreli konumunun öl­
çüldüğü kapsayıcı bir toplumsal rasyonellik düşünüyorlar . Ancak, bu daha kapsamlı 
rasyonellik kavramın ın üretici güçler, amaçsal-rasyonel eylemin altdizgeleri , araç­
sal akl ın bütünsel taşıyıcıları ile aynı düzlemde kanıtlanması gerekirdi . Bu olmu­
yor. Bunun nedenini bir yanda eylem kavramının darboğazlarında buluyorum : 
Marx, Max Weber, Horkheimer ve Adorno'nun temel aldıklar_ı eylem kavramları ,  
sosyal eylemlerde toplumsal rasyonelleşmenin yer alabileceği tüm görünümleri 
kapsayacak kadar karmaşık değildir.� Ve bir başka neden de eylem kuramsal ve diz-

" ]. Habermas, "Some Aspecis of the Rationality of Action," F. Geraets (Haz.) Ratioıuılity To­
day, Ottawa 1979, s. 185 ,.d. 
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ge kuramsal temel kanamların karıştırılmasıdır: Eylem yönlenimlerinin ve yaşama 
evreni yapılarının rasyonelleşmesi, eylem dizgelerindeki karmaşıklığın artmasıyla 
aynı şey değildir. � 

Öte yandan başlangıçta, Max Weber'in rasyonellik izleğini tarih felsefesinin ve 
tarih felsefesiyle yüklü 19 .  yüzyıl evrimciliğinin ipoteklerinden kurtulmuş olan b i r  
bilimsel bağlam içinde ele aldığını açıkça belirtmek istiyorum. Rasyonelleşme ku­
ramı, sosyoloj inin bir bilim olarak ondan kurtulmasının gerektiği o spekülatif düz­

leme ait değildir. Sosyoloj i  lskoç ahlak felsefesinin ve erken sosyalizmin izlerinde , 
kendi soru soruş biçimiyle ve kendi kuramsal yaklaşımlarıyla modern toplumun 
oluşmasını ve gelişmesini ele alan bir disiplin olarak ortaya çıktığında,0 toplumsal 
rasyonelleşme konusunu hazır buldu. Bu konu 18.  yüzyılda tarih felsefesi tarafından 
geliştirilmiş ve 19 .  yüzyılda evrimci toplum kuramı tarafından alınıp biçim deği­
şikliğine uğratılmıştı .  Max Weber'in karşılaştığı sorun durumunu karakterize et­
mek için, bu ön tarihi kısaca anımsatmak istiyorum. 

Tarih felsefesi düşüncesinin en önemli motifleri Condorcet'in 1 974'te yayımla­
nan "Esquisse d'un Tableau Historique des Progres des L'Esptrit Humain�inde yer 
alırlar. ;· Buna göre , rasyonellik modelini matematiksel doğa bil imleri sunarlar. Bu 
bil imlerin çekirdeği Newton'un fiziğidir .  Newton fiziği "doğanın incelenmesinin 
doğru yöntemini" keşfetmiştir; "Gözlem, deney ve hesaplama" fiziğin doğanın s ı r­
larını çözmekte kullandığı üç araçtır. Kant gibi Condorcet de bu bilimin "gü,·en l i  
gid işi"nden etkilenmiştir. Bu bilim, doğa bilgisini felsefe okullarının tartışmasın­
dan ayıran ve o güne kadarki felsefeyi salt bir görüş düzeyine indiren bir yöntem 
izlediği için genel olarak bilginin paradigması olur: "Matematik ve doğa bilimleri 
kendi başına büyük bir bölüm oluşturur. Hesaplamaya ve gözleme dayandıkları için 
ve öğretileri de felsefe okullarını bölen görüşlerden bağımsız olduğu için, felsefe­
den ayrılmışlardır. ,,ıı Condorcet bu noktada, Kant gibi yöntemli bilginin temellerini 
ve böylelikle bilimin rasyonellik koşullarını aydınlatmaya çalışmıyor; Max We­
ber' in bilimin "kültürel imlemi" olarak adlandıracağı şeyle , kuramsal bilginin yön­
temsel açıdan güvencelenmiş büyümesinin, insan tininin ve bir bütün olarak kültü­
rel yaşam bağlamının i lerlemesi üzerinde nasıl bir etkide bulunduğu sorusuyla i lgi-

� N. Luhmann, Zwedıbegı1ff und Systemrationcılitat, Tübingen 1968. 0 H. Strasser, Tiıe Nonııcıtive Structure of Sociology, Londra 1976, s. 44 vd. 7 Metnin, W. AIII tarafından sağlanan Almanca-Fransızca baskısından alıntılıyorum: Conclor­

cet, Entwıırf einer lıistorischen Dcırstclluııg der Fortsdııitte des menschlidıen Geistes, Frnnkfurı 
am Main 1963. K Condorceı ( 1963), s. 1 25 .  
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!eniyor. Condorcet insanlık tarihini modern bilimin tarihi modeline göre , yani ras­
yonelleşme süreci olarak kavramak istiyor. Esas olarak dört düşünüş ortaya koyu­
yor :  

a)  Condorcet öncelikle yetkinleşme kavramını bilimsel ilerleme modeline göre 
yeniden yorumluyor. Yetkinleşme artık, Aristotelesçi gelenekte olduğu gibi eşyanın 
doğasında bulunan bir telos'un gerçekleştirilmesi değil, gerçi bir doğrultusu bulu­
nan, ama önceden teleolojik olarak sınırlandırılmamış bir yetkinleşme süreci anla­
mına geliyor. Yetkinleşme ilerleme olarak yorumlanıyor. Condorcet yapıtında "do­
ğanın insan yeteneklerinin yetkinleştirilmesine (Perfectionnemem des facultes hu­
maines) sınırlar koymadığını; insanın yetkinleşme yeteneğinin gerçekten sonsuz ol­
duğunu; bu yetkinleşme yeteneğindeki ilerlemelerin . . .  ancak doğanın bizi bağlı kıl­
dığı gezegenin zamansal varlığı ile sınırlı olduğunu"9 göstermek istiyor. lnsan tini­
nin ilerlemeleri , içlerindeki bir telosla sınırlı değildir ve olumsuz koşullar altında 
gerçekleşir. llerleme kavramı öğrenme idesiyle ilişkilendirilmiştir. lnsan tini, ilerle­
melerini bir telosa yakınlaşmaya değil, zekasının engelsizce işlemesine , yani bir öğ­
renme mekanizmasına borçludur. Öğrenmek, engellerin zekice aşılması demektir; 
Condorcet "zekamızın kuruluşunu "doğruluğu keşfetme amaçlarımız ile doğanın bi­
zim çabalarımıza gösterdiği direnç arasındaki ilişki"yle karakterize ediyor." 10 

(b) Önyargı ve batıl inanç, doğanın bu dirençlerine dahildir. Doğa bilimleri mo­
delinde geliştirilen bilgi kavramı, geleneksel dinsel ,  felsefi, ahlaksal ve siyasal ta.-;a­
rımları adeta bir hamlede değersizleştirir. Bu geleneğin gücüne karşı bilimlerin ay­
dınlatma işlevi artar. 

18 .  yüzyılın sonunda bilimlerin teolojiden ve hümanist retorikten bağımsız bir 
altsistem olarak kurumsallaşması öyle ileri gitmişti ki , doğruluğu bulmanın örgüt­
lenişi, devletin ve toplumun örgütlenmesi için örnek oluşturabiliyordu. Aydınlan­
ma, bilimsel bilgilerin pratikte zengin sonuçları olacak şekilde yayılması yoluyla 
önyargılardan kurtulmanın, Condorcet'in sözleriyle: Felsefenin kamııoyıı üzerinde 
etkili olmasının siyasal kavramı oldu. Bilimsel ilerleme, ancak bilim adamları ken­
di çalışma ilkelerini toplumsal ilişkilerin ilkesi haline getirme hedefiyle kamusal 
eğitim görevini üstlendiğinde toplumsal yaşamın rasyonelleşmesi yerine geçebilir. 
Aydınlatmacı görevindeki bilim adamı kullandığı hakkı "yüksek sesle ilan etmeye" 
çalışır; bu hak "her görüşü kendi aklımızın süzgecinden geçirerek sınamaktır . . .  
Avrupa'da çok geçmeden, doğruluğu keşfetmekten ya da temellendirmekten çok onu 

9 Condorcet ( 1963) s. 29. 

1° Condorcet ( 1 963), s. 253 
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yaymakla uğraşan bir insan sınıfı ol uştu. Bu insanlar kendilerini tüm önyargıları 
ruhban sınıfının \'e okulların, hükümetlerin ve eskiden kalma birliklerin onları sak­
ladıkları ve korudukları deliklere kadar izleme görevine adadı; bu insanlar insan 
bilgisinin sınırlarını genişletmekten çok halk içinde yaygın olan yanılgıların kökü­
nü kazıyarak, ün kazanmaya çalışıyordu.  "Ve kendisi de hapiste olan Condorcet söz­
lerine şöyle devam ediyor: "Bu insanlar bilginin ilerlemesine dolaylı ama ne daha 
az tehlikeli ne de daha az yararlı olan bir yoldan hizmet ediyorlar." 1 1 

(c) Aydınlanma kavramı bilimsel ilerleme idesiyle bilimlerin insanların ahlaksal 
yetkinliğe ulaşmasında hizmet ettiği kanısı arasında bir köprü işlevi görüyor. Ay­
dınlanma, kilisenin ve devletin gelenek düşleriyle savaşımda kendi anlama yetisin­
den yararlanma cesaretini yani özerkliği ve erginliği teşvik ediyordu. Ayrıca aydın­
lanma pathos'u, ahlaksal-pratik önyargıların bilimlerin eleştirel gözüyle gerçekten 
sarsılabildiği deneyimine dayanabilir. "Tüm siyasal ve ahlaksal önyargılar ,  felsefi 
yanılgılardan kaynaklanır, bunlar da fiziksel yanılgılara bağlıdır. Hiçbir dinsel diz­
ge , doğa ötesine uzanmaya çalışan hiçbir  bağnazlık yoktur ki, doğa yasalarının bi­
linmemesi üzerinde temellendirilmiş olmasın. " 12 Böylece, bilimlere yalnızca eleşt ir i  
açısından güvenmek değil, normatif soruların yanıtlanması için onlardan yardım 
beklemek de Condorcet'in aklına yatıyordu:  "Matematiksel ve fiziksel bil imler, bi­

zim en basit gereksinmelerimizi karşılayan tekniklerin yetkinleştirilmesine yarar: 
Ahlaksal ve siyasal bil imlerin ilerlemesinin, bizim duygularımızı ve eylemlerimizi 
belirleyen güdülerin üzerinde aynı etkiye sahip olması, doğanın zorunlu düzeninde 
yer almıyor mu?" 11 Condorcet, ahlaksal-pratik sorunlarda da, bilişsel sorunlardaki 
gibi öğrenme olanağının ve öğrenme süreçlerinin de bilimsel bir biçimde örgütlen­
mesi olanağının bulunduğunu düşünüyor. lnsan nasıl ki "ahlaksal kavramları edin­
me" yeteneğine sahipse, ahlaksal bilimleri doğa bilimlerinin ulaştığı düzeye getir­
meyi de başaracaktır: "Doğa bilimlerinin inandırıcılığının tek temeli,  evrendeki 
olayları belirleyen genel yasaların, biz onları ister bilelim ister bilmeyelim,  zonın­
lu ve sabit olduklarıdır; bu ilkenin insanın anlıksal ve ahlaksal yeteneklerinin geliş­
mesi açısından öteki doğa olaylarındakinden daha az geçerli olması gerektiği ,  hangi 
gerekçeyle söylenebilir?" "' 

(d) Ama aydınlanma, bilgideki ilerlemeleri yöntemsel açıdan doğa bilimleriyle 

1 1 Condorcet ( 1963), s. 275. 

1 2 Condorcet ( 1963), s. 32 5 . 
1 1 Condorcet ( 1 963), s. 38 1 .  
" '  Condorcet ( 1 963), s. 345. 
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aynı biçimde güvencelenmiş bulunan insan bilimlerine dayanabil irse , sadece cek tek 
insanların ahlaklıl ığında değil, uygar birlikce yaşama biçimlerinde de ilerlemele r 
bekleyeb iliriz . Kant gib i Condorcet de uygarlığın ilerlemesini yurttaş özgürlükleri­

ni güvenceleyen bir cumhuriyet, kalıcı bir barışa yol açan uluslararası bir düzen, 
ekonomik büyümeyi ve teknik ilerlemeyi hızlandıran ve sosyal eşitsizlikleri orta­
dan kaldıran ya da dengeleyen bir toplum doğrultusunda görüyor. Başka şeylerin 
yanı sıra "iki cins arasında bir hak eşitsizl iği doğurmuş bulunan" önyargıların orta­
dan kaldırılmasını bekl iyor ; ' '  suçluluğun ve başıbozukluğun engellenmesini , sefale­
tin ve hastalığın hijyenik ve tıbbi bir biçimde aşılmasını bekliyor; "ölümün artık 

sadece olağanüstü koşullar sonucunda ortaya çıkacağı b ir dönemin gelmesi gerekti-
ğ. 

,,
ı

tı
. 

ıne ınanıyor. 

Başka bir deyişle: Condorcet ölümden önce sonsuz yaşama inanıyor. Bu kavra­
yış, ancak Fransız Dewimi'nin bir çağdaşı tarafından böyle canalıcı bir anlatımla 
dile get irilmiş olsa da, 18 .  yüzyılın tarih felsefesel düşüncesini temsil eder. Bunu 
izleyen dönemde sorunsallaşan ve modern tarih felsefesel bir yoruma itilim kazan­

dırmış olan özellikle dört önvarsay ım vardır. 

llh olarak , Condorcet'in doğrusal bir ilerleme kavramını modern doğa b ilimle­

rince temsil edilen bir bilimsel ilerlemeye dayadığında yapması gereken varsayım­
lardan söz ediyorum. Condorcet (a) fiziğin tarihinin ve onu örnek alan bil imlerin 

kesintisiz bir gelişme yolu olarak yeniden kurulabileceğini varsayıyor. Buna karşı­
lık günümüzde post-empirik bilim kuramı, kuram oluşturmanın paradigmalara ba­
ğımlılığını vurguluyor ve ayrıca bilimsel rasyonelliğin sürekliliğinin doğrudan 
doğruya kuram oluşturma düzleminde değil, kavramlar arası bağlantılar düzlemin­
de, yani çeşitli paradigmalar arasındaki, bir bakışta görülemeyecek ilişkide oluştu­
ğunu ortaya çıkarıyor. Ama (b) bir sonraki varsayım daha risklidir .  Buna göre , 
şimdiye dek dinsel \'e felsefi öğretilerin yanıtladıkları tüm sorular, ya bilimsel ola­

rak işlenebilir sorular biçiminde yeniden formüle edilebilir ve bu anlamda rasyonel 
bir biçimde çözülebilirler; ya da sahte sorunlar oldukları görülüp nesnel bir biçim­
de ortadan kaldırılabilirler. Condorcet'in ölümün ortadan kald ırılab ileceği doğrul­

tusundaki beklentisi, basitçe bir tuhaflık değildir. Bu beklentinin ardında, şimdiye 
dek dinsel yoldan yorumlanmış ve tapını yoluyla ortadan kaldırılmış bulunan 
olumsallık deneyimlerinin ve anlam sorunlarının radikal bir b içimde et/tisiz hale ge­

tirilebileceği görüşü yatmaktadır. Yoksa, rasyonel olarak çözülemez bir sorunlar bö-

1 ' Condorcet ( 1963). s. 383. 

l h  Condorcet ( 1963). s . .  395. 
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lüğü kalacak ve bu da en azından, sadece bilime dayalı bir sorun çözme yeteneğinin 
diğerinin hassas bir biçimde azaltılması anlamına gelecektir. Bu nokta, Max We­
ber'in toplumsal rasyonelleşme süreçlerini bilimsel gelişmenin değil dinsel dünya 
imgelerinin gelişmesinin doğrultusunda izleme çabasında bu noktadan yola çıkmak­
tadır. 

ikinci olarak, bir 18. yüzyıl öğrencisi olan Condorcet, insanlık tarihinin birliği­
ni modern bilimin temsil ettiği bir rasyonellik referans noktası olarak kavradığın­
da, modern öne sürdüğü evrenselci iddianın nereye dek uzanabileceğinin farkında 
değildir. Condorcet günün birinde tüm ulusların "Fransızlar ve Anglo-Amerikanlar 
gibi en aydınlanmış, en özgür ve en önyargısız halkla�ın ulaştığı uygarlık dtızeyine 
yaklaşacağından" 17 hiç kuşku duymamaktadı.r. 

Condorcet bu kanısını, doğabilimleriyle doğan rasyonelliğin salt Batı uygarlığı­
nın tikel standartlarını yansıtmadığını, tersine genel olarak insan tinine içkin oldu­
ğunu söyleyerek haklı Çıkarıyor. Bu evrensel akıl varsayımı ilkönce tarihselci okul 
tarafından ve sonra da kültür antropolojisi tarafından sorgulanmıştır; bu konu giriş 
bölümünde ele alınan rasyonellik tartışmasının gösterdiği gibi ,  günümüze dek tar­
tışmalı bir konu olagelmiştir. Ama tarih felsefesinin 19 .  yüzyıldaki gelişmesi açı­
sından öncelikle öteki iki varsayım büyük önem taşıyordu. 

Üçüncıl olarak Condorcet, görmüş bulunduğumuz gibi, bilimsel ilerlemenin bi­
lişsel görünümlerini dogmatizmden ve doğal otoriteden kurtulma anlamında bir er­
ginleşmenin ahlaksal-pratik görünümleriyle bağlıyor. Bu sırada Condorcet bu kav­

ramla kuramsal ve pratik aklın birliğini varsayıyor. Hume'dan beri ahlak ve devlet 
kuramının normatif önermelerinin empirik bilimlerin önermelerinden türetileme­
yeceği açıkça bilindiği halde, Condorcet bu birliği sorun olarak görmüyor. Bu konu 
ilkönce Kant'tan Hegel'e dek, felsefe içinde ele alınmıştır. Hegel'in hukuk felsefesin­
de gerçekleştirdiği, kuramsal ve pratik aklın diyalektik uzlaştırılması , daha sonra 
Marx üzerinden toplum kuramına, hem de iki yoldan girmiştir. Bir yandan Marx, 
geriye bakış biçiminde yönlendirilmiş bir düşünsemenin kendi kendine yeterliliğini 
eleştirdi. Hegel'in diyalektiğinin çağdaş tarihe göre güncellenmesinden, zamanı geç­
meyen bir' konu olan kuram ve pratiğin uzlaştırılması doğdu. Pratik aklın yetki ala­
nına giren sorunlar, artık yalnızca felsefi araçlarla çözülemeyecekti; bu sorunlar ya­
lın argümantasyonun ufkunun ötesine uzanır: Eleştirinin silahları , silahların eleşti­
risini gereksinir. Kuramın başka, yani pratik araçlarla sürdürülmesi üzerine genel 
olarak söylenecek çok şey yok: Bu konuda söylenebilecek olanlar, devrim kuramı-

1 7 Condorcet ( 1 963), s. 345 
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Ôte yandan Hegel'in, diyalektik kavram çiftinin eleştirel olmayan bir biçimde 
benimsenmesi yoluyla da bir etkisi olmuştur; kuramsal ve pratik aklın birliği , si­
yasal ekonominin eleştirisinin temel kavramlarının içine öyle yerleştirilmiştir k i ,  

Marx'ın kuramının temelleri bugüne dek karanlık bırakılmıştır. Marksizm bu bula­
nıklığın kısmen çevresinden dolaşmış, kısmen de üstünü örtmüştür, ama aslında 
ortadan kaldırmamıştır: Marx'ın toplum kuramını, sosyal bilimsel araştırma ve 
etik sosyalizm biçiminde ikiye ayırarak, çevresinden dolaşmıştır (Adler) ve Hegel'e 
ortodoks bir biçimde bağlanarak (Lukacs, Korsch) olduğu gibi,  19 .  yüzyılın daha 
güçlü natüralist gelişme kuramlarına benzeştirerek de (Engels, Kautsky) üstünü ört­
müştür. Bu kuramlar, önce tarih felsefesel olarak ele alınan rasyonelleşme konusu­
nun, sosyoloj iye girerken üzerinden geçtiği köprüyü oluşturuyor. 19 

Bu kuramlar açısından Condorcet'in kendi tarih kavrayışını geliştirdiği dôrdün­

cü varsayım öncelikle önem kazanmıştır. Condorcet uygarlığın ilerlemelerini ancak 
gitgide daha da iyileştiren bir kuramsal bilginin empirik etkililiğini hesaba kattığı 
zaman, insan tininin ilerlemelerine dayandırabilmiştir. Tarihsel olayları rasyonel­
leşmenin bakış açılarına sokan her yorumlama yaklaşımı, bilgilerin ve kavrayışla­
rın argümanlara dayalı potansiyelinin empirih açıdan etkili olacağından yola çıkmak 
zorundadır. Ama Condorcet ne öğrenme mekanizmalarını ve öğrenme süreçlerinin 
gerçekleşme koşullarını araştırıyor; ne bilgilerin teknik ilerlemeye , ekonomik bü­
yümeye ve toplumun akılcı bir örgütlenmesine nasıl dönüştüğünü açıklıyor; ne de 
bilgilerin yönelinmemiş yan etkiler yoluyla etkili olabileceği olasılığını göz önünde 
bulunduruyor. Tinin otomatik bir etkililiğine yani insan anlığının bilgi birikimine 
dayandığına ve bilginin yayılması yoluyla kendi başına uygarlıktaki ilerlemelere 
neden olduğuna güveniyor. Bu otomatiklik, birbiriyle ters orantı içinde olan iki gö­

rünümden görülüyor. Uygarlıktaki ilerlemeler katılanların pratik perspelıtifinden 

bilginin yayılması, _felsefecilerin kamuoyu üzerinde etkili olmaları , eğitim dizgesin­

de reform yapılması,  halkın eğitilmesi vb. praksisin ürünü olarak görülüyor. lnsan 
tininde daha ileri adımlara yönelen aydınlanmacıların pratiği ise tarih felsefesinin 

bir ürünlldür, çünkii tarih felsefesi kendisini daha sonra pratik olarak ilerletebilen­
leri önce kuramsal olarak bilinçlendiriyor. Bu yüzden uygarlıktaki ilerlemeler, bi­
lim adamının kuramsal perspektifinden doğanın yasalarına göre açıklanabilen olaylar 

18 M. Theunissen, "Die Veıwirklichung 'der Vemunft," Plıilos. Ruııdsclıau'nun 6 Ekim, Tllbingen 
1970. 

1 9 Habermas (1976 a). Giriş. 
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olarak görülüyorlar. Nasıl ki pratik perspektiften rasyonelleşme istençli ve bilinçli 
bir biçimde yürCttülen bir iletişim.sel pratik olarak görülüyorsa, kuramsal perspek­
tiften de yasalara uyarak işleyen bilişsel bir süreç olarak görülüyor. Her iki görü­
nüm de birbiriyle il işkisiz olarak yan yana yer alıyor; ancak insan tini idealist bir 
yaklaşımla kendi mantığına ve aynı zamanda kendi devindirici gücüne göre gel işen 
bir güç olarak kavrandığında, bu iki perspektif sonsuz bir biçimde birleştirilebilir. 

Bu noktada, 19. yüzyılın Spencer'de doruk noktasına ulaşan gelişme kuramları , 
rasyonellik konusunun tarih felsefesindeki ele alınışını belirleyici bir biçimde yeni­
den gözden geçiriyorlar: Uygarlıktaki ilerlemeleri Darwinci bir yaklaşımla organik 
dizgelerin gelişimi olarak yorumluyorlar.20 Birikimler sonucu ortaya çıkan değişik­
liklerin yorumlanmasında artık bilimlerin kuramsal ilerlemesi değil , tersine türle­
rin doğal evrimi paradigma olarak almıyor. Böylelikle rasyonellik izleği, sosyal ev­
rim izleğl içine aktarılıyor. Bu perspektif değişikliğiyle birlikte, 19.  yüzyılın mer­
kezi tarihsel deneyimleri de daha iyi dikkate alınabiliyor: 

- Endüstri devrimiyle birlikte, üretim tekniklerinin gelişiminin toplumsal evri­
min önemli bir boyutu olduğunun bilincine varılmıştır. Üretim güçlerindeki önce­
leri hiç de bilimsel bilgilerin uygulanmasıyla doğmamış olan gelişme , toplumsal 
ilerlemenin empirik olarak modern doğa bilimlerinin açınması modelinden daha iyi 
kavranabildiği bir model olmuştur. 

- Aynı durum, Fransız Devrimi'yle başlayan ve burjuva anayasalarının yapılma­
sına yol açan siyasal dönüşümler için de geçerlidir. llerleme, burjuva özgürlükleri­
ni kurumsallaştırma süreçlerinden, insan bilimlerinin zaten kuşku götürür bir açı­
nımmdan daha somut bir biçimde okunabilir. 

- Son olarak kapitalist büyümeyle .birlikte , ekonomi işlevsel açıdan özerk bir 
altdizge olarak öne çıkmış ve çağdaş siyasal ekonomi biliminde sirkülasyon model­
lerinin yardımıyla resmedilmiştir. Böylelikle toplumsal işbölümü görüngCılerinin 
artık bireylerden oluşan yığışımlara dayandırılarak açıklanmasını gereksizleştiren 
bütünlükçü bakış açıları, hem de toplumlarında organizmalara benzetilerek kendi 
kendini sürdüren dizgeler olarak çözümlenmesine olanak veren işlevselci bakış açı­
ları devreye girmiştir. 

tik iki motif rasyonelleşme süreçlerinin büyüme süreçleri olarak yeniden yo­
rumlanmasını, üçüncü motif isr. toplum tarihinin, Darwin'in doğa tarihi için oluş­
turduğu evrim modeliyle kaynaştırılmasını kolaylaştırmıştır. Böylece Spencer, ta­
rih felsefesinin bulanık idealizmini ortadan kaldıran, uygarlıktaki ilerlemelere do-

20 L. Skair, Tiıe Sociology of Progress, Londra 1970, s. 56 vd. 
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ğal evrimin sürdürülmesi gözüyle bakan ve böylelikle hiçbir kuşkuya yer bırakma­
daı;ı doğa yasalarına bağlı gören bir sosyal evrim kuramı ortaya koyabilmiştir. 

Böylelikle bilimsel gelişme, kapitalist büyüme, anayasa devletinin kurulması , 
modern yönetimlerin doğması vb. gibi eğilimler doğrudan doğruya empirik görün­
güler olarak ele alınabilmiş ve toplum dizgelerindeki yapısal farklılaşmaların so­
nuçları olarak kavranabilmişlerdir. Bu eğilimlerin artık öğrenme süreçlerine ve bil­
ginin birikmesine dayandırılan, içsel bir tin tarihinin empirik göstergeleri olarak, 
tarih felsefesi anlamında bir rasyonelleşmenin işaretleri olarak yorumlanmasına ge­
rek kalmamıştır. 

Tarih felsefesinin Condorcet örneğinde gösterdiğimiz dört temel varsayımına bak­
tığımızda, Viktorya döneminin gelişme kuramlarını basitleşt irilmiş olarak şöyle 
karakterize edebiliriz: Bu kuramlar aydınlanmanın ne rasyonalizmini ne de evren­
selliğini sorguluyorlardı,  bu yüzden Avrupa merkezciliğin tehlikelerine karş ı du­
yarlı değillerdi; daha az göze çarpacak biçimde olsa da, tarih felsefesinin natüralist 
yanlış çıkarımlarını yineliyorlardı ,  çünkü- en azından evrimsel yükselmeler hakkın­
daki kuramsal önermeleri, pratik-ahlaksal ilerlemeler hakkındaki değer yargıları gi­
bi yorumlamayı düşündüler; öte yandan daha güçlü bir sosyal bilimsel yönelimleri 
vardı ve tarih felsefesinin tarihsel yasalar hakkındaki idealist ağırlıklı söylemiyle 
boş bıraktığı yeri, biyoloj iden esinlenmiş, görünüşe bakılırsa deneyimbilimsel b i r  
evrim kavramıyla doldurdular. 

19 .  yüzyılın bu evrim kuramlarına yönelik eleştiri, Max Weber'in rasyonelleş­
me izleğini yeniden ele aldığı ve üzerinde sosyoloj ik olarak çalışılabilen bir sorun 
haline getirdiği bilim tarihsel başlangıç konumunu belirlemiştir. Eleştirinin hedef 
aldığı ana noktalar, yukarıda sayılan maddeler üzerinden şematik bir biçimde göste­
rilebilir. Burada sözü edilen örtük olarak henüz tarih felsefesine ait olan temel var­
sayımları sıralamayı tersine çevirerek ele alacağım: Hedef alınan noktalar, 'gelişme 
kuramlarının evrimci beli rlenimciliği, etik natüralizmi , evrenselciliği ve rasyona­
l izmidir. 

Evrimci Belirlenimcilik: Tin bilimlerinin Ranke ve Savigny günlerinden başlayarak 
tarihsel okul çerçevesinde gerçekleşen yükselişine, yöntembilgisel düşünsemeler eş­
�ik etmiştir.2 1  Bu düşünsemeler en geç Dilthey'den başlayarak -tarihselcilik olarak­
dizgesel bir biçim almıştır. Tarihselci eleştiri hem diyalektik hem de evrimci tarih 

ve toplum kuramlarına eşit ölçüde yönelir. Bizim bağlamımızda, özellikle bu tart ış­
manın bir sonucu, yani doğalcı bir biçimde yorumlanan kültürün gelişme yasalarını 

2 1  E. Rothacker, Logih uıul Systeıııatik der Geisteswisseıısclıafteıı, Bonn 1948. 
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bulma çabasının gözden düşürülmesi ilgimizi çekiyor. Tarihselcilik kültürün kendi­
ne özgü niteliğini anlam bağlamları aracılığıyla kurulml\Ş, hem nomolojik hem de 
evrimsel yasalara uymayan, yapısal yasalara uyan bir nesne alanı olarak incelemiş­
tir. Kültür bilimlerinin, biyolojik ve genel olarak doğabilimsel örneklerden bu ta­

rihselci koparılışı , ironik bir biçimde, Max Weber'in modem toplumların doğuşu 
ve gelişmesi sorununu yeniden bütünüyle tarihselcilik dışı bir rasyonelleşme bakış 
açısıyla ele almasına yol açmıştır. Tarihselci eleştiri ciddiye alınırsa, bir doğrultu­
ya sahip, birikimsel etkisi bulunan değişikliklerin, toplum dizgelerinin evrimsel 
mekanizmalarına değil, anlam bağlamlarının ya da idelerin içsel mantığına dayandı­
rılması ve sosyal evrim yasaları temelinde değil, yapısalcı bir yaklaşımla açıklan­
ması gerekir. Öte yandan bu tarihselci miras Weber'i dizge işlevselciliğinin yön­
tembilgisel açıdan daha az kuşkulu yönlerinin hakkını vermekten alıkoymuştur. 

Etik Dogalcılık: Weber, güneybatı Alman Yeni Kantçılık geleneğinde yer alıyor .ıı 
Windelband ve Rickert tin ve kültür bilimleri kuramında, Dilthey'in ve tarihselc i 
okulun öteki filozoflarının görüşlerine benzer görüşleri savundular. Ama sosyal bi­
limlerdeki evrimci yaklaşımlarda tartışma açısından, Yeni Kantçılık ikici bilim fel­
sefesinin yanı sıra, değer kuramı sayesinde özel bir önem kazanmıştır. Yeni Kantçı­
lık yöntembilgisel düzlemde varlık ile gereklilik arasında, olgu saptamaları ile ge­
çerliliğe ilişkin değer yargıları arasında bir ayrım yapar ve pratik felsefede kesin 
olarak etik bir natüralizmin tüm çeşitlerine karşı çıkar. Max Weber'in değer yargı­
ları tartışmasındaki görüşünün arka planı budur. Weber ilerleme ve evrim kavram­
larını tam da empirik bilimlerde örtük bir normatif rol oynadıkları sırada eleştiri­
yor. Kant'ın ve Yeni Kantçı değer felsefesinin etik alandaki natüralist yanlış çıkarım­
larına karşı, genel olarak da betimleyici ve değer biçici önermelere karşı artırdığı 

duyarlılığın elbette bir arka yüzü vardır. Weber'de bu duyarlılık pratik aklın argü­
mantasyonda bulunma yeteneğine karşı hiçbir biçimde Kantçı olmayan, adeta tarih­
selci bir güvensizlikte b irleşir. Weber yöntembilgisel düzlemde etik bilişselc iliği 
de, etik doğalcılık kadar kararlı bir biçimde reddeder. 

Evrenselcililı :  19 .  yüzyılın tinbilimsel ve kültürbilimsel araştırmaları, sosyal ya­
şama biçimlerinin, geleneklerin, değerlerin ve normların çeşitlilik zenginliğine kar­
şı duyarlılığı artırdılar. Tarihselcilik, geleneklerin ve düşünme biçimlerinin göreli­
liği temel deneyimini, empirik bilimlerde varsayılan rasyonellik standartlarının 

ıı Th. Burger, Max Weber's Tiıeory of Coııcept Fonııatioıı, Durham 1976; R. H. Howe, "Max We­
ber's Elective Affinities," A]S, 84, 1978, s. 366 vd. ;  M. Barker, "Kant as a Problem for We­
ber," Bıit. J. Soc. , 3 1 ,  1980, s. 224 vd. 
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bölgesel ve zamansal açıdan sınırlı bir kültürün, yani yeniçağ Avrupa kültürünün 
bileşenleri olup olmadığı ve böylelikle naif bir biçimde öne sürdükleri evrensel ge­
çerlilik iddialarını yitirip yitirmediği sorununa dönüştürdü. Ama tarihselcilik, kül­
türlerin çoğulculuğunun bilgibilimsel bir görelilik sonucunda çıkıp çıkmadığı so­
rusunu hafife aldı. Esas olarak yazılı kültürlerin geleneklerini ele alan tin bilimle­
rinde, değişik uygarlıkların ilksel olarak eşit aşamada olduklarına ilişkin sezgisel 
bir izlenim gelişirken, yüksek kültürler öncesindeki toplumları araştıran kültür 
antropoloj isi arkaik ve modern toplumlar arasındaki gelişme uçurumunu kolay ko­
lay görmezden gelememiştir. Ayrıca işlevsel doğrultudaki kültür antropolojisinde 
hem evrimci bir belirlenimcilikle birlikte, nomoloj ik yasalar bulmayı hedefleyen 
her türlü çözümlemeyi reddetme ve hem de bundan göreci sonuçlar çıkarma tehli­
kesi hiçbiri zaman bulunmamıştır. Max Weber, göreceğimiz gibi, bu tartışmada 
dikkatli bir evrenselci konum içinde olmuştur; tüm dünya dinlerinde bulunduğu 
kanıtlanabilen rasyonalizmin ilkönce Avrupa'da aynı zamanda hem özel yani batıl ı  
hem de genel, yani genel olarak modernliği karakterize eden özellikler gösteren bir 
rasyonalizm biçimine yol açmış olmasına karşın, Weber rasyonellik süreçlerini Ba­
tı'nın özel bir görüngüsü olarak görmemiştir. 

Rasyonalizm: Bilim ve teknik, tarih felsefes: nde ve gelişme kuramlarında rasyo­
nelleşme örnekleri olarak kullanılmıştır. Bilim ve tekniğin paradigma oluşturucu 
karakteri için, Max Weber'in de yadsımadığı iyi gerekçeler vardır. Ama bilim ve 
tekniğin ilerleme ve evrim kavramlarına model oluşturabilmesi için, aydınlanma­
nın ya da poziti\•izmin anladığı anlamda değerlendirilmesi, yani insanlık tarihi açı­
sından önem taşıyan sorun çözme mekanizmaları olarak karakterize edilmesi gerek­
mektedir. En etkili temsilcilerini Nietzsche'nin ve çağdaşı yaşama felsefecilerinin 
oluşturduğu geç 19. yi.k)'ll burjuva kültür eleştirisi bu yedek metafizik değer yükselt­
meye karşı çıkmıştır. Max Weber de b ilimselleştirilmiş bir uygarlığın kötümser 
bir biçimde değerlendirilişine katılmışlir.21 Weber modern toplumlarda gözlemle­
diği kendi başına bırakılmış, etik değer yönlenimlerinden koparılmış rasyonelleş­
me süreçlerine karşı öyle büyük bir güvensizlik duymaktadır ki, onun rasyonelleş­
me kuramında bilim ve teknik paradigma oluşturan konumlarını yitirmektedir. 
Weber'in araşurmaları amaçsal-rasyonel eylemin kurumsallaştırılmasının ahlaksal­
pralik temelleri üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

Bil imsel başlangıç konumu, saydığımız bu dört görünüşün açısından, modern 

n Nietzsche'nin Max Weber üzerindeki etkisi için krş. E. Fleischmann, "De Weber a Nietzc­

she," Arch. Europ. Soc. , 5, 1964, 190 vd. 
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toplumların doğmasının ve açınmasının bir rasyonelleşme süreci ·olarak _ nasıl kav­
ranabileceği sorusunun, deneyimbilimsel bir anlamda, ama kesinlikle empirik bir  
biçimde daraltılmadan yeniden ele alınmasını kolaylaştırmaktadır. Ben ilkönce, We-

· 

ber'in kendi incelemesinin temeline çoğu zaman örtük bir biçimde yerleştirdiği de­
ğişik rasyonellik kavramlarını açıklamak için toplumsal rasyonelleşmenin işaretleri 
olarak yorumladığı görCıngüleri ele alacağım (1) . Weber'in kuramı dinsel ve top­
lumsal rasyonelleşmeye, yani bir yandan modern bilinç yapılarının genel tarihsel 
oluşumuna, öte yandan bu rasyonellik yapılarının toplumsal kurumlarda cisimleni­
şine uzanıyor. Bu karmaşık bağlantıları , dizgesel bir bakış açısıyla, din sosyoloj isi 
çalışmalarından yararlanarak dünya imgelerinin rasyonelleşmesinin mantığını orta­
ya koyacak (2) ve bundan toplumsal rasyonelleşme için bir yapı modeli türetecek ve 
buradan önce Protestan etiğinin (3) rolünü sonra da hukukun rasyonelleşmesini ele 
alacak biçimde yeniden kuracağım. 
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1 .  Bat ı Rasyona l iz m i  

Max Weber, din sosyoloj isi yazılarını bir araya topladığı kitaba yazdığı ünlü 
"Ôndeyiş"te2" geriye bakarak, aydınlatmak için bir yaşam boyu uğraştığı "genel ta­
rihsel" sorundan, yani neden Avrupa'nın dışında "bilimsel, sanatsal, devletsel ve ele 
iktisadi gelişmelerin, Batı'ya özgü rasyonelleşme yollarına girmediği" sorusundan 
söz ediyor. Bu bağlamda Weber "Batı kültürünün özgün bir biçimde biçimlenmiş 
rasyonalizmi"ne işaret eden birçok görüngü sayıyor. Batı rasyonalizminin özgün 
başarımlarının listesi uzundur. Weber birinci sırada kuramsal bilgiyi matematiksel 
biçime sokan ve kontrol edilen deneylerin yardımıyla sınayan modern doğa bilimi­
ni sayıyor; üniversitelerde örgütlenmiş bilimlerin dizgeli bir biçimde uzmanlaşma­
larını da ekliyor; pazar için üretilen basılı edebiyat ürünlerinden ve tiyatrolarda, 
müzelerde, dergilerde vb. kurumsallaşmış sanat uğraşından söz ediyor; sonat, sen­
foni, opera biçimindeki yapıtlara ve org, piyano, keman gibi orkestra çalgılarıyla 
çok sesli müziği; resim sanatında doğrusal ve kuşbakışı perspektiflerin kullanılma­
sından ve büyük anıtsal yapıtların konstrüktif ilkelerini ekliyor; Weber işaretleri 
saymayı sürdürüyor: Bilimsel olarak dizgeselleştirilmiş hukuk öğretisi, biçimsel 
hukuk kurumları ve yargısal kararların hukuk eğitimi görmüş uzmanlarca verilme­
si; ayrıca önceden kestirilebilir medeni hukuk ilişkisi ve ev bütçesinin ve işyerinin 
ayrılması, yani kişisel ve mesleksel servetin hukuksal olarak birbirinden ayrı tutul­
masını gerektiren, rasyonel bir muhasebeden yararlanan, resmi özgür emeği verim­

lilik bakış açısıyla örgütleyen ve üretim koşullarının ve işletme örgütlenişinin iyi­
leştirilmesi için bilimsel bilgilerden yararlanan, kara yönelik çalışan kapitalist iş­
letmeler. Weber son olarak rasyonel bir yaşam tarzının parçası olan kapitalist eko­
nomi etiğine işaret ediyor: "Ekonomik rasyonellik ortaya çıkışında rasyonel teknik 
ve rasyonel hukuka olduğu kadar, insanların pratik rasyonel yaşam sürdürmenin be­
lirli türlerine yönelik yetenekleri ve eğilimlerine de bağlıdır ."25 

Batı rasyonalizminin görünüş biçimlerinin bu şekilde sayılması kafa karışt ı rıcı­
dır. Bir ilk genel bakış edinebilmek için iki ayrı yol seçiyorum: Bu görünüşlerin 
içeriksel olarak sınıflandırılması ( 1 )  ve kavramsal açıdan aydınlatılması (2) ve bun­
ların ışığında Weber'in Batı rasyonalizmini kültürel bir özgünlük olarak mı, yoksa 

2"' Bibliyografi için: C. Seyfarth, G. Schmidt, Max Weber Bibliographie, Stuttgart 1977; G. Roth, 
"Max Weber, A Bibliographical Essay," ZfS, 1977, s. 9 1  \'d. ;  D. KAsler (Haz.) Klcıssiker des Sıı­

tiologisclıeıı Deııkeııs, Cilt il, Münih 1978, s. 424 vd. 

2� M. Weber, Die protestaııische Ethilı, Cilt l, Hamburg 1973, s. 20. 
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evrensel önemde bir görünüş olarak mı kavradığının sınanması (3). 
( 1 )  Batı rasyonalizminin gôniniişleri. Aşağıdaki sınıflandırma içir:ı, Parsons'dan bu 

yana yapılageldiği gibi: Toplum (a), kültür (b) ve kişilik (c) bölümlenmesinden ya­
rarlanıyorum. 

(a) Max Weber toplumun modernleşmesini, Marx gibi kapitalist ekonominin ve 
modern devletin farklılaşması olarak kavrıyor. Kapitalist ekonomi ve modern devlet, 
işlevleri açısından öyle bütünleşiyorlar ki, birbirlerini karşılıklı olarak karalılaştı­
rıyorlar. Kapitalist ekonominin örgütleyici çekirdeğini oluşturan kapitalist işletme 

- ev ekonomisinden ayrılmıştı r  ve 

- sermaye hesaplamasının (rasyonel muhasebenin) yardımıyla 

- yatırım kararlarını mal , sermaye ve emek piyasasının şanslarına yöneltir, 

- resmi olarak özgür işgücünü verimli bir biçimde kullanır, 

- bilimsel bilgilerden teknik olarak yararlanır. 

Devletin örgütleyici çekirdeğini oluşturan rasyonel devlet kurumu 
- merkezileştirilmiş ve kal ıcılaştırılmış bir vergi dizgesi temelinde 

- merkezi olarak yönetilen sürekli bir askeri gücü kullanır 

- yasa koymayı ve meşru şiddet uygulamayı tekeline alır ve 

- yönetimi bürokratik bir biçimde, yani uzmanlaşmış memurların iktidarı biçi-
minde örgütler.ıtı 

26 Bendix bu iktidar biçimini şöyle karakterize ediyor: "Kamu işleri sürekli, kurallara bağlı bir 
biçimde ve 

- a) işbölCımü sayesinde konuya göre sınırlandırılmış bir görev alanı b) bunun için gerekli 

olabilecek emir yetkisinin eklenmesi c) izin verilme olasılığı bulunan zor kullanma arnçlan­
nın ve bu amçlan kullanma koşullannın sıkı bir biçimde sınırlandırılması anlamına gelen bir 
edinç (yetki alanı) çerçeYesinde yürütülür. 
Aynca: 

- Makam hiyerarşisi ilkesi, yani her makam için denetim Ye gözetim işlevlerinin alt makam­
ların üst makamlara başYurma ya da şikayet etme hakkını da içerecek biçimde düzenlen­
mesi. Bu arada şikayet merciinin değiştirilecek diiZenlemenin yerine 'daha uygun' bir dü­
zenlemeyi koyup koymayacağı ve bunu ne zaman yapacağı ya da bu göre\i kendi altındaki 

makama, şikayete aracılık eden makama verip vermeyeceği sorusu farklı bir biçimde dü­

zenlenmiştir. 

- Yönetim kadrolarının yönetim \'e tedarik araçlarından bütünüyle aynlması ilkesi vardır. 

Yönetim kadrosundaki 
'
memurlar, çalışanlar ve işçiler nesnel yönetim ve tedarik araçlannın 

özel mülkiyetine sahip değillerdir, tersine bu araçları doğal biçimde ya da para biçiminde 
teslim alırlar ve hesap verme yükümlülükleri vardır. 

- Tam rasyonellik dunımunda, makam yeri, makamı işgal eden tarafından herhangi bir bi-
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Yasa koyma ilkesine dayanan biçimsel hukuk, kapitalist ekonominin ve modern 
devletin ve bu ikisi arasındaki ilişkinin örgütlenme ilkesi işlevini görür. Toplumun 
rasyonelleşmesi için kurucu olan, özellikle "Wirtschaft und Gesellschaft"ta incele­
nen bu üç unsurdur. Weber bunu Batı rasyonalizminin

. 
dile gelişi ve aynı zamanda 

açıklanması gereken merkezi bir görüngü olarak görür. Kültür ve kişilik düzlemle­
rinde yer alan rasyonelleşme görüngülerini ise bundan ayırır. Batı rasyonalizmi bu 
görüngülerde de ortaya çıkar; ama bu görüngüler, Weber'in kuramının kuruluşun­
da, toplumsal rasyonelleşme gibi açıklanan konumunu almazlar. 

b) Kültürel rasyonelleşmeyi Weber modern bilim ve teknikte, özerk sanatta ve il­
kelerin kılavuzluğundaki, dinsel kökleri bulunan etikte görüyor. 

Weber empirik bilginin, tahmin yeteneğinin, empirik olaylara araçsal ve örgüt­
sel bir biçimde egemen olmanın her genişletilmesine rasyonelleşme diyor. Modem 

bilim'le birlikte bu türden öğrenme süreçleri düşünsemeli olurlar ve bilim uğraşı­
sında kurumsallaştırılabilirler. Weber yömembilgisel ve bilimkuramsal çal ışmala­
rında açık, normatif açıdan kapsamlı bir bilim kavramı gelişt iriyor. Ancak, doğa­
nın yöntemli bir nesneleştirilişiyle karakterize edilen ve skolastik olarak öğretilen 
gidimli düşünmenin, matematiksel kuram oluşturmanın, doğaya karşı araçsal bir 
tulllmun ve doğayla bir deney ilişkisi içinde olmanın, olasılık dışı bir biçimde b ir  
araya gelmesiyle ortaya çıkan modern bilimlerin doğuşu görCmgüsünü, sadece söz 
arasında ele alıyor. Daha sonra teknik yenilemeler de bilimsel gelişmeye bağlanı­
yor. Sadece "doğa bilimlerinin yöntemli bir biçimde iktisadın hizmetine sokulması 
genel olarak 'yaşama yönteminin' gelişmesinin (ancak) kilit taşlarından b irisidir, bu 
gelişmeye Rönesans'ın ve reformasyonun belirli etkileri . . .  katkıda bulunmuştur . .. H 
Webe(e göre "bir yanda modern bilimin ve onun iktisatla ancak yeniçağda gelişmiş_ 
bulunan pratik ilişkilerinin tarihini , öbür yanda ise modern yaşam tarzının iktisat 
için pratik önemi açısından tarihi : . .  'temelden farklı' şeylerdir."211 Weber konusal 
çalışmalarında yalnızca sonuncu konuyla ilgilenmiştir. Bilim ve teknik tarihi Batı 
kültürü için önemli bir görünümdür; ama Weber modern toplumun doğuşunu açıl�-

çimde sahiplenilemez. 'Makam'a ilişkin bir 'hak' kurulmuşsa . . .  bu hak nonnal olarak ma­
kamın memur tarafından sahiplenilmesi amacına değil, memurun makamında nesnel ('ba­
ğımsız'), yalnızca kurallara bağlı bir biçimde çalışmasının gü,·encelenmesine yarar. 

- Yönetimin belgelerle iş görmesi ilkesi vardır. Bu ilke sözlü irdelemenin gerçekten kural ya 

da adeta yönetmelik olduğu yerlerde de geçerlidir." K. Bendix, Max Weber, Das Werlı, Mü­
nih, 1964, s. 32 1 vd. 

ı;· M. Weber, Die protestaııisclıe Ethilı, Cilt 2, Haınburg 1972, s. 325. 211 Weber ( 1 972), s. 324. 
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lama yönündeki sosyolojill denemesinde, bunları bir sınır koşul olarak görüyor. 
Bilimin gelişmesinin nedensel-genetik yan rolü,  bilimsel düşüncenin yapısının 

rasyonellik biçimlerinin çö;::ümsel olarak kavranılışında oynadığı rolle tuhaf bir karşıtlık 
oluşturur. Bilimlerin damgasını taşıyan bilimci dünya anlaması, sonunda bir "ras­
yonel kültür varlığının kardeşçe olmayan aristokrasininin"29 yer aldığı genel tarih­
sel büyüden arındırma sürecinin referans noktasıdır ."  Ama rasyonel empirik bilgi­
nin, dünyanın büyüden arındırılmasını ve nedensel bir mekanizmaya dönüştürülme­
sini tutarlı bir biçimde gerçekleştirdiği her yerde, dünyanın tanrı tarafından düzen­
lenmiş, yani herhangi bir biçimde etik açıdan anlamlı olarak yönlendirilmiş bir ev­
ren olduğu etik postulatının istemlerine karşı bir gerilim doğuyor. Çünkü empirik 
ve bütünüyle matematiksel olarak yönlendirilmiş dünya görüşü genel olarak dünya 
içinde olup bitenlerin bir 'anlam'ını arayan görüş biçiminin yadsınmasını ilkesel 
olarak geliştirir. ''"10 Bu bakımdan Max Weber, modern bilimi rasyonelleşmiş toplu­
mun yazgısını belirleyen güç olarak görüyor. 

Ama Weber yalnızca bilimi değil, özerk sanatı da kültürel rasyonelleşmenin gö­
rünüş biçimleri arasında sayıyor. l lkin kilise ve tapınak süslemesi olarak, ritüel 
dans ve şarkı olarak, önemli epizodların kutsal metinlerin vb. sahnelenmesi olarak 
dinsel sanata eklemlenen, sanatsal olarak biçemleştirilmiş anlatım kalıpları , öncele­
ri saraysal-mesensel, daha sonra da burjuva kapitalist sanat üretimi koşullarıyla 
birlikte bağımsızlaştılar. "Şimdi sanat her zaman bilinçli bir biçimde kavranan, ba­
ğımsız, özgün değerlerin bir evreni olarak oluşuyor. "11 

Bağımsızlaşmak, öncelikle "sanatın kendine özgü yasalılığının" serpilebilmesi 
anlamına geliyor. Elbette Weber buna ilk planda (sanattan hoşlanan bir izleyic i kit" 
lesinin ve sanat üreticileri ile sanat alıcıları arasında aracılık yapan sanat eleştirisi­
nin kurumsallaşmasını içeren) bir sanat ortamının kurulması açısından bakmıyor. 
Weber daha çok, estetik özgün değerlerin bilinçli bir biçimde kavranmasının, mal­
zemeye egemen olma, yani sanat üretiminin teknikleri üzerindeki etkileri üzerinde 
yoğunlaşıyor. Weber, "müziğin rasyonel ve sosyolojik temelleri" üzerine ölümün­
den sonra yayımlanan yazısında, akor armonisi uyumunun oluşturulmasını, mo­
dern nota yazımının doğuşunu ve çalgı yapımının (özellikle özgün modern tuşlu 
çalgı olarak piyanonun) gelişmesini inceliyor. Adorno bu doğrultuda avangard sa­
nat gelişimini çözümlemiş ve sanat üretimindeki süreç ve araçların düşünsemeli ol-

29 M. Weber. Gesammelte Aufsatze zı.ır Religioııssoziologie, Cilt 1, 1963, s. 569. 

m Weber ( 1963), s. 564. 11 Weber ( 1963), s. 555.  
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duklarını, modem sanatın· malzemeye egemen olma yöntemlerini nasıl serimleme 
konusu yaptığını göstermiştir. Elbette Adorno bu "yöntemin konu karşısında ba­

ğımsızlaşması"na karşı kuşku!� kalıyor: "Hiç kuşkusuz, tarihsel malzemeler ve on­
lara egemen olma: Teknik, ilerliyor; resim sanatında perspektife, müzikte çoksesli­
liğe ilişkin buluşlar gibi buluşlar bunu en kalburüstü örnekleri. _Bunun da ötesinde 
yerleşik işlem biçimleri içindeki ilerleme ve onların mantıksal gelişimi de yadsına­
maz; örneğin, armoni bilincinin sürekli bas çağından yeni müziğin eşiğine dek 
farklılaşması ya da izlenimcilikten noktacılığa geçiş . Ne var ki böyle apaçık b ir  
ilerleme niteliksel b i r  ilerleme değildir. Resim sanatında Giotto ve Cimabue'den Pi­
eor de la Francesca'ya dek uzanan yöntemsel kazanımları görmezden gelmek için 
kör olmak gerekir; ama bundan Piero'nun resimlerinin Assisi'nin freskleriııclen da­

ha iyi olduğu sonucunu çıkarmaksa çokbilmişliktir . .. u Max Weber, rasyonelleşme­
nin değerlere değil, değerleri gerçekleştirme tekniklerine dek vardığını söylerdi .  

Bununla birlikte, sanatın özerkleştirilmesi, estetik değer alanının kendine özgü 
yasalılığının özgür bırakılması anlamına gellyor; bu özgür bırakma önce sanatın 
rasyonelleşmesini ve böylelikle iç doğayla ilişkilerdeki deneyimlerin işlenmesini, 
yani bilmenin ve eylemenin gündelik uzlaşımlarından özgür kılınmış öznelliğin 
yöntemli-dışavurumcu bir biçimde açımlanmasını olanaklı kılar. Weber, modern 
sanat gelişimine karşılık düşen bohem yaşam biçiminde de bu eğilimi izliyor. Max 

Weber "bilinçli bir biçimde geliştirilen ve böylece gündelik yaşamın dışında da" 
bir cinsel aşk alanından, "bir orji esrikliğine" ya da "patoloj ik tutkuya" kadar çıkar­
tılabilen bir erotizmden söz ediyor. 

Weber'de toplumsal rasyonelleşmenin sosyolojik açıklanışı açısından, sanatın geli­
şimi de bilim tarihi kadar önemsiz, bir rol oynar. Sanat, üretim aracı haline gelmiş 
bir bilimin yaptığı gibi bu süreçleri hızlandırmaz bile. Özerk sanat ve öznelliğin 
dışavurumsal özserimlenişi , gündelik yaşamın rasyonelleşmesiyle daha çok bütün­
leyici bir ilişki içindedir. "Gündelik yaşamdan ve her şeyden önce kuramsal ve pra­
tik rasyonalizmin artan baskısından iç dünyada kurtarma"13 gibi telafi edici bir rol 
üstlenir. Estetik değer alanının ve bohem tabaka tarafından örnek oluşturacak bir 
biçimde önceden yaşanmış bulunan öznelciliğin donanımı mesleksel çalışmanın 
"nesneleşmiş evrenine" bir karşı dünya oluşturur. 

Elbette bir yanda bilim ve teknik, diğer yanda modem hukuk ve ahlak tasanmla­

nyla birlikte , estetik olarak belirlenmiş karşı kültür de rasyonelleşmiş kültürün bü-

12 Th. W. Adomo, "Asthetische Theorie," Ges. Schr. , Cilt 17, Frankfurt am Main 1970, s. 3 13. 1 1  Weber ( 1 963), s. SSS.  
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tünü içindedir. Ama modern toplumun oluşumunda merkezi bir bütün olarak kabul 
edilen, işte bu etik ve hukuksal rasyonalizmdir. 

Weber huhuh ve ahlakın bilişsel olarak bağımsızlaşmasına, yani ahlaksal-pratik 
kavrayışların, etik ve hukuksal doktrinlerin, ilkelerin, düzenleyici ilkelerin ve ka­
rar verme kurallarının, önceden içine yerleştirildikleri dünya imgelerinden koparıl­
masına da rasyonelleşme diyor. Yine de, kozmolojik, dinsel. ve metafizik dünya im­
geleri öyle yapılanmışlardır ki, kuramsal ve pratik akıl arasındaki içsel ayrımlar 

henüz ortaya çıkamaz. Hukukun ve ahlakın özerkleştirilmesi çizgisi ,  biçimsel huku­
ka ve dindışı inanç ve sorumluluk etiklerine götürür. Her ikisi de, hemen hemen 
modern deneyim bilimleriyle eşzamanlı olarak, yani çağın pratik felsefesi çerçeve­
sinde -rasyonel doğa ht�kuku ve biçimsel etik olarak- dizgeselleştirilir. Elbette bu 
özerkleştirme henüz dinsel yorumlama dizgeleri içinde yol alır. Radikalleştirilmiş 
kurtuluş kehanetleri, iç dünyadaki ruhsal olarak yüceltilmiş kurtuluş nesnelerine ve 
kurtuluş araçlarına yönlenen bir kurtuluş arayışı ile dışsal, nesneleştirilmiş bir  
dünya biçimindeki keskin bir  ikiye ayırmaya yol açar. Weber bu inanç dindarlığın­
dan, inanç etiğine ilişkin yaklaşımların nasıl geliştiğini gösteriyor: "Kurtuluş ve 

peygamberci kurtuluş öğretisi, rasyonel ve bu sırada kurtuluş nesneleri olarak içsel­

dinsel kutsal nesnelerine yönlenmiş bir etik olarak gelişir gelişmez . . .  kurtuluşun 
anlamından ve peygamberci kurtuluş öğretisinin özünden bu yaklaşımlar çıkmış­
t ı r . "  w 

Biçimsel görüş açılarından bu etik, ilkelerin hılavuzlugunda ve evrenselci oluşuyla 

karakterize edilir. Mesihçi topluluk dindarlığı "en yakındaki insanı referans noktası 
alan ve (kabile ve komşuluk etiği için ve devlet etiği için karakteristik olan) iç ve 
dış ahlak arasında bir ayrımı öne çıkaran soyut bir kardeşlik etiği kurar: "Onların 
etik istemi her zaman bir biçimde, çoğu zaman kendi inanç birliklerininki de dahil 
olmak üzere sosyal bağların tüm sınırlarının , üstünde bir evrenselci kardeşlik doğ­
rultusunda yer alıyordu. "1� Buna hukuktaki gelenekselcilikten radikal bir. kopuş kar­
şılık düşüyor. 

Biçimsel genel ilkelere dayanan bir etik perspektifinden bakıldığında, büyüye , 
kutsallaştırılmış geleneklere , vahiye vb. dayanan hukuk normları (ve de hukuk yap­
ma ve hukuk uygulama) değersfzleşir: Normlar aruk varsayımsal bir incelemeye 
açık olan ve pozitif bir biçimde konulabilen salt uzlaşımlardır. Hukuk tasarımları 
bir inanç etiğini bütünleyici olarak ne denli güçlü bir biçimde geliştirilebilirlerse , 

w Weber ( 1963), s. 54 1 .  

1� Weber ( 1965), s .  543 vd. 

189 



ILETIŞIMSEL EYLEM KURAMI 

hukuksal normlar, işlemler ve konular rasyonel irdelemenin ve dindışı karar ver­

menin o denli nesnesi olurlar. Ben ikisini de vurguluyorum: Normların temellen­

dirilmeyi gerektirdiği ilkesini ve normları koyma ilkesini. Weber elbette , dönemi­

nin hukuk pozitivizmiyle uyum içinde, ikinci uğrağı , yani herhangi bir hukukun 

biçimsel olarak keyfileşmiş no�m koymayla yaratılabileceği ve değiştirilebileceği 

temel düşüncesini özell ikle vurgulamıştır. Buradan, yasal iktidarın Bendix'in özetle­

diği biçimde vereceğim önemli belirtileri çıkıyor: 

- "Herhangi bir hukuk, politik topluluğun iktidarına tabi olan hukuk tarafından 

uyulması istemi ve beklentisiyle koyulabilir. 

- Bir bütün olarak hukuk, kasıtlı olarak konulmuş soyut kurallar dizgesinden 

oluşur ve hukukun gerçekleşmesi ,  bu kuralların tikel olaylara uygulanmasına daya­

nır. Devlet yönetimi de hukuk kurallarına bağlıdır ve doğru bulunan ve hiçbir du­

rumda yanlış bulunmayan genel, gösterilebilir ilkelere göre yürütülür. 

- En yüksek makamların sahipleri, kişisel hükümdarlar değil, bir makamı bir  
süre işgal eden ve böylelikle sınırlandırılmış bir  güce sahip olan "amir"lerdir. 

- Hukuka uygun olarak kurulmuş iktidara itaat eden insanlar, teba değil ,  yurt­

taşlardır ve onu uygulayan memura değil, 'hukuk'a itaat ederler ." 1<> Her hukuks.1.l 

kararın temellendirilmeyi gerektirdiği temel düşüncesi de kural koyma ilkesi denli 

önemlidir. Buradan, başkalarının yanı sıra, şu sonuçlar da çıkar 

- "Devlete , halkın ya da onun seçilmiş temsilcilerinin onayı olmadan yaşama, 

özgürlüğe ya da mülkiyete müdahale etme izni verilmemiştir. Maddi anlamda her 

hukukun . . .  bu yüzden ona temel oluşturan bir yasama belgesi bulunmalıdır. "17 

Modern toplumlar için tipik olan bilinç yapılarına kaynaklık eden kültürel ras­

yonelleşme, dinsel geleneğin özetle bilişsel ,  estetik-dışavurumsal ve ahlaksal-değer 

biçici bileşenlerine uzanır. Bilim ve teknikle, özerk sanatla ve dışavurumsal öz-se­

rimlemenin değerleriyle , evrensel hukuk ve ahlak tasarımlarıyla, her birinin hendi 

mantığı olan üç deger alanı b\rbirinden ayrılır. Bu sırada yalnızca kültürün bilişsel ,  

dışavurumsal ve ahlaksal bileşenleri ortaya konmuş olmaz, alanların birbirinden 

ayrılmasıyla birlikte arasındaki gerilim de büyür. Etik rasyonalizm ilkönce kaynak­

landığı dinsel bağlamla belirli bir yakınlığı korurken, etik ve din öteki değer alan­

larıyla bir karşıtlık oluşturur. Max Weber "iç ve dış dünyaya ilişkin mülklerin ras­

yonel olana, bilinçli bir biçimde ulaşılmaya çalışılana, bilgiyle yüceltilene doğru ge-

11> Bendix ( 1964), s. 320. 

17 Bendix ( 1964), s. 320. 

190 



il. MAX WEBER'IN RASYONEUEŞME KURAMI 

lişmesini çok genel, din tarihi açısından çok önemli bir sonuç olarak gö rüyor.  " 111 
Ve bu da yine, Weber'in ileride göreceğimiz gibi çağına tanı koyarken açındıracağı 
bir rasyonelleşme diyalektiği için ·başlangıç noktası oluşturuyor. 

(c) Kişilik dizgesi düzleminde kültürel rasyonelleşmeye yôntemli yaşam tarzı kar­
şılık düşer, Weber bu yaşam tarzının güdülenim.sel temellerine en büyük ilgiyi gös­
terir, çünkü burada kapitalizmin doğuşunun -belki de en önemli- bir etmenini ya­
kalayacağını düşünür. Bu yaşam biçiminin değer yönlenimlerinde ve eylem eğilim­
lerinde,  kapitalizmin taşıyıcı tabakalarını sarmış bulunan, dinsel olarak sağlamlaş­
mış, ilkelerin kılavuzluğundaki evrenselci bir inanç etiğinin kişilikteki bağlılaşığını 

bulur. Demek ki etik rasyonalizm ilk planda kültür düzleminden kişilik dizgeleri 
düzlemine etki eder. Gerçekten de, protestan etiğinin somut, merkezinde mesleki 
düşünceler bulunan biçimi, etik rasyonalizmin iç dünyadaki süreçlere , özellikle top­
lumsal çalışma alanındaki sosyal etkileşimlere yönelik bilişsel-araçsal bir tutum 
için temel oluşturduğu anlamına gelir. Bilişsel ve hukuksal rasyonelleşme de, bu 
yaşam biçiminin değer yönlenimlerine, meslek alanındaki kadar girer. Buna karşı­
lık rasyonelleşmiş bir kültürün estetik-dışavurumsal bileşenlerinin kişiliğe özgül 
karşılıkları, yöntemli yaşam tarzına aykırı duran eylem eğilimleri ve değer yönle­
nimleridir. 

Weber rasyonel yaşam tarzının dinsel temellerini, bu tarzı örnek oluşturacak bir 
biç imde sürdürenlerin gündelik yaşam bilincinde, Kalvinisclerin, Pietistlerin , Met­

hodistlerin ve vaftizcilik akımından kaynaklanan tarikatların tasarımlarında araştırı­
yor. Bu temellerin başlıca özelliklerini güçlü bir biçimde ortaya koyuyor: 

- ruhsal kurtuluş arayışının araçları olarak tüm büyü araçlarının ve tüm ayinle­
rin radikal bir biçimde reddedilmesi 

- inanan bireylerin, yaratılmışların putlaştırılması tehlikesiyle dolu bir dünyada 

ve seçilmişlerin apaçık tanılanmasını sağlayamayan mesihçi bir topluluğun ortasın­
da acımasızca yalnız bırakılması 

- ilkönce Luther'in öğretileriyle belirlenmiş meslek düşüncesi; bu düşünceye 
göre inanan kişi, mesleki yükümlülüklerini bu dünyada yerine getirerek, tanrının 
dünyadaki itaatkar bir aleti olma durumunu korur; 

- Yahudi-Hıristiyan dünyayı reddetme tavrının, aralıksız mesleki çalışmadaki iç­
dünyasal bir çileciliğe dönüştürülmesi; buna göre dış başarı bireysel kurtuluş yaz­
gısının gerçek bir temelini değil ama onun bilinmesinin bir temelini oluşturur . 

111 Weber ( 1963). s. 542. 
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- son olarak, kurtuluştan emin olma düşüncesine dayandığı için dizgesel bir bi­
çimde tüm yaşam alanlarına sızan, ilkelerin kılavuzluğundaki , öz-denetimli Ben 

özerkliğine dayanan bir yaşam tarzının yöntemsel katılığı . 

Buraya kadar Weber'in din sosyoloj isi yazılarının önsözünde verdiği rasyonel­
leşme görüngülerini toplum, kültür ve kişisel yaşam biçimi düzlemlerine göre s ı­
nıflandırdım ve yorumladım. Burada, hangi anlamda bir 'rasyonel' ve 'rasyonellik' 
kavramından söz edilebileceğini sınamadan önce, Weber'in Batı rasyonalizminin de­
ğişik görünüşleri arasında bulunduğunu tahmin eniği empirik bağıntıyı şematik bir 
biçimde göstermek istiyorum. Bu amaçla şu ayrımları yapıyorum: Birincisi ,  mo­
dernliğe geçişle birlikte, antik Yunan ve özellikle Yahudi-Hıristiyan geleneği çizgi­
sindeki dinsel-metafizik dünya imgelerinin gelenekteki kalıntılarından farklılaşan 
kültür bileşenleri olarak kü ltürel değer alanlan (bilim ve teknik, sanat ve edebiyat, 
hukuk ve ahlak) - bu farklılaşma süreci 16 .  yüzyılda başlamış ve 18. yüzyılda ta­
mamlanmıştır; ayrıca , geleneklerin dizgesel bir biçimde ve tekil gerçeklik görü­
nümleri açısından işlendikleri külttirel eylem dizgeleri :  Bilim ortamı (üniversiteler Ye 
akademiler); sanat ortamı (sanatı üretme, dağıtma ve alımlama kurumları ve sanat 
eleştirisinin aracılık mercileri); hukuk dizgesi (uzmanlaşmış hukuk eğitimi,  bilim­
sel hukuk, hukukun kamusallığı) ve üçüncü olarak dinsel topluluk (ilkelerin kıla­
vuzluğundaki evrenselci istemleri bulunan bir etiğin öğretildiği ve yaşandığı, yani 
kurumsal olarak cisimlendiği yer) Vt: dördüncü olarak da toplumun yapısını belirleyen 

eylem dizgeleri: Kapitalist ekonomi, modern devlet ve küçük aile; son olarak da llişi!ill 

dizgesi düzleminde yöntemli yaşam tarzı ve onun öznel karşıl ığı için tipik olan ey­
lem eğilimleri ve değer yönlenimleri. 

Şekil 3 .  kapitalist iktisadı ve modem devlet kurumunu, Weber'in bir toplumsal 
rasyonelleşme kuramının yardımıyla açıklamak istediği gôrüngüler olarak gösteri­
yor. Birbirini bütünleyici bir ilişki içinde olan bu altdizgelerin birbirinden 
ayrılması yalnızca Batı toplumlarında, modernleşmenin başlangıçtaki konumlanışla­
rından kopup kendi kendini düzenleyici bir biçimde sürebilmesine yol açıyor. Max 

Weber bu modernleşmeyi toplumsal rasyonelleşme olarak betimleyebiliyor, çünkü ka­
pitalist işletme rasyonel iktisat eylemine göre, modern devlet kurumu da rasyonel 
yönetim eylemine göre, yani ikisi de amaçsal-rasyonel eylem tipine göre düzenleni­
yor. Ama bu yalnızca bir görünümdür ve yöntembilgisel açıdan daha da önem taşı­
yan ikinci görünümün ihmal edilmesine yol açmamalıdır. Weber her şeyden önce,. 
amaçsal-rasyonel eylemin kunımsallaştınlmasını, bir rasyonelleşme sürecinin kavramla­
rıyla açıklamalı istiyor. Amaçsal-rasyonel eylemin yayılması ,  açıklama şemasinda 
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açıklayan rolünü üstlenen bu rasyonelleşme sürecinden kaynaklanıyor. Modernleş­
menin başlangıç durumu açısından özellikle iki uğrak önem taşır: Girişimcilerin ve 
devlet memurlarının meslek etiğiyle donatılmış yöntemli yaşam tarzı ve biçimsel 
hukukun örgütlenme araçları. 

i 

! 

Şekil 3. Modeıııliğiıı Ortaya Çıktığı Döııeınde Batı Rasyoııaliznılııiıı Görünüş Biçimleri. 

Kültür 

Toplum 

Kişisellik 

bilişsel ögeler geliştirici ögeler 1 modern rasyonal : Protestan 

doğabilimleri doğal hukuk : Etiği - - - - - - - - - - - - - - - - -_- - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - -
Bilimsel kunıluşlar Unh•ersitede : Dinsel 

(Üniversiteler, hukuk eğitimi : çağrışımlar 1 
Akademiler, 1 1 
LaboratuarlaP) 1 1 - - - - - - - - - -

Kapitalist Modern Çekirdek 
ekonomi devlet aile 

Eylem eğilimi ve değer yönlenimleri 

Yöntemli yaşam tarzı 

dışavurumsal ögeler ! 
özerkleşmiş 1 - - -�- - - - - - - - - 1 
(üretim, ticaret. 
alımlama, sanat 
eleştirisi) - - - - - - - - - - - - - - - - 1 

Kültür karşıtı 

yaşam biçimi 

: 

1 

Biçimsel açıdan bakıldığında, ikisinin de temelinde aynı bilinç yapıları , gelenek 
sonrası hukuk \'e ahlak tasarımları vardır. Rasyonel doğal hukuk biçiminde dizge­
selleştirilen modern hukuk tasarımları , üniversitedeki hukuk bilimi üzerinden, hu­
kukçular eğitimi üzerinden, mesleksel olarak esinlenen hukuk kamusallığı \•b . üze­
rinden hukuk dizgesine ve iktisat ilişkisinin ve devlet yönetiminin hukuksal örgüt­
lenişine girerken; Protestan etiği topluluğun ve dinsel esinli ailenin sosyalleşme 
aktörleri üzerinden mesleksel çileci eylem yönlenimlerine dönüştürülür ve kapita­
lizmin taşıyıcı tabakalarına güdülenimsel olarak yerleştirilir. Her iki yolda da bir 
yanda kurumlarda, diğer yanda kişilik dizgelerinde olmak üzere ahlaksal-pratik bi­
linç yapıları cisimlendirilmiştir; bu süreç amaçsal-rasyonel eylem yönlenimlerinin 
özellikle ekonomik ve yönetimsel eylem dizgelerinde yayılmasına yol açar; bu ba­
kımdan bu sürecin amaçsal rasyonellikle bir bağıntısı vardır. Ama Weber için belirle­
yici olan, bu sürecin, kurumsal ve güdülenimsel etkililik verdiği b ilinç yapılarının 
türü üzerinden kendisinin de bir rasyonelleşme süreci serimlemesidir. Etik ve hu-
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kuksal rasyonalizm de, tıpkı modern bilim ve özerk sanat gibi varlığını dünya im­
geleri düzleminde gerçekleşen bir büyüden arındırma sürecinin sonuçları olan de­
ğer alanlarının birbirinden ayrılmasına borçludur. Batı rasyonalizminden önce bir 
dinsel rasyonelleşme gelir. Max Weber bu mitsel yorumlama dizgeleri sürecini de, 
temkinli bir biçimde, rasyonellik kavramına sokuyor. 

Weber'in bir yanda dünya dinlerinin iktisat etiği üzerine çalışmalarında, öbür 
yanda kapitalist iktisadın ve modern devletin doğuşu ve gelişmesi üzerine (Protes­
tan etiği üzerine çalışmaları da içeren) çalışmalarında incelediği iki büyük rasyonel­
leşme atılımını birbirinden ayırabiliriz. Weber bir yandan dünya imgelerinin rasyo­
nelleşmesiyle ilgileniyor; bu sırada büyüden arındırmanın yapısal görünümlerini ve 
bilişsel ,  normatif ve dışavurumsal sorunsallaştırmaların birbirlerinden koparılıp 
kendi iç mantıklarına göre açındırılabildikleri koşulları açıklaması gerekiyor. Öte 
yandan Weber dinsel rasyonelleşme yoluyla ortaya çıkan modern bilinç yapılarının 
kurumsal cisimlenişiyle, yani kültürel rasyonelleşmenin toplumsal bir rasyonelleşmeye 

dönüştürülmesiyle ilgileniyor. (a) yasal iktidarın örgütlenişini ve stratejik eylemde 
bulunan öznelerin özel hukuk ilişkisini olanaklılaştırdıkları ya da (b) planlı, disip­
linli ve sürekli mesleksel çalışmaya yönlenmiş bir yaşam . tarzı için içsel güdüleni­
mi sağladıkları ölçüde, hukukun ve ahlakın yapısal görünümlerini açıklaması gere­
kiyor.  

(2) Rasyonellik kavramlan. Weber 'rasyonalizm'in çok değişik anlamlara gelebile­
ceğini sık sık anımsatıyor: "Şöyle ki: duruma göre, ya dizgeci bir düşünürün dünya 
imgesiyle ortaya koyduğu bir rasyonelleşme türü düşünüldüğünde, giderek netleşen 
soyut kavramlar yoluyla gerçekliğe kuramsal olarak giderek artan bir biçimde ege­
men olunması anlamına gelebilir - ya da daha çok verili bir belirli pratik hedefe 
upuygun araçların giderek daha netleşmiş bir biçimde hesaplanması yoluyla, yön­
temli bir biçimde ulaşılması anlamında rasyonelleşme anlamına gelebilir. lkisi de 
son kertede ayrılamaz bir biçimde birbirlerine bağlı olsalar da birbirinden farkl ı 
şeylerdir. ,,w Demek ki Weber ilkönce gerçekliğe kuramsal ya da pratik bir biçimde 
egemen olma ayrımını yapıyor. Elbette onu ilk planda eyleyen öznelerin çevrelerini 
kontrol etmeyi öğrendikleri ölçütler anlamında pratik rasyonel lik ilgilendiriyor. "Ey­
lemlerin( amaçlara, araçlara ve yan sonuçlara göre yönlendiren ve bu sırada hem 
araçları amaçlara göre, hem amaçları yan sonuçlara göre , hem de değişik olası 
amaçları birbirine göre rasyonel bir biçimde tartıp biçen, yani her durumda ne duy­
gulanımlarına ne de geleneklere göre davranan birisi, amaçsal-rasyonel eylemde bu-

19 Weber ( 1963), s. 265 \'d. 

194 



il. MAX WEBER'IN RASYONELLEŞME KURAMI · 

lunmaktadır."-ıo Amaçsal-rasyonel eylem kavramı (ilkönce pratik görünümleriyle) 

incelenen karmaşık rasyonellik kavramının anahtarıdır. Ama " 16. ve 17 .  yüzyıldan 

bu yana Batı'da yerleşen ve yaşamın rasyonelleşmesinin burj uva türünün"4 1  temelin­

de yatan bu daha kapsamlı rasyonellik, amaçsal rasyonellikle kesinlikle eş anlamlı 

değildir. Weber'in karmaşık pratik rasyonellik kavramını nasıl oluşturduğunu beş 

adımda yeniden kurmak istiyorum. 

a) Weber araçlann dUzenlenmiş bir biçimde kullanılması görünümünün, çok soyut 

bir anlamda davranış rasyonelliği açısından önem taşıdığına açıklık getirmek için 

geniş bir 'teknik' kavramından yola çıkıyor. Araçların "bilinçli ve planlı bir biçim­

de, deneyimlere ve üzerinde düşünmeye yönlenmiş . . .  ""2 bulunan bir kullanımını 

"rasyonel teknik" olarak adlandırıyor. Tekniklerin, onların uygulama alanlarının ve 

gerektiğinde etkililiklerinin sınanabileceği deneyim zemini özgülleştirilmedikçe, 

'teknik' kavramı çok genel kalmaktadır. Elverişli . bir biçimde yeniden üretilebilir,  

planlı bir biçimde ya da alışkanlıkla yapılan, etkileşime katılanlar tarafından kesti­

rilebilen, gözlemci perspektifiyle hesaplanabilen eylemlere izin veren her kural ya 

da kural dizgesi, bu anlamda bir tekniktir: "Bu yüzden her şeyin ve her eylemin 

tekniği vardır .. . Çileciliğin tekniği, düşünme ve araştırma tekniği, belleği güçlen­

dirme tekniği ,  eğitim tekniği , savaş tekniği, (bir virtüözün vb.) müzik tekniği , b ir  

yontucunun ya da ressamın tekniği . . .  ve bunların hepsi son derece farklı rasyonel­

lik derecelerine ulaşabilir. 'Teknik' bir sorunun bulunması, her zaman en rasyonel 

araçlar hakkında bir kuşku bulunduğu anlamına gel ir . "43 Bu anlamda nesnel olarak 

sınanamayan bir mistik aydınlanma yoğunlaşması ya da dürtülere ve duygulanımla­

ra çileci bir biçimde egemen olunması da " rasyonelleştirilmiş"tir. En geniş anlam­

da 'teknik' rasyonelleşmenin ölçüldüğü biricik kıstas, yeniden üretilebilir bir davra­

nışın, başhalannın tavırlarını hesaplayabilecekleri bir biçimde kurala bağlı oluşu-

"° M. Weber, Wirtsclıaft uııd Gesellsclıaft, Köln 1964, s. 18. 

4 1  Kavramın açıklanması için şimdiye dek yapılan girişimleri doyurucu bulmuyorum: D. Clae­
sens, "Rationalitiit revidien: KZSS 17 .  1964, s. 465 vd. ; U. Vogel, "Einige Überlegungen 

zum Begriff der Rationalitiit bei Max Weber," KZSS 25, 1973, s. 533 vd. ; A Swidler, "The 

Concept of Rationality in the Work of Max Weber; Soc. Iııquiry 43, 1973, s. 35 \'d. ;  A Ei­

sen, "The Meanings and Confusions of Weberian ratinoality," Bıit. ]. of Sociol. 29, 1978, s. 
57 vd. ;  W. M. Sprondel, C. Seyfanh (Haz.), Max Weber und das Problem der gesellschaft­

lichen Rationalisienıng, Stuttgart 1981 ;  aynca yararlı olabilecek: St. Kalberg, "Weber's 
Types of Rationality: Comerstones for the Analysis of Rationalisation Process in Histoıy," 

A]S 85, 1980, 1 145 vd. 

"2 Weber ( 1964) ,  s. 1 4. 

"1 Weber ( 1 968 a), s. 264. 
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dur.H 

(b) Weber 'teknik' ve 'araçların rasyonell�tirilmesi'nin bu geniş imlemini araç­

ları özgülleştirerek sınırlandırıyor. Yani yalnızca, eyleme yetisi bulunan bir özne­

nin, konulmuş amaçları nesnel dünyaya müdahaleler yaparak gerçekleştirmesini 
sağlayan araçlar dikkate alınırsa, yargılama kıstası olarak etkililik deYreye gire r. 
Araçların kullanılmasını, rasyonelliği , bir müdahalecinin (ya da kasıtlı bir ihmalin) 
nesnel olarak sınanabilir etkililiğiyle ölçülür. Bu durum "öznel olarak amaçsal-ra.<>­

yonel" ve "nesnel olarak uygun" eylemler arasında bir ayrım yapmaya izin verir; 
nesnel bir anlamda "araçların artan rasyonelliğinden de söz edilebilir: "Herhangi 
b ir tikel noktadaki insan daYranışı (hangi tür olursa olsun) bu anlamda, 'teknik' açı­

dan şimdiye dek olduğundan daha doğru biçimde yönlenmişse, burada bir 'telmih 
ilerleme' vardır ..... ' Bu teknik kavramı da henüz çok geniş tutulmuştur; doğaya ege­
men olmanın araçsal kurallarına değil, sanatlardaki malzemeye egemen olma kural­
larına ya da örneğin "insanlara politik, sosyal , eğitimci , propagandacı biçimlerde 
davranma"'l(ı tekniklerine dek uzanır. Bu anlamda tekniklerden ancak, bu teknikler 
yardımıyla gerçekleştirilebilen amaçlar nesnel dünyanın bileşenleri olarak tasarlan­
mışsa söz edebiliriz; sosyal teknikler de sosyal ilişkilere, etkileşimlere , düzenleme­
lere , simgelere ancak bunlar nesneleştirici bir mtum içerisinde, olası manipülasyo­
mın nesneleri olarak varsayılabildikleri zaman uygulanabilirler.  "Eğer somlll bir ya­
pılanmanın açıkça belirli bir konumu çıkış noktası olarak alınırsa, alışı lageldiği 
üzere 'teknik' diye anılan özgül alanda, ticaret tekniğinde de, hukuk tekniğinde de 

bir 'ilerleme'den (araçların artan teknik rasyonelliği anlamında) söz edilebilir. "·fi" 
c) Demek ki Weber rasyonelliği ilkin araçların kullanılması görünümünden in­

celiyor. Sonra bu kaYramı, hedefe yönelik eylemlerde rasyonelleşmeye yatkın iki 
görünümü birbirinden ayırarak farklılaşurıyor: Az ya da çok rasyonel olabilenler,  
yani verili amaçlar açısından etkili olabilenler sadece araçlar ve onların kullanı l ış 
biçimleri değildir; amaÇların kendileri de az ya da çok rasyonel olarak, yani ve ril i  

-1<1 Bu ka\•ramla bağlanulı�olarak, daha sonra iletişim araçları kuramı bağlamında kullanacağı­
mız teknikleşme kanaınını onaya koyabiliriz. Bir kurala ya da algoritmaya göre istendildiği 
kadar yinelenebilen Ye otomatikleştirilen yani gerekli sezgisel bilginin belinik alınışı Ye for­
müle edilişi yükünden kurtanlabilen eylemler ve iletişim süreçleri, teknikleştirilmişlerdir. 
Krş. N. Luhmann, Macht, Stuttgan 1975, s. 7 1 .  Luhmann bu teknikleştirme kavramını 
Husserl'le bağlantılı olarak onaya koyuyor. 

-+' Weber (1968 a), s. 264. 

-ıı. Weber ( 1968 a), s. 265. 

-+7 Weber ( 1968 a), s. 265 . 
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değerlerde, amaçlarda ve sınır koşullarında nesnel açıdan uygun seçilebilirler. 
Amaçsal-rasyonel eylemin koşulları arasında sadece araçların öznel olarak varsayı­
lan ya da empirik bir biçimde saptanabilen araçsal rasyonelliği değil , değerlere göre 
seçilmiş bir amaç koymanın seçme rasyonelliği de vardır. Bu açıdan bir eylem yalnız­
ca körü körüne duygular tarafından yönetilmediği ya da gelenek tarafından yönlen­
dirilmediği ölçüde rasyonel olabilir. "Eylemin 'rasyonelleşmesinin önemli bir bile­
şeni, alışılmış töreye içsel olarak katılmanın yerine ilgi konumlarına planlı bir bi­
çimde uyum sağlamanın geçirilmesidir. "411 Böyle bir rasyonelleşme hem duygusal 
hem de geleneksel eylemin çok zararına gerçekleşebilir. 

Biçimsel ve maddesel rasyonellill arasındaki önemli ayrım, bu bağlama girer. We­
ber'in kendi formüllendirmeleri çok açık değildir. Biçimsel rasyonellik, açık önce­
liklere ve verili karar düzenleyici ilkelere uyarak, kendi çıkarlarını izlemeye çal ı­
şan, seçme açısından rasyonel davranan öznelerin kararlarıyla ilişkilidir; bu durum 
örnek olarak ekonomik ilişkide görülebilir: "Bir ekonomik eylemin biçimsel rasyo­
nelliği olarak, bu eylem için teknik açıdan olanaklı ve gerçekten uygulanan hesapla­

manın ölçüsü tanımlanır . . .  Buna karşılık maddesel rasyonellik kavramı . .  . sonun­
da: . . .  etik, politik yararcı, hazcı, zümresel, eşitlikçi ya da herhangi başka istemlerde 

bulunulduğu ve -biçimsel açıdan henüz böyle 'rasyonel' yani hesaba dayalı olsa da­
ekonomik eylemin sonuçlarının değersel rasyonelliğiyle ya da maddesel amaçsal-rasyo­
nel olarak ölçüldüğü (anlamına gelir) .  "49 

Bir aktör gelenek bağlarından ya da duygusal yönetmelerden kendi öncelikleri­
nin bilincine varabilecek ve açığa çıkarılmış öncelikleri (ve karar vermeyi düzenle­
yici ilkeleri) temelinde kendi hedeflerini seçecek bir biçimde bağımsızlaşmışsa, bir 
eylem iki görünümden yargılanabilir: Araçların etkililiğiyle ilişkili olarak araçsal 
açıdan ve verili öncelikler, araçlar ve sınır koşullarında hedeflerin türetilmesinin 
uygunluğu görünümünden. Weber, önceliklerin temelinde yatan değer dizgesinin 
maddesel yargılanmasından farklı olarak bu iki araçsal ve seçimsel rasyonellih görü­
nümüne yine de biçimsel rasyonellik diyor. 

d) Biçimsel rasyonellik açısından son olarak, eyleyenin kendi önceliklerinin bi­
lincinde olması, temelde yatan değerleri iyice netleştirmesi ve sağlamlıklarını sına­
ması, onları olanaklar ölçüsünde geçişli bir düzene sokması vb. isteminde buluna­
biliriz. Weber normatif sorular karşısında bir kuşkucudur; değişik değer dizgele­
rinden (çözümsel bir biçimde açıklanmış olsalar da) birinde karar kılmanın temel-

411 Weber ( 1964), s. 22. 

49 Weber ( 1964), s. 60. 
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lendirilemeyeceğine, rasyonel olarak güdülenemeyeceğine inanır; tam olarak söyle­
mek gerekirse, değer postulatlannın ya da inanç güçlerinin, içerikleri açısından bakı­
hnca bir rasyonellikleri yoktur. Bununla birlikte Max Weber'e göre eyleyen kişinin 
kendi önceliklerini nasıl temellendirdiği , değerlere nasıl yönlendiği, bir eylemin 
rasyonelleşmeye yatkın olarak görülebileceği bir görünümdür: "Önceden görülebi­
lir sonuçları dikkate almadan, kendisine verildiğine inandığı görevin, onurun, gü­
zelliğin, dinsel buyruğun, dindarlığın ya da hangi türden olursa olsun bir davanın 
öneminin, hizmetinde eyleyen bir kişi salt değersel-rasyonel eylemde bulunuyor­
dur. Değersel-rasyonel eylem her zaman için eyleyenin kendisine yönelttiğine inan­
dığı 'buyruklara' ya da 'istemlere' uygun olarak yapılan bir işlemdir. "50 Eylem ön­
celiklerinin temelinde yatan değerlerin rasyonelliği onların maddesel içeriğine göre 
değil , biçimsel özelliklerine göre, yani ilkelerin kılavuz:lugundaki bir yaşam biçimini te­
mellendirebilecek ölçüde kökten olup olmamalarına göre ölçülür. Yalnızca soyutlan­
mış ve ilkeler halinde genelleştirilmiş olan, geniş ölçüde biçimsel ilkeler olarak içsel­
leştirilebilen ve işlemsel olarak uygulanabilen değerlerin, tikel durumlara müdahale 
edebilecek, uç durumda tüm yaşam alanlarına dizgeli bir biçimde girebilecek, tüm 
bir biyografiyi, hatta sosyal grupların tarihini bütünleştirici bir ide altına sokabile­
cek yoğunlukta bir eylem yönlendirici güçleri olabilir. 

Bu bağlamda çıkarlar ve değerler arasındaki ayrım önemlidir. Çıkar konumları 
değişir, ama genelleştirilmiş değerler her zaman birden fazla durum tipi için geçer­
li olur. Yararcılık, Yeni Kantçılığın geliştirdiği bu kategorik ayrımı hesaba katmı­
yor. Çıkar yönlenimlerini etik ilkeler biçiminde yeniden yorumlamak, amaçsal ras­
yonelliği kendi başına bir değer olarak tözleştirmek gibi boşuna bir çabaya girişmi­
yor. Bu yüzden Weber'in dediği gibi, yararcı doktrin ilkelerin kılavuzluğundaki bir 
etik statüsüne ve gücüne asla ulaşamaz. 

(e) Weber, pratik rasyonellik kavramını araç kullanma, amaç koyma ve değerlere 

yönlenim olarak üç görünüme aymyor. Bir eylemin araçsal rasyonelliği verili amaç­
larda araç kullanmanın etkili bir biçimde planlanmasına göre ölçülür; bir eylemin 
seçme rasyonelliği net bir biçimde ele alınmış değerlerde, verili araçlarda ve sınır 
koşullarında amaçların hesaplanmasının doğruluğuna göre ölı;ülür; ve bir eylemin 
normatif rasyonelliği, eylem önceliklerinin temelinde yatan değer ölçütlerinin ve il­
kelerin bütünlük sağlayıcı, dizgeselleştirici gücüne ve nüfuz ediciliğine göre ölçü­
lür. Weber, araçsal ve seçimsel rasyonelliklerin koşullarını yerine getiren eylemle­
re 'amaçsal-rasyonel'; normatif rasyonelliğin koşullarını yerine getiren eylemlere 

50 Weber ( 1964), s. 18. 
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ise 'değersel-rasyonel' diyor. Bu iki görünüm de birbirlerinden bağımsız olarak de­
ğişiklikler gösterebilir. Amaçsal rasyonellik boyutundaki ilerlemeler "değerlere 
inanmayan, salt amaçsal-rasyonel bir eylemin yararına değersel rasyonelliğe bağl ı 
eylemin zararına"5 1  gerçekleşebilir. Rasyonelleşmiş Batı kültürünün bu yönde geliş­
tiği görülüyor. Ama buna karşılık, değer yönleniminin rasyonelleşmesi ve aynı za­
manda amaçsal-rasyonel eylemin engellenmesi durumunun kanıtları da var. Bu du­
rum, örneğin Weber'in "tüm doğal dürtüselliğe sürekli, uyanık bir biçimde egemen 
olunması anlamında" rasyonel bir etik olarak gördüğü,52 ama aynı zamanda dünyayı 
disiplinli bir biçimde ele geçirmenin her türünden uzak tutan ilk dönem Budizmi 
için de geçerlidir. 

Amaçsal-rasyonel ve değersel-rasyonel eylemin birbirine bağlanması, bir bütün 

olarak pratik rasyonelliğin koşullarını yerine getiren bir eylem tipini verir. Weber, 
kişi ve grupların bu tipteki eylemleri zamanın ve sosyal alanların ötesinde genelleş­
tirdiklerind� bir yöntemli-rasyonel yaşam tarzının söz konusu olduğunu söylüyor.  
Ve b u  ideal t ipe i lk tarihsel yakınlaşmayı, Kalvinizmin ve erken püriten tarikatların 
Protestan mesleki çileciliğinde görüyor: "lç dünyaya ait meslek etiğinin ve dinsel 
kurtuluştan emin olmanın ilkesel, dizgeli ve kesintisiz bir birliğini tüm dünyada 
yalnızca çileci Protestanlığın meslek etiği getirdi. Çünkü dünya yalnızca burada, ya­
ratılmışlığından gelen tüm sefilliği içinde, kesinlikle dünyaüstü bir tanrının istenci­
ne göre rasyonel bir biçimde davranarak görevi yerine getirmenin nesnesi olarak, 
sadece dinsel bir öneme sahiptir. Bu eylemin rasyonel, sade, dünyaya adanmamış 
amaçlılık karakteri ve başarısı ,  tanrının inayetinin buna dayandığının bir belirtisi­
dir. Keşişlerdeki gibi cinsellikten uzak durma değil, ama tüm erotik 'zevk'in dışlan­
ması; yoksulluk değil, ama tüm hazırdan yeme zevkinin ve feodal bir yaşama mut­
luluğuyla zenginliğin gösteriş konusu yapılmasının dışlanması; manastır içinde çi­
leci bir yaşam sürerken ölme değil, ama uyanık, rasyonel bir biçimde egemen olu­
nan yaşam tarzı vi:: kendini dünyanın güzelliğine ya da sanata ya da kendi ruh halle­
rine ve duygularına kaptırmaktan kaçınma, batılı iç dünya çileciliğini dünyanın öte­
ki dindarlıklarından ayıran, istemleridir; bu çileciliğin açık hedefi yaşam tarzının 
disiplin altına sokulması ve yöntemlileştirilmesidir; tipsel temsilcisi 'meslek insa­
nı'dır; sosyal ilişkilerin rasyonel bir biçiı;nde nesneleştirilmesi ve toplumsallaştırıl­
ması ise bu çileciliğin özgül sonucudur. "51 

� 1 Weber ( 1964), s. 22. 

52 Weber ( 1964), s. 483. 

� 1  Weber ( 1 964), s. 433. 
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Yöntemli rasyonel yaşam tarzının ayırt edici özelliği, üç gôrünüm altında da ras­
yonelliği ve rasyonelliğin artırılmasını hedefleyen karmaşık eylem tipini süreklileş­
tirmesi ve bu rasyonellik yapılarını birbirlerini karşılıklı olarak kararlılaştıracakla­
rı \'e bir boyuttaki başarıların öteki boyutlardaki başarıları kısmen öngerektireceği 
ve kısmen de uyaracağı biçimde birbirlerine bağlamasıdır. Yöntemli rasyonel b ir  
yaşam tarzı. eylem başarılarını eşzamanlı olarak şu üç  açıdan olanaklılaştırır ve 
ödüllendirir: 

- Teknik görevlerin yerine getirilmesinde ve etkili araçların konstrüksiyonunda 
araçsal rasyonellik açısından 

- Eylem seçenekleri arasından tutarlı bir seçim yapmadaki seçme rasyonelliği 
açısından (bu sırada rasyonel rakibin kararlarının da göz önünde bulundurulması 
gerekiyorsa, stratejik rasyonellikten söz ederiz); ve son olarak 

- Ahlaksal-pratik görevlerin ilkelerin kılavuzluğundaki bir etik çerçevesinde çö­
zülmesindeki normatif rasyonellik açısından. 

Eylem rasyonelliğinin bu üç görünümüne,  değişik bilgi kategorileri yerleştirile­
bilir. Hem empiri.k hem de ÇôZiimleyici bilgi teknikler ve stratejiler üzerinden amaçsal­
rasyonel eylemin yönlenimlerine girer - bu bilgi esas olarak bilimsel olarak doğru­
lanmış bilginin incelmiş biçimini alabilir. Öte yandan ahlaksal-pratik (ve estetik-dı­
şavurumsal) bilgi, edinçler ve güdüler üzerinden değersel-rasyonel eylemin yönle­
nimlerine girer. Bu ilgi iki gelişme aşamasında, yani ilkönce dinsel dünya imgeleri 
içinde, daha sonra da özerkleşmiş değer alanları olan, hukuk, ahlak (ve sanat) çerçe­
vesinde inceltilir ve iyileştirilir.  Bu noktada, eylemlerin ve yaşam biçimlerinin ras­
yonelleşmesinin, dünya imgelerinin rasyonelleşmesiyle "eninde sonunda ayrılmaz 
bir biçimde birbirlerine bağlı olduğu" onaya çıkar. 

Max Weber'in ideal tip olarak Protestan tarikatların yöntemli yaşam tarzı örne­
ğinde gösterdiği ve karmaşık bir kavram olan pratik rasyonellik kavramı, Mla 
kısmi bir kavramdır. Bu kavram, hem kuramsal hem de pratik rasyonelliği kapsa­
yan bir rasyonellik kavramına gönderme yapar. Her durumda Weber bu kavramı ,  
doğrudan doğruya eylemlerde ve yaşam tarzlarında değil , tersine ilkönce gelenek­
lerde, simge dizgelerinde dile gelen bilinç yapılarından okuyor. Weber'in uygun bir 
kültürel rasyonelleşmeyi, dünya imgelerinin dizgeselleştirilmesi ve değer alanlarının 
iç mantığı başlıkları altında inceliyor. Bu başlıklar, şimdiye kadar ele alınanlar gi­
bi ,  eylem kuramı açısından ortaya konmuş olan değil, ama kültür kuramına bağlı 
olan başka rasyonellik kavramlarına gönderme yapıyor. 

(0 Weber, simge dizgelerinin , özellikle de dinsel imlem dizgelerinin ve hukuk 
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ve ahlak tasarımlarının biçimsel olarak biçimlendirilmesine rasyonel diyor. Weber 
hem dogmatik olarak rasyonelleşmiş kurtuluş vaaz eden dinlerin oluşması için 'H 
hem de biçimsel hukukun gelişmesi için entelektüel tabakalara büyük bir önem at­
fetmiştir. Çünkü entelektüeller, yazılı hale getirilir getirilmez geleneksel simge diz­
gelerini biçimsel açılardan geliştirmekte ve iyileştirmekte uzmanlaşmıştır. Burada 
imlemlerin netleştirilmesi, kavramların açıklanması,  düşünce güdülerinin dizgesel­
leştirilmesi,  tümcelerin tutarlılığı , öğretilebilir bilginin yöntemli bir biçimde ku­
rulması ,  karmaşıklığının ve özgüllüğünün eşzamanlı olarak artırılması SÖZ konusu­
dur. Dünya imgelerinin rasyonelleşmesi, simge dizgelerinin içsel i lişkilerine yerleşir. 

Max Weber'in entelektüellerin çözümleyici çalışmasının ürünü olarak öne çıkar­
dığı, biçimsel niteliklerin iyileştirilmesinin iki farklı görünümü vardır. Bir yandan 
rasyonelleşmiş dünya imgeleri biçimsel-işlemsel düşünmenin istemlerini büyük ölçüde 
karşılar. Rasyonelleşmenin bu görünümü örneğin önceleri meslek pratiği içinde 
kullanılan hukuksal uzmanlık bilgisinin biçimselleştirilmesi, bilimsel olarak dizge­
selleştirilmesi ve mesleksel açıdan özelleştirilmesi örneğinde incelenebilir. '' Öte 
yandan, rasyonelleşmiş dünya imgeleri, dünyanın büyüden anndınlmasını kategorik 
olarak öngerektiren bir modem dünya anlamasının istemlerini de büyük ölçüde karşı­
lar. Weber bu rasyonelleşme görünümünü öncelikle kurtuluş vaaz eden dinlerin 
"etik rasyonelleşmesi" örneğinde inceliyor; Weber "dizgesel ve açık bir biçimde sa­
bit dinsel kurtuluş hedeflerine yönlenmiş bulunan pratik etik türleri"nin tümünde 
"normatif 'geçerli' olan ile empirik verili olan ayrımını yapmaya" (kategorik olarak 
büyüden arındırılmış bir dünya anlamında) "rasyonel" diyor .'il> Weber büyü inancı­
nın aşılmasını büyük dünya dinlerinin en önemli rasyonelleşme başarımı olarak gö­
rüyor; modem, büyüden anndınlmış bir dünya kavramına bu kategorik geçiş, gelenek ka­
lıntılarının biçimsel-işlemsel bir biçimlendiril işinde de kendini gösterir, ama bu­
nunla özdeş değildir. 

Max Weber, örneğin antik çağ Yahudiliğini ele alan incelemesine başlarken, bu 
dünya imgesinin rasyonelleşme derecesi açısından şu soruları sorarken, söz konusu 
ayrımı ortadan kaldırıyor: "Belirli İsrail tasarımlarının . . . 2. az ya da çok entelektü­
el leştirilmiş ve (büyüsel tasarımların atılması anlamında) rasyonelleştirilmiş olup 
olmadıkları; ya da 3. az ya da çok bütünsellik içinde dizgeselleştirilmiş olup olma­
dıkları; ya da 4. inanç etiği yönüne az ya da çok çevrilmiş (yüceltilmiş) görünüp 

'i4 Weber ( 1964), s. 393 \'CI. 
'\'\ Aynca bkz. Eisen ( 1978), s. 6 1  Yd. 

'it> Weber ( 1973), s. 266. 
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görünmedikleri. "57 

Üçüncü soru dinsel simge dizgesinin biçimsel biçimlendirilmesine ilişkindir; 
ikinci ve dördüncü sorularsa dünya anlamasının kategorilerine ilişkindir. Bu iki gö­
rünüm, Weber yorumlarında da, çoğu zaman net olarak birbirinden ayrı ele alınma­
maktadır. 

]. Weiss dünya imgelerinin rasyonelleşmesini "verili anlam ya da değer içerikle­
rinin lif tarlı ve dizgeli bir biçimde sonuna dek düşünülmesi" olarak karakterize edi­
yor ve ekliyor: "Burada, sonuna dek düşünmek, fıem en temeldeki ilkelere kadar in­
mek hem de en son sonuçları ya da çıkarımların dizgesel bütünlüğünü geliştirmek 
demektir ."511 Weiss, rasyonelleştirme başarımını etik rasyonalizm dediği şeyden 
ayırıyor. Buna karşılık, W. Schluchter, bu ikisini birbiriyle özdeşleştiriyor: "Ras­
yonalizm . . .  anlam bağıntılarının dizgeselleştirilmesi, 'anlam' hedeflerinin üzerinde 
entelektüel bir biçimde çalışılması ve bunların bilinçli olarak yüceltilmesi demek­
tir. Rasyonelleşme, uygar insanın dünyayı anlam dolu bir evren olarak kavramakla 
kalmayıp ona tavır da almaya yönelik ' içsel bir zorunluluğunun' sonucudur, yani en 
geniş anlamda metafizik-etil� rasyonalizmdir. "59 (a) Dünya imgelerinin biçimsel ola­
rak biçimlendirilmesi ve dünya kavramlarının kategorik olarak farklılaştırılması 
görünümleri arasında çözümsel bir ayrım yapıldığında ve (b) Piaget'nin genetik psi­
koloj isinin yardımıyla biçimsel işlemlerin dünya imgeleri üzerine tutarlı bir biçim­
de uygulanmasının modern dünya anlamasına geçiş için belki zorunlu ama yetersiz 
bir koşul oluşturduğunun nedeni açıklandığında bu belirsizlikler ortadan kalkar. 
Açıktır ki "ilkelere dayandırmak" denilen şeyin "inanç içeriklerinin dizgeselleştiril­
mesinden başka bir anlamı vardır. Burada salt biçimsel düşünme işlemlerinin ge­
nişletilmesi ve uygulama alanlarının genelleştirilmesi değil ,  dünya perspektiflerinin 
merkezsizleştirilmesi imlenmektedir ki, bu da derinlerde yatan ahlaksal-pratik bi­
linç yapılarının eşzamanlı bir değişmesi olmadan olanaksızdır.60 

�7 M. Weber, Gesaıımıelte Aufsiitz.e zıır Religioııssozjologie, Münih 1975, s. 1 37 vd. 

�8 ]. Weiss, Max Webers Gnındlegung der Soziologie, Münih 1975, s. 137 \'d. 
w W. Sch!uchter, "Die Paradoxie der Rationalisierung," aynı yazarın: Rationalismus der Weltbc­

herrschung, Frankfun am Main 1980, s. lO'da Max Weber'e ( 1964), s. 304, gönderme yapı­
lıyor. 

ııo Schluchter Die Entwiclıluııg des ohtidentalen Rationalismus (Tübingen, 1979) başlıklı kitabın­
da, L. Koh!berg'in ahlak kuramından kendi Weber yorumu için yararlanarak, bu dunımla 
hesaplaşıyor. Bu arada yukarıdaki yonımlamayla çok sayıda temas noktası onaya çıkıyor. 

Krş. W. M. Mayrl, "Genetic Structuralism and the Analysis of Social Consciousness," Tlıeoıy 
aııd Society, 5. 1978, s. 19 vd. 
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(g) Dünya imgelerinin rasyonelleşmesi ,  kültürün bilişsel , normatif ve dışavu­
rumsal bileşenlerinin birbirinden farklılaşmasına, bizim bağlamımızda modern bir 
dünya anlamasına yol açtığı ölçüde daha dar anlamda bir kültürel rasyonelleşmenin 

koşulları gerçekleşir. Böyle bir rasyonelleşme, değer alanlarının " içsel yasalarının" 
yani "iç ve dış dünya, dinsel ve dünyevi mülk alanlarının . . .  tüm sonuçları ile bilin­

cine varıldığında . . .  "M gerçekleşir. Tikel değer alanları "rasyonel tutarlıl ıkları için­
de ayrıştırıldığı" ölçüde kültürel ilerlemelerin ya da değer "yükseltmelerin" ölçül­
düğü evrensel geçerlilik iddialarının bilincine varılır. Weber araçların teknik rasyo­
nelliğindeki ilerlemeyi "değer yühseltme"den ayırıyor. Bilim, ahlak ve sanatın her bi­
ri , bir soyut değer ölçütüne göre, doğruluk, normlara uygunluk, otantiklik ya da 
güzellik gibi bir evrensel geçerlilik iddiasıyla özerk bir değer alanı olarak farklılaş­
tıkları anda, her biri özgül bir anlamda nesnel ilerlemeler, mükemmellikler, yük­
seltmeler olanaklı hale gelir. "Değer yükseltici" rasyonelleşme kültürel geleneğin 
yalnızca (dar anlamda) bilişsel bileşenlerini değil, sosyal bütünleyici bileşenlerini 
de kapsar - dış doğa hakkındaki empirik-pratik bilgiye, toplum üyelerinin kendi 
toplumları hakkındaki ahlaksal-pratik bilgisine ve bireylerin kendi öznellikleri ya 
da iç doğaları hakkındaki estetik-dışavurumsal bilgisine dek uzanır. "Değer yükselt­
me"nin, modern deneyim bilimleri alanında, ilk ağızda bir sorun oluşturmayan bir  
anlamı vardır: Bilgide kuramsal bilginin genişletilmesi anlamında bir  ilerleme. De­
ğer yükseltme hukuk ve ahlak tasarımları alanında sorunsaldır; Weber burada yapı­
ların değiştirilmesini, hukuk ve ahlak kuramlarının evrenselci ilkelerinin giderek 
daha da net bir biçimde belirtilmesini göz önünde tutar; yoksa geleneğe bağh yasa 
yetki leri, inanç etikleri ve sorumluluk etikleri arasında bir hiyerarşi oluşturamazdı .  
Son olarak, estetik alanındaki değer yükseltmeye gelince, bu alandaki ilerleme ide­
si, otantik deneyimlerin yenilenmeleri ve uyandırılmaları , yenilemeci bir biçimde 
canlandırılmaları idesi biçiminde değişir. 

Estetik dışavururrısal alanda, araçsal rasyonellik görünümlerinde gerçekleşen 
ilerlemeler, hem değersel rasyonellikteki yükseltmelerden hem de ahlaksal-pratik 
alandaki yükseltmelerden özenle ayrılmalıdırlar. Weber'in vurgulamasıyla : "Belirl i ,  
oldukça ' ileri' bir telmiğin kullanılması,, sanat yapıtının estetik değeri hakkında hiçbir 
şey söylemez. Çok ' ilkel' bir teknikle üretilen sanat yapıtları -örneğin hiçbir pers­
pektif bilgisi olmadan çizilen resimler- estetik açıdan, sanatsal isteğin o 'ilkel' tek­
niğe upuygun biçimlerde sınırlı kalmış olması koşuluyla, rasyonel teknik zeminin­
de yaratılmış, en yetkin yapıtlarla eşdeğer olabilirler. Yeni teknik araçların yaratı!-

6 1 Weber ( l963), s. 54 1 .  
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ması öncelikle farklılaşmanın artması anlamına gelir ve yalnızca sanatın değer yük­
seltme anlamında 'zenginliği'nin artması olanağını sağlar. Gerçekte ise , tersine bir  
etkiye , biçim duygusunun 'yoksullaşması'na yol açması hiç de ender değildir .  ,.nı 
Özerk sanat alanındaki 'ilerlemeler' estetik temel deneyimlerin her zaman daha radi­
kal ve daha arı, yani kuramsal ve ahlaksal eklemelerden arındırılmış bir işlenişini 
hedefler. Avangardist sanat, değer yükseltimine sanatsal tekniklerin düşünsemeli 
oluşu üzerinden ulaşmıştır: Kendi üretim süreçlerini saydamlaştıran bir sanatın 
yükseltilmiş araçsal rasyonelliği, burada estetik değer yükseltmenin hizmetine gir­
miştir .  

Çeşitli rasyonellik kavramları arasında, (a-g) maddelerinde yaptığımız gezinti ,  
Max Weber'in rasyonelleşme sorunsalını bilinç yapıları düzlemine, Parsons'un dedi­
ği gibi kişilik ve kültür düzlemine yerleştirdiğini gösteriyor; Weber bir yandan ta­
rihte Protestan-etik yaşam tarzının temsil ettiği , araçsal, amaçsal ve değersel-rasyo­
nellikleri birleştiren eylem tipinden pratik rasyonellik kavramını elde ediyor. Öte 
yandan eylem yönlenimlerinin rasyonelliğini dünya perspektiflerinin ve değer alanla­

nnın rasyonelliğinin karşısına koyuyor. Kültürel rasyonelleşmenin referans noktala­
rını modern bilimde, geleneksel sonrası hukuk ve ahlak bilincinde ve özerk sanatta 
görüyor. Buna karşılık Weber' in açıklamak istediği rasyonellik görürtgüleri toplum 
düzleminde yer alıyor: "Bizim Avrupalı-Amerikan toplumsal :ve iktisadi yaşamımız 
özgül bir türde ve özgül bir anlamda 'rasyonelleşmiş'tir. Bu rasyonelleşmeyi açıkla­
mak . . .  bizim disiplinlerimizin başlıca görevlerinden biridir . ..tll Weber'in bu top­

lumsal rasyonelleşme görüngülerini ,  özellikle de kapitalist ekonomi ve modern dev­
let düzenlemelerini ilkönce başka görüngülerde, yani güdülenimsel ve kültürel ras­
yonelleşme olaylarında açıkladığı kavramların altına nasıl yerleştirdiğini göreceğiz. 

Son olarak bir kavramsal noktaya daha açıklık getirmek istiyorum: Weber'in Ba­
tı rasyonalizmi dediği olgu hangi bakımdan yeni Avrupalı-Amerikan kültürünün bir 
özgünlüğüdür ve bunda "kültürlü insanlığın" evrensel bir yönü hangi bakımdan di­
le gelir? 

(3) Bilindiği gibi, Max Weber, ünlü "ôndeyiş"ine, çift anlamlı bir soruyla başlı­
yor: "Modern Avrupa kültür dünyasının bir çocuğu, genel tarihsel sorunları kaçı­
nılmaz ve haklı bir biçimde şu soru soruş biçimiyle ele alacaktır: Tam da Batı top­
raklarında ve yalnızca burada, üstelik -en azından tasarlamaktan hoşlandığımız gi­
bi- evrensel önemde bir gelişme doğrultusunda ve geçerliliğinde yer alan kültür gö-

tıı Weber ( 1968 a), s. 26 1 ,  Adomo da buna benzer düşünüyor, krş. yukarıda s. 188. 

M Weber ( 1 968 a). s. 263. 
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rüngüleri, hangi koşulların art arda sıralanışı sonu.cunda ortaya çıkmıştır . ..ot Bu 
formüllendirme çift anlamlıdır, çünkü bizlerin, modernliğin çocuklarının, yüksek 
kültürlerdeki gelişmeyi incelememiz bir perspektif oluşturan rasyonelleşme süreci­
nin evrensel geçerliliğe sahip olup olmadığı ya da yalnızca bizim göz:ümüze mi bu ge­
çerliliğe sahip göründüğü, sorusunu yanıtsız bırakmaktadır. Ben, Weber'in kavram­
sal yaklaşımlarından, şimdiye dek izlediğimiz kadarıyla evrenselci bir görüşün çıktı­

ğını savunacağım. Bununla birlikte Weber evrenselci sonuçları çıkarırken, çekince­
ler de koymuştür. Koyduğu tanıdan da görüldüğü gibi Weber, Batı rasyonalizmi 
karşısında bilimsellik öncesi, kendi gündelik yaşam deneyimleri bağlamında son 
derece çift değerli bir tavır almıştır. Bu yüzden, toplumun ikili rasyonelleşmesinin 
kültürel bir özel gelişme olarak önemsizleştirilebileceği bir referans noktası aramış­
tır. Weber rasyonalizmi, salt doğası gereği genel bir görüngünün ilk ortaya çıkabil­
diği tarih.sel konstelasyonların Batı'da ortaya çıkması anlamında "batılı" olarak gör­
müyor; rasyonalizmin özel bir türü olarak, bu tikel Batı kültürünün özelliklerini de 
d ile getiriyor. 

Ôte yandan Weber, kültürelci bir görüşü öyle kolaylıkla savunmuyor. Batı ras­
yonalizminin "eYrensel önemi ve geçerliliği"ni, olsa olsa yöntembilgisel düşünseme 
düzleminde kaldırıyor: "Dünyaya eg�men olmanın rasyonalizmi , bizim bir ışıldak 
gibi kullanarak dünya tarihinin bir kesitini aydınlattığımız görüş açımızdır ve IJiziın 
için, biZi süreklilik ilgilendirdiği sürece bir geçerlilik iddiası vardır. Bu görüş açısı 
bizim olumsallık içinde oluşan ve özel bir konum olarak kalan yorumbilgisel baş­
langıç konumumuza dahildir. Ama modern Batı kültürü aynı zamanda tüm kültür 
insanlarının ilgilenebileceği türdendir. Çünkü k,ültür insanlığının tarihsel açıdan 
önceden bilinmeyen yeni bir açımlanışını getirmiştir. Bu durum onu özel bir gö­
rüngü yapmakla kalmaz, ona özel bir konum da verir; ve durum böyle olduğu için 
de, genel tarihsel bir sorun oluşturur ve evrensel öneme ve geçerli liğe sahiptir. 
Kendisi için bu seçeneği seçmeyen kültür insanı da, onda kültür insanlığının olası 
bir açımlanışını , gerçi kendi seçimini onda önemsizleştirmeyeceği, ama bilinçli bir bi­

çimde yaşam.alt istediği sü rece onunla ilişkilendirmesi gereken bir açımlanışını gör­
mek zorundadır. Demek ki Weber'in seçtiği görüş açısı aslında bir sonuçtur. Ama 
bu görüş açısına, yalnızca bulgusal iddialar değil ,  doğruluk iddiaları da yüklendiği ' 
sürece , bizim için bir sonuç olarak kalır. ,,tı; 

Schluchter bu nitelendirmeyi yaparak, Weber'in özanlamasını büyük olasılıkla 

M Weber (1973) s. 9. 

"' Schluchter ( 1979), s. 36 vd. 
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yakalıyor; ama bu öz-aniama modern dünya anlamasının evrensellik iddiası karşı­
sındaki birbirine zıı iki tavır alışı yalnızca görünüşte uzlaştırıyor. Batı rasyonaliz­
mini amaçsal rasyonellik.ve dünyaya egemen olma kavramsal perspektifi içinde ta­
sarlamazsak, daha çok dünya imgelerinin merkezsizleşmiş bir dünya anlamasıyla sonuç­
lanan rasyonelleşmesini çıkış noktası olarak alırsak. o zaman şu soru ortaya çıkar : 
Doğruluk, normlara uygunluk ve otantiklik gibi soyut değer ölçütleri altında açı­
nan kültürel değer alanlarında, evrensel bilinç yapılarının biçimsel bir bileşeni dile 
gelmekte midir? Bilimsel düşüncenin, gelenek sonrası hukuk ve ahlak tasarımları­
nın, özerk sanatın, Batı kültürü çerçevesinde oluşmuş yapıları, düzenleyici bir ide 
olarak mevcut bulunan "kültür insanları topluluğunun" malı değil midir? Evrensel­
ci konumun, çoğulculuğu ve 'kültür insanlığının' tarihsel belirlenimlerinin bağdaş­
mazlığını yadsıması gerekmez, ama yaşam biçimlerinin bu çeşitl iliğinin, kültürel 

içeriklerle sımrlı oldugunıı görür ve her kültürün belirli bir "bilinçlendirme" ya da 
"yüceltme" düzeyine erişmesi durumunda, modem dünya anlamasının belirli biçimsel 

öz.elliklerini paylaşması gerektiğini savunur. Demek ki, evrenselci kabul, genel ola­
rak modern yaşama evrenlerinin birkaç zorunlu yapısal vasfına gönderme yapıyor. 
Ama bu evrenselci görüşü yeniden yalnızca bizi.m için zorunlu görürsek, kuramsal 
düzlemde geri çevrilen görecilik, üstkuramsal düzlemde yeniden karşımıza çıkar. 
Birinci ya da ikinci dereceden bir göreciliğin , Weber'in rasyonelleşme sorunsalını 
yerleştirdiği kavramsallıkla bağdaşabilir olduğuna inanmıyorum. Elbette Weber'in 
göreci çekinceleri var. Bu çekinceler varlıklarını ancak Weber'in Batı rasyonalizmi­
nin özel yanını kültürel bir özgünlüğe değil, rasyonellik süreçlerinin modem kaz7ita­

lizm koşullannda girmiş oldukları seçmeci bir modele dayandırmasıyla ortadan kalka­
bilecek bir motife borçlular. 

Weber Batı rasyonalizminin "Öndeyiş"te saydığı görünüşlerine · bakarak, şunları 
anımsatıyor: " . . .  yukarıda verilen her örnekte Batı kültürünün özgül b ir biçimde 
oluşmuş bir 'rasyonalizm'in özgünlüğünün söz konusu olduğu açıktır. Bu sözcük­
ten, son derece farklı şeyler anlaşılabilir - aşağıdaki açıklamalarda bu durum yeni­
den netleştirilecektir. Örneğin, iktisadın, tekniğin, bilimsel çalışmanın , eğitimin ,  
savaşın, yargının ve yönetimin olduğu gibi, mistik dalıncın, yani yaşamın başka 
alanlarından bakıldığında özgül b ir biçimde 'irrasyonel' olan bir davranışın 'rasyo­
nelleşmeleri' de vardır. Ayrıca bu alanlardan her biri, son derece farklı kesin bakış 
açıları ve hedefler doğrultusunda 'rasyonelleştirilebilir' ve bir bakış açısından 'ras­
yonel' olan bir başka açıdan bakıldığında 'irrasyonel' olabilir. Bu yüzden tüm kültür 
çevrelerinde, yaşamın değişik alanlarında son derece değişik türden rasyonelleşme­
ler olabilir. Kültürtarihsel bir ayrım için ilk olarak, hangi alanların hangi doğrultu-
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da rasyonelleştiği ayırt edicidir. Demek ki ilkönce yine, Batı rasyonalizminin Ye 

bunun içinde de modern Batı rasyonalizminin özel özgünlüğünü tanımamız ve orta­
ya çıkışını açıklamamız söz konusudur."66 Kültürelci bir görüşü dile getiriyor gö­
rünen bu çekirdek tümce, 'Protestan Etiği' makalesini adeta sözcüğü sözcüğüne yi­
neliyor: "Yaşam son derece farklı kesin bakış açılarından ve son derece farklı doğ­
rultularda 'rasyonelleştirilebil ir' "67 Ama değer içeriklerinin göredliğinin, rasyonelleşme 
surecinin yönünün evrensel karakterini etkileyip etkilemediği ve etkiliyorsa nasıl etki­
lediği , "kesin bakış açıları"nın çoğulculuğunun hangi düzlemde yer aldığına bağlı­
dır. Kültürelci bir görüş, rasyonelliğin her biçimine (ve buna karşılık düşen rasyo­
nelliği yükseltme biçimlerine) aynı düı:lem üzerinde, bu biçimin aynı zamanda 'irras­
yonel olarak betimlenebileceği en az bir soyut bakış açısının bulunmasını istemeli­
dir. Weber yukarıda gözden geçirdiğimiz rasyonellik kavramları için tam da btınu 
öne sürmek istediği görülüyor. Ama bu önesürümünü koruyamıyor. Bundan sonra , 
yukarıdaki paragraflarda uyguladığım sıralandırmaya gönderme yapacağım. 

a'ya ek) : Yöntemli bir kılavuzlukla yeniden üretilebilen ve böylelikle düzenli \'e 
hatta gerektiğinde planlı bir karaktere bürünen eylemlerin teknikleştirilmesi anlamın­
da rasyonellik. Max Weber, bu anlamda rasyonelleşmiş eylemlerin irrasyonelliğine 
örnek olarak "nefsini yenme ya da büyü amaçlı çilecilik ya da dalınç yöntemlerinin , 
yogada ve geç dönem Budist dua makineleriyle yapılan manipülasyonda karşılaştığı­
mız en tutarlı b içimlerini"ı.ı1 gösteriyor. Böyle teknik bir disiplinlileştirme hangi 
soyut bakış açılarından ' irrasyonel' olarak değerlendirilebilir? Elbette çileci egzer­
sizlere,  mistik dalmalara, yogaya vb. belirli bir anlam verip , onlara modern bir  
dünya anlamasının bakışından irrasyonel oldukları eleştirisi yöneltilebilir. Ama bu 
eleştiri ilk olarak eylemlerin teknik rasyonelleşmesine değil, ritüel eylemlerin din­
sel yorumlanışına ilişkindir ve ikinci olarak da ancak modem dünya anlamasının 
dünya imgeleriyle, b üyüsel düşünme biçimleriyle bir bağının olmadığı gibi, biçim­
sel açılardan onlarla aynı basamağa da yerleştirilemeyeceği gösterilebillrse, bu eleş­
tiri göreci temel kabullere dayanabilir. 

b ve c'ye ek): Biçimsel rasyonellik. Weber iktisattaki, teknikteki, bilimsel çalış­
madaki,  eğitimdeki, savaştaki, yargıdaki ve yönetimdeki, "yaşamın başka bölgele­
rinden bakıldığında, özgül irrasyonel" olarak görülebileo:ek rasyonelleşmelere işaret 

00 Weber ( 1973), s. 20. 

67 Weber ( 1963), s. 62. 08 Weber ( 1963), s. 266. 
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ediyor.t\\I Ne var ki bu eleştiri, bu eylem alanlarının rasyonelleşmesini sağlayan tek­
nolojileri ve stratejileri değil , bu eylem alanlarına bir hultürü.ıı butunu içinde düşen 
göreli önemi hedef alıyor. Genel olarak bir eylem alanının ne zaman ve ne ölçüde 
rasyonelleşmesi gerekirse gereksin, ilerlemeler nesnel dünyadaki bir şey olarak 
karşılaşılan doğa ve toplum süreçleri üzerindeki başarılı bir kullanma gücünün kül­
türlere göre değişmeyen kıstaslarıyla ölçülür. 

d'ye ek) Değersel rasyonellik: İktisat , din, eğitim vb. gibi tek tek yaşam alanları 
içinde amaçsal ve araçsal rasyonel eylemleri yönlendiren değer modelleri değişebi­
lir. Bu değerlerin her birinin tarihsel olarak somut bir biçimi vardır, tikel özellik­

tedirler ve Weber'in yanlış anlaşılabilir bir biçimde "maddesel rasyonellik" diye ad­
Jandırdığı şey için referans noktalarını oluştururlar. Dünya dinlerinin kurtuluş ide­
leri "kesin" değer postulatlarının çoğulculuğunun belki de en çarpıcı örneğidirler: 
"Eğer . . .  ulaşılmak istenen ruhsal kurtuluş mülklerinin türü, dışsal çıkar konumun­
dan ve egemen tabakaların bu konuma upuygun yaşam tarzından, yani sosyal taba­
kalaşmanın kendisi tarafından güçlü bir biçimde etkilenmişse, b unun tersine olarak, 
planlı bir biçimde rasyonelleştirildiği sürece tüm yaşam tarzının yönü de , her za­
man rasyonelleştirmenin yönlendiği kesin değerler tarafından köklü bir biçimde 
belirlenmişt ir.  "70 Bu arada soyut değer ölçutleri, yani Weber'in kurtuluş vaat eden 

dinlerin rasyonelliğin incelediği biçimsel geçerlilik görünümleri, değer içerilde­
ri'nden başka bir düzlemde yer alır. Böylece inanç etikleri nüfuz edici,  dizgeselleşt i­
rici güçlerini,  adalet sorunlarını doğruluk ve beğeni sorularından yalıtmaya izin \'e­
ren gelenek sonrası bilinç yapılarına borçludur. Böylelikle , dünya imgelerinin etik 
açıdan az çok rasyonelleştirildiği boyut saptanmış oluyor. 

f ve g'ye ek) Modern dünya anlaması ve değer alanlarının iç mantığı . Weber ya­
şamın rasyonalize edilmesini sağlayan "kesin görüş açıları"ndan söz ettiğinden, 
bunlardan her zaman kültürel değerleri ,  yani tarihsel konfigürasyonlarda, bir ya­
şam alanının içinde oluşan içerikleri değil, kimi zaman bir değer alanının iç yasaları 
için belirleyici olan soyut ideleri de kastediyor. Bilişsel değer alanı için doğruluk 
ve başarı, ahlaksal-pratik değer alanı için adalet ve genel olarak normlara uygunluk; 
dışa\'urumsal değer alanı için de güzellik, otantiklik ve içtenlik bu türden idelerdir. 
Bu ideleri (ya da geçerlilik görünümlerini) değer malzemeleriyle, tikel değer alanla­
rının özel içeıilıleriyle karıştırmamak gerekir. Weber'in kavrayışına göre kültürel de­
ğer alanları modem toplumların gelişimi açısından önem taşırlar, çünkü toplumsal 

m Weber ( 1963), s. 20. 

7(' Weber (l963), s. 259. 
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altdizgelerin ya da yaşam alanlarının birbirinden farklılaşmasını yönetir. Her bir t i­
kel yaşam alanının perspektifinden öteki tüm alanların rasyonelleşmesi elbette be­
l irli bir  anlamda 'irrasyonel' olarak görülebilir: Weber "ara değerlendirme"de bu 
savı geliştiriyor. Weber "dünyada karşılaşılan her özel alanın özgül özgünlüğünün 
ayrılmasının" her zaman, temelleri değer alanlarının iç yasalarında bulunan bağdaş­
mazlıkların ve çatışmaların ortaya çıkmasına neden olduğuna inanıyor. Ama bu iliş­
ki tikel değer alanlarının iç mantığının rasyonel bir biçimde açınmasına değil , bazı 
yaşam alanlannın tiim ötehi yaşam alanlannı çiğneyerek bağımstzlaşmasına yöneliktir. 

Gitgide daha çok rasyonelleşen yaşam alanları arasındaki gerilimlerin gerçekten 
de soyut değer ölçütlerinin ye geçerlilik görünümlerinin bir bağdaşmazlığına mı ,  
yoksa yalnızca kısmi ve  bu  yüzden dengesiz bir rasyonelleşmeye mi  (örneğin kapita­
list ekonominin ve modem devlet yönetiminin öteki yaşam alanlarını ezerek geniş­
lemelerine ve yapıları gereği ahlaksal-pratik ve dışavurumsal rasyonellik biçimleri­
ne eğilimli olan bu yaşam alanlarını, ekonomik ya da yönetsel rasyonellik biçimle­
rine girmeye zorlamalarına) dayandığı sorusunu, en azından empirik bir soru ola­
rak görmeliyiz. Yanıt ne olursa olsun, her durumda, modern dönemde kendi başına 
gelişen değer alanlarının ve bu alanlara karışılık düşen toplumsal alt alanların bi­
çimsel olarak rasyonelleştirildiği geçerlilik görünümlerini, değer içerikleriyle , ta­
rihsel olarak değişen tikel değer kalıplarıyla gelişigüzel bir biçimde aynı düzleme 
yerleştiremeyiz. Söz konusu geçerlilik iddiaları daha çok içsel gerilimler açısından 
zengin bir dizge oluşturur, bu dizge gerçi ilkönce Batı rasyonalizmi biçiminde orta­
ya ç ıkmıştır, ama bu belirli kültürün kendine özgülüğü üzerinden, genel ve tiim 
"kültür insanlarını" bağlayıcı bir geçerlilik iddiasında bulunmaktadır. 

e'ye ek) Yöntemli yaşam tarzının rasyonelliği : Max Weber Protestan meslek eti­
ğinin irrasyonel özüne sık sık işaret etmiştir; ve bu açıdan sezgisel olarak ona hak 
vermemek olanaksızdır. Weber "bu somut 'rasyonel' düşünme ve yaşama biçiminin 
kimin tinsel ürünü olduğunu, o meslek düşüncesinin ve . . .  bizim kapitalist kültürü­
müz�n karakteristik bileşenlerinden biri olmuş olan ve hala da bu özelliğini koru­
yan özçıkarlar açısından böylesine irrasyonel bir biçimde kendini mesleksel çalış­

maya adamanın nereden kaynaklandığını" araştırmıştır. Weber şöyle devam ediyor: 
"BiZi burada tam da hepsinde olduğu gibi, bu 'meslek' kavramında da yer alan o ir­

rasyonel unsurun kökeni ilgilendiriyor:"7 1  Acımasız bir iç dünyasal çileciliğin birey­
lere hem kendi öznel doğalarıyla hem de etkileşim taraflarıyla ve hatta inanç kar­
deşleriyle olan ilişkilerinde uyguladığı baskı, Tanrı'nın kişinin kendi ruhunun kur-

7 1 Weber ( 1963), s. 62. 
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tuluşu hakkındaki düpedüz irrasyonel olan buyruğuna körü körüne itaat etmeye 
karşılık düşer. Gerçi bu ruhsal baskı,  mesleksel-çalışma alanında amaçsal-rasyonel 
eylemin güdülenimsel temeli açısından en azından kısmen işlevseldir; ama meslek 
pratiği açısından zengin sonuçları bulunan inanç etiğinin biçimsel koşullarının yeri­
ne getirilmesi için ödenmesi gereken bedeli de gösterir - bu bedel ahlaksal ve dışa­
vurumsal rasyonellik kavramlarıyla dile getirilebilir. Örneğin L. Brentano haklı 
olarak, bu disiplinleştirmenin, yöntemli rasyonel bir yaşam tarzına alıştırmaktan 
çok "irrasyonel bir yaşam tarzına doğru rasyonelleştirme" olarak kavranması ge­
rektiğine dikkat çekiyor. Weber bu itiraza pek inandırıcı bir yanıt vermiyor. "As­
lında söylediği doğru. Bir şey her zaman kendinde değil, belirli bir 'rasyonel' bakış 
açısından ' irrasyonel'dir. Dindar olmayanlar için her dindar yaşam tarzı, hazcılar 
için her çileci yaşam tarzı ,  ilendi kesin değerlerine göre bir 'rasyonelleşme' olsalar 
bile , 'irrasyonel'dirler. Bu ("Kapitalizmin Tini" hakkındaki) makalenin bir katkısı 
olacaksa, o da görünüşte tek anlamlı olan 'rasyonel' kavramının çok yönlülüğünü 
keşfetmek olacaktır. "72 Ancak, Brentano itirazını öteki, yararcı ya da estetik yaşam 
biçimleriyle rekabet eden bir etik yaşam biçimi olarak Protestan meslek etiğine yö­
neltmiyor. Brentano , Weber'in tarihte ilk (ve biricik) kez, araçsal , amaçsal ve değer­
sel rasyonelliği dizgesel olarak birleştiren karmaşık eylem tipini süreklileştiren ör­
nek biçimi olarak gördüğü bir yaşam biçiminin içsel tutarlılığını sorguluyor. We­
ber'in kavrayışına göre , yöntemli yaşam tarzı, pratik rasyonelliğin üç genel görü­
nümünü eşzamanlı olarak cisimleştiren ve bu bakımdan yalnızca kültürel olan bir 
özgünlüğü dile getirmekle kalmayan bir yaşam biçimini temsil ediyor. Bu yaşam 
biçimi, yine de irrasyonel özellikler taşıyorsa, bu özellikler de, Weber'in çözcimle­
mesinde seçilmelerine neden olan rasyonellikle gerçekten de aynı düzlemde yer alır­
lar. Bu çelişki, göreceğimiz gibi ,  ancak etik rasyonelleşmenin bu tarihsel biçiminin 
salt tikel, yani eksik karakteri kanıtlanabildiğinde ortadan kaldırılabilir. 

72 Weber ( 1963), s. 35, dipnot 1 .  
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2 .  D i nse l - Metaf i z i k  Dü nya İ m geleri n i n  Büyüden Ar ınd ı r ı lmas ı  

ve Modern  B i l i nç Yap ı lar ın ın  Doğ uşu 

Batı rasyonalizmi hakkında v e  Weber'in b u  görüngüyü çözümlerken kullandığı 
kavramsal araçlar hakkında bir ilk genel bakış edindik. Buna göre Weber'in kültürel 
değer alanlarının birbirinden farklılaşmasını, Batı rasyonalizminin açıklanması için 
bir anahtar olarak gördüğü ve bu farklılaşmayı da içsel bir tarihin, yani dünya im­
gelerinin rasyonelleşmesinin ürünü olarak kavradığı ortaya çıkıyor. Weber'in ken­

disi, tümevarımcı bir biçimde topladığı ve betimleyici bir tutumla ele aldığı değer 
alanlarını dizgesel bir biçimde sınıflandırmaya ve biçimsel görüş açılarından çö­
zümlemeye çalışmasa da, bu kuramsal yaklaşım ancak Yeni Kantçı değer felsefesi fo­

nunun önünde anlaşılabilir. Sosyolojik yaşam düzeni kavramı felsefi değer gerçelıleş­

tirimi kavramının yardımıyla açıklanmazsa, Weber'in rasyonelleşme kuramını anla­
mak daha baştan olanaksızlaşır. Bilimcinin kuramsal perspektifinden varlık ve ge­
çerlilik alanları arasında ve btma karşılık düşecek biçimde, betimleyici ve değer bi­
çici önermeler arasında kesin bir ayrım ortaya çıkar; elbette bu arada yalnızca de­
ğerlendirme değil bilgi de betimleyici önermelerle bağlanmış doğruluk iddiası üze­
rinden bir geçerlilik alanına bağlı kalır. Sosyolog da her bilimci gibi bu iki alan 
arasında bir ayrım yapar; ama onun üzerinde çalıştığı gerçeklik kesitinin ayırt edici 
özelliği, burada varlık ve gereklilik alanlarının özgün bir biçimde iç içe geçmiş ol­
malarıdır: Kültür, Rickert'in tasarımlarına göre bir değerler dizgesi ilişkilerinden 
oluşur.n Tek tek aktörler ve gruplar sosyal eylemlerinde değerlere yönlenirler; bu 
değerler kültürel nesnelerde ve kurumsal düzenlerde gerçekleştirilmiştir. Bu yüzden 
bir sosyolog, betimleyici bir tutumla çözümlediği gerçekliğin, geçerlilik görünüm­
leri altında da gôrülebileceğini ve nesne alanı içinde karşılaştığı bireylerin kendi dün­
yalarını normal olarak geçerlilik görünümleri altında -yani somut değerlere ya da 
soyut geçerlilik iddialarına her yönlenişlerinde- gördüğünü dikkate almalıdır. Sos­
yolog, sosyal yaşam düzenlerinin betimleyici ele alınışını ,  bu düzenlerde cisimleş­
miş idelerin ya da değerlerin bir yeniden kuruluşuyla birleştirerek. nesnelerin değe­

re bağlılıgından yararlanabilir. 

Bir Yeni Kantçı olan Weber, değer gerçekleştirme süreçlerine eşzamanlı olarak 
hem dışarıdan hem içeriden bakabileceğine , onları hem empirik olaylar ve hem de 
b ilginin nesneleşmeleri olarak inceleyebileceğine, gerçeklik ve geçerlilik görünüm-

n Krş. Habermas ( 1970), s. 74 vd. 
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lerini birleşlirebileceğine inanmasaydı, bir rasyonelleşme kuramı onaya koyamaz­
dı. Bu yüzden Schluchter şu haklı vurgulamayı yapıyor: "Weber değer alanlarını ve 
yaşam düzenlerini betimleyici bir biçimde ele almaya eğilim gösteriyor ve tarihsel­
empirik bir tutum içinde, geçerliliğe ilk planda etkililik görünümünden bakıyor. 
Ancak bu çözümlemenin art alanında, tarihsel-empirik incelemelerin kökleşmiş ol­
ması gereken bir değer kuramı yatıyor. Ve bu durum bence tarihsel-empirik rasyo­
nelleşme kuramı için büyük ölçüde geçerlidir ."74 Weber bu değer kuramsal art alanı 
belirtik kılmıyor; ama ideleri ve ilgileri birbirleriyle ilişkilendirdiğinde ( 1 )  ve 
dünya imgelerini çözümlerken dışsal incelemeyi, içsel bir incelemeyle bağladığında 
(2) bu art alana bağlı kalıyor. Bu noktayı dünya imgelerinin rasyonelleşmesini ka­
rakterize etmek için kısaca ele alacağım ve bu karakterize edişi hem içeriksel açılar­
dan (3) hem de yapısal değişiklikler açısından (4) yapacağım. Son olarak, büyüden 
arındırılmış dünya anlamasının yapılarının toplumsal kurumlar düzleminde etkili 
olabilmesi için sağlanmış olması gereken koşullardan birkaçını sayacağım (5) .  

( 1 )  !deler ve ilgiler. Kültürün rasyonelleşmesi , ancak eylem yönlenimlerinin ve 
yaşam düzenlerinin bir rasyonelleştirilişine aktarıldığı zaman empirik açıdan etkili 
olur: Weber, kültürel olarak biriktirilmiş bilginin bir yandan bireylerin ve grupla­
rın yaşam tarzına, diğer yandan sosyal yaşam biçimlerine (ya da Weber'in toplum­
sal altdizgeler yerine andığı yaşam alanlarına, yaşam düzenlerine) bu aktarılışın ı 
ideler ve ilgiler arasında bir aktarma olarak düşünüyor. Weber "kültür insanları­
nın" ya da toplümsallaşmış bireylerin bir  yandan doyurulması gereken gereksinim­
lerinin olduğunu, diğer yandan da yorumlanması ve anlamlandırılması gereken an­
lam bağlamları içinde yer aldıkları olgusundan yola çıkıyor. Bunlara maddi ve idesel 

ilgiler karşılık düşüyor; maddi ilgiler refah, güvenlik, sağlık uzun yaşama vb. gibi 
dünyevi değerleri, idesel ilgiler ise inayet , ruhsal kurtuluş, bengi yaşam ya da iç 
dünyaya ilişkin olarak yalnızlığın, hastalığın, ölüm korkusunun aşılması vb . gib i 
manevi değerleri hedefler. Maddi yoksunluk durumunda dışsal yoksulluk sorunlan, 

idesel yoksunluk durumunda içsel yoksulluk sorunlan doğar. Bu empirik-antropolojik 
belirlemelerde Kantçı-Yeni Kantçı bilgi kuramının ikiye ayırmacı kavram oluştur­
ması yansıyor. Bu noktada ideler ile ilgiler arasında bir yandan kavramsal, diğer 
yandan da em pirik ilişkiler vardır. Kavramsal ilişkilerin nedeni, idesel gereksinim­
lerin doğrudan doğruya idelere ve değerlere yönelik olması, maddi gereksinimlerin 
ise idelerin yardımıyla yorumlanmalarının gerekmesidir. Öte yandan ideler ve i lgi­
ler hem toplumun hem de toplum üyelerinin yaşam düzenlerinde empirik il işki 

7-1 W. Schluchter ( 1979), s. 30. 
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içindedir. 

Yaşam düzenleri iki yönden incelenebilir. Bir yandan değerlere sahip olunması­
nı, yani maddi ve manevi ilgilerin doyurulmasını düzenlerler, öte yandan ideleri ya 
da değerleri gerçekleştirirler. Bu sırada ikisi de birbirine bağlıdır. llgiler, toplum­
sal ilişkinin normları üzerinden, uzun erimde ancak kendi temellendirilmelerine yara­
yan idelerle birleştiklerinde doyurulabilirler; ve ideler de kendilerine güç veren il­
gilerle birleşmedikleri sürece, empirik olarak yerleşemezler. 

Marx'ın daha Alman-Fransız Yıllıkları'nda formüle ettiği bu genel perspektif Max 
Weber'de hafif idealist bir yön değişikliğine uğruyor; R. Bendix bunu O. Hintze'nin 
karakteristik bir sözüyle kanıtl ıyor: "tlgiler güçlü bir biçimde izlendiğinde, onların 
canlandırılması, pekiştirilmesi ve haklı çıkarılması için bir ideoloji de oluşur; bu 
ideoloji ,  içinde �ylemin yer aldığı yaşam sürecinin vazgeçilmez bir parçası olarak, 
'gerçek' ilgiler kadar gerçektir. Öte yandan, ideler dünyayı fethetmek istediklerinde, 
gerçek ilgilerin desteğine gerek duyarlar, ancak çoğu zaman bu ilgiler ideleri baş­

langıçtak,i hedeflerinden az ya da çok saptırabilir, hatta onları değiştirebilir ve tah­
rif edebilirler."75 Max Weber, Parson'un daha sonra (Durkheim'dan etkilenmiş bir 
değişkede) ortaya koyduğu bir modelden yola çıkıyor: Sosyal eylem dizgeleri ya da 
"yaşam düzenleri" maddi ve idesel ilgilerin doyurulmasını, meşru fırsatlarını dü­
zenleyerek ideleri ve ilgileri bütünleştirir. ldelerin ve ilgilerin birbirine geçmesi ve 
onların birbirlerini kararlılaştırrnaları , maddesel ve idesel değerlere sahip olunma­
sını düzenlemeye ve bu düzenlemeyi, ilgili normlara ortalama ölçüde uyulması için 
yeterli fırsatın doğacağı biçimde güdülenim ve değer yönlenimlerinin içine yerleş­
tirmeye yarar. İçlerinde ilgilerin dile getirildiği kurumların kalıcı olması isteniyor­
sa, ilgilerin idelere bağla,nması gerekir; çünkü bir yaşam düzeni ancak ilgiler Cıze­
rinden meşru bir geçerlilik elde edebilir. 

Bu durum "geçerlilikten bağımsız" salt olgusal olarak ayakta tutulan bir dcızen 
örneğinde gözler önüne serilebilir. Her durumda kararsız olan, açıkça baskıcı ve 
korkuya dayalı tahakküm düzeni76 bir yana bırakılırsa, "sosyal eylemin görenek ya 
da ilgi konumuyla belirlenen düzenliliği"77 böyle bir durumdur. Max Weber "alışıl­
mış eyleme alışmaya" görenek diyor; bu alışma öyle "hantal"dır ki, alışkanlığın 
normatif iç yapısı kurumuştur ve geriye sadece bir alışmışlık durumu, kurallara bi­
linçsizce uyma durumu kalmıştır. Buna karşılık Ügi konumuna dayanan araçsal bir 

7s Bendix (1964), 5. 44. 

76 Weber ( 1968 a), 5. 2 10. 

77 Weber ( 1964), s. 22. 
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düzen yalnızca stratejik eylemde bulunan öznelerin "yararları ve zararları" rasyonel 
bir gözle tartıp biçmesine dayanır, bu sırada özneler birbirlerini bütünleyen beklen­
tilerini karşılıklı olarak kararlılaştırır. Ama "yalnızca böyle temellere" -tahakküm, 
görenek ya da ilgi konumu gibi- dayanan bir düzen "göreli olarak kararsızdır"711 bu 
yüzden normal durum, ilgi konumlarını dile getiren ve aynı zamanda meşru olarak 
kabul edilen bir düzendir. 

Weber, bir düzenin bağlayıcılığı öznel olarak kabul edildiğinde, geçerliliğin ve 
meşruluğun var olduğunu söylüyor. Bu kabul ediş, ilgi konumlarına değil, doğru­

dan doğruya bir temellendirme ve haklı çıkarma potansiyelini beraberinde getiren 
idelere dayanır. "Bir sosyal ilişkinin anlam içeriğini a) yalnızca eylem verilebilir 
'düzenleyici ilkelere' (ortalama ve yaklaşık olarak) yönlendiğinde, bir 'düzen' olarak 
adlandırabiliriz. b) Söz konusu düzenleyici ilkelere bu gerçek yönlenimin başarılı 
olmasının en azından bir nedeni de eyleyenler için herhangi bir biçimde geçerli, ya­
ni bağlayıcı ya da örnek olarak görülmesiyse, bu di.izenin 'geçerli' oluşundan söz 
edebiliriz. Elbette, taraflarda eylemin bir düzene yönlenmesi aslında çok değişik 
güdülerle olur. 

Ama öteki güdülerin yanı sıra, düzenin de eyleyenlerin en azından bir bölümü 
tarafından örnek ve bağlayıcı ve bu yüzden geçerli olması gerekli görülmesi duru­
mu, doğallıkla eyleyenlerin düzene yönlenmeleri şansını çoğu zaman büyük ölçüde 
anırır. Yalnızca amaçsal-rasyonel güdülerle uyulan bir düzen genel olarak görenek 
yoluyla, bir davranışa alışma yoluyla uyulan düzenden daha kararsızdır. Bu ikincisi 
en sık rastlanılan içsel tutum türüdür. Ama o da, örnek olmanın ya da bağlayıcılı­
ğın, diyelim ki 'meşruluğun' prestijiyle ortaya çıkan düzene göre, bir o denli karar­
sızdır. "79 

Bir eylem dizgesinin ya da bir yaşam düzeninin kalıc ılığı , onun meşruluğuna 
bağlı olduğu sürece, bu dizge olgusal olarak "anlaşma geçerliliğine" de dayanır. 
Topluluk eyleminin anlaşmalılık karakteri, bir grubun üyelerinin kendi eylem 
normlarının bağlayıcılığını kabul etmelerine ve birbirlerinin normlara uyuma yü­
kümlülüğünü duyumsadıklarını bilmelerine dayanır. Bu 'meşru düzen' kavramında, 
rasyonellik sorunsalı için öncelikle önemli olan, idelerin gerçi ilgilerle son derece 
eksik bir biçimde bir araya getirilmiş olmaları , ama bu b ütünleşme üzerinde neden­

lere ve geçerlilik iddialanna olgusal etkililik sağlamalarıdır. 

Toplumsal açıdan etkili idelerin dahil olduğu bir değer alanı, meşru bir düzen 

7� Weber ( 1968 a), s. 2 15 .  

7 9  Weber ( 1964), s. 22 vd. 
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içinde genel olarak ancak eksik bir biçimde cisimlendirilebilir. Bu durum eylem 
normlarının yapısında, onların "anlaşmalılık karakterinen karşın yer alan güçle gö­
rülebilir. Normlar yaptırımı gerektirir; bunlar "ya dışsal yaptırımlar (uzlaşımlar du­
rumunda ilgililerin kınanması, hukuk normları durumunda, bir birliğin zorlayıcı 
aygıtı"°) ya da içsel yaptırımlardır (etik normlar durumunda utanma ve suç gibi) . 
Weber normatif geçerlilik iddiası ile olgusal anlaşmaya dayanan eylem normları 
arasındaki bu ilişkiyi, hukuksal olarak örgütlenmiş iktisat düzeni örneğinde açıklı­
yor: "Açıktır ki . . .  'hukuk .kuramı'nın idesel hukuk düzeninin, olgusal iktisadi eyle­
min evreniyle doğrudan bir ilgisi yoktur, çünkü bu ikisi farklı düzlemlerde yer 
alır: Birisi idesel geçerli olma gerekliliği düzleminde, diğeri de gerçekten olma 
düzleminde yer alır. Buna karşın iktisat ve hukuk düzeni birbirleriyle son derece 
yakın ilişkiler içindeyse, bu sonuncusu hukuksal değil sosyolojik anlamda empiri.k 

geçerlilik olarak anlaşılıyor demektir. O zaman 'hukuk düıeni' sözcıJ.ğünün anlamı 
bütünüyle değişir. Bu sözcük artık mantıksal açıdan 'doğru' oldukları gösterilebilir 
normların bir bütünü değil. gerçek insani eylemlerin olgusal belirlenme temelleri­
nin bir bütününü imler . ..ıı ı 

ldeal ve sosyal geçerlik arasındaki bu ayrımdan iki sonuç çıkar; ama öncelikle 
değer yargısı tartışmasından bu yana tüm dikkatleri üzerine çekmiş bulunan yön­
temsel bir sonuç çıkar. Weber, Stammler'le tartışırken iki farklılaşmayı vurgulu­
yor: Bir yanda davranışın olgusal düzenlilikleri ile eylemlerin normatif olarak dü­
zenlenmeleri arasındaki farkı , diğer yanda normatif bir geçerlilik iddiasının anlamı 
ile onun olgusal olarak kabul edilmesi gerçeği arasındaki ayrım. Weber daha sonra 
benimsenmiş değerlendirme standartları ve mevcut normlar üzerine betimleyici 
önermeler ile normları öneren, dile getiren ya da haklı çıkaran önermelerin birbiri­
ne karıştırılmasını eleştiriyor. "Stammler bir 'norm'un idesel 'geçerliliği' ile , empi­
rik eylemin, normların geçerli olduğunun tasarlanması yoluyla etkilenişini birbiri­
ne karıştırıyor; bunların birincisi ,  bir hukuk dogmatikçisi ya da etikçi tarafından 
bilimsel olarak tümdengelimle çıkartılabilir, ikincisi ise empirik incelemelerin nes­
nesi yapılabilir."ııı Normların ideal geçerliliğine ilişkin sorular, ister kuramcılar is­
terse ilgili kişiler söz konusu olsun, yalnızca bir eyleyenin (ya da bir tartışıma katı­
lanın) edimsel bir tutumu içinde ortaya çıkabilir; oysa normların sosyal geçerlil iği­
ne ilişkin soruların, değerlerin ve normların bir grup içinde olgusal olarak kabul 

"° Weber ( 1964), s. 240 vd. 
" 1 Weber ( 1964), s. 234. 

"2 Weber ( 1 964), s. 246. 
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edilip edilmediği türünden soruların, bir üçüncü kişinin nesneleştirici tutumuyla 
ele alınması gerekir. Bunun anlamsal düzlemdeki karşılığı , değer ve olgu yargıları 
arasındaki ayrımdır. Weber haklı olarak, bir tipteki önermelerin, öteki tipteki 
önermelerden türetilemeyeceğinde diretiyor. Ama yöntembilimci Weber'in bu ilgi­
sini, bugüne dek bir başka ilgi, sosyolog Weber'in aynı bağlamda kayıt ettiği bir 
başka ilgi, geniş ölçüde örtmüştür. 

Toplumsal rasyonelleşme sorunu, "normların geçerliliğine ilişkin tasarımların" 
gerekçelerle desteklenmiş olmalarından dolayı ve bu yüzden içsel anlam bağıntıları­
nın entelektüel olarak işlenmeleri yoluyla, Max Weber'in "entelektüelleştirme" dedi­
ği şeyle, etkilenebilir de olmalarından kaynaklanır. Meşru düzenlerin kalıcılığı baş­
ka şeylerin yanı sıra normatif geçerlilik iddialarının kabul edilmesi olgusuna da 
bağlıdır. Ve bu sosyal geçerlilik, gerekçelerle, genel olarak yorumlama dizgeleri­
nin, dünya imgelerinin, kültürel geleneklerin temellendirme potansiyeliyle içsel bir  
ilişki içinde olduğundan, dünya imgelerinin entelektüeller tarafından dizgeselleşti­

. rilmesinin ve işlenmesinin empirik sonuçları vardır. Kültürel yorumlama dizgeleri 
üzerinde entelektüel bir biçimde çalışma, öğrenme süreçlerine götürür; sosyal bi­
limci bir kural olarak nesne alanında etkili olan entelektüellerle aynı edimsel tutu­
mu alırsa, bu öğrenme süreçlerini yeniden 1w.rabilir ve yargılayabilir. Bilimci kültürel 
(ve toplumsal) rasyonelleşme süreçlerinin bu rasyonel olarak yeniden kuruluşunu 
olgusal tasarımların betimlenişiyle sınırlayamaz; yeni idelerin empirik ikna gücünü 
ve eski idelerin değer yitirmesini, ikna güçlerinin azalmasını , ancak verili gelenek 
bağlamında yeni idelerin yerleştikleri gerekçeleri gözünün ônüne getirdiği ölçüde anla­
yabilir. Sosyal bilimci bu nedenleri anlayabilmek için onlara inanmak zorunda de­
ğildir; ama onlara karşı en azından örtük bir tavır almazsa (yani onlara katılıp kat ıl­
madığını , yerine göre onlara neden katılamayacağını ya da kayıtsız kalacağını bil­
mezse) bu gerekçeleri anlayamaz. Burada rasyonel yeniden kurmanın yöntemsel ya­
nını ele almamız gerekmiyor; ama ben, (değerlerin ve) normların idesel ve sosyal 
geçerliliği arasında ayrım yapmanın, bizim bağlamımız açısından? değer yargısı 
içermeme postulatından daha önemli bir sonucu olduğunu göstermek istiyorum. 
Rasyonellik süreçleri, ancak meşru düzenlerin kalıcılığı, içeriden müdahale edilebi­
len, yani eleştiri, yeni kavrayışlar, öğrenme süreçleri vb. yoluyla sarsılabilen geçer­
l i lik iddialarının olgusal kabul edilişine bağlı olduğu için, toplumsal yaşam düzen­
lerine yerleşebilir. 

Geleneksel toplumlarda (ve yalnızca onlarda değil) yeni ideler, yeni gerekçeler 
ve temellendirme düzlemleri, düzenlenmiş argümantasyonlar biçiminde ortaya çık-

216 



il. MAX WEBER'IN RASYONELLEŞME KURAMI 

maz: " 'Geçerli' olan olarak 'düzenli' olana yönlenmişlik dünyasında herhangi bir 
'yenilik' nasıl ortaya çıkar? Dışarıdan: dışsal yaşam koşullarının değişmesiyle, buna 
hiç kuşku yok. Ama bu değişikliklerin yeni bir düzen yerine yaşamın çökmesiyle 
sonuçlanmayacağının hiçbir güvencesi yoktur; ve her şeyden önce bunlar kesinlikle 
\'azgeçilmez koşullar değillerdir; son derece kapsamlı yeni düzen örneklerinde etki­
li bir koşul bile değillerdir . ..ıı.1 Weber yenilikleri daha çok büyük bir anlam verme 
kapasitesine sahip olan, karizmatik etkili kişilerin "esinlenme"leriyle açıklıyor. Bü­
yük dünya dinleri , istisnasız bir biçimde peygamberce söz söyleme ustası olan ve 
örnek bir yaşam tarzı yoluyla idelerine etkililik kazandırmış bulunan kuruculara 
dayanır. Bu yeni ideleri ve yaşam tarzlarını daha sonra dogmatik olarak biçimlen­
dirmek ve gelenekselleşebilecek bir öğreti olarak "rasyonelleştirmek" elbette rahip­
lerin, keşişlerin, bilgelik öğretmenlerinin entelektüel çalışmasını gerektiriyordu.  
Bir  önceki dünya anlamasının, mitsel dünya anlamasının motifleriyle, yorumlama 
modelleriyle ,  temellendirme yapılarıyla tartışma bu dÜZlemde gerçekleşir. "Ente­
lektüeller tarafından 'rasyonel' olmaları niyetiyle yaratılmış dinsel dünya yorumla rı 

ve etikleri, tutarlı olma buyruğuna sıkı sıkıya bağlıydı. Tek tek durumlarda 'çelişki 
içermeme' istemine ne denli az uysalar ve rasyonel olarak türetilemeyen tavır alışla­
rı, etik postulatlarına ne denli çok ekleseler bile, ratio'nun özellikle de pratik postu­
latların teleolojik bir biçimde türetilmesinin etkisi, tüm bu yorum ve etiklerde bir 
biçimde ve çoğu zaman güçlü bir biçimde ayrımsanabilir . ..M 

Bu düşünüşlerin yardımıyla, ilgiler ve ideler arasındaki ilişkiyi daha tam olarak 
kavrayabilirz. "Dünya Dinlerinin iktisat Etiği" yazısının giriş bölümünde, Marx'ın 
"Siyasal Ekonomi'nin Eleştirisi"ndeki önsözüyle örtük bir ilişki içindeki şu ünlü 
pasaj yer alıyor: "llgilerdir . . . insanların eylemlerine doğrudan doğruya egemen 
olan, ideler değil . Ama: 'ideler' yoluyla yaratılan 'dünya imgeleri' çoğu zaman bir  
makasçı gibi,  ilgiler dinamiğinin eylemi devinime geçirdiği rayları belirlemişler­
dir .  "115 Sosyal eylemi meşru düzenlere (uzlaşımlara ve hukuk normlarına) gönderme 
yaparak açıkladığımız sürece, çıkış noktalarımız şunlardır: 

- "ilgiler dinamiği" eylemi devindirir, 
- ama bu ilgiler dinamiği çoğu kez, olgusal olarak. geçerli normatif düzenleme-

lerin sınırları içinde etkilidir 
- normatif düzenlemelerin geçerliliği , onları temellendirmek için yararlanılan 

111 Weber (1964), s. 242. 

11-1 Weber (1963), s. 537. 

115 Weber ( 1963), s. 252.  
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idelerin ikna gücüne dayanır; ve 

- idelerin olgusal ikna gücü, bu idelerin verili bir bağlamda ortaya koydukları 
(nesnel değerlendirmeye açık) temellendirme ve haklı çıkarma potansiyeline de da­
yanır. 

Meşru düzenlerin dayanıklılığı, kullanılabilir idelerin ve dünya imgelerinin 
meşrulaştırma potansiyelinden kaynaklanan yapısal sınırlamalara da bağlıdır. Bu 
potansiyel hem olgusal (dışsal) inandırıcılık koşullarıyla hem de rasyonel (içsel) ge­
çerl ilik koşullarıyla değişir. Kabul edilmiş geçerlilik iddialarının olgusallığı,  kabul 
edilmeye değerliğin (ya da geçerliliğin) içsel koşullarına ne ôlçü.de bağlıysa, dünya 
imgelerinin iç mantıkları uyarınca, geçerlilik kıstaslarına göre gerçekleştirilen ras­
yonelleştirilmesi de empirik açıdan o ölçüde etkilidir. Bu rasyonelleştirme , içinde 
ilgilerin idelerle meşru bir düzen biçiminde birleştiril�bildikleri "rayların makas 

değiştiricisi" anlamında empirik olarak etkilidir. 

Weber yöntemini de bu kuramsal kabulle destekliyor, "aksi halde uçsuz bucak­
sız kalacak çeşitliliğin serimlenmesini, amaca uygun olarak kurulmuş rasyonel tip­
ler yoluyla, yani: Sabit olarak verili varsayımlardan türetilebilen bir pratik davra­
nışın içsel olarak 'en tutarlı' biçimlerinin ayrıştırılması yoluyla umabiİiriz . Ve so­
nunda, bu türden bir din sosyolojisi denemesi, her şeyden önce, aynı zamanda ras� 
yonalizmin tipolojisine ve sosyoloj isine de bir katkı olmalıdır. Bu yüzden bu dene­
me gerçekliğin alabileceği en rasyonel biçimlerden yola çıkar ve kuramsal olarak 
gösterilebilir belirli rasyonel sonuçların gerçeklikte ne ölçüde çıkarılabileceklerini 
ve yerine göre , neden çıkarılamayacaklarını bulmaya çalışır. ,,116 Buradan, Weber'in 
rasyonel olarak yeniden kurulabilir dünya imgelerini gündelik yaşamda doğrudan 
etkili olan yönetim dizgesiyle eş tuttuğu anlamı çıkmaz; Weber bunlardan gündelik 
yaşam bilincinin, özell ikle iktisat etiğinin yapılarını öne doğru itmek için birer 
araç olarak yararlanıyor. "Söz konusu olan sadece bir bilgi aracı (yine de belirli ko­
şullarda önem kazanabilen bir araç) işlevi gören teolojik el kitaplarının etik kuramı 
değil , temelleri dinlerin psikolojik ve pragmatik bağlamlarında yer alan pratik ey-

"" Weber ( 1963), s. 537 ,.d. R. Prewo, yöntembilgisi ile iktidar sosyolojisi arasında bir bağıntı 
kurmaya çalışıyor: ideal tiplerin oluşumunun ancak, olgusal olarak (amaçsal eylemin ku­
rumsallaştınlması anlamında) rasyonelleşmiş eylem dizgelerinin oluşması ölçüsünde olanak­
lı olduğunu söylüyor. (R. Prewo, Max Webers Wısseııschaftsprogramm, Frankfurt am Main 
1979). Bu yonım, Max Weber'in, örneğin din sosyolosinde, referans noktası olarak eylem­
lerin amaçsal rasyonelliğini değil de dünya imgelerinin etikleştirilmesini alan ideal tipleri ne­
den oluşturduğunu açıklayamaz. 
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lem iti/imleridir. nlf'I 
(2) Dünya imgesinin gelişiminde içsel ve dtşsal etmenler. !deler ve ilgiler, meşru dü­

zenler ve kurumsal olarak düıenlenmiş yaşam alanları biçiminde yalnızca toplum 
düzleminde birleşmez; kültür düzleminde de idelerin ve ilgilerin bir birlikteliğini 
gözlemliyoruz. Dinsel ve metafizik dünya imgelerinin çözümlenişi için, geçerlilik 
ve etkime bağlamlarını, dünya imgesi yapılarının mantıgı yoluyla dolaylı olarak an­
latılan gelişme olanahlannın, dünya imgesinin gelişme dinami@.yle, yani dünya imgelerine 
dışardan seçmeci bir biçimde etkiyen etmenlerle ilişkilendirilebilecek ve bu ikisini 
birbirine karıştırmadan yapabilecek bir biçimde birbirinden ayırmak çok önemli­
dir .  

F. H.  Tenbruck, Max Weber'in "Dünya Dinlerinin İktisadı" makalesinde sadece 
kendi Protestanlık etiği savını bütünleyici bir biçimde desteklemeyi amaçlamadığını 
haklı olarak vurgulamıştır. Tenbruck, genel-tarihsel büyüden arındırma sürecini , 
Weber'in bu çalışmasındaki asıl izlek olarak öne çıkarıyor: "Açıkça, yalnızca öteki 
kültürlerde iç dünyasal çilecilik eksikliğinin rasyonel bir iktisat tutumuna yol açıp 
açamadığı sorusu ele alınmamaktadır; idelerin ve ilgilerin birlikteliğinde rasyonel­
liğin nasıl üretildiği ve nasıl etkili olduğu gibi daha genel bir soru tartışılmakta­
dır .  "Hl\ Tenbruck'un bu bağlamda yaptığı üç gözlem, şimdiye kadar Weber üzerine 
yapılmış araştırmalarda yeterince vurgulanmamıştır. 

Tenbruck ilk olarak, Weber'in tüm dünya dinlerinin aynı doğrultuda rasyonel­
leştiği savıyla, ilerleme yasalarına duyduğu kuşkuya karşın "din SÖZ konusu oldu­
ğunda, ansızın çağdaş evrimciliğin kampında"89 yeı: aldığını görüyor. Ayrıca We­
ber'in dünya imgelerinin içsel geçerlilik iddialarının ve kendi iç mantıklarına göre 
gelişmelerinin, empirik bir etkililiği bulunduğunu kabul ettiğine işaret ediyor: 
"Onların gelişmesi (Weber'in görüşüne göre) "ağırlıklı olarak rasyonel zorlamalara 
uymalıdır; dinin doğuşunda rasyonellik açısından bir ilerleme vardır . . .  Onların 
yarı-gerçek geçerliliklerinin kanıtını, dünya dinlerinin iktisat etiğine ilişkin empi­
rik bulgulardan almıştır. "90 Ve son olarak Tenbruck, Weber'in tüm dünya dinleri 
üzerinde yayılan "öğrenme sürecini" ilişkilendirdiği Jçeriksel sorunu tanımlıyor: 
"Dinlerin izledikleri düşünülen rasyonel zorlamalar, teodise sorununa rasyonel bi.r 
yanıt verme gereksiniminden kaynaklanıyor ve dinsel gelişmenin basamakları bu 

H7 Weber ( 1963), s. 238. 

HK F. H. Tenbruck, "Das Werk Max Webers," KZSS, 27, 1975, s. 677. 

119 Tenbruck ( 1975), s. 682 . 

90 Tenbnıck ( 1975), s. 682 . 
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sorunun ve çözümlerinin her zaman daha belirtik biçimleridir ."91  Tenbruck, arkaik 
kabile dinlerinin mitsel düşüncesinin adım adım daha rasyonelleştirildiği ve sonun­
da evrenselci bir inanç etiğine dönüştürüldüğü, yani "etikleştirildiği" çizgiyi şöyle 
karakterize ediyor: "lnsanlar günün birinde, başa çıkamadıkları çevrelerinde gizem­
li bir biçimde karşılarına çıkan güçleri artık şeylere içkin kuvvetler olarak görme­
diklerinde ve onları şeylerin ardında yer alan varlıklar olarak tasarlamaya başladık­
larında, Weber'e göre yeni bir ide dünyaya gelmiştir ve insanlar bu varlıkları kişi­
sel varlıklar olarak tasarladıklarında da, bu yeni bir idedir. Weber'e göre , dünyaüs­
tü bir tanrıya ilişkin monoteist kavram da, _günün birinde doğması gereken, ama 
bir kez kabul edildiğinde büyük sonuçlar doğuran bir ideydi. Daha sonra, bunun 
ödüllendirici ve cezalandırıcı bir tanrı olduğu tasarımı,  özellikle de bundan insanla­
rın yazgılarının bu dünyada ve öbür dünyada esas olarak bu tür etik buyruklara uy­
maya bağlı olduğuna ilişkin bir başka tasarımın çıkmasından sonra, bütünüyle yeni 
bir ide oluşturdu. Tanrısal mesaj peygamberliğiyle, yani Yahudilikle birlikte, yeni 
bir ide doğdu, çünkü insanın artık kendisini tanrının dünyada çalışan aracı olarak 
anlaması gerekiyordu.  Ve Protestanlığın buna alın yazısını eklemesi de yeni bir 
"d d "  ,.92 ı ey ı .  

R. Bellah ve R. Döbert,93 bu dinsel rasyonelleşme dizgesel bir biçimde ele al­
mıştır. Döbert'in araştırmaları, Weber'in (ve onu izleyen Tenbruck'un) rasyonelleş­
meye kılavuzluk eden içeriksel sorunlarla, dünya imgelerinin etikleştirilmesinden 
kaynaklanan bilinç yapılan arasında yeterli bir �yrım yapmadığını göstermiştir .  
Dünya imgelerinin içerikleri teodise sorununun değişik çözümlerini yansıtır. Yapı­
sal görünümlerse, ileride göreceğimiz gibi, biçimsel dünya kavramlarıyla belirlen­
miş olan "dünyaya tavır alışları" gösterir. Yapısal görünümler, içeriksel görünüm­
lerden bu biçimde ayrılırsa, idelerin ve ilgilerin birlikteliği Weber'in gözler önüne 
serdiği malzeme üzerinden, çok iyi çözümlenebilir: 

Weber'in incelemeleriyle, yüksek kültürlerde çeşitli kollara ayrılan dinsel rasyo-

91 Tenbruck (1975), s. 683. 

92 Tenbruck ( 1975), s.  685. 

91 R. N. Bellah, Beyoııd Belief, New York 1970; R. Döberı, Systeıııtheoıie und die Entwicklung re­

ligiöser Deutungssysteme, Frankfurı am Main 1973; aynı yazann: "Die evohıtionare Bedeu­
tung der Reformation," C. Seyfarıh, W. M. Sprondel (Haz.), Religioıı uııd gesellscaftliche Eııt­

wicllluııg, Frankfurt am Main 1973, s. 303 vd. ;  aynı yazann: "Methodologische und fors­

chungsstrategische lmplikationen von evolutionstheoretischen Studienmodellen," U. jaeg­
gi, A. Honneth (Haz.), Tiıeoıieıı des Histoıischeıı Mateıialismus, Frankfurı am Main 1977, s. 
524 vd. 
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nelleşme yollarının, mitlerdeki başlangıçlarından modem dünya anlamasının eşiği­
ne dek ilkin aynı sorundan, yani Tanrı savunusu sorunundan yola çıktığı ve ikinci 

olarak da, büyüden arındırılmış , büyüsel tasarımlardan temizlenmiş bir dünya doğ­
rultusunda ilerlediği , (bu arada yalnızca Batı'daki gelişme yolu tam olarak merkez­
sizleşmiş bir dünya anlamasına götürür) gösterilebilir. Bundan sonra, dinsel geliş­
menin yônü'nün çekirdek sorunun iç mantığıyla ve dünya imgesi yapılarıyla açıkla­
nabileceği ve yapısal olarak sınırlanmış olanakların içeriksel biçimlenişinin ise dışsal 
etmenlere dayandırılması gerektiği kabul edilirse, açık bir yöntemsel sınırlandırma 
ortaya çıkar: Rasyonel yeniden kurma işi, dünya imgesi yapılarını gelişme mantığı 
açısından ve içerikleri de tipoloj ik açıdan sınıflandırma hedefiyle, içsel anlam ,.e 
geçerlilik bağıntılarına dek uzanır; buna karşılık, empirik, yani daha dar anlamdak i 

sosyoloj ik çözümleme, dünya imgelerinin dışsal belirleyiciliklerine ve gelişme di­
namiği sorunlarına uzanır; bu sorular örneğin şu tür sorular olabilir: 

- mevcut bir dünya imgesinin yapısal olarak sınırlı yorumlayıcı kapasitesini 
aşırı zorlayan çatışmalar neye benzer ve nasıl tanımlanabilir?; 

- sosyal yapıdan kaynaklanan hangi çatışma durumunda tipse! olarak bir Tanrı 

savunusu sorunu ortaya çıkar?; 

- yeni bir dünya imgesinin karizmatik yolla kabul ettirilmesinin ya da duruma 

göre rasyonelleştirilmesinin sosyal taşıyıcıları kimlerdir? ; 

""'." yeni bir dünya imgesi hangi sosyal tabakalarda benimsenir ve hangi sektörler­
de, ne ölçüde gündelik eylemi yönlendirici bir etkide bulunur?; 

- yeni dünya imgeleri meşru düzenleri olanaklı kılmak için ne ölçüde -yalnızca 

seçkinlerin içinde mi, yoksa tüm nüfusta mı- kurumsallaştırılmalıdır? ;  

- ve son olarak: Taşıyıc ı tabakaların ilgileri dünya imgelerinin içeriklerinin se­
çilmesini nasıl yönlendirir? ; 

Weber'in dünya imgeleri çözümlemesini ele almadan önce , bu çözümlemenin ya­
pıldığı iki görüş açısını göstermek istiyorum. ôncelikle, Weber'in dünya imgeleri­
nin rasyonelleşmesini etikleştirme görüş açısıyla sınıflandırması dikkat çekicidir. 
Weber, dinsel olarak temellendirilmiş bir inanç etiğinin,  genel olarak gelenek son­

rası hukuk ve ahlak tasarımlarının oluşumunu izliyor. Weber meşru düzenlerin ras­
yonel varolma önkoşullanyla, özellikle de modern toplumlara geçişte sosyal bütün­
leşmenin rasyonel koşullarıyla ilgilendiği için, bu sınırlama akla yatkın görünüyor. 
Ama dünya imgelerinin rasyonelleşmesi,  pekala başka iki boyutta da izlenebilirdi .  

Weber bilişsel Ye anlatımsal unsurların biçim değ�ştirmesini modern bilim ,.e 
özerk sanat bakış açısından inceleyebilirdi; modernlikle birl ikte yerleşen toplumsal 
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rasyonelleşme için bu üç değer alanının tümünün farklılaşmasını varsaymasına kar­
şın, bunu yapmamıştır. 

lhinci olarak, Weber dinsel dünya imgelerinin büyÜden arındırılması sürecini, 

somut bir tarihsel referans noktasına göre inceliyor. Hukuk ve ahlak tasarımlarının 

tarihini" genel olaralı inanç etiklerinin yapılarina değil, tersine kapitalist iktisat etiği­

nin doğuşuna bakarak yeniden kuruyor; çünkü tam olarak, kapitalizme geçişin ger­

çekleşebildiği ve böylelikle evrimsel ana sorunun, yani diğer dizgelerden farklılaş­
mış bir amaçsal-rasyonel eylem altdizgesini sosyal olarak bütünleştirme sorununun 
çözülebildiği kültürel koşulları aydınlatmak istiyor.  Bu yüzden Weber'i yalnızca 

amaçsal-rasyonel eylem tipini toplumsal çalışma dizgesinde değersel-rasyonel bir bi­

çimde sağlamlaştırmayı olanaklı kılan düşünceler ilgilendiriyor. 

Bu iki sınırlamayı da gözden kaçırmamak yararlı olacaktır. Bu sınırlamalar, We­

ber'in ileride göreceğimiz gibi kuramsal yaklaşım biçiminin dizgesel devinim alanı­

nı neden sonuna dek kullanmadığını aydınlatılabilir. Bu yaklaşım biçimi uyarınca, 

yeni eylem yönlenimlerinin kurumsallaştırılması ve meşru düzenlerin doğuşu, dü­

şüncelerin ve ilgilerin birlikte etkimesine dayandırılır. Bu arada ilgi konumları şu 

iki noktayı da açıklayacaktır: Dünya imgesi yapılannı kendi iç mantıklarına göre açın­
maya götüren itici gücü. ve yeni bilişsel yapılarla açılan olanakların seçmeci biçimleni­

şi, yani dünya imgesi içeriklerinin türü. Bu kuramsal perspektif Max Weber'in yapıt ı­
nın bütününe yerleşürilmiştir. Bu kuramsal perspektifi Weher'in din sosyoloj i�i ça­
l ışmalarının yorumlanışından türetirsek , büyüden arındırma sürecinden kaynaklanan 

modern bilinç yapılarının yönlenim olanaklan ile bu yelpaze içinden gerçekleştirilen 
kurumsal olarak gerçeklikten dönüştürülmüş olanakların profili arasında daha kes­

kin bir karşıtlık ortaya çıkar ve bu karşıtlık kapitalist toplum için karakteristiktir. 

Weber dünya imgelerinin rasyonelleşmesini, 

- tüm dünya dinlerinde aynı dogrultuda gerçekleşen, 

- ama dışsal nedenlerden ötürü yalnızca bir gelenek çizgisinde radikal bir biçim-

de sonuna dek götürülecek olan, 

- ve böylelikle Batı'da, modern bir dünya anlamasını olanaklılaştıran bilinç ya­
pılarını Çızgür bırakan bir süreç olarak görüyor. 

Dünya anlamasının bu yapılarından, geleneğin bilişsel ve anlatımsal bileşenleri 

de normatif bileşenleri kadar etkilenir; ama. Weber bir inanç etiğinin oluşması üze­

rinde yoğunlaşıyor. Ahlaksal bilincin gelenek sonrası aşamasına, bir kültürde, yani 

Avrupa kültüründe ulaşılabilmesi gerçeği , henüz bu bilincin Protestan etiği biçi­
minde sosyal olarak yerleştiği anlamına gelmez. Bu durum ancak, değersel-rasyonel 
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eylemi iç dünyasal bir yaşam tarzının ilkesi olarak yücelten bir inanç etiğinin yapı­

ları , geniş sosyal tabakaların yaşam biçemini, amaçsal-rasyonel iktisat eyleminin 

güdülenimsel bir biçimde kökleşmesine yarayacak ölçüde belirleyebildiği zaman 

söz konusu olur. 

Weber'in modem hukuk için eşzamanlı olmasa da paralel bir süreci postula et­

mesi gerekiyor. Dünya imgelerinin etikleştirilmesi hukuk bilincinin bir rasyonel­

leştirilmesi anlamına da geliyor; ama yine, gelenek sonrası hukuk tasarımlarının 

kullanılabiliyor olması,  henüz modern bir hukuk dizgesinin yerleşmiş olmasıyla 

özdeş değildir. Hukuk konularını biçimsel hukukun kavramlarıyla, evrenselci temel 

ilkeleri biçimsel olarak karşılayabilen kurumları, mal sahipleri arasındaki özel iş 

ilişkisini ve bunu büt�inleyen kamu yönetimi etkinliğini düzenleyen türden hukuk 

kurumlarının yaratılabileceği biçimde yeniden kurmak ancak rasyonel doğal hukuk 

temelinde başarılabilir. 

Weber'in serimlemesinde bu iki sürecin (gelenek sonrası ahlak ve hukuk tasa­
rımlarının güdülenimsel olarak kökleşmesinin ve kurumsal olarak cisimleşmesinin) 

paralelliği açıkça öne çıkmıyor. Weber hukuk ve din sosyolojisini birbirinden ayı­

rıyor ve dinsel rasyonelleşmeyi, hukukun gelişmesiyle ilişkilendirdiğinden daha 

güçlü bir biçimde iktisat etiğiyle ilişkilendiriyor. Belki bunun, rasyonel doğal hu­

kukun doğuşunu yalnızca dünya imgelerinin etik rasyonelleşmesiyle açıklanamayıp, 

büyük ölçüde bilimin gelişmesine bağlı olmasıyla ve bu yüzden dünya imgelerinin 

bilişsel ve ahlaksal-pratik bileşenlerinin bir çözümlemesini gerektirmesiyle de il iş­

kisi olabilir. 

Böylelikle dinsel rasyonelleşmenin sonucunu, yani hukuk ve ahlak boyutlarında 

modem bilinç yapılannın oluşumunu modern bir toplum için özgül sosyal bütünleşme 

biçiminin ortaya çıktığı değer gerçekleştirme sürecinden ayırırsak, kanıtlama yü­
kümlülüklerinin içsel ve dışsal etmenlere dağılması da açıklığa kavuşur. Gelişme­

nin dinamiğine ilişkin olan ve bu yüzden dünya imgeleri gelişiminin bir iç mantığıy­

la \'e değer alanlarının farklılaşmasıyla açıklanamayan sorun türü, soyut olarak ni­
telendirilebilir. 

- Tü� dünya imgelerine içkin olan rasyonelleşmenin neden yalnızca Yahudi-Hı­

ristiyan gelenek çizgisinde sonuna dek götürüldüğünCı; 

- evrenselci hukuk ve ahlak yapılarının kurumsallaşması için gereken koşulların 

neden yalnızca Batı' da gerçekleştiğini; ve 

- tipik bir biçimde ortaya çıkan dizge sorunlarının, kapitalist toplumlar için ka­
rakteristik olan sosyal bütünleşme biçiminin (yöntemli bir yaşam tarzı ile ve ıno-
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dem hukuk ilişkisi ile) ortaya çıkabileceği biçimde neden yalnızca Batı'da çözüldü­

ğünü, yalnızca taşıyıcı tabakaların ilgi konumlarının, sosyal devinimlerin, çatışma­

ların vb. bir sosyoloj ik incelenişi açıklayabilir. 

Max Weber'in feodal toplumdan modern topluma geçişin bu dar anlamda sosyo­

lojik çözümlenişlerine katkısı biliniyor. Günümüzde modernleşme araştırmalarında 

önemli bir rol oynayan dışsal etmenlerin çoğunu Weber vurgulamıştı :  Göreli 

cilarak bütünlüklü bir kültür olgusu: politik güçlerin merkezsizleştirilmesi; de\•let 

ve din kurumu arasındaki dengelenmiş çatışma: ve din kurumunun resmi kilise , ta­
rikatlar, sıradan inananlar biçiminde içsel farklılaşması ;  ortaçağ zanaat kentlerinin 

eşraf ve loncaları içeren özel yapısı: ulaşımın ticarileştirilmesi ,  yönetimin bürokra­

tikleştirilmesi eğilimleri vb.IH Bu etmenleri burada ele almayacağım ve düşünüşü­

mü, dünya imgelerinin rasyonelleşmesinin içsel etmenleriyle ve modern bilinç yapıla­

rının Protestan meslek etiğinde ve modern hukuk dizgesinde cisimlenişinin yapısal 

görünümleriyle sınırlı tutacağım. 

(3) içeriksel Görünümler. Weber üç büyük dünya dinini inceledi: Çin dini (Kon­

füçyusçuluk, Taoculuk) , Hint dini (Budizm, Hinduizm) ve Antik Yahudi dini. Hıris­

tiyanlık ve lslam üzerine yapmayı tasarladığı incelemeleri gerçekleştiremedi .  Weber 

hep karşılaştırmalı çalışır: ama yalnızca birkaç yerde karşılaştırmal ı  serimlemeleri 

dizgeli karşılaşt ırmalar biçiminde yoğunlaştırmıştır (özellikle, giriş bölümünde, 

ara değerlendirmede ve Çin üzerine yazdığı sonuç bölümünde).9� 

Yalnızca en genel görüş açıları dikkate alındığında, Weber ortak bir izlekten yo­

la çıkan dünya imgelerini, her şeyden önce tanrı tasarımı (kişileşmJş yaratıcı tanrı 

karşısında kişileşmemiş kozmik düzen) ve kurtuluşa yönlenme (dünyayı olumlama 

karşısında dünyayı reddetme) boyutlarında birbirinden ayırıyor.\l(ı 

(a) Izlell. Rasyonelleşme, tCtm dünya dinlerinde ortak olan bir izleğe dayanıyor: 

Mutluluk verici değerlerin insanlar arasındaki eşitsiz dağılımının haklı çıkarılması. 

Mitos'un sınırlarını aşan bu etillSel temel sorunsal, haksızlık olarak algılanan acıya 

dinsel bir açıklama bulma gereksiniminden doğuyor. Kişisel mutsuzluğun haksızlık 

olarak algılanabilmesi için, öncelikle acının yeniden yorumlanması gerekiyor; çün­

kü kabile toplumlarında acı gizli bfr günah belirtisi olarak kabul edilirdi: "Sürekli 

'1-1 Günümüzdeki tartışmanın durumu için, krş. R Van Dülmen, �Foımierung der eııropfüs­

chen Gesellschaft in der frühen Neuzeit," Gesdıidıte ııııd GeseUscluıft 7, 1 98 1 ,  s. 5 vd . 

4� Weber ( 1 963), s. 237-275;  5 36-573; 5 1 2-534. W. Schluchter (Haz.) Max Webers Stııdie 
Ciber das antike ]udeııtu rıı, Frankfurt am Main 198 1 .  

\Ilı Ayrıntılı bir serimleme için krş. Schluchter (1979), s .  230 ,.d. 
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acı çeken, üz
.
ülen; hasta olan ya da başka bir biçimde mutsuz olan kişi ,  çektiği acı­

nın türüne göre ya bir şeytan tarafından esir alınmış ya da hakaret ettiği bir tan­

rının gazabına uğramıştır."97 

Ayrıca kabile tapınıları ,  kolektif güçlüklerle başa çıkmak için düzenlenmişti, bi­

reysel yazgılarla başa çıkmak için değil. Yeni olan, bireysel talihsizliğin günahtan 

kaynaklanıyor olabileceği ve bireylerin tüm belalardan, hastalıktan, yokluktan, 
.
yok­

sulluktan ve hatta ölümden kurtulma umudunu besleyebileceği düşüncesidir. Ama 

etnik birliklerden bağımsız topluluk oluşumu, bireylerin kurtuluş yazgısı için bir  

topluluk düzeninin kurulması da yenidir: •tmdi, dinsel mesaj ve vaat doğal olarak, 

kurtuluşu gereksinen kitlelere yönelmiştir. Bu kitleler ve bunların ilgileri ,  bir mes­

lek olarak yürütülen 'ruhsal kurtuluş yardımı' işlerinin odağı haline gelmişti , ki bu 

işler gerçek anlamıyla ilkin böyle ortaya çıkmıştır. Acının ortaya çıkış nedenlerini 

saptamak, yani günahları -ilkönceleri günah işlemek, ritüel buyruklara aykırı dav­

ranmak demekti- itiraf ettirmek ve bu acının hangi davranışlarla yok edileceğine 

ilişkin tavsiyelerde bulunmak, artık büyücülerin ve rahiplerin tipik uğraşları haline 

gelmişti. Büyücülerin ve rahiplerin maddi ve manevi ilgileri böylelikle giderek ar­

tan bir biçimde sıradan halkın motiflerinin hizmetine girdi . "1111 
Bu alıntı bize , Weber'in çok ileriye götürmediği bir sosyolojik araştırmayı 

anımsatıyor: Bireysel acının yeni değerlendirilişi ve anlamsız olanın etik anlamı so­

rusunu yerel mitlerin ötesine uzanan bir dinsel düşünmenin çıkış noktası yapan bi­

reysel kurtuluş gereksinimlerinin doğuşu, gökten zembille inmiş değildir; bunlar 

kabile toplumlarında yerleşmiş adalet tasarımlarının yeni sınıf toplumları gerçeği}f­

le çarpışması sonucunda başlayan yeni süreçlerin ürünleridir. Dünya dinleri istisna­

sız bir biçimde yüksek kültürlerde, yani yeni, akrabalık dizgesinden bağımsız üre­

tim ilişkilerinin ve bunlara karşılık düşen ekonomik sömürü biçimlerinin doğdu­

ğu, devlet biçiminde örgütlenmiş toplumlar çerçevesinde gelişir.99 Elbette, •her 

yerde büyünün kütlesel doğallığına yakalanmış" kitleleri "etik karakterde dinsel bir 

devinimin içine sokabilmek" 100 için ilkin çatışma potansiyelinin peygamberlerle ba­
ğının koparılması gerekmiştir. 

(b) Tann merkezli diinya imgeleri karşısında kozmos merkezli dünya imgeleri. Demek 

97 Weber ( 1963), s. 241 vd. 

911 Weber ( 1963), s. 243 vd . 
.,,., K. Eder ( 1 973); aynı yazann: Die Eııtst.ehuııg staatlich orgaııisierter Gesellschafteıı, Frankfun 

am Main 1976. 
100 Weber ( 1 963), s. 248. 
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ki ,  dünya dinleri aynı temel sorunlardan yola çıkarlar: "Maddi ve manevi eşit l iğe 

yönelik rasyonel ilgiyi" mutl uluk verici mülklerin insanlar arasındaki apaçık eşitsiz 

dağılımını giderek artan bir biçimde dizgeli iddialara yeten açıklamalarla doyurma­

ya çalışırlar. "Bunun ardında her zaman, gerçek dünyada özgül 'anlamsız' olarak du­

yumsanan bir şeye ve dünyanın kendi bütünlüğü içinde herhangi bir anlamlı 'koz­

mos' olduğu ya da olabileceği ve olması gerektiği istemine karşı bir tavır alma var­

dır .  10 1  

A paçık adaletsizliklerin haklı çıkarılması sorunu yine de salt etik bir sorun ola­

rak ele alınmaz; bu soru bir bütün olarak dünyanın yapısına ilişkin teoloj ik, koz­

moloj ik,  metafizik bir sorunun parçasıdır. Bu dünya düzeni , varlıksal ve normatif 

görünümlerin birbirleriyle harmanlanacağı biçimde düşünülür. Bu dinsel metafizik 

düzen düşüncesi çerçe,·esinde aynı sorun için eni konu değişik çözümler bulunmuş­

tur. Weber özellikle temel kavramlara ilişkin iki stratej i üzerinde yoğunlaşıyor: Ba­

tı'nın stratejisi öteki dünyadaki kişileşmiş · bir yaratıcı tanrı kavramından yararla­

nırken Doğu'da yaygın olan strateji kişileşmemiş, yaratılmamış bir kozmosdan yo­
la çıkıyor. Weber dünyaüstü ve içkin tanrı tasarımlarından da söz ediyor: "Eyleme­

nin tanrısı" örnek olacak biçimde Yehova'da 102 "düzenin tanrısı ise Brahman'da 101 bi­

çimlenmiştir. İnanan kişi, aşkın yaratıcı tanrıya karşı, kozmik düzenin sakin temeli 

karşısındaki tutumundan başka bir tutum içinde olmalıdır; kendisini tannsal olanın 

çanağı değil , tannnın aleti olarak görür. 1 04 Birinde inanan tanrının gözüne girmeye , 

diğerinde tanrısal olana katılmaya çalışır. 

Bu iki gelenekte etiğin dinsel temeli de birbirinden farklıdır: Tanrısal inayet 

umudunun karşısında, Asya dinlerinde bilgi yoluyla kendi kendini kurtarma düşün­

cesi yer alır. Bu yüzden spekülatif dünya yorumunun çekirdeğini . orada ruhsal kur­

tuluş tarihi, Doğu'da ise kozmos ya da varlık oluşturur. Ustaların ve kitlelerin din­

darlığı arasında her yerde bir karşıtlık bulunmasına karşın, entelektüel tabakaların 

dünya görüşü ve yaşam deneyimiyle büyük bir yakınlığı vardır. 

Weber dünya dinlerini aynı temel sorunun değişik çözümleri olarak kavrıyo r; 

bu arada çözümlerin, varlıksal, nor!Uatif ve anlatımsal görünümlerini iç içe geçi­

ren, temel kavramlara ilişkin dinsel-metafizik düzen tasarımlarının devinim alanı 

içerisinde gerçekleştiklerini düşünüyor. "Weber her şeyden önce ilgili yaşam yönle-

10 1 Weber ( 1963), s. 253. 
1 02

, Weber ( 1 966 a), s. 326 vd. 
101 Weber ( 1966 a), s. 173 vd. 
104 Weber ( 1963), s. 257. 
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minin taşıyıcıları olan tabakaların, bu yöntemin biçimlendiği belirleyici dönemde 

d ışsal, sosyal ve içsel,  psiklojik olarak belirlenmiş ilgi konumunu" 11)'; inceliyor. Bura­

da, edebiyat eğitimi görmüş memurlar tabakası (Konfüçyusçuluk), gezgin dilenci 

keşişler (Budizm), doğaya bağlı {büyüsel düşünceye inanan) köylülük, göçebe · b ir  

savaşçı tabaka (lslam) ya  da  kentli burj uvalar, zanaatçılar, tüccarlar, ev  endüstrisi 

işletmecileri vb. (Protestanlık) söz konusudur. Bu dar anlamda din sosyolojisine ait 

görüş açıları , hem rasyonelleşme sürecinin dinamiğini ve ölçüsünü hem de yapısal 

açıdan olanaklı içeriklerden hangisinin seçileceğini belirler. 

(c) Dünyanın evetlenmesi karşısında dünyanın olumsuzlanması. Weber elbette dünya 
dinlerini yalnızca tanrı merkezli ya da kozmos merkezli biçimlenişlerine göre de­
ğil , bir bütün olarak dünyayı evetlemeye ya da değillemeye güdüleyişlerine göre de 

ayırıyor. Burada ya etkin ya da edilgin gııçinme biçimlerinden bağımsız olarak, ina­

nanın "dühyayı," yani toplumunu ve çevresindeki doğayı esas olarak olumlu ya da 
olumsuz değerlendirmesi, onların kendisi için içten gelen bir değerinin olup olma­

yışı  söz konusudur. Elbette , dünyaya karşı olumsuz bir tutum ancak radikal kurtu­

luş dinlerini karakterize"'eden ikicilik sayesinde olanaklı olacaktır; bunun için "dün­

yayı" ister öteki dünyadaki yaratıcı tanrı karşısında tarihsel geçici bir dünya, ister­

se de tüm şeylerin özünün temeli karşısında salt görüngüsel bir önplan olarak kü­

çümseyen ve bireysel kurtuluş arayışının
. 
referans noktasl olarak görünüş olarak de­

ğerden düşürülmüş bir dünyanın ardındaki ·bir gerçekliği kuran bir dünya · imgesi­

nin yapısı gereklidir. Gerçi Weber, dünyayı evetleyen tutumun ancak büyüsel dü­

şüncenin radikal bir biçimde aşılmadığı ve kesin anlamda ikici bir dünya yorumuna 

ulaşılmadığı yerde tutunabileceğini kabul etmeye eğilimlidir. Ama bu .görüşün doğ­

ru mu olduğunu, yoksa radikal büyüden arındırmanın, ikici dünya imgesi yapısının 

ve dünyanın olumlanmasının birlikte yürümesinin de olanaklı mı olduğunu ancak 

Konfüçyusçuluk ve Taoculuğu Yunan felsefesiyle karşılaştırarak sınayabilmiştir. Bu 

ikinci durumda dünyanın reddedilmesi o zaman inanış dininin vurgulanmasına ve 

tüm dünya dinlerinde var olan ikicilikteki karşıtlığın artırılmasına götüren kurtuluş 

düşüncesinin radikalleşmesine bağlı olacaktır. Weber bu radikalleşme için de sos­

yoloj ik bir açıklama sunar: Peygamberlerin ortaya çıkmasına yol açan toplumsal ça­

tışmalara işaret eder; bu açıklamaya göre mesaj peygamberleri Yahudi-Hıristiyan 

geleneğinde olduğu gibi, özellikle radikal bir bu dünya-öteki dünya bölünmesini ve 
bu bölünmeye karşılık düşen, dünyayı reddetmenin tutarlı biçimlerini kolaylaştırır. 

Aşağıdaki şema, Max Weber'in dinsel dcmya imgelerini ortak bir dinsel-metafi-

10� Weber ( 1963), s. 253.  
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zik temel kavramsallık çerçevesinde içeriksel olarak birbirinden ayırdığı, bunu ya­

parken de, bu içeriksel olarak farklılık gösteren biçimlenişlerin esas olarak sosyo­

lojik bir biçimde, yani dışsal etmenlerin yardımıyla açıklanabileceğinden yola çıktı­

ğı soyut görüş açılarını içeriyor. 

Şekil 4. Tipsel lçeıikleriııe Gôre Diıısel-Metafiz.ik Duııya lıııgeleıi 

Kavramsal 

stratejiler 

Tann merkezli Kozmos merkezli 

dünyanın 
değerlendirilmesi 

Dünyanın evetlenmesi 

Dünyanın olumsuzlanması Yahudilik 

Hıristiyanlık 

Konfüçyi\sçlilük 

Taoculuk 

Budizm 

Hinduizm 

(4) Yaınsal Gôrünümler. Weber bir dünya imgesinin rasyonelleşmesini bir yan­

dan büyüsel düşünceden kopmaya (büyüden arındırmaya) ve öte yandan dizgesel dü­

zenlemeye (ya da Rothacker'in anladığı anlamda, dogmatikleştirmeye) göre ölçü­

yor:  1oı. "Bir dinin temsil ettiği rasyonelleşme aşaması için her şeyden önce iki ölçüt 

vardır ve bu ölçütlerin b irbiriyle çok yönlü içsel ilişkileri bulunmaktadır. Birinci 

ölçüt, bu dinin büyüden ne derecede sıyrılmış olduğudur. ikincisi de, bu dinin Tan­

rı ve dünya ilişkisinde ve buna uygun olarak, kendisinin dünyayla etik ilişkisinde 

ortaya koyduğu simetrik bütünsellik derecesidir. " 107 Weber'in büyü pratiklerinin 

aşılmasını, büyünün yorumlandığı mitsel düşünüş biçiminin aşılmasından daha çok 

vurguluyor . oluşu; sosyologun, dünya imgelerinin pratik yaşam tarzı üzerindeki et­

kileriyle ilgilenmesiyle açıklanabilir. Dinsel dünya imgelerinin mitostan miras al­
dıkları bilişsel unsurların yeniden biçimlendirilmesi, yaşam tarzının rasyonelliği 

açısından, teknik-pratik ve özellikle de ahlaksal-pratik unsurların yeniden biçimlen­

dirilmesinden daha az önemlidir. Burada büyüsel düşünce dünyası, teknik yenilikle­

re , ekonomik büyümeye vb. karşı nesnel bir tutumu engeller; 1oıı Özellikle de tapını-

100 E. Rothacker, Die dognuıtisclıe Deıılefonn iıı den Geisteswisseıısch'!fteıı ııııd das Problem des His­

toıismus, Abh . Der mainzer Akad. Der.Wissensch. u. Lit. , Wiesbaden 1954. 1 07 Weber ( 1963), s. 5 1 2. 

ı oıı Çin için bkz. Weber ( 1963), s. 483 vd. 
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sal çekirdek alanlarda inanlar ile tanrı ya da tanrısal varlık arasında kişisel bir ileti­

şimin oluşmasını engeller. Tapınma ve duanın yerine, henüz ulvi bir kutsama biçi­

minde varlıklarını sürdüren, tanrıyı manipülatif zorlama (Gotteszwang] teknikleri 

başat konumdadırlar. I Oll Weber, "büyü bahçesinin" dünyasını, başka şeylerin yanı 

sıra ,  mucize ve batıl inanç karşıtlığı Ozerinden betimliyor . 1 10 Bu büyüden arındır­

manın yapısal görünümler altında ne anlama geldiğini, Weber'in ayırdığı dünya tu­

tumlan'nda göstermek istiyorum . Bunu yaparken, dizgesel nedenlerden ötürü yal­

nızca dünya imgelerinin etikleştirilmesini değil, bu dünya imgelerinin bilişsel bileşenleri­

nin yeniden biçimlendirilmesini de en azından anıştırma biçiminde dikkate alacağım ve 

sonra olgunlaşmış dinsel-metafizik dünya imgelerinden modern dünya biçimine ge­

çişin yapısal görünümlerini ele alacağım. 

a) Dünyadan gizemci kaçış karşısında dünyayla çilecilik yoluyla başa çıkma. 

Dinsel metafizik dünya imgeleri dünyaya yönelik temel tutumları kurar. Dünya­

ya yönelik her tutum, bir bütün olarak doğaya ve topluma bütünlüklü ve bütünleştiri­

ci biçimde yöneldiği ve böylelikle dizgesel bir dünya kavramı varsaydığı ölçüde , 
bir rasyonelleşmeyi dile getirir; elbette bu sırada henüz biçimsel bir dünya kavramı 

değil ,  1 1 1  tersine görünüşlerin çok çeşitliliğini tektanrıcı ya da kozmolojik bir bi­

çimde bir birlik noktasıyla ilişkilendiren, somut bir dünya düzeni kavramı söz ko­

nusu olabilir. Bu ilke varlığın ve gerekliliğin,  özün ve görünüşün evrensel görü­

nümlerini kendinde birleştiren yaratıcı tanrı ya da varlık nedeni olarak tasarlanır. 

Ve .. üstelik dünya imgeleri, ister bu dünyayı isterse de görünüşler dünyası olarak 

kabul edilen dünyayı, dünyaüstü alanda henüı ayrılmamış olan bu görünümlerden 

biri altında yakalamaya ya da ele almaya ne denli açık olarak izin verirlerse o denli 

"daha rasyonel" olarak kabul edilirler. Weber normatif olması gerekirlik ya da bu­

yurulmuşluk görünümü ve buna uygun olarak da, dünyada eyleyen özneye dair 

inançetiksel olarak dizgeselleştirilmiş bir düşünüşe izin veren ahlaksal-pratik bilinç 

yapıları üzerinde yoğunlaşıyor. 

Bu etikleştirme görünümü altında bir dünya imgesi "dünyayı" (bu dünya ya da gö­

rünüşler dünyası) pratik ilkeler altındaki ahlaksal kendini kanıtlama alanı olarak ay­
rıştırdığı ve tüm ôteki görünümlerden ayırdıgı ölçüde, rasyonelleşmiş kabul edilebilir . 
Etik açıdan rasyonelleşmiş bir dünya imgesi, dünyayı a) genel olarak pratik etkinli-

IO\I Weber (1963), s. 5 1 2  vd. 1 10 Weber ( 1966 a), s. 371  vd. 1 1 1  Yukarıda, eylem modellerinin ontolojik varsayımlanyla bağlantılı olarak ele aldığımız gibi, 
krş. s. 1 10 vd. 
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ğin alanı b) eyleyenin etik açıdan başarısızlığa uğrayabileceği sahne, c) "temel" ah­

laksal ilkelere göre yargılanabilen ve ahlaksal yargılara göre başa çıkılması gereken 

durumların toplamı ve bu yüzden d) törel eylemin nesneleri ve fırsatları olarak su­

nar. Nesneleştirilmiş dünya hata yapabilir öznelerin ahlaksal normlarının ve ahlak­

sal bilincinin karşısında dışarıdaki ve dışsal bir şey olarak yer alır. 

�eber bu tür bir etik-rasyonel dünya imgesine karşılık düşen dünya tutumunu 

iki adımda ayırt ediyor: llkin, tanrı ve dünya arasındaki ikiciliği, karşıtlıklar 

açısından zengin bir biçimde biçimlendiren kurtuluş dinlerinin, etik bir rasyonel­

leşme için gereken koşulları, daha zayıf bir kurtuluşa yönelme damgasını ve törpü­

lenmiş bir ikiciliği içeren dünya imgelerinden daha iyi yerine getirdiğini gösteri­

yor . 1 1 2  Bir  yanda tanrı (ya da tanrısal olan) ile diğer yanda dünyevi yaşam düzenleri 

arasındaki yoğun bir gerilim ilişkisi ,  inananlar için kurtuluş arayışını dünyanın de­

ğerinin düşürebileceği ve tek bir dinsel kanıtlama soyut görüş açısından nesneleşti­

rilebileceği bir pers pektife kaydırıyor: "Peygamberli ve kurtarıcılı dinler . . .  dünya­

ya ve dünya düzenlerine yönelik sürekli bir gerilim ilişkisi . . .  içinde . . .  yaşıyorlar­

dı. Ve esas olarak kurtuluş dinleri olmaları ölçüsünde bu gerilim o denli artardı .  

Bu durum, kurtuluşun anlamından v e  kurtuluş araçları olarak içsel, dinsel kurtuluş 

değerlerine yönlenen bir etik olarak geliştiği andan itibaren, peygamberli kurtuluş 

öğretisinin özünden kaynaklandı; bu öğreti ne denli ilkesel bir biçimde geliştiyse , 

gerilim de o denli arttı . Bu öğreti, bildik dilde söylenirse, ritüelizmden 'inanç din­

darlığına' doğru yüceltildiği ölçüde söz konusu gerilim de yine arttı .  Üstelik (en 
geniş anlamda) 'dünyevi' değerlerin dışsal ve içsel mülkiyetinin rasyonelleştirilmesi 

ve yüceltilmesi ne ölçüde ileri gittiyse, söz konusu gerilim de öbür yanda o ölçüde 

güçlendi ." 1 1 l . 

Ama şimdi, dünyaya aşkın ya da dünyanın en içlerinde gizli bir kutsal değere 

yönlenmekten kaynaklanan, dünyaya yönelik olumsuz bir tutum, yaşam tarzının 

etik rasyonelleşmesini kendi başına hızlandırıcı değildir. Dünyanın olumsuzlanma­

sı, ancak etkin bir biçimde dünyaya yönelmiş yaşam sürdürümüyle bağlantı içinde olma­

dığı ve dünyadan edilgin bir biçimde el çekmeye yol açmadığı sürece, dünyanın etik açı­

lardan nesneleştirilmesine götürebilir. Weber bu yüzden ikinci bir adımda dünyayı 

olumsuzlayan tutumların içinden, değeri düşürülmüş ve nesneleştirilmiş bir dün­

yayla başa çıkmayı. etkin bir biçimde hedefleyenleri seçiyor. 

inanç etiğine yönelmiş kurtuluş dinleri içinde, bu tutumlar arasında vaat verme 

1 1 2 W. Schluchter, ( 1980 b), s. 19 vd. 
1 " Weber ( 1 963), s. 54 l .  
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türü ve her birinin ayrıcalıklı kurtuluş yollan birbirinden farklılaşır. İnananın kendi­

ni aşkın bir tanrının aleti olarak anlayabileceği dinlerde, etkin bir kurtuluş arayışı­

nın çileci biçimleri ortaya çıkar; inananın kendini dünyanın derinliklerinde içkin 

olan bir tanrısal öznedenin kutsal kasesi olarak anladığı yerde ise gizemci kurtuluş 

arayışının dalınçsal biçimleri görülür. "Dünyayı reddetme alanındaki karşıtlıklar­

dan daha giriş bölümündeki değinmelerimizde söz etmiştik: Bir yarıda tanrının aleti 

olarak, tanrının istediği eylemlerde bulunma anlamında etkin çilecilik; diğer yanda, 

bir eyleme değil, bir 'sahip olma' anlamına gelen ve bireylerin, tanrısal olanın aleti 

değil 'kutsal kasesi' oldukları, böylelikle dünyada eylemenin düpedüz irrasyonel ve 

dünyadışı kutsallık alanına zarar vermek olarak görünmesi gereken, gizemcinin da­

lınçsal kutsal mülkü." 1 14 Doğu'nun dalınçsal doğrultudaki "düşünce dinleri" Hindu­
izm'de olduğu gibi kurtuluş motifini vurguladıklarında, dünyayı · reddetmeyi, dün­

yanın etik bir rasyonelleşmesine doğru yöneltmezler; gizemciliğin edilgin kutsallık 

arayışı daha çok dünyadan kaçışa götürür. Yalnızca Batı'nın çileci doğrultudaki 

"inanç dinleri ,"  dinsel kanıtlamayı, değerden düşürülmüş ve nesneleştirilmiş b i r  

dünya için her zaman yeni durumlar v e  fırsatlar sunan törel bir eyleme bağlarlar. 

Gizemci, dünyadan el çekerek, çileci ise, dünyanın içinde eyleyerek kendini kanıt­

lar.  1 1 �  Elbette , bir Hıristiyan keşişle bir püritenin ortak yönü olan dünyayla çileci 

bir biçimde başa çıkma tutumu henüz etik olarak rasyonelleşmiş yaşam tarzının din­
dışı yaşam alanlarına yayılması anlamına gelmez. Dünyadan kaçmanın karşısına 

1 1 4  Weber ( 1963), s. 538 \'d. 1 1 �  Tann merkezli vmus kozmos merkezli kurtuluş temellerinin çileci/gizemci kurtuluş yollan­
na karşılık dOşüıülmesi yalnızca özgül yakınlıklar anlamında anlaşılmamalıdır. Batı gelenek­
leri çerçevesinde gizemci akımlarda var olduğu gibi, Doğu gelenekleri çerçevesinde de çileci 

akımlann olduğu bilinmektedir. Yapısal açıdan daha az olanaklı bu kombinasyonlar gerçi 
din ustalığı düzleminde denenmiştir, ama bunlardan kültürel olarak yaygın bir etkinliğe 
sahip dinler gelişmemiştir. Aynca bkz. Schluchter ( 1979) , s. 238 vd. :  "Öncelikle çileci pro­

testanlıkla düpedüz bir benzerlik gösteren iki örneğin tartışılması buna açıklık getinnekte­
dir; bunlardan birisi iç dünyaya yönelik Konfüçyusçuluk, diğeri de çileci Caynacılıktır. Bu 

iki din de çileci protestanlık çizgisinde yer alabilecek bir etki gösterir: Künfüçyusçuluğun 
dinsel etiği, dünyayı rasyonel bir biçimde işlemeye güdüler; Caynacılığın dinsel etiği de ka­

pitalizme, endüstriyel kapitalizme değilse de, ticari kapitalizme güdüler. Ama Konfüçyus­
çuluğun iç dünyasallığı, çilecilikle bağlantılı değildir ve Caynacılığın etkin tondaki çileciliği, 

son kertede bu dünyanın düzenlemelerinden uzaklaştırır. Her iki dinde de dünyayla dinsel 
olarak güdülenmiş başa çıkmaya bir raslantı sonucu vanlması söz konusu değildir. Konfüç­
yusçuluğun dünyayla ilişkisi dünyaya uyum sağlamadır; Caynacılığınki ise -tüm Asyalı kur­
tuluş dinlerinde olduğu gibi- son kenede dünyaya aldınşsızlık, hatta dünyadan kaçmak­
tır." 
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koyduğum ve çileciliğin kurtuluş yolunun yanında gördüğüm, etkin bir yaşam biçi­
minin dünyaya yônelmesi henüz kesinlikle iç dünyaya ait olmakla eşanlamlı değildir .  
Çileci kurtuluş arayışının, dünyaya karşı olumsuz bir tutum temelinde yine de dün­
yaya yönelmesinin, iç dünyaya ilişkin bir çileciliğe dönüşebilmesi için, şu anda 
üzerinde durmayacağım bir adımın daha atılması gereklidir. 

Şekil 5. Kurtuluş Diııleriııdehi Dünyayı Olumsuzlama Temelinde 
Dünyaya Karşı Tutumlar 

bütün 

Kurtuluş 

yolları 

olarak dünyanı 

değerlendirilmesi 

Dünyayı olumsuzlama 

Dünyaya çileci 

yönelme 

Dünyayla başa çıkma 

Dünyadan 

gizemci el çekme 

Dünyadan kaçma: 

Yahudilik/Hıristiyanlık Hinduizm 

b) Kuramsal dünya görüşü karşısında dünyaya pratik uyum sağlama. Max Weber 
dünyayı olumlama tutumunu, pratiğe yönlenmiş bir dünyaya uyum sağlamanın yal­
nızca bir tek biçimde çözümlüyor; bunu da Çin örneğinde gösteriyor: "Tıpkı do­
ğuştan Hellenlerde olduğu gibi, etiğin her türlü aşkın kök salmışlığı, dünya üstün­
deki bir tanrı ile yaratılmış bir dünya arasındaki her türlü gerilim, öteki dünyadaki 
bir hedefe her türlü yönelmişlik ve radikal bir kötüye ilişkin her türlü tasarım ek­
s ikti . .. ı ıı; 

Weber, Konfüçyusçuluğu ve Taoculuğu, 'Dünya Dinlerinin lktisadi Etiği' maka­
lesindeki eğiliminin tutarlı bir sonucu olarak.yalnızca etik rasyonelleşme görüş açı­
sından değerlendirdiği için, bu dünya imgelerinin kısıtlı rasyonelleşme potansiyeli 
taşıdığı yolundaki ünlü (ve tartışmalı) değerlendirmesine varıyor: "Bu koşulsuz bir 
biçimde dünyayı olumlama ve ona uyum sağlama etiğinin içsel koşulu, arı  büyüsel 
dinselliğin kesintisiz olarak sürmesiydi; bu dinsellik kişisel nitelikleriyle ruhların 
hoş tutulmasından, yağmurun yağmasından ve harman zamanı havanın iyi olmasın­
dan sorumlu olan imparatordan başlayarak, hem resmi dinselliğin hem de halk din­
selliğinin temelinde yatan, ataların ruhlarına tapınmaya ve resmi olmayan (Taoist) 
büyüsel tedaviye ve animist ruhları zorlamanın süregelmiş öteki biçimlerine, insan­
lara ve kahramanlara tapınan işlev tanrıları inanışına dek uygulanmıştı." 1 17 

ı ı cı Weber (l963), s. 5 15. 

1 1 7 Weber (l963), s. 515 .  
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J. Needham'ın çığır açıcı incelemeleri 1 18 sayesinde, bu arada Çinlilerin lö 1 .  ve 
lS 1 5 . yüzyıllar arasında kuramsal bilginin geliştirilmesinde ve bu bilginin pratik 
gereksinimler için kullanılmasında, Batı'd�n açıkça daha başarılı olduğunu biliyo­
ruz. Avrupa bu konudaki açık önderliği ancak Rönesans'tan sonra üstlenmiştir. Bu 
durum, bu geleneklerin rasyonelleşme potansiyelini ilkin etiksel değil de bilişsel 
rasyonelleşme açısından incelemeyi akla getirmiştir. Dünyayı olumla-yıcı . tutumu 
Çinlilerin kozmolojik etiğiyle paylaşan antik Yunan felsefesinin, dünya imgesinin 
rasyonelleştirilmesini daha çok bir kuramlaştırma doğrultusunda ileri götürmesi de 
bu telkini artırmıştır. Üstelik, başarılı Çin bilimi de ilk bakışta, Yunan felsefesinin 
metafizik dünya gözleminin takılıp kaldığı aynı sınıra çarpmış görülmektedir: Do­
ğaya ve topluma karşı, etik olarak kök salmış , müdahaleci olmayan tutum Çin'de 
de, antik Yunan'da da "da Vinci'nin ulaştığı aşamadan, Galilei'nin aşamasına evrimi­
ci bir geçişi" engellemiştir. "Ortaçağ Çin'inde eski Yunanlıların -ve hatta onaçağda­
ki Avrupalıların- yaptıklarından daha dizgesel bir biçimde deney yapılıyordu; an­
cak 'bürokratik feodalizm'de bir değişim ortaya çıkmadığı sürece, matematik, empi­
rik doğa gözlemi ve deney, bütünüyle yeni bir tutuma yol açacak bir biçimde birle­
şememiştir. " 1 19 

Konfüçyüsçülükte ve Taoculukta da, eski Yunan felsefesinde olduğu gibi, rasyo­
nelleşmeye yatkın bir dünya imgesinin temel özellikleri eksik değildir. Somut bir  
dünya düzeni kavramı ile, görüngülerin çeşitliliği dizgesel bir  biçimde yakalanmak­
ta ve ilkelerle ilişkilendirilmektedir. Görünüşler dünyası ile dünyayı aşan ilkeler 
arasındaki ikiciliği keskinleştiren başat kurtuluş motifleri eksiktir; ama ikici dünya 
imgesi yapısı, görünüşler dünyasını, (ilkeler düzleminde henüz ayrılmamış) görü­
nümlerden birinin ve üstelik burada varlığın ve oluşun bilişsel görünümünün altın­
da nesneleştirilebilecek ölçüde uzaklaştırmaya yeterlidir. Bu görünüm altında dünya 
imgeleri, görünüşler dünyası soyut görüş açılarından var olanın ve yararlı olanın bir 
alanı olarak ayrıştırıldığı ve diğer görünümlerden, normatif ve dışavurumsal görü­
nümlerden arındırıldığı ölçüde, rasyonel kabul edilir. Bilişsel olarak rasyonelleş­
miş bir dünya imgesi ,  dünyayı dalınçsal bir güncelleştirmeye açık olan tüm biçim­
lerin ve süreçlerin toplamı olarak sunar. Burada, pratik gereksinimlerin öncelik 
taşımaları ölçüsünde (Weber'in Çin anlayışı için vurguladığı gibi), dünyayı olumla-

ı ı K ]. Needham, Wisseııschaftlicher Uııiversalisıııus, Frankfurt am Main 1977. Bu kitap hakkın­

da: B. Nelson, "Wissenschaften und Zivilisationen, 'Osten' und 'Westen' - ]. Needham und 

Max Weber," aynı yazann: Der Urspruııg der Modeme, Frankfurt am Main 1977, s. 7 vd. 1 1 9 T. Spengler, "Die Enıwicklung der chinesischen Wissenschafıs- und Technikgeschichte." 

Needham'ın kitabının giriş yazısı ( 1977), s. 7 vd. 
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manın kökten tutumu, dünyaya uyum saglama biçimini alır. Buna karşılık dünyanın 

olumlanması ancak pratik gereksinimlerden koparılmış kavramsal yaşam biçimiyle 

bağlandığı ve dünya görüşünün yönelimine hizmet ett iği ölçüde, dünyanın arı ku­

ramsal görünümler altında nesneleştirilmesine vardırabilir görünüyor. Çinli aydın 

tabaka, Yunanlı filozofların yaptığı gibi ,  pratikten kopuk, dalınca adanmış "akade­

mik" bir yaşamdan, bir bios theoretikos'tan destek alamazdı. 

Bu hipotezin ayrıntılı bir biçimde sınanması gerekir; ben bu noktada yalnızca, 

Çin geleneklerinin ilksel olarak etik görüş açısından değil, kuram görüş açısından 

incelendiklerinde ve klasik Yunan gelenekleriyle karşılaştırıldıklarında başka bir  

ışık altında görünecekleri tahmininde bulunabilirim. Dünyanın varlıksal görünüm­

lerden dizgeli bir biçimde birleştirilmesini kolaylaştıran bir dünya tutumunun di­

ğerlerinden farklı olarak ortaya konması, en yüce iyiyi kazanma yöntemlerine bağlı 

olabilirdi. Elbette burada, inanç etiğine sahip kurtuluş dinleri durumunda olduğu 

gibi hurtuluş yollan değil , dünyayı araştırma yollan söz konusudur. Çileciliğin ve gi­

zemciliğin etkin ve edilgin kurtuluş arayışının karşısına, dünyanın etkin ya da edil­

gin bir biçimde araştırılmasına yarayan yaşam biçimleri konulabilir: Vita activa 

[etkin yaşam] ve Vita contemplativa [dalınçsal yaşam] .  1 20 Eğer bu kuramsal yakla­

şım doğruysa, kurtuluş yollarına ya da birbirinden yaşam biçimlerine göre ayrılan 

dünyaya yönelik dört tutuma ulaşmayı umabiliriz (Şekil 6). 

Şekil 6. Dünyaya yönelik tutumlar 

Kurtuluş arama 

ya da dünyayı etkin: edilgin: 

Bir bütün 

olarak dünyanın 

değerlendirtlmesi 

Dünyayı olumsuzlama 

Dünyayı olumlama 

Çilecilik ya da 

Vita activa 

Dünyayla başa çıkma: 

Yahudilik/Hıristiyanlık 

Gizemcilik ya da 

Vite Contemplativa 

Dünyadan kaçma: 

Hinduizm 

Dünyaya uyum sağlama: Dünyayı seyretme: 

Konfüçyüsçülük Yunan metafiziği 

Eğer kozmolojik-metafizik bir dünya olumlaması temelinde dünyaya uyum sağ­

lama ve dünyayı seyretme biçiminde farklılaşan dünyaya tavır almaların, dünya im­

gelerinin bilişsel rasyonelleşmesi açısından dünyayla başa çıkmanın ve dünyadan 

1 20 Bu konuda bkz. H. Arendt, The Life of Miııd, Cilt 1 ve II, New York, 1978. 
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kaçmanın Weber'in söylediği gibi etik rasyonelleşme açısından taşıdıkları öneme 

benzer bir önemleri olsaydı; kozmos merkezli dünya imgelerinin tam da bir dünya­

yı seyretme tutumu ile bağlandıklarında, dünyanın varlık ve oluş görünümleri al­

tında nesneleştirilmesi için en geniş devinim alanını sunduklarını kabul edebilirdik. 

Bu hipoteze göre , edilgin dünyayı araştınna biçimi, içeriksel biçimlenişleri yüzünden 

bilişsel bir rasyonelleşmeye yatkın ohı.n dünya imgelerinin daha geniş ölçüde mer­

kezsizleşmesine izin verir; öte yandan etkin kurtuluş arayışı biçimi etik rasyonelleşme­

ye yatkın olan dünya imgelerinin daha geniş ölçüde merkezsizleşmesine izin verir .  

Sonra buna uygun olarak, rasyonelleşme boyutu ve dünya karşısındaki tutuma bağlı 

olarak, değişik dünya imgelerinin rasyonelleşme potansiyelinin, tahmini değerlen­

di rilişi ortaya çıkar. Bu tahmini değerlendirme Şekil ?'de şematik olarak gösteril­

mişt ir .  

Şekil 7. Dünya imgelerinin rasyonelleşme potansiyeli 

� 
l çok az 

-
u 

Dünyayla başa çıkma: Dünyadan luıçma: Kurtuluş 

etik Yahudilik Hinduizm dinleri 

Hıristiyaniık 

Dünyaya balıma: Dünyaya uyma: kozmolojik 

bilişsel Yunan felsefesi Konfüçyüsçülük metafizik 

dünya imgeleri 

Batı Doğu 

Buna göre, dünyanın normatif ve varlıksal görünümler altında en geniş ölçüde 

nesneleştirilebileceği bir biçimde yapılanmış olan iki dünya imgesi Batı'da bir araya 

gelmektedir. 

(5) Büyüden anndınna ve modem dünya anlaması . Weber dünya imgelerinin ras­

yonelleşmesini ,  büyüsel düşüncenin aşılma derecesine göre ölçüyor. Etik rasyonel­

leşme boyutunda büyüden arındırmayı öncelikle inananlar ile tanri (ya da tanrısal 

varlık) arasındaki etkileşimde gözlemliyor. Bu ilişki , ne denli kişilerarasında, kur­

tulması gereken birey ile dünyaüstü, ahlaksal buyuruculuğu olan bir kutsal merci 

arasındaki arı iletişimse] bir ilişki olarak biçimlenirse, birey de kendi iç dünyasın­

daki ilişkileri, ya sadece seçilmişlerin, dinsel ustalığa ulaşmışların ya da tüm ina-
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nanların eşit ölçüde bağlı oldukları bir ahlakın soyut görüş açıları altında dizgesel­

leştirebilir. Bu durumdan şu anlamlar çıkar: a) Tek bir görünüm altında soyutlan­

mış dünya kavramının, normatif olarak düzenlenmiş kişilerarası ilişkilerin tümü 

için ayrıştırılması b) eyleyenin, içinde normlara uyabileceği ve onları eleştirebilece­

ği arı etik bir tutumu ortaya koyması ve c) aynı zamanda hem evrenselci ve hem de 

bireyselci bir kişi kavramının ve bu kavramın bağlılaşıklarının, vicdan, ahlaksal 

açıdan güvenilirlik, özerklik, suç vb. kavramların oluşması .  Böylelikle, geleneksel 

olarak güvencelenmiş somut yaşam düzenlerine dindarca bağlanmak aşılıp, onun yeri­

ni genel ilkelere özgürce yönlenme alabilir. 1 2 1  

Bilişsel boyutta şeylerin ve olayların manipiflasyonunun büyüden arındırılması ,  

varolanların bilgisinin mitlerden arındırılması ile birlikte gerçekleşir. Empirik 

olaylara araçsal müdahale ve bu olayların kuramsal yorumu ne denli birbirinden 

ayrılırlarsa, birey de yaşama evrenindeki ilişkilerini o denli kesin bir biçimde diz­

geselleştirebilir; bu defa dizgeselleştirme istisnasız olarak tüm görüngülerin yasala­

rına uyduğu kozmolojik-metafizik bir düzenin soyut görüş açılarına göre yapılır.  

Buradan da şu anlamlar çıkar: a) Bir bütün olarak varolan için biçimsel bir dünya 

kavramının, genel olarak kendiliklerin yasaya uyan, uzamsal-zamansal bağıntısı için 

evrensellerle ayrıştırılması 1 22 b) bilen öznenin içinde doğruluğu dalınçsal bir biçim­

de araştırabileceği, önermelerde bulunabileceği ve tartışabileceği (pratikten koparıl­

mış) arı kuramsal bir tutumun diğer tutumlardan farklı olarak ortaya konması 1 21 ve 

c) duygulanımlardan, yaşama evrenine ilişkin önyargılardan vb. bağımsız olarak, 

kendini varolana bakmaya atlayabilecek epistemik bir Ben'in oluşması . 1 24 Böylelikle , 

kökleri mitosta bulunan, somut görünüşler üst _yüzeyinde takılıp kalmaktan kurtulunup 

görüngülerin temelinde yatan genel yasalara tarafsızca yönlenmeyle geçilebilir. 

Yukarıda rasyonelleşmenin etik boyutunu kurtuluş dinlerine, bilişsel boyutunu 

ise kozmolojik-metafizik dünya imgelerine bağladık. Bu bağlama işlemi ancak belir­

li dünya imgesi yapılarının ve bunlara karşılık düşen dünya karşısındaki tutumların 

her birinin, bu iki boyuttan ancak birindeki rasyonelleşmeyi daha fazla elverişli kıl­

dıklan biçiminde anlaşılmalıdır. Elbette ne Hıristiyan dini etiğe ne de Yunan felsefe-

1 2 1 B. Nelson, dünyanın etiksel bir nesneleştirilmesi sayesinde olanaklılaşan kişilerarası ilişkile­
rin biçimi için "evrensel ötekilik" kavramını kullandı; bkz. Nelson'un kitabındaki giriş ,.e 
epilog bölümleri ( 1977); aynı yazann "Über den Wucher," R. König, ] .  Winckelrnann (haz.) 
Max Weber, KZSS'nin Özel sayısı, 1963, s. 407 vd. 

1 22 A. Koyre, Voıı eler geschlosseııeıı Welt zum unendlicheıı Uııiversiım, Frankfurt anı Main 1969. 121  H. Blumenberg, Der Prozess der tlıeoretischeıı Neugierde, Frankfurt anı Main 1973. 

1 24 H. Blurnenberg, Sıikulaıisiruııg uııd Selbstbehauptung, Frankfurt am Main 1974. 
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si kozmolojiye indirgenebilir. Şimdi (yapısal olarak en çok rasyonelleşme potansi­

yel ine sahip) her iki türdeki dünya imgesi de, dikkat çekecek bir biçimde aynı Av­

rupa geleneği içinde buluşur. Böylelikle, Avrupa ortaçağını karakterize eden üretken 

b ir gerilim ilişkisi doğar. Bu çarpışma , bir yanda dinsel bir inanç et iğinin , diğer 

yanda kuramsal olarak temellendirilmiş bir kozmolojinin özgül temel kavramları­

nın kutuplaşmasına, yani radikal bir biçimde belirtilmesine götürür. Bu buluşma 

aynı zamanda etik ve ontolojik görünümler altında oluşturulmuş biçimsel dünya kav­

ramlarının bireştirilmesini de dayatır . Max Weber, Hıristiyanlığı ve lslamı karşı­

laştırmalı çalışmalarına katma tasarısını gerçekleştirememiştir. Bunu yapsaydı,  

Arap, Patristik ve Aristotelesçi kavram stratej ilerinin çarpıştığı geç ortaçağ felsefe­

sinde ve teoloj isinde modern bilinç yapılarının doğuşunu inceleyebilirdi.  Weber, 

dinsel ve metafizik dünya imgelerinin kendi iç mantıklarına göre rasyonelleşme 

yollarında kristalize olan bilişsel yapıları , çalışmalarının hiçbir yerinde ayrıntılı 

olarak çözümlemedi. Bu yüzden, dünya imgesi rasyonelleşmesinin sonuçları ile , öz­

.gül bir anlamda "modern" olan o dünya anlaması arasında, bir başka adımın daha 
yer aldığı yeterince açık değildir. 

Teoloj ik açıdan yaratılışla ya da metafizik açıdan bir bütün olarak varolanla i l iş­
kilenen , rasyonelleşmiş dünya imgelerinin birliği , Tanrı, varlık ya da doğa gib i 

kavramlarda, yani kendilerinden kuşku duyulmayan ve tüm argümanların onlara 

dayandırılabileceği en üst ilkelerde ya da "başlangıç"larda sağlamlaşt ırılmıştır . Bu 
temel kavramlarda dünya imgeleri içerisinde ayrı ayrı çözülebilen betimsel, norma­

tif ve dışavurumsal görünümler henüz kaynaşmış durumdadır; tam da bu başlangıç­

larda bir parça mitsel düşünce varlığını sürdürür 1 25 ve rasyonelleşmiş dünya imge­

lerini, dünya imgeleri olaralı, dindar inanışın ya da derin saygıyla bakmanın gelene­

ği güvenceleyen kipini tehlikeye sokacak sonuçlardan korur. Buna karşılık modem 

düşünüş biçimi ne etikte ne de bilimde, varsayımsal düşünmenin eleştirel gücünün 

dışında tutulan rezerve alanları tanımaz. Bu engeli aşmak için ise, ilkin dinsel-meta­

fizik dünya imgelerinin kavramsal çerçevesiyle ulaşılmış bulunan öğrenme düzeyi­

nin genelleştirilmesi, yani · etik ve biliş.sel rasyonel/eşmeyle kazanılan düşünme biçiminin, 

dünyevi yaşam ve demeyim alanlanna tutarlı bir biçimde uygulanması gerekir. Bu da an­

cak, tam da dinsel inanç etiğinin ve kuramsal olarak temellendirilmiş kozmoloj inin 

yüksek biçimlerinin ortaya çıkmalarını borçlu oldukları birbirinden hopanlmalann 

1 2� Krş. Ih. W. Adomo'nun, mantıkla muılakçılığı Husserl'in "Mantıksal lncelemeleıiM örneğin­
de eleştirmesi: "Zur Metakıicik der Erkenntnistheorie," Ih. W. Adorno, Ges. Sclııifteıı, Cilt 5 ,  
Frankfun am Main 197 1 ,  s.  48 ,.d. 
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kaldırılmasıyla olanaklıdır: Burada, çileci kurtuluş arayışının bu dünyanın dünyevi 

düzenlerinden kopmasını ve dalınçsal adanmanın da bu düzenlerden ayrılmasını 

kastediyorum. 

Weber'in kuramsal yaklaşımı tutarlı bir biçimde sürdürülürse, modernliğin eşi­

ğinde rasyonelleşme potansiyelinin Batı geleneğinden koparılabilmesinden ve kültü­

rel rasyonelleşmenin, toplumsal rasyonelleşmeye çevrilebilmesinden önce çözülme­

si gereken iki sorunla karşılaşılır. Ortaçağın keşiş tarikatlarında doruğa vardırılan 

dinsel çileciliğin, dünyevi eylemleri de (ilkin kökleri dinde olan) inanç etiğinin dü­

zenleyici ilkelerine tabi kılabilmesi için, öncelikle dindışı yaşam alanlanna nüfuz et­

mesi gerekmektedir. Weber Protestan meslek etiğinin doğuşunda bu süreci tanılı­

yor. Bu etiğin doğuşuna paralel bir gelişme olan (ve o olmadan hukuksal gelişimin 

mümkün olmayacağı) modern bilimin doğuşuna ise daha az ilgi gösteriyor. Burada 

kuramın pratiğin deneyim alanlanndan, özellikle de toplumsal çalışma alanlarından 

koparılışının aşılması gereklidir. Kuramsal argümantasyonun her şeyden önce, za­
naatçının teknik t utumuyla erişilebilir olan deneyim alanlarıyla yeniden bağlantılan­

dırılması gereklidir. Bu ikinci sorun deneysel doğa bilimleri biçiminde çözülmüş­

tür. ı ıt> Yeniçağ bil iminde şaşırtıcı bir biçimde birleşen gelenek çizgilerinin sosyal 

taşıyıcıları , Rönesans'ın skolastik bilginleri, hümanistleri ve özellikle de mühendis 

ve sanatçıları bilişsel açıdan, rasyonelleşmiş dünya imgelerinde biriktirilmiş potan­

siyelin bilimsel araştırma pratiği için açığa çıkarılmasında, Protestan mezheplerinin 

etik açıdan rasyonelleşmiş dünya imgelerinin gündelik yaşam pratiğine çevrilme­

sinde oynadıkları role benzer bir rol oynarlar. 1 27 

1 26 W. Krohn, "Die neue Wissenschaft der Renaissence," G. Böhme, W. \'. d. Daele, W. Krohn. 
Experimeııtelle Philosoplıie, Frankfurt aın Main 1977, s. 1 3  Yd. 

ı ı7 W. Krohn, "Zur soziologischen lnterpretation der neuteitlichen Wissenschaft," aynı yaza­
rın: (Haz.), E. Zilsel, Die sozialen Ursprüııge der ııeuzeitlicheıı Wisseııschaft, Frankfurt am Main 
1976, S. 7 Yd. 
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3 .  Top l u msa l  Rasyone l leşme O l a rak  Modern leşme: 

Protestan Etiğ i n i n  Rolü 

Tutarlı b i r  biçimde rasyonelleştirilmiş dünya imgeleriyle birlikte ortaya çıkan 
bilişsel potansiyel, büyüden arındırma sürecinin gerçekleştiği geleneksel toplumlar­
da henüz etkili olamaz. Bu potansiyel ancak modern toplumlarda açığa çıkar. Bu ge­
çerli kılma sCıreci toplumun modernleştirilmesi anlamına gel ir. 1 211 Burada piyasayla 
yönetilen bir iktisat dizgesinin ve onu bütünleyen bir devlet aygıtının farklılaşması­
nı elverişli kılan dışsal etmenler, 1 29 Yahudi-Hıristiyan, Arap ve Yunan gelenekleri­
nin gerilim yüklü sentezlerinden kaynaklanan ve kültürel düzlemde devrim yerin­
deyse hazır bekleyen bilinç yapılarıyla birleşir. Weber idelerin ve ilgilerin eş kö­
kenli olduklarını düşündüğü için, modernleşme süreci aynı biçimde hem "yukarı­
dan" hem de "aşağıdan;" bilinç yapılarının güdülenimsel olarak kökleşmesi ve ku­
rumlar biçiminde cisimleşmesi olarak ve iktisadi yeniden üretim ve siyasal erk 
kavgası sorunlarından ortaya çıkan çıkar çatışmalarıyla yenileyici bir biçimde başa 

çıkılması olarak, okunabilir. Elbette , modern topluma geçiş daha karmaşık bir  
açıklama gerektirir; bu açıklamanın (naif olarak anlaşılmış bir  idealizm ya da ma­
teryalizm anlamında) tek yanlı nedensel bağımlılıklar üzerine önsel kabullere gü­
venmeden, idelerin ve ilgilerin birlikte etkimesini göz önünde bulundurması gere­
kir. Weber modernleşme süreçlerini, yani kapitalist toplumun ve Avrupa devletler 
dizgesinin doğuşunu ve bunların 1 8. yüzyıldan sonraki gelişimini rasyonelleşme 
süreci olarak betimlemekle , din sosyolojisi incelemelerinin telkin ettiği "yukarı­
dan" bakan perspektifi almaktadır. Weber, dünya imgelerinin rasyonelleştirilmesiy­
le ortaya çıkan bilişsel potansiyelin toplumsal olarak nasıl etkili olduğunu incele­
mektedir. 

Merkezsizleşmiş dünya anlaması bir yandan, olgular dünyasıyla bilişsel olarak nes­
neleştirilmiş bir ilişkinin ve kişilerarası ilişkiler dünyasıyla hukuksal ve ahlaksal ola­

ralı nesneleştirilmiş ilişkinin olanağını; öbür yanda ise bireyselleştirilmiş bir gereksi-

1211 Bir toplumsal rasyonelleşme kuramı için, kültürel olarak gelişmiş bilinç yapılarının kurum­
sal cisimlenişi ve güdüleİıimsel olarak kökleşmesi düşüncesi önem taşımaktadır. Max We­
ber'in refomıasyon sürecine uyguladığı bu model, Rönesans üzerinde ve özellikle Aydın­
lanma üzerinde de sınanabilir. Bu noktada şu 

_
ilginç makalaler derlemesine bakın: H. V. 

Gumbrecht, R. Reichardt, Th. Schleich (Haz.), Sozialgesclıichte der Fraıızösischeıı Aııjhlanıııg, 
2 Cilt, Münib 198 1 .  

ı ı9 Bendix ( 1964), s .  6 0  vd. ,  s .  2 1 9  vd. 
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nim doğası ile ilişkide, nesneleştirmenin buyrumlarından bağımsızlaşmış bir öznel­

cilik olanağını sunmaktadır. Bu dünya anlamasının kültürel gelenek alanından sos­

yal eylem alanına taşınması, üç yolda izlenebilir. Weber'in büyük ölçüde ihmal etti­

ği birinci yol,  gelenekselci savunma tutumlarıyla ve modern adalet düşünceleriyle, 

aynı zamanda felsefi bilim ve sanat ideleriyle, burjuva ve daha sonra sosyalist dam­

galı idelerle esinlenmiş olan sosyal hareketlerle açılmıştır. lkinci yol, kültürel gele­

neğin farklılaşmış bileşenlerinin işlenmesi üzerinde özelleşen kültürel eylem dizgeleri­

ne götürür. 18 .  yüzyıla dek dallara göre örgütlenmiş bir bilim sektörü, üniversite­

de öğretilen hukuk öğretisi ve biçimsel olmayan bir hukuk kamusu ve piyasa üze­

rinden örgütlenmiş bir sanat sektörü ortaya çıkmıştır. Buna karşılık kilise kültürel 

yorumlama dizgesi üzerindeki dünya çapındaki yetkisinden olur; sosyal yardım gö­

revlerinin yanı sıra dünyevi mercilerle rekabet içinde, ahlaksal-pratik sorunlar üze­

rinde kısmi bir yetki iddiasında bulunur. Weber, Modernliğin kültür sosyolojisiyle 

de yalnızca ikincil olarak ilgilenmiştir; esas dikkatini üçüncü yol üzerinde, rasyo­

nelleşmenin en etkili yolu üzerinde yoğunlaştırmıştır: 16 .  ve 18 .  yüzyıllar arasında 

Avrupa'da, amaçsal-rasy?nel eylemin geniş ölçüde etkili, toplumun tümü için yapı 

oluşturucu bir hurumsallaştınlması gerçekleşir. 

Weber'in modern bilinç yapılarının her şeyden önce onlarda cisimlendiğini gör­

düğü ve toplumsal rasyonelleşme süreçlerini örnek olarak onlardan okuduğu iki 

kurumsal bütün, kapitalist iktisat ve modern devlettir. Bunlarda "rasyonel" olan ne­

dir? İktisat ve iktidar sosyolojisinden, Weber'in, toplumsal rasyonelleştirmeden söz 

ettiğinde, kapitalist işletmede ve modern devlet aygıtında gerçekleştirilen örgütlen­
me modelini göz önünde bulundurduğu izlenimi ediniliyor. Bu işletme ve aygıt bi­
çimlerinin rasyonelliği , Weber'e göre, ilk planda girişimcilerin ve memurların, da­

ha sonra da işçilerin ve görevlilerin amaçsal-rasyonel eylemle yükümlü olmalarına 

dayanıyor. Kapitalist işletmeyi ve modern devlet aygıtını örgütlenme açısından aynı 

biçimde karakterize eden şey, "nesnel işletme araçlarının" rasyonel hesap yapan gi­

rişimcilerin ya da önderlerin elinde "yoğunlaşması"dır. "Nasıl ki zanaatçınm ya da 
e\' endüstricisinin, ağanın toprağında çalışan çiftçinin, Kommendatar'ın [kilise vak­

fından gelir sağlayan kişi -çn. ) ,  şövalyenin ve vasalın göreli bağımsızlığı, kendi 

ekonomik, politik, askeri görevini yapmasını ve bu görevleri yaparken geçinmesini 

sağlayan araçların , stokların, parasal kaynakların, silahların mL\lkiyetine sahip ol­

masına dayanıyorduysa, işçinin, tezgahtarın, teknik görevlinin, akademik erıstitü 

asistanının ve devlet memurunun ve askerin hiyerarşik bağımlılığı da bütünüyle 

eşit ölçüde, iş ve ekonomik varoluş için kaçınılmaz olan araçların, stokların ve ?t­
rasal kaynakların, bir durumda girişimcinin,  öbür durumda politik efendinin kul-
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lanma gücünde yoğunlaşmış olmasına dayanır . . .  Bu belirleyici ekonomik temel, iş­
çinin konuya ilişkin iş araçlarından 'koparılması': lktisatta üretim araçlarından, or­
duda savaş araçlarından, kamu yönetiminde konuya ilişkin yönetim araçlarından, 
üniversite enstitüsünde ve laboratuvarda bilimsel araştırma araçlarından, bunların 
tümünde parasal kaynaklardan koparılması, modern erk ve kültür politikası işleyi­
şinde ve askeri devlet işleyişinde ve kapitalist özel teşebbüste, belirleyici temel ola­
rak ortaktır. " 1 30  Konuya ilişkin araçların bu yoğunlaşması,  amaçsal-rasyonel eylemin 

kurumsallaştınlması için zorunlu bir koşuldur. Burada, kapitalist girişimcinin amaç­
sal-rasyonel kararları için amaçsal-rasyonel olarak işleyen ve bu yüzden ne yapacağı 
önceden kestirilebilen bir yönetim gereklidir. "Ama tarihsel açıdan da bürokratik, 
rasyonel bir biçimde koyulmuş hukuka ve rasyonel olarak düşünülmüş yönetmeliğe 
göre yargıda bulunan ve yöneten bir devlete _'ilerleme,' modern kapitalist gelişmey­
le çok sıkı bir bağıntı içindedir. Modern kapitalist işletme içsel olarak her şeyden 
önce hesaba dayanır. Kendi varoluşu için, işleyişleri en azından ilkesel olarak, bir 
makinenin öngörülen veriminin hesaplanabilmesi gibi, sabit genel normlarla rasyo­
nel bir biçimde hesaplanabilen bir yargıyı ve yönetimi gereksinir. " ' "  

Weber'in toplumsal rasyonelleştirmeyi incelediği referans noktası, girişimci eyle­
min kapitalist işletmede kurumsallaştırılmış olan amaçsal rasyonelliğidir; Weber bu­
radan iki işlevsel gereklilik türetiyor: a) Planlı bir biçimde organize edilmiş üretim 
sürecine eklenmiş bulunan iş güçleri tarafında amaçsal-rasyonel eylem yönlenimle­
ri; b) kapitalist bir işletme için hesaplanabilir ekonomik çevre , yani mal, sermaye 
ve emek piyasaları; c) bu hesaplanabilirliği güvenceleyebilen bir hukuk dizgesi ve 
devlet yönetimi, d) hukuku yaptırımlara dayayan ve kendi açısından eylem yönle� 
nimlerini kamu yönetiminde kurumsallaştıran bir devlet aygıtı. Bu referans nokta­
sından bakıldığında, modernleşmeyi toplumsal bir rasyonelleşme olarak ele almaya 
izin veren merkezi sorunsallaştırma açıklık kazanır. Amaçsal-rasyonel eylem yönle­
nimlerinin toplumsal çalışma alanında kurumsallaştınlması nasıl olanaklıdır? 

Toplumsal rasyonelleştirme, amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin, kapitalist 
işletme ve modern devlet kurumu biçiminde yerleşmesine dayanır; burada açıklan­
ması gereken olgu, iktisadi ve yönetimsel eylemin amaçsal rasyonelliği değil,  tersi­
ne, bunların kurumsallaştırılmasıdır. Bu kurumsallaştırma da amaçsal-rasyonel dü­
zenlemelerle bağlantılı olarak açıklanamaz, çünkü amaçsal-rasyonel eylemin normlara 

baglanması, amaçsal rasyonellik yapılarını kişilik dizgesine ve kurumlar dizgesine 

l'IO Weber ( 1964), 1047. 

nı Weber ( 1964), 1048. 
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yerleştiren bir sosyal bütünleştirme biçimi anlamına gelir. Bu özgül sosyal bütünleş­

tirme biçimi , daha önce belirtildiği gibi ,  şunları gerektirir: 

- amaçsal-rasyonel eylem yönlenimlerini kişilik dizgesinde değersel-rasyonel 

olarak sabitleyen, tüm alanları dizgeselleştiren bir inanç etiği {Protestan etiği); ayrı-

ca, 

- bunlara karşılık düşen değer yönlenimlerinin kültürel olarak yeniden üretil­

mesini güvenceleyen toplumsal bir altdizge {dinsel dernek ve aile) ve son olarak, 

- biçimsel yapısı gereği, eyleyenlerin kendi çıkarlarını amaçsal-rasyonel, sadece 

başarıya yönlenmiş bir biçimde izlemelerini,  törel açıdan tarafsız bir alanda meşru 

davranış olarak teklif etmeye uygun olan, zorlayıcı bir normlar dizgesi (burjuva 

hukuku). 

lmdi, Weber bu yeniliklerin, kendileri de dünya imgelerinin etik olarak rasyo­

nelleştirilmesinden kaynaklanan bilinç yapılannın kurumsal bir biçimde cisimleşmeleri 

yoluyla ortaya çıktığına inanıyor. Bu yorumuyla, işlevselci modernleşme kuramcı­

larından ayrılıyor. 1 ·12 
Ôte yandan, Weber'in modernleşme sorunsalında, karakteristik olarak sınırlan­

dırılmış belirli bir görüş açısından yola çıktığını görmek gerekir: Weber'in mo­

dernleşme yaklaşımı, bilimsel araştırma stratej isi açısından yararları olan, ama 

kendisinin iki aşamalı kuramının açıklama potansiyelini sonuna dek kullanmayan bir  

değişkedir. Weber'in rasyonelleştirme kuramının belirtik kılınmamış dizgeselliğini 

göz önünde bulundurursak, dünya dinlerinin çözümlenişinin sonunda akla gelen 

soru netlik kazanır kazanır. Bu çözümlemenin sonucunu, dünya imgelerinin rasyo­

nelleştirilmesinin genel tarihsel sürecinden, yani dinsel-metafizik dünya imgeleri­

nin büyüden arındırılmasından modern bilinç yapılarının ortaya çıktığına 

değinerek, geçici olarak özetledim. Bu yapılar, kültürel gelenek düzleminde belirli 

bir biçimde mevcuttur; bunlar, Avrupa ortaçağının feodal toplumunda, ama ancak 

bir bölümü kilise içindeki, ama özellikle de keşiş tarikatlarındaki oldukça dar bir 

taşıyıcı kitlesinde, daha sonra da üniveı:sitelerde de yerleşmiştir. Manastırlara kapa­

tılmış bilinç yapılarının daha geniş tabakalarda geçerli kılınması gerekir ki, yeni 

düşünceler toplumsal ilgileri b irleştirebilsin, yeniden yönlendirebilsin, bu ilgilere 

nüfuz edebilsin ve dünyevi . yaşam düzenlerini rasyonelleştirebilsin. Bu perspektif­

ten, şu soru ortaya çıkıyor: Dinsel rasyonelleştirmeden kaynaklanan bilişsel potan-

1 32 W. Zapf (Haz.), Theoıieıı des sozialeıı Waııdels, Köln 1969; aynı yazarın "Die soziologische 

Theorie der Modemisierung," Soz. Welt, 26, 1975, 2 1 2  vd. ;  bir toplu bakış için: H. U. Weh­

ler, Modenıisieruııgstheoıie u.ııd Geschichte, Gôttingen 1975. 
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siyel toplumsal olarak sonuna dek kullanılmadan ve bu yolla modernleştirilmiş bir 

toplumun yapısal olarak farklılaşmış yaşam düzenlerinde cisimlendirilebilmeden 

önce, geleneksel toplumlardan bildiğimiz yaşama evreni yapıları nasıl değişmeliy­

di? 

Bu tersine çevrilmiş sanı sanış biçimi empirik yöntemlerle çalışan sosyologlar için 

alışılmadık bir soru soruş biçimidir, ama Weber'in se.çtiği yaklaşımda, içsel ve dış­

sal etmenleri ayıran, dünya imgelerinin içsel tarihini yeniden kuran ve kültürel ola­

rak farklılaşmış değer alanlarının iç mantığıyla çarpışan bir kurama karşılık gelir .  

Çünkü böylelikle bu kuram, üçüncü bir  kişinin tutumu biçiminde betimlenemeyen, 

tersine yalnızca bir argümantasyon katılımcısının edimsel tutumu biçiminde yeni­

den kurulabilen, gelişme mantığı açısından temellendirilmiş bir öğrenme olanakları 

düzlemine bakmayı sağlar. Rasyonelleştirme kuramı tersine çevrilmiş soruş biçim­

lerini olanaklı kılar, elbette böyle bir kuram stratej isini izleyen bizler bulgusal ola­
rak bilimdeki, hukuktaki, ahlaktaki ve sanattaki kültürel eylem dizgelerinin gerçek 

gelişimine dayanamazsak ve modern dünya anlaması bilişsel-araçsal, ahlaksal-pratik 

ve estetik-dışavururhsal bilginin soyut olarak, yani gelişme mantığı açısından te­
mellendirilmiş alanaklannın somut olarak neye benzeyebileceklerini deneysel olarak 

bilmezsek, bu soru soruş biçimlerine erişemeyiz ve bu Weber'deki devre dışı bırakı­

lamayacak Hegelci unsurdur. m 
Bu zeminde, kapitalist toplumun ve genel olarak modern toplum dizgelerinin 

doğuşunun ve açınmasının, rasyonelleşme kuramına dayanarak yapılacak bir çö­

zümlemesinin, Avrupa'da izlenen rasyonelleştirme yolunun dizgesel açıdan olanaklı 

çok sayıdaki yoldan birisi olup olmadığı sorusundan yola çıkması gerekirdi. Bura­

da, kapitalizmle birlikte yerleşen modernleşmenin, modern bilinç yapılarının yal­

nızca kısmi bir gerçekleşmesi olarak mı betimlenmesi gerektiği ve gerekiyorsa, ka­

pitalist rasyonelleştirmenin seçmeci modelinin nasıl açıklanabileceği sorusu ortaya 

çıkar. Ne ilginçtir ki, Max Weber, kendisine ait, kültürel rasyonelleşmeden toplum­

sal rasyonelleşmeye ilerleyen iki aşamalı yaklaşımının dizgeselliğini izlememiştir. 

Weber daha çok, kapitalist işletmede, girişimci eylemin amaçsal rasyonelliğinin ku-

113 E. Tugendhat, birinci ve üçüncü kişinin bakış açısından yapılan çözümlemelerin birbirleri­
ne ilişkisini, bir ahlaksal öğrenme kuramıyla bağıntılı olarak incelemiştir: Der Absolutheit­
saııspruch der Moral uıul die historische Eıfahruııg, MS ( 1979). G. Frankenberg, U. Rödel bu 
tasarıma dayanıyorlar, Voıı der Volkssouverı'lııiüit zum Miııderheitsschutz - Die Freiheit politisc­
her Kommuııikatioıı iiıı Verfassuııgsstaat, uııtersucht am Beispiel der Vereiııigteıı Staaten voıı 
Amerika, Frankfurı am Main 198 1 ,  Aynca krş. J. W. Patterson, "Moral Development and 
Political Thinking: The Case of Freedom of Speech,n Wesı. Pol. Quart . ,  Mart 1979, 7 vd. 
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nımsallaştırılmış bulunduğu olgusundan ve bu olgunun açıklanışının, kapitalist 
modernleşmenin açıklaması için bir anahtar oluşturduğu olgusundan yola çıkmış­
tır. Bu noktada emek-değer kuramına ilişkin düşüncelerle çalışan Marx'tan farklı 
olarak, Weber amaçsal-rasyonel iktisadi eylemin kurumsallaştırılmasını öncelikle 
Protestan meslek kültürünün ve bunun ardından, modern hukuk dizgesinin yardı­
mıyla açıklamaktadır. Bu iki olgu, gelenek sonrası hukuk ve ahlak tasarımlarını ci­
simlendirdikleri için, amaçsal-rasyonel eylemin meşnı düzenlerinin yayılması anla­
mında bir toplumsal rasyonelleşmeyi olanaklı kılmaktadır. Bunlarla birlikte kapita­
l ist ekonominin işlevsel buyruklarını yerine getirebilen yeni .bir sosyal bütünleşme 
biçimi doğmaktadır. Weber, rasyonelleşmenin bu tarihsel biçimini, genel olarak top­
lumsal rasyonelleşmeyle eşit tutmakta tereddüt etmemiştir. 

Weber modern dünya anlamasıyla açılan olanak ufkunu, ancak bu ufuk daha önce 
tanılanmış olan çekirdek görüngünün açıklanmasına yaradığı ölçüde dikkate alıyor; 
Weber bu olanak ufkunu toplumsal açıdan etkili rasyonelliğin örnek oluşturan çok 
net bir görünüş biçimi olarak görüyor. Kapitalist işletmenin böyle değerlendiriliş i ,  
bir yandan amaçsal-rasyonel girişimci eyleminin işlevsel gôrüş açılanndan gerçekten 
modern toplumlar için merkezi bir önem taşıması yüzünden, bir yandan da amaçsal 
rasyonellik unsurunun Max Weber'de eylem yönlenimleri düzleminde aldığı özel 
değerle öneriliyor. Kültürel rasyonelleşmeden toplumsal rasyonelleşmeye geçişte , 
Weber'in ileride göreceğimiz gibi amaçsal-rasyonel eylem tipine göre kurulmuş ey­
lem kuramında rasyonellik kavramını ônemli sonuçlara yol açacak bir biçimde daral­

tması dikkat çekiyor. Yani Weber, batılı rasyonalizmin doğrudan olgusal olarak ön­
ceden bulunmuş biçimlerini varsayıyor, bu biçimleri rasyonelleşmiş bir yaşama eY­
reninin tersine çevrilmiş olarak tasarlanmış olanaklarına yansıtmıyor. Ne ki, böyle 
yapmakla kendi geniş kuşatımlı kuramsal yaklaşımının sorun tortusunu iz bırakma­
yacak bir biçimde ortadan kaldirmış olmuyor. Weber'in zamanı tanılayan düşünüş­
lerinde, bastırılmış sorunlar yeniden ortaya çıkıyor; burada, bütünselleştirilmiş bir  
amaçsal rasyonelliğe daraltılmış rasyonelliği ölçebileceği ve eleştirebileceği ölçütle­
re örtük olarak gereksinim duyuyor. Böylece, "Wirtschaft und Gesellschaft"ın be­
timsel unsurlarına girmeyen, iki aşamalı olarak kurulmuş toplumsal rasyonalleşme 
kuramının dizgeselliği, çağdaş kapitalizme ilişkin şimdiki zaman tanısında yeniden 
su yüzüne çıkıyor. 

Öncelikle, Max Weber'in kapitalizmin doğuşu açısından Protestan etiğe atfettiği 
rolü, ele alacağım 1)  ve sonra batılı gelişme yolunun ölçülebileceği bir toplumsal 
rasyonelleşme modeli için tutamak noktaları kazanmaya çalışacağım (2). 
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( 1 )  Max Weber'in kendi anlamasına göre, Protestan etiği üzerine incelemeler, Ba­

tı'nın toplam kültür gelişmesinin bir anahtar değişkenine ilişkindir. Weber modern 

meslek kültürünü genel olarak modern bilinç yapılarının bir ürünü olarak değil, gi­

rişimci eyleminin amaçsal rasyonelliğinin kapitalist işletme için
. 

önemli sonuçlar 

doğuracak bir biçimde güdülenimsel olarak güvenceleneceği inanç etiğinin geçerli 

kılınışı olarak görüyor. Kuram stratejisi açısından bakıldığında, Protestanlık incele­

meleri merkezi bir önem kazanıyor. Bununla birlikle bu incelemelerin önemi, yön­

temsel açıdan birçok yönden sınırlıdır: a) Bu incelemeler, "yukarıdan" bir çözümle­

meye yarıyorlar, idelerfrı güdülenimsel olarak kökleşmesini ve kurumlar biçiminde 

cisimlenmesini, gelişme kuramı açısından onaya çıkmış bir sorun çözme potansi­

yelinin sonuna dek kullanılmasını ele alıyorlar ve bu yüzden "aşağıdan" bir çözüm­

lemeyle , dışsal etmenlerin ve gelişme dinamiğinin incelenmesiyle bütünlenmeleri 

gerekiyor. Ayrıca (b) bu incelemeler, bugün söyleyebileceğimiz gibi ,  yapısalcı ola­

rak gerçekleştirilmişlerdir ve nedensel ilişkileri ele almazlar, tersine Protestan etiği 

ile kapitalizmin modern meslek kültürü içine sızmış tini arasındaki "seçilmiş akra­

balık ilişkisi"ni ele alırlar. Bu yüzden, Weber'in kendi istemi olan, "Protestan çile­

ciliğin toplumsal kültür koşullarının toplamından, özellikle ekonomik koşullardan 

da, oluşu ve kendine özgülüğü içinde nasıl etkilendiğini . . .  " 1 34 çözümleme istemini 

de karşılamıyorlar. Bu incelemeler (c) rasyonelleştirme girdabına çekilmiş katman­

lara özgü yaşama evrenlerinin değişik bileşenleri arasında bir karşılaştırma yapma­

ya, yaşam tarzının daha çok bilişsel-yararcı, estelik-dışavurumcu ya da ahlaksal-pra­

tik olarak belirlenmiş biçimleri arasında bir vurgulama yapmaya bile izin vermi­

yorlar. Oysa bizim bağlamımızda (d) her şeyden önce, bu incelemelerin, etikleşti­

rilmiş dünya imgelerinde dile gelen o dünya anlamasının, Protestan meslek kültü­

rCme nasıl seçmeci bir biçimde girdiği sorusunu ele almıyor oluşları önemJidir. An­

cak, Max Weber'in başka bir yerde işaretlerini verdiği ve bugün bile güncelliğin 

koruyan bu ôteki sorular bağlamında, 1 35 Protestan etiğinin batılı rasyonalizmin açık­

lanması için taşıdığı önem belirlenebilirdi. Bu soruları , sonuncusu dışında bir ke­

nara bırakacağım. 

Değinildiği gibi, Kalvinist öğretiye göre, mesleki çalışmanın başarısı ,  öteki 

dünyada mutluluğa ulaşmanın doğrudan doğruya bir aracı değildir, ancak, ilkesel 

olarak belirsiz bir inayet derecesinden emin olmanın dışsal işaretidir. Weber bu ide­

olojik ara bağlantı yardımıyla, Kalvinizmin yalnızca iç dünyasal çileci tutumların 

1 34 Weber ( 1973), 190.  
1 15 Schluchter ( 1979), 2 10  vd. 
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yayılması için değil, özellikle de nesneleştirilmiş, dizgeselleştirilmiş ve amaçsa/­

rasyonel meslek etkinli�nde yoğunlaşmış bir yaşam tarzı biçimi açısından ulaştığı öne­

mi açıklamaktadır. Weber ticari ka.r çabasının karşısına neden Katolik engeller çık­

tığını açıklamak istemiyor; onun asıl açıklamak istediği, "ekonomik fırsat kazancın­

dan ekonomik bir dizgeye" dönüşümün, "ekonomik serüvenin romantikliğinden, 

rasyonel ekonomik yaşam yöntemine"136 doğru gelişimin ne sayesinde olanaklı ol­

duğudur. Weber Kalvinizm'de ve Protestan mezhepler çevresinde, bir yandan yön­
temli yaşam tarzını kurtuluş yolu olarak gösteren ôğretilerl keşfediyor; öte yandan, 

aile eğitimine de esin veren dinsel dernek yaşantısında, erken kapitalizmin taşıyıcı 

tabakalarında bu öğretilerin sosyalleştirici etkililiğini sağlayan kurumu buluyor: 

"Kalvinizmin tanrısı, kendine inananlardan tek tek 'iyi yapıtlar' değil, yapıtların bir 

dizge haline yükseltilmiş kutsallığını istiyordu. Katolik mezhebindeki, günah, piş­

manlık, ceza, günahlardan kunulma, yeni günahlar arasındaki tam insana özgü gi­
dip gelmeler ya da yaşamın tümüne ilişkin, günahların süreli cezalarla ödendiği, ki­

lisenin inayet araçlarıyla dengelenen hesap pusulasının, burada hiç sözü edilmiyor­

du. Böylelikle, gündelik yaşamdaki insanların etik praksisi, plansızlığından ve diz­

gesizliğinden çıkartılıp , yaşamı sürdürmenin bütününe ilişkin tutarlı bir yôntem 

olarak biçimlendirilmişti. 'Metodistler' adının, tıpkı anlam açısından kesinlikle 

eşdeğerli 'Prezisler' adının 1 7 .  yüzyıldaki düşünsel atalarına uygulanmış olması gi­

bi, 18 .  yüzyılda püriten düşüncelerin son büyük canlandırılışına katılanlara takıl­

mış olması bir raslantı değildir. Çünkü, insanın status naturae'den [doğal 

konumdan) status gratiae'ye [inayet konumuna) yükseltilmesi inayetinin etkileri, an­
cak tüm yaşamın anlamının her saatte ve her eylemde kökten bir dönüştürülüşünde 

kendini gösterebilirdi. 'Azizlerin' yaşamı sadece aşkınsal bir hedefe; uhrevi mutlu­
luğa yönelmişti, ama tam da bu yüZden, bu yaşam bu dünyadaki akışı içinde hemen 

hemen rasyonelleşmişti ve sadece Tanrı'nın yeryüzündeki şanını artırma görüş açısı­

nın egemenliğindeydi. " 1 37 
Bu alıntıda Weber ilk planda, Kalvinizmin, inananları, gündelik yaşam pratiğini 

dizgesizliğinden çıkarmaya, yani bireysel kurtuluş arayışını, etik inanışın, ilkelerin 

kılavuzluğundaki ahlakın, tü.m yaşam alanlarına ve tü.m yaşam evrelerine eşit ölçüde 

nüfuz edebilece� bir biçimde uygulamaya zorlayan yönünü vurguluyor. 'Azizlerin' 

yaşamına ilişkin değini elbette mezhep dindarlığının bir başka yönüne gönderme 

yapıyor; ve Protestan etiğin yalnızca genel olarak iç dünyasal çileciliği değil, özel 

1 16  Weber ( 1972), 232. 
m Weber (l 973), 133 vd . 
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olarak erken kapitalist girişimcilerin yöntemli yaşam biçimini karakterize eden ey­
lem yönlenimlerini olanaklı kıldığını, ancak bu değini açıklıyor: Bu yaşam biçimi, 
yaşamı sürdürmenin dizgeselliğidir ve sıradan insanın, rahiplerin kutsal merhamet­
lerine , katolik kilise gibi makamsal karizması olan bir af kurumunun yardımına 
güvenemeden, yani kendi yaşama evrenini kurtuluş açısından önem taşıyan yaşam 
alanları ve öteki yaşam alanları diye bölemeden, yaşamını özerk bir biçimde, uzla­

şım sonrası bir ahlakın ilkelerine göre düzenlemesiyle ortaya çıkmıştır. 

Max Weber'in "yöntemli" olarak tanımladığı yaşam tarzı, özellikle, meslek ala­
nının "nesneleştirilmesi"yle ve bu demektir ki, ahlaksal açıdan hem parçalara aynlıp 

hem de aşm ônem kazandınlmasıyla karakterize edilir. Meslek çalışması alanı içindeki 

etkileşimler, ahlaksal açıdan sosyal eylemin normlardan ve değerlerden koparılabi­
leceği ve herkesin kendi çıkarlarını başarıya yönlenmiş, amaçsal-rasyonel bir bi­
çimde kollaması olarak yeniden biçimlendirilebileceği ölçüde nötralize edilirler. 
Aynı zamanda, mesleki başarı, bireysel kurtuluş yazgısıyla öyle bağlanmıştır ki 
mesleki çalışma bir bütün olarak etikle yüklenir ve dramatize edilir. Amaçsal-rasyo­
nel mesleksel kanıtlamanın, geleneksel törellikten kurtarılmış bir alanının ahlak 
içinde sağlamlaştırılması , Protestan etiğinin yukarıdaki alıntıda yalnızca şöyle bir 
ima edilen yönüyle bağlantılıdır: Bu yön keşişlerin, rahiplerin ve sıradan insanların 
etiğinin katolik yan yanalığını , ustaların dinselliği ile kitlelerin dinselliği arasından 
elttist bir ayrımdan yana bertaraf eden bir kurtuluş dini inanış etiğinin, inayet ti­

kelciliğiyle sınırlandırılmasıdır. 

W. Schluchter, mezhep Protestanlığında çok belirgin olan bu inayet tikelciliği.nin 

etik sonuçları üzerinde, Troeltsch'in kurduğu mezhep ve kilise karşıtlığına dayana­
rak, enerjik bir biçimde çalışmıştır. Bireyin içsel yalnızlaşması ve komşu'nun, · stra­
tejik eylem bağlamlarında nötrleştirilmiş bir öteki olarak anlaşılması, en dikkat çe­
kici iki sonuçtur: "Çileci Protestanlık, sıradan insanlar için, normal Katoliklerin ba­
kışıyla insandışı gibi görünen bir dinsel ustalık etiği formüle eder . . . Çileci Protes­
tanlığın mutlak bireyselciliği , ilk Hıristiyanlardaki tanrısal sevgi topluluğuna gö­
türmez. Gerçi . . .  tanrının çocuklan olma idesine izin verir, ama tanrının topluluğu 

olma idesine izin vermez . . .  Bu yüzden çileci Protestanlığın dinsel etiği kardeşçe ol­

mayan sonuçları bulunan, monologsal bir inanış etiğidir. "n8 Schluchter, gelişme 
potansiyelini genel olarak yaşam tarzı biçiminin etik bir rasyonelleştirilmesinde de­
ğil ,  tersine özel olarak kapitalist girişimcinin törel açıdan nötralize edilmiş bir 
alanda sürekli amaçsal-rasyonel, yani: Nesnelleştirici bir tutum içinde eyleyebilmesi 

1111 Schluchter ( 1979), s. 250 vd. 
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için gerekli olan kişilerarası ilişkilerin nesneleştirilmesinde görüyor. 

Elbette , Weber kişilerarası ilişkilerin stratejik olarak nesneleştirilmesi anlamın­

da "nesneleştirme"nin, geleneksel olarak alışılmış, uzlaşımsal olarak düzenlenmiş 

yaşam ilişkilerinin rasyonel bir biçimde aşılmasının biricik olanaklı yolu olduğunu 

varsayıyor. Aynı varsayımı paylaşan Schluchter de, yukarıda alıntılanan yerde şöyle 

devam ediyor: Çileci Protestanlığın etiği "son kertede, tüm tutarlı Hıristiyan kurtu­

luş-dinsel akımlar gibi,  bireyin tanrıyla ilişkisini, öteki insanlarla i lişkilerinin uze­
rine yerleştirmekle kalmıyor; bu ilişkilere yeni bir imlem de veriyor; bu imlem bu 

ilişkilerin artık dindarlık kavramlarıyla yorumlanmamasına dayanıyor. Böylel ikle 

bu etik insanlar arasındaki ilkin dinsel, sonra da dindışı ilişkilerin nesneleştirilme­

si için bir güdülenim sağlıyor. " 1 19 Buna karşılık, gelenek sonrası hukuk ve ahlak ta­
sarımlarının , meşru düzenler düzlemine geçtikleri anda, dindarlığın kılavuzluğun­

daki tözsel yaşam ilişkilerinin geleneksel temelleriyle kendi başına bağdaştırılamaz 

olduklarını göz önünde bulundurmak gerekir. tlkesel olarak, gelenekselciliğin bü­

yüsü, tôrel açıdan nôtraliZe edilmiş bir eylem dizgesi aynlmadan da bozulabilirdi. Etik 

rasyonalizm, yukarıda gördüğümüz gibi, meşru bir biçimde düzenlenmiş kişilera­

rası ilişkilerin toplamı olarak biçimsel bir dünya tasarımını beraberinde get i ri r , 
özerk eyleyen bireyler bu dünya içinde kendilerini ahlaksal açıdan kanıtlayabilirler. 

Tüm geleneksel değerleri salt uzlaşımlar olarak değerden düşüren bu nesneleştirme, 

dindarlığın meşruluk temelini şimdiden yıkar. Bunun için, hukuksal olarak örgüt­

lenmiş bir stratejik eylem alanını olanaklılaştıran, kapitalist iktisat ilişkisi için yine 
de işlevsel açı�an gerekli olan o özel nesneleştirme gerekli değildir. 

lmdi, Max Weber böyle bir gelişme olanağını belirtik bir biçimde reddetmiştir. 

Ama ilginçtir ki Weber bu reddetmeyi, önerildiği üzere, işlevsel buyruğu yalnızca 

stratejik eylemin özgür bırakılışını toplumsal çalışma alanında değersel-rasyonel 

bir biçimde sağlamlaştıran bir etik tarafından yerine getirilebilecek olan bir iktisat 

dizgesinin gelişme dinamiğine empirik bir biçimde işaret ederek temellendirmiyo r . 
Bunun yerine Weber, gelişme mantığına ilişkin bir olguya, yani tutarlı bir biçimde 

etikleştirilmiş bir kurtuluş dininin rasyonelleştirilmiş bir iktisadın ve nesneleştiri l­

miş bir politikanın kişisel olmayan düzenleriyle yapısal olarak bağdaştırılamayacağı 

olgusuna başvuruyor. Bu sm•ın dizgesel önemi yüzünden, bu argümanı ayrıntıl ı ola­

rak göstereceğim. 

Weber illlin H ıristiyan kardeşlik etiğini, rasyonel olarak işle.nmiş bir inanç etiği­
nin örnek biçimi olarak görüyor: "Kurtuluş idesi ne denli rasyonel ve inanç etiği 

1 19 Schluchter ( l979), s. 25 1 .  
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açısından ne denli yüceltilmiş bir biçimde yapılandırıldıysa, komşuluk bağının kar­
şılıklılık etiğinden gelişen buyruklar da bundan dolayı dışsal ve içsel olarak o denli 
çok yükselmişlerdi. Dışsal olarak kardeşçe bir sevgi komünizmine, ama içsel ola­
rak bir şefkatlilik [Cari tas] inanışına, acı çekenleri sevmeye, komşuyu sevmeye, in­
sanları sevmeye ve son olarak, düşmanlarını sevmeye dek varmışlardı . " 140 Ahlaksal 
temel ilkelerin katı evrenselci kavranışı, içselleştirilmiş, son derece soyut eylem 
yönlenimleri temelinde özerk özdenetimin biçimi ve sınırsız bir iletişim topluluğu­
mın üyeleri arasındaki ilişkilerin tam karşılıklılığı - bunlar, kurtuluş dinlerinin 
etikleştirilmesinin büyük bir tutarlılıkla ileri götürüldüğü yerde, kehanetler yoluy­
la yaratılan bir "mesihçi dernek dindarlığı"nın "yeni sosyal topluluğu"ndan doğan 
dindar bir kardeşlik etiğinin özellikleridir. 1 + ı 

Weber'in çalışmasındaki "Ara Değerlendirme," özünde iletişimsel olan bu eti­
ğin, "kardeşlik düşmanı" iç dünyasal yaşam düzenleriyle, bu düzenler ne denli deri­
ne işleyecek biçimde rasyonelleştirilirseler o denli keskin bir çelişki içine düşeceği­
ne ilişkin biricik argüman olarak okunabilir: "Bu yüzden modern rasyonel kapita­
list iktisadın evreni, kendi içkin yasalarına ne denli uyarsa, dinsel bir kardeşlik eli­
ğiyle düşünülebilir her türlü ilişki açısından o denli ulaşılmaz olmaktadır. " 1 42 Çün­
kü politikada olduğu gibi burada da bu etik "biçimsel rasyonelliğe ket vurma" etki­
sini göstermek zorundadır. Evrenselci kardeşlik etiği, içinde iktisadın ve devletin 
kardeşlik düşmanı bir evren olarak nesneleştikleri ekonomik-yönetsel rasyonellik 
biçimleriyle çarpışır: "Nasıl ki ekonomik ve politik rasyonel eylem kendi iç yasala­
rına uyarsa, dünyanın içindeki başka her türlü rasyonel eylem de, kendisinin amaç­
ları ya da araçları olmaları gereken, dünyanın kardeşliğe yabancı koşullarına kaçı­
nılmaz bir biçimde bağlı kalır ve bu yüzden kardeşlik etiğiyle aralarında bir biçim­
de bir gerilim doğar . .. ıH 

Yapısal olarak kardeşlik ve kardeşçe olmama karşıtlığı içinde temellendirilmiş 
bu çatışmanın azaltılması ancak iki yoldan olanaklıdır: Ya Hıristiyan gizemciliğinin 
"kozmik olmayan kardeşliğine" geri dönmekle ya da iç dünyasal ç ilecilik yoluyla ve 
böylelikle Protestan meslek etiğinin paradoksu üzerinden olanaklıdır; Proteştan 
meslek etiği "ustaların dindarlığı olarak, sevginin evrenselliğinden vazgeçmiş, dün­
yadaki tüm etkinliği tanrının hizmetindeki, son anlamıyla bütünüyle anlaşılmaz 

140 Weber ( 1963), s. 54 3. 

ı + ı Weber ( 1963). 542 Yd. 1 42 Weber 0963), s.  544. 

ı-n Weber ( 1963), s. 552. 
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olan ama bilinebilen tek pozitif istenç olan istencinin hizmetindeki etkinlikler ola­
rak ve tanrının inayetinin derecesinin sınanması olarak rasyonel bir biçimde üstlen­
miş ve böylelikle tüm dünyayla birlikte yaratılmış olarak ve düşmüş olarak değer­
den düşürülen ekonomik evrenin nesneleştirilmesini tanrının istediği bir şey ve bir 
görev konusu olarak kabul etmiştir. Bu durum aslında insanların ve her insanın 
ulaşabileceği bir hedef olarak kurtuluştan, nedensiz ama sürekli tikel bir lütuf uğm­
na ilkesel vazgeçiştir. Aslında, bu kardeşçe olmama durumu artık gerçek bir 'kurtu­
luş dini' değildi . " 1 .... 

Benmerkezci bir biçimde daraltılmış, kapitalist iktisadın kardeşlik düşmanlığına 
eklenmiş çileci meslek etiğinin, iletişiı:nSel olarak açındırılmış kardeşlik etiğinin 
ulaşmış bulunduğu düzeyin altına inayet tikelciliği biçiminde geri düşüşü, bundan daha 
kaba bir biçimde formüle edilemez. Bununla birlikte, Weber bu kavrayışı kuramsal 
açıdan verimli kılmamıştır. Weber'in Protestan etiğinin kapitalist gelişme sürecinde 
daha sonraki yazgısına ilişkin çözümlemesi izlendiğinde, bu durum daha da anlaşıl­
mazdır. 

Protestan etiği, toplumsal çalışma alanında amaçsal-rasyonel eylemin güdüle­
nimsel temelinin oluşması için gerekli koşulları yerine getirmektedir. Amaçsal-ras­
yonel eylem yönleniminin bu değersel-rasyonel sağlamlaştırılmasıyla, elbette yal­
nızca kapitalist toplumun başlangıç koşullarını yerine getirmektedir; kapitalizmin, 
kendi kararlılaşmasının koşullarını güvenceleyemeden yola çıkarmaktadır. lmdi 
Weber, amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin uzun erimde Protestan etiği için 
yıkıcı bir ortam oluşturduğuna ve söz konusu altdizgeler kapitalist büyümenin ve 
devlet erkinin yeniden üretiminin bilişsel-araçsal iç yasalarına göre açındığı ölçüde, 
bunun daha da çok oluştuğuna inanıyor. lnanç etiğinin ahlaksal-pratik rasyonelliği , 
ortaya çıkmasını olanaklılaştırdığı toplumda kurumsallaştırılmamaktadır. Uzun 
erimde, bu etiğin yerine, varlığını ahlakın empirist bir biçimde yeniden yorumlan­
masına, yani amaçsal rasyonelliğin değerinin sözde ahlaksal bir biçimde yükseltil­
mesine borçlu olan ve ahlaksal değer alanına artık içsel bir ilişkiyle bağlanmayan 
bir yararcılık geçirilmektedir. Weber, toplumsal rasyonelleştirmenin bu kendi ken­

dini yıkıcı modelini nasıl açıklıyor? Kardeşlik bileşenini Protestan etiği zaten devredışı 
bırakmıştı ; · bu yüzden bu bileşeni modern yaşam koşullarının bir karşıtı yapan, ge­
nel olarak onun bir kurtuluş dini bağlamına yerleştirilmiş olması olabilirdi. 

Gerçekten de dinin yazgısı hakkında ve böylelikle, Weber'in dediği gibi, temel­
leri dinde bulunan bir etik hakkında karar veren, bilimsel olarak rasyonelleştiril-

l+'ı Weber ( 1 963), 545 vd. 
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miş yorumlama modelleri ve yaşam düzenleriyle girilen rekabettir: "Dünya imgesi­

nin ve yaşamı sürdürmenin aynı zamanda kuramsal ve pratik entelektüel ve amaca 

yönelik rasyonelleştirilmesinin modern biçiminin, genel bir sonucu olmuştur: Bu 
özel rasyonelleştirme türü ne denli ilerlediyse, din de, -dünya imgesinin entelektü­
el biçimlendirilmesi noktasından bakıldığında- o denli irrasyonellik alanına itil­
miştir. " 1 "5 Weber "Ara Değerlendirme"de bu çatışmanın temelini daha keskin çizgi­
lerle ortaya koyuyor: "Etik dinselliğin başvurduğu rasyonel bilgi, kendi normları­
na uyarak özerk ve iç dünyasal bir biçimde, bir doğruluklar kozmosu biçimlendir­
di; bu kozmosun yalnızca rasyonel dinsel etiğin dizgesel postulatlarıyla, bir koz­

mos dünyanın bu etiğin istemlerine yeterli olduğu ya da herhangi bir 'anlama' sahip 
olduğu postulatlarıyla artık işi olmadığı gibi bu iddiayı ilkesel olarak reddetmek 
zorundaydı. Doğal nedensellik kozmosu ve postula edilen etik dengeleme nedensel­
liği kozmosu birbirleriyle bağdaşmaz bir karşıtlık içindeydi. Ve bu kozmosu yara­

tan bilim, kendi varsayımları hakkında kesin bir karar veremez göründüğü halde, 
'entelektüel dürüstlük' adına, dünyaya düşünerek bakmanın biricik olanaklı biçimi 
olma iddiasıyla ortaya çıkmıştır. Böylelikle, tüm kültür değerleri gibi anlak da kül­
tür varlığının, insanın tüm kişisel etik niteliklerinden bağımsız, yani kardeşçe ol­
mayan bir aristokrasisini yaratmıştır. " 116 

Toplumsal rasyonelleşmenin kendi kendini yıkıcı modelinin bu açıklanışı ikna 
edici değildir, çünkü Weber, ilkelerin kılavuzluğundaki ahlaksal bir bilincin yalnız­

ca dinsel bağlamlarda varlığını koruyabileceğini kanıtlamamıştır. Weber, ilkelerin 
kılavuzluğundaki etiğin bir kurtuluş dini içine yerleştirilmesinin, ahlak bilincinin 
ve kurtuluş ilgisinin birbirine bağlanmasının, genetik görüş açısından, yani ahlak­
sal bilincin bu aşamasının ortaya çıkışı için hiç kuşkusuz vazgeçilmez olması gibi ,  
ahlak bilincinin korunması için de neden vazgeçilmez olduğunu açıklamalıydı. Bu­
nun için (a) ne ikna edici empirik apaçıklıklar (b) ne de güçlü dizgesel argümanlar 
vardır. 

a) Weber "çileci Protestanlığın kültürel imlemini, modern kültürün öteki plastik 
unsurlarıyla ilişki içinde" değerlendirme 147 programını uygulamamıştır. Bu prog­
ramın, başka şeylerin yanı sıra, hümanizmin ve felsefi ve bilimsel empirizmin sos­

yal-etik etkilerini kapsaması gerekirdi. Bu sırada Weber'in aydınlanmanın rasyona­
lizmine girmiş olan ve burjuva tabakalarda sıradan kişiler için laikleştirilmiş bir  

1 4 ,  Weber ( 1963), 253.  116 Weber ( 1963), 569. 
1 47 Weber ( 1973), 189. 
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ahlakı teşvik eden gelenekleri ele alması da gerekiyordu; ve bu gelenekler, katolik 

kilise dindarlığı dünyasından özgürleşmenin etkisi düşünüldüğünde, Protestan eti­

ğiyle kesinlikle eşdeğerdeydi. Bernhard Grouethuysens'in 1927 yılında yaptığı ünlü 

inceleme, 1 411 böyle bir durum üzerinde yoğunlaşmaktadır: Fransız burjuvazisinde ki­

lise karşısında özerk bir burjuva ahlak bilincinin oluşması. Groethuysen her şeyden 

önce 1 7 .  ve 18 .  yüzyıl vaazlerine ve 18. yüzyılın ikinci yarısındaki pedagojik \'e 
felsefi risalelere dayanıyor. Bu kaynaklardan, dinsel bağlamlardan koparılmış ,  ilke­

lerin kılavuzluğundaki bir etik imgesi oluşturuyor; burj uva tabakaları bu etikle 

kendilerini hem ruhbanlar sınıfından hem de safiyane bir dindarlık içindeki halktan 

ayırmışlardır. Burjuva "burada ayrım yapmasını çok iyi bilir: Kendisi için dünyevi 

ahlak ve bilim, başkaları için ise din ." 149 Groethuysen, bu dönemin Fransız burju­

vazisinin Katolik tasarım dünyası içinden
. 
nasıl gelişip, "toplumsal-iktisadi yaşamı 

düzenlemek ve iddialarına geçerlilik kazandırmak için gereksindiği" 1 50  laikleştiril­

miş yaşam görüşlerini nasıl geliştirdiğini gösteriyor. Burj uva ahlakı kendi kendisi­

ne yeterlidir. Burj uva birey Katolik olarak kalsa da kalmasa da, kilise Katolikliği 

burjuva tabakaların gündelik yaşam pratiği üzerindeki eylem yönlendirici gücünü 

yitirir: "Burj uva, kendi yaşam biçimini, kendi ahlakını bulmuştur ve bunlar burj u­

va yaşam koşullarıyla sıkı bir ilişki içindedir . . . " 1 5 1  
b) Gelenek sonrası bir  aşamadaki ahlak bilincinin, din içine yerleştirilmeden ka­

rarlılaşamayacağı savında, dizgesel nedenler de eksiktir. Dinsel dünya imgelerinin 

etikleştirilmesi,  ahlaksal-pratik sorunlar üzerinde özelleşmiş bir değer alanının 

farklılaşmasına götürüyorsa, etik rasyonelleşmenin, bu değer alanı içinde ve üstelik 

betimsel iddialardan ve dışavurumsal ödevlerden kurtarılmış bir pratik aklın kendi 

yasalarına göre, sürdürülmesi beklenebilir. Yeniçağın felsefi dünyevi etikleri bu çiz­

gide yer alır; bu etikler Kantçı etik tipindeki biçimsel etikler üzerinden, günümü­

zün kısmen Kant'a kısmen de rasyonel doğal hukuka bağlanan, ama yararcı görüş 

açılarını da alan tanışım etiklerine götürür. Bu etiklere, Weber'e dayanarak, bilişseld 

sorumluluk etikleri diyebiliriz. m 

1 4H B. Groethuysen, die Eııtstelıııııg der bürgerliclıeıı Welt- un.el Lebeıısaıısclıauuııg iıı Fraıılıreiclı, 2 
Cilt, Frankfurt am Main. 1979. 

Hll Groethuysen ( 1979), 1, 1 7. 
150 Groethuysen ( 1979), 1 1 ,  2 10.  

ı ·; ı Groethuysen ( 1 979), i l ,  s. 2 1 3. 
1 �2 Burada, başkalarının yanı sıra Baier'in, Hare'nin, Singer'in, Rawls'ın, Lorenzen'in, Kambar­

tel'in Apel'in ve benim ahlak kuramsal yaklaşımlarını da ekleyebilirim. Krş. Oelmüller 1 9  78 

a; R. Wimmer 1980. 
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Elbette , Weber, özellikle yöntembilgisel bağlamlarda, kendi döneminin poziti­

vizmiyle belirlenmiş bir argümantasyon konumundan yola çıkıyor; buna göre etik 

değer yargıları salt öznel tutumları dile getirirler ve öznelerarasında bağlayıcılığı 

olan bir temellendirmeye yatkın değillerdir. Oysa Weber'in sorumluluk etiklerinin 

inanç etikleri karşısındaki üstünlüğüne ilişkin kendi argümanları bununla çelişiyor .  

Weber, dinsel kardeşlik etiğinin bir  inanış etiği olarak sınırlarını kanıtlama çabası­

na giriştiği anda, kendisi de etik bir dizgecinin rolünü üstlenmiş oluyor.  Weber'e 

göre bu etik "daha en birinci sorunun çözümü için bir araç . . .  " sunmuyor, bu soru 

"tekil durumlarda, bir eylemin etik değerinin neye göre , bu edimin başansına göre 

mi, yoksa -bir biçimde
. 
etik olarak belirlenecek- kendine özyji. değerine göre mi be­

lirleneceğidir. Yani eyleyenin sonuçlar üzerindeki sorumluluğunun, amaçları 

kutsallaştırıp kutsallaştırmadığı ve ne ölçüde kutsallaştırdığı ya da tersine olarak, 

eylemin taşıdığı düşünüş biçiminin değerinin, eyleyene sonuçlar O.Zerindeki sorum­

luluğu reddetme, bu sorumluluğu tanrıya ya da tanrının izin verdiği dünyanın düş­

müşlüğüne ve aptallığına yükleme hakkını verip vermediği sorusudur. Dinsel eti­

ğin inanış etiğine yükseltilişi , sonuncu seçeneğe eğilim gösterecektir: 'Hıristiyan 

doğru olanı yapar ve başarıyı Tanrı'nın takdirine bırakır"' m Weber bu ve benzeri 

argümanlarla ' "'  bir felsefi tartışma zeminine giriyor; ahlak ve hukuk, dinsel (ve 

metafizik) dt\nya imgelerinin kavramsal çerçevesinden koptuktan sonra, bu felsefi 

tartışma ahlaksal-pratik sorunların iç mantığını, eylem normlarının haklı ç ıkarılı- . 
şındaki mantığı ortaya koyabilirdi .  

Akla uygun, yani bilimsel olmayan ama· modern bilimsel düşı'.\ncenin temellen­

dirme istemleriyle uyumlu bir ahlak kuramının olanaklılığı, en baştan devredışı bı­

rakılamazsa,  bilimsel olarak aydınlatılmış bir gündelik yaşam bilinci ile Protestan 

meslek etiği arasındaki bilişsel uyumsuzluğun başka türlü, örneğin inayet tikelcili­

ğinin özel karakteri ile açıklanması gerekirdi. O zaman Weber'in, inayet seçimi öğ­

retisinin irrasyonel karakteri hakkında ve kökleri bu öğretide bulunan yaşam tarzı 

türü üzerine ara sıra yaptığı değinmeler de dizgesel bir önem kazanırdı. Protestan 

etiği , ilkönce dinsel kardeşlik etiğinde dile gelen ahlak bilincinin kesinlikle örnek 

değil , ters ine biçimi bozulmuş, son derece irrasyonel bir cisimlenişidir. R. Döben 

meslek etiğinin tarihte etkili olmuş değişkelerinin yapısal görüş açılarından göster-

1 �1 Weber ( l 963), s. 552. 
1 �4 M. Weber'de etik ,.e bilim kuramı bağlantısı için krş. W. Schluchter, Wer�frelıeit uııd Veraııt­

wortuııgsethill, zum Verlıiiltııis voıı Wisseıısdıaft uııd Politik bei Max Weber, Tgb. 197 1 .  
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dikleri ikili yüzü ço\< iyi çözümlemiştir. 1 55 O zamana dek yalnızca adeta dünyadışı 
bir öneme sahip olan bilinç yapıları , Protestan etiğiyle birlikte , kapitalizmin bazı 
taşıyıcı tabakalarında kökleşmiştir. Ama bu kurumsallaştırmanın başarısının bedeli,  
ilkesel olarak erişilebilir bilinç yapılarının yalnızca seçmeci bir biçimde yararlanmakla 

ödenmiştir. Döbert her şeyden önce, kararları ilkesel olarak temellendirilemez olan 
bir Tanrı'nın inayet tikelciliğine ve yardımcı kuruluşlarla az ya da çok aydınlatıcı 
bir biçimde psikoloj ik olarak katlanılır kılınması gereken acımasız bir inayet belir­
sizliğine dikkati çekiyor. Bu seçmecilik kendini, dinsel toplumsallaşlt\anın baskıcı 
yönlerinde de göstermektedir; örneğin kendi dinsel topluluğunun içinde bile araçsal 
bir davranış içine giren dinsel ustanın iç dünyasındaki bütünsel yalnızlığında ya da 
bireyin kendi iç doğasıyla özg)lrce bir ilişki içinde olmasını dışlayan dürtü deneti­
minin katılığında. Weber, Protestan mezhepler üzerine yazdığı makalelerde, yön­
temli-rasyonel yaşam tarzının bu can sıkıcı , düpedüz semptomatik yönlerini kesin­
likle gizlemiyor. 1 56 

Ama Protestan etiği, ayrıca bu etiğin bağlamı içinde yer aldığı öğretiler, içlerin­
de cisimlendiği yaşam biçimleri ve kişilik yapıları, ilkelerin kılavuzluğundaki bir 
ahlakın basit anlatımı olarak kabul edilmezse, etik rasyonelleşmenin bu biçiminin 
tikel karakterini ciddiye alırsak, Anababtistler gibi evrenselci kardeşlik etiğini çekin­
cesizce, yani sosyal topluluğun ve politik istenç oluşumunun yeni biçimlerinde ku­
rumsallaştırmak isteyen Protestan mezhepleri başka bir ışık altında görünür. 1 57 

Etikleştirilmiş dünya imgelerinin potansiyelini öı.el kişilerin disiplinlileşt irilmiş 
mesleki çalışmasının kanallarına aktarmak istemeyen, tersine sosyal devnrrici ya­
şam biçimlerine dönüştürmek isteyen bu sosyal hareketler, ilk hamlede başarısızlı­
ğa uğramıştır. Çünkü radikalleştirilmiş yaşam biçimleri, kapitalist bir iktisat etiğinin 
istemlerine karşılık gelmiyordu. Bu bağlantıların daha ayrıntılı çözümlenmesi gere­
kiyor. Yine de by. düşünüşler şu soruları sormamızı sağlayabilir: 

- Weber'in incelediği, Protestan hedef gruplarının yöntemli yaşam tarzı, yalnız­
ca gelenek sonrası, kapitalist bir işletme yönetimi için işlevsel olan bir ahlaksallık 
örneğini gerçekleştirdikleri için mi tarihsel önem kazanmıştır; 

- Weber'in gözlemlediği kararsızlıkları, kapitalist gelişimin, gelenek sonrası ey-

1 55 Dôbert ( 1977), s. 544 vd. 
1 56 Weber ( 1973), s. 279 vd. ,  s. 3 18 vd. 

1 �7 Krş. Weber'in uBaptistler devrimi" hakkındaki notu, (1963), s. 554. Aynca R V. Dülmen, 
Refomıatioıı als Revolutioıı, Münib 1977; orada (s. 373 vd.) ,  başka literatür bilgileri de Yerili­

yor. 
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lem yönlenimlerine yalnızca sınırlı bir biçimde izin vermesine,. yani bilişsel-araçsal 
rasyonelliğin iktisatın ve devletin ötesinde başka yaşam alanlarına da nüfuz ettiği ve 
orada ahlaksal-pratik ve estetik-pratik rasyonellik karşısında öncelik kazandığı bir 
rasyonelleşme modelini teşvik etmesine mi dayanmaktadır? 158 

(2) Bu sorular, Weber'in iki aşamalı kurulmtiş kuramsal yaklaşımından kaynak­
lanmasına karşın, kendisinin izlemediği bir argümantasyon çizgisind,e yer alıyor. 
Weber'in empirik incelemeleri, doğrudan doğruya kapitalizmin doğuşu sorunu ve 
amaçsal-rasyonel eylem yönlenimlerinin kapitalizmin doğuş evresinde olgusal ola­
rak nasıl kurumsallaştırılabildikleri sorunu ÜZerinde yoğunlaşıyor. Böylelikle We­
ber toplumsal rasyonelleşmeyi en baştan an1:açsal rasyonellik görünümüyle ilişki­
lendiriyor; bu sürecin tarihsel profilini , yapıSal açıdan olanaklı olmuş olanın arka pla­
nına yansıtmıyor. Ne var ki, bu daha karmaşık sorunsallaştırma Weber'in yaşadığı 
zamana koyduğu tanıda yeniden karşımıza çıkıyor. Burada Weber, amaçsal-rasyonel 
eylemin altdizgelerinin, amaçsal-rasyonel temellerinden kopmaları ve kendi dina­
mikleriyle bağımsızlaşmaları karşısında huzursuz oluyor. Bu özgürlük yitimi savı­
nı ilerde ele alacağız. Weber bu savı, karşılaştırmalı din sosyolojisi incelemelerinin 
sonucuyla, yani bağımız birer kültürel değer alanı olarak birbirinden farklılaşmış 
bilinç yapılarının buna uygun olarak.uzlaşmaz yaşam dÜZenlerinde cisimlenmeleriy­
le, bağlantılandırıyor. "Ara lnceleme"nin konusu, Weber'e göre tutarlı bir meslek 
etiği ile yapısal olarak farkhlaşmış bir toplumun laik düzenleri arasında ortaya çık­
ması gereken, içeriden temellendirilmiş çatışmalardır. Bu konuya gönderme yapan, za­
man tanılayıcı düşünüşleri, şimdilik bir yana bırakıyorum. Öncelikle bu düşünüşle­
rin temelinde yatan değer alanları ve yaşam düzenleri modelini ayrıştıracağım. 

Weber'in "Ara lnceleme"sine temel olarak aldığı dizgesel görüş açısı, şu ünlü 
tümcede formüle edilmiştir: " . . .  insanların çeşitli dışsal ve içsel , dinsel ve dünyevi 
değer alanlarıyla ilişkilerinin rasyonelleştirilmesi ve bilinçli bir biçimde yüceltil­
mesi . . .  üstelik: Tek tek alanların içsel yasalannın ve bunların sonuçlarının bilincinde 

olmaya ve böylelikle bunları dış dünyayla ilişkilerin doğal yansızlığında gizli kalan 
gerilimler içinde birbirleriyle karşılaştırmaya zorlamıştır" 1 w  "lç yasalar" idelerin 

"rasyonel kapalılığı"na gönderme yapıyor; içsel ve· dışsal , manevi ve maddi değer­
lere sahip olmak, ilgi konumlarını temellendiriyor. Ideler, . onlara kendi başlarına 

l 'ill H. Marcuse, Weber'i bu perspektiften eleştiriyor, "Industrialismus und Kapitalismus," O. 

Stammer (Haz. ) ( 1965), s. 161 vd. ;  aynca krş. Kasler'in kitabındaki giriş bölümü ( 1 972). s. 
7 vd. 

ı w Weber (l963), 541 ,·d. 
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baktığımız sürece, kültürel değer alanlannı oluşturuyorlar; ilgilerle birleştikleri an­
da, değerlere sahip olmayı meşru bir biçimde düzenleyen yaşam dü.zenlerini oluştu­
ruyorlar. Önce bu yaşam düzenlerinin dizgeselliğini (a) , sonra onların " iç yasaları­
nı" ele alacağım (b); ardından da modem bilinç yapılarının tikel gerçekleştirilmesi 
sorununu yeniden ele alacağım (c) .  

a) Weber "Ara lnceleme·de kültürel gelenek düzlemleri ile kurumsallaştırılmış 
eylem dizgeleri ya da yaşam düzenleri arasında tam bir ayrım yapmıyor. "Dünya­
nın düzenleri ve değerlerryle karşılaştırmanın referans noktasını oluşturan ve dün-' 
ya imgeleri çözümlemesinin bağlamına da uygun düşen dinsel kardeşlik etiği , ônce-
likle kültürel simgecilik olarak ele alınıyor. Öte yandan bilim ve sanat daha çok yaşam 
düzenleri görünü.mü altında, yani sosyal eylem dizgeleri olan iktisat ve devletle eşza­
manlı farklılaşmış olan kültürel eylem dizgeleri olarak ortaya çıkıyor. Weber'in temel 
kavramlarının dizgeselliği , kültürel gelenek düzlemleri ile kültürel eylem dizgeleri 
arasında aşağıdaki farklılaşmayı öneriyor (Şekil. 8). 

Şekil 8. Kültürel Bütüıılük 

Kültürel değer 
bilişsel ideler normatif ideler estetik ideler 

alanlan 

kültürel eylem 

dizgeleri: Mane\·i bilim uğraşısı dinsel topluluk sanat uğraşısı 

değerlere sahip olma 

Üç kültürel eylem dizgesi, manevi değerlere sahip olmayı düzenleyen yaşam düzen­
leridir. Weber, dünyevi değerlere sahip olmayı bunlardan ayırıyor. Modern toplumlar­
da, yaşam düzenleri her şeyden önce gündelik yaşama ilişkin kültür varlıkları olan 
zenginlik ve erk; ve gündelik yaşam dışındaki varlık olan cinsel (ya da erotik olarak 
yüceltilmiş) aşk etrafında kristalize olur. Böylece, dinsel kardeşlik etiğinin onlarla 
bir gerilim içinde olabileceği beş yaşam düzeni (kültürel ya da daha dar anlamda 
sosyal eylem dizgeleri) ortaya çıkar: Bkz. Şekil 9. 

Weber "Ara lnceleme·de, "Din ile dünya arasındaki gerilim ilişkilerini• çözüm­
lemeyi hedefliyor; burada kardeşlik etiği dinsel referans noktasını oluşturuyor. We­
ber'in çözümlemesine göre, " insanların dışsal ve içsel değerlere sahip olmanın çe­
şitli alanlarına olan il işkileri" özgünlükleri içinde ne denli ortaya konuyorsa, çatış­
malar da o denli keskin olmalıdır. Ve yaşam düzenleri ne denli geniş ölçüde rasyo­
nelleştirilirse, bu durum o denli daha çok söz konusudur. Weber'i bu noktada ilgi-
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lendiren çatışmalar ya da "gerilim ilişkileri,"  dıştan, bağdaşmaz il� honumlanndan 
değil, tersine içten, çeşitli yapılann bağdaşmazlığından kaynaklanmaktadırlar. Doğ­
rudan doğruya metni değil de bu sorunsallaştırmanın dizgeselliğini izlersek, önce­
likle kül.türel değer alanlarına yönelmemiz gerekir; çünkü bu değer alanları , doğru­
dan doğruya idelerin iç yasalarına uyarlar; yaşam düzenlerinde ise idelerle ilgiler, 
meşru düzenler olarak zaten birbirleriyle kaynaşmıştır. 

Şekil 9. Dinsel Iıwmş Etiğiyle Gerilim lçiııdeki Yaşam Dazeııleri 

I� 
manevi değerler 

maddi değerler 

gündelik yaşama ilişkin gündelik yaşam dışı 

Bilgi: Sanat: 
Bilgi uğraşısı Sanat ugriışısı 

Zenginlik: Erk: Aşk: 

Ekonomi Siyaset hazcı karşı kültürler 

b) Weber etik değer alanları olan bilim ve sanatı karşı karşıya koyuyor. Bunlar­
da, kültürün, her birinin evrensel bir iddia.,ölçütüne göre birbirinden ayrıldığı bi­
lişsel, normatif ve anlatımsal bileşenlerini görüyoruz. Bu kültürel değer alanların­
da, dünya imgelerinin rasyonelleştirilmesi sonucu ortaya çıkmış bulunan modem 
bilinç yapıları dile geliyor. Bu durum, yukarıda gösterdiğimiz gibi, nesnel, sosya,l 
ve öznel dünyalara ilişkin biçimsel kavramlara ve bunlara karşılık düşecek biçimde , 
bilişsel ya da ahlaksal olarak nesneleştirilmiş bir dış dünya ve özneleştirilmiş bir iç 
dünya karşısındaki temel tutumlara götürmüştür. Bu sırada dışsal doğa süreçleri 
karşısında nesneleştirici tutumu, toplumun meşru düzenleri karşısında normlara 
uyumlu (ya da eleştirel) tutumu ve içsel doğanın öznelliği karşısında . dışavurumsal 
tutumu ayırmıştık. Artık, (Piaget'nin anladığı anlamda) merkezsizleşmiş bir dünya 
anlamasının modernlik açısından belirleyici yapıları, eyleyen ve bilen öznenin aynı 
dünyanın bileşenleri karşısında farklı temel tutumlar alabilmesiyle karakterize 
edilebilir. Temel tutumların kombinasyonlarından ve biçimsel dünya tasarımların­
dan, .dokuz temel ilişki ortaya çıkar; aşağıdaki şema "İnsanların farklı alanlarla olan 
ilişkilerinin rasyonelleştirilmesi" için, Weberci akıl yürütme doğrultusunda elde 
edilen kılavuzu gösteriyor. 
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Şekil 10. Biçimsel Pragmatik ilişkiler 

� 1 1 .  nesnel 2. sosyal 3. öznel 

r 

1 .  nesneleştirici bilişsel-araçsal bilişsel-stratejik nesnelci 

ilişki ilişki ÖZ ilişki 
2. normlara uyumlu nesneleştirilmemiş zorlayıcı ilişki sansürleyici 

dünyaya karşı öz-ilişki 

3. dışavurumsal ahlaksal estetik öz sahneleme duyusal-

ilişki kendiliğinden 
öz-ilişki 

Burada, biçimsel-pragmatik ilişkileri dizgeli bir biçimde incelemem mümkün 

değil; şimdilik örnek olarak göstermek amacıyla, karakteristik anlatım biçimlerine 

sezgisel olarak işaret etmekle yetineceğim. Bilişsel-araçsal ilişki ( 1 . 1 ) iddialarda, 

araçsal eylemlerde, gözlemlerde vb. irdelenebilir; bilişsel-stratej ik ilişki ( 1 .2) 
amaçsal-rasyonel tipteki sosyal eylemlerde; zorunlu ilişki (2 .2) normlara göre dü­

zenlenen eylemlerde; öz-sahneleme (3.3) duygusal anlatımlarda, libidonal heyecan­

larda, yaratıcı başarımlarda vb. görülebilir. Nesneleştirilmemiş bir çevre karşısın­

daki estetik bir ilişkiyi irdelemek için (3. 1 )  bilindiği gibi sanat yapıtları, genel ola­

rak da biçem görüngüleri, ayrıca morfolojik bir doğa gözlemini yansıtan kuramlar 

da uygundur. En bulanık olanlar ise, doğayla ahlaksal-pratik, "kardeşçe" bir i l işki  

açısından örnek oluşturan görüngülerdir, meğer ki gizemci esinli geleneklere, tabu­

laştırmalara (örneğin vejeteryan iğrenme engellerine) , hayvanlarla insanbiçimlileşti­

rici ilişkiye dayanılmak istenmesin. 

Bu geçici karakterize etme denemesi bile, bir aktör ile onun dışsal ya da içsel 

çevresi arasında "büyüden arındırma" sayesinde biçimsel olarak erişilebilir olan 

pragmatik ilişkilerden yalnızca bazılarının seçildiğini ve standartlaştırılmış anlatım 

biçimleri olarak telaffuz edildiğini gösteriyor. Biçimsel olanakların bu farklılaştırı­

cı kullanılışının dışsal ya da içsel nedenleri olabilir. Bu kullanım modern bilinç ya­

pılarıyla sunulan rasyonelleşme potansiyelinin kültüre ve topluma özgü bir kullanı­

lışını, yani toplµmsal rasyonelleşmenin seçmeci bir modelini yansıtabilir. Ama bel­

ki de, bu biçimsel pragmatik ilişkilerden yalnızca birkaçının bilgi birikimine uy­

gun olması yüzünden durum böyledir. Bu yüzden, bilgi edinme görüş açısından kül­

türel değer alanlarının Max Weber'in anladığı anlamda kendi yasalanna ııyan gel iş­

mesine izin verecek ölçüde üretken olan ilişkileri tanılamaya çalışmalıyız. Burada 
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dizgesel bir istemi yerine getiremeyeceğim için, Weber'in önermelerine bağlı kalı­
yorum. Weber, sınıflandırılan aktör-dünya ilişkilerinden yalnızca alusının "rasyo­
nalleştirilebilir ve bilinçli bir biçimde yüceltilebilir" olduğu görüşündedir: 

Şekil 1 1 .  Biçimsel pragmatik ilişkiler 

� 1 2 3 1 e 
r 

3 Sanat 

ı 
t 1 1 

1 Bihşsel-araçsal rasyonellik x 1 
Bilim : Sosyal 
Teknik : telmolojiler ı 

t 1 
2 x 1 

Ahlaksal pratik, rasyonellik 
Hukulı : Ahlak 1 

· ı  
t 1 1 

3 x Estetik pratik, rasyonellik 

Erotizm : Sanat 

D ışsal doğaya ve topluma karşı nesneleştirici tutum, içinde bilgi üretiminin 

(sosyal teknoloj ileri de içermek üzere), bilimsel ve teknik ilerleme biçimini alabile­
ceği karmaşık bilişsel-araçsal bir rasyonellik bütününü yeniden yazıyor. 1 .3 alanı­

nın boş kalması ,  içsel doğaya karşı nesneleştirici tutum içinde, öznellik yoluyla 
hiçbir şey öğrenilemeyeceği kabulüne karşılık geliyor.  Topluma ve içsel doğaya · 

karşı normlara uyumlu tutum ,  içinde bilgi üretiminin hukuk ve ahlak tasarımları­
nın dizgesel bir işlenmesi biçimini alabileceği bir ahlaksal-pratik rasyonellik bütü­
nünü yeniden yazıyor; 2. l alanının boş kalması, nesneleştirilmemiş bir doğayla 

kardeşçe bir ilişkiyi örneğin modern doğa bil imleriyle rekabet edebilec;ek doğa-fel­

sefesel bilgiler biçiminde rasyonel olarak biçir:nlendirme olanağı karşısında kuşku 

duyulduğunu gösteriyor. 160 Son olarak da, içsel ve dışsal doğaya karşı anlatımcı tu­

tum , içinde bilgi üretiminin, gereksinimlerin otantik yani değişmiş tarihsel koşul­

lar altında yenilenmesi gereken yorumlanışları b içimini alabileceği estetik-pratik 

rasyonellik bütününü yeniden yazıyor. 3.2 alanının boş kalması, etkileşimin belirli 

ı ı.o  Krş. Mc Carthy'ye verdiğim yanıt: Heldffhompson, (1982). 
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anlatımcı biçimlerinin (örneğin karşı kültürsel yaşam biçimlerinin) , kendi başlarına 
rasyonelleşmeye yatkın yapılar oluşturmadıklarını, başka değer alanlarındaki yeni­

leştirmelere bağlı kaldıkları sürece, asalakça olduklarını gösteriyor. 

Şimdi, temel tutumlardan ve dünya tasarımlarından biçimsel pragmatik olarak 

türetilmiş bu üç rasyonellik bütünü, tam olarak, Avrupa modernliğinde farklılaş­

mış olan üç kültürel değer alanına işaret ediyorlarsa, bu şemanın dizgesel değerine 

karşı henüz bir itiraz yöneltilemez. Weber'in görüşüne göre, modern bilinç yapıla­

rı, genel tarihsel bir büyüden arındırma süreci sonucunda ortaya çıkmışlardır ve bu 

bakımdan yalnızca özel bir kültürün duyarlı yönlerini yansıtmazlar. Weber'in tarih­

sel serimlemeleri, elbette bir dizgesellik istemini karşılamaya yetmiyor. Belki bir  

argümantasyon huramı'ndan, bağımsız bir  temellendirme elde edilebilirdi. Btumn 

için öncelikle sadece bilimsel araştırma stratejisine ilişkin bir değinide bulunaca­

ğım. 

Kültürel değerler, geçerlilik iddialarına
· 
göre farklılıkların ortaya çıktığı ve sü­

reklileştirilmiş bir bilgi üretimi sayesinde karakterize ediliyorlarsa ve bu bilgi üre­

timinin sürekliliği yalnızca öğrenme süreçlerinin düşünsemeli oluşuyla, yani argü­
mantasyonun kurumsal olarak birbirinden farklılaşmış biçimleriyle geri besleme 

içinde oluşuyla güvencelenebilirlerse; o zaman tarihsel olarak biçimlenmiş ( 1 . 1 ,  1 . 2 ;  

2 . 2 ,  2 . 3 ;  3 . 3 ,  3 . 1 kombinasyonlarından türettiğimiz) deger alanlannın, her bir i  

tipsel, evrensel bir geçerlilik iddiasına özelleşmiş argümantasyon biçimi için inandırıcı 

ilişkilerinin bulunduğunun gösterilebilmesi gerekir. Bu gösterilemezse ya da tersi­

ne olarak "x" ile karakterize edilen "boş" alanlarda ( 1 . 3 ,  2 . 1 ,  3 .2) ,  yani bu alanların 

temsil ettiği deneyim alanlarında özelleşmiş argümantasyon biçimleri gerçekten bu-
1 unabilirse , bizim hipotezimiz çürütülmüş olur. Bir yanlışlama için , bizim için ta­

sarlanması zor uygun değer alanlarıyla , bunlara uygun, sürekli bir bilgi üretiminin 

yer aldığı kültürlerin bulunduğunun betimsel olarak gösterilmesi de yeterli 

olacaktır. 

Bu bağlamda Max Weber'in yararcılığı (1 .3) ve bohemliği (3.2) değerlendirişi 

öğreticidir : Max Weber bu iki görüngüyü de, içsel yasalarla doı;ıatılmış, rasyonel­
leşmeye yatkın değer alanlarını cisimleştirmedikleri için, kararlılaşabilir bulmu­

yor. Ve dışsal doğayla ahlak- biçimli, etkileşim olarak yorumlanmış ilişkiyi de 

(2. 1 )  yalnızca, başka değer ve yaşam alanlarının rasyonelleşmesiyle gözden yiten 

"büyülü bahçe" olarak görüyor. 

(c) Modern bilinç yapılarının sözü edilen üç rasyonelleşme bütünü üzerinde yo­

ğunlaştıklarından yola çıkarsak, yapısal olarak olanaklı toplumsal rasyonelleştirmeyi , 
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karşılık düşen idelerin (bilim ve teknik, hukuk ve ahlak, sanat ve 'erotizm' alanla­

rından) ilgilerle birleşebileceği ve buna uygun olarak birbirinden farklılaşmış ya­

şam düzenlerinde cisimlenebileceği bir biçimde tasarlayabiliriz. Bu biraz fazla cesur 

olan model, rasyonelleşmenin seçmeci olmayan bir modeli için gereken koşulları söyle­

memizi sağlayabilir: Üç kültürel değer alanı uygun eylem dizgelerine öyle bağlan­

malıdır ki, geçerlilik iddiaları üzerinde özelleşmiş bir bilgi üretimi ve iletimi gü­

vence altına alınmış olsun; uzmanların kültürlerinden gelişmiş bilişsel potansiyel 

de iletişimse} gündelik yaşam pratiğinde iletilmeye devam edilme ve sosyal eylem 

dizgeleri için verimli kılınmalıdır; sonunda, kültürel değer alanları öyle dengeli bir 
biçimde kurumsallaştırılmalıdırlar ki, onlara karşılık düşen yaşam düzenleri, hete­

rojen yaşam düzenlerinin kendi yasalarına bağlı kılınmamaları için yeterince özerk 

olsunlar. Seçmeci bir rasyonelleşme modeli ancak, kültürel geleneğin üç kurucu bi­

leşeninden (en az) bir tanesi dizgesel bir biçimde işlenmediğinde ya da (en azından) 

bir külttirel değer alanı yetersiz yani toplumun bütünü için yapı oluşturucu bir et­

kisi olmadan kurumsallaştırıldığında ya da (en azından) bir yaşam alanı, öteki ya­

şam düzenlerini kendilerine yabancı bir rasyonellik biçimine bağlı kılacak ölçüde 

yayıldığında ortaya çıkar. 

Gerçi Weber bu türden tersine çevirmeci düşünüşlerden yola çıkmamıştır. Ama 

bu dosyada, "Ara Inceleme·nin dizgesel kapsamı çok iyi bir biçimde aydınlığa çıka­

rılabilir :  

- Bilişsel-araçsal rasyonellik bilim uğraşısında kurumsallaştırılır; aynı zamanda, 

burjuva toplumunun yapıs�nı belirleyen ekonomik ve siyasal yaşam düzeninin ken­

di yasalarına göre gelişmesi, biçimsel rasyonellik ölçütüne göre gerçekleşir. 

- Estetik-pratik rasyonellik sanat girişiminde rasyonelleştirilir; elbette, özerk sana­

tın da, bu altdizgenin etrafında oluşan entelektüel karşı kültürler gibi, toplumun tü­

mü üzerinde yapı oluşturucu bir etkisi yoktur; bu .alanın gündelik yaşam dışındaki 

değerleri olsa olsa gündelik yaşamda, bilimde, ekonomide ve devlette yerleşmiş 

"uzman insanların kuramsal ve pratik• rasyonalizminin "baskı·sına tepki gösteren 

"keyif insanlarının" iç dünyada kurtuluşa yönelmiş hazcı yaşam biçeminin odak 

noktasını oluşturabilir. 

- Kurtuluş dinlerindeki kardeşlik etiğinin ahlaksal-pratik rasyonelliği, uzman in­

sanlarla da ve keyif insanlarıyla da bağdaşmazdır; modem dünyada, öteki iki rasyo­

nellik bütününün içinde egemenliği ele geçirdiği ve işbölümü içinde bir "kardeşçe 

olmamanın dünya iktidarını" kurduğu yaşam düzenleri egemendir; aynı zamanda 

bilişsel-araçsal olarak nesneleşmiş ve öznelciliğe doğru yön değiştirmiş bu dünya 
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karşısında, iletişimse! uzlaşmayla sağlamlaştırılmış bir özerkliği hedefleyen ahlak 
tasarımlarının yerleşmek için yeterli şansı yoK.tur; kardeşlik etiği uzun erimde kül­
türel olarak kendini yeniden üretmesini sağlayabilecek kurumlarda tutunacak bir  
nokta bulamamaktadır. 

- Ama yalnızca dinsel kardeşlik etiği değil, "nesneleştirilmiş ekonomik evrenin 
sevgisizliği"ne uyum sağlayan etik biçimi, yani Protestan etiği de ı.µ:un erimde öteki 
rasyonellik bütünlerinin değirmen taşlarında ufalanıp gidecektir. Bu etik ilkin Pro­
testan meslek kültüründe modernleşmenin başlaması için gereken koşullar yerine 
geldiği ölç üde kurumsal bir geçerlilik kazanacaktır gerçi ;  ama modernleşme süreç­
lerinin kendileri, geriye etkili olarak, amaçsal-rasyonel eylemin değersel-rasyonel 
temellerini yok eder; Weber'in tanısına göre meslek yönleniminin inanış etiksel te­
melleri yararcı bir biçimde yorumlanmış araçsalcı bir çalışma tutumundan yana or­
tadan kaldırılır. 

Son olarak tüm rasyonelleşme biçimlerinin devindirici gücü olmuş bulunan, 
dinsel olarak telaffuz edilmiş gereksinim, yani "dünyanın akışının, en azından in­
sanların ilgilerine dokunduğu ölçüde, bir biçimde anlamlı bir süreç olduğu" iddiası 
karşılanmamış olarak kalır. Toplumsal rasyonelleşmedeki paradoks, "kCıltür insanı­
na doğru salt iç dünyasal bir özyetkinleşmenin, yani 'kültür'ün indirgenebilecekmiş 
gibi göründüğü son değerin anlamsızlığı" uı ı  deneyimidir. 

"Ara lnceleme"nin dizgesel kapsamı bu biçimde göz önünde bulundurulursa, 

Weber'in sezgilerinin rasyonelleşmenin seçmeci bir modeli yönünü, çentikli bir  
modernleşme profilini işaret ettiği açıklık kazanır. Bununla birlikte Weber, toplum­
sal rasyonelleşmenin paradoks değil, ama tikel karakterinden söz etmiştir. Weber 
rasyonelleşmenin diyalektiğinin asıl temelini, dünyanın rasyonelleşmesinin yıkımı­
nın nüvesinin, özgür bırakılan bilişsel potansiyellerin dengesiz kurumsal cisimleni­
şinde değil, zaten bu rasyonelleşmeyi olanaklılaştıran kültürel değer alanlarının iç 
yasalarının farklılaşmasında yer aldığını görüyor. 

Weber, ahlaksal-pratik rasyonellik bütününü, modern bilim ve özerk sanat düze­
yinde dünyevileştirilmiş dinsel kardeşlik etiğini , kurtuluş dinsel temelinden kopa­
rılmış bir iletişirnsel etiği dikkate almadığı ve genel olarak din ile dünya arasındaki 
gerilim ilişkileri üzerinde odaklandığı ölçüde, bu düşüncenin belirli bir inandırıcı­
lığı vardır. 

Ayrıca, "Ara lnceleme"de modern hukukun dizgesel bir yerinin olmadığı da gö­

ze çarpıyor. Modern hukuka, söz konusu yerde yalnızca bir kez, devlet düzeni bağ-

1 "' 1  Weber ( 1 963), 569. 
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lamında, ahlaksal-pratik tözü bulunmayan örgütlenme aracı olarak rastlanıyor. 1 62 

Ama modern hukuk. amaçsal-rasyonel eylemlerin kurumsallaştırılmasında, Protes­
tan meslek etiğininkine benzer bir rol oynuyor. Kapitalist iktisat ilişkisi hukuksal­

laştırılmadan, amaçsal-rasyonel eylemin kendi etik-güdülenimsel temellerinden ko­
parılmış bir altdizgesinin otomatikleştirilmesi ya da kendi kendini kararlılaşurması 
düşünülemez. Weber bu yüzden "Ara lnceleme"deki şimdiki zaman tanısını ancak, 

modern hukuk gelişiminin ahlaksal-pratik rasyonellik alınyazısından kurtarmayı ve 

bilişsel-araçsal rasyonelliğin bir başka cisimlenişi olarak kavranılır kılmayı başar­

dığı zaman gerçekleştirebilir. 

1 62 Weber ( 1 963), 547. 
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Rasyonel leşmesi  

Weber'in rasyonelleştirme kuramında, hukukun gelişiminin hem seçkin hem de 

çift anlamlı bir yeri vardır. Hukukun rasyonelleştirilmesinin çift anlamlılığı, hem 

amaçsal-rasyonel iktisat ve yönetim eyleminin kurumsallaştırılmasını hem de amaç­

sal-rasyonel eylemin altdizgelerinin ahlaksal-pratik temellerinden koparılmasını 

olanaklı hale getirmiş ya da olanaklı hale getirecekmiş gibi görünüyor olmasından 

kaynaklanmaktadır. Yöntemli yaşam tarzı ahlaksal-pratik bilinç yapıların bir cisim­

lenişi olarak kabul edilmektedir; ama ilkelerin kılavuzluğundaki meslek etiği . We­

ber'in söylediği gibi, yalnızca dinsel bir bağlam içine yerleştirildiği sürece etkili 

olur. Gördüğümüz gibi bilimin ve dinin gelişmesinin diyalektiği , dinsel inanç ke­

sinliklerinin sarsılması sonucunda etik eylem yönlenimlerinin artık güvenilir bir  

biçimde yeniden üretilememelerinin empirik temellendirilmesini verecektir. Bu 
açıklama benzer bir biçimde modern hukuk için geçerli olamazdı; çünkü modern 

hukuk daha en baştan dünyevileştirilmiş bir biçimde ortaya çıkmıştı. Bu yüzden 

Weber hukuk sosyolojisinde, din sosyoloj is i  incelemelerindekinden farklı bir stra­

tej iden yararlanıyor. Protestan etik örneğinde, ahlaksal-pratik bilinç yapılarının sü­

rekli bir biçimde kunımsallaştırılamayacağının nedenlerini gösterirken, modem hu­
kuku da değer biçici değer alanından koparılaı;:ağı ve baştan bilişsel-araçsal rasyonel­

liğin kurumsal bir cisimlenişi olarak görünebileceği bir biçimde yeniden yorumluyor. 
Bu strateji "Ara lnceleme"de taslağı çizilen düşünce akışına dayanan bir şimdiki za­
man tanısıyla bağlantılıdır. Bu yüzden, hukuk'un rasyonelleştirilmesine konu edin­

meden (2) önce, Weber'in yaşadığı çağı tamlamasının en önemli iki bileşenini ele 

almak istiyorum. 

( 1 )  Weber yaşadığı çağı çözümlemesinde, modernleşmenin genel tarihteki büyü­

den arındırma sürecinin bir ilerlemesi olarak ortaya çıktığı kuramsal perspektife, 

başka yerde olduğundan daha sıkı sarılıyor. Kapitalizmin doğuş evresi için önemli 

olan bağımsız kültürel değer alanlarının farklılaşması ve kapitalist toplumun geç 

18 .  yüzyıldan bu yana serpilmesini karakterize eden amaçsal-rasyonel eylemin alt­

dizgelerinin özerkleşmesi ,  Weber'in varoluşsal-bireyselci bir şimdiki zaman eleşti­

risini bağladığı iki eğilimdir. Birinci bileşen, anlam yitimi savıyla, ikinci bileşen de 
özgürlük yitimi savıyla belirtilebilir. Bu iki sav bir arada, bugüne dek, dünya görüşse! 

gereksinimlerini ilan edilmiş bilimciliklerine bütünüyle kurban etmek istemeyen 

sosyal bilimcilerin ilerleme karşısında kuşkucu arka plan ideoloj ilerini belirlemiş-
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Bağımsız kültürel değer alanlarının birbirinden farklılaşmasıyla, bu alanların iç 
yasaları da anlaşılır olur. Bu durumun, Weber'e göre , iki ayrı sonucu vardır. Bir 
yandan böylelikle simge dizgelerinin rasyonelleştirilmesi, her defasında ancak (doğ­
ruluk, normlara uygunluk, güzellik ve otantiklik gibi) soyut bir değer ölçütü ahın­

. da olanaklı olur; öte yandan böylelikle metafizik-dinsel dünya imgelerinin ankım 
verici birliği de parçalanır: Özerkleşmiş değer alanları arasında, artık üst mevkide­
ki tanrısal ya da kozmik bir dünya düzeninin görüş açısından uzlaştırılamayacak 
olan rekabetler ortaya çıkar. Eylem dizgeleri bu 'son' idelere doğru kristalleştiğin­
de, bu yaşam alanları "birbirleriyle .. . dış dÜnyayla olan ilişkinin doğal 
yansızlığında gizli kalan gerilimler" 1 6 .. içine girer. "Ara lnceleme"de çıkış noktası 
olarak alınan bu merkezi düşünceleri, Şekil 1 1  'in yardımıyla netleştirebiliriz. 

Tek tek değer alanlarının iç mantığı , toplumsal yapılara karşılık düşecek bir bi­
çimde farklılaşmış yaşam alanlarına dönüştüğü ölçüde, kültürel düzlemde geçerlilik 
iddialan arasında bir faril olan şey, toplum düzleminde, kurumsallaştırılmıŞ eylem 
yönlenimleri arasındaki gerilimlere, yani eylem çatışhılanna dönüşebilir. Yukarıdaki 
şemada karşıt yönlü oklar, eyleyenlerin aynı gerçeklik alanı karşısında duruma göre 
alabilecekleri karşıt anlamlı temel tutumları gösteriyor. Eyleyenler, topluma karşı 
normlara uyumlu, ama gereğinde nesneleştirici bir tutum ve içsel doğaya karşı dı­
şavurumsal, ama gereğinde normlara uygun bir tutum da alınabilir. Bu "tutum de­
ğiştirme" olanakları merkezsizleşmiş bir dünya anlamasının özgürlük derecesi için 
karakteristiktir. Ne var ki, değişik kültürel değer alanları aynı kurumsal alanda eş-

. zamanlı olarak etkili olmaya ve böylelikle aynı yerde değişik türden rasyonelleşme 
süreçleri birbirleriyle rekabet etmeye başlar başlamaz, bu özgürlük dereceleri çatış­
kıların kaynağı olabilir. Bilişsel-araçsal, ahlaksal-pratik ve estetik-dışavurumsal ey­
lem yönlenimleri, kişilik dizgesinin ortalama bütünleşme yeteneğini aşırı zorlaya­
cakları yaşam biçemleri arasında süreğen çatışmalara yol açacak ölçüde, uzlaşmaz ya­
şam düzenleri biçiminde özerkleşemez. 

Sosyal eylem durumlarının ve yaşam alanlarının çeşitliliği içinde, yaşama evre­
ninin birliğinin nasıl güvence altına alınabileceği sorunu elbette Mla varlığını sfır­
dürmektedir. Parçalı bir yapı gösteren kabile toplumları içinde bile birbirinden 

'"' Amerikan sosyal bilimcileri arasındaki yeni-muhafazak4r potansiyel için bkz. P. Steinfels, 
Tlıe Neocoııservatives, New York 1979; Federal Almanya için bkz. R Lederer, Neohonservcr­
tive Theoıie uııd Gesellschaftsaııalyse, Frankfun am Main 1979. 

ıM Weber (1971) ,  1 ,  s. 541 .  
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farklılaşmalar ortaya çıkmaktadır; burada değişik yaşam alanları arasındaki uzlaş­

maz karşıtlık henüz mitsel dünya yorumunun araçlarıyla aşılır: Her alan kendine 

özgü ve öteki tüm erklerle iletişim içinde olan bir başlangıç erkiyle temsil edil ir ;  

bu mitsel görünün değişik bir biçimini, yaşam sorunlarını tanrıların kavgası olarak 

kişileştirmeye ve gökyüzüne yansıtmaya izin veren çoktanrıcılık oluşturur. Yüksek 

kültürlerin gelişme aşamasında toplum meslek gruplarına ve sosyal tabakalara göre 

farklılaşır, böylece yaşama evreninin birliği anık mitsel dünya yorumları aracılı­

ğıyla güvence altına alınamaz. Burada bu birlik sağlayıcı işlevi dinsel-metafizik 

dünya imgeleri yerine getirir ve bunlar birbirinden ne denli rasyonel olarak biçim­
lendirilirse bu işlevi o denli etkili bi� biçimde yerine getirirler. 

Ama modern toplumlarda kültürel değer alanlarının birbirinden farklılaşmasıyla 

birlikte tam da bu bütünleşme başarımı sorgulanmaktadır. Dünya imgelerinin ras­
yonelleştirilmesinin modern bilinç yapıları ortaya çıkarması ölçüsünde, bunlar 

dünya imgeleri olarak parçalanır: "Etik-yönt�msel yaşam tarzının her dinsel pey­

gamberlikten doğan devasa rasyonalizmi, çoktanrıcılığı 'gerekli birinin' uğruna tah­
tından indirmişti ve sonra, dışsal ve içsel yaşamın gerçeklikleri yüzünden, hepimi­

zin Hıristiyanlık tarihinden bildiğimiz tavizleri vermek ve ilişkilendirmeleri yap­

mak zorunda kalmıştı. Ama bu dinsel 'gündelik yaşam'dır. Çok sayıdaki eski tanrı , 

büyüleri bozulmuş ve bu yüzden kişisel olmayan erkler biçiminde, mezarlarından 

çıkıyorlar, yaşamımız üzerinde güç sahibi olmaya çalışıyorlar ve kendi aralarında 

yine o sonu gelmez kavgalarına başlıyorlar. Ama tam da modern insana çok zor ge­

len ve genç kuşaklara en zor gelen şey, böyle bir gündelik yaşam içinde büyümüş 

olmaktır. Her türlü 'yaşantı' avcılığı bu zayıflıktan kaynaklanır. Çünkü zayıflık, za­
manın yazgısının ciddi yüzüne bakamamaktır." 16� 

Tıpkı bilişsel açıdan rasyonelleştirilmiş metafizik dünya imgeleri gibi, etik açı­

dan rasyonelleştirilmiş dünya imgeleri de kendi ilkelerinde dünyanın duruma göre 

nesnel ya da sosyal bir dünya olarak rasyonel işlemeye eriş ilebilir kılındığı (tanrı, 

doğa, akıl gibi) üç görünümü hdlıi bir arada tutmuşlardır. Bu yüzden, eylemlerinde 

ve düşüncelerinde bu dünya imgelerine yönlenenlerin yaşamı sürdürüş biçimlerine 

bütünlüklü bir anlam verebilmişlerdir. Weber "Ara lnceleme"de ve "Meslek Olarak 

Bilim"de, modern yaşam düzenlerinin rasyonel iç yasaları yüzünden, dünyanın hem 

öznel bir inancın adına etik açıdan birleştirilmesinin hem de bilim adına kuramsal 

olarak birleştirilmesinin olanaksızlaştığı sa\'larını geliştiriyor. Weber yeni çoktan-

1�� M. Weber, "Wissenschaft als Beruf.� Gesaıı ırııelıe Aufsiitz.e zur Wisscıısclıaftslelıre, Tübingen 

1968 b, 604 vd. 

266 



II. MAX WEBER'IN RAS\'ONELLESME KURAMI 

rıcılığın geri dönüşünü çağın işareti olarak görüyor; bu çoktanrıcılıkta tanrıların 

savaşımı, değer ve yaşama düzenleri arasındaki uzlaşmaz bir karşıtlığın kişisell ik­
ten çıkarılmış , nesneleştirilmiş bir biçimine bürünüyor. Rasyonelleşmiş dünya an­
lamsız olmuştur, "çünkü dünyanın değişik değer düzenleri birbirleriyle sonu gel­

mez bir savaşım içindedir. Yaşlı Mill . . .  bir defasında: Arı deneyimden yola çıkılır­
sa, çoktanrıcılığa varılacağını söylemişti. Bu, yüzeysel bir formüllendirmedir, kula­

ğa paradoks gibi gelmektedir, ama doğruluk payı da vardır. Bu doğruluk payı da 
şudur ki, bugün yine bildiğimiz gibi ,  bir şey yalnızca güzel olmadığı halde deği l ,  

güzel olmadığı için ve güzel olmadığı ôlçüde kutsal olabilir - bunun kanıtlarını Eski 
Ahit'teki lşaya kitabının 53. bölümünde ve Mezmur 22'de bulabilirsiniz; ve bir şey 
yalnızca iyi olmadığı halde değil, iyi olmadığı için de güzel olabilir ve bunu da Ni­
etzsche'den beri yeniden biliyoruz ve daha önce bunu Baudelaire'in şiir kitabına ver­
diği 'Fleurs de mal' [Kötülük Çiçekleri) adından biliyoruz; ve bir şeyin güzel, kutsal 

ve iyi olmadığı halde doğru olabileceği de, herkesin bildiği bir gerçektir. Ama bun­
lar tekil düzenlerin ve değerlerin tanrıları arasındaki savaşımın sadece en basit du­
rumlarıdır . . .  Tıpkı eski ,  henüz tanrıların ve şeytanların büyüsünden kurtulamamış 
dünyada olduğu gibidir, ama başka bir anlamda: Nasıl ki Helen insanı bir zam.anlar 
Afrodit'e ve sonra Apollon'a ve özellikle de yaşadığı kentin tanrılarından her birine 
kurban sunduysa, bugün bile her davranışın, büyüden kurtarılmış ve mitsel olan­

dan arındırılmış ama içsel açıdan doğru plastikliği, aynıdır. Ve bu tanrıların ve ara­

larındaki savaşımın üzerinde hüküm süren yazgıdır, ama elbette ki kesinlikle 'bi­
lim' değildir ." '"" 

Weber, anlam yitimi sa\Tını "yeni çoktanrıcılık" formülüyle dile getiriyor. Bu 
formüle , Weber'in kuşağında tipik olan ve Nietzsche'nin etkili bir biçimde dramati­
ze ettiği nihilizm deneyimi yansıyor. Weber'in kuramının, söylendiğine göre zaten 
din tarihsel büyüden arındırma sürecine, yani modern bilinç yapılarının bağımsız­

laşmasına yerleştirilmiş bir diyalektiğin yardımıyla temellendirilmeninse kuramın 
kendisinden daha özgün bir yanı vardır: Aklın kendisi pek çok değer alanına bölünür ve 
kendi evrenselliğini yolz eder. Weber bu anlam yitimini, toplumun düzenlemelerinde 
artık oluşturulamayan birliği şimdi her bireyin kendi özel yaşamöyküsü içinde, 
ümitsizliğin verdiği cesaretle , umutsuzların saçma umuduyla oluşturmaları için , bi­

reylere yönelik varoluşsal bir davet olarak yorumluyor. Amaçsal-rasyonel eylem 
yönlenimlerini değersel-rasyonel bir biçimde birleştiren ve temellendiren pra,tik 
rasyonellik, yeni önderlerin karizmasında değil, yalnızca bireyin kişiselliğinde yer 

i M  Weber ( 1 968 b), 603 F. 
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bulabilir; bu içsel, kahramanca öne sürülmesi gereken özerklik aynı zamanda tehli­

kededir, çünkü modern toplumun içinde, bu özerkliğe karşılık düşecek eylem yön­

lenimlerinin ve eylem eğilimlerinin kültürel olarak yeniden üretimini güvenceleye­

bilecek meşru bir düzen bulunmamaktadır. 

Amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin özerkleşerek, bireylerin özgürlüğünü 

tehdit etmesi savı, yukarıdaki ilk savdan kolaylıkla çıkan bir sonuç değildir; anlam 

yitimi savıyla özgürlük yitimi savı arasında ne gibi bir bağıntı olduğu belirsizdir.  

Weber'in bu savı ortaya koyduğu ünlü paragraf şöyledir: "Modern kapitalist tinin 

ve sadece bunun değil , modern kültürün de en kurucu bileşenlerinden birisi olan, 

meslek idesi temelinde rasyonel yaşam tarzı, -bu serimlemelerin göstereceği gibi­

Hıristiyan çileciliğinin tininden doğmuştur . . .  çilecilik keşişlerin hücrelerinden çıkarı­

lıp meslek yaşamına aktarıldığında ve iç dünyasal törelliğe egemen olmaya başladı­

ğında, kendi payına, günümüıde -yalnızca doğrudan ekonomik çaba içindekilerin 

değil- bu dişli çarkın içine doğan tüm bireylerin yaşam biçemini çok karşı konul­

maz bir zorlamayla belirleyen ve belki de fosil yakıtın son gramı tüketilinceye ka­
dar belirleyecek olan, modern, mekanik-makinesel üretimin teknik ve ekonomik ge­

rekliliklerine bağlı iktisat düzeninin o devasa evrenini kurmaya yardımcı olmuştur. 

Baxter'e göre dünyevi değerlere yönelik endişe, azizlerin sırıtında yalnızca 'insanın 

her an üstünden atabileceği ince bir pelerin gibi' durmalıydı. Ama yazgı, bu peleri­

ni çelik bir kafese dönüştürdü. Çileciliğin dünyayı yeniden kurmaya ve dünyada et­

kili olmaya başlamasıyla, bu dünyanın maddi değerleri, tarihte daha önce görülme­

dik bir biçimde, insanlar üzerinde artan ve sonunda kaçınılmaz hale gelen bir erk 

sahibi oldu. Günümüzde çileciliğin tini bu kafesten -nihai olarak mı, bilinmez- dı­

şarı çıkmıştır. Yine de zafer kazanmış kapitalizm, mekanik bir temele dayandığın­

dan beri, artık bu dayanağa gerek duymamaktadır . . .  Gelecekte bu kafeste kimin 

oturacağını ve bu korkunç gelişmenin sonunda yeni kehanetlerin ya da eski düşün­

celerin ve ideallerin güçlü bir yeniden doğuşunun mu ya da -bu ikisi de olmazsa­

sancılı bir kendini-önemli-görme tavrına bürünmüş mekanikleşmiş bir taşlaşmanın 

mı ortaya çıkacağını henüz hiç kimse bilmiyor. Bunun ardından bu kültür gelişme­

sinin'son insanları' için şu sözler gerçekliğe dönüşebilirdi şüphesiz: 'Ruhsuz uzman 

insanları, gönülsüz haz insanları': Bu hiçlik, insanlığın daha önce hiç ulaşılmamış 

bir aşamasına çıkmış olduğunu zanneder." 167 

Weber kap'italizmin doğuşunu ve açınmasını amaçsal-rasyonel eylem yönlenim­

lerinin kurumsallaşması görünümünden inceliyor ve bu sırada, Protestan meslek 

ıı.7 Weber ( 1973), I, 187- 189. 
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etiğinin ve modern hukukun rolüyle karşılaşıyor. Bunların yardımıyla iktisattaki ve 

devletteki bilişsel-araçsal rasyonelliğin nasıl kurumsallaştırıldığını gösteriyor; an­

cak buradan, bu altdizgelerin "çelik gibi sert bir kafes" biçiminde şeyselleşecekleri 

kötümser tahmini kendi başına çıkmıyor. Çünkü Weber bu tahminle "değer ve 

inanç yargıları alanına" girdiği duygusunu da taşıyor. 1 611 Bununla birlikte daha son­

raki makaleleri (Meslek Olarak Politika, Meslek Olarak Bilim, Ara Değerlendirme 

vb.) ,  ikinci savın, yalnızca her şeye nüfuz eden bir bürokratikleşmenin işlev bozucu 

yan etkilerine işaret eden bir eğilim önermesi olarak empirik açıdan kanıtlanmakla 

kalmayıp, 1 69 kuramsal bir önerme olarak birinci savdan türetildiği izlenimini de ve­

riyor. Bu çaba bir sınama karşısında tutunamaz. Bu konuda iki düşüncemi belirtece­

ğim. 

Oncelihle birinci sav kendinde inandırıcı değildir. Elbette, modern bilinç yapıla­

rının ortaya çıkmasıyla birlikte, dinsel ve metafizik temel kavramların telkin ettiği 

doğrunun, iyinin ve yetkin olanın birliği parçalanır. Dünyanın bilişsel, değer biçici 

ve dışavurumsal görünümlerini uzlaştırmaktan çok iç içe geçiren, etkili bir kavram 

olan akıl kavramı bile metafizik düşüncenin yaklaşımıyla tutarsızlaşır. Bu bakımdan 

Weber, haklı olarak "aklın karizmasına" karşı çıkıyor170 ve birbirinden farklı , Yeni 

Kantçı söyleyişle , birbirine indirgenemeyen değer alanlarının iç mantığında parçala­

nan bir rasyonellik kavramında diretiyor. Ama Weber, aklın tözsel birliğinin yiti­

minden, birbirleriyle savaşan, uzlaşmazlıkları birbiriyle bağdaşmaz geçerlilik iddial.'l­

rının çoğulculuğunda kök salmış , birbiriyle çekişme içinde olan inanç güçleriyle 

meydana gelen çoktanrıcılık sonucunu çıkardığında, fazla ileri gitmiş oluyor. Kendi 

mantıklarına göre rasyonelleştirilmiş değer alanlarının çeşitliliği içinde rasyonell i­

ğin birltgt tam da geçerlilik iddialarının tartışımsal olarak sağlanması biçimsel düz­

leminde güvencelenmiştir. Geçerlilik iddiaları, empirik iddialardan, argümanlar 

yardımıyla sağlanabilecekleri önvarsayımıyla ayrılırlar. Ve argümanlar ya da gerek­

çelerin en azından bir ortak yönleri vardır;  ki bu da onların ve yalnızca onların , 

varsayımsal geçerlilik iddialarının ortaklaşa sınanışının iletişimse! koşulları altında 

rasyonel güdüleme gücünü açındırabilmeleridir. ônermesel doğruluk, normatif uy­

gunluk, içtenlik ve otantiklik (ve kurallara uygun simge kuruluşuyla ilişkili 

düzgünlük ya da anlaşıl�rlık) biçiminde birbirlerinden farklılaşmış geçerlilik id­

diaları yalnızca genel olarak temellendirilmeyi değil, iddianın türüne göre tipik ar-

i M  Weber ( 1973), I, 189 .  
l b'J  M. Weber, Gesaıımıelte politische Schrifteıı, Tübingen 1958, s. 60 vd. 
1 70 Weber ( 1964), 922. 
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güınantasyon biçimlerinde gerekçeler gösterilmesini de gerektirirle r ;  \'e iddianın 
türüne göre argümantasyonlar, farklı tartışımsal bağlayıcılık derecesi olan değişik 
roller üstlenirler. Gördüğümüz gibi, bugüne kadar, söz edimi biçimlen arasındaki 
içsel bağıntıları doyurucu bir biçimde kuşatan bir pragmatik argümantasyon mantı­
ğının eksikliği .duyulmuştur. Argümantasyonun birliğinin neye d�yandığını ve tüm 
tözsel akıl kavramları eleştirelci bir biçimde geçersiz kılındıktan sonra, işlemsel 
rasyonellikle neyi kastett iğimizi, ancak böyle bir tartışım kuramı belirtik bir bi­
çimde ortaya koyabilirdi. 1 7 1  

Weber kültürel geleneklerin tikel değer içerikleri ile kültürün bilişsel, normatif 
ve dışavurumsal bileşenlerinin değer alanları halinde özerkleşmesi ve kendi mantığı 
bulunan rasyonellik bütünlerini oluşturmasını belirleyen evrensel değer ölçütleri 

arasında yeterli bir ayrım yapmamıştır. Değer ölçütlerinin ya ela evrensel geçerlil ik 
iddialarının tikel değer içerikleriyle iç içe geçmesinin bir örneği yukarıda (s.336) 
alıntılanan yerde bulunuyor; Weber burada değişik geçerlilik iddiaları arasındaki 
farkın üzerinde duruyor ve doğruluğun, normatif bağlayıcılığın (kutsallığın) ve gü­

zelliğin birbirlerine indirgenemeyeceğini gösterdikten sonra şöyle devam ediyor: 
"Ama bunlar tekil düzenlerin ve değerlerin tanrıları arasındaki savaşımın sadece en 
basit durumlarıdır . . . Fransız ve Alman kültürünün değeri arasında 'bil imsel' bir  
karara nasıl varılabileceğini bilmiyorum. Burada da değişik tanrılar birbirleriyle 
savaşır, üstelik bunu tüm zamanl�r boyunca yaparlar. " 1 72 Alman ve Fransız kültürü­
nün değer dizgeleri aslında, içlerinde nesnel bir biçim aldıkları yaşam biçimleri gi­
bi birbirlerine indirgenemez olan değer içeriklerinin tarihsel biçimlenişlerine iyi bir  

örnektir. Ama değer maddelerinin çoğulculuğunun, doğruluk sorularının, adalet so­
rularının ve beğeni sorularının farklılaştırılabildikleri ve rasyonel olarak işlenebil­
dikleri geçerlilik görünümleri arasındaki farkla bir ilişkisi yoktur. 

Bu yüzden kültürel bilginin her birinde evrensel bir geçerlilik görünümüne göre 

gelişti rildiği bilim, hukuk ya da sanat uğraşlarının farklılaşması da, uzlaşmaz ya­
şam düzenleri arasında bir çatışmayı kesinlikle kışkırtmaz. Bu kültürel eylem diz­
geleri, doğrudan doğruya ilişkili oldukları kültürel değer alanları ile, ekonomi ve 
devlet gibi, zenginlik, erk, sağlık vb. gibi tekil maddi değerler de kristalize olan 
sosyal eylem dizgeleri arasında yer alır. Son kertede irrasyonel olan eylem yönle­

nimleri arasındaki rekabet ilişkileri ancak bu değişik değer maddelerinin kurumsal­

laşmasıyla birlikte ortaya çıkar. Buna karşılık üç genel rasyonellik bütünüyle ba�-

1 7 1 Bkz. yukarıda s. 4 7 ,.d. (Argümanıasyon Kuramına Arasöz). 

1 7ı Weber ( 1968 b), 604. 
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lantılı olan rasyonelleşme süreçleri , değişik bilişsel yapıların cisimlenişi anlamına 
gelir; bu yapılar olsa olsa gündelik yaşam pratiğinde bireylerin kendi eylem yönle­
nimlerini bir rasyonellik bütününden bir diğerine değiştirebilmeleri için santralle­
rin konulması gerektiği sorununu doğurur. 

Bu santrallerden birisi ; bilişsel-araçsal ve normatif rasyonellik bütünleri arasında 
yer alanı, kapitalist toplumla birlikte oluşan sosyal bütünleşme biçimi açısından 
özel bir önem taşır. Bu sorunu, amaçsal-rasyonel eylem yönlenimlerinin kurumsal­
laşması tanımından biliyoruz. Böylelikle amaçsal-rasyonel iktisadi ve yönetimsel 
eylemin başarıyla kurumlaşmış yaşam alanlar:ının özgürlüğü tehdit edecek biçimde 
özerkleştiği savının, b i rinci savla nasıl bir bağıntı içinde olduğu sorusuna geri dö­
nüyoruz (burada ben bu savı yalnızca argüman uğruna doğru varsayıyorum). 

Biçimsel hukukun örgütlenme aracı ,  gelenek sonrası hukuk tasarımlarına daya­
nıyor olmasına karşın, yapıları benzer ahlaksal düzenlemeler gibi, ister bilim ister­
se de sanat tarafından dayatılan bir rekabet değildir. Hukuk dizgesi daha çok, gide­
rek daha karmaşıklaşan bir iktisat ve yönetim dizgesine göre büyür; hatta meslekler 
dizgesine gerekli güdüleri sağlayan ahlaksal kaynaklar kuruduğu ölçüde, bu büyü­
me daha da kaçınılmaz olur. Bu yüzden Max Weber, ya ahlaksal-pratik tözü kuruyan 
"çelik kafes" vizyonunu dramatiklikten çıkarmak ya da ahlakı ve hukuku değişik ras­
yonellik bütünl ükleriyle ilintilendirmek seçenekleriyle karşı karşıyadır. Weber 
ikinci seçeneği seçer ve bir yandan ahlaksal gelişme ve diğer yandan da hukukun 
rasyonelleşmesiyle ortaya çıkan yapısal benzerlikleri ihmal eder. Weber hukuku ilk 
planda dünyevi gereksinimlerin sağlanması ya da meşru erk uğruna savaşım gib i ,  
biçimsel rasyonelleşmeye açık b i r  alan olarak görür. Ama bu sırada değer modelle­
ri n in ve geçerlilik iddialarının birbirine karıştırılması bir kez daha Weber'in işine 
yarar. Çünkü hukuk düzeninin rasyonelleşmesi ancak ve ancak hukukun soyut değer 
ölçütüyle yani bir yanda normların "uygunluğu" ile öbür yanda zenginlik ya da erk 
gibi değer maddeleri arasında içsel bir bağıntı bulunduğu zaman, iktisat ve iktidar 
düzeninde olduğu gibi amaçsal rasyonellik kesin görünümü alt ına sokulabilirdi .  

Şimdi burada, her biri soyut bir geçerlilik görünümü altında kendi iç mantığına 
göre rasyonelleşmiş değer alanları modelinin yerine, doğruluk, zenginlik, güzellik, 
sağlıklılık, hukuk, erk, kutsallık vb. gibi sınıflandırılmamış değerlerin çokluğu ta­
sarımı geçer; bu tikel ve son kertede irrasyonel değerler arasında, gerekçelerle orta­
dan kalaırılamayacak çatışmalar vardır. Eğer bu değerler havuzu içinden , bazı de­
ğerler, rasyonelleşmeye yatkın yaşama düzenlerinin kristalleşme çekirdeği olursa, 
rasyonelleşmenin görünümü yalnızca amaç-araç ilişkilerine uzanabilir. Weber' in ör-
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nek olarak bilimselleşlirilmiş hekimlik mesleği pratiğine, sanal bilimine ve hukuka 
uyguladığı model işte bu modeldir: "Hekimlik mesleğinin genel 'varsayımı' beylik söz­
lerle dile getiril irse: Sah yaşam olarak yaşamın korunması ve salt acı olarak acının 
olabildiğince azalulması ödevinin olumlanmasıdır. Ve bu ödev sorunludur. Hekim, 
araçlarıyla ölümcül hastanın yaşamasını sağlar: Bu hastanın kendisi yaşamdan kur­
tulmak için yalvarsa da, hastanın yaşamını değersiz bulan, bu değersiz yaşamın ko­
runmasının maliyetine katlanamayan hasta yakınları onu acılardan kurtarmak istese­
ler bile - belki de bu hasla zavallı bir delidir, yakınları açıkça itiraf ederek ya da et­
meyerek onun ölmesini istemektedirler ve istemek zorundadırlar. Ancak ubbın ve 
ceza yasasının varsayımları hekimin bunları dikkate almasını engeller. Yaşam ya­
şanmaya değer midir, değil midir ve ne zaman yaşanmaya değerdir? - tıp bunu sor­
maz. Tüm doğa bilimleri bize, eğer yaşama teknikle egemen olmak istiyorsak ne 
yapmalıyız, sorusunun yanıtını verirler. Ama yaşama teknikle egemen olmalı mıyız 
ve olmak istiyor muyuz ve nihayetinde bunun bir anlamı var mı, sorularını bir ke­
nara bırakırlar ya da bu soruları kendi amaçları için varsayarlar. Ya da sanat bilimi 

gibi bir disiplini ele alın. Sanal yapnlarının var olduğu gerçeği , estetik için önce­
den verilmiştir. Estetik, bu nesne durumunun hangi koşullarda var olduğunu orta­
ya çıkarmaya çalışır. Ama sanat ülkesinin, belki de şeytansı bir görkem ülkesi, bu 
dünyaya ait bir ülke olup olmadığı , bu yüzden en derinlerinde tanrıya karşı ve en 
derin aristokratik tininde de insanların kardeşliğine karşı olup olmadığı sorusunu 
ortaya atmaz. Yani sanal yapıtlarının olmasının gerellip gerekmediğini sormaz. - Ya da 
hukuku ele alalım: Hukuk, kısmen zorlayıcı mantıksal olarak kısmen de uzlaşımsal 
olarak verili şemalarla bağlantılı hukuksal düşüncenin kurallarına göre neyin geçer­
li olduğunu, yani belirli hukuk kurallarının ve bu kuralların belirli yorumlarının 
ne zaman bağlayıcı olarak kabul edildiğini saptar. Hukukun var olmasının gerekip 
gerekmediği ve tam da bu kuralları koymanın gerekip gerekmediği sorusunu yanıt­
lamaz; tersine yalnızca, başarıya ulaşmak isteniyorsa, bu hukuk kuralının bizim hu­
kuk düşüncemizin normlarına göre, başarıya ulaşmanın en uygun aracı olduğunu 
söyleyebilir. " 1 71 

Bu noktada huk�k bilimi, genel olarak hukuk alanını temsil edecek bir biçimde, 
ekonomi ya da devlet gibi, tikel bir değer görüş açısından biçimsel olarak, yani 
amaç-araç ilişkileri açısından rasyonelleştirilebilen bir yaşam düzeni modeline göre 
tasarlanmıştır. Ama bu model, sözü edilen örnekler arasında, açıkça yalnızca tıbbi 
bakım örneği için uygundur. Burada doğabilimsel bilginin değere yönlenmiş uygu-

ın Weber ( 1968 b), 599 Yd. 
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lanması ,  yani hizmetlerin ,  sağaltım pratiği olarak belirli -bir değer içeriğine , hasla­
ların sağlığına yönelmiş bulunan bir meslek pratiği çerçevesinde rasyonelleştiril­

mesi olayı söz konusudur. Bu değer, empirik olarak hemen hemen genel bir kabul 
görmüştür, bununla birlikte burada, evrensel bir geçerlilik iddiasıyla kesinlikle iç­

sel bir bağlanlısı bulunmadığı için tikel bir değer örneği söz konusudur. Elbette bu 
durum bilimsel bir disiplin olarak tıp için geçerli değildir: Bilimsel araştırma ola­
rak tıp, tikel değerlere değil, doğruluk sorularına yönlenmiştir. B ilimsel disiplinler 
olarak görılldükleri sürece, aynı durum sanat bilimi ve hukuk bilimi için de geçer­
lidir. lmdi, bu disiplinler de meslek pratiğine çevrilebilirler,  örneğin sanat bilimi 
sanat eleştirisine, hukuk bilimi hukuk kararlarına, hukuk yayınlarına ''b. çevrilebi­
lir. Böylelikle , kültürel eylem dizgeleri olan sanat uğraşının ve yargının birer bile­
şeni olurlar. Ama bu bileşenler, hekimlik mesleği pratiğine benzer bir biçimde 

'sağl ık' gibi tikel bir değere değil ,  her bir durumda evrensel geçerlilik iddiaların­
dan birine göre birbirinden farklılaşmış bulunan bilgi dizgelerine yönlenir. Bu ba­
kımdan sanat uğraşı ve yargı , sağlık işlerine değil bilim uğraşına benzer. Burada , 
bilim dizgesinde empirik-kuramsal bilginin elde edilmesi için yapıldığı gibi ,  örnek 
oluşturan deneyimleri dile getiren yapıtların otantikliğinin değerlendirilmesi ya da 
normatif sorunların üzerinde çalışılması söz konusu değildir. 

Bu yüzden, olsa olsa amaçsal-rasyonel eylem yönlenimlerinin yerleştirilmesi gö­

rCmılmıl altında uygun bir biçimde çözümlenebilecek olan, empirik-kuramsal bilgi­
nin t ıptaki uygulanışı örneğini genelleştimek ve toplumsal rasyonelleşmeyi tüm ya­

şam alanlarında amaçlar için, t ikel değerler altında seçilebilecek araçların bir rasyo­
nelleşmesi olarak kawamak uygun değildir. tmdi, ahlaksal-pratik rasyonellik We­
ber'in kendi kuramsal yaklaşımına göre, amaçsal-rasyonel iktisat ve yönetim eylem­
lerinin lıunımsallaştınlması açısından merkezi bir önem taşımaktadır. Weber, huku­

kun rasyonelleşmesinin ilk planda kurum dizgesinin değersel-rasyonel bir biçim de­

ğişikliği görünümü altında, ancak ikinci planda amaçsal-rasyonel eylem yönlenimle­

rinin. yerleşmesi görünümü altında kavranması gerektiğini görmeseydi ,  buna şaşı­
rırdık. Ama Weber'in modernleşme süreçlerini rasyonelleşme süreçleri olarak km·­
ramasını sağlayan iki değişik soru soruş biçimi�in muğlak bir biçimde iç içe geç­
miş olması, tam da hukuk sosyolojisinde çelişkilere yol açıyor. 

Bu çelişkiler merkezi bir çelişkiye dayanıyor: Weber bir yandan, kapitalizmin 

doğuşunu borçlu olduğu iki yeniliği , Protestan meslek etiğiyle ve modern hukuk 

dizgesiyle özdeşleştiriyor. Bu ikisiyle , kişilik ve kurumlar dizgesindeki, ilkelerin 

kılavuzluğundaki ahlaksal bilincin cisimlenişi gerçekleşiyor. Protestan meslek etiği 
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ve modern hukuk dizgesi ,  amaçsal-rasyonel eylem ycmlenimlerinin değersel-rasyo­

nel bir pekiştirilmesini güvenceliyor. Weber, gösterdiğim gibi, amaçsal ve değer­

sel -rasyonel eylem görünümlerinin koordine edilmesinden yola çıkan karmaşık b i r  

prat ik rasyonellik kavramını kullanıyor. Bununla birlikte Weber, diğer yandan top­

lumsal rasyonelleşmeyi sadece amaçsal rasyonellik görünümü al tında inceliyo r .  

Weber, kültürel gelenek incelemelerine temel aldığı kapsamlı rasyonellik kavramı­

nı, kurumlar düzleminde uygulamıyor. Eylem dizgelerinin rasyonelliği açısından 

yalnızca bilişsel-araçsal rasyonellik bütününe önem veriyor. lktisat ve politika alt­

dizgelerinde ilginç bir biçimde değersel-rasyonel eylemin değil, yalnızca amaçsal­

rasyonel eylem görünümünün yapı oluşturucu bir etkiye sahip olması gerekiyor. 

Weber'in iktisat, devlet \'e hukuk sosyoloj isinden, modern toplumlarda rasyonelleş­

me süreçlerinin yalnızca empirik-kuramsal bilgiye ve eylemin araçsal ve stratejik 

görünümlerine yerleştiği prat ik rasyonellik ise özerk olarak, yani bir altdizgeye öz­

gü iç mantıkla kurumsallaştırılamayacağı izlenimi edinilmektedir. 

(2) Birbiriyle çelişen bu eğilimler, hukuk sosyoloj isine yansıyor. Bir yanda mo­

dern hukuk, Protestan etiğine benzer bir biçimde, gelenek sonrası bilinç yapılarının 

bir cisimlenişi olarak kabul edil iyor: Hukuk dizgesi ,  ahlaksal-pratik rasyonell iğin 

biçimlerine uyan bir yaşam düzenidir (a) .  Diğer yanda Weber hukukun rasyonelleş­

mesini sadece amaçsal rasyonellik görünümü altına sokmaya ve iktisattaki ve devlet 

yönetimindeki bil işsel-araçsal rasyonelliğin cisimleşmesine paralel bir olay olarak 
kurmaya çalışıyor. Bu da ancak, meşruluk sorunsalının empi rist bir yeniden yo­
rumlanması ve politik dizgenin kavramsal olarak ahlaksal-pratik rasyonellik biç im­

lerinden koparılması pahasına gerçekleşir: Weber politik istenç oluşumunu da erki 

ele geçirme ve erk rekabeti süreçlerine indirgiyor. (b). 

(a) tık önce bu�j uva hukukunun gelenek sonrası karakteri hakkında konuşalım. 

Sosyal eylemler meşru düzenlemeler çerçevesinde kurumsallaştırılır; ve bu düzenle­

meler de anlaşmaya dayanır. Burada anlaşma normların öznelerarasında kabul edi l i­

şi üzerinde temellenir. Normatif anlaşma geleneğe dayanıyorsa, Weber ıızlaşımsal 

toplululı e_vlemi'nden söz ediyor. Uzlaşımla bağlanmış eylemin yerine başarıya yön­

lenmiş, amaçsal-rasyonel e}'lem geçtiği ölçüde, uzlaşımlardan bağımsızlaşmış ilgi ey­

lemlerinin devinim alanlarının nasıl meşru olarak düzenlenecekleri, yani birbirlerine 

karşı nasıl normatif açıdan bağlayıcı bir biçimde sınırlandırılabilecekleri sorusu or­

taya çıkmaktadır. 

Normatif anlaşma geleneklerle önceden verilmiş bir anlaşmadan, iletişimse! ola­

rak ulaşılmış, yani lwra rlaşt ın lmış bir anlaşmaya doğru kaymal ıdır. Sını r durumlar-
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da, neyin meşru düzen olarak kabul edilmesi gerektiği, biçimsel olarak . kararlaştırı­
lır ve pozitif bir biçimde yazılı olarak belirtilir, böylelikle rasyonel toplum eylemi uz­
laşımsal topluluk eyleminin yerine geçer: "Elbette, anlaşma eyleminden toplum ey­
lemine geçiş akışkandır, - ne de olsa bu ikincisi sözleşmeyle düzenlenen bir özel du­
rumu_ oluşturur . . .  Ve tersine hemen hemen her toplumsallaşma, toplumsallaşmış 
kişilerarasında, kendi rasyonel amaçlarının çemberinin ötesinde uzanan ('toplumsal­
laşmayla belirlenmiş') bir anlaşma eyleminin üzerine çıkma eğilimindedir . . .  Ve bire­
yin eylemlerini rasyonel bir biçimde yönlendirdiği bu çemberler, kendileri için ku­
rucu olan şansların türüne göre ne denli zengin ve çok çeşitliyseler, ' rasyonel top­
lumsal .farklılaşma' da o denli ilerlemiş demektir; bu farklılaşma ne denli toıJlumsal­
laşma karakterine bürünürse, 'rasyonel toplumsal örgütlenme' de o denli ilerlemiş 
olur.  " 1 74 

Amaçsal-rasyonel eylemin normlara göre düzenlenmesinin ideal tipse! biçimi, 
özgürce kararlaştırılmış, yasal güce sahip yazılı kurallardır; yazılı olarak saptanmış 
düzene dayanan kurum ya birliktir ya da bir bask� aygıtının başlangıçtaki kararı sü­

rekli olarak yaptırımlarla koruduğu kurumda, bir kurumdur. Weber bu kavramlar­
da toplumsal rasyonelleşmenin eğilimini betimliyor: "Genelde .. . anlaşma eylemi­
nin yazılı hukuk yoluyla gitgide artan bir biçimde amaçsal-rasyonel olarak düzen­
lendiğini ve özellikle birliklerin giderek daha yaygın bir biçimde amaçsal-rasyonel 
olarak dı1zenlenmiş kurumlara dönüştürüldüğünü saptıyoruz." 1 75 Burada Weber 
"amaçsal-rasyonel" deyimini kendisinin ortaya koyduğu tanımlama kurallarıyla 
uyum içinde kullanınıyor ; 1 71> Weber'in burada "değersel-rasyonel" demesi gereki­
yordu. Aşağıdaki düşünüşler de bunu savunmaya yöneliktir. 

Normatif anlaşma hukuksal olarak yaptırıma bağlanmış bir kararlaştırma biçi­
mini alıyorsa , bu anlaşmanın ortaya çıkma süreci ,  onun rasyonel olarak güdülen­
miş olduğu tahminini temellendirir. Anlaşma burada da henüz normatif bir kural 
koymanın geçerliliğine ilişkindir, bu kural koyma meşru düzenin bileşeni olur ve 
eyleyenleri kural koymayı gerektiren bir konu için, belirli değer yönlenimlerine 
yükümlü kılar. Sonunda, normatif olarak saptanmış sınırlar içinde, hukuk özneleri, 
uzlaşımları dikkate almadan amaçsal-rasyonel olarak eyleyebilirler. Böylelikle 
amaçsal-rasyonel eylemin kurumsallaştırılması için, özgür (tartışımsal) kararlaştır­
ma ve özerk (istençli) yazılı yasa koyma idesi altında yer alan ve değersel rasyonel-

1 74 ( 1 74) Weber ( 1 968 a), s. 20 1 ,.d. 
1 7� Weber < İ968 a), 2 10. 
1 7" Bkz. Yukanda s. 196- 197 vd. 
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liğin biçimsel özellikleriyle tanımlanmış bir tür normatif anlaşma gereklidir. Bu 
bakımdan Weber'in konumu elbette belirsiz değildir; terminoloj isinin tutarsızlığı 

bir raslanu değildir. 

Weber modern hukukun dizgeselliğini, onun rasyonelliğinin önemli bir belirt isi 

olarak gösteriyor. Modern hukuk büyük ölçüde hukukçular hukukudur. Hukuk eği­

t imi almış hakimler ve hukuk uzmanlarıyla, yargı Ye kamusal yönetim profesyonel­

leştirilmiş olur .  Yalnızca yasaların uygulanması değil, yasaların konulması da git­

t ikçe daha güçlü bir biçimde biçimsel işlemlere ve böylelikle hukukçuların uzman­

lık bilgilerine bağlanır. Bu koşullar, hukuk kurallarının dizgeselleştirilmesini, hu­

kuk dogmalarının tutarl ılığını, yani çözümsel kavramsallık, tümdengelimli kesin­

lik, ilkesel temellendirme gibi hukukun içsel, salt biçimsel ölçütlere göre rasyonel­

leşt irilmesini kolaylaştırırlar. Bu eğilimi,  daha geç ortaçağın hukuk fakültelerinde 

gözlemek olanaklıdır; bu eğilim (örneğin Kelsen tarafından kavramsallaştırılan) hu­

kuksal pozitivizmle tam olarak yerleşir. Elbette hukukun bu b içimsel yapılandırıl­

ması, biçimsel-işlemsel düşüncenin sınırlandırılmamış bir biçimde hukuk uzmanla­

rın ın meslek pratiği bilgisine uygulanması,  ilginç bir olgudur; ama daha değişik 

ulusal hukuk gelişimlerinde bu eğilimin çok düzensiz bir biçimde yerleşmiş olmas ı  

gerçeği bile (bu eğil im, Roma hukuku geleneğindeki ülkelerde daha bel irgindir) ,  

modern hukuktaki rasyonellik artışını her şeyden önce içsel bir dizgeselleştirmede ara­
ma önerisine karşı kuşku uyandırmaktadır. Anlam bağıntılarının bu d izgeselleşl iril­

mesi daha çok ahlaksal bilincin dünya imgelerinin etik rasyonelleştirilmesiyle c)la­

naklılaştırılmış olan , gelenek sonrası bir aşamasına geçmeyi öngerektirir. Ancak bu 

aşamada, meşru olarak düzenlenmiş kişilerarası ilişkilerin toplamı olarak sosyal 

dünyaya ilişkin biçimsel bir kavram ortaya çıkar. 

Böyle bir dünyada ahlaksal eylem öznesi kendini nasıl yöntemli yaşam tarzının 

ilkelerine göre yönlendirebiliyorsa, özel özne de, yasal sınırlar içinde salt başarıya 

yönlenmiş bir biçimde eylemeye· hakkı oldugunu duyumsayabilir. Dinsel dünya im­

gesinin büyüden arındırılması ve dünya anlamasının merkezsizleştirilmesi ,  kutsal 

hukuk kavramlarının, ilkesel olarak özgür ve eşit hukuk ortaklarının varsayımsal 

bi r  perspektifinden yeniden biçimlendirilmesinin önkoşuludur. Bu kişiler, ideye 

göre , hangi normların geçerlilik kazanacağına ya da yitireceğine il işkin kararlar ala­

bilir: " . . .  her yerde başlangıçta, eylem için 'hukuk' karakteri taşıyan, yani 'hukuksal 

zorlama'yla gü,·encelenmiş kuralların, normlar olarak bilerek yaratılabileceği dfı­

şfıncesi bütünüyle eksikl i .  Hukuksal kararlarda öncelikle . . .  'norm' kavramı eksikt i. 

Bu kararlar, bugün yargılar açısından doğal kabul ettiğimiz gibi ,  sahil 'kurallar ın '  

276 



i l .  MAX WEBER'IN RASYONELLEŞME KURAMI 

birer 'uygulanışı' olarak görülmüyorlardı. Ama eylem için 'geçerli' ve tartışmaların 

karara bağlanması için bağlayıa normlar düşüncesinin ortaya çıktığı yerde, bu 
normlar önceleri insanların koyduğu yazılı yasaların ürünleri ya da sadece olası 
nesnesi olarak bile görülmüyorlardı.  Tersine , bu normların 'meşru' \·arlığı bir yan­

da, kendile�inden beli rl i  alışkanl ıkların mutlak kutsallıgına dayanıyordu ki, bunlar­

dan sapıldığında ruhlarda huzursuzluğa ya da tanrıların öfkelenmesine yol açılabile­
ceği düşünülüyordu. Bu normlar 'gelenek' olarak [ve böylelikle) en azından kuram­

sal açıdan değişt irilemez olarak kabul ediliyordu. Bunların kabul edilmesi ve doğ­

ru, alışkanlığa uygun bir  biçimde yorumlanması gerekiyord u ,  ama insaıılann onlan 
yaratması olanaksızdı. Bu normları yorumlamak, onları en uzun süredir bilenlere , 
yani fiziksel açıdan 'en yaşlı insanlara' ya da kabilenin en yaşlılarına ya da -ve en 

çok da- büyücülere ve rahiplere düşüyordu, çünkü büyüsel güçler hakkındaki uz­

manlık bilgileri sayesinde yalnızca bu kişiler bel irli kurall�rı. ayrıca duyu ötesi 
güçlerle ilişki kurmak için gereken sanat kurallarını bilmek \•e öğrenmek zorunday­

d ı .  Bun.'l karşın şimdi normlar dayatılmış yeni kurallar olarak bilinçli bir biçimde 
de ortaya çıkıyor.lar. Ama bu ancak, buna uygun tek olası yeni bir vahiy yol uyla 

gerçekleşebili r. Ya, somut tekil durumlarda neyin en doğru olduğuna il işkin yeni 

bir bireysel kararın vahyi olarak ortaya çıkar; ki başlangıçta bu durum söz konu­

suydu. Ya da gelecekte tüm benzer olaylarda neyin gerçekleşeceğine ilişkin genel bir 
norm biçiminde ortaya çıkıyorlar. Bu biçimlerde hukuk vahyi, geleneğin durağanlı­

ğına karşı en ilk, devrimci unsurdur ve tüm hukuk 'yazımı'nın kökenidir ." 177 We­

ber nıoder.n hullukun biçimsel nitelilllerinin doğuşunu, "hukuk peygamberlerinin kariz­

matik hukuk \•ahyinden , onursal hukukçuların empirik hukuk yaratımlarına ve hu­

kuk buluşlarına (önlemse! ve önyargısal hukuk yaratımı) , oradan da dünyevi impa­
ratorluk ve teokratik güçler yoluyla hukuk dayatmasına \'e sonuç olarak da hııkull 
egitimi görmüşler (uzman hukukçular) tarafından dizgesel bir biçimde yazılı yasa 

koymaya ve uzmanlığa dayalı ,  yazınsal ve biçimsel mantıksal eğitim temelinde ger­

çekleşen, 'yargıya' n l 7K dek iziliyor. 

Weber' in hukukun rasyonelleşmesini incelediği görüş açısı için, Schluchter ,  kut­

sal yöntemlerin büyüden arındırılmasıyla benzeşik olarak, "hukuk yöntemlerin in  
büyüden arındırılmas ı" başarılı formülünü buldu.  Weber bu süreci ,  hukuksal eyle­

min biçiminin ritüel olarak korunmasının, yargının içeriksel doğruluğunu güvence­

lediği "büyüyle belirlenen biçimselcil iğin" başlangıçlarından, hukuk süreci normla-

1 77 Weber ( 1964). s. 570. 

1711 Weber (1964), s. 645 . 
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rının, hukuk sürecinin malzemesinden, yani işlem ve içerikten ayrıldığı çağdaş hu­

kukun "mantıksal biçimselciliği"ne kadar izliyor. 

Weber, vahyedilmiş hukuktan geleneksel hukuka ve 'kararlaştırılmış' ya da 'ya­
zılı olarak konmuş' modern hukuka kadar bir gelişmeyi, bir yandan değişik hıılwk 
alanlannın farklılaşması açısından, bir yandan da hukukun geçerlilik temelinin kavram­

sallaştırılması açısından kuruyor. llkel hukuk aşamasında nesnel norm kavramı he­

nüz yoktur; geleneksel hukuk aşamasında normlar verili olarak, geleneksel uzlaşım­

lar olarak kabul edilirler; ve ancak modern hukuk aşamasında normlar keyfi bir 

biçimde yapılmış sözleşmeler olarak görülürler ve sadece varsayımsal olarak geçer­

li olan ilkelere göre yargılanırlar . 

Hukukun rasyonelleşmesi, geliŞlm psikolojisinin varlıkoluş için kanıtladığı ay­

nı aşamaları , sırayla uzlaşım öncesi, uzlaşımsal ve uzlaşım son rası aşamaları yansı­

tır. Klaus Eder'in antropolojik malzemeler açısından sınadığı savı ,  1 79 .Scfı.luchter 

Weber'in hukuk sosyolojisi üzerinde sınıyor: "tlkel hukuk süreci henüz eylemler­

den bağımsız bir 'nesnel' hukuk tanımamaktadır: Eylemler ve normlar iç içe geç­

miştir. Sosyal eylemin kurala uygunluk şansı, sadece gö
.
reneğe ve töreye ya da 

çıkar konumuna dayalıdır. Çünkü eylem henüz, bir insanlar çevresi tarafından 'salt 

kendi varlıklarından ötürü,' 'bağlayıcı' kabul edilmiş hukuksal yükümlülüklere yön­
lenmemektedir. Böyle bir yönlenme ancak, şimdi eylemleri de verili hukuk normla­

rı ışığında yargılayan geleneksel hukuk sürecine geçişle birlikte gerçekleşmektedir. 

Gerçi  bu normlar henüz tikelci normlar olarak kalırlar: Henüz evrensel hukuk ilke­

lerine dayandırılmam ışlardır. Bu dayandırma, bu tür ilkelerin akılcı bir biçimde 

açıklanabileceğini varsayan doğal hukukun başarımıdır. Ama böylelikle hukuk yal­

nızca ilkesel değil , aynı zamanda üst-hukuksal bir zemine oturtulmuş olmaktadı r. 

Mevcut hukuk şimdi kendini böyle ilkelerle meşrulaştırmak zorundadır; ve bu i lke­

lerle çeliştiğinde değiştirilmelidir ve değiştirilebilir. Böylelikle yasa koyma ilkesi­

ne kesin bir itilim verilmiştir. Gerçi doğal hukuk henüz hukuk ilkelerinin verili ol­

duğu düşüncesine sıkı sıkıya bağlıdır. Ancak bu düşünce sarsıldığı zaman, bu ilke­

lerin kendileri düşünsenebilir oldukları zaman, hukuk kesin anlamda pozitif olab i­

lir. Buna da modern hukuk süreciyle ulaşılmıştır. Burada hemen hemen tüm hukuk 

yapılmış ve böylelikle gözden geçirilebilir olarak kabul edilebilir. Ve hukukun 'sağ­

lamlaştırılması' da bu yüzden üst hukuksal ilkelerden, hukuksal ilkelere aktarılınış­

ur. Bu ilkeler  henüz varsayımsal bir karakter taşır, bu da hukukun özerkleştiği, 

ama aynı Zc'lmanda hukuk dışı bağlamlara bağlı kaldığı olgusunun bir dile gelişi-

ı N Eder ( 1976), s. 1 58 \'CI. 
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Modern bilinç yapıları ancak bu gel işim aşamasında, burjuva özel hukuku gib i 
her şeyden önce üç biçimsel bel irtiyle ; pozitiflikle , meşrulukla ve biçimsellikle ni­

telenen bir hukuk dizgesi içinde cisimlenebil ir. 

Pozitiflik: Modern hukuk pozitif bir biçimde yapılmış hukuk olarak görülür. Ka­
bul edilmiş ve kutsanmış geleneklerin yorumlanmasıyla gel iştirilmez; daha çok, 
sosyal olguları hukuksal örgütlenme araçlarıyla uzlaşımsal olarak düzenleyen özerk 

bir yasa koy ucun un istencini dile getirir. 

Meşmlıılı: Modern hukuk, hukuk kişilerinin hukuka genel olarak itaat etmenin 

dışında törel bir güdülerinin olmadığını varsayar; onların kişisel eğilimlerini yap­

t ı rımlı sınırlar içerisinde korur. Kötü eğilimlere değil normlardan sapan eylemlere 

yaptırım uygulanır (burada güvenilirlik ve suç önkoşul olarak kabul edilmiştir) . 

Biçimsellik Modern hukuk özel kişilerin meşru keyfilik alanlarını tanımlar. Törel  

açıdan nölralize edilmiş bir  alanda hukuk kişilerinin, özel ama hukuksal sonuçlarla 

bağlanmış eylemlerdeki keyfi davranma özgürlüğü önvarsayılır. Özel hukuk ilişkisi 

bu yüzden (somut yükümlülükler ve konuya göre buyruklar üzerinden pozitif b i r  

düzenleme yerine) ilkesel olarak kabul edilmiş hakların sınırlandırılması yoluyla , 

negatif bir b içimde düzenlenebilir. Bu alanda, hukuksal olarak yasaklanmayan her 

şey serbesttir. 
Yukarıda sayılan üç yapısal vasıf. hukukun geçerliliği ve hukuk yapma kipine , 

cezalandırılabilirlik kıstaslar ına \'e yaptırım kipine,  son olarak da hukuksal eylemin 

örgütlenme türüne ilişkindir. Bu ayırt edici nitelikler, tüm kişilerin ,  ilkin kamusal 
olarak yaptırıma bağlanmış, ama her zaman meşru olarak değiştirilebilen kararlar 
olarak yasalara itaat ederek stratejik eylemde bulunduğunun; ikincisi , törel kaygılar 

gözetmeden kendi çıkarlarını kolladığının ve üçüncüsü, bu çıkar yönlenimlerine gö­

re geçerli yasalar çerçevesinde (yani hesaplanabilir hukuksal sonuçları da gözeterek) 

en iyi kararları aldığının varsayıldığı bir eylem dizgesini tanımlıyor; başka bir  

söyleyişle, hukuk kişilerinin kişisel özerkliklerinden amaçsal-rasyonel bir  biçimde 

yararlandıkları varsayıl ıyor. 

Pozitiflik, meşruluk ve biçimsellik, stratej ik eylemin çok iyi belirlenmiş alanla­

rının hukuksal olarak bağlayıcı bir kurumsallaştırılmasının genel niteliklerid ir . Bu 

nitelikler, modern hukukun piyasalar üzerinden düzenlenen bir iktisat ilişkisinin iş­

levsel buyrukların ı yerine getirmesini sağlayan biçimi belirtik kılar. Ama bu dizge 

işlevselliği , içinde amaçsal-rasyonel eylemin genelleşebildiği hukuk yapılarının bir 

ıH<ı Schluchter ( 1979) 146. 
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sonucu olarak ortaya çılwr; bu hukuk yapılarının kendilerinin nasıl olanaklı ol­

duğunu açıldamaz. Başka bir deyişle , modern hukukun amaçsal-rasyonel eylemin 

kurumsallaştı rılması açısından işlevsel olmasıyla, bu işlevin yerine getirebileceği 

yapısal nitelikleri henüz açıklanmış olmaz. Modern hukukun biçimi daha çok, ci­

simlendirdiği gelenek sonrası bil inç yapılarıyla açıklanır. Bu bakımdan Weber, mo­
dern hukuk dizgesini, ahlaksal-pratik değer alanına yerleştirilmiş olan ve erken ka­

pitalist girişimcilerin yöntemli yaşamı sürdürmesine benzer bir biçimde , normatif 

uygunluk soyut değer ölçütüne göre 
_
rasyonelleşebilen bir yaşam düzeni olarak anla­

mak zorundadır. Ama hukukun rasyonelleşmesini sadece amaçsal rasyonellik görü­

nümü altında incelemeye yönelik karşıt çaba, bununla çelişir. 

Hukukun pozitifleştirilmesi, meşrulaştırılması ve biçimselleştirilmesi ,  hukukun 

geçerliliğinin artık törel geleneklerin doğal otoritesinden beslenemeyeceği, tersine 

özerk, yani yalnızca verili amaçlara göreli olmayan bir temellendirme gerektirdiği anla­

mına gelir. Ama ahlaksal bilinç böyle bir istemi ancak uzlaşımsallık sonrası aşanıa­

da karşılayabilir. Hulmk normlannın illlesel olarall eleştirilebilirliği ve haldı çılwnlma_yı gı:­
reluirdiği diişiincesi , eylem normları ile eylem ilkeleri arasında bir ayrım yapma, 

normların ilkelerin kılavuzluğunda üretilmesi kavramı, normatif olarak bağlayıc ı 

kuralların akılcı bir kararlaştırılması tasarımı ,  sözleşme ilişkilerini ancak olanakl ı 

kılan bir sözleşme tasarımı,  hukuk normlarının genelliği Ye temellendirilebilirliği 

arasındaki bağıntıyı kavrayış, genel h ukuk yeteneği, soyut hukuk kişileri, öznelili­

ğin hukuk koyucu gücü kavramları \'b. ancak bu aşamada doğar. Bu gelenell sonrası 
lıulmll ve ahlak temel lwvramlan ilkin rasyonel doğa hukukunda gelişti rilmiş ve diz­

geselleştirilmiştir. Hukuk normlarının temellendirilmesi modeli,  ilgili kişilerin il­

kesel olarak özgür w eşil olan sözleşme tarafı rolünde buluştuğu, dayatmasız bir 

kararlaştırmadır. Temellendirme tasarımları tekil durumlarda hangi görünümü 

alırlarsa alsınlar, modern hukuk açısından önemli olan, genel olarak özerk, yalın 

gelenekten bağımsız bir temellendirmenin gerekl i olması, Weber'in sözcükleriyle , 

geleneksel anlaşma geçerli liğinin yerine rasyonel anlaşma geçerliliğin lwnulmasıdır. 
Modern hukukla birlikte gerçekleşen ahlaksallık ve meşruluk ayrımının bir so­

nucu olarak, meşruluk alanının bir biitün olarak pratikte haklı çıkarılmayı gerekt ir­

mesi sorunu ortaya çıkar. Ahlak içermeyen, bununla birlikte hukuk ortaklarının ya­
saya karşı itaatini isteyen hukuk alanı , ilkelerle temellendirilmiş bir ahlaka işaret 

eder. 

Hukuk düzeninin pozitifleştirilmesinin asıl başarımı , temellendirme sorunsal ı­

nın ortadan lwldınlmasına değil, temellendirme sonınlannın yerini değiştirilmesidir, yani 
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hukukun teknik kullanımını temellendirme sorunlarından uzaklaştınlmasııuı dayanır: 

Tam da hukuk bilincinin gelenek sonrası yapısı , haklı çıkarma sorunsalını, temel le­

re ötelenebilen, ama böylelikle ortadan kaldırılamayan bir ilkeler sorunu biçiminde 

keskinleştirir. Biçimsel olarak konulmuş burjuva anayasalarında içerilen temel hak­
lar kataloğu, yasama yetkisini teokratik istenç oluşumunu anlamaya bağlayan halk 
egemenliği temel ilkesinin yanı sıra, yapısal olarak zorunlu hale gelmiş bu hakl ı çı­
karmanın dile gelişidir. 

Buı:juva anayasalarının meşrulaştırmada etkili olan temel kurumlarını (aynı 

şekilde özel ve ceza hukukununkiler de) , yalnızca gelenek sonrası bilinç yapılarının 
cisimlenmesi olarak anlamak elbette mümkün değildir, bunlar da yine işlevsel \'e 

ideoloji eleştirisel açılardan "soruşturulabilir." Ancak, hukuk dizgelerinin işlevselci  

çözümlemesi, ideoloji eleştirisinden yalnızca, sonuca bağlanmamış normatif geçer­

l ilik iddialarını suçlamak için yararlanır, bunları desteklemek için değil ; aksi halele, 

bu bakımdan bağımsızlaşmış bir dizge işlevselciliğinden daha iyi olmayan b i r  

Marksist işlevselciliğin boş formüllerinin tuzağına düşer. Max Weber bu bağınLıyı 

apaçık görm üş izlenimini uyandırıyor. Modern hukukun politik ikt ida rın , yani 
'meşru iklidar'ın örgütlenme aracı olması ölçüsünde, bu iktidar, modern hukukun 

ilkesel olarak temellendirme gereklil iğini karşılayan bir meşrulaştırmaya bağıml ı­
d ır. Örneğin, tüm yumaşların rasyonel bir anlaşması olarak yorumlanabi lecek olan 
bir anayasa, bu meşrulaştırmaya hizmet eder: "GCınümCızdeki birl iklerimiz, özel l ik­

le de siyasal olanlar, 'meşru' iktidar tipindedir. Bu demektir ki: Emir \'ermenin 

meşruluğu emir gücünün sahipleri için rasyonel olarak koyulmuş, üzerinde anlaşıl­

mış ya da zorla dayatılmış kurallara dayanır; ve bu kuralları koymanın meşrulaştı­

rılması da rasyonel olarak koyulmuş ya da yorumlanmış 'anayasa'ya dayanır ." 111 1  

Bu türden formüllendirmeler elbette Weber'in hukuk pozitivizmi hakkında ya­
nıltıcı olmaktadır. Genel olarak Weber modern hukuku ve meşru iktidarı kavram­

sal açıdan öyle dar tutmaktadır ki ,  temellendinne gerekliliği ilkesin� ya,.."'llı yasa lloyma il­

lıesinin yaranna gölgede lnrakılmaluadır. Weber her şeyden önce, uzmanlar tarafından 

dizgeselleştirilen bir hukukun biçimselciliğiyle ve koyulmuş normların pozit ifli­

ğiyle bağıntıl ı olan yapısal özellikleri vurgulamaktadır. Weber, benim yukarıda hu­

kukun pozitifliği, meşruluğu ve biçimselliği olarak irdelediğim yapısal nitelikleri 

öne çıkarıyor. Ama temellendirme gerekliliğini göz ardı ediyor, modern hukuk 

kavramından tam da, 1 7. yüzyılda akıl hukukuyla birlikte ortaya çıkan ve o zaman­
dan bu yana, tüm hukuk normları için olmasa bile , bir bütün olarak hukuk dizges i  

1 11 1  Weber ( 1963), s.  267 \'Cl. 
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için,  özellikle de meşru iktidarın kamusal-hukuksal temelleri için ayırt edici olan 
rasyonel temellendirme tasarımlarını dışlıyor. Weber bu yolla hukuku amaçsal-ras­
yonel olarak kullanılabilir bir örgütlenme aracına benzetiyor, hukukun rasyonelleş­
mesini ahlaksal-pratik rasyonellik bütününden koparıyor ve amaç-araç i l işki ler in in 
saf bir  rasyonelleşmesine indirgiyor. 

(b) Weber modem hukukun rasyonelliğini çoğu kez, artık amaçsal-rasyonel ikti­
sat ''e yönetim eyleminin değersel-rasyonel pekiştirilmesinin değil , tersine hukuksal ör­
gütlenme aracının amaçsal-rasyonel uygı.ılanabilirliginin önplanda durabileceği bir bi­
çimde betimliyor. Bu durum kendini argümantasyonun üç karakteristik çizgisinde 

gösteriyor: Rasyonel doğal hukukun yorumunda, yasallığın ve meşruluğun ·poziti­
\'İSl bir taYırla eşit tutulmasında ve hukukun biçimsel niteliklerinin "maddese l ras­
yonelleşme" tarafından tehdit edilmesi savında. 

Doğal hulmlum yorumıı üzerine: Locke ve Hobbes'dan Rousseau ve Kant'a , oradan 

da Hegel'e dek, değişik versiyonları içinde rasyonel doğal hukuku, hukuksal olarak 
örgütlenmiş devlet ve toplum anayasalarının temellendirilmesi çabalarına il işkin 
bir kuramsal çerçe\•e olarak anlayabiliriz. 1112 Bu akıl hukuku, Weber'in de saptadığı 

gibi , pozitif hukukun meşruluğunu biçimsel koşullara bağlar: "Tüm meşru hukuk 
yazılı kural koymaya dayanır ve yazılı kural koyma da sonuç olarak rasyonel anlaş­
maya dayanır. Bu anlaşma ya, özgür bireylerin gerçek bir ilk sözleşmesi üzerinde, 
somut bir anlaşmadır ve gelecekte koyulacak yasaların ortaya çıkış türünü de dü­
zenler. Ya ela idesel anlamda, yalnızca, içeriği akla uygun, özgür anlaşmayla koyul­

muş bir düzen kavramıyla çelişmeyen hukukun meşru olması anlamında bir anlaş­

madır. 'Özgürlük hakları,' özellikle de sözleşme özgürlüğü böyle bir doğal hukukun 
en önemli bileşenidir. Ya bir yanda devlet de dahil olmak üzere tüm toplunıSallaş­
maların gerçek tarihsel temeli olarak ya da değerlendirmenin düzenleyici ölçütü 
olarak özgür rasyonel sözleşme, doğal hukuksal konstrüksiyonların e\•rensel biçim­
sel ilkelerinden birisi olmuştur . " 11n 

Weber rasyonel doğa hukukunda "amaçsal-rasyonel geçerliliğin en yalın tip ini" 
görüyor ve bunu içsel geçerlilik bağlamlarının dışsal etkilliği için en etkileyici (�r­
nek olarak veriyor: "ldeal iddiaları karşısında her ne kadar sınırlanmış olsa da, 

ıı1ı L. Strauss, Natuıı-edıt und Geschidıte, Stuttgart 1956; C. B. McPherson, Die Politlsche Tiıeorie 
des Besitzindividualisnıus, Frnnkfurt am Main 1967; W. Euchner, Naıurrecht und Politilı bei }. 

Lı.ıcke. Frankfurt l 969; l. Fetscher, Rousseaus politlsche Plıilosophie, Frankfurt am Main 
( 1 975) .  

ı ın Weber ( 1964), s. 637. 
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mantıksal olarak türetilmiş önermelerinin eylem üzerindeki pek de küçük olmayan 

et kisi tartışılamaz . . .  " illi 
Akıl hukuku rasyonel bir temellendirme ilkesine dayanır ve ahlaksal-pratik ras­

yonelleşme anlamında, henüz dinsel temelli olan Protestan etiğinden daha ilerid ir .  

Bununla birlikte Weber akıl hukukunu tam olarak modern hukuka dahil etmez. Mo­

dern hukuku öz;enle "hem vahyedilmiş,  hem yapılmış, hem de geleneksel hukuktan 

ayırmak" 1K' ister. Demek ki Weber, yalnızca yasa koyma ilkesine dayanan kesin an­

lamda modern hukuk ile, (rasyonel olsa da) temellendirme ilkelerine dayanan. he­

nüz tam anlamıyla "biçimsel" olmamış hukuk arasında bir karşıtl ık kurar. Weber'e 

göre modern hukuk pozitivist anlamda, karar alma yoluyla koyulan ve rasyonel an­

laşmadan, genel olarak da ne denli biçimsel olurlarsa olsunlar, temellendirme tasa­

rımlarından bütünüyle koparılmış hukuk olarak anlaşılmalıdır. Weber, "yalın bi­

çimsel doğa hukukun olamayacağını" düşünmektedir: "Doğal hukuk açısından neyin 

meşru olduğunun maddesel ölçütü, 'doğa' ve 'akıl' dır . . .  Geçerl i olması gereken, ol­

gusal olarak her yerde ortalama var olanla özdeş kabul edilir; hukuksal ya da et i k  
kavramların mantıksal olarak işlenmesiyle kazanılan 'normlar,' 'doğa yasaları '  gib i ,  

'Tanrı'nın kendisinin bile değiştiremeyeceği' ve bir hukuk düzeninin karşı koymaya 

çalışmayacağı genel bağlayıcı kurallara dahildir. nlM 
Bu argüman kafa karıştırıcıdır, çünkü doğal hukuksal, henüz yeterince biçimsel 

olmayan temellendirme tasarımlarındaki radikallik eksikliğine yönelik içkin bir 

eleştiri, genel olarak temellendirme ilkelerinin gerekliliğine yönelik aşkın bir eleş­

t i riyle, saydam olmayan bir biçimde birleştirilmekte ve her ikisi de doğalc ı yan l ış 
karara yönelik bir eleşt i ri biçimine büründürülmektedir. Elbette , doğal hukuk kav­

ramının 17 .  ve 18.  yüzyılda da henüz güçlü metafizik yananlamlarının olduğu it ira­

zı yöneltilebilir. Ama başlangıçta özgür ve eşit taraflar olarak tüm hukuk ortakları­

nın birl ikte yaşamlarını çıkarlarının akılcı bir dengelenmesine göre düzenlediği b ir  

sözleşme modeliyle modern doğa hukuku kuramcıları, hukukun işlemsel b ir  temel­

lendirilmesini, yani geçerlil ikleri eleştirilebilen ilkelerden oluşan bir temellendiril­

me istemini ilk yerine getirenlerdir. Bu bakımdan, . bu bağlamda "doğa" ve "hukuk" 

herhangi bir metafizik içeriğe karşılık düşmez; bunlar daha çok, bir anlaşmanın 

meşrulaştırıcı gücü olması, yani rasyonel olması gerekiyorsa karşılaması gereken 

biçimsel koşulları betimler. Weber yine gelenek sonrası bir temellendirme düzeyi-

1114 Weber ( 1968 a), s. 3 1 7. 1 8' Weber ( 1968 a), s. 3 1 7. IHO Weber ( 1964), 638. 
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ıün b içimsel özellikleri ile özel, maddi değerleri birbirine karıştırıyor. Rasyonel 
doğal hukukla da yapısal ve içeriksel görünümler arasında yeterli bir ayrım yapmı­
yor ve bu yüzden "doğa"yı ve "hukuk"u, kesin anlamda modern hukukun herhangi 
bir  değerin ya da i lgin in yerleştirilmesi için bir araç olarak kendini onlardan ko­
pardığı değer içerilıleriylc eşil tutabiliyor . 

Yasallılı inana üZerine: Pozitivist hukuk kavramı Weber'i, yasal iktidarın nas ı l  
meşrulaştırılabileceği sorusunda sıkıntıya sokuyor. Rasyonel anlaşmanın (doğal hu­

kuksal sözleşme kuramlarının belirli bir biçimde ortaya koyduğu) herhangi bir hi­
çimi, "dinsel \'ahiy ve geleneğin kutsallığının otorites i ve bu otoritenin taşıyıc ılar ı  

güçlerini yit irdiklerinde" 1"7 hiilli olanaklı olan "bir hukukun meşruluğunun biricik 
tutarlı biçimi" anlamına geliyorsa, o zaman şu sorun ortaya çıkar. Meşruluğun her 
siyasal iktidarın \'arlığını sürdürmesi için zorunlu bir  koşul olduğu varsayıldığ ı n­
da , yasallığı yalın kararlaştırmacı bir yapısı olan bir hukuka (yani bu temellendir­

meyi ilkesel olarak değersizleştiren bir hukuka) dayanan yasal bir iktidar genel ola­
rak nasıl meşrulaşt ır ı labil i r? Weber'in, C. Schmitt'ten Luhmann'a '"" kadar hep ör­
nek alınan yanıtı şudur: işlemler yoluyla . Burada, işlemler yoluyla meşrulaştırma , 
hukuk normlarının ahlaksal-prat ik haklı ç ıkarılmalarının biçimsel koşullarına geri 
dönme anlamına değil, '"" tersine,  işlem yönergelerinin yargıda, yürütmede ve yas.'l­

mada korunması anlamına gelir. Bu durumda meşruluk, "kllyulmuş kuralların 
yasallığına ve bu kurallarla iktidarı kullanması için seçilmiş olanların emir  \'erm e 
yetkisine inanmaya" d.'lyanır. 190 Yasallık sadece olgusal olarak varolan bir hukuk dü­
zen iyle uyum iç inde olma anlamına geliyorsa ve bu düzen de keyfi olarak koyulmuş 
bir hukuk olarak prat ik-ahlaksal bir haklı çıkarılmaya olanak vermiyorsa, meşrulu­
ğa duyulan inanc ın meşrulaştırma gücünü nasıl ortaya koyabileceği belirsiz kalmak­
tadır. Yasall ık inancı ancak, neyin yasal olduğunu ortaya koyan hukuk dfızeninin· 
meşruluğunun zaten önvarsayılmış olması koşuluyla bir meşruluk yaratabilir. Bu 
döngüden çıkış yolu yoktur. 19 1 

1117 Weber ( 164). 
'"" N. Luhmann, Legitimatioıı durclı Veı.falıreıı, Neuwied 1969; benim buna yönelik eleştirim 

için bkz. : ]. Hab�nnas, N. Luhmann, Tlıeorie der Gesellsch'!ft, Frankfurt am Main 1 97 1 ,  

s.243 vd. 
'"" Bu noktada bkz. :  R. Ale:ıı.y ( 1978 b), aynca R. Dreiner, "Zu Luhmanns systemtheoretischl· r 

Neuformulierung des Gerechtigkeitsproblems: aynı yazann: Reclıt, Moral, Idrologir ,  
Frankfurt a m  Main 1 98 1 ,  s. 270 vcl. 

ı•ıo ( 1 90) Weber ( l964), s. 159. 
' " '  ] .  Winckelmann, Lı:gitimat uı ıd Legalitiit in M. Webers Hemclı'!ftssoziologie, Tübingen, 1952; 
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Sosyoloj ik Leme! kaYramlarla söylendiğinde "Yasallık [ taraflarca] a) ilgil i l�rin 
bu konuda anlaşmaları sayesinde, b) dayatma (insanların insanlar üzerindeki meşnı 
olarak geçerl i bir iktidarı temelinde) ve itaatkarlık sayesinde, meşru olarak kabul 
edilebilir. " 1 92 Her iki dtırumda da meşrulaştırmayı sağlayan, yasallığın kendisi de­
ğil , tersine ya (a) hukuk düzeninin zaten temelinde yer alan rasyonel bir anlaşma; 
ya da (b) hukuk düzenini dayatanların başl�a bir biçimde meşrulaştırılmış iktidarıdır. 
Burada sözleşilmiş \'e dayatılmış d üzen arasındaki geçiş akışkandır: "Günümüzde en 
yaygın meşrulaştırma biçimi yasallılı inancıdır, biçimsel olarak doğru Ye bilinen bi­
�· imde ortaya çıkmış yasa koymalara itaat etmedir. Burada sözleşilmiş \'e dayatı lmış 
d üzenler arasındaki karşıtlık sadece görelidir. Çünkü sözleşilmiş bir düzenin geçer­
l i l iği oy birliğiyle anlaşmaya dayanmıyorsa -geçmişte bu çoğu zaman gerçek meşru­
I Lık için gerekli görülmüştür-, tersine insanların oluşturduğu bir çerçevede, çoğun­
I Lık karşısında farklı düşünenlerin olgusal itaatkarlığına dayanıyorsa -ki çoğu za­
man durum böyledir-, o zaman gerçekten azınlığa yönelik bir dayatma söz konusu­
dur ."  1 '" 

Gerçi,  yasall ık inancının bağımlı olduğu her iki meşruluk kaynağı, akışkan .ge­
ç işlerde de çözümsel olarak birbirinden ayrılabilir:  Temellendirilmiş bir anlaşma w 
giiçlü bir istencin ortaya lwyulnıası . Ve bu ikisi için de şu durum geçerlidir: "Düzenle­
rin bireyler ya da birden fazla kişi tarafından dayatılması karşısında itaatkarlık, bu­
mın için yalın korku ·ya da amaçsal-rasyonel güdüler belirleyici olmadığı, tersine 
yasallık tasarımları var olduğu sürece, dayatanın ya da dayatanların herhangi b i r  
anlamda meşru illtidar gücüne inanmayı gerektirir . . . .  " ' <H  

Bir işlemin yasallığına duyulan inanç kendi başına, yani pozitif hukukla meşrıı­
ILık üretemez - bu sonuca daha yasallık ve meşruluk deyimlerinin mantıksal çözüm­
lenişinden varılır. Bu durum o denli açıktır ki, Weber' in,  yasal iktidarı nasıl olup 
da meşru iktidarın bagımsız bir biçim i olarak gördüğünü sormak gerekir. Ben bu­
mın için yalnızca bir argüman bulabiliyorum, ama o da daha ayrıntılı bir sınama 
karşısında tutunamıyor. Yasallık inancı daha genel bir görüngünün özel bir durumu 
olarak görülebilir. Rasyonel bir biçimde ortaya çıkmış teknikler ve düzenlemeleri 
gündelik yaşamda kullanan ya da bunlara uyanlar, normal olarak artık bu teknik ve 

Habemıas ( 1973 a), s. 1 33 nl. ;  K. Eder, "Zur Rationalisieıı.ıngsprohlematik cles modemen 

Rechts," Sıı;;:iale Welt, 2 .  1978, 247 \'d. 

ı •>ı Weber ( 1968 a), 3 1 6. 

191 Weber ( l968 a), s. 3 1 7. 1 'H Weber ( 1 968 a), s. 3 18. 
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düzenlemelerin içsel nedenlerini görmez: "Tam da 'rasyonel' bir düzenin empirik 

'geçerliliği , '  ağırlıklı olarak bildik, alışılmış , aşılanmış olana, hep yinelenene itaat 
etmekte görüş birliği içinde olmaya dayanır. Toplumsal farklılaşmanın ve rasyonel­
leşmenin ilerlemesi ,  mutlaka her zaman olmasa da, sonuçta kesinl ikle normal. ola­

rak, rasyonel tekniklerle ve düzenlerle pratikte karşılaşan kişinin bunların rasyonel 
zemininden genelde her zaman büyük ölçüde uzaklaşması anlamına gel ir; genelde 

bu zemin bu kişilere, 'yabanılların' büyücülerinin büyü işlemlerinin anlamının ol­

duğundan daha uzaktır. Toplumsal eylemin rasyonelleşmesinde kesinlikle onun ko­
şullarının ve bağlantılarının b ilgisinin evrenselleşmesi etkili olmaz, tersine çoğu 
zaman tam tersi söz konusudur. " 1 95 

Weber burada ikincil gelenekselcilik gibi bir şeye, içinde rasyonellik yapılarının 
cisimlendiği önvarsayımlarla yüklü düzenlemelerin sorunsal olmaktan çıkarılması­
na gönderme yapıyor. Yasallık inancını böylesi bir gelenekselleştirme etmeninin an­
latımı olarak anlayabiliriz. Ama bu durumda da böyle bir inanç, bir kararın yasallı­

ğını meşruluk belirtisi yapan hukuk düzeninin küresel olarak varsayılan rasyonel te­

mellerine duyulan güvendir; Weber'de bunu görüyor: "Bu bakımdan, 'uygar' insanın 
durumuna, 'yabanıl' insanın durumuna karşıt olarak özgül 'rasyonel' özelliğini ka­

zandıran şey, ister tramvay ya da asansör, ister mahkeme, ordu ya da tıp olsun, 
onun gündelik yaşam koşullarının ilkesel olarak rasyonel yapıda olduğuna, yani 
rasyonel bilgiye, yaratıma ve denetime açık insan ürünleri olduğuna duyulan, genel 
olarak alışkanlıkla kazanılmış bir inançtır - bunun da 'anlaşmanın' karakteri açısın­
dan çok önemli sonuçları vardır. " 1116 Demek ki bir hukuksal düzen, katılanlar gerek­
tiğinde bu düzenin varl ığı için yalnızca uzmanların iyi gerekçeler gösterebileceğin­

den, hukuk açısından sıradan kişilerin ise yeri geldiğinde bunu yapabilecek durum­

da olmadığından yola çıktığında bile rasyonel bir anlaşma anlamında geçerlilik id­
dia edebilir. 

Nereden bakı l ırsa bakılsın, yalnızca pozitif hukuka dayanan bir yasall ık, temel­
deki bir meşrul uğun göstergesi olabi l ir ,  ama onun yerine geçemez. Yasallık inancr ba­
ğımsız bir meşruluk ti pi değildir .  197 

Biçimsel ve maddi rasyonelleşmenin diyalektiği. üzerine :  Weber pozitivist hukuk kav-

195 ( 195) Weber ( 1968 a), s. 2 1 2  Yd. 

190 Weber ( 1968 a), s. 2 14. 

19; ·  W. Schluchter bu boşluğu dolduımak için (H. Heller'e dayanarak) pozitif hukuk ile bir so­
rumluluk etiğinin temelleri arasında köprü işlevi görecek "hukuksal temel ilkeleri" ortaya 
koyuyor ( 1979, s. 155  n\.) .  Bu temel ilkelerin statCısCı belirsiz kalıyor ve Weber'in dizgesel­

liği içinde yabancı bir unsur oluştunıyor. 
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ramını benimsedikten ve kararlaştırmacı bir işlem meşruluğu kavramını geliştir­
d ikten sonra, hukukun rasyonelleşmesinin kutbunu bilişsel değer alanına kaydırabi­
l i r  \'e etik rasyonelleşmenin görüş açılarından bağımsız olarak inceleyebilir. Ama 
hukukun rasyqnelleşmesi, amaçsal-rasyonel iktisadın ve yönetimin amaçsal-rasyo­
nel bir örgütlenmesi sorunu biçiminde yeniden yorumlandığı anda ahlaksal pratik 
rasyonelliğin kurumsal c isimlenişine ilişkin sorunları yalnızca bir kenara itilmekle 
kalmaz, tersine adeta tersyüz edilirler: Bu sorunlar artık irrasyonell iğin, en azından 
"biçimsel hukuk rasyonelliğinden sapan gerekçelerin" 1911 kaynakları olarak görülür­
ler. 

Weber yasal iktidarın temellendirme gerektirmesine gönderme yapmayı, yani 
rasyonel bir anlaşmanın meşrulaştırıcı temeline inme denemesini, tikel değerlere 
gönderme yapmakla karıştırıyor. Bu yüzden huhullun maddi olarak rasyonelleşmesi 

Weber için ileriye giden bir etikleşme anlamına değil, hukukun bil işsel rasyonelli­
ğinin yıkılması anlamına geliyor: "Şimdi modern sınıf sorunlarının doğmasıyla , 
bir yandan hukukla ilgisi olanların bir bölümü (yani işçi sınıfı) tarafından, diğer 
yandan da hukuk ideologları tarafından hukuka yöneltilen maddi istemler ortaya çı­
kar; bu istemler doğrudan doğruya iş ahlakı ölçütlerinin tek başına geçerli olmas ı­
na karşıdır Ye patetik törel postulaclar ('adalet, '  'insan onuru') temelinde sosyal b i r  
hukuk istemektedir. Ama hullulıun biçimselliği bunu ilkesel olarak sorgular. " 1\N Bu 
perspektif, hukukun gelişimini rasyonelleşmenin diyalektiğiyle, ironik bir biçimde 
de olsa, ilişkilendirmeye izin verir. 

Weber modern hukunun, onu amaçsal·rasyonel eylemin altdizgeleri için örgüt­
lenme aracı olmaya uygun kılan biçimsel nitelikleri üzerinde büyük bir gayretle ça­
l ışıyor; ama hukuk kawamını pozitiYistçe öyle sınırlıyor ki, hukukun rasyonelleş­
mesi açısından ahlaksal-pratik görünümü (temellendirme ilkesini) ihmal edebil iyor 
w yalnızca bilişsel-araçsal görünümü (yazılı yasa koyma ilkesi) dikkate almak ona 
yetiyor. Weber modern hukukun gelişimindeki ilerlemeleri sadece b içimsel rasyo­
nellik, yani stratej ik eylem tipine uyan eylem alanlarının değerlerden bağımsız , 
amaç ve araç görünümleri altında planlı bir şekilde biç imlendirilmesi görüş 
açılarından düşünüyor. Buna göre , hukukun rasyonetleşmesi artık et iğin ve yaşam 

tarzının rasyonelleşmesi gibi ahlaksal-pratik değer alanının içsel yasalarına göre öl· 
ç'ülmüyor; ht�kukun rasyonelleşmesi doğrudan doğruya bilişsel·araçsal değer ala­
nında yer alan bilgideki ilerlemelerle bağlanulandırılıyor. 

1""' Weber ( 1964), s.  654. llN Webei' ( 1964), s. 648. 
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Weber hukukun bu biçimsel rasyonelleşmesi için empirik göslergeler sayıyor; 
bunlar a) hukuk ilkelerinin çözümleyici bir biçimde dizgeselleştiriminden ve hukuk 

normlarıyla kurulacak profesyonel, hukuk normları tarafından şekillendirilmiş 

ilişkiden ve b) meşruluğun yasallıkla bağlantılandırılmasından, yani temellendirme 

sorunlarının yerine işlem sorunlarının geçirilmesinden . okunabildiği ölçüde, 
hukunun biçimsel niteliklerinin iyileştirilmesinden özellikle söz ediyor. Ayrıca bu 

iki eğilim için, bir bakışta anlaşılamayacak olmuş, ama ilkesel olarak "rasyonel" 
kabul edilen hukuk karşısında sıradan insanların ikincil gelenekselciliği ayırt edici­

dir: • . . . her 
.
koşulda, teknik ve ekonomik gelişmenin sonucu olarak, sıradan kişile­

rin lüm amalör yargıçlıklarına karşın leknik içeriği sürekli çoğalan hukuk hakkın­
daki bilgisizl iklerinin kaçınılmaz bir biçimde artması; hukukun bir uzmanlık alanı 
oluşu;  ve her defasında geçerli olan hukukun giderek daha çok rasyonel ve bu yüz­

den her zaman amaçsal-rasyonel 
.
?!arak yeniden yaratılması gereken, her türlü içe­

riksel kutsallıktan kaçınılması gereken teknik bir aygıt olarak değerlendirilmesi ,  

hukukun kaçınılmaz b i r  yazgısıdır. Bu yazgı, halen var olan hukuka genel nedenler 

yüzünden kat kat artan bir biçimde eklenebilirliği sayesinde gerçi gizlenebilir, ama 

bu yazgıdan gerçekten kaçmak mümkün değildir."200 

"Teknik içeriği sürekli çoğalan hukuk hakkındaki bilgisizliğin" meşrulaştırma 

yolunu uzattığı ve kamu yönetimini meşrulaştırma baskısından kurtardığı doğru­

dur. Ama meşrulaşllrma yolunun uzatılması, yasallık inancının bir bütün olarak 

hukuk dizgesinin meşruluğuna duyulan inancın yerine geçebileceği anlamına gel­

mez. Normatif geçerlilik iddialarının hukuk dizgesinin varlığını sürdürmesi açısın­

dan kayda değer sonuçlara yol açmadan genel olarak dizgenin üyelerinin bilincinden 

çekildiğine il işkin, hukuk pozitivizmiyle ağırlık kazanan, sosyal bilimsel işlevselc i­

lik tarafından benimsenen ve aşın genişletilen kabul, empirik açıdan tutarlı değild i r. 

Ayrıca bu kavramsal stratejinin en çok sorun yaratan sonucu, Weber'in modern hu­

kukun yalın, ahlaksal-pratik temellendirme bağlamlarından koparılmış bir örgüt­

lenme aracı olarak seyreltilmesine karşı olan tüm devinimleri "maddi rasyonelieş­

me" olarak olumsuz değerlendirmek etmek zorunda kalmasıdır. Weber hem huku­

kun gelenek sonrası statüsüne gerçekten saldıran, hukukun temellerinin yeniden 

ideoloj ikleştirilmesi eğilimlerini, hem de gelenek sonrası bilinç yapılarının süregi­
den cisimlenişi anlamına gelen, hukukun etik rasyonelleşmesine yönelik baskıy ı ,  

hiçbir aynm gözetmeden, hukukun gel işmesinin biçimselcilik karşıtı eğil imleri ola­

rak düzenliyor. 

ıoo Weber ( 1 964), s. 656. 
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Buradan Weber'in yaşadığı çağı tanılaması için ironik bir sonuç çıkıyor. Weber 
etik eylem yönlenimlerinden salt yararcı eylem yönlenimlerine doğru bir kutup de­
ğişimden yakınıyor ve bu değişimi, güdülenimsel temellerinin ahlaksal-pratik de­
ğer alanından koparılması olarak kavrıyor; Böylece, hukuktaki paralel eğilimlere 
yönelen devinimleri selamlaması gerekiyor. Weber, bir önceki bağlamda amaçsal­
rasyonel eylemin altdizgelerinin "çelik gibi sert bir bağlılık kafesi" biçiminde ba­
ğımsızlaşmaları olarak gördüğü şeyi, kurumlar dizgesinin sosyal bütünleyici çekir­
deği olarak hukukun, aynı ahlaksal-pratik değer alanından koparılması söz konusu 
olduğunda, en azından bir tehlike olarak görebilirdi. Oysa tam tersi bir durum söz 
konusudur. Weber yalnızca hukukun yeniden ideolojileştirilmesine yönelik gelenek­
selci çabalarda değil , hukuku işlemsel temellendirme istemleriyle bağlantılandırma­
ya yönelik ilerici girişimlerde de, hukukun biçimsel niteliklerine bir ket vurma gö..: 
rüyor: "Her durumda, hukuksal kavramların yerine sosyolojik ve ekonomik ya da 
etik akıl yürütmeler geçtiğinde, çalışmanın yargının temellerinden anlatımını bulan 
hukuksal t itizliği oldukça güçlü bir biçimde azaltılmış olacaktır. Bu devinim, her 
bakımdan, 'uzmanların' iktidarına ve sonunda kendi babası olan rasyonalizme karşı -
karakteristik geri . adımlardan birisidir. "20 1 

Weber bu iki uğrağı , ahlakın ve hukukun gelişimine yönelik yaptığı değerlen­
dirmenin turarlılığı bozulmayacak şekilde, gelişmiş kapitalist toplumların tikel ras­
yonelleşmesi modeline yerleştiremiyor. Bu tutarsızlığın köklerini ideoloj i  eleştiri­
sel bir biçimde araştırmak niyetinde değilim. Beni, Weber'in rasyonelleşme kura­
mını, ortaya koyduğu gibi uygulayamayışının içkin nedenleri ilgilendiriyor. Ancak 
bizzat kuramın kuruluşunda bulunduğunu tahmin ettiğim hatalar aydınlatıldığında, 
Weber'in yaşadığı çağı tamlamasının dizgesel içeriği de, Weber'in kuramının uyarı­
cı potansiyelini kendi günümüzde çözümleme yapma amacıyla kullanabileceğimiz 
bir biçimde yeri.iden kurulabilir. Ben hataların kuram stratej isi açısından önem taşı­
yan iki yerde bulunduğunu tahmin ediyorum. 

llh ol�rah eylem kuramsal kavramlaştırmadaki darboğazların izini süreceğim. Bu 
darboğazlar Weber'i eylem dizgelerinin rasyonelleşmesini bir tek amaçsal rasyonel­
lik görünümden başka görünümler altında incelemesini engelliyor; oysa Weber 
dünya imgelerinin rasyonelleşmesini ve modernlikte belirleyici olan kültürel değer 
alanlarının birbirinden farklılaşmasını, toplumsal rasyonelleşmeyi ti.im karmaşıkl ı­
ğı içinde gözler önüne seren, yani Batı rasyonalizminin ahlaksal-pratik ve estetik­
anlaumcı görüngülerini de içeren bir kavramsallık içinde betimliyor. Bu sorun, 

� •  Weber (l964), s.  655. 
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Weber'in eylem kuramının eleştirel bir çözümlenişiyle bağlantılı olarak, iletişimse! 

eylem kuramının temel kavramına geri dönmeye ve ilet işimse! akıl kavramının ay­
dınlatılmasında ilerlemeye \'esile olacak (Birinci Ara inceleme). 

lltinct olarall, hukukun rasyonelleşmesinin çift anlamlılığının, bir eylem kuramı­

nın sınırları içinde kesinlikle uygun bir biçimde kavranamayacağını göstermek isti­

yorum. H u�uksallaştırma eğilimlerinde, eylem dizgelerinin gerçekten amaçsal-ras­

yonel eylemin altd izgelerinin ahlaksal-pratik temellerinden koparılması sonucunu 

doğuran, biçimsel bir örgütlenişi yerleşir. Ama kendi kendini düzenleyen altdizge­

lerin , iletişimse! olarak yapılanmış bir yaşama evreni karşısındaki bu bağımsızlaş­

ınasının, eylem yönlenimlerinin rasyonelleşmesinden çok bir dizge farklılaşması 

düzeyiyle ilgisi vard ı r. Bu sorun da, eylem kuramsal yaklaşımı yalnızca bir ilet i­

şimse! eylem kuramı çizgisinde genişletmekle kalmayıp, dizge kuramsal yaklaşımla 

birleştirınemize (lkinci Ara lnceleme) vesile olacaktır. Ancak bu iki yaklaşımın bü­

t fınleştirilmesi, iletişiınsel eylem kuramını ,  ilkin Max Weber'in ele aldığı toplum­

sal rasyonelleşme sorunsal ını başarıyla ele alabilecek bir toplum kuramının taşıyıc ı 

temeli haline getirebilir (Son inceleme). 
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Sosya l Eylem, Amaçl ı  Etkin l i k  ve İ let iş im 





M ax Weber'in din sosyoloj isi incelemeleri izlendiğinde, geleneksel dünya im­
gelerinin parçalanmasından sonra birbirinden ayrılmış bulunan üç rasyonel­

lik bütününün de, modern toplumların yaşama düıenlerinde neden eşağırlıklı birer 
kurumsal karşılık b ulamadığı ve iletişimse! gündelik yaşam pratiğini neden aynı 
ölçüde belirlemediği empirik bir soru, her şeyden önce yanıtı olmayan bir sorudur. 
Weber eylem kuramına ilişkin temel kabulleriyle bu soruyu öyle önyargılamıştı ki ,  
toplumsal rasyonelleşme süreçleri ancak sadece amaçsal rasyonellik yönünden görü­
lebiliyordu .  Bu yüzden eylem kuramının kavram stratejisindeki darboğazları irdele­
mek ve bu eleştiriyi iletişimse! eylem kavramının daha ayrıntılı bir çözümlemesi 
için çıkış noktası olarak kullanmak istiyorum. 

Bu taslakta, Anglo-Sakson dünyasında geliştirilen çözümleyici eylem kuramıyla 
bir tartışmaya girmekten kaçınıyorum. 1 Bu başlık altında yapılan ve vardıkları so­
nuçlardan başka bir yerde yararlandığım2 incelemeler, kesinlikle bütünlüklü bir 
yaklaşımı temsil etmez; ama kavram çözümleme yöntemleri ve sorunu göreli dar 
bir kapsamda ele almaları ortak yönlerdir. Çözümleyici eylem kura�ı. amaçsal et­
kinlik yapılarını açıklaması bakımından verimlidir. Bununla beraber, yalnızca bir 
aktörü ele alan atomist eylem modeliyle sınırlı kalır ve kişilerarası ilişkilerin orta­
ya çıkmasını sağlayan eylem koordinasyon mekanizmalarını ihmal eder. Eylemler i ,  
varolan nesne durumlarının bir dünyasını öngören ontolojik varsayıma göre tasar­
lar ve sosyal etkileşimler açısından önem taşıyan aktör-dünya bağlantılarını ihmal 
eder. Eylemler, nesnel dünyaya amaçsal müdahalelere indirgendiklerinden, amaç­
araç ilişkilerinin rasyonelliği önplanda yer alır. Son olarak, çözümleyici eylem ku­
ramı kendisine düşen görevi temel kavramların üstkuramsal bir açıklanması olarak 
görür; eylem kuramsal temel kabullerin empirik olarak kullanılabilirl iğini dikkate 
almaz ve bu yüzden toplumbilimsel kavram oluşturmayla bağlantı kuramaz. Top­
hım kuramının amaçları açısından özgül olmayan bir dizi felsefi sorun üretir. 

Empirizm, çözümleyici eylem kuramı alanında çok önceden yapılmış kavgaları 
yineliyor; konular yine aynı: Tin ve beden ilişkisi (idealizm karşısında materya­
lizm), gerekçeler ve nedenler (istenç özgürlüğü karşısında determinizm) , davranış 
ve eylem (nesnelci eylem betimlemesi karşısında nesnelci olmayan eylem betimle-

1 M. Brand, D. Walton (Haz.), Actioıı Theory, Dordrecht 1976; Becke�nn ( 1977), Meggle 
( 1977) .  

ı Bkz. yukarıda s. 1 22 ,.d. 
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mesi) , eylem açıklamalarının mantıksal konumu, nedensellik, yönelimsellik vs. Çö­
zümleyici eylem kuramı, Kant öncesi bilinç felsefesinin saygın sorunlarını, abart ılı 

bir biçimde formüle ederek, yeni bir perspektifle ele alıyor; ama sosyoloj ik bir ey­

lem kuramının temel sorunlarına girmiyor. 

Sosyolojik görüş açılarından, iletişimsel eylem kavramını kullanmak uygundur: 

"Koordine edilmiş eylemin gerekli oluşu, toplumda belirli bir iletişim gereksinimi  

üretir; eğer gereksinimlerin doyurulması amacıyla eylemlerin etkin bir  koordinas­

yonun olanaklı olması gerekiyorsa, bu iletişim gereksinimi de karşılanmak 

zorundadır. "1 Eylem koordinasyonu mekanizması olarak dilsel anlaşmayı ilgi alanı­

nın odağına koyan bir iletişimse] eylem kuramı için, çözümsel felsefe çekirdek di­

siplini olan imlem kuramıyla, düpedüz ümit verici bir bağlantı noktası oluşturur. 

Bu duru m  eylem kuramının bir bakımdan, en yakınında duran imlem kuramsal 

yaklaşım için , yani H. P. Grice'in incelemeleriyle başlayan,4 D. Lewis tarafından 

bütünlenen� ve St. R. Schiffer6 ve ].  Bennett7 tarafından ayrıntılı bir biçimde gel işti­

rilen yônelimsel anlambilimli için daha az geçerlidir. Bu nominalist imlem kuramı ,  dil 

yoluyla gerçekleştirilen etkileşimlerin koordinasyon mekanizmasının aydınlatılması 

iç in uygun değildir; çünkü anlaşma edimini sonuca yönlenmiş eylem örneğine göre 

çözümler. 

Yönelimsel anlambilim, simgesel bir x deyiminin imleminin anlaşılmasını, bi r  
konuşucu K'nun, b i r  dinleyici D'ye b i r  imin yardımıyla b i r  şeyler anlatma niyetinin 

anlaşılmasına dayandıran, karşı bir tasarıma dayanır. Böylelikle bir konuşucunun, 

doğrudan anlaşma yolu kapalı olduğunda başvurabileceği türetilmiş bir anlaşma ki­

pi, anlaşmanın özgün kipi olarak stilize edilir. Yönelimsel anlambilimin simgesel x 
deyiminin ne anlama geldiğini, K'nun x ile neyi kastettiğine ya da neyi dolaylı ola­

rak anlatmaya çalıştığına dayandırma çabası başarısızlıkla sonuçlanır, çünkü bir 

\ S. Kanngieser, "Sprachliche Unh·ersalien und diachrone Prozesse," Apel ( 1976), s. 273 nl. 
buradaki alıntı s. 278'den. Th. S. Frentz, Th. B. Farrell, "Language-Action. A Paradigm for 
Communication," Quıırt. ]. of Commuııicatioıı 62, 1976, s. 333 vd. 

" H. Grice, "Intendieren, Meinen, Bedeuten"; aynı yazarın "Sprecher-Bedeutung und Intenti­

onen," G. Meggle (Haz.), Hıııulluııg. Komıııuııihııtioıı, Bedeutuııg, Frankfurt anı Main 1979, s. 
2 \'d . ,  s. 16 \'d. � 
D. Lewis, Conveııtioııs, Cmbr./Mass. 1969, Almancası: Berlin 1975. 6 St. R Schiffer, Meaııiııg. Oxford 1972. 7 j. Bennett, Liııguistic Belıavior, Cambr. 1976. 8 j. Heal , "Common Knowledge , "  Plıilos. Quıırt. 28, 1978, s. 1 16 vd. ; G. Meggle, Gruııdbegıi[fe 

der Koııımuııilıation, Berlin 198 1 .  
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dinleyicinin K'nun x ile neyi kastettiğini anlaması, x'in imleınini anlamak ve K'nun x'i 

kullanarak izlediği niyeti, yani K'nun eylemiyle ulaşmak istediği amacı anlamall biçi­
minde , iki türlü olabilir. K'nun D'de bir imlem yönelimi yaratma niyetini başarıyla 

gerçekleştirmesi ancak O,  K'nun kendisiyle iletişim kurma niyetini gördüğü \'e 
K'nun iletişim kurma. niyetini ortaya koymakla neyi kastettiğini anladığı zaman söz 
konusu olabilir. O, K'nun sadece iletişim kurma niyetini görmekle , onun neyi kas­

tettiğini , yani kendisiyle hangi lwnuda iletişim kurmak istediğini anlayamaz.9 

Bir iletişimse! eylem kuramı için konuşucunun yönelimi üzerine değil, yalnızca 

dilsel anlatımın yapısı üzerine kürulan çözümleyici imlem kuramları öğret ic idir. 

Ancak iletişimse] eylem kuramı bu arada ikiden fazla aktörün eylemlerinin anlaşma 

mekanizmasının yarc\ımıyla birbirine nasıl bağlandıkları, yani sosyal uzamlarda ve 
tarihsel zamanlarda nasıl bir ağ halinde birl�ştirilebildikleri sorununu da göz önün­
de tutar. Kari Bühler'in Organon modeli, bu iletişim kuramsal sorunsallaştırma için 
iyi bir örnektir. Bühler'0 bir konuşucu (verici) tarafından bir dinleyici (alıcı) ile 
nesneler ve nesne durumları hakkında anlaşmak amacıyla kullanılan dilsel 
göstergeye ilişkin göstergebilimsel modelden yola çıkıyor. Bühler gösterge kullanı­
mının üç değişik işlevini ayırıyor: Bir nesne durumunun serimlenmesinin bilişsel 

işlevi, konuşucunun yaşantılarının bildirilmesinin anlatımsal işlevi ve alıc ıya yi!:t­
neltilen istemlerin çağrısal işlevi. Dilsel gösterge bu görüş açılarından eşzamanlı 
olarak simge , belirti Ye sinyal işlevleri görür: "Nesnelere ve nesne durumlarına 

karşılık düşürülmesi sayesinde bir simgedir, iç dünyasını dile getirdiği vericiye ba­
ğımlılığı sayesinde bir belirtidir ve dışsal ya da içsel davranışını öteki trafik işaret­
leri gibi yönlendirdiği dinleyiciye çağrısı sayesinde de bir sinyaldir. " 1 1 

Bu dil modelinin dilbilimde ve psikolojide alımlanışı ve eleşt iril iş i 1 2 üzerinde 

durmam gerekmiyor, çünkü belirleyici netleştirmeler (bir istisnayla) 1 1  dil çözümle-

9 Tek tek eleştiriler için: ]. Habennas "lntentionalistische Semantik" ( 1976), aynı yazarın: 

Vorstudieıı uııd Eıgaıızurıgeıı zur Tlıeorie des hommuııihativeıı · Haııdelııs, Frankfurt am Main 
1984, s. 307 vd. ;  A. Leist, über eiııige lrrtümer der iııteııtioııaleıı Semaııtilı, 1978, Linguistic 
Agency UniY. Of Trier, Seıies A, Paper No. 5 1 ;  aynca krş. K. O Apel, " Intentions, ConYenti­
ons and Reference of Things," H. Parret (Haz.), Meaning and Unterstanding, Berlin 1 98 1 ;  

aynı yazarın: "Three Dimensions of Understanding and Meaning in Analytic Philosophy," 
Soc. Cıitisııı 7, 19780, s. 1 15 vd. 

1 0 K. Bühler, Spraclıtheoıie, jena 1934. 

1 1 Bühler ( l934), s. 28. 1 2  W. Busse, "Funktionen und Ftınktion der Sprache," B. Schlieben-Lnnge (Haz.) ,  Spraclıtlıeo­
ıie, Haınburg 1975, s. 207; G. Beck, Spreclıahte uııd Spracl!fımlıtioııeıı, Tübingen 1980. 1 1 R. Jakobson, "Linguistik und Poetik" ( 1960), R. jakobson, Poetilı, yayına hazırlayanlar E. 
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yiciler tarafından yapılmıştır; en azından Bühler'in modelindeki en önemli üç çö­
zümleyici imlem kuramı ,  iletişim kuramını dışarıdan, aktarım sürecinin sibernetik 
bir biçimde yeniden formüle edilmesi yoluyla değil ; içeriden, dilsel anlatımların 
kullanılış kurallarının biçimsel çözümlenişi yoluyla netleştirilebilir. Organon mo­
delinin biçimlendirilmesinin imlem kuramsal yönü, anlaşma sürecinin verici ile 
alıcı arasında bir bilişi [Information) akışı olarak, nesnelci bir biçimde kavranılı­
şından 1 4  uzaklaştırıp, dil ve eylem yetisi olan öznelerin anlaşma edimleri yoluyla 
sağlanan bir etkileşimine ilişkin biçimsel pragmatik kavrama yakınlaştırır. 

Carnap, Peirce'in ortaya koyduğu ve Morris'in daha da geliştirdiği pragmatist 
gösterge kuramına dayanarak, Bühler'in ilkin yalnızca işlevselci açıdan baktığı sim­
ge bütününü sözdizimsel ve anlamsal görüş açılarından içsel olarak kurulan bir d i l  
çözümlemesine açmıştır: lmlemlerin taşıyıcısı olan, yalıtılmış gösterge değil , bi r 
dil dizgesinin unsurlarıdır, yani biçimleri sözdizimsel kurallar yoluyla ve anlamsal 
içerikleri gösterilen nesnelerle yıı da nesne durumlarıyla bağlantı kurma yoluyla be­
lirlenen tümcelerdir. Camap'ın mantıksal sözdizimi ve gönderge anlambiliminin temel 
kabulleriyle, dilin serimleme işlevinin biçimsel çözümlenişi için bir yol açılmakta­
dır. Buna karşılık Camap dilin çağrı ve anlatım işlevlerini ,  dil kullanımının empi­
rik bir çözümlemeye bı rakılması gereken, pragmatik görünümleri olarak görüyor.  
Bu anlayışa göre, dil  pragmatiği, sözdizimi ve anlambilim gibi , yeniden kurulabilir 
kuralların genel bir dizgesiyle kavramsal bir çözümlemeye açılabilecek bir biçimde 
belirlenmemiştir .  

Elbette imlem kuramı ancak, gönderge anlambiliminden dogruluk anlambilimine 

bir adım atılarak kesin olarak biçimsel bir bilim biçiminde kurulabilir. Frege'nin 
temelini attığı, Wittgenstein'ın ilk döneminden Davidson ve Dummett'e kadar inşa 
edilen anlambilim kuramı, tümce ve nesne durumu, dil ve dünya arasındaki ilişkiyi 
merkeze yerleştirir. 1 'i Bu ontolojik yön değiştirmeyle birlikte anlambilim kuramı ,  
serimleme işlevinin nesneleri gösteren isimler modeli sayesinde açıklanabileceği 
görüşünden de kurtulmuş olur. Tümcelerin imlemi ve tümce imleminin anlaşılma­
sı, önermelerin geçerliliğine ilişkin dile içkin bağıntıdan ayrılamaz. Konuşucu ve 
dinleyici, bir tümcenin imlemini , bu tümcenin hangi koşullarda doğru olduğunu 

Holenstein ve T. Schelbert, Frankfurt am Main 1 979, s. 83 vd. 

H P. Watzlawick, J. H. Hemin, D. D. jackson, Pragmatics of Human Co11u11ıı11icatio11, New York 
1962; H. Hörmann, Psychologie der Sprache, Heidelberge 1 967; aynı yazann, Meinen uııd 
Versteheıı, Frankfurt am Main 1976. 

l 'i  K. O. Apel, "Die Entfaltung der analytischen Sprachphilosophie," Apel (1973 a); aynca krş. 
St. Davis, "Speech Acts, Perfoımence and Competence," ]. of Pragmatics 3, 1979, s. 497. nl. 
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bilirlerse anlayabilir. Buna uygun olarak, bir sözcüğün imlemini, bu sözcüğün, ku­
ruluşuna yardım olduğu tümcenin doğru olabilmesine nasıl bir katkıda bulunduğu­
mı bilirlerse anlayabilirler. Demek ki doğruluk anlambilimi bir tümcenin imlemi­
nin, onun doğruluk koşulları tarafından belirlendiği savını açındırıyor. Böylelikle 
dilsel bir anlatımın imlemi ve bu anlatımın yardımıyla oluşturulan bir tümcenin ge­

çerliliği arasındaki içsel bağıntı öncelikle nesne durumlarının dilsel serimlenmesi 
boyutu için işlenecektir. 

Elbette bu kuram, tüm tümc�leri savlayıcı [assertorisch) tümceler modeline gö­
re çözümlemek durumundadır; tümcelerin kullanılmasın\n değişik kipleri biçicisel 
incelemeye dahil edilir edilmez, bu yaklaşımın s'ınırları belirginleşir. Daha Frege 
bile , önesürümlerin ya da soruların savlayıcı ya da sorulayıcı [interrogativl gücü \'e 
bu sözcelerde kullanılan önerme tümcelerinin yapısı arasında bir ayrım yapmışt ı .  
Wittgenstein'ın geç döneminden başlayıp, Austin üzerinden Searl'e dek varan çizgi­
de tümcelerin biçimsel anlambilimi söz eylemlerine yayılmıştır. Bu anlambilim ar­
tık dilin serimleme işleviyle sınırlı değildir, tersine, edimsözsel güçlerin çeşitlili­
ğinin tarafsız bir çözümlemesine açıktır. lmlemin kullanımı kuramı dilsel anlatımın 
pragmatik görünürnCmü de kavramsal bir çözümlemeye açar ve sôZ edimleri kuramı, 

bilişsel-olmayan kullanım biçimlerine uzanan bir biçimsel pragmatiğe giden ilk 
adım anlamına gelir. Ama aynı zamanda söz edimi sınıflarının dizgeselleştirilmesi 
yolunda, Stenius'tan başlayan Kenny'den Searle'e dek uzanan çabaların gösterdiği gi­
bi doğruluk anlambiliminin ontolojik varsayımlarına bağlı kalır. lmlem kuramı , 
ancak dilin çağrı ve anlatım işlevlerine (ve gerektiğinde, Jakobson'un vurguladığı, 
doğrudan serimleme aracına ilişkin "şiirsel" işleve), doğruluk anlambilimin dilin 
serimleme işlevine yaptığı gibi bir temellendirme verebilirse , Bühler'in bir prog­
ram oluşturacak biçimde tasarladığı iletişim kuramının bütünleyicilik düzeyini ya­
kalayabilir. Bir evrensel pragmatik üzerine düşünüşlerimde bu yolu izledim. 111 

Geçerlilik kavramını tümcelerin doğruluklarının geçerliliğinin ötesinde genel­
leştirmek ve yalnızca anlamsal düılemde tümceler için değil, pragmatik düzlemde 
sözceler için geçerlilik koşullarını tanılamak başarılabilirse, Bühler'in dil işlevleri 
kuramı , çözümleyici imlem kuramının yöntemleri ve kavrayışlarıyla birleştirilebi­

lir ve amaca yönlenmiş eyleme ilişkin bir kuramın çekirdeği haline getirilebilir. Bu 
amaçla dil felsefesinde Austin'in başlattığı ve K. O. Apel'in tarihsel açıdan aydınlatı­

cı bir biçimde serimlediği paradigma değişikliği 1 7  "dilin Logos biçiminde karakte-

1 11  Habermas ( 1 976 a). 

1 7 K. O. Apel, "Zwei paradigmatische Antworten auf die Frage nach der Logosauszeichnung 
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rize edilmesi"nden, yani dilin serimleme işlevine ayrıcalık tanınmasından kopuştm, 
dil kuramının ontoloj ik varsayımlarınıı:t seçilmesinde de sonuçlar yaratabileceği bir  
biçimde radikalleştirilebilir. Burada söz konusu olan, yalnızca savlayıcı kipin yanı 
sıra, dil kullanımının öteki eşit kiplerine de yer vermek değildir; daha çok , öteki 
kipler için de, savlayıcı kipe benzer bir biçimde geçerlilik iddialarının ve dünya 
bağlantılarının varlığının kanıtlanması gerekir. 1H Bu doğrultuda, edimsôzsel rolü, ge­
çerliliği temellendiren önermese! bileşenin karşısına irrasyonel bir kuYVet olarak 
koymayıp, tersine bir konuşucunun sözcesiyle hangi geçerlilik iddiasında bulundu­
ğunu, bu iddiayı nasıl öne sürdüğünü ve ne için öne sürdüğünü özgülleştiren bir bi­
leşen olarak kavramayı öneriyorum. 

Bir konuşucu, bir sözcenin edimsözsel gücüyle bir dinleyiciyi , söz edimi sunu­

munu almaya ve böylelikle rasyonel olarah güdülenmiş bir bag içine girmeye güdüleyebi­

lir. Bu kavrayış, dil ve eylem yetisi bulunan öznelerin birden fazla d ünyaya gönder­
me yapabildiklerini ve birbirleriyle bir dünyadaki herhangi bir şey hakkında anlaş­
makla, iletişimlerinin temeline ortaklaşa varsaydıkları bir dizgeyi koyduklarını -
varsayar. Bu bağlamda ben, dış dünyayı bir nesnel ve bir de sosyal dünya biçimin­
de farklılaştırmayı ve iç dünyayı da bu dış dünyayı tamamlayıcı bir kavram olarak 
ortaya koymayı önerdim. Buna uygun geçerlilik iddiaları olan doğruluk, uygunluk 
\'e içtenlik de sonra d il kullanımının ya da dil işlevlerinin temel kiplerinin temel­
lendirildikleri ve tek tek dillere göre değişen söz eylemlerinin sınıflandırıldıkları 
kuramsal görüş açılarının serimlenmesinde birer kılavuz olabilirler. Buna göre, 
Bühler'in üzerinde durduğu dilin çağrı işlevinin de düzenleyici ve buyrumsal işlev­
lere bölünmesi gerekecektir. Düzenleyici dil kullanımında taraflar değişik biçimde 
normatif geçerlilik iddialarında bulunur ve ortak sosyal dünyalarındaki bir şeye 
gönderme yaparlar; burruınsal dil kullanımında, nesnel dünyadaki bir şeye gönder­
me yaparlar, bu sırada konuşucu dinleyenin amaçlanan nesne durumunun varlık ka­
zanacağı biçiminde davranmasını sağlamak için, ona karşı bir erk iddiasında bulu­
nur. lletişimsel edimlerin yani söz eylemlerinin ya da onlara eşdeğer, eylemsel ol­

mayan sözcelerin eylem koordinasyonu işlevini nasıl üstlendikleri ve etkileşimlerin 

kurulmasına nasıl katkıda bulunduldan gösterilebilirse , bu doğrultuda bilimsel prag­

mat ik olarak hazırlanmış bir iletişim kuramı sosyolojik bir eylem kuramı için \'e­
rimli kılınabilir. 

Son olarak, iletişimse! eylem, etkileşime katılanların yaşama evreninden kesitler 

der Sprache," Festsclır!ftftır Perpeet, Bonn 1980. 111 Bkz. yukanda, s. 1 27 ,.d. 
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ortaya koyan durumsal bağlamlara bağlıdır. Eylem kuramının, toplum kuramının 

temel kavramlarına bağlanmasını, ancak, Wittgenstein'ın yol açtığı arka plan çö­

zümlemeleri üzerinden, 19 iletişimse! eylemi bütünleyici bir kavram olarak ortaya 

konabilecek bu yaşama evreni kavramı güvenceler: 

Bir ara değerlendirme çerçevesinde, bu programı olsa olsa inandırıcı kılabili­

rim. Weber'in eylem kuramının iki versiyonundan yola ç ıkarak ilki?ı. eylem koordi­

nasyonu sorununun merkezi önemine açıklık kazandırmak istiyorum ( 1 ) .  Sl)nra 

Austin'in edimsözsel ve etkisözsel edimler arasında yaptığı ayrımı, anlaşmaya yön­

lenmiş eylemlerle başarıya yönlenmiş eylemler arasında bir ayrım yapmak için ve­

rimli kılmak istiyorum (2); ve böylece söz edimi sunumlarının edirnsözsel bağlayı­

cılık etkisini (3) ve eleştirilebilir geçerlilik iddialarının rolünü ( 4) incelemek istiyo­

rum. Söz eylemleİ'ini sınıflandırmaya yönelik rakip çabalarla girdiğim tartışma, bu 

savların onaylanmasına yarıyor (5). Son olarak, biçimsel pragmatik inceleme düzle­

minden empirik pragmatiğe bazı geçiş yollarını göstermek ve iletişimse! eylem 

kavramının neden yaşama evreni kavramıyla bütünlenmesi gerektiğini, söz eylemle­

rinin sözcüksel ve bağlama bağımlı imlemi ilişkisinde açıklamak istiyorum (6). 

(1) Weber'in Eylem Kuramı'nın iki Versiyonu 

Weber ilkin "anlam"ı eylem kuramının temel kavramı olarak ortaya koyuyor \'e 
bu kategorinin yardımıyla eylemleri gözlemlenebilir davranıştan ayı rıyor: "i nsani 

bir davranış (bu davranış dışsal ya da içsel bir yapma, yapmama ya da katlanma 

olabilir) eyleyenin ya da eyleyenlerin onu öznel bir anlamla bağlantılandırdıkları 

anda ve bağlantılandırdıkları sürece eylem adını alı r . "20 Burada Weber bir imlem 

kuramına değil, yönelimselci bir bilinç kuramına dayanıyor. "Anlam"ı, dilsel im­

lemler modeli sayesinde irdelemiyor ve "anlam"ı olası anlaşmanın dilsel ortamıyla 

de�il. tersine ilkin yalıtılmış olarak tasarlanan bir eylem . öznesinin kanıları ve ni­
yetleriyle ilişkilendiriyor. Bu ilk yol ayrımı Weber'i bir iletişimse! eylem kuramın­

dan ayırıyor. Dil ve eylem yetisi bulunan en az iki öznenin, dilsel anlaşmaya gön­

dermede bulunan kişilerarası ilişkisi değil, tek başına bir eylem öznesinin amaçlılı­

ğı temel alınıyor. Dilsel anlaşma, yönelimselci anlambilimde olduğu gibi ,  teleolo­

jik eylemde bulunan öznelerin karşılıklı etkisi örneğine göre tasarlanıyor: "Bir dil 

topluluğu, ideal tipse} 'amaçsal-rasyonel' sınır durumunda .. . ötekilerde kastedilen 

bir anlamın 'anlaşılması'. beklentisiyle yönlenmiş bulunan sayısız bireysel edimle 

1 9 L. Wittgenstein, über Gewissheiı, Frankfun am Main 1970. 

ıo · Weber ( 1 964), 3. 

299 



ILETIŞIMSEL EYLEM KURAMI 

tanımlanır. "2 1 Anlaşma, basit olarak kullanılan bir yönelim kavramının yardımıyla 
kurulmuş olması gereken, türetilmiş bir görüngü olarak kabul edilir. Demek ki 
Weber teleolojik bir eylem modelinden yola çıkıyor ve 'öznel anlam'ı (iletişim ön­
cesi) bir eylem niyeti olarak belirliyor. Eyleyen kişi ya erk elde etmek ya da zen­
ginlik kazanmak gibi ilgilerini izleyebilir; ya da dindarlık ya da insanlık onuru gibi 
değerlere yaraşır olmak isteyebilir; ya da coşkuları ve tutkuları yaşayarak doyuma 
ulaşmaya çalışabilir. Duruma özgü amaçlarla ayrıntılı olarak üzerinde çalışılan bu 
yararcı, degere baglı ve de coşkusal hedefler, eyleyen öznelerin hedefe yönelik etkin­
likleriyle bağlantılandırılabildikleri öznel anlamın biçimlenişleridir. 22 

Weber monologlara göre tasarlanmış bir eylem kuramından yola çıktığı için, 
"toplumsal eylem" kavramını anlam kavramına açıklık getirmek yol uyla ortaya ko­
yamıyor. Daha çok, toplumsal etkileşimin koşullarının yerine gelmesi için amaçsal 
etkinlik modelini iki belirlemeyle genişletmek zorunda kalıyor: Bunlar (a) ôteki ey­
lem öznelerinin davranışına yönlenme ve (b) daha fazla etkileşim katılımcısının ey­
lem yönlenimlerini:n birbirleriyle yansımalı bir ilişki içinde oluşu. Weber, açık ki top­
lumsal etkileşimler için (a) koşulunu yeterli mi görmesi, yoksa (b)yi de mi isteme­
si gerektiği konusunda kararsız kalıyor. "Wirtschaft und Gesellschaft"ın § l'inde 
şöyle diyor: "Eyleyen ya da eyleyenler tarafından kastedilen anlama göre, başkaları­
nın davranışıyla ilişkilendirilen ve akışı içinde bu davranışa yönlenmiş olan bir ey­
leme 'toplumsal' eylem denilmektedir. "21 Buna karşılık Weber § 3'te katılımcıların 
eylem yönlenimlerinin birbirleriyle karşılıklı olarak ilişkilendirilmiş olmaları gerek­
tiğini vurguluyor: "Birden fazla kişinin karşılıklı olarak birbirine ayarlanmış ve 
böylelikle yönlendirilmiş davranışına, anlam içeriğine göre 'toplumsal ilişki' denil­
melidir.  "24 

Ama bir başka karar, eylem kuramının konstrüksiyonu açısından daha önemli­
dir. Weber eylemin rasyonelleşmeye yatkın görünümünü teleolojik eylem modeli 
temelinde mi ortaya koymalı, yoksa bunun için temel olarak toplumsal etkileşim 
kavramından mı yararlanmalıdır? Birinci durumda (a) Weber'in, amaçsal etkinlik 
modelini veren, rasyonelleşmeye yatkın görünümle, araçsal ve amaçsal rasyonellik­
le yetinmesi gerekiyor. lkinci durumda (b) eylem yönlenimlerinin yansımalı i lişki-

2 1  Weber ( 1968 a), s. 194. 

ıı H. Gimdt, Das soziale Haııdeln als Gruııdkategorie der eıfalırurıgswisseıısclıaftlicheıı Soziologie, 

Tübingen 1967. 
21 Weber ( 1964), s. 4. 

24 Weber ( 1964) s. 19. 
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sinin değişik türlerinin ve böylelikle eylemlerin rasyonelleştirilebilecekleri başka 
görünümlerin var oltİp olmadığı sorusu ortaya çıkarıyor. 

a) Resmi Versiyon. Bilindiği gibi Weber, amaçsal-rasyonel, değersel-rasyonel , 
coşkusal ve geleneksel eylemleri ayırıyor. Bu tipoloji ,  aktörün amaçsal etkinlik 
içinde yönlenebileceği eylem hedefleri kategorilerine , yararcı ,  değere bağlı ve duy­
gusal hedeflere, dayanıyor. Sonra ilkin daha ayrıntılı olarak belirlenmemiş, geriye 
kalan bir kategori olarak 'geleneksel eylem' ortaya çıkıyor. Bu tipolojiye, açıkça ey­
lemin rasyonelleşme derecelerini ayırma ilgisi kılavuzluk etmiştir. Weber burada 
toplumsal ilişkiyi kullanmıyor. Yalnızca, teleolojik olduğu tasarlanan monologsal 
bir eylemin amaç-araç ilişkisini, rasyonelleşmeye yatkın bir görünüm olarak görü­
yor. Bu perspektiften bakıldığında, eylemlerde nesnel bir yargılamaya açık olanlar, 
yalnızca mevcut bir duruma nedensel bir müdahalenin etkililiği ve amaçsal-rasyonel 
bir araç örgütlenmesi hakkındaki düzenleyici ilkenin ya da eylem planının, yani öz­
nel kanının temelinde yatan empirik önermelerin doğruluğudur. 

Böylece Weber, tipolojisi için referans noktası olarak amaçsal-rasyonel eylemi 
seçiyor. "Her eylem gibi toplumsal eylem de belirlenmiş olabilir. 1 .  Amaçsal-rasyo­

nel olarak: Dış dünyanın ve öteki insanların davranışlarına ilişkin beklentiler yo­
ltıyla ve bu beklentilerden insanın başarı olarak ulaşmaya çalıştığı ve tartıp biçtiği 
kendi rasyonel amaçlan için 'koşullar' ya da 'araçlar' olarak yararlanılmasıyla. 2 .  
Degersel-rasyonel olarak: Belirli bir davranışın, salt davranış olarak ve  başarıdan ba­

ğımsız olarak -etik, estetik, dinsel ya da başka nasıl yorumlanırsa- mutlak özgün 

değerine bilinçli olarak inanma yoluyla 3. Coşkusal , özellikle de duygusal olarak: 
Güncel coşkular ve duygu durumları yoluyla. 4. Geleneksel olarak: Edinilmiş alış­
kanlıklar yoluyla"25 W. Schluchter'in yorumlama önerilerinden bid0 izlenirse , bu 
tipoloj i amaçsal-rasyonel eylemin biçimsel vasıfları bakımından yeniden kurulabi­
lir. Net bir biçimde telaffuz edilmiş degerler ufkundan, amaçlan seçen ve alternatif 
sonuçlan dikkate alarak uygun araçlan organize eden bir aktör, amaçsal-rasyonel 
davranmaktadır. Weber'in önerdiği eylem tipleri sıralanışında, eyleyen öznenin bi­
linci adım adım daralır: Değersel-rasyonel eylemde, öznel anlamda sonuçlar 
köreltilir ve böylelikle rasyonel bir denetimden uzaklaştırılır; coşkusal eylemde so­
nuçlar ve değerler ve yalnızca olgusal olarak alışılmış eylemde amaç da körelti l ir 
(Şekil 1 2).  

25 Weber \ 1964) s. 17.  

ırı Schluchter ( 1979), s. 192. 
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Şekil 12. Resmi Eylem Tipolojisi 

Artan rasyonellik öznel anlam şıı unsurlarla ilgilidir: 

derecesine göre eylem tipleri Araçlar Amaçlar Deıterler Sonuçlar 

Amaçsal-rasyonel + + + + 
Değersel-rasyonel + + + -

Coşkusal + + - -

Geleneksel + - - -

Weber elbette 'amaçsal-rasyonel' eylemi ancak ona sınırlayıcı bir imlem ekleye­

bildiği zaman bu konstrüksiyona yerleştirebilir. Burada bu tip yalnızca inanç 

etiğine ilişkin eylem yönlenimini içerebilir, ama sorumluluk etiğine ilişkin eylem 

yönlenimini içeremez. Burada ilkelerin kılavuzluğundaki karakter dikkate alınma­

mıştır, oysa örneğin Protestan etiği bu karakter sayesinde yöntemli bir yaşam tarzı­

nın çerçevesi niteliğini kazanır. Weber'in etik olarak rasyonelleştirilmiş bilinç yap ı ­
larından okuduğu, geleneksel sonrası bilinç yapıları , daha çözümsel nedenlerden 

dolayı , toplumsal olma}'an eylemlerin bir kategorizasyonuna dayanan bir eylem ti­

polojisi içine giremez; çünkü ahlaksal bilinç kişilerarası eylem çatışkılarının görüş 

birl iğine varılması yoluyla düzenlenmesiyle ilişkilidir. 

b) Resmi Olmayan Versiyon. Weber toplumsal eylemin kavramsal basamağında 

bir t ipoloj i oluşturmayı denediğinde, eylem rasyonelliğin in b�ka görünümleriyle 

karşılaşıyor. Toplumsal eylemler, eylem koordinasyonu mekanizmalarına göre top­

lumsal bir ilişkinin yalnızca ilgi konumlanna mı, yoksa aynı zamanda normatif anlaş­

maya da mı dayandığına göre, ayrılabiliyor. Böylelikle Weber bir iktisat düzeninin 

salt olgusal varlığı ile bir hukuk düzeninin toplumsal geçerliliği arasında bir ayrım 

yapıyor; toplumsal ilişkiler birinde çıkar konumlarının olgusal olarak iç içe geçme­

si yoluyla, diğerinde ise normatif geçerlilik iddialarının kabul edilmes iyle varlık 

kazanır. llkin sadece ilgilerin birbirini bütünleyiciliğiyle güvencelenen eylem koor­

dinasyonu, "anlaşma geÇerliliğinin" eklenmesiyle ,  yani "be l irl i bir davranışın hu­
kuksal ya da uzlaşımsal olarak buyurulmuşluğuna inanma"27 yol uyla normatif ola­

rak yeniden 'biçimlendirilmiş olabilir. Weber bu durumu töreden uzlaşıma geçişte 

geleneklerin oluşumu üzerinde irdeliyor: "Uzlaşımsal kurallar normal olara� yal ın 

olgusal eylem kurallarının , yani yalın 'töre'nin, ilkin ruhsal zorlama yoluyla güven-

27 Weber ( l964), s. 247. 
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celenen bağlayıcı'normlar' biçimine dönüştürüldüğü yoldur. "211 
Ancak, ilgilerin birbirlerini bütünleyidliğine dayanan etkileşim yalnızca töre, yani 

körü körüne bir alışma biçiminde değil , rasyonel yarışma davranışı basamağında 
da, örneğin tarafların net bir bütünleyicilik bilincinin yanı sıra, aynı zamanda kendi 

ilgi konumlarının olumsallığına ilişkin bir bilinç de oluşturdukları modem takas 
ilişkisi biçiminde de vardır. Ôte yandan normatif gôrüş birliğine dayanan ·etkileşim 

yalnızca geleneğe bağlı uzlaşımsal eylem biçimini almaz; örneğin modem hukuk 
dizgesi, rasyonel doğal hukuku, özgürler ve eşitler arasında bir temel sözleşme fik­
riyle, akılcı istenç oluşturma süreçlerine dayandıran, aydınlanmış bir meşruluk 
inancına bağımlıdır. Bu düşünüş sürdürülürse, toplumsal eylem tiplerini a) koordi­

nasyonun türüne göre ve b) toplumsal ilişkinin rasyonellik derecesine göre kurmak 
akla yakındır (Şekil 1 3) .  

Bu tipleme için tutamak noktaları "Wirtschaft und Gesellschaft"ta bulunuyor;19 
"Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie"30 başlıklı makale sayesinde 

bu tipleme nispeten iyi bir biçimde ortaya konabiliyor. Ancak bu konuya girmeye­

ceğim, çünkü Weber ilgi konumlarıyla sağlanan ve normatif anlaşmayla sağlanan 

sosyal il işkiler arasındaki ilginç ayrımı, eylem yönlenimleri düzleminde kendisi de 
açık bir biçimde ortaya koymuyor (bu eksikliği 'başarıya yönlenme versus anlaşma­
ya yönlenme' başlığı alt ında gidereceğim) . Weber'in geleneğe bağlı ve rasyonel an­
laşma arasında gerçi bir ayrım yapması, ama bu rasyonel anlaşmayı gördüğümüz 

gibi, özel hukuk kişileri arasındaki anlaşma modelinde yetersiz bir biçimde irdele­

mesi, en azından tartışımsal istenç oluşumunun ahlaksal-pratik temellerine dayan­

dırmaması daha önemlidir. Yoksa bu noktada, toplumsal eylemin topluluk eylemin­
den amaçsal-rasyonel eylem yönlenimleriyle değil, tersine ahlaksal pratik rasyonel­
liğin daha üst yani uzlaşım sonrası aşamasıyla ayrıldığının açıklık kazanması ge_re­
kirdi .  Böyle bir şey gerçekleşmediği için, özgül bir değersel rasyonellik kavramı,  

Weber'in kültürel gelenekler düzleminde incelediği etik rasyonelleşmenin toplumsal 
eylem dizgeleri üzerindeki sonuçları açısından kavranabilmesi için, kendisine atfe­
dilmesi gereken önemi kazanamıyor. 

211 Weber ( 1 964), s. 246. 
2Q Weber ( 1 964), s. 19-26, 240-250. lO Weber ( 1964), s. 169-2 1 3. 

303 



ILETIŞIMSEL EYLEM KURAMI 

Şekil 13 .  Alternatif Bir Eylem Tipolojisi 

I� 
ilgi konumu yoluyla 

Düşük 

olgusal olarak alışılmış 

eylem ("töre") 

uzlaşımsal anlaşma eylemi 

nonnatif anlaşma yoluyla ("topluluk eylemi") 

Yüksek 

stratejik eylem 

("ilgi eylemi") 
uzlaşım sonrası 

anlaşma eylemi 
(�toplum eylemi") 

Weber resmi olmayan eylem tipolojisini toplumsal rasyonelleşme sorunsalı 
açısından verimli kılamamışur. Buna karşılık resmi versiyon, kavramsal açıdan öy­
le dar tutulmuştur ki, toplumsal eylemler bu çerçeve içinde ancak amaçsal rasyonel­
lik görünümünden değerlendirilecektir. Bu kavramsal perspektiften bakıldığında, 
eylem dizgelerinin rasyonelleşmesinin yerleşmesi ve yaygınlaşmasının, amaçsal­
rasyonel eylemin altdizgelere özgü tipleriyle sınırlı kalması gerekir. Toplumsal 
rasyonelleşme süreçlerinin tüm yaygınlıkları içinde incelenebilmeleri için, eylem 
kuramına ilişkin başlıa temeller gereklidir. · 

Bu yüzden, giriş bölümünde verdiği geni_şletilmiş . iletişimsel eylem kavramını 
yeniden ele almak ve Weber'in resmi eylem kuramında ihmal edilen, eylemin ras­
yonelleşmeye yatkın görünümlerini, söz edimi kuramıyla bağlantılı olarak; kav­

ramsal temeller içinde sağlamlaştırmak istiyorum. Bu yoldan, Weber'in kültürel çö­
zümlemelerinde kullandığı karmaşık rasyonellik kavramına, eylem kuramı açısın­
dan yetişmeyi umuyorum. Bu sırada çıkış noktası olarak aldığım eylem sınıflandır­
ması, toplumsal eylemleri, eylemlerin ilgi konumlarıyla ve normatif anlaşmayla 
koordine edilmelerine karşılık düşecek biçimde iki eylem yönlenimine göre ayır­
ması bakımından Weber'in eylem kuramının resmi olmayan versiyonuna dayanı­
yor: 
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Şekil 14. Eylem Tipleri 

Başarıya yönlenmiş Anlaşmaya yönlenmiş 

toplumsal olmayan araçsal eylem 

toplumsal stratejik eylem iletişimsel eylem 

Amaçsal-rasyonel eylem modeli ,  aktörün ilk planda amaçlara göre yeterince net­
leştirilmiş bir hedefe ulaşmaya yönlendiğinden, verili durumda kendisine uygun 

görünen araçları seçtiğinden ve eylemin önceden kestirilebilir öteki sonuçlarını yan 
koşullar olarak hesaba kattığından yola çıkar. Başarı, dünya içinde verili bir du­

. rumda hedefe yönelik olarak bir şeyler yapma ya da yapmama yoluyla nedensel ola-
rak yol açılabilen bir durumun ortaya çıkması biçiminde tanımlanır. Ortaya çıkan 

eylem etmenleri, eylemin getirdiği sonuçlardan (koyulan amacın gerçekleştirilmesi 
durumunda), eylemin yarattığı sonuçlardan (aktörün önceden kestirdiği ve amaçla 
birlikte yöneldiği ya da hesaba kattığı sonuçlar) ve yan soı;ıuçlardan (aktörün önce­
den kestiremediği sonuçlar) oluşur. Başarıya yönlenmiş bir eylemi, teknik eylem 
kurallarına uyulması görünümü altında inceliyor ve bir müdahalenin etki derecesini 
durumlar ve olaylar bağlamı içinde değerlendiriyorsak, bu eylemi araçsal olarak 
adlandırıyoruz; ·  başarıya yönlenmiş bir eylemi rasyonel seçme kurallarına uyma gö­
rünümü altında inceliyor ve etkisinin derecesini rasyonel bir rakibin kararları üıe­
rinde değerlendiriyorsak, bu eylemi stratejik olarak adlandırıyoruz. Araçsal eylem­
ler toplumsal etkileşimlerle bağlantılı olabilir; stratejik eylemler ise toplumsal ey­
lemlerdir. Buna karşılık, katılan aktörlerin eylem planlarının benmerkezci ego he­
sapları üzerinden değil de anlaşma edimleri üzerinden koordine edildiği durumlar­
da, iletişimse! eylemlerden söz ediyorum. lletişimsel eylemlerde taraflar birincil ola­
rak kendi başarılarına yönlenmemiştir; eylem planlarını ortak durum tanımı teme­
linde birlikte kararlaştırabilmeleri koşuluyla, kendi bireysel hedeflerini izlerler. Bu 
bakımdan, durum tanımlarının görüşülmesi, iletişimse} eylem için gerekli olan yo­
rumlama başarımlarının önemli bir bileşenidir. 

(2) Başanya yönlenme versus anlaşmaya yönlenme. Stratejik ve iletişimse! eylemle­
ri tipler olarak belirlerken, somut eylemlerin bu görünümler altında sınıflandırıla­
bileceğinden yola çıkıyorum. 'Stratej ik' ve 'iletişimse!' nitelemeleriyle yalnızca, aynı 

eylemin birinde amaçsal-rasyonel eylemde bulunan rakiplerin birbirlerini karşılıklı 
etkilemesi olarak ve diğerinde bir yaşama evreninin üyeleri arasındaki anlaşma sü-
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reci  olarak betimlenebildiği iki çözümsel görüş açısını tanımlamakla yetinmiyo­
rum. Toplumsal eylemler daha çok tarafların başarıya yönlenmiş ya da anlaşmaya 
)'önlenmiş bir tutum almalarına göre ayrılabilir; 

.
ve üstelik bu tutumlar, uygun ko­

şullarda katılanın sezgisel bilgisi yol uyla tanımlanabilir. Bu yüzden ilkönce bu ik i  
tutumun kawamsal bir çözümlenişi gereklidir. Bu çözümleme bir  eylem kuramı 
çerçevesinde, bir psikoloji ödevi olarak görülemez. Ben, davranış eğilimlerini eın­
pi rik olarak karakterize etmeyi değil , anlaşma süreçlerinin, biçimsel olarak karakte­
rize edilebilen katılım koşullarının türetilebildiği genel yapılarını kavramayı hedef­
l iyorum.  'Anlaşmaya yönlenmiş tutum' deyiminden ne anladığımı açıklamak için, 
'anlaşma' kavramını çözümlemem ger�kiyor. Burada, bir gözlemcinin anlaşma sü­
reçlerini betimlerken kullandığı yüklemler değil, başkalarını ne zaman etkiledikle­
rini ve onlarla ne zaman anlaştıklarını sezgisel olarak ayırt edebilen ve üstelik an­
laşma denemelerinin ne zaman başarısızlıkla sonuçlandığını bilen yetkin konuşucu­
Jarın kuram öncesi b ilgisi söz konusudur. Yapılan bü ayrımların temelinde örtük 
olarak yatan standartları belirtik olarak verebilseydik, aradığımız anlaşma ka,•ramı­
nı elde etmiş olurduk. 

Anlaşma, dil ve eylem }'etisi olan özneler arasında bir görüş birliğine ulaşm a 
süreci olarak kabul edilir. Yine de , bir grup kişi ,  bu grubun yöneldiği önermese! 
bir içeriği ya da yönelimsel bir nesneyi göstermeyi zorlaştıracak ölçüde bulanık bir  
ruh halindeyken, görüş birliği içinde olduklarını duyumsayabilir. Böyle ortaklaşa 
bir aynı görüşte olma, anlaşma denemelerinin başarıya ulaştıkları zaman saptadıkları 
anlaşma türünün koşullarını yerine getirmez. lletişimsel olarak ulaşılan ya da ilet i­
şimse} eylemde ortaklaşa varsayılan anlaşma, önermese! açıdan farklılık göstermiş­
tir. Bu dilsel yapı sayesinde, böyle bir anlaşma yalnızca dış �tkiler sonuc unda doğa-. 
maz, taraflarca geçerli olarak kab ul edilmiş olması gerekir. Bu bakımdan, salt vlgı.ı­
scıl olarak var olan bir aynı gôrüşte olma'dan ayrılır. Anlaşma süreçle ri , bir sözcenin 
içeriği hakkında rasyonel olarak güdülenmiş bir onaylamanın koşullarını gerçekleş­
t iren bir anlaşmayı hedefler. lletişimsel olarak ulaşılmış bir anlaşmanın rasyonel 
bir  temeli vardır; böyle bir anlaşma hiçbir yönden, ne araçsal olarak, eylem duru­
mun.a doğrudan müdahale yoluyla; ne de stratejik olarak bir rakibin kararlarını ha­
şarıya yönelik hesaplarla etkileme yoluyla zorla dayatılamaz. Elbette bir anlaşma, 
nesnel olarak dayatılmış olabilir, ama açılıça dıştan etkileme ya da şiddet uygulama 
yoluyla ortaya çıkan bir durum, öznel açıdan bir anlaşma sayılamat. Anlaşma ortak 
ilamlara dayanır. Birinin söz edimi, ancak öteki bu edimde içerilen sunumu (ne den­
li örtük olursa olsun) ilksel ölarak eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasına ewt ya da 
hayır bir biçiminde tavır nim.akla kabul ettiğinde, başarıya ulaşır. Hem sözcesiyle 
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bir geçerlilik iddiasında bulunan ego, hem de bu iddiayı kabul ya da reddeden alter ,  
kararlarını potansiyel gerekçelere dayandırır. 

Konuşma modeline gönderme yapamasaydık, iki öznenin b irb irleriyle anlaşma­

sının· ne demek olduğunu çözümlemek için bir adım bile atamazdık. Anlaşma insan 
diline telos olarak içkindir. Gerçi dil ve anlaşma arasında bir araç-amaç ilişkisi 
yoktur . Ama anlaşma kavramını ancak, tümceleri iletişimse! bir niyetle kullanma­

nın ne demek olduğunu gösterebilirsek açıklayabiliriz. Bu konuşma ve anlaşma kav­
ramları karşılıklı olarak birbirlerini yorumlar . Bu yüzden anlaşmaya yönlenmiş tu­
tumun biçimsel pragmatik vasıflarını, iletişim katılımcılarının tutumu modelinde 

çözümleyebiliriz; bu modele göre en basit durumda taraflardan biri bir söz edimini 

gerçekleştirir ve diğeri de buna evet ya da hayır biçiminde bir tavır alır , (gündelik 

iletişim pratiğinde sözceler çoğu kez belirtik dilsel bir biçim ve çoğu zaman, sözel 

bir biçime bile sahip olmasalar da). 

Başarıya ve anlaşmaya yönlenmiş eylemleri , söz eylemlerinin çözümlenmesi yo­
luyla birbirinden ayırmak istediğimizde, şöyle bir zorlukla karşılaşıyoruz. Bir yan­
dan konuşucunun ve dinleyic inin bir şey üzerinde anlaşmalarına yardımcı olan ileti­
şimse! edimleri bir eylem koordinasyonu mekanizması olarak görüyoruz. Iletişim­

sel eylem kavramı , değişik tarafların teleolojik yapılı eylem planlarını birbirine 

bağlayan ve tekil eylemleri böylelikle bir etkileşim bağlam ına ekleyen anlaşma 
ed imlerinin .. teleoloj ik eyleme indirgenemeyecekleri bir biçimde kurulmuştµr. Bu 

bakımdan paradigma oluşturan bir kavram olan dil yoluyla sağlanan etkileşim kav­

ramı, yönelimsel anlambilim gibi anlaşmayı başarıya yönlenmiş eyleyen özneler 
arasındaki bir koordinasyon sorununun çözülmesi olarak kavramsallaştırmak iste­
yen bir imlem kuramıyla bağdaşmaz. Ama öte yandan dil yoluyla sağlanan her etki­
leşim de, anlaşmaya yönlenmiş eyleme bir örnek oluşturmaz. Hiç kuşkusuz, sonsuz 
sayıda dolaylı anlaşma biçimi vardır: Örneğin bir tarafın öteki tarafa , sinyaller yo­
luyla bir şey anlatmaya çalışması,  onun durum algılamalarının çıkarım yoluyla iş­

lenmesi üzerinden belirli bir görüş oluşturması ya da belirli niyetleri kavramasını 
sağlaması ; ya da bir tarafın diğer taraftan, kendi amaçları zaten alışılmış bir günde­
lik iletişim .pratiği zemininde dikkati çekmeyecek bir biçimde yararlanması, yani 

dilsel araçları manipülatif bir biçimde kullanarak, kendi istediği bir davranışta bu­
lunmasını sağlaması \'e böylelikle onu kendi eylem başarısı için araçlaştırması gibi . 
Sonuçlara yönlenmiş böyle bir dil kullanımının örnekleri, söz eyleminin anlaşmaya 
yönlenmiş eyleme model olma değe.rini düşürüyor gibiler. 

Genel olarak dolaylı yoldan anlaşmanın , bir şeyi dolaylı olarak anlatman ın ya 
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da anlaşılmasını sağlamanın yararlandıkları özgün kipin olduğu anlaşmaya yönlen­

miş dil kullanımı gösterilirse, böyle bir değerden düşme söz konusu olmaz. Aus­

t in'in edimsözler ve etkisözler arasında yaptığı aynın bence tam da bunu başarıyor.  

Bilindiği gibi Austin dCızsözsel, edimsözsel ve etkisözsel edimler ayrımını yapı­

yor . 1 1 Austin önerme tümcelerinin ('p') ya da noıninalize edilmiş önerme tümceleri­

nin ('-ki p') içeriğine düzsözsel diyor. Konuşucu düzsôzsel edimlerle nesne durumları­

nı dile getirir; bir şey söyler. Konuşucu edimsbzsel edimlerle bir şeyler söyleyerek 

bir eylemi gerçekleştirmiş olur. Edimsözsel rol ,  bir önesürCım, bir vaat, bir buy­

ruk, bir itiraf vs. olarak kullanılan bir tümcenin "('M p') kipini ortaya koyar. Stan­
dart koşullarda kip, birinci tekil kişinin şimdiki zamanında kullanılmış edimsel bir  

yüklemin yardımıyla dile getirilir, bu sırada anlamı özellikle söz eyleminin edim­

sözsel bileşeninin 'böylelikle' ekine olanak vermesinden anlaşılır: "Böylelikle sana 

\'aat ediyorum (buyuruyorum, itiraf ediyorum) ki , p."  Son olarak, konuşucu etllisıJz­

sel edimlerle dinleyicide bir etki uyandırmayı hedefler. Bir  söz eylemi gerçekleşt ir­

mekle, dünyadaki bir şeye etkide bulunur. Demek ki Austin'in saydığı üç edim, şu 

deyimlerle de karakterize edilebilir: Bir şeyler söylemek; bir şeyler söylemiş olmak­

la eylemde bulunmak; bir şey söylemiş olmakla eylemde bulunmak yoluyla bir şeye 

etki etmek. 

Austin kavramsal sınırları, edimsözsel ve etkisözsel bileşenlerden oluşan sôZ ey­
leminin ('M p') 12 konuşucunun her zaman iletişimse! bir niyetle, yani bir dinleyici­

nin sözcesini anlayabilmesi ve kabul edebilmesi hedefiyle gerçekleştirdiği edimsöz­

sel edimin kendi kendine yeterli oluşunu, konuşucunun iletişimse! niyetinin ve 

ulaşmak istediği edimsözsel hedefin, sözcelenenin açık imleminden çıkarılabileceği 

anlamında anlamak gerekir. Teleolojik eylemlerde ise durum farklıdır . Bu eylemle­

rin anlamını yalnızca, yazarın izlediği niyetler ve gerçekleştirmek istediği amaçlar 

sayesinde tanılarız . Nasıl ki edimsözsel edimler için'Sô_ylenenin imlemi kurucu ise, te­

leoloj ik eylemler için de, eyleyenin yônelimi kurucudur. 

Austin'in ethisôzsel etkiler olarak adlandırdığı şey, edimsözsel eylemlerin teleolo­

jik bir eylem bağlamında bir rol üstlenmesiyle ortaya çıkar. Bu tür etkiler, bir ko­

nuşucu aynı zamanda başarı yönlenimli eylemde bulunduğunda ve bu sırada söz ey-

1 1 ]. L. Austin, How to do tlıiııgs witlı words, Oxford 1962, Almancası: Stuttgart 1972 . .  

'2 Söz edimleri kuramının, Auslin'deki gelişimini bir kenara bırakıyonım (krş. Habeıırms 
1 976, s. 228 ,.d. )  ''e Searl'm bu kurama kazandırdığı yonımdan yola çıkıyonım. ]. R Sear­

le , Speech Acts, Londra 1969, Almancası: Frankfurt am Main 197 1 .  Aynca: D. Wunderlich, 

Studleıı zıır Spreclıallttlıeoıie, Frankfun am Main 1976.) 
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lemlerini ,  söylenenin imlemiyle yalnızca olumsal bir bağıntı içindeki niyetlerle 
bağlantılandırdığında ve bu gibi hedefler için araçlaştırdığında ortaya çıkar: KBir  

düzsözsel ve böylelikle de bir  edimsözsel edimi gerçekleştiren, üçüncü bir anlamda 
bir başka eylemi de gerçekleştirebilir. Bir şey söylendiğinde bunun çoğu zaman hat­
� normal olarak, dinleyicinin, konuşucunun ya da başka kişilerin duyguları , . dü­
şünceleri ya da eylemleri üzerinde bir etkisi olur; ve bu sözce, etkiler yaratma tasc•­

rısı , niyeti ya da amacıyla ge�çekleştirilmiş olabilir. Bu durumu göz önünde bulun­
durursak, konuşucunun ancak dolaylı olarak düzsözsel ve edimsözsel edim diye ad­

landırılan ya da hiç adlandırılmayan bir eylemi gerçekleştirdiğini söyleyebiliriz . 
Böyle bir eylemi gerçekleştirmeyi, ethisözsel bir eylemin ya da bir etki sözün ger­

çekleştirilmesi olarak tanımlamalıyız. "33 

Edimsözsel ve etkisözsel edimlerin arasındaki sınırın nasıl çizileceği, geniŞ kap­
samlı bir tartışma başlatmıştır . w Bu tartışma sırasında dört sınır çizme kıstası be­
lirginleşmiştir . 

. a) Bir konuşucunun bir sözceyle izlediği edimsözsel hedef, söylenen sözün söz 

-eylemleri için kurucu olan imleminden kaynaklanır; bu anlamda söz edimleri kendi 
kendilerini tanılarlar. 1� Konuşucu, edim.sözsel edimin yardımıyla, söylediği şeyin 
selam, buyruk, uyarı, açıklama vb. olarak anlaşılmas�nı istediğini belirtir. Konuşu­
cunun iletişimse! niyeti ,  dinleyicinin ·söz eyleminin açık içeriğini anlaması gerekti­
ğinden ibarettir. Bununla birlikte bir konuşucunun etkisözsel hedefi, genel olarak 
hedefe yönelik eylemlerde izlenen amaçlar gibi, söz eyleminin açık içeriğinden kay­
naklanmaz; bu hedef yalnızca eyleyenin yönelimi üzerinden saptanabilir. Örneğin, 
bir gözlemci,  tanıdığı birinin caddede aceleyle yürüdüğünü görmekle , onun neden 

böyle acele ettiğini anlayamazsa, bir dinleyici de kendisine yöneltilen bir dileği an­
lamakla, konuşucunun bu dileği sözcelemekle daha başka neyi amaçladığını hemen 
öğrenemez. Yine de, kendisine hitap edilen kişi, konuşucunun etkisözsel hedeflerini 

bağlamdan çıkarsayabilir.:ııı Öteki üç kıstas söz eylemlerinin kendi kendini tanılama 
karakteriyle bağıntılıdır. 

(b) Örnek (1) ve (2)'deki gibi bir söz ediminin betimlenişinden, konuşucunun 

buna karşılık düşen edimsözsel başarısının koşulları türetilebilir, ama başarıya 
yönlenimli eylemde bulunan bir konuşucunun gerektiğinde bu söz edimini gerçek-

11 Austin ( 1972), s. 1 16. 

w B. Schlieben-Lınge, Liııguistische Pragmatik, Stuttgan 1975, s. 86 \•d. 

1� D. S.. Schwayder, The Stratification of Behavior, londra 1965, s. 287 ,.d. 

:ııı M. Meyer, Fonııale uııcl haııclluııgstheorttische Sprachbetrachtuııgeıı, Stuttgan 1976. 
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leştirerek ulaşmak istediği ya da ulaştığı etkisözsel başarıların koşulları türetile­
mez. (3) ve ( 4) gibi etkisözlerin betimlenişine, söylenen sözün imlemini ve bununla 
birlikte bir dinleyenin dolaysızca anlayabileceği şeyi aşan başarılar girerler. 

(1) K, D'ye işyerinden istifa ettiğini öne sürdü .  

K'mın (l)'de \'erilen sözceyle ediınsözsel bir başarıya ulaşması, ancak D onun 
önesürümünü anladığında ve doğru olduğunu kabul ettiğinde söz konll';udur. Aynı 
durum şu sözce için de geçerlidir: 

(2) D, K'yı işyerinden istifa etmemesi için uyardı. 

D ,  (2)'de verilen sözceyle edimsözsel bir başarıya ancak K, onun uyarısını anla­
d ığında ve (sözcenin bağlama göre tahmin içeren ya da ahlaksal-çağrısal bir anlamı 
olmasına göre) doğru ya da uygun olarak kabul ettiğinde söz konusudur. Her du­
rumda, (2)'de betimlenen sözcenin kabul edilmesi dinleyicide belirli eylem yüküm­
lülüklerini ve konuşucuda bunlara uygun eylem beklentilerini temellendirir. Bekle­

nen eylem sonuçlarının pratikte onaya çıkıp çıkmaması, konuşucunun edimsözse l 
başarısını etkilemez. Örneğin K hiçbir şey söylemezse, bu etkisözsel olarak ulaşıl­
mış bir etki değil , iletişimse! olarak varılmış bir anlaşmanın sonucudur; böylelikle 
dinleyenin bir konuşma sunumuna evet demekle üstlenmiş olduğu bir yükümlülü­

ğün gerçeklenmesidir. 

(3) K, işyerinden istifa ettiğini söyleyerek, D'yi (amaçladığı gibi) dehşete dü-

şürdü, 

betimlemesinden (l)'de betimlenen önesürümün edimsözsel başarısın ın , etkisözsel 
bir etkiye ulaşmak için yeterli bir koşul olmadığı görülüyor. Dinleyen, başka bir  
bağlamda aynı sözceye karşı b i r  rahatlama tepkisi de  verebilirdi .  Aynı durum, 

(4) D, işyerinden istifa etmemesi uyarısıyla, K'yı huzursuz etti, 

sözcesi için de geçerlidir. Başka bir bağlamda , örneğin K, D'nin onun kötülüğünü 
istediği kuşkusu içindeyse, aynı uyarı K'mın niyetini pekiştirebilirdi. Bu yüzden , et­

kisözsel etkilerin betimlenişi, söz eyleminin ötesine uzanan bir teleolojik eylem 
bağlamıyla bağıntılı olmalıdır.17 

(c) Austin, bu tür düşünüşlerden, edimsözsel başarıların söz eylemiyle udaşımsal 

o/aralı düzenlenen ya da içsel bir bağıntı içinde olduğu, etkisözsel etkilerin ise söyle­

nenin imlem inin dışında kaldığı sonucunu çıkardı . Bir söz ediminin olası etkisözsel 
etkileri, raslantısal bağlamlara bağlıdır \'e edimsözsel başarılar gibi uzlaşımlarla sa-

ı;· M. Schwab, Redelunıdelı ı ,  Königstein 1980, s. 28 vd. 

310 



IJL BiRiNCi ARA iNCELEME 

bitlenmemiştir. lll Elbette ( 4) bir karşı örnek olarak gösterilebilirdi. Huzursuz olma, 

ancak dinleyici uyarıyı ciddiye aldığında ve onaylanma duygusu da ancak dinleyici 

uyarıy ı ciddiye almadığında , akla yatkın bir tepkidir . Edimsözsel edimlerin oluştu­
rulduğu eylem yüklemlerinin imlemlerine ilişkin uzlaşımlar, bazı durumlarda etki­
sözsel etkilerin belirli türlerini dışarıda bırakır . Bununla birlikte, bu etkiler, söz 
eylemleriyle yalnızca uzlaşımsal bir biçimde bağlantılı değildir . Bir dinleyici K'nun 

b ir önesürümünün doğru , bir buyruğunun uygun, bir itirafının içten olduğunu ka­
bul ediyorsa , böylelikle onun sonraki eylemlerini belirli uzlaşımsal yükümlülükler­
le bağlantılandırmaya hazır olduğunu içkin bir biçimde belirt iyordur. Buna karş ı­
lık, bir dostun K tarafından ciddiye alınan uyarısıyla uyandırabileceği huzursuzluk 
duygusu , ortaya çıkabilecek ya da çıkmayabilecek bir durumdur. 

(d) İncelediğimiz düşünüşe benzer düşünüşler Strawson'u uzlaşımsallık kıstası­

nın yerin� bir başka sınır çizme kıstası koymaya yöneltti .  w Bir konuşucu, başarıya 
ulaşmak istiyorsa , etkisözsel hedeflerini açığa vuramaz; oysa edimsöisel hedeflere 
ulaşmak ancak onları söylemekle olanaklıdır. Edimsözler açıkça söylenir; etkisözle­

rin etki söz olduğu açıkça itiraf edilmez. Bu ayrım etkisözsel edimlerin betimlendi­

ği yüklemlerin (dehşete düşürme, huzursuzluk yaratma, kuşkuya düşürme, gücen­

dirme, yanıltma, incitme, kızdırma, moralini bozma vb.) etkisözsel edimlere ulaş­
mak için yararlanılan edimsözsel edimleri gerçekleştirmek için kullanılan yüklem­
lerle betimlenemeyişlerinden de anlaşıl ıyor. Etkisözsel edimler, teleoloj ik eylemler 

içinde , konuşma eylemlerinin yardımıyla aktörün eylem hedefini açıkça ilan ya da 
itiraf etmemesi koşuluyla gerçekleştirenler alt sınıfına girer. 

Düzsözsel ve edimsözsel edimler biçiminde ayrım, söz eylemlerinin önermese! 

içeriğini ve kipini çözümsel görünüm olarak ayırma anlamına gel ir; bir yarıda bu 

iki edim tipi , diğer yanda etkisözsel edimler arasında yapılan ayrımın ise kesinlikle 
çözümsel bir karakteri yoktur . Söz eylemlerinin yardımıyla etkisözsel sonuçlara, 

ancak bu eylemlerin teleolojik , başarıya yönlenmiş eylemlerin içine araç olarak lw­
tılmalanyla ulaşılabilir. Etkisözsel sonuçlar, söz eylemlerinin stratej ik etkileşim 
bağlamlarına bütünlenmesinin bir belirtisidir. Bu sonuçlar, bir aktörün edimsözsel 
başarıların yardım ıyla bir dinleyiciyi belirli bir biçimde etkilemek amacıyla yaptı­
ğı, yönelinmiş eylem sonuçlarına ya da bir teleoloj ik eylemin sonuçlarına dahildir­
ler. Söz eylemleri ancak edimsözsel hedeflere ulaşmaya uygunlarsa bu edimsözsel ol­

mayan dinleyici etki leme hedefine hizmet edebilirler. Dinleyici , konuşucunun ne söyle-

lll Austin ( 1972), s. 1 34. 

w P. Strawson, "Intention and ConYention in Speech Acts," Philos. Rev. 1964, s. 439 ,.d. 
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diğini anlamayacak olursa, teleolojik eylemde bulunan bir konuşucu bile , iletişim­
se! edimlerin yard ımıyla , dinleyicinin istenilen biçimde davranmasını sağlayamaz. 
Bu bakımdan, daha önce "sonuca yönlenmiş dil kullanımı" olarak betimlediğimiz 
şey, kesinlikle başlangıçsa! dil kullanımı değil, tersine edimsözsel hedeflere hizmet 
ed�n söz eylemlerin in başarıya yönlenmiş eylem koşullarına altlanmasıdır. 

Ama söz eylemleri böyle bir işlevi kesinlikle her zaman görmedikleri için, dil­
sel iletişimi yapılarının amaçsal etkinlik yapılarıyla bağlantılandırılmadan da açık­
lanabilmesi gerekir. Teleolojik eylemde bulunan kişinin başarıya yönlenmiş tavrı , 
anlaşma süreçlerinin başarıya ulaşmasında kurucu değildir; hele ki bu süreçler stra­
tej ik eylemlere katılmışlarsa, hiç değildir. Anlaşma ve anlaşmaya yönlenmiş eylem 
derken kastettiğimiz şey, yalnızca edimsözsel eylemler üzerinden açıklanmalıdır. 
Bir söz ediminin yardımıyla yapılan bir anlaşma denemesi, ancak bir konuşucu 
Austin'in anlad ığı anlamda edimsözsel hedefine ulaştığı zaman başarıya ulaşır. 

Etkisözsel etkiler genel olarak teleolojik eylemler gibi, dünyadaki, dünyaya mü­
dahale etme yoluyla ortaya çıkartılan durumlar olarak betimlenir. Buna karşıl ık 
edimsözsel başarılara, iletişim taraflarının birbirleriyle dünyadaki herhangi bir şey 
hakkında anlaştıkları , kişilerarası ilişkiler düzleminde ulaşılır; bu anlamda iç dün­
yaya değil, dış dünyaya ilişkindirler. Edimsözsel başarılar olsa olsa, iletişim tarafla­
rının ait oldukları ve onların anlaşma sürecinin arka planını oluşturan yaşama evre­
ni içinde ortaya çıkar. lleride daha geliştireceğim bu anlaşmaya yönlenmiş eylem 
modeli ,  Austin'in edimsözleri ve etkisözleri ayırma biçimiyle karanlıkta ka�akta­
dır. 

Tartışmamızdan, etkisözlerin, stratejik etkileşimlerin özel bir sınıfı olarak kav­
ranabileceği ortaya çıkıyor. Bu sırada edimsözler, teleolojik eylem bağlamlarına 
araç olarak yerleştiriliyor. Ne var ki, Strawson'un gösterdiği gibi, bu kullanımın 
çekinceleri bulunmaktadır. Teleolojik eylemde bulunan bir konuşucunun, edimsöz­
sel hedefine, yani dinleyicinin söyleneni anlamasına ve söz edimi sunumunun kabul 
edilmesiyle bağlantılı yükümlülükleri üstİenmesine, kendi etkisözsel hedefini de 
vermeden ulaşması gerekir. Bu çekince, etkisözlere, örtülü stratejik eylemlerin öz­
gün asimetrik karakterini kazandırır. Bu eylemler, taraflardan en azından birinin 

stratej ik davrandığı, ancak bu sırada edimsözsel hedeflerin normal olarak ulaşılabi­
lecekleri koşulları yerine getirmediği gerçeği açısından, öteki tarafları yanılttığı etki­

leşimlerdir. Bu etkileşim tipi , eylem koordinasyonunun dilsel mekanizmasını, söz 
eylemlerinin edimsözsel bağlama etkisinin yardımıyla açıklaması beklenen bir çö­
zümleme için bu nedenle de uygun değildir. Bu amaç için, etkisözlerin asimetrile ri-
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ni ve çekincelerini taşımayan bir etkileşim tipi uygun olacaktır. Tüm tarafların bi­
reysel eylem tasarılarını birbirlerine göre ayarladıkları ve bu yüzden edimsözsel 

hedeflerini çekincesizce izledikleri etkileşim türlerini, iletişimse! eylem olarak · ad­
landırdım. 

Austin de, söz eylemlerini etkileşim bağlamlarında çözümlüyor. Vaftiz etmek, 

iddiaya girmek, atama yapmak gibi kurumsal bağlılığı olan söz edimlerinin gerçek­

leştirilmesiyle doğan yükümlülüklerin, ilgili kurumlar ya da eylem normları yo­
luyla apaçık bir biçimde düzenlendikleri söz eylemlerinde dilsel sözcelerin etkisöz­
sel karakterinin ortaya konması, Austin'in yaklaşımının adeta can alıcı noktasıdır. 
Ama Austin söz eylemlerinin edimsözsel bağlama etkisini çözümlemesini sağlayan 
bu etkileşimleri , etkisözsel etkilerin ortaya çıktığı etkileşimlerden ayn bir tip olarak 

ele almamakla da konuyu bulanıklaştırıyor. Bir iddiaya giren, bir subayı başkomu­

tan ilan eden, birisine bir buyruk veren, bir nasihatte ya da bir uyarıda bulunan, 

bir tahmin yapan, bir öykü anlatan, bir itirafta bulunan, bir sırrı açığa vuran vb. 

bir kimse, iletişimse! eylemde bulunur ve aynı etkileşim duzleminde hiçbir etkisözsel 

etki üretemez. Konuşucu, ancak karşısındakini stratejik eylemde bulunduğunu 

gizleyerek yanıltırsa etkisözsel hedefler güdebilir; örneğin askeri birliği bir pusuya 

düşürmek için, o birliğe saldırı emri verdiğinde; karşısındakini zor duruma sok­

mak için üç bin marklık bir iddiaya girmeyi teklif ettiğinde ; akşam geç bir saatte , 
misafirin gitmesini geciktirmek için bir öykü daha anlattığında vb. lletişimsel ey­
lemde, amaçlanmamış eylem sonuçları her zaman ortaya çıkabilir elbette; ama bu 

sonuçların yönelinmiş başarılar olarak konuşucuya atfedilmesi tehlikesi ortaya çık­

tığı anda, konuşucu yan sonuçların etkisôzsel etkiler olduğuna ilişkin yanlış izlenimi or­

tadan kaldırmak için açıklamalar yapmak ve tekziplerde bulunmak, gerektiğinde 

özür dilemek zorunda kalır. Aksi durumda, iletişime katılanların kendilerini alda­

tılmış duyumsamalarını, kendi açılarından �tratejik bir tutum içine girmelerini ve 

anlaşmaya
. 
yönlenmiş eylemden ayrılmalarını göze almak zorundadır. Ne var k i ,  

karmaşık eylem bağlamlarında, doğrudan doğruya iletişimse! eylem koşullarında 

gerçekleştirilen ve kabul edilen bir eylemin, aynı zamanda başka etkileşim düzlem­

lerinde üçüncü kişilerde etkisözler etkilere yol açan stratejik bir değeri olabilir. 

Bu yüzden, tüm tarafların söz eylemleriyle edimsözsel hedefler ve yalnızca bu tür 

hedefler güttüğü, dil yoluyla sağlanan etkileşimleri iletişimse} eylem sayıyorum. 

Btma karşılık, taraflardan en az birinin, söz eylemleriyle bir dinleyende etkisözsel 

etkilere yol açmak istediği etkileşimleri, dil yoluyla sağlanan stratejik eylem olarak 

görüyorum. Austin, bu iki durumu değişik iki etkileşim tipi olarak birbirinden 
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ayırmamıştı, çünkü söz eylemlerini, yani anlaşma edimlerini , bizzat dil yoluyla kll­
rulan etkileşimlerle tanılama eğilimindeydi.  Austin, söz eylemlerinin öteki eylemler 
için koordinasyon mekanizması işlevi gördüğünü anlamadı. Söz eylemlerinin, stra­
tejik etkileşimlere sokulmadan önce bu tür iletişimsel eylem bağlamlarından çıka­
rılması gerekir. Bu da yine ancak söz eylemlerinin, etkileşim yapıları söylenenin 
imlemine sürekli gönderme yapan iletişimse} eylem karşısında göreli bir bağımsız­

lığa sahip olması yüzünden olarıaklıdır. Austin'in yaptığı gibi kurumsal olarak bağ­
lanmış söz eylemleri örneğinde saplanıp kalınmazsa, bir söz eylemi ile , bu söz 
eyleminin eylemi koordine edici başarımıyla kurduğu etkileşim bağlamı arasındaki 
ayrım daha kolay görülebilir.-ıo 

(3) Imlem ve Geçerlilill. Edimsözsel ve etkisözsel edimlerin tartışmalı ilişkisi üze­
rinden, söz eylemlerinin aslında stratejik olarak kullanılabileceklerini , ama ileti­
şimsel eylemler için kurucu bir imleme sahip olduklarını gösterdim. lletişimsel .ey­
lemi stratejik etkileşimden ayıran, tüm tarafların her biri bireysel olarak izlenen 
eylem tasarılarının, kabul edilebilir bir koordinasyonu için temel oluşturan bir an­
laşmaya ulaşmak amacıyla, edimsözsel hedefleri çekincesizce gütmeleridir. Bmıdan 
sonra , eylem koordinasyonu işlevlerini yerine getiren , iletişimse! olarak ulaşılmış 
bir anlaşmanın hangi koşulları gerçekleştirmesi gerektiğini açıklamak istiyorum. 
Bunu yaparken yönleneceğim model, her biri bir konuşucunun dil ediminden, bir 
dinleyicinin evetleyici tavrından oluşan temel sözce çiftleri modelidir. Aşağıdaki 
örnek tümcelerde f i  

-ıo Aynca krş. Habennas (1976 b), s. 22 1 :  "Kurumsal olarak bağlanmış söz eylemleri için sü­
rekli belirli kurumlar gösterilebilir; kurumsal olarak bağlanmamış söz eylemleri için, sadece 
genel bağlam koşullan gösterilebilir, ilgili bir edimin başarıya ulaşabilmesi için bu koşulların · 
tipik olarak gerçeklenmesi gerekir. iddiaya girme ya da vaftiz etme edimlerinin ne anlama 
geldiğini açıklamak için, iddia ya da vaftiz kunımlanna göndermede bulunmam gerekir. 
Buna karşılık, buynıklar, öneriler ya da sorular bir kuruma değil, çok değişik kurumlara 

karşılık düşen söz eylemi tipleridir. 'Kunımsal bağ' elbette her dunımda açık ve net bir ka­
demelendirmeye izin \·eren bir kıstas değildir: otoıite ilişkileıinin kurumsallaştırıldığı her 
yerele buyruklar olabilir; atamalar özel yani bürokratik olarak kurulımış makam örgütlen­

melerini öngerektirir; evlilikler (enensel yaygınlığı bulunan) tek bir kurumu gerektiıir. Ama 
bu durum, çözümsel bakış açısının yararlılığının değerini düşürmüyor. Kummsal olarak 

bağlanmamış söz eylemleıi (genel olarak düzenleyici bir anlamlan olduğu sürece) genel ola­

rak eylem normlarının genel görünümüne gönderme yaparlar; ama özsel olarak özel ku­
nımlarla sabitlenmiş değillerdir.· f i Krş. D. Wunderlich, "Zur Konventionalitiit von Sprechhandlungen," D. Wunderlich (Haz.) ,  

Liııgııistisclıe Pragmatik ,  Fmnkfurt am Main 1972, s .  16  vd.; aynı yerde standart biçimdeki 

söz eylemlerinin clilbiliınsel açıdan karakterize edilişi de bulunuyor. 
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(1) Sana (böylel ikle) yarın gelme sözü veriyorum 

(2) Sigaraların söndürülmesi rica edilir 

(3) Senin davranış tarzını iğrenç bulduğumu itiraf ediyorum 

(4) Tatilde havanın yağışlı geçeceğini (sana) önceden söyleyebilirim 

her durum için, evetleyici bir tavrın ne olduğu ve hangi türden etkileşim sonuçları­

nı temellend irdiği rahatlıkla görülebilir: 

( l ') Evet, buna güveniyorum . .  : . 

(2') Evet, buna riayet edeceğim . . . . 

(3') Evet, bu konuda sana inanıyorum . . . .  
(4') Evet, bunu hesaba katmalıyız . . . .  

Dinleyici , "Evet" sözüyle bir söz edimi teklifini kabul etmekte ve bir yanda söz­
cenin içeriği, diğer yanda sı?z edimine içkin güvencelere ve etkileşim sonuçlan açısından 

önem taşıyan bağlayıcılı/dara ilişkin bir anlaşmayı temellendirmektedir. Söz edimi 
açısından tipik olan eylem potansiyeli , konuşucunun belirtik söz edimleri duru­

munda, söylediği şey için bir etkisözsel yüklem yardımıyla ortaya koyduğu iddiada 
d ile gelir. Dinleyic i, bu idd iayı kabul ederek, söz edimiyle yapılmış bulunan teklifi 

kabul etmiş olur. Bu edimsözsel başarı, konuşucu ile dinleyici arasında eylem devi­

nim alanlarını ve etkileşim sonuçlarını dÜZenleyen ve genel eylem seçenekleri üze­
rinden dinleyici için bağlantı kurma olanakları açan, kişilerarası ve koordinasyon 

açıs ından etkili bir ilişkinin kurulmasını sağlıyorsa, eylem açısından önem taşır. 

Şimdi, söz eylemler in in eylemi koordine edici güçlerini ,  kurumsal olarak bağ­
lanmış söz eylemleri örneğindeki gibi , bu otoriteyi normların toplumsal geçerlili­
ğinden ve buyrumsal istenç sözceleri örneğindeki gi�i . olumsal olarak kullanılabi­
len bir yaptırım potansiyelinden almıyorlarsa nereden alıyorlar sorusu ortaya çıkı­
yor. Bir sözcede muhatap alınan dinleyicinin perspektifinden (doğru algılanmış) bir  

söz eylemine gösterilen tepkilerin üç düzlemini ayırt edebiliriz: Dinleyici sözceyi 

anlar, yani söylenenin imlemini kavrar; dinleyici bir söz edimiyle yapılan iddiaya 

karşı 'evet ' ya da 'hayır' tavnnı alır, yani söz ediminin teklifini kabul ya da reddeder; 
ve dinleyici ulaşılmış bir anlaşmanın sonucunda eylemini ıızlaşımsal olarak saptanmış 

eylem yükümlülüklerine yöneltir . Koordinasyonda etkili anlaşmanın pragmatik düzle­
mi, anlamı anlamanın anlamsal düzlemini etkileşim sonuçları açısından önemli bir  
anlaşmanın, bağlama bağlı olarak geliştirilmesinin empirik düzlemiyle bağlantılan­
dırır. Bu bağlantılandırmanın nasıl ortaya çıktığı, imlem kuramının yöntemleriyle 

aydınlatılabilir; bunun için elbette, tümcelerin anlaşılmasıyla sınırlı kalan biçimsel 
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anlambilimsel yaklaşımın genişletilmesi gerekir. "2 

Biçimsel pragmatik olarak kullanılan imlem kuramı,  iletişimse! olarak kullanı­

lan bir tümceyi,  yani bir sôzceyi anlamanın ne demek olduğu sorusundan yola ç ıkar. 

Biçimsel anlambilim, bir tümcenin imlemiyle , bu tümceyi bir söz edim.inde kullan­

dığında onun sözcüksel olarak imlediğinden farklı bir şey kastedebilen konuşucu­

mın düşüncesi arasında kavramsal bir ayrım çizgisi koyar. Yine de bu ayrım tümce 

imlemlerinin biçimsel çözümlenişi ile , sözcelenen gôrü.şlerin empirik çözümlenişi ara­
sında yöntemsel bir ayrım kurulmasına izin vermez; çünkü bir tümcenin sözcüksel 
imlemi, tümcenin iletişimse! kullanımının standart koşullarından bağımsız olarak 

kesinlikle açıklanamaz. Yine de biçimsel pragmatiğin de standart örneklerle düşünü­

lenin, söylenenin sözcüksel imleminden sapmaması için önlemler alması gerek ir . 
Bu yüzden çözümlememizi standart koşullarda gerçekleştirilen söz eylemleriyle sı� 
nırlı tutuyoruz. Böylelikle , bir konuşucunun söylediği şeyin sözcüksel imlem i dı­

şında başka bir şey kastetmeyişi güvencelenmiş oluyor. 
Şimdi , doğruluk anlambiliminin temel kabulüyle uzak bir benzerlik kurarak, 

bir sözcenin anlaşılmasını, bu sözcenin bir dinleyici tarafından kabul edilebileceği 

koşulların b ilgisine dayandırmak istiyorum . Bir söz edimini, onu kabul edilebilir kılanın 

�ı Wittgenstein'ın geç dönemine bağlanılarak (W. P. Alston, Philosophy of lımguage, Englewo­
od Cliffs 1964; Tugendhat 1976) geliştirilen imlemin kullanımı kuramı bile , tümcelerin tek 
olarak kullanımlanyla sınırlı kalıyor. Frege'nin imlem kuramı gibi, bu kurarri da önerme 
tümcelerinin in foro iııtenıo iletişimse! olmayan kullanımı örneğine yönleniyor; lletişimsel 
edimlerin yardımıyla bir şey hakkında anlaşan konuşucu ile dinleyici arasındaki kişileramsı 
ilişkileri görmezden geliyor. Tugendhat anlambiliminin bu kendini sınırlayışını, dilin ileti­
şimsel kullanımının yalnızca özel dilsel anlatımlar için özellikle de edimsel yüklemler \'e on­
larla oluşturulan söz eylemleri için kurucu olduğunu öne sürerek temellendiriyor; oysa di­
lin anlamsal açıdan önemli bölümlerde monologsal bir akıl ycuütme için kullanılabileceğini 
söylüyor. Gerçekten de önermelerde konuşucu-dinleyici ilişkilerinden soyutlanmış cleışı:ın­
ce ile kişilerarası ilişkilerin imgelemde canlandınlması arasında, sezgisel olarak kolaylıkla 
ulaşılabilecek bir ayrım bulunmaktadır. İmgeleyen Ben'in kendini bir etkileşim bağlamında 
bir yere yerleştirdiği öykülerin imgelenmesinde, birinci, ikinci ,.e üçüncü tekil kişideki ileti­

şim taraflarının her nasılsa içselleştirdikleri roller, düşünülenin ya da tasarlananın anlamı 

için kurucu olarak kalıyorlar. Ancak, önermelerdeki tek başına düşünme de, salt mecazi 
bir anlamda tanışımsal değildir. Bu dunırn, bir önermenin geçerliliği ve böylelikle sa,·layıcı 
gücü sorunsal haline geldiği anda ve tek başına düşünen kişi, çıkanın yapma�tan hipotez­
lerin bulunmasına w sınanmasına geçmek zorunda kaldığında ortaya çıkar. Çünkü o za­

man, tek başına düşünen kişi ônermecinin ve önermeciye karşı çıkanın argümantasyon 
rollerini, tıpkı bir iletişimsel ilişkideki biçimiyle, hayal kuran birinin gündelik yaşam sahne­
lerini anımsadığında, konuşucu-dinleyici ilişkilerinin öyküleyici yapıSını alması gibi, kendi 
düşüncelerine almak zorunda kalır. 
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ne olduğunu bilirsek anlanz. Konuşucunun perspektifinden, kabul edilebilirlik koşul­
ları , kendi edim.sözsel başarısının koşullarıyla özdeştir. Kabul edilebilirlik, nesnelci 
anlamda bir gözlemcinin perspektifiyle değil, iletişime katılanın edimsel tutumuyla 
tanımlanır. Bir söz edimine ancak bir dinleyici, konuşucunun iddiasına 'evet; biçi­
minde tavır alabilmesi için gerekli koşulları yerine getiriyorsa, "kabul ediİebilir" 
diyebiliriz. Bu koşullar tek yanlı olarak, ne konuşucuya ne de dinleyiciye göreli 
olarak yerine getirilemez; bunlar daha çok etkileşim sonuçları açısından önem taşı­
yan bağlayıcılıklar üzerine içeriksel açıdan özgülleştirilmiş bir anlaşmayı söz edi­
mine tipik olarak temellendiren bir dilsel iddianın, ôznelerarasında kabul edilmesinin 

koşullarıdır. 

Sosyolojik bir eylem kuramının görüş açılarından, beni öncelikle söz eylemleri­
nin koordinasyon başarımlarında söz konusu olan mekanizmanın açıklanması ilgi­
lendiriyor; bu yüzden, kullanılan dilsel anlatımların dilbilgisel açıdan dQzgün · 
oldukları ve söz edimine tipik olarak gereken bağlam koşullarının yerine getirildiği 
varsayılabildiğinde, bir konuşucuyu bir söz edimi sunumunu kabul etmeye güdüle­
yen koşullar üzerinde yoğunlaşıyorum.+J Bir dinleyici, dilbilgisel açıdan düzgün ol­
ma ve genel bağlam koşullarının++ dışında, bir · konuşucu tarafından olumlayıcı bir 
tavır almaya güdülenebileceği ôzsel koşullan biliyorsa, bir sözcenin imlemini anlar ...  5 
Bu dar anlamdaki kabul edilebilirlik koşullan K'nun standart örneklerde edimsel bir ey­
lem yükleminin yardımıyla anlattığı edim.sözsel rolün anlamına gönderme yapar. 

Ama biz önce uygun bağlam koşullarında öuyrum olarak kullanılan dilbilgisel 
açıdan, düzgün bir dilek tümcesini inceleyelim: 

(5) Senden (böylelikle) sigaranı söndürmeni istiyorum. 

il ômeğin bir vaatin, 

(ı+) sana dün Hamburg'ta olduğumu vaat ediyorum 

biçimini almasıyla, dilbilgisel açıdan düZgün olmanın bir koşulu çiğnenmiş olur. Buna karşı­
lık K doğru (ı) tümcesini, D'nin zaten K'nun bir ziyaretini hesaba katacağı varsayımıyla söz­
celediğinde, bir vaat için tipik olarak önvarsayılan bağlam koşullanndan biri çiğnenmiş 
olur. 

+ı Söz edimleri kuramına felsefi ve dilpilimsel katkılar esas olarak bu koşulların çözümlenişini 
ele alıyor. D. Wunderlich, Searl'ın geliştirdiği kuramsal görüş açılannclan, "öneriler" tipinde­

ki söz eylemlerini çözümlüyor: Gruııdlageıı der LJııgı.ıistih, Hamburg 1974, s. 349 vd. 

45 R. Bartsch da bu anlamda doğruluk ve geçerlilik koşullanndan farklı olarak 'Kabul edilebi­

lirlik koşullan'ndan 'söz ediyor: "Die Rolle von pragmatischen Korrektheitsbedingungen 
bei der Interpretation ,·on Aıısserungen.� G. Grewendorf (Haz.) Sprechcıkttlıeoıie uııd Se­
maııtih, Frankfurt am Main. 1 979, s. 2 1 7  vd. 
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Etkisözsel edimler örneğine göre buynımlar çoğu zaman, l�ir K aktörünün D'yi 
belirli bir eylı:mi yapmaya yöneltme çabaları olarak anlaşıl ır. Bu anlayışa göre , K 
bir dilek tümcesini ancak sözcesiyle, D'nin bu sözceden K'nun onu e eylemini yap­
maya yöneltme çabasında olduğunu anlaması yönelimini birleştirdiğinde gerçekleş­

t i r i r .""' Ancak bu anlayışla , dileklerin edimsözsel anlamı yanlış yorumlanır. Bir ko­

n uşucu bir buynımu sözc�lediğinde,  D'nin ne yapmasını istediğini söyler. Anlaşma­

nın bu doğrudan biçimi,  onun bir dinleyicinin belirli bir eylemi yapm_asının dolaylı 

olarak sağlayabileceği bir söz ed im ini gereksiz kılar. Dileklerin edimsözsel anlamı 
daha çok aşağıdaki açımlamalar la 47 betimlenebilir: 

(Sa) K, D'ye 'p'nin gerçekleşmesi için özen göstermesi gerektiğini söyledi . 

(Sb) K. D'ye 'P'yi gerçekleşt irmesi gerektiğini ima etti. 
(Sc) K'nun sözcelediği dilek, D'nin 'p'ye yol açması gerektiği biçiminde anlaşı l­

mal ıdır. 
Burada 'p' sözcenin bel irl i  zamanına göreli olarak, gelecekte yer alan ve öteki 

tüm koşullar aynı kaldığında dinleyenin bir şeyi yapması ya da yapmamasıyla Yaro­

luş kazanabilecek olan b ir durumu, örneğin D'nin yanan sigarasını söndürerek yol 

açtığı sigara-içmeme durumunu gösterir. 

Bir dinleyici (5) çağrısını , 

(5') Evet, istenileni yapacağım . . . . 

olumlu taYrıyla kabul edebilir. Kendimizi dar anlamda kabul edilebilirlik koşulla­

rıyla s ınırlarsak , D'nin kabul etme koşulları iki bileşene ayrılır . 

D inleyici dileklerin edimsözsel anlamını (Sa) ya da (Sb) ya da (Sc) gibi tümce­
lerle açımlayabileceği \'e önermese! içerik olan "sigarayı söndürme"yi kendisine yö­
nelik bir dilek anlamında yorumlayabileceği biç imde anlayabilir. Aslında dinleyic i 

('5) dileğini 'p'nin ortaya ç ıkacağı koşulları ve bu koşulların yerine gelmes i için 
kendisinin \'erili koşullarda neyi yapması ya da yapmaması gerektiğini biliyorsa 
anlayabilir. Nasıl ki önermeyi anlamak için onun doğruluk koşullarının bilinmesi  
gerekiyorsa, bir buyrumu anlamak için de,  hangi koşullarda buyrumun gerçeklen­

m iş kabul ed i ldiğinin bilinmesi gerekir. Pragmatik olarak kullanılan bir imlem ku­
r�mı çerçevesinde, qncelikle anlambilimsel olarak formüllendirilmiş bu yerine 
getirilme lwşı.ıllaıı, etki leşim sonuçları açısından önem taşıyan bağlayıcıl ıklar anla­
ırnnda yorumlaııat·aktır .  Dinleyki bir buyrumu, K'n un istediği 'p' d urumuna yol aç-

-it> Searle de ( 1969, s. 66) şaşutıcı bir biçimde, yönetimsel anlambilimin bu anlayışına yaklaşı­
yor; aynca krş. Schiffer ( 1 972), s. 63. 

•7 Schwab ( 1980) s. 65. 
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mak için neyi yapması ya da yapmaması gerektiğini biliyorsa anlar; böylelikle , 
kendi eylemlerini K'nun eylemlerine nasıl bağlayabileceğini de bilir. 

Buyrumların anlaşılmasını , etkileşim bağlamına genişletilmiş bu perspektiften 
kavradığımız anda, elbette "yerine getirme koşullarının" bilgisinin bir dileğin ne 
zaman kabul edilebilir olduğunu bilmeye yetmediği açığa çıkacaktır. !kinci bileşen 
olarak, etkileşim sonuçları açısından önem taşıyan bağlayıcılıklara uyulmasıııı temel­

lendiren, anlaşmanın lıoşullannın bilgLc;i ellSiktir. Dinleyici, dileğin edimsözsel anfamı­
nı ancak konuşucunun istencini dinleyiciye dayatabilmeyi neden bekleyebildiğini bi­
l irse ta.m olarak anlar. Konuşucu,  bir buyrumla, dinleyicinin onu kabul etmesi du­
rumunda boyun eğmesi gereken bir erlı iddiasında bulunur. Konuşucunun erk iddia­
sın ı gerçekleştirmek için temellendirilmiş bir beklenti içinde olması, bir buyrumun 
imlemine dahildir; bu durum ancak K'nun muhatabının, onun erk iddiasına boyun 
eğmek için gerekçeleri olduğunu bilmesi koşuluyla geçerlidir. Dilekleri "öncelikle 
olgusal istenç sözceleri olarak anladığımız için, söz konusu gerekçeler söz eylemi­
nin edimsözsel anlamının iç inde yer alamaz; bu nedenler ancak söz eylemiyle dıştan 
bağlantılı bir yaptırım potansiyelinde yer alabilir. Böylelikle kabul edilebilirlik ko­
şullarını eksiksiz kılmak için gerçekleşme lıoşullannın yaptınm hoşull�nyla bütünlenmesi 

gerekir. 

Demek ki bir dinleyici, (a) bir muhatabın istenilen durumu (sigara içmemek) 
meydana .getireceği koşulları b iliyorsa; ve (b) K'nun, D'nin (örneğin güvenlik yö­
netmeliklerinin çiğnenmesi durumunda uygulanacak cezaların tehdidi ile) K'nun is­
teğine boyun eğmek zorunda kalmasını bekleyeceği koşulları biliyorsa, (5) dileğini 
anlayabilir. Dinleyici ancak bu iki (a) ve (b) bileşenlerinin bilgis iyle ,  bir dinleyici­
nin (5) çağrısına (5') anlamında evetleyici bir tavır alabilmesi için hangi koşulların 
yerine geti rilmesi gerektiğini bilir. Bu koşulları bilmekle, sözceyi neyin kabul edi­
lebi l ir kıldığını anlar. 

Gerçek buyrumlardan ya da basit dileklerden normlarla yetkilendirilmiş dileklere 
ya da emirlere geçtiğimizde ve (5)'i, (2)'nin bir değişkesiyle karşılaştırdığımızda, 
d urum öğretici bir biç im alarak karmaşıklaşır. 

(6) Size (böylel ikle) sigaranızı söndürme talimatını veriyorum. 

Bu sözce , kabul edilmiş normları. örneğin uluslarası havacılığın güvenlik yönet­
meliklerini ve bel irli konumlara sahip kişileri, örneğin hostesleri , belirli durum­

larda, uçak inişe geçtiğinde, belirli kişilere, yani burada uçak yolcularına, belirl i 
yönetmeliklere dayanarak, sigaralarını söndürme talimatını ''erme yetkisiyle dona­
tan kurumsal bir çerçe\'eyi varsayar. 
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Burada da edimsözsel anlam öncelikle (a)'da sayılan koşullarda özgülleştirilebi­
lir; ama buyrumlar örneğinde edimsözsel anlam yalnızca , söz eyleminin bağlamın­
dan bütünlenmesi gereken (b) koşullarına gônderme yapmaz; dilsel iddianın kabul 
edilmesinin bu koşulları ve böylelikle K ve D arasındaki anlaşma, ediınsözsel edi­
min kendisinden doğar. Buyrumsal istenç sözcesi örneğinde K; ancak D'yi belirgin 
bir biçimde tehdit edebileceği ya da kandırabileceği yaptırımlara sahipse , D'nin 

onun isteğine boyun eğmesini beklemek için haklı nedenlere sahiptir. K normların 
geçerliliğine başvurmadığı sürece, yaptırım potansiyelinin hukuksal olarak ya ela 
olgusal olarak temellendirilmiş olması arasında bir ayrım yoktur: Çünkü K bir 

buyrumu, yani kendi isteğinden başka bir  şey olmayan bir  buyrumu sözcelediğin­
de, D'nin gerekçeleri üzeri�de yalnızca ·empirik bir zarar tehditiyle ya da bir kazanç 
teklifiyle etkili olur. lstenç sözcelerinin kabul edilmesinin nedenleri, dinleyicinin , 
konuşucunun ancak empirik olarak, sadece şiddet ya da mallar aracılığıyla etkileye­
bileceği gerekçeyle ilgilid ir. Buyrumlar ya da talimatlar gibi , normlarla yetkilendi­
rilmiş dileklerde durum başkadır . Konuşucu (S)'den farklı olarak (6) ile güvenlik 
yönetmeliklerinin geçerliliğine başvurur ve bir talimat vermekle, bir geçerlilik iddia­
sında bulunur. 

Bir geçerlililı iddiasının bildirilmesi, olumsal bir istencin anlatımı değildir; ve bir  
geçerlilik iddiasına alınan evet tavrı , salt empirik olarak güdülenmiş bir karar de­
ğildir. Her iki edim de, bir geçerlilik iddiasu�da bulunma ve bunun kabul edilmesi, 
uzlaşımsal sınırlamalara bağlıdır, çünkü böyle bir iddia ancak bir eleştiri biçiminde 
reddedilebilir ve eleştiriye karşı ancak bir çürütme biçiminde savunulabilir. Bir ta­
limata karşı koyana, itaatsizlik durumunda beklenen cezalar değil, geçerli yönetme­

likler anımsatılır. Ve temelde yatan normların geçerliliğinden kuşku duyan kiş i ,  
yönetmeliğin yasallığına yani onun toplumsal geçerliliğinin yasaya uygunluğuna 
karşı; ya da yönetmeliğin meşruluğuna yani ahlaksal-politik anlamda uygun ya da 
haklı çıkarılmış olma iddiasına karşı gerekçeler ileri sürmek zorunda kalacaktır. Ge­

çerlilik iddiaları içsel olarak gerekçelerle bağlantılıdır. Bu bakımdan talimatların k.ı­

bul edilebilirlik koşulları , bir söz eyleminin kendisinin edimsözsel anlamından çık.ı­

rılabilir; bu koşulların ek yaptırım koşullarıyla tamamlanması gerekmez. 

Böylece bir dinleyic i (6) talimatını, (a) bir dinleyenin istenilen durumu (sigara 

içmeme) gerçekleştirebileceği koşulları bil iyorsa ve (b) K'nun (a) içeriğindeki bir  
dileği geçerli yani normatif olarak haklı çıkarılmış görebilmesi için ikna edici ne­

denlere sahip olabileceği koşulları biliyorsa, anlayabilir. (a) koşulları , ilgili b i r  
dilek için öne sürülen geçerlilik iddiasının öznelerarası kabul edilişinin dayandığı 
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bir anlaşmadan doğan eylem yükümlülüklerine'IR ilişkindir. (b) koşulları ise bu ge­
çerlilik iddiasının kabul edilmesine ilişkindir; burada bir eylemin ya da temelde ya­
tan normun geçerliliği, onun geçerliliği için gerekli koşulların sağlandığı iddiası ve 
öne sürülen geçerlilik iddiasının doğrulanması , yani bir eylemin temelde yatan nor­
mun geçerliliğinin koşullarının yerine geldiğinin temellendirilmesi arasında ayrım 
yapmalıyız. Bir dinleyici ,  bir konuşucuyu kendi söz ediminin sunumunu kabul et­
meye, geçerlilik iddiası ve geçerlilik iddiasının doğrulanması arasındaki içsel bir 
bağıntı sayesinde, gerektiğinde dinleyicinin geçerlilik iddiasına yönelik eleştirisine 
dayanan ikna edici gerekçeler gösterebilme güvencesini verebildiği için, artık söyle­
yebileceğimiz gibi, rasyonel olarak gi.idülenebilir. Bu yüzden bir konuşucu edimsözsel 

başarısının bağlayıcı gücünü söyleyenin geçerliliğine değil, söz edimiyle öne sürdü­
ğü geçerlilik iddiasını gerektirdiğinde sağlamak için verdiği güvencenin koordine edi­

ci etkisine borçludur . Edimsözsel rolün bir erk iddiasını değil bir geçerlilik iddiası­
nı dile getirdiği tüm durumlarda, söz eylemiyle olumsal olarak bağlanmış bir yap­
tırım potansiyelinin empirik olarak güdüleyici gücünün yerini, geçerlilik iddiasının 

güvencelenişinin rasyonel olarak güdüleyici gücü alır. 

Bu durum yalnızca ( 1 )  ve (2) gibi dfiZenleyici söz edimleri için değil , (3) ve (4) 

gibi anlatımcı ve betimleyici söz edimleri için de geçerlidir. Nasıl ki bir konuşucu 
( 1 )  ile , istenilen bir duruma bizzat yol açma niyeti için normatif bir geçerl ilik iddi­
ası üretiyorsa; ve nasıl ki (2) ile D'ye yönelik olarak K'nun istediği bir dunımu 
ortaya koyması dileği için normatif  bir geçerlilik iddiasında bulunuyorsa; konuşucu 
(3) ile açığa vurulan bir yönelimsel yaşantı için bir içtenlik iddiasında ve (4) ile de 
bir önerme için bir doğruluk iddiasında bulunur. (3) o ana dek gizlenmiş bir duy­
gusal tutumun açığa çıkarılmasıdır; (4) ise konuşucunun geçerliliğini bir itirafta 
bulunarak ya da bir tahmin yaparak güvencelediği bir önermenin ortaya konulması­
dır. Böylece bir dinleyici (3) itirafını, (a) bir kişinin 'p'den tiksinti duyabileceği ko­
şulları biliyorsa ve (b) K'nun düşündüğünü söylediği ve böylelikle bundan sonraki 
davranışının bu itirafla tutarlılık içinde olacağının güvencesini verdiği koşulları bi­
l iyorsa anlar. Bir dinleyici (4)'ü (a) bu tahmini doğrulayan koşulları biliyorsa ve (b) 

K'nun (a) içeriğindek! bir önermeyi doğru kabul etmek için inandırıcı nedenlere sa­
hip olabileceği koşulları biliyorsa anlar. 

'ili Bu yükümlülükler, buyruklar ya da talimatlar durumunda birinci planda dinleyici için, söz 
\'ermeler ya da ilan etmeler durumunda birinci planda konuşucu için, kararlaştırmalar ya 

da sözleşmeler durumunda simetıik olarak iki taraf için de, (normatif kapsamlı) öneriler ya 

ela uyarılar için gerçi iki taraf için de ama asimetrik olarak doğarlar. 
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Elbette önemli asimetriler de vardır. Örneğin (a) da sayılan koşullar (3) ve (4) 

gibi anlatımcı ve betimleyici söz eylemlerinde her bir geçerlilik iddiasının öznele­
rarasında kabul edilişinden doğan ·eylem yükümlülüklerine değil, yalnızca konuşu­
cunun geçerlilik iddiasında bulunduğu bir yaşantı ya da bir önerme tümcesinin 

önermese! içeriğinin anlaşılmasına ilişkindir. Gerçi (1 )  ve (2) gibi düzenleyici söz 

edimlerinde (a) koşulları da konuşucunun onun için normatif geçerlilik ürettiği ya 
da öne sürdüğü bir niyet ya da bir çağrı tümcesinin önermese! içeriğinin anlaşılma­
sına ilişkindir; ama burada içerik aynı zamanda dinleyici açısından geçerlilik iddia­
sının kabul edilmesinden doğan, etkileşim sonuçları açısından önemli sonuçlanaşı­
yan bağlayıcılıkları da dolaylı olarak betimler. 

Anlatımcı söz edimlerinin imleminden, genel olarak eylem yükümlükleri, ancak 

konuşucunun davranışının neyle çelişemeyeceğini özgülleştirmesi ·yoluyla doğar. 

Bir konuşucu, karşısındakileri söykdiğinin düşündüğüyle aynı olduğuna, gerekçe­
ler göstererek değil , ancak ediminin tutarlılığıyla inandırabilir. Bu yüzden bir doğ­
ruluk iddiasını kabul etmiş bulunan muhataplar, belirli yönlerden bir davranış tu­
tarlılığı bekleyebilirler; ama bu beklenti (b)'de anılan koşullar sonucu doğar. Elbet­
te düzenleyici ve betimleyici söz eylemlerinde de, geçerlilik iddiasıyla verilen gü­
Yencelerden tutarlılıklar doğar; ama yerine göre normların haklı çıkarılmasına ya 
da önermelerin temellendirilmesine katkıda bulunan bu geçerlilik açısından önem 

taşıyan yükümlülükler, yalnızca üstiletişimsel bir düzlemde eylem açısından önemli­
dir. Ancak, konuşucunun anlatımcı söz edimleriyle üstlendiği kendini kanıtlama yü­
kümlülükleri etkileşimin sürmesi için doğrudan önem taşır; bunlar, anlatımcı söz edim­
lerinde konuşucunun söylediğinin düşündüğüyle aynı olup olmadığını dinleyicinin 
eylem dizimlerinin tutarlılığına bakarak sınayabileceği sunumunu içerir.-1\1 

Betimleyici söz edimlerinin imleminden, genel olarak özel eylem yükümlülükle­
ri doğmaz; (a) ve (b)'de söz edilen kabul edilebilirlik koşullarının sağlanmasıyla, 
ancak konuşucu ve dinleyici eylemlerini doğru olarak kabul edilen önermelerle çe­

lişmeyen durum yorumlamalarına dayandırmakla yükümlü olduklarında , etkileşim 

açısından önem taşıyan bağlayıcılıklar doğar. 

Konuşucunun bir erk iddiasını bağladığı gerçek bir buyrumu, konuşucunun 

eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasında bulunduğu söz eylemlerinden ayırdık. Geçer­
lilik iddiaları gerekçelere içsel olarak bağl ıdır ve edirnsözsel role rasyonel olarak 
güdüleyici bir güç verirler; erk iddialarının ise gerçekleştirilebilmeleri �çin bir 
yaptırım potansiyeliyle destekleniyor olması gerekir. Yine de dilekler ikincil norm-

4'' "Söz edimine içkin" bu yükümlülükler için bkz. Habermas (1976 b) , s. 252 vd. 
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!ara bağlanabilirler. Bu durum, niyet tümceleri ile niyet bildirimleri arasındaki iliş­
kide gösterilebilir. Niyet tümceleri buyrumların oluşturulduğu dilek tümceleriyle 

aynı kategoriye girer; yani niyet tümcelerini içselleştirilmiş ve konuşucunun kendi 

kendisini muhatap aldığı dilekler olarak anlayabiliriz. 50. Elbette dilekler edimsözsel 

edimlerdir; oysa ki niyet tümceleri ancak niyet bildirimlerine ya da önceden bildir­

melere dönüştürüldükleri zaman, edimsözsel bir rol üstlenirler. Her ne kadar yaptı­

rımlarla bütünlenmeyi gerektiriyorsa da, buyrumların doğalarında yer alan edim­

sözsel gücü vardır; öte yandan buyrumsal güçlerini adeta in fora interno yitirmiş 

olan niyet tümceleri , geçerlilik iddialarıyla bir bağlantıya girdikleri zaman yeniden 

edimsözsel bir güç kazanabilirler. 

Bu bağlantı: 

(1) (Sana) İtiraf ediyorum ki, . . .  niyetindeyim 

gibi anlatımcı söz eylemleri biçiminde; ya da 

(8) Sana (böylelikle) açıklıyorum ki, . . .  niyetindeyim 

gibi normatif söz eylemleri biçiminde olabilir .  

(B)'deki gibi önceden bildirmelerde konuşucu, zayıf bir normatif bağ içine girer; 

tıpkı gerçekleşmeyen bir vaatte olduğu gibi, muhatabın bu bağdan da şikayetçi 

olma hakkı vardır. 

Niyet tümcelerinin normlara bağlanmasının bu örneğinde, basit dileklerin nor­

matif olarak yetkilendirilmiş dileklere ya da yalın buyrumların buyruklara dönüş­

türülmesi de anlaşıhr hale gelir. (5) dileği ,  normatif bir geçerlilik iddiasıyla yükle­

nerek, (6) talimatına dönüştürülebilir. Böylelikle kabul edilebilirlik koşullarında , 

her defasında (b) ile verilen bileşen değişir; buyrumsal erk iddiasına eklenen yaptı­

rım koşullarının yerine, eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasının kabul edilmesi için 

rasyonel güdüleyici koşullar geçer. Bu koşullar edimsözsel rolden türetilebilecekle­

ri için, normlara bağlanmış dilek yalın buyrumda olmayan bir özerklik kazanır. 

Burada yalnızca konuşucunun eleştirilebilir bir geçerlilik iddiasını bağladığı söz 

eylemlerinin, deyim yerindeyse kendi gücüyle ve elbette anlaşmaya yönelik dilsel 

iletişimin geçerlilik temeli sayesinde bir dinleyiciyi bir söz edimi sunumunu kabul 

etmeye yönelttiği ve böylelikle eylem koordinasyonu mekanizması olarak etkili ola­

bildiği bir kez daha açıklık kazanıyor. 5 1  

50 Bkz. ilerde Cilt 2,  s .  455 vd. 

5 1 Schwab ne basit ve normlara bağlanmış dilek arasında, ne buyrum ve buyruk arasında, ne 

de monologsal ve iletişimse! olarak kullanılmış niyet tümceleri arasında, yani niyet ve niye-
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Bu d�ünüşlerden sonra,  geçici olarak ortaya konulan iletişimsel eylem kavra­
mını netleştirmek gerekiyor. Ilkin, tarafların bireysel eylem r..-ısarımlarını iletişim­
sel olarak ulaşılmış bir anlaşma temelinde çekincesizce koordine ettikleri tüm etki­
leşimleri, iletişimsel eylem saydık. "Edimsözsel hedeflerin çekincesizce izlenmesi" 
belirlemesiyle, konuşucunun edimsözsel başarıları dikkat çekmeden etkisözsel hedef­
ler için kullandığı örtük stratej ik eylem durumların dışarıda bırakılması gerekiyor­
du. Ama bu durumda konuşucunun karşısındaki kişi�in kararları üzerinde etkili ol­
ma hedefini açıkça bildirdiği ve bu arada erk iddiasını gerçekleştirebilmek için bü­
tünleyici yaptırımlara dayanmak zorunda olduğu buyrumsal istenç sözceleri edim­
sözsel edimler olur. Bu ytızden konuşucular, gerçek buyrumlarla ya da normlara 
bağlanmış dileklerle edimsözsel hedefleri çekincesizce izleyebilir ve aynı zamanda 
strat�jik eylemde bulunabilirler. 

tletişimsel eylem için, yalnızca konuşucunun eleştirilebilir geçerlilik iddialarını 
bağladığı söz eylemleri kurucudur. Öteki durumlarda, bir konuşucu etkisözsel 
edimlerle dinleyicinin kesinlikle tavır alamayacağı , bildirilmemiş hedefleri izliyor­
sa; ya da dinleyicinin buyrumlara karşı olduğu gibi, temellendirilmiş bir tavır alama­
yacağı edirnsözsel hedefleri izliyorsa, dilsel iletişimde her zaman bulunan, gerekçe­
leri kavrama yoluyla güdülenmiş bir bağlama potansiyelinden yararlanılamaz. 

(4) Geçerlilik iddialan . Iletişimsel eylemleri , öteki tüm sosyal eylemlerden 
onların edimsözsel bağlayıcılık etkileriyle ayırdıktan sonra, iletişimsel eylemlerin 
çeşitliliğini söz eylemleri tiplerine göre sınıflandırmak uygun olacaktır. Ve bir din­
leyicinin, bir konuşucunun sözcesine rasyonel olarak güdülenmiş bir biçimde 'evet' 
ya da 'hayır' diyerek tavır alma seçenekleri, söz eylemlerinin sınıflandırılmasında 
uygun bir kılavuzdur. Buraya kadarki örneklerde konuşucunun sözcesiyle tam bir  
geçerlilik iddiasında bulunmasını çıkış noktası aldık. Konuşucu ( 1 )  vaatiyle önceden 
bildirilmiş bir niyet için bir geçerlilik iddiasını; (2) talimatıyla, bir dilek iÇin bir  
geçerlilik iddiasını; (3) itirafıyla bir duygu sözcesi için bir  geçerlilik iddiasını ve 
( 4) tahminiyle de bir önerme için bir geçerlilik iddiasını birleştirir. Bunlara karşı­
lık olarak bir dinleyen 'hayır' biç iminde bir tavır 

_
almayla ( 1 )  ve (2)'nin uygunluğu­

na, (3)'ün içtenliğine ve (4)'ün doğruluğuna karşı ç ıkar. Bu tablo , her söz eylemine 
birden fazla yönden karşı çıkılabilecek, yani · geçersizliği öne sürülerek reddedilebi-

tin açıkliınması arasında aynın yaptığı için, buyrumlar ve niyet açıklamaları arasında yanlış 

bir paralellik kuruyor Ye ikisini de betimleyici söz eylemlerinden geçerlilik ,.e yeıine 

getirilme başarısının birbirlerinden aynlması ve hiyerarşik kademelendirilmesi yoluyla ayın­
yor. Schwab ( 1 980), s. 72 vd. ; s. 74 vd. ;  s. 95 ,.d. 
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lecek olması bakımından eksiktir. 

Bir yüksek lisans öğrencisinin , profesörün kendisine yönelik 

(7) Bana bir bardak su getirin lütfen 

dileğini , yalın bir buyrumsal istenç sözcesi olarak değil , tersine anlaşmaya yönlen­

miş tutum içinde gerçekleştirilmiş bir söz edimi olarak anladığını varsayalım. O 
zaman bu ricayı i lksel olarak üç geçerlilik görünümü açısından reddedebilir. Ya bu 
sözcenin normatif uygunluğuna karşı çıkabilir: 

(7') Hayır, bana hizmetlilerinizden biriymişim gibi davranamazsınız 

ya da sözcenin öznel içtenliğine karşı çıkabilir: 

(7") Hayır, aslında sizin tek istediğiniz beni öteki öğrencilerin karşısında küçük 

düşürmek 

ya da belirli varoluş varsayımlarının doğru olduğuna karşı çıkabilir: 

(7'") Hayır, en yakındaki musluk o kadar uzakta ki, dersin sonundan önce geri 

dönemem. 

Birinci durumda, profesörün eyleminin verili normatif bağlamda uygun olduğu­
na karşı çıkılmaktadır; ikinci durumda, profesörün belirli bir etkisözsel etkiye 

ulaşmak istediği için, düşündüğüyle söylediğinin aynı olduğuna karşı çıkılmakta­

dır; üçüncü durumda profesörün verili koşullarda doğruluklarını varsaymak zorun­

da olduğu önermelere karşı çıkılmaktadır. 

Bu örnekte gösterilen , anlaşmaya yönlenmiş söz eylemlerinin tü.mü için geçerl i­
dir. lletişimsel eylem bağlamlarında, söz eylemlerine bu üç görünümün her biri açı­

sından her zaman itiraz edilebilir: Konuşucunun eylemi için normatif bir bağlama 

(ya da doğrudan doğruya normlara) gönderme yaparak iddia ettiği uygunluk görü­

nümünden; konuşucunun yalnızca kendisinin ulaşabileceği öznel yaşantıların sözce­

lenmesi için iddia ettiği içtenlik görünümünden; ve konuşucunun sözcesiyle bir 

önerme (ya da adlandırılmış bir önermenin içeriğinin varoluş önvarsayımları için) 

öne sürdüğü doğruluk görünümünden. 

Bu güçlü sav istenilen örneklerde sınanabilir ve bizi Bühler'in dil işlevleri mo­

deline götürecek olan düşünüşlerle kabul edilebilir hale getirilebilir. 

En dar anlamıyla 'anlaşma' terimi, dil ve eylem yetisi bulunan (en azından) iki 

öznenin dilsel bir anlatımdan aynı şeyi anlamalarıdır. Bu noktada, basit bir anlatı­

mın imlemi ,  bu deyimin kabul edilebilir bir söz eyleminin imlemine yaptığı katkı­

ya dayanır. Ve bir konuşucunun böyle bir edimle ne söylemek istediğini anlamak 
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için, dinleyicinin bu edimin kabul edilebileceği koşulları bilmesi gerekir. Bu ba­

kımdan, daha basil bir anlatımın anlaşılması bile , 'anlaşma' teriminin en dar anla­

mından öteye gider. Şimdi, dinleyici bir söz edimi teklifini kabul ettiğinde, dil ve 

ey.lem yetisi bulunan (en azından) iki özne arasında bir anlaşma doğar. Ama bu an­

laşma, yalnızca izleksef olarak öne sürülmüş tek bir geçerlilik iddiasının öznelera­

rası kabul edilişine dayanmaz. Böyle bir anlaşmaya aynı zamanda üç düzlemde bir­

den ulaşılır. Bir konuşucunun, iletişimse! eylemde anlaşılır bir dilsel anlatımı yal­

nızca bir dinleyici ile bir şey hakkında anlaşmak ve bu sırada kendisini anlaşılır kıl­

mak amacıyla seçtiği düşünülürse, bu düzlemler sezgisel olarak kolaylıkla be­

lirlenebilir. Konuşucunun iletişimse! niyeti şunları içerir: (a) Kendisi ve dinleyici 

arasında meşru olarak kabul edilen kişilerarası bir ilişkinin oluşabilmesi için verili 

normatif bağlam açısından uygun bir konuşma eylemi gerçekleştirmek; (b) dinleyi­

cinin, konuşucudaki bilgiyi alması ve paylaşması için dogru bir önermede (ya da 
isabetli varoluş varsayımlarında) bulunmak; ve (c) dinleyicinin söylenene inanması 

için, görüşleri, niyetleri, duyguları , dilekleri vb. içtenlikle sözcelemek. lletişim yo­

luyla ulaşılmış bir anlaşmanın öznelerarası ortaklığı , normatif uyuşma, paylaşılan 

önermese! bilgi ve öznel içtenliğe duyulan karşılıklı güven düzlemlerinde yer alma­

sı, yine dilsel anlaşmanın işlevleriyle açıklanabilir. 

Söz edimleri, (a) konuşucunun meşru düzenler dünyasındaki bir şeye gönderme 

yaptığı , kişilerarası ilişkilerin kurulmasının ve yenilenmesinin; (b) konuşucunun 

var olan nesne durumları dünyasındaki bir şeye gönderme yaptığı, durumların ve 

olayların serimlenmesinin ve varsayılmasının; ve (c) konuşucunun yalnızca kendisi­

ne açık olan öznel dünyadaki bir şeye gönderme yaptığı, yaşantıların cınlatımının 

yani kendini serimlemenin aracı işlevini görür. lletişimsel olarak ulaşılan anlaşma 

tam üç eleştirilebilir geçerlilik iddiasına göre ölçülür, çünkü aktörler b irbirleriyle 

bir şey hakkında anlaştıklarında ve bu sırada kendilerini anlattıklarında, her bir söz 

eylemini tam üç dünya bağlamına yerleştirmekten ve edimleri için bu görünümle­

rin her biri açısından geçerlilik iddiasında bulunmaktan kaçınamazlar. Anlaşılır bir 

söz edimi sunumuna itiraz eden kişi, bu geçerlilik iddialarından en az birine karşı 

ç ıkar. Dinleyici bir söz edimini uygun, doğru ya da içten olmadığı gerekçesiyle 

reddettiğinde, 'hayır' derken o sözcenin kişilerarası bir ilişkiyi pekiştirme, nesne 
durumlarını serimleme ya da yaşantıların bildirilmesi işlevini yerine getirmediğini 

söylemiş olur; çünkü bu sözceyi ya bizim meşru biçimde düzenlenmiş kişilerarası 

iliŞkiler dünyamızla, ya var olan nesne durumları dünyasıyla ya da her bir öznel ya­

Şantılar dünyasıyla uyum içinde olmadığını düşünmektedir. 
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Anlaşmaya yönlenmiş söz eylemleri böylelikle hep karmaşık bir dünya gönder­

meleri ağına yerleştirilmiş olsa da, söz eylemlerinin edimsözsel rollerinden (stan­

dart koşullarda edimsözsel bileşenlerinin imleminden), konuşucunun sözcesinin 

öncelikle hangi geçerlilik görünümü açısından anlaşılmasını istediği anlaşılır. Ko­

nuşucu bir önermede bulunduğunda, bir şey öne sürdüğünde, anlattığında, açıkladı­

ğında, serimlediğinde, öngördüğünde, irdelediğinde vb. dinleyici ile , bir doğruluk 

iddiasının kabul edilmesi temelinde bir anlaşmaya varmaya çalışmaktadır. Konuşu-. 

cu bir yaşantı tümcesini sözcelediğinde, bir şeyi açığa çıkardığında, bir sırrı açıkla­

dığında, , itiraf ettiğinde, açığa vurduğunda vb. bir anlaşmaya ancak bir içtenlik id­

diasının kabul edilmesi temelinde varılabilir. Bir konuşucu bir buyruk ya da bir 

söz verdiğinçle, bir kimseyi görevlendirdiğinde ya da uyardığında, bir vaftizi onay­

ladığında, bir şey satın aldığında, birisiyle evlendiğinde vb. anlaşma tarafların eyle­

min normlara uygunluğunu kabul edip etmediklerine bağlıdır. Anlaşma ne denli 

açık bir biçimde yalnızca başat bir geçerlilik iddiasına yönlenmişse, bu temel kipler 

de o denli arı olarak belli olur. Çözümleme, amaca uygun olarak idealize edilmiş ya 

da arı sôz edimi örnekleri üzerinde durur. Burada aklıma gelenler: 

- basit ônerme tümcelerinin kullanıldığı betimleyici söz eylemleri 

- basit yaşantı tümcelerinin ( 1 .  tekil kişi,  şimdiki zaman) görüldüğü, anlatımcı 

söz eylemleri; ve 

- ya (buyruklarda olduğu gibi) basit istek tümceleriniJ1 ya da (söz vermelerde ol­

duğu gibi) basit niyet tümcelerinin görüldüğü düzenleyici söz eylemleri. 

Bu bütünlerden her biri için çözümleyici felsefede geniş bir literatür bulunuyor. 

Bu literatürde, konuşucunun yönlendiği genel geçerlilik iddialarını açıklamaya ve 

konuşucunun bu sırada girdiği temel tutumları netleştirmeye olanak veren araçlar 

geliştirilmiş ve çözümlemeler yapılmıştır. Burada, tarafsız bir gözlemcinin dünyada 

yer alan herhangi bir şeyle ilişkiye girdiği nesneleştirici tutum; ayrıca kendini serim­

leyen bir öznenin, yalnızca kendisinin erişebileceği iç dünyasından bir şeyi , bir iz­

leyici kitlesinin gözleri önüne sererken girdiği anlatımcı tutum; ve son olarak da 
sosyal grupların üyelerinin, meşru davranış beklentilerini yerine getirirken içine 

girdikleri normlara uyumlu tutum söz konusudur. Bu üç temel tutuma birer "dünya" 

kavramı karşılık düşer. 

Sıradan belirtik söz eylemlerini Mö ile gösterelim; burada "M" edimsözsel ve 

"p" önermese! bileşeni belirtmektedir;52 ve M(b) bilişsel, M(a) anlatımcı ve M(d) 

�ı E. Stenius, "Mood and l.anguage Game," Syııthese, 17 . 1967, s. 254 Yd. ;  ayrıca krş. D. falles­
dal, "Comment on Scenius' 'Mood and l.anguage Game'," Syııthese 17, 1967. s. 275 Yd. 
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düzenleyici dil kullanımını göstersin; bu durumda temel tutumlar sayesinde konu­
şucunun önermese! bileşenin hangi anlamda yorumlanmasını istediği , sezgisel ola­
rak ayırt edilebilir. M(b)ö tipindeki geçerli bir sözcede "p" nesnel dünyada var olan 
bir nesne durumunu imler; M(a)ö tipindeki geçerli bir sözcede "ö" ilan edilen ve 
konuşucunun iç dünyasına atfedilen öznel bir yaşantıyı imler; ve M(d)ö tipindeki ge­
çerli bir sözcede "ö," sosyal dQ.nyada meşruluğu kabul görmüş bir eylemi imler. 

Anlaşmaya yönlenmiş dil kullanımının tam üç temel kipinin ayırt edilmesi yal­
nızca gösterd�imiz söz edimleri kuramı biçiminde temellendirilebilir. Gerekli çö­
zümlemeleri burada yapamayacağım, ama önerilen programa karşı ilk bakışta akla 
gelen birkaç itirazda bulunmak istiyorum. 

A. Leist , benim temel savımı şöyle formüle etti: 

"Anlaşmaya yönlenmiş eylemin edimsözsel ve önermesel açıdan birbirinden 
farklılık gösteren ve kuramsal bağlılığı bulunmayan tüm söz edimlerindeki her K 
ve D, anlaşılır biçimde konuşmanın, içten olmanın, sözcesini doğru ve edim açısın­
dan önem taşıyan bir norma uygun görmenin istendiğine ilişkin olarak karşıl ıklı 
b ilgiye sahi ptir."51 Bu formüllendirme öncelikle bir açımlama gerektiriyor: Ben, 
'anlaşmaya yönlenmiş' söz eylemlerini etkileşim kuramsal görüş açılarından, ister 
gerçek buyrumlar gibi erk iddialarıyla bağlandıkları ve bu yüzden kendi güçlerin­
den kaynaklanan bir edimsözsel bağlayıcılık yetkisi göstermedikleri için, ister ko­
nuşucu bu tür sözcelerle etkisözsel hedeflere ulaşmak istediği için olsun, stratejik 
eylem bağlamları içine sokulan söz edimlerinden ayırıyorum. Bu durumda yöne­
limsel anlambiliminden kaynaklanan 'karşılıklı bilgi' deyimini kullanmak yerine 
'ortak varsayımlar' diyorum. Ayrıca 'sunulmuş' deyimi normatif bir anlamı akla ge­
t iriyor, ben zayıf aşkınsal yananlamları göze alarak, iletişimse! bir anlaşmaya ula­
şılmak istendiğinde sağlanması gereken 'genel koşullar'dan söz ediyo rum. Son ola­
rak da bir yanda bir iletişim koşul u olarak, dilsel anlatımın d üzgünlüğü ya da anla­
şılırlığı ile, diğer yanda içtenlik, önermesel doğruluk ve normlara uygunluk iddia­
ları arasında bir hiyerarşi oluşturmanın eksikliğini duyuyorum. Bu iddiaların kabul 
edilmesi,  K ve D arasında etkileşim sonuçları açısından önem taşıyan bağlayıcılıkla­
rı temellendiren bir anlaşmaya götürür. Konuşucunun kendi geçerlilik iddiasının 
sağlanması için üstlendiği güvenceyi ve de dinleyicinin bir geçerlilik iddiasını 
olumsuzlayarak üstlendiği karşılıklı yükümlülüğü bundan ayırıyorum. 

Şimdi öncelikle, 

- anlaşmaya yönlenmiş tiim söz edimleriyle birlikte tam üç geçerlilik iddiasında 

5' A. Leist, "Was heisst Universalpragmatik?" Geıınanistische Lingııistih, H. 5/6, 1977, s. 93 
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bulunulduğu (a) ; 

- geçerlilik iddialarının birbirlerinden yeterince ayırt edilebilecekleri (b); ve 
- geçerlilik iddialarının biçimsel pragmatik olarak, yani tümcelerin iletişimse} 

kullanımı düzleminde çözümlenmeleri gerektiği (c), 

kabullerine karşı it irazlar yöneltilmiştir . 
a'ya ek) Betimleyici olmayan söz eylemleriyle açıkça hiçbir doğruluk iddiasında 

bulunamamamıza karşın, doğruluk iddiasının evrenselliği öne sürülebilir mi? ... Yalnızca 
betimleyici söz eylemleriyle, öne sürülen 'p' önermesinin doğru olduğu iddiasında 
bulunabileceğimiz elbette doğrudur. Ama tüm öteki söz edimleri de önermesel bir  
bileşen içerir; normal durumda bu bileşen, adlandırılmış b ir  'ki p' önerme tümcesi 
biçimindedir. Bu demektir ki, konuşucu betimleyici olmayan söz eylemleriyle de 

nesne durumlarına gönderme yapar; elbette bunu doğrudan doğruya, yani 'p'nin ol­
duğunu düşünen, bu görüşte olan, bunu bilen ya da buna inanan bir kişinin 
önermesel tutumu içinde gerçekleştirmez. Anlatımcı söz eylemlerinde yaşantı tüm­
celerini ya da düzenleyici söz eylemlerinde dilek ya da niyet tümcelerini kullanan 
konuşucu başka tür önermesel tutumlar içindedir. Bu tutumlar asla önermesel bile­
şende söz edilen nesne durumunun varlığına yönelik değildir. Konuşucu, betimleyi­
ci olmayan bir söz eylemiyle, bir şeyi canının çektiğini ya da bir şeyden tiksindiği­
ni, bir şeyi ortaya koymak ya da ortaya koyulduğunu görmek istediğini söylediğin­
de, söz edilen nesne durumlarının değil, başka nesne durumlarının varlığını varsa­
yar. Bir nesnel dünya kavramı, nesne durumlarının yalıtılmış bir biçimde havada 
asılı durmayıp, bağlantı içinde olmalarını gerektirir. Bu yüzden konuşucu, söz eyle­
minin önermese! bileşeniyle, gerektiğinde savlayıcı tümceler biçiminde netleştirile­
bilen varoluş varsayımlannı birleştirir. Bu bakımdan, betimleyici olmayan söz ey­
lemlerinin de bir doğruluk göndermesi vardır. 

Üstelik bu durum sadece önermesel açıdan birbirinden farklılık gösteren söz ey­

lemleri için geçerli değildir; edimsözsel olarak kısaltılmış edimler, örneğin b ir se­

lam olarak sözcelenen "Merhaba" da, söz eyleminin önermese! kapsamının bütiinlen� 
mesini sağlayan normların yerine getirilmesi olarak anlaşılabilir; örneğin bir selam­
laşma durumunda dinleyene esenlik dilenmesi ya da onun toplumsal statüsünün 
onaylanması gibi. Bir selamın varoluş varsayımları arasında, durumu iyi ya da kö­
tü olabilecek bir kişinin var olmasını , o kişinin bir toplumsal grubun üyesi olmas ı­
nı vb. sayabiliriz. 

Normatif uygunluk iddialannın evrenselliği söz konusu olduğunda durum biraz daha 

'if Leist ( 1977), s. 97 vd. 
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farklıdır. Buna karşı , düzenleyici olmayan söz eylemlerinin imleminden, normatif 
bağlamlara bir göndermenin çıkarılamayacağı itirazı yöneltilebilir. 55 Yine de iletim­

ler kimi zaman 'yersiz,' haberler 'asılsız,' itiraflar 'rezilce,' açıklamalar 'incitici' ola­
bilir. Düzenleyici olmayan söz eylemlerinin bu açıdan bakıldığında başarısız olabil­
mesi, onlar için dışsal bir durum değil, tersine onların söz eylemleri olaralı 

taşıdıkları özelliklerden zorunlu bir biçimde doğan bir sonuçtur. Bu söz eylemleri­
nin edimsözsel bileşeninden, konuşucunun betimleyici ve anlatımcı söz eylemleriy­
le de kişilerarası ilişkilere girdiği görülebilir; ve bu ilişkiler her durumda, varolan 
normatif bağlama uysunlar ya da uymasınlar, meşru düzenler dünyasına aittir. 

Geçerlilik iddialan tablosunun tamlığına yönelik itirazlar da gelebilir . Bu tablo , ör­
neğin Grice'.ın önerdiği söz postulatlarıyla56 karşılaştırılsa, belirli paralellikler 
saptanabileceği gibi ,  asimetriler bulunduğu da saptanabilir. Böylece konuşucunun 
konuya, konuşma bağlamı açısından önem taşıyan bir katkıda bulunabileceği postu­
latınının, bu tabloda bir karşılığı yoktur. Konuşı:p.acının katkısının taşıdığı öneme 
ilişkin böyle bir iddianın dinleyici tarafından öne sürülebileceği ve bunun (tek bir 
söz eylemi yerine) bir metinle ilişkilendirilebileceği , yani bir evet/hayır testinden 
geçirilemeyeceği bir yana; böyle bir istemin evrenselliğini temellendirmek de zor­
dur. Örneğin dost sohbetleri , hatta kültürel ortamlarda olduğu gibi ,  konuşma kat­
kılarının belirli bir gereksizliğinin adeta istendiği açık durumlar vardır. 57 

b'ye ek) Ayrıca, doğruluk ve içtenlik iddiaları arasında net bir ayrım yapmanın 
olanaklılığı açısından bakıldığında da kuşkular doğuyor. 'p' görüşünü içtenlikle .öne 
süren bir konuşucunun, aynı zamanda 'p' için doğruluk iddiasında bulunması gere­
kir mi? "K'dan , doğruyu söylemek istediğinden -ki bu içtenlikli olmaktan başka bir 
anlama gelmez- başka bir anlamda doğruyu söylemesini beklemek"58 olanaksız gö­
rünüyor. Bu itiraz bir bütün olarak, anlatımcı söz eylemleri sınıfına değil , önerme­
se! bileşenlerinde birinci tekil kişi şimdiki zamanda (düşünüyorum ya da biliyo­
rum, inanıyorum, tahmin ediyorum , görüşündeyim 'ki p, '  gibi) bilişsel yüklemle­
rin görüldüğü sözcelere ilişkindir. Demek ki aynı zamanda, bilişsel yüklemlerin 

5� Leist ( 1977), s: 109. 

'5C> H P. Grice, "Logic and Conversation," P. Cole, j. L. Morgan (Haz.) Syııtax anıl Semaııtics, 
Cilt 3 N. Y. 1974, s. 4 1  vd. ;  A. P. Maninich, "Conversational Maxims and some Philosophi­

cal Problems," Philos. Quart. 30, 1980, s. 2 1 5  vd. 

57 Bu türden başka itirazlar için krş. j. Thompson, "Universal Pragmatics," D. Hld, ]. Thomp­
son ( 1 982). 

511 Leist ( 1977), s. 102; K. Graham, "Belief and the Lirnits of lrrationality," lııquiry 17, 1974, s. 
3 1 5  vd. 
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yardımıyla anlatılabilen önermese! tutumlar ile , bı;timleyici söz eylemleri arasında 
da içsel bir ilişki vardır. Bir kimse 'p'yi öne sürüyor, saptıyor, betimliyor; aynı za­
manda 'ki p'yi düşünüyor ya da biliyor ya da inanıyprdur. Moore, 

(9+) Şu sırada yağmur yağıyor, ama şu sırada yağmur yağdığına inanmıyorum, 

gibi sözcelerin paradoksal karakterine işaret etmişti ."' Bu içsel bağıntılara karşın 
bir dinleyici, 

(9) Şu sırada yağmur yağıyor, 

önermesinin olumsuzlanmasıyla iki ayn geçerlilik iddiasını reddedebilir. Olumsuz 
tavır alışıyla hem, 

(9') Hayır, bu doğru değil, 

hem de, 

(9") Hayır, hiç de düşündüğünü söylemiyorsun, 

diyebilir. 

Dinleyici, ilk durumda (9)'u betimleyici, ikinci durumda ise anlatımcı bir sözce 
olarak anlamaktadır. Nasıl ki (9") tavrı (9') tavrının olumsuzlanmasını içermezse, 
'p' önermesinin olumsuzlanması da 'ki p' inanışının olumsuzlanmasını kesinlikle 
içermez. Elbette dinleyici, K eğer 'p'yi öne sürüyorsa, 'ki p'ye de inandığını varsa­
yabilir. Ancak bu durum, doğruluk iddiasının nesne durumu 'p'nin varlığına ilişkin 
olmasını, içtenlik iddiasının ise yalnızca 'k p'. görüşünün ya da inancının ilan edil­
mesiyle ilgili olmasını değiştirmez. Bir katil, itirafta bulunurken, ne düşünüyorsa 
onu söyleyebilir ve bunu yalan söylemek istemeden yapabilir. Ama bir olayın nasıl 
gerçekleştiği bilgisini sakladığı için yalan söylediği halde, istemeden doğruyu da 
söyleyebilir. Elinde yeterince apaçık olgu bulunan bir yargıç, birinci durumda içten 
bir sözceyi yanlış olduğu için eleştirebilir ve ikinci durumda doğru bir sözcenin iç­
tenliksiz olduğunu gösterebilir. 

Buna karşılık Tugendhat, tek bir geçerlilik id�iasıyla sonuca ulaşmaya çalışı­
yor.tıO Wittgenstein'ın kişisel diller savına gönderme yaparak girdiği geniş tartışma­
da; 

(10) Ağrılarım var; ve 

w ]. Searle, bu argümana göndemıe yapıyor: "lntentionalitllt und der Gebrauch der Sprache,w 
Grewendorf ( 1979), s. 163 vd. 

tı0 E. Tugendhat, Selbstbewusstseiıı uııd Selbstbestiınıııuııg, Frankfun am Main 1979, 5.  Ye 6. 
l<onferans. 
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(1 1)  Irzıma geçilmesinden korkuyorum, 

gibi yaşantı tümceleriyle, aynı önermese} içerikteki 

( 12) Ağrıları var; ve 

( 1 3) Irzınıı geçilmesinden korkuyor, 

önerme tümcelerine, aynı savlayıcı geçerlilik iddiasının bağlandığını, bu sırada bir­
birine karşılık düşen birinci ve üçüncü kişi zamirlerinin aynı göndergeye sahip ol­
maları gerektiğini göstermeye çalışıyor; Eğer Tugendhat'ın benzeşim savı doğruy­

sa, ( lO)'un ya da ( 1  l )'in olumsuzlanmasının anlamı, ( 1 2)'nin olumsuzlan:masının an­
lamıyla aynıdır. Bu durumda, doğruluk iddiasının yanı sıra ,  bir de içtenlik iddiası­

nı postula etmek gereksizdir. 

Tugendhat ilkin Wittgerıstein'ı izleyerek bir anlatım jestini, "Ah" bağırışını çı­

kış noktası alıyor ve dilsel olarak körelmiş bu acı çığlığının yerine, anlamsal �üz­

lemde yaşantı tümcesi ( 1 0) ile temsil edilen anlatımcı bir sözcenin geçeceğini tasar­
lıyor. Wittgerıstein bu tür yaşantı tümcelerinin önerme karakterinin bulunmadığını 
söylüyor.6 1  Wittgenstein ağrının bu iki bilişsel olmayan anlatım biçimi, jest ve 

tümce, arasında bir süreklilik bulunduğunu varsayıyor. Buna karşılık, Tugendhal'a 

göre kategorisel fark, yaşantı tümcesinin yanlış olabileceğinde, ama jestin yanl ış 

olamayacağında yatıyor. Tugendhat'ın çözümlemesinin vard ığı sonuca göre; eş an­

lamlı bir yaşantı tümcesine dönüştürülmesiyle "bağırışla aynı kurala göre kullanıl­

masına karşın, ancak normlara uygun kullanıldığında doğru olabilen bir anlatım 
üretilir; ve böylelikle doğru ya da yanlış olabilen ve bununla birlikte bil işsel olma­
yan savlayıcı tümcelerin biricik örneği ortaya çıkar. nııı Bu yüzden ( 10) gibi yaşantı 
tümceleri ( 1 2) gibi aynı önermese! içerikteki önerme tümcelerinden, doğruluğa yat­
kınlık kıstasıyla ayırt edilemez. Bu iki tümce türü de doğru ya da yanlış olabilir. Ne 

var ki, yaşantı tümceleri , "düzeltilemez bir bilgiyi" dile getirirler ve bu yüzden ku­

rallara uygun kullanıldıklarında doğru olmaları gerekir. ( 10) ve (12) tümceleri ara­

sında, ( lO)'un kurallara uygun kullanılması durumunda ( 1 2)'nin doğru olması gibi 

bir "doğrulayıcı simetri" bulunmaktadır. 

Tugendhat bu bağıntıyı. konuşucunun kendisini özdeşleştirmeden kendisini ta­
nımladığı 'Ben' tekil teriminin özelliğiyle açıklıyor. Bu sav doğru olsa bile, bir 

tümcenin savlayıcı karaktere sahip olmasının ve bununla birlikte bilişsel olarak ya­
ni var olan nesne durumlarını yansıtmak için kullanılamadan doğruluğa yatkın ol-

"1 L. Wittgenstein, �Zettel §§ 404, 549," Sclııifteıı, Cilt. V, Frankfurt am Main, s.  369 \'e 398. 

"1 Tugendhat ( 1979), s. 1 3 1 .  
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masının nasıl açıklanabileceği sorunu çözülmüş olmuyor. 
Genel olarak, savlayıcı tüi:ncelerin kullanılma kuralı bir bilgiye işaret eder; yal­

nızca anlatımcı tümceler örneğinde, dilsel anlatıi:nın uygun kullanımının, bu tümce­
nin doğruluğunu da guvencelemesi beklenir. Ama bir konuşucunun (10) tümcesiyle 
kendisini yanıltıp yanıltmad ığını saptamak isteyen bir dinleyic i , ( 1 2) tümcesinin 

doğru olup olmad ığını sınamalıdır. Buradan, birinci kişideki anlatımcı tümcelerin , 
kendilerine atfedilen doğruluk iddiasını üçüncü kişinin buna karşılık düşen önerme 
tümcelerinden olsa olsa ödünç aldıklan için , asıl işlevlerinin bilgi anlatmak olmadı­
ğı görülür; çünkü doğruluk iddiasının varlığına gönderme yaptığı nesne durumunu 
ancak bu ikinciler serimleyebilir. Böylece Tugendhat, bir konuşucunun yaşantı tümce­
leriyle söylediğini , çelişkili olarak nitelendirmek gerektiği ikilemine düşüyor . Bir 
yanda konuşucunun önermese! doğruluk anlamında geçerlilik iddiasında bulunduğu 
bir bilmenin [Wissen] söz konusu olması gerekir; öte yandan bu bilme bir b ilgi 
[Erkenntnis] statüsünü alamaz, çünkü bilgiler sadece ilkesel olarak doğru olmadık­
ları gerekçesiyle reddedilebilecek savlayıcı tümceler biçiminde verilebilir. Yine de 

bu ikilem ancak içtenliğin doğrulukla benzeşik geçerlilik iddiası , doğruluk iddia­
sıyla özdeşleştirildiği zaman ortaya çıkar. Anlamsal düzlemden pragmatik düzleme 
geçildiği ve tümceler arasında değil de söz eylemleri arasında bir karşılaştırma ya­
pıldığı anda, ikilem orıadan kalkar. 

( 14) Sana itiraf etmeliyim ki, günlerdir ağrı çekiyorum 

( 1 5) Onun günlerdir ağrı çektiğini sana bildirebilirim 

Burada ( 14)'teki birinci ve (l S)'teki üçüncü kişi zamirinin aynı göndergeye sahip 
olması gerekir . Bundan sonra konuşucunun (l  4)'ün geçersiz olması durumunda din­
leyiciyi yanılttığı , oysa ( l S)'in geçersiz olması durumunda konuşucunun dinleyiciye 

doğruyu söylemediği, ama bu arada bir yanıltma niyetinin olmasının da gerekmedi­
.ği daha ilk bakışta görülebilir. Demek ki, anlatımcı söz eylemleri için eş anlamlı 
betimleyici söz eylemlerindekinden ayrımlı bir geçerl ilik iddiası postula edilmeli­
dir. Wittgenstein "Philosophische Untersuchungen"in bir yerinde , bir itiraf örne­
ğinde , anlatımcı sözcelerin betimleyici bir anlama sahip olmadıklarını, yani doğru­
luğa yatkın olmadıklarını ve bununla birlikte geçerli ya da geçersiz olabileceklerini 

gösterirken, bu kavrayışa çok yakınlaşıyor: "Ben şöyle veya böyle düşündüm itirafı­
nın doğruluğunun kıstasları, bir olayın gerçeğe uygun betimlenişinin kıstaslarıyla 
aynı değildir. Ve doğru itirafın önemi ,  herhangi bi� olayı kesin bir doğrulukla ver­
mesinden kaynaklanmaz. Bu önem daha çok, doğruluğu içtenliğin özel kıstaslarıyla 
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gi.ivencelenmiş olan bir itiraftan çıkarılabilen özel sonuçlardan gelir."�J 
c'ye ek) Bu argümanlarla birlikte artık geçerlilik iddialarının biçimsel pragmatik 

yaklaşımla çözümlenişine karşı çıkan üçüncü itiraz grubuna gelmiş bulunuyoruz. 
Hak iddiaları modeline göre kişilerarasındaki ilişkileri ilgilendiren ve öznelerarası 
kabul görmeye dayanan bu geçerlilik iddiaları, simgesel anlatımların geçerl iliği 
için, standan durumda edimsözsel bileşene bağımlı önermese! içerikteki tümcenin 
geçerliliği için öne sürülür. Bu yüzden, bir geçerlilik iddiasını karmaşık ve türetil­
miş bir görüngü olarak görmek akla yatkındır; temelde yatan görüngü, tümcelerin 
geçerlilik koşullarının sağlanmasına dayandırılabilir. Ama sonra bu koşulların , bu 
tümcelerin betimleyici, anlatımcı ve düzenleyici söz eylemlerinde kullanılmasının 
pragmatik düzleminden çok, önerme, yaşantı, dilek ve niyet tümcelerinin çözümle­
nişi düzleminde aranması gerekmez mi? Edimsözsel bağlayıcılık etkisini, konuşu­
cunun söylenenin geçerliliği için verdiği bir güvenceyle ve dinleyicinin buna karşı­
lık düşen rasyonel güdülenimiyle açıklamak isteyen bir söz eylemleri kuramı, kul­
lanılan tümcenin hangi koşullarda geçerli olduğunu açıklayan bir imlem kuramın­
dan yararlanmak zorunda değil midir? 

Bu tartışmada söz konusu edilen saha sınırlaması ya da isimsel tanımlama değil ,  
bir tümc:enin geçerliliği tasanmının, bu tümcenin sözcelenmesiyle öne şürülen geçerli­
lik iddiasının doğrulanması tasanmından bağımsız olarak açıklanabilip açıklanama­
yacağıdır. Ben bunun olanaklı olmadığını savunuyorum. Betimsel , anlatımcı ve nor­
matif tümcelerin anlamsal incelemeleri, tutarlı bir biçimde yapılmaları koşuluyla, 
çözümleme düzlemlerinin değiştirilmesini gerektirirler. Tümcelerin geçerlilik ko­
şulları için yapılan çözümleme, ilgili geçerlilik iddialarının öznelerarasında kabul 
edilmesi koşullarının çözümlenmesini kendiliğinden dayatır. M. Dummett'in doğru­
luk anlambilimini geliştirmesi de bunun bir örneğidir.M 

Dummmett savlayıcı bir tümcenin doğru olması için karşılaması gereken koşul­
lar ile, bu t(�mcenin doğru olduğunu öne süren bir konuşucunun aynı zamanda tüm­
cenin imlemini de belirleyen bu koşullar hakkındaki bilgisi arasındaki ayrımı çıkış 
noktası olarak alır. Doğruluk koşullarının bilgisi ,  verili durumda bu koşulların 

bl Wittgenstein ( 1960), s. 535; aynca krş. St. Hamshire, Feding aııd Expressioıı, Londra 1 96 1 ;  
B. Aune, "On the Complexity of Avowals," M. Black (Haz.) Phtlosoplıy iıı Aıııerica, Londra 
1965, s. 35 vd. ;  D. Gustafson, "The Natural Expression of lntention," Philos. Forum, 2. 

197 1 ,  s. 299 vd. ;  aynı yazarın: "Expressions of lntentions," Miııd 83, 1974, s. 32 1 vd. ;  N. R. 

Norrick, "Expressi\•e !llocutionary Acts," ]. of Pragmatics 2, 1978, s.  277 vd. 

M M. Dummett, "What is a Theory of Meaning?" G. Evans, ]. McDowell (Haz.) ,  Tnıth aııd Mecı­

ııiııg, Oxford 1976, s. 67 vd. 
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yerine getiril ip getirilmediklerinin nasıl saptanacağını bilmeye dayanır. Doğruluk an­
lambiliminin tümce imleminin anlaşılmasını , doğruluk koşullarının bilinmesiyle 

açıklamak isteyen ortodoks versiyonunun temelinde, her tümce için, en azından her 

savlayıcı tümce için, doğruluk koşulunun yerine g�tiril ip getirilmediğine her defa­

sında etkili bir biçimde karar vermeye yarayan yöntemler · bulunduğunun, gerçekçi 
olmayan bir biçimde kabul edilmesi yatar. Bu kabul, üstü kapalı bir biçimde, bir 

gözlem dilinin basit yüklemsel tümcelerine temel bir  önem atfeden empirist bir  bil­
gi kuramına dayanır . Ne var ki, Tugendhat'ın görünüşte temel tümcelerin doğrulan­
ması için postula ettiği bu tür argümantasyon oyunu bile, bir algoritma gibi, yani 
diğer temellendirme istemlerinin ilksel olarak dışarıda bırakılacağı biç imde . uygula­
nabilecek olan bir karar verme işleminden oluşur.115 Özellikle gerçekdışı koşul tüm­
celerinde , genel varoluş tümcelerinde ve bir zaman göstergesi içeren tümcelerde 

(genel olarak, güncel olarak ulaşılmayan uzamlarda ve zamanlara ilişkin bütün tüm­
celerde) etkili karar verme süreçlerinin eksik olduğu açıkça görülüyor: "Zorluk çık­

maktadır, çünkü doğal dil bir etkin bir şekilde karar verilemeyen, gerçeklik du­

rumiarının sağlanıp sağlanmadığını belirlemek için etkin bir işlem bulunmayan 
birçok tümceyle doludur. ,,(ılı 

Örneklerin çoğunluğunda olmasa bile, birçoğunda savlayıcı tümcelerin doğru­
hık koşullarının bilinmesi sonınlu olduğu için, Dummett bu noktada bir tümceyi 

doğru yapan koşulların bilinmesi ile, bir konuşucuya bir tümcenin doğru olduğunu 

öne sürme hakkı sağlayan gerekçeler arasındaki ayrımı vurguluyor. Sonra da, sez­
giselciliğin temel kabullerine dayanarak, imlem kuramını şöyle yeniden formüllen­
diriyor: " . . .  Bir önermenin anlaşılması, onu neyin doğruladığını, yani onun kesin 
bir biçimde doğru olarak nasıl kurulduğunu görme kapasitesini içerir. Bir önerme­
nin doğruluğuna ya da yanlışlığına karar vermek için araçlarımız olmasına gerek 

yoktur, sadece doğruluğunun ne zaman kurulduğunu görme kapasitesine sahip ola­
b ilmeliyiz . "67 Bir tümcenin anlaşılması için, bu tümcenin doğruluk koşullarının 

yerine getirildiği iddiasının doğnılanabilecegi gerekçeleri bilme yeteneği gereklid ir. 

Demek ki bu kuram bir tümcenin imleı;p.ini, geçerlilik koşullarının bilinmesiyle 
sadece dolaylı olarak bir konuşucunun bir doğruh,k iddiasını doğrulaması için nes­
nel olarak elinin altında bulunan gerekçelerin bilinmesiyle ise dolaysız olarak açık­

l ıyor.  

65 Tugendhat ( 1976), s. 256 ,.d. 

66 Dummett ( 1976), s. 8 1  [Metinde İngilizcedir, -çri] . 
"1 Dumıneu ( 1976), s. 1 10 Yd. [Metinde lngilizcedir, -çn] . 

335 



ILETIŞIMSEL E\1.EM KURAMI 

Bu noktada konuşucunun, monologsal olarak uygulanabilir bir işleme göre bu 
tür gerekçeleri üretmesi hala mümkün olabilirdi; o zaman doğruluk koşullarının 
bir doğruluk iddiasının temellendiriminin kavramlarıyla net olarak açıklanması ,  
tümcelerin anlamsal düzleminden, tümcelerin iletişimse! kullanımının pragmatik 
düzlemine geçmeyi de gerektirmeyecekti . Ancak Dummett, konuşucunun gerekli 

doğrulamaları, çıkarım kurallarına göre tümdengelimli olarak zorlayıcı bir biçimde 

kesinlikle yapamayacağını da vurguluyor. Her defasında el altında bulunan gerekçe­
lerin sayısı, yalnızca argümantasyonlarla ölçülebilen bir dilsel yapılar evreninin iç­

sel ilişkileri yoluyla betimlenebilir. Dummett bu düşünceyi öyle ileri götürüyor ki , 
sonunda doğrulamacılığın temel tasarımından bütünüyle vazgeçiyor: "Doğrulamacı 
bir kuram, anlama ilişkin herhangi bir inandırıcı kurama bir tümcenin anlamını de­

ğerlendirilebileceği zemin açısından açıklayamaya yaklaşabildiği kadar yaklaşır, ko­
nuşucunun, sonuçlandırıcı olmayan ya da dolaylı olabilecek asıl zemininini veri l i  
anlamlar açısından, doğrudan ve sonuçlandırıcı türden ayırt etmek zorundadır, 
(özellikle konuşucunun sözce sırasında ikinci türden olan hakkında zemini olamaya­
cağı gelecek zamandaki tümceler için) . Ancak, yanlışlamacı bir kuram bir önesürü­

mün içeriğini konuşmacının o önermeyi yaparken verdiği vaatle birleştirir, bir  

önesürüm konuşucunun yanlışlığının sınanamayacağı türden bir  bahistir.,,611 

Ben bunu, geçerlilik iddialarının tartışım yoluyla doğrulanmasının yanılgıya dü­
şebilme özelliğine bir işaret olarak görüyorum. Bu noktada Dummett'in imlem ku­
ramının ayrıntılarına giremeyeceğim. Ancak, bir konuşucunun bir tümcenin geçer­

l il iği açısından ortaya attığı edimsözsel iddianın, esas olarak eleştirilebilmesi 
önemlidir. Her dtırumda, gözden geçirilm iş doğruluk anlambilimi, doğruluk ko­
şullarının bir doğruluk iddiasının nasıl doğrulandığına ilişkin bilgiden bağımsız 
olarak açıklanamayacağı olgusunu dikkate almaktadır. Bir önesürümü anlamak de­

mek, bir konuşucunun öne sürülen önermenin doğr�ıluk koşullarının yerine  
getirildiği . güvencesini vermek için iyi gerekçelere ne zaman sahip olduğunu bilmek 
demektir. 

Savlayıcı tümcelerin imlemi örneğinde olduğu gibi, anlatımcı ve normatif tüm­
celer için de anlamsal bir çözümlemenin, kendi sınırları ötesine uzandığı gösterile­

bilir . Tam da Wittgenstein'ın yaşantı tümcelerini çözümlemesine bağlanan tartışma, 
anlatımlara bağlı idd ian ın doğası gereği başkalanna yönelik olduğuna açıklık kazan­
dırıyor . Dile getirme ve ilan etme işlevinin anlamı zaten bu anlatımların birinc i l  

1111 Dummett ( 1976), s .  1 26 [Metinde lngilizcedir, -çn) . 
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olarak iletişimse! amaçla kullanıldığını gösteriyor.69 Normların gerekli geçerlil iği­
nin öznelerarası karakteri daha da açıktır. Burada da kişisel bütünlüğün zedelenmesi 
ya da değerinin düşmesi karşısında, görünüşe bakılırsa öznel duygusal tepkiler için 
basit yüklemleri ele alan bir çözümleme, bizi adım adım ahlaksal temel kavramfa­
rın öznelerarası ve 

_
kişileriistü anlamına götÜrecektir.70 

(5) Sôz edimlerinin sınıjlandınlması üıerine 

Anlaşmaya yönlenmiş söz eylemlerinin geçerliliğine tam üç evrensel görünüm­
den · karşı ç ıkılabileceği yolundaki savımız doğruysa, söz eylemleri tiplerinin 
birbirinden farklılılaşmasının da temelini oluşturan bir geçerlilik iddiaları dizgesi 
bulunduğunu varsayabiliriz. Bu durumda evrensellik savı, söz eylemlerini kuramsal 
görüş açılarına göre sınıflandırma denemesi için de yararlı olabilir. Düzenleyici ,  
anlatımcı ve betimleyic i söz eylemleri sınıflandırmasını buraya kadar hiçbir açıkla­
ma yapmadan kullandım. Şimdi bu sınıflandırmayı, ôtekt sınıflandırma denemele­
riyle eleştirel bir tartışmaya girerek haklı ç ıkarmak istiyorum. 

Bilindiği gibi Austin, "How to do things with words?" başlıklı konferans dizi­
sinde, söz ·eylemlerinin tiplere ayrılması için bir adım atmıştı. Austin edimsözsel 
edimleri, edimsel yüklemler üzerinden sınıflandirmış ve beş tip edimi ayırırken 
(verdictives [yargılayıcılar) . exercitives [uygulayıcılar] , commisives (yükümleyici­
ler] , behabitives (davranışsallar) ve expositives (sergileyiciler] ) bu sınıflandırmanın 
geçici olduğunu da yadsımamıştı .7 1 Aslında Austin yalnızca yükümleyiciler sın� fı 
için net bir sınır çizme kıstası veriyor: Konuşucu, vaatlerle , tehditlerle, önceden 
bilc�irmelerle, adaklarla, sözleşmelerle vs. gelecekte belirli eylemleri yapacağını ta­
ahhüt eder. Konuşucu,  kendisini belirli bir eylem biçimiyle yükümlü kılan norma­
t if  bi

_
r bağlanmaya girer.  Austin'in sınıflandırmasının betimleyici karakteri göz 

önünde bulundurulsa bile, öteki sınıflar doyurucu bir biçimde tanımlanmamışlar­
dır. Açıklık ve ayrıklık istemlerini karşılamazlar;72 Austin'in sınıflandırması , deği­
şik görüngüleri hep aynı katego�ilere ya da her görüngüyü en çok bir kategoriye 
yerleştirme zorunluluğunu getirmiyor. 

Atıstin'in 'yargılayıcılar' kategorisi, bir kademelendirme ya da bir değerlendir-

69 P. M. S. Hacker, Eiıısichı uııd Tt'iuschuııg, Böl . VIII ve IX, Frankfun aın Main 1978, s. 289 vd. 
70 P. F. Strawson'un ahlaksal incinınelerden kaynaklanan öç alınalan çözümlemesi bunun 

inandırıcı bir örneğidir, aynı yazann Freedoın aııd Reseııtıııeııt, Londra 1974. 

7 1 Austin ( 1962). s. 15Ö vd. 

72 Yine de Th. T. B. Ballmer gibi güçlü istemlerde bulunulmaması gerekir: "Probleme der Klas­

sifikation von Sprechakten," Gm·endorf ( 1979), s. 247 vd. 
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me anlamındaki "yargıların" gösterildiği sözceleri kapsıyor. Austin burada betimle­
yici ve normatif içerikli yargılamalar arasında bir ayrım yapmıyor. Bu ylizden hem 
'sergileyiciler' hem de 'uygulayıcılar' sınıflarıyla kesişmeler oluyor. 'Uygulayıcılar' 
sınıfı öncelikle tüm bildirimcileri, yani kurumsal olarak, çoğu zaman hukuksal oia­
rak yetkilendirilmiş kararların (yargılama sonuçları, evlat edinmeler, atamalar, 
aday göstermeler, istifalar vb. )  anlatımlarını kapsıyor. Bu sınıfta da, yalnızca 'ad 
Yermek' ve 'ödüllendirmek' örneklerinde olduğu gibi 'yargılayıcılar' sınıfıyla değil ,  
'protesto etmek' örneğinde olduğu gibi, 'davranışsallar' sınıfıyla da çakışmalar gö­
rülüyor. 'Davranışsallar' da tam heterojen bir sınıf oluşturuyor. Bu sınıf, yakınma­
lar ve acıma gösterileri gibi standartlaştırılmış duygu sözcelerinin yanı sıra, hem 
kurumsal olarak bağlanmış sözceler için anlatımlar (tebrik etmeler, lanet okumalar,  
bir kimsenin şerefine konuşmalar, hoşgeldiniz selamları) hem de özür dileme anfa­
tımlarını (her türden özür dilemeler, teşekkürler, hatır alma sözleri) içeriyor. Son 
olarak, sergileyiciler sınıfında da, nesne durumlarını serimlemeye yarayan betimleyi­
ci sorular ve yanıtlar, hitaplar, alıntılar vb. gibi konuşmanın kendisiyle ilişkili ile­
c iş imsel sözceler arasında bir ayrım yapılmıyor. Bunların arasından bir de, sonuç 
çıkarmak, tanılamak, hesaplamak, sınıflandırmak vb. gibi işlemleri gerçekleştirdi­
ğimiz anlatımları ayırmamız gerekiyor. 

Searle , Austin'in sınıflandırmasını daha da netleştirmeye çalışmıştır .71 Bunun 
için belirli bir dil içinde ayrımlaşmış bulunan edimsel yüklemler listesine değil ,  
bir konuşucunun değişik söz eylemleri tipleriyle, onların tek tek diller içinde ger­
çekleştirilme biçimlerinden bağımsız olarak izlediği edimsözsel niyetlere ya da he­
deflere yönleniyor. Searle, toplu bir bakış sağlayan ve sezgisel olarak aydınlatan bir 
sınıflandırmaya ulaşıyor: Betimleyici, yükümleyici, yönerici , bildirimci ve anlatım­
cı söz eylemlerini ayırır. Öncelikle iyi tanımlanmış bir sınıf olarak betimleyici (ya 
da sergileyici) söz eylemlerini ortaya koyuyor. Ayrıca yükümleyici sınıfını Aus­
tin'den olduğu gibi deYralıp, bunun karşısına yönerici sınıfını koyuyor; yükümleyi­
ci söz eylemlerinde komışucun kendisi bir yükümlülük altına girerken, yönerici söz 
eylemlerinde ise konuşucu dinleyiciyi belirli bir eylemi yapmaya yöneltmeyi deni­
yor. Searle , talimatları, ricaları, yönergeleri, dilekleri, davetleri ve bunların yanı 
sıra duaları da yönerici sınıfına sokuyor. Burada bir yanda dilekçeler, uzaklaşcırma­
lar, buyruklar vb. gibi normlandırılmış dilekler ile diğer yanda basit buyrumlar, 
yani yetkilendirilmemiş istek sözceleri arasında bir ayrım yapmıyor. Bu yüzden yö-

71 ]. Searle, "A. Taxonomy of illocutionaıy Acts,� ]. Searle, Expressioıı anıl Meaniııg, Cambridge 

1979, s. 1 vd. 
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nericiler ile bildirimciler arasında kesin bir ayrım yapılmamış oluyor. Gerçi bildi­
rimci sözceler için, normatif bağlayıcılığı (örneğin a�malar, istifalar, savaş ilanla­
rı, işten çıkarmalar) güvenceleyen tek tek kurumlar gereklidir ; ama bu sözcelerin 
de yönergeler ve buyruklarla benzer bir normatif anlamları vardır. Son sınıf anla­
tımcı söz eylemlerini kapsıyor. Bu eylemler, konuşucunun onlara kendi ruhsal tu­
tumlarını içtenlikle dile getirmesi hedefiyle tanımlanıyor. Ne var ki Searle bu kısta­
sı uygularken belirsiz davranıyor; bu yüzden _itiraflar, açığa çıkarmalar, açığa vur­
malar vb. gibi örnekler bu sınıfta eksik kalıyor. Sadece yakınmalar ve sevinç ve 
acıma bildirimleri anılıyor. Belli ki Searl, Austin'in davranışsalları karakterize edişi 
konusunda yanılgıya düşerek kutlamalar ve selamlamalar gibi kurumsal olarak bağ­
lanmış söz eylemlerini de bu sınıfa sokuyor. 

Austin'in söz eylemleri tiplerinin, Searle tarafından arındırılmış biçimi iki deği­
şik yöne doğru gelişmiş bulunan bir tartışmanın başlangıç konumunu gösteriyor. 
Tartışmanın bir yönüne Searle'ün beş söz eylemi tipinin ontolojik olarak temellen­
dirilmesi çabaları damgasını vurmuştur; öteki yönü ise söz eylemlerinin sınıflandı­
rılmasının, empirik pragmatik görünümleri açısından, gündelik yaşamdaki ileti­
şimlerde karşılaşılan eylem dizimlerinin çözümlenişi için verimli kılınabilecek bir  
biçimde yapılandırılması çabasıyla belirlenmiştir. 

Wunderlich, Campbell ve Kreckel gibi dilbilimcilerin ve toplumdilbilimcilerin 
çalışmaları bu ikinci doğrultuda yer alıyor.7"1 Toplumsal uzamlarda ve tarihsel sü­
remlerde ağ haline gelen iletişimsel eylemler olarak toplumsal yaşama bağlamları, 
empirik pragmatiği oluşturuyorlar. Edimsözsel güçlerin tek tek dillerde gerçekle­
şen örnekleri, bu eylem ağlarının yapısını yansıtıyorlar. İster gramer kiplerinin sa­
bitleşmiş biçiminde, isterse edimsel yüklemlerin, tümce parçacıklarının, tümce tit­
remlemelerinin vb. daha esnek biçimlerinde edimsözsel edimler gerçekleştirmenin 
dilsel olanakları , kişilerarası ilişkilerin kurulması şemasını veriyor. Edimsözsel 
güçler, iletişimse! toplumsallaşma ağlarındaki düğüm noktalarını oluşturuyor; 
edimsözlerin sözlüğü aynı zamanda bir toplumun dilinin ve kurumsal diizenlemele­
rinin kesişme yüzeyidir. Dilin bu toplumsal altyapısı akışkandır; kurumlara ve ya­
şama biçimlerine bağlı olarak değişir. Ama bu değişmelerde, önceden kestirileme-

H D. Wunderlich, "Skizze zu einer integrierten Theorie der grammatischen und pragmatisc­
hen Bedeutung," aynı yazarın: Wtınderlich ( 1 976), s. 5 1  vd. ;  aynı yazarın: "Was ist das fiır 
ein Sprechakt?" Grewendorf ( 1979), s. 275 vd. ;  aynı yazarın: "Aspekte einer Theorie der 
Sprechhandlungen," H. Lenk ( 1980), s. 38 1 vd. ; B. G. Campbell, "Toward a workable ta­
xonomy of illocutionary forces," Laııguage mıd Style, Cilt VIII, 1975, s. 3 vd.; M Creckel, 

Commuııicative Acts aııd Slıared Kıwwledge in Natura! Dlscourse, Londra 1981.  
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yen durumlarla yaratıcı bir biçimde başa çıkılabilmesi için yeni anlatım biçimleri 
sunan dilsel bir yaratıcılık da yer alır.75 

Söz eylemlerinin pragmatik bir sınıflandırılması açısından, söz durumlarının 
genel boyutlarına gönderme yapan göstergeler önemlidir. Zaman boyutu açısından, 

tarafların geleceğe mi, geçmişe mi yönlendikleri ya da söz eylemlerinin zam.an açı­

sından nötr mü oldukları sorusu ortaya çıkmaktadır. Toplumsal boyut açısından, et­

kileşim sonuçları bakımından önem taşıyan bağlayıcılıkların, konuşucu için mi ,  
dinleyici için m i ,  yoksa her iki taraf için d e  m i  doğduğu sorusu ortaya çıkmakta­

dır. Ve nesnel boyut açısından da izleksel ağıtlık noktasının nesnelerde mi, eylemler­

de mi, yoksa aktörün kendisinde mi olduğu sorusu ortaya çıkmaktadır. M. Kreckel 
bu göstergelerden, gündelik yaşam iletişimlerini çözümlemesinin temeline koyan 

bir sınıflandırma önerisi için yararlanıyor. (Şekil 1 5  s. 341)  

Bu ve  benzeri sınıflandırmaların avantajı ,  elbette etnodilbilimsel ve  toplumdilbi­

limsel betimleme dizgeleri için bir kılavuz oluşturmaları ve doğal sahnelerin kar­

maşıklığıyla başa çıkmak için durum belirtilerinden çok edimsözsel niyetleri ve he­

defleri çıkış noktası alan tipoloj ilerden daha elverişli olmalarıdır. Ne var ki bu gibi 

sınıflandırmalar, bu üstünlüklerini bedelini anlamsal çözümlemelere bağlanan ve 
basit dil işlevlerini (nesne durumlarının serimlenmesi, yaşantıların anlatımı ve ki­

şilerarası ilişkilerin kurulması gibi) dikkate alan sınıflandırmaların sezgisel apaçık­

lığından vazgeçmekle ödemektedirler. Tümdengelimli olarak elde edilen, pragmaLik 
göstergelere göre oluşturulan söz eylemleri sınıfları somut tipler üzerinde yoğun­
laşmam.aktadırlar; ·sezgilerimize ışık tutacak kuramsal aydınlatma gücünden yok­
sundur. 

;·, Bir toplumun esnekliğinin bir ölçütü, kurumsal olarak az ya da çok bağlanmış, deyim ola­

rak gösterilmiş, ritüelleştirilmiş söz eylemlerinin, her durumda kullanılabilen edimsözsel 

bağlantı olanaklan bütünündeki oranlandır. Böylece Wunderlich ( 1976, s. 86 \'d.), söz 
edimlerini eylem normlanna mı, yoksa eylem durumlanna mı daha sıkı bir biçimde bağımlı 
olduklanna göre ayınyor; Campbell ( 1975) bu aynını yapmak için 'kurumsal versus yerrf 
Ye 'durumsal versus etkileşim.sel' boyutlanıu kullanıyor. Bu açıdan, 'girişimci versus tepkici' 
boyutu da önemlidir. (Wunderlich ( 1976) , s. 59 vd.). 
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Şekil 1 5 .  Üç pragııuıtih göstergeye gôre sııı!fiaııdınııalar 

Konuşucu (l<) 

bilişiye yönlenmiş ( C) 

Konuşucu, dinleyicinin mesajını 

aldığını gösteriyor mu? 

Örnekler: Aynı görüşte olmak 

aldığını bildirmek 

geri çevirmek 

kişiye yönlenmiş (P) 

Konuşucu kendine ve I ya da geç­

mişteki eylemine mi gönderme ya­

pıyor? 

Örnekler: Haklı çıkarma 

Dinleyici (D) 

bilişiye yönlenmiş ( C) 

Konuşucu dinleyicinin dünyaya 
bakışını etkilemeye çalışıyor mu? 

Örnekler: Öne sürmek 
tanıtlamak 

ilan etmek 

kişiye yönlenmiş (P) 

Konuşucu dinleyenin kişiliğine 

\'e I ya da onun geçmişteki eyle­

mine mi gönderme yapıyor? 
Örnekler: Suçlama 

savunma eleştirme 

yakınma takılma 

eyleme yönlenmiş (A) eyleme yönlenmiş (A) 

Konuşucu gelecekteki bir eylem Konuşucu dinleyicinin bir şey 

için söz veriyor mu? yapmasını sağlamaya çalışıyor 

mu? 

Örnekler: Söz vermek 
geri çe\irmek 

vazgeçmek 

Örnekler: Ta\·siye etmek 

meydan okumak 

buyruk vermek 

Alındığı yer: Kreckel ( 198 1), s. 188. 

Searle konuşucunun betimleyici, yönerici, yükümleyici ,  bildirimci ve anlatımc ı 
söz edimleri gerçekleştirdiğinde izlediği edimsözsel niyetleri ya da girdiği önerme­

se! tutumları ontolojik olarak karakterize ederek, kuramsal olarak güdülenmiş sa: ey� 

lemleri tipolojisine giden adımı atıyor. Bu sırada dünyayı var olan nesne durumlarının 

toplamı olarak tanımlayan ünlü modelden yanırlanıyor; bu model konuşucuyu/aktö­
rü bir merci olarak bu dünyanın dışına yerleştirir ve aktör ile dünya arasında dilsel 
olarak sağlanan tam iki ilişkiye olanak verir: Olguların saptanmasının bilişsel iliş­

kisi ve bir eylem amacının gerçekleştirilmesinin müdahaleci ilişkisi. Sonra edim­

sözsel niyetler, tümcelerin ve olguların uyum içine sokulacakları doğrultuyla ka­
rakterize edilebilir; yukarıdan aşağıya inen ok ! ,  tümcelerin olgulara urmaları ge­
rektiğini; aşağıdan yukarı çıkan ok İ ise olgulann tümcelere uydurulması gerekti-
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ğini gösterir. Böylece betimleyici söz eylemlerinin savlayıcı gücü için ve yönerici 
söz eylemlerinin buyrumsal gücü için şunlar kabul edilir: 

Betimleyici 

Yönerici 
1- J. B (p) 

İ I (D p'ye neden oluyor) 

Burada B bir görüşte olmak, düşünmek, inanmak vb. gibi b ilişileri ya da 
önermese! tutumları ; I ise istemek, dilemek, niyetinde olmak vb. gibi yönelimleri 
ya da önermesel tutumları gösterir. Savlayıcı güç , p için K'nun D'ye karşı bir erk 

iddiasında bulunduğu, yani olguların çağrı tümcesiyle örtüştürüldüğü anlamına ge­
liyor (İ). Searle edimsözsel güçleri dil ve dünya arasındaki ilişkilerin yardımıyla 
betimlerken, önerme ya da çağrı tümcelerinin geçerlilik koşullarına başvuruyor. 
Geçerlilik boyutundaki söz eylemlerinin sınıflandırılması görüş açılarını ödünç alı­
yor. Ancak, konuşucunun perspektifiyle sınırlı kalıyor ve pazarlığın ve geçerlilik 
iddialarının öznelerarasında kabul edilmesinin dinamiğini, yani gôriiş birliği oluştur­
mayı dikkate almıyor. Tek bir �ktörün dil yoluyla kurulan iki ilişkisi modeli ,  bir­
birleriyle dünyadaki bir şey hakkında anlaşan iletişim tarafları arasındaki öznelera­

rası ilişki için nesnel bir dünyaya yer bırakmıyor. Bu ontoloj ik tasarımın, uygula­
mada çok dar olduğu görülüyor. 

Yükümleyici söz eylemleri, ilkin bu modele kolaylıkla uyarmış gibi görünüyor; 
K böyle bir söz edimiyle D'ye karşı, olguların sözceden niyet tümcesiyle uyum içi­
ne sokulacağının güvencesini veriyor (İ) : 

Yükümleyici C İ I (K. p'ye etki ediyor). 

Ne var ki, niyet tümcelerinin önceden bildirmelerde kullanılmasını çözümler­
ken, yükümleyici söz edimlerinin edimsözsel gücünün önceden bildirilen eylem ni­

yetinin gerçekleşme koşullarıyla açıklanamayacağını görmüştük. Ama İ ile _
söyle­

ı;ı.en yalnızca budur. Konuşucu yükümleyici söz eylemleriyle isteğini normatif bir yü­

hiimlülü.k anlamında bağlar; ve bir niyet açıklamasının güvenilirliğinin koşulları , konu­
şucunun bir aktör olarak niyetini gerçekleştirdiğinde yerine getirdiği koşullardan 
tamamen farklı türdendir. Searl'ün geçerlilik koşullarını başarı koşullarından ayır­
ması gerekirdi. 

Benzer bir biçimde, yönergeler, buyruklar, yönetmelikler gibi normlandırılmış 
dilekleri, yalın buyrumsal çağrılardan ayırmıştık; konuşucu normlandırılmış çağrı­
larda normatif bir geçerlilik iddiasında bulunur, yalın buyrumsal dileklerde is� 
yaptırımı dışarıdan konmuş bir erk iddiasında bulunur. Bu yüzden basit dileklerin 

buyrumsal anlamı bile.bu sırada kullanılan buyrum tümcelerinin yerine getirilmesi 
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koşullarıyla açıklanamaz. Bu yeterli olsaydı bile , Searle yönerici sınıfını gerçek 

buyrumlar sınıfına indirgemekte ve yönergelere ya da buyruklara karşı sınırlandır­

makta zorlanacaktı; çünkü Searl'ün modeli normların geçerliliğinin (ya da yerine 

getirilmesinin) koşullarına izin vermemektedir. Bu eksiklik özellikle , Searle bildi­

rimci söz eylemlerini kurduğu dizgeselliğe katmaya çalıştığı zaman belli olmakta­

dır .  

Bir savaş ilanının, bir istifanın, bir oturumu açmanın, bir yasanın okunmasının 
vb . edimsözsel gücü, açıktır ki bu iki uyum yönü şemasına göre yorumlanamaz. 

Bir konuşucu kurumsal olgular yarattığında, nesnel dünyadaki bir şeye kesinlikle 

gönderme yapmaz; daha çok sosyal dünyanın meşru düzenleriyle uyum içinde dav­

ranır ve aynı zamanda yeni kişilerarası ilişkileri başlatır: Searl'ün başka bir dünya­

ya ait olan bu anlamı, nesnel dünya düşünülerek çizilen çifte okla simgelemesi,  tam 

bir çaresizlik belirtisidir: 

Bildirimci D t (p) 

Burada özel önermese} tutumların gerekli olmadığı varsayılmaktadır. Bu çaresizlik, 

anlatımcı söz eylemlerinde bir kez daha yineleniyor; bu tür eylemlerin edimsözsel 
gücü de bir aktörün var olan nesne durumları dünyasıyla ilişkileri yoluyla karakte­
rize edilemez. Searle, şemasının uygulanam.azlığını bir ne / ne de işaretiyle dile ge­

tirecek kadar tutarlı davranıyor: 

Anlatımcı söz edimleri E 0 (p) 

burada gelişigüzel önermese! tutumlar olanaklıdır. 

Sôz eylemlerinin edimsözsel hedeflerine, erk ve geçerlilik iddialannın ôznelerarasında 

kabul edilmesiyle ulaşıldığını çıkış noktası olarak alırsak; ayrıca normatif uygunluğu ve 

öznel içtenliği , �oğrulukla benzeşen geçerlilik iddiaları olarak ortaya koyarsak ve 

bunları yine aktör-dünya ilişkileriyle korursak, bir yandan Searl'ün sınıflandırma 

denemesinin verimli kuramsal bakış açısını korumuş, diğer yandan da bu deneme­

nin yarattığı zorluklardan kaçınmış oluruz. 

Bu düzeltmeler sonucunda şu sınıflandırmayı elde ederiz: 

- Konuşucu buyrumlarla nesnel dünyada istenilen bir duruma gönderme yapar; 
D'yi bu duruma neden olması için devinime geçirmek ister . .  Buyrumlar yalnızca is­

tenilen eylemin yapılabilirliği görüş açılarından, yani başarı koşulları bakımından 

eleştirilebilir. Ama buyrumların reddedilmesi normal olarak bir erk iddiasının red­
dedilmesi anlamına gelir; bu reddetme eleştiriye dayanmaz, kendi açısından bir is­

teği dile getirir. 
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- Konuşucu, betimleyici .söz eylemleriyle nesnel dünyadaki bir · şeye gönderme ya­
par; bir nesne durumunu aktarmak ister. Böyle bir sözcenin olumsuzlanması, K'nun 
öne sürdüğü sav hakkındaki doğruluk iddiasına D'nin karşı çıkması anlamına gelir. 

- Konuşucu, düzenleyici söz eylemleriyle ortak sosyal dünyadaki bir şeye gönderme 
yapar; meşru olarak kabul edilmiş bir kişilerarası ilişki kurmak ister. Böyle bir  
sözcenin olumsuzlanması, S'nin kendi eylemi için iddia ettiği normatif uygunluğa 
D'nin karşı çıkması anlamına gelir. 

- Konuşucu, anlatımcı söz eylemleriyle kendi öznel dünyasındaki bir şeye gönder­
me yapar; yalnızca kendisinin ulaşabileceği bir yaşantıyı bir dinleyici kitlesine aç­
mak ister. Böyle bir sözcenin olumsuzlanması , K'nun kendini sergilemesinin içten­
lik iddiasından, D'nin kuşku duyması anlamına gelir. 

Bir başka söz eylemleri sınıfı da iletişimse! sôz eylemleridir; bu sınıftaki söz eylem­
leri sorular ve yanıtlar, hitaplar, itirazlar, itiraflar vb. gibi konuşmanın örgütlenmesi­

ne , konulara ve katkılara bölünmesine, konuşma rollerinin dağıtılmasına, konuşma 
sırasının düzenlenmesine yarayan düzenleyici söz eylemlerinin bir alt sınıfı olarak 
da anlaşılabilir. 76 Ancak, iletişimsel söz eylemlerini bağı�sız bir sınıf olarak ele al­
mak ve iletişim süreciyle diişünsemeli ilişkileri üzerinden tanımlamak daha uygundur. 
Böylelikle, ne (evetlemeler, değillemeler, güvencelemeler, onaylamalar vb. gibi) 
doğrudan geçerlilik iddialarına ne de (temellendirmeler, haklı çıkarmalar, çürütme­
ler ya da kabuller, kanıtlar vb . gibi) geçerlilik iddialarının argümanlara dayalı ola­
rak işlenmesine gönderme yapan söz edimleri bu sınıfa sokulabilir. 

Son olarak da işlemsel söz eylemleri, yani (sonuç çıkarmak, tanılamak, hesapla­
mak, sınıflandırmak, saymak, tahminde bulunmak vb. gibi) kurucu kuralların uy­

gulanmasını imleyen söz eylemleri sınıfı kalıyor. lşlemsel söz eylemlerinin edimsel 
ama doğası gereği iletişimse! olmayan bir anlamı vardır; bu söz eylemleri, aynı zamanda 
kurallara uygun simgesel anlatımların kurulmasıyla yapılan işi betimlemeye ya-

77 rar. 

7� Konuşmayı örgütleyen söz edimleri için bkz. H. Sacks'a gönderme yapan E. Schlegloff, E. 
Jefferson, "A simplisı Systernatics for the Organization of tum-taking for Conversation ," 
Laııguage 50 ( 1974), 696 vd. ,  Wunderlich, Studieıı zıır Sprechahttheorie, Frankfurt am Main 
1976, s. 330 \'d. 

n Bu söz eylemleri sınıfına ilişkin olarak, K'nun edimsözsel bir edimle dinleyiciyi bu eylemin 
gerçekleşmesi hakkında bilgilendirdiği ya da ona bu edimin gerçekleştirileceğini söylediği 

sa\ı daha uygun olabilir. l..emmon, Hedenius, Wıggins, D. l.ewis, Schiffer, Wamock, Cres­
well ,.e başkalannın savunduğu bu sa\.ın eleştirisi için bkz. Grewendorf, "Haben explizit 
performative Aıısserungen einen WahrheitsWert?" Grewendorf ( 1979), s. 175 vd. Ne Yar ki, 
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Bu sınıflandırma temel alındığında, yükümleyiciyer ve bildirimciler de, kurum­

sal olarak bağlanmış söz eylemleri de (iddiaya girmek, evlenmek, yemin etmek vb. ) 
ve (normların çiğnenmesi için özür dilemeler ve gönül almalarla ilişkili) tazminler 

de düzenleyici söz eylemleri sınıfı başlığı altına koyulabilirler. Zaten bundan da te­

mel kiplerin başka farklılaştırımları gerektirdiği anlaşılıyor. Belirli bir temel kip 

sınırları içinde tek tek dillerde farklılık gösteren edimsôzsel güçlerin tüm yelpa.zesi için 
sımflandırmalar geliştiremediğimiz sürece, bu temel kipler gündelik yaşamdaki ile­

tişimleri çözümleme amacı açısından kullanışsızdır. Yalnızca birkaç edimsözsel 

edim -önesürümler ve saptamalar, vaatler ve buyruklar, itiraflar ve açığa çıkarma­

lar gibi- bir temel kipi karakterize edebilecek ölçüde geneldir. Normal olarak sadece 

bir geçerlilik idiasıyla ilişkili olmayı değil , bir konuşucunun simgesel bir anlatım 

için doğruluk, uygunluk ya da içtenlik iddiasının tür ve biçimini de karakterize 

ederler. Söz edimlerinin kurumsal bağımlılık derecesi, geçmişe ve geleceğe yönlen­
m işlik , konuşucuya ve dinleyiciye yönlenmişlik, konuların ağırlık noktaları gibi 

pragmatik ·göstergeler, geçerlilik iddialannın edimsôzsel açıdan degiştirllmesini dizgesel 
bir biçimde kavramamıza yardımcı olabilir. Ancak kuramın kılavuzluğundaki empi­

rik bir pragmatik, bilgilenimsel, yani ne kısır ne de boş olan söz eylemleri sınıf­

landırmaları geliştirebilir. 

Yine de anlaşmaya yö_nlenmiş dil kullanımının an tipleri, dil yoluyla sağlanan etki­

leşimlerin tipoloj ikleştirilmesinde kılavuzluk etmeye uygundur. lletişim.sel eylem­

de bireysel katılımcıların eylem tasarımları, söz eylemlerinin edimsözsel bağlayıcı­

lık etkilerinin yardımıyla koordine edilir. Bu yüzden, betimleyici, düzenleyici ve 
anlatımcı söz edimlerinin, bunlara karşılık düşen, dil yoluyla sağlanan etkileşimleri 
de kurduğu varsayılabilir. Bu durumun normlann kılavıızlugundaki eylemlerde ve dra­

maturjik eylemlerde kurucu olan · düıenleyici ve anlatımcı sôZ eylemleri için geçerli 

olduğu açıktır. Benzer bir biçimde betimleyic.i · söz eylemlerine karşılık düşen bir 

etkileşim tipi, i lk bakışta görülemiyor. Ama iletişim yoluyla onaylanmış eylem ta­

sanmlannın uygulanmasına, yani amaçlı etkinliklere birincil olarak hizmet etmeyen, 

tersine iletişimleri olanaklı ve kararlı kılan eylem bağlamları vardır: Sohbetler, ar­
gümantasyonlar, genel olarak belirli bağlamlarda kendi ke.ndini amaç edinen ko�tış­

malar. Bu durumlarda anlaşma süreci, eylemi koordine · eden bir mekanizmanın 

araçsal rolünden kopar; ve konuların iletişimse! olarak irdelenmesi, konuşmanın 

konstıiiksiyon başanmlannın geıçekleştirilmesini anlatan işlemselleri, betimleyici söz ey­

lemlerine benzeştirmek yanlıştır. Konuşucu bu söz eylemleriyle bir Onermesel doğruluk de� 

ğil, dOzglln ku"-':lmuş olma ya da anlaşılırlık iddiasını bağlar. 
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amacı olarak bağımsızlaşır. Ağırlığın amaçlı etkinlikten ile�işime doğru bu biçimde 

kaydığı her durumda, 'konuşma' terimini kullanacağım. Burada, irdelenen nesnelere 

yönelik ilgi ağır bastığı için, belki betimleyici Sôz eylemlerinin, konuşmalar için kuru­

cu bir önem taşıdığı söylenebilir. 

Demek ki, bizim söz edimleri sınıflandırmamız, iletişimse! eylemin üç arı tipi­

ni, daha doğrusu sınır durumunu ortaya koymaya yarayabilir: Konuşma, normların 

kılavuzluğundaki eylem ve dramaturjik eylem. Ayrıca stratej ik eylem ile etkisözsel 

edimler ya da buyrumlar arasındaki içsel ilişkileri dikkate aldığımızda, dil yoluyla 

sağlanan etkileşimler için aşağıdaki sınıflandırmayı elde ederiz. (Şekil 1 6) 

Şekil 16. Dil Yoluyla Kurulan Etkileşimlerin An Tipleri 

karakteristik dil eylem temel geçerlilik ilişki 

söz edimleri işlevleri yönlenimleri tutumlar iddialan kurulan 

dünyalar 

stratejik etkisözler. dinleyenin başarıya nesnel eş- [etkililik] nesnel 

eylem buyrumlar etkilenmesi yönlemniş tirici dünya 

nesne du-

konuşma betimleyiciler romlarının anlaşmaya nesnel eş- doğruluk nesnel 

serimlen- yönlenmiş tirici dünya 

mesi 
normlarla kişilerarası anlaşmaya normlarla sosyal 

düzenlenen düzenleyiciler ilişkilerin yönlenmiş uyumlu uygunluk dünya 

eylem kurulması 

dramaturjik anlatımcılar kendini anlaşmaya anlatımcı içtenlik öznel 

eylem sergileme yönlenmiş dünya 

(6) Biçimsel ve empirik pragmatik 

Yalmzca ana hatlarıyla verdiğim bir söz eylemleri kuramının programı uygu­

lansaydı bile, bu türden biçimsel pragmatik yaklaşımlı bir kuramla, kullanışlı bir  

sosy�loj ik eylem kuramı açısından ne kazanılmış olabileceği sorulabilirdi. En azın­

dan bu iş için son derece idealize edilmiş tekil söz eylemlerinin rasyonel olarak ye­

niden kurulmasıyla oyalanmayıp hemen iletişimse! gündelik yaşama pratiğiyle işe 

koyulan empirik-pragmatik araştırma yaklaşımlarının neden daha uygun olmadıkla­

rı sorusu ortaya çıkıyor. Dilbilim cephesinden, anlatıların ve metinlerin çözümlen-
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mesi için,7H sosyoloji cephesinden konuşmaların çÔzümlenmesi için,79 antropoloji 
cephesinden konuşmanın etnografisi için80 ve ruhbilim cephesinden de dilsel etkile­
şimin pragmatik değişkenlerinin incelenmesi için81 benzer katkılarda bulunulmuş­
tur. Oysa ki, yeniden kurucu bir niyetle, yani bir edinç kuramı anlamında, olası an­
laşmanın koşullarına yönelen biçimsel pragmatiğin112 olgusal dil kullanımından 
umutsuzca uzaklaştığı görülüyor."-1 Bu koşullarda, bir iletişimse! eylem kuramının 
biçimsel-pragmatik temellendirfüşinde diretmek anlamlı mıdır? 

Bu soruyu iki biçimde yanıtlamak istiyorum; ilkin biçimsel pragmatiğin, empi­
rik pragmatikle bağlantı kurduğu yöntemsel adımları sayacağım (a); sonra anlaşma 
süreçlerinin rasyonel temelinin aydınlatılmasını gerektiren sorunları belirteceğim; 
son olarak da biçimsel pragmatiğin, rasyonellik sorununu yanlış yere yerleştirmek 
istemiyorsa -yani Max Weber'in eylem kuramının telkin ettiği gibi eylem yönle­
nimlerine değil , eyleyen öznelerin ait oldukları yaşama evrenlerinin genel yapıları­
na yerleştirmek için- empirik pragmatikten öğrenmesi gereken, stratejik açıdan 
önemli bir argümanı ele alacağım (c) .  

a'ya ek) Dil yoluyla kurulan etkileşimin arı tiplerini, bu sırada eylem koordi­
nasyonunun çözümlenmesi için gereken kuramsal görüş açılarını yitirmek zorunda 
kalmadan doğal durumların karmaşıklığına adım adım yaklaştırabiliriz. Yapmamız 
gereken, iletişimse! eylem kavramının varlığını borçlu olduğu güçlü idealleştirme­
leri denetimli bir biçimde geri almaktır: 

- temel kiplerin dışında, olası kişilerarası ilişkilerin kültürlere özgü ve tek tek 
dillerde standartlaştırılış ağını oluşturan, somut olarak biçimlenmiş edi"msôz.sel gaçlerin 
çeşitliliği kabul edilecektir, 

- söz eylemlerinin standart biçiminin dışında, söz edimlerinin öteki dilsel gerçekleş-

7H W. Kummer, Gnııullagell der Texttheorie, Hamburg 1975 ; M A K Halliday, System aııd 
fullctioll İli Laııgı.uıge, Selected Papers, Oxford 1976; K Bach, R. M. Hanisch, Llııguistic Com­
muııİcatioıı aıul Speech Acts, Cambridge 1979. 

79 M. Coulthard, Aıı Iııtroductioıı İııto Discourse Aııalysis, Londra 1977; L. Churchill, Questioııillg 

Strategies İli Sociolillguİstics, Rowley, Ma. 1978; j. Schenken (Haz.), Studies iıı the Orgaııizati ­
Oll of Collversatioııal Iııteractioıı, New York 1978. 

ııo D. Hymnes (Haz), Laııguage in Culıure aııd Socieıy, New York 1964; aynı yazann: "Models o f  
the interactions of Ianguage and social life; J. ] .  Gumperz, D. ·Hymes (Haz.), Directioııs iıı 

Soeioliııguistics, New York 1972, s. 35 vd. 

Hl R. Rommetveit, Oıı Message-Strucıure, New York, 1974 . . 
112 Apel ( 1976 b); Habermas ( İ976 b). Hl Bkz. Allwood'un biçimsel-pragmatik yaklaşımlarının eleştirel değerlendirilmesi, Grice ve H.ı­

bermas, Kreckel ( 1981),  s. 14 vd. 
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tirilme biçimleri kabul edilecektir, 

- belirtik söz eylemlerinin dış ında, eksiltili bir biçimde kısalt ılmış, sözdışı bi r  
biçimde bütünlenmiş, dinleyicinin anlamasının standarılaştırılmamış, raslant ısal 
bağlam koşullarına bağlı olduğu örtük sözceler kabul edilecektir, 

- doğrudan söz eylemlerinin dışında, dolaylı ,  imlemlerinin bağlamdan çıkarılma­
sı gereken degişmeceli, belirsiz sözceler kabul edilecektir, 

- inceleme, yalıtılmış söz edimlerinden (ve evet/hayır tavır almalarından) söz ey­
lemleri dizimlerine, metinlere ya da konuşmalara doğru genişleyecek, böylece karşı­
lıklı konuşma içermeleri de inceleme alanına dahil olacaktır, 

- iletişim taraflarının her bir söz edimiyle aynı zamanda nesnel, sosyal v_e öznel 
dünyada yer alan bir şeyle ilişki kurdukları olgusunu dikkate almak için, nesneleş­
tirici, normlara uyumlu ve anlatımcı temel tutumların yanı sıra ,  kapsayıcı ,  edimsel 

bir tutum kabul edilecektir,'* 

- anlaşma süreçleri düzleminin, yani konuşmanın yanı sıra, iletişimse! eylem düz­
lemi, yani bireysel katılımcıların eylem tasarımlarının anlaşma yoluyla koo-rdine 
edilmesi, incelemeye katılacaktır, 

- Son olarak da , iletişimse! eylemin yanı sıra, etkileşim taraflarının yorumlamala-

114 Betimleyici,  düzenleyici Ye anlatımcı söz eylemlerine göre sınıflandınna, konuşucuya her 
eylemde bir temel tutum atfedilmesi anlamına gelir. Edimsel bir tutumu kabul ettiğimizde , 
kannaşık anfaşma süreçlerinin ancak her konuşucunun (ister nesneleştirici, normlarla 

uyumlu ya da anfatımcı) bir tutumdan her defasında başka tutumlara, düzenlenmiş yani 

rasyonel olarak denetlenen bir geçiç yaptığı zaman başanlı olabileceği olgusunu dikkate 

alınz. Böyle bir dönüştürme kiplerarası geçerlilik sabitlerine dayanır. Bu söz eylemleıinin 

mantığı, henüz araştınlmamış bir alandır. Örneğin anlatımcı bir söz eylemi Mcaıö'nin geçerli­

liğinden, buna karşılılı duşen bir söz eylemi Mchıö'nün geçerliliği sonucunu neden çıkarabili­

riz? Peter, Frieda'yı se\·diğini içtenlikle itiraf ettiğinde, Peter'in Frieda'yı sevdiği önesürOmü­
nü doğru kabul etmekte haklı olduğumuzu duyumsarız. Ve bunun tersine olarak, Peter'in 
Frieda'yı sevdiği önesürOmü doğruysa, Peter'in Frieda'yı se\'diğine ilişkin bir itirafın içten­

likli olduğunu kabul ederiz. Bu geçiş ancak anlatımcı söz eylemlerini betimleyiciler ya ela 

yaşantı tümcelerini önerme tümcelerine benzeştirdiğimizde, önermeler mantığının kuralla­

rına göre haklı çıkarılabilir. Burada böyle bir durum söz konusu olmadığından, aynı 

önermese! içerikte ortaya çıkan söz eylemlerini birbirine bağlamak için biçimsel pragmatik 
kurallar bulmak zorundayız . Aşağıdaki tablo, hangi geçişleri sezegisel olarak olanaklı (+) ya 

da olanaksız (-) kabul ettiğimizi gösteriyor (Şekil 1 7  Sayfa 349). 

Bilinen kipseİ mantıklar bu görüngüleri doyurucu bir biçimde açıklayamaz. Ama pragmatik 
bir mantığın konsınıkıif yaklaşımı için krş. C. F. Gethmann (Haz.),  Theoıie ı:les wisseıısclıaft­

liclıeıı Arguıııeııtiereııs, Frankfun am Main 1980, Bölüm 3. s. 165-240; aynı yazarın, Protolo­

gik, Frankfurt am Main 1979. 
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rını besledikleri arka plan bilgisinin kaynakları, yani yaşama evrenleri, çözümlemeye 
al ınacaktır. 

Şekil 17. Aynı ônenııesel içerikli söz eylemleri arasında kipler arası geçerlililı alıtanmı 

nereden: . nereye: nereye: nereye: 

Betimleyici Anlatımcı Düzenleyici 

söz eylemi'ne söz eylemi'ne söz eyleıni'ne 

(doğruluk) (içtenlik) (uygunluk) 

betimleyici 

söz eylemi x + -
(doğruluk) 

anlatımcı 

söz eylemi + x -
(içtenlik) 

düzenleyici 

söz eylemi - + x 
(uygunluk) 

Bu genişletmeler, başlangıçta sıandan söz edimlerini ortaya koyarken alınmasını 
düşündüğümüz yöntemsel önlemlerden vazgeçilmesiyle sonuçlanıyor. Standart du­
rumda sözcelenen tümcelerin sözcük anlamı, konuşucunun söz edimiyle kastettiği 
şeyle örtüşüyor."� Ama bir konuşucunun, sözcesiyle kastettiği şey örtük bir arka 
plan bilgisine ne denli bağımlı kılınırsa, sözcenin bağlama özgü imlemi söylenenin 
sözcük imleminden o denli farklılaşabilir. 

Sözcelerin imleminin tam ve sözcüksel bir sergilenişinin idealize edilmesinden 

vazgeçilirse, bir başka sorunun, yani doğal durumlarda anlaşmaya yönlenmiş ve ba­
şarıya yönlenmiş eylemlerin tanılanması ve birbirinden ayrılması sorununun çözü­
mü de kolaylaşacaktır. Bu sırada, yalnızca stratejik eylem bağlamlarındaki edimsöz­
lerin değil, iletişimse! eylem bağlamlarında etkisözlerin de görüldüğünü dikkate al­
mak gerekir. Ortaklaşa yorumlama süreçleri değişik evrelerden geçer. Bu süreçlerin 
başlangıç evresi esas olarak tarafların durum yorumlarının eylem koordinasyonu 
amaçlarıyla yeterince önüşmemesiyle tanımlanır. Bu evrede tarafların üstiletişim 

11� Searle'iin ( 1 969) s. 87 vd.nda onaya koyduğu "principle of expressebility"nin böyle bir 
yöntemsel anlamı \'ar; ayrıca krş. T. Binkley, "The Principle of Expresibility," Plıilosop. Plıe­
nom. Res. 39, 1979. s. 307 ,.d. 
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düzlemine kayması ya da dolaylı anlaşma araçlarını kullanmaları gerekir. Dolaylı 
bir anlaşma yönelimsel anlambilim modeline göre gerçekleşir: Konuşucu (henCız) 
doğrudan iletemediği bir şeyi dinleyicinin etkisözsel etkilerle anlamasını sağlar. 
Demek ki bu evrede etkisözsel edimlerin iletişimse! eylem bağlamlarına sokulması 
gerekir. Bu noktada, anlaşmaya yönlenmiş dil kullanımı içindeki bu stratejik öğeler, tüm 
katılımcılar tarafından bir komışma kesitinin toplam diziminin anlaşmaya yönlen­
miş dil kullanımının varsayımları altında olmasıyla, stratejik eylemlerden ayrılır. 

b'ye ek) Biçimsel pragmatik çıkış noktasını başta kabul etmeyen bir empirik 
pragmatik, gözlemlenen gündelik yaşam pratiğinin kafa karıştırıcı karmaşıklığı 
içinde dilsel iletişimlerin rasyonel temellerini görmek için gerekli olan kavramsal 
araçlardan yararlanamayacaktır. Değişik gerçeklik düzlemlerinin dilsel sergilenişi 
ya da iletişim patolojisinin görüngüleri ya da merkezsizleşmiş bir dünya anlaması­
nın ortaya çıkması gibi varsayım dolu sorunların empirik çözümlenişine götürebi­
lecek bir düşünceye ancak biçimsel pragmatik incelemelerde varabiliriz. 

'Oyun' ve 'ciddiyet' gerçeklik düzlemleri arasındaki dilsel sınırın çizilmesi, kur­
gusal bir gerçekliğin dilsel inşası, espri ve ironi, değişmeceli ve paradoks dil kulla­
nımı, anıştırmalar ve geçerlilik iddialarının üstiletişimsel düzlemde çelişkili bir bi­
çimde geri alınışı - tüm bu başarımlar varlık kipliklerinin kasıtlı olarak karıştırıl­
masına dayanır. Biçimsel pragmatik, konuşucunun bu karıştırmaları yaparken vakıf 
olması gereken yanıltma mekanizmasının aydınlatılmasına açıklama gerektiren gö­
rüngülerin daha tam bir empirik betimlenişinden daha çok katkıda bulunabilir. Bü­
yüyen çocuk, dil kullanımının temel kiplerine alışarak, kendi yaşantılarının öznelli­
ğini, nesneleştirilmiş gerçekliğin nesnelliğinden, toplumun normatifliğinden ve dil­
sel iletişimin öznelerarasındalığından ayırma yeteneğini edinir. Söz konusu geçerli­
lik iddialarını varsayımsal olarak ele almayı öğrenerek, öz ve görünüş, varlık ve 
görüntü, varlık ve gerek, im ve imlem arasındaki kategorik ayrımları yapmaya alı­
şır. Bu varlık kiplikleriyle ilkin bir yanda kendi öznelliği, diğer yanda ise nesnel. 
normatif ve öznelerarası alanlar arasındaki istenmeyen karışıklıktan kaynaklanan 
yanıltma görüngülerini kendi eline alır. Artık karışıklıklarla nasıl başa çıkacağını 
ve ayrımların ortadan kalkmasını nasıl bilerek üretebileceğini ve bunu kurgu, esp­
ri, ironi vb. için nasıl kullanabileceğini bilmektedir.116 

111ı J. Habermas "Universalpragmatische Hinweise auf das System der Ich-Abgrenzungen," 

Auwarter, Kirsch, Schröter (Haz.),  Kommunihcıtion, Interahtioıı, Ideııtitıit, Frankfurt am Main 
1976, s. 332 vd. ;  aynca krş. M. Auwı'irıer, E. Kirsch'in empirik incelemesi, "Die konversatio­
nelle Generierung rnn Siıuationdefinitionen im Spiel 4 - his 6 jahriger Kinder," W. Schulte 
(Haz.) ,  Soziologie in der Gesellschcı.ft, Bremen 198 1 ,  s. 584 \"d. 
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Dizgesel olarak bozulmuş iletişim görünümlerinde de durum aynıdır . Burada da bi­
çimsel pragmatik, ilkin klinik deneyimde olgunlaştırılmış sezgisel anlama temelin­
de tamlanan görüngülerin açıklanmasına katkıda bulunabilir. Bu tür iletişim patolo­
jileri başarıya yönlenmiş eylemler ile anlaşmaya yönlenmiş eylemler arasındaki bir 
karışıklığın sonucu olarak kavranabilir. Örtülü stratej ik eylem durumlarında, taraf­

lardan en az birisi başarıya yönlenmiş olarak davranır, ama tüm ötekileri iletişim­
se! eylemin tüm koşullarının gerçekleştiğine inandırır. Bu durum, etkisözsel edim­
ler örneğinde sözünü ettiğimiz manipülasyon durumudur. Buna karşılık, psikanali­
zin savunma stratejilerinin yardımıyla açıkladığı, çatışmalarla bilinçdışında başa 
çıkma türü, aynı zamanda ruh içi ve kişilerarası düzlemdeki iletişim bozukluklarına 
götürür."7 Böyle durumlarda katılanlardan en az birisi, başarıya yönlenmiş olarak 

davrandığı ve ilet işimsel eylemin sadece görüntüsünü koruduğu konusunda kendi 
kendisini yanıltır. Dizgesel olarak bozulan bu iletişimin, bir iletişimse! eylem ku­

ramı çerçevesindeki yeri şu şemada görülebilir . 

Sekil 18. 

toplumsal eylemler 

/ �  
iletişimsel eylem stratejik eylem 

/ �  
örtülü açık 

stratejik eylem stratejik eylem 

/ �  
yanıltma 

bilinçsiz 

(dizgesel olarak 

bozulmuş iletişim) 

yanıltma 

bilinçli 

(manipıi!.ısyon) 

Biçimsel pragmatiğin bizim bağlamımızdaki başlıca yararı, dil yoluyla sağlanan 
etkileşimin arı tipleriyle, toplumsal eylemlerin değişik bilme türlerini cisimlendir-

117 M. Ruskin, "An Evaulath·e Review of Family lnteraction Research," Fmn. Process 1 1 ,  1972 ,  

s .  365 vd. ,  j. H. Weakland, "The Double Bind Theoıy. A reflexive hindsight," Fmıı. Process 
1 3, 1974, s. 269 vd. ;  s. S. Kety, "From Rationalization to Reason," Am.. J. of Psychiatr. 1 3 1 ,  
1974, s .  957 Yd. ; D .  Reiss, "The Family and Schizophrenia," Aııı. j. of Psychiatr. 1 33 ,  1976, s. 
1 8 1  vd. 
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diklerini vurgulamastdtr. lletişimsel eylem kuramt, eylemlerin eleştirilebilecekleri 

ve iyileştirilebilecekleri biricik görünüm olarak amaçsal rasyonelliğe saplamp kal­

mazsa , Weber'in eylem kuramında bulguladtğımız zayıflıkları giderebilir. Eylem 

rasyonelliğinin değişik görünümlerini, ortaya koyduğumuz eylem tipleri açısından 

ktsaca irdelemek istiyorum. 

Teleolojik eylemler, etkililik görünümünden yargılanabilir. Eylem kuralları, doğru­

hık iddiaları açısından eleştirilebilen ve empirik-kuramsal bilginin büyümesiyle ge­

ri beslemeli bir ilişki içinde iyileştirilebilen teknik ve stratejill olarak değerlendirilebi­

li r bilgiyi cisimlendirir. Bu bilgi teknolojiler ve stratejiler biçiminde biriktirilir. 

Betimleyici sôZ eylemleri, bilgiyi yalnızca cisimlendirmekle kalmayıp, belirtik ola­

rak serimler ve karşılıklı konuşmaları olanakhlaştırırlar; bu söz eylemleri doğru­

luk görünümünden eleştirilebilir. Önermelerin doğruluğu hakkındaki sert tartışma­

larda, anlaşmaya yönlenmiş eylemin başka araçlarla sürdürülmesinin bir b içimi 

olarak lıuramsal tartışım uygundur. Tartışım yoluyla sınama ad-hoc karakterini yi­

t irdiğinde ve empirik bilgi dizgeli bir biçimde sorgulamrken doğal öğrenme süreç­

leri argeımantasyonların aşamalarından geçirildiğinde, birikimsel etkiler doğar. Bu 
bilgi , kuramlar biçiminde biriktirilir. 

Normlarla düzenlenen eylemler ahlaksal-pratik bir bilgiyi cisimlendirirler. Bu ey­

lemlere normlara uygunluk açısından karşt çıkılabilir. Tartışmada bir uygunluk id­

diası da bir doğruluk iddiası gibi konu edilebilir ve tartışım yoluyla sınanabilir. 

DCızenleyici dil kullammında ortaya çıkan bozukluklarda, görüş birliğine yönelik 

eylemin başka araçlarla sürdürülmesi olarak pratik tanışım uygundur. Ahlaksal­

pratik argCımantasyonlarda katılımctlar hem verili bir norma gönderme yaparak be­
lirli bir eylemin normlara uygunluğunu hem de bir sonraki aşamada , böyle bir 

normun uygunluğunu sınayabilirler. Bu bilgi hukuk ve ahlak tasarımları biçiminde, 

gelenek yoluyla aktarılır. 

Dramaturjik eylemler eyleyenlerin her birinin kendi öznelliğinin b ilgisini cisim­

lendirir. Bu anlatımlar, içten olmadıkları için eleştirilebilir, yani yanıltmalar ve 

kendini yanıltmalar olarak reddedilebilirler. Kendini yanıltmalar, terapi konuşmala­

rında argCımanlara daralı araçlarla ortadan kaldırılabilir. Anlatımcı b ilgi, gereksi­

nim yorumunun, isteklerin ve duygusal llllllmların yorumunun temelinde yatan de­

ğerler biçiminde bel irtik kılınabilir". Değer standartları da değer biçici anlatımlar 

alanındaki yenileştirmelere bağımlıdır. Bu anlatımlar örnek oluşturacak biçimde sa­

nat yapttlarına yansır. Eylem rasyonelliği görCınümleri aşağtdaki şemada özetlene­

bi l ir .  
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Şekil 19.  Eylem rasyonelliği görünümleri 

� 
geleneksel olarak 

cisimlendirilen argümantasyon aktanlan bilgi 

bilginin tipi biçimi kalıbı . 

teleolojik eylem: teknik ve strateji 

araçsal stratejik olarak kuramsal tartışım teknolojiler, 

değerlendirilebilir stratej il er 
bilgi 

beliınleyici söz 
eylemleri empirik kuramsal kuramsal tartışım kuramlar 

(karşılıklı konuşma) bilgi 

normlarla ahlaksal pratik bilgi pratik tartışım hukuk ve ahlak 

düzenlenen eylem tasarımları 

dramaturjik eylem estetik pratik bilgi terapisel ve estetik sanat yapıtları 

eleştiri 

c'ye ek) Eylem yönlenimlerinin, bilgi tiplerinin ve argümantasyon biçimlerinin 
bu bir araya getirilişi elbette Weber'in Avrupa modernliğinde bilim, ahlak ve sanat­
la birlikte, belirtik bilgi bileşenlerinin birbirlerinden farklılaştıklarına , değişik 
alanlarda kurumsallaştırılmış gündelik yaşam eylemlerini etkilediklerine ve o ana 
dek geleneksel olarak belirlenmiş bulunan eylem yönlenimlerinin bir ölçüde rasyo­

nelleşme baskısı altında kaldıklarına ilişkin tasarımından esinlenmiştir. lletişimsel 
eylemden görülebilen eylem rasyonelliği görünümlerinin, şimdi toplumsal rasyo­
nelleşme görünümlerini artık yalnızca rasyonel eylemin kurumsallaştırılması seç­
meci görüş açısından değil , tüm yelpazesi içinde ele almaya izin vermeleri beklen­
mektedir. 

Sorunun böyle onaya konuşunda, yine de içselleştirilmiş bilginin rolüne yeterince 
yer verilmemektedir . Kültür uzmanlarının belirtik bilgisinin içine sökün ettiği gün­
delik yaşam eylemi ufkunun nasıl bir şey olduğu ve iletişimse! gündelik yaşam pra­
tiğinin bu akış altında gerçekten nasıl değiştiği belirsiz kalmaktadır. Anlaşmaya 
yönlenmiş eylem kavramının bütünüyle başka bir yararı da, ortaklaşa yorumlama 

süreçlerine arka plandan giren bu art alanda içerilen bilgiyi aydınlatmasıdır . lletişim­
sel eylem, iletişime katılanların art alanındaki bir yaşama evreni içersinde gerçekle­
şir. tletişime katılanlar için yaşama evreni ancak doğal art alan kabullerinin düşün­
s�me öncesi biçiminde ve naif bir biçimde edinilmiş beceriler biçiminde vardır. 
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Son on yılın toplumdilbilimsel, etnodilbilimsel ve ruhdilbilimsel incelemeleri­
nin birbirine yakınlaştıkları bir nokta varsa, o da konuşucuların ve dinleyenlerin 
kendi belirtik sözcelerinin yorumfayışlarını büyük ölçüde ortak arka plan ve bağ­
lam bilgisinin belirlediğine ilişkin, çok yönlü bir biçimde gösterilen bilgidir. Sear­
le empirik pragmatiğin bu öğretisini olduğu gibi almıştır. Searle, tümcelerin yal­
nızca içerdikleri anlatımların kullanılma kuralları temelinde kazandıkları bir sôzcük 

imlemleri olgusuna ilişkin uzun süredir egemenliğini koruyan görüşü eleştiriyor.1111 
Ben de söz edimlerinin imlemini ilkin bu anfamda sözcük imlemi olarak kurmuş­
tum. Elbette bu imlem, genel olarak bağlam koşullarından bağımsız düşünülemez­
di. Konuşucunun edimsözsel bir başarı kazanabilmesi açısından, söz eylemlerinin 
her tipi için ilgili genel bağlam koşullarının yerine getirilmesi gerekir. Ama bu ge­
nel bağlam koşuları da yine , standart söz eylemlerinde kullanılan dilsel anlatımla­
rın sözcük imleminden çıkarılabilmelidir. Gerçekten de, biçimsel pragmatiğin nes­
nesini yitirmesi istenmiyorsa , bir söz ediminin geçerli olarak kabul edilebileceği 
koşulların bilgisi, bütünüyle bir olumsal arka plan bilgisine bağlı olamaz. 

Searl bu noktada basit önesürümlerin ('kedi yatağın üstünde') ve buyrumların 
('bana bir hamburger veriniz') örneğinde, bunlarda kullanılan önerme ve dilek tüm­
celerinin doğruluk ya da gerçekleşme koşullarının bağlamdan bağımsız olarak özel­
leştirilemeyeceklerini gösteriyor. Ancak göreli olarak derinde yatan ve bildik art 

alan kabullerini değiştirmeye · başladığımızda, görünüşte bağlama göre değişmeyen 
geçerlilik koşullarının anlamlarını yitirdiklerini, yani kesinlikle mutlak olmadıkla­
rını fark ederiz. Searle tümcelerin ve sözcelerin genel olarak bir sözcük imlemleri­
nin bulunduğuna karşı çıkmıyor. Ama bir anlatımın sözcük imleminin, b ildik nor­
malde beylik ve doğal buldukları bir değişebilir örtük bilgi art alanına göreli oldu­
ğu savını sa�unuyor. 

Görelilik savı, bir söz ediminin imlemini konuşucunun bu söz edimiyle raslan­
tısal bir bağlam içinde kastettiği şeye indirgemek anlamına gelmiyor. Searle dilsel 
anlatımların imleminin sıradan bir göreliliğini öne sürmüyor; çünkü dilsel anla­
tımların imlemi raslantısal bir bağlamdan bir diğerine geçmekle kesinlikle değiş­
miyor. Bir anlatımın sözcük imleminin göreliliğini ancak hemen elimizin altında 
bulunmayan bir sorunsallaştırma türü yoluyla bulguluyoruz. Bu sorunsallaştırma tü­
rü, bizim doğal dünya imgemizi sarsan, nesnel olarak karşılaşılan sorunların sonu­
cunda ortaya çıkıyor. Bir dinleyicinin onların sözcük imlemini anlayabilmesi için 

ıııı ]. Searle, "Literal Meaning," Searl ( 1979), s. 1 17 vd. ;  aynca karş. R D. Van Valin, "Meaning 

and Interpretation," ]. o.f Pragmatics 4, 1980, s. 2 1 3  vd. 
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dilsel olarak standartlaştırılmış sözcelerin kabul edilebilir koşullarının bilgisini üs­
tü kapalı bir biçimde bütünlemesi gereken bu temel art alan bilgisinin dikkat çekici 
özellikleri vardır: Bu bilgi sonlu sayıda önermede serimlenemeyecek ôrtük bir bil­
gidir; unsurları hep birbirine gönderme yapan tekçi yapıda bir bilgiair; ve istediği­
miz zaman �ilince çıkarmadığımız ve ondan kuşkulanmadığımız sürece hemen elimi­
zin altında bulunmayan bir bilgidir. Filozoflar yine de bu bilgiye ulaşmaya çalış­
tığında, aynı bilgi örneğin G. E. Moore'un ilgilendiği119 ve Wittgenstein'ın "Über 
Gewissheit" başlıklı düşünsemelerinde ilişki kurduğu sağduyu kesinlikleri biçimin­
de kendini gösterir. 

Wittgenstein bu kesinlikleri, dünya imgemizin bileşenleri olarak görüyor; bu 

bileşenler, "tüm sorularımda ve yanıtlarımda öylesine sağlama alınmışlardır ki , on­
lara dokunamam."90 Tam da sorgulanamaz ve temel kanılara uymayan bu tür görüş­

ler saçma görünür: "Bu kanılar dizgesini betimleyebileceğimden değil . Ama benim 
kanılarım bir dizge, bir bina oluşturu.r. "91 Wittgenstein'ın, gündelik yaşamdaki art 

alan kabulleri ve becerileri dogmatizmini karakterize edişi, A. Schütz'ün yaşama evreni­

nin düşünseme öncesi art alan olarak var olduğu doğallık kipini karakterize edişine 
benziyor: "Çocuk bir sürü şeye inanmayı öğrenir. Bu demektir ki, bu inanışa göre 

eylemeyi öğrenir. Zamanla bir inanılanlar dizgesi oluşur ve bu dizgede bazı öğeler, 
yerinden oynatılamayacak denli sabit, bazıları da az çok devingendir. Sabit duran, 
apaçık ve aydınlaucı olduğu için değil, etrafındakiler tarafından sabit tutulduğu için 
sabittir. "92 Demek ki sözcük imlemleri , derinlerde kök salmış, örtük bir bilgiye 

görelidir; düpedüz sorunsuz olan ve geçerli ya da geçersiz olabilen iletişimse! söz­

celer alanına uzanmayan bu bilgiden bizim normal olarak haberimiz yoktur: "Doğ­

ru olan temellendirilmiş olansa, o zaman temel ne doğru ne de ·yanlışur. "93 

Searle , gündelik yaşamda işlev gören dünya imgesinin bu katmanını, bir dinle­

yicinin söz edimlerinin imlemini anlaması ve iletişimse} eylemde bulunması içi_n 
bilmesi gereken arka plan olarak bulguluyor. Böylelikle bakışını, kuramcının söz 

eylemlerini kuşku sözcesiyle nesnel, toplumsal ve öznel dünyadaki bir şeyle ilişki 

kuran konuşucunun bakış açısıyla çözümlediği sürece gizli kalan bir sahaya yönelti­

yor. Ancak, iletişim taraflarının birbirleriyle bir şey hakkında anlaşmasını sağlayan 

119 G. E. Moore, "Proof of an Extemal World," Proceediııg of the British Academy, Londra 1939: 

90 L. Wittgenstein ( 1970), § 103,  s. 35. 

9 1 Wittgenstein ( 1970), § 102,  s. 35 .  

92 Wittgenstein ( 1 970), § 144, s .  146. 

91 Wittgenstein ( 1970), § 205, s. 59. 
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yaşama evreninin bağlam oluşturan ufkuna geri dönüldüğünde, görüş alanı eylem 
kuramından toplumu kuramına bağlantı kurulacak noktaların belirgenleşebileceği 
biçimde genişler: Toplum kavramı, iletişimse! eylem kavramını bütünleyen bir ya­
şama evreni kavramıyla birleşt irilmelidir. O zaman iletişimse! eylemde ilk planda 
bir toplumsallaşma ilkesi olarak ilginç hale gelir ve aynı zamanda toplumsal rasyo­
nelleşme süreçleri başka bir değer kazanırlar. Bu süreçler Weber'in söylediği gib i ,  
belirtik olarak bilinen eylem yönlenimlerinden çok, örtük olarak bilinen yapıların­
da gerçekleşir. !kinci ara değerlendirmede bu konuyu yeniden ele alacağım. 
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W eber'in eylem kuramının temellerine yönelik eleştiri, gerçi gösterildiği gibi 
Weber'in kendi metinlerinde bulunan bir argümantasyon çizgisini sürdüre­

rek yapılabilir. Bu eleştiri, teleoloj ik eylemden iletişimsel eyleme doğru gerçekle­
şen bir paradigma değişikliğini gerektiren bir alternatife ulaşmam� sağladı. Weber 
bu değişikliği değil gerçekleştirmek, önceden bile görmemiştir. lletişim kuramının 
temel kavramlarından olan "anlam," bilinç felsefesi geleneğinde yetişen Yeni Kantçı­
lara yabancıydı .  Aynı durum, anlaşmaya yönlenmiş eylem kavramsal perspektifin­
den tasarlanabilen ve güncel eylemlerde sorunsuz olduğu varsayılan ortak art alan 
bilgisi olarak yaşama evrenine ilişkin bir kavram olan toplumsal rasyonelleşme 
kavramı için de geçerlidir_ 

Toplumsal rasyonelleşme, amaçsal-rasyonel eylemin yayılması ve iletişimsel ey­
lem alanlarının amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerine dönüştürülmesi anlamına 
gelmiyor. Referans noktasını daha çok, konuşmanın geçerlilik zemininde yer alan 
rasyonellik potansiyeli oluşturuyor. Bu potansiyel hiçbir zaman bütünüyle durdu­
rulmamıştır; ama dünya imgesi bilgisinin rasyonelleşme derecesine bağlı olan deği­
şik düzeylerde etkinleştirilebilir. Toplumsal eylemler, anlaşma yoluyla koordine 
edildikleri sürece, rasyonel olarak güdülenmiş bir anlaşmanın biçimsel koşulları ,  
etkileşim taraflarının birbirleriyle ilişkilerinin nasıl rasyonelleştirilebileceği göste­
rir. tlkesel olarak bu ilişkiler, verili bir görüş birliğini taşıyan evet/hayır kararları­
nın tarajlann kendi yorumlama süreçlerinden kaynaklanmaları ölçüsünde rasyonel 
olarak kabul edilir. Buna uygun olarak bir yaşama evreni de, normatif olarak atfe­

dilmiş bir yaşama evreni üzerinden değil, -doğrudan ya da dolaylı olarak- iletişim­
sel olarak ulaşılmış bir anlaşma üzerinden yönetilen etkileşimlere izin verdiği ölçüde 
rasyonel kabul edilebilir. 

Daha önce gösterdiğimiz gibi, Weber modernliğe geçişin karakteristik özelliği­
nin, gelenek bilgisinin eleştirel bir yeniden biçimlendirilişini her durumda özgül 

geçerlilik iddiaları . açısından olanaklı kılan değer alanlarının ve bilinç yapılarının 
farklılaştırılması olduğunu düşünüyor. Bu farklılaştırma buna uygun düşecek bir 
biçimde birbirinden farklılaşan .bilme dizgelerinin ve öğrenme süreçlerinin kurum­
sallaştırılmasının zorunlu bir koşuludur. Bu doğrultuda şunları görüyoruz: .  (a) De­

neyimbilirnsel sorunların teleolojik doktrinlerden bağımsız olarak ve ahlaksal-pra­
tik temel sorulardan ayrılarak, içsel doğruluk standartlarına göre ele alındıkları bir 
bilimsel çalışma ortamının kurulması; (b) sanat üretiminin adım adım tapınısal-

359 



ILETIŞIMSEL EYLEM KURAMI 

dinsel ve aristokratik-mesensel bağlardan koparıldığı sanat yapıtların alımlanış ının 

sanatsever bir okurlar, izleyiciler ve dinleyiciler kitlesine,  profesyonelleşmiş bir 

sanat eleştirisi kurumu aracılığıyla ulaştırıldığı bir . sanat ortamının kurumsallaşt ı­
rılması ;  ve son olarak (c) etiğe, devlet kuramına ve hukuk bilimine il işkin somla­

rın, hukuk fakültelerinde, hukuk dizgesinde ve hukuk kamusal alanında birer mes­

lek sorunu olarak ve entelektüel bir biçimde ele alınışı . 

Bilişsel, normatif ve geçerlilik iddialarına göre özgüleştirilmiş bilginin kurum­

sal olarak üretilişinin, gündelik yaşam iletişimleri düzlemine damgasını vurması ve 

geleneksel bilginin etkileşimi yönetici işlevinin üstlenmesi ölçüsünde, gündelik ya­

şam pratiğinin yalnızca anlaşmaya yönlenmiş eylem perspektifiyle ulaşılabilen bir  
rasyonelleşmesi söz konusudur. - Bu rasyonelleşme, Weber'in iktisat ve  devlet gibi 

eylem dizgelerinin rasyonelleşmesi karşısında ihmal ettiği yaşama evreninin rasyo­

nelleşmesidir. Rasyonelleşmiş yaşama evreninde, anlaşma gereksiniminin gelenek­

sel olarak inanılmış yorumların eleştiriye dayanıklı bir bileşeniyle karşılanması 

gitgide daha da azalacaktır; bütünüyle merke:ı:sizleşmiş bir dünya anlaması düzeyin­

de, görüş birliği gereksinimi gitgide daha sık bir biçimde, rasyonel olarak güdü­

lendiği için riskli olan bir anlaşmayla, ya doğrudan doğruya katılanların yorumla­

ma başarımları üzerinden ya da ikincil olarak, alışılmış, uzmanların profesyonelleş­

miş bilgisi yoluyla karşılanacaktır. Böylelikle iletişimse! eylem, eylem koordimıs­

yomı mekanizması olarak anlaşmaya büyük istemler yönelten görüş birliği beklen­

tileriyle ve karşı çıkma riskleriyle yüklenecektir. Birçok görüngüden, görüşlerin ,  

yükümlülüklerin ve  gereksinimlerin artan öznelciliği, zaman anlamasının düşün-.e­

meliliği ve uzam bilincinin devinime geçirilmesi okunabilir. Dinsel inanış kişiye 

özelleştirilmiştir. Burjuva ailesiyle ve merkezşizleşmiş bir topluluk dinselliğiyle , 

derinleştirilmiş düşürıseme ve duygu kültürünü kaplayan ve toplumsallaşma koşul­

larını değiştiren yeni bir mahremiyet alanı doğar. Aynı zamanda, sürekli eleştiri 

ortamı olarak, özel kişHerin siyasal iktidarın meşrulaştırılması koşullarını değişti­

ren politik kamusal alanı oluşur. Yaşama evreninin rasyonelleşmesinin iki sonucu 

vardır: Kimileri bunu kurumsallaştırılmış bireysellik olarak yüceltirken (Parsons), 

kimileri de geleneksel olarak kök salmış kurumların altını oyan, bireylerin karar 

verme yeteneğini aş ırı zorlayan, bir bunalım bilinci doğuran ve böylelikle toplum­

sal bütünleşmeyi tehlikeye sokan bir öznelcilik (A. Gehlen) olarak aşağılıyor. De­

mek ki, anlaşmaya yönlenmiş eylem.in kavramsal perspektifinden, rasyonelleşme il­
kin yaşama evreninin bir yeniden yapılandırılması olarak, bilgi dizgelerinin \'e 
gündelik yaşamdaki iletişimlerin birbirinden farklılaşması yoluyla etkili olan, böy­

lelikle hem kültürel yeniden üretimi hem de toplumsal bütünleşme ve toplumsallaş-
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ma biçimlerini kapsayan bir süreç olarak ele alınmaktadır. Bu art alanın önünde 
amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin ortaya çıkışı , Weber'in incelemesi bağla­
mında bundan başka bir önem kazanır. Weber de küresel rasyonelleşme sürecini ey­

lem kuramı düzleminde. topluluk eyleminin yerini toplum eyleminin alması eğili­
miyle göstermişti. Ama ancak "toplumsal eylem"de anlaşmaya ve başarıya 
yönlenimli eylemler arasında bir ayrım yaptığımızda, gündelik yaşam eyleminin 
iletişimse! olarak rasyonelleşmesi ve amaçsal-rasyonel iktisat \'e yönetim eylemleri 
için altdizge oluşumu, birbirlerini bütünleyici gelişmeler olarak kavranabilir. Gerçi 
ikisi de rasyonellik bütünlerinin kurumsal cisimlenişini yansıtırlar, ama bir başka 
açıdan bunlar karşıt yönde eğilimlerdir. 

Normatif bağlamların dizginlerinin çözülmesi ve ilelişimsel eylemin gelenekler­
le desteklenen kurumlardan, yani görüş birliği · yükümlülüklerinden bağının kopa­
rılması ,  anlaşma mekanizmasını büyüyen koordinasyon gereksinimiyle yüklüyor 
(ve zorluyor) . Öte yandan iki merkezi eylem alanında kurumların yerine yeni b ir  
tipte 'kuruluşlar' ve örgütler geçiyor: Bunlar, iletişimse! eylemi  anlaşma süreçlerin­
den koparan ve para ve erk gibi genelleştirilmiş araçsal değerler üzerinden koordi­
ne eden araçlar temelinde oluşuyor. Bu yönetme araçları eylem koordinasyonu me­
kanizması olarak dilin yerine geçiyorlar. Toplumsal eylemi değerler hakkındaki gö­
rüş birliği üzerinden gerçekleşen bütünleşmeden koparıyorlar ve araçların yönettiği 
amaçsal rasyonellik biçiminde değiştiriyorlar. Weber, eylem kuramını çok dar bir 
çerçevede ortaya koyduğu için, paranın ve erkin, dilin yerine geçerek amaçsal-rasyo­
nel eylemin altdizgelerini olanaklılaştıran iletişim araçları olduklarını göremiyor.  
Yaşama evreninde bir yandan kuramsal, diğer yandan da güdülenimsel olarak sağ­
lamlaştırılmaları gerekenler, doğrudan amaç rasyonel eylem yönlenimleri değil , iş­
te bu araçlardır: Diğerlerinden para sayesinde ayrılan iktisat dizgesini ve di­
ğerlerinden erk üzerinden ayrılan yönetim dizgesini yaşama evreniyle birleştiren 
halkalar, hukuk düzeninin meşruluğu ve hukuksallaştırılmış, yani biçimsel olarak 
örgütlenmiş eylem alanları için ahlaksal-pratik temeli oluşturur. Weber, modern­
leşmeyi kendi içinde çelişkili bir rasyonelleşme alanı olarak açıklamak için, haklı­
lıkla bu iki kurumsal bütün üzerinde yoğunlaştı. 

Elbette, toplumsal rasyonelleşme sürecinin başlangıçtan itibaren çelişkili bir sü­
reç olarak göründüğü perspektif ancak iletişimse! eylemin kavramsal çerçevesiyle 
açılmaktadır. Üstelik dilin doğal ve yerine başkası geçirilemez bir anlaşma aracını 
oluşturduğu gündelik yaşam iletişiminin yaşama evrenine bağlı öznelerarasılık ya­
pılarıyla, eylemin para ve erk gibi yönetme mekanizmalarıyla eylemi koordine 
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edildiği amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin artan karmaşıklığı arasında bir çe­
lişki ortaya çıkmaktadır. Yani anlaşmaya ve başanya yönlenmiş eylem tipleri arasında 
değil , toplumsal bütünleşme ilkeleri arasında, yaşama evreninin rasyonelleşmesiyle 
birlikte gitgide daha arı bir biçimde ortaya çıkan, geçerlilik iddialarına yönlenmiş 
dilsel iletişim mekanizmasıyla, başarıya yönlenmiş eylemin dizgelerinin onlar üze­
rinden ayrımlılaştıkları dilden arındırılmış yönetme araçları arasında bir rekabet 

vardır. Weberin sözünü ettiği rasyonelleşme paradoksu, yaşama evreninin rasyonel­
leşmesinin bütünleştirici anlaşma ilkesiyle rekabet eden ve belirli koşullarda geri 
yansıyan bir etkiyle yaşama evreninin bütünlüğünü bozan bir tür dizge bütünleşme­
sini olanaklı kılmasından somut olarak kavranabilir. 

Şimdi bu savı, dışarıdan Weber'le değil, kuram tarihsel bir biçimde oluşturulan 

argümantasyonun gidişiyle ilişkilendirerek ortaya koymak istiyorum. Toplumsal 
rasyonelleşmenin diyalektiğinin bir karşılığı, Marx'ta cansız ve canlı emek diyalek­
tiği biçiminde bulunuyor. Kapital'in tarihsel paragraflarının gösterdiği gibi, Marx 
sermaye birikimi sürecinin, biricik meta olarak kendi işgüçlerini sunabilen üretici­
lerin yaşama evrenini nasıl aşındırdığını inceliyor. Marx, çelişkili toplumsal rasyo­
nelleşme sürecini, malların üretimini ücretli emek temelinde takas değerlerinin üre­
timi olarak örgütleyen ve böylelikle bu ticari işlemlere katılan sınıfların yaşam ko­
şullarına bütünlüğü bozucu bir biçimde müdahale eden bir iktisat dizgesinin kendi 

kendini yıkıcı devinimini de izliyor. Marx'a göre sosyalizm, yaşama evreninin, 
geleneksel yaşam biçimlerinin kapitalist bir biçimde çözülmesiyle yanlış yöne sapan 

rasyonelleşmesinin kaçış çizgisinde yer almaktadır. Burada, Weber ile Marx arasın­
daki ilginç ilişkileri ele almayacağım, 1 argümantasyonu öncelikle Lukacs, sonra 
Horkheimer ve Adorno gibi ,  Batı Marksizminin temsilcilerinin, Weber'in rasyonel­
leşme kuramını aldıkları ve Hegel'in ve Marx'ın incelediği cansız ve canlı emek, 

dizge ve törellik diyalektiğine bağladıkları noktadan yürüteceğim. 

Günümüze dek toplum kuramını belirleyen iki sorun da bu gelenekte ortaya çı_k­
maktadır. Bir yandan teleolojik eylem kavramının genişletilmesi ve amaçsal etkinli­
ğin bir anlaşma modelinde önemsizleştirilmesi söz konusudur: Bu anlaşma modeli 

sadece bilinç felsefesinden dil felsefesine geçmeyi değil , dil çözümlemesinin ileti­

şim kuramsal gelişmesini ve radikalleşmesini de gerektirir. 2 Eylem kuramsal yak-

K. Löwith, "M. Weber und K. Marx," Löwith (1960), s. 1 vd.; W. Schluchter ( 1972); N. 
Bimbaum, "Konkurrierende lnterpretationen der Genese des Kapitalismus: Marx und We­
ber," C. Seyfarth, W. Sprondel ( 1973);  s. 38 vd.; A Giddens, "Marx, Weber tınd die Ent­
wicklung des Kapitalismus," aynı yerde, s. 65 vd. 

2 Bkz. yukarıda s. 293 vd. [Birinci Ara inceleme) .  
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laşımın genişletilmesinin yanı sıra, eylem ve dizge kuramının bütünleştirilmesi de 

söz konusudur; yaşama evreninin rasyonelleşmesini ve toplumsal altdizgelerin ras­

yonelleşmesini net bir biçimde birbirinden ayırmayı başarırsak, bu bütünleşme 

Parsons'da olduğu gibi dizge kuramının eylem kuramını yutmasıyla sonuçlanmaz. 

Rasyonelleşme, eylem kuramına göre yaşama evreninin yapısal olarak farklılaşma­

sından, dizge kuramına göre ise eylem dizgelerinin karmaşıklığının artmasından 

doğar. Dizge ve eylem kuramı, Marx'ın ve Lukacs'ın da idealist olduğu gerekçesiyle 

reddettikleri Hegelci mantığın temel kavramlarına birer eşdeğer oluşturan kavram­

larla yeniden kuramadan kullandıkları, diyalektik bir bütüncüllük kavramının dağı­

nık unsurlarıdır. 

Ben önce Weber'in rasyonelleşme kuramının Lukacs'da, Horkheimer'de ve Ador­

no'da marksçı alımlanışını inceleyeceğim ( 1 )  ve sonra araçsal aklın eleştirisinin çık­

mazlı gidişinde, bu sorunsalın, bilinç felsefesinin sınırlarını nasıl yıktığını göstere­

ceğim (2) .  
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1 .  Batı Marks i z m i  Geleneğinde M a x  Weber 

Horkheimer ve Adorno'nun· 40'lı yılların başlarında eleştirel kuramdan gel işt ir­
dikleri görüşleri ç ıkış noktası alırsak 1 Weber'in rasyonelleşme savı ile , Marx­
Lukacs geleneği çizgisinde yer alan araçsal aklın eleştirisi arasında yakınsamalar gö­
rül ür. Bu durum özellikle Horkheimer'in 1946 tarihli aynı başlıklı kitabı için ge­
çerlidir . "'  

Horkheimer, biçimsel rasyonelliğin "günümüzün endüstriyel kültürünün teme­
linde yattığı"� görüşün(\ Weber'le paylaşmaktadır. Weber, eylemlerin "hesaplanabi­
lirliğini" olanaklılaştıran belirlemeleri biçimsel rasyonellik başlığı altında özetle­
mişti : Bunlar, araçsal açıdan el altında bulunan araçların etkili l iği ve stratej ik  
açıdan verili önceliklerde, araçlarda ve sınır koşullarında araçların seçiminin doğ­
rul uğuydu. Weber, öznel önceliklerin temelinde yatan değerlerin maddi değerlendi­
rilmesinden farklı olarak, özell ikle seçme rasyonell iğinin _ikinci görünümünü 'bi­
çimsel' olarak adlandırıyor. Bu kavramı amaçsal rasyonellikle eşanlamlı olarak da 
kullanıyor. Burada eylem yönlenimlerinin ahlaksal ya da estetik-pralik rasyonell iği­
nin ölç ütleri dikkate alınmadan bilişsel-araçsal rasyonellik yoluyla belirlenmiş ya­
pısı söz konusudur. Weber, daha dar anlamda bilişsel değer alanlarının ve bil imsel · 
olarak örgütlenmiş öğrenme süreçlerinin birbirinden farklılaşmasıyla ortaya çıkan 
rasyonellik artışını vurguluyor: Uzatılmış eylem zincirleri artık dizgesel bir biçim­
de, doğruluk ve etkililiğin geçerlilik görünümlerinden yargılanabilir, biçimsel ras­
yonellik anlamında hesaplanabilir ve iyileşti rilebilirler. Buna karşılık Horkheimer,  
eylemlerin artık sadece bilişsel görünümlerden yargılanabilir, tasarlanabilir ve hak­
lı çıkarılabilir oldukları ölçüde ortaya çıkan rasyonellik yitimini vurguluyor. Daha 

sözcüklerin seçiminde bile bu vurgulama dile geliyor. Horkheimer amaçsal rasyo­
nelliği 'araçsal akıl'la eş tutuyor.  Weber'in sözcükleri böyle kullanmasının ironik 

1 Frankfun Enstitüsü'niın mültecilik yıllarındaki kuram tarihi için krş. M. jay, Dialelıtisclıe 
Phaııtasie, Frankfun aın Main 1976, [Türkçesi: Diyalektilı Iıııgeleııı , çe\iren: Ünsal Oskay, 

Ara Yayıncılık, İstanbul 1989 1 ;  H. Dubiel, Wisse11schaftsorgaııisatio11 urıd politisclıe Eifalınmg, 

Frankfuıt am Main 1 978; D.Held, Introductioıı to Critical Theory, Londra 1980. 4 M. Horkheimer, Zur Kıitik der iııstruıııenteUeıı Venıuıift, Frankfun am Main 1 967. [Türkçesi: 

Ahı! Tutulması, çeviren: Orhan Koçak, Metis Yayınlan, İstanbul 1986) .  5 Horkheimer ( 1967), s. 1 3  [Horkheimer'in bu dipnotta gönderme yapılan önsözü, kitabın 
Türkçe baskısına alınmamıştır; söz konusu kitaba ilişkin bundan sonraki tüm dipnotlarda, 
Türkçe baskının sayfa sayısı beliıtilmiş, alıntılar da gerekli görülen bazı düZeltmelerle 

birlikte Türkçe baskıdan yapılmıştır, -çn) . 
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yanı , Kant'a göre düşüncelere sahip olmayla ilişkili olan ve hem pratik aklı hem de 

estetik yargı gücünü içeren akıl kavramının, burada tam da Kant'ın akıldan �zenle 

ayırdığı şeyle ; yani bilim ve teknik buymmlara göre eyleyen öznenin anlama etkin­

l iğiyle özdeşleştirilmesidir: "Akıl kavramı doğduğunda, amaçlarla araçlar arasında­

ki ilişkinin düzenlenmesinin ötesinde bir şey bekleniyordu ondan; amaçları anL'l­

mak, hatta belirlemeh için bir yöntem olarak görülüyordu. '"' 

Horkheimer değişik vurgulamalarla da olsa, Weber'in yaşadığı çağı tamlaması­

nın açıklama bileşenini oluşturan iki savı: Anlam yitimi savını ( 1 )  \'e özgürlük yiti­
mi savını (2) da alıyor; farklılıklar ancak, Horkheimer' in, Lukacs'ın kapitalist ras­

yonelleşmeyi şeyleştirme olarak yorumlama önerisine dayanarak yaptığı ,  bu savla­

rın temellendirilişinde ortaya çıkıyor (3). 

( 1 )  Anlam yitimi savı üzerine. Horkheimer , araçsal aklı 'öznel akıl' olarak tanımlı­

yor ve 'nesnel akıl'ın karşısına yerleştiriyor. Böylelikle kendi içinde farklılık 

gösteren aklın birliğinden öteye giden ve metafiziğe kadar geri uzanan bir perspek­

tif oluşuyor : Yalnızca biçimsel rasyonellik yeteı eğini , yani "olasılıkları hesaplama 
Ye böylelikle verili bir amaca uygun araçları bulma yeteneğini"7 akılcı olarak kabul 

eden bir bilincin asıl karşıtını Kant değil, metafizik oluşturuyor: "Nesnel akıl kura­

mının odak noktası, davranışlarla amaçların koordine edilmesi değiİ , bugün bize 

oldukça mitoloj ik görünebilecek bazı kavramlardır: Sözgelimi, en -büyük iyi l ik , in­

sanın kaderi ve en yüksek amaçların gerçekleşme biçimi gibi düşünceler. ,,R 'Nesnel 

akıl' deyimi, dünya imgelerinin rasyonelleşmesini hızlandıran, insan dünyasını koz­

molojik düzenin bir parçası olarak kavrayan ontoloj ik düşünmeyi imliyor: "Nesnel 

akl ın felsefi dizgeleri, \•arlığın her şeyi kaplayan ve temelde yatan yapısının bulgu­
lanabileceği ve ondan bir insan yazgısı kavramının türetilebileceği kanısın ı içeri­
yor . "9 

Modern bilinç tarihinin, araçsal aklın rasyonelliğin egemen biçimi olarak gel iş­

mesinin arka planını, Max Weber'in onlarda ilk önce büyüden arındırma sürecini 

(kuramsal rasyonelleşmeden çok etik rasyonelleşme görüş açılarından olsa da) gör­

düğü metafizik-dinsel dünya imgeleri oluşturuyor. Horkheimer de Weber gibi bu 

dünya imgeleri gelişmesinin sonucu olarak, özgül iç yasalarına uyan kültürel değer 

alanlarının oluşmasını görüyor: "Kültür alanlarının bu bölünüşü, evrensel nesnel 

" Horkheimer ( l 986), s. 66. 7 Horkheinıer ( 1 986), s. 63. 11 Horkheimer ( 1 986), s. 62. 9 Horkheimer ( 1986), s. 68. 
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doğruluğun yerine, biçimselleştirilmiş , doğası gereği göreli, biçimsel aklın geÇ iril­
mesinin zorunlu sonucudur. "10 Aklın nesnelleştirilmesine, ahlakın ve sanatın irras­
yonelleŞmesi karşılık düşer. Horkheimer'in "Araçsal Aklın Eleştirisi"nde dizgesel 
içeriğini sadece özetlediği "Aydınlanma'nın Diyalektiği"nin yazarları , 1 1 aydınlanma­
nın paradigma oluşturucu yüzyılında bile "burj uvazinin karanlık yazarları"nın aklın 
ve ahlakın uyumunun bozulduğunı,m tüm sonuçlarıyla bilincinde olduklarını göster­
mek için, Marquise de Sade'ın romanına bir bölüm ayırmışlardı: "Biçimsel aklın, 
ahlaksızlıktan çok ahlakla daha yakın bir bağıntı içinde olduğunu öne sürmemişler­
di . " 1 2 Horkheimer modern sanatın gelişimi hakkında aynı şeyi öne sürüyor: Sanatın 
akıldan koparılması süreci ,  "sanat yapıtlarını kültürel metalara dönüştürür . . . tüke­
timlerini de gerçek niyet ve amaçlarımızdan kopuk, rastgele, dCızensiz bir duygular 
dizisine. " 1 3  

Elbettte Horkheimer bilişsel, normatif ve  anlatımcı değer alanlarının birbirle­
rinden kopmasını yargılama bakımından Weber'den ayrılıyor. Horkheimer, We­
ber'in ne ilginçtir ki hiçbir zaman dizgeli olarak ele almadığı etkileyici doğruluk 
kavramını anımsayarak, aklın içten ikiye bölünüşünü iki yönden de dramatize edi­
yor. Bir yandan norm koyucu ve anlatımcı değer alanlarının içkin geçerlilik iddiala­
rının gaspedildiğini, böylece artık ahlaksal ve estetik rasyonellikten söz edilemeyece­
ğini görüyor; öte yandan, eleştiriye dönüştürülmüş kurgul düşüncenin Weber'in 

ütopik bulduğu, aklın yanlış karizması olarak kuşkuyla baktığı tazmin edici bir gü­

cü bulunduğunu tüm tereddütlerine karşın yine de kabul ediyor. Weber ve Horkhei­
mer, metafizik dinsel dünya imgelerinin anlam verici birliğinin bozulduğu, bu ol­
gunun modernleşmiş yaşama evrenlerinin birliğini tartışılır kıldığı ve böylelikle 
toplumsallaşmış özneleri ve onların toplumsal dayanışmasını ciddi bir biçimde teh­
dit ettiği savında birleşiyor. 

Horkheimer'e göre de modernlik, dinin ve metafiziğin mitsel-büyüsel düşünce 

aşamasını sağlayan, rasyonelleşmiş dünya imgelerini tam çekirdeklerinde, yani teo­

lojik ve ontolojik-kozmolojik ilkelerin inandırıcılığı açısından sarsan, büyünün bo-

ıo Horkheimer ( 1986) , s. 74. 
1 1 M. Horkheimer, Th. W. Adomo, Dialektik der Aı9/ıliıruııg, Amsterdam 1947. [Türkçesi: Ay­

dmlaıımaıuıı Diyalektiği , Felsefi Fragmanlar 1 ,  çev. Oğuz Özügül, lstanbul 1995 ; Aydııılaıııııa-
11111 Diyalektiği. Felsefi Fragmanlar II, çev. Oğuz ÖZügül, lstanbul 1996; çeviri içinde bu ki­
taptan yapılan alıntılar, Türkçe baskılanndan , gerektiğinde bazı düzeltmeler yapılarak Yeri­
lecekti.r, -çn) . 

12 Horkheimer. Adomo ( 1995), s. 1 37. 

1 1  Horkheimer ( 1986), s .  9 1 .  
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zulması olgusuyla karakterize edilmiştir . Öğretme yoluyla aktarılan dinsel-metafi­
zik bilgi , bir dogma halinde katılaşmış , vahiy ve aktarılan bilgelik yalın geleneğe 
dönüşmüş, inanç da öznel bir doğru olarak kabul etme biçimin i almıştır. Dünya 
imgesinin düşünme biçimi de eskimiş, kutsal bilgi ve dünya bilgeliği de öznelleşti­
rilmiş inanış güçleri biçiminde çözülmüştür. lşte inanç fanatizmi ve eğitim geleneksel­

ciliği. gibi görüngüler ancak şimdi ve üstelik bir yanda Protestanlığa ve bir yanda da 
H ümanizme eşlik eden görüngüler olarak ortaya çıkabilir. Doğru, iyi ve kusursuz 

geçerlilik görünümlerinin henÜZ birbirinden ayrılmadığı tanrı bilgisi ,  önermese! 
doğruluk, normatif uygunluk ve sahicilik ya da güzellik ölçütlerine göre özgülleşen 
bilgi dizgelerinin karşısına çıktığında, dinsel inançlara bağlanmanın kipi, bir ina­

ncın kendini iyi gerekçelerle sunduğu zorlamasızlık özelliğini yitirir . 
Bundan böyle dinsel inanç kör bir inanç olma, salt kanı olma ve zorlama kiple­

riyle karakterize edilir - inanç ve bilgi birbirlerinden ayrılır: "Oysa inanç özel bir 
kavramdır: inanç bilgiye karşıt ya da onunla uyumlu oluşunu sürekli şekilde vur­
gulamazsa inanç olmaktan çıkar, yok edilir . Bilginin kısıtlılığına bağlı kaldığı süre­
ce kendisi de kısıtlı olur. Protestanlık varoluşunu borçlu old11ğu aşkın hakikat ilke­

sine duyulan inancı tarih öncesi dönemde olduğu gibi doğruda,ri doğruya sözün ken­

disinde bulmak ve bunu simgesel zorla geri vermek için girişti$i denemenin bedeli­
ni, söze boyun eğerek . . .  ödemiştir. İnanç ·kaçınılrriaz_ .biç�mde : düşman ya da dost 
olarak bilime bağlı kaldığında ayrılığı aşmak için ay.nlığı mücadelede sürekli kıl­
malıdır: İnancın fanatizmi gerçekdışı oluşunun belirtisidir, yalnızca inanan, ama bu 
yüzden;artık inanmıyor olana verdiği nesnel ödündür." 1 4 

· .Öte yandan,  dinin hem karşıtı hem de mirasçısı olarak çift anlamlı bir biçimde 
tanılanmış ve geçici olarak bilim dizgesinde kurtarılmış olan modern felsefeden b ir  
egi.tini bilgisi ayrılır. Bu bilgi birincil olarak gelenekleri sürdürme gerekçesiyle haklı 

çıkarılır. Eğitim gelenekselciliğinin zorluğu, kendi temellerini gizlemesi olgusunda 
dile gelir; çünkü, ancak iyi gerekçelerle onaylanma eksikliği içindeki gelenekler, bu 
doğrulamaya gerek duyarlar. Her gelenekselcilik, bir yeni gelenekselciliğin damga­
sını taşır: "Aklın biçimselleşmesinin sonuçları nedir? Adalet, eşitlik, . mutluluk, 
hoşgörü, geçmiş yüzyıllarda aklın doğasında var olduğu ya da gücünü akıldan aldı­

ğı varsayılan bütün bu kavramlar, düşünsel köklerinden kopmuşlardır. Hala bire r  
hedef v e  amaçtırlar, ama onlara birer değer verecek ve bir nesnel gerçekliğe bağla­

yacak rasyonel bir merci yoktur artık. Saygıdeğer tarihsel belgelerin onayını almış 
oldukları için, belki hala belli bir itibara sahiptirler; hatta bazıları, en büyük ülke-

14 Horkheimer, Adomo ( 1995), s. 36-37. 
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!erin anayasalarına da girmiştir .  Ama modern anlamıyla aklın onayından da bir  o 
kadar yoksundurlar. Bu ideallerin herhangi birinin doğruya kendi karşıtından daha 
yakın olduğunu kim söyleyebilir bugünr 1 5 

Tarihselciliğin bilinçli bir biçimde gerçekleştirdiği bu ikinci büyüden arındırma 
hamlesi, ilkin dinsel ve metafizik dünya imgelerinin birl ik sağlayıcı, birleştirerek 
anlam verici gücüyle zapt edilen şeytanca güçlerin yeniden dönüşü anlamına geli­
yor. Aydınlanmanın Diyalektiği'nde geliştirilen, aydınlanmanın mitosa döndüğü savı ,  
Weber'in "Ara' Değerlendirme"sindeki savla uyuşmaktadır. "Dünyadaki özel alanlar­
da her birinin özgül niteliği gitgide daha şiddetli ve daha çözülmez bir biçimde" 
öne çıktıkça, ruhsal kurtuluş ve bilgelik arayışı da yeniden güç kazanmış bir çok­
tanrıcılık karşısında, şimdi elbette öznel bir aklın kişisel olmayan güçleri adına yürü­
tülen bir tanrılar savaşı karşısında gitgide daha aciz kalmaktadır. Bu yeni çoktanrı­
cılık, mitsel örtüsü üzerinden alındığı için, bağlayıcı gücünü yitirmiş ve toplumsal 
bütünleyici işlevi elinden alınan yazgıya yalnızca körlük, yani irrasyonelleşmiş 
inanç güçlerinin birebir karşıtlığının raslantısal karakteri kalmıştır. Bilimin kendisi 
bile , yaşamlarını bu çarmıha gerdirmeye kararlı olanların öznel bağlanmasından da­
ha güvenli olmayan oynak bir zemin üzerinde durmaktadır. 10 

Ayrıca, öznel akıl araçsal akıldır, yani kendini korumanın bir aracıdır. Horkhei­
mer, kendini koruma idesini, özilgilerin öznelliğinin ötesine uzanan bir şeyi düşün­
menin hiçbir rasyonel yanı olmadığı için, öznel aklı çılgınlığa götüren bir ilke ola­
rak tanımlıyor: "Totemist kabilenin yaşamı, klan, ortaçağ kilisesi, burjuva devrim­
leri çağının ulusu, bunların hepsi ,  tarihsel gelişmeler içinde biçimlenmiş ideoloj ik 
örneklere bağlıydı. Bu tür örnekler -büyüsel, dinsel , felsefi- yürürlükteki toplum­
sal egemenlik biçimlerini yansıtıyordu .  Üretimdeki rolleri sona erdikten sonra da 
bir kültürel bütünleştirici olarak işlevlerini sürdürdüler; ama böylece ortak bir 
doğru düşüncesine de katkıda bulundular . . .  Bu eski dizgeler çökmüştü, çünkü var­
saydıkları dayanışma biçimlerinin aldatıcı olduğu görülmüş , öne sürdükleri ideolo­

j i ler koflaşmış ve savunmacı bir nitelik almıştı" 1 7 Aynı bağlamda Max Weber de, 

1' Horkheimer ( 1986), s. 77. 

1 �  Max Weber modem bilimlerin bu kahramanca özanlamasına "Wissenschaft als Beruf' ma­
kalesinde tanıklık ediyor (Weber 1968 b, s. 582 Yd.) .  Popper de bilimsel eleştiriyi bilim Ye 
inanç arasında temellendirilmiş bir seçime değil, "iki inanç tüıü arasındaki" irrasyonel kanır 
\'eımeye dayandırmakla, bu öznelcilikten yana konuşuyor. K. R. Popper, Die offeııe Gesells­
clıa.ft uııd ilıre Feinde. Cilt il, Bem 19958, s. 304. Eleştiri için: ]. Habermas, "Dogrnatismus, 
Vemunft und Entscheidung," aynı yazarın (1971  a), s. 307 vd. 

1 7 Horkheimer ( 1 986), s. 1 78. 
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kardeş olmamanın dünya egemenliğinden söz ediyor. 

Demek ki ,  Weber Ye Horkheimer dikkat çekici ikili yaşanılan çağ tanılarının te­
melleri konusunda birleşiyorlar. 

- dinsel ve metafizik dünya imgelerinin inandırıcıl ığı , kendi ortaya ç ıkışlar ını 

borçlu oldukları bir rasyonelleşme sürecine yenik düşüyor; bu bakımdan aydınlan­
manın teolojiye \'e ontolojiye yönelik eleştirisi akla yatkındır; yani içsel nedenlerle 
ka\•ranabilir ve tersinmezdir; 

- mitosun aşılmasından sonraki bu illinci rasyonelleşme hamlesi ,  kendi iç yasala­
rı olan kültürel değer alanlarının birbirinden farklılaşmasıyla belirlenen, modern 
bir bilinci olanaklılaştırır; bunun sonucu da inancın ve bilginin öznelleşt irilmesi­
dir: Sanat ve ahlak, önermese! doğruluk iddialarından koparılır, yalnızca bilim 
amaçsal-rasyonel eylemle pratik bağını korur (ve iletişimse! pratikle bağını yitirir) ;  

- öznel akıl, tarafların ilkesel olarak irrasyonel, birbirleriyle uzlaşmaz inanç 
güçlerine yönlendikleri bir savaşımda kendini korumanın aracı işlevini görür; artık 
anlam vericiliği yoktur Ye yaşama evreninin birl iğini tehlikeye sokarak, toplumun 
bütünleşmesini de tehdit eder; 

- toplumsal bütünleyiciliği olan dünya imgelerinin ve bunların sağladığı top­
lumsal dayanışmanın gücü, pek de akıldışı olmadığı için,' bilim, ahlak ve sanat 
"kcıltür alanlarının birbirinden koparılması"nın, öğrenme süreçlerinden ve böyle­
likle akıldan kaynaklanıyor olmasına karşın, pek de akılcı olduğu kabul edilemez. 

(2) Ozgürlülı yitimi savı hakkında. Anlam yitimi savı nasıl içsel olarak yeniden ku­
rulması gereken kültürel rasyonelleşme sürecinden türetiliyorsa , özgürlük yit imi  
savı da toplumsal rasyonelleşme süreçlerinden türetilmektedi r. Elbette Weber ve  
Horkheimer Avrupa'nın gel işimindeki farklı tarihsel referans noktalarını ,  yani 16 .  

Ye 1 7. yüzyılın ve 19 .  yüzyılın son dönemini seçiyorlar. Birincisi , Protestanl ığın. 
H ümanizm ve modern bilimin gelişmesinin dinsel ve metafizik dünya imgelerinin 
birliğini tartışılır kıldıkları dönemdir. 

Kapitalist gelişmenin ilerlemesi, yöntemsel rasyonelliğini Protestanlıkta genel­
leştiren çileci etiğin birleştiric i gücüne borçlu olan bir yaşam biçiminin nitelikle­
rinden beslenir. Weber' in, ilkelerin kılavuzlundaki bu etiğin , kişisel bağımsızlığın 

ve bireyselliğin kültürel yeniden üret ilmesinin temelini oluşturduğuna ilişkin görü­
şünü Horkheimer kolay ,.e psikanalizle bilgilenmiş bir çekince koyarak paylaşıyo r: . 

"Hıristiyanlık, bu dünyadaki var olma mücadelesini ebedi ruhun korunması adına 
yadsımakla , aslında her insanın sori.suz değerini savunmuş oluyordu; bu düşünce, 
Batı dünyasında, HırLo;tiyan olmayan, hatta H ırist iyanlık karşll l  dizgelere bile sıza-
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caktı. Gerçi bu yadsıma ve ruhsallaşmanın bedeli, yaşama içgüdülerinin bastırılma­
sı ve -bu tür bir bastırma hiçbir zaman başarılı olmadığı için- kültürümüzde bugü­
ne kadar sürüp gelen bir samimiyetsizlikti .  Yine de bu içselleşme, bireyselliği güç­
lendirmiştir. Birey, kendini yadsımakla, lsa'nın kendini kurban edişine öykünmek­
le, hem yeni bir boyut kazanmış hem de bu dünyadaki yaşamına örnek olacak yeni 

bir ideal sahibi olmuştur ." 1H Horkheimer, Weber'in kapitalist girişimcilerin iktisadi 

rasyonel eyleminin dinsel-çileci temellerine ilişkin savını daha muğlak bir -biçimde 

yineliyor; bu sırada yeni üretim b içiminin yerleştiği evreye qeğil , liberalizm döne­
mine gönderme yapıyor: "Bireycilik, toplumu farklı çıkarların serbest bir pazarda 
otomatik olarak etkileşimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma olarak gören burjm·a 
liberalizminin kuram ve pratiğinin merkezinde yer alır. Birey ancak geçici anlık do­
yumları bıraka�ak uzun vadeli çıkarlarını gözetmekle kendini bir toplumsal varlık 
olarak sürdürebilecektir. Hıristiyanlığın çileci disiplini altında ortaya çıkmış olan 

bireysellik özellikleri böyle daha da belirginleşmiştir" 19  

Horkheimer "bireyin çöküşü" eğilimine karşı ortaya koyabildiği stilizasyonlarla 

yetiniyor. Ve bu stilizasyonları da, yine Weber'i izleyerek, bürokratikleşmenin artı­
şıyla, yani iktisatta ve devlette egemenliği ele geç irmiş olan örgütlenme biçimler i­
nin artan karmaşıklığıyla temellendiriyor. Adorno'nun 'yönetilen dünya' formülü, 
Weber'in 'çelik kafes' vizyonunun bir eşdeğeridir. Amaçsal-rasyonel eylemin altdiz­
geleri , Weber'in Protestan etiği üzerinden incelediği ve Horkheimer'in bireyci top­
lumsal karakter açısından betimlediği güdülenimsel temellerden kopar. 

Ama her ikis inin de ısrarla doğruladığı "özgürlük yitimi" her birinde neyi 
imlemektedir? Weber, özgürlük yitimini eylemkuramsal kavramlarla tasarlar. Yön­

temsel yaşam biç iminde amaçsal rasyonelliği değersel rasyonellikle ilişkilendiren 
pratik bir rasyonellik cisimleşmiştir: Amaçsal eylemler ilkelerle belirlenmiş (ve bu 
anlamda değersel-rasyonel eyleyen) bireyin ahlaksal yargısı ve özerk istenci yoluyla 
yönetilir. Ama iktisat ve yönetim işletmelerinin bürokratikleşmesi ölçüsünde ey­

lemlerin amaçsal rasyonelliğinin (en azından eylem dizilerinin dizgesel rasyonell i­
ğinin) , örgütlenmeye katılanların değersel-rasyonel yargılarından ve kararlarından 

bağımsız olarak güvence altına alınması gerekir. Öznel olarak artık sadece genelleş­
tirilmiş yararcı güdülerde pekiştirilmesi gereken eylemlerin düzenlenişini örgütler 
üstlenir. Öznelliğin ahlaksal pratik rasyonelliğin belirlemelerinden bağımsızlaştırı­
l ışı , "ruhtan yoksun uzmanlık insanları" ile "gönülden yoksun haz insanları" ku-

IH Horkheimer ( 1 986), s. 1 72- 173.  

1 9  Horkheimer ( 1 986) s. 1 73 .  
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tuplaşmasında yansır. Weber bu eğilimin bir tersine çevrilişini ancak bürokratik 
mekanizmaların karizmatik önderlerin istencine bağlı kılınmaları biçiminde tasarla­
yabilir: "Politik ve ekonomik gereksinimlerin doyurulmasının rasyonelleştirilme­
siyle birlikte , evrensel bir görüngü olarak disiplinlileştirmenin yayılması durduru­

lamaz bir biçimde ilerler ve karizmanın ve bireysel olarak farklılık gösteren eyle­
min önemi azalır. "20 Yaratıcı karizma ile özgürlüğü kısıtlayıcı bürokrasi arasındaki 
savaşımın, henüz rasyonalizmin göründüğü kadarıyla 'durdurulamaz' bir yönüne 
karşı kazanılacaksa, bu ancak "makineli önder" örgütlenme modeli yoluyla başarıla­

bilir. Bunun ekonomi alanındaki anlamı otoriter iktisat önderlerinin voluntarizmi; 
politik alandaki anlamı halkoylamacı bir önder demokrasisi ve her iki alan0.aki or­
tak anlamı ise optimal bir önder seçilimidir. W. Mommsen, Weber'in görüşünü 
"yalnızca görünüşte paradoks içeren: Olabildiğince çok egemenlik yoluyla olabildi­
ğince çok özgürlük formülü"yle2 1 özetliyor. 

Horkheimer, özgürlük yitimini eylem kuramından çok psikanalizin kavramla­
rıyla da olsa , benzer bir biçimde tasarlıyor: Davranışın denetlemesi ,  toplumsallaş­

mış bireyin vicdanın mercisinden toplumsal örgütlerin planlama merc ilerine geçir­
me eğilimindedir. Özneler, kendi üst-benlerine yönlenmeyi gitgide daha çok gerek­
sinmektedirler ve çevrelerinin buyrumlarına gitgide daha çok uyum sağlamaları ge­
rekmektedir. Bu sav daha sonra D. Riemann tarafından alınıp ,  "içten yönlendirici" 
bir yaşama biçiminin "dıştan yönlendirici" bir yaşama biçimi olarak kutup değiştir­
mesi diye yorumlanmış ve böylelikle sıradanlaştırılmıştır .22 "Bugün yaşamın tümü 

artan ölçüde rasyonelleştirilmekte ve planlanmaktadır; aynı şekilde her bireyin ya­
şamı da, geçmişte özel dünyasını oluşturan en gizli diirtüleri de içinde olmak iizere , 

rasyonelleştirme ve planlamanın gereklerine uymak durumµndadır: Bireyin varlığı­
nı sürdürmesi, için dizgenin varolma koşullarına uyması gerekmektedir . . .  Geçmiş­
te gerçeklik , özerk birey tarafından geliştirildiği varsayılan ideale karşıt sayılır ve 
onunla karşılaştırılırdı ; gerçekliğe bu ideale uygun bir biçim verilmesi gerekli gö­
rülürdü. Bugün ilerici düşünce bu tür ideolojileri zayıflatmakta ve bir yana atmak­
ta, böylece farkında olmadan gerçekliğin bir ideal durumuna yükseltilmesine yar­

dımc ı olunmaktadır. Uyum, düşünülebilecek bütün öznel davranışların ölçütüdür 
artık. Öznel , biçimselleşmiş aklın zaferi, aynı zamanda, öznenin karşısına mutlak, 

ı.o . Weber ( 1964), 695.  2 1  W. Mommsen, Max Weber, Gesellschaft, Politik uııd Geschichte, Frankfurt am Main 1974, s. 
1 38; aynca bkz. W. Mommsen'in çalışması: Max Weber uııd die deutsche Politik 1890 bis J92D, 

Tübingen 1959. 

22 O. Riesman, Die einsame Masse, Darmsıadt 1956. 
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egemen bir nesnellik olarak çıkan bir gerçekliğin de zaferidir. ,,ıl Horkheimer'in 
yadsımadığı, bireysel seçme olanaklarını!). artışı "özgürlüğün karakterinde bir deği­
şikl ik"24 ile paralel gider; çünkü rasyonelleşme süreci ilerledikçe amaçsal-rasyonel 
eylemin altdizgeleri, üyelerinin etik olarak temellendirilmiş güdülerine karşı ba­
ğımsızlaşır ve böylelikle , henüz ahlaksal-pratik rasyonellikle hala bir bağlantıs ı 
olan içsel davranış denetimlerini gereksiz kılar .2� 

Paralellikler buraya kadardır. Ama Weber özgürlük yitiminin tanılanmasından, 
doğrudan doğruya terapisel düşünüşlere geçiyor ve rasyonelleştirilmiş eylem alan­
larını önderlerin karizması üzerinden yeniden, tek tek seçkin eyleyici öznelerin ya­
şam tarihsel olarak yorumlanmış değer yönlenimleriyle (egemen oldukları kitlele­
rin zararına) ilişkilend iriyor;16 Adorno ve Horkheimer ise çözümlemeyi bir adım 
daha öteye götürüyor. Amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin bağımsızlaşmasının 
ne anlama geldiğiyle \'e buna uygun olarak, "bedenini Ye ruhunu teknik aygıta göre 
biçimlendiren bireylerin kendinden Yazgeçmek"27 zorunda kalmalarıyla ilgileniyor­
lar. Ama kişilik mercilerinin daYranışının denetlenmesinin yerine "oton .at ik düzen 

n Horkheimer ( 1 986). s. 1 38. 
24 Horkheimer ( l986), s. 140. 

1' R. Dahrendorf (Lebeıısclımıce11, Frankfurt am Main 1979) artan seçme olanaklarıyla zayıf­
layan bağlar arasındaki bu diyalektik düşüncesini günümüzde olanaklar versus bağlar başlı­

ğı altında yeniden ele alıyor. 

2° Krş. W. Mommseıün tasarladığı halkoylamacı önderler imgesi: "Politikacı esas olarak kendi 
kendisine ve kendisinin belirli kişisel değer idealleri açısından seçtiği göreve karşı yükümlü­

dür. Sorumluluğu "kanıtlamak"la sınırlıdır, yani kendisini izleyenlerin salt kişi olarak kendi­
sine koşulsuz adanmalarının içsel bir haklı çıkarılışının bulunduğunu, başarılar göstererek 
kanıtlamak zorundadır. Buna karşılık, kitlelerin maddi hedefleri açısından hiçbir yükümlü­
lüğü yoktur; Weber kurama yönelik. demokratik önderin seçmenlerin verdiği bir göreYi 

yerine getimıesi gerektiği biçimindeki her türlü anıştırmaya şiddetle karşı çıkmıştır. Weber"e 
göre 'halkoylamacı önder demokrasisi' kitlelerin, önderlik eden politikacının kişiliğine bag­

lanmasıdır, ulaŞılmak istenen hedeflerin değerine nesnel olarak inanmaları değildir. Bir seçi­

nün sonuçlarını belirleyen, nesnel olarak koyulmuş hedefler değil, adaylığını koyan önde­

rin kişisel kaıizmatik nitelikleridir. Weber modem 'koşullarda büyük bireyin bağımsız ege­

merıliğini, tüm anayasa hukukuna ilişkin her türlü çekinceden etkilenmeden ancak bu 

yöntemle tasarlayabilirdi. 'Önder demokrasi'sini politikacıların, kitlelerin beğenisini kazan­
mak için yaptıkları sürekli bir rekabet savaşımı olarak betimledi. Bu savaşrm ağırlıklı olarak 
demagojik araçlarla yürütülmektedir; bir biçimsel oyun kuralları dizgesi, kazanan politika­
cının kendini kanıtlamasını ve başarısız olması durumunda da gerekirse istifa etmesini sağ­
lar. " (Mommsen 1974, s. 1 36 ,.el . ) .  

27 Horkheimer, Adomo ( 1995) ,  s. 47 .  
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mekanizmalarının bu yüzden daha uyumlu duruma gelen çalışması"28 geçiyorsa, iş­

letme ve kuruluş biçiminde örgütlenmiş eylem alanlarının dizgeli düzen mekanizma­
ları ve tek tek örgüt üyelerinin öznelliğine müdahale eden uyum sağlama buyrumla­

rı öne çıkar. Horkheimer ve Adorno'nun iki bakımdan tek yanlılığa düşmekten ka­

çınmaları gerekiyor. Weber, bu soruna bir yaklaşım sunmayan bir eylem kuramı­
nın sınırları içinde kalıyor. Buna karşılık, sadece dizgeli düzen başarımları üzerinde 
yoğunlaşan bir dizge kuramı eylem dizgelerinin yaşama evreniyle, her şeyden önce 
de bu yaşama evreninin üyelerinin ahlaksal-pratik güdÜlerden bağlarının kopması 
anlamına gelen "özgürlüğün kara�terindeki değişiklik" sorununu ihmal ediyor. 

Horkheimer ve Adorno tam da, toplumsal rasyonelleşmenin bir yanda geleneksel 
yaşam alanlarının amaçsal-rasyonel eylemin altdizgelerine dönüştürülmesi ve bir 
yanda da "bireyselliğin güdükleştirilmesi" arasında kurar göründüğü ironik bağlan­
tıyla ilgileniyorlar. 

Horkheimer, "bireyin "tinsel temel kavramlara" ya da ilkelere yönlenmesiyle lm­

zandığı bir kimliğin çöküşünün yalnızca doğrudan doğruya bürokratikleşmeye de­
ğil , amaçsal-rasyonel eylem dizgelerinin "kültür"den, yaşama evreninin akılcı bir  
biçimde deneyimlenen ufkundan da kopmalarıyla bağlantılı olduğunu görüyor. 
Ekonomi ve devlet ne kadar çok bil işsel-araçsal rasyonelliğin bir cisimlenişine dö­
nüşürse, ahlaksal ve estetik-pratik rasyonelliğin içinde cisimleşebileceği her şeyi ne 
denli güçlü bir biçimde kenara iterlerse, bireyleşme süreçleri de akıldışılığa it i lmiş 

ya da bütünüyle pragmatikliğe indirgenmiş kültürel yeniden üretim alanında o den­
li az bir dayanak bulur. Modern öncesi toplumlarda "Kültür ile üretim arasında bir 
gedik vardı henüz. Bu gedik bireyi basit bir işlevsel tepki hücresine indirgeyen mo­
dern süper örgütlenmeyle karşılaştırıldığında daha fazla kaçış yolları bırakıyordu.  
Oysa çalışmasının bütünselliği ve modern örgütsel birimler, sosyo-ekonomik diz­
genin organik parçalarıdır. "29 

Kültür ile üretim arasındaki aralığı kapatan süreçlerin çözümlenmesi için şimdi 

Marksist kuramın elinde "şeyleşme" temel kavramı bulunuyor. George Lukacs, 

Geschichte und Klassenbewusstsein'da Weber'in toplumsal rasyonelleşme kavramını 
eylem kuramsal çerçevesinden çıkarıp, iktisat dizgesindeki anonim değerlendirme 
süreçleriyle ilişkilendirmek için bu anahtarı kullanıyor. Lukacs takas değerleri üz.e­

rinden yönetilen kapitalist iktisadın farklılığının belirginleşmesi ile yaşama evreni­

nin deformasyonu arasındaki bağıntıyı, meta fetişi modelinde açıklamaya çalışıyor .  

28 Horkheimer, Adorno ( 1995), s. 48. 

29 Horkheimer ( 1986), s. 1 78.  
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Burada önce ilk Marksist Weber okumasını30 ele alacağım ve sonra Horkheimer ve 
Adorno'nun araçsal akla yönelik eleştirilerini "şeyleşmenin yadsınması"1 1  ölarak an­
ladıklarını ama yine de, bu itkiyi borçlu oldukları Lukacs'ın argümantasyomınu iz­
lemekten neden çekindiklerini irdeleyeceğim. 

(3) Weber'in Rasyonelleşme Savının Lukdcsçı Yorumlanışı. Lukacs 1922'de yazdığı 
"Şeyleşme ve Proletarya'nın Bilinci"32 üzerine önemli makalesinde "meta ilişkisinin 
yapısında, burjuva toplumundaki tüm nesnellik biçimlerinin ve onlara karşılık dü­
şen tüm öznellik biçimlerinin bulunabileceği" savını geliştiriyor. Lukacs yeni Kant­
çı "nesnellik biçimi" deyimini, Dilthey'in izini taşıyan bir anlamda, "toplumun tü­
münün gelişme aşamas ının bütünselliğini" gösteren, tarihsel olarak oluşmuş "varo­
luş ya da düşünme biçimi" anlamında kullan ıyor. Toplumun gelişmesini " insanın 
varoluşunu biçimlendiren nesnellik biçimlerinin kesintisiz dönüşümünün tarihi"11  
olarak kavrıyor. Lukacs, bir nesnellik biçiminde her defasında biricik olan bir kül­
türün tikelliğinin dile geldiği yolundaki tarihselci görüşü elbette paylaşmıyor. Nes­
nellik biçimleri "insanın iç ve dış dünyasının nesnelliğini belirleyen çevresiyle ça­
tışmasını"34 uzlaştırıyorlar. 

Nesnellik biçimleri aklın evrenselliğiyle bir bağlantıyı �oruyor; çünkü Lukacs 
da Horkheimer gibi15 aklın insanların birbirleriyle ve doğayla (dış doğayla olduğu 
gibi kendi iç doğalarıyla da) ilişkilerinde -ne kadar akla aykırı bir biçimde olsa da­
nesneleştiği yolundaki Hegelci düşünceye bağlı kalıyor. Kapitalist toplum da, üyele­
rinin nesnel doğaya, kendi aralarındaki ilişkileri ve her birinin kendi öznel doğası­
nın kategorisel olarak nasıl ele alacaklarını "dışsal ve içsel doğalarının nesnelliğini" 
saptayan özel bir nesnellik biçimiyle belirlenmiştir. Bizim deyimlerimizi kullana­
cak olursak: Kapitalist toplumda başat olan nesnellik biçimi, dünyayla kurulan 
ilişkileri dil ve eylem yetisi bulunan öznelerin nesnel , sosyal dünyalardaki ve her 

lO Aynca krş. M. Merleau -Ponty, Die Abeııteuer der Dialektik, Frankfurt am Main 1968, s. 39 

\"d. 
l l .  Horkheimer, Adorno ( 1995), s. 15 .  
1 2  G.  Lukacs , Werke, Cilt 2, Neuwied 1968, s. 257-397. 

n Genç Lukiics'ın estetik \'e kültür eleştirisi yazılannı bir kenara bırakıyorum. "Nesnellik biçi­
mi" kaYraını için özelliklei "Die Seele und die Formen" ve "Theorie des Romans" yazılan 
önemlidir. Aynca bkz. A Heller, P. Feler, G. Markus, R Radanoti, Die Seele uıul das Lebeıı , 
Frankfurt am Main 1977. Aynca A Arato, P. Breines, The Youııg Lı.ıhıics and the Origiııs of 
Westem Mar.xisııı ,  New York, 1979, Bölüm 1 .  

1 4  Lukacs, "Geschichte und Klassenbewusstsein," Werhe, Cilt I I ,  1968, s. 336. 

1' Horkheim�r ( 1 986) s. 66. 
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birinin kendi öznel dünyalarındaki bir şeyle ilişki kurabilmelerinin tür ve biçimini 
önyargılar. 

Bu noktada Lukacs bu önyargılamayı bizim 'şeyleşme,' yani toplumsal ilişkilerin 
ve yaşantıların şeyle_re,  yani algılayabileceğimiz ve manipüle edebileceğimiz nesne­
lere özgün bir biçimde benzeştirilmesi olarak karakterize edebileceğimizi öne sürü� 
yor. Sözü edilen üç dünya da toplumsal yaşama evreni önselinde öyle çarpık bir bi­

çimde koordine edilmişlerdir ki, bizim kişilerarası ilişkiler ve öznel yaşantılar an­
lamamızda kategori hatalan vardır: Bu dünyaları, şeyler yani nesnel dünyaya ait 
olan kendilikler [Entitaten] biçiminde kavrarız; oysa ki aslında onlar bizim ortak 
toplumsal ya da her birimize özgü öznel dünyamızın bileşenleridir. Şimdi, ekleme­
miz gerekir ki, anlamak ve kavramak iletişimse} ilişki açısından kurucu olduğu 
için, böylesine dizgesel olarak kurulmuş bir yanlış anlama pratiği, öznelerin yalnız­
ca "düşünme" değil, aynı zamanda "varoluş biçimini" de etkilemektedir. "Şeyleş­
miş" oları, "yaşama evreni"nin kendisidir. 

Lukacs bu deformasyonun nedenini ücretli emeğe dayanan ve "insanın bir işlevi­
nin meta olmasını""lfı gerektiren bir üretim biçiminde görüyor. Lukacs bu savı bir­

den fazla adımda temellendiriyor. Meta biçiminin üretim sürecine girdiği ölçüde 
yarattığı şeyleştirme etkisini inceliyor ve sonra toplumsal emek alanında kişilerin 

ve kişilerarası ilişkilerin şeyleşmesinin bu eylem dizgesinin rasyonelleşmesinin 
yalnızca arka yüzünü oluşturduğunu gösteriyor. (a) Lukacs, şeyleşmeyi ve rasyonel­
leşmeyi aynı sürecin iki görünümü olarak kavrayarak, Weber'in çözümlemesine da­
yanan ve yine de bu çözümlemenin sonuçlarına karşı çıkan iki argüman hazırlıyor. 
Weber biçimsel rasyonellik kavramıyla, yaşamın öteki alanlarında, özellikle de deY­
let bürokrasisindeki amaçsal-rasyonel iktisadi eyleme yapısal benzerlikleri ele alı­
yor. Lukacs'a göre Weber gerçi nedenler bağlantıyı göremiyor, "şeyleştirme görün­

gülerini varoluşlarının ekonomik zemininden" koparıyor ve onları "zamansallığı 
olmayan insani ilişki olanağı tipleri olarak" bengileştiriyor; ama toplumsal rasyo­
nelleşme süreçlerinin bir bütün olarak kapitalist toplum için yapı oluşturucu bir  
önem kazandıklarını gösteriyor. Lukacs bu çözümlemeyi alıyor ve meta biçiminin 
evrensel bir karaktere bürüneceği ve böylelikle düpedüz kapitalist toplumun nesne­
lik biçimi olacağı anlamda yorumluyor. (b) Lukacs, bir başka açıdan da, biçimsel 

rasyonellik kavramından yararlanıyor. Lukacs'a göre biçimsel rasyonellik meta bi­

çimi ile, Kant'ın çözümlediği anlama yetisi bilgisinin biçimi arasında bir köprü 

oluşturuyor. Lukacs böylelikle şeyleşmenin eleştirisini, Hegel'in Kant'a yönelik 

"l6 Lukacs ( 1968), s. 267. 
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eleştirisinin felsefi perspektifinden yürütebilmek için nesnellik biçim i kavramını, 

sessizce ödünç alındığı bilgi kuramı bağlamına yeniden sokuyor. Hegel'den akla uy­
gun olarak örgütlenmiş bir yaşam bağlamının bütünsell iği kavramını alıyor ve bu 

kavramı, toplumsal rasyonelleşmenin akıldışılığının ölçütü olarak kullanıyor . 
Lukacs geriye yönelik bu işlemle Weber'in aklın metafizik olarak düşünülmüş birl i­

ğinin, kendi iç yasaları bulunan kültürel değer alanlarının birbirlerinden ayrılma­

sıyla llesin olarall parçalandığına, yani diyalektik olarak da yeniden kurulamayacağı­

na ilişkin merkezi önemdeki savını, örtük bir biçimde çürütmüş oluyor.  

a'ya ek) Lukacs şeyleşme kavramını Marx'ın meta biçimini çözümlemesinden yo­

la çıkarak geliştiriyor ; 17 "Kapital"in birinci cildindeki, Marx'ın meranın fetiş karak­

terini betimlediği ünlü paragrafa gönderme yapıyor: "Meta biçiminin gizemli" yönü, 

insanlara kendi emeklerinin toplumsal karakterini, emek ürünlerinin nesnel karak­

teri olarak, bu şeylerin toplumsal doğal özelikleri olarak, bu yüzden de üretic ilerin 

toplam emekte toplumsal ilişkilerini de kendileri dışında var olan toplumsal bir 

nesneler ilişkisi olarak geri yansıtmasıdır. Bu qu id pro quo [bir şeyin yerine geçen 

bir şey, -çn. ]  emek ürünleri metalar, duyusal olarak duyuüstü ya da toplumsal · şey­

lerdir . .  . Oysa burada insanlar için bir şeyler ilişkisinin hayaletsi biçimine bürü­

nen, kendilerinin belirli bir toplumsal ilişkisinden başka bir şey değildir . "lll 
Marx metaların kullanım değeri ve takas değeri olarak ikili biçimini ve metanın 

doğal biçiminin değer biçimine dönüştürülmesini Hegel'in soyutlama kavramıyla 

çözümlüyor; bu çözümlemeye göre kullanım ve takas değerleri arasında bir öz ve 

görünüş ilişkisi bulunuyor. Bu çözümleme bugün bize zorluklar yaratıyor, çünkü 
biz Hegel mantığının yeniden kurulmamış kavramlarını sınamadan kullanamayız; 
Marx'ın "Kapital"inin Hegel'in "Mantık"ıyla ilişkisi üzerine yapılan tartışma, bu 
zorlukları ortadan kaldırmaktan çok aydınlatmıştır.w Bu yüzden biçimsel çözümle­

meyi daha ileri götürmeyeceğim. Lukacs da böyle yapıyor. Lukacs'da beni, sadece 

üreticilerin işgücünün meta olması ölçüsünde ortaya çıkan şeyleşme etkisi ilgilendi-

17 Marx, Das Kapital, Cilt 1 ,  Berlin 1960. 

111 Marx, (1960), s. 77 ,.d. 

19 H. G. Backhaus, "Zur Dialektik der Wenfonn," A. Schmidt (Haz.) ,  Beitrıige zı.ır Marxistisclmı 
Erheııııtııistheorie, Frankfun am Main 1969; H. ] .  Kralı!, "Zum Verhitltnis von 'Kapital' und 

Hegelscher Wesenlogik,w O. Negt (Haz.), AhtualiUlt uııd Folgeıı der Plıilosophie Hegels, Frank­

fun am Main 1970; P. Mattik, "Die Marxsche Arbeitswentheorie; F.  Eberle (Haz.). Aspekte 
der Marxsclıeıı Tiıemie 1 ,  Frankfun am Main 1973; J. Zeleny, Die Wisseııschaftslogih uııd das 
Kapital , Fmnkfun am Main 1973; D. Horster, Erheııııtııis-Kritik als Gesellsclıaftstlıeorie, Han­
noYer 1978, s. 187 Yd. 
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riyor. " lşgücünün, işçilerin kiş iliğinden ayrılması, bir şeye , pazarda satılan bir nes­

neye dönüşmesi"10 

Buradaki temel düşünce, sezgisel biçimde kolaylıkla kavranılabilir. Etkileşim 

ilişkileri toplumsal emek alanında, geleneksel olarak doğal normlar yoluyla düzen­

lendikleri sürece, bireyler birbirleriyle ve kendileriyle, yönelimsel olarak girdikle­

ri iletişimse! ilişkiler içindedir. Günün birinde toplumsal ilişkiler ortaklaşa istenç 

oluşturma yoluyla belirlenebildikleri zaman da aynı durum söz konusu olacaktır. 

Ama metaların üretimi, takas değerlerinin üretimi biçiminde örgütlendiği ve üreti­

ci lerin işgücü de bir meta olarak takas edildiği sürece, bir başka eylem koordinas­

yonu mekanizması devrededir: Ekonomik açıdan önem taşıyan eylem yönlenimleri ,  

yaşama evrensel bağlamlardan koparılıp takas değeri (ya da para) aracına bağlanır­

lar. Etkileşimler artık normlar ya da değerler üıerinden değil , takas değeri aracılı­

ğıyla koordine edildikleri sürece , eyleyenlerin birbirlerine (ve kendi kendilerine) 

karşı nesneleştirici bir t utum içinde olmaları gerekir. Bu sırada eylem koordinasyo­

mı mekanizmasıyla da, kendi dışlarında bir şey ol�rak karşılaşırlar. Takas değeri 

aracı üzerinden gerçekleşen ticari işlemsel dilsel anlaşmanın öznelerarasılığının dı­

şında kalır, nesnel dünyada yer alan bir şey, sözde doğa olurlar.4 1  Marx normatif ,.e 

özel olanın algılanabilir ve manipüle edilebilir şeyler statüsüne benzetilmesini nes­

nelleştirme ya da "nesneleştirme" olarak tanımlıyor. Bir ücretli işçi tüm varlığıyla 

piyasaya bağımlı olduğu ölçüde, anonim değerden düşürme st\reçleri de onun yaşa­

ma evrenine girer ve toplumsal ilişkileri salt araçsal ilişkilere dönüştürdükleri için 

iletişimse) olarak kurulmuş bir öznelerarasılığın törelliğini yıkarlar. Üreticiler, di­

yor Marx "yalnızca nesneleştirilmiş bir biçimde bir arada var olurlar, ortak yaşam­

larının onlara dışsal ve bu yüzden de raslantısal bir şey gibi göründüğü para ilişki­

sinde bu varoluş yalnızca daha da geliştirilmiştir. Bağımsız bireylerin karşılaşma­

sıyla oluşan toplumsal bağlamın, onlara nesnel zorunluluk ve aynı zamanda dışsal 

bir bağ olarak göründüğünü, onların bağımsızlıklarından gösterir; toplumsal varo­

luş bu bağımsızlık için gerçi zorunludur ama yalnızca bir araçtır, bireylere dışsal 

bir şey olarak, hatta paranın cisminde, elle tutulabilir bir şey olarak görünür. Bi­

reyler toplumun içinde ve toplum için, toplumsal kişiler olarak üretimde bulunur­

lar; ama aynı zamanda toplum onlara salt bireyselliklerini nesneleştirmenin bir ara-

"° Lukacs ( 1 968), s. 274. "Soyut eınek" kavramını, son değerlendirmede ele alacağım. Bkz. 
bu kitabın 2. Cildi, s. 788 vd. 

-+ı Bu kavramı, H. Dahmer, (übido uııd Gesellschaft, Frankfurt am Main 1973) Freudcu solcu­
ların Marksist esinli sosyal psikolojisi üzerine incelemeleri bağlamında geliştiriyor. 
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cı olarak görünür. Ne doğal bir toplulukta altlanmadıkları ne de öte yandan bilinçli 

toplumsal bireyler olarak, topluluğu kendilerine altlamadıkları için, bağımsız özne­

ler olarak onların karşısında yine bağımsız, dışsal , raslantısal nesnel bir karşılığın 

bulunması gerekir."tı 

Daha Weber, G. Simmel'in Philosophie des Geldes sayesinde, doğal iletişimse! 

ilişkilerin " paranın evrensel dili"ne çevrildikleri anda gerçekleşen sahne değişikliği 

hakkında bilgi sahibi olabilmişti .  Şimdi lukacs, Weber için genel bir sürecin salt 

örnek bir anlatımı olan kapitalist takas ilişkisini, toplumsal rasyonelleşmenin temel 

görüngüsü olarak yakalamak amacıyla, Simmel'in gerisine, Marx'ın özgün çözümle­

mesine uzanıyor: lukacs'ın özgün başarımı, toplumsal emek alanının yaşama evren­

sel bağlamlardan koparılmasının aynı zamanda her iki görünümden, şeyleşme ve 

rasyonelleşme görünümlerinden inceleyebilecek biçimde Weber'i ve Marx'ı bir ara­

da ele almasında yatıyor. Eyleyen özneler, takas değeri yönlenimlerine geçtiklerin­

de, yaşama evrenleri , nesnel dünya boyutlarına küçülüyor: Eyleyen özneler kendi 

kendilerine ve birbirlerine karşı, başarıya yönlenmiş eylemin nesneleştirici tutumu­

mı alıyorlar ve böylelikle kendilerini de öteki aktörlerin nezdinde nesneler haline 

getiriyorlar. Ama etkileşimlerin şeyleşmesinin bedeli olarak, her birinin kendi ba­

şarısına yönlenmiş, stratejik eylemin özgürlüğünü kazanıyorlar. Şeyleşme, Marx'ın 

yukarıda alıntıladığımız yerden sürdürdüğü gibi "onların (üreticilerin) bağımsız 

özel kişiler olarak aynı zamanda toplumsal bir bağlam içinde yer almalarının koşu­

hıdur."41 Hukukçu Marx için, kendi çıkarlarını amaç rasyonel bir biçimde izlemeye 

yönelmiş olan özel hukuk öznesi ,  takas ilişkileri üzerinden toplumsallaşan bir ey­

lem öznesine model oluşturmaktadır. Böylece lukacs'ın gözünde Marx'ın ve Max 

Weber'in çözümlemeleri arasındaki ilişki kolaylıkla kunıluyor: "Bize göre , burada 

geçerlilik kazanan ilke, en önemlisidir: Hesaplamaya, hesaplanabilirliğe ayarlanmış 

rasyonelleşme ilkesi"+ı lukacs, işçilerin etkileşimlerini normlar ve değerler üzerin­

den değil, takas değerinin dilden arındırılmış aracı üzerinden koordine etmeleriyle 

ortaya çıkan, yaşama evrensel bağlamların şeyleşmesi olgusunu, işçilerin eylem yö­

nelimlerinin rasyonelleşmesinin arka yü.zü olarak görüyor. Böylelikle takas değeri 

aracı üzerinden kurulan bir toplumun dizge oluşturucu etkisini, eylem kuramının 

perspektifinden anlaşılır kılıyor. 

Paranın, dizge kuramında da yönetme aracı kavramının geliştiği model olarak 

tı Marx, Gruııdrisse der Kritilı der Politischeıı ôhoııoıııie, Bedin 1953, s. 908 vd. 

tl Marx ( 1953), s. 909. 

+ı Lukacs ( 1968), s. 262. 
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kullanıldığını göreceğiz. Araçlar kuramı, Lukacs'ın geliştirdiği şeyleşme ve rasyo­
nelleşme ikili görünümünü kendi kavramları arasına dramatik olmaya bir biçimde 
almaktadır. Burada da eylem yönleniminin dilsel iletişimden para aracına çevrilme­
si, "özgürlüğün niteliğinde bir değişiklik" anlamına gelir: Çok etkili bir biçimde 
genişletilen seçme olanakları ufkunda, teklifler yoluyla karşılıklı koşullamanın, gö­
rüş birliği oluşturma süreçlerinden bağımsız bir otomatikliği oluşur.4; 

b'ye ek) Toplumsal ilişkilerin (ve bireyin kendi kendisiyle ilişkisinin) şeyleşme­
si deyimini özel ev ekonomisinden koparılmış kapitalist işletmenin örgütlenme bi­
çiminde bulur; bu örgütlenme biçiminde girişimci eylem (ve böylelikle sermaye 
hesabı) piyasanın fırsatlarına yönlenmiş yatırım kararları , emeğin rasyonel örgütle­
nişi, bilimsel bilgilerden teknik olarak yararlanma vb .)  kurumsallaştırılır. Göster­
diğimiz gibi, Max Weber biçimsel rasyonel iktisat ve yönetim eylemleri arasındaki, 
kapitalist işletme ve devlet bürokrasisi arasındaki, bunlarda nesnel işletme araçları­
nın yoğunlaşması arasındaki, girişimcilerin ve devlet memurlarının, işçilerin ve 
görevlilerin eylem yönlenimleri arasındaki yapısal benzerlikleri izlemişti. Lukacs 
yalnızca bir aracı, takas değerini göz önünde bulundurduğu ve şeyleşmeyi sadece 
'takas soyutlamasına' dayandırdığı için, Batı rasyonalizminin bütün görünüşlerini ,  
"tüm toplumun kapitalistleştirilme sürecinin"46 belirtileri olarak görüyor. Lukacs 
toplumsal rasyonelleşmenin kapsayıcı karakterini meta biçiminin kapitalist toplum­
da başat nesnellik biçimi olarak yerleştiğine ilişkin kabulünün onaylanışı olarak an­

lıyor: "Ancak kapitalizm, bütünlüklü iktisat yapısıyla, tüm toplum için kendi bütü­
nünün bir biçimsel-butün!Uklü bilinç yapısını ortaya koymuştur ve bu yapı tam da, 
ücretli emeğin bilinç sorunlarının egemen sınıfta inceltilmiş, tinselleştirilmiş, ama 
tam da bu yüzden artırılmış bir biçimde yinelenmesinde dile gelmektedir. Meta 
ilişkininin 'hayali bir nesnellik' şeyine dönüştürülmesi, tüm gereksinim doyurumu 
nesnelerinin meta olmalarıyla sınırlı kalmaz. Yapısının damgasını insanın tüm bilinci­

ne vurur: İnsanın nitelikleri ve yetenekleri artık onu kişiliğinin organik birliğine 
bağlamaz, tersine insanın dış dünyanın değişik nesneleri gibi 'sahip olduğu' ve 'el­
den çıkardığı' şeyler olarak görünürler. Ve doğallıkla insanların birbirleriyle olan 
ilişkilerinin hiçbir biçimi, insanın fiziksel ve ruhsal 'özelliklerini" geçerli kılma 
olanaklarından hiçbirisi yoktur ki, giderek artan bir biçimde bu nesnellik biçimine 
bağlı olmasın. "47 

45 Bkz. aşağıda Cilt. il. s. 709 vd. 

46 Lukacs ( 1968), s. 268. 

47 Lukacs ( 1968), s. 275 vd. 
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Meta biçiminin nesnellik biçimi olması ve bireylerin birbirleriyle ilişkilerini ,  

insanların dış doğayla ve kendi iç ,  öznel doğayla etkileşimlerini düzenlemesi ölçü­

sünde, yaşama evreninin şeyleşmesi ve tekil, dizge kuramının da önceden gördüğü 

gibi bireyin dışında bir "çevreye," yoğunlaştırılmış, soyutlaştırılmış, özerkleşmiş 

toplumun opak bir dizgesine indirgenmesi gerekir. Lukacs bu perspektifi hem We­

ber'le hem de Horkheimer'le paylaşıyor; ama onlardan farklı olarak, bu gelişmenin 

salt pratik olarak durdurulabileceğine değil, kuramsal olarak kanıtlanabilir neden­

lerle içsel sınırlara çarpması gerehtigtne de inanıyor: "Dünyanın görünüşte eksiksiz, 

insanın en derin fiziksel ve ruhsal varlığına dek uzanan rasyonelleşmesi sınırını 

kendi rasyonelliğinin biçimsel karakterinde bulur. "4K 

Marx'ın politik ekonomi yöntemiyle bir bunalım kuramı yoluyla yerine getir­

mek istediği kanıtlama yükümlülüğü, şimdi rasyonelleşmenin içkin sınırlarını fel­

sefi olarak kanıtlama yükümlülüğüne dönüşüyor. Lukacs, biçimsel rasyonelliğin sı­

nırlarını. Hegel' in Kant'ın bilgi kuramını eleştirdiği düzlemde çözümlemeye gi riş i­

yor.  Lukacs, eylem kuramsal bağlamlarda geliştirilirmiş bulunan bu kavramı b ilgi 

kuramı düzlemine yansıtıyor. Lukacs'a göre biçimsel rasyonellik en tam anlatımını 

modern bilimlerde buluyor; Ye Kant' ın bilgi eleştirisi bu bilimlerde, prototipik ola­

rak da Newton'un fiziğinde dile gelen anlıksal etkinliği açıklıyor. Kant , kendi teme­

lindeki maddi tözü, dokunulmamış akıldışılığı içinde ('üretilmemişlik,' 'verilmiş­

tik') olduğu gibi bırakır; ki böylece ortaya çıkan kendi içine kapalı ,  yöntemsel ola­

rak arındırılmış dünyada sorunsuzca uygulanabilen anlık kategorilerinde . . . bir en­

gelle karşılaşmadan işlemde bulunabilsin."49 Gerçi Kant'ın kuramı geçmiş dönemin 

metafizik yanılsamalarını acımasızca parçalar, nesnel aklın dogmatik iddialarının al­

tını oyar, ama Lukacs'a göre bunları yalnızca bilimciliği,yani yine dogmatik olan 

"rasyonel-biçimselci bilgi türünün 'bizim' gerçekliği yakalamamızın biricik olası 

türü olduğu"<;() kabulünü yapar. 

Sonunda Kant'ın eleştirisi de yalnızca şeyleştirilmiş bilinç yapılarını yansıtır ,  

kendisi de, ewenselleşmiş meta biçiminin düşüncedeki anlatımıdır. � 1 
Lukacs düpedüz uzlaşımsal bir biçimde, Kant eleştirisinin Schiller'den Hegel'e 

dek uzanan çizgisini izliyor. Schiller, oyun dürtüsünde, "toplumsal olarak yok edil-

4H Lukacs ( 1968), s. 276. 

49 Lukacs ( 1968), s. 298. 

<;o Lukacs ( 1968), s. 299. 
� 1 A. Sohn Rethel'in çalışmalan bu sava bağlanıyor; özellikle krş. Geistige und Kôrperliclıe Arbe­

it, Frankfurt am Main 1 970. 
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miş,  parçalara ayrılmış , altdizgeler arasında bölünmüş insanın düşünsel olarak ye­
niden kurulmasını sağlayacak olan"52 estetik ilgiyi tanılıyor; ve Hegel (Rousse­
au'nun doğa kavramında zaten bulunan) "kuram ve pratik, akıl ve tensellik, biçim 
Ye töz olarak ·bölünmüşlüğü içsel olarak açmış bulunan ya da aşan, kendini biçim­
lendirme eğilimi için soyut bir içeriği değil, somut içerikleri bir kenara bırakan 
rasyonellik anlamına gelen, özgürlüğün ve zorunluluğun örtüştüğü"51 bir yaşam 
bağlamının bütünselliği kavramını açındırıyor. Gerçi Lukacs, uğraklarına ayrılmış 
aklın birliğini diyalektik olarak yeniden kuran Hegel mantığının "henüz çok sorun­
hı "�� olduğunu ve o zamandan beri ciddi bir biçimde geliştirilmediğini kabul edi­
yor; ama sonra yine de burj uva toplumuna içkin olan düşüncesin dışına çıkarması 
beklenen "diyalektik yöntem"e güveniyor. Lukacs, Hegel mantığının temel kavram­
larını çözümlemeden alarak, mutlak tinin kavramsal düzeyinde kuramsal ve pratik 
aklın birl iğini varsayıyor; Weber ise toplumsal rasyonelleşme paradoksunun, bi­
çimsel rasyonelliğin oluşturulmasının (ve kurumsal olarak cisimlendirilmesinin) ,  
kesinlikle akıldışı olmamasında, tersine, hem metafizik dünya imgelerinin temellen­

dirilmiş bir yeniden alınışını hem de nesnel akla diyalektik bir bağlanmayı dışlama­
sında yattığını görmüştü. 

Ne var ki Lukacs, eski Yunan felsefesinde genel olarak klasizmi5� olumlayıcı iliş­
kisine karşın, metafizik-dinsel düzen düşüncesinde yansıdıkları biç imiyle nesnellik 
biçimlerinin restorasyonunu doğrudan doğruya savunmuyor. Hegel'e de, genç He­
gelci bir yön değişimiyle, yani Marksist Hegel eleştiris inin perspektifinden bağlanı­
yor: "Klasik felsefe, gelişim tarihi açLc;ından burjuva toplumunu düşünsel olarak aş­
maya, bu toplumda ve bu toplum tarafından yok edilen insanı kurgul olarak canlan­
dırmaya çalışmak, ama sonuçta yine de burj uva toplumunun tam bir düşünsel yeni­
den üretimine , önsel tümdengelimine varmış olmak gibi bir paradoks içinde bulu­
nuyor. ,,o;ı. Aklın birliği yalnızca diyalektik olarak diişüniildüğü , kuramın içinde araş­
t ırıldığı sürece, biçimsel rasyonelliğin sınırları ötesine uzanan bir felsefe de. insanı 
kendisinin yarattığı bir dünyayla dalınçsal bir ilişki içinde olmaktan alıkoyan b i r  
bilincin şeyleştirilmiş yapısını salt yinelemekle kal ır. Bu yüzden "Deutsch Franzö­

sische jahrbücher"deki Marx gibi, Lukacs'ı da Hegel'in ilkin kurgul olarak kavram-

5ı Lukacs ( 1968), s. 3 1 9 . 

�' Lukı\cs ( 1968), s. 3 1 7. 

'1-1 Lukacs ( 1968), s. 323. 

�� Krş. Lukı\cs \'e Adomo arasındaki tartışma: G. Lukı\cs, Wider deıı ıııissversıaııdeııeıı Rcalis­
rııus, Hamburg 1958. 

'il> Lukacs ( 1 968), s. 33 1 .  
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sallaştırdığı akılcı yaşam bağlamının pratikte gerçekleştirilmesi ilgilendiriyor. Hegel 

kuramının nesnelciliği dalınçsal karakterinde, yani aklın birbirinden ayrılmış uğ­

raklarını yine yalnızca kuram içinde bir araya getirmek ve soyutlaşmış bütünselli­

ğin uzlaşmasının aynı zamanda gerçekleşip tamamlandığı, kavramının kendi uzlaş­

ma yapıtının bilince vardığı yer olarak felsefede sabitlemek istemesinde yatıyor. 

Lukacs'a göre,  Hegel böylelikle felsefi kavrayışın eleştirel içeriğinin etkili olabilece­

ği tek yer olan tarihsel pratik düzlemini gözden kaçırıyor. 

Marx'ın kuram \'e pratik ilişkisini belirlemesi zaten en önemli noktada muğlak 

kalmıştı; bu belirlemenin Lukacs versiyonunda, muğlaklık açıkça ortaya çıkıyor. 

Lukacs ilkin Max Weber'in merkezi önemdeki kavrayışına güvenebiliyor. Bu kavra­

yışa göre , modernlik varlığını aklın tözsel birliğinin dağılmasına ve aklın soyut, 

daha önce özelleşmemiş uğraklarına (geçerlilik görünümleri, değer alanları) borçlu 

olan biçimsel bir rasyonelliğin güdülenimsel olarak pekiştirilmesi ve kuramsal ola­

rak cisimlenişiyle karakterize edilmiştir; burada, nesnel bir aklın felsefi düşünme 

diiZleminde kuramsal olarak yeniden kurulması, olasılık dışı bırakılmıştır. Lukacs, 

bundan sonra Weber'e karşı, akıl uğraklarının kültürel yorum dizgeleri düzleminde 

artık temellendirilmiş olarak bir bütünlük oluşturamamasının , yani dünya imgele­

rinin temel kavramsal temeli olarak kaynaşmamasının, rasyonelleşmiş eylem dizge­

leri düzleminde uzlaşmaz bir biçimde birbirlerine karşıt olmaları için yeterli bir 

neden olmadığı itirazını yöneltebiliyor. Kapitalist toplumlarda rasyonelleşme mo­

deli daha çok bilişsel-araçsal rasyonellik bütününün pratik rasyonelliğe zarar vere­

rek yerleşmesiyle, iletişimse} yaşama ilişkilerini şeyleştirmesiyle belirlenmiştir. Bu 

yüzden; şeyleşme olarak ortaya çıkan rasyonelleşmenin eksik karakterinin eleştirisi­

nin, bir yanda bilişsel-araçsal rasyonelliğin , diğer yanda ahlaksal-pratik ve estetik­

anlatımsal rasyonelliğin bütünleyici ilişkisinin kısaltılmamış praksis kavramında ya da 
d iyebiliriz ki iletişimse! eylemde içkin olan bir ölçüt olarak ortaya koyup koymadı­

ğı sorulabilir. Bu akıl, metafizik dünya imgelerinde tözsel birlikli bir akıl olarak 

uydurulmuştur; ama nesnel bir akıl kavramı da sonunda dünya imgelerinin rasyo­

nelleşmesine maruz kalmıştır. Burada, "kuram" içinde, -üstelik Marks'ın Hegel 

eleştirisinin can alıcı noktası budur- akıl başlığı altında yönelinen uzlaşma, tüm di­

yalektiğe karşın bir kurgu olarak kalmak zorundadır. Aklın birbirinden 

farklılaşmış uğrakları arasında yalnızca biçimsel bir bağıntı,  yani argümanlara da­

yalı temellendirmenin işlemsel birliği bulunmaktadır. Yani "kuram"ın içinde, kül­

türel yanım dizgeleri d üzleminde, sadece biçimsel bir bağıntı olarak kendini göste­

ren bu birlik, olsa olsa "pratik"te, yaşama evreninde gerçekleştirilebilir. Marx " fel­

sefenin pratiğe geçmesi" sloganıyla, genç Hegelci "eylem felsefesi" perspektifini be-
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nimsi yor. 

Bu noktada Lukacs, "pratiğe geçmeyi" yine kuramsal olarak gerçekleştirerek ve 

bunu felsefenin devrimci bir gerçekleştirilmesiymiş gibi sunarak, elbette Marx'ın 

telkin ettiği, belirleyici bir hataya düşüyor. Bu yüzden kuramdan çok fazla, metafi­

ziğin kendisi için ilan ettiğinden bile çok başarım beklemek zorunda kalıyor. Felse­

fenin yalnızca dünya düzeni olarak tözleştirilen bütünsellik düşüncesine değil, felse­

fe yoluyla akim kendini gerçekleştirme sürecindeki etkin rolleri hakkında aydınla­

nanların özbılinçli pratiği sayesinde, bu bütünselliğin tarihsel olarak açmdırılması­

nın dünya tarihsel sürecine de egemen olması gerekir. Lukacs'ın bir dünya devrimi­

nin öncüsünün aydınlatma çalışması için, Weber'in nesnel akim parçalanmasını katı 

kavrayışıyla iki bakımdan bağdaşmaz olan bir bilgi ilan etmesi gerekiyor. · Diyalek­

tik tarih felsefesine aktarılan metafiziğin yalnızca aklın soyut olarak birbirinden ay­

rılmış uğraklarının birliğinin görülmesini sağlayan kavramsal perspektifi kullan­

ması yetmez; bunun ötesinde, bu birliği pratik olarak kuracak özneleri tanılayabile­

ceğine ve onlara yol gösterebileceğine inanmalıdır. Bu nedenle Lukacs şeyleşme ku­

ramını bir sınıf bilinci kuramıyla bütünleştiriyor. 

Bu kuram, tarihin öznesi-nesnesi olarak proleter sınıf bilincinin bütünüyle taht­

tan indirilmesi anlamına geliyor. 57 Lukacs, araçsalcı Stalinist terör ortamında, söz 

�7 M. Merleau Ponty'nin önemli ama kendi sözleriyle "çok özgür" Lukacs yorumu bu dunı­
mu görmezden geliyor: "Bu carih felsefesi bize carihin anahtannı sunmaktan çok, onu bi­
zim için yeniden şu sürekli soru haline getiriyor; bize empirik tarihin ardında gizli belirli bir 
hakikati vermekten çok, empirik tarihi, hakikatin soykütüğü olarak serimliyor. Marksiz­

min bize tarihin anlamını açtığını söylemek düpedüz gereksizdir; Marksizm bizi zamanımız 
ve taraflan karşısında sorumlu kılar; bize geleceği betimlemez; sorulanmızı sona erdirmez; 
tam tersine, derinleştirir. Bugünümüzü bize bir özeleştiri, tarihsel temsilcisi proleterya olan 
bir olumsuzlama ve aşarak ortadan kaldırma gücü yoluyla biçimilendirilmiş olarak göste­
ıir." (M. Merleau-Ponty, Die Abeııteuer der Dialehtih, Frankfurt am Main 1968, 70.) Burada 
Merleau Ponty Lukacs'ın erken dönemindeki konumunu, tarihin nesnel anlamından çok 

"anlamsızlığın pratik olarak bertaraf edilmesi"yle (a.y., s. 50) ilgilenen bir ''aroluşçu Mark­
sizmle benzeştiriyor. Lukacs, Geschiclııe uııd Klasseııbewu�ıseiıı'da geliştirdiği savı, kitabın 

1968'deki basımına yazdığı önsözde geri almıştır. Lukacs'la bir noktada aynı görCışteysek, 

onun bu özeleştirisini asla ttim noktalarda izlememiz gerekir: "Ama özdeş özne-nesne aslın­
da salt bir metafizik konstrüksiyondan daha fazla bir şeyleşme midir? Böyle upuygun bir 
özbilgiyle, bu özbilginin temelinde toplumsal dünyanın upuygun bir bilgisi olsa bile, yani 
bir o denli tam bir özbilinçle gerçekten de özdeş bir özne-nesne onaya koyulur mu? Bu 
sonıyu olumsuzlamak için, onu net bir biçimde sormak yeterlidir. Çünkü bilgi içeriği böy­

lelikle dile getirilen karakterini yitirmiş olmaz. Hegel haklı olarak. ıam da Tiııiıı Gôriiııgiibili­
rııi'nde özdeş özne-nesnenin mistik-irrasyonalist gerçekleştirilmesini, Schelling'in ·entelek­
tüel görCı'sünü reddetmiş ve sorunun felsefi açıdan rasyonel bir çözümünü istemiştir. He-
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konusu tarih nesnelcil iğinden, devrimci savaşımın örgütlenmesi sorunları için do­
ğan sonuçlara açık açık varmaktan da çekinmiyor. Burada bu sonuçları ele almaya­
cağım. �H · 

Wellmer'in haklı olarak özetlediği gibi, Lukacs'ın "Weber' in soyut rasyonelleş­
me' kavramı ardında, kapitalist endüstrileşme sürecinin özgül pratik-ekonomik içe­
riklerini görünür kılma" çabası, "onun Marx'ın kuramının felsefi boyutuna yeniden 

geçerlilik kazandırmayı umduğu büyük çaplı bir girişimin bir parçasıydı. Bu çaba­

nın sonunda başarısızlığa uğramasının nedeni, bence ironik bir biçimde Lukacs'm 
Marksizmi felsefi olarak yeniden kuruşunun, önemli bazı noktalarda nesnel idealiz­

me geri dönüşe denk düşmesidir. "�'> 

gel'in sağlıklı gerçeklik duyusu bu istemin istem olarak kalmasını sağlamıştır; gerçi Hegel'in 

en genel dünya konstrüksiyonu bu istemin gerçekleştirilmesi perspektifinde donığa çık­

maktadır, ama bu istemin nasıl yerine getirileceğini kendi dizgesi çerçeYesinde asla somut 

bir biçimde gösteımemektedir. Gerçek insanlık tarihinin özdeş özne-nesnesi olarak prole­

tarya, idealist düşünce konstrüksiyonlarını aşan bir mateıyalist gerçekleştinne değil, daha 
çok Hegel'in aşın Hegelleştiıilmesidir, her gerçekliği bir biçimde serinkanlı düşünsel olarak 

aşmada, nesnel olarak ustanın kendisini de aşmayı hedefleyen bir konstrüksiyondur:" 

(Lukacs 1968, s. 25). Aynca krş. Arato, Breines ( 1979), Bölüm 2; ]. P. Aınasson, 

'Geschichte und Klassenbewu�tsein'ın kanaınsıil çerçe\·esini daha az bütünlüklü görüyor: 

Zwisclıeıı Naıur und c.;esellsclıa.ft , Frankftırt 1970, s. 12 Yd. ;  Merlau-Ponty için benim lite ra­

tür dökümüme bkz: J. Habermas ( 197 1 a), s. 387 ,.d . ,  özellikle s. 422. 

�H Lukacs ( 1968), ll, s. 4 17-5 18, aynca benim bu konudaki eleştirime bakın: Habennas 

( 1971  a), s. 37 nl. 
"1 Wellmer ( 1977 a), s. 477 nl . 
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Araçsal aklın eleşt irisi kendisini nesnelci bir tarih felsefesinin (burada yalnızca 

değinilen) sonuçlarını göze almadan Lukacs'ın Weber okumasına bağlanan bir şey­

leşme eleştirisi olarak görür.60 Bu denemede Horkheimer ve Adorno'nun içine gir­

diği çıkmazlardan ders alabilir ve bunlardan, toplum kuramındaki bir paradigma de­

ğişikliği için gerekçeler çıkarabiliriz. Önce Horkheimer ve Adorno'nun Lukacs'a bağla­
narak Weber' in rasyonelleşme savını nasıl yeniden biçimlendirdiklerini ana hatla­

rıyla göstermek istiyorum.6 1 Lukacs'ın şeyleşme kuramı versiyonu, tarihsel olarak 

devrimin başarısızlığa uğramasıyla ve ileri kapitalist toplumların önceden görülme­

miş bütünleşme başarımlarıyla çürütülmüştür ( 1 ) . Bu versiyona Hegel'in nesnel ide­
alizmine olumlayıcı bir biçimde bağlanması yüzünden, kuramsal olarak da karşı çı­

kılabilir (2). Bu yüzden Horkheimer ve Adorno şeyleşme eleştirisinin temellerini 
daha derinlerde atmak ve araçsal aklı, bir bütün olarak dünya tarihsel uygarlık sü­

recinin bir kategorisi biçiminde genişletmek, yani şeyleşme sürecini modernliğin 
kapitalist başlangıcının gerisine , insan olmanın başlangıcına dek uzatmak zorunlu­
luğu duyuyorlar (3). Ama böyle yapıldığında, akıl kavramının sınır çizgilerinin bu­

lanıklaşması gibi bir tehlike ortaya çıkıyor; kuram bir yandan daha çok geleneksel ,  

pratik ilişkilerini yadsıyan bir dalınç özelliklerine bürünüyor; aynı zamanlar henüz 
dolaylı olarak başvurulan bir aklın serimleme yetisini sanata devrediyor (4) . Felsefi 

düşünmenin kendini negatif-diyalektik bir biçimde aşarak ortadan kaldırması ,  bu 

argümantasyon konumunun, yalnızca bilinç felsefesinde var olan, öznellik ve kendi­
ni koruma ilişkisinde sabitlenmiş bir yaklaşımın sonucu olup olmadığı sorusunun 

sorulmasına olanak veren çıkmazlara yol açıyor (5). 

(1) H. Dubiel'in kanıtladığı gibi,62 eleştirel kuramın oluşturulmasında, öncelikle 

60 New York'a göç eden Frankfurı çevresinin 30'lı yıllarda geliştirdiği görüşü dikkate almıyo­

rum; ama bunun için bkz. Cilt 2, s. 555 vd. 
6 1 Aydııılaıııııaııııı Diyalektiği'ni W eber okumasının referans noktası olarak almakla, Horkhei­

mer'in ve Adorno'nun görüşleri arasındaki görmezden gelinemeyecek farklara ancak yan 
notlarda dikkate alabilecek olmayı göze alıyorum. Adorno'nun yayımcılarından H 
Schweppenhauser'in Ye R Tiedemann'ın temsil ettiği, kendini ortodoks ola!ak gören 
Adomo yorumu için bkz. F. Grenz, Adonıos Philosophie in Gruııdbegri.ffeıı, Frankfurt am Ma­

in 1974. Buna karşılık A. Schmidt Eleştirel Kuram'ın sürekliliğini Horkheimerci versiyonda 

göruyor: A. Schimdt, Zur ldee der Kıitischeıı Theoıie, Münib 1974; aynı yazann: Die Kıitisclıe 
Tiıeoıie als Geschiclıtsplıilosophie, Münih 1976. 

hl Dubiel ( 1978), s. 1 5- 1 35 .  
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devrimci beklentilerin hayal kırıklığına uğraması noktasında yakınlaşan üç tarihsel 
deneyim belirleyici olmuştur. Sovyetlerdeki gelişme, Max Weber'in hızlandırılmış 
bir bürokratikleşme tahminini tümüyle doğruladı ve stalinist pratik, Rosa Luxem­
burg'un leninist örgütlenme kuramına ve bu kuramın tarihsel nesnelci temellerine 
yönelik eleştirisinin kanl ı bir biçimde onaylanışını oluşturdu. Sonra da faşizm, ile­
ri l<apitalist toplumların bunalım durumlarından devrimci bir değişiklik tehlikesine 
politik dizgenin yeniden yapılandırılmasıyla karşılık verme ve örgütlü işçi sınıfının 
direnişini soğurma yeteneğini kanıtladı. Son olarak da, ABD'deki gelişme, kapitaliz­
min bütünleyici gücünü başha bir biçimde gösterdi: Kitle kültürü, geniş halk kitle­
lerinin bil incini, açık bir tahakküm uygulanmadan statükonun buyrumlarına bağlı­
yor. Devrimci sosyalizmin insancı içeriğinin Sovyet Rusya'da tersyüz edilişi, top­

lumsal devrimci işçi hareketlerinin tüm endüstri toplumlarında başarısızlığa uğra­
ması ve kültürel yeniden üretimin içine sızan bir rasyonelleşmenin toplumsal-bü­
tünleyici başarımları - Horkheimer ve Adorno'nun 40'lı yılların başlarında kuram­
sal olarak üzerinde çalışmayı denedikleri temel deneyimler bunlardı. Bu temel dene­

yimler, Lukacs'ın 20'li yılların başlarında kurduğu şeyleşme kuramının: merkezi k-ı­

bulleriyle bir karşıtlık oluşturmaktaydı .  
. 
Marx, kapitalizmde zincirlerinden koparılmış üretici güçleri, kapitalizmin aşıl­

masının nesnel koşulu olarak görüyor; bu sırada ilk ağızda bil imsel-teknik ilerle­

me, içgücünün niteliklileştirilmesi ve emek sürecinin iyileştirilmiş bir örgütlenişi 
yoluyla üretkenliğin arttırılmasını düşünüyordu. Marx üretim ilişkileriyle "çeliş­
ki"ye düşecek olan üretici güçler derken, elbette kendini (yalnızca üretimsel değil) 

eleştirel devrimci etkinl ikte dış.a vurduğu sürece , işcinin öznel potansiyelini de he­

saba katıyordu. Marx'ın kabulüne göre kapitalizm proletaryanın kendi kendini öz­

gürleştirmesinin yalnızca nesnel değil, "belli başlı öznel koşullarını da birlikte üre­

tecekti. "63 Lukacs bu görüşe ilksel olarak bağlı kalıyor, ama Marx'ın modern bi­

limlere ilişkin değerlendirmesini şimdiden gözden geçiriyor. Gerçi bilimler teknik 

ilerleme sayesinde üretkenliğin açındırılmasıyla gitgide daha güçlü bir bağ içine gi­

riyorlar; ne var ki, nesneleştiric i bilginin sınırlarını genel olarak bilginin sınırla­

rıyla özdeşleyen bilimci bir özanlamanın oluşmasıyla birlikte, bilimler aynı zaman­

da ideolojik bir rol üstleniyorlar. Pozitivist bir biçimde daraltılan bilim anlaması, 

Lukacs'ın eleştirdiği o genel şeyleşme ·eğilimlerinin özel bir anlatımıdır. Horkhei­

mer ve Adorno'nun (\'lırgulanmış bir biçimde Marcuse'un)64 kendi bakışlarından bi-

01 Wellmer ( 1977a), s. 472. 
04 H Marcuse, Der eiı ıdiıı ıeıısioııale Mensdı, Neuwied 1.965; aynca bkz. j .  Habermas, Teclmilı 
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!imsel-teknik üretici güçlerin üretim ilişkileriyle iç içe geçmesine ve dizgeyi yıkıc ı 

güçlerinden yoksun kılmalarına dek sürdürdükleri argümantasyon çizgisi bu nokta­

da başlıyor. Rasyonelleşmiş dünya, 'yanlış' bir bütCtnsellik biçiminde daralıyor. 

Buna karşılık Lukacs "dünyanın durmak bilmez görünen" rasyonelleşmesinin 

"insanın en derin fiziksel ve ruhsal varlığına" dek uzanmasına karşın, bir içsel sı­

nırla karşılaştığında diretiyor - rasyonelleşmenin sınırı "kendi rasyonelliğinin bi­
çimsel karakteridir . .. ıı� 

Demek ki Lukacs insanın öznel doğasında, şeyleşmeye karşı dirençli olan bir ye­

dek gücü hesaba katıyor. Tam da, tek işçinin kendi işgücünü bir işlev olarak tüm 

kişiliğinden koparmaya zorlamasıyla ve bir meta olarak, sözcüğün tam anlamıyla 

başkasına verilen bir şey olarak nesneleştirmeye zorlanmasıyla işçinin soyutlaşmış, 
içi boşaltılmış öznelliği direnmeye kışkırtılmaktadır. "Burada tam da kendini meta 

olarak nesneleştiren insanın içinde nesnellik ve öznellik arasındaki bu bölünme yo­
luyla, bu durum aynı zamanda bilincine varıl ır hale gelmektedir . ..  lif> Bu önesürüm, 

örtük bir biçimde , tinin özdevinimini belirli bir anlamda bir mantıkla zorunluluk 
olarak kuran Hegel'e dayanmaktadır. Bu koşuldan vazgeçilip, söz konusu önesürü­
me empirik bir önesürüm gözüyle bakıldığında, ücretli tek işçinin kendi nesnel ro­

lünü aşması gerektiğine, hatta bir bütün olarak proletaryanın, meta üretimi üzerine 

kurulmuş toplumun açığa çıkartılışının onunla ve onda gerçekleşebileceği bir bilin­

ci neden oluşturması gerektiğine inandırıcı kılmak için açıkça başka gerekçeler bu­
lunmalıdır. Lukacs yalnızca "şeyleşme süreci"nin, işcinin meta olmasını işçiyi,  bu­

na bilinçle karşı koymadığı sürece, gerçi yok ettiğini , 'ruhunu köreltip, cılız bırak­

tığını, ama yine de işçinin insani gücünü bir metaya dönüştürm:ediğini" güvenceli­

yor. Lukacs'a göre işçi "bu kendi varoluşuna karşı da kendini içsel olarak bütünüyle 

nesnelleştire bilir . . . .  ""7 

Hegel'in mantığına hiç sınamadan güvenen Horkheimer ve Adorno, bu önesürü­

me empirik gerekçelerle karşı çıkıyor: Şeyleşme kuramına bağlı kaldıkları için, kit­

lelerin öznel doğasının hiç direnmeden toplumsal
. 
rasyonelleşme anaforuna çekildi­

ğini ve bu sürece ket vurmaktan çok onu hızlandırdığını açıkça gösteren tarihsel de­

neyimleri açıklamaları gerekiyor. 

ımd Wısseıısclıaft als 'Ideologie, • Frankfun am Main 1 968 [Türkçesi: 'ldeoloji' O/aralı T ekııilı 
ve Bilim, çeYiren: Mustafa Tüzel , YKY, lstanbul, 1 973. ) ;  aynı yazarın: "Die Rolle der Philo­
sophie im Marxismus," Habermas ( 1976 a), s. 49 Yd. 

"� Lukacs ( 1 968) , s .276. 

'°"' Lukacs ( 1 968), s .352. 

r. ;  Lukacs ( 1 968), s. 356. 
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Horkheimer ve Adorno öznelliğin en derin bölgelerine dek girip, kişiliğin gü­
dülenimsel temellerini yakalayan bir deformasyonun toplumsal psikoloj ik görü­

nümlerini ele alan ve kültürel yeniden üretimi, şeyleştirme görüş açılarından bir fa­

şizm kitle kültürü kuramı geliştiriyo r. Kitle kültürü kuraını,M meta biçiminin kül­

türe de uzanmasını ve böylelikle insanın tüm işlevlerini işgal etme eğiliminde o l­

masını çıkış noktası alırken, Jaşiz.m kuramı69 öznel doğanın rasyonelleşmeye göster­
diği dirençlerin, tasarlanmış, politik elit taraf�ndan amaçlanmış bir yeniden işlev­

lendirilmesini dikkate alıyor. Horkheimer kültürde giderek keskinleşen huzursuzlu­
ğu, öznel doğanın şeyleşmeye karşı bir isyanı, "doğanın ayaklanması" olarak yo­
rumluyor: "Rasyonell ik ne denli şatafatla öne sürülür ve savunulursa, insanların 

zihninde de uygarlığa ve onun bireyin içindeki temsilcisi olan Ben'e karış bilinçli 
ya da bilinçsiz bir öfke de o denli artar. "70 Horkheimer, daha sonra Foucault, Laing, 

Basaglia ve ötekilerin konu edindikleri olguyu daha şimdiden görmektedir.7 1 

Bilişsel-araçsal bir rasyonelliği indirgenmiş rasyonelliğin toplumsal psikoloj ik, 

toplumdışına çıkarılmış. bireylere yüklenmiş "bedelleri" değişik görünüş biçimle­

rinde ortaya çıkar: Devinim alanları klinikleştirilmiş akıl hastalıklarından nevrozla­
ra, bağımlılıklara, psikosomatik bozukluklara, güdülenim ve eğitim sorunlarından 

estetik esinli karşı kültürlerin protesto davranışlarına, dinsel gençlik gruplarına ve 

(günümüzde anarşist terörizmi de içeren) kriminal marjinal gruplara dek uzanır. 

Horkheimer faşizmi içsel doğanın isyanının, karşı çıktığı toplumsal rasyonelleşme­

nin yararına kullanılmasının, yeniden işlevlendirilmesinin başarılması olarak yo­
rumluyor. Faşizmde "rasyonellik artık sadece doğanın bastırılmasıyla yetinemeye­

cek bir noktaya ulaşmıştır; rasyonellik şimdi doğanın isyankar gizilgüçlerini kendi 
dizgesine bütünleştirerek doğayı sömürmektedir. Naziler, Alman halkının bastırıl­

mış arzularını kullanıyordu. Nazilerle sınai ve askeri destekçileri hareketlerini baş­

lattıklarında, maddi çıkarları kendilerininkiyle özdeş olmayan kitleleri hareketleri-

M Horkheimer, Adorno ( 1 996), s. 7-62. 
t\<J Horkheimer ( 1 986) s. 1 35-2 12 .  Burada, incelemeyi, F. Pollock'un ekonomik çalışmaları 

için de önem taşımış bulunan bir kuramın yalnızca toplum.sal psikolojik görünümü ile sı­
nırlandırıyorum.. Toplum.sal Araştırmalar Enstitüsü'nün 1 939- 1 942 yıllarındaki farklı fa­
şizm çözümlemeleri için, H. Dubiel ve A Söllner'in yayımladıkları ve önsöziınü yazdıkları 
belgesel kitaba bakın: Horkheim.er, Pollock, Neumann, Kirchheimer, Gurland, Marcuse, 

Wirtsclıaft, Reclıt uııd Staat im Nationalso;:ialismııs. Frankfurt am Main 198 1 .  
70 Horkheimer ( 1 986). s .  149. 
7 1 Bkz. Paıis'te yayımlanan kültür dergisi Esprit'nin Frankfurt Okulu'na aynlm.ış sayısı, Mayıs 

1 978.  
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ne katmak zorundaydılar. Bunun için, sınai gelişmenin mahkeım ettiği , kitlesel üre­

tim tekniklerinin çökerttiği geri tabakalara başvurdular. Bastırılmış doğanın temsil­

cileri, araçsallaşmış aklın kurbanları burada köylüler, zanaatkarlar, esnaf, ev kadın­

ları ve küçük imalatçılar arasında bulunabilirdi. Bu grupların eylemli desteği olma� 

saydı ,  Naziler iktidara gelmezdi."72 

Bu sav, faşizmin iktidara geldiği sınıfsal temelin yanı sıra ,  üstlendiği tarihsel iş­

levi , yani "gecikmiş bir ulusta" .toplumsal modernleşme süreçlerini hızlandırma71 

işlevini de açıklıyor: "Doğal insanın -yani nüfusun geri tabakalarının- rasyonelli­
ğin artışına karşı isyanı gerçekte aklın biçimselleşmesini hızlandırmış ve doğanın 

özgürleşmesi yerine , köleleşmesine hizmet etmiştir. Bu açıdan, faşizmi, akıl ile do­

ğanın şeytani bir sentezi, felsefenin her zaman düşlediği o kutuplar arası uzlaşma­

nın tam karşıtı olarak yorumlayabiliriz. "74 

Horkheimer ve Adorno içsel doğanın isyanının onların yardımıyla kendisine 
karşı yönelmesine yarayan güçlerin daha da güçlendirilmesine dönüştürüldüğü ruh­
sal mekanizmaları empirik yöntemle inceliyorlar: E. Fromm'un daha önceki 

çalışmalarından7� esinlenerek, özellikle ami-semitizmin ideoloj ik kalıbını ve otori­
ter karakterin sadomazoşist dürtü yapısını dikkate alıyorlar.76 Elbette bu inceleme­

ler bu arada nıhçözümsel kabullerden uzaklaşmış ve eleştirel bir şeyleşme kuramı­

nın kavramsal çerçevesiyle bağlantısını koparmış bir politik önyargılar araştırması­

na açılıyorlar. 

Kitle kültürü huramı bilincin kitle iletişim araçları üzerinden bir toplumsal bü­
tünlenişinin daha az çarpıcı görünüşlerine gönderme yapıyor. Adorno sanat yapıtı­
nın kültür metası olarak fetişleştirilmesinde ve sanattan alınan hazzın bir tüketime 

ve yönetilen eğlenceye gerilemesinde "yeni stilde bir meta fetişizmini" inceliyor; 

Adorno, bütüncül devlet için devinime geçirilen küçük burjuvanın sadomazoşist ka­

rakterinde ve "bugünkü kitle kültürünün alıcılarında aynı şeyin farklı yönlerden" 

göründüğüne inanıyor. Daha Lukacs, şeyleşme sürecinin üretim alanından ve prole­

ter yaşama evreninin gündelik deneyimlerinden ne denli uzaklaşırsa ve düşüncelerin 

72 Horkheimer ( 1986), s. 1 59. 
71 Bu sa v  için bkz. R. Dahrendorf, Gesellsch'!ft uııd Demokratie in Deu.tschlaııd, Münih 1965. 
7-1 Horkheirner ( 1 986), s. 160. 
7� E. Frornm, Arbeiter uııd Aııgestellte am Vorabeııd des Dritteıı Reiches. Eiııe sozialpsychologisclıe 

Uııtersııchııııg, haz. W. Bonss, Stuttgan 1980. 
71> Th . .  W. Adomo, E. Frenkel-Brunswik, D. ]. Levinson, R. N. Sanford, Tiıe Authoıitarian Perso­

ııality, New York 1950; Almancası: Amsterdaın 1968; aynca: M \'. Freyhold, Autoıitaıisnıus 
uııd politisclıe Apatlıie, Frankftırt aın Main 197 1  
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ve duyguların niteliksel varlıklarını ne denli değiştirirse, özdüşünseme için de o 
denli ulaşılamaz olduğunu söylemişti .77 Adorno "Müziğin Fetiş Kar-akteri ve Dinle­

menin Gerilemesi Üzerine"7K adlı çalışmasını bu düşüncelere dayandırıyor: "Elbet­

te, kültür metaları alanında takas değeri özel bir biçimde yerleşiyor. Çünkü bu alan 
metalar dünyasında takas gücünden yoksun görünüyor . . .  ve kültür metaları takas 

değerlerini de sadece bu görünüşe borçludurlar . . .  genel olarak meta takas değerin­

den ve kullanım değerinden oluşur, kapitalistleşmiş toplumda kültür metalarının 

yanılsama olarak korumaları gereken kullanım değerinin yerine, tam da takas değe­
ri olarak kullanım değeri işlevini aldatıcı bir biçimde üstlenen salt takas değeri geç­
mektedir. Müziğin özgül fetiş karakteri bu yerine geçmede oluşur: Takas değerine 

yönelik duygular, dolaysızlık görüntüsü verir ve nesneyle ilişkisizlik bu görüntüyü 
aynı zamanda çürütür . . .  meta toplumunu hala bir arada tutan maddenin ne olduğu 

sorulmuştu; takas değerinden kurtulan bu hazzın yıkıcı özellikler kazandığı toplam 

bir düzen içinde, tüketim metalarının kullanım değerlerinin takas değerlerine dö­
nüştürülmesini, sorunun yanıtlanması için bir ipucu olarak görebiliriz. Takas değe­

rinin metalarda görünüşü, özgül bir bağlayıcı maddi işlevini üstlenmiştir. ,,N Ador­
no bu önesürümü, kitle kültürünün değişen üretim koşullarında, standart bir bi­
çimde üretilen kültür metalarının biçimlerinin birbirinden farksızlaşt ırılışında , eğ­
lenceyle kaynaştırılmış bir sanat hazzının değişen alımlama biçiminde ve cennet 

olarak sunulan gündelik yaşama uyum sağlamanın işlevinde irdeliyor. "Kültür sana­
yii çilecilikte ve esrimede mevcut ıstırabın yerine güler yüzlü, şen başarısızlığı ge­
çirir . .  . Uygarlığın zorla kabul ettirdiği sürekli başarısızlık, ondan etkilenenlere 

kültür endüstrisinin her gösterisinde yanlış anlamaya yer bırakmayacak şekilde tek­

rar tekrar gösterilir. ,,HO 
Bu kuramı daha ayrıntılı ele almak istemiyorum; bu kuram ayrıntılardaki .varsa­

yımlarından çok genel soru soruş biçimi sayesinde ilginçliğini korumaktadır. 
Adorno, Benjamin'in kitle kültürünün, o dönemde ilk planda sinemanın özgürleşti­
rici gücü hakkında b iraz aceleci umutları karşısında haklı olarak kuşkuya düşen bir 

kültür eleştirisi perspektifini benimsemiştir.K i  Öte yandan Adorno kitle ilet işim 

7 7  Lukacs ( 1968), s. 456. 
711 Th. W. Adorı10, "Über den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Hörens," 

Gesaııımelte Sclıı�fteıı, Cilt 14, Frankfurt am Main 1973 c. 
7" Adomo ( 1970), s. 14, 25 vcl .)  
KO Horkheimer, Adorno ( 1 996), 32. 11 1 ]. Habermas, "Bewusstrnachende oder rettende Kritik," aynı yazann: Plıilosophisch-politische 

Profile ( 198 1 a), s. 336 vd. 
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araçları yoluyla kurulan toplumsal denetimin açık ikili karakteri hakkında ileride 

göreceğimiz gibi , açık bir görüşe sahip değildir. Kültür varlıklarının meta biçimini 

çıkış noktası alan bir çözümleme yeni kitle iletişim araçlarını takas değerinin aracı� 

na benzeştirir; oysa ki bunu yapmaya yetecek yapısal benzerlik yoktur. Para aracı ,  

eylem koordinasyonu mekanizması olarak dilsel anlaşmanın yerine geçerken, kitle 

iletişim araçları dilsel anlaşmaya bağlı kalır. Bu araçlar, dilsel iletişimin teknik ho­
parlörlerini oluştururlar, uzamsal ve zamansal uzaklıkları aşar, iletişim olanakları� 
nı çoğaltır ve iletişimse! eylem ağını yoğunlaştırırlar; ama eylem yönlenimlerini 

yaşa�a evrensel bağlamlardan koparmazlar. Hiç kuşkusuz, olağanüstü genişletilen 

iletişim gizilgücü öncelikle tek yönlü, yani geri dönüşlü olmayan iletişim akışlarını .  

güvenceleyen örgütlenme biçimler� yoluyla nötrleştirilir. Kitle iletişim araçlarına 

uydurulmuş bir kitle kültürünün, bilincin gerilemeci bir bütünlenişi için güçler 

aç�ndırıp açındırmadığı, kesinlikle piyasa yasalarının kültür üretimine gitgide daha 
derinden müdahale edip etmemelerine değil.Hl ilk planda " iletişimin insanları yalıt­

layarak birbirlerine benzemelerini"K1 sağlayıp sağlamadığına bağlıdır. 

(2) Horkheimer ve Adorno gelişmiş kapitalist toplumların kararlılığını meta fe­

tişizminin eleştirisi yaklaşımından vazgeçmek zorunda kalmadan açıklamak amacıy­

la Lukacs'ın şeyleşme kuramını toplumsal psikolojik bir kuram biçiminde radikal­

leştiriyor. Bu kuramın, kapitalizmin neden aynı zamanda üretici güçleri artırıp , öz­

nel direniş güçlerini durdurduğunu açıklaması bekleniyor. Lukacs bilincin şeyleşti­

rilmesi sürecinin, ·proleter sınıf bilincinde kendini aşarak ortadan kaldırmaya yol 

açması gerektiğini öngören bir mantığın geçerliliğini varsaymıştı. Horkhe imer ve 
Adorno, Hegel'in mantığını bir kenara itiyor ve bu öngörüyü çürüten apaçıklıkları ,  

empirik olarak açıklamaya koyuluyorlar. Onlar nesnel aklın, diyalektik kavramlarla 

da yeniden kurulamadığı görüşünü "baş pozitivİst" Weber'le paylaşıyorlar. 

Adorno , Lukacs'tan daha öncesine işaret eden Hegel eleştirisinde, yine Lukacs'ın 

bir argümanını alıp keskinleştirebiliyor. Bu argümanda, Lukacs'ın karşısına kendin­

de şey sorunsalının bilgikuramsal bağlamında ortaya çıkan tin ve madde ilişkisi so­

runu ele alınmaktadır. Lukacs burada Emil Lask'ın bir tümcesini alıntılıyor: "Her­

hangi belirli bir tekil maddeyi kategorisel bir isabetlilikle ele geçirmek olanaklıysa , 

mantıksal biçimin genel olarak hangi kategoriye ayrımlılaştığı ya da başka bir de­

yişle, tekil kategorilerin maddesel alanını hangi tekil maddenin oluşturduğu, öznel­

lik için çok doğal değildir, tersine adeta onun araştırmalarının tüm hedefini oluştu-

ııı Aynca bkz. Cilt 2. S. 571 vd. 

Kl Horkheimer, Adomo ( 1 996), s. 1 30.  
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rur .  ,,H4 lmdi, Lukacs bu sorunun yalnızca anlama düşüncesi için ortaya çıktığını ve 

biçim ve içeriğin diyalektik uzlaştırılması çizgisinde çözülebildiğini varsayarken, 
Adorno aynı sorunun diyalektik kavramsallığın çekirdeğinde yeniden ortaya çıktığı­

nı görüyor."� Kavramsal olan, yalın sezgiden ayrılan tüm düşünme özdeşleştirici 

davranır ve bilginin ütopyasını ele verir: "Doğrulukta, kavramlar yoluyla, onların 
soyut kapsamının ötesinde karşılaşılan şey, kavramların bastırdığı, hor gördüğü ve 

bir kenara attığı şeyden başka bir yerde gösteremez kendini. Bilginin ütopyası, kav­

ramsız olanı kavramlarla, ama onu kavramlara benzetmeden elde etmekti. Böyle bir  
diyalektik kavramı, olanaklılığı hakkında kuşku uyandırır . ..116 

Adorno program oluşturucu bu düşünceyi "Negatif Diyalektik" olarak nasıl ge­
liştirdiğini ya da daha doğrusu, geliştirilemezliği içinde gösterdiğini burada tartış­

mam gerekmiyor.117 Bizim bağlamımızda yalnızca Adomo'nun handiyse varoluşçu 

84 Lukacs ( 1968), s. 293, Dipn. 2. 

11� Adomo daha 1931  yılında, Frankfuıt'taki açılış dersinde kendinde şey sorunsalına 
Lukacs'ın önerdiği çözümü, doğuşa ilişkin bir yanlış çıkarıma dayandığı gerekçesiyle redde­
diyor; Th. W. Adomo, "Die Aktualitiit der Philosophie," aynı yazarın: Gesammelte Schr!fteıı, 
Cilt 1, Frankfuıt am Main 1973 a, s. 337. 

ıııı Th. W. Adomo, "Negative Dialektik," aynı yazarın: Gesammelte Schrtfteıı, Cilt 6, Frankfurt 
am Main 1973 b, s. 2 1 .  

117 S .  Buck-Morss, (The Oıigiıı of Negative Dialectics, New York 1 977, s. 6 3  vd.), eleştirel kura­
mın doğal Adomocu çizgi üzerinde çalışıyor ve Adomo'nun felsefesinin 30'lu Lı.ı.kdcs yılla­
rın başlarından, olgun yapıtlar olan "Negative Dialektik" ve "Astetische Theorie"ye dek sü­
rekliliğini \'urguluyor. Adomo daha ilk felsefi yazılarında "düşüncenin gücünde, gerçek 
olanın bütünselliğini yakalamanın olanaklı olduğu" yanılsamasından vazgeçmekle başlıyor 
( 1973 a, s. 325). Daha en baştan, ister Hegel'in dizgesinde isterse de Heidegger'in yeni­
ontolojik düşüncesinde olsun, özdeşlik düşüncesinin gizli ya da açıkça söylenmiş idealiz­
mini eleştiriyor. Adomo'nun Heidegger eleştirisinin en güçlü \'ersiyonu, "Die Idee der 
Naturgeschichte" konferansında bulunuyor. "Heidegger'de tarih varlığın kapsamlı bir yapısı 
olarak, kendi ontolojisiyle eş anlamlı olarak anlaşılmıştır. Tarih ve tarihsellik gibi donuk 
karşı savlar bu yüzden oıtaya çıkarlar. Bu karşı savlar varlıkta gözlemlemiş herhangi varlık 
niteliklerinin var olandan koparılmak yoluyla ontoloji alanına uyarlanmasından ve 
ontolojik belirleme olmalarından, aslında böylelikle bir kez daha söylenmiş olanın yonım­
lanmasına katkıda bulunmalarının beklenmesinden başka bir şey içermezler. Bu totoloji 
uğrağı, dil biçiminin raslantısallıklanyla öıtüşmez; ontolojik çabaya bağlı kalan ama rasyo­
nel çıkış konumuyla, kendini ontolojik açıdan, olduğu gibi, yani idealist ratio tarafından 
üretilmiş, anlamsal açıdan onun çıkış konumuna bağlı olarak, ortaya koyamayan ontolojik 
soru soruş biçiminin zorunluluğuyla bağıntılıdır ( 1973 a, s. 35 1 vd.) .  Ve dahası: "Totoloji 
eğilimi bana eski idealist özdeşlik güdüsünden başka bir şey olarak açıklanabilir görünmü­
yor. Bu eğilim, tarihsel bir varlığın, öznel bir tarihsellik kategorisine yerleştirilmesinden do­
ğuyor. Öznel tarihsellik kategorisinde ele alınan varlığın, tarihle özdeş olması bekleniyor. 
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bir biçimde Hegel'in mantığına işarel elliği argüman önem laşıyor: "Bilgi özel ola­

na ilişkindir, genel olana değil. Gerçek nesnesini her özel olanın bununla birlikle 

vazgeçilmez olan olarak eleştirdiği genel olanda,n farkının olası belirlenmesinde 

arar. Ama genel olanın özel olanla ve özel olanın genel olanla basitçe uzlaştırılması ,  

uzlaştırmanın soyut normal biçimine sokulduğunda, bunun bedelini, Hegel'in diz­

gesinin maddesel bölümlerindeki otoriter bir biçimde yok edildiği noktaya dek, 

özel olanın ödemesi gerekir. "ııa 

Genel ve özel olanın diyaleklik uzlaşması, Hegel'in kendi kavramlarina göre, 

metafizik bir uzlaşma olarak kalır, çünkü özel olanda özdeş olmayanın hakkını ver­

mez.119 Şeyselleşmiş bilincin yapısı, onu aşması için sunulan diyalektikte bile varlı­

ğını sürdürür, çünkü bu diyalektikte şeysel olan ne varsa radikal kötü olarak kabul 

edilir: "Var olan her şeyi , arı edimselliğe dinamikleştirmek isteyen,  ötekine, adı ya­

bancılaşmada boşuna geçmeyen yabancıya, yalnızca bilincin değil, uzlaştırılmış bir  

insanlığın da onun uğruna özgürleştirilmesi gereken o özdeş-olmayana karşı düş­

manlığa eğilimlidir. "90 
Ancak, Negatif Diyalektik, yeniden kurmanın, gidimli olarak geçilemeyen olası 

biricik yolunu sunuyorsa, Adorno'nun idealist diyalektiğin yanlışlarını onun ışığın­

da ancak belirginleşlirebildiği uzlaşma düşüncesi nasıl açıklanabilir? Kendi norma­

tif temellerinin hesabını vermenin bu zorluğu, eleştirel kuramı başlan beri uğraştır­

mıştır; Horkheimer .  ve Adorno'nun 40'lı yılların başında araçsal aklın eleştirisine 

bir yön değişikliği vermelerinden bu yana, bu zorluk kendini güçlü bir biçimde du­

yumsatmaktadır. 

Tarihselliğin kendisine verdiği belirlenimlere uyması gerekiyor. Bu totoloji bana dilin mitsel 
derinliğinin kendi kendini kavramasından çok, eski klasik özne ve nesne özdeşliğinin yeni 

bir gizlenişi gibi göıünüyor. Ve yenilerde , Heidegger Hegel'e doğru bir dönüş sunduğu için, 
bu yorum doğrulanmış .göıünüyor." (1973 a, s. 353 vd.). 

Ama Adomo özdeşlik düşüncesine yönelik eleştirisini ancak daha sonra, genel olarak öz-_ 

deşleştirici düşüncenin bir eleştirisi biçiminde radikalleştiriyor. Bu eleştiride felsefenin sade­
ce bütünsellik iddiasını değil, özdeş-olmayan diyalektik bir biçiınde yakalanması umudunu 

da elinden alıyor. Adomo 193 1 yılında "Aktualitat der Philosophie"den hala söz ediyor, 

çünkü felsefenin gerçekliğe evetleyici olmayan, polemiksel bir müdahalede bulunabileceği­

ne inanıyor. lzler ve yıkınular içinde, doğru ve uygun gerçekliğe ulaşttıa umudunu koru­
yor. "Negative Dialektik" bu umuttan vazgeçiyor. 

ııa Adomo ( 1973 b), ss. 322 vd. 

119 G. Rose, The Melaııcoly of Scieııce, Aıı Iııtroductioıı to the Thougrt of Th.W. Adomo, London 

1978, s. 43 vd. ;  Adomo'da şeyleşme kavramı için aynca bkz. F: Grenz (1974), s. 35 vd. 

90 Adomo ( 1973 b), s. 19 1 .  
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Horkheimer ilkin, nesnel aklın öznel akıl yoluyla çözülmesine , dinin ve metafi­

ziğin parçalanmasına, birbirine zıt biçimlerde tepki gösteren her iki görüşle de ilgi­

leniyor. "Çalışan Reçeteler" bölümünde bir yanda çağdaş felsefenin geleneğe yönlen­

miş yaklaşımlarına, diğer yanda bilimciliğe karşı ikili cephe'yi geliştiriyor; Horkhei­

mer'ın açtığı bu cepheler, eleştirel kuramın felsefe içi tartışmalarını bugüne dek be­
lirlemiştir. Horkheimer'in kendi döneminde gönderme yaptığı güncel neden, man­

tıkçı pozitivizmin temsilcilerinin Yeni Thomacı akımlarla bir tartışmasıdır. "9 1 Yeni 

Thomacılık, Platon'a ya da Aristoteles'e bağlanarak, felsefenin dünyayı bir bütün 

olarak kavrama yönündeki ontoloj ik iddiasını ister öneleştirisel olarak isterse de 

nesnel idealizm adına yenileme ve aklın modern tinin gelişiminde birbirinden kop­

muş uğraklarını, doğru, iyi ve güzel geçerlilik görünümlerini, metafizik olarak ye­

niden bir araya getirmeye yönelik tüm çabaları temsil etmektedir. "Günümüzde ge­

nel kabul görmüş değerlerin hızla çökmekte olan hiyerarşisine bir felsefi temel sağ­
layabilmek için, geçmişteki nesnel akıl kuramlarını canlandırma yolunda genel bir  
eğilim vardır" ve bu eğilim gerçekten de günümüze dek süregelmiştir. 92 "Sözde 
dinsel, yarı bilimsel ruh tedavileri, ruhçuluk, yıldız falı, Yoga ve Budizm gibi eski 

felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskılarının yanı sıra, klasik nesnelci felsefele­

rin, ortaçağ ontoloj ilerinin popüler uyarlamaları da modern kullanıma sunulmakta­

dır. Ne var ki, nesnel akıldan öznel akla geçiş bir raslantı değildi; ve düşüncelerin 

gelişim süreci de herhangi bir anda keyfi olarak geri çevrilemez. Eğer aydınlanma 
biçimindeki öznel akıl, Batı kültürünün ayrılmaz bir parçası olan inançların felsefi 
temelini yok etmişse , bu temelin çok zayıf çıkmasından ötürü yapabilmiştir bunu. 
Öyleyse bu inançların yeniden canlandırılması da düpedüz yapay bir çabadır . . .  

M utlak'ın kendisi de bir araç haline gelmekte; nesnel akıl . .  . öznel amaçlara hizmet 

eden bir taslağa dönüşmektedir. "91 
Elbette Horkheimer geleneğe yönlenmiş yaklaşımlara yönelttiği eleştirisiyle ,  

mantıkçı empirizmin tarafına geçmiyor. Onun metafiziğin karşısına koyduğu şey, 

kesinlikle pozitivizmin aklı ve bilimi yanlış bir biçimde eşit tutmasına dayanrrıı­

yor; Horkheimer daha çok, pozitfvist bilim ile bilimsel kuramları, onların anlaşıl­
masına katkıda bulunmadan yalnızca yücelten bir metafizik arasındaki yanlış bütün­

leyiciliğe karşı çıkıyor. Horkheimer'e göre hem yeni pozitivizim hem de yeni Tho-

9 1 Y. H. Krikorian (Haz.), Naturalism and Human Spirit, New York, 1944. 
92 Büyük bir bölümü ].  Ritter'in Ye E. Voegelin'in okulundan gelen Yeni Muhafazakarlar ara­

sından birisi öne çıkıyor: R. Spaeman, Zur Kritik der politischeıı Utopie, Stuttgart 1977. 
91 Horkheimer ( 1 986), s. 109- 1 10. 
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macılık "düşünce dünyasında despotik bir rol üstlenmeyen!>t çalışan sınırlı doğru­

lardır. Mantıkçı empirizm de, gelenekselcil ik gibi kendinden apaçık en üst ilkelere 

başvurmak zorundadır; ancak temellerinde, Tanrı'nın yerine doğayı ya da varlığı 

mutlaklaştıran , aydınlatılmamış bilimsel yöntem vardır. Pozitivizm öne sürdüğü 
bilim ve doğruluk özdeşliğini temellendirmekten kaçınıyor. Kendini, bilim prati­

ğinde hazır bulduğu işlem biçimlerini çözümlemekle sınırlandırıyor. Bu tavırda, 

kurumsallaştırılmış bilimlere duyulan saygı dile geliyor olabilir; ama neden be lirl i  

işlemlerin bilimsel işlemler olarak kabul edilebileceklerinin, normatif bir biçimde 

haklı çıkarılması gerekiyor: "Bilimin mutlak otorite haline gelmesi için zihinsel bir  
ilke olarak haklı çıkarılması gerekir; bunun yolu, salt empirik işlemlere göre türe­

tilen bazı ilkelerin bilim olarak adlandırılması ve sonra da bilimsel başarının doğ­

matik ölçütleriyle mutlak doğru ilan edilmesi değildir. "95 
Elbette , Horkheimer'in, bilimciliğin "s ınırlı doğru"luğuna yönelik eleştiris inin 

temeline koyduğu ölçütü nasıl açıkladığı da merak konusudur. Bu ölçütü ya modern 
doğa, toplum ve tin bilimlerinin temellerini daha kapsayıcı bir doğruluk ve bilgi 
kavramının ufkunda aydınlatan bir kuramdan alması gerekiyor; ya da böyle bir ku­
ram henüz yoksa, içkin bilim eleştirisinin taşlı yollarına bizzat koyulması \'e aradı­

ğı ölçütü, bilimsel kuram oluşturmanın ve genel olarak nesneleştirici düşünmenin 

yaşama evrenindeki temellerine, eylem yapılarına ve oluşum bağlamına dek uzanan 
bir özdüşünseme yoluyla elde etmesi gerekiyor.96 Bu ikinci seçenek açısından bakıl­

dığında aşağıdaki paragraf net değildir: "Pozitivistlerin anladığı biçimiyle modern 

bilim , esas olarak olgularla ilgili önermelerle uğraşır ve bu yüzden genel 1.1larak ya­
şamın , özel olarak da algılamanın şeyleşt iğini varsayar. Dünyaya bir olgular \"e 
şeyler dünyası olarak bakar ve dünyanın olgulara ve şeylere dönüşmesinin toplum­
sal süreçle ilişkisini göremez. Oysa "olgun kavramı bile bir üründür, toplumsal ra­

bancılaşmanın bir ürünü.  Bu kavramda takas ın soyut nesnesi ,  verili kategori içinde­

ki bütün deneyim nesneleri için bir model olarak düşünülmüştür. Eleştirel düşün­
cenin görevi sadece çeşitli olguları tarihsel gelişmeleri içinde anlamak değil -ama 
bunun bile pozitivist skolastiğin düşleyebildiğinden çok daha büyük içermeleri var­
dır-, olgu kavramının ötesini görebilmek, olgunun ortaya çıkışını ve dolayısıyla 

göreliliğini anfamaktır. Pozitivistlere göre tek bilimsel yöntem olan niceliksel yön-

9'I Horkheimer ( 1986), s. 1 24. 
9� Horkheimer ( 1 986), s. 122. 
% Bu bir istem olarak, Eleşetirel Kuram'ın ikinci kuşağı çevresinde , Apel'in, Habeımas'ın, 

Schnadelbach'ın, Wellmer'in Ye diğerlerinin çalışmalannın gösterdiği gibi, ciddiye alınmıştır. 
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temlerle kesinlenen sözde olgular, çoğu zaman, altta yatan gerçekl iği açığa çıkar­

maktan çok gizleyen yüzey görüngüleridir. Eğer bir kavramın hizmet ettiği doğru­

ltık ideali,  düşüncenin nihai süreçler olarak kabul edemeyeceği toplumsal süreçleri 

temel alıyorsa, o kavramı bir doğruluk ölçütü sayamayız . "97 

Burada bir yanda Lukacs'ın bilimsel nesnelcilik eleştirisi çok açık bir biçimde 

anımsatılmaktadır; öte yandan Horkheimer'in hegelci (ya da hegelci Marksist) Kant 

eleştirisinin temel kabullerini çekincesizce kabul etmek istemediğini biliyoruz: 

Horkheimer kuramsal ve pratik akıl bölünmesinin, rasyonelliğin doğruluk, norma­

tif uygunluk ve sahicilik ya da içtenlik geçerlilik görünümlerine ayrılmasının, her 

zamanki gibi yitirilmiş bütünselliğe , bir bütün olarak var olana diyalektik ya da 
materyalist bir geri dönme yoluyla, geriye alınamayacağı konusunda Weber'le aynı 

görüştedir. 

Bu yüzden eleştirel düşünsemeye başvurma, Marksistçe restore edilmiş bir He­

gel'e geri dönme yolunda örtülü bir çağrı olarak anlaşılmamalıdır; bu başvuru an­

cak bilimlerin, -daha sonra gerçekten de yapılan- özdüşünsemesine doğru bi r illl 

adım olarak anlaşılmalıdır. Bir yandan, çözümsel bilim kuramı çerçevesinde gelişti­

rilen özeleştiri , hayranlık verici bir tutarlılıkla, postempirizim denilen akımın yine 

de çift anlamlı görüşlerine götürmüştür (Lakatos, Toulmin, Kuhn, M. Hesse, Feye­

rabend) . Öte yandan toplumbilimlerinin yöntembilgisel temeller tartışmasında, gö­
rüngübilimin, yorumbilgisinin, etnoyöntembilgisinin, dilbilimsel felsefenin ve de 

eleştirel kuramın etkisiyle tek bilim anlayışından vazgeçilmiştir,911 ama net bir seçe­

nek de belirginleşmemiştir. Her iki argümantasyon çizgisi de, kesinlikle rasyonel­

li� sorunsalının çift anlamlı olmayan bir yeniden ele alınışıyla sonuçlanmamakta­

dır; hatta kuşkucu ve özellikle göreci çıkarımlara (Feyerabend, Elkana) yer açmakta­

dırlar. Doğrusu, geriye dönük olarak bakıldığında da, Horkheimer eleştirel düşün­

semeyi bilimin gelişmesinin kurnazlığına güvenle b ırakabilecekmiş gibi görünmü­

yor. Böyle bir perspektif ona çok yabancıydı da. Yine de Horkheimer ve Adorno 

maddi bir bilim eleştirisini kendilerine görev edinmediler; en ilerlemiş bilimlerin 

pratiğinde ortaya çıktığı gibi , nesnelerine devredilmiş bir öznel aklın kılavuzluğun­

da, "görüngübilimsel," özdüşCınseme yoluyla genişletilmiş bir bilgi kavramını ge­
liştirmek ve bununla diğerlerinden farklı ama kapsamlı bir rasyonellik kavramının 

(biricik olmayan) yolunu açmak için nesnel aklın parçalanmasına bağlanmayı dü-

9; Horkheimer ( 1986), s. 126; erken dönem Eleştirel kuram'ın empiri kavramı için, şimdi krş. 
W. Bonss, Die Eiııübuııg des Tatsacheııblichs, Frankfurt am Main 1982. 

9x Bernstein ( 1979). 
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şünmediler. w Bunun yerine, öznel aklı, dönüşü olmayan bir biçimde parçalanmış 

nesnel aklın ironik bir biçimde yabancılaşmış perspektifinden, acımasız bir eleştiri­

den geçirdiler. 

(3) Bu paradoksal adımın atılmasını güdüleyen, Hegel ile doruk noktasına ve so­

nuna ulaşan "büyük" felsefenin, akıl idesini, tinin ve doğanın evrensel bir uzlaşma­

sını artık kendi gücüyle dizgesel olarak açındıramayacağı ve temellendiremeyeceği, 

bu bakımdan metafizik-dinsel dünya imgeleriyle birlikte ortadan kalktığı inancıdır; 

ama felsefe Marx'ın bildirdiği gerçekleştirilme anını bir kez kaçırdığı için , aynı za­
manda insancıl bir toplumsal düzen vaatinin bize kalan biricik anısıdır; bu bakım­

dan da felsefenin yıkıntıları arasında, olumsuzlayıcı ,  şeyleşmeyi aşıcı gücünü yal­

nızca düşünmeden alan doğruluk da gömülüdür: "Bir zamanlar aşılmış görünen fel­

sefe, gerçekleştirilme anı kaçırıldığı için, yaşamda kalmıştır" işte "Negatif Diyalek­

tik" bu tümceyle başlıyor. 100 
Horkheimer ve Adorno şöyle bir sorunla karşı karşıyalar: Bir yandan, Lu­

kacs' ın dünyanın görünüşte kesintisiz rasyonelleşmesinin sınırının kendi rasyonelli­

ğinin biçimsel karakteri olduğuna ilişkin tümcesine karşı çıkıyorlar; bu karşı çıkış­

larında kültürün ve içsel doğanın içe işleyen bir şeyleşmesine empirik olarak işaret 

ediyor, kuramsal açıdan da hegelci Marksistlerin geliştirdiği nesnel idealizmin öz­

deşlik düşüncesinin çizgisini sadece sürdürdüğünü ve şeyleşmiş bilincin yapısını 

bizzat kendi içinde yeniden ürelliğini gösteriyorlar. Ôte yandan, Lukacs'ın şeyleşme 

eleştirisini radikalleştiriyorlar. Dünyanın kesintisiz rasyonelleşmesinin "salt" görü­

nürde olmadığını düşünüyorlar ve bu yüzden, en azından tüm bunların yanlış oldu­

ğunu öne sürmelerine izin verecek bir kavramsal çerçeveyi gereksiniyorlar. Bu he­
defe,  içkin olarak yapılan bir bilim eleştirisi yoluyla ulaşamazlar; çünkü onların öz­

lemlerini giderecek kavramsal çerçeve, halli. büyük felsefe geleneğinin iddia düze­

yinde yer alıyor. Ama bu gelenek -ve Eleştirel Kuram'ın Weberci dikeni de budur­

dizgesel iddiası içinde basitçe yenilenemez, kendi iddiasından "daha uzun yaşamış­

tır," her durumda, felsefe biçiminde yenilenemez. Aydınlanmanın Diyalehtiği'nin ya­
zarlarının, bu zorluğu nasıl ve ne pahasına aşamaya çalıştıklarına açıklık getirmeyi 

deneyeceğim. 

Horkheimer ve Adorno ilkin şeyleşme kategorisini genelleştiriyorlar. Bu sırada, 

Lukacs'ın "Geschichte und Klassenbewu�tsein"da geliştirdiği şeyleşme kuramının 

içkin çıkış noktası göz önünde bulundurulursa, üç adım görülebilir. 

w Habermas ( 1968 b). 1 00  Adomo ( 1973 b). 
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(a) Lukıics, kapitalist toplumlar için özgem nesnellik biçimini,  işgücünün meta 
biçimiyle karakterize edilen ücretli  emek ilişkilerini çözümlemesi sonucunda elde 

etmişti ; ayrıca buradan, şeyleşmiş bilincin yapılarını, modern bilimlerin anlama 

düşünmesinde, özellikle de Kant'ın felsefesindeki yorumlanışlarında dile geldikleri 

biçimiyle türetmişti. Buna karşılık Horkheimer ve Adomo bilinç yapılarını yani öz­
nel akıl ve özdeşleştirici düşünce olarak adlandırdıklarını temel alıyorlar; onlara 

göre takas soyutlaması sadece, özdeşleştirici düşCmmenin dünya tarihsel etkisini 

açındırdığı ve kapitalist toplumun ilişki biçimlerini belirlediği tarihsel biçimdir. 

Takas ilişkilerinde nesnelleşen gerçek soyutlamalara arasıra yapılan göndermeler 

asla Horkheimer ve Adorno'un (\'e Sohn-Rethel'in) düşünme biçimini meta biçimin­

de türettikleri yanılgısını doğurmamalıdır. Adomo'nun bilimden çok başlangıç fel­

sefesinde iş başında gördüğü özdeşleştirici düşünme, tarihsel açıdan takas ilişkisi­

nin biçimsel rasyonelliğinden daha derinlerde yatmaktadır; ne var ki ancak takas 

değeri aratının farklılaşmasıyla birlikte evrensel bir anlam kazanmaktadır. ı o ı 
(b) Horkheimer ve Adorno şeyleşme kavramının bilinç felsefesi bağlamına, di­

yelim ki idealist bir yeniden çevrilmesinden sonra, şeyleşmiş bilinci yapılarını öyle 
soyut bir biçimde tanımlıyorlar ki bu şeyleşme yalnızca özdeşleyici düşünmenin 

kuramsal biçimini değil, hedefe yönelik eylemde bulunan öznenin dış doğayla tar­

tışmasını da kaplıyor. Bu etkileşim, öznenin varlığını koruması idesine giriyor; dü­

ş ünme, dışsal,  araçsal eylemin işlev sahasında nesneleştirilmiş dışsal doğa üzerinde 

teknik kullanmaya ve bu doğaya bilgilenerek uyum sağlamaya yarar. Şeyleşmiş bi­
l inç yapılarının temel inde "araçsal akıl" vardır. Böylelikle Horkheimer ve Adorno, 

bilimin şeyleşmesini üreten mekanizmayı insanlık tarihinin antropoloj ik temelleri­

ne , kendini emek yoluyla yeniden üretmek zorunda olan bir türün varoluş biçimine 

yerleştiriyorlar. Böylelikle, altıkları ilk soyutlama adımını,  yani düşünmenin yeni­

den üretim bağlamından koparılmasını kısmen geri alıyorlar. Araçsal aklı, özne­

nesne ilişkilerinin kavramlarıyla düşünüyorlar. Takas modeli için ölçüt oluşturan, 

özne ile özne arasındaki kişilerarası ilişkinin, araçsal akıl açısından kurucu bir öne­

mi yoktur. 10ı 

c) Toplumsal boyuttan bu soyutlama, son bir adımla, ama tuhaf bir biç imde ge­
ri alınır. Horkheimer \'e Adomo doğaya "egemen" olunmasını bir eğretileme olarak 

ıo ı  Aclomo'mın yapıtlannda takas rasyonelliğinin türetilmiş statüsü için aynca bkz. ]. F. 
Schmucker, Adorıw-Logilı des Zeıfalls, Stuttgan 1977, s. 105 nl. 

ı oı ]. F. Schmucker ( 1 977), s. 106: "Kendini korumanın diyalektiği modem takas toplumu­
nun üyesinde takas süreci içinden kurulurken, Odysseacı öznelliğin yapısı için, doğaya ege­

men olmanın ilkesinden türetilmiştir.• 
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anlamıyorlar; dışsal doğanın denetimini, insanlar üzerindeki egemenliği ve insanın 

kendi içsel doğasının bastırılmasını 'egemenlik' başlığı altında bir araya getiriyor­

lar: "Doğa üzerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenliği içerir .  " 1 01 Öznenin 

nesneleştirilmiş doğa üzerinde tasarrufta bulunmasında ve bir başka özneyi ya da 
kendini nesne edinen bir öznenin egemenliğinde, aynı şiddet kullanma yapısıyla 

karşılaşıldığını çıkış noktası alırsak, Horkheimer'in bu tümcesi adeta çözümsel bir 

doğruluk taşıyor. llkin araçsal akıl olarak genişletilen özdeşlik düşüncesi bir kez 

daha şeyler \'e insanlar iizerindeki egemenliğin mantığı olacak biçimde genişletil­

mektedir. Araçsal akıl , kendi başına bırakıldığında, "doğaya egemen oluşu dışta w 
içte yaşamın mutlak amacı" ıcH durumuna sokar; "kendini yabanıl bir biçimde kanıt­

lamanın" motorudur araçsal akıl .  

Lukacs şeyleşme kavramıyla sosyal eylemler artık değerler, normlar ya da dilsel 

anlaşma üzerinden değil, takas değeri aracıyla koordine edilmeye başladıkları za­
man ortaya çıkan insanlararası ilişkilerin (ve öznelliğin) şeyler dünyasına benzeşti­

rilmesini betimlemiştir. Horkheimer ve Adorno bu kavramı sadece kapitalist iktLc;at 

dizgesinin doğuşunun özel tarihsel bağlamından değil, genel olarak insanlararası 

ilişkiler bağlamından da koparıyor ve onu zamansal olarak (tüm insanlık tarihi üz.e­

rinden) ve konusal olarak (varlığını koruma hizmetindeki bilişiyi ve dürtüler doğa­

sını bastırmayı aynı egemenlik mantığına sokarak) genelleştiriyorlar. Şeyleşme 

kavramının bu çifte genelleştirilişi ,  öznelliğin ilk tarihini ve Ben-özdeşliğinin olu­

şum sürecini tarih felsefesel olarak kapsayan bir perspektife kaydıran bir araçsal 

akıl kavramına vardırıyor. 

Dışsal doğanın şiddetleriyle etkileşim içinde olu.şan Ben iki bakımdan başarıl ı  
b ir  kendini kanıtlamanın sonucu, araçsal aklın başarımlarının ürünüdür: Bu Ben do­

ğaya boyun eğdiren, üretici güçleri geliştiren, çevresindeki dünyanın büyüsünü bo­
zan, aydınlanma sürecinde durdurulamaz bir biçimde ilerleyen öznedir; aynı zaman­

da bu Ben kendi kendisine egemen olmayı öğrenen, kendi doğasını bastıran, iç do­

ğasında kendini nesneleştirmeyi geliştiren ve bu konuda kendisine karşı saydamlı­

ğını gitgide yitiren öznedir. Dış doğa üzerindeki yengilerin bedeli ,  iç doğanın ye­

nilgileriyle ödenir. Bu rasyonelleşme diyalektiği, mutlaklaştırılmış bir kendini ko­
ruma amacı için araçsallaştı rılan bir aklın yapısıyla açıklanır. Bu araçsal aklın yol 

açtığı her türlü ilerlemeye, aynı zamanda nasıl akıldışılığın damgasını vurduğu, öz­

nell iğin tarihinde görülmektedir: "insanın, bilincini doğa olarak kendinden ayırd ığ ı  

10 '  Horkheimer ( 1986), s. 136. 

ı o+  Horkheimer, Adomo ( 1995), s. 50. 
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anda kendisini yaşama bağlayan tüm amaçlar, toplumsal ilerleme, maddi ve manevi 

güçlerin artışı ,  hatta bilinci kendisi bile geçersiz, önemsiz duruma gelir ve aracın 

amaç olarak ileri-kapitalizmde açıkça bir çılgınlık niteliğini alan yüceltilişi öznell i­

ğin ilk tarihinde bile görülebilir. lnsanın kendi Ben'inin temelini oluşturan kendisi 

üzerindeki egemenliği her zaman öznenin sanal imhasını içerir ve bu imha öznenin 

hizmetinde gerçekleşir, çünkü hükmedilen, baskı altında tutulan ve kendini koruma 

yoluyla tasfiye edilen töz asla canlı-olandan başka bir şey, canlı-olanın, kendini ko­

rumanın sonuçlarını tek başına belirleme işlevinden başka bir şey değildir ve aslın­

da bu, korunması gereken şeyin ta kendisidir. " 105 

Peki bu savın, girişte anılan, kapsamlı bir akıl kavramını belirli bir anlamda 

'daha uzun yaşamış' relse[enin bütünsellik düşüncesine başvurmadan iyileştirme 

ödevi bağlamında nasıl bir· yeri vardır? Bu tarih felsefesi, tanınamayacak kadar bo­

zulmuş bir tin ve doğa ilişkisini bir [elaket olarak görmemizi sağlıyor. Ama bozul­

madan ancak başlangıçtaki tin ve doğa ilişkisinin gizliden gizliye doğruluk idesinin 

evrensel bir uzlaşma idesiyle bağlanacağı biçimde tasarlanması ölçüsünde söz edile­

bilir - burada uzlaşma insanın doğayla, hayvanlarla, bitkilerle ve madenlerle etkile­

şimini içerir . 100 Eğer tin, doğayı ancak iç doğanın bastırılması bedelini ödeyerek 

denetim altına alan ilke ise; eğer tin aynı zamanda özyıkım anlamına gelen bir ken­

dini koruma ilkesi ise; o zaman tin ve doğa ikiciliğini varsayan öznel akıl da, ikisi­

nin başlangıçtaki birliğini öne süren nesnel akıl denli yanılgıya düşmüş demektir: 

"Bu tözleştirme insanlık durumunun temel bir çelişkisinin ürünüdür. Bir yanda top­

lumsal bir gereksinim, doğayı denetim altına alma gereksinimi, insan düşüncesinin 

yapısını ve biçimlerini her zaman koşullandırmış ve böylece öznel aklı öne çıkar­

mıştır. Ama öte yanda, toplum, kişisel çıkarın öznelliğini aşan ve benliğin özlemle 

aradığı daha büyük bir şey düşüncesini de tam olarak bastıramamıştır. lki ilkenin 

birbirinden ayrılması ve bu ayrılık temelinde biçimsel olarak yeniden kurulmalar 

bile bir zorunluluk ve tarihsel doğruluk ilkesine yaslanmaktadır. Akıl, özeleştiri­

siyle , iki karşı akıl kavramının sınırlılıklarını görmeli; çelişkili bir dünyada felsefi 

çelişkiyi ideoloj ik olarak aşmaya çalışan bütün öğretilerin de açılmasına katkıda bu� 

lunduğu bu gediğin gelişimini çözümlemelidir." 107 

Horkheimer pozitivizmin ve ontoloj inin birbirini bütünleyici kısıtlamalarını 

gösterme çabasının böyle bir özeleştiri olduğunu düşünüyor. "Bu kitapta tartışılan 

ıo� Horkheimer, Adorono ( 1 995), s. 73 vd . 
100 Adomo'da doğmluk ve doğa tarihi bağıntısı için bkz. F. Grenz ( 1974), s. 57 vd. 
107 Horkheimer ( 1 986), s.  202. 
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temel sorun, öznel ve nesnel akıl kavramları arasınd�ki bu ilişki sorunu, tin ile do­

ğa ve özne ile nesne hakkındaki bu düşünsemeler ışığında ele alınmalıdır. Birinci 

bölümde öznel akıl adını verdiğimiz şey, sorumsuzluğa, keyfiliğe düşmekten Ye ba­

sit bir düşünceler oyununa dönüşmekten korkan bilincin kendini özne He nesne ara­

sındaki yabancılaşmaya, toplumsal şeyleşme sürecine uydurmasıyla ortaya çıkan bir 
tutumdur. Buna karşılık, bugünkü nesnel akıl dizgeleri, varoluşun raslamısallığa ve 

kör talihe teslim olmaktan kaçınma çabalarını temsil etmektedir. Ama nesnel aklın 

yandaşları da endüstriyel ve bilimsel gelişmelerin gerisinde kalma, aslında bir ya­

nılsama olduğu ortaya çıkmış bir anlama bel bağlama ve gerici ideoloj iler yaratma 

tehlikesiyle karşı karşıyadır. ,,
ı
oıı 

Bu diyalektik her iki görüşün de doğru olmadığının bilincine vardırıyor. Böyle­

likle, bunların nasıl uzlaştırılacağı sorusu ortaya çıkıyor. Aydınlanmanın Diyalekti­

gi'nde geliştirilen sav, düşünmemizi elbette en yakındaki yola sokmuyor: Bu yol iz­

lenirse değişik rasyonellik bütünlerinin iç mantığından ve evrensel geçerlilik görü­

nümlerine göre bölünmüş toplumsal rasyonelleşme süreçlerinden geçilerek, rasyo­

nelliğin birliğinin eşzamanlı olarak rasyonelleşmiş ve şeyleşmiş gündelik yaşam 

pratiği kabuğu altında bulunduğu sanılır. Horkheimer ve Adorno ise , nesnel akıl 

kavramına üstün gelmek için araçsal aklın başlangıçlarına geri götüren, gözden yit­

miş patikadan yürüyorlar: "Aklın insanın kendi içindeki ve dışındaki doğaya boyun 

eğdirme aracı haline gelişinden beri (yani başlangıcından beri) doğruluğu keşfetme 

yönelimi de hep boşa çıkmıştır ."  109 Bir yandan bu düşünüş, evrensel uzlaşmanın, 

insanın doğanın yeniden dirilişi yoluyla özgürleşmesi düşüncesinin kılavuzluğunda 

yorumlanabilecek bir doğruluk kavramını telkin ediyor: Doğruluğu keşfetme yöne­

limini izleyen aklın "uzlaşmanın aracı olmakla, uzlaşmadan daha fazla bir şey" 1 10  ol­

ması gerekir. Öte yandan Horkheimer ve Adorno bu doğruluk kavramını sadece tel­

kin edebilirler, çünkü kendi serimlemelerine göre kesinlikle araçsal akılda buluna­

mayacak belirlenimi açıklamak istediklerinde (başlangıcından beri araçsal olan) bir  

akla dayanmaları gerekmiştir. Horkheimer ve Adorno, yönelimi gereği doğruluğa 

çevrilmiş bu başlangıçsa! aklın yerini bir yeteneğin, mimesis'in tuttuğunu açıklı­

yorlar; ama araçsal .aklın etkisi altında, bu yetenek hakkında ancak doğanın anlaşıla­

mayan bir parçası hakkında konuşur gibi konuşuyorlar. Araçsallaştırılmış bir doğa­

nın, içinde sözsüz yakınmasını yükselttiği taklit etme yeteneğini, bir "itki" olarak 

ı
oıı Horkheimer ( 1 986), s. 20 1 .  

1 09  Horkheimer ( 1 986), s .  203. 
1 1 0 Horkheiıner ( 1 986), s. 204. 
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tanımlıyorlar. 1 1 1  Böylelikle, araçsal aklın eleştirisinin içine düştüğü ve en esnek di­

yalektiğe bile inatla direnen paradoks, Horkheimer ve Adorno'nun kendi kavramla­

rıyla olanaksız olan bir mimesis kuramı oluşturma zorunluluklarında yatıyor. Böy­

lece "evrensel uzlaşmayı,  Hegel'in daha önce denediği gibi ,  tin ve doğanın özdeşli­

ğinin ve özdeş olmayışının birliği olarak açıklamaya çalışmamaları ve adeta yaşama 

felsefesindeki anlamda bir şifre olarak bırakmaları tutarlı bir tavırdır. Bu ide olsa 

olsa, MI� Yahudi-Hıristiyan gizemciliğinin imgelerinde dolaşabilir -genç Marx'ın 

insanın doğalaştırılmasıyla doğanın insanlaştırılması-nın diyalektik bağıntısına 

il işkin formülü de zaten bu geleneğe işaret ediyor. 1 1 2 "Aydınlanmanın Diyalektiği" 

ironik bir olaydır: Aklın özeleştirisine doğruluğun yolunu gösteriyor ve aynı za­
manda "bu toptan yabancılaşma aşamasında, doğruluk düşüncesine Mffi ulaşılabile­

ceğini" 1 1 1 olanaklı görmüyor. 

(4) Buradan, Horkheimer ve Adorno'nun artık felsefenin ve bilimin eleştirel bir  

biçimde yan yana çalışmasına güvenmek istemeyen bir  kurama nasıl bir statü vere­

bilecekleri sorusu ortaya çıkıyor. Bu kuram bir yandan ne denli kesintili olsa da 
'sürdürdüğü büyük felsefe geleneğiyle başlıca özellikleri paylaşıyor: Pratikten yüz 

çevirmiş bir kuramda, dalınçta diretmek; doğanın ve insan dünyasının bütünselliği­

ni hedeflemek; kültürün doğadan kopmasının gerisine gitme çabasıyla, başlangıçla­

ra geri dönmek; ve hatta Horkheimer'in dil ve gerçekliğin örtüşmesi olarak tanım­

ladığı doğruluk kavramı: "Felsefe bütün bilgi ve kavrayışlarımızı, her şeyin doğru 

ve uygun adıyla anıldığı dilsel bir dizge içinde bütünleştirmeye yönelik bilinçli b i r  
çabadır" ""' Öte yandan Horkheimer ve  Adorno nesnel aklın dizgelerini ideoloj i  ola-

1 1 1 Elbette mimesis, G. Rohnnoser'in (Das Eleııd der Kritischeıı Theoıie, Freiburg 1970, s. 25)  
söylediği gibi, "insanın doğaya doğrudan katılması ve doğayı doğnıdan yinelemesinin biçi­

mi"ni imlemiyor; ama öznenin doğayla şiddet içenneyen bir yer değiştinnesi modelinde, 

halli araçsal aklın müdahalelerini kaotik bir biçimde geri püşkürten doğanın, maruz kalı­
nan aşın gücüne sözsüz uyum sağlamanın dehşetini anımsatıyor: "Oysa benzerlik koşulla­
nnda meydana gelen durum, öykünmenin dolaysız sentezinse dolaylı dunımu, yaşamın 

gözü kapalı şekilde ifasında nesneye intibak \'e bilimsel kavramlann oluşumunda nesnelleş­

tirilmiş olanın benzer hale gelmesi bir dehşet, yılgınlık durumu olarak devam eder" (Hork­
heimer, Adorno 1996, s. 78). Öykünmeci davranış, "organik olarak ötekinin kalıbına gir­

me" dehşetin izinde durduğundan; öykünme, yeri araçsal akıl tarafından gaspedilmiş bµlu­

nan başlangıçsa! bir aklın yerini doldurma rolünü üstlenmez. Schmucker bunu gönnüyor 

( 1977), s. 29, dipnot 63; benzer biçimde G. Kaiser, Benjamin, Admno, Frankfurı am Main 
1974, s. 99. 

1 1 2 Bu motifin Bloch, Benjnmin \'e Scholem'deki anlamı için, bkz. ). Habeımas ( 198 1 a). 

ı n Horkheimer ( 1 986), s. 204. 
1 1 4  Horkheimer ( 1 986), s. 206. 
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rak görüyorlar; bu dizgeler, umutsuzca öznel ve nesnel akıl arasında sürekli gidip 

gelen bir eleştiriye maruz kalıyorlar. 

Horkheimer felsefe uğranışı şeylere doğru adlarını vermek olarak görüyor ya, 

Adorno verme edimi hakkında ne düşündüğünü de görmek gerekir: "Gülmek bugü­

ne dek şiddetin belirtisi ,  gözü kapalı ,  inatçı doğanın baş gösterişi olsa bile, içinde 

yine de gülmekle birlikte kendi gücü kapalı doğasını bu biçimiyle ayrımsayan ve 

böylece yıkıcı şiddete yönelen karşıt öğeyi taşır. Gülmenin bu çifte anlamı adın çif­

te anlamına yakındır ve adlar belki de taşlaşmış gülüşlerden başka bir şey değildir,  

örneğin bugün, başlangıçtaki ad verme ediminden ha.la bir şeyler taşıyan takma ad­

lar gibi .  " 1 1 5 Araçsal aklın eleştirisi, durdurulamaz işleyişinin yeniden kuruluşu kur­

banları , bastırılmış bir doğanın dış ama özellikle de öznel doğanın öykünmeci itki­

lerini anımsatan bir eleştiri olmak ist iyor: "Doğanın öznede bu şekilde anılmasıyla ,  

k i  bu anma olgusu her kültürün yanlış anlaşılan doğruluğunu içinde taşımaktadır. 

Aydınlanma genel olarak egemenliğe karşı çıkarılmıştır ve Aydınlanmaya engel 

olan ad, san Vanini'nin döneminde de sağın bilimlerden duyulan korkudan çok "diz­

ginsiz düşünceye karşı beslenen kinden çıkarak yankılanıyordu; bu düşünce, doğa­
nın kendi kendisinden korkarak titremesi biçiminde kendini açığa vurarak çekim 

alanından çıkmaktadır." 1 1 1'  Eleştirinin görevi, bizzat düşüncenin içinde bile, uzlaş­

mamış doğa olarak egemenliği görmektir. Ama düşünce, uzlaşma idesine egemen 

olsaydı,  bu idenin ona dışarıdan verilmesi gerekmeseydi bile öykünmeci itkileri 

salt sezgisel olarak, dilsiz "anımsama" yoluyla değil de gidimli olarak kendi unsuru 

içinde kavrayışlara nasıl dönüştürecekti? Oysa, düşünme hep özdeşleştirici düşün­

medir. araçsal aklın sınırlarının dışında gösterilebilir anlamaları olmayan işlemlere 

bağlıdır, hele günümüzde, araçsal aklın yengisiyle birlikte, bilincin şeyleşmesinin 

evrenselleşmiş göründüğü günümüzde, haydi haydi öyledir. 

Adorno , Marcuse'ten 1 1 7 farklı olarak, bu çıkmazdan dışarı çıkmak istememiştir 

ve bu bakımdan Horkheimer'den daha tutarlı davranmıştır. "Negatif Diyalektik" 

hem gidimli olarak söylene�eyeni dolaylı olarak anlatma çabasıdır, hem de bu ko­

numda, yine de Hegel'e sığınmama uyarısıdır. Ancak "Estetik Kuram" bilgi yetileri­

nin öykünme yeteneğinin içinde nesnel bir biçime büründüğü sanata bırakı lmasın a 

1 1 � Horkheimer, Adomo ( 1995), s. 95, 96. 

1 1" Horkheimer, Adomo ( 1 995), s. 60. 

1 1 7  Marcuse'ün çıkmazL'lrdan, özellikle de katıldığı araçsal aklın eleştirisinin dinginci [quietL'i­
ıisch] sonuçlarından bir dürtü kuramının yardımıyla kaçınma çabası için bkz. j: Habenılll!>, 
"Psychiser Thermidor und die Wiedergebun der rebellischen Subjekti\"itat .� aynı yazarın: 
( 1 98 1  a). 
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damgasını vurur. Adorno kuramsal iddiayı geri alır: Negatif Diyalektik ve Estetik 

Kuram anık sadece "çaresizce birbirlerine göndermede" 1 18 bulunabilir. 

Adorno felsefenin "bütünsellik sorunundan vazgeçmeyi" ve "şimdiye dek en 
azından idealizmde, özelin geneli temsil eder göründüğü simgesel işlev olmadan 

yola devam etmeyi" 1 19 öğrenmesi gerektiğini, daha 30'lu yılların başlarında gör­

müştü. Daha o sıralar, Benjamin'in eğretilemesel olan kavramına120 gönderme yapa­

rak, ikinci bir doğa haline gelmiş tarihte 1 2 1  "şifre gibi olanın, donmuş olanın uyan­

dırılması" motifini yöntemsel olarak benimsemiş ve "en küçüklerin bir araya geti­

rilmesi" yoluyla "yönelimsiz olanın yorumlanması" programını tasarlamışt ı ;  

"özerk ratio"nun kendinden eminliğinden yeminle vazgeçen b i r  programdı bu ;  bu 
programda söz konusu olan, "ratio'nun onlarla, sınayarak, deneyerek, yasanın gö­

zünden kaçan, ama doğru biçimlendirildiği sürece modelin şemasını her defasında 

yineleyebilen bir gerçekliğe yaklaşan" modeller oluşturmaktır." 122 

Adorno, daha sonra Aydınlanmanın Diyalektiği'nin çemberinden çıklllaya çalışu­

ğında, şeyleşmenin, özdeşleyici düşüncenin gölgesinden kurtulmaya yönelik bu 
yoklayıcı çabal_ara, onları radikalleştirmek için yeniden başvuruyor. "Negatif Dİ}'a­
lektik" anık sadece bir egzersiz, bir araştırma olarak anlaşılmalıdır; diyalektik dü­

şünceyi bir kez daha yansıttığı için, ancak bu yolla görebileceğimiz şeyi , özdeş-ol­

mayan kavramının çıkmazını sergiler. 1 2 1  Bunun nedeni kesinlikle "estetiğin kendi 

nesnesinin doğruluk içeriğinden, her zaman zaten kavramlarla ilgilenen Negatif Di­

yalektiğe göre bir adım önde" 12 .. olması değildir. Kuramdan kaçan doğruluğun, ne­

den modern sanatın en önde gelen yapıtlarında, sığınacak bir kuytu bulduğunu, so­

nunda yine kuram gösterebilir ve elbette "Estetik Kuram" olmadan, doğruluğu sı­

ğındığı bu kuytuluktan çıkarmak da olanaksızdı. 

A. Honnett daha bir kuramcı olarak Adorno'nun serimleme biçimini estetik se­

rimleme biçimine benzeştirdiğini gösterdi; 1 25 bu serimleme biçiminin kılavuz ilkesi 

"acımasızca düşünceler düzenine eklendiğine, kendisinden çok şey vermesi gereken 

1 111 Th. Baumeister, ]. Kulenkampff, "Geschichtsphilosophie und philosophische Asthetik," 
Neııe Hefte fiır Philosoplıie 5, 1973, s. 74 vd. 

1 1 9 Adomo ( 1973 a), s .  336. 
1 20 W. Benjamin, Urspruııg des deııtsclıeıı Trauerspiels, Frankfurt am Main 1963. 1 2 1  Adomo ( 1973 a ) ,  s .  357. 1 22 Adomo ( 1973 a), s. 341 .  

m ] .  F .  Schmucker ( 1 977), s. 1 4 1  vd. 1 24 F. Grenz ( 1974), s. 1 17. 1 2 5  Ah Honneth, "Adomo and Habennas," Telos, Bahar 1979, s. 4!> vd. 
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nesne karşısında özgür olmanın mutluluğu düşüncesi"dir. 1 26 Adorno'nun kuramı es­

tetik serimleme idealini "yeniçağın biliminin kuruluş ilkesinden değil, sanat yapıtı­

nın öykünmeci başarımından" alıyo r. 1 27 Felsefi düşünce vadesinden uzun yaşamış 

bir felsefenin gölgesinde, kasıtlı olarak jeste geri dönüyor. 

Adorno ve Heidegger, tarih felsefesi içindeki yönelimleri açısından ne denli bir­

birine zıt konumlarda bulunuyorlarsa da, nesneleştirici düşünce ve düşünsemenin 

kavramsal iddiası karşısındaki tavırları açısından bir o denli birbirlerine benziyor­

lar: Doğanın anımsanması, şaşırtıcı bir biçimde, varlığın anılmasına yakın düşü­

yor. ı ııı 
Adomo'nun geç dönem yapıtlarından durarak, Eleştirel Kuram'ın başlangıçtaki 

yönelimlerine bakıldığında, araçsal aklın eleştirisinin tutarlı bir biçimde itiraf etti­

ği çıkmazları karşısında ödemek zorunda kaldığı bedel görülebilir. Gidimli düşün­

cenin doğrultuları ardından, "doğanın anımsanmasına" geri dönen felsefe , egzersizi­

nin uyandırıcı gücünü kuramsal bilgi hedefinden vazgeçmekle ödüyor - ve böyle­

likle eleştirel toplum kuramının otuzlu yılların başında onun adına yola çıktığı "di­

si plinlerarası materyalizm" programından da vazgeçiyor. Horkheimer ve Adomo 

daha kırklı yılların başında bu hedeften vazgeçmişlerdi; ama yine de sosyal bilimle­

re bağlanmaktan vazgeçmenin pratik sonuçlarını görerek kabul etmemişlerdi; yoksa 

savaştan sonra bir Sosyal Araştırmalar Erıstitüsü'nü yeniden kuramazlardı. Bununla 

birlikte, Aydınlamanın Diyalektiği.'nin Öndeyiş'inde, yanlış anlamaya fırsat vermeye­

cek biçimde açıklandığı gibi ,  1 29 eleştirel kuramın vaatini hala yerine getirebilme 

1 26 Th. W. Adomo, "Der Essay als Form," aynı yazann: Gesaımnelte Schrifteıı, Cilt II, 1974, s. 27 . 1 27 Bu anlamda, R. Bubner, "Karın Theorie asthetisch werden?" Neue Rıindschau, 1978, s. 5 37 

vd. 1 211 H. Mörchen, Adomo'nun Heidegger okuması üzerine ayrıntılı ve kapsamlı bir çalışma yaptı: 
Macht uııd Herrschaft im Deııkeıı voıı Heidegger uİıd Adonıo, Stuttgart 1980. 1 29 "Modem bilimsel çalışmalarda büyük buluşlann, kuramsal yapıda artan bir yozlaşmaya mal 

olduğunu yıllar önce de görmüştük. Biz yine de, yazılarımızı özellikle uzmanlık alanına gi­
ren öğretilerin eleştirisi ya da sürdürülmesiyle sınırlayarak, bilimsel çalışmalan izleyebileceği­
mizi sanmıştık. Yazılanmız hiç olmazsa konu yönünden geleneksel disiplinleri, sosyolojiyi. 
psikolojiyi ve bilgi kuramını izlemeliydi. Ne ki, burada bir araya getirdiğimiz fragmanlar bu 
inancımızdan vazgeçmek zorunda kaldığımızı kanıtlamaktadır. (Horkheimer, Adomo 
[ 1995 1 ,  s. 1 1 ) H. Dubiel, felsefe ve bilim ilişkisi ve toplum kuramının konumu üzerine göc 
rüşlerindeki değişikliği, mükemmel bir biçimde çözümlüyor: H. Dubiel (1978), s. 5 1  vd. ,  s. 
81 vd. , s. 1 13 vd. ,  s. 125 vd. Dubiel 30'lu yıllar boyunca, ABD'ye göç etmiş bulunan ensti­
tünün tüm kuram yönleniminde bir "yeniden felsefeleştirme"nin izini sürüyor. "Sonunda 
Aydmlamnaııııı Diyalektigi'nde, her özel bilim dalına ait çalışma, üretim tekniğindeki Ye top­
lumsal tekniğindeki uygulamasıyla özdeşleştirilir ve 'pozitivist' ya da ·araçsalcı' Yb. gibi nite-
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umudundan vazgeçmişlerdi. 
Buna karşılık ben, erken eleştirel kuramın programının şu ya da bu raslantı yü­

zünden değil, bilinç felsefesinin paradigmasının tükenmesi yüzünden başarısızl ığa 

uğradığı görüşünde diret iyorum. Iletişim kuramına doğru bir paradigma değişikl i­

ğinin, zamanında araçsal aklın eleştirisine başlandığı için yanda kesilen bir gir iş imi 

yeniden ele almaya olanak verdiğini göstereceğim; bu paradigma değişikliği ,  eleşti­

rel bir toplum kuramının bir kenara bırakılmış ödevlerini yeniden ele almaya izin ve­

riyor. Bundan sonraki alt bölümde, bilinç felsefesinin sınırlarını örnek olarak irde­

leyeceğim ve daha Horkheimer ve Adorno'da bu sınırların ötesine götüren güdülere 

işaret edeceğim. 

(5) D. Henrich, araçsal aklın eleştirisinin de dahil edilebileceği , modernliğin 

kendini felsefi olarak yorumlayışını, Heidegger örneğinde şöyle karakterize etmişti :  

"Modernlik, öznelliğin kendi gerçekleştirilişini genel amaç dizgelerini kavrayarak 

değil, ancak kendine özgü yapılardan belirleyebileceğini kabul eder. Ama aynı za­

manda, öznelliğin ve aklın yalnızca kendini koruyan ama bilince karşı kayıtsız b i r  

sürecin yeniden üretilmesine yarayan araçları y a  da işlevleri statüsünde olduklarını 

bildiğine de inanır. Modern materyalizm, bu görüşü ilkin Hobbes'a söyletmiştir .  

Bu görüş, Darwin'in Nietzsche'nin, Marx'ın ve Freud'un modern bilinçteki izlenimi­

ni ve etkisini açıklıyor.  Elbette Marx'ta , uzlaşma metafiziğinin Hegel ve Feuerbach 

yoluyla gelen özellikleri vardır." 1 30 Horkheimer ve Adorno da uzlaşma idesini kıla­

\' LIZ edinir; ama bu idenin kendilerini bir uzlaşma metafiziğine düşürecek bir açıkla­

masından bütünüyle kaçınırlar. Bu da onları, gösterdiğimiz gibi, kuramsal bilgi id­

diasını bir biçimde içeren bir eleştirinin çıkmazına sokar. Negatif Diyalektik'te kav-

lendirınelerle gözden clüşünılür. Gözden düşmüş bir entelektüel kültürün konmma böl­
gesi olarak felsefe, örnek olarak özelleştirilmiş bilim dallannda göıı::ılebilecek 'araçsalcı' za­

man tininden kendini soyutlamalıdır. Enstitü'nün bilimsel araştım1a pratiği de , felsefe ile 

özelleşmiş bilim arasındaki bu (içkin) ilişki belirlenmesinin tipik bir örneğidir. Kapsamlı fa­
şizm araştırmalarından Ye "Studies in prejudice"te aslında empirtk olarak ve tek tek bilim 

dallarına aynlan çalışmalar sürdun::ılınüştür. Ancak, örneğin Adomo'nun bu empirtk çalış­

maları \'e bunlara zamansal açıdan parnlel felsefi düşünsemeleri, şaşırtıcı bir dolaysızlık için­

de yan yana durmaktadırlar" (a. y .. s. 125 vd.).Elbette Adomo, Horkheimer'in felsefenin 

mirasına giren disiplinlerarası araştırmaya dayanmış bir materyalist toplum kuramı progra­

mına başlangıçtan bert alaycı kuşkuyla yaklaşmıştır. 193 l 'deki açılış dersinde, bu kuşkuyu 

sosyolojiye, değerini bilmediği hazineleri çalan bir hırsız rolüne soktuğu bir mesel biçimin­

de dile getirir (Adorrio [ 1973 a l .  s. 340). Burada, Adomo'nun toplumsal bilimlerin toptan 

bir değerden düşı1nılüşı1ne dek Yaran geç pozitivizm eleştirisi şimdiden yer almaktadır. 

no D. Henrich, "Die Grundstruktur der modemen Philosophie ," H. Ebeling (Haz.), 

Subjelıtivitcit uııd Selbsıerlıaltuııg, Frankfurt am Main 1976, s. 1 17. 
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ramsallaştırılan, araçsal aklın eleştirisi, kuramın araçlarıyla çalışarak, kendi kuram­

sal iddiasını ç ürütür. 

Bu noktada, metafiziğe düşme korkusu,  yeniçağın özne felsefesinin ufkunda do­

laşıldığı sürece vardır. Uzlaşma düşüncesi Descartes'dan Kant'a dek bilinç kuramı­

nın temel kavramlarıyla inandırıcı bir biçimde bağdaştırılamamış; Spinoza ve Leib­

niz'den, Schelling ve Hegel'e dek nesnel idealizmin kavramlarıyla ise yalnızca abar­

tılı bir biçimde formüle edilebilmiştir. Horkheimer ve Adorno bu durumu biliyor ,  

ama bu kavram stratej isinin çekiminden kurtulma çabasında bile ona bağlı kalıyor­

lar. Gerçi ,  öznel aklın nasıl işlediğini ayrıntılarıyla çözümlemiyorlar; ama hala ide­

alist bilgi kuramının ve doğalcı eylem kuramının temel düşüncelerini birleştiren 

model tasarımlarını izliyorlar. Öznel akıl , öznenin olası nesnelerle girebileceği tam 

iki temel ilişkiyi düzenliyor. Özne felsefesi 'nesne' deyince var olan olarak tasarla­

nabilecek her şeyi anlıyor; özne deyince de ilkin, dünyadaki bu gibi kendiliklerle 

nesneleştirici bir tutum içinde ilişkiye girme ve nesnelere kuramsal ya da pratik 

olarak egemen olma yeteneklerini anlıyorlar. Tinin iki özniteliği tasarlamak ve ey­

lemektir. Özne nesnelerle ya onları oldukları gibi tasarlamak ya da olmaları gerek­

tiği gibi ortaya koymak için ilgilenir. Tinin bu iki işlevi iç içe geçmiştir: Nesne 

durumlarının bilgisi, yapısal olarak nesne durumlarının toplamı olarak dünyaya mii­

dahale olanaklarıyla ilişkilidir; ve başarılı eylemde yine müdahale ettiği etki bağla­

mının bilgisini gerektirir. Bilmenin ve eylemenin bilgikuramsal bağıntısı ,  Kant ve 

Marx üzerinden Peirce'ye dek herhangi bir doğalcı özne kavramının yerleştiğinden 

çok daha açık bir içimde bilince ulaşmıştır. Empirizmde ve rasyonalizmde geliştiri­

len, dalınçsal düşünceyle, nesnelerin kuramsal kavranılışıyla sınırlandırılmış özne 

kavramı, modernlikte geliştirilmiş kendini koruma kavramını içine alacak gibi ye­

niden biçimlendirilmiştir. 

Metafizik dünya imgeleri uyarınca, kendini koruma her bir var · olanın kendi 

özünde, doğal düzen gereği değiştirilmez bir biçimde bulunan amacı gerçekleştirme 

çabası anlamına geliyordu. Modern düşünce kendini koruma kavramını, böyle bir  

en yüksek amaçlar dizgesinden koparıyor; kavram "geçişsiz" n ı  hale getiril iyo r. 

Newton fiziğinin temel kabullerine göre her bir cisim başka kuvvetlerin etkisi al­

tında olmadığı sürece atalet halindedir ya da düzgün doğrusal devinim içindedir. 

Burj uva toplumsal felsefesinin ve ekonomisinin temel kabullerine göre ise her bi­

rey, iyi bildiği öz-ilgilerini kolladiğı sürece toplumsal olarak yaşamda kalır. Dar­

winci biyoloj inin ve günümüz dizge kuramının temel kabullerine göre bir organiz-

nı H. Blumenberg, "Selbsterhaltung und Beharrung," Ebeling ( 1976), s. 144 vd. 
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ma, bir popülasyon, bir dizge kendini değişken, aşırı karmaşık bir çevreden ayıra­

rak ve ona uyum sağlayarak varlığını korur. m 
Bu perspektiften, tinin bilme ve hedefe yönelik eylemde bulunma öznitelikleri, 

c isimler ve organizmalar gibi tek bir soyut "amaca," olumsal varlıklarını güvence­

lemeye yönelen öznelerin kendini koruma işlevlerine dönüşür. Böylelikle Horkhei­

mer ve Adorno öznel aklı araçsal akıl olarak anlıyor. Nesnel eleştirici düşünme ve 

amaçsal-rasyonel eylem, bilme ve eyleme yetisi bulunan öznelerin biricik "amaç" 

olarak körü körüne kendine yönelik, geçişsiz bir kendini korumaya adanmalarıyla 

karakterize edilen bir "yaşam"ın yeniden üretilmesine yarıyor. "Aklın burjuvalarca 

her zaman bireysel kendini korumayla bağlantılı olarak tanımlanmış · olduğu görü­

şü, Locke'un aklı, hangi amaçlara hizmet ederse etsin entelektüel etkinliğin kılavuzu 

olarak gösteren örnek belirlemesiyle çelişmektedir. Ama akıl belirlenmiş her türlü 

amaçla ilişkisini kesmekle, monadların öz-ilgilerinin çekiminden kurtulmaktan çok 

uzaktır; daha çok, monadların her türlü amacına daha uysallıkla hizmet eden işlem­

leri oluşturur. Burjuva aklının biçimsel genelliği , evrensel dayanışmanın artan bi­

linci anlamına gelmez." m 

Horkheimer dayanışmanın anlamını, yani "özel ilgilerde genel ilgilerin bulun­

masını" Platon'a ve Aristoteles'e , kavramsal çerçevesi modernliğin deneyimlerine 

yetmeyen bir metafiziğe işaret ederek irdeliyor:  "Bu metafizik dizgelerin, kısmen 

mitoloj ik bir biçim içinde dile getirdikleri kavrayış şudur: Varlığın korunması,  an­

cak .birey-üstü bir düzende, toplumsal dayanışma içinde gerçekleşebilir ." nt Horkhe­

imer ve Adorno toplumsal dayanışma idelerini mitolojiden arındıramazlar, çünkü 

evrenselleşmiş şeyleşme sürecini yalnızca içeriden aşabileceklerini düşünmekte ve 

araçsal aklın eleştirisinin de hala araçsal aklın itaat ettiği modele bağlı kaldığına 

inanmaktadırlar. 

Tekil öznenin nesnelere karşı tavrı neyse, toplumsal öznenin de doğaya karşı 

tavrı odur; doğa toplumsal yaşamın yeniden üretilmesinin hizmetinde nesneleştiri­

lir ve ona egemen olunur. Bu sırada, toplumsal öznenin bilerek ve eyleyerek orta­

dan kaldırdığı doğanın yasalara uygun bağlamının direnci,  toplumun ve bireysel 

üyelerinin biçimlenmesinde sürer: "Dış doğanın direnişi ,  ki bıi direniş sonuçta bas-

1 32 N. Wiener, Kybemetik, Regeluııg uııd Nachrichteııübertraguııg bei Lebeweseıı uııd iıı der Masc­

hiııe, Düsseldorf 1963. [Türkçesi: Emek Sibernetik ve Toplum, çev. lbrahim Keskin, Özgün 
Yayınları, lstanbul 1975 . ]  

ın M .  Horkheimer, "Vemunft und Selbsterhaltung," Ebeling ( 1976), s .  4 7  vd. 
ı .vı Horkheimer ( 1986), s. 203. 
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kıya yol açmaktadır, toplum içinde sınıflar aracılığıyla devam etmekte ve bireyler 

üzerinde çocukluktan bu yana diğer insanların katılığı olarak etki yaratmaktadır." 1 1� 

Özne ile nesne arasındaki, araçsal akılla diizenlenen ilişkiler, yalnızca toplum ve dış 

doğa arasındaki, tarihsel açıdan üretici güçlerin vardığı aşamada, ozellikle de bilim­

sel teknik ilerlemede dile gelen ilişkiyi belirlemekle kalmazlar. Nesneleştirilmiş ve 

kullanılabilir duruma getirilmiş bir doğanı sömürülmesinin yapısı, toplumun için­

de de, hem kişilerarası
. 
ilişkilerde , toplumsal sınıflar üzerinde baskı uygulanması 

yoluyla hem de doğal dürtülerin bastırılmasıyla karakterize edilen ruh içi ilişkiler­

de yinelenir. 

Ne var ki, araçsal aklın kavramsal çerçevesi, bir öznenin doğa üzerinde tasarruf­

ta bulunmasını olanaklılaştırmak için kurulmuştur, nesneleştirilmiş bir doğaya, kendisi­

ne ne yapıldığını sôylemelz için değil .  Araçsal akıl, özne ile nesne arasındaki i l işkileri , 

algılanan ve manipüle edilen nesnenin perspektifinden değil, bilen ve eyleyen özne­

nin perspektifinden dile getirmesi anlamında da "öznel" bir akıldır. Bu yüzden, top­

lumsal ve ruh içi ilişkilerin araçsallaştırılmasının, üzerinde şiddet uygulanan ve de­

forme edilen yaşama baglamlannın perspektifinden ne anlama geldiğini açıklamak için, 

açıklayıcı araçları hazır bulundurmaz; Lukacs şeyleşme kavramıyla, bu görünümü 

toplumsal rasyonelleşmeden elde etmek istedi . Böylece toplumsal dayanışma çağrı­

sı, toplumun ve Cıyelerinin araçsallaştırılmasının, bir şeyleri yıktığını gösterebilir ;  

ama bu yıkımın nerede olduğunu net bir  biçimde veremez. 

Araçsal aklın özne felsefesinin koşullarına bağlı kalan eleştirisi, araçsal aklın 

yıktığı şeyin bütünlüğünü kuşatacak yeterlilikte bir kavramsal çerçeveye sahip ol­

madığı için, kusurlu olmakla suçladığı şeyin kusurunun ne olduğunu açıklayamı­

yor . Gerçi Horkheimer ve Adorno'nun elinde bunun için bir ad bulunuyor: Mime­

sis. Bir mimesis kuramı ortaya koyamasalar da, bu adın amaçlanmış çağrışımları 

var: Taklit etme, öykünme kişilerarasında birinin kendini diğerine benzettiği, 

onunla özdeşleştirdiği , onu duyumladığı bir ilişkiyi imliyorlar. Burada , bir kişinin 

diğerinin örneğinden kendinden vazgeçmesinin, kendi benliğini yitirmesi değil, bir 

kazanç ve zenginleşme anlamına geldiği bir ilişki ima ediliyor. Öykünme yeteneği, 

bilişsel-araçsal olarak belirlenen özne-nesne ilişkilerinin kavramsal çerçevesinden 

uzak durduğu için, aklın tam karşıtı , itki olarak kabul ediliyor. Adorno taklit yete­

neğinden tam bir bilişsel işlevi esirgemiyor. Estetik kitabında, sanat yapıtının mi­

mesinin açıcı gücüne neler borçlu olduğunu göstermeye çalışıyor. Ama ancak bilinç 

felsefesinin paradigmasından, yani nesneleri tasarlayan ve onlarla uğraşan bir özne-

m Horkheimer, Adomo ( 1995). s. 1 22. 
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den, dil felsefesinin paradigması öznelerarası anlaşma ya da iletişim uğruna vazge­

çildiğinde ve bilinç felsefesinin paradigması daha kapsamlı bir iletişimse! rasyonelliğin 

bir altgörünümü olarak konumlandırıldığında, öykünme başarımlarının akılsal çe­

kirdeği ortaya çıkar. 

Bu paradigma değişikliğine, Adorno'nun bir de, birbirini bütünleyici ideler olan 

uzlaşma ve özgürlüğü açıklamaya karar verdiği az sayıdaki paragrafta yakınlaşıl ı­

yor; ama Adorno bu değişikliği gerçekleştirmemiştir. Bir yerde 'uzlaşma'yı , Eic­
hendorfun "güzel yabancı" hakkındaki sözüne işaret ederek şöyle irdeliyor: "Uzlaş­

ma durumu, felsefi emperyalizmiyle yabancıyı ele geçirmemiştir; kazandığı yakın­

lıkta yabancı ve değişik kalarak, mutluluğunu heterojen ve kendine ait olanın öte­

sinde bulmuştur" 1 16  Adorno uzlaşmayı sadece özgür kabul etmeye dayalı anlaşmanın 

karşıl ıklılığında ortaya çıkan ve varlığını koruyan bir zedelenmemiş ôznelerarasılığın 

kavramlarıyla betimliyor. ·George Herbert Mead, simgelerle sağlanan etkileşimi ye­

ni akıl paradigması olarak yüceltmişti; aklı, öznelerarasında yer _alan, kökleri rol 

üstlenmenin öykünmeci ediminde, ego'nun, alter'in kendisine yönelik davranış bek­

lentilerini benimsemesinde bulunan iletişimse! eyleme dayandırmıştı. Mead'ın te­

mel düşüncelerine yeniden döneceğim. Bütünleyici kavram olan özgürlükte de du­

rum şiddet içermeyen öznelerarasılıkta olanaklılaştırılan uzlaşma düşüncesindeki 

gibidir.  

G.  H. Mead gibi Adorno ve Horkheimer de, bireyselleşmenin ancak toplumsal­

laşma yoluyla olanaklı olduğunu çıkış noktası alıyor - öyle ki, "bireyin kurtuluşu" 

toplumdan kurtuluş değil, "toplumun atomlaşmadan kurLUluşudur," yani öznelerin 

"doruk noktasına kolektifleştirme ve kitle kültürü dönemlerinde çıkabilen" m yal­

nızlaşmadan kurtulmasıdır. Adorno bu örtük iletişimse! özgürlük kavramını şu 

tümcelerde geliştiriyor: "Kant'ın modeline göre özneler, kendi kendilerinin bilin­

cinde , kendi kendileriyle özdeş oldukları sürece özgürdüller; ve böyle bir özdeşlik 

içinde, bu özdeşliğin baskısı altında kaldıkları ve onu sürekli kıldıkları ölçüde de 

özgür değillerdir. Özgür-olmayan, muğlak doğa olarak özgür değillerdir  ve yine 

böyle olarak, kendilerini yenen coşkularda -ki bu, öznenin kendisiyle özdeş olma­
yışından başka bir şey değildir- özdeşliğin baskıcı karakterinden kumıldukları için 

özgürdürler. Kişilik, özgürlüğün karikatürüdür. Bu çıkmazın nedeni ,  özdeşlik bas­
kısının ötesinde, doğruluğun basitçe özdeşliğin başkası değil, özdeşlikle sağlanan 

1 16  Adomo ( 1973 b), s. 6, s. 192.  
rn İiorkheimer ( 1 986) s. 1 7 1 .  
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bir şey olmasıdır. " 1 111 

Adorno burada, yalnızca zedelenmemiş bir öznelerarasılık biçimlerinde oluşan 

bir Ben-özdeşliği perspektifini hazırlıyor. Buradaki Kant yorumu, Freud'un yapı 

modelinden esinlenmiştir. Bir toplumdaki kişilerarası anlaşmanın yerleşik biçimle­

ri , çocuğun yakınlarıyla etkileşimlerinden kaynaklanan üst Ben'in biçimlenişini be­

lirler; ruh içi anlaşma biçimlerinin ne olduğu, Ben'in dış doğayla ve kendi iç doğa­

sıyla nasıl etkileşime girebileceği de bu üst Ben'e bağlıdır. 

Adorno bu öykünme yeteneğini araçsal akılla soyut bir karşıtlık kurarak aydın­

latamaz. Adorno'nun yalnızca ima ettiği aklın yapıları , ancak uzlaşma ve özgürlük 

ideleri ne denli ütopik olursa olsun, hem bireylerin birbirleriyle ilişkilerinde zorla­

masız bir anlaşmayı hem de kendisiyle zorlamasızca anlaşan bir bireyin özdeşliğini 

olanaklılaştıran bir öznelerarasılık biçiminin, tahakkümsüz toplumsallaşmanın şif­

releri olarak çözüldüklerinde, bir çözümlemeye açık olurlar. Bu, bir yandan eylem 

kuramında hedefe yönelik eylemden , iletişimse! eyleme geçilen bir paradigma deği­

şikliği, bir yandan da dünya anlamasının merkezsizleştirilmesiyle olanaklılaşmış , 

modern bir rasyonellik kavramını yeniden kurma denemesinde bir stratej i  değişik­

liği anlamına gelir. Artık, açıklığa kavuşturulması gerekenler, kendi başına ele alın­

dığında bilgi \'e nesneleştirilmiş bir doğanın kullanılabilir kılınması değil. hem kişile­

mrası hem de ruh içi düzlemde olası anlaşmanın öznelerarasılığıdır. Böylelikle ince­

lemenin odağı bilişsel-araçsal rasyonellikten, iletişimse! rasyonelliğe kayar. Bu rasyonellik 

için de paradigma oluşturan, yalnız bireyin tasarlanabilen ve manipüle edilen bir 
dünya .içindeki bir  şeyle ilişkisi değil, dil ve eylem yetisi bulunan öznelerin, bir 

şey hakkında birbirleriyle anlaşuklarında girdikleri öznelerarası ilişkidir. Burada 

iletişimse! eylemde bulunanlar doğal bir dilin ortamında devinirler, kültürel olarak 

aktarılan yorumlamaları kullanırlar ve aynı zamanda hem nesnel dünyada, hem or­
tak toplumsal dünyada ve hem de her birinin kendi öznel dünyasında yer alan bir  

şeye gönderme yaparlar. 

"Tasarım" ve "bilgi"den farklı olarak "anlaşma" deyimi, "zorlamasız" önekini 

gerektirir, çünkü burada bu deyim normatif bir kavram anlamında kullanılacaktır. 

Katılanların perspektifinden "anlaşma," pratik bir aynı görüşte olmanın yol açtığı 

empirik bir olay değil ,  tersine, birden fazla katılımcının, eylemlerini gerekçeler yo­
luyla güdüleme temelinde koordine eden bir karşılıklı ikna süreci anlamına gel i r .  

Anlaşma, geçerli gôrüş birliğini hedefleyen iletişim anlamına gelir. Sırf bu yüzden, an­

laşmaya yönlenmiş eylemin biçimsel özelliklerinin açıklanması üzerinden, aklın 

1 111 Adomo ( 1973 b), s. 294. 
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modernlikte birbirinden ayrılmış uğraklarının bağıntısını dile getiren bir rasyonel­

lik kavramına ulaşmayı umabiliriz; aklın bu uğraklarını kültürel değer alanlarında 

mı, argümantasyonun farklılaşmış biçimlerinde mi; ya da ne denli bozulmuş olsa 

da iletişimse! bir gündelik yaşam pratiğinde mi arıyor olduğumuzun bir önemi 

yoktur. 

Ama toplumsal yaşamın yeniden üretiminin yalnızca (tek tek ya da kolektifler 

halinde birleşmiş öznelerin) bir doğayla bilişsel-araçsal etkileşiminin koşullarına \'e 

yalnızca bireylerin ve grupların birbirleriyle bilişse1-stratejik etkileşiminin koşulla­

rına bağlı olmadığını çıkış noktası alırsak; toplumsallaşmanın bir o denli de etkile­

şime katılanların anlaşmanın öznelerarasılığı koşullarına bağlı olduğunu çıkış nok­

tası alırsak; doğalcı kendini koruma kavramını da yeniden formüllendirmemiz ge­

rekir; elbette bu formüllendirme D. Henrich'in, Blumenberg ve başkalarıyla girdiği 

bir tartışmada önerdiğinden başka bir biçimde yapılacaktır. 139 
Henrich, söz konusu tartışmada modem bilincin konumu için, mutlak sayılan 

geçişsiz kendini korumanın değil, öznellik ve kendini koruma bağıntısının kurucu oldu­

ğunu savunuyor. Henrich'e göre öznel akıl, araçsal akılla özdeş değildir, çünktt ey­

leyen öznenin kendi kendine gönderme yapmasının, kendini korumanın benliğinin, 

bilen öznenin kendi kendine gönderme yapmasıyla, özbilinçle birlikte düşünülmesi 

gerekir. Bilinçli yaşama süreci "her defasında kendine özgü edimselleştirilmemiş 

birlik oluşturma olanaklarıyla ilişki içinde yönlenmesi gerektiği için de , bir sürekli 

kendini koruma edimidir. " 140 Ozne nesneleriyle aynı zamanda eyleyerek ve bilerek 

ilişki içinde olduğu için, ancak bilen özne olarak kendisine karşı da düşünsemeli 

bir tavır içine girdiğinde varlığını koruyabilir. Kendini korumanın ve özbilincin 

birliği, bilincin salt kendini koruma hizmetinde araçsallaştırılmasını engeller: "Mo­

dem düşüncenin beklediği ve umduğu tek bir şey vardır: Kendi uygunluk kıstasları 

açısından kendi varlığını korumaya yönelen Benlik, sonunda kendi olanaklılığının, 

kendini kanıtlama enerjisini yöneltmek zorunda olduğu doğa görünümü gibi kendi­

sine yabancı ve aldırışsız gelmeyen içsel bir gerekçesini bulabilir. Özbilinç kendini 

kuran bağlam içinde, kendi özünün ve başarımının bir aklını bulmayı umar ve aynı 

zamanda bu bağlamı, egemen olunabilir nesnelliğin bir başka bağlamı olarak tasar­

lamanın anlamsız olacağını bilir . " 14 1  Henrich, zamanında Lukacs'ın yaptığı gibi,  bi­

lincin tam bir kendini nesneleştirmesinin karşısına çıkan, içsel öznelliğin içinde ya-

ı w  Bkz. D. Henıich ( 1 976). 110 Henıich ( 1976), s. 1 38. 

ı-ı ı  Henrich (1976), s. 1 14. 
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pılanmış bir engele dikkal çekmek istiyor; öznelliğin, buyrumları yerine gelirirken 

kendini korumaya ne ölçüde giremeyeceğini açıklayan bir karakterizasyonu, özbilinç­

ten sağlamak istiyor. 

Henrich, Heidegger'e ve örtük olarak Horkheimer ve Adorno'ya karşı yöneltil­
miş bir savı, bir özbilinç kuramının yardımıyla yerleştirmek istiyor.  Hı Ne var ki 

bu sav, modernliğin alternatif bir özyorumlamasına götürmüyor, çünkü Henrich 

karşıtlarının da temel aldığı aynı bilinç felsefesi modelinden yola çıkıyor. Bu mode­

le göre ,  tasarlarken ya da eylerken özne nesnelere ya da nesne durumlarına karşı ,  

nesneleştirici bir tutum içindedir. Şimdi nesnelerle bu biçimde ilişki kuran bir öz­

nenin öznelliği açısından epistemik ö.ı:bilincin belirleyici olması bekleniyor. Bir öz­

ne olarak o, aslında yalnızca nesnelere ilişkin bir bilgiye değil , kökeni aynı olmak 
üzere kendisine ilişkin bir bilgiye de sahip olmasıyla karakterize edilir. Öznenin 

kendine ilişkin, bilmenin ve bilinenin örtüştüğü bu bilgisi, nesnelerin bilgisi modeline 

göre düşünülmelidir. Ôzbilinç için kurucu olan kendini bilme, öznenin kendisine tıp­
kı herhangi bir nesneyle ilişki kurar gibi ilişki kurması ve kendi yaşanularını upkı 

gelişigüzel nesne durumlarını betimler gibi betimlemesi, ama bu nesneyle ya da bu 

nesne durumuyla özdeş olduğundan sezgisel bir kesinlikte emin olması biçiminde 

açıklanmalıdır. Kavram stratejisinden kaynaklanan bu zorunluluk, Henrich'in de öv­

güye değer bir biçimde açıkladığı gib i ,  Tugendhal'ın şöyle betimlediği bir kısır­
döngüye yol açıyor: "Özbilincin bir Ben bilinci olması gerekir. Ama bize söylendi­
ği gibi, bir Ben ancak bilenin ve bilinenin özdeşliği yapısına sahipse bir Ben olabi­
lir. Ne ki, düşünseme kuramına göre özbilincin, kendine bir geri dönüş içinde ken­

dini gerçekleştirmesi gerekiyorsa, bilenin ve bilinenin özdeşliği ancak bu geri dö­

nüş ediminde kurulur. Öte yandan, bu edimde geri dönülen öznenin, zaten bir Ben 
olması gerekir. demek ki bu edim bir yandan kendine geri dönerek Ben'i tasarlama­
lıdır; ve öte yandan, Ben kavramına göre Ben ancak bu edimde kurulur. Buradan, 

Heinrich' in de gösterdiği gibi, bir kısırdöngü ortaya çıkıyor. Düşünseme kuramı 

zaten var olan bir özneyi önvarsaymakla, gerçekte kendini ancak kendi kendisiyle 
ilişki içinde kuracak olan bir şeyi önvarsaymaktadır." 141 

Henrich, özbilincin temelinde benliksiz bir bilincin bulunduğunu, bu bilincin 

aruk bir kendi kendiyle ilişki kurarak değil , ama hala kişisel olmayan olarak, bil-

Hı D. Henrich, Fichtes ursprüııgliclıe Eiıısidıı, Frankfun am Main 1967; aynı yazann: "Selbstbe­
wu�tsein" Bubner, Cramer, Wiehl (Haz.), ( 1970), I, s. 257; aynca: U. Pothast, Ober eiııige 

Frageıı der Selbstbez.ielıuııg, Frankfurt am Main 1 97 1 .  

1 4 1  E .  Tugendhat, Selbstbeıvıısstseiıı uııd Selbstbestimmımg, Frankfun am Main 19"'."9; s .  62. 
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diklik ya da tanıdıklık yoluyla kendisiyle belirlenebileceğini kabul ederek bu zorlu­

ğu aşmaya çalışıyor. Henrich, bir yandan kendisini ancak nesne olarak yakalayabi­

len bir benliğin izlerini yok eden, öte yandan da öznellik gibi bir şeyi kendini nes­

nelleştirmenin beri yanında tutması beklenen bir bilinç kavramı kuruyor: "Bilinç , 

kendi kendisiyle olsa olsa, biz onun hakkında anlaştığımız ölçüde ilişkiye geçer; 

hem bilinç ve bilincin bilgisidir ve böylelikle, bizim kaçınılması zor ama yanlış an­

laşılabil ir sözlerimizle: Kendinin bilgisidir. Düşünseme eyleminde yer alan, ken­

disiyle bilerek ilişki kurma, temel nesne durumu değildir, tersine, yalıtıcı bir açık­

lamadır, ama açıklama hangi türden olursa olsun içerilmemiş bir özbilinç varsayı­

mıyla değil, benliğin (örtük) bir bensiz bilinci varsayımıyla yapılır.  " 1 44  Bu kavram 

da, üstelik aynı nedenle, özdeşleyerek düşünülen özdeş-olmayan kavramından daha 

az paradoksal değildir. Ama Adomo paradoksun kaçınılmazlığından başka bir şey 
göstermek istememişti ;  oysa Henrich, bu konstrüksiyonuyla, "benliğin ve bilinci 

çelişkiye düşülmeden konu edin ilmesinin" koşullarını gösterdiğine inanıyor. Ama 

gösteremiyor. 14� 
Özbilincin kişisizleştirilmiş, anonimleştirilmiş bir bilince indirgenmesinin be­

li rsizliği , Henrich'in benliksiz bilinç kavramını, karşıt yöndeki iki kuramsal çizgi­

ye bağlamasından da anlaşılıyor. · Bir yandan benliğin kişisiz olmayan bir bilincin 

temel yapısı karşısında ikincil olduğu tasarımı, uzak doğu gizemcil iğinin evrensiz­

liğiyle bir kö prü kuruyor: "Kendini aşma kendini bilmenin en iyi yohıdur. " 1 .. 0 Öte 

yandan, düşünsemelilik anlamında kendini bilmenin bilinç için kurucu olamayacağı 

tasarımı, bilinci nesnel bir süreç olarak kavrayan beden-tin kuramlarına bir köprü 

kuruyor: "Nöroloj i  çerçevesinde bir açıklama belki , bilince ve bilincin bilgisine 

karşılık düşen iki süreç arasındaki çözülmez bağıntıyı gösterebilirdi .  " 1 47 Bu iki çı­

kış noktasında, gizemcilikle ve nesnelcilikte, bu tür alternat ifler üreten bir benlik­

siz bilinç kavramının paradoksal yapısı yansıyor. Nesnelere gönderme yapan bir  

özne modeli korunup, yine de bilincin düşünseme yapısının ardına geçilmek iste­

nirse, bunun tek tutarlı çözümü, Henrich'in kaçınmak istediği çözümdür: Bilincin,  

kendini koruma kategorileri altına yerleştirilmesi .  Horkheimer ve Adorno'nun öne 

sürdükleri de budur: Nesneleştirici bir ilişkinin düşünsemelil iğinden, bil işsel-araç­
sal varlığını koruma kıstasları dışında "içsel doğruluk kıstaslarını elde edemeyiz ."  

I H  Henıich: Bubner, Cmmer, Wiehl ( 1970), s. 280. 
14� Tugendhat ( 1979), s. 64 nl. 

1-11> Henrich ( 1970), s. 283. 
1 47 Ayrıca bkz. Poıhası ( 1971 ), s. 76. 
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Bu yüzden Luhmann, özne-nesne modelinde izin verilen ilişkilerin ikisinin de 

düşünsemeli oluşunu hiçbir güçlükle karşılaşmadan, dizge kuramı açısından betim­

leyebiliyor. Dizge kuramı "özne"nin yerine "dizge"yi, "çevre"nin yerine "nesne"yi 

koyuyor ve öznenin nesneleri bilme ve ele alma yeteneğini, çevrenin karmaşıklığını 

anlama ve azaltmaya dayanan dizge başarımları kavramıyla gösteriyor. Bunun öte­

sinde, dizgeler kendi dizgesinin birliği ile düşünsemeli bir ilişki içinde olmayı öğ­

rendiklerinde, aşırı karmaşık çeYreye daha iyi uyum sağlamak için kendi karmaşık­

lığını artırma yolunda bir adım daha atmış olurlar; bu "özbilinç"te dizgelerin varlı­
ğını güYenceleme mantığının çekim alanında kalır. 1 411 Henrich'in özbilinçli öznelerin 

kendilerini korumaları konusunda, aklı araçsallaştıran, "yabanıllaşmış" bir kendini 

kanıtlamanın karşısına haklı olarak çıkardığı şey, dizge kuramı tarafından karşı ko­

nulmaz bir ironiyle saldırdığı özne · felsefesinin çerçevesinden kurtarılamaz. Hen­

rich'e göre "kendini koruma, 
_
dizgelerin ve organizmaların davranışlarını başarıyla 

betimleyebildiğimiz dil imizin bir sözcüğünden daha fazla bir şeydir. Bu sözcükte 
hak ve iddia birleştirilmiş olmalı, aynı zamanda bilinçli yaşam olarak kendisi tara­

fından deneyimlenebilen bir sürecin asıl karakteri uygun bir biçimde yakalanabil­

melidir. ,, ı41l Ama Adorno'nun ümitsizliği "bilinçli yaşamın temel süreci ,  bilinç fel­

sefesinin sunduğu kendi kategorilerinde , yeterince radikal bir biçimde düşündüğü­

müzde geriye araçsal akıldan başka bir şeyin kalmamasıyla açıklanır. 

Elbette, bilinç felsefesinden biçimsel anlambilimin Frege ve Wittgenstein'a bağ­

lanarak tamamladığı, dil çözümlemesine geçiş, yalnızca bir ilk adımdır. Bunu tam 
da özbilinç görüngüsünde açıklığa kavuşturabiliriz. Birinci kişinin yaşantı tümcele­

ri , Ben kavramının çözümlemesi için kendini bilmenin ·ancak sezgisel yoldan ulaşı­

labil ir deneyimine göre elbette yöntemsel açıdan daha elverişli bir çıkış noktası 
oluşturur. E. Tugendhat da, ego-m;mtıklı bilinç kuramlarının, çıkış noktası olarak 
aldıkları sorun anlambilimsel açıdan yeniden formüle edildiğinde, bu kuramların 

anılan zorluğunun çözüldüğünü gösterdi. l 'iO Ne var ki, anlambilimsel görüş açısıyla 
kısıtlanan dil çözümlemesi aynı zamanda "Ben" deyiminin edimsel kullanımında bu­
lunan tam kendi kendisiyle ilişki anlamını ortadan kaldırıyor, çünkü özne \'e nesne 
ya da dizge ve çevre ilişkisinin yerine yine illi haneli bir ilişlli , yani tümce \'e nesne 
durumu ilişkisi koyuyor ve böylelikle kendi kendisiyle ilişkiyi bilgisel olarak kı-

ı-ııı N. Luhmann, Selbsı tlıematisieruııgeıı des Gcsellsclı�ftssystems, aynı yazann: So;:iologisdıc 
Aı�Pıliiruııg, Cilt 2 .  Köln 1976, s. 72 vd. 

l·l'I Henrich ( 1976), s. 1 n 
l'iO Tugendhat ( 1 979), s. 63 \'d. 
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saltan bir modelin sınırları çerçevesinde kalıyor. Ego'nun yaşantı tümcelerinde ken­

disi  hakkında sözcelediği yaşantılar, yine ayrıcalıklı olarak ulaşılabilen nesne dıı­

rumlan ya da içsel olaylar olarak tasarlanıyorlar ve böylelikle dünyadaki kendilihlere 

benz:eştiriliyorlar. Geleneksel bir biçimde özbilinç olarak aynı zamanda konu edinil­

miş ve yeri değiştirilmiş bulunan bu kendi kendisiyle ilişkiye, ancak anlambilimsel 

soru soruş biçimi1 pragmatik olarak genişletildiğinde yaklaşılır. Böylece "Ben" deyi­

minin kişi zamirleri dizgesi çerçevesinde göndergesel değil ama edimsel kullanımı­

nın imleminin çözümlenişi ,  özbilinç sorunsalının çözümü için başarı vaat eden bir  

anahtar sunuyor. 

Öznellik ve dil yoluyla üretilen öznelerarasılık bağıntısına yine döneceğim. Öz� 

bilinç konusu, geleneksel kavramsal çerçevenin sınırları içinde itiraf edilmiş ya ela 
edilmemiş özdeş-olmayan ya da düşünsemeli-olmayan bilinç paradokslarına götüren 

görüngülerin, ancak Bühler'e dayanan, üç haneli im kuUanımı modelinden yararla­

nıldığında ' � '  ve dilsel imlemlerin çözümlenişinde, iletişime katılanların dünyadaki 

bir şey hakkında anlaşmaları düşüncesiyle daha en baştan ilişki kurulduğunda yaka­

lanabildiğini göstermek için, yalnızca bir fırsattı .  Bu model , özne felsefesinin dilbi­

limsel yön değiştirmesinin sınırlarını aşan bir iletişim kuramsal yön değiştirmeye kıla­

vuzluk etmiştir. Bizim bağlamımızda, beni bu yön değiştirmenin felsefe tarihsel 

önemi değil, özne felsefesinin sonunun, toplum kuramı için oluşturduğu dönüm noktası 

ilgilendiriyor. 

lnsan türünün kendini, üyelerinin toplumsal olarak koordine edilen etkinlikleri 

yoluyla koruduğunu ve bu koordinasyonun iletişim yoluyla ve merkezi alanlarda 

görüş birliğini hedefleyen bir iletişim yoluyla kurulması gerektiğini çıkış noktası 

alırsak, insan türünün yeniden üretimi de, iletişimse! eyleme içkin bir rasyonell i­

ğin koşullarının yerine getirilmesini de gerektirir. Bu koşullar modernlikte, dünya 

imgelerinin merkezsizleştirilmesi ve değişik evrensel geçerlilik iddialarının ayrım­

lılaşması sonucunda somutlaşmıştır. Dinsel metafizik dünya imgelerinin inandırıcı­

lıklarını yitirmeleri ölçüsünde, kendini koruma kavramı da değişir, ama bu deği­

ş iklik yalnızca Blumenberg'in vurguladığı görünümde olmaz, kendini koruma kaY­

ramı yalnızca nesnel amaçlara teleolojik yönelişini yitirmekle , geçişsizleşmiş bir 
kendini korumanın bilişim ve başarıya yönlenmiş eylemin için en üst amaç derece­

sine terfi etmesiyle kalmaz. Gündelik yaşamın normatif bütünlenişinin gevşemesi 

ölçüsünde, kendini koruma kavramı da aynı zamanda evrenselci ve bireyselci bir 

doğrultu kazanır. lletişimsel eylemin rasyonellik koşullarını yerine getirmesi gere-

1 ' 1  K. Bühler ( 1934); bkz. yukanda s. 372 vd. 
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ken bir kendini koruma süreci ,  eylemlerini eleştirilebilir geçerlilik iddiaları üzerin­

den koordine eden öznelerin yorumlama başarımlarına bağlı olacaktır. Bu yüzden 

modern bilincin konumunu, kendini korumanın ve özbilincin birliğinden, burj uva 

toplum ve tarih felsefesinin dile getirdiği ilişki karakterize edilmektedir: Buna göre 

toplumsal yaşama bağlamı hem üyelerinin araçlarla yönetilen amaçsal-rasyonel ey­

lemleri üzerinden hem de onların orcak, tüm bireylerin iletişimse} pratiğinde sağ­

lamlaştırılmış istençleri üzerinden yeniden üretilir. m 
lletişimsel akıl tarafından belirlenen öznellik, benliğin, kendini koruma uğruna 

bir doğallıktan çıkarılmasına direnir. lletişimsel akıl , araçsal aklın yaptığı gib i ,  

körleşmiş bir kendini korumaya aldanmasına, direnç göstermeden izin vermez. lle­

tişimsel akıl, nesnelerle tasarlayarak ve eyleyerek ilişki kuran bir kendini koruyan 

özneyle ya da kendini çevreden yalıtan bir dizgeyle ilişkili değildir; tersine, üyele­

rinin yorumlama başarımlarıyla kurulan ve yalnızca iletişimse! eylem üzerinden ye­

niden üretilen, simgesel yapıdaki bir yaşama evreniyle ilişkilidir. Böylece iletişim­

sel akıl bir öznenin ya da bir dizgenin varlığını basitçe önceden hazır bulmaz; tersi­

ne, korunması gerekenin yapılandırılmasına katılır. Uzlaşma ve özgürlük ütopik 

perspektifi, bireylerin iletişim yoluyla toplumsallaşmalarının koşullarında vardır, 

daha insan türünün dilsel yeniden üretim mekanizması içinde yer alır. 

Öte yandan; toplumun kendini koruma buyrumları, yalnızca bireysel üyelerinin 

eylemlerinin teleoloj isinde değil ,  aynı zamanda üstüste yığılmıŞ eylem etkilerinin 

işlevsel bağlantıları yoluyla da yerleşir. Yalnızca çatışan çıkarların şiddeti değil, 

şiddetlerini nesnel, ilgili aktörlerin eylem yönlenimlerine müdahale ederek açındı­

ran dizgesel koruma buyrumlarının ağırlığı, toplum üyelerinin anlaşma süreçleri 

yoluyla gerçekleşen b ütünleşmesinin sınırını oluşturur. Şeyleşme sorunsalı, kendi­

ni korumanın hizmetinde mutlaklaştırılan amaçsal rasyonellikten, yabanıllaşmış bir . 

araçsal akıldan çok, serbest bırakılmış işlevselci dizgeyi koruma aklının, iletişimsel 

toplumsallaşmada b ulunan akıl iddiasının üstüne çıkmasından ve yaşama evreninin 

rasyonelleşmesini boş yere harcamasından kaynaklanır. 

Weberci rasyonelleşme kuramının Lukacs'dan Adorno'ya dek alımlanışında , top­

lumsal rasyonelleşmenin sürekli bilincin şeyleşmesi olarak düşünüldüğü görülmek­

tedir. B unun yol açtığı paradokslar ise, bilinç felsefesinin kavramsal araçlarıyla , bu 

konu üzerinde doyurucu bir biçimde çalışılamayacağını gösteriyor. Şeyleşme so­

runsalını yeniden ele almadan ve bir yanda iletişimsel eylemin, öbür yanda yönet­

me araÇları üzerinden gerçekleşen altdizge oluşturmanın kavramlarıyla yeniden for-

ı �ı H. Neuendorff, Der Begriff des lııteresses, Frankfuıt am Main 1973. 
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müle etmeden önce, bu temel kavramları kuram tarihindeki bağlamları içinden ge­

liştirmek istiyorum. Rasyonelleşme/şeyleşme sorunsalı ,  toplum kuramsal düşünce­

nin Kant ve Hegel'in belirlediği Marx'tan başlayıp ,  Weber üzerinden "Lukacs'a ve 

eleştirel kurama vardıran "Almanlara özgü" bir doğrultusunda yer alırken; beni il­

gilendiren paradigma değişikliği ise George Herbert Mead ve Emile Durkheim'dan 

yola koyuluyor. Mead (1863-1931) ve Durkheim da Weber ( 1864-1920) gibi ,  mo­

dern sosyoloj inin kurucuları kuŞağındandır. ikisi de, Weber'in rasyonelleşme kura­

mına alınabilen ve bilinç felsefesinin çıkmazından kurtarabilen temel kavramlar ge­

liştirmiştir. Mead sosyoloj inin iletişim kuramsal temellendirilişiyle , Durkheim 

toplumsal ve dizgesel bütünleşmeyi birbiriyle ilişkilendiren toplumsal dayanışma 

kuramıyla bunu sağlıyor. 
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Iletişill1sel 
Eylem Kuramı 

J ü rgen H a bermas, Sosyal Bi l im lerin Mant ığı Üzerine'de temel taşları  at ı lmış  
o lan kapsaml ı  ve yeni bir eleştirel toplum kuramı  oluşturma projesini i ıetişimsel 
Eylem Kura m ı 'n d a  doruk n o ktas ına vard ı r ıyor. J ü rg e n  Ha bermas' ı n  önceki  
ya p ı t l a rı b u  ç a l ı ş m a n ı n  ö n  h a z ı r l ı k la r ı  o l a ra k  o k u n a b i l i r. i let işi mse!  Eylem 
K u ra m ı ,  H a b e r m a s ' ı n  2 0.yü z y ı l ı n  sosyo l oj i ,  d i l b i l i m, t a r i h ,  a nt ro p o l oj i ,  
görüng ü b i l i m  v e  sistem kura m ı  g i b i  be l l i baş l ı  d is ip l in ler in i  e leştirel b i r  gözle 
ele a ld ığ ı  ve Weber'den Adorno'ya uzanan bir  düşünürler ve fi lozoflar dizisiyle 
tartışt ı ğ ı  başyapıt ı d ı r. 
i let iş imse!  eyl em kavra m ı ,  b i r b i r l e riy le i l iş k i l e n d i ri l m iş ü ç  konu bütü n ü n Ü'  
ka psıyor; b u n l a r, i l e t i ş i m s e !  rasyo n e l l i k, eyl e m  v e  d izge p a ra d i g m a l a r ı n ı  
b irb ir iyle bağlaya n top l u m  tasa r ı m ı  v e  modern l i ğ i n  ç ı km a z l a r ı n ı  i letişimse! 
o l a ra k  ya p ı l a n m ış ya ş a m a  evre n i n i n ,  b a ğ ı m s ı z l a ş m ı ş  ve b i ç i m se l  o la ra k  
ö rg ü t l e n m i ş  eyl e m  d i z g e l e r i n e  t a b i  k ı l ı n ma s ı y l a  a ç ı k l ayan k u ra m s a l  b i r  
yaklaşı m d ı r. 
H a bermas, 21. yüzyı l ı n  Kapital ' i  o larak da okunabilecek bu yapıt ında, Marksist 
k u ra m ı n  ü ret i m  araçl a rı/ü ret i m  i l iş k i ler i  para d i g m a s ı n ı n  yeters i z l iğ i n i ,  b u  
paradigmaya i letişimse!  eylem ve yaşama evreni  kavra m l a r ı n ı  da ek leyerek 
o l u ş t u rd u ğ u  i l e t i ş i m s e !  ey l e m  k u ra m ıy l a  a ş m a y ı  ö n e r iyo r. 
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