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Uctincii Baskiya Onséz

Kitabin yeni baskisi, kitabin ciddi bir bicimde alimlanmaya bagladigy bir do-
nemde hazirlaniyor. Baslangicta gosterilen hognutsuzluk ve anlayissizlik gibi tepki-
ler yavas yavas ortadan kalku; uzmanlik yayinlarindaki polemik' ve daha cok sa-
vunmacs olan tepkiler’ de yerini nesnel tartismaya’ birakiyor. $imdiye kadarki eles-
tirilerde, cagdas baglamda sasirtic1 olamayan cepheler belirdi. Biling felsefesi, orta-
ya koydugumuz paradigma degisikligine karsi, ozellikle goértingubilimsel yasama
evreni kavramu iletisim kuramsal bir yeniden formiile etme ¢abasina karsi savunul-
du.* Richard Rorty, akil kavraminn iletisimsel rasyonellik anlaminda bir yeniden
kurulusunun, aligilageldik askinsal felsefenin temellendirme kaktenciliginden viz
cevrilmesine karsin tutunmasi gerektigini soyleyen evrenselci iddiaya karsi kusku-
laruu dile getiriyor.” Th. McCarthy, aklin cesitli rasyonellik bitinlerine ve bunlara

karsilik dusen gecerlilik goritniumlerine aynlmasiyla yetinmeyerek, islemsel rasyo-

' St. Breuer, “Die Depotenzierung der kritischen Theorie,” Leviathan, 10, 1982, s. 133 vd.:
“E. Vollrath, J. Habermas' fundamentalischer Fehlschluss,™ Der Staat, 22, 1983, s. 406 vd.
¢ R Bubner, “Rationalitit und Lebensform,” ayni yazann: Handlung, Sprache und Vermmfi,
Frankfurt am Main 1982, s. 295 vd.: N. Luhmann, “Autopoiesis, Handlung und kommuni-
kative Verstandigung,” Z. f. Soziologie, Y1l 11, 1982, s. 366 vd.: R. Minch, “Von der Ratio-
nalisierung zur Verdinglichung der Lebenswelt,” Soz. Revue, Yil 5, 1982, s. 390 vd.
H. Brunkhorst, "Paradigmakern und Theoriedynamik der kritischen Theorie der Gesells-
chaft,” Soz. Welt, Yil. 34, 1983, s. 22 vd.; aym yazann: “Kommunikative Vernunft und
richende Gewalt,” Sogialwiss. Literatur-Rundschau, 8/9, 1983, s. 7 vd.
A. Giddens, “Reason without Revolution?" Praxis International, Cilt 2, 1982, s. 318 vd.
D. Misgeld. “Critical Theory and Sociological Theory,” Philos. Sec. Science, 13, 1984, 5. 78
vd.
T. Norager, “Normativiteten hos Habermas,” J. E. Andersen, H. J: Schanz, P. Stounbjers
(Haz.), Det Moderne, Aarhus 1983, s. 68 vd.
D. M. Rasmussen, “Communicative Action and Philosophy,” Philes. and Social Criticism, Cilt
9, 1982, 1 vd.
). Thompson, “Reading and Understanding,” TLS. 8 Nisan 1983.
A. Wellmer, “Reason, Utopia and the Dialectic of Enlightenment,” Praxis International, Cilt
3, 1983, s. 83 vd. '
*U. Matthiessen, Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des kommunikativen Handelns,
Munih 1983.
R. Rorty, *Habermas and Lyotard on Postmodernity,” Praxis International, Cilt 4, 1984, s.
32 vd.
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nallik kavraminin Hegelci mirasin bir parcasi oldugundan sikayet ediyor.” Etik bi-
cimcilige yonelik yenilenmis elestiri de, yani yalin ahlaksalliga karsi torelligin sa-
vunulmas da bu baglamda yer aliyor.” H. Schnadelbach rasyonellik kavraminin be-
timsel kullanihisini savunuyor ve anlami anlamanin, benim imlem ve gecerlililigin
icsel baglamindan yola ¢ikarak temellendirmeye ¢ahstigim normatif icermelerine
karst cikiyor."

Gorebildigim kadaryla bu durumlarda, beni hatalanmi dizeltmekten ¢ok, sav-
larim1 netlestirmeye ve daha da gelistirmeye tesvik etmesi gereken itirazlar séz ko-
nusu.” Bu yizden kitap veni baskisinda degistirilmeden yayimlaniyor; yalnizca
Amerika baskisinda yaptigim iki diizeltmeyi buraya da aldim (Cilt 1, s. 294-295 ve
s. 337) ve birka¢ kaynakga verisini tamamladim.

Hakli gordugam iki 6zel itiraza burada en azindan deginmek istiyorum. J.
Berger,' somiirgelestirme savi baglaminda gereksiz bir tek yanliigim olduguna
dikkat ¢ekiyor. Giiniimiizde, ¢aga tani koyanlarn dikkatini ceken olaylar, kesinlikle
sadece iletisimsel olarak rasyonellesmis yasama evrenlerindeki, dizgeden
kaynaklanan arizalarla aciklanamaz; yasama evreninin buyrumlari daha ¢ok cevrele-
rin tarafsizlastinlmasi tGizerinde kurulu kapitalist iktisat dizgesinde engeller yaratur.
Marx'in gercek soyutlama kavramini anlamlt bir bicimde yeniden formiile etme he-
defiyle, cagr tanilayici diisiincelerede tek bir bakis dogrultusuna fazlasiyla bagh kal-
dim ve burada gelistirilen yaklagim bigiminin ¢6ziumsel potansiyelini bu ytizden so-
nuna dek kullanmadim.

E. Skjei," basit buyrugun ¢ozimlemesindeki bir zorluga dikkatimi cekti (Cilt 1,
s. 319 vd.). Normatif olarak yetki verilmemis bir dilek eylemi “Ip"yi anlamak icin,
“p”nin yerine getirilme kosullarini, yani muhatabin neyi yapmasi ya da yaptirmasi

gerektigini bilmek yeterli degildir. Dinleyici dilegin edimsozsel anlamuini ancak,

®  Th. McCarthy, “Rationality and Relativism,” J: B. Thompson, D. Held (Haz.), Habermas -
Critical Debates, Londra 1982, s. 57 vd., ayni yazann: “Reflections on Rationalization in the
Thory of Communicative Action,” Praxis International, Cilt 4, 1984, s. 177 vd.

7 R Bubner, “Rationalitat, Lebensform und Geschichte,” H. Schnadelbach, Rationalitat,
Frankfurt am Main 1984, 198 vd.; aynca ]. Habermas, Uber Moralitat und Sittlichkeit,
Schnadelbach (1984), 218 vd.

*  H. Schnadelback, “Transformation der kritischen Theorie,” Philos. Rundschau 29, 1982.

* Bu arada etigin tartisim kuramum daha da gelistirdim: J: Habermas, Moralbewusstsein und
kommmmikatives Handeln, Frankfurt am Main. 1983.

' ). Berger, “Die Versprachlichung des Sakralen und die Entsprachlichung der Okonomie,” Z.
/- Soziol. 11, 1982, 353 vd.

"' Skjei'nin makalesi ve benim yaniim surada yayimlandi: Inquiry 28, 1985, Nr. 1.
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konusucunun, dinleyiciyi kendi istemiyle etkileyebilme beklentisi icinde olabilece-
gini bildiginde anlayabilir. Konusucunun, dilegini kullanilabilir bir yaptinm po-
tansiyeline dayayabilecegi bir iktidar iddiasina bagladigin: gérmelidir. Bu ytizden
olgusal bir istem disavurumunun kabul edilebilirlik kosullar1 arasinda, yerine geti-
rilme kosullarinin yani sira yaptinm kosullar1 da vardir. Ger¢i bunlar edimsézsel
edimin imlem iceriginden kaynaklanmaz; bir yaptirim potansiyeli bir dil eylemiyle
her zaman sadece olumsal ya da digsal olarak baghdir. Bu durum, boyle basit buy-
ruklarin, etkisozlere benzer bir bicimde ele alinabilecegini kabul etmeme neden ol-
du (Cilt I, s. 439). Ama sonra, buyrumlarin da hi¢ kuskusuz dahil oldugu edimsoz-
sel edimler, stratejik eylem baglamlarinin icine yerlestirilebilmeliydi ve bu da pa-
radoks bir sonuca vardirmaliydi: Bu tir buyrumlarin ortaya konulmas: sirasinda
konusucunun aym bakimdan hem anlasmaya hem de basariya yonlenmis olarak eyle-
yebilmesi gerekiyordu. Skjei'ye verdigim yanitta, bu zorlukla karsilasmak istedi-
gim yolu dolayli olarak ifade ettim.'?

Klaus Schuller'in bir onerisine uyarak, icindekiler bolumuni, daha ayrintili bir
toplu bakigla buttinliiyorum; bu okuyucunun yéniini bulmasini kolaylastiracakur.
Bu arada yayimlanmis bulunan “Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kom-

munikativen Handelns” da ayni amaca hizmet ediyor.

Frankfurt, Mayis 1984 J.H.

12" Gergi, basit bir buyrumla bir gecerlilik iddiasi izerinden degil, bir iktidar iddias1 tzerinden
eylemi koordine edici bir baglama etkisine ulasilmasinin hedeflendigi dogrudur; ama bu ik-
tidar iddiasinin isleyisini, bir karsi oyuncunun uzerinde stratejik etkide bulunma ornegine
gore cozimlemek yanhstr. Yalnizca smrdaki durumlarda, buyrum kipinde bir istem disavu-
rumu salt tehdit eden yaptinmlann siddetine ¢iplak bir boyun egme temelinde sonradan
kabul gorebilir. Normal durumda basit buyrumlar kesinlikle iletisimsel eylem cercevesinde
isler, canku konusucunun buyrum olarak ifade ettigi iddiasiyla dayandigy iktidar konumu,
mubhataplar tarafindan kabul edilir — ve bu konum acik¢a normatif otoriteye degil, olgusal
olarak alisilmus iktidara dayandiginda kabul edilir. Bu yuzden, normatif olarak yetkilendi-
rilmis buyrumlarla basit buyrumlar arasinda keskin bir sinir cekmenin surdurilemedigine,
salt olgusal olarak alsilmis iktidar ve normatif otoriteye dénustarulmus iktidar arasinda
daha cok bir sireklililik bulunduguna inandinciik kazandirmaliyim. O zaman elbette,
edimsozsel bir gug atfettigimiz tim buyrumlar, normatif olarak yetkilendirilmis dilekler
modeline gore ¢ozamlenebilir. Yanhs bir bicimde kategorik bir fark olarak gordugam sey,
bu bakis acisiyla bir derece farkina iniyor.
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Sosyal Bilimlerin Manty'nin c')nséz'ﬁnde, on yih agkin bir siire 6nce, bir iletisim-
sel eylem kuraminin isaretini vermistim. Bu arada, o siralar “sosyal bilimlerin dil
kuramsal olarak temellendirilmesi’yle baglantilandirdigim yontembilgisel ilgi, ye-
rini tozsel bir ilgiye birakti. lletisimsel eylem kurami bir ustkuram degil, kendi
elestirel olcutlerini ortaya koyma cabasindaki bir toplum kuraminin baglangicidir.
Anlasmaya yonlenmis eylemin genel yapilarinin ¢ézumlemesini, bilgi kuraminin
baska araglarla siirdurulmesi olarak anlamiyorum. T. Parsons’un 1937°de The Struc-
ture of Social Action’da gelistirdigi eylem kurami, kuram tarihsel yeniden kurmayla
ve kavram ¢ozimlemesiyle baglanusiyla elbette bir rnek olusturdu; ama ayni za-
manda beni, yontembilgisel dogrultusu yiiziinden yanls yola sevketti. Temel kav-
ramlarin bicimlendirilisi ve tézsel sorularnin yanitlanisi arasinda, tam Hegelci bir
bicimde, koparilamaz bir bagint1 vardir. .

11k 6nceleri, 1971’de Princeton University’de verdigim ve bir baska baglamda
yayimlamak istedigim Christian-Gauss Dersleri’'nin sadece tzerinden gecmem ge-
rektigi beklentisinin yanls oldugu ortaya ¢ikti. Eylem kuramina, imlem kuramina,
s6z edimi kuramina ve analitik felsefenin baska benzer calisma alanlarina derinle-
mesine girdikce, ayrintilarin arasinda tim girisimin hedefi ufkun disinda kald:. Fi-
lozofun aciklamayi netlestirme istegine yeterli olabilmeye calistik¢a, bu kavram ¢o-
zimlemelerinin neye yarayacagini sormasi gereken sosyologun ilgisinden uzaklas-
tm. Soylemek istediklerim icin dogru serimleme duzlemini bulmakta zorluklarla
karsilastim. Imdi, Hegel ve Marx'tan beri bildigimiz gibi," serimleme sorunlari ko-
nuyla ilgili sorunlann disinda degiidir. Bu durumda, beni yeni bir baslangic yap-
maya yureklendiren Thomas A. McCarthy'nin 6nerisi énemliydi.

Elinizdeki kitabi, sadece Amerika'da misafir 6gretim gorevlisi oldugum bir ya-
riyill boyunca ara vererek, son dort yilda yazdim. lletisimsel eylem temel kavrami-
ni ilk ara degerlendirmede gelistiriyorum. Bu kavram, birbirleriyle caprazlanmis
olan ti¢ konu bitiinine gegisi sagliyor: Oncelikle, yeterince kuskucu bir bicimde
gelistirilecek olan ve yine de akhin bilissel-aracsal daraltilmalarina karsi koyan bir
iletisimsel rasyonellik kavrami s6z konusu; sonra, yasama evreni ve dizge paradig-

malarin salt retorik olmayan bir bicimde baglayan iki asamali bir toplum kavramyi;

M. Theunissen, Sein und Schein, Frankfurt am Main 1978.
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ve son olarak da giinimiizde giderek daha da belirgin bir bicimde one ¢ikan sosyal
patolojiler tipini, iletisimsel olarak yapilanmis yasam alanlarininin, bagimsizlas-
mis, bigimsel olarak 6rgutlenmis eylem dizgelerinin buyrumlarina tabi olduklar
kabuluyle aciklayan bir modernlik kurami s6z konusu. lletisimsel eylem kurami,
toplumsal yasama baglaminin modernligin paradokslarina gére duizenlenmis bir
kavramsallastirilmasini olanakli kilacaktir.

Kitabin giris bolamii, rasyonellik sorunsalinin sosyolojiye disaridan’getirilme-
digi savini temellendiriyor. Bir toplum kurami olma iddiasini tastyan her sosyoloji
icin, (her defasinda normatif igerigi olan) bir rasyonellik kavraminin kullanilmasi
sorunu ¢ dizlemde ortaya ¢ikar. Boyle. bir sosyoloji, ne kendisinin kilavuz eylem
kavramlarinin rasyonellik igermesi hakkindaki uistkuramsal sorundan, ne nesne ala-
nina anlami anlayici yaklasimin rasyonellik icermeleri hakkindaki yontembilgisel
sorundan ve son olarak, ne de toplumlarin modernlesmesinin hangi anlamda rasyo-
nellik olarak betimlenebilecegine iligkin empirik-kuramsal sorundan kacabilir.

Kuramlar tarihini dizgesel olarak benimseyisim, bugiin Kant'tan Marx’a kadar
acindirilmis felsefi yonelimlerin bilimsel olarak verimli kilinabildigi butanlestirme
dizlemini bulmama yardime: oldu. Weber'i, Mead'i, Durkheim’i ve Parsons’u birer
klasik yazar olarak, yani hala bize soyleyebilecekleri bir seyler olan toplum elestir-
menleri olarak ele aliyorum. Giris bolumii ve iki ara degerlendirme gibi, bu boli-
mun icine serpistirilmis 6zetler de dizgesel sorunlara ayrilmistir. Daha sonra, son
degerlendirme, kuram tarihine iligkin ve dizgesel arastirmalari bir araya getiriyor.
Bir yandan, modernligin hukuksallastirma egilimlerinde yorumlanmasi onerisine
inandiriciik kazandirmaya ve 6te yandan elestirel bir toplum kuraminin karsisina
cikan gorevleri netlestirmeye calisiyor.

lletisimsel akil kavramini.irdelemeden kullanan boyle bir arastirma, koktenci
bir yaklasimin tuzaklarina diismis olma kuskusunu dogurur. Ama bigimsel prag-
matik yaklasimla klasik askinsal felsefe arasindaki varsayilan benzerlikler yanhs bir
ize gotirar. Bu kuskuyu tasiyan okurlara, sonug bolumini ilkénce okumalarim
éneririm.? Elimizin altinda, simgesel cisimlendirmeye ve tarihsel konumlandirma-
ya bagli bir aklin mevcut bigimleri —elbette parcali ve bicimi bozulmus bir halde—
zaten bulunmasaydi, anlasmaya yonlenmis eylemin rasyonel i¢ yapisindan emin ola-
mazdik.’

2 Bkz Cilt 2, 5. 586 vd.
3 Dogruluk ve tarih iliskisi icin krs.- C. Castoriadis, Durchs Labyrinth, Frankfurt am Main
1981, 16 vd.
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Bu kitabin ¢agdas tarihsel gerekgesi ortadadir. Batih toplumlar, 60’1 yillarin
sonlarindan beri, batili rasyonalizmin mirasinin artik tartismasiz bir bicimde ge-
cerli olmadig1 bir duruma yaklasmakeadir. I¢ iliskilerin sosyal devlet uzlasmasi te-
melinde (belki Federal Almanya'da ¢zellikle etkileyici bir bicimde) kararlilastirl-
mas!, giderek artmakta olan sosyal psikolojik ve kulturel maliyetleri gerektirmek-
tedir; super gigler arasindaki iliskilerin, gegici olarak bastirilmis bulunan ama asla
butunuyle basa cikilmamis olan kararsizhg da daha gugla bir bicimde bilince ¢ik-
maktadir. Bu gorungiilerin kuramsal olarak islenmesinde batili geleneklerin ve
esinlerin t6zi s6z konusudur.

Yeni muhafazakarlar, her ne pahasina olursa olsun iktisadi ve toplumsal mo-
dernlesmenin kapitalist modeline bagh kalmak istiyorlar. Sosyal devlet uzlasmasi-
nn gelistirdigi ve giderek de bogdugu ekonomik biyiimeye 6ncelik taniyorlar. Bu
buyumenin sosyal acidan bitiinlesmeyi bozucu sonuglarina karsi, kicik burjuva
[biedermeierlich] bir kulturtin, koklerinden koparilmis ama. retorik olarak geri cag-
nlmis geleneklerine siginmaya ¢alisiyorlar. 19. yiizyillin sonundan bu yana iyi ne-
denlerle piyasadan devlete kaydirilmis bulunan sorunlarn eski yerine kaydirilmasi-
nin, yani sorunlann gig ve para araglar arasinda ileri geri hareket ettirilmesinin
bize ne gibi bir yeni itilim verecegini gormek zordur. Kapitalist modernlesmenin
yok ettigi gelenek dayanagin tarihselci bir bicimde aydinlatilmis bir bilingle yeni-
leme ¢abasy, daha da az inandiricidir. Yeni muhafazakar savunuya, iktisadi ve idari
eylem dizgelerinin asiri karmagikligina oldugu kadar ¢zerklesmis silahlanma yari-
sina da karsi ¢ikan, zaman zaman antimodernistlesebilen bir buyiime elestirisi yanut
vermektedir. Yeni muhafazakar tarafin gelenekselci bir bicimde yakalamak ve hafif-
letmek istedigi, yasama evreninin somiuirgelestirilmesi deneyimleri, oteki tarafta ra-
dikal bir muhalefete yol agmaktadir. Bu muhalefet, her ne pahasina olursa olsun bir
farksizlastirma istemine kadar keskinlestiginde, yine ¢nemli bir fark kaybolmakta-
dir. Yonetimsel karmasikligin biiyumesinin sinirlandinlmas: kesinlikle, modern
yasama bigimlerinden vazgecmekle ayni anlama gelmez. Yapisal olarak farkhilasmis
yasama evrenlerine, dizge karmasikliginin artirihsiyla kavramsallastirilamayacak
bir akil potansiyeli damgasini vurmaktadir.

Elbette bu not kitabin asil konusuna degil, yélmzca gudulenimsel art alanina
iliskindir.* Bu kitab, toplum kuraminun temelleriyle mesleki olarak ilgilenen Kkisi-

ler icin yazdim. Almancaya cevrilmemis olan Ingilizce yayinlardan yapilan alinular,

* Krs. A. Honneth, E. Knodler-Bunte ve A. Widmann'la yapugim konusma: Asthetik und Kom-
munikation, 45, 1981.
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ozgin dillerinde verildi. Fransizca alintilarin Almancaya cevirisini, kendisine tesek-
kiir bor¢lu oldugum Max Looser yapti.

1k olarak, el yazmasmin degisik versiyonlarini daktiloya ceken ve kaynakcay
toparlayan Inge Pethran’a tesekkiir ediyorum; gerci bu yaptig1 sadece, on yilhk ya-
kin bir isbirligi zincirinin sadece bir halkasiydi, bu zincir olmasayd: caresiz kalir-
dim. Ayrica kaynakcadaki kitaplarin bulunmasinda yardimci olan Ursule Hering'e
ve Suhrkamp Yayinevi'nden Friedhelm Herborth’a tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitap, digerlerinin yani sira 6zellikle Frankfurt, Pennsylvania, Philadelphia
ve Berkeley'deki Kaliforniya Universitesiinde verdigim konferanslara dayanmakta-
dir. Hem o6grencilerime hem de bu universitelerdeki meslektaglarima, ozellikle
Karl-Otto Apel, Dick Bernstein ve John Searle’a tesvik edici tartismalar: icin tesek-
kur bor¢luyum. .

Eger bu serimlememde, umdugum gibi gigli tartisimsal yanlar varsa, burada
yalnizca Starnberger Institut'deki calisma alanimizin argiimantasyon ortamu yansi-
maktadir. Manfred Auwirter, Wolfgang Bonss, Rainer Dobert, Klaus Eder, Ginter
Fr'ankenberg, Edit Kirsch, Sigrid Meuschel, Max Miller, Gertrud Nunner-Winkler,
Ulrich Rodel ve Ernst Tugendhat'in katildiklar1 Persembe konusmalannda, kitabin
el yazmasi metninin degisik boliumleri, benim acimdan verimli bir bicimde tartigil-
mustir; Ernst Tugendhata ayrica, ¢ok sayida dipnot icin de tesekkirr bor¢luyum.
Ayrica Johann Paul Arnasson, Sheila Benhabib, Mark Gould ve Thomas A.
McCarthy gibi, enstititde uzun siire kalan ve Aaron Cicourel, Helmut Dubiel, Law-
rence Kohlberg, Claus Offe, Ulrich Oevermann, Charles Taylor ve Albrecht Well-
mer gibi, enstititye duzenli olarak gelen meslektaslarimla yaptigim konusmalar da
ogretici oldu.

Max-Planck-Institut fiir Sozialwissenschaften
Starnberg, Agustos 1981 J.H.
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l. Giris:

Rasyonellik Sorunsalina Y aklasimlar






usiincelerin ve eylemlerin rasyonelligi, ahstlageldigi uzere felsefe icinde ele
D alinan bir konudur. Hatta, felsefi disiincenin de bilmede, konusmada ve eyle-
mede cisimlesen akhin digsiinsemeli olusundan kaynaklandig) soylenebilir. Felsefe-
nin temel konusu akildir.' Felsefe baglangicindan bu yana, bir butin olarak diinya-
yi, gorungulerin cesiililigindeki birligi akhn icinde bulunmas: gereken ilkelerle
aciklamaya calismistir — diinyanin 6tesindeki bir tannyla iletisim kurarak ya da do-
gay1 ve toplumu kapsayan bir kozmos temelinde ve geri dénerek degil kesinlikle.
Yunan dusiincesi biyiik diinya dinlerinin yapug) gibi bir teolojiyi ya da etik bir
kozmolojiyi degil, tersine ontolojiyi hedeflemistir. Felsefi ogretilerde ortak olan
bir yon varsa, o da varhg ya da diinyanin birligini, aklin kendi kendisine iligkin
deneyimlerinin netlestirilerek aciklanmasi yoluyla disiinmektir.

Boyle konusmakla, yenicag felsefesinin dilini kullanmis oluyorum. Ama felsefi
gelenek, felsefi bir diinya imgesinin olanakhligini telkin ettigi olciidde kusku gotit-
rir olmustur.® Felsefe, giinimuzde artik biitinsellestirici bir bilgi anlaminda din-
yanin, doganin, tarihin, toplumun tamiiyle ilgili olamaz. Diinya-imgelerinin ku-
ramsal ikameleri sadece empirik bilimlerin olgusal ilerleyisi sayesinde degil, tersi-
ne daha ¢ok, bu ilerlemeye eslik eden dusiinsemeli bilinc sayesinde degerden dis-
mistir. Bu bilingle birlikte felsefi diisiince, 6zelestirel bir bicimde kendi kendisinin
gerisine duser; felsefi dustince, diisinseme edinciyle, bilimsel uzlagimlar ¢ercevesin-
de neler basarabilecegi sorusuyla birlikte iistfelsefeye doniisir.’ Bu arada konu degi-
sir ve yine de aymi konu olarak kalir. Ister mantikta ya da bilim kuraminda, ister
dil ve imlem kuraminda, etikte ve eylem kuraminda ve hatta isterse de estetikte ol-
sun, cagdas felsefenin daha saglam konusal ¢ekirdekler etrafinda daha tutarh bir ar-
gumantasyon ortaya koydugu her yerde; ilgi giindelik yasamda, yontemsel olarak
diizenlenmis deneyimler ya da dizgeli bir bicimde diizenlenmis tartisimlar dizle-
minde yer alan bilginin, dilsel anlasmanin ve eylemin rasyonelliginin bicimsel ko-

sullarina yonelmektedir. Burada argiimantasyon kurami 6zel bir énem kazamyor,

" B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Hamburg 1946; H. G. Gadamer, “Platon und die Vor-
sokratiker,” Kleine Schriften 111, Tabingen 1972, 14 vd.; Ay yazann, “Mythos und Ver-
nunft,” Kleine Schriften IV, Tubingen 1977, 48 vd; W. Schadewaldt, Die Anfange der Philo-
sophie bei den Griechen, Frankfurt am Main 1978.

). Habermas, “Wozu noch Philosophie?” aym yazann: Philosophisch-politische Profile, Frank-
furt am Main 1981, 15 vd.

R. Rorty (Ed.), The Linguistic Turn, Chicago 1964; aymi yazann: Philosophy and the Mirror of
Nature, New York. 1979, Almancast: Frankfurt am Main 1981.
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canka bu kuramin gorevi belirtik rasyonel bir davranisin bicimsel pragmatik 6nge-
rekliliklerini ve kosullarini yeniden kurmakur.

Bu tani yanlis yone isaret etmiyorsa; felsefenin metafizik sonrasi, post-Hegelci
akimlarindan bir rasyonellik kuram: noktasina yakinsamaya ¢alistigr dogruysa, o za-
man sosyoloji, rasyonellik sorunsalinin kendi ilgi alaninda oldugunu nasil éne su-
rebilir?

Oyle gorunuyor ki, buttinsellik iliskisinden vazgecen felsefi dustince kendi ken-
dine yeterliligini de yitirmektedir. Rasyonellik kosullarinin bicimsel olarak ¢oztim-
lenmesi hedefiyle, ne dogaya, tarihe, topluma vb. iliskin maddesel olarak kapsaml
kuramlara yénelik ontolojik umutlar ne de empirik olmayan bir tar éznesinin, ge-
nel olarak bir bilincin donamiminin apriori olarak yeniden kurulmasina yonelik as-
kinsal felsefi umutlar bagdasabilir. 1lk felsefenin yonelimlerinin icinde yasamaya
devam ettigi tim sonul temellendirme cabalar1 basarisizlikla sonuclanmistir. Bu
durumda, felsefe ve bilimler iliskisinde yeni bir konstelasyonun yolu acilmaktadur.
Bilim kurami ve bilim tarihi 6rneklerinde goruldiagi gibi, rasyonellik kosullarinin
bicimsel aciklanisi ve rasyonellik yapilarinin cisimlenisinin ve tarihsel gelisiminin
cozuimlemesi, 6zgun bir bicimde i¢ ice gecmektedir. Modern deneyimbilimlerinin
kuramlart, ister mantiksal empirizmin, ister elestire] rasyonalizmin, isterse de yon-
temsel konstriiktivizmin cizgisinde olsunlar, ontolojik ya da askinsal felsefi tiirde,
artik koktenci kabullerle ortismeyen normatif ve ayni zamanda evrenselci bir iddia
tasirlar. Onlarnin iddiasi, ancak karsi 6rneklerin apacikliginda sinanabilir ve sonun-
da yeniden kurucu kuramin bilim tarihinin i¢sel gérintmlerini damitmaya ve em-
pirik ¢oztimlemelerle baglantili olarak gercek, anlatisal olarak belgelenmis bilim ta-
rihini toplumsal gelismeler baglaminda dizgeli bir bicimde aciklamaya yetkin oldu-
gunu gostermesiyle desteklenebilir.” Yeni bilim gibi karmasik bir bilissel rasyonel-

lik yapilanmasi icin gecerli olan, nesnel tinin oteki bicimleri icin de, yani bilissel

* 11k felsefenin elestirisi icin krs. Th. W. Adorno, “Metakritik der Erkenn[nistheorie,"‘Ges.
Schr., Cilt 5 Frankfurt am Main 1971; buna karsi: K. O. Apel, “Das Problem der philosop-
> hischen Letztbegrandung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik,” B. Kanitsc-
hneider (Haz.) Sprache und Erkenntnis, Innsbruck, 1976, 55 vd.
Krs. Th. S. Kuhn'un, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen Frankfurt 1967 |[Bilimsel
Devrimlerin Yapisi, Alan Yay., cev.: Nilafer Kuyas], kitabimn baslatug tarhsma, ozellikle 1.
Lakatos, A. Musgrave, Criticism and the Grovth of Knowledge, Cambr. 1970; W. Diederich
(Haz.), Beitrage zur diachronischen Wissenschaftstheorie, Frankfurt am Main 1974; R. Bubner,
Dialektische Elemente einer Forschungslogik, aym yazarnn: Dialektik und Wissenschaft, Frank-
furt am Main 1973, 129 vd; Th. S. Kuhn, Die Entstehung des Neuen, Frankfurt am Main
1977.
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ve aracsal ya da ahlaksal-pratik ve hatta belki de estetik-pratik rasyonellik cisimle-
nigleri icin de gecerlidir.

Elbette bu tirden empirik yonelimli aragtirmalar temel kavramlari agisindan an-
lam baglamlarinin ve problem ¢ozumlerinin rasyonel yeniden kuruluslariyla bagla-
nabilecek bicimde tasarlanml.s olmalidir.® Bilissel gelisim psikolojisi buna bir ér-
nektir. Ornek olarak, Piaget geleneginde daha dar anlamda bilissel, sosyal-biligsel
ve ahlaksal gelisim, eding basamaklarinin i¢sel olarak yeniden kurulabilir bir sira-
larust olarak kavramsallastirilir.” Buna karsilik davrams kuraminda oldugu gibi
problem ¢éziimlerinin, rasyonel eylem yénlenimlerinin, 6grenme dizeylerinin vb.
olguldugu gecerlilik iddialar: empirist bir bicimde yeniden yorumlanabilir ve yok-
mus gibi tanimlanabilirse, rasyonellik yapilarinin cisimlenme siirecleri kesin an-
lamda 6grenme stirecleri olarak degil olsa olsa uyum saglama yeteneklerinde bir ar-
tis olarak yorumlanabilir.

Sosyal bilimlerin icinde temel kavramlan agisindan rasyonellik sorunsaliyla en
cok baglant kuran sosyolojidir. Oteki disiplinlerle yapilacak bir karsilastirmanin
da gosterecegi gibi, bu durumun bilimtarihsel ve disipline 6zgii nedenleri vardir.
11k 6nce siyaset bilimini ele alahm. Bu bilimin rasyonel dogal hukuktan bagimsizlas-
mas! gerekmistir. Modern dogal hukuk da, toplumu hala siyasal olarak kurulmus
ve hukuk normlari tizerinden butiinlesmis bir kamusallik olarak géren eski Avrupa-
11 gorusten yola ¢ikiyordu. Gergi, burjuva bicimsel hukukunun yeni kavramlari ku-
rucu islem yapma ve hukuksal-siyasal diizeni normatif goriis acilariyla, rasyonel
bir mekanizma olarak tasarlama olanag: sunuyordu.” Empirik yonelimli bir siyaset
biliminin kendini bundan radikal bir bicimde koparmas: gerekiyordu. Boyle bir bi-
lim, siyaseti toplumun bir altdizgesi olarak ele alir ve toplumu bir butiin olarak ta-
sarlama gorevinden kurtulur. Dogal hukukun normatifizmine karsit olarak, ahlak-
sal pratik mesruluk sorunlarim bilimsel incelemenin disinda tutar ya da bu sorun-
lara, her defasinda betimsel olarak ele alinmasi gereken bir mesruluk inancinin em-
pirik sorunlar: gozityle bakar. Boylelikle rasyonellik sorunuyla arasindaki koprityii
atar.

® U. Oevermann, “Programmatische Uberlegungen zu einer Theorie der Bildungsprozesse
und einer Strategie der Sozialforschung,” K. Hurrelmann, Sozialisation und Lebenslauf, Ham-
burg 1976, 34. Vd.

7 R. Dobert, J. Habermas, G. Nunner-Winkler (Haz.), Entwicklung des Ichs, Koln 1977.

8 W. Hennis, Politik und praktische Philosophie, Neuwied 1963; H. Maier, Die dltere deutsche
Staats- und Verwaltungslehre, Neuwied 1966; ). Habermas, “Die klassiche Lehre von der Po-
litik in ihrem Verhaltnis zur Sozialphilosophie,” aym yazann: Theorie und Praxis, Frankfurt
am Main, 1971, 48 vd.
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18. yuzyilda rasyonel dogal hukukla rekabete girisen ve ilksel olarak normlar
uzerinden degil, islevler uizerinden bir araya getirilmis bir eylem dizgesinin bagim-
sizhigini ortaya koymus bulunan Siyasal Ekonomi'de durum farkhidir.” Tktisat bilimi
once siyasal ekonomi olarak, topluma bunalim kuramlariyla yaklasma tavrim bt
niinde korumustur. lktisat bilimi, iktisat dizgesinin dinamiginin, toplumu normatif
olarak butiinlestiren diizenleri nasil etkiledigi sorusuyla ilgilenmistir. Ozellesmis
bir bilim olan ekonomi bu iliskiyi koparmigtir. Ekonomi bilimi de ganiimuzde, ik-
tisadi toplumun bir altdizgesi olarak ele almakta, kendini mesruluk sorunlariyla
ugrasmaktan kurtarmaktadir. Bu kismi perspektifle rasyonellik sorunlarim ekono-
mik denge dustnuglerine ve rasyonel secme sorunlarina indirgeyebilmektedir.

Buna karsilik sosyoloji, siyaset ve ekonomi bilimlerinin 6zellesmis bir bilim ol-
ma yolunda bir kenara ittigi sorunlar ele almakla yiikamlii bir disiplin olarak orta-
ya cikmustir.'® Eski Avrupa toplumlarimin binyesinde modern devlet dizgesinin
olusmasiyla ve piyasayla diizenlenen bir iktisat dizgesinin farkhlasmasiyla ortaya
cikan sosyal buitunlesme degisiklikleri sosyolojinin konularidir. Sosyoloji, her sey-
den once geleneksel toplum dizgelerinin ¢6zilmesinin ve modern toplum dizgeleri-
nin gelismesinin kuraldisi gorinumlerini ele alan mikemmel bir bunahm bilimi
olmustur." Sosyoloji bu baslangig kosullar1 alunda da, elbette kendini tek bir alt-
dizgeyle sinirlayabilirdi. Bilim tarihi agisindan bakildiginda din ve hukuk sosyolo-
jisi, her durumda bu yeni disiplinin ¢ekirdegini olusturur.

Sadece 6rnek vermek amaciyla, yani ayrintli irdelemelere girmeden Parson’un
onerdigi islev semasina basvurdugumda, sosyal bilimsel disiplinlerle toplumsal alt-
dizgeler arasindaki karsilikli iliskiler kolaylkla gériilebiliyor.

Sekil 1.
A G
Ekonomi Iktisat Siyaset Siyaset Bilimi
Kaltar Antropolojisi | Kaltar Sosyal Sosyoloji
Topluluk
L 1

® F. Jonas, “Was heisst okonomische Theorie? Vorklassisches und klassisches Denken,”
Schmollers Jb. 78, 1958; H. Neuendorff, Der Begriff des Interesses, Frankfurt am Main
1973.

' F. Jonas, Geschichte der Soziologie, Cilt I-1V, Reinbek 1968-69; R. W. Friedrichs, A Socwology
of Sociology, New York, 1970; T. Bottomore, R Nisbet, A History of Sociological Analyisis, N.
Y. 1978.

""" J. Habermas, “Kritische und konservative Aufgaben der Soziologie,” a.g., (1971), 290 vd.
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A: Uyum saglama G: Hedefe ulasma
L. Butinlesme L: Yap: modellerinin korunmasi

Sosyolojiyi de sosyal -butiinlesmeyi ele alan 6zellesmis bir bilim yapma c¢abalar
eksik olmamistir. Ancak, ele alacagim buyak toplum kuramcilarintn, esas olarak
sosyologlar olmast bir raslanti degil, daha ¢ok bir belirtidir. Sosyal bilimlerin
icinde bir tek sosyoloji bir butan olarak toplumun sorunlanyla iliskisini korumus-
tur. Sosyoloji hep bir toplum kurami olarak da kalmis ve bu yiizden, rasyonelles-
me sorunlarini, 6teki disiplinler gibi, kendinden uzaklastiramamis, yeniden tamm-
layamamis ya da kigiik boyutlara indirgeyememistir. Bunun, agirlikh olarak iki ne-
deni oldugunu géruyorum. Birinci neden, kiiltiir antropolojisini ve sosyolojiyi esit 6l-
cude ilgilendiriyor.

Toplumsal altdizgelerin temel islevleriyle bir iliskilendirme yapildiginda, sos-
yal etkilesimlerin kiiltiirel yeniden tretim, sosyal biitiinlesme ve sosyalizasyon go-
riniimleri alundaki alanlarda énemli oldugu ve asla ekonominin ve siyasetin eylem
alanlarindaki etkilesimlerde oldugu gibi ¢zellesmis olmadigi yanilsamasina yol ac-
maktadir. Hem sosyoloji hem de kultir antropolojisi, kdrin maksimalize edilmesi
ya da siyasal erkin ele gecirilmesi ve kullanilmas: sorunlari agisindan, amagsal-ras-
yonel eylemin varyantlan olarak stilize edilebilen, goreli bir bicimde belirgin-
lesmis eylem tipleriyle degil, sosyal eylem goriingilerinin tiim yelpazesiyle karsi
karstyadir. Her iki disiplin de, yasama evreni baglamlarindaki giindelik yasam pra-
tigini ele alir ve bu yuzden simgesel eylem yonleniminin tiim bicimlerini géz énun-
de bulundurmasi gerekir. Bu disiplinler icin, eylem kuraminin ve anlami anlayict
yorumlamanin temel sorunsalini bir kenara itmek artik o kadar kolay degildir. Sos-
yoloji ve kaltar antropolojisi, baska altdizgelerin, islevsel olarak daha belirgin
bicimde 6zellesmis ve bir anlamda daha ¢ok farklilasmis altdizgelerin temelinde ya-
tan bir yasama evreninin yapilariyla karsilasir. “Yasama evreni” ve “dizge” paradig-
matik kavramlarinin birbirleriyle iliskisini ayrica ele alacagiz.” Burada sadece, sos-
yal toplulugun ve kultiiriin incelenmesinin, sosyal bilimlerin temel sorunsallarin-
dan ve yasama evreni paradigmasindan, ekonomik ve politik altdizgenin incelenme-
sinde oldugu gibi kolayca koparilamayacagini vurgulamak istiyorum. Bu durum,
sosyoloji ve toplum kurami arasindaki inat¢1 bagy agikhyor.

Ama neden kaltar antoropolojisinin degil de sosyolojinin rasyonellik sorununu
ele almaya 6zel bir istek gosterdigi ancak bir bagka nokta goz 6niinde bulundu-

ruldugunda anlagilabilir. Sosyoloji, bur juva toplumunun kuramu olarak dogmustur;

2 Bkz. asagida, Bolam VI, Cilt 2, s. 545 vd.
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burjuva 6ncesi toplumlarint kapitalist modernlesme siirecinin akisini ve bu akistaki
kuraldisi goriingi bicimlerini agiklama gorevi sosyolojiye dismektedir.” Nesnel
tarihsel konumun bir sonucu olan bu sorunsal, sosyolojinin kendi temel sorunlari-
ni de ele aldig1 bir referans noktasinm olusturur. Sosyoloji, modern yasama evrenin-
deki rasyonellik artisina uygun temel kavramlary, tistkuramsal bir duzlemde secer:
Sosyolojinin klasik diisiiniirleri eylem kuramlarini hemen hemen istisnasiz olarak
bu kuramlarin kategorileri ‘topluluk’tan ‘toplum’a gecisin en 6nemli gorunimlerine
karsihk disecek bicimde tasarlar." Ve yontembilgisel diizlemde, simgesel konularin
nesne alanina anlami anlayici bir bicimde yaklasma sorunu buna uygun bir bicimde
ele alinir; rasyonel eylem yonlenimlerinin anlagilmasi, tim eylem yonlenimlerinin
anlasilmasinin referans noktasini olusturur.

(a) Eylemin rasyonellestirilebilir gérianumleri agisindan dusunulmus bir eylem
kuramsal cerceveye iliskin tistkuramsal sorunla, (b) imlem ile gecerlilik arasindaki
(simgesel bir anlatimin imleminin netlestirilmesiyle onun ortuk gecerlilik iddiala-
ninia bir tavir alma arasindaki) icsel iligkiyi agiklayan bir anlami anlama kuraminin
yontembilgisel sorunu arasindaki baginti, sonug olarak (c) bir toplumun modernles-
mesinin kaltirel ve toplumsal rasyonellesme bakis agisiyla betimlenip betimlene-
meyecegi ve hangi anlamda betimlenebilecegi empirik sorusuyla baglanuhdir. Bu
baglam, Max Weber'in yapitina oldukea belirgin bir bicimde damgasiru vurmustur.
Max Weber'in eylem kavramlari hiyerarsisi amacl eylem tipi esas ahnarak tasarlan-
mugtir, oyle ki tim 6teki eylemler, bu tipten 6zel birer sapma olarak siuflandinla-
bilir. Weber anlam: anlama yéntemini, daha karmasik durumlann, amach eylemi
anlamanin sinir durumuna cekilebilecegi sekilde coziimlemektedir; ¢znel olarak ba-
sariya yonlenimli eylemin anlagilmasi, ayni zamanda bu eylemin (uygunluk rasyo-
nelligi olcitlerine gore) nesnel degerlendirmesini de gerektirmektedir. Sonugc ola-
rak, bu temel kavramsal ve yontembilgisel kararlarin, Weber'in kuramsal agidan
merkezi 6nem tasiyan, batili rasyonalizmin nasil aciklanabilecegi sorusuyla bagint-
s1 actkca ortadadir.

Gergi bu baginti olumsal olabilirdi; Max Weber'in kafasinin bir tek bu sorunsal-
la mesgul oldugunun ve kuramsal agidan bakildiginda daha ¢ok raslanusal gorinen

bu ilginin, Weber'in kuram olugturmasini temellerine dek etkilediginin bir goster-

" H Neuendorfff, ‘Sosyoloji' maddesi, Evangelisches Staatlexikon, Stuttgart 1975, 2. Basim,
2424 vd.

" Daha eski sosyolojinin “kavram ciftleri” icin krs. ). Habermas, Technik und Wissenschaft als
Ideologie, Frankfurt am Main 1968 a, s.60 vd. [Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, YKY, 1stan-
bul, 3. Basim 1997, s. 41 vd., cev: Mustafa Tuzel]

30



1. GIRI$; RASYONELLIK SORUNSALINA YAKLASIMLAR

gesi olabilirdi. Canka, bir yanda eylem rasyonelliginin yananlaminin eylem kuram-
sal temellerini ve diger yanda anlami anlamanin yontembilgisini, imlem sorunlari-
n1 sorunlu bir bicimde gecerlilik sorunlarina indirgemekten uzak tutmak icin, yal-
nizca modernlesme siireglerini rasyonellesme kavramindan ayirmak vé baska bakis
acilar altina sokmak yeterlidir. Bu kuskulara karsihk ben, Max Weber'in tarihsel
acidan, her durumda bilimsel arastirma psikolojisi agisindan raslantisal olan Bat
rasyonalizmi sorusunu, modernligin anlami ve toplumun ilkonce Avrupa’da gercek-
lesen kapitalist modernlesmesinin nedenleri ve sonugclari sorusunu, zorlayict neden-
ler yuziinden rasyonel eylem, yasami rasyonel bir bicimde yonlendirme ve rasyo-
nellestirilmis diinya imgeleri bakis acilariyla. ele aldig1 savimi éne sirmek istiyo-
rum. Weber’in yapitlarinda gorilebilen tg rasyonellik konusunun birbirleriyle ba-
gintisinin dizgesel nedenleri oldugu savini 6ne siirmek istiyorum. Bunu 6ne siirer-
ken, toplum kurami olma iddiasi tagiyan her sosyolojinin, yeterince radikal davran-
mas! halinde rasyonellik sorunuyla iistkuramsal, yontembilgisel ve empirik diizlemlerde
eszamanl olarak karsilastigini soylemek istiyorum.

Rasyonellik kavramini kabaca irdeleyerek (1) baghyorum ve bu kavrami, mo-
dern bir diinya anlayisinin olusumuna iliskin evrimci bir perspektifin icine yerles-
tiriyorum (2). Bu hazirliklardan sonra rasyonellik kuramiyla toplum kurami arasin-
daki i¢sel bagintiyr kanitlayacagim; ve bunu bir yandan ustkuramsal diizlem igin,
bugiin kullanilan sosyolojik eylem kavramlarimin rasyonellik igeriklerini gostere-
rek (3); ve diger yandan da yontembilgisel diizlem igin, sosyolojinin nesne alanina
anlami anlayicr yaklagimlarin benzer icermelerle sonuclandigint gostererek (4) ya-
pacagim. Bu argiimantasyon taslagl, Weber'den bu yana sosyolojideki uzmanlk tar-
tismalarindan biyiik 6l¢iide uzaklagtinlmis bulunan toplumsal rasyonellesme soru-
nunu uygun bir bi¢imde yeniden sosyoloji icinde ele almak istiyorsak, bir iletigim-

'sel eylem kuramina gereksinimimizin oldugunu gosterecektir.
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‘Rasyonel’ deyimini her kullanisimizda, rasyonellik ve bilgi arasinda siki bir
iliski oldugunu varsayariz. Bilgimizin 6nermesel bir yapisi vardir. Gorusler belir-
tik olarak, énermeler biciminde serimlenebilir. Bu bilgi kavramini, daha fazla agik-
lamadan kabul ediyorum, ¢iinkii rasyonelligin bilgiye sahip olmaktan ¢ok, konusma
ve eyleme yetisi olan 6znelerin bilgiyi nasil edindigiyle ve nasil kullandigryla ilgisi var-
dir. Dilsel anlaumlarda bilgi belirtik olarak dile getirilir, hedefe yonelik eylemler-
de bir yapabilme, ortuk bir bilgi dile gelir; bu know-how [genel uygulama bilgisi]
da ilkesel olarak bir know-that'a [neyin bilindiginin bilgisi] donustrilebilir." Yik-
lem deyimi olan ‘rasyonel’i butinleyebilecek dilbilgisel 6zneler aradigimizda, karsi-
miza oncelikle iki aday cikar. Bilgiye sahip olan Kisiler ve bilgiyi cisimlestiren
simgesel anlatimlar, dilsel ve dilsel olmayan, iletisimsel ve iletisimsel olmayan ey-
lemler, az ya da ¢ok rasyonel olabilir. Erkeklerin ve kadinlarin, ¢ocuklarin ve ye-
tiskinlerin, bakanlarin ve otobis biletcilerinin “rasyonel” oldugunu séyleyebiliriz,
ama ayni seyi baliklar ya da leylak agaclan icin, daglar, caddeler ya da sandalyeler
icin soyleyemeyiz. Mazeretlere, gecikmelere, cerrahi miidahalelere, savas ilanlarina,
onarimlara, ingaat planlarina ya da konferans kararlarina “irrasyonel” diyebiliriz,
ama ayni seyi bir firtina icin, bir kaza icin, lotodan ikramiye kazanma durumu icin
ya da bir hastaliga yakalanma icin soyleyemeyiz. Peki 6yleyse, kisilerin belirli bir
konumda “rasyonel” davranmalari ne anlama gelir? Kisilerin anlatimlarinin “rasyo-
nel” olarak kabul edilebilmesi ne demektir?

Bilgiye, guivenilmez oldugu elestirisi yoneltilebilir. Bilgi ve rasyonellik arasin-
daki siki iligki, bir anlatimin rasyonelliginin, onda cisimlenen bilginin gavenilirli-
gine bagh oldugunu akla getiriyor. 1ki paradigmatik ornegi inceleyelim: A'nin ileti-
simsel niyetle belirli bir gorusi belirttigi bir 6nesiriim ve B'nin dinyaya belirli
bir amag giiderek yaptig1, hedefe yonelik bir miidahale. Her iki ornek de, yanilabi-
lir bilgiyi cisimlestirmektedir; her ikisi de, basarisizlikla sonuglanabilecek girisim-
lerdir. Her iki anlatum da iletisimsel ve teleolojik eylem de elestirilebilir. Bir dinle-
yici, A’'nin ortaya koydugu onesirimin dogrulugunu kabul etmeyebilir; bir gozlem-
ci, Bnin yapuig eylemin basanh oldugunu kabul etmeyebilir. Her iki durumda da
elestiri, anlaumlarin énesurtimler ya da hedefe yonelik eylemler olmalar1 niyetiyle

e Ryle,‘ The Concept of Mind, Londra 1949; aynca: E. v. Savigny, Die Philosopie der normalen
Sprache, Frankfurt am Main 1974, 97 vd.; D. Carr, “The Logic of Knowing how and Abi-
lity,” Mind 88, 1979, 394 vd.
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vapilmalari 6lcuisiinde, bunlari eyleyen 6znelere zorunlu olarak baglayan bir iddiaya
iligkindir. Bu zorunluluk kavramsal bir ¢zellik tasir. A, 6ne surdigit ‘p’ énermesi
icin bir dogruluk iddiasinda bulunmazsa ve boylelikle, 6nermesinin gerektiginde
temellendirilebilir olduguna iligkin kanisini agiga vurmazsa, zaten bu énesirumu or-
taya koymamaktadir. Ve B, tasarladigs eylemin basar1 vaat ettigini duigiinmezse ve
boylelikle, yaptig ara¢ seciminin verili kogullar alunda gerektiginde temellendirile-
bilir olduguna iligkin kanisini agiga vurmazsa, amaca yoénelik bir eylem yapmamak-
tadir, yani bu eylemle gerceklestirmek istedigi bir amag yoktur.

A, kendi onermesi i¢in dogruluk iddiasinda bulundugu gibi, B de eylem plani-
nuin bagar vaat ettigi ya da bu plam gerceklestirdigi eylem kurahnin etkili oldugu
iddiasinda bulunmaktadir. Boyle bir etkililigi one sirmek, secilen araglarin verili
kosullarda, koyulan hedefe ulasmaya uygun oldugu iddia etmek anlamina gelir. Bir
eylemin etkililigi, eylemin planuni ya da eylem kuramin iceren kosullu tahminlerin
dogruluguyla icsel bir iliski icindedir. “Dogruluk” dinyadaki nesne durumlarimin
varolusuyla iliskiliyse, “etkililik” de, var olan nesne durumlarinin ortaya koyulabil-
mesine yardimci olan, diinyaya yonelik midahalelerle iligkilidir. Onestramuyle A,
nesnel diinyada gercekten yer alan bir seyle baglanu kurar, amach etkinligiyle B,
nesnel diinyada yer almas beklenen bir seyle baglanti kurar. Bu baglantilari kurarak
her ikisi de simgesel anlatimlanyla, elestirilebilir ve savunulabilir, yani temellendi-
rilebilir olan iddialarda bulunmaktadir. Anlatimlarin rasyonelligi, onlarin imlem ice-
rikleri, gecerlilik kosullar1 ve gerektiginde onlann gecerlilikleri, 6nermenin dogru-
lugu ya da eylem kuraminin etkililigi icin ortaya konulabilecek nedenler arasindaki
iliskiyle olgulir.

Buraya kadarki disunusler, bir anlaumin rasyonelliginin elestirilebilir ve temel-
lendirilebilir olduguna dayaniyor. Bir anlatim yanilabilir bilgiyi cisimlestirdigi za-
man ve cisimlestirdigi olciide, boylelikle nesnel diinyayla bir baglantis), yani olgu-
larla bir baglantisi bulundugunda ve nesnel bir yargilamaya acik oldugunda rasyo-
nellik kogsullarini yerine getirir. Bir yargilama da, eyleyen 6znenin kendisi kadar,
herhangi bir gézlemci ve muhatap icin de ayni imlemi tasiyan, ozneler-Gtesi bir ge-
cerlilik iddiasiyla yapildigi zaman nesnel olabilir. Dogruluk ve etkililik, bu tirden
iddialardir. Boylece, 6nesiirimlerin ve hedefe yonelik eylemlerin, bunlarla baglant:-
Ii olan 6nermesel dogruluk ya da etkililik iddiasi ne kadar iyi temellendirilebilirse
o kadar rasyonel oldugu kabul edilir. Buna uygun olarak, ‘rasyonel’ deyimini kendi-
lerinden 6zellikle de zor durumlarda bu tiir anlaumlar beklenebilen kisiler icin egi-

lim ytiklemi olarak kullaninz.
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Bir anlatimin rasyonelligini onun elestirilebilir olusuna dayandirma o6nerisinin
iki zayif yona vardir. Bir yandan bu sekilde karakterize etmek fazlasiyla soyuttur,
¢inkit 6nemli farklilagmalari dile getirmez (1). Ote yandan ¢ok da dar kapsamlidir,
ciinkit bir ‘rasyonel’ deyimini sadece dogru ya da yanls, etkili ya da etkisiz olabilen
anlatimlarla baglanuli olarak kullanmayiz. lletisimsel pratikteki rasyonellik daha
genis bir yelpazeye yayilir. Cesitli argiimantasyon bicimlerine ve iletisimsel eylemi
dustinsemeli araclarla siirdiirme olanaklarina isaret eder (2). Gegerlilik iddialarinin
tarusimsal olarak dogrulanmas dustincesinin iletisimsel eylem kuraminda merkezi
bir yeri oldugundan, argimantasyon kurami icin daha uzun bir araso6z verecegim
3.

(1) Oncelikle, rasyonellik kavraminin dar anlamda bilissel versiyonuna bagli ka-
liyorum; bu versiyonda rasyonellik kavrami sadece, betimsel bilginin kullanilma-
styla baglantili olarak tanimlanmistir. Bu kavram, iki ayr1 yonde gelistirilebilir.

Hedefe yonelik eylemlerdeki 6nermesel bilginin iletisimsel olmayan kullanimin-
dan yola cikarsak, empirizm tizerinden, modernligin 6zanlamasina buyik olciide
damgasini vurmus olan, bilissel-aragsal-rasyonellik kavramindan yana bir onkarar ali-
riz. Bu kavram, kendini bagarili bir bicimde sirdirme yananlamin tasir; bu kendi-
ni siirdirme, olumsal bir gevrenin kosullarini bilgiyle kullanmak ve bu kosullara
zeki bir bicimde uyum saglamak sayesinde olanaklilagacaktir. Buna karsiik oner-
mesel bilginin soz eylemlerindeki iletisimsel kullanimindan yola ¢ikarsak, daha es-
ki logos tasarimlariyla baglantili olan daha genis bir rasyonellik kavramindan yana
bir karar aliriz.'® Bu iletisimsel rasyoncllik kavrami, sonul olarak cesitli iletisim taraf-
larinin baslangigta salt 6znel olan gortslerini astiklar1 ve akilcl bir bicimde gudii-
lenmis kanilarinin ortakligi sayesinde nesnel dinyanin birliginden ve vasam bag-
lamlarinin oznelerarasihigindan emin olduklar1 argimanlara dayall konusmanin
teklifsizce birlestiren, gorus birligi saglayan giictine iliskin merkezi denevime daya-
nan yananlamlar tasir."

“p” goruigiiniin, A'nin ve B'nin sahip oldugu ayni bilgi varligim temsi: ettigini

1* Kavramun tarihi icin krs. K. O. Apel, Die Idee der Sprache in Tradition des Humaiismus von
Dante bis Vico, Bonn 1963.

" Wittgenstein'la baglanuli kurarak, D. Pole, Conditions of Rational Inquiry, Londra 1961; aym
yazarn, “The Concept of Reason,” R. F. Dearden, D. H. Hirst, R S. Peters (Ha=.. Reason,
Cilt 2,.Londra 1972, 1 vd. Pole, rasyonelik kavranum oézellikle su bakimlardan acikhyor:
nesnellik, kamusallik ve Kisilerarasihk, dogruluk, aklin birligi, rasyonel gorus birdigi ideali.
Wittgenstein'in rasyonellik kavramu icin 6zellikle krs. St. Cavell, Must we mean what we say?,
Cambr. 1976; Aym yazann: The Claim of Reason, Oxford 1979.
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dusinelim. Diyelim ki A (cok sayidaki konusucudan biri olarak) bir iletisime kat-
liyor ve “p” 6nesturimiini ortaya atiyor, bu arada B de (yalmz) bir aktér olarak ve-
rili bir durumda, “p” gorusii temelinde istenilen etkiye ulasmak icin uygun buldu-
gu araclari segiyor. A ve B aym bilgiyi, degisik bicimlerde kullanmaktadir. Birinci
durumda, sézcenin olgularla baglanusi ve temellendirilebilir olusu, iletisime kat-
lanlar arasinda diinyada yer alan bir sey hakkinda bir anlasmay: olanakli kiliyor.
Sozcenin rasyonelligi agisindan kurucu olan, konusucunun “p” 6nermesi igin, dinle-
yicilerin kabul ya da reddebilecegi bir gecerlilik iddiasinda bulunuyor olusudur.
Tkinci durumda ise eylem kuralimin olgularla baglanusi ve temellendirilebilir olu-
su, diinyaya yapilacak basarili bir miidahaleyi olanakh kihyor. Eylemin rasyonelli-
gi agisindan kurucu olan, aktériin eyleminin temeline, “p” dogrulugunu iceren ve
koyulan amactn verili kosullarda gerceklestirilebilmesiyle sonuglanabilecek bir pla-
n1 koymasidir. Bir 6nesiiriime ancak, konusucu iletisime katilan en az bir bagka ki-
siyle dunyadaki bir sey hakkinda anlasmak olan edimsozsel hedefe ulasmas: icin ge-
reken kosullar yerine getirdiginde rasyonel denilebilir; hedefe yonelik bir eyleme
de, ancak, aktérun dinyaya basarili bir bicimde miidahale etme niyetinin gercekles-
tirilmesi icin zorunlu olan kosullar: yerine getirmesi durumunda rasyonel denilebi-
lir. Her iki girisim de basarisizlikla sonuglanabilir — hedeflenen goriis birligine va-
rilamayabilir, istenilen etki ortaya ¢ikmayabilir. Bu gibi basansizliklar da bir'anlla-
timin rasyonelligini gosterir — basarisizliklar aciklanabilir." '
Rasyonelligin ¢ozumlenisi her iki dogrultuda da 6nermesel bilgi ve nesnel diin-
ya kavramlari tizerine oturabilir, ama s6zit edilen durumlar 6nermesel bilginin kul-
lanihs bicimi agisindan birbirinden ayrilir. Rasyonelligin tasidig) telos bir kullanihs-
ta aragsal kullamm iken, diger kullanilista iletisimsel anlasmadir. Coziimleme, yogun-

lastig1 gorunumlere gore degisik yonlere gotiriir.

" Gerci gerekeeler, bunlann yardimiyla konusan taraflar arasindaki bir anlasmazhgin ya da
bir mudahalenin basansizignin aciklanmak istenisine gore, degisik pragmatik roller astle-
nir. Bir onesuramde bulunan konusucu, gerektiginde konusma muhatabin1 6nermenin
dogruluguna ikna edebilmek ve rasyonel olarak gidulenmis bir anlasma saglayabilmek
icin, elinin alunda iyi gerekcelerden olusan bir “stok” bulundurmalidir. Buna karsihk arac-
sal bir eylemin basansi icin aktoran uydugu eylem kuralimin temellendirilebilmesi de zo-
runlu degildir. Teleolojik eylemler soz konusu oldugunda gerekgeler sadece, bir kuralin ve-
rili kosullarda uygulanisinin basaril olmasi ya da olmamasi ya da basanl olabilecegi ya da
olmayabilecegi olgusunun agiklanmasina yarar. Baska bir soyleyisle: teknik ya da stratejik
bir eylern kuraminin gecerliligi (etkililigi) ile, bu kuralin gecerliligi icin verilebilecek acikla-
malar arasinda elbette icsel bir baginti bulunmaktadir; ama bu bagitinin bilinmesi, bu ku-
ralin basanh bir bicimde uygulanmasi icin zorunlu 6znel bir kosul degildir.
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Bu iki gorusu kisaca irdeleyecegim. Basitlestirmek amaciyla “realist” diye adlan-
diracagim birinci goris, diunyamn oldugu gibi olan her seyin toplami oldugu
ontolojik varsayimdan yola ¢ikar ve rasyonel davranisin kosullarini bu temel iize-
rinde aciklamaya girisir (a). “Gorungubilimsel” olarak adlandirabilecegimiz oteki
goriis bu soruya agkinsal bir yén kazandirir ve rasyonel davrananlarin kendilerinin
de nesnel bir diinya varsaymasi gerektigi kosulunu dustnser (b).

(@) Realist kendini, eyleyen bir ¢znenin amaglar koyup bu amaclar1 gerceklesti-
rebilmesi icin yerine getirmesi gereken kosullar ¢6ziimlemekle sinirlayabilir. Bu
modele gore, rasyonel eylemler esas olarak var olan nesne durumlari diinyasina he-
defe yonelik ve basar1 denetimli miudahaleler karakterini tasir. Max Black, bir eyle-
min az ya da ¢ok rasyonel (reasonable) olarak kabul edilebilmesi ve elestirel bir
yargilamaya (dianoetic appraisal) acik olmasi icin, yerine getirmesi gereken bir dizi
kosulu sayryor: ’

1. Yalnizca, aktorun gercek ya da gizil denetimi alundaki eylemler elestirel de-
gerlendirmeye uygundur ...

2. Yalnizca, gériintir bir sonuca yoénelmis davraniglarin mantikli ya da manuk-
stz olusundan s6z edilebilir ...

3. Elestirel degerlendirme, aktorle ve onun goriinir sonu¢ konusundaki segi-
miyle ilintilidir.

4. Ancak, araclanin ulasilabilirligi ve etkinligi hakkinda kismi bilginin varli-
ginda, manukhlk yargilarinda bulunulabilir.

5. Elestirel degerlendirme, her zaman gerekgelerle desteklenebilir."

Rasyonellik kavrami hedefe yonelik, yani problem ¢6zen eylemler dogrultusun-
da gelistirildiginde,” bunun yam sira ‘rasyonel’ deyiminin dildeki tiretilmis bir
kullanimi da anlagilirlk kazanir. Kimi zaman bir uyariya tepki olarak yapilan dav-
ranusin, bir dizgedeki durum degisikliginin ‘rasyonelliginden soz ederiz. Bu gibi
tepkiler, gozlemcinin, gozlemlenen tepkinin araya eklenmis amaca uygunluguna bir
amacl etkinlik atfetmesine ve bu etkinligi, karar verme yetisi olan, énermesel bilgi-
yi kullanan bir 6zneye eylem olarak atfetmesine gerek olmadan, problemlerin ¢o-
ziimleri olarak yorumlanabilir.

Gergi i¢ ya da dis etkiyle uyarilmis bir organizmanin davranus tepkileri ve ken-

19" Max Blank, Reasonabless, Dearden, Hirst, Peters (1972) [Metinde Ingilizcedir, —¢n].
% Ozet olarak: W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen
Philosophie, Berlin, Heidelberg, New York 1969, cilt 1, 335 vd.
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di kendini diizenleyen bir dizgede cevrenin yol agtig1 durum degisiklikleri sozde ey-
lemler olarak, yani sanki bu eylemlerde bir 6znenin eylem yetenegi disa vuruluyor-
mus gibi anlasilabilir.” Ama burada rasyonellikten sadece mecazi anlamda soz ede-
riz. Cinka, rasyonel anlatimlar igin gereken temellendirme yetenegi, bunlarin atfe-
dildigi 6znenin uygun kosullarda nedenleri bizzat ortaya koyabilecek durumda ol-
mas! anlamina gelir.

(b) Goringubilimci, hedefe yénelik ya da problem ¢ézicti eylemlerin kilavuzlu-
gundan dolaysizca yararlanamaz. Basitce, nesnel bir diinya ontolojik varsayimindan
yola ¢itkmaz, tersine nesnel bir diilnyanin birliginin, bir iletisim toplulugunun uye-
leri icin hangi kosullarda kuruldugunu sorarak, bu varsayimi bir problem olarak
ortaya koyar. Diinya ancak, bir dil ve eylem yetisi olan ézneler toplulugu icin, bir
ve ayni diinya olarak kabul edildiginde nesnellik kazanir. Soyut dinya kavramu, ileti-
simsel eylemde bulunan 6znelerin birbirleriyle dinyada olup bitenler ya da dinya-
ya yapilmas: gereken etkiler hakkinda anlasabilmelerinin zorunlu bir kosuludur.
S6z konusu 6zneler bu iletisimsel pratikle ayni zamanda ortak yasam baglamlarindan,
oznelerarasinda paylasilan yasama evreni'nden emin olurlar. Yasama evreni, ilgili
kisilerin arka plan bilgisi olarak varsaydigi yorumlarin toplamiyla sinirhidir.
Dolayisiyla géringibilimcinin rasyonellik kavramini agiklamak icin, iletisimsel
olarak hedeflenen bir gorus birliginin kosullarin arasufmaa gerekmektedir; go-
ringubilimci, Melvin Pollner'in A. Schitz’e gonderme yaparak “mundane reaso-
ning” dedigi seyi ¢cozumlemelidir: “Bir toplulugun, kendini diinyaya temelde sabit,
herkes tarafindan bilinen ve bilinebilir bir topluluk olarak konumlandirmasi, tipik
bir 6rnek olan ‘Nasil oluyor da onun gérdigunii sen gérmiyorsun?” sorusu gibi, ti-
kel tiirden sorular sormasina saglam zemin olugturur.™

Bu modele gore rasyonel anlatimlar, aktorin nesnel diinyadaki bir seye gonder-
me yapmasini saglayan, anlamli, kendi baglamlan icinde anlagilir olan eylem ka-
rakterini tagir. Simgesel anlatumlarin gecerlilik kosullari, bir iletisim toplulugu ta-
rafindan ortak olarak paylasilan bir arka plan bilgisine isaret eder. Yasama evreni-
nin bu arka plana yénelik her muhalefet, kendine 6zgu tirden bir meydan okuma-
dir: “Ortak bir diinya (yasama evreni) varsayimi, meslekten olmayan mantikgilar
icin tamimlayic1 bir 6nesurum iglevi gérmez; yanlislanabilir bir énesurum degildir.
Daha cok, algilayanlarin ayni diinya olarak kararlagtinlan diinyaya (nesnel dinya)
iliskin deneyimlerinin toplulugu arasinda prensipte var olan iligkilerin diizeltilemez

2! N. Luhmann, Zweckbegrijf und Systemrationalitat, Titbingen 1968.
2 M. Pollner, “Mundane Reasoning,” Phil. Soc. Sci. 4, 1974, 40 [Metinde Ingilizcedir, —n).
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bir belirlemesi islevini goriir ... Genel olarak, deneyim birligi beklentisinde (ya da
en azindan bu deneyimlerin anlatihsinda), aym diinyayr gozlemliyor olduklarina
inanan, fiziksel yapilar: gercek deneyime yeterli olan, deneyimlerini ‘dogru’ anlata-
bilmeye yénlenmis, anlasilir, ortak anlaum bigimlerine gére konusan insanlardan
olusmus otekiler toplulugunu varsayar. Bir tikel evetleme durumunda, siradan
mantikeilar bu ve diger 6zellikleri sorgulamaya hazirdirlar. Siradan manukq icin,
bir tikel evetleme, birlik beklentisini saglayacag: dustiniilen kosullardan biri ya da
bir baskas! gerceklesmezse durumu zorlamakur. Ornegin, siradan bir ¢ézim dige-
rinin dogru deneyimlere yetisi olup olmadigini izlemekle uretilebilir. Dolayisiyla,
‘halusinasyon,’ ‘paranoya,’ ‘onyargi,’ ‘korluk,” ‘sagirlik,” ‘yanhs biling’ vs, dinyay:
gozlemlemede hatali ya da yetersiz bir yontemi belirtiyor olarak anlasildiklar siire-
ce, tikel evetlemeleri agiklamaya aday olarak hizmet ederler. Bu ¢6zumlerin — onla-
rin diger siradan mantikgilar tarafindan da muhtemel! dogru ¢6zumler olarak anlagi-
labilir olmasini saglayan — 6nemli 6zelligi, onlarin diinyamin dznelerarasthgm degil,
dinyanun deneyimlendigi ve kaydedildigi yontemlerin yeterliligini sorgulamalari-
dir.”?

Gorungubilimsel yaklasimdan gelistirilmis olan bu daha genis kapsaml ileti-
simsel rasyonellik kavramina, gercekg¢i yaklasimdan gelistirilmis olan bilissel-arac-
sal rasyonellik kavrami eklenebilir. Ciinku bir yanda seyleri ve olaylar1 merkezsiz-
lestirilmis bir bicimde algilama ve manipiile etme yetenegiyle, 6bur yanda seyler
ve olaylar hakkinda 6znelerarasi anlasma yetenegi arasinda igsel iliskiler vardir. Bu
yuzden J. Piaget birlestirilmis toplumsal isbirligi modelini secer, bu modele gére bir-
den fazla 6zne nesnel dunyaya yaptiklari mudahaleyi, iletisimsel eylem tizerinden
koordine eder.** Ancak, empirist bilimsel arastirma geleneklerinde ahsilageldigi
iizere, betimsel bilginin monologsal kullanihsinda gorulen biligsel-aragsal rasyonel-
lik, iletisimsel rasyonellikten aynlmaya cahsildiginda, 6rnegin sorumluluk ve
ozerklik gibi kavramlarda kargitliklar ortaya ¢ikar. Yalnizca sorumluluk sahibi kisi-
ler rasyonel davranabilir. Bu kisilerin rasyonellikleri hedefe yonelik miuidahalelerin
basarisiyla olgulityorsa, seceneklerden birini segmelerini ve (bazi) gevre kosullarini
denetleyebilmelerini istemek yeterli olur. Ama rasyonellikleri anlasma sireclerinde

basari kazanmalanyla 6lctlecekse, bu tir yeteneklere sahip olmalan yeterli degil-

2 Pollner (1974). 47 vd. [Metinde Ingilizcedir, —n].

# ], Piaget, Die Entwicklung des Erkennens 111, Stuttgart 1973, 190: Toplumsal isbirliginde iki
etkilesim tara birlesir: teleolojik eylemle saglanan “Ozne ve nesneler arasindaki etkilesim”
ve iletisimsel eylemle saglanan “Ozne ve oteki 6zneler arasindaki etkilesim.” Krs. asagida, s.
93 vd.
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dir. lletisimsel eylem baglamlarinda ancak bir iletisim toplulugunun uyesi olarak
eylemini 6zneler arasinda kabul edilmis gegerlilik iddialarina yénlendirebilenler,
sorumluluk sahibi kisiler olarak kabul edilir. Degisik sorumluluk kavramlarina de-
gisik ozerklik kavramlan karsihk dusirilebilir. Daha yitksek derecede bir biligsel-
aragsal rasyonellik, olumsal ¢evrenin hedefe yonelik olarak eylemde bulunan ézne-
lerin kendilerini kanitlamalarinin karsisina ¢ikardig) engellerden daha biyuk 6lciide
bagimsizlik saglar. Daha yiiksek derecede bir iletisimsel rasyonellik, bir iletisim
taplulugu icinde eylemlerin teklifsiz bir bicimde koordine edilmesinin ve eylem ca-
tismalarimin (bu catismalar daha dar anlamda bilissel uyumsuzluklara dayandigs si-
rece) gorus birligine yonelik bir bicimde ortaya konulmasinin olanagini artirir.

lletisimsel rasyonellik kavramini, saptayici sozcelerin kilavuzlugunda gelistirdi-
gimiz stirece parantez icinde verilen simirlama gereklidir. M. Pollner de ‘mundane
reasoning’i nesnel bir dinyadaki herhangi bir sey hakkinda bir goriis ayriliginin
ortaya ciktigi durumlarla sinirlandiriyor.”> Ama Kkisilerin rasyonelligi elbette sadece
olgular hakkinda goriis birligine katkida bulunmak ve etkili bir bicimde eylemde
bulunmak yeteneginde ortaya ¢ikmaz.

(2) Temellendirilmis 6nesiiriimler ve etkili eylemler elbette bir rasyonellik isa-
retidir. Olgular ve amag-arag iligkileri hakkinda mumkiin oldugunca yanilmayan,
dil ve eylem yetisine sahip 6znelere elbette rasyonel diyoruz. Ama dogruluk ya da
basar iddialanyla baglantil olmasalar bile, iyi nedenlerin bulunabilecegi baska tip-
te anlatimlar da vardir. lletisim baglamlarinda bir 6nesiirimde bulunan ve bunu bir
elestiriciye karsi uygun apagikliklara isaret ederek temellendirebilen kisilere rasyo-
nel demiyoruz sadece. Mevcut bir norma uyan ve eylemini bir elestiriciye karsi, ve-
rili bir durumda mesru davranis beklentileri 1s1ginda hakh ¢ikarabilen kisilere de
rasyonel diyoruz. Hatta, bir arzuyu, bir duyguyu ya da bir ruh halini durustce disa
vuran, bir sirr agiga vuran, bir eylemi itiraf eden vb. Ve boylelikle agqiga cikarilan
yasantiya, bundan pratik sonuglar ¢ikarmak ve sonrasinda tutarl bir bicimde dav-
ranmak sayesinde bir elestiricinin karsisinda guvenilirlik kazandiran kisilere de
rasyonel diyoruz.

Normlarla diizenlenen eylemler ve digavurumcu ozserimlemeler de, upki saptayici
soz eylemleri gibi anlamli, kendi baglamlarinda anlasthir anlaumlar niteligini tasir
ve bunlar elestirilebilir bir gecerlilik iddiastyla baglantilidir. Olgularla degil norm-
larla ve yasantilarla bagintilari vardir. Eyleyen kisi, davranmisinin mesru olarak ka-
bul edilmis normatif bir baglamda uygun oldugu ya da sadece kendisinin yasadig

2 Pollner, empirik 6rekleri trafik hukuku alanindan seciyor (1974), s. 49 vd.
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bir yasantinin disavurumcu sdzcesinin icten oldugu iddiasinda bulunur. Bu anlatim-
lar da saptayici s6z eylemleri gibi yanlhs cikabilir. Elestirilebilir bir gecerlilik iddi-
asinin 6znelerarasinda kabul edilmesi olanag), onlarin rasyonelligi icin de kurucu-
dur. Normlarla diizenlenen eylemlerde ya da disavurumcu anlaumlarda cisimlenmis
bilgi, yine de nesne durumlannmn varhgmna degil, normlarin zorunlu gecerliligine
[Sollgeltung] ve 6znel yasantilarin ortaya ¢ikmasina isaret eder. Konusucu bu anla-
umlarla nesnel diinyadaki herhangi bir seyle degil, ortak sosyal diinyadaki ya da
kendi o6znel diinyasindaki bir seyle iliski kurar. Bu noktada simdilik, dinyayla ku-
rulan baska baginularla karakterize edilen ve saptayicai sozcelerden farkh gecerlilik
iddialariyla baglantili olan iletisimsel edimlerin var olduguna isaret etmekle yetini-
yorum.

Normatif uygunluk ve 6znel ictenlik iddialarina, oteki edimlerin énermesel dog-
ruluga ve etkililige baghligina benzer bicimde bagh olan sozceler, rasyonelligin be-
lirleyici kogulunu yerine getirir: Onlar temellendirilebilir ve elestirilebilirler. Bu
durum net bir gecerlilik iddiasiyla donaulmams bulunan bir sézce tipi icin, yani
ne basitce disavurumcu olup salt kisisel bir duyguyu ya da gereksinimi dile getiren
ne de normatif baglayicihk iddiasinda bulunan, yani genellestirilmis bir davrans
beklentisiyle uyum icinde olan, deger bicici [evaluativ] sozceler icin bile gegerlidir.
Yine de bu tur deger bigici sdzceler icin iyi nedenler bulunabilir: Eyleyen kisi tatil
yapma arzusunu, bir sonbahar manzarasindan hoglandigini, askerligi reddedisini,
meslektaslarimi kiskanmasini bir elegtiriciye karsi deger yargilarinin yardimiyla
agiklayabilir. Deger standartlar1 ne dznelerarasi kabul edilmis normlar gibi bir ge-
nellige sahiptir ne de dupediiz Kisiseldir. Bir kiltur ve dil toplulugunun ayelerinin,
gereksinimlerini yorumlarken kullandiklan standartlarin akiler ve akiler olmayan
kullanihiglar: arasinda bir ayrimi zaten her zaman yapariz. R. Normen bu duruma
asagidaki drmekle agikhk getiriyor: “Sadece bir kase camur istemek rasyonel degil-
dir, cinki onu istemek igin daha ileri nedenler gerekmektedir. Bir kase ¢amuru,
zengin nehir kokusunun zevkine varmak igin istemek rasyoneldir. Zengin nehir ko-
kusunun zevkine varmay: istemek icin daha fazla bir nedene gerek yoktur, istenileni
‘zengin nehir kokusunun zevkine varmak’ olarak betimlemenin kendisi, istemek icin
kabul edilebilir bir neden sunmak oldugundan bu istek rasyoneldir.™’

2 R Norman, Reasons for Actions, N. Y. 1971, 63 vd. [metinde Ingilizcedir, —cn.]; Norman, s.
65 vd.nda, Hare ve Nowell-Smith gibi yazarlar tarafindan kismen nommatif kismen betimle-
yici imlemleri yozanden Janus sozcukleri' olarak adlandinlan deger bicici deyimlerin stati-
san tartisiyor.
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Baharatly, cekici, tuhaf, korkung, igrenc vb. gibi sifatlari, yasama evreninin ote-
ki tyelerinin bu betimlemelerden kendilerinin benzer durumlarda gosterdikleri tep-
kileri anlayabilecegi sekilde kullanan aktorler, rasyonel davranmaktadir. Buna kar-
sthik, deger standartlarini, aymi kultariin icinde bir anlasmay: bekleyemeyecekleri
keyfilikte kullandiklarinda, asirt duyarh davranmaktadirlar. Bu tir kisisel degerlen-
dirmelerden bazilar1 yaratici bir karakter tasiyabilir. Bunlar elbette otantik bir
anlatimla, 6rnegin bir sanat yapitimin duyularla algilanabilir yani estetik bigimi sa-
yesinde ayirt edilebilir. Buna karsilik asir1 duyarh anlaumlar kau kurallara uyarlar.
Bu tur anlaumlarin yelpazesi curitk elma kokusundan hoglanmak gibi zararsiz tuhat-
liklardan, agik alanlarda dehsete diusmek gibi klinik belirtilere kadar uzanabilir. Cii-
ritk elmaya yonelik libidonal tepkisini “buyuleyici,” “gizemli,” “bagsdénduriici™ bir
kokuya isaret ederek agiklayan, acik alanlar karsisinda gosterdigi panige kapilma
tepkisini bu alanlarin “felg edici,” “kursun gibi agir,” “girdap gibi” olusuyla acikla-
yan birisi, cogu kiltirlerin giindelik yasam baglamlarinda hemen hemen hic anlasil-
mayacakur. Basvurulan kiltirel degerlerin hakh gikanct giicii, birer sapma olarak
duyumsanan bu tepkiler icin yetmez. Bu sinir durumlan sadece taraf tutmalarin ve
deger yargilarinda dile getirilebilen arzu ve duygu duyarliliklarinin nedenler ve ar-
gimanlarla icsel bir iliski icinde oldugunu kamtlarlar. Tutumlarinda ve degerlen-
dirmelerinde, bunlarin deger standartlar1 yardimiyla agiklanamayacag1 ve inandirici
kilinamayacag 6lgude bireysel davranan kimse, rasyonel davranmiyordur.

Ozet olarak normlarla duzenlenen eylemlerin, disavurumcu 6zserimlemeler ve
deger bicici sozcelerin bir yasama evreni zemininde bir gériis birligine ulasmaya,
bunu korumaya ve yenilemeye yonelik iletisimsel bir pratik icin yapilan saptayici
soz eylemlerini butanledigini soyleyebiliriz. S6z konusu goris birligi ise, elestiri-
lebilir gecerlilik iddialarinin éznelerarasinda kabul edilmesine dayanir. Bu pratige
ickin olan rasyonellik, iletisimsel olarak hedeflenen bir anlasmanin, sonunda neden-
lere dayanmasi gerektiginden belli olur. Ve bu iletisimsel pratige katilanlarin ras-
yonelligi, anlaumlarini uygun kosullarda temellendirebiliyor olup olmamalarina
baghdir. Demek ki, bir goris ayrihgi aruk gindelik yasam rutinleriyle ortadan
kaldirilamaz oldugunda ve bununla birlikte bu goris ayrihiginin siddetin dogrudan
dogruya ya da stratejik olarak kullanimiyla da sonuglandirilmamasi gerektiginde,
iletisimsel guindelik yasam baglamina ickin olan rasyonellik, iletisimsel eylemi bas-
ka araclarla surdirmeyi olanakh kilan basvuru merecisi olarak argiimantasyon prati-
gine isaret eder. Bu yiizden, simdiye dek evrensel gecerlilik iddialarinin heniiz acik-
lanmamis dizgesel baglanusiyla iligkili olan iletisimsel rasyonellik kavramunin, bir

argiimantasyon kurami yoluyla uygun bir bigimde netlestirilmesi gerektigini dusii-
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nayorum.

Konugmaya katilanlarin, tarigmali gecerlilik iddialarin1 konu edindikleri ve ar-
gumanlar yoluyla bu iddialarin dogrulugunu kanitlamaya ya da onlari elestirmeye
calistiklar1 konusma turtne argimantasyon diyoruz. Bir argiiman, sorunsal bir anla-
umn gegerlilik iddiasiyla dizgeli bir baglanti icinde olan gerekgeler icerir. Bir argii-
mann “kuvveti” verili bir baglamda, gerekeelerinin saglamlgiyla 6lcular; bu sag-
lamhk bagka seylerin yani sira, argimanlann bir tartisgima katlanlan ikna edebil-
mesiyle, yani ele alinan gecerlilik iddiasini kabul etmeye yoénlendirebilmesiyle 6l-
calir. Bu arka plana uygun olarak, dil ve eylem yetisi olan bir 6znenin rasyonelli-
gini yeri geldiginde bir argiimantasyon tarafi olarak nasil davrandigina bakarak da
degerlendirebiliriz: “Tartismaya katlan bir kisinin rasyonel olup olmadig), iddiala-
nn yaninda ya da karsisinda yer alirken ortaya koydugu gerekgeleri ele alma ve ya-
nitlama bicimiyle belli olur. Kisi, ‘argimana agik’sa, bu gerekgelerin guctinit kabul
edecek ya da onlan yanitlama yollar1 arayacakur, iki sekilde de, bunlan ‘rasyonel’
bir bicimde ele almis olacakur. Eger, ‘argiimana kapalr’ysa tam tersine davranarak,
ya karsit gerekceleri goz ard1 edecek ya da onlari dogmatik 6nestrumlerle yanitla-
yacakur, iki sekilde de konulari rasyonel olarak ele almay: basaramayacakuir.””
Rasyonel anlatimlarin temellendirilebilir olmasinin, rasyonel davranan kisilerdeki
karsihigy, elestiriye acik olmak ve gerektiginde argiimantasyonlara kuralina gore ka-
tilmaya hazir olmakuur.

Rasyonel anlatimlar elestirilebilir olmalar1 sayesinde iyilegtirilebilir: Yaptigimiz
hatalar: tanilayabilirsek basarisizlikla sonuclanan denemeleri duzeltebiliriz. Temel-
lendirme kavrami Ggrenme kavramiyla i¢ ice gecmistir. Bu yiizden, bilissel-aragsal
alanda temellendirilmis gorisleri agiklayan ve etkili davranan bir kisinin rasyonel
oldugunu soyleriz; ancak bu rasyonellik yanhslardan, hipotezlerin ¢uritilmesinden
ve girisimlerin basanisizligindan 6grenme yetenegiyle eslenmemisse, rastlantisal-
dir.

Bu olumsuz deneyimlerin, icinde iretken bir bicimde yeniden iglenebildigi ortam
kuramsal tartisimdir, yani karsit dogruluk iddialarinin konu edinildigi argiimantas-
yon bicimidir. Ahlaksal-pratik alanda benzer bir durum s6z konusudur. Eylemleri
mevcut normatif baglamlarla iligkilendirerek hakl ¢ikarabilen bir kisinin rasyonel
oldugunu soyleriz. Ama bu durum ancak normatif bir eylem catismasi durumunda

akillica davranan, yani ne duygularina boyun egen ne de dogrudan kendi ilgilerini

% St. Toulmin, R Rieke, A Janik, An Introduction to Reasoning, N. Y. 1979, 13 [Metinde
Ingilizcedir, —cn).

12



1. GIRIS: RASYONELLIK SORUNSALINA YAKLASIMLAR

izleyen, tersine tartismay: ahlaksal goriis acilarindan, tarafsiz bir bicimde degerlen-
dirmeye ve goris birligine katkida bulunmaya calisan bir kisi icin soz konusudur.
Bir eylem normunun, olgusal olarak kabul edilsin ya da edilmesin, tarafsiz bir bi-
cimde hakl: ¢ikarilabilir olup olmadiginin varsayimsal olarak sinanabildigi ortam
pratik tartigmdir, yani normatif uygunluk iddialarinin konu edinildigi argiumantas-
yon bicimidir.

Felsefe etiginde, buyruklara ya da “gerek” tiumcelerine dayanan eylem normlari-
na baglanms gegerlilik iddialarinin, dogruluk iddialarindaki gibi tartisimsal bir bi-
cimde dogrulanabilecegi diistincesi kesinlikle iizerinde anlasilmis bir nokta degil-
dir. Ama gundelik yasamda hi¢ kimse ilgililer cevresinde temellendirilmis bir go-
rits birligine ilkesel olarak ulasilabilecegine iliskin gii¢lit bir varsayimdan yola ¢ik-
mayan ahlaksal argiimantasyonlara sezgisel olarak girmeyecektir. Bence bu durum,
normatif gegerlilik iddialarinin anlamindan mantiksal agidan zorunlu olarak ¢ikar.
Eylem normlan kendi gecerlilik alanlarinda, her defasinda diizenlenmesi gereken
malzeme agisindan, tiim ilgililerin ortak ilgisini dile getirme ve bu yiizden genel bir
kabul gormeyi hak etme iddiasiyla ortaya ctkar; bu yuzden gecerli normlar, ortak
dogruluk arayisi disindaki tam guduleri notralize eden kogullarda, esas olarak titm
ilgililerin rasyonel olarak giidiilenmis onayini da alabilmelidir.** Ahlaksal bir argii-
mantasyonda bulundugumuzda hep bu sezgisel bilgiye dayaniriz; “moral point of
view"in? [ahlaksal bakis acisinin] kokleri bu onvarsayimdadir. Ancak bu hentz, si-
radan insanlarin bu sezgisinin yeniden kurucu bir bicimde hakl cikarilabilir de ol-
dugu anlamina gelmez; yine de ben bu temel etiksel sorunda, pratik sorunlarin esas
olarak argiimanlara dayali olarak sonuca baglanabilecegi bilisselci bir goriise yat-
kinlik duyuyorum.® Elbette bu goriis ancak, her defasindaki ilgililerin yorumlanmis

2 Krs. A. R. White, Truth, New York. 1970, 57 vd.; G. Patzig, Tatsachen, Normen, Sdtze, Stutt-
gart 1981, 155 vd.

¥ K. Baier, The moral point of view, Ithaca 1964, Almancast: Dusseldorf 1973.

® Krs. ). Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1975; aynca O. Hoffe
(Haz.), Uber J. Rawls Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 1977; ] Rawls, “Kantian
Constructuvism in Moral Theory,” J. Phil., 77, 1980, 515 vd.; konstruktivist yaklasim icin
krs. O. Schwemmer, Philosophie der Praxis, Frankfurt am Main 1971; F. Kambartel (Haz.)
Praktische Philosophie und konstruktivistische Wissenschaftstheorie, Frankfurt am Main 1975;
askinsal yorumbilgisel yaklasim icin krs. K. O. Apel, “Das Apriori der Kommunikationsge-
meinschaft und die Grundlagen der Ethik,” ayn1 yazann: Transformation der Philosophie, Cilt
11, Frankfurt am Main 1973 a, 358 vd.; ayni yazann, “Sprechakttheorie und transzenden-
tale Sprachpragmatik, zur Trage ethischer Normen,” aym yazann (Haz.), Sprachpragmatil:
und Philosophie, Frankfurt am Main 1976 a, 10 vd.; tartisim kuramsal yaklasim icin krs. J.
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gereksinimleriyle i¢sel bir baglantisi bulunmakla karakterize edilen pratik tartisim-
lar1, siradan bir gozlemcinin yorumlanmis deneyimleriyle baglanusi olan kuramsal
tartisimlara benzetmedigimiz zaman savunmaya elverisli olur.

Yalnizca bilisisel-aragsal ve ahlaksal-pratik alan icin degil, deger bicici ve disa-
vurumcu anlatimlar i¢in de disiinsemeli bir ortam vardir.

Kendi gereksinim dogasini kultirel olarak yerlesmis standartlarin 1siginda yo-
rumlayan kisiye rasyonel diyoruz; ama bu ancak gereksinimleri yorumlayan deger
standartlarina karsi diisiinsemeli bir tutum alabildigi zaman gecerlidir. Kultarel de-
gerler, eylem normlan gibi genellik iddialariyla ortaya ¢ikmaz. Degerler olsa olsa
bir ilgililer cevresinin gerektiginde ortak bir ilgiyi betimleyebildigi ve normlandira-
bildigi yorumlamalar icin adaydir. Kiltirel degerler cevresinde olusan bir ¢znele-
rarasinda kabul edilme ortami, henuz kesinlikle kultiirel agidan genel ve hatta ev-
rensel bir onaylanabilirlik iddiasi anlamina gelmez. Bu yiizden, deger standartlari-
nin hakl ¢ikarilmasina yarayan argiimantasyonlar, tartisimlar icin gereken kosulla-
n yerine getirmez. Prototipik durumda bunlar estetik elestiri bicimindedir.

Bu bicim, deger standartlarinin uygunlugunun ve genel olarak deger bigici dili-
mizin deyimlerinin konu edinildigi bir argimantasyon biciminin bir varyasyonu-
dur. Elbette bu durum, edebiyat, sanat ve muzik elestirisindeki irdelemelerde do-
layll bir bicimde gerceklesir. Bu baglamda gerekcelerin, bir yapitin ya da bir se-
rimlemenin, 6rnek bir deneyimin otantik anlatimlari, genel olarak da bir otantiklik
iddiasinin cisimlenisi olarak algilanabilecekleri bir bicimde gozler énine sermek
gibi 6zgan bir islevleri vardir.” Temellendirilmis estetik algilama yoluyla gecerli

Habermas, “Wahrheitstheorien,” Fahrenbach, H. (Haz.) Wirklichkeit und Reflexion, Pfullin-
gen, 1973, 211 vd.; R Alexy, Theorie juristischer Argumentation, Frankfurt am Main 1978;
aym yazann, “Eine Theorie des praktischen Diskurses,” W. Oelmuller (Haz.), Norinenbegrun-
dung, Normendurchsetzung, Paderborn 1978, 22 vd.; W. M. Sullivan, “Communication and
the Recovery of Meaning,” Intern. Philos. Quart., 18, 1978, 69 vd. Genel bir bakis icin: R
Wimmer, Univesalisierung in der Ethik, Frankfurt am Main 1980, R Hegselmann,
Nonmativitat und Rationdlitat, Frankfurt am Main 1979.

' Krs. R Bittner, “Ein Abschnitt sprachanalytischer Asthetik” R Bittner, P. Pfaff, Das
Asthetische Urteil, Koln 1977, s. 271 “Soz konusu olan, kisinin nesneyi kendi algilayisidir;
ve estetik yargilar bu algilayisa kilavuzluk etmeye; isaretler vermeye ve perspektifler sunma-
ya ¢alisir. Hampshire bu durumu soyle formule ediyor: Bir kimsenin, 6zel bir nesnenin 6zel
niteliklerini algilamasim saglamak s6z konusudur. Isenberg ise olumsuz acidan yaklasiyor:
Sozu edilen nesnenin su anki varhg ya da amsi olmadikga, estetik yargilar gereksiz ve an-
lamsizdir. Gergi bu iki belirleme birbiriyle celismiyor. Soz edimlerinin terminolojisinde bu
durum soyle tanimlanabilir: ‘x resmi oldukea dengelidir’ gibi sozcelerle normal bir bicimde
ortaya konan edimsozsel edim, 6nermeler turune girer; bu tur sozcelerle kural olarak orta-
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kilinmus bir yapit da bir argiimanin yerine gegebilir ve tam da onlarin sayesinde
otantik bir yapit olarak kabul edildigi standartlarin kabul edilmesi icin bir propa-
ganda olabilir. Nasil ki pratik tartisimda gerekgelerin kabul edilmesi onerilen bir
normun genellestirilebilir bir ilgiyi dile getirdigini kanitlamaya yariyorsa, estetik
elestirideki gerekgeler de, algilamaya kilavuzluk etmeye ve bir yapitin otantikligini,
bu deneyiminin kendisinin uygun deger standardinin kabul edilmesi icin rasyonel
bir gudii olabilecegi bicimde apagik kilmaya yarar. Bu dusiinus, estetik argiimanlari
neden pratik ve hatta kuramsal tartisimlarda kullandigimiz argimanlardan daha az
zorlayial gordugumiize inandiricihk kazandirmaktadir.

Ayni sey, analiz edilen bir hastay1 kendi disavurumcu sézcelerine karsi diisiinse-
meli bir tutum almaya alistirmakta uzmanlasmis olan bir psikoterapistin argiiman-
lan icin de gecerlidir. Kendini yanilsamalardan ve ustelik (olgular hakkindaki) ya-
nilgiya degil (kendi yasantilar1 hakkinda) kendi kendini yaniltmaya dayanan yanilsa-
malardan kurtulmaya hazir olan ve bunu yapabilecek durumda olan bir kiginin dav-
ramsina da, ustelik de dzel bir vurguyla rasyonel bir davranis diyoruz. Bu durum
sdz konusu kisinin ictenlik iddiasiyla ortaya ¢ikan kendi arzularinin ve egilimleri-
nin, duygularinin ve ruhsal durumlarinin sézcelenmesi icin gecerlidir. Bircok du-
rumda aktoriin kendi yasantilarimi bagkalarindan gizlemesi ya da etkilesimde bulun-
dugu kisiyi kendi “dogru” yasanulari hakkinda yaniltmas: icin iyi gerekeeleri var-
dir. Bu yuzden bir ictenlik iddiasinda bulunmaz, olsa olsa stratejik davranarak béy-
le bir iddiada bulunuyormus gibi yapar. Bu tirden sozceler, nesnel olarak ictensiz-
likleri yuizianden elestirilemez, daha ¢ok hedefledikleri basariya gore degerlendiril-
meleri gerekir. Disavurumcu sézceler ancak anlasmayi hedefleyen bir iletisim bag-
laminda igtenlikleri acisindan degerlendirilebilir. -

Kendisini, kendisi hakkinda dizgeli bir bicimde yanulgiya dusuren bir kimse ir-
rasyonel davranmaktadir; ama kendi irrasyonelligini kendine aciklayabilecek du-
rumda olan bir kimse, sadece yargilama yetisine sahip ve amagsal-rasyonel eylemde
bulunan bir 6znenin, ahlaksal bir kavrayisa sahip ve pratik agidan guvenilir bir 6z-

nenin, duyarhlikla degerlendirme yapan ve estetik kararliliga sahip bir 6znenin ras-

ya konan etkisozsel edim ise kisinin, nesnenin estetik niteliklerini algilamasl icin bir kila-
vuzdur. Tipkt insamn bir dnerme yapip da bununla herhangi bir kimseyi soz konusu bir
olgu hakkinda bilgilendirebilmesi ya da bir soru sorup da bununla bir kimseye herhangi bir
seyi ammsatabilmesi durumunda oldugu gibi, bir 6nerme yapip bununla bir kimsenin alg)-
lamasini yonlendirebilirim.” Bittner boylelikle, M. McDonald'm, A. Isenbergin ve St. Hamp-
shire'ln calismalanyla karakterize edilmis bulunan bir argimantasyon cizgisini kabul edi-
yor, krs. “Bibliographie,” a.g.y., s. 281 vd.
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yonelliginin yan sira, kendi 6znelligine karsi dusiinsemeli davranma ve kendi bi-
lissel ahlaksal ve estetik-pratik sozcelerinin dizgeli bir bicimde bagh oldugu irras-
yonel sinirlamalar1 gorme giicine de sahiptir. Gerekgeler boyle bir ozdiigiinseme sii-
recinde de bir rol oynar; Freud soz konusu argiimantasyon tipini, hekim ve analiz
edilen kisi arasindaki terapi amagli konusma modelinde incelemistir.” Analiz ko-
nusmasinda roller asimetrik bir bicimde dagilmistir; hekim ve hasta arasindaki
iliski, bir 6neren ve oneriye karsi cikan iligkisi degildir. Ancak, terapi basariya
ulasmay: saglarsa bir tarugimin kosullar1 saglanabilir. Bu yiizden, kisinin kendini
dizgeli bir bicimde yanilgiya dustirmesinin agikliga kavusturulmasina yarayan ar-
gumantasyon bicimine terapisel elestiri diyorum.

Asilmaz anlasma zorluklar: yuziinden, yardim saglamak amaciyla anlasma arac-
larini iletisimin konusu yapma geregini goren bir yorumcunun davrarnus bicimleri
de baska ama yine dustinsemeli bir dizlemde yer alir. Anlasmaya hazir davranan ve
iletisim bozukluklarina dilsel kurallar1 digiinseyerek tepki gosteren bir kisiye ras-
yonel diyoruz. Burada bir yandan simgesel anlaumlarin anlasthrliginin ya da diz-
gunluginun sinanmasi, demek ki simgesel anlatimlarin kurallara uygun, yani ilgili
tiretme kurallan dizgesiyle uyum icinde ortaya konulup konulmadigi sorusu soéz
konusudur. Dilbilimsel inceleme bunun icin bir model olusturabilir. Ote yandan,
anlaumlarin imlemlerine bir netlik kazandirilmasi s6z konusudur ki, bu da yorum-
bilgisel bir gorevdir ve ceviri pratigi bu gorev icin uygun bir model sunar. Kendi
simgesel anlatim aracini dogmatik bir bicimde kullanan bir kimse, irrasyonel dav-
ranmaktadir. Buna karsilik netlestirerek aciklayici tartisim, simgesel anlaumlarin
anlagilirhginin, duzganluginin ya da kurallara uygunlugunun artik naif bir bigim-
de varsayllmadigi ya da reddedilmedigi, tersine tartismada bir iddia olarak konu
edinildigi bir argiumantasyon bicimidir.

Dusitnislerimizi, rasyonellikten dil ve eylem yetisi bulunan 6zneler arasindaki
bir egilimi anladigimizi séyleyerek ozetleyebiliriz. Bu egilim, her biri icin iyi
gerekgelerin bulundugu davrans bicimlerinde dile gelir. Bu da, rasyonel anlatimla-
rin bir yargillamaya acik oldugu anlamina gelir. Bu durum, gecerlilik iddialariyla
(ya da elestirilebilir bir gecerlilik iddiasiyla icsel bir iliskisi bulunan iddialarla) en

azindan ortuk bir bicimde bagh olan titm simgesel anlaumlar icin gecerlidir. Tar-

32 1. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968 a, Bolam 10 vd.; P. Ricoeur,
Die Interpretation, Frankfurt am Main 1969, Uciinci Kitap, 352 vd.. aynca W. A. Schelling,
Sprache, Bedeutung, Wunsch, Berlin 1978

¥ Netlestirerek agiklayic: tarigim icin krs. Schnadembach, Reflexionen und Dislurs, Frankfurt
am Main 1977, 277 vd.
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tismali gecerlilik iddialarinin her netlestirici sinanisi, argtlmamasydn kosullarini
yerine getiren iddial1 bir iletisim bicimini gerektirir.

Argumantasyonlar, ¢zel bir anlamda rasyonel olarak kabul edilen bir davranist,
yani belirtik hatalardan ogrenmeyi olanaklilagtirir. Rasyonel anlaumlarin elestirile-
bilir ve temellendirilebilir olusu argimantasyon olanagina sadece isaret ederken, ku-
ramsal bilgileri ve ahlaksal kavrayislari edinmemizi deger bigici dili yenilememizi
ve genislettigimiz, 6zyanilsamalan ve anlasma zorluklarini asmamiz1 saglayan &g-
renme sirecleri, argiimantasyona baghdir.

(3) Argumantasyon Kuramina Arasoz

Buraya kadar daha cok sezgisel bir bicimde ortaya konan rasyonellik kavrami,
Sekil 2'de gosterildigi gibi, bir argiimantasyon kuramiyla aciklanmasi gereken bir
gecerlilik iddialan dizgesiyle iligkilidir. Ama bu kavram Aristoteles’e kadar geri
uzanan saygin felsefi gelenege karsin heniz baglangi¢c asamasindadur.

Argumantasyonun mantig), bicimsel mantikta oldugu gibi anlamsal birimler
(timceler) arasindaki tamdengelimli baglanulara degil, argiumanlarin olusturuldugu
pragmatik birimler (s6z eylemleri) arasindaki igsel, timdengelimli olmayan iliski-
lerle baglantilidir. Bu mantik kimi zaman “bi¢imsel olmayan mantik” adiyla karsinmiza
¢cikar.™ Bicimsel olmayan manuk sorunlarimi konu edinen ilk uluslararasi sempoz-
yumu diizenleyenler, geriye doniik olarak su gerekcelefi ve guduleri saydilar:

“— Ttlmdengelim mantig) ve standart timevarim mantigl yaklasimlarinin argii-
man megrulastirma bigimlerinin timiini ya da en azindan biytik bir kismini
bicimlendirmeye yeterli oldugu konusundaki ciddi kaygi,

— Aynianda hem —sadece retorik ya da alana 6zgii degil- mantikli olan hem de
tiimdengelimsel gecerlilik, guvenilirlik ve tiimevarimsal kuvvet kategorileri
tarafindan istila edilmemis argiiman degerlendirmesinde standartlarin,
normlarin ya da énerilerin var oldugu inanci,

— Bicimsel u'.'lmdengelirri ve tiimevarim mantiklarinin otesinde, buttnlikli tam
bir rasyonellik kurami ortaya koyma istegi,

— Bicimsel olmayan rasyonellik ve mantiksal elestirinin kuramsal agiklamasi-
nin, felsefenin epistemoloji, etik ya da dil felsefesi gibi dallarinda da dolay-
s1z uygulamalarinin olacagina duyulan inang,

— Farkh bicimler arasindaki yollar1 ve bunlar arasindaki ortiismeyi ortaya ¢i-

kartmaya olan merakin da eslik ettigi, tartisimsal iknanin her tiwrtine duyu-

" Almanca dil alam icin, krs. P. L. Volzingin arastrma dokumu: “Argumentation,” Z f. Lit-

wiss. u. Ling., 10, 1980, 204 vd.
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lan ilgi.™
Sekil 2. Argamantasyon Tipleri

baglant
buayuklakleri
Sorunsal Anlatimlar | tartismah gecerlilik
argumantasyo iddialan
bicimleri
onermelerindogrulugu;
kuramsal tarusim biligsel-aragsal teleolojik eylemlerin
etkililigi
pratik tartisim ahlaksal-pratik eylem normlanmn
uygunlugu
estetik elestiri deger bicici Deger standartlarinin
uygunlugu
terapisel elestiri disavurumcu disavurumlarnn ictenligi
simgesel yapilann
agiklayict tarugim —_— anlagihrhg ya da
duzganluga

Bu kanaatler, St. Toulmin'in ¢1gir acan incelemesi “The Uses of Argument’te™
gelistirdigi ve “Human Understanding™” [Insan Anlamasi] tizerine bilimsel ¢alisma-
sinin c¢ikis noktasini olusturan bir gorusiu karakterize ediyor.

Toulmin bir yandan kuramsal bilgileri, ahlaksal-pratik kavrayislar1 ve estetik
degerlendirmeleri, tumdengelimli zorlayici argumanlara ya da empirik zorlayici
apagikliklara dayandiran mutlakci gorusleri elestiriyor. Argimanlar mantiksal cika-
nm anlaminda zorlayict olduklari siirece, tozsel olarak yeni bir sey ortaya koymaz-
lar; ve genel olarak tozsel bir icerige sahip olduklar siirece, birden fazla betimleme
dizgesinin yardimiyla ve degisik kuramlarin 1s1ginda baska baska yorumlanabilecek
olan ve bu yuzden buyurucu bir temel olusturmayan apacikliklara ve gereksinimle-
re dayanurlar. Ote yandan Toulmin, daha iyi argiimanin ashnda zorlama icermeyen
zorlamasini agiklayamayan ve gecerlilik iddialarinin, énermelerin dogrulugun ya da
normlarin uygunlugu gibi evrenselci yananlamlarini dikkate alamayan gorelici go-

** J. A Blair, R. H. Johnson (Haz.) Informal Logic, Iverness, Cal. 1980, X [Metinde Ingilizcedir,
—n].

St. Toulmin, The Uses of Argument, Cambridge 1958, Almancast. Kronberg 1975.

St. Toulmin, Human Understanding, Princeton 1972, Almancast: Kritik der kollektiven Ver-
nunft, Frankfurt am Main 1978.
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ritsleri de bir o kadar elestiriyor: “Toulmin, her iki gorusiin de dusinsemeli olma-
diklariny, ‘rasyonelliklerini’ kendi cercevelerinde agiklayamadiklarini iddia eder. Bir
mutlakgl, ilk ilkeler égretisinin konumunu gavence altina almak ve bastaki ilk ilke-
sini hakli gostermek icin bagka bir ilk ilkeye bagvuramaz. Ote yandan, bir goreci,
kendi 6gretisinin, yargilarin ~her alanda var oldugunu kendisinin belirttigi— goreli-
liginin ustinde oldugunu iddia ederek tuhaf (ve kendisiyle celisen) bir gortisit savu-
nur."™

Ama sozcelerin gecerliligi ne empirist bir bicimde curtitilebiliyor ne de mutlak-
¢1 bir bicimde temellendirilebiliyorsa, karsimiza bir arglimantasyon mantigimin ya-
nitlamasi beklenen sorularin aynilar ¢ikar: Sorunsal hale gelmis gecerlilik iddiala-
r, iyi gerekgeler gosterilerek nasil desteklenebilir? Bu gerekceler nasil elestirilebi-
lir? Gegerlilik iddialariyla amaca uygun olarak iligkilendirilebilen bazi argiimanlan
ve boylelikle bazi gerekceleri, 6teki argimanlardan daha giiclit ya da daha zayif ki-
lan nedir?

Argumanlara dayali konusmayi ti¢ géruntume ayirabiliriz. Bu konusmaya bir sii-
re¢ olarak bakugimizda olasibk disi bir iletisim s6z konusudur; ciinka bu,
iletisimin ideal kosullara yeterince yaklasmis bicimidir. Bu bakimdan ben, argii-
mantasyonun genel iletisimsel gerekliliklerini, ideal bir konusma durumunun belir-
lenimleri olarak gostermeye ¢alistim.” Bu oneri, ayrintlarda doyurucu olmayabi-
lir, ama bir argiimantasyona katldigini diisiindiigii siirece, her yetkin konusucunun
yeterince gerceklestigini varsaymasi gereken genel simetri kosullarini yeniden kur-
ma yonelimini bugiin de dogru buluyorum. Argiimantasyona katilanlar, kurduklar
iletisim yapisinin salt bicimsel olarak betimlenmesi gereken nitelikleri yiizinden —
daha iyi argiuman disindaki- (ister anlasma stirecine disaridan etkiyen, isterse de bu
sirecin kendisinden kaynaklanan) her baskiyr disladigini (ve boylelikle ortak dog-
ruluk arayisi disindaki tium giidileri devredisi birakugini) genel olarak varsaymak
zorundadir. Bu agidan, argiimantasyon anlagsmaya yonlenmis eylemin bagka araglarla dii-
siinsémeli bir bicimde stirdiinilmesi olarak kavranabilir.

Argumantasyona ikinci bir agidan, bir iglemler dizisi olarak bakildiginda ozel ku-
rallan olan bir etkilesim bigimi goéririz. Onerenler ve oneriye karsi ¢ikanlar arasin-
da ortak bir isboliimii bicimindeki tartisimsal anlagma siireci 6yle normlandinl-

mustir ki, katilanlar,

¥ B. R. Burleson, “On The Foundations of Rationality,” Journ. Am. Forensic Assoc., 16, 1979, s.
113 [Metinde Ingilizcedir, —n].
* Habermas (1973.c.).
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— sorunsal hale gelmis bir gecerlilik iddiasini konu edinirler ve

— onerenin savundugu iddianin hakh olup olmadigini, eylem ve deneyim baskisi
disinda, varsayimsal bir tutum icinde

— gerekgelerle ve yalnizca gerekg¢elerle sinarlar.

Son olarak argiimantasyon ugiincii bir bakis agisindan incelenebilir: Bu agidan
argumantasyonun amacl, gegerlilik iddialarinin onaylanabilmesini ya da reddedile-
bilmesini saglayan saglam, icsel ozellikler sayesinde ikna edici olabililen argiiman-
lar iiretmektir. Argiimanlar bir 6nerenin oncelikle varsayimsal olarak one suriilen
gecerlilik iddiasinin ortaya konulmasina ve boylelikle goriistin bilgiye donisturiile-
bilmesine yarayan araglardir. Argiimanlarin genel bir yapisi vardir. Bilindigi gibi
Toulmin bu yapiy1 sdyle karakterize ediyor: Bir argiiman, belirli bir gecerlilik id-
diasinin ortaya konuldugu bir sorunsal sézceden (conclusion) ve bu iddianin tzerin-
de kuruldugu gerekgeden (ground) olusur. Gerekge, bir kuralin (bir gikarim kurali-
nin, bir ilkenin, bir yasanin vb.) yardimyla kazanilabilir (warrant). Bu kural ¢ok
degisik tiirlerde apacikliklara (backing) dayanir. Gegerlilik iddiasi gerekli durum-
larda degistirilmeli ya da sinirlandiriimalidir (modifyer).* Toulmin'in bu énerisi-
nin de, 6zellikle degisik argiimantasyon diizlemlerinin farkhlastirilmasi bakimin-
dan iyilestirilmesi gerekiyor, ama her argumantasyon kurami, saglam argiimanla-
rin genel niteliklerini verme goreviyle karsi karsiyadir. Bunu yapmak icin, argu-
manlarda kullanilan tiimcelerin bicimsel-anlamsal olarak betimlenmesi zorunludur,
ama yeterli degildir.

Yukarida saydigimiz u¢ cozimsel gorinim, Aristoteles’in kanonunun tg¢ tnlit
disiplinini birbirinden ayirmay saglayan kuramsal bakis agilarini verebilir: Reto-
rik, argiimantasyonu bir sire¢ olarak ele alir; diyalektik, pragmatik argiimantasyon
islem dizileriyle ilgilenir ve mantik da argiimantasyonun iiriinlerini-konu edinir. Ger-
cekten de argiimantasyonlar bu bakis agilarinin her birinde baska yapilar gosterir:
Ideal, baskiya ve esitsizlige karst 6zel bir bicimde bagisikhlastinilmis bir konusma
durumunun yapilari; sonra, daha iyi argiimanlar: ortaya koyma yolunda, rituellesti-

* Toulmin bu ¢oziimlemeyi surada ortaya koymustur: Toulmin, Rieke, Janik (1979) ve soyle
ozetlemektedir: “Argimanin ne tir konulan (bilimselden cok estetik ya da psikiyatrikten
cok yasal) ortaya atmaya niyetli oldugunun ve temelinde hangi amacin yatuginin net olma-
s1 gerekmektedir. Dayandig) gerekgeler, argimandaki iddiayla ilgli ve onu desteklemeye
yeterli olmalidir. Bu destegi kazanirken dayandig1 giivence, tartisma konusu olan duwruma
uygulanabilir olmah ve gavenilir temellere dayanmalidir. Sonugtaki iddianin kipligi ya da
kuvveti acik olmali ve olas karsit iddialar veya istisnalar iyice anlasilmahdir” (106) [Metinde
Ingilizcedir, —n].
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rilmis bir rekabetin yapilari; ve son olarak da, tek tek argimanlarin yapilarini ve
birbirleri arasindaki iligkileri belirleyen yapilar. Ne var ki bu ¢6zumsel diizlemler-
den tek basina hicbirinde argiimanlara dayali konusmaya ickin olan dustince yete-
rince agindirlmis olamaz. Temelde yatan ve argimantasyonlarla bagladigimiz sez-
gi, sture¢ bakis acisindan en iyi, evrensel bir dinleyici kitlesini ikna etme ve bir sozce
icin genel onaya ulasma niyetiyle karakterize edilir; bu sezgi islemsel bakis agisin-
dan, varsayimsal gecerlilik iddialar1 tzerine tartismayi, rasyonel olarak giidiilenmis
bir anlasmdyla sona erdirme amaciyla; arin bakis agisindan ise, bir gecerlilik iddia-
sini argimanlarla temellendirme ya da saglama amaciyla karakterize edilebilir. An-
cak ilgingtir ki, argiimantasyon kuraminda bunlara karsilik diisen “evrensel bir din-
leyici kitlesinin onayi™' ya da “rasyonel olarak giidilenmis bir anlasmaya ulasilma-
s1” ya da “bir gecerlilik iddiasinin tartisimsal olarak saglanmasi™ gibi temel kav-
ramlar ¢ozimleme girisiminde t¢ ¢oziimsel duzlem ayriminin korunamadigy go-
rilmektedir. '

Bu durumu, arginantasyon kuramini bu soyutlama diizlemlerinin yalmzca birin-
de, yani bir sure¢ olarak argumantasyon duzleminde yerlestirmeye yonelik en son
denemelerden birini 6rnek alarak kanitlamak istiyorum. Wolfgang Klein'in
yaklasimi™ retorik soru sorma bicimine tutarli bir deneyimbilimsel yon degisikligi
verme amacini tasidig) icin uygun bir érnektir. Klein, argiimantasyonlari betimle-
mek ve aciklamak isteyen gozlemcinin distan perspektifini seciyor. Bu sirada, argit-
mantasyona katilanlarin gézlemlenebilir davraruglarinin dikkate alinmasi anlaminda
bir nesnelci islem bigimini yturatmuyor; argiimanlara dayal davranis, kesin davra-
nissalcl varsayimlar altinda genel olarak sozel davramstan kesinlikle ayrilamaz.
Klein argimantasyonlarin anlamlarina yoneliyor; ama kullanilan argimanlari nes-
nel bir degerlendirme yapmadan, kati betimleyici bir tutumla incelemek istiyor.

Klein, argiimantasyonlarin anlaminin, onlarda kullanilan argiimanlarin en azindan

' Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhétorique, 2. Basim, Briksel 1970.

* Habermas (1973 c). Rasyonal gadalenimin 6nemli kavramu elbete henaz doyurucu bir bi-
cimde ¢ozamlenmis degildir; krs. H. Aronovitch, “Rational Motivation,” Philos. Phenoni.
Res., 15, 1979, 173 vd.

* Toulmin (1958).

* W. Klein, “Argumentation und Argument,” Z. f. Litwiss. u. Ling., H. 38/39, 1980, s. 9 vd. Bu
yaklasim biraz degisik bir vurgulamayla, Max Miller tarafindan ¢ocuklarla ve genclerle yapi-
lan ahlaksal grup tarusmalan uzerine uygulanmistir. Krs. M. Miller “Zur Ontogenese mora-
lischer Argumentationen,” Z. f. Litwiss. u. Ling. H. 38/39, 1980, 58 vd.; aym yazann
“Moralitat und Argumentation,” Newsletter Soziale Kognition 3, TU Berlin 1980.
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ortak bir degerlendirilmesi yapilmadan agilamayacagindan yola c¢ikan Toulmin’le
arasina bir mesafe koymakla kalmiyor; konusmanin dogruluk iceriginden ¢ok ikna
ediciligiyle ilgilenen retorik geleneginden de uzaklasiyor: “Toulmin’in semasi ger-
cek argiimantasyonlara, bu semanin elestirdigi bicimsel yaklagimlardan belirli bir
acidan daha yakindir; ama bu, dogru bir bicimde argimantasyonda bulunmanin sema-
sidir; Toulmin, insanlarin gercekten nasil argimantasyonda bulunduklarina iligkin
empirik aragsurmalar yapmamustir. Bu durum, tim felsefi bakis acllarl icinde reel
argimantasyonlara en ¢ok yaklasabilmis olmalarina karsin Perelman/Olbrechts-
Tyteca icin de gecerlidir; merkezi kavramlardan biri olan ‘auditoire universel’ [ev-
rensel dinleyici kitlesi], gercekten yasayan insanlarin olusturdugu bir grup, érnegin
giinimuizde yerytziinde yasayan insanlar degildir kesinlikle; bu kavram herhangi —
ustelik kolaylikla elle tutulamayan— bir mercidir ... Beni ilgilendiren, neyin rasyo-
nel, akilct ya da uygun argiimantasyon oldugu degil, insanlarin gercekte nasil
disincesizce argiimantasyonda bulundugudur.”

Simdi, Klein'in “gercek” argiimantasyonda bulunmay: “gecerli” olanindan iyice
ayirabilmek icin, digsal bir perspektiften bakma denemesinde, nasil dgretici geliski-
lere dustigiini gostermek istiyorum.

Klein ilkin argimanlara dayali konusma alanimi tanimhyor: “Bir argumantas-
yonda ortak tartismali bir sey ortak gecerli olanin yardimiyla, ortak gegerli olana
donustaralmeye calisilir.™ Argiimantasyona katilanlar sorunsal gegerlilik iddiala-
nni, gerekceler gostererek sonuca baglamak ister; ve bu nedenler ikna giiclerini son
kertede ortak olarak paylasilan, sorunsal olmayan bir bilgiden alir. Klein, argitman-
tasyonun anlamini empirik olarak daraltug), “kolektif gecerli” kavramini kullanis
biciminden belli oluyor; o bu kavrami sadece belli gruplar tarafindan Dbelli
zamanlarda olgusal olarak paylasilan gorusler olarak goériyyor. Klein, olgusal olarak
neyin gecerli kabul edilecegi ile, yerel, zamana bagl ve sosyal sinirlamalar baki-
mindan askin bir iddia anlaminda neyin gecerlilige sahip olmasi gerektigi arasindaki
tam igsel iliskileri bu kavramla karanliklastiriyor. “Gegerli olan ve tartigmal olan,

L. e 1e 3. wd
kisiler ve zamanlar acisindan gorelidir.”

45

Klein (1980), 49, aynca krs. M. A. Finocchiaro, “The Psychological Explanation of Reaso-
ning,” Phil. Soc. 5., 9, 1979, 277 vd.

* Klein (1980, 19.

¥ Klein (1980), 18. Klein 6mek olarak, dinin halk icin zararh oldugu tiimcesini, bu s6zin
Lenin'’in yapitlannda yer aldigina isaret ederek temellendiren sekter bir gruba dikkat ceki-
yor. Boyle bir grupta, “ortak tartismah bir seyi” “ortak gecerli” bir seye donusturmek icin
Lenin’in otoritesine basvurmak yeterlidir. Klein bu kavramlan bilerek 6yle kullaniyor ki,
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Klein “ortak gegerli” olani her defasinda olgusal olarak dile getirilmis ve kabul
edilmis kanilarla sinirlayarak, ‘argimantasyonlara ikna etme cabalarimi belirleyici
bir boyuta indirgeyen bir betimleme getiriyor. Klein'in betimlemesine gore, argi-
mantasyona katilanlari bir seye ikna olmaya yoneltenler elbette ki‘gerekcelerdir;
ama bu gerekgeler, tutum degisiklikleri icin saydam olmayan veriler olarak disinulmustir.
labilecek tum 6lgutleri notrlestiriyor; bu betimleme, kuramciya kendi yargilama 61-
cutlerini secebilecegi icsel perspektifi yasakhiyor. Kleinin getirdigi kavramlar
elimizde oldugu surece, “bir temellendirmenin dogrudan dogruya kabul edilmesi-
ne™™ gotiren her argiiman esit 6lcide degerlidir.

Gecgerlilik kavraminin yerine kabul edilme kavrami konuldugunda bir argiman-
tasyon manti@ agisindan dogacak tehlikeyi, Klein da goruyor. “
bir argiimantasyonda olabildigince séz konusu olmas gereken dogruluk ve gercek-
lik baginusinin eksik kaldigi séylenebilir; bu inceleme biciminde kimin hakl oldu-
gu degil, ama yalnizca kimin kendini kabul ettirebildigi s6z konusuymus gibi gorii-

niyor; ancak bu agir bir yanilgi olurdu....”

... bu yaklasimda,

Argimantasyon mantig), daha iyi argimanmn aslinda zorlama icermeyen zorla-
masl goringisiini hesaba katmaya izin veren kavramsal bir cerceve gerektiriyor.
“Boyle bir argimanin agindinlmasi, kesinlikle herhangi bir goriis tzerinde dostca
birlesmek degilciir. Kolektif gegerli olan, belirli kosullarda kaulimcilardan birisine
pragmatik acidan hi¢ hos gorunmeyebilir; ama gecerli gecisler temelinde, gecerli
olanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa, o zaman —katilimci bunu istesin ya da is-
temesin— yine de gecerlidir. Insan kendini dastinceye karsi pek iyi savunamaz. Ge-
cerli olandan bagka bir gecerli olana gecisler, hosumuza gitsin ya da gitmesin, bi-
zim icimizde gerceklesir:"® Ote yandan, ortak gegerli olan, salt sosyal olgu, yani
nedenlerin rasyonelligiyle icsel bir iliskisi bulunmayan bir olgu olarak dusunuldii-
gunde, goreci sonuglara varmak kaginilmazdir. “Oyle gériiniyor ki ... sunun ya da
bunun bir bireyde ya da bir kolektif gecerlilik kazanmasi keyfidir: Birileri buna, di-
gerleri suna inanir ve neyin kabul gorecegi raslantilara, daha buyuk bir retorik us-

bize sekter olarak gorunebilecek kisilerin, bagka kisileri, Lenin’in onemli gorunguler icin
verdigi agiklamalann rakip agiklamalardan, dmegin Durkheim'in ya da Weber'in aciklama-
lanindan astan olduguna inandirmak icin, gerektiginde hangi gerekgeleri gosterebildikleri
sorusu dislanmis oluyor.

* Klein (1980) 16.

* Klein (1980) 40.

% Kilein (1980) 30 vd.
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taliga ya da fiziksel guce sahip olmaya baghdir. Bu da pek tatmin edici olmayan ba-
z1 sonuglara gotirir. O zaman, bir kimse i¢in ‘komsunu da kendin gibi sev’ ilkesi-
nin, bir bagka kimse icin ise ‘canini sikiyorsa, komsunu ¢6ldir’ ilkesinin gecerli -ol-
dugunun kabul edilmesi gerekir. O zaman neden hala arastirma yapildigin1 ya da
genel olarak bilgi edinmeye calisildigini anlamak da zorlasacakur: Cinkit birileri
i¢in, diinyanin bir tepsi olmasi, bir baskasi icinse bir kiire ya da bir hindi olmast
gecerlidir; birinci kolektif en buyuk, ikincisi en kuguk, aguncusi ise en saldirgan
kolektiftir; (hi¢ kuskusuz ikinci goriisin dogru olmasina karsin) higbirisinin daha
‘hakl’’ oldugu séylenemez.”™

Buradaki ikilem, Klein'in goreci sonuglari goze almak istemeyisinde ve bununla
birlikte, gozlemcinin distan perspektifini korumak isteyisinde yatiyor. Klein, argi-
manlarin sosyal olarak yiiriirliikte olmalan ve gecerlilikleri arasinda bir aynm yapmak-
tan kaginiyor: “Bilgi sahibi bireyleri ve onlarin bilgiyi edinme bicimlerini hesaba
katmayan ‘dogru’ ve ‘olast’ kavramlarinin bu yiizden herhangi bir yararn olabilir,
ama bunlarin argimantasyonlar agisindan hicbir 6nemi yoktur. Argiimantasyonlar-
da bireyler icin neyin gegerli oldugu s6z konusudur.”

Klein bu ikilemden ¢ikmak icin dikkat cekici bir yol deniyor: “Gegerli olanlar
arasindaki farklarin mihenk tasi, onlarin dogruluk iceriginin farkli olusu degildir,
—cunkii buna kim karar verebilir ki?— tersine, argiimantasyonun ickin etkili manti-
gidir.”™ “Etkililik” teriminin bu baglamda dizgesel bir ¢ift anlamlhg vardir. Ar-
gumanlar gecerliyse, onlarin icsel gegerlilik kosullarinin kavranisinda, rasyonel
olarak giduleyici bir giic bulunabilir. Ama argumanlar, benimsenmelerini giivence-
leyen dissal kosullarda dile getirilmeleri durumunda, gecerlilikten bagimsiz olarak
da muhatap alinan kisilerin tutumlar tizerinde etkili olabilir. Argimanlarin “etkili-
ligi” burada bir argiimantasyon psikolojisiyle aciklanabilecekken, ilkornegin acik-
lanmasl i¢in bir argiimantasyon mantigina gerek duyulacakt. Klein, bu arada ugiin-
ct bir bakis acis1, yani gecerlilik baglamlanm empirik diizenlilikler gibi arastiran bir ar-
gumantasyon mantigl postula ediyor. Bu mantigin, argiimantasyona katilan kisile-
rin gerektiginde kendi egilimlerine ve dissal etkilere karsin uydugu yasalar1 nesnel
gecerlilik kavramlarina bagvurmadan serimlemesi bekleniyor. Boyle bir kuramin
argumantasyona katilanlara, gecerli sozceler arasindaki icsel bagintilar olarak gorii-
nen seyleri, nomolojik olarak birbirine bagh olaylar arasindaki dissal bagintilar

! Klein (1980) 47 vd.
2 Klein (1980) 47.
53 Klein (1980) 48.
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olarak ¢ozumlemesi gerekir.

Klein kendisinin gordugu bu ikilemi ancak, (bile bile goze alinan) bir kategori
hatasi yaparak, argiimantasyon mantigina yalnizca gozlemlenebilir davranisa iliskin
nomolojik bir kuramin ustesinden gelebilecegi bir gorev yukleyerek asabilir: “Ina-
myorum ki, olgusal argiumanlarin dizgesel c¢6ziimlemesinde —her empirik
¢oziimlemede oldugu gibi— insanlarin argimantasyonda bulunurken uydugu ve gore-
li sabit olan kurallar bulunabilir, iste bu argimantasyon mantigidir. Ve ayrica ina-
myorum ki, bu kavram, genellikle ‘argumantasyon rasyonelligi’ denilince anlasilan
seyin biyk bir bolumiyle ortusiyor.”™ Klein argiimantasyon mantigini nomolo-
jik bir kuram olarak gelistirmek istiyor ve bu yizden kurallar1 nedensel diizenlilik-
lere, gerekgeleri nedenlere benzestirmesi gerekiyor.”

Argumantasyon manug) sadece, iletisim streclerinin akisi perspektifinden tasar-
lanmaya calisildigs ve gorus birligi olusturma siireglerini daha en bastan, ayni za-
manda rasyonel olarak giidilenmis bir anlasmanuin hedeflenisi olarak ve gecerlilik
iddialarinin tartisimsal olarak saglanisi olarak ¢ozumlemekten kacimildigy icin bu
tirden paradoksal sonuglar doguyor. Retorigin soyutlama diizlemiyle siurlt kalmasi, ge-
cerlilik bagintilarinin yeniden kurulmas icsel perspektifinin ihmal edilmesiyle so-
nuglamyor. “Onlarin” ve “bizim” standartlarimiz arasinda, “onlar icin” ve “bizim
icin” gecerli olanlar arasinda igsel bir iliski olusturmaya izin verecek bir rasyonel-
lik kavrami yok. -

Klein, argimanlarin dogruluk bagmusinin devredisi birakilmasin: ilging bir bi-
cimde, bir argimantasyonda tartismali olabilecek tum gegerlilik iddialarinin, dog-
ruluk iddialarina dayandirilamayacagini soyleyerek de temellendiriyor. Bircok ar-
gumanda s6z konusu olan, “genel olarak ‘dogru’ ya da ‘olasi’ olduguna karar veril-
mesi gereken onermeler degil, tersine neyin iyi oldugu, neyin gizel oldugu ya da

neyin yapilmasi gerektigi gibi sorulardir. Burada daha ¢ok neyin gecerli olduguyla,

™ Klein (1980) 49 vd.

%% Bu durum Klein'in, megin argamantasyon kurallanndan patolojik sapmalan neden (hic
de inandinci olmayan bir bigcimde) fiziksel olaylann asin belirlenmesiyle karsilastirdigun
acikhyor: “Elbette, bir argimantasyonda onun kendi mantugindan baska yasalar da etkili-
dir ve bir argimantasyonda soylenen her sey onun mantigina uygun diismez. Tipki yere
disen elmalann yercekimi yasasina uymasi ve bu yasanin yere diisen elmalar ve géreli ola-
rak karsiikh devinen oteki cisimler baglaminda incelenebilmesi gibi. Ne var ki, elmalarn
devinimleri baska yasalartarafindan da belirlenmektedir. Bu dmegi vermenin nedeni, yu-
kandaki aciklik getirme cabama, deliler arasindaki argimantasyona isaret edilerek karsi c1-
kilmasim, bir elmanin firlauhsini yercekimi yasasina bir itiraz olarak gosterilmesine benzer
bulmamdir.” (Klein, 1980, 50).
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neyin belirli insanlar icin belirli zamanlarda gecerli olduguyla ilgilendigimiz acik-
tir.”* Onermesel dogruluk kavrami aslinda, argimantasyona katilanlarin mantiksal
anlamda gecerli oldugunu iddia ettigi her seyle ortiigemeyecek kadar dar kapsamli-
dir. Bu yuzden argiimantasyon kuraminin daha kapsaml, dogruluk gecerliligiyle si-
nirlandirilmamis bir gegerlilik kavramim kullanmasi gerekir. Buradan, dogrulukla
benzesik gecerlilik kavramlarindan vazge¢menin, gecerlilik kavramindaki tim
tersine cevirmeci [kontrafaktisch] ugraklari [Moment] yok etme ve gecerliligi kabul
gormenin ve gecerliligi sosyal gecerlilikle esit kilmanin zorunlu oldugu senucu
kesinlikle ¢cikmaz.

Toulmin'in yaklasiminin yarari, ayni zamanda gecerliligin uzamsal-zamansal ve
sosyal sinirlamalarini asan elestirel anlamini yadsimadan, gecerlilik iddialarinda
cogulculuga izin vermesidir. Ancak bu yaklasim da, mantiksal ve empirik soyutla-
ma diizlemlerini ikna edici bir bicimde uzlastiramamanin sikintisini cekmektedir.

Toulmin ilkin kendisini bu iki diizlem arasinda bir ayrim yapmaya zorlamayan,
gundelik dilin icinden bir baslangic noktasi seciyor. Bir etkilesime katilan kisinin
tutumunu argiimanlara dayanarak etkileme cabalarina iliskin érnekler topluyor. Bu
etkileme cabasi, bir bilgiyi vermemiz, bir hak iddiasinda bulunmamiz, (6rnegin
sirket politikasinda) yeni bir stratejinin ya da (6rnegin slalom kosusunda ya da ce-
lik Gretiminde) yeni bir teknigin kabul edilmesine karsi ¢ikmamiz, bir mizik icra-
sint elestirmemiz, bilimsel bir hipotezi savunmamiz, bir ise alinacak adaylar ara-
sindan bir kisiyi desteklememiz vb. biciminde gerceklesebilir. Bu érneklerin ortak
yonii argimantasyon bicimidir: Bir iddiay: iyi gerekgcelerle desteklemeye calisiniz;
kars: taraf gerekgelerin niteligini ve 6nemlerini tartisma konusu yapabilir; itirazlar-
la karsilasiriz ve gerektiginde, ilk gorusimiizii degistirmek zorunda kaliriz.

Hi¢ kuskusuz argiimanlar énerenin savunmak istedigi iddialann tiiriine gore ay-
rilir. Bu iddialar eylem baglamlarina gore farkliliklar gosterir. Bu baglamlar da,
ornegin mahkemeler, bilimsel kongreler, yénetim kurulu toplantilari, tibbi konsul-
tasyonlar, Gniversite seminerleri, parlamento oturumlari, mithendislerin bir dizay-
n saptamak icin yaptig) gorusmeler vb. gibi oncelikle kurumlar temelinde karakie-
rize edilebilir.”’ Argimantasyonlarin ortaya cikabilecegi cok cesitli baglamlar, is-
levlerine gore ¢oziimleyip az sayida sosyal alana ya da “sahaya” indirgenebilir. Bu
sahalara, degisik iddia tipleri ve bir o kadar da argiimantasyon tipi karsihk diser.
Toulmin argiimanlarin sahalara gore degismeyen niteliklerini gosterdigi genel se-

* Klein (1980) 47.
7 Toulmin (1979), 15.
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mayl, argimantasyonun dil oyunlar: ya da yasama, tip, bilim, politika, sanat elesti-
risi, sirket yonetimi, spor vb. igin, yasam kurallari agisindan kurucu olan ozel, sa-
haya bagh kurallarindan ayiriyor. Argiimantasyon sayesinde ilérletilecegi varsayi-
lan her bir girisimin anlamini anlamazsak, argimanlarin kuvveti hakkinda bir yargi-
da bulunamayiz ve bu argimanlarin saglamasi gereken gegerlilik iddiasinin katego-
risini anlayamayiz: “Adli argimanlara mahkemedeki gercek yasal islemler bagla-
muinda gaciini veren nedir? ... Bu argimanlarin —adli argiimanlar olarak— statisit ve
gucu, sadece pratik baglamlarina oturtulduklarinda ve kanunun asil olusumundaki
islevleri ve amaglarinin ne oldugunun farkina varnildiginda tam olarak anlasilabilir.
Ay sekilde, eger baslangictaki iddialar, ilgilenen herkese acik olacak ve rasyonel
bir bicimde elestirilecekse, bilimsel tartismalarda gelistirilen argimanlar diizenli
- ve amaca uygun bir bicimde sunulmalidir. Fakat sonug olarak, bu argiimanlara kuv-
vetini ve giiciini veren bir kez daha, yap: ve diizenden fazla bir seydir. Onlarn sta-
tit ve guiciinii, ancak onlan 6zgin baglamlarina oturtarak ve daha genis bilimsel bir
olusuma katilma bicimlerinin farkina vararak tam olarak anlayacagiz. Adli argii-
manlar, yasal siirecin derin amaglarina hizmet ettikleri 6lcude guvenilirdirler. Ayni
sekilde bilimsel argiimanlar da, bilimsel anlayisimiz: gelistirme amacina bulunduk-
lan1 katki olgiisinde guvenilirdirler. Diger alanlarda da bu gegerlidir. Tibbi argii-
manlarin temel giiclerini sadece ubbi olusumun kendisini kavradigimiz kadar anla-
nz. Ayn sekilde, is hayatinda da, siyasette ya da bagka bir alanda da bu gecerlidir.
Biitiin bu insan etkinligi alanlarinda akil yirutme ve sav olusturma, daha genis bir
insan girisiminin merkezi unsurlar olarak yer alirlar. Bu olguyu ~butin bu etkin-
liklerin, “gerekgelerin” ve “savlarin™ sunumuna ve elestirel degerlendirmesine gii-
ven getirdikleri gercegini— belirtmek icin bunlara rasyonel girisimler olusumlar di-
yecegiz,"s”

Argumantasyon tiplerinin ve gecerlilik iddialarinin cesitliligini, degisik “rasyo-
nel girisimlere” ve buna karsilik disecek bicimde kurumsallastirilmis “argimantas-
yon sahalarina” dayandirma ¢abasinda agik bir belirsizlik var. Bu hukuk ve tip, bi-
lim ve is yonetimi, sanat ve mithendislik buitinlitklerinin birbirlerinden yalnizca is-
levsel olarak mi, 6rnegin sosyolojik acidan mi, yoksa ayn1 zamanda argiimantasyon
mantg agisindan mi ayrildigi agik degildir. Toulmin sé6z konusu “rasyonel giri-
sim”leri, icsel olarak karakterize eden argiimantasyon bicimlerinin kurumsal diga-
vurumlan olarak mi kavriyor, yoksa argiimantasyon sahalarini sadece kurumsal
kistaslara gore mi ayiriyor? Toulmin, kanitlama yukumlalugiyle daha az baglanus:

** Toulmin (1979), 28 [Metinde Ingilizcedir, —cn].
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bulunan ikinci secenege egilim duyuyor.

Yukarida ortaya koydugumuz siireg, islem ve uriin gérianumleri ayrimindan To-
ulmin tek tek argiimanlarin yapilarini ve baglamlarini izleyerek, argiimantasyon
mantig) igin tigiincit soyutlama diizlemiyle yetiniyor. Degisik argiimantasyon saha-
larindaki farkhilasmay:r da kurumsallasma bakis acisiyla kavramaya calisiyor. Bu
arada islemsel duzlemde catismaya ve goris birligine yonlenmis drgiitlenme modelle-
1i”* arasinda ve siire¢ diizleminde argumanlara dayali konusmanin sorun ¢6zme me-
kanizmasina yerlestirildigi, islevsel agidan 6zgullestirilmis eylem baglamlan arasinda bir
ayrim yapiyor. Toulmin’e gore bu farkli argiimantasyon sahalarina tiimevanm yo-
luyla ulasilmalidir; bu sahalar " ancak empirik  bicimde genellestiren bir
coziimlemeye acikur. Toulmin temsil edici bes argiimantasyon sahasi gosteriyor;
bunlar: Hukuk, ahlak, bilim, is yonetimi ve sanat elestirisidir: “Onlar1 inceleyerek,
degisik saha ve girisimlerdeki akil yuritme bicimlerinin ayirt edici 6zelliklerinin
biyuk bir bélumiini tanilayacak, onlarin bu girisimlerin temelindeki amaclar1 nasil
yansittiklarini gorecegiz.”®

Elbette Toulmin niyetini, benim gosterdigim kadar net bir bicimde agiklami-
yor. Ger¢i Toulmin ¢alismasini, sahaya bagh argiimantasyon bicimlerinden strekli
ayni argiimantasyon semasini ¢ikararak surdurtyor; buna gore, séz konusu bes ar-
gumantasyon sahasi, genel olarak argiimantasyonlar icin dugsiinalen genel bir kavram-
sal ercevenin kurumlara gore farklhlastinlmas: olarak kavranabilir. Bu okuma bicimine
gore argimantasyon mantiginin 6devi, bir olasi argimantasyon cercevesine aciklik
kazandirilmasiyla sinirlandinlacakur. Hukuk ve ahlak, bilim, is yonetimi ve sanat
elestirisi gibi ¢cok cesitli girisimler rasyonelliklerini bu ortak cekirdekten alacak[ir.
Ama Toulmin baska baglamlarda boyle evrenselci bir goriise kesinlikle karsi cik-
maktadir; yani temel ve degistirilemez bir rasyonellik cercevesine dogrudan miida-
hale etmenin olanakl oldugundan kusku duymaktadir. Bu ytizden Popper gelenegin-
deki normatif bilim kuraminin tarihsel olmayan islem bicimlerinin karsisinda, kav-
ram ve paradigma degisimlerinin tarihsel-yeniden kurucu bir incelenisini koymak-
tadir. Rasyonellik kavramina ancak rasyonel girisimlerdeki degisimin tarihsel dog-
rultudaki bir empirik ¢ozimlemesiyle ulasilabilecegini soylemektedir.

Bu okuma bigimine gore argiimantasyonun mantiginin her seyden énce tarihin
akisi icinde bilim, teknik, hukuk, tip vb. gibi girisimlerin her defasindaki rasyonel-

ligini kuran tozsel kavramlara uzanmasi gerekir. Toulmin argimantasyonlarin apri-

* Toulmin (1979), 279 vd.
% Toulmin (1979), 200 [Metinde Ingilizcedir, —n).
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ori sinirlandirilmasindan da, soyut bir bicimde ortaya konmus, bilim, hukuk ya da
sanat tanimlarindan da esit élciide kaginan bir “kolektif aklin elestirisi"ni hedefli-
yor: “ ‘Bilim’ ya da ‘hukuk’ gibi kategorisel deyimleri kullandigimizda, bununla ne
bizim insanlarin her defasindaki gereksinimlerine ve sorunlarina iliskin. degisen
6zanlamamizdan bagimsiz olarak tanimlanmis bulunan soyut ideallere zamandan ba-
gimsiz olarak uymayi ne de insanlarin herhangi bir ortamda raslanusal olarak ‘bi-
lim’ ya da ‘hukuk’ olarak adlandirdigy seyleri kastederiz. Daha ¢ok bilimsel ya da
hukuksal girisimlerin neyi basarmas: gerektiginin belirli genel, ‘aqik’ ve tarihsel ola-
rak degisebilir tasarimlariyla ¢alisiniz. Bu iceriksel tasarimlara deney 1siginda, yani
insanlarin degisik ortamlarda kendilerine koydugu ve boylelikle s6z konusu akil gi-
risimlerinin bicimlerini olusturduklari hedeflerin ve hem de bu hedeflere uyarak
gercekten ulastiklar basarilarin tiriiniin saptanmasiyla ulasiriz.™

Bununla birlikte Toulmin apriorik akil 6l¢iitlerinden kaginma karsiliginda gore-
cilige dusme bedelini 6demek istemiyor. Rasyonel girisimlerin ve bunlarin rasyo-
nellik standartlarinin degisiminde tek gecerli olan, ilgililerin her defasinda neyi
‘rasyonel’ olarak kabul ettigi degildir. Yeniden kurmaci bir amagcla islem yapan ta-
rih¢i, nesnel tinin bigimlerini “akilc1 bir bicimde karsilagstirmak” isterse, elestirel
bir ¢l¢iite basvurmak zorundadir. Toulmin bu élgita, “akilel yarginin tarafsiz bakis
agistyla” 6zdeslestirmekte ve bunu keyfi olarak varsaymak degil, Hegel'in “goriingti-
bilim”e yaptig1 gibi insan turaniin kolektif akil girisiminin kavrayici benimsenisin-
den kazanmak istemektedir.

Ne yazik ki Toulmin son derece genel olarak dusinilmus tarafsizik balas acisim
coziimlemeye girismiyor ve boylelikle islem dizileri ve stirecler diizlemlerinde de-
gil, yalnizca genel argiimantasyon semasi diizleminde uyguladig) argimantasyon
mantigini, hazir buldugu rasyonellik tasarimlarina teslim ettigi elestirisine agik kal-
yor. Toulmin kolektif dogruluk arayisinin genel iletisimsel varsayimlarini ve islem
bicimlerini aydinlatmadig strece, bir argiimantasyon tarafi olarak tarafsiz bir nok-
tada bulunmanin ne demek oldugunu bigimsel — pragmatik agidan da veremez. Bu
‘tarafsizlik’ kullanilan argiimanlarin yapisindan ¢ikarilamaz, tersine ancak gecerlilik
iddialarinin tartisimsal olarak saglanmasinin kosullariyla baglantili olarak agiklana-
bilir. Ve argiimantasyon kuraminin bu temel kavrami yine rasyonel olarak gidilen-
mis bir anlasmaya ve evrensel bir dinleyici kitlesinin onayina isaret eder: “Toul-
min, bir iddianin gecerliginin ... son kertede toplulugun gériis birligiyle olustur-
dugu kararlar tarafindan kuruldugunun farkinda olsa da, gorus birligiyle alinmus,

®' Toulmin (1978), 575 vd.

59



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

yetkili ya da yetkisiz kararlar arasindaki kritik farki ancak ortuk olarak gorebilir.
Toulmin bu gorus birliginin ayn tirlerini birbirinden agik bir bicimde ayirt ede-

"2 Toulmin argiimantasyon mantigini, diyalektik ve retorik alanlarina

memektedir.
kadar ye‘lerince ilerletmiyor. Bir yanda argiimantasyonun raslantisal kurumsal belirle-
nimleri ile, 6bur yanda belirli argiimantasyon bicimlerinin icsel yapilari arasindaki ay-
rim cizgilerini dogru bir bicimde ortaya koymuyor.

Bu durum o6ncelikle argiimantasyonlarin ¢atismaya ve anlasmaya yonlenmis dit-
zenlenisi arasinda tipolojik bir ayrim yapma acisindan gecerlidir. Toulmin’e gore
yargilama islemi ve uzlasma olusturma, tartisma olarak orgiitlenmis argiimantas-
yonlara; bilimsel ve ahlaksal tartismalarin yam sira sanat elestirisi de, anlasma sii-
regleri olarak diizenlenmis argiimantasyonlara 6rnek olusturuyor. Ama ashnda catig-
ma ve goris birligi modelleri esit haklara sahip érgiitlenme bicimleri olarak yan
yana durmaz. Tartisilarak bir anlasmaya varilmasi, kesinlikle gecerlilik iddialarinin
tartisimsal olarak saglanmasina degil, tersine genellestirilemeyen ilgilerin esit agir-
likh erk konumlari temelinde uyumlu hale getirilmesine yarar. Mahkemedeki argii-
mantasyon (tipki oteki hukuksal tarisma tirleri, 6rnegin mahkeme durusmalar,
dogmatik irdelemeler, yasalarin yorumlanmalar1 vb. gibi) genel pratik tartisimlar-
dan, yirurlikteki yasaya baglanmakla ve de yetkili bir kararin gerekliligini ve tar-
tisan taraflarin basariya yonelikligini hesaba katan bir yargilama usulii yasasinin
ozel sinirlamalariyla ayrilir.* Bununla birlikte mahkemedeki argiimantasyon, yal-
nizca ahlaksal argiimantasyon modeline gore, genel olarak da normatif énermelerin
uygunlugu hakkindaki tartisma modeline gore kavranabilecek 6zsel unsurlar igerir.
Bu yuzden tiim argiimantasyonlar, ister hukuk ya da ahlak sorunlarina, isterse de
bilimsel hipotezlere ya da sanat yapitlarina iligkin olsunlar, kolektif dogruluk ara-
yisinin bilimsel tartisma sanatina [Eristik] iliskin aracini, daha iyi argiimanlar sa-
yesinde 6znelerarasi kanaatler olusturma hedefine kogan aym temel 6rgutlenme bigi-
mini gerektirir.

Ama Toulmin’in degisik argiimantasyon bicimlerinin icsel olarak gudulenmis fark-
hlastinlmasini, degisik rasyonel girisimlerin kurumsal farklilagtirilmasindan net bir

bicimde ayirmadigi, her seyden once argiimantasyon sahalarim birbirinden ayi-

%2 Burleson (1979), 112 [metinde Ingilizcedir, —¢n}; krs. W. R Fischer, “Toward a Logic of
Good Reasons,” Quart. J. Speech, 64, 1978, 376 vd.

Bu durum beni oncelikle, mahkeme durusmalanm stratejik eylem olarak disanmeye yo-
neltti (Habermas, Luhmann, Theorie der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1971, 200 vd.) Bu
arada R. Alexy (1978) 263 vd, beni hukuksal argimantasyonun tim kurumsal belirlenim-
leri icinde, pratik tarusimin bir 6zel durumu olarak kavranilmas: gerektigine ikna etti.
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nisinda goruliyor. Bence hata, Toulmin'in uzlasimsal eylem baglamlarina bagh iddi-
alan evrensel gecerlilik iddialanndan agik bir bicimde ayirmamasinda yatiyor. Toul-
min’in sectigi orneklerden birkagini inceleyelim:

(1) Oakland Raiders, bu yil kesinlikle kupay: alacak.

(2) Salgin hastaliga, yemek servis donamimlari uzerinde bir bolgeden bagka bir
bolgeye tasinan bakteriyel bir enfeksiyon neden oldu.

(3) Sirketin en iyi dénemsel politikasi bu paray: kisa vadeli devlet hisselerine
yatirmaktir.

(4) Sirketimizin kisisel dosyalarindaki isten cikarilmayla ilgili belgelere ulas-
maya yetkim var.

(5) Kadin yoneticileri yenilemek icin daha fazla caba gostermelisin.

(6) KING KONG'un bu yeni versiyonu orijinalinden daha fazla psikolojik etki
yaratiyor.

(7) Kuskonmaz, zambakgillerdendir.

(1yden (7)ye kadar olan tumceler, bir 6nerenin bir kars: ¢ikana kars: bir iddiay:
one siirebilecegi sozceleri temsil ediyor. Iddianin tird gogu zaman baglamdan kay-
naklantyor. Bir spor taraftar1 bir baskasiyla iddiaya giriyor ve bu iddia sirasinda
(1)'i dile getiriyorsa, burada kesinlikle saglanabilir bir gecerlilik iddias: iceren bir
argiuman degil, tersine uzlasimsal oyun kurallarina gore karara baglanacak bir ka-
zanma iddiasi s6z konusu olur. Buna karsilik (1) spor uzmanlar: arasindaki bir tar-
usmada dile getirilirse, burada gerekgelerle desteklenebilir ya da cirutiilebilir bir
tahmin s6z konusudur. Tumcelerden de anlasilabildigi gibi, bu tiimcelerin yalnizca
tarusimsal olarak saglanabilir gecerlilik iddialariyla baglantili olarak dile getirile-
bildigi durumlarda ise, gecerlilik iddiasinin tiirii baglam tarafindan belirlenmekte-
dir. Ornegin, konuyla ilgili siradan insanlar ya da biyologlar “kuskonmaz” bitkisi-
nin botanik siniflandirihst hakkinda tartisabilir ve bu sirada (7)'yi dile getirebilir-
ler; bu durumda konusucu bir énermenin dogru oldugunu iddia eder. Buna karsihk
bir 6gretmen biyoloji dersinde Linné'nin taksonomisini agikladigs ve “kuskonmaz”
bitkisini dogru siniflandirmayan bir 6grencinin yanhsi (7)'yi soyleyerek duzeltti-
gi zaman, anlambilimsel bir kuralin anlastlabilir oldugu iddiasinda bulunmaktadir.

Argumantasyon sahalarinin, gegerlilik iddialarinin degisik turlerini birbirinden
yeterince ayirmasi da kesinlikle s6z konusu degildir. (4) ve (5) degisik argimantas-
yon sahalarina, yani hukuka ve ahlaka sokulabilecegi halde, bir konusucu bu

Metinde Ingilizcedir, —n.
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sozcelerle standart kosullarda ancak normatif gecerlilik iddialarinda bulunabilir:
Her iki durumda da bir eylem normuna basvurur, bu sirada (4) durumunda eylem
normu tahminen bir isletmenin érgiitlenme talimatlariyla ortilmustar ve bu yuz-
den bir yasa niteligindedir.

Ister 6nermesel dogruluk ister normatif uygunluk s6z konusu olsun, ayni gecer-
lilik iddiasi, kiplere sokulmus bigimlerde de ortaya ¢ikabilir. Basit yiklemsel tim-
celerin, genel 6nermelerin ya da varolussal tiimcelerin yardimiyla olusturulan one-
strimleri de, tikel ya da genel gereklilik tiumcelerinin yardimiyla olusturulan vaat-
lere ya da emirlere benzer bicimde, dogru ya da uygun olabileri 6nermelerin temel
kipleri icin paradigma olusturucu olarak gorebiliriz. Ancak, (1) gibi tahminlerde, (2)
gibi aciklamalarda ya da (7) gibi simflandirici betimlemelerde, (4) gibi hakh cikar-
ma ya da (5) gibi uyarilarda, bir s6zcenin kipinin normal olarak daha spesifik bir se-
yi imledigi aciktir: Bu kip konusucunun kendini bir gecerlilik iddiasiyla iliskilen-
dirdigi uzamsal-zamansal ya da nesnel perspektifi de dile getirmektedir.

Tip, isletme yo6netimi, siyaset vb. gibi argimantasyon sahalar1 esas olarak dog-
ru olabilen sozcelerle iligkilidir; ama pratikle baglantilarinda birbirlerinden ayrilir-
lar. (3)'teki gibi bir strateji (ya da teknoloji) onerisi, 6nerilen onlemlerin etkili
olacag iddiasiyla dogrudan dogruya baglanulidir; ayni zamanda s6z -konusu tah-
minlerin, aciklamalarin ya da betimlemelerin dogruluguna dayanir. Bunun tersine,
(2) gibi bir sozce, pratik baglamlarda, 6rnegin kamu saghg agisindan, hastaliklarin
yayilmasini onlemeye yonelik teknik onerilerin emir kipinin yardimiyla kolaylikla
tiretilmesine yarayan bir aciklama olusturur.

Bu ve benzeri diigiiniigler, argiimantasyon sahalarinin kurumlara gore belirleni-
sini argiimantasyon manuginin kilavuzu yapma c¢abasinin kargisinda yer ahyor.
Digsal farklilagtirmalar daha ¢ok, degisik argiimantasyon bicimleri arasindaki, ras-
yonel girisimlerin islevleri ve amaclarina yonelmis bir bakisla gorillemeyecek icsel
farklilasmalara dayanir. Argiimantasyon bicimleri, cogu zaman ancak bir s6zcenin
baglamuyla bagintili olarak tamnabilen ama 6nce baglamlar ve eylem alanlar saye-
sinde kurulmus olmayan evrensel gecerlilik iddialarina gore ayrilir.

Eger bu dogruysa, argimantasyon kuramina buyiik bir kanitlama ytkamlalagi
duser; o zaman bu kuramin bir gecerlilil iddialan dizgesi verebilmesi gerekir:" Elbet-
te boyle bir dizge icin askinsal tamdengelimler anlaminda bir “tiiretme” sunmasi

gerekmez; s6z konusu yeniden kurma hipotezlerinin sinanmast icin uygun bir is-

™ Gecerlilik iddialan kuramu ile argiimantasyon mantig arasindaki bagimnt icin krs. V. L Veél-
zing, Begrinden, Erklaren, Argumentieren, Heidelberg 1979, s. 34 vd.
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lemler dizisi yeterlidir. Ben burada gecici bir 6ndustintsle yetiniyorum.

Bir géc;erlilik iddias1 bir konusucu tarafindan (en azindan) bir dinleyici karsisin-
da 6ne siirilebilir. Normal durumda bu értik olarak gerceklesir. Bir konusucu bir
tiimce soylediginde bir iddiada bulunur, bu iddia belirtik hale getirildiginde su bi-
cimi alabilecektir: * ‘p’ dogrudur” ya da “ ‘h’ uygundur” ya da “burada ve simdi
's’yi sozceledigimde soyledigim seyi kastediyorum”; burada ‘p’ bir énerme, ‘b’ bir
eylemin betimlenmesi ve ‘s’ bir yasanti tiumcesi yerine gecebilir. Bir gecerlilik iddias,
bir sézcenin gecerliligi icin gerekli olan kosullann yerine getirildigini 6ne sirmekle
esdegerdir. Kenusucu bir gegerlilik iddiasin ister ortik isterse de belirtik bir bi-
cimde dile getirsin, dinleyici yalnizca bu gegerlilik iddiasin: kabul etme, reddetme
ya da bir siire bu konuda kararsiz kalma seceneklerine sahiptir. Uygun tepkiler,
evet/hayir biciminde tavir alma ya da cekimser kalma olabilir. Elbette ki iletisimsel
bir niyetle sozcelenen bir tiimceye verilen her “evet” ya da “hayir” yaniti, elestirile-
bilir bir gecerlilik iddiasina alinmus bir tavir degildir. Normatif yetkisi olmayan
yani keyfi dileklere “buyrumlar” dersek, bir “evet” ya da bir “hayir” bir buyrumu
onaylamay: ya da reddetmeyi dile getirir, ama bu yalnizca bagka bir kisinin istenci-
ne boyun egmeye hazir olmak ya da karsi ¢ikmak anlamindadir. Bu erk iddialanna
karsi evet/hayir biciminde tavir almalar da bir keyfilik dilegetirimidir. Buna kargihik
bir gecerlilik iddiasina evet/hayir biciminde tavir almalar, dinleyicinin gerekceleri
gosterilmis elestirilebilir bir sozceyi onayladigl ya da onaylamadigi anlamina gelir;
bunlar, bir kavrayisin dilegetirimiclir."s

Yukarida verilen érnek timceler listesini, bir dinleyicinin her defasinda neye
‘evet’ ya da ‘hayir’ diyebilecegi acisindan ele alirsak, su gecerlilik iddialan ortaya
cikar: Eger (1) bir tahmin anlaminda séylenmisse, dinleyici ‘evet’ ya da ‘hayir’ diye-
rek bir onermenin dogrulugu hakkindaki tavrini belirtmis olur. Aym durum (2) icin
de gecerlidir. (4)'e verilecek bir ‘evet’ ya da ‘hayir’ yamti, bir hak iddiasi, daha ge-
nel olarak da bir eylem biciminin normlara uygunlugu hakkinda alinan bir tavni goste-
rir. (6)’ya alinan bir tavir, dinleyicinin bir deger standardimin uygulanmasim uygun bu-
lup bulmadigim gosterir. (7) timcesinin bir betimleme ya da imlem kuralinin net-
lestirilmesi anlaminda kullanilmasina goére, dinleyici bu titmceyle ya bir dogruluk
iddiasina ya da bir anlagilabilirlik veya duruma goére duzgunlik iddiasina tavrini
belirtir.

Bu sozcelerin temel kipi, onlarla birlikte ortitk olarak 6ne surtlen dogruluga,

% E. Tugendhat, yapilan bu 6nemli aynm ihmal ediyor, Vorlesungen zur Einfiihrung in die sprac-

hanalytische Philosophie, Frankfurt am Main 1976, s. 76 vd., s. 219 vd.
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uygunluga, yerindelige ya da anlasilirhga iliskin gecerlilik iddialarina gére belirle-
nir. Onerme bicimlerinin anlambilimine dayah bir ¢oziimlemesi de ayni kipe goturiir. En
genis anlamda olgularin saptanmasina yarayan betimleyici timceler, bir 6nermenin
dogrulugu acisindan olumlanabilir ya da olumsuzlanabilir; eylemlerin haklh ¢ikaril-
masina yarayan normatif tiimceler (ya da gereklilik tumceleri), bir eylem biciminin
normlara uygunlugu (ya da duruma gore, “adilligi” acisindan; bir seyi degerlendir-
meye yarayan deger bigici timceler, deger standartlarina (ya da “iyiye)® uygunluk
acisindan; ve konusmak, siniflandirmak, hesaplamak, ttlmdengélimli cikarim yap-
mak, yargida bulunmak vb. islemlerin aciklanmasina yarayan aciklamalar da simge-
sel anlaumlarin anlagilabilirligi ya da duzgunlugii agisindan olumlanabilir ya da
olumsuzlanabilir.

Onerme bicimlerinin ¢ézimlemesinden yola ¢ikarak oncelikle, s6z konusu bir
timcenin gecerli oldugu anlambilimsel kosullar agiklanir. Ama ¢oziumleme, énerme-
lerin gecerliliginin temellendirilmesinin olanakhliklarina kadar uzandiginda, gecer-
lilik kavraminin pragmatik icermeleri ortaya ¢ikar. Temellendirmenin ne demek ol-

% Burada yalnizca, betimleyici olmayan deger standartlanni temel alan “sahici” deger yargilan-
m ele aliyorum. Bir seyi, betimleyici olarak uygulanabilir kistaslara gore bir siralama igine
sokmaya yarayan degerlendirmeler, dogrulugu mumkan 6nermeler olarak formule edilebi-
lir ve bunlar dar anlamda deger yargilanna dahil degildir. Bu anlamda P. W. Taylor, “deger
derecelendirmesi” ile “deger siralamasi” arasinda bir aynm yapiyor: “Deger derecelendirme-
leri ve deger siralamalan arasindaki farki netlestirmek icin, “iyi” sézcagunin iki anlami ara-
sindaki farki disanmekle baslamak yararli olacakur. Varsayalim ki, ABD'nin herhangi bir
baskaninin iyi bir baskan olup olmadigina karar vermeye cahsiyoruz. “lyi” derken, genelde
baskanlann olabilecegi kadar “iyi"den mi s6z ediyoruz? Yoksa ideal bir bagkam dusunerek,
mutlak anlamda “iyi"den mi s6z ediyoruz? Birinci durumda, karsilastirma simfimiz, gercek-
ten baskan olmus otuz bes adamdir. Bu anlamda, birinin iyi bir baskan oldugunu soyle-
mek, onun ortalamadan iyi oldugunu soylemektir. Onun, baz1 standartlan, baskan olmus
olan diger adamlardan daha yuksek derecede yerine getirdigini iddia etmektir. ‘lyi,’ bir si-
niflandirma sozcugn olarak kullanilmaktadir. lkinci anlamda, karsilasuirma sinifimiz, ger-
cek baskanlar simfi degil tam olasi baskanlar sinifidir. Bir baskanin bu anlamda iyi oldugu-
nu soéylemek, onun bir ideal baskani tamimlayacak standartlann tamuana yuksek derecede
yerine getirdigi anlamina gelmektedir. Burada “iyi,” bir derecelendinne kelimesi olarak kul-
lanilmaktadir. Biradamin orta duzeyde ya da kot olmaktan ziyade iyi bir baskan olarak
derecelendirilmesi icin standartlan hangi dereceye kadar yerine getirmesi gerektigini tam
olarak belirlemek olanaksizdir. Bu, hangi standartlara basvurulduguna (yani insanin akhn-
da ne tur bir iyi baskan kavrami olduguna), bu standartlann hangi netlikte tanimlandigina,
yerine getirilebilirlik derecelerinin ne kadar olcalar olduguna, kisinin idealinin gerceklikten
ne kadar uzak olduguna baghdir.” P. W. Taylor, Normative Discourse, Englewood Cliffs
1961, s. 7 vd. [Ahnt, metinde Ingilizcedir, —n.}
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dugu, ancak gegerlilik iddialarinin tartisimsal olarak saglanmasinin kosullariyla
ilintili olarak agiklanabilir. Betimleyici, normatif, deger bigici, acimlayic1 ve ayrica
disavurumcu énermeler de bicimleri agisindan birbirlerinden ayrildigy icin, tam da
anlambilimsel ¢6ziumlemeler, dnermenin bicimiyle birlikte, temellendirmenin anla-
mimn da 6zgiin bir bicimde degistigine dikkat cekiyor. Betimleyici 6nermelerin te-
mellendirilmesi, nesne durumlarinin varliginin gosterilmesi anlamina geliyor; de-
ger bicici 6nermelerin temellendirilmesi, degerlerin tercih edilebilirliginin goste-
rilmesi anlamina; disavurumcu énermelerin temellendirilmesi de ézserimlemelerin
seffafliginin gosterilmesi anlamina geliyor; ve aciklayici 6nermelerin temellendiril-
mesi, simgesel anlatimlarin kurallara uygun olarak tiretildiklerinin gosterilmesi an-
lamina geliyor. Buna uygun bir bicimde, farkhlastirilmis gecerlilik iddialarinin an-
lami da, argiimantasyon mantigina iliskin kosullarin, her birinin altina boyle bir
kanitin koyulabilecegi bicimde 6zgillestirilebilmesi savesinde aciklanabilir.

Gecgerlilik iddialarinin bir dizgesellestirilmesin- iliskin bu baglant noktalarim
burada daha ayrinuli olarak veremem, ancak bir gecerlilik iddialar1 kurami icin
onem tagiyan iki sinirlamaya dikkat cekmek istiyorum: Gegerlilik iddialarini sadece
iletisimsel sozceler icermez; ve iletisimsel sozcelerde igerilen tiim gegerlilik iddiala-
ninin da kendilerine karsilik diisen argiimantasyon bigimleriyle dogrudan dogruya
bir baglanusi yoktur.

Tumce (6), estetik degerlendirmelere guzel bir 6rnektir; bu deger bigici dnerme
bir filmin degerine iliskindir. Burada filmin kendisi de bir iddiayla, diyelim ki or-
nek deneyimlerin otantik bir bicimde serimlenmesi, bilgi verici bir bicimde cisim-
lendirilmesi iddiasiyla ortaya ¢ikan bir yapit olarak ele alinmaktadir. Simdi, konu-
sucunun gorusiine gore, canavar King Kong ile kurbaninin iliskisindeki duygusal
cift degerlilikleri incelikle gelistiren taklitin nispeten pozitif bir degerlendirilisi
hakkindaki bir tarismada, yapitin basta naif bir bi¢imde uyguladig: deger standar-
tinin da sorgulandigini ve konu edinildigini tasarlayabiliriz. Sorunsal bir eylemin
hakli ¢ikarilmasi i¢in bagvurulan normun kendisinden kugku duyulan ahlaksal argii-
mantasyonlarda da benzer bir kaydirma gerceklesir. Boylelikle (5) de kuskulu bir
dinleyicinin, bu timcenin ya da normun gecerlilik iddiasi icin de bir haklh ¢ikarma
istedigi, genel bir gereklilik tiimcesi ya da bir norm olarak anlagilabilir. Benzer bir
bicimde (2) ile baglantilli tartisim, bulasici hastaliklar hakkindaki temel kuramsal
kabullere kayabilir. Bilim, hukuk ve sanat gibi kultirel eylem dizgeleri birbirlerin-
den farkhlastiginda, kurumsal olarak sureklilestirilmis, profesyonel bir bigcimde

duzenlenmis, yani uzmanlar tarafindan yiritilen argiimantasyonlar tekil iletisimsel
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sozcelere degil, kulturel nesnelestirmelere, sanat yapitlarina, ahlak ya da hukuk
normlarina ya da kuramlara baglanan bu tiirden daha st diizeylerdeki gecerlilik iddia-
lanyla iligkili olur. Bu kultiirel olarak biriktirilmis ve nesnelestirilmis bilgi diize-
yinde kuramsal ya da meslek pratigine iligkin bilginin tip ve kamu saghgi, askeri
teknik, isletme yonetimi vb. gibi pratikte belirli baglanular icinde orgiilendigi tek-
nolojiler ve stratejiler de yer alir. Bu diizey farkhligina karsin, iletisimsel bir niyetle
dile getirilen tekil so6zcelerin ¢oziimlenmesi, gecerlilik iddialarinin dizgesellestiril-
mesi icin bulgusal acidan dayaniklh bir baslangi¢c noktasi olarak kalir, ¢unka kilti-
rel nesnelestirmeler diizeyinde, iletisimsel sozcelerde de icerilmeyen bir gecerlilik
iddiasina raslanmaz.

Ote yandan, yukarida elestirilebilir ve deyim yerindeyse argimantasyona soku-
labilir sozcelere verilen ornekler arasinda su tipte bir timcenin bulunmamasi da bir
raslant degildir.

(8) Soylemem gerekir ki, meslektasimin hastaneden dondugunden beri icinde bulun-

dugu kot durumdan rahatsiz oldum.

Bu ilk bakista sasirticidir, ¢iinki birinci tekil sahista s6zcelenen bu tiirden disa-
vurumcu timeceler kesinlikle bir gegerlilik iddiasiyla baglantulidir. Ornegin bir bas-
ka meslektas su soruyu sorabilirdi: “Gercekten boyle mi dustnityorsun, yoksa su
anda seninle rekabet edemeyecegi icin biraz da rahatlamadin m1?” Yasanularin séz-
celenmesine yarayan anlaumsal tiimceler, bir konusucunun ézserimlemesinin icten-
ligi agisindan olumlanabilir ya da olumsuzlanabilir. Ne var ki anlaumsal sozcelerle
baglantl olan ictenlik iddiasi, dogruluk ya da normlara uygunluk iddialan gibi
dogrudan dogruya argiimanlarla saglanabilecek tiirden bir iddia degildir. Konusucu,
soylediklerinin gercek diisiincesini yansitugini, olsa olsa eylemlerinin tutarliligiyla
gosterebilir. Anlaumlanin ictenligi temellendirilemez, sadece gosterilebilir; ictensizlik
bir sozceyle, onunla i¢sel bagi bulunan eylemler arasindaki tutarhhk iliskisi eksik-
ligiyle belli olabilir.

Elbette bir terapistin, analiz ettigi kisinin ¢zyanilsamalarina yonelik elestirisi,
tutumlan argimanlarin yardimiyla etkileme, yani bagka birisini ikna etme cabasi
olarak da anlagilabilir. Kendi arzularinda ve duygularinda kendini tammayan, kendi
yasantilar1 hakkinda yanilsamalara dusmiis bulunan hastanin anlaumsal sézcelerinin
0 zamana dek ayrimina varmadig ictensizligini analitik konusmada, argitmanlar sa-
yesinde gormesi saglanmalidir. Ancak burada, iletisimsel niyetle soylenmis bir ya-
sant1 tiimcesinin ictenlik iddiasi ile argitmanlara dayali konusma arasinda, sorunsal

hale gelmis bir gecerlilik iddiasi ile tartisimsal konugma arasindaki iligkinin aynisi
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yoktur. Kendini tanumaya yoénelik terapisel bir konusmada, bir tartisimin 6nemli
kogullar1 yerine getirilmemistir: Gegerlilik iddiasi bastan sorunsal olarak kabul
edilmemistir; analiz edilen kisi soyledikleri karsisinda varsayimsal bir tutum igin-
de degildir; onun tarafinda, ortak dogruluk arayisi disindaki tim giiduiler kesinlikle
devredisi birakilmis degildir; konusan taraflar arasindaki iliskiler de simetrik de-
gildir vb. Bununla birlikte, psikanalitik goriise gore analitik konusmanin iyilestiri-
ci gici, bu konusmada kullanilan argiimanlarin ikna edici giiciine de baghdir. Bu
ozel kosullan terminoloji agisindan dikkate aliyorum ve argimanlarin katlanlarin
digsal ve i¢sel baskilardan bagimsiz bir konusma durumunun kosullarinin yerine
geldigini varsaymalan gerekmeden kullauldigy durumlarda “tartisim” yerine “eles-
tiri"den s6z ediyortim. '

Bir 6rnegini estetik elestirinin olusturdugu, deger standardlarinin tartisilmasin-
daki iliskiler biraz daha degisiktir.” Kisisel begeniyle ilgili tartismalarda da, her ne
kadar buradaki tartisma dogruluk ve adaletle ilgili tartisimlardan karakteristik bir
bicimde ayriliyor da olsa, daha iyi bir argimanmin rasyonel olarak gudiileyici
glcane inang duyariz. Yukanda degindigimiz betimleme®™ dogruysa, burada argi-
manlarin taraflarinin gézini agmak, yani onlari onaylayicl estetik bir algilamaya
yoneltmek gibi 6zgun bir rolleri vardir. Ama her seyden once, kiltirler degerlerle
birlikte ortaya cikan tirden bir gecerlilik iddiasi, dogruluk ve normlara uygunluk
iddialar1 gibi yerel sinirlamalan radikal bir bicimde asmaz. Kultiirel degerler ev-
rensel olarak gecerli degildir; adlarindan da anlagilacag) gibi bunlar, belirli bir kil-
tirin yasama evreninin ufkuyla sinirhdir. Degerler yalnizca 6zel bir yasam bigimi-
nin baglaminda inandinc kilinabilir. Bu ytuzden, deger standartlannin elestirisi, ar-
giimantasyona katilanlarin salt egilimi olmakla kalmay1p, tersine konu edilen gecer-
lilik iddialar1 alanini ayni zamanda kuran ve sinirlayan bir ortak énanlamalarini ge-
rektirir.”” Ancak, onermelerin dogrulugu, ahlaksal eylem normlarinin uygunlugu
ve simgesel anlaimlarin anlasilabilirligi ya da duzgunligii, anlamlan geregi, tarti-
simlarda sinanabilen evrensel gecerlilik iddialaridir. Yalnizca kuramsal, pratik ve
netlestirici tartigimlarda, argiimantasyon taraflari, ideal bir konusma durumunun
kosullarinin yeterli sayilabilecek bir yaklasiklikta yerine getirildiklerine iliskin (co-
gu zaman tersine cevirmeci) bir varsayimdan yola ¢ikmak zorundadir. ‘Tartisimlar’

®7 J. Zimmermann, Sprachanalytische Asthetik, Stuttgart 1980, s. 145 vd.

% Bkz Yukandas. 44 vd.

% Krs. Konferans raporw: G. Grossklaus, E. Oldemeyer (Haz.), Werte in konununikativen Pro-
zessen, Stuttg. 1980.
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ancak sorunsal gecerlilik iddiasinin anlam, taraflar ilkesel agidan rasyonel olarak
gudilenmis bir anlagmaya ulagilabilecegini kuramsal olarak varsaymaya zorladigin-
da bir ‘tarusim’dan sz edecegim; burada “ilkesel aqidan” deyimi idealize edici ko-
sulu dile getirmektedir: Yani argiimantasyon ancak yeterince acik yuratalduginde

. “ P 11k 70
ve yeterince uzun surduriilebildiginde.

" Peirce’ye kadar geri uzanan bu bicimsel pragmatik dogruluk kurami icin simdi krs. H
Scheit, Studien zur Konsensustheorie der Wahrheit, Habilitationsschrift Univ. Muanchen

(1981).
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2. Mitsel ve Modern Dinya Anlamalarinin
Bazi Ayirt Edici Ozellikleri

Argimantasyon' kuraminin dis avlusunda yapugimiz kisa gezinti, rasyonellik
kavramini gecici olarak belirlememizi butiinlemeye yénelikti. ‘Rasyonel' deyiminin
kullanihsindan hem s6zcelerin hem de dil ve eylem yetisi olan 6znelerin rasyonel-
lik kosullarini aydinlatmak icin bir kilavuz olarak yararlandik. Elbette bu kavram
bireyselci, tarihsel olmayan yapisindan dolay1 sosyolojik bir inceleme bicimi i¢in
pek de kullamigh degildir.

Tek tek kisilerin rasyonelligini yargilamak s6z konusu oldugunda bile, su ya da
bu anlatima basvurmak yeterli degildir. Burada daha ¢ok, A'min ya da B'nin ya da
bir bireyler grubunun genel olaral: rasyonel davranip davranmadig), onlarin anla-
timlari icin iyi gerekgelerin bulundugunu ve bu anlatimlarin bilissel boyutta isabet-
li ya da basarili, ahlaksal-pratik boyutta givenilir ya da kavrayish, deger bigici bo-
yutta 6zenli ya da aydinlatici, disavurumcu boyutta icten ya da 6zelestirel, yorum-
bilgisel boyutta anlayish ya da tim bu boyutlarda “akla yatkin” olmalarin: dizgeli
bir bicimde bekleyip bekleyemeyecegimiz sorusu karsimiza ¢ikar. Bu yoénlerden, ge-
sitli etkilesim alanlarinda ve uzun dénemler boyunca (hatta belki de bir yasam siire-
si boyunca) dizgeli bir etki ortaya ¢ikiyorsa, bir yasam siirdiirme bi¢iminin rasyonel-
liginden de soz ederiz. Ve boyle bir yasam siirdirme bigiminin sosyokultirel ko-
sullarina belki de yalnizca bireyler tarafindan degil, kolektif olarak paylasilan bir
yasama evreninin rasyonelligi yansir.

Zor bir kavram olan rasyonellestirilmis yasama evreni kavramini acikliga kavus-
turmak icin iletisimsel rasyonellik kavramindan yararlanacagiz ve yasama evreninin
bireyler ve gruplar icin rasyonel eylem yonlenimlerini olanakl kilan yapilarin: in-
celeyecegiz. Hi¢ kusku yok ki yasama evreni kavrami, onu bir giris bolumu cerce-
vesinde doyurucu bir bicimde agimlayamayacagim kadar karmagik bir kavramdir.”
Bunu yapmak yerine simdilik sosyal gruplarin arka plandaki bilgilerini yansitan ve
onlara eylem yonlenimlerinin cesitliligi icinde bir baginti giivenceleyen kiiltiirel
yorumlama dizgelerine ya da diinya imgelerine bagvuruyorum. Yani ilkénce, boyle
bir diinya imgesini paylasan kisilerin yasamlarini rasyonel bir bicimde surdiirmesi-
nin olanakli olmasi icin eylem yoénlendirici dinya imgelerinin yapilarinin yerine
getirmesi gereken kosullar1 arastiracagim. Boyle bir yol izlemenin iki yaran var:

" Krs. asagyda, Cilt 2,s. 552 vd.

69



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

Bir yandan bizi kavramsal ¢oziimlemeden, empirik olarak yuritilen bir ¢ozamle-
meye gecmeye ve diinya imgelerinde, simgesel olarak cisimlenmis rasyonellik yap:-
larini aramaya zorluyor; ve 6te yandan bizi modern diinya anlayimast igin belirleyi-
ci olan rasyonellik yapilarini sinamadan, genel gecer olarak varsaymamaya, tersine
onlara tarihsel bir perspektiften bakmaya zorluyor.

Rasyonellik kavramini ‘rasyonel’ deyiminin kullanilisina dayanarak acikliga ka-
vusturmaya ¢alistigimizda, modern biling konumlarinda demir atmig bir énanlama-
ya dayanmamiz gerekmisti. Buraya kadar, bu modern diinya anlamasinda, rasyonel-
lestirilmis bir yasama evrenine ait olan ve ilkesel olarak rasyonel bir yasam siir-
durmeyi olanakllastiran biling yapilarinin dile geldigine iliskin naif bir varsayim-
dan yola ¢ikmustik. Batih diinya anlamamiza, 6rtik olarak bir evrensellik iddiasin
bagliyoruz. Bu evrensellik iddiasinin 6nemini gérmek icin, onu mitsel diinya anla-
mastyla karsilastirmak yararh olacaktr. Mitler, arkaik toplumlarda, diinya imgele-
rinin birlik saglama islevini 6rnek olusturacak bir bicimde yerine getirirler. Aym
zamanda, bizim ulasabildigimiz kultiirel gelenekler icinde modern toplumlarda ege-
men olan dinya anlamasiyla en keskin karsithigi olustururlar. Mitsel diinya imgele-
ri, bizim anladigimiz anlamda rasyonel eylem yonlendirmelerini olanakllagtirmak-
tan ¢ok uzakur. Verilen anlamda rasyonel bir yasam sirdiirmenin kogullan séz ko-
nusu oldugunda, mitler modern diinya anlamasinin bir karsitini olusturur. Bu yuz-
den mitsel diisiincenin aynasinda, modern distincenin simdiye dek konu edinilme-
mis varsayimlari goriinir olmalidir.

Levy Bruhl'un “Dogal Halklarin Dusiincesi”* hakkindaki savlar1 tzerine yapilan
eski tartisma, “yabanil” dustnce igin, bilmenin ve eylemenin “mantik oncesi” bir
asamasini postula edemeyecegimizi gosterdi.” Evans-Pritchard'in Afrika'da yasayan
Zande kabilesindeki cadilar inanisi1 uizerine yaptig1 arastirmalar, mitsel ve modern
dustinceler arasindaki ayrimlarin mantiksal islemler duzleminde yer almadigini

kanitladi.™ Acikur ki, ditnya imgelerinin rasyonellik derecesi eylemlerini bu dinya

72 L. Levy-Bruhl, La mentalité primitive, Paris 1922.

™ E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Cilt I: Das mythische Denken, Darmstadt
1958; R Horton, “Levy-Bruhl, Durkheim and the Scientific Revolution,” R Horton, R
Finnegan (Haz.) Modes of Thought, Londra 1973, 249 vd.

™ E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande, Oxford 1937, Alman-
ca basimu Frankfurt am Main 1978. Evans-Pritchard, Levy-Bruhl'a yonelttigi elestiriyi
(“Levy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality,” Bulletin of The Faculty of Arts 2, 1934 1 vd.)
soyle ozetliyor:
“Bizim yagmuru salt meteorolojik nedenlere dayandirmamiz, yabanillann ise tannlann,
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imgelerine gore yonlendiren bireylerin bilissel gelisim diizeyine gére degismez. 1l-
kel kabile toplumlannin yetiskin bireylerinin ilkesel olarak modern toplumlarin
uyelerinin yapabildigi bicimsel islemleri yapabildigini kabul etmek zorundayiz; her
ne kadar daha ust dizeydeki edingler o toplumlarda daha az sikhikta goruliyor ve
daha secmeci bir bicimde, yani yasamin daha dar alanlarinda uygulaniyor olsalar
da.”” Diinya imgelerinin rasyonelligi mantiksal ve anlamsal ozelliklere gore degil,
diinyalarini yorumlamalar i¢in bireylerin hizmetine sunduklari temel kavramlara
gore olcilur. Yunan metafizik geleneginden gelen “ontoloji” kavram 6zel bir dinya
bagintisiyla, var olanlar diinyasiyla bilissel bir bagintiyla sinirlandirilmis olmasay-
di, diinya imgelerine yerlestirilmis “ontolojiler"den de s6z edebilirdik. Felsefe icin-
de bu kavrama karsilik disen ve hem sosyal ve 6znel dinyayla hem de nesnel diin-
yayla baginuy: kapsayan bir kavram kurulmamustir. lletisimsel eylem kurami bu
eksikligi gidermelidir.

1lk olarak mitsel diinya anlamasini ana hatlariyla karakterize etmek istiyorum.
Bunu yaparken, kolaylik olsun diye C. Lévi-Strauss'un yapisalci incelemelerinin,
ozellikle de M. Godelier'un vurguladig: incelemenin sonuglariyla yetinecegim (1).
Bu zeminde, modern ditnya anlamasi igin kurucu olan ve bu yiizden sezgisel olarak
bilinen temel kavramlar gézumuze ¢arpiyor. Boylece, kiltir antropolojisine &zgii

ruhlann ya da bayunin yagmura etki edebilecegine inanmasi, bizim beyinlerimizin onla-
nnkinden farkl iglediginin bir kamu degildir ... Bu sonuca kendim, gozlem yapma ve so-
nu¢ ¢ikarma yoluyla varmadim; ashinda yagmura yol acan meteorolojik olaylar hakkinda
cok az bilgim var. Ben sadece, toplumumudaki bagka herkesin kabul ettigi seyi, yagmurun
dogal nedenleri oldugunu kabul ediyorum ... Buna benzer bir bicimde, elverisli dogal ve ri-
tael kosullarda uygun btiyn yontemleriyle yagmura etki edilebilecegine inanan bir yabanila
daha az zeki bir insan goziyle bakilamaz. O, boyle bir inamisa kendi gozlemleri ve ¢ikanm-
lan sonucunda varmamisr, tersine, bu inams: oteki kultirel kaliti aldig1 bicimde, yani ken-
di kaltaranan icine dogmakla almistr. Ikimiz de, icinde yasadigimiz toplumlann bizim icin
hazir bulundurdugu dusince kahplanyla dusunuyoruz. Yagmur hakkinda yabamhn mis-
tik, bizim ise bilimsel bir bicimde dusindugumaza séylemek anlamsiz olur. Her iki durum-
da da benzer tarden zihinsel surecler devreye girmis ve dusiince icerigine benzer bir yoldan
ulasilmigtir. Ancak, bizim yagmur hakkindaki dustincemizin toplumsal iceriginin bilimsel
oldugunu ve nesnel olgularla ortastagund, buna karsihk yabaml dustincenin toplumsal
iceriginin bilimsel olmadigin, ciinku gergeklikle ortismedigini ve ustelik, duyu otesi gucle-
rin varhigim: kabul ettigi surece mistik oldugunu sdyleyebiliriz. (Ahntilandig) yer: H. G. Kip-
penberg, “Zur Kontroverse tuber das Verstehen fremden Denkens,” H. G. Kippenberg, B.
Luchesi (Haz.) Magie, Frankfurt am Main 1978, 33 vd.

"M Cole, J. Gay, J. Glick, D. Sharp, The Cultural Concept of Learning and Thinking, New York
1971; P. R Dasen, “Cross-Cultural Piagetian Research,” J. Cross Cult. Psych., 3, 1972, s. 23
vd.; B. B. Lloyd, Perception and Cognition, Harmondsworth 1972.
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bir uzakliktan yukarida verdigimiz rasyonellik kavramiyla yeniden baglanu kuru-
yoruz (2). P. Winch'in bilimsel rasyonelligin uzlagimsal karakteri tizerine yazdig:
kiskirtict bir makalenin ardindan baslayan tartisma bize, modern diinya anlamasi-
nin hangi anlamda bir evrensellik iddiasinda bulunabilecegini aydinlatma firsati ve-
recek (3). Son olarak, Max Weber'e uyarak diinya imgelerinin rasyonellestirilmesi-
ne yonelik genel tarihsel bir stirecin varligin éne siirmek istiyorsak, almamiz gere-
ken evrimci perspektife isaret etmek icin Piaget’nin merkezsizlestirme kavramini
kullaniyorum. S6z konusu siireg, yasama evreninin bir rasyonellestirilmesinin ‘yo-
lunu agan bir diinya anlamasiyla sonuglanir (4).

(1) Mitsel bir dunya yorumu agininin ne denli derinine inersek, yabarul diigin-
cenin biitunsellestirici giicii o denli kuvvetli bir bicimde karsimiza cikar.”® Bir yan-
dan mitlerde dogal ve sosyal cevre uzerine zengin icerikli ve tam bilisiler, yani
cografik, astronomik, meteorolojik bilgiler; fauna ve flora {izerine bilgiler; ekono-
mik ve teknik baginular uzerine, daha karmagsik akrabalik iligkileri tizerine ritler,
sagalum pratikleri, savas yapmak tizerine vb. bilgiler islenmistir. Ote yandan bu
deneyimler her bir tikel gorungiiniin kendi tipik gérianumleri icinde, 6teki tim go-
riingilere benzeyecegi ya da onunla karsithk olusturacag: bir bicimde érgutlenmis-
tir. Bu benzerlik ve karsithk iliskileri sayesinde gozlemlerin cok cesitliligi bir biwin-
sellik icinde birlesir. Mitos, “Insanlarin ve diunyanun karsilhikli goruntiisiinin son-
suza dek birbirini yansitigs ve doga ve kultir iligkilerinin prizmasinda surekli ola-
rak kirihp yeniden birlestigi dev bir ayna oyunu kurar ... Benzestirme yoluyla, tiim
diinya bir anlam kazanur, tam ... pozitif bilgilerin tikelliklerinin tum ceisitliligiyle
katildigi simgesel bir diizen icinde her sey betimlenir ve betimlenebilir.”” Yapisal-
cilar bu sentetik basarimi, yabanil dugiincenin, dunyanin gézle gorulebilir ust yiize-
yine somutsalct bir bicimde bagh kalmasiyla ve bu algilamalar benzesiklik ve kar-
sitlik olusturma yoluyla duzenlemesiyle agikhiyor.”® Goringii alanlan es tiirden ol-
ma ve estiirden olmama, esdegerlilik ve esdegerli olmama, 6zdeslik ve karsithk ba-
kimlarindan birbirleriyle iligkilendirilir ve siniflandirihir. Lévi Strauss, mitlerin

dinyasinin hem yuvarlak hem de oyuk oldugunu soylityor. Benzesiklestirici diisiin-

70 C. Lévi Strauss, Strukturale Anthropologie, Cilt 1, Frankfurt am Main 1967, Cilt II, Ffm
1975; ayn1 yazann: Das wilde Denken, Frankfurt am Main, 1973; aynca: W. Lepenies, H. H.
Ritter (Haz.) Orte des wilden Denkens, Frankfurt am Main 1970.

M. Godelier, “Mythos und Geschichte,” K. Eder (Haz.), Die Entstehung von Klassengesells-
chaften, Frankfurt am Main 1973, 301 vd., burada 316.

™ Yabaml dasiincenin benzesik karakteri icin krs. S. J. Tambiah, “Form and Meaning of
Acts,” Horton, Finnegan (1973), s. 199 vd.
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ce tam gorunguleri tek bir karsihk dusmeler ag1 halinde dokur, ama bu dusiincenin
yaptig) yorumlar, gozle goriliir ve elle tutulur st yuzeyin 6tesine gecemez.

Gozle gorilene bagh bir distincenin somutgulugu ve benzerlik ve karsithk ilis-
kilerinin kurulmasi, yabanl dusiincenin, biligsel gelismenin varlikolussal [ontoge-
netik] asamalanyla karsilastirilabilecegi iki bigimsel gvi')r('ln['lmdur.79 Buna karsilik,
mitsel dinya imgelerinin kategorileri ya da temel kavramlar1 sosyolojik olarak ¢6-
ziimlenmesi gereken deneyim alanlarindan kaynaklanir. Bir yanda, akrabalik dizge-
sinin karsiliklilik yapilari, aileler, cinsiyetler ve kusaklar arasindaki alma ve verme
iliskileri ¢cok yonlu olarak kullanilabilir bir yorumlama semas: biciminde karsimi-
za gikar: “Mitlerin idesel varliklarinin icinde yasadiklari, oldikleri ve hep yeniden
dirildikleri imgelemsel toplumlarin, kan ve ittifak baglarina dayanan bir orgutlen-
meyi korumalan olgusunun kokeni, ne distncenin ‘ari ilkelerinde’ ne de dogada

"® Ote yandan eylem kategorileri, mitsel

yer alan herhangi bir modelde bulunabilir.
diinya imgeleri icin kurucu bir 6nem kazanir. Aktor ve eylem yetenegi, yonelim ve
amag koyma, basari ve basarisizlik, etkin ve edilgin, saldin ve savunma - bunlar,
arkaik toplumlarin bir temel deneyiminin, egemen olunamayan bir ¢evrenin olum-
salliklar karsisinda korumasiz bir bicimde birakilmis olma deneyiminin islendigi
kategorilerdir.* Bu riskler, iiretici giiclerin gelismemis bir dizeyinde denetim alt-
na sokulamaz. Boylelikle, olumsalliklar seline, olgusal olmuyorsa imgelemsel bir
set cekme, yani onu yorumlayarak ortadan kaldirma gereksinimi dogar: “Benzesim
olusturma yoluyla, insani olmayan diinyay: (doga) ve insani dogay:r (kultir) dogu-
ran ve belirleyen gorinmez nedenler ve gugler, insani 6zelliklerle donatilirlar, yani
insanlarin karsisina spontan bir bicimde biling, isteng, otorite ve erk sahibi varliklar
olarak, yani insana benzesik varliklar olarak cikarlar; yine de bu varliklar insandan,
insanin bilmedigini bilmeleriyle, insanin yapamayacagini yapmalariyla, insanin de-
netleyemedigini denetlemeleriyle, sonugta insana ustiin olmalariyla ayrilirlar.”*

Akrabalik dizgesi modelinde gorilen ve ¢ok guglii bir dogayla yapilan etkilesim

deneyimlerini yorumlayan bu kategorilerin somutlastirici ve benzestirici dusiincenin

™ ). Piaget, The Child’s Conception of Physical Causality, Londra 1930.

% Godelier (1973 b), 314.

' B. Malinowski bu gadiiy vurguluyor: Argonauts of the Western Pasific, New York, 1922.
Malinowski, Trobriand yanmadasindaki bahikcilann, buytt pratiklerine oncelikle bilgilerinin
yetersizligini anladiklan ve rasyonel yontemlerinin sirlanm gordikleri durumlarda bas-
vurduklanni gosteriyor. Aynca bkz. B. Malinowski, Magie, Wissenschaft und Religion. Frank-
furt am Main 1973.

* Godelier (1973 b) 307.
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islemleriyle birlikte nasil bir ortak etkide bulundugu dusinuldaginde, mitsel diinya
imgelerinin bilinen buyusel-animist temel hatlari biraz daha iyi anlasilir. Bizim igin
en sasirtict olan, degisik gerceklik alanlarinin 6zgiin bir bicimde kademelendirilme-
sidir: Doga ve kultur ayni duzleme yansitilir. Doganin kultire ve tersine olarak
kaltaran dogaya karsilikli bir bicimde benzestirilmesiyle, bir yandan insanbigimli
ozelliklerle donatilmus, '[oplum_sal oznelerin iletisim agina sokulmus, bu anlamda
insansallagtirilmis bir doga ortaya cikar; ote yandan da bir dlgude dogalastirilmis
ve seysellestirilmis olarak anonim giiclerin nesnel etki baglamina sokulmus bir
kiltar ortaya ¢ikar. Aydinlanmis dustincenin perspektifinden, yabanil distince cifte
bir yanilsama uretir: “... kendi kendisi hakkinda ve dinya hakkinda bir yanilsama:
Kendi kendisi -hakkinda bir yanilsama, ciinkit dusiince kendiliginden bir bicimde
urettigi ideliklere insanin disinda ve ondan bagimsiz bir varolus kazandirir ve boy-
lelikle kendisini kendi diinya imgelerinde (kendi kendisinden) yabancilastirir; ve in-
sana benzeyen ve insanin ricalarini kabul ya da reddedici bir tavir alan imgelemsel
varliklarla sisledigi diinya hakkinda bir yanilsama.”™ Her olayin, mitsel giiclerin
etkisi sayesinde 6teki tim olaylarla bagdastigimi séyleyen boyle bir diinya yorumu,
sadece diinyay: anlatisal bir bicimde aciklayan ve inandirici kilan bir kurami degil,
ayni zamanda ditnyanin imgelemsel bir bicimde denetlenebilecegi bir pratigi de ola-
nakhlastirir. Duinyaya buyiyle etkide bulunma teknigi, insan ve diinya, kultir ve
doga arasindaki perspektiflerin karsihikli mitsel iliskisinin mantiksal bir sonucu-
dur.

Mitsel ditsincenin ana hatlarimi boyle kalin ¢izgilerle verdikten sonra, bu diinya
imgesi yapilarinin giilnimuizde gecerli 6lcutlere gore rasyonel olarak adlandirilabi-
lecek eylem yonlenimlerine neden izin vermedigi sorusunu ele alacagim.

(2) Mitsel olarak yorumlanmus bir diinyada, dinyay: anlamamiz icin temel olan
belirli farkhilastirmalar1 yapamayisimiz ya da yeterli kesinlikte yapamayisimiz mo-
dern bir yasama evreninin uyesi olan bizleri tedirgin eder. Durkheim'dan Lévi-Stra-
us'a kadar antropologlar, hep yeniden doga ve kiiltiir arasindaki ozgiin kangikhga dik-
kat cekti. Bu goringtiyt oncelikle, iki nesne alaunun, fiziksel doga ve sosyokultitrel
cevre alanlarinin bir karnisim: olarak anlayabiliriz. Mitos, seyler ve kisilerarasinda,
manipiile edilebilen nesneler ile, aktorler, yani eylemleri ve dilsel anlaumlar atfe-
debilecegimiz, dil ve eylem yetisi olan 6zneler arasinda, temel kavramlarla net bir
farklilastirma yapmaya olanak vermez. Bu ytizden mitos ancak, buyu pratiklerinin

teleolojik ve iletisimsel eylem arasindaki farki, bir yanda nesnel verili durumlara

% Godelier (1971 b), 308.
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]
hedefe yonelik aragsal mudahale ile 6bir yanda Kkisileraras iligkilerin kurulmasi

arasindaki farki tanimamasiyla tutarhdir. Hedefe yonelik bir eylemin teknik ya da
terapisel basarisizligina dayanan bir beceriksizlik, mevcut sosyal diizenlemeleri cigne-
yen bir etkilesimin ahlaksal-normatif hatasinin sugu ile ayni kategoriye girer; ahlak-
sal olan fiziksel basanisizlikla, kétii olan zararh olanla, iyi olan da saglkh ve avantajh
olanla kavramsal agidan i¢ ice gecmistir. Bunun tersi olarak, dinya gérusinin mi-
tolojiden arindinlmasi ayni zamanda doganin toplumsal 6zelliklerden ve toplumun
dogaya ait 6zelliklerden arindirilmas: anlamina gelir.

Sezgisel olarak kolaylikla ulasilabilecek olan, betimleyici agidan sik sik ele ah-
nan ama hicbir zaman iyice ¢6zumlenmemis olan bu siirecin, doga ve kultur nesne
alanlan arasinda temel kavramlara iligkin bir farkhilastirmaya gotirdigi goriniyor.
Gergi bu bicimde bakildiginda nesne alanlan arasindaki kategorik ayrim yapmamn
dinyalar karsisindaki temel tutumlar arasindan daha iyi ¢6ziimlenebilecek bir kateo-
rik farkllastirma sirecine bagh oldugunu goéz éninde tutulmuyor. Mitsel ‘glicler’
ya da buyusel ‘yalvarma’ dusiintgleri, bir mevcut nesne durumlari diinyasi karsisin-
da nesnelestirici bir tutum ile, mesru bir bicimde duzenlenmis kisileraras: iliskiler
diinyasi karsisinda uyumlu ya da uyumsuz bir tutum arasinda bir ayrim yapmayi
dizgeli bir bicimde engelliyor. Birer nesne alani olarak goruldiklerinde doga ve
kultar, haklarinda dogru 6nermeler yapmanin olanakl oldugu olgular diinyasina
aittir; ama seylerin Kkisilerden, nedenlerin gidilerden, olaylarin eylemlerden vb.
neye gore ayrildigini belirtik bir bicimde vermek istersek, nesne alanlarinin farkli-
lagtinlmasinin gerisine gitmeli ve oldugu gibi olanin nesnel diinyasina karsi bir te-
mel tutum ile, mesru bir bigimde beklenebilenin, emredilmis ya da zorunlu tutul-
mus olanin sosyal dinyas: karsisindaki temel bir tutum arasinda bir farkllastirma-
ya uzanmaliyiz. Gozlemlerden ya da manipiilasyonlardan, mesru eylem normlarina
uymaya ya da onlar ¢ignemeye gectigimizde yapugimz perspektif ve tutum degi:
sikliginin bilincine vardigimiz 6lgiide; doganin nedensel bagintulariyla toplumun
normatif diizenlemeleri arasindaki uygun kavramsal kesitleri ortaya koyabiliriz.

Ancak doga ile kultir arasindaki kanisiklik kesinlikle nesnel ve sosyal dinyanin
salt kavramsal olarak kangtinlmast anlamina degil, duyumumuz icin dil ve diinya ara-
sinda, yani iletisim ortamu dil ile dilsel bir iletisimde neyin iizerinde bir anlasmaya
ulagilabilecegi arasinda bir farklilastirmanin eksik oldugu anlamina da gelir. Mitsel
diinya imgelerinin biitiinsellestirici diisiiniis biciminde, dilsel bir anlaumin isaret
tozityle, onun anlamsal igerigi ve bir konusucunun bu anlatimin yardimiyla her de-
fasinda gonderme yapabildigi gonderge arasinda, bizim bildigimiz gostergesel aynm-
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lan yeterince net bir bicimde yapmak zor géruniyor. Adlar ve adlandinlan nesneler
arasindaki bityusel iliski, anlatimlarin imlemleri ve temsil ettikleri nesne durumla-
n arasindaki somutsalc iligki, icsel anlam bagintilaniyla digsal nesne baginularinin
birbirine karistirildigini ortaya koyuyor. Igsel iligkiler simgesel anlaumlar arasin-
da, dissal iligkiler ise diinyada karsilasilabilen kendilikler arasinda gerceklesir. Bu
anlamda mantiksal neden ve sonug iliskisi icsel, fiziksel neden ve sonug iliskisi ise
digsal bir iliskidir (physical versus symbolic causation). Mitsel ditnya yorumu ve
diinyayla buyit yoluyla basa ¢ikma rahatlikla ic ice gegebilir, ¢iinkii i¢csel ve dissal
iliskiler kavramsal agidan henuiz bir bitiindiir. Agtkcast bizim simgesel anlatumlara”
atfettigimiz empirik olmayan gegerlilik icin hentiz net bir kavram bulunmamakta-
dir. Gegerlilik, empirik etkilikle ortak bir bicimde temellendirilir. Burada 6zel ge-
cerlilik iddialarimi dusiinemeyiz: Mitsel disiincede ¢nermesel dogruluk, normatif
uygunluk ve anlaumsal ictenlik gibi degisik gegerlilik iddialari heniiz farklilagtiril-
mamistir. Ama kendisi de bulanik olan gecerlilik kavrami bile henuz genel olarak
empirik eklemelerden kurtarilmis degildir; ahlaklihk ve dogruluk gibi gecerlilik
kavramlari, nedensellik ve saghk gibi diizenleme kavramlarniyla kaynastirilmigtir.
Bu yiizden, dilsel olarak kurulmus dinya imgesi, bir dinya yorumu hatal olabile-
cek ve elestirilebilir bir yorum olarak gorulemedigi 6l¢iide dunyanin dizeniyle 6z-
deslestirilebilir. Bu bakimdan doganin ve kiltiriin karistirilmasi, diinya imgesinin
bir seylestirilmesi anlamini kazanur.

Dilsel iletisim ve bu iletisim igine akan kulturel gelenek, ilkin bicimsel diinya
tasarimlarinin ve empirik olmayan gecerlilik iddialarinin farkhlasmalar él¢tstinde,
kendi hakki olan bir gergeklik olarak, doganin ve toplumun gergekliginden ayrilir.
Gunumuizdeki anlagsma siireglerinde, nesnel tiim gozlemciler igin 6zdes vb. olan bir
seyle, bizim 6znelerarasiigimizda paylasilan sosyal diinyamizdaki bir seyle baglan-
u kurabilmemiz icin zorunlu olan bigimsel ortakhk varsayimlanndan yola ¢ikarz.
Onermesel dogruluk ya da normatif uygunluk iddialar1 bu ortaklik varsayimlarini
her defasinda belirli bir s6zce igin giincellestirir. Boylece bir 6nermenin dogrulugu,
one suriilen nesne durumunun nesnel diinyada yer alan bir sey olarak var oldugu
anlamuna gelir; ve bir eylem icin mevcut bir normatif baglam agisindan gecerli kili-
nan uygunluk, kurulan kisilerarasi iliskinin sosyal ditnyanin mesru bir bileseni ola-
rak kabul gérmeyi hak ettigi anlamina gelir. Gegerlilik iddialan bigimsel dinya ta-
sarimlarina dayandiklar icin ilkesel olarak elestirilebilirler. Olasi tim gozlemciler
icin ayni olan ya da iiyeleri tarafindan 6znelerarasinda paylasilan, soyut yani belirli
tim iceriklerden koparilmis bicimde bir dunyay: 6nvarsayarlar. Ayrica gecerlilik

iddialari, bir muhatabin rasyonel tavir almasini gerektirir.
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Gegerlilik iddialarini éne siiren aktorler, dil ve gerceklik arasindaki, iletisim
ortamlari ile iletisime konu edilen sey arasindaki iligkiyi iceriksel olarak onyargila-
maktan kacinmalidir. Bicimsel dunya kavramlarn ve evrensel gecerlilik iddialar
varsayimiyla dilsel diinya imgesinin icerikleri, varsayilan dinya dizeninin kendi-
sinden de koparilmalidir. Ancak, yorumlamalarin dogal ve sosyal gerceklige gore
kanilarin ve degerlerin nesnel ya da sosyal diinyaya gore degistiginin bilincine va-
rildig1 zaman bir kulturel gelenek kavrami, zamana baghlastirilmis bir kaltar kav-
rami kurulabilir. Buna karsilik, mitsel dinya imgeleri doganin ve kiltiriin katego-
rik olarak birbirinden koparilmasini engellerler; ve bunu salt nesnel ve sosyal din-
yanin kavramsal olarak birbirine karistirllmasi anlaminda degil, dilsel diinya imge-
sinin bir seylestirilmesi anlaminda da yaparlar; bunun sonucunda da dinya kavra-
mi, rasyonel tavir alislardan ve boylelikle elestiriden de uzak tutulmus olan belirli
iceriklerle dogmatik bir bicimde doldurulur.

Buraya kadar, doganin ve kultiriin kanstirilmasi formiuliinde hep dissal dogay:
ya da nesnel diinyay1 kastettik. Ama kultiir ile i¢sel doga ya da 6znel dinya arasinda
da gerceklik alanlarinin benzer bir karismasi kanitlanabilir. Ancak bir dis dinyaya
yani hem var olan nesne durumlarinin 6znel diinyasina ve hem de gecerli normlarin
sosyal diinyasina iliskin bicimsel bir kavram olustugu élciide, bu dissal diinyaya
katilamayan her bireyin katildigi ve bireylerin ayricalikli olarak ulasabildigi bir i¢
diinya ya da 6znellik bittinleyici kavrami ortaya ¢ikabilir. Ancak bir nesnel diinya
fonunun 6niinde ve elestirilebilir dogruluk ve basar1 iddialanyla olculerek kanilar
dizgesel olarak yanhs gorilebilir, eylem niyetlerinin dizgesel olarak basari vaat et-
medigi dusunulebilir ve diisiinceler birer fantezi ya da bos hayal olarak gorulebilir;
ancak nesnellik kazanmuis bir normatif gerceklik fonu éniinde ve elestirilebilir nor-
matif uygunluk iddialanyla élciilerek niyetler, arzular, tutumlar ve duygular mesru
olarak ya da sadece asir1 duyarh olarak, genellestirilemez olarak ve salt 6znel ola-
rak gorilebilir. Mitsel diinya imgeleri bilisimlere ve eylem yonlenimlerine egemen
oldugu olciide, bir zne alaninin sinirlarinin net bir bicimde cizilmesi olanakl gé-
rilmemektedir. Niyetler ve giidiler eylemlerden ve bunlarin sonuglarindan ayril-
madig gibi, duygular da onlarin normatif olarak saptanmis, basmakaliplastirilmig
anlaumlarindan ayrilmaz. Bu baglamda, arkaik toplumlarin tyelerinin kendi kim-
liklerini biiyuk olgiide mitsel olarak sabitlenmis kolektif bilginin ayrintilarina ve
ritiiel yonergelerin bicimsel ayrintilarina baglamasi karakteristik bir durumdur.
Dogal ve sosyal gercekligin 6zdesligini, zamansallastirnilmis bir kualtirel gelenegin
degisen yorumlamalari karsisinda giivenceleyebilecek bicimsel bir diinya kavramtni
ne denli az kullanirlarsa, birey de kendi kimligini bagimsizlasmis- ve akicilastiril-
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mis bir 6znellik karsisinda giivenceleyebilecek bicimsel bir Ben kavramina o denli
az guvenebilir.

Simetrik i¢ ve dis diinya kavramlarini kullandigimiz giindelik dil kullanimina
dayanarak, nesnel ve sosyal diinyadan farkl bir 6znel'dtlnyadan s6z ediyorum. Ger-
¢i bu baglamda “dinya” deyimi yanls anlamalara yol acabilir. Oznellik alan), bas-
kalariyla paylasilir olmakla tanimlanan dis dinyay: butiinler. Nesnel diinya, ortak
bir bicimde olgularin butiinu olarak varsayilir ki, burada olgu, karsihik dugen bir
nesne durumu ‘p'nin varhig hakkindaki bir énermenin dogru olarak gecerli olabile-
cegi anlamina gelebilir. Ve bir sosyal dinya, ortak bir bicimde, ilgililerin mesru
kabul ettigi tum Kkisisel iligkilerin toplami olarak varsayilir. Buna karsihk 6znel
dunya, her defasinda yalnizca bir bireyin ayricalikli bir erisim hakkina sahip oldu-
gu bir yasanular toplami olarak kabul edilir. Ne var ki 6znel “diinya” deyimi, bu
durumda ortak énvarsayimiar biciminde her katihmel icin nesnel ve sosyal diinya
karsisinda bir ortak olmayanlar alamnin sinirlarini ¢izen soyut bir kavram s6z konu-
su oldugu sirece mesrudur. Oznel diinya kavrami onu biitiinleyen kavramlarla ayni
statiiye sahiptir. Bu durum, bu tasarimi bir bagka temel tutuma ve bir bagka geger-
lilik iddiasina geri dénerek ¢6zumleyebilmemizden de anlagilabilir.

Bir duisunceyi belirten, bir arzuyu bildiren, bir duyguyu dile getiren, kendi 6z-
nelliginin bir parcasini bagkalarinin gozleri onune seren bir 6znenin disavurumcu
tutumu, manipiile eden ya da gozlemleyen bir 6znenin seyler ve olaylar karsisinda-
ki nesnelestirici tutumundan ve bir etkilesim tarafinin normatif beklentiler kargi-
sindaki uygun (ya da uygun olmayan) tutumundan karakteristik bir bicimde ayrilir.
Ayrica disavurumcu anlaumlan elestirilebilir bir gegerlilik iddiasiyla, yani bir ic-
tenlik iddiasiyla da baghyoruz. Bu yuizden 6znel diinyalar, ayricalikli bir bicimde
erisilebilen, ortak-olmayislar alanlar olarak kamusal iletisime katlabilir.

Mitsel diinya imgelerinin “kapahlihgi™n1 buraya kadar iki agidan; bir yandan
nesnel, sosyal ve 6znel diinyalara yonelik temel tutumlar arasinda farkhlastirma ek-
sikligi acisindan, bir yandan da dinya imgesi olarak, kiiltirel gelenek olarak tanila-
namayacak olan dunya imgesinin dusinsemeli olmayisi agisindan tartistik. Mitsel
diinya imgeleri, ilgililer tarafindan, bir kultarel gelenekle baglantilandirilmis, igsel
anlam baginulariyla kurulmus, gerceklikle simgesel olarak iliskilendirilmis, geger-
lilik iddialariyla bagh ve bu yiizden elestiriye tabi ve gozden gegirilebilir olan yo-
rumlama dizgeleri olarak gorulmemektedir. Boylelikle yabanul dustncenin pek ¢ok
karsithk iceren yapilarinda modern diinya anlamasinin énemli varsayimlarini bula-

biliriz. Bununla, bizim dinya anlamamizin olasi rasyonelliginin bilimin dunyasini
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tagtyan bir kultaran tikel hatlarini yansitmakla kalmayip, haklilikla bir evrensellik
iddiasinda da bulunup bulunmadig) heniiz gosterilmis olmaz.

(3) Dusunseme, 19. yuzyilin sonlarina dogru tarihsel tin bilimlerinin temeline
yerlestiginde bu soru guncellik kazandi. Tartisma baslica iki koldan yurutuldi.
Yontembilgisel agilardan anlamanin nesnelligi sorusuna yogunlasti ve Gadamer’in
felsefi yorumbilgisi incelemeleriyle birlikte belirli bir sonuca ulast1.™ Ayni zaman-
da tarihselcilik sorunu baghg) altinda oncelikle uygarliklarin ve dinya goéruslerinin
biricikligi ve karsilastirilabilirligi tézsel sorunu ele alindi. Tartismanin bu bélumit
20'li yillarin sonunda sonuglanmaktan ¢ok, sonugsuz kalarak bitti,” canki bu soru-
na yeterince keskin bir bicim verilemedi. Bu durumun, baska nedenlerin yani sira
belki tinbilimlerinin nesne alaninin, dncelikle de yuksek kultiirlerin altin dénemle-
rinden kalan, yazili olarak aktarilmig, entelektuel olarak iyice islenmis belgelerinin
mitsel aktarimlar, ritieller, buyiler vb. durumunda s6z konusu oldugu gibi temel
bir sorunda radikal bir cephe olusturmaya zorlamamis olmasiyla da bir baglantsi
vardir; s6z konusu temel soruy, bilimadamlarini bile en azindan sezgisel olarak yon-
lendiren rasyonellik standartlarinin evrensel gegerlilik iddiasinda bulunup buluna-
mayacag) ve hangi bakimdan bu iddiada bulunabilecegi sorusudur. Bu soru kuiltiir
antropolojisinde baslangictan bu yana buyuk bir rol oynamustir; 60’ yillardan bu
yana ise sosyal bilimcilerle felsefeciler arasindaki bir tartismanin yine merkezinde
yer almaktadir.* Bu tartisma P. Winch'in iki yayiiyla hiz kazanmistir.*” Ben yal-
nizca, bizim baglamimiz acisindan énem tasiyan tek bir arglimantasyon cizgisini iz-
leyecegim.™ Bu cizgiyi, kolay olmasi agisindan evrenselci bir gorusin karsisinda ve

* H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1960.

% E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tubingen 1922; K. Mannheim, “Historis-
mus,” Arch. F. Sozialpol. 52 (1924), s. 1 vd. aym yazann, Ideologie und Utopie, Bonn 1929;
Genel bir bakis icin bkz. R. Rasen, Fiir eine erneuerte Historik, Stutgart, 1976.

% B. R. Wilson (Haz.), Rationdlity, Oxford 1970; Horton, Finnegan (Haz.) (1973); K. Nielsen,
“Rationality and Relativism,” Phil. Soc. Sci. 4, 1974, s. 313 vd.; E. Fales, “Truht, Tradition,
Rationality,” Phil. Soc. Sci. 6, 1976, s. 97 vd.; L C. Jarvie, “On the Limits of Symbolic Interp-
retation in Anthropohogy,” Curr. Anthr. 1976, s. 687 vd., R Horton, “Professor Winch on
Safari,” Arch Eur. Soc. 17, 1976, s. 157 vd.; K. Dixon, “Is cultural relativism self-refuting?”
Brit. J. Soc. 1977, s. 75 vd.; ]. Kekes, “Rationality and Social Sciences,” Philos. Soc. Scie., 9,
1979, s. 105 vd.; L. Hertzberg, “Winch on Social Interpretation,” Philos. Soc. Sci., 10, 1980,
s. 152 vd.

% P.Winch, The Idea of a Social Science, Londra 1958; Almanca basim: Frankfurt am Main

1966; ayn1 yazann: “Understanding a Primitive Society,” Wilson (1970), s. 78 vd.

Burada su kaynaklar esas aliyorum: Th. A McCarthy, The Problem of Rationality in Social

Anthropology, Stony Brool: Studies in Philosophy, 1974, 1 vd.; ayn1 yazarin; The Critical Theory
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yaninda yer alan alt argiman ciftinden olusan bir dizi halinde kuruyorum. Elbette
bu diii, tarismanin gercek gidisine karsihk dusmuyor.

a) Birinci raunt heniiz tartismanin 6n avlusunda gegiyor. Steven Lukes tartisma-
mn kendisini gereksizlestirebilecek bir énkarara dikkat cekiyor: “llk bakista akildist
gorunen bir dizi inangla karsilastigimda, onlara karsi tutumum ne olmali? Elestirel
bir tutum takinip, inanglarin akildisi oldugunu bir gergek olarak kabul ederek, on-
lara nasil inanilageldigini, mantiksal elestiri tarafindan dokunulmamay: nasil basa-
rabildiklerini, sonuglarinin ne oldugunu agiklamaya mi ¢alismaliyim? Yoksa, bana
akildisi goriinen seyin kendi baglaminda butuinliklit anlasildiginda rasyonel olarak
yorumlanabilecegi varsayimindan yola ¢ikip bu inanglara hosgériiyle mi yaklasma-
liyim? Kisacasi, sorun, alternatif rasyonellik standartlanmn var olup olmadigina ge-

"* Lukes, bir antropologun anlasilmaz, ilk bakista saydam olma-

lip dayanmaktadur.
yan, mat bir sozce karsisinda, bu sdzcenin imlemini yorumbilgisel olarak agiklama
cabasindan kacinmay1 ya da kaginmamay: secebilecegini varsayar gorunuyor. Ayri-
ca, yorumbilgisel bir islemden yana karar vermenin temelinde, ortik bir bigimde
alternatif rasyonellik standardini kabul etmenin bulundugunu da 6ne siriyor.
Winch bu iki sava da iyi nedenlerle karsi ¢ikabiliyor.

Su an icin irrasyonel olan bir sézce, yorumlama cabalarina inatla direniyorsa,
yorumcu elbette, empirik bir olayin ortaya c¢ikmasi anlaminda erisilemeyen
sozceyi, nedensel hipotezlerin ve baslangi¢ kosullarinin yardimiyla, érnegin psiko-
lojik ya da sosyolojik olarak aciklamaya yonelebilir. Ornegin A. Mclntyre, Winch
karsisinda bu gorisit savunmaktadir.” Bilimsel arastirma stratejisi giiden bu oku-
ma tiriinde Lukes'in argiimani séz konusu bile edilemez; ama daha dar bir ysntem-
bilgisel anlamda, Lukes'in 6ne surdugu alternatif mevcut degildir. Dil ve eylem ye-
tisi bulunan 6znelerin simgesel anlatimlan yalnizca bir aktérin eylem yénlenimle-
rine (ve olasi gerekgelere) gonderme yapan betimlemeler altinda tamilanabilir. Bu
ylizden yorumcunun karanlik, yani diipediiz anlasilmaz degil de belirli bakimlardan
anlasilmaz bir sdzcenin, eylemde bulunan kisinin kendi baglamu icinde yola ¢ikuig1

onvarsayimlarin agiklanmasi sonucunda rasyonel olarak gorunup gériitnemeyecegini

of Jurgen Habermas, Cambricige 1978, s. 317 vd.; A. Wellmer'in yayinlanmamis bir konfe-
rans metninden de 6nemli 6l¢ude yararlandim: On Rationality, 1-1V (1977).

% St. Lukes, “Some Problems about Rationality,” Wilson (1970), s. 194 [Metinde Ingilizcedir,
—cn].

% A MclIntyre, “The Idea of Social Science,” aym yazann: Agains the Self Images of the Age,
Londra 1971, 211 vd.; ayni yazann: “Rationality and the Explanation of Action,” aym ya-
zann (1971), s. 244 vd.
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sinamaktan bagka secenegi yoktur: “Ona akildisiik atfederken, onun yeni davrani-
styla, 6nceden sahip oldugu inanglari ve kistaslari arasindaki tutarsizliga ve bagdas-
mazliga isaret etmemiz gerektigine dikkat edin. Bu durum, onun davramsinin sade-
ce bizim uygun gordigiimizden farkli olmasi degil, onun uygun olduguna inandi-
g bildigimiz davranislara da uygun diismemesidir.”" Gerektiginde kuskulu bir
anlatimin irrasyonelliginden adim adim emin olabilmek igin bu anlatimin varsay-
lan rasyonelliginden yola ¢ikmak, yorumcu igin yorumbilgisel bir acima sorunu
degil, tersine yontembilgisel bir buyruktur. Yorumcuyu kendi elestirisini
yapmadan elestiri yapmaktan ve tam da Winch'in Viktoria dénemi antropologlari-
nin cetelesine hakl olarak isaretledigi hataya dusmekten —kendi kulturiinin genel
oldugu zannedilen rasyonellik standardini yabanai kaltirlere oylece yuklemekten—,
ancak kendi varsayimlarina karsi uygulayacag) yorumbilgisel acimasizlik koruyabi-
lir.

Ayrica bu yontembilgisel goriisten Lukes'in 6ne surdugi gibi alternatif rasyo-
nellik standartlar1 tizerine bir énkarar ¢ikmaz asla. Yorumcu, bir aktériin kendi
sozcesi i¢in verdigi ya da uygun kosullarda verebilecegi gerekgelerle ilgilenirse,
elestirilebilir gecerlilik iddialarina ‘evet’ ya da ‘hayir’ diyerek tavir almasini gerek-
tiren bir duzlemde bulur kendisini. Her defasinda neyin iyi bir gerekee olarak ka-
bul edildigi, acikea tarihin (ya da bilim tarihinin) akisi icinde degismis bulunan
kistaslara baglidir. Bununla birlikte, degisik kulturlere ve degisik zamanlara ait ki-
silerin, sozcelerinin gecerliligini farkh farkh degerlendirmesini saglayan kistaslarin
baglama bagliligy, kistaslarin seciminin temelinde yalnizca sezgisel olarak yer alan
dogruluk, normatif uygunluk ve ictenlik ya da otantiklik idelerinin de aym ol¢iide
baglama bagh oldugu anlamina gelmez. Yine de, nesne alanina yontembilgisel ola-
rak erismekle, bu soru olumlayic1 bir anlamda ényargilanmis olmaz; daha ¢ok, yal-
nizca anlami anlama sorunsalinin temeline inildiginde Lukes'in savunmak istedigi
goriis konum anlaminda yanitlanabilir. Bu konuya ileride yine donecegim.

b) Evans-Pritchard’in Afrika'da yasayan Zande kabilesindeki cadilik, kehanet ve
biiyu Gizerine arastirmalari, karanlk sozcelere karsi, Lukes'in bu islemle baglantil
gordugu goreci sonuglari ¢ikarmadan biytk 6lciide yorumbilgisel merhamet goste-
rilebileceginin en iyi 6rneklerinden birisidir. lkinci raundu, cadilar inancini ve
boylelikle bu inanca uygun buyu pratiklerinin gerekgelerini de okurlarinin Zande
dinya imgesinin tutarlilgini tarugabilecegi olgiide aydinlatan Evans-Pritchard’in
bir argiimaniyla a¢mak istiyorum. Evans-Pritchard, bir antropolog olarak bu kabi-

' MclIntyre (1971b), s. 252 vd. [Metinde Ingilizcedir, —¢n].
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lenin goruslerini ve tekniklerini nesnel bir bicimde yargilamak s6z konusu oldu-
gunda, ayn1 zamanda bilimsel rasyonelligin standartlarina da siki sikiya bagh kali-
yor. Evans-Pritchard, Zandelerin cadilar inancinin buyiik élgude karsiladigi mantik-
sal tutarhlik kosulu ile, bizim gorisimuze gore dogal sirecler hakkindaki empirik
bilgilerin ve bu siireclere yonelik teknik midahalelerin yerine getirmesi gereken
yontemsel kosullar arasinda bir ayrnm yapiyor; bu bakimdan mitsel disince, mo-
dern dusiincenin acikca gerisindedir: “Bilimsel dustinceler, nesnel gerceklikle hem
oncullerinin gecerliligi bakimindan hem de énermelerinden cikarilan sonuglar aci-
sindan uyum icinde olan dustincelerdir ... Mantiksal dustnceler, dusinme kurallari-
na gore, oncillerin dogrulugu énem tasimayan, onciller dogru oldugu siirece so-
nuglarin dogru oldugu dustincelerdir ... Bir ¢omlek firinlama sirasinda kirildi. Bu,
buytik bir olasilikla kum yuiziindendi. Hadi, ¢émlegi inceleyip nedeninin kum olup
olmadigin gorelim. Bu manukl ve bilimsel disiincedir. Hastaligin sebebi cadilik-
tir. Bir adam hastadir. Hadi hangi cadinin sorumlu oldugunu kesfetmek icin kahin-
lere danisalim. Bu mantikli ama bilimsel olmayan dustncedir.™?

Antropologumuz yerlilerin sozcelerini yorumlarken, bunlari hem baska sozce-
lerle hem de dunyadaki herhangi bir seyle iliskilendiriyor. 1lk boyutta, antropolog
her iki taraf icin de esit bir bicimde gecerli olan bir kurallar dizgesine —bicimsel
manugn sezgisel olarak bilinen ilkelerine— dayanabilir. Diinyayla baginti boyutun-
da kuskulu durumlarda antropologun kullanim kurallar1 sorunsuz olan sozceler si-
nifina basvurmas: gerekmektedir. Burada, tim taraflarin bir kendilikler diinyasina
iliskin ayn1 kavrami cikis noktasi aldiginy, verili bir durumda yerlilerin kendisiyle
az ya da ok ayn seyi algiladigini, bu durumu kendisiyle az ya da ¢ok ayni bicimde
yorumladigini varsayar.”

Elbette burada taraflar, mantikta yaptiklari gibi 6znelerarasinda gecerli yorum-
lama kurallarinin apacik bir tiimcesine bagvuramaz. Onermelerin dogrulugu ve mi-
dahalelerin etkililigi hakkinda inat¢i bir muhalefet ortaya cikuginda, benim Evans-
Pritchard’dan anladigima gére, antropolog ancak bizim kiltiiriimiiz cercevesinde bi-
limsel agidan iyice stilize edildikten sonra evrensel gecerliliklerin bilincine varil-
mus olan sinama yontemlerine givenmelidir.

Burada Winch, Evans-Pritchard’a yonelik itirazlarinin temeline kultirelci, Witt-

genstein'dan esinlenmis bir dil kavramini yerlestiriyor. “Dil” kavramindan, dilsel

92 Ahnulandigy yer: P. Winch, Wilson (1970) [Metinde Ingilizcedir, —cn).
* M. Hollins, bu bicimsel ortaklik varsayimlarmn statistnt dogru bir bicimde karakterize
ediyor: Wilson (1970), s. 214 vd.
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olarak telaffuz edilmis diinya imgelerini ve buna karsilik diisecek bir bicimde yapi-
landirilmis yasam bicimlerini anhyor. Dinya imgeleri, bir dil toplulugunun her
defasinda diinyay1 yorumlamasin saglayan kultiirel bilgiyi depolarlar. Her kiltiir,
kendi dilinde gerceklikle bir baglanti olusturur. Bu bakimdan ‘gercek’ ve ‘gercekdi-
s1,” ‘dogru’ ve ‘dogru olmayan,’ bir dilde bulunup da bir bagkasinda eksik olan kav-
ramlar degil, tum dillerde bulunan kavramlardir. Ama her kultir bu kategorik ay-
rimlar1 kendi dil dizgesinin i¢inde yapar: “Dile anlam veren gerceklik degildir. Ger-
cek olan ve olmayan Kkendini dilin anlamu iginde gosterir. Dahasi, hem gercek olanla
olmayan arasinda ayrim yapma hem de gerceklikle uzlasma kavraminin kendileri
dilimize aittir. (yani her bir farkl dile J.H.) ... O halde, bu kavramlarin anlamni
anlamak istiyorsak, onlarin dil icindeki gercek islevini incelemeliyiz.”"*

Bu noktada Zande kabilesi iyelerinin ve antropologlarin farkh dilleri konus-
tuklar1 acikur; bu durum antropologlarin goéstermek zorunda oldugu yorumlama
cabasinin ¢oklugundan bile belli olur. Evants-Pritchard'in kendisi de, Zandelerin di-
linin tutarh bir dinya imgesini yansitugini agikhiyor. Bu diinya imgesi de, upki
modern diinya anlamas! gibi, gercek ve gercek olmayan arasindaki ayrimlari sapti-
yor ve bir gorusin gerceklikle ortusip ortismedigine nasil karar verilecegini belir-
liyor; ancak bunlari, modern dinya anlamasindan farkli bir bicimde yapiyor.
Winch'e gore bu yizden iki tarafin da ayni dinya tasarimini cikis noktasi aldigini
varsaymak anlamsizdir. Antropologun cadilar inanisini ve buyiyu bilimsel rasyo-
nellik slcutlerine gore yargilamaya hakki yoktur. Evans-Pritchard bu hakki ancak
kendisi icin ilan edebilir, ¢iinkit dayanaksiz varsayimdan yola ¢ikmakiadir: “Ger-
ceklik tasariminin bilimsel akil yiratme baglaminin disinda da anlasilir ve uygula-
nabilir olarak gorilmesi gerektigi, ciinkit bilimsel fikirlerin yaptigiyla bilimsel ol-
mayan fikirlerin yaptig: arasinda iliski oldugu [dayanaksiz varsayimindan yola ¢ik-
maktadur, J. H.). Evans-Prichard, bilimsel kulturin bir tyesinin buyilye inanan bir
Zandeliden farkli bir gerceklik tasarimina sahip oldugunu vurgulasa da, bu gercegi
sadece kaydetmenin otesine ge¢mek ve farkhiliklar belirtik olarak ortaya koyup so-
nug olarak bilimsel tasarimin gercekligin aslinda nasil bir sey oldugunu yansittigi-
ni, biyisel tasarimin ise yansitmadigini séylemek ister.””

¢) Ugiincii rauntta Winch'in itirazinin zayifligini ortaya koymadan énce, ilkin
onun gicinin tam olarak nerede yattigin agiklamamiz gerekiyor. Dil, dilsel olarak
telaffuz edilen diinya imgesi, yasama bicimi, bir yandan tikel olana iliskin kavram-

' Winch, Wilson (1970), s. 82 [Metinde Ingilizcedir, —cn].
% Winch, Wilson (1970), s. 81 [Metinde Ingilizcedir, —cn].
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lardir; ¢uinku diller, dunya imgeleri ve yasama bicimleri yalnizca ¢cogul olarak orta-
ya cikar. Ote yandan bu kavramlar butinselliklere iliskindir: Ay kaltirin ayeleri
i¢in kendi dillerinin sinirlari, ditnyanin sinirlaridir. Yasama evrenlerinin ufkunu is-
tedikleri gibi genisle[ebili;ler, ama onun disina ¢ikamazlar; bu agidan her yorumla-
ma ayni zamanda bir benzegtirme olayidir. Diinya imgeleri, gozden gegirilebilseler
bile, bir butinsellige iliskin olduklari i¢in bir diinya anlamasinin telaffuzlan olarak
onlarin ardina gecilemez. Bu bakimdan bir insani butiiniyle serimleme iddiasiyla
ortayan ¢ikan bir portreye benzerler.

Bir portre, ne tam ya da eksik olabilen bir harita anlaminda bir resimdir ne de
dogru ya da yanls olabilen bir énerme anlamuinda, bir nesne durumunun verilmesidir.
Bir portre daha ¢ok, serimlenen kisinin belirli bir bicimde gérundugit bir bakis aci-
st sunar. Bu yuizden ayni kisinin birden ¢ok portresi olabilir; bu portreler o kisiyi,
cok degisik acilardan gosterebilir ve yine de aym bicimde, isabetli, otantik ya da
uygun olarak duyumsanabilir. Benzer bir bicimde, dinya imgeleri de dunyanin
icinde olup biten her seyi belirli bir sey olarak yorumladigimiz kavramsal cerceve-
¥i gosterir. Diinya imgeleri de portrele}' gibi dogru ya da yanls olamaz.*™

Ote yandan diinya imgeleri dogruluklari mamkiin sézceleri olanakhlagtirmalany-
la portrelerden ayrilirlar. Bu bakimdan dogrulukla dolayli da olsa bir iliskileri var-
dir; Winch iste bu noktay goz éniinde bulundurmuyor. Gergi diinya imgelerini bu-
tunsellikle iligkileri sayesinde, dogruluk kistaslarina gore bir yargillama yapmanin
anlamli oldugu boyuta ¢ikartiyor; hatta 6nermelerin dogrulugunun her defasinda
onlara gore yargilanabilecegi kistaslarin secimi de, bir diinya imgesinin temel ku-
ramsal baglamina bagh olabiliyor. Ama bundan, dogruluk idesinin kendisinin de ti-
kelci bir bicimde anlasilabilecegi sonucu ¢ikmuyor. Hangi dil dizgesini secersek se-
celim, her zaman sezgisel olarak dogrulugun evrensel bir gegerlilik oldugu varsayi-
mindan yola ¢ikariz. Bir énerme dogru ise, hangi dilde formule edilmis olursa ol-
sun, evrensel bir onay1 hak eder. Bu yuzden Winch'in gelistirdigi sava karsi, diinya
imgelerinin sadece tutarhilik, derinlik, ekonomiklik, tamamlanmishk vb. gibi, ade-
ta dogruluk kargisinda kayitsiz kalan gorus acilarindan degil, ayni zamanda bilissel

% Bu karsitasirmayr R Rorty'nin kullanima sundugu Patricke Burke'un acikca Wittgenste-
in'dan esinlenmis olan “Truth and Worldviews” (1976) cahsmasma borcluyum: “Portreler
gibi, dunya gorusleri de, ‘gorme bicimleri’ durumlandir. Seyler butanunu bir sey ya da bas-
ka bir sey olarak gormeyi basardigimiz an bir dunya gorisamuz vardir. Dinyadaki batin
nesneler hakkinda tek tek bir aciklama vermemiz gerekmez, fakat butine butun olarak
bir aciklama vermemiz gerekir. Diinya gorusi bir anlamda her seyi kapsamalidir, bir anlam-
da da kapsamamaldir” [Metinde Ingilizcedir, —cn].
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uygunluk agisindan da birbirleriyle karsilastirilabilecegi itirazi yoneltilebilir. Dilsel
olarak telaffuz edilmis bir dt"mya imgesinin uygunlugu, bu dil dizgesi icinde ola-
nakli olan dogru énermelerin bir fonksiyonudur.”

Gergi Winch bu itirazi, éncelikle bilissel bir yanhs anlama oldugu gerekgesiyle
reddedebilir. Dilsel olarak telaffuz edilmis diinya imgeleri yasama bicimleriyle, ya-
ni toplumsallasmis bireylerin giindelik yasam pratigiyle 6yle ic ice gecmistir ki,
bunlar bilginin ve dissal dogay: kullarulabilir hale getirmenin fonksiyonlarina in-
dirgenemez. “Dil oyunlari, bircok farkl ilgi alanini ve bunlarin birbirleriyle olan
her cesit farkl baglantilarini kapsayan hayatlar, yasanacak hayatlart olan insanlar
tarafindan oynanirlar. Bundan dolayi, bir insanin séyledigi ya da yaptig1 sadece
kendisinin o an mesgul oldugu etkinligin yerine getirilmesiride degil, onun ve bas-
kalarinin yasamlarinda da bir degisiklige neden olur. Diger kulturleri inceleyerek
Ogrenebilecegimiz, sadece bir seyleri degisik sekillerde yapma olanaklar, baska
teknikler degildir. Daha 6nemlisi, insan yasamini anlamh kilmanin degisik olanak-
larini 6grenebilir, yasamini bir butun olarak tasarlamaya ¢alisan bir insan igin be-
lirli etkinliklerin kazanabilecegi 6nem hakkindaki degisik dusiinceler elde edebili-
riz.”” Bir dil toplulugunun ayeleri dinya imgelerinin cercevesinde kisisel ve top-
lumsal yasamlarin merkezi konular1 izerinde anlasirlar. Degisik kiltirel yorumla-
ma dizgeleri icine yerlestirilmis rasyonellik standartlarini karsilastirmak istersek,
kendimizi bizim kalturiimuzun telkin ettigi bilim ve teknik boyutuyla sinirh tuta-
may1z ve dogru onermelerin ve etkili tekniklerin olanakllastirilmasini, o dizgelerin
rasyonelliginin 6l¢atu yapamayiz: Dunya imgeleri ancak anlam verme gugleri aci-
sindan kargilastirilabilir. Diinya imgeleri dogum ve 6lim, hastalik ve yoksulluk,
sug, sevgi, dayanisma ve yalmzhk gibi tim kaltirlerde karsimiza ¢ikan varolussal
konulara 151k tutarlar. Kokenleri ayni olan “insan yasamini anlaml kilmanin” ola-
naklarini acarlar. Boylelikle kendi degerleri icinde karsilagtinlamaz olan yasama bicim-
lerini yapilandirirlar. Yagama bicimlerinin rasyonelligi, onlarin temelinde yatan
diinya imgelerinin bilissel uygunluguna dayandirilamaz.

d) Winch, diinya imgelerinin ve yasama bicimlerinin rasyonelliginin duruma
gore bicimsel 6zelliklerden anlasilmasi gerektigi halde, bu argiimanla birlikte ige-
riksel gorunumlere dogru sapmis oluyor. Argimantasyonun bu adimini, Winch'in
s6z konusu sorunda hangi anlamda yanilgiya dustugunu gostererek agabiliriz. Din-

¥ Buanlamda bir “uygunluk” kistasini, kuramsal olarak kullamlabilir clil dizgelerinin karakte-

rize edilmesi icin ortaya koymustum: J. Habermas (1973 c), 245 vd.
% Winch (1970), 105 vd. [Metinde Ingilizcedir, —¢n].
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ya imgelerinin bilissel uygunlugu, yani bu imgeler icinde yapilmasi olanakl oner-
melerin tutarlilig) ve dogrulugu ve buna bagh olan eylem tasarlarinin etkililigi,
'yasamu stirdirme pratigine de yansir. Evans-Pritchard’'in Zande kabilesinin 6rnegin
iki kehanet s6zii arasindaki ya da bir kehanet ile gerceklesen olay arasindaki gibi
apacik olan celiskileri, gerci cadilar inanciyla aciklayabildigine, ama bunu ancak bir
dereceye kadar yapabildigine iliskin goézleminden Winch de yararlamiyor. Evans
Pritchard, biyusel giiclerin kaliim yoluyla gecmesi tasarimlari 6rneginde, animist
diinya imgesinin belirli temel kabullerinden kaginilmaz bir bicimde ortaya ¢ikan ce-
ligkileri tartisiyor. Ve Zandelerin, antropologun yaptigi gibi kati bir tutarhllik sina-
masina giristikleri anda, bu kaginilmaz tutarsiziiklan kendilerinin de hos karsila-
madigina hi¢ kusku birakmiyor. Ama bu tirden bir istem onlara disandan getirilir,
kendi kulturlerinin cercevesi icinde ortaya ¢itkmaz. Ve Zandeler, bir antropolog ta-
rafindan boyle bir istemle karsi karsiya birakildiginda, genel olarak bundan kagi-
nir. Ama bu reddedis, celigkilere gosterilen daha yiiksek hoggorii, yasami siirdiirme
biciminin rasyonelliginin bir belirtisi degil midir? Ancak celiskilerinin 6rtbas edil-
mesi pahasina kararli hale getirilebilen bir eylem yénlenimini irrasyonel olarak ni-
telendirmemiz gerekmez mi? Winch buna kars: ¢ikiyor.

Winch, Evans-Pritchard’in Zandelerin gozlerine sokulan sorunla ugrasmak icin
kuramsal bir ilgi gostermedigini belirtmesine isaret ediyor: “Su an, Avrupa rasyo-
nelliginin, Zande dusiiniisii karsisindaki ustanligi hakkinda konusmak icin acik da-
yanagimiz varmis gibi gorunebilir. Simdiye kadar, Zande dusiinist, ortadan kal-
dirmak icin herhangi bir girisinde bulunmadig), hatta farkinda bile olmadig bir
celiskiyi barindirmaktadur; ne var ki bu celiski ancak Avrupa dusinuas bicimi bagla-
minda fark edilebilir. Fakat, Zande dusinisii, bu konuda gercekten bir geliskiyi ba-
rindiriyor mu? Evans-Prichard’a gore Zande kabilesi, cadilar hakkindaki dusiints
bicimlerini geliskiye diisecek bir noktaya vardirmamaktadir.” Winch, tutarliik is-
temini Zandelerin kendilerinin vardigy noktadan daha ileriye gotirmeyi mesru bul-
muyor ve su sonuca vartyor: “Yanls anlasmadan sorumlu olan Azande degil, Azan-
de dusiinuistini, dogal haliyle bir celiskiye diusmeyecegi yere zorla vardirma takinti-
sindaki Avrupalidir. Avrupals, ashinda bir kategori hatasi yapmaktadir.”'®

Bir cadilik inarugini bir yari kuram yerine koymamak gerekir; Zandeler bu ina-
nisla diinyada olup bitenleri, modern bir fizik¢inin ya da dogal bilimler egitimi al-
mus bir hekiminkine benzer bir nesnelestirici tutumla kavramak istemiyordur.

¥ Winch (1970), 92 [Metinde Ingilizcedir, —n].
% Winch (1970), 93 [Metinde Ingilizcedir, —n].
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e) Avrupal antropologlara yoneltilen kategori hatasina disme suglamasi, hem
gucli hem de zayif anlamda anlasilabilir. Bu suglamayla sonunda, bilim adaminin
yerlilere, tutarsizliklarin ¢6zillmesi yontindeki kendi ilgisini ytiklemeye hakk: ol-
madig) soyleniyorsa, bunun uzerine, bu kuramsal ilgi eksikligini, Zandelerin diinya
imgesinin daha az iddiali rasyonellik standartlar1 gerektirmesine ve bu anlamda
modern insanlarnin diinya anlamasindan daha az rasyonel olmasina dayandinlabilip
dayandirilamayacag) karsi sorusu yoneltilebilir. Boylelikle tartismanin sondan bir
onceki raundu da baglamis oluyor.

R. Horton bu argiimani, Popper’in “kapal” ve “agik™ zihniyetler arasinda ve ge-
lenege bagh ve modern toplumlarin bunlara kargihk diisen yasam bigimleri arasin-
da yaptigl ayrnima dayanarak gelistiriyor. Winch'in diinya imgelerinin yapilarinin
yasam bicimlerinde dile geldigi gérusunit Horton da benimsiyor; ancak Horton,
diinya imgelerini bilissel uygunluk derecesine gore degerlendirmek olanakl degil-
se, biligsel-aragsal 6grenme siirelerini ne 6lgiide engellediklerine ya da kolaylastir-
diklarina gore degerlendirmenin olanakli oldugunda diretiyor: “Insanin bilgiyi_
adim adim artan bir bicimde elde edebilmesi icin, dogru kuram gesitlerine ve onla-

1% Horton ve Winch, Evans-Pritc-

ra karsi dogru bir tutuma gereksinimi vardir.
hard'in Zandelerin elestirel olmayan tutumuna iliskin raporundaki hemen hemen
ayn paragraflara dayaniyorlar; ama Horton bu tutumu, Zandelerin diinya imgesine
6zg, ilksel olarak bilimsel rasyonellikle esdeger bir rasyonellige dayandirmiyor.
Norton’a gére cadilar inamsi daha ¢ok, Zandelerin bilincini geleneksel yorumlarla
farkina az ya da ¢cok varmadan baglayan ve olasi yorumlarin olanakhlig) bilincinin
dogmasina asla izin vermeyen bir yapr gosteriyor: “Bagka bir deyisle, alternatiflerin
varhiginin farkinda olunmamasi yerlesik kuramsal ilkelerin mutlak kabuline neden
olur ve onlar herhangi bir bicimde sorgulama olasihgini ortadan kaldirir. Bu du-
rumda, yerlesik ilkeler inanana zorlayici bir giicle yaurim yaparlar. Bu ilkelerden
kutsal olarak soz ederken iste bu giicii kastediyoruz. O halde, burada, iki temel a¢-
mazla kargi karsiyayiz: Alternatiflerin varlhgindan, inanglarin kutsaligindan ve teh-
ditlerle ilgili endiselerden haberdar olmamayla karakterize edilmis “kapali"lik du-
rumu ve alternatiflerin varhgindan, inanglarin kutsallgindan ve tehditlerle ilgili
endiselerin azalmis olmasindan haberdar olma haliyle karakterize edilmis “agik”lik
»102

durumu.

Kapalilik versus acikhik boyutu, diinya imgelerinin rasyonelligi agistndan baglama ba-

19! R. Horton, African Thought and Western Science, Wilson (1970), s. 153.
192 Horton (1970), 154 vd. [Metinde Ingilizcedir, —cn].
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giml olmayan bir 6lgiit sunar gorunuyor. Gergi referans noktasini yine modern bilim
olusturuyor; ¢ciinkit Horton, kapali dinya imgelerinin “kutsal” yani kimligi guven-
celeyen karakterini, yorumlama alternatiflerine karsi bir bagisiklasmaya dayandiri-
yor; bu bagisiklasma, bilimsel zihnin en 6nce gelen ozellikleriyle, 6grenmeye hazir
olma ve elestiriye actk olmayla bir karsithk olusturmaktadir. Ger¢i Horton cadilar
inanisini kolaylikla bir énbilimin istemlerinin altina yerlestirmiyor, ama bu inani-
sin yapisini sadece mitsel-buyusel tasarim dunyasinin, bilimsel kuramlarin onsuz
ortaya ¢lkamayacag) digiinsemeli temel tutumla uyusmazlig) agisindan yargiliyor.
Burada bir kategori hatasina diigenin modern bir Avrupali oldugu itirazi, bu yliizden
bir bagka diizlemde yenileniyor.

Ogrenmeye hazir olma ve elestiriye acik olma ozelliklerinin, asla salt kendi kul-
turimuzin asirt duyarh yénleri olmadigini kabul etmeye hazir olsak bile, dinya
imgelerini bilimsel bir anlayisi engelleyip engellemediklerine ya da kolaylastirip
kolaylastiramadiklarina gore yargilamak, en azindan tek yanhdir. Bu noktada MaclInt-
yre, Winch’'le aym goristedir: “Bizim gibi sofistike Kkisilerin bile, Frazerin hatasi-
ni, kimi zaman, daha incelikli bir bicimde de olsa, siirdurtp sirdiiremeyecegimizi
merak etmek dogrudur. Ciinki yabanci bir kultiriin sozcelerine ve eylemlerine,
zihnimize iyice yerlesmis bir bicim siniflandirmasiyla yaklasinca ve verilen torene
ya da bagka bir pratige “bu bir parca uygulamali bilim mi ya da simgesel ve drama-
tik bir etkinlik ya da bir teolojinin bir parcasi mi” diye sorarken, ashnda herhangi
bir yanitin yaniltici olacag bir dizi soru sormus oluyoruz ... Cunki sorgulanan
sozceler ve pratikler zihnimizdeki butin bigimlere uyabilirler ya da hicbir bicime
ait olmayabilirler. Ciinkit verilen uygulamayla ilgili olanlar icin, sézcelerinin nasil
yorumlanacag sorusu hicbir zaman sorulmamis olabilir ~'yorumlama’ konusunda:
Bir 6ngorii olarak, diyelim ki arzunun simgesel anlatimindan ya da tersinden ziyade
bir pratige ya da sozceye bir bicim atfetmek, onu yorumlamakutr—. Eger onlara soz-
celerinin nasil yorumlanmasi gerektigini sorarsak, icten bir cevap alabiliriz fakat
hala yanilmis olabiliriz. Ciinkit biz, tam da bu sorulari sorma eylemiyle onlar1 ken-
di sozcelerini bir bicimden ¢ok bagka bir bicimde yorumlamaya baslamaktan kagi-
namayacaklar bir noktaya getirmis oluyoruz. Fakat biz soruyu sorana kadar belki
de, bu boyle degildi. Belki o zamandan 6nce sozceleri belirsizlikte duruyordu ...
Mitler o zamandan sonra belki potansiyel bilim ve edebiyat ve teoloji olarak goriile-
cekler, fakat onlar1 mit olarak anlamak, aslinda bunlardan higbiri olarak anlamamak
olacakur. Mitlerden gercekligin yanls temsili olarak soz etmenin sagmaligi suradan

kaynaklanmaktadir: Mit ancak gercekligin potansiyel bir yanhs temsili olabilir,
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birbiriyle uyumla icinde olarak ‘karisik versus ayrilmis guduler ve ‘dustk versus
yiiksek bilissel isbolumi’ deyimleriyle, nesnel, sosyal ve 6znel diinya arasindaki ar-
tan kategorik ayrimi; bilissel-aragsal, ahlaksal-pratik ve disavurumcu soru sorma
bicimlerinin 6zellestirilmesini ve 6zellikle, sorunlarin her defasinda onlara gére ele
alinabilecegi gecerlilik goriintimlerinin farkhlastirilmasini betimliyor. Horton ve
Gellner daha sonra, dilsel diinya imgesi ile gerceklik arasindaki artan farklhilasmayi
vurguluyor. Cesitli goriiniumleri ‘sozciukler karsisinda alinan buyusel tutumlar
versus bityusel olmayan tutumlar; ‘durumlara bagh dustinceler versus dustincelere
bagh dustnceler’ deyimleriyle irdeliyorlar (bu, i¢csel ve dissal nesne bagintlarinin
ayrilmasiyla ilgili bir belirtidir ve Gellner'de ‘asir1 duyarli normlarin kullanilmas’
deyimiyle karsimiza gikar). Sonunda ‘diisiinsemeli olmayan diistiince versus diisiinse-
meli diisiince’ karsithg), salt matematik, mantik, dilbilgisi vb. gibi bigimsel bilim-
sel disiplinlere degil, genel olarak simge dizgelerinin dizgesel olarak islenmesini ve
bicimsel olarak yeniden bicimlendirilmesini olanakli kilan disiplinlere génderme
yapiyor.

Ancak, diinya imgeleri yalnizca anlasma stirecleri icin degil, bireylerin toplum-
sallasmasi icin de kurucudur. Dinya imgeleri, bireylere temel kavramlardan ve te-
mel kabullerden olusan bir cekirdek saglayarak, kimlik olusturan ve giivenceleyen
bir islev ustlenir; séz konusu cekirdekteki temel kavram ve kabuller, bireylerin ve
sosyal gruplarin kimligi tizerinde etkisi olamayacak bicimde degistirilemezler. Bu
kimlil: giivenceleyen bilgi kapali diinya imgesinden acik diinya imgesine uzanan cizgide
gitgide daha bilimsellesir; degistirilmeye acik iceriklerden hep daha genis olcude
‘bagimsizlasan yapilara baglanir. Gellner, modern dusiincede bicimsel bir mini-
mumda yakinsayan ‘pekistirilmis kurucu nedenler'den séz ediyor: “Yabanil ve mo-
dern dusunce dizgeleri arasindakine benzer bir bicimde yerlesik kabullerin, bu an-
lamda kutsalin dagiliminda dizgesel bir farklilik vardir. Geleneksel diisiince dizge-
sinde, kutsal ve cok elzem daha fazla, daha duzensiz dagilmistir ve ¢ok daha yaygin-
dir. Modern bir dustince dizgesinde ise daha diizenli ve daha dardir, ekonomikmis
gibidir, bazi anlasilabilir ilkelere dayalidir, yasamin ayrintii yonlerinde dagilma-
maya calisir. Kadere daha az rehine verilir ya da diger taraftan bakarsak, yasamin
ve toplumun hamurunun daha az bir bolum kutsal ve yerlesik inanglarin destegin-
den yararlanmaktadir.”'” Horton bu gelismeyi ‘koruyucu versus yikici tutum’ deyi-
miyle belirtiyor-ve bu baglamla tabu’yu diizenli muhalif deneyimlerin ortaya ¢iktik-
lar1 ve kokensel farkliliklari ortadan kaldirma tehditi olusturduklar her yerde din-

"7 Gellner (1973), 178.
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ya imgesinin kategorisel temellerini koruyan bir kurum olarak kavriyor.'*
Horton’un ve Gellner'in antropolojik bilgilerden de yararlanarak kullandigy,
Popper’e ait “kapali versus agik” kavram ciftini bicimsel pragmatik agidan ¢oziimle-
digimizde, Winch'in bilimsel rasyonelligin tozlestirilmesine yonelik kuskularinin
hem anlasilirlik kazandiklari hem de aceleci sonuglardan kurtarildiklari bir pers-
pektifle karsilasiyoruz. Bilimsel rasyonellik, tekil kiltiirlerin baglaminin 6tesinde
gecerlilik iddiasinda bulunabilen bir bilissel-aragsal rasyonellik biitiiniine aittir. Yi-
ne de, Winch'in argiimanlarini irdeledikten ve zayiflattiktan sonra geriye, hakkini
tam vermedigimiz bir parca cogku kaliyor: “Amacim ahlak dersi vermek degil, bas-
ka kultiirlerin incelenmesiyle ortaya cikan *-den dgrenme’ kavraminin, bilgelik kavra-

"% Modern toplumlarin iyesi olan

miyla yakindan ilintili oldugunu énermektir.
bizler, alternatif, ¢zellikle de modern éncesi yasama bigimlerinin anlamasindan bir
seyler 6grenemez miyiz? Asilmis gelisme basamaklarinin romantiklestirilmesinin
otesinde, yabanci kulturel iceriklerin egzotik cekiciliginin 6tesinde, modernlige gi-
den kendi yolumuzun zorunlu kildig: yitimleri animsamamiz gerekmez mi? R.
Horton da bu sorunun asla anlamsiz olmadigini dustniyor: “Bir bilim insani ola-
rak, bazi noktalarda geleneksel Afrika dusinisiniin, bilimsel dusiinusle kiyaslandi-
ginda yoksul, engelleyici bir sey oldugu izlenimi vermem gerektigi belki de kagi-
nilmazdir. Fakat, bir insan olarak, icinde bityiiduigum bilimsel yonlenimli Batl alt
kiiltiire tercihen burada, hala son derece geleneksel Afrika'da yasiyorum. Neden?
Bircok tuhaf, ugursuz ve dogal nedenler olabilir. Fakat, kesin bir neden evdeki ka-
yip seylerin kesfidir. Gunluk yasamda ve dusiintste yogun siirsel bir nitelik ve yasa-
nilan andan alinan yogun bir zevk, — ikisi de giidude saflik arayisi ve ilerlemeye

olan inangla, sofistike Bat1 yasamindan dislanmustir.™''°

'* Horton (1970), 165: “Belki de geleneksel Afrika kaltrlerinde tabu reaksiyonuna yol aca-
cak en 6nemli durum, ensest tesebbiisiinde bulunmaktir. Tesebbus edenin annesine, kizi-
na ya da kiz kardesine kansiymis gibi davranmasindan dolay: ensest, yerlesik kategori-diz-
gesine en ¢irkin meydan okumalardan biridir. Tabu tepkisine yol acan bir baska yaygin
olay ikizlerin dogumudur. Burada, var olan kategori ayrimi insanlara kars: hayvanlardir. Bir
baunda birden fazla dogum insanlann degil hayvanlarin bir 6zelligi olarak gorulir. Baska
bir tabulasunlms nesne de diriyle 6lu arasindaki bir simiflandinc: tampon bolgeyi kapsayan
insan cesedidir. Insan diskisi ve adet kam da benzer bir yayginhkta tabulasinlmsur. Onlar
da diriyle 61t arasindaki aym tampon boélgeyi kaplarlar. Tabu tepkileri genelde radikal bir
bicimde yabanc ve yeni olan, bunun icin de (neredeyse tanimsal) yerlesik kategori dizgesi-
ne uymayan durumlara verilir” [Metinde Ingilizcedir, —¢n].

‘® Winch (1970), 106.

"% Horton (1970), 170 [Metinde Ingilizcedir, —n].
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Bu alinudaki ‘gudude saflik arayis’ deyiminde modern diinya anlamasinin ¢ikis
noktasi aldigi, diinya tasarimlar1 ile gecerlilik goriunumleri arasindaki farkhlagtir-
ma bir kez daha kendini belli ediyor. Horton, animsatmasina “Bunlar bilimin ge-
lismesi icin ne kadar gereklidirler; ancak kendilerine ayrilan sinirlarin otesinde
dizginsizce kosturduklarinda nasil da bir felakete donusurler!” tiimcesini ekleyerek,
evrenselci goruse ozelegtirel bir vurgu kazandinyor. Bilimsel rasyonélligin kendisi
degil ama onun tézlestirilmesi, Bati kiltiririin asinn duyarh yonlerinden biri gibi
gorunityor ve bilissel-aracsal rasyonelligin artik salt digsal dogayla iligkisi icinde
degil, tersine dinya anlamasi ve iletisimsel giindelik yasam pratigi icinde tek yanl
bir bicimde egemen olmasina yardim eden bir kultirel ve toplumsal rasyonellik
modeline géndermesi oldugunu dasundiriyor.

Argimantasyonun gidisi belki, Winch'in argiimanlarinin, dilsel olarak telaffuz
edilen her diinya imgesinde ve her kultiirel yasama biciminde karsilastirilamaz bir
rasyonellik kavraminin barindig savini pekistirmekte zayif kaldigi biciminde &ézet-
lenebilir. Ama Winch'in argiimantasyon stratejisi, icinde modern dinya anlamasi-
nin dile geldigi rasyonellik icin ilkesel olarak hakl ¢ikarilmis evrensellik iddiasini,
modernin elestirel olmayan, bilgiye ve dissal doganin kullanilmasina sabitlenmis
6zagimlamas karsisinda ortadan kaldirmak igin yeterince gicludiir.

(4) Ingiltere’de siirduriilen rasyonellik tartismasi, modern diinya anlamasinin te-
melinde, genel rasyonellik yapilar1 bulunsa da, Batr'nin modern toplumlarinin car-
plmus, biligsel-aragsal goruntimlere bagh kalan ve sadece bu yuizden tikel olan bir
rasyonellik anlamasini tegvik ettigi sonucunu telkin ediyor. Son olarak béyle bir ta-
sarimin bazi icermelerine isaret etmek istiyorum.

Diinya imgelerinin rasyonelligi bicimsel pragmatik olarak belirlenmis kapalilik
versus agiklik boyutunda degerlendirilebilirse, diinya imgelerindeki sadece psikolo-
jik, ekonomik ya da sosyolojik acidan, yani dissal etmenlerin yardimiyla aciklana-
mayan, ayn1 zamanda i¢sel olarak yeniden kurulabilir bir bilgi artisina da dayandi-
rilabilen dizgesel degisiklikleri goze aliriz. Elbette 6grenme siirecleri kendi acila-
rindan empirik mekanizmalarin yardimiyla agiklanmalidir; ama ayni zamanda, icsel
gecerlilik kosullar1 bakimindan dizgesel bir degerlendirmeye acik olmalar1 yiziinden
bir sorun ¢oziimii olarak da disitnilmuslerdir. Evrenselci gorils, en azindan yakla-
sim biciminde evrim kuramina dayanan bir kabulle, diinya imgelerinin rasyonelles-
mesinin 6grenme siirecleri tzerinden gerceklestigi kabuline zorlar. Bu, diinya im-
gelerinin gelismelerinin sireklilik icinde, dogrusal olarak ve hatta idealist bir ne-

denselcilik anlaminda zorunlu olarak gerceklesmesi gerektigi anlamina kesinlikle

92



I. GIRIS: RASYONELLIK SORUNSALINA YAKLASIMLAR

gelmez. Bu kabulle, gelisme dinamigine iliskin sorular, ényargilanmis olmaz. Degi-
sik bicimlerde yapilanmis yorumlama dizgeleri arasindaki tarihsel gecisler ogren-
me suregleri olarak kavranmak isteniyorsa, diinya imgelerinin empirik art arda si-
ralanisini, 6grenme adimlarinin katihmeinin perspektifinden kavrayish bir bicimde
yeniden yapilabilir ve ¢znelerarasinda sinanabilir bir siralanisi olarak yeniden kur-
maya izin veren anlam baglamlarinin bicimsel bir ¢oziimlenisi istemi yerine getiril-
melidir.

Mc Intyre, Winch'e bu biligsel gelismelerin sireksiz yapisal sicramalar olarak yeni-
den yorumlamas: gerektigi itirazini yoneltiyor: “Bu, Winch'in reddettigi tirden soru-
lar gelistirmekle ister istemez nitelendirilmis bir inan¢ dizgesinden bir baskasina
gecislere deginiyorum. Ornegin, 17. yy Iskocyasinda ‘Fakat, cadilar var mi?’ sorusu
sorulamazdi. Eger Winch, ne tur bir toplumsal yasam tarzi i¢inden, hangi inang
dizgesi alinda bu sorunun soruldugunu sorarsa, tek yanut, alternatif dizgelerle yiiz-
le'sen ve karsilastiklari seyi bagimsiz bir yargilama kistaslarina tabi tutabilen insan-
lar tarafindan soruldugu yanitidir. Giintimuizde bircok Afrikali bdyle bir konumda-
dir.”""!

Bu itirazin 6teki yuzu, elbette McIntyre'in evrenselci gorugse getirdigi kanitlama
yukamlilagudir. Buna gére, modern bir toplumun iiyesi olan bilim adaminin, mi-
tostan bir dinya dinine gegisi ya da dinsel-metafizik bir diinya imgesinden modern
diinya anlamasina gegisi olanakl kilmis bulunan égrenme sireglerini yeniden kur-
madik¢a Zandelerin cadilar inamsini ya da Isa’nin ¢armiha gerilisini de ciddi bir bi-
cimde anlayamayacagini kabul etmek gerekir.'"

Ikinci bolumde, Weber'in din sosyolojisini ele alirken, dinsel diinya imgelerinin
gelismesini bicimsel diinya tasanimlarinin olusmasini ele alan kuramsal bakis agi-
siyla, yani bir 6grenme sureci olarak kavramaya calisacagim. Bu sirada, Piaget'nin
bilin¢ yapilarinin varlikolusu icin gelistirdigi bir o6grenme tasarimindan sessizce
yararlanacagim. Bilindigi gibi Piaget, yeni iceriklerle degil, tersine 6grenme yetene-
ginin yapisal olarak betimlenen duzeyleriyle karakterize edilen bilissel gelisme dii-
zeylerini ayiriyor. Yeni diinya imgesi yapilarinin belirmesi durumunda da buna
benzer bir sey s6z konusu olabilirdi. Mitsel, dinsel-metafizik dusuniis bicimleriyle

"! Maclntyre (1971 b), 228 [Metinde Ingilizcedir, —n].

"2 Bu varsayima gore, yenicagin baslannda Avrupa'da yaygn olan cadilar inamsini biligsel bir
gerileme olarak anlamak gerekir. Krs. R. Dobert, “The Role of Stage-models within a The-
ory of Social Evolution, illustrated by the Furopean Witchcraze,” R Harré, U. ]. Jensen
(Haz.), Studies in the Concept of Evolution, Brighton 1981.
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modern disiinilg bigimi arasindaki déniim noktalari, temel kavramlar dizgesindeki
degisikliklerle karakterize edilmistir. Asilmis bir duzeyin yorumlamalar, iceriltleri
ne olursa olsun; bir sonraki diizeye gecisle birlikte kategorisel olarak degerden diiser.
Artik ikna edici olmayan su ya da bu gerekee degil, gerekeelerin tunidur. Tim ge-
leneklerin agiklama ve hakh ¢ikarma potansiyellerinin degerinin dugstrilmesi, yik-
sek kultarlerde mitsel-anlatisal, yenicagda ise dinsel, kozmolojik ya da metafizik
dugtince figirlerinden kopmayla ortaya ¢ikmustir. Bu degerden diistirme hamleleri ye-
ni 6grenme dizeylerine gecislerle bagintli géraniyor; bovlelikle 6grenme kosulla-
r1, hem nesnelestirici diisiince hem de ahlaksal-pratik kavrayis ve estetik-pratik dile
getirme yetenegi boyutlarinda degisir.

Piaget'nin kurami salt yapi ve icerik 6grenmesi arasinda bir ayrim yapmak icin
degil, bitiin olarak diuya imgelerine, yani diinya anlamasinin degisik boyutlarina
uzanan bir gelismenin kavramsallastirilmas: agisindan da yararhdir. Dar anlamda
bilissel gelisme, biiyiimekte olan cocugun digsal gerceklikle ve nesnel dinyadaki
olaylarla etkin bir tartisma icine girerek yapici bir bicimde edindigi dusiince ve ey-
lem yapilanyla iligkiliclir.'"” Ama Piaget bu bilissel gelismeyi “dissal ve icsel evre-
nin olusturulmastyla” bagintili olarak izler; zamanla “nesneler evreninin ve ¢znenin
icsel evreninin kurulmasiyla bir sinir cekme durumu™'"* ortaya gikar. Biiyiiyen go-
cuk dis evren ve ic evren kavramlarini, es kékenli olarak hem nesnelerle hem de -
kendi kendisiyle pratik iligki icinde gelistirir. Piaget burada fiziksel nesnelerle ve
sosyal nesnelerle iliskivi, “6zne ve nesneler arasindaki etkilesim ve 6zne ve oteki
ozneler arasindaki etkilesim™'"* biciminde birbirinden ayinyor. Buna karsihik duse-
cek bicimde, dis evren bir yanda algilanabilir ve manipiile edilebilir nesneler din-
yasi, abur yanda ise normlarla dizenlenmis kisileraras: iligkiler dinyas: olmak
uzere farklilasiyor. Dis doga ile aragsal eylem yoluyla kurulan iligki, “entelektiiel
normlar dizgesinin” kurucu bir bicimde edinilmesini saglarken, éteki kisilerle etki-
lesim, toplumsal olarak kabul edilmis “ahlaksal normlar dizgesi'nin i¢inde kurucu
bir bicimde bityamenin yolunu aciyor. Ogrenme mekanizmalari, uyum ve uyusum,

'"* Bu konuda bir toplu bakis icin: J. Piaget, Abriss der genetischen Epistemologie, Olten 1974
aynca ): H. Flavell, The developmental Psychology of Jean Piaget, Princeton 1963; H. G.
Furth, Piaget and Knowledge, Chicago 21981; B. Kaplan, “Meditation on Genesis,” Hum.
Developm., 10, 1967, 65 vd.; N. Rotenstreich, “An Analysis of Piagets Concept of Structu-
re,” Phil. Phenom. Res., 37, 1977, 368 vd.

'} Piaget, Die Entwickhung des Erkennens, Cilt 3, Stuttgart 1973, s. 179.

"'"* Piaget (1973), 190; krs. J: M. Broughton, “Genetic Metaphysics,” R W. Rieber (Haz) Body
and Mind, New York 1980; 177 vd.
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hu iki eylem tirit tizerinde 6zgiin bir bigimde etkili olur: “Eger ... 6zne ile nesne
arasindaki etkilesimler, bu ikisini de degistiriyorlarsa, bireysel 6zneler arasindaki
her etkilesimin de bunlan karsilikli olarak degistirdigi afortiori apagikur. Bu ytiz-
den her sosyal iliski, bireyin tinsel yapisini donustiirerek yeni 6zellikler yaratan,
kendi icinde bir bitinselliktir.”'"®

Boylece, Piaget acisindan yalnizca dissal bir evrenin kurulusu olarak anlasilma-
yan, tersine nesnel ve sosyal diinyanin 6znel evrenden eszamanh olarak ayrilmas
icin bir referans dizgesinin kurulusu olarak da anlagilan, daha genis anlamda bir bi-
lissel gelisme ortaya cikar. Biligsel gelisme genel olarak benmerkezcilik damgasini ta-
styan bir diinya anlamasimn merkezsizlesmesi anlamina gelir.

Ancak, ti¢ ditnyanin bicimsel referans dizgesi farklhilastigi olcide disitnsemeli
bir evren kavrami kurulabilir ve bu evrene ulasma yolu, durum tanimlamalarinin
ortaklasa gorugilmesi anlamindaki ortak yorumlama cabalar1 ortamindan gecerek
saglanabilir. Oznel evren kavrami, salt kendi icsel evrenimizi degil, bagkalarinin
oznel evrenlerini da dis evrenden ayirma olanag verir. Ego, belirli olgularin (nes-
nel ditnyada mevcut bir nesne durumu olarak gordigit seylerin) ya da belirli nor-
matif beklentilerin (ortak sosyal ditnyanin mesru bir bileseni olarak gordugi seyle-
rin) bir bagkasinin perspektifinden, yani onun 6znel evreninin bir bileseni olarak
nastl gorindugii tizerine distinebilir; ego ayrica, alterin kendi acisindan, mevcut
nesne durumlarini ve gegerli normlar olarak kabul ettigi seyleri, ego'nun perspekti-
finden, yani ego'nun 6znel evreninin bilegenleri olarak nasil gorindigi tzerine dit-
sundigini de distunebilir. Bu bakimdan, taraflarin 6znel evrenleri nesnel, normatif
ve oteki oznel seylerin sik sik yansidig birer ayna islevi gorebilirdi. Ama bigimsel
diinya tasanmlarinin tam da, ortakliklar toplaminin siirekli birbirinde yansiyan 6z-
nellikler irmaginda eriyip gitmesini engellemek gibi bir iglevleri vardir; bu tasa-
nmlar hep birlikte ticiincii ya da tarafsiz bir kisinin perspektifinden bakmayi ola-
naklilastirir.

Her anlasma edimi 6znelerarasinda kabul edilmis durum tanimlamalarina ulas-
may1 hedefleyen ortaklasa bir yorumlama siirecinin bir parcasi olarak kavranabilir.
Burada ¢ diinya tasarimi, icinde durum baglamlarinin, kaulanlarin her defasinda
neye olgu ya da gecerli norm ya da 6znel bir yasanti goziyle bakacagi konusunda
anlasmaya varlabilecegi bicimde duizenlenebilen, ortak olarak varsayilan koordinat-
lar dizgesi islevi gorur.

Bu noktada, yasama evreni kavramim ilkin anlasma siireclerinin baglilasigi olarak

'® piaget (1973), 190.
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sunabilirim. Iletisimsel eylemde bulunan 6zneler, her zaman bir yasama evreninin
ufkunda anlagirlar. Onlarin ‘yasama evreni artalandaki az ya da ¢ok daginik, her za-
man sorunsuz olan inanislardan olusur. Bu yasama evrensel artalan, taraflarin so-
runsuz oldugunu varsaydlklarl durum taumlamalarina kaynak olusturur. Bir ileti-
sim toplulugunun tyeleri, yorumlama basarimlar1 sirasinda nesnel bir diinyay: ve
oznelerarasinda paylasilan sosyal evrenlerini, bireylerin ve (6teki) topluluklarin 6z-
nel evrenlerinden ayirir. Diinya tasarimlar1 ve bunlara karsilik digsen gecerlilik id-
dialar, iletisimsel eylemde bulunanlarin sorunsal, yani uzlasma gerektiren durum
baglamlarini her defasinda sorunsuz olarak varsaydiklari evrenlerine yerlestirmele-
rine yarayan bigimsel iskeleti olusturur.

Yasama evreni daha 6nceki kusaklarin yaptig) yorumlama calismasini depolar;
yasama evreni her giincel anlasma siirecinde ortaya ¢ikan goris ayriligy riskine ka-
rs1, koruyucu karsi agirhkur. Ciinki iletisimsel eylemde bulunanlar bu anlasmaya
yalnizca, elestirilebilir gecerlilik iddialar karsisinda evet/hayir biciminde tavirlar
alarak ulasabilir. Bu iki agirhk arasindaki oranti, diinya imgelerinin merkezsizlestirilmesiyle
birlikte degisir. Kulturel bilgi stogunu hazirlayan diinya imgesi ne denli merkezsizles-
tirilmisse, anlasma gereksinimi de elestiriye dayanikh bir bicimde yorumlanmis
bir yasama evreni tarafindan o denli az értalmustir; ve bu gereksinimin, taraflarin
kendilerinin yorumlama bagarimlariyla, yani rasyonel olarak giidilendigi icin risk
tastyan bir anlasmayla ne denli karsilanmasi gerekiyorsa, rasyonel eylem yonlenim-
lerini de o denli sik bekleyebiliriz. Bu yiizden yasama evreninin rasyonellestirilme-
si-ilkénce “normatif olarak atfedilen anlasma” karsisinda “iletisimsel olarak ulasilan
anlasma” boyutunda karakterize edilebilir. Kitltiirel gelenekler hangi gecerlilik iddi-
alarinin ne zaman, nerede, ne icin, kimin tarafindan ve kime karsi kabul edilmesi
gerektigine iliskin aldiklari 6nkararlar ne denli ¢oksa; taraflarin da kendi evet/hayir
tavirlarinin dayandigy potansiyel nedenleri belirtiklestirme ve sinama olanag o
denli azdir.

Bu bakis acisindan kultiirel yorumlama dizgelerini degerlendirirsek, mitsel diw-
ya imgelerinin neden 6gretici bir sinir durumu olusturdugunu goéruruz. Bir sosyal
grubun yasama evreninin mitsel bir diinya imgesiyle yorumlanmas éigusiinde, te-
kil ityelere diisen yorumlama yuki ve elestirilebilir bir anlasmaya katkida bulunma
sanslari azalacakur. Diinya imgesi, Piaget'nin soyledigi anlamda sosyal merkezli'”
kaldig 6lciide, var olan nesne durumlarinin, gecerli normlarin ve dile getirilebilir

o6znel yasantilarin diinyalar arasinda bir farkllastirmaya izin vermez. Dilsel diinya

"7 Piaget (1973), 229.
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imgesi, diinya duzeni olarak seylestirilebilir ve elestirilebilir bir yorumiama dizge-
si olarak gorilemez. Bayle bir yonlenim dizgesi cercevesinde eylemler, icinde eles-
tirilebilir gecerlilik iddialarina yonelik evet/hayir bicimindeki 6zerk tavir almala-
nn, iletisimsel olarak ulasilmis bir anlasmasinin bagimh oldugu o kritik bolgeye
hi¢ ulasamaz.

Bu zemin tizerinde kiiltiirel geleneklerin kendilerine uygun bir bicimde yorwm-
lanmis bir yasama evreninde rasyonel eylem yoénlenimlerinin olanakli olmalari,
rasyonel bir yasam suirdirmeye dek yogunlastirilabilmeleri gerekiyorsa, hangi bi-
cimsel ozellikleri tasimalan gerektigi aciklik kazaniyor:

a) Kulturel gelenek, nesnel ve 6znel diinya icin bicimsel tasarimlar sunmahdur;
farklilasmis gecerlilik iddialarina (6nermesel dogruluk, normatif uygunluk, 6znel
ictenlik) izin vermeli ve temel tutumlann bunlara uygun diisen farklilasmasini (nes-
nelestirici, normlara uygun ve disavurumcu) tesvik etmelidir. Sonra, simgesel anla-
umlar, dizgeli bir bicimde nedenlerle baglandiklari ve nesnel bir degerlendirmeye
actk olduklar bicimsel bir duzeyde tretilmelidir.

b) Kultirel gelenek kendisiyle dusiinsemeli bir iliski kurulmasina izin vermeli-
dir; gelenek yoluyla biriktirilen yorumlamalarin ilksel olarak sorgulanabilecekleri
ve elestirel bir gozden gecirme islemine sokulabilecegi 6l¢ciide kendi dogmatikligin-
den siyrilmis olmaldir. Bundan sonra i¢sel anlam bagintilan dizgeli bir bigimde
islenebilir ve alternatif yorumlar yéntemli bir bicimde incelenebilir. tkinci asama-
daki biligsel etkinlikler, nesnelestirici dusiince, ahlaksal-pratik kavrayis ve estetik
algilama alanlarinda, hipotezlerle yonetilen ve argimanlara dayal bir bicimde sii-
zillmuis 6grenme stirecleri ortaya cikar.

c) Kulturel gelenek bilissel ve deger bigici bilesenlerinde, onlara karsihk diisen
ogrenme stireclerinin toplumsal olarak kurumsallastirilabilecekleri olcude, ozgul-
lestirilmis argumantasyonlarla geri beslemeli bir iliskiye olanak vermelidir. Bu
yolla, bilim, ahlak ve hukuk icin, muzik, sanat ve edebiyat icin, i¢inde argiimantas-
yonlarla desteklenmis, surekli elestiriyle gecicilestirilmis, ama aym zamanda pro-
fesyonel olarak garanti aluina alinmis geleneklerin olustugu kultirel altdizgeler or-
taya cikabilir.

d) Son olarak, kiiltiirel gelenek yasama evrenini 6yle yorumlamalidir ki, basari-
ya yonlenmis eylem hep yeniden iletisimsel olarak yenilenmesi gereken bir. anlas-
manmn buyrumlarindan kurtarilabilsin ve anlasmaya yonlenmis eylemden en azin-
dan kismen ayrilabilsin. Boylelikle, amacsal-rasyonel eylemin genellestirilmis

amaclar icin, érnegin rasyonel ekonomi ve rasyonel yénetim icin para ve erk tze-
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rinden yo6nlendirilen altdizgeler olusturmak amaciyla, toplumsal olarak kurumsal-
lastirilmasi olanakl hale gelecektir: Max Weber, gorecegimiz gibi c) ve d) paragraf-
larinda sozit edilen altdizge olusumlarini kendisine gére modern cagda kiltarel ve
toplumsal rasyonellestirmenin cekirdegini olusturan deger alanlarinin birbirinden
farklilagmalar: olarak inceliyor.

Boylelikle Piaget'nin merkezsizlesme kavramindan, bir ditnya imgesinin yapilari
arasindaki i¢sel baginty1 anlasma streclerinin baglami olarak yasama evreni ve ya-
sami rasyonel bir bicimde yénetme olanaklarini aydinlatmak i¢in bir kilavuz olarak
yararlanirsak, yine iletisimsel rasyonellik kavramiyla karsi karsiya kaliriz. Bu kav-
ram, merkezsizlesmis dinya anlamasini elestirilebilir gecerlilik iddialarinin tarti-
simsal olarak ¢ozilmesiyle iligkilendirir. A. Wellmer, bu kavrami antropolojideki
tartismayla baglantill olarak soyle karakterize ediyor: “Tartisimsal rasyonellik”
Winch, Maclntyre, Lukes ve digerlerinin savundugu “minimal” rasyonellik nosyon-
lariyla ayn: anlamda bir “bagintisal” bir rasyonalite kavramu degildir. Bu gibi mini-
mal rasyonalite kavramlari, celismezlik yasasinin basit turevleridirler ve bir tutar-
lihk postulat bicimi olarak ifade edilebilirler. Simdi, “tartigimsal rasyonellik,” or-
negin ilkel buyitde ya da modern ekonomik sistemlerde isleyen belirli rasyonellik
standartlariin olduklari gibi, sadece, minimal rasyonellik standard iizerinde ‘para-
zitik’ olacak bir rasyonellik standardi degildir. “Tartigimsal rasyonellik” daha cok,
a) iglemsel bir rasyonellik kavramini, yani tutarsizliklarla, celiskilerle ve anlasmaz-
liklarla kavramanin belirli bir yolunu b) Lukes'e gore, minimal rasyonellik stan-
dartlan uzerinde parazitik olan bitiin bu “tézsel” rasyonellik standartlariyla karg:
karsiya, “Ust diizeyde” isleyen bigimsel bir rasyonellik standardimi gosterir.”'"
Wellmer boyle bir rasyonellik kavramini, Winch’in hakh kugkularini, hem yenicag
rasyonelliginin kendini tek tarafli bicimde biligsel-aragsal olarak yorumlamasi kar-
sisindaki kugkusunu, hem de onun modern 6zanlamanin bu tek taraflliginin bilin-
cine varmak icin bagka kultirrlerden 6grenme gudusiinit soru sorma bicimleri ola-
rak kabul etmeye yetecek denli karmasik buluyor.

Benmerkezcilik kavrami da, merkezsizlesme kavramu gibi genis bir kapsamda
anlasilir ve benmerkezciligin her asamada yenilendigi kabul edilirse, 6grenme sit-
reclerinin ardindan dizgesel hatalarin golgesi gelir.'"” O zaman, merkezsizlesmis

"* Wellmer IV, MS 12 vd. [Metinde Ingilizcedir, —cn]. Aynca krs. K. O. Apel, “The Common
Presuppositions of Hertneneutics and Ethics,” J. Barmark (Haz.), Perspectives on Metascicn-
ce, Goteborg 1980, 39 vd.

' D. Elkind, benmerkezciligin asamalara 6zgu bicimlerini varlikolus anlaminda etkileyici bir
bicimde betimledi: “Egozentrismus in Adoleszenz” Dobert, Habermas, Nunner-Winkler
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diinya anlamasiyla da dzgil bir yanilsamanin, yani nesnel bir diinyamn farklilagmalan-
mi, sosyal ve oznel diinyamn, rasyonel olarak giidiilenmis anlasma alamndan kopanimast
anlamina geldigi disiincesinin ortaya cikug dogru olabilir.

Seylestirici diistincenin bu yamlsamasini ileride ele alacagiz. Modernligin bunu
bittiinleyen bir yanilgis: ise, merkezsizlesmis diitnya anlamasi kavramindan ve islem
stireclerine iligkin rasyonellikten “adeta biitiiniyle rasyonellesmis bir yasam bicimi
idealini”'*° kazanabilecegini soyleyen itopyactliktir. Yasama bigimleri, yalmzca yapi-
sal goris agilarindan az ya da ¢ok merkezsizlesmis olarak siniflandirabilecegimiz
diinya imgelerinden, yalmzca adalet gériintimit altinda ele alinabilecek kurumlardan
olusmaz. Winch hakli olarak yagsama bicimlerinin somut “dil oyunlar,” ahisilmis
pratiklerin tarihsel konfigiirasyonlarini, bir gruba ait olmayi, kiltirrel yorumlama
modellerini, toplumsallastirma bigimlerini, edingleri, tutumlar vb. olusturdugun-
da diretiyor. Boyle bir sendromu, bir biitiin olarak, bir yasama biciminin tikel rasyo-
nellik gorinamleri altindaki biitiinselligi olarak yargilamak istemek anlamsiz olurdu.
Bununla birlikte, bir yasama biciminin az ya da cok basarisiz olmus, bicimi bozul-
mus, mutsuz ya da yabancilasmis olarak degerlendirilebilecegi standartlardan genel
olarak vazgecmek istemiyorsak, hastalik ve saglik modeli iyi bir 6rnek olusturu-
yor. Yasama bicimini ve yasam oykulerini gizliden gizliye, ideal ssmir durumlarna
yaklasmaya izin vermeyen normallik olciitlerine gore degerlendiriyoruz. Belki de
bunun yerine biitiinlenmesi gereken ugraklar arasinda, bilissel ahlaksal ugrak ile este-
tik disavurumcu ugrak arasinda bir denge’den s6z etmemiz gerekirdi.

Ama bir zamanlar iyi yasam idealiyle kastedilen seyin bir esdegerini verme de-
nemesi, modernligin merkezsizlesmis diinya anlamasinin bizi bas basa birakug is-

(Haz.), Entwicklung des Ichs, Koln 1977, 170 vd. Krs. S. 177°deki toplu bakis: “Bebeklik ca-
gmda benmerkezcilik, nesnelerin, onlarin algilamslanyla 6zdes olduklan tasanmnda dile
gelir ve bu benmerkezcilik bicimi simgeleme islevinin acinmasiyla asihr. Okul éncesi yaglar-
da benmerkezcilik, simgelerin temsil ettikleri nesnelerle aym bilisileri iéerdiginin kabul edil-
mesi biciminde belirir. Somut islemlerin ortaya ¢ikmasiyla, cocuk simge ile imledigi nesne
arasinda aynm yapabilir ve boylelikle benmerkezciligin bu bicimini asabilir. Ergenlik cagt
oncesindeki benmerkezcilik, cocugun kendi diisince tasarimlarnin algilama gergekliginin
daha tst bir bicimine denk dustiginu varsaymasiyla karakterize edilir. Bicimsel-islemsel
dustuncenin ve tersine cevinmeci varsayimlarda bulunma yeteneginin baslamasiyla, benmer-
kezciligin bu tirt ortadan kalkar, cinka geng insan artik kendi diistince tasanmlarimin
keyfiligini gorebilir. Son olarak ergenligin ilk doneminde benmerkezcilik, baskalannin da-
stincelerinin kendi Ben'i tizerinde yogunlastiy tasanminda ortaya cikar. Benmerkezciligin
bu degiskesi, gencin ongordugi tepkilerle gercekten ortaya cikan tepkiler arasindaki ugu-
rumun deneyimlenmesiyle agilir.”
120 A Wellmer, Thesen iber Vernunft, Emanzipation und Utopie, MS (1979), 32.
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lemsel rasyonellik kavramindan bir iyi yasam ideali tiiretme yanilgisina diisirme-
melidir. “Bu nedenle akilct bir yasamin ancak belirli bicimsel kosullanm verebiliriz
— evrenselci ahlaksal biling, evrenselci hukuk, diisiinsemeli olmus bir ortak kimlik
vb. gibi; ama tozsel anlamda akilci bir yasamin, akilel bir 6zdesligin olanakhlig
soz konusu oldugu surece, bigimsel yapilarin terimleriyle betimlenebilir bir ideal
sinir degeri yoktur; daha cok, bireysel zorlamasiz kimligin, bireyler arasindaki
zorlamasiz karsthiklilik ile deneyimlenebilir bir gerceklik haline geldigi bir yasama
bicimi olmas: icin gosterilen ¢abanin basariyla ya da basarisizlikla sonuclanmas:
vardir.”"*' Wellmer “tozsel anlamda akilci yasam” sozityle, elbette tozsel akiler diin-
ya imgelerinin kavramsalligina geri donmeyi telkin etmek istemiyor. Ama bundan
vazgecmek gerekiyorsa, geriye yalnizca kapitalist yoldan modernlesmis toplumlarin
vasam bicimlerinde iki kath bir bicimde eklenmis, bu yasam bicimlerinin gelenek
tozlerinin degerden dustrilmesiyle ve tek taraflilastirilmis, biligsel-aragsal olana
indirgenmis bir rasyonelligin buyrumlarina boyun egdirmekle neden olunmus bi-
¢im bozukluklarina yonelik elestiri?? kalyor.

Diinya anlamasinin merkezsizlesmesinin ve yasama biciminin rasyonellestiril-
mesinin ¢zgiirlesmis bir toplumun zorunlu kosullar1 oldugu kanitlanabilirse, islem
stirecine iligkin bir kavram olan iletisimsel rasyonellik, elbette boyle bir elestirinin
temeline oturtulabilir. Sadece, olasi yasama bicimlerinin ¢ok gelismis bir iletisimsel
altyapisin basan kazanmus bir yasam biciminin tarihsel olarak eklemlemesiyle bir-

birine karistirmak itopyaci bir tutumdur.

12! Wellmer (1979), 53.
122 Krs. ]. Habermas, “Reply to my critics,” D. Held, W. Thompson (Haz.), Habermas, Critical
Debates, Cambr. 1982.
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3. Dort Sosyolojik Eylem Kavraminda

Eylemin Diinyayla iliskileri ve Rasyonellik Gériiniimleri

‘Rasyonel’ deyiminin dildeki kullanihisinin ¢éziimlenmesi ve modern dinya an-
lamasinin konumu hakkindaki antropolojik tartisma sonucunda ortaya cikan ileti-
simsel rasyonellik kavrami daha kesin bir agiklamay: gerektiriyor. Bu ddevi yalniz-
ca dolayli bir yoldan, yani iletisimsel eylem kavraminin bicimsel pragmatik agidan
aydinlatilmasi yoluyla yerine getirecegim ve bu aydinlatmay da yalnizca kuramin
tarihindeki gorasler boyunca dizgeli bif gezintinin sinirlar iginde yapacagim. On-
celikle, iletisimsel rasyonellik kavraminin, dilsel anlasmanin kilavuzlugunda ¢o-
ziumlenmesi gerektigini saptayabiliriz. Anlasma kavrami, kaulanlarin ulastig, ras-
yonel olarak gudilenmis elestirilebilir gecerlilik iddialarina gore olctlen bir anlas-
maya igaret eder. Gegerlilik iddialari (6nermesel dogruluk, normatif uygunluk ve
oznel igtenlik), anlatimlarda simgesel olarak cisimlendirilen bir bilginin degisik ka-
tegorilerini gosterir. Bu anlatimlar daha ayrinuli bir bicimde ¢6zimlenebilir ve bu
coziimleme bir yandan boyle anlatmlarin nasil temellendirilebildikleri acisindan,
diger yandan da aktédrlerin bu anlatimlar sayesinde bir diinyadaki herhangi bir seyle
nasil iligki kurabildikleri acisindan yapilabilir. lletisimsel rasyonellik kavrami bir
yanda gecerlilik iddialarinin tartisimsal olarak saglanmasimin degisik bicimlerine
gonderme yapar — bu yiizden Wellmer ‘tartisimsal’ rasyonellikten de soz ediyor; di-
ger yanda ise bu kavram iletisimsel eylemde bulunanlarin, diinyayla kendi anlaum-
lar1 icin gegerlilik iddiasinda bulunduklar zaman girdikleri iligkilere gonderme ya-
piyor — bu yizden diinya anlamasinin merkezsizlesmesinin diinya imgesinin gelis-
mesindeki en 6nemli boyut oldugu ortaya ¢ikmistir. Argiimantasyon kuramina ilis-
kin irdelemeleri daha fazla izlemeyecegim; ama simdi giris bolimiinde gelistirilen,
toplum kurami olma iddiasindaki her sosyolojinin karsisina rasyonellik sorununun
ayni zamanda hem tstkuramsal hem de yontembilgisel duizlemde ¢ikugi savina geri
dondiigiimiizde, bigimsel dinya tasarimlarinin incelenmesi patikasi karsimiza
ctkmus oluyor.

Savimin ilk bélimiinit sosyal bilimlerde kuram olusumu agisindan énem kaza-
nan dort eylem kavraminin genis anlamda ‘ontolojik’ varsayimlarini aciklayarak te-
mellendirmek istiyorum. Bu kavramlarin rasyonellige iligkin icerrﬁelerini her bi-
rinde varsayilan aktor ile dinya arasindaki iligkiler agisindan ¢éziumleyecegim. Genel
olarak sosyolojik eylem kuramlarinda sosyal eylemler ile aktér-diinya iligkileri ara-

sindaki bagint belirtik olarak kurulmamisur. Popper'in t¢ diinya kuramini ilging
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bir bicimde kullanan 1. C. Jarvie bir istisna olusturur.'* Gegici olarak ortaya koy-
dugum nesnel, sosyal ve 6znel dunya kavramlarini derinlestirmek icin, ilkin Pop-
per'in ug diinya kuramini ele alacagim (1). Sonra teknolojik, normlarla diizenlenen
ve dramaturjik eylem kavramlarin aktor-danya iliskileri kavramlanyla ¢dziumleye-
cegim (2). Bu yeniden kurma, iletisimsel eylem kavramini gegici bir bigimde ortaya
koyma olanag) veriyor (3.)

(1) Popper, 1967 yilinda yapug “Erkenntnistheorie ohne erkennenden Subjekt”
[Bilen Bir Ozne Icermeyen Bilgi Kurami, —¢n.] baslikli konusmasinda, sasirtict bir
oneride bulunuyordu: “... Su t¢ dinyay: yada evreni ayirabiliriz: Birincisi fiziksel
nesneler ya da fiziksel durumlar dunyasy; ikincisi biling durumlari ya da tinsel du-
rumlar ya da belki eyleme yonelik davranis egilimleri diinyasi; ve tigincisii nesnel
dugiince igerikleri, ozellikle de bilimsel ve yazinsal diigiincelerin ve sanat yapitlarinin
diinyas1.”'* Daha sonra Popper genel olarak “insan tininin trinlerinin” dinyasin-
dan soz ediyor."?* Popper, simgesel yapilanmalar arasindaki heniiz insan tini saye-
sinde kesfedilmeyi ve aciklanmay: bekleyen igsel iligkilerin de ugunci dinyaya ait
sayilmasi gerektigini vurguluyor.'® Bizim baglamimizda, Popper'in Frege'nin “dii-
stnceler” kavramina tutunmasini, Husserl'in psikolojizm elestirisini almasinu ve in-
san tininin simgesel, —kural olarak dilsel bir bicimde nesnelestirilmis— tuiriinlerine
zihinsel edimlerden ve durumlardan bagimsiz bir statit vermeyi saglayan bilgiku-
ramsal dusiintgler de, onun ugiincit diinya kavraminin yardimyla, tin ile beden ara-
sindaki iligki sorunu icin gelistirdigi 6zel ¢ozim onerisi de pek énem tasimiyor.'”
Ne var ki, Popper'in her iki durumda da 6znenin diinyayla dogrudan dogruya kars:-
lastigini, dinyadan izlenimlerini duyusal algilamalar yoluyla aldigini ya da eylem-
ler yoluyla diinyadaki durumlara etkide bulundugunu sdyleyen empirist temel go-
rugle tartistyor olmast ilgingtir.

Bu sorun baglami, Popper'in nesnel tin 6gretisini neden empirik tasarimin bir
genisletilmesi olarak anladigini ve neden hem nesnel hem de 6znel tini “dinyalar”
olarak, yani kendilillerin 6zel toplamlari olarak ortaya koydugunu acikhiyor. Dilt-
hey’den Theodor Litt'e ve Hans Freyer'e dek tarihselci ve yeni Hegelci gelenekte ge-
listirilmis bulunan daha 6nceki nesnel tin kuramlari, kendini, kendi kurdugu din-

123 1. C Jarvie, Die Logik der Gesellschaft, Manih 1974, 227 vd.

* K. R. Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg. 1973, 123.

1% K R Popper, ). C. Eccles, The Self and its Brain, New York, Heidelberg 1977, 38.

1% K. R. Popper, “Reply to my Critics,” P. A. Schilp (Ed.), The Philosophy of K. Popper 11, La Salle,
11l. 1974, 1050.

127 popper, Eccles (1977), 100 vd.
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yalarda agimlayan etkin bir tin énciliinden yola ¢ikiyorlar. Buna karsilik Popper, ti-
nin kargisinda. diinya onciiliine tutunuyor ve ikinci ve tgincit diinyalari, birinci
diinyaya benzesik bir bicimde, ontolojik olarak kavriyor. Bu bakimdan Popper'in
iiciincit diinyayr kurusu, Nicolai Hartmann'in tinsel varlik kuramini animsauyor. '™

Diinya var olan her seyin toplami olarak kabul edilir; var olanin ise, dogru
onermeler biciminde saptanabilecegi dusinuliir. Popper, bu genel diinya tasarimin-
dan yola ¢ikarak, birinci, ikinci ve ticiinctt ditnya kavramlarini, nesne durumlarinin
varolus bigimi yoluyla ozellestiriyor. Kendilikler, ii¢ diinyadan birine ait oluslartina
gore 6zgul bir varolus bicimine sahiptirler, bunlar: Fiziksel nesneler ve olaylar; zi-
hinsel durumlar ve icsel olaylar; ve de simgesel yapilanmalarin anlam icerikleridir.
Nicolai Hartmann'm nesnelestirilmis ve nesnel tin ayrimi yapmasi gibi, Popper da,
goringilerde ve yazi imlerinde, renkte ve tasta, makinelerde vb. cisimlenmis bulu-
nan belirtik anlam igerikleri ile, heniiz ‘kesfedilmemis,” hentiz birinci ditnyanin tasi-
yicl ne§nelerincle cisimlendirilmemis olan, tersine cisimlendirilmis anlamlarda sa-
dece icerilen ortitk anlam igerikleri ayrimini yapiyor.

Bu “cisimsiz ugtinct dinya nesneleri”'*’ nesnel tin dinyasinin bagimsizhiginin
onemli bir gostergesidir. Simgesel yapilanmalar gerci uretici insan tini tarafindan
uretilirler; onun kendi tirtinleri olduklar halde, 6znel tinle gecit vermez, sorunly,
kavranilmamus, ancak entelektiel bir calismayla acilabilecek bir anlam baginusinin
nesnelligi icinde karsi karsiya gelirler. Insan tininin triinleri, kendisine derhal so-
runlar olarak geri doner: “Bu sorunlar agik¢a bagimsizdwr. Higbir bicimde bizim ta-
rafimizdan yaratulmis degildir; daha ¢ok biz onlar1 kesfederiz ve bu anlamda onlar
kesfedilmelerinden énce de vardir. Dahasi, bu sorunlarin en azindan bazilan olasi-
likla ¢éziimsuizdir. Ve bu sorunlari ¢ozmek icin, belki yeni kuramlar uydururuz.
Bu kuramlar da yine bizim tarafimizdan yaratulmigtr: Bunlar bizim elestirel ve ya-
ratici disiinmemizin trinidir ve bu disitnme sirasinda tigiincit ditnyanin oteki ku-
ramlar cok isimize yarar. Ama bu kuramlar, bizim tarafimizdan bir kez yaratildik-
larinda, o zaman yeni, istenmedik ve beklenmedik sorunlar, kesfedilmesi gereken
bagimsiz sorunlar tretirler. Boylece, kokeni geregi bizim trintimiiz olan tgtincit
dunyann, diyelim ki ontolojik statiisit geregi bagimsiz oldugu aciklanmis oluyor.
Boylece, hicbir insan bu diitnyanmin kigik bir bélimiine bile egemen olamayacag
halde, bu ditnyay: neden isleyebilecegimiz agikliga kavusuyor. Hepimiz onun biyii-
mesine katkida bulunuyoruz, yine de tim bu tikel katkilar olaganistii kiguktiir.

1" N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin. 1932.
1% Papper, Eccles (1977), 41 vd.
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Hepimiz bu diinyay: kavramaya calisiriz ve icimiziden hi¢ kimse bu diinyayla bag-
lantisi olmadan yasayamaz, giinkit hepimiz, insan olmamizin zorunlu kosulu olan
dili kullaniriz. Ve yine de tigtincit dinya degil tek tek insanlarin, hatta tim insanl-
gin bile kavrayamayacag kadar biyamiustir (¢ozilemez sorunlarin varhginin gos-
terdigi gibi)"'®*

Ugiincit ditnyanin statisiiniin bdyle belirlenmesinin dikkate deger iki sonucu
vardir. Birinci sonug diinyalar arasindaki etkilesime, ikincisi ise ticiincti diinyanmn bilis-
selci bir bigimde daraltilmis yorumuna iliskindir.

Popper’in goriisiine gore, birinci dinya ile ikinci dinya, ikinci diinya ile tciunci
dunya dogrudan bir alisveris icindedir: Buna karsilik birinci diinya ile igincit dun-
ya ancak ikinci diinya dolayimyla etkilesir. Bu da, iki temel empirist gorisin red-
dedilmesi anlamina gelir. Bir yanda tgtincit ditnyanin kendilikleri 6znel tinin zihin-
sel durumlarina, yani ikinci dinyanin kendiliklerine yoénelik anlatim bicimlerine
indirgenemez; dte yandan birinci ve ikinci ditnyanin kendilikleri arasindaki iligkiler
sadece, birinci dunyanin kendilikleri arasindaki icin gecerli olan nedensel modele
gore kavranamazlar. Popper hem nesnel tinin psikolojist kavranisina, hem de 6znel
tinin fizikselci kavransina kapilari kapauyor. Uciincit diinyanin 6zerkligi daha cok,
nesnel diinyanin bilgisinin ve bu dunyadaki durumlara mudahalenin, icsel anlam

bagintilarinin kesfedilmesiyle saglandigini givenceliyor: “... ve bu ytizden tgincit

duinya basitce ikincinin bir dilegetirimi ya da ikinci dinya tigiinciiniin salt yansima-
s1 olarak ele alinamaz™""

Popper, kendini uzaklastirdig) empirist baglama bir bagka agidan bagh kaliyor.
Bir yanda bilen ve eyleyen 6zne ile ébiir yanda nesnel diinyada ortaya cikan seyler
ve olaylar arasindaki bilissel-aragsal iligkiler, Popper'e gore de incelemenin oylesi-"
ne merkezinde duruyorlar ki, 6znel ve nesnel tin arasindaki degisime egemen olu-
yorlar. Insan zihninin tranlerinin ortaya konulmasi, disa vurulmasi, kavranilmasi
ve benimsenmesi sireci ilk planda kuramsal bilginin buyimesine ve teknikte kullani-
labilir bilginin genislemesine hizmet eder. Popper'in, baglangi¢ noktasini, yaratici hi-
potez olusturma, elestirel sinama, gozden gecirme ve yeni bir sorunun kesfedilmesi
arasindaki birikimsel dairesel bir siireg olarak kavradig bilimin gelisme siireci, sa-
dece ©znel tinin nesnel ditnyaya midahalesine bir model olusturmakla kalmaz; daha
cok, Popper'e gore tUgiincit ditnya dnemli dlciide sorunlardan, kuramlardan ve argii-

manlardan olusur. Popper, kuramlarin ve araglarin yani sira, elbette sosyal kurum-

' Popper (1973), 180 vd.
! Popper (1973), 168 vd.
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lar1 ve sanat yapitlarini da tigiincit dinyanin kendiliklerine érnekler olarak sayiyor;
ama bu orneklerde yalnizca énermesel igeriklerin bir cisimlenisinin degiskelerini
gorayor. Aslina bakilirsa tgiincii dinya ister dogru ya da yanls isterse de cisimlen-
mis ya da cisimlenmemis olsun, Frege'nin anladig1 anlamda “diistinceler”in topla-
mudir: “Kuramlar ya da énesuriimler ya da énermeler, tgiinciit ditnyadaki en 6nemli
dilsel nesnelerdir.”

Popper ii¢iincit dinyay salt ontolojik actdan belirli bir varlk biciminin kendi-
liklerinin toplami olarak anlamakla kalmiyor; bu cerceve icinde ticiincit diinyay1 bi-
limsel gelismenin kavramsal perspektifinden tek yanh olarak da anhyor: Ugiincit
dunya, kitlturel gelenegin bilimsel olarak islenebilir bilissel bilesenlerini kapsiyor.
Popper’in tciincit ditnya kavrami, sosyolojinin temellendirilmesi icin yararh kil-
inmaya cahsildiginda, bu iki gérinimiin de hassas sinirlamalar oldugu ortaya ¢iki-
yor. L. C. Jarvie, toplumu gundelik yasamin eyleyen ¢znelerin yorumlama stiregle-
rinden dogan, nesnellik olarak pihtilasan sosyal konstritksiyonu olarak kavrayan,
Alfred Schittz’den esinlenmis, goérungibilimsel bilgi sosyolojisinden yola ¢iki-
yor."” Ancak, Jarvie, insan zihninin trettigi ve ona karsi adeta goreli bir bagimsiz-
lig1 koruyan toplumsal yasam baglaminin ontolojik statiistint tigiincit ditnya mode-
line gore ¢oziumlayor: “Toplumsal alanin, ‘katr maddesel ve ‘yumusak’ zihinsel
diinya arasindaki bagimsiz bir alan oldugunu gosterdik. Bu alan, bu gerceklik, bu
diinya —her zaman soylemek istedigimiz gibi- ¢ok degisik ve karmasikur ve top-
lumdaki insanlar sirekli deneme yamilma yoluyla bu diinyada yolunu bulmaya,
onun haritasini ¢itkarmaya ve onun haritalar arasinda bir koordinasyon saglamaya
calisir. Bu demektir ki, toplumun uyeleri, onun hakkinda sirekli bir seyler ogre-
nir; hem toplum hem de tyeleri kesintisiz bir kendini kesfetme ve kendini tiretme
sitreci icindedir.”'™ Bu éneri bir yandan sosyolojik bir eylem kavrami ile aktérin
bu kavramda varsayllmis dinyayla iliskileri arasindaki ilging bagintiy1 aydinlau-
yor. Diger yandan da Popper’in ugtincii diinya kuraminmn, bigi kuramsal baglamlardan
eylem kuramsal baglamlara aktarilmasi, konstritksiyonun zayif yonlerini belirginles-
tiriyor.

Jarvie, toplumsal iligkileri ve kurumlari karakterize etmek i¢in Popper'in tigin-
cit dinya kavramini benimsediginden, sosyal eylemde bulunan ozneleri, kuram

olusturan ve sorun ¢ozen bilim adamlar1 6rnegine gore tasarlamak durumunda

12 P, Berger, Th. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt am
Main 1969.
™ Jarvie (1974), 254 vd.
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kaliyor; Jarvie'ye gore, yasama evreni icinde giindelik yasam kuramlari, tipki bi-
limsel arastirmalarin iletisim toplulugu igindeki bilimsel kuramlar gibi rekabet
eder: “Bir toplumun icinde yasayan insanlar hem istediklerine ulasmak icin hem de
istemediklerinden kacinmak icin yollarini bulmak zorundadir. Bunun igin, toplu-
mun zihinsel-kavramsal bir haritasini, kendi hatlaniyla ¢izdikleri ve bu haritada
kendi konumlarini, kendi hedeflerine gétiiren yollari ve degisik yollarin kenarlarin-
daki tehlikeleri isaretlediklerini soyleyebiliriz. Bu haritalar, cografya haritalarindan
bir anlamda ‘daha yumusak'ur: Tipk: dits haritalar1 gibi, serimledikleri araziyi ken-
dileri yaraurla-r. Yine de bu, belirli bir bicimde ‘daha kat’ bir gergekliktir: Cograf-
ya haritalar asla gercek degildir, yine de ara sira gercek arazileri yansitirlar; buna
karsilik toplumsal haritalarin kendileri, baska insanlarin incelemesi ve kartografik

ol

olarak algilamasi gereken arazilerdir.™ ” Bu 6neri en azindan ug zorlukla karsilasi-
yor:

a) Jarvie ilkin killtirel gelenekler karsisinda edimsel [performativ] bir tutum ile
varsayimsal-diisitnsemeli bir tutum arasindaki farki siliyor. lletisimsel giindelik
pratikte, eyleyen Kkisi, tizerinde goriis birligine varilabilir durum tanimlamalarina
ulasabilmek icin, gecerli kitirel bilgi stogundan yararlanir. Burada, tekil yorumla-
ma modellerinin gézden gecirilmesini gerektiren goriis aykirihiklar ortaya ¢ikabi-
lir; ama bu yuzden gelenekte aktarilmis bulunan bilginin, gelenegi surdiirecek bi-
cimde uygulanisi dizgesel olarak sorgulanan bilginin bilime benzer bir bicimde is-
lenmesiyle heniiz ayni anlama gelmez. Siradan Kkisi, verili bir eylem durumunun ka-
rar vermeyi gerektiren baskisi altinda, etkilesimlere, katlanlarin eylemlerini bir
anlasma sitreci iizerinden, yani: Ortak bir kultirel bilginin kullanilmasiyla koordi-
ne etme amaciyla, katlir. Hi¢ kugkusuz bilim adami da etkilesimlere katilmaktadir;
ama onun durumunda ortaklasa yorumlama siirecleri, sorunlu 'bilgi bilesenlerinin
gecerliligini sinama hedefine hizmet eder. Burada hedef, eylemlerinin koordine edil-
mesi degil, bilginin elestirilmesi ve genisletilmesidir.

b) Jarvie ayrica, killtiirel gelenegin ‘diistince’lere ya da dogruluga yatkin énerme-
lere dayandirnlamayacak bilesenlerini ihmal ediyor. Eyleyen 6znelerin ayni zamanda
uretip kesfettikleri nesnel anlam bagintilarini, dar anlamda bilissel yorumlama model-
lerine indirgiyor. Bu bakimdan Popper'in ticiincit dinya modeli hi¢ de inandirici de-
gildir; cunku etkilesimler icin, kiltirel degerlerin eylem yonlendirici gitcii, kuram-
larin gicinden daha énemlidir. Ya toplumsal kendiliklerin statiisit kuramsal

kendiliklerinkiyle esitlenmektedir; ki o zaman toplumsal yapilarin eylem gudiileri-

™ Jarvie (1974), 248.
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ni nasil belirledigi aciklanamaz. Ya da betimleyici, normatif ve deger bigici yorum-
lamalarin giinlikk yasam kuramlarina niifuz ettigi dikkate alindiginda, bilimsel ku-
ramlar modeli o denli ciddiyetle ¢ne strilmemistir; o zaman guditlerin tigtiincit
diinya kavramina yeniden baglanmasi kesinlikle diisiintilebilir. Ama bu versiyon,
tictncit ditnyanin Popper versiyonunun genisletilmesini zorunlu kilar ve tstelik bu
genisleme, toplumun normatif gercekliginin, 6znel tin karsisindaki bagimsizhgin
dogruluk iddialarinin ézerkligine degil, —agirhkl olarak bile buna degil- tersine
degerlerin ve normlarin yukumlulitk karakterine bor¢lu oldugu anlamindadir. O za-
man, kiltitrel geleneklerin toplumun butiinlesmesi agisindan énem tasiyan bilesen-
lerininnasil olup da bilgi dizgeleri olarak anlasilabildigi ve dogruluga benzesik ge-
cerlilik iddialariyla nasil baglantilandirilabildigi sorusu ortaya ¢ikar.

c) Jarvie'nin onerisinin kiltirel degerler ile degerlerin normlarda kuramsal ola-
rak cisimlesmesi arasinda bir ayrim yapmaya olanak vermeyisini ise, bu énerinin
en hassas zayif yonii olarak goriiyorum. Kurumlarin Popper'in tasarimina gore, so-
runlarin, kuramlarin ve argiimanlarin bilgi streglerinden kaynaklaniyor olmasina
benzer bir bicimde, eyleyen &znelerin anlasma siireclerinden kaynaklandig (ve on-
larin kargisinda nesnel anlam bagintsi olarak yogunlastig)) dustnilayor. Gergi bu
model sayesinde toplumsal gercekligin kavramsal dogasini ve goreli bagimsizhigini
aciklayabiliriz, ama toplumsal yapilanmalarin kitltiirel yapilanmalardan ayrilmasini
saglayan gecerli normlarin ve mevcut kurumlarin 6zgiil direngliligini ve zorlayici
karakterini aciklayamayiz. Jarvie'nin kendisi bile bir yerde suna dikkat cekiyor: “Ne
var ki, statiisit genel bir inanmama yoluyla tehdit altinda olmayan uygun bir gercek
diisiinceden farkl olarak toplumsal kendilikler, genel bir inanmama yoluyla —onlari

»135 .
Bu yitzden,

ciddiye almay reddetmenin yayginlasmasiyla— tehlikeye disebilir.
kurumsallastirilmis degerler alanini, ézgiirce dolasan kiltiirel degerlerin alanindan
Parsons’un anladig) anlamda aynmak yararh olacakur; kitltiirel degerler, mesru ey-
lem normlan gibi bir yikamluluk yerine getirme ozelligine sahip degildir.
Jarvie'nin, Popper'in ¢ dinya kuramindan yararlanma stratejisini, sosyolojik
eylem kavramlarina giren ontolojil varsayimlan agiga ¢ikardigy icin dgretici buluyo-
rum. Jarvie'nin onerisindeki zayifliklardan kaginmak isteniyorsa, bu énerinin teme-
line konulan t¢ diinya kuraminin gézden gecirilmesi gerekiyor. Hi¢ kuskusuz ki,
kitltirel nesnelestirmeler ne bilen konusan ve eyleyen 6znelerin iretici etkinligine
‘ne de seyler ve olaylar arasindaki uzamsal-zamansal, nedensel iligkilere indirgenebi-

lir. Bu yiizden Popper, simgesel yapilanmalarin anlamsal iceriklerini bir “G¢tinci

1% Jarvie (1974), 236.
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dunya”nin kendilikleri olarak kavriyor. Kendiliklerin bir toplamu icin ortaya koy-
dugu ontolojik ‘ditnya’ kavraminin temeline bu tasarim yerlestiriyor. Diinya kavra-
minin eylem kurami agisindan verimli kilinabilmesi icin yukarida sozu edilen i
acidan degisiklige ugratilmasi gerekiyor.

a'ya ek) 11k olarak ontolojik diinya kavraminin yerine kurulus kuramindan alin-
ma bir diinya kavramini gecirmek ve ‘diinya’ ve ‘yasama evreni’ kavram ciftini be-
nimsemek istiyorum. Toplumsallasmis 6zneler, ortaklasa yorumlama stireclerine
katlldiklarinda, dinya kavramini értuk bir bicimde kullanirlar. Bu sirada, Pop-
per'in ‘insan zihninin arinleri’ deyimiyle ortaya koydugu kultirel gelenek, etkilesi-
me katilanlarin yaptiklari yorumlan iliskilendirdikleri bilgi stogu islevi gormesine
ya da kendisi de entelektitel islemenin nesnesi yapilmasina gore, degisik roller ust-
lenir. Birinci durumda, bir toplulugun paylastigy kitltiirel gelenek, toplulugun tekil
tiyelerinin iceriksel acidan yorumlanimis olarak hazir bulduklar1 yasama evreni icin
kurucudur. Oznelerarasinda paylasilan bu yasama evreni iletisimsel eylemin artala-
mm olusturur. Bu yiizden A. Schiuz gibi goriingiibilimciler, iletisime katlanlarin
dimya’daki bir seyle, o seyi konu edinerek iliski kurduklarinda, onun icinde ortak-
lasa devindikleri, konu edinilmeden verilmis ufuk olarak yasama evreninden stz
ediyor. Ikinci durumda ise kiltiirel gelenegin tekil bilesenleri bizzat konu edinilir.
Burada, iletisime kaulanlarin, normal olarak kendi yorumlama basarimlarini ola-
nakhlastiran kutltiirel yorumlama modellerine karsi diisiinsemeli bir tutum igine gir-
meleri gerekir. Bu tutum degisikligi, konu edinilen yorumlams modelinin gecerlili-
ginin gegici olarak kaldirilacagi ve buna karsilik digen bilginin sorunsallastirilaca-
§ anlamina gelir; tutum degisikligi aym zamanda kltirel gelenegin sorunlu bile-
senini, nesnelestirilerek iliski kurulabilen bir nesne durumu kategorisine sokar.
Popper'in ii¢itncit ditnya kurami, kiltirel imlem iceriklerinin ve simgesel nesnele-
rin, diinyadaki herhangi bir sey olarak nasil anlasilabilecegini ve ayni zamanda
(gozlemlenebilir) fiziksel ve (yasantulanabilir) zihinsel olaylardan, daha tst basa-
maklardaki nesneler olarak nasil ayirilabileceklerini acikhiyor.

b’ye ek) Ayrica, “nesnel tin" kavraminin tek yanl bilissel kavranisini, birden
fazla gecerlilik iddiasina gore farklilasms bir kiltirel bilgi kavrami yararina as-
mak istiyorum. Popper'in ugiincit diinyasi, dogrulukla iliskileri sayesinde arastirila-
bilir bir sorun baginulari ag: olusturduklarn icin 6znel tin karsisinda goreli bir ba-
gimsizhig) koruyan, daha tst basamaklarda yer alan dustinsemeli bir tutumla ulagi-
labilen kendilikleri kapsiyor. Yeni Kantciligin diliyle konusursak, t¢iincit ditnyanin,
bir gecerlilik alaminin bagimsizligini yasadigini soyleyebiliriz. Ugitincit diinyanin
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gerceklige yatkn kendilikleri, birinci dinyayla ézel bir iligki icindedir. Ugiincit diin-
yaya atfedilen sorunlar, kuramlar ve argiimanlar, sonunda birinci diinyadaki olayla-
rin betimlenmesine ve aciklanmasina yarar. Ve yine bu iki diinya arasinda, éznel ti-
nin diinyasi, bilme ve eyleme edimleriyle aracilik eder. Bu sirada kultiriin biligsel
olmayan bilesenleri dzgtn bir sinir konumuna diiser. Ama tam da bu bilesenler
sosyolojik bir eylem kurami icin énem tasir. Eylem kuraminin perspektifinden, in-
san tininin etkinliklerini digsal dogayla yapilan bilissel-aragsal bir catismaya indir-
gemek kolay degildir; sosyal eylemler kiltiirel degerlere yonlenmistir. Ama bu de-
gerlerin bir dogruluk iligkisi yoktur.

Boylece su alternatif ortaya cikiyor: Ya kitltirel gelenegin bilissel-olmayan bile-
senlerine ti¢iincn ditnyanin kendiliklerinin bir gegerlilik bagintilar: alanuna yerlesti-
rilmeleri sayesinde aldig) statityit vermiyoruz ve empiristce davranarak, onlar1 6z-
nel tinin anlatim bigimleri olarak daha alt bir basamaga yerlestiriyoruz; ya da cksik
olan dogruluk iliskisi icin esdegerler ariyoruz.

Max Weber, gorecegimiz gibi, ikinci yolu seciyor. Bilim ve teknik, hukuk ve
ahlak, sanat ve elestiri gibi cok sayida kltiirel alai ayiriyor. Bilissel-olmayan de-
ger alanlan da gecerlilik alanlari olusturuyor. Hukuk ve ahlak tasarimlari normatif
uygunluk agisindan, sanat yapitlan otantiklik (ya da gizellik) agisindan elestirilebi-
liyor ve ¢ozamlenebiliyor, yani 6zerk sorun alanlari olarak islenebiliyor. Weber
toplam olarak kulturel gelenegi, cesitli gecerlilik iddialan alunda ozel deger alanla-
rinin ve bilgi dizgelerinin olusabilecegi bir bilgi stogu olarak goriuyor. Bu yuzden
Weber, kiiltiirel gelenegin deger bigici ve anlaumsal bilesenlerini de, tipk: bilissel-
aracsal bilesenleri gibi u¢incit dinyanin icinde sayiyor. Bu secenek secildiginde,
kiltarian bilissel-olmayan bilesenleri acisindan “gecerlilik” ve “bilgi"nin ne anlama
gelebilecegi aciklanmalidir elbette. Bu bilesenler, kuramlar ve énermelerle ayni bi-
cimde, birinci dinyamn kendilikleri arasina yerlestirilemez. Kiiltitrel degerler bir
serimleme islevi gormez.

c'ye ek) Bu sorun, diinya kavramini, onun sinirli ontolojik yan anlamlarindan
kurtarma firsati veriyor. Popper bir nesnel diinya icindeki varhk bolgelerinin sinir-
larini ¢izmek icin degisik diinya kavramlar ortaya koyuyor. Daha sonraki yayinla-
rinda degisik danyalardan degil de, 1, 2 ve 3 indisleriyle tek bir dinyadan soz et-
meye 6zen gosteriyor.' Buna karsithk ben (yasama evreninden ayrilmalar gereken)

¢ diinya soyleminde diretmek istiyorum. Bu diinyalardan yalnizca bir tanesi, yani

"% Popper (1974), 1050. Popper, J. C. Eccles'in (Facing Realities, New York, Heidelberg.
1970) terminolojisini alyor.
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nesnel diinya, dogru onermelerin toplaminin baghlasigi olarak anlasilabilir; yalniz-
ca bu kavram kesin anlamda ontolojik bir kendilikler toplam1 imlemini iceriyor.
Buna karsilik, toplam olarak diinyalar, iletisim siireclerinde ortaklasa varsayilan bir
referans dizgesi olusturuyor. lletisime katilanlar bu referans dizgesiyle hangi konu-
da genel olarak anlasmanin olanakl oldugunu saptiyor. Birbirleriyle herhangi bir
konuda anlasan iletisim taraflari, empirizmde egemen olan oniletisimsel modelin
akla getirdigi gibi bir nesnel dinyayla iliski kurmakla kalmiyor. Sadece nesnel
diinyada yer alan ya da ortaya ¢ikabilen ya da ortaya cikarilabilen bir seyle degil,
susyal ya da 6znel dinyadaki bir seyle de iliski kuruyorlar. Konusucular ve dinleyi-
ciler, bir es kolenli diinyalar dizgesini kullaniyorlar. Onermesel agidan farkhlastiril-
mis konusmayla yalnizca, Popper'in dilin alcak ve yiiksek islevleri ayriminin akla
getirdigi gibi, uzerinde nesne durumlarini serimleyebildikleri bir diizeye egemen
olmuyorlar; tersine, g islev, serimleme, seslenme ve dile getirme islevleri bir ve
ayni evrimsel duzlemde yer aliyor.

(2) Bundan sonra artik Popper’in terminolojisini kullanmayacagim. Popper'in tic
dunya kuraminin Jarvie tarafindan eylem kuramina uygulanisina, sadece genel ola-
rak belirli sosyolojik eylem kavramlarini sectigimizde belirli ontolojik varsayim-
larda bulundugumuz savini hazirlamak amaciyla basvurdum. Aktériin eyleminin
olasi rasyonelliginin goriintimleri, yine bu kavramlar1 secmekle aktére atfettigimiz
dunya iligkilerine baghdir. Sosyal bilimsel kuramlarda ¢ogu zaman értitk olarak
kullanilan eylem kavramlarinin cesitliligi esas olarak ¢ozimsel acidan birbirinden
iyi ayrilabilen dort temel kavrama indirgenebilir.

Teleolojik eylem kavrami, Aristotelesten bu yana felsefi eylem kuraminin merke-

137 w .-
Aktor verili durumda basar1 vaat eden araclar secerek ve onlari

zinde yer alir.
uygun bir bicimde uygulayarak bir amaci gerceklestirir ya da istenilen bir duru-
mun ortaya ¢ikmasini saglar. Merkezi kavram, eylem secenekleri arasinda, bir ama-
cin gerceklestirilmesine yonelik, duzenleyici ilkelerle yonlendirilen ve bir durum
yorumlamasiyla desteklenen bir karar vermedir.

Eyleyenin basar1 hesabina, amaca yonelik eylemde bulunan en azindan ikinci bir
aktoran kararlan beklentisi de girebiliyorsa, teleolojik eylem modeli, stratejik ey-
lem modeline genisletilmis olur. Bu eylem modeli ¢cogu zaman yararci bir bicimde
yorumlanir; sonra aktoriin, araclar ve amaclari yararin ya da yarar beklentilerinin
en st dizeye ctkarilmasi bakis acilaniyla sectigi ve hesapladigy varsayilir. Ekono-

mideki, sosyolojideki ve sosyal psikolojideki karar verme ve oyun kuramlarina

' R. Bubner, Handlung, Sprache und Vernunft, Frankfurt am Main 1976, 66 vd.
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iliskin yaklasim bigimlerinin temelinde bu eylem modeli vardir."™

Normlara gore diizenlenmis eylem kavrami, cevresinde bagka aktérleri bulan ve
ilkesel olarak tek basina olan bir aktorin davrarusina iliskin degildir; tersine, bir
sosyal grubun, eylemlerini ortak degerlere gore yonlendiren uyelerine iligkindir.
Tek basina bir aktor, verili bir durumda, bir normun uygulama alani buldugu ko-
sullar mevcut oldugunda bu norma uyar (ya da uymaz). Normlar, bir sosyal grupta
var olan bir anlasmayi dile getirir. Orada belirli bir normun gecerli oldugu bir
grubun tam uyeleri birbirlerinden belirli durumlarda, her defasinda istenilen eyle-
mi yapmalarini ya da yapmamalarini bekleyebilirler. Merkezi kavram olan norma
uymak, genellestirilmis bir davranus beklentisinin yerine getirilmesi anlamina gelir.
Davranis beklentisinin, éngoérilmits bir olayin beklentisi gibi bilissel bir anlami
degil, grup uyelerinin bir davranisi beklemeye hallan olduguna iliskin normatif bir
anlami vardir. Roller kuraminin temelinde bu normatif eylem modeli bulunuyor.'™

Dramaturjik eylem kavrami, ilksel olarak tek basina bir akiore ya da bir sosyal
grubun tyesine degil, birbirlerinin izleyicilerini olusturan, birbirlerinin gozit
oniinde kendilerini serimleyen etkilesim taraflarina iliskindir. Aktor kendi oznelli-
gini az ya da cok amach bir bicimde agiga vurarak kendi izleyicilerinde, kendisine
iliskin belirli bir imge, bir izlenim yaratir. Her eyleyen yalmzca kendisinin ayrica-
likli bir bicimde erisebilecegi, kendi niyetleri, disiinceleri, tutumlari, arzular,
duygularinin vb. alanina girisi denetleyebilir. Dramaturjik eylemde taraflar bu du-
rumdan yararlanir ve etkilesimlerini herkesin kendi 6znelligine karsilikli erigimi
diizenleyerek yonetirler. Merkezi kavram olan kendini temsil etme bu yiizden
kendiliginden bir dilegetirme davranisini degil, kendi yasantilarina dair dilegeti-
rimlerin izleyicilerle ilintili olarak stilize edilmesini imler. Bu dramaturjik eylem
modeli ilk planda goringiibilimsel olarak diizenlenen etkilesim betimlemelerine ya-

rar; ama simdiye kadar, kurumsal acidan genellestirici bir yaklasim bicimi olarak

'™ Karar venme kuramu icin krs. H. Simon, Models of Man, New York 1957; G. Gafgen, Theoric
der wirtschaftlichen Entscheidung, Tabingen 1968; W. Krelle, Prafereng- und Entscheidungsthe-
orie, Tabingen 1968; Oyun kuramu icin: R D. Luce, H. Raiffa, Games and Decisions, New
York 1957; M. Shubik, Spieltheorie und Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main, Hamburg
1957; Sosyal Psikoloji'deki takas kurammdan yola gikan yaklasimlar icin krs. P. P. Ekeh,
Social Exchange Theory, Londra 1964.

"™ Th. R. Sarbin, “Role-Theory,” G. Lindsey (Haz.), Handbook of Social Psychology, Cilt. 1,
Cambr. 1954, 5. 223-258; T. Parsons, “Social Interaction,” [ESS, Cilt. 7, s. 1429-1441; H.
Joas, Die gegemidrtige Lage der Rollentheorie, Frankfurt am Main 1973; D. Geulen, Das ver-
gesellschaftete Subjelt, Frankfurt am Main 1977, 68 vd.
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geli;;tirilmemisﬁir.HO

Son olarak, iletisimsel eylem kavramyi, dil ve eylem yetisi bulunan, (ister sozli is-
ter sozlit olmayan araclarla) kisilerarasi bir iliskiye giren en az iki 6znenin etkilesi-
mine iliskindir. Bu aktérler, eylem planlannllve boylelikle eylemlerini gorus birli-
gi icinde koordine etmek icin eylem durumu tizerinden bir anlasma arayisindadir.
Merkezi kavram olan yorumlama, ilk planda gorus birligine yatkin durum tammla-
malarinin tartisilmasina iliskindir. Bu eylem modelinde dilin, ileride gorecegimiz
gibi, seckin bir yeri vardir."

Teleolojik eylem kavrami, oncelikle Neoklasizmin kurucular tarafindan se¢me
eylemlerine iliskin ekonomik kavram i¢in; Neumann ve Morgenstern tarafindan da
bir stratejik oyunlar kurami i¢in verimli kilinmistir. Normlara gére diizenlenen ey-
lem kavrami, Durkheim ve Parsons sayesinde, dramaturjik eylem kavrami Goft-
mann sayesinde, iletisimsel eylem kavram: ise Mead ve daha sonra Garfinkel saye-
sinde sosyal bilimsel kuram olusturma agisindan paradigmatik énem kazanmustir.
Bu doért kavramin ¢dziimsel agiklamasini burada aynintih olarak veremem. Beni da-
ha ¢ok, bunlara karsilik disen kavram stratejilerinin rasyonellik icermeleri ilgilen-
diriyor. Ilk bakista yalmzca teleolojik eylem kavraminin bir eylem rasyonelligi go-
rintmiini verdigi gorulityor; amagsal etkinlik olarak tasarlanan eylem, amagsal
rasyonellik goriniimi altinda incelenebilir. Bu, eylemlerin az ya da ¢ok rasyonel
bir bicimde planlandiklar ve gerceklestirildikleri ya da tgiincit bir kisi tarafindan
az ya da cok rasyonel olarak degerlendirilebildikleri bir bakis acisidir. Amagsal et-
kinligin temel durumlarinda eylem plani, pratik bir ¢itkarim biciminde serimlenebi-
lir."? Oteki ti¢ eylem modeli, eylemi 6ncelikle rasyonellik ve olasi rasyonellestir-
me bakis acisina yerlestiriyor gortinmityor. Bu géraniisin yamluc: oldugu, kav-
ramsal acidan zorunlu olarak bu eylem modelleriyle baglantili olan “ortolojik” var-

sayimlar genis anlamda goz 6nine getirildiginde anlasiliyor. Teknolojik, normatif

G, J. McCall, J. L. Sitmmons, [dentity and Interactions, New York 1966; E. Goffman, Interalti-
onsrituale, Fim 1971; aym yazann: Das Individuum im offentlichen Austausch, Frankfurt am
Main 1974; aym yazann: Ralmenanalyse, Frankfurt am Main 1977; R Harré, P. F. Secord,
Explanation of Behavior, Totowa N. J. 1972; R. Harré, Social Being, Oxford 1979.

" Simgesel etkilesimcilik ve etno yontembilgisi hakkinda bir toplu baks icin: der Reader ei-
ner Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Haz.), Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftlic-
he Wirklichkeit, 2 Cilt, Hamburg 1973; ayrica H. Steiner, “Das Handlungsmodell des symbo-
lischen Interaktionismus,” H. Lenk (Haz.), Handlungstheorien, Cilt 4, Munih 1977, s. 79 vd.

2 G.EM. Anscombe, Intention, Oxford 1957 ile baglantili olarak, G: H. Von Wright, Explanati-
ons and Understanding, 1.ondra 1971, 96 vd.
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ve dramaturjik eylem modelleri siralamasinda bu varsayimlar giderek karmasiklas-
uklan gibi, aym zamanda daha giclii rasyonellik icermelerini de aciga ¢ikariyorlar.

a) Teleolojik eylem kavrami bir aktor ile, mevcut bir nesne durumlan dinyasi
arasindaki iligkileri onvarsayiyor. Bu nesnel diinya, var olan ya da ortaya ¢ikan ya
da duruma gore bilingli midahale yoluyla ortaya cikanlabilen nesne durumlarinin
toplanu olarak tanimlanmustir. Bu model, eyleyenleri bir “bilissel-istencsel bir bii-
tanltk’le donatir. Boylelikle, eyleyen bir yandan var olan nesne durumlar hakkin-
da (algilar araciligiyla) gorisler olusturabilir ve Ste yandan, istenilen nesne durum-
larint var etmek hedefiyle nivetler gelistirebilir. Anlamsal diizlemde bu tiir nesne
durumlar 6nerme ya da niyet tiimcelerinin onermesel icerikleri olarak yenicen
temsil edilir. Akor, gorisleri ve niyetleri tizerinden dinyayla ilkesel olarak iki
tirden rasyonel iliski kurabilir. Uyum saglama yonane gore'’ nesnel bir yargila-
maya a¢ik olduklan icin, bu ili$kilere rasyonel diyorum. Yénlerin birinde, akioriin
algilamalarini ve goriislerini dinyada oldugu gibi var olanla oyun icine sokmayt
basarip basaramayacag sorusu ortaya cikar; diger yonde ise, aktorin, dinyada ol-
dugu gibi var olan seyi kendi arzular1 ve niyetleriyle uyum icine sokmay1 basarip
basaramayacag) sorusu ortaya ¢ikar. Her iki durumda da aktér uyma ya da uymama
acisindan tgiinc bir kisi tarafindan yargilanabilen sézceler ortaya koyabilir: Dogru
va da yanlis olan onesirtimlerde bulunabilir ve basan kazanan ya da basarisizlikia
sonuglanan, yani ditnyada yaratilmas! istenen etkiye ulasan ya da ulasamayan, hede-
fe yonelik midahalelerde bulunabilir. Aktor ile dinya arasindaki bu iliskiler, dog-
rululk ve ctkililik kistaslanna gore yargilanabilen sozcelere izin verirler.

Ontolojik varsayimlan dikkate alarak teleolojil: eylemi tek bir diinyayi, yani nesnel
diinyayr varsayan bir kavram olarak siniflandirabiliriz. Ayni sey staratejil eylem
kavrami icin de gecerlidir. Bunu yaparken, amaca yonelik eylemde bulunan ve
amaclarum oteki aktorlerin kararlarina yonelmek- ve onlardan etkilenmek yoluyla

. I . l
gerceklestiren en az iki dzneyi ¢ikis noktasi olarak aliriz. "

% J. L. Austin direction of fit ya da onus of match deyimlerini kullaniyor, A. Kenny bu deyim-
leri soyle acikliyor, Will, Freedom and Power, OX, 1975, s. 38: “Bir olaylar durumu betimle-
mesi olarak -interalia- gortlebilen herhangi bir tumce... Simdi, timcede betimlenen olasi
olay durtularmn ashnda gegerli olmadigim varsayahm. Tamceyi mi gercegi mi yanhslanus
oluruz? Eger ilk durum soz konusuysa, timceye bir onesturiim tiuncesi demeliyiz, ikinci
durum soz konusuysa, simdilik buyrum diyelim.” Imdi, niyet timcelerini, konusucunun
kendi kendisine hitap ettigi buyruklar olarak dastnebiliriz. Onerme ve niyet timceleri,
tiimce ile nesne durumu arasindaki, nesnel yargilamaya acik her iki ortasme olasiigy icin de
temsil edicidirler [Metinde Ingilizcedir, —cn)].

"™ G. Gaefgen, “Formale Theorie des strategischen Handelns,” H. Lenk, (Haz.) Handlungstheo-
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Eylem basarist, her defasinda kendi basarilarina da ydnelenmis bulunan ve bir-
birleriyle ancak kendi benmerkezci yarar hesaplarina uygun dustigu élcide igbirli-
gi icinde davranan oteki aktorlere de baghdir.' Bu yiizden, stratejik eylemde bulu-
man ozneler bilissel acidan oyle donatilmis olmalidirlar ki, onlara gére dinyada
yalnizca fiziksel nesneler degil, karar veren dizgeler de ortaya gikabilsin. Onlar
ditnyada oldugu gibi var olan hakkindaki kavramsal aygitlarini genisletebilmelidir-
ler, ama daha zengin ontolojik varsayimlari gereksinmezler. l¢ dinyadaki
kendiliklerin karmagikligiyla birlikte, nesnel ditnya kavraminin kendisi de karma-
siklasmaz. Stratejik eylemi icerecek bicimde farklilastirilmis amagsal etkinlik de,
ontolojik varsayimlarma gore degerlendirildiginde, bir tek-dinya-kavrami olarak
kalr.

b) Buna karsilik, normlara gore diizenlenen eylem kavrami, bir aktor ile tam iki
ditnya arasindaki iliskileri énvarsayiyor. Var olan nesne durumlarinin oznel dinya-
sinn yani sira, hem rol oynayan ¢zne olarak aktériin hem de, birbirleriyle normla-
ra gore duizenlenmis etkilesimlere girebilen oteki aktorlerin dahil olduklar sosyal

rien, Cilt 1, Mtnih 1980, 249 vd.

“* Krs. O. Hoffe, Strategien der Humanitat, Manih 1975: “Bir strateji oyunu dart unsurdan
olusur:
(1) Oyuncular, dzerk karar birimleridirler, kendi hedeflerini izlerler ve kendli diusanuslerine
ve ilkelerine gore eylemde bulunurlar;
(2) Kurallar, her oyuncunun denetleyebilecegi degiskenleri gasterir; Bunlar bilisi kosulla,
yardimci araclar ve dteki onemli cevre gorinumleridir; kurallar dizgesi oyunun tipini, dav-
ranis olanaklanmn toplamim ve sonunda her oyuncunun kazanmasim ya da yitinnesini
belirler; kurallann degistirilmesi yeni bir oyun yaraur,
(3) Son toplam ya da ademeler (pay offs), oyun ellerinin (plays) alternatif sonuglanyla bag-
Ilasik olan yarar ya da deger, (satranc oyununda kazanma, yitirme, mat durumlan; politi-
kada makamlar, kamusal prestij, erk ya da para);
(4) Stratejiler, kapsaml olast alternatif eylem planlan. Hem kurallara uyulmast ve onlardan
yararlamlmasiyla hem de rakibin olasi alternatif yamtlarmin dikkate almmastyla kurulur;
stratejiler, her olast oyun durumunda, oyun kurallannn izin verdigi adimlar (moves, tekil
eylemler) coklugu icinden bir adimin nasil secildigini bastan ve ¢ogu zaman tam global bir
bicimdle belirleyen bir yonergeler dizgesi olusturur. Sosyal gercekligin oyun kuramina gore
yorumlanmasmda belirli stratejiler cogu zaman yansmanin sadece bir bolamu icin elverisli-
dlirler; oteki bolamler icin yeni stratejilerin gelistirilmesi gerekir; tekil stratejiler kapsamh bir
genel strateji cercevesinde, boliumsel strate jiler anlamina gelir.
Oyun kuraminin rasyonellik kistasi tek tek adimlarin secilimesine degil, stratejilerin secilme-
sine iliskindir. Bir karar diizenleyici ilke biciminde formite edildiginde, temel kalip soyleclir:
“Oyun kurallar cercevesinde ve rakipleri dikkate alarak en elverisli basaryr vaat eden stra-
tejiyi sec” (s. 77 vd.).
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diinya ortaya cikiyor. Bir sosyal diinya, hangi etkilesimlerin kisileraras1 mesru ilis-
kilere dahil oldugunu saptayan normatif bir baglamdan olusur. Ve s6z konusu
normlann kendileri icin gecerli oldugu (bu normlar gegerli olarak kabul eden) tiim
aktorler, ayni sosyal diinyaya dahildir.

Nasil ki nesnel diinyanin anlami, var olan nesne durumlarina géndermede bulu-
narak agiklanabiliyorsa, sosyal dinyanin anlami da normlarin varhgina gonderme
yapilarak aciklanabilir. Burada, normlarin varligini normatif diizenlemeler tirin-
den sosyal olgularin var oldugunu sdyleyen varolus titmceleri anlaminda anlama-
mamiz énemlidir. “q'nun emredilmesi s6z konusudur” tiimcesinin agikca “q emre-
dilmistir” titmcesinden farkli bir anlamu vardir. Bu ikinci tiunce, uygun bir bicim-
de normatif uygunluk iddiasiyla, yani bir muhataplar cevresi icin gecerlilik iddiasin-
da bulunacak bir bicimde soylendiginde bir normu ya da belirli bir buyrugu dile
getirmektedir. Ve eger bir norm, muhataplari tarafindan gecerli ya da mesru olarak
kabul ediliyorsa, o normun var oldugunu ya da sosyal gecerlilige sahip oldugunu soyle-
yebiliriz.

Var olan nesne durumlart dogru énermelerle, var olan normlar ise normun mu-
hataplari tarafindan mesru olarak kabul edilen genel gereklilik timceleriyle ya da
emirlerle temsil edilir. Bir normun ideal olarak kabul edilmesi, ortak ilgilerindeki
eylem sorunlarin diizenledigi icin tiim ilgililerin onayini kazandigh anlamina gelir.
Buna karsilik, bir normun olgusal olarak var olmast, ortaya ¢ikug gecerlilik iddia-
sinin ilgililer tarafindan kabul edildigi anlamina gelir ve bu 6zneler arasi kabul,
normun sosyal gecerliligini temellendirir.

Boyle bir normatif gecerlilik iddiasini kitltiirel degerlerle baglanulandirmiyo-
ruz, ama degerler, normlarda cisimlendirilmeye adaydir; degerler diizenleme gerek-
tiren bir konu acisindan genel baglayiciliklara ulasabilir. Bir bireyin gereksinimleri,
kultirel degerlerin 1siginda ayni gelenek iginde yer alan éteki bireylere de inandiri-
c1 gorindr. Ne var ki, inandiricl bir bicimde yorumlanmis gereksinimler, ancak
uygun degerlerin belirli sorunlarin diizenlenmesi icin bir ilgililer cevresinde nor-
matif baglayicthk kazanmalariyla mesru eylem giditlerine donistirilebilir. Bu cev-
renin tyeleri daha sonra birbirlerinden, iclerinden her birinin uygun durumlarda
eylemini tam ilgililer icin normatif olarak saptanmis degerlere yonlendirmesini
bekleyebilir.

Bu dusiinusiin, normatif eylem modelinin eyleyenleri salt “bilissel” degil, norm-
lara uygun davranisi da olanakhlagtiran “gudilenimsel butiin"le donatugini anlasi-
lir kiliyor olmalidir. Ayrica bu eylem modeli degerlerin icsellestirilimesine iligkin
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hir 6grenme modeline baglanmistir.'* Bu égrenme modeline gore gecerli normlar,
bu normlarda cisimlenmis degerlerin, normlarin muhataplari cevresinde gereksi-
nimlerin yorumlandi®i ve dgrenme siireclerinde gereksinim konumlar olarak ge-
listirildigi standartlar1 serimlemeleri ol¢iisiinde eylemi gidiileyici bir giic kazanur.
Bu varsayimlarla, aktor yine bir diinyayla, burada sosyal diinyayla uyum sagla-
ma yoniine gore nesnel bir yargilamaya acik olan iliskiler kurabilir. Bir dogrultuda
aktoriin gidilerinin ve eylemlerinin mevcut normlarla drtiisityor mu, yoksa bu
normlardan sapiyor mu oldugu sorusu ortaya cikar. Oteki dogrultuda, mevcut
normlarin, belirli bir sorun konumu agisindan ilgililerin genellestirilebilir ilgileri-
ni dile getiren ve boylelikle normlarin muhataplarinin onayimu hak eden degerleri
cisimlendirip cisimlendirmedigi sorusu ortaya cikar. llk durumda eylemler mevcw
bir normatif baglamla ortiismeleri ya da ondan sapmalar, yani mesrulugu kabul
edilmis bir normatif baglamla iliskili olarak uygun olup olmadiklan bakimindan
vargilanir. lkinci durumda ise normlar, hakh c¢ikarilabilirlikleri acisindan, yani
mesruluklarinin kabul edilmesini hak edip etmedikleri agisindan yargilanir."
Normlara gore diizenlenen eylem kavramini, genis anlamda ontolojik varsayunlar
agisindan bir nesnel ve bir de sosyal diinya olmak uzere ili dimyay varsayan bir
kavram olarak siniflandirabiliriz. Normlara uygun eylem, eyleyenin kendi eylem

durumunun olgusal bilesenlerini normatif bilesenlerinden, yani kosullar1 ve aragla-

" H. Gerth, C. W. Mills, Character and Social Structure, New York 1953, Almancast: Frankfurt
am Main 1970.

Boylelikle, sosyal bilimciler ve filozoflar olarak bizlerin, ahlaksal-pratik sorunlar karsisinda
biligselci ya da kuskucu bir tavir ahp almadigimiz, yani yalmzca verili amaclar icin goreli ol-
mayan eylem normlanmn bir hakh ¢ikanhsini olasi gorup gonnedigimiz sorusu onyargilan-
mus olmaz. Ornegin T. Parsons, degerlere karst kuskucu bir tavn Weberle paylasiyor. Ama
normlara gore diizenlenmis eylem kavramim kullandigimuizda, aktorleri, sanlii eylem norm-
lannm mesrulugunun hangi metafizik, dinsel ya da kuramsal cercevede olursa olsun, esas
olarak nesnel yargilamaya agik oldugunu kabul ediyorlarmis gibi betimlememiz gerekir.
Aksi durtunda aktorler eylemlerinin temeline, mesru olarak duzenlenmis kisilerarasi iliskiler
danyasma iliskin bir kavranu koymayacaklar ve gecerli nonnlara degil yalmzca sosyal olgu-
lara yonlenebileceklerclir. Normlara uyumlu bir tutum icinde eylemde bulunmak, sezgisel
bir nornmatif gecerlilik anlamasim gerektirir; ve bu kavram herhangi bir nonmatif temellen-
dirme olanagi varsayar. Bu kavramsal zorunlulugun dilsel imlem uzlasimlanna yerlesmis bir
yamlsama oldugu ve bu yiizden aydinlaulmasi gerektigi hususu apriori olarak dislanamaz;
bu aydinlatmay, omegin ‘normatif gecerlilik’ kavranum duygusalcl ya da karar venneci bir
bicimde yeniden yorumlayarak ve duygulann anlaun, dilek ya da buyruk gibi baska kav-
ramlarin yardimuyla yeniden yazarak yapabiliriz. Ancak, kendilerine sadece boyle kategori-
scl olarak “anndmhnis™ eylem yonlenimlerinin atfedilebilecegi aktorlerin eylemi, artik
normlara gore dtizenlenmis eylemin kavramlanyla betimlenemezdi.
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rt degerlerden ayirt edebilmesini gerektirir. Normatif eylem modeli, kaulanlann
hem olan ya da olmayan bir sey karsisinda nesnelestirici bir tutum hem de hakli ya
da haksiz bir bicimde emredilmis bir sey karsisinda normlara uygun bir tutwum
icinde olabilmelerinden yola ¢ikar. Ama teleolojik eylem modelinde oldugu gibi,
eylem ilksel olarale aktor ile bir diinya arasindaki bir iligski olarak tasarlanir — teleo-
lojik eylem modelinde aktoriin karsisinda bilen biri olarak durabilecegi ya da hede-
fe yonelik bir bicimde mudahale edebilecegi nesnel diinyayla bir iliskisi s6z konu-
sudur; normatif eylem modelinde ise, aktériin normlarin muhatabu rolityle dahil ol-
dugu ve icinde mesru olarak diizenlenmis kisilerarasi iligkilere girebilecegi sosyal
diinyayla bir iligkisi s6z konusudur. Ne birincisinde ne de ikincisinde, aktorin len-
disi dustinsemeli bir bi¢imde davranabilecegi bir diinya olarak varsayilmamistir.
Ancak dramatik eylem kavrami, eylem sirasinda kendisini sahneye koyan aktarin
onunla iligki icinde bulundugu bir 6znel ditnyanin da varsayilmasini gerektirir.

c). Dramaturjik eylem kavrami sosyal bilimlerin literatiiritnde, teleolojik ve
normlara goére yénlendirilen eylem kavramlarindan daha az aciklikla belirlenmistir.
Goffman bu kavrami 1956 yilinda “Selbstdarstellung im Alltag” [Giindelik Yasamda
Kendini Serimleme] tizerine yazdig) incelemede ilk kez belirtik bir bicimde ortaya
koymaktadir.""

Dramaturjik eylem bakis agisindan, kaulanlarin birbirleri icin somut bir izleyi-
ci kitlesi olusturdugu ve birbirlerine karsilikli olarak bir seyler sahneledigi bir
karsilasma olarak sosyal bir etkilesimi anlyoruz. ‘Encounter’ ve ‘performance’
anahtar kavramlardir. Bir ekibin, ugiincit kisilerin 6niinde yaptig) gosteri ne de olsa

o6zel bir durumdur. Bir gosteri, aktorin izleyicilerinin karsisinda kendini belirli bir

'* Goffman bu kavramla, basit etkilesimlerin betimlenmesine iliskin belirli bir analitik pers-
pektifi karakterize ediyor: “Bu raporda uygulanan bakis acilar, bir tiyatro gosteriminin ba-
kis acillandir, yani dramaturjiden turetilmislerdir. Normal calisma durumlannda bireyin
kendlisini ve kendi etkinligini baskalarina nasil serimledigini, herkes tzerinde birakug izle-
nimi hangi araclarla denetledigini ve yonlendirdigini, kendini onlann karsisinda serimler-
ken yerini korumak istiyorsa neleri yapabilip neleri yapamayacagim irdeleyecegim. Boyle
bir davrams modelinin apacik olan yetersizligini gonnezden geliyor degilim. Sahnedeki
olaylar yapaydir. Ama yasamda butytk bir olastlikla, sahici ama sadece yeterince provast ya-
pilmamus olaylar serimlenir. Ve daha da belirleyici olan: bir oyuncu sahnede, bir karakierin
giysisi icinde, yine oyunculann oynadiklan baska karakterin karsisindadur; izleyiciler ise et-
kilesimin icindeki ticiincit taraftir - 6nemli bir tarafur, ama yine de gosterim gercek olsaych
orada bulunmayacak olan bir taraf. Gercek yasamda uc taraf ikiye indirgenmistir; tekil
oyuncunun oynach rol, otekilerin oynadiklan rollere gore ayarlanir; ama bu otekiler aymi
zamanda izleyicileri olugtururlar™ E. Goffman, Wir spielen alle Theater. Die Selbstdarstellung
im Alltag, Munih 1969, s. 3.
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bicimde temsil etmesine yarar; aktor kendi 6znelliginden bir seyleri gostererek, iz-’
leyici tarafindan belirli bir bicimde gorilmek ve kabul edilmek ister.

Eylemin dramaturjik nitelikleri belirli bir bicimde asalak¢adir; hedefe yonelik
bir eylem yapisinin tizerinde yer alirlar: “Insanlar eylemlerinin bicemlerini belirli
amaclarla denetlerler ... ve bunu oteki etkinlikleri uzerine de yayarlar. Ornegin, is
... bir miifettiste ya da bir yoneticide insanlar calisiyor izlenimi uyandirmak ama-
ciyla, belirli dramatik ilkelere uyarak yapiliyor olabilir ... Aslinda, insanlarin yap-
tiklar1 sadece yemek ya da sadece calismak olarak nadiren uygun bir bicimde tamm-
lanmistur; tersine, insanlarin yaptiklaninin, kabul edilen kisilik tipiyle baglantili uz-
lasimsal anlamlar bulunan bicemsel 6zellikleri vardur.”'*

Elbette, kendini ustaca sahnelemeye uygun ézel roller vardir: “Odul icin dovii-
sen boksoriin, cerrahin, kemancinin ve polisin rolleri, buna giizel birer 6rnektir.
Bu etkinlikler, 6rnek uygulamacinin —gerceklikte ya da romanlarda- tin kazanma-
sin1 ve ulusun ticari olarak orgiitlenmis duslerinde 6zel bir yer almasini saglayacak
dlciide dramatik anlatima izin verir.”'™ Burada, meslek roliniin unsuru olarak stili-
ze edilen o6zellik, yani kendini baskalarinin karsisinda serimlemenin diisiinsemeli
niteligi, genel olarak sosyal etkilesimler ancak Kkisilerin karsilasmasi acisindan
incelendigi olciide, bu etkilesimler i¢in kurucudur.

Dramaturjik eylemde aktoriin, kendisinin bir goriiniistini temsil etmekle kendi
oznel diinyasina yénelik davranmasi gerekmektedir. Bu diinyay: eyleyenin otekiler
karsisinda ayricalikli bir bicimde girebildigi 6znel yasantilarin toplami olarak ta-
nimlamistim.'” Bu 6znellik alani bir ‘ditnya’ adini elbette ancak, 6znel dinya imle-
mi benim sosyal diinya imlemini normlarin nesne durumlarinin varolmasina benze-
sik bir bicimde varolmasina gonderme yaparak aciklayisima benzer bir bicimde
actklanabildiginde hak edebilir. Belki de, var olan nesne durumlarinin dogru éner-
melerle ve gecerli normlarin hakl ¢ikarilmis gerek timceleriyle temsil edilmesi gi-

" Harre, Secord (1972), s. 215 vd. [Metinde Ingilizcedir, —cn].

' Goffman (1969), s. 31.

"' Duyularin karmagik simr durumunu ele almak zorunda kalmamak icin, kolaylik olsun diye
yonelimsel yasanularla (zayif yonelimsel duygu durumlanm da katarak) yetiniyorum. Zor-
luk, burada yasant tamcelerinin onerme tumcelerine yamluca bir bicimde
benzestirilmesinin ozellikle akla yatkin olmasindan kaynaklamyor. Bir duyumsamay dile
getiren yasanu timceleri, buna karsihik dasen, duyulann uyanlmasiyla ortaya ¢iknus bir ic-
sel duruma iliskin onerme tumceleriyle hemen hemen aym imlemlere sahiptir. Wittgenste-
in'm baslatugy, agn duyumlanmin sozeelemeleri tizerine genisletilmis tarusima icin kg, H. ).
Giegel, Zur Logile seelischer Ereignisse, Frankfurt am Main 1969; P. M. S. Hacker, Hiusion anc’
Insight, Oxf. 1972, s. 251 vd.; Almancasi Frankfurt am Main 1978; bkz. Asagidas. 419 vl.
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bi, dznel olanin da ictenlikle sozcelenmis yasanti tiimceleri yoluyla temsil edilecegi
soylenebilir. Oznel yasantilari zihinsel durumlar ya da igsel olaylar olarak kavraya-
mayiz; boyle yapsaydik onlari kendiliklere, nesnel dinyanin bilesenlerine benzet-
mis olurduk. Yasanulara sahip olmayi, birini digerine benzestirmeden, nesne clu-
rumlarinin varligina benzer bir sey olarak kavrayabiliriz. Sozceleme yetenegine sa-
hip bir 6zne, gozlemlenebilir bir nesnenin genislik, agirlik, renk ve benzer ozellik-
lere sahip olmasiyla ayni anlamda arzulara ya da duygulara “sahip™ degildir ya da
bunlar onda “var” degillerdir. Bir aktorin arzulara ve duygulara sahip olmasinin
anlami, onun bu yasantilan bir dinleyici Kkitlesinin ontinde, istedigi gibi ve istelik
bu dinleyici kitlesinin, eger aktoriin anlatimsal sozcelerine giveniyorsa, onun
sozceledigi arzulart ve duygulart ona oznel seyler olarak gormesini saglayacak
bicimde anlatabilmesidir.

Arzular ve duygular burada birer 6rnek degerini tasiyor. Elbette bilisiler, go-
risler ve niyetler de dznel ditnyaya aittir; ama bunlar 6znel diinyayla icsel bir iligki
icindedir. Gorusler ve niyetler ancak nesnel diinyada var olmayan ya da var edilme-
mis bir nesne durumu onlara karsihk dustiyorsa, bilince oznel olarak gelir. Soz ko-
nusu énermenin dogru olmadig) ortaya ¢ikar ¢ikmaz “sadece” bir gorits, yani yamil-
tic1 bir gortis s6z konusu olur. Sonunda karsilik diisen bir eylemin ya gereklesme-
digi ya da basarisiz kaldigy ortaya cikar ¢cikmaz, “iyi” yani giigsiiz bir niyet soz ko-
nusudur. Benzer bir bi¢imde utang ya da borg gibi yukimlilik duygular: da sosyal
dunyayla icsel bir iliski icindedir. Ama genel olarak duygular ve arzular yalnizca
oznel bir sey olarak anlaulabilirler. Bagka tiirlit anlaulamazlar, dis diinyayla ne nes-
nel ne de sosyal diinyayla iligki icine giremezler. Bu ytizden arzularin ve duygularin
disavurumu yalnizca konusucunun kendi icsel diinyasiyla ditsiinsemeli iliskisine go-
re Slculur.

Arzular ve duygular kdklerini gereksinimlerden alan bir tarafliligin iki gérini-
miidiir.'* Gereksinimlerin ikili bir yiizit vardir. Istencsel yonden egilimler ve arzu-
lar olarak ve sezgisel yonden duygular ve duygu durumlari olarak farklhilagirlar.
Arzular, gereksinim doyurma durumlarina yonelir; duygular olasi gereksinim do-
yurumu 1sigindaki durumlan algilar. Gereksinim dogasi adeta digsal dinya karsi-
sindaki 6znel tutumlarimizi belirleyen bir taraflilgin art alanidir. Boyle taraf -
malar hem nesnelere yonelik etkin bir cabalamada hem de durumlarin heyecanla al-

' Krs. Ch. Taylor'un arzularm ve duygulann cozamlenisi, “Erklanng des Handelns,” aym ya-
zann Erklarung uncl nterpretation in den Wissenschaften vom Menschen, Frankfurt am Main
1975.
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gilanmasinda (bu durumlar diinyada bir sey olarak nesnelestirilmedikleri ve boyle-
likle durum karakterlerini yitirmedikleri olgiide) dile gelir. Arzulann ve duygula-
nin taraflilig: dilsel diizlemde gereksinimlerin yorumlanisinda, yani deger bicici di-
legetirimlerden yararlanilan degerlendirmelerde dile gelir. Bu deger bicici, gereksi-
nimleri yorumlayic1 dilegetirimlerin betimleyici-dnbetimleyici ikili iceriginden de-
ger yargilarimin anlamini anlayabiliriz. Bu dilegetirimler bir taraf tutmay: anlasilir
kilmaya da yarar. Hakl ¢ikarmanin bu bileseni'” bir yasantimin 6znelligi ile, bu
yasantinin ictenlikle anlauldiginda ve bu temel tizerinde izleyiciler tarafindan bir
aktore atfedildiginde kazandig) 6znelerarasi saydamlik arasinda bir koprit olustu-
rur. Bir nesneyi ya da bir durumu muhtesem, zengin, yiiceltici, mutlu, tehlikeli,
arkaticii, dehget verici vb. olarak karakterize ettigimizde bir taraf tutmay: dile ge-
tirmeye ve genel, yine de kendi kultiriimiiz icinde yaygin olan degerlendirme stan-
dartlarina basvuruldugunda inandiria olacag: anlamda hakh ¢ikarmaya calisiriz.
Deger bicici dilegetirimler ya da deger standartlari, bir gereksinimi alicilarin ortak
bir killtirel gelenek cercevesinde bu yorumlarla kendi gereksinimlerini yeniden ta-
niyabilecekleri bicimde karakterize ettiklerinde, hakli ¢ikarici bir giice sahip olur.
Bu durum dramaturjik eylemlerde bicemsel 6zelliklerin, estetik anlatimin, genel
olarak da. bigimsel niteliklerin boyle bitytik bir agirhginin oldugunu agikliyor.
Dramaturjik eylemde de aktor ile diinya arasindaki iliski nesnel bir degerlendir-
meye acikur. Aktor, izleyicisinin varliginda kendi 6znel dinyasina yoneldigi icin,
yalnizca bir uyum saglama yonit olabilir. Bir kendini serimleme agisindan, aktoriin
sahip oldugu yasantilari uygun bir anda ayni zamanda anlatip anlatmadigs, soyledigi
seyi lastediyor olup olmadig ya da anlattigy yasantilari sadece oynayip oynamadig
sorusu ortaya ¢ikar. Burada goriisler ya da niyetler soz konusu oldugu siirece, bir
kimsenin kastettigi seyi soyleyip soylemedigi sorusu agik¢a bir ictenlik sorusudur.
Arzularda ve duygularda durum her zaman boyle degildir. Dilegetirim tamliginin
s0z konusu oldugu durumlarda, kimi zaman igtenlik sorusunu otantiklik sorusun-
dan ayirmak zordur. Cogu zaman ne duyumsadigimizi sdylemek icin gereken soz-
citkleri bulamayiz; ve bu durum duygular yine kuskulu bir 1sik altina sokar.
Dramaturjik eylem modeline gore taraflar ancak ego’nun i¢ ditnyasimin bir dis
dunyayla sinurh oldugunun bilinciyle aktor roliindeki kendi 6znelliklerine karsi ve
izleyici rolinde baska bir aktorin disavurumcu sézcelerine kars: bir tutum alabilir-
ler. Bu dis diinyada aktor elbette eylem durumunun normatif ve normatif olmayan

bilesenlerini ayirabilir; ama Goffman’in eylem modelinde aktériin sosyal dinyaya

'3 Norman (1971), 65 vd.
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karsi normlara uygun bir tutum icinde oldugu ongérilmemistir. Goffman mesru bir
bicimde dizenlenmis kisileraras) iligkileri yalnizca sosyal olgular olarak dikkate
aliyor. Bu yizden dramaturjil eylemi de, iki diinyay:, yani icsel ve dissal diinyalan
ongerektiren bir kavram olarak siniflandirmak bence uygun goriinityor. Anlatimsal
sozceler, oznelligi dis diinyadan yalitarak gozler dniine seriyor; aktdr dis diinyaya
karst ilkesel olarak yalnizca nesnelestirici bir tutum alabilir. Ve bu durum normlar-
la duzenlenen eylemden farkh olarak, yalnizca fiziksel nesneler icin degil, sosyal
nesneler icin de ayni bicimde gecerlidir.

Bu tercih yiiziinden, aktériin izleyiciye izleyicisi olarak degil, muhabati olarak
davranmasi olgitsiinde dramaturjik eylem gizli stratejik ozelliklere burinebilir.
Kendini serimleme yelpazesi, kendi niyetlerinin, arzularinin, duygu durumlarimin
vb. ictenlikle iletisime sokulmasindan aktériin 6tekilerde uyandirdig) izlenimlerin
sinik bir bicimde ydnetilmesine dek uzanir. “Burada bir yanda, kendi aynasi tarafin-
dan buttiniyle yakalanan bir oyuncu buluyoruz; bu sahnede uyandirdigy gerceklik
izleniminin ‘sahici’ gerceklik olduguna ictenlikle inanmus olabilir. Oyunu sirasinda
izleyiciler onun bu inancini paylasirsa —ve normal durum buymus gibi goruniyor—
boylece en azindan o an icin ancak sosyolog ya da sosyal agidan yanilsamadan kur-
tulmus birisi, serimlemenin ‘gercekligi’ hakkinda bir kusku duyabilir. Diger yan-
dan ... serimleyicinin izleyici Kkitlesinin inamslarini etkilemekle yalmizca dolayl
yoldan ve bagka amaclarla ilgilenmesi ve bu ytizden kendisinin ve kendi durumu-
nun karsisindaki gortastiin sonunda onun icin fark etmemesi de olasidir. Serimleyici
kendi roliine inanmamissa ve izleyicisinin inamslariyla ciddi bir bicimde ilgilenmi-
yorsa, ona ‘sinik’ diyebiliriz; ‘ictenlikli’ deyimini ise, kendi gosteriminin uyandir-
dig1 izlenime inanan serimleyiciler icin ayrabiliriz."'™

Elbette, manipiilatif bir bicimde yanhs izlenimler uyandirmak — Goffman, za-
rarsiz bir bicimde parcalara ayirmadan, uzun erimli bilisi denetimine dek bu disa-
vurum yoénetimi tekniklerini inceliyor— stratejik eylemle asla 6zdes degildir. Strate-
jik eylem de, bir gosterime tanik oldugu zannedilen ve bu gosterimin stratejik ka-
rakterini géremeyen bir izleyiciye baghdir. Stratejik yénlenimli bir kendini sahne-
leme bile, 6znel igtenlik iddiasiyla ortaya koyulan bir anlatim olarak anlasilabilme-
lidir. Bu eylem ancak izleyici tarafindan aruk yalnizca basan kistaslarina gore de-
gerlendirildiginde dramaturjik eylem tanimina girmez. O zaman, katilanlarin yine
de nesnel diinyayr kavramsal acidan, iginde yalnizca amagsal-rasyonel olarak eyle-

yenlerin degil, aym zamanda anlatimsal sdzceleme yetenegine sahip rakiplerin de

'** Goffman (1969), 19 vd.
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gorilebildigi olcade genisletmis bulunduklar bir -etkilesim durumu s6z konusut
olur.

(3) lletisimsel eylem kavramiyla birlikte, aktoriin dinya ile iligkilerinin, icinde
bu tiirden iligkiler olarak yansidiklani dilsel bir ortama iligkin bir bagka varsayim
isin icine girer. Kavram olusturmanin bu dizeyinde, simdiye dek yalnizca sosyal bi-
limciler igin ortaya ¢ikmuis olan rasyonellik sorunu eyleyenin kendi perspektifine girer.
Boylelikle dilsel anlasmanin hangi anlamda bir eylem koordine etme mekanizmasi
olarak ortaya konulacagin agiklamamiz gerekiyor. Stratejik eylem modeli de, etki-
lesim taraflarinin benmerkezci yarar hesaplari tizerinden yénetilen, ¢ikar durumlart
sayesinde koordine edilen eylemlerinin, s6z eylemleriyle saglandig biciminde anla-
stlabilir. Hatta, normlarla diizenlenen ve dramaturjik eylemler icin, iletisim taraflar
arasinda ilkesel olarak dilsel ozellikte bir goris birligi 01u$umunun varsayilmasi
gerekir.- Ama bu (¢ eylem modelinde dil, her defasinda baska acilardan, tek tarafh
olarak disiinimustir.

Teleolojik eylem modeli dili, kendi basarilarina yénlenmis olan konusucularin,
rakiplerinin kendi istedikleri gorisleri ya da niyetleri olusturmalarina ya da kavra-
malarina yol agmak icin, birbirleri Gzerinde etkili olmalarini saglayan ¢ok sayida
aractan biri olarak kabul ediyor. Sinir durumunda dolayh anlasmadan yola ¢ikan bu
dil tasanminin temelinde, drnegin yonelimsel anlam yer aliyor." Normatif eylem
modeli, dili kaltarel degerleri aktaran ve her yeni anlasma ecimiyle kendini yeni-
den ureten bir gorts birligini tasiyan bir arag olarak varsayiyor. Bu kaltarelci dil
tasanimu kaltir antropolojisinde ve iceriksel yonelimli dil biliminde yaygindir.'™
Dramaturjik eylem modeli, dili kendini sahnelemenin ortami olarak varsayiyor;
burada énermesel bilesenlerin bilissel imlemi ve edimsozsel bilesenlerin Kisilerara-
st imlemi, disavurumcu islevleri ugruna énemsiz gosterilmistir. Dil bicemsel ve
estetik anlaum bicimlerine benzestirilmistir.'” Sadece iletisimsel eylem modeli, di-
li daraltilmamis bir anlasma modeli olarak varsayiyor, burada konusucu ve dinleyi-
ci ortak durum tamimlari hakkinda goérusebilmek icin énceden yorumlanmis yagama
evrenlerinin ufkundan, eszamanh olarak, nesnel, sosyal ve 6znel dinyada bir seyle

iliski kuruyorlar. Bu yorumlamaci dil tasarimi, bicimsel bir pragmatik kurma yo-

155

H. P. Grice'in gelistirdigi bu nominalist dil kuramina geri donecegim, bkz. Asagida s. 294.

1% B. L. Whorf, Language, Thought, and Reality, Cambr. 1968; aynca: H. Gipper, Gibt es cin
spracliliches Relativitatsprinzip?, Frankfurt am Main 1972; P. Henle (Haz.), Sprache, Denken,
Kultur, Frankfurt am Main 1969.

' Harré, Secord (1972), 215 vd.; ozellikle Ch. Taylor, Language and Human Nature, Carleton

University, 1978.
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lundaki cesitli cabalarin temelinde yauyor.m

Oteki ti¢ dil tasarimunin tekyanhligi, bu tasarimlarin her birinin sectigi iletisim
tipinin, iletisimsel eylemin sinir durumlarini olusturmasindan anlasiliyor; bu sinir
durumlar, birincisi yalnizca kendi amaclanint gerceklestirmeyi gozetenlerin dolayh
anlagmast; ikincisi var olan bir normatif anlasmay: sadece giincellestirenlerin gorts
birligine dayali eylemi; ve ugiinciisii, izleyicilerle baglantili kendini sahneleme.
Bunlarda her defasinda dilin yalnizca bir islevi konu ediliyor: Etkisozsel etkilerin
uyandirilmasi, kisilerarasi iliskilerin kurulmasi ve yasanularin disavurumu. Buna
karsilik, Mead'in simgesel etkilesimciligine, Wittgenstein'in dil oyunlar: tasarimi-
na, Austin’in dil edimi kuramina ve Gadamer'in yorumbilgisine dayanan sosyal bi-
limsel gelenekleri belirleyen iletisimsel eylem modeli, dilin tim islevlerini esit ol-
ciide goz dniinde bulunduruyor. Etnoyéntembilgisel ve felsefi-yorumbilgisel vakla-
sim bicimlerinde gorildagu gibi, elbette burada, sosyal eylemi iletisim taratlarinin
yorumlama basarimlarina indirgeme, eylemi dille, etkilesimi konusmayla es tutma
tehlikesi bulunuyor. Ama aslinda dilsel anlasma yalnizca eylemleri koordine etme
mekanizmasidir ve kaulanlarin eylem planlarini ve amagsal etkinliklerini etkilesime
ekler. Bu noktada iletisimsel eylem kavramini énce gecici olarak ortaya koyacagim.
Burada, (a) bagimsiz eylemlerin karakteri ve (b) aktorlerin anlasma siireclerinde
diinyayla disiinsemeli iligkilerine deginmekle yetiniyorum.

() lletisimsel eylem kavramini en bastan yanhs konumlandirmamak icin, esza-
manh olarak bir dnermesel icerik, bir kisilerarasi iliski sunumu ve bir konusucu
yonelimini dile getiren soz eylemlerinin karmasiklik diizeyini karakterize etmek is-
tiyorum. Cozumleme sirasinda, bu kavramin, Wittgenstein'a dayanan dil felsefesi
incelemelerine ne cok sey borclu oldugu ortaya cikacak; tam da bui yiizden, analitik
dil felsefesinin cikis noktasi aldig kurallara uyma tasariminin yetersiz kaldigina
isaret etmeyi uygun buluyorum. Dilsel uzlasimlar kurallara uyma kavramsal pers-
pektifinden kavranilir ve kural bilincine dayandirilan bir eylem yénlenimi kavranu-
nin yardimiyla aciklanurlarsa, iletisimsel eylemin, benim icin onem tasiyan ii¢ lath

. IR P R P 159
dimya ilighisi gériinamit yiter.

' E. Schiuze, 2 cilt, Manih 1975.

" M. Roche, benzer nedenlerle, dilscl ve toplumsal uzlasimlann birbirinden aynilmasmda dire-
tiyor: “Kavram cozamleyici okul, karakteristik bir bigimde, yonelim ve uzlasim arasinda bir
karsithk gormedi; bu okulun ditsiincesine gore uzlasim yonelimi icerir ve tersi.” (M. Roche,
“Die philosophische Schule der Begriffanalyse™; R. Wiggershaus (Haz.) Sprachanalyse und So-
ciologie, Frankfurt am Main 1975, 187). Roche’ye gore denilebilir ki, “lletisimsel uzlasimlar,
toplumsal uzlagimlann belitli bir tariidur. Normal dilin yasarm ve onun toplumsal durum-
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Ancak, aktériin onlarla, simdiye dek inceledigimiz teleolojik, normlarla dizen-
lenen ve dramaturjik eylemler durumlarinda oldugu gibi, en az bir dinyayla (ama
strekli nesnel diinyayla da) iliski kurdugu simgesel anlatimlar, eylemler olarak acl-
landiryorum. Eylemlerde Dbirlikte gerceklestirilen yalnizca ikincil olarak, yani bir oyun
ya da dgretme pratigine yerlestirilmeleri sayesinde eylemler gibi bagimsizliga ulagabi-
len beden devinimlerini ve islemleri bu simgesel anlatimlardan ayiniyorum. Bu durum
beden devinimleri érneginde kolaylhkla goz éniine getirilebilir.

Diinyadaki gozlemlenebilir olaylar bakimindan, eylemler bir organizmanin be-
densel devinimleri olarak gorunir. Merkezi sinir dizgesiyle bedensel devinimler,
eylemlerin yerine getirildigi temeli olusturur. Eyleyen Kkisi, devinimleriyle diinya-
daki bir seyi degistirir. Elbette, bir 6znenin dinyaya midahale ettigi (aragsal ey-
lemde bulundugw) devinimleri, ¢znenin bir imlemi cisimlendirdigi (kendini ileti-
simsel bir bicimde anlattig1) devinimlerden ayirabiliriz. Her iki durumda da beden
devinimleri diinyada fiziksel bir degisiklige yol acar; bu degisiklik bir durumda ne-
densel, ébiir durumda anlamsal acidan énem tasir. Bir eyleyenin nedensel acidan
onem taslyan beden devinimlerine 6rnekler sunlardir: Bedenin dogrultulmast, elle-
rin acgilmasi, kollarin kaldinlmasi, bacagin bikilmesi vb. Anlamsal acidan énem
tagtyan beden devinimlerine érnekler ise sunlardir: Fonetik seslerin iretilmesinde
girtlak, dil, dudak vb. devinimleri; bas sallama, omuz silkme, piyano calarken par-
mak devinimleri, yaz1 yazarken, resim ¢izerken el devinimleri vb.

A. C. Danto, bu devinimleri temel eylemler olarak cozamledi.'® Bunun iizerine,
beden devinimlerinin diinyadaki eylemlerinin tizerinde durduklar1 temeli olustur-
madigy, tersine bunlarin da ilkel eylemler oldugu dusiincesiyle ényargillanmis genis

bir tartisma basladi.' Bu diisiinceye gore karmasik bir eylem, bir baska eylemin

lardaki kullammu, toplumsal durumlardaki toplumsal etkilesimlerden bagimmsiz olarak be-
timlenebilir. Ne var ki bu énesartima temellendirmek zordur ve kavram cozamlemesi de
bunu aciklamaya ilgi gostermiyor. Kavram ¢oziamlemesi normalde haklh olarak kavramlann
cozamlenisinin ‘dil oyunlannin’ ve toplumsal ‘yasama bicimlerinin’ bir ¢cézamlenisini ge-
rektirdigini (Wittgenstein) ya da dil edimlerinin ¢6ziimlenisinin sosyal edimlerin bir ¢6zim-
lenisini gereketirdigini (Austin) kabul ediyor. Ne var ki buradan, iletisim uzlasimlannm,
kendilerini cevreleyen toplumsal uizlasimlann paradigmalanm olusturdugu ve bir dil kulla-
nimu ile iletisim uzlasimi arasinda, toplumsal bir eylemle toplumsal bir uzlasim arasindaki
iliskinin aynisiun bulundugu sonucunu yanls bir bicimde cikanyor” (a.g.y., s. 188 vd.)

100 A €. Danto, “Basishandlungen,” G. Meggle (Haz.) Analytische Handlungstheorie, Cilt 1, Hand-
lungsbeschreibungen, Frankfurt am Main 1977, 89 vd.; aym yazann: Analytical Philosophy
of Action, Londra 1973; Almancasi: Konigstein 1979.

®!Eylemi koordine eden beden devinimlerinin kendilerinin de temel eylemler oldugu yolun-
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gerceklestirilmesi “yoluyla” yapiliyor olusuyla karakterize edilir: Elektrik digme-
sini cevirme “yoluyla” 15181 aciyorum, sag elimi kaldirma “yoluyla” selamlhyor, bir
topa kuvvetlice vurma “yoluyla™ gol atyorum. Bunlar, bir temel eylem “yoluyla™
yapilan eylemlere orneklerdir. Bir temel eylemin ayirt edici ozelligi, bir bagka
eylem araciligiyla yapilamayacak olmasidir. Ben bu tasarimi yanls buluyorum.

Eylemler belirli bir anlamda bedenin devinimleri yoluyla gerceklestirilir, ama
ancak, aktor bir teknik ya da sosyal bir eylem kuralina uydugunda bu eylemleri bir-
lilite gerceklestirmesi kosuluyla. Birlikte gerceklestirme, aktoriin, eylemlerini gercek-
lestirmesini saglayan beden devinimini degil, bir eylem tasarimini gerceklestirme-
ye yonelmesi anlamna gelir." Bir beden devinimi bir eylemin unsurudur, ama eylem de-
gldir.

Beden devinimleri, bagimsiz olmayan eylemler olarak statileri agisindan, Witt-
genstein’in onlarda kural ve kurala uyma diigtincesini gerceklestirdigi islemlere tam
olarak benzer.

Ditsiinme ve soz islemleri her zaman yalnizca bagka eylemler icinde birlikte ger-

dakiyanhs izlenim, olsa olsa bagimsiz olmayan eylemleri bagimsiz eylemler olaralk yapmaya
yoneldigimiz belirli abstumalara isaret ederek desteklenebilir. Terapisel toplantilarda ya.da
spor antremaninda, bir anatomik gosterim, sanya da ya da yabana dil egitimi amaciyla ya
da eylem kuramsal onestriimlerin somutlastinlmast icin elbette dil ve eylem yetisi olan her
ozne komut tizerine sol kolunu kaldirabilir, sag parmagmu kivirabilir, bir elini acabilir, anlu
sesleri belirli bir ritme uyarak yineleyebilir, tislama sesleri cikarabilir, kalemle bir daire ya da
bir yilan clevinimi yapabilir, menderes bicimindeki bir cizgiyi cekebilir, Ingilizce'deki ‘th" sc-
sini cikarabilir, bedenini dogrultabilir, gozlerini dondarebilir, bir tamceyi belirli bir dize ol-
cusine gore tonlanchrabilir, sesleri yukseltip alcaltabilir, ayaklanm acabilir vs. Ama bu gihi
devinimlerin yonelimsel olarak yapilabilecegi olgusu, bunlann bagunsiz olmayan eylemler ol-
dugu saviyla celismez. Bu durum suradan bellidir ki, yonelimsel olarak gerceklestirilen bu
beden devinimlerince eylemin normal saglanma yaps:
(1) S bir eliyle bir donme hareketi yaparak pencereyi acar, eksiktir; cinkit sunu soylemek
yapay olur:
(2) S sag kolunu kalchrarak, sag kolunu (kasith olarak) kaldinr.
Elbette yonelimsel olarak yapilan beden devinimleri bir praksisin parcasi olarak anlagilir.
(2°) Beden egitimi dersinde S, beden egitimi dgretmeninin, sag kolu kaldinn komutuna, sag
kolunu kaldirarak uyar.
Bagimsiz olmayan ceylemler, eylemler olaral: ortaya cikabilmeleri gerekiyorsa, tipik bir bicim-
de bir gosterim ya da algtuma pratigine yerlestirilebilir. $6zi eclilen tarden komutlar her
zaman eylemlerin bagunsiz olmayan unsurlanm bagmsiz olaralkk gosteren ya da ahstiran bir
pratik baglaminda ortaya cikar. Ahstirma, genclerin normal egitimine dahil olabilir, ama
ozel eylemlere, becerilere hazirlayan bir antreman pratigine de ait olabilir.

12 A. 1 Goldmann, A Theory of Action, Englewood Cliffs 1970.
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ceklestirilebilir. Olsa olsa bir alistirma pratigi ¢ercevesinde eylemler olarak bagm-
sizlastinlabilirler — rnegin bir Latince dgretmeninin ders cercevesinde, pasif déniis-
tirmeyi aktif olarak kurulmus bir 6rnek tiumcede gostermesi gibi.

Bu durum, toplum oyunlarini modelinin 6zel bulgusal yaranim da agikhyor;
Wittgenstein islem kurallarini satrang oyununda agiklamayi tercih ediyor. Gergi bu
modelin yalnizca sinirl bir degerinin bulundugunu gérmityor. Elbette hesap yap-
may! ve konusmayl, tipki satrang pratiginin bilinen oyun kurallaniyla kurulmasina
benzer bicimde, aritmetigin ya da (tek bir dile ait) bir gramerin kurallanyla kurula-
bilen bir pratik olarak anlayabiliriz. Ama ikisi birbirinden, bir jimnastik
alisurmasinda yapilan bir kol deviniminin, gerceklesmesini sagladigi o jimnastik
ahsurmasindan farkli olmasi gibi farklidir. Aritmetik ya da gramer kurallarini
kullandigimizda, hesaplar ya da tiimceler gibi simgesel nesneler tretiriz; ama bun-
larin kendi kendilerine yeterli bir varoluslari yoktur. Hesaplarin ve tiumcelerin yar-
dimiyla, normal olarak baska eylemleri, 6rnegin okul édevlerini ya da emirleri ger-
ceklestiririz. lglem yoluyla elde edilen yapilanmalar, kendi baslarina incelendikle-
rinde az ya da cok dogru, kurallara uygun ya da diizgiin olarak degerlendirilebilir;
ama bunlar eylemler gibi, dogruluk, etkililik, uygunluk ya da ictenlik goruniisleri
alunda bir elestiriye acik degildir; ¢iinkit diinyayla ancak baska eylemlerin altyapisi
olarak bir iligki kazanirlar. Islemler dimyayla temas etmezler.

Bu durum, islem kurallarinin islem yoluyla elde edilmis bir yapilanmay1 az ya
da cok dizgiin olarak tanilamaya, yani anlasilir kilmaya yarayabilmelerinden, ama
onun ortaya ¢ikisini agiklamaya yaramayislarindan belli olur. 1slem kurallan cizik-
tirilmis simgelerde tiumcelerin, él¢iumlerin ya da hesaplarin mi séz konusu oldugu,
gerektiginde hangi hesabin s6z konusu oldugu sorusunu yanitlamaya izin verir. Bir
kimsenin hesap yapmus, tstelik dogru hesap yapmis oldugunun kaniti, onun bu he-
sab1 neden yaptugini aciklamaz. Bu soruyu yamtlamak istersek, bir eylem kuralina,
ornegin bir 6grencinin bu pusulayl bir matematik o6devini ¢ozerken kullandig: ol-
gusuna basvurmamiz gerekir.. Gergi bir aritmetik kuraln yardimiyla, o égrencinin
1, 3, 6, 10, 15 ... say: dizisini neden 21, 28, 36 vs. biciminde strdirdigunit temel-
lendirebiliriz; ama bu say1 dizisini neden bir pusulanin Gstiine yazdigini actklayama-
y1z. Boylelikle simgesel bir yapinin ortaya cikisi icin rasyonel bir agiklama vermis
olmayiz; onun imlemini acgiklamis oluruz. Islem kurallarinin agiklayic giicit yok-
tur; bu kurala uymak, eylem kurallarina uyma durumunda oldugu gibi, aktoriin
diinyadaki herhangi bir seyle iliski kurdugu ve bu sirada eylemi gudiileyen gerekge-
lerle baglanuli gecerlilik iddialarina yoneldigi anlamina gelmez.
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b) Bu dusitnis, iletisimsel eylem icin kurucu olan anlagma edimlerini neden on-
larin yardimiyla gerceklestirilen gramer tiimcelerine benzer bir bicimde ¢oziimleye-
meyecegimize aciklik getirecektir. lletisimsel eylem modeli icin dil yalnizca, konu-
sucularin tiimeeleri anlasmaya yonelik olarak kullanarak diinyayla iliski kurcukla-
rina ve bunu yalnizca teleolojik, normlara gore diizenlenmis ya da dramaturjik ey-
lemlerde oldugu gibi dogrudan dogruya degil, ditgiinsemeli bir bicimde yapuklarn-
na iligkin pragmatik gériinis alunda 6nem kazanir. Konusucular bagka eylem mo-
dellerinde tek tek ya da ciftler halinde ortaya ¢ikan ii¢ bicimsel diinya tasarimini bir
dizge halinde bitiinlerler ve hep birlikte bu dizgeyi, icinde bir anlasmaya ulasabile-
cekleri bir yorumlama cercevesi olarak varsayarlar. Artik nesnel, sosyal ya da 6znel
diinyada herhangi bir seyle dogrudan dogruya iliskiye gecmezler, tersine sozcelerini,
onun gecerliliginin baska aktorler tarafindan taruigilmasi olasihginda gorelilestirir-
ler. Anlasma eylem koordine edici bir mekanizma olarak ancak, etkilesim taraflari-
min sozeelerinin iddia edilen gecerlilikleri tizerinden birlesmeleri, yani karsihkl ola-
rak one strdukleri gecerlilik iddialanm 6znelerarasinda kabul etmeleri biciminde is-
ler. Bir konusucu, sozcesiyle en azindan bir “diinya” ile iliski kurarak ve bu sirada
aktor ve dunya arasindaki bu iligkinin ilkesel olarak nesnel degerlendirmeye acik
olmasi olgusundan rakibini rasyonel olarak giidiilenmis bir tavir almaya davet et-
mek icin yararlanarak, elestirilebilir bir iddiay1 gecerli kilar. lletisimsel eylem kav-
rami, taraflarin bir dainyayla iliski kurarak karsilikli kabul edilebilir ya da tartisila-
bilir gecerlilik iddialarinda bulundugu anlasma siiregleri icinde dili, arag olarak on-
gerektirir.

Bu eylem modeliyle, etkilesim taraflarinin simdiye kadarki ¢éziumlememize go-
re aktoran dinyayla i iliskisinde gizli olan rasyonellik potansiyelini agik¢a anlasi-
hir bir bicimde ortak anlasma hedefi icin devinime gecirdikleri varsayiliyor. Kulla-
nilan simgesel anlaumin diizginligini bir yana birakirsak, bu anlamda anlasmaya
yonlenmis olan bir aktor, sozcesiyle ortitk olarak tam i gecerlilik iddiasinda bu-
lunmalidir, yani

- yapilan énermenin dogru oldugu (ya da sadece sézit edilen bir dnermesel ice-
rigin varolus kosullarinn yerine getirildigi) iddias;

- konusma eyleminin gecerli bir normatif baglamla iliskili olarak dogru oldugu
(ya da yerine getirmesi gereken normatif baglamin kendisinin mesru oldugu) iddia-
sI; ve

— actk konusucu yéneliminde ne sdzceleniyorsa onun kastedildigi iddiast.

Demek ki konusucu onermeler ya da varolma énvarsayimlari icin dogruluk,
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mesru bir bicimde diizenlenen eylemler ve onlarin normatif baglami icin uygunluk
ve 6znel yasantilarin bildirilmesi icin ictenlik iddiasinda bulunur. Burada simdiye
dek ¢dziumlenen eylem kavramlariyla birlikte sosyal bilimciler tarafindan varsayilmis
bulunan, ama iletisimsel eylem kavramiyla birlikte konusuculann ve dinleyicilerin ken-
di perspektiflerine atfedilen ¢ aktor-diinya iligkisini kolaylikla yeniden goérebiliriz.
Goriis birligine ulasmaya cahsanlar ve dogruluk, uygunluk ve ictenlik olcutlerine,
vani bir yanda konusma eylemi ile obir yanda aktoriin sozcesiyle iligkiler kurdugu
tic dinya arasinda “uyum” (fit) ya da “uyumsuzluk” (misfit) élcitiine basvuranlar,
aktorlerin kendileridir. Boyle bir iligki her defasinda sozceler ile

— nesnel diinya (haklarinda dogru énermelerde bulunmanin olanakli oldugu tim
kendiliklerin toplami olarak);

— sosyal dinya (mesru olarak diizenlenmis tiim kisilerarasi iliskilerin toplami
olarak); ve ‘

— oznel diinya (konusucunun ayricahkl olarak ulasabildigi yasanularin toplami
olarak) arasinda gerceklesir.

Her anlagma stireci, kultiirel olarak koklesmis bir énanlama zemininde gercekle-
sir. Zemin bilgisi bir bitiin olarak sorunsuz kalir; yalnizca etkilesim taraflarinin
vorumlarini yaparken her defasinda yararlandiklari ve konu edindikleri bilgi stogu
bélimit sinamir. Durum tammlamalart kaulanlarin kendileri tarafindan gorusildagit
olcude, her yeni durum tamminin gérusilmesiyle birlikte, yasama evreninin bu iz-
leksel kesiti de onlarin elinin altindadur.

Bir durwmn tanimi bir dizen kurar. lletisim taraflan bu tanumla eylem durumu-
nun gesitli unsurlariny her defasinda ii¢ diinyadan birine yerlestirir ve boylelikle
gincel eylem durumunu oénceden yorumlanmis yasama evrenlerine Kkatarlar.
Taraflarin kendi durum tanimlarindan ilk bakista sapan bir bagka tarafin durum ta-
mimi, kendine ¢zgi bir sorun olusturur; ¢iinkit ortaklasa yorumlama siireglerinde,
taraflardan higbirinin bir yorumlama tekeli yoktur. Her iki taraf icin de yorumlama
odevi, dtekinin durum yorumunu, gézden gecirilmis versiyonda “onun” dis dinya-
sinl ve “benim” dis dinyam, “bizim yasama evrenimiz” zemininde “diinyayla”
baginu icine sokulabilecegi ve birbirinden farklilik gasteren durum tanimlamalari-
nin yeterince artastiriilebilecegi bir bicimde kendi durum yorumuna katmakur. El-
bette bu, yorumlarin her durumda ya da yalnizca normal bir bicimde kararl ve tek
anlamlt olarak farkhlagsnus bir diizenlemeye goturmesi gerektigi anlamina gelmez. Ka-
rarlilik ve tek anlamlilik iletisimsel giindelik yasam pratiginde daha ¢ok birer istis-
nadir. Etnoyontembilgisinin ¢izdigi kansik, kirilgan, siirekli gézden gecirilen, yal-
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nizca kisa siirelerde basarili olan, taraflarin sorunsal ve agiklanmamis énvarsayim-
lara dayandigs ve ilineksel bir ortakliktan bir sonrakine el yordamiyla gectigi ileti-
sim gorintist daha gercekgidir.

Yanlis anlamalari 6nlemek icin, iletisimsel eylem modelinin, eylemi iletisimle
es tutmadigini yinelemem gerekiyor. Dil anlasmaya yarayan bir iletisim ortamidur;
aktorler ise, eylemlerini koordine etmek icin birbirleriyle anlasarak, her defasinda
belirli hedefleri izler. Bu bakimdan teleolojik yap: tiim eylem kavramlarinin koke-
ninde vardir.'”> Ama sosyal eylemin kavramlan degisik etkilesim taraflarinin hedefe
yonelik eylemlerinin koordinasyonunu belirtme bigimine goére birbirinden farkhilik
gosterir: Benmerkezci yarar hesaplarinin i¢ ice gecmesi olarak (burada catisma ve
isbirligi derecesi verili ¢ikar konumlarina gore degisir); degerler ve normlar tzeri-
ne kultirel gelenek ve sosyallestirme yoluyla diizenlenmis sosyal-buttnleyici bir
anlasma olarak; ya da ortaklasa bir yorumlama sireci anlaminda anlasma olarak.
Her durumda teleolojik eylem yapisi, aktorlere amag koyma ve hedefe yonelik ey-
lemde bulunma yetenegi ve eylem planlarini gerceklestirme ilgisi atfedildigi olciide
varsayllir. Ama yalmzca stratejik eylem modeli dogrudan dogruya basariya yonlen-
mis eylemin belirtilerini netlestirmekle yetinir, teki eylem modelleri ise aktorin
kendi hedefini izledigi kosullar1 belirtir; bunlar, étekinin eylemlerini ego'nun ey-
lemlerine “baglayabilecegi” mesruluk, kendini serimleme ya da iletisimsel olarak
hedeflenen anlasma kosullaridir.

lletisimsel eylem durumunda -ortaklasa yorumlama sireclerinin tzerinde insa
edildikleri yorumlama basarimlari, eylem koordinasyonu mekanizmasini olusturur;
iletisimsel eylem yorumlayici bir bicimde gerceklestirilmis anlasma edimine girmez.
S'nin gerceklestirdigi, en azindan bir etkilesim tarafinin evet ya da hayir diyerek ta-
vir alabilecegi basit bir sz edimini ¢dziimleme birimi olarak secersek, soylenenin
imlemini anlamanin bir dinleyici i¢cin de demek oldugunu verdigimizde, iletisimsel
eylem koordinasyonunun kosullarini agiklayabiliriz.'** Ama iletisimsel eylem, s6z ey-
lemleriyle ortiisen degil, onlarla koordine edilen bir etkilesimler tipini tanimlar.

13 R. Bubner (1976), 168 vd.
1™ Bkz. Asagrda, s. 397 vd.
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Sosyal eylemleri anlamanin de demek oldugu sorusuna yanit aradigimizda, sos-
yolojik eylem kavramlarini incelerken karsilastigimiz rasyonellik sorunu kendini
baska bir yonden gosterir. Sosyal eyleme iliskin temel kavramlar ve sosyal eylem-
leri anlamanin yontembilgisi birbiriyle baginuhdir. Degisik eylem modellerinin
her biri, aktorin diinyayla baska bir iligkisini varsayar; ve diinyayla bu iligkiler
yalnizca eylemlerin rasyonelligi acisindan degil, eylemlerin (6rnegin sosyal bilim-
sel) bir yorumcu tarafindan yorumlanmasi agisindan da kurucudur. Bigimsel bir
diinya kavramiyla aktor, kendi perspektifinden ¢ikarak dogrudan katilimctlar cevre-
sinin otesine isaret eden ve disaridan gelen bir yorumcu icin de gecerlilik iddiasi
bulunan ortaklik varsayimlarina katihr.

Teleolojik eylem durumunda bu baginuy: acikhiga kavusturmak kolaydir. Bu ey-
lem modelinde varsayilan, bir aktérin hedefe yonelik bir bicimde midahale edebi-
lecegi nesnel dunya kavrami, hem aktorin kendisi hem de eylemlerinin herhangi
bir yorumcusu i¢in ayni bicimde gegerli olmaldir. Bu yizden Max Weber teleolo-
jik eylem icin ideal tip olarak amagsal-rasyonel eylemi ve amagsal-rasyonel eylem-
lerin yorumlanmasi icin “nesnel uygunluk rasyonelligi® élcatani olusturabilmekte-
dir."”

Max Weber “sadece (6znel olarak) acik bir bicimde kavranmis amaclar icin (6z-

»166

nel olarak) upuygun olduklan disiinilen araglara yonlenmis bulunan™™ hedefe yo-
nelik bir eylemi, amagsal-rasyonel olarak adlandiriyor. Eylem yénlenimi (G. H.
von Wright'in 6nerdigi) pratik cikarimlar semasina gore betimlenebilir.'” Bir yo-
rumcu bu 6znel amagsal-rasyonel eylem yonleniminin 6tesine gecebilir ve gercek
eylem akisini, buna karsilik disen kurulmus bir nesnel amach eylem akisi duru-
muyla karsilastirilabilir. Yorumcu bu ideal tip durumunu bir keyfilik s6z konusu
olmadan kurabilir, ¢tiinkit eyleyen 6znel amach olarak, aktor ve gozlemci icin kate-
gorik nedenlerden 6tirti 6zdes olan, yani ayni bicimde bilissel-aragsal olarak erisi-
lebilen bir diinyayla iliski kurmaktadir. Yorumcunun yalnizca, “tim kosullarin ve

katlanlarin tim niyetlerinin bilinmesi durumunda ve kesinlikle amagsal-rasyonel

*> Weber'in ontolojik varsayimlannin eylem kuramu ile ve anlama yontembilgisiyle bagintsi

icin krs. S. Benhabib, “Rationality and Social Action,” Philos. Forum, Cilt XII, 1981, 356 vd.
% M. Weber, Methodologische Schriften, Frankfurt am Main 1968, 170.
%7 Bu énerinin tartsilmast icin krs. K. O. Apel, J. Manninen, R Tuomela (Haz.) Neue Versuche
itber Erklaren und Verstehen, Frankfurt am Main 1978.
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olan araclarin bize gecerli goriitnen deneyime yonelik secilmesi durumunda eylemin

akisinin nasil olabilecegini”'™

saptamas! gerekmektedir.

Bir eylem ne denli acik bir bicimde nesnel amagsal-rasyonel akisa denk dustyor-

sa, bu eylemi aciklamak icin baska psikolojik dusiintislere o denli daha az gerek var-
dir. Nesnel olarak amagsal-rasyonel eylem durumunda, bir eylemin (pratik bir ¢ika-
rnmin yardimiyla yapilan) betimlenisinin, ayni zamanda yonelimsel bir aciklama
anlaminda agiklayici bir yoni vardir." Ancak, bir eylemin nesnel olarak amagsal-
rasyonel olusunun saptanmasi, kesinlikle eyleyenin de 6znel olarak amagsal-rasyo-
nel davranmis olmasi gerektigi anlamina gelmez; ote yandan elbette 6znel olarak
amagsal-rasyonel bir eylem, nesnel bir yargilamaya gore en iyinin altinda olabilir:
“Edimsel eylemi ‘teleolojik’ acidan bakildiginda genel nedensel deneyim kurallarina
gore rasyonel olanla karsilastiririz; boylelikle ya eyleyenin edimsel eylemlerinin
onun izlemis olabilecegi bir amaca uygun araclar oldugunu gostererek, eyleyene ki-
lavuzluk etmis olabilen ve ortaya ¢ikarmaya cahistigimiz bir giditya saptaniz — ya da
eyleyenin, bizce bilinen bir giidiistinin, araglarin secilmesi sonucunda neden eyleye-
nin 6znel olarak beklediginden baska bir basariyla sonuglandigini anlagilir kila-
nz."'"
Eyleyenin ve onu yorumlayanin aym olgiide gegerli yani nesnel ya da tarafsiz
bir yargilamanin 6lcittleri olarak benimsedikleri yargilama standartlan varsa, bir
eylem az ya da ¢ok, amagsal-rasyonel olarak yorumlanabilir. Yorumcu, Weber'in
soyledigi gibi, rasyonel bir yorumlama 6nermekle, amagsal-rasyonel eylemlerin or-
taya ¢ikis iddialarina karsi kendisi de bir tavir almaktadir; yorumcunun kendisi de
bir ticiincit kisi tutumunu birakip, sorunsal bir gegerlilik iddiasini sinayan ve yeri
geldiginde elestiren bir taraf tutumunu almaktadir. Rasyonel yorumlamalar edimsel
bir tutum icinde yapilir, ¢tnkit yorum tim taraflarin paylastign bir yargilama
zeminini varsayar.

Oteki iki dinya iliskisi de benzer bir zemin sunar. Normlara gore diizenlenen
ve dramaturjik eylemler de rasyonel bir yorumlamaya aciktir. Elbette, bu iki du-
rumda eylem yonlenimlerinin rasyonel bir bicimde yeniden kurulmasi olanag o
denli apacik degildir ve aslinda yukarida inceledigimiz amagsal-rasyonel eylem du-
rumunda oldugu gibi az karmasik da degildir.

Normlara gore diizenlenen eylemlerde aktor kisileraras: bir iliskiye girmekle,

18 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Koln 1964, s. 5.
'™ G. H. v. Wright, “Erwiderungen” K. O. Apel ve baska yazarlar (1978), s. 266.
70 Weber (1968), 116 vd.
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sosyal dinya icindeki bir seyle iliski kurmus olur. Gegerli bir eylem normuna uy-
dugunu ictenlikle dusiinen bir aktér, 6znel olarak “dogru” (normlara uygunluk an-
laminda) davranmus olur; ve s6z konusu norm, muhataplar cevresinde gercekten
hakl ¢ikarilmis olarak kabul ediliyorsa, bu aktér nesnel olarak dogru davranmis
olur. Bu duzlemde heniiz. bir rasyonel yorumlama sorusu ortaya ¢ikmaz, ¢iinkii bir
gozlemci bir eylemin verili bir norma uyup uymadigini ve bu normun da sosyal
gecerliliginin olup olmadigini betimsel bir bicimde belirleyebilir. Ama bir aktér,
bu eylem modelinin varsayimlarina gore, ancak kendisinin 6znel olarak gecerli ya
da hakl ¢tkanlmis olarak kabul ettigi normlara uyabilir (ya da bodyle normlan cig-
neyebilir); ve normatif gegerlilik iddialarim1 bu kabul edisiyle, kendini nesnel bir
yargillamaya sokmus olur. Yorumcuyu yalnizca bir eylemin normlara gercek uygun-
lugunu ya da bir normun olgusal gegerliligini degil, bu normun dogrulugunu da si-
namaya davet eder. Yorumcu bu daveti kabul edebilir ya da degerleri kuskuyla
karsilayan bir bakis agisindan, onu anlamsiz bularak geri cevirebilir.

Yorumcu boyle kuskucu bir bakis acisini savunuyorsa, biligsel-olmayan tiirden
bir etigin yardimiyla, aktoriin normlarin temellendirme yetenegi hakkinda yanildi-
gin1 ve normlarin kabul edilmesi i¢in nedenler yerine olsa olsa empirik gudiiler or-
taya koyabilecegini aciklayacaktir. Boyle bir argimantasyonda bulunan Kkisinin,
normlara gore duzenlenen eylem kavramini kuramsal agidan uygun bulmamasi ge-
rekir; bu kisi oncelikle normlara gore diizenlenen eylem kavramlariyla yapilan be-
timlemenin yerine, bir bagka betimlemeyi, 6rnegin nedenselci-davranigkuramsal bir
betimlemeyi gecirmeye calisacakur.' Buna karsilik, yorumcu normatif eylem mo-
delinin kuramsal acidan verimli olduguna inanmuissa, sosyal dinya bicimsel kavra-
miyla birlikte kabul edilen ortaklik varsayimlarina giivenmesi ve aktérin dogru
buldugu normun bir kabul edilmeye degerligini sinama olanagini kabul etmesi gere-
kir. Normlara gore diizenlenmis eylemin boyle rasyonel bir yorumu, sosyal gecer-
lilik ile verili bir normatif baglamin tersine cevirmeci bir bi¢cimde kurulmus geger-
liligini kargilasirmaya dayanur. Yorumcunun eyleyen ézneleri temsil edici yani sa-
vunucu bir bigimde yurittiiga pratik tartisgimin yontemsel zorluklarini burada ele

172
almayacagim.

"' Nedenselci ve yonelimselci eylem kurami arasindaki karsithg: A. Beckermann (1977) ortaya
koyuyor.

'72 Bu zorluklara deginmeler icin bkz. ). Habermas, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus,
Frankfurt am Main 1973, s. 150 vd. Bir normlar dizgesinin olgusal olarak dogusunun yeni-
den kurulusu icin bkz. P. Lorenzen, “Szientismus vs. Dialektik,” R Bubner, K. Cramer, R
Wiehl (Haz.). Hermeneutik und Dialektil, Tubingen 1970, 1, s. 57 vd.; aym yazann: Normati-
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Eylem normlarinin ahlaksal-pratik yargilanisi, bir yorumcunun karsisina elbette
amagsal-rasyonel eylemin kurallarimin basar1 denetiminden daha buyuk zorluklar ¢i-
karir. Ama ilkesel olarak normlara gore diizenlenmis eylemler de, tipk: teleolojik
eylemler gibi rasyonel bir bicimde yorumlanabilir.

Dramaturjik eylem modelinden de benzer bir sonug ¢ikiyor. Bu modele gore ak-
tor, kendisine ait bir seyi bir izleyici kitlesinin 6éniinde agiga vurarak, kendi 6znel
diinyasindaki bir seyle iligki kurar. Bigimsel diinya kavrami yine eyleyenin ve yo-
rumcusunun paylastiklar bir yargilama zemini sunar. Bir yorumcu bu eylemi, bu-
radaki yaniltma ya da kendini yaniltma unsurlarini anlayarak, rasyonel bir bicimde
yorumlayabilir. Yorumcu, sézcenin acik igerigini, yani aktorun soyledigi seyi,
onun diusindugi seyle karsilastirarak, bir 6zserimlemenin 6rtuk stratejik karakteri-
ni ortaya ¢ikarabilir. Yorumcu, bunun da étesinde, taraflarin 6znel agidan kendileri-
ni ictenlikli bir bicimde disavurduklar: halde, nesnel agidan (hatta, bilincinde de ol-
madan) dugsinduklerinden bagka seyler sdylediklerini gostererek, anlasma siiregleri-
nin dizgesel olarak bozulmus karakterini agiga ¢ikarabilir. Bilincinde olunmayan
gudulerin yorumlanisindaki derinlik yorumbilgisel islem bigimi, bir kez daha, nes-
nel olarak atfedilmis ilgi konumlarinin savunucu bir bicimde degerlendirilmesinde
ve teknik ve stratejik eylem kurallarinin empirik iceriginin sinanmasinda karsilagi-
lan zorluklardan farkli zorluklar: beraberinde getirir. Ama terapisel elestiri orne-
ginde, dramaturjik eylemleri rasyonel bir bi¢imde yorumlama olanagim agikliga
kavusturabiliriz.'”

Rasyonel yorumlama iglemlerinin, sosyal bilimlerde kusku goturir bir itibar
bulunuyor. lktisat bilimlerindeki “model platonculugu™na yonelik elestiri, baz: ki-
silerin rasyonel karar verme modellerinin empirik igerigine ve agiklama agisindan
verimliligine itirazlarinin oldugunu gosteriyor; felsefi etigin biligsel yaklasim bi-
cimlerine yonelik itirazlar ve Hegelci-Marksist gelenekte olusturulan ideoloji elesti-
risinden duyulan kugkular, bagka baz1 kisilerin de eylem normlarinin ahlaksal-pra-
tik bir temellendirilisinin olanakhligindan ve tikel ilgilerin genellestirilebilir ilgi-
lerin kargisina konulmasindan kusku duydugunu gosteriyor; ve psikanalizin bilim-
selligine yonelik yaygin elestiri de bircok kisinin daha bilingdisi tasanmini, yasanu

ve Logic and Ethics, Mannheim 1969, s. 73 vd.; P. Lorenzen, o. Schwemmer, Konstruktive
Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim 1973, s. 209 vd.

'™ J. Habermas, “Der Universalitatsanspruch der Hermeneutik,” ayn1 yazann (Haz.) Hermeneu-
tik und Ideologiehritils, Frankfurt am Main 1971, s. 120 vd.; W. A Schelling (1978); A. Lo-
renzer, Sprachzerstorung und Rekonstruktion, Frankfurt am Main 1970; Th. Mischel, Psycho-
logische Erklarungen, Frankfurt am Main 1981, s. 180 vd.
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disavurumlarinin gizli-agik cifte imlemi kavramini sorunlu buldugunu gosteriyor.
Ben, bu itirazlarin da, kusku goturur empirisist temel kabullere dayadiklarimi dusit-
nityorum."”* Ama burada bu tarusmaya girmem gerekmiyor, cinki rasyonel yo-
rumlarin olanakliligini ve kuramsal agidan verimliligini kanitlamak degil, sosyal ey-
lemin nesne alanina anlami anlayicr birbicimde yaklagildiginda rasyonellik soru-
nuyla kaginilmaz bir bicimde karsilasildigina iligkin, daha guglit bir iddiay: temel-
lendirmek istiyorum. lletisimsel eylemler her zaman, yaklasim bigimi rasyonel
olan bir yorumlama gerektirir. Stratejik, normlara gore diizenlenmis ve dramatur-
jik eylemlerde bulunanlarin sirasiyla nesnel, sosyal ya da 6znel bir dunyayla iliski-
leri, nesnel bir yargilamaya —aktor igin de bir gézlemci icin de ayni ¢lgiide— ilkesel
olarak agikuir. Hatta iletisimsel eylemde etkilesimin bizzat ¢ikis noktasi, taraflarin
diinyayla iliskilerinin éznelerarasinda gegerli bir yargilanmasi tuizerinde kendi arala-
rinda birlesebiliyor olup olmadiklarina bagh kilinmistir. Bu eylem modeline gore
bir etkilesim ancak taraflarin aralarinda bir goriis birligine varmélarlyla basariya
ulasabilir; bu gorus birligi de, potansiyel olarak gerekgelere dayanan iddialara karsi
evet/hayir biciminde tavir almalara baghdir. Anlasmaya yonlenmis eylemin bu rasyonel
ic yapisim ayrica ¢oziimleyecegim. Burada aktorlerin birbirleriyle anlasmalarinin i¢
yapisinin, tarafsiz bir yorumcunun anlamasinda belirip belirmedigi ve beliriyorsa
bunun nasil oldugu sorusuyla ilgileniyoruz.

lletisimsel eylemin baglamlarini betimleme 6devi basitce, gozlemlenen dizinin
olustugu simgesel anlatimlarin anlaminin olabildigince tam bir bicimde agiklamasi-
na dayanmiyor mu? Ve bu imlem netlestirmesi, kisilerarasindaki eylem koordinas-
yonunu tastyan tavir almalarin (ilkesel olarak sinanabilir) rasyonelliginden biti-
niyle bagimsiz degil midir? Bu yalnizca, iletisimsel eylemin anlagilmasinin imlem
ve gecerlilik sorunlan arasinda kesin bir ayrima izin verdigi durum icin gecerlidir;
iste sorun tam da budur. Elbette, simgesel bir anlaumin anlamini anlamak isteyen
bir gozlemcinin yorumlama basarimlar ile eylemlerini anlasma mekanizmas: iwze-
rinden koordine eden etkilesim taraflarinin yorumlama basarimlarini birbirinden
ayirmaliyiz. Yorumcu, dogrudan taraflar gibi, kendi eylem planlarini éteki aktorle-
rinkilerle uyum icine sokabilmek amaciyla gorus birligine yatkin bir yorum yap-
mak icin ugrasmaz. Ama belki de gozlemcinin ve katlanin yorumlama basarimlari
birbirlerinden yapilar1 agisindan degil, yalnzca islevleri acisindan farklilik goste-
rir. Bir s6z eyleminin salt betimlenisine, anlamsal agiklanisina bile, yukarida gor-

digimiiz gibi yorumcunun ideal tipler agisindan basitlestirilmis eylem akislarinin

'™ A. McIntyre, Das Unbewusste, Frankfurt am Main 1968.
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rasyonel yorumlarini karakterize eden evet/hayir bigiminde tavir alis1 yaklasim ola-
rak girmek zorundadur. lletisimsel eylemler ancak ve ancak ayrica aciklanmas gere-
ken “rasyonel” bir bicimde yorumlanabilir. Bu huzur bozucu savi, sosyal bilimler-
de anlami anlama sorunsali 1siginda gelistirmek istiyorum. Bu sorunsala ilkin bi-
lim kuraminin perspektifinden (1) ve sonra anlayici sosyolojinin sirayla géringiibi-
limsel, etnoyontembilgisel ve yorumbilgisel okulunun bakisiyla ele almak istiyo- -
rum (2).

(1) Dilthey'e ve Husserl'e dayanan gelenekte anlama, Heidegger tarafindan Sein
und Zeit'da (1927) insan varolusunun temel 6zelligi olarak ve anlasma, Gadamer ta-
rafindan Wahrheit und Methode’de (1960) tarihsel yasamin temel ozelligi olarak
ontolojilk bir bicimde karakterize edilmistir. Bu yaklasim bicimine kesinlikle dizgesel
olarak dayanmak istemiyorum, ama son onyillarda sosyal bilimsel temeller tzerine
yaratilen yontembilgisel tarismanin benzer sonuglara goturdugiini gostermek istiyo-

rum:

“Gundelik aktorlerin eylemlerinin tamimlanmasimin tretimi, suregelen bir pratil:
olarak toplumsal hayata eslik etmez, kesinlikle onun aretiminin aynlmaz parcasidir ve
ondan aynlamaz, cinku digerlerinin ne yapuginin nitelendirilmesi ya da daha daraltr-
sak amaclan ve yaptiklanmn gerekgeleri, iletisimsel amacin aktanlmasim saglayacak 6z- -
nelerarasih@ mumkan kilmaktadir. Bu acidan, verstehen [anlama] toplumsal dunyaya

giris icin, sosyal bilimlere 6zgu, 6zel bir yontem olarak degil, insan toplumunun uyeleri
tarafindan tretilmis ve yeniden tretilmis bir ontolojik durum olarak goralmelidir.'"*"

Sosyoloji, nesne alanina anlayici bir bicimde erisme yolunu bulmaya ¢alismali-
dir, ¢iinkii orada nesne alaninin onlar sayesinde ve onlarin iginde bir 6lgiide énce-
den, yani her turli kuramsal miidahaleden énce kuruldugu anlagma stireglerini ha-
zir bulur. Sosyal bilimci simgesel olarak onceden yapilandinlmis nesnelerle karsilasir;
bu nesneler konusma ve eyleme yetisi olan 6znelerin bu nesneleri iiretmesini sagla-
yan kuram 6ncesi bilginin yapilarini cisimlendirir. Sosyal bilimcinin nesne alanini
kurarken karsilastig), simgesel olarak énceden yapilandirilmis gercekligin ic manti-
g1, nesne alaninda ortaya ¢ikan konusma ve eylem yetisi bulunan ¢znelerin toplum-
sal yasam baglamini onlara uyarak dolaysiz ya da dolayh bir bi¢imde ortaya koy-
duklan aretme kurallarinda gizlidir. Sosyal bilimlerin nesne alani, “bir yasama ev-

reninin bileseni” tanimina giren her seyi kapsar. Bu deyimin ne anlama geldigi, sez-

7> A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Londra 1976, s. 151; aym yazann, “Habermas’
Critique of Hermeneutics,” A Giddens, Studies in the Social and Pohucal Theory, Londra
1977, s. 135 vd. [Metinde Ingilizcedir, —n].
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gisel olarak, konustugumuz ve eyledigimiz sirada ortaya koydugumuz simgesel
nesnelere isaret ederek aciklanabilir: Dolaysiz anlatimlardan (soz eylemleri, amagsal
etkinlikler, igbirlikleri gibi) baslayarak, bu anlaumlarin tortular1 Gizerinden (metin-
ler, gelenekler, belgeler, sanat yapitlari, kuramlar, maddi kaltur nesneleri, mallar,
teknikler vb. gibi) dolayh olarak ortaya konan, orgiitlenebilen ve kendi kendilerini
kararli duruma getirebilen yapilanmalara (kurumlar, toplumsal dizgeler ve kisilik
yapilart) kadar.

Konusma ve eyleme, sosyokiiltiirel bir yasama evrenine dahil olma ve onun bir
bileseni olma durumunu gegici bir bi¢cimde de olsa agiklamak istedigimizde basvur-
dugumuz, agiklanmamis temel kavramlardir. Simdi, tin bilimlerindeki ve sosyal
bilimlerdeki “anlama” sorunsalinin yéntembilgisel bir 6nem kazanmasinin nedeni,
her seyden 6nce bilim adaminin simgesel olarak 6nceden yapilanms gerceklige yal-
nizca gozlem uzerinden ulasamamasi ve anlam: anlamamin yontemsel acidan deney si-
rasindaki gozlemin denetlendigi bicimde denetlenmesidir. Sosyal bilimci yasama
evrenine, ilkesel olarak sosyal bilim bakimindan siradan bir insanin eristigi yoldan
bagka bir yolla erismez. Bilesenlerini betimlemek istedigi yasama evrenine belirli
bir bicimde zaten dahil olmas: gerekir. Bu bilesenleri betimlemek icin, onlar1 anla-
yabiliyor olmalidir; onlar1 anlamak igin, ilkesel olarak onlarin tiretilisine kaulabili-
yor olmalidir; ve katilma da dahil olmayi 6ngerektirir. Bu durum, ileride gorecegi-
miz gibi, yorumcunun anlami anlamaya kusku goétiirmez bir betimleyici nitelik gii-
venceleyebilecek olan imlem ve gecerlilik sorunlari arasindaki ayrimi yapmasini
yasaklar. Bu konuda dért dustniis ortaya koymak istiyorum.

a) Anlama sorunsal: ikici bir bilim gérusinin cekirdegini icinde tasir. Tarihsel-
cilik (Dilthey, Misch) ve Yeni Kantcihk (Windelband, Rickert) doga ve tin bilimleri
icin aciklama-anlama karsithg diizleminde bir ikicilik kurdu. Agiklama-anlama tar-
usmasinin bu “ilk raundu” bugiin aruk giincel degil.™ Ama goriingibilimsel, dil
¢dzumleyici ve yorumbilgisel yaklasim bicimlerinin sosyolojiye alinmasiyla birlik-
te, Husserl ve Schatz'le, Wittgenstein ve Winch’le, Heidegger ve Gadamer'le baglan-
il olarak bir tartisma baslady; bu tartismada sosyal bilimlerin, fizik gibi prototip
doga bilimleri karsisinda iletisimsel deneyimin yontembilgisel roli agisindan 6zel
bir konumu temellendirildi. Buna karsihk empirist bilim kurami, daha Viyana Yeni
Pozitivizmi'nde gelistirilmis bulunan tek bilim kavramini savundu. Sonradan bir-

kag kisi surdirmeye calismis olsa da,"” bu tartismaya kapanmis goziiyle bakilabi-

76 K. O. Apel, Die Erklaren/Verstehen-Kontroverse, Frankfurt am Main 1979.
""" H. Albert “Hermeneutik und Realwissenschaft,” ayni yazann: Pladoyer fiir kritischen Rationa-
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lir. Oncelikle Abel'e dayanan elestiriciler,” anlamay: empati olarak, kendini yaban-
a1 bir 6znenin zihinsel durumlarinin yerine koymak gibi gizemli bir edim olarak,
yanhs anladilar; onlar, empirist varsayimlar yozinden iletisimsel eylemleri, anla-
manin 6zdesleyim kurami anlaminda yeniden yorumlamak zorunda kalmslards.'™

Tarusmanin bir sonraki evresi, ¢ozimleyici bilim kuraminin postempirist"™
donusimiyle baglatilmistir. Mary Hesse, doga bilimlerinin ve sosyal bilimlerin
alisilageldigi iizere karsi karsiya konulmasinin temelinde, artik asilmis bulunan bir
doga bilimleri, genel olarak da empirik-¢6ziimleyici bilimler kavraminin yattigini
savunuyor. Kuhn, Popper, Lakatos ve Feyerabend'in modern fizigin tarihi tizerine
baslattig tartisma (1) kuramlarin sinandig verilerin, s6z konusu kuram dilinden
bagimsiz olarak betimlenemeyecegini; (2) kuramlarin normal olarak yanlhslamacili-
gn ilkelerine gore degil, tersine kuramlararasi iligkileri netlestirme ¢abasinda orta-
ya cikug gibi, birbirleriyle iligkileri tikel yasama bigimlerine benzeyen paradigma-
lara bagimhlik icinde secildigini gosterdi: “Verilerin kuramdan ayrilamayacaginin
ve onlarin anlaumlarinin kuramsal kategorilerin icinde oldugunun, kuramsal bili-
min dilinin indirgenemez bicimde metaforik ve bigcimlendirilemez oldugunun, bili-
min mantuginin yorumlama-yeniden yorumlama ve verinin kuram cinsinden, kura-
min da veri cinsinden kendini duizeltmesi bigiminde dairesel oldugunun yeteri ka-
dar gosterilmis oldugunu kabul ediyorum.”™' Mary Hesse, buradan (3) doga bilim-
lerinde kuram olusturmanin, anlamanin yorumbilgisel modeline goére ¢ozimlenebi-
lecek yorumlamalara sosyal bilimlerde oldugundan daha az bagimli olmadig sonu-
cunu ¢ikariyor. Tam da anlama sorunsal agisindan, sosyal bilimlerin bir ¢zel ko-
numu temellendirilememis gibi goranayor.™

Buna karsihk Giddens, sosyal bilimlerde 6zgil yani ¢ifte bir yorumbilgisel de-
vin bulundugunu hakl olarak éne suruyor: “Bilimde, paradigmalarin veya buyiik

lismus, Manih 1971, 106 vd.

'™ Th. Abel, “The Operation called Verstehen,” AJS 53, 1948, s. 211 vdl.

'™ Habermas (1970), s. 142 vd.; Apel (1973 ), 5. 59 vd. Bu tartismaya yararh bir toplu bakis
icin bkz. F: R. Dallmayr, Th. A. Mc Carthy (Haz.), Understanding and Social Inquiry, Notre Da-
me 1977. )

"0 Kuhn (1971); Lakatos, Musgrave (1970); Diederich (1974).

'8! M. Hesse, “In Defence of Objectivity;” Proc. Aristol. Soc., 1972, Londra 1973, s. 9 [Metinde
Ingilizcedir, <n}.

'™ Kuhn'un doga bilimleri icin ortaya koydugu ve sosyal bilimlere ancak cekinceyle uygulana-
bilecek olan paradigma kavraminin sorunsalim burada ele almiyorum; bkz. D. L. Eckberg,
L. Hill, “The Paradigm Concept and Sociology: A Critical Review" ASR, 44, 1979, s. 925 vd.;
ayrica bkz. asagida, s. 201 vd.
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olgude elisik kuramsal semalarin araciligl, baska tirden anlam gergeveleri arasin-
daki iliskilerde icerilene benzer bir yorumbilgisel sorundur. Fakat sosyoloji, doga
bilimlerinden farkli olarak, anlam cercevelerinin yaratilisinin ve yeniden tretimi-
nin, ¢ézimlemeye ¢alistig) seyin, yani insanin sosyal davranisinin en 6nemli kosu-
lunu olusturan énceden yorumlanmis bir diinyayla ugrasir: Sosyal bilimlerde cifte

"™ Giddens “cifte” bir yorum-

bir yorumbilgisinin bulunmasinin nedeni budur....
bilgisinden s6z ediyor, ¢tiink sosyal bilimlerde anlama sorunlari yalnizca verilerin
betimlenmesinin kavram bagimhlig tzerinden ve kuram dillerinin paradigmaya
bagimlilig) tizerinden devreye girmiyor; burada daha kuram olusturmanin esigine
varilmadan, yani verilerin kuramsal betimlenisi sirasinda degil, daha elde edilmeleri
asamasinda bir anlama sorunsali ortaya cikiyor. Cinka kuramsal kavramlarin 1s1-
ginda ve ol¢me islemlerinin yardimiyla bilimsel verilere doniigtiiriilebilecel: olan
gindelik yasam deneyimi, zaten simgesel bir yapidadir ve yalin goézlemle erisile-
mez."

Verilerin paradigmaya bagh kuramsal betimlenisi, yorumlamanin, tim bilimle-
re yapisal olarak benzer ddevler yukleyen bir I-asamasim gerektiriyorsa, o zaman
sosyal bilimler icin gozlem dili ve kuram dili iliskisinde bir baska sorunun ortaya
¢ikug) bir 0-yorumlama asamasinin kagintlmazlhigi kanitlanabilir. Bunun tek nedeni,
gozlem dilinin kuram diline bagimli olusu degilir; sosyal bilimsel “gozlemci” her-
hangi bir kurama baglihg secmeden once, verilere ancak onlar tzerinden erisilebi-
lecek anlasma siireclerinde bir taraf olarak, nesne alaninda s6z konusu olan dili kul-
lanmak zorundadir. Ozgil anlama sorunu, sosyal bilimcinin nesne alaninda “6nce-
den buldugu” bu dili nétr bir arag olarak “kullanamayacagi’ndan kaynaklanir. Sos-
yal bilimci, bir yasama evreninin ve ustelik kendi yasama evreninin tiyelerinin,
kendisinin de siradan bir kisi olarak sezgisel bir bicimde bildigi ve ¢oziumlemeye
gerek duymadan her anlasma stirecine getirdigi kuram oncesi bilgisine basvurma-
dan, bu dilin “igine giremez.” .

Gerg¢i bu yeni bir kavrayis degildir, tersine tek bilim tasarimini elestirenlerin
her zaman savunmus bulundugu savin ta kendisidir. Bu sava yalnizca yeni bir 151k
tutulmustur, ¢anki ¢ozimleyici bilim kurami, yakin dénemdeki postempirist do-
niisimityle birlikte, anlama kuramlari tarafindan kendisine sunulmus bulunan eleg-

tirel kavrayisi kendi yontemleriyle y=niden kesfetmistir. Bu kavrayis, Peirce’den De-

" Giddens (1976), s. 158 [Metinde Ingilizcedir, —n].
'™ A. V. Cicourel, Methode und Messung in der Soziologie, Frankfurt am Main 1975; K. Krepp-
ner, Zur Problematilk der Messung in den SoZialwissenschaften, Stuttgart 1975.
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wey'e dek uzanan pragmatikgi bilim mantig cizgisinde zaten vardi."

b) Nesne alanlarini yorumlama yoluyla anlamak zorunda olan bilimlerde, anla-
manin 6zel yorumbilgisel zorluklart nelerdir? Bu soruyu H. Skjervheim daha 1959
yilinda ele almlsur.'"‘_' Skjervheim, sosyal bilimsel nesnelcilik hakkindaki tarusma-
y1 yeniden baslatanlardandir; bu tarisma R. F. Bernstein'in “The Restructing of So-
cial and Political Theory” (1963) basliklh kapsamh incelemesi ile, gecici olarak sona
ermisti. P. Winch'in The Idea of a Social Science (1958) kitabinin sansasyonel etKkisi
alinda anlama sorunsalinin yontembilgisel agidan ¢arpici sonuglari, yani anlamanin
sorunsal yonu tzerinde ilk ¢alisanin H. Skjervheim olduguna yeterince dikkat edil-
memistir.

Skjervheim, anlami anlamanin bir deneyim kipi oldugu saviyla bashyor. Anla-
ma, kuramsal temel kavram olarak alinirsa, simgesel imlemleri veriler olarak gor-
mek gerekir: “Bizim icin 6nemli olan ... anlamlarin —6teki kisilerin anlatimlarinin
ve davranslarinin anlami, yazilan ve konusulan sézciiklerin anlamlari— verilen seye
ait olarak gortlmesi gerektigidir. Baska bir deyisle, bizim énerdigimiz, anlamla ve
bizim diger zihinlere iliskin bilgimizle ilgili bir algilama kuramidir.”"*
anlatimlarin “algilanisinin” ¢6ziumlemesi anlam: anlamanin fiziksel nesnelerin algi-

Simgesel

lanisindan nerede ayrildigina acikhk getiriyor: Anlami anlama, anlatimi ortaya ko-
yan Ozne ile 6znelerarasi bir iliskiye girmeyi gerektiriyor. lmlemin algilanmast kura-
mi denilen kuram iletisimsel deneyim kavramini agikliyor ve burada, ¢oziumsel bi-
lim kuraminda “unutulmus olan izlege™ lletisimsel eylemde ego ile alter-ego ara-
sinda kurulan 6znelerarastlik izlegine rasthyor: Skjervheim iki temel tutum arasin-
daki farki vurguluyor. Ugiincii kisi rolinde danyadaki bir seyi gozlemleyen ya da
bunun hakkinda bir énermede bulunan bir kimse nesnelestirici bir tutum icindedir.
Buna karsilik bir iletisime katilan ve birinci kisi (Ego) roliinde bir ikinci kisi (alter-
ego olarak kendisi de ikinci bir kisiye karsi ego gibi davranan) ile 6znelerarasi bir
iliskiye giren kimse, nesnellestirici olmayan ya da bugiin soyleyebilecegimiz gibi,
edimsel bir tutum icindedir.

Herkes gozlemleri kendisi icin yapar ve bir baska gozlemcinin gozlem 6nerme-

lerini de (gerektiginde, 6l¢melerin sonuglarina gore) yine herkes kendisi i¢in sinar.

'3 R. F. Bernstein, Praxis and Action, Philadelphia 1971, s. 165 vd.; K. O. Apel, Der Denkweg
von Charles S. Peirce, Frankfurt am Main 1975.

" H, Skjervheim, Objectivism and the Study of Man, Oslo 1959, yeni basimi Inquiry (1974), s.
213 vd,, s. 265 vd.

"7 Sk jervheim (1974), 272 [Metinde Ingilizcedir, —cn].
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Bu streg ilkesel olarak gelisigiizel gozlemciler arasinda birbiriyle uyusan degisik
onermelere vardinyorsa, bir gozlemin gegerliligi yeterince giivencelenmis kabul
edilebilir. Buna karsilik, anlami anlama, tekbenci bir bicimde yapilamayan bir de-
neyimdir, ¢iinku iletisimsel bir deneyimdir. Simgesel bir anlatimi anlama, ilkesel
olarak bir anlagma siirecine kaulmay: gerektirir. Eylemlerde, kurumlarda, emek
uranlerinde, sézciklerde, isbirligi baglantlarinda ya da belgelerde cisimlenmis im-
lemlere, yalnizca iceriden erisilebilir. Simgesel olarak 6nceden yapilanmus bir ger-
ceklik, iletisim yetisi olan bir gozlemcinin bakiglar1 karsisinda siki sikiya kapal,
hatta anlasilmaz kalmasi gereken bir evren olusturur. Yasama evreninin kapilari
yalnizca, dil ve eylem edincini kullanan bir 6zneye agilir. Bu 6zne, yasama evreni-
nin uyelerinin iletisimlerine en azindan sanal olarak katlmakla ve boylece kendisi
de en azindan potansiyel bir iiye olmakla, bu yasama evrenine girebilir.

Sosyal bilimci burada bir insan olarak sezgisel bicimde sahip oldugu bir edinci
ve bir bilgiyi kullanmak zorundadir. Ama kendisi bu kuram 6ncesi bilgiyi tamla-
madig1 ve ¢oztimlemeye sokmadig icin, anlamak amaciyla yalmzca icine girdigi ileti-
sim sirecine, bir taraf olarak hangi dlcude miidahale edip boylelikle onu degistirdi-
gini ve bunun ne gibi sonuglar1 oldugunu denetleyemez. Anlama sireci agiklanma-
mis bir bicimde bir ortaya koyma siireciyle baglantihdir. Boylelikle anlama sorun-
sali su kisa soruyla anlatilabilir: Anlamanin nesnelligi, bir anlasma sirecine katilan
kisinin edimsel tutumuyla nasil bagdastirilabilir?

Skjervheim bu noktadan nesnelestirici ve edimsel tutum arasindaki karsilikli de-
gisimin yontembilgisel imlemini ¢oziimliyor. Bu degisimle, sosyal bilimlerin bir
cift anlamhhiginin baginusinin bulundugunu séyliyor, “ki, bu da insanin konumu-
nun temel cift anlamlibginin, digerinin orada, hem benim icin bir nesne olarak
hem de bertimle birlikte bagka bir 6zne olarak bulunmasininin bir sonucudur. Bu
ikicilik, digeriyle olan iletisimin en 6nemli araclarindan birinde, konusulan s6zciik-
te ortaya cikar. Otekinin sézceledigi sozciklere sadece sesler olarak yaklasabiliriz
ya da anlamlarini anliyorsak, onlara, ne diyorsa onu dedigi olgusunu kaydederek,
olgular olarak yaklasabiliriz; ya da soyledigi seye bir bilgi iddiasi olarak yaklasabili-
riz, bu durumda séyledigi seyin tizerinde, onun yasam 6ykiisiine ait bir olgu olarak
degil dogru ya da yanls bir sey olarak dururuz. 1lk iki durumda, 6teki benim icin
bir degisik yollarla olsa da bir nesneyken, sonuncusunda o benimle esit kosullar
icinde olan ve ortak diinyamuzla ilgili endiselerimi paylasmasiyla beni ilgilendiren

o . 188
bir 6znedir.”

184 Skjverheim (1974), 265 [Metinde Ingilizcedir, —cn]. Skverheim belirtik bir bicimde Hus-

140



L. GIRIS: RASYONELLIK SORUNSALINA YAKLASIMLAR

Skjervheim burada ilging bir olguya, birinci bir kisinin ikinci bir kisi karsisin-
daki edimsel tutumunun ayni zamanda gegerlilik iddialarina yonlenme anlamina
geldigine dikkat gekiyor. Bu tutum iginde ego, alter tarafindan éne surilen bir dog-
ruluk iddiasini, nesnel dinyada karsilasilan bir sey olarak ele alamaz; ego bu iddi-
ayla cepheden karsilasir, bu iddiay: ciddiye almasi, buna evet ya da hayir biciminde
tepki gostermesi (ya da bu iddianin hakli olup olmadig: sorusunu, heniiz yanitlan-
mamus olarak bir kenara birakmasi) gerekir. Ego, alter'in sozcesini, simgesel ola-
rak cisimlenmis bilgi olarak kavramak zorundadir. Bu durum, anlasma sureglerinin
karakteriyle aciklanir. Baskalariyla anlasmak isteyen kimse, taraflarin bir gors bir-
ligi olusup olusmadigina karar vermesini saglayan ortak standartlar varsaymalidir.
Ama iletisim sureclerine katilma, bir kimsenin bir baskasinin gecerlilik iddialarina
tavir almasi gerektigi anlamina geliyorsa, sosyal bilimci iletisimsel deneyimleri
topladign zaman diliminde bile, karsisindaki kisinin sozcesini salt bir olgu olarak
kavrama opsiyonuna sahip degildir. Burada, sosyal bilimcinin Skjervheim tarafin-
dan ayrilan ikinci ve tg¢tincit durumlari, bir s6zcenin anlamsal igerigini anlamay ve
bu sozceyle bagh gegerli olma iddiasina tepki vermeyi, birbirinden.bagimsiz olarak
ele alip alamayacag sorusu ortaya cikmaktadir. Skjervheim heniiz doyurucu bir
¢ozumleme sunmuyor, ama dustnisu, daha bu noktada bizim baglamimiz acisindan
6nemli sonuglara isaret ediyor.

(c) Anlami anlama bir deneyim kipi olarak kavranacaksa ve iletisimsel deneyim
yalizca bir etkilesim tarafinin edimsel tutumu iginde olanakliysa, dile bagimli ve-
riler toplayan gozlemci sosyal bilimci, sosyal bilim agisindan siradan bir kisiyle
benzer bir statu i¢inde olmaldir. Bu iki kisinin yorumlama basarimlarinin yapisal
benzerligi nereye kadar uzanir? Bu soruyu yanitlarken, konusmanin ve eylemenin
ayni sey olmadigini ammsamak yararh olacaktr. Dogrudan taraflar iletisimsel giin-
delik yasam pratiginde eylem niyetlerini izlerler: Ortaklasa yorumlama siirecine ka-
tilma, taraflarin onun temelinde eylem planlarini koordine edebildigi ve kendi ni-
yetlerini gerceklestirebildigi bir goriis birliginin olusturulmasina yarar. Sosyal bi-
limsel yorumcu bu tiirden eylem niyetleri gitmez; anlagma siirecine, yorumcunun
hedefe yonelik eyleminin dogrudan taraflarin hedefe yonelik eylemleriyle koordine
edilmesini gerektiren bir amag icin degil, anlamak icin katilir. Sosyal bilimcinin
icinde aktor olarak devindigi eylem dizgesi bir baska diizlemde yer alir; bu duzlem

serl'in agkinsal 6znelerarasihk kuramiyla baglanti kuruyor; gercekte ise onun ¢ozamlemesi
M. Buber’e ve F. Rosenzweiga kadar geri uzanan diyalogsal felsefenin temel dustncelerine
daha yakin dusayor.
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esas olarak bilim dizgesinin bir tortusudur, ama yine de gozlemlenen eylem dizge-
siyle ortismez. Sosyal bilimci gozlemledigi eylem dizgesi icinde, adeta aletorliil
ozelliklerini bir kenara birakarak yer alir, bir konusucu ve dinleyici olarak sadece ve
sadece anlasma stireci Gizerinde yogunlasir.

Bu durum aktarilmis belgeleri desifre eden, metinleri ceviren, gelenekleri agim-
layan vb. bir tin bilimci modelinde agikhiga kavusturulabilir. Bu 6rnekte, 6zgin an-
lasma siirecine katlanlar, bir zaman uzakligindan dahil olan yorumcunun sanal ka-
tilmini fark edemezler bile. Bu 6rnek, karsit bir modele, etkin varligiyla ozgin
sahneyi kacinilmaz bir bicimde degistiren katihme1 gozlemci modeline de 1sik tutu-
yor. Bu durumda bile, yorumcunun verili bir baglama, dikkati az ya da ¢cok ¢ekme-
den eklemlenmeye calisigi eylemler, éteki aktdrlerin eylemlerinin anlagilmasinin
anahtan olan anlasma siirecine 6zamaci. icin katlma konusunda yalnizca yardima is-
levlere sahiptir. Agiklanmasi gereken ‘yardimcl islevler’ deyimini bir kenara biraki-
yorum ve salt ‘sanal’ bir katiimdan s6z ediyorum; ¢iinki yorumcu, aktorlak ozelli-
gi acisindan bakildiginda, gincel baglamla degil, baska bir eylem dizgesiyle iliskili
olan hedefi giider. Bu bakimdan yorumcu, gézlem baglami icinde kendisine 6zgii ey-
lem niyetleri gitmez.

Peki sosyal bilimci bir yorumcunun anlamasinin nesnelligi sorunu agisindan,
sanal katihmcimin rolii ne anlama gelir? Skjervheim'in saydig1 alternatifleri inceleye-
lim. Yorumcu kendini kesin anlamiyla gozlemle sinirlarsa, sézceleri anlamadan, on-
larin fiziksel tozlerini algilar. Iletisimsel deneyimlerde bulunabilmek icin edimsel
bir tutum almasi ve 6zgiin anlasma siirecine, her zamanki gibi yalnizca sanal bir bi-
cimde de olsa katilmasi gerekir. Bu sirada sosyal bilimci kendini Skjervheim’in
varsaydigy gibi, taraflarin sozceleriyle 6ne surdikleri gecerlilik iddialarina tepki
vermeden, sdzcelerin anlamsal iceriginin betimsel bir kavranisiyla, sanki bu bir ol-
guymus gibi sinirh tutabilir mi?

Yorumcu bir sézceyi, model olarak aldigimiz érnekte anlasmaya yonlenmis bir
s6z eylemini anlamak i¢in bu sézcenin gegerlilik kosullarini bilmek zorundadir; bu
sozceye bagl gecerlilik iddiasiun hangi kosullarda kabul edilebilir oldugunu, yani
bir dinleyici tarafindan hangi kosullarda normal bir bicimde kabul edilmesi gerek-
tigini bilmek zorundadir. Bir s6z edimini, ancak onu neyin kabul edilebilir yaptig-
ni biliyorsak anlariz. Yorumcu bu bilgiyle, o sirada gozlemledigi iletisim bagla-
minda ya da karsilastirilabilir benzer bagka baglamlarda iliski kurmayacak da nere-
de kuracakur? Yorumcu iletisimsel edimlerin imlemini, ancak bu edimler anlasma-

ya yonlenmis eylem baglamina yerlestirilmis oldugu icin anlayabilir — bu durum,
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Wittgenstein'in imlemin kullanimi kuramindaki merkezi kavrayisini ve ¢ikis nokta-
sint olusturur.™ Yorumcu, katilanlarin eylem planlarinin goris birligi olusturma
yoluyla ne zaman koordine edildigini ve degisik aktorlerin eylemleri arasindaki
baglarin gorus birligi yoklugundan 6tiri ne zaman koptugunu gorerek, simgesel
anlaumlarin hangi kosullarda gecerli olarak kabul edildigini ve onlara bagh gecerli-
lik iddiasinin ne zaman elestirilip reddedildigini gézlemler. Demek ki yorumcu bir
anlatimin anlamsal icerigini, taraflarin tarusmali 6nermeye evet ya da hayir diyerek
ya da cekimser kalarak tepki verdikleri eylem baglamlarindan bagimsiz olarak acik-
liga kavusturamaz. Ve taraflar1 kendi tavirlarini almaya yénelten 6rtiikk nedenleri
ortaya koymadan da bu evet/hayir bicimindeki tavir almalari anlayamaz. Cunkit an-
lasma ve uyusmazlhk, bunlara salt dissal kosullarin neden olmadig) ve karsihkh ge-
cerlilik iddialarina gore o6lculdukleri siirece taraflarin elinde gercekten bulunan ya
da bulundugu varsayilan gerekgelere dayanr. Cogu zaman oértiik olan bu gerekgeler,
anlasma sureclerinin tizerinde dondugi eksenleri olustururlar. Ama bir yorumcu
bir anlatim1 anlayabilmek icin konusticunun kendi anlatiminin gecerliligini gerekti-
ginde ve uygun kosullarda savunmasini saglayan nedenleri goz oniinde bulundurmatl:
zorundaysa, kendisi de gecerlilik iddialarinin yargilanmasl stirecinin icine cekilecek-
tir.

Gerekgeler uigiincit bir kisinin tutumuyla, yani ya onaylayici, reddedici ya da ce-
kimser bir tepkide bulunmaksizin kesinlikle betimlenemeyen bir malzemeden yapil-
mustir. Yorumcu, bir “gerekceyi” kendi temellendirme iddiasiyla yeniden kuramaz-
sa, yani Max Weber'in deyisiyle rasyonel bir bicimde yorumlayamagzsa, onu anlayamaz.
Gerekgelerin betimlenisi, betimlemeyi yapan kisi kendisini o anda onlarin saglaml-
gin1 yargilayamayacak durumda gorse bile, eo ipso bir degerlendirme gerektirir. Ge-
rekgeleri ancak, nicin saglam olup olmadiklari ve gerektiginde nedenlerin iyi ya da
kotit olduguna iliskin bir karar vermenin nigin (heniiz) olanakl olmadig anlasildi-
g1 6lcude anlamak olanakhidir. Bu yuzden bir yorumcu elestirilebilir gecerlilik iddi-
alar1 uzerinden bir gerekceler potansiyeline bagh olan ve boylelikle bilgiyi temsil
eden anlatimlari, onlara kars bir tavir almadan yorumlayamaz. Ve kendi yargilama
standartlarim olusturmadan bir tavir alamaz; bu standartlar da her durumda onun
benimsedigi standartlar olmalidir. Bu standartlar 6teki degisik yargilama standart-
lar1 karsisinda elestireldir. Yorumcu bir alter'in 6ne sirdugu gegerlilik iddiasina ta-
vir aldiginda, diipediiz hazir bulmakla kalmayip dogru olduklarini da benimsek zo-
runda kaldig standartlan da uygulamus olur. Bu bakimdan sadece sanal bir katilim,

"9 P. Alston, Philosophy of Language, Englewood Cliffs 1964; Savigny (1974), s. 72 vd.
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yorumcuyu bir dogrudan tarafin yukumliliiklerinden kurtarmaz: Anlamanin nesnel-
ligi sorunu agisindan belirleyici olan noktada, hem sosyal bilimci gozlemcilerden
hem de sosyal bilimlerle ilgisi olmayan siradan insanlardan aym turde yorumlamé
basarimi beklenir.

Buraya kadarki dusiiniislerimiz anlami anlama yoénteminin, bilginin ahsilageldik
nesnellik turinun tartisma gotirir kaldigin, ¢unki yorumcunun kendi eylem ni-
yetleri olmasa bile, iletisimsel eyleme katilmak ve nesne alaninda ortaya ¢ikan ge-
cerlilik iddialariyla karsi karsiya kalmak zorunda oldugunu ortaya koymaya yéne-
likti. Yorumcu gecerlilik iddialarina yonlenmis eylemin rasyonel i¢ yapisinin karsi-
sina, rasyonel yaklasimli bir yorumla ¢ikmalidir. Yorumcu bu yorumu ancak nes-
nelestirici bir gozlemci statiisiine girme pahasina tarafsizlastirilabilir; ama bu statii-
den icsel anlam bagintlarina erismek olanaksizdir. Yani iletisimsel eylemlerin anlagil-
mast ile rasyonel yorumlann yaklasimi arasinda temel bir bagint vardir. Bu baginu temel-
dir, cunku iletisimsel eylemler 6ncelikle olgusal akislar1 icinde anlagilip ancak bun-
dan sonra ideal tiplere iligkin bir akis modeliyle karsilastiriimak gibi iki asamali bir
bi¢cimde yorumlanamaz. Sanal, kendisi eylem niyetleri gitmeyen, katihme: bir yo-
rumcunun olgusal olarak sirmekte olan bir anlasma surecinin anlamini ancak be-
timsel olarak kavrayabilmesi icin, karsisina ¢ikan anlasmayi ve gorus aykirihigini,
gecerlilik iddialarini ve potansiyel gerekgeleri, kendisinin ve dogrudan taraflarin
ilksel olarak paylastigh ortak bir temel tzerinde yargiladigini varsaymasi gerekir.
Betimlemelerinin temeline iletisimsel eylem modelini koyan bir sosyal bilimsel yo-
rumcu icin bu varsayim her durumda zorunludur. Son olarak, bu modelin genis an-
lamda ontolojik varsayimlarindan bu sonucun ¢iktigini géstermek istiyorum.

d) Bir davramsi teleolojik eylem olarak betimledigimizde, eyleyenin belirli
ontolojik varsayimlarda bulundugunu, icinde bir seyi bilebilecegi ve ona hedefe yo-
nelik bir bicimde miidahale edebilecegi nesnel bir diinyay: g6z éninde bulundurdu-
gunu varsayariz. Aktoru gozlemleyen bizler, aym zamanda aktorin 6znel dunyast
agisindan ontolojik varsayimlarda da bulunuruz. Genel olarak diinya ile, eyleyenin
bakis acisindan gorindugu bicimiyle dinya arasinda bir aynim yapariz. Aktorin
(bizim kanimizca) dogru olandan farkl olarak neyi dogru varsaydigim betimleyici
bir bicimde saptayabiliriz. Betimleyici ve rasyonel bir yorum arasinda yapilan se-
cim, aktoriin kendi kanilariyla bagladigi dogruluk iddiasina ve teleolojik eylemle-
riyle bagladigi dogruluga iliskin basari iddasini, nesnel yargilamaya acik iddialar
olarak ya reddetmeye ya da ciddiye almaya karar vermemizden olusur. Bu iddiala-
rin gegerlilik iddialar1 olduklarini reddedersek, gorusleri ve niyetleri ¢znel bir sey
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olarak, yani bir aktor tarafindan kendi gorusii ya da niyeti olarak sunuldugunda,
onun 6znel diinyasina atfedilmesi gereken bir sey olarak ele aliriz. Bu durumda,
dogruluk ve basari iddialarini, goruisleri ve niyetleri anlaumsal sozceler olarak ele
almakla nétralize ederiz; ve bu sézceler nesnel olarak ancak ictenlik ve sahicilik ba-
kis acilarindan yargilanabilir. Bu bakis agilan ise, ilksel olarak sadece, deyim ye-
rindeyse izleyicisiz bir aktoriin teleolojik eylemine uygulanamaz. Buna karsilik, ak-
toriin eylemlerini tam da onun rasyonel olarak kastettigi bir bicimde ciddiye alir-
sak, onun (varsayilan) basari beklentilerini, bizim bilgimize ve bizim olgusal eylem
akisini ideal tipe iliskin bir bicimde tasarlanmis amagsal-rasyonel eylem akisi ile
karsilastirmamiza dayanan bir elestiriden gegiririz. Eyleyen kisi elbette bu elestiri-
yi ancak, onun teleolojik eylem modelinin izin verdiginden farkl yetilerle donatu-
gimizda yamtlayabilir. Karsihlzh bir elestiri ancak eyleyenin de Kisileraras: iligkilere
girebilmesi, iletisimsel eylemde bulunabilmesi ve hatta 6zel ve tartisim adin1 verdi-
gimiz, varsayimlar agisindan zengin bir iletisime katlabilmesi durumunda olanak-
lidur.

Benzer bir disinme deneyini, bir davranisi normlara gore diizenlenen eylem
olarak betimledigimiz durum icin de yapabiliriz. Bu sirada, aktériin ikinci bir din-
yayl, icinde normlara uygun davranisi, normlara uymayan davranistan ayirabilecegi
sosyal diinyay: hesaba katugini varsayariz. Ve bu defa da gozlemci olarak bizler ay-
ni zamanda, boylelikle aktore goriinen sosyal dinya ile 6teki katilimcilara ve bize
goruinen sosyal diinyay: birbirinden ayirabilmek icin aktériin 6znel diinyasi agisin-
dan ontolojik varsayimlarda bulunuruz. Rasyonel bir yorum ile betimleyici bir yo-
rum arasindaki secim burada da, aktorun eylemlerine bagladigi normatif gecerlilik
iddiasinin gerekli degisiklikler yapildiktan sonra ciddiye mi alinacag), yoksa salt
6znel bir sey olarak yeniden mi yorumlanacagna iliskin karardan olusur. Burada da
betimleyici yorum, aktérin mesru kabul edilen bir norma uymakla, rasyonel ola-
rak neyi kastettiginin yeniden yorumlanmasina dayanir. Burada da, rasyonel bir yo-
rum durumunda bizimle, normatif eylem modelinin sinirlari icinde bir tartigim
tarafi olarak normlarin gegerliligi hakkinda varsayimsal bir tutumla tartisma yete-
negiyle donatilmamis bulunan bir aktér arasinda bir asimetri kalacaktur.

Bir davrarugi dramaturjik eylem olarak betimledigimiz ve aktéri buna karsilik
dusen diinya kavramlariyla donattigimiz zaman da bu asimetri varhgini korur. Biz
gozlemciler rasyonel bir yorum yaptigimizda, aktdrun temyiz edemeyecegi bir yar-
gilama edincinden yararlaniriz. Yani aktorin bir ictenlik iddiasiyla ortaya koydugu

artlaimsal bir sozceyi, gerektiginde gostergeler dogrultusunda bir 6zyamlsama ola-
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rak elestirebilecegimize inaniriz ve aktor, dramaturjik eylem modelinin sinirlarinda
bizim rasyonel yorumumuza kars: kendini koruyacak konumda degildir.

Teleolojik, normlara gore duzenlenen ve dramatur jik eylem modellerinin temel
kavramlari, eylemin yorumlanmasi diizlemiyle yorumlanan eylemin dizlemi ara-
sinda yontembilgisel acidan onemli bir ugurumu guvenceliyor. Oysa bir eylemi ilesitim-
sel eylemin kavramlariyla betimledigimizde, kendi ontolojik varsayimlarimiz da,
aktore atfettigimiz varsayimlardan daha karmasik degildir. Dil yoluyla koordine
edilen eylemlerin kavramsal duzlemiyle, gézlemci olarak bizim bir eylem hakkin-
daki yorumumuzun kavramsal diizlemi arasindaki ayrim, artik koruyucu bir filtre
islevi gormemektedir. Cuinkii iletisimsel eylem modelinin varsayimlarina gore, ey-
leyen kisi de gozlemci kadar zengin bir yorumlama edincine sahiptir. Aktér simdi
ti¢ diitnya kavramiyla denatilmis olmakla kalmaz, bunlar1 dustinsemeli bir bicimde
de kullanabilir. lletisimsel eylemin bagariya ulasmasi, gormiis bulundugumuz gibi
taraflarin icinde ti¢ diinya baglant dizgesinde ortak bir durum tamimina ulasug bir
yorumlama surecine baghdir. Her gorus birligi elestirilebilir gegerlilik iddialarinin
oznelerarasi bir kabul edilisine dayanir; bu sirada iletisimsel eylemde bulunanlarin
karsilikh elestini yetenegine sahip olduklan varsayilmaktadir.

Ancak, aktorleri bu yetenekle donatigimizda bir gozlemci olarak, nesne alani
karsisindaki kendi ayncahkh konumumuzu yitiririz. Aruk gozlemlenen bir etkilesim
dizisini ya betimleyici ya da rasyonel bir yorumla yorumlama secenegimiz yoktur.
Aktorlere, onlarin sozcelerinin yorumcular olarak kendi kullandigimiz yargilama
edincinin aymisim atfettigimiz anda, o ana dek yontembilgisel olarak givencelenmis
bir bagisikliktan vazgeceriz. Betimlemek istedigimiz anlagma sirecine (kisisel ey-
lem niyetlerimiz olmasa da) edimsel bir tutum icinde kaulmak zorunda kaliriz.
Boylelikle kendi yorumumuzu da, iletisimsel eylemde bulunanlarin kendi eylemle-
rini karsilikli agik tutmak zorunda olduklar elestirinin ilkesel olarak aymsina agik
tutariz. Ama bu durum, betimleyici ve rasyonel yorum arasinda bir ayrim yapma-
nin bu agamada anlamsiz olacag) anlamina gelir. Ya da daha iyisi: Rasyonel yakla-
simli yorum, burada iletisimsel eylemin olgusal akisina erismek icin biricik yoldur.
Bu yorum duruma gére olusturulmus bir ideal tip, yani sonradan olugturulmus bir
rasyonel model statiisiine sahip olamaz, cunkii karsilastirilacag) olgusal eylem aki-
sinin ondan bagimsiz bir betimlenisi olamaz.

Geriye baktigimizda, buradan birinci asamadaki eylem tiplerinin rasyonel yoru-
mu aydinhga kavusuyor. Olgusal eylem akisinin, eylemin her defasinda tek bir ras-
yonel gorunumit (6nermesel dogruluk, etkililik ya da aragsal basari, normatif uy-

146



L. GIRIS: RASYONELLIK SORUNSALINA YAKLASIMLAR

gunluk, sahicilik ya da ictenlik gériintimii) altinda stilize eden bir modelle karsilas-
urilmasi, eylemin rasyonel yorumdan bagimsiz bir betimlenisini gerektirir. Once-
den yapilan bu yorumbilgisel basarim, birinci asamadaki eylem modellerinde konu
edilemez, tersine naif bir bicimde varsayilir. Olgusal bir eylem akisinin betimleni-
si, simdiden ortak olarak iletisimsel eylemin kavramsal cercevesinden yararlanan
ve gundelik yasam yorumlar gibi rasyonel yaklasimh bir yorumun 6zelliklerini ta-
styan karmasik bir yorumu gerektirir. Betimleyici ve rasyonel yorumlardan birini
secme olanagi ancak iletisimsel olmayan eylem modellerinden birinin, gézlemleyi-
ciyi soyutlama yapmak, yani gecerlilik iddialar1 tizerinden gerceklesen etkilesim
karmasasindan her defasinda yalnizca bir goériinimi 6ne ¢ikarmak zorunda birak-
maslyla ortaya ¢ikar.

(2) Birinci asamadaki eylem modellerini kavramsal agidan yorumlamanin ve an-
lam1 anlamanin sosyal eylemin ana hatlar1 olarak 6ne ¢ikacag 6lgude zenginlestirir-
sek, sosyal bilimsel gozlemcinin anlama basarimlarinin giindelik yasamdaki ileti-
sim pratiginin dogal yorumbilgisine nasil baglanacagy, iletisimsel deneyimlerin ve-
rilere nasil dénustirilecegi sorusu, artik bilimsel arastirma teknigine iliskin bir
altsorun bigiminde kiiciiltillemez. Bu kavrayis etnoyontembilgisi'™® ve felsefi
yorumbilgisi'' ile birlikte yeniden guncellik kazamyor ve sosyolojinin degerden
bagimsizlik postulatiyla belirlenmis uzlasimsal 6zanlamasini sarsiyor.'” Bu ugsuz
bucaksiz tarusmalarda'’ uzerinde yogunlasmak istedigim bir 6neri ancak yakin za-
manlarda belirgin bir bicimde ortaya ¢ikti: Buna goére, anlami anlama sorunsalinin
ortaya ¢iktigl duruma, bu sorunun ¢ézimi icin bir anahtar gézuyle de bakilabi-
lir."*

Sosyal bilimci anlamini anlamak istedigi etkilesimlere, en azindan sanal olarak

' H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs 1967.

"' . Habermas (1970), 251 vd.

192 A. W. Gouldner, The Coming Crisis of Sociology, New York 1970, Almanca basimi Hamburg,
1974; A. Albert, E. Topitsch (Haz.), Werturteilstreit, Darmstadt 1971; M. Beck, Ob jektivitat
und Normativitat, Hamburg 1974. Bu baglamda Quine’nin cevirinin radikal belirsizligi savi-
nin yontembilgisel 6nemini ele almayacagim; aynca bkz. D. Wrighton, “The Problem of
Understanding,” Phil. Soc. Sci., 11, 1981, s. 49 vd.; R Feleppa, “Hermeneutic Interpretation
and Scientific Truth,” Phil. Soc. Sci., 11, 1981, s 53 vd.

'} Federal Almanya'da, pozitivizm tartismasi denilen tartismaya katlanlar: Th. W. Adorno ve
bagkalar, Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied 1969.

' D. Bohler, “Philosophische Hermeneutik und hermeneutische Methode,” H. Hartung, W.
Heistermann, P. M. Stephan, Fruchtblatter, yayimlayan: P. H,, Berlin (1977), s. 15 vd.; W.
Kuhlmann, Reflexion und kommunikative Erfahrung, Frankfurt am Main 1975.

147



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

katilmak zorundaysa; ve ustelik bu katlim, iletisimsel eyleme dogrudan katilanla-
rin sozcelerine bagladiklan gecerlilik iddialarina yorumcunun értitk bir bicimde ta-
vir almasini gerektiriyorsa; o zaman sosyal bilimci kendi kavramlarini, baglam
icinde hazir bulunan kavramsal cercevede siradan kisilerin kendi iletisimsel giinde-
lik yasam pratikleri icinde yaptiklarindan bagka bir bicimde baglantilandiramaya-
cakur. Yorumcu da, dogrudan taraflarin icinde iletisimsel eylemlerini gerceklestir-
dikleri olasi anlasma yapilarinin icinde devinir. Dil ve eylem yetisi olan 6znelerin
cok iyi ogrendikleri en genel iletisim yapilari, yalmzca belirli baglamlara erisimi
saglamakla kalmaz; bu yapilar, taraflar1 6ncelikle goriinebilecegi gibi, salt tikel ola-
nin kisirdénguisiine ceken baglamlara baglanmay ve bu baglamlann siwrdirilmesini
olanakl kilmakla kalmazlar. Bu yapilar, ayn1 zamanda verili bir baglamin icytziinit
kavramak, onu iceriden agmak ve asmak, gerektiginde olgusal olarak gerceklestiril-
mis bir goriis birligi aracihigiyla ona icerden miidahale etmek, yamlgilar1 gozden ge-
cirmek, yanhs anlamalari dizeltmek vs. icin gereken elestirel araglari da verirler.
Anlasmay olanakh kilan yapilar, anlagsma stirecinin diiginsemeli bir 6zdenetiminin olanak-
lanm da verirler. Bu, sosyal bilimcinin gindelik yasam eylemlerinin baglamina sa-
nal bir kaulimci olarak girmekle dizgeli bir bicimde yararlanabildigi ve bu baglam-
lardan tikellige karsi 6ne surebildigi, bizzat iletisimsel eylemin icinde yer alan eles-
tiri potansiyelidir. Anlayici sosyolojiye baslangicindan bu yana eslik etmis bulunan
bu kavrayisin, sonunda yontemler tartismasina nasil yerlestigini kisaca 6zetlemek
istiyorum.

a) A. Schiitz,"” yirmili yillarin Alman sosyolojisi baglaminda, simgesel olarak
onceden yapilandinlmis gerceklige, anlami anlayici bir bicimde erismenin icerme-
lerini en tutarh bicimde dusunmus kisidir. Schutz, eylem kuramina iliskin kavram-
lar1 sectigimizde, en azindan t¢ yontemsel onkarar aldigimizi gérayor. Birincisi,
toplumsal gercekligi, giindelik evreninin dogrudan taraflarin yorumlama basarimla-
rindan ileri gelen konstritksiyonlarindan biri olarak kavranilacag bir bicimde be-
timleme karari: “... Sosyal evrenin ... onun icinde yasayan, dusiinen ve eyleyen in-
sanlar icin 6zel bir anlam ve 6nemlilik yapisi vardir. Bu insanlar, gindelik yasam
gercekliginin cesitli konstriksiyonlar1 icinde, bu evreni énceden parcalara ayirmis
ve yorumlamistir ve onlarin davranislarini belirleyen, eylem hedeflerini tanimlayan
ve boylesi hedeflerin gerceklestirilmesi igin kullanilabilecek araglar1 ¢nerenler, bu

tirden dustinsel nesnelerdir.”” Anlami anlamak, bir yasama evreninin uyelerinin

"5 A. Schutz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Viyana 1932.
1% A. Schutz, Gesammelte Aufsatze I, Den Haag 1971, s. 6.
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ayricalikli deneyim kipidir. Elbette sosyal bilimcinin de bu deneyim kipinden ya-
rarlanmasi gerekir; verilerini bu kip tzerinden elde eder.

Schutz'in (M. Weber ve W. I. Thomas'in yani sira) bir postulat biciminde gos-
terdigi ikinci karar budur. “Bilim adami insanin eylemini agiklayabilmek igin, birey-
sel varliga iliskin hangi modelin kurulabilecegini ve gozlemlenen olgularin, bdyle
bir bireyin etkinliginin sonucu olarak anlagilabilir bir bagint icinde agiklanabilme-
leri i¢in bu modele hangi tipik iceriklerin atfedilebilecegini sormalidir. Bu postula-
tin yerine getirilmesi, her tir insan eylemini ya da bu eylemlerin sonuglarini, bu
eylemin ya da sonucunun, eyleyen kisi icin tasidig1 6znel anlama dayandirma olana-
g givenceler.””’

Ama Schitz'iin géziinde bu postulatin sadece bilimsel arastirmaya iligkin bir im-
lemi yok; daha ¢ok, bu postulattan tgiincii olarak kuram olusturma agisindan 6zgiin
bir sinirlandirma doguyor. Sosyal bilimcinin iclerinde hipotezlerini olusturdugu
kuramsal kavramlar, belirli bir bicimde, iyelerin kendi konumlarini ve katildiklari
eylem baglamini yorumladiklari kuram 6ncesi kavramlarla baglantili olmalidir.
Schiitz, sosyal bilimlerin “ifte yorumbilgisel” 6devinden kuramun, anlaumlar1 ku-
ramin yardimiyla agiklanacak olan taraflarin giindelik yasam anlamasina igsel
olarak geri baglanmas! sonucunun nasil zorunlu olarak ¢iktigini ayrintih bir bigim-
de temellendirmiyor. Basitce su postulati ortaya atiyor: “Insan eylemine iliskin bi-
limsel bir modelde her kavram, bir yasama evreninde bir bireyin yaptig), tipik
konstruiksiyonla értiisen bir eylemin, eyleyenlerin hem kendisi icin, hem de cevre-
sindeki insanlar i¢in, hem de giindelik diisiince cercevesinde anlasilir olacag1 bicim-
de kurulmalidir. Bu postulatin yerine getirilmesi, sosyal bilimcinin konstriksiyon-
larinin, sosyal gerceklik tarafindan giindelik diisiincede olusturulan konstriksiyon-
larla ortismesini givenceler.”'*®

Sosyal bilimcinin nesne alaninda hazir buldugu ve en azindan sanal bir bigimde
katilmak zorunda olduguu dil oyunlari, her defasinda tikel 6zelliktedir. Sosyal bi-
limsel bir kuram nasil olur da hem somut bir yasama evreninin kavramsal cerceve-
sine baglanip hem de bu ¢ercevenin tikelliginden kendini kurtarabilir? Schitz, sos-
yal bilimci gozlemcinin hem kendisinin hem de inceledigi giindelik yasam pratigi-
nin yasama evreninin perspektifi tizerine cikmasina olanak saglayan bir kavramsal
tutum takindigini séyliyor. Bizler, bir yasama evreninin uyeleri olarak bir “biz

iligkisi” icindeyizdir; yasama evreninin uzamsal-zamansal koordinatlar dizgesinde

7 Schitz (1971), s. 49 vd.
¥ Schatz, (1971), s. 50.
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Ben’e ve gruba 6zgit bir yer iggal ederiz. Alter’e ya da altius'a [bagkalarina —¢n.] kar-
s1 kendimiz ego olarak davraniriz; atalanimiz, ¢agdaslarimiz ve bizden sonraki ku-
saklar aynmini yapariz, kilturel dogalliklar: benimseriz vb.; 6te yandan sosyal bi-
limci dogal (ya da edimsel) tutumunu birakir ve kendini tiyesi oldugu yasama evre-
ninin, dahasi genel olarak herhangi bir yasama evreninin étesinde bir yerde, yani
diinya 6tesinde bir yerde konumlar: “Sosyal bilimcinin, sosyal evrende *burasi’ diye
bir yeri olmadig icin, bu diinyay: da kendi cevresindeki katmanlar biciminde dii-
zenlemez. Bilimsel tutumundan en azindan gegici bir siire icin vazge¢meden, sosyal
evren i¢inde eylemde bulunanlardan biriyle asla bir biz iliskisi i¢ine giremez. Kati-
limcl olarak bu evrenin igine giren gozlemci, 6rnegin alan ¢alismasi yapan bir aras-
tirmaci, inceledigi grupla, birlikte olunan insanlardan birisi olarak iliski kurar;
yalnizca se¢me ve yorumlama semasi olarak yararlandigi 6nemlilik dizgesi bilimsel
tutum aracihgiyla belirlenmistir ve bu dizge bir siire i¢in dikkate alinmayacak-
ur.”"”

Kuramsal tutum, “ilgisi bulunmayan” gozlemcinin tutumu olarak karakterize
edilir; bu tutum genel olarak kokleri gundelik yasamda ve yasam oykiisiinde bulu-
nan tam ilgilerle araya bir uzaklhk koyabilmelidir. Schiitz, Husserl gibi 6zgiin bir
yargidan kaginma (Epoché) yontemine bagvuramayacag) igin, yasama evreninden
kaynaklanan perspektifin notrlestirilmesini bagka tirlii agiklamak zorunda kalyor.
Bunu énemlilik dizgelerinin 6zgun bir degisimiyle agikliyor. Dogal tutumun, kuram-
sal tutumla degistirilmesi icin bilim adaminin kendi giindelik yasam pratiginin deger
dizgesinin yerine bilimlerin deger dizgesini koyma karanmn (“by establishing the
life-plan for scientific work™) yeterli oldugunu soyliyor. Bu agiklama yeterince do-
yurucu degildir. Kuramsal tutum yalnizca bilim altdizgesinin degerleriyle belirlen-
mis olsaydi, Schiitz’n bu 6zgin deger yonleniminin yontembilgisel roluniin agik-
lanmasi gerekirdi. Kuram olusturmayi, sosyal bilimcinin nesne alaninda hazir bul-
dugu iletisimsel olarak erisilebilir kuram 6ncesi bilgiye, sosyal bilimcinin 6nerme-
lerinin gegerliligini (karsilasug) ya da beraberinde getirdigi) yasama evreni bagla-
mina baglamadan nasil baglanacag) sorununu ¢6zmeye neden tam da bu deger yon-
lenimlerinin yardimci oldugunu gostermesi gerekirdi.

Schitz sadece s6z arasinda, bir ¢oziimiin baglangi¢ noktas: olabilecek bir degin-
mede bulunuyor: “Anlamak, bagka gozlemcilerin deneyimleriyle sinanamayacak
olan ve gozlemciye ait kisisel bir olay kesinlikle degildir. Anlamak, en azindan bir
bireyin kisisel duygusal algilamalarinin bagka bireyler tarafindan belirli kosullarda

199 Schiitz, (1971), s. 45 vd.
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"® Yanls iletisimsel deneyimlerin olasi

kontrol edilebildigi 6lcide sinanabilirdir.
duzeltilmeleri iletisimsel eylemin icine yerlestirilmigse, sosyal bilimci bilgisinin
nesnelligini kurgusal bir “ilgisi bulunmayan gozlemci” rolune girerek ve boylelikle
iletisimsel olarak erisilebilir yasam baglaminin disinda itopik bir yere kacarak gii-
venceleyemez. Anlamanin nesnelliginin kosullanm daha cok anlasma siireglerinin genel
yaplan icinde aramak zorunda kalacak ve sonra bu kosullarin bilgisiyle, kendi kati-
liminin igermelerinin dasiinsemeli olarak farkina varip varamayacagini saptayacak-
tir.

(b) Etnoyontembilgisinin kisa tarihinde bu soru, tuzerinde goriis ayrihiklar1 bu-
lunan merkezi bir sorudur.”" Etnoyontembilgiciler bir yandan taraflarin yorumla-
yic1 bir bi¢imde urettikleri giindelik yasam pratiginin islemsel ve salt tikel karakte-
rini vurgularlarken, bir yandan da sosyal bilimcinin esas olarak bir taraf statiisiinde
bulunmasi olgusundan yontembilgisel sonuglar ¢ikariyorlar. Bu iki goriintimit de,
gondermede bulunduklan A. Schiitz’den daha net bir bicimde ortaya koyuyorlar.
Buradan, ortaklasa yorumlama siirecleri gibi, gecerlilik iddialarina yoénlenmis bir
anlasma olarak kavranilmadig) siirece ¢ozillemeyecek bir ikilem doguyor.

lletisimsel eylemde bulunanlar her etkilesim dizisiyle birlikte normatif olarak
yapilanmis bir toplum goéruniisinit yenilerler; ama aslinda anlik bir sorunsal goris
birliginden bir sonrakine sigrarlar. Durumun 6tesine gecen tiim kavramlarin ve ey-
lem yo6nlenimlerinin her defasinda yeniden gorusilmesi gerektigi icin, 6zel olanin
genel olan iizerindeki aranedenselligi [Okkasionalismus] egemendir; 6yle ki, birden
fazla eylem dizisi uzerinden bir sureklilik goriinusi, ancak her defadaki baglamla

baglanti kurularak givencelenebilir.**

29 Schatz, (1971), s. 64 vd.

21 p_Attewell, Ethnomethodology since Garfinkel. Theory and Society 1, 1974, s. 179 vd.; d. H
Zimmermann, “Ethnomethodology,” Am. Sociologist. 13, 1978, s. 6 vd.

“Bulunulan bir ortamun ozellikleri, diger seylerin yan sira, tarihsel devamlibgin, kurallar ya-
pisim ve bu yapidaki etkinliklerin bu kurallarla olan iliskilerini, kisilerin dogustan (ya da
kazamlmis) statilerini kapsar. Bu ozellikleri, kisilerin durumuna zamansal konumlanmis
kazanimlan olarak izledigimizde, durumun 6zelliklerinin ara nedensel govdesi olarak ad-
landinlacakur. Bu ara nedensel govde terimini kullanarak, biz toplumsal duzenlenmis et-
kinliklerin 6zelliklerinin kisilerin tretim ve anlama isinin etkinlige kosullu ve belirli basansi
oldugunu vurgulamak istiyoruz. Uyenin bilgisi, yetenegi ve inanan sergiledigi ve fark edildi-
gi asil zamandan, kosuldan bagimsiz ve ondan 6nce var olan bu bilginin, yetenegini ve ina-
nana karsit olarak govdenin zamansal karakterini vurguluyoruz. Son kavrama genelde kal-
tir denmektedir.” D. H Zimmermann, M. Power, “The Everyday Worlds as a Phenome-
non,” J. D. Douglas (Haz.), Understanding Everyday Life, Londra 1971, s. 94 [Metinde Ingi-
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Bu bakis, Garfinkel ve égrencilerinin giindelik iletisiminin baglama bagimlili-
giyla ve bu baglamda, dizinsel anlatimlarin rolityle neden ilgilendigini acikliyor.
I¢lerinde ‘ben’ ve ‘sen,’ ‘burada’ ve ‘simdi,” ‘bu’ ve ‘su’ gibi tekil terimlerin bulundu-
gu tumcelerin imlemi, konusma durumuna gore degisir. Bu anlatimlarin yardimiy-
la yapilan referanslar, ancak konusma durumunun bilinmesiyle anlasilabilir. Yo-
rumcu, konusucunun dayandig) baglami ya etkilesime katilan biri olarak zaten bili-
yor olmali ya da konusucudan ortitk varsayimlarini daha anlasilir bir bicimde for-
miile etmesini istemelidir. Ve bu istemi karsilamak icin konusucu duruma bagh’ di-
zinsel anlatimlarin yerine, durumdan bagimsiz anlatimlari, érnegin uzam-zaman ve-
rilerini ya da baska karakterizasyonlari koymalidir. Gundelik iletisimde bir baglam
bilgisini kismen belirtik kilmak ve énvarsayimlar hakkindaki yanhs anlamalar or-
tadan kaldirmak gibi cabalar, dipediiz gereksizdir. Ama bu ¢alismalar bir gerileme-
ye gotirur: Her yeni agiklama da baska 6nvarsayimlara baglhdir. Konusmanin bag-
lami giindelik iletisim cercevesinde adim adim aydinlatilabilir, ama ilksel olarak bu
baglamin arkasina gecilemez. Garfinkel, dizinsel anlaumlar1 iceren sozcelerin “bir
diizene sokulmasinin” gerekmedigini, ciinkii baglama bagimliligin bir kusur degil,
dilimizin normal kullanimu i¢in zorunlu bir kosul oldugunu hakhlikla vurguluyor. .
Gergi Garfinkel bu siradan gozlemi tuhaf bir bicimde dramatize ediyor ve bundan,
yorumlama siirecinde tasanmin arastirmaci kipinin yanina yaratict kipini de koy-
mak ve aranedensel bir ortakligin ortaklasa bir bicimde tretilmesini asir1 keskin hat-
larla 6ne ¢ikartmak igin yararlaniyor. Bu durum, yorumcuyla kendi baglangi¢ konu-
mu arasindaki yorumbilgisel bag1 aydinlatiyor.

Giuindelik iletisimde bir sézce asla kendi basina yer almaz, onda bir imlem iceri-
gi bir baglam icinde olusur; konusucu bu dinleyicinin bu imlemi anlamis buiundu-
gunu varsayar. Yorumcu da bu génderme bagintisina etkilesime katilan bir taraf
olarak nifuz etmek zorundadir. Aragtirmaci, bilgiye yonelik kip yaratici, kurucu
bir gorus birligi olusturmaya yoénelik kipten koparilamaz. Ciinki yorumcu, icinde
konumlanan bir s6zcenin anlasilmasinin da bagh oldugu baglamin 6nanlasilmasini,
bu baglamin olusturulmasi ve surdirilmesi sirecine katilmadan elde edemez. Sos-
yal bilimci gézlemci de nesne alanina ayricalikli bir erisim olanagina sahip degil-
dir, tersine sosyal bir grubun uyesi olarak dogal bir bicimde edindigi ve sezgisel
olarak bildigi yorumlama isleminden yararlanmasi gereKkir.

Sosyoloji bu durumun bilincinde olmadig siirece, sosyal bilim agisindan sira-
dan olan bir insanin statiisiinit naif bir bicimde paylasir ve bu insan gibi toplumsal

lizcedir, —n).
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gercekligi, kendi basina var olan bir gerceklik olarak tozlestirir. Bu yuzden uzla-
simsal bir sosyolog, nesne edindigi bir eylem baglamini ancak ondan daha 6nce bil-
gi kaynag olarak yararlanarak nesnelestirebilecegini dikkate olmaz. Nesne olarak
¢ozumledigi eylem baglaminin olusturulmasinda, bir etkilesim tarafi olarak kendi-
sinin de payr bulundugunu gérmez. Etnoyontembilgisinin getirdigi elestiri, bu
“kaynak ve konu”nun birbirine karigtirilmasi izleginin hep yeni varyasyonlarini
uretiyor. Bu elestiri, bildik sosyal bilimsel konstritksiyonlarin da ilksel olarak ey-
lem baglaminin siradan uyelerinin giindelik konstriiksiyonlariyla ayn statiiye sahip
oldugunu gostermek istiyor.

Sosyologlarin yorumlan da agiklamak istedikleri toplumsal baglama baghdir,
cunku gundelik bilincin nesnelciliginin tuzagina diiserler. “Bu temel duzlemde, goz-
lemci icin ortaya cikan eylemleri tamlamanin biricik olanag belgeleyici yorumlama
yolundan gitmekse, o zaman etkilesimlerin betimlenisleri herhangi bir kesin anlam-
da 6znelerarasi olarak dogrulanamaz. Ciinku degisik bireylerin yorumlamalari, an-
cak bu bireylerin ortak bir gercekligi aralarinda gorisme yeteneginde ve bunu ya-
pacak konumda olmalar1 durumunda ortiisebilir; ve ¢iinki bu tir betimlemeler bag-
lamlarindan bagimsiz degildir. Gozlemci etkilesimleri yorumlayici bir bigimde be-
timlendiginde, durumlarin ve eylemlerin ‘ashnda’ ne oldugunu gérmek igin vazge-
cilmez bir baglam olarak ise yarayan temel bir model kurmaktan kaginamaz; ote
yandan bu ayni durum ve eylemler, baglamin ‘aslinda’ ne oldugunu belirlemek igin
vazgecilmez bir kaynak olusturur.””® Bu yontem elestirisi, elbette sosyal bilimsel
kuramlar gelistirmeye basladig1 anda, etnoyontembilgiciler icin de bir sorun haline
gelir. Etnoyontembilgiciler kanadinda bu zorluga kars: 6zellikle i tepki gorila-
yor.

Yontem elestirisinin radikal bir bicimde etnoyontembilgisinin kendisine uygulanma-
s1, yorumlayici bilimlerin kuramsal bilgi tretme iddialarindan vazgecmesi gerektigi
cikarimina vardiriyor. Bir eylem baglaminin yorumlanmasinin bu baglama katilma-
y1 ve onun iizerinde kurucu bir etkide bulunmay: gerektirdigi kavrayisi, sonunda
bir ikilemin bilincine varmay! saghyor — ama bu ikilemi ¢oézmuyor. Bilimsel aras-
tirma pratiginin kaginilmaz bir bicimde kendi kendisine gondermede bulunan bir
karakteri oldugu kavrayisi, baglamdan bagimsiz bir bilginin yolunu agmiyor. Bu
yuzden sosyal bilimsel arastirmanin da 6teki yasam bigimleri yaninda tikel bir ya-
sam bi¢imi oldugu kabul edilmelidir. Kuramsal ¢alisma da, din ya da sanat gibi,

%% Th. P. Wilson, “Theorien der Interaktion und Modelle soziologischer Erklarung,” Arbeits-
gruppe Bielefelder Soziologen (1973), s. 54 vd., buradas. 66 vd.
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disiinsemeli olusuyla ayirt edilen bir etkinliktir; ne var ki kuramsal ¢alisma bilim-
sel arastirmacinin yaratimina kaynaklik eden yorumlama sureclerini agik¢a konu
edinmekle, bu streglerin duruma baghligini ortadan kaldirmaz. Dogruluk iddiasi-
nin evrenselligi bir yanilsamadir; her defasinda dogru olarak kabul edilen sey, as-
linda bir uzlasim konusudur: “Dogrulugun Kriterini olusturmak icin, onu kabul et-
mek ya da onaylamak igin var olan temeller disinda uygun bir temelimiz olmadigi-
n1 kabul etmeliyiz. Gergek sadece dilsel, kavramsal ve toplumsal davranis olaylari-
nin, toplumsal olarak duzenlenmis neticesi olarak tasarlanabilir. Bir énermenin
dogrulugu, onun sdzcelenme kosullarindan bagimsiz degildir, dolayisiyla dogrulu-
gu incelemek, dogrulugun yoéntemsel olarak nasil konusuldugunu, sunuldugunu in-
celemektir. Bu bir yakistirmadir ... Aslinda, bt ilke toplumsal duzendeki herhangi
bir goringiye uygulanabilir.”**

Bir grup arastirmaci, kendi kendini yikan bir géreciligin sonuglarindan kagin-
mak igin s6z konusu ikilemi siradanlagtirma yoluyla yumusatmaya calismaktadir.
Uzlagimsal sosyolojinin temsilcileri, nasil olsa kendi nesnellik ideallerinin dogrul-
tusunda yer alan bir istemde bulunmaktan ¢ekinmiyor: Bjlimsel arastirma yéntem-
leri oyle iyilestirilmelidir ki, arik gundelik kuramlar ol¢umlere distinsenmemis
bir bicimde sizamasinlar. Bu argiman iki versiyon halinde savunuluyor. Ya tiim
sosyal bilimsel yorumlamalarin taraflarin 6nanlamasina bagimhlig: ilkesel olarak
kabul ediliyor — 0 zaman bunun sonuglarinin zararsiz oldugunun gésterilmesi gere-
kiyor; ya da sosyal bilimsel yorumlamalarin baglama bagimliligi en bastan arastir-
ma pragmatigine iligkin bir sorun olarak, bir ilke sorunu degil bir derece sorunu
olarak ele aliniyor.””® Bazi etnoyontembilgiciler bu tepkiyi, yorumcunun edimsel
tutumunu, yani onun anlamak istedigi metine katilmasini, yontemsel olarak dikkate
almak ve sosyal bilimsel arastirmayi, kendi nesnellik ideallerine, simdiye dek oldu-
gundan daha iyi bir bicimde uygun dismesi icin reformdan gecirmek amaciyla be-
nimsiyorlar. Bu anlayis icinde, 6rnegin A. Cicourel sorgulama ve tarama yontemle-
rinin nesnelciliginden kaginan yeni, 6zgiin tasarimlar gelistirmeye calisiyor.”® Bu
durumda etnoyéntembilgisi uzlasimsal eylem kuramlarinin yerine yeni bir paradig-
ma iddiasindan elbette vazgececektir. Garfinkel'in ortodoks 6grencileri ise bir para-

20* P, McHugh, “On the Failure of Positivism,” Douglas (1971), s. 329 [Metinde Ingilizcedir, —
¢nl.

205 1 H. Goldthorpe, “A Revolution in Sociology,” Sociology 7, 1973, s. 429.

2% A V. Cicourel, The Social Organization of Juvenil Justice, New York, 1968; aym yazann,
“Cross-Modal Communication,” aym yazann Cognitive Sociology, Londra 1973, s. 41 vd.
aym yazann, Theory and Method in a Study of Argentine Fertilitiy, New York 1974.
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digma degisikliginde diretiyor.

Garfinkel, genel olarak yasama evrenlerinin genel yapilarinin kavranilisina ilis-
kin gorungibilimsel. programi, giindelik rutin eylemleri yorumlama etkinliklerin-
de, bireylerin her defasinda toplumsal bir diizene iliskin nesnel yanilsamay: yinele-
dikleri islemleri arastirarak gerceklestirmeye ¢alisiyor. Guindelik eylemlerdeki yo-
gunlasmis basarimlarin sonucu olarak “giindelik etkinliklerin rutin temellerinin”
nasil ortaya ¢iktigimi gostermek igin, “sosyal yapinin sagduyu bilgisi”ni ¢éziimleme
konusu yapiyor. Genel olarak eylem durumlannin olusturulmasina ve yeniden iiretilmesi-
ne iliskin bir kuram, iletisimsel eylemdeki uyelerin yararlandiklari yorumlama islemle-
rinin sabitlerine gondermede bulunur. Burada ilgi 6ncelikle konusucu-dinleyici iliski-
si icin referans dizgesinin evrensel vasiflarina yoéneliktir; yani zamansal dizilerin
anlausal orgutlenisine, uzamsal uzakhklarnin kisilerarasi o6rgutlenisine, ortak bir
diinyanin nesnelligine, temel normallik beklentilerine, iletisimsel sozcelerin bagla-
ma bagimliliginin ve yorumlama gerektirmesinin anlasilmasina vb. yoneliktir.*”

Etnoyodntembilgisi artik bir yontem elestirisi degil, kendi haklar1 olan bir ku-
ram olarak ortaya ciktiginda, bir bicimsel pragmatik programinin ana hatlari ayirt
edilebilir. Burada, sosyal bilimsel yorumlamalar da giindelik yorumlamalar gibi
baglama bagimliysalar, bu tipte bir evrenseller aragtirmasinin nasil yurtilebilece-
gi sorusu yeniden karsimiza cikar: “Yorumlayici uygulamalar eger bir arastirma
konusu olarak agilacak olursa, ‘yorumlama’ yontemleri bunu yapmaya uygun yolla-
n nadiren saglayabilirler ... tam tersine ... etkilesimlerin degismez 6zelliklerinin
her agiklamasi giindelik aktoruin dilinden farkh bir dil yoluyla ve ona kesinlikle
aciklayici olacak bir bicimde yapilmak zorundadir. Etno-yontembilgiciler, iginde
yasadiklar1 ve eyledikleri diinya ile inceledikleri toplumsal diitnyanin ayni olmasi
gercegine geleneksel sosyologlardan farkh bicimde yaklasirlar.”*

Zimmerman bu itirazi, Alfred Schiitz'in bigemiyle savusturuyor: “Etnoyéntem-
bilgici, arastirdig1 sosyal evrenin icinde yasadig) ve eyledigi evren ile ayni olmas:
olgusunu degisik geleneksel sosyolog tiplerinin yaptigindan biitiiniiyle farkl bir bi-

»209

cimde ele alir.”™" Demek ki, elestirel bir sosyologun hem siradan kisileri hem de

uzlasimsal sosyologlari, toplumun normatif gercekligini bir yamlsama, yani tretil-

207 F_ Schitze, W. Meinfeld, W. Springer, A Weymann, “Grundlagentheoretische Voraussef-
zungen methodisch kontrollierten Fremdverstehens,” Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen
(1973),Cilt 2, s. 433 vd.

2% Goldthorpe (173), s. 430 [Metinde Ingilizcedir, —n].

% D. H. Zimmermann, M. Power (1971), s. 289.
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mis bir biling olarak ele almaktan alikoyan dogal tutumu birakilmalidir. Bu sirada
elestirel sosyolog 6ncelikle az sayidaki aydinlanmis meslektasinin naifliklerine yén-
lenir, ciinkii bunlar siradan insanlann gindelik naifliklerini yontemsel yani iyice
somut bir bi¢im icinde yeniden uretir.

Bu dusiinsemenin genel iletisimsel varsayimlar uzerinde yontemsel olarak nasil
givencelenebilecegi acik degildir. Zimmermann'in ya nesne alanina ayricalikli bir
erisimi gostermesi, ornegin Husserlin askinsal indirgemesinin bir esdegerini*'®
bildirmesi gerekirdi; ya da sosyal bilimsel bir ¢o6ziimlemenin giindelik yorumlama-
lara katilip ama onlan dastnsemeli bir bicimde kavrayarak, o anki baglamui genel
iletisim varsayimlarinin yeniden kurulmasini olanakhlastiracak élgiide nasil asabi-
lecegini gostermesi gerekirdi. Eger dogru goruyorsam, etnoyoéntembilgicilerin co-
gu bu secenek karsisinda kararsiz kaliyor: Kendi yontem-elestirel kavrayislariyla
celiskiye dismeden birinci yolu secemezler; ikinci yolu ise se¢mek istemiyorlar,
cunki o zaman gecgerlilik iddialarina yonelmis bir eylemin rasyonel i¢ yapisina ka-
dar ilerlemeleri gerekiyor.

Garfinkel, iletisimsel olarak ulasilan her anlasmanin —gorus birligi ne denli ara
nedensel, gecici ve parcal olsa bile— 6zneler arasinda kabul edilmesinin dayandig
gecerlilik iddialarini salt goriingiiler olarak ele ahyor. Katthmailarin gerekirse neden-
ler gosterebildigi gegerli bir goris birligi ile, gecerliligi olmayan, yine fiilen olus-
turulmus, yapurim tehditine, retorik tuzaklara, hesaplara, timitsizlige ya da yilgin-
liga dayanan onaylama arasinda bir ayrim yapmiyor. Garfinkel rasyonellik stan-
dartlarini da tiim oteki uzlasimlar gibi, raslantisal bir yorumlama pratiginin betim-
lenebilen ama dizgesel bir bigimde, yani taraflarin sezgisel olarak koydugu olcittle-
re gore degerlendirilemeyen urinleri olarak ele aliyor. Bu etnoyontembilgisel ay-
dinlanmis sosyolog, yerel, zamansal ve kultirel sinirlarin 6tesine isaret eden -gecer-
lilik iddialariny, taraflarin yalmzca evrensel oldugunu kabul ettigi bir sey olarak go-
riyor: “Dolayisiyla, etkinliklerin verimliligi,” etkinligi, etkililigi, anlasilirhig, tu-
tarhiligy, planhlg), tipikligi, ayniligi, yeniden uretilebilirligini 6zelliklerinin (yani
uygulamah etkinliklerin rasyonel ozellikleri), ortamun uyeleri tarafindan fark edildigi,
kullaruldigy, uretildigi ve hakkinda konusuldugu gergek ortamlann disindan edinil-
mis kural ya da standartlar yoluyla degerlendirilecegi, fark edilecegi, siniflandirila-
cag, tammlanacag gecerli onerisini ciddi olarak goz oniine almay: reddetmek énde
gelen bir politikadir. Uygulamalarin rasyonel ve yontemsel 6zelliklerinin ve aras-

219 E. Husserl, “Formale und transzendantale Logik,” Jb. f Philos. u. phanom. Forschg., Cilt X,
Halle 1929.
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trmalarin sonuglarinin genel 6zelliklerinde, kurallar tarafindan degerlendirildigi
butin islemler, etnoyéntembilgisel ¢alismanin goriingu olarak ilgi alanindadirlar,
ama bagka bir bicimde degil. Eylemin tim ‘mantiksal’ ve ‘yontemsel’ 6zellikleri,
bir eylemin anlaminin her 6zelligine, olgusalliga, nesnellige, sorumluluga, toplu-
luksalliga, toplumsal olarak orgiitlenmis ortak uygulamalarin olumsal bir basarisi
olarak yaklasilmalidir. Siyasetin, herhangi bir toplumsal ortam: kendini temsiller
ya da sosyal duzenin kanitlari olarak kendi goruntiisiiniin anlagilabilir karakteri ag1-
sindan, duzenliyor olarak gérmesi onerilir. Bir ortam, etkinliklerini 6zelliklerini
duzenlenmis bir uygulamal etkinlikler ortami olarak, kesfedilebilir, sayilabilir,
kaydedilebilir, rapor edilebilir, hakkinda hikaye anlatlabilir, ¢6ziimlenebilir, kisa-
casl aciklanabilir kilmak icin érgutler.”zn

Garfinkel bu oénerisinde ciddi ise, etnoyontembilgiciye, dogrudan taraflarin
sozceleri 6tekilerin de anlayabilecegi bir bicimde nasil formile ettigini ve otekile-
rin sozcelerini de nasil anlasihir bir bicimde yorumladigim izleyen *“ilgisiz” bir
gozlemcinin ayricalikll yerini ayirmasi gerekir. Bunu yapabilecegine giivenen bir
etnoyontembilgici, kendi onermeleri icin, taraflarin kendilerine uyguladiklan ge-
cerlilik kistaslar alaninin disinda yer alan gecerlilik kistaslar: bulundugunu 6ne sii-
rer. Eger boyle diunyadisi bir konum alabilecegine gitvenmiyorsa, 6nermelerinin
kuramsal bir statiide oldugunu 6ne siiremez. Kuramcilarin kendi aralarindaki dil
oyunlari igin olsa olsa baska gegerlilik iddialarinin bagka bir ¢esidini hesaba katabi-
lir: Bilimin rasyonellik yapilar da, bagka yasam alanlarinda kendilerince igler go-
rinen diger gegerlilik iddiasi tiirleri gibi tikeldir.*"

Garfinkel, ya Husserlci bir mutlak¢ilik ya'da Blum ve Mc Hugh tarafindan itiraf
edilen bir gorecilik bicimindeki ikilemden ancak dogruluk ve uygunluk idelerinde
ortitk bir bicimde bulunan evrensellik iddiasini, konusmamn gecerlilik zeminine bir
isaret olarak ciddiye aldiginda kurtulabilir. Sosyal bilimsel yorumcu en azindan sa-
nal bir taraf roliinde ilksel olarak ayni gecerlilik iddialarina yoénlenmek zorunda ol-
dugu icin ve yonlendigi 6l¢iide, konusmanin értitk olarak her zaman paylasilan bu
ickin akla uygunlugundan yola ¢ikarak, taraflarin kendi sozceleri icin 6ne siirdiikle-
ri rasyonelligi ayn1 zamanda hem ciddiye alabilir hem de elestirel bir bicimde sina-
yabilir. Taraflarin sadece varsaydiklarini konu edinen ve yorumlanan sey karsisinda
dustunsemeli bir tutum alan kisi, incelenen iletisim baglaminin disinda degildir, ter-

sine ilkesel olarak tiim taraflara acik duran bu baglami derinlestirir ve radikallesti-

! Garfinkel (1967), s. 33 [Metinde Ingilizcedir, —n).
212 p. McHugh ve baskalan, On the Beginning of Social Inquiry, Londra 1974.
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rir. lletisimsel eylemden tartigma giden bu yol dogal baglamlarda ¢ogu zaman tikanmis-
tur, ama anlasmaya yonlenmis eylemin yapisinda her zaman yerlesiktir.

(c) Etnoyontembilgisi, eylemlerin ortaklasa yorumlanma stiregleri iizerinden na-
sil koordine edildigini incelemek istedigi icin, yetiskin konusucularin yorumlama
edinciyle ilgilenir. Etkilesim taraflarinin bir siirekli basanmi olarak yorumlamayla,
yani durum yorumlamasinin ve goris birligi giivencelenmesinin mikro surecleriyle
ilgilenir; taraflar alisilmis bir durum anlamasini kararli eylem baglamlarina zorluk
cekmeden baglayabildiklerinde bile, bu stirecler son derece karmagiktir. Mikrosko-
bun altinda her anlasmanin aranedensel ve kinlgan oldugu gérilir. Buna karsilik
felsefi yorumbilgisi yetiskin konusucularin yorumlama edincini, konusma ve eylem
yetenegi bulunan bir 6znenin yabana bir ortamda anlasilmaz sézceleri nasil anlasi-
Iir kildig1 agisindan inceler. Yorumbilgisi yorumlamayla ancak yasama evreninin
onemli kesitleri sorunsallastiginda, kiltirel olarak oturmus bir art alarun kesinlik-
leri kinlganlastiginda ve anlasmanin normatif araglan ise yaramadiginda gerekli
olan bir istisna basanm olarak ilgilenir. Makroskopik olarak bakildiginda anlasma-
nin ancak yabana bir dil ortamina, bilinmeyen bir kiltiire ya da uzak bir déneme
ve elbette patolojik olarak bigimi bozulmus yasam alanlarina girmek gibi u¢ du-
rumlarda tehlikede oldugu goruliir. Bizim baglamimizda bu yorumbilgisel yaklasi-
min bir avantaji var. Anlayici sosyolojinin simdiye dek ele aldigimiz iki turtinde de
bir kenara birakilan sorun, bozulmus iletisim 6rneginde artik bir kenara birakila-
maz: Imlemin netlestirilmesi sorunlari son kertede gecerliligin dusiinsenmesi so-
runlarindan ayrilabilir mi, ayrilamaz mr?

Bir iletisimin bozuldugu, en azindan iki etkilesim tarafi icin dogrudan bir anlas-
manin (birden fazla) kosulu yerine gelmiyorsa soylenebilir. Belirgin bir ornekten,
taraflarin ortaklasa bilinen (ya da zorluk gekilmeden cevrilebilen) bir dilin dilbilgi-
sine uygun timecelerini kullanmalari 6rneginden yola ¢ikacagim. Yorumbilgisel or-
nek olay, geleneksel bir metnin agimlanmasidir. Yorumcu 6nce yazarin tiumcelerini
anhyor gorunir, ama daha sonra, gerektiginde yazarin sorularini yanitlayabilecel 61-
ciide iyi anlamadigina iliskin huzur bozucu deneyimi yasar.”"> Yorumcu bunu, met-
ni yanhs bir bicimde bagka bir baglama yerlestirdiginin ve yazarinkilerden baska
sorular1 ¢tkis noktasi aldiginin bir belirtisi olarak goriir.

Bu noktada yorumlamanin édevi, yorumcunun ilkin yazarla paylastigini sandigi

kendi baglam anlamasini, yazarin baglam anlamasindan ayirmasi olarak belirlenebi-

1% Collingwood’a dayanarak, soru ve yamtin yontembilgisel onemi tzerine, krs. W. Kuhl-
mann (1975), s. 94 vd.
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lir. Bu odev, geleneksel metnin varsaydigt durum tamimlamalarinin, yazarin ve
okur kitlesinin yasama evreninden yola cikilarak agiklanmasindan olusur.

Bir yasama evreni, gérmits bulundugumuz gibi taraflarin nesnel bir dinyadaki,
ortak sosyal diinyalarindaki ya da her birinin 6znel dinyasindaki bir sey hakkinda,
onlarin icinde uzlastiklar: ya da tartistiklari anlasma siireglerinin ufkunu olusturur.
Yorumcu, bu bigimsel diinya bagintilarini yazarla ve yazarin ¢agdaslariyla paylasti-
g1 ustit kapal bir bicimde varsayabilir. Yorumcu, yazarin belirli nesne durumla-
rinin var oldugu, belirli degerlerin ve normlarin gecerli oldugu, belirli yasantilarin
belirli 6znelere atfedilebilecegi diisiincesiyle metninde neden belirli ¢nestrimlerde
bulundugunu, belirli uzlasimlar: dikkate aldigini ya da cignedigini, belirli niyetle-
ri, egilimleri, duygulan vb. disa vurdugunu anlamaya calisir. Yorumcu yazarin ne
demek istemis, olaBilecegini, ancak yazarin sozcelerini akla uygun gosteren nedenler
buldugu o¢lciide anlar. Bu art alanin é6niinde, gerektiginde tekil olagandisi duyarl-
liklar, yani yazarin cagdaslariyla paylastig) yasama evreninin varsayimlariyla bile
anlasilamayan noktalar, tanilanabilir.

Demek ki yorumcu bir metnin imlemini, yazarin neden belirli 6nesirumleri
(dogru olarak) yapmaya, belirli degerleri ve normlar1 (uygun olarak) ortaya koy-
maya ve belirli yasantilar1 (icten olarak) anlatmaya hakki oldugunu duyumsadigini
anladig) olcude anlar. Yorumcu, yazar ve yazarin ¢agdasi okur Kitlesi tarafindan or-
tak bilgi olarak varsayilmis olmasi gereken, dolayisiyla metnin bugiin karsimiza ¢i-
kardig1 zorluklarin ¢ikmadigl, buna karsilhik yazarlarnin cagdagslari arasinda bize
simdi siradan goriinen baska sorunlarin ¢iktigy baglami agikhiga kavusturmaldir.
Metnin anlami ancak yazarin ve ¢agdaslarinin yorumlamalarimi olusturduklan kul-
tarel bilgi stogunun biligsel, ahlaksal ve anlatimsal bilesenleri art alaninda agilabi-
lir. Ama diinyaya daha sonra gelmis bulunan yorumcu, metine bagh gecerlilik iddi-
alarina en azindan 6rtilk bir tavir almadik¢a bu varsayimlari tanilayamaz.

Bu durum yorumcunun genel olarak giivenilirliginden kusku duymak icin bir ne-
den goremedigi bir 6zneye atfettigi siirece, tim sozcelerde, saydam olmayan
sozcelerde bile, ickin oldugunu varsaymasi gereken rasyonellikle agiklanir. Yorum-
cu, yazarin uygun kosullarda ortaya koyabilecek oldugu gerekeeleri gézunde canlan-
dirmadikea bir metnin imlem igerigini anlayamaz. Ve gerekcelerin isabetliligi .(bun-
lar olgularin 6ne surtilmesi, normlarin ve degerlerin énerilmesi ya da yasantilarin
disavurumu olabilir) gerekgelerin isabetli bulunusuyla 6zdes olmadig icin, yorum-
cu bu gerekgeleri yargllamadan, onlara karsi olumlayici ya da degilleyici bir tavir al-
madan onlan goziinde canlandiramaz. Yorumcu belirli sorular yazar gibi yanitlanmi
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sorular olarak degil, sorunlar olarak ele almaya karar verdigi icin belirli gegerlilik
iddialarini karara baglanmamis olarak birakabilir; ama yorumcu dizgesel yaklasimla
bir degerlendirmeye girmezse, yani yazarin kendi metni icin 6ne surebilecegi
gerekgelere yine de ortuk bir tavir almay: sadece bir siire icin devredisi birakmakla
kalmayip, bunu kendi girisiminin betimleyici 6zniteligiyle bagdasmayan bir sey
olarak gorurse, gerekeeleri 6ne suruldiikleri bicimiyle ele alamaz. Bu durumda yo-
rumcu, karsisindaki kisiyi guvenilebilir bir 6zne olarak ciddiye almayacaktir.

Bir yorumcu saydam olmayan bir anlatimin imlemini ancak bu mathgin nasil
ortaya ciktugini agiklayarak, yani yazarin kendi baglami icinde ortaya ¢ikabilecegi
gerekgelerin bizim igin artik nicin kabul edilebilir olmadiklarini gostererek acikla-
yabilir. Yorumcu gegerlilik sorunlarint hi¢ ortaya koymazsa, hakli olarak ona ger-
cekten yorumlama yapip yapmadigy, yani yazar, cagdaslari ve bizim aramizdaki bo-
zulmus iletisime yeniden islerlik kazandirmaya yonelik bir cabaya girisip girisme-
digi sorulabilir. Baska bir deyisle: Yorumcu iletisimsel eylemde bulunan birisi ola-
rak aldig1 edimsel tutumu, anlasilmaz bir metnin dayandig) 6nvarsayimlari arastir-
diginda da ve tam da o sirada korumak durumundadir.*'*

Gadamer bu baglamda, ‘kusursuzluga yonelik bir énmuidahale’den s6z ediyor.
Yorumcu, aktarilan metnin, baslangicta kendisi icin erisilmez olmasina karsin,
rasyonel yani belirli 6nvarsayimlarla temellendirilebilir bir anlaum olusturdugunu
varsaymak zorundadir. Burada “yalnizca, okuyana yol gosteren i¢kin bir anlam bii-
tanlaga varsayillmaz, soylenenin dogrulukla iliskisinden kaynaklanan askinsal an-
lam beklentileri de okurun anlamasina surekli olarak kilavuzluk eder. Nasil ki bir
mektubun alicisi, mektuptaki haberleri anhyor ve olaylar1 énce mektubu yazanin

gozleriyle goruyor, yani onun yazdiklarini dogru kabul ediyorsa ve mektup yaza-

#"* W. Kuhlmann acimlama pratiginin edimsel ozniteligini ok enerjik bir bicimde cozdu ve
anlanu anlamanin yalmzca konu hakkinda en azindan sanal bir anlasma yoluyla olanakh
oldugunu gosterdi: Bir metnin anlasilmasi, gavenilir bir 6zne olarak kabul edildigi surece
kesinlikle tam anlamiyla nesnelestirilemeyecek olan yazarla anlasmay: gerektirir. Cinkit 6z~
nelerarasinda kabul edilmeyi hedefleyen gecerlilik iddialanna yonlenme yetenegi olarak
gavenilirlik, aktorun de yorumcu tarafindan kendi 6nvarsayimlanna yoneltilen elestiriden
ilkesel olarak 6grenebilmesi gerektigi gibi, yorumcu karsisinda hakh olabilecegi anlamina da
gelir. “Ancak oteki —ve tam da kendisi hakkinda bir seyler 6grenmek isteyenin gozande-
(1) esas olarak, gercekten yeni ve sasirtiai bir sey soyleyebilecek konumdaysa, (2) esas ola-
rak, kendisini tammak isteyenin goruslerinden tistun bir seyler soyleyebilecekse ve karsisin-
daki de ondan esas olarak bir seyler ogrenebilecekse ve (3)... ve ancak oteki esas olarak
dogru bir seyler sdyleme olanagim koruyorsa, ancak o zaman bir 6zne olarak gorulur ve
aym zamanda kabul edilir.” Kuhlmann (1975), s. 84.
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rinin 6rnegin tuhaf goruslerini 6zellikle anlamaya calismiyorsa, biz de aktarilan
metinleri kendi gecici konu anlamamizdan kaynaklanan anlam beklentileri temelin-
de anlariz ... Ancak soyleneni dogru olarak kabul etme cabasinin basarisizliga ugra-
masl, metni bir bagkasinin goriisit olarak —psikolojik ya da tarihsel bir bicimde—
‘anlama’ya calismaya yol acar. Kusursuzluk ényargisi yalmza bir metnin gorisinit
kusursuz bir bigimde sdylemesi gerektigi bicimsel unsurunu degil, metnin soyledi-
ginin dogruluk oldugunu da igerir. Burada anlamanin birincil olarak, konuyu anla-
mak ve ikincil olarak atekinin gorusinii, 6tekinin goriisit olarak ayirmak ve anla-
mak demek oldugu kanitlanir. Boylelikle, aym konuyu ele almaktan kaynaklanan
o6nanlama en 6nde gelen yorumbilgisel kosul olarak kalir.”'®

Gadamer burada ‘dogruluk’ kavramini geleneksel felsefi bir bicimde 6nermesel
bir dogrulugu, normatif uygunlugu, sahiciligi ve ictenligi kapsayan bir rasyonellik
anlaminda kullaniyor. Anlagsmaya ve boylelikle evrensel gecerlilik iddialarina yén-
lenen ve bu sirada yorumlama basarimlarinin temeline 6znelerarasinda gecerli bir
dunyalarin baginti dizgesini, bagka bir deyisle merkezsizlestirilmis- bir dinya anla-
masini koyan ¢znelerin akla yatkin olduklarina giveniriz. Bizi 6nceden birlestiren
ve olgusal olarak ulasilan her anlasmanin elestirilebilme zeminini olusturan bu te-
mel anlasma, icinde ortaklasa yasanilan bir yasama evreninde genel ve sinirsiz ko-
nusma yorumbilgisel utopyasini temellendirir.?'® Basarili her yorumlamaya, yaza-
rin ve okur Kkitlesinin, sadece aradaki “zamansal uzaklig)” bizim yorumlama sureci-
mizi biittinleyen bir 6grenme siireci yoluyla astiklarinda, metinleri hakkindaki anla-
marmzi paylasabilecekleri beklentisi eslik eder. Tersine cevirmeci olarak zamani
asan bu tirden bir anlasma siirecinde yazar, tipki yorumcular olarak bizlerin, onun
metnine girdigimizde kendi ufkumuzu genisletmemiz gibi, kendi caginin ufkundan
kopmak zorundadir. Gadamer bunun igin, i¢ ice gecen ufuklar imgesini kullaniyor.

Ne var ki Gadamer anlamanin agimlayici modeline tuhaf bir tek yanh yon
kazandiniyor. Bizler, sanal konugma taraflarin edimsel tutumu iginde, bir yazarin
sozcesinin kendi basina rasyonellik tahminini icerdigi dustincesinden yola ¢ikarsak,
yorumlanan metnin bizim i¢cin 6rnek olusturdugu, ondan bir seyler ogrenebilecegi--
miz olasihgini da kabul etmekle kalmayiz; yazarin bizden bir seyler 6grenebilecegi

olasiigini da hesaba katariz. Gadamer klasik metinlerle ugrasan filologun deneyi-

215 Gadamer (1960), s. 278. .
20 ugimirsiz anlasma” postulat icin krs. K. O. Apel, “Szientismus oder transzendentale Herme-
neutik,” Apel (1973 b), burada s. 213 vd.
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mine bagh kaliyor ve “tarihsel elestiri karsisinda dayanan, klasiktir™*" diyor. Me-
tinde cisimlendirilen bilgi, Gadamer’e gore, yorumundan esas olarak ustindiir.
Boylelikle yorumcunun bir aktarim karsisinda asla her zaman alt bir konumda bu-
lunmadigini. 6grenen bir antropologun deneyimi bu durumla bir karsithk olustu-
rur. Modern bir yorumcunun Zande kabilesinin cadilar inanisini doyurucu bir bi-
cimde anlayabilmesi icin, bizi onlardan ayiran 6grenme stireclerini yeniden kurma-
st ve mitsel dusiitnceyle modern diigiincenin énemli agilardan nerede ayrildiklarini
aciklayabilmesi gerekir. Burada yorumlama 6devi, diitnya anlamasinin merkezsizles-
mesini izleme ve 6grenme ve 6grendigini unutma siireclerinin bu yolla nasil cap-
razlandiklarinm kavramayé yonelik, ashnda kuramsal bir ¢deve genisler. Bizi ya ka-
tiksiz bir gorecilige dusmekten ya da naif bir bicimde kendi rasyonellik standartla-
rimizin mutlak olduklarini varsaymaktan ancak su anda ¢ok uzaginda bulundugu-
muz rasyonelligin dizgesel bir tarihi alikoyabilirdi.

Felsefi yorumbilgisinin yontembilgisel katkisi gegici olarak soyle 6zetlenebilir:

~ Yorumcu simgesel bir anlaumin imlemini ancak dogrudan katilimeilarin an-
lasma suirecinin sanal bir katilimcisi olarak aciklayabilir;

- Yorumcunun edimsel tutumu gergi onu yorumbilgisel baslangic durumunun
6nanlamasina baglar;

— Ama bu bag, yorumcunun yorumlamasinin gegerliligini azaltmamaldir,

- Cinkit yorumcu anlasmaya yonlenmis eylemin i¢ yapisindan yararlanabilir ve
gtwvenilir bir iletisim tarafinin yargilama edincini distnsemeli olarak isteyebilir ve
bunu yapmaktaki amac:

— Yazarin ve cagdaslarinin yasama evrenini dizgesel bir bicimde kendi yasama
evreniyle iligkilendirmek ve

— Yorumlama nesnesinin imlemini, elestirilebilir bir sdézcenin en azindan ortitk
bir bicimde yargilanmis konu igerigi olarak yeniden kurmakutir.

Gadamer kendi yorumbilgisel temel kavrayigini tehlikeye sokuyor, ¢inkit onun
tercih ettigi, kanonik metinler tizerinde tinbilimsel ¢alisma modelinin ardinda so-
runsal bir durum olan, kutsal yazlann dogmatik bir bicimde agmlanmast yatmaktadr.
Gadamer yorumlamay: ancak bu zemin uzerinde sadece uygulama dogrultusunda,
yani “her metin anlama ¢abasinin metnin anlaminin yorumcu tarafindan kendi diin-

28

yasindaki olasi durumlar agisindan giincellestirilmesini olusturdugu®™ bakis agi-

2 Gadamer (1960), s. 271.
" D. Bohler (1977), 5.15 vd. Bohler dogmatik yorumbilgisinin 6zel durumunu soyle betimli-
yor: “Topluluk icinde gecerlilikleri varsayilmis bulunan kuramsal metinlerin agimlanmasi
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sindan ¢ozumlenebilir. Felsefi yorumbilgisi hakl olarak imlem ve gecerlilik sorun-
lan arasinda bir bagint bulundugunu éne siirityor. Simgesel bir anlatimi anlamak
demek, onun gecerlilik iddiasinin hangi kosullarda kabul edilebilecegini anlamak
demektir. Ne var ki, simgesel bir anlatimi anlamak demek, onun gecerlilik iddiasi-
n1 baglami dikkate almadan onaylamak demek degildir. Anlamanin ve onaylamanin
bu sekilde 6zdeslestirilmesi, Gadamer'in geleneksel yonlenimli yorumbilgisine en
azindan destek vermistir. “Onaylamis bulunmak kesinlikle anlagilacak seye karsi di-
yalogsal bir tutum icinde olmanin zorunlu kosulu degildir. Dile getirilen anlama
kars1, onun iddiasini anlayip bu iddiay: sonuna dek kabul etmeden de diyalogsal bir
tutum icinde olunabilir ... Kendini bir iddianin muhatab: olarak anlamak, bu iddia-
y1 benimsemek zorunda olmak degil, ama onu ciddiye almak demektir. Bir iddianin
haklhiligini sma;yan da, yani hemen uygulamaya ge¢cmeyip argiimantasyonda bulunan
da, onu ciddiye alir. Temellendirici bir yargilama amaciyla argiimanlara dayah bir
sinama yapan, bir tartisima katilan, gecerlilik diizleminde de diyalogsal davranmis
olur ... Yaln bir uygulamanin diyalogsal karsiligi eksiktir, ¢iinki bir iddia ancak
bir tarusim icinde bir gecerlilik iddiasi olarak kabul edilebilir. Ciinkii bir gecerli-

lik iddias1, bir seyin kabul edilmeye deger oldugu oénesiriimuni icerir.”"

Eylem kuramina iligkin temel kavramlarin ve anlami anlamanin yéntembilgisi-
nin irdelenmesi, rasyonellik sorunsalinin sosyolojiye disaridan gelmedigihi, tersine
onun iginde ortaya ¢iktigini gosterdi. Bu sorunsal esit olcide tistkuramsal ve yon-
tembilgisel olarak temelde yer alan anlasma kavraminda odaklanmugstir. Bu kavram
bizi eylemlerin koordine edilmesi ve nesne alanina anlami anlayic1 bir erisim baki-
mindan ilgilendirdi. Anlasma suregleri gecerlilik iddialarinin 6znelerarasinda kabul
edilmesine dayanan bir goriis birligini hedefler. Bu gecerlilik iddialari da iletisim

karsisina, metin ile o anki verili durum arasindaki aynmlan, bunlann guncel olarak eylemi
yonlendiren etkileri yaratabilecegi, yani yorumcunun bugiinki durumuna uygulanabile-
cekleri bicimde asma odevi cikar. Baglayicl pratik bir anlamin duruma gore guncellestiril-
mesi, benimsenmesi ve uygulanmasi 6devi, hem Yahudi, hem Huristiyan teolojisi tarafindan,
hem de hukuk bilimi tarafindan gelistirilmis bulunan ve sosyal felsefi oncusii olarak Aristo-
telesci Phronesis ogretisinin gorulebilecegi dogmatik yorumbilgisi tarafindan dustnsenir ve
yontembilgisel olarak yerine getirilir” (37).

Bohler (1977), s. 40 vd. Bohler'in Gadamer'’e yonelttigi elestiriyi, K. O. Apel izliyor (1973
a), Cilt I, s. 22 vd.; J: Habermas (1970), s. 282 vd.; aym yazann (1976 b), s. 174 vd.; E. Tu-
gendhat, Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin 1970, s. 312 vd.; aynca krs.
D. Bohler, “Philosophische Hermeneutik und hermeneustische Methode,” M. Fuhrmann,
H. R. Jauss, W. Pannenberg (Haz.), Text und Applikation, Minih 1981, s. 483 vd.
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katilimcilan tarafindan karsilikh olarak 6ne striilebilir ve esas olarak elestirilebi-
lirler. Gegerlilik iddialarina yonienme sirasinda, aktérlerin diinya bagintilari gin-
cellesir. Ozneler sozceleriyle duruma goére bir diinyadaki bir seye gonderme yapar-
ken, anlagma icin genel olarak kurucu olan bigimsel ortakliklar énvarsayar. Sosyal
eylemin temel kavramlarinda ve anlami anlamanin yontemlerinde bu rasyonellik
sorunsalindan kaginilamiyorsa, modernlesme stireclerinin rasyonellesme bakis aci-
siyla gorulap gorilemeyecegine ve gortlebilirse, bunun nasil yapilabilecegine ilis-
kin tozsel soru acisindan durum nedir?

Bir toplum kurami olarak ortaya cikan sosyoloji, baslangicindan bu yana bu ko-
nuyla ilgilenmistir. Daha énce soziani ettigimiz gibi, bu disiplinin ortaya ¢ikma
kosullariyla ilgili oncelikler bu konuya yansir: Bu éncelikler tarihsel olarak acikla-
nabilir. Ama bunun 6tesinde, sosyoloji ile bir rasyonellesme kurami arasinda icsel
bir baginti da vardir. Bundan sonra iletisimsel eylem kuramini bu izlek agisindan
ortaya koyacagim.

Eger sosyolojinin eylem kuramsal temellerine herhangi bir rasyonellik kavram
kacinilmaz bir bicimde yerlestirilmisse, temel kavramlarda, értitk olarak yer alan
rasyonellik kavramu kapsayici ve genel olmadikca, yani evrenselci iddialara karsihk
gelmedikce kuram olusturma daha en basindan kiiltiirel ya da tarihsel olana bagl,
belirli bir perspektifle sinirlandinlmis olma tehlikesi icindedir. Boyle bir rasyonel-
lik kavrami istemi, yéntembilgisel dustiniigler sonucunda dogar. Anlami anlamanin
iletisimsel bir deneyim oldugunun diisitnitlmesi gerekiyorsa ve bu deneyim de yal-
nizca iletisimsel olarak eyleyen bir 6znenin edimsel tutumuyla olanakhysa, anlami
anlayici bir sosyolojinin deneyim zemini, ancak yorumbilgisel islemler kapsayici
ve genel rasyonellik yapilarina en azindan sezgisel olarak dayanabildigi 6l¢iide bu
sosyolojinin nesnellik iddiasiyla bagdastinlabilir. lletisimsel eylemin ve yorumla-
manin birbirine karsihk diisen kavramlari sadece tikel, belirli bir kilttrel gelenek-
le i¢ ice gecmis bir rasyonellik perspektifini dile getirirse, bu iki acidan, tstkuram-
sal ve yorumbilgisel agilardan, toplumkuramsal bilginin nesnel olmasini bekleye-

meyiz.z20

220 A, Mclntyre bu sav1 6zel bir agiklikla savunuyor: “Rasyonelligin kacinilamaz bir sosyolojik
kategori oldugunu varsaymakta hakliysam, bir kez daha olaylar ve degerler arasindaki
mantiksal ikiye ayirma agisindan, sosyolojinin pozitivist anlati bicimi parcalanmalidir. Ctn-
ki, eylemleri ve kurumsallasmus pratikleri rasyonel ya da irrasyonel olarak nitelemek, onla-
ra deger bicmek demektir. Bu deger bicme, sadece betimleyici bir unsura eklenmis (supe-
radded) bir unsurdur. Bir argimana temelsiz demek, her zaman ayn1 zamanda onu betim-
lemek ve ona deger bicmektir. Mantigin kendisi, betimlemenin ve deger bicmenin cakisma-
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Anlagma stirecinin rasyonel i¢ yapisini (a) aktorlerin tg diinya baglanulaniyla ve
bunlara uygun nesnel, sosyal ve 6znel dinya kavramlariyla (b) énermesel dogruluk,
normatif uygunluk ve ictenlik ya da sahicilik bicimindeki gecerlilik iddialariyla (c)
rasyonel olarak giidilenmis, yani elestirilebilir gecerlilik iddialarinin 6znelerara-
sinda kabul edilmesine dayanan bir anlasma kavramiyla ve (d) ortak durum tanim-
larinin ortaklasa tartisilmasi olarak bir anlasma kavramiyla énceden karakterize et-
tik. Nesnellik istemi karsilanmak isteniyorsa bu rasyonel i¢ yapinin belirli bir an-
lamda genel gecer oldugunun kanitlanmasi gerekiyordu. Metafizik bir destek olma-
dan islem yapan ve artik kesin, son temellendirme iddialar1 bulunan askinsal prag-
matik bir programin yitritilebilirligine de gitvenemeyen birisi icin, bu istem ¢ok
agir bir istemdir.

Rasyonel icyapisini oldukea gecici bir bicimde ¢izdigimiz, anlasma yoénlenimli
eylem tipine, iletisimsel giindelik pratikte asla her zaman ve her yerde raslanilma-
dig1 ok agikur.??' Ben de mitsel ve modern diinya anlamasi arasindaki karsitlikla-
ra, tipik bir bicimde arkaik ve modern toplumlarda gorilen eylem yonlenimleri
arasindaki kargithklara isaret ettim. Kendi rasyonellik kavramimiz icin hangi cekin-
celerle olursa olsun genelgecerlik iddiasinda bulunursak, bu arada bitunuyle savu-
nulamaz bir ilerleme inancina dayanmazsak, biiytik bir kantlama yukamlalagi alu-
na gireriz. Modern dusiincenin tstiinliigiini telkin eden keskin ve asir1 basitlestirici
karsitliklardan, cesitli diinya dinlerinin ve diinya uygarliklarinin disiinme bicimle-
ri arasinda kualtiirleraras: bir karsilastirmanin ortaya cikardigi daha yumusak kar-
sitliklara gectigimizde, bu yukamluligun agirhig batiinayle agikhik kazanir. Dizge-
sellestirilmis ve son derece farklilasmis diinya imgelerinin bu cesitliligi, modern
diinya anlamasi ile hiyerarsik bir iliski icine sokulabilse bile, en ge¢ modern do-
nem iginde, inang giiclerinde bir evrensel ¢ekirdegin ctkarilmasina kolay kolay izin
vermeyen bir cogulculukla karsilasiriz.

Bugiin genel olarak, iletisimsel rasyonellik kavraminin genelligini.buiyik felsefi

sinin en belirgin oldugu bilim oldugunda, gerceklere dayanan éncillerden deger bigici so-
nuglar ¢tkarmanin olanaksizhig: bir manugin gercegi olarak gelistirilmis olmasi gerektigi ol-
gusu cok paradoksaldir. Sosyal bilimci, eger yamlmiyorsam, aciklamaci projelerindeki er-
demdeki rasyonallik degerlerine dogal bilimlerden daha kuvvetli bir baglanmstir. Bu, her
zaman, islemin, yontemin rasyonel olmasi gerektigi tek durum olmadigindan, fakat arastir-
manin mantiklihk kavramim kullanmaktan kacinamayacagindan kaynaklanir,” Mc Intyre
(1971 c), s. 258 [Metinde Ingilizceclir, —n].

Krs. Th. A McCarthy, “Einwande,” W. Oelmuller (Haz) Transzendentalphilosophische Nor-
menbegrundungen, Paderborn 1978, s. 134 vd. '
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geleneklerin gitvencelerine bagvurmadan, ortaya koymak istendiginde, bunun esas
olarak t¢ yolu oldugu goralr. Birinci yol, dnegitimsel olarak ortaya konmus ileti-
simsel eylem kavraminin, bicimsel pragmatik bir bicimde gelistirilmesidir. Bunun-
la, anlasmaya yonlenmis s6z eylemlerinin genel kurallarinin ve zorunlu varsayimla-
rinin, bicimsel semantige, konusma eylemi kuramina ve dil pragmatigine iliskin
oteki yaklagimlara dayanilarak, rasyonel bir bicimde yeniden kurulmasi cabasint
kastediyorum. Béyle bir program, yetkin konusucularin anlasmaya yoénlenmis ey-
lemlerde tumceler kullandiklarinda ortaya koyduklar1 kuram éncesi bilginin varsa-
yimsal olarak yeniden kurulmasini hedefler. Bu program, betimlenen iletisimsel ev-
rensellerin askinsal bir tiimdengelimi icin bir esdeger olusturmay: beklemez. Ama
varsayimsal yeniden kurmalarin, olabildigince genis bir sosyokiltiirel yelpazeye
yayilan konusucu sezgileri tizerinde sinanmalari gerekir. Bigimsel pragmatigin ev-
renselci iddiasi, dogal sezgilerin yeniden kurulmasi yoluyla, askinsal felsefe anla-
minda kesin bir bicimde saglanamaz, ama inandirici kilinabilir.2?

Ikinci olarak, bicimsel pragmatik kavrayislarin empirik kullanighhginin degerini
kitgiimsemeyi deneyebiliriz. Burada karsimiza éncelikle t¢ aragtirma alani ¢ikar: Pa-
tolojik iletisim kaliplarinin aciklanmasl, sosyokiiltiirel yasam bicimlerinin temelle-
rinin evrimi ve eylem yeteneklerinin varlikolusu. (a) Bicimsel pragmatik, iletisim-
sel eylemin genel ve zorunlu kosullarini yeniden kuruyorsa, buradan normal yani
bozulmamus iletisim bigimleri icin dogalci olmayan 6lciitlerin elde edilmesi gere-
kir. Daha sonra, iletisim bozukluklari bicimsel pragmatiksel olarak belirlenmis
normallik kosullarinin bozulmasina dayandinlabilir. Bu tirden hipotezler dizgesel
bir bicimde carpitilmis iletisim modeline iliskin, simdiye dek klinik acilardan 6zel-
likle patolojik ailelerden toplanmis ve sosyallesme kuramina gére degerlendirilmis
bulunan malzeme tizerinde sinanabilirdi. (b) Insanolus 6gretisinin {Anthropogenese]
de bicimsel pragmatigin evrenselci iddiasinin ciddiye alinip alinamayacagi konu-
sunda yol gosterici olmasi gerekirdi. Basariya ve anlasmaya yonlenimli eylemin bi-
cimsel pragmatiksel acidan betimlenen yapilari, insanlasma siireci icinde ortaya ¢i-
kan ve sosyokulturel olarak toplumsallasmis bireylerin yasama bicimini karakterize
eden apacik belirtilerden okunabilmeliydi. (c) Son olarak, bicimsel pragmatigin ev-
renselci iddiasi, gelisim psikolojisinin iletisimsel ve etkilesimsel yeteneklerin edi-
nilmesi bakimindan sundugu malzeme tizerinde sinanabilir. Anlasma yénlenimli ey-

lemin yeniden kurulmasi, varlikoluslar Piaget geleneginde zaten evrenselci bakis

2 girawson'un anladig anlamda zayf askinsal argamanlann verimliligi tzerine krs. G. Schon-
rich, Kategorien und transzendentale Argumentation, Frankfurt am Main 1981, s. 182 vd.
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acilarindan arastirilan edinglerin betimlenmesi icin uygun olmahydi.

Bu ti¢ arastirma perspektifinin empirik arastirmalarin sadece ikincil bir deger-
lendirilmesi yoluyla bile olsa yerine getirilmesi, agik¢a buyuk bir enerji gerektirir.
Uciincii olarak, sosyolojik yaklagimlarin bir toplumsal rasyonellesme kurami halin-
de gelistirilmesi, daha az iddialidir. Burada, iyi gelistirilmis bir toplum kuramina
dayanabiliriz. Ben bu yolu seciyorum, ama elbette bu sirada tarihsel arastirmalar
yapma niyetinde degilim. Daha ¢ok, iletisimsel eylemin temel kavramlanyla gelis-
tirilmis bir rasyonellesme kuraminin yardimiyla ¢oziilebilecek sorunlari agindirma
dizgesel niyetiyle, Weber'den Parsors'a kadar kavram stratejilerini, kabulleri ve ar-
gumantasyonlari aliyorum. Bu hedefe dustinceler tarihiyle degil, dizgesel amaglh bir
kuram tarihiyle varilabilir. Onemli, agimlama amaciyla gelistirilmis kuram kuru-
luslarinin esnek bir bigimde gozden gecirilmesi ve hedef gozetilerek denenmesinin,
bizi verimli, soruna yonlenmis bir islem bi¢imine ulagtiracagini umuyorum. Giris
bolumiinde gelistirdigim kuramsal bakis acilarinin dizgesel kazanimlarini, ara s6z-
lerde ve ara incelemelerde gozden gecirmek istiyorum.

Bu dizgesel niyetli kuram tarihi yolunun uygun olmasinin nedeni, bir sorunu
heniiz cepheden ele alamadigimizda her zaman araya sizan sahte bir rahathk kesin-
likle degildir. Sanirim bu secenegin —dizgesel incelemeden tarihsel incelemeye kay-
manin- temelinde toplum kuraminin statiisiiniin yanhs bir degerlendirilisi yatiyor
ve bunun da iki nedeni var. Bir yandan, sosyal bilimlerdeki paradigmalarin degeri
tartismasinin modern fiziktekinden farkl bir konumu vardir. Marx, Weber, Durk-
heim ve Mead gibi buyuk toplum kuramcilarinin ve Freud, Piaget gibi 6rneklerin
ozgunlug, bir anlamda bugiin bile esit kosullar altinda rekabet edebilen paradigma-
lar ortaya koymus olmalaridir. Bu kuramcilar ¢agdaslarimiz olarak kaldilar; en
azindan tek bir kokten paradigmay: kuramsal olarak eskiterek ilerlemeler kaydet-
mis bulunan Newton, Maxwell, Einstein ya-da Planck gibi ‘tarihe’ karnismadilar.’’
Ote yandan, sosyal bilimsel paradigmalarin, icinde olustuklar: ve etkinlik kazandik-
lar1 toplumsal baglamla icsel bir baglari vardir. Bu paradigmalarda topluluklarin
diinya ve 6zanlamalar yansir: Bunlar dogrudan dogruya toplumsal ilgi konumlari-
nin, 6zlem ve beklenti ufuklarinin yorumlanmasina yarar.”** Bu ytzden kuram tari-
hine baglanma her toplum kurami icin bir tir sinavdir: Bir toplum kurami kendi-

2 A Ryan, “Normal Science or Political Ideology?” P. Laslett, W. G. Runciman, Q. Skinner
(Ed.) Philosophy, Politics and Society, Cilt 4, Cambridge 1972.

2* sh. S. Wolin, “Paradigms and Political Theories,” P. King, B. C. Parekh (Haz.) Politics and Ex-
perience, Cambridge 1968; R. F. Bernstein, Restruktierung der Gesellschaftstheorie, Frankfurt
am Main, 1979, s. 103 vd.
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sinden onceki kuram geleneklerinin yonelimlerini ne denli rahathkla icine alabili-
yor, agiklayabiliyor, elestirebiliyor ve ileriye gotirebiliyorsa, kendi kuramsal pers-
pektifi icinde, tikel ilgilerin fark edilmeden gecerlilik kazanmasi tehlikesinden de o
denli uzakur.

Ayrica, kuram-tarihsel yeniden kurmalarin sagladigy avantajlarin, eylem-kuram-
sal temel kavramlar, kavramsal kabuller ve 6rnek gosterme amaciyla alinan empi-
rik apagikliklar arasinda gidip gelebiliriz ve ayni zamanda temel sorunu, yani kapi-
talist modernlesmenin tektarafhlastinlmis bir rasyonellesme stireci olarak kavrani-
lip kavranilamayacag) ve yanit evetse bunun nasil yapilabilecegi sorusunu, bir refe-
rans noktasi olarak sabit tutabiliriz. Bunu yaparken soyle bir yol izleyecegim: Max
Weber'in rasyonellesme kurami, bir yandan dinsel diinya imgelerinin yapisal dénit-
stumiine ve farklilasmams deger alanlari olan bilim, ahlak ve sanaun bilissel potan-
siyeline, bir yandan da kapitalist modernlesmenin se¢meci modeline uzanir (Bolium
2). Weber'in rasyonellesme savinin Lukécs'tan Horkheimer'e ve Adorno'ya dek uza-
nan zorlu okunusundan, bilim kuraminin yaklagiminin sinirlari ve amagsal etkinlik
paradigmasin iletisimsel eylem paradigmasiyla degistirmenin nedenleri goruliyyor
(Bolim IV). Bu 1sik alinda, G. H Mead'in sosyal bilimleri iletisim kuramiyla te-
mellendirmesi ve E. Durkheim'in din sosyolojisi birbirini 6yle butunliyor ki, dil-
sel olarak saglanan ve normlarin klla\'lelungnda olan etkilesim kavrami, kavramsal
bir dogus anlaminda agiklanabiliyor. Kutsal olanin dinsellestirilmesi idesi, Mead'in
ve Durkheim’in yasama evreninin rasyonellesmesine iliskin kabullerinin yakinsa-
dig1 bakis agisi olarak ortaya ¢ikiyor (Bolum V).

Dizge ve eylem kuramina iligkin temel kavramlastirmalarin birbirine baglanma-
st sorunu T. Parsonsun kuraminin gelisimiyle baglantili olarak ¢oziimlenebiliyor.
Bu arada dizgesel sorunlara aynlan ara incelemelerin sonuglan ele alimyor (Bslim
VII). Birinci ara inceleme bir iletisimsel eylem kuraminin bicimsel pragmatik yak-
lasimini serimlemek icin Max Weber'in eylem kuramini ¢ikis noktasi olarak aliyor
(Bolam II1.) Ikinci ara inceleme, 6nce yasama evreni kavramin gelistiriyor ve sonra
dizgenin ve yasama evreninin birbirinden koparilmasi yolundaki evrimci egilimi,
Max Weber'in rasyonellesme savinin yeniden formule edilebilecegi ve gintmiz ko-
sullarina uygulanabilecegi noktaya kadar izliyor (B6lum VI). Son inceleme, kuram-
tarihsel ve dizgesel incelemeleri bir araya getiriyor; bu incelemeler bir yandan éne-
rilen modernlik yorumunu, hukuksallastirma egilimleri agisindan bir sinamaya
acik hale getirmeye calisirken, ote yandan da bugiin elestirel bir toplum kuraminin
karsisina ctkan 6devleri netlestirecekler (Bolim VIII).
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lasik sosyologlar arasinda bir tek Max Weber tarih felsefesel dusiincenin 6n-
K culleriyle ve evrimciligin temel kabulleriyle baglarini koparmis ve bununla
birlikte eski Avrupa toplumunun modernlesmesini, genel tarihsel bir rasyonellesme
stirecinin sonucu olarak kavramaya calismistir. Max Weber rasyonellesme siiregle-
rini, toplumsal 6grenme sureclerinde rasyonellik gériintimlerinin gézden yitmesine
neden olacak sekilde empirik bir bicimde yeniden yorumlamadan, empirik incele-
meye acmistir. Max Weber geride parcalar halinde bir yapit birakmistir; yine de
rasyonellesme kuraminin isiginda yapitinin butiininin bir taslagi yeniden kurula-
bilmektedir; agirlikl olarak 20’li yillarin felsefi tartigmalarinda bagat bir yer tut-
mus olan,' ama sonra, Wirtschaft und Gesellschaft kitabina yénlenmis yorumlama
ugruna geri itilmis bulunan bu yorumlama perspektifi, yakin zamanlardaki Weber
arastirmalarina yeniden yerlesmistir.” Tam da Weber'in yapitina bir bitin olarak
bakan bir perspektifte, tutarsizliklar daha acikca goriulmektedir. Bu tutarsizhiklardan
ozellikle ogretici olanuni inceleyecegim. Weber Bati rasyonializminin ortaya ¢ikmasi
icin gereken icsel kosullari yerine getirdigini soyledigi din tarihsel biiyiiden annina
stirecini, buyuk 6l¢iide aydinlatlmamis da olsa, karmagsik bir rasyonellik kavramu-
nn yardimiyla ¢ézamliyor; buna karsilik, modernlikte yerlestigi bicimiyle toplum-
sal rasyonellesmenin ¢oziimlemesinde, sinirlandirlmis bir amagsal rasyonellik dit-
stincesini kilavuz ediniyor. Weber bu kavrami bir yandan Marx’la, bir yandan da
Horkheimer ve Adorno ile paylasiyor. Baslangi¢ olarak, sorunu ortaya koyusumda-
ki perspektifime, bu tic konumu kabaca karsilastirarak agiklik getirecegim.‘
Marx’a gore toplumsal rasyonellesme dogrudan dogruya uretici giiclerin gelis-
mesinde, yani empirik bilginin genisletilmesinde, iretim tekniklerinin iyilestiril-

' K. Lowith, “Max Weber und Karl Marx,” ayn1 yazann: Gesammelte Abhandlungen, Stuttgart
1960, s. 1 vd.; S. Landshut, Kritik der Soziologie, Leipzig, Neuwied 1969, s. 12 vd.; H. Freyer,
Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Darmstadt 1964, s. 145 vd.; Aynca ben de bu
konuya isaret etmistim: O. Stammumer (Haz.), Max Weber und die Soziologie heute, Tubingen
1965, s. 74 vd., yeniden basihsi: Habermas (1970), s. 313 vd. Bu gelenek icinde bir derle-
me de bulunuyor: D. Kasler (Haz.), Max Weber, Munih 1972; N. Bimbaum, “Konkurrieren-
de Interpretationen der Genese des Kapitalismus: Marx und Weber,” C. Seyfarth, M.

Sprondel (Haz.), Religion und Gesellschaftliche Entwicklung, Frankfurt am Main 1973, s. 38
vd. ’

% St. Kalberg, “The Discussion of Max Weber in Recent German Sociological Literature,” Soci-
ology 13, 1979, s. 127 vd. )

*  Bundan sonrast icin krs.: Wellmer, MS (1977).
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mesinde ve toplumsal olarak yararlanilabilir isgicinin gitgide daha etkili bir bi-
cimde devinime gecirilmesinde, niteliklilestirilmesinde ve orgitlenmesinde yer al-
maktadir. Buna karsilik iretim iligkilerinde, yani sosyal erkin dagilimini dile geti-
ren ve Uretim araglanna farklilasmis bir ulasmay: dizenleyen kurumlarda yalnizca
uretici guglerin rasyonellesme baskisiyla devrim yapilabilir. Max Weber kapitalist
ekonominin ve modern devletin kurumsal cercevesine bagka turli bakiyor: Onu
rasyonellesme potansiyeline kostek olan tretim iligkileri olarak degil, amagsal-ras-
yonel eylemin batili rasyonalizmin icinde toplumsal olarak acindig altdizgeleri ola-
rak gorityor. Weber elbette biirokratiklesmenin sosyal iligkilerin sosyallestirilme-
sinden ve bunun da rasyonel yasam tarzinin gidulenimsel devindirici guglerini bo-
gan bir seylesmesinden korkuyor. Horkheimer ve Adorno, daha sonra da Marcuse,
Marxs bu Weberci perspektiften yorumluyorlar. Bagimsizlasmis bir aragsal akil
simgesinde, dogaya egemen olmanin rasyonelligi sinifsal egemenligin irrasyonelli-
giyle kaynasiyor; zincirlerinden kurtarilmis uretici gicler yabancilasmis tretim
iliskilerini kararhlastiriyorlar. “Aydinlanmanin Diyalektigi,” Max Weber’in rasyo-
nellik surecleri karsismda hila korudugu cift degerliligi ortadan kaldiriyor ve
Marx'in pozitif degerlendirmesini cabucak tersytiz ediyor. Marx icin kusku gétiir-
mez bir bicimde 6zgiirlestirici bir potansiyel olan bilim ve teknik, toplumsal baski-
nin araglan oluyor.

Bu ui¢ gorusten hangisinin hakh olabilecegi beni su an icin ilgilendirmiyor; ben
daha cok onlarin ortak kuramsal zayifliklariyla ilgileniyorum. Bir yanda Marx, We-
ber, Horkheimer ve Adorno toplumsal rasyonellesmeyi eylem baglamlarinin aragsal
ve stratejik bityimesiyle 6zdeslestiriyorlar; ote yandan ister dzgir ureticiler birligi
kavraminda, ister yasam etiksel rasyonel bir bicimde strdirmenin tarihsel 6rmek-
lerinde, ister yeniden diriltilmis bir dogayla kardesce gecinme dusiincesinde olsun,
empirik bir bicimde betimlenen rasyonellesme siireclerinin goreli konumunun ol-
cildigi kapsayia bir toplumsal rasyonellik disinuyorlar. Ancak, bu daha kapsaml
rasyonellik kavraminin tretici gicler, amagsal-rasyonel eylemin altdizgeleri, arac-
sal aklin butinsel tasiyicilari ile ayni duzlemde kanitlanmasi gerekirdi. Bu olmu-
yor. Bunun nedenini bir yanda eylem kavraminin darbogazlarinda buluyorum:
Marx, Max Weber, Horkheimer ve Adorno’nun temel aldiklar1 eylem kavramlari,
sosyal eylemlerde toplumsal rasyonellesmenin yer alabilecegi tum goériniimleri
kapsayacak kadar karmasik degildir." Ve bir baska neden de eylem kuramsal ve diz-

* ] Habermas, “Some Aspects of the Rationality of Action,” F. Geraets (Haz.) Rationality To-
day,Ottawa 1979, s. 185 vd.
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ge kuramsal temel kavramlarin karistinlmasidir: Eylem yoénlenimlerinin ve yasama
evreni yapilarinin rasyonellesmesi, eylem dizgelerindeki karmasikhigin artmasiyla
aym sey degildir.’

Ote yandan baglangigta, Max Weber'in rasyonellik izlegini tarih felsefesinin ve
tarih felsefesiyle yuklu 19. yuzyil evrimciliginin ipoteklerinden kurtulmus olan bir
bilimsel baglam icinde ele aldigim agik¢a belirtmek istiyorum. Rasyonellesme ku-
rami, sosyolojinin bir bilim olarak ondan kurtulmasinin gerektigi o spekulatif die-
leme ait degildir. Sosyoloji Iskog ahlak felsefesinin ve erken sosyalizmin izlerinde,
kendi soru sorus bigimiyle ve kendi kuramsal yaklagimlariyla modern toplumun
olusmasini ve gelismesini ele alan bir disiplin olarak ortaya ¢ikuginda,” toplumsal
rasyonellesme konusunu hazir buldu. Bu konu 18. yiizyilda tarih felsefesi tarafindan
gelistirilmis ve 19. yuzyilda evrimci toplum kurami tarafindan alinip bicim degi-
sikligine ugratilmisti. Max Weber'in karsilastigy sorun durumunu karakterize et-
mek icin, bu én tarihi kisaca animsatmak istiyorum.

Tarih felsefesi dusiincesinin en énemli motifleri Condorcet’in 1974'te yayimla-
nan “Esquisse d’un Tableau Historique des Progrés des L'Esptrit Humain®inde yer
alirlar.” Buna gore, rasyonellik modelini matematiksel doga bilimleri sunarlar. Bu
bilimlerin cekirdegi Newton’un fizigidir. Newton fizigi “doganin incelenmesinin
dogru yontemini” kegfetmistir; “Gozlem, deney ve hesaplama” fizigin doganin sir-
larimi ¢ozmekte kullandigy t¢ aragtir. Kant gibi Condorcet de bu bilimin “giivenli
gidisi’nden etkilenmistir. Bu bilim, doga bilgisini felsefe okullarinin tartismasin-
dan ayiran ve o gine kadarki felsefeyi salt bir gorus diizeyine indiren bir yontem
izledigi icin genel olarak bilginin paradigmasi olur: “Matematik ve doga bilimleri
kendi basina buytik bir bolum olusturur. Hesaplamaya ve gozleme dayandiklar icin
ve ogretileri de felsefe okullarimi bolen goruslerden bagimsiz oldugu icin, felsefe-
den aynilmislardir.”™ Condorcet bu noktada, Kant gibi yontemli bilginin temellerini
ve boylelikle bilimin rasyonellik kosullarini aydinlatmaya ¢alismiyor; Max We-
ber'in bilimin “kultirel imlemi” olarak adlandiracag) seyle, kuramsal bilginin yon-
temsel acidan giivencelenmis biiyiimesinin, insan tininin ve bir butiin olarak kiilti-
rel yasam baglaminin ilerlemesi tizerinde nasil bir etkide bulundugu sorusuyla ilgi-

*  N. Luhmann, Zweckbegriff und Systemrationalitat, Tabingen 1968.

® H. Strasser, The Normative Structure of Sociology, Londra 1976, s. 44 vd.

" Metnin, W. Alff tarafindan saglanan Almanca-Fransizca baskisindan alintltyorum: Condor-
cet, Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des menschlichen Geistes, Frankfurt
am Main 1963.

*  Condorcet (1963), s. 125.
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leniyor. Condorcet insanlik tarihini modern bilimin tarihi modeline gore, yani ras-
yonellesme sitreci olarak kavramak istiyor. Esas olarak dért dustniis ortaya koyu-
yor:

a) Condorcet dncelikle yetkinlesme kavramin bilimsel ilerleme modeline gore
yeniden yorumluyor. Yetkinlesme artik, Aristotelesci gelenekte oldugu gibi esyanin
dogasinda bulunan bir telos’un gerceklestirilmesi degil, gerci bir dogrultusu bulu-
nan, ama 6nceden teleolojik olarak sinirlandinlmamis bir yetkinlesme sureci anla-
muna geliyor. Yetkinlesme ilerleme olarak yorumlamyor. Condorcet yapitinda “do-
ganin insan yeteneklerinin yetkinlestirilmesine (Perfectionnement des facultés hu-
maines) sinirlar koymadigini; insanin yetkinlesme yeteneginin gercekten sonsuz ol-
dugunu; bu yetkinlesme yetenegindeki ilerlemelerin ... ancak dogamn bizi bagh kil-
dig1 gezegenin zamansal varlig1 ile sinirh oldugunu™ gostermek istiyor. Insan tini-
nin ilerlemeleri, iclerindeki bir telosla sinirlh degildir ve olumsuz kosullar altinda
gerceklesir. llerleme kavrami ogrenme idesiyle iliskilendirilmistir. Insan tini, ilerle-
melerini bir telosa yakinlasmaya degil, zekasinin engelsizce islemesine, yani bir 6g-
renme mekanizmasina borgludur. Ogrenmek, engellerin zekice asilmasi demektir;
Condorcet “zekamizin kurulusunu “dogrulugu kesfetme amaglarimiz ile doganin bi-
zim cabalanimiza gosterdigi direnc arasindaki iligkiyle karakterize ediyor.™"

(b) Onyarg: ve baul inang, doganin bu direnglerine dahildir. Doga bilimleri mo-
delinde gelistirilen bilgi kavrami, geleneksel dinsel, felsefi, ahlaksal ve siyasal tasa-
rimlar adeta bir hamlede degersizlestirir. Bu gelenegin guiciine karst bilimlerin ay-
dinlatma islevi artar.

18. yuzyilin sonunda bilimlerin teolojiden ve hiimanist retorikten bagimsiz bir
altsistem olarak kurumsallasmasi 6yle ileri gitmisti ki, dogrulugu bulmanin érgit-
lenisi, devletin ve toplumun érgutlenmesi icin érnek olusturabiliyordu. Aydinlan-
ma, bilimsel bilgilerin pratikte zengin sonuglari olacak sekilde yayilmasi yoluyla
onyargilardan kurtulmanin, Condorcet’in sozleriyle: Felsefenin kamuoyu uzerinde
etkili olmasinin siyasal kavrami oldu. Bilimsel ilerleme, ancak bilim adamlari ken-
di calisma ilkelerini toplumsal iligkilerin ilkesi haline getirme hedefiyle kamusal
egitim gorevini ustlendiginde toplumsal yasamin rasyonellesmesi yerine gegebilir.
Aydinlatmaci gorevindeki bilim adami kullandigy hakk: “yuksek sesle ilan etmeye”
calisir; bu hak “her goriisi kendi akhmizin siizgecinden gegirerek sinamakur ...

Avrupa'da ¢cok gecmeden, dogrulugu kesfetmekten ya da temellendirmekten ¢ok onu

Y Condorcet (1963) s. 29.
10" Condorcet (1963), s. 253
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yaymakla ugrasan bir insan sinifi olustu. Bu insanlar kendilerini tim o6nyargilar
ruhban sinifinin ve okullarin, hikiimetlerin ve eskiden kalma birliklerin onlar sak-
ladiklar ve koruduklarn deliklere kadar izleme gorevine adacli; bu insanlar insan
bilgisinin sinirlarini genisletmekten ¢ok halk icinde yaygin olan yanilgilarin koku-
nit kaziyarak, in kazanmaya calisiyordu. “Ve kendisi de hapiste olan Condorcet soz-
lerine soyle devam ediyor: “Bu insanlar bilginin ilerlemesine dolayli ama ne daha
az tehlikeli ne de daha az yararli olan bir yoldan hizmet ediyorlar.™"

(c) Aydinlanma kavrami bilimsel ilerleme idesiyle bilimlerin insanlarin ahlaksal
yetkinlige ulasmasinda hizmet ettigi karusi arasinda bir kopru islevi gorayor. Ay-
dinlanma, kilisenin ve devletin gelenek dusleriyle savagimda kendi anlama yetisin-
den yararlanma cesaretini yani 6zerkligi ve erginligi tesvik ediyordu. Ayrica aydin-
lanma pathos’u, ahlaksal-pratik ényargilarin bilimlerin elestirel goziyle gercekten
sarsilabildigi deneyimine dayanabilir. “Tum siyasal ve ahlaksal onyargilar, felsefi
yanulgilardan kaynaklanir, bunlar da fiziksel yanilgilara baghdir. Hicbir dinsel diz-
ge, doga otesine uzanmaya calisan hicbir bagnazlik yoktur ki, doga yasalarinin bi-
linmemesi tizerinde temellendirilmis olmasin.”* Boylece, bilimlere yalnizca elestiri
agisindan guvenmek degil, normatif sorularin yanitlanmasi icin onlardan yardim
beklemek de Condorcet’in aklina yatiyordu: “Matematiksel ve fiziksel bilimler, bi-
zim en basit gereksinmelerimizi karsilayan tekniklerin yetkinlestirilmesine yarar:
Ahlaksal ve siyasal bilimlerin ilerlemesinin, bizim duygularimizi ve eylemlerimizi
belirleyen giidulerin iizerinde ayni etkiye sahip olmasi, dogamn zorunlu diizeninde
yer almiyor mu?""> Condorcet, ahlaksal-pratik sorunlarda da, bilissel sorunlardaki
gibi 6grenme olanaginin ve 6grenme stireclerinin de bilimsel bir bicimde 6rgutlen-
mesi olanaginin bulundugunu disiiniyor. Insan nasil ki “ahlaksal kavramlan edin--
me” yetenegine sahipse, ahlaksal bilimleri doga bilimlerinin ulastig) duzeye getir-
meyi de basaracakur: “Doga bilimlerinin inandiricihginin tek temeli, evrendeki
olaylari belirleyen genel yasalarin, biz onlan ister bilelim ister bilmeyelim, zorun-
lu ve sabit olduklaridir; bu ilkenin insanin anliksal ve ahlaksal yeteneklerinin gelis-
mesi acisindan 6teki doga olaylarindakinden daha az gecerli olmasi gerektigi, hangi
gerekceyle soylenebilir?""*

(d) Ama aydinlanma, bilgideki ilerlemeleri yontemsel agidan doga bilimleriyle

"' Condorcet (1963), s. 275.
12 Condorcet (1963), s. 325.
* Condorcet (1963), s. 381.
" Condorcet (1963), s. 345.

175



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

ayni bicimde giivencelenmis bulunan insan bilimlerine dayanabilirse, sadece tek tek
insanlarin ahlakliliginda degil, uygar birlikte yasama bicimlerinde de ilerlemeler
bekleyebiliriz. Kant gibi Condorcet de uygarhigin ilerlemesini yurttas dzgiurlikleri-
ni givenceleyen bir cumhuriyet, kalici bir barisa yol acan uluslararasi bir diizen,
ekonomik biyumeyi ve teknik ilerlemeyi hizlandiran ve sosyal esitsizlikleri orta-
dan kaldiran ya da dengeleyen bir toplum dogrultusunda goérityor. Bagka seylerin
yam sira “iki cins arasinda bir hak esitsizligi dogurmus bulunan” ényargilarin orta-
dan kaldinlmasini bekliyor;'"* suclulugun ve basibozuklugun engellenmesini, sefale-
tin ve hastaligin hijyenik ve tibbi bir bicimde asilmasini bekliyor; “olumin artik
sadece olaganustit kosullar sonucunda ortaya ¢ikacagi bir dénemin gelmesi gerekti-
gine“"’ inaniyor.

Bﬁska bir deyisle: Condorcet 6liimden 6nce sonsuz yasama inaniyor. Bu kavra-
yis, ancak Fransiz Devrimi'nin bir ¢agdasi tarafindan boyle canalici bir anlatimla
dile getirilmis olsa da, 18. yuzyilin tarih felsefesel diigiincesini temsil eder. Bunu
izleyen donemde sorunsallasan ve modern tarih felsefesel bir yoruma itilim kazan-
dirmis olan ozellikle dort énvarsayim vardir.

lik olarak, Condorcet’in dogrusal bir ilerleme kavramim modern doga bilimle-
rince temsil edilen bir bilimsel ilerlemeye dayadiginda yapmasi gereken varsayim-
lardan s6z ediyorum. Condorcet (a) fizigin tarihinin ve onu érnek alan bilimlerin
kesintisiz bir gelisme yolu olarak yeniden kurulabilecegini varsayiyor. Buna karsi-
lik gitniimiizde post-empirik bilim kuram:, kuram olusturmanin paradigmalara ba-
gimhligini vurguluyor ve ayrica bilimsel rasyonelligin surekliliginin dogrudan
dogruya kuram olusturma diizleminde degil, kavramlar arasi baglanular duzlemin-
de, yani cesitli paradigmalar arasindaki, bir bakista gorilemeyecek iliskide olustu-
gunu ortaya ¢ikariyor. Ama (b) bir sonraki varsayim daha risklidir. Buna gore,
simdiye dek dinsel ve felsefi ogretilerin yanitladiklan tim sorular, ya bilimsel ola-
rak islenebilir sorular biciminde yeniden formiile edilebilir ve bu anlamda rasyonel
bir bicimde ¢ozillebilirler; ya da sahte sorunlar olduklar goériliip nesnel bir bicim-
de ortadan kaldirilabilirler. Condorcet’in 6limiin ortadan kaldirilabilecegi dogrul-
tusundaki beklentisi, basitge bir tuhaflik degildir. Bu beklentinin ardinda, simdiye
dek dinsel yoldan yorumlanmis ve tapini yoluyla ortadan kaldirilmis bulunan
olumsallik deneyimlerinin ve anlam sorunlarinin radikal bir bicimde etkisic hale ge-

tirilebilecegi gorusit yatmaktadir. Yoksa, rasyonel olarak ¢ozillemez bir sorunlar bo-

'3 Condorcet (1963), s. 383.
'* Condorcet (1963), s. 395.
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ligir kalacak ve bu da en azindan, sadece bilime dayali bir sorun ¢6zme yeteneginin
digerinin hassas bir bicimde azalulmasi anlamina gelecektir. Bu nokta, Max We-
ber'in toplumsal rasyonellesme siireclerini bilimsel gelismenin degil dinsel dinya
imgelerinin gelismesinin dogrultusunda izleme ¢abasinda bu noktadan yola ¢ikmak-
tadur.

Tkinci olarak, bir 18. yiizyil 6grencisi olan Condorcet, insanlik tarihinin birligi-
ni modern bilimin temsil ettigi bir rasyonellik referans noktasi olarak kavradigin-
da, modern 6ne surdugu evrenselci iddianin nereye dek uzanabileceginin farkinda
degildir. Condorcet giintn birinde tiim uluslarin “Fransizlar ve Anglo-Amerikanlar
gibi en aydinlanmus, en 6zgir ve en 6nyargisiz halklarin ulastigi uygarlhk dizeyine
yaklasacagindan®'” hi¢ kusku duymamaktadir.

Condorcet bu kanisini, dogabilimleriyle dogan rasyonelligin salt Bat uygarhg-
nin tikel standartlarini yansitmadiginy, tersine genel olarak insan tinine ickin oldu-
gunu soyleyerek hakli ¢ikariyor. Bu evrensel akil varsayimi ilkonce tarihselci okul
tarafindan ve sonra da kaltir antropolojisi tarafindan sorgulanmistir; bu konu giris
boliimiinde ele alinan rasyonellik tartismasinin gosterdigi gibi, ginumuze dek tar-
tismali bir konu olagelmistir. Ama tarih felsefesinin 19. yuzyildaki gelismesi agi-
sindan oncelikle 6teki iki varsayim buiyik 6nem tasiyordu.

Uciincii olarak Condorcet, gérmis bulundugumuz gibi, bilimsel ilerlemenin bi-
ligsel goruniimlerini dogmatizmden ve dogal otoriteden kurtulma anlaminda bir er-
ginlesmenin ahlaksal-pratik goruniimleriyle bagliyor. Bu sirada Condorcet bu kav-
ramla kuramsal ve pratik aklin birligini varsayiyor. Hume'dan beri ahlak ve devlet
kuraminin normatif énermelerinin empirik bilimlerin 6nermelerinden turetileme-
yecegi acikca bilindigi halde, Condorcet bu birligi sorun olarak gérmiyor. Bu konu
ilkonce Kant'tan Hegel'e dek, felsefe icinde ele ahinmistir. Hegel'in hukuk felsefesin-
de gerceklestirdigi, kuramsal ve pratik aklin diyalektik uzlastirilmasi, daha sonra
Marx uzerinden toplum kuramina, hem de iki yoldan girmistir. Bir yandan Marx,
geriye bakis biciminde yonlendirilmis bir dusunsemenin kendi kendine yeterliligini-
elestirdi. Hegel'in diyalektiginin cagdas tarihe gore giincellenmesinden, zamani geg-
meyen bir konu olan kuram ve pratigin uzlastirlmasi dogdu. Pratik aklin yetki ala-
nina giren sorunlar, artik yalnizca felsefi araclarla ¢ozillemeyecekti; bu sorunlar ya-
lin argiimantasyonun ufkunun étesine uzanur: Elestirinin silahlari, silahlann elegti-
risini gereksinir. Kuramin baska, yani pratik araglarla sirdurtilmesi uzerine genel
olarak soylenecek ¢ok sey yok: Bu konuda soylenebilecek olanlar, devrim kurami-

' Condorcet (1963), s. 345
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nin konusudur."

Ote yandan Hegel'in, diyalektik kavram ciftinin elestirel olmayan bir bicimde
benimsenmesi yoluyla da bir etkisi olmustur; kuramsal ve pratik aklin birligi, si-
yasal ekonominin elestirisinin temel kavramlarinin igine 6yle yerlestirilmistir ki,
Marx'in kuraminin temelleri bugiine dek karanlik birakilmistir. Marksizm bu bula-
nikligin kismen cevresinden dolasmig, kismen de Gstanii 6rtmustar, ama ashnda
ortadan kaldirmamistir: Marx'in toplum kuramini, sosyal bilimsel arastirma ve
etik sosyalizm biciminde ikiye ayirarak, cevresinden dolagmisur (Adler) ve Hegel'e
ortodoks bir bicimde baglanarak (Lukacs, Korsch) oldugu gibi, 19. yuzyilin daha
gucla natiralist gelisme kuramlarina benzestirerek de (Engels, Kautsky) aistiint 6rt-
mustir. Bu kuramlar, énce tarih felsefesel olarak ele alinan rasyonellesme konusu-
nun, sosyolojiye girerken tzerinden gegtigi koprayu olugturuyor."

Bu kuramlar agisindan Condorcet’in kendi tarih kavrayisim gelistirdigi dordiin-
cii varsayim oncelikle 6nem kazanmigur. Condorcet uygarhgin ilerlemelerini ancak
gitgide daha da iyilestiren bir kuramsal bilginin empirik etkililigini hesaba kattigi
zaman, insan tininin ilerlemelerine dayandirabilmistir. Tarihsel olaylar1 rasyonel-
lesmenin bakis agilarina sokan her yorumlama yaklagimi, bilgilerin ve kavrayisla-
rin argiimanlara dayali potansiyelinin empirik agidan etkili olacagindan yola ¢itkmak
zorundadir. Ama Condorcet ne 6grenme mekanizmalarini ve 6grenme sureglerinin
gerceklesme kosullarini arastiriyor; ne bilgilerin teknik ilerlemeye, ekonomik bit-
yiimeye ve toplumun akilc1 bir érgutlenmesine nasil dénistiguna agikhyor; ne de
bilgilerin yonelinmemis yan etkiler yoluyla etkili olabilecegi olasihigini géz onunde
bulunduruyor. Tinin otomatik bir etkililigine yani insan anhginin bilgi birikimine
dayandigina ve bilginin yayilmasi yoluyla kendi basina uygarhktaki ilerlemelere
neden olduguna guveniyor. Bu otomatiklik, birbiriyle ters orant1 icinde olan iki go-
rinimden goralayor. Uygarhktaki ilerlemeler katlanlann pratik perspektifinden
bilginin yayilmasi, felsefecilerin kamuoyu tuzerinde etkili olmalari, egitim dizgesin-
de reform yapilmasi, halkin egitilmesi vb. praksisin urini olarak goriliyor. Insan
tininde daha ileri adimlara yonelen aydinlanmacilarin pratigi ise tarih felsefesinin
bir aranuduar, ¢iinki tarih felsefesi kendisini daha sonra pratik olarak ilerletebilen-
leri 6nce kuramsal olarak bilinglendiriyor. Bu yuzden uygarhktaki ilerlemeler, bi-
lim adaminin kuramsal perspektifinden doganun yasalarina goére aciklanabilen olaylar

'® M. Theunissen, “Die Verwirklichung der Vernunft,” Philos. Rundschau'nun 6 Ekim, Tubingen

1970.
1 Habermas (1976 a), Giris.
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olarak goralayorlar. Nasil ki pratik perspektiften rasyonellesme istencli ve bilingli
bir bi¢imde yurtwtilen bir iletisimsel pratik olarak goriililyorsa, kuramsal perspek-
tiften de yasalara uyarak isleyen bilissel bir siire¢ olarak goruluyor. Her iki gorii-
num de birbiriyle iligkisiz olarak yan yana yer aliyor; ancak insan tini idealist bir
yaklasimla kendi mantigina ve aym zamanda kendi devindirici giiciine gére gelisen
bir gii¢ olarak kavrandiginda, bu iki perspektif sonsuz bir bicimde birlestirilebilir.

Bu noktada, 19. yuizyilin Spencer'de doruk noktasina ulasan gelisme kuramlari,
rasyonellik konusunun tarih felsefesindeki ele alinigini belirleyici bir bi¢imde yeni-
den gozden geciriyorlar: Uygarliktaki ilerlemeleri Darwinci bir yaklasimla organik
dizgelerin gelisimi olarak yorumluyorlar.”® Birikimler sonucu ortaya ¢ikan degisik-
liklerin yorumlanmasinda artik bilimlerin kuramsal ilerlemesi degil, tersine tiirle-
rin dogal evrimi paradigma olarak alimiyor. Boylelikle rasyonellik izlegi, sosyal ev-
rim izlegi icine aktarihyor. Bu perspektif degisikligiyle birlikte, 19. yuzyilin mer-
kezi tarihsel deneyimleri de daha iyi dikkate alinabiliyor:

— Endustri devrimiyle birlikte, aretim tekniklerinin gelisiminin toplumsal evri-
min énemli bir boyutu oldugunun bilincine varilmistir. Uretim giglerindeki énce-
leri hi¢ de bilimsel bilgilerin uygulanmasiyla dogmamus olan gelisme, toplumsal
ilerlemenin empirik olarak modern doga bilimlerinin aginmasi modelinden daha iyi
kavranabildigi bir model olmustur.

- Ayni durum, Fransiz Devrimi'yle baslayan ve burjuva anayasalarinin yapilma-
sina yol agan siyasal donusumler icin de gegerlidir. Ilerleme, burjuva ézgurlukleri-
ni kurumsallagtirma siireglerinden, insan bilimlerinin zaten kugku goturir bir agi-
nimindan daha somut bir bicimde okunabilir.

— Son olarak kapitalist buyiimeyle.birlikte, ekonomi islevsel agidan 6zerk bir
altdizge olarak 6ne ¢ikmis ve cagdas siyasal ekonomi biliminde sirkulasyon model-
lerinin yardimiyla resmedilmistir. Boylelikle toplumsal isbolimu gériingalerinin
artik bireylerden olusan yigisimlara dayandirilarak agiklanmasini gereksizlestiren
butinlik¢i bakis agilari, hem de toplumlarinda organizmalara benzetilerek kendi
kendini surduren dizgeler olarak ¢oziimlenmesine olanak veren islevselci bakis agl-
lar1 devreye girmistir.

1k iki motif rasyonellesme siireclerinin buytume siiregleri olarak yeniden yo-
rumlanmasini, tgiincit motif is.. toplum tarihinin, Darwin'in doga tarihi i¢in olus-
turdugu evrim modeliyle kaynastirilmasini kolaylastirmistir. Boylece Spencer, ta-
rih felsefesinin bulanik idealizmini ortadan kaldiran, uygarliktaki ilerlemelere do-

20 L. Skair, The Sociology of Progress, Londra 1970, s. 56 vd.
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gal evrimin surdirilmesi goziiyle bakan ve boylelikle hi¢bir kuskuya yer birakma-
dan doga yasalarina bagh goren bir sosyal evrim kurami ortaya koyabilmistir.

Boylelikle bilimsel gelisme, kapitalist biyiime, anayasa devletinin kurulmasi,
modern yénetimlerin dogmasi vb. gibi egilimler dogrudan dogruya empirik gorin-
guler olarak ele alinabilmis ve toplum dizgelerindeki yapisal farkhilasmalarin so-
nuglar olarak kavranabilmislerdir. Bu egilimlerin artik 6grenme siireclerine ve bil-
ginin birikmesine dayandirilan, i¢sel bir tin tarihinin empirik gostergeleri olarak,
tarih felsefesi anlaminda bir rasyonellesmenin isaretleri olarak yorumlanmasina ge-
rek kalmamistir.

Tarih felsefesinin Condorcet orneginde gosterdigimiz dort temel varsayimina bak-
ugimizda, Viktorya déneminin gelisme kuramlarini basitlestirilmis olarak soyle
karakterize edebiliriz: Bu kuramlar aydinlanmanin ne rasyonalizmini ne de evren-
selligini sorguluyorlardi, bu yiizden Avrupa merkezciligin tehlikelerine karsi du-
yarlt degillerdi; daha az géze carpacak bicimde olsa da, tarih felsefesinin natiiralist
yanls c¢ikarimlarint yineliyorlardi, ¢iinka- en azindan evrimsel ytikselmeler hakkin-
daki kuramsal 6nermeleri, pratik-ahlaksal ilerlemeler hakkindaki deger yargilan gi-
bi yorumlamay: diigiinduler; 6te yandan daha giiglu bir sosyal bilimsel yonelimleri
vardi ve tarih felsefesinin tarihsel yasalar hakkindaki idealist agirhkli soylemiyle
bos birakug yeri, biyolojiden esinlenmis, goriinuse bakilirsa deneyimbilimsel bir
evrim kavramiyla doldurdular.

19. yazyilin bu evrim kuramlarina yonelik elestiri, Max Weber'in rasyonelles-
me izlegini yeniden ele aldig1 ve tizerinde sosyolojik olarak calisilabilen bir sorun
haline getirdigi bilim tarihsel baslangi¢c konumunu belirlemistir. Elestirinin hedef
aldigt ana noktalar, yukarida sayilan maddeler iizerinden sematik bir bicimde goste-
rilebilir. Burada sozii edilen ortitk olarak heniiz tarih felsefesine ait olan temel var-
sayimlari siralamayi tersine cevirerek ele alacagim: Hedef alinan noktalar, gelisme
kuramlarinin evrimci belirlenimciligi, etik naturalizmi, evrenselciligi ve rasyona-
lizmidir.

Evrimci Belirlenimcilik: Tin bilimlerinin Ranke ve Savigny giinlerinden baglayarak
tarihsel okul cercevesinde gerceklesen yukselisine, yontembilgisel dusinsemeler es-
lik etmistir.”' Bu dustinsemeler en ge¢ Dilthey'den baslayarak —tarihselcilik olarak—
dizgesel bir bicim almistir. Tarihselci elestiri hem diyalektik hem de evrimci tarih
ve toplum kuramlarina esit 6lgude yonelir. Bizim baglamimizda, 6zellikle bu tartis-

manin bir sonucu, yani dogalc: bir bicimde yorumlanan kitltiiriin gelisme yasalarini

2! E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschafften, Bonn 1948.
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bulma ¢abasinin gézden disiirilmesi ilgimizi cekiyor. Tarihselcilik kaltiriin kendi-
ne 6zgi niteligini anlam baglamlan araciliglyla kurulmus, hem nomolojik hem de
evrimsel yasalara uymayan, yapisal yasalara uyan bir nesne alani olarak incelemis-
tir. Kultar bilimlerinin, biyolojik ve genel olarak dogabilimsel érneklerden bu ta-
rihselci koparilisi, ironik bir bicimde, Max Weber'in modern toplumlarin dogusu
ve gelismesi sorununu yeniden butiinuyle tarihselcilik dist bir rasyonellesme bakis
aqisiyla ele almasina yol acmistir. Tarihselci elestiri ciddiye alinirsa, bir dogrultu-
ya sahip, birikimsel etkisi bulunan degisikliklerin, toplum dizgelerinin evrimsel
mekanizmalarina degil, anlam baglamlarinin ya da idelerin i¢csel mantigina dayandi-
rilmasi ve sosyal evrim yasalar1 temelinde degil, yapisalal bir yaklasimla agiklan-
masi gerekir. Ote yandan bu tarihselci miras Weber'i dizge islevselciliginin yon-
tembilgisel acidan daha az kugkulu yonlerinin hakkini vermekten alikoymustur.

Etik Dogalcihik: Weber, giineybau Alman Yeni Kantcilik geleneginde yer aliyor.?
Windelband ve Rickert tin ve kultiir bilimleri kuraminda, Dilthey'in ve tarihselci
okulun éteki filozoflarinin goruslerine benzer gorusleri savundular. Ama sosyal bi-
limlerdeki evrimci yaklasimlarda tartisma agisindan, Yeni Kantcilik ikici bilim fel-
sefesinin yaru sira, deger kuram sayesinde 6zel bir 6nem kazanmustir. Yeni Kantgi-
ik yoéntembilgisel diizlemde varlik ile gereklilik arasinda, olgu saptamalar ile ge-
cerlilige iliskin deger yargilar1 arasinda bir aynm yapar ve pratik felsefede kesin
olarak etik bir natitralizmin tim cesitlerine kars: ¢ikar. Max Weber'in deger yargi-
lar1 tarugmasindaki gorigtiniin arka plani budur. Weber ilerleme ve evrim kavram-
larini tam da empirik bilimlerde 6rtik bir normatif rol oynadiklan sirada elestiri-
yor. Kant'in ve Yeni Kantc1 deger felsefesinin etik alandaki natiiralist yanhs ¢ikarim-
larina kars, genel olarak da betimleyici ve deger bicici énermelere karsi artirdigt
duyarhligin elbette bir arka yuzit vardir. Weber'de bu duyarhilik pratik aklin argit-
mantasyonda bulunma yetenegine karsi hicbir bicimde Kantc1 olmayan, adeta tarih-
selci bir guvensizlikte birlesir. Weber yontembilgisel diizlemde etik bilisselciligi
de, etik dogalcihk kadar kararl bir bicimde reddeder.

Evrenselcilik: 19. yuzyihn tinbilimsel ve kitltirbilimsel arastirmalari, sosyal ya-
sama bicimlerinin, geleneklerin, degerlerin ve normlarin cesitlilik zenginligine kar-
st duyarhlig) artirdilar. Tarihselcilik, geleneklerin ve duigiinme bigimlerinin goreli-
ligi temel deneyimini, empirik bilimlerde varsayilan rasyonellik standartlarinin

2 Th_ Burger, Max Weber's Theory of Concept Formation, Durham 1976; R. H. Howe, “Max We-
ber’s Elective Affinities,” AJS, 84, 1978, s. 366 vd.; M. Barker, “Kant as a Problem for We-
ber,” Brit. J. Soc., 31, 1980, s. 224 vd.
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bolgesel ve zamansal agidan sinirl bir kaltariin, yani yenicag Avrupa kiltiriniin
bilesenleri olup olmadig1 ve boylelikle naif bir bicimde 6ne siirditkleri evrensel ge-
cerlilik iddialarini yitirip yitirmedigi sorununa donastiirdii. Ama tarihselcilik, kl-
tarlerin cogulculugunun bilgibilimsel bir gorelilik sonucunda ¢ikip ¢ikmadig: so-
rusunu hafife aldi. Esas olarak yazili kaltirlerin geleneklerini ele alan tin bilimle-
rinde, degisik uygarliklarin ilksel olarak esit asamada olduklarina iliskin sezgisel
bir izlenim gelisirken, yitksek kulturler oncesindeki toplumlar arastiran kiltir
antropolojisi arkaik ve modern toplumlar arasindaki gelisme ugurumunu kolay ko-
lay gormezden gelememistir. Ayrica iglevsel dogrultudaki kaltir antropolojisinde
hem evrimci bir belirlenimcilikle birlikte, nomolojik yasalar bulmay: hedefleyen
her turlit ¢6zimlemeyi reddetme ve hem de bundan goreci sonuglar ¢ikarma tehli-
kesi hicbiri zaman bulunmamistir. Max Weber, gorecegimiz gibi, bu tartismada
dikkatli bir evrenselci konum icinde olmustur; tim diinya dinlerinde bulundugu
kanitlanabilen rasyonalizmin ilkénce Avrupa’da ayn: zamanda hem 6zel yani batili
hem de genel, yani genel olarak modernligi karakterize eden 6zellikler gosteren bir
rasyonalizm bicimine yol agmis olmasina karsin, Weber rasyonellik siireglerini Ba-
tr'nin 6zel bir goringiisii olarak gérmemistir.

Rasyonalizm: Bilim ve teknik, tarih felsefes.nde ve gelisme kuramlarinda rasyo-
nellesme ornekleri olarak kullamlmustir. Bilim ve teknigin paradigma olusturucu
karakteri icin, Max Weber'in de yadsimadig) iyi gerekceler vardir. Ama bilim ve
teknigin ilerleme ve evrim kavramlarina model olusturabilmesi igin, aydinlanma-
nin ya da pozitivizmin anladigi anlamda degerlendirilmesi, yani insanlk tarihi ac-
sindan 6nem tasiyan sorun ¢6zme mekanizmalar olarak karakterize edilmesi gerek-
mektedir. En etkili temsilcilerini Nietzsche'nin ve ¢agdasi yasama felsefecilerinin
olusturdugu gec 19. yligyl burjuva kiltar elegtirisi bu yedek metafizik deger yiikselt-
meye karsi ¢itkmistir. Max Weber de bilimsellestirilmis bir uygarhgin kotimser
bir bigimde degerlendirilisine katilmistir.> Weber modern toplumlarda gézlemle-
digi kendi basina birakilmus, etik deger yonlenimlerinden koparilmis rasyonelles-
me sireglerine karsi dyle buyiik bir givensizlik duymaktadir ki, onun rasyonelles-
me kuraminda bilim ve teknik paradigma olusturan konumlarimi yitirmektedir.
Weber'in aragtirmalar1 amagcsal-rasyonel eylemin kurumsallastirilmasinin ahlaksal-

pratik temelleri iizerinde yogunlasmaktadir.

Bilimsel baglangic konumu, saydigimiz bu dért gériunisin agisindan, modern

2} Nietzsche'nin Max Weber tzerindeki etkisi icin krs. E. Fleischmann, “De Weber a Nietzc-
she,” Arch. Europ. Soc., 5, 1964, 190 vd.
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toplumlarin dogmasinin ve aginmasinin bir rasyonellesme sireci -olarak nasil kav-
ranabilecegi sorusunun, deneyimbilimsel bir anlamda, ama kesinlikle empirik bir
bicimde daraltlmadan yeniden ele alinmasini kolaylastirmaktadir. Ben ilkdnce, We-
ber'in kendi incelemesinin temeline ¢ogu zaman 6rtik bir bicimde yerlestirdigi de-
gisik rasyonellik kavramlarim agiklamak igin toplumsal rasyonellesmenin isaretleri
olarak yorumladig1 goriingileri ele alacagim (1). Weber'in kurami dinsel ve top-
lumsal rasyonellesmeye, yani bir yandan modern biling yapilarinin genel tarihsel
olusumuna, éte yandan bu rasyonellik yapilarinin toplumsal kurumlarda cisimleni-
sine uzaniyor. Bu karmasik baglantilari, dizgesel bir bakis agisiyla, din sosyolojisi
cahismalarindan yararlanarak diinya imgelerinin rasyonellesmesinin mantigini orta-
ya koyacak (2) ve bundan toplumsal rasyonellesme icin bir yap: modeli turetecek ve
buradan énce Protestan etiginin (3) rolunit sonra da hukukun rasyonellesmesini ele

alacak bicimde yeniden kuracagim.
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1. Bati Rasyonalizmi

Max Weber, din sosyolojisi yazilarini bir araya topladigy kitaba yazdigi unli
“Ondeyis"te” geriye bakarak, aydinlatmak icin bir yasam boyu ugrastigi “genel ta-
rihsel” sorundan, yani neden Avrupa'nin disinda “bilimsel, sanatsal, devletsel ve de
iktisadi gelismelerin, Bati'ya 6zgii rasyonellesme yollarina girmedigi” sorusundan
soz ediyor. Bu baglamda Weber “Bati kiltirinin 6zgiin bir bicimde bigimlenmis
rasyonalizmi“ne isaret eden bircok goriingii sayiyor. Bat rasyonalizminin 6zgin
basarimlarinin listesi uzundur. Weber birinci sirada kuramsal bilgiyi matematiksel
bicime sokan ve kontrol edilen deneylerin yardimiyla sinayan modern doga bilimi-
ni sayiyor; universitelerde érgitlenmis bilimlerin dizgeli bir bigcimde uzmanlagma-
larini da ekliyor; pazar igin uretilen basili edebiyat uriinlerinden ve tiyatrolarda,
muzelerde, dergilerde vb. kurumsallasmis sanat ugrasindan séz ediyor; sonat, sen-
foni, opera bicimindeki yapitlara ve org, piyano, keman gibi orkestra ¢algilariyla
cok sesli muzigi; resim sanatinda dogrusal ve kugbakisi perspektiflerin kullanilma-
sindan ve buyuk anitsal yapitlarin konstriktif ilkelerini ekliyor; Weber isaretleri
saymay sirduriyor: Bilimsel olarak dizgesellestirilmis hukuk ogretisi, bigimsel
hukuk kurumlari ve yargisal kararlarin hukuk egitimi gérmits uzmanlarca verilme-
si; ayrica 6nceden Kestirilebilir medeni hukuk iliskisi ve ev biitcesinin ve isyerinin
ayrilmasl, yani kisisel ve mesleksel servetin hukuksal olarak birbirinden ayr: tutul-
masini gerektiren, rasyonel bir muhasebeden yararlanan, resmi 6zgar emegi verim-
lilik bakis agisiyla orgiitleyen ve uretim kosullarinin ve isletme orgiitlenisinin iyi-
lestirilmesi igin bilimsel bilgilerden yararlanan, kara yonelik calisan kapitalist is-
letmeler. Weber son olarak rasyonel bir yasam tarzinin parcasi olan kapitalist eko-
nomi etigine isaret ediyor: “Ekonomik rasyonellik ortaya ¢ikisinda rasyonel teknik
ve rasyonel hukuka oldugu kadar, insanlarin pratik rasyonel yasam sirdiirmenin be-
lirli tiirlerine yonelik yetenekleri ve egilimlerine de baghdir.”?

Bat rasyonalizminin gérinis bicimlerinin bu sekilde sayilmasi kafa kanstirici-
dir. Bir ilk genel bakis edinebilmek igin iki ayn yol seciyorum: Bu goéritniislerin
iceriksel olarak simiflandirilmasi (1) ve kavramsal agidan aydinlatilmasi (2) ve bun-
larin 1s181nda Weber'in Bati rasyonalizmini kultiirel bir ¢zginliik olarak mi, yoksa

#  Bibliyografi icin: C. Seyfarth, G. Schmidt, Max Weber Bibliographie, Stuttgart 1977; G. Roth,
“Max Weber, A Bibliographical Essay,” ZfS, 1977, s. 91 vd.; D. Kasler (Haz.) Klassiker des So-
ziologischen Denkens, Cilt 11, Munih 1978, s. 424 vd.

23 M. Weber, Die protestanische Ethilz, Cilt 1, Hamburg 1973, s. 20.
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evrensel 6nemde bir goruints olarak mi kavradiginin sinanmasi (3).

(1) Bati rasyonalizminin goninuisleri. Asagidaki siniflandirma icin, Parsons'dan bu

yana yapilageldigi gibi: Toplum (a), kultur (b) ve kisilik (c) bolimlenmesinden ya-

rarlaniyorum.

(a) Max Weber toplumun modernlesmesini, Marx gibi kapitalist ekonominin ve

modern devletin farkhlasmas: olarak kavryor. Kapitalist ekonomi ve modern devlet,

islevleri acisindan oyle biitanlesiyorlar ki, birbirlerini karsihikh olarak karallast-

niyorlar. Kapitalist ekonominin orguitleyici cekirdegini olusturan kapitalist isletme

—ev ekonomisinden ayrilmistir ve

— sermaye hesaplamasinin (rasyonel muhasebenin) yardimiyla

— yaunim kararlarini mal, sermaye ve emek piyasasinin sanslarina yéneltir,

— resmi olarak 6zgiir isgiictinit verimli bir bicimde kullanur,

— bilimsel bilgilerden teknik olarak yararlanir.

Devletin orgiitleyici cekirdegini olusturan rasyonel devlet kurumu

— merkezilestirilmis ve kalicilastirilmis bir vergi dizgesi temelinde

- merkezi olarak yoénetilen siirekli bir askeri guci kullanir

—yasa koymay: ve mesru siddet uygulamay tekeline alir ve

—yonetimi birokratik bir bicimde, yani uzmanlasmis memurlarin iktidan bigi-

- R 20
minde Orgittler.

26

Bendix bu iktidar bicimini soyle karakterize ediyor: “Kamu isleri surekli, kurallara bagh bir
bicimde ve

- a) isboltumii sayesinde konuya gore sinirlandinlmus bir gorev alant b) bunun icin gerekli
olabilecek emir yetkisinin eklenmesi c) izin verilme olasilig bulunan zor kullanma araglan-
mn ve bu araglan kullanma kosullarinin siki bir bicimde sinirlandinimasi anlamina gelen bir
eding (yetki alan1) cercevesinde yarutulur.

Aynca

— Makam hiyerarsisi ilkesi, yani her makam icin denetim ve gozetim islevlerinin alt makam-
lann st makamlara basvurma ya da sikayet etme hakkim da icerecek bicimde duizenlen-
mesi. Bu arada sikayet merciinin degistirilecek dtizenlemenin yerine ‘daha uygun’ bir da-
zenlemeyi koyup koymayacag ve bunu ne zaman yapacagl ya da bu gorevi kendi alundaki
makama, sikayete aracilik eden makama verip vermeyecegi sorusu farkh bir bicimde du-
zenlenmistir.

— Yonetim kadrolarinin yonetim ve tedarik araclanndan butunayle aynlmas: ilkesi vardir.
Yonetim kadrosundaki memurlar, calisanlar ve isciler nesnel yonetim ve tedarik araclannin
ozel mulkiyetine sahip degillerdir, tersine bu araclan dogal bicimde ya da para biciminde
teslim alirlar ve hesap verme yakumlulakleri vardr.

- Tam rasyonellik durumunda, makam yeri, makam isgal eden tarafindan herhangi bir bi-
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Yasa koyma ilkesine dayanan bigimsel hukuk, kapitalist ekonominin ve modern
devletin ve bu ikisi arasindaki iliskinin orgutlenme ilkesi islevini gorir. Toplumun
rasyonellesmesi icin kurucu olan, 6zellikle “Wirtschaft und Gesellschaftta incele-
nen bu t¢ unsurdur. Weber bunu Bau rasyonalizminin dile gelisi ve ayni zamanda
aciklanmasi gereken merkezi bir goriingi olarak gorur. Kiltir ve kisilik diuzlemle-
rinde yer alan rasyonellesme goriingiilerini ise bundan ayirir. Bat rasyonalizmi bu
goriingilerde de ortaya ¢ikar; ama bu goriingiiler, Weber'in kuraminin kurulusun-
da, toplumsal rasyonellesme gibi agiklanan konumunu almazlar.

b) Kiiltiirel rasyonellesmeyi Weber modern bilim ve teknikte, 6zerk sanatta ve il-
kelerin kilavuzlugundaki, dinsel kokleri bulunan etikte géruyor.

Weber empirik bilginin, tahmin yeteneginin, empirik olaylara aragsal ve orgit-
sel bir bicimde egemen olmanin her genisletilmesine rasyonellesme diyor. Modemn
bilim'le birlikte bu tirden dgrenme stirecleri dustinsemeli olurlar ve bilim ugrasi-
sinda kurumsallastirilabilirler. Weber yontembilgisel ve bilimkuramsal calismala-
ninda acik, normatif agidan kapsamh bir bilim kavrami gelistiriyor. Ancak, doga-
nin yontemli bir nesnelestirilisiyle karakterize edilen ve skolastik olarak agretilen
gidimli dustinmenin, matematiksel kuram olusturmanin, dogaya karsi aragsal bir
tutumun ve dogayla bir deney iliskisi icinde olmanin, olasilik disi bir bicimde bir
araya gelmesiyle ortaya cikan modern bilimlerin dogusu gortngusini, sadece soz
arasinda ele aliyor. Daha sonra teknik yenilemeler de bilimsel gelismeye baglan-
yor. Sadece “doga bilimlerinin yontemli bir bicimde iktisadin hizmetine sokulmasi
genel olarak ‘yasama yonteminin’ gelismesinin (ancak) kilit taslarindan birisidir, bu
gelismeye Ronesans'in ve reformasyonun belirli etkileri ... katkida bulunmugtur.™
Weber'e gore “bir yanda modern bilimin ve onun iktisatla ancak yenicagda gelismis
bulunan pratik iligkilerinin tarihini, obur yanda ise modern yasam tarzimin iktisat
icin pratik 6nemi agisindan tarihi .. ‘temelden farkl’ seylerdir."28 Weber konusal
calismalarinda yalnizca sonuncu konuyla ilgilenmistir. Bilim ve teknik tarihi Bau
kaltira icin onemli bir géranumdir; ama Weber modern toplumun dogusunu agik-

cimde sahiplenilemez. ‘Makam'a iliskin bir ‘hak’ kurulmussa ... bu hak normal olarak ma-
kamin memur tarafindan sahiplenilmesi amacina degil, memurun makaminda nesnel (‘ba-
gimsiz’), yalmizca kurallara bagh bir bicimde calismasinin guvencelenmesine yarar.
- Yonetimin belgelerle is gormesi ilkesi vardir. Bu ilke sozlit irdelemenin gercekten kural ya
da adeta yonetmelik oldugu yerlerde de gecerlidir.” K. Bendix, Max Weber, Das Werk, M-
nih, 1964, s. 321 vd.

2" M. Weber, Die protestanische Ethik, Cilt 2, Hamburg 1972, s. 325.

2 Weber (1972), s. 324.
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lama yonundeki sosyolojil denemesinde, bunlar bir sinir kosul olarak géruyor.

Bilimin gelismesinin nedensel-genetik yan rolii, bilimsel diigtincenin yapsinin
rasyonellik bicimlerinin ¢oziimsel olarak kavranthsinda oynadig rolle tuhaf bir karsithk
olusturur. Bilimlerin damgasini tasiyan bilimci dinya anlamasi, sonunda bir “ras-
yonel kiltiir varliginin kardesce olmayan aristokrasininin™ yer aldigi genel tarih-
sel bayuden arindirma sirecinin referans noktasidir.” Ama rasyonel empirik bilgi-
nin, diinyanin biyiiden arindinlmasini ve nedensel bir mekanizmaya donusturiilme-
sini tutarl bir bicimde gerceklestirdigi her yerde, ditnyanin tanr tarafindan dizen-
lenmis, yani herhangi bir bicimde etik agidan anlamh olarak yonlendirilmis bir ev-
ren oldugu etik postulatinin istemlerine kars: bir gerilim doguyor. Cunkit empirik
ve butiniyle matematiksel olarak yonlendirilmis ditnya goérusit genel olarak diinya
icinde olup bitenlerin bir ‘anlam’ini arayan gérus biciminin yadsinmasini ilkesel
olarak gelistirir.”* Bu bakimdan Max Weber, modern bilimi rasyonellesmis toplu-
mun yazgisini belirleyen gii¢ olarak géruyor.

Ama Weber yalnizca bilimi degil, dzerk sanat1 da killtirel rasyonellesmenin go-
riniis bigcimleri arasinda sayiyor. llkin kilise ve tapinak siislemesi olarak, ritiel
dans ve sarki olarak, onemli epizodlarin kutsal metinlerin vb. sahnelenmesi olarak
dinsel sanata eklemlenen, sanatsal olarak bicemlestirilmis anlaum kaliplari, éncele-
ri saraysal-mesensel, daha sonra da burjuva kapitalist sanat uretimi kosullariyla
birlikte bagimsizlastilar. “Simdi sanat her zaman bilingli bir bi¢imde kavranan, ba-
gimsiz, 6zgin degerlerin bir evreni olarak olusuyor.”

Bagimsizlasmak, 6ncelikle “sanatin kendine 6zgit yasaliiginin” serpilebilmesi
anlamina geliyor. Elbette Weber buna ilk planda (sanattan hoglanan bir izleyici kit-
lesinin ve sanat ureticileri ile sanat alicilar1 arasinda aracilik yapan sanat elestirisi-
nin kurumsallagsmasini iceren) bir sanat ortaminin kurulmasi agisindan bakmiyor.
Weber daha ¢ok, estetik 6zgiin degerlerin bilingli bir bicimde kavranmasinin, mal-
zemeye egemen olma, yani sanat iretiminin teknikleri wizerindeki etkileri tizerinde
yogunlastyor. Weber, “muzigin rasyonel ve sosyolojik temelleri” tizerine élimin-
den sonra yayimlanan yazisinda, akor armonisi uyumunun olusturulmasini, mo-
dern nota yaziminin dogusunu ve ¢algi yapiminin (6zellikle 6zgiin modern tuslu
calg olarak piyanonun) gelismesini inceliyor. Adorno bu dogrultuda avangard sa-

nat gelisimini ¢6ziimlemis ve sanat iretimindeki siire¢ ve araglarin diisiinsemeli ol-

¥ M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Cilt 1, 1963, s. 569.
* Weber (1963), s. 564.
" Weber (1963), s. 555.
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duklarini, modern sanatin’ malzemeye egemen olma yontemlerini nasil serimleme
konusu yaptigim gostermistir. Elbette Adorno bu “yéntemin konu karsisinda ba-
gimsizlasmasi”na karsi kuskulu kahyor: “Hi¢ kuskusuz, tarihsel malzemeler ve on-
lara egemen olma: Teknik, ilerliyor; resim sanatinda perspektife, muzikte coksesli-
lige iliskin buluslar gibi buluslar bunu en kalburtstit 6rnekleri. Bunun da otesinde
yerlesik islem bi¢imleri icindeki ilerleme ve onlarin mantiksal gelisimi de yadsina-
maz;, ornegin, armoni bilincinin sirekli bas cagindan yeni miuzigin esigine dek
farklilasmas ya da izlenimcilikten noktacihga gecis. Ne var ki boyle apacik bir
ilerleme niteliksel bir ilerleme degildir. Resim sanatinda Giotto ve Cimabue’den Pi-
eor de la Francesca’ya dek uzanan yontemsel kazanimlari gérmezden gelmek igin
kor olmak gerekir; ama bundan Piero’nun resimlerinin Assisi’'nin fresklerinden da-
ha iyi oldugu sonucunu ¢ikarmaksa cokbilmisliktir.”* Max Weber, rasyonellesme-
nin degerlere degil, degerleri gerceklestirme tekniklerine dek vardigini séylerdi.

Bununla birlikte, sanatin 6zerklestirilmesi, estetik deger alaninin kendine 6zgit
yasaliliginin 6zgir birakilmasi anlamina geliyor; bu 6zgir birakma once sanatin
rasyonellesmesini ve boylelikle i¢c dogayla iliskilerdeki deneyimlerin islenmesini,
yani bilmenin ve eylemenin giindelik uzlasimlarindan 6zgur kilnmis 6znelligin
yontemli-disavurumcu bir bicimde agimlanmasini olanakh kilar. Weber, modern
sanat gelisimine karsilik diisen bohem yasam biciminde de bu egilimi izliyor. Max
Weber “bilingli bir bicimde gelistirilen ve boylece giindelik yasamin disinda da”
bir cinsel agk alanindan, “bir orji esrikligine” ya da “patolojik tutkuya” kadar ¢ikar-
tilabilen bir erotizmden soz ediyor.

Weber'de toplumsal rasyonellesmenin sosyolojik aciklanisi agisindan, sanatin geli-
simi de bilim tarihi kadar 6nemsiz bir rol oynar. Sanat, tretim araci haline gelmis
bir bilimin yaptig1 gibi bu sirecleri hizlandirmaz bile. Ozerk sanat ve 6znelligin
disavurumsal 6zserimlenisi, giindelik yasamin rasyonellesmesiyle daha ¢ok butiin-
leyici bir iligki icindedir. “Guindelik yasamdan ve her seyden 6nce kuramsal ve pra-
tik rasyonalizmin artan baskisindan i¢ diinyada kurtarma™ gibi telafi edici bir rol
ustlenir. Estetik deger alaninin ve bohem tabaka tarafindan érnek olusturacak bir
bicimde onceden yasanmis bulunan 6znelciligin donanimi mesleksel calismanin
“nesnelesmis evrenine” bir karsi diinya olusturur.

Elbette bir yanda bilim ve teknik, diger yanda modern hukuk ve ahlak tasanmla-
nyla birlikte, estetik olarak belirlenmis karst kultir de rasyonellesmis kaltirin bi-

¥ Th. W. Adomo, “Asthetische Theorie,” Ges. Schr., Cilt 17, Frankfurt am Main 1970, s. 313.
» Weber (1963), s. 555.
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tinu icindedir. Ama modern toplumun olusumunda merkezi bir butiin olarak kabul
edilen, iste bu etik ve hukuksal rasyonalizmdir.

Weber hukuk ve ahlakin biligsel olarak bagimsizlasmasina, yani ahlaksal-pratik
kavrayislarin, etik ve hukuksal doktrinlerin, ilkelerin, duzenleyici ilkelerin ve ka-
rar verme kurallarinin, énceden igine yerlestirildikleri diinya imgelerinden koparil-
masina da rasyonellesme diyor. Yine de, kozmolojik, dinsel ve metafizik diinya im-
geleri 6yle yapilanmislardir ki, kuramsal ve pratik akil arasindaki icsel ayrimlar
heniiz ortaya ¢ikamaz. Hukukun ve ahlakin 6zerklestirilmesi gizgisi, bicimsel huku-
ka ve dindisi inang ve sorumluluk etiklerine goturir. Her ikisi de, hemen hemen
modern deneyim bilimleriyle eszamanh olarak, yani ¢agin pratik felsefesi cerceve-
sinde —rasyonel doga hukuku ve bicimsel etik olarak— dizgesellestirilir. Elbette bu
ozerklestirme heniiz dinsel yorumlama dizgeleri icinde yol alir. Radikallestirilmis
kurtulus kehanetleri, i¢ dunyadaki ruhsal olarak yticeltilmis kurtulus nesnelerine ve
kurtulus araglarina yonlenen bir kurtulus arayisi ile digsal, nesnelestirilmis bir
dunya bicimindeki keskin bir ikiye ayirmaya yol acar. Weber bu inan¢ dindarhgin-
dan, inang etigine iliskin yaklasimlarin nasil gelistigini gosteriyor: “Kurtulus ve
peygamberci kurtulus dgretisi, rasyonel ve bu sirada kurtulus nesneleri olarak icsel-
dinsel kutsal nesnelerine yénlenmis bir etik olarak gelisir gelismez ... kurtulusun
anlamindan ve peygamberci kurtulus 6gretisinin 6zinden bu yaklasimlar ¢ikmis-
tur.””

Bicimsel goris agilarindan bu etik, ilkelerin kilavuzlugunda ve evrenselci olusuyla
karakterize edilir. Mesihgi topluluk dindarligs “en yakindaki insani referans noktast
alan ve (kabile ve komsuluk etigi icin ve devlet etigi icin karakteristik olan) ic ve
dis ahlak arasinda bir ayrim: éne cikaran soyut bir kardeslik etigi kurar: “Onlarin
etik istemi her zaman bir bicimde, ¢cogu zaman kendi inang birliklerininki de dahil
olmak tzere sosyal baglarin tim sinirlarinin  gstiinde bir evrenselci kardeslik dog-
rultusunda yer aliyordu.”” Buna hukuktaki gelenekselcilikten radikal bir kopus kar-
siik dustyor.

Bicimsel genel ilkelere dayanan bir etik perspektifinden bakildiginda, buyuye,
kutsallagtinlmis geleneklére, vahiye vb. dayanan hukuk normlari (ve de hukuk yap-
ma ve hukuk uygulama) degersizlesir: Normlar artik varsayimsal bir incelemeye
acik olan ve pozitif bir bicimde konulabilen salt uzlasimlardir. Hukuk tasarimlari
bir inang etigini btinleyici olarak ne denli gugli bir bicimde gelistirilebilirlerse,

M Weber (1963), s. 541.
* Weber (1965), s. 543 vd.
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hukuksal normlar, islemler ve konular rasyonel irdelemenin ve dindist karar ver-
menin o denli nesnesi olurlar. Ben ikisini de vurguluyorum: Normlarin temellen-
dirilmeyi gerektirdigi ilkesini ve normlar koyma ilkesini. Weber elbette, donemi-
nin hukuk pozitivizmiyle uyum iginde, ikinci ugragi, yani herhangi bir hukukun
bicimsel olarak keyfilesmis norm koymayla yaratlabilecegi ve degistirilebilecegi
temel dusiincesini 6zellikle vuréulamlsur. Buradan, yasal iktidarin Bendix'in 6zetle-
digi bicimde verecegim 6nemli belirtileri ¢ikiyor:

— “Herhangi bir hukuk, politik toplulugun iktidarina tabi olan hukuk tarafindan
uyulmasi istemi ve beklentisiyle koyulabilir.

— Bir bitin olarak hukuk, kasith olarak konulmus soyut kurallar dizgesinden
olusur ve hukukun gerceklesmesi, bu kurallarin tikel olaylara uygulanmasina daya-
nir. Devlet yonetimi de hukuk kurallarina baghdir ve dogru bulunan ve hicbir du-
rumda yanlis bulunmayan genel, gosterilebilir ilkelere gore yurutular.

— En yiiksek makamlarin sahipleri, kisisel hiikitndarlar degil, bir makamu bir
stire isgal eden ve baylelikle sinirlandirilmis bir giice sahip olan “amir”lerdir.

~ Hukuka uygun olarak kurulmus iktidara itaat eden insanlar, teba degil, yurt-
taglardir ve onu uygulayan memura degil, ‘hukuka itaat ederler.” Her hukuksal
kararin temellendirilmeyi gerektirdigi temel diistiincesi de kural koyma ilkesi denli
onemlidir. Buradan, bagkalarinin yani sira, su sonuglar da ¢ikar

— “Devlete, halkin ya da onun segilmis temsilcilerinin onay: olmadan yasama,
ozgirluge ya da milkiyete miidahale etme izni verilmemistir. Maddi anlamda her
hukukun ... bu yiizden ona temel olusturan bir yasama belgesi bulunmalidir.””

Modern toplumlar igin tipik olan biling yapilarina kaynakhk eden kultiirel ras-
yonellesme, dinsel gelenegin 6zetle bilissel, estetik-disavurumsal ve ahlaksal-deger
bicici bilesenlerine uzanir. Bilim ve teknikle, 6zerk sanatla ve disavurumsal 6z-se-
rimlemenin degerleriyle, evrensel hukuk ve ahlak tasarimlariyla, her birinin kendi
manti olan ¢ deger alam birbirinden ayrilir. Bu sirada yalnizca kiltariin bilissel,
disavurumsal ve ahlaksal bilesenleri ortaya konmus olmaz, alanlarin birbirinden
ayrilmasiyla birlikte arasindaki gerilim de buytr. Etik rasyonalizm ilkénce kaynak-
landig1 dinsel baglamla belirli bir yakinhg korurken, etik ve din 6teki deger alan-
lanyla bir karsithik olusturur. Max Weber “i¢ ve dis diinyaya iliskin mulklerin ras-
yonel olana, bilingli bir bicimde ulasiimaya ¢alisilana, bilgiyle yuceltilene dogru ge-

% Bendix (1964), s. 320.
Y Bendix (1964), s. 320.
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lismesini ¢ok genel, din tarihi agisindan ¢ok énemli bir sonug olarak gérﬁyor."“
Ve bu da yine, Weber'in ileride gorecegimiz gibi cagina taru koyarken agindiracag)
bir rasyonellesme diyalektigi icin'baslangxc noktasi olusturuyor.

(o) Kisilik dizgesi duzleminde kultirel rasyonellesmeye yontemli yasam tarzi kar-
sihik duser, Weber bu yasam tarzimin giidillenimsel temellerine en biiyik ilgiyi gos-
terir, ctinkit burada kapitalizmin dogusunun —belki de en 6nemli~ bir etmenini ya-
kalayacagini dustiniir. Bu yasam bi¢iminin deger yoénlenimlerinde ve eylem egilim-
lerinde, kapitalizmin tasiyic1 tabakalarini sarmis bulunan, dinsel olarak saglamlas-
mus, ilkelerin kilavuzlugundaki evrenselci bir inang etiginin kisilikteki baglilagigini
bulur. Demek ki etik rasyonalizm ilk planda kiltir dizleminden kisilik dizgeleri
duzlemine etki eder. Gergekten de, protestan etiginin somut, merkezinde mesleki
dusinceler bulunan bigimi, etik rasyonalizmin i¢ diinyadaki sireclere, zellikle top-
lumsal calisma alanindaki sosyal etkilesimlere yonelik biligsel-aragsal bir tutum
icin temel olusturdugu anlamina gelir. Biligsel ve hukuksal rasyonellesme de, bu
yasam biciminin deger yonlenimlerine, meslek alanindaki kadar girer. Buna karsi-
Ik rasyonellesmis bir kaltaran estetik-disavurumsal bilesenlerinin kisilige 6zgiil
karsiliklari, yontemli yasam tarzina aykin duran eylem egilimleri ve deger yonle-
nimleridir.

Weber rasyonel yasam tarzimin dinsel temellerini, bu tarzi 6rnek olusturacak bir
bicimde siirdiirenlerin giindelik yasam bilincinde, Kalvinistlerin, Pietistlerin, Met-
hodistlerin ve vaftizcilik akimindan kaydaklanan tarikatlarin tasarimlarinda arastiri-
yor. Bu temellerin baslica 6zelliklerini giiclit bir bicimde ortaya koyuyor:

- ruhsal kurtulus arayisinin araclar olarak tium buyt araglarinin ve tim ayinle-
rin radikal bir bicimde reddedilmesi

- inanan bireylerin, yaratilmiglarin putlagtiriimasi tehlikesiyle dolu bir diinyada
ve secilmislerin apacik tamlanmasini saglayamayan mesihgi bir toplulugun ortasin-
da acimasizca yalmz birakilmasi

— ilkonce Luther’in ogretileriyle belirlenmis meslek dusiincesi; bu diigiinceye
gore inanan kisi, mesleki yuikiimluluklerini bu diinyada yerine getirerek, tanrinin
dinyadaki itaatkar bir aleti olma durumunu korur;

- Yahudi-Hiristiyan diinyay! reddetme tavrinin, aralhksiz mesleki calismadaki ic-
diinyasal bir ¢ilecilige donustirulmesi; buna gore dis basar1 bireysel kurtulus yaz-
gisinin gercek bir temelini degil ama onun bilinmesinin bir temelini olugturur.

¥ Weber (1963), s. 542.
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— son olarak, kurtulustan emin olma dusiincesine dayandig icin dizgesel bir bi-
cimde tim yasam alanlarina sizan, ilkelerin kilavuzlugundaki, 6z-denetimli Ben
ozerkligine dayanan bir yasam tarzimin yontemsel katiligi.

Buraya kadar Weber'in din sosyolojisi yazilarinin énséziinde verdigi rasyonel-
lesme gorungilerini toplum, kaltir ve kisisel yasam bicimi diizlemlerine gore si-
niflandirdim ve yorumladim. Burada, hangi anlamda bir ‘rasyonel' ve ‘rasyonellik’
kavramindan soz edilebilecegini sinamadan énce, Weber'in Bati rasyonalizminin de-
gisik gorinugleri arasinda bulundugunu tahmin ettigi empirik bagintiy: sematik bir
bicimde gostermek istiyorum. Bu amacla su ayrimlari yapiyorum: Birincisi, mo-
dernlige gecisle birlikte, antik Yunan ve 6zellikle Yahudi-Hiristiyan gelenegi cizgi-
sindeki dinsel-metafizik dinya imgelerinin gelenekteki kalinularindan farklilasan
kaltar bilesenleri olarak kiiltiirel deger alanlan (bilim ve teknik, sanat ve edebiyat,
hukuk ve ahlak) — bu farkhlasma suireci 16. yiizyillda baglamis ve 18. yuzyilda ta-
mamlanmustir; ayrica, geleneklerin dizgesel bir bicimde ve tekil gerceklik gorii-
namleri agisindan islendikleri kiilttirel eylem dizgeleri: Bilim ortami (Gniversiteler ve
akademiler); sanat ortami (sanat uretme, dagitma ve alimlama kurumlari ve sanat
elestirisinin aracilik mercileri); hukuk dizgesi (uzmanlasmis hukuk egitimi, bilim-
sel hukuk, hukukun kamusallig)) ve tgiincii olarak dinsel topluluk (ilkelerin kila-
vuzlugundaki evrenselci istemleri bulunan bir etigin 6gretildigi ve yasandigi, yani
kurumsal olarak cisimlendigi yer) ve dordunct olarak da toplumun yapisimt belirle yen
eylem dizgeleri: Kapitalist ekonomi, modern devlet ve kiicuk aile; son olarak da kisilik
diggeﬁ duzleminde yontemli yasam tarzi ve onun 6znel karsiligr icin tipik olan ey-
lem egilimleri ve deger yonlenimleri.

Sekil 3. kapitalist iktisadi ve modern devlet kurumunu, Weber'in bir toplumsal
rasyonellesme kuraminin yardimiyla aciklamak istedigi goriingiiler olarak gosteri-
yor. Birbirini butunleyici bir iliski icinde olan bu altdizgelerin birbirinden
ayrilmasi yalnizca Bati toplumlarinda, modernlesmenin baslangictaki konumlansla-
rindan kopup kendi kendini duizenleyici bir bicimde siirebilmesine yol agiyor. Max
Weber bu modernlesmeyi toplumsal rasyonellesme olarak betimleyebiliyor, ¢iinku ka-
pitalist isletme rasyonel iktisat eylemine gore, modern devlet kurumu da rasyonel
yonetim eylemine gore, yani ikisi de amagsal-rasyonel eylem tipine gore diizenleni-
yor. Ama bu yalnizca bir goriniimdiir ve yontembilgisel acidan daha da ¢nem tasi-
yan ikinci gortiinimun ihmal edilmesine yol agmamalidir. Weber her seyden once,
amacsal-msy‘onél eylemin kurumsallagtinimasini, bir rasyonellesme sirecinin kavramla-

nyla agklamak istiyor. Amagcsal-rasyonel eylemin yayilmasi, aciklama semasinda
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aciklayan rolinit stlenen bu rasyonellesme siirecinden kaynaklamyor. Modernles-
menin baslangi¢ durumu acisindan ozellikle iki ugrak 6nem tagir: Girisimcilerin ve
devlet memurlarinin meslek etigiyle donatilmis yontemli yasam tarzi ve bigimsel

hukukun érgiitlenme araglari.

Sekil 3. Modernligin Ortaya Ciktir Donemde Bat Rasyonalizminin Gorunis Bicimleri.

biligsel dgeler gelistirici ogeler disavurumsal ogeler
modern rasyonal i Protestan ozerklesmis
Kaltar dogabilimleri dogal hukuk | Etigi sanat
_____________________________ S g G
. i
Bilimsel kuruluglar| Universitede | Dinsel Sanat
(Universiteler, hukuk egitimi E cagnsimlar (uiretim, ticaret.
Akademiler, ! alimlama, sanat
Laboratuarlar) b elestirisi)
Toplum -
Kapitalist Modern Cekirdek
ekonomi devlet aile
Eylem egilimi ve deger yonlenimleri
)
Kisisellik Yontemli yasam tarzi : Kultar karsion
! . .
i yasam bigimi
]
1

Bicimsel acidan bakildiginda, ikisinin de temelinde aym biling yapilari, gelenek
sonrast hukuk ve ahlak tasarimlan vardir. Rasyonel dogal hukuk bigciminde dizge-
sellestirilen modern hukuk tasarimlari, tiniversitedeki hukuk bilimi wzerinden, hu-
kukgular egitimi tzerinden, mesleksel olarak esinlenen hukuk kamusallig: vb. tze-
rinden hukuk dizgesine ve iktisat iligkisinin ve devlet yonetiminin hukuksal orgit-
lenisine girerken; Protestan etigi toplulugun ve dinsel esinli ailenin sosyallesme
aktorleri iizerinden mesleksel cileci eylem yonlenimlerine donustiralir ve kapita-
lizmin tasiyic1 tabakalarina giidiilenimsel olarak yerlestirilir. Her iki yolda da bir
yanda kurumlarda, diger yanda kisilik dizgelerinde olmak uzere ahlaksal-pratik bi-
ling yapilan cisimlendirilmistir; bu siire¢ amagsal-rasyonel eylem yonlenimlerinin
ozellikle ekonomik ve yonetimsel eylem dizgelerinde yayilmasina yol acar; bu ba-
kimdan bu siirecin amagsal rasyonellikle bir bagintist vardir. Ama Weber igin belirle-
yici olan, bu surecin, kurumsal ve giidilenimsel etkililik verdigi bilin¢ yapilarinin

turt uzerinden kendisinin de bir rasyonellesme siireci serimlemesidir. Etik ve hu-

193



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

kuksal rasyonalizm de, tipki modern bilim ve 6zerk sanat gibi varligin: dinya im-
geleri diizleminde gerceklesen bir biytiden arindirma sirecinin sonuglar olan de-
ger alanlarinin birbirinden ayrilmasina borgludur. Bati rasyonalizminden once bir
dinsel rasyonellesme gelir. Max Weber bu mitsel yorumlama dizgeleri sirecini de,
temkinli bir bicimde, rasyonellik kavramina sokuyor.

Weber'in bir yanda dinya dinlerinin iktisat etigi tuzerine calismalarinda, 6bur
yanda kapitalist iktisadin ve modern devletin dogusu ve gelismesi tizerine (Protes-
tan etigi (izerine calismalari da iceren) calismalarinda inceledigi iki buyik rasyonel-
lesme atihmini birbirinden ayirabiliriz. Weber bir yandan diinya imgelerinin rasyo-
nellesmesiyle ilgileniyor; bu sirada buytiden arindirmanin yapisal goérantumlerini ve
bilissel, normatif ve disavurumsal sorunsallastirmalarin birbirlerinden koparilip
kendi i¢ mantiklarina gére agindirilabildikleri kosullar agiklamasi gerekiyor. Ote
yandan Weber dinsel rasyonellesme yoluyla ortaya ¢ikan modern biling yapilarinin
kurumsal cisimlenisiyle, yani kiiltiirel rasyonellesmenin toplumsal bir rasyonellesmeye
dénusturillmesiyle ilgileniyor. (a) yasal iktidarin 6rgiitlenisini ve stratejik eylemde
bulunan 6znelerin 6zel hukuk iliskisini olanakhlastirdiklar1 ya da (b) planli, disip-
linli ve surekli mesleksel calismaya yonlenmis bir yasam tarzi igin igsel gidileni-
mi sagladiklan él¢uide, hukukun ve ahlakin yapisal gérunumlerini aciklamasi gere-
kiyor.

(2) Rasyonellik kavramlan. Weber ‘rasyonalizm'’in cok degisik anlamlara gelebile-
cegini sik sik animsatiyor: “Soyle ki: duruma gore, ya dizgeci bir dusunarun diinya
imgesiyle ortaya koydugu bir rasyonellesme turii diistinuldiigunde, giderek netlesen
soyut kavramlar yoluyla gerceklige kuramsal olarak giderek artan bir bicimde ege-
men olunmas! anlamina gelebilir — ya da daha c¢ok verili bir belirli pratik hedefe
upuygun araclanin giderek daha netlesmis bir bicimde hesaplanmasi yoluyla, yon-
temli bir bicimde ulagilmasi anlaminda rasyonellesme anlamina gelebilir. Ikisi de
son kertede ayrilamaz bir bicimde birbirlerine bagh olsalar da birbirinden farkli
seylerdir.™” Demek ki Weber ilkénce gerceklige kuramsal ya da pratik bir bicimde
egemen olma ayrimini yapiyor. Elbette onu ilk planda eyleyen 6znelerin cevrelerini
kontrol etmeyi 6grendikleri ol¢iitler anlaminda pratik rasyonellik ilgilendiriyor. “Ey-
lemlerini amaclara, araclara ve yan sonuglara gore yonlendiren ve bu sirada hem
araclari amaclara gore, hem amaclar1 yan sonuclara gore, hem de degisik olast
amaclar1 birbirine gore rasyonel bir bicimde tartip bicen, yani her durumda ne duy-

gulanimlarina ne de geleneklere gore davranan birisi, amagsal-rasyonel eylemde bu-

¥ Weber (1963), s. 265 vd.
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lunmaktadir.™* Amagsal-rasyonel eylem kavram (ilkonce pratik gorinimleriyle)
incelenen karmasik rasyonellik kavraminin anahtaridir. Ama “16. ve 17. yiizyilldan
bu yana Batr'da yerlesen ve yasamin rasyonellesmesinin burjuva taranan™' temelin-
de yatan bu daha kapsaml rasyonellik, amagsal rasyonellikle kesinlikle es anlaml
degildir. Weber'in karmasik pratik rasyonellik kavramini nasil olusturdugunu bes
adimda yeniden kurmak istiyorum.

a) Weber araglann diizenlenmis bir bicimde kullamlmast gérunimunin, cok soyut
bir anlamda davranis rasyonelligi agisindan énem tasidigina agikhik getirmek igin
genis bir ‘teknik’ kavramindan yola ¢ikiyor. Araglarin “bilingli ve planh bir bigim-
de, deneyimlere ve tizerinde disinmeye yonlenmis ..."* bulunan bir kullanimini
“rasyonel teknik” olarak adlandiriyor. Tekniklerin, onlarin uygulama alanlarinin ve
gerektiginde etkililiklerinin sinanabilecegi deneyim zemini 6zgullestirilmedikge,
‘teknik’ kavrami ¢ok genel kalmaktadir. Elverisli, bir bicimde yeniden uretilebilir,
planli bir bicimde ya da aliskanlikla yapilan, etkilesime kaulanlar tarafindan kesti-
rilebilen, gozlemci perspektifiyle hesaplanabilen eylemlere izin veren her kural ya
da kural dizgesi, bu anlamda bir tekniktir: “Bu yuzden her seyin ve her eylemin
teknigi vardir ... Cileciligin teknigi, dusiinme ve arastirma teknigi, bellegi guclen-
dirme teknigi, egitim teknigi, savas teknigi, (bir virta6zin vb.) muzik teknigi, bir
yontucunun ya da ressamin teknigi ... ve bunlarin hepsi son derece farkli rasyonel-
lik derecelerine ulasabilir. ‘Teknik’ bir sorunun bulunmasi, her zaman en rasyonel

"43
Bu anlamda nesnel olarak

araglar hakkinda bir kusku bulundugu anlamina gelir.
sinanamayan bir mistik aydinlanma yogunlasmasi ya da durtulere ve duygulaumla-
ra gileci bir bicimde egemen olunmasi da “rasyonellestirilmis”tir. En genis anlam-
da ‘teknik’ rasyonellesmenin dlguldugu biricik kistas, yeniden uretilebilir bir davra-

nsin, baskalanmin tavirlarini hesaplayabilecekleri bir bicimde kurala bagh olusu-

% M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Koln 1964, s. 18.

*' Kavrammn agiklanmas! icin simdiye dek yapilan girisimleri doyurucu bulmuyorum: D. Clae-
sens, “Rationalitat revidiert,” KZSS 17, 1964, s. 465 vd.; U. Vogel, “Einige Uberlegungen
zum Begriff der Rationalitat bei Max Weber,” KZSS 25, 1973, s. 533 vd.; A Swidler, “The
Concept of Rationality in the Work of Max Weber,” Soc. Inquiry 43, 1973, s. 35 vd.; A. Ei-
sen, “The Meanings and Confusions of Weberian ratinoality,” Brit. J. of Sociol. 29, 1978, s.
57 vd.; W. M. Sprondel, C. Seyfarth (Haz.), Max Weber und das Problem der gesellschaft-
lichen Rationalisierung, Stuttgart 1981; aynca yararh olabilecek: St. Kalberg, “Weber's
Types of Rationality: Comerstones for the Analysis of Rationalisation Process in History,”
AJS 85, 1980, 1145 vd.

2 Weber (1964), s. 14.

*' Weber (1968 a), s. 264.
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dur.”

(b) Weber ‘teknik’ ve ‘araclarin rasyonellestirilmesi’nin bu genis imlemini arac-
lar1 ozgullestirerek sinirlandiniyor. Yani yalﬁlzca, eyleme yetisi bulunan bir 6zne-
nin, konulmus amaclar nesnel diinyaya miidahaleler yaparak gerceklestirmesini
saglayan araclar dikkate alinirsa, yargilama kistasi olarak etkililik devreye girer.
Araclanin kullanilmasini, rasyonelligi, bir miidahalecinin (ya da kasith bir ihmalin)
nesnel olarak sinanabilir etkililigiyle olcultr. Bu durum “6znel olarak amagsal-ras-
yonel” ve “nesnel olarak uygun” eylemler arasinda bir ayrim yapmaya izin verir;
nesnel bir anlamda “araclarin artan rasyonelliginden de s6z edilebilir: “Herhangi
bir tikel noktadaki insan davrams: (hangi tir olursa olsun) bu anlamda, ‘teknik’ agi-
dan simdiye dek oldugundan daha dogru bicimde yonlenmisse, burada bir ‘telknik
ilerleme’ vardir.™" Bu teknik kavram da heniiz ¢ok genis tutulmustur; dogaya ege-
men olmanin aragsal kurallarina degil, sanatlardaki malzemeye egemen olma kural-
larina ya da ornegin “insanlara politik, sosyal, egitimci, propagandaci bigimlerde
davranma™® tekniklerine dek uzanir. Bu anlamda tekniklerden ancak, bu teknikler
yardimuiyla gerceklestirilebilen amaglar nesnel diinyanin bilesenleri olarak tasarlan-
missa soz edebiliriz; sosyal teknikler de sosyal iligkilere, etkilesimlere, diizenleme-
lere, simgelere ancak bunlar nesnelestirici bir tutum icerisinde, olasi manipiilasyo-
nun nesneleri olarak varsayilabildikleri zaman uygulanabilirler. “Eger somut bir ya-
pilanmanin acik¢a belirli bir konumu ¢ikis noktasi olarak alinirsa, ahgsilageldigi
uzere ‘teknik’ diye anilan 6zgiil alanda, ticaret tekniginde de, hukuk tekniginde de
bir ‘ilerleme’den (araglarin artan teknik rasyonelligi anlaminda) soz edilebilir.”"

c) Demek ki Weber rasyonelligi ilkin araglanin kullanilmasi goériiniimanden in-
celiyor. Sonra bu kavrami, hedefe yonelik eylemlerde rasyonellesmeye yatkin iki
gorinimit birbirinden ayirarak farkhlastriyor: Az ya da ¢ok rasyonel olabilenler,
yani verili amaclar agisindan etkili olabilenler sadece araglar ve onlarin kullanilis

bicimleri degildir; amaclarin kendileri de az ya da ¢ok rasyonel olarak, yani verili

* Bu kavramla baglanul*olarak, daha sonra iletisim araglan kuramu baglaminda kullanacagi-
miz tekniklesme kavramim ortaya koyabiliriz. Bir kurala ya da algoritmaya gore istendildigi
kadar yinelenebilen ve otomatiklestirilen yani gerekli sezgisel bilginin belirtik alms: ve for-
mule edilisi yakunden kurtanlabilen eylemler ve iletisim suregleri, tekniklestirilmislerdir.
Krs. N. Luhmann, Macht, Stuttgart 1975, s. 71. Luhmann bu tekniklestirne kavramim
Husserl'le baglanuli olarak ortaya koyuyor.

** Weber (1968 a). . 264.

1 Weber (1968 a), s. 265.

*" Weber (1968 a), s. 265.
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degerlerde, amaglarda ve sinir kosullarinda nesnel agidan uygun segilebilirler.
Amagsal-rasyonel eylemin kosullari arasinda sadece araglarin 6znel olarak varsayi-
lan ya da empirik bir bicimde saptanabilen aragsal rasyonelligi degil, degerlere gére
secilmis bir ama¢ koymanin segme rasyonelligi de vardir. Bu agidan bir eylem yalniz-
ca koru koriine duygular tarafindan yonetilmedigi ya da gelenek tarafindan yénlen-
dirilmedigi olciide rasyonel olabilir. “Eylemin ‘rasyonellesmesinin énemli bir bile-
seni, alisilmis toreye icsel olarak katilmanin yerine ilgi konumlarina planh bir bi-
¢imde uyum saglamanin gegirilmesidir.” Boyle bir rasyonellesme hem duygusal
hem de geleneksel eylemin ¢ok zararina gerceklesebilir.

Bicimsel ve maddesel rasyonellil: arasindaki 6nemli ayrim, bu baglama girer. We-
ber'in kendi formillendirmeleri cok agik degildir. Bicimsel rasyonellik, acik 6nce-
liklere ve verili karar dizenleyici ilkelere uyarak, kendi cikarlarini izlemeye cali-
san, secme agtsindan rasyonel davranan 6znelerin kararlanyla iligkilidir; bu durum
ornek olarak ekonomik iliskide gorulebilir: “Bir ekonomik eylemin bigimsel rasyo-
nelligi olarak, bu eylem icin teknik acidan olanakli ve gercekten uygulanan hesapla-
mamn 6lcusi tanimlanir ... Buna karsihk maddesel rasyonellik kavrami ... sonun-
da: ... etik, politik yararc, hazci, ziimresel, esitlik¢i ya da herhangi baska istemlerde
bulunuldugu ve —bicimsel agidan henuz boyle ‘rasyonel yani hesaba dayal olsa da-
ekonomik eylemin sonuclarinin degersel rasyonelligiyle ya da maddesel amagsal-rasyo-
nel olarak sl¢uldugi (anlamina gelir).””

Bir aktor gelenek baglarindan ya da duygusal yonetmelerden kendi 6ncelikleri-
nin bilincine varabilecek ve agiga ¢ikarilmis oncelikleri (ve karar vermeyi diizenle-
yici ilkeleri) temeliride kendi hedeflerini sececek bir bicimde bagimsizlasmigsa, bir
eylem ili gorinimden yargilanabilir: Araclarin etkililigiyle iliskili olarak aragsal
acidan ve verili oncelikler, araclar ve simr kosullarinda hedeflerin tiiretilmesinin
uygunlugu gériniminden. Weber, onceliklerin temelinde yatan deger dizgesinin
maddesel yargillanmasindan farkl olarak bu iki aragsal ve secimsel rasyonellik gorii-
numiune yine de bi¢imsel rasyonellik diyor.

d) Bicimsel rasyonellik acisindan son olarak, eyleyenin kendi 6nceliklerinin bi-
lincinde olmas, temelde yatan degerleri iyice netlestirmesi ve saglamliklarim sina-
mast, onlar1 olanaklar ol¢usiinde gecisli bir diizene sokmasi vb. isteminde buluna-
biliriz. Weber normatif sorular karsisinda bir kuskucudur; degisik deger dizgele-

rinden (¢ozimsel bir bicimde agiklanmis olsalar da) birinde karar kilmanin temel-

W Weber (1964), s. 22.
¥ Weber (1964), s. 60.
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lendirilemeyecegine, rasyonel olarak gidiilenemeyecegine inanir; tam olarak soyle-
mek gerekirse, deger postulatlanmn ya da inang guiclerinin, icerikleri acisindan baki-
linca bir rasyonellikleri yoktur. Bununla birlikte Max Weber'e gére eyleyen Kisinin
kendi onceliklerini nasil temellendirdigi, degerlere nasil yonlendigi, bir eylemin
rasyonellesmeye yatkin olarak gérillebilecegi bir gérinimdiir: “Onceden gorilebi-
lir sonuglar dikkate almadan, kendisine verildigine inandig gorevin, onurun, gu-
zelligin, dinsel buyrugun, dindarligin ya da hangi tiirden olursa olsun bir davanin
oneminin, hizmetinde eyleyen bir kisi salt degersel-rasyonel eylemde bulunuyor-
dur. Degersel-rasyonel eylem her zaman icin eyleyenin kendisine yoénelttigine inan-
dig1 ‘buyruklara’ ya da ‘istemlere’ uygun olarak yapilan bir islemdir.”® Eylem on-
celiklerinin temelinde yatan degerlerin rasyonelligi onlarin maddesel icerigine gore
degil, bicimsel 6zelliklerine gore, yani ilkelerin kilavuzlugundaki bir yasam bicimini te-
mellendirebilecek 6l¢iide kokten olup olmamalarina gore olgitliir. Yalnizca soyutlan-
mis ve ilkeler halinde genellestirilmis olan, genis 6lctde bicimsel ilkeler olarak igsel-
lestirilebilen ve iglemsel olarak uygulanabilen degerlerin, tikel durumlara miidahale
edebilecek, u¢ durumda tim yasam alanlarina dizgeli bir bicimde girebilecek, tiim
bir biyografiyi, hatta sosyal gruplann tarihini butiinlestirici bir ide altina sokabile-
cek yogunlukta bir eylem yénlendirici gigleri olabilir.

Bu baglamda ¢ikarlar ve degerler arasindaki ayrim 6nemlidir. Cikar konumlan
degisir, ama genellestirilmis degerler her zaman birden fazla durum tipi icin gecer-
li olur. Yararcihk, Yeni Kantciigin gelistirdigi bu kategorik ayrimi hesaba katmi-
yor. Cikar yonlenimlerini etik ilkeler biciminde yeniden yorumlamak, amagsal ras-
yonelligi kendi bagina bir deger olarak tozlestirmek gibi bosuna bir ¢abaya girismi-
yor. Bu yuzden Weber'in dedigi gibi, yararc1 doktrin ilkelerin kilavuzlugundaki bir
etik statiisiine ve guciine asla ulasamaz.

(e) Weber, pratik rasyonellik kavramini ara¢ kullanma, ama¢ koyma ve degerlere
yonlenim olarak ti¢ gériitniume ayiriyor. Bir eylemin aragsal rasyonelligi verili amac-
larda ara¢ kullanmanin etkili bir bicimde planlanmasina gore olgulir; bir eylemin
secme rasyonelligi net bir bicimde ele alinmis degerlerde, verili araglarda ve sinir
kosullarinda amaglarin hesaplanmasinin dogruluguna gore olciilir; ve bir eylemin
normatif rasyonelligi, eylem onceliklerinin temelinde yatan deger olcittlerinin ve il-
kelerin bittiinliik saglayici, dizgesellestirici giiciine ve nifuz ediciligine goére olgi-
lir. Weber, aragsal ve secimsel rasyonelliklerin kosullarini yerine getiren eylemle-

re ‘amagcsal-rasyonel’; normatif rasyonelligin kosullarini yerine getiren eylemlere

0 Weber (1964), s. 18.
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ise ‘degersel-rasyonel’ diyor. Bu iki géruniim de birbirlerinden bagimsiz olarak de-
gisiklikler gosterebilir. Amagsal rasyonellik boyutundaki ilerlemeler “degerlere
inanmayan, salt amagcsal-rasyonel bir eylemin yararina degersel rasyonellige bagl:
eylemin zararina™' gerceklesebilir. Rasyonellesmis Bat kultiiriiniin bu yénde gelis-
tigi goruliiyor. Ama buna karsilik, deger yonleniminin rasyonellesmesi ve ayni za-
manda amagsal-rasyonel eylemin engellenmesi durumunun kanitlar1 da var. Bu du-
rum, 6rnegin Weber'in “tum dogal durtusellige surekli, uyanik bir bicimde egemen
olunmasi anlaminda” rasyonel bir etik olarak gordigi,* ama aym zamanda diinyay1
disiplinli bir bicimde ele gecirmenin her tiriinden uzak tutan ilk dénem Budizmi
icin de gecerlidir.

Amagsal-rasyonel ve degersel-rasyonel eylemin birbirine baglanmasi, bir biitiin
olarak pratik rasyonelligin kosullarimi yerine getiren bir eylem tipini verir. Weber,
kisi ve gruplarin bu tipteki eylemleri zamanin ve sosyal alanlarin 6tesinde genelles-
tirdiklerinde bir yoéntemli-rasyonel yasam tarzimin s6z konusu oldugunu séyliyor.
Ve bu ideal .tipe ilk tarihsel yakinlagmayi, Kalvinizmin ve erken piriten tarikatlarin
Protestan mesleki cileciliginde goriyor: “I¢ diinyaya ait meslek etiginin ve dinsel
kurtulustan emin olmanin ilkesel, dizgeli ve kesintisiz bir birligini tim dinyada
yalnizca gileci Protestanligin meslek etigi getirdi. Ciinkit dinya yalmzca burada, ya-
ratilmighgindan gelen tum sefilligi icinde, kesinlikle diinyausti bir tanrinin istenci-
ne gore rasyonel bir bicimde davranarak gérevi yerine getirmenin nesnesi olarak,
sadece dinsel bir 6neme sahiptir. Bu eylemin rasyonel, sade, diinyaya adanmamis
amagclilik karakteri ve basarisi, tanrinin inayetinin buna dayandiginin bir belirtisi-
dir. Kesislerdeki gibi cinsellikten uzak durma degil, ama tim erotik ‘zevk’in dislan-
masl; yoksulluk degil, ama tim hazirdan yeme zevkinin ve feodal bir yasama mut-
luluguyla zenginligin gosteris konusu yapilmasinin dislanmasi; manastir icinde ci-
leci bir yagam siirerken 6lme degil, ama uyanik, rasyonel bir bicimde egemen olu-
nan yasam tarzi v¢ kendini dinyanin guzelligine ya da sanata ya da kendi ruh halle-
rine ve duygularina kaptirmaktan kaginma, batil: i¢ dinya ¢ileciligini dunyanin ote-
ki dindarliklarindan ayiran, istemleridir; bu cileciligin acik hedefi yasam tarzinin
disiplin altina sokulmasi ve yontemlilestirilmesidir; tipsel temsilcisi ‘meslek insa-
nr'dir; sosyal iliskilerin rasyonel bir bicimde nesnelestirilmesi ve toplumsallastiril-

. . RPN . 53
masl ise bu ¢ileciligin 6zgul sonucudur.”

51 Weber (1964), s. 22.
2 Weber (1964), s. 483.
> Weber (1964), s. 433.
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Yontemli rasyonel yasam tarzinin ayurt edici 6zelligi, ti¢ goriiniim altinda da ras-
yonelligi ve rasyonelligin artirilmasini hedefleyen karmagik eylem tipini siirekliles-
tirmesi ve bu rasyonellik yapilarini birbirlerini karsilikh olarak kararhlastiracakla-
r1 ve bir boyuttaki basarilarin 6teki boyutlardaki basarilar1 kismen oéngerektirecegi
ve kismen de uyaracag) bicimde birbirlerine baglamasidir. Yontemli rasyonel bir
yasam tarzi eylem basarilarini eszamanh olarak su ti¢ agidan olanaklilastirir ve
odullendirir:

— Teknik gorevlerin yerine getirilmesinde ve etkili araclarin konstriiksiyonunda
aracsal rasyonellik acisindan

— Eylem secenekleri arasindan tutarli bir se¢im yapmadaki se¢me rasyonelligi
agisindan (bu sirada rasyonel rakibin kararlarinin da goz éninde bulundurulmasi
gerekiyorsa, stratejik rasyonellikten soz ederiz); ve son olarak

— Ahlaksal-pratik gorevlerin ilkelerin kilavuzlugundaki bir etik cercevesinde ¢6-
ziilmesindeki normatif rasyonellik acisindan.

Eylem rasyonelliginin bu ii¢ gérinimiine, degisik bilgi kategorileri yerlestirile-
bilir. Hem empirik hem de ¢ozimleyici bilgi teknikler ve stratejiler tizerinden amagsal-
rasyonel eylemin yonlenimlerine girer — bu bilgi esas olarak bilimsel olarak dogru-
lanmus bilginin incelmis bicimini alabilir. Ote yandan ahlaksal-pratik (ve estetik-di-
savurumsal) bilgi, edingler ve gidiler uzerinden degersel-rasyonel eylemin yoénle-
nimlerine girer. Bu ilgi iki gelisme asamasinda, yani ilkénce dinsel dinya imgeleri
icinde, daha sonra da 6zerklesmis deger alanlar olan, hukuk, ahlak (ve sanat) cerge-
vesinde inceltilir ve iyilestirilir. Bu noktada, eylemlerin ve yasam bicimlerinin ras-
yonellesmesinin, dinya imgelerinin rasyonellesmesiyle “eninde sonunda ayrilmaz
bir bicimde birbirlerine bagh oldugu” ortaya ¢ikar.

Max Weber'in ideal tip olarak Protestan tarikatlarin yéntemli yasam tarzi érne-
ginde gosterdigi ve karmasik bir kavram olan pratik rasyonellik kavrami, hala
kismi bir kavramdir. Bu kavram, hem kuramsal hem de pratik rasyonelligi kapsa-
yan bir rasyonellik kavramina gonderme yapar. Her durumda Weber bu kavramy,
dogrudan dogruya eylemlerde ve yasam tarzlarinda degil, tersine ilkonce gelenek-
lerde, simge dizgelerinde dile gelen bilin¢ yapilarindan okuyor. Weber'in uygun bir
kiiltiirel rasyonellesmeyi, dinya imgelerinin dizgesellestirilmesi ve deger alanlarinin
ic manug) baglklar altinda inceliyor. Bu bagliklar, simdiye kadar ele alinanlar gi-
bi, eylem kurami agisindan ortaya konmus olan degil, ama kultir kuramina bagh
olan baska rasyonellik kavramlarina génderme yapiyor. '

(f) Weber, simge dizgelerinin, oézellikle de dinsel imlem dizgelerinin ve hukuk
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ve ahlak tasarimlarinin bicimsel olarak bicimlendirilmesine rasyonel diyor. Weber
hem dogmatik olarak rasyonellesmis kurtulus vaaz eden dinlerin olusmasi icin™
hem de bicimsel hukukun gelismesi icin entelektiiel tabakalara biyuk bir 6nem at-
fetmistir. Cunku entelektueller, yazih hale getirilir getirilmez geleneksel simge diz-
gelerini bicimsel acilardan gelistirmekte ve iyilestirmekte uzmanlasmistir. Burada
imlemlerin netlestirilmesi, kavramlarin aciklanmasi, disince gudillerinin dizgesel-
lestirilmesi, tumcelerin tutarhlig), 6gretilebilir bilginin yontemli bir bicimde ku-
rulmasi, karmasikliginin ve 6zgulliaginin eszamanh olarak artirilmasi séz konusu-
dur. Diinya imgelerinin rasyonellesmesi, simge dizgelerinin icsel iliskilerine yerlesir.

Max Weber'in entelektiiellerin ¢oziimleyici calismasinin arana olarak éne cikar-
digy, bicimsel niteliklerin iyilestirilmesinin iki farkh goriniimi vardir. Bir yandan
rasyonellesmis dinya imgeleri bicimsel-islemsel diistinmenin istemlerini buyuk olcude
kargilar. Rasyonellesmenin bu goérinimii 6rnegin onceleri meslek pratigi icinde
kullanilan hukuksal uzmanlk bilgisinin bicimsellestirilmesi, bilimsel olarak dizge-
sellestirilmesi ve mesleksel acidan ozellestirilmesi 6rneginde incelenebilir.”> Ote
yandan, rasyonellesmis dinya imgeleri, dimyanin biiyiiden anndinlmasim kategorik
olarak dngerektiren bir modern diinya anlamasimn istemlerini de buyuk olcude kargi-
lar. Weber bu rasyonellesme gorunumunii 6ncelikle kurtulus vaaz eden dinlerin
“etik rasyonellesmesi” 6rneginde inceliyor; Weber “dizgesel ve acik bir bicimde sa-
bit dinsel kurtulus hedeflerine yonlenmis bulunan pratik etik tiirleri”nin timiinde
“normatif ‘gecerli’ olan ile empirik verili olan ayrimin1 yapmaya” (kategorik olarak
bityiden arindirilmis bir diinya anlaminda) “rasyonel” diyor.™ Weber biyii inanci-
nin asilmasinm buyuk dunya dinlerinin en énemli rasyonellesme basarimi olarak gé-
rityor; modern, biiyiiden anndinlmis bir dimya kavramina bu kategorik gecis, gelenek ka-
lintlarinin bigimsel-islemsel bir bicimlendirilisinde de kendini gosterir, ama bu-
nunla 6zdes degildir.

Max Weber, érnegin antik ¢ag Yahudiligini ele alan incelemesine baglarken, bu
diinya imgesinin rasyonellesme derecesi agisindan su sorular sorarken, s6z konusu
ayrim1 ortadan kaldiryor: “Belirli Israil tasarimlarinin ... 2. az ya da ¢ok entelektii-
ellestirilmis ve (biyiisel tasarimlarin atilmasi anlaminda) rasyonellestirilmis olup
olmadiklari; ya da 3. az ya da ¢ok bitunsellik icinde dizgesellestirilmis olup olma-
diklary; ya da 4. inang etigi yonine az ya da ¢ok cevrilmis (yiceltilmis) géranip

™ Weber (1964), s. 393 vd.
** Aynca bkz. Eisen (1978), s. 61 vd.
% Weber (1973), s. 266.
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goranmedikleri.””

Ugiinci soru dinsel simge dizgesinin bigimsel bicimlendirilmesine iligkindir;
ikinci ve dérdinci sorularsa diinya anlamasinin kategorilerine iliskindir. Bu iki go-
rinum, Weber yorumlarinda da, ¢cogu zaman net olarak birbirinden ayn ele alinma-
maktadir.

J. Weiss diinya imgelerinin rasyonellesmesini “verili anlam ya da deger icerikle-
rinin tutarh ve dizgeli bir bicimde sonuna dek diistintlmesi” olarak karakterize edi-
yor ve ekliyor: “Burada, sonuna dek duigitnmek, hem en temeldeki ilkelere kadar in-
mek hem de en son sonuglan ya da ¢ikarimlarin dizgesel butunlugina gelistirmek
demektir.”® Weiss, rasyonellestirme basarimini etik rasyonalizm dedigi seyden
ayiriyor. Buna karsilik, W. Schluchter, bu ikisini birbiriyle 6zdeslestiriyor: “Ras-
yonalizm ... anlam bagintilarinin dizgesellestirilmesi, ‘anlam’ hedeflerinin tzerinde
entelektuel bir bicimde ¢alisilmasi ve bunlarin bilingli olarak yuceltilmesi demek-
tir. Rasyonellesme, uygar insanin dinyayi anlam dolu bir evren olarak kavramakla
kalmayip ona tavir da almaya yonelik ‘igsel bir zorunlulugunun’ sonucudur, yani en
genis anlamda metafizik-etik rasyonalizmdir.”” (a) Dinya imgelerinin bicimsel ola-
rak bicimlendirilmesi ve dunya kavramlarinin kategorik olarak farklilastirilmasi
gorinumleri arasinda ¢oziimsel bir ayrim yapildiginda ve (b) Piaget'nin genetik psi-
kolojisinin yardimiyla bicimsel islemlerin dinya imgeleri uzerine tutarl bir bicim-
de uygulanmasinin modern diinya anlamasna gecis icin belki zorunlu ama yetersiz
bir kosul olusturdugunun nedeni agiklandiginda bu belirsizlikler ortadan kalkar.
Acikur ki “ilkelere dayandirmak” denilen seyin “inang iceriklerinin dizgesellestiril-
mesinden bagka bir anlami vardir. Burada salt bicimsel disitime iélemlerinin ge-
nisletilmesi ve uygulama alanlarinin genellestirilmesi degil, diinya perspektiflerinin
merkezsizlestirilmesi imlenmektedir ki, bu da derinlerde yatan ahlaksal-pratik bi-

ling yapilarinin eszamanh bir degismesi olmadan olanaksizdir.”®

¥ M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Religionssoziologie, Manih 1975, s. 137 vd.

** ). Weiss, Max Webers Grundlegung der Soziologie, Manih 1975, s. 137 vd.

* W. Schluchter, “Die Paradoxie der Rationalisierung,” ayni yazann: Rationalismus der Weltbe-
herrschung, Frankfurt am Main 1980, s. 10’da Max Weber'e (1964), s. 304, gonderme yapi-
lyor.

% Schluchter Die Entwicklung des okzidentalen Rationalismus (Tabingen, 1979) baslkli kitabin-
da, L. Kohlberg'in ahlak kuramindan kendi Weber yorumu i¢in yararlanarak, bu durumla
hesaplasiyor. Bu arada yukandaki yorumlamayla cok sayida temas noktas: ortaya cikiyor.
Krs. W. M. Mayrl, “Genetic Structuralism and the Analysis of Social Consciousness,” Theory
and Society, 5, 1978, s. 19 vd.
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(g) Dinya imgelerinin rasyonellesmesi, kulturiin bilissel, normatif ve disavu-
rumsal bilegenlerinin birbirinden farklilasmasina, bizim baglamimizda modern bir
diinya anlamasina yol actig) 6lciide daha dar anlamda bir kiiltiirel rasyonellesmenin
kosullar1 gerceklesir. Boyle bir rasyonellesme, deger alanlarinin “i¢sel yasalarinin”
yani “i¢ ve dig diinya, dinsel ve diinyevi miilk alanlarinin ... tim sonuglari ile bilin-
cine varildiginda e gerceklesir. Tikel deger alanlar “rasyonel tutarhliklari igin-
de aynisunldig” olguide kuiltarel ilerlemelerin ya da deger “yukseltmelerin” olgul-
dugu evrensel gecerlilik iddialarinin bilincine varilir. Weber araclarin teknik rasyo-
nelligindeki ilerlemeyi “deger yiikseltme’den ayiriyor. Bilim, ahlak ve sanatin her bi-
ri, bir soyut deger olgitiine gore, dogruluk, normlara uygunluk, otantiklik ya da
guzellik gibi bir evrensel gecerlilik iddiasiyla ¢zerk bir deger alani olarak. farklilas-
tiklar1 anda, her biri 6zgul bir anlamda nesnel ilerlemeler, mikemmellikler, yuk-
seltmeler olanakl hale gelir. “Deger yukseltici” rasyonellesme kiilturel gelenegin
yalnizca (dar anlamda) bilissel bilesenlerini degil, sosyal butiinleyici bilesenlerini
de kapsar — dis doga hakkindaki empirik-pratik bilgiye, toplum uyelerinin kendi
toplumlar1 hakkindaki ahlaksal-pratik bilgisine ve bireylerin kendi 6znellikleri ya
da i¢ dogalan hakkindaki estetik-disavurumsal bilgisine dek uzanir. “Deger yukselt-
me”nin, modern deneyim bilimleri alaninda, ilk agizda bir sorun olusturmayan bir
anlami vardir: Bilgide kuramsal bilginin genisletilmesi anlaminda bir ilerleme. De-
ger yukseltme hukuk ve ahlak tasarimlari alaninda sorunsaldir; Weber burada yapi-
larin degistirilmesini, hukuk ve ahlak kuramlarinin evrenselci ilkelerinin giderek
daha da net bir bicimde belirtilmesini goz 6ntnde tutar; yoksa gelenege bagh yasa
yetkileri, inang etikleri ve sorumluluk etikleri arasinda bir hiyerarsi olusturamazd..
Son olarak, estetik alanindaki deger yiikseltmeye gelince, bu alandaki ilerleme ide-
si, otantik deneyimlerin yenilenmeleri ve uyandirilmalari, yenilemeci bir bicimde
canlandirilmalar idesi biciminde degisir.

Estetik disavurumsal alanda, aragsal rasyonellik goruntimlerinde gerceklesen
ilerlemeler, hem degersel rasyonellikteki yuikseltmelerden hem de ahlaksal-pratik
alandaki yikseltmelerden 6zenle ayrilmalidirlar. Weber'in vurgulamasiyla: “Belirli,
oldukea ‘ileri’ bir teknigin kullanilmas, sanat yapitinin estetik degeri hakkinda hicbir
sey soylemez. Cok ‘ilkel’ bir teknikle uretilen sanat yapitlar1 —6rnegin hicbir pers-
pektif bilgisi olmadan cizilen resimler— estetik acidan, sanatsal istegin o ‘ilkel’ tek-
nige upuygun bicimlerde sinirli kalmis olmasi kosuluyla, rasyonel teknik zeminin-
de yaratilmis, en yetkin yapitlarla esdeger olabilirler. Yeni teknik araglarin yaratl-

' Weber (1963), s. 541.
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mas! 6ncelikle farkllasmanin artmasi anlamina gelir ve yalnizca sanatin deger yiik-
seltme anlaminda ‘zenginligi'nin artmasi olanagim saglar. Gergekte ise, tersine bir
etkiye, bicim duygusunun ‘yoksullasmasrna yol agmasi hi¢ de ender degildir.”
Ozerk sanat alanindaki ‘ilerlemeler’ estetik temel deneyimlerin her zaman daha radi-
kal ve daha ar1, yani kuramsal ve ahlaksal eklemelerden arindirilmis bir islenisini
hedefler. Avangardist sanat, deger yiikseltimine sanatsal tekniklerin dustiinsemeli
olusu tizerinden ulasmistir: Kendi iretim sureglerini saydamlastiran bir sanatin
yikseltilmis aragsal rasyonelligi, burada estetik deger yikseltmenin hizmetine gir-
mistir.

Cesitli rasyonellik kavramlari arasinda, (a-g) maddelerinde yapugimiz gezinti,
Max Weber'in rasyonellesme sorunsalini biling yapilari diizlemine, Parsons'un dedi-
gi gibi kisilik ve kaltiir duzlemine yerlestirdigini gosteriyor; Weber bir yandan ta-
rihte Protestan-etik yasam tarzimin temsil ettigi, aragsal, amagsal ve degersel-rasyo-
nellikleri birlestiren eylem tipinden pratik rasyonellik kavramini elde ediyor. Ote
yandan eylem yo6nlenimlerinin rasyonelligini diinya perspektiflerinin ve deger alanla-
nmin rasyonelliginin karsisina koyuyor. Kiilturel rasyonellesmenin referans noktala-
rin1 modern bilimde, geleneksel sonrasi hukuk ve ahlak bilincinde ve 6zerk sanatta
gorityor. Buna karsihk Weber'in agiklamak istedigi rasyonellik goriinguleri toplum
duzleminde yer ahyor: “Bizim Avrupali-Amerikan toplumsal ve iktisadi yasamimiz
6zgul bir tiirde ve 6zgil bir anlamda ‘rasyonellesmis’tir. Bu rasyonellesmeyi agikla-
mak ... bizim disiplinlerimizin baslica gorevlerinden biridir.”" Weber'in bu top-
lumsal rasyonellesme gorungilerini, dzellikle de kapitalist ekonomi ve modern dev-
let diizenlemelerini ilkonce baska gorungilerde, yani gudiilenimsel ve kiiltiirel ras-
yonellesme olaylarinda agikladigs kavramlarin altina nasil yerlestirdigini gorecegiz.

Son olarak bir kavramsal noktaya daha agtklik getirmek istiyorum: Weber'in Ba-
t1 rasyonalizmi dedigi olgu hangi bakimdan yeni Avrupali-Amerikan kaltiriiniin bir
ozginlugudir ve bunda “kualtirla insanhgin® evrensel bir yénit hangi bakimdan di-
le gelir?

(3) Bilindigi gibi, Max Weber, anli “Ondeyis”ine, ¢ift anlaml bir soruyla bagl-
yor: “Modern Avrupa kultir dinyasinin bir ¢ocugu, genel tarihsel sorunlar: kagi-
nilmaz ve hakh bir bi¢imde su soru sorus bigimiyle ele alacakur: Tam da Bau top-
raklarinda ve yalnizca burada, ustelik —en azindan tasarlamaktan hoslandigimiz gi-
bi— evrensel 6nemde bir gelisme dogrultusunda ve gecerliliginde yer alan kiltir go-

%2 Weber (1968 a), s. 261, Adorno da buna benzer dusanuyor, krs. yukanda's. 188.
' Weber (1968 a), s. 263.
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ritnguleri, hangi kosullarin art arda siralanisi sonu;unda ortaya ¢ikmistir.”™ Bu
formiullendirme ¢ift anlamhdir, cinki biglerin, modernligin ¢ocuklarinin, yiiksek
kiltiirlerdeki gelismeyi incelememiz bir perspektif olusturan rasyonellesme streci-
nin evrensel gecerlilige sahip olup olmadig ya da yalruzca bizim goziimiize mi bu ge-
cerlilige sahip gonindiigii, sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Ben, Weber'in kavram-
sal yaklagimlarindan, simdiye dek izledigimiz kadariyla evrenselci bir gorisin ciku-
g1 savunacagim. Bununla birlikte Weber evrenselci sonuglar ¢ikarirken, gekince-
ler de koymustur. Koydugu tanidan da goruldugin gibi Weber, Bat rasyonalizmi
karsisinda bilimsellik oncesi, kendi gindelik yasam deneyimleri baglaminda son
derece cift degerli bir tavir almistir. Bu yiizden, toplumun ikili rasyonellesmesinin
kulturel bir ozel gelisme olarak onemsizlestirilebilecegi bir referans noktasi aramis-
tir. Weber rasyonalizmi, salt dogas! geregi genel bir goriingtnin ilk ortaya ¢ikabil-
digi tarihsel konstelasyonlarin Bat'da ortaya ¢ikmasi anlaminda “batih™ olarak gor-
muyor; rasyonalizmin &zel bir tiirt olarak, bu tikel Bat1 kaltartuntn 6zelliklerini de
dile getiriyor.

Ote yandan Weber, kiiltirelci bir goérasii 6yle kolaylikla savunmuyor. Bati ras-
yonalizminin “evrensel 6nemi ve gecerliligi"ni, olsa olsa yéntembilgisel disiinseme
duzleminde kaldinyor: “Diinyaya egemen olmanin rasyonalizmi, bizim bir 1sildak
gibi kullanarak diinya tarihinin bir Kesitini aydinlattigimiz gorus agimizdir ve bizim
icin, bizi sureklilik ilgilendirdigi surece bir gecerlilik iddiasi vardir. Bu goris agisi
bizim olumsallik icinde olusan ve 6zel bir konum olarak kalan yorumbilgisel bas-
langi¢ konumumuza dahildir. Ama modern Bati kultiirit ayn1 zamanda tiim kalttr
insanlarinin ilgilenebilecegi tiirdendir. Cunki kultiir insanhginin tarihsel agidan
onceden bilinmeyen yeni bir agimlanisimi getirmistir. Bu durum onu 6zel bir go-
ringi yapmakla kalmaz, ona ozel bir konum da verir; ve durum boyle oldugu icin
de, genel tarihsel bir sorun olusturur ve evrensel ¢éneme ve gecerlilige sahiptir.
Kendisi icin bu secenegi se¢meyen kiiltiir insami da, onda kitltir insanhiginin olasi
bir agimlanisini, gerci kendi secimini onda énemsizlestirmeyecegi, ama bilincli bir bi-
¢imde yasamak istedigi siirece onunla iliskilendirmesi gereken bir agimlanisini gor-
mek zorundadir. Demek ki Weber'in sectigi gorits acisi ashnda bir sonugtur. Ama
bu goris agisina, yalnizca bulgusal iddialar degil, dogruluk iddialan da yitklendigi’
siirece, bizim icin bir sonug olarak kalir."”

Schluchter bu nitelendirmeyi yaparak, Weber'in 6zanlamasini biytik olasihikla

™ Weber (1973)s. 9.
% Schluchter (1979), s. 36 vd.
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yakaliyor; ama bu 6z-anlama modern dinya anlamasinin evrensellik iddiasi karsi-
sindaki birbirine zit iki tavir alisi yalnizca goriniiste uzlastiriyor. Bau rasyonaliz-
mini amagsal rasyonellik.ve diinyaya egemen olma kavramsal perspektifi icinde ta-
sarlamazsak, daha ¢ok diinya imgelerinin merkezsizlesmis bir diinya anlamastyla sonuc-
lanan rasyonellesmesini ¢ikis noktasi olarak alirsak, o zaman su soru ortaya ¢ikar:
Dogruluk, normlara uygunluk ve otantiklik gibi soyut deger olcutleri altinda agi-
nan kultirel deger alanlarinda, evrensel biling yapilarinin bigimsel bir bileseni dile
gelmekte midir? Bilimsel dusincenin, gelenek sonrasi hukuk ve ahlak tasarimlari-
nin, 6zerk sanatin, Bau kultiirit cercevesinde olusmus yapilari, diizenleyici bir ide
olarak mevcut bulunan “kiiltiir insanlari toplulugunun” mal degil midir? Evrensel-
ci konumun, ¢ogulculugu ve ‘kiltur insanliginin’ tarihsel belirlenimlerinin bagdas-
mazhigini yadsimas: gerekmez, ama yasam bigimlerinin bu cesitliliginin, kiiltiirel
iceriklerle ssmrh oldugunu gorur ve her kualtirtin belirli bir “bilinglendirme” ya da
“yiiceltme” diizeyine erismesi durumunda, modern diinya anlamasimn belirli bigimsel
ozelliklerini paylasmasi gerektigini savunur. Demek ki, evrenselci kabul, genel ola-
rak modern yasama evrenlerinin birka¢ zorunlu yapisal vasfina gonderme yapiyor.
Ama bu evrenselci goriisit yeniden yalnizca bizim i¢in zorunlu gorirsek, kuramsal
diizlemde geri cevrilen gorecilik, astkuramsal diizlemde yeniden karsimiza gikar.
Birinci ya da ikinci dereceden bir goreciligin, Weber'in rasyonellesme sorunsalini
yerlestirdigi kavramsallikla bagdasabilir olduguna inanmiyorum. Elbette Weber'in
goreci cekinceleri var. Bu gekinceler varliklarini ancak Weber’in Bat rasyonalizmi-
nin 6zel yamn kiiltiirel bir ézgunlige degil, rasyonellik stireclerinin modern kapita-
lizm kosullannda girmis olduklari segmeci bir modele dayandirmasiyla ortadan kalka-
bilecek bir motife bor¢lular.

Weber Bati rasyonalizminin “Ondeyis™te saydig: gorunislerine bakarak, sunlary
animsatiyor: “... yukarida verilen her érnekte Bati kualtiriinin ¢zgil bir bigimde
olusmus bir ‘rasyonalizm’in ézginlugunun séz konusu oldugu agtkur. Bu sézcik-
ten, son derece farkh seyler anlasilabilir — asagidaki agiklamalarda bu durum yeni-
den netlestirilecektir. Ornegin, iktisadin, teknigin, bilimsel ¢alismanin, egitimin,
savasin, yarginin ve yonetimin oldugu gibi, mistik dalincin, yani yasamin bagka
alanlarindan bakildiginda 6zgl bir bicimde ‘irrasyonel’ olan bir davranigin ‘rasyo-
nellesmeleri’ de vardir. Ayrica bu alanlardan her biri, son derece farkli kesin bakig
acilar1 ve hedefler dogrultusunda ‘rasyonellestirilebilir’ ve bir bakis agisindan ‘ras-
yonel olan bir baska agidan bakildiginda ‘irrasyonel’ olabilir. Bu yiizden tium kultir
cevrelerinde, yasamin degisik alanlarinda son derece degisik turden rasyonellesme-
ler olabilir. Kultiirtarihsel bir aynm igin ilk olarak, hangi alanlarin hangi dogrultu-
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da rasyonellestigi ayirt edicidir. Demek ki ilkonce yine, Bau rasyonalizminin ve
bunun icinde de modern Bati rasyonalizminin 6zel 6zginliigiinti tanimamiz ve orta-
ya ¢ikisim agiklamarmiz s6z konusudur.™ Kiltirelci bir gorasu dile getiriyor go-
runen bu gekirdek tiimce, ‘Protestan Etigi’ makalesini adeta sozcugi sdzcugiine yi-
neliyor: “Yasam son derece farkli kesin bakis acilarindan ve son derece farkhi dog-
rultularda ‘rasyonellestirilebilir ™ Ama deger iceriklerinin goreciliginin, rasyonellesme
stirecinin yoniniin evrensel karakterini etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa nasil etki-
ledigi, “kesin bakis acilari’nin ¢ogulculugunun hangi diizlemde yer aldigina bagh-
dir. Kualturelci bir goris, rasyonelligin her bicimine (ve buna karsihk dugsen rasyo-
nelligi ytikseltme bicimlerine) aym diizlem tizerinde, bu bigimin aym zamanda ‘irras-
yonel olarak betimlenebilecegi en az bir soyut bakis acisinin bulunmasin istemeli-
dir. Weber yukarida gozden gecirdigimiz rasyonellik kavramlan i¢in tam da bunu
one siirmek istedigi goruliyor. Ama bu 6nestiriimiint koruyamiyor. Bundan sonra,
yukaridaki paragraflarda uyguladigim siralandirmaya génderme yapacagim.

a’ya ek): Yontemli bir kilavuzlukla yeniden tretilebilen ve boylelikle duzenli ve
hatta gerektiginde planh bir karaktere burtinen eylemlerin tekniklegtirilmesi anlamin-
da rasyonellik. Max Weber, bu anlamda rasyonellesmis eylemlerin irrasyonelligine
ornek olarak “nefsini yenme ya da buyu amacl ¢ilecilik ya da daling yontemlerinin,
yogada ve ge¢ dénem Budist dua makineleriyle yapilan manipulasyonda karsilastig-
miz en tutarh bicimlerini*™ gosteriyor. Boyle teknik bir disiplinlilestirme hangi
soyut bakis acilarindan ‘irrasyonel’ olarak degerlendirilebilir? Elbette cileci egzer-
sizlere, mistik dalmalara, yogaya vb. belirli bir anlam verip, onlara modern bir
diinya anlamasinin bakigindan irrasyonel olduklar: elestirisi yoneltilebilir. Ama bu
elestiri ilk olarak eylemlerin teknik rasyonellesmesine degil, ritiiel eylemlerin din-
sel yorumlanisina iliskindir ve ikinci olarak da ancak modern dinya anlamasinin
diinya imgeleriyle, buytsel dustinme bigimleriyle bir bagimin olmadigy gibi, bicim-
sel acilardan onlarla aynm basamaga da yerlestirilemeyecegi gosterilebilirse, bu eles-
tiri goreci temel kabullere dayanabilir.

b ve c’ye ek): Bicimsel rasyonellik. Weber iktisattaki, teknikteki, bilimsel calis-
madaki, egitimdeki, savastaki, yargidaki ve yonetimdeki, “yasamin baska bolgele-
rinden bakildiginda, 6zgill irrasyonel” olarak goriilebilecek rasyonellesmelere isaret

® Weber (1973), s. 20.
7 Weber (1963), s. 62.
% Weber (1963), s. 266.
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ediyor.” Ne var ki bu elestiri, bu eylem alanlarinin rasyonellesmesini saglayan tek-
nolojileri ve stratejileri degil, bu eylem alanlarina bir kaltirin butuni icinde disen
goreli 6nemi hedef aliyor. Genel olarak bir eylem alaninin ne zaman ve ne élgiide
rasyonellesmesi gerekirse gereksin, ilerlemeler nesnel diinyadaki bir sey olarak
karsilasilan doga ve toplum suirecleri tizerindeki basarih bir kullanma giictiniin kiil-
tirlere gore degismeyen kistaslariyla olculur.

d’ye ek) Degersel rasyonellik: Iktisat, din, egitim vb. gibi tek tek yasam alanlar:
icinde amagsal ve aragsal rasyonel eylemleri yonlendiren deger modelleri degisebi-
lir. Bu degerlerin her birinin tarihsel olarak somut bir bicimi vardir, tikel ozellik-
tedirler ve Weber'in yanls anlagilabilir bir bigimde “maddesel rasyonellik” diye ad-
landirdigs sey icin referans noktalarini olustururlar. Diinya dinlerinin kurtulus ide-
leri “kesin™ deger postulatlarinin ¢ogulculugunun belki de en carpici drnegidirler:
“Eger ... ulagilmak istenen ruhsal kurtulus mulklerinin tirti, dissal ¢ikar konumun-
dan ve egemen tabakalarin bu konuma upuygun yasam tarzindan, yani sosyal taba-
kalasmanin kendisi tarafindan giiglit bir bicimde etkilenmisse, bunun tersine olarak,
planh bir bicimde rasyonellestirildigi surece tiim yasam tarzimin yonu de, her za-
man rasyonellestirmenin yonlendigi kesin degerler tarafindan kokli bir bigimde
belirlenmistir.””® Bu arada soyut deger olciitleri, yani Weber'in kurtulus vaat eden
dinlerin rasyonelligin inceledigi bicimsel gecerlilik gorintumleri, deger icerikle-
ri'nden baska bir diizlemde yer alir. Boylece inang etikleri niifuz edici, dizgesellesti-
rici gtiglerini, adalet sorunlarini dogruluk ve begeni sorularindan yalitmaya izin ve-
ren gelenek sonrasi biling yapilarina bor¢ludur. Boylelikle, diinya imgelerinin etik
acidan az cok rasyonellestirildigi boyut saptanmus oluyor.

f ve g'ye ek) Modern diinya anlamasi ve deger alanlarinin i¢ mantigi. Weber ya-
samin rasyonalize edilmesini saglayan “kesin gorus agilan”ndan soéz ettiginden,
bunlardan her zaman kiltiirel degerleri, yani tarihsel konfigurasyonlarda, bir ya-
sam alaninin iginde olusan icerikleri degil, kimi zaman bir deger alaninin i¢ yasalar
icin belirleyici olan soyut ideleri de kastediyor. Bilissel deger alam icin dogruluk
ve basari, ahlaksal-pratik deger alani icin adalet ve genel olarak normlara uygunluk;
disavurumsal deger alani icin de guzellik, otantiklik ve ictenlik bu tirden idelerdir.
Bu ideleri (ya da gecerlilik goruntimlerini) deger malzemeleriyle, tikel deger alanla-
rinin 6zel icerikleriyle karisuirmamak gerekir. Weber'in kavrayisina gére kiiltirel de-
ger alanlari modern toplumlarin gelisimi agisindan 6nem tasirlar, ¢iinka toplumsal

® Weber (1963), s. 20.
™ Weber (1963), s. 259.
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altdizgelerin ya da yasam alanlarinin birbirinden farkhilasmasin yonetir. Her bir ti-
kel yasam alanimin perspektifinden 6teki tim alanlarin rasyonellesmesi elbette be-
lirli bir anlamda ‘irrasyonel’ olarak goriilebilir: Weber “ara degerlendirme”de bu
savi gelistiriyor. Weber “dinyada karsilasilan her 6zel alanin 6zgul 6zgunligiinin
ayrilmasinin” her zaman, temelleri deger alanlarinin i¢ yasalarinda bulunan bagdas-
mazliklarin ve ¢atismalarin-ortaya ¢ikmasina neden olduguna inamyor. Ama bu ilis-
ki tikel deger alanlarinin i¢ manuginin rasyonel bir bicimde acinmasina degil, baz
yasam alanlanmn tiim oteki yasam alanlanm ¢igneyerek bagimsiziasmasina yoneliktir.

Gitgide daha ¢ok rasyonellesen yasam alanlar1 arasindaki gerilimlerin gercekten
de soyut deger olcitlerinin ve gecerlilik gorantmlerinin bir bagdasmazhgmna mui,
yoksa yalmzca kismi ve bu ytuizden dengesiz bir rasyonellesmeye mi (érnégin kapita-
list ekonominin ve modern devlet yonetiminin oteki yasam alanlarini ezerek genis-
lemelerine ve yapilar geregi ahlaksal-pratik ve disavurumsal rasyonellik bicimleri-
ne egilimli olan bu yasam alanlarini, ekonomik ya da yonetsel rasyonellik bicimle-
rine girmeye zorlamalarina) dayandig sorusunu, en azindan empirik bir soru ola-
rak gormeliyiz. Yanut ne olursa olsun, her durumda, modern dénemde kendi basina
gelisen deger alanlarinin ve bu alanlara kangilik dusen toplumsal alt alanlarin bi-
cimsel olarak rasyonellestirildigi gecerlilik goérunumlerini, deger icerikleriyle, ta-
rihsel olarak degisen tikel deger kaliplariyla gelisigiizel bir bicimde aym diizleme
yerlestiremeyiz. S6z konusu gecerlilik iddialar1 daha ¢ok igsel gerilimler agisindan
zengin bir dizge olusturur, bu dizge gerci ilkénce Bat rasyonalizmi bigiminde orta-
ya ¢ikmistir, ama bu belirli kalturiin kendine 6zguligit tizerinden, genel ve tiim
“kultur insanlarim” baglayic1 bir gegerlilik iddiasinda bulunmaktadir.

e'ye ek) Yontemli yasam tarzinin rasyonelligi: Max Weber Protestan meslek eti-
ginin irrasyonel 6ziine sik sik isaret etmistir; ve bu agidan sezgisel olarak ona hak
vermemek olanaksizdir. Weber “bu somut ‘rasyonel’ diisiinme ve yasama bigiminin
kimin tinsel drini oldugunu, o meslek dustncesinin ve ... bizim kapitalist kiltar-
miizin karakteristik bilesenlerinden biri olmus olan ve hila da bu 6zelligini koru-
yan 6zgikarlar agisindan boylesine irrasyonel bir bicimde kendini mesleksel ¢ahs-
maya adamann nereden kaynaklandigini” arastirmistir. Weber soyle devam ediyor:
“Bizi burada tam da hepsinde oldugu gibi, bu ‘meslek’ kavrammnda da yer alan o ir-

"' Aaimasiz bir i¢ dinyasal gileciligin birey-

rasyonel unsurun kaokeni ilgilendiriyor:
lere hem kendi 6znel dogalariyla hem de etkilesim taraflariyla ve hatta inang kar-

desleriyle olan iligkilerinde uyguladig baski, Tanr’'nin kisinin kendi ruhunun kur-

"' Weber (1963), s. 62.
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tulusu hakkindaki diipediiz irrasyonel olan buyruguna koéra koérine itaat etmeye
karsilik diiser. Gergi bu ruhsal baski, mesleksel-calisma alaninda amagsal-rasyonel
eylemin giidulenimsel temeli agisindan en azindan kismen islevseldir; ama meslek
pratigi acisindan zengin sonuglari bulunan inang etiginin bicimsel kosullarinin yeri-
ne getirilmesi icin 6denmesi gereken bedeli de gosterir — bu bedel ahlaksal ve disa-
vurumsal rasyonellik kavramlariyla dile getirilebilir. Ornegin L. Brentano hakl
olarak, bu disiplinlestirmenin, yontemli rasyonel bir yasam tarzina alistirmaktan
cok “irrasyonel bir yasam tarzina dogru rasyonellestirme” olarak kavranmasi ge-
rektigine dikkat ¢ekiyor. Weber bu itiraza pek inandirici bir yanit vermiyor. “As-
linda soyledigi dogru. Bir sey her zaman kendinde degil, belirli bir ‘rasyonel’ balas
agisindan ‘irrasyonel'dir. Dindar olmayanlar icin her dindar yasam tarzi, hazalar
icin her cileci yasam tarzi, kendi kesin degerlerine gore bir ‘rasyonellesme’ olsalar
bile, ‘irrasyonel'dirler. Bu (“Kapitalizmin Tini” hakkindaki) makalenin bir katkisi
olacaksa, o da goriintste tek anlamli olan ‘rasyonel' kavraminin ¢ok yoénluliigiini

"> Ancak, Brentano itirazini oteki, yararci ya da estetik yasam

kesfetmek olacakutir.
bicimleriyle rekabet eden bir etik yasam bicimi olarak Protestan meslek etigine y&-
neltmiyor. Brentano, Weber’in tarihte ilk (ve biricik) kez, aragsal, amagsal ve deger-
sel rasyonelligi dizgesel olarak birlestiren karmasik eylem tipini sireklilestiren or-
nek bicimi olarak gordugi bir yasam biciminin i¢sel tutarliligini sorguluyor. We-
ber’in kavrayisina gore, yontemli yasam tarzi, pratik rasyonelligin tic genel gorii-
nimuni eszamanh olarak cisimlestiren ve bu bakimdan yalnizca kilturel olan bir
ozgunlugi dile getirmekle kalmayan bir yasam bicimini temsil ediyor. Bu yasam
bicimi, yine de irrasyonel 6zellikler tasiyorsa, bu ozellikler de, Weber'in ¢oziimle-
mesinde secilmelerine neden olan rasyonellikle gercekten de aym duzlemde yer alir-
lar. Bu geligki, gorecegimiz gibi, ancak etik rasyonellesmenin bu tarihsel biciminin
salt tikel, yani eksik karakteri kanitlanabildiginde ortadan kaldirilabilir.

"2 Weber (1963), s. 35, dipnot 1.
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2. Dinsel-Metafizik Diinya imgelerinin Biiyliden Arindiriimasi
ve Modern Biling Yapilarinin Dogusu

Bat1 rasyonalizmi hakkinda ve Weber'in bu goriingiyit ¢oziimlerken kullandig
kavramsal araglar hakkinda bir ilk genel bakis edindik. Buna gére Weber'in kiltiirel
deger alanlarinin birbirinden farklilasmasini, Bati rasyonalizminin agiklanmas: icin
bir anahtar olarak gordugii ve bu farkhlasmay: da i¢sel bir tarihin, yani dinya im-
gelerinin rasyonellesmesinin iriinii olarak kavradig: ortaya cikiyor. Weber'in ken-
disi, timevarimai bir bicimde topladig: ve betimleyici bir tutumla ele aldigi deger
alanlarini dizgesel bir bicimde siniflandirmaya ve bigimsel goris aglarindan ¢o-
ziimlemeye ¢alismasa da, bu kuramsal yaklasim ancak Yeni Kant¢i deger felsefesi fo-
nunun o6niinde anlagilabilir. Sosyolojik yasam diizeni kavramu felsefi deger gercekles-
tirimi kavraminin yardimiyla agiklanmazsa, Weber'in rasyonellesme kuramini anla-
mak daha bastan olanaksizlagir. Bilimcinin kuramsal perspektifinden varhk ve ge-
cerlilik alanlari arasinda ve buna karsilik dusecek bicimde, betimleyici ve deger bi-
cici onermeler arasinda kesin bir ayrim ortaya cikar; elbette bu arada yalnizca de-
gerlendirme degil bilgi de betimleyici 6nermelerle baglanmis dogruluk iddias: tize-
rinden bir gecerlilik alaruna bagh kalir. Sosyolog da her bilimci gibi bu iki alan
arasinda bir ayrim yapar; ama onun tzerinde ¢alistig gerceklik kesitinin ayirt edici
ozelligi, burada varlik ve gereklilik alanlarinin 6zgin bir bicimde i¢ ice ge¢mis ol-
malanidir: Kultiir, Rickert'in tasarimlarina gore bir degerler dizgesi iliskilerinden
olusur.” Tek tek aktorler ve gruplar sosyal eylemlerinde degerlere yonlenirler; bu
degerler kultirel nesnelerde ve kurumsal dizenlerde gerceklestirilmistir. Bu yuzden
bir sosyolog, betimleyici bir tutumla ¢oziimledigi gercekligin, gecerlilik goruntm-
leri alunda da gorilebilecegini ve nesne alani icinde karsilastig) bireylerin kendi diwn-
yalarini normal olarak gecerlilik goruntimleri aluinda —yani somut degerlere ya da
soyut gecerlilik iddialarina her yonlenislerinde— gordugini dikkate almalidir. Sos-
yolog, sosyal yasam duizenlerinin betimleyici ele alinisini, bu diizenlerde cisimles-
mis idelerin ya da degerlerin bir yeniden kurulusuyla birlestirerek, nesnelerin dege-
re baghhgindan yararlanabilir.

Bir Yeni Kantci olan Weber, deger gerceklestirme siireclerine eszamanl olarak
hem disaridan hem igeriden bakabilecegine, onlari hem empirik olaylar ve hem de

bilginin nesnelesmeleri olarak inceleyebilecegine, gerceklik ve gecerlilik goriinim-

™ Krs. Habermas (1970), s. 74 vd.

211



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

lerini birlestirebilecegine inanmasayd, bir rasyonellesme kurami ortaya koyamaz-
d1. Bu yuzden Schluchter su hakli vurgulamayi yapiyor: “Weber deger alanlarini ve
yagam duizenlerini betimleyici bir bicimde ele almaya egilim gosteriyor ve tarihsel-
empirik bir tutum icinde, gecerlilige ilk planda etkililik gériniminden bakiyor.
Ancak bu ¢ézimlemenin art alaninda, tarihsel-empirik incelemelerin koklesmis ol-
masi gereken bir deger kurami yatiyor. Ve bu durum bence tarihsel-empirik rasyo-

"™ Weber bu deger kuramsal art alani

nellesme kuramu icin buyuk 6lciide gecerlidir.
belirtik kilmiyor; ama ideleri ve ilgileri birbirleriyle iligkilendirdiginde (1) ve
diinya imgelerini ¢oziimlerken dissal incelemeyi, icsel bir incelemeyle bagladiginda
(2) bu art alana bagh kaliyor. Bu noktay! diinya imgelerinin rasyonellesmesini ka-
rakterize etmek icin kisaca ele alacagim ve bu karakterize edisi hem iceriksel acilar-
dan (3) hem de yapisal degisiklikler agisindan (4) yapacagim. Son olarak, buyiiden
anindirilmis dunya anlamasinin yapilarinin toplumsal kurumlar dizleminde etkili
olabilmesi icin saglanmis olmasi gereken kosullardan birkagini sayacagim (5).

(1) Ideler ve ilgiler. Kulturin rasyonellesmesi, ancak eylem yonlenimlerinin ve
yasam duizenlerinin bir rasyonellestirilisine aktarildigi zaman empirik agidan etkili
olur: Weber, kultirel olarak biriktirilmis bilginin bir yandan bireylerin ve grupla-
rin yasam tarzina, diger yandan sosyal yasam bicimlerine (ya da Weber'in toplum-
sal altdizgeler yerine andig yasam alanlarina, yasam diizenlerine) bu aktarilisini
ideler ve ilgiler arasinda bir aktarma olarak dustuniiyor. Weber “kultir insanlari-
nin” ya da toplumsallasmis bireylerin bir yandan doyurulmas: gereken gereksinim-
lerinin oldugunu, diger yandan da yorumlanmasi ve anlamlandirilmasi gereken an-
lam baglamlan icinde yer aldiklari olgusundan yola ¢ikiyor. Bunlara maddi ve idesel
ilgiler karsihk dustiyor; maddi ilgiler refah, givenlik, saglik uzun yasama vb. gibi
dunyevi degerleri, idesel ilgiler ise inayet, ruhsal kurtulus, bengi yasam ya da i¢
diinyaya iliskin olarak yalnizhigin, hasiallgm, olim korkusunun asilmasi vb. gibi
manevi degerleri hedefler. Maddi yoksunluk durumunda digsal yoksulluk sorunlan,
idesel yoksunluk durumunda i¢sel yoksulluk sorunlan dogar. Bu empirik-antropolojik
belirlemelerde Kantgi-Yeni Kantc bilgi kuraminin ikiye ayirmaci kavram olustur-
mas! yansiyor. Bu noktada ideler ile ilgiler arasinda bir yandan kavramsal, diger
yandan da empirik iliskiler vardir. Kavramsal iligkilerin nedeni, idesel gereksinim-
lerin dogrudan dogruya idelere ve degerlere yonelik olmasi, maddi gereksinimlerin
ise idelerin yardimiyla yorumlanmalarinin gerekmesidir. Ote yandan ideler ve ilgi-

ler hem toplumun hem de toplum uyelerinin yasam duzenlerinde empirik iligki

™ W. Schluchter (1979), s. 30.
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icindedir.

Yasam diizenleri iki yonden incelenebilir. Bir yandan degerlere sahip olunmasi-
ni, yani maddi ve manevi ilgilerin doyurulmasini duzenlerler, 6te yandan ideleri ya
da degerleri gerceklestirirler. Bu sirada ikisi de birbirine baghdir. llgiler, toplum-
sal iliskinin normlari tzerinden, uzun erimde ancak kendi temellendirilmelerine yara-
yan idelerle birlestiklerinde doyurulabilirler; ve ideler de kendilerine gii¢ veren il-
gilerle birlesmedikleri surece, empirik olarak yerlesemezler.

Marx'in daha Alman-Fransiz Yilliklar’'nda formile ettigi bu genel perspektif Max
Weber'de hafif idealist bir yon degisikligine ugruyor; R. Bendix bunu O. Hintze'nin
karakteristik bir sdziyle kanithyor: “Ilgiler guglit bir bicimde izlendiginde, onlarin
canlandirilmasi, pekistirilmesi ve hakli ¢ikarilmasi icin bir ideoloji de olusur; bu
ideoloji, icinde eylemin yer aldig1 yasam surecinin vazgecilmez bir parcasi olarak,
‘gercek’ ilgiler kadar gercektir. Ote yandén, ideler diinyay: fethetmek istediklerinde,
gergek ilgilerin destegine gerek duyarlar, ancak ¢ogu zaman bu ilgiler ideleri bas-
langictaki hedeflerinden az ya da ¢ok saptirabilir, hatta onlar1 degistirebilir ve tah-
rif edebilirler.””” Max Weber, Parson’'un daha sonra (Durkheim'dan etkilenmis bir
degiskede) ortaya koydugu bir modelden yola gikiyor: Sosyal eylem dizgeleri ya da
“yasam dizenleri” maddi ve idesel ilgilerin doyurulmasini, mesru firsatlarini dii-
zenleyerek ideleri ve ilgileri butiinlestirir. ldelerin ve ilgilerin birbirine gecmesi ve
onlarin birbirlerini kararhlastirmalari, maddesel ve idesel degerlere sahip olunma-
sin1 dizenlemeye ve bu diizenlemeyi, ilgili normlara ortalama 6lcide uyulmasi icin
yeterli firsatin dogacag bicimde giduilenim ve deger yonlenimlerinin icine yerles-
tirmeye yarar. Iclerinde ilgilerin dile getirildigi kurumlarin kalici olmasi isteniyor-
sa, ilgilerin idelere baglanmasi gerekir; cinku bir yasam diizeni ancak ilgiler twze-
rinden mesru bir gecerlilik elde edebilir.

Bu durum “gecerlilikten bagimsiz” salt olgusal olarak ayakta tutulan bir dizen
orneginde gozler onune serilebilir. Her durumda kararsiz olan, actkca baskici ve
korkuya dayali tahakkim diizeni™ bir yana birakilirsa, “sosyal eylemin gorenek ya
da ilgi konumuyla belirlenen diizenliligi”” boyle bir durumdur. Max Weber “alisil-
mis eyleme alismaya” gorenek diyor; bu alisma 6yle “hantal’dir ki, abiskanhigin
normatif i¢ yapisi kurumustur ve geriye sadece bir alismishk durumu, kurallara bi-

lingsizce uyma durumu kalmustir. Buna karsilik ilgi konumuna dayanan aragsal bir

™ Bendix (1964), s. 44.
7 Weber (1968 a), s. 210.
T Weber (1964), s. 22.
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duzen yalmzca stratejik eylemde bulunan éznelerin “yararlari ve zararlar1” rasyonel
bir gozle tartip bicmesine dayanir, bu sirada 6zneler birbirlerini butiinleyen beklen-
tilerini kargilkl olarak kararhlastirir. Ama “yalnizca boyle temellere” —tahakkim,
gorenek ya da ilgi konumu gibi— dayanan bir dizen “goreli olarak kararsizdir™ bu
'yuzden normal durum, ilgi konumlarin: dile getiren ve aym zamanda mesru olarak
kabul edilen bir diizendir.

Weber, bir diizenin baglayiciligi 6znel olarak kabul edildiginde, gecerliligin ve
mesrulugun var oldugunu soylityor. Bu kabul edis, ilgi konumlarina degil, dogru-
dan dogruya bir temellendirme ve hakl: ¢ikarma potansiyelini beraberinde getiren
idelere dayanir. “Bir sosyal iliskinin anlam icerigini a) yalnizca eylem verilebilir
‘duzenleyici ilkelere’ (ortalama ve yaklasik olarak) yonlendiginde, bir ‘diizen’ olarak
adlandirabiliriz. b) S6z konusu diizenleyici ilkelere bu gercek yonlenimin basarili
olmasinin en azindan bir nedeni de eyleyenler icin herhangi bir bicimde gecerli, ya-
ni baglayic1 ya da érnek olarak gorillmesiyse, bu diizenin ‘gecerli’ olusundan séz
edebiliriz. Elbette, taraflarda eylemin bir duzene yonlenmesi ashnda ¢ok degisik
gudulerle olur.

Ama oteki gudilerin yam sira, dizenin de eyleyenlerin en azindan bir bélimit
tarafindan érnek ve baglayici ve bu ytizden gegerli olmasi gerekli gorillmesi duru-
mu, dogallikla eyleyenlerin diizene yénlenmeleri sansini ¢ogu zaman buyuk oélgiide
arurir. Yalmzca amacsal-rasyonel gidillerle uyulan bir diizen genel olarak gorenek
yoluyla, bir davranisa alisma yoluyla uyulan dizenden daha kararsizdir. Bu ikincisi
en sik rastlanilan i¢sel tutum taridir. Ama o da, 6rnek olmanin ya da baglayicili-
gn, diyelim ki ‘mesrulugun’ prestijiyle ortaya ¢ikan diizene gore, bir o denli karar-
sizdir.””

Bir eylem dizgesinin ya da bir yasam duzeninin kalicihg, onun mesruluguna
bagh oldugu siirece, bu dizge olgusal olarak “anlasma gecerliligine” de dayanur.
Topluluk eyleminin anlasmalhlik karakteri, bir grubun uyelerinin kendi eylem
normlarinin baglayiciligimi kabul etmelerine ve birbirlerinin normlara uyuma yii-
kamlalagini duyumsadiklarini bilmelerine dayanir. Bu ‘mesru diizen’ kavraminda,
rasyonellik sorunsal icin éncelikle 6nemli olan, idelerin gergi ilgilerle son derece
eksik bir bicimde bir araya getirilmis olmalari, ama bu biitiinlesme tuzerinde neden-
lere ve gegerlilik iddialanna olgusal etkililik saglamalaridir.

Toplumsal agidan etkili idelerin dahil oldugu bir deger alani, mesru bir dizen

™ Weber (1968 a), s. 215.
79 Weber (1964), s. 22 vd.
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icinde genel olarak ancak eksik bir bicimde cisimlendirilebilir. Bu durum eylem
normlarinin yapisinda, onlarin “anlasmalilik karakterine™ karsin yer alan gigle go-
rilebilir. Normlar yaptirimi gerektirir; bunlar ya digsal yapurimlar (uzlasimlar du-
rumunda ilgililerin kinanmasi, hukuk normlari durumunda, bir birligin zorlayici
aygit’®) ya da icsel yaptinmlardir (etik normlar durumunda utanma ve sug gibi).
Weber normatif gecerlilik iddiasi ile olgusal anlasmaya dayanan eylem normlari
arasindaki bu iligkiyi, hukuksal olarak orgiitlenmis iktisat diizeni 6rneginde acikli-
yor: “Acikur ki ... ‘hukuk kurami'nin idesel hukuk diizeninin, olgusal iktisadi eyle-
min evreniyle dogrudan bir ilgisi yoktur, ¢iinki bu ikisi farkh duzlemlerde yer
alir: Birisi idesel gecerli olma gerekliligi duzleminde, digeri de gercekten olma
dizleminde yer alir. Buna karsin iktisat ve hukuk diizeni birbirleriyle son derece
yakin iligkiler icindeyse, bu sonuncusu hukuksal degil sosyolojik anlamda empirik
gecerlilik olarak anlasihyor demektir. O zaman ‘hukuk diizeni’ s6zciigiinin anlami
butuniyle degisir. Bu sdzcik artik mantiksal agidan ‘dogru’ olduklar1 gosterilebilir
normlarin bir butunii degil, gercek insani eylemlerin olgusal belirlenme temelleri-
nin bir bitanana imler.™

ldea] ve sosyal gegerlik arasindaki bu aynimdan iki sonug cikar; ama 6ncelikle
deger yargisi tartismasindan bu yana tim dikkatleri tizerine cekmis bulunan yén-
temsel bir sonug ¢ikar. Weber, Stammler’le tarusirken iki farklilasmayi vurgulu-
yor: Bir yanda davrangin olgusal duzenlilikleri ile eylemlerin normatif olarak dii-
zenlenmeleri arasindaki farki, diger yanda normatif bir gecerlilik iddiasimin anlami
ile onun olgusal olarak kabul edilmesi gercegi arasindaki ayrim. Weber daha sonra
benimsenmis degerlendirme standartlar1 ve mevcut normlar uzerine betimleyici
onermeler ile normlari 6neren, dile getiren ya da hakl ¢ikaran 6nermelerin birbiri-
ne karistirilmasini elestiriyor. “Stammler bir ‘norm’un idesel ‘gecerliligi’ ile, empi-
rik eylemin, normlarin gegerli oldugunun tasarlanmasi yoluyla etkilenisini birbiri-
ne kanistiriyor; bunlarin birincisi, bir hukuk dogmatikgisi ya da etik¢i tarafindan
bilimsel olarak timdengelimle ¢ikartilabilir, ikincisi ise empirik incelemelerin nes-
nesi yapilabilir.”™ Normlarin ideal gegerliligine iliskin sorular, ister kuramcilar is-
terse ilgili kisiler s6z konusu olsun, yalnizca bir eyleyenin (ya da bir tartigima kati-
lanin) edimsel bir tutumu icinde ortaya gikabilir; oysa normlarin sosyal gecerliligi-
ne iliskin sorularin, degerlerin ve normlarin bir grup icinde olgusal olarak kabul

%0 Weber (1964), s. 240 vd.
81 Weber (1964), s. 234.
82 Weber (1964), s. 246.
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edilip edilmedigi tiranden sorularin, bir tGgtncii kisinin nesnelestirici tutumuyla
ele alinmasi gerekir. Bunun anlamsal dizlemdeki karsiligi, deger ve olgu yargilan
arasindaki ayrimdir. Weber hakl olarak, bir tipteki 6nermelerin, oteki tipteki
onermelerden turetilemeyeceginde diretiyor. Ama yontembilimci Weber'in bu ilgi-
sini, bugiine dek bir baska ilgi, sosyolog Weber'in aym baglamda kayit ettigi bir
baska ilgi, genis ol¢tide 6rtmustiir.

Toplumsal rasyonellesme sorunu, “normlarin gecerliligine iliskin tasarimlarin”
gerekéelerle desteklenmis olmalarindan dolayi ve bu yiizden igsel anlam bagntilari-
nin entelektiiel olarak islenmeleri yoluyla, Max Weber'in “entelektiiellestirme” dedi-
gi seyle, etkilenebilir de olmalarindan kaynaklanir. Mesru duzenlerin kalicihig) bas-
ka seylerin yani sira normatif gecerlilik iddialarinin kabul edilmesi olgusuna da
baghdir. Ve bu sosyal gecerlilik, gerekeelerle, genel olarak yorumlama dizgeleri-
nin, dinya imgelerinin, kilturel geleneklerin temellendirme potansiyeliyle i¢csel bir
iliski icinde oldugundan, diinya imgelerinin entelektiieller tarafindan dizgesellesti-
rilmesinin ve islenmesinin empirik sonuglar1 vardir. Kiltirel yorumlama dizgeleri
uzerinde entelektitel bir bicimde calisma, 6grenme siireglerine goturur; sosyal bi-
limi bir kural olarak nesne alaninda etkili olan entelektiellerle ayn edimsel tutu-
mu alirsa, bu 6grenme siireglerini yeniden lkurabilir ve yarglayabilir. Bilimci kiiltiirel
(ve toplumsal) rasyonellesme siireglerinin bu rasyonel olarak yeniden kurulusunu
olgusal tasarimlarin betimlenisiyle stnirlayamaz; yeni idelerin empirik ikna giiciinit
ve eski idelerin deger yitirmesini, ikna giclerinin azalmasini, ancak verili gelenek
baglaminda yeni idelerin yerlestikleri gerekgeleri goziiniin dniine getirdigi Slciide anla-
yabilir. Sosyal bilimci bu nedenleri anlayabilmek icin onlara inanmak zorunda de-
gildir; ama onlara kars en azindan ortiik bir tavir almazsa (yani onlara katilip katil-
madigini, yerine gore onlara neden katilamayacagini ya da kayitsiz kalacagini bil-
mezse) bu gerekgeleri anlayamaz. Burada rasyonel yeniden kurmanin ydntemsel ya-
nini ele almamiz gerekmiyor; ama ben, (degerlerin ve) normlarin idesel ve sosyal
gecerliligi arasinda aynm yapmanin, bizim baglamimiz agisindan, deger yargisi
icermeme postulatindan daha 6nemli bir sonucu oldugunu goéstermek istiyorum.
Rasyonellik siirecleri, ancak mesru diizenlerin kaliciligy, iceriden midahale edilebi-
len, yani elestiri, yeni kavrayislar, 6grenme siiregleri vb. yoluyla sarsilabilen geger-
lilik iddialarinin olgusal kabul edilisine bagh oldugu igin, toplumsal yasam dizen-
lerine yerlesebilir.

Geleneksel toplumlarda (ve yalnizca onlarda degil) yeni ideler, yeni gerekgeler

ve temellendirme diizlemleri, diizenlenmis argiumantasyonlar biciminde ortaya ¢ik-
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maz: * ‘Gegerli’ olan olarak ‘diizenli’ olana yénlenmislik diinyasinda herhangi bir
‘venilik' nasil ortaya ¢ikar? Disaridan: digsal yasam kosullarinin degismesiyle, buna
hi¢ kugku yok. Ama bu degisikliklerin yeni bir duzen yerine yasamin ¢okmesiyle
sonuglanmayacaginin hicbir gitvencesi yoktur; ve her seyden 6nce bunlar kesinlikle
vazgecilmez kosullar degillerdir; son derece kapsaml yeni diizen 6rneklerinde etki-
li bir kosul bile degillerdir.” Weber yenilikleri daha ¢ok biyik bir anlam verme
kapasitesine sahip olan, karizmatik etkili kisilerin “esinlenme”leriyle agikliyor. Bit-
yik diinya dinleri, istisnasiz bir bicimde peygamberce séz soyleme ustasi olan ve
ornek bir yasam tarzi yoluyla idelerine etkililik kazandirmis bulunan kuruculara
dayanir. Bu yeni ideleri ve yasam tarzlarini daha sonra dogmatik olarak bigimlen-
dirmek ve geleneksellesebilecek bir dgreti olarak “rasyonellestirmek” elbette rahip-
lerin, kesislerin, bilgelik 6gretmenlerinin entelektiiel calismasini gerektiriyordu.
Bir onceki diinya anlamasinin, mitsel diinya anlamasinin motifleriyle, yorumlama
modelleriyle, temellendirme yapilanyla tarisma bu dizlemde gerceklesir. “Ente-
lektiieller tarafindan ‘rasyonel’ olmalar niyetiyle yaratilmis dinsel diinya yorumlari
ve etikleri, tutarll olma buyruguna siki stkiya baghydi. Tek tek durumlarda ‘celiski
icermeme’ istemine ne denli az uysalar ve rasyonel olarak tiiretilemeyen tavir alisla-
r, etik postulatlarina ne denli cok ekleseler bile, ratio’nun 6zellikle de pratik postu-
latlarin teleolojik bir bigimde titretilmesinin etkisi, tim bu yorum ve etiklerde bir
bicimde ve ¢cogu zaman gucli bir bicimde ayrlmsanabilir.”M

Bu dusiniglerin yardimiyla, ilgiler ve ideler arasindaki iliskiyi daha tam olarak
kavrayabilirz. “Diinya Dinlerinin tktisat Etigi" yazisinin giris bolimiinde, Marx'in
“Siyasal Ekonomi’'nin Elestirisi"ndeki dnsozuyle értik bir iliski icindeki su inlit
pasaj yer aliyor: “llgilerdir ... insanlann eylemlerine dogrudan dogruya egemen
olan, ideler degil. Ama: ‘Ideler’ yoluyla yaraulan ‘diinya imgeleri’ ¢ogu zaman bir
makasci gibi, ilgiler dinamiginin eylemi devinime gecirdigi raylari belirlemisler-
dir.” Sosyal eylemi mesru dizenlere (uzlasimlara ve hukuk normlarnina) génderme
yaparak acikladigimiz surece, ¢ikis noktalarimiz sunlardir:

— “ligiler dinamigi” eylemi devindirir,

— ama bu ilgiler dinamigi cogu kez, olgusal olarak gecerli normatif duzenleme-
lerin sinirlan icinde etkilidir

— normatif diizenlemelerin gecerliligi, onlar1 temellendirmek icin yararlanilan

% Weber (1964), s. 242.
% Weber (1963), s. 537.
%5 Weber (1963), s. 252.
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idelerin ikna giiciine dayanir; ve

~ idelerin olgusal ikna gucii, bu idelerin verili bir baglamda ortaya koyduklari:
(nesnel degerlendirmeye acik) temellendirme ve hakl ¢ikarma potansiyeline de da-
yanur.

Mesru diizenlerin dayanikhlig, kullanilabilir idelerin ve diinya imgelerinin
mesrulastirma potansiyelinden kaynaklanan yapisal sinirlamalara da baghdir. Bu
potansiyel hem olgusal (digsal) inandiriciik kosullariyla hem de rasyonel (igsel) ge-
cerlilik kosullariyla degisir. Kabul edilmis gegerlilik iddialarinin olgusalhgi, kabul
edilmeye degerligin (ya da gecerliligin) icsel kosullarina ne dlciide baghysa, diinya
imgelerinin i¢ mantiklar1 uyarinca, gegerlilik kistaslarina gore gerceklestirilen ras-
yonellestirilmesi de empirik agidan o 6lgide etkilidir. Bu rasyonellestirme, icinde
ilgilerin idelerle mesru bir dizen biciminde birlestirilebildikleri “raylarin makas
degistiricisi” anlaminda empirik olarak etkilidir.

Weber yontemini de bu kuramsal kabulle destekliyor, “aksi halde ugsuz bucak-
siz kalacak cesitliligin serimlenmesini, amaca uygun olarak kurulmus rasyonel tip-
ler yoluyla, yani: Sabit olarak verili varsayimlardan turetilebilen bir pratik davra-
nisin icsel olarak ‘en tutarl’ bigimlerinin ayristirilmasi yoluyla umabiliriz. Ve so-
nunda, bu tirden bir din sosyolojisi denemesi, her seyden 6nce, ayru zamanda ras-
yonalizmin tipolojisine ve sosyolojisine de bir katki olmalidir. Bu yiizden bu dene-
me gercekligin alabilecegi en rasyonel bicimlerden yola ¢ikar ve kuramsal olarak
gosterilebilir belirli rasyonel sonuglarin gerceklikte ne olcide ¢ikarilabileceklerini
ve yerine gore, neden cikarilamayacaklarini bulmaya ¢ahisir.™ Buradan, Weber'in
rasyonel olarak yeniden kurulabilir dunya imgelerini giindelik yasamda dogrudan
etkili olan yonetim dizgesiyle es tuttugu anlami ¢ikmaz; Weber bunlardan gundelik
yasam bilincinin, 6zellikle iktisat etiginin yapilarini 6ne dogru itmek icin birer
arag olarak yararlaniyor. “S6z konusu olan sadece bir bilgi araci (yine de belirli ko-
sullarda 6nem kazanabilen bir arac) islevi goren teolojik el kitaplarinin etik kurami
degil, temelleri dinlerin psikolojik ve pragmatik baglamlarinda yer alan pratik ey-

% Weber (1963), s. 537 vd. R. Prewo, yontembilgisi ile iktidar sosyolojisi arasinda bir bagmnti
kurmaya cahsiyor: ideal tiplerin olusumunun ancak, olgusal olarak (amacsal eylemin ku-
rumsallastinlmast anlaminda) rasyonellesmis eylem dizgelerinin olusmas dlcusunde olanak-
I oldugunu soyluyor. (R. Prewo, Max Webers Wissenschaftsprogramm, Frankfurt am Main
1979). Bu yorum, Max Weber'in, ornegin din sosyolosinde, referans noktasi olarak eylem-
lerin amagsal rasyonelligini degil de dunya imgelerinin etiklestirilmesini alan ideal tipleri ne-
den olusturdugunu aciklayamaz.
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lem itilimleridir."

(2) Diinya imgesinin gelisiminde icsel ve digsal etmenler. ldeler ve ilgiler, mesru du-
zenler ve kurumsal olarak dizenlenmis yasam alanlan biciminde yalnizca toplum
dizleminde birlesmez; kultur diuzleminde de idelerin ve ilgilerin bir birlikteligini
gozlemliyoruz. Dinsel ve metafizik dinya imgelerinin ¢oziumlenisi icin, gecerlilik
ve etkime baglamlarini, diinya imgesi yapilarinin mantigr yoluyla dolayl olarak an-
latilan gelisme olanaklannin, diinya imgesinin gelisme dinamigiyle, yani diinya imgelerine
disardan se¢meci bir bicimde etkiyen etmenlerle iliskilendirilebilecek ve bu ikisini
birbirine karistirmadan yapabilecek bir bicimde birbirinden ayirmak ¢ok énemli-
dir.

F. H. Tenbruck, Max Weber'in “Dunya Dinlerinin lktisadi” makalesinde sadece
kendi Protestanlik etigi savini butiinleyici bir bicimde desteklemeyi amaglamadigi
hakl olarak vurgulamistir. Tenbruck, genel-tarihsel biyiiden arindirma siirecini,
Weber'in bu ¢alismasindaki asil izlek olarak 6ne ¢ikariyor: “Acikea, yalnizca oteki
kultirlerde i¢ diinyasal cilecilik eksikliginin rasyonel bir iktisat tutumuna yol agip
acamadig) sorusu ele alinmamaktadur; idelerin ve ilgilerin birlikteliginde rasyonel-
ligin nasil uretildigi ve nasil etkili oldugu gibi daha genel bir soru tartisimakta-
dir.”™ Tenbruck'un bu baglamda yapug tc gozlem, simdiye kadar Weber iizerine
yapilmis arastirmalarda yeterince vurgulanmamustir.

Tenbruck ilk olarak, Weber'in tim diinya dinlerinin ayni dogrultuda rasyonel-
lestigi saviyla, ilerleme yasalarina duydugu kugkuya karsin “din s6z konusu oldu-
gunda, ansizin cagdas evrimciligin kampinda™ yer aldigini gorayor. Ayrica We-
ber’in dunya imgelerinin icsel gegerlilik iddialarinin ve kendi i¢ mantiklarina gore
gelismelerinin, empirik bir etkililigi bulundugunu kabul ettigine isaret ediyor:
“Onlarin gelismesi (Weber'in goriisiine gore) “agirhkl olarak rasyonel zorlamalara
uymalidir; dinin dogusunda rasyonellik acisindan bir ilerleme vardir ... Onlarin
yari-gercek gecerliliklerinin kanitini, diinya dinlerinin iktisat etigine iliskin empi-
rik bulgulardan almistir.”® Ve son olarak Tenbruck, Weber'in tim dinya dinleri
uzerinde yayilan “6grenme sirecini” iliskilendirdigi iceriksel sorunu tammhyor:
“Dinlerin izledikleri duisintilen rasyonel zorlamalar, teodise sorununa rasyonel bir

yant verme gereksiniminden kaynaklaniyor ve dinsel gelismenin basamaklari bu

% Weber (1963), s. 238.

8 F. H. Tenbruck, “Das Werk Max Webers,” KZSS, 27, 1975, s. 677.
% Tenbruck (1975), s. 682.

% Tenbruck (1975), s. 682.
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sorunun ve ¢oziimlerinin her zaman daha belirtik bicimleridir.”' Tenbruck, arkaik
kabile dinlerinin mitsel dustincesinin adim adim daha rasyonellestirildigi ve sonun-
da evrenselci bir inang etigine donusturaldugi, yani “etiklestirildigi” cizgiyi soyle
karakterize ediyor: “Insanlar giiniin birinde, basa ¢ikamadiklar: cevrelerinde gizem-
li bir bicimde karsilarina ¢ikan giigleri artik seylere ickin kuvvetler olarak gérme-
diklerinde ve onlar: seylerin ardinda yer alan varliklar olarak tasarlamaya bagladik-
larinda, Weber’e gore yeni bir ide diinyaya gelmistir ve insanlar bu varliklar: kisi-
sel varliklar olarak tasarladiklarinda da, bu yeni bir idedir. Weber'e gore, diinyaiis-
ti bir tannya iliskin monoteist kavram da, giniin birinde dogmasi gereken, ama
bir kez kabul edildiginde biyik sonuglar doguran bir ideydi. Daha sonra, bunun
odullendirici ve cezalandirici bir tanr oldugu tasarimi, ¢zellikle de bundan insanla-
rin yazgilarnnin bu dinyada ve ébur diinyada esas olarak bu tur etik buyruklara ll)’;
fnaya bagl olduguna iliskin bir bagka tasarimin ¢ikmasindan sonra, buttinuyle yeni
bir ide olusturdu. Tanrisal mesaj peygamberligiyle, yani Yahudilikle birlikte, yeni
bir ide dogdu, ¢inki insanin artik kendisini tanrnin diinyada ¢alisan araci olarak
anlamasi gerekiyordu. Ve Protestanligin buna alin yazisini eklemesi de yeni bir
ideydi."”

R. Bellah ve R. Débert,” bu dinsel rasyonellesme dizgesel bir bicimde ele al-
mustir. Dobert’in arastirmalari, Weber’in (ve onu izleyen Tenbruck'un) rasyonelles-
meye kilavuzluk eden igeriksel sorunlarla, dinya imgelerinin etiklestirilmesinden
kaynaklanan biling yapilan arasinda yeterli bir ayrim yapmadigini gostermistir.
Dunya imgelerinin icerikleri teodise sorununun degisik ¢oziimlerini yansitir. Yapi-
sal gorunumlerse, ileride gorecegimiz gibi, bicimsel dinya kavramlariyla belirlen-
mis olan “diinyaya tavir alislar1” gosterir. Yapisal goranumler, iceriksel gérinim-
lerden bu bicimde aynlirsa, idelerin ve ilgilerin birlikteligi Weber'in gozler éniine
serdigi malzeme uizerinden, ¢ok iyi ¢c6zumlenebilir:

Weber'in incelemeleriyle, yitksek kultiirlerde cesitli kollara ayrilan dinsel rasyo-

* Tenbruck (1975), s. 683.

2 Tenbruck (1975), s. 685.

93 R. N. Bellah, Beyond Belief, New York 1970; R. Dobert, Systemtheorie und die Entwicklung re-
ligioser Deutungssysteme, Frankfurt am Main 1973; aymi yazann: “Die evolutionire Bedeu-
tung der Reformation,” C. Seyfarth, W. M. Sprondel (Haz.), Religion und gesellscaftliche Ent-
wicllung, Frankfurt am Main 1973, s. 303 vd.; ayn! yazann: “Methodologische und fors-
chungsstrategische Implikationen von evolutionstheoretischen Studienmodellen,” U. Jaeg-
gi, A. Honneth (Haz.), Theorien des Historischen Materialismus, Frankfurt am Main 1977, s.
524 vd.
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nellesme yollarinin, mitlerdeki baslangiclarindan modern dinya anlamasinin esigi-
ne dek ilkin ayr sorundan, yani Tanri savunusu sorunundan yola ¢ikug ve ikinci
olarak da, buyuden arindinlmis, buyiisel tasanmlardan temizlenmis bir dinya dog-
rultusunda ilerledigi, (bu arada yalnizca Batr'daki gelisme yolu tam olarak merkez-
sizlesmis bir diinya anlamasina gotiiriir) gosterilebilir. Bundan sonra, dinsel gelis-
menin yénii'nin ¢ekirdek sorunun i¢ manugiyla ve dunya imgesi yapilariyla acikla-
nabilecegi ve yapisal olarak sinirlanmis olanaklarin igeriksel bigimlenisinin ise digsal
etmenlere dayandirilmasi gerektigi kabul edilirse, agik bir yontemsel sinirlandirma
ortaya cikar: Rasyonel yeniden kurma isi, diinya imgesi yapilarini gelisme mantig
acisindan ve igerikleri de tipolojik agidan siniflandirma hedefiyle, icsel anlam ve
gecerlilik bagintilarina dek uzanir; buna karsilik, empirik, yani daha dar anlamdaki
sosyolojik ¢éziimleme, diinya imgelerinin digsal belirleyiciliklerine ve gelisme di-
namigi sorunlarina uzanir; bu sorular érnegin su tir sorular olabilir:

— mevcut bir diinya imgesinin yapisal olarak sinirl yorumlayici kapasitesini
asir1 zorlayan catismalar neye benzer ve nasil tanimlanabilir?;

— sosyal yapidan kaynaklanan hangi catisma durumunda tipsel olarak bir Tanri
savunusu sorunu ortaya ¢ikar?;

— yeni bir diinya imgesinin karizmatik yolla kabul ettirilmesinin ya da duruma
gore rasyonellestirilmesinin sosyal tasiyicilar1 kimlerdir?;

- yeni bir diinya imgesi hangi sosyal tabakalarda benimsenir ve hangi sektorler-
de, ne dlcude gundelik eylemi yonlendirici bir etkide bulunur?,

— yeni diinya imgeleri mesru diizenleri olanakh kilmak i¢in ne ¢l¢ide —yalnizca
seckinlerin icinde mi, yoksa tim nufusta mi— kurumsallastirilmahdir?;

- ve son olarak: Taglyici tabakalarin ilgileri dunya imgelerinin iceriklerinin se-
cilmesini nasil yonlendirir?;

Weber'in diinya imgeleri ¢oziimlemesini ele almadan 6nce, bu ¢ézimlemenin ya-
pildig: iki goris acisini gostermek istiyorum. Oncelikle, Weber'in dinya imgeleri-
nin rasyonellesmesini ctiklestirme goriis acisiyla simiflandirmasi dikkat cekicidir.
Weber, dinsel olarak temellendirilmis bir inang etiginin, genel olarak gelenek son-
rast hukuk ve ahlak tasarimlarinin olusumunu izliyor. Weber mesru diizenlerin ras-
yonel varolma onkogullariyla, 6zellikle de modern toplumlara geciste sosyal butiin-
lesmenin rasyonel kosullariyla ilgilendigi icin, bu sinirlama akla yatkin géraniyor.
Ama dunya imgelerinin rasyonellesmesi, pekald baska iki boyutta da izlenebilirdi.
Weber bilissel ve anlatimsal unsurlarin bigim degistirmesini modern bilim ve
ozerk sanat bakis agisindan inceleyebilirdi; modernlikle birlikte yerlesen toplumsal
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rasyonellesme icin bu ti¢ deger alaninin tumiiniin farkhilasmasini varsaymasina kar-
sin, bunu yapmamustir.

Ikinci olarak, Weber dinsel diinya imgelerinin bﬂyﬁden arindirilmasi surecini,
somut bir tarihsel referans noktasina gore inceliyor. Hukuk ve ahlak tasarimlarinin
tarihini’genel olarak inang etiklerinin yapilarina degil, tersine kapitalist iktisat etigi-
nin dogusuna bakarak yeniden kuruyor; ¢tinkii tam olarak, kapitalizme gecisin ger-
ceklesebildigi ve boylelikle evrimsel ana sorunun, yani diger dizgelerden farklilas-
mis bir amagsal-rasyonel eylem altdizgesini sosyal olarak bitiinlestirme sorununun
cozulebildigi kultirel kosullari aydinlatmak istiyor. Bu yuzden Weber'i yalnizca
amagsal-rasyonel eylem tipini toplumsal ¢alisma dizgesinde degersel-rasyonel bir bi-
cimde saglamlastirmayi olanaklh kilan dustnceler ilgilendiriyor.

Bu iki sinirlamay da gozden kagirmamak yararli olacakur. Bu sinirlamalar, We-
ber'in ileride gorecegimiz gibi kuramsal yaklasim bigiminin dizgesel devinim alani-
ni nedensonuna dek kullanmadigini aydinlaulabilir. Bu yaklasim bicimi uyarinca,
yeni eylem yonlenimlerinin kurumsallagtirilmasi ve mesru diizenlerin dogusu, di-
stncelerin ve ilgilerin birlikte etkimesine dayandirilir. Bu arada ilgi konumlar su
iki noktay1 da agiklayacakur: Dinya imgesi yaplanm kendi i¢c mantiklarina gore agin-
maya goturen itici giicii ve yeni biligsel yapilarla acilan olanaklarin secmeci bigimleni-
si, yani diinya imgesi iceriklerinin turi. Bu kuramsal perspektif Max Weber'in yapiu-
nin bitinine yerlestirilmistir. Bu kuramsal perspektifi Weber'in din sosyolojisi ¢a-
lismalarinin yorumlamigindan tiiretirsek, buiyiiden arindirma stirecinden kaynaklanan
modern biling yapilarinin yénlenim olanaklan ile bu yelpaze icinden gerceklestirilen
kurumsal olarak gerceklikten donustiritlmils olanaklarin profili arasinda daha kes-
kin bir karsithk ortaya cikar ve bu karsithik kapitalist toplum icin karakteristiktir.
Weber diinya imgelerinin rasyonellesmesini,

— tam dunya dinlerinde aym dogrultuda gerceklesen,

— ama digsal nedenlerden 6turti yalnizca bir gelenek cizgisinde radikal bir bicim-
de sonuna dek gotirilecek olan,

— ve boylelikle Batr'da, modern bir dinya anlamasini olanaklilastiran biling ya-
pilarini ¢zgir birakan bir sureg olarak géruyor.

Diinya anlamasinin bu yapilarindan, gelenegin bilissel ve anlatimsal bilesenleri
de normatif bilesenleri kadar etkilenir; ama Weber bir inang etiginin olusmasi ize-
rinde yogunlasiyor. Ahlaksal bilincin gelenek sonrasi asamasina, bir kilttrde, yani
Avrupa kiltirinde ulasilabilmesi gercegi, heniiz bu bilincin Protestan etigi bici-
minde sosyal olarak yerlestigi anlamina gelmez. Bu durum ancak, degersel-rasyonel
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eylemi i¢ dunyasal bir yasam tarzinin ilkesi olarak yticelten bir inang etiginin yapi-
lar, genis sosyal tabakalarin yasam bicemini, amagsal-rasyonel iktisat eyleminin
gudiilenimsel bir bicimde koklesmesine yarayacak olcide belirleyebildigi zaman
s6z konusu olur.

Weber’in modern hukuk icin eszamanl olmasa da paralel bir siireci postula et-
mesi gerekiyor. Diinya imgelerinin etiklestirilmesi hukuk bilincinin bir rasyonel-
lestirilmesi anlamina da geliyor; ama yine, gelenek sonrasi hukuk tasarimlarinin
kullanilabiliyor olmasi, heniiz modern bir hukuk dizgesinin yerlesmis olmasiyla
ozdes degildir. Hukuk konularini bicimsel hukukun kavramlariyla, evrenselci temel
ilkeleri bicimsel olarak karsilayabilen kurumlari, mal sahipleri arasindaki 6zel is
iligkisini ve bunu bitiinleyen kamu yoénetimi etkinligini dizenleyen tirden hukuk
kurumlarinin yaratilabilecegi bicimde yeniden kurmak ancak rasyonel dogal hukuk
temelinde basarilabilir.

Weber'in serimlemesinde bu iki stirecin (gelenek sonrasi ahlak ve hukuk tasa-
rimlarinin gidulenimsel olarak koklesmesinin ve kurumsal olarak cisimlesmesinin)
paralelligi acikca 6ne ¢ikmiyor. Weber hukuk ve din sosyolojisini birbirinden ayi-
nyor ve dinsel rasyonellesmeyi, hukukun gelismesiyle iliskilendirdiginden daha
gucli bir bicimde iktisat etigiyle iliskilendiriyor. Belki bunun, rasyonel dogal hu-
kukun dogusunu yalnizca diinya imgelerinin etik rasyonellesmesiyle aciklanamayip,
buyuk ol¢iide bilimin gelismesine bagl olmasiyla ve bu yuzden diinya imgelerinin
bilissel ve ahlaksal-pratik bilesenlerinin bir ¢oziimlemesini gerektirmesiyle de ilis-
kisi olabilir.

Boylelikle dinsel rasyonellesmenin sonucunu, yani hukuk ve ahlak boyutlarlnda
modern biling yapilannin olusumunu modern bir toplum igin 6zgul sosyal bittnlesme
biciminin ortaya c¢ikuigi deger gerceklestirme stirecinden ayirirsak, kanitlama yii-
kimlaluklerinin icsel ve digsal etmenlere dagilmasi da agikliga kavusur. Gelisme-
nin dinamigine iliskin olan ve bu yuzden diinya imgeleri gelisiminin bir i¢c mantigy-
la ve deger alanlarinin farklilasmasiyla agiklanamayan sorun turd, soyut olarak ni-
telendirilebilir.

- Tam dunya imgelerine ickin olan rasyonellesmenin neden yalmzca Yahudi-Hi-
ristiyan gelenek cizgisinde sonuna dek gotiralduguni;

— evrenselci hukuk ve ahlak yapilarinin kurumsallasmasi icin gereken kosullarin
neden yalnizca Bati'da gerceklestigini; ve

— tipik bir bi¢imde ortaya ¢ikan dizge sorunlarinin, kapitalist toplumlar icin ka-

rakteristik olan sosyal biitiinlesme biciminin (yéntemli bir yasam tarzi ile ve mo-
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dern hukuk iligkisi ile) ortaya cikabilecegi bicimde neden yalmizca Batrda ¢oziildi-
guni, yalnizca tasiyici tabakalarin ilgi konumlarinin, sosyal devinimlerin, catisma-
larin vb. bir sosyolojik incelenisi agiklayabilir. -

Max Weber'in feodal toplumdan modern topluma gegisin bu dar anlamda sosyo-
lojik ¢ozuimlenislerine katkisi biliniyor. Gunumiizde modernlesme arastirmalarinda
onemli bir rol oynayan dissal etmenlerin cogunu Weber vurgulamisti: Goreli
olarak batinlikli bir kaltir olgusu; politik giiclerin merkezsizlestirilmesi; devlet
ve din kurumu arasindaki dengelenmis ¢atisma; ve din kurumunun resmi kilise, ta-
rikatlar, siradan inananlar biciminde icsel farklilasmasi; ortagag zanaat kentlerinin
esraf ve loncalari iceren 6zel yapisi;, ulagimin ticarilestirilmesi, yonetimin biirokra-
tiklestirilmesi egilimleri vb.”* Bu etmenleri burada ele almayacagim ve distiniisii-
mu, dinya imgelerinin rasyonellesmesinin i¢sel etmenleriyle ve modern biling yapila-
ninin Protestan meslek etiginde ve modern hukuk dizgesinde cisimlenisinin yapisal
gortintimleriyle sinirh tutacagim.

(3-) Igeriksel Goriiniimler. Weber g bitytik diinya dinini inceledi: Cin dini (Kon-
fucyusculuk, Taoculuk), Hint dini (Budizm, Hinduizm) ve Antik Yahudi dini. Hiris-
tiyanlik ve Islam tizerine yapmay tasarladig) incelemeleri gerceklestiremedi. Weber
hep karsilastirmali cahsir; ama yalmzca birkag yerde karsilastirmali serimlemeleri
dizgeli karsdasurfnalar biciminde yogunlastirmistir (6zellikle, giris boliimunde,
ara degerlendirmede ve Cin tizerine yazdig1 sonuc boliiminde).”

Yalnizca en genel goriis agilar dikkate alindiginda, Weber ortak bir izlekten yo-
la ¢ikan diinya imgelerini, her seyden 6nce tanrn tasarimi (kisilesmis yaratici tanri
karsisinda kisilesmemis kozmik duzen) ve kurtulusa yonlenme (diinyay: olumlama
karsisinda diinyayi reddetme) boyutlarinda birbirinden ayiriyor.™

(a) Izlek. Rasyonellesme, titm diinya dinlerinde ortak olan bir izlege dayaniyor:
Mutluluk verici degerlerin insanlar arasindaki esitsiz dagihiminin hakl ¢ikarilmasi.
Mitos’un sinirlarini asan bu etiksel temel sorunsal, haksizlik olarak algilanan aciya
dinsel bir agiklama bulma gereksiniminden doguyor. Kisisel mutsuzlugun haksizlik
olarak algilanabilmesi icin, oncelikle acinin yeniden yorumlanmasi gerekiyor; cin-
kit kabile toplumlarinda aa gizli bir ginah belirtisi olarak kabul edilirdi: “Sirekli

" Gunimuozdeki tarusmanin durumu icin, krs. R Van Dilmen, “Formierung der europiis-
chen Gesellschaft in der frahen Neuzeit,” Geschichte und Gesellschaft 7, 1981, s. 5 vd.

9% Weber (1963), s. 237-275; 536-573; 512-534. W. Schluchter (Haz.) Max Webers Studie
aber das antike Judentum, Frankfurt am Main 1981.

% Ayrmuh bir serimleme icin krs. Schluchter (1979), s. 230 vd.
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ac1 ceken, uziilen; hasta olan ya da bagka bir bicimde mutsuz olan kisi, cektigi aci-
nn tirtne gbre ya bir seytan tarafindan esir alinmis ya da hakaret ettigi bir tan-
rinin gazabina ugramistir.””’

Ayrica kabile tapinilari, kolektif giicliklerle basa ¢itkmak igin dizenlenmisti, bi-
reysel yazgilarla basa cikmak icin degil. Yeni olan, bireysel talihsizligin giinahtan
kaynaklantyor olabilecegi ve bireylerin titm belalardan, hastahktan, yokluktan, 'yok-
sulluktan ve hatta élimden kurtulma umudunu besleyebilecegi diisuncesidir. Ama
etnik birliklerden bagimsiz topluluk olusumu, bireylerin kurtulus yazgisi icin bir
topluluk diizeninin kurulmasi da yenidir: “Imdi, dinsel mesaj ve vaat dogal olarak,
kurtulusu gereksinen kitlelere yonelmistir. Bu kitleler ve bunlarin ilgileri, bir mes-
lek olarak yuritiilen ‘ruhsal kurtulus yardimy’ islerinin odag: haline gelmisti, ki bu
isler gercek anlamiyla ilkin boyle ortaya ¢ikmistir. Acinin ortaya ¢ikis nedenlerini
saptamak, yani giinahlan —ilkonceleri giinah islemek, ritiel buyruklara aykir1 dav-
ranmak demekti— itiraf ettirmek ve bu acinin hangi davramuslarla yok edilecegine
iliskin tavsiyelerde bulunmak, artik buiyticiilerin ve rahiplerin tipik ugraslar1 haline
gelmisti. Buyucillerin ve rahiplerin maddi ve manevi ilgileri boylelikle giderek ar-
tan bir bigimde siradan halkm motiflerinin hizmetine girdi.”*

Bu alinti bize, Weber'in ¢ok ileriye gotirmedigi bir sosyolojik arastirmay:
animsatiyor: Bireysel acinin yeni degerlendirilisi ve anlamsiz olanin etik anlami so-
rusunu yerel mitlerin 6tesine uzanan bir dinsel diisinmenin ¢ikis noktasi yapan bi-
reysel kurtulus gereksinimlerinin dogusu, gokten zembille inmis degildir; bunlar
kabile toplumlarinda yerlesmis adalet tasarimlarinin yeni sinif toplumlari gercegiy-
le carpismasi sonucunda baglayan yeni sureglerin urinleridir. Diinya dinleri istisna-
siz bir bicimde yuksek kultirlerde, yani yeni, akrabalik dizgesinden bagimsiz ure-
tim iligkilerinin ve bunlara karsilik diisen ekonomik sémiru bicimlerinin dogdu-
gu, devlet biciminde orgitlenmis toplumlar cercevesinde gelisir.” Elbette, “her
yerde buyuniin kutlesel dogalligina yakalanmis” kitleleri “etik karakterde dinsel bir
devinimin icine sokabilmek™'® icin ilkin catisma potansiyelinin peygamberlerle ba-
gin koparilmasi gerekmistir.

(b) Tann merkezli diinya imgeleri karsisinda kozmos merkezli dinya imgeleri. Demek

%" Weber (1963), 5. 241 vd.

™ Weber (1963), s. 243 vd.

® K. Eder (1973); aymi yazann: Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften, Frankfurt
am Main 1976.

% Weber (1963), s. 248.
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ki, dunya dinleri ayni temel sorunlardan yola ¢ikarlar: “Maddi ve manevi esitlige
yonelik rasyonel ilgiyi” mutluluk verici mulklerin insanlar arasindaki apacik esitsiz
dagilimini giderek artan bir bicimde dizgeli iddialara yeten aciklamalarla doyurma-
ya calisirlar. “Bunun ardinda her zaman, gercek dinyada 6zgal ‘anlamsiz’ olarak du-
yumsanan bir seye ve dunyanin kendi buttinliigii icinde herhangi bir anlamh koz-
mos’ oldugu ya da olabilecegi ve olmasi gerektigi istemine karsi bir tavir alma var-
dir.'"”

Apacik adaletsizliklerin hakl ¢ikarilmasi sorunu yine de salt etik bir sorun ola-
rak ele alinmaz; bu soru bir butiin olarak diinyanin yapisina iliskin teolojik, koz-
molojik, metafizik bir sorunun parcasidir. Bu diinya diizeni, varliksal ve normatif
gorunumlerin birbirleriyle harmanlanacag bicimde disiinalir. Bu dinsel metafizik
diizen diisuncesi gercevesinde ayni sorun igin eni konu degisik ¢éziimler bulunmus-
tur. Weber 6zellikle temel kavramlara iligkin iki strateji tuzerinde yogunlasiyor: Ba-
t'nin stratejisi oteki diinyadaki kisilesmis- bir yaratic1 tann kavramindan yararla-
nirken Dogu'da yaygin olan strateji kisilesmemis, yaratilmamis bir kozmosdan yo-
la gikiyor. Weber diinyaustu ve ickin tanri tasarimlarindan da s6z ediyor: “Eyleme-
nin tanrist” érnek olacak bicimde Yehova'da'® “diizenin tanrisi ise Brahman'da'® bi-
cimlenmistir. Inanan Kisi, askin yarauci tanriya karsi, kozmik diizenin sakin temeli
karsisindaki tutumundan bagka bir tutum icinde olmalidir; kendisini tannsal olanin
canag degil, tannnin aleti olarak gorir.'™ Birinde inanan tanrinin gozine girmeye,
digerinde tanrsal olana katilmaya calisir.

Bu iki gelenekte etigin dinsel temeli de birbirinden farklidir: Tannsal inayet
umudunun karsisinda, Asya dinlerinde bilgi yoluyla kendi kendini kurtarma diisiin-
cesi yer alir. Bu yiizden spekilatif ditnya yorumunun cekirdegini orada ruhsal kur-
tulus tarihi, Dogw'da ise kozmos ya da varlik olusturur. Ustalarin ve kitlelerin din-
darlig1 arasinda her yerde bir karsithk bulunmasina karsin, entelektiiel tabakalarin
diinya gorusi ve yasam deneyimiyle buiytk bir yakinhg vardur.

Weber diinya dinlerini ayni temel sorunun degisik ¢ozimleri olarak kavriyor;
bu arada ¢éziimlerin, varliksal, norma[if ve anlatimsal gorinumlerini i¢ ice gegi-
ren, temel kavramlara iliskin dinsel-metafizik diizen tasarimlarinin devinim alam
icerisinde gerceklestiklerini disiiniiyor. “Weber her seyden once ilgili yasam yonte-

191 Weber (1963), s. 253.
122 Weber (1966 a), s. 326 vd.
103 Weber (1966 a), s. 173 vd.
10+ Weber (1963), s. 257.
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minin tasiyicilar olan tabakalarin, bu yéntemin bigimlendigi belirleyici dénemde
digsal, sosyal ve icsel, psiklojik olarak belirlenmis ilgi konumunu™® inceliyor. Bura-
da, edebiyat egitimi gérmiis memurlar tabakasi (Konfigyusculuk), gezgin dilenci
kesisler (Budizm), dogaya bagh (bityiisel disiinceye inanan) koyliluk, gocebe bir
savascl tabaka (Islam) ya da kentli burjuvalar, zanaatgilar, ticcarlar, ev endustrisi
isletmecileri vb. (Protestanlik) séz konusudur. Bu dar anlamda din sosyolojisine ait
gorus acilarl, hem rasyonellesme siirecinin dinamigini ve dl¢iisiinit hem de yapisal
acidan olanakl iceriklerden hangisinin secilecegini belirler.

(c) Diinyamn evetlenmesi karsisinda diinyamin olumsuzlanmasi. Weber elbette diinya
dinlerini yalnizca tanri merkezli ya da kozmos merkezli bicimlenislerine gore de-
gil, bir bitiin olarak dinyay: evetlemeye ya da degillemeye gitduleyislerine gore de
ayiriyor. Burada ya etkin ya da edilgin gecinme bicimlerinden bagimsiz olarak, ina-
nanin “diinyay1,” yani toplumunu ve cevresindeki dogay1 esas olarak olumlu ya da
olumsuz degerlendirmesi, onlarin kendisi icin icten gelen bir degerinin olup olma-
yis1 s6z konusudur. Elbette, diinyaya karsi olumsuz bir tutum ancak radikal kurtu-
lus dinlerini karakterizeeden ikicilik sayesinde olanakli olacaktir; bunun igin “din-
yay1” ister oteki diinyadaki yaratici tanr karsisinda tarihsel gegici bir diinya, ister-
se de tium seylerin 6ziniin temeli karsisinda salt gorungusel bir énplan olarak ku-
climseyen ve bireysel kurtulus arayismin referans noktast olarak gorinis olarak de-
gerden dustirilmiss bir dinyanin ardindaki -bir gercekligi kuran bir diinya'imgesi-
nin yapisi gereklidir. Ger¢i Weber, diinyay1 evetleyen tutumun ancak buyusel du-
stincenin radikal bir bicimde asilmadi) ve kesin anlamda ikici bir ditnya yorumuna
ulasilmadig) yerde tutunabilecegini kabul etmeye egilimlidir. Ama bu gérusiin dog-
ru mu oldugunu, yoksa radikal biytuden arindirmanin, ikici diinya imgesi yapisinin
ve diitnyanin olumlanmasinin birlikte yurumesinin de olanakli m1 oldugunu ancak
Konfiigyusculuk ve Taoculugu Yunan felsefesiyle karsilastirarak sinayabilmistir. Bu
ikinci durumda diinyanin reddedilmesi o zaman inanis dininin vurgulanmasina ve
tim diinya dinlerinde var olan ikicilikteki karsithgin artirllmasina gotiiren kurtulus
diisiincesinin radikallesmesine bagl olacaktir. Weber bu radikallesme icin de sos-
yolojik bir agiklama sunar: Peygamberlerin ortaya ¢ikmastna yol acan toplumsal ¢a-
tismalara isaret eder; bu agiklamaya gore mesaj peygamberleri Yahudi-Hiristiyan
geleneginde oldugu gibi, ozellikle radikal bir bu diinya-oteki dinya boliunmesini ve
bu bslinmeye karsilik diigen, dinyay: reddetmenin tutarh bicimlerini kolaylastirir.

Asagidaki sema, Max Weber'in dinsel diinya imgelerini ortak bir dinsel-metafi-

105 Weber (1963), s. 253.
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zik temel kavramsallik cercevesinde ieriksel olarak birbirinden ayirdigi, bunu ya-
parken de, bu iceriksel olarak farklilik gosteren bicimlenislerin esas olarak sosyo-
lojik bir bicimde, yani dissal etmenlerin yardimiyla agiklanabileceginden yola ¢iku-

g1 soyut gorus acilarini igeriyor.

Sekil 4. Tipsel Igeriklerine Gore Dinsel-Metafizik Duanya Iingeleri

Kavramsal
stratejiler
Bir bitan Tann merkezli | Kozmos merkezli
olarak
dunyanmn
degerlendirilmesi
Dinyanin evetlenmesi — Konfugyusguluk
Taoculuk
Diinyanin olumsuzlanmasi| Yahudilik Budizm
Huristiyanhk Hinduizm

(4) Yapsal Goriintimler. Weber bir diinya imgesinin rasyonellesmesini bir yan-
dan biyusel dusiinceden kopmaya (buyuden arindirmaya) ve 6te yandan dizgesel dit-
zenlemeye (ya da Rothacker'in anladigi anlamda, dogmatiklestirmeye) gore olgii-
yor:'“' “Bir dinin temsil ettigi rasyonellesme asamasi icin her seyden once iki dlcit
vardir ve bu 6lgitlerin birbiriyle cok yonli igsel iligkileri bulunmaktadir. Birinci
olgut, bu dinin bityiiden ne derecede siyrilmus oldugudur. lkincisi de, bu dinin Tan-
n ve dinya iliskisinde ve buna uygun olarak, kendisinin diinyayla etik iligkisinde

"' Weber'in byt pratiklerinin

ortaya koydugu simetrik butunsellik derecesidir.
asilmasini, biytniin yorumlandig mitsel disiiniis bi¢iminin asilmasindan daha ¢ok
vurguluyor.olusu; sosyologun, diinya imgelerinin pratik yasam tarzi tzerindeki et-
kileriyle ilgilenmesiyle aciklanabilir. Dinsel dinya imgelerinin mitostan miras al-
diklar biligssel unsurlarin yeniden bicimlendirilmesi, yasam tarzinin rasyonelligi
agisindan, teknik-pratik ve ¢zellikle de ahlaksal-pratik unsurlariri yeniden bicimlen-
dirilmesinden daha az énemlidir. Burada biiyiisel diisiince diinyasy, teknik yenilikle-

re, ekonomik bayiimeye vb. karsi nesnel bir tutumu engeller;'® Ozellikle de tapini-

1% E_Rothacker, Die dogmatische Denkform in den Geisteswissenschaften und das Problem des His-
torismus, Abh. Der mainzer Akad. Der.Wissensch. u. Lit., Wiesbaden 1954.

' Weber (1963), . 512.

'% Cin icin bkz. Weber (1963), s. 483 vd.
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sal cekirdek alanlarda inanlar ile tanr ya da tanrsal varlik arasinda kisisel bir ileti-
simin olusmasini engeller. Tapinma ve duantn yerine, hentz ulvi bir kutsama bici-
minde varliklarini siirdiiren, tanriyr manipiilatif zorlama [Gotteszwang] teknikleri
basat konumdadirlar.'” Weber, “biiyii bahgesinin” dinyasini, bagka seylerin yani
sira, mucize ve batl inan¢ karsithg! uizerinden betimliyor.'® Bu bityiiden arindir-
manin yapisal gorinimler alinda ne anlama geldigini, Weber’in ayirdigy diinya tu-
tumlan’'nda gostermek istiyorum. Bunu yaparken, dizgesel nedenlerden otirii yal-
nizca diinya imgelerinin etiklestirilmesini degil, bu dunya imgelerinin bilissel bilesenleri-
nin yeniden bicimlendirilmesini de en azindan anistirma bigiminde dikkate alacagim ve
sonra olgunlasmis dinsel-metafizik dinya imgelerinden modern diinya bicimine ge-
cisin yapisal goriinumlerini ele alacagim. _

a) Dinyadan gizemci kagis karsisinda dtinyayla cilecilik yoluyla basa ¢ikma.

Dinsel metafizik dinya imgeleri dinyaya y6nelik temel tutumlan kurar. Diinya-
ya yonelik her tutum, bir biitiin olarak dogaya ve topluma butinliiklii ve butunlestiri-
ci bicimde yoneldigi ve boylelikle dizgesel bir diinya kavrami varsaydigi olcude,
bir rasyonellesmeyi dile getirir; elbette bu sirada heniiz bigimsel bir dinya kavrami
degil,""" tersine gorinislerin ok cesitliligini tektannci ya da kozmiolojik bir bi-
cimde bir birlik noktasiyla iliskilendiren, somut bir diinya diizeni kavrami s6z ko-
nusu olabilir. Bu ilke varligin ve gerekliligin, 6zin ve goérinusin evrensel gori-
nimlerini kendinde birlestiren yaratic tanr1 ya da varlik nedeni olarak tasarlanur.
Ve ustelik dinya imgeleri, ister bu diinyayi isterse de gorunusler dinyas: olarak
kabul edilen diinyay, diinyaiistii alanda heniiz ayrilmamis olan bu goriniimlerden
biri alinda yakalamaya ya da ele almaya ne denli acik olarak izin verirlerse o denli
“daha rasyonel” olarak kabul edilirler. Weber normatif olmas: gerekirlik ya da bu-
yurulmugluk gorinumi ve buna uygun olarak da, dinyada eyleyen 6zneye dair
inancetiksel olarak dizgesellestirilmis bir dustunuse izin veren ahlaksal-pratik biling
yapilar uzerinde yogunlastyor.

Bu etiklestirme goriniimii altinda bir diinya imgesi “dinyayr” (bu diinya ya da go-
rinudgler diinyasi) pratik ilkeler alindaki ahlaksal kendini kanitlama alani olarak ay-
nstirdig) ve tim oteki goriniimlerden aywdig 6lciide, rasyonellesmis kabul edilebilir.
Etik acidan rasyonellesmis bir dunya imgesi, dinyay: a) genel olarak pratik etkinli-

'® Weber (1963), s. 512 vd.

"% Weber (1966 a), s. 371 vd.

"' Yukanda, eylem modellerinin ontolojik varsayimlanyla baglantih olarak ele aldigimiz gibi,
krs. s. 110 vd.
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gin alan1 b) eyleyenin etik acidan basarisizliga ugrayabilecegi sahne, c) “temel” ah-
laksal ilkelere gore yargilanabilen ve ahlaksal yargilara gore basa ¢ikilmasi gereken
durumlarin toplami ve bu yiizden d) torel eylemin nesneleri ve firsatlar1 olarak su-
nar. Nesnelestirilmis diinya hata yapabilir 6znelerin ahlaksal normlarinin ve ahlak-
sal bilincinin karsisinda disaridaki ve digsal bir sey olarak yer alir.

Weber bu tir bir etik-rasyonel diinya imgesine karsilik diisen diinya tutumunu
iki adimda ayirt ediyor: [llkin, tanri ve dunya arasindaki ikiciligi, karsithiklar
acisindan zengin bir bicimde bicimlendiren kurtulus dinlerinin, etik bir rasyonel-
lesme icin gereken kosullari, daha zayif bir kurtulusa yonelme damgasini ve torpit-
lenmis bir ikiciligi iceren diinya imgelerinden daha iyi yerine getirdigini gosteri-
yor.'” Bir yanda 1anr (ya da tannisal olan) ile diger yanda diinyevi yasam diizenleri
arasindaki yogun bir gerilim iligkisi, inananlar icin kurtulus arayisini dinyanin de-
gerinin dustrebilecegi ve tek bir dinsel kanitlama soyut goérus agisindan nesnelesti-
rilebilecegi bir perspektife kaydirnyor: “Peygamberli ve kurtaricili dinler ... dinya-
ya ve dinya diizenlerine yonelik stirekli bir gerilim iligkisi ... icinde ... yasiyorlar-
di. Ve esas olarak kurtulus dinleri olmalar ol¢usiinde bu gerilim o denli artardi.
Bu durum, kurtulusun anlamindan ve kurtulus araclar1 olarak icsel, dinsel kurtulus
degerlerine yonlenen bir etik olarak gelistigi andan itibaren, peygamberli kurtulus
ogretisinin 6ziinden kaynaklandi; bu 6greti ne denli ilkesel bir bicimde gelistiyse,
gerilim de o denli artti. Bu dgreti, bildik dilde soylenirse, ritiielizmden ‘inang din-
darligina’ dogru yuceltildigi olcide soz konusu gerilim de yine artt1. Ustelik (en
genis anlamda) ‘dinyevi’ degerlerin dissal ve i¢sel mulkiyetinin rasyonellestirilmesi
ve yuceltilmesi ne 6lciide ileri gittiyse, s6z konusu gerilim de 6biir yanda o élcude
giglendi.”'" .

Ama simdi, dinyaya askin ya da dinyanin en iclerinde gizli bir kutsal degere
yonlenmekten kaynaklanan, diinyaya yonelik olumsuz bir tutum, yasam tarzinin
etik rasyonellesmesini kendi basina hizlandirici degildir. Danyanin olumsuzlanma-
s1, ancak etkin bir bicimde diinyaya yonelmis yasam siirdiiriimiiyle baglant icinde olma-
dig1 ve diinyadan edilgin bir bicimde el cekmeye yol agmadig stirece, dinyanin etik agi-
lardan nesnelestirilmesine goturebilir. Weber bu yizden ikinci bir adimda dunyay:
olumsuzlayan tutumlarin icinden, degeri distrilmis ve nesnelestirilmis bir din-
yayla basa ¢ikmayi etkin bir bicimde hedefleyenleri seciyor.

Inang etigine yoénelmis kurtulus dinleri icinde, bu tutumlar arasinda vaat verme

12w Schluchter, (1980 b), s. 19 vd.
" Weber (1963), s. 541.
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tirt ve her birinin ayricalikh kurtulus yollan birbirinden farklilasir. Inananin kendi-
ni askin bir tanrinin aleti olarak anlayabilecegi dinlerde, etkin bir kurtulus arayisi-
nin ¢ileci bicimleri ortaya ¢ikar; inananmin kendini dinyanin derinliklerinde ickin
olan bir tanrisal 6znedenin kutsal kasesi olarak anladig) yerde ise gizemci kurtulus
arayisinin dalingsal bigimleri gorulur. “Diinyay: reddetme alanindaki karsitliklar-
dan daha giris bolumiindeki deginmelerimizde s6z etmistik: Bir yanda tanrinin aleti
olarak, tanrinin istedigi eylemlerde bulunma anlaminda etkin cilecilik; diger yanda,
bir eyleme degil, bir ‘sahip olma’ anlamina gelen ve bireylerin, tanrisal olanin aleti
degil ‘kutsal kasesi’ olduklari, boylelikle dilnyada eylemenin diipediiz irrasyonel ve
dunyadisi kutsallik alanina zarar vermek olarak gorinmesi gereken, gizemcinin da-
lingsal kutsal miilki.”""* Dogwnun dalingsal dogrultudaki “distince dinleri” Hindu-
izm'de oldugu gibi kurtulus motifini vurguladiklarinda, diinyay: reddetmeyi, din-
yanin etik bir rasyonellesmesine dogru yoneltmezler; gizemciligin edilgin kutsallik
arayist daha cok dinyadan kagisa gotirir. Yalmzca Bau'min ¢ileci dogrultudaki
“inang dinleri,” dinsel kanitlamay), degerden dusurulmis ve nesnelestirilmis bir
dinya igin her zaman yeni durumlar ve firsatlar sunan térel bir eyleme baglarlar.
Gizemci, dunyadan el cekerek, cileci ise, dinyanin icinde eyleyerek kendini kant-
lar.'” Elbette, bir Hiristiyan kesisle bir pitritenin ortak yonii olan dinyayla ileci
bir bigimde bagsa ¢tkma tutumu henuz etik olarak rasyonellesmis yasam tarzinin din-
dist yasam alanlarina yayilmasi anlamina gelmez. Dunyadan ka¢gmanin karsisina

'"* Weber (1963), s. 538 vd.

15 Tann merkezli versus kozmos merkezli kurtulus temellerinin cileci/gizemci kurtulus yollan-
na karsihk dasurilmesi yalmzca 6zgul yakinhiklar anlaminda anlasiitmamahdir. Bau gelenek-
leri cercevesinde gizemci akimlarda var oldugu gibi, Dogu gelenekleri cercevesinde de cileci
akimlann oldugu bilinmektedir. Yapisal acidan daha az olanakh bu kombinasyonlar gergi
din ustahg) duzleminde denenmistir, ama bunlardan kulturel olarak yaygin bir etkinlige
sahip dinler gelismemistir. Aynca bkz. Schluchter (1979), s. 238 vd.: “Oncelikle cileci pro-
testanlikla diipeduz bir benzerlik gosteren iki 6rnegin tartisilmasi buna agiklik getinnekte-
dir; bunlardan birisi i¢ dunyaya yonelik Konfucyusculuk, digeri de cileci Caynacihkur. Bu
iki din de cileci protestanlik cizgisinde yer alabilecek bir etki gosterir. Kanfucyusculugun
dinsel etigi, dinyay rasyonel bir bicimde islemeye gudiler; Caynaciligin dinsel etigi de ka-
pitalizme, endustriyel kapitalizme degilse de, ticari kapitalizme guduler. Ama Konfucyus-
culugun i¢ danyasalhg), cilecilikle baglantuh degildir ve Caynacihgn etkin tondaki cileciligi,
son kertede bu ditnyanin diizenlemelerinden uzaklastirir. Her iki dinde de dinyayla dinsel
olarak gudulenmis basa cikmaya bir raslanti sonucu vanlmasi s6z konusu degildir. Konfig-
yusculugun dinyayla iliskisi danyaya uyum saglamadir; Caynacihginki ise —tam Asyali kur-
tulus dinlerinde oldugu gibi— son kertede diinyaya aldinssizhk, hatta dunyadan kagmak-
ur.”
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koydugum ve cileciligin kurtulus yolunun yaninda gérdugum, etkin bir yasam bigi-
minin dinyaya yonelmesi heniiz kesinlikle i¢ diinyaya ait olmakla esanlaml degildir.
Cileci kurtulus arayisinin, diinyaya karsi olumsuz bir tutum temelinde yine de din-
yaya yonelmesinin, i¢ diinyaya iliskin bir cilecilige dontgsebilmesi icin, su anda
uzerinde durmayacagim bir adimin daha atilmasi gereklidir.

Sekil 5. Kurtulus Dinlerindeki Diinyayt Olumsuzlama Temelinde

Diinyaya Karst Tutumlar
Kurtulus
Bir yollant | Dunyaya ileci Dunyadan
bitan yonelme gizemci el cekme
olarak dunyan
degerlendirilmesi

Diinyay: olumsuzlama | Dunyayla basa ¢tkma | Dunyadan kagma:
Yahudilik/Hiristiyanlik | Hinduizm

b) Kuramsal diinya goriisii karsisinda diinyaya pratik uyum saglama. Max Weber
diinyay: olumlama tutumunu, pratige yonlenmis bir diinyaya uyum saglamamn yal-
nizca bir tek bicimde ¢ozumliyor; bunu da Cin érneginde gosteriyor: “Tipki do-
gustan Hellenlerde oldugu gibi, etigin her tirla askin kok salmighg), diinya tstin-
deki bir tann ile yaraulmis bir dunya arasindaki her tarli gerilim, éteki diinyadaki
bir hedefe her tirlii yonelmislik ve radikal bir kétiye iliskin her tirli tasanim ek-
sikei."""®

Weber, Konfigcyusculugu ve Taoculugu, ‘Dinya Dinlerinin lktisadi Etigi’ maka-
lesindeki egiliminin tutarh bir sonucu olarak,yalmizca etik rasyonellesme goris agi-
sindan degerlendirdigi icin, bu diinya imgelerinin kisith rasyonellesme potansiyeli
tasidig) yolundaki tnli (ve tarugmal) degerlendirmesine variyor: “Bu kosulsuz bir
bicimde diinyay: olumlama ve ona uyum saglama etiginin i¢sel kosulu, ar1 buyusel
dinselligin kesintisiz olarak stirmesiydi; bu dinsellik kisisel nitelikleriyle ruhlarin
hos tutulmasindan, yagmurun yagmasindan ve harman zamani havanin iyi olmasin-
dan sorumlu olan imparatordan baglayarak, hem resmi dinselligin hem de halk din-
selliginin temelinde yatan, atalarin ruhlarina tapinmaya ve resmi olmayan (Taoist)
biiytisel tedaviye ve animist ruhlar1 zorlamanin stiregelmis 6teki bicimlerine, insan-

. . » l
lara ve kahramanlara tapinan islev tanrilan inamsina dek uygulanmisti.”'"”’

e Weber (1963), s. 515.
"7 Weber (1963), s. 515.
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J. Needham'in ¢1gir agici incelemeleri'"® sayesinde, bu arada Cinlilerin 10 1. ve
IS 15. yuzyillar arasinda kuramsal bilginin gelistirilmesinde ve bu bilginin pratik
gereksinimler icin kullanilmasinda, Batr'dan acitkca daha bagarili oldugunu biliyo-
ruz. Avrupa bu konudaki agik énderligi ancak Rénesans'tan sonra ustlenmistir. Bu
durum, bu geleneklerin rasyonellesme potansiyelini ilkin etiksel degil de bilissel
rasyonellesme acisindan incelemeyi akla getirmistir. Dunyay! olumlayici. tutumu
Cinlilerin kozmolojik etigiyle paylagan antik Yunan felsefesinin, dinya imgesinin
rasyonellestirilmesini daha ¢ok bir kuramlastirma dogrultusunda ileri gotiirmesi de
bu telkini artirmistir. Ustelik, basarih Cin bilimi de ilk bakista, Yunan felsefesinin
metafizik diinya gozleminin takihp kaldigi ayn: sinira ¢arpmus goéralmektedir: Do-
gaya ve topluma karsi, etik olarak kok salmis, miidahaleci olmayan tutum Cin'de
de, antik Yunan'da da “da Vinci’nin ulagtigi asamadan, Galilei’nin asamasina evrimi-
ci bir gegisi” engellemistir. “Ortacag Cin'inde eski Yunanlilarin —ve hatta ortacagda-
ki Avrupalilann—- yaptiklarindan daha dizgesel bir bicimde deney yapiliyordu; an-
cak ‘bitrokratik feodalizm'de bir degisim ortaya ¢ikmadig siirece, matematik, empi-
rik doga gozlemi ve deney, butiiniyle yeni bir tutuma yol acacak bir bicimde birle-
sememistir."”"

Konfugcyusculitkte ve Taoculukta da, eski Yunan felsefesinde oldugu gibi, rasyo-
nellesmeye yatkin bir diinya imgesinin temel 6zellikleri eksik degildir. Somut bir
dunya duzeni kavramu ile, gériingulerin cesitliligi dizgesel bir bicimde yakalanmak-
ta ve ilkelerle iligkilendirilmektedir. Goriintsler dinyasl ile diinyayi asan ilkeler
arasindaki ikiciligi keskinlestiren bagat kurtulus motifleri eksiktir; ama ikici dinya
imgesi yapisi, gorunusler dinyasini, (ilkeler duzleminde hentiz ayrilmamis) gori-
niimlerden birinin ve iistelik burada varhgin ve olusun bilissel géruntiminun altin-
da nesnelestirilebilecek 6l¢iide uzaklastirmaya yeterlidir. Bu gérinim altinda diinya
imgeleri, gorunigler diinyasi soyut gorus acilarindan var olanin ve yararh olanin bir
alani olarak aynistirildigs ve diger gorinumlerden, normatif ve disavurumsal gorii-
nimlerden arindinldigy 6lcide, rasyonel kabul edilir. Bilissel olarak rasyonelles-
mis bir diinya imgesi, dunyay: dalingsal bir gincellestirmeye acik olan tim bicim-
lerin ve sureglerin toplami olarak sunar. Burada, pratik gereksinimlerin 6ncelik
tagimalar1 6lgusiinde (Weber'in Cin anlayisi icin vurguladig gibi), dinyay: olumla-

''® J. Needham, Wissenschaftlicher Universalismus, Frankfurt am Main 1977. Bu kitap hakkin-
da: B. Nelson, “Wissenschaften und Zivilisationen, ‘Osten’ und ‘Westen’ — J. Needham und
Max Weber,” aym yazann: Der Ursprung der Moderne, Frankfurt am Main 1977,s. 7 vd.

'" T, Spengler, “Die Entwicklung der chinesischen Wissenschafts- und Technikgeschichte.”
Needham'in kitabinin giris yazis1 (1977), s. 7 vd.
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manin kokten tutumu, dinyaya uyum saglama bicimini alir. Buna karsihk dunyanin
olumlanmasi ancak pratik gereksinimlerden koparilmis kavramsal yasam bicimiyle
baglandig ve diinya goriisiniin yonelimine hizmet ettigi ol¢ude, dinyann ar ku-
ramsal gorinumler altinda nesnelestirilmesine vardirabilir gérunuyor. Cinli aydin
tabaka, Yunanl filozoflarin yapug gibi, pratikten kopuk, dalinca adanmis “akade-
mik” bir yasamdan, bir bios theoretikostan destek alamazd.

Bu hipotezin ayrinuli bir bicimde sinanmasi gerekir; ben bu noktada yalnizca,
Cin geleneklerinin ilksel olarak etik goris agisindan degil, kuram goris acisindan
incelendiklerinde ve klasik Yunan gelenekleriyle karsilastirildiklarinda baska bir
151k alunda goriinecekleri tahmininde bulunabilirim. Diinyanin varliksal gérinam-
lerden dizgeli bir bicimde birlestirilmesini kolaylastiran bir diinya tutumunun di-
gerlerinden farkl olarak ortaya konmasi, en yiice iyiyi kazanma yontemlerine bagh
olabilirdi. Elbette burada, inang etigine sahip kurtulus dinleri durumunda oldugu
gibi kurtulug yollan degil, dinyay arastirma yollan s6z konusudur. Cileciligin ve gi-
zemciligin etkin ve edilgin kurtulus arayisinin karsisina, diinyanin etkin ya da edil-
gin bir bicimde arastirilmasina yarayan yasam bicimleri konulabilir: Vita activa
[etkin yasam] ve Vita contemplativa [dalingsal yasam].I20 Eger bu kuramsal yakla-
sim dogruysa, kurtulus yollarina ya da birbirinden yasam bicimlerine gore ayrilan

diinyaya yonelik doért tutuma ulasmayi umabiliriz (Sekil 6).

Sekil 6. Dunyaya yonelik tutumlar

Kurtulus arama

ya da dunyayr| etkin: edilgin: -
ragtirma yollan| Cilecilik ya da Gizemcilik ya da

Bir buttun Vita activa Vite Contemplativa

olarak dinyanin

degerlendirilmesi

Danyay: olumsuzlama Dinyayla basa ¢ikma: Dtinyadan kagma:
Yahudilik/Hiristiyanhk | Hinduizm

Diinyayt olumlama Dimyaya uyum saglama: | Dinyay: seyretme:
Konfugyusculak Yunan metafizigi

Eger kozmolojik-metafizik bir dinya olumlamasi temelinde dinyaya uyum sag-
lama ve diinyay: seyretme biciminde farklilasan diinyaya tavir almalarin, diinya im-
gelerinin biligsel rasyonellesmesi agisindan diinyayla basa ¢itkmanin ve dinyadan

120 By konuda bkz. H. Arendt, The Life of Mind, Cilt 1 ve 1I, New York, 1978.
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kagmanin Weber'in soyledigi gibi etik rasyonellesme agisindan tasidiklari 6neme
benzer bir 6nemleri olsaydi; kozmos merkezli diinya imgelerinin tam da bir diinya-
y1 seyretme tutumu ile baglandiklarinda, diinyanin varlik ve olus gérunumleri al-
tinda nesnelestirilmesi icin en genis devinim alanini sunduklarini kabul edebilirdik.
Bu hipoteze gore, edilgin dinyay aragtirma bicimi, iceriksel bicimlenisleri ytiziinden
biligsel bir rasyonellesmeye yatkin olan diinya imgelerinin daha genis 6lciide mer-
kezsizlesmesine izin verir; 6te yandan etkin kurtulus arayis bicimi etik rasyonellesme-
ye yatkin olan diinya imgelerinin daha genis olciide merkezsizlesmesine izin verir.
Sonra buna uygun olarak, rasyonellesme boyutu ve diinya karsisindaki tutuma bagh
olarak, degisik dunya imgelerinin rasyonellesme potansiyelinin, tahmini degerlen-
dirilisi ortaya ¢ikar. Bu tahmini degerlendirme Sekil 7'de sematik olarak gosteril-

mistir.
Sekil 7. Dinya imgelerinin rasyonellesme potansiyeli
Rasyonellesme
potansiyeli cok az

Rasyonel-

lesme boyutu _
Danyayla basa gtkma: | Danyadan kagma: | Kurtulug

etik Yahudilik Hinduizm dinleri
Hiristiyanhk
Danyaya bakma: Dinyaya uyma: | kozmolojik
bilissel Yunan felsefesi Konfugyusguluk | metafizik
danya imgeleri

Bau Dogu

Buna gore, diinyanin normatif ve varliksal gériniumler altinda en genis olciide
nesnelestirilebilecegi bir bicimde yapilanmis olan iki dinya imgesi Bat'da bir araya
gelmektedir.

(5) Biiyiiden anndirma ve modern diinya anlamasi. Weber dunya imgelerinin ras-
yonellesmesini, bitytsel disincenin asilma derecesine gore 6lgiiyor. Etik rasyonel-
lesme boyutunda buyiiden arindirmay1 éncelikle inananlar ile tanri (ya da tanrisal
varlik) arasindaki etkilesimde gozlemliyor. Bu iliski, ne denli kisilerarasinda, kur-
tulmasi gereken birey ile dunyausti, ahlaksal buyuruculugu olan bir kutsal merci
arasindaki ar iletisimsel bir iliski olarak bicimlenirse, birey de kendi i¢ dunyasin-

daki iligkileri, ya sadece secilmislerin, dinsel ustaliga ulasmugslarin ya da tim ina-
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nanlarin esit lciide bagh olduklan bir ahlakin soyut gériis acilar1 altinda dizgesel-
lestirebilir. Bu durumdan su anlamlar ¢ikar: a) Tek bir gérunim altnda soyutlan-
mis diunya kavraminin, normatif olarak diizenlenmis kisilerarasi iliskilerin tiimi
icin aynigtirilmasi b) eyleyenin, icinde normlara uyabilecegi ve onlari elestirebilece-
gi an1 etik bir tutumu ortaya koymasi ve c) ayn1 zamanda hem evrenselci ve hem de
bireyselci bir kisi kavraminin ve bu kavramin baghlasiklarinin, vicdan, ahlaksal
agidan guvenilirlik, ozerklik, su¢ vb. kavramlarin olusmasi. Boylelikle, geleneksel
olarak guvencelenmis somut yasam diizenlerine dindarca baglanmak asilip, onun yeri-
ni genel ilkelere ozgiirce yonlenme alabilir. ™

Bilissel boyutta seylerin ve olaylarin manipiilasyonunun buytden arindirilmasi,
varolanlarin bilgisinin mitlerden arindirilmasi ile birlikte gerceklesir. Empirik
olaylara aragsal mudahale ve bu olaylarin kuramsal yorumu ne denli birbirinden
ayrilirlarsa, birey de yasama evrenindeki iliskilerini o denli kesin bir bi¢imde diz-
gesellestirebilir; bu defa dizgesellestirme istisnasiz olarak tim goringiilerin yasala-
rina uydugu kozmolojik-metafizik bir diizenin soyut goriis acilarina gore yapilir.
Buradan da su anlamlar ¢ikar: a) Bir bitin olarak varolan igin bigimsel bir diinya
kavraminin, genel olarak kendiliklerin yasaya uyan, uzamsal-zamansal bagintisi igin
evrensellerle ayristirilmasi'? b) bilen 6znenin iginde dogrulugu dalingsal bir bicim-
de arastirabilecegi, 6nermelerde bulunabilecegi ve tartisabilecegi (pratikten koparil-
mus) ar1 kuramsal bir tutumun diger tutumlardan farkl olarak ortaya konmasi'** ve
¢) duygulanimlardan, yasama evrenine iliskin ényargilardan vb. bagimsiz olarak,
kendini varolana bakmaya adayabilecek epistemik bir Ben’in olusmas1.'** ﬁéylelikle,
kokleri mitosta bulunan, somut goruniigler st yiizeyinde takilip kalmaktan kurtulunup
gorungulerin temelinde yatan genel yasalara tarafsizca yonlenmeyle gecilebilir.

Yukartda rasyonellesmenin etik boyutunu kurtulus dinlerine, bilissel boyutunu
ise kozmolojik-metafizik diinya imgelerine bagladik. Bu baglama islemi ancak belir-
li diinya imgesi yapilarinin ve bunlara karsilik disen diinya karsisindaki tutumlarin
her birinin, bu iki boyuttan ancak birindeki rasyonellesmeyi daha fazla elverigli kil-
diklan biciminde anlasilmalidir. Elbette ne Hiristiyan dini etige ne de Yunan felsefe-

12l B Nelson, dunyanin etiksel bir nesnelestirilmesi sayesinde olanakhlasan kisilerarasi iligkile-
rin bicimi icin “evrensel otekilik” kavramim kullandy; bkz. Nelson'un kitabindaki giris ve
epilog bolamleri (1977); aym yazann “Uber den Wucher,” R. Kénig, J. Winckelmann (haz.)
Max Weber, KZSSnin Ozel sayis, 1963, s. 407 vd.

122 A, Koyreé, Von der geschlossenen Welt zum unendlichen Universum, Frankfurt am Main 1969.

123 H, Blumenberg, Der Prozess der theoretischen Neugierde, Frankfurt am Main 1973.

' H. Blumenberg, Sakularisirung und Selbstbehauptung, Frankfurt am Main 1974.
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si kozmolojiye indirgenebilir. Simdi (yapisal olarak en ¢ok rasyonellesme potansi-
yeline sahip) her iki tiirdeki diinya imgesi de, dikkat ¢ekecek bir bicimde aym Av-
rupa gelenegi icinde bulusur. Boylelikle, Avrupa ortacagini karakterize eden tiretken
bir gerilim iligkisi dogar. Bu ¢arpisma, bir yanda dinsel bir inang etiginin, diger
yanda kuramsal olarak temellendirilmis bir kozmolojinin 6zgil temel kavramlari-
nin kutuplasmasina, yani radikal bir bi¢imde belirtilmesine gotirir. Bu bulusma
ayni zamanda etik ve ontolojik gériniimler altinda olusturulmus bigimsel diinya kav-
ramlarinin birestirilmesini de dayaur. Max Weber, Hiristiyanligi ve Islami karsi-
lagirmali ¢alismalarina katma tasansini gerceklestirememistir. Bunu yapsaydi,
Arap, Patristik ve Aristoteles¢i kavram stratejilerinin carpistii gec ortacag felsefe-
sinde ve teolojisinde modern biling yapilarinin dogusunu inceleyebilirdi. Weber,
dinsel ve metafizik diinya imgelerinin kendi i¢ mantiklarina gore rasyonellesme
yollarinda kristalize olan bilissel yapilari, ¢alismalarinin hicbir yerinde ayrintili
olarak ¢6zumlemedi. Bu yiizden, diinya imgesi rasyonellesmesinin sonuglar ile, 6z-
gul bir anlamda “modern” olan o dinya anlamas arasinda, bir bagka adimin daha
yer aldig) yeterince acik degildir.

Teolojik agidan yaratilisla ya da metafizik agidan bir butiin olarak varolanla ilig-
kilenen, rasyonellesmis dunya imgelerinin birligi, Tanri, varlhk ya da doga gibi
kavramlarda, yani kendilerinden kusku duyulmayan ve tum argiimanlarin onlara
dayandirilabilecegi en ust ilkelerde ya da “baslangi¢”larda saglamlastirilmistir. Bu
temel kavramlarda diinya imgeleri icerisinde ayr1 ayri ¢ozilebilen betimsel, norma-
tif ve disavurumsal gérunumler heniiz kaynasmis durumdadir; tam da bu baslangic-
larda bir parca mitsel digince varhgini sirdiriir'?’ ve rasyonellesmis dinya imge-
lerini, diinya imgeleri olarak, dindar inanisin ya da derin saygiyla bakmanin gelene-
gi giwvenceleyen kipini tehlikeye sokacak sonuglardan korur. Buna karsilik modern
dusiiniis bigimi ne etikte ne de bilimde, varsayimsal disiinmenin elestirel giiciiniin
disinda tutulan rezerve alanlari tanimaz. Bu engeli asmak icin ise, ilkin dinsel-meta-
fizik dinya imgelerinin kavramsal gercevesiyle ulasilmis bulunan 6grenme dizeyi-
nin genellestirilmesi, yani -etik ve bilissel rasyonellesmeyle kazamlan diisinme biciminin,
diinyevi yasam ve demeyim alanlanna tutarh bir bicimde uygulanmas: gerekir. Bu da an-
cak, tam da dinsel inang etiginin ve kuramsal olarak temellendirilmis kozmolojinin
yuksek bicimlerinin ortaya clkmalanﬁl bor¢lu olduklan birbirinden kopanlmalann

125 Krs. Th. W. Adomo'nun, mantikla mutlakcihg: Husserl'in “Mantiksal Incelemeleri” ornegin-
de elestimmesi: “Zur Metakritik der Erkenntnistheorie,” Th. W. Adorno, Ges. Schriften, Cilt 5,
Frankfurt am Main 1971, s. 48 vd.
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kaldirilmasiyla olanakhdir: Burada, cileci kurtulus arayisinin bu dinyanin dunyevi
duzenlerinden kopmasimi ve dalingsal adanmanin da bu duzenlerden ayrilmasini
kastediyorum.

Weber'in kuramsal yaklagimi tutarli bir bigimde surduriilirse, modernligin esi-
ginde rasyonellesme potansiyelinin Bat1 geleneginden koparilabilmesinden ve kultii-
rel rasyonellesmenin, toplumsal rasyonellesmeye cevrilebilmesinden énce ¢ozillme-
si gereken iki sorunla karsilagilir. Ortacagin kesis tarikatlarinda doruga vardirilan
dinsel cileciligin, diinyevi eylemleri de (ilkin kokleri dinde olan) inang etiginin di-
zenleyici ilkelerine tabi kilabilmesi icin, 6ncelikle dindist yasam alanlanna nufuz et-
mesi gerekmektedir. Weber Protestan meslek etiginin dogusunda bu siireci tanili-
yor. Bu etigin dogusuna paralel bir gelisme olan (ve o olmadan hukuksal gelisimin
mumkiin olmayacag)) modern bilimin dogusuna ise daha az ilgi gosteriyor. Burada
kuramin pratigin deneyim alanlanndan, ézellikle de toplumsal ¢alisma alanlarindan
koparihsinin asilmas: gereklidir. Kuramsal argitmantasyonun her seyden énce, za-
naat¢inin teknik tutumuyla erisilebilir olan deneyim alanlariyla yeniden baglantilan-
dinllmas: gereklidir. Bu ikinci sorun deneysel doga bilimleri biciminde ¢6zillmus-

126 Yenicag biliminde sasirtic1 bir bigcimde birlesen gelenek ¢izgilerinin sosyal

tar.
tastyicilari, Rénesans’in skolastik bilginleri, hiimanistleri ve 6zellikle de muhendis
ve sanatcilan bilissel agidan, rasyonellesmis diinya imgelerinde biriktirilmis potan-
siyelin bilimsel arastirma pratigi icin agiga ¢ikarilmasinda, Protestan mezheplerinin
etik acidan rasyonellesmis dinya imgelerinin gundelik yasam pratigine cevrilme-

sinde oynadiklari role benzer bir rol oynarlar.'”

12 W. Krohn, “Die neue Wissenschaft der Renaissence,” G. Bohme, W. v.. d. Daele, W. Krohn,
Experimentelle Philosophie, Frankfurt am Main 1977, s. 13 vd.

127 W. Krohn, “Zur soziologischen Interpretation der neuteitlichen Wissenschaft,” aym yaza-
nn: (Haz.), E. Zilsel, Die sozialen Urspriinge der neuzeitlichen Wissenschaft, Frankfurt am Main
1976, s. 7 vd.
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Protestan Etiginin Roli

Tutarh bir bicimde rasyonellestirilmis dunya imgeleriyle birlikte ortaya ¢ikan
biligsel potansiyel, bitytiden arindirma siirecinin gerceklestigi geleneksel toplumlar-
da heniiz etkili olamaz. Bu potansiyel ancak modern toplumlarda agiga ¢ikar. Bu ge-
cerli kilma sreci toplumun modernlestirilmesi anlamina gelir.'*® Burada piyasayla
yonetilen bir iktisat dizgesinin ve onu butiinleyen bir devlet aygitinin farklilasmasi-
ni elverisli kilan digsal etmenler,'” Yahudi-Hiristiyan, Arap ve Yunan gelenekleri-
nin gerilim yiikli sentezlerinden kaynaklanan ve kiltirel diizlemde devrim yerin-
deyse hazir bekleyen biling yapilariyla birlesir. Weber idelerin ve ilgilerin es ko-
kenli olduklarini distindiign i¢in, modernlesme sureci aym bicimde hem “yukari-
dan” hem de “asagidan;” biling yapilarinin giidilenimsel olarak koklesmesi ve ku-
rumlar bigiminde cisimlesmesi olarak ve iktisadi yeniden uretim ve siyasal erk
kavgasi sorunlarindan ortaya cikan ¢ikar catigmalanyla yenileyici bir bigimde basa
ctkilmasy olarak, okunabilir. Elbette, modern topluma gecis daha karmasik bir
aciklama gerektirir; bu agiklamanin (naif olarak anlasilmis bir idealizm ya da ma-
teryalizm anlaminda) tek yanli nedensel bagimhliklar iizerine 6nsel kabullere gii-
venmeden, idelerin ve ilgilerin birlikte etkimesini goz éniinde bulundurmas: gere-
kir. Weber modernlesme stireclerini, yani kapitalist toplumun ve Avrupa devletler
dizgesinin dogusunu ve bunlarin 18. yuzyildan sonraki gelisimini rasyonellesme
sureci olarak betimlemekle, din sosyolojisi incelemelerinin telkin ettigi “yukari-
dan” bakan perspektifi almaktadir. Weber, diinya imgelerinin rasyonellestirilmesiy-
le ortaya ¢ikan bilissel potansiyelin toplumsal olarak nasil etkili oldugunu incele-
mektedir.

Merkezsizlesmis diinya anlamasi bir yandan, olgular diinyasiyla bilissel olarak nes-
nelestirilmis bir iliskinin ve kisilerarasi iligkiler diinyasiyla hukuksal ve ahlaksal ola-
rak nesnelestirilmis iliskinin olanagini; 6biir yanda ise bireysellestirilmis bir gereksi-

128 Bir toplumsal rasyonellesme kuram icin, kalturel olarak geligmis bilin¢ yapilannin kurum-
sal cisimlenisi ve gudﬁleﬁimsel olarak koklesmesi dustncesi énem tasimaktadir. Max We-
ber'in reformasyon surecine uyguladigi bu model, Rénesans uzerinde ve ozellikle Aydn-
lanma tuzerinde de smanabilir. Bu noktada su ilging makalaler derlemesine bakin: H. V.
Gumbrecht, R. Reichardt, Th. Schleich (Haz.), Sozialgeschichte der Franzosischen Aufklarung,
2 Cilt, Munih 1981.

129 Bendix (1964),5.60vd.,s. 219 vd.
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nim dogas ile iliskide, nesnelestirmenin buyrumlarindan bagimsizlasmis bir 6znel-
cilik olanagini sunmaktadir. Bu dinya anlamasimin kiltiirel gelenek alanindan sos-
yal eylem alanina taginmasy, ti¢ yolda izlenebilir. Weber'in buyiik 6l¢ide ihmal etti-
gi birinci yol, gelenekselci savunma tutumlariyla ve modern adalet dusunceleriyle,
ayni zamanda felsefi bilim ve sanat ideleriyle, burjuva ve daha sonra sosyalist dam-
gali idelerle esinlenmis olan sosyal hareketlerle agilmistir. 1kinci yol, kultarel gele-
negin farkhlasmis bilesenlerinin islenmesi uzerinde 6zellesen kiiltiirel eylem dizgeleri-
ne gotirur. 18. yuzyila dek dallara gore orgitlenmis bir bilim sektori, tniversite-
de ogretilen hukuk 6gretisi ve bicimsel olmayan bir hukuk kamusu ve piyasa tize-
rinden o6rgutlenmis bir sanat sektdrii ortaya cikmistir. Buna karsilik kilise kulturel
yorumlama dizgesi uzerindeki diinya ¢capindaki yetkisinden olur; sosyal yardim go-
revlerinin yan sira diinyevi mercilerle rekabet icinde, ahlaksal-pratik sorunlar tze-
rinde kismi bir yetki iddiasinda bulunur. Weber, Modernligin kultir sosyolojisiyle
de yalnizca ikincil olarak ilgilenmistir; esas dikkatini u¢iincii yol uzerinde, rasyo-
nellesmenin en etkili yolu tizerinde yogunlastirmistir: 16. ve 18. yuzyillar arasinda
Avrupa’'da, amagsal-rasyonel eylemin genis olciide etkili, toplumun timi icin yapi
olusturucu bir kurumsall'astmlmaﬂ gerceklesir.

Weber’in modern biling yapilarinin her seyden 6nce onlarda cisimlendigini gor-
dugit ve toplumsal rasyonellesme siireclerini 6rnek olarak onlardan okudugu iki
kurumsal biitan, kapitalist iktisat ve modern devlettir. Bunlarda “rasyonel” olan ne-
dir? lktisat ve iktidar sosyolojisinden, Weber'in, toplumsal rasyonellestirmeden s6z
ettiginde, kapitalist isletmede ve modern devlet aygitinda gerceklestirilen drgiitlen-
me modelini géz 6niinde bulundurdugu izlenimi ediniliyor. Bu isletme ve aygit bi-
cimlerinin rasyonelligi, Weber’e gore, ilk planda girisimcilerin ve memurlarin, da-
ha sonra da iscilerin ve gorevlilerin amagsal-rasyonel eylemle yukumlit olmalarina
dayaniyor. Kapitalist isletmeyi ve modern devlet aygiuni érgiitlenme agisindan ayni
bicimde karakterize eden sey, “nesnel isletme araclarinin” rasyonel hesap yapan gi-
risimcilerin ya da 6nderlerin elinde “yogunlasmasi"dir. “Nasil ki zanaat¢inin ya da
ev endustricisinin, aganin topraginda ¢alisan cift¢inin, Kommendatar'in [kilise vak-
findan gelir saglayan kisi —cn.], sovalyenin ve vasalin goreli bagimsizligi, kendi
ekonomik, politik, askeri gorevini yapmasini ve bu gorevleri yaparken gecinmesini
saglayan araclarin, stoklarin, parasal kaynaklarin, silahlarin miikiyetine sahip ol-
masina dayaniyorduysa, iscinin, tezgihtarin, teknik goérevlinin, akademik enstitu
asistaninin ve devlet memurunun ve askerin hiyerarsik bagimliligi da bittiiniyle
esit olcude, is ve ekonomik varolus icin kaginilmaz olan araglarin, stoklarin ve pa-

rasal kaynaklarin, bir durumda girisimcinin, 6bur durumda politik efendinin kul-
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lanma guciinde yogunlasmis olmasina dayanir ... Bu belirleyici ekonomik temel, is-
cinin konuya iligkin is araglarindan ‘koparilmasi” lktisatta dretim araglarindan, or-
duda savas araclarindan, kamu yénetiminde konuya iliskin yoénetim araglarindan,
Universite enstitisilnde ve laboratuvarda bilimsel arastirma araglarindan, bunlarin
timinde parasal kaynaklardan koparilmasi, modern erk ve kiltiir politikasi isleyi-
sinde ve askeri devlet isleyisinde ve kapitalist 6zel tesebbuiste, belirleyici temel ola-
rak ortakur.”* Konuya iliskin araclarin bu yogunlasmasi, amacsal-rasyonel eylemin
kurumsallagtinlmas: icin zorunlu bir kosuldur. Burada, kapitalist girisimcinin amag-
sal-rasyonel kararlari icin amagsal-rasyonel olarak isleyen ve bu yiizden ne yapacag
onceden Kkestirilebilen bir yonetim gereklidir. “Ama tarihsel acidan da burokratik,
rasyonel bir bicimde koyulmus hukuka ve rasyonel olarak dustnulmus yonetmelige
gore yargida bulunan ve yoneten bir devlete ‘ilerleme,” modern kapitalist gelismey-
le cok siki bir baginu icindedir. Modern kapitalist isletme igsel olarak her seyden
once hesaba dayanuir. Kendi varolusu icin, isleyisleri en azindan ilkesel olarak, bir
makinenin 6ngorilen veriminin hesaplanabilmesi gibi, sabit genel normlarla rasyo-
nel bir bicimde hesaplanabilen bir yargiyi ve yonetimi gereksinir.”""'

Weber'in toplumsal rasyonellestirmeyi inceledigi referans noktasi, girisimci eyle-
min kapitalist isletmede kurumsallastirilmis olan amagsal rasyonelligidir; Weber bu-
radan iki islevsel gereklilik tiiretiyor: a) Planl bir bicimde organize edilmis tretim
strecine eklenmis bulunan is guicleri tarafinda amagcsal-rasyonel eylem yonlenimle-
ri; b) kapitalist bir isletme icin hesaplanabilir ekonomik ¢evre, yani mal, sermaye
ve emek piyasalari; c) bu hesaplanabilirligi giivenceleyebilen bir hukuk dizgesi ve
devlet yonetimi, d) hukuku yaptirimlara dayayan ve kendi agisindan eylem yénle-
nimlerini kamu yonetiminde kurumsallastiran bir devlet aygiti. Bu referans nokta-
sindan bakildiginda, modernlesmeyi toplumsal bir rasyonellesme olarak ele almaya
izin veren merkezi sorunsallagtirma acikhk kazanir. Amagsal-rasyonel eylem yoénle-
nimlerinin toplumsal ¢alisma alaninda kurumsallastinlmasi nasil olanakhdir?

Toplumsal rasyonellestirme, amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin, kapitalist
isletme ve modern devlet kurumu bigiminde yerlesmesine dayanir; burada agiklan-
mas! gereken olgu, iktisadi ve yonetimsel eylemin amacsal rasyonelligi degil, tersi-
ne, bunlarin kurumsallastirilmasidir. Bu kurumsallastirma da amagsal-rasyonel du-
zenlemelerle baglantili olarak agiklanamaz, cinkii amagsal-rasyonel eylemin normlara
baglanmasi, amagsal rasyonellik yapilarini kisilik dizgesine ve kurumlar dizgesine

0 Weber (1964), 1047.
! Weber (1964), 1048.
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yerlestiren bir sosyal butunlestirme bicimi anlamina gelir. Bu ¢zgul sosyal biitiinles-
tirme bigimi, daha 6nce belirtildigi gibi, sunlan gerektirir:

— amagsal-rasyonel eylem yonlenimlerini kisilik dizgesinde degersel-rasyonel
olarak sabitleyen, tum alanlar dizgesellestiren bir inang etigi ¢Protestan etigi); ayri-
ca,

— bunlara karsilik disen deger yonlenimlerinin kulturel olarak yeniden uretil-
mesini givenceleyen toplumsal bir altdizge (dinsel dernek ve aile) ve son olarak,

— bigimsel yapisi geregi, eyleyenlerin kendi ¢ikarlarini amagsal-rasyonel, sadece
bagarlya yonlenmis bir bicimde izlemelerini, torel agidan tarafsiz bir alanda mesru
davranis olarak teklif etmeye uygun olan, zorlayici bir normlar dizgesi (burjuva
hukuku).

Imdi, Weber bu yeniliklerin, kendileri de dinya imgelerinin etik olarak rasyo-
nellestirilmesinden kaynaklanan biling yapilanmin kurumsal bir bicimde cisimlesmeleri
yoluyla ortaya ¢iktigina inaniyor. Bu yorumuyla, islevselci modernlesme kuramci-
larindan ayriliyor.'”

Ote yandan, Weber'in modernlesme sorunsalinda, karakteristik olarak sinirlan-
dirllmig belirli bir gorus agisindan yola ¢ikugini gormek gerekir: Weber'in mo-
dernlesme yaklagimi, bilimsel arastirma stratejisi agisindan yararlari olan, ama
kendisinin iki asamal kuraminin agiklama potansiyelini sonuna dek kullanmayan bir
degiskedir. Weber'in rasyonellestirme kuraminin belirtik kilinmamus dizgeselligini
g6z onunde bulundurursak, dinya dinlerinin ¢6ztmlenisinin sonunda akla gelen
soru netlik kazanir kazanir. Bu ¢dziimlemenin sonucunu, diinya imgelerinin rasyo-
nellestirilmesinin genel tarihsel siirecinden, yani dinsel-metafizik diinya imgeleri-
nin biyiden arindirlmasindan modern biling yapilarinin ortaya ¢iktigina
deginerek, gecici olarak 6zetledim. Bu yapilar, kultirel gelenek diizleminde belirli
bir bicimde mevcuttur; bunlar, Avrupa ortacaginin feodal toplumunda, ama ancak
bir bolimu kilise icindeki, ama ozellikle de kesis tarikatlarindaki 6ldukca dar bir
tastyici kitlesinde, daha sonra da universitelerde de yerlesmistir. Manastirlara kapa-
tilmis biling yapilarinin daha genis tabakalarda gecerli kilinmasi gerekir ki, yeni
dusiinceler toplumsal ilgileri birlestirebilsin, yeniden yonlendirebilsin, bu ilgilere
nifuz edebilsin ve diinyevi.yasam diizenlerini rasyonellestirebilsin. Bu perspektif-

ten, su soru ortaya ¢ikiyor: Dinsel rasyonellestirmeden kaynaklanan biligsel potan-

12 \W. Zapf (Haz.), Theorien des sozialen Wandels, Koln 1969; aym yazarn “Die soziologische
Theorie der Modemisierung,” Soz. Welt, 26, 1975, 212 vd.; bir toplu bakis icin: H. U. Weh-
ler, Modernisierungstheorie und Geschichte, Gottingen 1975.
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siyel toplumsal olarak sonuna dek kullanilmadan ve bu yolla modernlestirilmis bir
toplumun yapisal olarak farkhlasmis yasam diizenlerinde cisimlendirilebilmeden
once, geleneksel toplumlardan bildigimiz yasama evreni yapilar1 nasil degismeliy-
di?

Bu tersine cevrilmis soru sorus bicimi empirik yontemlerle ¢alisan sosyologlar igin
alisilmadik bir soru sorus bicimidir, ama Weber’in sectigi yaklasimda, icsel ve dis-
sal etmenleri ayiran, diinya imgelerinin igsel tarihini yeniden kuran ve kultirel ola-
rak farkhlasmis deger alanlarimin i¢ manugiyla carpisan bir kurama karsiik gelir.
Cinku boylelikle bu kuram, ugiinct bir kisinin tutumu biciminde betimlenemeyen,
tersine yalnizca bir argimantasyon katiimcisinin edimsel tutumu biciminde yeni-
den kurulabilen, gelisme mantig agisindan temellendirilmis bir 6grenme olanaklari
duzlemine bakmay: saglar. Rasyonellestirme kuram tersine cevrilmis sorus bicim-
lerini olanakl kilar, elbette boyle bir kuram stratejisini izleyen bizler bulgusal ola-
rak bilimdeki, hukuktaki, ahlaktaki ve sanattaki kultiirel eylem dizgelerinin gercek
gelisimine dayanamazsak ve modern diinya anlamas: bilissel-aragsal, ahlaksal-pratik
ve estetik-disavurumsal bilginin soyut olarak, yani gelisme mantigy agisindan te-
mellendirilmis olanaklannin somut olarak neye benzeyebileceklerini deneysel olarak
bilmezsek, bu soru sorus bicimlerine erisemeyiz ve bu Weber'deki devre disi biraki-
lamayacak Hegelci unsurdur.'”

Bu zeminde, kapitalist toplumun ve genel olarak modern toplum dizgelerinin
dogusunun ve aginmasinin, rasyonellesme kuramina dayanarak yapilacak bir ¢o-
ziimlemesinin, Avrupa'da izlenen rasyonellestirme yolunun dizgesel acidan olanakl
cok sayidaki yoldan birisi olup olmadig1 sorusundan yola ¢ikmasi gerekirdi. Bura-
da, kapitalizmle birlikte yerlesen modernlesmenin, modern biling yapilarinin yal-
mizca kismi bir gerceklesmesi olarak m1 betimlenmesi gerektigi ve gerekiyorsa, ka-
pitalist rasyonellestirmenin se¢meci modelinin nasil aciklanabilecegi sorusu ortaya
cikar. Ne ilgingtir ki, Max Weber, kendisine ait, kulturel rasyonellesmeden toplum-
sal rasyonellesmeye ilerleyen iki asamali yaklasiminin dizgeselligini izlememistir.
Weber daha ¢ok, kapitalist isletmede, girisimci eylemin amagsal rasyonelliginin ku-

M E Tugendhat, birinci ve a¢uncu kisinin bakis acisindan yapilan ¢ozamlemelerin birbirleri-
ne iliskisini, bir ahlaksal 6grenme kuramiyla bagintulh olarak incelemistir: Der Absolutheit-
sanspruch der Moral und die historische Erfahrung, MS (1979). G. Frankenberg, U. Rodel bu
tasanma dayaniyorlar, Von der Volkssouveranitat zum Minderheitsschutz — Die Freiheit politisc-
her Kommunikation iin Verfassungsstaat, untersucht am Beispiel der Vereinigten Staaten von
Amerika, Frankfurt am Main 1981, Aynca krs. J. W. Patterson, “Moral Development and
Political Thinking: The Case of Freedom of Speech,” West. Pol. Quart., Mart 1979, 7 vd.
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rumsallastirllmis  bulundugu olgusundan ve bu olgunun aciklanisinin, kapitalist
modernlesmenin agiklamas igin bir anahtar olusturdugu olgusundan yola ¢ikmus-
tr. Bu noktada emek-deger kuramina iliskin dustncelerle ¢alisan Marxtan farkh
olarak, Weber amagsal-rasyonel iktisadi eylemin kurumsallastirilmasini oncelikle
Protestan meslek kiltiriniin ve bunun ardindan, modern hukuk dizgesinin yardi-
muyla aciklamaktadir. Bu iki olgu, gelenek sonrasi hukuk ve ahlak tasarimlarini ci-
simlendirdikleri icin, amagsal-rasyonel eylemin mesru duzenlerinin yayilmasi anla-
minda bir toplumsal rasyonellesmeyi olanakli kilmaktadir. Bunlarla birlikte kapita-
list ekonominin islevsel buyruklarini yerine getirebilen yeni bir sosyal butunlesme
bicimi dogmaktadir. Weber, rasyonellesmenin bu tarihsel bicimini, genel olarak top-
lumsal rasyonellesmeyle esit tutmakta tereddiit etmemistir.

Weber modern diinya anlamasiyla acilan olanak ufkunu, ancak bu ufuk daha énce
tanilanmus olan cekirdek gorungiinun agiklanmasina yaradigy 6lciide dikkate aliyor;
Weber bu olanak ufkunu toplumsal agidan etkili rasyonelligin érnek olusturan ok
net bir gorunis bigimi olarak goruyor. Kapitalist isletmenin béyle degerlendirilisi,
bir yandan amagsal-rasyonel girisimci eyleminin islevsel goriis actllanndan gercekten
modern toplumlar icin merkezi bir 6nem tasimasi yuziinden, bir yandan da amagsal
rasyonellik unsurunun Max Weber'de eylem yonlenimleri diizleminde aldigy 6zel
degerle oneriliyor. Kultiirel rasyonellesmeden toplumsal rasyonellesmeye gegiste,
Weber'in ileride gérecegimiz gibi amagsal-rasyonel eylem tipine gore kurulmus ey-
lem kuraminda rasyonellik kavramin: énemli sonuclara yol agacak bir bigimde daral-
tmasi dikkat cekiyor. Yani Weber, batili rasyonalizmin dogrudan olgusal olarak 6n-
ceden bulunm.us bicimlerini varsayiyor, bu bicimleri rasyonellesmis bir yasama ev-
reninin tersine cevrilmis olarak tasarlanmis olanaklarina yansitmiyor. Ne ki, boyle
yapmakla kendi genis kusauml kuramsal yaklasiminin sorun tortusunu iz birakma-
yacak bir bicimde ortadan kaldirmis olmuyor. Weber'in zamani tanlayan distnus-
lerinde, bastirllmis sorunlar yeniden ortaya ¢ikiyor; burada, buttnsellestirilmis bir
amagcsal rasyonellige daraltlmis rasyonelligi olgebilecegi ve elestirebilecegi olgiitle-
re ortuk olarak gereksinim duyuyor. Boylece, “Wirtschaft und Gesellschaft”in be-
timsel unsurlarina girmeyen, iki asamal olarak kurulmus toplumsal rasyonallesme
kuraminin dizgeselligi, cagdas kapitalizme iliskin simdiki zaman tanisinda yeniden
su yuzune ¢ikiyor.

Oncelikle, Max Weber'in kapitalizmin dogusu agisindan Protestan etige atfettigi
rolii, ele alacagim 1) ve sonra batili gelisme yolunun olgulebilecegi bir toplumsal

rasyonellesme modeli i¢in tutamak noktalar1 kazanmaya ¢alisacagim (2).
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(1) Max Weber'in kendi anlamasina gore, Protestan etigi tizerine incelemeler, Ba-
t'nin toplam kiiltir gelismesinin bir anahtar degiskenine iliskindir. Weber modern
meslek kultirunii genel olarak modern biling yapilarinin bir trunii olarak degil, gi-
risimci eyleminin amagsal rasyonelliginin kapitalist isletme icin 6nemli sonuglar
doguracak bir bicimde gidillenimsel olarak guvencelenecegi inang etiginin gecerli
kilinis: olarak gorityor. Kuram strate jisi agisindan bakildiginda, Protestanlik incele-
meleri merkezi bir 6nem kazamyor. Bununla birlikle bu incelemelerin 6nemi, yon-
temsel acidan birgok yonden sinirhdir: a) Bu incelemeler, “yukaridan” bir ¢ozumle-
meye yanyorlar, idelerin giidillenimsel olarak koklesmesini ve kurumlar bi¢iminde
cisimlenmesini, gelisme kurami agisindan ortaya ¢ikmis bir sorun ¢6zme potansi-
yelinin sonuna dek kullanilmasini ele aliyorlar ve bu yuizden “asagidan” bir ¢6ziim-
lemeyle, dissal etmenlerin ve gelisme dinamiginin incelenmesiyle butiinlenmeleri
gerekiyor. Ayrica (b) bu incelemeler, bugiin soyleyebilecegimiz gibi, yapisalci ola-
rak gerceklestirilmislerdir ve nedensel iliskileri ele almazlar, tersine Protestan etigi
ile kapitalizmin modern meslek kultari icine sizmis tini arasindaki “secilmis akra-
balik iligkisi™ni ele alirlar. Bu ytizden, Weber'in kendi istemi olan, “Protestan cile-
ciligin toplumsal kaltir kogullarinin toplamindan, 6zellikle ekonomik kosullardan

da, olusu ve kendine 6zguligii icinde nasil etkilendigini ...”"** ¢oziimleme istemini
de karsilamiyorlar. Bu incelemeler (c) rasyonellestirme girdabina cekilmis katman-
lara 6zgu yasama evrenlerinin degisik bilesenleri arasinda bir karsilastirma yapma-
ya, yasam tarzinin daha ¢ok bilissel-yararci, estetik-disavurumcu ya da ahlaksal-pra-
tik olarak belirlenmis bigimleri arasinda bir vurgulama yapmaya bile izin vermi-
yorlar. Oysa bizim baglamimizda (d) her seyden once, bu incelemelerin, etiklesti-
rilmis diinya imgelerinde dile gelen o diinya anlamasinin, Protestan meslek kiltii-
riwne nasil se¢meci bir bicimde girdigi sorusunu ele almyor oluslari 6nemlidir. An-
cak, Max Weber'in bagka bir yerde isaretlerini verdigi ve bugin bile guncelligin
koruyan bu oteki sorular baglaminda,"” Protestan etiginin batil rasyonalizmin acik-
lanmasi igin tasidig) 6nem belirlenebilirdi. Bu sorulari, sonuncusu disinda bir ke-
nara birakacagim.

Deginildigi gibi, Kalvinist ogretiye gore, mesleki calismanin bagansi, oteki
dinyada mutluluga ulasmamn dogrudan dogruya bir araci degildir, ancak, ilkesel
olarak belirsiz bir inayet derecesinden emin olmamn dissal isaretidir. Weber bu ide-

olojik ara baglanti yardimiyla, Kalvinizmin yalnizca i¢ diinyasal ¢ileci tutumlarin

' Weber (1973), 190.
135 Schiuchter (1979), 210 vd.
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yayilmasi icin degil, 6zellikle de nesnelestirilmis, dizgesellestirilmis ve amagsal-
rasyonel meslek etkinliginde yogunlasmis bir yasam tarz1 bicimi agisindan ulastig) one-
mi agiklamaktadir. Weber ticari kar ¢abasinin karsisina neden Katolik engeller ¢ik-
tgin agiklamak istemiyor; onun asil agiklamak istedigi, “ekonomik firsat kazancin-
dan ekonomik bir dizgeye” déniisimiin, “ekonomik serivenin romantikliginden,
rasyonel ekonomik yasam yontemine™™ dogru gelisimin ne sayesinde olanakh ol-
dugudur. Weber Kalvinizm'de ve Protestan mezhepler cevresinde, bir yandan yon-
temli yasam tarzini kurtulus yolu olarak gosteren dgretileri kesfediyor; 6te yandan,
aile egitimine de esin veren dinsel dernek yasantisinda, erken kapitalizmin tasiyici
tabakalarinda bu ogretilerin sosyallestirici etkililigini saglayan kurumu buluyor:
“Kalvinizmin tanrisi, kendine inananlardan tek tek ‘iyi yapitlar’ degil, yapitlarin bir
dizge haline yikseltilmis kutsallgini istiyordu. Katolik mezhebindeki, gunah, pis-
manlik, ceza, giinahlardan kurtulma, yeni giinahlar arasindaki tam insana 6zgu gi-
dip gelmeler ya da yasamin timane iliskin, ginahlarin sireli cezalarla sdendigi, ki-
lisenin inayet araglariyla dengelenen hesap pusulasinin, burada hi¢ s6zii edilmiyor-
du. Boylelikle, giindelik yasamdaki insanlarin etik praksisi, plansizhigindan ve diz-
gesizliginden ¢ikartihp, yasami sirdirmenin butinine iligkin tutarh bir yéntem
olarak bicimlendirilmisti. ‘Metodistler’ adinin, tipk: anlam agsindan kesinlikle
esdegerli ‘Prezisler’ adinin 17. yuzyildaki distinsel atalanna uygulanmis olmas gi-
bi, 18. yiizyilda pirriten disiincelerin son buyiik canlandinhsina katilanlara takil-
mis olmast bir raslanti degildir. Cunkd, insanin status naturae'den [dogal
konumdan)] status gratiae'ye [inayet konumuna] yukseltilmesi inayetinin etkileri, an-
cak tim yagamin anlaminin her saatte ve her eylemde kokten bir donugturulusinde
kendini gosterebilirdi. ‘Azizlerin’ yasami sadece askinsal bir hedefe; uhrevi mutlu-
luga yonelmisti, ama tam da bu yiizden, bu yasam bu dinyadaki akis: icinde hemen
hemen rasyonellesmisti ve sadece Tanr’'min yeryizindeki sanini artirma goris agist-
nin egemenligindeydi.”"”’

Bu alintida Weber ilk planda, Kalvinizmin, inananlari, giindelik yasam pratigini
dizgesizliginden ¢ikarmaya, yani bireysel kurtulus arayisin, etik inanisin, ilkelerin
kilavuzlugundaki ahlakin, tiim yasam alanlarina ve tiim yasam evrelerine esit olciide
nii fuz edebilecegi bir bicimde uygulamaya zorlayan yoénunii vurguluyor. ‘Azizlerin'
yasamina iliskin degini elbette mezhep dindarligimin bir bagka yéniine gonderme
yapiyor; ve Protestan etigin yalnizca genel olarak i¢ dunyasal cileciligi degil, ozel

1% Weber (1972), 232.
"7 Weber (1973), 133 vd.
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olarak erken kapitalist girisimcilerin yontemli yasam bicimini karakterize eden ey-
lem yo6nlenimlerini olanakh kildigini, ancak bu degini agikhiyor: Bu yasam bigimi,
yasam sirdirmenin dizgeselligidir ve siradan insanin, rahiplerin kutsal merhamet-
lerine, katolik kilise gibi makamsal karizmasi olan bir af kurumunun yardimina
giivenemeden, yani kendi yasama evrenini kurtulus acisindan énem tasiyan yasam
alanlar1 ve oteki yasam alanlari diye bolemeden, yasamini 6zerk bir bicimde, uzla-
sim sonras! bir ahlakin ilkelerine gore duzenlemesiyle ortaya ¢ikmustir.

Max Weber'in “yéntemli” olarak tanimladig) yasam tarzi, ¢zellikle, meslek ala-
niun “nesnelestirilmesi”yle ve bu demektir ki, ahlaksal aqidan hem parcalara aynhp
hem de asin 6nem kazandinlmasiyla karakterize edilir. Meslek calismasi alani icindeki
etkilesimler, ahlaksal acidan sosyal eylemin normlardan ve degerlerden koparilabi-
lecegi ve herkesin kendi ¢ikarlarini basariya yonlenmis, amagsal-rasyonel bir bi-
cimde kollamasi olarak yeniden bicimlendirilebilecegi ol¢ude nétralize edilirler.
Ayni zamanda, mesleki basari, bireysel kurtulus yazgisiyla oyle baglanmistir ki
mesleki calisma bir biitiin olarak etikle yiklenir ve dramatize edilir. Amagsal-rasyo-
nel mesleksel kanitlamanin, geleneksel térellikten kurtarilmis bir alanimin ahlak
icinde saglamlastirilmasi, Protestan etiginin yukaridaki ahntida yalmzca soyle bir
ima edilen yonuyle baglantilidir: Bu yon kesislerin, rahiplerin ve siradan insanlarin
etiginin katolik yan yanaligini, ustalarin dinselligi ile kitlelerin dinselligi arasindan
elitist bir ayrimdan yana bertaraf eden bir kurtulus dini inams etiginin, inayet ti-
kelciligiyle sinirlandinlmasidir.

W. Schluchter, mezhep Protestanliginda ¢ok belirgin olan bu inayet tikelciliginin
etik sonuglari tizerinde, Troeltsch'in kurdugu mezhep ve kilise karsithgina dayana-
rak, enerjik bir bicimde ¢ahsmustir. Bireyin icsel yalnizlasmas) ve komsu'nun, stra-
tejik eylem baglamlarinda nétrlestirilmis bir 6teki olarak anlasilmasi, en dikkat ce-
kici iki sonuctur: “Cileci Protestanlik, siradan insanlar icin, normal Katoliklerin ba-
kisiyla insandis1 gibi goriinen bir dinsel ustalik etigi formile eder ... Cileci Protes-
tanhgin mutlak bireyselciligi, ilk Hiristiyanlardaki tanrisal sevgi topluluguna go-
tirmez. Gergi ... tanrnin ¢ocuklan olma idesine izin verir, ama tanrimn toplulugu
olma idesine izin vermez ... Bu yuzden ¢ileci Protestanhigin dinsel etigi kardesce ol-
mayan sonuglan bulunan, monologsal bir inanis etigidir.”"™ Schluchter, gelisme
potansiyelini genel olarak yasam tarzi biciminin etik bir rasyonellestirilmesinde de-
gil, tersine 6zel olarak kapitalist girisimcinin térel agidan nétralize edilmis bir
alanda surekli amagsal-rasyonel, yani: Nesnellestirici bir tutum icinde eyleyebilmesi

™ Schluchter (1979), s. 250 vd.
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icin gerekli olan kisileraras iligkilerin nesnelestirilmesinde goriyor.

Elbette, Weber kisilerarasi iliskilerin stratejik olarak nesnelestirilmesi anlamin-
da “nesnelestirme’nin, geleneksel olarak alisilmis, uzlasimsal olarak diizenlenmis
yasam iliskilerinin rasyonel bir bicimde asilmasinin biricik olanaklh yolu oldugunu
varsaylyor. Ayni varsayimi paylasan Schluchter de, yukarida alintilanan yerde soyle
devam ediyor: Cileci Protestanligin etigi “son kertede, titm tutarli Hiristiyan kurtu-
lus-dinsel akimlar gibi, bireyin tanriyla iliskisini, 6teki insanlarla iliskilerinin dze-
rine yerlestirmekle kalmiyor; bu iligkilere yeni bir imlem de veriyor; bu imlem bu
iliskilerin artik dindarhk kavramlariyla yorumlanmamasina dayaniyor. Boylelikle
bu etik insanlar arasindaki ilkin dinsel, sonra da dindisi iliskilerin nesnelestirilme-
si igin bir gidilenim saghyor.”"™ Buna karsilik, gelenek sonrasi hukuk ve ahlak ta-
sarimlarinin, mesru dizenler diizlemine gegtikleri anda, dindarhgin kilavuzlugun-
daki tozsel yasam iligkilerinin geleneksel temelleriyle kendi basina bagdastinlamaz
olduklarini goéz éniinde bulundurmak gerekir. 1lkesel olarak, gelenekselciligin bii-
yusu, torel agidan notralize edilmis bir eylem dizgesi aynimadan da bozulabilirdi. Etik
rasyonalizm, yukarida gérdiigiimiiz gibi, mesru bir bicimde dizenlenmis kisilera-
rasi iliskilerin toplamu olarak bigimsel bir diinya tasarimini beraberinde getirir,
ozerk eyleyen bireyler bu diinya icinde kendilerini ahlaksal acidan kanitlayabilirler.
Tum geleneksel degerleri salt uzlasimlar olarak degerden diisiiren bu nesnelestirme,
dindarligin mesruluk temelini simdiden yikar. Bunun icin, hukuksal olarak orgiu-
lenmis bir stratejik eylem alanini olanaklilastiran, kapitalist iktisat iligkisi icin yine
de islevsel agidan gerekli olan o 6zel nesnelestirme gerekli degildir.

Imdi, Max Weber boyle bir gelisme olanagini belirtik bir bicimde reddetmistir.
Ama ilgingtir ki Weber bu reddetmeyi, 6nerildigi tizere, islevsel buyrugu yalnizca
stratejik eylemin 6zgir birakilisinl toplumsal calisma alaninda degersel-rasyonel
bir bicimde saglamlastiran bir etik tarafindan yerine getirilebilecek olan bir iktisat
dizgesinin gelisme dinamigine empirik bir bicimde isaret ederek temellendirmiyor.
Bunun yerine Weber, gelisme mantigina iligkin bir olguya, yani tutarh bir bicimde
etiklestirilmis bir kurtulus dininin rasyonellestirilmis bir iktisadin ve nesnelestiril-
mis bir politikanin kisisel olmayan diizenleriyle yapisal olarak bagdastirilamayacag
olgusuna basvuruyor. Bu savin dizgesel 6nemi yuziinden, bu argiimani ayrintili ola-
rak gosterecegim.

Weber ilkin Huiristiyan kardeslik etigini, rasyonel olarak islenmis bir inang etigi-

nin érnek bicimi olarak goriiyor: “Kurtulus idesi ne denli rasyonel ve inang etigi

' Schluchter (1979), s. 251.
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acisindan ne denli yiceltilmis bir bicimde yapilandirldiysa, komsuluk baginin kar-
sithiklilik etiginden gelisen buyruklar da bundan dolay: dissal ve icsel olarak o denli
cok yukselmislerdi. Digsal olarak kardesce bir sevgi komiinizmine, ama igsel ola-
rak bir gefkatlilik [Caritas] inarusina, ac1 gekenleri sevmeye, komsuyu sevmeye, in-
sanlari sevmeye ve son olarak, dismanlarini sevmeye dek varmislardi.”* Ahlaksal
temel ilkelerin kat evrenselci kavranisi, icsellestirilmis, son derece soyut eylem
yonlenimleri temelinde 6zerk ¢zdenetimin bicimi ve sinirsiz bir iletisim toplulugu-
nun iyeleri arasindaki iligkilerin tam karsihiklilg - bunlar, kurtulus dinlerinin
etiklestirilmesinin bayiik bir tutarlilikla ileri gotirildaga yerde, kehanetler yoluy-
la yaratilan bir “mesih¢i dernek dindarligi”nin “yeni sosyal toplulugu”ndan dogan
dindar bir kardeslik etiginin ozellikleridir."'

Weber'in calismasindaki “Ara Degerlendirme,” 6ziinde iletisimsel olan bu eti-
gin, “kardeslik dusmani” i¢ diinyasal yasam duzenleriyle, bu diizenler ne denli deri-
ne isleyecek bicimde rasyonellestirilirseler o denli keskin bir ¢eliski icine dusecegi-
ne iliskin biricik argiiman olarak okunabilir: “Bu yuzden modem rasyonel kapita-
list iktisadin evreni, kendi i¢kin yasalarina ne denli uyarsa, dinsel bir kardeslik eti-
giyle dusunilebilir her turlu iliski acisindan o denli ulasilmaz olmaktadir.”™* Ciin-
ka politikada oldugu gibi burada da bu etik “bicimsel rasyonellige ket vurma” etki-
sini gostermek zorundadir. Evrenselci kardeslik etigi, icinde iktisadin ve devletin
kardeslik ditsmani bir evren olarak nesnelestikleri ekonomik-y6netsel rasyonellik
bicimleriyle carpisir: “Nasil ki ekonomik ve politik rasyonel eylem kendi i¢ yasala-
rina uyarsa, diinyanun icindeki bagka her tiirlit rasyonel eylem de, kendisinin amag-
lari ya da araglar1 olmalari gereken, diinyanin kardeslige yabanc kosullarina kagi-
nilmaz bir bicimde bagh kalir ve bu yuzden kardeslik etigiyle aralarinda bir bigim-
de bir gerilim dogar.”'"’

Yapisal olarak kardeslik ve kardesce olmama karsithg) icinde temellendirilmis
bu catismanin azaltulmasi ancak iki yoldan olanakhdir: Ya Huristiyan gizemciliginin
“kozmik olmayan kardesligine” geri donmekle ya da i¢ dunyasal ¢ilecilik yoluyla ve
boylelikle Protestan meslek etiginin paradoksu uzerinden olanaklidir; Protestan
meslek etigi “ustalarin dindarlig olarak, sevginin evrenselliginden vazgecmis, din-
yadaki tum etkinligi tanrnin hizmetindeki, son anlamiyla bituniiyle anlasilmaz

10 Weber (1963), s. 543.
" Weber (1963), 542 vd.
142 \Weber (1963), 5. 544.
" Weber (1963), s. 552.
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olan ama bilinebilen tek pozitif isteng olan istencinin hizmetindeki etkinlikler ola-
rak ve tanrinin inayetinin derecesinin sinanmasi olarak rasyonel bir bigimde ustlen-
mis ve boylelikle tim diinyayla birlikte yaratilmis olarak ve diismiis olarak deger-
den disirillen ekonomik evrenin nesnelestirilmesini tanrinin istedigi bir sey ve bir
gorev konusu olarak kabul etmistir. Bu durum aslinda insanlarin ve her insarun
ulasabilecegi bir hedef olarak kurtulustan, nedensiz ama stirekli tikel bir latuf ugru-
na ilkesel vazgegistir. Aslinda, bu kardesce olmama durumu artik gergek bir ‘kurtu-
lus dini’ degildi.”"**

Benmerkezci bir bicimde daraltilmus, kapitalist iktisadin kardeslik dismanligina
eklenmis ¢ileci meslek etiginin, iletisimsel olarak agindirilmis kardeslik etiginin
ulasmis bulundugu diizeyin altina inayet tikelciligi biciminde geri diisiisii, bundan daha
kaba bir bicimde formiile edilemez. Bununla birlikte, Weber bu kavrayisi kuramsal
acidan verimli kilmamustir. Weber'in Protestan eﬁiginin kapitalist gelisme siirecinde
daha sonraki yazgisina iligkin ¢ozimlemesi izlendiginde, bu durum daha da anlasil-
mazdur.

Protestan etigi, toplumsal ¢alisma alaninda amagsal-rasyonel eylemin gudule-
nimsel temelinin olusmasi icin gerekli kosullar yerine getirmektedir. Amagsal-ras-
yonel eylem yonleniminin bu degersel-rasyonel saglamlastirilmasiyla, elbette yal-
nizca kapitalist toplumun baslangic kosullarini yerine getirmektedir; kapitalizmin,
kendi kararlilasmasinin kosullarini giivenceleyemeden yola ¢ikarmaktadir. Imdi
Weber, amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin uzun erimde Protestan etigi icin
yikici bir ortam olusturduguna ve séz konusu altdizgeler kapitalist buyiimenin ve
devlet erkinin yeniden uretiminin bilissel-aragsal i¢ yasalarina gore acindign 6lgide,
bunun daha da ¢ok olustuguna inaniyor. Inang etiginin ahlaksal-pratik rasyonelligi,
ortaya ¢ikmasini olanakhlastirdigi toplumda kurumsallagtinimamaktadir. Uzun
erimde, bu etigin yerine, varligini ahlakin empirist bir bi¢imde yeniden yorumlan-
masina, yani amagsal rasyonelligin degerinin s6zde ahlaksal bir bicimde yuikseltil-
mesine borglu olan ve ahlaksal deger alanina artik i¢sel bir iliskiyle baglanmayan
bir yararcilik gegirilmektedir. Weber, toplumsal rasyonellestirmenin bu kendi ken-
dini yikict modelini nasil agikliyor? Kardeslik bilesenini Protestan etigi zaten devredist
birakmisti; bu ytizden bu bileseni modern yasam kosullarinin bir karsit1 yapan, ge-
nel olarak onun bir kurtulus dini baglamina yerlestirilmis olmas! olabilirdi.

Gergekten de dinin yazgisi hakkinda ve boylelikle, Weber'in dedigi gibi, temel-
leri dinde bulunan bir etik hakkinda karar veren, bilimsel olarak rasyonellestiril-

14 Weber (1963), 545 vd.
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mis yorumlama modelleri ve yasam diizenleriyle girilen rekabettir: “Diinya imgesi-
nin ve yagami surdirmenin ayni zamanda kuramsal ve pratik entelektuel ve amaca
yonelik rasyonellestirilmesinin modern bigiminin, genel bir sonucu olmustur: Bu
6zel rasyonellestirme tirit ne denli ilerlediyse, din de, —diinya imgesinin entelektii-
el bicimlendirilmesi noktasindan bakildiginda— o denli irrasyonellik alamna itil-
mistir.”"** Weber “Ara Degerlendirme”de bu catismanin temelini daha keskin ¢izgi-
lerle ortaya koyuyor: “Etik dinselligin bagvurdugu rasyonel bilgi, kendi normlari-
na uyarak 6zerk ve i¢ diinyasal bir bicimde, bir dogruluklar kozmosu bicimlendir-
di; bu kozmosun yalmzca rasyonel dinsel etigin dizgesel postulatlanyla, bir koz-
mos dinyanin bu etigin istemlerine yeterli oldugu ya da herhangi bir ‘anlama’ sahip
oldugu postulatlariyla artik isi olmadig) gibi bu iddiay: ilkesel olarak reddetmek
zorundaydi. Dogal nedensellik kozmosu ve postula edilen etik dengeleme nedensel-
ligi kozmosu birbirleriyle bagdasmaz bir karsithk icindeydi. Ve bu kozmosu yara-
tan bilim, kendi varsayimlari hakkinda kesin bir karar veremez goériindugu halde,
‘entelektuel duristlik’ adina, diinyaya disiinerek bakmanin biricik olanakli bi¢imi
olma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir. Boylelikle, tim kiltir degerleri gibi anlak da kul-
tar varliginin, insanin tim Kisisel etik niteliklerinden bagimsiz, yani kardesce ol-
mayan bir aristokrasisini yaratmstir.”"*

Toplumsal rasyonellesmenin kendi kendini yikici modelinin bu agtklamisi ikna
edici degildir, cinki Weber, ilkelerin kilavuzlugundaki ahlaksal bir bilincin yalniz-
ca dinsel baglamlarda varligini koruyabilecegini kanitlamamistir. Weber, ilkelerin
kilavuzlugundaki etigin bir kurtulus dini icine yerlestirilmesinin, ahlak bilincinin
ve kurtulus ilgisinin birbirine baglanmasinin, genetik goériis agisindan, yani ahlak-
sal bilincin bu asamasinin ortaya ¢ikisi icin hi¢c kuskusuz vazgecilmez olmasi gibi,
ahlak bilincinin korunmas icin de neden vazgecilmez oldugunu agiklamahydi. Bu-
nun icin (a) ne ikna edici empirik apagikhiklar (b) ne de guicli dizgesel argiimanlar
vardir.

a) Weber “cileci Protestanhigin kultirel imlemini, modern kulturin oteki plastik
unsurlanyla iliski iginde” degerlendirme'"’ programini uygulamamgtir. Bu prog-
ramin, baska seylerin yant sira, hitmanizmin ve felsefi ve bilimsel empirizmin sos-
yal-etik etkilerini kapsamasi gerekirdi. Bu sirada Weber'in aydinlanmanin rasyona-
lizmine girmis olan ve burjuva tabakalarda siradan kisiler icin laiklestirilmis bir

1*5 Weber (1963), 253.
146 Weber (1963), 569.
147 Weber (1973), 189.
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ahlaki tegvik eden gelenekleri ele almasi da gerekiyordu; ve bu gelenekler, katolik
kilise dindarligi dinyasindan 6zgtirlesmenin etkisi dustinildigiinde, Protestan eti-
giyle kesinlikle esdegerdeydi. Bernhard Grouethuysens'in 1927 yilinda yaptg tnlit
inceleme,** boyle bir durum tzerinde yogunlasmaktadir: Fransiz burjuvazisinde ki-
lise karsisinda ézerk bir burjuva ahlak bilincinin olusmasi. Groethuysen her seyden
once 17. ve 18. yuzyll vaazlerine ve 18. yuzyiin ikinci yansindaki pedagojik ve
felsefi risalelere dayaniyor. Bu kaynaklardan, dinsel baglamlardan koparilmis, ilke-
lerin kilavuzlugundaki bir etik imgesi olusturuyor; burjuva tabakalari bu etikle
kendilerini hem ruhbanlar sinifindan hem de safiyane bir dindarlik icindeki halktan
ayiwrmuglardir. Burjuva “burada aynm yapmasini ¢ok iyi bilir: Kendisi icin diinyevi
ahlak ve bilim, baskalar icin ise din.”"* Groethuysen, bu dénemin Fransiz burju-
vazisinin Katolik tasarim dinyas! icinden nasil gelisip, “toplumsal-iktisadi yasami
diizenlemek ve iddialarina gegerlilik kazandirmak igin gereksindigi™'™ laiklestiril-
mis yasam gorislerini nasil gelistirdigini gosteriyor. Burjuva ahlaki kendi kendisi-
ne yeterlidir. Burjuva birey Katolik olarak kalsa da kalmasa da, kilise Katolikligi
burjuva tabakalarn giindelik yasam pratigi tizerindeki eylem yonlendirici giiciinit
yitirir: “Burjuva, kendi yasam bigimini, kendi ahlakini bulmustur ve bunlar burju-
va yasam kosullanyla siki bir iligki icindedir L

b) Gelenek sonrasi bir asamadaki ahlak bilincinin, din igine yerlestirilmeden ka-
rarhlasamayacag) savinda, dizgesel nedenler de eksiktir. Dinsel dinya imgelerinin
etiklestirilmesi, ahlaksal-pratik sorunlar uzerinde 6zellesmis bir deger alaninin
farkhlasmasina gotirityorsa, etik rasyonellesmenin, bu deger alanu icinde ve ustelik
betimsel iddialardan ve disavurumsal 6devlerden kurtarilmis bir pratik aklin kendi
yasalarina gore, strdiiriilmesi beklenebilir. Yenicagin felsefi diinyevi etikleri bu ¢iz-
gide yer alir; bu etikler Kantq etik tipindeki bicimsel etikler uzerinden, ginimu-
ziin kismen Kant'a kismen de rasyonel dogal hukuka baglanan, ama yararci gorus
acilarini da alan tartisim etiklerine gotiiriir. Bu etiklere, Weber'e dayanarak, bilisselci

sorumluluk etikleri diyebiliriz.'*

1% B. Groethuysen, die Entstehung der birgerlichen Welt- und Lebensanschauung in Frankreich, 2
Cilt, Frankfurt am Main, 1979.

1 Groethuysen (1979), 1, 17.

™ Groethuysen (1979), 11, 210.

"> Groethuysen (1979), 11, s. 213.

152 Burada, baskalanmn yam sira Baier’in, Hare'nin, Singer'in, Rawls'in, Lorenzen'in, Kambar-
tel'in Apel'in ve benim ahlak kuramsal yaklasimlarm da ekleyebilirim. Krs. Oelmuller 1978
a; R. Wimmer 1980.
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Elbette, Weber, ozellikle yontembilgisel baglamlarda, kendi déneminin poziti-
vizmiyle belirlenmis bir argiimantasyon konumundan yola ¢ikiyor; buna gore etik
deger yargilar1 salt 6znel tutumlar dile getirirler ve 6znelerarasinda baglayicihig
olan bir temellendirmeye yatkin degillerdir. Oysa Weber'in sorumluluk etiklerinin
inang etikleri karsisindaki ustunlugiine iliskin kendi argiimanlari bununla celisiyor.
Weber, dinsel kardeslik etiginin bir inanis etigi olarak sinirlarini kanitlama ¢abasi-
na giristigi anda, kendisi de etik bir dizgecinin rolunii ustlenmis oluyor. Weber'e

»

gore bu etik “daha en birinci sorunun ¢6zamil icin bir ara¢ ...” sunmuyor, bu soru
“tekil durumlarda, bir eylemin etik degerinin neye goére, bu edimin basansina gore
mi, yoksa -bir bigimde etik olarak belirlenecek— kendine ozgu degerine gore mi be-
lirlenecegidir. Yani eyleyenin sonuglar uzerindeki sorumlulugunun, amaclari
kutsallagtirip kutsallastirmadigy ve ne 6lcude kutsallastirdigi ya da tersine olarak,
eylemin tagidig) dustiniis biciminin degerinin, eyleyene sonuglar tizerindeki sorum-
lulugu reddetme, bu sorumlulugu tanriya ya da tanrinin izin verdigi dinyanin dus-
musliigiine ve aptalligina yukleme hakkini verip vermedigi sorusudur. Dinsel eti-
gin inanis etigine yukseltilisi, sonuncu secenege egilim gosterecektir: ‘Hiristiyan

w53 .
""" Weber bu ve benzeri

dogru olani yapar ve basariyt Tanrr'nin takdirine birakir
arg[‘tmanlarlam bir felsefi tartisma zeminine giriyor; ahlak ve hukuk, dinsel (ve
metafizik) diinya imgelerinin kavramsal cercevesinden koptuktan sonra, bu felsefi
tarisma ahlaksal-pratik sorunlarin i¢c mantigini, eylem normlarinin hakh ¢ikarih-
sindaki mantig) ortaya koyabilirdi.

AKkla uygun, yani bilimsel olmayan ama modern bilimsel diisiincenin temellen-
dirme istemleriyle uyumlu bir ahlak kuraminin olanakhlgi, en bastan devredisi bi-
rakilamazsa, bilimsel olarak aydinlaulmis bir giindelik yasam bilinci ile Protestan
meslek etigi arasindaki bilissel uyumsuzlugun bagka tirlii, 6rmegin inayet tikelcili-
ginin o6zel karakteri ile agiklanmasi gerekirdi. O zaman Weber'in, inayet secimi 6g-
retisinin irrasyonel karakteri hakkinda ve kokleri bu égretide bulunan yasam tarzi
tar Uizerine ara sira yaptigl deginmeler de dizgesel bir énem kazanirdi. Protestan
etigi, ilkonce dinsel kardeslik etiginde dile gelen ahlak bilincinin kesinlikle ¢rnek
degil, tersine bicimi bozulmus, son derece irrasyonel bir cisimlenisidir. R. Débert
meslek etiginin tarihte etkili olmus degiskelerinin yapisal goriis agilarindan goster-

"> Weber (1963), s. 552.
'™ M. Weber'de etik ve bilim kurami baglanusi icin krs. W. Schluchter, Wertfreheit und Verant-
wortungsethil, zum Verhaltnis von Wissenschaft und Politik bei Max Weber, Tgb. 1971.
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dikleri ikili yiizii ¢ok iyi ¢oziimlemistir.'™ O zamana dek yalnizca adeta diinyadisi
bir éneme sahip olan biling yapilari, Protestan etigiyle birlikte, kapitalizmin bazi
tastyicl tabakalarinda koklesmistir. Ama bu kurumsallastirmanin basarisinin bedeli,
ilkesel olarak erisilebilir bilin¢ yapilarinin yalnizca se¢meci bir bicimde yararlanmakla
odenmistir. Dobert her seyden once, kararlar ilkesel olarak temellendirilemez olan
bir Tanrr'nin inayet tikelciligine ve yardima kuruluglarla az ya da ¢ok aydinlatic
bir bi¢imde psikolojik olarak katlamlir kilinmasi gereken acimasiz bir inayet belir-
sizligine dikkati gekiyor. Bu se¢mecilik kendini, dinsel toplumsallasmanin baskici
yonlerinde de gostermektedir; 6rnegin kendi dinsel toplulugunun iginde bile aragsal
bir davranis icine giren dinsel ustanin i¢ dinyasindaki butunsel yalnizhiginda ya da
bireyin kendi i¢ dogasiyla ¢zgiirce bir iligki i¢inde olmasimi dislayan durti deneti-
minin katiliginda. Weber, Protestan mezhepler tzerine yazdigi makalelerde, yon-
temli-rasyonel yasam tarzinin bu can sikicl, dupediiz semptomatik yonlerini kesin-
likle gizlemiyor."®

Ama Protestan etigi, ayrica bu etigin baglam icinde yer aldig1 égre[iier, iclerin-
de cisimlendigi yasam bigimleri ve kisilik yapilari, ilkelerin kilavuzlugundaki bir
ahlakin basit anlatimi olarak kabul edilmezse, etik rasyonellesmenin bu bi¢iminin
tikel karakterini ciddiye alirsak, Anababitistler gibi evrenselci kardeslik etigini ¢ekin-
cesizce, yani sosyal toplulugun ve politik isten¢ olusumunun yeni bigimlerinde ku-
rumsallastirmak isteyen Protestan mezhepleri bagka bir 1sik altinda géranir.'”
Etiklestirilmis diinya imgelerinin potansiyelini dzel kisilerin disiplinlilestirilmis
mesleki ¢alismasinin kanallarina aktarmak istemeyen, tersine sosyal devrimci ya-
sam bicimlerine donustiirmek isteyen bu sosyal hareketler, ilk hamlede basarisizli-
ga ugramustir. Cinku radikallestirilmis yasam bigimleri, kapitalist bir iktisat etiginin
istemlerine karsilik gelmiyordu. Bu baglantularin daha ayrintil ¢éziimlenmesi gere-
kiyor. Yine de bu dustintsler su sorulari sormamizi saglayabilir:

~ Weber'in inceledigi, Protestan hedef gruplarinin yontemli yasam tarzi, yalniz-
ca gelenek sonrasi, kapitalist bir igletme yonetimi icin islevsel olan bir ahlaksallik
ornegini gerceklestirdikleri i¢in mi tarihsel 6nem kazanmustir;

— Weber'in gozlemledigi kararsizliklari, kapitalist gelisimin, gelenek sonrasi ey-

' Dobert (1977), s. 544 vd.

1% Weber (1973),s. 279 vd., s. 318 vd.

'S Krs. Weber'in “Baptistler devrimi” hakkindaki notu, (1963), s. 554. Aynca R V. Dalmen,
Reformation als Revolution, Munih 1977; orada (s. 373 vd.), baska literatar bilgileri de verili-
yor.
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lem yonlenimlerine yalnizca sinurh bir bicimde izin vermesine, yani bilissel-aragsal
rasyonelligin iktisatin ve devletin otesinde baska yasam alanlarina da nifuz ettigi ve
orada ahlaksal-pratik ve estetik-pratik rasyonellik karsisinda éncelik kazandig bir
rasyonellesme modelini tesvik etmesine mi dayanmaktadir?'*®

(2) Bu sorular, Weber'in iki asamali kurulmus kuramsal yaklasimindan kaynak-
lanmasina karsin, kendisinin izlemedigi bir argiimantasyon cizgisinde yer aliyor.
Weber'in empirik incelemeleri, dogrudan dogruya kapitalizmin dogusu sorunu ve
amagsal-rasyonel eylem yo6nlenimlerinin kapitalizmin dogus evresinde olgusal ola-
rak nasil kurumsallastirilabildikleri sorunu tuzerinde yogunlasiyor. Boylelikle We-
ber toplumsal rasyonellesmeyi en bastan amagsal rasyonellik gorunumiyle iliski-
lendiriyor; bu siirecin tarihsel profilini, yapisal ac¢idan olanakh olmus olamn arka pla-
nina yansitmiyor. Ne var ki, bu daha karmagik sorunsallastirma Weber'in yasadig
zamana koydugu taruda yeniden karsimiza ¢ikiyor. Burada Weber, amagcsal-rasyonel
eylemin altdizgelerinin, amagsal-rasyonel temellerinden kopmalari ve kendi dina-
mikleriyle bagimsizlasmalari karsisinda huzursuz oluyor. Bu 6zgurlik yitimi savi-
n1 ilerde ele alacagiz. Weber bu savi, karsilastirmali din sosyolojisi incelemelerinin
sonucuyla, yani bagimiz birer kultiirel deger alani olarak birbirinden farklhilagmis
biling yapilarinin buna uygun olarak-uzlasmaz yasam diizenlerinde cisimlenmeleriy-
le, baglantlandiniyor. “Ara Inceleme’nin konusu, Weber'e gore tutarli bir meslek
etigi ile yapisal olarak farklilasmis bir toplumun laik dizenleri arasinda ortaya cik-
masl gereken, iceriden temellendirilmis catigmalardir. Bu konuya génderme yapan, za-
man tanilayic1 diginisleri, simdilik bir yana birakiyorum. Oncelikle bu distiniigle-
rin temelinde yatan deger alanlar1 ve yasam duzenleri modelini ayrigtiracagim.

Weber'in “Ara Inceleme”sine temel olarak aldig1 dizgesel goriis agisi, su tnlit
tumcede formiile edilmistir: “... insanlarin cesitli digsal ve igsel, dinsel ve diinyevi
deger alanlanyla iligkilerinin rasyonellestirilmesi ve bilingli bir bi¢imde yuceltil-
mesi ... ustelik: Tek tek alanlarin i¢sel yasalaninin ve bunlarin sonuglarinin bilincinde
olmaya ve boylelikle bunlari dis diinyayla iligkilerin dogal yansizhiginda gizli kalan

"% “¢ yasalar” idelerin

gerilimler icinde birbirleriyle karsilasurmaya zorlamistir
“rasyonel kapaliligi"na génderme yapiyor; icsel ve digsal, manevi ve maddi deger-

lere sahip olmak, ilgi konumlann temellendiriyor. ldeler, onlara kendi baslarina

' H. Marcuse, Weber'i bu perspektiften elestiriyor, “Industrialismus und Kapitalismus,” O.
Stammer (Haz.) (1965), s. 161 vd.; aynca krs. Kasler'in kitabindaki giris bolumi (1972), s.
7 vd.

' Weber (1963), 541 vd.
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bakugimiz surece, kiiltiirel deger alanlanm olusturuyorlar; ilgilerle birlestikleri an-
da, degerlere sahip olmay! mesru bir bi¢imde diizenleyen yasam diizenlerini olustu-
ruyorlar. Once bu yasam duizenlerinin dizgeselligini (a), sonra onlarin “i¢ yasalari-
m"” ele alacagim (b); ardindan da modem biling yapilarinin tikel gerceklestirilmesi
sorununu yeniden ele alacagim (c).

a) Weber “Ara Inceleme”de kulturel gelenek diizlemleri ile kurumsallastirilmig
eylem dizgeleri ya da yasam diizenleri arasinda tam bir ayrim yapmiyor. “Dinya-
nin dizenleri ve degerleri”yle karsilastirmanin referans noktasiru olusturan ve}d(’m—
ya imgeleri ¢oziimlemesinin baglamina da uygun disen dinsel kardeslik etigi, &nce-
likle kiilturel simgecilik olarak ele aliniyor. Ote yandan bilim ve sanat daha ¢ok yasam
duzenleri gorunimu altinda, yani sosyal eylem dizgeleri olan iktisat ve devletle esza-
manh farkhlasmis olan Fkiiltiirel eylem dizgeleri olarak ortaya ¢ikiyor. Weber'in temel
kavramlarinin dizgeselligi, kultirel gelenek diizlemleri ile kiltirel eylem dizgeleri
arasinda asagidaki farklilasmay: oneriyor (Sekil. 8).

Sekil 8. Kultitrel Butunlik

Kultarel deger bilissel ideler normatif ideler estetik ideler
alanlan

kulturel eylem _

dizgeleri: Manevi bilim ugrasisi dinsel topluluk sanat ugrasist
degerlere sahip olma

Uc kiltarel eylem dizgesi, manevi degerlere sahip olmayt diizenleyen yasam diizen-
leridir. Weber, diinyevi degerlere sahip olmay: bunlardan ayiriyor. Modern toplumlar-
da, yasam duizenleri her seyden once giindelik yasama iliskin kultir varliklan olan
zenginlik ve erk; ve gindelik yasam disindaki varlik olan cinsel (ya da erotik olarak
yuceltilmis) agk etrafinda kristalize olur. Baylece, dinsel kardeslik etiginin onlarla
bir gerilim icinde olabilecegi bes yasam diizeni (kiitiirel ya da daha dar anlamda
sosyal eylem dizgeleri) ortaya cikar: Bkz. Sekil 9.

Weber “Ara Inceleme”de, “Din ile diinya arasindaki gerilim iliskilerini” ¢6ziim-
lemeyi hedefliyor; burada kardeslik etigi dinsel referans noktasini olusturuyor. We-
ber'in ¢oziimlemesine gére, “insanlarin dissal ve icsel degerlere sahip olmanin ce-
sitli alanlarina olan iligkileri” 6zgiinliikleri icinde ne denli ortaya konuyorsa, catig-
malar da o denli keskin olmalidir. Ve yasam diizenleri ne denli genis 6l¢tide rasyo-

nellestirilirse, bu durum o denli daha ¢ok s6z konusudur. Weber’i bu noktada ilgi-
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lendiren caugmalar ya da “gerilim iliskileri,” distan, bagdasmaz ilgi konumlanndan
degil, tersine icten, cesitli yapilann bagdasmazlhigindan kaynaklanmaktadirlar. Dog-
rudan dogruya metni degil de bu sorunsallastirmanin dizgeselligini izlersek, once-
likle kulttirel deger alanlarina yonelmemiz gerekir; ¢inkti bu deger alanlari, dogru-
dan dogruya idelerin i¢ yasalarina uyarlar; yasam duzenlerinde ise idelerle ilgiler,

mesru duzenler olarak zaten birbirleriyle kaynasmistir.

Sekil 9. Dinsel Inams Etigiyle Gerilim Icindeki Yasam Diizenleri

kultirel
ideler| gundelik yasama iligkin | gandelik yasam dis1
sahip olmz
ilgileri
manevi degerler | Bilgi: Sanat:
Bilgi ugrasist Sanat ugrasist
maddi degerler Zenginlik: | Erk: Ask:

Ekonomi | Siyaset hazc1 karg: kilvarler

b) Weber etik deger alanlar olan bilim ve sanati kars1 karsiya koyuyor. Bunlar-
da, kiltiriin, her birinin evrensel bir iddia_6l¢iitiine gore birbirinden aynldig1 bi-
lissel, normatif ve anlatimsal bilesenlerini goriiyoruz. Bu kiiltiirel deger alanlarin-
da, diinya imgelerinin rasyonellestirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis bulunan modem
biling yapilar: dile geliyor. Bu durum, yukanda gosterdigimiz gibi, nesnel, sosyal
ve 6znel dunyalara iliskin bicimsel kavramlara ve bunlara karsihk dusecek bicimde,
bilissel ya da ahlaksal olarak nesnelegtirilmis bir dis diinya ve 6znelestirilmis bir ic
diinya karsisindaki temel tutumlara gétirmustur. Bu sirada dissal doga stirecleri
karsisinda nesnelestirici tutumu, toplumun mesru diizenleri karsisinda normlara
uyumlu (ya da elestirel) tutumu ve igsel doganin 6znelligi karsisinda disavurumsal
tutumu ayirmistik. Artik, (Piaget'nin anladig) anlamda) merkezsizlesmis bir dinnya
anlamasinin modernlik agisindan belirleyici yapilari, eyleyen ve bilen 6znenin ayni
dinyanin bilesenleri karsisinda farkll temel tutumlar alabilmesiyle karakterize
edilebilir. Temel tutumlarin kombinasyonlarindan ve bicimsel diinya tasarimlarin-
dan, dokuz temel iligki ortaya ¢ikar; asagidaki sema “Insanlarin farkh alanlarla olan
iliskilerinin rasyonellestirilmesi” icin, Weberci akil yuriitme dogrultusunda elde

edilen kilavuzu gosteriyor.
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Sekil 10. Bigimsel Pragmatik lliskiler

donyalar
temel 1. nesnel 2. sosyal 3. oznel
tutumlar

1. nesnelestirici bilissel-aragsal biligsel-stratejik [ nesnelci
iligki iligki oz iliski

2. normlara uyumlu| nesnelestirilmemis | zorlayia iligki sansarleyici
dunyaya karsi oz-iliski
3. disavurumsal ahlaksal estetik oz sahneleme duyusal-

iligki kendiliginden

oz-iliski

Burada, bigimsel-pragmatik iligkileri dizgeli bir bicimde incelemem miimkiin
degil; simdilik ornek olarak gostermek amaciyla, karakteristik anlatim bicimlerine
sezgisel olarak isaret etmekle yetinecegim. Biligsel-aracsal iliski (1.1) iddialarda,
aragsal eylemlerde, gozlemlerde vb. irdelenebilir; biligsel-stratejik iligki (1.2)
amagcsal-rasyonel tipteki sosyal eylemlerde; zorunlu iliski (2.2) normlara gére du-
zenlenen eylemlerde; 6z-sahneleme (3.3) duygusal anlaumlarda, libidonal heyecan-
larda, yaratic1 basarimlarda vb. goriilebilir. Nesnelestirilmemis bir cevre karsisin-
daki estetik bir iliskiyi irdelemek i¢in (3.1) bilindigi gibi sanat yapitlari, genel ola-
rak da bicem goriingiileri, ayrica morfolojik bir doga gozlemini yansitan kuramlar
da uygundur. En bulanik olanlar ise, dogayla ahlaksal-pratik, “kardesce” bir iliski
agisindan oérnek olusturan goriingiilerdir, meger ki gizemci esinli geleneklere, tabu-
lastirmalara (6rnegin vejeteryan igrenme engellerine), hayvanlarla insanbicimlilesti-
rici iligkiye dayanilmak istenmesin.

Bu gecici karakterize etme denemesi bile, bir aktor ile onun dissal ya da igsel
cevresi arasinda “biiyiiden arindirma” sayesinde bigimsel olarak erisilebilir olan
pragmatik iliskilerden yalnizca bazilarinin secildigini ve standartlastirilmis anlatim
bigimleri olarak telaffuz edildigini gosteriyor. Bicimsel olanaklarin bu farkhlastiri-
c1 kullanihisinin dissal ya da igsel nedenleri olabilir. Bu kullanim modern biling ya-
pilanyla sunulan rasyonellesme potansiyelinin kitltiire ve topluma o6zgtt bir kullan-
lisin, yani toplumsal rasyonellesmenin se¢meci bir modelini yansitabilir. Ama bel-
ki de, bu bicimsel pragmatik iligkilerden yalnizca birkacinin bilgi birikimine uy-
gun olmasl yuzinden durum béyledir. Bu yuzden, bilgi edinme goriis agisindan kul-
tiirel deger alanlarinin Max Weber'in anladig) anlamda kendi yasalanina uyan gelis-

mesine izin verecek olcide tiretken olan iligkileri tarulamaya calismaliyiz. Burada
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dizgesel bir istemi yerine getiremeyecegim icin, Weber'in 6nermelerine bagh kali-
yorum. Weber, siniflandinlan aktér-dunya iliskilerinden yalnizca altisinin “rasyo-
nallestirilebilir ve bilingli bir bicimde yiiceltilebilir” oldugu gériisindedir:

Sekil 11. Bicimsel pragmatik iliskiler

dunyalar
teme 1 2 3 1
wutumlar
3 Sanat
i
! !
1 Bilissel—ara(;sall rasyonellik X
Bilim | Sosyal
Teknik i telmolojiler )
M
2 X Ahlaksal pratik, rasyonellik
Hukuk iAhlak '
'
! !
3 X Estetik pratik rasyonellik
Erotizgm ;Sanat

Dissal dogaya ve topluma karsi nesnelestirici tutum, i¢inde bilgi tretiminin
(sosyal teknolojileri de icermek tizere), bilimsel ve teknik ilerleme bi¢imini alabile-
cegi karmasik bilissel-aragsal bir rasyonellik buttntnt yeniden yaziyor. 1.3 alani-
nin bos kalmasl, icsel dogaya karsi nesnelestirici tutum icinde, 6znellik yoluyla
hicbir sey ogrenilemeyecegi kabuliine karsiik geliyor. Topluma ve icsel dogaya’
karsi normlara uyumlu tutum, icinde bilgi tretiminin hukuk ve ahlak tasarimlari-
nin dizgesel bir islenmesi bicimini alabilecegi bir ahlaksal-pratik rasyonellik bitii-
nina yeniden yaziyor; 2.1 alaninin bos kalmasi, nesnelestirilmemis bir dogayla
kardesce bir iliskiyi 6rnegin modern doga bilimleriyle rekabet edebilecek doga-fel-
sefesel bilgiler biciminde rasyonel olarak bicimlendirme olanag) karsisinda kugku
duyuldugunu gosteriyor.'® Son olarak da, icsel ve dissal dogaya karsi anlatimci tu-
tum, icinde bilgi tretiminin, gereksinimlerin otantik yani degismis tarihsel kosul-
lar alunda yenilenmesi gereken yorumlanislari bicimini alabilecegi estetik-pratik

rasyonellik bitiinunii yeniden yaziyor. 3.2 alaninin bos kalmasi, etkilesimin belirli

%0 Krs. Mc Carthy'ye verdigim yamit: Held/Thompson, (1982).
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anlaumc bicimlerinin (6rnegin karsi kaltirsel yasam bigimlerinin), kendi baslarina
rasyonellesmeye yatkin yapilar olusturmadiklarini, bagka deger alanlarindaki yeni-
lestirmelere bagh kaldiklar: surece, asalak¢a olduklarini gosteriyor.

Simdi, temel tutumlardan ve dinya tasarimlarindan bicimsel pragmatik olarak
turetilmis bu ug rasyonellik butiing, tam olarak, Avrupa modernliginde farkllas-
mus olan ig kalturel deger alanina isaret ediyorlarsa, bu semanin dizgesel degerine
karsi heniiz bir itiraz yoneltilemez. Weber'in gorusine gore, modern biling yapila-
r1, genel tarihsel bir bityiiden arindirma siireci sonucunda ortaya ¢ikmislardir ve bu
bakimdan yalnizca 6zel bir kaltiran duyarli yonlerini yansitmazlar. Weber'in tarih-
sel serimlemeleri, elbette bir dizgesellik istemini karsilamaya yetmiyor. Belki bir
argumantasyon kuramrndan, bagimsiz bir temellendirme elde edilebilirdi. Bunun
icin oncelikle sadece bilimsel arastirma stratejisine iliskin bir deginide bulunaca-
gim.

Kaltarel degerler, gegerlilik iddialarina gore farkliliklarin ortaya ¢ikugi ve sii-
reklilestirilmis bir bilgi tretimi sayesinde karakterize ediliyorlarsa ve bu bilgi ure-
timinin strekliligi yalnizca 6grenme sireclerinin dastinsemeli olusuyla, yani argii-
mantasyonun kurumsal olarak birbirinden farklilasmis bigimleriyle geri besleme
icinde olusuyla giivencelenebilirlerse; o zaman tarihsel olarak bigimlenmis (1.1, 1.2;
2.2, 2.3; 3.3, 3.1 kombinasyonlarindan tiirettigimiz) deger alanlanmn, her biri
tipsel, evrensel bir gecerlilik iddiasina 6zellesmis argiimantasyon bicimi icin inandirici
iliskilerinin bulundugunun gosterilebilmesi gerekir. Bu gosterilemezse ya da tersi-
ne olarak “x” ile karakterize edilen “bos” alanlarda (1.3, 2.1, 3.2), yani bu alanlarin
temsil ettigi deneyim alanlarinda 6zellesmis argiimantasyon bigimleri gercekten bu-
lunabilirse, bizim hipotezimiz ¢irutilmis olur. Bir yanlislama igin, bizim i¢in ta-
sarlanmasi zor uygun deger alanlariyla, bunlara uygun, siirekli bir bilgi tretiminin
yer aldigi kltarlerin bulundugunun betimsel olarak gosterilmesi de yeterli
olacaktir.

Bu baglamda Max Weber'in yararciligy (1.3) ve bohemligi (3.2) degerlendirisi
ogreticidir: Max Weber bu iki goriinguyu de, igsel yasalarla donatilmis, rasyonel-
lesmeye yatkin deger alanlarini cisimlestirmedikleri igin, kararlilagabilir bulmu-
yor. Ve digsal dogayla ahlak- bigimli, etkilesim olarak yorumlanms iligkiyi de
(2.1) yalnizca, baska deger ve yasam alanlarinin rasyonellesmesiyle gozden yiten
“buyula bahge” olarak goruyor.

(c) Modern biling yapilarinin sozit edilen (g rasyonellesme butiini tGzerinde yo-
gunlastiklarindan yola ¢ikarsak, yapisal olarak olanakh toplumsal rasyonellestirmeyi,

260



II. MAX WEBER'IN RASYONELLESME KURAMI

karsilik disen idelerin (bilim ve teknik, hukuk ve ahlak, sanat ve ‘erotizm’ alanla-
rindan) ilgilerle birlesebilecegi ve buna uygun olarak birbirinden farklhilasmis ya-
sam duzenlerinde cisimlenebilecegi bir bicimde tasarlayabiliriz. Bu biraz fazla cesur
olan model, rasyonellesmenin se¢meci olmayan bir modeli icin gereken kosullar soyle-
memizi saglayabilir: U¢ kilturel deger alani uygun eylem dizgelerine 6yle baglan-
malidir ki, gegerlilik iddialan1 tzerinde 6zellesmis bir bilgi tretimi ve iletimi gi-
vence altina alinmis olsun; uzmanlarin kiiltirlerinden gelismis bilissel potansiyel
de iletisimsel giindelik yasam pratiginde iletilmeye devam edilme ve sosyal eylem
dizgeleri igin verimli kilinmalidir; sonunda, kultirel deger alanlan oyle dengeli bir
bicirhde kurumsallastirilmahidirlar ki, onlara karsilik disen yasam diizenleri, hete-
rojen yasam diizenlerinin kendi yasalarina bagh kilinmamalar igin yeterince 6zerk
olsunlar. Se¢meci bir rasyonellesme modeli ancak, kiiltirel gelenegin u¢ kurucu bi-
leseninden (en az) bir tanesi dizgesel bir bicimde islenmediginde ya da (en azindan)
bir kiiltitrel deger alan: yetersiz yani toplumun biitiinit icin yap: olusturucu bir et-
kisi olmadan kurumsallastirildiginda ya da (en azindan) bir yasam alani, oteki ya-
sam dizenlerini kendilerine yabanci bir rasyonellik bicimine bagh kilacak olcude
yayilldiginda ortaya ¢ikar.

Gergi Weber bu tiirden tersine ¢evirmeci dugiiniiglerden yola ¢ikmamistir. Ama
bu dosyada, “Ara Inceleme”nin dizgesel kapsami cok iyi bir bicimde aydinliga cika-
rilabilir:

— Bilissel-aragsal rasyonellik bilim ugrasisinda kurumsallagtirilir; ayni zamanda,
burjuva toplumunun yapisini belirleyen ekonomik ve siyasal yasam duzeninin ken-
di yasalarina gore gelismesi, bicimsel rasyonellik 6l¢itine gore gerceklesir.

— Estetik-pratik rasyonellik sanat girisiminde rasyonellestirilir; elbette, ¢zerk sana-
tin da, bu altdizgenin etrafinda olusan entelektiiel kars: kultirler gibi, toplumun ti-
mu uzerinde yapi olusturucu bir etkisi yoktur; bu alanin giindelik yasam disindaki
degerleri olsa olsa gundelik yasamda, bilimde, ekonomide ve devlette yerlesmis
“uzman insanlarin kuramsal ve pratik” rasyonalizminin “baski”sina tepki gosteren
“keyif insanlarinin” i¢ diinyada kurtulusa yonelmis hazci yasam biceminin odak
noktasini olusturabilir.

— Kurtulus dinlerindeki kardeslik etiginin ahlaksal-pratik rasyonelligi, uzman in-
sanlarla da ve keyif insanlariyla da bagdasmazdir; modern diinyada, 6teki iki rasyo-
nellik butiintniin icinde egemenligi ele gecirdigi ve isbolumii icinde bir “kardesce
olmamanin dinya iktidarini” kurdugu yasam dizenleri egemendir; ayni zamanda
biligsel-aragsal olarak nesnelesmis ve oznelcilige dogru yon degistirmis bu diinya
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karsisinda, iletisimsel uzlasmayla saglamlastirilmis bir 6zerkligi hedefleyen ahlak
tasarimlarinin yerlesmek icin yeterli sansi yoktur; kardeslik etigi uzun erimde kil-
tirel olarak kendini yeniden tiretmesini saglayabilecek kurumlarda tutunacak bir
nokta bulamamaktadur.

— Ama yalnizca dinsel kardeslik etigi degil, “nesnelestirilmis ekonomik evrenin
sevgisizligi"ne uyum saglayan etik bicimi, yani Protestan etigi de uzun erimde oteki
rasyonellik butinlerinin degirmen taglarinda ufalanip gidecektir. Bu etik ilkin Pro-
testan meslek kultirinde modernlesmenin baslamasi i¢in gereken kosullar yerine
geldigi olcude kurumsal bir gegerlilik kazanacakur gergi; ama modernlesme siirec-
lerinin kendileri, geriye etkili olarak, amagsal-rasyonel eylemin degersel-rasyonel
temellerini yok eder; Weber'in tanisina gére meslek yonleniminin inanis etiksel te-
melleri yararci bir bicimde yorumlanmis aragsalc bir ¢calisma tutumundan yana or-
tadan kaldirilir.

Son olarak tum rasyonellesme bicimlerinin devindirici gucit olmus bulunan,
dinsel olarak telaffuz edilmis gereksinim, yani “diinyanin akisinin, en azindan in-
sanlarin ilgilerine dokundugu 6lctide, bir bicimde anlamh bir siire¢ oldugu” iddiasi
karsilanmamuis olarak kalir. Toplumsal rasyonellesmedeki paradoks, “kultir insani-
na dogru salt i¢ diinyasal bir 6zyetkinlesmenin, yani ‘kultdr'un indirgenebilecekmis
gibi gorandagi son degerin anlamsiziigi™® deneyimidir.

“Ara Inceleme’nin dizgesel kapsami bu bicimde g6z 6niinde bulundurulursa,
Weber'in sezgilerinin rasyonellesmenin se¢meci bir modeli yonuni, gentikli bir
modernlesme profilini isaret ettigi aciklik kazanir. Bununla birlikte Weber, toplum-
sal rasyonellesmenin paradoks degil, ama tikel karakterinden s6z etmistir. Weber
rasyonellesmenin diyalektiginin asil temelini, ditnyanin rasyonellesmesinin yikimi-
nin niwesinin, 6zgir birakilan bilissel potansiyellerin dengesiz kurumsal cisimleni-
sinde degil, zaten bu rasyonellesmeyi olanaklilastiran kulturel deger alanlarinin ic
yasalaninin farkhilasmasinda yer aldigini géruyor.

Weber, ahlaksal-pratik rasyonellik butinunii, modern bilim ve 6zerk sanat diize-
yinde diinyevilestirilmis dinsel kardeslik etigini, kurtulus dinsel temelinden kopa-
rilmus bir iletisimsel etigi dikkate almadig ve genel olarak din ile diinya arasindaki
gerilim iligkileri tzerinde odaklandig) élcude, bu diisiincenin belirli bir inandirict-
lig1 vardur.

Ayrica, “Ara Inceleme”de modern hukukun dizgesel bir yerinin olmadigi da go-
ze carpiyor. Modern hukuka, s6z konusu yerde yalnizca bir kez, devlet duzeni bag-

18T Weber (1963), 569.
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laminda, ahlaksal-pratik tozii bulunmayan orgitlenme araci olarak rastlaniyor.'”

Ama modern hukuk, amagcsal-rasyonel eylemlerin kurumsallastirilmasinda, Protes-
tan meslek etigininkine benzer bir rol oynuyor. Kapitalist iktisat iliskisi hukuksal-
lastirilmadan, amagsal-rasyonel eylemin kendi etik-giidilenimsel temellerinden ko-
parilmis bir altdizgesinin otomatiklestirilmesi ya da kendi kendini kararlilagtirmast
digiunilemez. Weber bu yuzden “Ara Inceleme™deki simdiki zaman tamsini ancak,
modern hukuk gelisiminin ahlaksal-pratik rasyonellik alinyazisindan kurtarmay: ve
biligsel-aragsal rasyonelligin bir baska cisimlenisi olarak kavranilir kilmay1 basar-

dig1 zaman gerceklestirebilir.

192 \Weber (1963), 547.
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Rasyonellegsmesi

Weber'in rasyonellestirme kuraminda, hukukun gelisiminin hem seckin hem de
cift anlaml bir yeri vardir. Hukukun rasyonellestirilmesinin cift anlamhlig, hem
amagcsal-rasyonel iktisat ve yonetim eyleminin kurumsallastirilmasini hem de amag-
sal-rasyonel eylemin altdizgelerinin ahlaksal-pratik temellerinden koparilmasini
olanakl hale getirmis ya da olanakl hale getirecekmis gibi goériiniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yontemli yasam tarzi ahlaksal-pratik biling yapilarin bir cisim-
lenisi olarak kabul edilmektedir; ama ilkelerin kilavuzlugundaki meslek etigi, We-
ber’in soyledigi gibi, yalnizca dinsel bir baglam icine yerlestirildigi surece etkili
olur. Gérdigumuz gibi bilimin ve dinin gelismesinin diyalektigi, dinsel inang ke-
sinliklerinin sarsilmasi sonucunda etik eylem yonlenimlerinin artik givenilir bir
bicimde yeniden uretilememelerinin empirik temellendirilmesini verecektir. Bu
aciklama benzer bir bicimde modern hukuk icin gecerli olamazdi; ciinki modern
hukuk daha en bastan diinyevilestirilmis bir bicimde ortaya ¢ikmisti. Bu yiizden
Weber hukuk sosyolojisinde, din sosyolojisi incelemelerindekinden farkl bir stra-
tejiden yararlamyor. Protestan etik 6rneginde, ahlaksal-pratik biling yapilarinin sii-
rekli bir bicimde kurumsallastirilamayacaginin nedenlerini gosterirken, modem hu-
kuku da deger bicici deger alanindan koparilacag) ve bastan bilissel-aragsal rasyonel-
ligin kurumsal bir cisimlenisi olarak gériinebilecegi bir bicimde yeniden yorumluyor.
Bu strateji “Ara Inceleme”de taslag cizilen diisiince akisina dayanan bir simdiki za-
man tanustyla baglantihdir. Bu ytuzden, hukuk'un rasyonellestirilmesine konu edin-
meden (2) once, Weber'in yasadigi ¢ag1 tanilamasinin en 6nemli iki bilesenini ele
almak istiyorum.

(1) Weber yasadig) cag) ¢oziimlemesinde, modernlesmenin genel tarihteki bityti-
den arindirma surecinin bir ilerlemesi olarak ortaya qiktigi kuramsal perspektife,
bagka yerde oldugundan daha siki sariliyor. Kapitalizmin dogus evresi i¢in 6nemli
olan bagimsiz killtirel deger alanlarinin farkhilasmasi ve kapitalist toplumun geg
18. ylzylldan bu yana serpilmesini karakterize eden amagsal-rasyonel eylemin alt-
dizgelerinin 6zerklesmesi, Weber'in varolussal-bireyselci bir simdiki zaman elegti-
risini bagladigy iki egilimdir. Birinci bilesen, anlam yitimi saviyla, ikinci bilesen de
ozgurliik yitimi saviyla belirtilebilir. Bu iki sav bir arada, bugiine dek, dunya gérussel
gereksinimlerini ilan edilmis bilimciliklerine butiniyle kurban etmek istemeyen
sosyal bilimcilerin ilerleme karsisinda kuskucu arka plan ideolojilerini belirlemis-
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L 163
tur.

Bagimsiz kiltiirel deger alanlarinin birbirinden farklhilasmasiyla, bu alanlarin i¢
yasalari da anlasilir olur. Bu durumun, Weber'e gore, iki ayr sonucu vardir. Bir
yandan boylelikle simge dizgelerinin rasyonellestirilmesi, her defasinda ancak (dog-
ruluk, normlara uygunluk, guzellik ve otantiklik gibi) soyut bir deger 6l¢uta altun-
.da olanakl olur; 6te yandan boylelikle metafizik-dinsel dinya imgelerinin anlam
verici birligi de parcalanir: Ozerklesmis deger alanlar arasinda, aruk st mevkide-
ki tannsal ya da kozmik bir diinya diizeninin goris agisindan uzlastinlamayacak
olan rekabetler ortaya cikar. Eylem dizgeleri bu ‘son’ idelere dogru kristallestigin-
de, bu yasam alanlan “birbirleriyle .. dis dinyayla olan iliskinin dogal
yansizhginda gizli kalan gerilimler™'® icine girer. “Ara Inceleme’de cikis noktasi
olarak alinan bu merkezi disiinceleri, Sekil 11'in yardimiyla netlestirebiliriz.

Tek tek deger alanlarinin i¢ mantig), toplumsal yapilara karsihik dusecek bir bi-
cimde farkhlasmis yasam alanlarina donustagu olcude, kulturel diizlemde gegerlilik
iddialan arasinda bir fark olan sey, toplum diizleminde, kurumsallastirilmis eylem
yonlenimleri arasindaki gerilimlere, yani eylem ¢atiskilanna doénusebilir. Yukandaki
semada karsit yonlu oklar, eyleyenlerin aym gerceklik alani karsisinda duruma gore
alabilecekleri karsit anlaml temel tutumlar1 gosteriyor. Eyleyenler, topluma karsi
normlara uyumlu, ama gereginde nesnelestirici bir tutum ve icsel dogaya karsi di-
savurumsal, ama gereginde normlara uygun bir tutum da alinabilir. Bu “tutum de-
gistirme” olanaklari merkezsizlesmis bir diinya anlamasinin 6zgurlitk derecesi icin
karakteristiktir. Ne var ki, degisik kulturel deger alanlar1 aym kurumsal alanda es-
~ zamanh olarak etkili olmaya ve boylelikle aymi yerde degisik tiirden rasyonellesme
stirecleri birbirleriyle rekabet etmeye baslar baglamaz, bu 6zgurliik dereceleri caus-
kilarin kaynag olabilir.- Bilissel-aragsal, ahlaksal-pratik ve estetik-disavurumsal ey-
lem yonlenimleri, kisilik dizgesinin ortalama butiinlesme yetenegini asir1 zorlaya-
caklar1 yasam bicemleri arasinda siiregen catismalara yol agacak olcide, uzlasmaz ya-
sam duizenleri biciminde ézerklesemez.

Sosyal eylem durumlarinin ve yasam alanlarinin gesitliligi icinde, yasama evre-
ninin birliginin nasil giwence altina alinabilecegi sorunu elbette hala varhigim siur-

durmektedir. Parcali bir yapi gosteren kabile toplumlan icinde bile birbirinden

163 Amerikan sosyal bilimcileri arasindaki yeni-muhafazakar potansiyel igin bkz. P. Steinfels,
The Neoconservatives, New York 1979; Federal Almanya icin bkz. R Lederer, Neokonserva-
tive Theorie und Gesellschaftsanalyse, Frankfurt am Main 1979.

1%* Weber (1971), 1, s. 541.
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farklilagmalar ortaya ¢ikmaktadir; burada degisik yasam alanlari arasindaki uzlas-
maz karsithk hentiz mitsel dinya yorumunun araglariyla asilir: Her alan kendine
ozgi ve oteki tam erklerle iletisim icinde olan bir baslangic erkiyle temsil edilir;
bu mitsel goruniin degisik bir bigcimini, yasam sorunlarini tanrilarin kavgas: olarak
kisilestirmeye ve gokyuziine yansitmaya izin veren c¢oktanricilk olusturur. Yuksek
kaltarlerin gelisme asamasinda toplum meslek gruplarina ve sosyal tabakalara gore
farklilasir, boylece yasama evreninin birligi artik mitsel dinya yorumlan aracili-
giyla guvence altina alinamaz. Burada bu birlik saglayici islevi dinsel-metafizik
diinya imgeleri yerine getirir ve bunlar birbirinden ne denli rasyonel olarak bigim-
lendirilirse bu islevi o denli etkili bir bicimde yerine getirirler.

Ama modern toplumlarda kaltirel deger alanlarinin birbirinden farkhlasmasiyla
birlikte tam da bu buttinlesme basarimi sorgulanmaktadir. Diinya imgelerinin ras-
yonellestirilmesinin modern biling yapilar1 ortaya ¢ikarmasi 6lgiisiinde, bunlar
dunya imgeleri olarak parcalanir: “Etik-yontemsel yasam tarzinin her dinsel pey-
gamberlikten dogan devasa rasyonalizmi, ¢coktanricihigi ‘gerekli birinin’ ugruna tah-
tindan indirmisti ve sonra, digsal ve icsel yasamin gerceklikleri yuziinden, hepimi-
zin Hiristiyanlik tarihinden bildigimiz tavizleri vermek ve iligkilendirmeleri yap-
mak zorunda kalmisti. Ama bu dinsel ‘giindelik yasam'dir. Cok sayidaki eski tanri,
buyuleri bozulmus ve bu yiizden kisisel olmayan erkler biciminde, mezarlarindan
ctkiyorlar, yasamimiz tzerinde gii¢ sahibi olmaya calisiyorlar ve kendi aralarinda
yine o sonu gelmez kavgalarina baghyorlar. Ama tam da modern insana ¢ok zor ge-
len ve geng kusaklara en zor gelen sey, boyle bir giindelik yasam icinde biyimiss
olmaktir. Her turlit ‘yasant1’ aveihigi bu zayifhiktan kaynaklanir. Cunki zayiflik, za-
manin yazgisinin ciddi yiizine bakamamakuir.”"®*

Tipk: biligsel acidan rasyonellestirilmis metafizik dunya imgeleri gibi, etik ag1-
dan rasyonellestirilmis diinya imgeleri de kendi ilkelerinde dinyanin duruma gére
nesnel ya da sosyal bir diinya olarak rasyonel islemeye erisilebilir kilindig1 (tanr,
doga, akil gibi) ti¢ gorinumu hald bir arada tutmuglardir. Bu yiizden, eylemlerinde
ve dusuncelerinde bu dinya imgelerine yonlenenlerin yasami sturdiirits bicimlerine
batanlakla bir anlam verebilmislerdir. Weber “Ara Inceleme”de ve “Meslek Olarak
Bilim"de, modern yasam diizenlerinin rasyonel i¢ yasalar yuzinden, dinyarun hem
6znel bir inancin adina etik acidan birlestirilmesinin hem de bilim adina kuramsal

olarak birlestirilmesinin olanaksizlastig1 savlarini gelistiriyor. Weber yeni ¢oktan-

%> M. Weber, “Wissenschaft als Beruf,” Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tabingen
1968 b, 604 vd.
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riclligin geri doéntstnit cagin isareti olarak goériyor; bu coktanricilikta tanrilarin
savagiml, deger ve yasama duiizenleri arasindaki uzlasmaz bir karsithgin kisisellik-
ten cikarilmig, nesnelegtirilmis bir bicimine biiriiniiyor. Rasyonellesmis diinya an-
lamsiz olmustur, “ciinkit diinyanin degisik deger duzenleri birbirleriyle sonu gel-
mez bir savagim icindedir. Yagh Mill ... bir defasinda: Ari deneyimden yola ¢ikilir-
sa, coktanricilliga varilacagini soylemisti. Bu, yiizeysel bir formullendirmedir, kula-
ga paradoks gibi gelmektedir, ama dogruluk pay: da vardir. Bu dogruluk pay: da
sudur ki, bugin yine bildigimiz gibi, bir sey yalmzca giizel olmadig: halde degil,
giizel olmadigy i¢in ve giizel olmadig ol¢iide kutsal olabilir — bunun kanitlarini Eski
Ahitteki [saya kitabimin 53. bolimiinde ve Mezmur 22'de bulabilirsiniz; ve bir sey
yalnizca iyi olmadigs halde degil, iyi olmadig) icin de giizel olabilir ve bunu da Ni-
etzsche’den beri yeniden biliyoruz ve daha énce bunu Baudelaire’in siir kitabina ver-
digi ‘Fleurs de mal' [Kétuluk Cigekleri] adindan biliyoruz; ve bir seyin giizel, kutsal
ve iyi olmadig1 halde dogru olabilecegi de, herkesin bildigi bir gercektir. Ama bun-
lar tekil dizenlerin ve degerlerin tanrilari arasindaki savagimin sadece en basit du-
rumlaridir ... Tipki eski, heniiz tanrilarin ve seytanlanin buyusinden kurtulamamus
diinyada oldugu gibidir, ama baska bir anlamda: Nasil ki Helen insani bir zamanlar
Afrodit’e ve sonra Apollon’a ve 6zellikle de yasadigi kentin tanrilarindan her birine
kurban sunduysa, bugiin bile her davranigin, bityiden kurtarilmis ve mitsel olan-
dan arindirilmig ama icsel agidan dogru plastikligi, ayridir. Ve bu tanrilarin ve ara-
larindaki savasimin uzerinde hitkiim siren yazgidir, ama elbette ki kesinlikle ‘bi-
lim' degildir.”"™

Weber, anlam yitimi savini “yeni ¢oktanricihk” formiilityle dile getiriyor. Bu
formiile, Weber'in kusaginda tipik olan ve Nietzsche'nin etkili bir bicimde dramati-
ze ettigi nihilizm deneyimi yansiyor. Weber’in kuraminin, sdylendigine gore zaten
din tarihsel buyiiden arindirma siirecine, yani modern biling yapilarinin bagimsiz-
lasmasina yerlestirilmis bir diyalektigin yardimiyla temellendirilmeninse kuramin
kendisinden daha 6zgiin bir yan vardir: Aklin kendisi pek cok deger alanina béliniir ve
kendi evrenselligini yok eder. Weber bu anlam yitimini, toplumun dizenlemelerinde
artik olusturulamayan birligi simdi her bireyin kendi 6zel yasamoykiisii icinde,
tmitsizligin verdigi cesaretle, umwtsuzlarin sagma umuduyla olusturmalar icin, bi-
reylere yonelik varolugsal bir davet olarak yorumluyor. Amagcsal-rasyonel eylem
yonlenimlerini degersel-rasyonel bir bicimde birlestiren ve temellendiren pratik
rasyonellik, yeni 6nderlerin karizmasinda degil, yalmzca bireyin kisiselliginde yer

160 Weber (1968 b), 603 F.
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bulabilir; bu i¢sel, kahramanca éne sirialmesi gereken 6zerklik ayni zamanda tehli-
kededir, cunkit modern toplumun icinde, bu 6zerklige karsilik diigecek eylem yon-
lenimlerinin ve eylem egilimlerinin kiltiirel olarak yeniden tiretimini giivenceleye-
bilecek mesru bir diizen bulunmamaktadir.

Amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin ¢zerkleserek, bireylerin ozgurlugina
tehdit etmesi savi, yukaridaki ilk savdan kolaylikla ¢ikan bir sonug¢ degildir; anlam
yitimi saviyla 6zgurluk yitimi savi arasinda ne gibi bir baginti oldugu belirsizdir.
Weber'in bu savi ortaya koydugu unlu paragraf soyledir: “Modern kapitalist tinin
ve sadece bunun degil, modern kulturiin de en kurucu bilesenlerinden birisi olan,
meslek idesi temelinde rasyonel yasam tarzi, —bu serimlemelerin gosterecegi gibi—
Huristiyan cileciliginin tininden dogmustur ... ¢ilecilik kesislerin hiicrelerinden ¢ikari-
lip meslek yasamina aktarildiginda ve i¢ diinyasal térellige egemen olmaya bagladi-
ginda, kendi payina, ginimiizde —yalnizca dogrudan ekonomik caba icindekilerin
degil- bu disli carkin icine dogan tum bireylerin yasam bigcemini ¢ok karsi konul-
maz bir zorlamayla belirleyen ve belki de fosil yakiin son gramu tuketilinceye ka-
dar belirleyecek olan, modern, mekanik-makinesel iiretimin teknik ve ekonomik ge-
rekliliklerine bagh iktisat diizeninin o devasa evrenini kurmaya yardimci olmustur.
Baxter'e gore dunyevi degerlere yonelik endise, azizlerin siritinda yalnizca ‘insanin
her an ustinden atabilecegi ince bir pelerin gibi’ durmaliydi. Ama yazg), bu peleri-
ni gelik bir kafese dénusturdu. Cileciligin diunyay: yeniden kurmaya ve dinyada et-
kili olmaya baglamasiyla, bu diinyanin maddi degerleri, tarihte daha énce gorilme-
dik bir bicimde, insanlar tizerinde artan ve sonunda kaginilmaz hale gelen bir erk
sahibi oldu. Ganamizde cileciligin tini bu kafesten —nihai olarak mi, bilinmez— di-
sar1 ¢itkmustir. Yine de zafer kazanmis kapitalizm, mekanik bir temele dayandigin-
dan beri, artik bu dayanaga gerek duymamaktadir ... Gelecekte bu kafeste kimin
oturacagini ve bu korkung gelismenin sonunda yeni kehanetlerin ya da eski dastn-
celerin ve ideallerin guglii bir yeniden dogusunun mu ya da —bu ikisi de olmazsa—
sancili bir kendini-6nemli-gérme tavrina birinmuis mekaniklesmis bir taslasmanin
mu1 ortaya ¢ikacagini henuz hi¢ kimse bilmiyor. Bunun ardindan bu kaltir gelisme-
sinin’son insanlarr’ igin su sozler gerceklige donusebilirdi siiphesiz: ‘Ruhsuz uzman
insanlari, goénulsiiz haz insanlart”: Bu higlik, insanligin daha énce hi¢ ulasilmamis
bir asamasina ¢ikmis oldugunu zanneder.”"’

Weber kapitalizmin dogusunu ve aginmasini amagsal-rasyonel eylem yonlenim-
lerinin kurumsallagmasi gérinumunden inceliyor ve bu sirada, Protestan meslek

187 Weber (1973), 1, 187-1809.
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etiginin ve modern hukukun roliyle karsilasiyor. Bunlarin yardimiyla iktisattaki ve
devletteki biligsel-aragsal rasyonelligin nasil kurumsallastirildigini gosteriyor; an-
cak buradan, bu altdizgelerin “celik gibi sert bir kafes” biciminde seysellesecekleri
kotumser tahmini kendi basina ¢ikmiyor. Cunkit Weber bu tahminle “deger ve
inang yargilari alanina” girdigi duygusunu da tasiyor.'® Bununla birlikte daha son-
raki makaleleri (Meslek Olarak Politika, Meslek Olarak Bilim, Ara Degerlendirme
vb.), ikinci savin, yalmzca her seye nufuz eden bir biirokratiklesmenin islev bozucu
yan etkilerine isaret eden bir egilim 6nermesi olarak empirik agidan kanitlanmakla
kalmayip,'® kuramsal bir onerme olarak birinci savdan turetildigi izlenimini de ve-
riyor. Bu ¢aba bir sinama karsisinda tutunamaz. Bu konuda iki diisitncemi belirtece-
gim.

Oncelikle birinci sav kendinde inandirict degildir. Elbette, modern biling yapila-
rinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, dinsel ve metafizik temel kavramlarin telkin ettigi
dogrunun, iyinin ve yetkin olanun birligi parcalanur. Dinyanin bilissel, deger bigici
ve disavurumsal géranamlerini uzlasirmaktan ¢ok i¢ ice geciren, etkili bir kavram
olan akil kavram bile metafizik dusuncenin yaklagimiyla tutarsizlasir. Bu bakimdan
Weber, hakli olarak “aklin karizmasina” karsi :;1l<1yor[70 ve birbirinden farkli, Yeni
Kantqi soyleyisle, birbirine indirgenemeyen deger alanlarinin i¢ mantiginda parcala-
nan bir rasyonellik kavraminda diretiyor. Ama Weber, aklin tozsel birliginin yiti-
minden, birbirleriyle savasan, uzlasmazliklan birbiriyle bagdasmaz gecerlilik iddiala-
rinin ¢ogulculugunda kok salmis, birbiriyle cekisme icinde olan inang giicleriyle
meydana gelen ¢oktanricilik sonucunu gikardiginda, fazla ileri gitmis oluyor. Kendi
mantiklarina gore rasyonellestirilmis deger alanlarinin cesitliligi icinde rasyonelli-
gin birligi tam da gecerlilik iddialarinin tartisimsal olarak saglanmasi bigimsel duz-
leminde guvencelenmistir. Gegerlilik iddialari, empirik iddialardan, argiimanlar
yardimiyla saglanabilecekleri 6nvarsayimiyla ayrilirlar. Ve argiimanlar ya da gerek-
celerin en azindan bir ortak yonleri vardir; ki bu da onlarin ve yalnizca onlarin,
varsayimsal gegerlilik iddialarinin ortaklasa sinaruginin iletisimsel kogullar1 altinda
rasyonel giidileme giiciinii agindirabilmeleridir. Onermesel dogruluk, normatif uy-
gunluk, ictenlik ve otantiklik (ve kurallara uygun simge kurulusuyla iliskili
duzginliik ya da anlasilirhk) biciminde birbirlerinden farkhlasmis gecerlilik id-

dialar yalnizca genel olarak temellendirilmeyi degil, iddianin tirine gore tipik ar-

1 Weber (1973), 1, 189.
1% M. Weber, Gesammelte politische Schriften, Tabingen 1958, s. 60 vd.
70 Weber (1964), 922.
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gumantasyon bicimlerinde gerekceler gosterilmesini de gerektirirler; ve iddiann
tiriine gore argiimantasyonlar, farkli tartuisimsal baglayicilik derecesi olan degisik
roller ustlenirler. Gérdugumiiz gibi, bugine kadar, s6z edimi bigimleri arasindaki
icsel bagintilari doyurucu bir bigimde kusatan bir pragmatik argiimantasyon manti-
ginun eksikligi duyulmustur. Argtimantasyonun birliginin neye dayandigini ve tium
tozsel akil kavramlarn elestirelci bir bicimde gegersiz kilindiktan sonra, islemsel
rasyonellikle neyi kastettigimizi, ancak bdyle bir tartisim kurami belirtik bir bi-
cimde ortaya koyabilirdi.""

Weber kiilturel geleneklerin tikel deger icerikleri ile kulturiin bilissel, normatif
ve disavurumsal bilesenlerinin deger alanlari halinde 6zerklesmesi ve kendi mantigi
bulunan rasyonellik butinlerini olusturmasini belirleyen evrensel deger dlciitleri
arasinda yeterli bir ayrim yapmarustir. Deger 6lgiitlerinin ya ca evrensel gecerlilik
iddialarinin tikel deger icerikleriyle i¢ ice ge¢mesinin bir 6rnegi yukarida (s.336)
alintilanan yerde bulunuyor, Weber burada degisik gecerlilik iddialar1 arasindaki
farkin uzerinde duruyor ve dogrulugun, normatif baglayiciigin (kutsalligin) ve gii-
zelligin birbirlerine indirgenemeyecegini gosterdikten sonra soyle devam ediyor:
“Ama bunlar tekil dizenlerin ve degerlerin tanrlari arasindaki savagimin sadece en
basit durumlaridir ... Fransiz ve Alman kiltiriiniin degeri arasinda ‘bilimsel’ bir
karara nasil varilabilecegini bilmiyorum. Burada da degisik tanrilar birbirleriyle
savagir, Ustelik bunu tim zamanlar boyunca yaparlar.”'"* Alman ve Fransiz kiltir-
niin deger dizgeleri aslinda, iclerinde nesnel bir bicim aldiklar: yasam bicimleri gi-
bi birbirlerine indirgenemez olan-deger iceriklerinin tarihsel bicimleniglerine iyi bir
ornektir. Ama deger maddelerinin ¢ogulculugunun, dogruluk sorularinin, adalet so-
rularinin ve begeni sorularinin farkhlastrilabildikleri ve rasyonel olarak islenebil-
dikleri gecerlilik goriinuumleri arasindaki farkla bir iliskisi yoktur.

Bu yuzden kitlturel bilginin her birinde evrensel bir gegerlilik géritniimiine gore
gelfstirildigi bilim, hukuk ya da sanat ugraslarinin farkllasmasi da, uzlasmaz ya-
sam duzenleri arasinda bir catismayi kesinlikle kiskirtmaz. Bu kiltiirel eylem diz-
geleri, dogrudan dogruya iligkili olduklan kultiirel deger alanlan ile, ekonomi ve
devlet gibi, zenginlik, erk, saghk vb. gibi tekil maddi degerler de kristalize olan
sosyal eylem dizgeleri arasinda yer alir. Son kertede irrasyonel olan eylem yonle-
nimleri arasindaki rekabet iliskileri ancak bu degisik deger maddelerinin kurumsal-

lasmasiyla birlikte ortaya cikar. Buna karsilik ¢ genel rasyonellik bitiinayle bag-

7! Bkz. yukanda s. 47 vd. (Argimantasyon Kuramina Arasoz).
"2 Weber (1968 b), 604.
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lantili olan rasyonellesme siirecleri, degisik bilissel yapilarin cisimlenisi anlamina
gelir; bu yapilar olsa olsa gundelik yasam pratiginde bireylerin kendi eylem yonle-
nimlerini bir rasyonellik bitiniinden bir digerine degistirebilmeleri icin santralle-
rin konulmas gerektigi sorununu dogurur.

Bu santrallerden birisi; biligsel-aragsal ve normatif rasyonellik biitiinleri arasinda
yer alani, kapitalist toplumla birlikte olusan sosyal butunlesme bicimi agisindan
6zel bir 6nem tasir. Bu sorunu, amagsal-rasyonel eylem yénlenimlerinin kurumsal-
lasmas! tanimindan biliyoruz. Boylelikle amagsal-rasyonel iktisadi ve yonetimsel
eylemin basariyla kurumlasmis yasam alanlaninin 6zgirliigin tehdit edecek bicimde
ozerklestigi savinin, birinci savla nasil bir baginti icinde oldugu sorusuna geri do-
nityoruz (burada ben bu savi yalnizca argiiman ugruna dogru varsaylyorum).

Bicimsel hukukun orgutlenme araci, gelenek sonrasi hukuk tasarimlarina daya-
niyor olmasina karsin, yapilari benzer ahlaksal diizenlemeler gibi, ister bilim ister-
se de sanat tarafindan dayatilan bir rekabet degildir. Hukuk dizgesi daha ok, gide-
rek daha karmagiklasan bir iktisat ve yonetim dizgesine gore biyur; hatta meslekler
dizgesine gerekli gudiileri saglayan ahlaksal kaynaklar kurudugu élcude, bu biyi-
me daha da kaginilmaz olur. Bu yuzden Max Weber, ya ahlaksal-pratik t6zit kuruyan
“celik kafes” vizyonunu dramatiklikten ¢ikarmak ya da ahlaki ve hukuku degisik ras-
yonellik butiinlukleriyle ilintilendirmek secenekleriyle karsi karsiyadir. Weber
ikinci secenegi secer ve bir yandan ahlaksal gelisme ve diger yandan da hukukun
rasyonellesmesiyle ortaya ¢ikan yapisal benzerlikleri ihmal eder. Weber hukuku ilk
planda diinyevi gereksinimlerin saglanmasi ya da mesru erk ugruna savasim gibi,
bicimsel rasyonellesmeye acik bir alan olarak gorir. Ama bu sirada deger modelle-
rinin ve gecerlilik iddialarinin birbirine karistirilmasi bir kez daha Weber'in isine
yarar. Canki hukuk diizeninin rasyonellesmesi ancak ve ancak hukukun soyut deger
olcutiiyle yani bir yanda normlarin “uygunlugu” ile obiir yanda zenginlik ya da erk
gibi deger'maddeleri arasinda icsel bir bagini bulundugu zaman, iktisat ve iktidar
duzeninde oldugu gibi amagsal rasyonellik kesin gortiniimi altina sokulabilirdi.

Simdi burada, her biri soyut bir gecerlilik gorinimiu altinda kendi ic manugina
gore rasyonellesmis deger alanlari modelinin yerine, dogruluk, zenginlik, guzellik,
sagliklilik, hukuk, erk, kutsallik vb. gibi siniflandirilmamis degerlerin coklugu ta-
sarim1 gecer; bu tikel ve son kertede irrasyonel degerler arasinda, gerekeelerle orta-
dan kaldinlamayacak ¢atismalar vardir. Eger bu degerler havuzu icinden, baz de-
gerler, rasyonellesmeye yatkin yasama diizenlerinin kristallesme cekirdegi olursa,

rasyonellesmenin gorinimit yalnizca amag-arag iliskilerine uzanabilir. Weber'in or-
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nek olarak bilimsellestirilmis hekimlik meslegi pratigine, sanat bilimine ve hukuka
uyguladigi model iste bu modeldir: “Hekimlik mesleginin genel ‘varsayimr’ beylik soz-
lerle dile getirilirse: Salt yasam olarak yasamin korunmasi ve salt ac1 olarak acimn
olabildigince azaltilmasi 6devinin olumlanmasidir. Ve bu 6dev sorunludur. Hekim,
araglariyla olumcul hastanuin yasamasini saglar: Bu hastarun kendisi yasamdan kur-
tulmak icin yalvarsa da, hastanin yasamim degersiz bulan, bu degersiz yasamin ko-
runmasinin maliyetine katlanamayan hasta yakinlar1 onu acilardan kurtarmak istese-
ler bile — belki de bu hasta zavall bir delidir, yakinlar acikea itiraf ederek ya da et-
meyerek onun 6lmesini istemektedirler ve istemek zorundadirlar. Ancak tibbin ve
ceza yasasimin varsayimlari hekimin bunlari dikkate almasini engeller. Yasam ya-
sanmaya deger midir, degil midir ve ne zaman yaganmaya degerdir? — tp bunu sor-
maz. Tum doga bilimleri bize, eger yasama teknikle egemen olmak istiyorsak ne
yapmaliyiz, sorusunun yanitini verirler. Ama yasama teknikle egemen olmali miy1z
ve olmak istiyor muyuz ve nihayetinde bunun bir anlam: var mi, sorularini bir ke-
nara birakirlar ya da bu sorular1 kendi amaclari icin varsayarlar. Ya da sanat bilimi
gibi bir disiplini ele alin. Sanat yapitlaninin var oldugu gercegi, estetik icin 6nce-
den verilmistir. Estetik, bu nesne durumunun hangi kosullarda var oldugunu orta-
ya ¢ikarmaya calisir. Ama sanat tlkesinin, belki de seytansi bir gorkem ulkesi, bu
diinyaya ait bir ilke olup olmadigi, bu yuizden en derinlerinde tanriya karsi ve en
derin aristokratik tininde de insanlarin kardesligine karsi olup olmadig1 sorusunu
ortaya atmaz. Yani sanat yapitlarinin olmasinin gerekip gerekmedigini sormaz. — Ya da
hukuku ele alalim: Hukuk, kismen zorlayici mantksal olarak kismen de uzlasimsal
olarak verili semalarla baglanuli hukuksal diistincenin kurallarina gore neyin gecer-
1i oldugunu, yani belirli hukuk kurallarinin ve bu kurallarin belirli yorumlarinin
ne zaman baglayici olarak kabul edildigini saptar. Hukukun var olmasinin gerekip
gerekmedigi ve tam da bu kurallari koymanin gerekip gerekmedigi sorusunu yanit-
lamaz; tersine yalnizca, basariya ulasmak isteniyorsa, bu hukuk kuralimin bizim hu-
kuk dustncemizin normlarina gore, basariya ulasmanin en uygun araci oldugunu
soyleyebilir.”'™ '

Bu noktada hukuk bilimi, genel olarak hukuk alanini temsil edecek bir bigimde,
ekonomi ya da devlet gibi, tikel bir deger goriis acisindan bigimsel olarak, yani
amag-arag iliskileri agisindan rasyonellestirilebilen bir yasam duizeni modeline gore
tasarlanmustir. Ama bu model, s6zii edilen érnekler arasinda, agik¢a yalmzca ubbi
bakim 6rnegi icin uygundur. Burada dogabilimsel bilginin degere yonlenmis uygu-

"3 Weber (1968 b), 599 vd.
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lanmast, yani hizmetlerin, sagalum pratigi olarak belirli -bir deger icerigine, hasta-
larin saghgina yonelmis bulunan bir meslek pratigi cercevesinde rasyonellestiril-
mesi olayl s6z konusudur. Bu deger, empirik olarak hemen hemen genel bir kabul
gormustir, bununla birlikte burada, evrensel bir gecerlilik iddiasiyla kesinlikle i¢-
sel bir baglantisi bulunmadig) icin tikel bir deger érnegi s6z konusudur. Elbette bu
durum bilimsel bir disiplin olarak tip icin gecerli degildir: Bilimsel arastirma ola-
rak up, tikel degerlere degil, dogruluk sorularina yénlenmistir. Bilimsel disiplinler
olarak goriildiikleri stirece, ayn durum sanat bilimi ve hukuk bilimi icin de gecer-
lidir. Imdi, bu disiplinler de meslek pratigine cevrilebilirler, ornegin sanat bilimi
sanat elestirisine, hukuk bilimi hukuk kararlarina, hukuk yayinlarina vb. cevrilebi-
lir. Boylelikle, kulttrel eylem dizgeleri olan sanat ugrasinin ve yarginin birer bile-
seni olurlar. Ama bu bilegenler, hekimlik meslegi pratigine benzer bir bicimde
‘saghk’ gibi tikel bir degere degil, her bir durumda evrensel gecerlilik iddialarin-
dan birine gore birbirinden farkhlagmis bulunan bilgi dizgelerine yonlenir. Bu ba-
kimdan sanat ugrasi ve yargl, saglk islerine degil bilim ugrasina benzer. Burada,
bilim dizgesinde empirik-kuramsal bilginin elde edilmesi icin yapildig1 gibi, ¢rnek
olusturan deneyimleri dile getiren yapitlarin otantikliginin degerlendirilmesi ya da
normatif sorunlarin iizerinde caligilmasi s6z konusu degildir.

Bu yiizden, olsa olsa amagsal-rasyonel eylem yénlenimlerinin yerlestirilmesi go-
riantm altinda uygun bir bicimde ¢6ziimlenebilecek olan, empirik-kuramsal bilgi-
nin tiptaki uygulanisi ornegini genellestimek ve toplumsal rasyonellesmeyi tim ya-
sam alanlarinda amagclar icin, tikel degerler altinda secilebilecek araclarin bir rasyo-
nellesmesi olarak kavramak uygun degildir. Imdi, ahlaksal-pratik ras'yonel]ik We-
ber’in kendi kuramsal yaklasimina gore, amagsal-rasyonel iktisat ve yénetim eylem-
lerinin kurumsallagtintlmas: agisindan merkezi bir énem tasimaktadir. Weber, huku-
kun rasyonellesmesinin ilk planda kurum dizgesinin degersel-rasyonel bir bicim de-
gisikligi goruniimi alunda, ancak ikinci planda amagsal-rasyonel eylem yonlenimle-
rinin yerlesmesi gorinimit alinda kavranmasi gerektigini gérmeseydi, buna sasi-
rirdik. Ama Weber'in modernlesme streglerini rasyonellesme stirecleri olarak kav-
ramasini saglayan iki degisik soru sorus bi¢iminin muglak bir bicimde ic ice gec-
mis olmas, tam da hukuk sosyolojisinde celigkilere yol aciyor.

Bu celiskiler merkezi bir celiskiye dayaniyor: Weber bir yandan, kapitalizmin
dogusunu borglu oldugu iki yeniligi, Protestan meslek etigiyle ve modern hukuk
dizgesiyle 6zdeslestiriyor. Bu ikisiyle, kisilik ve kurumlar dizgesindeki, ilkelerin
kilavuzlugundaki ahlaksal bilincin cisimlenisi gerceklesiyor. Protestan meslek etigi
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ve modern hukuk dizgesi, amagsal-rasyonel eylem yénlenimlerinin degersel-rasyo-
nel bir pekistirilmesini gitvenceliyor. Weber, gosterdigim gibi, amagsal ve deger-
sel-rasyonel eylem goriiniimlerinin koordine edilmesinden yola ¢ikan karmagsik bir
pratik rasyonellik kavramuini kullaniyor. Bununla birlikte Weber, diger yandan top-
lumsal rasyonellesmeyi sadece amagsal rasyonellik gorinamit altinda inceliyor.
Weber, kultirel gelenek incelemelerine temel aldigi kapsamli rasyonellik kavrami-
ni1, kurumlar duzleminde uygulamiyor. Eylem dizgelerinin rasyonelligi acisindan
yalmzca bilissel-aragsal rasyonellik bittiniine énem veriyor. lktisat ve politika alt-
dizgelerinde ilging bir bicimde degersel-rasyonel eylemin degil, yalnizca amacsal-
rasyonel eylem gérinumuniin yapt olusturucu bir etkiye sahip olmasi gerekiyor.
Weber'in iktisat, devlet ve hukuk sosyolojisinden, modern toplumlarda rasyonelles-
me stireclerinin yalnizca empirik-kuramsal bilgiye ve eylemin aragsal ve stratejik
gorunumlerine yerlestigi pratik rasyonellik ise 6zerk olarak, yani bir altdizgeye 6z-
gt ic mantikla kurumsallastirilamayacag) izlenimi edinilmektedir.

(2) Birbiriyle celisen bu egilimler, hukuk sosyolojisine yansiyor. Bir yanda mo-
dern hukuk, Protestan etigine benzer bir bicimde, gelenek sonrasi biling yapilarinin
bir cisimlenisi olarak kabul ediliyor: Hukuk dizgesi, ahlaksal-pratik rasyonelligin
bicimlerine uyan bir yasam duizenidir (a). Diger yanda Weber hukukun rasyonelles-
mesini sadece amagsal rasyonellik goriniimi altina sokmaya ve iktisattaki ve devlet
yonetimindeki biligsel-aragsal rasyonelligin cisimlesmesine paralel bir olay olarak
kurmaya calisiyor. Bu da ancak, mesruluk sorunsalinin empirist bir yeniden yo-
rumlanmasi ve politik dizgenin kavramsal olarak ahlaksal-pratik rasyonellik bicim-
lerinden koparilmasi pahasina gerceklesir: Weber politik isteng olusumunu da erki
ele gecirme ve erk rekabeti siireclerine indirgiyor. (b).

(@) 1k 6nce burjuva hukukunun gelenek sonrasi karakteri hakkinda konugalim.
Sosyal eylemler mesru diizenlemeler cercevesinde kurumsallastirilir; ve bu dizenle-
meler de anlasmaya dayanir. Burada anlasma normlarin 6znelerarasinda kabul edili-
si tzerinde temellenir. Normatif anlasma gelenege dayaniyorsa, Weber uzlasimsal
toplululz eylemi'nden soz ediyor. Uzlasimla baglanmis eylemin yerine basariya yon-
lenmis, amagsal-rasyonel eylem gectigi 6lciide, uzlagimlardan bagimsizlasmus ilgi cy-
lemlerinin devinim alanlarinin nasil megsru olarak diizenlenecekleri, yani birbirlerine
karsi nasil normatif acidan baglayici bir bicimde sinirlandirilabilecekleri sorusu or-
taya citkmaktadir.

Normatif anlagma geleneklerle énceden verilmis bir anlasmadan, iletisimsel ola-
rak ulasilmis, yani kararlaginlms bir anlasmaya dogru kaymalidir. Sinir durumlar-
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da, neyin mesru duzen olarak kabul edilmesi gerektigi, bicimsel olarak kararlastiri-
lir ve pozitif bir bicimde yazili olarak belirtilir, boylelikle rasyonel toplum eylemi uz-
lasimsal topluluk eyleminin yerine gecer: “Elbette, anlasma eyleminden toplum ey-
lemine gegis akiskandir, — ne de olsa bu ikincisi sozlesmeyle diizenlenen bir 6zel du-
rumu olusturur ... Ve tersine hemen hemen her toplumsallasma, toplumsallasmis
kisilefarasmda, kendi rasyonel amaglarinin cemberinin 6tesinde uzanan (‘toplumsal-
lasmayla belirlenmis’) bir anlasma eyleminin uizerine ¢ikma egilimindedir ... Ve bire-
yin eylemlerini rasyonel bir bicimde yonlendirdigi bu ¢emberler, kendileri icin ku-
rucu olan sanslarin tariine gore ne denli zengin ve ¢ok cesitliyseler, ‘rasyonel top-
lumsal farkhlasma’ da o denli ilerlemis demektir; bu farklilasma ne denli toplumsal-
lasma karakterine birinirse, ‘rasyonel toplumsal drgiitlenme’ de o denli ilerlemis
olur.”'™

Amagsal-rasyonel eylemin normlara gore diizenlenmesinin ideal tipsel bi¢imi,
ozglrce kararlastirilmis, yasal giice sahip yazih kurallardir; yazili olarak saptanmus
diizene dayanan kurum ya birliktir ya da bir baski aygitinin baslangictaki karar sii-
rekli olarak yapurimlarla korudugu kurumda, bir kurumdur. Weber bu kavramlar-
da toplumsal rasyonellesmenin egilimini betimliyor: “Genelde ... anlasma eylemi-
nin yazili hukuk yoluyla gitgide artan bir bicimde amagsal-rasyonel olarak duizen-
lendigini ve 6zellikle birliklerin giderek daha yaygin bir bicimde amagsal-rasyonel
olarak duzenlenmis kurumlara donustirildigana saptiyoruz.””> Burada Weber
“amagsal-rasyonel” deyimini kendisinin ortaya koydugu tammlama kurallariyla
uyum icinde kullanmiyor;'™ Weber'in burada “degersel-rasyonel” demesi gereki-
yordu. Asagidaki dusiniisler de bunu savunmaya yoneliktir.

Normatif anlasma hukuksal olarak yaptirima baglanmis bir kararlagtirma bigi-
mini aliyorsa, bu anlasmanin ortaya c¢ikma sureci, onun rasyonel olarak gudiilen-
mis oldugu tahminini temellendirir. Anlasma burada da heniiz normatif bir kural
koymanin gegerliligine iliskindir, bu kural koyma mesru diizenin bileseni olur ve
eyleyenleri kural koymay: gerektiren bir konu icin, belirli deger yonlenimlerine
yukumla kdar. Sonunda, normatif olarak saptanmus sinirlar icinde, hukuk 6zneleri,
uzlasimlar1 dikkate almadan amagsal-rasyonel olarak eyleyebilirler. Boylelikle
amagsal-rasyonel eylemin kurumsallastirilmasi igin, 6zgir (tarugimsal) kararlagtir-

ma ve ozerk (istencli) yazili yasa koyma idesi altinda yer alan ve degersel rasyonel-

™ (174) Weber (1968 a), s. 201 vd.
7> Weber (1968 a), 210.
'™ Bkz. Yukanda s. 196-197 vd.
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ligin bicimsel dzellikleriyle tanimlanmus bir tir normatif anlasma gereklidir. Bu
bakimdan Weber'in konumu elbette belirsiz degildir; terminolojisinin tutarsizlig:
bir raslanti degildir.

Weber modern hukukun dizgeselligini, onun rasyonelliginin énemli bir belirtisi
olarak gosteriyor. Modern hukuk bityik olgiide hukukcular hukukudur. Hukuk egi-
timi almis hakimler ve hukuk uzmanlariyla, yargi ve kamusal yonetim profesyonel-
lestirilmis olur. Yalnizca yasalarin uygulanmasi degil, yasalarin konulmasi da git-
tikge daha giiclii bir bicimde bicimsel islemlere ve boylelikle hukukcularin wzman-
lik bilgilerine baglanir. Bu kosullar, hukuk kurallarinin dizgesellestirilmesini, hu-
kuk dogmalarinin tutarlhiligini, yani ¢oziimsel kavramsallik, tiimdengelimli kesin-
lik, ilkesel temellendirme gibi hukukun igsel, salt bicimsel olgitlere gore rasyonel-
lestirilmesini kolaylasurirlar. Bu egilimi, daha ge¢ ortacagin hukuk fakiltelerinde
gozlemek olanaklidir; bu egilim (6rnegin Kelsen tarafindan kavramsallastirilan) hu-
kuksal pozitivizmle tam olarak yerlesir. Elbette hukukun bu bigimsel yapilandiril-
masi, bicimsel-islemsel dusiincenin sinirlandirilmamis bir bi¢imde hukuk uzmanla-
rinin meslek pratigi bilgisine uygulanmasl, ilging bir olgudur; ama daha degisik
ulusal hukuk gelisimlerinde bu egilimin ¢ok dizensiz bir bicimde yerlesmis olmasi
gercegi bile (bu egilim, Roma hukuku gelenegindeki tilkelerde daha belirgindir),
modern hukukiaki rasyonellik artisini her seyden once igsel bir dizgesellestirmede ara-
ma Onerisine karsi kugku uyandirmaktadir. Anlam bagintilarimin bu dizgesellestiril-
mesi daha ¢ok ahlaksal bilincin diinya imgelerinin etik rasyonellestirilmesiyle ola-
naklhlasurilmis olan, gelenek sonrasi bir asamasina gecmeyi 6ngerektirir. Ancak bu
asamada, mesru olarak duzenlenmis kisilerarasi iligkilerin toplami olarak sosyal
dunyaya iligkin bicimsel bir kavram ortaya cikar.

Bayle bir ditnyada ahlaksal eylem 6znesi kendini nasil yontemli yasam tarzinin
ilkelerine gore yonlendirebiliyorsa, 6zel 6zne de, yasal sinirlar icinde salt basariya
yonlenmis bir bicimde eylemeye* hakki oldugunu duyumsayabilir. Dinsel diinya im-
gesinin bityiden arindirilmasi ve dinya anlamasinin merkezsizlestirilmesi, kutsal
hukuk kavramlarinin, ilkesel olarak 6zgiir ve esit hukuk ortaklarinin varsayimsal
bir perspektifinden yeniden bicimlendirilmesinin onkoguludur. Bu Kisiler, ideye
gore, hangi normlarin gecerlilik kazanacagina ya da yitirecegine iliskin kararlar ala-
bilir: “... her yerde baslangcta, eylem icin ‘hukuk’ karakteri tasiyan, yani ‘hukuksal
zorlama'yla giivencelenmis kurallarin, normlar olarak bilerek yaratilabilecegi di-
siincesi buttintyle eksikti. Hukuksal kararlarda éncelikle ... ‘norm’ kavrami eksikti.
Bu kararlar, bugiin yargilar agisitndan dogal kabul ettigimiz gibi, sabit *kurallarmn’
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birer ‘uygulanust® olarak gortlmityorlardi. Ama eylem igin ‘gecerli’ ve tarusmalarin
karara baglanmas) i¢in baglayia normlar dusiincesinin ortaya ciktigr yerde, bu
normlar Onceleri insanlarin koydugu yazili yasalarin artnleri ya da sadece olasi
nesnesi olarak bile goritlmiyorlardi. Tersine, bu normlarin ‘mesru’ varlig bir yan-
da, kendilerinden belirli aliskanliklarin mutlak kutsalligina dayanmyordu ki, bunlar-
dan saplldlglnda ruhlarda huzursuzluga ya da tanrilarin 6fkelenmesine yol acilabile-
cegi dustniliyordu. Bu normlar ‘gelenek’ olarak [ve boylelikle] en azindan kuram-
sal acidan degistirilemez olarak kabul ediliyordu. Bunlarin kabul edilmesi ve dog-
ru, aliskanhga uygun bir bicimde yorumlanmasi gerekiyordu, ama insanlann onlan
varatmast olanaksizdi. Bu normlan yorumlamak, onlari en uzun stredir bilenlere,
yani fiziksel acidan ‘en yash insanlara’ ya da kabilenin en yaglilarina ya da —ve en
cok da— buyuciilere ve rahiplere dustyordu, ¢inkit buyiisel giicler hakkindaki uz-
manlik bilgileri sayesinde yalmzca bu kisiler belirli kurallari, ayrica duyu étesi
giclerle iliski kurmak icin gereken sanat kurallarini bilmek ve égrenmek zorunday-
di. Buna karsin simdi normlar dayatilmg yeni kurallar olarak bilincli bir bicimde
de ortaya cikiyorlar. Ama bu ancak, buna uygun tek olasi yeni bir vahiy yoluyla
gerceklesebilir. Ya, somut tekil durumlarda neyin en dogru olduguna iliskin yeni
bir bireysel kararin vahyi olarak ortaya cikar; ki ba$langlcta bu durum s6z konu-
suydu. Ya da gelecekte titm benzer olaylarda neyin gerceklesecegine iliskin genel bir
norm bigiminde ortaya cikiyorlar. Bu bicimlerde hukuk vahyi, gelenegin duraganh-
gina karsi en ilk, devrimci unsurdur ve tim hukuk ‘yazimy'nin kokenidir.”"”" We-
ber modern hulukun bicimsel nitelillerinin dogusunu, “hukuk peygamberlerinin kariz-
matik hukuk vahyinden, onursal hukukeularin empirik hukuk yaratimlarina ve hu-
kuk buluslarina (6nlemsel ve 6nyargisal hukuk yaratmi), oradan da dinyevi impa-
ratorluk ve teokratik giicler yoluyla hukuk dayatmasina ve sonug olarak da hukul
egitimi gormusler (uzman hukukgular) tarafindan dizgesel bir bicimde yazili yasa
koymaya ve uzmanhga dayali, yazinsal ve bicimsel mantiksal egitim temelinde ger-

» »l78

ceklesen, ‘yargiya dek iziliyor.

Weber'in hukukun rasyonellesmesini inceledigi goriis agsi icin, Schluchter, kut-
sal yontemlerin buytiden arindirilmasiyla benzesik olarak, “hukuk yontemlerinin
bitytiden arindirilmast” basarth formilin buldu. Weber bu stireci, hukuksal eyle-
min bi¢iminin ritiiel olarak korunmasinin, yarginn iceriksel dogrulugunu giivence-

ledigi “buyiiyle belirlenen bicimselciligin® baslangiclarindan, hukuk stireci normla-

177 Weber (1964), s. 570.
178 Weber (1964), s. 645.
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rinin, hukuk sirecinin malzemesinden, yani islem ve icerikten ayrildig1 cagdas hu-
kukun “mantiksal bicimselciligi’ne kadar izliyor.

Weber, vahyedilmis hukuktan geleneksel hukuka ve ‘kararlastirilmig’ ya da ‘ya-
zili olarak konmus' modern hukuka kadar bir gelismeyi, bir yandan degisik hukuk
alanlanmn farkhlagsmasi agisindan, bir yandan da hukukun gecerlilik temelinin kavram-
sallastirilmasi agisindan kuruyor. llkel hukuk asamasinda nesnel norm kavrami he-
nuz yoktur; geleneksel hukuk asamasinda normlar verili olarak, geleneksel uzlagim-
lar olarak kabul edilirler; ve ancak modern hukuk asamasinda normlar keyfi bir
bicimde yapilmis sozlesmeler olarak gorilurler ve sadece varsayimsal olarak gecer-
li olan ilkelere gore yargilanirlar.

Hukukun rasyonellesmesi, gelisim psikolojisinin varlikolus icin kanitladig ay-
ni agsamalari, sirayla uzlasim oncesi, uzlasimsal ve uzlasim sonrasi asamalari yansi-
ur. Klaus Eder'in antropolojik malzemeler acisindan sinadigi savi,' Schluchter
Weber'in hukuk sosyolojisi tizerinde siniyor: “llkel hukuk siireci heniiz eylemler-
den bagimsiz bir ‘nesnel’ hukuk tanimamaktadir: Eylemler ve normlar i¢ ice gec-
mistir. Sosyal eylemin kurala uygunluk sansi, sadece gorenege ve toreye ya da
ctkar konumuna dayalidir. Ciinkit eylem heniiz, bir insanlar cevresi tarafindan ‘salt
kendi varliklarindan é6tart,” ‘baglayict’ kabul edilmis hukuksal yikumlaluklere yon-
lenmemektedir. Boyle bir yonlenme ancak, simdi eylemleri de verili hukuk normla-
n giginda yargilayan geleneksel hukuk siirecine gegisle birlikte gerceklesmektedir.
Ger¢i bu normlar heniiz tikelci normlar olarak kalirlar: Heniiz evrensel hukuk ilke-
lerine dayandinlmamiglardir. Bu dayandirma, bu tir ilkelerin akiler bir bigimde
aciklanabilecegini varsayan dogal hukukun basarimidir. Ama boylelikle hukuk yal-
nizca ilkesel degil, ayni1 zamanda ust-hukuksal bir zemine oturtulmus olmaktadir.
Mevcut hukuk simdi kendini boyle ilkelerle mesrulasirmak zorundadir; ve bu ilke-
lerle celistiginde degistirilmelidir ve degistirilebilir. Boylelikle yasa koyma ilkesi-
ne kesin bir itilim verilmistir. Ger¢i dogal hukuk hentz hukuk ilkelerinin verili ol-
dugu dusiincesine siki sikiya baglidir. Ancak bu dusiince sarsildigi zaman, bu ilke-
lerin kendileri dustinsenebilir olduklari zaman, hukuk kesin anlamda pozitif olabi-
lir. Buna da modern hukuk stireciyle ulagilmistir. Burada hemen hemen tiim hukuk
yapilmus ve baylelikle gozden gecirilebilir olarak kabul edilebilir. Ve hukukun ‘sag-
lamlasurilmast’ da bu yuizden st hukuksal ilkelerden, hukuksal ilkelere aktarilimug-
ur. Bu ilkeler heniz varsayimsal bir karakter tasir, bu da hukukun 6zerklestigi,
ama ayni zamanda hukuk disi baglamlara bagh kaldigi olgusunun bir dile gelisi-

1™ Eder (1976), s. 158 vdl.
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dir.""™

Modern biling yapilari ancak bu gelisim asamasinda, burjuva 6zel hukuku gibi
her seyden once ¢ bicimsel belirtiyle; pozitiflikle, mesrulukla ve bicimsellikle ni-
telenen bir hukuk dizgesi icinde cisimlenebilir.

Pozitiflik: Modern hukuk pozitif bir bicimde yapilmis hukuk olarak gorulur. Ka-
bul edilmis ve kutsanmis geleneklerin yorumlanmasiyla gelistirilmez; daha cok,
sosyal olgulari hukuksal orgittlenme araclariyla uzlasimsal olarak diizenleyen ézerk
bir yasa koyucunun istencini dile getirir.

Mesruluk: Modern hukuk, hukuk kisilerinin hukuka genel olarak itaat etmenin
disinda torel bir gidulerinin olmadigini varsayar; onlarin Kkisisel egilimlerini yap-
tunmh sinirlar icerisinde korur. Kotit egilimlere degil normlardan sapan eylemlere
yaptirim uygulanir (burada guvenilirlik ve su¢ 6nkosul olarak kabul edilmistir).

Bigimsellik: Modern hukuk o6zel kisilerin mesru keyfilik alanlarini tamimlar. Térel
acidan notralize edilmis bir alanda hukuk kisilerinin, 6zel ama hukuksal sonugclarla
baglanmis eylemlerdeki keyfi davranma ézgiurlagit dnvarsayilir. Ozel hukuk iliskisi
bu yiizden (somut yiukiamlilitkler ve konuya gore buyruklar tizerinden pozitif bir
duizenleme yerine) ilkesel olarak kabul edilmis haklarin sinirlandirilmasi yoluyla,
negatif bir bicimde diizenlenebilir. Bu alanda, hukuksal olarak yasaklanmayan her
sey serbesttir.

Yukarida sayilan ii¢ yapisal vasif, hukukun gecerliligi ve hukuk yapma kipine,
cezalandirilabilirlik kistaslarina ve yaptirim kipine, son olarak da hukuksal eylemin
orgiitlenme turine iligkindir. Bu ayirt edici nitelikler, tam Kkisilerin, ilkin kamusal
olarak yaptirima baglanmis, ama her zaman mesru olarak degistirilebilen kararlar
olarak yasalara itaat ederek stratejik eylemde bulundugunun; ikincisi, torel kaygilar
gozetmeden kendi ¢ikarlarini kolladiginin ve tgiinciisii, bu ¢ikar yonlenimlerine go-
re gecerli yasalar cercevesinde (yani hesaplanabilir hukuksal sonuglar; da gozeterek)
en iyi kararlan aldiginin varsayildigy bir eylem dizgesini tanimhyor; baska bir
soyleyisle, hukuk kisilerinin kisisel ozerkliklerinden amagsal-rasyonel bir bicimde
yararlandiklan varsayiliyor.

Pozitiflik, mesruluk ve bicimsellik, stratejik eylemin ¢ok iyi belirlenmis alanla-
rinin hukuksal olarak baglayici bir kurumsallastirilmasinin genel nitelikleridir. Bu
nitelikler, modern hukukun piyasalar tizerinden diizenlenen bir iktisat iligkisinin is-
levsel buyruklarini yerine getirmesini saglayan bicimi belirtik kilar. Ama bu dizge
islevselligi, icinde amagsal-rasyonel eylemin genellesebildigi hukuk yapilarinin bir

M Schluchter (1979) 146.
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sonucu olarak ortaya ¢tkar; bu hukuk yapilarinin kendilerinin nasil olanakh ol-
dugunu agiklamaz. Bagka bir deyisle, modern hukukun amagsal-rasyonel eylemin
kurumsallastirilmasi acisindan islevsel olmasiyla, bu islevin yerine getirebilecegi
yapisal nitelikleri hentiz agiklanmis olmaz. Modern hukukun bi¢imi daha cok, ci-
simlendirdigi gelenek sonras biling yapilariyla aciklanir. Bu bakimdan Weber, mo-
dern hukuk dizgesini, ahlaksal-pratik deger alanina yerlestirilmis olan ve erken ka-
pitalist girisimcilerin yontemli yasamui stirdirmesine benzer bir bicimde, normatif
uygunluk soyut deger dlgiitiine gore rasyonellesebilen bir yasam dtizeni olarak anla-
mak zorundadir. Ama hukukun rasyonellesmesini sadece amagsal rasyonellik gorii-
nimi altinda incelemeye yonelik karsit ¢aba, bununla gelisir.

Hukukun pozitiflestirilmesi, mesrulastirilmasi ve bicimsellestirilmesi, hukukun
gecerliliginin artik torel geleneklerin dogal otoritesinden beslenemeyecegi, tersine
ozerk, yani yalmzca verili amaglara goreli olmayan bir temellendirme gerektirdigi anla-
mina gelir. Ama ahlaksal biling boyle bir istemi ancak uzlasimsallik sonrasi asama-
da karsilayabilir. Hukuk normlanmn illzesel olarak elestirilebilirligi ve hakh alanlmay ge-
rektirdigi diigtincesi, eylem normlari ile eylem ilkeleri arasinda bir ayrim yapma,
normlarin ilkelerin kilavuzlugunda uretilmesi kavrami, normatif olarak baglayici
kurallarin akilal bir kararlastirilmasi tasarimi, sdzlesme iliskilerini ancak olanakl
kilan bir sozlesme tasarimi, hukuk normlarinin genelligi ve temellendirilebilirligi
arasindaki baginuyi kavrays, genel hukuk yetenegi, soyut hukuk Kkisileri, &znelili-
gin hukuk koyucu giicit kavramlar1 vb. ancak bu asamada dogar. Bu gelenele sonrasi
hukuk ve ahlak temel lkavramlan ilkin rasyonel doga hukukunda gelistirilmis ve diz-
gesellestirilmistir. Hukuk normlarinin temellendirilmesi modeli, ilgili kisilerin il-
kesel olarak ozgiir ve esit olan sozlesme tarafi roliinde bulustugu, dayatmasiz bir
kararlastirmadir. Temellendirme tasarimlari tekil durumlarda hangi gorinimi
alirlarsa alsinlar, modern hukuk agisindan 6nemli olan, genel olarak 6zerk, yalin
gelenekten bagimsiz bir temellendirmenin gerekli olmasi, Weber'in sozciikleriyle,
geleneksel anlasma gecerliliginin yerine rasyonel anlasma gecerliligin konulmasidir.

Modern hukukla birlikte gerceklesen ahlaksallik ve mesruluk aynmxmﬁ bir so-
nucu olarak, mesruluk alaninin bir biitin olarak pratikte haklh ¢ikarilmay: gerektir-
mesi sorunu ortaya cikar. Ahlak icermeyen, bununla birlikte hukuk ortaklarinin ya-
saya kargl itaatini isteyen hukuk alani, ilkelerle temellendirilmis bir ahlaka isaret
eder.

Hukuk diizeninin pozitiflestirilmesinin asil basarimi, temellendirme sorunsali-

nin ortadan kaldinlmasina degil, temellendirme sorunlanmn yerini degistirilmesidir, yani
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hukukun teknik kullanimini temellendirme sorunlarindan uzaklastinlmasina dayanur:
Tam da hukuk bilincinin gelenek sonrasi yapisi, hakl ¢ikarma sorunsalini, temelle-
re Otelenebilen, ama boylelikle ortadan kaldirilamayan bir ilkeler sorunu bigiminde
keskinlestirir. Bicimsel olarak konulmus bur juva anayasalarinda icerilen temel hak-
lar katalogu, yasama yetkisini teokratik isten¢ olusumunu anlamaya baglayan halk
egemenligi temel ilkesinin yani sira, yapisal olarak zorunlu hale gelmis bu haklt ¢i-
karmanin dile gelisidir.

Burjuva anayasalarimin mesrulastirmada etkili olan temel kurumlarini (aym
sekilde ozel ve ceza hukukununkiler de), yalmzca gelenek sonrast biling yapilarinin
cisimlenmesi olarak anlamak elbette mimkiin degildir, bunlar da yine islevsel ve
ideoloji elestirisel acilardan “sorusturulabilir.” Ancak, hukuk dizgelerinin islevselci
cozamlemesi, ideoloji elestirisinden yalnizca, sonuca baglanmamis normatif gecer-
lilik iddialarini suclamak icin yararlanir, bunlar: desteklemek icin degil; aksi halcdle,
bu bakimdan bagimsizlasmus bir dizge islevselciliginden daha iyi olmayan bir
Marksist islevselciligin bos formullerinin tuzagina duser. Max Weber bu baginuiyi
apacik gormus izlenimini uyandirtyor. Modern hukukun politik iktidann, yani
‘mesru iktidar'in érgitlenme araci olmasi olgiisiinde, bu iktidar, modern hukukun
ilkesel olarak temellendirme gerekliligini karsilayan bir mesrulastirmaya bagmmli-
dir. Ornegin, tim yurttaslarin rasyonel bir anlasmasi olarak yorumlanabilecek olan
bir anayasa, bu mesrulagtirmaya hizmet eder: “Ganimizdeki birliklerimiz, ozellik-
le de siyasal olanlar, ‘mesru’ iktidar tipindedir. Bu demektir ki: Emir vermenin
mesrulugu emir giiciniin sahipleri icin rasyonel olarak koyulmus, tizerinde anlasil-
mis ya da zorla dayatilmis kurallara dayanur; ve bu kurallari koymanin mesrulasti-
nilmast da rasyonel olarak koyulmus ya da yorumlanmus ‘anayasa’ya dayanir.”"™"

Bu tiirden formullendirmeler elbette Weber'in hukuk pozitivizmi hakkinda ya-
niltuct olmaktadir. Genel olarak Weber modern hukuku ve mesru iktidari kavram-
sal agidan 6yle dar tutmaktadir ki, temellendirme gerekliligi ilkesini, yazh yasa koyma il-
kesinin yaranna golgede hiralnlmaktadir. Weber her seyden once, uzmanlar tarafindan
dizgesellestirilen bir hukukun bigimselciligiyle ve koyulmus normlarin pozitifli-
giyle bagintil olan yapisal ozellikleri vurgulamaktadir. Weber, benim yukarida hu-
kukun pozitifligi, mesrulugu ve bicimselligi olarak irdeledigim yapisal nitelikleri
one cikariyor. Ama temellendirme gerekliligini goéz ardi ediyor, modern hukuk
kavramindan tam da, 17. yazyilda akil hukukuyla birlikte ortaya ¢ikan ve o zaman-
dan bu yana, tim hukuk normlar icin olmasa bile, bir biutiin olarak hukuk dizgesi

"W Weber (1963), s. 267 vdl.
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icin, ozellikle de mesru iktidarin kamusal-hukuksal temelleri icin ayirt edici olan
rasyonel temellendirme tasarimlarini dighyor. Weber bu yolla hukuku amagsal-ras-
yonel olarak kullanilabilir bir érgiitlenme aracina benzetiyor, hukukun rasyonelles-
mesini ahlaksal-pratik rasyonellik butuninden kopariyor ve amagc-arag iliskilerinin
saf bir rasyonellesmesine indirgiyor.

(b) Weber modern hukukun rasyonelligini cogu kez, artik amagsal-rasyonel ikti-
sat ve yonetim eyleminin degersel-rasyonel pekistirilmesinin degil, tersine hukuksal or-
gutlenme aracinin amagsal-rasyonel uygulanabilirliginin énplanda durabilecegi bir bi-
cimde betimliyor. Bu durum kendini argimantasyonun uc karakteristik cizgisinde
gosteriyor: Rasyonel dogal hukukun yorumunda, yasalligin ve mesrulugun poziti-
vist bir tavirla esit tutulmasinda ve hukukun bicimsel niteliklerinin “maddesel ras-
yonellesme” tarafindan tehdit edilmesi savinda.

Dogal hulauleun yorumu tigerine: Locke ve Hobbes'dan Rousseau ve Kant'a, oradan
da Hegel'e dek, degisik versiyonlar: iginde rasyonel dogal hukuku, hukuksal olarak
orgutlenmis devlet ve toplum anayasalarinin temellendirilmesi cabalarina iliskin
bir kuramsal cerceve olarak anlayabiliriz."™ Bu akil hukuku, Weber'in de saptadig
gibi, pozitif hukukun mesrulugunu bigimsel kosullara baglar: “Tum mesru hukuk
yazili kural koymaya dayanir ve yazili kural koyma da sonug olarak rasyonel anlas-
maya dayamir. Bu anlasma ya, 6zgtir bireylerin gercek bir ilk sozlesmesi tzerinde,
somut bir anlasmadir ve gelecekte koyulacak yasalarin ortaya ¢ikis turtinii de dit-
zenler. Ya da idesel anlamda, yalnizca, icerigi akla uygun, 6zgir anlasmayla koyul-
mus bir dizen kavramiyla celismeyen hukukun mesru olmasi anlaminda bir anlag-
madir. ‘Ozgirlik haklari,’ ézellikle de sozlesme ozgurligii boyle bir dogal hukukun
en 6nemli bilesenidir. Ya bir yanda devlet de dahil olmak uzere tim toplumsallas-
malarin gercek tarihsel temeli olarak ya da degerlendirmenin diizenleyici olcitit
olarak dzgir rasyonel sozlesme, dogal hukuksal konstriiksiyonlarin evrensel bicim-
sel ilkelerinden birisi olmustur.”™

Weber rasyonel doga hukukunda “amagsal-rasyonel gecerliligin en yalin tipini”
goriiyor ve bunu igsel gecerlilik baglamlarinin digsal etkilligi icin en etkileyici or-
nek olarak veriyor: “ldeal iddialari karsisinda her ne kadar sinirlanmis olsa da,

182 1. Strauss, Naturrecht und Geschichte, Stuttgart 1956; C. B. McPherson, Die Politische Theorie
des Besitzindividualismus, Frankfurt am Main 1967; W. Euchner, Naturrecht und Politik Dei ].
Locke, Frankfurt 1969; 1 Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Frankfurt am Main
(1975).

I3 Weber (1964), s. 637.
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mantiksal olarak titretilmis 6nermelerinin eylem uwzerindeki pek de kiicitk olmayan
etkisi tartigilamaz ..."""

Akil hukuku rasyonel bir temellendirme ilkesine dayanir ve ahlaksal-pratik ras-
yonellesme anlaminda, heniiz dinsel temelli olan Protestan etiginden daha ileridir.
Bununla birlikte Weber akil hukukunu tam olarak modern hukuka dahil etmez. Mo-
dern hukuku 6zenle “hem vahyedilmis, hem yapilmis, hem de geleneksel hukuktan
ayirmak™"™ ister. Demek ki Weber, yalnizca yasa koyma ilkesine dayanan kesin an-
lamda modern hukuk ile, (rasyonel olsa da) temellendirme ilkelerine dayanan, he-
niiz tam anlamiyla “bicimsel” olmamis hukuk arasinda bir karsitlik kurar. Weber'e
gore modern hukuk pozitivist anlamda, karar alma yoluyla koyulan ve rasyonel an-
lasmadan, genel olaljak da ne denli bicimsel olurlarsa olsunlar, temellendirme tasa-
rimlarindan butiinayle koparilmis hukuk olarak anlasilmalidir. Weber, “yalin bi-
cimsel doga hukukun olamayacagini” diisiinmektedir: “Dogal hukuk agisindan neyin
mesru oldugunun maddesel olgutii, ‘doga’ ve ‘akil’dir ... Gegerli olmasi gereken, ol-
gusal olarak her yerde ortalama var olanla 6zdes kabul edilir; hukuksal ya da etik
kavramlarin mantiksal olarak islenmesiyle kazamlan ‘normlar,’ ‘doga yasalarr gibi,
‘Tanrr'nin kendisinin bile degistiremeyecegi’ ve bir hukuk diizeninin karsi koymaya
calismayacag genel baglayici kurallara dahildir.”™

Bu argiiman kafa karistiricidir, ¢inkit dogal hukuksal, heniiz yeterince bigimsel
olmayan temellendirme tasarimlarindaki radikallik eksikligine yonelik ickin bir
elestiri, genel olarak temellendirme ilkelerinin gerekliligine yénelik askin bir eles-
tiriyle, saydam olmayan bir bicimde birlestirilmekte ve her ikisi de dogalct yanls
karara yoénelik bir elestiri bi¢imine burandirilmektedir. Elbette, dogal hukuk kav-
raminin 17. ve 18. yizyilda da heniz giiclit metafizik yananlamlarinin oldugu itira-
21 yoneltilebilir. Ama baslangicta 6zgir ve esit taraflar olarak tim hukuk ortaklari-
nn birlikte yasamlarini ¢ikarlarinin akilel bir dengelenmesine gore duzenledigi bir
sozlesme modeliyle modern doga hukuku kuramcilari, hukukun islemsel bir temel-
lendirilmesini, yani gecerlilikleri elestirilebilen ilkelerden olusan bir temellendiril-
me istemini ilk yerine getirenlerdir. Bu bakimdan, bu baglamda “doga” ve “hukuk”
herhangi bir metafizik icerige karsilk dismez; bunlar daha ¢ok, bir anlasmanin
mesrulastirict giictt olmasl, yani rasyonel olmasi gerekiyorsa karsilamasi gereken
bicimsel kosullari betimler. Weber yine gelenek sonrasi bir temellendirme diizeyi-

8 Weber (1968 a), s. 317.
185 Weber (1968 a), s. 317.
18 \Weber (1964), 638.
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nin bicimsel ozellikleri ile 6zel, maddi degerleri birbirine karistiriyor. Rasyonel
dogal hukukta da yapisal ve igeriksel gérinumler arasinda yeterli bir ayrim yapmi-
yor ve bu yiizden “doga”y1 ve “hukuk”u, kesin anlamda modern hukukun herhangi
bir degerin ya da ilginin yerlestirilmesi icin bir ara¢ olarak kendini onlardan ko-
pardigs deger icerikleriyle esit tutabiliyor.

Yasallik inana tgzerine: Pozitivist hukuk kavrami Weber'i, yasal iktidarin nasil
mesrulastirilabilecegi sorusunda sikintiya sokuyor. Rasyonel anlasmanin (dogal hu-
kuksal sézlesme kuramlarinin belirli bir bicimde ortaya koydugu) herhangi bir bi-
¢imi, “dinsel vahiy ve gelenegin kutsalliginin otoritesi ve bu otoritenin tastyicilari
giglerini yitirdiklerinde™ hala olanakli olan “bir hukukun mesrulugunun biricik
twiarh bigimi” anlamina geliyorsa, o zaman su sorun ortaya c¢ikar. Mesrulugun her
siyasal iktidarin varhgin sirdiirmesi icin zorunlu bir kosul oldugu varsayildigin-
da, yasallig1 yalin kararlasurmaci bir yapist olan bir hukuka (yani bu temellendir-
meyi ilkesel olarak degersizlestiren bir hukuka) dayanan yasal bir iktidar genel ola-
rak nasil mesrulastirilabilir? Weber'in, C. Schmitt'ten Luhmann'a™ kadar hep or-
nek alinan yamti sudur: Islemler yoluyla. Burada, iglemler yoluyla mesrulastirma,
hukuk normlarinin ahlaksal-pratik hakli ¢ikarilmalarinin bigimsel kosullarina geri
donme anlamina degil," tersine, islem yonergelerinin yargida, yiritmede ve yasa-
mada korunmast anlanuna gelir. Bu durumda mesruluk, “koyulmus kurallarin
yasalligina ve bu kurallarla iktidar1 kullanmasi icin segilmis olanlarin emir verme
yetkisine inanmaya” dayanir.™ Yasallik sadece olgusal olarak varolan bir hukuk dii-
zeniyle uyum icinde olma anlamina geliyorsa ve bu diizen de keyfi olarak koyulmus
bir hukuk olarak pratik-ahlaksal bir hakl ¢ikarilmaya olanak vermiyorsa, mesrulu-
ga duyulan inancin mesrulastirma giictinit nasil ortaya koyabilecegi belirsiz kalmak-
tadir. Yasallik inanci ancak, neyin yasal oldugunu ortaya koyan hukuk diizeninin
megsrulugunun zaten dnvarsayilmis olmasi kosuluyla bir megruluk yaratabilir. Bu

dongiden cikis yolu yoktur. "'

"7 Weber (164).

"8 N, Luhmann, Legitimation durch Verfahren, Neuwied 1969; benim buna yonelik elestirim
icin bkz.: J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1971,
s.243 vd.

Bu noktada bkz.: R. Alexy (1978 b), aynca R. Dreiner, “Zu Luhmanns systemtheoretischer
Neuformulierung des Gerechtigkeitsproblems,” aym yazann: Recht, Moral, Ideologie,
Frankfurt am Main 1981, s. 270 vd.

" (190) Weber (1964), s. 159.

"' J. Winckelmann, Legitimdt und Legalitcit in M. Webers Herrschaftssoziologie, Ttibingen, 1952;

189
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Sosyolojik temel kavramlarla soylendiginde “Yasallik [taraflarca) a) ilgililerin
bu konuda anlagmalari sayesinde, b) dayatma (insanlarin insanlar iizerindeki mesru
olarak gecerli bir iktidar1 temelinde) ve itaatkarlik sayesinde, mesru olarak kabul
edilebilir.”"? Her iki durumda da mesrulastirmay saglayan, yasalligin kendisi de-
gil, tersine ya (a) hukuk dizeninin zaten temelinde yer alan rasyonel bir anlasma;
ya da (b) hukuk duizenini dayatanlarin bagka bir bicimde mesrulastirilmus iktidaridur.
Burada sozlesilmis ve dayatllmis duizen arasindaki gecis akiskandir: “Giiniimuizde en
vaygin mesrulastirma bigimi yasalhlk inancidir, bigimsel olarak dogru ve bilinen bi-
cimde ortaya ¢ikmis yasa koymalara itaat etmedir. Burada sozlesilmis ve dayatilnus
duzenler arasindaki karsithk sadece gorelidir. Cinkit sozlesilmis bir duzenin gecer-
liligi oy birligiyle anlasmaya dayanmiyorsa —ge¢miste bu ¢ogu zaman gercek mesru-
luk icin gerekli gorilmustiir—, tersine insanlarin olusturdugu bir cercevede, cogun-
luk karsisinda farkl dustanenlerin olgusal itaatkarligina dayaniyorsa —ki ¢ogu za-
man durum béyledir—, o zaman gercekten azinliga yonelik bir dayatma s6z konusu-
dur.”"”

Gergi, yasallik inancinin bagimli oldugu her iki mesruluk kaynag), akiskan.ge-
cislerde de ¢ozimsel olarak birbirinden ayrilabilir: Temellendirilmis bir anlagsma ve
giiclii bir istencin ortaya koyulmasi. Ve bu ikisi icin de su durum gecerlidir: “Duizenle-
rin bireyler ya da birden fazla kisi tarafindan dayatulmasi karsisinda itaatkarhk, bu-
nun icin yalin korkuya da amacsal-rasyonel guduler belirleyici olmadigs, tersine
yasallik tasarimlar1 var oldugu siirece, dayatanin ya da dayatanlarin herhangi bir
anlamda mesru iktidar giiciine inanmay gerektirir...."**

Bir islemin yasalligina duyulan inang kendi basina, yani pozitif hukukla mesru-
luk tretemez — bu sonuca daha yasallik ve mesruluk deyimlerinin mantiksal ¢zium-
lenisinden varilir. Bu durum o denli agikur ki, Weber'in, yasal iktidar1 nasil olup
da mesru iktidarin bagimsiz bir bicimi olarak gordugunit sormak gerekir. Ben bu-
nun icin yalnizca bir argiiman bulabiliyorum, ama o da daha ayrintili bir sinama
karsisinda tutunamuyor. Yasallik inanci daha genel bir goriingiiniin 6zel bir durumu
olarak gorulebilir. Rasyonel bir bicimde ortaya cikmus teknikler ve duzenlemeleri
gindelik yasamda kullanan ya da bunlara uyanlar, normal olarak artik bu teknik ve

Habermas (1973 a), s. 133 vd.; K. Eder, “Zur Rationalisierungsproblematik des modermen
Rechts,” Soziale Welt, 2, 1978, 247 vd.

"2 Weber (1968 a), 316.

" Weber (1968 a), s. 317.

1 Weber (1968 a), s. 318.
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diizenlemelerin i¢sel nedenlerini gormez: “Tam da ‘rasyonel’ bir diizenin empirik
‘gecerliligi,” agirhikli olarak bildik, alisilmis, asilanmis -olana, hep yinelenene itaat
etmekte gorus birligi icinde olmaya dayanir. Toplumsal farklilasmanin ve rasyonel-
lesmenin ilerlemesi, mutlaka her zaman olmasa da, sonugta kesinlikle normal. ola-
rak, rasyonel tekniklerle ve diizenlerle pratikte karsilasan kisinin bunlarin rasyonel
zemininden genelde her zaman biyuk ¢lcide uzaklasmasi anlamina gelir; genelde
bu zemin bu Kisilere, ‘yabanullarin® bityiictlerinin buyu islemlerinin anlaminin ol-
dugundan daha uzakur. Toplumsal eylemin rasyonellesmesinde kesinlikle onun ko-
sullarinin ve baglanularinin bilgisinin evrensellesmesi etkili olmaz, tersine cogu
zaman tam tersi s6z konusudur.”* '

Weber burada ikincil gelenekselcilik gibi bir seye, icinde rasyonellik yapilarinin
cisimlendigi énvarsayimlarla ytiklit dizenlemelerin sorunsal olmaktan cikartimasi-
na gonderme yapiyor. Yasallik inancini boylesi bir geleneksellestirme etmeninin an-
latimui olarak anlayabiliriz. Ama bu durumda da boyle bir inang, bir kararin yasalli-
gin1 mesruluk belirtisi yapan hukuk diizeninin kuresel olarak varsayilan rasyonel te-
mellerine duyulan giivendir; Weber'de bunu géruyor: “Bu bakimdan, ‘uygar’ insanin
durumuna, ‘yabanil' insanin durumuna karsit olarak 6zgul ‘rasyonel’ ozelligini ka-
zandiran sey, ister tramvay ya da asansor, ister mahkeme, ordu ya da tip olsun,
onun gindelik yasam kosullarinin ilkesel olarak rasyonel yapida olduguna, yani
rasyonel bilgiye, yaratima ve denetime acik insan trtinleri olduguna duyulan, genel
olarak aligkanlikla kazanilmis bir inangtir — bunun da ‘anlasmanin’ karakteri agisin-
dan ¢ok énemli-sonuglari vardir.”'* Demek ki bir hukuksal dizen, katilanlar gerek-
tiginde bu diizenin varlig1 icin yalmzca uzmanlarin iyi gerekgeler gosterebilecegin-
den, hukuk agisindan siradan kisilerin ise yeri geldiginde bunu yapabilecek durum-
da olmadigindan yola ciktiginda bile rasyonel bir anlasma anlaminda gecerlilik id-
dia edebilir.

Nereden bakilirsa bakilsin, yalmzca pozitif hukuka dayanan bir yasallik, temel-
deki bir mesrulugun gostergesi olabilir, ama onun yerine gecemez. Yasallik inanci ba-
7

gimsiz bir mesruluk tipi degildir."”

Bicimsel ve maddi rasyonellesmenin diyalektigi tizerine: Weber pozitivist hukuk kav-

™ (195) Weber (1968 a), s. 212 vd.

" Weber (1968 a), s. 214.

" W. Schluchter bu boslugu doldurmak icin (H. Heller'e dayanarak) pozitif hukuk ile bir so-
rumluluk etiginin temelleri arasinda kopru islevi gorecek “hukuksal temel ilkeleri” ortaya
koyuyor (1979, s. 155 vd.). Bu temel ilkelerin statiisti belirsiz kaliyor ve Weber'in dizgesel-
ligi icinde yabanci bir unsur olusturuyor.
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ramini benimsedikten ve kararlastirmaci bir islem mesrulugu kavramini gelistir-
dikten sonra, hukukun rasyonellesmesinin kutbunu bilissel deger alanina kaydirabi-
lir ve etik rasyonellesmenin goris agllarindan bagimsiz olarak inceleyebilir. Ama
hukukun rasyonellesmesi, amagsal-rasyonel iktisadin ve yénetimin amacsal-rasyo-
nel bir orgitlenmesi sorunu bi¢iminde yeniden yorumlandig: anda ahlaksal pratik
rasyonelligin kurumsal cisimlenisine iliskin sorunlar: yalnizca bir kenara itilmekle
kalmaz, tersine adeta tersyiz edilirler: Bu sorunlar artik irrasyonelligin, en azindan
“bicimsel hukuk rasyonelliginden sapan gerekgelerin™'™ kaynaklar olarak gorilir-
ler.

Weber yasal iktidarin temellendirme gerektirmesine génderme yapmayi, yani
rasyonel bir anlasmanin mesrulastirici temeline inme denemesini, tikel degerlere
gonderme yapmakla karistiriyor. Bu ytizden hukulaun maddi olarak rasyonellesmesi
Webser icin ileriye giden bir etiklesme anlamina degil, hukukun bilissel rasyonelli-
ginin yikilmasi anlamuna geliyor: “Simdi modern sinif sorunlarinin dogmasiyla,
bir yandan hukukla ilgisi olanlarin bir boliimit (yani is¢i sinift) tarafindan, diger
yandan da hukuk ideologlar tarafindan hukuka yéneltilen maddi istemler ortaya ¢i-
kar; bu istemler dogrudan dogruya is ahlaki 6l¢ttlerinin tek basina gegerli olmasi-
na karsidir ve patetik torel postulatlar (‘adalet,’ ‘insan onurw’) temelinde sosyal bir
hukuk istemektedir. Ama hukulun bigimselligi bunu ilkesel olarak sorgular.”"™ Bu
perspektif, hukukun gelisirﬁini rasyonellesmenin diyalektigiyle, ironik bir bicimde
de olsa, iligkilendirmeye izin verir.

Weber modern hukunun, onu amagsal-rasyonel eylemin altdizgeleri icin orgit-
lenme araci olmaya uygun kilan bicimsel nitelikleri tizerinde biyiik bir gayretle ca-
listyor; ama hukuk kavramin pozitivistge yle sinirhyor ki, hukukun rasyonelles-
mesi agisindan ahlaksal-pratik gorinumu (temellendirme ilkesini) ihmal edebiliyor
ve yalnizca biligsel-aragsal goriniumit (yazih yasa koyma ilkesi) dikkate almak ona
yeliyor. Weber modern hukukun gelisimindeki ilerlemeleri sadece bicimsel rasyo-
nellik, yani stratejik eylem tipine uyan eylem alanlarinin degerlerden bagunsiz,
ama¢ ve ara¢ gorinumleri alunda planh bir sekilde bigimlendirilmesi gorus
acilarindan dustniiyor. Buna gore, hukukun rasyonellesmesi artik etigin ve yasam
tarzinin rasyonellesmesi gibi ahlaksal-pratik deger alaninin i¢sel yasalarina gore &l-
cilmiyor; hukukun rasyonellesmesi dogrudan dogruya bilissel-aragsal deger ala-
ninda yer alan bilgideki ilerlemelerle baglantilandirihyor.

1% Weber (1964), s. 654.
99 Weber (1964), s. 648.
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Weber hukukun bu bicimsel rasyonellesmesi icin empirik gostergeler sayiyor;
bunlar a) hukuk ilkelerinin ¢oziimleyici bir bicimde dizgesellestiriminden ve hukuk
normlariyla kurulacak profesyonel, hukuk normlari tarafindan sekillendirilmis
iliskiden ve b) mesrulugun yasallikla baglantllandlrllrﬂaSIndan, yani temellendirme
sorunlarinin yerine islem sorunlarinin gecirilmesinden . okunabildigi olcude,
hukunun bicimsel niteliklerinin iyilestirilmesinden 6zellikle s6z ediyor. Ayrica bu
iki egilim icin, bir bakista anlasilamayacak olmus, ama ilkesel olarak “rasyonel”
kabul edilen hukuk karsisinda siradan insanlarin ikincil gelenekselciligi ayirt edici-
dir: “... hervkosulda, teknik ve ekonomik gelismenin sonucu olarak, siradan kisile-
rin tam amator yargicliklarina karsin teknik icerigi strekli ¢ogalan hukuk hakkin-
daki bilgisizliklerinin kaginilmaz bir bi¢imde artmasi; hukukun bir uzmanhk alan
olusu; ve her defasinda gecerli olan hukukun giderek daha ¢ok rasyonel ve bu yuz-
den her zaman amacsal-rasyonel olarak yeniden yaraulmasi gereken, her tiirlii ice-
riksel kutsalliktan kaginilmasi g;reken teknik bir aygit olarak degerlendirilmesi,
hukukun kaginilmaz bir yazgisidir. Bu yazg, halen var olan hukuka genel nedenler
yuziinden kat kat artan bir bicimde eklenebilirligi sayesinde gerci gizlenebilir, ama
bu yazgidan gercekten kagmak mimkin degildir.”**

“Teknik icerigi surekli ¢ogalan hukuk hakkindaki bilgisizligin® mesrulastirma
yolunu uzattigy ve kamu yénetimini mesrulastirma baskisindan kurtardigi dogru-
dur. Ama mesrulastirma yolunun uzatilmasi, yasallik inancinin bir buatin olarak
hukuk dizgesinin mesruluguna duyulan inancin yérine gecebilecegi anlamina gel-
mez. Normatif gecerlilik iddialarinin hukuk dizgesinin varhigim sardarmesi agisin-
dan kayda deger sonuglara yol agmadan genel olarak dizgenin tyelerinin bilincinden
cekildigine iliskin, hukuk pozitivizmiyle agirlk kazanan, sosyal bilimsel islevselci-
lik tarafindan benimsenen ve asin genisletilen kabul, empirik acidan tutarl degildir.
Ayrica bu kavramsal stratejinin en ¢ok sorun yaratan sonucu, Weber'in modern hu-
kukun yalin, ahlaksal-pratik temellendirme baglamlarindan koparilmis bir orgiit-
lenme araci olarak seyreltilmesine karsi olan tiim devinimleri “maddi rasyonelles-
me” olarak olumsuz degerlendirmek etmek zorunda kalmasidir. Weber hem huku-
kun gelenek sonrasi statiisiine gercekten saldiran, hukukun temellerinin yeniden
ideolojiklestirilmesi egilimlerini, hem de gelenek sonrasi biling yapilarinin stiregi-
den cisimlenisi anlamina gelen, hukukun etik rasyonellesmesine yonelik baskiyi,
hicbir aynm gozetmeden, hukukun gelismesinin bicimselcilik karsiti egilimleri ola-

rak duzenliyor.

20 Weber (1964), s. 656.
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Buradan Weber'in yasadig) ¢ag) tarulamast icin ironik bir sonug ¢ikiyor. Weber
etik eylem yonlenimlerinden salt yararct eylem yonlenimlerine dogru bir kutup de-
gisimden yakimyor ve bu degisimi, gudiilenimsel temellerinin ahlaksal-pratik de-
ger alamindan koparilmasi olarak kavriyor. Boylece, hukuktaki paralel egilimlere
yonelen devinimleri selamlamasi gerekiyor. Weber, bir 6nceki baglamda amagcsal-
rasyonel eylemin altdizgelerinin “celik gibi sert bir baghlk Kkafesi” biciminde ba-
gimsizlasmalari olarak gordugi seyi, kurumlar dizgesinin sosyal butunleyici gekir-
degi olarak hukukun, ayni ahlaksal-pratik deger alanindan koparilmasi s6z konusu
oldugunda, en azindan bir tehlike olarak gorebilirdi. Oysa tam tersi bir durum s6z
konusudur. Weber yalmzca hukukun yeniden ideolojilestirilmesine yonelik gelenek-
selci ¢abalarda degil, hukuku islemsel temellendirme istemleriyle baglantilandirma-
ya yonelik ilerici girisimlerde de, hukukun bicimsel niteliklerine bir ket vurma gé-
rityor: “Her durumda, hukuksal kavramlarin yerine sosyolojik ve ekonomik ya da
etik akil yirutmeler gectiginde, calismanin yarginin temellerinden anlatimini bulan
hukuksal titizligi oldukea giiclit bir bigimde azalulmis olacakur. Bu devinim, her
bakimdan, ‘uzmanlarin’ iktidarina ve sonunda kendi babasi olan rasyonalizme karsi -
karakteristik geri adimlardan birisidir.”"'

Weber bu iki ugrag), ahlakin ve hukukun gelisimine yoénelik yaptug degerlen-
dirmenin tutarlilig: bozulmayacak sekilde, gelismis kapitalist toplumlarin tikel ras-
yonellesmesi modeline yerlestiremiyor. Bu tutarsizhgin koklerini ideoloji elestiri-
sel bir bi¢imde aragtirmak niyetinde degilim. Beni, Weber'in rasyonellesme kura-
mini, ortaya koydugu gibi uygulayamayisinin ickin nedenleri ilgilendiriyor. Ancak
bizzat kuramin kurulusunda bulundugunu tahmin ettigim hatalar aydinlatildiginda,
Weber'in yasadig) ¢ag1 tanilamasinin dizgesel igerigi de, Weber'in kuraminin uyari-
c1 potansiyelini kendi giniimiizde ¢dziimleme yapma amaciyla kullanabilecegimiz
bir bicimde yeniden kurulabilir. Ben hatalarin kuram stratejisi agisindan onem tagi-
yan iki yerde bulundugunu tahmin ediyorurri.

Ik olqrai_z eylem kuramsal kavramlastirmadaki darbogazlarin izini strecegim. Bu
darbogazlar Weber'i eylem dizgelerinin rasyonellesmesini bir tek amagsal rasyonel-
lik gorunimden bagka goriinumler altinda incelemesini engelliyor; oysa Weber
dinya imgelerinin rasyonellesmesini ve modernlikte belirleyici olan killtirel deger
alanlarinin birbirinden farklilasmasiny, toplumsal rasyonellesmeyi titm karmasikli-
31 icinde gozler oniine seren, yani Bati rasyonalizminin ahlaksal-pratik ve estetik-
anlaumci gorungulerini de iceren bir kavramsallik icinde betimliyor. Bu sorun,

21 Weber (1964), s. 655.
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Weber'in eylem kuraminin elestirel bir ¢ozaumlenisiyle baglantili olarak, iletisimsel
eylem kuraminin temel kavramina geri donmeye ve iletisimsel akil kavraminin ay-
dinlatlmasinda ilerlemeye vesile olacak (Birinci Ara Inceleme).

Ilkinci olarak, hukukun rasyonellesmesinin ¢ift anlamhliginin, bir eylem kurami-
nm sinurlar icinde kesinlikle uygun bir bicimde kavranamayacagim gostermek isti-
yorum. Hukuksallagtirma egilimlerinde, eylem dizgelerinin gercekten amagsal-ras-
yonel eylemin altdizgelerinin ahlaksal-pratik temellerinden koparilmas: sonucunu
doguran, bicimsel bir orgutlenisi yerlesir. Ama kendi kendini diizenleyen altdizge-
lerin, iletisimsel olarak yapilanmis bir yasama evreni karsisindaki bu bagimsizlas-
masinn, eylem yonlenimlerinin rasyonellesmesinden ¢ok bir dizge farklilasmasi
duzeyiyle ilgisi vardir. Bu sorun da, eylem kuramsal yaklagimi yalnizca bir ileti-
simsel eylem kurami cizgisinde genisletmekle kalmayp, dizge kuramsal yaklasimla
birlestirmemize (lkinci Ara Inceleme) vesile olacaktir. Ancak bu iki yaklagimin bii-
tiinlestirilmesi, iletisimsel eylem kuramini, ilkin Max Weber'in ele aldig: toplum-
sal rasyonellesme sorunsalini basariyla ele alabilecek bir toplun kuraminin tasiyict

temeli haline getirebilir (Son Inceleme).
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ax Weber'in din sosyolojisi incelemeleri izlendiginde, geleneksel dunya im-
M gelerinin pargalanmasindan sonra birbirinden aynlmis bulunan tug rasyonel-
lik butiintntn de, modern toplumlarin yasama diizenlerinde neden esagirhkl birer
kurumsal kargilk bulamadig) ve iletisimsel gundelik yasam pratigini neden aym
olgtide belirlemedigi empirik bir soru, her seyden 6nce yamiti olmayan bir sorudur.
Weber eylem kuramina iliskin temel kabulleriyle bu soruyu 6yle 6nyargilamist1 ki,
toplumsal rasyonellesme siirecleri ancak sadece amagsal rasyonellik yoniinden gorii-
lebiliyordu. Bu yiizden eylem kuraminin kavram stratejisindeki darbogazlar irdele-
mek ve bu elestiriyi iletisimsel eylem kavraminin daha ayrintili bir ¢éziimlemesi
icin ¢tkis noktast olarak kullanmak istiyorum.

Bu taslakta, Anglo-Sakson diinyasinda gelistirilen ¢6zimleyici eylem kuramiyla
bir tartismaya girmekten kaginiyorum.' Bu bashk altinda yapilan ve vardiklari so-
nuglardan baska bir yerde yararlandigim?® incelemeler, kesinlikle butunliklii bir
yaklasimi temsil etmez; ama kavram ¢ozumleme yontemleri ve sorunu goreli dar
bir kapsamda ele almalari ortak yonlerdir. Coztmleyici eylem kurami, amagsal et-
kinlik yapilarim agiklamasi bakimindan verimlidir. Bununla beraber, yalnizca bir
aktoru ele alan atomist eylem modeliyle sinirh kalir ve kisileraras: iliskilerin orta-
ya ¢ikmasini saglayan eylem koordinasyon mekanizmalarini ihmal eder. Eylemleri,
varolan nesne durumlarinin bir diilnyasini 6ngoren ontolojik varsayima gore tasar-
lar ve sosyal etkilesimler agisindan onem tasiyan aktor-diinya baglanularini ihmal
eder. Eylemler, nesnel diilnyaya amagsal midahalelere indirgendiklerinden, amac-
arag iligkilerinin rasyonelligi 6nplanda yer alir. Son olarak, ¢éziimleyici eylem ku-
ramu kendisine diisen gorevi temel kavramlarin iistkuramsal bir agiklanmasi olarak
gorur; eylem kuramsal temel kabullerin empirik olarak kullanilabilirligini dikkate
almaz ve bu yiizden toplumbilimsel kavram olusturmayla baglanti kuramaz. Top-
lum kuraminin amaglar agisindan 6zgiil olmayan bir dizi felsefi sorun uretir.

Empirizm, ¢6zumleyici eylem kurami alaninda ¢ok énceden yapilmis kavgalari
yineliyor; konular yine ayni: Tin ve beden iliskisi (idealizm karsisinda materya-
lizm), gerekgeler ve nedenler (isteng ozgirligi karsisinda determinizm), davranis

ve eylem (nesnelci eylem betimlemesi karsisinda nesnelci olmayan eylem betimle-

' M. Brand, D. Walton (Haz.), Action Theory, Dordrecht 1976; Beckermann (1977), Meggle
(1977).
2 Bkz yukandas. 122 vd.
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mesi), eylem agiklamalarinin mantksal konumu, nedensellik, yonelimsellik vs. Co-
ziimleyici eylem kurami, Kant 6ncesi biling felsefesinin saygin sorunlarini, abartil
bir bicimde formiile ederek, yeni bir perspektifle ele aliyor; ama sosyolojik bir ey-
lem kuraminin temel sorunlarina girmiyor.

Sosyolojik géris agilarindan, iletisimsel eylem kavramini kullanmak uygundur:
“Koordine edilmis eylemin gerekli olusu, toplumda belirli bir iletisim gereksinimi
uretir; eger gereksinimlerin doyurulmas: amaciyla eylemlerin etkin bir koordinas-
yonun olanakl olmasi gerekiyorsa, bu iletisim gereksinimi de karsilanmak

** Eylem koordinasyonu mekanizmasi olarak dilsel anlasmayi ilgi alani-

zorundadir.
nin odagina koyan bir iletisimsel eylem kurami igin, ¢6ziimsel felsefe cekirdek di-
siplini olan imlem kuramiyla, diipediz tmit verici bir baglanti noktasi olusturur.
Bu durum eylem kuraminin bir bakimdan, en yakininda duran imlem kuramsal
yaklasim icin, yani H. P. Grice'in incelemeleriyle baslayan,' D. Lewis tarafindan
butinlenen® ve St. R. Schiffer” ve J. Bennett” tarafindan ayrintili bir bicimde gelisti-
rilen yonelimsel anlambilim" icin daha az gecerlidir. Bu nominalist imlem kurami, dil
yoluyla gerceklestirilen etkilesimlerin koordinasyon mekanizmasinin aydinlatilmas:
icin uygun degildir; ctinkit anlasma edimini sonuca yénlenmis eylem rnegine gére
cézamler.

Yonelimsel anlambilim, simgesel bir x deyiminin imleminin anlagilmasini, bir
konusucu K’nun, bir dinleyici D’ye bir imin yardimiyla bir seyler anlatma niyetinin
anlasilmasina dayandiran, karsi bir tasarima dayanir. Boylelikle bir konusucunun,
dogrudan anlasma yolu kapali oldugunda basvurabilecegi taretilmis bir anlasma ki-
pi, anlasmanin 6zgiin kipi olarak stilize edilir. Yonelimsel anlambilimin simgesel x
deyiminin ne anlama geldigini, K'nun x ile neyi kastettigine ya da neyi dolayh ola-
rak anlatmaya calistigina dayandirma cabasi basarisizlikla sonuglanir, ¢inkit bir

S. Kanngieser, “Sprachliche Universalien und diachrone Prozesse,” Apel (1976), s. 273 vd.
buradaki ahnti s. 278'den. Th. S. Frentz, Th. B. Farrell, “Language-Action. A Paradigm for
Communication,” Quart. J. of Communication 62, 1976, s. 333 vd.

*  H. Grice, “Intendieren, Meinen, Bedeuten”; aym yazann “Sprecher-Bedeutung und Intenti-
onen,” G. Meggle (Haz.), Handlung, Kommunikation, Bedeutung, Frankfurt am Main 1979, s.
2vd.,s. 16 vd.

*  D. Lewis, Conventions, Cmbr./Mass. 1969, Almancast: Berlin 1975.

® St R. Schiffer, Meaning, Oxford 1972.

J- Bennett, Linguistic Behavior, Cambr. 1976.

* . Heal, “Common Knowledge,” Philos. Quart. 28, 1978, s. 116 vd.; G. Meggle, Grundbegriffe
der Kommunikation, Berlin 1981.
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dinleyicinin K'nun x ile neyi kastettigini anlamasi, x'in imlemini anlamak ve K'nun x’i
kullanarak izledigi niyeti, yani K’nun eylemiyle ulasmak istedigi amact anlamal bigi-
minde, iki tirlit olabilir. K'nun D'de bir imlem yonelimi yaratma niyetini basariyla
gerceklestirmesi ancak D, Knun kendisiyle iletisim kurma niyetini gordugit ve
K'nun iletisim kurma niyetini ortaya koymakla neyi kastettigini anladig) zaman soz
konusu olabilir. D, K'nun sadece iletisim kurma niyetini gormekle, onun neyi kas-
tettigini, yani kendisiyle hangi konuda iletisim kurmak istedigini anlayamaz.’

Bir iletisimsel eylem kuramu icin konusucunun yonelimi tzerine degil, yalnizca
dilsel anlatimin yapisi izerine kurulan ¢ozumleyici imlem kuramlan ogreticidir.
Ancak iletisimsel eylem kuramu bu arada ikiden fazla aktériin eylemlerinin anlasma
mekanizmasinin yardimiyla birbirine nasil baglandiklari, yani sosyal uzamlarda ve
tarihsel zamanlarda nasil bir ag halinde birlestirilebildikleri sorununu da goz 6nin-
de tutar. Karl Biihler'in Organon modeli, bu iletisim kuramsal sorunsallastirma icin
iyi bir ornektir. Bithler'® bir konusucu (verici) tarafindan bir dinleyici (alic1) ile
nesneler ve nesne durumlari hakkinda anlasmak amaciyla kullanilan dilsel
gostergeye iliskin gostergebilimsel modelden yola cikiyor. Bithler gosterge kullani-
minin ii¢ degisik islevini ayiriyor: Bir nesne durumunun serimlenmesinin bilissel
islevi, konusucunun yasantilarinin bildirilmesinin anlaumsal islevi ve aliciya yé-
neltilen istemlerin cagrisal islevi. Dilsel gosterge bu gorus agilarindan eszamanli
olarak simge, belirti ve sinyal islevleri goriir: “Nesnelere ve nesne durumlarina
karsilik disiiritlmesi sayesinde bir simgedir, i¢ dinyasin dile getirdigi vericiye ba-
gimlihg sayesinde bir belirtidir ve digsal ya da i¢sel davramsini 6teki trafik isaret-
leri gibi yonlendirdigi dinleyiciye ¢agrisi sayesinde de bir sinyaldir.”"

Bu dil modelinin dilbilimde ve psikolojide alimlarusi ve elestirilisi'? uzerinde

durmam gerekmiyor, ¢inkit belirleyici netlestirmeler (bir istisnayla)"” dil ¢oziumle-

Tek tek elestiriler icin: J. Habermas “Intentionalistische Semantik” (1976), aym yazarm:
Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen' Handelns, Frankfurt am Main
1984, s. 307 vd.; A. Leist, Uber einige Irrtumer der intentionalen Semantil, 1978, Linguistic
Agency Univ. Of Trier, Series A, Paper No. 51; aynca krs. K. O Apel, “Intentions, Conventi-
onsand Reference of Things,” H. Parret (Haz.), Meaning and Unterstanding, Berlin 1981;
ayni yazann: “Three Dimensions of Understanding and Meaning in Analytic Philosophy,”
Soc. Critism 7, 19780, s. 115 vd.

1 K. Buhler, Sprachtheorie, Jena 1934.

"' Buhler (1934), s. 28.

W. Busse, “Funktionen und Funktion der Sprache,” B. Schlieben-Lnnge (Haz.), Sprachtheo-
rie, Hamburg 1975, s. 207; G. Beck, Sprechakte und Sprachfunhtionen, Tubingen 1980.

R. Jakobson, “Linguistik und Poetik™ (1960), R. Jakobson, Poetik, yayina hazirlayanlar E.
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yiciler tarafindan yapilmistir; en azindan Bithler'in modelindeki en énemli ¢ ¢o-
zumleyici imlem kuramai, iletisim kuraminmi disaridan, aktarim siirecinin sibernetik
bir bicimde yeniden formiile edilmesi yoluyla degil; iceriden, dilsel anlaumlarin
kullanilis kurallarinin bigimsel ¢ozamlenisi yoluyla netlestirilebilir. Organon mo-
delinin bicimlendirilmesinin imlem kuramsal yonu, anlasma stirecinin verici ile
alicl arasinda bir bilisi [Information] akisi olarak, nesnelci bir bicimde kavranili-
sindan'* uzaklastirip, dil ve eylem yetisi olan 6znelerin anlasma edimleri yoluyla
saglanan bir etkilesimine iligkin bicimsel pragmatik kavrama yakinlastirir.

Carnap, Peirce’in ortaya koydugu ve Morris'in daha da gelistirdigi 'pragma[ist
gosterge kuramina dayanarak, Bihler'in ilkin yalnizca islevselci aqidan bakug: sim-
ge butiinini sozdizimsel ve anlamsal gorus agilarindan igsel olarak kurulan bir dil
coziimlemesine acmustir: Imlemlerin tasiyicisi olan, yalitilmis gosterge degil, bir
dil dizgesinin unsurlaridir, yani bicimleri s6zdizimsel kurallar yoluyla ve anlamsal
icerikleri gosterilen nesnelerle ya da nesne durumlariyla baglanu kurma yoluyla be-
lirlenen tiimcelerdir. Camap’in mantiksal sozdizimi ve gonderge anlambiliminin temel
kabulleriyle, dilin serimleme islevinin bicimsel ¢éztimlenisi icin bir yol aqilmakta-
dir. Buna karsthk Carnap dilin cagn ve anlatim islevlerini, dil kullaniminin empi-
rik bir ¢ozimlemeye birakilmasi gereken, pragmatik gériniimleri olarak gorityor.
Bu anlayisa gore, dil pragmatigi, s6zdizimi ve anlambilim gibi, yeniden kurulabilir
kurallarin genel bir dizgesiyle kavramsal bir ¢dzimlemeye acilabilecek bir bicimde
belirlenmemistir.

Elbette imlem kurami ancak, gonderge anlambiliminden dogruluk anlambilimine
bir adim atilarak kesin olarak bicimsel bir bilim biciminde kurulabilir. Frege'nin
temelini atug), Wittgenstein'in ilk déneminden Davidson ve Dummett’e kadar insa
edilen anlambilim kurami, tiimce ve nesne durumu, dil ve diinya arasindaki iliskiyi
merkeze yerlestirir."” Bu ontolojik yon degistirmeyle birlikte anlambilim kurami,
serimleme islevinin nesneleri gosteren isimler modeli sayesinde aciklanabilecegi
gorusinden de kurtulmus olur. Tumcelerin imlemi ve tiunce imleminin anlasilma-
si, onermelerin gecerliligine iliskin dile ickin bagintidan ayrilamaz. Konusucu ve
dinleyici, bir timcenin imlemini, bu timcenin hangi kosullarda dogru oldugunu

Holenstein ve T. Schelbert, Frankfurt am Main 1979, s. 83 vd.

" P. Watzlawick, ). H. Beavin, D. D. Jackson, Pragmatics of Human Communication, New York
1962; H. Hormann, Psychologie der Sprache, Heidelberge 1967; ayni yazann, Meinen und
Verstehen, Frankfurt am Main 1976.

'* K. O. Apel, “Die Entfaltung der analytischen Sprachphilosophie,” Apel (1973 a); aynica krs.
St. Davis, “Speech Acts, Performence and Competence,” J. of Pragmatics 3, 1979, s. 497. vd.
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bilirlerse anlayabilir. Buna uygun olarak, bir s6zciigiin imlemini, bu sézcugun, ku-
rulusuna yardim oldugu tiimcenin dogru olabilmesine nasil bir katkida bulundugu-
nu bilirlerse anlayabilirler. Demek ki dogruluk anlambilimi bir tiuncenin imlemi-
nin, onun dogruluk kosullari tarafindan belirlendigi savini acindinyor. Boylelikle
dilsel bir anlatimin imlemi ve bu anlatimin yardimiyla olusturulan bir titmcenin ge-
cerliligi arasindaki icsel baginti oncelikle nesne durumlarinin dilsel serimlenmesi
boyutu igin iglenecektir.

Elbette bu kuram, tim timceleri savlayici [assertorisch] timceler modeline go-
re ¢oziimlemek durumundadir; timcelerin kullanilmasinin degisik kipleri bicicisel
incelemeye dahil edilir edilmez, bu yaklasimin sinirlari belirginlesir. Daha Frege
bile, dnesiiriimlerin ya da sorularin savlayia ya da sorulayici [interrogativ] giicit ve
bu sozcelerde kullanilan 6nerme tiimcelerinin yapisi arasinda bir aynm yapmisti.
Wittgenstein'in ge¢ doneminden baglayip, Austin uzerinden Searl'e dek varan ¢izgi-
de tumcelerin bicimsel anlambilimi s6z eylemlerine yayilmistir. Bu anlambilim ar-
tik dilin serimleme isleviyle sinirli degildir, tersine, edimsozsel giglerin cesitlili-
ginin tarafsiz bir ¢oztimlemesine agikur. Imlemin kullammi kurami dilsel anlaumin
pragmatik goraniimtwnii de kavramsal bir ¢ozimlemeye acar ve stz edimleri kuram,
bilissel-olmayan kullanim bicimlerine uzanan bir bicimsel pragmatige giden ilk
adim anlamina gelir. Ama ayn1 zamanda s6z edimi siniflarinin dizgesellestirilmesi
yolunda, Stenius'tan baslayan Kenny'den Searle’e dek uzanan ¢abalarin gosterdigi gi-
bi dogruluk anlambiliminin ontolojik varsayimlarina bagh kalir. Imlem kurami,
ancak dilin cagn ve anlatim islevlerine (ve gerektiginde, Jakobson'un vurguladigy,
dogrudan serimleme aracina iligkin “siirsel” isleve), dogruluk anlambilimin dilin
serimleme islevine yaptig1 gibi bir temellendirme verebilirse, Buihler'in bir prog-
ram olusturacak bicimde tasarladig iletisim kuraminin buttinleyicilik dizeyini ya-
kalayabilir. Bir evrensel pragmatik tizerine dustinuslerimde bu yolu izledim."

Gecgerlilik kavramini tiimcelerin dogruluklarinin gecerliliginin otesinde genel-
lestirmek ve yalmzca anlamsal diizlemde timceler icin degil, pragmatik diizlemde
sozceler icin gecerlilik kosullarini tanilamak bagsarilabilirse, Buhler'in dil islevleri
kurami, ¢oziimleyici imlem kuraminin yontemleri ve kavrayislariyla birlestirilebi-
lir ve amaca yonlenmis eyleme iligkin bir kuramin gekirdegi haline getirilebilir. Bu
amacla dil felsefesinde Austin’in baglattigy ve K. O. Apel'in tarihsel agcidan aydinlat-
c1 bir bicimde serimledigi paradigma degisikligi'” “dilin Logos biciminde karakte-

' Habermas (1976 a).
' K. O. Apel, “Zwei paradigmatische Antworten auf die Frage nach der Logosauszeichnung
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rize edilmesi’nden, yani dilin serimleme islevine ayricalik taminmasindan kopustin,
dil kuraminin ontolojik varsayimlarinin secilmesinde de sonugclar yaratabilecegi bir
bicimde radikallestirilebilir. Burada soz konusu olan, yalnizca savlayicr kipin yani
sira, dil kullanimmin éteki esit kiplerine de yer vermek degildir; daha cok, oteki
kipler icin de, savlayici kipe benzer bir bicimde gecerlilik iddialarinin ve diinya
baglantlarinin varhginin kanitlanmas: gerekir." Bu dogrultuda, edimsézsel roli, ge-
cerliligi temellendiren 6nermesel bilesenin karsisina irrasyonel bir kuvvet olarak
koymayip, tersine bir konusucunun sdzcesiyle hangi gecerlilik iddiasinda bulundu-
gunu, bu iddiay1 nasil dne sirdigiina ve ne icin 6ne strdiigiini 6zgiillestiren bir bi-
lesen olarak kavramay: éneriyorum.

Bir konusucuy, bir sozcenin edimsozsel giiciiyle bir dinleyiciyi, soz edimi sunu-
munu almaya ve bdylelikle rasyonel olarak gidiilenmis bir bag icine girme ye gudiileyebi-
lir. Bu kavrays, dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin birden fazla diinyaya gonder-
me yapabildiklerini ve birbirleriyle bir diinyadaki herhangi bir sey hakkinda anlas-
makla, iletisimlerinin temeline ortaklasa varsaydiklari bir dizgeyi koyduklarini -
varsayar. Bu baglamda ben, dis diinyay: bir nesnel ve bir de sosyal dinya bicimin-
de farklhilagtirmay ve i¢ diinyay: da bu dis dinyay tamamlayicr bir kavram olarak
ortaya koymayi énerdim. Buna uygun gecerlilik iddialar1 olan dogruluk, uygunluk
ve ictenlik de sonra dil kullaniminin ya da dil islevlerinin temel kiplerinin temel-
lendirildikleri ve tek tek dillere gore degisen sz eylemlerinin simflandinldiklar
kuramsal gériis acilarinin serimlenmesinde birer kilavuz olabilirler. Buna gore,
Bithler'in tzerinde durdugu dilin ¢agri islevinin de duzenleyici ve buyrumsal islev-
lere bolitnmesi gerekecektir. Duzenleyici dil kullaniminda taraflar degisik bicimde
normatif gecerlilik iddialarinda bulunur ve ortak sosyal dunyalarindaki bir seye
gonderme yaparlar; buyrumsal dil kullamminda, nesnel diinyadaki bir seye génder-
me yaparlar, bu sirada konusucu dinleyenin amaglanan nesne durumunun varlik ka-
zanacag) biciminde davranmasini saglamak igin, ona karsi bir erk iddiasinda bulu-
nur. lletisimsel edimlerin yani soz eylemlerinin ya da onlara esdeger, eylemsel ol-
mayan sozcelerin eylem koordinasyonu islevini nasil iistlendikleri ve etkilesimlerin
kurulmasina nasil katlada bulunduldlan gosterilebilirse, bu dogrultuda bilimsel prag-
matik olarak hazirlanmis bir iletisim kurami sosyolojik bir eylem kurami icin ve-
rimli kilinabilir.

Son olarak, iletisimsel eylem, etkilesime katilanlarin yasama evreninden Kesitler

der Sprache,” Festschrift fur Perpeet, Bonn 1980.
8 Bkz. yukanda, s. 127 vd.
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ortaya koyan durumsal baglamlara baghdir. Eylem kuraminin, toplum kuraminin
temel kavramlarina baglanmasini, ancak, Wittgenstein'in yol actigi arka plan ¢o-
ziimlemeleri tizerinden,'” iletisimsel eylemi biitinleyici bir kavram olarak ortaya
konabilecek bu yasama evreni kavramu gitvenceler.

Bir ara degerlendirme gercevesinde, bu programi olsa olsa inandirici kilabili-
rim. Weber'in eylem kuraminin iki versiyonundan yola ¢ikarak ilkih eylem koordi-
nasyonu sorununun merkezi énemine agiklk kazandirmak istiyorum (1). Sonra
Austin'in edimsozsel ve etkisozsel edimler arasinda yaptig) ayrimi, anlasmaya yon-
lenmis eylemlerle basariya yonlenmis eylemler arasinda bir ayrim yapmak icin ve-
rimli kilmak istiyorum (2); ve bdylece s6z edimi sunumlarinin edimsozsel baglayi-
cilik etkisini (3) ve elestirilebilir gegerlilik iddialarinin roliinit (4) incelemek istiyo-
rum. So6z eylemlerini simflandirmaya yénelik rakip ¢abalarla girdigim taruisma, bu
savlarin onaylanmasina yariyor (5). Son olarak, bicimsel pragmatik inceleme dizle-
minden empirik pragmatige bazi gecis yollarimi gostermek ve iletisimsel eylem
kavraminin neden yasama evreni kavramiyla butiinlenmesi gerektigini, s6z eylemle-
rinin sozciiksel ve baglama bagimli imlemi iliskisinde agiklamak istiyorum (6).

(1) Weber'in Eylem Kuramr'min Iki Versiyonu

Weber ilkin “anlam™ eylem kuraminin temel kavrami olarak ortaya koyuyor ve
bu kategorinin yardimuyla eylemleri gozlemlenebilir davranigtan ayinyor: “Insani
bir davranig (bu davranis digsal ya da igsel bir yapma, yapmama ya da katlanma
olabilir) eyleyenin ya da eyleyenlerin onu 6znel bir anlamla baglanulandirdiklar:
anda ve baglantilandirdiklar siirece eylem adini alir.””® Burada Weber bir imlem
kuramina degil, yonelimselci bir biling kuramina dayaniyor. “Anlam™, dilsel im-
lemler modeli sayesinde irdelemiyor ve “anlam™ olasi anlasmanin dilsel ortamiyla
degil, tersine ilkin yaltilmuis olarak tasarlanan bir eylem 6znesinin kanulari ve ni-
yetleriyle iliskilendiriyor. Bu ilk yol ayrimi1 Weber'i bir iletisimsel eylem kuramin-
dan ayinyor. Dil ve eylem yetisi bulunan en az iki éznenin, dilsel anlasmaya gén-
dermede bulunan Kisileraras iliskisi degil, tek basina bir eylem 6znesinin amaclili-
g1 temel alimyor. Dilsel anlagsma, ydnelimselci anlambilimde oldugu gibi, teleolo-
jik eylemde bulunan éznelerin karsilikli etkisi érnegine gore tasarlaniyor: “Bir dil
toplulugu, ideal tipsel ‘amagsal-rasyonel’ sinir durumunda ... otekilerde kastedilen
bir anlamin ‘anlagilmasi’ beklentisiyle yénlenmis bulunan sayisiz bireysel edimle

' L. Wittgenstein, Uber Gewissheit, Frankfurt am Main 1970.
" Weber (1964), 3.
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tanimlanir.”™' Anlasma, basit olarak kullanilan bir yonelim kavraminin yardimiyla
kurulmus olmasi gereken, turetilmis bir goriingu olarak kabul edilir. Demek ki
Weber teleolojik bir eylem modelinden yola ¢ikiyor ve ‘6znel anlam’i (iletisim 6n-
cesi) bir eylem niyeti olarak belirliyor. Eyleyen kisi ya erk elde etmek ya da zen-
ginlik kazanmak gibi ilgilerini izleyebilir; ya da dindarlik ya da insanlik onuru gibi
degerlere yarasir olmak isteyebilir; ya da coskulari ve tutkulari yasayarak doyuma
ulasmaya ¢alisabilir. Duruma 6zgit amaglarla ayrintili olarak uzerinde ¢alisilan bu
yararci, degere bagh ve de coskusal hedefler, eyleyen 6znelerin hedefe yonelik etkin-
likleriyle baglantilandirlabildikleri 6znel anlamin bigimlenisleridir.**

Weber monologlara gore tasarlanmis bir eylem kuramindan yola ¢ikug igin,
“toplumsal eylem” kavramini anlam kavramina agiklik getirmek yoluyla ortaya ko-
yamiyor. Daha ¢ok, toplumsal etkilesimin kosullarinin yerine gelmesi icin amagsal
etkinlik modelini iki belirlemeyle genisletmek zorunda kaliyor: Bunlar (a) dteki ey-
lem 6znelerinin davranisina yonlenme ve (b) daha fazla etkilesim katilimcisinin ey-
lem yonlenimlerinin birbirleriyle yansimal bir ilighi icinde olusu. Weber, acik ki top-
lumsal etkilesimler icin (a) kosulunu yeterli mi gormesi, yoksa (b)yi de mi isteme-
si gerektigi konusunda kararsiz kaliyor. “Wirtschaft und Gesellschaft”in § 1'inde
soyle diyor: “Eyleyen ya da eyleyenler tarafindan kastedilen anlama gore, baskalari-
nin davranigiyla iligkilendirilen ve akisi icinde bu davranisa yénlenmis olan bir ey-
leme ‘toplumsal’ éylem denilmektedir.””’ Buna karsilik Weber § 3'te katilimcilarin
eylem yo6nlenimlerinin birbirleriyle kargilikh olarak iligkilendirilmis olmalar1 gerek-
tigini vurguluyor: “Birden fazla kisinin karsilikli olarak birbirine ayarlanmus ve
boylelikle yonlendirilmis davranisina, anlam igerigine gore ‘toplumsal iligki’ denil-
melidir.”**

Ama bir baska Karar, eylem kuraminin konstriiksiyonu agisindan daha énemli-
dir. Weber eylemin rasyonellesmeye yatkin goriinimini teleolojik eylem modeli
temelinde mi ortaya koymali, yoksa bunun icin temel olarak toplumsal etkilesim
kavramindan mi yararlanmahdir? Birinci durumda (a) Weber'in, amagsal etkinlik
modelini veren, rasyonellesmeye yatkin goriiniimle, aragsal ve amagsal rasyonellik-

le yetinmesi gerekiyor. lkinci durumda (b) eylem yoénlenimlerinin yansimal iligki-

2 Weber (1968 a), s. 194.

H. Gimdt, Das soziale Handeln als Grundkategorie der erfahrungswissenschaftlichen Soziologie,
Tubingen 1967.

2 Weber (1964), s. 4.

* Weber (1964) s. 19.
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sinin degisik turlerinin ve boylelikle eylemlerin rasyonellestirilebilecekleri bagka
goriintmlerin var olup olmadig1 sorusu ortaya cikariyor.

a) Resmi Versiyon. Bilindigi gibi Weber, amagsal-rasyonel, degersel-rasyonel,
coskusal ve geleneksel eylemleri ayiriyor. Bu tipoloji, aktoriin amagsal etkinlik
icinde yonlenebilecegi eylem hedefleri kategorilerine, yararci, degere bagh ve duy-
gusal hedeflere, dayaniyor. Sonra ilkin daha ayrinuli olarak belirlenmemis, geriye
kalan bir kategori olarak ‘geleneksel eylem’ ortaya gikiyor. Bu tipolojiye, acikca ey-
lemin rasyonellesme derecelerini ayirma ilgisi kilavuzluk etmistir. Weber burada
toplumsal iligkiyi kullanmuiyor. Yalnizca, teleolojik oldugu tasarlanan monologsal
bir eylemin amagc-arag iligkisini, rasyonellesmeye yatkin bir gértinum olarak gorti-
yor. Bu perspektiften bakildiginda, eylemlerde nesnel bir yargilamaya acik olanlar,
yalmzca meveut bir duruma nedensel bir madahalenin etkililigi ve amagsal-rasyonel
bir ara¢ orgitlenmesi hakkindaki diizenleyici ilkenin ya da eylem planinin, yani 6z-
nel kaninin temelinde yatan empirik 6nermelerin dogrulugudur.

Boylece Weber, tipolojisi icin referans noktasi olarak amagsal-rasyonel eylemi
seciyor. “Her eylem gibi toplumsal eylem de belirlenmis olabilir. 1. Amagsal-rasyo-
nel olarak: Dis dinyanin ve oteki insanlarin davranslarina iliskin beklentiler yo-
luyla ve bu beklentilerden insanin basari olarak ulasmaya calisug1 ve tartip bictigi-
kendi rasyonel amaclan icin ‘kosullar’ ya da ‘araclar’ olarak yararlanilmasiyla. 2.
Degersel-rasyonel olarak: Belirli bir davranisin, salt davranis olarak ve basaridan ba-
gimsiz olarak —etik, estetik, dinsel ya da bagka nasil yorumlanirsa~ mutlak dzgin
degerine bilingli olarak inanma yoluyla 3. Cogkusal, 6zellikle de duygusal olarak:
Guncel coskular ve duygu durumlan yoluyla. 4. Geleneksel olarak: Edinilmis alis-

w25 . . R .26, .
"> W. Schluchter’in yorumlama oénerilerinden biri™ izlenirse, bu

kanltklar yoluyla
tipoloji amagsal-rasyonel eylemin bicimsel vasiflari bakimindan yeniden kurulabi-
lir. Net bir bicimde telaffuz edilmis degerler ufkundan, amaglan secen ve alternatif
sonuglan dikkate alarak uygun arag¢lan organize eden bir aktor, amagsal-rasyonel
davranmaktadir. Weber'in 6nerdigi eylem tipleri siralanisinda, eyleyen 6znenin bi-
linci adim adim daralir: Degersel-rasyonel eylemde, 6znel anlamda sonuglar
koreltilir ve boylelikle rasyonel bir denetimden uzaklastirilir; cogkusal eylemde so-
nuclar ve degerler ve yalmzca olgusal olarak alisilmis eylemde amag da koreltilir

(Sekil 12).

3 Weber (1964) s. 17.
20 Gchluchter (1979), s. 192.
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Sekil 12. Resmi Eylem Tipolojisi

Artan rasyonellik Oznel anlam su unsurlarla ilgilidir:
derecesine gore eylem tipleri Araclar Amaclar Degerler Sonuglar
Amacsal-rasyonel + + + +
Degersel-rasyonel + + + -
Coskusal + + - -
Geleneksel + - - -

Weber elbette ‘amacsal-rasyonel’ eylemi ancak ona sinirlayict bir imlem ekle&'e-
bildigi zaman bu konstriksiyona yerlestirebilir. Burada bu tip yalmzca inang
etigine iliskin eylem yonlenimini icerebilir, ama sorumluluk etigine iliskin eylem
yonlenimini iceremez. Burada ilkelerin kilavuzlugundaki karakter dikkate alinma-
mustir, oysa ornegin Protestan etigi bu karakter sayesinde yontemli bir yasam tarzi-
mn cergevesi niteligini kazanir. Weber'in etik olarak rasyonellestirilmis bilin¢ yapi-
larindan okudugu, geleneksel sonrasi biling yapilari, daha ¢oziimsel nedenlerden
dolayi, toplumsal olmayan eylemlerin bir kategorizasyonuna dayanan bir eylem ti-
polojisi icine giremez; cﬁnk[’t ahlaksal biling kisilerarasi eylem catiskilarinin gorus
birligine varilmasi yoluyla duzenlenmesiyle iligkilidir.

b) Resmi Olmayan Versiyon. Weber toplumsal eylemin kavramsal basamaginda
bir tipoloji olusturmay denediginde, eylem rasyonelliginin baska goriinumleriyle
karsilasiyor. Toplumsal eylemler, eylem koordinasyonu mekanizmalarina gore top-
lumsal bir iliskinin yalmizca ilgi konumlanna mu, yoksa ayni zamanda normatif anlas-
maya da mi dayandigina gore, ayrilabiliyor. Boylelikle Weber bir iktisat dizeninin
salt olgusal varhig: ile bir hukuk diizeninin toplumsal gecerliligi arasinda bir ayrim
yapiyor; toplumsal iliskiler birinde ¢ikar konumlarinin olgusal olarak ic ice gecme-
si yoluyla, digerinde ise normatif gecerliiik iddialarinin kabul edilmesiyle varlik
kazanir. {lkin sadece ilgilerin birbirini buttnleyiciligiyle givencelenen eylem koor-
dinasyonu, “anlasma gegerliliginin” eklenmesiyle, yani “belirli bir davramsin hu-
kuksal ya da uzlasimsal olarak buyurulmusluguna inanma™’ yoluyla normatif ola-
rak yeniden bicimlendirilmis olabilir. Weber bu durumu téreden uzlasima geciste
geleneklerin olusumu tizerinde irdeliyor: “Uzlasimsal kurallar normal olarak yalin

olgusal eylem kurallarinin, yani yalin ‘tére’nin, ilkin ruhsal zorlama yoluyla giiven-

% Weber (1964), s. 247.
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celenen baglayicrnormlar’ bigimine dénustaraldugi yoldur.

Ancak, ilgilerin birbirlerini butinleyiciligine dayanan etkilesim yalizca tore, yani
korit koriine bir alisma biciminde degil, rasyonel yarisma davramsi basamaginda
da, ornegin taraflarin net bir butiinleyicilik bilincinin yaru sira, aynt zamanda kendi
ilgi konumlarinin olumsalligina iliskin bir biling de olusturduklari modern takas
iligkisi biciminde de vardir. Ote yandan normatif goris birligine dayanan -etkilesim
yalnizca gelenege bagh uzlasimsal eylem bicimini almaz; 6rnegin modern hukuk
dizgesi, rasyonel dogal hukuku, ézgiirler ve esitler arasinda bir temel sozlesme fik-
riyle, akilal isten¢ olusturma siireclerine dayandiran, aydinlanmis bir mesruluk
inancina bagimhidir. Bu dusiiniis surdurulurse, toplumsal eylem tiplerini a) koordi-
nasyonun titriine gore ve b) toplumsal iliskinin rasyonellik derecesine gore kurmak
akla yakindir (Sekil 13).

Bu tipleme icin tutamak noktalari “Wirtschaft und Gesellschaft™ta bulunuyor;*
“Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie™ bashkli makale sayesinde
bu tipleme nispeten iyi bir bicimde ortaya konabiliyor. Ancak bu konuya girmeye-
cegim, ciinkit Weber ilgi konumlariyla saglanan ve normatif anlasmayla saglanan
sosyal iliskiler arasindaki ilging ayrimi, eylem yonlenimleri diizleminde kendisi de
agik bir bicimde ortaya koymuyor (bu eksikligi ‘bagariya yénlenme versus anlasma-
ya yonlenme’ baghg altinda giderecegim). Weber'in gelenege bagh ve rasyonel an-
lasma arasinda ger¢i bir ayrim yapmasi, ama bu rasyonel anlasmayr gordugimiiz
gibi, 6zel hukuk Kkisileri arasindaki anlasma modelinde yetersiz bir bicimde irdele-
mes}, en azindan tartisimsal isten¢ olusumunun ahlaksal-pratik temellerine dayan-
dirmamast daha 6nemlidir. Yoksa bu noktada, toplumsal eylemin topluluk eylemin-
den amagsal-rasyonel eylem yoénlenimleriyle degil, tersine ahlaksal pratik rasyonel-
ligin daha ust yani uzlagim sonrasi asamasiyla ayridiginin agiklik kazanmasi gere-
kirdi. Boyle bir sey gerceklesmedigi icin, 6zgil bir degersel rasyonellik kavrami,
Weber'in kultirel gelenekler diizleminde inceledigi etik rasyonellesmenin toplumsal
eylem dizgeleri uzerindeki sonuglar agisindan kavranabilmesi icin, kendisine atfe-
dilmesi gereken onemi kazanamiyor.

2 Weber (1964), s. 246.
# Weber (1964), s. 19-26, 240-250.
0 Weber (1964), s. 169-213.
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Sekil 13. Alternatif Bir Eylem Tipolojisi

Eylemin
rasyonellik Duogok Yaksek
derecesi
Koordinasyon
ilgi konumu yoluyla olgusal olarak ahsilmig stratejik eylem
eylem (“tore™) (“ilgi eylemi”)
uzlasimsal anlasma eylemi | uzlagim sonrasi
normatif anlasma yoluyla | (“topluluk eylemi™) anlasma eylemi
(“toplum eylemi)

Weber resmi olmayan eylem tipolojisini toplumsal rasyonellesme sorunsali
acisindan verimli kilamamustir. Buna karsilik resmi versiyon, kavramsal agidan 6y-
le dar tutulmustur ki, toplumsal eylemler bu cerceve icinde ancak amagsal rasyonel-
lik goruniminden degerlendirilecektir. Bu kavramsal perspektiften bakildiginda,
eylem dizgelerinin rasyonellesmesinin yerlesmesi ve yayginlasmasinin, amacsal-
rasyonel eylemin altdizgelere 6zgu tipleriyle sinirlh kalmasi gerekir. Toplumsal
rasyonellesme sureclerinin tam yayginhklan icinde incelenebilmeleri icin, eylem
kuramina iliskin bagka temeller gereklidir. -

Bu yuzden, giris bolimunde verdigi genisletilmis.iletisimsel eylem kavramini
yeniden elealmak ve Weber'in resmi eylem kuraminda ihmal edilen, eylemin ras-
yonellesmeye yatkin goriinumlerini, s6z edimi kuramuyla baglanuli olarak; kav-
ramsal temeller icinde saglamlastirmak istiyorum. Bu yoldan, Weber'in kiiltiirel ¢c6-
zimlemelerinde kullandig1 karmasik rasyonellik kavramina, eylem kurami agisin-
dan yetismeyi umuyorum. Bu sirada ¢ikis noktasi olarak aldigim eylem simiflandir-
masli, toplumsal eylemleri, eylemlerin ilgi konumlariyla ve normatif anlasmayla
koordine edilmelerine karsilik diisecek bicimde iki eylem yonlenimine gore ayur-
mas! bakimindan Weber'in eylem kuraminin resmi olmayan versiyonuna dayani-

yor:
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Sekil 14. Eylem Tipleri

Eylem

yonlenimi]

Eylem Bagariya yonlenmis | Anlasmaya ydnlenmis
konumu

toplumsal olmayan| aragsal eylem —

toplumsal stratejik eylem iletisimsel eylem

Amagsal-rasyonel eylem modeli, aktoriin ilk planda amaclara gore yeterince net-
lestirilmis bir hedefe ulasmaya yonlendiginden, verili durumda kendisine uygun
gortinen araglari sectiginden ve eylemin énceden Kestirilebilir 6teki sonuglarini yan
kosullar olarak hesaba kattigindan yola ¢ikar. Basari, dinya icinde verili bir du-

-rumda hedefe yanelik olarak bir seyler yapma ya da yapmama yoluyla nedensel ola-

rak yol acilabilen bir durumun ortaya ¢ikmasi bigiminde tanimlanir. Ortaya ¢ikan
eylem etmenleri, eylemin getirdigi sonuglardan (koyulan amacin gerceklestirilmesi
durumunda), eylemin yarattify sonuglardan (aktoérin énceden kestirdigi ve amagla
birlikte yoneldigi ya da hesaba kattig1 sonuglar) ve yan sonuglardan (aktorin énce-
den kestiremedigi sonuglar) olusur. Basariya yonlenmis bir eylemi, teknik eylem
kurallarina uyulmasi goranimi altinda inceliyor ve bir midahalenin etki derecesini
durumlar ve olaylar baglami icinde degerlendiriyorsak, bu eylemi aragsal olarak
adlandiriyoruz;-basariya yonlenmis bir eylemi rasyonel se¢me kurallarina uyma go-
riiniimi altinda inceliyor ve etkisinin derecesini rasyonel bir rakibin kararlari tze-
rinde degerlendiriyorsak, bu eylemi stratejik olarak adlandiriyoruz. Aragsal eylem-
ler toplumsal etkilesimlerle baglantili olabilir; stratejik eylemler ise toplumsal ey-
lemlerdir. Buna karsilik, kaulan aktorlerin eylem planlarinin benmerkezci ego he-
saplar tizerinden degil de anlasma edimleri tizerinden koordine edildigi durumlar-
da, iletisimsel eylemlerden soz ediyorum. {letisimsel eylemlerde taraflar birincil ola-
rak kendi basarilarina yénlenmemistir; eylem planlarini ortak durum tanimi teme-
linde birlikte kararlastirabilmeleri kosuluyla, kendi bireysel hedeflerini izlerler. Bu
bakimdan, durum tamimlarinin gérisilmesi, iletisimsel eylem igin gerekli olan yo-
rumlama basarimlarinin onemli bir bilesenidif.

(2) Basanya yénlenme versus anlasmaya yonlenme. Stratejik ve iletisimsel eylemle-
ri tipler olarak belirlerken, somut eylemlerin bu gérunamler alunda siniflandirila-
bileceginden yola ¢ikiyorum. ‘Stratejik’ ve ‘iletisimsel’ nitelemeleriyle yalnizca, aym
eylemin birinde amagsal-rasyonel eylemde bulunan rakiplerin birbirlerini karsilikli
etkilemesi olarak ve digerinde bir yasama evreninin tyeleri arasindaki anlasma s-
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reci olarak betimlenebildigi iki ¢oziimsel gorus acisini tamimlamakla yetinmiyo-
rum. Toplumsal eylemler daha ¢ok taraflarin basariya yonlenmis ya da anlagmaya
yonlenmis bir tutum almalarina gore ayrilabilir; ve tstelik bu tutumlar, uygun ko-
sullarda katilanin sezgisel bilgisi yoluyla tamimlanabilir. Bu yiizden ilkénce bu iki
tutumun kavramsal bir ¢dzuimlenisi gereklidir. Bu ¢6zimleme bir eylem kurami
cercevesinde, bir psikoloji ddevi olarak gorillemez. Ben, davranis egilimlerini em-
pirik olarak karakterize etmeyi degil, anlasma siireclerinin, bigcimsel olarak karakte-
rize edilebilen kaulim kosullarinin tiretilebildigi genel yapilarini kavramay: hedef-
liyorum. ‘Anlasmaya yonlenmis tutum’ deyiminden ne anladigimu agiklamak icin,
‘anlasma’ kavramini ¢éziimlemem gerekiyor. Burada, bir gozlemcinin anlasma sii-
reclerini betimlerken kullandigy yuklemler degil, baskalarini ne zaman etkiledikle-
rini ve onlarla ne zaman anlastiklarini sezgisel olarak ayirt edebilen ve iistelik an-
lasma denemelerinin ne zaman basanisizlikla sonuclandigini bilen yetkin konusucu-
larin kuram oncesi bilgisi s6z konusudur. Yapilan bu ayrimlanin temelinde ortuk
olarak yatan standartlan belirtik olarak verebilseydik, aradigimiz anlasma kavrami-
ni elde etmis olurduk.

Anlasma, dil ve eylem yetisi olan 6zneler arasinda bir goriis birligine ulasma
stireci olarak kabul edilir. Yine de, bir grup kisi, bu grubun yoéneldigi 6nermesel
bir icerigi ya da yonelimsel bir nesneyi gostermeyi zorlastiracak 6lciide bulamk bir
ruh halindeyken, géris birligi icinde olduklarini duyumsayabilir. Boyle ortaklasa
bir aym goriiste olma, anlasma denemelerinin bagsariya ulastiklari zaman saptadiklan
anlagma tartnin kosullarini yerine getirmez. lletisimsel olarak ulagilan ya da ileti-
simsel eylemde ortaklasa varsayilan anlasma, 6nermesel agidan farklihk gostermis-
tir. Bu dilsel yapi sayesinde, bayle bir anlasma yalnizca dis etkiler sonucunda doga-
maz, taraflarca gegerli olarak kabul edilmis olmasi gerekir. Bu bakimdan, salt olgu-
sal olarak var olan bir aym goriiste olma'dan ayrilir. Anlasma surecleri, bir sozcenin
icerigi hakkinda rasyonel olarak giidillenmis bir onaylamanin kosullarint gercekles-
tiren bir anlasmayi hedefler. lletisimsel olarak ulasilmis bir anlasmanin rasyonel
bir temteli vardir; boyle bir anlasma higbir yonden, ne aracsal olarak, eylem duru-
muna dogrudan miidahale yoluyla; ne de stratejik olarak bir rakibin kararlarmni ba-
sartya yonelik hesaplarla etkileme yoluyla zorla dayatilamaz. Elbette bir anlasma,
nesnel olarak dayatilmis olabilir, ama acik¢a distan etkileme ya da siddet uygulama
yoluyla ortaya ¢ikan bir durum, dznel acidan bir anlasma saylamaz. Anlasma ortak
kamilara dayanur. Birinin s6z edimi, ancak oteki bu edimde icerilen sunumu (ne den-
li ortik olursa olsun) ilksel olarak elestirilebilir bir gecerlilik iddiasina evet ya da

hayir bir biciminde tavir almakla kabul ettiginde, basariya ulasir. Hem sozcesiyle
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bir gecerlilik iddiasinda bulunan ego, hem de bu iddiay1 kabul ya da reddeden alter,
kararlarini potansiyel gerekgelere dayandirir.

Konusma modeline gdnderme yapamasaydik, iki 6znenin birbirleriyle anlasma-
sinin ne demek oldugunu ¢éziimlemek icin bir adim bile atamazdik. Anlasma insan
diline telos olarak ickindir. Ger¢i dil ve anlasma arasinda bir arac-amac iliskisi
yoktur. Ama anlasma kavramini ancak, timceleri iletisimsel bir niyetle kullanma-
nin ne demek oldugunu gosterebilirsek agiklayabiliriz. Bu kénusma ve anlasma kav-
ramlar1 karsilikli olarak birbirlerini yorumlar. Bu yiizden anlasmaya yonlenmis tu-
tumun bicimsel pragmatik vasiflarini, iletisim katiimcilarinin tutumu modelinde
¢oziumleyebiliriz; bu modele gore en basit durumda taraflardan biri bir s6z edimini
gerceklestirir ve digeri de buna evet ya da hayir biciminde bir tavir alir, (giindelik
iletisim pratiginde sozceler cogu kez belirtik dilsel bir bi¢cim ve cogu zaman, sozel
bir bicime bile sahip olmasalar da).

Basariya ve anlasmaya yonlenmis eylemleri, soz eylemlerinin ¢6ziimlenmesi yo-
luyla birbirinden ayirmak istedigimizde, soyle bir zorlukla karsilasiyoruz. Bir yan-
dan konusucunun ve dinleyicinin bir sey iizerinde anlasmalarina yardimc olan ileti-
simsel edimleri bir eylem koordinasyonu mekanizmasi olarak gorityoruz. lletisim-
sel eylem kavrami, degisik taraflarin teleolojik yapili eylem planlarini birbirine
baglayan ve tekil eylemleri boylelikle bir etkilesim baglamina ekleyen anlagma
edimlerinin, teleolojik eyleme indirgenemeyecekleri bir bigimde kurulmustur. Bu
bakimdan paradigma olusturan bir kavram olan dil yoluyla saglanan etkilesim kav-
rami, yonelimsel anlambilim gibi anlasmay! basariya yonlenmis eyleyen 6zneler
arasindaki bir koordinasyon sorununun ¢ézillmesi olarak kavramsallagtirmak iste-
yen bir imlem kuramiyla bagdasmaz. Ama 6te yandan dil yoluyla saglanan her etki-
lesim de, anlasmaya yénlenmis eyleme bir 6rnek olusturmaz. Hi¢ kuskusuz, sonsuz
sayxda dolayli anlasma bigimi vardir: Ornegin bir tarafin 6teki tarafa, sinyaller yo-
luyla bir sey anlatmaya ¢alismasi, onun durum algilamalarinin ¢ikarim yoluyla is-
lenmesi tizerinden belirli bir gorits olusturmasi ya da belirli niyetleri kavramasini
saglamasi; ya da bir tarafin diger taraftan, kendi amaclari zaten alistlmis bir giinde-
lik iletisim .pratigi zemininde dikkati cekmeyecek bir bicimde yararlanmasi, -yani
dilsel araglari manipulatif bir bigcimde kullanarak, kendi istedigi bir davranista bu-
lunmasini saglamasi ve boylelikle onu kendi eylem basarist icin araglastirmasi gibi.
Sonuglara yonlenmis boyle bir dil kullaniminin érnekléri, s6z eyleminin anlasmaya
yonlenmis eyleme model olma degerini disiirityor gibiler.

Genel olarak dolayl yoldan anlasmanin, bir seyi dolayli olarak anlatmanin ya
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da anlasilmasini saglamanin yararlandiklar1 6zgun kipin oldugu anlasmaya yonlen-
mis dil kullanim1 gosterilirse, boyle bir degerden disme s6z konusu olmaz. Aus-
tin'in edimsozler ve etkisozler arasinda yaptigl ayrun bence tam da bunu basariyor.

Bilindigi gibi Austin diizsozsel, edimsozsel ve etkisozsel edimler ayrimini yapi-
yor.”" Austin 6nerme tiumcelerinin (‘p’) ya da nominalize edilmis 6nerme tiumceleri-
nin (-ki p’) icerigine diizsdzsel diyor. Konusucu diizsozsel edimlerle nesne durumlari-
m dile getirir; bir sey soyler. Konusucu edimsézsel edimlerle bir seyler soyleyerek
bir eylemi gerceklestirmis olur. Edimsozsel rol, bir énesiiriun, bir vaat, bir buy-
ruk, bir itiraf vs. olarak kullanilan bir timcenin (‘M p’) kipini ortaya koyar. Stan-
dart kosullarda kip, birinci tekil kisinin simdiki zamaninda kullanilmis edimsel bir
yiklemin yardimiyla dile getirilir, bu sirada anlam 6zellikle séz eyleminin edim-
sozsel bileseninin ‘baylelikle’ ekine olanak vermesinden anlaglir: “Boylelikle sana
vaat ediyorum (buyuruyorum, itiraf ediyorum) ki, p.” Son olarak, konusucu etlisoz-
sel edimlerle dinleyicide bir etki uyandirmayi hedefler. Bir s6z eylemi gerceklestir-
mekle, diinyadaki bir seye etkide bulunur. Demek ki Austin’in saydig: ii¢ edim, su
deyimlerle de karakterize edilebilir: Bir seyler sdylemek; bir seyler sdylemis olmak-
la eylemde bulunmak; bir sey soylemis olmakla eylemde bulunmak yoluyla bir seye
etki etmek.

Austin kavramsal sinirlari, edimsozsel ve etkisdzsel bilesenlerden olusan stz ey-
leminin (M p’)* konusucunun her zaman iletisimsel bir niyetle, yani bir dinleyici-
nin sozcesini anlayabilmesi ve kabul edebilmesi hedefiyle gerceklestirdigi edimsoz-
sel edimin kendi kendine yeterli olusunu, konusucunun iletisimsel niyetinin ve
ulasmak istedigi edimsozsel hedefin, sozcelenenin acik imleminden cikarilabilecegi
anlaminda anlamak gerekir. Teleolojik eylemlerde ise durum farklidir. Bu eylemle-
rin anlamini yalnizca, yazarin izledigi niyetler ve gerceklestirmek istedigi amaclar
sayesinde tanilariz. Nasil ki edimsozsel edimler iginsdylenenin imlemi kurucu ise, te-
leolojik eylemler icin de, eyleyenin yonelimi kurucudur.

Austin'in etkisozsel etkiler olarak adlandirdig) sey, edimsozsel eylemlerin teleolo-
jik bir eylem baglaminda bir rol uistlenmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tir etkiler, bir ko-
nusucu ayn zamanda basar yonlenimli eylemde bulundugunda ve bu sirada soz ey-

' J. L. Austin, How to do things with words, Oxford 1962, Almancast: Stuttgart 1972.

% 5oz edimleri kuramimn, Austin'deki gelisimini bir kenara birakiyorum (krs. Habermas
1976, s. 228 vd.) ve Searl'm bu kurama kazandirdigl yorumdan yola ¢ikiyorum. J. R Sear-
le, Speech Acts, Londra 1969, Almancast: Frankfurt am Main 1971. Aynca: D. Wunderlich,
Studien zur Sprechalittheorie, Frankfurt am Main 1976.)
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lemlerini, soylenenin imlemiyle yalmizca olumsal bir baginti icindeki niyetlerle
baglantilandirdiginda ve bu gibi hedefler icin araglastirdiginda ortaya cikar: “Bir
diizsozsel ve boylelikle de bir edimsozsel edimi gerceklestiren, tgiincit bir anlamda
bir baska eylemi de gerceklestirebilir. Bir sey soylendiginde bunun ¢ogu zaman hat-
ta normal olarak, dinleyicinin, konusucunun ya da bagka kisilerin duygulan, di-
stinceleri ya da eylemleri azerinde bir etkisi olur; ve bu sozce, etkiler yaratma tasa-
nisl, niyeti ya da amaciyla gerceklestirilmis olabilir. Bu durumu goz éniinde bulun-
durursak, konusucunun ancak dolayl: olarak diizszsel ve edimsozsel edim diye ad-
landirilan ya da hi¢ adlandinimayan bir eylemi gergeklestirdigini soyleyebiliriz.
Boyle bir eylemi gerceklestirmeyi, etkisozsel bir eylemin ya da bir etki sozin ger-
ceklestirilmesi olarak tammlamahyxz.”‘33

Edimsozsel ve etkisdzsel edimlerin arasindaki sinirin nasil gizilecegi, genis kap-
saml bir tarusma baslatrmistir.” Bu tartisma sirasinda dort siir cizme kistasi be-
lirginlesmistir.

.a) Bir konusucunun bir sozceyle izledigi edimsozsel hedef, soylenen soziin soz
-eylemleri i¢in kurucu olan imleminden kaynaklanir; bu anlamda s6z edimleri kendi
kendilerini tanularlar.”® Konusucu, edimsézsel edimin yardimiyla, soyledigi seyin
selam, buyruk, uyari, agiklama vb. olarak anlasilmasini istedigini belirtir. Konusu-
cunun iletisimsel niyeti, dinleyicinin s6z eyleminin agik icerigini anlamasi gerekti-
ginden ibarettir. Bununla birlikte bir konusucunun etkiszsel hedefi, genel olarak
hedefe yonelik eylemlerde izlenen amaglar gibi, soz eyleminin acik iceriginden kay-
naklanmaz; bu hedef yalnizca eyleyenin yonelimi uzerinden saptanabilir. Ornegin,
bir gozlemci, tanudig) birinin caddede aceleyle yurudigini gormekle, onun neden
boyle acele ettigini anlayamazsa, bir dinleyici de kendisine yoneltilen bir dilegi an-
lamakla, konusucunun bu dilegi sozcelemekle daha baska neyi amacladigini hemen
ogrenemez. Yine de, kendisine hitap edilen kisi, konusucunun etkisozsel hedeflerini
baglamdan cikarsayabilir.* Oteki t¢ kistas sz eylemlerinin kendi kendini tanilama
karakteriyle baginulidur. .

(b) Ornek (1) ve (2)'deki gibi bir s6z ediminin betimlenisinden, konusucunun
buna karsilik diisen edimsozsel basarisinin kosullarn tiiretilebilir, ama basariya
yonlenimli eylemde bulunan bir konusucunun gerektiginde bu s6z edimini gercek-

™ Austin (1972), s. 116.

B. Schlieben-Lange, Linguistische Pragmatik, Stuttgart 1975, s. 86 vd.

¥ ps. Schwayder, The Stratification of Behavior, Londra 1965, s. 287 vd.

M. Meyer, Formale und handlungstheoretische Sprachbetrachtungen, Stuttgart 1976.
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lestirerek ulasmak istedigi ya da ulasug) etkisézsel basarilarin kosullar: tietile-
mez. (3) ve (4) gibi etkisdzlerin betimlenisine, sdylenen sdziin imlemini ve bununla

birlikte bir dinleyenin dolaysizca anlayabilecegi seyi asan basarilar girerler.
(1) K, D'ye isyerinden istifa ettigini 6ne sirdii.

K'nun (1)de verilen sozceyle edimsozsel bir bagariya ulagmasi, ancak D onun
onestramuni anladiginda ve dogru oldugunu kabul ettiginde s6z konusudur. Ayni
durum su sézce icin de gegerlidir:

(2) D, K'yi isyerinden istifa etmemesi icin uyard..

D, (2)de verilen sozceyle edimsozsel bir basariya ancak K, onun uyarisini anla-
diginda ve (sézcenin baglama gére tahmin iceren ya da ahlaksal-cagrisal bir anlamt
olmasina gore) dogru ya da uygun olarak kabul ettiginde s6z konusudur. Her du-
rumda, (2)'de betimlenen sézcenin kabul edilmesi dinleyicide belirli eylem yiikim-
liluklerini ve konusucuda bunlara uygun eylem beklentilerini temellendirir. Bekle-
nen eylem sonuclarinin pratikte ortaya ¢ikip ¢ikmamasi, konusucunun edimsozsel
basarisini etkilemez. Ofnegin K hicbir sey sdylemezse, bu etkisdzsel olarak ulasil-
mis bir etki degil, iletisimsel olarak varilmis bir anlasmanin sonucudur; boylelikle
dinleyenin bir konusma sunumuna evet demekle tistlenmis oldugu bir yitkiumlala-

gun gerceklenmesidir.

(3 K, igyerinden istifa ettigini soyleyerek, D'yi (amacladig1 gibi) dehgete di-

strdi,

betimlemesinden (1)'de betimlenen onestriimin edimsozsel basarisinin, etkisozsel
bir etkiye ulagmak icin yeterli bir kosul olmadig gériliyor. Dinleyen, baska bir
baglamda ayni sézceye karsi bir rahatlama tepkisi de verebilirdi. Ayni durum,

(4) D, igyerinden istifa etmemesi uyarisiyla, K’y1 huzursuz etti,
sozcesi i¢in de gecerlidir. Bagka bir baglamda, 6rnegin K, D’nin onun kétiliguni
istedigi kuskusu icindeyse, aym uyar: K'nun niyetini pekistirebilirdi. Bu ytizden, et-
kisozsel etkilerin betimlenisi, séz eyleminin otesine uzanan bir teleolojik eylem
baglamiyla bagintili olmalidur.”

(c) Austin, bu tiir ditsiintiglerden, edimsozsel basarilarin s6z eylemiyle uzlagimsal
olarak dizenlenen ya da i¢sel bir baginti icinde oldugu, etkisozsel etkilerin ise sdyle-
nenin imleminin disinda kaldigi sonucunu ¢ikardi. Bir séz ediminin olasi etkisozsel

etkileri, raslantisal baglamlara baghdir ve edimsozsel basarilar gibi uzlasimlarla sa-

M. Schwab, Redehandeln, Konigstein 1980, s. 28 vd.
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.

bitlenmemis[ir.m Elbette (4) bir karsi 6rnek olarak gosterilebilirdi. Huzursuz olma,
ancak dinleyici uyariy: ciddiye aldiginda ve onaylanma duygusu da ancak dinleyici
uyariy1 ciddiye almadiginda, akla yatkin bir tepkidir. Edimsozsel edimlerin olustu-
ruldugu eylem yuklemlerinin imlemlerine iliskin uzlagimlar, bazi durumlarda etki-
sozsel etkilerin belirli tarlerini disarida birakir. Bununla birlikte, bu etkiler, séz
eylemleriyle yalnizca uzlasimsal bir bi¢imde baglantil degildir. Bir dinleyici Knun
bir 6nesturimtnin dogru, bir buyrugunun uygun, bir itirafimin icten oldugunu ka-
bul ediyorsa, boylelikle onun sonraki eylemlerini belirli uzlasimsal yukimlulukler-
le baglantilandirmaya hazir oldugunu ickin bir bicimde belirtiyordur. Buna karsi-
lik, bir dostun K tarafindan ciddiye alinan uyarisiyla uyandirabilecegi huzursuzluk
duygusu, ortaya cikabilecek ya da ¢ikmayabilecek bir durumdur.

(d) Inceledigimiz diisiiniise benzer disinusler Strawson'u uzlasimsallik kistasi-
nin yerine bir bagka sinir ¢izme kistasi koymaya yoneltti.” Bir konusucu, basariya
ulasmak istiyorsa, etkisézsel hedeflerini aciga vuramaz; oysa edimsozsel hedeflere
ulasmak ancak onlar1 soylemekle olanaklidir. Edimsozler agik¢a soylenir; etkisozle-
rin etki s6z oldugu agikea itiraf edilmez. Bu ayrim etkisézsel edimlerin betimlendi-
gi yuklemlerin (dehsete dusurme, huzursuzluk yaratma, kuskuya dusiirme, gticen-
dirme, yaniltma, incitme, kizdirma, moralini bozma vb.) etkisozsel edimlere ulas-
mak icin yararlanilan edimsézsel edimleri gerceklestirmek icin kullanilan yuklem-
lerle betimlenemeyislerinden de anlasiliyor. Etkisézsel edimler, teleolojik eylemler
icinde, konusma eylemlerinin yardimiyla aktériin eylem hedefini agik¢a ilan ya da
itiraf etmemesi kosuluyla gerceklestirenler alt sinifina girer. '

Duzsozsel ve edimsozsel edimler biciminde ayrim, soz eylemlerinin dnermesel
icerigini ve kipini ¢ézumsel goriinum olarak ayirma anlamuna gelir; bir yarida bu
iki edim tipi, diger yanda etkisozsel edimler arasinda yapilan ayrimin ise kesinlikle
cozumsel] bir karakteri yoktur. S6z eylemlerinin yardimiyla etkisozsel sonuglara,
ancak bu eylemlerin teleolojik, basariya yonlenmis eylemlerin icine arac olarak ka-
tumalanyla ulasilabilir. Etkisozsel sonuglar, soz eylemlerinin stratejik etkilesim
baglamlarina butiinlenmesinin bir belirtisidir. Bu sonuglar, bir aktériin edimsozsel
basarilarin yardimiyla bir dinleyiciyi belirli bir bicimde etkilemek amaciyla yapti-
g1, yonelinmis eylem sonuglarina ya da bir teleolojik eylemin sonuglarina dahildir-
ler. S6z eylemleri ancak edimsozsel hedeflere ulasmaya uygunlarsa bu edimsozsel ol-
mayan dinleyici etkileme hedefine hizmet edebilirler. Dinleyici, konusucunun ne soyle-

* Austin (1972), 5. 134.
¥ P. Strawson, “Intention and Convention in Speech Acts,” Philos. Rev. 1964, s. 439 vd.
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digini anlamayacak olursa, teleolojik eylemde bulunan bir konusucu bile, iletisim-
sel edimlerin yardimiyla, dinleyicinin istenilen bicimde davranmasini saglayamaz.
Bu bakimdan, daha 6nce “sonuca yonlenmis dil kullammi1” olarak betimledigimiz
sey, kesinlikle baslangigsal dil kullanimi degil, tersine edimsozsel hedeflere hizmet
eden s6z eylemlerinin basartya yonlenmis eylem kosullarina altlanmasidr.

Ama soz eylemleri boyle bir islevi kesinlikle her zaman gormedikleri icin, dil-
sel iletisimi yapilarinin amagsal etkinlik yapilanyla baglantilandirilmadan da agik-
lanabilmesi gerekir. Teleolojik eylemde bulunan kisinin basariya yonlenmis tavri,
anlasma suireglerinin basariya ulagmasinda kurucu degildir; hele ki bu sitregler stra-
tejik eylemlere katlmislarsa, hi¢ degildir. Anlasma ve anlasmaya y6nlenmis eylem
derken kastettigimiz sey, yalmzca edimsozsel eylemler iizerinden aciklanmalidir.
Bir s6z ediminin yardimiyla yapilan bir anlasma denemesi, ancak bir konusucu
Austin'in anladig anlamda edimsozsel hedefine ulastigi zaman basariya ulasur.

Etkisozsel etkiler genel olarak teleolojik eylemler gibi, dinyadaki, diunyaya mii-
dahale etme yoluyla ortaya cikartilan durumlar olarak betimlenir. Buna karsilik
edimso6zsel basarilara, iletisim taraflarinin birbirleriyle diinyadaki herhangi bir sey
hakkinda anlastiklar:, kisilerarasi iliskiler duzleminde ulasilir; bu anlamda i¢ diin-
yaya degil, dis dunyaya iligkindirler. Edimsézsel basarilar olsa olsa, iletisim tarafla-
nnin ait olduklar1 ve onlarin anlasma siirecinin arka planini olusturan yasama evre-
ni icinde ortaya cikar. lleride daha gelistirecegim bu anlasmaya yonlenmis eylem
modeli, Austin'in edimsozleri ve etkisozleri ayirma bicimiyle karanlkta kalmakta-
dur. .

Tartismamizdan, etkisozlerin, stratejik etkilesimlerin 6zel bir simfi olarak kav-
ranabilecegi ortaya cikiyor. Bu sirada edimsozler, teleolojik eylem baglamlarina
arag olarak yerlestiriliyor. Ne var ki, Strawson'un gosterdigi gibi, bu kullanimin
cekinceleri bulunmaktadir. Teleolojik eylemde bulunan bir konusucunun, edimsoz-
sel hedefine, yani dinleyicinin soyleneni anlamasina ve s6z edimi sunumunun kabul
edilmesiyle baglantih yukamluliikleri istlenmesine, kendi etkisozsel hedefini de
vermeden ulagmasi gerekir. Bu cekince, etkisozlere, ortulu stratejik eylemlerin 6z-
gin asimetrik karakterini kazandirir. Bu eylemler, taraflardan en azindan birinin
stratejik davrandigy, ancak bu sirada edimsozsel hedeflerin normal olarak ulasilabi-
lecekleri kosullar yerine getirmedigi gercegi acisindan, 6teki taraflari yaniltugr etki-
lesimlerdir. Bu etkilesim tipi, eylem koordinasyonunun dilsel mekanizmasini, séz
eylemlerinin edimsézsel baglama etkisinin yardimiyla dciklamasi beklenen bir ¢o-

ziimleme icin bu nedenle de uygun degildir. Bu amag icin, etkisozlerin asimetrileri-

312



ML BIRINCI ARA INCELEME

ni ve cekincelerini tasimayan bir etkilesim tipi uygun olacakur. Tiim taraflarin bi-
reysel eylem tasarilarini birbirlerine gore ayarladiklan ve bu yiizden edimsozsel
hedeflerini cekincesizce izledikleri etkilesim turlerini, iletisimsel eylem olarak ad-
landirdim.

Austin de, so6z eylemlerini etkilesim baglamlarinda ¢ézimliyor. Vaftiz etmek,
iddiaya girmek, atama yapmak gibi kurumsal baghlig1 olan s6z edimlerinin gergek-
lestirilmesiyle dogan ytiktimlaliiklerin, ilgili kurumlar ya da eylem normlari yo-
luyla apacik bir bicimde dizenlendikleri s6z eylemlerinde dilsel sozcelerin etkisz-
sel karakterinin ortaya konmasi, Austin’in yaklastminin adeta can alici noktasidir.
Ama Austin s6z eylemlerinin edimsozsel baglama etkisini ¢6ziimlemesini saglayan
bu etkilesimleri, etkisozsel etkilerin ortaya cikuig etkilesimlerden ayn bir tip olarak
ele almamakla da konuyu bulaniklastriyor. Bir iddiaya giren, bir subayi baskomu-
tan ilan eden, birisine bir buyruk veren, bir nasihatte ya da bir uyarida bulunan,
bir tahmin yapan, bir 6yku anlatan, bir itirafta bulunan, bir sirr agiga vuran vb.
bir kimse, iletisimsel eylemde bulunur ve aym etkilesim diizleminde hicbir etkisozsel
etki tretemez. Konusucu, ancak karsisindakini stratejik eylemde bulundugunu
gizleyerek yaniltirsa etkisozsel hedefler gudebilir; 6rnegin askeri birligi bir pusuya
disiirmek icin, o birlige saldin emri verdiginde; karsisindakini zor duruma sok-
mak icin ti¢ bin marklk bir iddiaya girmeyi teklif ettiginde; aksam gec bir saatte,
misafirin gitmesini geciktirmek icin bir 6yki daha anlatuginda vb. lletisimsel ey-
lemde, amaclanmamus eylem sonuglar1 her zaman ortaya cikabilir elbette; ama bu
sonuglarin yonelinmis basarilar olarak konusucuya atfedilmesi tehlikesi ortaya ¢ik-
g1 anda, konusucu yan sonuglarin etkisozsel etkiler olduguna iliskin yanhs izlenimi or-
tadan kaldirmak igin aciklamalar yapmak ve tekziplerde bulunmak, gerektiginde
ozir dilemek zorunda kalir. Aksi durumda, iletisime katilanlarin kendilerini alda-
tlmis duyumsamalarini, kendi acilarindan stratejik bir tutum igine girmelerini ve
anlasmaya yonlenmis eylemden ayrilmalarini goze almak zorundadir. Ne var ki,
karmagik eylem baglamlarinda, dogrudan dogruya iletisimsel eylem kosullarinda
gerceklestirilen ve kabul edilen bir eylemin, ayni zamanda bagka etkilesim diizlem-
lerinde tgiincii kisilerde etkisozler etkilere yol agan stratejik bir degeri olabilir.

Bu yuizden, tim taraflarin soz eylemleriyie edimsozsel hedefler ve yalmzca bu tir
hedefler guttigu, dil yoluyla saglanan etkilesimleri iletisimsel eylem sayiyorum.
Buna karsilik, taraflardan en az birinin, s6z eylemleriyle bir dinleyende etkisozsel
etkilere yol agmak istedigi etkilesimleri, dil yoluyla saglanan stratejik eylem olarak
gorayorum. Austin, bu iki durumu degisik iki etkilesim tipi olarak birbirinden
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aytrmamisti, ¢iinkit sdz eylemlerini, yani anlasma edimlerini, bizzat dil yoluyla ku-
rulan etkilesimlerle tanilama egilimindeydi. Austin, s6z eylemlerinin o6teki eylemler
icin koordinasyon mekanizmasi iglevi gérdiuginii anlamadi. S8z eylemlerinin, stra-
tejik etkilesimlere sokulmadan énce bu tiir iletisimsel eylem baglamlarindan ¢ika-
rilmasi gerekir. Bu da yine ancak soz eylemlerinin, etkilesim yapilar1 sdylenenin
imlemine siirekli gonderme yapan iletisimsel eylem karsisinda goreli bir bagimsiz-
liga sahip olmasi yiiziinden olanaklhdir. Austin'in yaptig1 gibi kurumsal olarak bag-
lanmus soz eylemleri Grneginde saplanip kalinmazsa, bir soz eylemi ile, bu soz
eyleminin eylemi koordine edici basarimiyla kurdugu etkilesim baglami arasindaki
aynim daha kolay goriilebilir.*

(3) Imlem ve Gecerlilil:. Edimsozsel ve etkisozsel edimlerin tartismal iliskisi tize-
rinden, soz eylemlerinin ashnda stratejik olarak kullanilabileceklerini, ama ileti-
simsel eylemler icin kurucu bir imleme sahip olduklarini gosterdim. letisirnsel ey-
lemi stratejik etkilesimden ayiran, tam taraflarin her biri bireysel olarak izlenen
eylem tasarilarinin, kabul edilebilir bir koordinasyonu igin temel olusturan bir an-
lasmaya ulasmak amaciyla, edimsozsel hedefleri cekincesizce gittmeleridir. Bundan
sonra, eylem koordinasyonu islevlerini yerine getiren, iletisimsel olarak ulasilmig
bir anlasmanin hangi kosullari gerceklestirmesi gerektigini aciklamak istiyorum.
Bunu yaparken yénlenecegim model, her biri bir konusucunun dil ediminden, bir
dinleyicinin evetleyici tavrindan olusan temel sozce ¢iftleri modelidir. Asagidaki

- . +
ornek tiumcelerde™

A Aynca krs. Habertnas (1976 b), s. 221: “Kurumsal olarak baglanmis s6z eylemleri icin sii-
rekli belirli kurumlar gosterilebilir; kurumsal olarak baglanmarms soz eylemleri icin, sadece
genel baglam kosullan gosterilebilir, ilgili bir edimin basanya ulasabilmesi i¢in bu kosullann’
tipik olarak gerceklenmesi gerekir. lddiaya girme ya da vaftiz etme edimlerinin ne anlama
geldigini agiklamak icin, iddia ya da vaftiz kurumlanna gondermede bulunmam gerekir.
Buna karsihk, buyruklar, oneriler ya da sorular bir kuruma degil, ¢ok degisik kurumlara
karsihk diisen so6z eylemi tipleridir. ‘Kurumsal bag’ elbette her durumda agik ve net bir ka-
demelendirmeye izin veren bir kistas degildir: otorite iliskilerinin kurumsallasurildigr her
yerde buyruklar olabilir; atamalar 6zel yani burokratik olarak kurulmus makam orgitlen-
melerini ongerektirir; evlilikler (evrensel yayginhgi bulunan) tek bir kurumu gerektirir. Ama
bu durum, ¢ézimsel bakis acismun yararhhgimn degerini disarmayor. Kurumsal olarak
baglanmamis s6z eylemleri (genel olarak duzenleyici bir anlamlan oldugu sirece) genel ola-
rak eylem normlannin genel gérintimune gonderme yaparlar; ama 6zsel olarak 6zel ku-
rumlarla sabitlenmis degillerdir.”

*' Krs. D. Wunderlich, “Zur Konventionalitat von Sprechhandlungen,” D. Wunderlich (Haz.),
Linguistische Pragmatik, Frankfurt am Main 1972, s. 16 vd.; aym yerde standart bicimdeki
56z eylemlerinin dlilbilimsel acidan karakterize edilisi de bulunuyor.
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(1) Sana (boylelikle) yarin gelme sozit veriyorum

(2) Sigaralarin sondiriilmesi rica edilir

(3) Senin davranis tarzini igreng buldugumu itiraf ediyorum

(4) Tatilde havanun yagish gececegini (sana) énceden soyleyebilirim

her durum icin, evetleyici bir tavrin ne oldugu ve hangi tiirden etkilesim sonuglari-
ni temellendirdigi rahatlikla gorilebilir:

(I") Evet, buna gitveniyorum....
(2) Evet, buna riayet edecegim....
(3") Evet, bu konuda sana inaniyorum....

(4) Evet, bunu hesaba katmaliyiz....

Dinleyici, “Evet” soziyle bir so6z edimi teklifini kabul etmekte ve bir yanda soz-
cenin icerigi, diger yanda soz edimine ickin giivencelere ve etkilesim sonuclan acisindan
dnem tastyan baglayicihiklara iliskin bir anlasmayi temellendirmektedir. S6z edimi
acisindan tipik olan eylem potansiyeli, konusucunun belirtik s6z edimleri duru-
munda, soyledigi sey icin bir etkisdzsel yiklem yardimiyla ortaya koydugu iddiada
dile gelir. Dinleyici, bu iddiay: kabul ederek, soz edimiyle yapilmis bulunan teklifi
kabul etmis olur. Bu edimsozsel basari, konusucu ile dinleyici arasinda eylem devi-
nim alanlarini ve etkilesim sonuglarini diizenleyen ve genel eylem secenekleri tize-
rinden dinleyici icin baglanu kurma olanaklari agan, kisilerarasi ve koordinasyon
acisindan etkili bir iligkinin kurulmasini sagliyorsa, eylem agisindan 6nem tasir.

Simdi, soz eylemlerinin eylemi koordine edici giiclerini, kurumsal olarak bag-
lanmis s6z eylemleri rnegindeki gibi, bu otoriteyi normlarin toplumsal gecerlili-
ginden ve buyrumsal isteng sozceleri 6rnegindeki gibi, olumsal olarak kullanilabi-
len bir yaptirim potansiyelinden almiyorlarsa nereden aliyorlar sorusu ortaya ciki-
yor. Bir sozcede muhatap alinan dinleyicinin perspektifinden (dogru algilanmis) bir
s0z eylemine gosterilen tepkilerin ti¢ diizlemini ayirt edebiliriz: Dinleyici sézceyi
anlar, yani sdylenenin imlemini kavrar; dinleyici bir s6z edimiyle yapilan iddiaya
karsi ‘evet’ ya da *hayw’ tavnm alir, yani s6z ediminin teklifini kabul ya da reddeder;
ve dinleyici ulasilmis bir anlasmanin sonucunda eylemini uzlagimsal olarak saptanmis
eylem ytiktimliiliiklerine yoneltir. Koordinasyonda etkili anlasmarnun pragmatik dizle-
mi, anlami anlamanin anlamsal diizlemini etkilesim sonuglar: acisindan énemli bir
anlasmanin, baglama bagh olarak gelistirilmesinin empirik duzlemiyle baglanulan-
dirir. Bu baglantilandirmanin nasil ortaya ¢ikug), imlem kuraminin yontemleriyle
aydinlaulabilir; bunun igin elbette, timcelerin anlasilmasiyla sinirli kalan bicimsel
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anlambilimsel yaklasimin genisletilmesi gerekir.*

Bicimsel pragmatik olarak kullanilan imlem kurami, iletisimsel olarak kullani-
lan bir tiimceyi, yani bir sézceyi anlamanin ne demek oldugu sorusundan yola ¢ikar.
Bicimsel anlambilim, bir timcenin imlemiyle, bu tamceyi bir s6z ediminde kullan-
diginda onun sézciiksel olarak imlediginden farkh bir sey kastedebilen konusucu-
nun dugiincesi arasinda kavramsal bir ayrim cizgisi koyar. Yine de bu ayrim tiimce
imlemlerinin bicimsel ¢oziimlenisi ile, sozcelenen goriislerin empirik ¢oziimlenisi ara-
sinda yontemsel bir ayrim kurulmasina izin vermez; ¢tinkii bir tiimcenin sozciiksel
imlemi, timcenin iletisimsel kullaniminin standart kosullarindan bagimsiz olarak
kesinlikle aciklanamaz. Yine de bicimsel pragmatigin de standart 6rneklerle dustnit-
lenin, soylenenin sozciiksel imleminden sapmamasi icin onlemler almasi gerekir.
Bu yuzden ¢oziimlememizi standart kosullarda gerceklestirilen soz eylemleriyle si-
nirh tutuyoruz. Boylelikle, bir konusucunun soyledigi seyin sozciksel imlemi di-
sinda baska bir sey kastetmeyisi giivencelenmis oluyor.

Simdi, dogruluk anlambiliminin temel kabulityle uzak bir benzerlik kurarak,
bir sézcenin anlasilmasini, bu sizcenin bir dinleyici tarafindan kabul edilebilecegi
kosullarin bilgisine dayandirmak istiyorum. Bir s6z edimini, onu kabul edilebilir kalanin

* Wittgenstein'in gec donemine baglanlarak (W. P. Alston, Philosophy of Language, Englewo-
od Cliffs 1964; Tugendhat 1976) gelistirilen imlemin kullanim kuramu bile, timcelerin tek
olarak kullammlanyla simrh kahyor. Frege'nin imlem kurami gibi, bu kuram da onerme
tamcelerinin in foro interno iletisimsel olmayan kullanimi ornegine yonleniyor; lletisimsel
edimlerin yardimiyla bir sey hakkinda anlasan konusucu ile dinleyici arasindaki kisilerarasi
iliskileri gormezden geliyor. Tugendhat anlambiliminin bu kendini simdayisin, dilin ileti-
simsel kullammnin yalmzca 6zel dilsel anlatimlar icin ozellikle de edimsel yuiklemler ve on-
larla olusturulan s6z eylemleri icin kurucu oldugunu éne strerek temellendiriyor; oysa di-
lin anlamsal acidan 6nemli bolimlerde monologsal bir akil yaratme icin kullamlabilecegini
soyluyor. Gercekten de onermelerde konusucu-dinleyici iliskilerinden soyutlanmis dastn-
ce ile kisilerarast iligkilerin imgelemde canlandinlmas arasinda, sezgisel olarak kolaylikla
ulasilabilecek bir ayrim bulunmaktadir. limgeleyen Ben'in kendini bir etkilesim baglaminda
bir yere yerlestirdigi oykulerin imgelenmesinde, birinci, ikinci ve iictinct tekil kisideki ileti-
sim taraflarmin her nasilsa icsellestirdikleri roller, dusunulenin ya da tasarlananin anlarm
icin kurucu olarak kahyorlar. Ancak, onermelerdeki tek basina dusinme de, salt mecazi
biranlamda tartisimsal degildir. Bu durum, bir dnermenin gecerliligi ve boylelikle savlayici
guct sorunsal haline geldigi anda ve tek basina dustnen Kkisi, cikanm yapmaktan hipotez-
lerin bulunmasina ve snanmasina gecmek zorunda kaldiginda ortaya cikar. Canka o za-
man, tek basina dusunen kisi dnermecinin ve onermeciye karsi ¢ikanin argiunantasyon
rollerini, tipk bir iletisimsel iliskideki bicimiyle, hayal kuran birinin gindelik yasam sahne-
lerini ammsadiginda, konusucu-dinleyici iliskilerinin oykaleyici yapisim almasi gibi, kendi
dustncelerine almak zorunda kalir.
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ne oldugunu bilirsek anlariz. Konusucunun perspektifinden, kabul edilebilirlik kosul-
lar1, kendi edimsdzsel bagarisinin kosullariyla ¢zdestir. Kabul edilebilirlik, nesnelci
anlamda bir gozlemcinin perspektifiyle degil, iletisime katilanin edimsel tutumuyla
tanimlanir. Bir s6z edimine ancak bir dinleyici, konusucunun iddiasina ‘evet’ bigi-
minde tavir alabilmesi icin gerekli kosullar1 yerine getiriyorsa, “kabul edilebilir”
diyebiliriz. Bu kosullar tek yanli olarak, ne konusucuya ne de dinleyiciye goreli
olarak yerine getirilemez; bunlar daha cok etkilesim sonuglari agisindan 6nem tasi-
yan baglayiciliklar uzerine iceriksel agidan 6zgullestirilmis bir anlasmay: soz edi-
mine tipik olarak temellendiren bir dilsel iddianin, dznelerarasinda kabul edilmesinin
kosullaridir. _

Sosyolojik bir eylem kuraminin goriis agilarindan, beni éncelikle s6z eylemleri-
nin koordinasyon basarimlarinda s6z konusu olan mekanizmanin églklanma51 ilgi-
lendiriyor; bu yuizden, kullanilan dilsel anlaumlarin dilbilgisel agidan duzgin -
olduklari ve s6z edimine tipik olarak gereken baglam kosullarinin yerine getirildigi
varsayilabildiginde, bir konusucuyu bir s6z edimi sunumunu kabul etmeye gudiile-
yen kosullar tizerinde yogunlasiyorum.* Bir dinleyici, dilbilgisel agidan diizgin ol-
ma ve genel baglam kosullarinin™ diginda, bir konusucu tarafindan olumlayici bir
tavir almaya gidilenebilecegi 0zsel kogullan biliyorsa, bir sozcenin imlemini anlar.*
Bu dar anlamdaki kabul edilebilirlik kosullan K'nun standart 6rneklerde edimsel bir ey-
lem yukleminin yardimuyla anlatug edimsézsel rolin anlamina gonderme yapar.

Ama biz 6nce uygun baglam kosullarinda buyrum olarak kullanilan dilbilgisel

acidan dizgun bir dilek tamcesini inceleyelim:

(5) Senden (boylelikle) sigarani sondirmeni istiyorum.

¥ Omegin bir vaatin,

(1+) sana dan Hamburg'ta oldugumu vaat ediyorum

bicimini almasiyla, dilbilgisel acidan duzgun olmamn bir kosulu ¢ignenmis olur. Buna karsi-

lik K dogru (1) timcesini, D’nin zaten K'nun bir ziyaretini hesaba katacag varsayimiyla soz-

celediginde, bir vaat icin tipik olarak onvarsayilan baglam kosullanndan biri ¢ignenmis
olur.

S6z edimleri kuramina felsefi ve dilbilimsel katkilar esas olarak bu kosullann ¢6ztimlenisini

ele aliyor. D. Wunderlich, Searl'n gelistirdigi kuramsal goris acillanndan, “oneriler” tipinde-

ki soz eylemlerini cozamlityor: Grundlagen der Linguistik, Hamburg 1974, s. 349 vd.

# R Bartsch da bu anlamda dogruluk ve gecerlilik kosullanndan farkli olarak ‘Kabul edilebi-
lirlik kosullan'ndan s6z ediyor: “Die Rolle von pragmatischen Korrektheitsbedingungen
bei der Interpretation von Ausserungen,” G. Grewendor{ (Haz.) Sprechakttheorie und Se-
mantik, Frankfurt am Main. 1979, s. 217 vd.
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Etkisozsel edimler drnegine gore buyrumlar ¢ogu zaman, bir K aktorinan D'vi
belirli bir eylemi yapmaya yoneltme ¢abalar olarak anlasilir. Bu anlayisa gore, K
bir dilek timcesini ancak sozcesiyle, D'nin bu sézceden K'nun onu e eylemini yap-
maya ydnelime cabasinda oldugunu anlamas: yonelimini birlestirdiginde gercekles-
tirir.* Ancak bu anlayisla, dileklerin edims6zsel anlami yanls yorumlanir. Bir ko-
nusucu bir buyrumu sézcelediginde, D'nin ne yapmasini istedigini soyler. Anlasma-
nin bu dogrudan bicimi, onun bir dinleyicinin belirli bir eylemi yapmasinin dolayh
olarak saglayabilecegi bir soz edimini gereksiz kilar. Dileklerin edimsézsel anlami
daha cok asagidaki acimlamalarla” betimlenebilir:

(5a) K, Dye ‘p'nin gerceklesmesi icin 6zen gostermesi gerektigini soyledi.

(5b) K, Dye ‘P'yi gerceklestirmesi gerektigini ima etti.

(5¢) K'nun sozceledigi dilek, D'nin ‘p’ye yol agmasi gerektigi biciminde anlasil-

malidir. -

Burada ‘p’ sozcenin belirli zamanina goreli olarak, gelecekte yer alan ve oteki
tim kosullar ayni kaldiginda dinleyenin bir seyi yapmasi ya da yapmamasiyla varo-
lus kazanabilecek olan bir durumu, érnegin D'nin yanan sigarasini sdndiirerek yol
actigt sigara-icmeme durumunu gosterir.

Bir dinleyici (5) cagrisiny,

(5 Evet, istenileni yapacagim....
olumlu tavriyla kabul edebilir. Kendimizi dar anlamda kabul edilebilirlik kogulla-
nyla sinirlarsak, D'nin kabul etme kosullar: iki bilesene ayrilir.

Dinleyici dileklerin edimsozsel anlamini (5a) ya da (5b) ya da (5¢) gibi timce-
lerle acimlayabilecegi ve 6nermesel icerik olan “sigaray! sondiirme”yi kendisine yo-
nelik bir dilek anlaminda yorumlayabilecegi bicimde anlayabilir. Aslinda dinleyici
(5) dilegini ‘p’nin ortaya ¢ikacag kosullar1 ve bu kosullarin yerine gelmesi icin
kendisinin verili kosullarda neyi yapmasi ya da yapmamasi gerektigini biliyorsa
anlayabilir. Nasil ki onermeyi anlamak icin onun dogruluk kosullarimin bilinmesi
gerekiyorsa, bir buyrumu anlamak icin de, hangi kosullarda buyrumun gerceklen-
mis kabul edildiginin bilinmesi gerekir. Pragmatik olarak kullanilan bir imlem ku-
rami cercevesinde, oncelikle anlambilimsel olarak formullendirilmis bu yerine
getirilme kogullan, etkilesim sonuglar agisindan 6nem tasiyan baglayiciliklar anla-

minda yorumlanacakur. Dinleyici bir buyrumu, K'nun istedigi ‘p’ durumuna yol ac-

* Searle de (1969, s. 66) sasutic1 bir bigimde, yonelimsel anlambilimin bu anlayisma yaklagi-
yor; aynica krs. Schiffer (1972), s. 63.
' Schwab (1980) s. 65.
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mak icin neyi yapmasi ya da yapmamasi gerektigini biliyorsa anlar; boylelikle,
kendi eylemlerini K'nun eylemlerine nasil baglayabilecegini de bilir.

Buyrumlarin anlagilmasini, etkilesim baglamina genisletilmis bu perspektiften
kavradigimiz anda, elbette “yerine getirme kogullarimin” bilgisinin bir dilegin ne
zaman kabul edilebilir oldugunu bilmeye yetmedigi agiga ¢ikacakur. Ikinci bilesen
olarak, etkilesim sonuglari agisindan énem tasiyan baglayiciliklara uyulmasin temel-
lendiren, anlasmanin kosullanmn bilgisi eksiktir. Dinleyici, dilegin edimsozsel anlami-
ni ancak konugucunun istencini dinleyiciye dayatabilmeyi neden bekleyebildigini bi-
lirse tam olarak anlar. Konusucu, bir buyrumla, dinleyicinin onu kabul etmesi du-
rumunda boyun egmesi gereken bir erk iddiasinda bulunur. Konusucunun erk iddia-
sin gerceklestirmek icin temellendirilmis bir beklenti icinde olmasi, bir buyrumun
imlemine dahildir; bu durum ancak K’'nun muhatabinin, onun erk iddiasina boyun
egmek icin gerekgeleri oldugunu bilmesi kosuluyla gecerlidir. Dilekleri ‘oncelikle
olgusal isteng sdzceleri olarak anladigimiz icin, séz konusu gerekeeler soz eylemi-
nin edimsozsel anlaminin i¢inde yer alamaz; bu nedenler ancak s6z eylemiyle distan
baglantili bir yaptirim potansiyelinde yer alabilir. Boylelikle kabul edilebilirlik ko-
sullarin: eksiksiz kilmak icin ger¢eklesme logullannin yaptinm ko;ull&n_yla biitiinlenmesi
gereKkir.

Demek ki bir dinleyici, (a) bir muhatabin istenilen durumu (sigara i¢cmemek)
meydana getirecegi kosullan biliyorsa; ve (b) K'nun, D'nin (6rnegin givenlik yo-
netmeliklerinin ¢ignenmesi durumunda uygulanacak cezalarin tehdidi ile) K'nun is-
tegine boyun egmek zorunda kalmasin bekleyecegi kosullar: biliyorsa, (5) dilegini
anlayabilir. Dinleyici ancak bu iki (a) ve (b) bilesenlerinin bilgisiyle, bir dinleyici-
nin (5) cagrisina (5') anlaminda evetleyici bir tavir alabilmesi icin hangi kosullarin
yerine getirilmesi gerektigini bilir. Bu kosullar1 bilmekle, sozceyi neyin kabul edi-
lebilir kildigini anlar.

Gergek buyrumlardan ya da basit dileklerden normlarla yetkilendirilmis dileklere
ya da emirlere gectigimizde ve (5)’i, (2)nin bir degiskesiyle karsilastirdigimizda,
durum 6gretici bir bi¢im alarak karmagiklasir.

(6) Size (boylelikle) sigaranizi séndiirme talimatini veriyorum.

Bu sézce, kabul edilmis normlari, érnegin uluslarasi havaciligin givenlik yénet-
meliklerini ve belirli konumlara sahip kisileri, ornegin hostesleri, belirli durum-
larda, ucak inige gectifinde, belirli kigilere, yani burada ugak yolcularina, belirli
yonetmeliklere dayanarak, sigaralarini sondirme talimatini verme yetkisiyle dona-

tan kurumsal bir cerceveyi varsayar.
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Burada da edimsozsel anlam 6ncelikle (a)da sayilan kosullarda 6zgullestirilebi-
lir; ama buyrumlar orneginde edimsozsel anlam yalnizca, s6z eyleminin baglamin-
dan butinlenmesi gereken (b) kosullarina génderme yapmaz; dilsel iddianin kabul
edilmesinin bu kosullari ve boylelikle K ve D arasindaki anlasma, edimsozsel edi-
min kendisinden dogar. Buyriumsal isten¢ sozcesi orneginde K, ancak D'yi belirgin
bir bicimde tehdit edebilecegi ya da kandirabilecegi yaptirimlara sahipse, D'nin
onun istegine boyun egmesini beklemek icin hakll nedenlere sahiptir. K normlarin
gecerliligine basvurmadig) stirece, yaptinm potansiyelinin hukuksal olarak ya da
olgusal olarak temellendirilmis olmasi arasinda bir ayrim yoktur: Cunku K bir
buyrumu, yani kendi isteginden baska bir sey olmayan bir buyrumu sozceledigin-
de, D'nin gerekeeleri tzerinde yalnizca empirik bir zarar tehditiyle ya da bir kazang
teklifiyle etkili olur. Isteng sozcelerinin kabul edilmesinin nedenleri, dinleyicinin,
konusucunun ancak empirik olarak, sadece siddet ya da mallar araciligiyla etkileye-
bilecegi gerekeeyle ilgilidir. Buyrumlar ya da talimatlar gibi, normlarla yetkilendi-
rilmis dileklerde durum baskadir. Konusucu (5)den farkh olarak (6) ile givenlik
yonetmeliklerinin gecerliligine bagvurur ve bir talimat vermekle, bir gecerlilik iddia-
sinda bulunur.

Bir gecerlilik iddiasimn bildirilmesi, olumsal bir istencin anlatimi degildir; ve bir
gecerlilik iddiasina alinan evet tavri, salt empirik olarak gudiilenmis bir karar de-
gildir. Her iki edim de, bir gecerlilik iddiasinda bulunma ve bunun kabul edilmesi,
uzlagimsal sinirlamalara baghdir, ¢iinkit byle bir iddia ancak bir elestiri bigiminde
reddedilebilir ve elestiriye karsi ancak bir ¢uriitme bigiminde savunulabilir. Bir ta-
limata karg1 koyana, itaatsizlik durumunda beklenen cezalar degil, gecerli yonetme-
likler animsatilir. Ve temelde yatan normlarin gecerliliginden kusku duyan kisi,
yonetmeligin yasalligina yani onun toplumsal gecerliliginin yasaya uygunluguna
karsy; ya da yonetmeligin mesruluguna yani ahlaksal-politik anlamda uygun ya da
hakl ¢ikarilmis olma iddiasina karsi gerekgeler ileri sitmek zorunda kalacaktir. Ge-
cerlilik iddialar icsel olarak gerekcelerle baglantihdir. Bu bakimdan talimatlarin ka-
bul edilebilirlik kosullari, bir s6z eyleminin kendisinin edims6zsel anlamindan gika-
rilabilir; bu kosullarin ek yaptinim kosullariyla tamamlanmasi gerekmez.

Baylece bir dinleyici (6) talimatini, (a) bir dinleyenin istenilen durumu (sigara
icmeme) gerceklestirebilecegi kogullari biliyorsa ve (b) Knun (a) icerigindeki bir
dilegi gecerli yani normatif olarak hakl ¢ikarilmis gorebilmesi icin ikna edici ne-
denlere sahip olabilecegi kosullari biliyorsa, anlayabilir. (a) kosullari, ilgili bir
dilek igin one siirillen gegerlilik iddiasinin 6znelerarasi kabul edilisinin dayandig
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bir anlasmadan dogan eylem yukamlaliklerine® iliskindir. (b) kosullari ise bu ge-
cerlilik iddiasinin kabul edilmesine iligkindir; burada bir eylemin ya da temelde ya-
tan normun gegerliligi, onun gecerliligi icin gerekli kosullarin saglandig: iddias ve
one striilen gegerlilik iddiasinin dogrulanmast, yani bir eylemin temelde yatan nor-
mun gecerliliginin kosullarinin yerine geldiginin temellendirilmesi arasinda ayrim
yapmaliyiz. Bir dinleyici, bir konusucuyu kendi s6z ediminin sunumunu kabul et-
meye, gecerlilik iddiasi ve gecerlilik iddiasinin dogrulanmasi arasindaki icsel bir
bagint1 sayesinde, gerektiginde dinleyicinin gegerlilik iddiasina yonelik elestirisine
dayanan ikna edici gerekgeler gosterebilme giivencesini verebildigi icin, artik soyle-
yebilecegimiz gibi, rasyonel olarak giidulenebilir. Bu yizden bir konusucu edimsozsel
basarisinin baglayici gliciinit séyleyenin gecerliligine degil, s6z edimiyle 6ne sirdii-
gu gecerlilik iddiasini gerektirdiginde saglamak icin verdigi giivencenin koordine edi-
ci etkisine bor¢ludur. Edimsozsel roliin bir erk iddiasini degil bir gecerlilik iddiasi-
ni dile getirdigi tim durumlarda, s6z eylemiyle olumsal olarak baglanmis bir yap-
tinm potansiyélinin empirik olarak gudileyici giiciiniin yerini, gecerlilik iddiasinin
guvencelenisinin rasyonel olarak guduleyici gucii alir.

Bu durum yalnizca (1) ve (2) gibi diizenleyici s6z edimleri icin degil, (3) ve (4)
gibi anlatimc1 ve betimleyici s6z edimleri icin de gecerlidir. Nasil ki bir konusucu
(1) ile, istenilen bir duruma bizzat yol agma niyeti icin normatif bir gecerlilik iddi-
as\ tretiyorsa; ve nasil ki (2) ile D’ye yonelik olarak K'nun istedigi bir durumu
ortaya koymasi dilegi icin normatif bir gecerlilik iddiasinda bulunuyorsa; konusucu
(3) ile agiga vurulan bir yonelimsel yasanti icin bir ictenlik iddiasinda ve (4) ile de
bir 6nerme icin bir dogruluk iddiasinda bulunur. (3) o ana dek gizlenmis bir duy-
gusal tutimun agiga ¢ikarilmasidir; (4) ise konugsucunun gegerliligini bir itirafta
bulunarak ya da bir tahmin yaparak giivenceledigi bir énermenin ortaya konulmasi-
dir. Boylece bir dinleyici (3) itirafini, (a) bir kisinin ‘p'den tiksinti duyabilecegi ko-
sullar biliyorsa ve (b) K'nun dusiindugini séyledigi ve boylelikle bundan sonraki
davraniginin bu itirafla tutarlilik icinde olacaginin guvencesini verdigi kosullar bi-
liyorsa anlar. Bir dinleyici (4)'it (a) bu tahmini dogrulayan kosullar: biliyorsa ve (b)
K’'nun (a) icerigindeki bir 6nermeyi dogru kabul etmek i¢in inandirici nedenlere sa-

hip olabilecegi kosullari biliyorsa anlar.

* Bu yukamlulakler, buyruklar ya da talimatlar durumunda birinci planda dinleyici icin, soz
vermeler ya da ilan etmeler durumunda birinci planda konusucu icin, kararlashrmalar ya
da sozlesmeler durumunda simetrik olarak iki taraf icin de, (normatif kapsamlt) oneriler ya
dla uyarilar igin gerci iki taraf i¢in de ama asimetrik olarak dogarlar.
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Elbette 6nemli asimetriler de vardir. Ornegin (a) da sayilan kosullar (3) ve (4)
gibi anlatimci ve betimleyici soz eylemlerinde her bir gecerlilik iddiasinin 6znele-
rarasinda kabul edilisinden dogan eylem yukumlaliklerine degil, yalnizca konusu-
cunun gecerlilik iddiasinda bulundugu bir yasanti ya da bir énerme tiitmcesinin
6nermesel iceriginin anlasiimasina iliskindir. Ger¢i (1) ve (2) gibi diizenleyici s6z
edimlerinde (a) kosullar1 da konusucunun onun igin normatif gegerlilik trettigi ya
da éne surdiigi bir niyet ya da bir ¢agr tiumcesinin ¢nermesel iceriginin anlasilma-
sina iligkindir; ama burada icerik aym zamanda dinleyici agisindan gecerlilik iddia-
sinin kabul edilmesinden dogan, etkilesim sonuglar agisindan énemli sonuglar tagi-
yan baglayiciliklar: da dolayli olarak betimler.

Anlaumci s6z edimlerinin imleminden, genel olarak eylem yukamliikleri, ancak
konusucunun davranisinin neyle celisemeyecegini ¢zgullestirmesi ‘yoluyla dogar.
Bir konusucu, karsisindakileri soylediginin dusindugiiyle ayni olduguna, gerekce-
ler gostererek degil, ancak ediminin tutarhhgiyla inandirabilir. Bu ytzden bir dog-
ruluk iddiasini kabul etmis bulunan muhataplar, belirli yonlerden bir davrans tu-
tarlilig1 bekleyebilirler; ama bu beklenti (b)de anilan kosullar sonucu dogar. Elbet-
te duzenleyici ve betimleyici soz eylemlerinde de, gecerlilik iddiasiyla verilen gi-
vencelerden tutarhiliklar dogar; ama yerine gore normlarin hakl ¢ikarilmasina ya
da onermelerin temellendirilmesine katkida bulunan bu gegerlilik agisindan onem
tastyan yukumlulikler, yalnizca ustiletisimsel bir diizlemde eylem a¢isindan ¢nemli-
dir. Ancak, konusucunun anlatimei séz edimleriyle ustlendigi kendini kanitlama yii-
kumlulikleri etkilesimin siirmesi icin dogrudan onem tagir, bunlar, anlatimel soz edim-
lerinde konusucunun séylediginin disiindugiiyle aym olup olmadigini dinleyicinin
eylem dizimlerinin tutarhligina bakarak sinayabilecegi sunumunu igerir.”

Betimleyici s6z edimlerinin imleminden, genel olarak 6zel eylem yukiimlulikle-
ri dogmaz; (a) ve (byde soz edilen kabul edilebilirlik kosullarinin saglanmasiyla,
ancak konusucu ve dinleyici eylemlerini dogru olarak kabul edilen énermelerle ge-
lismeyen durum yorumlamalanria dayandirmakla ytikiumlii olduklarinda, etkilesim
agisindan 6nem tasiyan baglayiciliklar dogar.

Konusucunun bir erk iddiasini bagladign gercek bir buyrumu, konusucunun
elestirilebilir bir gecerlilik iddiasinda bulundugu s¢z eylemlerinden ayirdik. Gecer-
lilik iddialar gerekgelere i¢sel olarak baglidir ve edimsozsel role rasyonel olarak
guduleyici bir gig verirler; erk iddialarinin ise gerceklestirilebilmeleri icin bir

yapunim potansiyeliyle destekleniyor olmasi gerekir. Yine de dilekler ikincil norm-

* “Soz edimine ickin® bu yakamlulikler icin bkz. Habermas (1976 b), s. 252 vd.

322



III. BIRINCI ARA INCELEME

lara baglanabilirler. Bu durum, niyet tiimceleri ile niyet bildirimleri arasindaki ilis-
kide gosterilebilir. Niyet tumceleri buyrumlarin olusturuldugu dilek tiimceleriyle
ayni kategoriye girer; yani niyet tiimcelerini icsellestirilmis ve konusucunun kendi
kendisini muhatap aldig: dilekler olarak anlayabiliriz.”. Elbette dilekler edimsozsel
edimlerdir; oysa ki niyet tiimceleri ancak niyet bildirimlerine ya da ¢nceden bildir-
melere donusturuldikleri zaman, edimsozsel bir rol ustlenirler. Her ne kadar yapti-
rimlarla butiinlenmeyi gerektiriyorsa da, buyrumlarin dogalarinda yer alan edim-
sozsel giicii vardir; ote yandan buyrumsal guglerini adeta in foro interno yitirmis
olan niyet tumceleri, gecerlilik iddialariyla bir baglantiya girdikleri zaman yeniden
edimsozsel bir gii¢ kazanabilirler.
Bu baglant:

(7) (Sana) ltiraf ediyorum Ki, ... niyetindeyim
gibi anlatimc1 s6z eylemleri biciminde; ya da
(8) Sana (boylelikle) acikliyorum ki, ... niyetindeyim

gibi normatif s6z eylemleri bi¢iminde olabilir.

(8)'deki gibi onceden bildirmelerde konusucu, zayif bir normatif bag icine girer;
tipki gerceklesmeyen bir vaatte oldugu gibi, muhatabin bu bagdan da sikayetci
olma hakki vardir.

Niyet tumcelerinin normlara baglanmasinin bu érneginde, basit dileklerin nor-
matif olarak yetkilendirilmis dileklere ya da yalin buyrumlarin buyruklara dénis-
taralmesi de anlasilir hale gelir. (5) dilegi, normatif bir gegerlilik iddiasiyla yukle-
nerek, (6) talimatina donustirilebilir. Boylelikle kabul edilebilirlik kosullarinda,
her defasinda (b) ile verilen bilesen degisir; buyrumsal erk iddiasina eklenen yapu-
rim kosullarinin yerine, elestirilebilir bir gecerlilik iddiasinin kabul edilmesi icin
rasyonel guduleyici kosullar gecer. Bu kosullar edimsozsel rolden tiiretilebilecekle-
ri i¢in, normlara baglanmis dilek yalin buyrumda olmayan bir 6zerklik kazanur.

Burada yalmizca konusucunun elestirilebilir bir gegerlilik iddiasini bagladig soz
eylemlerinin, deyim yerindeyse kendi giiciiyle ve elbette anlasmaya yonelik dilsel
iletisimin gecerlilik temeli sayesinde bir dinleyiciyi bir s6z edimi sunumunu kabul
etmeye yonelttigi ve boylelikle eylem koordinasyonu mekanizmas olarak etkili ola-
bildigi bir kez daha agiklik kazaniyor.”

% Bkz. ilerde Cilt 2, s. 455 vd.
*' Schwab ne basit ve normlara baglanms dilek arasinda, ne buyrum ve buyruk arasinda, ne
de monologsal ve iletisimsel olarak kullanilmis niyet tamceleri arasinda, yani niyet ve niye-
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Bu disiinuslerden sonra, gecici olarak ortaya konulan iletisimsel eylem kavra-
min netlestirmek gerekiyor. Ilkin, taraflarin bireysel eylem tasarimlarini iletisim-
sel olarak ulasilmis bir anlasma temelinde cekincesizce koordine ettikleri tim etki-
lesimleri, iletisimsel eylem saydik. “Edimso6zsel . hedeflerin cekincesizce izlenmesi”
belirlemesiyle, konusucunun edimsozsel basarilar dikkat cekmeden etkisozsel hedef-
ler icin kullandigy ortiik stratejik eylem durumlarin disarida birakilmasi gerekiyor-
du. Ama bu durumda konusucunun kargisindaki kisinin kararlan tizerinde etkili ol-
ma hedefini acik¢a bildirdigi ve bu arada erk iddiasin1 gerceklestirebilmek icin bit-
tinleyici yaptirimlara dayanmak zorunda oldugu buyrumsal isteng sozceleri edim-
sozsel edimler olur. Bu yiizden konusucular, gercek buyrumlarla ya da normlara
baglanmus dileklerle edimsozsel hedefleri cekincesizce izleyebilir ve aym zamanda
stratejik eylemde bulunabilirler.

lletisimsel eylem igin, yalnizca konusucunun elestirilebilir gegerlilik iddialarim
bagladigi s6z eylemleri kurucudur. Oteki durumlarda, bir konusucu etkisozsel
edimlerle dinleyicinin kesinlikle tavir alamayacagi, bildirilmemis hedefleri izliyor-
sa; ya da dinleyicinin buyrumlara karsi oldugu gibi, temellendirilmis bir tavir alama-
yacag edimsozsel hedefleri izliyorsa, dilsel iletisimde her zaman bulunan, gerekce-
leri kavrama yoluyla giidilenmis bir baglama potansiyelinden yararlarulamaz.

(4) Gegerlilik iddialan. lletisimsel eylemleri, oteki tim sosyal eylemlerden
onlanin edimsozsel baglayicilik etkileriyle ayirdiktan sonra, iletisimsel eylemlerin
cesitliligini s6z eylemleri tiplerine gore simflandirmak uygun olacaktir. Ve bir din-
leyicinin, bir konusucunun sozcesine rasyonel olarak gudilenmis bir bicimde ‘evel’
ya da ‘hayir’ diyerek tavir alma segenekleri, sz eylemlerinin sinuflandirilmasinda
uygun bir kilavuzdur. Buraya kadarki orneklerde konusucunun sozcesiyle tam bir
gecerlilik iddiasinda bulunmasini ¢ikis noktasi aldik. Konusucu (1) vaatiyle 6nceden
bildirilmis bir niyet icin bir gegerlilik iddiasini; (2) talimatiyla, bir dilek i¢in bir
gecerlilik iddiasini; (3) itirafiyla bir duygu sozcesi icin bir gegerlilik iddiasini ve
(4) tahminiyle de bir énerme icin bir gegerlilik iddiasini birlestirir. Bunlara karsi-
lik olarak bir dinleyen ‘hayir' biciminde bir tavir almayla (1) ve (2)'nin uygunlugu-
na, (3)'tn ictenligine ve (4)'in dogruluguna karsi ¢ikar. Bu tablo, her sz eylemine
birden fazla yonden karsi cikilabilecek, yani gegersizligi one sirillerek reddedilebi-

tin agtklanmasi arasinda aynm yapug icin, buyrumlar ve niyet agiklamalan arasinda yanhs
bir paralellik kuruyor ve ikisini de betimleyici soz eylemlerinden gecerlilik ve yerine
getirilme bagarisinin birbirlerinden aynlmast ve hiyerarsik kademelendirilmesi yoluyla ayin-
yor. Schwab (1980),s. 72 vd.; s. 74 vd.; s. 95 vd.
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lecek olmasi bakimindan eksiktir.

Bir yuksek lisans 6grencisinin, profesoriin kendisine yonelik
(7) Bana bir bardak su getirin lutfen

dilegini, yahn bir buyrumsal isteng sozcesi olarak degil, tersine anlasmaya yénlen-
mis tutum icinde gergeklestirilmis bir s6z edimi olarak anladigini varsayalim. O
zaman bu ricayu ilksel olarak ug gecerlilik goriinamu agisindan reddedebilir. Ya bu
sozcenin normatif uygunluguna kars: ¢ikabilir:

(7)) Hayur, bana hizmetlilerinizden biriymisim gibi davranamazsiniz
ya da sozcenin 6znel ictenligine karsi ¢ikabilir:

(7”) Hayur, ashinda sizin tek istediginiz beni 6teki 6grencilerin karsisinda kuctik

dasiirmek
ya da belirli varolus varsayimlarinin dogru olduguna kars: ¢ikabilir:

(7"") Hayur, en yakindaki musluk o kadar uzakta ki, dersin sonundan énce geri

dénemem.

Birinci durumda, profesérun eyleminin verili normatif baglamda uygun oldugu-
na karsi ¢ikilmaktadir; ikinci durumda, profesoriin belirli bir etkisozsel etkiye
ulasmak istedigi icin, disindigiyle sdylediginin aym olduguna karsi cikilmakta-
dur; tgincit durumda profesoriin verili kogullarda dogruluklarini varsaymak zorun-
da oldugu 6nermelere kars: ¢ikilmaktadir.

Bu ornekte gosterilen, anlasmaya yonlenmis soz eylemlerinin tiimii icin gecerli-
dir. lletisimsel eylem baglamlarinda, s6z eylemlerine bu ii¢ gorinimin her biri aci-
sindan her zaman itiraz edilebilir: Konusucunun eylemi icin normatif bir baglama
(ya da dogrudan dogruya normlara) génderme yaparak iddia ettigi uygunluk gorit-
numiinden; konusucunun yalnizca kendisinin ulagabilecegi 6znel yasantilarin sézce-
lenmesi icin iddia ettigi ictenlik goriiniminden; ve konusucunun sozcesiyle bir
onerme (ya da adlandirilmis bir énermenin iceriginin varolus énvarsayimlarn igin)
one sirdigit dogruluk goranimiinden.

Bu giiclu sav istenilen ¢rneklerde sinanabilir ve bizi Bihler'in dil islevleri mo-
deline gotiirecek olan diustintglerle kabul edilebilir hale getirilebilir.

En dar anlamuyla ‘anlasma’ terimi, dil ve eylem yetisi bulunan (en azindan) iki
dznenin dilsel bir anlatimdan ayni seyi anlamalaridir. Bu noktada, basit bir anlau-
min imlemi, bu deyimin kabul edilebilir bir s6z eyleminin imlemine yapug katki-
ya dayanir. Ve bir konusucunun boyle bir edimle ne séylemek istedigini anlamak
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icin, dinleyicinin bu edimin kabul edilebilecegi kosullar1 bilmesi gerekir. Bu ba-
kimdan, daha basit bir anlatimin anlasilmasi bile, ‘anlasma’ teriminin en dar anla-
mindan oteye gider. Simdi, dinleyici bir soz edimi teklifini kabul ettiginde, dil ve
eylem yetisi bulunan (en azindan) iki 6zne arasinda bir anlasma dogar. Ama bu an-
lasma, yalnizca izleksel clarak 6ne sirilmus tek bir gegerlilik iddiasinin ¢znelera-
ras1 kabul edilisine dayanmaz. Boyle bir anlasmaya ayni zamanda ti¢ diuzlemde bir-
den ulagilir. Bir konusucunun, iletisimsel eylemde anlasilir bir dilsel anlatimi yal-
nizca bir dinleyici ile bir sey hakkinda anlasmak ve bu sirada kendisini anlagilir kil-
mak amaciyla sectigi dustnulurse, bu diizlemler sezgisel olarak kolaylikla be-
lirlenebilir. Konusucunun iletisimsel niyeti sunlar igerir: (a) Kendisi ve dinleyici
arasinda mesru olarak kabul edilen kisilerarasi bir iliskinin olusabilmesi icin verili
normatif baglam agisindan uygun bir konusma eylemi gerceklestirmek; (b) dinleyi-
cinin, konusucudaki bilgiyi almasi ve paylasmasi icin dogru bir énermede (ya da
isabetli varolus varsaytmlaririda) bulunmak; ve (c) dinleyicinin séylenene inanmasi
icin, gorisleri, niyetleri, duygulari, dilekleri vb. ictenlikle s6zcelemek. lletisim yo-
luyla ulagilmis bir anlasmanin 6znelerarast ortakligi, normatif uyusma, paylasilan
onermesel bilgi ve ¢znel ictenlige duyulan karsilikl gitven diizlemlerinde yer alma-
s1, yine dilsel anlasmanin iglevleriyle aciklanabilir.

S6z edimleri, (a) konusucunun mesru dizenler diinyasindaki bir seye génderme
yaptig, kisileraras: iligkilerin kurulmasinin ve yenilenmesinin; (b) konusucunun
var olan nesne durumlarn diinyasindaki bir seye génderme yaptigi, durumlarin ve
olaylarin serimlenmesinin ve varsayilmasinin; ve (c) konusucunun yalnizca kendisi-
ne acik olan 6znel diinyadaki bir seye gonderme yaptig), yasantilarin anlatiminin
yani kendini serimlemenin arac1 islevini goriir. lletisimsel olarak ulasilan anlasma
tam g elestirilebilir gegerlilik iddiasina gore élgﬁlﬂr; cinkii aktorler birbirleriyle
bir sey hakkinda anlastiklarinda ve bu sirada kendilerini anlattiklarinda, her bir soz
eylemini tam (¢ dinya baglamina yerlestirmekten ve edimleri icin bu gorantimle-
rin her biri agisindan gegerlilik iddiasinda bulunmaktan kag¢inamazlar. Anlasilir bir
s6z edimi sunumuna itiraz eden Kkisi, bu gegerlilik iddialarindan en az birine kargsi
cikar. Dinleyici bir s6z edimini uygun, dogru ya da icten olmadigi gerekgesiyle
reddettiginde, ‘hayir’ derken o sozcenin Kisilerarasi bir iliskiyi peKkistirme, nesne
durumlarini serimleme ya da yasantilarin bildirilmesi islevini yerine getirmedigini
soylemis olur; ¢iinkit bu sézceyi ya bizim mesru bicimde diizenlenmis kisilerarasi
iliskiler dinyamizla, ya var olan nesne durumlar diinyasiyla ya da her bir ¢znel ya-

santilar dinyasiyla uyum icinde olmadigini diisiinmektedir.
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Anlasmaya yonlenmis s6z eylemleri boylelikle hep karmagik bir diinya génder-
meleri agina yerlestirilmis olsa da, s6z eylemlerinin edimsozsel rollerinden (stan-
dart kosullarda edimsozsel bilesenlerinin imleminden), konusucunun sézcesinin
oncelikle hangi gecerlilik gorinumu agisindan anlasilmasini istedigi anlasilir. Ko-
nusucu bir énermede bulundugunda, bir sey éne surdugunde, anlattiginda, acikladi-
ginda, serimlediginde, ongordigiinde, irdelediginde vb. dinleyici ile, bir dogruluk
iddiasinin kabul edilmesi temelinde bir anlasmaya varmaya calismaktadir. Konusu-
cu bir yasanti timcesini sozcelediginde, bir seyi aciga ¢ikardiginda, bir sirn agikla-
diginda, itiraf ettiginde, agiga vurdugunda vb. bir anlasmaya ancak bir igtenlik id-
diasinin kabul edilmesi temelinde vanlabilir. Bir konusucu bir buyruk ya da bir
soz verdiginde, bir kimseyi gorevlendirdiginde ya da uyardiginda, bir vaftizi onay-
ladiginda, bir sey satin aldiginda, birisiyle evlendiginde vb. anlasma taraflarin eyle-
min normlara uygunlugunu kabul edip etmediklerine baghdir. Anlasma ne denli
acik bir bicimde yalnizca basat bir gecerlilik iddiasina yonlenmisse, bu temel kipler
de o denli ar1 olarak belli olur. Céziimleme, amaca uygun olarak idealize edilmis ya
da ar1 50z edimi ornekleri iizerinde durur. Burada aklima gelenler:

— basit onerme timcelerinin kullamldigs betimleyici s6z eylemleri

— basit yasant1 tiimcelerinin (1. tekil kisi, simdiki zaman) géruldugi, anlatima
soz eylemleri; ve

— ya (buyruklarda oldugu gibi) basit istek tiimcelerinin ya da (soz vermelerde ol-
dugu gibi) basit niyet timcelerinin goruldugu duzenleyici séz eylemleri.

Bu butiinlerden her biri icin ¢dzumleyici felsefede genis bir literatir bulunuyor.
Bu literatiirde, konusucunun yoénlendigi genel gegerlilik iddialarini agiklamaya ve
konusucunun bu sirada girdigi temel tutumlar: netlestirmeye olanak veren araglar
gelistirilmis ve ¢oziimlemeler yapilmigtir. Burada, tarafsiz bir gézlemcinin diinyada
yer alan herhangi bir seyle iliskiye girdigi nesnelestirici tutum; ayrica kendini serim-
leyen bir 6znenin, yalmzca kendisinin erisebilecegi i¢ dunyasindan bir seyi, bir iz-
leyici kitlesinin gozleri 6niine sererken girdigi anlatimci tutum; ve son olarak da
sosyal gruplarin tyelerinin, mesru davranis beklentilerini yerine getirirken icine
girdikleri normlara uyumlu tutum s6z konusudur. Bu tug temel tutuma birer “dinya”
kavram karsilik duser.

Siradan belirtik soz eylemlerini Mo ile gosterelim; burada “M” edimsozsel ve
“p” 6nermesel bileseni belirtmektedir:** ve M(b) bilissel, M(a) anlaumci ve M(d)

* E Stenius, “Mood and Language Game,” Synthese, 17.1967, s. 254 vd.; aynca krs. D. Folles-
dal, “Comment on Stenius’ ‘Mood and Language Game’,” Synthese 17, 1967, s. 275 vd.
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duzenleyici dil kullammin: gostersin; bu durumda temel tutumlar sayesinde konu-
sucunun 6nermesel bilesenin hangi anlamda yorumlanmasini istedigi, sezgisel ola-
rak ayirt edilebilir. M(b)6 tipindeki gecerli bir sézcede “p” nesnel diinyada var olan
bir nesne durumunu imler; M(a)o tipindeki gecerli bir sozcede “6” ilan edilen ve
konusucunun i¢ diinyasina atfedilen 6znel bir yasantiy: imler; ve M(d)o tipindeki ge-
cerli bir sozcede “8,” sosyal diinyada mesrulugu kabul gérmiis bir eylemi imler.

Anlasmaya yonlenmis dil kullaniminin tam ¢ temel kipinin ayirt edilmesi yal-
nizca gosterdigimiz s6z edimleri kurami biciminde temellendirilebilir. Gerekli ¢o-
ziimlemeleri burada yapamayacagim, ama o6nerilen programa karsi ilk bakista akla
gelen birkag itirazda bulunmak istiyorum.

A. Leist, benim temel savimi soyle formiile etti:

“Anlasmaya yonlenmis eylemin edims6zsel ve onermesel agidan birbirinden
farklihk gosteren ve kuramsal baghligi bulunmayan tiim s6z edimlerindeki her K
ve D, anlagilir bicimde konusmanin, i¢ten olmanin, sézcesini dogru ve edim agisin-
dan 6énem tastyan bir norrna uygun gormenin istendigine iliskin olarak karsilikhi

" Bu formillendirme oncelikle bir acimlama gerektiriyor: Ben,

bilgiye sahiptir.
‘anlasmaya yonlenmis’ s6z eylemlerini etkilesim kuramsal goris agilarindan, ister
gercek buyrumlar gibi erk iddialariyla baglandiklar1 ve bu yiizden kendi giiglerin-
den kaynaklanan bir edimsozsel baglayicilik yetkisi gostermedikleri icin, ister ko-
nusucu bu tur sozcelerle etkisozsel hedeflere ulasmak istedigi icin olsun, stratejik
eylem baglamlar: igine sokulan s6z edimlerinden ayiriyorum. Bu durumda yéne-
limsel anlambiliminden kaynaklanan ‘karsilkl bilgi’ deyimini kullanmak yerine
‘ortak varsayimlar’ diyorum. Ayrica ‘sunulmus’ deyimi normatif bir anlami akla ge-
tiriyor, ben zayif askinsal yananlamlar1 goze alarak, iletisimsel bir anlasmaya ula-
silmak istendiginde saglanmasi gereken ‘genel kosullar’dan sz ediyorum. Son ola-
rak da bir yanda bir iletisim kogsulu olarak, dilsel anlatimin diizgiinlugii ya da anla-
sitlirhig ile, diger yanda ictenlik, 6nermesel dogruluk ve normlara uygunluk iddia-
lar1 arasinda bir hiyerarsi olusturmanin eksikligini duyuyorum. Bu iddialarin kabul
edilmesi, K ve D arasinda etkilesim sonuglari agisindan énem tasiyan baglayicilikla-
r1 temellendiren bir anlasmaya goturiir. Konusucunun kendi gegerlilik iddiasinin
saglanmasl icin ustlendigi giivenceyi ve de dinleyicinin bir gegerlilik iddiasin
olumsuzlayarak istlendigi karsihkl yukimlalaga bundan ayiriyorum.
Simdi éncelikle,

— anlagmaya ydnlenmis tiim soz edimleriyle birlikte tam t¢ gecerlilik iddiasinda

> A. Leist, “Was heisst Universalpragmatik?” Germanistische Linguistik, H. 5/6, 1977, s. 93
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bulunuldugu (a);

— gecerlilik iddialarinin birbirlerinden yeterince ayirt edilebilecekleri (b); ve

— gecerlilik iddialarinin bigimsel pragmatik olarak, yani tumcelerin iletisimsel
kullanim1 diizleminde ¢ézumlenmeleri gerektigi (c),
kabullerine karsi itirazlar yoneltilmistir.

a’ya ek) Betimleyici olmayan s6z eylemleriyle acik¢a hicbir dogruluk iddiasinda
bulunamamamiza karsin, dogruluk iddiasinin evrenselligi 6ne surilebilir mi?** Yalmzca
betimleyici s6z eylemleriyle, 6ne surilen ‘p’ dnermesinin dogru oldugu iddiasinda
bulunabilecegimiz elbette dogrudur. Ama tum oteki s6z edimleri de énermesel bir
bilesen icerir; normal durumda bu bilesen, adlandirilmus bir ‘ki p’ énerme tiumcesi
bicimindedir. Bu demektir ki, konusucu betimleyici olmayan séz eylemleriyle de
nesne durumlarina génderme yapar; elbette bunu dogrudan dogruya, yani ‘p'nin ol-
dugunu dugiinen, bu goriste olan, bunu bilen ya da buna inanan bir Kkisinin
onermesel tutumu icinde gerceklestirmez. Anlatimci s6z eylemlerinde yasanu tiun-
celerini ya da duzenleyici s6z eylemlerinde dilek ya da niyet tamcelerini kullanan
konusucu bagka tir 6nermesel tutumlar icindedir. Bu tutumlar asla 6nermesel bile-
sende sz edilen nesne durumunun varligina yonelik degildir. Konusucu, betimleyi-
ci olmayan bir soz eylemiyle, bir seyi caninin ¢ektigini ya da bir seyden tiksindigi-
ni, bir seyi ortaya koymak ya da ortaya koyuldugunu gérmek istedigini soyledigin-
de, soz edilen nesne durumlarinin degil, baska nesne durumlarinin varhglm varsa-
yar. Bir nesnel diinya kavrami, nesne durumlarinin yalitilmis bir bicimde havada
asili durmayip, baglanti icinde olmalarini gerektirir. Bu yiizden konusucu, séz eyle-
minin 6nermesel bileseniyle, gerektiginde savlayic tiimceler bi¢iminde netlestirile-
bilen varolus varsayimlann birlestirir. Bu bakimdan, betimleyici olmayan soz ey-
lemlerinin de bir dogruluk géndermesi vardir.

Ustelik bu durum sadece énermesel aidan birbirinden farklihk gésteren soz ey-
lemleri icin gegerli degildir; edimsozsel olarak kisaltilmis edimler, drnegin bir se-
lam olarak sozcelenen “Merhaba” da, s6z eyleminin 6nermesel kapsaminin bitiinlen-
mesini saglayan normlarin yerine getirilmesi olarak anlasilabilir; 6rnegin bir selam-
lasma durumunda dinleyene esenlik dilenmesi ya da onun toplumsal statisiiniin
onaylanmasi gibi. Bir selamin varolus varsayimlar arasinda, durumu iyi ya da ko-
tit olabilecek bir kisinin var olmasini, o kisinin bir toplumsal grubun tyesi olmasi-
n1 vb. sayabiliriz.

Normatif uygunluk iddialanmn evrenselligi s6z konusu oldugunda durum biraz daha

* Leist (1977), s. 97 vd.
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farklidir. Buna karsi, duzenleyici olmayan s6z eylemlerinin imleminden, normatif
baglamlara bir gondermenin ¢ikarilamayacag) itiraz1 yoneltilebilir.”> Yine de iletim-
ler kimi zaman ‘yersiz,” haberler ‘asilsiz,’ itiraflar ‘rezilce,” aciklamalar ‘incitici’ ola-
bilir. Duizenleyici olmayan séz eylemlerinin bu agidan bakildiginda basarisiz olabil-
mesi, onlar i¢in digsal bir durum degil, tersine onlarin s6z eylemleri olarak
tasidiklari 6zelliklerden zorunlu bir bi¢cimde dogan bir sonugtur. Bu s6z eylemleri-
nin edimsozsel bileseninden, konusucunun betimleyici ve anlatimci s6z eylemleriy-
le de kisilerarasu iligkilere girdigi gorulebilir; ve bu iligkiler her durumda, varolan
normatif baglama uysunlar ya da uymasinlar, mesru diizenler diinyasina aittir.

Gegerlilik iddialan tablosunun tamhgna yonelik itirazlar da gelebilir. Bu tablo, or-
negin Grice'in onerdigi séz postulatlanyla® karsilastirilsa, belirli paralellikler
saptanabilecegi gibi, asimetriler bulundugu da saptanabilir. Boylece konusucunun
konuya, konusma baglam agisindan 6nem tastyan bir katkida bulunabilecegi postu-
latininin, bu tabloda bir karsiligi yoktur. Konusmacinin katkisinin tasidigi 6neme
iliskin bdyle bir iddianin dinleyici tarafindan 6ne surulebilecegi ve bunun (tek bir
soz eylemi yerine) bir metinle iligkilendirilebilecegi, yani bir evet/hayir testinden
gecirilemeyecegi bir yana; boyle bir istemin evrenselligini temellendirmek de zor-
dur. Ornegin dost sohbetleri, hatta kiltirel ortamlarda oldugu gibi, konusma kat-
kilarinin belirli bir gereksizliginin adeta istendigi acik durumlar vardir.”

bye ek) Ayrica, dogruluk ve ictenlik iddialar1 arasinda net bir ayrim yapmanin
olanaklilig1 agisindan bakildiginda da kugkular doguyor. ‘p’ gérusunu ictenlikle .6ne
stiren bir konusucunun, aym zamanda ‘p’ i¢in dogruluk iddiasinda bulunmasi gere-
kir mi? “K'dan, dogruyu soylemek istediginden —ki bu ictenlikli olmaktan baska bir
anlama gelmez— baska bir anlamda dogruyu séylemesini beklemek™® olanaksiz go-
riindyor. Bu itiraz bir butun olarak, anlaumeci soz eylemleri sinifina degil, 6nerme-
sel bilesenlerinde birinci tekil kisi simdiki zamanda (dusintyorum ya da biliyo-
rum, inaniyorum, tahmin ediyorum, goriisindeyim ki p,’ gibi) bilissel yuklemle-
rin goruldugi sozcelere iliskindir. Demek ki ayni zamanda, bilissel yuklemlerin

> Leist (1977), s: 109.

* H P. Grice, “Logic and Conversation,” P. Cole, J. L. Morgan (Haz)) Syntax and Semantics,

Cilt 3N.Y. 1974, s. 41 vd.; A. P. Martinich, “Conversational Maxims and some Philosophi-

cal Problems,” Philos. Quart. 30, 1980, s. 215 vd.

Bu titrden bagka itirazlar icin krs. ]. Thompson, “Universal Pragmatics,” D. Hld, J. Thomp-

son (1982).

* Leist (1977), s. 102; K. Graham, “Belief and the Limits of Irrationality,” Inquiry 17, 1974, s.
315 vd.
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yardimuyla anlatilabilen énermesel tutumlar ile, betimleyici s6z eylemleri arasinda
da igsel bir iligki vardir. Bir kimse ‘p’yi 6ne siirttyor, saptiyor, betimliyor; ayni za-
manda ‘ki p'yi dusuniiyor ya da biliyor ya da inaniyordur. Moore,

(9+) Su sirada yagmur yagiyor, ama su sirada yagmur yagdigina inanmiyorum,
gibi sozcelerin paradoksal karakterine isaret etmisti.” Bu icsel bagintilara karsin
bir dinleyici,

() Su sirada yagmur yaguyor,
onermesinin olumsuzlanmasiyla iki ayn gegerlilik iddiasim reddedebilir. Olumsuz
tavir alisiyla hem, '

(9) Hayur, bu dogru degil,
hem de,

(9™) Hayur, hi¢ de dusundiigiina soylemiyorsun,
diyebilir.

Dinleyici, ilk durumda (9)’u betimleyici, ikinci durumda ise anlatimci bir sozce
olarak anlamaktadir. Nasil ki (9”) tavn1 (9’) tavrinin olumsuzlanmasin icermezse,
‘p’ 6nermesinin olumsuzlanmasi da ‘ki p’ inanisinin olumsuzlanmasini kesinlikle
icermez. Elbette dinleyici, K eger ‘p’yi 6ne suriyorsa, ki p’ye de inandigim varsa-
yabilir. Ancak bu durum, dogruluk iddiasinin nesne durumu ‘p’nin varhigina iliskin
olmasinyi, igtenlik iddiasinin ise yalnizca ‘k p’ gorisinin ya da inancinin ilan edil-
mesiyle ilgili olmasini degistirmez. Bir katil, itirafta bulunurken, ne disinuyorsa
onu soyleyebilir ve bunu yalan séylemek istemeden yapabilir. Ama bir olayin nasil
gerceklestigi bilgisini sakladig) icin yalan soyledigi halde, istemeden dogruyu da
soyleyebilir. Elinde yeterince apacik olgu bulunan bir yargi, birinci durumda igten
bir s6zceyi yanls eldugu icin elestirebilir ve ikinci durumda dogru bir sézcenin ig-
tenliksiz oldugunu gosterebilir.

Buna karsilik Tugendhat, tek bir gecerlilik iddiasiyla sonuca ulasmaya calisi-
yor.” Wittgenstein'in kisisel diller savina gonderme yaparak girdigi genis tartisma-
da;

(10) Agnlarim var; ve

* ). Searle, bu argiimana gonderme yapiyor: “Intentionalitat und der Gebrauch der Sprache,”
Grewendorf (1979), s. 163 vd.

L < Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestinmung, Frankfurt am Main 1979, 5. ve 6.
Konferans.
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(11) Irzima gecilmesinden korkuyorum,
gibi yasanti tiimceleriyle, aym 6nermesel icerikteki
(12) Agnilan var; ve

(13) Irzina gecilmesinden korkuyor,

dnerme tiumcelerine, ayni savlayici gegérlilik iddiasinin baglandigini, bu sirada bir-
birine karsilik dusen birinci ve tciinct kisi zamirlerinin ayni géndergeye sahip ol-
malar1 gerektigini gostermeye calisiyor; Eger Tugendhat’in benzesim savi dogruy-
sa, (10)’un ya da (11)'in olumsuzlanmasinin anlami, (12)’nin olumsuzlanmasinin an-
lamiyla aynidir. Bu durumda, dogruluk iddiasinin yam stra, bir de ictenlik iddiasi-
ni postula etmek gereksizdir.

Tugendhat ilkin Wittgenstein izleyerek bir anlaum jestini, “Ah” bagirisini ¢i-
kis noktasi aliyor ve dilsel olarak korelmis bu aci ¢ighginin yerine, anlamsal diiz-
lemde yasanti tiumcesi (10) ile temsil edilen anlatimc1 bir sézcenin gececegini tasar-
liyor. Wittgenstein bu tir yasanti tiimcelerinin 6nerme karakterinin bulunmadigini
soyliyor.” Wittgenstein agrimin bu iki bilissel olmayan anlatim bigimi, jest ve
timce, arasinda bir sureklilik bulundugunu varsayiyor. Buna karsilik, Tugendhat'a
gore kategorisel fark, yasanti timcesinin yanls olabileceginde, ama jestin yanls
olamayacaginda yauyor. Tugendhat'in ¢éziimlemesinin vardigl sonuca gore; es an-
laml bir yasanti tiimcesine dontsturalmesiyle “bagirisla aym kurala gore kullanul-
masina karsin, ancak normlara uygun kullanildiginda dogru olabilen bir anlatim
uretilir; ve boylelikle dogru ya da yanlis olabilen ve bununla birlikte bilissel olma-
yan savlayici timcelerin biricik drnegi ortaya cikar.”* Bu yiizden (10) gibi yasanu
tiumceleri (12) gibi ayni 6nermesel icerikteki énerme tiimcelerinden, dogruluga yat-
kinlk kistasiyla ayirt edilemez. Bu iki titmce tiirit de dogru ya da yanlis olabilir. Ne
var ki, yagsant1 tiumceleri, “dtizeltilemez bir bilgiyi” dile getirirler ve bu yiizden ku-
rallara uygun kullanildiklarinda dogru olmalarn gerekir. (10) ve (12) tumceleri ara-
sinda, (10)’un kurallara uygun kullanilmasi durumunda (12)'nin dogru olmasi gibi
bir “dogrulayici simetri” bulunmaktadr.

Tugendhat bu bagintiyi, konusucunun kendisini 6zdeslestirmeden kendisini ta-
mmladig) ‘Ben’ tekil teriminin ozelligiyle acikliyor. Bu sav dogru olsa bile, bir
timcenin savlayici karaktere sahip olmasinin ve bununla birlikte bilissel olarak ya-

ni var olan nesne durumlarimi yansitmak icin kullanilamadan dogruluga yatkin ol-

L Wittgenstein, “Zettel §§ 404, 549, Schriften, Cilt. V, Frankfurt am Main, s. 369 ve 398.
® Tugendhat (1979), s. 131.
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masinin nasil agiklanabilecegi sorunu ¢ézillmus olmuyor.

Genel olarak, savlayici tiimcelerin kullanilma kurali bir bilgiye isaret eder; yal-
nizca anlaumec tumceler érneginde, dilsel anlatimin uygun kullaniminin, bu tiimce-
nin dogrulugunu da giivencelemesi beklenir. Ama bir konusucunun (10) tumcesiyle
kendisini yanilp yaniltmadigim saptamak isteyen bir dinleyici, (12) tiimcesinin
dogru olup olmadigini simamalidir. Buradan, birinci kisideki anlatimc1 tiimcelerin,
kendilerine atfedilen dogruluk iddiasini tigtinct kisinin buna karsilik disen énerme
timcelerinden olsa olsa ddiing aldiklan icin, asil islevlerinin bilgi anlatmak olmadi-
g1 goralur; ¢unki dogruluk iddiasinin varligina gonderme yaptigl nesne durumunu
ancak bu ikinciler serimleyebilir. Boylece Tugendhat, bir konugucunun yasant tiimce-
leriyle soyledigini, celigkili olarak nitelendirmek gerektigi ikilemine dusuyor. Bir
yanda konusucunun énermesel dogruluk anlaminda gegerlilik iddiasinda bulundugu
bir bilmenin [Wissen| s6z konusu olmasi gerekir; 6te yandan bu bilme bir bilgi
[Erkenntnis] statiisunii alamaz, ¢unki bilgiler sadece ilkesel olarak dogru olmadik-
lar1 gerekgesiyle reddedilebilecek savlayic1 tiimceler biciminde verilebilir. Yine de
bu ikilem ancak ictenligin dogrulukla benzesik gecerlilik iddiasi, dogruluk iddia-
siyla 6zdeslestirildigi zaman ortaya ¢ikar. Anlamsal duzlemden pragmatik duzleme
gecildigi ve tiimceler arasinda degil de s6z eylemleri arasinda bir karsilastirma ya-

pildig: anda, ikilem ortadan kalkar.

(14) Sana itiraf etmeliyim ki, gunlerdir agn cekiyorum

(15) Onun gunlerdir agr cektigini sana bildirebilirim

Burada (14)'teki birinci ve (15)'teki tictincit kisi zamirinin ayni géndergeye sahip
olmasi gerekir. Bundan sonra konugucunun (14)'in gecersiz olmasi durumunda din-
leyiciyi yanlttig1, oysa (15)'in gegersiz olmasi durumunda konusucunun dinleyiciye
dogruyu soylemedigi, ama bu arada bir yaniltma niyetinin olmasinin da gerekmeai—
gi daha ilk bakista gorulebilir. Demek ki, anlaumci s6z eylemleri igin es anlamh
betimleyici s6z eylemlerindekinden ayrimh bir gegerlilik iddiasi postula edilmeli-
dir. Wittgenstein “Philosophische Untersuchungen”in bir yerinde, bir itiraf 6rne-
ginde, anlatimc sézcelerin betimleyici bir anlama sahip olmadiklarini, yani dogru-
luga yatkin olmadiklarini ve bununla birlikte gecerli ya da gecersiz olabileceklerini
gosterirken, bu kavrayisa ¢cok yakinlasiyor: “Ben soyle veya boyle dusundim itirafi-
nin dogrulugunun kistaslari, bir olayin gercege uygun betimlenisinin kistaslariyla
ayni degildir. Ve dogru itirafin énemi, herhangi bir olay1 kesin bir dogrulukla ver-
mesinden kaynaklanmaz. Bu énem daha ¢ok, dogrulugu igtenligin 6zel kistaslariyla
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givencelenmis olan bir itiraftan ¢ikarilabilen 6zel sonuglardan gelir.”

c’ye ek) Bu argumanlarla birlikte artik gegerlilik iddialarinin bicimsel pragmatik
yaklasimla ¢ozumlenisine karsi ¢ikan ugiincii itiraz grubuna gelmis bulunuyoruz.
Hak iddialar1 modeline gére kisilerarasindaki iligkileri ilgilendiren ve 6znelerarasi
kabul gormeye dayanan bu gecerlilik iddialari, simgesel anlatimlarin gecerliligi
icin, standart durumda edimsozsel bilesene bagiml 6nermesel icerikteki tiumcenin
gecerliligi icin 6ne striliir. Bu yiizden, bir gecerlilik iddiasim1 karmagik ve tiretil-
mis bir goriingu olarak gormek akla yatkindir; temelde yatan gérungii, timcelerin
gecerlilik kosullarinin saglanmasina dayandirilabilir. Ama sonra bu kosullarin, bu
timcelerin betimleyici, anlatimci ve dﬁzenle)?ici soz eylemlerinde kullanilmasinin
pragmatik diizleminden ¢ok, 6nerme, yasanty, dilek ve niyet tiuncelerinin ¢oziimle-
nisi duzleminde aranmasi gerekmez mi? Edimsézsel baglayicilik etkisini, konusu-
cunun soylenenin gegerliligi icin verdigi bir giivenceyle ve dinleyicinin buna kars:-
lik duigen rasyonel gudiilenimiyle aciklamak isteyen bir s6z eylemleri kurami, kul-
lamilan tumcenin hangi kosullarda gecerli oldugunu agiklayan bir imlem kuramin-
dan yararlanmak zorunda degil midir?

Bu tarismada s6z konusu edilen saha sinirlamasi ya da isimsel tammlama degil,
bir tiimcenin gecerliligi tasanminin, bu tiimcenin sézcelenmesiyle 6ne siirtilen gecerli-
lik iddiasinin dogrulanmas: tasanmindan bagimsiz olarak aciklanabilip agiklanama-
yacagidir. Ben bunun olanakh olmadigini savunuyorum. Betimsel, anlatimci ve nor-
matif timcelerin anlamsal incelemeleri, tutarll bir bicimde yapilmalar1 kosuluyla,
¢ozitmleme duzlemlerinin degistirilmesini gerektirirler. Tumcelerin gegerlilik ko-
sullan icin yapilan ¢6zumleme, ilgili gecerlilik iddialarinin éznelerarasinda kabul
edilmesi kosullarinin ¢6ziimlenmesini kendiliginden dayatir. M. Dummett’in dogru-
luk anlambilimini gelistirmesi de bunun bir érnegidir.**

Dummmett savlayicl bir timcenin dogru olmasi icin karsilamasi gereken kosul-
lar ile, bu tiumcenin dogru oldugunu éne sitren bir konusucunun ayni zamanda tim-
cenin imlemini de belirleyen bu kogullar hakkindaki bilgisi arasindaki ayrimi ¢ikis
noktasi olarak alir. Dogruluk kosullarinin bilgisi, verili durumda bu kosullarin

> Wittgenstein (1960), s. 535; aynica krs. St. Hamshire, Feeling and Expression, Londra 1961;
B. Aune, “On the Complexity of Avowals” M. Black (Haz.) Philosophy in America, Londra
1965, s. 35 vd.; D. Gustafson, “The Natural Expression of Intention,” Philos. Forum, 2,
1971, s. 299 vd.; aym yazann: “Expressions of Intentions,” Mind 83, 1974, s. 321 vd.; N. R
Norrick, “Expressive lllocutionary Acts,” J. of Pragmatics 2, 1978, s. 277 vd.

® M. Dummett, “What is a Theory of Meaning?” G. Evans, ]. McDowell (Haz.), Truth and Mea-
ning, Oxford 1976, s. 67 vd.
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yerine getirilip getirilmediklerinin nasil saptanacagim bilmeye dayamr. Dogruluk an-
lambiliminin timce imleminin anlagilmasini, dogruluk kosullarinin bilinmesiyle
aciklamak isteyen ortodoks versiyonunun temelinde, her tiimce igin, en azindan her
savlayicl timce icin, dogruluk kosulunun yerine getirilip getirilmedigine her defa-
sinda etkili bir bicimde karar vérmeye yarayan yontemler -bulundugunun, gercekci
olmayan bir bi¢imde kabul edilmesi yatar. Bu kabul, usti kapal bir bicimde, bir
gozlem dilinin basit yiiklemsel tiimcelerine temel bir énem atfeden empirist bir bil-
gi kuramina dayanir. Ne var ki, Tugendhat'in goriiniste temel timcelerin dogrulan-
masl igin postula ettigi bu tir argiimantasyon oyunu bile, bir algoritma gibi, yani
diger temellendirme istemlerinin ilksel olarak disarida birakilacag) bicimde. uygula-
nabilecek olan bir karar verme isleminden olusur.”> Ozellikle gercekdisi kosul tim-
celerinde, genel varolus tumcelerinde ve bir zaman gostergesi iceren timcelerde
(genel olarak, giincel olarak ulagilmayan uzamlarda ve zamanlara iliskin bitiin tim-
celerde) etkili karar verme siireclerinin eksik oldugu agik¢a goruliyor: “Zorluk ¢tk-
maktadir, ¢iinkit dogal dil bir etkin bir sekilde karar verilemeyen, gerceklik du-
rumlarinin saglanip saglanmadigini belirlemek igin etkin bir islem bulunmayan
bir¢ok timceyle doludur.™

Orneklerin ¢ogunlugunda olmasa bile, bir¢ogunda savlayici tamcelerin dogru-
luk kosullarinin bilinmesi sorunlu oldugu i¢in, Dummett bu noktada bir timceyi
dogru yapan kosullarin bilinmesi ile, bir konusucuya bir tiimcenin dogru oldugunu
o6ne sirme hakk: saglayan gerekceler arasindaki ayrimi vurguluyor. Sonra da, sez-
giselciligin temel kabullerine dayanarak, imlem kuramin: soyle yeniden formillen-
diriyor: “... Bir énermenin anlagilmasi, onu neyin dogruladigini, yani onun kesin
bir bicimde dogru olarak nasil kuruldugunu gérme kapasitesini igerir. Bir énerme-
nin dogruluguna ya da yanhshgina karar vermek icin araglarimiz olmasina gerek
yoktur, sadece dogrulugunun ne zaman kuruldugunu gérme kapasitesine sahip ola-

"7 Bir timcenin anlasilmasi icin, bu timcenin dogruluk kosgullarinin

bilmeliyiz.
yerine getirildigi iddiasimn dogrulanabilecegi gerekgeleri bilme yetenegi gereklidir.
Demek ki bu kuram bir tiimcenin imlemini, gegerlilik kosullarinin bilinmesiyle
sadece dolayl olarak bir konusucunun bir dogruluk iddiasini dogrulamasi igin nes-
nel olarak elinin altinda bulunan gerekgelerin bilinmesiyle ise dolaysiz olarak acik-

liyor.

%> Tugendhat (1976), s. 256 vd.
*  Dummett (1976), s. 81 [Metinde Ingilizcedir, —n].
7 Dummett (1976), s. 110 vd. [Metinde Ingilizcedir, —¢n].
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Bu noktada konusucunun, monologsal olarak uygulanabilir bir isleme gore bu
tir gerekceleri uretmesi halda mimkiin olabilirdi; o zaman dogruluk kosullarinin
bir dogruluk iddiasinin temellendiriminin kavramlarniyla net olarak aciklanmasi,
timcelerin anlamsal dizleminden, tiimcelerin iletisimsel kullaniminin pragmatik
diizlemine gecmeyi de gerektirmeyecekti. Ancak Dummett, konusucunun gerekli
dogrulamalari, ¢ikarim kurallarina goére tiimdengelimli olarak zorlayici bir bicimde
kesinlikle yapamayacagini da vurguluyor. Her defasinda el altinda bulunan gerekge-
lerin sayis1, yalnizca argiimantasyonlarla olculebilen bir dilsel yapilar evreninin ic-
sel iligkileri yoluyla betimlenebilir. Dummett bu digiinceyi oyle ileri goturtyor ki,
sonunda dogrulamaciligin temel tasarimindan bituniyle vazgeciyor: “Dogrulamaci
bir kuram, anlama iligkin herhangi bir inandirici kurama bir tiimcenin anlamini de-
gerlendirilebilecegi zemin agtsindan agiklayamaya yaklasabildigi kadar yaklasir, ko-
nusucunun, sonuglandirici olmayan ya da doléyh olabilecek asil zemininini verili
anlamlar agisindan, dogrudan ve sonuglandirici tiirden ayirt etmek zorundadir,
(6zellikle konusucunun sozce sirasinda ikinci tiirden olan hakkinda zemini olamaya-
cag gelecek zamandaki tiimceler icin). Ancak, yanlislamaci bir kuram bir énesirii-
min icerigini konusmacinin o 6énermeyi yaparken verdigi vaatle birlestirir, bir
onesirim konugucunun yanhsliginin sinanamayacag tirden bir bahistir.”

Ben bunu, gecerlilik iddialarinin tartisim yoluyla dogrulanmasinin yanilgiya dii-
sebilme 6zelligine bir isaret olarak gorityorum. Bu noktada Dummett'in imlem ku-
raminin ayrintilarina giremeyecegim. Ancak, bir konusucunun bir tiitmcenin gecer-
liligi acisindan ortaya attigl edimsézsel iddianin, esas olarak elestirilebilmesi
onemlidir. Her durumda, gézden gegirilmis dogruluk anlambilimi, dogruluk ko-
sullarinin bir dogruluk iddiasinin nasil dogrulandigina iliskin bilgiden bagimsiz
olarak agiklanamayacag) olgusunu dikkate almaktadir. Bir énesiramii anlamak de-
mek, bir konusucunun o6ne siirilen oénermenin dogruluk kosullarinin yerine
getirildigi. giivencesini vermek icin iyi gerekcelere ne zaman sahip oldugunu bilmek
demektir.

Savlayicl tiimcelerin imlemi érneginde oldugu gibi, anlatimct ve normatif tiim-
celer icin de anlamsal bir ¢oziimlemenin, kendi sinirlari otesine uzandigs gosterile-
bilir. Tam da Wittgenstein'in yasanti timcelerini ¢6ziimlemesine baglanan tartisma,
anlatimlara baglh iddianin dogasi geregi baskalanna yonelik olduguna agiklik kazan-
dinyor. Dile getirme ve ilan etme iglevinin anlami zaten bu anlaumlarin birincil

™ Dummett (1976), s. 126 [Metinde Ingilizcedir, —cn].
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olarak iletisimsel amagcla kullanildigimi gosteriyor.” Normlarin gerekli gecerliligi-
nin 6znelerarasi karakteri daha da agikur. Burada da kigisel biitiinliigiin zedelenmesi
ya da degerinin diigmesi karsisinda, goriiniise bakilirsa 6znel duygusal tepkiler icin
basit yiikklemleri ele alan bir ¢6ziimleme, bizi adim adim ahlaksal temel kavramla-
rin 6zneleraras: ve kisileriisti anlamina g(")tbflrecektir.70

(5) Soz edimlerinin ssmflandinlmast iizerine

Anlagmaya yonlenmis s6z eylemlerinin gecerliligine tam ig evrensel gériinum-
den ‘karsi clkllaBilecegi yolundaki savimiz dogruysa, soz eylemleri tiplerinin
birbirinden farkhililasmasinin da temelini olusturan bir gecerlilik iddialar1 dizgesi
bulundugunu varsayabiliriz. Bu durumda evrensellik savy, s6z eylemlerini kuramsal
gorus acilarina gore siniflandirma denemesi icin de yararli olabilir. Diizenleyici,
anlatimct ve betimleyici soz eylemleri siniflandirmasini buraya kadar higbir agikla-
ma yapmadan kullandim. Simdi bu siniflandirmayi, oteki siniflandirma denemele-
riyle elestirel bir tarismaya girerek hakl ¢ikarmak istiyorum.

Bilindigi gibi Austin, “How to do things with words?” bashkl konferans dizi-
sinde, soz eylemlerinin tiplere ayrilmasi icin bir adim atmisti. Austin edimsozsel
edimleri, edimsel yuklemler tizerinden siniflandirmis ve bes tip edimi ayirirken
(verdictives [yargilayicilar], exercitives [uygulayicilar], commisives [yukiumleyici-
ler], behabitives [davranigsallar] ve expositives [sergileyiciler]) bu smlflandlrmanm
gecici ‘oldugunu da yadsimamust1.” Aslinda Austin yalmizca yikamleyiciler sinifi
icin net bir sinir ¢izme kistas1 veriyor: Konusucu, vaatlerle, tehditlerle, énceden
bildirmelerle, adaklarla, sozlesmelerle vs. gelecekte belirli eylemleri yapacagin ta-
ahhut eder. Konusucu, kendisini belirli bir eylem bicimiyle yukimlu kilan norma-
tif bir baglanmaya girer. Austin'in siniflandirmasinin betimleyici karakteri goz
sninde bulundurulsa bile, oteki siniflar doyurucu bir bi¢imde tamimlanmamuslar-
dir. Aciklik ve ayriklik istemlerini karsilamazlar;”* Austin'in simiflandirmasi, degi-
sik goranguleri hep ayni kategorilere ya da her goérangtiy en ¢ok bir kategoriye
yerlestirme zorunlulugunu getirmiyor.

Austin'in ‘yargilayicilar’ kategorisi, bir kademelendirme ya da bir degerlendir-

% P, M. S. Hacker, Einsicht und Tauschung, Bol. VIII ve 1X, Frankfurt am Main 1978, s. 289 vd.
™ P, F. Strawson’'un ahlaksal incinmelerden kaynaklanan 6¢ almalan c6ziimlemesi bunun
inandinci bir 6rnegidir, aym yazann Freedom and Resentment, Londra 1974.
' Austin (1962), s. 150 vd.
2 Yine de Th. T. B. Ballmer gibi ggli istemlerde bulunulmamasi gerekir: “Probleme der Kias-
sifikation von Sprechakten,” Grevendorf (1979), s. 247 vd.

~
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me anlamindaki “yargilarin” gosterildigi sozceleri kapsiyor. Austin burada betimle-
yici ve normatif icerikli yargilamalar arasinda bir aynm yapmiyor. Bu yiizden hem
‘sergileyiciler’ hem de ‘uygulayicilar’ simiflaniyla kesismeler oluyor. ‘Uygulayicilar’
sinufi 6neelikle tim bildirimcileri, yani kurumsal olarak, cogu zaman hukuksal ola-
rak yetkilendirilmis kararlarin (yargilama sonuglari, evlat edinmeler, atamalar,
aday gostermeler, istifalar vb.) anlatimlarini kapsiyor. Bu sinifta da, yalnizca ‘ad
vermek’ ve ‘6dullendirmek’ érneklerinde oldugu gibi ‘yargilayicilar’ sinifiyla degil,
‘protesto etmek’ érneginde oldugu gibi, ‘davramissallar’ sinifiyla da cakismalar go-
ruluyor. ‘Davranissallar’ da tam heterojen bir simif olusturuyor. Bu sinif, yakinma-
lar ve acima gosterileri gibi standartlastinlmis duygu sozcelerinin yam sira, hem
kurumsal olarak baglanmis sdzceler icin anlatimlar (tebrik etmeler, lanet okumalar,
bir kimsenin serefine konusmalar, hosgeldiniz selamlar1) hem de 6zir dileme anla-
timlanni (her tiirden 6zur dilemeler, tesekkiirler, hatir alma sozleri) igeriyor. Son
olarak, sergileyiciler sinifinda da, nesne durumlarini serimlemeye yarayan betimleyi-
ci sorular ve yanitlar, hitaplar, alintilar vb. gibi konusmanin kendisiyle iliskili ile-
tisimsel sozceler arasinda bir aynm yapilmiyor. Bunlarin arasindan bir de, sonug
ctkarmak, tanilamak, hesaplamak, siniflandirmak vb. gibi islemleri gerceklestirdi-
gimiz anlaumlari ayirmamiz gerekiyor.

Searle, Austin’in siniflandirmasini daha da netlestirmeye calismistir.” Bunun
icin belirli bir dil icinde ayrlmlésmls bulunan edimsel yuklemler listesine degil,
bir konusucunun degisik s6z eylemleri tipleriyle, onlarin tek tek diller icinde ger-
ceklestirilme bigimlerinden bagimsiz olarak izledigi edimsozsel niyetlere ya da he-
deflere yonleniyor. Searle, toplu bir bakis saglayan ve sezgisel olarak aydinlatan bir
siniflandirmaya ulasiyor: Betimleyici, yitkiimleyici, yonerici, bildirimci ve anlaum-
c1 s6z eylemlerini ayirir. Oncelikle iyi tammlanmig bir sinuf olarak betimleyici (ya
da sergileyici) soz eylemlerini ortaya koyuyor. Ayrica yukumleyici sinifini Aus-
tin'den oldugu gibi devralip, bunun karsisina yénerici simifin1 koyuyor; yukamleyi-
ci s6z eylemlerinde konusucun kendisi bir yikumlualuk altina girerken, yonerici s6z
eylemlerinde ise konusucu dinleyiciyi belirli bir eylemi yapmaya y6neltmeyi deni-
yor. Searle, talimatlari, ricalar, yonergeleri, dilekleri, davetleri ve bunlarin yani
sira dualar1 da yonerici sinifina sokuyor. Burada bir yanda dilekgeler, uzaklastirma-
lar, buyruklar vb. gibi normlandirilmis dilekler ile diger yanda basit buyrumlar,
yani yetkilendirilmemis istek sozceleri arasinda bir ayrim yapmuiyor. Bu yuzden yo-

"™ ]. Searle, “A. Taxonomy of illocutionary Acts,” ). Searle, Expression and Meaning, Cambridge
1979, s. 1 vd.
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nericiler ile bildirimciler arasinda kesin bir aynm yapilmamis oluyor. Gergi bildi-
rimci sozceler i¢in, normatif baglayicilig (érnegin atamalar, istifalar, savas ilanla-
r, isten ¢ikarmalar) guvenceleyen tek tek kurumlar gereklidir; ama bu sozcelerin
de yonergeler ve buyruklarla benzer bir normatif anlamlar1 vardir. Son sinif anla-
timcl s6z eylemlerini kapsiyor. Bu eylemler, konusucunun onlara kendi ruhsal tu-
tumlarini igtenlikle dile getirmesi hedefiyle tanimlaniyor. Ne var ki Searle bu kista-
s1 uygularken belirsiz davraniyor; bu ytzden itiraflar, agia ¢ikarmalar, agiga vur-
malar vb. gibi érnekler bu sinifta eksik kahyor. Sadece yakinmalar ve seving ve
acima bildirimleri aniliyor. Belli ki Searl, Austin’in dav_ramssallarl karakterize edisi
konusunda yanilgiya duserek kutlamalar ve selamlamalar gibi kurumsal olarak bag-
lanmis s6z eylemlerini de bu sinifa sokuyor.

Austin’in soz eylemleri tiplerinin, Searle tarafindan arindirilmis bigimi iki degi-
sik yone dogru gelismis bulunan bir tartismanin baglangic konumunu gésteriyor.
Tartismanin bir yoniine Searle’n bessoz eylemi tipinin ontolojik olarak temellen-
dirilmesi ¢abalar1 damgasim vurmustur; 6teki yoénu ise séz eylemlerinin siniflandi-
rlmasinin, empirik pragmatik goérintimleri agisindan, gundelik yasamdaki ileti-
simlerde karsilasilan eylem dizimlerinin ¢ozumlenisi icin verimli kilinabilecek bir
bicimde yapilandirilmasi ¢abasiyla belirlenmistir.

Wunderlich, Campbell ve Kreckel gibi dilbilimcilerin ve toplumdilbilimcilerin
calismalari bu ikinci dogrultuda yer aliyor.”* Toplumsal uzamlarda ve tarihsel sii-
remlerde ag haline gelen iletisimsel eylemler olarak toplumsal yasama baglamlari,
empirik pragmatigi olusturuyorlar. Edimsozsel guclerin tek tek dillerde gercekle-
sen ornekleri, bu eylem aglarinin yapisini yansttiyorlar. Ister gramer kiplerinin sa-
bitlesmis biciminde, isterse edimsel yuklemlerin, titmce parcaciklarinin, tiimce tit-
remlemelerinin vb. daha esnek bicimlerinde edimsozsel edimler gerceklestirmenin
dilsel olanaklari, kisileraras: iligkilerin kurulmasi semasiru veriyor. Edimsozsel
gigler, iletisimsel toplumsallasma aglarindaki dugim noktalarini olusturuyor;
edimsozlerin s6zlugi ayni zamanda bir toplumun dilinin ve kurumsal diizenlemele-
rinin kesistﬁe yizeyidir. Dilin bu toplumsal altyapisi akigskandir; kurumlara ve ya-
sama bicimlerine bagh olarak degisir. Ama bu degismelerde, 6nceden kestirileme-

™ D. Wunderlich, “Skizze zu einer integrierten Theorie der grammatischen und pragmatisc-
hen Bedeutung,” ayn: yazann: Wunderlich (1976), s. 51 vd.; aym yazarnn: “Was ist das far
ein Sprechakt?” Grewendorf (1979), s. 275 vd.; aym yazann: “Aspekte einer Theorie der
Sprechhandlungen,” H. Lenk (1980), s. 381 vd.; B. G. Campbell, “Toward a workable ta-
xonomy of illocutionary forces,” Language and Style, Cilt VIII, 1975, s. 3 vd.; M. Creckel,
Comnumicative Acts and Shared Knowledge in Natural Discourse, Londra 1981.
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yen durumlarla yaratici bir bicimde basa ¢ikilabilmesi icin yeni anlatim bigimleri
sunan dilsel bir yaraticilik da yer alir.”

So6z eylemlerinin pragmatik bir siniflandirilmasi agisindan, séz durumlarinin
genel boyutlarina gonderme yapan gostergeler 6nemlidir. Zaman boyutu aqisindan,
taraflarin gelecege mi, gecmise mi yonlendikleri ya da so6z eylemlerinin zaman agi-
sindan nétr mu olduklari sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal boyut agisindan, et-
kilesim sonuglari bakimindan 6nem tasiyan baglayiciliklarin, konusucu igin mi,
dinleyici icin mi, yoksa her iki taraf icin de mi dogdugu sorusu ortaya ¢ikmakta-
dir. Ve nesnel boyut agisindan da izleksel agirlik noktasinin nesnelerde mi, eylemler-
de mi, yoksa aktériin kendisinde mi oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. M. Kreckel
bu gostergelerden, giundelik yasam iletisimlerini ¢6ziimlemesinin temeline koyan
bir siniflandirma 6nerisi icin yararlamyor. (Sekil 15 s. 341)

Bu ve benzeri siniflandirmalarin avantaj, elbette etnodilbilimsel ve toplumdilbi-
limsel betimleme dizgeleri icin bir kilavuz olusturmalari ve dogal sahnelerin kar-
masikhigiyla basa ¢ikmak i¢in durum belirtilerinden ¢ok edimsézsel niyetleri ve he-
defleri ¢ikis noktas alan tipolojilerden daha elverisli olmalaridir. Ne var ki bu gibi
siniflandirmalar, bu ustinluklerini bedelini anlamsal ¢oziimlemelere baglanan ve
basit dil islevlerini (nesne durumlarinin serimlenmesi, yasantilarin anlaumi ve ki-
sileraras iligkilerin kurulmasi gibi) dikkate alan siniflandirmalarin sezgisel apagik-
ligindan vazgecmekle 6demektedirler. Tumdengelimli olarak elde edilen, pragmatik
gostergelere gore olusturulan s6z eylemleri siniflari somut tipler tzerinde yogun-
lasmamaktadirlar; sezgilerimize 151k tutacak kuramsal aydinlatma giiciinden yok-

sundur.

" Bir toplumun esnekliginin bir él¢ata, kurumsal olarak az ya da ¢ok baglanmmis, deyim ola-
rak gosterilmis, rituellestirilmis soz eylemlerinin, her durumda kullamilabilen edimsazsel
baglanti olanaklan butinundeki oranlandir. Boylece Wunderlich (1976, s. 86 vd.), soz
edimlerini eylem normlanna mi, yoksa eylem durumlanna mi daha siki bir bicimde bagimh
olduklanna gore ayinyor; Campbell (1975) bu aynmu yapmak icin ‘kurumsal versus yerel’
ve ‘durumsal versus etkilesimsel’ boyutlarnu kullamyor. Bu acidan, ‘girisimci versus tepkici’
boyutu da snemlidir. (Wunderlich [1976], s. 59 vd.).
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Sekil 15. Ug pragmatik gostergeye gore smflandirmalar

Konusucu (K)

Dinleyici (D)

bilisiye yonlenmis (C)

bilisiye yonlenmis (C)

Simdiki zaman

Konusucu, dinleyicinin mesajint
aldigim gosteriyor mu?
Ornekler: Aym goruste olmak

Konusucu dinleyicinin dunyaya
bakisini etkilemeye calisiyor mu?
Ornekler: One siirmek

aldigim bildirmek tanitlamak
geri cevirmek ilan etmek
kisiye yonlenmis (P) kisiye yonlenmis (P)

Gegmis zaman

Konusucu kendine ve / ya da gec-
misteki eylemine mi gonderme ya-
pryor?

Ornekler: Hakh ctkarma

Konusucu dinleyenin Kisiligine
ve / ya da onun gecmisteki eyle-
mine mi gonderme yapiyor?

Ornekler: Suclama

savunma elestirme
yakinma takilma
eyleme yonlenmis (A) eyleme yonlenmis (A)

Gelecek zaman

Konusucu gelecekteki bir eylem
icin soz veriyor mu?

Ornekler: So6z vermek
geri cevirmek
vazgecmek

Konusucu dinleyicinin bir sey
yapmasini  saglamaya cahsiyor
muw?
Omekler: Tavsiye etmek
meydan okumak

buyruk vermek

Alindig yer: Kreckel (1981), s. 188.

Searle konusucunun betimleyici, yonerici, yukamleyici, bildirimci ve anlaumc

341

soz edimleri gerceklestirdiginde izledigi edimsozsel niyetleri ya da girdigi onerme-
sel tutumlari ontolojik olarak karakterize ederek, kuramsal olarak gudilenmis siz ey-
lemleri tipolojisine giden adimi atiyor. Bu sirada diinyay: var olan nesne durumlarinin
toplami olarak tanimlayan nli modelden yararlaniyor; bu model konusucuyu/akto-
ri bir merci olarak bu diinyanin disina yerlestirir ve aktor ile dinya arasinda dilsel
olarak saglanan tam iki iliskiye olanak verir: Olgularin saptanmasinin bilissel ilis-
kisi ve bir eylem amacinin gerceklestirilmesinin miidahaleci iligkisi. Sonra edim-
sozsel niyetler, tumcelerin ve olgularin uyum icine sokulacaklari dogrultuyla ka-
rakterize edilebilir; yukaridan asagya inen ok {, timcelerin olgulara uymalan ge-

rektigini; asagidan yukan cikan ok T ise olgularin timcelere uydurulmasi gerekti-
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gini gosterir. Boylece betimleyici s6z eylemlerinin savlayici giicti icin ve yonerici
soz eylemlerinin buyrumsal giicii igin sunlar kabul edilir:

Betimleyici | — LB (p)
Yonerici ! T 1(D pye neden oluyor)

Burada B bir goruste olmak, diisinmek, inanmak vb. gibi bilisileri ya da
onermesel tutumlari; 1 ise istemek, dilemek, niyetinde olmak vb. gibi yonelimleri
ya da 6nermesel tutumlan gosterir. Savlayicl gug, p icin K'nun Dye karsi bir erk
iddiasinda bulundugu, yani olgularin ¢agr timcesiyle ortustirildugit anlamina ge-
liyor (T). Searle edimsozsel giileri dil ve dinya arasindaki iliskilerin yardimiyla
betimlerken, énerme ya da ¢agn tiimcelerinin gecerlilik kosullarina basvuruyor.
Gegerlilik boyutundaki s6z eylemlerinin siniflandirilmas: goris acilarini odung ali-
yor. Ancak, konusucunun perspektifiyle sinirli kaliyor ve pazarhigin ve gecerlilik
iddialarinin 6znelerarasinda kabul edilmesinin dinamigini, yani goris birligi olustur-
may dikkate almiyor. Tek bir aktériin dil yoluyla kurulan iki iliskisi modeli, bir-
birleriyle diinyadaki bir sey hakkinda anlasan iletisim taraflar arasindaki 6znelera-
rasi iligki icin nesnel bir diinyaya yer birakmiyor. Bu ontolojik tasarimin, uygula-
mada ¢ok dar oldugu goruliyor.

Yukumleyici soz eylemleri, ilkin bu modele kolaylikla uyarms gibi gérunuyor;
K boyle bir s6z edimiyle D'ye karsi, olgularin sézceden niyet timcesiyle uyum ici-

ne sokulacaginin givencesini veriyor (T):
Yukumleyici C T 1 (K, pye etki ediyor).

Ne var ki, niyet tiumcelerinin 6nceden bildirmelerde kullanilmasini ¢ézimler-
ken, yukiimleyici sdz edimlerinin edimsozsel giciiniin 6nceden bildirilen eylem ni-
yetinin gerceklesme kosullariyla aciklanamayacagini gormustitk. Ama T ile soyle-
nen yaluizca budur. Konusucu yukimleyici s6z eylemleriyle istegini normatif bir yii-
kiimlilik anlaminda baglar; ve bir niyet aciklamasimn giivenilirliginin kosullari, konu-
sucunun bir aktor olarak niyetini gerceklestirdiginde yerine getirdigi kosullardan
tamamen farkli tiirdendir. Searl'in gecerlilik kosullarini basar1 kosullarindan ayir-
mas! gerekirdi.

Benzer bir bicimde, yonergeler, buyruklar, yonetmelikler gibi normlandirilmis
dilekleri, yalin buyrumsal ¢agrilardan ayirmistik; konusucu normlandirilmis ¢agri-
larda normatif bir gecerlilik iddiasinda bulunur, yalin buyrumsal dileklerde ise
yaptirimi disaridan konmus bir erk iddiasinda bulunur. Bu yiizden basit dileklerin

buyrumsal anlam bile,bu sirada kullanilan buyrum timcelerinin yerine getirilmesi
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kosullariyla agiklanamaz. Bu yeterli olsayd: bile, Searle yonerici simfim gercek
buyrumlar sinifina indirgemekte ve y&nergelere ya da buyruklara karst siirlandir-
makta zorlanacaku; ciinki Searl’in modeli normlarin gecerliliginin (ya da yerine
getirilmesinin) kosullarina izin vermemektedir. Bu eksiklik 6zellikle, Searle bildi-
rimci s6z eylemlerini kurdugu dizgesellige katmaya ¢alistig1 zaman belli olmakta-
dir.

Bir savas ilaninin, bir istifanin, bir oturumu agmanin, bir yasanin okunmasinin
vb. edimsozsel guct, agikur ki bu iki uyum yonii semasina gore yorumlanamaz.
Bir konusucu kurumsal olgular yarattiginda, nesnel diinyadaki bir seye kesinlikle
gonderme yapmaz; daha ¢ok sosyal dinyanin mesru diizenleriyle uyum iginde dav-
ranir ve ayni zamanda yeni Kisileraras iligkileri baslatir: Searl’iin baska bir dinnya-
ya ait olan bu anlami, nesnel diinya diisinulerek cizilen cifte okla simgelemesi, tam

bir ¢aresizlik belirtisidir:
Bildirimci D ¢ o

Burada 6zel 6nermesel tutumlarin gerekli olmadigs varsayilmaktadir. Bu caresizlik,
anlaumeci s6z eylemlerinde bir kez daha yineleniyor; bu tur eylemlerin edimsozsel
gucii de bir aktorin var olan nesne durumlan diinyasiyla iligkileri yoluyla karakte-
rize edilemez. Searle, semasinin uygulanamazligini bir ne / ne de isaretiyle dile ge-

tirecek kadar tutarli davramyor:
Anlatimc) s6z edimleri E @ ({

burada gelisigiizel 6nermesel tutumlar olanakldir.

Soz eylemlerinin edimsozsel hedeflerine, erk ve gegerlilik iddialanmn Oznelerarasinda
kabul edilmesiyle ulasildigim cikis noktas olarak alirsak; ayrica normatif uygunlugu ve
oznel ictenligi, dogrulukla benzesen gecerlilik iddialan olarak ortaya koyarsak ve
bunlari yine aktér-diinya iliskileriyle korursak, bir yandan Searlin simiflandirma
denemesinin verimli kuramsal bakis agisin1 korumus, diger yandan da bu deneme-
nin'yaramgL zorluklardan kaginmis oluruz.

Bu duizeltmeler sonucunda su siniflandirmayi elde ederiz:

— Konugucu buyrumlarla nesnel diinyada istenilen bir duruma génderme yapar;
D'yi bu duruma neden olmasi i¢in devinime gecirmek ister. Buyrumlar yalnmzca is-
tenilen eylemin yapilabilirligi gorus acilarindan, yani basar1 kogullari bakimindan
elestirilebilir. Ama buyrumlarin reddedilmesi normal olarak bir erk iddiasinin red-
dedilmesi anlamina gelir; bu reddetme elestiriye dayanmaz, kendi agisindan bir is-

tegi dile getirir.
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— Konusucu, betimleyici soz eylemleriyle nesnel diinyadaki bir ‘seye gonderme ya-
par; bir nesne durumunu aktarmak ister. Bdyle bir sézcenin olumsuzlanmasi, K'nun
one sirdugu sav hakkindaki dogruluk iddiasina D'nin karst ¢ikmast anlamina gelir.

— Konusucu, diizenleyici soz eylemleriyle ortak sosyal diinyadaki bir seye génderme
yapar; mesru olarak kabul edilmis bir kisilerarasi iligki kurmak ister. Boyle bir
sozcenin olumsuzlanmasi, S’nin kendi eylemi igin iddia ettigi normatif uygunluga
D'nin karst ¢tkmast anlamina gelir.

~ Konusucu, anlatimca s6z eylemleriyle kendi 6znel diinyasindaki bir seye gonder-
me yapar, yalnizca kendisinin ulasabilecegi bir yasanuy: bir dinleyici kitlesine ac-
mak ister. Boyle bir sézcenin olumsuzlanmasi, K'nun kendini sergilemesinin icten-
lik iddiasindan, D'nin kugku duymast anlamina gelir.

Bir bagka s6z eylemleri sinifi da iletisimsel séz eylemleridir; bu siniftaki soz eylem-
leri sorular ve yanutlar, hitaplar, itirazlar, itiraflar vb. gibi konusmamn orgiitlenmesi-
ne, konulara ve katkilara bolilnmesine, konusma rollerinin dagitilmasina, konusma
sirasinin diizenlenmesine yarayan duzenleyici sz eylemlerinin bir alt sinufi olarak
da anlasilabilir.” Ancak, iletisimsel s6z eylemlerini baglfnsxz bir sinif olarak ele al-
mak ve iletisim siireciyle diigiinsemeli iliskileri tizerinden tamimlamak daha uygundur.
Boylelikle, ne (evetlemeler, degillemeler, giivencelemeler, onaylamalar vb. gibi)
dogrudan gecerlilik iddialarina ne de (temellendirmeler, hakl ¢ikarmalar, ciratme-
ler ya da kabuller, kanitlar vb. gibi) gecerlilik iddialarinin argimanlara dayah ola-
rak islenmesine génderme yapan s6z edimleri bu sinifa sokulabilir.

Son olarak da islemsel s6z eylemleri, yani (sonug ¢ikarmak, tanilamak, hesapla-
mak, siniflandirmak, saymak, tahminde bulunmak vb. gibi) kurucu kurallarin uy-
gulanmasini imleyen soz eylemleri sinifi kaliyor. Islemsel soz eylemlerinin edimsel
ama dogas: geregi iletisimsel olmayan bir anlami vardir; bu s6z eylemleri, ayni zamanda
kurallara uygun simgesel anlatimlarin kurulmasiyla yapilan isi betimlemeye ya-

77
rar.

7® Konusmay1 orgutleyen soz edimleri igin bkz. H. Sacks'a gonderme yapan E. Schlegloff, E.
Jeffersen, “A simplist Systematics for the Organization of turn-taking for Conversation,”
Language 50 (1974), 696 vd., Wunderlich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt am Main
1976, s. 330 vd.

Bu s6z eylemleri simifina iliskin olarak, K’nun edimsozsel bir edimle dinleyiciyi bu eylemin
gerceklesmesi hakkinda bilgilendirdigi ya da ona bu edimin gergeklestirilecegini soyledigi
sav1 daha uygun olabilir. Lemmon, Hedenius, Wiggins, D. Lewis, Schiffer, Warnock, Cres-
well ve baskalannin savundugu bu savin elestirisi icin bkz. Grewendorf, “Haben explizit
performative Ausserungen einen Wahrheitswert?” Grewendorf (1979), s. 175 vd. Ne var ki,
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Bu siniflandirma temel alindiginda, yiikumleyiciyer ve bildirimciler de, kurum-
sal olarak baglanmis s6z eylemleri de (iddiaya girmek, evlenmek, yemin etmek vb.)
ve (normlarin ¢ignenmesi igin 6zur dilemeler ve gonil almalarla iligkili) tazminler
de duizenleyici soz eylemleri sinifi bashig) aluna koyulabilirler. Zaten bundan da te-
mel kiplerin baska farklilastirimlar1 gerektirdigi anlasiliyor. Belirli bir temel kip
sinurlari icinde tek tek dillerde farklilik gosteren edimsozsel giiclerin tiim yelpazesi icin
siniflandirmalar gelistiremedigimiz siirece, bu temel kipler gindelik yasamdaki ile-
tisimleri ¢ézimleme amaci agisindan kullanissizdir. Yalmizca birkac edimsézsel
edim —6nestrumler ve'saptamalar, vaatler ve buyruklar, itiraflar ve agiga cikarma-
lar gibi- bir temel kipi karakterize edebilecek dl¢iide geneldir. Normal olarak sadece
bir gecerlilik idiasiyla iligkili olmay1 degil, bir konusucunun simgesel bir anlaum
icin dogruluk, uygunluk ya da igtenlik iddiasinin tiir ve bi¢imini de karakterize
ederler. S6z edimlerinin kurumsal bagimlilik derecesi, gecmise ve gelecege yonlen-
mislik, konusucuya ve dinleyiciye yonlenmislik, konulann agirlik noktalar gibi
pragmatik ‘gostergeler, gecerlilik iddialanmn edimsozsel agidan degistirilmesini dizgesel
bir bicimde kavramamiza yardimci olabilir. Ancak kuramin klla\}uzlugundaki empi-
rik bir pragmatik, bilgilenimsel, yani ne kisir ne de bos olan s6z eylemleri sinf-
landirmalar: gelistirebilir.

Yine de anlasmaya ydnlenmis dil kullaniminin an tipleri, dil yoluyla saglanan etki-
lesimlerin tipolojiklestirilmesinde kilavuzluk etmeye uygundur. lletisimsel eylem-
de bireysel kaulimailarin eylem tasarimlari, s6z eylemlerinin edimsozsel baglayici-
lik etkilerinin yardimiyla koordine edilir. Bu ytizden, betimleyici, duzenleyici ve
anlatimc s6z edimlerinin, bunlara kargilik diisen, dil yoluyla saglanan etkilesimleri
de kurdugu varsayilabilir. Bu durumun normlann kilavuzlugundaki eylemlerde ve dra-
maturjik eylemlerde kurucu olan-diizenleyici ve anlatima soz eylemleri icin gecerli
oldugu agiktir. Benzer bir bicimde betimleyici soz eylemlerine karsihk diisen bir
etkilesim tipi, ilk bakista gorilemiyor. Ama iletisim yoluyla onaylanmus eylem ta-
sanmlanmn uygulanmasina, yani amach etkinliklere birincil olarak hizmet etmeyen,
tersine iletisimleri olanakl ve kararl kilan eylem baglamlari vardir: Sohbetler, ar-
gumantasyonlar, genel olarak belirli baglamlarda kendi kendini amac edinen konus-
malar. Bu durumlarda anlasma siireci, eylemi koordine eden bir mekanizmahm
aragsal rolinden kopar; ve konularin iletisimsel olarak irdelenmesi, konusmanin

konstritksiyon basanmlannin gergeklestirilmesini anlatan iglemselleri, betimleyici soz ey-
lemlerine benzestirmek yanlsur. Konusucu bu s6z eylemleriyle bir 6nermesel dogruluk de-
gil, dozgin kumlmus olma ya da anlasilirhk iddiasim baglar.
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amaci olarak bagimsizlasir. Agirhgin amach etkinlikten iletisime dogru bu bigimde
kaydig1 her durumda, ‘konusma’ terimini kullanacagim. Burada, irdelenen nesnelere
yonelik ilgi agir bastg icin, belki betimleyici soz eylemlerinin, konusmalar icin kuru-
cu bir 6nem tagidig: soylenebilir.

Demek ki, bizim s6z edimleri siniflandirmamiz, iletisimsel eylemin ii¢ ar tipi-
ni, daha dogrusu stnir durumunu ortaya koymaya yarayabilir: Konusma, normlarin
kilavuzlugundaki eylem ve dramaturjik eylem. Ayrica stratejik eylem ile etkisozsel
edimler ya da buyrumlar arasindaki igsel iliskileri dikkate aldigimizda, dil yoluyla
saglanan etkilesimler icin asagidaki siniflandirmay: elde ederiz. (Sekil 16)

Sekil 16. Dil Yoluyla Kurulan Etkilesimlerin An Tipleri

bigimsel )
ragmatik| karakeeristik | dil eylem temel gecerlilik | iligki
vasiflat| sz edimleri islevleri yonlenimleri| tutumlar |iddialan | kurulan
eylem dunyalar
tipleri
stratejik etkisozler. dinleyenin | basariya nesneles- | [etkililik] | nesnel
eylem buyrumlar etkilenmesi | yonlemmis | tirici diinya
nesne du-
konusma betimleyiciler | rumlanmn | anlasmaya | nesneles- | dogruluk [ nesnel
| serimlen- | yonlenmis | tirici dinya
mesi
normlarla ' kigileraras1 | anlasmaya {normlarla sosyal
diizenlenen dozenleyiciler | iligkilerin | yénlenmis |uyumlu |uygunluk{dinya
eylem kurulmasi
dramaturjik anlaumailar | kendini anlasmaya |anlatima |ictenlik | 6znel
eylem sergileme | yonlenmis dunya

(6) Bigimsel ve empirik pragmatik

Yalnizca ana hatlariyla verdigim bir so6z eylemleri kuraminin programi uygu-
lansayd bile, bu tirrden bigimsel pragmatik yaklagimli bir kuramla, kullanigh bir
sosyolojik eylem kurami agisindan ne kazamlmis olabilecegi sorulabilirdi. En azin-
dan bu is icin son derece idealize edilmis tekil soz eylemlerinin rasyonel olarak ye-
niden kurulmasiyla oyalanmayip hemen iletisimsel giindelik yasama pratigiyle ise
koyulan empirik-pragmatik arastirma yaklagimlarinin neden daha uygun olmadikla-

rn sorusu ortaya ¢ikiyor. Dilbilim cephesinden, anlatilarin ve metinlerin ¢dziimlen-
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mesi icin,™ sosyoloji cephesinden konusmalarin ¢6ziimlenmesi icin,” antropoloji
cephesinden konusmanin etnografisi igin® ve ruhbilim cephesinden de dilsel etkile-
simin pragmatik degiskenlerinin incelenmesi icin® benzer katkilarda bulunulmus-
tur. Oysa ki, yeniden kurucu bir niyetle, yani bir edin¢ kurami anlaminda, olasi an-
lasmanin kosullarina yénelen bicimsel pragmatigin®™ olgusal dil kullanimindan
umutsuzca uzaklastigi goraliiyor.® Bu kosullarda, bir iletisimsel eylem kuraminin
bi¢imsel-pragmatik temellendirilisinde diretmek anlamh midir?

Bu soruyu iki bicimde yamtlamak istiyorum; ilkin bicimsel pragmatigin, empi-
rik pragmatikle baglanti kurdugu yéntemsel adimlar1 sayacagim (a); sonra anlasma
stireclerinin rasyonel temelinin aydinlatilmasimi gerektiren sorunlan belirtecegim;
son olarak da bicimsel pragmatigin, rasyonellik sorununu yanhs yere yerlestirmek
istemiyorsa —yani Max Weber'in eylem kuraminin telkin ettigi gibi eylem yonle-
nimlerine degil, eyleyen 6znelerin ait olduklari yasama evrenlerinin genel yapilari-
na yerlestirmek icin— empirik pragmatikten 6grenmesi gereken, stratejik agidan
6nemli bir argiimani ele alacagim (c).

a’ya ek) Dil yoluyla kurulan etkilesimin ar tiplerini, bu sirada eylem koordi-
nasyonunun ¢oziimlenmesi i¢in gereken kuramsal gorus agilarini yitirmek zorunda
kalmadan dogal durumlarin karmasikhigina adim adim yaklastirabiliriz. Yapmamiz
gereken, iletisimsel eylem kavraminin varligini borglu oldugu giiclii ideallestirme-
leri denetimli bir bi¢imde geri almaktur:
~ — temel kiplerin disinda, olasi kisilerarasi iliskilerin kultarlere 6zgi ve tek tek
dillerde standartlagtirihs agini olusturan, somut olarak bigimlenmis edimsozsel gildérin
cesitliligi kabul edilecektir,

—s6z eylemlerinin standart biciminin disinda, s6z edimlerinin oteki dilsel gercekles-

™ W. Kummer, Grundlagen der Texttheorie, Hamburg 1975; M. A K. Halliday, System and
Function in Language, Selected Papers, Oxford 1976; K. Bach, R. M. Hanisch, Linguistic Com-
munication and Speech Acts, Cambridge 1979.

™ M. Coulthard, An Introduction into Discourse Analysis, Londra 1977; L. Churchill, Questioning
Strategies in Sociolinguistics, Rowley, Ma. 1978; J. Schenken (Haz.), Studies in the Organizati-
on of Conversational Interaction, New York 1978.

% D. Hymnes (Haz), Language in Culture and Society, New York 1964; ayn1 yazann: “Models of

the interactions of language and social life,” J. J. Gumperz, D. Hymes (Haz.), Directions in

Sociolinguistics, New York 1972, s. 35 vd.

R. Rommetveit, On Message-Structure, New York, 1974.

% Apel (1976 b), Habermas (1976 b).

% Bkz. Allwood'un bicimsel-pragmatik yaklasimlannin elestirel degerlendirilmesi, Grice ve Ha-
bermas, Kreckel (1981), s. 14 vd.
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tirilme bicimleri kabul edilecektir,

— belirtik so6z eylemlerinin disinda, eksiltili bir bicimde kisaltilmis, s6zdist bir
bicimde butiinlenmis, dinleyicinin anlamasimin standartlasurilmams, raslantisal
baglam kosullarina bagh oldugu értiik sozceler kabul edilecektir,

— dogrudan s6z eylemlerinin disinda, dolaylt, imlemlerinin baglamdan ¢ikarilma-
st gereken degismeceli, belirsiz sozceler kabul edilecektir,

— inceleme, yahtilmis s6z edimlerinden (ve evet/hayir tavir almalarindan) s6z ey-
lemleri dizimlerine, metinlere ya da konusmalara dogru genisleyecek, boylece karsi-
likhi konusma icermeleri de inceleme alanina dahil olacaktir,

— iletisim taraflarinin her bir s6z edimiyle ayni1 zamanda nesnel, sosyal ve 6znel
diinyada yer alan bir seyle iliski kurduklar1 olgusunu dikkate almak icin, nesneles-
tirici, normlara uyumlu ve anlatimci temel tutumlarin yani sira, kapsayici, edimsel
bir tutum kabul edilecektir,*

— anlagma siiregleri duzleminin, yani konusmanin yani sira, iletisimsel eylem diiz-
lemi, yani bireysel katihmecilarin eylem tasarimlarinin anlasma yoluyla koordine
edilmesi, incelemeye katilacakur, '

— Son olarak da, iletisimsel eylemin yan1 sira, etkilesim taraflarinin yorumlamala-

™ Betimleyici, duizenleyici ve anlatimci s6z eylemlerine gore simiflandirma, konusucuya her
eylemde bir temel tutum atfedilmesi anlamna gelir. Edimsel bir tutumu kabul ettigimizde,
kanmasik anlasma sireglerinin ancak her konusucunun (ister nesnelestirici, normlarla
uyumlu ya da anlatimei) bir tutumdan her defasinda bagka tutumlara, dazenlenmis yani
rasyonel olarak denetlenen bir geci¢ yapti1 zaman basanh olabilecegi olgusunu dikkate
alinz. Boyle bir donustirme kipleraras: gecerlilik sabitlerine dayamir. Bu soz eylemlerinin
mantig, hentz arasinimamis bir alandir. Omegin anlatimer bir s6z eylemi M)o'nin gecerli-
liginden, buna karsthh diisen bir soz eylemi M(,)0'nun gegerliligi sonucunu neden ¢ikarabili-
riz? Peter, Frieda'y1 sevdigini ictenlikle itiraf ettiginde, Peter’in Frieda’y1 sevdigi 6nesartmit-
ni dogru kabul etmekte hakh oldugumuzu duyumsariz. Ve bunun tersine olarak, Peter'in
Frieda'y: sevdigi onesarimi dogruysa, Peter’in Frieda'y1 sevdigine iliskin bir itirafin icten-
likli oldugunu kabul ederiz. Bu gecis ancak anlatimei s6z eylemlerini betimleyiciler ya cla
yasanti tamcelerini 6nerme timcelerine benzestirdigimizde, onermeler mantuginin kuralla-
nna gore hakh cikanlabilir. Burada boyle bir durum s6z konusu olmadigindan, aym
onermesel icerikte ortaya ctkan soz eylemlerini birbirine baglamak icin bicimsel pragmatik
kurallar bulmak zorundayiz. Asagidaki tablo, hangi gecisleri sezegisel olarak olanakh (+) ya
da olanaksiz () kabul ettigimizi gosteriyor (Sekil 17 Sayfa 349).
Bilinen kipsel manuklar bu goriinguleri doyurucu bir bigimde agiklayamaz. Ama pragmatik
bir mantigin konstriktif yaklasimi igin krs. C. F. Gethmann (Haz.), Theorie des wissenschaft-
lichen Argumentierens, Frankfurt am Main 1980, Bolam 3, s. 165-240; ayni1 yazarin, Protolo-
gik, Frankfurt am Main 1979.
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rin1 besledikleri arka plan bilgisinin kaynaklari, yani yasama evrenleri, ¢oziimlemeye

alinacakur.

Sekil 17. Aym onermesel icerikli s0z eylemleri arasmda kipler aras gegerlilil: altannu

nereden: . nereye: nereye: nereye:
Betimleyici Anlatma Duazenleyici
506z eylemine 50z eylemi'ne s0z eylemi'ne
(dogruluk) (ictenlik) (uygunluk)

betimleyici

sz eylemi X + -

(dogruluk)

anlauma

56z eylemi + X -

(ictenlik)

duzenleyici

s0z eylemi - + X

(uygunluk)

Bu genisletmeler, baslangicta standart s6z edimlerini ortaya koyarken alinmasin
dustindiigiimiiz yontemsel dnlemlerden vazgecilmesiyle sonuclaniyor. Standart du-
rumda sézcelenen timcelerin sozctik anlami, konusucunun séz edimiyle kastettigi
seyle ortisityor.™ Ama bir konusucunun, sozcesiyle Kastettigi sey ortik bir arka
plan bilgisine ne denli bagimh kilinirsa, sézcenin baglama 6zgit imlemi soylenenin
sozciik imleminden o denli farklilagabilir.

Sozcelerin imleminin tam ve sozciiksel bir sergilenisinin idealize edilmesinden
vazgecilirse, bir baska sorunun, yani dogal durumlarda anlasmaya yonlenmis ve ba-
sartya yonlenmis eylemlerin tanilanmasi ve birbirinden ayrilmasi sorununun ¢ozi-
mit de kolaylasacakur. Bu sirada, yalnizca stratejik eylem baglamlarindaki edimsoz-
lerin degil, iletisimsel eylem baglamlarinda etkisozlerin de gorildugiina dikkate al-
mak gerekir. Ortaklasa yorumlama siirecleri degisik evrelerden gecer. Bu stireclerin
baslangic evresi esas olarak taraflarin durum yorumlarinin eylem koordinasyonu

amaclariyla yeterince ortismemesiyle tanimlanir. Bu evrede taraflarin ustiletisim

" Searle’'in (1969) s. 87 vd.nda ortaya koydugu “principle of expressebility™nin boyle bir

yontemsel anlami var; ayrica krs. T. Binkley, “The Principle of Expresibility,” Philosop. Phe-
nom. Res. 39, 1979, s. 307 vd.
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duzlemine kaymasi ya da dolayl anlasma araclarini kullanmalar gerekir. Dolayh
bir anlasma yonelimsel anlambilim modeline gore gerceklesir: Konusucu (heniiz)
dogrudan iletemedigi bir seyi dinleyicinin etkisozsel etkilerle anlamasini saglar.
Demek ki bu evrede etkisozsel edimlerin iletisimsel eylem baglamlarina sokulmasi
gerekir. Bu noktada, anlasmaya yonlenmis dil kullanmimu icindeki bu stratejik 6geler, tam
katihimcilar tarafindan bir konusma Kesitinin toplam diziminin anlasmaya yénlen-
mis dil kullaniminin varsayimlan alunda olmasiyla, stratejik eylemlerden ayrilr.

b’ye ek) Bicimsel pragmatik ¢ikis noktasim basta kabul etmeyen bir empirik
pragmatik, gozlemlenen gindelik yasam pratiginin kafa karistirict karmasiklig
icinde dilsel iletisimlerin rasyonel temellerini gérmek icin gerekli olan kavramsal
araclardan yararlanamayacakur. Degisik gerceklik duzlemlerinin dilsel sergilenisi
ya da iletisim patolojisinin goriingiileri ya da merkezsizlesmis bir diinya anlamasi-
nin ortaya ¢ikmasi gibi varsayim dolu sorunlarin empirik ¢éziimlenisine goétirebi-
lecek bir dusunceye ancak bicimsel pragmatik incelemelerde varabiliriz.

‘Oyun’ ve ‘ciddiyet’ gerceklik duizlemleri arasindaki dilsel sinirin ¢izilmesi, kur-
gusal bir gercekligin dilsel insasi, espri ve ironi, degismeceli ve paradoks dil kulla-
nimi, anistirmalar ve gegerlilik iddialarinin ustiletisimsel duzlemde celigkili bir bi-
cimde geri alinis1 — tim bu basarimlar varlik kipliklerinin kasith olarak karistiril-
masina dayanir. Bigcimsel pragmatik, konusucunun bu karistirmalari yaparken vakif
olmasi gereken yaniltma mekanizmasinin aydinlatilmasina agiklama gerektiren go-
ringilerin daha tam bir empirik betimlenisinden daha ¢ok katkida bulunabilir. Bi-
yliyen cocuk, dil kullaniminin temel kiplerine alisarak, kendi yasantilarinin ¢znelli-
gini, nesnelestirilmis gercekligin nesnelliginden, toplumun normatifliginden ve dil-
sel iletisimin 6znelerarasindaligindan ayirma yetenegini edinir. S6z konusu gegerli-
lik iddialarini varsayimsal olarak ele almay1 6grenerek, 6z ve gorinus, varhk ve
goruntu, varlik ve gerek, im ve imlem arasindaki kategorik ayrimlari yapmaya ali-
sir. Bu varlik kiplikleriyle ilkin bir yanda kendi 6znelligi, diger yanda ise nesnel,
normatif ve oOznelerarasi alanlar arasindaki istenmeyen kansikliktan kaynaklanan
yaniltma gorungulerini kendi eline alir. Aruk karigikliklarla nasil basa ¢ikacagini
ve ayrimlarin ortadan kalkmasim nasil bilerek iretebilecegini ve bunu kurgu, esp-

ri, ironi vb. icin nasil kullanabilecegini bilmektedir.*

* ) Habermas “Universalpragmatische Hinweise auf das System der Ich-Abgrenzungen,”
Auwirter, Kirsch, Schréter (Haz.), Kommunikation, Interaktion, Identitat, Frankfurt am Main
1976, s. 332 vd.; aynca krs. M. Auwarter, E. Kirsch’in empirik incelemesi, “Die konversatio-
nelle Generierung von Situationdefinitionen im Spiel 4 - bis 6 jahriger Kinder,” W. Schulte
(Haz.), Soziologie in der Gesellschaft, Bremen 1981, s. 584 vd.
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Dizgesel olarak bozulmus iletisim goriinimlerinde de durum aymidir. Burada da bi-
cimsel pragmatik, ilkin klinik deneyimde olgunlastirilmis sezgisel anlama temelin-
de tanmlanan gorungiilerin agiklanmasina katkida bulunabilir. Bu tir iletisim patolo-
jileri basariya yonlenmis eylemler ile anlasmaya yoénlenmis eylemler arasindaki bir
karisikligin sonucu olarak kavranabilir. Ortili stratejik eylem durumlarinda, taraf-
lardan en az birisi bagariya yonlenmis olarak davranir, ama tim otekileri iletisim-
sel eylemin tam kosullarinin gerceklestigine inandirir. Bu durum, etkisozsel edim-
ler 6rneginde sozini ettigimiz manipilasyon durumudur. Buna karsilik, psikanali-
zin savunma stratejilerinin yardimiyla agikladig), catismalarla bilingdisinda basa
¢ikma turid, aym zamanda ruh ici ve kisilerarasi duzlemdeki iletisim bozukluklarina
gotarar.” Boyle durumlarda katilanlardan en az birisi, basariya yonlenmis olarak
davrandig) ve iletisimsel eylemin sadece gorintiisinit korudugu konusunda kendi
kendisini yaniltir. Dizgesel olarak bozulan bu iletigimin, bir iletisimsel eylem ku-
ramu cercevesindeki yeri su semada gorulebilir.

Sekil 18.

toplumsal eylemler

iletisimsel eylem stratejik eylem

7N

ortala acik

stratejik eylem stratejik eylem

PN

yamltma yamitma

bilingsiz bilingli

(dizgesel olarak (manipulasyon)

bozulmus iletisim)

Bi¢imsel pragmatigin bizim baglamimizdaki baslica yarari, dil yoluyla saglanan
etkilesimin ar tipleriyle, toplumsal eylemlerin degisik bilme turlerini cisimlendir-

M. Ruskin, “An Evaulative Review of Family Interaction Research,” Fam. Process 11, 1972,
s.365 vd., J. H. Weakland, “The Double Bind Theory. A reflexive hindsight,” Fam. Process
13,1974, s. 269 vd.; s. S. Kety, “From Rationalization to Reason,” Am. J. of Psychiatr. 131,
1974,s.957 vd.; D. Reiss, “The Family and Schizophrenia,” Am. J. of Psychiatr. 133, 1976, s.
181 vd.
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diklerini vurgulamasidir. lletisimsel eylem kurami, eylemlerin elestirilebilecekleri
ve iyilestirilebilecekleri biricik gériinum olarak amacsal rasyonellige saplanip kal-
mazsa, Weber'in eylem kuraminda bulguladigimiz zayifliklar1 giderebilir. Eylem
rasyonelliginin degisik gorunumlerini, ortaya koydugumuz eylem tipleri agisindan
kisaca irdelemek istiyorum.

Teleolojik eylemler, etkililik gorinimiiriden yargilanabilir. Eylem kurallari, dogru-
luk iddialan agisindan elestirilebilen ve empirik-kuramsal bilginin buyumesiyle ge-
ri beslemeli bir iligki icinde iyilestirilebilen teknik ve stratejil: olarak degerlendirilebi-
lir bilgiyi cisimlendirir. Bu bilgi teknolojiler ve stratejiler biciminde biriktirilir.

Betimleyici soz eylemleri, bilgiyi yalnizca cisimlendirmekle kalmayip, belirtik ola-
rak serimler ve Kkarsilikli konusmalari olanaklilastirirlar; bu séz eylemleri dogru-
luk goruniminden elestirilebilir. Onermelerin dogrulugu hakkindaki sert tartisma-
larda, anlagmaya yonlenmis eylemin baska araclarla sirduralmesinin bir bigimi
olarak kuramsal tartiim uygundur. Tartigim yoluyla sinama ad-hoc karakterini yi-
tirdiginde ve empirik bilgi dizgeli bir bicimde sorgulanirken dogal 6grenme siirec-
leri argiimantasyonlarin agamalarindan gecirildiginde, birikimsel etkiler dogar. Bu
bilgi, kuramlar bigiminde biriktirilir.

Normlarla diizenlenen eylemler ahlaksal-pratik bir bilgiyi cisimlendirirler. Bu ey-
lemlere normlara uygunluk agisindan kars: c¢ikilabilir. Tartismada bir uygunluk id-
diasi da bir dogruluk iddiasi gibi konu edilebilir ve tartisim yoluyla sinanabilir.
Duzenleyici dil kullaniminda ortaya ¢itkan bozukluklarda, gorus birligine yonelik
eylemin baska araclarla surdirillmesi olarak pratik tarusim uygundur. Ahlaksal-
pratik argitmantasyonlarda katihmcilar hem verili bir norma génderme yaparak be-
lirli bir eylemin normlara uygunlugunu hem de bir sonraki asamada, bdyle bir
normun uygunlugunu sinayabilirler. Bu bilgi hukuk ve ahlak tasarimlar biciminde,
gelenek yoluyla aktarilir.

Dramaturjik eylemler eyleyenlerin her birinin kendi 6znelliginin bilgisini cisim-
lendirir. Bu anlatimlar, icten olmadiklar1 igin elestirilebilir, yani yaniltmalar ve
kendini yanltmalar olarak reddedilebilirler. Kendini yaniltmalar, terapi konusmala-
rinda argumanlara dayal araglarla ortadan kaldirilabilir. Anlatimci bilgi, gereksi-
nim yorumunun, isteklerin ve duygusal tutumlarin yorumunun temelinde yatan de-
gerler biciminde belirtik kilinabilir. Deger standartlar1 da deger bigici anlatimlar
alanindaki yenilestirmelere bagimlidir. Bu anlatumlar 6rnek olusturacak bigimde sa-
nat yapitlarina yansir. Eylem rasyonelligi goriniimleri asagidaki semada 6zetlene-
bilir.
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Sekil 19. Eylem rasyonelligi gorunamleri

eylem
tipleri

cisimlendirilen
bilginin tipi

argumantasyon
bigimi

geleneksel olarak
aktarilan bilgi
kalibi

teleolojik eylem:

teknik ve strateji

aragsal stratejik olarak kuramsal taruslm' teknolojiler,
degerlendirilebilir stratejiler
bilgi
betimleyici s6z
eylemleri empirik kuramsal | kuramsal tarugim | kuramlar
(karsihkh konusma) | bilgi
normlarla ahlaksal pratik bilgi | pratik tartisgim hukuk ve ahlak
dazenlenen eylem tasarimlarn
dramaturjik eylem | estetik pratik bilgi |terapisel ve estetik | sanat yapitlar

elestiri

c'ye ek) Eylem yonlenimlerinin, bilgi tiplerinin ve argiimantasyon bigimlerinin
bu bir araya getirilisi elbette Weber'in Avrupa modernliginde bilim, ahlak ve sanat-
la birlikte, belirtik bilgi bilesenlerinin birbirlerinden farklilastiklarina, degisik
alanlarda kurumsallastirilmis giindelik yasam eylemlerini etkilediklerine ve o ana
dek geleneksel olarak belirlenmis bulunan eylem yénlenimlerinin bir 6lciide rasyo-
nellesme baskisi altinda kaldiklarina iliskin tasarimindan esinlenmistir. Iletisimsel
eylemden gorilebilen eylem rasyonelligi gérunimlerinin, simdi toplumsal rasyo-
nellesme goranamlerini artik yalnizca rasyonel eylemin kurumsallastirilmasi sec-
meci goriis agisindan degil, tim yelpazesi icinde ele almaya izin vermeleri beklen-
mektedir.

Sorunun bodyle ortaya konusunda, yine de isellestirilmis bilginin roliine yeterince
yer verilmemektedir. Kultir uzmanlarinin belirtik bilgisinin icine sokin ettigi giin-
delik yasam eylemi ufkunun nasil bir sey oldugu ve iletisimsel gandelik yasam pra-
tiginin bu akis altinda gercekten nasil degistigi belirsiz kalmaktadir. Anlasmaya
yonlenmis eylem kavraminin bittintyle bagka bir yaran da, ortaklasa yorumlama
sareclerine arka plandan giren bu art alanda igerilen bilgiyi aydinlatmasidir. Iletisim-
sel eylem, iletisime katilanlarin art alanindaki bir yasama evreni icersinde gercekle-
sir. lletisime katlanlar i¢in yasama evreni ancak dogal art alan kabullerinin distn-

seme Oncesi biciminde ve naif bir bicimde edinilmis beceriler biciminde vardir.
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Son on yilin toplumdilbilimsel, etnodilbilimsel ve ruhdilbilimsel incelemeleri-
nin birbirine yakinlastiklar1 bir nokta varsa, o da konusucularin ve dinleyenlerin
kendi belirtik sézcelerinin yorumlayislarini biyuk slgtde ortak arka plan ve bag-
lam bilgisinin belirledigine iliskin, ¢ok yoénlu bir bicimde gosterilen bilgidir. Sear-
le empirik pragmatigin bu ogretisini oldugu gibi almistir. Searle, tiimcelerin yal-
nizca icerdikleri anlatimlarin kullanilma kurallar temelinde kazandiklar bir sozcik
imlemleri olgusuna iliskin uzun stiredir egemenligini koruyan gérisii elestiriyor.”
Ben de s6z edimlerinin imlemini ilkin bu anlamda sézciik imlemi olarak kurmus-
tum. Elbette bu imlem, genel olarak baglam kosullarindan bagimsiz disiniilemez-
di. Konugucunun edimsoézsel bir basar1 kazanabilmesi agisindan, séz eylemlerinin
her tipi icin ilgili genel baglam kosullarinin yerine getirilmesi gerekir. Ama bu.ge-
nel baglam kosular1 da yine, standart séz eylemlerinde kullanulan dilsel anlaumla-
rin sozctik imleminden ¢ikarilabilmelidir. Gercekten de, bicimsel pragmatigin nes-
nesini yitirmesi istenmiyorsa, bir sz ediminin gegerli olarak kabul edilebilecegi
kosullarin bilgisi, biitiniiyle bir olumsal arka plan bilgisine bagh olamaz. -

Searl bu noktada basit dnestirumlerin (‘kedi yatagin istiinde’) ve buyrumlarin
(‘bana bir hamburger veriniz’) érneginde, bunlarda kullanilan énerme ve dilek tiim-
celerinin dogruluk ya da ger¢eklesme kosullarinin baglamdan bagimsiz olarak 6zel-
lestirilemeyeceklerini gosteriyor. Ancak goreli olarak derinde yatan ve bildik art
alan kabullerini degistirmeye-basladigimizda, goriintiste baglama gore degismeyen
gecerlilik kosullarinin anlamlarin yitirdiklerini, yani kesinlikle mutlak olmadikla-
rinu fark ederiz. Searle tiimcelerin ve sozcelerin genel olarak bir sozciik imlemleri-
nin bulunduguna karsi ¢ikmiyor. Ama bir anlatimin soézctk imleminin, bildik nor-
malde beylik ve dogal bulduklar1 bir degisebilir ortik bilgi art alanina goreli oldu-
gu savinl savunuyor.

Gorelilik savi, bir s6z ediminin imlemini konusucunun bu s6z edimiyle raslan-
usal bir baglam icinde kastettigi seye indirgemek anlamina gelmiyor. Searle dilsel
anlatimlarin imleminin siradan bir goreliligini 6ne surmuyor; ¢iinku dilsel anla-
timlarin imlemi raslantisal bir baglamdan bir digerine gecmekle kesinlikle degis-
miyor. Bir anlatimin sézciik imleminin goreliligini ancak hemen elimizin altinda
bulunmayan bir sorunsallastuma tiirit yoluyla bulguluyoruz. Bu sorunsallastirma ti-
rii, bizim dogal diinya imgemizi sarsan, nesnel olarak karsilasilan sorunlarin sonu-

cunda ortaya ¢ikiyor. Bir dinleyicinin onlarin sézctuk imlemini anlayabilmesi igin

™ J. Searle, “Literal Meaning," Searl (1979), s. 117 vd.; aynca kars. R D. Van Valin, “Meaning
and Interpretation,” J. of Pragmatics 4, 1980, s. 213 vd.
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dilsel olarak standartlagtirlmis sozcelerin kabul edilebilir kosullarinin bilgisini ts-
ti kapal bir bicimde bitiinlemesi gereken bu temel art alan bilgisinin dikkat gekici
ozellikleri vardir: Bu bilgi sonlu sayida 6nermede serimlenemeyecek ortiik bir bil-
gidir; unsurlari hep birbirine gonderme yapan tek¢i yapida bir bilgidir; ve istedigi-
miz zaman bilince ¢ikarmadigimiz ve ondan kuskulanmadigimiz stirece hemen elimi-
zin altinda bulunmayan bir bilgidir. Filozoflar yine de bu bilgiye ulasmaya ¢als-
uginda, aym bilgi érnegin G. E. Moore'un ilgilendigi® ve Wittgenstein'in “Uber
Gewissheit” baslikl dusiinsemelerinde iliski kurdugu sﬁgduyu kesinlikleri bigimin-
de kendini gosterir.

Wittgenstein bu kesinlikleri, diinya imgemizin bilesenleri olarak goriyor; bu
bilesenler, “tim sorularimda ve yanitlarimda 6ylesine saglama alinmislardir ki, on-
lara dokunamam.” Tam da sorgulanamaz ve temel kanilara uymayan bu tir goris-
ler sagma gorunur: “Bu kamlar dizgesini betimleyebilecegimden degil. Ama benim
kamlarim bir dizge, bir bina olusturur.”® Wittgenstein'in, gindelik yasamdaki art
alan kabulleri ve becerileri dogmatizmini karakterize edisi, A. Schitz'iin yasama evreni-
nin dusiinseme dncesi art alan olarak var oldugu dogallk kipini Kkarakterize edisine
benziyor: “Cocuk bir siirii seye inanmayi ogrenir. Bu demektir ki, bu inarusa gore
eylemeyi 6grenir. Zamanla bir inanilanlar dizgesi olusur ve bu dizgede bazi ogeler,
yerinden oynatilamayacak denli sabit, bazilar1 da az ¢ok devingendir. Sabit duran,
apacik ve aydinlatici oldugu icin degil, etrafindakiler tarafindan sabit tutuldugu icin
sabittir.”** Demek ki sozciik imlemleri, derinlerde kok salmis, ortitkk bir bilgiye
gorelidir; dipediiz sorunsuz olan ve gegerli ya da gecersiz olabilen iletisimsel soz-
celer alanina uzanmayan bu bilgiden bizim normal olarak haberimiz yoktur: “Dog-
ru olan temellendirilmis olansa, o zaman temel ne dogru ne de ‘yanhstir.”

Searle, giindelik yasamda islev goren diinya imgesinin bu katmanini, bir dinle-
yicinin s6z edimlerinin imlemini anlamasi ve iletisimsel eylemde bulunmas: i¢in
bilmesi gereken arka plan olarak bulguluyor. Boylelikle bakisini, kuramcinin séz
eylemlerini kusku sozcesiyle nesnel, toplumsal ve 6znel diinyadaki bir seyle iliski
kuran konusucunun bakis agisiyla ¢oziimledigi sirece gizli kalan bir sahaya yonelti-
yor. Ancak, iletisim taraflarinin birbirleriyle bir sey hakkinda anlasmasini saglayan

* G. E. Moore, “Proof of an External World,” Proceeding of the British Academy, Londra 1939:
% L. Wittgenstein (1970), § 103, s. 35.

' Wittgenstein (1970), § 102, s. 35.

%2 Wittgenstein (1970), § 144, s. 146.

9 Wittgenstein (1970), § 205, s. 59.
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yasama evreninin baglam olusturan ufkuna geri dénuldigiinde, gorius alani eylem
kuramindan toplumu kuramina baglant kurulacak noktalarin belirgenlesebilecegi
bicimde genisler: Toplum kavramu, iletisimsel eylem kavramini butiinleyen bir ya-
sama evreni kavramiyla birlestirilmelidir. O zaman iletisimsel eylemde ilk planda
bir toplumsallasma ilkesi olarak ilgin¢ hale gelir ve aym zamanda toplumsal rasyo-
nellesme stirecleri bagka bir deger kazanirlar. Bu siirecler Weber'in soyledigi gibi,
belirtik olarak bilinen eylem yénlenimlerinden ¢ok, ortitk olarak bilinen yapilarin-
da gerceklesir. Ikinci ara degerlendirmede bu konuyu yeniden ele alacagim.
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eber’in eylem kuraminin temellerine yonelik elestiri, gerci gosterildigi gibi

Weber'in kendi metinlerinde bulunan bir argiimantasyon ¢izgisini surdiire-
rek yapilabilir. Bu elestiri, teleolojik eylemden iletisimsel eyleme dogru gercekle-
sen bir paradigma degisikligini gerektiren bir alternatife ulasmami sagladi. Weber
bu degisikligi degil gerceklestirmek, 6nceden bile gérmemistir. Iletisim kuraminin
temel kavramlarindan olan “anlam,” biling felsefesi geleneginde yetisen Yeni Kantg-
lara yabanciydi. Ayni durum, anlasmaya yonlenmis eylem kavramsal perspektifin-
den tasarlanabilen ve giincel eylemlerde sorunsuz oldugu varsayilan ortak art alan
bilgisi olarak yasama evrenine iliskin bir kavram olan toplumsal rasyonellesme
kavrami icin de gecerlidir.

Toplumsal rasyonellesme, amacsal;rasyonel eylemin yayilmasi ve iletisimsel ey-
lem alanlarinin amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerine déniistiirillmesi anlamma
gelmiyor. Referans noktasini daha ¢ok, konusmanin gegerlilik zemininde yer alan
rasyonellik potansiyeli olusturuyor. Bu potansiyel hicbir zaman biitiiniiyle durdu-
rulmamustir; ama diinya imgesi bilgisinin rasyonellesme derecesine bagh olan degi-
sik duzeylerde etkinlestirilebilir. Toplumsal eylemler, anlasma yoluyla koordine
edildikleri stirece, rasyonel olarak giidulenmis bir anlasmanin bigimsel kosullar,
etkilesim taraflarinin birbirleriyle iligkilerinin nasil rasyonellestirilebilecegi goste-
rir. Ilkesel olarak bu iligkiler, verili bir gérus birligini tasiyan evet/hayir kararlari-
nin taraflann kendi yorumlama sireclerinden kaynaklanmalani élgisiinde rasyonel
olarak kabul edilir. Buna uygun olarak bir yasama evreni de, normatif olarak atfe-
dilmis bir yasama evreni tizerinden degil, —dogrudan ya da dolayh olarak— iletisim-
sel olarak ulagilmis bir anlasma tzerinden yoénetilen etkilesimlere izin verdigi 6lcude
rasyonel kabul edilebilir.

Daha 6nce gosterdigimiz gibi, Weber modernlige gecisin karakteristik ozelligi-
nin, gelenek bilgisinin elestirel bir yeniden bicimlendirilisini her durumda 6zgil
gecerlilik iddialar: agisindan olanakh kilan deger alanlarinin ve biling yapilarinin
farklilagtirilmas: oldugunu dusiniiyor. Bu farkllastima buna uygun dusecek bir
bi¢imde birbirinden farkllasan bilme dizgelerinin ve 6grenme sureglerinin kurum-
sallastirllmasinin zorunlu bir kosuludur. Bu dogrultuda sunlan gériyoruz:. (a) De-
neyimbilimsel sorunlarin teleolojik doktrinlerden bagimsiz olarak ve ahlaksal-pra-
tik temel sorulardan ayrilarak, i¢sel dogruluk standartlarina gore ele alindiklar1 bir

bilimsel ¢alisma ortaminin kurulmasi; (b) sanat iretiminin adim adim tapinisal-
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dinsel ve aristokratik-mesensel baglardan koparildig1 sanat yapitlarin alimlaniginin
sanatsever bir okurlar, izleyiciler ve dinleyiciler kitlesine, profesyonellesmis bir
sanat elegtirisi kurumu araciligiyla ulastirildigi bir sanat ortaminin kurumsallagti-
rilmast; ve son olarak (c) etige, devlet kuramina ve hukuk bilimine-iliskin sorula-
rin, hukuk fakultelerinde, hukuk dizgesinde ve hukuk kamusal alaninda birer mes-
lek sorunu olarak ve entelektiiel bir bicimde ele alinisi.

Biligsel, normatif ve gegerlilik iddialarina gore ozgulestirilmis bilginin kurum-
sal olarak uretilisinin, gundelik yasam iletisimleri duzlemine damgasini vurmasi ve
geleneksel bilginin etkilesimi yonetici islevinin ustlenmesi olgusiinde, giindelik ya-
sam pratiginin yalmzca anlasmaya yonlenmis eylem perspektifiyle ulasilabilen bir
rasyonellesmesi s6z konusudur. — Bu rasyonellesme, Weber'in iktisat ve devlet gibi
eylem dizgelerinin rasyonellesmesi karsisinda ihmal ettigi yasama evreninin rasyo-
nellesmesidir. Rasyonellesmis yasama evreninde, anlasma gereksiniminin gelenek-
sel olarak inanilmis yorumlarin elestiriye dayanikh bir bileseniyle karsilanmasi
gitgide daha da azalacaktir; bittintiyle merkezsizlesmis bir diilnya anlamas: dizeyin-
de, goruis birligi gereksinimi gitgide daha sik bir bigimde, rasyonel olarak gudii-
lendigi icin riskli olan bir anlasmayla, ya dogrudan dogruya katlanlarin yorumla-
ma basarimlari iizerinden ya da ikincil olarak, alisilmis, uzmanlarin profesyonelles-
mis bilgisi yoluyla karsilanacakur. Boylelikle iletisimsel eylem, eylem koordinas-
yonu mekanizmasi olarak anlasmaya buyiik istemler yoénelten goriis birligi beklen-
tileriyle ve karsi ¢ikma riskleriyle yiiklenecektir. Birgok goriingiden, goéruslerin,
yukumliluklerin ve gereksinimlerin artan 6znelciligi, zaman anlamasinin dugiinse-
meliligi ve uzam bilincinin devinime gegirilmesi okunabilir. Dinsel inamus kisiye
ozellestirilmistir. Burjuva ailesiyle ve merkezsizlesmis bir topluluk dinselligiyle,
derinlestirilmis diisiitnseme ve duygu kultiruni kaplayan ve toplumsallasma kosul-
larini degistiren yeni bir mahremiyet alani dogar. Ayni zamanda, surekli elestiri
ortamu olarak, 6zel Kisilerin siyasal iktidarin mesrulastirilmas: kosullarini degisti-
ren politik kamusal alani olugur. Yasama evreninin rasyonellesmesinin iki sonucu
vardir: Kimileri bunu kurumsallastirilmis bireysellik olarak yuceltirken (Parsons),
kimileri de geleneksel olarak kok salmis kurumlarin altini oyan, bireylerin karar
verme yetenegini asin zorlayan, bir bunalm bilinci doguran ve boylelikle toplum-
sal butinlesmeyi tehlikeye sokan bir 6znelcilik (A. Gehlen) olarak asagiliyor. De-
mek ki, anlasmaya yonlenmis eylemin kavramsal perspektifinden, rasyonellesme il-
kin yasama evreninin bir yeniden yapilandirilmasi olarak, bilgi dizgelerinin ve
giindelik yasamdaki iletisimlerin birbirinden farkllasmas: yoluyla etkili olan, bdy-

lelikle hem kuiltiirel yeniden uretimi hem de toplumsal biitiinlesme ve toplumsallas-
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ma bigimlerini kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu art alanin 6niinde
amagcsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin ortaya ¢ikisi, Weber'in incelemesi bagla-
minda bundan bagka bir énem kazanir. Weber de kiiresel rasyonellesme sitrecini ey-
lem kurami diizleminde. topluluk eyleminin yerini toplum eyleminin almasi egili-
miyle gostermisti. Ama ancak “toplumsal eylem"de anlasmaya ve basanya
yonlenimli eylemler arasinda bir ayrim yaptigimizda, giindelik yasam eyleminin
iletisimsel olarak rasyonellesmesi ve amagsal-rasyonel iktisat ve yonetim eylemleri
icin altdizge olusumu, birbirlerini biitiinleyici gelismeler olarak kavranabilir. Gerci
ikisi de rasyonellik buttnlerinin kurumsal cisimlenisini yansitirlar, ama bir baska
agidan bunlar karsit yonde egilimlerdir.

Normatif baglamlarin dizginlerinin ¢ozillmesi ve iletisimsel eylemin gelenekler-
le desteklenen kurumlardan, yani gorits birligi- yikumliliklerinden bagimin kopa-
rlmasi, anlasma mekanizmasim bityiyen koordinasyon gereksinimiyle yukliyor
(ve zorluyor). Ote yandan iki merkezi eylem alaninda kurumlarin yerine yeni bir
tipte ‘kuruluglar’ ve orgiitler geciyor: Bunlar, iletisimsel eylemi anlasma siireclerin-
den koparan ve para ve erk gibi genellestirilmis aragsal degerler tizerinden koordi-
ne eden araclar temelinde olusuyor. Bu yoénetme araglar1 eylem koordinasyonu me-
kanizmas! olarak dilin yerine gegiyorlar. Toplumsal eylemi degerler hakkindaki go-
rits birligi tizerinden gerceklesen butiinlesmeden kopariyorlar ve araglarin yénettigi
amagsal rasyonellik bi¢iminde degistiriyorlar. Weber, eylem kuramin: cok dar bir
cercevede ortaya koydugu icin, paranin ve erkin, dilin yerine gecerek amagsal-rasyo-
nel eylemin altdizgelerini olanaklilasuiran iletisim araglar1 olduklarini géremiyor.
Yasama evreninde bir yandan kuramsal, diger yandan da giidiilenimsel olarak sag-
lamlagtinilmalar1 gerekenler, dogrudan amag rasyonel eylem yonlenimleri degil, is-
te bu araglardir: Digerlerinden para sayesinde ayrnlan iktisat dizgesini ve di-
gerlerinden erk tizerinden aynlan yonetim dizgesini yasama evreniyle birlestiren
halkalar, hukuk diizeninin mesrulugu ve hukuksallastirilmis, yani bicimsel olarak
orgutlenmis eylem alanlan icin ahlaksal-pratik temeli olusturur. Weber, modern-
lesmeyi kendi iginde geligkili bir rasyonellesme alani olarak agiklamak igin, hakl-
likla bu iki kurumsal bitiin izerinde yogunlast:.

Elbette, toplumsal rasyonellesme siirecinin baslangigtan itibaren celigkili bir sii-
re¢ olarak gorindiigii perspektif ancak iletisimsel eylemin kavramsal cercevesiyle
acilmaktadir. Ustelik dilin dogal ve yerine bagkasi gecirilemez bir anlagma aracini
olusturdugu gindelik yasam iletisiminin yasama evrenine bagh 6znelerarasilik ya-

pilariyla, eylemin para ve erk gibi yoénetme mekanizmalariyla eylemi koordine
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edildigi amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin artan karmasiklig arasinda bir ce-
liski ortaya ¢ikmaktadir. Yani anlasmaya ve basanya yonlenmis eylem tipleri arasinda
degil, toplumsal bitiinlesme ilkeleri arasinda, yasama evreninin rasyonellesmesiyle
birlikte gitgide daha an bir bicimde ortaya ¢ikan, gecerlilik iddialarina yénlenmis
dilsel iletisim mekanizmasiyla, basariya yonlenmis eylemin dizgelerinin onlar tize-
rinden ayrimlilastiklar: dilden arindirilmis yonetme araglari arasinda bir rekabet
vardir. Weberin s6zun ettigi rasyonellesme paradoksu, yasama evreninin rasyonel-
lesmesinin buttnlestirici anlasma ilkesiyle rekabet eden ve belirli kosullarda geri
yansiyan bir etkiyle yasama evreninin butunluginu bozan bir tur dizge butiinlegme-
sini olanakl kilmasindan somut olarak kavranabilir.

Simdi bu savi, digaridan Weber'le degil, kuram tarihsel bir bigimde olusturulan
argumantasyonun gidisiyle iligkilendirerek ortaya koymak istiyorum. Toplumsal
rasyonellesmenin diyalektiginin bir karsiligl, Marx'ta cansiz ve canli emek diyalek-
tigi biciminde bulunuyor. Kapital'in tarihsel paragraflarinin gosterdigi gibi, Marx
sermaye birikimi stirecinin, biricik meta olarak kendi isgug¢lerini sunabilen uretici-
lerin yasama evrenini nasil asindirdigini inceliyor. Marx, celigkili toplumsal rasyo-
nellesme siirecini, mallarin tiretimini tcretli emek temelinde takas degerlerinin lire-
timi olarak érgutleyen ve boylelikle bu ticari islemlere katlan siniflarin yasam ko-
sullarina butunluga bozucu bir bicimde miidahale eden bir iktisat dizgesinin kendi
kendini yikici devinimini de izliyor. Marx’a gore sosyalizm, yasama evreninin,
geleneksel yasam bicimlerinin kapitalist bir bicimde ¢ozulmesiyle yanhs yone sapan
rasyonellesmesinin kagis cizgisinde yer almaktadir. Burada, Weber ile Marx arasin-
daki ilging iliskileri ele almayacagim,' argiimantasyonu oncelikle Lukacs, sonra
Horkheimer ve Adorno gibi, Bati Marksizminin temsilcilerinin, Weber'in rasyonel-
lesme kuramini aldiklar1 ve Hegel'in ve Marxin inceledigi cansiz ve canh emek,
dizge ve torellik diyalektigine bagladiklar noktadan yiiritecegim.

Guntimuze dek toplum kuramini belirleyen iki sorun da bu gelenekte ortaya ¢ik-
maktadir. Bir yandan teleolojik eylem kavraminin genisletilmesi ve amagsal etkinli-
gin bir anlasma modelinde ¢nemsizlestirilmesi s6z konusudur: Bu anlasma modeli
sadece biling felsefesinden dil felsefesine gecmeyi degil, dil ¢ozimlemesinin ileti-

sim kuramsal gelismesini ve radikallesmesini de gerektirir.z Eylem kuramsal yak-

' K Lowith, “M. Weber und K. Marx,” Lowith (1960), s. 1 vd.; W. Schluchter (1972); N.
Bimbaum, “Konkurrierende Interpretationen der Genese des Kapitalismus: Marx und We-
ber,” C. Seyfarth, W. Sprondel (1973); s. 38 vd.; A Giddens, “Marx, Weber und die Ent-
wicklung des Kapitalismus,” ayn: yerde, s. 65 vd.

2 Bkz yukanda s. 293 vd. [Birinci Ara Inceleme].
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lasimin genisletilmesinin yani sira, eylem ve dizge kuraminin bitiinlestirilmesi de
s6z konusudur; yasama evreninin rasyonellesmesini ve toplumsal altdizgelerin ras-
yonellesmesini net bir bicimde birbirinden ayirmayi basarirsak, bu bitiinlesme
Parsons'da oldugu gibi dizge kuraminin eylem kuramini yutmasiyla sonuglanmaz.
Rasyonellesme, eylem kuramina goére yasama evreninin yapisal olarak farklilasma-
sindan, dizge kuramina gore ise eylem dizgelerinin karmagikliginin artmasindan
dogar. Dizge ve eylem kurami, Marx'in ve Lukacs'in da idealist oldugu gerekgesiyle
reddettikleri Hegelci manugin temel kavramlarina birer esdeger olusturan kavram-
larla yeniden kuramadan kullandiklari, diyalektik bir butuncullikk kavraminin dag-
nik unsurlaridir.

Ben 6nce Weber'in rasyonellesme kuraminin Lukacs'da, Horkheimer'de ve Ador-
no'da marksgi alimlamisini inceleyecegim (1) ve sonra aragsal aklin elestirisinin ¢ik-
mazh gidisinde, bu sorunsalin, biling felsefesinin sinirlarini nasil yikugini gostere-

cegim (2).
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1. Bati Marksizmi Gelenedinde Max Weber

Horkheimer ve Adorno’nun 40’li yillarin baslarinda elestirel kuramdan gelistir-
dikleri gorusleri ¢ikis noktasi alirsak® Weber'in rasyonellesme savi ile, Marx-
Lukacs gelenegi cizgisinde yer alan aragsal aklin elestirisi arasinda yakinsamalar gé-
rilar. Bu durum 6zellikle Horkheimer'in 1946 tarihli aym bashkl kitabi icin ge-
cerlidir.*

Horkheimer, bicimsel rasyonelligin “gitnumuiziin endustriyel kultiirtiniin teme-
linde yattg® gorusiinit Weber'le paylasmaktadir. Weber, eylemlerin “hesaplanabi-
lirligini” olanakllastiran belirlemeleri bicimsel rasyonellik bashgi alunda ozetle-
misti: Bunlar, aragsal agidan el alunda bulunan araglarin etkililigi ve stratejik
acidan verili onceliklerde, araglarda ve sinir kosullarinda araclarin se¢iminin dog-
ruluguydu. Weber, 6znel onceliklerin temelinde yatan degerlerin maddi degerlendi-
rilmesinden farkl olarak, 6zellikle secme rasyonelliginin ikinci gorintminit ‘bi-
cimsel' olarak adlandiriyor. Bu kavrami amagsal rasyonellikle esanlaml olarak da
kullaniyor. Burada eylem yonlenimlerinin ahlaksal ya da estetik-pratik rasyonelligi-
nin olgiitleri dikkate alinmadan bilissel-aracsal rasyonellik yoluyla belirlenmis ya-
pist s6z konusudur. Weber, daha dar anlamda bilissel deger alanlarinin ve bilimsel
olarak oérgutlenmis 6grenme stireclerinin birbirinden farklilasmasiyla ortaya cikan
rasyonellik artisin1 vurguluyor: Uzatilmis eylem zincirleri artik dizgesel bir bicim-
de, dogruluk ve etkililigin gegerlilik goriiniumlerinden yargilanabilir, bicimsel ras-
yonellik anlaminda hesaplanabilir ve iyilestirilebilirler. Buna karsilk Horkheimer,
eylemlerin artik sadece biligsel goriniimlerden yargilanabilir, tasarlanabilir ve hak-
I ¢ikanlabilir olduklari 6lciide ortaya ¢ikan rasyonellik yitimini vurguluyor. Daha
sazcuklerin seciminde bile bu vurgulama dile geliyor. Horkheimer amagcsal rasyo-
nelligi ‘aragsal akil'la es tutuyor. Weber'in sozcikleri bdyle kullanmasinin ironik

’  Frankfunt Enstitst'nan maltecilik yillanndaki kuram tarihi icin krs. M. Jay, Dialeltische

Phantasie, Frankfurt am Main 1976, [Tuarkcesi: Diyalektil: Imgelem, geviren: Unsal Oskay,
Ara Yaymcilik, Istanbul 1989]; H. Dubiel, Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung,
Frankfwrt am Main 1978; D.Held, Introduction to Critical Theory, Londra 1980.

* M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt am Main 1967. [Turkgesi:
Ahil Tutulmas,, ceviren: Orhan Kogak, Metis Yayinlar, Istanbul 1986].

*  Horkheimer (1967), s. 13 [Horkheimer'in bu dipnotta gonderme yapilan 6nsoza, kitabin
Turkee baskisina alinmamuistir; s6z konusu kitaba iliskin bundan sonraki tium dipnotlarda,
Turkce baskinin sayfa saysi belirtilmis, alintular da gerekli goralen bazi dizeltmelerle
birlikte Turkce baskidan yapilmistir, —¢n].
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yani, Kanta gore duisiincelere sahip olmayla iligkili olan ve hem pratik akli hem de
estetik yargl giicint iceren akil kavraminin, burada tam da Kant'in akildan ¢zenle
ayirdii seyle; yani bilim ve teknik buyrumlara gére eyleyen oznenin anlama etkin-
ligiyle ozdeslestirilmesidir: “Akil kavrami dogdugunda, amaglarla araclar arasinda-
ki iliskinin diizenlenmesinin étesinde bir sey bekleniyordu ondan; amaglar1 anla-
mak, hatta belirlemek igin bir yontem olarak goraliyordu.™

Horkheimer degisik vurgulamalarla da olsa, Weber'in yasadig1 ¢ag1 tanilamasi-
nin aciklama bilesenini olusturan iki savi: Anlam yitimi savini (1) ve 6zgurluk yiti-
mi savini (2) da aliyor; farkhliklar ancak, Horkheimer'in, Lukacs'in kapitalist ras-
yonellesmeyi seylestirme olarak yorumlama onerisine dayanarak yaptigl, bu savla-
nn temellendirilisinde ortaya ¢ikiyor (3).

(1) Anlam yitimi sawi iizerine. Horkheimer, aragsal akli ‘6znel akil' olarak tanimli-
yor ve ‘nesnel akil'in karsisina yerlestiriyor. Boylelikle kendi icinde farklihk
gosteren aklin birliginden oteye giden ve metafizige kadar geri uzanan bir perspek-
tif olusuyor: Yalnizca bigimsel rasyonellik yetei egini, yani “olasiliklari hesaplama
ve boylelikle verili bir amaca uygun araglan bulma yetenegini™ akilci olarak kabul
eden bir bilincin asil karsitini Kant degil, metafizik olusturuyor: “Nesnel akil kura-
mimn odak noktasi, davranislarla amaglarin koordine edilmesi degil, bugin bize
oldukg¢a mitolojik goriinebilecek bazi kavramlardir: Sézgelimi, en ‘buyiik iyilik, in-
sanin kaderi ve en yuksek amaclarin gerceklesme bicimi gibi dusiinceler.™ ‘Nesnel
akil’ deyimi, diinya imgelerinin rasyonellesmesini hizlandiran, insan diinyasim koz-
molojik diizenin bir parcasi olarak kavrayan ontolojik disitnmeyi imliyor: “Nesnel
aklin felsefi dizgeleri, varligin her seyi kaplayan ve temelde yatan yapisinin bulgu-
lanabilecegi ve ondan bir insan yazgisi kavraminin tiretilebilecegi kanisini iceri-
yor.” '

Modern biling tarihinin, aragsal aklin rasyonelligin egemen bicimi olarak gelis-
mesinin arka planini, Max Weber'in onlarda ilk énce buyuden arindirma siirecini
(kuramsal rasyonellesmeden ¢ok etik rasyonellesme goris agilarindan olsa da) gor-
dugit metafizik-dinsel diinya imgeleri olusturuyor. Horkheimer de Weber gibi bu
ditnya imgeleri gelismesinin sonucu olarak, 6zgil i¢ yasalarina uyan kultirel deger

alanlarinin olusmasini goérayor: “Kaltur alanlarinin bu boéliintsi, evrensel nesnel

®  Horkheimer (1986), s. 66.
" Horkheimer (1986), s. 63.
®  Horkheimer (1986), s. 62.
% Horkheimer (1986), s. 68.
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dogrulugun yerine, bicimsellestirilmis, dogasi geregi goreli, bicimsel aklin geciril-
mesinin zorunlu sonucudur.”® Aklin nesnellestirilmesine, ahlakin ve sanaun irras-
yonellesmesi karsilik diiger. Horkheimer'in “Aragsal Aklin Elestirisi’nde dizgesel
icerigini sadece 6zetledigi “Aydinlanma’nin Diyalektigi"nin yazarlar1," aydinlanma-
nin paradigma olusturucu yiizyilinda bile “burjuvazinin karanlik yazarlari"nin aklin
ve ahlakin uyumunun bozuldugunun tim sonuglariyla bilincinde olduklarim goster-
mek icin, Marquise de Sade’in romanina bir bélum ayirmiglardi: “Bicimsel aklin,
ahlaksizliktan ¢ok ahlakla daha yakin bir bagint: icinde oldugunu éne surmemisler-
di.”"* Horkheimer modern sanatin gelisimi hakkinda ayni seyi 6ne siriiyor: Sanatn
akildan koparilmasi sureci, “sanat yapitlarini kiltiirel metalara donustirir ... tike-
timlerini de gercek niyet ve amaclarimizdan kopuk, rastgele, duzensiz bir duygular
dizisine.”" '

Elbettte Horkheimer bilissel, normatif ve anlatimci deger alanlarinin birbirle-
rinden kopmasini yargilama bakirmundan Weber'den ayriliyor. Horkheimer, We-
berin ne ilginctir ki hicbir zaman dizgeli olarak ele almadig: etkileyici dogruluk
kavramini amimsayarak, aklin igten ikiye bolintstini iki yonden de dramatize edi-
yor. Bir yandan norm koyucu ve anlauma deger alanlarinin ickin gecerlilik iddiala-
rinin gaspedildigini, boylece aruk ahlaksal ve estetik rasyonellikten s6z edilemeyece-
gini goruyor; ote yandan, elestiriye donusturilmus kurgul disincenin Weber'in
utopik buldugu, akhn yanhs karizmasi olarak kugkuyla bakug) tazmin edici bir gu-
ctt bulundugunu tum tereddiitlerine karsin yine de kabul ediyor. Weber ve Horkhei-
mer, metafizik dinsel diinya imgelerinin anlam verici birliginin bozuldugu, bu ol-
gunun modernlesmis yasama evrenlerinin birligini tarusiir kildigy ve baylelikle
toplumsallagmis 6zneleri ve onlarin toplumsal dayarsmasin: ciddi bir bicimde teh-
dit ettigi savinda birlesiyor.

Horkheimer'e gore de modemlik, dinin ve metafizigin mitsel-buyusel diisiince
asamasini saglayan, rasyonellesmis diinya imgelerini tam cekirdeklerinde, yani teo-

lojik ve ontolojik-kozmolojik ilkelerin inandiricihg agisindan sarsan, biyinin bo-

1© Horkheimer (1986), s. 74.

""" M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufllarung, Amsterdam 1947. [Turkcesi: Ay-
dinlanmanm Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar 1, cev. Oguz Ozigal, Istanbul 1995 ; Aydimlanma-
nin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar 11, gev. Oguz Ozugul, Istanbul 1996; ceviri iginde bu ki-
taptan yapilan alintilar, Turkge baskilanndan, gerektiginde bazi duzeltmeler yapilarak veri-
lecektir, —cn].

2 Horkheimer, Adorno (1995), s. 137.

"* Horkheimer (1986), s. 91.
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zulmasi olgusuyla karakterize edilmistir. Ogretme yoluyla aktarilan dinsel-metafi-
zik biigi, bir dogma halinde katilasmis, vahiy ve aktarilan bilgelik yalin gelenege
donuismus, inang da 6znel bir dogru olarak kabul etme bi¢imini almistir. Dunya
imgesinin disinme bicimi de eskimis, kutsal bilgi ve dinya bilgeligi de 6znellesti-
rilmis inanis gugleri biciminde ¢ozillmustir. Iste inang fanatizmi ve egitim geleneksel-
ciligi gibi gorungiiler ancak simdi ve ustelik bir yanda Protestanliga ve bir yanda da
Humanizme eslik eden goriinguler olarak ortaya cikabilir. Dogru, iyi ve kusursuz
gecerlilik goranumlerinin hentiz birbirinden ayrilmadigi tann bilgisi, 6nermesel
dogruluk, normatif uygunluk ve sahicilik ya da giizellik ol¢iitlerine gore 6zgiillesen
bilgi dizgelerinin karsisina g¢iktiginda, dinsel inanglara baglanmanin kipi, bir ina-
ncin kendini iyi gerekeelerle sundugu zorlamasizlik ézelligini yitirir.

Bundan boyle dinsel inang kor bir inang olma, salt kani olma ve zorlama kiple-
riyle karakterize edilir — inang ve bilgi birbirlerinden ayrilir: “Oysa inang¢ 6zel bir
kavramdir: Inang bilgiye karsit ya da onunla uyumlu olusunu surekli sekilde vur-
gulamazsa inang olmaktan ¢ikar, yok edilir. Bilginin kisithligina bagh kaldig: siire-
ce kendisi de kisith olur. Protestanlik varolusunu bor¢lu oldugu agkin hakikat ilke-
sine duyulan inana tarih éncesi donemde oldugu gibi dogrudan dogruya s6zin ken-
disinde bulmak ve bunu simgesel zorla geri vermek icin giristigi denemenin bedeli-
ni, séze boyun egerek ... ddemistir. Inan¢ kaginiimaz: '-bigi,md‘é:bdusman ya da dost
olarak bilime bagh kaldiginda ayrilig1 asmak icin ayriligi micadelede surekli kil-
malidir: Inancin fanatizmi gercekdisi olusunun belirtisidir, yalmzca inanan, ama bu
yuzden‘artik inanmuyor olana verdigi nesnel ¢dundur.”"

: .Ote‘ yandan, dinin hem karsiti hem de mirascist olarak ¢ift anlamh bir- bicimde
tamlanmus ve gegici olarak bilim dizgesinde kurtarilmis olan modern felsefeden bir
egitim bilgisi ayrilir. Bu bilgi birincil olarak gelenekleri surdiirme gerekgesiyle hakl
cikanilir. Egitim gelenekselciliginin zorlugu, kendi temellerini gizlemesi olgusunda
dile gelir; cunku, ancak iyi gerekgelerle onaylanma eksikligi icindeki gelenekler, bu
dogrulamaya gerek duyarlar. Her gelenekselcilik, bir yeni gelenekselciligin damga-
sini tasir: “Aklin bicimsellesmesinin sonuclar1 nedir? Adalet, esitlik, mutluluk,
hosgori, gecmis yuzyillarda aklin dogasinda var oldugu ya da gucini akildan aldi-
g1 varsayllan buttin bu kavramlar, distnsel koklerinden kopmuslardir. Hala birer
hedef ve amactirlar, ama onlara birer deger verecek ve bir nesnel gerceklige bagla-
yacak rasyonel bir merci yoktur artik. Saygideger tarihsel belgelerin onayii almis
olduklar icin, belki hala belli bir itibara sahiptirler; hatta bazilari, en buytk ilke-

" Horkheimer, Adorno (1995), s. 36-37.
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lerin anayasalarina da girmistir. Ama modern anlamiyla aklin onayindan da bir o
kadar yoksundurlar. Bu ideallerin herhangi birinin dogruya kendi karsiindan daha
yakin oldugunu kim soyleyebilir bugiin?""’

Tarihselciligin bilincli bir bicimde gerceklestirdigi bu ikinci biytiden arindirma
hamlesi, ilkin dinsel ve metafizik dinya imgelerinin birlik saglayici, birlestirerek
anlam verici giiciyle zapt edilen seytanca guglerin yeniden dénusii anlamina geli-
yor. Aydinlanmamn Diyalektiginde gelistirilen, aydinlanmanin mitosa déndigi savi,
Weber'in “Ara’ Degerlendirme”sindeki savla uyusmaktadir. “Dunyadaki ¢zel alanlar-
da her birinin 6zgil niteligi gitgide daha siddetli ve daha ¢6zillmez bir bicimde”
one ¢ikukea, ruhsal kurtulus ve bilgelik arayisi da yeniden guc kazanmis bir ¢ok-
tanricihk karsisinda, simdi elbette 6znel bir aklin kisisel olmayan giicleri adina yuru-
tilen bir tanrilar savasi karsisinda gitgide daha aciz kalmaktadir. Bu yeni ¢oktann-
cilik, mitsel ortiisii iizerinden alindig) icin, baglayicl giictiini yitirmis ve toplumsal
butunleyici islevi elinden alinan yazgiya yalmzca korluk, yani irrasyonellesmis
inang guclerinin birebir karsithginin raslantsal karakteri kalmistir. Bilimin kendisi
bile, yasamlarini bu ¢armiha gerdirmeye kararh olanlarin 6znel baglanmasindan da-
ha givenli olmayan oynak bir zemin tzerinde durmaktadur."

Ayrica, 6znel akil aragsal akildir, yani kendini korumanin bir aracidir. Horkhei-
mer, kendini koruma idesini, ¢zilgilerin 6znelliginin 6tesine uzanan bir seyi dusiin-
menin hicbir rasyonel yani olmadig icin, 6znel akh ¢ilginhga gétiren bir ilke ola-
rak tanimliyor: “Totemist kabilenin yasami, klan, ortacag kilisesi, burjuva devrim-
leri caginin ulusu, bunlarin hepsi, tarihsel gelismeler icinde bicimlenmis ideolojik
orneklere baghydi. Bu tir 6rnekler —buytisel, dinsel, felsefi— yururlikteki toplum-
sal egemenlik bicimlerini yansiiyordu. Uretimdeki rolleri sona erdikten sonra da
bir kiltirel butunlestirici olarak islevlerini surdirdiler; ama boylece ortak bir
dogru distincesine de katkida bulundular ... Bu eski dizgeler ¢okmiistii, ¢iinki var-
saydiklar1 dayanisma bicimlerinin aldatici oldugu goérulmis, 6ne sirdiikleri ideolo-
jiler koflasmis ve savunmaci bir nitelik almisti™'” Ayni baglamda Max Weber de,

™ Horkheimer (1986), s. 77.

18 Max Weber modern bilimlerin bu kahramanca dzanlamasina “Wissenschaft als Beruf' ma-
kalesinde taniklik ediyor (Weber 1968 b, s. 582 vd.). Popper de bilimsel elestiriyi bilim ve
inang arasinda temellendirilmis bir secime degil, “iki inanc tirt arasindaki” irrasyonel karar
vermeye dayandirmakla, bu 6znelcilikien yana konusuyor. K. R. Popper, Die offene Gesells-
chaft und ihre Feinde, Cilt 11, Bern 19958, s. 304. Elestiri icin: J. Habermas, “Dogmatismus,
Vemunft und Entscheidung,” ayni yazann (1971 a), s. 307 vd.

' Horkheimer (1986), s. 178.
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kardes olmamanin diinya egemenliginden soz ediyor.

Demek ki, Weber ve Horkheimer dikkat cekici ikili yasanuilan ¢ag tanilarinin te-
melleri konusunda birlesiyorlar.

— dinsel ve metafizik diinya imgelerinin inandiriciligy, kendi ortaya cikislarini
bor¢lu olduklar: bir rasyonellesme sitrecine yenik dusiiyor; bu bakimdan aydinlan-
manin teolojiye ve ontolojiye yonelik elestirisi akla yatkindir; yani i¢sel nedenlerle
kavranabilir ve tersinmezdir;

— mitosun asilmasindan sonraki bu ilinci rasyonellesme hamlesi, kendi i¢ yasala-
n olan kultirel deger alanlarinin birbirinden farklilasmasiyla belirlenen, modern
bir bilinci olanaklilastirir; bunun sonucu da inancin ve bilginin 6znellestirilmesi-
dir: Sanat ve ahlak, 6nermesel dogruluk iddialarindan koparilir, yalmzca bilim
amagsal-rasyonel eylemle pratik bagini korur (ve iletisimsel pratikle bagini yitirir);

— oznel akil, taraflann ilkesel olarak irrasyonel, birbirleriyle uzlasmaz inan¢
glclerine yonlendikleri bir savasimda kendini korumanin araci islevini goriir; aruk
anlam vericiligi yoktur ve yasama evreninin birligini tehlikeye sokarak, toplumun
biitiinlesmesini de tehdit eder;

— toplumsal butiinleyiciligi olan dunya imgelerinin ve bunlarin sagladig1 top-
lumsal dayanismanin giicii, pek de akildist olmadig icin, bilim, ahlak ve sanat
“kaltitr alanlarinin birbirinden koparilmasi®nin, égrenme sureclerinden ve béyle-
likle akildan kaynaklaniyor olmasina karsin, pek de akilc1 oldugu kabul edilemez.

(2) Ozgurliik yitimi savt haklanda. Anlam yitimi savi nasil i¢sel olarak yeniden ku-
rulmasi gereken kiltiire]l rasyonellesme siirecinden titretiliyorsa, ozgurlitk yitimi
savi da toplumsal rasyonellesme stireclerinden tiiretilmektedir. Elbette Weber ve
Horkheimer Avrupa'nin gelisimindeki farkl tarihsel referans noktalarini, yani 16.
ve 17. yuzyihn ve 19. yizyilin son donemini seciyorlar. Birincisi, Protestanligin,
Humanizm ve modern bilimin gelismesinin dinsel ve metafizik diinya imgelerinin
birligini tartisihr kildiklan dénemdir.

Kapitalist gelismenin ilerlemesi, yéntemsel rasyonelligini Protestanlikta genel-
lestiren cileci etigin birlestirici giicitne bor¢lu olan bir yasam bi¢iminin nitelikle-
rinden beslenir. Weber'in, ilkelerin kilavuzlundaki bu etigin, kisisel bagimsizigin
ve bireyselligin kiltiirel yeniden tiretilmesinin temelini olusturduguna iliskin gori-
sinit Horkheimer kolay ve psikanalizle bilgilenmis bir cekince koyarak paylasiyor: .
“Huristiyanlik, bu diinyadaki var olma miicadelesini ebedi ruhun korunmasi adina
yadsimakla, aslinda her insanin sonsuz degerini savunmus oluyordy; bu disince,

Bau diinyasinda, Hiristiyan olmayan, hatta Hiristiyanlik karsiti dizgelere bile siza-
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cakti. Gergi bu yadsima ve ruhsallasmanin bedeli, yasama icgtidilerinin bastirilma-
st ve —bu tir bir bastirma hicbir zaman bagarili olmadig) icin— kulturiamiizde bugii-
ne kadar siirtip gelen bir samimiyetsizlikti. Yine de bu i¢sellesme, bireyselligi giic-
lendirmistir. Birey, kendini yadsimakla, Isa'nin kendini kurban edisine 6ykiinmek-
le, hem yeni bir boyut kazanms hem de bu diinyadaki yasamina érnek olacak yeni

""" Horkheimer, Weber'in kapitalist girisimcilerin iktisadi

bir ideal sahibi olmustur.
rasyonel eyleminin dinsel-cileci temellerine iliskin savini daha muglak bir bicimde
yineliyor; bu sirada yeni tretim biciminin yerlestigi evreye degil, liberalizm done-
mine gonderme yapiyor: “Bireycilik, toplumu farkli ¢ikarlarin serbest bir pazarda
otomatik olarak etkilesimi yoluyla ilerleyen bir mekanizma olarak goéren burjuva
liberalizminin kuram ve pratiginin merkezinde yer alir. Birey ancak gecici anhk do-
yumlari birakarak uzun vadeli ¢ikarlarini gozetmekle kendini bir toplumsal varlik
olarak siirdirebilecektir. Hiristiyanhgin ¢ileci disiplini alunda ortaya ¢ikmis olan
bireysellik ozellikleri bayle daha da belirginlesmistir™"

Horkheimer “bireyin ¢okiisu” egilimine kars: ortaya koyabildigi stilizasyonlarla
yetiniyor. Ve bu stilizasyonlari da, yine Weber'i izleyerek, burokratiklesmenin arti-
styla, yani iktisatta ve devlette egemenligi ele gecirmis olan 6rgutlenme bicimleri-
nin artan karmasikligiyla temellendiriyor. Adornonun ‘yénetilen dinya’ formuli,
Weber'in ‘celik kafes’ vizyonunun bir esdegeridir. Amagcsal-rasyonel eylemin altdiz-
geleri, Weber'in Protestan etigi tizerinden inceledigi ve Horkheimer'in bireyci top-
lumsal karakter acisindan betimledigi giidtlenimsel temellerden kopar.

Ama her ikisinin de israrla dogruladigy “6zgurluk yitimi” her birinde neyi
imlemektedir? Weber, dzgiirluk yitimini eylemkuramsal kavramlarla tasarlar. Yon-
temsel yasam biciminde amagsal rasyonelligi degersel rasyonellikle iligkilendiren
pratik bir rasyonellik cisimlesmistir: Amagcsal eylemler ilkelerle belirlenmis (ve bu
anlamda degersel-rasyonel eyleyen) bireyin ahlaksal yargisi ve ozerk istenci yoluyla
yonetilir. Ama iktisat ve yonetim igletmelerinin biirokratiklesmesi olgusiinde ey-
lemlerin amagsal rasyonelliginin (en azindan eylem dizilerinin dizgesel rasyonelli-
ginin), orgitlenmeye katilanlarin degersel-rasyonel yargilarindan ve kararlarindan
bagimsiz olarak gitvence altina alinmas gerekir. Oznel olarak artik sadece genelles-
tirilmis yararci giidiilerde pekistirilmesi gereken eylemlerin duzenlenisini orgutler
astlenir. Oznelligin ahlaksal pratik rasyonelligin belirlemelerinden bagimsizlastiri-

lis1, “ruhtan yoksun uzmanlk insanlan” ile “géniillden yoksun haz insanlar” ku-

" Horkheimer (1986), s. 172-173.
19" Horkheimer (1986) s. 173.
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tuplasmasinda yansir. Weber bu egilimin bir tersine cevrilisini ancak burokratik
mekanizmalarin karizmatik 6nderlerin istencine bagh kilinmalari biciminde tasarla-
yabilir: “Politik ve ekonomik gereksinimlerin doyurulmasinin rasyonellestirilme-
siyle birlikte, evrensel bir goringii olarak disiplinlilestirmenin yayilmas: durduru-
lamaz bir bicimde ilerler ve karizmanin ve bireysel olarak farklilik gosteren eyle-

" Yaratic1 karizma ile 6zgurlugi kisitlayici biirokrasi arasindaki

min 6nemi azalir.
savasimin, hentz rasyonalizmin gorundugu kadarnyla ‘durdurulamaz’ bir yénine
kars1 kazanilacaksa, bu ancak “makineli 6nder” 6rgutlenme modeli yoluyla basarila-
bilir. Bunun ekonomi alanindaki anlami otoriter iktisat énderlerinin voluntarizmi;
politik alandaki anlami halkoylamaci bir énder demokrasisi ve her iki alandaki or-
tak anlami ise optimal bir 6nder secilimidir. W. Mommsen, Weber’in gorustinii
“yalmzca goruniste paradoks iceren: Olabildigince ¢ok egemenlik yoluyla olabildi-
gince cok ozgurlik formuluyle?' ozetliyor.

Horkheimer, 6zgurlik yitimini eylem kuramindan ¢ok psikanalizin kavramla-
niyla da olsa, benzer bir bicimde tasarliyor: Davransin denetlemesi, toplumsallas-
mis bireyin vicdanin mercisinden toplumsal oérgitlerin planlama mercilerine gecir-
me egilimindedir. Ozneler, kendi ust-benlerine ydnlenmeyi gitgide daha ¢ok gerek-
sinmektedirler ve cevrelerinin buyrumlarina gitgide daha ¢cok uyum saglamalan ge-
rekmektedir. Bu sav daha sonra D. Riemann tarafindan alinip, “icten yénlendirici”
bir yasama biciminin “distan yénlendirici” bir yasama bicimi olarak kutup degistir-
mesi diye yorumlanmis ve boylelikle siradanlastirilmigtir.”? “Bugiin yasamin timit
artan olgiide rasyonellestirilmekte ve planlanmaktadir; ayni sekilde her bireyin ya-
sami da, gecmiste 6zel dunyasini olusturan en gizli dirtileri de icinde olmak tizere,
rasyonellestirme ve planlamanin gereklerine uymak durumundadir: Bireyin varhig-
n1 strdiirmesi, icin dizgenin varolma kosullarina uymas: gerekmektedir ... Gegmis-
te gerceklik, 6zerk birey tarafindan gelistirildigi varsayilan ideale karsit sayilir ve
onunla karsilastinlirds; gerceklige bu ideale uygun bir bi¢im verilmesi gerekli go-
rilirdu. Bugin ilerici dustince bu tir ideolojileri zayiflatmakta ve bir yana atmak-
ta, boylece farkinda olmadan gercekligin bir ideal durumuna yukseltilmesine yar-
dimci olunmaktadir. Uyum, dustniilebilecek biitiin 6znel davramslarin olcitudar
artik. Oznel, bicimsellesmis aklin zaferi, ayn1 zamanda, 6znenin karsisina mutlak,

20 Weber (1964), 695. ,

2 W. Mommsen, Max Weber, Gesellschaft, Politik und Geschichte, Frankfurt am Main 1974, s.
138; ayrica bkz. W. Mommsen'in calismast: Max Weber und die deutsche Politik 1890 bis 1920,
Tubingen 1959.

22 D. Riesman, Die einsame Masse, Darmstadt 1956.
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egemen bir nesnellik olarak cikan bir gercekligin de zaferidir.””® Horkheimer'in
yadsimadigl, bireysel se¢me olanaklarimin artigi “6zgurlagun karakterinde bir degi-
siklik"* ile paralel gider; ciinkit rasyonellesme siireci ilerledikce amagsal-rasyonel
eylemin altdizgeleri, tyelerinin etik olarak temellendirilmis gudulerine karsi ba-
gimsizlasir ve boylelikle, henuz ahlaksal-pratik rasyonellikle hala bir baglanusi
olan igsel davranis denetimlerini gereksiz kilar.”®

Paralellikler buraya kadardir. Ama Weber 6zgiirliik yitiminin tarulanmasindan,
dogrudan dogruya terapisel dusinislere geciyor ve rasyonellestirilmis eylem alan-
larint 6nderlerin karizmasi Gzerinden yeniden, tek tek seckin eyleyici 6znelerin ya-
sam tarihsel olarak yorumlanmis deger yonlenimleriyle (egemen olduklari Kkitlele-
rin zararina) iliskilendiriyor;”® Adorno ve Horkheimer ise ¢oziimlemeyi bir adim
daha oteye goturuyor. Amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerinin bagimsizlasmasinin
ne anlama geldigiyle ve buna uygun olarak, “bedenini ve ruhunu teknik aygita gore
bicimlendiren bireylerin kendinden vazgecmek™” zorunda kalmalariyla ilgileniyor-
lar. Ama kisilik mercilerinin davranisinin denetlenmesinin yerine “oton.atik diizen

2 Horkheimer (1986). s. 138.

# Horkheimer (1986). s. 140.

2> R. Dahrendorf (Lebenschancen, Frankfurt am Main 1979) artan secme olanaklaryla zayil-
layan baglar arasindaki bu diyalektik clusuncesml gunumuzde olanaklar versus baglar bash-
g1 alunda yeniden ele ahyor.

2 Krs. W. Mommsen'in tasarladigi halkoylamaci 6nderler imgesi: “Politikaci esas olarak kendi
kendisine ve kendisinin belirli kisisel deger idealleri acisindan sectigi goreve karst yukamlii-
dar. Sorumlulugu “kamtlamak”la simrhdir; yani kendisini izleyenlerin salt kisi olarak kendi-
sine kosulsuz adanmalannin icsel bir hakl ¢ikanhsinin bulundugunu, basanlar gostererek
kanitlamak zorundadir. Buna kargilik, kitlelerin maddi hedefleri acisindan hicbir yukuamlii-
laga yoktur; Weber kurama yénelik, demokratik onderin secmenlerin verdigi bir gorevi
yerine getirmesi gerektigi bicimindeki her turli anisirmaya siddetle karsi cikmistir. Weber'e
gore ‘halkoylamaci onder demokrasisi” kitlelerin, onderlik eden politikacinin kisiligine bag-
lanmasidir, ulagilmak istenen hedeflerin degerine nesnel olarak inanmalari degildir. Bir seci-
min sonuglarn belirleyen, nesnel olarak koyulmus hedefler degil, adayhgim koyan onde-
rin kisisel karizmatik nitelikleridir. Weber modem kosullarda buyuk bireyin bagimsiz ege-
menligini, tim anayasa hukukuna iliskin her tarla cekinceden etkilenmeden ancak bu
yontemle tasarlayabilirdi. ‘Onder demokrasi'sini politikacilanin, kitlelerin begenisini kazan-
mak icin yaptiklan surekli bir rekabet savasimi olarak betimledi. Bu savasim agihkh olarak
demagojik araclarla yuratilmektedir; bir bicimsel oyun kurallan dizgesi, kazanan politika-
cinin kendini kamtlamasini ve basansiz olmasi durumunda da gerekirse istifa etmesini sag-
lar.” (Mommsen 1974, s. 136 vd.).

%" Horkheimer, Adomno (1995), s. 47.

372



IV. LUKACSTAN ADORNO'YA: SEYLESME OLARAK RASYONELLESME

mekanizmalarinin bu yiizden daha uyumlu duruma gelen calismasi™® gegiyorsa, is-
letme ve kurulus biciminde 6rgiitlenmis eylem alanlarinin dizgeli dizen mekanizma-
lar1 ve tek tek orgiit ttyelerinin ¢znelligine miidahale eden uyum saglama buyrumla-
n 6ne ¢ikar. Horkheimer ve Adorno’nun iki bakimdan tek yanhhga diismekten ka-
cinmalari gerekiyor. Weber, bu soruna bir yaklasim sunmayan bir eylem kurami-
mn sinurlan icinde kaliyor. Buna karsilik, sadece dizgeli diizen basarimlari tizerinde
yogunlasan bir dizge kurami eylem dizgelerinin yasama evreniyle, her seyden 6nce
de bu yasama evreninin iiyelerinin ahlaksal-pratik gitdillerden baglarinin kopmas
anlamina gelen “ozgurlugin karakterindeki degisiklik” sorununu ihmal ediyor.
Horkheimer ve Adorno tam da, toplumsal rasyonellesmenin bir yanda geleneksel
yasam alanlarinin amagsal-rasyonel eylemin altdizgelerine dénusturilmesi ve bir
yanda da “bireyselligin gidiklestirilmesi” arasinda kurar gériandigi ironik baglan-
tiyla ilgileniyorlar.

Horkheimer, bireyin “tinsel temel kavramlara” ya da ilkelere yonlenmesiyle ka-
zandig bir kimligin ¢okiisiiniin yalnizca dogrudan dogruya bitrokratiklesmeye de-
gil, amagsal-rasyonel eylem dizgelerinin “kultiir"den, yasama evreninin akila bir
bicimde deneyimlenen ufkundan da kopmalariyla baglantih oldugunu gériyor.
Ekonomi ve devlet ne kadar ¢ok bilissel-aragsal rasyonelligin bir cisimlenisine do-
nitstrse, ahlaksal ve estetik-pratik rasyonelligin i¢inde cisimlesebilecegi her seyi ne
denli guglit bir bicimde kenara iterlerse, bireylesme stirecleri de akildisihiga itilmis
ya da biitiinuyle pragmatiklige indirgenmis kiltirel yeniden uretim alanunda o den-
li az bir dayanak bulur. Modern 6ncesi toplumlarda “Kultiir ile aretim arasinda bir
gedik vardi hentiz. Bu gedik bireyi basit bir islevsel tepki hiicresine indirgeyen mo-
dern stiper orgitlenmeyle karsilastirildiginda daha fazla kagis yollar1 birakiyordu.
Oysa calismasinin butiinselligi ve modern orgiitsel birimler, sosyo-ekonomik diz-
genin organik parcalaridir.””

Kiltur ile uretim arasindaki araligi kapatan sireclerin ¢ézumlenmesi icin simdi
Marksist kuramin elinde “seylesme” temel kavrami bulunuyor. George Lukics,
Geschichte und Klassenbewusstseinda Weber'in toplumsal rasyonellesme kavramini
eylem kuramsal cercevesinden ¢ikarip, iktisat dizgesindeki anonim degerlendirme
strecleriyle iliskilendirmek icin bu anahtari kullaniyor. Lukdcs takas degerleri tze-
rinden yonetilen kapitalist iktisadin farkliliginin belirginlesmesi ile yasama evreni-

nin deformasyonu arasindaki baginttyi, meta fetisi modelinde agiklamaya calisiyor.

2% Horkheimer, Adorno (1995), s. 48.
# Horkheimer (1986), s. 178.
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Burada 6nce ilk Marksist Weber okumasini™ ele alacagim ve sonra Horkheimer ve
Adorno’nun aragsal akla yoénelik elestirilerini “seylesmenin yadsmmasf‘" olarak an-
ladiklarini ama yine de, bu itkiyi borglu olduklari Lukacsin argiimantasyonunu iz-
lemekten neden cekindiklerini irdeleyecegim.

(3) Weber'in Rasyonellesme Savimn Lukdcsg Yorumlamgt. Lukacs 1922'de yazdig
“Seylesme ve Proletarya'min Bilinci”* iizerine 6nemli makalesinde “meta iliskisinin
yapisinda, burjuva toplumundaki tum nesnellik bicimlerinin ve onlara karsiik dit-
sen tum 6znellik bicimlerinin bulunabilecegi” savini gelistiriyor. Lukacs yeni Kant-
¢ “nesnellik bicimi” deyimini, Dilthey'in izini taslyan bir anlamda, “toplumun ti-
munun gelisme asamasinin butinselligini” gosteren, tarihsel olarak olusmus “varo-
lus ya da dustinme bicimi” anlaminda kullaniyor. Toplumun gelismesini “insanin
varolusunu bicimlendiren nesnellik bicimlerinin kesintisiz déniisimunin tarihi”
olarak kavriyor. Lukacs, bir nesnellik biciminde her defasinda biricik olan bir kul-
turun tikelliginin dile geldigi yolundaki tarihselci gorusii elbette paylasmiyor. Nes-
nellik bigimleri “insanin i¢ ve dis diinyasinin nesnelligini belirleyen cevresiyle ca-
usmasini™* uzlastiniyorlar.

Nesnellik bicimleri aklin evrenselligiyle bir baglantiyr koruyor; ¢iinkii Lukacs
da Horkheimer gibi” aklin insanlarin birbirleriyle ve dogayla (dis dogayla oldugu
gibi kendi i¢ dogalariyla da) iligkilerinde —ne kadar akla aykir1 bir bi¢imde olsa da—
nesnelestigi yolundaki Hegelci dusiinceye bagl kaliyor. Kapitalist toplum da, uyele-
rinin nesnel dogaya, kendi aralarindaki iligkileri ve her birinin kendi 6znel dogasi-
nin kategorisel olarak nasil ele alacaklarini “digsal ve i¢sel dogalarinin nesnelligini”
saptayan ozel bir nesnellik bigimiyle belirlenmistir. Bizim deyimlerimizi kullana-
cak olursak: Kapitalist toplumda basat olan nesnellik bicimi, dinyayla kurulan
iliskileri dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin nesnel, sosyal diinyalardaki ve her

w Ayrica krs. M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt am Main 1968, s. 39
vd.

' Horkheimer, Adorno (1995), s.15.

32 G. Lukics, Werke, Cilt 2, Neuwied 1968, s. 257-397.

" Genc Lukécs'n estetik ve kaltar elestirisi yazilann bir kenara birakiyorum. “Nesnellik bici-
mi” kavram icin dzelliklei “Die Seele und die Formen” ve “Theorie des Romans” yazilan
onemlidir. Aynca bkz. A Heller, P. Feler, G. Markus, R Radanoti, Die Seele und das Leben,
Frankfurt am Main 1977. Aynca A Arato, P. Breines, The Young Lukdcs and the Origins of
Western Marxism, New York, 1979, Bolam 1.

** Lukics, “Geschichte und Klassenbewusstsein,” Werke, Cilt 11, 1968, s. 336.

% Horkheimer (1986) s. 66,
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birinin kendi 6znel diinyalarindaki bir seyle iliski kurabilmelerinin tir ve bicimini
onyarglar.

Bu noktada Lukacs bu ényargilamay: bizim ‘seylesme,’ yani toplumsal iliskilerin
ve yasantilarin seylere, yani algilayabilecegimiz ve manipiile edebilecegimiz nesne-
lere 6zgun bir bicimde benzestirilmesi olarak karakterize edebilecegimizi 6ne suri-
yor. Sozu edilen t¢ diinya da toplumsal yasama evreni énselinde ¢yle carpik bir bi-
cimde koordine edilmislerdir ki, bizim Kkisilerarasi iligkiler ve 6znel yasantilar an-
lamamizda kategori hatalan vardir: Bu dinyalari, seyler yani nesnel diinyaya ait
olan kendilikler [Entitsten] bi¢iminde kavrariz; oysa ki aslinda onlar bizim ortak
toplumsal ya da her birimize 6zgii 6znel dilnyamizin bilesenleridir. Simdi, ekleme-
miz gerekir ki, anlamak ve kavramak iletisimsel iliski acisindan kurucu oldugu
icin, boylesine dizgesel olarak kurulmus bir yanls anlama pratigi, 6znelerin yalniz-
ca “dustinme” degil, ayn1 zamanda “varolus bicimini” de etkilemektedir. “Seyles-
mis” olan, “yasama evreni’nin kendisidir.

Lukacs bu deformasyonun nedenini ticretli emege dayanan ve “insanin bir islevi-
nin meta olmasini™™ gerektiren bir tretim biciminde gorityor. Lukacs bu savi bir-
den fazla adimda temellendiriyor. Meta biciminin tretim strecine girdigi o¢lcuide
yarattig) seylestirme etkisini inceliyor ve sonra toplumsal emek alaninda kisilerin
ve Kkisilerarasi iligkilerin seylesmesinin bu eylem dizgesinin rasyonellesmesinin
yalnizca arka yuzini olusturdugunu gosteriyor. (a) Lukacs, seylesmeyi ve rasyonel-
lesmeyi ayni siirecin iki gériinumi olarak kavrayarak, Weber’in ¢oziimlemesine da-
yanan ve yine de bu ¢6ziimlemenin sonuglarina karsi ¢ikan iki argiiman hazirliyor.
Weber bicimsel rasyonellik kavramiyla, yasamin 6teki alanlarinda, 6zellikle de dev-
let burokrasisindeki amagsal-rasyonel iktisadi eyleme yapisal benzerlikleri ele ali-
yor. Lukacs'a gore Weber gerci nedenler baglanuy1 géremiyor, “seylestirme gérin-
gulerini varoluslarinin ekonomik zemininden” kopariyor ve onlari “zamansallig
olmayan insani iligki olanag) tipleri olarak™ bengilestiriyor; ama toplumsal rasyo-
nellesme sureglerinin bir bitun olarak kapitalist toplum igin yapr olusturucu bir
onem kazandiklarini gosteriyor. Lukacs bu ¢oziimlemeyi aliyor ve meta bigiminin
evrensel bir karaktere burtinecegi ve boylelikle dupeduz kapitalist toplumun nesne-
lik bicimi olacagl anlamda yorumluyor. (b) Lukacs, bir bagka agidan da, bigimsel
rasyonellik kavramindan yararlaniyor. Lukécs'a gore bigimsel rasyonellik meta bi-
¢imi ile, Kant'in ¢oziimledigi anlama yetisi bilgisinin bicimi arasinda bir koprii
olusturuyor. Lukacs baylelikle seylesmenin elestirisini, Hegel'in Kanta yonelik

% Lukacs (1968), s. 267.
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elestirisinin felsefi perspektifinden yiritebilmek icin nesnellik bi¢imi kavramini,
sessizce odiing alindig) bilgi kurami baglamina yeniden sokuyor. Hegel'den akla uy-
gun olarak orgitlenmis bir yasam baglaminin bitiunselligi kavramini aliyor ve bu
kavrami, toplumsal rasyonellesmenin akildisihginin olgitt olarak kullaniyor.
Lukacs geriye yonelik bu islemle Weber’in aklin metafizik olarak distinilmus birli-
ginin, kendi i¢ yasalar: bulunan kulturel deger alanlarinin birbirlerinden ayrilma-
styla lesin olaral parcalandigina, yani diyalektik olarak da yeniden kurulamayacag-
na iliskin merkezi énemdeki savini, értitk bir bicimde ¢uritmiis oluyor.

a’ya ek) Lukacs seylesme kavramini Marx'in meta bicimini ¢6ziimlemesinden yo-
la cikarak gelistiriyor;” “Kapital”in birinci cildindeki, Marx'in metanin fetis karak-
terini betimledigi tiinlu paragrafa gonderme yapiyor: “Meta biciminin gizemli yoni,
insanlara kendi emeklerinin toplumsal karakterini, emek triinlerinin nesnel karak-
teri olarak, bu seylerin toplumsal dogal 6zelikleri olarak, bu yuzden de iireticilerin
toplam emekte toplumsal iliskilerini de kendileri disinda var olan toplumsal bir
nesneler iliskisi olarak geri yansitmasidir. Bu quid pro quo [bir seyin yerine gecen
bir sey, —¢n.] emek urinleri metalar, duyusal olarak duyudstit ya da toplumsal sey-
lerdir ... Oysa burada insanlar icin bir seyler iliskisinin hayaletsi bicimine burii-
nen, kendilerinin belirli bir toplumsal iliskisinden bagka bir sey degildir.”™

Marx metalarin kullanim degeri ve takas degeri olarak ikili bi¢imini ve metarun
dogal biciminin deger bicimine déniistiirilmesini Hegel'in soyutlama kavramiyla
¢cozamlayor; bu ¢ozitmlemeye gore kullanim ve takas degerleri arasinda bir 6z ve
gorunis iligkisi bulunuyor. Bu ¢ézimleme bugiin bize zorluklar yaratiyor, cinkit
biz Hegel mantiginin yeniden kurulmamis kavramlarini sinamadan kullanamayz;
Marx'in “Kapital"inin Hegel'in “Mantik™yla iligkisi tzerine yapilan tartisma, bu
zorluklari ortadan kaldirmaktan ¢ok ayclmlatmlsur."9 Bu yuzden bigimsel ¢6zumle-
meyi daha ileri gotirmeyecegim. Lukécs da boyle yapiyor. Lukacs'da beni, sadece

ureticilerin isgiciiniin meta olmasi 6l¢iisiinde ortaya ¢ikan seylesme etkisi ilgilendi-

' Marx, Das Kapital, Cilt 1, Berlin 1960. .

® Marx, (1960), s. 77 vd.

¥ H. G. Backhaus, “Zur Dialektik der Wertformn,” A. Schmidt (Haz.), Beitrage zur Marxistischen
Erkenntnistheorie, Frankfurt am Main 1969; H. J. Krahl, “Zum Verhaltnis von ‘Kapital’ und
Hegelscher Wesenlogik,” O. Negt (Haz.), Aktualitat und Folgen der Philosophie Hegels, Frank-
furt am Main 1970; P. Mattik, “Die Marxsche Arbeitswerttheorie,” F. Eberle (Haz.), Aspekte
der Marxschen Theorie 1, Frankfurt am Main 1973; J. Zeleny, Die Wissenschaftslogik und das
Kapital, Frankfurt am Main 1973; D. Horster, Erkenntnis-Kritik als Gesellschaftstheorie, Han-
nover 1978, s. 187 vd.
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riyor. “lsgiictintn, iscilerin Kisiliginden ayrilmas), bir seye, pazarda satilan bir nes-
neye doniismesi™*

Buradaki temel diisiince, sezgisel bicimde kolaylikla kavranilabilir. Etkilesim
iligkileri toplumsal emek alaninda, geleneksel olarak dogal normlar yoluyla dizen-
lendikleri siirece, bireyler birbirleriyle ve kendileriyle, yonelimsel olarak girdikle-
ri iletisimsel iligkiler icindedir. Guniin birinde toplumsal iliskiler ortaklasa isteng
olusturma yoluyla belirlenebildikleri zaman da ayni durum sdz konusu olacakuir.
Ama metalann tretimi, takas degerlerinin tretimi biciminde orgutlendigi ve treti-
cilerin iggucii de bir meta olarak takas edildigi surece, bir bagka eylem koordinas-
yonu mekanizmasi devrededir: Ekonomik acidan énem tasiyan eylem yoénlenimleri,
yasama evrensel baglamlardan koparilip takas degeri (ya da para) aracina baglanir-
lar. Etkilesimler artik normlar ya da degerler uzerinden degil, takas degeri aracili-
giyla koordine edildikleri siirece, eyleyenlerin birbirlerine (ve kendi kendilerine)
karsi nesnelestirici bir tutum icinde olmalar1 gerekir. Bu sirada eylem koordinasyo-
nu mekanizmastyla da, kendi diglarinda bir sey olgrak karsilagirlar. Takas degeri
arac1 uzerinden gerceklesen ticari islemsel dilsel anlasmanin 6znelerarasihiginin di-
sinda kalir, nesnel diinyada yer alan bir sey, sozde doga olurlar." Marx normatif ve
ozel olanin algilanabilir ve manipiile edilebilir seyler statiisiine benzetilmesini nes-
nellestirme ya da “nesnelestirme” olarak tanimliyor. Bir tucretli is¢i tim varligiyla
piyasaya bagimli oldugu 6l¢ide, anonim degerden dusiirme siirecleri de onun yasa-
ma evrenine girer ve toplumsal iligkileri salt aragsal iligkilere doénustiwrdikleri icin
iletisimsel olarak kurulmus bir 6znelerarasihigin térelligini yikarlar. Ureticiler, di-
yor Marx “yalnizca nesnelestirilmis bir bicimde bir arada var olurlar, ortak yasam-
larinin onlara dissal ve bu yuzden de raslantisal bir sey gibi goriindugu para iliski-
sinde bu varolus yalmzca daha da gelistirilmistir. Bagimsiz bireylerin karsilasma-
siyla olugan toplumsal baglamin, onlara nesnel zorunluluk ve ayni zamanda dissal
bir bag olarak goriindiiginii, onlarin bagimsizhiklarindan gosterir; toplumsal varo-
lus bu bagimsizhik icin ger¢i zorunludur ama yalnizca bir aragtir, bireylere dissal
bir sey olarak, hatta paranin cisminde, elle tutulabilir bir sey olarak goriinur. Bi-
reyler toplumun icinde ve toplum igin, toplumsal kisiler olarak tretimde bulunur-

lar; ama aym zamanda toplum onlara salt bireyselliklerini nesnelestirmenin bir ara-

¥ Lukécs (1968), s. 274. “Soyut emek” kavramlm son degerlendirmede ele alacagim. Bkz.
bu kitabin 2. Cildi, s. 788 vd.

* Bu kavramu, H. Dahmer, (Libido und Gesellschaft, Frankfurt am Main 1973) Freudcu solcu-
larin Marksist esinli sosyal psikolojisi izerine incelemeleri baglaminda gelistiriyor.
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a olarak goraniir. Ne dogal bir toplulukta altlanmadiklari ne de éte yandan bilingli
toplumsal bireyler olarak, toplulugu kendilerine altlamadiklari icin, bagimsiz 6zne-
ler olarak onlarin karsisinda yine bagimsiz, digsal, raslantisal nesnel bir karsiligin
bulunmas: gerekir.”*

Daha Weber, G. Simmel'in Philosophie des Geldes sayesinde, dogal iletisimsel
iliskilerin “paranin evrensel dili"ne cevrildikleri anda gerceklesen sahne degisikligi
hakkinda bilgi sahibi olabilmisti. Simdi Lukacs, Weber icin genel bir suirecin salt
ornek bir anlatimi olan kapitalist takas iliskisini, toplumsal rasyonellesmenin temel
goriingusii olarak yakalamak amaciyla, Simmel'in gerisine, Marx'in 6zgiin ¢ézumle-
mesine uzamyor: Lukécs'in 6zgiin basarimi, toplumsal emek alaninin yasama evren-
sel baglamlardan koparilmasinin ayn zamanda her iki gériinimden, seylesme ve
rasyonellesme goruniimlerinden inceleyebilecek bicimde Weber’i ve Marx’1 bir ara-
da ele almasinda yatiyor. Eyleyen ozneler, takas degeri yonlenimlerine gegtiklerin-
de, yasama evrenleri, nesnel diinya boyutlarina kiguliyor: Eyleyen 6zneler kendi
kendilerine ve birbirlerine karsi, basariya yonlenmis eylemin nesnelestirici tutumu-
nu altyorlar ve boylelikle kendilerini de oteki aktorlerin nezdinde nesneler haline
getiriyorlar. Ama etkilesimlerin seylesmesinin bedeli olarak, her birinin kendi ba-
sarisina yonlenmis, stratejik eylemin 6zgirlugiini kazaniyorlar. Seylesme, Marx'in
yukarida alintuladigimiz yerden surdurdugi gibi “onlarin (iireticilerin) bagimsiz
ozel kisiler olarak ayni zamanda toplumsal bir baglam icinde yer almalarinin kosu-

" Hukukqu Marx icin, kendi cikarlarini amac rasyonel bir bicimde izlemeye

ludur.
yonelmis olan 6zel hukuk 6znesi, takas iliskileri tizerinden toplumsallasan bir ey-
lem 6znesine model olusturmaktadir. Boylece Lukacsin goézinde Marx'in ve Max
Weber'in ¢oziimlemeleri arasindaki iliski kolaylikla kuruluyor: “Bize gore, burada
gecerlilik kazanan ilke, en onemlisidir: Hesaplamaya, hesaplanabilirlige ayarlanmis

wit . .. . . . .. . .
Lukdcs, iscilerin etkilesimlerini normlar ve degerler uzerin-

rasyonellesme ilkesi
den degil, takas degerinin dilden arindirilmis araci uzerinden koordine etmeleriyle
ortaya ctkan, yasama evrensel baglamlarin seylesmesi olgusunu, iscilerin eylem y&-
nelimlerinin rasyonellesmesinin arka yiizii olarak goriuyor. Boylelikle takas degeri
araci uzerinden kurulan bir toplumun dizge olusturucu etkisini, eylem kuraminin
perspektifinden anlasilir kihyor.

Paranin, dizge kuraminda da yonetme araci kavraminin gelistigi model olarak

. Marx, Grundrisse der Kritil der Politischen Okonomie, Berlin 1953, s. 908 vd.
* Marx (1953), 5. 909.
* Lukacs (1968), s. 262.
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kullanildigini gorecegiz. Araglar kurami, Lukacs'in gelistirdigi seylesme ve rasyo-
nellesme ikili gorunumunu kendi kavramlari arasina dramatik olmaya bir bicimde
almaktadir. Burada da eylem yonleniminin dilsel iletisinden para aracina cevrilme-
si, “6zgurlugun niteliginde bir degisiklik” anlamina gelir: Cok etkili bir bicimde
genisletilen secme olanaklar1 ufkunda, teklifler yoluyla karsilikli kosullamanin, go-
ris birligi olusturma siireclerinden bagimsiz bir otomatikligi olusur.”

b’ye ek) Toplumsal iligkilerin (ve bireyin kendi kendisiyle iliskisinin) seylesme-
si deyimini 6zel ev ekonomisinden koparilmis kapitalist isletmenin orgiitlenme bi-
ciminde bulur; bu érgiitlenme biciminde girisimci eylem (ve boylelikle sermaye
hesabi) piyasanin firsatlarina yonlenmis yatirim kararlari, emegin rasyonel orgiitle-
nisi, bilimsel bilgilerden teknik olarak yararlanma vb.) kurumsallagtirihr. Goster-
digimiz gibi, Max Weber bicimsel rasyonel iktisat ve yonetim eylemleri arasindaki,
kapitalist isletme ve devlet burokrasisi arasindaki, bunlarda nesnel isletme araglari-
nin yogunlagmasi arasindaki, girisimcilerin ve devlet memurlarinin, isgilerin ve
gorevlilerin eylem yonlenimleri arasindaki yapisal benzerlikleri ‘izlemisti. Lukacs
yalnizca bir aracl, takas degerini géz énunde bulundurdugu ve seylesmeyi sadece
‘takas soyutlamasina’ dayandirdig icin, Bau rasyonalizminin bitin goérinuslerini,
“tim toplumun kapitalistlestirilme siirecinin™ belirtileri olarak goriyor. Lukdcs
toplumsal rasyonellesmenin kapsayici karakterini meta biciminin kapitalist toplum-
da basat nesnellik bicimi olarak yerlestigine iliskin kabuliiniin onaylanisi olarak an-
liyor: “Ancak kapitalizm, butiinluklu iktisat yapisiyla, tim toplum i¢in kendi butii-
nunin bir bicimsel-butiinliiklu biling yapisini ortaya koymustur ve bu yap: tam da,
ucretli emegin biling sorunlarinin egemen sinifta inceltilmis, tinsellestirilmis, ama
tam da bu yizden artirilmis bir bigimde yinelenmesinde dile gelmektedir. Meta
iliskininin ‘hayali bir nesnellik’ seyine donustiriilmesi, tim gereksinim doyurumu
nesnelerinin meta olmalartyla sinirh kalmaz. Yapisimn damgasini insamn tiim bilinci-
ne vurur: Insanin nitelikleri ve yetenekleri artik onu kisiliginin organik birligine
baglamaz, tersine insanin dis ditnyanin degisik nesneleri gibi ‘sahip oldugu’ ve ‘el-
den cikardigy’ seyler olarak gortnurler. Ve dogallikla insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinin hicbir bicimi, insanin fiziksel ve ruhsal ‘6zelliklerini* gecerli kilma
olanaklarindan higbirisi yoktur ki, giderek artan bir bicimde bu nesnellik bicimine

bagl olmasin.””

* Bkz. asagida Cilt. 1L s. 709 vd.
% Lukacs (1968), s. 268.
7 Lukacs (1968), s. 275 vd.
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Meta biciminin nesnellik bicimi olmasi ve bireylerin birbirleriyle iliskilerini,
insanlarin dis dogayla ve kendi i¢, 6znel dogayla etkilesimlerini duzenlemesi élcii-
stinde, yasama evreninin seylesmesi ve tekil, dizge kuraminin da énceden gordugi
gibi bireyin disinda bir “cevreye,” yogunlastirilmis, soyutlastirilmis, ozerklesmis
toplumun opak bir dizgesine indirgenmesi gerekir. Lukacs bu perspektifi hem We-
ber’le hem de Horkheimer'le paylasiyor; ama onlardan farkli olarak, bu gelismenin
salt pratik olarak durdurulabilecegine degil, kuramsal olarak kanitlanabilir neden-
lerle icsel sinirlara carpmasi gerektigine de inaniyor: “Diinyanin gorunuste eksiksiz,
insanin en derin fiziksel ve ruhsal varligina dek uzanan rasyonellesmesi sinirini
kendi rasyonelliginin bicimsel karakterinde bulur.”*

Marx’in politik ekonomi yontemiyle bir bunalim kurami yoluyla yerine getir-
mek istedigi kanitlama yukumlulugi, simdi rasyonellesmenin ickin sinirlarini fel-
sefi olarak kanitlama yitkkamlulagane dénasiyor. Lukacs, bicimsel rasyonelligin si-
nirlarini. Hegel'in Kant'in bilgi kuramini elestirdigi diizlemde ¢oziimlemeye girisi-
yor. Lukdcs, eylem kuramsal baglamlarda gelistirilirmis bulunan bu kavramu bilgi
kurami diizlemine yansitiyor. Lukécs'a gore bicimsel rasyonellik en tam anlatimini
modern bilimlerde buluyor; ve Kant'in bilgi elestirisi bu bilimlerde, prototipik ola-
rak da Newton'un fiziginde dile gelen anliksal etkinligi acikliyor. Kant, kendi teme-
lindeki maddi t6zi, dokunulmams akildisihig) icinde (‘uretilmemislik,” ‘verilmis-
lik’) oldugu gibi birakir; ki boylece ortaya ¢ikan kendi icine kapali, yontemsel ola-
rak arindinlmis dinyada sorunsuzca uygulanabilen anlik kategorilerinde ... bir en-

"™ Gerci Kant'in kurami gecmis donemin

gelle karsilasmadan islemde bulunabilsin.
metafizik yanilsamalarini acimasizca pargalar, nesnel aklin dogmatik iddialarinin al-
uni oyar, ama Lukacs'a gore bunlari yalnizca bilimciligi,yani yine dogmatik olan
“rasyonel-bicimselci bilgi turinun ‘bizim’ gercekligi yakalamamuzin biricik olasi
tird oldugu™™ kabuliinit yapar.

Sonunda Kant'in elestirisi de yalnizca seylestirilmis biling yapilarini yansutir,
kendisi de, evrensellesmis meta biciminin disincedeki anlaumidir.™

Lukacs dupediz uzlasimsal bir bicimde, Kant elestirisinin Schiller'den Hegel'e

dek uzanan cizgisini izliyor. Schiller, oyun durtusinde, “toplumsal olarak yok edil-

+

" Lukdcs (1968), s. 276.

* Lukdcs (1968), s. 298.

* Lukacs (1968), s. 299.

' A. Sohn Rethel'in calismalan bu sava baglaniyor; ozellikle krs. Geistige und Korperliche Arbe-
it, Frankfurt am Main 1970.
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mis, parcalara ayrilmis, altdizgeler arasinda boliinmus insanin dusiinsel olarak ye-
niden kurulmasini saglayacak olan™™ estetik ilgiyi tamilyor; ve Hegel (Rousse-
au'nun doga kavraminda zaten bulunan) “kuram ve pratik, akil ve tensellik, bi¢im
ve toz olarak-bslinmusliigii icsel olarak agmis bulunan ya da asan, kendini bigim-
lendirme egilimi i¢in soyut bir icerigi degil, somut icerikleri bir kenara birakan
rasyonellik anlamina gelen, 6zgirlugin ve zorunlulugun 6rm$mgu”“ bir yasam
baglaminin butinselligi kavramini agindinyor. Gergi Lukécs, ugraklarina ayrilmis
akhn birligini diyalektik olarak yeniden kuran Hegel manuginin “hentiz ¢cok sorun-

WS4
lu

oldugunu ve o zamandan beri ciddi bir bicimde gelistirilmedigini kabul edi-
yor; ama sonra yine de burjuva toplumuna ickin olan dustincesin disina ¢ikarmasi
beklenen “diyalektik yontem”e giiveniyor. Lukécs, Hegel mantuginin temel kavram-
larini ¢ozimlemeden alarak, mutlak tinin kavramsal dizeyinde kuramsal ve pratik
akhin birligini varsayiyor; Weber ise toplumsal rasyonellesme paradoksunun, bi-
cimsel rasyonelligin olusturulmasinin (ve kurumsal olarak cisimlendirilmesinin),
kesinlikle akildisi olmamasinda, tersine, hem metafizik dinya imgelerinin temellen-
dirilmis bir yeniden alinisini hem de nesnel akla diyalektik bir baglanmay: dislama-
sinda yattigini gérmiistil.

Ne var ki Lukacs, eski Yunan felsefesinde genel olarak klasizmi”* olumlayicl ilis-
kisine karsin, metafizik-dinsel diizen diisiincesinde yansidiklar1 bigimiyle nesnellik
bicimlerinin restorasyonunu dogrudan dogruya savunmuyor. Hegel'e de, genc He-
gelci bir yon degisimiyle, yani Marksist Hegel elestirisinin perspektifinden baglani-
yor: “Klasik felsefe, gelisim tarihi agisindan burjuva toplumunu disiinsel olarak as-
maya, bu toplumda ve bu toplum tarafindan yok edilen insani .kur'gul olarak canlan-
dnrmaya calismak, ama sonugta yine de burjuva toplumunun tam bir disiinsel yeni-
den uretimine, 6nsel timdengelimine varmis olmak gibi bir paradoks icinde bulu-
nuyor.”™ Aklin birligi yalnizca diyalektik olarak diisiniildigii, kuramin icinde aras-
tnldigy siirece, bicimsel rasyonelligin sinirlan 6tesine uzanan bir felsefe de, insam
kendisinin yarattig) bir dunyayla dalingsal bir iliski icinde olmaktan alikoyan bir
bilincin seylestirilmis yapisini salt yinelemekle kalir. Bu yiizden “Deutsch Franzo-
sische Jahrbucher"deki Marx gibi, Lukacs’ da Hegel'in ilkin kurgul olarak kavram-

2 Lukacs (1968), s. 319.

M Lukacs (1968), s. 317.

™ Lukdcs (1968), s. 323.

* Krs. Lukdcs ve Adorno arasindaki tarisma: G. Lukécs, Wider den missverstandenen Realis-
mus, Hamburg 1958.

* Lukécs (1968), s. 331.
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sallasurdigy akilcr yasam baglamunin pratikte gerceklestirilmesi ilgilendiriyor. Hegel
kuraminin nesnelciligi dalingsal karakterinde, yani aklin birbirinden ayrilmis ug-
raklarin: yine yalnizca kuram iginde bir araya getirmek ve soyutlasmis butiinselli-
gin uzlasmasinin ayni1 zamanda gerceklesip tamamlandig), kavraminin kendi uzlas-
ma yapitinin bilince vardigy yer olarak felsefede sabitlemek istemesinde yatiyor.
Lukécsa gore, Hegel boylelikle felsefi kavrayisin elestirel igeriginin etkili olabilece-
gi tek yer olan tarihsel pratik duzlemini gozden kaginyor.

Marx'in kuram ve pratik iliskisini belirlemesi zaten en énemli noktada muglak
kalmist1; bu belirlemenin Lukacs versiyonunda, muglaklik agikca ortaya cikiyor.
Lukacs ilkin Max Weber'in merkezi 6nemdeki kavrayisina givenebiliyor. Bu kavra-
yisa gore, modernlik varligini akln tozsel birliginin dagilmasina ve aklin soyut,
daha once 6zellesmemis ugraklarina (gecerlilik gorintmleri, deger alanlar1) borclu
olan bigimsel bir rasyonelligin gidilenimsel olarak pekistirilmesi ve kuramsal ola-
rak cisimlenisiyle karakterize edilmistir; burada, nesnel bir akhin felsefi diisinme
diizleminde kuramsal olarak yeniden kurulmasi, olasiik dist birakilmistr. Lukacs,
bundan sonra Weber’e karsi, akil ugraklarinin kultiirel yorum dizgeleri diizleminde
artik temellendirilmis olarak bir bitinlik olusturamamasinin, yani diinya imgele-
rinin temel kavramsal temeli olarak kaynasmamasinin, rasyonellesmis eylem dizge-
leri duzleminde uzlasmaz bir bicimde birbirlerine karsit olmalar: icin yeterli bir
neden olmadig itirazini yoneltebiliyor. Kapitalist toplumlarda rasyonellesme mo-
deli daha ¢ok bilissel-aragsal rasyonellik butiininiin pratik rasyonellige zarar vere-
rek yerlesmesiyle, iletisimsel yasama iligkilerini seylestirmesiyle belirlenmistir. Bu
ytizden; seylesme olarak ortaya cikan rasyonellesmenin eksik karakterinin elestirisi-
nin, bir yanda biligsel-aracsal rasyonelligin, diger yanda ahlaksal-pratik ve estetik-
anlatimsal rasyonelligin biitiinleyici iligkisinin kisaltilmamus praksis kavraminda ya da
diyebiliriz ki iletisimsel eylemde ickin olan bir olciit olarak ortaya koyup koymadi-
g1 sorulabilir. Bu akil, metafizik dinya imgelerinde tozsel birlikli bir akil olarak
uydurulmustur; ama nesnel bir akil kavrami da sonunda dinya imgelerinin rasyo-
nellesmesine maruz kalmistir. Burada, “kuram” icinde, —istelik Marks''n Hegel
elestirisinin can alici noktasi budur- akil baslig1 altinda yénelinen uzlasma, tim di-
yalektige karsin bir kurgu olarak kalmak zorundadir. Akln birbirinden
farklilasmis ugraklar: arasinda yalnizca bigimsel bir baginti, yani argiimanlara da-
yali temellendirmenin iglemsel birligi bulunmaktadir. Yani “kuram™in iginde, kal-
tirel yorum dizgeleri diizleminde, sadece bicimsel bir baginti olarak kendini goste-
ren bu birlik, olsa olsa “pratik”te, yasama evreninde gerceklestirilebilir. Marx “fel-

sefenin pratige gecmesi” sloganiyla, genc Hegelci “eylem felsefesi” perspektifini be-

382



IV. LUKACSTAN ADORNOYA: SEYLESME OLARAK RASYONELLESME

nimsiyor.

Bu noktada Lukacs, “pratige gecmeyi” yine kuramsal olarak gerceklestirerek ve
bunu felsefenin devrimci bir gerceklestirilmesiymis gibi sunarak, elbette Marx'in
telkin ettigi, belirleyici bir hataya diisiiyor. Bu yuzden kuramdan ¢ok fazla, metafi-
zigin kendisi icin ilan ettiginden bile ¢cok basarim beklemek zorunda kaliyor. Felse-
fenin yalnizca diinya dizeni olarak t6zlestirilen butiinsellik diisiincesine degil, felse-
fe yoluyla aklin kendini gerceklestirme suirecindeki etkin rolleri hakkinda aydinla-
nanlarin 6zbilingli pratigi sayesinde, bu bittiinselligin tarihsel olarak agindirilmasi-
nin diinya tarihsel siirecine de egemen olmasi gerekir. Lukacs’in bir diitnya devrimi-
nin éncusiniin aydmlatma ¢alismasi icin, Weber'in nesnel aklin parcalanmasini kau
kavrayisiyla iki bakimdan bagdasmaz olan bir bilgi ilan etmesi gerekiyor. Diyalek-
tik tarih felsefesine aktarilan metafizigin yalmzca aklin soyut olarak birbirinden ay-
rilmis ugraklarinin birliginin gorulmesini saglayan kavramsal perspektifi kullan-
mas! yetmez; bunun otesinde, bu birligi pratik olarak kuracak 6zneleri tanilayabile-
cegine ve onlara yol gosterebilecegine inanmalidir. Bu nedenle Lukacs seylesme ku-
ramuni bir siuf bilinci kuramiyla butinlestiriyor.

Bu kuram, tarihin ¢znesi-nesnesi olarak proleter sinif bilincinin bituniyle taht-

. o . . 57 < Py o -
tan indirilmesi anlamna geliyor.” Lukdcs, aragsalci Stalinist terér ortaminda, soz

M. Merleau Ponty'nin énemli ama kendi sozleriyle “cok 6zgur” Lukacs yorumu bu duru-
mu gormezden geliyor: “Bu tarih felsefesi bize tarihin anahtanm sunmaktan ¢ok, onu bi-
zim icin yeniden su surekli soru haline getiriyor; bize empirik tarihin ardinda gizli belirli bir
hakikati vermekten cok, empirik tarihi, hakikatin soykutugu olarak serimliyor. Marksiz-
min bize tarihin anlamim actigim soylemek dupeduz gereksizdir; Marksizm bizi zamanimiz
ve taraflan karsisinda sorumlu kilar; bize gelecegi betimlemez; sorulanmizi sona erdimmez;
tam tersine, derinlestirir. Buginumuzu bize bir 6zelestiri, tarihsel temsilcisi proleterya olan
bir olumsuzlama ve asarak ortadan kaldirma giict yoluyla bigimilendirilmis olarak goste-
tir.” (M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, Frankfurt am Main 1968, 70.) Burada
Merleau Ponty Lukacs'in erken donemindeki konumunu, tarihin nesnel anlamindan cok
“anlamsizligin pratik olarak bertaraf edilmesi’yle (a.y., s. 50) ilgilenen bir varoluscu Mark-
sizmle benzestiriyor. Lukécs, Geschichte und KlassenbewuPtsein'da gelistirdigi sav, kitabin
1968'deki basimina yazdigy onsozde geri almistir. Lukécs'la bir noktada aym goristeysek,
onun bu ozelestirisini asla tim noktalarda izlememiz gerekir: “Ama 6zdes 6zne-nesne ashn-
da salt bir metafizik konstruksiyondan daha fazla bir seylesme midir? Boyle upuygun bir
ozbilgiyle, bu ozbilginin temelinde toplumsal diunyanin upuygun bir bilgisi olsa bile, yani
bir o denli tam bir dzbilincle gercekten de ozdes bir 6zne-nesne ortaya koyulur mu? Bu
soruyu olumsuzlamak igin, onu net bir bicimde sormak yeterlidir. Cankua bilgi icerigi boy-
lelikle dile getirilen karakterini yitirmis olmaz. Hegel hakl: olarak, tam da Tinin Garungibili-
mi'nde 6zdes 6zne-nesnenin mistik-irrasyonalist gerceklestirilmesini, Schelling'in “entelek-
titel gori’sunit reddetmis ve sorunun felsefi acidan rasyonel bir ¢ozamunu istemistir. He-
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konusu tarih nesnelciliginden, devrimci savasimin oérgutlenmesi sorunlan icin do-

gan sonuglara agik acik varmaktan da cekinmiyor. Burada bu sonuglari ele almaya-

caglm.sn ’

Wellmer'in hakl olarak 6zetledigi gibi, Lukacs'in “Weber'in soyut rasyonelles-

me’ kavrami ardinda, kapitalist endistrilesme siirecinin 6zgul pratik-ekonomik ice-

riklerini goérinur kilma” ¢abasi, “onun Marx’in kuraminin felsefi boyutuna yeniden

gecerlilik kazandirmayr umdugu buiytik caph bir girisimin bir parcasiydi. Bu ¢aba-

nin sonunda basarisizliga ugramasinin nedeni, bence ironik bir bicimde Lukacsin

Marksizmi felsefi olarak yeniden kurusunun, énemli bazi noktalarda nesnel idealiz-

me geri doniige denk dismesidir.””

S8

50

gel'in saghkl gerceklik duyusu bu istemin istem olarak kalmasim saglamustir; gerci Hegel'in
en genel danya konstriksiyonu bu istemin gerceklestirilmesi perspektifinde doruga ¢ik-
maktadir, ama bu istemin nasil yerine getirilecegini kendi dizgesi cercevesinde asla somut
bir bicimde gostermemektedir. Gergek insanlik tarihinin 6zdes 6zne-nesnesi olarak prole-
tarya, idealist dusunce konstruksiyonlarim asan bir materyalist gerceklestirme degil, daha
cok Hegel'in asin Hegellestirilmesidir, her gercekligi bir bicimde serinkanh duisunsel olarak
asmada, nesnel olarak ustanin kendisini de asmayr hedefleyen bir konstruksiyondur:”
(Lukacs 1968, s. 25). Aynca krs. Arato, Breines (1979), Bolum 2; J. P. Arnasson,
‘Geschichte und Klassenbewuftsein'in kavramsal cercevesini daha az batanlukla gorayor:
Zwischen Natur und Gesellschaft, Frankfurt 1970, s. 12 vd.; Merlau-Ponty icin henim litera-
tar dokamume bkz: J. Habermas (1971 a), s. 387 vd., ozellikle s. 422.

Lukacs (1968), 11, s. 417-518, aynca benim bu konudaki elestirime bakin: Habermas
(1971 a), s. 37 vd.

Wellmer (1977 a), s. 477 vd.
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2. Aragsal Akhin Elestirisi

Aragsal aklin elestirisi kendisini nesnelci bir tarih felsefesinin (burada yalnizca
deginilen) sonuglarini géze almadan Lukadcs''n Weber okumasina baglanan bir sey-
lesme elestirisi olarak gérﬁr.ﬁo Bu denemede Horkheimer ve Adorno’nun icine gir-
digi cikmazlardan ders alabilir ve bunlardan, toplum kuramindaki bir paradigma de-
gisikligi icin gerekceler cikarabiliriz. Once Horkheimer ve Adorno’nun Lukicsa bagla-
narak Weber'in rasyonellesme savini nasil yeniden bicimlendirdiklerini ana hatla-
nyla gostermek istiyorum.” Lukacsin seylesme kuram versiyonu, tarihsel olarak
devrimin basarisizhiga ugramasiyla ve ileri kapitalist toplumlarin 6nceden gorilme-
mis biitiinlesme basarimlariyla ctirttitlmugtir (1). Bu versiyona Hegel'in nesnel ide-
alizmine olumlayic bir bicimde baglanmasi yuziinden, kuramsal olarak da kars: ¢1-
kilabilir (2). Bu yiizden Horkheimer ve Adormno seylesme elestirisinin temellerini
daha derinlerde atmak ve aragsal akl,, bir butiin olarak diinya tarihsel uygarhk si-
recinin bir kategorisi biciminde genisletmek, yani seylesme siirecini modernligin
kapitalist baslangicinin gerisine, insan olmanin baslangicina dek uzatmak zorunlu-
lugu duyuyorlar (3). Ama boyle yapildiginda, akil kavraminin sinir ¢izgilerinin bu-
laniklagmas: gibi bir tehlike ortaya ¢ikiyor: kuram bir yandan daha ¢ok geleneksel,
pratik iliskilerini yadsiyan bir daling 6zelliklerine buriniiyor; ayni zamanlar heniiz
dolayl olarak bagvurulan bir aklin serimleme yetisini sanata devrediyor (4). Felsefi
dusiinmenin kendini negatif-diyalektik bir bicimde asarak ortadan kaldirmasi, bu
argimantasyon konumunun, yalmzca biling felsefesinde var olan, 6znellik ve kendi-
ni koruma iliskisinde sabitlenmis bir yaklasimin sonucu olup olmadig sorusunun
sorulmasina olanak veren ¢tkmazlara yol agiyor (5).

(1) H. Dubiel'in kanitladig gibi,f")' elestirel kuramin olusturulmasinda, éncelikle

% New York'a gog eden Frankfurt cevresinin 30°h yillarda gelistirdigi gorust dikkate almiyo-

rum; ama bunun icin bkz. Cilt 2, s. 555 vd.

8 Aydlanmanm Diyalektigimi W eber okumasinin referans noktasi olarak almakla, Horkhei-
mer'in ve Adorno’nun gorusleri arasindaki gormezden gelinemeyecek farklara ancak yan
notlarda dikkate alabilecek olmayr goze ahyorum. Adomonun yayimcilanndan H
Schweppenhiuserin ve R Tiedemann'in temsil ettigi, kendini ortodoks olarak géren
Adomo yorumu icin bkz. F. Grenz, Adornos Philosophie in Grundbegriffen, Frankfurt am Ma-
in 1974. Buna karsihk A. Schmidt Elestirel Kuram’in surekliligini Horkheimerci versiyonda
goruyor: A. Schimdt, Zur Idee der Kritischen Theorie, Munih 1974; ayni yazann: Die Kritische
Theorie als Geschichtsphilosophie, Munih 1976.

*2 Dubiel (1978), s. 15-135.
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devrimci beklentilerin hayal kirikligina ugramasi noktasinda yakinlasan tg tarihsel
deneyim belirleyici olmustur. Sovyetlerdeki gelisme, Max Weber'in hizlandirilmis
bir birokratiklesme tahminini tiimiyle dogruladi ve stalinist pratik, Rosa Luxem-
burg’un leninist 6rgiitlenme kuramina ve bu kuramin tarihsel nesnelci temellerine
yonelik elestirisinin kanli bir bicimde onaylanigini olusturdu. Sonra da fasizm, ile-
ri Kapitalist toplumlarin bunalm durumlarindan devrimci bir degisiklik tehlikesine
politik dizgenin yeniden yapilandirilmasiyla karsilik verme ve érgutlit is¢i sinifinin
direnisini sogurma yetenegini kanitladi. Son olarak da, ABD'deki gelisme, kapitaliz-
min butinleyici gitctnit baska bir bicimde gosterdi: Kitle kaltirt, genis halk kitle-
lerinin bilincini, agik bir tahakkim uygulanmadan statiikonun buyrumlarina bagh-
yor. Devrimci sosyalizmin insanci iceriginin Sovyet Rusya'da tersyuz edilisi, top-
lumsal devrimci is¢i hareketlerinin tiim endustri toplumlarinda basarisizliga ugra-
masi ve kultiirel yeniden tretimin icine sizan bir rasyonellesmenin toplumsal-bii-
tiinleyici basarimlar1 — Horkheimer ve Adorno’nun 40l yillarin baslarinda kuram-
sal olarak tizerinde calismay: denedikleri temel deneyimler bunlardi. Bu temel dene-
yimler, Lukics'in 20’li yillarin baslarinda kurdugu seylesme kuraminin merkezi ka-
bulleriyle bir karsithk olusturmaktaydi.

‘Marx, kapitalizmde zincirlerinden koparilmis retici giigleri, kapitalizmin asil-
masinin nesnel kosulu olarak goérayor; bu sirada ilk agizda bilimsel-teknik ilerle-
me, iggiicintn niteliklilestirilmesi ve emek surecinin iyilestirilmis bir ¢rgutlenisi
yoluyla tiretkenligin arttinimasini dusiintiyordu. Marx uretim iligkileriyle “celis-
ki"ye diisecek olan tretici giigler derken, elbette kendini (yalnizca tretimsel degil)
elestirel devrimci etkinlikte diga vurdugu siirece, iscinin 6znel potansiyelini de he-
saba katiyordu. Marx’in kabuline gore kapitalizm proletaryanin kendi kendini 6z-
girlestirmesinin yalnizca nesnel degil, “belli bash 6znel kosullarini da birlikte iire-

" Lukacs bu gorise ilksel olarak bagh kaliyor, ama Marx'in modern bi-

tecekti.
limlere iliskin degerlendirmesini simdiden gozden gegiriyor. Gergi bilimler teknik
ilerleme sayesinde tiretkenligin acindinlmasiyla gitgide daha guglu bir bag icine gi-
riyorlar; ne var ki, nesnelestirici bilginin sinirlarini genel olarak bilginin sinirla-
riyla 6zdesleyen bilimci bir 6zanlamanin olusmasiyla birlikte, bilimler ayn1 zaman-
da ideolojik bir rol ustleniyorlar. Pozitivist bir bicimde daraltilan bilim anlamasi,
Lukécs'in elestirdigi o genel seylesme ‘egilimlerinin 6zel bir anlatimidir. Horkhei-

mer ve Adorno’nun (vurgulanmus bir bicimde Marcuse’'un)™ kendi bakislarindan bi-

® Wellmer (1977a), s. 472.
® H Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1965; aynca bkz. J. Habermas, Technil
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limsel-teknik iretici giiglerin dretim iligkileriyle i¢ ice gecmesine ve dizgeyi yikici
giclerinden yoksun kilmalarina dek suirdiirdukleri argiimantasyon ¢izgisi bu nokta-
da bashyor. Rasyonellesmis diinya, ‘yanhs' bir butinsellik bi¢iminde darahyor.

Buna karsihk Lukécs “dinyanin durmak bilmez goritnen” rasyonellesmesinin
“insanin en derin fiziksel ve ruhsal varligina” dek uzanmasina karsin, bir igsel si-
nirla karsilastiginda diretiyor — rasyonellesmenin sinirt “kendi rasyonelliginin bi-
cimsel karakteridir.™”

Demek ki Lukacs insanin 6znel dogasinda, seylesmeye kars: direngli olan bir ye-
dek giicti hesaba katiyor. Tam da, tek iscinin kendi isgiicunu bir islev olarak tim
kisiliginden koparmaya zorlamasiyla ve bir meta olarak, sozcugun tam anlamiyla
bagskasina verilen bir sey olarak nesnelestirmeye zorlanmasiyla is¢inin soyutlasmus,
ici bosaltilmis oznelligi direnmeye kiskirtilmaktadir. “Burada tam da kendini meta
olarak nesnelestiren insanin icinde nesnellik ve ¢znellik arasindaki bu bolunme yo-
luyla, bu durum ayn: zamanda bilincine varilir hale gelmektedir."“’ Bu énestriim,
ortiik bir bicimde, tinin 6zdevinimini belirli bir anlamda bir mantkla zorunluluk
olarak kuran Hegel'e dayanmaktadir. Bu kosuldan vazgegilip, s6z konusu énestirii-
me empirik bir 6nesiriim gozuyle bakildiginda, ticretli tek iscinin kendi nesnel ro-
litnit asmasi gerektigine, hatta bir biitiin olarak proletaryanin, meta uretimi tizerine
kurulmus toplumun agiga ¢ikartihisinin onunla ve onda gergeklesebilecegi bir bilin-
ci neden olusturmasi gerektigine inandirict kilmak icin agikca baska gerekgeler bu-
lunmalidir. Lukécs yalnizca “seylesme siireci’nin, iscinin meta olmasini isgiyi, bu-
na bilingle karsi koymadig) surece, gergi yok ettigini, ‘ruhunu koreltip, cihiz birak-
ugini, ama yine de is¢inin insani gictnii bir metaya doénustirmedigini” giivenceli-
yor. Lukacs'a gore isci “bu kendi varolusuna karsi da kendini igsel olarak bittuinuyle
nesnellestirebilir...."™"

Hegel'in mantigina hi¢ sinamadan giivenen Horkheimer ve Adorno, bu énesiirii-
me empirik gerekgcelerle kars: ¢ikiyor: Seylesme kuramina bagh kaldiklan igin, kit-
lelerin 6znel dogasinin hi¢ direnmeden toplumsal rasyonellesme anaforuna gekildi-
gini ve bu siirece ket vurmaktan ¢ok onu hlzlandlfdlglm acikea gosteren tarihsel de-

neyimleri agiklamalar gerekiyor.

und Wissenschaft als ‘Ideologie,” Frankfurt am Main 1968 [Turkcesi: ‘ldeoloji’ Olaral: Teknik
ve Bilim, ceviren: Mustafa Tuzel, YKY, Istanbul, 1973.]; aym yazann: “Die Rolle der Philo-
sophie im Marxismus,” Habermas (1976 a), s. 49 vd.

** Lukdcs (1968), 5.276.

* Lukdcs (1968), 5.352.

®7 Lukécs (1968), 5.356.
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Horkheimer ve Adorno 6znelligin en derin bolgelerine dek girip, kisiligin gu-
dilenimsel temellerini yakalayan bir deformasyonun toplumsal psikolojik géri-
nimlerini ele alan ve kiltiirel yeniden iiretimi, seylestirme goris agilarindan bir fa-
sizm kitle kaltara kuramu gelistiriyor. Kitle kiltara kuram1,™ meta biciminin kil-
tire de uzanmasini ve boylelikle insanin tiim islevlerini isgal etme egiliminde ol-
masini ¢ikis noktas alirken, fasizm kurami® 6znel doganin rasyonellesmeye goster-
digi direnglerin, tasarlanmus, politik elit tarafgndan amaclanmus bir yeniden islev-
lendirilmesini dikkate aliyor. Horkheimer kultiirde giderek keskinlesen huzursuzlu-
gu, oznel doganin seylesmeye karsi bir isyani, “doganin ayaklanmasi” olarak yo-
rumluyor: “Rasyonellik ne denli satafatla 6ne surilir ve savunulursa, insanlarin
zihninde de uygarliga ve onun bireyin icindeki temsilcisi olan Ben'e karis bilingli

»

ya da bilingsiz bir 6fke de o denli artar. " Horkheimer, daha sonra Foucaul, Laing,
Basaglia ve otekilerin konu edindikleri olguyu daha simdiden gormektedir.”
Biligsel-aragsal bir rasyonelligi indirgenmis rasyonelligin toplumsal psikolojik,
toplumdisina ¢ikarilmis, bireylere yiiklenmis “bedelleri” degisik goriinus bicimle-
rinde ortaya cikar: Devinim alanlar1 kliniklestirilmis akil hastaliklarindan nevrozla-
ra, bagimhiliklara, psikosomatik bozukluklara, giidilenim ve egitim sorunlarindan
estetik esinli karsi kulttrlerin protesto davranislarina, dinsel genclik gruplarina ve
(giiniimiizde anarsist terdrizmi de iceren) kriminal marjinal gruplara dek uzanur.
Horkheimer fasizmi i¢sel doganin isyaninin, kars: ¢iktigi toplumsal rasyonellesme-
nin yararina kullanilmasinin, yeniden islevlendirilmesinin basarilmasi olarak yo-
rumluyor. Fasizmde “rasyonellik artik sadece doganin bastirilmasiyla yetinemeye-
cek bir noktaya ulagmustir; rasyonellik simdi doganin isyankar gizilgiclerini kendi
dizgesine biitunlestirerek dogayr somurmektedir. Naziler, Alman halkinin bastiril-
mis arzularini kullaniyordu. Nazilerle sinai ve askeri destekgileri hareketlerini bas-
lattiklarinda, maddi ¢ikarlari kendilerininkiyle 6zdes olmayan kitleleri hareketleri-

* Horkheimer, Adorno (1996), s. 7-62.

® Horkheimer (1986) s. 135-212. Burada, incelemeyi, F. Pollock'un ekonomik ¢alismalart
icin de 6nem tasimus bulunan bir kuramin yalmzca toplumsal psikolojik goranumau ile si-
nirlandirniyorum. Toplumsal Aragtirmalar Enstitusu'nin 1939-1942 yillanndaki farkh fa-
sizm ¢ozamlemeleri icin, H. Dubiel ve A Soliner'in yayimladiklan ve onsozimu yazdiklan
belgesel kitaba bakin: Horkheimer, Pollock, Neumann, Kirchheimer, Gurland, Marcuse,
Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 1981.

™ Horkheimer (1986), s. 149. _

! Bkz. Paris'te yayimlanan kultar dergisi Espritnin Frankfurt Okulu'na aynlrmus sayisi, Mayis
1978.
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ne katmak zorundaydilar. Bunun icin, sinai gelismenin mahkam ettigi, kitlesel ire-
tim tekniklerinin ¢okerttigi geri tabakalara bagvurdular. Bastinilmis doganin temsil-
cileri, aracsallasmus aklin kurbanlar1 burada koyliiler, zanaatkarlar, esnaf, ev kadin-
lar1 ve kiguk imalatgilar arasinda bulunabilirdi. Bu gruplarin eylemli destegi olma-
saydi, Naziler iktidara gelmezdi."72

Bu sav, fasizmin iktidara geldigi sinifsal temelin yani sira, tstlendigi tarihsel is-
levi, yani “gecikmis bir ulusta” toplumsal modernlesme siireglerini hizlandirma”
islevini de agikhiyor: “Dogal insanin —yani niifusun geri tabakalarinin— rasyonelli-
gin artisina karsi isyani gercekte akhin bicimsellesmesini hizlandirmis ve doganin
ozgurlesmesi yerine, kolelesmesine hizmet etmistir. Bu acidan, fasizmi, akil ile do-
ganin seytani bir sentezi, felsefenin her zaman disledigi o kutuplar arasi uzlasma-
nin tam Kkarsiti olarak yorumlayabiliriz.”™*

Horkheimer ve Adorno icsel dogamin isyanimin onlarin yardimiyla kendisine
karsi yonelmesine yarayan guglerin daha da gii¢lendirilmesine dénistirildugi ruh-
sal mekanizmalari empirik yontemle inceliyorlar: E. Fromm'un daha 6nceki
calismalarindan” esinlenerek, 6zellikle anti-semitizmin ideolojik kalibini ve otori-
ter karakterin sadomazosist dirtit yapisimi dikkate aliyorlar.” Elbette bu inceleme-
ler bu arada ruhgoziimsel kabullerden uzaklasmus ve elestirel bir seylesme kurami-
nin kavramsal cercevesiyle baglantisin1 koparmis bir politik 6nyargilar arastirmasi-
na agihyorlar.

Kitle kiltirii kuramu bilincin kitle iletisim araglan uzerinden bir toplumsal bit-
tinlenisinin daha az carpic1 gorunuslerine gonderme yapiyor. Adorno sanat yapiti-
mn kaltir metasi olarak fetislestirilmesinde ve sanattan alinan hazzin bir tiketime
ve yonetilen eglenceye gerilemesinde “yeni stilde bir meta fetisizmini” inceliyor;
Adorno, butunciil devlet icin devinime gegirilen kiigitk burjuvanin sadomazosist ka-
rakterinde ve “buginki kitle kiltaruniin alicilarinda ayni seyin farklh yoénlerden”
gorindugine inaniyor. Daha Lukacs, seylesme sitrecinin tretim alanindan ve prole-
ter yasama evreninin giindelik deneyimlerinden ne denli uzaklasirsa ve dugiincelerin

"2 Horkheimer (1986), s. 159.

” Busavicin bkz. R. Dahrendord, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Muanih 1965.

™ Horkheimer (1986), s. 160.

> E. Fromm, Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches. Eine sozialpsychologische
Untersuchung, haz. W. Bonss, Stuttgart 1980.

™ Th. W. Adomo, E. Frenkel-Brunswik, D. J. Levinson, R. N. Sanford, The Authoritarian Perso-
nality, New York 1950; Almancasi: Amsterdam 1968; aynca: M. v. Freyhold, Autoritarismus
und politische Apathie, Frankfurt am Main 1971
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ve duygulann niteliksel varliklarini ne denli degistirirse, ozdiisiinseme igin de o
denli ulasilamaz oldugunu soylemisti.”” Adorno “Miizigin Fetis Karakteri ve Dinle-

"™ adli calismasini bu disiincelere dayandiriyor: “Elbet-

menin Gerilemesi Uzerine
te, kultar metalari alaninda takas degeri 6zel bir bicimde yerlesiyor. Cunkit bu alan
metalar diinyasinda takas giciinden yoksun goériiniyor ... ve Kiltiir metalan takas
degerlerini de sadece bu goriintige bor¢ludurlar ... genel olarak meta takas degerin-
den ve kullanim degerinden olusur, kapitalistlesmis toplumda kiiltir metalarinin
yanilsama olarak korumalar gereken kullanim degerinin yerine, tam da takas dege-
ri olarak kullanim degeri islevini aldatict bir bicimde tistlenen salt takas degeri gec-
mektedir. Muzigin 6zgiil fetis karakteri bu yerine ge¢mede olusur: Takas degerine
yonelik duygular, dolaysizhik goruntisit verir ve nesneyle iliskisizlik bu gorantiy
ayni zamanda ciiriitiir ... meta toplumunu hala bir arada tutan maddenin ne oldugu
sorulmustu; takas degerinden kurtulan bu hazzin yikic1 6zellikler kazandigs toplam
bir dizen icinde, titketim metalarimin kullamm degerlerinin takas degerlerine do-
nustirilmesini, sorunun yanitlanmasi icin bir ipucu olarak gorebiliriz. Takas dege-
rinin metalarda goranisii, 6zgil bir baglayici maddi islevini tstlenmistir.”” Ador-
no bu dnesurami, kitle kiltiraniin degisen uretim kosullarinda, standart bir bi-
cimde iiretilen kiltiir metalarinin bigimlerinin birbirinden farksizlagtinilisinda, eg-
lenceyle kaynastirilmis bir sanat hazzinin degisen alimlama biciminde ve cennet
olarak sunulan giindelik yasama uyum saglamanin islevinde irdeliyor. “Kultiir sana-
yii ¢ilecilikte ve esrimede mevcut 1stirabin yerine guler yuzly, sen basarisizhg ge-
cirir ... Uygarhgin zorla kabul ettirdigi surekli basarisizlik, ondan etkilenenlere
kiltiir endustrisinin her gosterisinde yanls anlamaya yer birakmayacak sekilde tek-
rar tekrar gosterilir.”™

Bu kurami daha ayrintili ele almak istemiyorum; bu kuram ayrintlardaki varsa-
yimlarindan ¢ok genel soru sorus bicimi sayesinde ilgingligini korumaktadir.
Adorno, Benjamin'in kitle kiltiraniin, o dénemde ilk planda sinemanin ¢zgiirlesti-
rici giicit hakkinda biraz aceleci umutlari kargisinda hakl olarak kugkuya diisen bir

kaltir elestirisi perspektifini benimsemistir."' Ote yandan Adorno kitle iletisim

"7 Lukdcs (1968), s. 456.

™ Th. W. Adorno, “Uber den Fetischcharakter in der Musik und die Regression des Horens,"
Gesammelte Schriften, Cilt 14, Frankfurt am Main 1973 c.

™ Adomo (1970), s. 14, 25 vd.)

% Horkheimer, Adorno (1996), 32.

®! J. Habermas, “Bewusstmachende oder rettende Kritik,” ayn1 yazann: Philosophisch-politische
Profile (1981 a), s. 336 vd.
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araclari yoluyla kurulan toplumsal denetimin acgik ikili karakteri hakkinda ileride
gorecegimiz gibi, acik bir goruse sahip degildir. Kultiir varhiklarimin meta bigimini
ctkig noktasi alan bir ¢oziimleme yeni kitle iletisim araglarini takas degerinin araci-
na benzestirir; oysa ki bunu yapmaya yetecek yapisal benzerlik yoktur. Para araci,
eylem koordinasyonu mekanizmasi olarak dilsel anlasmanin yerine gecerken, Kkitle
iletisim araglar: dilsel anlasmaya bagh kalir. Bu araglar, dilsel iletisimin teknik ho-
parlorlerini olustururlar, uzamsal ve zamansal uzakliklan asar, iletisim olanaklari-
ni cogaltir ve iletisimsel eylem agini yogunlastirirlar; ama eylem yonlenimlerini
yasama evrensel baglamlardan koparmazlar. Hi¢ kuskusuz, olaganiistt genisletilen
iletisim gizilgucii 6ncelikle tek yonli, yani geri donuslit olmayan iletisim akiglarini
giivenceleyen orgiitlenme bicimleri yoluyla notrlestirilir. Kitle iletisim araglarina
uydurulmus bir kitle kiltirainiin, bilincin gerilemeci bir bitinlenisi icin gigler
acindirip acindirmadigy, kesinlikle piyasa yasalarinin kaltur tretimine gitgide daha
derinden midahale edip etmemelerine degil,” ilk planda “iletisimin insanlari )?allt-
layarak birbirlerine benzemelerini™ saglayip saglamadigina baglidur.

(2) Horkheimer ve Adorno gelismis kapitalist toplumlarin kararliligini meta fe-
tisizminin elegtirisi yaklasimindan vazge¢mek zorunda kalmadan agiklamak amaciy-
la Lukécs'in seylesme kuramuni toplumsal psikolojik bir kuram bi¢iminde radikal-
lestiriyor. Bu kuramin, kapitalizmin neden ayni1 zamanda tiretici gigcleri artirip, oz-
nel direnis giiclerini durdurdugunu agiklamasi bekleniyor. Lukécs bilincin seylesti-
rilmesi surecinin, ‘proleter sinif bilincinde kendini asarak ortadan kaldirmaya yol
agmasi gerektigini éngoren bir manugin gecerliligini varsaymisti. Horkheimer ve
Adorno, Hegel'in manugni bir kenara itiyor ve bu éngoruyi ¢tiriiten apacikliklari,
empirik olarak agiklamaya koyuluyorlar. Onlar nesnel aklin, diyalektik kavramlarla
da yeniden kurulamadig gorusuni “bas pozitivist” Weber’le paylasiyorlar.

Adorno, Lukacs'tan daha éncesine isaret eden Hegel elestirisinde, yine Lukacs'in
bir argiumanini alip keskinlestirebiliyor. Bu argiimanda, Lukécs'in karsisina kendin-
de sey sorunsalinin bilgikuramsal baglaminda ortaya ¢ikan tin ve madde iliskisi so-
runu ele alinmaktadir. Lukécs burada Emil Lask’in bir tiimcesini alintuliyor: “Her-
hangi belirli bir tekil maddeyi kategorisel bir isabetlilikle ele gecirmek olanakliysa,
mantiksal bi¢imin genel olarak hangi kategoriye ayrimhlastigi ya da baska bir de-
yisle, tekil kategorilerin maddesel alanint hangi tekil maddenin olusturdugu, 6znel-

lik icin ¢ok dogal degildir, tersine adeta onun arastirmalarinin tim hedefini olustu-

2 Aynca bkz. Cilt 2. $. 571 vd.
% Horkheimer, Adorno (1996), s. 130.
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rur.”™ Imdi, Lukacs bu sorunun yalnizca anlama dusiincesi i¢in ortaya ¢ikugini ve
bicim ve igerigin diyalektik uzlagturilmasi cizgisinde cozilebildigini varsayarken,
Adorno ayni sorunun diyalektik kavramsalligin cekirdeginde yeniden ortaya ¢ikug-
ni gorityor.” Kavramsal olan, yalin sezgiden ayrilan tim disiinme 6zdeslestirici
davranir ve bilginin ttopyasini ele verir: “Dogrulukta, kavramlar yoluyla, onlarin
soyut kapsaminin 6tesinde karsilasilan sey, kavramlarin bastirdig, hor gordugit ve
bir kenara attif1 seyden baska bir yerde gosteremez kendini. Bilginin utopyasi, kav-
ramsiz olani kavramlarla, ama onu kavramlara benzetmeden elde etmekti. Boyle bir
diyalektik kavrami, olanakliligi hakkinda kusku uyandirir.™

Adorno program olusturucu bu distnceyi “Negatif Diyalektik” olarak nasil ge-
listirdigini ya da daha dogrusu, gelistirilemezligi icinde gosterdigini burada tartis-

mam gerekmiyor.” Bizim baglamimizda yalmzca Adornonun handiyse varoluscu

¥ Luk4cs (1968), s. 293, Dipn. 2.

% Adomo daha 1931 yiinda, Frankfurttaki acihs dersinde kendinde sey sorunsalina
Lukacs'in 6nerdigi ¢c6zamu, dogusa iliskin bir yanhs cikanma dayandig) gerekeesiyle redde-
diyor; Th. W. Adomo, “Die Aktualitat der Philosophie,” aym yazann: Gesammelte Schriften,
Cilt 1, Frankfurt am Main 1973 a, s. 337.

% Th. W. Adomo, “Negative Dialektik,” ayn1 yazann: Gesammelte Schriften, Cilt 6, Frankfurt
am Main 1973 b, s. 21.

 S. Buck-Morss, (The Origin of Negative Dialectics, New York 1977, s. 63 vd.), elestirel kura-
min dogal Adomocu ¢izgi uzerinde calisiyor ve Adomo’nun felsefesinin 30'lu Lukdcs yilla-
nn baslanndan, olgun yaptlar olan “Negative Dialektik” ve “Astetische Theorie"ye dek sa-
rekliligini vurguluyor. Adomo daha ilk felsefi yazlannda “dusincenin gucunde, gercek
olamn butunselligini yakalamanin olanakli oldugu” yamlsamasindan vazgecmekle bashyor
(1973 a, s. 325). Daha en bastan, ister Hegel'in dizgesinde isterse de Heidegger'in yeni-
ontolojik dusuncesinde olsun, dzdeslik dusuncesinin gizli ya da aqikca soylenmis idealiz-
mini elestiriyor. Adomo’nun Heidegger elestirisinin en gucla versiyonu, “Die Idee der
Naturgeschichte” konferansinda bulunuyor. “Heidegger'de tarih varhgin kapsaml bir yapist
olarak, kendi ontolojisiyle es anlamh olarak anlasilmistir. Tarih ve tarihsellik gibi donuk
kars: savlar bu ytizden ortaya ¢ikarlar. Bu karsi savlar varlikta gozlemlemis herhangi varhk
niteliklerinin var olandan kopamnlmak yoluyla ontoloji alamina uyarlanmasindan ve
ontolojik belirleme olmalanndan, ashinda boylelikle bir kez daha soylenmis olamin yorum-
lanmasina katkida bulunmalanmn beklenmesinden baska bir sey icermezler. Bu totoloji
ugragy, dil biciminin raslanusallhiklanyla ortismez; ontolojik cabaya bagh kalan ama rasyo-
nel cikis konumuyla, kendini ontolojik agidan, oldugu gibi, yani idealist ratio tarafindan
uretilmis, anlamsal acidan onun cikis konumuna bagh olarak, ortaya koyamayan ontolojik
soru sorus bi¢iminin zorunluluguyla bagmuldir (1973 a, s. 351 vd.). Ve dahasi: “Totoloji
egilimi bana eski idealist 6zdeslik giidiisinden baska bir sey olarak aciklanabilir goranmii-
yor. Bu egilim, tarihsel bir varhgin, 6znel bir tarihsellik kategorisine yerlestirilmesinden do-
guyor. Oznel tarihsellik kategorisinde ele alinan varligin, tarihle 6zdes olmasi bekleniyor.
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bir bicimde Hegel'in mantigina isaret ettigi argiiman énem tasiyor: “Bilgi 6zel ola-
na iligkindir, genel olana degil. Gergek nesnesini her 6zel olanin bununla birlikte
vazgecilmez olan olarak elestirdigi genel olandan farkinin olasi belirlenmesinde
arar. Ama genel olanin 6zel olanla ve 6zel olanin genel olanla basit¢e uzlastirilmasi,
uzlastirmanin soyut normal bicimine sokuldugunda, bunun bedelini, Hegel'in diz-
gesinin maddesel bolumlerindeki otoriter bir bicimde yok edildigi noktaya dek,
ozel olanin 6demesi gerekir.”™

Genel ve 6zel olanin diyalektik uzlasmasi, Hegel'in kendi kavramlarina gore,
metafizik bir uzlasma olarak kalir, ciinku 6zel olanda 6zdes olmayanin hakkin ver-
mez.” Seysellesmis bilincin yapisi, onu agmasi icin sunulan diyalektikte bile varl-
g1 surduriir, cinka bu diyalektikte seysel olan ne varsa radikal kotu olarak kabul
edilir: “Var olan her seyi, ari edimsellige dinamiklestirmek isteyen, otekine, adi ya-
bancilasmada bosuna ge¢meyen yabanciya, yalmzca bilincin degil, uzlastirilmis bir

insanligin da onun ugruna o6zgirlestirilmesi gereken o 6zdes-olmayana karst diis-

nY

manlga egilimlidir.

Ancak, Negatif Diyalektik, yeniden kurmanin, gidimli olarak gecilemeyen olasi
biricik yolunu sunuyorsa, Adorno’nun idealist diyalektigin yanlislarini onun 1s18in-
da ancak belirginlestirebildigi uzlasma dusiincesi nasil aciklanabilir? Kendi norma-
tif temellerinin hesabini vermenin bu zorlugu, elestirel kurami bastan beri ugrastir-
mustir; Horkheimer ve Adorno’nun 40’ yillarin basinda aragsal aklin elestirisine
bir yon degisikligi vermelerinden bu yana, bu zorluk kendini giclit bir bicimde du-

yumsatmaktadir.

Tarihselligin kendisine verdigi belirlenimlere uymasi gerekiyor. Bu totoloji bana dilin mitsel
derinliginin kendi kendini kavramasindan cok, eski klasik 6zne ve nesne o6zdesliginin yeni
bir gizlenisi gibi goranuyor. Ve yenilerde, Heidegger Hegel'e dogru bir donus sundugu icin,
bu yorum dogrulanmis goraniyor.” (1973 a, s. 353 vd.).
Ama Adormno 6zdeslik dustincesine yonelik elestirisini ancak daha sonra, genel olarak 6z-.
deslestirici dasancenin bir elestirisi biciminde radikallestiriyor. Bu elestiride felsefenin sade-
ce butiinsellik iddiasim degil, 6zdes-olmayan diyalektik bir bicimde yakalanmasi umudunu
da elinden ahyor. Adomo 1931 yilinda “Aktualitat der Philosophie”den hala s6z ediyor,
cunku felsefenin gerceklige evetleyici olmayan, polemiksel bir mudahalede bulunabilecegi-
ne inamyor. 1zler ve yikintilar icinde, dogru ve uygun gerceklige ulasma umudunu koru-
yor. “Negative Dialektik” bu umuttan vazgeciyor.

™ Adorno (1973 b), ss. 322 vd.

™ G. Rose, The Melancoly of Science, An Introduction to the Thought of Th.W. Adorno, London
1978, s. 43 vd.; Adorno'da seylesme kavrami icin ayrca bkz. F: Grenz (1974), s. 35 vd.

% Adomno (1973 b), s. 191.
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Horkheimer ilkin, nesnel akln 6znel akil yoluyla ¢ézillmesine, dinin ve metafi-
zigin parcalanmasina, birbirine zit bigimlerde tepki gosteren her iki gorusle de ilgi-
leniyor. “Calisan Regeteler” bolimiinde bir yanda cagdas felsefenin gelenege yonlen-
mis yaklasimlarina, diger yanda bilimcilige karsi ikili cephe’yi gelistiriyor; Horkhei-
merin actigl bu cepheler, elestirel kuramin felsefe ici tarismalarini bugiine dek be-
lirlemistir. Horkheimer'in kendi déneminde gonderme yaptig1 giincel neden, man-
tik¢l pozitivizmin temsilcilerinin Yeni Thomaci akimlarla bir tarusmasidir.™" Yeni
Thomacilik, Platon’a ya da Aristoteles’e baglanarak, felsefenin diinyay: bir butun
olarak kavrama yoniindeki ontolojik iddiasin ister onelestirisel olarak isterse de
nesnel idealizm adina yenileme ve aklin modern tinin gelisiminde birbirinden kop-
mus ugraklanni, dogru, iyi ve giizel gegerlilik goriinimlerini, metafizik olarak ye-
niden bir araya getirmeye yonelik tim ¢abalar1 temsil etmektedir. “Giinumuizde ge-
nel kabul gormiis degerlerin hizla ¢cokmekte olan hiyerarsisine bir felsefi temel sag-
layabilmek icin, gecmisteki nesnel akil kuramlarini canlandirma yolunda genel bir
egilim vardir” ve bu egilim gercekten de ginimiize dek stregelmistir.”” “Sozde
dinsel, yari bilimsel ruh tedavileri, ruhculuk, yildiz fali, Yoga ve Budizm gibi eski
felsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilarinin yam sira, klasik nesnelci felsefele-
rin, ortagag ontolojilerinin popiiler uyarlamalari da modern kullanima sunulmakta-
dir. Ne var ki, nesnel akildan 6znel akla gecis bir raslantu degildi; ve dustuncelerin
gelisim siireci de herhangi bir anda keyfi olarak geri cevrilemez. Eger aydinlanma
bicimindeki 6znel akil, Bati kulturtniin aynlmaz bir parcasi olan inanglarin felsefi
temelini yok etmisse, bu temelin ¢ok zayif ¢ikmasindan 6tiirit yapabilmistir bunu.
Oyleyse bu inanglarin yeniden canlandirilmasi da dipediiz yapay bir ¢abadir ...
Mutlak’in kendisi de bir ara¢ haline gelmekte; nesnel akil ... ¢znel amaglara hizmet
eden bir taslaga doniismektedir.™”’

Elbette Horkheimer gelenege yonlenmis yaklasimlara yonelttigi elestirisiyle,
mantik¢l empirizmin tarafina ge¢miyor. Onun metafizigin karsisina koydugu sey,
kesinlikle pozitivizmin akh ve bilimi yanhs bir bicimde esit tutmasina dayanmi-
yor; Horkheimer daha ¢ok, pozitivist bilim ile bilimsel kuramlari, onlarin anlasil-
masina katkida bulunmadan yalnizca yiicelten bir metafizik arasindaki yanls bitin-

leyicilige karsi cikiyor. Horkheimer'e gore hem yeni pozitivizin hem de yeni Tho-

' Y. H. Krikorian (Haz.), Naturalism and Human Spirit, New York, 1944.

%2 Bayuk bir bolumu J. Ritter'in ve E. Voegelin'in okulundan gelen Yeni Muhafazakarlar ara-
sindan birisi 6ne ¢ikiyor: R. Spaeman, Zur Kritik der politischen Utopie, Stuttgart 1977.

* Horkheimer (1986), s. 109-110.
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macilik “disiince dinyasinda despotik bir rol tstlenmeye™* calisan sinirh dogru-
lardir. Mantik¢1 empirizm de, gelenekselcilik gibi kendinden apacik en ust ilkelere
basvurmak zorundadir; ancak temellerinde, Tanrr'nin yerine dogayr ya da varlig:
mutlaklastiran, aydinlatilmamis bilimsel yontem vardir. Pozitivizm 6ne sirdugit
bilim ve dogruluk ozdesligini temellendirmekten kaciniyor. Kendini, bilim prati-
ginde hazir buldugu islem bigimlerini ¢6ziimlemekle sinirlandiriyor. Bu tavirda,
kurumsallastirilmis bilimlere duyulan sayg: dile geliyor olabilir; ama neden belirli
islemlerin bilimsel islemler olarak kabul edilebileceklerinin, normatif bir bicimde
hakl ¢ikarilmasi gerekiyor: “Bilimin mutlak otorite haline gelmesi icin zihinsel bir
ilke olarak hakli ¢ikarilmasi gerekir; bunun yolu, salt empirik islemlere gore ture-
tilen bazi ilkelerin bilim olarak adlandirilmasi ve sonra da bilimsel basarinin dog-
matik Slcitleriyle mutlak dogru ilan edilmesi degildir.™’

Elbette, Horkheimer'in, bilimciligin “sinirh dogru”luguna yénelik elestirisinin
temeline koydugu 6lgiitt nasil agikladigi da merak konusudur. Bu élgittit ya modern
doga, toplum ve tin bilimlerinin temellerini daha kapsayict bir dogruluk ve bilgi
kavraminin ufkunda aydinlatan bir kuramdan almasi gerekiyor; ya da bdyle bir ku-
ram henuz yoksa, ickin bilim elestirisinin tagh yollarina bizzat koyulmasi ve aradi-
g1 olguti, bilimsel kuram olusturmanin ve genel olarak nesnelestirici dustinmenin
yasama evrenindeki temellerine, eylem yapilarina ve olusum baglamina dek uzanan
bir ozdiisiinseme yoluyla elde etmesi gerekiyor.” Bu ikinci secenek agisindan bakil-
diginda asagidaki paragraf net degildir: “Pozitivistlerin anladigi bicimiyle modern
bilim, esas olarak olgularla ilgili 6nermelerle ugrasir ve bu yiizden genel olarak ya-
samin, 6zel olarak da algilamanin seylestigini varsayar. Diinyaya bir olgular ve
seyler diinyasi olarak bakar ve diinyanin olgulara ve seylere doniismesinin toplum-
sal strecle iligkisini goremez. Oysa “olgu” kavrami bile bir triindiir, toplumsal ya-
bancilasmanin bir {iriinii. Bu kavramda takasin soyut nesnesi, verili kategori icinde-
ki butiin deneyim nesneleri icin bir model olarak disitntilmustir. Elestirel dustin-
cenin gorevi sadece cesitli olgulari tarihsel gelismeleri icinde anlamak degil —ama
bunun bile pozitivist skolastigin dusleyebildiginden ¢ok daha buytik icermeleri var-
dir-, olgu kavraminin 6tesini gorebilmek, olgunun ortaya cikisini ve dolaymyla
goreliligini anlamakur. Pozitivistlere gére tek bilimsel yontem olan niceliksel yon-

% Horkheimer (1986), s. 124.

%% Horkheimer (1986), s. 122.

% Bu bir istem olarak, Elegetirel Kuram'in ikinci kusagy cevresinde, Apel'in, Habermasin,
Schnadelbach'in, Wellmer'in ve digerlerinin calismalannin gosterdigi gibi, ciddiye alinmistir.
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temlerle kesinlenen sozde olgular, ¢ogu zaman, altta yatan gercekligi aciga cikar-
maktan c¢ok gizleyen yiizey gorungileridir. Eger bir kavramin hizmet ettigi dogru-
luk ideali, ditgiincenin nihai stiregler olarak kabul edemeyecegi toplumsal siirecleri
temel aliyorsa, o kavrami bir dogruluk él¢iitit sayamayiz.™”

Burada bir yanda Lukacs’in bilimsel nesnelcilik elestirisi ¢cok agik bir bicimde
animsatilmaktadir; 6te yandan Horkheimer'in hegelci (ya da hegelci Marksist) Kant
elestirisinin temel kabullerini cekincesizce kabul etmek istemedigini biliyoruz:
Horkheimer kuramsal ve pratik akil boliitnmesinin, rasyonelligin dogruluk, norma-
tif uygunluk ve sahicilik ya da ictenlik gegerlilik gorinumlerine ayrnilmasinin, her
zamanki gibi yitirilmis butinsellige, bir bitiin olarak var olana diyalektik ya da
materyalist bir geri donme yoluyla, geriye alinamayacag konusunda Weber’le aym
gorustedir.

Bu yuzden elestirel dusiinsemeye basvurma, Marksistce restore edilmis bir He-
gel'e geri donme yolunda ortula bir ¢agn olarak anlasilmamalidir; bu basvuru an-
cak bilimlerin, —daha sonra gercekten de yapilan~ 6zdiisiitnsemesine dogru bir ik
adim olarak anlasilmalidir. Bir yandan, ¢ézimsel bilim kurami cercevesinde gelisti-
rilen 6zelestiri, hayranlik verici bir tutarhlikla, postempirizim denilen akimin yine
de ¢ift anlamh goruslerine gétirmustir (Lakatos, Toulmin, Kuhn, M. Hesse, Feye-
rabend). Ote yandan toplumbilimlerinin yéntembilgisel temeller tartismasinda, go-
ringibilimin, yorumbilgisinin, etnoyéntembilgisinin, dilbilimsel felsefenin ve de
elestirel kuramin etkisiyle tek bilim anlayisindan vazgegilmistir,g" ama net bir sece-
nek de belirginlesmemistir. Her iki argiimantasyon ¢izgisi de, kesinlikle rasyonel-
lik sorunsalinin cift anlamli olmayan bir yeniden ele alinsiyla sonuglanmamakta-
dir; hatta kuskucu ve 6zellikle goreci ¢ikarimlara (Feyerabend, Elkana) yer agmakta-
dirlar. Dogrusu, geriye déniik olarak bakildiginda da, Horkheimer elestirel diisin-
semeyi bilimin gelismesinin kurnazligina givenle birakabilecekmis gibi goérunmii-
yor. Boyle bir perspektif ona ¢ok yabanciyd: da. Yine de Horkheimer ve Adorno
maddi bir bilim elestirisini kendilerine gorev edinmediler; en ilerlemis bilimlerin
pratiginde ortaya cikug gibi, nesnelerine devredilmis bir 6znel aklin kilavuzlugun-
da, “goringubilimsel,” 6zdustinseme yoluyla genisletilmis bir bilgi kavramini ge-
listirmek ve bununla digerlerinden farkh ama kapsaml bir rasyonellik kavraminin

(biricik olmayan) yolunu agmak icin nesnel aklin parcalanmasina baglanmay: du-

" Horkheimer (1986), s. 126: erken donem Elestirel kuram'in empiri kavramt igin, simdi krs.

W. Bonss, Die Einibung des Tatsachenblicks, Frankfurt am Main 1982.
% Bernstein (1979).
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sinmediler.” Bunun yerine, 6znel akli, dénisii olmayan bir bigimde parcalanmug
nesnel aklin ironik bir bicimde yabancilasmis perspektifinden, acimasiz bir elestiri-
den gecirdiler. ‘

(3) Bu paradoksal adimin atilmasini gudiileyen, Hegel ile doruk noktasina ve so-
nuna ulagan “buyuk” felsefenin, akil idesini, tinin ve doganin evrensel bir uzlasma-
sint artik kendi giicityle dizgesel olarak agindiramayacag) ve temellendiremeyecegi,
bu bakimdan metafizik-dinsel dunya imgeleriyle birlikte ortadan kalktgi inancidir;
ama felsefe Marx’in bildirdigi gerceklestirilme anini bir kez kacirdigs icin, ayni za-
manda insancil bir toplumsal duzen vaatinin bize kalan biricik anisidir; bu bakim-
dan da felsefenin yikintilari arasinda, olumsuzlayici, seylesmeyi asict gicunit yal-
nizca dusiinmeden alan dogruluk da gémuludiir: “Bir zamanlar asilmis gériinen fel-
sefe, gerceklestirilme am kacirildigy icin, yasamda kalmistir” iste “Negatif Diyalek-
tik” bu tiimceyle baghyor.'®

Horkheimer ve Adorno soyle bir sorunla karsi karsiyalar: Bir yandan, Lu-
kacs'in dinyanin goriinuste kesintisiz rasyonellesmesinin sinirinin kendi rasyonelli-
ginin bicimsel karakteri olduguna iliskin timcesine kars: ¢ikiyorlar; bu karsi cikis-
larinda kiiltariin ve i¢sel doganin ige isleyen bir seylesmesine empirik olarak isaret
ediyor, kuramsal agidan da hegelci Marksistlerin gelistirdigi nesnel idealizmin 6z-
deslik dasancesinin gizgisini sadece stirdirdaganii ve seylesmis bilincin yapisini
bizzat kendi icinde yeniden urettigini gosteriyorlar. Ote yandan, Lukacs'in seylesme
elestirisini radikallestiriyorlar. Diinyanin Kesintisiz rasyonellesmesinin “salt” gorii-
nurde olmadigini dustinityorlar ve bu yuzden, en azindan tiim bunlarin yanhs oldu-
gunu one siirmelerine izin verecek bir kavramsal cerceveyi gereksiniyorlar. Bu he-
defe, ickin olarak yapilan bir bilim elestirisi yoluyla ulasamazlar; ¢iinkii onlarin 6z-
lemlerini giderecek kavramsal cerceve, hala buytik felsefe geleneginin iddia diize-
yinde yer aliyor. Ama bu gelenek —ve Elestirel Kuram'in Weberci dikeni de budur—
dizgesel iddiasi icinde basitce yenilenemez, kendi iddiasindan “daha uzun yasamis-
tir,” her durumda, felsefe biciminde yenilenemez. Aydinlanmamn Diyalektiginin ya-
zarlarmm,-bu zorlugu nasil ve ne pahasina asamaya c¢alistiklarina aciklik getirmeyi
deneyecegim.

Horkheimer ve Adorno ilkin seylesme kategorisini genellestiriyorlar. Bu sirada,
Lukécs'in “Geschichte und Klassenbewuptsein"da gelistirdigi seylesme kuraminin
ickin cikis noktasi géz éniinde bulundurulursa, ti¢ adim gorilebilir.

% Habermas (1968 b).
1% Adorno (1973 b).
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(a) Lukacs, kapitalist toplumlar icin 6zgiin nesnellik bicimini, isgiiciniin meta
bicimiyle karakterize edilen ucretli emek iligkilerini ¢oziimlemesi sonucunda elde
etmisti; ayrica buradan, seylesmis bilincin yapilarini, modern bilimlerin anlama
diisinmesinde, 6zellikle de Kant'in felsefesindeki yorumlanislarinda dile geldikleri
bicimiyle tiiretmisti. Buna karsilik Horkheimer ve Adorno biling yapilanni yani 6z-
nel akil ve o6zdeslestirici distiince olarak adlandirdiklarini temel aliyorlar; onlara
gore takas soyutlamasi sadece, 6zdeslestirici diisiinmenin diinya tarihsel etkisini
acindirdigy ve kapitalist toplumun iliski bicimlerini belirledigi tarihsel bicimdir.
Takas iligkilerinde nesnellesen gercek soyutlamalara arasira yapilan géndermeler
asla Horkheimer ve Adorno’un (ve Sohn-Rethel'in) diisitnme bi¢imini meta bicimin-
de turettikleri yanilgisini dogurmamaldir. Adorno’nun bilimden ¢ok baslangic fel-
sefesinde is basinda gordugit 6zdeslestirici ditsiitnme, tarihsel agidan takas iliskisi-
nin bicimsel rasyonelliginden daha derinlerde yatmaktadir; ne var ki ancak takas
degeri aracinin farkhlasmasiyla birlikte evrensel bir anlam kazanmaktadir.'®'

(b) Horkheimer ve Adorno seylesme kavraminin biling felsefesi baglamina, di-
yelim ki idealist bir yeniden cevrilmesinden sonra, seylesmis bilinci yapilarini oyle
soyut bir bicimde tanimliyorlar ki bu seylesme yalmzca 6zdesleyici diisiinmenin
kuramsal bicimini degil, hedefe yonelik eylemde bulunan 6znenin dis dogayla tar-
tismasini da kapliyor. Bu etkilesim, éznenin varligini korumasi idesine giriyor; du-
siinme, dissal, aragsal eylemin islev sahasinda nesnelestirilmis dissal doga tzerinde
teknik kullanmaya ve bu dogaya bilgilenerek uyum saglamaya yarar. Seylesmis bi-
ling yapilarinin temelinde “aragsal akil” vardir. Boylelikle Horkheimer ve Adorno,
bilimin seylesmesini lireten mekanizmay: insanlik tarihinin antropolojik temelleri-
ne, kendini emek yoluyla yeniden tiretmek zorunda olan bir tiiritn varolus bicimine
yerlestiriyorlar. Boylelikle, attiklan ilk soyutlama adimini, yani diisiitnmenin yeni-
den uretim baglamindan koparilmasini kismen geri aliyorlar. Aragsal akli, 6zne-
nesne iliskilerinin kavramlariyla dusinuyorlar. Takas modeli icin 6lgiit olusturan,
Ozne ile 6zne arasindaki Kkisilerarasi iliskinin, aragsal akil agcisindan kurucu bir éne-
mi yoktur.'®

o) Toplumsal boyuttan bu soyutlama, son bir adimla, ama tuhaf bir bicimde ge-

ri alinir. Horkheimer ve Adorno dogaya “egemen” olunmasini bir egretileme olarak

%" Adornonun yapitlannda takas rasyonelliginin taretilmis statistt icin aynca bkz. J. F.
Schmucker, Adorno-Logik des Zerfalls, Stuttgart 1977, s. 105 vd.

%2 ). F. Schmucker (1977), s. 106: “Kendini korumanin diyalektigi modern takas toplumu-
nun uyesinde takas siireci icinden kurulurken, Odysseaci 6znelligin yapisi icin, dogaya ege-
men olmanin ilkesinden taretilmistir.”
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anlamuyorlar; dissal doganin denetimini, insanlar tizerindeki egemenligi ve insanin
kendi i¢sel dogasimin bastiriimasini ‘egemenlik’ bashg) altinda bir araya getiriyor-
lar: “Doga tizerindeki egemenlik, insan tizerindeki egemenligi icerir.”'”> Oznenin
nesnelestirilmis doga uzerinde tasarrufta bulunmasinda ve bir baska ¢zneyi ya da
kendini nesne edinen bir ¢znenin egemenliginde, aym siddet kullanma yapisiyla
karsilasildigini ¢ikis noktasi alirsak, Horkheimer’in bu tiumcesi adeta ¢oziumsel bir
dogruluk tasiyor. Ilkin aragsal akil olarak genisletilen ¢zdeslik dusiincesi bir kez
daha seyler ve insanlar izerindeki egemenligin manug olacak bicimde genisletil-
mektedir. Aragsal akil, kendi basina birakildiginda, “dogaya egemen olusu dista ve
icte yasamin mutlak amaci”'® durumuna sokar; “kendini yabanil bir bicimde kanit-
lamanin” motorudur aragsal akil.

Lukacs seylesme kavramiyla sosyal eylemler artik degerler, normlar ya da dilsel
anlagma tizerinden degil, takas degeri araciyla koordine edilmeye basladiklari za-
man ortaya ¢ikan insanlararasi iligkilerin (ve 6znelligin) seyler dunyasina benzesti-
rilmesini betimlemistir. Horkheimer ve Adorno bu kavrami sadece kapitalist iktisat
dizgesinin dogusunun &zel tarihsel baglamindan degil, genel olarak insanlararasi
iligkiler baglamindan da kopariyor ve onu zamansal olarak (tium insanlik tarihi ize-
rinden) ve konusal olarak (varhigini koruma hizmetindeki bilisiyi ve diirtiler doga-
sin1 bastirmay: ayni egemenlik mantigina sokarak) genellestiriyorlar. Seylesme
kavraminin bu ¢ifte genellestirilisi, 6znelligin ilk tarihini ve Ben-ézdesliginin olu-
sum sitrecini tarih felsefesel olarak kapsayan bir perspektife kaydiran bir aragsal
akil kavramina vardinyor.

Digsal doganin siddetleriyle etkilesim icinde olusan Ben iki bakimdan basarli
bir kendini kanitlamanin sonucu, aragsal aklin basarimlarinin tiriiniidir: Bu Ben do-
gaya boyun egdiren, tretici gugleri gelistiren, cevresindeki dinyanin bayusinit bo-
zan, aydinlanma siirecinde durdurulamaz bir bicimde ilerleyen éznedir; ayni zaman-
da bu Ben kendi kendisine egemen olmay: 6grenen, kendi dogasini bastiran, i¢ do-
gasinda kendini nesnelestirmeyi gelistiren ve bu konuda kendisine karsi saydamli-
gint gitgide yitiren 6znedir. Dis doga tuzerindeki yengilerin bedeli, i¢ doganin ye-
nilgileriyle ¢denir. Bu rasyonellesme diyalektigi, mutlaklastirilmis bir kendini ko-
ruma amac! icin aragsallastirilan bir aklin yapisiyla agiklanir. Bu aragsal akhin yol
actigr her tirli ilerlemeye, ayni.zamanda nasil akildisihgin damgasini vurdugu, 6z-

nelligin tarihinde gorilmektedir: “Insanin, bilincini doga olarak kendinden ayirdigi

1% Horkheimer (1986), s. 136.
1% Horkheimer, Adormo (1995), s. 50.
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anda kendisini yasama baglayan tim amaglar, toplumsal ilerleme, maddi ve manevi
guglerin arusi, hatta bilinci kendisi bile gecersiz, 6nemsiz duruma gelir ve aracin
amag olarak ileri-kapitalizmde agikea bir ¢ilginlik niteligini alan yiiceltilisi éznelli-
gin ilk tarihinde bile goriilebilir. Insanin kendi Ben'inin temelini olusturan kendisi
uzerindeki egemenligi her zaman 6znenin sanal imhasinu icerir ve bu imha éznenin
hizmetinde gerceklesir, ¢iinkit hilkmedilen, baski alunda tutulan ve kendini koruma
yoluyla tasfiye edilen t6z asla canli-olandan baska bir sey, canli-olanin, kendini ko-
rumanin sonuglarini tek basina belirleme islevinden bagka bir sey degildir ve asln-
da bu, korunmasi gereken seyin ta kendisidir.”'”’

Peki bu savin, giriste anilan, kapsamli bir akil kavramini belirli bir anlamda
‘daha uzun yasamug’ felsefenin butiinsellik dusiincesine bagvurmadan iyilestirme
odevi baglaminda nasil biryeri vardir? Bu tarih felsefesi, taninamayacak kadar bo-
zulmus bir tin ve doga iligkisini bir felaket olarak gormemizi saghyor. Ama bozul-
madan ancak baslangictaki tin ve doga iligkisinin gizliden gizliye dogruluk idesinin
evrensel bir uzlasma idesiyle baglanacag) bicimde tasarlanmasi 6l¢iisiinde soz edile-
bilir — burada uzlasma insanin dogayla, hayvanlarla, bitkilerle ve madenlerle etkile-
simini igerir.'® Eger tin, dogay! ancak i¢ doganin bastirllmasi bedelini odeyerek
denetim altina alan ilke ise; eger tin ayni zamanda 6zyikim anlamina gelen bir ken-
dini koruma ilkesi ise; 0 zaman tin ve doga ikiciligini varsayan 6znel akil da, ikisi-
nin bagslangictaki birligini 6ne stiren nesnel akil denli yanilgiya diismus demektir:
“Bu tozlestirme insanhk durumunun temel bir geligkisinin ariintidir. Bir yanda top-
lumsal bir gereksinim, dogay: denetim altina alma gereksinimi, insan dusiincesinin
yapisini ve bigimlerini her zaman kosullandirmis ve boylece 6znel akl 6ne gikar-
mistir. Ama ote yanda, toplum, kisisel ¢ikarin 6znelligini asan ve benligin 6zlemle
aradig) daha buyuk bir sey dustncesini de tam olarak bastiramamistir. 1ki ilkenin
birbirinden ayrilmasi ve bu ayrilik temelinde bicimsel olarak yeniden kurulmalar
bile bir zorunluluk ve tarihsel dogruluk ilkesine yaslanmaktadir. Akil, 6zelestiri-
siyle, iki karsi akil kavraminin sinirliliklarini gormeli; celigkili bir diinyada felsefi
celiskiyi ideolojik olarak asmaya ¢alisan biitin 6gretilerin de acilmasina katkida bu-
lundugu bu gedigin gelisimini ¢oziimlemelidir.”'”

Horkheimer- pozitivizmin ve ontolojinin birbirini butiinleyici kisitlamalarini

gosterme ¢abasinin bdyle bir ézelestiri oldugunu dustiniyor. “Bu kitapta tarusilan

% Horkheimer, Adorono (1995), s. 73 vd.
1% Adomno’da dogruluk ve doga tarihi baginus: icin bkz. F. Grenz (1974), s. 57 vd.
' Horkheimer (1986), s. 202.
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temel sorun, 6znel ve nesnel akil kavramlari arasindaki bu iliski sorunu, tin ile do-
ga ve oOzne ile nesne hakkindaki bu dustunsemeler 1siginda ele alinmalidir. Birinci
bolimde 6znel akil adinu verdigimiz sey, sorumsuzluga, keyfilige dusmekten ve ba-
sit bir diisiinceler oyununa dénusmekten korkan bilincin kendini 6zne ile nesne ara-
sindaki yabancilasmaya, toplumsal seylesme stirecine uydurmasiyla ortaya ¢tkan bir
tutumdur. Buna karsilik, bugtinkii nesnel akil dizgeleri, varolusun raslanusalliga ve
kor talihe teslim olmaktan kaginma cabalarini temsil etmektedir. Ama nesnel aklin
yandaslar1 da endustriyel ve bilimsel gelismelerin gerisinde kalma, aslinda bir ya-
nilsama oldugu ortaya ¢ikmis bir anlama bel baglama ve gerici ideolojiler yaratma
tehlikesiyle karsi karsiyadir.”'®

Bu diyalektik her iki gorusin de dogru olmadiginin bilincine vardiriyor. Boyle-
likle, bunlarin nasil uzlastirilacag) sorusu ortaya cikiyor. Aydinlanmamn Diyalekti-
gi'nde gelistirilen sav, diisiinmenmizi elbette en yakiridaki yola sokmuyor: Bu yol iz-
lenirse degisik rasyonellik butunlerinin i¢ mantigindan ve evrensel gecerlilik goru-
numlerine gore bolinmiis toplumsal rasyonellesme sureclerinden gegilerek, rasyo-
nelligin birliginin eszamanh olarak rasyonellesmis ve seylesmis gundelik yasam
pratigi kabugu altinda bulundugu sanilir. Horkheimer ve Adorno ise, nesnel akil
kavramina tistiin gelmek icin aragsal aklin baslangiclarina geri gotiiren, gozden yit-
mis patikadan yuruyorlar: “Aklin insanin kendi icindeki ve disindaki dogaya boyun
egdirme araci haline gelisinden beri (yani baslangicindan beri) dogrulugu kesfetme
yonelimi de hep bosa cikmustir.”'® Bir yandan bu diisiinis, evrensel uzlasmanin,
insanin doganin yeniden dirilisi yoluyla 6zgurlesmesi dusiincesinin kilavuzlugunda
yorumlanabilecek bir dogruluk kavramini telkin ediyor: Dogrulugu kesfetme yone-

»l10 01_

limini izleyen aklin “uzlagmanin araci olmakla, uzlasmadan daha fazla bir sey
masi gerekir. Ote yandan Horkheimer ve Adorno bu dogruluk kavramini sadece tel-
kin edebilirler, cunkii kendi serimlemelerine gore kesinlikle aragsal akilda buluna-
mayacak belirlenimi agiklamak istediklerinde (baslangicindan beri aragsal olan) bir
akla dayanmalar1 gerekmistir. Horkheimer ve Adorno, yonelimi geregi dogruluga
cevrilmis bu baglangicsal aklin yerini bir yetenegin, mimesis'in tuttugunu agikli-
yorlar, ama aragsal aklin etkisi altinda, bu yetenek hakkinda ancak doganin anlasila-
mayan bir pargasi hakkinda konusur gibi konusuyorlar. Aragsallastirilmis bir doga-

nin, icinde sozsiiz yakinmasini yukselttigi taklit etme yetenegini, bir “itki” olarak

1% Horkheimer (1986), s. 201.
1% Horkheimer (1986), s. 203.
1% Horkheimer (1986), s. 204.

401



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

m Boylelikle, aracsal aklin elestirisinin icine duistiigit ve en esnek di-

tanimhiyorlar.
yalektige bile inatla direnen paradoks, Horkheimer ve Adorno'nun kendi kavramla-
niyla olanaksiz olan bir mimesis kurami olusturma zorunluluklarinda yatiyor. Boy-
lece “evrensel uzlasmayi, Hegel'in daha 6nce denedigi gibi, tin ve doganin 6zdesli-
ginin ve 6zdes olmayisinin birligi olarak aciklamaya calismamalari ve adeta yasama
felsefesindeki anlamda bir sifre olarak birakmalari tutarli bir tavirdir. Bu ide olsa
olsa, hala Yahudi-Huiristiyan gizemciliginin imgelerinde dolasabilir —gen¢ Marx'in
insanin dogalastirilmasiyla doganin insanlagtirilmasi—nin  diyalektik bagintisina
iliskin formilii de zaten bu gelenege isaret ediyor.'? “Aydinlanmanin Diyalektigi”
ironik bir olaydir: Akln 6zelestirisine dogrulugun yolunu gésteriyor ve ayni za-
manda “bu toptan yabancilasma asamasinda, dogruluk dustncesine hala ulasilabile-
cegini”'"’ olanakli gérmuyor.

(4) Buradan, Horkheimer ve Adorno’nun artik felsefenin ve bilimin elestirel bir
bicimde yan yana ¢alismasina gitvenmek istemeyen bir kurama nasil bir statit vere-
bilecekleri sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu kuram bir yandan ne denli kesintili olsa da
‘surdurdugi buyuk felsefe gelenegiyle bashca ozellikleri paylasiyor: Pratikten yuz
cevirmis bir kuramda, dalincta diretmek; doganin ve insan diinyasinin butinselligi-
ni hedeflemek; kulturiin dogadan kopmasinin gerisine gitme cabasiyla, baslangicla-
ra geri donmek; ve hatta Horkheimer’in dil ve gercekligin ortiismesi olarak tanim-
ladig) dogruluk kavrami: “Felsefe butin bilgi ve kavrayislarimizi, her seyin dogru
ve uygun adiyla anildig: dilsel bir dizge icinde buttnlestirmeye yénelik bilingli bir

cabadir”'"* Ote yandan Horkheimer ve Adorno nesnel aklin dizgelerini ideoloji ola-

""" Elbette mimesis, G. Rohrmoserin (Das Elend der Kritischen Theorie, Freiburg 1970, s. 25)
soyledigi gibi, “insamin dogaya dogrudan katulmasi ve dogayr dogrudan yinelemesinin bici-
mi’ni imlemiyor; ama 6znenin dogayla siddet icermeyen bir yer degistinnesi modelinde,
hala aragsal aklin mudahalelerini kaotik bir bicimde geri puskirten doganin, maruz kali-
nan asin gictine s6zsiiz uyum saglamamn dehsetini ammsatiyor: “Oysa benzerlik kosulla-
nnda meydana gelen durum, oykanmenin dolaysiz sentezinse dolayl durumu, yasamin
gozu kapal sekilde ifasinda nesneye intibak ve bilimsel kavramlann olusumunda nesnelles-
tirilmis olanin benzer hale gelmesi bir dehset, yilginhk durumu olarak devam eder” (Hork-
heimer, Adomo 1996, s. 78). Oykanmeci davranis, “organik olarak otekinin kalibma gir-
me” dehsetin izinde durdugundan; 6ykunme, yeri aracsal akil tarafindan gaspedilmis bulu-
nan baslangicsal biraklin yerini doldurma rolunu ustlenmez. Schmucker bunu gormuyor
(1977), s. 29, dipnot 63; benzer bicimde G. Kaiser, Benjamin, Adorno, Frankfurt am Main
1974, 5. 99.

"2 Bu motifin Bloch, Benjamin ve Scholem’deki anlam icin, bkz. J. Habermas (1981 a).

" Horkheimer (1986), s. 204.

"™ Horkheimer (1986), s. 206.
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rak goruyorlar; bu dizgeler, umutsuzca 6znel ve nesnel akil arasinda sirekli gidip
gelen bir elestiriye maruz kaliyorlar.

Horkheimer felsefe ugramsi seylere dogru adlarini vermek olarak goériyor ya,
Adorno verme edimi hakkinda ne dustiindugtinit de gérmek gerekir: “Gulmek bugu-
ne dek siddetin belirtisi, gozit kapali, inat¢1 doganin bas gosterisi olsa bile, icinde
yine de gilmekle birlikte kendi giicit kapali dogasini bu bigimiyle ayrimsayan ve
boylece yikici siddete yéne]eh karsit 6geyi tasir. Gulmenin bu cifte anlami adin ¢if-
te anlamina yakindir ve adlar belki de taglasmis giiliislerden bagka bir sey degildir,
ornegin bugiin, baslangictaki ad verme ediminden hala bir seyler tasiyan takma ad-

!> Aracsal aklin elestirisi, durdurulamaz isleyisinin yeniden kurulusu kur-

lar gibi.
banlari, bastirilmis bir doganin dis ama 6zellikle de ¢znel doganin 6ykinmeci itki-
lerini animsatan bir elestiri olmak istiyor: “Doganin 6znede bu sekilde anilmasiyla,
kibu anma olgusu her kulturiin yanls anlasilan dogrulugunu icinde tagimaktadur.
Aydinlanma genel olarak egemenlige karsi cikarilmistir ve Aydinlanmaya engel
olan ad, san Vanini'nin déneminde de sagin bilimlerden duyulan korkudan ¢ok diz-
ginsiz distinceye karsi beslenen kinden ¢ikarak yankilaniyordu; bu dustnce, doga-
nin kendi kendisinden korkarak titremesi biciminde kendini agiga vurarak ¢ekim

"1 Elestirinin gorevi, bizzat diisiincenin icinde bile, uzlas-

alanindan ¢ikmaktadir.
mamis doga olarak egemenligi gormektir. Ama diisiince, uzlasma idesine egemen
olsaydi, bu idenin ona disaridan verilmesi gerekmeseydi bile oykiinmeci itkileri
salt sezgisel olarak, dilsiz “animsama” yoluyla degil de gidimli olarak kendi unsuru
icinde kavrayislara nasil donistirecekti? Oysa, disinme hep 6zdeslestirici disin-
medir, aragsal aklin sinirlarinin diginda gosterilebilir anlamalari olmayan islemlere
baghdir, hele giinimiizde, aragsal aklin yengisiyle birlikte, bilincin seylesmesinin
evrensellesmis gorindigit giinumiizde, haydi haydi oyledir.

Adorno, Marcuse'ten'"” farkl olarak, bu ¢ikmazdan disari cikmak istememistir
ve bu bakimdan Horkheimer'den daha tutarli davranmistir. “Negatif Diyalektik”
hem gidimli olarak soylenemeyeni dolayli olarak anlatma cabasidir, hem de bu ko-
numda, yine de Hegel'e siginmama uyarisidir. Ancak “Estetik Kuram” bilgi yetileri-

nin éykinme yeteneginin icinde nesnel bir bicime buriindagi sanata birakilmasina

''> Horkheimer, Adomo (1995), s. 95, 96.

1'® Horkheimer, Adorno (1995), s. 60.

''7 Marcuse’an cikmazlardan, ozellikle de katldigi aracsal akhn elestirisinin dinginci [quietis-
tisch] sonuclarindan bir dirti kuramimin yardimuyla kaginma ¢abasi icin bkz. J: Habenmnas,
“Psychiser Thermidor und die Wiedergeburt der rebellischen Subjektivitat,” aym yazann:
(1981 a).
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damgasini vurur. Adorno kuramsal iddiay: geri alir: Negatif Diyalektik ve Estetik
Kuram artik sadece “caresizce birbirlerine gondermede™'" bulunabilir.

Adorno felsefenin “butunsellik sorunundan vazgecmeyi” ve “simdiye dek en
azindan idealizmde, ¢zelin geneli temsil eder goriindiigii simgesel islev olmadan
yola devam etmeyi”'" ogrenmesi gerektigini, daha 30’lu yillarin baslarinda gor-
mistit. Daha o siralar, Benjamin'in egretilemesel olan kavramina'®® gonderme yapa-

12 wsifre gibi olanin, donmus olanin uyan-

rak, ikinci bir doga haline gelmis tarihte
dirilmas1” motifini yontemsel olarak benimsemis ve “en kuuklerin bir araya geti-
rilmesi” yoluyla “yonelimsiz olanin yorumlanmas)” programini tasarlamisti;
“0zerk ratio’nun kendinden eminliginden yeminle vazgecen bir programdi bu; bu
programda s6z konusu olan, “ratio’nun onlarla, sinayarak, deneyerek, yasanin go-
ziinden kacan, ama dogru bicimlendirildigi siirece modelin semasini her defasinda
yineleyebilen bir gerceklige yaklasan” modeller olusturmakuir.”'?

Adorno, daha sonra Aydinlanmanin Diyalektigi'nin cemberinden ¢ikmaya calisti-
ginda, seylesmenin, 6zdesleyici dusiincenin golgesinden kurtulmaya yonelik bu
yoklayici ¢abalara, onlari radikallestirmek icin yeniden basvuruyor. “Negatif Diya-
lektik” artik sadece bir egzersiz, bir arastirma olarak anlasilmalidir; diyalektik dit-
sunceyi bir kez daha yansitug) icin, ancak bu yolla gérebilecegimiz seyi, ¢zdes-ol-
mayan kavraminin ¢ikmazim sergiler.'”’ Bunun nedeni kesinlikle “estetigin kendi
nesnesinin dogruluk iceriginden, her zaman zaten kavramlarla ilgilenen Negatif Di-

"'** olmasi degildir. Kuramdan kacan dogrulugun, ne-

yalektige gore bir adim 6nde
den modern sanatin en 6nde gelen yapitlarinda, siginacak bir kuytu buldugunu, so-
nunda yine kuram gosterebilir ve elbette “Estetik Kuram” olmadan, dogrulugu si-
gindig1 bu kuytuluktan ¢tkarmak da olanaksizdi.

A. Honnett daha bir kuramci olarak Adorno’nun serimleme bicimini estetik se-
rimleme bicimine benzestirdigini g('jsterdi;l25 bu serimleme biciminin kilavuz ilkesi

“acimasizca dugunceler duzenine eklendigine, kendisinden ¢ok sey vermesi gereken

""" Th. Baumeister, ]. Kulenkampff, “Geschichtsphilosophie und philosophische Asthetik,”
Neue Hefte fur Philosophie 5, 1973, s. 74 vd.

"' Adomo (1973 a), s. 336.

120 W. Ben jamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels, Frankfurt am Main 1963.

‘! Adomno (1973 a),s. 357.

'2 Adomo (1973 a), s. 341.

12 1 F. Schmucker (1977), 5. 141 vd.

12 E Grenz (1974), s. 117.

2% Ah Honneth, “Adomo and Habermas,” Telos, Bahar 1979, s. 45 vd.
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nesne karsisinda 6zgiir olmanin mutlulugu dusiincesi"dir.** Adorno’nun kurami es-
tetik serimleme idealini “yenicagin biliminin kurulus ilkesinden degil, sanat yapiti-
nin dykanmeci basarimindan” aliyor.'”” Felsefi disiince vadesinden uzun yasamis
bir felsefenin golgesinde, kasith olarak jeste geri doniiyor.

Adorno ve Heidegger, tarih felsefesi icindeki yonelimleri agisindan ne denli bir-
birine zit konumlarda bulunuyorlarsa da, nesnelestirici disince ve diigiinsemenin
kavramsal iddiasi karsisindaki tavirlar1 agisindan bir o denli birbirlerine benziyor-
lar: Doganin animsanmasl, sasirticl bir bicimde, varligin anilmasina yakin disi-
yor.'?*

Adorno’nun ge¢ dénem yapitlarindan durarak, Elestirel Kuram’in baglangictaki
yonelimlerine bakildiginda, aragsal aklin elestirisinin tutarli bir bicimde itiraf etti-
gi cikmazlan karsisinda 6demek zorunda kaldig: bedel gorulebilir. Gidimli dustin-
cenin dogrultular ardindan, “doganin animsanmasina” geri donen felsefe, egzersizi-
nin uyandirici giicinit kuramsal bilgi hedefinden vazgecmekle 6duyor — ve bayle-
likle elestirel toplum kuraminin otuzlu yillarin basinda onun adina yola ¢ikug “di-
siplinlerarasi materyalizm” programindan da vazgeciyor. Horkheimer ve Adorno
daha kirkl yillanin basinda bu hedeften vazge¢mislerdi; ama yine de sosyal bilimle-
re baglanmaktan vazgecmenin pratik sonuglarini gorerek kabul etmemislerdi; yoksa
savastan sonra bir Sosyal Arastirmalar Enstitiisi'nit yeniden kuramazlardl. Bununla
birlikte, Aydinlamanin Diyalektiginin Ondeyis'inde, yanhs anlamaya firsat vermeye-

129

cek bicimde aciklandigr gibi, © elestirel kuramin vaatini hala yerine getirebilme

1% Th. W. Adomo, “Der Essay als Form,” aym yazann: Gesammelte Schriften, Cilt 11, 1974, s. 27.

127 Bu anlamda, R. Bubner, “Kann Theorie asthetisch werden?” Neue Rindschau, 1978, s. 537
vd. )

1% H. Morchen, Adomo'nun Heidegger okumasi izerine ayrinuli ve kapsaml bir calisma yapti:
Macht und Herrschaft im Denken von Heidegger und Adorno, Stuttgart 1980.

129 “Modern bilimsel calismalarda buyik buluslann, kuramsal yapida artan bir yozlasmaya mal
oldugunu yillar once de gormustuk. Biz yine de, yazilanmiz1 6zellikle uzmanhk alanna gi-
ren ogretilerin elestirisi ya da sardartilmesiyle simrlayarak, bilimsel calismalan izleyebilecegi-
mizi sanmistik. Yazilanmiz hic olmazsa konu yoéninden geleneksel disiplinleri, sosyolojiyi,
psikolojiyi ve bilgi kuramini izlemeliydi. Ne ki, burada bir araya getirdigimiz fragmanlar bu
inancimizdan vazgecmek zorunda kaldigmuzi kanitlamaktadir. (Horkheimer, Adorno
[1995], s. 11) H. Dubiel, felsefe ve bilim iliskisi ve toplum kuraminin konumu uzerine go-
ruslerindeki degisikligi, makemmel bir bicimde ¢dzamlayor: H. Dubiel (1978), s. 51 vd., s.
8l vd., s. 113 vd., s. 125 vd. Dubiel 30'lu yillar boyunca, ABD'ye goc etmis bulunan ensti-
tanin tam kuram yénleniminde bir “yeniden felsefelestirme™nin izini suriiyor. “Sonunda
Aydmlanmanm Diyalektiginde, her 6zel bilim dalina ait cahsma, aretim teknigindeki ve top-
lumsal teknigindeki uygulamasiyla 6zdeslestirilir ve ‘pozitivist' ya da ‘aracsalcr’ vb. gibi nite-
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umudundan vazgecmislerdi.

Buna karsilik ben, erken elestirel kuramin programinin su ya da bu raslanti yu-
ziinden degil, biling felsefesinin paradigmasinin titkenmesi yiizinden basarisizliga
ugradig) gorusiinde diretiyorum. lletisim kuramina dogru bir paradigma degisikli-
ginin, zamaninda aragsal aklin elestirisine baslandig icin yanda kesilen bir girisimi
yeniden ele almaya olanak verdigini gosterecegim; bu paradigma degisikligi, elesti-
rel bir toplum kuraminin bir kenara birakilmis 6devlerini yeniden ele almaya izin ve-
riyor. Bundan sonraki alt boliumde, biling felsefesinin sinirlarini érnek olarak irde-
leyecegim ve daha Horkheimer ve Adorno’da bu sinirlarin étesine gotiiren giidilere
isaret edecegim.

(5) D. Henrich, aracsal aklin elestirisinin de dahil edilebilecegi, modernligin
kendini felsefi olarak yorumlaysini, Heidegger érneginde soyle karakterize etmisti:
“Modernlik, oznelligin kendi gerceklestirilisini genel amag dizgelerini kavrayarak
degil, ancak kendine 6zgii yapilardan belirleyebilecegini kabul eder. Ama aym za-
manda, 6znelligin ve aklin yalmzca kendini koruyan ama bilince karsi kayitsiz bir
stirecin yeniden iiretilmesine yarayan araglari ya da islevleri statiisiinde olduklarini
bildigine de inanir. Modern materyalizm, bu goriisit ilkin Hobbes'a soyletmistir.
Bu gorits, Darwin'in Nietzsche'nin, Marx'in ve Freud'un modern bilingteki izlenimi-
ni ve etkisini acikliyor. Elbette Marx'ta, uzlasma metafiziginin Hegel ve Feuerbach
yoluyla gelen ozellikleri vardir.”"*® Horkheimer ve Adorno da uzlasma idesini kila-
vuz edinir; ama bu idenin kendilerini bir uzlasma metafizigine diisurecek bir agikla-
masindan butunuyle kacinirlar. Bu da onlari, gosterdigimiz gibi, kuramsal bilgi id-

diasin1 bir bicimde iceren bir elestirinin ¢tkmazina sokar. Negatif Diyalektik'te kav-

lendirmelerle gozden dusurtilar. Gozden dusmus bir entelektiel kultaran korunma bol-
gesi olarak felsefe, ek olarak 6zellestirilmis bilim dallarinda gorulebilecek ‘aracsalc’ za-
man tininden kendini soyutlamahdir. Enstiti'niin bilimsel arastirma pratigi de, felsefe ile
ozellesmis bilim arasindaki bu (ickin) iliski belirlenmesinin tipik bir oregidir. Kapsamh fa-
sizm arasimmalarindan ve “Studies in prejudice’te ashnda empirik olarak ve tek tek bilim
dallarina aynlan calhismalar sardarilmuistar. Ancak, ornegin Adomonun bu empirik cahs-
malari ve bunlara zamansal acidan paralel felsefi dasunsemeleri, sasiruci bir dolaysizlik icin-
de yan yana durmaktadirlar” (a. y., s. 125 vd.).Elbette Adorno, Horkheimer’in felsefenin
mirasina giren disiplinlerarasi arastirmaya dayanmus bir materyalist toplum kurami progra-
mina baslangictan beri alayci kuskuyla yaklasmistir. 1931'deki agihis dersinde, bu kuskuyu
sosyolojiye, degerini bilmedigi hazineleri ¢alan bir hirsiz roline soktugu bir mesel bicimin-
de dile getirir (Adorno [1973 a), s. 340). Burada, Adorno'nun toplumsal bilimlerin toptan

' D. Henrich, “Die Grundstruktur der modernen Philosophie,” H Ebeling (Haz),
Subjektivitdt und Selbsterhaltung, Frankfurt am Main 1976, s. 117.
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ramsallastirilan, aragsal aklin elestirisi, kuramin araglariyla ¢alisarak, kendi kuram-
sal iddiasini ¢urdtar,

Bu noktada, metafizige diilsme korkusu, yenicagin 6zne felsefesinin ufkunda do-
lagildig stirece vardir. Uzlasma diisiincesi Descartes’dan Kant'a dek biling kuramu-
nin temel kavramlariyla inandirici bir bigimde bagdastirilamamus; Spinoza ve Leib-
niz’den, Schelling ve Hegel'e dek nesnel idealizmin kavramlariyla ise yalnizca abar-
i bir bicimde formile edilebilmistir. Horkheimer ve Adorno bu durumu biliyor,
ama bu kavram stratejisinin ¢ekiminden kurtulma ¢abasinda bile ona bagh kaliyor-
lar. Gergi, 6znel aklin nasil isledigini ayrintilariyla ¢oziimlemiyorlar; ama hala ide-
alist bilgi kuraminin ve dogalci eylem kuraminin temel dustincelerini birlestiren
model tasarimlarini izliyorlar. Oznel akil, 6znenin olasi nesnelerle girebilecegi tam
iki temel iliskiyi dazenliyor. Ozne felsefesi ‘nesne’ deyince var olan olarak tasarla-
nabilecek her seyi anliyor; 6zne deyince de ilkin, dinyadaki bu gibi kendiliklerle
nesnelestirici bir tutum icinde iliskiye girme ve nesnelere kuramsal ya da pratik
olarak egemen olma yeteneklerini anliyorlar. Tinin iki o6zniteligi tasarlamak ve ey-
lemektir. Ozne nesnelerle ya onlari olduklan gibi tasarlamak ya da olmalar: gerek-
tigi gibi ortaya koymak icin ilgilenir. Tinin bu iki islevi i¢ ice ge¢mistir: Nesne
durumlarinin bilgisi, yapisal olarak nesne durumlarinin toplami olarak diinyaya mii-
dahale olanaklanyla iliskilidir; ve basarili eylemde yine mudahale ettigi etki bagla-
munin bilgisini gerektirir. Bilmenin ve eylemenin bilgikuramsal bagintsi, Kant ve
Marx tizerinden Peirce’ye dek herhangi bir dogalci ¢zne kavraminin yerlestiginden
cok daha acik bir i¢imde bilince ulasmistir. Empirizmde ve rasyonalizmde gelistiri-
len, dalingsal diisiinceyle, nesnelerin kuramsal kavranilisiyla sinirlandirilmis 6zne
kavrami, modernlikte gelistirilmis kendini koruma kavramini igine alacak gibi ye-
niden bigimlendirilmistir.

Metafizik diinya imgeleri uyarinca, kendini koruma her bir var -olanin kendi
oziinde, dogal diizen geregi degistirilmez bir bicimde bulunan amaci gerceklestirme
cabasi anlamina geliyordu. Modern diistince kendini koruma kavramini, bdyle bir
en yiksek amaglar dizgesinden kopariyor; kavram “gecissiz”'”' hale getiriliyor.
Newton fiziginin temel kabullerine gore her bir cisim baska kuvvetlerin etkisi al-
tinda olmadig surece atalet halindedir ya da dizgiin dogrusal devinim icindedir.
Burjuva toplumsal felsefesinin ve ekonomisinin temel kabullerine gore ise her bi-
rey, iyi bildigi oz-ilgilerini kolladigi sirece toplumsal olarak yasamda kalir. Dar-

winci biyolojinin ve giinumuz dizge kuraminin temel kabullerine gére bir organiz-

" H. Blumenberg, “Selbsterhaltung und Beharrung,” Ebeling (1976), s. 144 vd.

407



ILETISIMSEL EYLEM KURAMI

ma, bir popilasyon, bir dizge kendini degisken, asir1 karmasik bir cevreden ayira-
rak ve ona uyum saglayarak varligini korur.'”

Bu perspektiften, tinin bilme ve hedefe yonelik eylemde bulunma 6znitelikleri,
cisimler ve organizmalar gibi tek bir soyut “amaca,” olumsal varhklarini giivence-
lemeye yonelen 6znelerin kendini koruma iglevlerine dénusiir. Boylelikle Horkhei-
mer ve Adorno 6znel akli aragsal akil olarak anliyor. Nesnel elestirici disiinme ve
amagsal-rasyonel eylem, bilme ve eyleme yetisi bulunan 6znelerin biricik “amag”
olarak koru koriine kendine yonelik, gecissiz bir kendini korumaya adanmalariyla
karakterize edilen bir “yasam™in yeniden uretilmesine yariyor. “Aklin burjuvalarca
her zaman bireysel kendini korumayla baglantili olarak tanimlanmis oldugu gorii-
su, Locke'un akli, hangi amaglara hizmet ederse etsin entelektuel etkinligin kilavuzu
olarak gosteren ornek belirlemesiyle celismektedir. Ama akil belirlenmis her tirli
amagcla iligkisini kesmekle, monadlarin ¢z-ilgilerinin ¢ekiminden kurtulmaktan ¢ok
uzakur; daha ¢ok, monadlarin her tiirlit amacina daha uysallikla hizmet eden islem-
leri olusturur. Burjuva akhnin bigimsel genelligi, evrensel dayanismanin artan bi-
linci anlamina gelmez.”"”

Horkheimer dayanismanin anlamini, yani “ozel ilgilerde genel ilgilerin bulun-
masin1” Platon’a ve Aristoteles’e, kavramsal cercevesi modernligin deneyimlerine
yetmeyen bir metafizige isaret ederek irdeliyor: “Bu metafizik dizgelerin, kismen
mitolojik bir bicim icinde dile getirdikleri kavrayis sudur: Varligin korunmasi, an-
cak birey-ustit bir diizende, toplumsal dayanisma iginde gerceklesebilir.”'™* Horkhe-
imer ve Adorno toplumsal dayarusma idelerini mitolojiden arindiramazlar, ciunkit
evrensellesmis seylesme surecini yalnizca iceriden asabileceklerini dusiitnmekte ve
aragsal aklin elestirisinin de hala aragsal akln itaat ettigi modele bagh kaldigina
inanmaktadirlar.

Tekil 6znenin nesnelere karsi tavri neyse, toplumsal 6znenin de dogaya karsi
tavri odur; doga toplumsal yasamin yeniden iretilmesinin hizmetinde nesnelestiri-
lir ve ona egemen olunur. Bu sirada, toplumsal 6znenin bilerek ve eyleyerek orta-
dan kaldirdigi doganin yasalara uygun baglaminin direnci, toplumun ve bireysel

uyelerinin bicimlenmesinde siirer: “Dis doganin direnisi, ki bu direnis sonugta bas-

"2 N. Wiener, Kybemetik, Regelung und Nachrichtenubertragung bei Lebewesen und in der Masc-
hine, Dusseldorf 1963. [Turkgesi: Emek Sibernetik ve Toplum cev. Ibrahim Keskin, Ozgiin
Yayinlarl, lstanbul 1975.]

' M. Horkheimer, “Vernunft und Selbsterhaltung,” Ebeling (1976),s. 47 vd.

' Horkheimer (1986), s. 203.
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kiya yol agmaktadir, toplum icinde siniflar araciligiyla devam etmekte ve bireyler
uizerinde gocukluktan bu yana diger insanlarin katihig1 olarak etki yaratmaktadir.”
Ozne ile nesne arasindaki, aragsal akilla diizenlenen iliskiler, yalnizca toplum ve dis
doga arasindaki, tarihsel agidan firetici giiglerin vardig1 asamada, 5zellikle de bilim-
sel teknik ilerlemede dile gelen iliskiyi belirlemekle kalmazlar. Nesneles[ifilmig ve
kullanilabilir duruma getirilmis bir dogani sémurulmesinin yapisi, toplumun igin-
de de, hem Kkisileraras: iliskilerde, toplumsal siniflar tizerinde baski uygulanmasi
yoluyla hem de dogal durtiilerin bastirilmasiyla karakterize edilen ruh ici iliskiler-
de yinelenir.

Ne var ki, aragsal aklin kavramsal cercevesi, bir 6znenin doga tzerinde tasarruf-
ta bulunmasini olanakhlagtirmak icin kurulmustur, nesnelestirilmis bir dogaya, kendisi-
ne ne yapidigim soylemel icin degil. Aragsal akil, 6zne ile nesne arasindaki iligkileri,
algilanan ve manipiile edilen nesnenin perspektifinden degil, bilen ve eyleyen 6zne-
nin perspektifinden dile getirmesi anlaminda da “6znel” bir akildir. Bu yuzden, top-
lumsal ve ruh ici iligkilerin aragsallastirilmasinin, iizerinde siddet uygulanan ve de-
forme edilen yasama baglamlannin perspektifinden ne anlama geldigini aciklamak igin,
aciklayic1 araglan hazir bulundurmaz; Lukécs seylesme kavramiyla, bu géruniimii
toplumsal rasyonellesmeden elde etmek istedi. Boylece toplumsal dayanisma cagri-
si, toplumun ve tyelerinin atacsallasunlﬁmsmm, bir seyleri yiktigim gosterebilir;
ama bu yikimin nerede oldugunu net bir bicimde veremez.

Aragsal aklin 6zne felsefesinin kosullarina bagli kalan elestirisi, aragsal aklin
yiktig1 seyin butunligiinii kusatacak yeterlilikte bir kavramsal cerceveye sahip ol-
madig) icin, kusurlu olmakla sugladig) seyin kusurunun ne oldugunu agiklayami-
yor. Gergi Horkheimer ve Adorno’nun elinde bunun icin bir ad bulunuyor: Mime-
sis. Bir mimesis kuram ortaya koyamasalar da, bu adin amaclanmis cagrisimlari
var: Taklit etme, oykiinme Kkisilerarasinda birinin kendini digerine benzettigi,
onunla 6zdeslestirdigi, onu duyumladig: bir iliskiyi imliyorlar. Burada, bir kisinin
digerinin 6rneginden kendinden vazgecmesinin, kendi benligini yitirmesi degil, bir
kazang ve zenginlesme anlamina geldigi bir iliski ima ediliyor. Oykinme yetenegi,
bilissel-aracsal olarak belirlenen 6zne-nesne iliskilerinin kavramsal cercevesinden
uzak durdugu icin, aklin tam karsity, itki olarak kabul ediliyor. Adorno taklit yete-
neginden tam bir bilissel islevi esirgemiyor. Estetik kitabinda, sanat yapitinin mi-
mesinin acici guciine neler bor¢lu oldugunu gostermeye calisiyor. Ama ancak biling
felsefesinin paradigmasindan, yani nesneleri tasarlayan ve onlarla ugrasan bir 6zne-

' Horkheimer, Adorno (1995), s. 122.
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den, dil felsefesinin paradigmasi oznelerarasi anlasma ya da iletisim ugruna vazge-
cildiginde ve biling felsefesinin paradigmasi daha kapsamli bir iletisimsel rasyonelligin
bir altgoériintiimii olarak konumlandinldiginda, éykinme basarimlarinin akilsal ce-
kirdegi ortaya cikar.

Bu paradigma degisikligine, Adorno’'nun bir de, birbirini butiinleyici ideler olan
uzlasma ve ozgurlugi aciklamaya karar verdigi az sayidaki paragrafta yakinlasili-
yor; ama Adorno bu degisikligi gerceklestirmemistir. Bir yerde ‘uzlasma'yi, Eic-
hendorfun “gizel yabanc1” hakkindaki soziine isaret ederek soyle irdeliyor: “Uzlas-
ma durumu, felsefi emperyalizmiyle yabanciy: ele gecirmemistir; kazandigz yakin-
likta yabanci ve degisik kalarak, mutlulugunu heterojen ve kendine ait olanin 6te-

"% Adorno uzlasmay sadece 6zgiir kabul etmeye dayali anlasmanin

sinde bulmustur
karsilikhihginda ortaya ¢ikan ve varhgini koruyan bir zedelenmemis 6znelerarasiigin
kavramlariyla betimliyor. George Herbert Mead, simgelerle saglanan etkilesimi ye-
ni akil paradigmasi olarak yiiceltmisti; akli, 6znelerarasinda yer alan, kokleri rol
tstlenmenin 6ykiinmeci ediminde, ego’nun, alter’in kendisine yonelik davranis bek-
lentilerini benimsemesinde bulunan iletisimsel eyleme dayandirmisti. Mead'in te-
mel dustncelerine yeniden dénecegim. Bitunleyici kavram olan ézgirlukte de du-
rum siddet icermeyen o6znelerarasilikta olanaklilastinilan uzlasma dustincesindeki
gibidir.

G. H. Mead gibi Adorno ve Horkheimer de, bireysellesmenin ancak toplumsal-
lasma yoluyla olanakl oldugunu cikis noktasi aliyor — 6yle ki, “bireyin kurtulusu”
toplumdan kurtulus degil, “toplumun atomlasmadan kurtulusudur,” yani dznelerin

»l37

“doruk noktasina kolektiflestirme ve kitle kiltiirit dénemlerinde cikabilen™ ™ yal-
nizlasmadan kurtulmasidir. Adorno bu ortik iletisimsel 6zgurluk kavramini su
tamcelerde gelistiriyor: “Kant'in modeline gore 6zneler, kendi kendilerinin bilin-
cinde, kendi kendileriyle 6zdes olduklari stirece 6zgurduller; ve boyle bir 6zdeslik
icinde, bu 6zdesligin baskisi altinda kaldiklar1 ve onu siirekli kildiklar1 élcide de
ozgir degillerdir. Ozgir-olmayan, muglak doga olarak 6zgir degillerdir ve yine
boyle olarak, kendilerini yenen cogkularda —ki bu, 6znenin kendisiyle tzdes olma-
yisindan baska bir sey degildir- 6zdesligin baskici karakterinden kurtulduklar icin
ozgurdirler. Kisilik, ozgurlagun karikaturudir. Bu ¢ikmazin nedeni, dzdeslik bas-

kisinin 6tesinde, dogrulugun basitce 6zdesligin baskasi degil, 6zdeslikle saglanan

1% Adorno (1973 b), s. 6, s. 192.
""" Horkheimer (1986) s. 171.

410



IV. LUKACSTAN ADORNO'YA: SEYLESME OLARAK RASYONELLESME

bir sey olmasidir.”™

Adorno burada, yalnizca zedelenmemis bir 6znelerarasilik bicimlerinde olusan
bir Ben-6zdesligi perspektifini hazirhiyor. Buradaki Kant yorumu, Freud'un yapl
modelinden esinlenmistir. Bir toplumdaki kisiléraram anlasmanin yerlesik bicimle-
ri, cocugun yakinlariyla etkilesimlerinden kaynaklanan ust Ben'in bicimlenisini be-
lirler; ruh ici anlasma bicimlerinin ne oldugu, Ber’in dis dogayla ve kendi i¢ doga-
siyla nasil etkilesime girebilecegi de bu tist Ben'’e baghdur.

Adorno bu éykiinme yetenegini aragsal akilla soyut bir karsithk kurarak aydin-
latamaz. Adorno’'nun yalnizca ima ettigi aklin yapilari, ancak uzlasma ve 6zgurluk
ideleri ne denli utopik olursa olsun, hem bireylerin birbirleriyle iliskilerinde zorla-
masiz bir anlasmay: hem de kendisiyle zorlamasizca anlasan bir bireyin 6zdesligini
olanakllastiran bir 6znelerarasilik biciminin, tahakkimsiiz toplumsallasmanin sif-
releri olarak ¢ozildiklerinde, bir ¢c6ziumlemeye acik olurlar. Bu, bir yandan eylem
kuraminda hedefe yonelik eylemden, iletisimsel eyleme gegilen bir paradigma deg;-
sikligi, bir yandan da diinya anlamasinin merkezsizlestirilmesiyle olanaklilagmuis,
modern bir rasyonellik kavramini yeniden kurma denemesinde bir strateji degisik-
ligi anlamina gelir. Artik, acikliga kavusturulmasi gerekenler, kendi basina ele alin-
diginda bilgi ve nesnelestirilmis bir doganin kullanilabilir kiinmas: degil, hem kisile-
rarasi hem de ruh ici diizlemde olasi anlasmanin 6znelerarasihigidir. Boylelikle ince-
lemenin odagy biligsel-aragsal rasyonellikten, iletisimsel rasyonellige kayar. Bu rasyonellik
icin de paradigma olusturan, yalniz bireyin tasarlanabilen ve manipiile edilen bir
dunya icindeki bir seyle iliskisi degil, dil ve eylem yetisi bulunan 6znelerin, bir
sey hakkinda birbirleriyle anlastiklarinda girdikleri 6zneleraras: iliskidir. Burada
iletisimsel eylemde bulunanlar dogal bir dilin ortaminda devinirler, kiilturel olarak
aktarilan yorumlamalari kullanurlar ve ayni zamanda hem nesnel diinyada, hem or-
tak toplumsal ditnyada ve hem de her birinin kendi ¢znel diinyasinda yer alan bir
seye gonderme yaparlar.

“Tasarim” ve “bilgi"den farkl olarak “anlasma” deyimi, “zorlamasiz” 6nekini
gerektirir, cinkit burada bu deyim normatif bir kavram anlaminda kullanilacakutir.
Katilanlarin perspektifinden “anlagma,” pratik bir ayni géruste olmanin yol agtif
empirik bir olay degil, tersine, birden fazla katihimcinin, eylemlerini gerekceler yo-
luyla giidiileme temelinde koordine eden bir karsilikli ikna siireci anlamina gelir.
Anlasma, gegerli goriis birligini hedefleyen iletisim anlamina gelir. Surf bu ytizden, an-

lasmaya yonlenmis eylemin bigimsel 6zelliklerinin agiklanmasi (zerinden, akln

' Adomo (1973 b), s. 294.
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modernlikte birbirinden ayrilmis ugraklannin bagintisini dile getiren bir rasyonel-
lik kavramina ulasmay: umabiliriz; aklin bu ugraklarini kiltirel deger alanlarinda
mi, argimantasyonun farklilasmis bicimlerinde mi; ya da ne denli bozulmus olsa
da iletisimsel bir giindelik yasam pratiginde mi anyor oldugumuzun bir énemi
yoktur.

Ama toplumsal yasamin yeniden tretiminin yalnizca (tek tek ya da kolektifler
halinde birlesmis 6znelerin) bir dogayla bilissel-aragsal etkilesiminin kosullarina ve
yalnizca bireylerin ve gruplarin birbirleriyle biligsel-stratejik etkilesiminin kosulla-
rina bagh olmadigini ¢ikis noktasi alirsak; toplumsallasmanin bir o denli de etkile-
sime katilanlarin anlasmanin 6znelerarasiligi kosullarina bagh oldugunu ¢ikis nok-
tasi alirsak; dogalci kendini koruma kavramini da yeniden formiillendirmemiz ge-
rekir; elbette bu formillendirme D. Henrich'in, Blumenberg ve bagkalariyla girdigi
bir tartismada 6nerdiginden baska bir bigimde yapilacaktir.”

Henrich, s6z konusu tarismada modern bilincin konumu igin, mutlak sayilan
gecissiz kendini korumanin degil, 6znellik ve kendini koruma bagintistmin kurucu oldu-
gunu savunuyor. Henrich'e gore 6znel akil, aragsal akilla 6zdes degildir, ¢iinkit ey-
leyen 6znenin kendi kendine gonderme yapmasinin, kendini korumanin benliginin,
bilen 6znenin kendi kendine génderme yapmasiyla, ¢zbilingle birlikte dusinilmesi
gerekir. Bilingli yasama sureci “her defasinda kendine ozgu edimsellestirilmemis
birlik olusturma olanaklaryla iligki icinde yonlenmesi gerektigi icin de, bir stirekli
kendini koruma edimidir.”"* Ozne nesneleriyle ayni zamanda eyleyerek ve bilerek
iliski icinde oldugu icin, ancak bilen 6zne olarak kendisine karsi da diisiinsemeli
bir tavir igine girdiginde varhigini koruyabilir. Kendini korumanin ve 6zbilincin
birligi, bilincin salt kendini koruma hizmetinde aragsallastirilmasini engeller: “Mo-
dern dustincenin bekledigi ve umdugu tek bir sey vardir: Kendi uygunluk kistaslari
acisindan kendi varligini korumaya yénelen Benlik, sonunda kendi olanakliliginin,
kendini kanitlama enerjisini yéneltmek zorunda oldugu doga goranumu gibi kendi-
sine yabanci ve aldirigsiz gelmeyen icsel bir gerekgesini bulabilir. Ozbiling kendini
kuran baglam iginde, kendi 6ztinin ve basariminin bir aklini bulmay: umar ve ayrn
zamanda bu baglami, egemen olunabilir nesnelligin bir bagka baglami olarak tasar-

nl4l

lamanin anlamsiz olacagini bilir.”"" Henrich, zamaninda Lukacs'in yapug: gibi, bi-

lincin tam bir kendini nesnelestirmesinin karsisina ¢ikan, i¢sel 6znelligin i¢inde ya-

1% Bkz D. Henrich (1976).
0 Henrich (1976), s. 138.
"1 Henrich (1976), s.114.
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ptlanmus bir engele dikkat cekmek istiyor; 6znelligin, buyrumlan yerine getirirken
kendini korumaya ne olciide giremeyecegini agiklayan bir karakterizasyonu, 6zbiling-
ten saglamak istiyor.

Henrich, Heidegger’e ve ortitk olarak Horkheimer ve Adorno’ya karsi yéneltil-

142 .
Ne var ki

mis bir savi, bir 6zbiling kuraminin yardirmiyla yerlestirmek istiyor.
bu sav, modernligin alternatif bir 6zyorumlamasina gétirmiiyor, cuinkit Henrich
karsitlarinin da temel aldig ayru biling felsefesi modelinden yola ¢ikiyor. Bu mode-
le gore, tasarlarken ya da eylerken 6zne nesnelere ya da nesne durumlarina karsi,
nesnelestirici bir tutum icindedir. Simdi nesnelerle bu bicimde iliski kuran bir 6z-
nenin 6znelligi agisindan epistemik dzbilincin belirleyici olmast bekleniyor. Bir ¢z-
ne olarak o, ashnda yalnizca nesnelere iligkin bir bilgiye degil, kokeni ayn1 olmak
iizere kendisine iligkin bir bilgiye de sahip olmasiyla karakterize edilir. Oznenin
kendine iliskin, bilmenin ve bilinenin 6rtustigit bu bilgisi, nesnelerin bilgisi modeline
gore dusuniilmelidir. Ozbiling icin kurucu olan kendini bilme, 6znenin kendisine tip-
ki herhangi bir nesneyle iliski kurar gibi iliski kurmasi ve kendi yasantilarin1 tipki
gelisigiizel nesne durumlarini betimler gibi betimlemesi, ama bu nesneyle ya da bu
nesne durumuyla 6zdes oldugundan sezgisel bir kesinlikte emin olmasi biciminde
acitklanmalidir. Kavram stratejisinden kaynaklanan bu zorunluluk, Henrich'in de 6v-
guye deger bir bicimde acikladig) gibi, Tugendhat'in soyle betimledigi bir kisir-
déngiiye yol agiyor: “Ozbilincin bir Ben bilinci olmasi gerekir. Ama bize soylendi-
gi gibi, bir Ben ancak bilenin ve bilinenin ¢zdesligi yapisina sahipse bir Ben olabi-
lir. Ne ki, ditsitnseme kuramina gore ézbilincin, kendine bir geri dontis icinde ken-
dini gerceklestirmesi gerekiyorsa, bilenin ve bilinenin 6zdesligi ancak bu geri do-
niis ediminde kurulur. Ote yandan, bu edimde geri doniilen 6znenin, zaten bir Ben
olmas: gerekir. demek ki bu edim bir yandan kendine geri dénerek Ben'i tasarlama-
lidir; ve ote yandan, Ben kavramina gére Ben ancak bu edimde kurulur. Buradan,
Heinrich'in de gosterdigi gibi, bir kisirdéngu ortaya cikiyor. Diisiinseme kurami
zaten var olan bir dzneyi onvarsaymakla, gercekte kendini ancak kendi kendisiyle
iligki icinde kuracak olan bir seyi énvarsaymak[adlr."m

Henrich, 6zbilincin temelinde benliksiz bir bilincin bulundugunu, bu bilincin

artik bir kendi kendiyle iliski kurarak degil, ama hala kisisel olmayan olarak, bil-

2 D, Henrich, Fichtes ursprimgliche Einsicht, Frankfurt am Main 1967; aym yazann: “Selbstbe-
wuPtsein” Bubner, Cramer, Wiehl (Haz.), (1970), 1, s. 257; aynca: U. Pothast, Uber einige
Fragen der Selbstbeziehung, Frankfurt am Main 1971.

Y E, Tugendhat, Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung, Frankfurt am Main 1979;s. 62.
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diklik ya da tamdiklik yoluyla kendisiyle belirlenebilecegini kabul ederek bu zorlu-
gu asmaya calisiyor. Henrich, bir yandan kendisini ancak nesne olarak yakalayabi-
len bir benligin izlerini yok eden, 6te yandan da éznellik gibi bir seyi kendini nes-
nellestirmenin beri yaninda tutmasi beklenen bir biling kavrami kuruyor: “Biling,
kendi kendisiyle olsa olsa, biz onun hakkinda anlastigimiz olcide iligskiye gecer;
hem biling ve bilincin bilgisidir ve boylelikle, bizim kacinilmasi zor ama yanls an-
lagilabilir sozlerimizle: Kendinin bilgisidir. Diisitnseme eyleminde yer alan, ken-
disiyle bilerek iligki kurma, temel nesne durumu degildir, tersine, yahtic1 bir agik-
lamadir, ama agiklama hangi tirden olursa olsun igerilmemis bir 6zbiling varsayi-

wlt
Bu kavram

miyla degil, benligin (6rtitk) bir bensiz bilinci varsayimiyla yapilir.
da, ustelik ayni nedenle, 6zdesleyerek diisiinillen 6zdes-olmayan kavramindan daha
az paradoksal degildir. Ama Adorno paradoksun kagimlmazlhigindan baska bir sey
gostermek istemenmisti; oysa Henrich, bu konstriksiyonuyla, “benligin ve bilinci
celiskiye diisilmeden konu edinilmesinin” kosullarini gosterdigine inanyor. Ama
gosteremiyor. "

Ozbilincin Kisisizlestirilmis, anonimlestirilmis bir bilince indirgenmesinin be-
lirsizligi, Henrich'in benliksiz biling kavramini, karsit yondeki iki kuramsal cizgi-
ye baglamasindan da anlasiliyor. -Bir yandan benligin kisisiz olmayan bir bilincin
temel yapisi karsisinda ikincil oldugu tasarimi, uzak dogu gizemciliginin evrensiz-
ligiyle bir koprit kuruyor: “Kendini asma kendini bilmenin en iyi yoludur.”*" Ote
yandan, dugiinsemelilik anlaminda kendini bilmenin biling i¢in kurucu olamayacag
tasarimi, bilinci nesnel bir stire¢ olarak kavrayan beden-tin kuramlarina bir koprit
kuruyor: “Néroloji cercevesinde bir agiklama belki, bilince ve bilincin bilgisine

»l47

karsilik dusen iki streg arasindaki ¢ozilmez bagintiyr gosterebilirdi. Bu iki ¢1-
kis noktasinda, gizemcilikte ve nesnelcilikte, bu tiir alternatifler tireten bir benlik-
siz biling kavraminin paradoksal yapisi yansiyor. Nesnelere génderme yapan bir
6zne modeli korunup, yine de bilincin dustinseme yapisinin ardina gegilmek iste-
nirse, bunun tek tutarh ¢ézimu, Henrich'in kaginmak istedigi ¢oziimdiir: Bilincin,
kendini koruma kategorileri altina yerlestirilmesi. Horkheimer ve Adorno’nun éne
stirdukleri de budur: Nesnelestirici bir iliskinin dusinsemeliliginden, bilissel-arac-

sal varhgini koruma kistaslar1 disinda “igsel dogruluk kistaslarini elde edemeyiz.”

" Henrich: Bubner, Cramer, Wiehl (1970), s. 280.
"* Tugendhat (1979), s. 64 vdl.

" Henrich (1970), s. 283.

"7 Aynica bkz. Pothast (1971), s. 76.
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Bu yiizden Luhmann, 6zne-nesne modelinde izin verilen iligkilerin ikisinin de
dustinsemeli olusunu hicbir giicliikle karsilasmadan, dizge kuramu agisindan betim-
leyebiliyor. Dizge kurami “6zne”nin yerine “dizge”yi, “cevre’nin yerine “nesne”yi
koyuyor ve 6znenin nesneleri bilme ve ele alma yetenegini, ¢cevrenin karmagsikligini
anlama ve azaltmaya dayanan dizge basarimlari kavramiyla gosteriyor. Bunun éte-
sinde, dizgeler kendi dizgesinin birligi ile dustinsemeli bir iliski icinde olmayr 6g-
rendiklerinde, asini karmasik cevreye daha iyi uyum saglamak icin kendi karmagik-
ligini artirma yolunda bir adim daha atmis olurlar; bu “6zbiling”te dizgelerin varh-
g1 givenceleme mantiginin ¢ekim alaninda kalir."* Henrich'in 6zbilingli 6znelerin
kendilerini korumalari konusunda, akl aragsallastiran, “yabanillasmis” bir kendini
kanitlamanin karsisina hakl olarak ¢ikardigs sey, dizge kurami tarafindan karsi ko-
nulmaz bir ironiyle saldirdigi 6zne felsefesinin cercevesinden kurtarilamaz. Hen-
rich’e gore “kendini koruma, dizgelerin ve organizmalarin davranislarini basariyla
betimleyebildigimiz dilimizin bir sézciginden daha fazla bir seydir. Bu sozciikte
hak ve iddia birlestirilmis olmali, aym zamanda bilin¢li yasam olarak kendisi tara-
findan deneyimlenebilen bir stirecin asil karakteri uygun bir bicimde yakalanabil-
melidir.”"* Ama Adorno’nun tmitsizligi “bilingli yasamin temel siireci, biling fel-
sefesinin sundugu kendi kategorilerinde, yeterince radikal bir bicimde dustundugu-
miuizde geriye aragsal akildan bagka bir seyin kalmarnasiyla actklanir.

Elbette, biling felsefesinden bicimsel anlambilimin Frege ve Wittgenstein'a bag-
lanarak tamamladig), dil ¢oziimlemesine gecis, yalnizca bir ilk adimdir. Bunu tam
da ozbiling gorungiisinde agikliga kavusturabiliriz. Birinci kisinin yasanti tiuncele-
ri, Ben kavraminin ¢ozimlemesi icin kendini bilmenin -ancak sezgisel yoldan ulasi-
labilir deneyimine gore elbette yontemsel agidan daha elverisli bir cikis noktasi
olusturur. E. Tugendhat da, ego-mantikl biling kuramlarinin, ¢ikis noktasi olarak
aldiklari sorun anlambilimsel agidan yeniden formiile edildiginde, bu kuramlarin
anilan zorlugunun ¢ozildigani gosterdi.' Ne var ki, anlambilimsel goris acisiyla
kisitlanan dil ¢6ziumlemesi ayni1 zamanda “Ben” deyiminin edimsel kullamiminda bu-
lunan tam kendi kendisiyle iliski anlamini ortadan kaldiriyor, c¢iinki 6zne ve nesne
ya da dizge ve cevre iliskisinin yerine yine il haneli bir iligki, yani tiimce ve nesne
durumu iliskisi koyuyor ve boylelikle kendi kendisiyle iligkiyi bilgisel olarak ki-

"% N. Luhmann, Selbstthematisierungen des Gesellschaftssystems, aym yazann: Soziologische

Auflilarung, Cilt 2, Koln 1976, s. 72 vd.
" Henrich (1976), s. 113.
™ Tugendhat (1979), s. 63 vd.
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saltan bir modelin sinirlari cercevesinde kaliyor. Ego’nun yasanti tiimcelerinde ken-
disi hakkinda sozceledigi yasantilar, yine ayricalikli olarak ulasilabilen nesne du-
rumlan ya da igsel olaylar olarak tasarlaniyorlar ve boylelikle diinyadaki kendiliklere
benzestiriliyorlar. Geleneksel bir bicimde ¢zbiling olarak ayni zamanda konu edinil-
mis ve yeri degistirilmis bulunan bu kendi kendisiyle iliskiye, ancak anlambilimsel
soru sorus bicimi, pragmatik olarak genisletildiginde yaklasilir. Boylece “Ben” deyi-
minin Kisi zamirleri dizgesi cercevesinde gondergesel degil ama. edimsel kullanimu-
nin imleminin ¢éziimlenisi, ézbiling sorunsalinin ¢éziimi icin basar1 vaat eden bir
anahtar sunuyor.

Oznellik ve dil yoluyla uretilen 6znelerarasilik bagintisina yine dénecegim. Oz-
biling konusu, geleneksel kavramsal gercevenin sinirlan iginde itiraf edilmis ya da
edilmemis 6zdes-olmayan ya da dustinsemeli-olmayan biling paradokslarina gétiren
gorungilerin, ancak Bithler'e dayanan, t¢ haneli im kullanimi modelinden yararla-
nildiginda"' i
bir sey hakkinda anlasmalar1 disiincesiyle daha en bastan iliski kuruldugunda yaka-

ve dilsel imlemlerin ¢oziimlenisinde, iletisime katilanlarin diinyadaki

lanabildigini gostermek icin, yalmzca bir firsatti. Bu model, 6zne felsefesinin dilbi-
limsel yon degistirmesinin sinirlarini asan bir iletisim kuramsal yon degistirmeye kila-
vuzluk etmistir. Bizim baglamimizda, beni bu yon degistirmenin felsefe tarihsel
onemi degil, 6zne felsefesinin sonunun, toplum kurami icin olusturdugu déniim noktasi
ilgilendiriyor.

Insan tiriiniin kendini, Qiyelerinin toplumsal olarak koordine edilen etkinlikleri
yoluyla korudugunu ve bu koordinasyonun iletisim yoluyla ve merkezi alanlarda
gorus birligini hedefleyen bir iletisim yoluyla kurulmas: gerektigini ¢ikis noktasi
alirsak, insan turtnin yeniden tretimi de, iletisimsel eyleme ickin bir rasyonelli-
gin kosullarinin yerine getirilmesini de gerektirir. Bu kosullar modernlikte, dunya
imgelerinin merkezsizlestirilmesi ve degisik evrensel gecerlilik iddialarinin ayrim-
lilasmasi sonucunda somutlasmstir. Dinsel metafizik dunya imgelerinin inandirici-
liklarini yitirmeleri olgusiinde, kendini koruma kavrami da degisir, ama bu degi-
siklik yalnizca Blumenberg'in vurguladigy goruniimde olmaz, kendini koruma kav-
ram! yalnizca nesnel amaglara teleolojik yonelisini yitirmekle, gecissizlesmis bir
kendini korumanin bilisim ve basariya yonlenmis eylemin igin en iist amag derece-
sine terfi etmesiyle kalmaz. Gundelik yasamin normatif buitiinlenisinin gevsemesi
olcusunde, kendini koruma kavrami da ayni zamanda evrenselci ve bireyselci bir

dogrultu kazanir. lletisimsel eylemin rasyonellik kosullarini yerine getirmesi gere-

"' K. Buhler (1934); bkz. yukanda s. 372 vd.
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ken bir kendini koruma siireci, eylemlerini elestirilebilir gecerlilik iddialar1 uzerin-
den koordine eden 6znelerin yorumlama basarimlarina bagh olacaktir. Bu yiizden
modern bilincin konumunu, kendini korumanin ve ézbilincin birliginden, burjuva
toplum ve tarih felsefesinin dile getirdigi iliski karakterize edilmektedir: Buna gore
toplumsal yasama baglami hem iiyelerinin araclarla yonetilen amagsal-rasyonel ey-
lemleri tizerinden hem de onlarin ortak, tim bireylerin iletisimsel pratiginde sag-
lamlastirillmis istengleri tzerinden yeniden aretilir."®

lletisimsel akil tarafindan belirlenen 6znellik, benligin, kendini koruma ugruna
bir dogalliktan ¢ikarilmasina direnir. lletisimsel akil, aracsal aklin yaptig1 gibi,
karlesmis bir kendini korumaya altlanmasina, direng gostermeden izin vermez. lle-
tisimsel akil, nesnelerle tasarlayarak ve eyleyerek iliski kuran bir kendini koruyan
ozneyle ya da kendini gevreden yalitan bir dizgeyle iligkili degildir; tersine, iyele-
rinin yorumlama basarnimlanyla kurulan ve yalnizca iletisimsel eylem iizerinden ye-
niden tretilen, simgesel yapidaki bir yasama evreniyle iliskilidir. Boylece iletisim-
sel akil bir 6znenin ya da bir dizgenin varhigini basitce 6nceden hazir bulmaz; tersi-
ne, korunmasi gerekenin yapilandirilmasina katilir. Uzlasma ve 6zgurlik utopik
perspektifi, bireylerin iletisim yoluyla toplumsallasmalarinin kosullarinda vardur,
daha insan tiranin dilsel yeniden uretim mekanizmasi icinde yer alir.

Ote yandan, toplumun kendini koruma buyrumlari, yalnizca bireysel tiyelerinin
eylemlerinin teleolojisinde degil, ayni zamanda tstiiste yigilmis eylem etkilerinin
islevsel baglantlan yoluyla da yerlesir. Yalmzca catisan cikarlarin siddeti degil,
siddetlerini nesnel, ilgili aktorlerin eylem yénlenimlerine miidahale ederek agindi-
ran dizgesel koruma buyrumlarinin agirhig), toplum iyelerinin anlagma surecleri
yoluyla gerceklesen batiinlesmesinin sinirini olusturur. Seylesme sorunsali, kendi-
ni korumanin hizmetinde mutlaklastirilan amagsal rasyonellikten, yabarullasmis bir.
aragsal akildan ¢ok, serbest birakilms islevselci dizgeyi koruma aklinin, iletigsimsel
toplumsallasmada bulunan akil iddiasinin tstiine ¢ikmasindan ve yasama evreninin
rasyonellesmesini bos yere harcamasindan kaynaklanur.

Weberci rasyonellesme kuraminin Lukacs'dan Adorno’ya dek alimlanisinda, top-
lumsal rasyonellesmenin siirekli bilincin seylesmesi olarak dusinuldugu gorulmek-
tedir. Bunun yol agtig1 paradokslar ise, biling felsefesinin kavramsal araglariyla, bu
konu iizerinde doyurucu bir bicimde calisilamayacagiu gosteriyor. Seylesme so-
runsalini yeniden ele almadan ve bir yanda iletisimsel eylemin, 6bur yanda ybnet-

me araclar uzerinden gerceklesen altdizge olusturmanin kavramlariyla yeniden for-

12 H, Neuendorff, Der Begriff des Interesses, Frankfurt am Main 1973.
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muiile etmeden 6nce, bu temel kavramlari kuram tarihindeki baglamlar1 icinden ge-
listirmek istiyorum. Rasyorellesme/seylesme sorunsali, toplum kuramsal dasiince-
nin Kant ve Hegel'in belirledigi Marx'tan baslayip, Weber tizerinden Lukics'a ve
elestirel kurama vardiran “Almanlara 6zgi” bir dogrultusunda yer alirken; beni il-
gilendiren paradigma degisikligi ise George Herbert Mead ve Emile Durkheim'dan
yola koyuluyor. Mead (1863-1931) ve Durkheim da Weber (1864-1920) gibi, mo-
dern sosyolojinin kuruculan kugagindandir. lkisi de, Weber'in rasyonellesme kura-
mina alinabilen ve biling felsefesinin ctkmazindan kurtarabilen temel kavramlar ge-
listirmistir. Mead sosyolojinin iletisim kuramsal temellendirilisiyle, Durkheim
toplumsal ve dizgesel buitinlesmeyi birbiriyle iliskilendiren toplumsal dayanisma

kuramiyla bunu saghyor.
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