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ONSOZ

KADIFE KARANLIK II: AYNA SOVALYELERI

“Kadife Karanlik: Ayna Sovalyeleri” adli ¢alisma, “Kadife
Karanhk 21. Yiizyll Iletisim Cagimi Aydmlatan Kuramcilar:
McLuhan, Foucault, Chomsky, Baudrillard, Postman, Lacan,
Zizek” lizerine yapilan ¢alismanin devamidir. “Kadife Karanlik”
calismasi uzun soluklu bir proje olarak diinyayr okumak,
anlamlandirmak ve degistirmek i¢in diisiince lireten, iletisim basta
olmak {izere sosyal bilimler alaninda etkili olmus diigiiniirleri
yansitan bir ayna olmaya devam edecektir.

Bu ¢aligma, daha o©nceki calismada oldugu gibi, kendi
¢aglarinda belirleyici olan, “Althusser, Luhmann, Ong, Gerbner ve
Willams”in  yagamlan ve diisiincelerini  biitiinliiklii  bir yapi
icerisinde sunarak, iletisim alaninda c¢alisanlarin bagvurabilecegi
bir kaynak olusturmay! amaglamaktadir. iletisim alanii tiim diger
bilimsel alanlardan bagimsiz diisiinmek olanakl degildir;
toplumbilim, psikoloji, siyaset bilim, dilbilim, psikanaliz, tarih gibi
bilimsel alanlar, iletigimsel alaninin génderme yapmadan kendini
var edip gelistiremeyecegi temel alanlardir. Bu nedenle “Kadife
Karanlik” iletisim alanin1 yeniden anlamlandirma isteginde
olanlara iletisimsel alanin temel aldig1 disiincelerin yol haritasim
vermeyi amaglamaktadir.



Karanligin i¢inden g¢ikmak igin tiim bedellerine ragmen atesi
calmak gerekir. Karanhigin yiireginde yasamak onun dilini
konugmak, unutmaktir. Unutmak mitsel “lathe” irmaginda yikanip
kurgusal bir diinyanin biiyiisinde uykuya dalmaktir. Karanlik
giderek kadifelesir iginden ¢ikilmas1 giiglesir. Karanhgin
kadifesinde unutkan, uyusuk bir Oblomov’a dénisir toplum.
Iktidarin denetiminden kagamayacagi bir hapishanede mutlu
olmay1 6grenir, iktidar iliskileri igerisinde giderek kimligini yitirir.
Kitle iletisim araglarinin kendini telaar eden mekanikligi ile
egemen iktidarin nesneleri olan toplumsal &zneler yeniden
bigimlendirilir. Kiiresellesme ile birlikte tiim diinyay1 ideolojik
aygitlarin yaninda artik yogunlasan bir bigimde baski aygitlarim da
kullanan kiiresel giictin karanlig1 sarmustir. Diinya bu giiclin
istedigi bigimde yeniden kurgulanmakta ve bigimlendirilmektedir.

Medya kiiresellesme ile birlikte farkh dilleri konusarak aym
yalanlar1 tiim toplumlarin bilingdigina s6zel ve goérsel olanaklar
kullanarak tasimaktadir. Savaslar kanli medyatik gosterilere, kitle
iletisimi egemen giicin denetiminde bir saldin silahina
dontismektedir. Farkl distinceler, muhalif sesler kisiimakta, zorla
susturulmaktadir. Kiiresel gii¢ diinyayir yeniden bigimlendirmek
i¢in kitle iletigim araglarim kullanarak toplumsal dsiiniis tizerinde
tahakkiim kurmaktadir. Bu siiregte gercek giderek anlamini
yitirmekte, “s6z” egemen giiclin fantazyalarmi aktarmakta,
iktidarin yarattigi lunaparka doéniisen iletisimsel alan ise korku
tiinelleri ve bakanlara kendilerini ¢arpitarak gosteren aynalarla bir
“6lduren eglence”ler labirentine doniismektedir.

Karanlik kabusa doniismektedir, tiim bunlara ragmen insan
umut tasiyan ve “baska bir diinya mimkiin” diyen Don
Quijote’lardan mahrum kalmamigstir, bu kahramanlar tanrilarin
karsina prometheuslar gibi ¢ikmakta ve atesi ¢alarak karanlig:
yirtmaktadirlar. Ayna sovalyeleri olarak aydinlar irettikleri
diisiincelerle karanlia karst durmaktadirlar. Ayna sovalyeleri
gercekligi yansitarak yanilsamay1 pargalamayr amaglamaktadir,
¢iinkii diinyayr doénistirmek i¢in 6nce onu gergekten anlamak
gerekir. Bu baglamda okumak, bilimsel digiincenin rehberligine
inanmak “kadife karanlik”tan ¢ikmak i¢in temel zorunluluktur.
Diinyay1 okumak... Onu degistirmeye baslamanin ilk adimidur.
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Insanhk tarihinde bir ¢ocugun ilk defa
giinde ortalama 7 saat televizyonun acik oldugu
bir evde diinyaya geldigini goziiniiziin oniine
getirin. Ve yine insanlik tarihinde ilk kez
hikdyeler bir ebeveyn tarafindan, okul, kilise,
topluluk hatta pek ¢ok yerde devlet tarafindan
degil de, dertleri bir gseyler satmak isteyen,
gorece kiigiik bir grup sirketler toplulugu
tarafindan anlatilmaktadir.

GEORGE GERBNER'

George Gerbner’in Kuramlarina Girig

Siddetin ¢esitli bigimleriyle yogun olarak varoldugu bir
diinyada yasiyoruz. Kisileraras1 kavga, aile-i¢i siddet, adi suglar,
sokak c¢atismalari... Ve kuskusuz siddetin en yikicisi, savas. Tarih
boyunca siddet, insanligin gelisimi ile kol kola yiirlimiistir.
Simdilerde ise, gelisimin bir pargasi1 olan siddetin yaninda, soz
konusu gelisimin {riinii olan bir kitle iletisim aracimn,
televizyonun urettigi bir siddet ile karsi karsiyayiz.

George Gerbner, televizyon ve siddetin biraradaligini anlama
yolunda en ileri gitmis akademisyen ve diisiiniirlerden biridir. Bu
caligmanin amaci, George Gerbner’i tanimak, diisiiniiriin 6zellikle
televizyonda siddet gosterimi ve sonuglari ekseninde siiregiden
arastirmasin1 anlamak, temel ilgisini olusturan olgunun kosullarim
ve toplumsal roliinii kapsamli bir sosyo-psikolojik bir yaklagimla

" Unsal CIG.
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¢Oziilmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular1 ve diigiinsel driinleri bir
arada sunmaktir.

Gerbner, televizyonu, diger kitle iletisim araglarindan ayirir.
Televizyon, digerlerinin hi¢ olamadig1 kadar, ailenin, kiiltiirel
dokunun ve toplumsal yapimin bir pargasi olmustur. Gerbner, bu
yargiya varirken yararlandigi perspektif ve yontemler oldukca
cesitli, fakat birbiriyle i¢ tutarliliga sahiptir. Caligmanin bélimleri,
bu i¢ tutarhilik gozetilerek asagidaki gibi olusturulmustur.

George Gerbner’in 6zlii bir tanitimindan sonra, ikinci béliimde,
onun iletisim bilimine kazandirdig1 model islenmektedir. Gerbner’in
modelinin diger iletisim modelleriyle iligkisi ve sagladig1 olanaklar
sunulmustur. Bu model, Gerbner’in erken donem c¢aligmalari
icersinde yer almakla beraber, gelecekte olusturacagi kendi iletigim
kuraminin (Ekme Kurami) ip uglarini i¢inde tagimaktadr.

Dérdiinciti boliimde, Gerbner’in de belirttigi seklide, televizyon
diinyasim1 anlamak i¢in gerekli olan, toplumsal yapmnin iginde
hayati 6neme sahip olan “hikaye anlatim siireci” sunulmakta ve
televizyonun ‘“yeni hikaye anlaticisi” olarak goérevi ve etkileri
ortaya konulmaktadir.

Besinci boliim, Gerbner’in uzun soluklu projesi olan “Kiiltiirel
Gostergeler Projesi” sonucu deneysel bir yaklasimimla ortaya
¢ikan “Ekme Kurami”na ayrilmistir. Kuramin yaklasimi, y6ntemi
ve temel bulgular1 bu béliimiin alt bagliklaridir.

Altinc1 boliimde, “Televizyon ve Siddet” konusunun ayrintili
olarak islenmesiyle, Gerbner’in iirettigi “Mutlu Siddet”, “Acimasiz
Diinya Sendromu”, “Ana-akima D3hil Etme” ve “Rezonans” kavram-
lar1 baglaminda televizyon siddeti ve sonuglan ortaya konulmaktadir.

Yedinci bolim, “Yayimncilik Sistemi” basglig1 altinda, Gerbner’in
televizyonda siddet goOsteriminin nedenlerini ortaya koydugu,
makro analitik bir bakisla ekonomik ve siyasi 6gelerin televizyon
igeriklerine neden ve nasil miidahale ettiini ¢6ziimledigi
dustincelere ayrilmistir.

Sekizinci boliim, Gerbner’in aktivist yaninin ve kurdugu
“Kiiltiirel Cevre Hareketi” organizasyonun tanitildigi bolimdiir.
Uzun yillara yayilan ¢alhigmalari sonucunda ulastigi bulgu ve
diisiinceler baglaminda, Gerbner, bir sivil toplum 6rglitii kurmus ve
baskanhigin1 yaptigi bu organizasyonla yayincilik sisteminde
belirledigi olumsuzluklara kars1 miicadeleye baslamigtir.
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Dokuzuncu boélim, Gerbneri ve kuramini, iletisim bilimi
diinyas: igerisindeki yerini belirlemek hedefindedir. Bagli oldugu
okul ve temel tartismalara yer verilmigtir.

Onuncu bdliimde, uzun yillar boyunca yaptifi c¢aligmalar
sonrast iletisim bilimi diinyasinda biiyiik yankilar uyandiran
Gerbner’in ugradig: elestiriler, yapilan tartijmalar ve konu
hakkinda Gerbner’in cevaplarina yer verilmistir.

Son olarak, Gerbner’in {rettigi kavramlar ve ilgili anahtar
kelimeler ile eserleri topluca sunulmustur.

Ekler kisminda ise, “Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin belirli
araliklarla yayinladigi bir basin biilteni ve Gerbner’in basinda
oldugu “Kiiltirel Cevre Hareketi”nin manifestosu niteliginde olan
“Izleyicilerin Bagimsizlik Bildirgesi”, konunun biitiiniiyle yakin
ilgisi nedeni ile bire bir aktarilmigtir.

George Gerbner Kimdir?

Elli yila yaklasan profesyonel ve akademik bir kariyere sahip
olan Gerbner, 1919 yilinda Macaristan’da diinyaya gelir. Ulkesinde
kirsal folklore ilgi duyan, gelecek vadeden bir sairdir. 1939 yilinda
Nazi ordusu altina askere alinmaktansa, kagcarak Amerika Birlesik
Devletlerine siginir. Burada 101. Hava Indirme Boliigiine ve
Stratejik Aragtirmalar Servisine askerlik yapmak tizere kaydolur.
Almanlara karsi savasmak tlizere Dogu Avrupa’ya goénderilen
parasiit boliigiinde yer alir ve partizanlarla birlikte ¢atigmalara
katilir. Diisman saflarinin arkasinda gosterdigi basarilar sayesinde
“Bronz Yildiz”a layik goriiliir.

Los Angeles’taki California Universitesinde psikoloji egitimi
goren Gerbner, {iniversitenin Berkley’deki boliimiinden Gazetecilik
derecesi alir. San Francisco Chronicle’de muhabir ve editor olarak
calisir. Daha sonra Giiney California Universitesi’nde ileri
akademik kariyerine baslar. 1951°de master derecesi alir ve bunu
1955 yilindaki doktora takip eder. “Genel Bir Iletisim Kuramina
Dogru” adli tezi, Giiney California Universitesi tarafindan yazilan
en iyl tez 6dilini alir. Calisma, Gerbner’in daha sonra ortaya
koyacag1 “Ekme Kurami”nin temellerini i¢inde barindirir.

1960’11 yillarin basinda George Gerbner, Annaberg Iletisim
Okulu’nda, daha sonra Kiiltiirel Gostergeler Projesi (Cultural
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Indicators Project) olarak uzun dénemde etkisini gosterecek olan
aragtirma siirecinin baslangi¢ ¢aligmalarimt gergeklestirir. Bu
donemde Gerbner, televizyonun sosyal “elame” sini, siddete ve
etkilerine vurgu yaparak incelemeye baglar. 1968 yilinda, Bagkan
Johnson denetimindeki ulusal komisyon, “Siddetin Nedenleri ve
Engellenmesi” konusundaki arastirmalarinda galigmasi i¢in George
Gerbner’i goéreve cagirnir. Boylece diinyadaki en uzun soluklu
medya aragtirmasi olan Kiiltiirel Gostergeler Projesi hayata geger.
Gerbner, Pennsylvania Universitesi’ne bagli olan Annaberg
Iletisim Okulunda dekan olarak gérevine uzun yillar devam eder ve
1989 yilinda emekli olur.

Gerbner, hayati1 boyunca sair, folklor arastirmacisi, gazeteci,
asker, 0gretmen, akademisyen, yazar, aktivist vb. olarak pek ¢ok
rol istlenmistir. Ulusal Akil Saglhig Enstitiisii, Televizyon
Aktorleri Dermnegi, UNESCO ve diger baska kuruluslar destegiyle
30’dan fazla temel aragtirma projesini yliriitmiis, Atina, Kahire,
Budapeste gibi diinyanin g¢esitli bolgelerinde misafir profesor
olarak dersler vermistir. Hindistan Kitle Iletisim Enstitiisii’nden
Amerika Hakikati Siiistimali Onleme Ofisi’ne (U.S Office for
Substance Abuse Prevention) uzanan organizasyonlada danigmanlik
gorevinde bulunmustur. Kongrede ve ¢esitli durusmalarda ifadeleri
uzman goriigii olarak dinlenmistir. 1973’ten 1991°e kadar, iletigim
alaninda en onemli bilimsel yayin olan “Journal of Communi-
cation”da edit6ér ve yonetici editér olarak gérev yapmustir. Ulusal
ve uluslararas1 pek ¢ok konferans da diizenleyen Gerbner, dort
ciltlik uluslararas: Iletisim Ansiklopedisi’nin (1989) hazirlanma-
sinin Onciiliiglini yapmustir. Uzun ¢alisma Hayat1 boyunca pek ¢ok
6diil almis ve ¢esitli vesilelerle onurlandirimigtir,

Su anda Gerbner, Temple Universitesi’nde égretim gorevlisidir
ve kurucusu ve bagkani oldugu Kiiltirel Cevre Hareketinin
(Cultural Enviroment Project) ¢aligmalarim yiiriitmektedir.

Gerbner’in iletisim Modeli

George Gerbner’in amaci, ¢aligmasinin ana baghginda da
belirttigi gibi (Genel Bir Iletisim Kurami’na Dogru) genis
uygulama alanina sahip bir model olusturmaktir. Model ilk kez
1956 yilinda sunulmustur.

14



Model

Alg1 Boyutu
Olaylar diinyas ile iletigim
ajani arasindaki iligki

Sec¢im Baglam E
Kullanilabilirlik Olay

insan veya Makiry

—
E 5
% g Arac ve Denetim Boyutu
a fletisim iiriinii ile iletigim ajam
. .E arasindaki iligki
S Zy
T8
8§
M M

T

S E

Bicim |igerik

Sekil 1: Gerbner’in Genel iletisim Modeli: M, E’yi E1 olarak
algilar (Gerbner, 1956)"

! D.McQuail, S. Windahl, Kitle iletisim Modelleri, Cev. Konca Yumlu,
Ankara, imge, 1997, 5.35
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. E: Bir olay “gerceklikte” vuku bulur. E, konusan, mektup
gonderen, telefon eden, bir sekilde M ile iletisim halinde olan bir
insan olabilir. Aym sekilde, E, bir olay -bir trafik kazasi, yagmur,
kiytya vuran dalgalar, dogal bir felaket vs.- olabilir. Bu durumda,
model, kitle iletisimine uyarlanabilir, 5megin haberlerin iletilmesi.”

M: Olay (E), M (insan veya makine) tarafindan algilanir. Alg:
slireci basit bir “resim ¢ekme” eylemine indirgenmez. Aktif bir
algilama siirecidir.

E1: Olay (E), insan (M) tarfindan, algilama siireci sonrasinda
E1 olarak algilanir.

SE: M’nin olay hakkindaki ifadesi. Iletisim biliminde genelde
“mesaj” olarak adlandirilan seydir.

Modelin 6zel bir niteligi hangi iletisim durumunu agikliyorsa
ona gore farkli bigimlere sokulabilmesidir. Béliimler yap:1 bloklar
gibi kullanilabilir. Boylelikle basit ilsetisim siireglerinin yanisira
gonderilerin lretimi ve iletilen gonderi ve olaylarin algilanmasi
gibi karmagik iletisim siireglerini agiklamak da miimkiin olur.
Model, algilama ile tiretimin dogas: ve aralarindaki iligki hakkinda
sorular sormamizi saglar’. Gerbner’in modeli insan iletigiminin
dinamik dogasimi vurgular. Dogrulugu etkileyen 6gelere dikkat
ceker.

Model, hem so6zel hem de grafik olarak sunulur. Modelin
Laswell tarz1 s6zel formiild ise asagidaki gibidir:

1. Bir kisi

2. Bir olayi algilayip

3. Tepkide bulundugunda

4. Belli bir ortamda

5. Baz araglar kanaliyla

6. Kullanilabilir bir malzeme hazirlar

7. Bunun bir bigimi

8. Ve baglam vardir

9. Igerigi aktararak igerik iletir

10. Ve baz1 sonuglara yol agar.

2 “Gerbner’s General Model”, (Cevrimigi)
http://www.cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtml/, 8 Ocak 2004
3 D.McQuail, S. Windahl, a.g.e, s.34

16


http://www.cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtml/

Bu 6ge ve evrelerin hepsi temel grafik modelde (Bkz.: Sekil 1
ve 2) goriilmez. Yine de biitlin olayn algilama eylemi ile basladig1
sOylenebilir. Algilanan (Bkz.: Sekil 1) E (olay) olarak belirtilir,
algilayan M, olay1 El olarak algilar. Model insan iletisimini ele
aliyorsa M bir insan, insan olmayan bir konumda M bir gesit
makine (1s1 sisteminin termostati gibi) olabilir.

E, M ve E1 arasindaki iligki algilamaya dayanir. Bir ug¢ nokta,
“tamamlayic1” (transactional) noktada, El oOncelikle M’nin
“varsayimlar, bakis agisi, deneyim ge¢misinin ve diger ilgili
noktalarin fonksiyonu olarak goérilir. E1’in M’ye benzemesi
boylelikle M’ye ait veya ona bagh faktorlere dayanir. Diger ug
noktay1, Gerbner’in “psikofiziksel” olarak adlandirir. Burada E’nin
kendisi en o6nemli faktér olarak, “sartlarin yerinde olmasi
durumunda alginin uygunluk ve dogrulugunu” arttirir.

Bo6ylece, model temelde E algilamasi ve yorumlamasi ile ilgili
faktorlere dikkat ¢ekse de, i¢ onemli bilgiyi daha igerir:

- Se¢im: M, E’nin iginden (olaydan), bu yoniine su
yoniinden daha fazla 6nem vererek seg¢im yapabilir. Bu
se¢gme, filtreleme siireci, 6zellikle medyanin segme ve
devre dist birakma mekanizmasi olarak bilinen “esik

“bekgiligi” (gatekeeping) tartismasina 1sik tutabilir.

- Baglam: Cok hayati olmakla beraber, iletisim modellerinde
sik¢a atlanan bir faktordiir. “Bagirmak” telaffuzuyla temsil
edilen ses, bir baglamda aciyi, bir digerinde coskuyu, bir
digerinde ise protestoyu temsil edebilir.

- Mevcut bulunma: Cevremizde ka¢g E mevcut bulunuyor?
Mevcut bulunma nasil bir farklilik yaratiyor? Eger ¢evrede
az miktarda E bulunuyorsa, orada bulunanlara daha fazla
dikkat etme egilimindeyizdir ve bunlar daha anlaml olarak
algilanmaya misaittir. Ne ¢esit ve ne kadar E, 6rnegin
muhafazakdr basinda ve liberal basinda kendine yer
bulmaktadir?’

‘Ae.,s.34-35
5 “Gerbner’s General Model”, (Cevrimigi)
http://www cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtml/, 8 Ocak 2004
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M’nin neyi algiladifi onun seg¢im bigimine, E’nin iginde
bulundugu baglama, E’nin ve diger E’lerin mevcudiyet
derecelerine gore belirlenir.

Model’in ikinci agamasinda M’nin El hakkinda bagkas: ile
iletisimde bulunmak istedigi varsayilir. M, gonderi SE’yi , (olay
hakkinda bir 6neri) {iretir.

S burada, “bigim, formun” yerine gegerken, E, “igerik™tir.
Gerbner, “S, giriiltiiyli simgelemedigi siirece asla kendi basina
degildir, her zaman sinyalin temsili, igerik nitelikleri olan E ile
birlikte varolur.” der.®

SE’yi gondermek igin M kanalara -az ya da ¢ok denetim
altinda olan kitle iletisim araglarina bagimlidir. Denetim sorusu
M'nin iletisim kanalim kullanmadaki becerisinin derecesiyle
ilgilidir. Eger s6zel bir kanal kullaniliyorsa, kelime kullanimi ne
kadar bagarilidir? Eger internet kullamiliyorsa, yeni teknoloji ve
kelime kullanimi nasildir vs. Denetim, erigim ile ilgili bir mesele
de olabilirr Medya, kisiye mi aittir? Degilse, ne derece
kullamlabilmektedir? Omegin smifta 6gretmenler iletisim
kanallarinin hakimleridir, aym sekilde evde ebeveynler, gazetede
patronlar ve sayfa editérleri, vb.’

¢ D.McQuail, S. Windahl, a.g.e, 5.36
7 “Gerbner’s General Model”, (Cevrimigi)
http://www.cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtmV/, 8 Ocak 2004
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E

Algilanan Olay| > l;'lg‘glﬁg?ag?n?:

Ses

Algilanan Ciimle
Hedef

Olay hakkinda

E
Dil “Yagmur
Dizimi |yagiyor”

(Bigim)| (Igerik)

SEl
Yagmur

yagiyor

Sekil: 2 Omeklendirilmis Olarak Gerbner’in Modeli:
M, M2’ye algilamaya iliskin yargisin iletir.®

Gonderi bundan sonra bir bagka iletisim ajanmi1 (M2) tarafindan
algilanabilir. E’nin M tarafindan El olarak algilanmas:i gibi, SE,
M2 tarafinda SEl olarak algilanacaktir. Farkli yaklagim
algilamalan igin daha 6nce soylediklerimiz, SE-M2-SE1 iligkisi
icinde gegerlidir. Modelin nasil algilama-iiretim-algilama zinciri
olarak kuruldugunu Gerbner’in 6meginde sekil 2°de gorebiliriz.
Havada Nemin yogunlagmasi olay1 M tarafindan “yagmur” olarak
algilanir. Olay hakkindaki ciimlenin, “yagmur yagiyor” climlesinin
olusmasina, karsilifinda M2 tarafindan “yagmur yagiyor” olarak
algilanmasina veya anlagilmasina neden olur. Model, insanlararasi

¥ D.McQuail, S. Windahl, a.g.e, 5.37
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iletisim siirecinin subjektif, segici, degisken, tahmin edilemez
oldugunu, insanlararasi iletisim sistemlerinin “agik” sistemler
oldugunu ileri stirer.

Kitle iletisim arastirmalarinda sikga karsilasilan tartisma,
algilamanin tahmin edilebilir olarak gorenler ile algilamaya
tamamlayici olarak bakanlar arasinda olmakla beraber, giintimiizde
ikinci yaklasim agir basmaktadir, Gerbner’in modeli de bu
yaklasima destek verir.

Ozgiin makalesinde Gerbner birkag amag igin nasil kullanila-
bilecegini gosterir. Omegin model, insan ve mekanik iletisimi
birlikte agiklamak {izere kurulabilir. Tipki Lasswell’in formiliini
kullandig1 gibi bu model farkh kuram ve arastirma alanlarim
birbirinden ayirt etmek iizere kullanilabilir. Gerbner’, igerik
analizinin belli bash prosediirlerini agiklamak ve gostermek igin
kendi modelini gelistirir.

Modelin uyumlu karakteri onu farkli diizeylerde kullanish
kilar. Ornegin, bireyleraras: diizeyde iletisime ve algilamaya iliskin
sorulan mahkeme Oniinde tanik psikolojisi ile gostermek faydal
olabilir. Tanikk M’nin olay E hakkindaki algilamasi ne kadar
uygundur? E1 SE de ne kadar iyi ifade edilebilmistir? SEI’in
hakim M2 hakkindaki algilamasi SE ile ne derece uygunluk
goOstermektedir?

Toplumsal diizeyde, diyelim ki, E potansiyel haberler veya
sadece gerceklik olsun, M kitle iletisim araglarim, SE kitle
iletisimim araglar1 igerigini, M2 de kitle iletisim araglan
izleyicilerini temsil etsin. Boyle oldugunda model bizlere su gibi
sorular1 sorma olanag verir: “Gergeklik ile kitle iletisim araglarinin
(M) gergeklik hakkindaki “hikayeleri” arasinda (E ile SE arasinda)
ne derece benzerlik vardir? “Kitle iletisim araglan izleyicileri (M2)
tarafindan ne kadar iyi anlasilmistir?

? George Gerbner, “On Content Analysis and Critical Research in Mass
Communication”, Against Mainstream, Ed. by Michael Morgan, New
York, Peter Lang, 2002,5.61-78

20



Modeller Arasindaki Yeri ve Sagladig Olanaklar

Bilindigi gibi temel iletisim modeli, génderen-kanal-gonderi-
alic1 6gelerini igeren modeldir. Ama oldukga basit olan bu model,
1950’lerde hem kisiler-aras1 hem de kitle iletisimi 6grencilerinin
ilgilerine gore hizla degistirildi. Degisiklikler insan iletisiminin
bazi 6nemli yonlerini dikkate aldi. Bunlardan biri geri besleme
tepkilerinin olusumunu tam ve temel bir bilesken olarak modele
katma gereksinimiydi. Bu gelisim iletisim siireglerinin diiz ¢izgisel
olmadigimin farkina varilmasiyla iliskiliydi. iletisim siiregleri tipik
olarak dairesel, tekrarlanan ve sarmal 6zelliklerine sahipti, ¢iinki
iletisim ile birlikte olusan degisime baslangigtan farkli bir
dizlemde (mekénsal benzerlikler kullanmak gerekirse) ve farkli bir
noktada yeni bir “halka” baslatiyordu. Osgoog, Schramm ve
Dance’n modelleri igerisinde bu konular tartisihyordu.'

Bir diger ikinci temel gelisme alicilarin normalde goénderileri
segici yoldan algiladii, yorumladifn ve sakladifi gercegi ile
ilintiliydi. Iletisim baglantisinin potansiyel verimsizliginin 6nceki
matematiksel modelde farkina varilmisti, ancak basarili iletigimin
temel kriteri génderenin amaglarindan kaynaklandigi i¢in sorun
sistemdeki “glirilti” olarak ele alimiyordu. Gerbner’in modeli bu
soruna bir ¢6zim getirir niteliktedir. Bu ¢6ziim kaynaklarin
devamh 1ilgisini ve goriilen verimsizligin dogasin1 goz Oniinde
bulundurur. Gerbner’in modeli, iletigimin temelde “tamamlayic1”
niteligi oldugunu, tiretilen anlamin alicinin daha 6nceden edindigi
bilgi ve Onkabullere ve iletisimin gerceklesti§i ortama bagh
oldugunu vurgular. Bu gelisme iletisimin 6znelikler-arasi1 bir
yapiya sahip olmasi olarak ozetlenebilir, ¢link{i her iletisim ne de
olsa alic1 ve gonderen arasinda karsihikli degisim ve pazarlik igerir.
iletisimde sonug bu nedenle bir miizakere isidir ve her zaman
onceden 6ngoriilmez. Bu goriis kisiler arasindaki iletisim lizerine
yapilan son ¢alismalarda énemli olmayi stirdiirmektedir ve kitle
iletisiminde “izleyici merkezli” yaklasimlar olarak adlandirilan
yaklasimlarin gelisimini etkilemistir.''

'* D.McQuail, S. Windahl, a.g.e,s.18
"' D.McQuail, S. Windahl, a.g.e, 18
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Gerbner, genel amagh bir iletisim modeli tiretmeye g¢abalad.
Model Shannon ve Weaver’inkine gore olduk¢a karmasiktir ancak
buna ragmen Gerbner, iskelet olarak onlanin dogrusal siireglerini
benimsedi. Bununla birlikte, onlarin modelini iki agidan ileriye tasir:
iletiyi “gergeklikle” iligkilendirir, yani iletinin ne haklanda oldugunu
gosterir, béylece bizim algi ve anlamla ilgili sorular {izerinde
durmamiza olanak saglar.'”” Ancak Gerbner, iletiyi yine verili olarak
kabul eder, oysa Gostergebilimciler bunu sorunun kalbi olarak niteler.
Gostergebilimciler ayrica Gerbner’in tiim yatay siirecleri benzer say-
mada (Bkz.: Sekil 1) yanildigim s6yleyecektir: Bir iletiyi algilama-
mizla bir olay: algilamamiz aym sey degildir. Film iletisi, kurgulanms
ve yapilanmis sekliyle daha etkindir. Gerbner’in daha sonraki
caligmalari, Ozelliklede televizyon ve siddetle ilgili olanlar, kendi
modelinin etkilerini tagimakla birlikte, eksikliklerini fark edip tistiine
cok sey kattigim gosterir. Caligmalanyla iletisim arastirmalarmin iki
temel yaklagimim bir araya getirmede (ileti aktanm temelli ve anlam
iiretimi ile paylagim temelli) oldukga basanhdir."”

Gerbner’in iletisimi $6yle tammlar: “Iletisim, génderiler
aracihgiyla kurulan sosyal etkilesim olarak tanimlanabilir”."*
Gerbner, sonradan asil ilgisini yoneltecegi televizyon ve siddeti, bu
baglamda, hikayeler ve kiiltiirle baglantisim kurarak, sosyal bir
olgu olarak islemistir

Anlattizimiz Hikéyeler

Gerbner, ¢alisma hayati boyunca televizyon ve onun toplumu
siddet igeren imgeleriyle nasil uzun donemde bilingleri
sekillendirebildigini goéstermeye calismistir. Ancak, Gerbner’e
gore, medyadaki siddetinin sonuglarin1 tamamyla anlamadan 6nce,
televizyonun kiiltiirel ¢evremizi modem bir hikaye anlaticisi olarak
nasil bigimlendirdigini anlamamiz gerekmektedir."®

'2 John Fiske, iletisim Calismalarina Giris, Cev. Siileyman Irvan, Ankara,
Ark,1996, s.44

" Ae., 5.50-51

" D.McQuail, S. Windahl, a.g.e, 15

'* George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004
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Gerbner’in Kiiltiir Tammi, Toplum Anlayist ve Hikdyelerin
Onemi

Gerbner’e gore, televizyondaki siddetin gergek siddeti dogurup
dogurmadigi argiimanm1 ger¢ek noktayr gozden kagirmaktadir.
Kopya cinayetlerin iglendigi ve televizyon siddeti ile gercek siddet
eylemleri arasinda bir korelasyon oldugu sonucuna varan
aragtirmalar bulundugu dogrudur. Ama g¢ok daha 6nemli bir sey
vardir: Televizyonun yabancilastinic1 kiiltiirii, bir zamanlar bizi aile
ve diger topluluk bigimleri altinda baglayan farkli iletisim
formlarinin ve kendi kiiltiirel seriivenimizin iginde yaratic1 olarak
katilabilme firsatinin yerini almgtir.

Insanlar televizyona programlar toplulugu olarak bakmaktadir,
fakat o bundan ¢ok daha fazlasidir: Televizyon bir mitolojidir -
organik olarak baglanmistir, her giin tekrar ederek tiim haber ve
programcilik siirecinin i¢inden dolasir ve gergeklik kavrayisimiz
iistiinde gok bityiik bir “ekme” etkisi yapar.'®

Gerbner kiiltiirii soyle tamimlar: “Kiltir, kdinatin dogasini,
onun nasil yaratildigimi ve isledigini ve onunla belirli bir zaman
dilimi, yer ve toplum iginde dogru ve yanlis sekilde nasil
yasayacagimizi anlatan hikdyeler toplamudir”. Ona gére, insanlar
yeryliziinde yasayan diger varlhiklara gore farkh kilan en Gnemli
yan, insanlarin hikdyelerden yaratilmig bir diinya igerisinde
varolmalaridir. Bildiklerimizin veya bildigimizi diisiindiiklerimizin
¢ogu, asla kisisel olarak tecriibe etmedigimiz seylerdir ve bunlarn
hep hikayeler aracilifiyla 6greniriz. Biitiin pratik amaglara yonelik
olarak, ig¢inde yasadifimiz diinyayr insa eden ig¢ tip hikaye
mevcuttur."”

Ilk olarak, “seylerin” nasil isledigini anlatan hikdyeler
karsimiza ¢ikar. Insan yasarmnin dinamikleri gogunlukla goze
kolay goriinmez. Kurgusal hikayeler-dramalar, peri masallar,
televizyon programlari, sinema filmleri veya romanlar, bizleri,

'® George Gerbner, “Reclaiming Our Cultural Mythology”,(Cevrimigi)
http://www.context.org/I[CLIB/IC38/Gerbner.htm, 12 Subat 2004

' George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004
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diinya da isleyen sisteminin sahne arkasina dogru yolculuga
¢ikarirlar ve insan zihni i¢in, olan biteni aydinlatirlar. Bizim gergek
olarak niteledigimiz “fanteziyi” firetirler.® “Kirmizi Baglikli
Kiz’daki, biiyiik kotii kurtlarin yash kadinlari kurban ettigi ve
kiigiik kizlar1 kandirdifi nosyonuna inanmayabilirsiniz, énemli
olan islenen cinsiyet rolleri, korku ve giigtiir.”"

Ikinci olarak, algilanan gergekligi dogrulayan ve pekistiren
hikdyelerle karsi karsiyayizdir: Gegmisle ilgili efsaneler, haberler
veya bilimsel enformasyon. Bu tip hikdyeler, herhangi bir toplum
igin varolan kurallarin ve amaglarin altimm oymaktansa, onlari
onaylarlar, bizim ger¢eklik olarak ifade ettigimiz fanteziyi
gliclendirirler. Gerbner, “Ben, bu hikayelerin ortaya koyduklarinin
yanhs olduklarini sylemiyorum, olabilir de olmayabilir de, ama
dogru olan, bunlarin sentetik, segilmis, sik sik mitsel ve her zaman
sosyal olarak yapilandirilmis olmalaridir.” demektedir.?

Uglincii hikaye tiirii, segim ve degerle ilgili olanlardir. Bu tip
hikayeler bize, “eger seylerin ne oldugu ve nasil gergeklestigi
boyleyse, bunlar seceneklerin ve benim, senin ne yapman
konusunda diisiindiigiim budur” seklinde telkinde bulunurlar.
Vaazlar, talimatlar ve reklamlar, bu tiirden hikayelerdir. Bugiin,
reklamlar bize ne yapmamiz ve ne almamiz gerektigini anlatan ana
hikayelerdir.”' Ayrica bunlar, ilk iki hikaye tiiriinden kaynaklanan
dersleri birbirlerine perginler ve onlan eyleme gegirir. Kurgusal
olarak yapilanmig “Kirmmzi Baslikli Kiz”in hisseleri ve onun
eglence ve giinliik haberlerdeki gercekgi etkileri, sadece baghlik,
giivensizlik ve zarar gérme lizerine egitim vermez, ayrica hirsiz
alarmlari satisina, daha fazla hapishane yapimina ve idam cezasina
yardim eder. Tim bunlar1 giivenligi artirma adina (ki ¢ok az

18
Ace.
' George Gerbner, “Why the Cultural Enviroment Project”, (Cevrimigi)

http://commposite.uqam.ca/videaz/docs/gegeen.html, 2 Mart 2004
20
Ae

2! George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004
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taydas1 vardir) ve gii¢ yapisinin istenilen sekilde uygulanmasi igin
gergeklestirir.”?

Bu ii¢ tip hikayenin hepsi, insanhk tarihi boyunca birbirlerine
gorinmez iplerle kenetlenmis bir ag olustururlar ve bu,
“kiiltirdir”.”

Gerbner’e goére, pek ¢ok varhigin yaptifinin aksine, biz
tepkilerimizi dogrudan fiziksel ortama kars1 vermeyiz. Bizler, bu
gezegende sadece yakin ¢evremize bakmak veya gercekligi tecriibe
etmek i¢in bulunmuyoruz. Genel anlamda hikaye degis-tokusu
bizim asli gérevimizdir. Bizler gerceklige katilmak i¢in buradayiz
(ya da daha dogrusu, gerceklik dedigimiz fanteziye). Hikayele-
rimizden her biri, yasadigimiz daha genis bir baglama, ¢evreye ve
diinyaya digumlenir ki bunlar ¢ogu kez ilk elden tecriibe
edilmemis, dinlediklerimiz ya da anlattiklarimizdan 6grenilmigtir.
Her bir hikadye, giinlik yasam alanimizi, hata benliklerimizi
bigimlendirir.**

Gerbner, bu temel hikaye anlatim siirecinin, zaman iginde bazi
anahtar degisimlere ugradigini belirtir ve siireci tarihsel bir
perspektiften bakarak degerlendirir.

Televizyonla Sonlanan Tarihsel Hikdye Anlatim Siireci

Uzun bir zaman boyunca, hikdye anlatim sadece yiliz yiize
olarak gerceklesti, insanlar temel iletisim siireglerinde tepki ve
katihmlariyla bizzat varoldular. Agiz yoluyla hikdye anlatim,
kabile tipi yasamdan kaynaklandi. Bu “On-okuryazarhk”
giinlerinde, hikdye anlatimi ve ritiieller insanlarin ortak kiiltiirlerini
hatirlamalarina ve kutlamalarina olanak sagladi Hikaye anlatimi
ayarlanabilir, tepkisel ve katilimci idi: biitlin topluluklar hikdye
anlatim siirecine dahildiler ve bu siireg, hikdyenin dinleyicisi
olmaktan ¢ikip anlaticis1 olma déniisiimiine izin vererek, diger

22 George Gerbner, “Why the Cultural Enviroment Project”, (Cevrimigi)
http://commposite.uqam.ca/videaz/docs/gegeen.html, 2 Mart 2004

2 George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/ CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004

* GeorgeGerbner, “Fred Rogers and the Significance of Story”,
(Cevrimigi) http:/www.current.org/pb/pb609g.html, 16 Subat 2004
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topluluk {iyelerini toplumsallastirmada etkin olma yolunu farkh
bireylere agiyordu.”

Bir topluluk, ortaklasa sahip olduklar ritiieller, mitolojiler ve
tahayyiillerle tanimlandi. Tiim faydal bilgiler, aforizmalar ve
efsaneler, atasozleri ve hikayeler, biiyiiler ve seremoniler igerisine
hapsedildi. Yazma eylemi sinirh ve kutsaldi, koleler i¢in yasakti.
Cok zahmet ¢ekerek yazilmis el yazmalari, yorumcularina,
rahiplere ve papazlara kutsal bir gii¢ veriyordu. Bir 16. Yiizyil
katibinin beirttigi gibi:

Yazilanlara 6nem verenler, onlar1 ezberden okuyanlar, resimli
sayfalar arasinda cogkuyla dolasanlar. Siyah ve kirmizi miirekkebin
miilkiinii elinde tutanlar; onlar bize o6nderlik ederler, yolu
gosterirler.”

Devlet ve kilise, karsilikh bir iligki ve ortak cogskuyla Orta Cag1
yonettiler. Feodal soylulardan olusan devlet, ekonomik ve politik
bir diizendji, kilise de onun kiiltiirel koluydu.

Endiistri devrimi tiim bunlar1 degistirdi. Standart tirtnleri
basabilen ilk makinelerden biri matbaa makinesiydi. Kitap, gelecek
diger biitiin ayaklanmalarin 6n kosuluydu.

Egitim kazandirmak ve yeni bir okur-yazar sinifi olusturmak
kaydiyla, kitap herkese verilebilirdi. Okuyucular simdi, papaz gibi
yorumcularin monopoliinii kirarak kitap hakkinda (6ncelikle de
Incil) kendi yorumlarini yapabiliyorlar ve “Reformasyon’un
yolunu agiyorlardi.

Matbaa makinesi, buhar makinesinin giiciiyle de birlestiginde,
hikaye anlatimimin endistrilesme olgusu hizlandi. Hizli basim ve
biiyiik ¢aph tasgimacilik, yeni bir biling formu yaratti: modem kitle.
Kitle, seylerin nasil isledigi, nasil olduklar1 ve ne yapilmasi
gerektigi hakkinda ortak bir bilinci paylasan topluluktur, ama asla
yiiz yiize gelmezler. Bu daha 6nce asla gergeklesemezdi.”’

25 George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommiercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004
%6 George Gerbner, “Why the Cultural Enviroment Project”, (Cevrimigi)
1217ttp://commposite.uqam.ca/videaz/docs/gegeen.html, 2 Mart 2004

Ae.
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Hikayeler artik, simdiye kadar anlasilmaz ve sikica korunan
zaman, mekan ve statii sinirlarimi agabilmektedir. Kitap, endiistri
devriminin yerel topluluklardan ve kiiltiirlerden kopardigi gibi,
insanlar1 geleneksel baglarindan koparir. Simdi memleketlerinden
uzaktaki limanlara, fabrikalara ve kitalara gidebilirler ve yanlarina
nereye giderlerse gitsinler bir miktar ortak biling alirlar: kitap veya
dergi ve daha sonralar sinema filmi.

Kitleler, farkh ilgileri uzlagtiracak bir meclisi se¢en ya da
eleyen, kendi kendini y6neten temel birimleridir. Bir ¢ok kitlenin
varlig1 ve biitiinliigii, genis, kompleks ve ¢esitli ulusal birlikler igin
uygun bir ortam yaratir. Catisan ve rekabet i¢ine olan farkl deger
ve ihtiyaglarin gergekligiyle ortiisen hikayeler iretmek ve
paylagsmak igin insanlar uzun ve bedeli agir miicadelelere girerler.
Insan gelisimi ve politik gogulculuk ile segim hakkindaki bugiinkii
varsayimlarimizin gogu matbaa ¢agina dayanir.”® Modem Kkitle,
degis tokus i¢indeki hikdyelerden baska miisterek ¢ok az seyi olan,
¢ok biiyiik bir topluluktur.?’

Basimin gelisi ritiieli kirmigtir. Basim, rahipler, yorumcular ve
hikaye anlaticilar1 araciligiyla gergeklesen 6zenli, merkezilesmis
hikdye yonetimini de alasagi etmistir. Basim olmadan, reformasyon
anlasilamaz. Farklh fikirler, farkli perspektifler, kitap ile kiliseye
meydan okumustur.*

Boylece, iizerine tiim egitim, iletisim ve modern devlet
kuramlarinin kuruldugu kamu nosyonu, basimin 6z driinidir.
Iltisim boylece merkezsizlesmis ve gogullasmystir, kitle iletisim
nosyonu ortaya ¢ikmis ve modern toplumdaki farkli perspektif
bollugu meydana gelmistir.”

Fakat biiyiik bir soru zihinlerde yiikselmeye basladi. Insanlar
nasil oluyor da toplumun farkl ilgi ve ihtiyaglarim hedefleyen
hikayeler anlatabilirlerdi? Nasil oluyor da, diinyayr bambaska

B Ae.
29 George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimici)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004
% GeorgeGerbner, “Fred Rogers and the Significance of Story”,
gl(,‘evrimigi) http://www.current.org/pb/pb609g.html, 16 Subat 2004
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goéren, ¢atisma ve yarigsma iginde olan simflarin “hayat” hikayeleri,
beraberce varolabilirdi? Gerbner’e gére bunun cevabi, simdi “basin
Ozglrlugli” denilen seydir. Boylece, siirekli bir miicadeleye konu
olmasina karsin, insanlarin kendi bakis agilarindan kaynaklanan
hikayelerin anlatimi, ya da basin 6zgiirliigiintin varhigi, bir gergege
donisti.

Gerbner’e gore basim kaynakli bir kiiltiir, halen egitim, din ve
hiikiimetle ilgili pek ¢ok varsayimin temelidir. Fakat bir sey, bu
kiltiri ¢ok ciddi sekilde istila etmis ve doniisiime ugratmustir:
Elektronik Devrim. Bu degisim radyo ve sinema gibi pek ¢ok yeni
teknolojiyi barindirmakla beraber, yeni kiiltiirel ¢evrenin ana-akimi
televizyondur. Ve bu daha uzun bir siire boyle devam edecege
benzemektedir.

Yeni Kilise: Televizyon

Gerbner, televizyonun, kabile kokenli hikdye anlatiminin yeni
ylizii oldugunu belirtir. Televizyonun endistri dncesi kabile dini ile
iligkisi, basimla iligkisinden daha fazladir. Televizyon, pek ¢ok
sebepten simdiye kadar ki pek ¢ok kitle iletisim aracindan farklidir.
Her seyden 6nce, televizyon, endiistri 6ncesi kabileye 6zgiiliik gibi,
gergekte ritlielseldir. Pek ¢ok insan, programa goére degil ama saate
gore izler. Televizyon, bir yagam bi¢imine yerlesir. Diinya ¢apinda,
pek ¢ok insan uzun zaman zarflarinda televizyon izlemektedir. Pek
¢ok insan bu kiiltiir i¢cinde yetisir ve televizyon kiiltiiriine katilir.

Gerbner “toplum ve hayat hakkindaki genel kanilarimizin
olugmasini saglayan “hikdyelerin” simdiye degin aile ve okul
tarafindan bize anlatildigin1 ve zaten bu isin de onlar tarafindan
yapilmasimmin dogal olarak diisiiniildiigiini” yazar.*” Gergekte ise,
cocuklar okul sirasina oturdugunda, zamanlarinin buytk
cogunlugunu televizyon karsisinda gegirmis olacaklardir ve bu
okul zamanindan her zaman kat be kat fazla olacaktir. Televizyon,
kisaca, simdiye degin tarihte sadece din tarafindan organize
edilebilmis, kiilttirel bir gii¢ durumuna gelmistir. Sadece din, her
tipten sosyal gruba gergeklik hakkinda ortak mesajlar iletebilen bir

32 Scott Stossel, “The Man Who Counts The Killings”, (Cevrimigi)
http://www.theatlantic.com/issues/97may/gerbner.htm, 02.12.2002
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giice sahipti ve dolayisiyla ortak bir kiiltiir olusturabilmisti. Pek
¢ok insan igin televizyonu beklemenin, planlamanin, digan
¢ikmanin veya onu aramanin geregi yoktur. Televizyon, ortalama
bir amerikan evinde 7 saatten fazla middetle agiktir. Artik o
ailenin bir tiyesi haline gelmistir ve hikayelerini sabirla, dayatarak
ve usanmadan anlatir. Hangi gazeteyi okuyacagimizi, hangi yazara
katilacagimizi veya hangi sarkiyr dinleyebilecegimizi segebiliriz.
En azindan radyoda da jazz veya pop miizik kanalindan birini
tercih edebiliriz. Ama televizyonu sadece seyrederiz. “Televizyonu
ag, ne varsa bak!”’ Bu boyledir giinkii televizyonu genellikle
tercihe bagh olmayan bir sekilde ve programa goére degil, saate
gore kullamriz>* Bu da, izleyicilerin televizyon diinyasmin
kiiltirel dokusunda yatan anlamlari emmeye egilimli olmalarina
yol agar. Televizyonun diinyay1 algilayisimiza olan etkisi kigiik
goriilmemelidir. “Televizyonun Etnik ve Irksal imajlar Uzerine
Etkisi” adli Amerikan Yahudi Cemaati Enstitiisti sponsorlugundaki
calisma, ergenlik ¢agindaki genglerin gergek diinyadaki etnik ve
ik algilarinin, giiglii bir sekilde televizyon tarafindan sekillendigini
saptamistir. Caligmada, “ekilen” diisiincelerin eglenceli veya baska
yollarla sunulmasinin, etnik veya irk konularinda iletilen mesajla-
rin etkisinin ¢ok fazla degistirmedigi, mesajin yerini buldugu
belirtilir. Televizyonu her giin 4 saatten fazla seyredenler arasinda
yapilan bir aragtirmada, %25’i televizyonun gergek diinyayi
yansittifin1  sOylemis, %40°1 ise televizyondan ¢ok fazla sey
ogrendiklerini belirtmiglerdir. Ozellikle Afrikalh Amerikalilar,
calismanin gosterdigi gibi, diinya hakkindaki bilgileri konusunda
televizyona fazlaca giivenirler.” Kisaca televizyon, biitiin
hikayeleri anlatir.

Gerbner, 1704 yilinda “Montrose Markizi’ni yazan Iskog
vatansever Andrew Fletcher’dan su alintiyr yapar: “Eger tiim
tirkiileri, ezgileri benim yazmama izin verselerdi, ulusun kanun-

¥ Ae.
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larim kimin yaptizn hakkinda en ufak bir kaygi hissetmezdim.”*

Flettcher, Gerbner’in kelimeleriyle, “merkezilesmis ezgiler
sisteminin” yOnetici giiclinii tespit etmistir. Hem bilgi, hem de
bizim eglence olarak adlandirdifimiz seyleri ileten, sarkilar,
efsaneler ve hikayelerdir bunlar. Televizyon gelecekteki tercihleri
ve kullamslar1 etkileyen tutumlari eker. Okuryazarlifin ve
hareketliligin tarihsel engellerinin O&tesine gecen televizyon,
niifusun giinliik kiltlirtiniin 6ncti ortak kaynagi olmustur artik.
Televizyon muhtemelen sanayi 6ncesi dinden beri ilk defa giiglii
bir kiiltiirel bag saglar.”’ Daha o6ncede belirtildigi gibi, televizyon
seyretme olay1 tutuculari, thimlilar1 ve liberalleri bir araya getirir,
ama ¢ok izleyenler arasinda liberal tutum en zayif olandir ve
televizyon geleneksel farkliliklar: bulaniklastirir; daha homojen bir
ana-akim, orta-yol siyasal goriis iginde kaynastirir. Televizyon
kurulu endiistriyel diizenin ve devletin kiilttirel bir koludur ve,
siiregelen inang ve davraniglar1 degistirme, tehdit etme veya
zayiflatma yerine, Oncelikle koruma, dengeleme ve destekleme
hizmetini géren, merkezilesmis bir sistemdir. Gerbner, “Televiz-
yon, daha oOnceleri din tarafindan doyurulan ortak bir ritiiele
katilma ve hayatin anlamina ilighin ortak inanglari ve dogru
davrams bigimlerini paylagma ihtiyaglarim tatmin eder.” diye yazar
ve ekler: “Bu ylizden, televizyona lisans vermenin, daha 6nceleri
dinin devlet tarafindan kurulumun modem islevsel versiyonu
oldugunu belirtmek, abarti degildir”.*® Pek ¢ok evde gece veya
giindiiz televizyon karsisinda daha giiglii bir altematif ¢gikmaz.

Bu ne anlama gelmektedir? Gerbner, “insanlik tarihinde bir
¢ocugun ilk defa giinde ortalama 7 saat televizyonun agik oldugu
bir evde diinyaya geldigini goziiniiziin oniine getirin. Ve yine
insanlik tarihinde ilk kez hikayeler bir ebeveyn tarafindan, okul,

38 Michael Morgan, “On Gerbner’s Contrubitions To Communication
Theory, Research and Social Action”, Against Mainstream, Ed. by
Michael Morgan, New York, Peter Lang, 2002, s.7
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kilise, topluluk hatta pek ¢ok yerde devlet tarafindan degil de,
dertleri bir seyler satmak isteyen, gorece kiigiik bir grup sirketler
toplulugu tarafindan anlatilmaktadir.” demektedir.

Hikaye anlatimi bir hizmet veya tiriiniin satimu ile iliskilendiril-
diginde, ortaya koklii bir degisiklik gikar. iletisime ek olarak, sakl
bir motivasyon, ikinci bir giindem yer alir. Bu, i¢inde biiyiiyiip
sosyallestifimiz ¢evrede degisimler meydana getirir. Bunun
anlamy, 10 yasindaki bir gocugun iki Amerikan baskam hatirhyorsa
bes bira markasi hatirlamasi, Mickey Mouse’dan ziyade Camel
sigarasinin devesini tanimasidir. Bunun anlami kisaca, 6ncekilere
oranla ¢ok farkli bir kiiltiirel gevrede yasiyor olmamizdir.”

Gerbner, farkli diinyanin bilyiik cazibeleri bulundugunu belirtir.
Kiiltirel ana-akimin diginda olmaya aligmis insanlar simdi ortak
televizyon kiiltiiriine katilabilirler. Bugtin, biitlin insanlar igin
sadece zengin insanlarin sahip olabildigi kiiltiirti paylasabilmeleri
miimkiindiir. Tarihte ilk kez, zengin ve fakir, kozmopolit ve izole
olan, ¢ok geng ve ¢ok yasl, hi¢ biri kendi iiretimleri olmamasina
karsin, pek ¢ok Kkiiltiirel imgeyi ortaklasa paylasabilmekteler. Pek
¢ok insan i¢in, Ozellikle yapiyor olabilecekleri pek ¢ok seyle
karsilastirildiginda televizyonun kiltiirel ufku ¢ok cazibelidir.
Soru, insanlarin televizyon seyredip seyretmedikleri degildir,
¢linkii konu hakkinda ne soylerlerse soylesinler, bilyiik bir
ihtimalle seyretmektedirler. Onemli olan, insanlarn dogduklarinda
nasil bir televizyon Kkiiltiirii igine girdikleridir.** Televizyon, bizim
ana hikdye anlaticimiiz, her giin evlere nasil bir diinya
getirmektedir?

Ekme Kuram

1960’11 yillarin basinda George Gerbner, Annaberg Iletisim
Okulu’'nda, daha sonra “Kiiltiirel Gostergeler Projesi” (Cultural
Indicators Project) olarak uzun dénemde etkisini gosterecek olan
arastirma silirecinin baslangic g¢alismalarimi gergeklestirir. Bu

3% George Gerbner, “TV As Storyteller”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 11 Subat 2004
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donemde Gerbner, televizyonun sosyal “ekme” sini, siddete ve
etkilerine vurgu yaparak incelemeye baslamigtir. 1968 yilinda,
bagkan Johnson denetimindeki ulusal komisyon, “Siddetin Neden-
leri ve Engellenmesi” konusundaki arasiirmalarinda ¢alismasi igin
George Gerbner’i goreve cagirir. Boylece diinyadaki en uzun
soluklu medya arastirmasi olan Kiiltiirel Gostergeler Projesi hayata
geger.

Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda Gerbner ve arkadas-
lari, televizyonda “part-time” da yer alan siddeti nicelik -bir gecede
kag siddet eylemi yer alir- ve nitelik agisindan incelemis ve
bulgular1 sunmuglardir. Bu proje, binlerce goézlemin dékiimiinii
yapar ve televizyon diinyasinda yer alan programlarda ve
karakterlerdeki tekrar eden konulara, demografik verilere ve diger
ozelliklere iliskin bilgileri igerir. Kiiltiirel Gostergeler Projesi,
1967°den beri televizyon programcilig: ile ilgili verilere sahiptir.
Bugiin argivinde 3000’den fazla programa ve 35000 den fazla
karaktere yonelik gézlem verileri mevcuttur. *'

Ekme Analizi, Kiiltiirel Gostergeler Projesi adli halen siiren
uzun soluklu bir projenin 6gelerinden biridir ve ekme kuraminin
deneysel ayagini olusturur. Analiz, iki adimdan olusur. Ilk olarak,
“mesaj sistemi analizi” gelir. Televizyon igerigindeki ortak ve
yinelenen imajlarin miktar1 belirlenir ve taramir. ikinci olarak,
ekme analizi, izleyicilerin sosyal gercekligi algilamasini televizyo-
nun etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa ne kadar oldugu belirlen-
meye ¢alisilir.

1960’lardan 1990’larin ortasina kadar olan ki siiregte Kiiltiirel
Gostergeler Projesi 300’e yakin bilimsel arastirma yayinladi
Baslangigta projenin giindeminde sadece televizyon siddeti var
idiyse de, takip eden zamanlarda cinsiyet rolleri, yashlik imgeleri,
politik yonlendirmeler, ¢evresel egilimler, bilim, saglik, azinliklar,
meslek gruplar1 ve diger konu bagliklar1 sorusturma kapsamina
girdi. Benzerleri Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Ingiltere,
Almanya, Macaristan, Israil, Hollanda, Rusya, Giiney Kore,
Isvigre, Tayvan ve birkag iilkede daha uygulandi. Ekme Analizinin
metotlar1 ve varsayimlari, geleneksel kitle iletisim arastirmala-

' Scott Stossel, “The Man Who Counts The Killings”, (Cevrimigi)
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rindaki kér noktalan aydinlatmak icin dizayn edilmistir. Onceki
caligmalarin ¢ogu, belli bash mesajlarin veya tarzlarin izleyici
tutum ve davramslarinda belli bir degisiklik yapip yapmadig: ile
ilgilendi; tersine, elame analizi, televizyon programlarini, tutarh
mesajlar sisteminin olusturdugu bir biitinliikk olarak goriir ve
bireylerdeki ani degisimin yerine sistemin varolan yapiy1 (ya da
kusaksal degisimleri) giiglendirip giiglendirmedigini sorgular.*
Oysa 0megin televizyon siddeti lizerindeki pek ¢ok arastirma ve
tartigma, bu durumun izleyicileri saldirgan yapip yapmadigiyla
ilgilenirken, Gerbner ve ¢alisma arkadaslar1 toplumda, bu durumun
abartili bir siddet ortaminda yasaniyor etkisi yarattigini diistindiiler
ve bunun toplumsal sonuglaryla ilgilendiler.*

Gerbner, Ekme Kuramini ilk olarak 1969 yilinda “Kiiltiirel
Gostergelere Dogru: Kitle Iletisimine Dahil Kamusal Mesaj Sis-
temleri” adli ¢galigmasinda tanitmistir. Gerbner, Ekme diisiincesini,
medya etki ve anlayisindaki toplumsal mesajlarin uzun dénemli
incelenmesi igin yapisal bir par¢a olarak gelistirmeye baslar.
Giriste belirttigi lizere, “Yaklasim, mesaj sistemlerinin, topluluk-
larin insan varolusu, degerler ve gercekler hakkindaki toplumsal
yargilariyla ekilen yapilar kavrayisi iizerine kurulmugtur.”*
Gerbner, amacini ortaya koyarken sunu agikga belirtir: “Kuramin
bilgi, egitim, ikna ve diger dogrudan iletisim etkisiyle bir ilgisi
yoktur” Daha agik bi¢imde, onun ilgisi, farkh birey ve gruplarin
mesaj segkilerinin ve yorumlarin iginde olustugu (tepki ya da
kabul olarak) kollektif baglam tizerinedir. Ek olarak, Gerbner’in
calismalari, iletigimin etkileri lizerine sosyo-psikolojik bir kuram
koyar ve kitle iletisimiyle ilgili olan ikna {izerine kuramsal
calismalar yapar..*’

2 Michael Morgan, “Audience Research; Cultivation Analysis”,
(Cevrimigi)
http://www.museum.tv/archives/etv/A/htilA/audienceresec/audiencerese
c.htm, 28 Subat 2004
“Ae.
44 «Cultivation Theory of Mass Media”, (Cevrimigi)
Elsttp://www.comminit,com/ctheories/sld-2915,html, 28 Subat 2004
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Ekme Hipotezi

Gerbner’in ¢aligmalarina yén veren temel hipotezi, kiiltiirel
imgeleme yogun olarak maruz kalmanin, izleyicilerin gergeklik
kavrayisina etki edecegi yoniindedir. Ekme hipotezi, televizyon
seyretmenin yasam boyu siiren kiimiilatif etkisini belirten etkili
argiimanlardan birisidir.** Gerbner, sistemli bigimde televizyon
diinyas ile gergek diinyanin farklhiliklarini agiga vuran bir arastirma
ylrtitmistir. Arastirma siirecinde, Gerbner, “sembolik imha” adim
verdigi bir fenomene dikkatini yogunlastirmistir. Ornegin bu
fenomende, temel sosyal gruplar (beyaz, yetiskin, erkek, orta sinif)
asir1 bir sekilde temsil edilirken, digerleri neredeyse gérmezden
gelinir.*’Gerbner, bu kitlesel carpitmanin televizyon izleyicilerinin
bir biitiin olarak diinya gériisiinii nasil etkiledigini 6lgmeye ¢alisir.
Onun ¢alismasi, televizyon diinyasinin en fazla c¢arpitildigi
noktalarda, ¢ok televizyon seyredenlerin televizyonun gosterdigi
sekliyle diinyayr tanidiklari1 ve bu diinyanin, gergek diinyadan
farkh oldugunu belirtir. Bu sahte diinyanin “ekilmesi” ve ona gore
davranilmasin1 saglayan iki mekanizma, Gerbner ve arkadaslar
tarafindan “ana akima dahil etme” ve “rezonans” olarak kavramlas-
tihr.*® Bu hipotezin bir arastirma stratejisiyle test “edilmesi ekme
analizi” olarak adlandirilir. Hipotezi, “Ekme Analizi” olarak adlan-
dirilan aragtirma stratejisi ile test etmek “Ekme Kurami”na dogru
acilan bir kapi olmugtur.*

Gerbner, daha bagka isimler mevcutsa da, bu alanda ¢alisan en
tinlii kisidir ve ekme kurami, televizyonu inceleyen pek ¢ok kitle
iletisim kuram igerisinde yer ahr fakat bu kuram, televizyonun
sosyal inang¢ ve algilar lizerindeki etkisi konulu arastirmalar
icerisinde baskin olamdir.”

“ Pierce, “An Overview of the Cultivation Theory, (Cevrimigi)
http://www.ciadvertising.org/studies/student/99_fall/theory/pierce/index,
01.12.2002
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Gerbner ve caligma arkadaslarina goére, ekme analizi, diger
arastirma bigimlerinden &zellikle deneysel yonleriyle tstiindiir. Bu
stiinliik, bireylerin alg1 ve yorumlan ile gerceklesen bilissel yapi
izerindeki uzun donemli etki {izerinde g¢alisilabilmesi olanagidir.
Trisyenlerin iddialari, ¢ok fazla televizyon seyretmenin, egitim ya
da gelir diizeyinden bagimsiz olarak izleyicileri homojenlestirdigi,
az seyretmenin ize daha heterojen fikirlere agik bir yapi olustur-
dugudur.

Kuramin en iddiali oldugu noktada, ekme analizleri sonucunda
ulastiklar1 su 6mek verilir. Toplumun sadece %1°den az bir
boliimii suga karisirken, fazla televizyon seyredenlerin bu rakam-
larin ¢ok ustiinde bir siddet i¢erikli diinya da yasadiklar: inancidir.

Bu incelemelerin ana sonucuna gore, “televizyon uzun
donemli” etkilere sahiptir; bu etkiler kiigiiktiir; dolaylidir; fakat
artan bir sekildedir; (st tiste birikir ve anlamlidir.

Yontem

Gerbner’in benimsemis oldugu metot, icerik analizi ve saha
arastirmalarinin = bir  kanisimidir.  Icerik analizi, televizyonun
sundugu diinyanmin portresini ortaya gikarmak, saha arastirmalar
ise izleyicilerin diinyay1 nasil gordiigiine yonelik bir portreyi ortaya
koymak i¢in kullanmlir.

Icerik Analizi

Gerbner ekme analizini Kiiltiirel Gostergeler Projesi igin
veritabani1 olusturmada bir ara¢ olarak kullanir. Kiiltiirel goster-
geler projesi birbirini tamamlayan igerik ve ekme ¢oziimlemelerini
iceren iki arastirmadan olusur. ileti sistemi ¢oziimlemesi igin
televizyon programlarinin ornekleri kaydedilir ve igerik ¢6ziim-
lemesine tabi tutulur. Igerik analizi, ekme kuramcilar: tarafindan,
“televizyon diinyasi”nda yer alan olagan “konu” ve “karakterleri”
tespit ve karakterize etmek amaciyla kullanilir.

Konuya yonelik igerik analizinde, Gerbner ve arkadaslari su
sorularin cevaplarimi ararlar: Eylem ciddi mi yoksa eglenceli

http://www.museum.tv/archives/etv/A/htmlA/audienceresec/audiencerese
c.htm, 28 Subat 2004
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midir? Catigmanin ¢6zilimiine yonelik tek alternatif olarak mi
Onerilmistir? Siddetin gergekei canlandirmalar yapilmig midir? En
fazla siddet eylemini kim gergeklestirmistir? Siddetten zarar1 en
fazla kim gormistiir? Karkter gozlemlerinde ise, diger 6zelliklerin
yan1 sira, Ozellikle cinsiyet, irk, boy, kizginlik derecesi ve
uyusturucu, alkol ve sigara kullamimi kaydedilir. Her ¢atiyma ve
uzlagmazlikta karakterin nasil davrandigi gozlenir: Sinirlendi mi?
Catismayi1 nasil ¢6zdii? Eger karakter siddet eyleminin pargasi ise,
kisinin siddetin faili mi yoksa magduru oldugu belirlenir. Daha
sonra sonuglar, karakterdeki davranigsal egilimleri belirlemek igin
istatistik olarak analiz edilir. Soylemde, kurban olma ya da alkol
tiketme yilizdesinde 6megin cinsel kimlik agisindan istatistiklere
gecen belirli farkliliklar var midir? Ya da egitim seviyesi, irk, veya
sosyal statii agisindan? Bu tip bir arastirma yontemi, Kiiltiirel
Gostergeler Projesinin “igerik analizi” ayagini olusturur. Ama
icerik analizinin smirhliklarindan biri, alicilar tizerindeki televiz-
yonun igerik etkisi iddialarina 6zlii bir neden gostere-memesidir.
Bu y6nde bir nedene ulasabilmek i¢in, bir izleyici aragtirmasinin
aragtirmaya dahil edilmesi gerekir.”' Bu tip bir ¢alisma ekme ana-
lizidir. Béylece Gerbner’in arastirmacilar izleyicilerin anlayisina
televizyonun ne derece katkida bulundugunu olgmeye galigan
“Ekme Analizi"ni gergeklestirirler. Baska bir ifadeyle, “Ekme
Analizi”, televizyonun bizim diinyay: algilayisimizi ne derecede
“ektigini” kendine problem edinir ve “televizyon diinyasi’ni
anlamaya galigir.

Ekme Analizi

George Gerbner’e gore bu ikinci analiz, arastirmanin en 6nemli
ayagidir ¢linkii, deneysel bir bigimi vardir. O, bu tip bir analizi,
¢ogu analiz tipinden {stiin tutar, analizin bu stiinligi de,
bireylerin deneyimlerini algilamasinda ve anlamlandirmasinda,
bilissel yapilar lizerinde televizyonun uzun-dénemli etkilerini

3 Pierce, “An Overview of the Cultivation Theory, (Cevrimigi)
http://www.ciadvertising.org/studies/student/99 fall/theory/pierce/index,
01.12.2002
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gosterebilmesinden gelir. Ekme analizi, temsil niteligi olan 6émekler
lizerinde ¢aligir.

Ekme kuramcilari, giinliikk yasamdaki siddet olgusunu 6lgen
kendi ulusal saha arastirmalarinda (survey) kullanilmak {izere,
genis kapsamh kamuoyu anketleri igeren izleyici arastirmalarindan
faydalamrlar.*

Igerik analiziyle televizyonda egemen imajlar olarak segilen
televizyon diinyasinin kiiltiirel gostergeler degiskenlerini belirler
ve bu imajlarin izleyicilere etkisini saha arastirmasi yoluyla
inceler. incelemede elde edilen televizyon izleme yogunluguyla
imajlar arasindaki istatistiksel iliskiyi anlamlandirir. izleme
yogunlugu belirli programlar: kistas almaz, biitiin olarak televizyon
izleme ele almir. Bu incelemede, sadece izleme yogunlugu
tizerinde de durulmaz, ayn1 zamanda sosyo-demografik degiskenler
de (6rnegin yas, meslek, egitim, gelir, cinsiyet) iliski analizine
katilir, Ayrica bu degiskenlere, azinlik grup ve siyasal tutumlar da
eklenmektedir.”’ izleyici degiskenleri yine de gogunlukla izleme
yogunlugu; kiiltiirel gostergeler ise glinliikk yasami ve televizyon
diinyasin1 yansitma kategorileri iginde toplanir. “Ekme Hipotezi”,
¢ok televizyon seyredenlerin (Giinliik 4 saatin {izerinde televizyon
seyredenler. Sadece TV sovlan degil, genel olarak televizyonu salt
televizyon oldugu i¢in seyredenler.), az seyredenlere (gtinliik 2
saatin altinda TV seyredenler. Sadece belirli TV sovlari seyredilir)™
oranla daha fazla “elane” etkisinde kaldig1 6ngoriisiinii dile getirir.

Omegin su soru, televizyon diinyasnin “ekme”sini ortaya
¢ikarmak ig¢in sorular arasindadir: “Tiim ¢alisan erkek niifus
icerisinde, ylizde kaglik bolim polis departmaninda da ya da
giivenlikle ilgili boliimlerde yer alir? Yiizde 1°lik mi yoksa 10’luk

2 Ae.

%3 jrfan Erdogan, “Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattigi Oykiiler Uzerine
Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi)
http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/gerbner.html, 02.12.2002

34 Dan. M. Grigorovici, “Week 5 Handout Breakout section
Lecture/discussion: TV and popular culture (based on chapters on TV and
cable from textbook)”, (Cevrimigi)
http://www.courses.psu.edu/Materials/comm100_dmg261/George Gerbn
er.doc, 01.12.2002
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b6limi mii?”. Amerikan Televizyonun da, erkek karakterlerin
yaklasik yiizde 12’si bu tip islerde goriiniir ve gercekte erkeklerin
yaklasik yiizde 1°1 Amerikada bu tip islerle yasamim siirdiiriir.
Boylece %10 “televizyon cevab1” (TV Answer), %1 ise “gercek
diinya cevabi” olarak degerlendirilir.”® Cok televizyon seyreden-
lerle, az seyredenler karsilastirildiginda, ¢ok seyredenlerin cevabi,
yani televizyon diinyasim1 yansitan “televizyon cevab1”, “ekme
etkisi” delili olarak yorumlanir.

Asagidakiler televizyon cevabimi Olcen saha arastirmasi
sorularina 6mek bir listedir.’® Ekme Analizinde, bu ve benzer
sorulara verilen cevaplar izleyicilerin giinlik televizyon izleme
miktarlan ile karsilastirilir. Sorulara verilen cevaplar, “evet-hayir,
katiliyorum-katilmiyorum ve benzeri” anlamina gelen “1” ve “0”
olarak kodlanir.

e Pek ¢ok kamu galisam ortalama bir insanin sorunlariyla
gergekten ilgili degildirler.

¢ Diinya meselelerinin iginde mi yoksa disinda mi kalmak
tilkenin gelecegi i¢in en iyisidir?

e Insanlar ne derlerse desinler, pek gok ortalama insan igin
isler daha kétiiye gidiyor.

e Gelecek i¢in iglerin nasil gittigini de goz Oniine alarak,
boyle bir diinyaya g¢ocuk getirmek adil midir?

e (Cevrenizde, bir millik alan i¢inde, geceleyin korkusuzca
yiiriiyebileceginiz bir mekan bulunuyor mu?
Genel kamuoyu arastirmalarinda, aym kodlama sistemini
kullanarak Davis’’, su sorular1 sormustur:

e Icinde bir erkegin yetiskin bir yabanci kadina saldirmasimi
onaylayabileceginizi hayal edebileceginiz durumlar var
midir?

> Daniel Chandler, “Cultivation Theory”, (Cevrimigi)
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/short/cultiv.html, 28.11.2002
*® Pierce, “An Overview of the Cultivation Theory, (Cevrimigi)
http://www.ciadvertising.org/studies/student/99_fall/theory/pierce/index,
01.12.2002
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e Icinde bir polisin yetiskin bir erkek vatandasa saldirmasini
onaylayabileceginizi hayal edebileceginiz durumlar var
midir?

Evinizde silah ya da tabanca bulundurur musunuz?

e (Eger yukaridaki soruya evet cevabi verilmigse) Bu bir
tabanca midir?

1979 yilinda yapilmis bir ¢ahsma®, izleyicileri yogun bir
siddet ve cinayet gosterimine tabi tutmuslardir. B6yle yaparak,
yogun izleyislerin, etrafimizi saran diinyanin gergeginden ¢ok daha
kot algilanmasina yol agtifi saptanmistir. Bagka bir saha
aragtimasi, New Jersey’de 450 orta 6gretim Ogrencisi arasinda
yapilmis, %73 oranindaki ¢ok televizyon seyreden 6grenciler ile,
%62 oranindaki az seyredenlere herhangi bir hafta igerisinde ne
kadar siddet eylemi oldugu sorulmus ve “televizyon cevabi”
sorgulanmigtir. Arastirma sonucunda, yogun izleyicilerin sokakta
yalmiz yirimekten daha fazla korktugu ve gergekte ciddi
cinayetlere karisan insanlar sayisinda abartili goriisleri olduklarn
saptanmigtir. Bu ornekler, analizin sistemli bir bicimde medya
icerigi icerisindeki hakim mesaj1 ve konular1 nasil tespit ettigini
(igerik analizi) ve sonra da mesajlarin yogun izleyicilerler arasinda
benzer “egilimler” olusturup olusturmadigi tespiti i¢in ayr1 bir
alimlayan arastirmasi yapimimi (ekme analizi) ortaya koyar. Ve
Gerbner’e gore, televizyon igeriginin, mesajlariyla, gercekliten ¢ok
daha “tutarll” bir bigimde davranis ve egilimleri “ektigini”
gosterir.”® Gerbner i¢in, “Televizyon, diinyaya agik bir pencere ya
da onun bir yansimasi degil, aksine bizzat kendi i¢inde bir
diinyadir.”®

Ekme analizi, belli bir programin ya da olayin etkisi lizerinde
durmaz. Tarz, artistik kalite, estetik kategorileri, yiiksek ve algak
kiiltiir, segici “okuma” veya medya mesajlarinin yorumlanmasi ilgi
alanina girmez. Ekme arastirmacilari, biitiin topluluklarn etkileyen

B Ae.

*® Daniel Chandler, “Cultivation Theory”, (Cevrimigi)
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/short/cultiv.html, 28.11.2002
% Lee Ann Greunke, “The Cultivation Theory”, (Cevrimigi)
http//www.colostate.edu/Depts/Speech/rccs/theory06.htm, 28.12.2002
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ve uzun zaman dilimleri sonrasi 6ziimsenen imajlar ve sunumla-
rinin toplamiyla ilgilidirler.

Ekme Analizi, segici izlemeyi, belli bir program tipini veya
izleyici yorumlar arasindaki farkliliklar1 reddetmez; bunlar1 sadece
farkli aragtirma sorunsallar1 olarak goriir. Program tiirleri igindeki
en genis ve ortaklasa olani bulmaya yonelir, aslinda heterojen olan
fakat ortaklagaliklarla benzesen izleyici tiplerini géz 6niine alir. X
tiirtiniin maruz kaldigi etkinin Y tutumundaki degisikligi 6nemli
degildir.®’ Ekme perspektifine gore, bir biitiiniin izole edilmis
katmanlarinda, televizyonun neden oldugu sonuglar bulunamaz.
Cinsiyet, 1rk, sinif ve yas sinirlar1 boyunca tiikketimi, materyalizmi,
bireyciligi, giicii ve statiikoyu dven, ticari olarak desteklenen kiiltiir
endiistrisinin iirettii genis ¢apli ideolojik sonuglar; iste projenin
hakkinda bir seyler soylemek istedigi olgu budur. Televizyon
izlemenin segici olmayan yapist Gerbner i¢in ¢ok énemlidir ve bu
da Gerbner’'in metodolojisinin sadece beliri programlarin
icerikleriyle ilgilenmeyip televizyona biitiin bir model olarak esit
muamele yapmasinin bir bagka nedenidir. Ona gore, en iyi
yaklasim da budur. Bunlarin higbiri, baz1 programlarin digerlerin
daha fazla mesaj igerigi tasiyabilecegini, her izleyicinin aym
programlar1  izlemeyebilecegini veya mesajlarm  zamanla
degisebilecegini reddetmez.

Ekme Farki kavrami, Gerbner’in 1979 yilinda yaptig1 bir
arastirma sonrasi tanimladigt “Cok televizyon seyredenlerin
televizyonun sundugu toplum portresini (6rmegin asir1 siddetli) az
seyredenlere oranla daha kabul etmeye meyilli oldugu” yargisinda
temelini bulan, medyayi az ve ¢ok kullananlarin davrams farklarina
isaret eder.

Bu goris, televizyonun kiigiik ve asamali bir etkiye sahip
oldugu fakat, uzun donemler sonrasi etkilerin gozle goriiliir ve
kiimiilatif bir yapiya kavustuklarim belirtir. Gerbner, (6rmegin bazi
psikologlar tarafindan gergeklestirilen laboratuar ¢aligmalarinda
oldugu gibi) televizyonun izleyici ilizerinde Olgiilebilir, ani bir
degisim yarattigini iddia etmez. Ona goére uzun donemli maruz

61 George Gerbner, “Living with Television: The Violence Profile”,
Against Mainstream, Ed. by Michael Morgan, New York, Peter Lang,
2002, s.234
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kalmalar, birincil etkiler (6megin diinya hakkinda goriigler: “bu
vahsi bir diinyadir”) ve ikincil etkilere (6rmegin belirli tavirlar:
“kanun ve diizen” yanlisi olma) sebep verir.*?

Potter, Gerbner’in akademik bir terim olarak “ekme” terimini
kullanmasinin altinda yatan niyetin, “medya mesajlarina uzun siire
maruz kalmakla sekillenen algi {izerindeki yaygin etki” lizerine
ilgisini tanimlamak oldugunu belirtir. “Ekme”, “uzun dénmede
ortaya ¢ikan etki’den ziyade, siirekli egitim, maruz kalma ve kitle
iletisim kanallar1 vasitasiyla sekillenen tutarhi tecriibeler iizerine
vurguyu one ¢ikarnr.®

Ekme kurami, hikdye anlatimmnin insan toplumlari igindeki
roliine vurgu yapar. insanlar ile diger canl tiirleri arasindaki temel
fark, insanlarin kendi anlattiklar1 hikayelerle kurulun bir diinya
iginde yasamalaridir. Bildiklerimizin veya bildigimizi diigiindiik-
lerimizin bilyiik ¢ogunlugunu dogrudan tecriibe ettiklerimiz degil,
hikdye anlatiminin birgok degisik formundan elde ederiz. Mitler ve
efsanelerden, sitcomlar ve reality sovlara biitiin hikayeler, kiiltiiriin
baskin varsayimlari, beklentileri ve sosyal gergeklik yorumlarini
ifade etme, tanimlama ve siirdiirme egilimindedirler.**

Bulgular

Ekme kuramcilarimin ve oOzlellikle de Gerbner’in bulgular,
ayrintilar1 ve anlamlandirmalar ile genis bir sekilde “Televizyon
ve Siddet” konu baglig1 altinda incelenecek olmakla birlikte, bu
boliim, bazi arastirma 6mekleri ve ekme kuraminin temel bulgular
icermektedir.

Rol dagitimi ve alin yazisi, hikdye anlatiminin temel yapi
bloklandir. Sembolik diinyaya bigim vermek, insan karakterlerinin
iginde ylizdiigii bir havuzdan hikdyeler ve imgeler ortaya

62 «“Cultivation Differential”, (Cevrimigi)

http://www .cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtml/, 12 Ocak 2004

8 «Cultivation Theory of Mass Media”, (Cevrimigi)
http://www.comminit.com/ctheories/sld-2915 .html, 28 Subat 2004

% Michael Morgan, “Audience Research: Cultivation Analysis”,
(Cevrimigi)
http://www.museum.tv/archives/etv/A/htmlA/audienceresec/audiencerese
c.htm, 28 Subat 2004
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¢ikarmaktir. Televizyon diinyasin niifusunu olusturan karakterler
kimlerdir? Kadinlar ve azinliklar (yashlar, radikal ve etnik gruplar,
fakir ve engelli insanlar) nasil temsil edilmektedir?

1371 program igerisinde, 19642 diyaloglu béliim incelendigin-
de, stil, yi1ldiz oyuncu ve formattaki degisimlere karsin, televizyon
gozle goriiniir sekilde tutarh bir rol dagitimi yapmaktadir.®

Bulgulara gore:

e Giindiiz kusagi pembe diziler (% 45.5) ve yarisma prog-
ramlar1 (%55.3) disinda kadinlar, elaanda 1/3 oraninda ya
da daha az goriinmektedirler.

e Yasca biiyiik insanlarin televizyondaki temsilleri oldukga
azken, yash insanlar neredeyse goriinmezdirler (% 3’ten
az).

e Temel prime time programlari igerisinde Afro-amerikan
niifus, %10.8’lik dilimi olusturur.

e Latin kokenli karakterler ¢ok az goriiniir, sadece yarigma
sovlarinda %1°lik oranin iizerine ¢ikarlar.

e Prime-time televizyonunda, fiziksel oziirliiler ana karakter-
lerin sadece %1.5’udur.

e Kadmlar, erkeklere gore daha gen¢ yas gruplarinin
tiyesidirler.

e Kadinlar, es olarak goriinmeleri, erkeklerin koca olarak
goriinmelerinden iki kat fazladir.

e Prime time televizyonu nifusunun biiyiik kismi orta sinif
tiyesidir.

Iyi ve kétii televizyonda bir kader iiriiniidiir ve gelir diizeyi
(basarili ve basarisiz olarak) belirlenmistir. Calisma goéstermistir ki
kotiiler orantisiz sekilde fakir veya farkli ten rengine sahiptir ve
erkekler kadinlara gore daha fazla basari sansina sahiptir.

% George Gerbner, Michael Morgan, Nancy Signorielli, “Television
Violence Profile No. 16”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
cStoryTeller/studyguide/html, 21 Ocak 2004
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Bulgulara gore:

e Prime-time’da her 100 kahramana 43 kotli karakter
diismektedir. A

o Kaotiiler dengesiz sekilde erkek, alt siniftan, geng, Latin ve
yabancidir (ya da en azindan agik¢a tanimlanabilir bir
Amerikali degildir).

¢ Geng ve yash erkekler, geng ve yash kadinlardan ¢ok daha
fazla basari oranina sahiptir.

e Prime-time’da yasli, evlenmemis, hasta ve fakir bir disi ana
karakter goriiliiyorsa, basarisizlik orani ¢ok fazladir.

Siddet karakteri tanimlar ve onemini arttirir. Yaklasik olarak
televizyon karakterlerinin %31°i, ama yandan fazla (%51) ana
karakter herhangi bir hafta igerisinde siddet eylemine karisir.

e “Koétii” kadinlar ve erkekler ve Ispanyol ve alt simf
karakterleri en ¢ok cinayet isleyenlerdir. Yash kadin ve
erkekler, renkli tenli kadinlar ve alt simf karakterleri
eylemleri yiiziinden gorece en yiiksek bedeli 6derler.

e Biitiin azinlklar, 6ldirme eylemi i¢in tim digerlerinden
daha fazla bedel 6derler. Yash kadinlar siddet eyleminde
goriililyorlarsa, sadece oldiiriilmek igin oradadirlar.*

Gerbner’e gore azinliklar dogmaz, iiretilir. Cinsiyet, irk, sinif,
etnik koken, yas ve engellilik, toplumun “gii¢ yapisin1” tanimlar.
Onlarin resmedilmesi, bizim kendimizi ve 6tekileri nasil
gordiigimiizii tanimlar. Bulgular gosteriyor ki, televizyon diinyasi
modasi gegmis bir zaman araliginda ve zarar verici temsiller i¢inde
donup kalmigtir.”’

Stephen Littlejohn televizyonu bir “homojenlestirici araca”
benzetmektedir. Ekme kuramcilarindan Morgan ve Signorielli ise
televizyonu toplum iginde ortak bir 6gretmen, hikdye anlaticisi ve

66

Ace.
%7 George Gerbner, “Casting and Fate: Women And Minorities On
Television Drama, Game Shows, and News”, Against Mainstream, Ed. by
Michael Morgan, New York, Peter Lang, 2002, 5.365-377
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yoldas olarak tanimliyorlar. Kurami 6zetlerken vurguladiklari en
onemli nokta, “demografik karakterleri benzerlikler goéstermesine
karsin, insanlarin az veya ¢ok televizyon seyretmelerine iligkin
ozellikleri bu kisileri birbirlerinden farkhlastiriyor olmasidir.”®

Ekme Kuraminin iddiasina goére az ve ¢ok televizyon
seyredenler arasinda belirli farklar olusmaktadir: “Bakis agilar1 ana
bir enformasyon ve eglence kaynagiyla sekillenir. Televizyon
diyeti. “Tiipiin” karsisinda az vakit gegirenler diyetlerinde genis
cesitlilige sahiptirler. Gazeteler, dergiler ve kisisel diyaloglar bilgi
ve eglenceye ulagma yollarindan birkagidir. Diyetleri ¢esitlidir ve
bu izleyiciler benzer egilim, deger ve inang¢ tasimalari, ¢ok fazla
televizyon izleyen karsitlarina gore daha zordur™®

Bulgular, uzun soluklu Kiiltiirel Gostergeler Projesi biinye-
sinde gerceklestirilen ekme analizinin bes temel varsayimi
belirler:”

e Televizyon, diger medya formlarindan temel olarak
farklidir.

e Televizyon, toplumun merkezi kiiltiirel koludur.

e Televizyon, insanlarin yargilarinin olugsmasini saglayan
genel bir bilinci “eker”.

e Televizyonun ana kiiltiirel etkisi, sosyal katmanlarin
devamliligim saglamaktir.

e Herhangi bir zamanda televizyonun kiiltiire olgiilebilir,
tanimlanabilir katkis1 gorece kiigliktiir.

Omegin, baska bir ekme kuramcisi Leonard Eron da,
televizyonun izleyiciler tizerindeki etkisini saptamaya g¢aligir. Bir
New York banliygsiinde lglincii siniftaki bir grup ¢ocugu takibe
alir ve ¢ok televizyon seyretmelerinin onlar1 daha saldirgan yaptigi

68 Ray Sahagun, “Cultivation Analysis”,
(Cevrimigi)http://zimmer.csufresno.edu/~johnca/spch100/7-4-
cultivation.htm, 28 Ocak 2004

®Ae.

"OK. F. Kwong, “Application of Cultivation Analysis in Hong Kong”,
(Cevrimigi) http://home.netvigator.com/~kwongkf/4030pg01.htm, 2
Subat 2004
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sonucuna varir. Cocuklar 19 ve 30 yaslarina geldiklerinde geri
doner ve arastirmalarimi tekrarlar. Her iki zamanda da, ergenlikle-
rinde problemli olanlar, evlilik yasamlarinda ve kanunla iliski-
lerinde bu problemli tutumlarim siirdiirmislerdir. 1993’te verdigi
bir konferansta Eron, Amerika’da ki siddetin %10’unun dolaysiz
olarak televizyonla baglantil oldugunu tahmin ettigini belirtmistir.”"

Gerbner’e gore, prime time televizyonu aslinda giig
oyunlarinin oynandig1 bir diinyay: anlatir. Televizyondaki kurban
listesinin baginda geng erkekler ve ergen kizlar bulunur. Kurban
olma mekanizmasin1 Slgmenin tek yolu sadece siddet igeren
sahnelerin sayisimt Ogrenmek degildir. Rizasi olamadan birinin
tizerinde kendi isteklerini gergeklestirme eylemlerinin siklik
oranina yonelik bir arastirma olusturmak, siddetin baska yo6nlerini
gormemize yardim eder. Bu “kurban/siddet” orani, gérece kimin
gii¢li oldugunu ortaya koyar. Bu anlamda, geng erkek ¢ocuklar1 en
¢ok kurban olanlardir, gen¢ kizlar ise onlar1 takip eder. Genelde
kadinlar erkeklere oranla daha ¢ok kurban olanlardir, azinliklar ise
¢ogunluga gore. Eger hayatinin en verimli déneminde beyaz bir
erkekseniz, televizyonda bir siddet eylemine karigmanizin siklig
fazla olsa da, bu olaydan kurban degil de, galip olarak ¢gikmanizin
orani ¢ok yiiksektir.”?

Ekme kuramcilari, televizyon ve seyircileri lizerine, ve de
ozellikle siddet konusu iizerinde yogunlukla durmalariyla bilinir.
Ancak bazi arastirmalar, aynm bakis agisiyla, cinsiyet rolleri, yas,
alt gruplar ve politik eylemler gibi konular iizerinde de ¢alismistir.
Amerikali kolej 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirma, ¢ok
fazla “pembe dizi” seyreden izleyicilerin, daha az seyredenlere
oranla, gergek hayattaki evli, bosanmis ya da g¢ocuk diisiirmiis
insanlarin sayisini abarttiklar sonucuna ulagilmistir.”

Pingree ve Hawkins, Avustralya’da 1280 ilkokul 6grencisi
arasinda yaptiklar1 bir arastirmada, fazla televizyon seyretmenin
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cocuk zihinlerinde {ilkelerinin giddet yukli bir yer oldugu
sonucunu ortaya ¢ikardigini saptamistir. Avustralya’nin en karanlik
portresini zihinlerinde tasiyan g¢ocuklarinin 6zellikle Amerikan
yapimi su¢ programlarim seyrettikleri belirlenmistir. Ancak, tuhaf
bir sekilde, bu gocuklar Amerika’yi, bu programlarda gordiikleriyle
yargilamamuslardir.”

Televizyon ve Siddet

Arastirmalar gostermigtir ki, bugiin Amerika’da ekran karsisina
gecen herhangi bir kisi, gozlerinin Oniinden gecen bir siddet
kamavalinin tamig gibidir. Bulgulara gore, bir saatlik “prime-time”
icerisinde ortalama olarak besten fazla siddet sahnesi ve gecede bes
cinayet gozlenmistir. Cumartesi sabahi ¢izgi filmleri igerisinde, bir
saatlik zaman diliminde 25 siddet eylemi bulunur -ki bu programlar
her hangi bir gozetim olmaksizin ¢ogunlukla ¢ocuklar tarafindan
seyredilir-. Ve bu bulgular, sadece antenle izlenebilen televizyonlara
aittir. Medya ve Kamu Isleri Merkezi (Center for Media and Pubic
Affairs)”®, kablolu televizyonu da igine alacak sekilde 7 Nisan 1994
tarihinde Washington D.C de bir arastirma yiirtitmiis, s6z konusu
giinde, ozellikle gocuklarin ayakta oldugu sabah vaktinde, ekranda
2605 siddet eylemi gézlemistir. Kiiltiirel Gostergeler Proje’sinin
raporunda belirttigi gibi, ortalama bir Amerikah gocuk, ilkokulu
bitirdiginde 8000’den fazla cinayete ve 100.000 ‘den fazla diger
tipte siddet eylemine tamk olmaktadir. Gerbner, son zamanlarda
yazdig1 bir makalesinde soyle der: “Zamanimiza degin hig bir kiiltir,
simdi bizim tanik oldugumuz gibi, siddetin her rengiyle dolu bir
ortamda var olmamstir.””’”® Televizyondaki siddetin boyutlar
sasirtic1 bicimde ¢ok biiyiiktiir. Ama Gerbner i¢in asil énemli olan,
siddet gosteriminin niteligi, dregin hangi yollarla uygulandig: ya da
nasil tasvir edildigidir. Gerbner’i kizdiran nokta ana-akim medyanin
siddetin nicelik y6niine ilgi g6stermesi, fakat nitel yondeki arastirma
bulgularini 1srarla gérmezden gelmesidir.
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Mutlu Siddet: Televizyondaki Siddetin Anlam

Gerbner’e gore ekranda goriilen siddet, sadece temel anlamiyla
siddet degildir. O, hikayeler sunan bir aracin en 6nemli anlatim
O0gesi olarak, toplumsal rolleri ve toplumda isleyen korku
mekanizmasini diizenler.

Gerbner, ekranda gordigiimiiz siddetin biiyiik ¢ogunlugunun
ifade etmek igin bir terim uretmistir: “Mutlu Siddet” (Happy
Violence). Elbette masallarda kan, mitolojide kin, Shakepeare’de
cinayet ve kitaplarda savas ve garpismalar yer alir. Siddetin bu tip
temsilleri kabul edilebilir kiiltirel betimler olabilir ve hatta
6liimcil itkilere kars: trajik sonuglari dengelemek i¢in gereklidir
de. Ama tarihsel olarak belirlenmis, bireysel olarak yaratilmis ve
sembolleri dikkatle segilmis, kahramanliga, tacize ya da gercekgi
bir trajediye ait siddet, dramatik bir ¢izgide liretilen, mutlu sonlarla
biten siddetle yer degistirmistir.”” Gerbner igin televizyon
siddetinin bu bi¢imi “Mutlu Siddet” tir.

Gerbner’in arastirma yontemi ve kurami, Ozellikle belirli
programlar yerine, kendisinin de ifade ettigi gibi, televizyonun
biitlin bir model olarak incelemeye dahil edilmesi fikri, pek ¢ok
kisi tarafindan elestirilir. Ciinkii Gerbner, agik¢a siddet {izerine
kurulmus “Reality Show”lar ve aksiyon filmleri gibi irinlerle,
¢ogu zaman ¢izgi filmleri ya da komedi dizilerini birbirinden
ayirmaz. ABC televizyonun bagkan yardimcis1 Christine Hikawa,
1993 yilinda toplanan Ulusal Konsey’in Aileler ve Televizyon
konulu konferansinda, sdyle s6ylemistir: “Arastirmacilar Tom ve
Jerry ile “Zor Oliim”ii (Die Hard) esit kabul ettiklerinde, artik
inandiricilik kredilerini tiiketmislerdir”. Elbette pek c¢oklari igin
yukaridaki serzenis hakhdir. Bir ¢izgi film, Kuzularin Sesssizligi
gibi bir filme gore geng izleyicilere daha az zararlidir. Ya da “Road
Runner” ¢izgi filminde, “Seven” filmindeki gibi, i¢ organlara
yonelik bir siddet etkisi bulunmaz. Ama Gerbner'e gore, ¢izgi
filmlerdeki eksik fiziksel hasar olgusu, siddetin incelikli ve sinsice
gizlenen varhigim Orter. 1956 yilina ait bir arastirmada’, 4
yasindaki 12 gocuga pek ¢ok siddet icerikli boliim igeren “Woody
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Woodpaker” ¢izgi filmi izlettirilmis, bunun sonuglar da, diger aym
yastaki 12 ¢ocuga seyrettirilen siddet igerigi olmayan “Kiiglik
Kirmizi Tavuk” ¢izgi filminin etkileriyle karsilagtirilmistir.
Cocuklarin davraniglar1 oyun zamaninda goézlendiginde, ilk ¢izgi
filmi seyreden ¢ocuklarin diger arkadaslarina daha ¢ok vurdugu,
oyuncaklar1 kirdifn ve genel olarak daha yikici davraniglar
sergiledigi goriilmiistiir. Gerbner soyle belirtir: “Bizim ¢aligmala-
rimizda ki siddet ortadadir. Inciten ya da &ldiiren giiciin fiziksel
gosterimi. Onun ciddi ya da insancil, espirili bir gésterimi arasinda
fonksiyonel bir fark bulunmaz. Espri, siddetin bir hap gibi mideye
kolayca inmesini saglayan bir seker kaplamasidir, boylece o,
kisinin biligsel iskeletine kolayca dahil olur. Aciy, acisiz olarak
goriiniir kilmak giiciin, gliclin mesajinin sekerlemeyle kaplanma-
sidir. Insanlar esprinin ¢ok siddetli ve acimasiz olabilecegini
anlammyorlar””. Gerbner, her tiir siddet gosteriminin giiciin mesa-
jim ilettigini belirtir. “Kim kime ne yapar ve yanma kar kalir”
mesajini. Komedi dizilerinde bile olsa siddet, sokakta siddet
oldugu algisim insanlara iletir ve bu mesaj, gii¢lii varlifin kim
oldugunu bilgisini de i¢inde tasir. Komik hikayelerin hazmi her
zaman kolaydir. Gerbner: “Biz, eglence i¢in kitle liretimi igerisinde
formiile edilmis siddetle ugrasiyoruz, buna ben “mutlu siddet”
diyorum. O akiskan, acisiz ve etkilidir ve her zaman mutlu bir sona
baglanir.” diye yazar®®. “Mutlu siddet” hem ¢izgi filmlerde, hem de
“True Lies” ve “Zor Olim” gibi filmlerde goriiniir. Bu yapimlarin
hepsinde problemler siddet yoluyla ¢oziilir ve siddetin ciddi
sorunlara yol agmasi s6z konusu degildir. Filmler, farkina varilmah
ki, televizyonda ve genel olarak kiitiiriimiizde, siddete agilan
diizenli kapilardir. Filmler, bizim siddete karsi katilasmis olan
duyarliliklartmiza ulasabilmek i¢in grafik olarak yiikselen
gosterimleri sunmak zorundalar. Gerbner, aksiyon sahnelerinde
ceset sayisimn siirekli olarak arttigma dikkat geker: i1k “Zor Oliim”
filminde 6lii sayis1 18, ikincisinde ise say1 264 tiir; ilk “Robocop”
filmi 32 o6li igerirken ikinci boliimde say1 81°e ¢ikar ve “Baba”
filmlerinde sayilar 12, 18 ve 53 olarak diizenli bir artig gosterir.
Gerbner burada su soruyu yineler: Bu durum gocuklara ve topluma
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nasil bir “elane”de bulunur? Gerbner’e goére: “Biz hikayelerle
yonlendirilen bir diinya da yasiyoruz ve hikayelerin ¢ogu da
televizyon tarafindan anlatilyor. Bu hikayeler, hayatin nasil
isledigini aktarirlar. Bu insanlar kazananlardir; bu insanlar
kaybedenlerdir; bu tip insanlar haindirler. Her gecen giin diinya
tektiplesmektedir. Hikayelerin eglenceli mi yoksa ciddi mi oldugu
farketmez. Ana fark, ¢izgi filmlerin daha basarili olmasindadir. Bir
toplum veya bir kiiltiir i¢in, ¢ocuklara anlatilan hikayelerden daha
onemli higbir i yoktur.”®' Hikayeler her zaman toplumsal egitim
ve kontrol i¢in kullanilirlar. Ahlaki dersler veren siddet igerikli
masallarin anlatimi1 Hansel ve Gratel’den ¢ok daha eskidir. Yeni
olan, hikayelerin artik standartlasmis ve ticarilesmis olmasidir ve
televizyon bu gorevi okuldan, aileden, kiliseden veya g¢esitli
cemaatlerden almistir. Televizyon da, gorece kiigliik ve gittikce
birlesen kiiresel holdinglerin elindedir.

Gerbner’in ekme analizinin en 6nemli vurgularindan biri,
televizyon giddetinin sadece bir giddet davramis1 olarak
algilanmamasi, daha ¢ok bir “gii¢ ve kurban edilmenin kompleks
bir senaryosu” olarak okunmasi gerektigi yoniindedir. Siddet
eylemi sadece kendisi olarak 6nemli degildir, asil olan kimin kime
ne yaptigidir. Gerbner bu diistinceyi sik sik dile getirir. “Kim kime
ne yapar ve yanina kar kalir?* Televizyonda bu “yanina kar kalma”
oyununda, yasamlarinin en verimli déneminde olan egemen beyaz
erkekler giivenlik bakimindan en iyi durumdadirlar. Kurban olma
yerine, kurban edendir. Bunun aksine yasli, geng, azinlik irkin
kadinlar1 ve geng oglanlar vahsi gatigmalarda kurban olanlardir.
Kiiltiirel Gostergeler Projesi’'nin 30 yili askin incelemerinde elde
ettigi bulgular, tiim digerlerinin yaninda, s6yle sayilabilir.

e  Amerikalilar bog zamanlarinin 1/3 nii televizyon karsisinda
gegiriyorlar. Bu, siralamadaki diger 10 bos zaman
aktivitesinin toplamindan fazladir.

e Alt smiflar, televizyonda neredeyse goriinmez durumda-
dirlar. Amerikan niifus idaresine gore, az gelirli insanlar da
dahil olmak iizere, nufusunun %13 i fakirdir. Fakat bu
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insanlar televizyonda “prime-time” da sadece % 1.3 liik
yer kaplar.

e Her siddet kurbam beyaz bir erkek i¢in, televizyonda 17
beyaz kadin kuban goriiliir.

e Her bir beyaz erkek kurban i¢in, azinlik gruplarina dahil
olan 22 kadin kurban yer alir.

e Her 10 kadin saldirgana karsihk, 16 kadin kurban
ekranlarda kendini gosterir. Azinlik gruplara dahil olan
kadinlarin kurban olma ihtimali, saldirgan olmalan
ithtimalinin 2 katidir.

e Ulusal gelirin hemen hemen yarisi niifusun ustteki %20
sine gittigi gergegine ragmen, saf Amerika olarak sunulan
“orta simif” efsanesi televizyon diinyasina egemendir.
Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir gelirle
rahat bir yasam siirliyor goriiniir. Amerikan televizyonunda
yaklasik olarak 10 televizyon karakterinden 7 tanesi orta
sinifta goériiniir. Cogu profesyoneller ve menajerlerdir.

e Hizmet sektérii dahil, is¢i simfi Amerikahlarin yiizde
67’sini olusturur, fakat televizyon karakterlerinin sadece
%10’u ig¢idir. Televizyon dinyasindaki digiik oranh
temsil, izleyicilerin siirlh yasam kosullarini, smnirh
etkinlikler alanim ve kat1 bir sekilde 6nyargili imajlarini
ekmeyi ima eder.

Tim bunlarin 6nemi, ilk olarak, televizyondaki siddet
gosteriminin nicel ¢oklugu, saldirgan davranigin normal oldugu
diisiincesini destekler. Izleyiciler uyusturulur. Bunun disinda zihin,
Gerbnerin belirttigi gibi “ militarize” olur.** Bu da, Gerbner’in
“Acimasiz Diinya Sendromu” (The Mean World Syndrome)
dedigi seye gotiiriir.

Acimasiz Diinya Sendromu

Bu sendrom, ¢ok televizyon izleyen izleyiciler {izerinde,
diinyanin oldugundan ¢ok daha koétii bir yer olarak algilanmasi
sonucuna yol agar. Televizyon diinyayr oldugundan daha koétii
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sundugu i¢in, daha tedirgin ve kaygili hale gelinir. Ve kisiler
otoritelere, kapali topluluklara ve diger polis-devleti uygulama-
larina destek vermeye daha goniillii hale gelirler. Gerbnere gore
Amerikalilarin 6lim cezasina 30 yil 6ncekinden daha fazla destek
vermelerinde “Acimasiz Diinya Sendromunun” etkisi biiytiktir.
“Siddet yiikli bir kiiltiir i¢inde biiylimek, bazen belirli tipte bir
saldirganligy, ¢ogunluklada yalitim, giivensizlik, korunmasizlik ve
kizginhig1 ortaya ¢ikarir... Acimasiz bir diinya da karanlk giiglere
yonelik cezalandirici ve intikam alici bir eylem, 6zellikle ¢abuk,
kesin sonuca ulasan ve bizim giivenlik duygumuzu arttirici bir
sekilde sunuldugunda gok ¢ekicidir.”® Kisi televizyonda ne kadar
siddet goriirse, kendini siddet tarafindan o kadar tehdit altinda
hisseder. Arastirmalar, televizyon seyretme niceligiyle diinya dan
korku duyma arasinda dolaysiz korelasyonlar bulmustur. Cok
televizyon seyreden izleyiciler, az seyredenlere oranla diinyanin
¢ok daha tehlikeli bir yer oldugunu sdylemislerdir. Boylece, ¢ok
televizyon seyreden izleyiciler, daha kati kanun ve diizen
olusumlarina destek verme egilimindedirler. Ornegin 6liim cezas,
agir hapis, yeni hapishanelerin yapimi ve digerleri.

Cok televizyon seyretme, “Acimasiz Diinya Sendromu’na
yakalanma olasiligini arttirir. Gerbner, “Bunun anlamy, {i¢ saat bu
televizyon karsisinda oturuyorsaniz, daha az televizyon seyreden
komsunuza gore daha fazla siddet altinda yasayacaginiz ve buna
bagh olarak da daha fazla siddet eylemi gosterebileceginizdir.
Televizyon en koti korkularimzi harekete gegirir ve parano-
yaklastiric1 bir etkisi vardir.”®* Demektedir.

Cok fazla televizyon seyretmenin bir diger sonucu, siddetin
normal ve problem ¢dzmenin etkili bir yolu oldugu diisiincesini
insanlara asilamasidir.

Cok daha yaygin bir etkisi ise televizyonun aciya ve kurban
olma durumuna karsi duyarsizlastirmasidir: Siddet eyleminin
sonuglarini anlama yetenegini kaybetme, empati kurma, karsi
koyma ve protesto davraniglar1 gdstermeme.
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“Ugtincii sonug ve en zayiflatict olani, yaralanabilirlik ve
givensizlik duygusunun gittik¢e artmasidir. Arastirmalar goster-
migtir ki, insanlar ne kadar ¢ok televizyon izlerse, disar ¢ikmaktan
6zellikle geceleri korkma davraniglar1 artmaktadir. Yabancilardan
ve diger insanlarla karsilagmaktan korkmaktadirlar. Uygarhgin
altin mithrii, yabancilara karg1 hosgérii, kaybolmugtur.”®’

Gerbner ekler: “Guivensizlik duygusu esit olarak dagitilmaz.
Ekrandaki her 10 siddet eylemi ortaya koyan karakterin yaninda,
11 kurban yer alir, bu kafa kafaya gorinmektedir. Ama bu tip bir
gii¢ kullanimi -siddette bir tiir giigtiir- her 10 kadin igin s6z konusu
oldugunda; 16 kadin kurban, 17 gen¢ kiz kurban, 22 farkli ten
renginde kadin kurban kendini gosterir.”*

1994 yilina ait bir ¢aliymada, sosyolog William Chamblis,*’ -
tarihte ilk kez olmak iizere- yerel hiikiimetlerin sugla miicadeleye
egitimden daha fazla harcama yaptigin1 saptamigtir. Chamblis, 70
yili kapsayan Gallup arastirma sonuglarim incelediginde, 6nceleri,
katilimcilarin ilkedeki en 6nemli sorunun ekonomi veya issizlik
oldugunu belirttigini goriir. Kisa donemler igin, savas en
o6nemlisidir. Sug, % 2-4 araligindaki insanlan ilgilendiren bir
problemdir. 1960’lardaki sehir isyanlarinda bile sug, %21 oraninda
ana problem olarak nitelendirmistir. Ancak giliniimiizde, sug
oranindaki azalmaya karsin, “su¢ ve uyusturucu” % 45-50 ile ana
problem kategorisi olarak goriilmektedir.

Gershaw’a gore,” degisim, sugu kendi amaglari igin en 6nemli
konu olarak goéren politikacilardan kaynaklanmaktadir. 60’larda,
Barry Goldwater (1964) ve Richard Nixon (1968), “kanun ve
diizen” formiliinii basarisiz bir bigimde uygulamaya ¢alismis,
ancak; Reagan, Bush ve Clinton bu tip bir kampanyay1 basarili
sekilde yiiriitmislerdir.

“Kanun ve Diizen” anlayisinin artan basarisi, haberlerdeki sug
temasinin islenmesinin artistyla ¢akismaktadir. Omegin, 1990 ve

-

% Ae.

% David A. Gershaw, “News Media and the Mean World”, (Cevrimigi)
http://www3.azwestern.edu/psy/dgershaw/lol/MeanNewsMedia.html,
12Subat 2004

% Ae.

52


http://www3.azwestern.edu/psy/dgershaw/lol/MeanNewsMedia.html

1994 yillar1 arasinda, aksam haberlerinde cinayet hikdyeleri 9 kat
artmigtir. Sadece O. J. Simpson davasina iligkin haberler, ara
secimler ya da saglk reformu ile ilgili olanlar1 kat kat agmugtir.

Philadelphia’daki yerel televizyon haberlerinde, cinayet
hikayeleri ile ilgili bir kontenjan varmus gibi goriinmektedir.
Gerbner’e gore, “3 veya 4 haberden biri su¢ 6gesi tagir ve bunlarin
%80’1 yerel kaynakl degildir.” Eger siddetin gérsel bir kaydi
varsa, yerel televizyon haberlerini sik sik sadece kisiler-aras: siddet
goriintiileri yayinlarlar. Haber yayincilar1 sdyle der, “Eger kan
varsa, is yapar” (If it bleeds, it leads).®

Bunlarin timii politikacilar, basin ve toplum i¢inde ¢ogul bir
cahillige gotiriir. Her kesim iginde ana problemin siddet ve sug
olduguna inanmayanlar bulunur. Ama kisiler 6tekinin bu yonde
distinmedigini savlayarak susar. Karsit goriisler ifade edilmeden,
Otekinin benzer inanglar1 karsisinda bizimkinin etkisi yoktur.
Medya da yer alan haberlerin katkisiyla, se¢ilmis yetkililer
“Acimasiz Diinya Sendromu”nu beslerler.”’

Belirtildigi gibi, son on yil i¢inde siddette kayda deger bir
yiikselis bulunmamaktadir, aym sekilde cinayet oram da ¢ok fazla
yiikselmemigtir. Gerbner “ama hapishane sayis1 ve niifusu lige
katlanmistir ve bunun sebebi korkudur, siddet degil, televizyon
tarafindan yaratilan siddet korkusu salgim.” demektedir.”’

Gerbner’e gore, sert tedbirler, yoksul insanlara yardim etmek-
tense hapsetmek, siirekli daha fazla insani idam etmek, bunlarin
sucu Onlemede faydali oldugu hi¢ goriilmemistir ama oy almay:
disiirdiigti de hi¢ goriilmemistir. Bunlar oylarn cezbederler ¢iinkii
insanlar giivensiz ve bu giivensizligi hapishanelerin ¢6zecegini
diusiinmektedirler. Gerbner: “Ama hapsedilenler yalnizca onlar
degil. Hepimiz hapishanedeyiz. Banliydlerde hapisteyiz, yliksek
apartman dairelerinde hapisteyiz, insanlar sehir merkezlerine
gitmeye korkuyorlar, sokaga ¢ikmaya korkuyorlar, metroya
binmeye korkuyorlar. New York metrosu son zamanlarda bir
yasaklama ilan etti. Televizyon ekipleri metrolarda ¢ekim
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°! “Interview with George Gerbner”, (Cevrimigi)
http://www.ambras.org/_interview/gerbnerhtm, 12 Subat 2004
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yapamayacak, ayrica film ¢ekimleri de yasaklandi ¢iinkii ne zaman
bir metro sahnesi ekranda goriinse, igerikte mutlaka takip, korku
veya saldirnn bulunmakta, insanlarin metronun tehlikeli bir yer
oldugu distincesi dogurmaktaydi. Simdi metro, arabaya binmekten
daha tehlikeli degil, bu ¢ogu insanin yaptif1 en tehlikeli sey, ama
bunun hakkinda dustinmemekteler. Ciinkli araba takip sahneleri,
otomobil kullanimi olumlu, giivenli ve heyecanl bir etkinlik olarak
resmedilmektedir. Bugiin bir ¢ocuk televizyonda bir yil igine
yaklasik 25 bin dikkatsiz araba kullammi g6érmekte, fakat
neredeyse bunlarin gogu kazayla sonuglanmamaktadir. Metrolar ve
trenler ile ilgili gordiiklerinizi bir digtniin: ¢arpitilmis ve bizim
uygar ulagim aracimizdan sogutucu, korkutucu niteliktedir.
Halbuki ¢ok daha tehlikeli olan otomobil kullanimi, para ve
enerjiyi yutan araglar hakkindakiler olduk¢a olumludur. Tim
bunlar “Acimasiz Diinya Sendromu”nun baski verici, 6¢ duygular
uyandiran ve kurban hissettiren etkileridir.”*

Korku arttikga, Gerbner, insanlarin daha fazla eve kapanip
televizyon seyrettiklerini sdyler. “Evet, hatta daha fazla televizyon
seyrediyorlar. Bulgularimiza gére, daha fazla televizyon seyret-
mekle, daha fazla kétiimser, daha fazla insanlara karsi giivensiz
olunuyor ve bu diinya hakkinda daha umutsuz duygular besleniyor
¢linkii bir ¢ikis yolu gériinmiiyor. Insanlara tek verilen &g, hapis ve
cezalandirma. Gergekten ¢ok az politikaci sorunlarin kdkenlerine
iniyor: igsizlik problemi, yoksul mahallerdeki umutsuzluk ve
karamsarlik, su¢ disinda kimsenin bir is imkan goéremedigi
yerlerde bilyiiyen gocuklarin durumu. Isaret edilmek bu sorunlar
icin daha zordur, ¢linkii bunlar gazeteleri ya da iiriinleri
sattirmaz... Problemlerin koéklerine, muazzam boyuttaki gelir ve
kaynak dagilimi esitsizligine ve Birlesik Devletler’deki biiyiiyen
yoksulluga odaklanmak, zenginligin yeniden dagitimimi gerek-
tirirdi. Ve politikacilarin sakindiklan iki sey vardir: vergiler ve
siddetin nedenlerini anlamak. Dert ettikleri diisiik vergiler ve daha
fazla hapishanedir. Hapishane ingasi, Birlesik Devletler’deki
biiytiyen endistrilerden biridir. Boylece yoksullara yardim ve is
icin yeniden paylasim yerine, hapishane yapimi igin tersine bir
kaynak aktarimina sahibiz. Bu sartlar altinda, insanlar korkmus
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durumdadirlar, gilines battiktan sonra sehre inmeye korkmakta-
dirlar, daha fazla televizyon seyredip daha fazla karamsarliga dis-
mekte, sonra daha fazla korkmaktadirlar. Bu bir kisir déngiidiir.” >
Pek ¢ok insanin hayat, diinya ya da Birlesik Devletler bildikleri
medya kaynaklidir. Ve Amerikan medyasinin en tutarh 6zelligi sug

ve siddetin strekli resmedilmesidir. Siklik orani, gergek hayatin
100 mislidir.”

Rezonans ve Ana-Akima Dahil Etme

Televizyon diinyasi, gercekligin dengelenmis ve tektiplestiril-
mis betimlemelerini saglayan bir ara¢ olarak tanimlanir. Televiz-
yon, yogun izleyiciler olan bireylerin, televizyonda gordiiklerinin
gercek olarak algilamasini saglar ve bu kisilerin goriislerini ve
inanglarim ¢arpitir. Gergeklik algisinin “ekilmesini” ve ona gore
davranilmasini saglayan iki mekanizma bulunur. Bunlar ana-akima
dahil etme (mainstreaming) ve rezonanstir (resonance).”’ Ana-
akima dahil etme, farkh alt-kiiltiirlere veya siniflara dahil olan
bireylerin farkliliklarinin, az televizyon izleyenlere oranla g¢ok
televizyon izleyenlerin zihninde daha az yer bulmasimi saglayan
siirectir. Bagka bir deyisle, ¢ok seyredenler, benzer birikimlere
sahip az seyredenlere oranla daha homojen hale gelirler. Ekme
Kurami baglaminda “ana-akima dahil etme’nin anlattig1 sey,
normalde baska etki ve kosullardan kaynaklanan perspektif ve
davraniglar arasindaki farkliliklarin agilmasina, fazla televizyon
seyretmenin nasil etki ettigidir. Ana-akima dahil etme siireci ile
televizyon, 20. Yiizyilda Amerikali insanlarin ger¢ek bir kaynama
potasi olmustur.”®

Rezonans ise, kiiltiirel bir “ekme” ye tabi tutulmus izleyici-
lerin, gercek hayatta bu ekme sonrasi olusan diisiinceleriyle hareket
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% Pierce, “An Overview of the Cultivation Theory, (Cevrimigi)
http://www.ciadvertising.org/studies/student/99_fall/theory/pierce/index,
01.12.2002

% Ray Sahagun, “Cultivation Analysis”,
(Cevrimigi)http://zimmer.csufresno.edu/~johnca/spch100/7-4-
cultivation.htm, 28 Ocak 2004
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etmelerini vurgular. Buna kanit olarak Gerbner, “¢ift doz etkisi’ni
(double dose effect) gosterir. Omegin ¢ok televizyon izleyen bir
kisi igin, komgusu televizyonda gosterilene uygun bir goriinti-
deyse, ekme etkisi daha fazladir. Ya da ¢ok televizyon seyreden
kadinlar, televizyondaki siddet eylemleri kurbanlarinin ¢ogunun
kadin olduklarimi izlediklerinde, “cift doz etkisi” altindadirlar.
Televizyonun yargisi, hayattaki gercekle ortiistiiglinde, etki aym
degil, iki katidir ¢iinkii Gerbner’e gore televizyon gergegi
yansitmaz, o bizzat kendi olarak bir diinyadir. Boylece kadinlar
sokakta salt kadin olduklar1 igin daha kaygili olarak dolasirlar.”” Bu
da, televizyonun ektigi kiiltiriin pekismesine ve artmasina
yardime1 olur. Boylece, kisiler ne kadar fazla televizyon izlerse, o
kadar ¢ok ana-akima dahil olurlar ve televizyon koékenli kiiltiirel
tanimlamalarin etkisinde davranis kodlar1 benimsedikleri agiga
¢ikar. Gerbner, 6megin, televizyonda sik sik siddet igerikli sug ve
cinayet lizerine dramalar izlemenin, toplum igerisindeki sug
eylemleri ve bunun polis tarafindan 6nlenmesi ve kontrolii
hakkindaki abartili algilayislarla siki sikiya baglantili oldugunu
iddia eder.

Y aymcilik Sistemi

Gerbner, uzun yillar boyunca, Kiiltiirel Gostergeler Projesi
blinyesinde gergeklestirdigi igerik ve elame analizleri sonucu,
siddetin televizyonun bir numaral anlatim 6gesi oldugu sonucuna
varmistir.  Siddetin neden bu kadar yaygin oldugu sorusunun
cevabimi Gerbner, yayincilik sistemi igerisinde arar ve bunun
toplumsal sonuglarini daha ayrintih sekilde sorgular.

Neden Siddet?

Az reyting almasina ve ¢ogu kamuoyu yoklamasinda %85
oraninda, insanlarin siddet igerikli programlara karsi olmasina
ragmen, neden bizler siddet imgeleri bombardiman altindayiz?

%7 Pierce, “An Overview of the Cultivation Theory, (Cevrimigi)
http://www.ciadvertising.org/studies/student/99 _fall/theory/pierce/index,
01.12.2002
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Gerbner’e gore bunun sebebi, siddet igerikli programlarin
kiiresel pazarda yiiksek dolasima sahip olmasidir. Televizyon
programlarinin alicilart Amerikan pazarinda az sayidadir ve
prodiiktérler igin i¢ pazarda satig olanaklari kisithidir. Bu yiizden
diinya pazarina yonelmek karlilik igin zorunludur. Kisi diinya
pazarina yonlendiginde bu genis pazarda kolayca kabul
edilebilecek, geviri gerektirmeyen ve eylemle konusacak bir formiil
bulmak zorundadir.

Pek ¢ok stereotip ve siddet imgesi pazar formiillerinin bir fiil
gecerli sansiir sisteminin sonucudur. Bu formiiller yazan, iireten,
yOneten ve oynayan yaratici insanlara empoze edilirler ve
Hollywood’daki pek ¢ok insan bundan nefret eder. Pek ¢ok iilke
bunu sevmez, ama var olan kiiresel pazar kosullar1 bunu emreder.”®

Gerbner’e gore, televizyon programciligi, yapisi geregi siddet
iceriklerini destekler. Ilging olan nokta, en fazla reyting alan
programlar sirasinda dramalar ve komediler gibi siddet igerimi ¢ok
sinirh olan programlar yer alir. Ama prodiiktérler yiginla kanl
sovlar iiretmeye devam etmektedirler. Eger televizyon yoneticileri
serbest piyasa giiclerine bu kadar baglhysalar, nasil oluyor da ¢ok
fazla tercih edilmeyen programlarin iretimi bu kadar yiiksektir?
Bunun cevabi Gerbner’e gore sudur: “ Televizyonda serbest piyasa
yoktur.”” lyi bilinir ki, i¢ pazarda bile (6zellikle Amerika igin)
birkag televizyon programi kendine yer bulabilir. Todd Gittlin’nin
“Inside the Prime Time” kitabina gore'®, kendi programim
tretmenin 1 dakikalilk maliyeti, disardan alinan bir saatlik
programa esittir. Ornegin Kopenhagl bir televizyoncu, “Dallas”in
eski béliimlerinden birini 50008 altinda satin alabilir ki bu,
Danimarka yapimi bir dramanin bir dakikalik maliyetidir. Bu da
yiiksek biit¢eli yapimlarin prodiiktorlerinin, kar elde etmek igin,
yapimlarin1 yurtdigina veya ajanslara satmak zorunda olmalari
demektir -ki yarisi bunu yapar- . Gerbner’e gore yurt digina satimin
garantili bir formiilii de olmak zorundadir ki kara ulasilabilsin. Bu

% George Gerbner, “Reclaiming Our Cultural Mythology”,(Cevrimigi)

http://www.context.org/ICLIB/IC38/Gerbner.htm, 12 Subat 2004

% Scott Stossel, “The Man Who Counts The Killings”, (Cevrimigi)
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formiil de agiktir: Siddet ve cinsellik. Bir iranh ya da Fransiz i¢in
bikini i¢indeki Pamela Anderson’u algilamanin zor bir tarafi
yoktur. Ayni sekilde silahlara sarilmig Sylvester Stallone de Peru
da veya Macaristan’da anlasilir. Homurdanmanin gevirisi kolaydir.
“Power Rangers” ¢izgi filminin de diinya ¢apinda 300 milyon
seyirciye ulagsmasinin nedeni de budur. Siddet ve cinsellik dogal
televizyon kategorileridir. Imaja ve goriintiiye dayahdirlar.
Kompleks diyaloglar veya kapali kiiltiirel kodlar iceren yapimlar
kiiresel pazarda iyi dolasamazlar. Boylece, basit, kanli ve giplak
lehine siirekli gelismekte olan kiiresel bir pazar s6z konusudur.
Ucuz tiretim ve kolay dagitim. Siddet, karin en emin yoludur.
Izleyicilere uygulanan kamuoyu arastirmalarinda, siddet igeren
programlara ilginin az oldugu goriiliir, aym1 sekilde Hollywood
yapimcilar da siddet igeren yapimlar1 sevmezler. Fakat s6z konusu
“her bin izleyiciye diisen maliyet” (the cost per thousand viewers-
CPM) oldugunda, siddet {iretimi ya da alimi zorunludur.
Reklamcilarda aymi sekilde, driinlerinin bu tip yapimlarda
gériinmesini istemez fakat CPM faktorii yine devrededir. Pazar
gigleri ¢ok reyting alan programlan yiiksek biitgelerle
yaptiklarinda, bunlarin reklam maliyetleri de ¢ogu reklam
verenlerin karsilayamayacagi kadar fazla olmaktadir. Gerbner,
baz1 yiiksek reytingli programlarin, reklam alamadiklar1 igin
yayindan kaldinldiklarim belirtir.'”" Son olarak, (her ne kadar
kamuoyu yoklamalarinda aksi s6ylense de) izleyiciler siddet igeren
programlar1 seyretmektedirler. Béylece seyirciler, reklamcilar,
program yapimcilari, pazar giicleri ve yazarlar diisiintildiigiinde
hepsi birlikte ortak bir kiiltiire ve medya yapisina dahil olurlar.

Bir soru karsisinda Gerbner, biiyilk pazar ekonomisinin
televizyonun yayin politikasina her yonden etki ettigini soyle
aktariyor:

“ - Pazarlama Dayatmas1” terimini kullanirken, muhtemelen
pek ¢ok okuyucumuz rekldmlar1 dislinliyor. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz?

George Gerbner: Rekldmlar bunun ¢ok kiigiik bir pargasi.
Gergekte reklamlar, programlarlardan ¢ok daha fazla gesitlilige
agik, ¢linkii liriine ve sponsora bagl olarak, ¢ok fazla sayida insana
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hitap ediyor ve satiy yapmaya c¢ahsiyor. Hayir, pazarlama
dayatmasi televizyonda temsil edilen diinyaya sekil veriyor ve bu,
bebeklikten itibaren baslyor.”'

Sonug¢ olarak biitiin bu siddet ve su¢ ¢ok popiiler degildir.
Gerbner “Medya ve 6zellikle de televizyon, kendilerinin insanlar
ne istiyorsa onu verdiklerini sdylerler. Bu agik¢a, dogru degildir.
Sayis1 yiizii asan giddet igerikli program hakkinda yaptigimiz bir
aragtirmada, onlar1 siddet icermeyen programlarla karsilastirdik ve
gordiik ki, siddet icermeyen programlar daha fazla reyting almais.
Pazar ekonomisi yine burada gegerlidir. Hollywood’daki yaratici
insanlara empoze ediliyor, popiiler olmamasina, Birlesik Devletler
hakkinda utang verici ve ¢ok kétii ulular-aras: bir imge yaratmasina
karsin, bu diinyamin ¢ocuklarna zorla kabul ettirilmektedir.”'®
Demektedir.

Sirket Birlegsmeleri: Merkezilesen Anlam

Gerbner, bir donem Amerikan ve diinya kamuoyunu oldukea
mesgul etmis olan O.J. Simpson cinayet davasinin neden bu denli
ilgi ¢ektigi ile ilgili bir soruyu soyle cevaplamaktadir: “Medya
ilgisi olduk¢a konsantredir. Belki bilirsiniz, son 15 yildir bir
“birlesme-mania” var, bunun anlami, medya sirketleri birlesiyorlar,
gittikce daha ¢ok genisliyor ve konsantre oluyorlar, simdi bir avug
ticari topluluk biitiin medyay1 kontrol etmektedir. Simdi genis bir
medya grubunu kontrol ettiginizde, miimkiin oldugu kadar genis
alana, birka¢ merkezi imgeyi yaymaya g¢aligirsiniz, ¢iinkii her sirket
birlesmesinde ¢alisan sayisin1 azaltirsimizz Bu  birlesmenin
amacidir, béylece eski sahibinden daha fazla ekonomik davranir ve
kar1 arttinrsiniz. Calisan sayisim her azalttiginizda, ilgiyi birkag
elde toplar ve boylece Amerikan ve hata bazen kiiresel ilgiyi birkag
ana olaya yéneltirsiniz.”'*

192 Michael Toms, “Saving Our Cultural Environment: A Conversation
With George Gerbner”, (Cevrimigi)
http://www.newdimensions.org/NEW/online-journal/articles/saving-our-
culturalhtml, 7 Ocak 2004
193 “Interview with George Gerbner”, (Cevrimigi)
}Il()atp://www.ambras.org/_interview/gerbner.htm, 12 Subat 2004
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Gerbner, tarihsel agidan bakildiginda, yeni gelismelerin 6zgiir-
liikk ugruna verilen miicadelenin tersine bir sonuca yol agtigim
belirtir. Matbaa ¢agimin hayati Onceligi toplumsal egitimdir.
Toplumsal egitim yiiz yiize egitimin ve yorumun yapilabildigi
toplumsal bir kurumdur. Ideal olarak bu sistemin kabilesel ve
ortacaga ait olan biitlin kiiltiirel monopollerden bireyi 6zgiirles-
tirecegi diisiiniiliir. Ikinci biiyiik déniisiim, elektronik déniisiim,
iletisim ¢agini dogurur. Bunun ana-akimi televizyondur ki matbaa
temelli kiiltiiriin tizerinde kurulmustur ve onu yeniden organize
eder. Endiistri devriminden farkh olarak, bu yenilik insanlar
evlerinden koparmamis, fakat evlerinin iginde ulasima izin
vermistir. Televizyon, modem toplumu yeniden kabilelestirir ve
yeni kiiltirdeki egitimin roliinii degistirir. Boylece televizyon, bir
zamanlarin kilisesinin roliinii devralmistir.

Bu degisimler yerel ufuklarin genislemesi ve zenginlesmesi
anlamina gelebilir fakat bakis agilarmin homojenlesmesi ve
altematiflerin azalmasi anlamina da gelmektedir. Medya profesyo-
nelleri igin, s6z konusu degisimler daha az firsat ve daha fazla satis
amacgh zoraki tretim anlamina gelmektedir. Yaratici sanatgilar,
bilim adamlar1 ve hiimanistler hala kesfedebilir ve aydinlatabilirler
ve hatta bazen miicadele de edebilirler, ama gittikge artan bir
sekilde, hikdyeleri pazar stratejileri ve Onceliklerine uymak
zorundadir.

“Halbuki imgeler ve kelimeler yoluyla olaganiistii zenginlik-
leri ortaya ¢ikarmak, sanat yoluyla goriinmeyeni gérmek, hayal
gliciiniin doruklarina ulasan eserler liretmek ve bilim, siir, sarki,
hikayeler, haberler ve kanunlar yoluyla gergegi iiretmek... Tiim
bunlar insan yasaminin gergek sihridir.”'®

Yayincilik en konsantre, homojen ve kiiresel aragtir. En biiyiik
ilk 100 reklameci, biitiin televizyon sebekesinin 3°te 2’sine 6deme
yapmaktadir. 4 yayin sebekesi, ulus-Gtesi devasa sirketlerle
miittefik olarak -6zel “Kiiltiir Bakanlklari”- iiretim ve dagitim
yiikiinii kontrol etmekte ve kiiltiirel ana-akimi sekillendirmektedir.
Diger ilgi alanlari, azinlik gériisleri ve potansiyel olarak baskin

15 George Gerbner, “Why the Cultural Enviroment Project”, (Cevrimigi)
http://commposite.uqam.ca/videaz/docs/gegeen.html, 2 Mart 2004
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goriislere karsi herhangi bir meydan okuma her birlesme ile gézden
kaybolmaktadir.'®

Kolay anlasihir, ¢abuk tiiketilebilen anlamin satig sansi
buyiiktiir. Pazar ekonomisi, televizyonun igeriklerini belirledigi
gibi, standart imgeleri de belirler. Tek elde toplanan medyalar, bu
imgeleri Uretir ve sik¢a yararlanir. Ancak imge bir kez kabullenildi
mi, salgin bir hastalik gibi diger medyalara da yayilir ve anlamin
merkezilesmesi, miilkiyetin sinirlarini asar.

Omegin, popiiler kiiltiir iginde, Kanadali sporseverler disindaki
herhangi biri i¢in, hokey maskesi eli baltali psikopat bir katilin
kimlik kartidir ve buna bagh olarak, bir akil hastasidir. Virginia
George Mason Universitesi'nde psikoloji profesérii olan Otto
Wahl’e gore'”, “hokey maskesinin tehlike ve delilik sembolii
olmasinin gergeklikle yakindan uzaktan baglantisi yoktur, bu
tamamiyla bir Hollywood hayalidir.” Wahl’e gercekte akil
hastaliginin siddetle iligkisi zayiftir. Siralayacak olursak genglik,
erkek cinsiyeti ve fakirlik gibi siralamada (st sirada olan
maddelerden ¢ok geride yer alir. Gergekleri saptiran kisilerin
aksine, hasta olanlar, hasta olmayanlarla aym oranda siddet
gosterirler ve %80-90 arasindaki akil hastalar: asla siddet eylemine
girismemislerdir.

Peki, uzun siiredir akil hastasi insanlarin bu imajim
korumasinin sebebi nedir? Wahl’e gére hem haber hem de eglence
medyas1 sugu paylagsmaktadir. “Her seyden Once, haberlerin
dengesiz bir oranda ¢ogunu sug ile ilgili olanlar olusturur ve akil
hastas1 olan insanlarin i¢inde yer alan suglari haberlestirmeye
dogru bir kayis bulunmaktadir.”

Kardesi bir sizofren olan gazeteci Dr. Phyllis Vine’a gore,
medyanin akil hastalifi ve siddet arasinda bir bag oldugu
varsayimi, kirilmasi gii¢ bir inangtir, 6zellikle ana-akim medyanin
sanki kesinlikler varmis gibi yapip yalanlarmi siirekli tekrar
etmesiyle varsayim hep giiglii tutulur. “Bu medikal bir meseleyi
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toplum giivenligi meselesine dondstiiriir ve siddet korkusundan
medya kendi lehine faydalanmasina yol agar.”'%*

Haberler yeterince olumsuzdur, ama romanlar, filmler ve
prime-time televizyonu da bir o kadar akil hastasi insanlan
cilalanmis, giiglii ve duygusal hikayeler i¢ine sarip sarmalayarak
aym egilimleri siirdiiriir. Popiiler kurguda, “zihinsel durumlar”
siddet suglarimi tetikler. Televizyonda onlar siddete bagvuran ve
Olimciildiirler, hem drama hem de komedilerde. Batman’in
dismanlan Joker ve Penguen, “‘delidirler”. Hatta ¢ocuk edebiyati
akil saglig1 bozuk kétiilerle doludur. Harry Potter kitaplarinda, bir
karakter “¢ilgin”(mad) olarak adlandiriir ve bu yiizden onunla
karsilasan herkes i¢in bir tehlikedir.

Gerbner’e gore, “televizyonda, kadinlar erkekler kadar siddet
sacan kisiler yapan tek nitelik, akil hastaligidir.” Prodiiktorler, ucuz
ve dig pazara kolay pazarlandifi igin stereotiplerden sikga
faydalanirlar.

Wahl’e gore “Bir gosterimde bir karakterin arka planinin insasi
icin ¢ok fazla zaman yoktur. Akil hastaligi boylece bir motif
olusturmada ¢ok kullamish bir stereotipe doniisiir.”'®

Gizi Kiiltiir Bakanliklari: Medya ve Demokrasi

Cocuklar bu giin, pazarlama stratejileri tarafindan iiretilmis
kiiltirel bir c¢evrede dogmaktadirlar. Televizyondaki siddet,
Gerbner’e gore, aslinda Amerika’da ki kiiltiir politikasinin i¢inde
yetigtigi kitlesel saptirma buzdaginin sadece goriinen béliimiidiir.
Onun goérisiince, televizyon siddeti, demokrasiyi bogan ciddi bir
problemin altin1 ¢izen sadece bir semptomdur. Bu semptom, kiltiir
endiistrisinin yapisina isaret eder. Kabul edilebilir televizyon
programciligi hakkindaki en yogun tartisma ifade ozglirligli ve
sansiir hakkindadir. Ama Gerbner’e gére bu tartismalarin ¢ogu asil
noktay1 kagirir. Cogu kimse, sansiiriin devlet tarafindan yapildigim
distiniir. Ona gore ise sansiiriin uygulayicilar1 bizzat 6zel
sirketlerdir. Gerbner, yasa koyucularin, biiyiik holdinglerin birer
o6zel hilkkiimet gibi davranabileceklerini hesaba katmadiklarini
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yazar. Onlar sanal bir “kiiltiir bakanlig1” ve “kurucu kilise” gibi
davranarak Amerikalilarin toplumlagmasini1  gergeklestirmekte-
dirler. Kongre, yaptig1 yasalarla yayinci sirketlere lisans vererek
pazan onlara agmig ve birka¢ biiyiik holdingin ifade 6zgirliigii
kapsamini dilediklerince belirlemelerine firsat vermistir. Gerbner’e
gore pazar bir demokrasi degil, aksine bir plutokrasidir. Yayincilar,
programlarinin olumsuz sosyal etkileri konusunda uyarildiklarinda,
bu sansiirdiir diyerek “Anayasamn ilk Degisiklik Maddesine (The
First Amendment) siginmaktadirlar. Ama asil sansiir kendilerinden
gelirr Medya monopolisi (1986 yilinda ABC, CBS ve NBC
televizyon pazarinin yaklasik %70’ini elide tutuyordu) televizyon
programciliginin igeriklerini standartlastirarak insan deneyiminin
cesitliligini birkag basit formiile indirger.

“Yiiksek Mahkeme, televizyon prodiiktorlerinin program
dagiticilarindan ayrilmasi yoniinde bir karara vardi. $imdi, li¢ ya
da dort ticari sirketler grubu -Disney, Time-Wamer, Rupert
Murdoch, Capital Cities, ABC- biitiin hikdyeleri anlatiyorlar. Bu
olgunun en biiyiikk ve belali yam1 sudur: Eger butiin hikayeler
-dramatik hikayelerin yaninda haberler dahil olmak {izere ki bunlar
s6zel hikayelerdir- tek bir perspektiften kaynaklaniyorsa, nasil
demokratik bir ilkeye sahip olabiliriz ki? Nasil demokratik bir
secime sahip olabiliriz? Pek ¢ok insan, bu ¢esit bir sistemin nasil
benzersiz, aligilmadik, temel olarak anti-demokratik oldugundan
habersiz durumdadir.”"'°

Simdi “dijital sistem” giindeme girmistir. Gerbner soyle belir-
tir: “Dijital sistem yaymciliktan bilgisayarlarimiza degin uzanan
oldukca esnek bir sistemdir. Gelecek on yil i¢inde su anki
bilgisayarlarimiz kullanim dis1 kalacaktir. Hepimiz dijitalin
diinyasina girecegiz. Bu siire¢ islemeye baslamistir ve dijital
sistemler -ki potansiyel olarak ¢ok daha gesitlilige aciktir ve farkli
sesleri barindirir- i¢in lisanlar Federal iletisim Komisyonu

'1° Michael Toms, “Saving Our Cultural Environment: A Conversation
With George Gerbner”, (Cevrimigi)
http://www.newdimensions.org/NEW/online- journal/articles/saving-our-
culturalhtml, 7 Ocak 2004
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tarafindan higbir kamusal tartisjma ve acgiklama olmaksizin
simdiden varolan ticari sirket gruplarina verilmistir.”'"!

Konsantre bir pazar piyasasi, temsil edici goriintiilere sinirla-
malar getirir. Insanlarin yayinlardan ne alacagi konusunda hig bir
s6z soyleme hakki yoktur (Stossel). Bu, Gerbner’e gore kesinlikle
demokratik degildir. Amerikan yayin sisteminde, standartlar ¢oktan
yerine oturmustur. Artik altematiflere yer yoktur. Bunun en 6nemli
sebebi de reklam temelli televizyonculugun, bu temeli siirdiirebil-
mesi i¢in béylesi bir simirh gesitlilige ihtiyaci olmasidir. Ameri-
kanin politik kiiltiiri kapitalizmle ilgili koéktenci bir uyanisa asla
izin vermez ve hatta altematifleri diisiinmenin bile totalitarizme
gotirecegine yonelik inanci siirekli destekler. Ticari televizyon
halkin elinden etkili bir sekilde soyutlanmistir. Televizyon halkin
dogrudan katilmasindan uzaklastirilmigtir. Halkin yonetiminden
korunmus ve 6zel sirketlerin yonetimine baglanmistir. Bu yonetimi
saglayan mekanizma ise, reklamdir. Rekldm yapan firmalar
televizyona miisteri g¢ektigi, teslim ettigi, haber ve.eglence yoluyla
oteki hizmetleri gordiigii igin para Oder. Gerbner televizyonu
elestirirken ana-akim i¢in televizyonu olduk¢a “gérevsel” olarak
nitelemektedir.'*2

Gerbner, anti-demokratik yapinin altini 1srarla gizerken, siddet
icerikli yaymcihigin siyasal gérevini de ortaya koyar. Siddeti yogun
olarak vermek ve bunun alternatifsiz bir sekilde biitiin televizyon
kanallarina hakim olmasi, bilyiik politik sonuglar yaratir. Korku,
halka ele gegirir, politikacilar bunu somiiriir ve bu somiiriiniin
devamu i¢in tek tip yayma daha fazla izin verilir. Bir medya
monopold, siyaset ve korku déngiisii yaratilir.

Gerbner: “Bizler bu kiiltir iginde bilingsizce yetisirken,
giivenlik ve giic duygumuzu belirleyen bir risk hesabi gelistiririz.
Eger hesabiniz yiiksek riski gosteriyorsa, kendinizi daha fazla zarar
gorebilir hissedersiniz. Azinlik olmak iizere yetistirileceksiniz.
Azinhikliklar azinhik olarak dogmaz, bu dogrultuda egitilirler.
Onlar kiiltiirel olarak daha itaatkar, giivensiz ve korumaya daha

1

Ace.
"2 jrfan Erdogan, “Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattigi Oykiiler Uzerine
Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi)
http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/gerbner.html, 02.12.2002

64


http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/gerbner.html

talepkar ve bagimh olarak yetistirilirler. Bu kdltiirel bir siiregtir ve
siddet bunun bas enstriimamdir. Ironik bir sekilde, seks ki
potansiyel olarak hayat veren bir aktivitedir, pek ¢ok iilkede
siddete oranla daha fazla sansiire tabidir. Bu, hayati tehdit eden bir
aktivitedir. Popiiler algimin tersine, siddet gériintiilerine maruz
kalmak, siddet eylemini dogurmaz, korku ve giivensizlik yaratir.
Aslinda bu, bilyiik bir kontrol altina alma ve pasiflik egitimidir.
Insanlarin biraz daha agresif olmalarini dilerdim. Insanlarin haklar
igin ataga kalkmalarini ve bu dogrultuda savagmalarinm dilerdim.
Hayir, siddet onlara daha giivensiz, bagimlhi ve korkak olmay1
ogretmektedir.” demektedir.'"

ok televizyon izleyenlerin birgogu 6zellikle alt gelir ve egitim
siniflarina ait, yani toplumun en az destek gormiis siniflarindan
¢ikmaktadir. Ve bu kisiler, kendi kaderlerini, simdiki hallerinin
daha koétiye gitmesine sebep olacak siirekli gelisen askeri bir
devlet yapisina teslim etmekteler. Politikacilar, bu siddetle ekilmis
izleyici duyarhilhigini, en iddiali politikalarin1 saldirgan ve askeri
terimlerle ifade ederek s6miirmektedirler: Uyusturucuya Karsi
savas ya da suca karsi savas. Gerbner, insanlarin ¢ok eglenceli ve
komik bir giysi i¢inde, hizli bir sekilde artan neo-fasizme dogru
yonlendirildiklerini diigiinir. Ona gore televizyonun aciz hisset-
tirici bir etkisi vardir. Gerbner, Nazilerinde buna benzer bir otorite
ve gii¢siizlik durumunda ortaya ¢iktiklarim belirterek, boyle bir
seyin her an hazirda bekledigini soyler.''* Gerbner’e gore siddet
tamamen giigle ilgilidir. Televizyondaki siddet adeta bir gii¢ dersi
gibidir. Kimin zarar verip kimin zarar gorecegi konusunda
insanlar1 kategorize eder ve bunlar standartlastirir. Ornegin,
azinhik gruplarimin {yeleri her zaman daha fazla zarar goriir.
Televizyon bu diisiinceyi eker.

Acimasiz Diinya Sendromu siddetin sonuglarina karsi bir
duyarsizlagtirma olustururken, giivensizlik ve zarar gérme duygu-

"> Michael Toms, “Saving Our Cultural Environment: A Conversation
With George Gerbner”, (Cevrimigi)
http://www.newdimensions.org/NEW/online-journal/articles/saving-our-
cultural.html, 7 Ocak 2004

"% Scott Stossel, “The Man Who Counts The Killings”, (Cevrimigi)
http://www.theatlantic.com/issues/97may/gerbner.htm, 02.12.2002
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sunu arttirir ve bdylece devletten polisiye baski uygulama istemini
ortaya ¢ikarir. “Bu durumun muazzam politik sonuglar1 vardir. Sug
oranim diiglirmeyen, tersine oy alma potansiyelini arttiran daha
fazla hapishane, daha sert cezalandirma, daha fazla idam vb.
savunuculugu olmadan bir segim kampanyas: diigiiniilemez.”'"?

Gerbner, “Kongredeki politikaci ve insanlar medya tekrar
secilmek i¢in 6ylesine bagimhdirlar ki, medya monopoliine karsi
herhangi bir kanun veya y6netmelik ¢ikartmak konusunda yetersiz
ve isteksizdirler. Bizler, “serbest piyasa” nosyonuyla beyni
yikanmis kisileriz. Bu aslinda denetlenemeyen piyasadir. Denetlen-
meyen piyasa, serbest piyasa degildir. Bu, en fazla bagiranin diger
herkesi kagirabildigi bir ortamdir. Denetlenmeyen piyasa ticari
monopollesmeye ve politik diktatérliige gotiiriir.” demektedir.''®

Gerbner sOyle devam eder: “Televizyon siddeti ¢6ziilmesi
kolay bir problem degildir. Ulkeyi parcalayan kizginlik ve giiven-
sizlik duygular1 eken duygularn alevlendirir. Sehrin merkezinde
yoksullarin oturdugu mahallelerde ilan edilmemis bir sivil savas
yasanmaktadir: pek ¢ok mahallede harekete hazir polis konuslan-
masi ve heniiz bu yasam televizyonlarda kendine yer bulamamustir.
Bulgularimiza gore, gelir dagiliminin en altinda yer alan insanlar,
televizyon pazarinin en iyi miisterileri olmayan kesim, biitiin
karakterler diisiiniildiiginde yalmzca %1.2 oraninda televizyonda
temsil edilmektedir. Su¢ ve uyusturucu ile ilgili olmadiklarinda,
gorinmezdirler. Boylece yaratilan dehset verici giivensizlik ve
siiphe, yoksul mahallelerin ve fakir insanlarin yasamini gizler,
sadece suglular, uyusturucu saticis1 ya da kullanicisi olarak ortaya
¢ikarir, baskinin ve bu ilan edilmemis sivil savagin devam etmesi
icin kogullar1 hazirlar.”'"’

Gerbner, vergilendirme ve yayncilik arasinda kurdugu bagda,
“Gizli Kiltir Bakanliklari”nin nasil bir devlet gibi yapilandigini

"5 George Gerbner, “Reclaiming Our Cultural Mythology”,(Cevrimigi)
http://www.context.org/ICLIB/IC38/Gerbner.htm, 12 Subat 2004

116 Michael Toms, “Saving Our Cultural Environment: A Conversation
With George Gerbner”, (Cevrimigi)
http://www.newdimensions.org/NEW/online- journal/articles/saving-our-
culturalhtml, 7 Ocak 2004
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aciga c¢ikarnir: “Kiltlirel karar verme islemi artik demokratik
degildir. Merkezilesmis ve bizim isimlerini bile bilmedigimiz,
secilmemis ve Ortiik bir sekilde vergi yapisindan beslenen “Gizli
Kiiltir Bakanlklar1” tarafindan yoénetilmektedir. Vergilendirme,
her reklami yapilan iriin fiyati i¢inde zorunlu olarak yer alir ve
6nce reklamcinin kendisine, sonra yayinciya, dergiye, gazete
dagitimcisina doner ve -yaklasgtk 16-17 milyar dolar olarak-
popiiler kiltiiri siibvanse eder. Sirket gruplarina birer ozel
hitkiimet dememin sebebi budur, ¢iinkii bunlar herhangi bir
kamusal hiikiimetin giicline sahiptir ve bu kontrol mekanizmasi
demokratik yapimin tamamen uzagmdadir.”'"®

Gerbner, politik arenada bu yapinin belirleyici bir rol istlen-
digini belirtir. “Programlarda farkli perspektiflere izin vermemek
ve onlann degisik lisans, kaynak ve siibvansiyonlardan mahrum
kilmak, politik segimlere miidahale etmektirr ABD’de bizler
kendimizi halen demokraside yasadigimizi diisiiniiyoruz, ama eger
bir sosyalist, komiinist, dini, yerel vb. partilerin yoksa, higbir
politik gesitlilie sahip degilsin demektir. Bizim sahip oldugumuz
sadece demokrasinin siisleridir. Bizlerin tek sahip oldugu se¢im
girenler ve ¢ikanlardir. Ve biz, disaridakilere igeri girmeleri
yoniinde oy veriyoruz, onlarda biiylik oranda daha 6nce igeride
olanlar, boylece doner sandalyeler lizerinde ayni insanlar ve
gruplar gorev yapiyorlar. Politik degisimden s6z etmek s6z konusu
degildir.

Ulkemizde géze carpan politik, ideolojik bir farklilasmanin
olmaslllgnn sebebi, farkli ideoloji ve perspektiflerin ‘ekilmemesi-
dir’.”

Gerbner, “Anayasaya Ilk Degisiklik Maddesi”nin kullamimi ve
Amerika’nin “demokratik” bir lilke olarak 6zel konumunu genis bir
sekilde agiklar:

'"® George Gerbner, “Reclaiming Our Cultural Mythology”,(Cevrimigi)
http://www.context.org/ICLIB/IC38/Gerbner.htm, 12 Subat 2004

"9 Michael Toms, “Saving Our Cultural Environment: A Conversation
With George Gerbner”, (Cevrimigi)
http://www.newdimensions.org/NEW/online-journal/articles/saving-our-
cultural.html, 7 Ocak 2004
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“Simdiki Anayasamn Ilk Degisiklik Maddesi yorumu tarafin-
dan korunan ve 6zel hiikkiimetler aracilifiyla medyadaki yaratici
insanlara empoze edilen sansiirli, kiiltlirel karar verme mekaniz-
masinin  disgina  atmaliyiz.  Ben, Anayasamin Ilk Degisiklik
Maddesi’nin resmi hiikiimete oldugu kadar s6z konusu 6zel hiikii-
metleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmesi gerektigini diisiini-
yorum. Higbir hiikiimet -6zel ya da resmi- ifade 6zgiirliigiinii
kisitlayamaz. Anayasanin Ilk Degisiklik Maddesi” ilk temel ve
orijinal sekline bagh olarak, cesitlilige, alternatiflere ve 6zgtirliige
olanak saglayacak sekilde genisletilmelidir.

Bu meseleler Avrupa Parlamentolarinda ve hatta giiney Asya
tilkelerinde uzun yillardir tartisgilmaktadir. Her demokratik {ilke,
tahsis edilen kaynaklarin g¢ogulculugu arttirici, segim ve
alternatiflere olanak saglayici1 sekilde kullanilmasinin bir yolunu
bulmustur. Omegin Fransa’da tiyatro girig iicretlerinden ve
videokasetlerden alnan vergiler bulunur. Bunlar bagimsiz
prodiiksiyonlara, dergilere, gazetelere, televizyon programlarina ve
sinema filmlerine belirli bir faiz karsilig1 fon olarak dagitilir. Bazi
Iskandinav Ulkelerinde, hiikiimetin muhalif gazeteleri desteklemesi
yoniinde bir kanun vardr.

Her demokratik {ilkenin yayinciligi yiiriitmek igin yayincilar ve
hiikiimet bakanlariyla birlikte ¢alismak lizere kurulmus danigsma
komisyonlar1 bulunur. Bazen bu komisyonlar segimle is bagina
gelir. Bazi lilkelerde kurum sahiplerinin ve finans islerinden
sorumlu kisilerin yaz1 isleri ve program politikasim dikte
ettirmeleri yasaklanmistir. Sadece bizler Anayasanim Ilk Degisiklik
Maddesi’ni 6zgiirlikklere degil de monopollere kalkan olacak
sekilde kullanmaktayiz.

Medya ana amaci olan mal satimi1 sadece belirli bir boyut
icinde yasal olmalidir, bu biitiin kiiltliri etkileyecek bigimde
genisleyemez. Bizler, bir gocugun daha gesitli, daha adil, daha akli
basinda ve daha esitlik¢i bir kiiltiirel gevre igerisinde diinyaya
gelme hakkin1 teslim etmeli ve bunu uygulamaya koymaliyiz.” '?°

Diger degiskenler sabit tutuldugunda, yogun izleyicilerle
seyrek izleyiciler arasindaki tepki farki, “ekme farki”dir

20 George Gerbner, “Reclaiming Our Cultural Mythology”,(Cevrimigi)
http://www.context.org/ICLIB/IC38/Gerbner.htm, 12 Subat 2004
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(cultivation differential). Omegin yash insanlar televizyonda
olduk¢a olumsuz yansitilirlar ve 6zellikle geng yogun televizyon
izleyicileri yashlar hakkinda, seyrek izleyicilere goére olumsuz
yargilara daha ¢ok sahiptirler. Diger istatistik veriler de beraber
disiintildiiglinde, bundan ¢ikan bir sonug, ¢ok televizyon
izlemenin, daha {ist gelir ve egitim gruplarina dahil bireylerde bile,
homojen bir diinya goriisii olusturabilmesidir ve izleyicilerin pek
¢ogu televizyonun deger ve egilim {retim etkisinin farkinda
degildirler. Gergi televizyon seyretme olay: tutuculari, ilimlilar1 ve
liberalleri bir araya getirir, ama ¢ok izleyenler arasinda liberal
tutum en zayif olandir. Televizyon seyretme geleneksel farkliliklar:
bulaniklastirir; daha homojen bir ana akim, orta-yol siyasal goriis
iginde kaynastirir; ana akimi azinliklar ve kisisel haklar konusunda
kat bir konumuna dogru biiker. Ulusal gelirin hemen hemen yarisi
niifusun ustteki %20’sine gittigi gergegine ragmen, saf Amerika
olarak sunulan “orta simf” efsanesi televizyon diinyasina
egemendir.'?'

Kiiltiirel Cevre Hareketi

George Gerbner, 1989 yilinda Anneberg’teki dekanligindan
emekli oldugunda, kendi deyimiyle “part-time bir arastirmaci, full-
time bir ajitatér” olur ve diinya ¢apinda televizyon siddeti {izerine
konusmalar yapmaya devam eder. Konusmalarinin sonunda
insanlar stirekli, peki ama ne yapabiliriz seklinde Gerbner’e sorular
yoneltmektedirler. Gerbner’in karsilif1 ise yayincimiza, politikaci-
niza yazin ya da televizyonun formiillerini ¢ocuklariniza anlatin
tiriinden cevaplardir. Fakat Gerbner bu tip 6nerilerin ¢ok zayif ve
algakgoniillii oldugunu fark eder ve gergekten “hak”™ olan bir seyin
talebini yapmaya karar verir. Diger lilkelerde, kismen de olsa
holdinglere ve yayincilara karsi kisilerin haklarimi ve seslerini
duyuracaklar1 platformlar1 mevcuttur. Amerika’da da bdyle bir
yapinin olmasi gerektigini disiinir ve 1996’da Gerbner birkag
kisiyle bir araya gelip “Kiiltiirel Cevre Hareket”ini baglatir. Bu

2! jrfan Erdogan, “Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattigi Oykiiler Uzerine
Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi)
http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/gerbner.html, 02.12.2002
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girisimle amaglanan, yurttaglara sadece tiiketerek yurttas olunam-
ayacagim anlatmak ve zihinleri gevreleyen kiltiir endiistrilerine
kars1 insanlar1 harekete gegirmektir. Girisim, insan gelisimini
pazarlama stratejilerine baglamis kiiltiirel ipleri ¢6zmek ister ve
insanlara, ¢ocuklarin igerisinde dogduklar kiiltiirel ¢evre olusturu-
lurken alinan politik kararlarda aktif birer rol de talep eder.
Gerbner, kiiltliiriin standartlagmasimin ve insanlarin tektiplestiril-
mesinin nedeni olarak gordiugi “Gizli Kultiir Bakanliklarina”, yani
baz1 holdinglere ve biiyiik televizyon tekellerinin karsisina,
toplumun her kesiminden birey ve gruplarin ekranda temsil
edilmesi goriisiiyle ¢ikar. Girigimin temel vurgusu ¢estliligedir. Bu
baglamda, girisimde sag veya sol tartismasi bulunmaz, ama inatg
bir 6zglrlitkk¢li séylem yer alir. Bu Ozgiirlesmede, kisilerin
kendilerine sunulanin nasil bir sisteme ait oldugunu fark
etmeleriyle gergeklesebilir. Bu hareket, her kesimden insana agiktir
ve bir diislince ve karar platformu olmak niyetindedir. Kiiltiirel
tercihlerin insanlar tarafindan yapilabilmesi hedeflenir ve béylece
su anki haliyle kiiltiir politikasindan soyutlanmis kisilerin kiiltiiri
se¢meleri, dolayisiyla da politik bir miidahale yapabilmelerinin
yolu agilmak istenir.

Gerbner, “Neden Kiiltiirel Cevre Hareketi” adli makalesinde,
olusumu ve amaglar1 ayrintilar1 ile anlatir. “Kiltiirel Cevre
Hareketi Kurucu Kongresi, St Louis Missouri’de, 15-17 1996’da
Webster Universitesi ile isbirligi i¢inde toplandi. Bu kongrede, o
-gline degin en ters goriislere sahip lider ve aktivistlerin bir araya
geldi. Bizleri motive eden kavramlar 30 yillik bir medya
aragtirmasi sonucunda olusmustur. Agik¢a ortaya ¢ikt1 ki sadece
arasgtirma yetersizdir. Yeni kiiresellesmis ve merkezilesmis kiiltiirel
cevre yeni bir aktif yaklagima gereksinim duyuyordu. Bireysel
meselelerde ayr1 olarak g¢alismak, bireysel krizlerde bir araya
toplanmak yetersizdi. Semptomlar1 yaratan Dbiitlin {retim
kosullarim1 engellemek igin miicadeleye baslamak yerine, sadece
semptomlarla ilgilenmek kendi kendini yok etmekti. Sistematik
baglantilarla ugragmak, koordinasyon ve organizasyon gerektirir.
Bireysel ¢aba, yerel eylem ve ulusal ve uluslar-arasi segmenlerin
bir arada eylemde bulunmalari, birlikte, uzun, yavas ve zorlu bir
gorevde yardimci olabilir. Bu sunlar igerir:
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Yani bir koalisyon olusturmak. Bu koalisyonda, Birlesik
Devletler’deki yurtdisindaki medya kurullary; 6gretmenler,
Ogrenciler ve ebeveynler; ¢ocuklarla, genclik ve yaslilikla
ilgili gruplar; kadin orglitleri; din ve azinhk orgitleri;
egitim, saglik, ¢evre, hukukla ilgili ve diger profesyonel
orgiitler; tiiketici gruplan ve orgiitleri; medya da, sanat ve
bilimdi gérev alan yaratic1 ¢alisanlarin birlikleri; bagimsiz
bilgisayar ag1 organizasyonlar1 ve diger organizasyonlarla,
Ozgiirligiin genisletilmesiyle ve iletisimde ¢esitlilikten
yana bireyler yer almalidir.

Baskin olana kars1 gelmek ve medya daki halihazirda
varolan gerek 6zel gerekse kamusal olsun miilk edinme ve
sanslir mantigim ortadan kaldirmak. Bunun i¢in haklar,
arag geregler ve etki giicliniin karli ve giiglii olana degil,
farkh ilgi ve perspektiflere dogru genisletilmesi gerekir.
Bunun anlami aslinda ¢ogunluk olan daha az zengin ve
daha ¢ok zarar gorebilen azinliklann karar verme
mekanizmasinin i¢ine dahil etmektir. Bunlarin iginde
marjinallestirilmis, ihmal edilmis, suistimal edilmis,
somiriilmiis, fiziksel ve zihinsel olarak engelli, geng ve
yash, kadinlar, azinhklar, fakir insanlar, yeni gdgmenler
yer almaktadir. Tim bu insanlar, serbest bir kiiltiirel
¢evrede temiz bir role ve sese en ¢ok ihtiyaci olanlardir.
Diger iilkelerdeki karar verme siireglerinde diiriistlik ve
bagimsizhik arayan ve kiiltiirel baski ve istilaya kars:
kiiltirel bagimsizlik arayan giigleri bulmak ve onlarla is
birligi yapmak. Simdiden kendi medyalarim demokratik
siireclere agabilmis iilkelerden bir seyler 6grenmek. Latin
Amerika’da, Asya’da ve Afrika’da yer alan (ayrica Dogu
Avrupa’da ve eski Sovyet Rusya’daki) en bagiml ve zarar
gorebilir {lkelerdeki yerel hareketlere kendi kiiltiirel
hareketlerini hayata gegirmeleri, bunu engelleyen saldirgan
yabanci miilk sahiplerine ve zorlayici ticaret politikalarina
kars1 muhalefet etmeleri i¢in yardim etmek.

Pazardaki herhangi bir tiiketiciye yonelik bir mal gibi
sunulmus hayata karsi ve daha fazla ozgirlik igin
miicadele eden gazetecileri, sanatgilari, yazarlari, aktorleri,
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yonetmenleri ve diger yaratici ¢alisanlan desteklemek.
Medya sektoriindeki ¢esitli istihdam politikalar i¢in esnaf
birlikleri, is¢iler ve diger gruplarla beraber ¢aligmak.
Onemli fakat ihmal edilmis ihtiyaglar, ilgileri ve duyarl-
hiklar1 hedefleyen medya ve kiiltiirel organizasyonlar
desteklemek.

e Medya okur-yazarligi, medya bilinci, elestirel seyretme ve
okumasi ve diger nedya egitimi ¢galigmalarim 6ne gikarmak
(liberal sanatlara taze bir yaklasim ve her asamadaki
gerekli egitimsel hedef -gibi.) Bilgiyi, arastirmalan ve
anlamh programlar, hizmetler, miifredat ve O6gretim
malzemesi degerlendirmesini toplamak, basmak ve
yaymak. Simdiden Avustralya, Kanada ve Ingiltere’deki
okullarda ihtiya¢ duyulan, medya analizinde hizmet edecek
Ogretmen egitimi isteyen egitim ve ebeveyin gruplar
organizasyonuna yardim etmek.

e Sosyo-politik ajandaya kiiltir politikas1 meselelerini
yerlestirmek. Yerel ve ulusal medya kurullarini, ¢alisma
gruplarini, vatandas gruplarim, azinlhk ve profesyonel
gruplarin1 ve diger kamu tartigma platformlarini, politika
gelistirmeyi ve eylemi desteklemek ve gerekirse organize
etmek. Hazir tasan1 igin beklememek, yerel, ulusal ve
uluslararas1 medya politikalar1 olusturmada topluluk ve
vatandaslarinda katilabilecegi yollar yaratmak ve bunu
tecriibe etmek. Tecriibeleri, dersleri ve tavsiyeleri paylas-
mak ve gergekei bir demokratik ajandaya dogru yol almak.

Kiiltiirel Cevre Hareketi (The Cultural Environment Movement
-CEM), Birlesik Devletler’deki her eyalette ve 6 kitadaki 57 iilkede
yer alan, bagimsiz organizasyonlar ve bireylerden olusan, kar
amaci giitmeyen bir koalisyondur. Ozgiirliik, adalet, cinsiyet
esitligi, genel ¢esitlilik ve medya sahipliginde, istthdaminda ve
temsilinde demokratik karar verme mekanizmas:1 i¢in galigmak
amagh bir araya gelmistir.”'**

122 George Gerbner, “Why the Cultural Enviroment Project”, (Cevrimigi)
http://commposite.ugam.ca/videaz/docs/gegeen.html, 2 Mart 2004
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Gerbner’in iletisim Kuramlari Arasindaki Yeri

Gerbner ve arkadaslari, Lewis’e gore “medya etki” okulunun
bir devamudir. Ancak medya etkisini gesitli, kismi ve uzun dénemli
olarak niteleyen bir kuramla onun, “reformcu kanadi” olarak
nitelenebilir. Bu nitelemeden farkli olarak, elame analizinin kiiltiir
konusunda Frankfurt okulunu animsatacak igerikte elestirel bir
yaklasim benimsemistir ve Gerbner, televizyonun ekici etkisi
bakimindan Frankfurt Okuluna yaklasir. Hirsch’e gore de, Gerbner
ve arkadaslarn eski dogrusal (linear) “uyaran-cevap-etki” yeniden
formiile etmislerdir. Fakat elestirilerini niceliksel verilere dayandi-
rarak yapmasi, bu yaklasimi Frankfurt okulunun Amerika’daki
deneyci temsilcisi olarak niteleyebilir. Gerbner’in yaklasimi klasik
deneyci\ampirik etki analizinden daha anlamli olarak nitelenebilir;
¢iinkii etkiyi kismi, eklenen ve uzun dénemli olarak ele alir.'”

Baska bir goriise gore, Gerbner, Ingiliz Kiiltiirel Arastirmalar
Okulu temelli kiiltir elestirisinden kaynaklanan, Amerikan
Kiiltiirel Arastirmalari’na onciiliik etmis, ve arti olarak kuramini
kanitlamak i¢in niceliksel metotlar1 (Amerikan gelenegi i¢inde yer
alir) kullanmistir. Gerbner, yillarca goézlerden kagan, Shaw ve
Entman’in ortiik, géze ¢carpmayan medya etkilerine bakan gelene-
gini izlemektedir.'**

Gerbner’in izleyicisi, Fiske’nin semiyotik demokrasisinin
Ozgiir insam degildir, ayrica Post-modemn anti-yapisalci insan da
degildir. Gerbner, liberal-gogulcu ve post-modernist tarzdaki
“direnen izleyici birey” goriisiini ve kamu politikas1 alaninda
“kendi anlamini lreten izleyici” arastirmasmi anlamsiz olarak
niteler; ¢linkii bu yaklasim televizyonun ektigi ortakliklar1 (genel
ortak karakterleri) goz oniline almaz “Kendi anlamini yaratarak
direnen izleyiciler” incelemesi, televizyonun ektigi ortakliklari
hesaba katmadig: i¢in, kamu politikalar1 konulari\sorunlar1 igin
anlamsizdir. Kamu politikalar1 konusunda belirleyici rol oynayan

'2 frfan Erdogan, “Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattign Oykiiler Uzerine
Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi)
http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/gerbner.html, 02.12.2002

124 Kirstin Alvanitakis, “Article Critique”, (Cevrimigi)
http://www.unc.edu/courses/2000fall/jomc245-
001/alvanitakis_critique 2.html, 17 $ubat 2004
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miisterek olanlardir.'” “Direnis¢i okuma” olabilmesi i¢in (karsit
anlamlandirmanin olabilmesi i¢in), bu okumay1 olusturan ideolojik
bir biling yapisinin olmasi gerekir. “Direnis¢i okumay1r” saglayan
biling yapisi da ancak belli kiiltiirel ve siyasal hazirhiga/hazir-
lanmaya baghdir.

Gerbner, genellikle Medya Etki okulunun igerisinde bir bilim
adam olarak goriilir. Ancak Gerbner, kendi konumunun
Ozglinliigiinii soyle belirtir: “Geleneksel soru (siddetin gdsterinin
siddeti dogurdugu, kisa vadeli, geleneksel etki arastirmasi sorusu),
dikkati “resmi” giddetten ve devlet terérizmden, kadinlar ve
azinliklarin orantisiz olarak kurban durumunda géstermekten ve
giincel siddet ve cinayetle ¢ok daha yakindan ilgili olan
demografik ve sosyal sartlardan uzaga ¢ekmektedir. Televizyon
aracili@iyla siddet imgelerine maruz kalma besikten mezara devam
eder. Geleneksel arastirmalar; taklit, segici maruz kalma, maruz
kalma Oncesi-sonras1 davrams degisimi, izleyici tercihi ve tekrar
giindemde olan “gli¢lii” izleyiciler lstiinde yogunlagir. Fakat tim
bunlar, televizyon kiiltiirli ve onun “ektigi” sosyal ¢atigmalar
hakkindaki esas problemi gozden kagirirlar.”'?

“Medya politikasi ki ¢ok az sorgulanmig ve giindeme
getirilmistir, genis ¢aph sorudur. Bu soru, agik olanin i¢inde, farkl
ve sapmis olan Ortiik mesaj {izerine odaklanir. Anahtar soru, siddet
ve suga neyin yol agtig1 degildir, bu medyay: asar. Soru, belirli
siddet ve terdr senaryolarina katkisinin boyutu ve farkli gruplarin
algis1 iizerinde olusturdugu risk ve zarar gérme ihtimalidir.”'*’

“Bu sorular tipik etki arasgtirmasi kalibina veya medya siddeti
hikdyesine uymazlar. Tersine, varsayimlarini teshir eder ve onlarin
sosyal ve politik islevlerine meydan okur. Prime-time diinyasi en
sevdigi dramatik oyunlar igin bir ortamdir, gii¢ oyunlar1. Erkekler,
kadinlara gore en azindan 3’e 1 oraninda fazladirlar. Geng insanlar,

125 jrfan Erdogan, “Gerbner’in Ekme Tezi ve Anlattign Oykiiler Uzerine
Bir Degerlendirme”, (Cevrimigi)
http://media.ankara.edu.tr/~erdogan/gerbner.html, 02.12.2002
126 George Gerbner, “On Problems and Policies”, (Cevrimigi)
http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/TheElectroni
]c287toryTeller/studyguide/html, 2 Mart 2004

Ace.
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yashilar ve azinliklar, temsil edilme sansina ¢ok az sahiptirler.
Prime-time’daki Amerikalh orta smif heteroseksiiel erkeklerle
karsilagtirildiginda, tiim digerleri kisith ve stereotip rollere,
etkinliklere ve firsatlara sahiptir ve basari, gli¢ gibi 6zelliklerden
¢ok az nasiplerini almiglardir. Ama fazlasiyla sahip olduklan tek
sey, kurban olma zarar gérme ihtimallerindeki fazlaliktir.” '*®

Gerbner’e ve Kuramina Yonelik Elestiriler ve Tartismalar

Gerbner, 40 yili asan bilimsel galigmalar1 sonucu ortaya bir
iletisim modeli, kurami ve arastirma yontemi g¢ikarmus, ayrica bir
aktivist olarak iletisim bilimi igerisinde ¢ok biiylikk bir etki
uyandirmistir. Kuramdan metodolojiye uzanan bu biiyiik ¢aligma
sonrasi, konu hakkinda tartigmalar, destek veren yazilar ve
elestiriler ¢tkmamasi imkansizdir.

Ekme kuramim elestirmeye yonelik pek ¢ok arastirma
yazilmistir ve Ozellikle bu elestiriler, kurami desteklemek iizere
yapilan ekme analizine yoneliktir. Ekme analizi televizyonun
kiimiilatif etkisiyle ilgili oldugundan beri, belli bir igerige ya da
belirli etkiler {izerinde yogunlagmamasi lizerine elestirel sesler
yiikselmistir. Medyadaki siddet konular tartigilirken Gerbner’den
yapilan alintilarin goklugu da, elestirel bakiglarin sayisim
gogaltmistir. Onemli elestirilerin bazilan s6yledir:

Hughes'”®, Gerbner’in Televizyon Cevabi olarak yanlis
alternatifler tizerinde yogunlasabilecegini sGylemektedir. Ona gore,
televizyonun disginda cevaplara etkili olabilecek seyler kontrol
edilemez durumdadir.

Hirsh'*”°, Gerbner’in en sert elestirmenlerinden biridir. Ekme
kuramini destekleyecek ¢ok az kanit oldugunu savunur. Gerbner
gibi, Hirsh de televizyonun izleyiciler iizerinde etkisi olduguna
inanir, fakat bu etkinin Gerbner’in iddiasindan ¢ok daha kompleks
oldugunu diisiinmektedir. Hirsh, Gerbner’in sadece izleyiciler

128

Ace.
12% pierce, “An Overview of the Cultivation Theory, (Cevrimigi)
http://www.ciadvertising.org/studies/student/99 fall/theory/pierce/index,
01.12.2002
BOAe.
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lizerindeki televizyon etkisini agiklamakta ¢ok sig olan kendi “ana-
akima dahil etme” kavramina uygun enformasyonu kullandigim
iddia eder. Cinsiyet, egitim ve cografi mekan gibi demografik
verilerinde televizyon izleme aligkanliklarinin tizerinde etkisinin
g6z ard1 edilemeyecegini belirtir.

Bir baska elestiri, ekme kuraminin bilimsel bir kuram
oldugunu belirtir. Yani epistemolojik olarak, Gerbner bir dogruya
inanir. Kuram, televizyon izleyicilerinin medya siddetinden
etkilenip etkilenmemeye secimleri olduguna inanmaz. Son olarak,
Gerbner, kuramda neyin siddet olduguna karar vererek ve fazla
televizyon izlemenin smirlarimi  rakamla belirterek  kendi
yargilarinin girmesine izin verir. Gerbner’in ¢ok televizyon izleme
etkileri yaniltici olabilir. Gergekten fazla miktarda televizyon
izlemenin “Acimasiz Diinya Sendromu” deneyimine yol agacagina
iligkin destek bulunur, tekrar incelenmesi gereken “gok”
tanimlamasidir. Gerbner ¢ok televizyon seyretmeyi giinde 4 ya da
fazlasi olarak tamimlar. Numerik bir deger atfederek fazla
etkilenmeyi kitleye esitlemeye ¢alisma fikri siiphe uyandirmak-
tadir. Kuramin bazi bosluklar barindirmasi, izleyiciler {izerindeki
medya etkisiyle ilgili yeterli diizeyde tartisma agmaktadir."'

Livingstone’a gore, ekme etkisi belki de Gerbner’in dedigi gibi
izleyicinin ne kadar televizyon izledigine baghdir, ama aym
sekilde, izleyicinin televizyon karsisina neden gectigi ile de
ilgilidir. Livingstone, “izleyicinin programin yonii, giindemi ya da
kapali mesajlarindan ne kadar etkilense bile, yorumlarinda segici
ve dustinceli davranmasi, ekme siirecinden kurtulmasina yardim
eder” diye belirtir. “Bu 6zellikle pembe diziler gibi farkli mesaj ve
bakis agilar1 tasiyan programlar igin gegerlidir, ki bunlarin
mesajlarinin  niteliginin ekme analizi tarafindan tanimlanmasi

132
zordur”,

131 «“Theory Workbook: Mass Communication Context”, (Cevrimigi)
http://www.uky.edu/~drlane/capstone/mass/cultivation.htm, 12 Mart 2004
132 «“Cultivation Process”, (Cevrimigi)
http://www.cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtml/, 12 Mart 2004
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Baska bir elestiri, “Izleyici, televizyonda gordiiklerini gergekte
kendisi tecriibe ettiyse, ekme etkisi azalabilir.” iddasindadir.'”

izleme ve birtakim davraniglar arasindaki koreldsyonun
nedenselligine dair bir kamt yoktur (6megin, televizyonun vahsi
diinya portresi ¢ok televizyon izleyenleri ikna etmis olabilir; esit
oranda, ortada bir “tersine nedensellik” de bulunabilir, 6rnegin
kendi mekanlarinda ¢gok korkmus olan insanlar ¢ok fazla televizyon
seyreden olmaya meyillidirler, giinkii disar1 ¢tkmaya korkarlar.'**

Gauntlett, 1997°deki bir ¢aliymasinda, Amerika’daki televiz-
yon igeriklerinde siddet eyleminin ¢ok yer almasina ve hosnutsuz,
gereksiz olarak goriilmesine karsin, bu siddetin her zaman koétii
niyetler igerdigi ve elestiriden yoksun oldugu sdylenemeyecegini
beliritr. Hatta, 6megin MTV’nin sansasyonel ¢izgi filmi Beavis
and Butt-Head gibi agik¢a gereksiz siddet eylemleri igerikli bir
yapim, onlara ¢ok az sey sunan baskici bir diinyaya kars1 verilen
rasyonel direng 6rmekleri olarak okunabilir.'*

George Gerbner ve ¢alisma arkadaslari, 6megin, ¢ok televizyon
seyredenler hakkinda yazdiklarinda, medya kullaniminin sanki
izleyici beyinlerine zorunlu olarak olumsuz bir etki yaptigim
savunurlar. Bu insanlar, segici veya elestirel bir yetenege sahip
degillermis gibi goriilir ve aligkanliklar1 agikg¢a tercih edilen
etkinliklerle tezat olusturur: “Pek ¢ok izleyici televizyonu saate
gore seyreder ve onu agtiklarinda ne seyredeceklerini bilmezler ve
ya bir kitabi, miiziigi vb. seger gibi davranmayip, kurulu rutin
igerisinde programlar izlerler”*® “Pek ¢ok televizyon programinin
dogasim es gegerek uygusuz karsilagtirmalar yapan ve izleyicilerin
plan yapip izleyeceklerini belirlemelerini saglayan genis ¢aph TV
Guide ve video kullanimini hesaba katmayan bu tip bir goriis,
boyle bir aragtirmay1 genelde miimkiin kilan temeldeki segkinciligi

3 Daniel Chandler, “Cultivation Theory”, (Cevrimigi)
http://www.aber.ac.uk/media/Documents/short/cultiv.html, 28.11.2002
13% «“Cultivation Process”, (Cevrimigi)
http://www.cultsock.ndirect.co.uk/MUHome/cshtml/, 12 Mart 2004

133 David Gauntlett, “An Article On Media Effects Studies”, (Cevrimigi)
http://www.theory.org.uk/effects.htm, 20 Ocak 2004

¢ George Gerbner, “Living with Television: The Violence Profile”,
s.241
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gozler oniine koyuyor. Buradaki amag kitle iletisim igeriklerinin
elestirilmemesi degildir, daha ziyade izleyicilere potansiyel
yabanillar ya da saflar olarak davranan arastirmanin, seyircilerin
kendisine hizmet etmemesidir.”"*’

Tim bu elestiriler karsisinda, Gerbner’in ve diger Ekme
Kurami yanhlarinin cevaplari, 6zellikle “segici izleme” ve “pasif
izleyici” elestirilerine yoneliktir.

Gerbner, bu konuda sunlar yazar: “Siddetten kaginilabilir mi?
Medya olarak televizyon, digerleriyle karsilastirilamaz. O, evdeki
tim toplulugu ve kiiltiirel c¢evreyi istila eder. “Segici izleme”
lizerine yapilan bir arastirmada; romans, aile, is, egitim, doga,
bilim, din ve dogaiistii temalarim siddetle iliskisi agisindan
incelemistir. Sonuglara gore, televizyon ortak temalardan ¢ok az
bir kiimeyi sunmakta ve siddet hepsini isgal etmis durumdadir. Bir
izleyici, ailenin dogasi konusunu aradiginda, 6megin, 10 program
icinde 7 ya da 8 inde siddetle karsilagmaktadir. Elbette, siddet
icermeyen programlarda gormek miimkiindiir, ama sadece belirli
zamanlarda ve kisa periyodlar dahilinde. Aksamlar1 3 saatten fazla
televizyon seyreden izleyiciler, tematik baglam veya karakter
tipleri ile ilgili kiiglik bir sansa sahiptirler ve goriiniise gore
siddetten sakinabilmeleri i¢in higbir sanslar yoktur.”"*®

Hong Kong’da yapilan bir “Ekme Analizi’de, elestirilere cevap
niteligi tasiyan 6mekler igerir. “Diger enformasyon kaynaklarlina
erisimin, ekme etkisini azalttifn disiiniiliir. Ancak, bu durumda
diger enformasyon kaynaklarinin ana enformasyon kaynagindan
farkli yaklasima sahip olmas1 gerektigi varsayilmalidir; diger
medyalar, televizyonu enformasyon kaynag olarak kullanmamalidir
ki bu, gittikge monopollesen medya ortaminda giderek olasilik disi
kalmaktadir.

Eger farkl iletisim kanallarindan alinan mesaj tutarh ise, ekme
etkisinin az seyreden izleyicilerde de olusmasi beklenir. Az

7 David Gauntlett , “An Article On Media Effects Studies”, (Cevrimigi)
http://www.theory.org.uk/effects.htm, 20 Ocak 2004

18 George Gerbner, Michael Morgan, Nancy Signorielli, “Television
Violence Profile No. 16”,
(Cevrimigi)http://mediaed.org/videos/CommercialismPoliticsAndMedia/T
heElectronicStoryTeller/studyguide/html, 21 Ocak 2004
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seyreden izleyici baska bir kanaldan belki aym1 mesaj1 almistir ya
da aym mesaj1 alan baska bir izleyiciyle sohbeti, mesaji az
seyredene de ulastirir. Rezonans etkisi gergeklesecektir.'*’

Televizyonun artik ana enformasyon kaynag olmamasina
karsin Hong Kong’da, izleyiciler {izerindeki ekme etkisinde ¢ok
biiyitkk rol oynamaktadir. Ancak, Hong Kong’da ¢esitli fakat
tekdize igerikli medyalarin varlig, tutarl ve tekrarlanan mesajlar
tireterek izleyiciler arasinda “Televizyon Cevabinin” artmasina yol
agmaktadir. Kitle Medyasinin gegen birka¢ ay boyunca Tang olayi
(Tang, Hong Kong’ta iinli bir opera sanat¢isidir, 6ldiikten sonra
¢ikan miras kavgasi, medya uzun siire mesgul etmistir) ile yogun
sekilde ilgilenmesi, izleyiciler iizerinde ekme etkisini gostermeye
baglamasina neden olmustur. Izleyicilerin sosyal gergeklik
hakkindaki algilari, gen¢ jenerasyon arasinda ebeveynlerine kars
bir saygi kaybina, kutsal ailenin yerine ge¢en maddiyat¢1 diinya
goriisiine ve aile ahenginin bozulmasina ve kitle iletisim araglarina
kars1 olan bir giivenilirlik kaybina yol agmistir. Ekme Analizi,
Tang Ailesi Olaymin medyadaki abartili islenisinin izleyiciler
iizerindeki etkisini anlayabilmemiz igin firsatlar vermektedir.'*

Hatirlanacag lizere, Gerbner’in ingiliz Arastirmalar okulu ile
baglantis1 yukarida vurgulanmigti. Bu okulun aktif lyelerinden
Douglas Kellner’de, seg¢ici, bagimsiz izleyicilere yonelik
elestirisiyle, Gerbner’e destek verir niteliktedir.

“Kiltiirel arasgtirmalarin bazi versiyonlarinda, bir direng
(resistance) fetigizmi goriiniir oldu. Onay ile ilgili kiltiirel
arastirma gelenegi igerisinde okumayi baskin ve karsi-koyucu
nitelikte algilayan, ikiye bolen bir egilim mevcut. Hall'in ayrimlar
olan "baskin", "uzlagimh" ve "karsi-koyucu" okuma bigimleri,
Fiske’nin g¢alismasinda baskin ve karsi-koyucu olarak ikiye
indirgenir. "Baskin" okumalarda okuyucular, hegemonik kiiltiirii ve
ideolojik niyetleri takip ederler. Filmin sonunda erkek-giicii, kanun
ile diizen ve sosyal siireklilik onarilinca, bundan keyif duyarlar.
Omegin Die Hard (Zor Oliim) filminde, kahraman ve otoritenin

1 K. F. Kwong, “Application of Cultivation Analysis in Hong Kong”,
(Cevrimigi) http://home.netvigator.com/~kwongkf/4030pg01.htm, 2
Subat 2004
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temsilcileri teroristleri etkisiz hale getirip gokdelende yer alan
merkezi geri aldiklarinda, bu haz yasanir. Bir "karsi-koyucu"
okuma, tersine, bu tip bir okumaya diren¢ gosterir. Omegin
Fiske'"', filmin tekrar gosterimlerinde evsizlerin polis ve otoritenin
yikiciligina karsi protesto bagirismalarini gozler ve bunu baskin
okumaya kars1 bir direng olarak goriir, zira kahraman gelip kanun
ve diizeni tekrar yerine koydugunda, evsizler ilgilerini kaybetmis-
lerdir artik. ;

Bu noktada, ancak, kiiltiirel ¢aligmalarda sadece direncin
kendisini, onun g¢esitli bigimlerini ve tiplerini ayirt etmeden kutlama
egilimi vardir (aym problem, temel onay arastirmalarinda alici
keyfinin gelisi gilizel tesvik gérmesinde de bulunur). Die Hard
filminde oldugu sekilde, evsizlerin sosyal otariteye direnci, kas
giiciine dayali vahsi davranis: gliglendirmeye ve toplumsal problem-
lerin ¢oziimiinde fiziksel siddet kullanmaya dayali menifestolar
cesaretlendirmeye hizmet edebilir. Siddet, Sartre, Fanon ve
Marcuse'de ve digerlerinde de belirtildigi sekilde, baski kuvvetlerine
kars1 kullanilarak 6zgiirlik¢ii, ya da baskiya karsi miicadele eden
popiiler giiglere yo6nelik kullanilarak reaksiyoner olabilir. Pek ¢ok
feminist, tersine, tiim siddet bigimlerini kas glicline dayali1 vahsi bir
davranig olarak goriiyor ve baris galigmalarina katilmis pek ¢ok
insan da bu durumu karmasik bir kararliligin problematik bir bigimi
olarak degerlendiriyor. Dahasi, alici direncinin, kendinden iyi gibi
anlamlandirilmasi1 ve dengesizce cesaretlendirilmesi, yapay kiiltiirel
tirlinlerin kullamminda ortaya ¢ikan metin ve alict zevklerinin
popiilist bir kutlanmasina kadar varabilir. Bu yaklasgim, u¢ bir
bi¢imde, elestirel perspektifini kaybedebilir ve arastirilan ne olursa
olsun alici deneyiminin igerigini popiilist olumlu bir cilayla
kapatabilir. Bu gibi rastirmalar, kitle medyasina tabi kiiltiiriin ana
bi¢imlerinin manipule edici ve muhafazakar taraflarn gézden
Kagirabilir ve boylece kiiltiir endiistrisini amaglarina bugiin
yapilastig: sekliyle, hizmet edebilir.”'**

Son donemdeki tartigmalar, halen iletisim bilimi diinyasim
oldukg¢a mesgul etmektedir.

! Douglas Kellner, “A Critical Intervention”, (Cevrimigi)
www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner.html, 3 Ocak 2003
142
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Sonug

George Gerbner’in deneysel ¢alismalar1 ve kurami gesitli
yonlerden elestiriye ugramigsa da, A.B.D. televizyonlarinda
niceliksel olarak siddet gosteriminin ¢oklugu saptamasi, tartigma
gotliirmez niteliktedir.

Gerbner, kendini diger “medya etki okulu” diisiirlerinden
ayirirken, oOzellikle su noktayr belirtmektedir: Televizyonda
seyredilen siddet, siddet davranigi liretmekten ¢ok, izleyicide korku
ve gilivensizlik yaratir. Yaptig1 aragtirmalar sonucu bunu dogrular
nitelikte sonuglara da ulasmistir. Oyleyse, korku igerisindeki insan
nasil davranir? Bu soruya verilen cevap, Gerbner’in arastirmala-
rinin en Onemli yam gibi goriiniiyor ve Gerbner, diisiince
ufkumuzu aydinlatti1 noktalarla oldukga genisletmektedir.

Yiizyillardan beri savaglar yasayan dinyamiz, biiyiik
onderlerin pesinde siiriiklenen milyonlarin, acimasizca birbirlerini
oldiirdiikleri siddet patlamalarina sahit oldu. Peki, ger¢ekte bu
milyonlar, birbirlerini ne kadar taniyorlardi? Ortagagdaki avcilarin
kovaladiklan cadilar ya da Nazilerin pesine diistiikleri Yahudiler
bu kadar koétii, “korkulacak” insanlar miydi? Sik sik insanlarin,
hayatlarindaki kisileri ve olaylar1 yanlis degerlendirdikleri, gesitli
sekilerde kavranilabilecek bir ger¢ektir. Gerbner’in “hikayelerin”
6neminden bahsederken belirttigi gibi, cogu kez “gergegin” degil,
imgelerin  golgesinde hayati degerlendiririzz. Bu imgeler
6nyargilari, batil inanglan, cahil bilgelikleri zihinlerde yasatir. Bu
noktada, biligsel siiregleri yonetmede oldukg¢a basarili olan bir arag,
televizyon, degerlendirme kaynagi imgeleri olusturmada, kimden
korkulacag, kimin hakli ya da haksiz, giiclii ya da giigsiiz oldugu
yanilsamalarini dikte etmede olduk¢a basarilidir. Boylece aslinda,
televizyonun siddeti bire bir kopya edilerek tecriibe edilmez, ama
6nce korku yaratilir ve korkuyla yasayan insan, siddet igeren baski
politikalarina destek verir ya da kendi siddet patlamasimi en
yakimindaki komsusuna veya okul arkadasina yoneltir. Bugiin
A.B.D,, cinayetin en fazla islendigi ve su¢ oranmmin en yiiksek
oldugu {ilkedir ve televizyondaki siddet gosterimi, diinyadaki en
yiiksek oranlara sahiptir.

Kiiresel arenada Amerika’nin oynadig: rol ve savasi bir arag
olarak kullanma sikhigina bakildiginda ve bunun A.B.D
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kamuoyu’ndaki yiiksek destegi degerlendirildiginde, korkunun,
“diisman” yaratmanin, bir iilkenin ulusal ve uluslararasi politikasi
igindeki 6nemi, sanki bir kez daha kanitlaniyor.

Ama burada sorulacak 6nemli soru, Gerbner’in belirttigi gibi,
hakli-haksiz, gii¢lii-giigsiiz rollerinin, nasil ve kimler tarafindan
dagitihyor oldugudur. Gerbner bunun arkasindaki sistemi agiga
¢ikarir ve uyarir: Kiiltiirel karar alma mekanizmasinin iginde yer
alin, bunu medya ve politikacilarimizin eline birakmayin!

Geride kalan béliimlere bakildiginda, igerik analizi, televizyon
diinyas1 gibi akademik terimlerin, toplumsal, politik ve hatta
kiiresel sonuglarla ile birlikte anildig1 goriiliiyor ve bu, iletigim
biliminin Gerbner’de sosyolojiye ve siyaset bilimine, hatta
siyasetin bizzat kendisine ¢ok fazla yaklagsmasini sagliyor. Gerbner
yaklasik elli yildir etkin bir sekilde meselelerin igindedir ve genis
bir perspektifle yaptigi degerlendirmelerle bu alanda belli bash
isimlerden biri haline gelmistir.

“Ekme Kurami” Amerikan toplumsal ve kiiltiirel yapisi
temelinde sekillenmistir. Ulkemizdeki gegerliligi sorgulanabilir ki
bu, benzer arastirma modellerinin denenmesiyle de bulunabilir.
Her seyden once farkli bir kiiltiir ve toplumsal yapi s6z konusudur.
Ancak simdiden su soylenilebilir: Korku evrenseldir ve korkuyla
yasayan insanin yapabilecegi seyler kestirilebilir. Dolayisiyla
televizyonun benzer bir yapida yayin yapmast ve korkuyu
“ekebilmesi” durumunda, hakli-haksiz, gii¢lii-giigsiiz ayriminin
nasil ve kimler tarafindan yapildigi incelenebilir ve bu konuda
Gerbner’in yontem, bulgu ve diisiincelerinden faydalanilabilir.

Sonu¢ olarak, Gerbner, iletisim biliminin pek ¢ok alaninda
aragtirmalar yapmis, eserler vermis ve etkin olarak sisteme
miidahale etmeye ¢alisan, iletisim alaninda etkinlik gosteren
kisilerin gozden kagirmams: gereken gok 6nemli bir akademisyen
ve distiniirdiir.
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EK1

Subatta ( 01.27.1994 ) Yayinlanacak Televizyondaki Siddet
Profili ile ilgili Basin Biilteni '*

Televizyonda siddet gormek isteyen izleyici sayisi gercekten
¢ok mu yiiksek? Yayincilar halka gergekten onlar ne istiyorsa onu
mu veriyor? Siddet igerikli programlar hakkindaki bu genel
kabuller, Televizyon Programm Yoneticileri Ulusal Biriligi’nin
(National Association of Television Program Executives
(NATPE)) Miami Beach’teki yillik toplantisinda sunulan bir
arastirmayla sorgulandi

Arastirma, siddet igerikli programlarin diizenli bigimde siddet
icermeyenler karsisinda daha az Nielsen reytingi aldigim
saptamustir. 104 siddet icerikli programin ortalama reytingi gegen 5
sezon boyunca 11.1 olmustur ve izleyici payr 18.9’dur.
Karsilagtirilabilecek seviyedeki 103 siddet icermeyen program ise
13.8 reyting ve 22.4 paya sahip oldu.

En fazla reyting alan programlar ¢ok nadir olarak siddet
igeriklidir. Genel popiilaritesi az iken, neden siddet ticari olarak
basarilidir? Sebep, arastrmanmn belirttigi gibi, onun diinya
pazarinda dolasim giiciinde yatar. Reytinglerde kaybedebilirler,
ama rekldmcilarin hedef kitlesi olan gengleri ¢ok kolay
yakalayabilirler ve 6zel veya devlete ait yaymcilik sisteminin ucuz
triine olan aglhigini giderirler.

Bulgular, Pennsylvania Anneberg iletisim Okulu’ndaki
Kiiltiirel Arastirmalar Projesi Direktorii George Gerbner tarafindan
“Seks, Siddet ve TV” adli NATPE panelinde sunuldu. Panel
katilimcilar1 arasinda televizyon kuruluglar tist diizey yoneticileri
ve bagimsiz yapumcilarda yer ald1.

Gerbner, Televizyondaki Siddet Profilinin 6nemli béliimlerinin
O6n gosterimini yaparken, Birlesik Devletler’in i¢ pazarda
gostermek yerine, %30 daha fazla siddet igerikli lirlinii ihrag
ettigini belirtti. “Birkag sirket bugiin diinya ekranlarinin hakimidir.
Dagitimi ve Uriinlerin 6denen ticretleri kontrol ederler. Pek ¢ok

143 «press Release for the Television Violence Profile”, (Cevrimigi)

http://www-dtp.cc.utexas.edu/ftp/pub/lbj-cbg/release, 18 Mart 2004
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program yapimcisi, i¢ pazara girmekte bile zorlanmaktadir. Kar
yapabilmek i¢in kiiresel pazara agilmak zorunlulugunu
duymaktadir. Ihtiyaglar1 olan ¢eviriye gereksinme duymayan,
eylemiyle her dilde konusabilen ve bir ¢ok kiiltiiriin kalibina
uyabilen malzemeye ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu malzeme,
siddettir.”

Siddet formiilii ile islenmis programlar pek ¢ok iilkede ucuz
olarak satilmaktadir. Dagitimcilar igin ticari bir bagariya doniisen
siddet, ne var ki uluslar aras1 bir utangla sonuglanmakta ve gerek
icerde gerekse yabanci ilkelerde toplumsal tepkiye neden
olmaktadir. Kamuoyu yoklamalarindan alinti yapan arastirma,
seyircilerin  bliylikk ¢ogunlugunun ve hatta yayincilarin
televizyondaki siddet karsi oldugunu gostermektedir. Yine de,
Gerbner, “kiiresel pazar formiillerinin medyanin yaratici
¢alisanlarin empoze edildigini” belirtir. “Bu, televizyondaki gercek
sansiirdiir. Biitiin diinya daki insanlarin ihtiyaglart ve zevklerini
gormezden gelir ve siddeti bu diinyanin g¢ocuklarina zorla
yutturur.”

Gerbner, daha ¢ok sansiir yerine yaratici insanlar i¢in daha
biiyiik 6zgiirliikk ve ¢ok bagimsiz prodiiksiyonlar, siddeti olmasi
gereken yere ve dagilima indirebilir demektedir. Kiiltiirel Cevre
Hareketi adh yurttas kaynakh bir olusumun yayincilarla beraber
¢alisarak bu sonuca ulasilabilecegini 6nermektedir.

Yeni Televizyondaki Siddet Profili, siddet igerikli program-
larin dinamiklerini, nedenlerini ve sonuglarim1 ortaya kagiga
¢ikararak varolan egilimlerin 6tesine gegecektir. Gerbner ayrica,
siddetin aslinda en yaygin etkisi gozdag1 verme olan bir giig
gosterisi oldugunu vurguladi. “Kim kime ne yapar ve yanina kar
kalir.” Onun prensip olarak uzun dénemli sonucu acimasiz bir
diinya imajinin ekilmesidir. Bu diinya da siddet isler, korku dal
budak sarmistir ve kadinlarla azinliklar zarar gorme ve bagimh
olma hissiyle donatilmigtir.

Kiiltiirel Gostergeler bir veri tabani ve izleyicilerin gergeklik
kavrayis1 iizerinde televizyon diinyasinin tekrar eden etkileri ile
ilgili sliregiden bir projedir. Projenin bilgisayar arsivinde 2816
program ve pek ¢ok tematik, demografik ve eylem kategorilerine
gore kodlanmis 34882 karakter g6zlemi yer almaktadir. Arastirma,
George Gerbner yonetiminde, Massachusetts Universitesi’nden
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Michael Morgan ve Delaware Universite’sinden Nancy Signorielli
isbirligiyle yiriitilmektedir. Proje kismen, kamu saghgi
problemlerinin kiltlirel kaynaklariyla ilgili 6nlem stratejilerini
agiga ¢ikarmak ¢abasindaki, bir Birlesik Devletler Kamu Saghg:
Merkezi boliimii olan Esasi Kétiiye Kullanimi Onleme Merkezi
(Center for Substance Abuse Prevention) destegini gormektedir.

Kiltiirel Cevre Hareketi, her gesit sansiire karsi olarak tek tip
formiillerden kurtulmak igin ¢alisan ve kiiltiirel ortamda daha fazla
cesitlilik isteyen saglhkla ilgili, yerel medya yonelimli, dini,
profesyonel, is¢i, kadin ve azinlik gruplarindan olusan bir
koalisyondur. Kiiltiirel Cevre Hareketine P.O. Box 31847,
Philadelphia, PA 19104 adresinden ulasabilirsiniz.

EK 2

Izleyicilerin Bagimsizhk Bildirgesi'*

Bu bildiri, 17 Mart 1996 tarihinde Kiiltiirel Cevre Hareketi’nin
(Cultural Enviroment Project) Saint Louis Missouri’deki Kurucu
Kongresi'nde ortaya ¢ikmistir. Kongrede segilen komitenin
Onerileriyle gézden gegirilmigtir.

Biz, bu gergekleri tartisilmaz goriiyoruz:

e Biitlin bireylerin, insanliklarina saygili ve potansiyellerini

destekleyici bir kiiltiirel
¢evrede yasama hakkina sahip olmalar.

e Biitlin ¢ocuklarin, sorumlulugu; giig, korku ve siddetten
ziyade giiven ve toplulugu besleyen kiiltiirel bir gevrede
dogup biiylimelerine hakkina sahip olmalar1.

e Kiiltiirel ¢evre, bu gayelere karsi yikict bir bigime
biirtindiigiinde, onu degistirmenin gerekliligi.

Kars1 karsiya oldugumuz gereklilik budur. Haydi, diinyaya

bizleri haklarimiz: istemeye ve kiiltiirel gevremizi sekillendirmekte
aktif bir rol almaya zorlayan nedenleri duyuralim.

14 George Gerbner, “Wiever’s Decleration of Independence”,
(Cevrimigi) http://www.web.net/blackrosebooks/cem2.htm, 18 Mart 2004
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Insanlar hikdyelerle yasar ve 6grenir: Bugiin hikayeler el-
ev yapimi, toplumsal ilham kaynaklh degiller. Artik aileler,
okullar ya da kiliseler tarafindan anlatilmiyorlar, bilakis
kompleks kitle Uretiminin ve pazarlama siirecinin
tirtinleriler. Isko¢ kahraman Andrew Fletcher bir keresinde
sOyle soylemisti: “Eger kisi toplumdaki tiim ezgileri
yaratmaya yetkili olsaydi, toplum kanunlarimi kimin
yaptigiyla ilgili kayg1 tagimasina gerek kalmazdi.” Bugiin
“ezgilerimizin” ¢ogu -kiiltlirtimiiziin mitleri ve hikayeleri-
bir seyler satmak isteyen az sayida kiiresel ticari sirketler
grubu tarafindan yaratilmaktadir.

Kiltiirel ¢evremizin radikal doéniisiimii; rollerin olusumu-
nu, yaratici yetenegimizin yoniinii, ¢ocuklarimiz1 yetigtir-
me bigimimizi ve islerimizi nasil yonetecegimizi degistir-
mektedir. Iletisim kanallar1 gogalmaktadir ancak teknoloji
tek bir noktaya yonelmekte ve medyalar birlesmektedir.
Miilkiyetin tek elde toplanmasi yeni girisimcilere izin
vermemekte, bagimsizlar1 ana-akimin disina atmakta ve
igerik gesitliligini azaltmaktadir. Medya, hayattaki sege-
nekleri, fiziksel ¢evrenin yasam olanaklarimi kisitlayan
bozulma 6lgiisiinde zorlayan homojen bir kiiltiirel gevreyi
Uretir.

Degisim kendiliginden ya da derin tartismalardan sonra
gerceklesmedi. Bilgilendirilmemis topluma empoze edildi
ve kamuoyuna degerlendirme firsati verilmeden ya da
sonuglar1 ve diinya ¢apindaki etkileri tartisilmadan aceleyle
Kongre’den gegirilerek kanunda saygin bir yere kondu.
Havayollar, kiiresel bir avam, medya imparatorluklarina
verildi.

Bu verilen hediyenin karsihiginda, bizlere séylenen
“bedava” eglence ve haber elde ettigimizdi, fakat gergekte
olan, gerek tiliketici, gerekse vatandaslar olarak bunu
fazlasiyla 6dedigimizdir. Satin aldigimiz sabun reklamlar
i¢in ek lcret tasir ve bu bize “pembe dizi” (soap= sabun,
soap opera= pembe dizi <Ing>) olarak geri doner.
Yikanirken {icret oderiz, ancak seyrederken degil. Ve
6demeye izlemesek ya da bize dviilen yasam sevmesek de
devam ederiz. Bu agiklanmayan bir vergilendirmedir.



Dahasi, medyamizi satin alan reklam harcamalar1 vergiden
dusiilebilen giderlerdir. Toplum hazinesinden kotarilan
para, kapali kapilar ardinda toplum politikasini bigimlen-
diren karalar lreten gorinmez, secilmemis, hesabi
tutulamayan, 6zel bir Kiiltiir Bakanligina tahsis edilir.
Insani sonuglar1 da olduk¢a yaygindir. Bunlar; duyarsizlas-
tiran, terérize eden, vahgsilestiren ve sakat birakan medya
siddeti kiiltiinii; her giin binlerce kisiyi kirleten, uyusturan,
inciten, zehirleyen ve oOldiiren saglksiz eylemlerin
promosyonunu; kadinlari, irksal ve etnik gruplari, gay ve
lezbiyenleri, yaslanan ya da engelli ya da fiziksel ve
zihinsel olarak hasta insanlar1 ve kiiltiirel ana-akimmn
disindaki diger otekileri canavarlastiran, tektiplestiren,
marjinallestiren ve damgalayan betimlemeleri igerir.
Demokratik siirecin s6z konusu bozulmalar1 insanlarin
temel ihtiyag, problem ya da amaglarindan dikkati uzaklas-
tirir. Bunlar ekolojik bir intihara dogru siiriiklenisin; hayati
altyapirmzin sessizce ufalamiginin; ¢ocuklarin, fakir insan-
larin ve diger zarar gorebilir niifusun zalimce ihmalinin;
evde ya da isteki mahremiyetin istilasinin;, servetin ve
olanaklarin biiyiiyen esitsizliklerinin; igsiz hurdaliklarina
atilan milyonlarca insandan saglanan karlarin; dershane-
lerin ticarilestirilmesinin; ve de egitim ve sanatlarda ki
asamali azalmanin Ustiinii Orter.

Medya g¢alisanlarina empoze edilen ve bu diinyanin ¢ocuk-
larina zorla yutturulan kiiresel pazar formiilleri, biitiin
kiiltiirleri kolonilestirir, monopollestirir ve homojenlestirir.
Teknokratik fanteziler, enformasyon zengini ve enformas-
yon fakiri arasindaki mesafeyi genisleten sosyal gerceklik-
leri maskeler.

Siirekli yinelenen protestolar ve dilekgeler, yalniz baslarina
baski ve sansilir yapmaya giigleri yeten medya patronlari
tarafindan “sansiire” yonelik girisimler diye gérmezden
gelinmekte ya da reddedilmektedir. Higbir anayasal
koruma ya da kanuni ihtimal bizlere pazar sansiirii
digimiinii ¢6zmek ya da “kiiltiir savaslarinin” bizleri esir
aldign baskici yonetimime karsi koymak igin yardim
etmeyecek. Ozgiirlestirici bir alternatife ihtiyacimiz var.
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Biz, bu nedenle, demokratik erekten uzaklagtirilmis bir
sistemden bagimsizligimiz1 ilan ediyoruz. Bizim Kiiltiirel Cevre
Hareketimiz 6zgiirlestirici bir alternatif teklif ediyor: kiiltiirel
politika olusturmada bir bagimsiz yurttas sesi, bizler ve
¢ocuklarimiz i¢in 6zgiir, adil, gogulcu ve sorumlu bir kiiltiirel ¢evre
yaratimi i¢in ¢alismak.

Anahtar kelimeler ve Gerbner’in Eserleri
Anahtar Kelimeler:

Kiilttirel Gostergeler Projesi (Cultural Indicators Project)

Ekme Hipotezi ve Analizi (Cultivation Hypothesis and
Analysis)

Ekme Farki (Cultivation Differantial)

Televizyon Cevabi (TV Answer)

Az/Cok Televizyon Izleyenler (Heavy/Light Viewers)

Acimasiz Diinya Sendromu (The Mean World Syndrome)

Ana Akima Dahil Etme (Mainstreaming)

Rezonans (Resonance)

Cift Doz Etkisi (Double Dose Effect)

Mutlu Siddet (Happy Violence)

Kiiltiirel Cevre Hareketi (Cultural Enviroment Project)
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Deliligin Tutsakliginda Bir Dahi

LOUIS ALTHUSSER®

Althusser’in Hayatina Genel Bir Bakis

Louis Althusser 1918 yilinda, Charles Althusser ve Lucienne
Berger’in oglu olarak, Cezayir’de dogdu. Babasi bir banka
memuruydu ve otoriter yapisi Althusser’in psikolojisi lizerinde
oldukea etkili oldu. Althusser katolikti ve onu biiylileyen bu tekgi
inang sistemini 1947 yiina kadar korudu. Althusser egitim
siirecine Cezayir’de basladi, Marseilles ve Lyons’da siirdiirdii.
1939 yilinda Ecole Normale Superieure’ye kabul edildi. Ancak
savasin baglamasiyla egitimi kesintiye ugradi, aym yilin eyliil
ayinda askere c¢agrildi. 1940 yilinda Almanya’nin Fransa’yi
isgalinden sonra Althusser bes yilin1 genel olarak Scleswig’deki
Stalag XA toplama kampinda gegirir. Bu donemde yasadiklarini
‘Tutsallk Glincesi’nde anlatir. Yasadiklar1 ve ¢ocuklugunun
getirdigi sorunlarinda katlanmasiyla beraber 20 yasindan sonra
donem, donem psikolojik ¢okiintiiler yasamaya baglar. Savastan
sonra egitimine kaldig1 yerden devam eder. Bu siirecte esi olacak
olan, ve savas sirasinda Fransiz Komiinist Partisi saflarinda anti-
fasist direnise katilmis olan Héléne Rytman ile tanisir.

) Bariy COBAN.
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Althusser Alman filozof G.W.Hegel -Almanca’y1 tutsakligi
sirasinda Ogrenmistir- {izerine olan master tezini 1948 yilinda
tamamlar. Zorluguyla ilinlii olan felsefe alanindaki agregation
sinavini gecer ve Ogretmenlie baslar. 1948 yilinda Komiinist
Partiye katilir. Parti ile iligkileri her zaman iyi olmasa da Omrii
boyunca parti liyesi olarak kalir.

Montesquieu lizerine bir ¢aligmasi ve Feurbach’dan yaptig:
seckiler basilimis olmasina ragmen, Althusser 1965 yilina dek
bililnen bir politik diisiiniir degildir. Marx igin ve Kapital’i
Okumak adl ¢aligmalari ile beraber bu durum degisir ve Bat1 sol
diisiincesi i¢ersinde kendisine bir yer edinmeye baslar. Bu kitaplar
dogmatik olmayan ancak ortodoks bir ¢izgiye sahiptir, bu
calismalarinda  ¢esitli Marksist disliniirlerin  genel olarak
yumusatilmis Marx yorumlarim elestirir ve Marx’a onun temel
¢alismalarina yeni bir gozle yeni bir okuma bi¢imiyle yaklagir.
Temel aldig1 diistinceler yapisalcilik, Marksizm ve bilgi-kuramidir.
1968 yilinda Ogrenci hareketlerinin yilikselmesiyle beraber,
Althusser’in Fransa’daki etkisi azalir. Ayrica bu dénemdi yasadiga
depresyon nedeniyle bir sanatoryumda gegirir. Unlii psikanalist
Lacan Althusser’in doktorlugunu yapar. 1968 yilinda o6grenci
hareketlerinin Komiinist Parti’ye yonelik elestirilerine karsin
Althusser parti ¢izgisini savunur ve yasanilan durumun temel
olarak devrimci olmadigin1 6ne siirer. Daha sonra bu goriisiinii
degisirtirir, sokakalarda bir kardeslik atmosferinin oldugunu, ancak
Partinin ayaklanmig 6grenci kitleleri ile temasm yitirdigi i¢in
basarisiz olundugunu séyler.

6 Kasim 1980 yilinda Althusser karisimi oldiiriir, bu aym
zamanda biyolojik olmasada yasamsal anlamda onunda &liimidiir.
Psikolojik durumu nedeniyle bu cinayet yiiziinden yargilanip
hapsedilmez, 1983 yilina dek akil hastahanesinde kalir. Paris’in
kuzeyinde kendisini az sayida dostu diginda herkesten izole ederek
yasamaya devam eder. Gelecek Uzun Siirer adli kendi yasam
Oykistinii bir psikanalist ustaligiyla kaleme alir. 22 Ocak 1990
yilinda kalp krizi sonucu hayatini kaybeder.
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Devletin ideolojik Aygitlari

Althusser’in  6zgiin kavramsallagtirmalarindan  biri  olan
“Devletin Ideolojik Aygitlar1” ve “Devletin Baski Aygitlar1”
kavrami temel olarak Gramsci’nin riza ve baski arasindaki
¢oziimlemelerinden temellenir: “IDA makalesi bize Gramsci’nin
yapitinin katkilann diginda diisiiniilemez gibi gelmektedir. Burada
tiim ideoloji sorunu, biiyiik 6l¢iide Gramsci’nin kategorilerinden ya-
ralanilarak yeniden disiiniilmiis gibi goziikmektedir. Althusser’in
IDA listesi, dogrudan Gramsci’nin Defterler’inden ahmmadir”.'**

Ideolojilerin varolabilmeleri kendilerini yeniden iiretebilmelerine
baglidir, bu nedenle egemen sinif ideolojiyi maddi yasama tagiyan
kurumlara gereksinim duyar, ¢linkii “ideoloji, bu kurumlarda ve bu
kurumlarin pratiklerinde vardir”, bir bagka deyisle “ideoloji, aygit-
larin iginde ve bu aygitlarin pratiklerinde vardir” (Althusser,2005;
121). Ideolojinin anlagilabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi bu baglamda
maddi aygitlar ve bunlarin pratikler dolayimiyla mimkiindiir.
Ideolojik aygitlarin temel sorunsali yeniden-iiretimdir, “devletin
ideolojik aygitlari, {iretim iligkilerinin yeniden-iiretimini ancak tek
bir kosulla, yani bir bakima kendi miidahaleleri sayesinde, tiretim
iligkilerinin  isleyisini gergeklestirmek kosuluyla saglarlar”
(Althusser, 2003;121). Yeniden-iiretimin ideolojik aygitlar
tarafindan gerceklestirilmesi egemen ideolojinin temel varolus
kosuludur. “Ideolojik sosyal iligkiler, IDA sistemi iginde ifade
edilirler ve bu aygitlar iiretim iliskilerinin yeniden iiretilmesine
hizmet ederler... IDA teorisinde ideoloji, hakim smiflarin
ideolojisiyle birlestirilmis kurumlar sistemi olarak ifade edilir. Bu
kurumlar, 6znelerin hakim iiretim iligkilerini kabul etmelerini sart
kosar”"*®.

Oznelerin kendilerine sunulan ideolojiyi kabul etmeleri ve her
toplumsal pratik igersinde egemen ideolojinin tasiyicis1 Gzneler
olarak yeniden {iretilmeleri gereklidir. Bu yilizden ideolojinin
maddiligi somut bazi kurumlara dayanir: “Dini DIA (degisik
kiliseler sistemi), (")gretimsel DIiA (degisik, o6zel ve devlet
‘okullar’1 sistemi), Aile DiA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA (degisik

145 Hall,Lumbey,McLennan,1985;52
8 Hirst,185
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partileri de igeren sistem), Sendikal DIA;, Haberlesme DIA’s:
(basin, radyo- televizyon vb.), Kiiltirel DIA (edebiyat, giizel
sanatlar, spor vb.)” (Althusser,1994). Althusser bu kurumlar
“devletin ideolojik aygitlan” olarak adlandirmistir. Devlet bu
aygitlan kullanarak toplumsal sistemin yeniden- tretimini saglar.
Gramsci’den etkilenen Althusser devletin baski aygitlar1 (ordu,
polis, mahkeme vb.) ile Gramsci’nin sivil toplum kurumlarini
animsatan devletin ideolojik aygitlan (egitim, aile, medya, kilise,
siyasi partiler vb.) arasinda bir ayrim yapmistir. Baski aygiti
devletin tehditkdr yanini olusturur ve merkezi bir yapilanimdadir,
¢inkii Adorno’nun belirttii gibi “toplum, ¢ogu kez dolayh
bigimde de olsa bedensel siddet tehdidiyle ayakta tutulur” ve
iktidar Foucaultcu anlamda bio-politik (beden-politikasi) ile
baskici giiciinli 6znelerin bedenleri tizerinde somut olarak gosterir.
“Baskic1 oldugunu kesin bir bigimde séyledigimiz devlet aygiti,
organik bir biitin olarak gosterir kendini; daha kesin olarak
sOylersek: dogrudan dogruya ve bilingli olarak, tek bir merkezden
yonetilen ve merkezilesmis bir beden olarak gosterir kendini”.'"’
Merkezi bir yapidaki bu aygit gegmisin tiim ‘iktidar pratiklerinden
beslenir ve disipline edici bir isleve sahiptir. Igsel olarak disiplin
izerine kurulu olan bu yap1 tim demokratik isleyisin ortadan
kaldirildigi, 6znelerin  kitlesel igersinde temellendigi bir
yapilanimdir, “devletin baski aygitinin organik bir biitiin oldugunu
soyleyebiliriz”.'*®

Devletin Baski Aygitlar1 egemen ideolojinin yeniden-iiretimini
saglamazlar hatta tersine tepkisel bir yaklasimin dogmasina neden
olarak bu durumu engelleyebilirler, devrim o©ncesi Carlik
Rusya’sinda yasananlar bu durumun en iyi 6rneklerinden bir
tanesidir. Baski aygitlan iktidarin -ordu, polis- siddete dayal sinirh
sayida etkiye sahip olan giiciidiir ve iktidarla dogrudan bir
bagintiya sahiptir, yani toplumla dogrudan bir karsithk
icersindedir. Buna karsin “Devletin Ideolojik Aygitlarinda ise
durum degisiktir. Bu aygitlar ¢ogul olarak var olurlar ve goérece
bagimsiz bir maddi olusa sahiptirler”."* Baski aygitimin tiimelligi

47 Althusser,2003;54
'8 Althusser,2003;55
149 Althusser,2003;55
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onun eylemci ve smifsal yapisinin bir getirisidir, aym sekilde
ideolojik aygitlarin ¢ogullugu da toplumsalin yapilanima uygun bir
yapilanimdadir. Egemen iktidar tiim toplumsal yapiya egemen
olamasa bile merkezi 6nemdeki alanlar1 belirlemek ve yeniden-
tiretebilmek i¢in degisik yapilanimlar da kendini var eder ve gorece
bagimsiz bir isleyise sahiptir. DIA’lar da dogrudan devlet
tarafindan ya da 6zel kurumlarca o6rgiitlenebilir, 6zerk gibi goriinen
bu O6zel kurumlar da yonetici ideoloji tarafindan yonlendirilir.
Althusser’in de dedigi gibi DIA’lan olusturan kurumlarin 6zel ya
da kamusal olmas: pek nemli degildir. Onemli olan isleyisleridir.
Ozel kurumlar aynen DiA’lar gibi “isleyebilir’ler. Dogrudan devlet
tarafindan orgiitlenen DIA ile 6zel sektor tarafindan o6rgiitlenen
ideolojik aygitlar arasinda sadece bazi yiizeysel farkliliklar oldugu
savunulabilir ¢iinkii temel olarak tiim bu ideolojik aygitlar aym
amaca, yani egemen ideolojinin yeniden-iiretimine hizmet eder.
Hall, Lumbley, Mclennan Althusser’in sivil toplum kavramim
reddetmesi ve devletle sivil toplum arasinda bir aynstirmayi
gerekli gormemesi nedeniyle tiim ideolojik aygitlar1 “devletin”
aygitlar1 olarak gérmesine yol agtigini ileri siirer. “Ona goére hepsi
‘yonetici sinifin inayetle’ islediklerinden dolay:1” ideolojik aygitlar
arasinda fark yoktur. Ancak aym diisiiniirler bunun bazi 6nemli
farklan gizledigini devletin dogrudan koordine ettigi ve etmedi
aygitlar arasinda farklar oldugunu ileri siirerler; “bu farklar 6nem
tasirlar, aygitlarin nasil isleyecegini etkilerler, devlet ile nasil
eklemlenilecegini gosterirler. Farklarin 6nemi bu kadarla kalmaz,
aymi zamanda devletin ve yonetici blogun karmasikhigi i¢indeki,
farklllsoaygltlar arasindaki igsel ¢eliskilerin esasim da olusturur-
lar”.

Ideolojik aygitlarla baski aygitlann aym ideoloji tarafindan
yonetilmelerine ragmen farkh isleyis bigimlerine sahiptirler.
“DiA’lar devletin baski aygitiyla aym sey degildirler. Marksist
teoride, devlet aygitimin sunlar kapsadigini hatirlatalim: Hiikiimet,
Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler, vb. ki bunlar
bundan boyle bizim devletin baski aygiti adim verecegimiz seyi
olustururlar. Baski kelimesi, hi¢ olmazsa en son durumda s6z
konusu devlet aygitinin ‘zor kullandigin1’ belirtir”’ (Althusser, 1994).

% Hall, Lumbley, Mclennan;1 61
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Althusser Devletin Baski Aygitinin “zor kullanarak” isledigini
buna karsin DiA’larmn ideolojiyi kullanarak isledigini vurgular.
Fakat bir yanhs anlamay: da engelleyebilmek igin su uyariyi yapar;
devletin her aygiti hem baski hem de ideoloji ile isler ama bu
ayrimi yaparken hangi islevin roliintin birincil oldugu 6nemlidir.
Devletin bask1 aygitlar: baskiya dncelik verirler, ideolojinin burada
ikincil bir islevi vardir. Althusser biitiinliyle baskiya dayanan aygit
yoktur uyarisinda bulunur. DiA’lar da ise tersine ideoloji oncelik
kazanir, fakat en son durumda bile olsa hafifletilmis veya
gizlenmis bir baskimin da ikincil bir islevinin oldugunu
soylenebilir. Omegin aile ve okul ideolojinin birincil etkisi
altindadir ancak baski, siddet, cezalandirmada ikincil bir islev
goriir. Althusser biitlinliyle ideolojiye dayanan bir aygitin da
olmadigim séyler. DIA’larin isleyisinin temelini ideoloji olusturur.
Biitiin ¢esitliliklerine ve geliskilerine karsin DIA’larin isleyisi
“yonetici sinif’in ideolojisi altinda bir birlige sahiptir. Althusser
“higbir smmif DIA’lar i¢inde ve {istinde hegemonyasim
uygulamadan devlet iktidarim stirekli olarak elinde tutamaz” der.
DiA’lara bakarken bunlarin asil islevlerinin egemen smifin
ideolojisinin diger simiflara tasimak ve bu ideolojiyi yeniden
tretmektir. Gramsci higbir ideolojinin saf ve katigiksiz olmadigim
soyler. Ideolojik ¢ok katmanlilhikta 6nemli bir sorunsaldir, bir
ideoloji igerisinde kendisinden 6nce yapilanmis ideolojik etkilerin
yaninda ¢aga uygun yenilikler ve karsit1 oldugu ideolojiden de bazi
ogeler barmdirir. Ideolojiler birbirleriyle etkilesim igerisindedirler,
bazen goriinen ya da goriinmeyen bir sekilde bir ideolojiden
digerine sizmalar yasanir. Egemen ideoloji genelde kargi-
hegemonya tireten muhalif ideolojiyi ve bu ideolojinin etki
alaninda olan siniflar1 dikkate alir ve kendi ideolojisinin yeniden
Uretimi siirecinde muhalif ideolojiden kendi i¢ isleyisine zarar
vermeyecek alintilar yapar boylece siyasal, ekonomik, ideolojik
hegemonyasinin devamim garanti altina almaya g¢alisir. Bunun
sonucunda sinifsal g¢eligkilerin {izeri ortiiliir ve ezilen simflarin
kars1 -hegemonyanin Orgiitlenmesi siirecine katilimlar1 engellen-
mis olur. Benzer bigimde egemen ideoloji muhalif ideolojinin igine
sizar ¢linkii glinliik yasami belirleyebilme giicii egemen ideolojinin
elindedir. Maddi iretimi belirleyen toplumsal smif, diisiinsel
{iretimi de belirler. “Insanlarin varligini belirleyen bilingleri degil,
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tam tersine, bilinglerini belirleyen onlarin toplumsal varhgidir”.'!

Toplumsal yasam bilincimizi belirledigi igin egemenler yasam
kendi ¢ikarlarni dogrultusu da bigimlendirerek bilincimizi de
istedikleri bir bi¢ime sokmaya c¢alisirlar, bunun iginde insanin
bilincinin ve bilingaltim1 etkileyen yollara bagvururlar. Egitsel
kurumlar egemen ideoloji igin en kullanigh DIA’lardir, aile, okul,
medya hepsi dilsel veya dil dis1 pratikler yoluyla 6rgiin ya da
yaygin egitim vererek 6zneyi yeniden liretmeye ya da iktidarin
istedigi yonde bigimlendirmeye ve Marcuse’un deyimiyle “tek
boyutlu insan”lar haline getirmeye ¢alisir. Ancak yeniden iiretim
siirecinin higbir zaman kapanamayan, kesintiye ugrayan ve eksik
kalan etkisi muhalefet i¢in kendini var edebilme ve Oznenin
yeniden {iretim silirecine miidahil olarak egemen ideolojinin
etkisine kars1 kendi etkisini yaratabilme olanaklar sunar.

Tiim karsi-hegemonya liretme gabasindaki ideolojiler, egemen
ideolojinin bos biraktigy, artik kullanamadig: alanlar kullanir, onun
sahip oldugu alanlara vur-kaglar diizenler, bazen iktidarin sahip
oldugu alanlann kullanilmaz hale getirerek kendi ideolojik etki
alanim genisletir. Devletin ideolojik aygitlar1 da aym sekilde
kirilma ve bos birakilmisg alanlarla doludur. Bu baglamda kargi-
hegemonyanin ideolojisi bu alanlar1 kullanarak orgiitlenmeye
baslar. Bu yiizden egemenler i¢in higbir DIA vazgecilmez degildir,
islevini yerine getirmeyen ya da karsi-hegemonyaya hizmet eden
DiA’lar ortadan kaldinhr ya da etkililik dereceleri azaltilr.
DiA’larin i¢ine sizan muhalif ideoloji onlarin isleyisini yavaslatir
ve miimkiin olursa kendi ideolojik aygitina doniistiirerek yeniden
bigimlendirir. Ayrica muhalif ideoloji hegemonik miicadele
alaninda bos birakilan alanlarda kendi ideolojik aygitlarim yaratir.
Siniflar arasindaki miicadele ideoloji alaninda da kiyasiya devam
eder.

51 Marx,1992
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Ideoloji sorunu

Althusser’in ¢aligmalar1 igersinde ideoloji lizerine olan
yapitlar1 ozelliklede ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1 ¢ok
okunmus ve ¢ok tartisilmistir. Bat1 Sol disiincesinde 6nemli bir
yeri olan Althusser, ideoloji iizerine getirdigi yeni kavramlar ile
tim dinyada ideoloji sorunsalinin yeniden tartisilmasina neden
olmustur. Althusser’in kuramsal yaklagiminin temel amaci Marks’in
yeniden okunmasidir, Althusser Marks’in ¢aligmalarindaki diisiiniis
siirecinin ve temel yonteminin, dilbilimsel, edebi ve felsefi
disiplinlerin kaynaklarim kullanarak yogun ve ayrintili bir elestirel
okumasini  yapamayr amaglamaktadir.'”> Marks’in elestirel
okumasi Freud’un, Spinoza’nin ve temel olarak yapisalci felsefenin
bakis agisindan yapilmaktadir. Spinoza felsefesi Althusser tizerinde
oldukga etkili olmustur, Marks’1t Spinoza dolayimiyla kavramaya
calismistir; “Althusser’e gore, gergekte, “Spinoza’nin felsefesi,
felsefe tarihinde daha Once bir drnegine rastlanmayan bir teorik
devrim, belki de biitiin zamanlarin en biiyiik felsefi devrimiydi”.
Bunun yaninda “Althusser Marksizm inin ¢agdas bilimlerden
alinanlar disindaki hemen biitiin yeni kavramlar1 ve vurgulari,
aslinda, oldugu gibi Spinoza’dan ahnmistir”.'” Bunlara ek olarak
Althusser ideoloji ve 6zne kuramlarinda Freud’un ve Lacan’in
kavramlarindan yararlanmigtir. Althusser ayrica déneminin moda
olan yapisalcilik akimimin Levi Strauss, Roland Barthes, Roman
Jacobson gibi 6nemli diistiniirlerinin de etkisini tagir.

Tim bu disiiniir ve akimlarin etkisiyle Marksizme getirdigi
elestirel bakis ile “yaygin Marksist yorumlara, ‘hiimanizmamn’
tuzaklarina disiliriilmis, yavanlastirilmig tiim Marksist gorislere
kars1 bir savas” acar. Bu siirecte bir diger hedefi de Sartre’in
Marksizm yorumudur. “Marksist felsefenin Althusser bakimindan...
Epistemolojik tarih kurami ya da aym anlama gelen, bilgi
liretiminin tarihine iligkin kuram oldugu”15 * soylenebilir, Althusser,
Marksizmi epistemolojik bir bakisla yeniden okur. “Althusser,
yabancilasma kavraminin kuramsal bir elestirisine giriserek, bu

152 Hobsbawm,1994;5
153 Anderson, 1982;101
1% Geras;1985;306
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kavramin Marksizm oncesi” yani epistemolojik kopma 6ncesine,
bir bagka deyisle Marks’in genglik donemi eserlerine ait oldugunu
vurgular ve “Ozglrligli, smnirlar arasi iligkilerin, toplumsal
iligkilerin bir sorunu degil de bir biling sorunu yapan hiimanist
toplum anlayisina bagli yoniiniin de bulundugunu gostermek
ister”.'”® Bu baglamda da Marksist hiimanizm anlayisimmn
gecersizligini gosteren, anti-hiimanist elestirel tezlerini gelistirir.

Althusser’in Marks okumasi, Lacan’in Freud’u yeniden
okumasina benzerlikler tasir. Bu agidan Marks’la Freud arasindaki
baz1 benzesimler vurgulanir, Marx’in kurami “homo oeconomicus”
mitinin elestirisine, Freud’un kurami ise “homo psychologicus”
mitinin elestirisinin dayamir.'”® Marx ve Freud kendi alanlarina
getirdigi yeni elestirel yaklasim paradigmatik bir degisimi de
beraberinde getirir. Althusser’e gére Lacan Freud’daki ozgiir-
lestirici kopmay1 bulmustur, kendiside Marks’daki 6zglirlestirici
kopmayi arama ¢abasi igerisine girer.

Althusser’in Marks “okumasi... Elestirel bir okumadir; olgun
Marx’in yapisy, bu baslangigla olan yarilmay: gdstermek igin,
geriye doniik olarak kendi basglangicina uygulanir... Marx’1 ileriye
dogru adim adim okumak yerine geriye dogru okuruz”."”’
Althusser Marks’1 temel olarak iki doneme ayirir: Geng Marks ve
Olgun Marks. Marks’in olgunlagma siirecinin miladi ise 1845°te
yaptig1 galismalardir. Alman ideolojisi ve Feurbach Uzerine Tezler
bunun en agik gostergeleridir. Bu yapitlarla beraber Althusser’e
gore bir ‘epistemolojik kopma -kesinti-’ yasamir. Yani “Marx
onceki antropolojik yaklagimini ve kavramlarim -yabancilagama,
cinsil-varlik, praksis vb.- terkeder ve toplumlarin tarihine tamamen
yeni bir kavramlar -liretim bigimi, {iretim iligkileri yéneten/yo6ne-
tilen siniflar, ideoloji vb- sistemiyle yaklasir.”® “Epistemolojik
kopma” kavramm Althusser’in dislincesinin temel taslarindan bir
tanesidir. Althusser’e 6zgiin olan “epistemolojik kopma” kavrami-
nm Althusser Bachelard’dan &diing almistir, ancak bu kavram
“Bachelard’a ‘bir seyler borglu’ olan ve bazi ortak felsefi onvarsa-

%5 Mattelart,1998,74
1% Macey,1994;143
157 Ricoeur,1986,115
8 Dews,1994;119
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yimlara dayanan ama aslinda ¢ok farkli bir nesneyi hedef alip,
bambaska bir inceleme alam agan bir kavram...”dir.””® Bu kavram
bir¢ok distiniir tarafindan Marks’in diisiinsel evrimini yadsimakla
ve birbirinden ayrilmamasi gereken diisiinsel siiregleri birbirinden
koparmakla suglanir. Buna karsin ise Balibar kavramin bir
stireksizlik ve kopmay1 anlatmadigini savlar; “Althusser’i elestiren
baz1 kisilerin disilinebildiklerin tersine, onun igin, epistemolojik
kesintinin, su an iginde tamamen ve kesin olarak bitmis bir sonug
degil de, “siiregiden bir kesinti” oldugunu kabul etmek hi¢ de zor
degildi”.'® Bu kavram Althusser’in Marx’m diisiinsel evrimini
yadsimadigini yasanan kopmanin ya da kesintinin ortaya gikmasim
saglayan diisiinsel gelisimin altyapisini Gen¢ Marx’in ¢alismalari
oldugunu kabul ettigini gosterir. Yani Marx’in diisiincesi
birdenbire epistemolojik bir degisim gecirme-mistir, epistemolojik
anlamda ani bir kopma ya da Marx’in iradesi disinda gergeklesen
bir déniisiim yoktur, eski epistemoloji yenisinin -ve ayni zamanda
epistemolojik kopmanin- délyatagidir. “Kopma epistemolojiktir
¢linkii ideolojik olani bilimsel olandan ayirir; ...bilim 6ncesi olani
bilimselden aymr”.'®" Ciinkii “bilim, ancak kendinden énce gelen
ideolojik sorunsaldan tiimiiyle koptuktan ve temel yapisi tam
anlamiyla doniisiime ugradiktan sonra olusabilir”.'®
“Epistemolojik kopma” aslinda iki katlidir, ilksel olan kopma
Marx’'in kendisine &ncel olan geleneksel felsefi yaklasimdan
kopmasidir. Feurbach tizerine tezlerin XI. sinde “filozoflar dogay:
yorumlamaktan baska bir sey yapmadilar, sorun onu degistir-
mektir” der, Gramsci ve Labriola gibi diisiiniirler bunun 1s1g1inda
Marksizmi yeni bir felsefe gibi okumuslardir. Ancak althusser’e
gére bu anlayis hatalidir, bu goriis higcbir yeni felsefi yaklagim
getirmez. Aksine XI. Tezin getirdigi “teorik devrim aslinda yeni
bir bilimin kurulusudur. Bachelard’in bir kavramini buraya
uygulayarak, bu yeni bilimin dogusunu belirleyen teorik olay1 bir
‘epistemolojik kopma’ olarak niteleyebiliriz”.'® Boylece Marksizm
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yeni bir paradigma getirmistir; diinyanin yorumlanigi artik temelde
onun doniistiiriilmesi amacim tasir ve bu artik felsefenin degil
Althusserci anlamda yeni bir bilimin, is¢i simmifinin bilimsel
yaklagiminin dogusudur.

Althusser’i ve genel olarak Bati Marksizmini anlamak igin
bakilmas1 gereken temel ugraklardan birisi de Gramsci’dir.
Gramsci’nin Marksizme getirdigi yeni kavram ve bakis agilan
Althusser dahil birgok diigiiniirii etkilemistir. Althusser’in de temel
aldign gibi, Granisci Marksist gelenekteki ideoloji kavraminin
olumsuz deger yargisina kars: bir durus gelistirmis ve olumlu bir
ideoloji tanimi gelistirmistir. Ideolojinin ekonomist ve indirgemeci
yorumunu elestirmistir, ona gore ideoloji yasanan bir iliski olarak
algilanmalidir. Bu goriis daha sonra Althusser tarafindan gelis-
tirilir. Althusser’in Marx I¢in adh yapitinda “Gramsci’nin “6zel bir
konumu” vardir... “Hegemonya”nin da 6zellikle yeni bir kavram,
“6vgiiye deger bir ¢oziim” olarak sozii edilmektedir”.'® Bu kavra-
min ideoloji kavramindan iki 6nemli farki vardir, hegemonyada
riza 6nem tasir ancak ideoloji zorla dayatilabilir, hegemonya
ideolojiden daha genis bir kategoridir: ideolojiyi kapsar ama ona
indirgenemez. Hegemonya bir egemen iktidarin kendi yénetimi
i¢in, hakimiyeti altindaki insanlarin rizalarm kazanmada
bagvurdugu stratejiler alami olarak tammlanabilir. Hegemonya
altyapi ile listyapr arasindaki ‘sivil toplum’ alam ile iliskilendirilir.
Ancak “Althusser... Gramsci’nin “sivil toplum” kavramini
kullanigina karsi ¢ikmakta ve bunun, Marxist kuramsal liigatgeden

¢ikarilmas: gerektigini soylemektedir”.'*’

Ekonomizmin Elestirisi

Ekonomizm elestirisi Althusser kuraminin temel belirleyenl-
rinden bir tanesidir. Althusser altyap: ve iist yap iliskilerine dair
ekonomist indirgemecilige karsi bir kuram gelistirir. Bu kuram
simdiye dek tek belirleyici olarak ele alinmig olan ve
merkezlestirilen ekonomik belirleyenin asir1 vurgulanmasina ve
diger belirleyenlerin bastirilmasina karsi ¢ikar. Althusser’e goére

164 Hall, Lumbey, McLennan,1985;38
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“toplumsal formasyon ii¢ pratikten olusur, ekonomi, politika ve
ideoloji... Timiiniin kendi 6zginligi ve etkililigi vardir bu
kavramlastirma temel/lst-yapr iliskisinde bir kirilmay1 temsil
eder”.'®® Althusser bu goriisiiyle toplumsal yapiy1 merkezsizlestirir,
artik ekonomi tek-belirleyen olmaktan gikar ve sonugta iist-yapinin
gorece ozerkligi sozkonusu edilebilir hale gelir. Toplumsal bir
formasyonu olusturan ideoloji, siyaset ve ekonomi 6zgiil
eklemlenimlere sahiptir. Tiim toplumsal pratikler bu dgelerin farkh
eklemle nimlerinden meydana gelir. Kiiltiirel alanda ideolojik ve
siyasi olanin goriiniir bir agirhigi vardir ve bu baglamda tarihsel
olan da siyaset ve ideolojinin alani igersine girermis gibi goériiniir.
Klasik Marksist anlayista, Ozellikle tarihsel materyalizm
kuraminda, temel belirleyen ekonomidir ve Marx ile Engels
Ozellikle ekonomik belirleyen tizerinde dururlar: “Tarihimizi
kendimiz yapariz ama basta, ¢ok belirli dnceller (antecedent) ve
kosullar altinda. Bunlar arasinda en sonunda belirleyici olan,
ekonomik olanlardirr Ama politik olanlar vb. ve insanlarin
uslarindan ¢ikmayan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da bir
rol oynarlar”.'®” Ekonomik 6ncellerin belirleyiciligini gormezden
gelmek tarihsel materyalizmin anlasilmasini olanaksizlastirr,
ancak tersine bu belirleyeni asir1 vurgulamak da aym sonuca varir.
Marksist bakis agisindan tarihin temel belirleyeni ekonomiktir
ancak bu onun tek belirleyen oldugu anlammna gelemez, ekonomi
dis1 belirleyenler de vardir ve bunlar kendilerini “gérece 6zerk”
olarak ifade ederler ancak son kertede daima temel Onciil
belirleyici olarak isin igine girer.

Marksist goriisiin ekonomist indirgemecilikle suglanmasi da
“ekonomik belirleyenin” tek belirleyen olarak goriilmesi
nedeniyledir. Tarihin maddi olarak ele alinabilmesi i¢in onun
maddi gergekliginin ortaya konmasi ve maddi belirleyenlerin
¢ozlimlenmesi gerekir. Bu baglamda Marx ve Engels tarihi
maddeci bir bakigla ele alir ve simdiye kadar tarihe igkin olan
ancak temel 6nemde oldugu, belirleyici 6nciil oldugu yeterince
vurgulanmayan {iretim bigimi, iligkileri, miilkiyet sorunlarim yani
ekonomiyi ele aldilar ve gelistirdikleri ekonomi politigin bakis

166 Lapsley, Westlake,1988;5
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agisiyla tarihi  yeniden-yorumlarlar, ancak hi¢bir zaman
ekonominin tarihsel olarak tek belirleyen oldugunu séylemezler.

“Materyalist tarih anlayigina gore, tarihte en sonunda
belirleyici etken, ger¢ek yasamin iiretimi ve yeniden
tiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢gogunu asla ileri
sirmedik. Bundan 6tiirli, herhangi bir kimse bunu
ekonomik etken biricik belirleyen etkendir diyerek bozarsa,
bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir séze doniistiiriiyor
demektir. Ekonomik durum temeldir, ama {istyapinin gesitli
ogeleri -siif savagiminin politik bigimleri ve sonuglari,
6megin basarii bir ¢arpismadan sonra yenen sinifin
koydugu anayasalar vb. hukuksal bigimler, 6zellikle de bu
gercek savasimlarin onlara katilan beyinlerdeki yansimalari,
politik, hukuksal felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha
sonra bunlarin dogma sistemlerine gelismeleri de tarihsel
savagimlarin gidisinde etkilerini gosterirler ve birgok
durumda o6zellikle onun bigimini belirlerler. Biitiin bu
Ogeler arasinda bir etkilesim vardir; bu etkilesimde biitiin
sonsuz ilinekler... Coklugu ortasinda, ekonomik devinim
sonunda kendisini kesinlikle olurlamak zorundadir”'®®
(1890 tarihli “Borgius’a” mektup).

Althusser Engels’in bu uyansimi dikkate alarak ekonomist
indirgemecige kars1 ¢ikar; “son kerte, iktisadi olan, asla toplumsal
biittinliigiin tiim diger kertelerinden ayn olarak tecrit edilmis halde
islemez... Freud’la yapilan analoji tamamen izlenecek olursa
goriilir ki Althusser burada iktisadi olanin (ego) oncelliginin bir
aldanma oldugunu ve iistyapmin (bilingdis1)”’da'® belirleyici
oldugu durumlarin sézkonusu oldugunu savunmustur. Althusser
ekonomik indirgemecige karsi “iistbelirlenim” kavramim ortaya
koyar, “Althusser istbelirleme kavramini psikanalizden 6diing
almistir... bir toplumsal formasyonda herhangi verili bir tarihsel an
(moment) aym zamanda farkli toplumsal geliskiler arasindaki
uzlagim olarak temsil edildigi gibi, ekonomik, ideolojik, politik

168 Engels,1993 15-6
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pratikler tarafindan iistbelirlenir”.!” Althusser Mao’nun kuramla-

rindan da yararlanarak toplumsal yasam igersindeki geliskilerin
¢Oziimlenmesi siirecini yeniden kuramsallastirir: “Celigki, i¢inde
isledigi tiim toplumsal bedenin yapisinin ayrilmaz pargasidir, onun
bi¢imsel varolus kosullari’min ve hatta yonettigi merciler’in aynl-
maz pargasidir, dolayisiyla, kendisi de, 6zlinde, onlardan etkilenir,
tek ve aym hareket iginde hem belirleyici hem belirlenendir ve
harekete gegirdigi olusumun ¢esitli diizeyler’inde ve gesitli
merciler’inden belirlenir: bu ¢eliskinin kendi ilkesi icersinde
iistbelirlendigini soyleyebiliriz”.!”" Belirleyen ve belirleyenlerin
birbiriyle olan iligkileri, karsililiklari, toplumsal geliskilerin ¢ok
yonliligi ve ¢ok katmanliligini gostermeye ¢alisir, ¢linkii “toplum
birbirleriyle st-belirleme iligkilerinde olan ¢ok-kath ¢eliskilerden

meydana gelmistir”.'”

“Ustyapilar ekonomik yapidan farkli birer gergektirler.
Ekonomik iiretim boslukta yiiriitiilmedigi, ekonomik olma-
yan diizeyleri de kapsayan kiiresel bir toplumsal biitiinliiglin
matriksi ig¢inde yer aldig1 igin, nasil ekonomik yapi Ust-
yapilarin varolus kosuluysa, tistyapilar da altyap: bakimin-
dan aynmi durumdadirlar. Ekonomik olmayan bu istyapisal
diizeylerin de kendi 6zgiil etkililikleri bulunmaktadir. Bu da
su anlama gelmektedir. Birinci olarak, bunlar hem
belirleyici hem belirlenenlerdir. Dolayisiyla, ikinci olarak,
ekonomi, belirleyici oldugu kadar belirlenmektedir de, ve
U¢lincli olarak, her diizey pargasi oldugu genel olusum
tarafindan belirlendigi kadar genel olusumun belirlenmesine
kendi adina katkida bulunmaktadir”.'”

Althusser 6zellikle tistyapinin 6zgiil etkililigi tizerinde durur ve
temel kuramsal onermeleri de buradan kaynaklanir. ‘Celiski ve list-
belirlenim’ adli g¢aligmasinda “Althusser, sosyal formasyon
igindeki ‘geliski’nin dogasinin belirlenmesiyle ilgilenir. Onun

7% Lapsley,Westlake,1988;6
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iddias1 sudur; sosyal formasyon, basit bir canli, anlaml toplamlilik
degildir; g¢eligkiler zorunlu olarak sosyal formasyonun her
diizeyinde aym zamanda ortaya ¢ikmaz, veya (ekonomik) temel
icinde ‘temel ¢eliskiden’ aym zamanda tiim diizeylere kaymaz”.'™
Ustyap ile temel (ekonomi) arasindaki iliskide bu baglamda ele
alinir ve simdiye dek ekonominin gélgesi altinda kalan ideolojik ve
politik belirleyenler kendilerine bir yasam alani1 bulurlar;
“Althusser’in ustbelirlenim kurami, politik-ideolojik tst-yapinin
goreli 6zerkligini gosterir”.'” Goreli 6zerklik kurami ideoloji ve
ideolojik aygitlar kuraminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamstir.

Althusser’in ideoloji kuramu geleneksel kuramlardan aksine
olumsaldir ve Gramsci’'nin izlerini tasir. Althusser’e gore “ideoloji,
bireylerin varolusunu y6neten gercgek iligkiler sistemi degil, fakat
bu bireylerin iginde yasadiklann gergek iliskisiyle hayali iligkisi
(temsil edilir) gosterilir”.'’® Bu yaklasim ideoloji kuramimnin
Oznesiz anlagilabilmesini olanaksiz kilar, ideolojinin tasiyicisi
olarak 6zne-lere gereksinim duyulur. “ideoloji bireyin toplumsal
biitiinliikte kendi roliinii yasama bigimidir... Ideoloji bir temsil
pratigidir; 6zgiil bir eklemlenme {ireten bir pratik, yani bazi
anlamlan {reten, tasiyict olarak da bazi 6zneleri gerektiren bir
pratik”."”” Ozneler toplumsal pratiklerle ideolojiye eklemlenir ve
ideoloji bu 6zneler iizerinden yeniden-iiretilir. ideoloji, 6znelerin
toplumsal pratikle-rinde, giinliikk yasamlarinda kendisini vareder,
“ideolojiden s6z etti-gimiz zaman bilmemiz gerekir ki, ideoloji
insanlarin tiim etkinlik-lerinin igine kayar, sizar ve o, ideoloji,
insan yasamnin ‘yasanmis’1 ile aym seydir”.'”®

Ideolojinin olumsal ya da olumsuz olarak ele alinmasi bir
baslangi¢ noktasi olarak 6nem tasir, ¢linkii bunun belirlenmesi tiim
bakis agisimin da yapisinin belirlenmesini iginde tagir. Marx ve
Engels’in “Alman Ideolojisi” adh galismalarinda ideolojiye yakla-
simlar1 olumsuzdur ve bu baglamda ideoloji kurgusal bir olumsuz-
luk olarak ele alinir.
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Yasadigimiz diinyayi, kosullan anlamlandirmanin ve dontistiir-
menin yollarinin arayan elestirel bir diisliniis baglaminda ideoloji
egemen iktidarin denetiminden ¢ikmamamiz i¢in siiregen olarak
bizi aldatan bir sistem olarak goriilebilir. Yani ideoloji bizde yanls
bir biling liretir ve tiim diger ideolojik aygitlar bu yanlig-bilincin
yeniden iiretimine yardimci olur. Ideoloji temel olarak toplumsal
gergegi kurgular, “gercek” yasam kosullar ile ideolojinin yansittigi
gercgek arasindaki bir yarilma vardir. Sorunsal ideolojinin varolusu-
nu ve isleyis bigimini de agiklar. Sorunsali bir ters gevrilme,
yanilsama yaratan bir siireg olarak ele alan gériis ideolojiyi olumsal
olmayan bir agidan tanimlar, bu tanimlamalar genellikle ideolojiyi
“yanlis biling” olarak ele alir. Bu goériis Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi adli yapitlarindan kaynaklanir. “Biling higbir zaman
bilingli varliktan (das bewusste Sein) baska bir sey olamaz ve
insanlarin varhigi, onlarmn ger¢ek yasam siiregleridir. Insanlar ve
sahip olduklan iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura'
daymis [karanlhik oda] gibi basasagi ¢evrilmis bir bigimde goriilii-
yorsa, nesnelerin goziin, agtabakasi lizerinde ters durmalarinin
onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireclerinin yansimasi olmasi gibi,
bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireglerine aym seyin
olmasindan ileri gelmektedir”.'”® Althusser gére “Alman Ideolojisi
gercekten de” daha sonraki epistemolojik kopus sonrasi galigmala-
rinda “Marx’1in reddettigi ideolojik sorunsalin farkli bigimlerinin
¢ogunlukla olumsuz ve elestirel bir yorumudur™.'®

Althusser’in kiyasiya elestirdigi Engels daha sonraki ¢alisma-
larinda yanls biling olarak ideoloji goriisiinii destekleyecek nitelikte
kuramsal savlar ortaya koyar: “Ideoloji, diisiiniir denen kisinin
gercekten bilingli olarak biitiinledigi bir slirectir; ama bu, yanls
bilingliliktir. Diigtiniirii iten devindirici giigler ona bilinmez kalir;
yoksa bu ideolojik bir siire¢ olmazdi. Diisiiniir, o yiizden diizmece
ve yansitilan itici giigler imgeler. Ciinkii bu, bigimini de igerigini
de salt usavurmadan, ya kendisinin ya da o6ncellerinin usavur-
masindan tiirettifi ussal bir siirectir. Diisliniir yalmz disiince
gereciyle ¢alisir... Biitlin eylemine diislince aracilik ettigi igin,

_biitin eylem ona sonunda disiinceye dayandirilmig goriiniir”
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(Engels,1993;29). Bu baglamda bir temsil pratigi olarak ideoloji
herseyi tersine ¢eviren ve gergekligi bozarak yansitan bir ayna gibi
goriilebilir. Ideoloji olumsal olmayan bir sekilde gercekligi tahrif
eder ve yapismi bozarak sinifsal ¢eliskilerin lizerini orter ve
egemen sinifin tahakkiimiiniin siirdiiriilmesini saglar.

Yanilsama, yanhs biling olarak ideoloji goriisii Althusser
tarafindan -Lacan’in Freud okumasina benzeyen bir ydntem
kullanilarak- elestirir: “Alman Ideolojisinde... Ideoloji katiksiz
yanilsamadir, katiksiz diistiir, yani higliktir. Tiim gercekligi kendi
disindadir. Demek ki, ideoloji, Freud’tan 6nceki yazarlarin kuram-
larinda diise verdikleri yere tipatip benzeyen imgesel bir kurulus
olarak tasarlanmaktadir”.'® Imgesel bir kurulus olarak ideoloji
yerine oturmamig, hayali bir yapilanimi anlatir. Freud oncesi
ruhbilimin bilimsel paradigmasimin kavramsallagtiimi ile bu
¢alismadaki ideolojik kavramsallastirimi denk goren Althusser, bir
paradigma degisimine vurgu yapar. Freud sonrasinda diisiin 6nemi
ve kuramsallagtirimi kendinden 6ncekileri agmustir ve bir “kopma”
yasanmasini saglamistir, bu baglamda Althusser Lacan’in etkisinde
Freud’u yeniden okumakta ve Lacan’in kuramsal oOnciillerini
Marxist ideoloji kavramina uygulamaktadir. Diis imgeseldir ancak
disiin kaynaklandigi yer maddi diinyadir ve maddi diinyanin farkh
bir tahayytlidiir. Aym sekilde ideolojiyi de olumsuz degil olumsal
olarak yaklasilabilir ve ideolojinin olumsal katkilar1 goriilmeye
calisilabilir. “Ideoloji tarihin olumsal bir uru ya da sapmasi degildir:
Toplumlann tarihsel yasaminin temel bir yapisidir. Bununla
birlikte, ideolojinin gerekliliginin varligi ve kabulii, ideoloji
tizerinde etkide bulunmayi ve ideolojiyi tarih lizerine yansiyan
eylem aygitina doniistiirmeyi miimkiin kilabilir”.'*?

Ideoloji kendini bir gereklilik olarak dayatir, bir dolayimla-
malar ag olarak ideoloji gergekligin anlamlandirilmas: igin
kullanilan bir “diisiinyap1”dir ve tarihsel olarak kendini vareden
kosullar tarafindan belirlenmistir. Bu siiregte de ekonomik iiretim
iligskiler temel belirleyen konumundadir. Ekonomik iiretim bigimi
kendini yeniden-liretmek zorundadir, ¢linkii “bir {iretim tarz,
tretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin belirleyici bir rol oynadig
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tiretim kosullarinin yeniden-liretimi saglandigi 6l¢tide... Varligim
siirdiiriir”.'® Bu yeniden-iiretim kosullarim saglayan iist-yapidir,
istyapt yeniden-iiretimi devletin ideolojik aygitlar1 ve baski
aygitlan1 araciligiyla gerceklestirir. Muhalifler i¢inde durum farkli
degildir, iktidan ele gegirdiklerinde benzeri bir siireci isletirler,
muhlaiflerin iktidar ele gegirdikten sonra yapacaklari temel eylem,
“mevcut lretim iligkilerinin yeniden-iiretimini saglayan aygitlarin
imha edilerek bunlarin yerine yeni devlet aygitlarinin konmasi ve
bu aygitlarin korumas: altinda, yeni devlet aygitlarinin yeniden-
iiretimini saglayacag yeni iiretim iliskilerinin yerlestirilmesi”dir.'**
Ciinkii daha 6ncede vurgulandifi gibi hangi liretim tarzi olursa
olsun varligimi siirdiirebilmesi i¢in kendisini yeniden-iiretebilmesi
gerekir ve lretemedigi takdirde degisim kendisini dayatir, Dogu
Blok’unun dagilmasi bu siirecin 6meklerinden bir tanesidir.

insanlarin diinyay: ve diinya {izerindeki varoluslarim anlamlan-
dirmalar1 dolayimsaldir ve zorunlu bir imgesellige gonderme
yapar, ger¢ek kurgulanarak anlamlandirilir, bu kurgulama siireci de
ideolojinin denetimi altinda gergeklestirilir. Althusser’in yeniden-
iretim siireci goriisiiniin bu kapsamliligi muhalif diisiiniisiin ken-
dini gerceklemesine olanak tamimayan kapsamlilig: -“...toplumsal
olusumun ideolojik iliskilerinin piiriizsiz yeniden iiretimini
vurgulamakla Althusser, direnise, ¢ekismeye ve miicadeleye yer
birakmamust:”'®’- nedeniyle elestirilir. Ancak higbir yeniden iiretim
slireci tam olarak basariya ulasamaz, her zaman eksik kalan, ger-
¢eklik tarafindan kesintiye ugratilan birseyler vardir ve bu nedenle
de tiim yeniden {iretim siireglerinin istenileni gergeklestirme
yoniinde sizdirmaz tiimel bir yetkinlige sahip oldugunu séylemek.
yasanilan gergekler g6zoniine alindiginda agik¢a goriilir. Bu
nedenle egemen iktidar tiim toplumu tek bir ideoloji altinda
yekpare bir biitiin haline getirmeyi basaramamistir. Yeniden lretim
kavrami yeniden diisiiniilmeli ve muhalefet olanaklarinin varolus
kosullar1 bu baglamda sorgulanmalidir.

Toplum kendisine egemen ideolojinin agisindan baktiginda,
kendi tirettigi metalan ya da diisiinceleri kendi disinda, kendisinin
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denetleyemedigi giigler olarak goriir. Toplumsal giderek nesnelesir,
Lukacs’in deyimiyle seylesir, kendi 6znelligini -farkindahgini-
yitirir, tim giiglerini boylelikle egemen sinifin hegemonyasina
teslim etmis olur. Egemen yapinin bir tiretimi olarak toplumsaldan
kopar ve bunun sonucunda “insanlar arasindaki belirli toplumsal
iliski” olarak sdyleme dayanan iletisim, “onlarin géziinde, seyler
arasinda diigsel bir iligki bigimine” doniisiir, toplum kendisini ege-
men ideolojinin kurgusu i¢ersinde yapilandirir ve “diigsel” kurgusu
kendi gergek varolus kosullarinin iizerini orter. Ancak higbir
yeniden-iiretme islemi tam, biitlinliiklii ve siiregen degildir. Tiim
yeniden-iiretim -bu baglamda yeniden-anlamlandirma, yeniden-
bi¢imlendirme vb.- slirecleri tamamlanmamis, pargali, eksik
siireclerdir. Zaten bu siirecler tam olarak gergeklesse idi muhalif
ideoloji i¢in kendini var edecek kosullarda ortadan kalkmis olurdu.
Yani tam bir sabitlenme ve kapanma yasanird: ve insanlik tarihi
sona ererdi, ancak bu diyalektik olarak olas1 degildir. Kapitalizm
altyapr ve tstyap: iligkileri baglaminda biitiinliiklii bir varolusa
sahip degildir, tiim diger yonetsel yapilar gibi, bu nedenle muhalif
ideolojiler bu pargalanmalarin maddi gergeklikteki yansimasi olan
sinif ¢atigmasindan beslenir, sdylemsel baglamda da sinif gatigmasi
ideolojik ¢atismanin gerceklestigi temel alanlardan bir tanesini
olusturur.

“Ideoloji bireylerin gergek var olus kosullariyla
kurduklar1 imgesel iligkinin bir ‘tasarimlanmasidir’...

Marxist bir dil kullanirsak, liretim, somiirii, baski ideo-
lojiklestirme ve bilimsel pratik etmeni konumunda bulunan
bireylerin gergek varolus kosullarinin tasarimlanmasi, son
kertede iiretim iliskilerinden ve iiretimi iliskilerinden
tiireyen iligskilerden kaynaklaniyorsa séyle diyebiliriz: her
ideoloji, yarattig1 ve imgesel olmasi zorunlu ¢arpitmasinda,
var olan lretim iliskilerini (ve de bu iliskilerden tlireyen
oteki iligkileri) degil, ama her seyden once, bireylerin
tretim 1iliskileri ve bu iliskilerden tiireyen iliskilerle
kurduklar (imgesel) iligkiyi tasarimlar. Demek ki, ideoloji
de tasarimlanan, bireylerin var olusunu yoneten gergek
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iligkiler sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek
s 186

yasadiklar gergek iliskilerle kurduklar imgesel iliskidir”.

“Fetigistik” karakteri nedeniyle ideoloji, toplum ve kendi
“gergek varolus kosullar’” arasinda bir yarilmaya neden olur,
gergegi yerinden gikararak, yerine “liretim iligkilerin tiireyen” ve
zora dayanan bir iligkiyi gegirir. Toplumun kendi ger¢ek varolus
kosullarinin {izerini orter, kendi kurguladig1 gergekligi toplumsala
yansitir. Toplum bu yansimada, bu aynada kendini goriir, imgesini
yakalar. Egemen yapi maddi ideolojik aygitlarimi kullanarak
yanilsamah imgesel iliskileri tiim topluma dayatir. Ideolojinin
varligl bu iligkilerin her toplumsal pratikte yeniden-iiretilmesi
stirecine baghdir. Bu baglamda “riza iireten” ideolojik aygitlar ve
“zorla boyun egdiren” baski aygitlarim kullanir.

Toplumsalin bilingyapisinin  belirlenmesini de amaglayan
ideoloji bilince ve bilingdisina etkilerde bulunarak kendini yeniden
tiretir. “Ideolojinin “biling” bolgesine ait oldugunu séylemek kabul
gbérmiistiir. Marx’tan 6nceki idealist sorunsalin bulagsmis oldugu bu
adlandirmaya kanmamak gerekir. ideoloji, definden bilin¢disidur,
disiiniilmiis bir bigimde kendini gosterdiginde bile (Marxism-
oncesi “felsefe”de oldugu gibi”) boyledir”."®’” ideoloji geleneksel
olarak toplumsal bilincin belirlenmesi ve yeniden-iiretilmesi sorun-
sali olarak ele alinirken, Althusser yine Lacanci bir yaklagimla
ideolojiyi ele alir, Lacan’in “dilin bilingdis1 gibi yapilanmig
oldugu” savina karsilik “ideolojinin bilingdis1 oldugunu” vurgular.

“Althusser yeni bir ideoloji teorisi kurmak i¢in Freud’un
bilingdis1 kavramim almisti. Althusser’in tarihi maddecili-
gin geleneksel goriislerinden koklii bir bigimde kopmasi
“ideolojinin tarihi yoktur” seklindeki keskin teziyle ger¢ek-
lesir: ona gore, tipki bilingdis1 gibi, ideolojinin de insan
toplumlarindaki yapisi ve isleyisi ‘doniistiiriilemezdi’. Bu
yargt bilingdisginin sonsuz oldugunu sdyleyen Freud’un
eserlerindeki 6meklerden kaynaklaniyordu. Althusser’e
gore ideoloji, gergekligin kendini birtakim mitlere ya da

186 Althusser,2003;89-92
1872002;283
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yanilsamalara gostermesiydi; insanin varolusunun gergek
kosullariyla olan hayal iliskisini dile getiriyor ve onun
dolaysiz yasantis1 iginde gizleniyordu: bu &zelligiyle
ideoloji, genellikle anlasildign gibi bir bilinglilik bigimi

degil, bilingdis1 bir belirlemeler sistemiydi”.'®®

Ideolojinin s6ylemsel pratiklerle olan yakin ilintisi géz6niine
alinirsa, ideolojinin ifadelenimi olarak dilin bilingdisina benzer bir
yapilanimda olmasi dogal olarak ideolojinin de bilingdis1 bir
yapilanimda oldugunu ve bilingten ¢ok bilin¢digina ait bir sorunsal
oldugu savim beraberinde getirir. Bir gergekligin bir yansimasini
yakalamak ve bunu yansitmak baglaminda ideoloji “ayna” gibi ele
alinabilir, ayna temsiller iireten bir yapidadir, temsil liretme pratigi
{izerine kurulmustur. Uretilen tiim temsiller gergegin bir kopyas
imgesel bir yeniden-liretimidir. Toplumsal 6znelere yansitilan bu
temsiller bilinci asarak bilingdisina seslenir ve kendi yeniden-
liretim pratiklerinin yerlemi olarak da bilingdisim1 kullanirlar.
“Ideoloji, elbette bir temsil sistemidir: ama bu temsiller, ¢ogu
zaman “bilingle” alakasizdir: Bunlar ¢ogu zaman imgelerdir, kimi
zaman kavramlardir, ama oncelikle insanlarin biiyiik ¢ogunluguna,
onlarin “bilincinden” gegmeden. Kendilerini yapilar olarak daya-
tirlar”.'®® Ideoloji bir temsil sistemi olarak kendisini imgesel alanda
var eder ve bu nedenle Oznelerin bilingdisina etkide bulunur.
Ideolojinin bilingdis: iizerinden farkli toplumsal pratiklerle 6zneyi
belirlemesi farkinda olunmadan yasanan bir dayatmadir, ideolojik
dayatmaya iliskin bir farkindalik gelistirilmedigi siirece egemen
ideoloji toplumsal bilinci ve bilingdigini belirlemeye devam eder.

“Demek ki, ideoloji insanlarin kendi diinyalaryla
yasanan iliskilerini igerir. Ancak bilingsiz/bilingdis1 olma
kosuluyla “bilingli” géziiken bu iligki, aym sekilde, karma-
stk olma kosuluyla da basit olabilir; basit bir iliski degil,
iligkilerin iliskisi, ikinci dereceden bir iligki olma kosuluyla
basit olabilir. Ideolojide, insanlar, gergekten de, kendi
varlik kosullariyla iligkilerini degil, kendi varlik kosullarim

188 Anderson,1982;130-131
189 Althusser,2002;283
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yasama tarzlarini ifade ederler: Bu hem gergek iliskiyi hem
de “yasanan”, “hayali” iliskiyi igerir. Ideoloji, bu durumda,
insanlarin kendi “diinya”lariyla iligkilerinin ifadesidir, yani
gercek varlik kosullariyla gergek iliskilerinin ve hayali
iligkilerinin (iistbelirlenmis) birligidir. Ideoloji de gergek
iliski kagimlmaz olarak hayali iliskinin i¢ine dahildir.”'®

Ideoloji, oznelerin toplumsal yasam pratikleri baglaminda
yasadiklar1 yerinden ¢ikmanin nedeni olan gergekle kurgu
arasindaki -ideolojik belirlenime sahip olan- dolayim1 bilingdisi bir
baglamda yapilandirir, insamin iginde yasadigi diinya ile olan
iligkisinin ifadelenmesi bir yerinden ¢ikmayi, hayali bir yeniden-
dikme pratigini gerektirir. Ozneler toplumsal baglamda gercek ve
hayali iligkilerin birbirine dolanmis bir agyapisini ¢6zmek
sorunuyla karsilasirlar, gergek iliski ve hayali iliskinin baglanti -
dikis- yerleri tam olarak goriilemeyecek bir yapiya sahiptir. Bir
baska deyisle insan nerede kurgusal, nerede ger¢ek bir iligkiyi
yasadigini anlayamaz. Hayali olanin iginde kendini vareden gergek
ve gercegi kurgusallastiran imgesel pratikler iiretim iliskilerinden
kaynaklanan tiim sorunlarin da tizerini orter ve toplumsal yapiy1
imgesel temsilleri yansitan bir ayna karsisinda kendisini
yapilandirmak zorunda birakirlar. Bir baska deyisle “(kitlesel
temsil sistemi olarak) ideoloji, insanlan yetistirmek, doniistiirmek
ve onlan kendi varhk kosullarimin gereklerine cevap verebilecek
hale sokabilmek igin her topluma gerekir”.'”! ideolojinin insanlarin
tireten ve donlstiiren bir yap olarak tiim toplumlara gerektigi savi
tartismahidir. Ideoloji bu baglamda tiim toplumsal yapilar igin bir
zorunluluk olarak ele alimir. Bunun sonucunda muhaliflerinde
egemen ideolojiye karsi toplumsal kurtulusu saglama iddiasina
sahip bir ideolojiye gereksinim vardir. Ideoloji simifsaldir, tiim
sinifsal yapilanimlar kendi varolus kosullarimi imleyen ideolojilere
sahiptirler, ancak iktidan ele gegiren ideoloji tiim diger toplumsal
siniflara onlarin gergekliklerine uymak gibi bir sorunla karsilas-
maksizin kendini dayatir, boyle bir siirecte de en etkili alan belki
de bilingdis1 pratiklerdir. “Insanlar sinif miicadelelerinin “bilincine”

1% Althusser,2002;283
1 Althusser,2002;286
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ideolojinin iginde varirlar ve bu miicadeleyi “sonuna kadar
gotiiriirler”; dini, ahlaki, hukuksal ve politik bigimi altinda ideoloji,
nesnel bir toplumsal gergekliktir; ideolojik miicadele sinif
miicadelesinin organik pargasidir.'”> Toplumsal gergekligin bir
temsili olarak ideoloji sinifsal baglamda bir sinifin ger¢ek varolus
kosullar1 ve egemen yapmm ona yansittigi imgesel varolus
kosullar1 arasindaki yarilmayi goriir ve bu siiregte “iktidarin
aynas1” pargalanir; bir toplumun “kendini tanimak igin yansidig:
ayna, ozellikle kendini tammak igin pargalamasi gereken bir ayna
degilse nedir ki ?”.'" ideolojik miicadele, is¢i sinifimn kendisini
egemen ideolojinin etkisinden kurtarmasi amacin tasir; “Egemen
ideolojiler, belirli sartlar altinda somiiriilen siniflarin tepkilerini
ifade etmeye yarayabilirler, fakat bunlar egemen simifin dili ve
mantig1 agisindan bagimli, sikdyetlerini oldugu gibi ifade eden
ideolojilerdir. Bu nedenle is¢i simfi, disardan bilimin yardimina
gereksinim duyar ve onu almaksizin kendisini burjuva ideoloji-
sinde kurtaramaz”.'** Disardan tasinan biling Leninist bir yaklasimi
ifade eder, Leninist parti is¢ilere biling tasiyan “profesyonel
devrimciler” orgiitiidiir, aym sekilde bu yaklasim Gramsci’nin
“organik aydinlar” kuramyla benzerlik gosterir. Is¢i sinifindan
olmayan aydinlar, sinifsal miicadele igersinde kendilerini ezilen
sinifin yaninda konumlandirir ve buna uygun muhalif ideolojik
tiretimde bulunur ve sinifa biling tasirlar. Muhalif ideolojinin
aynasi sinifa gergek yiiziinii, temsilini, gosterir, “farkindahiga” ve
egemen yapidan kopmaya gonderme yapar. Mubhalif ideoloji
varolan yapiy1 kirar, yerinden gikartir, is¢i sinifina yeni bir bakis
sunar, bu bakis agisiyla “...burjuva devletin egemenligi altinda da
bulunan is¢i smifi kendi 6zerkligini, egemen siniftan kendini
kurtarmak, bu ideolojiden kendini ayirmak ve kendi ideolojisini,
yani proletarya ideolojisini gerceklestirecek eylem ve o6rgiitlenme
bigimlerini edinebilmek kosuluyla™** kazanabilecegini vurgular.

192 Althusser,2002;308
19 Althusser,2002;177
94 1 arrain,1995;92

195 Althusser,2003;148
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Ozne Sorunu

Althusser tarihi 6znesiz bir siire¢ olarak gériir ve 6zneyi
merkezsizlestirir. Marx’in 1844 Elyazmalarinda temel aldigi 6zne
temelli yaklagimin sonradan terk edildigini ve “Kapital’deki biitiin
analizlerin temeli olan 6znesi olmayan siireg kavrami”nin'®® temel
alindigim ortaya koyar. Bu yaklasim 6znenin tarihin kurucusu
oldugu tezinin reddini ve 6zne merkezli ideolojik yaklasimin terk
edilmesini beraberinde getirir. Ayrica Althusser’in 6zne kuraminin
baz1 temel belirleyenlerinin kaynag Marx’m Yahudi Sorunu adh
¢aligmasinda da bulunabilir: “Insan en dolayimsiz gergekliginde,
sivil toplumda, diinyasal bir varliktir. Kendini gergek bir birey
saydig1 ve baskalarinca da 6yle sayildig: burada o, diizmece bir
fenomendir. Buna karsilik insanin cinsil varlik sayildig: devlette o,
yanilsamali bir hiikiimdarhigin hayali bir {yesidir, kendi gergek
bireysel yasamindan yoksun birakilmis ve gergeksiz bir genellikle
yiiklenmistir.'®’

ideoloji ve o6zne arasindaki iliski karsilikli-baglantili bir
yapillanim gosterir. Althusser’in ideoloji kavramsallastiriminda
6zne temel ugraklardan bir tanesidir. Ciinkii “her ideoloji ancak
ozne araciligy ile ve ozneler igin var olabilir”.'®® Althusser 6zne
kurammin temellerini Lacan’dan alir ve Lacanci terminolojiyi
kullanir: “Althusser, Lacan’in ‘Ayna fazinin’, ‘ben’in olusumu ve
sekillenmesinde tayin edici bir rol oynadig1 goriisiinden kuvvetle
etkilenmisti”.'®® Althusser’e gore ideoloji 6zneler araciligiyla ve
onlar iizerinden isler, bunun i¢inde “ideoloji bireyleri 6zne diye
adlandirir”. Ideolojinin varolabilmesi ve yeniden-iiretilebilmesi
Oznelere baghdir: “..her ideolojinin anahtar mekanizmasi, her
zaman, toplumun kor tasiyicilar1 ya da kurbanlan olan bireyleri
toplum diizenine gercekten bagimh kilabilmek igin, onlan
toplumun hayali ‘Ozneleri’ -sdzde Ozgiir giriskenlik merkezleri-
olarak yetistirmekti’r (Anderson,1982;132). Bu goriis temel olarak
“Spinoza’nin, ger¢ekte insanlarin hep bilincinde olmadiklar

196 Althusser,1989;135
7 Marx,1997;19

198 Althusser,2003;99
199 Laclau,1998:107
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yasalarca yonetildikleri halde, iradelerini kullanirken her bakimdan
Ozgiir olduklarina inanmaklarnnin arketipsel bir kuruntu oldugunu
vurgulayisinin... Yeni bir ¢ergeve iginde dile getirilmesi”®
goriisiinden temellenir. Spinoza’nin “insanlardaki 6zgurlik fikri,
diipediiz edimlerinin nedenlerini bilmemelerinden ileri gelir’*®
goriisii 6znenin olumsal olmayan bir tarzda tanimlanmasidir, bu da
Althusserci 6zne anlayisinin temel noktalarindan birisini olustur-
maktadir.

Ozne kategorisi bu anlamda ideoloji igin olmazsa olmaz bir
kosuldur, bu nedenle tiim bireyler daha dogmadan 6nce 6zne
olarak konumlandinlacaklar1 kategorilere sahiptirler ve ideolojik
aygitlar dolayimiyla bu kategorilere konuglandirilirlar. Althusser’in
6nemli 6nermelerinden biride “her zaman hazir 6zneler”dir, ¢linkii
Althusser’in sistemsel birimler olarak gordiigii bu 6zneler islevsel
hiyerarsi igerisinde yapisal 6gelerdir, sistematik {iretim siirecinin
parcalaridir.””? Oznesizlestirilmis yaklagimina gore bilingdis1 gibi
“ideoloji 6ncesiz ve sonrasizdir” bu nedenle “bireyler zaten-hep
oznedirler” 2 “Althusser bizim, ashinda “her zaman-zaten”, hatta
ana rahminde bile 6zne oldugumuzu 6ne siirer; dogusumuz deyim
yerindeyse, her zaman buna gore hazirlanmis durumdadir”?%*
Coward ve Ellis’in de lzerinde durdugu gibi Althusser insan
Oznesinin ¢eligkili olarak yapilanabilme olanagim goézardi eder,
oysa birey bazen ¢ok sayida temsil durumlarinda sunulan g¢ok
sayida gatigan 6zne durumlarmi doldurabilir. Ozne duragan bir
durum olarak degil aksine devingen bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Ideolojinin bir tarihi olmamasi bu baglamda 6znelerin de
tarthsiz olmasini, hatta varolmadan Once varolacaklar1 bir
kategoriye sahip olmalarinin ve ideolojinin seslenmesi ile bu
kategoriye yerlestirilmelerini anlatir. “Ideolojinin varolusuyla,
bireylere 6zne olarak seslenilmesi, tek ve aym seydir”2* Althusser
6zneyi ideolojinin kurucu 6gesi olarak kabul eder, buna dayanarak

20 Anderson,1982;102-3
20t Anderson,1982;103
22 Honneth, 1994;92

293 Althusser,2003;105
204 Eagleton,1996;203
295 Althusser,2003;104
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her ideolojinin islevinin somut bireyleri 6zne haline getirmek
oldugunu vurgular. “Ozne kategorisinin isleyisiyle, her ideoloji
somut bireyleri somut 6zneler olarak gagirir ve adlandirir.”?% Ozne
ve ideolojinin iligkisi igersinde ideolojik yanlis kavrama siirecinin
de maddiligi 6zne baglaminda gozlemlenir. Ozne olabilmek igin
ideolojiye gereksinimimiz vardir; “..insani Ozneye bir pratik,
toplumsal fail haline gelebilmesi i¢in, yeterli olglide yaniltici ve
gegici bir tutarlilk kazandiran sey sadece ideolojidir®®’; ve
ideolojinin kendini varedebilmesi i¢inde Ozneye. Althusser,
ideoloji aracilig1 ile toplumun bizi ‘¢agirdigint’ ya da bize ‘seslen-
digini’, bizi essiz bir deger olarak segip ismen hitap eder gibi
goriindiigiinii belirtir.”® Boylelikle Althusser 6znenin ideolojik
olusumunu “seslenme, ¢agirma, adlandirma” gibi terimlerle anlatir.
Insam1 6zne yapan onun “adlandirilmasi” ya da “gagrilmasidir”,
insan bu ¢agrilma veya adlandirilmaya yanit verebilmek i¢in 6zne
olmustur.

Althusser’in yanlis kavrama kavramina bakildiginda aslinda
“yanlig-kavrama temel olarak, insani varolusun “imgesel”
boyutunun bir sonucu olarak kendini-yanls-kavramadir?®® burada
Lacan’in ayna evresine gonderme yapilir ve ayna karsisinda
6znenin kendisini yanhs kavramasi, kendisini tutarli bir biitlinliik
olarak kavramas: siireci toplumsal 6znelere ideoloji baglaminda
uyarlanir. Toplumsal oOzneler egemen ideolojinin kendilerine
sundugu “imgeleri” karsisinda kendilerini bir biitiin olarak
kavrarlar, bu siiregte gercekligin, gergek varolus kosullarinin {izeri
¢izilmis olur. Ideolojilerin 6zneye bir ayna tutarak, onun kargisinda
bir biiyiik Oteki olarak konumlanmalar1 yapisal olarak onlari
belirlemeleri siiregen olarak kendini eksiksiz olarak yeniden-
tiretemez her zaman bir “eksik” vardir ve ger¢ek 6zne olma
potansiyeli bu eksigin etrafinda kendini 6rgiiler.

Oznenin ideolojiye gereksinim duymasi Lacanci anlamda
biiyiik Oteki’ye ve onun yasasma olan bagimlihigim isaret eder.
Oznenin bityiik Oteki (Ozne) ile iliskisi onun yapisim belirler.

206 Althusser,1994
297 Eagleton,1996;200
2% Eagleton,1996
29 Eagleton,1996,201
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Oznenin ideolojik temellenimi iktidarin konumun isgal eden biiyiik
Ozneden kaynaklanir; “kiigiik 6zne (6) ve biiyiik Ozne (O)...
iliskisinde, 6zne Oznenin yalmzca yansi bi¢imi ya da imgesidir;
onun ideolojinin bir fenomeni olarak hayali niteligi, onun
tamnmasimi ve yansimasim miimkiin kilar*'°. ideoloji kuramimin
anlasilabilmesi 6zne ile biyik Ozne arasindaki iliskinin
¢oziimlenmesini gerektirir. Ozne biiyiik Oznenin aynasinda kendi
imgesini yakalamaya gahsir, kurucu merkez olarak Ozneyi alir ve
6zne oldugunu hissedebilmek ig¢in onun kendisini ¢agirmasini,
selamlamasini bekler. “Kiiglik 6zne, 6, (Althusser’in terimlerini
kullanirsak) ‘6zneler olarak bireyleri agimlayan’ diger belli buyiik
bir Oznenin (aynada) yansima bi¢imi i¢inde ‘hayali’ bir tammadir.
‘hayali’ iligki onu ‘yasayan’ 6zneleri olusturur. Kiigiik 6zne, kendi
kavrayanim ‘selamlayan’ hayali bir biiyiikk Oznenin kavrayisi
sayesinde ideoloji mekanizmasinin i¢inde olusur. Biyiik 06zne,
kendisini kavrayani, 6zne olarak kavrayip, bu yilizden 6zne olarak
oznelligin etkilerini kavramasimi saglayarak ‘selamlar’®''. Ozne
ancak iktidar iliskileri igersinde kendisini varedebilir, 6zne olma
ya da daha dogrusu, “’6zne haline getirilme’ [subjectified] * itaat
altina alinma’ [subjekted] demektir: tam da kendimizi itaatkar bir
sekilde Ozne’ye ya da Yasa’ya teslim ederek, ‘6zgiir’, ‘6zerk’
insani ozneler olabiliriz”.?'? Yani tam da ger¢ek “6zne” olma
durumunun iizeri ¢izildiginde, bastinldiginda 6zne oluruz, bu
nedenle de “6zne, Freud i¢in oldugu kadar Althusser igin de, tam
da Oznelesme aminda zorunlu olarak bastirilmasi gereken bir

yapinn iiriiniidiir”.2"

Sonug¢

Althusser Marksizme getirdigi yeni bakis agisiyla, Marks’1
yeniden farkli bir bi¢imde okumasiyla Bati Sol diisiincesinde
O6nemli bir yer edindi. Althusser’in ortaya koydugu ve biyiik
tartismalar acan kavramlar, kuramlar halen tartisilmaya devam

219 Hirst,207
21! Hirst,200
212 Eagleton,1996,206
23 Eagleton,1996,200
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edilmekte. Delilikle dahilik arasinda gidip gelen diisiiniir, hig¢bir
zaman geleneksel diisiiniis bigiminin smirlar1 igine hapsolmak
istemedi, ¢eligkili ve kesintili ama kararli tutumu disiince
diinyasinda farkl bir yere sahip olmasimi sagladi. O “kendi kendini
yikan” bir yap1 ustasiydi. Althusser igin degil yalmz aym diisii
gordiigii herkes i¢in belki de... Gelecek uzun siirer.

Cahsmalar:: Montesquieu: Politika ve Tarih-1959, Marx Igin-
1965, Kapital’i Okumak (Balibar’la beraber)- 1965, Lenin ve
Felsefe- 1969, John Lewis’e Cevap- 1972, Ozelestiri Ogeleri-
1974, Ideoloji Uzerine Makaleler- 1984, Gelecek Uzun Siirer-
1992, Tutsaklik Giincesi- 1992, Psikanaliz Yazilari- 1996.
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RAYMOND WILLIAMS'

Hayati ve Kuramlarina Genel Bir Bakis

1921 yilinda Galler bolgesi sinirindaki Pandy koyiinde dogdu.
Kiigiik bir demiryolu memurunun ogluydu. Ilkokulu kéyde bitirdi.
Ortadgrenimini Abergavenny'deki bir devlet okulunda yaptiktan sonra,
¢alismalarmin akademik temellerini attign Cambridge Universite-
si'ndeki Trinity College'a girdi. I. Diinya Savasi sirasinda tanksavar
yiizbagisi olarak gérev yapt. 1946'da, Oxford Universitesi biinyesinde
yetiskinlere yonelik bir egitim programinda 6gretmen olarak
calismaya basladi. 1961'de Cambridge Universitesindeki Jesus
College'da 6gretim lyesi, 1974'te de aym Universitede tiyatro profesorii
oldu. Kiiltiir sosyolojisi ve edebiyat elestirisi tistiine ¢ok sayidaki
kitabmin yam sira, 1947'de, is¢i simfi kiiltiiriinii olumlayan, sol
tandansli ‘Politics and Letters’ adli dergiyi ¢ikardi. ‘New Left
Review’ adli Marksist dergide de bir¢ok yazisi yayimlandi. Williams,
ingiltere'de Marksist kiiltiir ve edebiyat kuraminin gelismesine énemli
katlularda bulunmus bir elestirmendir. Kiiltirel maddecilik olarak
nitelendirdigi bir yaklasimla, kiiltiiriin edebiyat, dil, iletisim,
ideoloji gibi ¢esitli alanlarini incelemis; bunlarin kurumlar, is
boliimii, tiretim bigimi, simflar ve demokrasiyle iliskisini temellendiren

* Bilal ARIK.
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kapsaml bir kiiltiir kuramma yonelmistir. Ozel olarak da 18. yy'dan 20.
yy.a uzanan donem iginde Ingiltere'de kurumlarin ve ideolojinin
gelisimiyle edebiyat arasindaki iligkiyi ele almis, ¢agdas tiyatronun
gelisimini incelemistir. Kiiltiir ve medya lizerine yaptig1 analizlerle
Ingiliz Kiiltiirel Cahsmalar Ekoliine kaynaklik etmis olan Williams,
Ingiltere’nin en saygin akademisyenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Cesitli makaleleri iilkenin 6enmli yaymn organlarinda
yaymlanan Williams 1968 ve 1972 yillan arasinda 4 yil boyunca
BBC’de haftalik “Listener” (dinleyici) isimli programi yapmigtir. Ayni
zamanda Ingiliz “Art Council” (Sanat Konseyi) iiyesi de olan Williams
1988 yilinda Slmiistiir.

Kiiltiir Siradandir

Williams’in yetisme yillarinda sindirdigi ilk deneyim, hayati
boyunca diisiincesinde de bigimlendirici ilke olarak rol oynamigtir.
Gal yasantisi, bir is¢i ailesinin yasantisi. Biri ulusal 6biirti sinifsal
kokenli bu iki yasanti, Williams’ta giiclii bir “yore” ve “topluluk”
bilincini yogurmugtur. Hayata ve bu arada politikaya, tabandan,
somut insanlarin yasadigi diizeyden bakma aligkanligim
edinmistir."* Geng yastan itibaren sol politik orgiitlenmeler iginde
bulunan Williams ayn1 zamanda edebiyatla da yakindan ilgiliydi.
Bu iki ilgi hayat1 boyunca pek fazla degismeden stirdii. “Kiiltiir”
kavrami da, Williams i¢in, hem bu iki alan1 birlestiren diizeyin adi,
hem de gengliginden beri sicakligin1 6vdiigii “organik” hayatin
somut temeli ya da gercevesiydi. 1940°larda Cambridge’de okuyan
Galli bir orta simif genci olarak Williams, hem ticari kiiltiire; hem
kitle kiiltiirtine hem de yiiksek kiiltiire karsi daima mesafeli
yaklasmustir. Ilk ¢aligmalar1 (Kiiltiir ve Toplum ve Uzun Yiiriiyiis)
da bu dogrultuda, Avrupa baglami i¢inde Britanya kiiltiirtinii
(yoresel ve siifsal farkliliklariyla) incelemek olmustu.

Kiiltiire yonelik yapilan siniflandirmalarda iki farkli yaklasim
goze carpmaktadir. Klasik ve muhafazakar olan birinci tanima
gore, kiiltiir bir estetik miikkemmellik 6l¢usiidiir. M. Amold'un
deyisiyle "diinyada disiiniilen ve s6ylenenlerin en iyisini" temsil
eder. Bu tanim, kiiltiirii fikirlerle esleyen ve ayn1 zamanda -yiiksek

214 Belge 1998: 9
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kiiltir-algak kiiltiir terimleriyle ifadesini bulan kiiltiirel tartigmay1 da
belirleyecek olan- secleinci bir kiiltiir tammmdir. Ikinci kiiltiir
tammminin kokii Herder'e kadar gitmekte ve antropolojiye kaynaklik
etmektedir. Popiiler kiiltiir kavraminin babasi sayilan Herder, bu
kavrami “egitilmislerin kiiltiiri” kavramima karsit olarak kullan-
maktadir. Betimleyici ve etnografik olan bu tamima gore kiiltiir, "bir
yasam tarz1"dir. Williams’da kiiltiiriin bu iki ¢elisen tanimi, doéniis-
tiriilerek bir arada kavramsallastirilmistir. Williams birinci, kiiltiir
tamimindaki fikirler gelenegini almiy ama onu demokratikles-
tirmistir. Clinkii Williams'a gére, medeniyetin en yiiksek degerleri-
nin denek tas1 olarak goriilen "sanat” bile, genel toplumsal siiregler
icinde yalnizca bir 6zel bigimdir. Bu anlamiyla kiiltiir seglen degil,
“siradan”dir. Williams'in  yaklagiminda birinci  vurgu, "fikirler"
alanina ait kiiltiir taniminin yeniden yorumundaysa, ikinci vurgu,
antropolojik "biitiin bir hayat tarzi" tanimina uygun olarak toplumsal
pratikler iizerindedir. Birinci vurguda yeniden yorum, ortitk bir
bi¢imde de olsa, kiiltiiriin idealist ve segkinci yaklasimmm karsisina
aliyorsa, ikinci vurgu kiiltiirii salt {istyapisal bir olgu olarak goren,
altyapi-iistyap iliskisini salt bir yansima iligkisine indirgeyen, kaba
Marksist yaklasima karsidir. R. Williams'in terimleriyle, kiiltiir,
“yalnizca sanat ve 6grenimde degil ama aym1 zamanda kurumlarda
ve siradan giinlilk davranista belli anlam ve degerler ifade eden
belirli bir yasam tarzi”na isaret eder. Bu tanima goére, kiiltiir analizi,
belirli bir yasam tarzi, yani belirli bir kiiltiirdeki agik ya da ortiik
anlam ve degerlerin ortaya ¢ikarilmasi anlamma gelmektedir.*'”
Williams “kiiltiirel maddecilik” yaklasiminin Britanya’ daki en
6nemli takipgilerinden biridir. “Kiiltiirel maddecilik kavrami, insan
toplumunun gelismesinin yalnizca toplumsal sistemin, belirli bir
dogal-tarihsel gelisme siirecinin nesnel yasalliklar1 olmayip; aym
zamanda insanlarin gelisme siirecinin nesnel yasalliklar1 olmayip,
aym1 zamanda insanlarin yagamsal etkinliklerinin de kendi bir
sonucu ve 6nkosulu oldugunu; yani insanlarin dogay1 6ziimleme-
leri” ve degisime ugratmalarinin, kendi etkinlikleri yoluyla
toplumsal iligkileri gelistirerek degisime ugratmalarinin da bir bir
sonucu oldugu goriisinden yola ¢ikar.”'® “Williams kiiltiir

215 Bzbek 1994: 78-79
218 Caliglar 1983: 267
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konusundaki tartigmanin ve tartismay: yanhs yaklagimlardan
arindirmanin  6nemli oldugunu disiiniir; ¢lnkii "k#ltir her
yerde, ama 6zellikle Ingiltere'de sinifin, yani insanlar arasindaki
belli bashh bolinmeler olgusunun kendisini gosterdigi bir
yoldur" Williams burada, bir genel kiiltiirlin ancak ister
"ruhban"in isterse bir "yabancilar" azinhiginin diisiinceleri olsun
yetismis ve egitimli bir seckin tabakanin yukaridan miidahalesi
ve rehberligi altinda olanaklilik kazanacagini diisiinenlere
siddetle kars1 ¢ikar. Willams'a gore T.S. Eliot ve F.R. Leavis'in
bir genel kiiltiirden yana ¢ikmalarinda da buna benzer bir
segkincilik vardir. Eliot ve Leavis sanat ve genel hayatin
birbiriyle daha iyi iliskide oldugu geg¢misteki bir "organik"
topluma duyulan nostaljiyi paylasir. Her ikisi de kendilerine
6zgii yollardan, tamamen geliskin bir bilingli kiiltiiriin ancak
bir se¢kin grubun miilkii olabilecegini ve halk ¢ogunlugunun
azinlik kiiltiiriinii bilingli bir sekilde paylagsma yeteneginde
olmadigini vurgulamistir. Eliot'a gore azinligin basarabilecegi
en iyl sey seckin kiltiiriiniin imbikten gegirilmis bir ver-
siyonuna katilmakti. Bu "genel kiiltiir" ve onun merkezi 6gelerini,
genel dili ve dini eklemleme ve bunlara bilingli olarak katilma ka-
pasitesinin farkh tabakalar agisindan farkhi oldugu distiniilir.
Williams agisindan bir genel kiiltliriin yalmizca yiiksek degerlerin
aktarilmasim igermekle kalmamasi, aym zamanda siradan halkin
giindelik kiltiirine saygiy1 ve ona agik olmayr da igermesi
gerekir.?'” Williams kiiltir alamindaki g¢alismalarinda; siradan
insanlarin kiiltiirinii (burada olumlu bir deger olarak) “yiiksek”
kiltiirel gelenegin secilmis Ogeleriyle bir arada harmanlayan ve
biitiinlestiren hakikaten genel bir kiiltiiriin gelistirilmesini
saglayacak daha az segkinci bir ¢arenin olanakli oldugunu séyler
Williams’a gore kiiltiiriin ne oldugunun tam olarak bilincine
varilmast miimkiin degildir. Ciinkii kiltiiriin simirlarina  higbir
zaman ulasilmaz. Williams i¢in kiiltiir; anlamlarin, degerlerin ve
aktivitelerin paylasildigi bir networks’tiir (sebeke) ve bilingli
olarak olusturulmamaktadir; fakat ileri bir biling olarak toplumda
kendiliginden yesermekte ve bu yiizden Oncelikle toplumda var
olan insanlik tarafindan bigimlendirilmektedir. Williams igin

217 Fearsthone 1996: 218
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kiiltiir, bir toplumun tiim {iyeleri tarafindan paylasilan anlamlarin
ve degerlerin olusumunu igermektedir ve bu boyutu ile T.S.
Elliot'un yaklasimindan farkhilasmaktadir. Elliot’a goére kiiltiir;
ancak bazi ayricalikli insanlarin ancak paylasabilecekleri bir zemin
iken, Williams’a gore ise “herkesge paylasilan”dir. Williams’mn
genel kiiltiir kurami Elliot’un yaklasimindan hem daha bilinglidir;
hem de daha bilingsizdir. Bilinglidir; ¢linkii biitiin {iyelerce
paylasilan aktiviteleri igerir; bilingsizdir; ¢linkii higbir zaman
olusturum kosullar1 farkina varilarak olusturulmamstir.>
Williams’in kiltlir yaklagimi, kékenini Gramsci’nin “hegemonya”
kavramindan almaktadir; bu yilizden O’nun ¢aligmalarn1 “karsit-
hegemonik™®'® olarak yorumlanmakta ve kiiltiirdeki elitizme
yonelik radikal bir karsi durusu sergilerken ayni1 zamanda iginden
¢ikt1g1 ¢alisan simiflarin kiiltiiriinii olumlamaktadir.

Hegemonya, yonetici sinifin toplumda egemenligini siirdiirme
araglarina gonderme yapan bir terimdir. Hegemonya en iyi, rizanin
orgiitlenmesi olarak anlasiir ve bagiml biling bigimlerinin siddet
ya da zora bagvurulmadan inga edildigi siiregleri isaret eder.
Hegemonya bir egemen iktidarin kendi y6netimi i¢in, hakimiyeti
altindaki insanlarin rizalarim kazanmada basvurdugu stratejiler
bitiiniidiir. Gramsci’ye gore hegemonyanin varolabilmesi igin
“hegemonyanin {izerinde isledigi gruplarin ilgi ve egilimleri
dikkate alinmali ve kesin uzlasimsal denge olusturulmalidir.”?*°

Williams da hegemonyanin siireksizligi ve siirekli yeniden
kurulma zorunlulugundan hareketle “kiiltiir’tin igindeki sistem igi
muhalefet olanaklarmma ve kiiltlirin ¢ok boyutluluguna dikkat
ceker: “Herhangi bir toplumda; herhangi bir zaman diliminde;
mutlaka hakim ve etkin olarak adlandirabilecegimiz, degerler,
anlamlar ve pratikler dizgesi bulunmaktadir. Bu hakim sistem
duragan bir yap:1 degil; siirekli bir igine alma siireci olusturur. Bu
birlesim son derece tutarsiz ve geligkili bir goriiniim sergilemek-
tedir. Gramsci bu birlesimi, alt siniflarin hegemonya igerisindeki,
hakim siniflara kars1 muhalefeti anlaminda kullanmaktadir. Bana
gore degerlerden ve anlamlardan olugmus etkili ve hakim bir

%1% Eagleton 2000:119
219 Jenks 1993:91
220 Strinati 1995: 37
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sistemin temeli sadece soyut bir yapilanmadan olusmaz; yasanan
gergeklige ve toplumsal sistemle uyumlu bir birlesim ile miimkiin
olabilir. Bu yiizden hegemonya sadece yukaridan empoze edilen
fikirler ve manipiilasyon yoluyla ger¢eklesemez. Yasanan hayatin
tim deneyimleri ve pratiklerinin bir araya gelmesi ve aralarindaki
ortak uyum ile gergeklesir.”””

Kiiltiirel Belirlenimciligin Reddi

Williams kiiltiiriin, kitle iletisim araglar1 ve teknoloji tarafindan
belirlendigi yaklagimina tereddiitle yaklasir ve klasik Marksist
yaklagimlarimin temel dayanagi olan altyapimin {istyapiy:r belirle-
mesi kuramimi ¢alismalarimin merkez noktas1 olarak almaz.
Williams’in en 6nemli yapitlarindan “Uzun Devrim” bir kopusu iki
agidan yansitir. {1k énce kiiltiirii toplumun disinda sayan yazinsal
gelenekten kopustur, bunun yerine kiiltiiriin insanbilimsel bir
tammim koyar: Kiltir, anlamlan toplumsal ve tarihsel olarak
olusturan biitlinsel siirectir, yazin ve sanat toplumsal iletigimin
ancak bir pargasidir. Daha sonra indirgeyici bir Marksizm’den
kopustur; Williams, kiltir ile diger toplumsal uygulamalar
arasindaki iligkiyi incelemeye olanak veren biitlinciil bir
Marksizmden yana tavir alir; kiltirli, toplumsal ve ekonomik
belirleyiciligin egemenligi altina sokarak kisitlayan alt yapinin iist
yapiya Ustiinligiinii tartismaya agar. Williams medya ile ilgili ilk
¢alismalarindan itibaren teknolojik belirleyiciligi elestirir. Bu alana
her el atisinda, medya kurumlarimin, televizyonun, yazili basinin,
reklamciligin  her gergeklikte, biirtindiikleri tarihsel bigimleri
inceler.””? Bu galismasinda Williams medyay1 ve kitlesel iiretimin
metalarin1 aym1 zamanda, toplumun 6zglirliik arayisinin bir pargasi
olarak goriir. Calismalarinda, “duygusal yapilara” 6zel bir 6nem
atfeden Williams’a gore “kiiltiir toplumdur ve karsilikhi olarak da
toplum da kiiltiir’ ** Williams’a gore, metin ve toplumsal deney
arasindaki iliski sifrelenmis, - ¢ikarlar ve ¢oziilmiis- yorumlar
baglayan ortak bir yapt veya anlam verme organizasyonu

22" williams 1980: 38
222 Mattelart 1998: 85
22 Burton 1999:29
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tarafindan tamimlanmir. Williams bu ortak yapiy1 “duygu yapisi”
diye niteler. Bu yap1 toplumsal organizasyonun ve giiciin nesnel
yapilart arasinda uyum serileri belirler (Alemdar-Erdogan
1994:221). Kiiltirel anlamlar gesitli iletisim kanallarinin ve
davranis bigimlerinin i¢inde gizlidir. Bu durumda medya da bizim
davraniglarimizi belirleyen toplum dis1 bir otorite degil; aksine
bizim kiiltlirtimiiziin bir pargasidir; dolayisiyla medyay: anlamak
toplumu anlamanin yollarindan biridir. Williams’in medyaya
bakisi ne olumlu ne de olumsuzdur. Williams medyay: kiiltiirii
olusturan bir erk olarak degil; kiiltiirtin yansidig1 zeminlerden biri
olarak kabul eder.

Teknolojik belirlenimcilik ise toplumsal degisimin dogasina
iliskin, son derece giiglii ve giiniimiizde biiyiik 6l¢iide onaylanan
bir goriistiir. Bu goriise gore gelisen teknoloji sosyal degisimin ve
ilerlemenin kosullarmi meydana getiriler. Ozellikle ilerleme
“modern diinyay1 yaratan” bu icatlarin tarihi olarak ele alir.
Teknolojinin, dogrudan ya da dolayli, 6nceden tahmin edilebilir ya
da edilemez tiim sonuglan tarihin tamam gibidir. Buhar makinesi,
otomobil, televizyon, atom bombasi vb., hepsi de modem insani1 ve
kosullarm1 olusturmustur. Kisacas: teknolojik belirlenimcilikte
arastirma ve gelistirmenin kendiliginden tiretildigi farz edilir. Yeni
teknolojilerin, bagimsiz bir fanusta iiretilip yeni toplumsal ve
insani kosullar1 sonradan olusturduklari varsayilir.?** Marksist
yonelimli sosyal bilimciler gerek teknolojik determinizme ve
gerekse bir altyapt kurumu olan ekonominin, {styapiyr yani
ideolojiyi belirlemesine g¢aligmalarinda biiyiikk 6nem atfederken
Williams’a gore, “iletisimin yol a¢tif1 degisimin farkli yansimalar
anlayabilmek ve kesfedebilmek igin ge¢miste kullanilan yaklasim-
lar1 terk etmek gerekmektedir. “Azinlik” ve “kitle” gibi sosyal
durumu agiklamaktan ¢ok, daha da karmasiklastiran kelimeler
yerine yasanan degisimi “yeni” kavramlarla degerlendirmek
gerekmektedir”.**® Bu baglamda; “Eski tezlerin en iyileri bile yeni
acilardan gozden gegirilmelidir. Teknolojik belirlenimcilik ile
kiiltiirde karamsarligin mantiga aykir1 birlesimini ¢oziip agiklamak

224 Williams 2003: 13
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gerekmektedir.”** Bu baglamda Williams kiiltiir ve toplumsal

yapilarin analizi konusunda geg¢misin kaliplasmis yaklasimlar
yerine; ¢ok daha kapsayici toplumun hiicrelerindeki ayrintilara
6nem ve deger veren bir bakis agisiyla, kendi 6zgiin ¢izgisinde
ylirimiis ve g¢aligmalart birgok sosyal bilimci tarafindan takip
edilmistir.

Williams i¢in, “teknolojik belirlenimcilik, gergek sosyal, siya-
sal ve ekonomik amag yerine; ya icadin rastlantisal otonomisini
ya da soyut bir insani 6zii koydugu i¢in savunulamaz bir fikirdir.
Belirlenme (determinasyon) gergek bir sosyal siiregtir, ancak asla
(baz1 teolojik ve Marksist uyarlamalarinda oldugu gibi) timiiyle
denetleyici ve tamimlayict bir nedenler toplulugu degildir. Ter-
sine, belirlenme gergegi, degisken sosyal uygulamalar: derinden
etkileyen, fakat asla * zorunlulukla denetlemeyen sinirlarin
kurulmasina ve baski uygulanmasina dayanir. Belirlenimciligi tek
bir glic ya da giiglerin tek bir soyutlamasi olarak diisinmek
yerine, aym zamanda, i¢inde gergek belirleyici faktorlerin giic
yada kapital dagilimi, sosyal ya da fiziksel miras, gruplar
arasindaki genisglik ve biiyiikliik iligkileri- simirlar kurdugu ve
baski uyguladigi, ancak, bu sinirlarin i¢inde ya da lizerinde ve bu
baskilar altinda ya da bu baskilara karsi karmasik hareketlerin
sonuglarim ne tiimiiyle denetleyen ne de tlimiiyle 6ngéren bir
siireg olarak diisiinmesi’”’ daha dogru olacaktir. Williams bu
baglamda teknolojinin ve ozellikle televizyonun “toplumsal
yasami kendi gerg¢ekligi dogrultusunda degistirdigi” iddiasina
tereddiitle yaklasir: “Televizyon ve radyonun aldatici giiglerini
ya da ¢ocuklar tizerindeki tiikenmez gekiciligini fark eden pek
¢ok insan, diger iletisim tarihinin timiini Ustii kapal bastiran
yollardan tepki gosterir. Béylece sanki tiim geliskin toplumlarda
¢ocuklarin rahipler, Ogretmenler ve ustabaslan goriiniimiinde
liglincii ebeveynleri yokmus gibi; pek ¢ok dénemde ve kiiltiirde
denetlemek ya da yonlendirmek I¢in miidahale eden gergek
ebeveyn ve akrabalara ek olarak, televizyonun "iigiincii ebeveyn"
oldugu ¢ogunlukla 6fkeyle soylenir. Gergek segeneklere karsi, bir
diigmeye bagli iletisimin bagtan gikarici cazibeleri vardir. Ya da

226 Williams 1989: 125
227 williams 2003: 108
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sanki ustalar, igverenler, yargiglar ve rahipler hi¢ var olmamis-
larcasina, insanlarin, televizyonun propagandasina maruz kaldig:
soylenir.?®

Williams’a gore teknoloji higbir seyi belirlemez; ayrica
eski sistemlerin saglayamadigr kiiltiirel iliski olanaklarini
saglamasi, yeni sistemlerin en 6nemli 6zelligidir. Ama bunu
salt teknolojinin belirleyiciligine baglamak yerine teknolojik
gelismenin toplumsal gelisimin bir pargasi olarak kabul etmek
daha dogru olacaktir. Yasanan degisimin elbette teknolojiyle ve
iletisim araglariyla dogrudan baglantisi bulunmaktadir ama
bunun yaninda toplumun temel dinamikleri ve sosyal hayatin
igindeki “Onemsenmeyen” ayrintilarin da teknoloji kadar
yasanan degisimde belirleyiciligi bulunmaktadir.

Kitleler Yoktur insanlar1 Kitle Olarak Gérme Bicimleri
Vardir

Raymond Williams; bizzat kendi soézleriyle “kitle kiiltiirii “
terimine her zaman karsi olmustur. O’na gore “Kitle ve Kitleler”
sOzciikleri , “y1gin”dan, “kalabalik”a, “ayaktakimina” kadar gesitli
anlamlara gelen modern sozciiklerdir. Bu terimden tiireyen
cesitli tabirlerin gelisimine baktiginizda, 6rnegin politikada
"kitle" teriminin ¢ift degerli oldugunu gériilmektedir. Sag onu
kitle demokrasisinden s6z etmek igin kullanmakta ki bu oldukga
kaba, Onceden kestirilemez ve ugucudur; sol ise dayanisma
gosterme, insanlarin iginde bulunduklar1 durumu degistirmek
i¢in biraraya gelme anlaminda kitle eyleminden s6z etmektedir.
Simdi bu, 6nemli ve gergek bir tarihsel ¢ift degerliliktir. Ama
bunu kiiltire, 6zellikle de modern medyaya uyguladiginizda
belirsizlestirdigi sey herhangi bir merkezi anlamda, kitle
kiiltlirtiniin gergek tutumlar1 modern medyadan Onceki bir tarihe
ait olmasidir. Kitle kiiltiiri kurumlari, insanlarin biyiik
kalabaliklar halinde bizzat bir araya geldigi (bayrak tasima, belli
sloganlar atma gibi) ve belli iletisim tarzlar1 gelistirdigi bu tir bir
toplantiya uygun diisen kitle mitingleri ve gosterileridir. "Kitle"
terimi ¢ok fazla soruyu birarada barindirir. Yalnizca bir etiketin
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Otesinde anlamlar barindirmaktadir, bu terimi kullandigimizda
bircok sey farzedilmis olunmaktadir; bu yolla 6zellikle de ¢ok
sayida insana ulasan ya da onlara seslenen seylerle ilgili anti-
demokratik 6nyargilar’®® beslenmis olmaktadir.

Williams, kitle iletisim siirecinde “kitlelerin, entelektiiellerin
asla kendilerine uygulamadiklari, tersine kiiglimser bir sekilde
oteki insanlar i¢in kullandiklar1 bir kategori oldugunun altim
¢izip™ kitlelere karsi daha derinlikli ve hosgoriilii bir yaklagimi
benimsemigtir.” Kitlelere karst bu biitiinciil bakis1 elestiren
Williams; ‘Kiiltiir ve Toplum (1958)° kitabinda s6yle demektedir:
“Kitle olduk¢a komplike bir terimdir. Kendimizi, arkadaslarimizi,
is arkadaslarimizi ve yakin gevremizi kitle olarak gérmeyiz de
kitleleri hep ‘digerleri’ olarak tanimlamaktan hoslaniriz. Kitle
sOzcligu daima ‘Gtekini’ ¢agrigtirir. Bagka insanlar da bizleri kitle
olarak tanimlarlar. Kitleler diger insanlardir. Aslinda kitleler
yoktur, sadece insanlar kitleler olarak gorme bigimleri vardir.”**'

Williams kitleler nosyonunu 6zenle agar ve kurcalar. "Kitleler"
6nemli bir anlamda ¢okluga génderme yapar ve siradan insanlar
konusunda en bariz noktanin bu tip insanlardan pek ¢ok
bulunmast oldugunu icerimler. "Kitleler" terimi ayni zamanda
bununla baglantili bayagi, avam ve ayaktakimi on sekizinci
ylizyildaki istikrarsiz siradan insanlar- anlamim tasir. Bu ikincil
anlamiyla "kitleler" terimi kiltiir karsisinda sitiregen bir tehdit
olusturan ahmak giiruhla, kentli endiistriyel asag1 tabakalar ve isgi
kesimleriyle 6zdeslestirilmistir. Toplumun kitlelestigini ve hiimanist
seckin kiltiiriiniin ideallerini ¢okerten bir homojen zevksiz kitle
kultiirti, bir “post-kiiltiir" drettigini ileri stirmek igin siklikla
teknolojiye ve kitle iletisimine bagvurulur. Sirf savas yilarindan
ve en asagl genel paydayr yaratma etkisinden otiirii kitle
karsisinda duyulan bu korku siklikla, artan demokratiklesme ve
toplumsal mesafeyi korumanin zorlastig1 toplumsal karisim kosullar
altinda tesvik edilen yeni kent mekanlar1 ve ulagtirma sistemlerinde
is¢i sinifindan halkla baglantisini yakinlastiran orta ve iist siniflarin
kitleden tiksinme ve uzak durma duygusuyla biraraya gelir.

229 Health-Skirrow 1998: 23-24
230 Hebdige 1995:89
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Medeni ya da yetiskin kisi idealiyle egitimden ge¢mis yerlesik
seckinler a¢isindan, digsaridaki bayagt kitle tarafindan zapt olunma,
onlarin pesinden siiriiklenme ya da girdabina kapilma ve hatiri
sayilir bir kisisel yatinm yoluyla kazanilmis olan 6zdenetimi
yitirme korkusu o6zellikle giicliiydii. Bu anlamda, kitlelerin ve
onlarin kiiltliriiniin takmadig yetiskin kisinin ayrimi ve uslubu,
kitlelerden hoslanmamay1 gerektiriyordu ki, bu da cisimlesmis bir
tiksinti duygusuydu. Bundan dolay1 Williams'in yukaridaki ifadesi bir
olgu 6nermesi olmaktan ziyade bir uyandir: Belli gruplar yesertilmis
islubun karsiti olarak siradan insanlarin asags diizeyini ve bayagihigini
vurgulamak i¢in siradan insanlann kitleleri, olarak gérmeye
egilimlidir.”*?

Williams ve Kiiltiirel Calismalar:

Williams’in  “kiiltiirle ilgili demokratiklestirici 6ngoriileri”
Kiltiirel Calismalar Ekoliiniin en 6nemli temel dayanaklarindan
biri olmustur. Williams’in popililere yaptigi vurgu ve Kkitleye
yonelik indirgemeci yaklagimlari reddi; Kiiltiirel Calismalarin
dogum yeri olan Birmingham Okulu’'nun kiltiire yonelik
¢aligmalarinin rotasini ¢izmistir. Williams i¢in son derece 6nemli
olan Hegemonya kavrami, kiiltiirel ¢alismalar kapsaminda {izerine
en ¢ok vurgu yapilan kavramdir ve diger tiim kavramlarin bir adim
6niinde konumlanmaktadir. Kiiltiirel Calismalar 6zelikle medya
metinlerinin yapisini ¢oziimleyerek bunlarin tahakkiim sistemlerini
siirdirmedeki roliinii ortaya koyarken ayni zamanda toplumun
diren¢ noktalarimi kesfetmeyle ilgilenmistir. “Kiiltiirel Caligmalar
Ekoliiniin iyeleri, kitlelerin “atomlagmis” bireylerden olusan,
edilgin bir topluluk oldugunu varsayan kitle toplumu kuraminin
dogrulugunu sorgulamis ve bunu mutlak gercek olarak kabul
etmeyerek, sistem i¢inde tliketicilerin direnme olanaklarini isaret
etmistir.””> Birmingham Merkezi’nin temel diisiincesi Raymond
Williams’m, Richard Hoggart’in ve tarihgi Edward P. Thompson’un
yapitlarinda goriiliir. Ekoliiniin 6nciilerinin en 6nemli takipgileri ise
Stuart Hall, David Morley, Dick Hebdige olarak sayilabilir. Adi

2 Rearsthone 1996: 227
23 Hall 1999: 157
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gecen tiim sosyal bilimcilerin en Onemli 6zellikleri, kitlenin,
icindeki muhalefet olanaklarina vurgu yapmalar ve kitleye karsi
biitlinciil ve muhafazakar yaklagimlara mesafeli yaklagimlaridir.

Kiiltiirel Caligmalar adin1 1964 yihinda Birmingham Universi-
tesi’'nde “kiltiirel bigimler, goérenekler ve kurumlar ve onlarin
toplumla ve toplumsal degismeyle iliskileri“ konusunda doktora
¢alismalar1 merkezi olan, Centre Contemporary Cultural Studies
(CCCS- Cagdas Kiiltiirel Arastirmalar Merkezi)’den alir. Richard
Hoggart bu merkezin ilk yoneticisidir. 1968’de Unesco’nun genel
miudiir yardimcist olunca, Jamaika kokenli Stuart Hall 1979’a
degin onun yerini almistir. Merkez, New Left (Yeni Sol)’un ataga
gegmesine denk diisen bu donemde en parlak ¢agini yasamis ve
1972’de Working Papers in Cultural Studies’i (Kiltiirel Caligmalar
Bildirgeleri) dergisini ¢ikarmigtir. Derginin yayin amaci “kiiltiirii
tamimlamak ve {izerine ¢aligmak ve kiiltiirel ¢alismalan entelektiiel
haritaya yerlestirmek olarak”?** belirlenmistir.

Metin analizlerine 6nemli agilimlar getiren Stuart Hall’mn
¢alismalarinin yani sira, kurumun ilk y6neticisi Richard Hoggart da
Williams’in “Kiiltiir ve Toplum” kitabinin ardindan yayinladig:
Edebiyatin Kullannmi1 (The Use of Literacy) ile kiiltiirel alana
onemli katkida bulunmus bir “entelektiieldir. Her iki kitap da
gecmis kiiltiirtin kaybolmasi ve geleneksel kiiltiiriin yeni kiiltiirel
olusumlarin tehdidi altinda olmasi gibi benzer konulari, benzer
yaklagimlarla dile getirmistir. “Hepimiz orta siif aile hayatindan
geliyoruz”*® diyen Hoggart, diger orta simf kokenli entelektiiel
Williams gibi, kendi ¢aligmalarinda yiiksek kiiltiire karsi popiiler
kiiltiiriin yaninda yer almig ve otantik popiiler kiiltiirii, endiistriyel
toplumlarin yeni basat kiiltiirii olarak kabul etmistir. Hoggart’in
Edebiyatin Kullanim1 kitabi is¢i siniflarinin yasam bigimini ve
goreneklerini alt st eden degisimleéri betimler. Hoggart’in bu
yapiti iginden ¢iktig1 ig¢i sinifi topluluklarinin ticari kiiltiire direnen
geleneksel yasam bigimlerine bir 6vgii oldugu gibi, ticari kiiltiiriin
anlatim bigimlerinin de kati bir elestirisidir “Hoggart’a gore
geleneksel popiiler kiiltiir dogrudan halkin sosyal kosullarindan
dogan tecriibelerinden ve giindelik yasam deneyimlerinden

23 Sardar 1998: 24
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olusmaktadir. Bu kosullarda iiretilir ve tiiketilir. Oysa kitle kiiltiirii
yaniltici ve yiizeyseldir.”?® Ozellikle kitlesel yaymcihign, orta
smif kiiltirinii son 20-30 yi1l igerisinde nasil degistirdigini
inceleyen Hogart, kitlesel tiretimin ve tiiketimin, toplumsallagsma
siirecindeki  degistirme ve doniistiirme potansiyellerine dikkat
¢ekmistir.

Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Ekolii’nii, herhangi bir geleneksel
disiplin ile tamimlamak ve siirlamak olasi1 degildir. Sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, dilbilim, elestirel edebiyat, sanat teorisi,
miizik, felsefe ve politika, kisacasi1 olgular agiklamak igin hangi
disipline ihtiya¢ varsa Kiiltiirel Calismalar onu alir ve kendi
¢alismalar1 dogrultusunda kullanir. Bu yiizden ¢ogu zaman inter-
disipliner olarak tamimlanmaktadir. Kiiltiirel ¢alismalar Ekoliiniin
etkinliginin en o©nemli nedenlerinden biri teorisyenlerinin
-Williams gibi-; edebiyatla sosyal bilimler arasinda basarili bir
koprii kurmasinda yatmaktadir. Kiiltiirel g¢aligmalarda en ¢ok
bilinen ve en 6nemli teorik agilim getiren olgu, kiiltiirel tirtinlerin,
sosyal pratiklerin, hatta kurumlarin birer metin olarak okunmasidir.
Elestirel kuramdan 6diing alinan bu yaklagim, yani metin analizi,
medyanin Uriinlerinin analizinde -okunmasinda en 6nemli metot
haline gelmistir. Edebiyat iizerine yapilan metin analizleri, medya
analizlerine kaynaklik etmistir. Ikinci ©6nemli disiplin ise
sosyolojidir. Sosyoloji medyanin sosyal ve politik roliinii, toplum
igerisindeki goriinlimiinii betimler.

Kiiltiirel Caligmalar Williams’mn onciiliigiinde kiiltiir aragtirma-
larini iki diisiincel ¢ikmazdan kurtarrmstir. Bu ¢ikmazlardan ilki,
ayr1 ve egitimle baglantili bir alan seklindeki kiltiir nosyonudur.
Bu anlamda kiiltiir toplumun {stiinde ve 6tesinde olarak
kavramlastiriliyordu. “Yiiksek sanatlarin ve sanatsal dehanin
kiiltiirtiydii bu. Kiiltiirel Caligmalar daha antropolojik bir yaklagimi
benimseyerek, giindelik yasamin pratiklerine ve simgelerine
kazinmig bir kiiltiir anlayisim ilgilenim odagina yerlestirdi. Bu
toplumsal ve ekonomik diinyadan yalitilmis degil, bu diinyayla
igice var olan bir kiiltir kavramlastinmiydi. lIkinci ¢ikmaz
ozellikle Ortodoks Marksist anlayisin kiiltiir veya ideolojiyi
ekonominin belirlenenlerini olarak kavramlastinmiydi. Kiiltiirel

2% Sardar 1998: 28
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calismalar bu ekonomik belirlenimcilik bi¢imini  ekonomik
yasamla baglantili olmakla birlikte kendi dinamigi olan kiiltiirel
yasamin karmagiklarin1  agiklamayacak kadar kati olarak
degerlendiriliyordu. Kiiltiirel ¢galigmalarin bu basit belirlenimcilik-
ten kurtulmasina Althusser ve Gramsci’deki ideoloji kavramlasti-
rimlar1 ve eklemlenme kurami dayanak sagladi.”*” Merkezin temel
egilimi yapisalct Marksist bakis agisini, dilbilimsel gelismelerin
1s1ginda tekrar ele alarak ideoloji, dil ve 6zne sorununu dinamik ve
biitlinciil bir yaklasimla tamimlamak olmustur. Medya ¢alismalari
agisindan merkezin asil 6nemi, alimlama sorununu tartismaya
agmak ve iletisim araglarinda yer alan farkl tiirlerin okunma
bigimlerini, kodlama/metin/kod agimlama modeli i¢inde sorgula-
maktir. Kiiltlirel Caligmalar farkli kuramlardan gelen kavramlarin
olusturdugu renkli bir mozaik gibidir.”*®

Kitle kultiri kavrami, kitle toplumu kavramiyla bitisik bir
kavramdir. Batili kapitalist toplumlarin 19. yiizyill sonundan
itibaren, atomlasmis bireylerden olusan tiirdes bir toplum haline
geldigi varsayan bu kavram toplumsal grup ve siniflarin varhgin
yok sayan bir kurama yaslanmaktadir. Béylelikle kitle kiilttirii
kavramim kullananlar, ¢gogunlukla yalnizca sanati disarida biraka-
rak, modem toplumlarda tek bir kiiltiir oldugunu varsaymaktadir.
Halbuki Kiiltiirel Calismalar yaklasiminda da anlatildigi gibi,
ulusal bir kiiltiirtin bir yasam tarz: biitlinliigii olmasina ragmen, her
toplumda, etnik, sinifsal, yoresel niteliklerle belirlenen farkhi
yasam tarzlar1 da vardir. Bu nedenle toplumsal ayrimlar1 ve
cesitliligi yadsiyan bir kavram olarak kitle kiiltiiri yerine popiiler
kiiltiir kavramu tercih edilmistir. Popiiler kiiltiir kavrami, bu kiiltiirii
paylasan, tiiketen insanlarin dahil oldugu grup ve siniflar belirtil-
digi olgiide sinifsal nitelige biirtinebilmekte aymi sekilde sinif ve
gruplar1 birlestiren kiiltiirel yo6nelimlerden bahsedilmesini de
miimkiin kilmaktadir. Kavramin Hall’in simf ve popiiler iliskisine
yaklagiminin ortaya koydugu gibi hem “halka ait” hem de “yaygin”
anlamlariyla kullanilabilmesi bu agidan avantajli olmaktadir.>”

57 Mutlu 1994:234
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Stuart Hall da Williams gibi teorisini Gramsci’nin “hegemonya”
kuramina dayandirmaktadir. Hegemonya; hem insanlarin duygu ve
fikirlerinde, ortak duyuda kagimilmaz i¢ geliskiler bulundugunu,
hem de Kkiiltiirel bigimlerin yoz ya da hakiki denebilecek gibi
biitiinciil ve tutarh olmadigini; onlarin da i¢ geliskileri bulundugu
savlarina yaslanarak elestiriyor. Hall’a gore, “siradan insanlar
kilttirel aptallar olmadiklarina gore, popiiler kiiltiir bigimlerinde
kendi hayatlarina iligkin gergeklerin nasil temsil edildiginin
basbayag: farkindadirlar.”** Popiiler kiiltiirii iktidar blogu ile halk
blogu arasindaki bir miicadele zemini olarak tanimlayan Hall’a
gore popliler kiltiir; “daima iktidar iliskilerinin bir pargasidir;
i¢inde iktidarin elinde bulundurdugu giice karsi direnmenin ve bu
glicten siyrilmanin izlerini tasir. Kismen hegemonyanin ytiikseldigi
ve aym1 anda giivenlik altina alindigi yerdir. Sosyalizmin ve
sosyalist kiiltiiriin bilingli bir sekilde kendini ifade ettigi bir alan
degildir; ama ayni zamanda sosyalizmin yapilandirildigi en 6nemli
alanlardan biridir. Popiiler kiiltiirlin 6nemli olmasi bu nedenle-
dir.”**" Farkl toplumsal kesimler hayat tarzlarini, zevklerini, bege-
nilerini kisacas1 ideolojilerini popiiler kiiltiir formlan1 araciligiyla
disa vururlar. Bu agidan popiiler kiiltiir trtinleri gesitli toplumsal
kesimlerin kendilerini ifade ettikleri miicadele alanlar1 ve araglari-
dir.

R. Williams da popiiler kiiltiiriin halk tarafindan yaratilan
kiltiir oldugunun altimi gizer ve “popiiler kiltiirin ne oldugunu
teshis edenin de daima halk degil de, baskalar1 oldugunu™** ileri
stirer. Williams igin popiiler kiiltlir halk tarafindan yaratilan
kiiltiirdiir. Kitle kiiltiirii ise, belli bir toplumsal grup tarafindan halk
i¢in gelistirilen bir kiiltiirdiir.

Williams’a gore Sanayi evrimi 6ncesinde popiiler kiiltiir her
seydi; ve “cok sayida insana seslenen” gibi basit bir anlamda
“popiiler” vardi; terim 19. yiizyila gelindiginde “gok sayida insan
tarafindan begenilen” anlammna gelmeye basladi. Ama popiiler
kalttirtin iki anlami daha bulunmaktadir. Birincisi, bir iktidara, bir
hiiklimete politik olarak muhalif olan halk kitlesi anlamindaki

20 Bzbek 1994:89
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israrhi kullanim. Popiiler kiiltiir bugiin bu terimi kullanan bazi
kisiler igin “var olan kiiltiiriin bigimlerine ya da iktidara kars: belli
bir ¢ikar ya da deneyimi temsil eden sey ““ anlamina gelir. Bir diger
anlami ise eski hayat tarzi iginde higbir zaman kiiltliir olarak
taninmayan biitlin bir yelpazeyi -giinlik konusma ve aligverigin
¢ok hareketli diinyasini- kapsar. Sakalar, deyisler, yalnizca giinliik
giyim kusamin degil, belirli giinlerde giyilen kiyafetlerin de
kendine 6zgii bigimleri, eglence diizenleyen, belirli bir giinii anan
insanlar. Bu alan Williams’a gore ¢ok ciddi bigimde hafifsenmistir;
ve bu seylerin genis Olgiide basarili olmus bazi televizyon
bigimleriyle olan iliskisi®*?® iizerinde mutlaka ¢alisiimasi
gerekmektedir. Bu baglamda Williams 6zellikle popiiler kiiltiirle
kitle kiltiiriinii es tutan kiiltlir endiistrisi yaklagimimma karsi
¢ikmakta ve hatta "bu medya bigimlerine 6zgii, onlarin iginde
miimkiin olan iletisim tarzlarim anlayacaksak... kitle piyasasi
kavraminin medyaya dayatilmasindan ibaret kalacak yaklasimla
(yani kitle kiltirii elestirileriyle oldugu gibi Adomo ve
Horkheimer tarzi "kiiltiir endiistrisi" kavramlastirirmiyla da)
aramiza mesafe koymamiz gerekir" demektedir** Williams’in
savundugu temel olgu; popiiler kiiltir iriinlerinde; kitlelerin
onulmaz kabaligi, ytizeyselligi, sahte ihtiyaglara duskiinliigii ya
da uzun siireli dikkat yoksunlugundan bagka terimlerle agiklayan
Ogelerin var oldugudur. Bu baglamda Williams’in g¢alismalari,
“aydinlarin popiiler kiiltiir ve kitle kultirii hakkinda, onun
lizerinde ya da disinda olmadan, umutsuzluga ya da kotiimserlige
kapilmadan nasil c¢alisacaklarina dair bir 6rnek olusturmak-
tadir.”>*

Williams’1in popiilere yonelik olumlu vurgusu’nun en 6nemli
gerekgesi popiiler kiiltiiriin  sadece kitle iletisim araglarn
kanallariyla kitlelerin bilincine kazinmig bir kiiltiir oldugunu kabul
etmemesi; popiilerin aym zamanda halkin giindelik aligkanliklarim
ve oOnceliklerini yansittigina inanmasidir. Marksist bir diigiiniir
olarak Williams altyapi-iistyapt meselesine belli bir mesafeyle
bakmakla birlikte; medyanin ekonomi-politigini daima goz oniinde
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bulundurmaktadir. Medya analizlerinde ekonomi-politik, anlam
tiretim siirecinde, medyanin ekonomik ve ideolojik baglantilarinin
eserin soylemi iizerindeki etkisine vurgu yapan Marksist kékenli
bir yaklasimdir. Burada medyanin rolii, medyaya sahip olan ve onu
kontrol eden sinifin gikarlarim1 yanlhig biling liretimi araciligiyla
mesrulastirmaktir. Bu baglamda meydana gelen her medya iriinii,
kapitalist sistemin kiiltiirel bir metasidir ve dolayisiyla ‘Pazar’
mantif1 tarafindan sinirlandinlmistir:  Artik  bir  gazetenin
basarisinin ya da basarisizliginin reklamcilarin talep ettigi kosula
gore -belirli bir alict sayisina iletilmesi-degerlendirilmeye
baslandigina dikkat geken Williams; basinin kendini bu kapitalist
zorunluluklara uyarlamasina o pariltili iislubuyla dikkat ¢ekmistir.
Iletisim siirecinde ,temsil etme giiciiniin elinde bulunduranlar,
temsil edileni kendi sdylemi dogrultusunda bizzat insa etmekte ve
medya profesyonelleri tarafindan olusturulan bu gergeklik “halktan
daha ¢ok halk olma” gabalarimi ortaya koyarken, aslinda temsil
edilenin halkin ¢ikarlart degil, aksine belli bir ideolojik ve
ekonomik yapilanmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir medya
manipiilasyonuna donlismektedir. Williams’a gore; “Gazeteler
daha genis bir okur kitlesine ulasmaya baslayinca bir¢ok kisi
halkin islubunu ve popiiler deyisleri 6grenmek zorunda kald:.
Sonug olarak yeniden irettikleri hayatlarla ilgili hi¢bir seyi
paylasmayan profesyoneller, bu hayatlarin olaganiistii dilsel bir
suretini iretmeyi 6grendiler. Insanlar bu tiir ticareti 6greniyor;
rekldm metinleri yazarlifinda oldugu kadar televizyon dizilerinde,
baz1 kiiglik gazete gazetecilik tiirlerinde de 6greniliyor bu. Burada
ironik olan, ¢ogu zaman profesyonellerin halktan daha gok halk
gibi konusuyor olmasi. Bu yiizden temsil edilenin bu oldugunu
sanmak gibi bir yanlhs yapmamaliyiz.”**¢

Kapitalist {iretimin gereklerinin ve reklamin iletisim siirecine
yonelik tahakkiimiinii de elestiren Williams’a gore; Televizyonun
ticari karakteri birka¢ diizeyde anlasiimalidir: “bilinen bir pazarda
kir elde etmek igin program yapimi, bir reklamcilik kanali ve
kapitalist toplumun normlariyla dogrudan sekillendirilen ve
onlara bagli olan siyasal ve kiiltiirel bir bigim; tiiketim mallarinin ve
onlara dayah bir "yasam tarzinin", yerli kapitalist menfaat sahipleri
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ile otoritelerce, 6nce yerel olarak iiretilen, daha sonra hakim
kapitalist giiciin siyasal bir projesi olarak uluslararasi diizeyde
organize edilen bir ethos iginde satis”>” Williams’a gore
yayinciligin temel amaci yatirilmis kapitale bagli kisisel kan
gerceklestirip dagitmaktir ve bu onlarin ana politikalarini gériiniir
bir bigimde etkiler ama kitleler de 6zellikle alimlama siirecinde;
kendi anlamlarini olusturabilme yetisine sahiptirler.

Televizyon ve Akis Kuram

Williams ¢aligmalarinda televizyonun kiiltiirel islevleri 6nemli
bir yer kaplar. Sadece televizyon degil; basin ve radyo gibi diger kitle
iletisim araglarinin toplumsal degismede oynadifi rol ve zaman,
zaman kitleleri yo6nlendirmek i¢in bu araglarin hikim siniflar
tarafindan kullammm ve iletisim siirecindeki kitlelerin  konumu
Williamsin 6nem verdigi konularin baginda gelmektedir.

Williams’a gére televizyon metinlerinin durmamacasina akisi
olgusu “merkezi televizyon deneyimini” tanimlamaktadir. Williams
televizyonu, sonsuz, siiregiden ve durmamacasina akan imgeler ve
sesler biitlinii olarak gormektedir. Williams, televizyonda yer alan
farkll programlarin bu biitiinsel ve siiregen yap1 igerisinde yer alan
tek bir metnin pargalar oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore gesitli
programlar, program duyurular1 ya da reklamlar arasindaki
kesintilerin, degisikliklerin ve Oykiilerin gergekte biitiin ve tek bir
televizyon metnini kesintiye ugratan pargaciklar olarak degil, aksine
tek bir televizyon metninin pargaciklart olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Williams, TV’de bize sunulan, birbirinden farkli pek
¢ok goriintli ve ses mesajimin da aslinda aym biitliniin bir pargasi
oldugunu soyleyerek, “bu program pargaciklarinin birbirleriyle koéklii
bir etkilesim igerisinde bulundugunu” iddia etmektedir.**

Televizyon ile birlikte gegmisim “gok pargali” ve “birbirinden
bagimsiz” iletisim bigimleri eski etkinliklerini yitirmigler ve zihinler
“akisin tahakkiimiine” terk edilmigtir. “Yazili kiiltiirle birlikte gelisen
biitiinliiklii diisiinebilme ve olaylari rasyonel algilayabilme yetisi,
elektronik teknolojisinin gelisimi ve televizyonun egemenligini ilan

7 Williams 2003: 31
248 Kaplan 1993: 38
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etmesiyle giderek bir yikimin esigine gelmistir.” *°

Williams’a gore insanlar bilingli olarak bagka kanal ya da
program segebilirler veya televizyonu kapatabilirler. Ancak akis
etkisi, program politikasinin ana 6gesi olmaya yetecek kadar
genis etkilidir ve bu aksam akisin1 desteklemek igin artan
program fragmanlar1 sikliginin sebebi budur. Amerikan kanal-
larinda oldugu gibi daha siddetli rekabet kosullarinda daha sik
fragman vardir ve bu siiregten, izlenen kanala sadik kalmak
seklinde diisiiniilen seyi desteklemek i¢in "kanalda ilerlemek"
olarak da s6z edebiliriz. Sunulan akisin bir boliimi de, tipki onun
belirli, 6zgiin baz1 6gelerinin ticari reklamciliin televizyonu
finanse etmesinde izlenebildigi gibi denetlenen rekabet
kosullarinda dogrudan izlenebilir. Ancak bu, dogal olarak,
agiklamanin tamami degildir. Sunulan akig, belki de 6ziinde
televizyon deneyiminin kendisiyle de iligkilendirilebilir. iki yaygin
gbozlem bununla iligkilidir. Zaten belirtildigi gibi, ¢ogumuz bu
deneyimi tanimlarken, "haberleri", "bir oyunu" ya da "bir futbol
magin1 televizyonda" izledigimizi sOylemek yerine, yalmzca
televizyon izledigimizi soyleriz. Bununla beraber, tabii ki bazen,
her ikisini de sdyleriz, ancak 6nemli olan ikincisini séyledigimiz
gercegidir. Yine ¢ok yaygin sekilde, televizyonu kapatmaya
zorlandigimiz1 pigmanlikla kabul ederiz; belirli bir "program" igin
agtigimizda bile kendimizi tekrar, tekrar bundan sonraki ve daha
sonraki programi izlerken buluruz. Akisin belirli arahiklar bulun-
mayan diizenlenme bi¢imi de zaten bunu destekler. Biz koltuktan
kalkacak enerjiyi toplamadan o6nce baska bir seyin iginde
olabiliriz ve ¢gogu program da bu durum akilda tutularak yapilir:
yani O0nce dikkatin ¢ekilmesi ve eger izlemeye devam edersek
heyecanli seylerin gelecegine dair vaat s6z konusudur. Ancak
izlemeye devam etme diirtiisii, bu tiir bir diizenlemenin tek basina
agiklayabileceginden daha yaygin gibi goriiniiyor. Yalnizca tele-
vizyon program Ureticilerinden degil, aym1 zamanda pek g¢ok
izleyiciden de izlenme saatlerinin artirilmasi yoniinde gelen baski-
lar bu agidan 6nemlidir. Cok yakin zamana kadar Ingiltere'de
televizyon, temelde, giin ortasinda sunacak pek bir seyi olmayan
bir aksam eglencesiydi; sabah ve ogleden sonra saatlerinde,

2 Ergiil 2000: 43
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hafta sonlan harig, okullar ve benzeri yayinlar igin kullanilirdi.
Simdi genel tiirdeki sabah ve Ogleden sonra programlarinda hizli
bir gelisme vardir. Birlesik Devletlerde sabah 6'da baslayan yayin-
da ilk filmi 8.30'da goérmek simdiden miimkiindiir ve
kararmayan bir ekranda, siirekli bir akisla ertesi sabah saat I'de
baslayan gece sinemasmna kadar televizyon seyredilebilir.”*®
Kablolu televizyon teknolojisi ve kanallarda uzmanlasma ve
¢esitlenme bireyin “akis” karsisindaki direncini ve algilayabilme
rasyonalitesini azaltan olusumlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Williams’in bir “televizyon deneyimi” olarak adlandirdig:
“akis”, ¢ok ¢esitli konular1 6nemli bir noktada bir araya getirebilir.
“Ancak, biz degerlendirebilen ve deneyimli izleyiciler oldugumuzu
ve saatlerce ekranin kargisinda oturup gozlerimizi sagkinlikla agma-
digimiz1 séyleyerek kendimizi savundugumuz halde bile, aldati-
cidir. Pek gogumuzun orada oturdugu bir gergek oldugun-dan,
televizyonun elestirel 6nemi bu gergekle iligkilendirilmelidir.
Elestiride ne zaman belirli bir aksam akisin1 ya da daha genel
olarak akis deneyimini tanimlamaya ugrastiysam, sdyleyebilece-
gim seyin sonsuz ve kesinlikten yoksun oldugunu, ancak
yazismalardan, pek ¢ok izleyicinin farkinda oldugu ve anlamaya
ugrastigi bir deneyim {izerinde c¢alistifimi anladim. Bu ayn
birimlerin hepsine degilse de bazilarina karsi farkh diizeylerde
"klasik" tiirde tepkiler verilebilir; ancak, akisla ilgili gerceklerin
tepki ve tanimlar ile ilgili sorunlar1 birakin ¢6zmeyi, daha yeni
fark etmeye bashyoruz.”>"

Williams ve Iyimser Sosyalizmi

Raymond Williams sadece kiiltiir, drama ve iletisim
konularinda ¢aligmalar yapmis bir sosyal bilimci degildir; aym
zamanda gengliginden itibaren i¢inde yer aldif1 cesitli siyasal
olusumlarla; diinyay1 daha yasanabilir kilmaya ¢alisan bir aktivist
ve Onemli bir entelektiieldir. 16 yasinda komiinist Manifesto’yu
okuyan ve 19 yasinda 1939 yilinda Cambridge Universitesi’'nde
Komiinist Partiye katilan Williams Ikinci Diinya Savas1 sirasinda

20 Williams 2003: 78
251 Williams 2003: 79
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Stalinci yaklagimlari reddederek Parti’den ayrilmistir. Gengligin-
den itibaren “sol” gizgide bir yasam tarzina sahip olan Williams;
Komiinist Parti’den ayrildiktan sonraki erken ¢aligmalarinda
romantik sosyalizm ve liberal bir tarzin etkileri goériinmektedir.
Williams ilk ¢aligmalarinda, klasik Marksist yaklagimlarin tersine
Ozgiirlik arayisini; politik iktidar igin sinif miicadelesi yapmak
yerine kiiltiirel degisime yo6nelik uzun bir gelisim siirecinde, kendi
kelimeleriyle “uzun yiiriiyiiste” gérmektedir.?**

Onun; merkezinde Gal yasantisi olan agir aksak sosyalizmi;
gerek 50°’li yillarda Britanya’da baskin olan Kara Avrupasi
Marksistleri ve gerekse 1968 sonrasinin iyimser Marksistlerine
fazla geri kafaly, tagrali ve cemaat kokan, gereksiz 6lgiide temkinli
goriiniiyordu. Nitekim 1969 yilinda Britanya’da devrimin yaklas-
tig1 konusunda kitap yazan bir genglik o6nderi; Williams’in
diisiincelerinin bu devrim siireci iginde bir yeri olamayacagi
anlaminda kisa bir degerlendirmeyle kesin yargiyr veriyordu.
Williams’in 6grencileri arasinda en parlaklarindan biri olan Terry
Eagleton da yetmisli yillarda ona siddetle gatan ve savundugu
gelenegi gericilikle suglayan bir yazar oldu. Gelgelelim, gene aymni
yetmisli yillarda, Marksistler de dahil olmak tizere biitiin sol iginde
Williams’in dediklerine yeniden kulak verme geregini duyanlarin
sayisi artmaya baslamlstl.25 }

1985 yilinda yaymnladigi 2000°e¢ dogru isimli kitabinda
Williams toplum diizeni, is yasami, bos zaman, ekin, uygulayim-
bilim, kiiltiirel kuramlar, 6zel yasam, savas, barig gibi konulara
ilging yaklasimlar getirerek yeni ve dinamik bir sosyalist yol
onermistir. Raymond Williams kitabinda ikili bir iglev siirdiir-
miistiir. Bir yandan (ingiltere 6zelinde) kapitalist toplumlarin
ekonomik, siyasal, ekinsel niteliklerini, agmazlarim ¢esitli
boyutlar ile ¢6ziimlemis diger yandan da sol politikalar agisindan,
hem diizen iginde, hem de diizenin 6tesinde uygulanabilir bigimde,
nitelikte Oneriler sunmus; yaratildigl, uygulandigi bigimiyle
ekonomik diizenlemeleri, demokrasiyi, uygulanma bigimlerini
sorgulamigtir. Bunu yaparken yalnizca elestirmekle yetinmeyerek
secenekleri de onermis ve varolanin artik oldugu gibi gitmedigini

232 Shannon 2003
2 Belge 1989: 11
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ve gitmeyecegini bildirmistir. “Sadece “kapitalizme kars1 olmak”la
yetinmeyen Williams bu g¢alismasinda “kapitalizmi somut
isleyisiyle ele almig, vaadleri ile gergeklestirdikleri arasindaki
ugurumu sergilemis ve sinirlarinin nereye kadar uzanacagim (ve
nereden ileri gegemeyecegini) belirlemistir. Sundugu “alternatif’in
cercevesini de, insan hayatinda mutlaka olmasi gerektigine
inandig1 degerlere dayandiran Williams; bdylece bizi kendimize
“degerli” bir hayat kurma miicadelesine ¢agirmistir.”>>*

“Detayll tartigmalar ve Onermeler yoluyla yapilmasi gereken
daha ¢ok sey var, fakat her haliikarda, mevcut uluslar arasi
ekonominin ve ulus devletin belirsizlikleriyle daha uzun siire
yasayamayiz. Bunlardan daha fazla igerigi olan toplumsal bigimler
bulup iletmezsek sahte gozii donmiis milliyetgilikler ile kontrolden
¢ikmig macerac bir kiiresel enternasyonalizmin gitgide zivanadan
¢ikmasin katlanmaya mahkiim olacagiz.””*** diyen Williams biitiin
hayati boyunca siirdiirdiigii biitiinctil yaklasimlara karsi mesafeli
durusuyla; “her seye ragmen” varolan toplumsal yap1 da daha iyi
bir yarn i¢in kesfedilecek noktalarin varligini miijdelemistir.

“Eski is¢i simifi “ ya da “klasik proletarya”nin (var oldugu
dustintldtigi tarihlerde) genelde yorumlandigi gibi “sosyalist”
dogrultuda oy kullanmadigim ampirik verilerle kanitlayan
Williams, yeni bir politik formasyonun eski yapilar iginde bir yer
edinebilmesinin ancak zamanla gergeklesebilecegini kabul eden
“uzun ylriylis” gorisiini daha gecerli bulmaktadir. Simif
kavramimi ve ig¢i sinifi hareketinin sosyalizm arasindaki teorik
iliskiye yonelik klasik Marksist yaklagimlara da mesafeyle
yaklasan Williams, hem sendikalciligin hem de is¢i sinifinin ortak
¢ikarlarin yasanan degisimin paralelinde yeniden degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Williams’a gére “gercek miicadele o
kadar genislemis ve belirleyici konumlar o kadar degismistir ki,
artik sadece diisiince ve yontem agisindan tamamen ¢agdas olan ve
yeni bir genel ¢ikar tammu igerisinde daha genis kapsaml ¢ikar ve
ihtiyaglari igeren yeni bir sosyalist hareketinin gergek bir gelecegi
olabilir.”**

24 Belge 1989: 11
23 Morley-Robins 1997: 49
26 Williams 1989: 168
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2000’e dogru isimli galigmasinda Williams kitlelere fresh (yeni
ve umutlu) bir alternatif 6neren politik ve kiiltiirel bir yasam tarz
Onermektedir. Calisma boyunca, hayat felsefesi olarak benimsedigi
yaklagimi muhafaza etmis ve toplumun yasadig1 “genel kaltiri”,
ekonomik ve politik olusumlary;, sanatsal bir bakis acgisiyla
iiretilmis olan “kiiltiir"iin 6niinde tutmustur.”>” Raymond Williams;
20. yiizyila yonelik bu basyapitint Thomas Hardy nin “Daha iyiye
varabilmek igin en kotii seyleri gorebilmek gerekir” tiimcesiyle
baslatmis ve isaret ettifi onca probleme ragmen yine umutla
sonlandirmistir. Farkli bir gelecek yaratma ihtimalini yiizde 50
olarak o6ngéren Williams dogru konumlanmayi, sorunlarinin
¢ozlimiiniin ilk basamagi olarak gérmektedir: “Gligler ve firsatlar
dengesi ancak pratik alternatifler olduguna dair ortak bir inang ve
kararlilik paylasildif1 zaman degismeye baslar. Kaginilmaz oldugu
distiniilen durumlara kars1 koyulmaya baslandifinda artik umut
yolculugumuza ¢ikmaya hazirlanabiliriz. Coziimler pek kolay
olmayabilir; ama hala bulunabilecek ve kesfedilebilecek zor
¢Oziimler de vardir ve bizim de olusturmayr ve paylasmayi
Ogrenebilecegimiz ¢6ziimler bunlardir. Uzun devrimin ta basindan
beri anlamu ile hareket noktasi iste budur.”>®

Eserleri

Elestiri-Inceleme: Culture and Society, 1958, ("Kiiltiir ve
Toplum"); The Long Revolution, 1961, ("Uzun Devrim");
Communications, 1962, ("lletisim"); Modern Tragedy, 1966,
("Cagdas Trajedi"); Drama from Ibsen to Brecht, 1968, ("'Tbsen'den
Brecht'e Tiyatro"), The Country and the City, 1973, ("Kir ve
Kent"); Television Technology and Cultural Form, 1974,
("Televizyon Teknolojisi ve Kiiltiirel Bi¢im"); Marksizm and
Literatiire, 1977, ("Marksizm ve Edebiyat"); Problems in
Materialism and Culture, 1981, ("Kiiltiir"); Towards 2000, 1985
(“Ikibine Dogru”) Roman: Second Generation, 1964, ("Ikinci
Kusak"); The Volunteers, 1978, ("Géniilliler)

27 Davies, 1995: 76
28 Williams 1989: 256
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NIKLAS LUHMANN"

Niklas Luhmann’in Hayati

Niklas Luhmann, 1927 yilinda Liineburg'da dogmustur. 1946-
49 yillan arasinda Freiburg'da Hukuk 6grenimi gérmiis, 1960-61
yillar1 arasinda Harvard Universitesinde Talcott Parsons'la birlikte
caligmigtir. 1965 yilinda Helmut Schelsky tarafindan Dortmund'a
davet edilerek Sosyal Arastirmalar Enstitiisii Baskanligina
getirilmistir. 1966 yilinda Miinster Universitesinde ayn1 zamanda
doktor ve dogent, 1968 yilinda Bielefeld Universitesinde profesor
olmustur. Yalmizca sosyoloji alaninda degil, ekonomi, bilim,
siyaset, hukuk sistemi, medya, egitim, ahlak, teoloji, tarih, iletisim
bilimleri, sanat ve sevgi konularinda ¢alismalar yapmis ve ¢ok
sayida eser yazmustir. 1998 yilinda Bielefeld'de yasama veda eden
Luhmann, 20.ytizyilin kendine 6zgiliigti bulunan diistintirlerinden
biridir. Kant, Hegel, Nietzsche ve Wittgenstein'in izinden giden
Luhmann, Hegel'den sonra ikinci alman sistem diiiiniirii olarak
kabul edilmekte ve Almanya'nin 6nemli gagdas sosyal teorisyeni
olarak goriilmektedir.

Niklas Luhmannn sistem teorisi, sosyal sistemlerin genis
kapsamli teorisi olmak iddiasim1 tagimakta, modern 6ncesine ve
modemn Avrupa toplumuna yeni bir bakis agisiyla yaklagmaktadir.
Sistem teorisine iliskin diigiincelerini sosyolog Talcatt Parsons'un
(1902-1979), diisiincelerine dayandiran Luhmann, teorisini
yaklagik otuz yil boyunca gelistirmis, gézden geg¢irmis ve yeniden

* Fiisun ALVER, Kocaeli Universitesi Iletisim Fakiiltesi.
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yapilandirmistir. Onceleri Parsons'un goriislerine daha yakin duran
Luhmann, 1984 yilinda yayinladigi "Sosyal Sistemler" baglikli
¢aligmasi ile teorisinde bir doniim noktasina gelmistir.

Luhmann'in sistem teorisi, dilden, yazinin icat edilmesine ve
elektronik medyanin gelisimine kadar iletisimin evrimine ve buna
paralel olarak toplumun farklilagmasina dayanmaktadir. Luhmann,
karmasik igerige sahip olan sosyal sistemin bu karmagiklhigina
uygun evrensel bir teori olusturmak istemistir. Teorisinin bir
labirent 6zelligi gosterdigini sdyleyen Luhmann, belirli bir
karmasiklik derecesine eristigini ve artik gizgiselles-mesinin olasi
olmadigim diiglinmiistiir.

Niklas Luhmann’in Kuramlarina Genel Bir Bakis

Sistem teorisinin temelleri S50'li yillarda atilmistir. Sistem
kavrami ilk 6nce, Humberto Maturana (1982) tarafindan biyoloji
bilim dalinda kullamilmig ve parcalar1 (hiicreleri) karsilikl iligki
icinde bulunan bir organizmanin biitiiniinii ifade etmistir. Biyoloji
biliminde bir organizmanin tasariminda, karsihikli bagimlhilik ve
islevsellik esas olarak goriilmiistiir. Digerleri olmadan bir parganin
disiiniilmesi olas1 degildir; herhangi bir parganin iglevsizlesmesi
halinde sistem tamamen degismektedir. Amaci organizmanin
korunmasi olan sistem, aralarinda karsilikli iligkilerin bulundugu
elementler toplulugu olarak tasarlanmigtr.

Sistem kavrami Sosyal bilimler alanina, biyoloji biliminden
alimmustir. Sistem teorisinin gelisim ve sosyoloji iginde kullanim
siirecinde, farkli noktalar agirlik kazanmistir. Sistem kavraminin
sosyal bilimler alanina uygulanmasi, Talcott Parsons'un, yapisal
islevselcilik teorisiyle iliskilendirilebilir. Modern sistem teorisinin
kurucusu olarak kabul edilen Talcott Parsons (1967), sistemi
olusturan pargalarin korunmasi ve sistemin diizenlenmesini
Onemseyen teorisinde, sistemin, g¢esitli birimler ve birimler
arasindaki iliskilerden meydana geldigini diisinmiistiir. Bu
yaklagimda, sistemin iginde gergeklesen islevler, eylem 6rekleri,
etkileri ve onlarin sistem yapilari i¢in korunmalar1 6nemsenmistir.
Sistemdeki bireylerin, belirli amaglara ulasmaya g¢alistiklar1 ve
bunu gergeklestirebilmek igin etkin olduklar1 distinilmistir.
Ancak kurallar ve degerler tarafindan belirlenen amaglarin
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gerceklestirilmesi, ¢evresel yapi gibi ¢esitli kosullara baghdir. Bu
cercevede sistemin igsel performansi, canli kalmasi, sistem
parcalarinin ve alt sistemlerin biitiinlesmesi, igsel diizenlemeler ve
etkilesimlerin uyum saglamasi 6nemli sorunlar olarak gériilmistiir.

Yapisal islevselcilik teorisi, bitiinsel bir toplum modeli
onermekte, diizeni ve dengeyi sistemin merkezine yerlestirmek-
tedir. Toplum, biyolojik sistemlere benzer bir sistem olarak
gorlilmekte ve toplumun cevresinden uzaklasarak, kendi kabuguna
¢ekildigi diistiniilmektedir. Bu nedenle sosyal sistem, ¢evresindeki
rahatsizliklar1 gidermek, sistem ile ¢evre arasinda etkilesim
siirecini gelistirmek ve goreceli bir istikrar olusturabilmek igin
biitiinlesme saglamaya ¢aligmaktadir. Sosyal sistemlere igkin olan
"diizen istegi", yapisal islevselcilik teorisinin temelini olustur-
maktadir. Bireyin ¢evresiyle olan iliskilerinde, istikrar saglamayi
amacladig: gibi sistem de islevselligini korumay: istemektedir.
Yapisal islevselcilik teorisi gergevesinde toplum, bir sosyal eylem
sistemi ya da varligim korumayr amaglayan belirli sosyal
sistemlerin bir toplami olarak kabul edilmektedir. Bu teoride
o6nemli olan, sistemin korunmasi, yasamsal islevlerinin belirlen-
mesi ve ayrimlanmasidir. Belirli eylemlerin basarilari, sonuglar ya
da eylem oOmekleri gibi belirli islevlerin varligi, vazgegilemez
gerekliliktir.”*’

Parsons (1967), islevsel olarak ayrimlanmus toplumlarda,
sembolik olarak genellestirilmis araglara sahip olan dort alt sistem
belirlemistir. Bu sistemler, paranin énemli bir yere sahip oldugu
ekonomik sistem, iktidar aracina sahip olan siyasal sistem,
etkileme aracina sahip olan sosyal biitiinlesme sistemi ve deger
yargilar1 aracina sahip olan kiiltiirel yeniden lretim sistemidir.
Parsons, karmasik toplumlarda yapisal olarak kolektifin, kolektif
amagclariyla iligkili olarak koordine edilmesi islevinin gerekliligi ile
ilgili alanlarda, pargalarin yapisal olarak kurumlasmis gorevleri
arasinda bir bosluk bulundugundan hareket etmistir. Bu boslugun
kapatilmas1 ise, ancak her iki tarafta bulunan beklentilerin ve
yapmin genel mekanizmasinin mesrulastirilmasi ve haklarin ve
gorevlerin kurumsallastirilmas: ile olasidir. Siyasal alanda gériilen
iktidar, béyle bir mekanizma olarak diisiiniilebilir. Bu anlamda

259 parsons, 1967:218;Kiss, 1975: 164
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iktidar sistemi, farkh alanlarin gikarlarimin ¢atistigi bir pazar
gibidir ve aym1 zamanda gatigmalar1 diizenleyen mekanizmadir.

‘Parsons (1967), kurumsallagtirilmis iktidar sisteminde, belirli
gorevlerin ve vaatlerin normatif baglayicilif1 oldugu bir iliskiler
sisteminden s6z etmektedir. Iktidar, kolektif bir drgiitiin baglayic
gorevlerinin korunmasinin giivenceye alinmasi i¢in genellestirilmis
yetkinliktir. Iktidarin  genellestirilmesi ve mesrulastiriimasi,
Parsons'un iktidar tasariminin temel yapisimi olusturmaktadir.
Iktidarin bir arag olarak harekete gegirildigi kod, egemenlik
kurumuna y6énelmistir.

Parsons'un, yapisalct islevselcilik teorisinde sistem-gevre
iligkisini g6z ardi etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan bosluk, Niklas
Luhmann tarafindan doldurulmaya ¢alisilmigtir. Parsons'un sosyal
sistemler teorisinden farkli olarak Luhmann'in sistem teorisi,
yalmzca sosyoloji bilim dalinda degil, psikoloji gibi bilim
dallarinda da Onemsenmis ve almanca konusulan iilkelerde
tartisilmistir. Luhmann, Humberto Maturana gibi kendi kendini
treten kapali sistemlerin varhgimi kabul etmekle birlikte,
Maturana'nin gelistirdigi sistem teorisinin temel kavramlarim ret
etmistir. Maturana, kendi kendini iireten sistemleri, organizma ile
sinirlandirirken, Luhmann, bu kavrami kurulmus baglantilar
kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullanmis ve ¢evresinden
farkliliga isaret eden bir sistem tanimlamasi1 yapmustir.

Bu ¢aligmanin amaci, Luhmann'in, sistem ve iletisim teorilerini
elestirel agidan irdelemektir.

Sistem Teorisi

Luhmann, bir sistemin, belirli karakteristiklere ya da sifatlara
sahip olan ve birbirleriyle iligkide bulunan, karsilikli etkilesime
giren ve bir anlam baglantisi olusturan elementleri ve nesneleri
kapsadigini diistinmiistiir. Sistemin disinda ise, bagka sistemlerden
olusan ¢evre bulunmaktadir. Tiim evren ise, sistemlerin toplamin-
dan olugsmaktadir; sistemler, ¢evreleriyle farkli kesisme noktalarina
sahiptirler. Luhmann (1984), ilk onceleri, toplumun, yapisal
ilkeleri olarak sosyal farkliliklani degil;, birbirinden bagimsiz
mantiga sahip olduklarimi diigtindiigii farkli toplumsal sistemleri
(ekonomi, siyaset, hukuk, bilim) 6nemsemis ve her biri 6nemli
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toplumsal gorev lstlenen bu sistemleri, islev sistemleri olarak
nitelendirmistir. Ekonomik sistem, sinirh olan kaynaklarin payla-
stmini, hukuk sistemi genel baglayicilig1 olan hukuk normlarinin
formiile edilmesini, bilim sistemi ger¢ege iliskin bilgilerin elde
edilmesini, siyasal sistem ise, herkesi baglayan kararlar alinmasim
gerceklestirmektedir. Luhmann'a gore, bu sistemlerin hepsi benzer
sekilde yapilandirilmastir, islevlerini digsal olarak gergeklestirmek-
tedirler ve Ozerktirler. Sistemlerin 6zerk olmasy, uyacaklar
kurallar1 kendilerinin koymalarin1 ve olustuklar1 elementleri de
kendilerinin belirlemeleri anlamina gelmektedir. Luhmann, bu
suireci, "kendi kendini diizenleme" olarak nitelendirmektedir.
"Kendi kendini diizenleme" ile Luhmann, organizasyonlarin,
esneklestirilmesini, dinamiklestirilmesini ve yeniden kombinasyo-
nunu ve ¢oziilmesini radikallestirmektedir. Luhmann®®, hep yeni
kombinasyonlarin denenmesinden ve yeni ayrimlarin yapilmasin-
dan yanadir. Luhmann®®', anlamin yogunlasmasi dogal egilimine
kars, sistemlerin yapay olarak agik birakilmasim 6nermistir.
Parsons'un diisiincelerinden etkilenmekle birlikte Luhmann,
sistemlerde yap1 ve islev iligkisini farkli diigtinmiistiir. Ona goére,
islev, olusan sistem yapisimin lehine 6zel bir etki kategorisi
degildir; islev, esdegerlilie agilim saglamaktadir. Sistemin yapisi,
karmagikligin indirgenmesi islevine sahiptir; boylece anlaml insan
davranisina olanak saglanmaktadir. Sistem, pargalarin bir biitiin
olusturmasi ve uyumlu olmalan ile varligimi stirdiirmemektedir;
aksine sistemin g¢evresiyle aykin diismesi ve bdylece anlam
olusturmas1 yoluyla varhgim siirdiirebilmesi s6z konusudur.
Luhmann, sosyal sistemin varhigini yalnizca belirli ve az ya da ¢ok
belirlenebilen islevlerle koruyamayacagini; sistemlerin islevsel-
esdeger performanslariyla varliklarim koruyabileceklerini Oner-
mistir. Luhmann®®, sosyal sistemlerin, yeniden yapilanabilecegini
ve boylece ¢evrelerinde meydana gelen degisikliklere tepki
verebileceklerini kabul etmektedir. Bu nedenle de modem
islevselcilik, kendisini "sistem gereksinimleri teorisi" olarak
nitelendirmektedir; ¢linkii varligini gelistirmek isteyen bir sistemin,
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¢ozmesi gereken sorunlar bulunmaktadir. Bir sistemin varligim
gelistirmesi ise ancak, ¢evresinden gelebilecek kaginilmaz etkileri
hesaplamasi halinde olasidir.

Yapisalcr iglevselcilik sistem teorisi gergevesinde, sistemlerin,
¢evreye acik oldugu ve cevreyle iliskide bulunduklari diistiniildiigii
icin bundan kaynaklanan sorunlarin siirekli oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle islevselcilik teorisi, sistemin yalnizca
icsel yasamu ile siirlandirilmayan ve gevreyi de kapsayan bir
sistem-gevre teorisi olarak goriilebilir. Bu gergevede sistemin
gevresi, varhgl nedeniyle degil; olas: tiim olaylarin birligini ifade
eden karmasikhig1 nedeniyle 6nem kazanmaktadir.**® Karmasikhk,
pek cok olasilik igermektedir ve ¢esitli olaylarin meydana gelme
olasilig belirginlestii zaman ortaya gikmaktadir. Luhmann*,
karmasikligin, seleksiyon zorunlulugu olusturdugunu séylemekte-
dir. Sosyal sistemler, ¢evrenin karmasikligini anlama ve indirgeme
islevine sahiptir. Eylem ve anlam baglantilar tasarlayan sistemler,
gesitli olasiliklar1 indirgemektedirler. Sistem olusturulmasi, anlam
seleksiyonu ile gerceklesmektedir. Bu, sistem iginde eylemde
bulunan bireylerin, ¢evrelerini indirgenmis olarak algiladiklar,
cevrede belirli olaylarin meydana gelmesini bekledikleri, buna gore
tepkide bulunduklarn, c¢evrenin karmasikligini, sisteme igkin
karmagiklia tasidiklarm ve bdylece belirli bir sistem yapisi
olusturduklar1 anlamina gelmektedir.

Luhmann, sistemlerin kendilerini yeniden {irettigini diisiin-
mistiir. Sistemler, g¢evreleriyle simirlarin1 operatif olarak iireten
birliklerdir. Cevre bu nedenle, her zaman sistem agisindan
gorelidir; ¢evre, sistemin olmadig1 her seydir. Bir sistem kendisini,
elementlerinin ¢evresine karsi, kendilerini, yeniden liretmeleri ile
kurar. Bu nedenle sistem, operatif olarak ozerktir ancak otarsik
degildir. Sosyal sistemlerde kendini yeniden iiretme, iletigimin
baska iletisimlere yol ag¢masi ile gergeklesmektedir. Psisik
sistemlerde de kapall yeniden {iretim gergeklesmektedir; bu
sistemlerde biling, bilince baglanmaktadir. Sosyal sistemler, kendi
kendilerinin yeniden iiretimini ancak insan yasaminin ve bilincinin
kendini yeniden {iretmesi halinde gergeklestirebilirler. Operatif
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kapali sistemlerde yasamin ya da bilincin yeniden iliretimi olasidir.
Kendinin yeniden {lretimi, g¢evresel kosullara baghdir. Biling
sistemi igin ¢evre kosulu toplumdur, sosyal sistemler igin ise,
psisik sistemlerdir. Cesitli sistemlerin birbirlerine kars1 kapah ya
da agik olmalar kosulsal bir iligki i¢inde bulunmaktadir. Sosyal
sistem, yasam ve biling, diger sistemlerin kendilerini yeniden
iretmelerini gerektirmektedir; bu, sistemlerin kendilerini kapal bir
yeniden tiretim iligkisi i¢inde yenilemelerine olanak saglamaktadr.

Luhmann, toplumda, bir 6l¢lide diizenlenmis, hiyerarsik
yapilanmis veya diizenlenmemis olan ¢ok sayida etkilesim ve
organizasyon sistemleri bulundugunu séylemektedir. Toplumsal
sistem daha ¢ok, etkilesim ve organizasyon sistemleri arasinda
meydana gelen, olabildigince genis kapsamli bir iletisimi ifade
etmektedir. "Toplum, iletisimsel olarak erisilebilen tiim yasant1 ve
eylemlerin sosyal sistemi olarak tamimlanmalidir; yani tiim
iletisimsel yasant1 ve eylemlerin olustugu bir sistemdir.”*> Toplum,
en kapsamli sosyal sistemdir ve tiim islev, orgiit ve etkilesim
sistemleri ve sonuglarim igermektedir. Ancak karmasik yapilarin
ayrimlanmasini ve iglevlerinin ayrimimi 6ngéren bir toplum teorisi
i¢in etkilesim, tlim toplumu temsil edebilecek bir karaktere sahip
degildir. Toplum, karsihikli etkilesime dayanan bir yasama
dayanilarak kavranamaz. Modern toplum olarak toplum, tek bir
etkilesim sistemi ya da tim etkilesim sistemleri olarak
distiniilemez. "Toplum, insanlarin 6zgiirliikklerinden vazgegmeleri,
ozgurliikleri konusuz oldugu ve bir olgiide disipline olmalan
halinde vardir. Toplum, sosyal sistemin 6zel bir tiriidiir. O, tim
iletisimleri birbirine baglayan sosyal sistemdir. Toplum, iletigim
iginde kavranan ve giincellestirilen sosyal karmagikligin sinirlarinmi
¢izmektedir" >

Toplumsal sistem bireylerle pek ilgilenmemektedir; ¢iinkii
toplum, daha biiyiik elementleri elemekte ve diizenlemektedir, yani
en azindan bu, organizasyon sistemleri i¢in bdyledir. Bir biitiin
olarak toplum, bireylerden ve onlarin istedikleri ile istemedik-
lerinden tamamen bagimsiz ve onlarin kararlarindan tamamen
uzaktir. Insanlarin ¢ofunun zaten organizasyon sistemlerinde,
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organize olduklan ve disipline edildikleri s6ylenebilir. Toplumsal
sistem, bireysel kararlarin olumsuz etkilerinden korunabilmek igin
orta yolu segmistir.

Luhmann, toplum igin ev metaforunu kullanmigtir. Evin neden
yapildiginy, tek tek pargalarin, tuglalarin ve odalarin neler
oldugunu sorgulayan Luhmann, tuglalarin bireyler oldugunu
sOylemektedir. Ancak evin yapimi tamamlandiktan sonra bireylerle
ilgilenmek gerekmemektedir; ¢linkii tuglalar sivalarin ve duvar
kégitlarinin arkasinda kalarak, yok olmaktadirlar. Artik ilging olan
evin odalarinda yasanilanlardir. Ekonomi, sanat, siyaset, saglk,
egitim ve hukuk gibi toplumun alt sistemleri, evin odalarim
olusturmaktadir. Luhmann, bu odalar iginde yasanilanlar1 ve
meydana gelen degisimlerin belirlenmesini 6nemli gormektedir.
Luhmann, toplumsal gergekligi, bireylerin canhligina kars
toplumsal bir ger¢eklik olarak saglamlastirarak agiklamaktadir.
Bireylerin dig tarafta yasamas: halinde saglam yapilar ve islev
biitiinligii olugsmaktadir. Buna karsilik sosyal sistemler, yalnizca
¢alisma ve tiiketim alanlarinda bireylerin smirhh  katilimina
gereksinim duymaktadir. Luhmann i¢in toplumun agiklanmasi,
insanlarin yaptiklarinin degil; sosyal sistemlerin yaptiklarinin
agiklanmasi anlamina gelmektedir.

Tletisim Teorisi

Sosyal sistemlerin olusmas1 ve varhigimi siirdiirmesi dolaysiz
olarak iletisim siirecine baghdur. iletisim i¢inde bulunan bireyler ve
eylemleri bir sosyal sistem olusturmaktadir. Luhmann, sosyal
sistemlerin ancak iginde yer alan bireylerin algilamalarinin ve
goriislerinin alig-verigini yapmalan yani birbirleriyle iletisim kur-
malar1 halinde olusabileceklerini ve kendilerini koruyabileceklerini
s6ylemektedir.

Luhmann®’, sistemin, insan eylemlerinden olustugunu kabul
etmis ve sosyal sistemlerin, bireylerden degil; somut eylemlerden
meydana geldigini s6ylemistir. Bununla birlikte bir sosyal sistem,
bireylerin tiim eylemlerini kapsamamaktadir. Bireyler, eylem
sistemlerinin tasiyicisidirlar; ancak higbir sekilde mutlakliklar,
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biyolojik tasarimlarinin biitiinliigli, psikolojik yapilar, gereksi-
nimleri, istekleri ve beklentileri ile sistem igine girmezler. Daha
¢ok, bireylerin yetenekli olduklar1 ve gergeklestirdikleri eylemler
ve bu eylemlerden bazilari, sistem i¢in 6nemli olmaktadir; bireysel
eylem baglantilariyla bireyler, sosyal sisteme baglanmaktadirlar.
lletisimi, toplumun tamimlanmasi ve korunmasi i¢in temel
element olarak goren Luhmann, iletisimsel olanaklarin yeni
araclarla degismesinin toplumu da degistirecegini sdylemektedir.
Bu ger¢evede Luhmann ile Parsons arasindaki temel diisiince farki,
Luhmann'in, sosyal sistemlerin, eylemler zincirinden degil de
iletisim ile olustugunu diisiinmesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Luhmann®®, toplumsal sosyal sistemin, yalmzca iletisim siiregleri
ile meydana geldigini ve iletigimin, toplumun birligini sagladigim
sOylemektedir. Sistemlerin 6nemli bir pargasi olan iletisim, en az
iki sistemin ya da karmagik sistemlerin baglanti kurmasi siireci
olarak agiklanabilir. fletisim olmadan sistemler de var olamaz.
Kendi aralarinda iletisim kuran sistemler, islevselliklerini
stirdlirebilmek igin diger sistemlerde, enformasyon olusturma
¢abasi i¢inde bulunmaktadirlar. Bunun igin farkh araglardan
yararlanmakta ve dogru desifre edilmeleri 6nemli olan enformas-
yonlarimi farkli sekillerde (dokunma, elektro manyetik dalgalar
araciligiyla) iletmektedirler. Luhmann, iletisim trettigi ve baglanti
kurma yetenegine sahip oldugu siirece, bir sosyal sistemin, kendi
kendini yonettigini disiinmektedir. Psisik sistemler (biling) ise
iletisim kuramamaktadirlar; ancak diisiinebilmektedirler. Yalnizca
sosyal sistemler (Orgiit, toplum), iletisimsel uyarimlarda bulunabil-
mektedir. Tim sosyal sistemler, iletisim siireglerinin kendisine
referansli olmasina tutukludur; bu, iletisimin, kendisini izleyen
olaylarla, aym siire¢ tipinde kendisine etki etmesi anlamina
gelmektedir ve bunu iletisim sekteye ugrayana kadar yapmaktadir.
Luhmann®®, artik iletisimin, iletisim kurdugunu sdylemektedir.
Iletisimin sona ermesiyle, sosyal baglam ortadan kalkmakta ve
bireyler algilamanin, tasarimlarin ve diisiince siireglerinin psiko-
lojik siiregleri alaninda yabanci referansi olmadan kalmaktadir.
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Luhmann®”® igin iletisim, tek bir bildiri (haber, duyuru)
degildir. Iletisim, bildiri, enformasyon ve anlama bilesenlerinin bir
sentezidir. Bir enformasyonun goénderildiginin anlagilmas: halinde
iletisim meydana gelmektedir. Iletisim, bir enformasyonun isareti
olarak bir duyuru oldugu ve anlasildifi zaman gergeklesir.
Anlamak, iletisimin kabuliinii ifade etmemektedir; tam aksine,
anlamak, iletigsim kurma olasiliginin kabuliine ya da ret edilmesine
yol agmaktadir. iletisim, ret edilme olasihg1 nedeniyle her zaman
kirilmanin esiginde bulunmaktadir. Bununla birlikte iletisimin
meydana gelmesinde, neyin anlagildifi tamamen Onemsizdir;
onemli olan anlagilmasidir. Bu nedenle iletisim enformasyon,
duyuru ve anlamayla birlikte diisiiniilmektedir. Duyuru, anlama ve
enformasyonun bagka tiirlii de olabilmesi nedeniyle Luhmann,
iletisimin l¢ asamal bir seleksiyon siirecinden s6z etmektedir.
iletisim eylemi iiglii bir eleme siirecinde gerceklesmektedir. Birinci
eleme siirecinde olanaklar repertuvarinda enformasyon, ikinci
eleme siirecinde ise, bildiri elemeye tabi tutulur. Bildiri,
enformasyon tasiyan bir davranisin seleksiyonudur; dolayisiyla
davranis olanaklari repertuvarindan segim yapilir. Ugiincii eleme
stirecinde, enformasyonun anlagildigini gosteren baglanti elemesi
yapilir. Enformasyonun anlaminin anlagilmasi, seleksiyonun
kabulii ya da ret edilmesiyle, kendi davraniginin ayirt edilebilmesi
icin beklenen baglantimin seleksiyonudur. Iletisim siirecinin bu
yapisindan dolayr meydana gelen iletisim ve sosyal sistemlerin
olusumu kesin degildir. Luhmann, iletisimin katilimcilarin
kimligini, perspektiflerin ayrimlanmasin1 ve yasanilanin tamamen
esitligini gerektirmedigini diisiinmekte ve bu nedenle iletisimin
meydana gelmesinin ve siirekliliginin olas1 olmadigin1 kabul
etmektedir.

Luhmann, iletisimin olanaksizhgindan s6z ederken, iletigimin
sifir noktasinda bulunmasi halinde "ego"nun, "ben"in neyi kast
ettigini anlamasinin olas1 olmadigini diisiinmektedir. O, yalnizca
baglamla iliskili olarak anlasilabilir. Baglam ise, kisinin algilama
alam ve belleginin sunduklarina baghdir. Anlamak, yanhs
anlamaya da yol agabilmektedir ve yanlis anlamanin bilesenlerinin,
ek kosullarla desteklenmemesi halinde, iletisimin devam
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olanaksizlasacaktir. Ikinci olanaksizlik ise, ilgililere ulasilmas:
konusunda distiniilebilir. Bir iletisimin somut bir durumda var
olandan daha fazla sayida insana ulagmasi olas1 degildir. Bu olasi
olmama durumu, iletisimin degismeden slirmesinin istenmesi
halinde daha fazla biiyiiyecektir. Sorun, mekéansal ve zamansal
genislemeden kaynaklanmaktadir. Etkilesim uygulamada, yeterince
iletisime ilgi ¢ekmeyi giivenceye almaktadir. Burada gegerli olan
kurallar, etkilesim sisteminin disina ¢ikamamaktadir. iletisimin,
zamana dayanakli anlam tasiyicisi bulmasi halinde, etkilesimin
smirlar1 olas1 olmayacaktir. Uglincii olanaksizhk ise, basarinin
olanaksizhigidir. Iletisim, eristigi kisi tarafindan anlagilmis olsa
bile, kabul edilecegi ve devam edeceginin giivencesi bulunma-
maktadir. Tam aksine, s6ylenilen her soz karsi anlami uyarmakta-
dir. iletisim, yalnizca egonun, iletisimin segici igerigini (enformas-
yon) kendi eylemlerinin 6nciilii olarak almasi durumunda bagarili
olabilecektir. Almak, s6z konusu olan direktiflere uygun eylemde
bulunmak, ama bunun yaninda var olan durumu yasamak,
disiinmek ve baska enformasyonlar1 belirli enformasyona isabet
etmesi kosuluyla islemek anlamina gelmektedir. Iletisimsel basari,
seleksiyonlarin bir araya getirilebilmesi becerisidir.

Toplumsal sistemin iletisimden olustugu kabul edilirse,
iletisimin neden olast olmadig1 sorusunun bununla ilintili olarak
disiiniilmesi  gerekmektedir. Toplumsal sistemin iletisimden
olustugunun kabul edilmesi halinde bazi zorluklar kendini
gostermektedir. Bu zorluklar anlayis, iletisimle ilgili kisilere
erigilmesi, kabul etmenin olas1 olmamasidir.

Iletisim Araci Olarak Dil

Luhmann?’!, bazi araglarin, iletisim siirecinde belirsizlikleri,
belirlilige doniistiirdiigiinii soylemektedir. Anlamayi olusturan dil,
belirliligi arttiran bir aragtir. Araglar, enformasyonu seleksiyona
tabi tutmanin yénergeleridir ve davranig modeli sunarak, iletigim
yonelimine hizmet etmektedirler.
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Luhmann®”, isaretlerin kullanim ile ortaya ¢ikan ve iletisimin
anlasilmasini, algilamadan disariya tasiran aracin dil oldugunu
s6ylemektedir. Dil, enformasyonun gelisini ve anlammi, anlamayi
giivenceye alan ancak, baglantiyr saglayan yasanilanin ya da
eylemin seleksiyonunu igermeyen Onemli bir iletisim aracidir.
Karsilikli etkilesim sistemlerinin ayrimlagmasi igin diger araglarin
da var olmasi gerelamektedir. Luhmann, bu araglan para, iktidar,
sevgi, hukuk, sanat, etki ve degerlere baglilik olarak belirlemekte-
dir. Dilden dolay1 yazi, baski ve radyo-televizyon gibi medya
gelismistir. Luhmann, toplumsal evrimlesmede arkaik toplum,
yiuksek sehir kiiltiirleri ve teknik-endiistriye dayanan toplum
sistemlerinden gegildigini sdylemektedir. Arkaik toplum, dolaysiz
etkilesimi yani katilimcilarin varligim gerektiren iletigim bigimi
olarak dil tarafindan bigimlendirilmistir. Yazinin icad ile, iletigim
siireci, katilimcinin varligina gereksinim duyulmasindan bagimsizl-
asabilmistir. Yazi, mekan ve zamamn birlestirmis, karsilikhi etkile-
sim ve iyice anlamadan bagimsizlagsmistir. Luhmann, yeni gelisti-
rilen iletisim kodlar1 ve dogrulugun kriterleri ile doldurulabilecek
kontrol bosluklar1 olustugunu sdylemektedir. Endiistrilesme siire-
cinde, bir diinya toplumunun olusumunda, iletisim alaninda mey-
dana gelen degisim, belirleyici olmaktadir. iletisim ag1 giderek
genislemektedir. Medya, yaziya karsi, yeniden tiretiminin eylemsiz
gergeklestirilmesine olanak saglamakta ve alimlayicinin senkronize
olmasina ve hemen entegrasyonuna olanak saglamaktadir. Medya,
giincellik, ilgi ve dikkat ilkesine ve programlarin organizasyonel
ayrimlanmasina gore islemektedir. Genis kitlelere erisen medya,
sembolik olarak genellestirilmis araglardan farkli olarak kendine
6zgii bir sistem olusturma-maktadir.

Sosyal diizen, yalmzca olanak tanmidifi iletisim tarafindan
siireglendirilebilir; ¢iinkii yalnizca iletigim, sistemleri, kapal dola-
simsal kendi referansi aracilifiyla disariya agabilir. Digsal sosyal
miidahaleleri, en az iki biling sistemini kosul olarak gerektiren
iletisim, sosyal diizeni saglamlastirmaktadir. Ancak olusan sosyal
dizen 6megi kendi birligine goére olugmaktadir. Ortaya ¢ikan
iletisim, bir sosyal sistemin kapaliligin1 enformasyon, bildiri ve
anlamanin birliginin miidahalesi ile sekillendirmektedir. Biling
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sistemlerinin ve sosyal sistemlerin, yapisal baglanmasini gergekles-
tiren temel iletisim aracini dilde buluruz. Dil bir yandan iletisim
sisteminde karmasikligin yapilanmasinda, baglanti kurma yetene-
gini saglamlastirmakta, diger yandan ise, bilinci biiyiileme-kte,
belirli zaman araliklarinda, belirli alanda onu etkilemekte ve bir
imaj potansiyeli olusturmaktadir’”. Her biling, baska bir bilincin,
bilingli bir eylemine etki edemez; bunun yerine igkin olarak
kendiliginden diizenleyici ve tretici yapilarda seleksiyonunu
gerceklestirir. Luhmann, iretilen bu selektif olaylari, bilincin son
elementleri ofarak gormekte ve "diisiince" olarak adlandirmaktadir.

Anlamin Boyutlar:

Luhmann (1971), insanlar arasindaki iletisimde {i¢ anlam
sistemi ayrimi yapmaktadir. Bunlardan ikisi psisik sitemdir (a
kisisi ve b kigisi), digeri ise, iligskiyi ortaya koyan sosyal sistemdir.
Cesitli sistemler iletisim kurma yetenekleriyle ve ortak bir karsi
evrimle karsilikli olarak birbirlerini degistirmektedirler. Bununla
birlikte sistemlerin hi¢ birisi, bir digerinin anlam sistemi {izerinde
dolaysiz etkide bulunamamaktadir. Luhmann, her iletisim ile
glincelligin biitiinliigiliniin, olanakliliginin ve anlamin yeniden iire-
tildigini diigiinmektedir. Anlam, iletisimde kendinin anlagilmasini
ve bilincin iretilmesini saglamakta ve aymi zamanda iletigimin,
katilimcinin bilincine geri dénmesini olanaklilagtirmaktadir. Anlam
aracilifiyla ise iletisim, siirsiz olarak kendi kendini yeniden
liretim olanag1 kazanmakta ve giincel olan ile potansiyelligin
ayrimlanmasinin birligini ifade etmektedir. Ona gore, kast edilen
anlamin olusturulmasinda dolayli ya da dolaysiz iletisim rol
oynamaktadir.

Luhmann®”*, iletisimin, anlamm ortak olarak giincellestirilmesi
oldugunu diisiinmektedir. Iletisim anlama iliskin yasamlanin degi-
simi ve eylemlerin bir arada siirerek yasanmasini saglamaktadir.
Eylemlerin anlagilmas: digerleri igin bir anlam olusturmakta ve
anlam baglantilarin1 deneyimlenebilir kilmaktadir. Her giincel
iletisim, olasi iletisim potansiyelinin seleksiyonudur. Seleksiyon

231 uhmann, 1990:48 v.d
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edilmis iletisimin giincellestirilmesiyle, yeni bir potansiyel alam
agilmaktadir. Bu alan, i¢inde bazilar1 yine seleksiyona tabi
tutulacak ve giincellestirilecek olan tiim olas1 baglanti iletisimleri
ile olusmaktadir. Anlam, ayrma gore siireglendirme olarak
diisiintilebilir. Bu nedenle anlamin kendisinin, kendini yeniden
treten bir sistem olusturdugu séylenebilir. Bu siireglendirmede
igsel kapalilik bir kosul olsa bile, disariya karst bir agikligin
olusmasi 6nemlidir Anlam sistemleri disaridan anlam iletilerini
kabul veya ret edebilirler. Dis etkiler anlam sistemi tarafindan
islenmekte ve anlam sistemi, kendini yeniden iiretiminde digarinin
ne kadar etkili olacagini belirlemektedir. Bununla birlikte anlam
sisteminin, yeniden tiretimini, kendisinin yapmasi halinde, disar-
dan yonlendirilme olasiligi bulunmamaktadir; ¢linkii disaridan
gelecek etkiyi nasil alacagi kendisine birakilmistir. Digaridan gelen
anlam, "anti-anlam" olarak kurulabilir.

Luhmann, {i¢ anlam boyutu ayrimi yapmaktadir. Bu anlam
boyutlar1 konu boyutu, sosyal boyut ve zaman boyutu olarak
belirtilebilir. Kimin (sosyal boyut) hangi zaman noktasinda (zaman
boyutu) hangi konuda (konu boyutu) iletisim saglayacag yalnizca
var olan yaygin medyaya bagh degildir. Anlamin her giincelles-
tirilmesinde, ii¢ boyut birlikte kendini géstermektedir. Ug boyutun
ayrilmasi ancak analitik-betimsel olarak gergeklestirilebilir. Bunun
yaninda farkli boyutlarin farkli 6nemleri bulunmaktadar.

Anlamin ii¢ boyutundan biri olan konu boyutu, "bu / su" (bu
konuya yo6nelimlidir / su konuya yonelimli degildir") ayrimina
yonelimlidir. Temel ayrim yeni farklarin ortaya konulmas ile daha
fazla ayrimlanabilir. Herkesin iletisim konusunda bir sey
sOyleyemeyecegi ya da sdylemek istememesi gibi nedenlerle, konu
boyutunda, ayrimlanma siireci, anlamin sosyal boyutu ile iliskilidir.
Konu boyutunda iletigim, farkli konulara gére ayrimlanmaktadir;
iletisimin bir bileseni olarak enformasyonun igerigi, ayrimlarin
yardimiyla konu boyutunda betimlenebilir. Sosyal boyutta ise,
iletisim partnerleri, "ben" ve "Oteki" farkli perspektifleriyle ve
deneyimleriyle ayrimlanmaktadir. Bu ayrim, ortaklasilan her
anlamin Oteki tarafindan farkli alinabilecegini gostermektedir.
Omegin kabul / ret farkh anlasilabilmektedir. Ego, iletisimde
anlamanin, oteki ise, iletisimde bildirinin atfedildigi taraftir. Bu
atif adresleri, kural olarak kisilerde ya da kurumlarda belirli bir
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kimlik olarak yogunlastirlmaktadir. Bunun yaninda sosyal boyutta
"eylemde bulunmak" ve "yasamak" ayrimu yapilabilir. "Eylemde
bulunmak", egonun iletisimin seleksiyonunu kendisine; "yasamak"
ise, otekine atfedilmesi halinde gériiliir. Olagan kosullarda bildiri
bir eylem, yasanti ise, anlamak olarak goriilmektedir. Zaman
boyutunun temel ayrimi, "6ncesi / sonras1" olarak yapilmaktadir.
Bu, iletisim sisteminde, "ge¢mis" ve "gelecek™ ayrimi yapilmasina
ya da iletisimsel silireglerin planlanmasina ve pargalara
boliinmesine olanak saglamaktadir. Zaman boyutu, sosyal boyuta
etki etmekte ve belirli seylerin beklenildigi gibi olmadigini ya da o
an igin olmadigim gostererek, belirsizlik olusturabilmektedir.
Bunun yaninda zamansal boyutta, sosyal boyutta oldugu gibi
kimin, ne zaman bir iletisim siirecinde yer alacag: diizenlenebilir.
Ayrica zaman boyutunda, bildiri ve anlam iletisim bilesenleri
birbirinden ayrilabilir.

Konusulan dil, yazi, yazili ya da elektronik medyanin
kullanilmasi iletisimin ii¢ bileseni ve anlamin {i¢ boyutu {izerinde
etkide bulunmaktadir; ¢iinkii yaygin medyanin da bir iletisi vardr.
Luhmann'a gore, yaygin medya, iletisim bigimlerinin yayilmasina
hizmet etmektedir. Yaygin medya, bildirilen enformasyonun
algilanma, anlagilma ve baglant: iletisimi kurulmasi olanakliligini
yiikseltmektedir. Kisileraras: iletisimde, iletisimin {i¢ bileseni
giincellestirilebilmekte, ego ve oteki de aymi zamanda var
olabilmekte, karsilikli olarak birbirlerini algilayabilmekte ve
kendiliginden tepki gosterebilmektedirler. Yazinin ya da yazili
medyanin kullanilmasinda ise, mekansal ve zamansal olarak var
olanlar kendiliginden ayrilmaktadir. Yaz1 ve yazili medya, sosyal
boyutta potansiyel alimlayici gevresine enformasyon sunmaktadir;
ancak kimin hangi enformasyonu ne zaman alimladigi, anladig: ve
kabul ettigi belirlenememektedir. Yazili medya ve kitap aracilifiy-
la gergeklestirilen iletisim, karsihkli olmamakta, zamansal ve
mekansal farklilik nedeniyle 6tekinin, ego iizerindeki iletigimi
kabul ettirme baskis1 kalkmaktadir. Dolayisiyla yazih iletisimde,
ret etme riski ylikselmektedir. Dille kurulan sozlii iletigimin
ucuculugundan farkli olarak yazili metinler, zamansal olarak
duragan bir bigimde bulunmaktadir. Bu nedenle de farkh kisiler
icin farkli zamanlarda, anlama ve iletisimsel baglanti kurma
olanaklar1 6nem kazanmaktadir. Elektronik medyamn kullanilma-
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sinda ise, zamansal, mekansal ve sosyal smnirlar eski OGnemini
yitirmektedir.

Egemen lletisim ve iktidar

Luhmann®”, sosyal sistemler alaninda, ii¢ sosyal sistem tipi
belirlemektedir. Bunlar, karsilikli etkilesim sistemleri, 6rgiitlenme
sistemleri ve toplum sistemleridir. Bu tiplerden higbirisi digerine
zorla bir gevre sunmamaktadir; bu sistemler daha ¢ok, li¢ sistemin
gesitli referanslar igin sosyalligin anlagilmasini amaglamaktadir.
Karsilikli etkilesim sistemleri, var olamin iletisimi araciligiyla
sinirlarini {iretmektedir. Orgiitlenme sistemleri, iiyelerinin iletisimi
araciligiyla tiretilmektedir. Toplum sistemleri ise, iletisim aracili-
giyla iretilmektedir. Egemen iletisim, bu esasta ii¢ farkli sistem
referanslar1 aracilifiyla gergeklestirilebilir. Luhmann, toplumsal
sisteme atifta bulunurken, orgiitlenme sistem referansin1 6nemse-
memektedir. Karsilikli etkilesim sistemlerini ise, toplumsal sistem
iginde sahip olduklar1 anlama gore degerlendirmektedir. "Kargilikli
etkilesim, karsilikli etkilesim iktidarimin higbir bi¢imiyle ilintili
degildir; buna karsilik 6rgiitler, orgiit iktidarinin olusumu ile ortaya
¢ikmaktadir"?®. Orgiitlerde yarar saglama, orgiit igi kurallara
uyulmasim1 gerektiren iiyelie baglidir. Negatif yaptinm ise,
tiyeligin yitirilmesi olmaktadir. Orgiit iktidari.igin, her egemen
iletisimde gegerli olanlar énemlidir. ikinci iletisim siireci, iktidar
sahiplerinden ¢ok iktidara tabi olanlarin sakinmaya ¢alistiklar1 bir
seydir. Burada o6rgiit giicii, sinirlarda kendini géstermektedir.

Iktidara tabi olmak ve 6rgiite girme ile ilgili agiklamalar, 6rgiit
iletisiminde, iktidara bagimli olanin giidiilenmesini g6z ardi
etmesine neden olmaktadir. Bu, iktidara tabi olanlar agsindan bir
sorun olarak goriilmemektedir. Orgiitlerde, mekdm ve zamam asan
“iktidar zincirleri, tamamen farkli yonergelerle olusturulabilir.
Iktidarin bu sekilde cogalmas: hemen merkezilestirilememektedir;
iktidar sahipleri, iktidar zincirinin zirvesinde asir1 isteklerde
bulunmaktadir. Luhmann, bigimsel iktidara bagimli olanin
konumuna dayanan iktidarin bu bi¢imini, "karsi iktidar" ya da
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"bigimsel olmayan iktidar" olarak nitelendirmektedir. Orgiitlerin
yardimiyla, olas1 olmayan iktidar zincirlerinin olusmasi, olasi
olmaktadir. Tamamen gergege ya da serbest pazara dayanan
iktidarsiz bir toplum, uzun eylem zincirleri tarafindan 6rgiitlenen-
den vazgecilmesi anlamina gelmektedir.

Orgiit iktidarnin yaninda siyasal iktidar kavramimi da
a¢iklamaya ¢alisan Luhmann®’’, islevsel alt sistemlere ayrilmis bir
sistem olarak nitelendirdigi modem toplumlarda, siyasal sistemin,
kolektif baglayicilig1 olan kararlar alma ve kararlari uygulama
islevine sahip oldugunu sdylemektedir. Siyasal sistem, toplum igin
liretme, yonetme ve iktidarin kontrolii gérevlerini {istlenmektedir.
Islevsel olarak ayrimlanmis toplumda, her alt sistemin kendisi
islevlere sahip oldugu igin, alt sistemlere ya da siyasal sisteme, ya
da iktidara merkezi bir rol diismemektedir. Siyaset, y6netim
iktidarina sahiptir ve yo6netim i¢in programlari, Orgilitsel ve
personel kararlarim iiretmektedir. Yonetim iktidarim, hakkinda
baglayici kararlar trettigi kamuoyundan almaktadir. Kamuoyunun
siyasal seg¢imlerde s6z hakki olmasi ise, onun iktidarini
gostermektedir. BoOylece karmagsik bir iktidar dolagim sistemi
olusmaktadir. lktidarin bu dolasimi i¢in tipik 6zelligi hukuk
araciligiyla "ikili kodlama"ya sahip olmasidir. Boylece dolasimin
her noktasinda, siyasal iktidarin kullanilmasinin hukuksal olarak
cercevelendigine isaret edilmeye galisilmaktadir. ‘

Bu nedenle Luhmann'a gére, monarsiden demokrasiye
gegilmesi, egemenlik bigimlerinin degismesi degildir; ¢iinkii ege-
menlik, iktidara karsi, karsi iktidar ve sirkiilasyon iireten hiyera-
rsik, iki agamali ayrimlama (egemen / egemen olunan; y6neten /
yonetilen) olusturmaktadir. Demokratik iktidar dolagiminda,
yoneten ve yonetilen esit oldugu igin egemenlik kavrami anlamini
yitirmistir. Bunu iktidar / muhalefet iligskisinde de gérmek olasidir.
Yonetimin iktidarina tabi olan ve oy kullanmayan toplumsal
kesimler, siyaset lizerinde bir iktidara sahip olmamaktadirlar.
Toplumun bir kismum iktidara tabi birakan demokrasi, iktidar
dolasiminin oy kullanma hakkina sahip olmayanlar {izerinde
egemenlik kurdugu bir egemenlik bigimi yaratmaktadir. Luhmann,
egemenlik kavraminin demokratik rejimlerde eskidigi goriisiinii
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ileri stirerken, iktidar dolagiminin iki asamal hiyerarsik ayrimlan-
masmm ve oy kullanma hakkina sahip olmayanlari g6z ardi
etmektedir; demolarasi kavrami boylece egemenligin noksan
olmasina baglanmaktadir. Luhmann, buna karsilik demokrasinin
yalnmizca resmi, hukuksal olarak ger¢evelenmis iktidar dolagimim
mesrulastirmasini sorunsallastirmaktadir; ¢linkii burada da resmi
olarak iktidara tabi olanlarin enformasyon ve isbirligini
destekleyen karsi giigler vardir. iktidar gibi karsi iktidar da
sirkiilasyon halindedir. iktidarin karsi dolasimi vardir. Modem
Oncesi toplumlarda siyasal iktidar bir sorun olustururken, modem
toplumlarin resmi iktidar dolasiminda karsi dolagim nedeniyle daha
az sorun olusmaktadir.

Luhmann'a gore, bir baska sorun ise, érgiitlenme iktidarinin,
siyasal iktidardan bagin1 koparmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bagin ¢oziilmesi bir yandan orgiit, diger yandan da siddet
yaptirimin1 tekelinde bulundurarak, uygulayan ve bdylece
yaptirrmin diger bigimlerini koruyan siyasal iktidar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Siyasal iktidarin yaninda bu temelde
egemen iletisimin gergeklestirilmesi olanaklar1 da gelismektedir.
{ktidar, itaat etme veya direnme arasinda segim yapabilecek ve
yaptig1 se¢imin sonucuna katlanabilecek olan egemen olunanin,
kararimi gerektirmektedir. Bu nedenle de iktidar, itaat edilse bile
elestirinin bir konusu olmaktadir; ayirt edilmekte, yargilanmakta ve
karar verilmektedir. Iktidar, islevlerinden dolay: diger segenekleri
silemeyecegi igin degil; onlari, olanak olarak sundugu igin dogal
goriilmemektedir. Luhmann, iktidarin, indirgeme islerini tagimaya
hizmet ettigini s6ylemektedir. Ona goére iktidar, egemen olunani,
iktidar sahibinin karsisinda uygun davraniglari gostermeye
giidiilemektedir. Ancak uygunlugun kendiliginden olmamasi, baz
sonuglara yol agmaktadir. Iletisime katilanin karsilastig1 zorlukla-
rin, partner tarafindan istlenilmesinin olas1 olmamasi s6z konusu
olabilmektedir.

iktidar1 iletisimin bir araci olarak tammlayan Luhmann'in®”
iktidar kavrami, "sembolik olarak genellestirilmis iletisim araci"n1
ifade etmektedir. Luhmann'a gére, egemen iletisim, birisinin haber
verme (duyurma, bildirme) eylemi ile 6tekinin eylem hakkinda
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verdigi karar tarafindan karakterize edilmektedir. iktidar, iletisimin
bu tiriinii, iktidar sahibi ve iktidara tabi olan agisindan olasi
yapmaktadir. Sembolik olarak genellestirilmis bir iletisim araci
olan iktidar, basitlestirilir ve iletisimin karmasik yapisi iginde,
genellestirilmesi nedeniyle, ¢esitli durumlarda iletisime giren
kisiler tarafindan aym sekilde yorumlanan bir igleve sahip olur.
Iktidar sahibi ve iktidara tabi olan, iletisim partnerinin, iktidarn
anlammi bildigi somut durum kosullarim1 bekleyebilir. Iktidar
sahibi, egemen iletisime giidiilenirken ve iktidara tabi olanin
kabuliiniin beklentisini olustururken, iktidara tabi olan, ilkesel
olarak egemen iletisimi kabul ya da ret etme konusunda agikga
karar verebilir. Iktidar boylece iktidar sahibinin seleksiyon
esaslarin1 (gii¢lii olan i¢in karar verme) ve iktidara tabi olanmn
gldilenme (kabul etme ve ret etmeme) yapisini temele yerlestiren
her iki tarafin giidiilenmesine hizmet etmektedir. iktidar burada
eylem olanaklarmin ikilestirilmesini sembolize etmektedir. Bu,
iktidar sahibinin ve iktidara tabi olanin istemedigi ancak, iktidar
sahibinin iktidara tabi olana gére daha az dezavantajli durumda
oldugu bagka olas1 bir iletisim siirecine isaret etmektedir. Bundan
dolay: bir iletigim araci olarak iktidar i¢in, ikinci iletigim siirecinin
iktidara tabi olan agisindan giiniimiizle karsilastirilmasi halinde,
gelecegin daha elverigsiz kosullar getirecegi anlamina gelmesi ve
negatif yaptirnm ile baglantili olmasi belirleyici olmaktadir.
Bununla birlikte paranin, harekete gecirilmesi olanagi, egemen
iletisim i¢in bir giivence olusturmamaktadir. Iktidar sahibi para
araciligiyla yalmzca gelecekteki olumlu kosullardan séz ettigi,
ancak iktidara tabi olamin duruma iliskin 6deyecegi bedelin
gecmisle karsilastirildiginda daha elverigsiz olacagimi goz ardi
ettigi siirece iktidar1 yapilandiramaz. Iktidara tabi olan, gelecekteki
durumu i¢in iktidar sahibinin bedel 6demesini bekliyorsa, bu
durumda bu o6demenin iktidara tabi olan i¢in iktidar sahibi
tarafindan yapilmamas: halinde negatif bir yaptirim olacaktir.
Boylece egemen iletisim paranin temelinde olasi olacaktir. Bu
iktidara tabi olan ile iktidar sahibi arasindaki farkin goriilebildigi
ve iktidara tabi olanin kaginmak isteyebilecegi ikinci iletigim siireci
olmaktadir.

Luhmann, iktidara tabi olanin davranis esaslarinda iradelerinin
egemen iletisime girip girmediginin goriilebilecegi klasik iktidar
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teorisinden sakinmaktadir. Ona gore, iradenin kirilmasi egemen
iletisim i¢in gerekli bir kosul degildir. Bunun yarar: iktidarin,
iktidar olmadan bagka tiirlii seyredebilecegi durumlarla
simirlandinlamamasidir.  Diger yandan da iktidarda iradenin
kirilmasindan ¢ok nétrlestirilmesi nem kazanmaktadir. Bu, iktidar
sahibi ile iktidara tabi olan arasinda var olan bir tutarsizliga degil,
olasi bir tutarsizlia igaret etmektedir.

Luhmann'a (1988) gore, egemen iletisim, tamamen iktidar
sahibinin isaretiyle olusmaktadir; iktidar sahibi, iki iletigim siireci
ve onlarla birlikte belirsizlik ortaya koymaktadir. Ancak belirsizligi
¢ozen ve seleksiyon yiikiimlaliiginii ustlenen kendisi degil,
iktidara tabi olandir. iktidar sahibi tarafindan egemen iletigim
siirecine ¢ekilen iktidara tabi olan, ancak bdylece bir iletigim
siirecinin sorumlusu olabilmektedir. Luhmann, burada egemen
iletisimden, siddet igerikli iletisime gegildiginin ayrimm
yapmaktadir. Siddetin kullamimu ile yani fiziksel zorlama ile
iletisim siirecine 1iligkin karar verilir. Zorlayan kendisi karar
vererek, altematif siireclerden, iktidar iletisiminden feragat
etmektedir. Zorlanan ise, egemen iletisimin aksine alternatife sahip
bulunmamaktadir. Egemen iletisim siirecinde, iktidara tabi olan
tarafindan stlenilen seleksiyon yiikii, siddet eylemi igeren
iletisimde yalmzca zorlayanda kalmaktadir. Bununla birlikte
iletisim siirecinin devam etmesine iligkin kararin alinmasimin
iktidar sahibinden iktidara tabi olana ge¢mesi, egemen iletigimi
ortaya koymaktadir. Luhmann'a gére bu nedenle de siddet eylemi
iceren iletisim, iktidar iletigimi degildir.

iktidara tabi olan, iktidar sahibi onciiliigiinde gergeklestirilen
iletisim siirecini ret ettigi igin iletisim siireci kendisi i¢in iktidar
sahibine gore daha negatif oluyorsa ve bu nedenle siddet, negatif
bir yaptirim olarak ortaya ¢ikiyorsa, iktidarin basarisiz oldugu
soylenebilir. iktidarin siddetle iliskisi bir derecede belirsiz kalmak-
tadir. iktidar siddetten, uygulanmamasi kosuluyla yararlanmakta-
dir. Siddet tasarlanmakta ve negatif olanak stabilize edilmektedir.
Luhmann®”, siddetin, oncelikle sembolik bir mekanizma oldugunu
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde siddet, iktidara, cinselligin,
sevgi ya da algilamanin gergeklikle iligkisinde oldugu gibi aracin
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sembolik alanla iliskisini, iletisim partnerinin bedensel alanina
tasimaktadir.

Medya Sistemi

Luhmann'in gorisleri 60'li yillarin sonlarina kadar iktidar1 bir
sosyal etkilesim araci olarak géren Parsons'un teorisi ile sinirh
kalmig, 70'li yillarda ise, sosyolojik sistem teorisi gergevesinde,
sembolik olarak genellestirilmis, iletisim medyasi tasarisi tizerinde
calismis ve etkinin gesitli bigimleri birbirinden ayirt etmeyi 6n
plana ¢ikarmigtir. Onun temel tezi iletisim medyasinin islevselligi,
yani sorun kargisinda ¢oziim Onerisi ve iletigimin olasi olmama-
sinda kendisini géstermektedir.

Luhmann (1974), sistem ve evrim teorisiyle iliskili olarak,
giincel bir toplum teorisinin, {iglincii bir dayanaga, agik¢a formiile
edilebilecek, sembolik olarak genellestirilen iletisim medyas:
teorisine gereksinim duydugundan hareket etmistir. Luhmann'a
gore, sistemin durumu ve g¢evre farkli olabilmektedir. Bu
Luhmann'in, iginde sembolik olarak genellestirilmis medyanin
6nemli rol oynayacagi, dinamik bir sistem kavramini 6n plana
cikardigina isaret etmektedir. Sistem teorisi, tek bir iletisim
aracindan, kitle iletisim aracina ve toplum ve kiiltiir i¢inde iletigime
kadar genis bir baglami kapsayan biitiinsel bir kavrayis ortaya
koymaya ¢aligmaktadir. Bu yaklasimda, iletisim, bir etkilesim ve
odak noktasi da algilama / bilgi ya da toplum olmaktadir.

Luhmann, medya sistemini ekonomi, bilim ve din sistemlerine
benzer bir sosyal sistem olarak diisiinmektedir. Diger sosyal
sistemlerde oldugu gibi medya sisteminde de, sistemin elementleri
bireyler, gruplar ya da organizasyon bigimleri degildir. Bu sistemin
elementleri, iletisimsel operasyonlardir. Boyle bir sistem, kendisini
karmagik ¢evresinden sinirlandirarak, kurmaktadir. Bunun yaninda
sistemler, neyin iletisiminin yapilacagini belirleyen 6zgiin kodlar
olusturmaktadirlar. Medya s6z konusu oldugunda bu kodlar,
"enformasyon" ya da "enformasyon olmayan" olarak adlandiril-
maktadir. Yalnizca enformasyon s6z konusu oldugunda iletigim
kurulmaktadir. Bu Luhmann'in, medya sistemi iginde haberler,
reklamlar ve eglence olarak belirledigi ii¢ program tiirii igin de
gecerli olmaktadir. Bu {i¢ program tiirti de toplumsal gergekligin

161



tasarlanmast  igin tasiyicihlk  yapmaktadirMedya gergekligi
tasarlayarak, toplumu y6nlendirmektedir.

Luhmann®’, topluma ve iginde yasanilan diinyaya iliskin
bilgilerin medyadan alindigin1 sdylemektedir. Bu bilgiler yalnizca
topluma ve tarihe iliskin degildir, aym1 zamanda dogaya iliskin
bilgileri de igermektedir. Diger yandan iletisim alaninda yapilan
aragtirmalar, medyaya iliskin bilgiler de vermektedir, oyle ki,
edinilen bilgiler, medyaya duyulan giiveni sarsmaktadir. Medyanin
gergek gergekligi, kendi etkinlikleri iginde olugsmaktadir. Medyanin
calisma bigimi, kitle iletisimi olarak gergeklestirilenleri yapilandir-
makta ve sinirlandirmaktadir. Bu nedenle medyanin gergek ger-
tedir. Toplumsal olarak paylasilan gergekligi sunmak temel islevi
olarak gériilen medyanin, sistem teorisi perspektifinden toplumu
yonlendirdigini s6ylemek olas1 olmamaktadir.

Luhmann'in medya tasarisi igin belirleyici olan, medyanin,
sistem ayrimlarinin sonucuyla islevsel olarak iligkili olmamasidir;
s6z konusu olan biitiin iletisimlerin i¢kin olmasi, karsilikli
etkilesim ya da degisim araglarinin degil iletisim medyasinin
6nemli olmasidir. Bu, Luhmann'in medya kavraminin, geleneksel
haber teorisi igerimlerinden disariya ¢ikmadigini gostermektedir;
¢linkii gonderici, alimlayici ve kanal modeli, bir enformasyonun
olusmasi ve anlagilmasi sorununu g6z ardi etmektedir. Sosyal
iletisimin 6zneler arasi olan sorununu bilmemezlikten gelmektedir.
Bu durumda s$6yle bir belirleme yapmak olasidir: Luhmann,
fletisim biliminin klasik iki kisilik modeline karsi sistem teorisi
yonelimli enformasyon, bildiri ve anlama temeline dayanan tiglii
seleksiyon modelini 6nermektedir. Bunun yaninda Luhmann, genel
bir sistem teorisinden ¢ikarilmadigini s6yledigi iletisim medyasini
bagimsizlastirmaya da ¢aligmaktadir.

Luhmann, medyayi, sistem olusmasi gergevesinde gormekte-
dir. Medya, evrimsel seleksiyon mekanizmasi olarak etki etmekte
ve yalmizca bu nedenle teori iginde bir anlama sahip bulun-
maktadir. Luhmann seleksiyonu, kopus noktasi olarak kabul
etmektedir. Béylece kopus noktalarinin nasil asilacag ve iletisgimin
belirsizliginin nasil belirli olacagi, iletisimin nasil basarili

20 1996:13
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olabilecegi ve sosyal sistemleri nasil olugturabilecegi sorular 6nem
kazanmaktadir. Luhmann, bu sorularin, medyanin icadina bakila-
rak yanitlanabilecegini diisiinmektedir. iletisimin belirsizligi, sem-
bolik olarak genellestirilen iletisim medyasi ile asilmaktadir.
Sembolik olarak genellestirilen iletisim medyasi, olaylarin seleksi-
yonunu yapmakta, baskalarini seleksiyonun kabul etmeleri igin
yonlendirmektedir. Bunu semboller ve kodlar olusturarak yapmak-
tadur.

Luhmann da Parsons gibi, kod kavramini 6nemsemekte ancak
bunu bagka bir anlam baglantisi i¢inde yapmaktadir. Luhmann,
sistem i¢inde gecerli olan kurallar1 kod olarak nitelendirmektedir.
Sistem kodlar, etkilesimleri ve sistemin pargalarinin eylemlerini
ve hangi eylemlerin baglanti kurma yetenegine sahip oldugunu
belirlemektedir. Baglanti kurma yetenegine sahip olmayanlar,
sistem kodlarina karst duran eylemlerdir. Bu tiir eylemler,
genellikle etkilesimin sona ermesine neden olmaktadir. Luhmann'a
gore, sistem kodlarin1 ve bununla birlikte ilgili sistemleri tamamen
ya da kismen degistirmek olasidir. Sistemler gok karmasik olmakla
birlikte esnektir ve sistem kodlar1 tiim zamanlar i¢in kesin olarak
belirlenmemistir. Onlarin degisimi i¢in degisimi gerceklestirecek
bir dizi islev tasiyicisina gereksinim duyulmaktadir.

Luhmann'a gore, kodlar, enformasyonu ikililestiren yapilardir.
Kodlar (pozitif / negatif; gercek / gergek degil; giizel / ¢irkin v.b),
kavrayislar1 ortaya koyarlar. Kod kavramim lingiiistik modellere
dayandiran Parsons'tan farkli olarak Luhmann, gelismelere ve
durumlara iliskin iki yonelim ortaya koymaktadir. Luhmann,
iletisimi, seleksiyon zincirini tamamen istege bagli olmayan ve
Oznel kararlara baglanamayacak iki degere goére yapilandirmakta
ve stabilize etmektedir. Enformasyon béylece ayrim semasina
baglanmakta ve sisteme igkin bir islemin sonucu olmaktadir.
Bununla Dbirlikte iletisim, yasam dinyasinin baglamina
baglanmamakta ve dnceden yapilandirilmamaktadir.

Elestirel Degerlendirme ve Sonug

Sistem teorisinin temel diisiincesi, kavramsal tasarimlarin ve
agiklama elementlerinin sistematiklestirilmesi ve birbirleriyle
iliskilendirilmesidir. Luhmann, sistem teorisinin toplumun, birbi-
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riyle baglantili ve karmagik olan anlam, olay, iliski, karmasiklik,
eylem, iletisim, sistem, ¢evre, yapi, siireg, kendi kendini diizenleme
ve kapalilik gibi disiplinler arasi gelisme sonucunda erisilebilecek
perspektiftle kazamilabilecek, bir dizi arag ve tasarimlardan
olustugunu kabul etmektedir.

Luhmann, basit etkilesim sistemlerinin, 6rgiitlerin, diinya
toplumu ve hukuk, siyaset, sosyal ¢aligma, egitim, din ve sanat gibi
sosyal islev sistemlerinin tamimlanmasina 6nciilik etmistir.
Luhmann, var olan sistem teorilerinde kabul géren "yap1" ve
"islev" kavramlarim kullanmakla birlikte, teorisi iginde onlara
oncelik vermemis, onlarin yerine sistemlerin kendilerinin, bilgiye
sahip ve iiretken olmalarini 6nemsemistir. Luhmann, bu yaklasi-
miyla bazi agilardan uzaklastifi Maturana'nin, "kendi kendini
diizenleyen sistem" teorisine yaklagmaktadir. Luhmann, islevsel
ayfimlasmayi, modern toplumun karakteristigi olarak gormekte ve
sistemlerde c¢atigmalari, asagis1 ile yukarisi, devletlerarasi
catigsmalar, ekonomik rekabet, ya da merkez ile ¢evre arasindaki
catigmalar olarak belirlemektedir. Ancak gesitli sistemlerin esitligi
kapitalist ekonomiyi konu diginda birakmaktadir. Islevsel 6zgiilliik,
alam asan yabanci yapilan belirlemekte, biiyiimenin agiklanmasi
ise, secici karekterini g6z ardi etmektedir.

Luhmann, genel sistem teorisi ile sosyal sistemler arasindaki
iliskiyi, genel ve ilkesel olarak agiklamakla kalmayip, kendine
0zgli olarak da acgiklamaktadir. Luhmann, sosyal sistemler
teorisinin kavramlarini, genel sistemler teorisinden aldigim
vurgulamakta ve her iki teori arasindaki iliskiden ¢ok, bagimlilik
iliskisinin altim ¢izmektedir. Sistemlerin 6zerkligi, eski Avrupa
sorununu, ikiye bdolmektedir; 6znenin iradesine karsi duran
objektiflige uyumu bir tarafa, 6znenin hizmetinde deneyimlerin
aragsallagtirilmasim ise, diger tarafa koymaktadir. Ozgiirliik ve
6zerklik, egemen olunanda ancak ilgi uyandiracak sekilde pek az
vurgulanmakta ve tabi olma, 6zerklikten korunma eylemi olarak
sunulmaktadir. Luhmann, bu soruna ¢6ziim 6nerisi olarak, sistem-
lerin kendilerini esneklestirmelerini getirmektedir. Sistemlerin
maddesizlestirilmesi, en st noktaya ¢ikmaktadir. Luhmann'in
sistemleri, kendi ve diinya anlayisinda betimlemesi, sistemlerin
bagimsizliklari, kendi kendilerini diizenlemeleri ve perspektivizm
sorunlarim dikkate almamaktadir. Luhmann'in sistem teorisinin
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gelisim siirecinde, gergeklik anlayisinin bir devrim gegirmesini
beklemek iitopik olacaktir. Bu, sistemin bagimsizlifi, pers-
pektivizmi ve karmasiklig1 sorunlarinin géz ardi edilmesi anlamina
gelmektedir.

Luhmann, toplum modelini bilgisayarlarin isleyisine benzete-
rek kurmaktadir. Ancak o, antropomorf kavramlar ve betimlemeler
yapmamaktadir; tam tersine, gozlemi, 6zdeslesmeyi, farkliliklar: ve
baglanti kurmayi, sistemin rasyonellestirme ve diizen saglama
esaslar1 olarak gérmektedir. Luhmann'in bu kavramlara yiikledigi
teknik-teknolojik anlam, eylem kategorilerini mekanik stiregler
olarak yorumlamasinmi beraberinde getirmektedir. Luhmann, modern
toplumu, islevsel olarak ayrimlasmig sistemlerin olusturdugu bir
modele gore karakterize etmektedir. Gelisme, sistemlerin igindeki
ve arasindaki islevlerin, 6zgiil olarak ayrimlagmasidir. Onlarin
diizeni, bireylerin diigiincelerinden ve katilimindan bagimsiz
olusmaktadir. Islev sistemleri, kendi kendilerini diizenleyerek ve
iletisimsel olarak kapanarak istikrara kavusmaktadir.

Sistem teorisi gergevesinde, iletisim kavramima Onem veren
teknik c¢alismalar yapilmistir. iletisimin 6zellikle de sozlii
iletisimin, enformasyonun karmasikliginin iglenmesi ve baglanti
iletisiminin kurulmasinda sosyal sistemlerin, sorunlarim ¢6zdiigii
diistintilmistiir. Sistem teorisinin Onciiliigi, iletisim aktérlerinin
belirlenmesinde degil; iletisim kurulmasindadir. S6z konusu olan
yalmz bir kez iletisim kurulmus olmasi degil, aksine devaminin
gelebilmesi igin iletisim siirecinin siirdiiriilmesidir. Sosyal sistem,
iletisimin  bir kosulu olarak ortaya c¢ikmakta ve c¢evrenin
karmagikligini indirgemektedir. Belirleme mekanizmasi araciligy-
la sosyal sistem, 6nemli enformasyonu tarayan, igsel bir diizen
olusturmaktadir. Insanlar arasindaki iletisimde ve bazi teknik ve
dogal bilimsel baglantilarda iletisimin etkilesim karakteri
belirginlesmektedir. Luhmann, sosyal sistemlerin basarisini ile-
tigimin, rezonansin ve erisilebilirligin giiglendirilmis bélgelerinin
kurulmasinda gérmektedir.

Luhmann'in sosyolojik sistem teorisi, gegerli olan enformasyon
teorisine uymayan degisken bir iletisim anlayigina sahiptir.
Iletisim, enformasyon, bildiri ve anlama siireglerinde bir tarafin
bilingli selektivitesinin, diger tarafta algilanan selektiviteye yol
agmas! halinde meydana gelmektedir. Enformasyon, arka planin

165



olasi segimlerinden, yapilan se¢imdir. Enformasyon, sistem sinirla-
rin1 asabilecek sekilde gonderilir ve diger tarafin, bu bildirinin
icerigini  olusturan enformasyonu anlamast umulur. Ancak
gonderilen bildirinin sonucu ya da gonderen tarafin beklentisine
uygun bir davramgin, karsi tarafta olusup olusmadigi belirsiz
kalmaktadir. Bunun smnanmasi, onaylanmasi1 ya da diizeltilmesi
baska goézlemlerin yapilmasini yani baska iletisimsel eylemlerin
gerceklestirilmesini  gerektirmektedir; boylece biitiin karsilikli
siireg zamansal varlik kazanabilecektir. Bu tiirde iletisim, karsilikli
beklentiler iligkisi i¢inde istikrar kazanabilmekte ve saglanan
olanaklara goére gelismektedir. Ancak uygun olmayan, yanlis ve
istenmeyen secimler ve yamtlar tarafindan tehdit edilmektedir;
basarili olmasi halinde ise, sinirlarini olustur-maktadir. Buna gére
iletisim, taraflarin kendi segimlerinden, karmasik olarak kendini
duraganlastirabilen ve yeni sistemler olarak goriilen yeni biitiinsel
durumlara yol agan bir fenomendir.

Luhmann'in sistemi tamimlamak, betimlemek ve temel
eylemlerinde yararlanmak igin kullandig1 terminoloji, teknik bir
yap1 sergilemektedir. O sistemin amaglarim ve hedeflerini kendini
koruma, diizenin istikrara kavusturulmasiy, diizensizligin ve
karmagikligin giderilmesi ve birlesme eylemlerinin gergekles-
tirilmesi olarak belirlemektedir. Boyle etkinliklerin mesruiyetine
iligkin sorular ise, hakli ve yerinde olarak sorulmaktadir. Sistem
teorisinin tiim yap1 planinin incelenmesi, 6znelerin ya da aktorlerin
amaglarinin gerceklestirilmesinde ya da hedeflere y6nelinmesinde
bir 6zne, bir adres veya ilgili olarak disiiniilmedigini gostermek-
tedir. Sistem teorisi, yalnizca iglevsel olarak ayrimlagmig anonim
sistemleri ve kodlarini, siireglerin nedeni ya da ajam olarak gor-
mektedir.

Sistem teorisi ger¢evesinde, iktidar sorunu yeterince irdelen-
memektedir. Diger sistem teorsiyenleri gibi Luhmann da sosyal
olan her seyi inceleyen bir sosyolojik sistem teorisi gelistirirken,
iktidar kavramim daha ¢ok teorinin bir konusu olan sosyal bir
fenomen olarak ele almig ve iktidar sorununu gerektigi kadar
vurgulamamigtir. "Tim iletigimler, anlam selektifligi ve kodlar
tarafindan yonetilen bir siiregte gerceklesir; ancak iktidar, yalnizca

166



toplumsal bir alt sistemin kodudur"®'. Sistem teorisinde, iktidar

uygulamalarinin mesruiyetine iligkin sorulara mesafeli kalinmis ve
boyle sorular, basindan beri "modem 6ncesi" diinya resimlerinin
yansitilmast ve kurtarilma beklentisi olarak islen-mistir. Bu
kavrayis, Luhmann'in modern toplumda her sistemin kendisi igin
var oldugu ve toplumsal sistemin bir pargasi olarak biitiinsel
baglantiy1 temsil ettigi diisiincesinde oldugunu goster-mektedir.

Luhmann, tim toplumsal sistemin bir pargasi olarak siyasal
sistemi, iktidar kavramimm agiklamakla yetkili gormektedir. Iktidar
burada karmagsikligin indirgenmesinin baglayici bir bigimi olarak
anlasilmaktadir. Yalnizca kendisi igin sorumlu bir alt sistem olan
siyasal sistem, genelden sorumlu olarak yargilanamaz; ancak kendi
kendini y6neten bir sistem olarak degerlendirilebilir. Bu gergevede
siyaset, bir alt sistem olarak etki alanini sinirlandirmig, kendi
kendini diizenleyen bir islev sistemi olarak anlagilmaktadir.
Kamuoyu ise, goz ardi edilmektedir. Sistem teorisine gore,
sistemler iletisimsel olarak kapaldir; biitiinsel olarak toplumun
gelisim perspektifine siyaseti eklemlemek i¢in yiikselen sesler ise,
yalnizca giiriiltiidiir. Aydinlanma geleneginden agir kopuslar goriil-
mekte, halk siyasetin bir 6znesi olarak s6z konusu edilmemektedir.
Uzman ve sistem aktorleri olarak yalnizca siyasetgiler, siyaset
yapmaktadirlar. Sistem teorisinin toplumsal programi, iktidarin
notrlestirildigi bir siyasal kiiltiirii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla
birlikte sistem teorisi, yaklasimiyla g¢eliskili olarak bilincin
degisimine gereksinim duymaktadir. '

Sistem teorisi ¢ergevesinde iktidarin farkli kategorik
ozelliklere sahip oldugu géz ardi edilmistir. Omegin iktidar tarihsel
bir kategori olarak diisiiniilmelidir. Medya araciligiyla da konularin
ve ilgilerin hizli doniisiimiiniin tretildigi modem toplumlarda,
iletisimin tiirti, anlam1 ve konularina iligkin sorularin yanitlanmasi
kolay degildir. Bu nedenle de iletisimsel olarak iiretilen iktidar ve
egemenlik yapilarmin tarihsel analizi 6nem kazanmaktadir.
Marx'tan, Weber'e ve Foucault'a kadar sosyal bilimsel ve sosyal
felsefi alanda, iletisimin tarihsel, sosyal ve politik yapilanmasina
iliskin bilgileri ortaya koyan analizler gelenegi bulunmaktadir.
Farkli toplumlar, eylemlerin ve iktidarin nedenine iliskin farkli

2! L uhmann, 1975b; 1975¢; 1997
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tasarimlar yapmaktadirlar. Boylece eylem amaglarinin mesruiyet
ve riza yikimliligi konusunda farkli tasarimlar ortaya
¢ikmaktadir. Hiristiyanlik, doga hukuku ve aydinlanmaci gelenek-
ler tarafindan sekillendirilen modern toplumlarda iktidar kavrama,
bireylerin esitligi ve 6zgiirliigi ile iliskili olarak kullanilmaktadir.
Irade 6zgiirliigii, bireysel eylem iktidarimn nedenlerini ve
sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle modern toplumlar, bir
yandan iktidarin paylagimini ve kontroliinii diger yandan ise, ortak
iradenin egitilmesini ve riza saglamayi amaglamaktadirlar.

Sistem teorisinde iktidarin sosyolojik bir kategori oldugu da
goz ardi edilmektedir. By, iktidarin higbir zaman dolaysiz olarak
deneyimlenemeyecegi anlamma gelmektedir; iktidar siddetten
farkl1 olarak sembolik olarak gergeklestirilen etkilesimdir. Iktidar
etkilesime girilen partnere, ortak algilama Omekleri ve deger
yargilar1 sunar. lkinci olarak iktidar, diizenlenmis sosyal iliskiler
icinde uygulanir. Diizenin esas unsurlar1 araglarin dagilimi ve
mesruiyete iliskin gizli sorulardir. Bu anlamda organizasyonlarin
iktidar1 topladig1 ve siyaset yaptig1 s6ylenebilir. Iktidar1 yalnizca
eylemde bulunan bireyler uygulayabilirler. Bunun yaninda iktidar,
siyasal bir kategoridir. Iktidar kavraminin temel boyutu siyasal
belirlidir. Siyaset, sekillendirme baglaminda, toplumun 6zgiil
sekillendirme iradesinin bir ifadesidir. Demokratik ve hukuk
devletinde iktidarin unutulmamasi gerekmektedir.

Sistem teorisi, tamamen diizenlenmis ve bireylerin rizalarindan
bagimsiz bir diinyay:1 temel aldigi i¢in Luhmann, iktidar1 ayri
olarak irdelemeye gerek duymamustir. Luhmann, toplumsal
diizenin sorunlarini ve déniisiimii, teknik-teknolojik sorunlar olarak
diistinmekte ve iktidar kavraminin giiniimiiz analizlerinin temel bir
kategorisi olmaktan gikabilecegi ve ¢ikmasi gerektigini 6nermek-
tedir. Luhmann, sosyal-felsefi gelenekte basindan itibaren iktidarm
konu edilmesiyle yakindan iligkili olan iktidarin mesruiyetinin
sorgulanmasinin Oniinii kapatmugtir. Sistem teorisinde, bireylerin
bertaraf edilmesi ayn1 zamanda sosyal eylemle iliskili olan iktidar
ve iktidarin analizinin bertaraf edilmesini de beraberinde getir-
migtir. Oysa sosyal simiflarin, tabakalarin ve ideolojinin analiz edil-
mesiyle, iletigim ve bilgi sistemleri, tarihsel olarak mesrulastirilan
ve megrulastirlmayan egemenlik pratiklerinin bir pargasi olarak
diistiniilebilir. Mesruiyet olusturan fikirlerle, sosyal gruplarin
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¢ikarlari ve tarihsel kurumlar ayirt edilebilir. Ancak bdyle ayrimlar
icin sistem teorisinde bir isaret yoktur. Tiim sosyal yapisal
ayrimlar, iletisim kavrami igine sikistirilmaktadir.

Luhmann'in, kavramsal olarak iktidari, bir iletisim koduna
indirgemesi, iktidarin digsal olarak irdelendigi ve bdylece
saydamlagtirildigi, yalnizca sosyolojik agidan 6nemli bir gergek
oldugu diisiincesine yoneltmektedir. Bu sinirlandirma, iktidar,
genellikle gizli oldugu, arka planda kaldig1 ve ilgililer i¢in teorik
olarak tasarlanmasi gii¢ oldugu i¢in giinlik deneyimle ¢elismek-
tedir. Dolaysisiyla iletisimin, iletisime katilan aktorleri de
kapsayacak sekilde genisleyen esitligin sosyal liretiminin bir tiir
otomatizasyonu olarak goriilmesi ve iktidarin unutulmasi soz
konusudur.

Bu ¢ercevede sistem teorisinde, iktidar ve iktidar elestirisinin,
bir iletigim sorunu olarak goriildiigii soylenebilir. Bunun yaninda
yapt ve aktor arasindaki kavramsal ikililik ile iktidarin higbir
sekilde ortadan kaldirilamayacag1 ya da yalmzca dolaysiz olarak
ortadan kaldirilabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cercevede sistem teorisi, iletisimi, iktidarin uygulanmasinin 6zel
edimsel bir bi¢imi olarak gormekte ve boyunduruk altina alma
olarak yorumlamaktadir. Iletisim, iktidarin esit dagitildig
goriintiisiinii tiretmektedir. Iletisim riskini géze almayan ve egemen
olunmak istemeyenin soéyleyecek bir seyi yoktur. Bir "black box"
olarak yasayan sistemin belirsiz ¢evresine aittir ve toplumsal olarak
Slmiistiir; kendini iletisime teslim eden ise, egemen olunabilirdir.
Luhmann'm genel olarak iletisim modelinde, belirli eylem ve
iletisim beklentisinin mesruiyetine ve belirli iletisim kodlarinin ve
olaylarinin onaylanmasmna iliskin sorularin, rasyonel olarak
formiile edilmesi ve iletisimsel olarak a¢iklanmasi Ongoriilme-
mistir. Egemen iletisim kodunun anlam g¢evreninde yer almayan,
iletisim kurma yetenegine sahip goriilmemektedir. Bu gercevede
"konusan dlmemistir" ya da "konusmayan Slmiistiir" gibi bir sonug
¢ikarilabilir.

Luhmann, kendi kendini diizenleyen bir teknoloji gibi isleyen
ve isleyisi hi¢ sona ermeyen ideal bir toplum tasarimi yapmaktadir.
Ancak bu toplumsal sistemde, bireylerin anlayisi ya da rizasi hig
dikkate alinmamaktadir. Sistem teorisi boylece giigsiiz bireylerin
tasarimini rasyonellestirmektedir. Bu nedenle Luhmann'n sistem
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teorisinde eksik olan yalnizca moral 6lgiit degildir; bunun yaninda
insanin islev tasiyicisina indirgenmesi de rahatsiz edicidir.
Yoénetim, insana uysa da uymasa da siirmektedir. Ancak bu
vurgulanmamakta ve yorumlanmamaktadir. Luhmann'in sistem
teorisinde birey, sistemler arasi gidip gelen bir nesneye
doniigmiigtiir, neredeyse gozleri gérmeyen, moral iddias1 olmayan
bir islev tasiyicisidir. Luhmann'in sistem teorisinde ortaya ¢ikan
toplum tasarimy, sistem i¢inde, insanlarin psikolojik yapilarinin géz
ardi edilmesi ve yalnizca islev tasiyicisina indirgenmeleri, Franz
Kafka'nin Dava (2003) adl romanindaki ¢aresiz ve umutsuz, Josef
K.'y1 animsatmaktadir.

Kafka, Dava'da insanlarin islev tasiyicilari olarak yer aldigi
kendi kendini yoneten bir toplumsal sistemi, belki de gelecegin
toplumsal sistemini anlatmaktadir. Islevlerini basariyla yerine
getiren bu toplumda moral degerlerden s6z edilmemekte, anlam,
amag, toplumun aract ya da amaglari konusunda tartigilma-
maktadir. Sistemin pargalan olarak insanlar, sistemin bir hizmet¢isi
ya da sami1 konumunda tasarlanmaktadir. Sistem gozlenebilir
olmadig1 gibi yonetilemezdir de. Bu sistem insanlarin refahina
degil kendi isleyisinin devamina hizmet etmektedir. Dava'da
betimlenen sistem, adsiz kaldigi. ve tek anlaml olarak belirlene-
medigi i¢in tlim sistemlerin egemenliginin bir temsilcisi olarak
gortilebilir.

Luhmann'in iletisim kavramimin analizi sonucunda elde edilen
bulgular, iletisime katilanlarin, ortak olarak dagitilan y6nelimlere,
rasyonel giidiillenen uyuma erisebileceklerini sistematik olarak
ortaya koyamamaktadir. Mesruiyet sorunlari, Luhmann tarafindan
goz ardi edilmigtir. Luhmann, iletisimsel olarak aktarilan
enformasyonun islenmesini ve senkronize gézlemi iletisimin bir
avantaj1 olarak gérmektedir. Iletisim araciligiyla herkes, digerlerini
beklentileri dogrultusunda tanimaktadir. Ne kadar fazla iletigim
kurulursa, bireyler karsilikli olarak birbirlerini degerlendirebilirler
ve elde dilen bilgilerden, digerini baski altinda tutmak igin
yararlanabilirler. Kendini  koruyacak sistemlerin, 6tekini
konusturmasi ve kendisinin yalnizca iletisim aginda kalabilmesine
yardim edecek sekilde konugmasi gerekmektedir.

Luhmann'in teorisinde bireye ya da insana yer verilmemesi,
insanlarin degil, iletisimin, iletisim i¢inde bulunmasi goriisiine

170



dayanmaktadir. Luhmann, bireyleri. Toplumsal yapilarin kurum-
larim1 sekillendirici giice sahip olmalarina ragmen dislamaktadir.
Bununla birlikte Luhmann'n sistem teorisinin, "biling" ve
"bilincinde olmak" gibi alman idealizminin kavramlarin1 gevrele-
digini ve sistem teorisine gore yeniden formiile ettigini goz ardi
etmemek gerekmektedir.
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Kiiltiirel Calismalarin Yorulmaz Savaggisi

WALTER ONG’

Walter Ong yasam ve kuramlarina genel bakis

13 Agustos 2003 tarihinde 89 yasinda yasama veda eden
Walter J. Ong, geride, yetistirdigi binlerce 6grencinin yani sira
gesitli alanlarda yazdig1 onlarca kitap, sayisiz makale ve diinyanin
gesitli {ilkelerinde verdigi konferanslara, tebliglere ve konugmalara
ait binleri bulan metin biralamstir.

Yiizyilin en iiretken ve ilgi ¢ekici diisiiniirlerinden biri olan
Walter Ong, 30 Kasim 1912'de Kansas’ta dogmus, 16 yasinda
sanat dalinda hazirladigi ¢alismasi ile liseden mezun olmustur.
ilahiyat alanmna olan ilgisi sonucunda 1946'da Katolik kilisesi
papazlarn arasina katilmis ve yasami boyunca kiliselerde verdigi
vaazlarda, yonettigi dinsel torenlerde ve insanlarla birebir yaptigi
konusmalarda maddi ve manevi diinyanin birbirinden ayrilmaz bir
biitiinliik olusturdugunu ileri siirerek, bu iki farkli bakis a¢isinin

* Giil BATUS, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi.
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ashinda gergegin farkl goriiniimleri olduguna iligskin diisiincelerini
1srarla telararlamigtir.

36 yil hocalik yaptig1 St.Luis Universitesi’nde Ingilizce (1941),
felsefe (1941) ve teoloji (1948) dallarinda master derecesi
kazanmig, Viktorya Donemi jesuit sairlerinden Gerard Monley
Hopkins iizerine hazirladigi Ingilizce master tezi, iinlii iletisim
bilimci Mc Luhan tarafindan yo6netilmis ve yazar, daha sonra
kaleme aldig1 "Gutenberg Galaksisi" adli tnlii eserinde, bu
yetenekli Ogrencisinden Ovgii ile s6z etmistir. Harvard
Universitesi'nde 1948-1954 yillar1 arasinda, Avrupa genelinde
ylizden fazla kiitliphanede ¢aligarak tamamladig1 doktora ¢aligmasi,
ayni {iniversite tarafindan 1958 yilinda, Ramus, Method and the
Decay of Dialogue ve Ramus and Talon Inventory adi altinda iki
cilt olarak yaymnlanmigtir. Mantik, retorik ve diyalektik tarihi
acisindan ¢ok zengin bir kaynak niteligindeki bu eserler Ong'un
hocalik kariyerinin doniim noktasi olmustur. Ortagag ile Modem
donemler arasinda bir koprii olarak goriilebilecek olan, 16. yiizyil
Fransiz filozoflarindan Peter Ramus'un (Pierre de la Rammee’),
ilerlemenin ancak gegmisi anlayarak yasanabilecegine iliskin,
Aristo ve Cicero karsiti diigiincelerinden etkilenen Ong, bu
¢alismasindan sonra sozlii kiiltiir ve duyum arasindaki iliskilere
yonelik ilgisini kesfetmis, ayni donemde St.Luis'de birlikte
bulundugu McLuhan'in da etkisi ile bu alandaki arastirmalarina
agirhk vermeye baslam1$t1r.2l82 Diigtintir, akademik yasaminin
hemen hemen tamamini bu tiniversitede gegirmis olmasina karsin,
misafir 6gretim iiyesi sifati ile basta Oxford, Harvard ve Yale
olmak lizere diinyanin en saygin tiniversitelerinde dersler vermis,
Fransiz hiikiimeti tarafindan doktor unvam ile 6diillendirilmis,
Japonya'dan Nijerya'va kadar pek ¢ok degisik lilkede bilimsel
toplantilara katilarak tebli§ sunmus, iki binden fazla makale ve
¢esitli dillere gevrilen ondan fazla kitap yazmustir.

Bir teoriysen olarak anilmay:1 reddeden ve sadece " olgularin
veriler oldugunu anlamaya ve agiklamaya g¢alistigini ileri siiren
Ong'un; edebiyat, antropoloji, felsefe, 1ilahiyat, psikoloji
alanlarindaki siniflandirmaya meydan okuyan diisiinceleri, belirli
bir kalip i¢inde anilmak istememesinin en 6nemli gostergesidir.

22 An Ong Reader, s. 9

174



llgi alanlarin genisligi, zaman zaman elestirilere ugramasina
neden olmus ve Ong, bu durumu 1971 yilinda George Riemer ile
yaptig1 bir sdyleside soyle dile getirmistir: " Insanlar beni felsefeci
olarak etiketlendirmek istiyorlar, onlar gibi diisiinmedigim igin
kiziyorlar. Calismalarima bakarak beni; antropolog, sosyolog,
ilahiyat¢1 yada Fransizca hocasi olarak gorenler de var ama
kendimi belirli bir siniflama iginde hissetmiyorum ve ayrica bunu
nasil yapacagimi da bilmiyorum. Insan, neden énce kendini simf-
lamali ve daha sonra bir seyler yapmaya baslamali? Anlamiyorum.
Ben her seyden 6nce Ingilizce hocasryim ama kendime 6zgii bir
bigimde. I have been told, I teach and practice not Engilsh but
Onglish" **

Walter Ong. akademik ¢aligmalarinin yani sira, Lyndon B.
Johnson'in bagkanligi doneminde 1967 yilinda Beyaz Saray'da
egitim uzmanligi gorevinde bulunmus, 1968-74 yillar1 arasinda
Insan bilimleri Ulusal Konseyi tiyeligi yapmig, 1978'de 30.000 den
fazla tiyesi bulunan Amerika Modemn Diller Kurumu baskanligina
secilmistir.

"Educationists and The Tradition of Learning” adli makale-
sinde egitime iliskin goriislerini yansitan Walter Ong;”** Ortagagda
kurulan ve adim tiim evrensel bilgilerin bir araya toplandig1 yer
anlamna gelen universitas sézciigiinden alan ilk Avrupa Universi-
telerin, giiniimiiz iiniversitelerinin de temelini olusturdugunu, bu
kurumlarin varliklarin1 ancak zaman iginde gelisen yeniliklere ayak
uydurabildikleri i¢in koruduklarim dile getirmektedir. Ong'a gore,
kendini yenilemeyen, gelismelere ayak uydurmayan hi¢ bir
gerceklik siirekli olamaz.

[lahiyat alaninda galismalar yapan pek ¢ok din adaminin aksine
Ong, maddi ve manevi diinya arasinda bir koprii kurmaya ¢alismis,
din adamlarin1 evrensel bagimsiz kiiltlire uyum saglamaya tesvik
etmis, ilahiyat biliminin modemn teknoloji ile donanmasi gerekti-
gini ileri siurerek yeniliklere ne kadar agik oldugunu ortaya
koymustur. Omegin: "iletisim araglarmin degismesi, insanin iginde
yasadig1 diinyay1 algilamasin1 farklilagtirirken ayni zamanda

3 An Ong Reader; 2002, 107
24 Ong;1962, 149- 163
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kendisine iliskin diisiincelerini de doniistirmektedir™®® diyerek,
teknolojinin, eski aligkanliklarin yerini alan bir gergeklik degil, iyi
yonde kullanildiginda, onlar1 yeniden sekillendirip giiglendiren bir
yenilik oldugunu ispat etmeye ¢aligmigtir.

Ong'un yasadigi doneme gore ilerici fikirlerinden bir digeri de
kadin ve erkegi, birbirini tamamlayan ve ortak pek ¢ok noktalari
olan bireyler olarak gormesidir. Erkegin kadindan daha once,
ancak biiyiik bir eksiklik duygusu ile yaratildigini, kadinin, erkegin
bu yoksunlugunu giderebilmek tizere yeryiiziine yollandigini ileri
siiren Yaratiliy Efsanesine inanan Ong'a gore "kadin ve erkek
arasindaki farklilik sadece kadinin kadin, erkegin erkek olmasi ile
tanmimlanamaz. Farklilik, eksi ve arti kutuplar arasinda degil, her
ikisi de pozitif olan karsit kutuplar arasindadir".*® Bu diisiincesini,
halk tarafindan paylasilmadig1 i¢in, zaman i¢inde o6lii bir dile
doniisen Latince ile Ingilizce arasindaki ayrimi ortaya koydugu
makalesinde®®’ dile getirmektedir. Ona gore, edebiyat ancak halk
tarafindan anlasilip benimsendigi ve duygular dile getirebildigi
oranda var olabilir ve Latince kadinlar tarafindan hi¢ kullanilma-
dig1 i¢in evrensel bir dilden ¢ok, zamaninin evrensel bilgisini
yansitan bir dil olarak tanimlanmak durumundadir.19. yiizyil
sonlarina degin egitim kurumlar1 sadece erkeklere agik olmasi,
kadinlarin okuma yazma bilmedikleri anlammna gelmemektedir,
ozellikle tiist sosyal simifa mensup olanlarin evlerde, ancak
konusulan giindelik dil ¢ger¢evesinde egitim aldiklar1 bilinmektedir.
Latincenin gegerli oldugu is alanlarinin ¢ok uzun bir sure kadinlara
kapali olmasi da kadinlarin toplumsal yasamdaki konumlarini
belirlemek agisindan son derece 6nemli bir gostergedir. Ancak
gindelik dile olan hakimiyetleri 6zellikle Orta ¢agin sonu ile
Ronesans donemi yillarinda, hedef kitlesi kadinlardan olusan pek
¢ok kadin yazarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. "19. yiizyilin
sonu ile 20. yiizylin baslarinda, kadinlarin egitim kurumlarina
kabul edilmeleri ile birlikte, Latince, giindelik dil karsisinda
etkisini yavas yavas yitirmeye baslamis ve zamanla sadece

5 Ong, 1967; 4
%6 Ong; 1981, 100
%7 Ong; 1962, 181
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aragtirmacilarm kullandigs bir 6lii dil haline doniig-miistiir" *** Ong,

kadin-erkek esitligine verdigi 6nemi vurgularken, Erasmus'un,
okuyucular1 arasinda kadinlarin da olabilecegini bilebilmesi
durumunda, eserlerini ¢ok daha zengin ve kibar bir {islupla kaleme
almis olabilecegini de ileri siirmektedir..

St. Luis Universitesi bu degerli hocasini 1993 yilinda en
yiiksek onur payesi olan Sword of Ignatus Loyale nisam ile
ddiillendirmis, bir yil sonra, 1994'de diizenlenen Hristiyanlik ve
Edebiyat Konferansinda Yasam Boyu Bagsar: Odiili'ne layik
gorilmiistiir.

2003 yili Agustos ayinda yasama veda eden ve organlarim
bilimsel ¢aligmalar igin bagislayan Ong, 6miiriiniin biiyiik kismin
St. Luis tiniversitesi yakinindaki manastirda ge¢irmis, kitaplarindan
elde ettigi tiim geliri buraya bagislamistir. Kendisi ile yapilan
rOportajda kisisel yasamu ile ilgili sorulara verdigi yanitlar1 kisaca
soyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Bir giinde ne kadar saat ¢alismaya ayirdigimi bilmiyorum.
Isimin bilyiik bir béliimii diisiinmek iizerine. Sonugta ¢alisma ve
eglenceyi birbirinden farkli tutmam miimkiin degil. Calismalarimu:
ders vermek, yazi yazmak, kilisede vaaz vermek, insanlara
psikolojik ve sosyal konularda rehberlik etmek, hiikiimete egitim
ile ilgili raporlar hazirlamak gibi 6zetleyebilirim. Dua etmek ve
tanr1 ile bag basa kalmak i¢in ¢ok erken kalkarim.. Kendimi dogaya
cok yakin ve bagh hissediyorum, bulundugum ¢evredeki agaglan,
bitki Ortiisiint, kuslar1 incelemek bana ayr1 bir zevk verir. Bu
yaklagim, Katolik kilisesi kadar iginde uzun yillarimi gegirdigim
St. Luis Universitesinin anlayisina da aykir1. Kariyerimin her
asamasinda bilginin dogal-romantik yonii ile yapisal-kuramsal
yonii arasinda bir denge kurmaya calistim ancak hi¢ birinde
kendimi yeterli hissetmedim. Eger sadece bir y6niinii segmek
durumunda kalsaydim inaniyorum ki dogay:1 secerdim. Hayatimin
hi¢ bir déneminde diizenli spor yapamamis olmanin eksikligini
hissediyorum... Eger, istedigim kadar yemek yeseydim herhalde
gereginden fazla sisman olurdum, beslenmeme dikkat ettigim igin
her zaman a¢ oldugumu sdyleyebilirim.. Maddiyatin yasamimda
yeri olmadig1 igin tim gelirlerimi bagisliyorum. Giyim-kusam,

%8 Ong; 1962, 211
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kitap, doktor giderleri i¢in belirli bir miktar talep ediyorum o
kadar. Zaman zaman hissettifim yalmzlik duygusunu tann ile
paylasmak hosuma gidiyor, zaten insan olmanin geregidir bu
yalnizlik. Manevi yasam, birligi oldugu kadar yalnizlig1 da talep

eder" 2’

Insan bilgisinin gelisim evreleri

Insanin en 6nemli 6zelligi, bilgi birikimine sahip olmasi ve bu
birikimi  gelistirerek kusaktan kusaga aktarabilmesidir. Bu
nedenler, bilginin tarihi, insanlik tarihi ile e zamanlhdir denilebilir.
Ancak son yillarda, 6zellikle 1800'lu yillardan sonra baslayan
calismalardan anlagilacag: tizere. Bilginin gelisimi, tarih boyunca
ayni hizla olmamais, degisimlerin siiresi binlerce yildan, 10- 15 yila
kadar diismiistiir.

Walter Ong'un ¢abasi, farkl iletisim bigimlerine ve bunun
sonucunda olugan kiiltiirel yapilara gegmeden 6nce, insan bilgisinin
binlerce yillik siirecini, birbirinden degisik donemlere bolerek daha
iyl anlagilmasina yardimci olabilmektir. Belli bash siiregleri Ong:
1) fiziksel evreni tanimlayan bilginin gelisimi, 2) tarih bilinci ile
donatilmig olan insanin yeryiiziindeki yasam seriivenini anlatmaya
yonelik bilginin gelisimi, 3) bilginin, nesnel bilimin gelismesine
bagli olarak igsellestirilmesi, 4) bilginin digsallagtirilmasi, 5)
sorumlulugun ve gelecege yonelik beklentilerin artmas1,®®® olarak
siniflandirmaktadir

1) Fiziksel evreni anlamaya yo6nelik cabalar 6zellikle 1600'Tu
yillarda Francis Bacon, Thomas Hobbes ve daha sonra Darwin ve
Newton'un ¢aligmalar1 ile gelismis, evreni belirli formiiller
cergevesinde anlamaya ve tanimlamaya ¢aligsan insanin dogaya ve
yasama iligkin goriisleri ve kavramlagtirma ¢abalari, insan-evren
iligkisini temelinden degistirmistir. Telaoloji ile donatilmig insan,
Reisman’in deyimi ile ne geleneklerin-y6nlendirdigi ne de distan
yonetilen bir insandir, sahip oldugu gelenekler tizerinde diislinmesi
ve fikir lretmesi onu, eski dénemde yasayanlardan ayiran
ozelligidir. Bu insanin yasama, kendisine ve dogaya karsi olan

% An Ong Reader, 2002, 95- 100
0 Ong, 1968, 8
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sorumlulugu ¢ok daha fazla ve yogun bir bigimde hissedilmekte,
bilen insan evrenin merkezi durumuna gelmektedir. Kisiligin
yeniden yapilanmasi, bugiin bile, gelismekte olan toplumlarda
goriilen psikolojik, siyasal ve ideolojik déniisiimlere neden
olmakta, bu doniigiim sancil bir siireci temsil etmektedir.

2) Toplumlarin ve onlar1 olugturan insan yasamlarinin fiziksel
evreden ¢ok daha ¢abuk degisime ugramasi, kiiltiirel ¢aligmalarin
hiz kazanmasina neden olmus, gelisen bilim bu alandaki
ilerlemelere olanak saglamistir. Ciinkii sadece sosyal bilimlerin
degil her bilimin, toplumsal yasamdan etkilenen bir tarihi vardir.””'
Omegin, daha iyi bir iliski igine girebilmek i¢in 6grenmek zorunda
oldugumuz psikolojik yapiy1 kolayca anlayabilmenin yolu, o
kisinin ya da olgunun edebiyat ve sanat anlayisini irdelemektir, zira
insan bilgisi, eski ve yeninin farkli diizlemlerde karsilasmas ile
gelismektedir.”*?

3) Fiziksel bilginin ilerlemesi, evrenin 'objeler’ toplam1 olarak
algilanmasina neden olurken insanin, kendisini ve igsel kimligini
odak noktasindan uzaklagtirarak sadece digsal objelere odaklan-
masl, Tanr'y1 bile bir nesne olarak algilamasini sonuglamakta,
giinimiiz toplumlarimin, kimlik numaralarina indirgenmis bireyleri,
insan1 degerlerinden giderek uzaklasmaktadir.”®

4) Evrenin olusumunu anlamaya g¢alisirken kendi kimliginden
uzaklasan insanin c¢abasi artik, kendini tiim igsel kimligi ile
tanimaya yo6neliktir. Kisinin i¢ diinyasinin yansimasi olan edebiyat
ve sanat eserlerinin yani sira, tarihi algilama big¢imi de bu firsat1
biiyiikk oranda saglamaktadir. Modemn tarihgilere gore, diinya
sadece digsal olaylar silsilesi degil, insanin i¢ diinyas: ile dis
olaylar arasindaki ¢atisma ve uzlagmalarin yansidigi bir ger-
cekliktir. Insanin insana ve kendisine iliskinin bilgisinin artmas,
diinyay1 algilama ve karar verme yetisini de farklilastirmakta,
matematiksel dogrularin yerini, degisime agik olasiliklar
almaktadir.”

! Ong, 1968, 13
22 Ong, 1968, 15
23 Ong, 1968, 18
2 Ong, 1968,20
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5) Bilimsel bilgisinin bilincinde olan insan, yasadig1 diinyaya
karsi daha sorumlu hale getirmektedir. Tiiketilen dogal kaynak-
larin, hava ve cevre kirliliginin 6niimiizdeki yillarda yaratabilecegi
olumsuz sonuglara kargi 6nlem almak, kendisi i¢in oldugu kadar
gelecek kusaklar ve diinyaya karsi da sorumlulugun bir
gostergesidir. Ancak, bilginin ve anlamlarin ¢ogalmasi toplumlarda
ve insan iligkilerinde de biiylik degisimlere ve sorunlara yol
agmaktadir. En Onemli sorun, teknolojinin gelismesine ve
beklentilerine artmasina paralel olarak, bos vermislik ve
umursamazlik duygusunun da giderek ¢ogalmasi, yabancilagmanin
yayginlagsmasi ve toplumsal sorunlarin, teknoloji donanimli ama
kiigiik bir grubun elinde kalmaya baglamasidir. Oysa insan yasami
birlikteligin ve paylagimin bir ifadesidir ve bunun émeklerini eski
¢aglardan giiniimiize kalan pek ¢ok eserden de go6zlemlemek
miimkiindiir, 6megin, Misir piramitleri, biiyiik anitlar gibi...

Sozlii Kiiltiir

Yasami teknoloji ve bilimsel bilgi sayesinde giderek
kolaylasan insan i¢in, binlerce yillik gegmisi olan uygarlk tarihini
anlamaya c¢aligmak, bazi ipuglar1 yakalamak bir sorumluluga
doniismekte, yaziya sahip olmayan ilkel toplumlarin kiiltiirel
yasamlarina iligkin cabalar da bu ¢alismalarin baginda gelmektedir.

Walter Ong, 6zellikle Amerikali arastirmact Milman Perry'nin,
1920'li yillarda, Yugoslavya'da, epik siirler lizerine yaptig1
caligmalar sonucunda, Yunan epik siirinin belli bir sozliilitk i¢inde
varolduguna iligkin verilerden hareketle, yazidan haberdar olmayan
kiiltirler ile yaziya ve daha sonra tipografik baskiya dayal
kiiltiirler arasindaki farkliliklar: ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Omegin, tas devri kiiltiirlerinde, bir alet yiizlerce sene aym
sekilde kullanilmakta ve statik yap1 toplumun yasama bigimine de
yansimaktadir.”®® Yazimin bulunmasindan énce (asag1 yukari 5500
y1l 6nce, 1.O0.3500 yillar1 civari) bilgilerin unutulma olasilig1 ¢ok
yiiksekti ve bu nedenle, tarihsel siireste kag¢ dilin yok oldugunu,
Oziinli yitirip bagka dillerle kaynastigin1 hesaplayabilecek bir
yontem heniiz bulunabilmis degil.

25 Ong, 1968, 4
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Sozlii iletisimin temel kaynagi ses

Ong'a gore, yazidan 6nce, s6zciik ve onun duyulmasina olanak
saglayan ses birincil 6nem tasimaktadir. Sesle ifadesini bulan ve
yasami sekillendiren sozciikler, sozlii kiiltlir insanlar1 igin giicii
temsil etmekte, bu etkinin g6stergesi de insan iliskilerinde agik bir
bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Gegmis ve gelecekten ¢ok, su ana ait
olan, hareket ve aktivitenin temsilcisi sesin giicii, karsimizdaki
kiginin psikolojik durumuna uygun olarak, kimi s6zciiklerin hece
hece soylenmesini gerekli kilmakta, dogrudan, yiiz yiize iletisimin
daha kolay gerceklesebilmesine olanak saglamaktadir. " Kitaplarda
yazil olan biitiin bilgilerin, sozlii kiiltiir insanina bir anda, hizli bir
sekilde okunmasi durumunda, o kisinin psikolojisinin ne hale
gelebilecegini diisiinmek bile, sesin ve sOylenis bi¢imlerinin
onemini anlamamiza yardimci olabilir".**® Sesin, amin temsilci
olmasi, ayn1 zamanda iletisime giren kisilerin de, kars1 karsiya
olmasini kag¢inilmaz kilmakta, bu zorunluluk ise s6zli kiiltiirii,
kitap karsisinda tek basina kalabilme sansim1 yaratan yazih
kiiltiirden ayiran temel niteligi olusturmaktadir. Bugiin bile, sesin
ve telaffuz edilen sézciiklerin, yazili metinlerden ¢ok daha fazla
etkili oldugu bilinmekte, bu gercek, egitim sisteminden, politikaya
kadar biitiin insani aktivitelerde kendini géstermektedir.

Duymak i¢in gbérmeye ihtiyag olmamasi da sesin bir diger
tistiinliigiidiir. Nesne ve olaylarin ancak goziiniin 6niindeki kadarim
algilayabilen insan, tiim sesleri, goziiniin 6niinde olmayanlar1 bile
duyabilir. Bu nedenle, ses, bireyi diinyanin merkezine yerlestirir.”*’

Dil o denli sese baghdir ki, tarih boyunca konusulan binlerce,
belki on binlerce dilden sadece 106 tanesi edebiyat tiretebilecek
kadar yaziya baglanabilmis, biiyiik bir kism1 da hi¢ yazmamustir.
Bugiin konusulan i{i¢ bin dilden yalmzca 78'inin edebiyat:
bulunmaktadir.

Yazinin bulunmasindan 6nce, kaybolma ve unutulma riskine
karsin, bilgiler ancak belirli kaliplar iginde tekrarlanmakta, bu da
degisimin olmadig1 geleneksel toplumlar1 olusturmaktaydi. Bu
nedenle, David Reisman, yazinin bulunup, herkes tarafindan igsel-

2% Ong, 1967, 112
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lestirilmesine kadar gecen siire igindeki kiiltiirleri : "geleneklerin
yonettigi kiiltiirler" olarak tanimlamaktadir.

Sozlii kiiltiirde zaman ve tarih

Sozlii kiltiir ile glinimiiziin gelismis teknolojik kiiltiirti
arasindaki aykiriliklar tiim ayrintilari ile incelemek ve analitik bir
sonu¢ ¢tkarabilmek miimkiin olmasa bile, yapilmis pek ¢ok
bilimsel ¢aligma, tartisilmaz verilere ulasmistir. Bu alandaki en
yetkin isimlerden biri olan Ong'a gore, iki kiiltiir arasindaki en
6nemli farkliliklardan biri zaman kavraminda karsimiza ¢ikmak-
tadir. Sozlii kiiltiiriin zaman ile olan iliskisi, bizim iliskimizden ¢ok
degisiktir. Yazinin olmadigi, kayit olanagimmin bulunmadig:
donemlerde zaman, hep simdiki zamandir, gegmis ve gelecek
yoktur, bu anlayis, sozlii kiiltiiriin tarih kavramina da 1s1k tutar.
Gegmis zaman, giiniimizde oldugu gibi, yazili, kaliplagmis
metinlerde degil, toplumsal yasam iginde, halkin arasinda her an
yeniden sozciiklerle ifadesini bulmaktadir.”®

Sozlii kiiltiiriin psiko-dinamigi

Konusmaya, sese ve sozciiklere bagli olan sézli kiiltiiriin
varligy, standart ve kaliplagmis bilgiyi 6n planda tutmasina baghdir.
Yaz: ile ortaya ¢ikan kopyalama ve kaydetme sansindan yoksun
olan bu kiiltiirlerde insan bellegi 6n plandadir ve "¢ok yasayan m,
yoksa ¢ok gezen mi bilir?" sorusunun yaniti bu toplumlar igin ¢ok
yasayanlardan yanadir. Aym seyleri yillar iginde pek ¢ok kez
duyup tekrarlama sansina sahip olan yaslilarin, genglere oranla
daha saygin ve bilge kisiler olarak tanimlanmalarinin nedeni
burada ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde de geleneksel toplumlarda
yaslilara duyulan sayginin kokeninde sozlii kiiltlirden kalan
aligkanliklar yatmaktadir. Yukarida belirtilenlerden hareketle,
insan diigiincesinin ve ifade edilis bigiminin sozlii kiiltiirlerdeki
temel 6zelliklerini soyle siralamak miimkiindiir:

Diisiinceler, ard1 ardina, herhangi bir baglanti ciimlesi olmadan
birbirini takip eder: Konusmalarda, yalin, basit, agik ciimleler
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yardimi ile anlasilir bir ifade hakimdir. Sonra, ¢linkii ve, vb. gibi
baglant: s6zciiklerine yer yoktur.

Konusmalarda ¢6ziimsel degil, kaliplasmis ve betimlemeci bir
yapt hakimdir: S6zli kiiltiir anlatimlarinda, bol niteleme sifatlari
ile ifadesini bulan degismez tiplemeler, hedef kitlenin hayal
giiciine hitap etmekte, siireklilik, kaliciligin temelini olustur-
maktadir. Omegin, sozlii kiiltiiriin, tarihteki en 6nemli temsilci olan
Homeros anlatisinda Odisseus her zaman sahtekar, Nestor akilly,
Asil ise giigliidiir.””’

Abartili ve katilimcidir: Hedef kitlenin dikkatini ¢ekebilmek
i¢in kullanilan en 6nemli 6geler, miizik, beden dili ve siirekli
yenilenen degigsmez anlatimlardir. Konusmacinin suskun kalmasi
yada farkli anlatimlara girmesi iletisimin kesilmesine neden
olabilir. Hedef kitle ile konusmaci arasindaki canli diyalog,
aktarimi ve paylasimi kolaylastirmaktadir.

Bellek giiciine dayali ve gelenekseldir: Sadece soze bagimli
olmasi, degismeden tekrarlanan sozciiklerin bolluguna baghdir.
Her konusma metninin belirli kaliplar i¢inde olmasi, konugma-
cinin, bu genel gergeve iginde fikirlerini ifade etmesi, anlasilirligim
kolaylagtirmakta, metnin biitiinliigiinii bozmadan kullanilan farkh
sozciikler, hatiplerin beceresi ile dogru orantili olarak artmaktadir.
Sozlii kiiltiirin hdkim oldugu toplumlarin farkliliklara kapali
geleneksel yapisi da bu zelliginden kaynaklanmaktadir.

Insan deneyimlerine ve yasamina yakindir: S6zlii kiiltiir, soyut
kavramlardan degil, insanin giincel yagsamina iliskin konulardan
s6z eder.

Yarigmaci bir niteligi vardir: Geleneksel toplumlarda hala
varligini siirdiiren karsilikli atigma sanatinin temelini olusturan
yarigmaci, kavgaci ve ikna etmeye yonelik sozlii tavir, bu kiiltiiriin
en onemli 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.

Arastirmaci ve dilbilimci kimligi Ong'a, basta Aristo ve Platon
olmak {lizere, biitin Yunan filozoflarinin eserlerini ve sozlii
kiiltlirtin  temelini olusturan Homeros destanlarin1  orijinal
metinlerinden 6grenme sansini vermis ve bu alandaki genis bilgi
birikimi diigiincelerinin temelini olusturmustur. Ong'a gére Yunan
diisiincesi ve ozellikle Platon'un, insan aklinin gelismesindeki
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katkilar1 inkér edilemez. "Eric Havelock'un da Preface to Plato
adli eserinde belirttigi gibi, Yunan filozoflarinin disiinceleri, s6zlii
kiltiiriin belirleyicisi olduklar1 kadar, Platon'un doneminde yavas
yavas ortaya ¢ikan yazinin getirdifi yeni anlatim ve diinyay
algilama bigimine de ayak uydurmakta gecikmemistir. "Platon'un,
sairleri asagilamasi ve 6gretileri bir madalyonun iki yiizii gibidir.
Unlii eseri Devler'te sairleri dislarken, yurttaglarina, Yunan
toplumunun entelektiiel yasaminin hala Homeros'un eserlerini
ezberlemekle sinirli kalmasini diiginmenin son derece aptalca
olacagini belirtmeye ¢aligmaktadir.....Platon'dan asagi yukari iig
yliz yil sonra yazi, tiim vatandaslar tarafindan kullanilmaya
baslamis, bilginin gelisimini ve kavramlastirma ¢abalarini1 derinden

etkilemistir".*®

Yazinin ortaya cikisy, matbaa ve diigiince bicimine etkileri

Ses ve sesin beyin aracilig1 ile mantikl bigimde kullanilmasi,
insanin dogal yetenegi olan konusmanin ifadesidir. "Bedensel veya
ruhsal engeli olmayan herkes konusmayr O6grenir. Konusma,
bilingli bir yasam yiiriirliige koyar".®" Yiizyillar boyunca, sesin-
den baska, 6megin yaz1 gibi bir araci olmayan insanin tek iletigim
kaynaginin, sesi ve konusma becerisi oldugu disiiniilmekteydi.
Ancak, antropologlar ve diger bilim adamalarinin g¢aligmalar
sonucunda, eski ¢aglarda, duygu ve diisiincelerin ses ve
konugmanin yami sira farkli bigimlerde de ifadesini buldugu
anlasilmaktadir.

Herkes tarafindan kullanmilan bir alfabeye ulasana degin,
insanoglu ¢ok biiyiik agamalardan gegmek zorunda kalmistir. S6zlu
kiiltir doneminden baslayarak, ortaya ¢ikan tas anitlarin,
totemlerin iizerinde ¢izilen resimlerin ve isaretlerin her biri, farkl
distincelerin ifadesi olan birer sifre niteligindedir. Ancak bu
isaretler gergek yazimin ilk asamalar olarak kabul edilse bile,
herkesin igin gegerli bir dil olusturduklarimi séyleyebilmek
miimkiin degildir.

* Ong, 1967, 34
%' Ong, 1981, 101
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Resimlerden ve figiirlerden olusan ilk yazilarin ne zaman
basladigi tam olarak bilinmemekle birlikte, eldeki en eski
o6meklerin, I.O. 3000'lerde Siimer, [.O.3000 civarlarinda Misir ve
1.O. 2000 yillarinda Girit yakinlarinda yasamigs olan Minos
medeniyetlerine ait oldugu kesindir. Amerika kitasinda bulunan ilk
O6mekler ise, 1.S. 50'lerde Mayalar ile 1400'lu yillarda Aztek’lere
aittir. Asag1 yukari 500.000 yildan beri yeryiiziinde yasayan
insanoglu i¢in, yazinin ne kadar yeni bir bulus oldugu bu
tarihlerden acik bir bigimde anlasilmaktadir.’®

Sekillerden olusan ilkyazi tiirlerinde, her resim, yaraticisinin
duygu diinyasim yansitmakta, sonugta ayni resim herkes tarafindan
degisik bicimde algilanmaktadir. Ozellikle, Cince gibi essesli
bir¢ok kelimenin bulundugu bir dilde, ayni1 figiiriin degisik
anlamlar tasimasi ¢ok dogaldir. Omegin, gesitli sekillerden olusan
Cince karakterler, sadece, her biri farkl bir dil olarak kabul edilen
degisik Cin lehgeleri tarafindan degil, Japonlar ve Koreliler
tarafindan da kullanilmaktadir (Ong, 1967, 36). Ayrica Cince gibi,
karakterlerin degisik sekillerle baglandig: yaz: sistemlerinde yazi
yazmak, alfabe araciligi ile yazmaya aligtk olan giiniimiiz
insanlarinin anlayamayacag kadar degisik bir ugras alaniydi.””

Bir alfabenin olusma surecinde, daha Onceden bilinen
semboller ya da harflerden yararlanmamasi miimkiin degildir.
Bilinen en eski omekler olan; Ibrani, Yunan, Roman, Sanskrit,
Kiril, Tamil, Arap ve Kore alfabelerinin her biri i.0. 1500'1u
yillarda yasamis olan Kuzey Sami kavimlerinin ¢izgisel yazi
tipinden esinlenmistir.*"*

Giinlimiizde kullanilan biitiin alfabelerin eski donemlere oranla
¢ok daha sade ve basit olmasi, yazinin, insanin dogal yetenegi olan
konusmanin aksine, tasarlanmis, ilizerinde bilingli bir sekilde
diisiiniilmiig bir tiriin oldugunu ortaya koymaktadir. Yaz1 yazmak
icin gerekli olan ve yillar iginde degisime ugrayan arag ve geregler,
bu ugrasa teknolojik 6zelligini kazandirirken ayni zamanda ayr bir
i5, bir anlamda bir meslek oldugunu da gostermektedir. Matbaanin
ortaya ¢iktig1 15. yilizyil ortalarina degin gegerli olan elyazmasi

3%2 Ong, 1967, 36
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doneminden kalan eserlerin pek ¢ogu, 6zellikle din adamlarindan
olusan az sayidaki yazici tarafindan kaleme alinmis ve bu eserler
hem yaraticilarinin konumu hem de geleneksel aliskanliklardan
farkhklar nedeni ile belirli bir sayg: ile karsgilanmistir. Omegin,
baz1 okuma yazma bilmeyen kisiler, kitabi alinlarina degdirmenin
veya okuyamadiklar1 metinleri igeren upuzun dua seritlerini
ellerinde gevirmenin kendilerine fayda saglayacagina inanirlardi.*”
Kitaplarin, eski donemlerde, savas ganimeti olarak kabul gérmesi
ve ilk yagmalanan yerler arasinda kiitiiphanelerin bulunmasi,
kitabin kiymet ve sayginhgimnin agik bir gostergesidir. Giiniimiizde
bile, kitaplarla dolu bir kiitliphanenin, sahibine belirli bir itibar
kazandirdig: bir gergektir.

Yazinin teknolojik bir yenilik olmasi, insanmin kendi
kapasitesinin bilincine varmasini miimkiin kilan temel ara¢ oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz. Yazi, analitik ardisikligi, distincenin
¢izgisel organizasyonunu gerekli kilar ve yazi olmadan, ge¢misin
ve simdiki zamanin ifadesi olan tarih bilincinin kavramlagmasi,
yogun bilgi birikiminin ayrintili bigimde bir araya getirilmesi
miimkiin degildir. "Bu nedenle, s6zlu kiiltlir insani i¢in zaman hep
simdiki zamanken, yazili ve o6zellikle basili kiiltiir insam igin
zaman hem ge¢mis, hem simdiki zaman hem de gelecegin bir
ifadesidir ve yazi, Ozellikle de basim, sadece bilginin yayilmasim
degil, ayni zamanda, ileride yiiksek-teknoloji kiiltiirlerinin de
yararlanacag akla dayah becerilerin gelismesini de saglamigtir".>%

Filozoflar tarafindan, insan bellegini zayiflatan, yapay ve
duragan olarak elestirilen yazi, insan yagamini derinden etkilemis,
yiizlerce yil siiren sozlii kiiltlir aligkanliklan yavas yavas yerlerini
yenilerine birakmaya baslamis, ancak bu gegis kolay olmamistir.

Sozlii kiiltlir doneminin en saygin kisileri olan filozoflarin,
onceleri yazilarini, sessiz degil, yiiksek sesle okumaya uygun
diyaloglar bigiminde kaleme aldiklar, pek g¢ogunun, eserlerini
baskalarina dikte ettirdikleri, sairlerin de siirlerini, karsilarinda bir
dinleyici toplulugu oldugumnu hayal ederek yazdiklar bilinmekte,
bu nedenle, ilk halk kiitiphanelerinin de giiniimiizdekilerin aksine
giriiltiili mekénlar oldugu anlagilmaktadir. S6zlii okumanin
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dinleyiciler arasinda giiglii bir grup bilinci olusturmasi, matbaanin
bulunmasindan sonra hizla artacak olan elestiri sanatinin gelis-
mesine ve Avrupa'da hizli toplumsal degisimlerin yasanmasina
neden olmustur.

El yazmasi doneminden matbaaya gegis, 6nceki asamalara
gore daha cabuk olmus, 1452 yilinda Gutenberg tarafindan icat
edilen ilk matbaa makinesinden hemen hemen 50 yil sonra, basta
tiniversite kentleri olmak {izere, Avrupa’nin pek ¢ok kentinde
kurulan irili ufakli matbaalarda o déneme gore rekor sayida kitap
basilmaya baglamistir."1480 yilinda Avrupa'daki yiizden fazla
kentte matbaa vardir. Bunlarin elli kadan Italya’da, bes tanesi
Isvigre’de, ikisi Bohemya'da, dokuzu Fransa'da, sekizer tanesi
Hollanda ve Ispanya’da, besi Belgika’da, dort tanesi Ingiltere’de,
bir tanesi de Polonya’dadir’ ve XV. yiizyil sonunda, 15-20
milyon tiraja ulasan 35.000 kitap basilmistir.*®

Matbaanin, belirli bir sermayeyi ve insan emegini gerektiren
bir seri liretim bigimi olmasi, bazi disiliniirlerce kapitalist slirecin
baslangic1 olarak tamimlanmasina neden olmaktadir. ilk grevlerin
de, ¢aligma kosullarinin diizenlenmesini talep eden matbaa isgileri
tarafindan yapildig: bilinmektedir. Matbaa, bulundugu merkezlerin
ekonomik ve toplumsal yapisini oldugu kadar entelektiiel yasamini
da derinden etkilemistir. Elyazmas:1 kitaplardan daha ufak ve
tasinabilir kitaplar basildig: i¢in, okurun kalabaliktan uzak, kitabi
ile bas basa kalabilecegi ve zamanla tamamen sessiz okuma
aliskanlhigin1 kazanabilecegi ruhsal ortam ortaya ¢ikmis, ortak ve
diizgiin yaz1 dilinin gerektirdigi kapsamli ve ayrintili sozliiklerin
basimi1 baglamig, yazarlarin, eserleri {izerindeki haklart ve
sorumluluklar1 ¢ogalmistir. El yazmasimin gegerli oldugu yillarda
ve matbaanin ilk donemlerinde, herhangi bir eserin, sahibinin
haberi olmadan gogaltilmasi ve basilmasi miimkiin iken, 6zellikle
18. ytizyildan sonra diizenlenen yasalar ile kitaplar sahiplerinin ve
yaymncilarin sorumlulugunda olan birer mala déniismis, yazarlik
profesyonel bir meslek halini almig, bir zamanlar herkesin
paylastign sozlii kelime diinyasi, matbaa ile ©6zel milkiyete

37 Febre&Martin, 2000, 148
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doniismistiir. Bati diinyasinda, eserlerinin karsiligin1 maddi olarak
alan ilk yazar, tinlii hiimanist diisiiniir Erasmus'dur.

"Kelimeleri, insanlar arasi etkilesimden kaynaklanan ses
diinyasindaki koklerinden koparip gorsel ylizeye kapatan ve
bilginin yo6nlendirilmesi igin gorsel ylizeyi baska bigimlerde de
kullanan matbaa, insanlarin biling ve biling dis1 kaynaklarini
giderek daha nesnemsi, kisisellikten uzak ve dinsel agidan tarafsiz
gormelerine yol agmistir. Matbaa ayni zamanda, zihnin sahip
oldugu 'seyleri' hareketsiz bir zihinsel mekanda korunuyormus gibi
algilanmasina da yol agmstir" **

Matbaa ile baslayan ve ylizyillar siiren sozlii kiltiir geleneginin
yerini alan basih kiiltiiriin  bashca 6zelliklerini, yukarida
anlatilanlarin 15181 altinda $6yle oOzetlemek miimkiindiir: Sesli
sOziin yerini yazili s6zciikler almig, modem ¢aglara 6zgii 6zel alan
ve miilkiyet anlayis1 gelismeye baglamis, okuma sessizlesmis, kitap
bir meta haline gelmis, dil sadelesmis, yazi ve konusma dili
farklilagmis, genis kapsamli ve ayrintili soézliklerin basimi
gerceklesmis, tarih kavramu ile birlikte gegmisi anlama ve gelecegi
diisiinme gabasi baglamais, kitaplarin baslangig ve sonug boliimleri
arasinda kalan ardigik ve analitik ifade bigimi, neden- sonug
iliskileri lizerinde diisiinmeyi kolaylastirmis, hiimanist diisiiniirlerle
baslayan insan1 ve dogayir sorgulama girisimleri, 6zellikle
Ronesans ve Reform doénemlerinde insan aklinin 6n plana
¢ikmasini, eski geleneklerin yerini, daha ¢agdas, analitik ve nesnel
bilgiye birakmasina yardimci olmustur.

Matbaa sonrasi yasanan Elektronik Cag

Gegtigimiz ylizyillda ortaya cikan; telgraf, telefon, radyo,
televizyon, bilgisayar gibi teknolojik yenilikler, insanin hem maddi
hem de manevi diinyasini tamamen degistirirken, sozlii, yazili ve
basili kiiltiirlin yam sira, iletisimin elektronik aygitlar aracilig ile
gerceklesen yeni bir kiiltiirel yap1 olusturmustur.

Yazinin bulunmasi ile konusmayi, matbaa ile el yazisini,
elektronik iletisim ile okuma- yazmayi ve basimi unutmayan
insanin, her yeniligi, bir oncekini yok ederek degil, daha da
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gelistirerek igsellestirdigini ileri siiren Ona, yasamin biiyiik bir
boliimiiniin televizyon basinda gegtigi giiniimiizde, basilan kitap
sayisinin her zamankiden daha fazla oldugunu, sonugta, gelisen
teknolojinin kitabi ortadan kaldirmak yerine, niteligini degistirerek
iiretimini hizlandirdigim1 belirtmektedir. Omegin, iki kisi arasinda
gerceklesen bir roportaj, banda alinir, daha sonra ¢oziimlenerek
kégida dokiiliir, ilk okumalar ve diizeltmeler yapildiktan sonra
baskiya girer. Sonugta elde edilen kitap, sozlii kiiltiirde oldugu gibi
karsilikli konugmanin, yazili ve basihi kiiltiiriin 6zelligi olan
yazinin ve elektronik ¢agin teknolojik basim tekniginin bir
triintidiir.. Bir diger farkli kitap tiirii de sesin kayit edilmesi ve
resimli sayfalar esliinde sunulmasi ile elde edilen sesli kitaplardir,
burada da sozlii kiiltiir doneminin gézden ¢ok kulaga hitap eden
ozelliklerini yakalamak miimkiindiir

Yiizyillar boyunca bilinen biitiin kiiltiirel formlarin, daha ileri
ve karmagik bir biitiin olan bu yeni donem, Ong tarafindan "ikici
s6zli kiltiir" dénemi olarak adlandirilmaktadir. Birinci ve ikinci
sozli kiiltiir arasinda benzerlikler kadar farkliliklarin da oldugu bir
gercektir. Bu donemin temel belirleyicisi olan televizyon, tipki
birinci sozlii kiiltiirde oldugu gibi sese ve goriintiiye dayanirken,
aradaki fark hedef kitlenin niteliginden kaynaklanmaktadir. ilk
dénemde konusmaci, dinleyicileri ile dogrudan iligkiye girip dogal
bir grup bilinci olustururken, televizyon aktérii, ayni sozel
taktikleri-sozlii kaliplari, mimik ve jestleri- kullanarak ayni anda
milyonlarca ama hi¢ gérmedigi bir izleyici kitlesine hitap etmekte
ve sanal bir grup bilinci yaratmaktadir. "lkinci sozlii kiiltiiriin hedef
kitlesi, McLuhan'in deyimi ile "diinya kéyiiniin halkidir".*'® Bu iki
farkli donem arasindaki bir diger benzerlik de simdiki zamana
odaklanmasi, gosteri niteliginin olmasi, yazi ve matbaanin yarattigi
0zel alan anlayisim yikarak yeniden kamusal alam1 6n plana
¢ikartmasidir. Ancak bu kamusal alan, birinci sozlii kiiltiirdeki gibi
dogal ve katilimc1 degil, aksine, Onceden planlanmig ve
kurgulanmis bir alandur.

% Ong, 1994, 161

189



Eserleri ve etkileri:

Walter Ong'un uzun yagsami boyunca kaleme aldigs, okuryazar-
ik, iletisim, din ve kiiltiirel ¢aligmalar alanlarindaki gelismeleri
konu alan sayisiz eserin dikkatli bir incelemesi, tipki Remus gibi,
gecmis ve gelecek arasinda bir koprii olusturma gayreti iginde
oldugunu gostermektedir. Ong'a gore "egitim, bilginin bir kusaktan
digerine aktarilmasidir ve bu aktarim kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterir. Belirli bir zaman dilimindeki insanlarin sahip olduklan
bilgi hakkinda fikir sahibi olabilmek, o dénem ve insanlar hakkin-
daki gériisiimiiziin olusabilmesi igin kaginilmaz bir gerekliliktir".*"

Ong'un baslica eserleri: Frontiers in American Catholicisim
(1957), Ramus, Method and the Decay of Pialogue (1958), Ramus
and Talon Inventory (1958), American Catholic Crossroads
(1959), The Barberian Within (1962), In the Human Grain (1967),
The Presence of the World (1967), Rhetoric Romance and
Technology (1971), Why Talk? (1973), Fighting for Life (1981)
,Orality and Litarecy. The Technologizing of the World (1987) dur.
Ong ayrica pek ¢ok kitabin editorliigiinii listlenmis, bir o kadar da
kitap bolimiine imza atmistir.

Ong'un ¢aligmalarimin ve 6zellikle Marshall McLuhan'in
Gutenberg Galaksisi adli eserinin, yazili ve sozlii kiiltiirlerin
ifadesi olan insan yasamina iligkin sosyal ¢aligmalarin hiz
kazanmasinda biiyiik etkisi oldugu bilinmektedir. Bu alandaki en
o6nemli eserleri soyle siralamak miimkiindiir: Richard Daniel :The
English Commom Reader: A Social History of the Mass Reading
Public (1800-1900).(1957), Lucien Febvre&Henri Jean Martin:The
Coming of the Book: The Impact of Printing (1958; Tiirkge
cevirisi: Kitabn Dogusu, Avciol Basim Yaym, istanbul 2000),
Jurgen Habermas The Structural Transformation of the Public
Sphere (1962), Elizabeth Eisenstien: The Printing Press as an
Agent of Change (1979).

Bu kitaplarin yam sira, 6zellikle 1980'lerden itibaren basta
liniversiteler olmak tizere, 6zel ve kamusal pek ¢ok kurum, basili
kiiltiirin  degisik yonlerine iliskin ¢aligma ve arastirmalara
baslamis, 6megin: Massachusetts Universitesi basili kiiltiir ve

31 Riemer, 2002, 79
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kitabin tarihine iligkin bir diziyi yaymna sokarken, Pennsylvania
Universitesi Kitabin Tarihi ad1 altinda bir diger seriyi kendi
yaymevinde hazirlayip okurlarin kullammina sunmustur."?

Ong'un pek ¢ok dile gevrilerek, diinyada taninmasina olanak
saglayan, 1987 yilinda kaleme aldig1 Orality and Litarecy. The
Technologizing . of the World adl eseri, dilbilim, tarih, kdltiir,
iletisim alanlarindaki derin bilgi birikimini en genis bi¢imde ifade
ettifi kaynak niteligindedir. Bu kitabin bir diger 6zelligi de, daha
onceki eserlerinde sadece bati diinyasina iliskin 6meklere yer
verirken, burada farkli so6zlii kiiltlir zenginlikleri ile Latin
alfabesinin disindaki yazilar1 da goz Oniinde bulundurmasidir (
www.walterong/oralita e scrittura-le tecnologie della parola).

Insanlar arasi iliskilerin ancak iletisim ile miimkiin olmasi
gercegi Ong'u, farkh donemlerdeki iletisim bigimlerine bagh
olarak degisen yasamlar1 da incelemeye itmis ve bu degisimin,
diinyanin degisimi ile paralel oldugunu ortaya koymaya ¢aligmistir.
Insan yasamimin bir ifadesi olan kiiltiir Ong'a gore; 1) soézlii kiiltiir,
2) once alfabe, sonra da oynar bagh harflerle gelisen yazi, 3)
elektronik, olmak {izere birbirini izleyen {i¢ farkli doneme
ayrilmaktadir ve bu siirekliligin farkina vararak anlamaya ¢aligmak
da ilerlemeci diisiincenin iiretimi anlamma gelir.*"

Sonug

Walter J. Ong, Ingilizce, psikoloji, sosyoloji, antropoloji,
biyoloji, Ortagag ve Ronesans donemine iliskin arastirmalar,
iletisim gibi birbirine yakin ama farkh disiplinlerde yaptig:
calismalar nedeniyle ylizyilhmizin en 6nemli diisiiniirlerinden biri
olarak kabul edilmektedir.

Farkl iletisim bigimlerinin, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel
degisimlere yol a¢tigim ileri siiren Ong, bir asra yaklasan yasami
boyunca, ge¢miste yasanmig ve giiniimiizde yasanan pek c¢ok
kiilttirel zenginligi, ilgi alanlarinin genisligi oraninda derinlemesine
incelemis ve uygarlik tarihi iginde, gecerli iletisim bigimlerine
bagl olarak olusan kiiltiirleri; birincil s6zlii kiiltiirler, yazili ve

312 Farrell, 2002, 53
3 Ong, 1967, 17
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basili kiiltiirler, ikincil s6zlii kiiltiirler olarak dort ana baslik altinda
toplamigtir. Ancak bu farkli donemleri kesin bir bigimde ayirmak
miimkiin degildir, zira her yenilik bir 6ncekini ortadan kaldirmak
yerine daha da gelistirerek doniistiirmekte, sonugta her kiiltiir bir
oncekinden beslenmektedir.

Giiniimiizde gegerli olan elektronik medya kiiltiiriiniin bir
incelemesi de, daha 6nce yasanmus olan so6zlii, yazili ve basili
kiiltiirle biiyiik benzerlikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle Ong, insanin yasadig1 ¢ag1 ve gercekligi kavramasinin tek
yolunun, yaz1 sayesinde geligen tarih bilinci ile gegmisi tanimak ve
anlamak oldugunu ifade etmektedir.
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Iletisim kavrami insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir ve cok sayida
anlami kapsamaktadir. Icinde bulundugumuz yiizyilda bu kavramin anlami
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teknolojik gelismeler emperyalizmin cift yonlii cagdas silahlarindan
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