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ONSOz

Iletisim, modem bilimler arasinda yeraldig: igin, “anlamu garanti al-
tina alan Agiklanamayanlar Alemini ortadan kaldirma jestini igerir.”
Bu kapali evreni “agik” hale getirmenin tek yolu, bu alandaki diisii-
niirlerin kavramiyla diisiinsel doniisiimlerinin pesine takilmakt:. Eli-
nizdeki ¢alisma bu ¢abanin tiriiniidiir.

iletisim Bilimlerinin makro ve mikro alanlarinda siirekli ihmal edil-
meye dogru giden insanin iletisim ekolojisindeki etkin roliiniin iade
edilmesi ¢alismamizin temel amacimi olusturdu. Artik, iletisim siireci
ve ekolojisindeki rolii; edilgen, pasif alimlayan, hedef kitle gibi
kavramlarla anilmaya baslanan insanin, bagrolii profesyonel ileti tasa-
rnimcilarinin elinden alinmasinin tek g¢aresi “bilmek”tir. Bu ¢alisma,
bilmenin bilgiden gegen yolunu kavramlaniyla dseyen diisiiniirleri,
iletisimde kod ¢6ziicii olarak tanitmayi amaghyor.

Her boliim ayr bir yazara ait. Yazarlarimizin ¢ogu eski 6grencileri-
miz, yeni mezunlanimiz. Calismada ele alinan diisiiniirler, iletigim
Fakiiltesi’ndeki derslerimize “kavramlariyla”, “diisiinsel siiregleri’yle
siklikla konuk olurlardi. Derslerde verilen bilgiyle yetinmek isteme-
yen Ogrencilerin 6niine genellikle iki engel ¢ikiyordu; kitap fiyatlar
ve bazi disiiniirlerin eserlerinin artik baskisinin olmamasi. Sonunda
bunlar1 agmanin yolunun bir ortak ¢alismadan gegecegine kanaat getir-
dik ve bu projeyi gergeklestirdik. Umariz yanimizda yiiriiyenlerin sa-
yis1 giderek artar.

Uzun soluklu ¢alismamiz sirasinda hem bize, hem de diigiiniir-
lerimize katlanan ailelelerimize, gosterdikleri sabir i¢in tegekkiir
ederiz. Ayrica projeyi ilk aktarimda desteklemeye baslayan ve bizler-
den dostlugunu esirgemeyen Su Yaymnlani sahibi Recep Tatar’a da
siikran borgluyuz.

Nurdogan Rigel

[stanbul-2003






Kiiresel Kdyiin Medyatik Mimariy
MARSHALL McLUHAN’

Marshall McLuhan, iletisim alaninda birgok 6ncii ¢alismaya imza
atmigtir. “Arag mesajdir” ve “kiiresel koy” gibi klasiklesen fiitiiristik
Onermeleri ortaya atan Kanadali iletisim uzmani McLuhan’in 6zellikle
“Gutenberg Galaksisi” ve “Medyay1 Anlamak” kitaplar1 yazarin iize-
rinde en ¢ok tartigilan ve konugsulan eserleri olmustur. Akademik kari-
yeri boyunca 13 kitap yazan McLuhan, ¢aligmalariyla birgok iletisim
uzmanina 6mek olmustur. McLuhan Kanadali ekonomist ve iletisim
tarihgisi Harold Innis’in diisiince ve ¢aligmalarindan etkilenmistir.

McLuhan’in yasamui ve ¢aligmalari, onun kuramlarinin daha kolay
anlasilmasina yardimei olabilir.

Herbert Marshall McLuhan 21 Haziran 1911 yilinda Kanada’da
diinyaya geldi. “Babasi sigorta saticis1 ve annesi aktris olan Marshall
McLuhan, annesinin hitabet sanatina duydugu ilginin etkisi altinda bi-
yiidii. Siire biiyiik ilgi duyan Marshall McLuhan, iiniversiteye girme-
den 6nce birgok siiri ezbere 6grendi.” Bu siir sevgisi onun galigmalari-
na ve yapitlarina da yansidi. McLuhan siirin etkisiyle kitaplarinda ve
caligmalarinda s6z oyunlarina ¢ok sik olarak basvurdu. 1928 yilinda
Manitoba Universitesi’nde miihendislik okumaya basladi, ayni iiniver-
sitede Ingilizce ve felsefe iizerine yiiksek lisans yapti. Bu okulu bitir-
dikten sonra 1935 yilinda Cambridge Universitesi’nde edebiyat iizeri-
ne doktora yapmaya basladi. Cambridge yillar1 ayn: zamanda McLu-
han’in yagaminda ¢ok 6nemli bir déniim noktasi haline de geldi. Bu
tiniversitede okurken mezhebini degistirerek Katolik mezhebine gegti.

* Derya Altay, I.U. iletisim Fak.



Biitiin yasami boyunca Katolik kilisesinin sadik bir iiyesi ve dindar bir
kisi oldu. Cambridge Universitesi’'nde 1944 yihinda doktorasimi ta-
mamladiktan sonra Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ¢esitli {iniversi-
telerde gorev aldi. 1946 yilinda Toronto Universitesi’ne gegti. “Bir yil
New York kentindeki Fordham Universitesi’ndeki ¢alismalar1 disinda
Marshall McLuhan biitiin akademik kariyeri boyunca Toronto Univer-
sitesi’nde gorev yapmayi siirdiirdii.”

1950’li yillarda Toronto Universitesi'nde Antropolog Edmund
Carpenter ile tanigti ve iki bilim adami daha sonra kisa omiirlii olan
“Explorations” adl1 bir gazete ¢ikarmaya basladi. Bu dsnemde McLu-
han disiplinleraras1 bilimler konusunda arastirmalar yapti. McLu-
han’in “Explorations” i¢in iletisim konusunda yaptif1 arastirmalar
diger biitiin ¢alismalan igin birer veri haline geldi. 1960’11 yillarin
ortasina gelindiginde “Explorations”in yaymn hayatina son nokta
konuldu. McLuhan, 1963 yilinda tiim ¢ahismalar: i¢in bir kale haline
gelecek olan Kiiltiir ve Teknoloji Merkezi’ni agti. McLuhan, Toronto
Universitesi biinyesinde kurulan bu merkezde ¢alismalarim elektronik
teknolojisi lizerinde yogunlastirdi. 1960’11 yillarin sonuna dogru ya-
yimladig1 “Ara¢ Mesajdir” (The Medium is the Message) kitabiyla bir
anda biiyiik bir tine kavustu. 1967 yilinda NBC televizyonu bir saat
boyunca yaptig1 yaymla Marshall McLuhan’in iiniinii daha da artirda.
fletisim uzmanlarina gére McLuhan popiiler kiiltiiriin prensi haline
geldi. McLuhan’in iinii o kadar ¢ok yayild: ki Playboy Dergisi bile
onunla réportaj yaparak bunu sayfalarina tagidi. “Laugh-In” adl tele-
vizyon komedi dizisinde bile bir kez sahne aldi ve Woody Allen’in
“Annie Hall” adl1 filminde de rol alarak tiniinii artirdi. Ancak eserleri
20 dile geviren McLuhan’in iinii 1970°li yillarda Kuzey Amerika’da
sonmeye basladi. Bu dénemde Toronto Universitesi’ndeki Kiiltiir ve
Teknoloji Merkezi’'nde ¢alismalarini siirdiirdii ve oglu Eric ile diisiin-
celerini gelistirmeye g¢alsti. Eric ve Marshall McLuhan bu dénemde
birlikte bazi kitaplar ve makaleler yayimladi. McLuhan yasami boyun-
ca ciddi saglik problemleri yasad: ve galigmalarinin en verimli oldugu
1967 yihinda iinlii iletisim uzmani beynindeki tiimoriin alinmasi i¢in
ameliyat gecirdi. 1979 yilina gelindiginde Marshall McLuhan birkag
kez kalp krizi gecirmis ve konusma yetenegini kaybetmisti. 31 Aralik
1980 yilinda 6 ¢ocuk babasi olan Marshall McLuhan hayatin1 kaybetti.
McLuhan’in iinii 6zellikle 1990’11 yillarda 6liimiinden 10 yil sonra
yeniden artti. Bu yillarda McLuhan “adeta yeniden dogdu” denilebilir.
Interneti, yeni teknolojileri anlamak isteyen bir¢ok kisi yeniden onun
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diisiincelerine yoneldi. McLuhan’in 1963 yilinda agtigy Kiltlir ve
Teknoloji Merkezi hala faaliyetlerini siirdiirmektedir. McLuhan adina
sayisiz internet sitesi kurulmustur. Giiniimiizde Marshall McLuhan
onuruna teknoloji dalinda 6nemli ¢aligmalara imza atan kisilere Mars-
hall McLuhan Odiilii verilmektedir. “1987 yihinda Herbert Marshall
McLuhan Vakfi Kurulmus ve bu vakif Marshall McLuhan’mn ¢alisma-
larinin anlasilmasi i¢in faaliyetler gostermeye baglamigtir. 1989 yilin-
da Marshall McLuhan’1n esi Corrine McLuhan iletisim uzmaninin ¢a-
hismalarinin yayimlanmasi hakkini bu vakfa devretmistir.”

McLuhan’in Eserleri

Marshall McLuhan biitiin yasami boyunca 13 kitap, 60 makale, 75
bin mektup yazmis ve diisiincelerini dile getirdigi sayisiz video kaseti-
ne imza atmigtir. McLuhan’in belli bash eserleri soyledir:
* The Mechanical Bridge (Mekanik Gelin, 1951)
* The Gutenberg Galaxy (Gutenberg Galaksisi, 1962)
* Understanding Media (Medyay: Anlamak, 1964)
* The Medium is the Message (Ortam Mesajdir, 1967)
(Quentin Fiore ve Jerome Agel ile birlikte)

* War and Peace in the Global Village (Kiiresel Koy’de Savag ve
Baris, 1968) (Quentin Fiore ve Jerome Agel ile birlikte)

* From Cliché to Archeytpe (Kiliseden Arketipe, 1970)
(Wilfred Watson ile birlikte)

» Counterblast (1969)

» Culture is Our Business (Kiiltiir Bizim isimiz, 1970)

* City as a Classroom (Derslik Olarak Kent, 1977)

(Kathryn Hutchon ve Eric McLuhan ile birlikte)
» Laws of Media: The New Science (Medyanin Yasalari: Yeni Bi-
lim, 1988) (Eric McLuhan ile birlikte)

Marshall McLuhan’in en 6nemli ilk eseri 1951 yilinda yayimlanan
“Mekanik Gelin: Sanayi Insaninin Faktérii”diir. Bu kitabmda modern
popiiler kiiltiire medya iiriinleri ve reklamlardan alinan metin ve re-
simlerle bir elestiri yoneltir. Kitabinda gorsel tiikketim yonelimli top-
lumda, kadinin erkekler gibi tiirdeslesmis, boliinmiis, uzmanlagrmg ol-
madigini ele alir. 1929’a gelindiginde Marshall McLuhan’a ggre ka-
din, sinemalar ve fotografh reklamlar aracilifiyla tiirdeglesmistir. An-
cak kadinin iizerinde yalnizca matbaa, bir 6reklige, yinelenebilirlige
ve uzmanlagsmaya indirgeyecek kadar giiglii bir etki yapmamistir.
Marshall McLuhan “Mekanik Gelin”de kadinlarin tiirdeslesmesinin
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nihai olarak, matbaanin erkege getirmis oldugu gérsel bir 6rmeklik ve
yinelenebilirlikle ayni yolu izlemelerine izin veren fotograviiriin yet-
kinlesmesinden sonra, ancak 20. yiizyilda gergeklestigini anlatir.

Marshall McLuhan’in ikinci en 6nemli eseri 1962 yilinda yayimla-
nan “Gutenberg Galaksisi: Tipografik insamin olusumu”dur. Yeni
eserlerine 151k tutacak olan bu kitapta medya “guru”su, basili eserin
insan iletisimindeki ve algilayisindaki etkilerini inceler. O, kitabinda
fonetik alfabenin ve tipografinin Bat1 kiiltiiriine ve degerlerine sekil
veren ilk gii¢ oldugunu savunur. McLuhan “Gutenberg Galaksisi” ki-
tabiyla Genel Vali (Governor General Award) Odiilii’ne layik goriil-
dii.

1964 yilinda McLuhan yanki uyandiran “Medyay:1 Anlamak: Insa-
mn Uzantilar” adli eserini yayimladi. iletisim uzmanlar1 bu kitabin
Marshall*McLuhan igin séhrete giden bir bilet oldugunu séyler. iki
boliime ayrilan kitabin ilk boliimiinde McLuhan, genel kuramsal ¢alig-
malan iizerinde durdu. iletisim uzmamn, kitabinin ikinci béliimiinde
medya lizerine arastirmalara yer verdi. McLuhan’a gére medyanin ge-
nig bir anlam vardi. Onun i¢in saat, kiyafet, silah ve oyun da birer
medyaydi. McLuhan kitabinda herhangi bir topluma yeni medyanin
girmesi sonucu olusan doniistimleri inceler.

1960’11 yillarda “Medyay1 Anlamak”in ulastigi basarilarin ardin-
dan 1967 yilinda McLuhan “Ara¢ Mesajdir” kitabin1 yayimladi.
McLuhan bu kitabinda ana diisiincelerini fotografik bir inetafor kulla-
narak harmanladi.

1968 yilinda aym: formatta yazilan “Global Kéyde Savas ve Ba-
rig”’ta McLuhan medya ve siddet arasindaki iligkileri ele alir. 1969 yi1-
linda yayimlanan “Sicak ve Soguk”taysa McLuhan ve diger yazarla-
rin, diigiiniirlerin goriisleri incelendi. 1970’te yayimlanan “Kliseden
Arketipe” ve “Kiiltiir Bizim isimiz’de McLuhan sanat, tarih ve popii-
ler kiiltiir arasindaki etkilesimi ele aldi. 1970’te yayimlanan “Kiiltiir
Bizim isimiz”, 1951’de yayimlanan “Mekanik Gelin”le kullandig
yéntem bakimindan benzerlik gosterir. 1972 yilinda “Take Today:
Executive as Dropout”da McLuhan elektronik medyanin i yagami
tizerindeki etkilerini inceledi. McLuhan 1972 yilinda da “Counterb-
last” kitabim1 yayimladi. Kitapta O’nun diigiinceleri grafiklerle yansi-
tildi. 1973 yilinda “Picnic in The Space” adli, medyanin duyularn
degistirmesini gosteriyle anlatmaya ¢alisan bir film yapti. 1970’11 yil-
larin sonuna dogru McLuhan oglu Eric ve Kathryn Hutchan ile birlikte
¢aligsarak medya lizerine aragtirmalar gergeklestirdi. 1977 yilinda *“Si-
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nif Gibi Kent” kitab1 6grencileri medyayla ilgili ¢aligmalara tesvik et-
mek lizere yayimlandi. 1988 yilinda yayimlanan “Medya Yasalan” ise
McLuhan’in diisiincelerinin bir sentezi oldu. Oglu Eric halen bu konu
lizerindeki ¢aligmalarim siirdiirmektedir. McLuhan’in 6liimiiniin ar-
dindan yazarla ilgili ¢ok sayida kitap yayimlandi. Bunlardan en 6nem-
lileri; Philip Marchand ve Neil Postman’in 1989 yilinda yayimladigi
“McLuhan: The Medium and The Messenger” ile 1979 yilinda Gor-
don Terrence tarafindan yayimlanan “McLuhan: Escape into Unders-
tanding”dir. Bu biyografiler McLuhan’in eserlerine ve yasamina 151k
tutmaktadir. Yazarin yapitlarinda hem miihendislik egitiminin tekno-
lojiye egilen yanm hem sanat ve edebiyatin anlatima renk katan giirimsi
yaraticilifini hem de Katolik dininin totalciliginin etkilerini buluruz.

McLuhan’in Kuramina Isik Tutan Soézleri

» “Kiiresel bir kdyde yasiyoruz ve sayimiz durmadan artiyor.

* Aslinda insanlar gazete okumuyorlar her sabah sicak bir banyo-
yadalar gibi onlarin igine daliyorlar.

* Biiyiik olmanin en hos yanlarindan biri, kiigiik diisiinme liiksiine
sahip olmaktir.

* Yarin bizim daimi adresimizdir.

* Arag¢ mesajdir.

» Kaullanicr igerigin ta kendisidir.

* Televizyon her an 6gretmektedir. Televizyon biitiin okullardan
ve biitiin yiiksek 6gretim kurumlarindan daha ¢ok egitim verir.

» Teknolojiler yalnizca insanlarin kullandig: icatlar degildir, in-
sanlan yeniden icat eden araglardir.

* Anadil propagandadir.

McLuhan ve Harold Innis

Marshall McLuhan’in diisiinceleri {izerinde 6gretmeni Kanadali
ekonomist ve iletisim tarihgisi Harold Innis’in biiyiik etkisi olmustur.
“McLuhan, Toronto Universitesi’nde aym fakiiltede ¢alistign Harold
Innis’in diistincelerinden ¢okga etkilenmesine ragmen McLuhan ve In-
nis g¢ok az yiizytize goriigmiislerdir.”

Marshall McLuhan’in, Harold Innis’in kitaplar1 “Empire and Com-
munication” (1950) ve “The Bias of Communication” (1952). 10 yil
sonra yayimladii “Medyay1 Anlamak”ta bu iki kitabm etkisi net bir
sekilde goriilebilmektedir. “Ekonomi tarihgisi olan Harold Innis ¢ahg-
malarinda iletigim teknolojilerinin ekonomik, sosyal ve politik kurum-
lar tizerindeki etkisini incelemistir. Marshall McLuhan da aym kuram:
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izlemis ancak Harold Innis’ten farkh olarak iletisim teknolojilerinin
bireyler ve kigiler arasi iletisim iizerindeki etkilerini ele almistir.
McLuhan biitiin yasam boyunca edebiyat ve dil iizerinde ¢aligmalar
yaparak elektronik medyayr kavramaya g¢alismustir. Harold Innis’e
gore herhangi bir toplumda iletisim araglan sivil kuruluslar ve sosyal
organizasyonlar iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Yeni iletisim arag-
lar1 sosyal organizasyonlarin yapilarim degistirir. Yeni bir bilgi formu
olusturur ve genellikle iktidarin merkezini degistirir.”

Marshall McLuhan gibi Kanadal iktisat¢1 Harold Innis’e gore de
teknolojik araglarin ¢ogu insanin fiziksel yeteneklerini géstermek
cabas: icindir. iletisim teknolojisi diiiincenin, bilincin, insamin nadir
kavramsal yeteneklerinin uzantisidir. Dolayisiyla, genis anlamda
simgesel temsil bigimlerini i¢eren iletisim araglari, ger¢ek diisiincenin,
beynin uzantisidir.

Innis’e gore ¢agdas Bat: tarihi, iletisimin egemenliinin ve basin
iizerine kurulmus bilgi tekelinin tarihidir.

“Basmin gelisimi Orta Cag kilisesinin zamansal tekeline saldird:
ve milliyetgiligin, imparatorluklarin gelisimini sagladi. Basin biitiin
kurumlara girerek laik toplumun yaratilmasinda en etkili gii¢ oldu.
Sozlii gelenegin 6nde gelen ahlak, deger ve metafizigini yeraltina itti.
Dini, ekonominin ve gereksinimlerini karsilayacak sekilde degistirdi”'
diyen Innis’e karsihik olarak McLuhan ‘ara¢ mesajdir’ demistir.

Harold Innis, ekonomik, sosyal, siyasal kurumlar ve iletisim
sistemleri arasinda kargilikh biiyiik bir dayamsma oldugu gériisiinde-
dir. Toplumsal déniisiimiin belirleyici unsurunun iletisim bi¢imlerin-
deki gelisme olduguna inanan Harold Innis, medyay: iki ydnde
inceler: Zamana bagh medya ve mekana bagh medya.

“Ancak Innis 6grencisi McLuhan’1n tersine, yazih kiiltiirden elekt-
ronik kiiltiire gecis konusunda son derece karamsardir.”

McLuhan, elektronik ¢agda insanlarin, yazih kiiltiirde oldugundan
¢ok daha bilingli olacagim savunmustur. Ona gore yazih kiiltiir insan-
larin bilinglerinin yok olmasina neden olurken elektronik ¢ag, bilincin
yeniden olugmasim saglayacaktir. McLuhan elektronik ¢aga bu iyim-
ser bakistyla kimi iletisim uzmanlar tarafindan siddetle elestirilmistir.
McLuhan’in bu iyimser bakisina karsilik, Harold Innis bu konuda o
kadar karamsardir.

Harold Innis 1950°’li yillarin baslarinda, Marshall McLuhan ise
temel konular iizerindeki goriislerini olusturamadan yasamin yitirmig-

! Nurdogan RIGEL, Kagit Kaplanlar, Der Yaynlari. istanbul. 1993.5:135
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tir. “Iletisim uzmanlarina gore Innis daha uzun yagayabilseydi McLu-
han’in eserlerini daha giiglii hale getirebilir ve belki de iki uzman,
yaptiklar1 ortak galigmalarda ayn ayn yaptiklan ¢aligmalardan daha
basarili olabilirdi.”

McLUHAN’IN CALISMALARINA ISIK TUTAN
DUSUNCELER] ve KURAMLARI

Ara¢ Mesajdir.

Marshall McLuhan’in “Ara¢ Mesajdir” s6zii en ¢ok tartigilan
kuramlarindan birisidir. “Birgok kimse teknolojinin, yani aracin
dogustan iyi ya da kotii olmadigi goriisiindedir. Aracin degeri nasil
kullanildiklaniyla bigimlenir. McLuhan ise bu gériigiin tam zittini
diisiiniir. Ona gore aracin gergek igerigi kendisidir.”

Arag insanin uzantisidir. Bu uzanti akla gelen her seyi kapsar.
Konusulan ve yazili sézciik, giysi, ev, para, basin, yol, araba, tekerlek,
ugak, fotograf, telgraf, daktilo, telefon, sinema, radyo, televizyon...
Yani McLuhan’n iinlii séziiyle arag mesajdir. McLuhan bu sloganlag-
tirilmus soziine temel olusturan diigiinceleriniyse soyle agiklayabiliriz:
“I¢erik yerine bigime egilmek gerek. iletisimin sekli belli iletiler igin
tercihe sahiptir. igerik daima belli bir sekilde vardir ve bu bigimin
dinamigi tarafindan bir dereceye kadar yoneltilir. Eger arag bilinmezse
mesaj da bilinmez. Bu anlamda arag ortak iletidir. Arag kullanan kisi-
lerin algisal aligkanliklarimi degistirir. Ara¢ yansiz degildir. Kisilere
oldugu kadar topluma da mesaj verir.”? Yani McLuhan mesajin igeri-
ginin iletildigi aragtan daha 6nemli oldugu gériisiiniin aksine aracin
bir etki olusturdugunu savunur. Ona gére aragla neyin séylendigi
onemli degildir. Omegin bir hikaye, sozlii soylenmesi, sahnedg oynan-
masi, radyoda anlatilmasi, filmde gosterilmesi ve televizyonda sergi-
lenmesiyle farkli anlamlar kazanir. Arag dogal olarak bir dile ve egili-
me sahiptir. Yani ara¢ mesajdir.

“McLuhan’in bu sé6zii i¢in soyle der: “Bir medya (ara¢) bizim algi-
muz1 sekillendirir ve yeniden sekillendirir. Arag mesajdir diyerek bunu
kastetmeye ¢aligirim.”

Medya, yani arag iletilen mesajdan gok insanlar tizerinde etkilidir.
Arag sadece mesajin tasiyicisi roliinii tistlenmez. O belki de mesajdan
daha ¢ok insanlarin diisiince yapilarimi ve algilayislarim degistirir,
Algimiz1 sekillendirir ve belki de algimizi bagka formlara sokar. Ki-

2RIGEL, a.ge, s:135
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tap, radyo, televizyon ve sinemada verilen mesajlarin hepsi farkl etki
olusturur. Omegin insanlar yazih kiiltiiriin etkisiyle kitapta verilen
mesaj1 daha zor unuturken, televizyonda verilen mesaj1 daha kolay
unutabilmektedir.

“McLuhan’a gore, bizim araglara aligilagelen yanitimiz yani arag-
larin nasil kullanildiginin énemli oldugu, teknolojik mankafanin uyu-
suk tutumudur. Ciinkii bir aracin igerigi hirsiz tarafindan beynin, bekgi
kopeginin dikkatini bagka yere ¢ekmek igin tasidig1 yagh bir et parga-
sidir. Arag etkisi gii¢lii ve yogundur. Ciinkii bir bagka araca igerik ola-
rak verilir. Sinemanin igerigi roman, oyun ya da operadir. Sinemada
bi¢imin etkisi program igerigiyle iliskili degildir.”

McLuhan 1967 yilinda yazdig: “Ara¢ Mesajdir” kitabinda aracin
toplum ve bilgi lizerinde igeriginden daha etkili oldufunu savunur.
Ona gore arag iletisimin anlamim saptar ve higbir iletisim araci ya da
kanal1 yansiz degildir.

Iletigim uzmanlarina gére McLuhan goériisleriyle yillardan beri
siiriip giden iletisim tekniginin nétrliigii mitosunu yikmaktadir. Ciinkii
bu araglar sandigimiz gibi nétr, lizerine ne konulursa onu tasiyan ve
bu konumuyla da iletisim siirecinin disinda kalan araglar degildir. Tam
aksine, iletisim siirecinde, iletiye anlamim veren duyma, diisiinme ve
davranis lizerinde etkili olan bir 6gedir. McLuhan’in deyisiyle insanla-
rin iligki ve eylem olgiilerini bi¢imleyen ve belirleyen sey kullanilan
aragtir. Bir kiiltiirtin iletilme bigimi ve tekni8i bu kiiltiiriin igerigini
etkiler ve onu belirler. Bunun anlam da her iletisim tekniginin ya da
belli iletisim teknikleri, grubun belli tiir bir kiiltiir ortaya gikaracagdir.

Kisacas1 Marshall McLuhan, iletisimde aracin aslan payina sahip
oldugunu diistinmektedir. “McLuhan, aracin viicut ve beyni bilingsiz-
ce etkiledigini soylemektedir. Buna karsin mesaj bilingli beyin iizerin-
de etkilidir. Marshall McLuhan bir aracin igeriginin daima bir bagka
ara¢ oldugunu belirtmektedir. Mesela yazmanin igerigi konugmadir, el
yazmasi da basimin igerigidir. Marshall McLuhan burada ‘Ara¢ Me-
sajdir’ derken mesajin ve igeriginin higbir 6nemi olmadigini kastetme-
diginin altim1 ¢izmektedir. Buna karsin McLuhan aracin hi¢ 6nemsen-
memesi halinde yeni teknolojilerin insanlar lizerindeki etkisinin anla-
silamayacagina dikkat ¢gekmektedir. McLuhan bunun sonucunda da in-
sanlarin yeni medya (arag) tarafindan olusturulan yeni gevre karsisin-

da hazirliksiz yakalanacaginin ve hayrete diiseceginin altim ¢izmekte-
dir.”
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Global Kéy Kavram

“McLuhan ¢aligmalarinda kitle iletisim araglarinin, baski makine-
sinden baglayarak radyo ve 6zellikle de televizyonun, toplum iizerine
etkilerini incelemis ve elektronik iletisim araglarimin kiiltiirti yaygin-
la$t1r3arak diinyay: ‘kiiresel bir kéye’ doniistiireceklerini 6ne stimmiig-
tir.”

McLuhan elektronik medyayi, diinyay: algilamanin kolektif yolla-
rina bir tiir geri déniis olarak degerlendirmistir. Aslinda McLuhan
‘kiiresel kdy’ kuramim elektronik medyanin insanli1 yeniden birles-
tirdigi saptamasi iizerine oturtmaktadir. Marshall McLuhan’a gore
‘Global K6y’ haline gelen diinya tek bir bilinglilik haline déniistiiriile-
cektir. McLuhan bu konudaki gériislerini s6yle ifade eder: “Eger kent
caligmas1 insani go¢men atalarinin basardifindan daha uygun bir
forma sokuyorsa, simdi biitiin yasamlarimizin tek bir enformasyon
ruhuna sokulmasi tiim insanoglunu tek bir bilinglilige déniistiiriiyor.”

Marshall McLuhan ‘Ara¢ Mesajdir’ kitabinda “Yeni karsilikli da-
yanigmanin diinyay: global kdy imajinda yeniden yarattiini” savunur.

“Marshall McLuhan’a gore telgrafin icadiyla insanlar elektronik
¢aga adim atmuslar ve teknoloji sayesinde iletisimle insanlarin yeniden
dokunma ve duyma duyulan 6n plana ¢ikmistir. Bunun sonucunda
bireysellik kiiltiiriimiizden ayrilmis ve ‘Global K&y’ olusmustur.”
McLuhan’a gére matbaanin bulunmasiyla birlikte kitap tasinabilir hale
gelmis, boylece el yazmasi kiiltiiriinde oldugu gibi kitaplar toplu halde
okunmamaya baglanmistir. Insanlar bireysel olarak sessizce kitaplar:
okumaya y6nelmistir. Bunun sonucunda bireysellik 6n plana ¢ikmis
ve insanlar birbirinden kopmustur. Insanlar arasindaki iletisim zay1fla-
mugtir. Oysa elektronik ¢agda bunun tam tersi ger¢eklesmektedir.

“Marshall McLuhan elektronik medya sayesinde, sdzel gelenegin
yeniden olustugunu ve insanlarin biitiin duyulan yeniden esit oranda
kullanmaya basladigim vurgular. Kanadali iletisim uzmani ‘Arag Me-
sajdir’ kitabinda global bir kdyde yasadigimiz1 ve bu kdyde her seyin
aym1 anda oldu@unu ve zaman ile yer kavraminin yok oldugunu séy-
ler.”

Gergekten de insanlarin aym marka kiyafetler giydigi, aym marka
sigara ve igecekler igtigi bir ¢agda yasiyoruz. McLuhan’m 1967 yihn-
da soyledigi “Global Kéy” bugiin internet ve web sayesinde reh bulu-
yor. Marshall McLuhan, enformasyon akisinin elektronik ¢agda hiz-

? Ayseli Usluata, lletisim, iletisim Yay., Ist. 1985 s:24
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landiginin da altini ¢izer. “Enformasyonun tiiketimi diinyay: biiyiik bir
tilketim fonksiyonuna sokmustur. Diinya, insanlarin her seyi ayn1 anda
6grendigi bir koy haline gelmektedir. Hatta giiniimiizde Marshall
McLuhan’in ‘Global K&y’i, 1970’lerden sonra, uydularla birbirine
baglanan, post-endiistrializmle, ideolojinin sonunun ilan edildigi ve
hizmet sektoriine dayanan global kente doniigmiistiir. Diinya, modem
uydu iletisimi ve kapitalist iretim bigimindeki gelismelerle biitiinlesik
bir diinya olmugstur. Global kent, reklamcilarin reklamim yaptiklari,
tilkketim mallarnin iireticisi uluslararasi firmalar ve ortaklarinin kéyii
olmustur.”

Giiniimiizde “Global Koy de, diinyanin hakimi uluslararasi firma-
lardir. Bu giiglii firmalar diinyanin dért bir yanindaki insanlarin yasam
bigimleri iizerinde etkili olmaktadir. Aym1 zamanda uluslararasi firma-
lar neredeyse biitiin diinyadaki diisiince yapilarim1 da etkilemektedir.
Bu firmalar politika iizerinde bile etkili olmaktadir ve y6netimler iize-
rinde hakimiyet kurmaktadir. Bu kadar genis giice sahip olan uluslara-
ras1 girketler insanlarin tiiketim aligkanliklan iizerinde de etkilidir.
Global kdyde insanlar hizla tilketmeye baglamgtir.

“Bu koyde insanlar neredeyse sadece tiiketim igin vardirlar.
Marshall McLuhan aslinda ‘Global K6y’ diisiincesini agiret kéy yasa-
muyla iligkilendirir. Birgok yonden ‘Global Koy’ tek bir deneyimler
ag1 toplamudir.”

Marshall McLuhan aslinda “Global Kéy” tezinde iletisim teknolo-
jisinin, 6zellikle televizyaonun, diinyay: benzeri duyularnn paylasildig:
global bir koy haline getirdigini savunmustur. Bu savi, global ekono-
mik sistemin isleyisinin ve ¢ikardig: insanlik durumlarinin elestirisi
degil, umutlu ve cazibeli bir 6vgiisiiydii. “Global Koy’iin insanlars,
ozellikle Batililarin disindakiler 1980’den beri elektronik medyanin
haber, hayal ve imaj diinyasinin igine kitleler halinde atilmiglardir.
Ancak birgok iletisim uzmanina gére McLuhan’in iddiasinin aksine,
globallesme ve transformasyon siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
farkliliklar 6tesinde insanlari egemen bir diinya cemiyetinin iiyesi
yapmamistir. McLuhan Global K6y’ de egemen pazar ekonomisi diize-
ninin ve ideallerinin arayicisi olmugtur.”

“Teknoloji insanin Uzantisidir”

Kanadal iletisim uzmanina gore biitiin medya insan duygularinin
ve gii¢lerinin uzantisidir. Marshsall McLuhan “Medyay1 Anlamak”
kitabinda bu konu iizerinde durur. Global elektonik ag1 bizim sinir

18



sistemimizin bir uzantisi olarak goriir. Sinir sistemi biitiin deneyimle-
rimizin birlestirilmis bir halidir ve global network de buna benzer. Ay-
rica internet ve web’in ¢aligma sistemi beynimize ¢ok benzemektedir.

Marshall McLuhan insanin uzantisi olan teknolojilerin insan iligki-
lerini etkiledigine vurgu yapmaktadir.

“Marshall McLuhan insanin diigiincesinin ve organlarimin bir uzan-
tist olarak yeni buluslar yaptigim soylemektedir. Mesela toprak
kazmak i¢in icat edilen kiirek insanin elinin ve ayaginin uzantisidir.
Mikroskop ve teleskop da insanin goziiniin uzantisidir. Otomobil de
insanin ayagimin uzantisidir. insanlar otomobilleri sayesinde gidecek-
leri yere daha az efor sarf ederek ve daha hizli giderler. Ama aym
zamanda yeni bir teknoloji hali hazirdaki teknolojileri ya tamamen
ortadan kaldirir ya da gelistirir. Mesela atesli silahin bulunmasiyla
okguluk yetenegi ortadan kalkmigtir. Silahlar sayesinde okguluk eski-
mistir. Otomobilin icat edilmesi de yiiriime kiiltiiriinii ortadan kaldir-
mis ve bunun sonucunda kentler ve iilkeler otomobile uygun olarak
gelisme gostermiglerdir. Telefon sesin uzantisidir. Ancak telefon
insanlarin mektup yazma aligkanlklarimi yok etmistir. Marshall
McLuhan genellikle insanlarin, yeni icatlarin ve teknolojilerin getirdi-
gi iyi yonlii yeniliklerle ilgilendiklerine dikkat ¢eker. Ancak McLuhan
teknolojilerin getirdigi koétiiliiklerin insanlar tarafindan gormezden ge-
lindigini vurgular. Omegin otomobilin hizli gittigini ve insamin daha
az efor harcamasini sagladigim sik sik dile getiririz. Ancak otomobilin
yol agtif1 gevre kirlilifine deginmekten kag¢iniriz. Otomobillerin in-
sanlar1 daha sisman yaptigim ve sagliksizlastirdigim da kabullenmek
istemeyiz.”

McLuhan yeni teknolojilerin insanlarin organlarinin fonksiyonlari-
n da kuvvetlendirdigine dikkat gelunektedir. Marshall McLuhan’in bu
diisliniigiiniin altinda yatan neden yeni teknolojilerin insanlanin duygu-
lar1 arasindaki dengeyi bozdugu inamidir. “McLuhan ashnda bu di-
stincesini Edward Hall’den etkilenerek gelistirmistir. Hall “Silent Lan-
guage’ kitabinda su ifadeyi kullanmistir: Bugiin insanlar, viicuduyla
yapmaya ¢alistig1 her seyin uzantilarini gelistirmistir. Silahlarin evrimi
dis ve yumrukla baglar ve atom bombasiyla sona erer. iste Marshall
McLuhan ‘Ara¢ Mesajdir’ ve ‘Medyay1 Anlamak’ kitaplarinda bu dii-
siinceyi ele almig ve gelistirmistir. Ancak McLuhan, Hall’den farkh
olarak bir duyunun uzamasinin diger biitiin organlarin dagilimiyla so-
nuglandif1 goriigiindedir.”



insanlik Tarihi Boliimlenmesi

Marshall McLuhan insanlik tarihini dért 6nemli déneme ayirmstir.
Bu dénemlerden digerine gegis iletisimin toplum iizerinde biiyiik degi-
siklige yol agan modelleridir. Bu dénemler s6yle siralanir:

Kabile Cag1

Edebiyat Cagy

Basim Cag

Elektronik Cag1 (su an iginde bulundugumuz ¢ag)

Kabile ¢agimi degistirecek olan bulus fonetik alfabedir. Bu ilk
insanlar i¢in duyma en 6nemli duyulariydi. Duymayi kontrol eden
beynin sag yar1 kiiresi bu dénemde hakim olan yarim kiireydi. Alfabe-
nin bulunmasiyla, edebiyat ¢agina gegilmistir. insanlar bu dénemde
kulaklar1 kadar gézlerini de kullanmaya zorlanmistir. Bu 0o dénem in-
san i¢in biiyiik bir degisim olmustur. Marshall McLuhan’a gére fone-
tik alfabenin bulunmasiyla matematik, bilim ve filozofi bilim dallani
ortaya ¢ikmustir. Ancak bu ‘edebiyat’ ¢agi, basim teknolojisinin ortaya
¢ikisiyla yok olmustur.

Gutenberg bulusuyla toplumu basili ¢aga tasimis ve boylece gorsel
bagimlilik daha yayginlagmgtir. insanlar kelimeleri ilk kez yazili ola-
rak gormiisler ve yazili kelimelerin anlamlar1 tamamen degismistir. O
donemde diigiincelerin basilabilmesiyle diinya g¢apindaki biitiin goriig
ve fikirlere sekil verilmistir.

McLuhan’a gore telgrafin icat edilmesiyle insanlar biiyiik bir degi-
sim gegirerek ‘elektronik ¢aga’ ge¢mislerdir. McLuhan, basili kitapla
olusan bireyselligin Global Kéyde yeniden ortadan kalktigini diisiin-
mektedir. Telgrafla baglayan yeni siireg bireysel ve toplumsal bilingli-
ligi ortaya koymustur. Biz simdi enformasyon ve iletisim doneminde
yasiyoruz. Elektronik medyada biitiin insanlarin katilimi s6z konusu-
dur. McLuhan televizyonun ayni anda biiyiik bir hizla insanlar biitiin
ortam ve zamanlara gotiirdiigiine dikkat ¢gekmektedir.

McLuhan’a gére Gutenberg ile baslayan basim devrimi endiistriyel
devrimin 6nciisii olmugtur. Ancak basim devrimi ayn1 zamanda toplu-
mu par¢alamistir. Dolayisiyla okuyucular tek baglarina okuma firsati
elde etmigler ve toplumdan soyutlanmiglardir. Ancak elekwonik med-
ya sayesinde insanlar diinyay: yeniden birlikte algilamaya baglamiglar-
dir.

“Katolik Pierre Teilhard’in diisiincelerinden etkilenen Marshall
McLuhan onun gibi elektronik uygarlasmanin ruhsal bir ilerleme sag-
layacagini ve bunun insanlari Tann ile yakinlagtiracagina inanir.
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Ancak daha sonra kendisiyle tam bir geliskiye diiserek elekwronik
evrenselligi, ‘kutsal olmayan dolandiric’ ve ‘Hiristiyan karsiti bir
Manifestasyon’ olarak nitelemigtir.”

Basili kiiltiirtin sirali yonetimini kiran elektronik enformasyon
(bilgisayar verileri ve televizyon yayinlari) baglantisiz ve diizensiz
goriilebilir. Sozel kiiltiirler Gutenberg ile yazih kiiltiire ddniigsmiigtiir.
Yazili kiiltiirde elektronik bir kiiltiire doniismektedir. Buna bagli ola-
rak diigiince tarzimiz da degismektedir. Marshall McLuhan, televizyo-
nu insan yasaminin ¢izgisini ve diisiincesini kiran bir alet olarak
gormiistiir. Televizyon sayfalardan ve dizilerden olusan sirali basili
kiiltiirii etkilemistir. Yeni¢agda yani elektronik ¢agda Oklit geometrisi
yeniden geri itilmigtir. Marshall McLuhan’a goére, fonetik alfabe in-
sanlara garip aligkanliklar kazandirmistir. insanlar hiikmetme diigiin-
cesinin etkisine girmistir. Batil1 insan alfabesiyle mandaci bir mantikla
diger insanlara y6nelmistir. O uygarlifini, edebiyatim biitiin yénlere
yaymustir.

Marshall McLuhan, taginabilir kitabin yiktig1 kabilecilige, elektro-
nik ¢agda geri dondiiglimiize inanmaktadir. 19. yiizyila ait olan gorsel
diinya tiirdes, art arda ve birbirine baglidir. Ona gore giliniimiizde goz-
den kulaga gecis olarak bir degisim yasanmaktadir. Gorsel bir diinya-
da yasamanin getirdigi zorluklarla kargilasiyoruz. Ayni anda enfor-
masyon diinyasinin etkilerini hissediyoruz.

Bu elekwonik ¢agimin bir basgka ilging 6zelligi gizliligi tamamen
ortadan kaldirmasidir. Elektronik hizda, patent, politika ve moda diin-
yasinda higbir gizlilik kalmamigtir. Marshall McLuhan bunun en giizel
O6meginin Watergate Skandali oldugunu sdylemektedir. Ona gore
Watergate Skandaly, gizliligin nasil bir gosteriye doniigebileceginin en
iyi kanitidir. McLuhan elektronik ¢aginin en 6nemli araci olan televiz-
yonun digariy1 igeriye, igeriyi digsariya tagidifini séylemektedir. Ona
gore televizyon gozii kulak olarak kullanir. Televizyon ¢ok farkli so-
nuglar dogurur ve asla sadece bir ileti tasima aleti olarak kullamlmaz.

Marshall McLuhan ayrica gérsel diinyaya sikisip kalmis bir top-
lumla, elektronik ¢aga ge¢mis bir toplum arasinda yanlis anlagiimala-
rin ortaya ¢ikabileceginin ve bunun ¢atismayla sonuclanabilecegini
belirtmektedir.

Teknolojik Determinizm Kurami

iletisim uzmanlarina gére iletisim kurami olarak teknolojik deter-
minizme Marshall McLuhan sekil vermistir. Bu kuramun arkasinda
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yatan temel diisiince insanlarn iletisiminin insanlanin varoluglarim se-
killendirdigidir. McLuhan’a gére kiiltiiriimiiz nasil iletisim kurdugu-
muza bagh olarak sekillenir. iletisim teknolojisindeki bir bulus kiiltii-
r¢l degisime yol agar.

Iletisim modelindeki degisim insan yagamina sekil verir. Marshall
McLuhan’a gore biz ilk basta aletlerimize sekil veririz ve daha sonra
aletlerimiz bize sekil verir. “Teknolojik determiniam ge¢miste ve sim-
di neler oldugunun anlatilmasina yardimci olur. Ancak Ona gére
teknolojik determiniam gelecekle ilgili 6ngériide bulunmaz. Boyle bir
kuramin test edilmesi de hemen hemen olanaksizdir. Mesela alfabenin
insanlar tizerindeki etkisini ilk alfabeyi bulan insanlarin tarihlerini
yaama olanaklar1 olmadigi i¢in tam olarak degerlendiremeyiz. Bu
kuramla insanlann diinyaya bakisini degistirecegi sonucuna varilabi-
lir. Teknolojik determiniam bize igerik yerine araca bakmamiza tavsi-
ye eder. Sadece teknolojilerin su an igin bulundugumuz g¢evreye sekil
verdigini diistinmek, aslinda dar bir bakis agisidir. Bu bakis; dogal
evrimi, dini gérmezden gelmektir. Bu ileri gidisin Tanri’nin ve politi-
kacilarin elinden alinarak miihendislerin ve bilim adamlarinin eline
verilmesi anlamina gelmektedir.”

Aslinda Marshal McLuhan’in teknolojik determinizme olan inanci-
m en iyi “araglarimz (aletlerimizi) biz sekillendiririz ve karsiliginda
onlar bizi sekillendirir” sozii ifade etmektedir.

McLUHAN’T ANLAMAK

Marshall McLuhan ‘Understanding Media’ kitabinda telefon, film,
radyo, telgraf ve televizyon gibi iletisim araglarinin 20. yiizyillda me-
deniyeti yeniden sekillendirdigi goriisiindedir. Biz gazeteyi bastan so-
na okumak yerine soyle bir g6z gezdiririz. Basliklara, altbagliklara ba-
kanz, fotograflan ve reklamlan inceleriz. McLuhan’a gore aslinda in-
sanlar gazete okumazlar sicak bir banyo gibi her sabah gazetelerin igi-
ne dalarlar.

“Insanlik tarihini basih ¢ag, elektwronik ¢ag gibi béliimlere ayiran
Marshall McLuhan’in aslinda bu goriisii 6zgiin degildir. Marshall
McLuhan kendisinin de kabul ettigi gibi diisiiniisiinde Harold Innis
“The Bras of Communication”, Chaytor’un ‘From Script to Print’ gibi
kitaplardan etkilenmistir.” Marshall’in “Ara¢ Mesajdir” kuram da bir-
¢ok anlam igerir. ilk anlamu insanlarin igerigine balemadan sevdikleri
i¢in araglan kullandigidir. Mesela televizyon, insanlar sadece televiz-
yon izlemek igin televizyon izlerler. Insanlar sadece basimdan hoslan-
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diklan igin okurlar, telefonda konusmayi sevdikleri i¢in telefonda
konusurlar. Ikinci olarak bir aracin mesaji toplumda biraktig1 etkidir.
Omegin basimin mesaj1 biitiin Bat1 kiiltiiriiniin bakis1 ve basimin etki-
sidir. Ugiincii olarak “ara¢ mesajdir’in anlamu, aracin igeriginin olasi-
liklarini ve limitlerini sekillendirdigidir.

McLuhan aragtirmalar, kesifler yapmay: kesin sonuca varmaktan
daha ¢ok severdi. Bu nedenle bir diisiincesini tamamen dogru oldugu
gerekgesiyle ¢ok nadir savunmustur. Ancak, bu diisiinceleri nasil ge-
listirdigini anlatmaktan sakinmazd. [letisim uzmanlarina gére McLu-
han’in bazi diisiinceleri gergekten mantiklidir, bazilar1 sagmadir ve bii-
tin Onerileri tartigmalidir. Dolayisiyla kitaplarimi okuyan iyi bir
¢oziimleme yapmahdir. Kitaplarinda bazi hiikiimlere varr. Ancak
bunlarin higbirisi teze doniismez ve hiikiimlerinde farkli agilardan
yaklagarak ayni sonuglara varir. Dolayisiyla McLuhan’in kitaplar
baski insanimin alistif1 gibi bastan sona okunmamalidir. “Gutenberg
Galaksisi” kitabinda da McLuhan okuyucularina kitabin son béliimiin-
den kitab1 okumaya baglamalarim tavsiye etmektedir. isteyen McLu-
han’mn kitaplarinda diledigi gibi tur atabilir. McLuhan eserlerinin sa-
dece tek bir anlami oldugunu diisiinmez. Yeni medyanin insanlarin
kendi varoluslarina ulagmalarim kolaylastirdigini, ancak ayn1 zamanda
toplumun da ona ulagmasim kolaylastirdigimi belirtmektedir. Ozel ha-
yat1 tehlikeye atacak bu duruma kargi, Kanadali iletisim uzman herke-
sin medya hakkinda ¢ok sey bilmesini tavsiye etmektedir. Ona gére
teknolojilerin gevremizi nasil etkiledigini bularak bunlarn iistesinden
gelebiliriz. Medya “guru”su bunun i¢in giiniimiiz egitim sisteminde de
ciddi degisimlere gidilmesini savunmaktadir. Gergek bir entelektiiel
olmak i¢in giiniimiizde medyanin etkilerini iyi bilmek gerekir.
McLuhan’a gore egitim baski geleneginden koparilmalidir.

Kanadali iletisim uzmam 1959 yilinda Ulusal Egitim Yaymncilan
Birligi ve Amerikan Egitim Kurumu’nun medya projesinin miidirii
olarak galisir ve bu galigmadan elde ettigi deneyimleri “Understanding
Media” kitabinda kullanir. Ashnda Toronto Universitesi biinyesinde
kurulan Kiiltiir ve Teknoloji merkezi de bir kurum iglevi gérmemis ve
McLuhan’1n ¢aligmalarim rahat yiiriitebilmesi amaciyla kurulmustur.

Medya gurusu karsilagtirma yaparak ve “Bir sey akmmsa, akim
olusturur” gibi kelime oyunlarimi kullanarak yazilarim yazar. Bu yiiz-
den birgok diisiiniire gore McLuhan’in anlasilmas: giigtiir. Kendisi bi-
le kendi kuramlar i¢in “onlar1 anlamaya galismiyorum. Benim diisiin-
celerim ¢ok zordur” demistir.
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MCLUHAN’IN GAZETECILIGE BAKISI

Marshall McLuhan gazetecilik mesleginin de elektronik ¢agda
farkli bir boyut kazandig1 goriisiindedir. “Ona gore onceden gazeteci
olaymn yanhilarim ve karsitlarim1 vererek durumun objektif bir fotogra-
fin1 olugturmaya ¢alisirdi. Daha 6nce gazeteciler bir olayin kirk farkli
tarafi ve hatta bin farkli yoniiniin olabilecegini hesaba katmazlardi.
Ancak daha sonra bu gazetecilik ortadan kalkmis ve Truman Capote,
Norman Mailer ve Tom Wolfe’un basimi gektigi yeni bir gazetecilik
olusmustur. Yeni gazetecilik McLuhan’a gore size higbir tarafi ver-
mez. Sizi biitiin olay1 anlayabileceginiz sekilde olayin i¢ine daldirr.
Dolayisiyla siz bir yanginin ortasinda, bir kongrenin ortasinda bulur-
sunuz kendinizi. Mesela Mardi Grass.(*) Mardi Grass olmaktadir ve
Mardi Grass’la ilgili objektif bir habercilik yapilamaz. Siz sadece
Mardi Grass’in igine dalarsimz.”

GLOBAL KOY

Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers “Global Kéy” kitabinda
21. yiizyilda yeryiizii yasaminda ve medyada meydana gelecek donii-
siimleri ele almaktadur.

Powers ve McLuhan’a gore insanoglunun dogas, biiyiik bir hizla,
¢ok yaygin bir yerkiiresel duyarliligin olugmasina ve higbir gizin kal-
mamasina yol agacak olan enformasyon sistemlerine doniistiiriilmek-
tedir.

Powers ve McLuhan kitaplarinda insanlarin yasantilarini, bir 6nce-
ki dénemde yapilmis olanlarin akla uygun taklitlerini yaparak gegir-
diklerinin altim1 ¢izmektedirler. Omegin Ronesans insani, elestirel ol-
mayan klasikligin zorlanmasiyla, akil ve insan olarak Orta Cagda ya-
sar. 19. yiizyll insaniysa Ronesans’ta yasar. Yazarlara gore biz 19.
yiizyilda yaziyoruz. “Simdiki zamanda olan odur ki, artik degisim Gy-
le biiyiik bir hizla gerceklesmektedir ki, dikiz aynasi ige yaramamakta-
dir. Jet hiziyla giderken dikiz aynalar ise yaramazlar. Kisi, gelecekle
basa ¢tkmamn bir yolunu bulmak zorundadir. insanoglu bundan béyle,
bilinmeyen karsisinda duydugu korku yiiziinden yeni olan seyleri eski-
si gibi birseylere doniistiirmek i¢in bu kadar ¢ok enerji harcayamaz ve
sanat¢inin yaptigim yapmalidir. Simdiki zamana bir gérev anlayisiyla
yaklagmali; tartisilmasi gereken bir ¢evre olarak ¢6ziimleme ve basa
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¢ikma aligkanhign gelistirilmeli ki, gelecek ¢ok daha net bir bigimde
goriilebilsin.”*

Bruce Powers, Global Kéy’iin bir ansiklopedi, bir 19. yiizy1l kitsbi
olmadifinin altim ¢izmektedir. Onlara gore Global Koy nihai yaniti
asla igermeyen; ekonominin tamaminin, bireysel olarak yiiriitiilen hiz-
metlere dogru yonelmis gibi goriindiigii; seceneksel bir gelecegi belir-
lemek amaciyla, gegmisi, simdiki zamana tasiyan bir kitaptir. Powers
kiiltiirel olarak su anda olmakta olanlarin ancak bir referans sistemiyle
anlagilabilecegini ve bunun McLuhan tarafindan olusturuldugunu vur-
gulamaktadir. McLuhan referansimi yeni bir terim iiglemesiyle sun-
maktadir. Bunlar gorsel uzam, isitsel uzam ve dortliidiir. Bruce Po-
wers’a gore Global K&y, diinya kiiltiirlinii algilamanin tamamen farkh
bir modunu; dinamik birgok merkezlilik dogrultusundaki modu be-
nimsemek i¢in kendisini yeniden nasil konumlandigim gésterirken, bu
li¢ terimi tanimlamaya ve sunumlamaya adamustir.

“Gorsel uzam, dort bin yil boyunca, dev gibi tek bir pargadan olu-
san ve ¢izgisel olan imajin1 olusturma yoniinde ilerleyen Bat1 uygarli-
gimin akil diizenidir. [sitsel uzamsa, insan beyninin sag yar kiiresinin
bir yansimasi, 6ncelikler siralamasi yapmay: ve yaftalar yapistirmay:
hor géren ve nitel diisiincenin sablon olusturabilen niteliklerini 6n pla-
na ¢ikartan bir zihin durumudur. Ancak goéniimiizde, isitsel olan ile
gorsel olan, 15181n patlayici hiziyla birbirine ¢arpmaktadirlar. Elektrik
akimu, birbirinden farkli olan toplumlar: biitiin yerkiirede, sik sik diin-
ya ¢apinda deger ¢atigmalarina ve dogas: gergin kiiltiirel rahatsizlikla-
ra yolagan asindirici bir temas noktasina getirmis ve boylelikle, 6me-
gin Beyrut’ta bir rehine alindifinda diinyanin 6teki tarafinda bulunan
tiim bir ulusun tehlikeyle yiizyiize kalmas1 sézkonusu olmustur.”

McLuhan’a gére 20. yiizyilin son yarisinda Dogu Bati’ya dogru
kostururken Bati1 da oryantalizmi kucaklayacak ve biitiin bunlarin hep-
si de, birbirleriyle basa ¢ikma, siddetten kaginma gabasi cergevesinde
gergeklesecektir. McLuhan barisin anahtarinin, iki sistemi, simultane
olarak anlamak oldugunu séylemektedir.

Bruce Power, Marshall McLuhan ile kitaplarinda teknolojilerin
toplum tistiindeki yapisal etkisini incelemek amaciyla bir model olug-
turduklarim s6ylemektedir. Powers bu modelin bir kesiften kaynaklan-
diging; biitiin medya ve teknolojilerin temelde, dilsel (linguistik) bir
yapiya sahip olduklarim kesfettiklerini belirtmektedir. Powers'a gore

* Marshall McLuhan, Global Ky, Scala Yay. istanbul. 2001. s:11
$Mc LUHAN, a.ge, s:13-14
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biitin medya ve teknolojiler yalmzca dile benzemekle kalmazlar;
dahasi, koklerini temel olarak insanoglunun kendisinin duyulan vasi-
tastyla gevreye dogru genisletme yeteneginden aldiklan igin bizatihi
dildirler. Toronto Universitesi’nin Kiiltiir ve Teknoloji Merkezi’nde
McLuhan ve Powers iletisim bigimsel cephelerine yonelik bir incele-
me yapmuglar ve dortli bir yap1 ¢ikartmuglardir. “Medyanin biitiin
bi¢imleri, bir kiiltirde bir takim seyleri 6n plana ¢ikartmakta, ama
aym zamanda, bagka bir takim seyleri de iskartaya ¢ikarimaktadirlar.
Medyanin biitiin bigimleri ayrica, uzun siire 6nce bir kenara birakilmig
bir agsamasi ya da unsuru tekrar 6ne ¢ikartmakta ve kendi potansiyel li-
mitlerinin disina tagirildiklarinda bir tadilata (ya da tersine ¢evirmeye)
ugratmaktadirlar. Sonug, dért parcali bir metafordur.”®

Powers’a gére logosun (s6zciik) bu dort pargal yapisi teknolojilere
uygulandifinda, kisi, insan eliyle olusturulmus herhangi bir yapinin,
icine uzandif1 toplumdaki dinamik ve sosyal etkisini belirlemeyi
basarmaktadir. Bruce Powers kitabin 6nsoziinde McLuhan’in bir
konuyu tek bir bakis agisindan ele almak yerine, her biri esit yargisal
agirhkta olan binlerce fikirle incelemeye ve tekrar incelemeye inandi-
gina dikkat ¢ekmektedir. Powers “Global Kéy”iin bu bakis agisi
dikkate alinarak okunmasini tavsiye etmektedir.

Kitabin “Rezonans Aralig1” ad1 verilen ilk bolimiinde géniimiizde
iletisimin bir sag beyin modelinin olusturulmasi gerektiginin alt1 ¢izil-
mektedir. Zira elektrik ¢aginda, 151k hiziyla hareket eden enformasyo-
nun hepsi bir andalik niteligini gésterir. “Ses, basim, imaj ve duyum-
sal veriler aym anda ilerlediginden, figiirle zemin arasindaki iligki
¢ogunlukla, ardisiliktan ziyade bir aradahk iliskisidir.”’

Insan eliyle olusturulmus, yeterince gelismis her yapmin diinya
kullaniciyr kendi igine alma egilimi gosterdigine dikkat ¢ekilir. McLu-
han “Gutenberg Galaksisi’nde sik stk vurgulandii duyularin oramm
bu kitabinda da ele almistir. “Teknoloji, insan duyularindan herhangi
bir tanesini 6ne ¢ikarmaya zorlar, ayni anda 6teki duyularla ya zayifla-
tilir ya da gegici olarak tiimilyle ortadan kaldinlir. Yeterince ileri
gidildiginde de boylelikle insanoglu ‘kendi makinesinin bir yaratiy’
haline gelir. McLuhan ve Powers rezonans arahigim, gorsel ve isitsel
uzamlar arasindaki goriinmez simr gizgilerinden biri olarak kabul
etmektedir.

® McLuhan, a.g.e., s:15-16
7 McLuhan, a.ge.,s:25
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“Hepimiz biliyoruz ki, bir hudut ya da sinir ¢izgisi, iki diinya ara-
sinda, yan yana ya da paralel iki ¢izginin arasinda yer alan ve kalaba-
liklik ya da evrensellik duygusu uyandiran bir uzamdir. iki kiiltiir ya
da iki olay ya da iki diigiince birbirine yakin bir konuma yerlestirildi-
ginde bir oynagma (interplay) bir tur sihirli igsel aligveris meydana
gelir. Ara yiize benzerlikten ne 6lgiide uzaksa, aligverigin gerilimi de o
olgiide yiiksek olur.”®

McLuhan’1 medya “guru”su haline getiren “ara¢ mesajdir”’ tezine
bu kitapta da deginilmistir. Kitapta herhangi bir teknolojinin zemini-
nin, hem onun ortaya ¢ikmasim saglayan durum, hem de s6z konusu
teknoloji sayesinde ortaya ¢ikan hizmetlerden ve zarar ziyandan olu-
san biitiin bir ¢evre oldugunun alt1 ¢izilir. “Bunlar yan etkilerdir ve
kendilerini kiiltiirin yeni bir bigimi olarak rastgele empoze ederler.
Medyum mesajdir. Eski bir zeminin yerine, yeni durumun igerigi gegi-
rildigi igin siradan dikkat figiirii gormeye baglar.”

McLuhan ve Powers kitaplarinda giiniimiizde yasanan yogun
enformasyon akigina da dikkati gekmektedirler. Onlara gére mekanik
¢ag degerlerinden geri kalan ne varsa, asin enformasyon yiiklemesi
tarafindan yutulmak iizeredir. Onlara gore, medyanin belirleyiciligi,
yeni kiiltiirel zeminlerin, ister istemez yeni teknolojilerin eylemleriyle
yiiklenmesi, yalnizca kullamcilar iyi ayarlanmuglarsa, yani derin uyku-
dalarsa miimkiindiir.

McLuhan ve Powers’a gére kendisini aninda enformasyon arena-
sinda bulmus olan elektronik insan, ayrica uzam ile nedenin tek 6rnek
baglantili ve kararh gériindiigii cok daha geleneksel daha eski sistem-
den de giderek dislanmig bulur. Onlara gore Batili insanlar, simdi
bunun yerine ayni anli, dinamik enformasyon yapilanyla bir aligkanhk
iliski gelistirmektedir. “Aym bigimde isitme duyusu da 360 derecelik
bir kiirede, sanki bir magnetik alan ya da elektrik alaniymis gibi her
yonden aym anda ayrintilar1 kavramaktadir; boylece kendi kendini ta-
mimak olgusu, isitsel form iginde yeniden sekillenmekte, yeniden ka-
zanilmaktadir. Béyle olunca 6niimiizdeki yiizyilda bu olay var olan
biitiin okul yapilarim1 imha edecektir. McLuhan ve Powers giiniimiiz-
deki karmasanin gogunun, bir elde Batili okuryazar insammn farkh
farkli yagantisinin, 6teki eldeyse aninda ve isitsel bilgiden olugan yeni
¢evresinin bulunmasindan kaynaklandiginin altim gizmektedir. Batih
insan, gorsel ve isitsel kiiltiirler ya da yapilar arasinda ikiye biliinmiig-

¥ McLuhan, a.g.e., 5:27
 McLuhan, a.g.e., s:29
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tiir. Gorsel kiiltiir pargalidir; isitsel kiiltiir biitiinseldir. “Merkezi elekt-
ronik telanolojileri olan yeni isitsel uzam, biitiin gegmislere ayn1 anda
ulasabilmemize imkan verir. Daha 6nce degindigimiz kabile insam
icin oldugu gibi bizim i¢in de tarih yoktur; diinyasal olan, 6niine higbir
engel ¢ikmaksizin mitsel alana doniisiirler, her seyi simdiki halde-
dir.”' McLuhan ve Powers kitaplarinda sik sik elektrik ¢agda gorsel
duyudan isitsel duyuya gecildiginin altim1 ¢izmektedir. Onlara goére
elektronik teknolojisi gorsel uzamin yerine gegmektedir ve zemin artik
alfabetik uygarligin moloz birikintisini igermekte de oldugundan, isit-
sel uzami yeni bir form ile geri kazanmaktadir. McLuhan ve Powers
bu durumun Dogu’daki yansimasinin oldukga farkli olduguna dikkati
¢ekmektedirler.

“Dogudaki etki oldukga farklidir. O 6lgiideki, Asya kiiltiirleri Bati-
11 fonatik alfabe ve aygit donanim giysilerini giyinmektedirler. Alfabe
onlarin grup diisiincesinden bireysellige doniisiimlerinde araci haline
gelmektedir. Harold Innis, yazma medyasinda gergeklesen bir yer
degistirme dolayisiyla tapinak biirokrasilerinin yerini askeri biirokrasi-
lerin aldify ve genisleme ya da fetih programlarinin basladig: siireci
incelemistir. Iran birkag y1l 6nce elektronik medyanin etkisiyle bozgu-
na ugramus ve askeri bir yénetimden mollalarin elinde tapinak dene-
timli bir yonetime geri dénerek, Irak gibi arkaik geleneksel toreleri
¢ok daha az etkin olan birgok komsusuna bir geri kazanim olayinda
onciilitk etmistir.”“

McLuhan ve Powers gorsel uzamun fonetik alfabenin bir sonucu
oldugunu diisiinmektedirler. Onlara gore gérsel uzam, Fenikeliler tara-
findan yaratilan ve Yunanlilar tarafindan gelistirilen fonetik alfabenin
tekdiize, siiregelen ve pargali karakterinin bir yan etkisidir. Goérsel
uzamuin sol beyne 6zgii oldugu ve isitsel-dokunsal uzamin i¢ sag beyne
ozgii oldugu tahmin edilir. McLuhan ve Powers’a gére giiniimiizde
dayandigimiz enformasyonun biiyiik kismu goézler yoluyla gelir. Tek-
nolojimiz bu etkiyi gogaltmaya ayarlanmigtir. McLuhan ve Powers
matbaadan ve fonetik alfabeden 6nceki insanin duyularini esit kullan-
digina dikkat ¢ekmektedirler. “Cigero’nun zamaninda bes duyu deyi-
mi gérme, isitme, tat alma, koklama ve dokunma gibi biitiin duyulann
esit olarak birbirlerine ¢evrildigi anlamina geliyordu. Bu fiziksel ve
psikolojik enerjinin sabit oldugu ve biitiin duyu alanlarina dengeli bir
bi¢imde dagildigy, saglikli, dogal durumdaki insanin Latince tanimiy-

'"McLuhan, a.g.e., s:43
""McLuhan, a.g.e., s:77
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di. Boyle bir durumda halliisinasyon gérmek oldukga giigtlir. Herhangi
bir kiiltiirel diizenlemede, bir duyu bir enerji hiicumuna hedef oluyorsa
ve tiim otekilerden daha fazla uyan aliyorsa, her zaman sorun ¢ikar.
Modern Batili insan igin bu, giigsel durumdur.”*?

McLuhan ve Powers’a gére Batili insan sadece beyninin bir bolii-
miiyle diistiniir ve 6teki bolimiin ag¢ligini duyar. Onlara gore sol beyin
bir boliimiiyle diisiiniir ve 6teki boliimiin a¢higini duyar. Sol beynin
kategorik hiyerarsileri i¢in fazlaca yayiliml olan kulak kiiltiir{inii ih-
mal ederek, kendisini yalnizca ¢izgisel bir kavramlastirmanin kabul
edilebilir oldugu bir konuma hapsetmistir.

“Eger kiiltliriiniiz sizi géze 6nem verme yoniinde besliyorsa, beyni-
niz herhangi bir baslica duyu egilimine esit agirlik vermekte zorlanir.
Yalnizca gorsel faraziyelerin tuzagina diisersiniz. Yiizyillar boyunca
Japonlar, Batililar’dan farkli olarak bir resimdeki nesneler arasinda
kalan resimsel uzama deger vermigler ve bu tiir uzam ¢izilmis olan
biitiin nesnelerden daha basit olarak gérmiislerdir.

Gorsel uzam yapisy, Yunan fonetik okuryazarlifinca yaratilmig
olan Bati uygarlifinin insan eliyle olusturulmus bir yapisidir. Biitiin
oteki duygulardan ayrilmis ya da soyutlanmis gozler tarafindan algila-
nan bir uzamdir.”"

Ancak bunun yani sira McLuhan ve Powers’a gére bazi kisiler
sans eseri ger¢ek anlamda iki kiiltiirlii olacak bigimde dogru yerde ve
dogru zamanda bulunmuglardir. Onlar hem gorsel, hem isitsel kiiltii-
riin i¢inde yasamislardir. Omegin Hemingway ve Toqueville hem isit-
sel, hem de gorsel kiiltiirde yagamiglardur.

Gorsellik kiiltiirtiniin 6n plana g¢ikmasiyla sozellik yavasea titkenip
gitmistir. “Orta Cagin yazil kiiltiirii, karakter agisindan katimsal ola-
rak sozel isitseldir. Metinlerin yliksek sesle okunmasi gerekiyordu. Ki-
lise ilahi okullari, sozele sadakati garantilemek i¢in kurulmustu. Gu-
tenberg teknolojisi dili sistemlestirerek ve telaffuzla anlam konusunda
o ana kadar var olmayan standartlar1 kurumsallastirarak, eskilerin isit-
sel / dokunsal niteligi iistiine sifonu ¢ekti. Tipografiden énce kétii gra-
mer diye bir sey yoktu.” Ancak 1. Diinya Savasi’ndan ve Marconi ile
Edison gibi bilim adamlarinin ortaya ¢ikisindan sonra igitsel-dokun-
sallik yeniden 6n plana gikmigstir. Basim sayesinde radyo, film (tele-
vizyon) ve kayit tarafindan par¢alanmasini kutladi. Radyo hopariérle-
ri, yeni bir kabileselliginin yansimasi olmustur. Uydu, bilgisayar, veri

12 McLuhan, a.g.e., s:77
3 McLuhan, a.g.e., 5:88
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tabani, teleteks gibi ortaya ¢ikan yeni medyumlar (araglar) ve GTF,
ITT gibi uluslararas: gok tasiyicili sirketler basili séze yénelik saldiri-
larim siddetlendirmiglerdir. Marshall McLuhan’a gére bu yeni olusu-
mu kendi ifadesiyle sozle imaj arasindaki bu yeni oynagmay: kafatasi-
muizda, fiziksel olarak birlesmek i¢in, ciddi bir ¢aba gosteren iki beyin
tagidigimizi kavrarsak anlayabiliriz.

McLuhan ve Powers kitaplarinda ayrintili olarak beynin iglevlerini
ele almaktadirlar. Sol beyin niceldir ve okuma yazma gibi eylemleri
beynin bu yan kiiresiyle ger¢eklestiririz. Sag beyinse niteldir ve uzam-
sal-dokunsal olanin, miiziksel olanin ve isitsel olanin kaynagdir.
McLuhan ve Powers’a gére bu yari kiiresel islevler gercek bir dengede
olduklar1 zamanki (bu ¢ok nadir alur) sonu¢ “kapsamh kavrayigtir”.
“Gergek bilingliligin daima nicel ve nitel bir karakteri olmugtur. Bat1
diinyas: 6zellikle de Avrupa ve Amerikahlar, sol beyin diisiincesini
sag beyin diisiincesine iistiin tutarlar.”"*

Ancak teknolojinin ve matbaanin etkisine ginnemis Kuzeydogu
Kanada’da Baffin Adasi’nin inuit ya da Eskimo halki igin farkli bir
durum s6z konusudur. “Arazinin kendisi onlara, karmagik bir bigimde
gelismis sag yan kiireye 6zgii, 6zel bir gérsel-uzamsal yetenek kazan-
dirmus gibidir. Ama en 6nemlisi, yagam stillerinde ve sanat eserlerin-
de, sag ile sol beyin arasinda iyi tamimlanmug bir igbirligi var gibi
goriinmektedir. Bu nedenle eger siz bir inuitseniz zihinsel fakiilteleri-
nizi sag yari kiire dogrultusunda bir duyumsal tercihe ve du;lumsal bir
dokuma ve eko yapan bir ritiiel form diinyasina sahiptir.”"> Sag, sola
onciiliik eder. Eger Bati’daysamz ve 6zellikle de ¢ok uygarlagmig bir
kisiyseniz zihniniz sola agirhk vermeye egilim gosterecek, bir anlam-
da boyun egimi olan bir sag ile oynasacaktir. McLuhan ve Powers
kitaplarinda ayrica, sag ile sol yar kiirelerin islevlerini ayrintili bir
bigimde ele almaktadirlar. Omegin sol yar kiireyi etkileyecek bir kaza
konusmay1 sinirlandirabilir. Ama 6zellikle sag yan kiirede meydana
gelen zarar, genellikle dilsel yeteneklere bir ziyan vermezken, uzamsal
gorevlerle ilgili icra giiciinii, basit miiziksel yetenekleri, bilinen nesne-
lerin ve yiizlerin tamnmasini ve bedensel 6zkavrayisi azaltabilir. Zira
s6zel olan sol yar kiire bedenin sag yanini denetler ve konusma ve
gorsel yetenekler iizerinde etkilidir. Isitsel olan sol yan kiire gozii
temsil eder. §ag yan kiireyse bedenin sol yanim denetler ve dokunsal-
dir, uzamsal ve miizikaldir. Sol yan kiire gézii temsil eder. Sol yan -

4 McLuhan, a.g.e., s:99
'S McLuhan, a.g.e., s:100-101
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kiirede ardigik idrak hakimken, sag yarn kiirede ayn1 anda idrak hakim-
dir.

McLuhan ve Powers’a gore Bati uygarlifi, akabinin acenteligi
yoluyla-isitsel olana iligkin kavrayigimizi bastirip sikistirmis olsa bile,
gorsel ve isitsel uzamlarin her insanda daima bir arada bulur.

Powers ve McLuhan bu konuda iigiincii diinya iilkeleriyle birinci
diinya iilkeleri arasindaki farka da dikkat gekmektedirler.

“Ugiincii diinya, Sanskritce gibi yazmamn fonetik olmayan bir
formunu gelistirmis olsa bile esas olarak sézel isitseldir. Ote yandan
Birinci Diinya iilkeleri niifuslarinm ¢ogunlufu bir yari-okuryazar
duruma meylediyor olsalar bile gorsel olma egilimindedirler. Sanayi
toplumlarimin gorsel kiiltiiriiniin, elektronik teknolojilerden olugan bir
cevrede, bilyiik oranda isitsel bir yone dogru etki altina girdikleri gii-
niimiizde, durum budur.”*®

McLuhan ve Powers’a gére Batili insan 6lgiilebilir olguyu onayla-
mak i¢in, orantisal uzami kavramlastirma kapasitesine bel baglamak-
tadirlar. McLuhan ve Powers’a gére “Eskimo insani, gergekte oryantal
bir dizpoziyonu olan biitiin halklar gibi gergegi ‘gérmek inanmaktir’
ile degil, sozel gelenekle, mistizmle, sezgiyle, diisiince biitiinliigiiyle
bulur; bir bagka bigimde ifade etmek istersek, yalnizca gozlemle ve
fiziksel fenomenin olgiilmesiyle degil. Onlar igin okuryazar olarak
gériinen goriinti, isitsel olan kadar yaygin degildir. Onlarin kutsal
kisiler i¢in dogru sifat, goriicii degil isitici olurdu.

Dogulular’in biitiin ruhsal ve sosyal kosullara aninda uyarlanrha
kapasiteleri vardir. Bu onlarin isitsel modda olmalarinin bir sonucu-
dur. Batililar ise, sabit bir bakis agisina baghdirlar.

McLuhan ve Powers Eflatun’un Batih kiiltiirde gorselligi 6n plana
¢ikartmaya calisan ilk kisi oldufuna dikkat ¢cekmektedirler. Eflatun
Yunan kabileciliginin Dogu egilimini bozmaya galismistir. O sol be-
yin diigiincesinin saga iistiin gelmesini saglamistir. Eflatun zihnin siir-
sel durumunu bag diigman olarak gémmiistiir. Zira o yiizlerce yillik rit-
mik hatirlama deneyimi aligkanhifina karsilik, listeleri devreye sok-
mustur. insanlardan deneyimi yasamalarini ve yeniden diizenlemeleri-
ni, sadece konusmak yerine ne séyledikleri hakkinda diisiinmelerini
istemistir. Eflatun’un yapmaya g¢alistifn gibi Batih insanda sol yan
kiire iistiin geldikten sonra alfabe, hizmetlerin ve deneyimlerin ¢izgi-
sel ve gorsel bir gevresini yaratmugtir ki, bu sol ya da gizgisel yan
kiirenin yiikselisine ya da egemenligine katkida bulunmugtur. Alfabe

¢ McLuhan, a.g.e., s:102
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gorsel uzami, koku, dokuma, kinestezi ve isitme duyularina iligkin du-
yumsal alanlarin birgok diger tiiriinden ayirmis ve tecrit etmistir. Sol
yari kiire fonetik alfabesinin uzman nitelikleri, s6zel toplumlarin iggal
edilip ele gegirilmesi i¢in uzun siire boyunca yegane ara¢ olmustur.
Bu sayede Bat1 kiiltiirtinde propaganda etkili olmustur. Propagandaya
ve yayilmaya adanmis olan Hiristiyan kilisesi, ilk giinlerinden itibaren
fonetik Grekoromen okuryazarligini benimsemistir.

Marshall McLuhan ve Bruce R. Powers’a gore eger bir insana da-
yatilan propagandanin basariya ulagsmasi isteniyorsa, o insan hi¢ degil-
se az bir kiiltlir sahibi olmaldir. “Bat1 kiiltiiriiniin izlerini tasimayan
insanlar arasinda propaganda etkili degildir. Burada zekadan s6zetmi-
yoruz; bazi ilkel kabileler tam anlamiyla tekrarlar, ama bu zeka bizim
kararlarimiza ve aligkanliklarimiza yabancidir. Bir temel gereklidir,
6megin 6gretim; okumayla ilgilenmeyen bir insanda propagandadan
kagacaktir. insanlar okumay:1 6grenmenin insanoglunun ilerlemesine
kanit teskil ettigini diisinmeye alistirildi. Okuma-yazma bilmeyenle-
rin oranmnin diismesini hala biiyiik bir zafer olarak kutluyorlar; okur-
yazarhk oram ¢ok diisiik olan lilkeleri lanetliyorlar, okumanin 6zgiir-
liige giden yol oldugunu diisiintiyorlar. Biitiin bunlar tartigmaya agik-
tir, ¢linkii 6nemli olan okumay1 basarmak degil, kisinin okudugunu
anlamasi, anladigini aktarmas: ve okudugunu yargilayabilmesidir.
Bunun disinda okumanin bir anlam yoktur.”"’

McLuhan ve Powers’a gore insanlarin biiyiik ¢ogunlugu, belki de
yiizde 90’1 okumay1 bilir ama zekasim bunun 6tesinde uygulamaz.
Basili, soze ya otorite ve yiiksek deger atfeder ya da tersine tiimiiyle
reddeder. Bu insanlar diislinecek ve ayirtedecek yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan ya tamamen inanir ya da inanmazlar. Propagandaya
kusursuz bir uyum saglarlar.

McLuhan ve Powers kitaplarinda elektronik ¢agin, aym andalikla
kaginilmaz yiizlestirme 6zelligi dolayisiyla, sol yar1 kiirenin ikibinbes-
yiiz y1l siiren vasathgina karg: ilk ciddi tehdit oldugunu sik sik vurgu-
lamaktadirlar. Giinlimiizde beynin sag (aym1 andali ve isitsel) yar
kiiresinin ya da sol (gizelge gorsel) yan kiiresinin 6ne ¢ikmasim ve
tistiinlitk kurmasini saglayacak bir dizi degisik unsur vardur.

Yazarlara gore yeni bir konfigiirasyon ya da zemin olarak elektro-
nik medya, yalmzca saf yan kiireye oncelik vermeye baslamistir.
McLuhan ve Powers’a goére giiniimiizdeki o eski ve oteki 68renme
yetersizligi giigliikleri sag yan kiireye geri donmemiz i¢in bize baski

" McLuhan, a.g.e., s:108
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yapan televizyon ve diger elektronik medyanin dogrudan bir sonucu
olabilir. “Dikleski, biitiin harfler ve sézliikler baglaminda tek bir sabit
bakis agis1 benimseme yetersizligidir. Tam tersine, harflere ve sozciik-
lere, bakis a¢ilarindan yalnizca tek bir tanesinin dogru oldugu yéniin-
de bir varsayimdan yoksun olarak, ayni anda gesitli bakis ag¢ilarindan
yaklagmay1 gerektirir (yani bir sag beyin uygulamasl).”|B

McLuhan ve Powers elektrik ¢aginda yazma sistemimizin de de-
gismesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlara gore eger okuryazarlik
Bati’da hayatta kalacaksa, yazma sistemimizin kisa bir zaman iginde,
sag yari kiire duyarliliklarina ve doyumlarina uygun bir kalip iginde
yeniden bi¢imlendirilmelidir. “Dogrulardan ve dairelerden olusan yaz
karsisinda gramer yonteminden daha kisaltilmig bir forma gegis
yapmak, kisaca herkesin bir kiibist haline gelmesi gerekebilir. Sozgeli-
mi McLuhan ve Powers giiniimiizde elektrik ¢aginda kabileselcilige
geri doniildiigiinii ve bireye giiniimiiz toplumunda yer olmadigini
belirtmektedirler. Zira sol yan kiire toplumu, kabilesel gruplar1 nasil
tehdit edici bulur ise, tipk1 bunun gibi sag yan kiire kiiltiiriinde de 6zel
birey igin yer yoktur. McLuhan ve Powers sag yan kiire kiiltiiriiniin
elektronik enformasyon ¢aginin ayni andalifina biiyiik bir egilimi ol-
dugunun altim gizmektedirler. Ciinkii batil1 teknolojiler zemin itibariy-
le elektronik ve ayni andalidir ve dolayisiyla yapisal olarak sag yan
kiiresel ve oryantal ve dogasi itibariyle s6ézeldir. “Durumun boyle
olmasinin gerekgesi, ¢ogu Bat1 teknolojisinin, bilgisayar gibi ¢ogun-
lukla da gereksiz bir bigimde, 19. yiizyil kiiltiirel geriliginin bir formu
olarak, mekanik tekbir sey egilimini aklinda tutuyor olmasidir.”"

McLuhan ve Powers kitaplarinda Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin
teknolojileri de zor benimsediklerinin de altin1 ¢izmektedirler. Onlara
gore Asya’daki ya da Ugiincii Diinya’daki sézel insanlar ortaya ¢ikan
yeni teknolojilere etkilerine dikkat g¢ekecek ol¢iide muhafazakardirlar
ve onlarn tarihi, yeniliklerin reddedilmesinin tarihidir. Bunun z:ddina
Batililar ise ¢abuk kar getirmesi vaadeden her seyi benimseme ve bii-
tiin yan etkileri gormezden gelme egilimi gésterirler. “Bir oryantalin
davraniglarini, bir sablondan 6tekine aninda degistirebilmesini sagla-
yan da iste zemine kars1 bu duyarlilik, art1 gii¢lii bir térelere uyma du-
yusu ve 6zel kimlikten yoksunluktur.”m

¥ McLuhan, a.g.e., s:114
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McLuhan bu kitapta ¢ok dnemli bir tezini daha ortaya koymakta-
dir. McLuhan’a gore yarattigimiz her sey bizim bir uzantimizdir.
Omegin otomobil ayagimizin uzantisidir. “Insan eliyle olusturulmus
biitiin yapilar; dil, yasalar, fikirler ve varsayimlar, aletler, giysiler ve
bilgisayarlar, biitiin bunlar, insan bedeninin uzantilaridir. insan eliyle
olusturulmus her yap: bir arketiptir. Insan eliyle olusturulmus eskiyle
yeni yapilarin siiriip gitmekte olan kiiltiirel yeniden kaynastirilmasi isi,
biitiin kesiflerin motorudur. Her kesfin, kesfi izleyen ve yenilik adt ve-
rilen genis anlami, kullanimt yonlendirir. Daha genis anlamda, kendi-
sini igeren ¢evreyle, medyumla ya da kogullar ve gevreyle baglantisi
olmayan higbir seyin anlarm yoktur.”*'

McLuhan ve Powers kitaplarinda sik sik elektrigi, ¢cagin isitsel-
gorsel oldugunu vurgulamaktadirlar. Onlara gore ¢agdas fizikgiler bile
isitsel ve gorsel duyularim 6n plana gikartmakta ve istemeseler bile
esitgi Dogu zihniyetiyle uyumlu bir diinya gériisiinii tekrar benimse-
mektedirler. Sonugta zihnimizin de sag yan kiiresi, tekrar sol yar
kiiresine kars:1 zafer kazanmigtir. Zira elektronik ¢agda kullanilmasi
i¢in, iletisimin bir sag yar1 kiiresel sablonu gereklidir. Ciinkii hem kiil-
tiirlimiiz diisiinsel degerlerini soldan saga kaydirma siirecini tamamla-
mistir. Hem de elektronik medyanin kendisi, sablon ve iglem agisin-
dan sag yan kiireseldir. Sorun, kiiltiiriimiize yine de uygun olan ve sol
yar kiiresel yonetimin art1f1 da olacak bdyle bir modelin kesfedilme-
sidir.

McLuhan ve Powers kitaplarinin “Global Robotguluk Doyumlar”
adli bolimiinde Amerika’nin gelecekte nasil olacagini da ele almakta-
dirlar. Onlara gore 19. ylizy1l Amerikasi, bacali bir ekonominin tek
diize ethosu iistiinde yogunlagmistir. Amerika’'nin amaci, uzman,
kendine yeterli ve kendi kendisini yonetir olmakti. Amerika’da 19.
yiizyilda sol yan kiireye 6zgiir duyusal bir egilim s6zkonusuydu.
Amerika bu yiizyilda uzak batiya dogru miimkiin oldugunca yayilma-
ya kararliydi ve Amerikalilar bir sonraki pazaryerine ulasmak igin
strekli dere tepe asiyor, ormanlar gegiyorlardi. 20. yiizyll Ameri-
kast’ysa, bugiinden yaklasik 2020 yilina kadar daha ziyade yasal ve
yasal olmayan gogiin bir sonucu olarak igten igte ortaya ¢ikan etkiyle
tek yanl bir bigimde tahil tiretmekle ya da gelik fabrikalar kurmakla
insanlar1 beslemek kadar ugragmayacaktir. Japonya, Cin, Giineydogu
Asya ve Orta Amerika’daki askeri maceralar, Amerika anakitasina
stirekli akan géglerin kaynagi olmustur ve olmaya devam edecektir.

2 McLuhan, a.g.e., 5:123
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Bu gii¢ler, Amerika Birlesik Devletleri’nin yonetiminin beyaz, Anglo-
sakson kastinin egitiminin ve is yasantisinin yapilarini kiymik haline
getirecek ve herhangi tek bir tanesinin dnceden basat olmadi§;, salata
vermesi bir etnik azinlik karigimi yaratacaktir. McLuhan ve Powers bu
wrklar giiciiniin alicilar olari Bati kiyisindaki ve Atlantik’in giineyinde-
ki biiyiik sehirlerin, Birlesik Amerika’nin yiizyillik kéyden kente gegis
hareketi esnasinda hacimlerini ikiye ya da iige katlayan ve havalandir-
manin yil boyu ¢alisacag: sehirler olacagi goriisiindedirler. McLuhan
ve Powers’a gére Amerika, yiiksek is¢i iicretleri nedgniyle dogal
maddelerin islendigi, tarimsal ve diisiik diizeyli imalat sanayilerinin
¢ogu, iiciincii Diinya iilkelerine kaptirilacak ve Birlesik Amerika ile
Kanada’nin baz1 bélgelerini tiiketici robotlar ve elektrikli kitle ulasim
araglan tiiriinden (yliksek) titketim mallarinin yapimi konusunda siki
doviisen hacimler haline gelecektir. Onlara gére Amerika niifusunun
bir boliimii, yiiksek teknolojinin katilimcilar: haline gelmeye yetecek
6lgiide egitimli ve zihinsel agidan uyum saglamis olsalar bile dogma
biiyiime Amerikallarin ¢ogu, ortaya ¢ikacak ve zeka diizeyleri ile egi-
timlerine her zaman uyusmayacak hizmet baglantili isler 6neren yeni
tiikketici ekonomisi konusunda hazirliksiz olacaklardir. Buna karsin
“Amerika Birlesik Devletleri kiyilarina yigilan Cinliler, Japonlar, Ko-
reliler, Araplar, Liibnanllar, Meksikalilar, Orta Amerikalilar ve Kizil-
derililer, yeni medya teknolojilerinden iyi hizmet alacaklardir. Yiiz
kanalli kablo sistemleri, kiiltiire ve aileye gére béliinecektir. Videoka-
setler ve videodiskler, etnik miizik, sinema ve sahne iiriinleri i¢in yeni
pazarlar yaratacaklardir. Bolgesel bankalar, elektronik araglari, azin-
liklarin para kullanma geleneklerine uygun hale getirilmis, yeni kredi
ve muhasebe yontemleri yaratmak igin gorevlendireceklerdir.”?
McLuhan ve Powers ligiincii ya da dordiincii kusak Amerikahlar’in
¢ogunun ortaya c¢ikan degisiklikler karsisinda uyusup kalacaklar
goriisiindedirler. Buna karsin heniiz unutmamis olduklan yabanc: geg-
misleriyle yonetimin ve ig diinyasimin liderleri, Amerika kentlerine
iliskin kaginilmaz bir gergegi gormekte gecikmeyeceklerdir. Bu ger-
¢ek sudur: “Gegmiste oncelikle demiryolu, hava ve deniz ticareti igin
birer aktarma ve depolama noktasi olmus olsalar da 1994 yihnda belli
bash kentler, dogma-biiyiime Amerikah olanlarin dogum oranlarinin
azaldig1 ve beyaz niifusun yaslandig bir iilkede, ekonomik pastadan
ne kaldiysa onu paylasmak i¢in birbirleriyle savasan.beyazlarn, siyah-
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larin, Asyalilar’in, ispanyol asillilarin Gegtaltimtrak siyasi konglome-
ralarina déniiseceklerdir.”?

Buna bagl olarak McLuhan ve Powers’a goére siyasetgilerin stili,
kendi grubu i¢indeki ¢atigmalar azaltmak ve 6teki azinliklarla siirtiis-
meleri yatistirmak olacaktir. Onlara gore birkag¢ kusak sonra, yeni
etnik gruplar i¢ evlilikler yaptik¢a ve iilkenin ¢ok daha uzak bélgeleri-
ne seyahat ettikce, fiziksel yakinlik yerini elektronik yakinlhiga biraka-
caktir. Asimilasyon akimina kapilmis giderlerken, ailesel koklerini de
korumak isteyeceklerdir. Dolayisiyla insan, bu ihtiyaci doyuracak 6zel
elektronik veri hizmetlerinin olusturulacagin1 da umabilir. McLuhan
ve Powers’a gore bilgisayarlar ve sofistike tele-iletisim sistemleri,
niifusun % 80’1 i¢in ig liretecek bigimde biraraya gelecek ve bu da,
agir sanayiye dayali bir ekonomiden, merkezinde tekil tiiketicinin ihti-
yaglar1 bulunan hizmet yonetimi bir ekonomiye gegisi tamamlayacak-
tir. Onlara gore 2020 yilinda Birlesik Devletler, sol-ayar kiiresel bir
cesitleme olan gorsel, tekdiize, homojen diisiinme tarzindan, gorsel,
isitsel olarak tamimlamaya ¢alistigimiz, ¢ok yiizeyli, konfigiirasyonal
bir zihin durumu olan sag yarn kiiresel diistinme tarzina dogru farkh
bir psikolojik gegisin iistesinden gelecektir. “Baska bir deyisle, birgok
Amerikali, matematik¢i ve muhasebeci igin ¢ok yararh olan noktadan
noktaya ¢izgisel tutumlar tarafindan esir alinmak yerine, bir kisim an-
togonist etnik mirastan kaynaklanan bir de farkh diisiinme sistemine
ayni anda tahammiil etmeye muktedir olacaktir. Sosyal sablonlar, alfa-
sayisal 6lgiimlerden daha gok agirhk tastyacaktir.”* Kisaca Amerika-
lhlar sag yari kiiresel degerlerin ve tutumlarin i¢ine baliklama dalmaya
hiikiimlii olacaktir.

McLuhan ve Powers biitiin medyanin, yeniden yapim ve insanin
icra edebilecegi yeteneklerin 6tesinde hizlandirilmis bir takim biyolo-
jik yeteneklerinin bir modeli oldugunun altim1 ¢izmektedir. McLuhan
yeni icat edilen her seyin insanin bir uzantis1 oldugunu séylemektedir.
Omegin, tekerlek ayagin bir uzantisidir; elektrik devresi, merkezi sinir
sisteminin bir uzantisidir. “Her (arag) medyum, bizi ipnotize edecek
bir giigle girdap olusturan kuvvetinin zirve noktasina getirilmistir.
Medyumlar, biitiin medya birarada hareket ettiklerinde bilin¢liliimizi,

ruhsgsl anlamda tiimiiyle yeni evrenler yaratacak 6l¢iide degistirebilir-
ler.”
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McLuhan ve Powers insan beyninin televizyon karsisinda nasil bir
tepki verdigini de ele almaktadirlar. Hemen hemen aninda, ekranda bir
saniyenin otuzda biri kadar bir zaman iginde ardisik olarak yanip
sonen noktalarla siikiin bulan sol beyniniz, bagat olmayan tarafsiz bir
duruma geger. Ama parlak duygusal imajlarla, miizikle ve rastgele
hareketlerle giidiilenen sag beyin uyanik kalir. “Beke¢i kopegi solun
sinirlamalarindan azade kalan zihniniz, zimmen her imaya, 6zellikle
de dogalar itibariyle duygusal ya da sembolik olanlara yanit verecek
bir durumdadir. O anda hi¢ de rasyonel bir miisteri sayilmazsiniz.”*®

McLuhan ve Powers daha sonra televizyon ve bilgisayarin iglevle-
rini ayrintili olarak incelemeye baslarlar. Onlara gore evlerin i¢i, kab-
lolu televizyon, videokasetler, videodiskler ve dordiil ses diizenegi de
ev insaatlarina eklendigi takdirde ¢ok daha etkili ve otomatik hale ge-
lecektir. “Kagma ihtiyaci i¢inde olanlar i¢in yiiksek yogunluklu ekran-
lar, alfa durumunu gii¢lendirecek ve hizlandiracaktir. Enformasyon
pesinde olanlar i¢in, bilgisayar baglanmis televizyon, kongre kiitiipha-
nesinin kaynaklarina yavas yavas tistlin gelecektir.

Associated Press haber kablosu tiiriinden uydu baglantilarindan
gelen basili verinin hizi, bireysel kullanicilara, belki de kisinin profes-
yonel ihtiyaglar1 dogrultusunda bigimlendirilmis, ¢ok genis bir perfor-
masyon menzili saglayacaktir. Siirekli canli enformasyon olanagy,
6nemli haber olaylarina diskin geri plan verilerinin siirekli giincellesti-
rilmesine yol agacaktir. Bir video oyununun zihniyetine aligmis olan
izleyiciler, kitaplar1 ve gazeteleri ihmal ederek bir siire sonra, en uzak
limitlerine itildiginde ideograf stiline egri donen haberciligi hos karsi-
layabilirler.””’

McLuhan ve Powers’a gore tek yanhs ‘dagitici’ degerleriyle tele-
vizyon, -eger Beyaz, Anglosakson kurulu diizeninin elinde kalirsa- et-
nik ayrilifa 6zgii yikic: etkilerin yolunu kesen bir payanda haline d&-
niisebilir. “Bireysel veri tabani kullanicilari, iki yonlii ‘eylesimli’ de-
gerleriyle bu medyumu, ulusal sebeke programciliginin, yalnizca bir-
ka¢ kaynaktan figkiran propagandaci karakterine direnecek bi¢imde
kullanabilirler.”?®

McLuhan ve Powers’a gore biitiin bu degisimlerin sonunda, Ame-
rikan ekonomisi, lretici bir toplum olmaktan ¢ikip pazarlamaci bir
toplum olacaktir. McLuhan ve Powers Amerika’daki teleiletisim yati-

2 McLuhan, a.g.e., s:146
27 McLuhan, a.ge.,s:146
2 McLuhan, a.g.e., s:146
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nmlarinin gogunun, kendi yasadiklar:1 dsnemlerinde 1990°daki Ameri-
ka Birlesik Devletleri’ndeki evlerin % 80’ine ulasma gibi bir hedef
cergevesinde, toprakalt: kabloya yoneldiklerine dikkat ¢ekmektedirler.
“Baslica teknik pargast ¢ift eksenli teller olan kablo, hilihazirda ulusal
yapan sebekelerden (ABC, CBS ve NBC) kaynaklanan sinyallerin
stiziilmesine ve tekrarlanmasina adanmistir. Ancak, heniiz tamamiyla
yerine getirilmesi beklemekte olan en 6nemli islevi, iki yonlii niteli-
ginde yatar. Bu da, kablo girisinden sinyal yollarken, ayn1 zamanda
bireysel evlerden ve igyerlerinden sinyal almaktir.” McLuhan ve Po-
wers’a gore biitliniiyle gergeklestirildiginde bu evlerin yetenekleri, hi¢
degilse baslangigta, rutin evigi gorevleri, giivenlik ve tele-aligveris gi-
bi iistesinden gelmekte kullanilabilir. McLuhan ve Powers bunun da
en azindan ev sahipleri i¢in daha fazla kisisel 6zgiirliikk ve evde galig-
ma sansi anlamina geldigi goériisiindedir. Onlara gére bu, evin, Ameri-
kan toplumunda, bos topraklar déneminde oldugu gibi, bir kez daha
merkez nokta haline gelecegini séylemenin bir baska yoludur. Yazar-
lara gore gelecekte Amerikan toplumunda seri evlilikler ve bosanma-
lar artacak ve tam bir ekstra akrabalik ve yarim kardeslik hali yarata-
caktir. Evin iginde olup bitecekler enformasyon hizmetlerini etkileye-
cektir. Uretici olarak tiiketici, inisiyatifi holdinglerden alacaktr.

McLuhan ve Powers kitaplarinda internetin sinyalini de vermisler-
dir. Onlara gore binlerce iletisim aygit1 aracilifiyla 151k hizinda galisan
bilgisayar, tercihlerini, ister kusursuz diizenlenmis bir sigorta yatirim
programy, ister diigsel bir seyahat olsun, veri tabani yoluyla dnceden
sinyallesmis potansiyel alicilara, ismarlama {iriinler ve hizmetler iire-
tecektir.

McLuhan ve Powers aninda denetimin, aradaki kisileri giderdigine
dikkat ¢ekmektedirler. Buna bagh olarak da 6regin birey Amerika’da
bankacilik ve sigortacilikla ugrasan kirkbin kiisur mali kurulusun
elektronik anlamda tek bir kurulus haline gegmemesi igin hig¢bir teknik
gerekce yoktur. McLuhan ve Powers’a gére, Diner’s Club ya da Ame-
rican Express gibi yatay olarak diizenlenmis ¢ogulcu hizmetler veren
sirketler, yalnizca uluslararas1 imtiyazi gegerek, bélgesel ve yerkiiresel
hale gelebilirler. Diinya 6l¢eginde diisiik maliyetlerle organize olabil-
me yetenegi, bazi baglantili sirketlere herhangi bir tekil uluslararasi is-
letmeden ya da modern devletten daha ¢ok gii¢ verecektir. McLuhan
ve Powers enformasyon ¢aginin, imajimizdaki diinyay: yeniden yarat-
makta oldugunu dile getirmektedirler. Insanin medya uzantilari, geze-
genin insanlastirilmasidir; 6zgiin yaratihsinin ikinci asamasidir.
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McLuhan ve Powers ¢atigmanin, insanin etkinliksizliginden &tiirii de-
gil, teknoloji birbirleriyle uyumsuz hizlarla hareket ettigi i¢in meyda-
na geldigini belirtmektedirler.

McLuhan ve Powers biitiin toplumlarin yeni bir teknoloji benim-
serken baslangigta uyusuk kaldiginin altim ¢izmektedirler. Zira her
medyanin (arag) tiim alani1 doldurmak igin belli bir duyuya saldirarak
bu bolgede hipnoz i¢in gerekli kosullan yaratir. Medyum (arag) kulla-
nict igin bilinmez bir kuvvet haline gelir.

McLuhan ve Powers bilingliligin bes duyu arasindaki uyumla ger-
¢eklestigini vurgulamaktadirlar. McLuhan ve Powers’a gore duyular
arasinda birlesik bir oran bulunmasi, rasyonelliin bir isaretidir.

“McLuhan bilgisayarin insanlarin duyularn arasindaki uyumu yeni-
den saglayacag) goriisiindedir.

Enformasyonu 151k engelinin biraz altinda sayilabilecek bir hizla
hareket ettiren bilgisayar, binlerce yildan beri kendisini par¢alara ayir-
makta olan insanin sonu olabilir. $imdiye kadar insanin uzantilar1 bir-
birleriyle savas halindeydi. Tiifege karsi mizrak, lokomotife karsi ath
araba, radyoya kars1 televizyon... Yatay olarak organize edilmis, cogul
hizmetli sirket ya da ona benzer bir seyi zenginlik olarak enformasyo-
nu, fabrikada ya da perakende satig noktasinda ilk teker donmezden ya
da ilk digmeye basilmazdan 6nce tiiketici ihtiyaglarim elektronik ola-
rak 6nceden 6n gérmek suretiyle bizi, kavrayisin biitiinsellik kazandir-
dig1 bir duruma geri dondiirebilir.”*

McLuhan ve Powers’a gore tigbin yi1l stiren disa dogru patlamadan
sonra ige dogru patlama ¢agina giriyoruz. Ayni andaligin elektrik alani
herkesi herkesle ilgilendiriyor. Iletisim gaginda biitiin bireyler, arzula-
n ve doyumlariyla birarada varolmakta... Ama bilgisayar bankalar1 in-
san imajin1 ¢oziiyor. Veri bankalarinin gogu, birbirlerinin yerine gege-
bildikleri bir biitiin halinde biraraya geldiklerinde Batili kiiltiiriimiiziin
tamamu alabora olacaktir.

McLuhan ve Powers kitaplarinda biiyiik bir 6ngériiyle globallesme
hakkinda ayrintili bilgi vermektedirler. Onlara goére gelecek yiizyilda
yeryiiziiniin kolektif bilingligi biitiin uluslarin, eger hala farkh beden-
ler halinde var oluyorlarsa birbirlerinin zaferlerinden istiraplarmdan
ac1 bir sekilde haberdar olacak. “Ikiligi, sinestezi kuluckasi iginde
yasayabilecekleri yogun bir elektronik senfoni halinde, gezegenin
yiizeyinden yiikselmis olacak. Buna goére yeni teknolojik insan, biitin-
ciilliigiine ve kapsamliliina dogru yarisirken, yasamak tizere tasarlan-

» McLuhan, a.g.e., 5:156

39



mamis olmasidir. Birbirlerine aynmi kuvvetle karsi koyan doga ve
fiziksel yasalar dengesi olmaksizin, yeni orduya baglantih medya,
insanoglunun kendi igine dogru patlamasina yol agacaktir. Ister evde
ister isyerinde olsun, enformasyon denetim odasinda oturup diinyanin
her bolgesinden gelen verileri anormal hizlarla almanin imajlar, ses ya
da dokunma halinde sonuglar, tehlike yaratacak kadar sisirici ya da
sizofreni olabilir. Bedeni bir yerde olacak ama zihni veri bankasinin
her yeri}gde tek bir anda olmak tizere elektronik bosluk i¢inde yiize-
cektir.”

McLuhan ve Powers artik her seyin siirekli degisim halinde oldu-
gunu ve bunun da insanlar1 tehdit ettigini vurgulamaktadirlar. Onlara
gore artik yolcu yoktur. Herkes miirettebattir. McLuhan ve Powers sii-
rekli degisikligin, sabit degisikligin herkesi tehdit ettiginin altin1 ¢iz-
mektedirler. Onlara gore, enflasyonun temel nedenlerinden biri siirekli
olarak degisen ve mutasyona ugrayan teknolojidir. Isik hiziyla hareket
eden enformasyon karsisinda siradan insanlar telas ve siddet duygusu-
na kapilacaklardir. McLuhan ve Powers’a gére elekwonik toplumun
somut agilari, hedefleri ya da 6zel kimlikleri yoktur. McLuhan ve Po-
wers kitaplarinda niifus artis1 ve kagak goemen sorununa da degin-
mektedirler. Onlara gore Kuzey yan kiirenin ¢ok kalkinmig sanayi iil-
keleri, doganin eski zamanlarinda oldugu gibi bir vahsi doga deneyi-
mine sahip olmayacaktir. Onlara gore yeni teknolojik insan, temasi
kaybedecektir. McLuhan ve Powers temasin yalnizca bir deri basinci
olmadigim ve biitiin duyularin ayn1 anda kavranmasi olduguna dikkat
¢ekmektedirler. Onlara gére dogay1 dogrudan ve deneyim olarak yitir-
meniz halinde denge tekerin, dogal yasanin mihenk tagim yitiririz. Is-
ter uyusturucuyla, ister uyusturucusuz, zihin, soyutlamanin tehlikeli
sinirlarina dogru dzgiirce seyretme egilimi gosterir.

McLuhan ve Powers bu yiizyilda Ugiincii Diinya’nin giderek artan
oranda Bati1’y1 manipule ettigi goriisiindedir. “‘Daha zayif® toplumlar
giiclii toplumlar silah yoluyla degil, fakat beyaz, Anglosakson ¢ogun-
luk onlan ‘gérmeye’ muktedir olmadig1 i¢in, Giiney yari kiire ve Pasi-
fik kiyisi tilkelerinden gelen insanlarin Birlesik Devletler’in igine siza-
rak, asag1 yukar1 benzer bir bigimde bir sizma hareketiyle isgal ve fet-
hetmektedirler.”'

McLuhan ve Powers asir1 bilgi yiiklemesinin insanlarin psikolojile-
ri lizerinde olumsuz etki yaptigina da dikkat ¢ekmektedirler. Asir1 bil-

30 McLuhan, a.g.e., s:157
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gi yiklenmesi insanlar1 duyarsizlastirmakta ve sizofrenik bir noktaya
stiriiklemektedir. 21. yiizyilin en 6nemli kavrayisi olabilecek sey, insa-
noglunun 151k hizinda kontrolii yoluyla niifus artis oranlarini azalma
dogrultusunda tutmasidir. Bati, toplumsal olarak i¢e patlama durumu-
nu muhafaza ederken, Ugiincii Diinya, ozellikle de Aftika ve Asya
tilkelerinde niifuslarin yilda ortalama 2 ya da 3 oraninda artar. McLu-
han yine ¢ok iyi bir 6ngériiyle 2020 yilinda niifusu yeniden degerlen-
dirildiginde Ugiincii Diinya’nin gezegende yasayan insanlarin %
80’ini i¢inde barindiriyor olacaginin ve kendisini besleyemeyen i¢in
kendisini kendi topraklarinin digina atacaginin altini ¢izmektedir.

McLuhan ve Powers radyonun okuma yazma ahigkanligini nasil
etkilediginin de iizerinde durmaktadirlar. Onlar 60’1 ve 70’li yillarda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin Afrika ve Or-
ta Dogu’da 6zgiir radyo istasyonlarinin kurulmasini sagladiginda bu-
nun s6z konusu bolgelerdeki okuma ve yazma kurumlarini sarstiina
dikkat gekmektedirler. Ug yiizyildan beri beyaz misyonerler, Bat1 alfa-
besiyle biitiin bu iilkeleri kabilecilikten uzaklagtirmak i¢in didiniyor-
lardi. Bir kusaktan kisa bir siirede radyo ve daha sonra televizyon,
kabilenin isitsel temelini tekrar devreye soktu. iran ve Libya’da Batili
sol yar kiiresel degerler alasag: edildi. Mollalar kalabaligin giicii,
yaygin radyo ve televizyon yayimcilif1 ve videokasetler araciligiyla,
yonetimlerini yeniden kurdular.

McLuhan ve Powers elektronik ¢agin isitsel uzaminin bir yan etki-
sinin narsizm oldugu goriisiindedir. Narsizm, AIDS’in yanibasinda,
Batili insanin en hizli gelisen sosyal hastalifi olma durumundadir.
McLuhan ve Powers Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin gelecekte en biiyiik

“sorunlarinin niifus ve yiyecek sikintisi olduguna dikkat ¢ekerler. Onla-
ra gore ¢ok fazla insan ve ¢ok az yiyecegin var olacagi Ugiincii Diinya
Toplumlari, bugiinden yarina yiyecek ve barinak bulma telasinda ola-
caklar ve bagimsiz amaglar ya da gelecege iliskin sosyal tercihlerle
6nceden ilgilenmeye vakit bulamayacaklardir.

Onlara gore 2020 yilinda yaklasik 8 milyar insan gezegeni doldu-
racak ve % 15-20’si disinda bunlarin hepsi, bugiiniin azgelismis tilke-
lerinde yastyor olacaktir. McLuhan ve Powers, Birinci ve Ikinci Diin-
ya Ulkeleri'nden yani Birlesik Devletler, Avrupa, Rusya ve Japon-
ya’nin sahip olanlarla sahip olmayanlar arasinda, sonu getirecek fela-
ket bir savastan kaginmak istiyorlarsa onlara ulusal énceliklerinden
bagimsiz olarak biitiin gezegen i¢in yiyecek ve ruhsal liderlik sagla-
maya hazirlanmalarin tavsiye etmektedirler.
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McLuhan ve Powers, okul kurumlarinin sol yar1 kiire standartlarin
ve yeteneklerin fazlaca egilimli olduguna igaret etmektedirler. Buna
karsin onlara goére elektronik kosullarda sag yari kiire, 2.500 y1l dnce
ortaya ¢ikisindan bu yana ilk kez oncelik ve tercih hakki almaktadur.
Zira elektriksel zemin, sag yar kiire i¢in uygun bir ¢evre yaratmakta-
dir. Elektronik insan, aynen sag yari kiiresine uygun olarak ayn anda-
ki agik uglu ve isitsel ¢evreler yaratmaktadir. Elektronik ¢agda gevre-
ye anlik yeniden uyarlanma ya da robotguluk kaginilmazdir. Ancak
paradoksal olarak, elektronik insan, Dogu’nun ve Ugiincii Diinya’nin
kosullarini, yeni diinyamizin normmu olarak yeniden yaratmaktadir.
Elektronik ¢agda kisiye bagl olarak zaman ve yer, gergekten goreceli
hale gelecektir.

McLuhan ve Power elektronik ¢agda veriye ulagsmanin kolayligina
da dikkat cekmektedirler. Gergekten de giiniimiizde Rusya’daki niikle-
er santrallerin nasil korundugundan, ¢i¢ek hastaliini nasil bulastigina
kadar her tiirlii uzmanlik bilgisine intermet araciligiyla ulasilabilmekte-
dir.

“Veri bu duruma geldiginde korunmasi zimmen olanaksizdir. Azi-
cik bir uamanlif1 olan herkes, enformasyona ulasabilir. Sizin hesap
numaranizla silahlanmis olarak, bir suglu kadar yabanci aragtirmacilar
da banka bilangonuzu bulup ¢ikartabilirler. Birgok banka tarafindan
basili olarak muhafaza edilen ¢ifte girisi, kodlarinizi ele gegirmek isti-
yorlarsa, hesap bilangosu, kullanilabilir kredi, devreden krediye iligkin
artik bilango, kar toplami, yatirma ve %ekme tarihleri vs. tistiinde gok
daha sofistike sondajlar yiiriitebilirler.””>

McLuhan ve Powers kitaplarinda televizyonun zemini olmayan bir
figiir olduguna da dikkat gekmektedirler. Omegin “Bolgesel ya da ulu-
sal bir televizyon da goriinen bir kisi, otomatik olarak arkadaslarindan
komsularindan ve kendi 6zel damgasi olan belirgin yasama tarzindan
kopar. Kendi algilamalarinin tersine, yasamdan daha biiyiik hale gelir
ve kendisine yabancilasir. Politikacilarda ve sov diinyasinin insanla-
rinda da ayni etki goriiliir; tek bir farkla ki, tekrar yoluyla milyonlarca
defa giiglenmis olarak. Kisisel imajlar1 ikon benzeri bir bi¢im iginde
donar kalir. Kamusal bir figiir olmak demek, bir arketip haline gelmek
demektir; karizmatik bir figiiriin, size bagka herkesi animsatmasi anla-
minda.”

McLuhan ve Powers bilgisayarin isi, alanlar i¢in eglenceye ayira-
cak bol vakit yaratacag) goriisiindedir. Onlara gére bilgisayar isi giicii

32 McLuhan, a.g.e., s:186
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olmayanlar i¢in, genisletilmis hayir isleri igin, elektronik politika i¢in
de rol almak iizere vakit yaratir.

McLuhan ve Powers teknolojideki hizlanmanin yonii iizerinde de
durmaktadirlar. Onlar teknolojik hizlanmanin insanlari, psikolojik ola-
rak nasil etkileyecegini de ele alirlar. Yazarlar uyduyu da incelemeye
alirlar. Onlara gore uydu telgraf ve telefon gibi kullaniciy1 gokmerkez-
lilestirir. “Uydu, kullanicty1 bedensiz enformasyona dondiiriir. Bilgi-
sayar / vericiyle iliskiye gegecegi yere oturdu mu, kullanici artik her
yerdedir. Siz her yerdeyseniz, sistemi kullanan herkes de &yledir.
Uydu hakkinda ger¢ekten yeni olan, bir anda her yerde olma siirecini
yogunlastirmasidir. Uydu ¢evresinin dogasi, merkezinin ve sinirinin
olmamasidir. “Merkezler” her yerdedirler. Ulusal sinirlar yoktur,
yalnizca diisiince ve etki merkezleri, varolusan diisiince ve etki mer-
kezleri, varolusan diisiincelerin sik sik ziyaret ettigi kentler vardir.”*

Gutenberg Matbaasi’nin ulusal kavram pekistirdigini ve milliyet-
¢ilik kavramin1 ortaya koydugunu savunan McLuhan bu kitabinda
elektronik ¢agda ulus kavraminin yok olacagi goriisiindedir. Ona gore
elektronik ¢agda ulusallik kavramu zayiflayacak ve diinya uzay gemi-
sinin politik donanimlari, bir diinya devleti yaratirken, bolgesel devlet-
ler diisecektir. Uydu, diinya propaganda savasinda, insanoglunun
beynine ve yiiregine hitap eden baslica enstriiman olarak kullanilacak-
tir. McLuhan’a gore enformasyon aligverisi pazarina, daha ¢ok sayida
insan girecek bunlar, siire¢ i¢inde 6zel kimliklerini yitirecektir. McLu-
han ve Powers 1900’11 yillarin baslangicindan itibaren telgraf ve tele-
fon hatlariyla 6zetlenir olan telli toplumun, yavas yavas uzun mesafe-
deki radyo, mikrodalga ve uyduyla 6zetlenir olmaya basladiginin alti-
n1 ¢izmektedirler. Onlara goére iki eksenli kablo iskartaya ¢ikmugtir.
Gergekten isitsel olan, a¢ik telsiz yayin, bir grup sesidir. Uydu ¢evresi
sonunda yerine tam olarak kilitlenirken, yazilim donanimi, sol yan
kiireden sag yari kiireye dogru, gorsel alandan isitsel alana dogru bir
gecise onderlik edecektir. Diinya iligkilerinde ¢ok merkezlilik, bslin-
meye ve par¢alanmaya dikkat ¢ekecektir. Ama ayn1 zamanda yayimin
hiz, sifre ¢6zme konusundaki insan yetenegini kendisine gekecektir.
Sonug¢ olarak uzmanlik, kitlesel 6lgekte anonim rol paylasimini dogu-
racaktir.

McLuhan ve Powers anonim bir sirketin nasil yapilandifini da
incelemektedirler. Onlara gore ticari bir anonim sirket &rgiitii, insan
zihninin biiyiik bir uzantisidir. Insan davramiglarini ekonomik bir ¢ikar
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liretmek lizere 6rgiitleyen denetleme yapilar1 gelistirir. Etkinlikleri ge-
nelde beynin sol ve sag yari kiirelerinin i¢sel bagimsiz iliskisiyle ki-
yaslanabilir. Bir sirketin ¢izgi isleri, sol yar1 kiireninkiler gibidir; ano-
nim sirket mevcudiyetinin i¢sel ve digsal iliskilerinin nicel kapal: sis-
tem Olglimlerini iireten sozel konusma gergeveleriyle ilgilenir. Sag
yar1 kiireyse, mantikli bir bi¢imde formiillestirilmeyen yani uzamsal,
miizikal, sanat¢1 ve sembolik olan sosyal zekayla ilgilenir. Sag, halkla
iliskiler reklam kampanyalarinin bir 6nciisii olan, sirket¢i ¢aligmala-
rindan elde edilen soyut sablonlarin aym anda idrak edilmesiyle ve
algilanmasiyla ugrasir.

McLuhan ve Powers kitaplarinda sik sik elektronik ¢agda insanla-
rin beyinlerinin sag yar kiirelerini daha sik kullanmak zorunda olduk-
larim1 vurgulamaktadirlar. McLuhan ve Powers hepimizin bir sag yari
kiire diinyasinda yasadigimizin bilincinde olmamiz gerektiginin altini
cizmektedirler. Zira 20. yiizyilda yasam, elektrigin ortaya ¢ikisindan
bu yana yavas yavas sagin renk diizenine girmistir.

McLuhan ve Powers telefon islevlerini de ayrintili bir bigimde ele
almaktadirlar. Onlar telefon altyapisini, telli bir ulusun ‘sinir sistemi’
olarak tamimlarlar. Telefon, otoyollar ve demiryollar1 gibi, 6zel bir
zaman-uzam baglantisinda bizi birbirimize baglar. Ama bir zaman
gevresi i¢inde ardigik olan otoyollardan ve demiryollarindan farkh ola-
rak telefon, anlik temasin 6zel bir formunu yaratir. Bir anda uzam,
higligi daraltir. Telefon onlara gére uzun mesafelerde girisim olayini
onlemek, uzamsal uzaklig1 gidermek ve insan sesinin hizim artirmak
i¢in tasarlanmistir. McLuhan ve Powers telefonun bir aygit donanimi
olarak insan bedenini iskartaya g¢ikarttiginin ve bu anlamda telefonun
bizim telepatiye yonelik, ¢aglar 6ncesi sag yari kiiresel egilimimizi
artirdiginin altini ¢izmektedirler. Yeni telefonun en biiyiik sosyal etki-
si, arayanin kimligini yok etmesidir. “Arayan eger tammlanmamigsa
ya da kendisini tammlamamay:1 se¢misse, cografi bir lokasyonla ve
sosyal bir iglevle temasi olmaz. Gergekten bedensizlesir ve bu ruhsal
halle de denetimsizlesir. Bu haliyle ara sira miistehcen telefon gorii-
niimleri yapan bir telefon hortlagidir.”*

McLuhan ve Powers televizyonun sinema iizerindeki etkilerini de
incelemeye almaktadirlar. 1931°den 1945’e kadar Hollywood film
stiidyolari, kitlesel izleyiciye kilitlenmigsti. Egitimli insanlar da dahil
olmak iizere herkes sinemaya gidiyordu ve film senaryolari, buna
bagli olarak, orantili bir miktar edebiyat da igeriyordu. Ama kitlesel
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bir medyumun karakteristiklerini daha da gelistiren televizyon ortaya
¢ikar ¢ikmaz, filmler, izleyicinin diizeyine gore uzmanlagtilar. Sanat
filmi sonradan ortaya ¢ikti. Disney filmleri, ergenlik dncesine uyum
sagladi vs. Bagka bir deyisle yazilim donanimy, o giine kadar yaptigin-
dan daha yogun bir bi¢imde gesitlenmeye basladi. Yazilim donanimi
cesitliliginde nihai sonug, 6zel hattir. Ilke, televizyonla da uyum
gostermektedir. Primetime, kitlesel izleyici i¢in tasarlanmistir; ama
kablo, kitlesel kullanimi par¢alamak i¢in tasarlanmistir. Gergekten de
giiniimiizde IBM gibi bilgisayar sirketleri siirekli olarak yeni yazilim
donanimlar: gelistirmektedirler.

McLuhan ve Powers elektronik ¢agda insanlarin 6zel kimliklerini
kaybedeceklerini vurgulamaktadirlar. Onlara gore bilgisayarlilastiril-
mis yiiksek hizli veri yayminin siireglerini, ister anlasinlar ister anla-
masinlar, biitiin insanlar eski 6zel kimliklerini kaybedeceklerdir.
McLuhan ve Powers uzmanlagmanin da ortadan kalkacagini vurgula-
maktadirlar. Onlara gore ortada ne bilgi varsa herkesin kullanimina
acik olacaktir. Béylece bu anlamda herkes hi¢ kimse olacaktir. “Bii-
yiik 6lgekli veri sablonlarini yorumlayan ya da y6neten ve boylelikle
151k hizi toplumunun islevlerini denetleyen birkag elitist de dahil ol-
mak {izere herkes, bu robotsu sahne oyununa dahil olacaktir. Enfor-
masyon aligverisinin orani hizlandikga, eski 6zel kimliklerinin kalite
damgasi olmus olan ger¢ek uzmanlagmigliktan yoksun kalarak hepi-
miz, yeni robotsu anonim sirket mevcudiyetinin ig¢ine daha ¢ok karisip
kaybolacagiz. Kisi ne kadar ¢ok enformasyon degerlendirirse o kadar
daha az bilir hale gelecektir. Uzmanlik, 151k hizinda varolamaz.””®

“Global K6y” kitabinin “Meleklerden Robotlara; Oklit Uzamindan
Aynstayn Uzamina” adlh kitabinda Bruce Powers, Marshall McLu-
han’a ¢esitli sorular yonelterek onunla tartigmaktadir. Bu bolim
McLuhan’in goriislerini ortaya koymasi bakimindan oldukg¢a 6nemli-
dir. McLuhan bu béliimde dért duyu organi oldugunu ve biitiin tekno-
lojilerin bu duyularin bir uzantisi oldugunu tekrar vurgulamaktadir.
McLuhan duyularin dért ana béliime ayrildigini, ama tat almanin koku
almanin bir gesitlemesi oldugunu kabullenen ¢agdas arastirmactlarla
ayn1 goriisii paylastigim sdylemektedir. McLuhan dort duyu organ,
gbrme, isitme, dokunma ve koku alma oldugunu belirterek biitiin tek-
nolojinin bu dort yetenegin bir uzantisi oldugunu vurgulamaktadir.
McLuhan beynimizin biri gorsel ya da Oklit’e 6zgii uzamla, digeri
akustik uzamla iligkilendirilen iki ayr1 kiireye boliindiigiinii bu boliim-
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de de tekrarlamaktadir. McLuhan Oklityan yapiminin denetlenebilir
oldugunu séylerken akustik (isitsel) uzamin “merkez”inin her yerde
oldugunu belirterek akustik uzamin bu nedenle kaoscu gibi goziiktii-
glinii vurgulamaktadir. McLuhan bu boliimde filmlerin nasil yapildig:-
na da deginmektedir. Ona gore filmler Oklit’e 6zgii ve akustik diisme
tarzinin, mekanigin ve elektrigin bir karisimindan ibarettir. McLuhan
filmlerin yeryiiziine iligkin uzamlan zihinde canlandirmalar1 s6z konu-
su oldugunda Oklitten gii¢ aldiklarni, ama 151k hizindan daha biiyiik
hizlarla seyahat etmenin sonuglarin1 zihinde canlandirdiklarinda ken-
dilerini akustik (isitsel) bir g¢evreye cevirdiklerini belirtmektedir.
McLuhan Bat1 diinyasinin kabile toplumundan okuryazar topluma ge-
¢ildigi andan itibaren biitiin yasama tarzina niifuz eden, siirekli bliyii-
yen bir Oklityan diisiince karmasi gelistirdigini vurgulamaktadir. Uy-
garlik Oklityan’dir. ilkel toplumsa akustik ve sézeldir.

Sozel Diinya, ilkeseldir. Okuryazar insan degisim konusunda daha
aciktir. Okuryazarhk Oncesi insanmin -hafizasi dardir. Okuryazarlk
oncesi dénem tipki elektronik ¢agda oldugu gibi grup ya da kabile
kimliginin 6ne ¢iktig1 bir dsnemdir.

McLuhan bilgisayarin islevlerine de bu boliimde deginmektedir.
McLuhan’a gore yeni ev enformasyon hizmetleri olan bilgisayar, bir
kisi tarafindan 6zel veri gereksinmelerini 6rgiitlemek amaciyla kulla-
nilir. “Bir aragtirma ve iletisim enstriimam olarak bilgisayar, geri ka-
zanim gliglendirebilir, kitlesel kiitiiphane oOrgiitlenmesini iskartaya
¢ikartir; ansiklopedik islevi bireye geri kazandirir ve altiist olarak sati-
labilir tiirden, 1smarlamaya uygun, hizli verilerden olusan 6zel bir hat
haline gelir.”36 McLuhan bilgisayarin kisiye daha ¢ok bos vakit sagla-
digin1 vurgulamaktadir. insanlar da bu bos vakitlerini bir hobiyle, bir
sporla, gizli bir amatér ugrasiyla doldururlar. Bilgisayar McLuhan’a
gore “isi kiracak” ve kendi iglerine “ayarlanacak” daha ¢ok zaman
saglar. McLuhan ve Powers kitaplarinin son boliimii olan “Sonsuz Bir
Kars1 Cevre olarak Kanada”da zihinsel islevler ve Kanada ile Avru-
pa’nin ve Amerika’nin bu agidan karsilastirilmasini ele almaktadirlar.

McLuhan ve Powers elektronik ¢agda bilgi yiiklenmesine maruz
kalan insanlarin saklanmak i¢in bir yere ihtiya¢ duyduklarim vurgula-
maktadirlar. Onlara gére asir1 sol yari kiire yiiklemesinin avantajlarini
kullanan video-baglantih teknolojiler yan kiireler arasinda var olan
daha onceki dengesizligi gidererek i¢sel duyarliliklarimizin ige dogru
patlamasina yol agmistir. “Ama bunun daha da 6tesinde bu telaoloji-
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ler, uyanik oldugumuz her am doldurarak bizim igsel barigimiz: isgal
edeceklerdir. Saklanmak igin bir yere ihtiyacimiz olacaktir.”*’

McLuhan ve Powers Avrupalilar’in saklanmak i¢in evlerini segtik-
lerini s6ylemektedirler. Zira onlara gore o disaridaki bosluklarda degil
icerdeki kalabalikta bulur gizliligi. Biitlin yasantisini, stratejileri ve
sosyal maskelerin kullanilmasini incelemekle gegirir. Avrupali, ahs-
kanlik geregi sosyal olmak i¢in disan ¢ikar ve yalniz kalmak igin evi-
ne gelir. Amerikal ve Kanadali ise bunun tam tersini yapar.

McLuhan elektronik enformasyon ¢aginda Birinci Diinya’nin
biiyiik uluslarinin hem kimliklerini hem de amaglarimi yitirdiklerinin
altim1 ¢izmektedirler.

McLuhan ve Powers elektronik ¢agin merkezilesmenin diismam
oldugunun da altim1 ¢izmektedirler. “Aniden ‘kiigiik gilizeldir’ denme-
ye ve merkezcillesmeyi bir hastalik gibi kabul etmeye baslayan bir
diinyada, kimligin, yasamin, niteliginden gii¢ alan yeni imajlar olus-
turmaktadir.”*® McLuhan bu yeni dénemde esnek kimligi, merkezci-
likten 1rak ve yumusak odakli imajiyla Kanada’nin avantaj kazanaca-
g sdylemektedir. McLuhan’a gore Ugiincii Diinya’nin birgok karak-
teristigini paylasan Kanada, Birinci ve Ugiincii Diinya arasinda kolay-
ca arabuluculuk yapabilecektir.

McLuhan ve Powers insanlarin yalniz kalmak igin nereleri segtik-
lerine, kitaplarinin son boliimlerinde sik sik deginmektedirler. McLu-
han ve Powers Avrupali’nin ¢alismak ve diistinmek i¢in oday1 aradigi-
m Kuzey Amerikalr’'ninsa gizli uzamu saglayacak olan otomobiline
giivendiginin altim ¢izmektedirler. “insanin hareket halindeyken bir
Amerikan arabasindan disariyr gérebilmesi ama, dururken igeriyi
gérmemesi bu duruma tipik bir 6zelliktir. Bir Avrupa otomobilinde ise
bunun tersi dogrudur: insan onun igini gérebilir ama yoldayken iger-
den disariy1 géremez. Yine Kuzey Amerikali, sinemaya ya da tiyatro-
ya sevgilisiyle yalniz kalmak i¢in giderken, Avrupal, izleyicilerle bu-
lusmak igin gider. Kuzey Amerikali reklamlar1 sinemasindan ya da ti-
yatrosundan uzak tutarken, Avrupali reklamlarin, toplu eglence yerle-
rinde 6zel hayatim ihlal ettigini diisiinmez. Ote yandan Avrupalilar da
reklamlari, evlerindeki radyolardan ve televizyonlardan uzak tutarlar,
ama Kuzey Amerika evlerinde 6zel hayat ¢ok az oldugu ya da hig
olmadig i¢in, reklamlara tahammiil edebilir.”*’

3 McLuhan, a.g.e., 5232
*® McLuhan, a.g.e., s:235
¥ McLubhan, a.g.e., 5242

17



McLuhan ve Powers merkeziyetgilik gibi kiiltiirlerin ve milliyetgi-
liginde enformasyon ¢aginda tehlikede oldugunu vurgulamaktadirlar.
Onlara gore elektrik enerjisinin ve enformasyonun, radyo ve televiz-
yon tarafindan olusturulan yeni ve genis sinirlari, biitiin iilkeler arasin-
da kiiltiirtin ve milliyet¢iligin halihazirdaki formlarin1 degistiren yeni
6lgekli diinya sinirlan ve arayiizeyleri yaratmigtir. “Birinci Diinya g6-
z6niine alindifinda, elektronik enformasyonun Dérdiincii Diinyasi,
milliyet¢iligin ve 6zel kimliklerin iistiindeki 15181 karartirken Hindis-
tan, Cin ve Afrika’nin Ugiincii Diinya’siyla karsilastiginda yeni elekt-
rik enformasyon gevresi bu halklar1 grup kimliklerinden yoksun birak-
ma etkisini gosteriyor.”*

McLuhan ve Powers Kanada’nin enformasyon (elektronik) ¢agin-
da diger iilkelere gore ¢ok daha avantajli olduklarina dikkat cekmekte-
dirler. Zira elektronik ¢agda gii¢lii kimliklerle kutsanmig memleketler
kimlik imajlarinin sarsilmasiyla kars: karsiyadir. Buna karsin Kanada
elektronik ¢agda kesin bir bi¢imde tanimlanmis ulusal ya da 6zel
kimlikten yoksun olmanin avantajin1 yasamaktadir. “Béylesine giiclii
bir bigimde kazinmis karakteristikler olmadan yasamasimi 6grenmis
olan diisitk profilli Kanadali, siiper gii¢ durumunda var olmayan bir
gilivenligi ve 6z giiveni yasamaya bashyor. Elektronik ¢agda biitiin
hizmetler her yerde alinabildiginden, merkezlesme imkénsiz hale geli-
yor. Oysa Kanada, zaten genis hacmi ve kiigiik niifusu dolayisiyla
higbir zaman merkezlesmeyi basaramamus bulunuyor.”*’

McLuhan ve Powers’a gore elektronik yasantinin en ideal sablonu,
bugiin eski sanayici aygit donanimi 1skartaya ¢ikmigken, Kanada’ya
Ozgi diisiik profilli kimlik ve ¢ogul sinirlardir.

GUTENBERG GALAKSISI

Medya gurusu Marshall McLuhan’in yazdi1 13 kitap arasinda en
onemlilerinden birisi de 1961 yilinda kaleme aldif1 “Gutenberg
Galaksisi”dir. Yazar bu kitabinda Gutenberg’in bulusu matbaanin ve
tipografik yazinin insan yagamina etkilerini inceler. Her yeni bulusun
insanin bir uzantis1 oldugunu diigiinen McLuhan’a gére (kulak) duyu-
sal duyuya bagli olarak yasayan insan matbaanin bulusuyla gorsel ala-
na kaymistir. McLuhan 388 sayfalik kitabinda kullandif1 y6netimin
Claude Bemard’m “The Study of Experimental Medicine” (“Deneysel
Tip Calismalar1”) kitabinin klasikler girisinde sunulan yéntemle dog-
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rudan iligkili oldugunu séyler: “Bemard gozlemin, gériingeleri rahat-
siz etmeksizin onlar1 kaydetmekten ibaret oldugunu agiklar; Gte
yandan “Aym fizyologlara gére deney, tam tersine, arastirmacinin
dogal goriingiilerin kosullarinda meydana 2getirdigi degisiklik ya da
kosullar1 bozma diisiincesini ima eder.”* McLuhan’a gére bunu
yapmak i¢in canli bir 6znede, kesme ya da ¢ikarma yoluyla bir orga-
nin ¢aligmasini engelleriz ve organizmamn biitiiniinde ya da meydana
gelen 6zel bir bozulmadan kayip organin islevini ¢ikaririz.

Gutenberg Galaksisi’nin bu yontemi kullandigim séyleyen McLu-
han, kitabinin 6ns6ziinde elektronik bir ¢agda yasadigimizin altini ¢iz-
mektedir. “Ama biz aynm zamanda, caz miizisyenlerinin s6zlii siirin
biitiin tekniklerini kullandig1 bir elektrik ¢aginda ya da okur yazarlik
sonras1 ¢agda yasiyoruz. Her ¢esit sozel tarzla empati, 6zdeslesim
kurmak, bizim yiizylhmizda artik hi¢ de zor degil. Gegtigimiz bes
yizyilin tipografik ve mekanik ¢aginin yerini alan bu elektronik
¢agda, durumun bilesenleri s6zlii olmadi1 zaman bile, bigimi “s6zel”
olan ifadenin ve insanlarin karsilhikli bagimlihiginin yeni bi¢im ve ya-
pilariyla karst karsiya geliyoruz. Bu sorun, Gutenberg Galaksisi’nin
son kesiminde daha genis bir sekilde ele alinacak. Bu kendi i¢inde gii¢
bir sorun degil, ama yaratic1 yagsamin bir 6l¢iide diizenlenmesini kesin-
likle gerektiriyor.”*

Kitabinin 6nséziinde McLuhan ayrica her aracin ve bulusun insan-
larin bir uzantis1 oldugunu vurgulayarak biyolog J. Z. Young’un
“insanlarin siradan konusma ve eylemde bulunma tarzlarindaki biiyiik
degisimlerin, yeni araglarin benimsenmesiyle siki sikiya baglantisi
oldugunu anlamak 6nem tagiyor” soziine yer verir. Kanadall medya
kuramcisi, boylesine temel bir gergegin iizerinde uzun siire once kafa
yormus olmamiz halinde, teknolojilerimiz tarafindan itilip kakilacag-
miz yerde, biitiin teknolojilerimizin dogasina ve sonuglarina kolayhkla
hakim olabilecegimizi soylemektedir. McLuhan’a gore her ne olursa
olsun, Gutenberg Galaksisi, Z. Young’un bu temas: iistiine gecikmis
bir meditasyondur.

McLuhan matbaanin bulunmasinin insan yasamu iizerindeki etkile-
rinin en iyi 17. yiizyilda hissedildigi goriisiindedir. Medya gurusu
McLuhan’a gére matbaanin bir sonucu olan duyular arasindaki kopu-
sun etkileri en iyi olarak Ingiliz oyun yazari Shakespeare’in “King
Lear” oyununda goriiliir.

42 McLuhan, Gutenberg Galaksisi, YKY, Istanbul, s:11
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“Duyularin soyunmasinin ve dokunsal sinestezideki etkilesimleri-
nin kesintiye ugramasinin, Gutenberg teknolojisinin sonuglarindan biri
olmas1 pekald miimkiindiir. Islevlerin bu sekilde ayrilmasi ve indir-
genmesi siireci, King Lear’in yazildig1 17. ylizyilin basinda kesinlikle
leritik bir noktaya ulagmst1.”**

McLuhan matbaanin yol agtif1 ayrimla Batili insanin g6z diinyasi-
na yoneldigini ve kulak diinyasindan koptugunu belirtmektedir. Med-
ya gurusuna gore kulak diinyasi sicak bir diinyayken, goz diinyas1 go-
rece soguk, tarafsiz bir diinyadir, Batil:, kulak kiiltiiréi insanlarina tam
bir soguk nevale gibi goriiniir. Ancak iletisim uzmam McLuhan mat-
baanin etkilerinin yavas oldugunu ve okuryazarlik, dil ve duyarlilik
altyapilarini ancak yavag yavas degistirdigini belirtmektedir.

McLuhan’a gore Rusya bile hala derinlemesine sozel bir egilim ta-
simaktadir. McLuhan bunun sonucu olarak gérsel kiiltiiriin daha ¢ok
etkisine girmis, Amerika’nin ve Ingiltere’nin deger verdigi seyin ifade
Ozgiirliigii oldugunu, ancak Sovyetler Birligi’nde bu 6zgiirliigii kullan-
manin sonuglarinin 6ne ¢giktigina dikkat ¢ekmektedir.

“Medyanin sonuglarina yonelik bu Sovyet ilgisi, karsilikli bagimli-
l1ig1n topyekiin yapida anlik neden ve sonug etkilesiminin sonucu ola-
rak ortaya ¢iktig), biitiin s6zel toplumlarda dogal olan bir ilgidir. Bir
koyiin karakteri boyledir. Ya da elektrikli medyanin ortaya ¢ikisindan
bu yana, kiiresel kdyiin karakteri de boyledir.”** McLuhan kiiresel
karsilikli bagimliligin bu yeni temel boyutunun, en ¢ok farkinda olan-
larin da reklamcilar ve halkla iligkiler toplulugu oldugunu vurgula-
maktadir. McLuhan kitabinda fonetik alfabenin insam kabile insani
olmaktan ¢ikardigm elektronik teknolojiyle insanin tekrar kabile insa-
nina doéniistiirdiigiinii belirtmektedir. Resimsel hiyeroglif higbir yazi
tarzi, fonetik alfabenin insani kabile insan1 olmaktan ¢ikarma giiciine
sahip degildir. Fonetik yazidan baska hi¢bir yazi ¢esidi, insani topye-
kiin karsihikli bagimhiligin ve iligkilerin sahiplenici diinyasinin, yani
isitsel agin disina tasimamistir. McLuhan fonetik alfabenin insani ka-
bile insam1 olmaktan ve yalnizlifa itmesinin disinda aynm1 zamanda
sizofreni yaptig1 diisiincesindedir. Ona gére sizofreninin, okuryazarl-
g1n zorunlu bir sonucu olmas1 miimkiindiir.

“Es zamanli iligkilerin bu biiyiilii diinyasindan, yani sézel ve akus-
tik uzaydan, kabile insan1 olmaktan ¢ikmis insanin 6zgiirliikk ve bagim-
sizligina giden tek bir yol vardir. Bu yol, fonetik alfabeden geger. Fo-
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netik alfabe, insanlar1 derhal ikilik ilkesine dayanan sizofrenin degisik
derecelerine g(‘itiiriir.”46

McLuhan fonetik yaziyla birlikte duyularin birbirinden koptugunu
ve aralarindaki uyumun bozuldugunu belirtmektedir. McLuhan tekno-
lojik genislemeden kaynaklanan yetiler arasindaki bolinme ya duyu-
lardan birinin ya da digerinin digsallagtirilmasi olgusunun, gegen yiiz-
yilin ¢ok yaygin bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir. McLuhan’a gore
tarihte ilk kez kendi déneminde bu kiiltiir baskalagimlarinin nasil bas-
ladiginin bilincine varilabilmistir. Marshall McLuhan, matbaadan 6n-
ce Ozellikle insanlar arasinda giizel konugmaya ve hitabet sanatina
6nem verildigine dikkat ¢ekmektedir. McLuhan, o donemin 6nde ge-
len diisiiniirlerinden Cicero’nun bilgeligi iyi konugma olarak gérdiigii-
ne vurgu yapmaktadir. McLuhan o dénemde bilginin ancak iyi konus-
ma sayesinde insanlarin zihnine ve yiiregine sokulabildigini s6yle-
mektedir. McLuhan kitabinin her boliimiinde vurguladig duyular ara-
sindaki uyumun nasil koptugunu séyle 6zetlemektedir.

“Bir kiiltiiriin i¢inden ya da disgindan bir teknoloji baslatilir ve bu
teknoloji duyularimizdan birine ya da dierine yeni bir vurgu ya da
uistiinlitk verirse, biitiin duyularimiz arasindaki oran degisir. Artik ne
eskiden hissettigimizin aymim hissederiz, ne de gézlerimiz ve kulakla-
rmiz ve Oteki duyularimiz aym kalir. Anestezi kosullar disinda,
duyularimiz arasinda siirekli bir etkilesim vardir. Ama herhangi bir
duyu, yiiksek bir yogunluk diizeyine ¢ikarildiginda, 6teki duyular
iistiinde anestetik bir etki yapar.”*’

McLuhan, elektronik teknolojisi diinyada duyular arasindaki ora-
nin isitsel duyunun lehine degistifine dikkat ¢ekmektedir, Marchall
McLuhan, elektrik teknolojisinin diinyamizi gorsel bir yonelimden
isitsel bir yonelime kaydirdigim ve ¢evremizde her giin pek gok
duygulanim ve g¢atigmanin. ortaya ¢iktigimi belirtmektedir. Ona gore
uygar insanlarin ¢ogunun, sézel ve isitsel kiiltiirlerin ¢ok yiiksek duyu-
sallig1yla karsilastirildiginda, algilamalarinda ham ve uyusuk olduklar
son derece asikardir. Zira g6z, kulagin hassasiyetlerinden higbirine sa-
hip degildir.

McLuhan kitabinda okur yazar toplumla, okur yazar olmayan
toplum arasindaki farka da deginmektedir.

Ona gore el yazmasi diinyasi, serinkanli, gorsel uzakligin yerine,
biitiin duyularin katilimini1 ve empatiyi koyar. Okuryazar olmayan kiil-
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tiirlerse kulagin goz karsisinda dylesine ezici bir zorbalifini yasarlar
ki, bu iligkinin dinleyen tarafinda, duyular arasinda dengeli herhangi
bir etkilesim bilinmez. Tipki matbaanin Batil’'nin deneyiminde gorsel
bileseni asir1 bir yogunluga ulastirmasindan sonra duyularin dengeli
etkilesiminin g¢ok gii¢ olmasi gibi.

Buna karsin McLuhan elektrik diinyasinda yeniden hizla isitsel
diinyaya ilerlendigi goriistindedir. Ona gore elektrik kiiresel 6l¢ekte
¢ok yiiksek derecede karsilikli bagimhlik kosullarini yarattik¢a yine eg
zamanli olaylarin ve topyekiin bilingliligin isitsel diinyasina dogru hiz-
la ilerlenmektedir. Marshall McLuhan okur yazarlik ve gorsel egili-
min, tam bir yikima ugramadan 6nce elektrige ve “birlesik alan” bilin-
cine uzun bir siire kars1 koyabilecegini diigiiniir. McLuhan uzun
zamandir okur yazar olan kiiltiirlerin, dogal olarak ¢agimizin biitiinsel
elektriksel alan kiiltiiriiniin isitsel dinamiklerine kars1 daha direngli ol-
dugu goriisiindedir. Gergekten de ligiincii diinya lilkelerinin gorsel tek-
nolojiden daha gabuk ve kolay etkilendiklerini ve elektronik teknoloji-
nin biiyiisiine daha ¢abuk kapildiklarini goriiyoruz.

McLuhan 1962 yilinda yayimladig: kitabinda kendinden sonraki
yillarda kiiltiirel emperyalizm ve kiiresellesmenin yasanacagini sezin-
lemistir. “Su anda yalmz bolinmiis ve kilik degistirmis diinyalarda
ampirik olarak yasamakla kalmayip ayn1 zamanda birgok diinya ve
kiiltiirde ¢ogulcu olarak yasayabilmemiz de miimkiin. Artik tek bir
kiiltiirde insan duygular1 arasindaki tek bir orana tek bir kitap, tek bir
dil )‘lg da tek bir teknolojiye oldugumuzdan daha ¢ok bagiml degi-
liz.”

McLuhan bu kitabinda 1960’11 yillarda ilk kez ortaya attigi1 ve
biiyiik tartigmalara yol agan “Global K6y” kavramina da sik sik degin-
mektedir. Ona goére kesin olan bir sey var ki, o da, elektromanyetik ke-
siflerin biitlin insani iliskilerde es zamanli alan1 yeniden yaratmis ol-
dugudur. Oyle ki, insan ailesi artik “kiiresel bir kdy” kosullar: altinda
yasamaktadir. Su anda biz kabile davullariyla ¢inlayan tek bir biiziis-
miis uzayda yasiyoruz.

O kendi déneminde diinyanin gelecekte neyin etkisi altina girebile-
cegini ¢ok iyi tahmin etmistir. Ona gére yeni elektronik karsilikh
bagimllik, diinyay kiiresel bir kdy imajinda yeniden yaratir. Marshall
McLuhan yeni elektrik kiiltiiriin, yasamlarimiza sokabilecek bir temel
sagladigy goriisiindedir. Marshall McLuhan kitabinda, George Orwell
“Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért” kitabinda isledigi biiyiik bir biradere de
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deginmektedir. McLuhan kitabinda “Biiyiik Birader”in yasamimizi
nasil etkiledigini $oyle anlatir:

“Diinya, biiyiik Iskenderiye kiitiiphanesine dogru evrilmek yerine,
cocuklar igin bilimkurgu iiriinlerinde oldugu gibi, bir bilgisayara,
elektronik bir beyne doniigmiistiir. Ve duyularimiz_disan ¢iktig1 igin,
Biiyiik Birader i¢imize girmektedir. Boylece, bu dinamikten haberdar
olmadigimiz takdirde, derhal kabile davullarinin kiigiik diinyasina,
biitinsel karsilikli bagimlilifa ve zorla kabul ettirilmis bir birlikte
varol:;sa tastamam uygun diisen bir panik ve dehset evresine girece-
giz.”

McLuhan’a gore “Biiyiik Birader’in gézii bizde” degildir. Zira o
artik igimize girmistir. Orwell’in dedigi gibi artik insanlar1 bir 6rmek
hale getirecek ve diisiince sistemlerini aynilastiracak biiyiik bir giiciin
varh@1 McLuhan’a gore artik i¢imizdedir ve ruhumuzdadir.

Marshall McLuhan kitabinin ilerleyen boliimlerinde dokunsal ve
isitsel alanla gorsel alanin farklari tizerinde durmaktadir.

Duyularin kullaniminin kiiltiirleri etkilediginin altim1 ¢izen McLu-
han, hangi kiiltiirde yasadigina bagl olarak sanatgilarin yapitlarinin da
etkilendigini vurgular. Omegin isitsel kiiltiiriin etkisinde yasayan Ce-
zanne, nesneleri goriilityormus gibi degil, tutuluyormus gibi boyamis-
tir. McLuhan yazi ile konusma arasindaki farka da deginmektedir.
McLuhan yazinin gérsel olmayan uzay ve duyularin gorsel bir gergeve
icine almasi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla yazi, alisilagelmis
duyusal etkilesimden goérsel duyunun bir soyutlamisidir. Medya
“guru”su, konusmanin ayni anda biitiin duyularin diglatilmasiyken, ya-
zinin konusmadan soyutlandifini vurgulamaktadir. McLuhan fonetik
yazinin konusma igin gérsel bir kod olusturdugunu ve konugmanin fo-
netik yazinin igerigi oldugunu séylemektedir.

Marshall McLuhan’in ¢aligmalarinda en ¢ok etkilendigi isim olan
Harold Innis’in ilk kez gésterdigi gibi alfabe, saldirgan ve militan bir
kiiltiir 6zitimleyicisi ve doniistiiriictisiidiir. Buna karsin McLuhan okur
yazar olmayan tarzlarn ister ilkel gecmiste, ister glinlimiiziin elektro-
nik diinyasinda olsun artik, eszamanh ve siireksiz olduguna vurgu
yapmaktadir. Matbaa kiiltiiriiyse bir 6rneklik, siireklilik ve tiirdesligi
getirmigtir.

McLuhan kitabinin hemen hemen her béliimiinde matbaanin giinii-
miiz kiiltiiriiyle catisma halinde oldugunu vurgulamaktadir.
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“Gelgelelim matbaa asamasi, bugiin elektronik diinyanin yeni or-
ganik ve biyolojik tarzlariyla gatisma halindedir. Iste bizim ¢agimizi
okur yazar olmayan kiiltiirlerle, deyim yerindeyse dogustan birlesmis
kilan, karakterinin bu tersine gevrilisidir.”*

McLuhan giiniimiiz insaninin, yerli ya da okuryazarlik oncesi
insanlarin deneyimini anlamakta giigliik gekmedigini, onu kendi kiiltii-
riilnde elektronik olarak yeniden yarattigim séylemektedir. Zira “Grek-
ler arasinda gorsel vurgunun artisi, onlar ilkel sanattan uzaklastirds,
simdi elektrigin toptanciliinin birlesik alanini igsellestirdikten sonra,
elektronik ¢ag bu ilkel sanat1 yeniden icat etmektedir.”’

Ona goére ¢agimiz kendisini, esjzamanlhihifin elektronik baskisi
yiiziinden sozel ve isitsel tarzlara geri aktardiklari, ge¢mis pekgok
ylizyil tarafindan gorsel Ggretilerine ve modellerin elestirisiz kabul
edildiginin gittik¢e daha kesin bir sekilde bilincine variyoruz. McLu-
han matbaay1 ve tipografik yaziy: inceledigi “Gutenberg Galaksi-
si”’nde okur yazarhk tarihinin ancak kiigiik bir béliimiiniin tipografik
olduguna dikkat gekmektedir. Bati diinyasinda kitabin tarihinin ancak
tigte biri tipografik olmustur. McLuhan kitabinda sik sik belirttigi
kiiltiirlerin icat edilen aletlerden etkilendigi diisiincesini en iyi su
sekilde ifade etmektedir: “Kiiltiirler, simdiye kadar toplumlar i¢in
mekanik bir kader, kendi teknolojilerinin otomatik bir i¢sellestirilmesi
olagelmistir.”

McLuhan okuryazar olmayan insanin 6zellikleriniyse s6yle sirala-
maktadir. McLuhan bunun igin James Joyce’un goriislerinden yarar-
lanmaktadir. Joyce’a gére okuryazar olmayan insan, diisiince agim
biitiin diinyaya yayar ve okuryazar olmayan halklarin ¢ogu, asir1 dere-
cede gergekeidir. Okuryazar olmayan haklarin diinyanin okuryazar
halklarinin yaptigindan ¢ok daha siki bir sekilde, kendilerini iginde ya-
sadiklar1 diinyayla 6zdeslestirdigini anlamas: gerekir. Insanlar ne ka-
dar okuryazar olurlarsa, yasadiklar: diinyadan kendilerini o kadar ¢ok
koparirlar, okuryazarlik 6ncesi insan, mantiga ¢ok sik ve ¢ofu zaman
yetersiz onciiller temelinde bagvururdu.

Marshall McLuhan duyularin kullaniminin sanat ve bilimi de birbi-
rinden ayirdig goriisiindedir.

“Gorecegimiz gibi, 16. yiizyll agisindan, say1 ve gorsellik ya da
dokunsallik ve retinal deneyim, birbirinden biitiiniiyle ayrildi1 ve her
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biri sanat ve bilimin birbirine rakip imparatorluklarim1 kurmak iizere
kendi yollarma gitti.”**

McLuhan bunun yaninda bir duyunun diger duyuya kars1 zafer
elde etmesinin uzun bir siiregten gegtigini de belirtmektedir. Bu siirece
en iyi 6rnek el yazmasi kiiltiiriidiir. Aslinda goze hitap eden el yazma-
s1 eserleri uzun siire yiiksek sesle okunmustur. RGnesansta matbaanin
kullanilmaya baslamasindan sonra da insanlar yiiksek sesle okumaya
devam etmislerdir.

“Bu agidan elyazmasi kiiltiirti, sirf icra olarak yayin yoluyla yazar-
la dinleyicisinin fiziksel olarak baglantili olmasi nedeniyle bile olsa,
sOylesiseldir.” El yazmasi eserlerin s6zel sunusunun, edebiyatin niteli-
ginin de etkilendigini gérmek gerekir. O dénemde o6zellikle siirin
biitiin ¢esitleri sozel sunus igin tasarlanmigti. 12. yiizyil dinleyicisi
okumalar1 boliim bolim dinlerken biz oturup onu bos zamanimzda
okuyabilir ve arzumuza gore 6nceki sayfalara geri donebiliriz. “Okur
¢ocuklarinin geleneksel bilgisi, el yazmasi insamyla tipografik insan
arasindaki ugurumun gostergesidir.”**

McLuhan elyazmas: kiiltiirliniin 6zellikleri tizerinde durduktan
sonra yine matbaanin insanlar iizerindeki etkisini incelemeye devam
etmektedir.

McLuhan o&zellikle bellegin matbaanin icadiyla ugradifi zararin
tizerinde durur. Kanadah iletisim uzman bu konuda H. J. Chaytor’dan
yararlanmaktadir. Chaytor “From Script to Print” kitabinda matbaanin
bellek tizerindeki etkisini ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir.
“Bellegimiz matbaa tarafindan sakatlandig1, yalnizca raftaki bir kitaba
bakmakla bulabilecegimiz bir konuyu “bellegimize yiikleme”ye ihti-
yacimiz olmadigini biliyoruz artik. Niifusun biiyiik bir boliimiiniin
okuryazar olmadig ve kitaplarin nadir oldugu bir dénemde, bellek ¢o-
gu zaman modern Avrupali’nin deneyimiyle karsilastirilamayacak 61-
¢lide giigliidiir. Kizilderili 6grenciler bir ders kitabim ezbere 6grenebi-
lir ve bir sinav salonunda kitabi sézciigii sozciigiine tekrarlayabilir-
ler.”® Ancak Marshall’a gore daha kusurlu amimsamamn daha temel
nedeni, matbaayla birlikte, gorsel duyunun isitsel-dokunsaldan tam bir
sekilde ayrilmis olmasidir.

McLuhan kitabinda 6grencisi Walter Ong’un da goriislerine yer
vermektedir. McLuhan’in diislincelerinden etkilenen Walter Ong,
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kiiltiirel ¢6ziimlemesini s6zlii kiiltiir ve yazili kiiltiir olarak ikiye ayir-
maktadir. Onun ¢6ziimlemesinde ikinci yazili kiiltiir ve ikinci sozli
kiiltiir vardir. Televizyon ikinci sozlii kiiltiirii temsil ederken bilgisa-
yar ikinci yazih kiiltiirii temsil eder.

Iste McLuhan’da “Gutenberg Galaksisi’nde Ong’un tipografinin
yiikselisiyle insan duyarlihiginda meydana gelen degisimi nasil ele
aldigin1 gérmektedir.

“Ong tipografinin yiikselisiyle insan duyarlilifinda meydana gelen
degisimi, basimciligin kullaniminin, sézciigii sesle olan 6zgiin biitiin-
lesmesinden nasil uzaklastirdigini1 ve ona daha ¢ok, uzayda bir sey
olarak muamele ettigini gostererek vurgular.”®

Marshall McLuhan kitabinda ashinda enformasyon artiginin ve
enformasyon akisinin hizinin da gorsel diizenlenisi destekledigi gorii-
siindedir. Matbaa gibi enformasyonlarin artis1 da goérsel duyunun 6n
plana ¢ikmasinda etkili olur.“Enformasyon hareketinin niceligindeki
artisin kendisi, tipografiden 6nce bile bilginin gérsel diizenlenisini ve
perspektifin yiikselisini destekledi.””’ Bu duruma en iyi 6rnek haber
kanallaridir. Gérsellige dayali bu kanallarda enformasyon hemen
hemen aninda izleyiciye taginmaktadir.

Marshall McLuhan’a gore matbaanin getirdigi tipografi milliyetgi-
lik tizerinde de etkili olmus ve tipografi milliyet¢iligi tam olarak bes-
lemistir. McLuhan burada Horald Innis’in “Empire and Communicati-
ons” adll yapitindan yararlanmistir. Horald Innis 6zellikle mamul
kagidin 12. yiizyilldan sonra bol bulunur olmasinin erken dénem impa-
ratorluklarin kurulmasina yardim ettigini vurgulamaktadir.

“Zamam vurgulayan araglar, parsomen, kil, tas gibi kalic1 nitelikte
olanlardir... Uzay1 vurgulayan araglarsa, papiriis ve kagit gibi, daha az
kahict ve hafif niteliktedir. Mamul kagidin, 6zellikle 12. yiizyildan
sonra bol miktarda bulunabilir olmas?'la, uzak bolgelerdeki biirokratik
ve merkezi 6rgiitlenme biiyiimiigtiir.”*®

McLuhan rénesansin isitsel-dokunsal deneyimi gorsel terimlere
aktanildig: bir ¢ag oldugunu belirtmektedir. Medya gurusu biitiin Orta
Cag gelismelerinde oldugu gibi, sonraki evrelerin gittik¢e artan gorsel
bir vurgu tercihini gosterdigini belirtmektedir. McLuhan kitabinda
isitselin gorsel sozciige doniisiimiiniin tipografinin baslica sonucu
oldugunu sik stk vurgulamaktadir.
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Milliyet¢iligin olugmasinda etkili olan tipografi McLuhan’a gore
sinemaya ¢ok benzemektedir.

“Baskinin okunmasi, okuyucuyu sinema projektériiniin roliine
sokar. Okuyucu, 6niindeki basili harfler dizisini, yazarin zihnin hare-
ketlerini kavrayisina uyan bir hizla hareket ettirir. Yani, baskinin oku-
yucusunun igte aradaki bu benzerlik hem tipografinin hem de sinema-
nin goérsel duyuya hitap etmesinden kaynaklamr.”5

“McLuhan kitabinda baskinin okuyucusuyla, elyazmasmnin okuyu-
cusunun birbirinden farkh olduguna da dikkat gekmektedir. Ona gére
baski, yiitksek sesle okumay1 yavas yavas anlamsizlastirmig ve okuyu-
cuya kendisini yazarinin ellerinde oldugunu hissettirinceye kadar oku-
ma edimini hizlandirmistir. McLuhan, baskinin kitlesel olarak iiretil-
mis ilk sey oldugu gibi, bir 6mek ve yinelenebilir oldugunu da vurgu-
lamaktadir.

McLuhan kitabinda sik sik tipografinin biitiin deneyimi tek bir
duyuya indirmesini, tipografinin sanat ve bilimler iistiinde oldugu
kadar insan duyarhili: istiindeki etkisinin sonucunda ortaya g¢iktig1
goriisiindedir.

McLuhan el yazmas: kiiltiiriiniin, tipografisinin ortaya g¢ikardig:
gibi yazarlara ve kamuoyuna sahip olmasinin da imkansiz oldugunu
sOylemektedir. Basili sayfa mizanpajini biitiiniiyle degistirirken siya-
seti ve toplumu da degistirmistir. McLuhan halkin ¢ogunun elyazma-
styla basil kitap arasindaki farki gérmemesinden sikayet etmektedir.

“Bugiin, televizyonun mozaik imajiyla fotografin resimsel uzay:
arasinda bir¢ok ortak y6n oldugunu diiiiniiriiz. Aslinda bunlarin hig-
bir ortak y6nii yoktur. Basili kitapla el yazmasinin da &yle. Basilt
sayfanin gerek iireticisi, gerek tiiketicisi, onun el yazmasinin dolaysiz
bir devam olarak diisiiniir.”®® McLuhan ayrica el yazmas kiiltiiriiniin
tamamen kendin yap kiiltiirii olduguna dikkat ¢gekmektedir.

McLuhan’a gore basili kiiltiir yazarlarla ve onlarin gergek kimli-
giyle ilgilenen sadece tiiketici yonelimli bir kiltiirdiir. Oysa elyazmasi
kiiltiirii tretici yonelimlidir, neredeyse biitiiniiyle bir “kendin yap”
kiiltiriidiir ve dogal olarak malzemenin kaynaklarindan gok, konuyla
ilgisine ve kullanighliina bakar.

McLuhan “Gutenberg Galaksisi’nde baski kiiltiiriiniin titketici kiil-
tiirtinii de beraberinde getirdigini sdyler. Baskiyla birlikte Avrupa’nin
ilk tiiketici ¢agini yasadigini belirtmektedir.
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“Yalniz baskinin bir tiiketici araci olmasi nedeniyle degil, onun
insanlara biitiin diger etkinliklerini de sistemli ve ¢izgisel bir temelde
nasil orglitlemesi gerektigini 6gretmesi sayesinde, O insanlara pazarla-
rin ve ulusal ordularin nasil yaratilacagim gésterir.”®!

Zira McLuhan’a gére baski insanlarin ilk kez kendi yerli dil 6zel-
liklerini gérmelerine ve yerli sinirlar temelinde ulusal birlik ve iktidan
gorsellestirmelerine olanak tanidi

McLuhan kitabinda giiniimiiz elektronik enformasyon dénemine
deginir ve bunun etkileri lizerinde de durmaktadir. “Uzmanlagma ve
yalmizlig1 getiren baski kiiltlirliniin aksine elektrikli enformasyon
biitiin toplumsal diizeylerde uamanlagma ve kisisel inisiyatiften ¢ok,
diyalog ve katilma kosullarini ve ihtiyacin1 yeniden kuruyor.” McLu-
han’a gore bu yeni tiir karsilikli bagimlilikta rol alisimiz bir goklarinda
rénesans mirasimizdan goniilsiiz bir yabancilagma yaratiyor.

McLuhan basili kiiltiire alisan insanin elektrik enformasyon g¢agina
alismasinin kolay olmadigini vurgulamaktadir.

Bizim film, radyo, TV gibi yeni medyaya kars1 Batili tepkimiz, bu
“meydan okumaya” karsi, apagik bir kitap kiiltiirii tepki olmustur.
McLuhan, bir kiiltiirden diger kiiltiire gegiste neden zorlanildigini da
anlamaya ¢aligir. Ona gore bu zorlanmada bilingaltinin etkisi biiyiik-
tiir. Zira zihinsel siire¢ ve zihnin tutumunda ortaya ¢ikan fiili 6greni-
min aktarilmasi ve degisim neredeyse biitliniiyle bilingaltidir. “Anadil
araciligiyla bir duyarlilik sistemi olarak edinenler ister verbal ister
sembolik olsun, 6teki 6grenme yetenegi etkileyecektir. Basili kiiltiiriin
¢izgisel ve tiirdes tarzlarina gomiilmiis olan yiiksek ol¢iide okuryazar
Batilinin, modem matematik ve fizigin gorsel olmayan diinyasinda bu
kadar giigliik ¢elanesinin nedeni de belki budur. Hi¢ kuskusuz yeni
icat edilen bir aracin bir teknolojinin toplumlar tarafindan ¢abuk be-
nimsenmesinde bagka unsurlar da etkilidir ve yeni bir teknoloji aym
zamanda bilinci uyusturma giiciine de sahiptir. insanin tasarladig1 ve
dissallastirdig: her teknoloji, ilk i¢sellestirilme doneminde insani bilin-
ci uyusturma giiciine sahiptir. Zira onlar1 yapan biz oldugumuz igin
makineler hakkinda bilinmesi gereken her seyi bildigimize kendimizi
inandirmak hatasina sik sik diiseriz.”®> McLuhan Gutenberg teknoloji-
siyle birlikte, makinenin havalanma, yiikselme ¢agina girdigine dikkat
¢ekmektedir. Avrupa Gutenberg ile birlikte, degisimin kendisinin, top-
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lumsal yasamin arketipsel kuralina doniistiigii, teknolojik ilerleme ev-
resine girmigtir.

McLuhan kitabinda matbaanin bilimcilerin isini kolaylagtirdigim
ancak kuramlarin veya yeni bilginin benimsenmesini hizlandiracak
higbir katkida bulunmadigini s6ylemektedir: “Esit derecede paradok-
sal bir husus, basimin, okuyucuyu smirsiz 6zgiirliik ve kendiliginden
olusan 6znel bir evrene yerlestirme giiciidiir. Ama aym sekilde, basim,
okuyucuyu, digsal yasam ve eylemlerini gorsel adet ve sikintilara gore
diizenlemeye ikna eder, ta ki, erdem ve istikrar biitiin igsel diirtiiyii ele
gecirinceye kadar.”®

McLuhan’a gore tipografi yalmiz bir teknoloji degil, tipki1 pamuk
ya da kereste ya da radyo gibi kendi i¢inde bir dogal kaynak ya da te-
mel iirlindiir ve biitiin temel {iriinler gibi, yalniz kisisel duyu organlari-
na degil aym zamanda komiinal karsilikli bagimlilik modellerine de
sekil verir. “Matbaa insan1 daha baslangigta kabile insan1 olmaktan ya
da kollektiflikten ¢ikaran alfabe kiiltiiriiniin en u¢ evresidir. Matbaa,
alfabenin gorsel niteliklerini en yiiksek tanimlama keskinligine ulagti-
rir. Dolayisiyla matbaa, fonetik alfabenin bireysellestirme giiciinii el
yazmas kiiltiiriiniin yapabildiginden ¢ok &telere tasir. Matbaa, birey-
ciligin teknolojisidir. Eger insanlar bu gorsel teknolojiyi bir elektrik
teknolojisiyle degistirmeye karar verdilerse bireycilik de degisecek-
tir.”* Matbaa biitiin tarihgilerin de dogruladig: gibi, bireycilik egilimi-
ni siddetlendirmistir.

Bireyciligin teknolojisi olan matbaa, fiyat sistemini de yaratmugtir.
Kitabin bir 6mekligi ve yinelenebilirligi, yalniz modem pazarlar
degil, okuryazarhig1 ve sanayiden ayrilma nitelikteki fiyat sistemini de
olusturmaktadir. Baski kendi bagina bir mal, bize kendimiz de dahil
biitiin diger tiir kaynaklar nasil kullanacagimizi da gdsteren, yeni bir
dogal kaynak haline gelmistir. “Okuryazarhk aracilifiyla, buna benzer
bir 6rmek bir islem gerceklesmis olmasaydi, ne pazar ne de fiyat siste-
mi olabilirdi, bu, geri kalmig komiinist ya da kabilesel olmak y6niinde
zorlayan bir etkendir. Uzun siireli ve genis kapsamli bir okuryazarhk
deneyimi olmaksizin bizim fiyat ve dagitim sistemine sahip olmanin
bilinen hi¢bir yolu yoktur.”65

Kitaplarin kendisi de birer ticaret malzemesi haline girmistir. Zira
kitap liretiminde yararlanilan kitlesel iiretim y6éntemleri, kitaplarin di-
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stincenin iletisimine hizmet eden sozciiklerin temsilleri olmaktan ¢ok,
esya olarak algilanmasi miimkiin, hatta zorunlu kilmistir. Kitaplar git-
gide daha ¢ok, emek liriinii ve ticareti yapilacak mal olarak kabul edil-
meye baslanmistir. Basimin yalmz yazar ve anadiller igin degil, piya-
salar i¢in de bir devasalagsma olgusu yarattifin1 akildan gikarmamak
gerekiyor. Biiyliyen piyasalarda ve ticarette, kitle iiretiminin bu ilk bi-
¢iminin esini dogrultusunda ger¢eklesen ani genislemedir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi matbaa, McLuhan’a gore ayrica sanat ve bilimi de
birbirinden ayirmistir. Sanatla bilim arasinda 16. yiizyildaki biiyiik bo-
sanma, hizlandirilmis hesaplama araglariyla ortaya ¢ikmigtir. Matbaa
da, sayilarin ya da gorsel konumun zaferini on altinci yiizyil baslarin-
da kesinlestirmistir. 16. yiizyil sonlarina gelindiginde, istatistik sanati
biiyiimeye baslamistir bile ve harflerin, sayilarin sanat ve bilimin o za-
mandan beri karigik olan kendi uzmanlik yollarina ayrilmasini sagla-
yan matbaa olmustur. Ancak sanat bilimi tarihgileri gliniimiizde ortak
bir gériiste yine birlesmektedir. Matbaanin bat1 diinyasimi gittikge da-
ha fazla hipnotize ettigi, bugiinlerde biitiin sanat ve bilim tarihgilerinin
ortak temasidir. Ayrica siirle miizigin bosanmasi da ilk olarak basili
sayfada kendini gostermistir. Uyaksiz siiri s6zlerle miizigi birbirinden
ayiran miizik aletlerinin uzmanlasmis bagimsizlifina ilerleyen bir ¢ag-
da dogmustur.

“Ulasabilirlik ve taginabilirlife dogru son derece dogal egilim, bir
omeklik ve yinelenebilir harflerle miimkiin hale gelen, ama el yazmasi
kosullarinda kesinlikle olanaksiz olan, okuma hizindaki biiyiik artisla
el ele yiiriidii. Ulasilabilirlik ve taginabilirlige y6nelik aym diirtii, Gu-
tenberg’a girisimi agisindan kaginilmaz olan gitgide daha genis okur
kitleleri ve pazarlar yaratt1,”*

Matbaa, liretici ve tiiketicinin rollerini birbirinden koparmuistir.
Ama matbaa ayni1 zamanda uygulamali bilginin aracini ve diirtiisiinii
de yaratmistir. Arag ihtiyaci yaratir. ihtiyag da tiiketiciligi artirmugtir.
Kitle iletisiminin o ilk c¢agindaki ¢ilginca bir tiiketici diirtiisi,
1920’lerde sinema ve radyoyla Amerika Birlesik Devletleri’ni vuran
diirtii kadar gii¢liiydii. Aym tiiketici diirtiisii, Avrupa ve Ingiltere’ye,
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra ancak yeni yeni ulasiyor. Bu, deneyi-
min yliksek yogunluklu goérsel vurgusu ve orgiitlenmesiyle yan yana
yliriiyen bir goriingiidiir. Bir piyasa ekonomisi, bir piyasa toplumunda
varolmus ise Gutenberg teknolojisinin aracihigini gerektirir, giiniimiiz-
de Rusya ya da Macaristan gibi, 21. yiizyila kadar feodal kosullarin
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hiikiim siirdiigii iilkelerde piyasa ekonomisini kurmaya g¢aligmanmn
sagmalig1 da buradadir. Bu tiir yerlerde de modem iiretimi kurmak
miimkiindiir, ama iiretim bantlarinin ortaya koyduklariyla basedilecek
bir piyasa ekonomisi yaratmak, ¢ok uzun dénemli bir déniisiimii, bas-
ka bir deyisle, alg1 ve duyu oranlarim degistirme dénemini gerektirir.
Matbaayla birlikte piyasa toplumu kendisini tamimlarken, edebiyat tii-
ketici mal roliine kaymigtir. Halk, hain haline gelmistir. Algilama ki-
lavuzu olarak rolii tersine ¢evrilen sanat uygun gériilen bir bosluga ya
da ambalaja d6niigmiistiir. Ama iiretici ya da sanat¢1, daha 6nce hi¢ ol-
madif) iizere, sanatinin etkisini aragtirmaya zorlanmustir. Bu da, sonug
olarak sanatin islevinin yeni boyutlarim insanin dikkatine getirmistir.
Kitle, piyasanin yonlendiricileri sanatg iistiinde baski kurdukea, yali-
tilmis durumdaki sanatgi, bir insani diizen ve basari sanatin ve tasari-
min yasamsal roliiyle ilgili yeni kehanetlerde bulunmay1 basarmigtir.
Geriye doniip bakildiginda, mallarda oldugu kadar, giizellikle de bir
diinya diizeni arac1 yaratmanin sorumlulugunun, kitlesel piyasa déne-
mine ait oldugunu kabul etmek gerekir.” Ayni zamanda yeni piyasala-
rin ve kitlelerin varlif1 sanatgiyr benzersiz benlikten feragat etmeye
tesvik etmistir. Bir 6meklik ve yinelenebilirlik tarafindan gergeklesti-
rilen popiiler hipnotizma, insanlara isboliimii ve diinya piyasalar1 ya-
ratmanin mucizelerini de 6gretmistir. Simdi bu agamada tekrar McLu-
han’in matbaanin milliyet¢iligi ve ulusal devleti olusturdugu yoniinde-
ki tezine geri donelim ve bunu ayrintili olarak inceleyelim. Ona mat-
baa, anadilleri kitle iletisim araglarina ya da kapah sistemlere doniistii-
riirken, modem milliyetgiligin bir 6rmek, merkeziyet¢i giiglerini de ya-
ratmigtir.

“Anadilin fotograf film ve televizyonun sézel olmayan rekabetiyle
yiiz yiize kaldig1 kendi yiizylimizdaysa tersine bir etki kendisini
gostermistir. Simone de Beawars bunu Mandorinlerde ¢arpici bir
sekilde ortaya koymustur. Guatemali ya da Hondurashi bir yazar
olmak, ne giiliing bir zafer! Onun, kendisini, her sesin biitiin yerkiire
boyunca yankilandigi, diinyanin ayricalikli bir kesiminin sakini olarak
g('irii)ég)rdu, artik sozciiklerinin ayaklarimin dibinde oldugunu bili-
yor.”

Fransizlar, ulusal bir deneyim olarak ana dillerinin bir 6meklestiri-
ci giiciinii biitiin diger modem uluslardan ¢ok daha fazla hissetmisler-
dir. By, onlarin sézel olmayan medyanin etkisiyle, tipografik olarak
yaratilmig bu birligin pargalamigim ilk kaydeden ulus olmasina da

% McLuhan, a.g.e., s:278

6l



uygun diisiiyor. Demek ki, yeni teknoloji anadili gozle goriiliir, merke-
zi ve bir 6rnek hale getirdikce, mahrem igsel deneyimin digsallagtinl-
masi ve dile getirilmesiyle kolektif ulusal bilincin bir y1gin1 haline gel-
mesi de tipografinin isleyisi ve sonuglariyla yakindan iligkilidir. Réne-
sansin yeni monarsilerinde hiz ve gorsel kesinligin hissedilmesini sag-
larken, basili kitabin giiglii merkeziyetgi bir etkisi vardir. Yeni kentli
ya da burjuva insan, merkez, ¢evre yonelimlidir. Yani kentli insan
gorseldir, goriiniislerle, uyumla ya da sayginlikla ilgilenir. Birey hali-
ne geldikce ya da bir 6rneklestikge tiirdeslesir. O aittir. Ve milliyetgi-
likten baslayarak biiyiik merkeziyet¢i gruplagmalar yaratir ve bdyle
gruplasmalari siddetle arzular.

Matbaa ve milliyetgiligin, aksiyonolojik ya da esgiidiimlii olmasi
pekala miimkiindiir, ¢linkii matbaa aracilifiyla bir halk kendisini ilk
kez goriir. Yiiksek gorsel tanimi haliyle anadil, kendi sinirlariyla
toplumsal birligin bir gériiniigiinii sunar ve insanlar kendi dillerinin bu
gorsel birligini kitaptan ¢ok gazete aracilifiyla yasamustir. Marshall
McLuhan matbaanin aym zamanda bireysel haklar1 savunmasin1 da
sagladigy gorisiindedir. Milliyet¢ilik hem bireyler hem de uluslar
arasinda hak esitligi tistiinde 1srar eder. Nasil gii¢lii bir merkeziyetgilik
okur yazarlifin ve matbaanin temel bir 6zelligiyse bireysel haklarin
cogkulu savunmasi da dyledir. Ona gore milliyet¢ilik matbaa, perspek-
tif ve gorsel nicelestirmeyle baglayan “sabit bakis agisina” dayanir ve-
ya ondan dogar.

McLuhan matbaanin diller iizerindeki etkisini de ayrintili bir sekil-
de incelemistir. Ona gore matbaa, Latince’nin sonunda ortadan
kalkmasina neden olacak sekilde arindirilmasina yol agmigtir.

“Anadillere uygulanan matbaa, onlar1 kitle iletisim araglarina
doniistiirmiistiir. Tipografinin ilk kitlesel iiretim bi¢imi oldugu géz
6niine alindiginda, bu hi¢ de garip degildir. Ama Latinceye uygulanan
matbaa tam bir felaketti. Roma yazisinin basimcilik igin son derece
kullanighi olan yiiksek gorsel niteligi, Latince’nin egemenligine son
veren ana etmen olmustur.”*®® McLuhan’a gore tipografi kendi karak-
terini, dillerin diizenlenmesi ve sabitlestirilmesine kadar yaymustir.
McLuhan, ister Latince olsun, ister anadillerde, yazili séylem bigimle-
ri 16. ylizyilin baglangicina kadar, konusma dilin kalib1 dogrultusunda
evrilmeyi siirdiirdiigiiniin altim1 ¢izmektedir. McLuhan el yazmast
kiiltiiriiniin dili sabitlestirme ya da onu ulusal ¢apta birlesmis bir kitle
iletisimi aracilifiyla bir ana dille déniistirme giicii olmadigina dikkat
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cekmektedir. “Matbaanin ardindan da yeni hiikiimdarlar, basimeiligi
yalmz din ve diisiince alanina degil, yazim ve dilbilgisi alanina da
genisleme ruhuyla bir 6meklik yasalarimi biiyiik bir memnuniyetle
¢ikarmistir. Giintimiizdeyse, es zamanh elektronik ¢aginda, biiyiik
sermayeli islerden, her yere yayilan adem-i merkeziyet¢ilige ve gogul-
culuga yénelik yeni diirtiiden baglayarak, biitiin bu politikalarin tersine
¢evrilmesi gerekiyor. Simdi merkezilestirici ve tiirdeslestirici bir gii¢
olarak basimciligin giiciliniin dinamik mantigin1 anlamamizin bu kadar
kolay olmasiin nedeni de budur. Zira matbaa teknolojisinin biitiin
etkileri, artik elektronik teknolojisiyle katiksiz bir ¢atiyma halindedir.
16. yiizyilda, biitiin antik ve Orta Cag kiiltiirli yeni matbaa teknoloji-
siyle aym olgiide gatigma igindeydi. Avrupa’nin geri kalanindan daha
¢ogulcu ve kabilesel gesitliligine sahip Almanya’da bir edebi dilin du-
yumunda basimeihgn birlestirici islevleri carpic1 Slgiide etkili oldu.”®

McLuhan’a gore matbaa yalniz yazim ve dilbilgisini degil, dillerin
vurgusunu ve ¢ekimini de degistirerek, kotii dilbilgisini miimkiin hale
getirmistir. “Bagka bir deyisle matbaanin dili, deneyimi ve motivasyo-
nu yepyeni sekillerde yapilandirmakta olmasi bilingli yontemlerle
kavranmadig siirece, yasam hipnotizma yoluyla yoksullasmigtir.””
Sozel kiiltiirden gorsel kiiltiire gecisin yarattifi degisimle, yalniz
anlamlarin eszamanlilig1 elde edilmekle kalinmamus, telaffuz ve ses
yliksekligi de elden geldigi kadar diizlestirilmistir. Bu degisim de en
¢ok Amerikalilar’1 etkisi altina almistir. “Zira Amerikalilar giiniimiiz-
de degisen ses yiiksekliginden yararlanmamaktadirlar. Bilimdis:1 ola-
rak, yapmacikli diye ondan kaginarak tek uzun monoton vizilti, yaya-
rak sdyleyen bir agir sdyleyis veya homurtu iginde anadillerinin etkin-
liginin yansmm yitirirler. Iste Ingilizler’in konusmasini Amerikali-
lar’inkinden onca anlasilir kilan, ses yiiksekliginin esngk olmasidur.
Zira Amerikalilar matbaanin katigiksiz gorsel sonuglarinin pesinden,
bagka herkesten daha biiyiik bir samimiyetle kogsmuslardir.

Cekimin ve s6zciik oyununun diizlestirilmesi de, 16. yiizyilldan
uyarlanarak bilgi programinin bir pargasina doniismiistiir. Zira beceri-
lerin ve deneyimin tek bir diizeye indirgenmesi, uygulamali bilginin
en can alici noktasidir. Basimla birlikte insanlar “hep birlikte tek bir
dil tislubunu kullanabilir” hale gelmislerdir. Biitiin kiiltiirii matbaa tek-
nolojisinin potansiyeliyle uyumlu hale getirmek i¢in, her cesit durum-

 McLuhan, a.g.e., 5:323
" McLuhan, a.ge.,s:324

63



da tiirdeslesme ihtiyaci, kolayca taninabilir ve anlasilabilir bir tutum-
dur.

Yasamin ve dilin dokunsal niteliklerinin indirgenmesi, Ronesans’ta
pesinden kosulan ve simdi elektronik ¢aginda artik kabul gérmeyen
anlastirmay olusturmustur. Tutkulu anadil milliyet¢ilerinin 6nemli te-
malarindan biri, bizi matbaanin, dili dokunsal niteliklerinin
birgogundan ¢abucak yoksun birakici etkisine gétiirmiistiir. 19. ylizyi-
la degin, ingiliz dilinde 16. yiizyildan beri siiriip giden “arilagtirma”
ile 6viinmek yaygin bir tutum olmustur. Basim ayrica okuma sirasinda
siirekli ilerlemeyi ve duraksamamayi da beraberinde getirmistir.
Bunun ilk sinyalini de Descartes vermistir. Descartes okuyucularin,
yapitim “dikkatlerini agir1 derecede zorlamadan ve giigliiklerle karsi-
lagtiklarinda durmadan, roman gibi bastan sona 6ylece okumay1 6zen-
dirmistir. Anlati bilincinin tek tek diizeyleri boyunca durmaksizin iler-
leme kavrami, dil ve bilincin dogasina biitiiniiyle yabancidir. Ama ba-
sil1 s6ziin dogasiyla son derece uyumludur.

McLuhan’a gére matbaa ayn1 zamanda uzak ¢aglarin yazarlarini da
ulagilir kilmistir. Matbaa ¢aginin ilk dénemlerinde insanlar onlarin us-
luplarim taklit etmeye baslamiglardir. Ayrica matbaanin ilk dénemin-
de ve daha sonraki uzun yillarda basilan eserlerin ¢ogu Orta Cag
yazarlarina aittir. Matbaa, neredeyse biitiin ilk iki ylizyll boyunca,
Orta Cag el yazmalarina dayanmak zorunda kalmistir. Matbaa Orta
Cagin eski gergekligini ilk kez halk i¢in ulasilabilir kilmistir. Orta Cag
romanslar1 ibadet kitaplarindan sonra o dénemde en biiyiik kalemi
olusturuyordu. Ancak daha sonra yazarlar matbaasi bir Sliimsiizliik
makinesi olarak kabul etmeye baglamislardir. Ingiliz oyun yazar1 Sha-
kespeare disinda herkes bu hataya diigmiistiir. Ayn1 zamanda, anadil-
deki basili s6ziin, sohrete yapay bir sonsuzluk verebilecegi diisiincesi
kendini gostermistir. McLuhan’a gore heniiz yiiz yasinda olan matbaa,
hatali olarak bir Oliimsiizlik makinesi gibi algilanmis ve insanlar
edimlerini ve tutkularin1 gelecek ¢aglar adina ona emanet etmekte ace-
le etmislerdir. Matbaa i¢in ruhlarimizin anitini 6liimsiizlestiren deyisi,
biiyiik bir gayret ve bu gayretin mekanik yinelenmesi araciligiyla ka-
zanilan bir 6liimsiizliige iliskin 16. ylizy1l diisiincesini mitkkemmelen
vermektedir. “Zira basili s6z aracilifiyla ebedilesme temasi, gecmis
¢aglarin onca unutulmus ve bilinmeyen yazarlarinin tipografiyle el
yazmasi doneminde sahip olduklar bilinen fiili varoluslarindan yep-
yeni ve ¢ok daha giiglii bir yasama dondiiriildiigii tipografinin erken
déneminden gergekten ¢ok biiyiik bir gegerlilik kazanmigtir. McLuhan
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kitabinda basil1 kitabin bireycilige biiyiik katkilarda bulunmus olan fi-
ziksel bir yorumunu da ele almaktadir. Ona gore sehpa resmi gibi, ki-
tabin taginabilirlik niteligi de, yeni bireycilik kiiltiiriine biiyiik katkida
bulunmustur. Nasil sehpa, resmi kurumsalliktan ¢ikardiysa, baski da
kiitiiphanenin tekelini kirmistir. Ulasilabilirlik ve tasinabilirlikte Gu-
tenberg girisimi agisindan kaginilmaz olan gitgide daha genis okur kit-
leleri ve pazarlar yaratmustir.

McLuhan kitabinda okula bakis agisin1 da ortaya koymaktadir. Ona
gore okul sistemi basili kiiltiiriin bek¢isi olmugtur. Okul sisteminde
saglam birey i¢in yer yoktur. Okul biitiinsel kiigiikleri islenmek tizere
atilan tiirdeslestirici besleme hunisidir. Buralarda basili kiiltiire uygun
olarak tek tip insan yetistirilmektedir ve bu kurumlarda 6zgiin diisiin-
ceye yer yoktur.

McLuhan kitabinda matbaanin hangi toplumlar kolayca etkisi alti-
na aldigin1 buna karsin hangi toplumlarin matbaaya direndigini de
incelemektedir. Daha 6nce bahsettifimiz gibi Amerikalilar belki de
matbaanin etkisine en kolay giren devlet olmuslardir. Buna karsin
Ispanyollar Magribilerle ¢ok uzun siiren kavgalar1 yiiziinden tipografi-
ye kars1 bagisiklik kazanmuglardir. “Anglosakson diinyasi matbaanin
uygulamali bilgi demek oldugunu anlamigken, Latin diinyas1 matbaay1
daima kendinden uzak tutarak, onu sézel tartigma ya da askeri virtii-
ozite dramasin gii¢lendirmek i¢in kullanmay tercih etmistir. Jakoben-
ler matbaanin askeri mesajini ¢izgisel diizenleyici saldin olarak alir-
ken, Ingilizler matbaay: iiretim ve piyasalara uygulamiglar. Bu yiizden
Ingilizler matbaay1 fiyatlara, muhasebeye ve her tiirden kendin yap el
kitaplarina genisletirken, ispanyollar matbaadan muazzam ve insaniis-
tii gaba mesajim ¢ikarmuglardir. Ispanyollar boylelikle matbaanin uy-
gulamal, diizlestirici, tiirlestirici yoniinii biitiiniiyle yadsimslardir.””
McLuhan’a gore Ronesansta matbaanin belki de en goze garpan etkisi
Aziz Ignatius Loyola gibi Ispanyollar’in giristigi reform kargiti militan
seferberlikler olmustur. Onun kurdugu, basimcilifin baslamasindan
sonra kurulanlarin ilki olan dinsel tarikat, dinsel alistirmalarda biiyiik
gorsel vurgu, yogun yazili 6gretim ve askeri orgiitlenme tiirdesliginin
somutlagmasi olmustur.

McLuhan’a gére ulusal bir 6rmekligi ve devlet merkeziyetgiligini
yaratan matbaa, ayrica bireycilifi ve devlete karsi muhalefeti de
dogurmustur. “Basimin anadilleri kitle iletisim araglarina doniistiimme-
sinden sonra bunlar da toplum iistiinde, papiriis, alfabe ve tas ddseli
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yollariyla Romalilar’in tanik olduklarinin bile 6tesinde merkezi devle-
tin birer denetimi aracini olusturmuslardir. Matbaanin dogasi, liretici-
lerle tiiketiciler ve yonetenlerle yonetilenler arasinda oldugu tizere, iki
yanl ¢atigan ¢ikarlar da yaratir. Zira basim, merkezi olarak orgiitlen-
mis bir kitlesel {iretim bigimi oldugu i¢in 6zgiirliik sorununun bundan
boyle biitlin toplumsal ve siyasal tartigmada 6ne ¢ikmasini saglayacak-
tir.””” Amerikahlar 6zgiirliigiin anlamm diisiinme hakki olarak gor-
meye baslayacaktir. Amerikalilar’a gore diisiinme hakkiysa okuma
hakki demektir. Herhangi bir yerde herhangi bir kisi tarafindan her-
hangi bir zamanda yazilmis her seyi okuma hakki. Biitiin bu diisiiniis-
lere kars1 ¢gikan uyumsuzlarsa basimin anlamini 6zel ve bireysel olarak
yorumlayarak, okuyucu ya da tiiketici tarafina dogru egilim gosterdi-
ler. Uyumlularsa, yazar-yayinci, yani bu yepyeni giiciin yoneticisi ol-
ma egilimindeydiler. Ancak yonetici ve merkezi giice bagkaldirilar or-
taya ¢ikmugstir. Kitap piyasasinin yiizyilin sonuna dogru biiytidiikge ve
okuma aligkanlifini genis bir bi¢imde yayginlastirdik¢a, merkezi
denetimlere kars1 tiiketici baskaldirsa da giinden giine giiglendi.
“Basimcilar ekonomik nedenlerle, puritenler dinsel nedenlerle ve
parlamentonun en azindan bir {iyesi de siyasal nedenlerle olmak tizere,
yalitilmis gruplar, hitkiimet denetimleri sistemine meydan okumaya
baslamigtir bile.””

McLuhan kitabinin sonlarina dogru matbaanin bilinci etkiledigi
bilingdis1 yagsama yol a¢tif1 yoniindeki tezini yeniden ele almaktadir.
Ona gore matbaa doneminde bilingli yasamin yadsinmasi ve tek bir
diizeye indirgenmesi, 17. ylizyilin yeni bilingdis1 diinyasim yaratmig-
tir. Sahne, arketiplerden ya da bireysel zihnin duruslardan temizlen-
misti ve artik kolektif bilingdisinin arketipleri i¢in hazir durumdaydi.
Demek ki, basimin ilk ¢agi, paradoksal bir bigimde, bilingdiginin ilk
¢agim1 da baslatmistir. Basim, duyunun kiigiik bir pargasinin 6teki
duyulara egemen olmasin saglamustir. Bilingdisi, basim teknolojisinin
dolaysiz bir yaratisi, reddedilen bilincin giinden giline biiyliyen atik
y1igimdir. McLuhan Gutenberg tipografisinin diinyay1 doldurduk¢a
insanin sesini kistifim1 ve susturdugunu sodylemektedir. Ona gore
insanlar, tiiketiciler olarak sessizce ve edilgence okumaya basladilar.

insan zihni, kitap tarafindan yaratilmis bir bilingdigmin ¢amuruna
gémiilmiistiir. G6rsel duyunun 6teki duyularin etkilesiminden gittikge
ayrilmasi, deneyimimizin biiylik boliimiiniin bilingten ¢ikarilmasina
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ve sonugta bilingdiginin agir1 biiylimesine yol agar. “Dolayisiyla akil
duyularimiz ve duyarhklarimiz arasindaki hizh etkilesim, araliksiz bir
bicimde, siirekli hakkindan fazlasim alarak biiyiiyen bilin¢disi tarafin-
dan anestezi altina almir.””*

McLuhan kitabinda Harold Innis’in de kendisiyle ayni gériisti
paylastigina dikkat cekmektedir. Harold Innis basimin biitiinsel
operasyonunun, yalnizca bilingdis1 olmadigini ama tam da bu nedenle
bilingdi1 alanmi hatir1 sayilir 6lgiide genislettigini varsayar. McLuhan
kitabinin “Yeniden Big¢imlenen Galaksi” adh boliimiinde matbaanin
duyu organlan arasinda yarathi kopusu ayrintili bir sekilde ele
almaktadir. McLuhan kitabinda duyu organlarinin degistiginde insan-
larin da degistigini agik¢a ortaya koymaktadir. Duyu organlari,
duyulardan ya bedensel ya da =zihinsel islevlerden herhangi biri
teknolojik bigimde dislagtirildigi zaman degisir ve her duyu, yeti
kapali bir sisteme doniisiir.

Bu tiirden dissallastirmalardan 6nce, deneyimler arasinda biitiinsel
bir etkilesim vardir. McLuhan’a gore duyulan birbirinden yahtan ve
dolayisiyla toplumu hipnotize eden teknolojilerin kudretini ve itis
giiclinli anlamamiz gerekir. “Hipnozun formiilii bir defada tek
duyudur ve yeni teknolojinin hipnotize etme giiciiniin bulunmasinin
nedeni, duyular1 yaltabilmesidir. Her yeni teknoloji, bakanin ve
nesnenin bir ¢esit 6zlesmesinin kendini gosterdigi yenilik alaninin da
kendisinde, duyu etkilesimini ve bilinci azaltir. Bakan kisinin, yeni
bicim ya da yapiya bu uyurgezer boyun egisi, dinamiginin en az
farkinda olan bir devrinde en derinlemesine etkili olacaktir.””
Dolayisiyla McLuhan’a gore yeni ortaya ¢ikan bir teknoloji insanlarin
beynini uyusturarak etkisi altina alir.

McLuhan kitabinda Hiristiyanlik’taki mezhep ¢atigmalarina da
deginerek bunun neden kaynaklandigini kendi goriisiine gére agik-
lamaktadir. Ona gére bunun nedeni birisinin s6zel digerinin ise gorsel
olmasidir. “Sozgelimi, Dogu ile Roma kiliseleri arasindaki talihsiz
¢ekismeler, insanda higbir ilgisi olmayan, s6zel ve gorsel kiiltiirler
arasindaki karsitlik tipinin agik bir 6rmeginden bagka bir sey degil-
dir”® iste McLuhan’a gére basihi kiiltiir; dinden, milliyetcilige, duyu
organlarinin pargalamasina kadar her sey tizerinde etkili olmugtur.

™ McLuhan, a.g.e., 5:361
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Gutenberg Galaksisi’nde McLuhan’in Elektronik Caga Bakisi

Marshall McLuhan matbaanin insan yasamui {izerindeki etkilerini
inceledigi “Gutenberg Galaksisi’nde elektronik ¢agin etkileri lizerinde
de durmaktadir. Kitabinda okurlarmin hem tipografik hem de elekt-
ronik devrimlere iligkin anlayisin1 derinlestirmeyi planladigim
sOylemektedir. Ona goére elektronik ¢agda matbaanin 6n plana ¢ikar-
dig1 gorsel duyu, ikinci plana itilmis ve isitsel diinya yeniden 6n plana
¢ikmistir. Marshall McLuhan kendisini medya gurusu haline getiren
“kiiresel k6y” kavramum kitabinda sik sik kullanmigtir. Ona gore
elektromanyetik kesitler, biitiin insani iliskilerde es zamanh alam
yeniden yaratmigtir ve insan ailesi artik “kiiresel bir kdy” kosullar
altinda yasamaktadir. Su anda biz kabile davullaniyla ¢inlayan tek bir
biizligmiis uzayda yasiyoruz. Béylece bugiin ‘ilkel’e yénelik ilgi, 19.
ylzyilln ‘ilerlemeye’ yonelik ilgisi kadar siradan hale gelmistir.
McLuhan’a gére yeni elektrik kiiltliriimiiz yasamlarimiza kabilesel bir
temel saglamaktadir. Yani kabilesel yasama geri doniilmektedir.
insanlar arasindaki diyalog yeniden artiyor. “Elektrikli enformasyon
yapilarinin es zamanh alani, bugiin biitiin toplumsal diizeyler, uzman-
lasma ve kisisel inisiyatiften ¢ok, diyalog ve katilma kosullarimi ve
ihtiyacin1 yeniden kuruyor. Bu yeni tiir karsilikli bagimlilikta rol
ahisimiz, birgoklarinda Ronesans mirasimizdan goniilsiiz bir yaban-
cilagma yaratiyor.””’

McLuhan yasadigr ¢agin verimli bir ¢ag oldugunu diistinmektedir.
Ona goére hizh bir gecis ¢agy, iki kiiltliriin ve ¢atisan teknolojilerin
arasindaki sinirda var olan gagdir. Bu ¢agin bilincinin her ani, bu kiil-
tiirlerin her birinin digerine aktarilmas1 edimidir. Bugiin, besytizyillik
makinelesmeyle yeni elektronik arasinda duran, tiirdes ve es zaman-
linin arasindaki sinirda yasiyoruz. Bu, acili fakat verimli bir ¢ag,.

McLuhan elektronik ¢agda insanlarin tepkilerini film, radyo,
televizyon gibi araglara kars1 yonettiklerini séylemektedir. Ona gore
film, radyo ve televizyon gibi yeni medyaya kars1 Batili tepkide kitap
kiiltiirii etkili olmustur. McLuhan kitabinda yeni elektronik kiiltiire
geri kalmis lilkelerin daha kolay alisacagimi s6ylemektedir. Ona goére
kiiltiiriin ¢izgisel ve tiirdes tarzlarina gémiilmiis olan yiiksek 6lgiide
okuryazar batili, modem matematik ve fizigin goérsel olmayan
diinyasinda giiglitk g¢eker. Oysa “geri kalmig” ya da isitsel-dokunsal
tilkeler bu anlamda ¢ok avantajhdir. Bu durumu kanitlarcasina en {ist
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sosyo-ekonomik grubun ¢ocuklar1 kitap okumay: severken wve
matbaanin sadik bir kullanicisiyken en diisiik sosyo-ekonomik diizey-
deki ¢ocuklar televizyona ve yalnizca televizyona bagimlidirlar.
McLuhan’a gore elektronik ¢agina ilerledikge matbaa kiiltiirii digin-
daki kiiltiirlerin ¢ok daha kolay bilincine varilir. “Ciinkii telgraf, radyo
ve televizyon, etkileri agisindan matbaa kiiltiiriiniin tlirdesligine dogru
ilerlemiyor ve matbaa kiiltiirti disindaki kiiltiirlerin ¢ok daha bilincine
varmaya hazirliyor bizi.””®

Simdi matbaa kiiltiiriiniin tekbencilii tek basinaligi ve bir 6mek-
ligi agir bir elektronik baski altindadir. Elektronik ¢agmn {iriinleri
sinema ve radyo kitap okuma kiiltiiriinii de etkilemistir. Anglosakson
diinyasindaki genis kurgusal edebiyat alaninda, gazetenin, sinemanin
ve radyonun etkisi, ¢ok satan kitaplarinda ve aralarinda ¢ok kiigiik bir
iletisim olasilif1 bulunan 6zel okuyucu simflarinin yaratilmasinda
acikca kendini gostermistir. Telgraf da dilde daralmay: dayatmis ve
ingiliz ve Amerikan dillerinin hizla birbirinden ayrilmasin1 kolaylas-
tirmastir.

Yeni elektronik teknolojiler matbaanin yok ettigi yapisalcihik
kavramini da geri getirmistir. Yapisalcilik, sanatin dilinde ve edebiyat-
ta Bat’'nin Gutenberg teknolojisi araciligiyla ortadan kaldirmak igin
¢ok ugrastify bir bilinglilik tarziydi. Cagimizda, ister iyi ister kotii
olsun, yapisalcilik geri donmiistiir.

McLuhan kitabinda 6zellikle yeni teknolojilerin bilingdisina yonel-
digine de dikkat cekmektedir. Ona gore bugiin, yeni elektronik ortam-
da, Descartes arttk pek 6nemsenmemekte ve insanlar artik biling-
disina, eskiden kartezyen bilincin pariltili anlarina vermis olduklariyla
ayni parcal dikkat ve kabulii gostermektedirler.

McLuhan kitabinda elektronik ¢aga yaklasirken basimin insanlar-
dan uzaklastigin1 s6ylemektedir. Ona gére 1960’larda bizim igin
basim, sinemanin ve demiryolunun gittik¢e uzaklasan sevimli ve yash
bir karakteri gibidir. Bu ge¢ dénemde, basimin gizli gii¢lerini tanimak
yoluyla, basimin olumlu erdemlerinin altin1 ¢izmeyi Ogrenebiliriz,
ama ¢ok daha giiglii ve ¢ok daha yeni bigimler olan radyo ve televiz-
yona iligkin i¢gorii de kazanabiliriz.

McLuhan teknolojilerin bilingalt: isleyisinden kendimizi kurtarmak
i¢in neler yapmamiz gerektigini de belirtmektedir. McLuhan medya
serpintisine kars1 sivil savunmanin egitimin 6zii olup olmadifim
sorgulamaktadir. McLuhan’a gore bu ¢abaya higbir kiiltiirde higbir
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zaman girisilmemis oldugundan, yamt kuskulu gériinebilir. “Insanda,
medya teknolojisinin etkileriyle yiizlesmenin ortaya koyabilecegi,
zihinsel uyku ve kendini hipnoz yoniinde simdiye kadar hi¢ sorgulan-
mamis ve bilgece bir diirtii bulunuyor olabilir.””” Bu baglamda
McLuhan kendi déneminin insanin daha sorgulayici oldugu goriisiin-
dedir. “Simdi Newton’un bilimle esanlamli olmaktan ¢iktig1 giinii-
miizde, bizler artik kendi kendini diizenleyen ekonomiyle hazc1 hesap-
lamanin ikilemleri istiine yiiksek ferahligi ve agik zihinlerle kafa
yorabiliyoruz. Ama 18. yiizy1l insani, nasil oldugunu anlamadan ken-
disini kusatan kapali bir gorsel sistem igine hapsolmustur. Boylece
yeni vizyonun buyruklarini yerine getirmek {iizere, robo-merkezli
olarak ilerledi.”*® McLuhan giiniimiiz toplumunun, digerlerinin aksine
teknolojilerin etkisinin farkinda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ancak
ona gore ¢arpisma olmasa bile teknolojilerin ve farkindaliin boyle bir
arada yer almasi, yasayan her kiside travma ve gerilim yaratir.
McLuhan’a goére en siradan ve uzlagimsal tutumlarimiz ansizin tuhaf
sekillere ve resimlere biiriinmiis gibi goriiniiyor. Tanidik kuruluglar ve
birlikler, zaman zaman tehditkar ve menfur gibi goriiniiyor. McLuhan
bunlarin herhangi bir topluma yeni medyanin girmesinin sonuglari ol-
dugunu sdylemektedir.

McLuhan’in Goéziiyle Gutenberg Galaksisi

McLuhan “Gutenberg Galaksisi”ni H. J. Chaytor’dan etkilenerek
yazdigim soylemektedir. McLuhan kitabimin bir béliimiinde “Guten-
berg Galaksisi”ni yazmaya nasil karar verdigini soyle ifade eder.
“Bende Gutenberg Galaksisi’ni yazma ihtiyacim1 uyandiran, Chay-
tor’dan edebi geleneklerin sozlii, yazili ya da basili bigimlerden nasil
etkilendigini 6grenmem oldu.”®' McLuhan kitabinda, uygar insanin
kaba ya da aptal olsa bile, biitiin kiiltiirinde giiglii, gorsel bir egilime
sahip oldugunu séyler. Kitabini1 yazma amaciysa fonetik kiiltiiriin, gor-
sel egilimin, ilkin elyazmasi, ardindan tipografiyle ne kadar uzaga
gotiiriildiigiinii gostermek oldugudur. McLuhan kitabinin, Gutenberg
teknolojisiyle biitiinlesen olaylarin ve eylemlerin diizenlenisini ya da
galaksisini agiklamaktan &te bir hedefi olmadigim vurgulamaktadir.

Gutenberg teknolojisiyle birlikte makinenin havalanma ve yiiksel-
me ¢agma girdigini belirten McLuhan, her teknolojiyi kullanmaya
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basladiktan sonra ondan Onceki dénemin daha net anlasildigini
soylemektedir. Ona goére her zamanki gibi, 6nceden saydam olmayan
bir alan saydamlastifinda, bunun nedeni oOnceki durumun dig
cizgilerini kolaylik ve agiklikla izleyebildigimiz bir baska evreye
geemis olmamizdir. McLuhan Gutenberg Galaksisi’nin yazilmasim
miimkiin kilanin da bu gergek oldugunu séylemektedir. “Temel
cizgilerinin gitgide daha giiglenen belirtileriyle birlikte, yeni elekt-
ronik ve organik ¢ag1 yasadik¢a, onu Onceleyen mekanik ¢ag, son
derece anlasilabilir hale geliyor. Uretim bandinin elektrikli teybin
eszamanli hale getirdigi, yeni iletisim kaliplarinin 6niinde geri ¢ekil-
digi giinimiizde kitle liretiminin mucizeleri biitiiniiyle anlasilabilirlik
kazaniyor. Ama otomasyonun yenilikleri issiz ve miilksiiz topluluklar
yaratarak, bizi yeni belirsizliklerin igine hapsediyor.”*

Gutenberg teknolojisiyle birlikte makinenin havalanma ve yiik-
selme c¢agina girdigini belirten McLuhan, kitabinin bir bolimiinde
matbaanin iyi bir tarafi olup olmadifimi sorgulamaktadir. McLuhan
kitabinin temasinin, matbaanin iyi ya da kéti bir tarafinin olup
olmadigim degil, her giiciin, 6zellikle de kendimizi olusturdugumuz
bir giicii, etkilerinin bilingdis1 olmasinin bir felaket oldugunu belirt-
mek i¢in s6ylemektedir. Yani McLuhan insamn kendi eliyle olustur-
dugu matbaanin etkilerine kapildifim ve bu etkilerden kurta-
rilamadigim belirtmektedir. McLuhan insanin olusturdugu bir giiciin
etkilerinin bilingdis1 olmasinin felaket olduguna dikkat ¢ekmektedir.

SONUC VE ELESTIiRILER

McLuhan’a karsi elestiriler gesitli alanlar1 kaplar. McLuhan insan
kiiltiirlerinin kullamldigy farkli yazi bigimlerinin duyulara etkisiyle
farkhi diinya goriisleri gikardigim ispat etmek igin 6rnek olarak Cin
kiiltiirtinii verir. McLuhan, Cin kiiltiiriiniin ideogramlara dayandigim
ve bu nedenle bu kiiltiirde zaman ve mekan (uzam) kavrami soyut-
lugunun olmadigim belirtmektedir. Fakat arastirmalar bu iddianin
aksine Cin kiiltiiriinde soyut karakterleri formiile etme yoksullugunun
olmadigim goéstermektedir. Bu da McLuhan’in alfabe kullanmayan
kiiltiirlerin, 6rnegin Cin gibi ideogram kullanan kiiltilirlerin, diinyay:
pargalar halinde gérmeden ve soyut kavramlan formiile etmeden
yoksunluk tezinin gegersizligini ortaya ¢ikartir.

McLuhan’in Shannon-Weaver iletisim modelinin Batin: iletigim
kuraminin temeli oldugunu ve alic1 yaninin tiimiiyle gérmezden gelin-
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digini belirtir. Bu s6ziin ilk bolimii dogru olabilir, ancak 6zellikle
pozitivist okulun pasif izleyici tezini terk edip aktif izleyici tezine
sarilmast gercegi Oniinde gecersizdir. Ayrica, Shannon-Weaver
modelinde ileri siiriilen giiriiltii kavram fiziksel bakimdan araya giren
ve mesajin iletimi ve alimini etkileyen faktorlerdir.

McLuhan’1n birgok iddialar1 gibi, basimin bireyciligin gelismesine
neden oldugu da gergekte test edilmesi gereken bir hipotezdir. Ayrica,
bireyciligi yaratmasi yaninda basinin icadinin milliyetgiligi, endiist-
rilesmeyi, kitle pazarlarini, bilginin fragmentasyonunu getirdigini de
savunmak gegerlilige yakin degildir. Bu nedensellik varsayimi, basim
iletisim teknolojisinin sadece total teknolojik yapida bir parga
oldugunu, bu parganin oynadif1 roliin milliyet¢iligi, endiistrilesmeyi,
kitle pazarlarim1 getirme degil, onlarla birlikte karsiikli iligkilerle
desteklendigini bir kenara itip, tek bir teknolojinin yaygin etkisini
hayal etmektir.

“Marshall McLuhan’a yonelik elestirilerin iki nedeni vardir: (a)
McLuhan’in agiklamalarinin klasik sosyal bilimcilerdeki kurumsal
¢alisma ciddiyetinden yoksun olusu; (b) klasik sosyal bilimcilerin bu
ozelliginden yoksun olusunun yamn sira, dar kapsamli kavramsallagtir-
malarla sinirh tutulmus varsayimlarin sinanmasindan yana olan amp-
rik aragtirmacilarin yontembilim anlayisina da katilmayisi ve hatta
bunlan kii¢iimsemekte olusu. Boylece peygamberlik 6ykiinmesi igin-
de ettigi sozler bilimsel bir nitelik tagimaktan ¢ok, kurulu diizenin yol
actif1 cesitli sorunlarin sisteme dokunmadan iyilestirilebilecegine,
¢ozlimlenebilecegine inananlarin, inanilmasini isteyenlerin ilgisini
¢eken sozler olarak kalmistir.”

Yani McLuhan, varolan toplumsal sistem agisindan da pratikte bir
ise yaramayan, yanilticit yanlan olan agiklamalarda bulundugu gerek-
cesiyle yogun elestiri almistir.

Marshall McLuhan, ‘Understanding Media’ kitabinda ‘Medyanin
cikardif kitlesel, siyasal, ekonomik, estetik, psikolojik, moral, ahlak-
sal ve sosyal neticelerle dokunmadidy, etkilemedigi ve degistirmedigi
bir yer ve bir sey birakmaz’ tezini ele almig ve savunmustur. ‘Unders-
tanding Media’ teknolojik saptayicilik, teknolojik sunum sanatinin
cazibeli climlelerle birlestigi bir yapittir. ‘Understanding Media’daki
ana tez, insanin uzantisi olarak nitelenen medyanin insan ruhuna,
duyusuna ve insan psikolojisine yaptig1 6zel etkilerdir. Yani kisilerin
i¢ dogasimi iletisim teknolojisi yoluyla direk degisimini ele alir.”
1970’te yazilan kitap, yazarin diger ¢galigmalarinin aksine saptayiciliga
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olduk¢a yumusatmistir ve medyanin kiside varolan diisiince bigim-
lerini alip ¢ikardifi, neden olmadigini belirtmistir. Yani McLuhan’a
gore medya belirleyici neden olmadan ¢ok varolani desip ¢ikarici ol-
mustur. Bu desip ¢ikarmay: yazar ¢ogunlukla olumlu bir gozle goriir,
Marksizmdeki kiiltiirel somiirii Frankfurt okul anlayigindaki kitle kiil-
tiirliniin biitlin yasamu etkileyici, belirleyici, tutucu okulun kitle kiil-
tiirli anlayisindaki bayagilastirici, seviyesizligi, kiiltiirel degerden yok-
sunlugu gibi degerlendirmeler yapmaz. ‘Understanding Media’ yapit1
anlasilmasi zor olsa bile, 1960’larin degisim ve arayis sancilarini belli
bir agidan ve belli sinirlar igin dile getiren, okuyucuyu ¢arpici, sasir-
tic1, diislindiiriicii, yakalayici ve 6nceden sGylenmemis yeni kliselerle
siislenmis bir sanat eseri olarak nitelendirilir.

iletisim uzmanlarma gére Kanadali yazar “Mekanik Gelin” ve
“Gutenberg Galaksisi’deki elestirici orijinalligini 1960’larin sonuna
dogru yitirmistir. Bazi iletisim uzmanlarina gére 1969’da yazdifi
Counterblast yapit1 da o zamanin elektrik ¢aginin galaksisinde anlam-
lar uyandirma yerine anlamsiz kaosla doluydu.

“Laws of Media” McLuhan’in 6lmeden 6nce oglu Eric’in yar-
dimim alarak yazdigi son kitaplardan birisidir. 1988 yillinda yayim-
lanan kitapla ilgili olarak o dénemde New York Times Gazetesi’nde
de John Sturrock imzali yoruma yer verilmistir. Yorumda kitabin
McLuhan’in 1964 yilinda biiyiikk yanki uyandiran ‘Understanding
Media’ kitabimin degistirilmis ve gelistirilmis hali olduguna dikkat
cekilir. Kendisi de yazar olan John Sturrock kitabin “Medyay1 an-
lamak”tan daha kafa karistirici oldugu goériisiindedir. Kitap Marshall
McLuhan’in ne kadar 6zgiir bir diisiiniir oldugunu da ortaya koymak-
tadir. Marshall McLuhan’in bu kitabinda kiilttirleri anlatmak i¢in yap-
t1g1 tema heyecan vericidir. Ancak bu kitabinda da yaptig: sema gok
sey ifade etmez ve keyfidir.

McLuhan bir ara¢’in etkilerini anlamak igin dért soru
sorulabilecegi goriisiindedir. Bu onun dortlii kavramudir.

Arag neyi artirir ve 6n plana gikartir?

Arag neyi 1skartaya ¢ikartir?

Son noktaya kadar zorlandiginda neyi iiretir veya neye donisiir?

Onceden 1skartay: ¢ikartilan neyi geri kazanir?

McLuhan arag kelimesini insanin olusturdugu her sey igin kullamr.
Ona gore insanin olusturduklari insanin bir uzantisidir. McLuhan
“Laws of Media”in son boliimiinde gesitli araglari bu semadan ve
dortliiden gegirerek sonuglar1 ortaya gikarmaya c¢alismaktadir. Ancak

3



bazi iletisim uzmanlarina goére bu dortlii kuramm higbir seyi kanit-
lamamaktadir. Sadece McLuhan’in sorularinin ve cevaplarinin higbir
bilimsel kaniti olmadiginin gostergesidir. McLuhan’in kitaplar1 da
mozaik gibidir. Yan yana bir¢ok diisiinceyi igerir ancak bu diisiinceler
birbirini izlemez. Ancak McLuhan’in ard ardaliklardan kurtulmak igin
yaptig1 bu ¢abasina karsin diisiinceleri kitapta yayimlandig igin ard
arda siralanir. Buna karsin McLuhan iizerinde diisiiniilecek yeni fikir-
ler vermektedir. “‘Gutenberg Galaksisi’, ‘Mekanik Gelin’ gibi kitap-
larin diislincelerimizi tekrar diizenledifi soylenir. McLuhan’a bize
elektronik medyanin masum olmadifim gosterdigi igin ¢ok sey
borgluyuz. Biz artik elektronik medyanin igeriginin gerisindeki seyler-
le de ilgileniyoruz.”*’

8 www.nytimes.com/books/97/11/02/homes.mcluhan.neuscience.htm
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Bilginin Arkeologu
MICHEL FOUCAULT"

Yazarlarimiz bir siiredir kitaplarim popiiler kiiltiiriin gerektirdigi
bigimde giiriiltiiyle, postmodern tiiketici toplumu iiriinlerinin, her seyi
kapsayan pazarina sunmaktadirlar. Omegin Orhan Pamuk, Ahmet Al-
tan, Murathan Mungan gibi. Giiniimiizde yazarlarimiz bilbordlarda
parlak neon 1siklan altinda, kendileri ve kitaplarmin tanitiminmi yaptir-
maktadirlar. Bunlan diisiiniince aklimiza Michel Foucault'nun bir
Onerisi gelmektedir. Foucault Fransa’da yazarlara bir y1l boyunca ki-
taplarin1 imzasiz yayinlamalarimi onermistir. Ayrica Christian Dela-
campagne’da Foucault ile entelektiiellerin konumu, kiiltiir ve felsefe-
nin yeri iizerine bir sdylesi yapmak istediginde, Foucault’nun bunu bir
sartla kabul ettifini yazmaktadir: Kimliginin gizli kalmas: kaydiyla.
Bu gizlilik nedendir? Utangaghktan midir? Yoksa hesapl bir davrani-
sin m1 sonucudur?

Foucault neden anonim kalmak istedigini soyle agiklamaktadir,
“Afrika’nin en iicra koselerinden birine, bir test filmi gostermek tizere
giden psikologlar, gosterimin sonunda seyircilerden filmi anladiklan
gibi anlatmalarini isterler. Ug kahraman arasinda gegen bu oykiide
seyircileri yalnizca tek bir sey ilgilendirmistir. Agaglarin arasinda ge-
zinen 151k ve golge oyunlari. Bizim algilarimizsa kisilere gore belirle-
niyor. Gozlerimiz bir sartlanmiglik i¢inde, gelip giden, ortaya ¢ikan ve
kaybolan kisileri ariyor. Anonimligi kullanmay1 neden israrla istedigi-
mi mi soruyorsunuz? S6ylediklerimin, heniiz hi¢ taninmamis oldugum
i¢in, dinlenme sansina sahip oldugu bir zamana duydugum 6zlem yi-
ziinden. Olasi okurlarla bulusacagim noktalar 6nceden belirlenmemisti

* Nesrin Canpolat, 1.0 iletigim Fak.
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o zamanlar. Kitabin etkileri hi¢ beklenmedik noktalarda ortaya ¢ikiyor
ve hi¢ aklima getirmedigim durumlar doguruyordu. Biz yazar adlariy-
la oyunu basitlestiriyoruz” der.®* Kisaca Foucault okurlarin kitaplar:
onyargisiz ve ideolojik saplantilardan arinmis bir sekilde okumalarini
diislemektedir. Ona gore kitaplar yazarlart i¢in okunmamal ya da ya-
zarlar yiiziinden okumadan mahrum kalmamaliydi. Iktidarin filozofu,
maskesini takarak okuyucusunu ozgiirlestirmek istemekteydi. Simdi
Maskeli Filozofumuzun maskesini kaldirmaya ve yasami boyunca ne-
ler yapmis oldugunu gézlemlemeye ¢alisacagiz.

Foucault, orta sinif bir ailenin ¢ocugu olarak 15 Ekim 1926’da
Fransa’'nin Poitiers kentinde diinyaya gelmistir. Doktor olan babasi
Foucault'yu 6nce bir Katolik okuluna kaydettirmigtir. 2. Diinya Sava-
st’nin sonlarinda geng¢ Michel, Paris’te 4. Henry Lisesi’'nde yatili ola-
rak iki y1l siireyle okumus, 4. Henry Lisesi’'nde ilk felsefe derslerini
Jean Hyppolite’den almistir.

Bu arada Fransa’'nin hatint sayilir yiiksek okullarindan olan Ecole
Normale-Superieure’lin giris sinavlarina hazirlanmis ve girmeyi basar-
dig1 bu yiiksek okulda, Hegel'in Zihnin Fenomenolojisi adli eserini
Fransizca’ya g¢evirmis ve yorumlamis olan Jean Hyppolite ve 6nemli
bilim tarihgilerinden Georges Canguilhem’in, yapisalci, Marksizm’in
kurucusu Louis Althusser’in derslerini izlemistir. Hyppolite lizerine
yazdig1 bir makalesinde Foucault, “Hegel’in sesinden ve belki de fel-
sefenin kendi sesinden bir seyler dinliyorduk™ diyerek, geleceginin
belirlenmesinde kendisine onciilitk ettiginde kusku bulunmayan bu
diisiiniiriin derslerinden 6vgiiyle s6z eder.”®* Ecole Normale-Superieu-
re’i 1948 yilinda felsefe diplomasi alarak bitirir. Felsefe 6gretmeni
olarak mezun olduktan sonra, Louis Althusser’in etkisinde kalarak,
1950 yihinda Fransiz Komiinist Partisi’ne katilir; ancak 1951 yilinda
bu partiyle iligkisini keser. Foucault kisa siirede felsefeden soguyup
psikopatolojiye yonelir.

1950°de psikoloji, 1952’de psikopatoloji diplomas: alir. Bu alanda
ilk kitab1 olan “Maladie Mentale Et Psychologie” 1954’te “Akil Has-
taliklar1 ve Psikoloji” adl1 yapitin1 yayinlar. Georges Dumezil’in tavsi-
yesiyle Isveg: Uppsala’daki Marson De France’a direktor olur. Dért yil
boyunca isveg’in Protestan Uppsala Universitesi’nin Fransizca bolii-
miinde ders verdikten sonra, birer y1l arayla Varsova ve Hamburg’daki
Fransiz enstitiilerinde miidiirliik yapar. {sveg’teyken iizerinde galigma-

8 Michel FOUCAULT, Dostluga Dair, Cev: C. Ener, Telos Yay., 1992, s: 11-14
8 Veli URHAN, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma, 2000, s: 3
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ya basgladig1 Klasik Cag’da Deliligin Tarihi adli uzun arastirmasini
1955-1960 yillan arasinda tamamlar, 1961°de ilk baskisini yapar. Bu
¢alisma kendisine devlet doktorasini kazandirir.

Klasik Cag’da “Deliligin Tarihi” bu kitabinda deliligi bir olgu ola-
rak degil, yargi olarak ele alan Foucault, deliligin klasik gagi adim
verdigi 17. ve 18 yiizyildan baslayarak Orta Cag’da, ciizzamin aldig
toplumsal diglanmiglik roliinii iistlenmek zorunda kalisini ele alir.
“Higbir zaman Freudgu, Marksist ve yapisalc1 olmadim” diyen Fouca-
ult, bu eserin “ne Freud’un ne de Marks’in diisiinceleri dogrultusunda
bir anlayisla yazilmadigim séyler. S6z konusu eserin gergeklesmesin-
de, kendisine fikri bakimdan kaynakhk etmis diisiiniirler arasinda en
6nemli yeri Georges Dumezil, Georges Canguilhem ve 6zellikle Jean
Hyppolite’e verir. Clermond Ferrond Universitesi'nde psikoloji ders-
leri vermeye baslar. Ve 1961°de Deliligin Tarihi’ni doktora tezi olarak
savunur. Ardindan Clermond Ferrand’da felsefe béliimiiniin bagina
geger.

Deliligin Tarihi’'nde (Madness and Civilization) Foucault, deliligin
tarih icerisinde akhn otekisi olarak olusturuldugu “Su Suskunlugun
Arkeolojisi’ni yazmaya girisir. Foucault, diglama ve kapatma séylem-
leri araciliiyla modem aklin, deliyle iletisimi kopardig ve akildisili-
gin yeraltindaki gizli tehlikesine karsi 6nlemini almaya giristigi 1656
yilindaki, biiylik kapatma hareketinin damgaladif1 kesintiye geri
doner. Klasik ve modern sdylemler, akil ve hakikat normlarm giiglen-
dirme yoniinde i goren saglikli ve hasta, normal ve anormal arasinda
karsitliklar inga eder.

Daha sonra, “Tibbi Alginin Bir Arkeolojisi” alt baglikli kitab: (The
Birth of Clinic) “Klinigin Dogusu”da 1963’te ilk kitabr gibi (Presse
Universitaire de France) P.U.F Yaymevi tarafindan yayinlanir. Fou-
cault, Klinigin Dogusu’'nda modem oncesi spekiilatif tertielli tiptan,
bilimsel bakigin rasyonelliginde kok salan modem bir ampirik temelli
tibba gegisi analiz eder. Klinikg¢ilerin bilincine yaslanan bir tarthi red-
deden Foucault, tibbi deneyimin modem zamanlardaki olanaklilik ko-
sullarim1 ve bireye iliskin bir s6ylemin ilk kez ortaya ¢ikabilmesine
izin veren tarihsel kosullar1 belirlemeye ¢alisan yapisal bir séylem
incelemesinin pesine dﬁser.s(’ Ayn sene Foucault’nun Raymond Rous-
sel lizerine yazdig: kitab1 Gallimard Yaymnevi tarafindan yaymlanir.
Foucault bu kitabinda dil yontemleri iizerinde ugrasir. Foucault burada

8 Steven BEST, Douglas KELLNER, Postmodern Teori, Ayrinti Yay, 1998, s: @1
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ilk defa ¢ift, double kelimesi {izerinde durur. Yani iki tane olmak. Bas-
ka bir yazisinda da Foucault, Jean Pierre Brisset {izerine egilir.

Foucault, 1964 yilinda J. Vrin Yaymnevi tarafindan yayimlanan
Kant, Pragmatik Yonden Antropolojisi (Kant, Anthropologie Du Point
De Vue Pragmatique) kitabimi gevirir. Ne kadar bu kitabin iizerinde
durulmayip silik kaldiysa da, Ali Akay’a gore Foucault ilk defa gocuk
bakicilarinin séylemlerini kullanmay1 Kant’in bu kitabini ¢evirirken
akhna getirmistir. Akay, ayrica bu kitapla ilgili su diisiinceleri dile
getirir: “Kant bu kitapta biling fikrini, kendi kendinin bilincini (6z
biling) ikiye ayirir, bu da Foucault’daki ikilik fikriyle ayni paralellik-
tedir; hissetmenin verdigi s6ze karisma bilinciyle 6grenme bilinci olan
deneysel biling. Yine aym sekilde; Kant’ta bilincin sdylemsel ve sez-
gisel biling diye ayrilmasi Foucault tarafindan ayriksi ilkesi olarak ele
alimir”.¥’ Foucault, 1966’da “insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi” alt
baslikli “Kelimeler ve Seyler”de (The Order Of Things) insan bilimle-
rinin ortaya ¢ikisini betimler. Foucault, hayat, emek ve dil bilimlerin-
deki, degisikliklere odaklanarak, Ronesans, Klasik ve Modern gaglarin
temel olusturucu kurallari, varsayimlar1 ve diizenleme yordamlarina
iligkin en ayrintili analizini sunar.

Bu analizde Foucault, séylemsel bir insa olarak insanin dogusunu
goz oniine serer. Insan Bilimler; (psikoloji, sosyoloji ve edebiyat) ola-
rak felsefenin nesnesi insan, klasik temsil alan1 ¢6ziiliip dagildig ve
insan varlifinin ilk kez yalnizca diinya karsisinda mesafeli durarak, ta-
sarimlayan 6zne olmaktan ¢ikip, aym1 zamanda yasama, emek sarf et-
me ve konugma kapasiteleri gevresinde incelenebilecek erekli ve tarih-
sel olarak belirlenmis bir varlik haline gelir. Modern bilimsel arastir-
manin nesnesi haline geldigi zamanda boy gésterir. Yeni bir zaman-
sallik ve ereklilik alanina gomiilmiis olan 6znenin bilgi iizerinde ege-
men durma statiisii tehdit altinda kalir; ama agkinsal bi¢im altinda ye-
niden olusturulmasindan 6tiirii hiikiimranlig1 muhafaza edilir.*®

Foucault modern felsefenin insani, bilginin hem nesnesi hem de
Oznesi gibi bir dizi istikrarsiz eslemeler igerisinde nasil inga ettigini
betimler. Insanin dogusunun analiz edildigi Kelimeler ve Seyler, orta-
ya ¢ikmakta olan posthiimanist, postmodern, epistemik uzamda, epis-
temolojik bir 6zne olarak insanin 6liimiinii haber vererek sona erer. Bu
posthiimanist, postmodern, epistemik uzamda 6zne ilk ve son kez tah-
tindan indirilir ve dil arzu ve bilingdisinin bir etkisi olarak yorumlanir.

¥ BEST, KELLNER, a.g.e., s: 17
¥ BEST, KELLNER, a.ge, s: 61
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Bu gelisim 20. yiizyilda kars: disiplinlerin (psikanaliz, dilbilim ve et-
noloji) ortaya ¢ikisiyla baslar.89 Bu kitabinda Foucault, insanin &liimii-
nii ilan eden ve felsefeyle insan bilimlerindeki tiim hiimanist gelenegi
karsisina alarak 6zellikle Jean Paul Sartre ve Komiinist Parti’ye yakin
entelektiiellerin saldirisina ugrar. Bu donemde ¢evresinde o dénemin
moda akimi yapisaleilikla sert bir polemik yasanir. Bu tartismalardan
ve Fransa’nin bogucu geleneksel ahlakindan rahatsiz olan Foucault,
Tunus Universitesi'nde felsefe profesérii olarak ¢ahigmak iizere Fran-
sa’dan ayrilir. Tunus’ta anti-emperyalist gosteriler yapan 6grencilerle
isbirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan sonra, Tunus polisinin
siirekli tacizi iizerine”® 1968 yilinda bir yil kaldig1 Tunus Universite-
si’nden, Chalet, Deleuze, (1961°de Deleuze ile tanisir) Lyotord, Badie
gibi tinlii Fransiz diisiiniirlerini yetistinmis olan Vincennes Deneme
Universitesi’ne felsefe boliimii bagkam olarak gelir ve burada bir yil
ders verir. Foucault 1969°da Tunus’ta tamamladig1 ve “Kelimeler ve
Seyler’de kullandig1 yontemi agiklama denemesi olan (L’ Arehéologie
Du Savoir) “Bilginin Arkeolojisi” yaymmlanir. “Bilginin Arkeoloji-
si’nde “Kelimeler ve Seyler” gibi Fransa’min linlii yaymevlerinden
Gallimard tarafindan yayinlanir. Foucault’nun kitaplarinin Gallimard
tarafindan yayinlanmaya baslamasiyla Paris yolunun Foucault’a agil-
dig1 soylenir.

Foucault, Bilginin Arkeolojisi’nde bilgilerin evrimini tarih boyun-
ca birbirini izleyen ve her biri farkl bir bilim-kuramsal alan olan insan
bilgisinin farkli katmanlagsmalarin1 g6zoéniine sererek agiklar. Fransiz
bilim tarihgileri Bachelard ve Canguilhem’in ¢aligmalarina yaslanan
Foucault, yeni bir tarih bilincinin kendi kuramim gelistirmeye ¢alisti-
g1 6z bilingli bir sekilde ilan eder. Bu yeni kavramsal uzamdan
bakildiginda modem siireklilik, teoloji, olusum, totalite ve 6zne izlek-
leri kendine yeterli izlekler degildir ve yeniden insa edilir ya da iptal
edilebilir. Modem tarih yaziminda oldugunun tersine, kesintililik bun-
dan boyle tarihsel anlati iizerindeki bir kiif olarak gériilmez ve tarih
yazimi ilke olarak lekelidir. Foucault daha ziyade kesintililigi olumlu
bir ise yatkin kavram olarak benimser. Kendisinin post-modem oldu-
gu soylenebilecek genel tarih kavramini, Hegel ve Marks §ibi simalara
atfettigi modem bir total tarih kavraminin kargisina diker.”' College de
France’nin daha 6nce Jean Hyppolite’nin yonetiminde bulunan Felsefi

® BEST, KELLNER, a.ge, s: 62 _
% Michel FOUCAULT, Ozne ve iktidar, Ayrint1 Yayinlari, 2000, Istanbul, s: 9-10
% BEST, KELLNER, a.g.e, s: 62-64
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Diistince Tarihi Kiirsiisii, Hyppolite’nin 1968 yilindaki 6liimiinden bir
yil sonra 30 Kasim 1969’da Diisiince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii olarak
degistirilmek suretiyle, bagina 12 Nisan 1970’te Foucault getirilir.

Bunun ardindan Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu adli
olusumun kurucularindan biri olur. Gerek bu, gerekse de adalet, tip,
psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele gevresinde yeni bir
politik etkinlik bi¢iminin énciiliigiini yapar. Geleneksel parti politika-
larinin digina gikan bu etkinlik bi¢imi yeni bir eylem anlayisiyla yeni
bir entelektiiel anlayisini da beraberinde getirir.

1973’te Sartre ve Maurice Clavel ile birlikte Liberation Gazetesi-
’nin kurulusuna katilir. (1961 yilinda Critigue Dergisi’nin yayin kuru-
lunda da bulunmugtur.)® 1971 yilinda “S&ylemin Diizeni” adh kitab
Gallimard Yayinevi tarafindan yaymlamr. Foucault bu kitabinda ikti-
dar kavramim ele alir ve iktidar1 sahip olunan bir hak ya da baski
yapabilme giicti degil, iiretken, pozitif ve ¢ok odakli bir olusum olarak
tanimlar. Foucault’ya goére her bilgi iktidar tiretici, her iktidar bilgi ku-
rucu, bilimsel niteligi geregi tarihsel ve iktidar olusturucudur. Fouca-
ult burada, 6nceki goriislerini iktidar kavramu gergevesinde yeniden
gozden gegirir. Foucault, 1973 yilinda Magritte adli ressamin pipo res-
mini inceler ve Fata Morgona’da “Bu Bir Pipo Degildir” kitabimi ya-
ymlatir. Foucault bu kitabinda bir resimle s6zce arasindaki farki belir-
tir. Magritte’nin yaptig1 figiiratif bir pipo resmine bakarak “Bu Bir Pi-
po Degildir” yazmasindaki anlam, goriilen seylerle, sdylenen seylerin
arasindaki farki, anlamin zorlugunu anlatmasinda odaklanmaktadir.

Devamli kendi eserlerinde mutasyonlar gegiren Foucault, bu sefer
tekrar ilk senelerinin aragtirmalarina benzer bir ise girisir. Ve 1975
yilinda “Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu” (Surve-
iller Et Punir: Vaissance De La Prison) kitabi Galimard Yaymevi’'nce
basilir. Bu kitapta hapishanenin dogusunu konu edinen Foucault, 18.
ylizyillda da hapishanenin ne sekilde ¢iktigini inceler. Foucault, bu
kitabinda, hapishaneler, okullar, hastaneler ve igyerleri gibi kurumlar-
da isleyen gesitli disipliner iktidar igerisinde ruh, beden ve 6znenin
tarihsel olusumunu betimler. 1973 yilinda su¢ konusuyla ugrasan
Foucault, Ben, Annemi, Kiz ve Erkek Kardeslerimi Bogazlayan Pierre
Riviere (Moi Pierre Riviere Ayant Egorge Ma Mere, Masoevr Et Mon
Frere) kitabin1 Gallimard-Julliard’dan yayinlar. Bu metin Rene Ailio
tarafindan gevrilen bir filmin konusu olur. Birkag yil kitap yayinlama-

92 FOUCAULT, Ozne ve iktidar, a.g.e, s: 8
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yan Foucault, degisik bir alana dogru iktidar ve bilgiden zevk odakla-
rina kayar.

1976’da “Cinselligin Tarihi” (Historie De La Sexualite) baslikli ve
alti cilt olmasim planladig1 dizinin ilk kitabi “Bilme Istenci” (La
Volante De Savoir) ¢ikar. Bilme istenci cinselligin bastinlmadigim
tam tersine modern biyo-iktidar tarafindan fiiretilip bedene niifuz
etmek i¢in bireylere dayatildifim so6yledigi bu kitap, Sigmund
Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar uzanan, insanin hakikatini ve
Ozgiirliigiinii, arzularin 6zgilirlesmesinde bulan kuramin agir bir elegti-
risidir. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay: ve
arzunun Ozgiirlesmesi yerine zevki yogunlastirmay: 6ne ¢ikaran bakig
agisini bu kitabin ardindan gelistirir.”’ 1977’de Foucault yine iktidarla
mesgul olur ve “Iktidarin Mikrofizigi ni (Microphysique du Pouvoir)
Einaudi tarafindan yayimlatir. 1978 yilinda da Alexina B. denilen
Herculin Barbin kitabim1 Foucault, Gallimard’da yayimlatir.

1982 yilinda Arlette Fage ve Michel Foucault tarafindan sergilenen
Bastille Hapishanesi’nde sakli mektuplar; “Ailelerin Diizensizligi’nde
Gallimard’da yayimlanir. 1984’te “Cinselligin Tarihi”nin iki cildi
birden Gallimard yaymevince yayimlanir. “Cinsellifin Tarihi’nin
ikinci cildi “Hazlarin Kullanimi”nda (The Use Of Pleasure) Foucault,
Grek kiiltiiriinlin arzu kargisindaki tutumlan agisindan liberter oldugu-
nu bildiren genel yorumun ¢iiriik oldugunu, Grekler’in arzuyu 6l¢tilii-
lige ve diizenlenmeye gereksinim duyan kudretli ve potansiyel olarak
yikici bir gii¢ olarak gordiiklerini serimleyerek gosterir. Foucault, bun-
dan dolay: sofuluk pratigi ve bilgi araciligiyla kendi kendini olustur-
manin Hiristiyanlik’ta degil, bizzat antik ¢agda basladigini anlatr.

“Cinselligin Tarihi’nin tgiinci cildi olan “Benlik Kaygisi”nda
(The Care Of The Self) Roma toplumunda hazzin sorunlagtirilmasinin
nasil da Grek toplumundaki sorusturmayla temelde ayn1 bigime biiriin-
diigiinii ¢oziimler.” Foucault, “Cinselligin Tarihi’nin dérdiincii cildi
olan “Etin Itiraflari”’n1 (Les Aveux De La chaire) yayimlamaya firsat
bulamadan 25 Haziran 1984’te vefat eder. Foucault’nun vasiyetine
gore de Cinselligin Tarihi’nin bu son cildini yayinlama olanag1 yok.
Ciinkii Foucault, 6limiinden sonra higbir kitabinin yahut yayimlanma-
mi§ notlarinin yaymnlanmasini istememistir. 1994’te Dits Et Ecrits
(Soyledikleri ve Yazdiklan) ad1 altinda Gallimard Yayinevi’nin yayn-
ladig1 dort ciltlik kitabr piyasaya ¢ikar. Bu Foucault’'nun tiim s6ylesi-

% FOUCAULT, Ozne ve iktidar, a.ge, s: 9
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leri, makaleleri, radyo konusmalar1 vb.’den olusan ii¢ bin sayfalik ya-
zilardir. Bu arada Foucault bir de Manet ve empresyonizm iizerine
yazdig bir el yazmasini da yok etmistir. Paul Vayne, Foucault’un bir
metafizik kitab1 yazdigin1 ama bunu hi¢bir zaman yayimlamak isteme-
digini, Christian Descamp ile yaptig1 bir konusmada séylemistir.

Entelektiiel Militan

Foucault bir sdylesi de entelektiielle ilgili soruya su cevabi verir:
“Entelektiiel garip bir sozciik gibi geliyor bana. Bugiine dek bir ente-
lektiielle hi¢ karsilasmadim. Romanlar yazan insanlara rastladim ya da
hastalarla ¢aliganlara; ekonomik analizler yapan ya da elektronik
miizik besteleyen insanlara rastladim; egitim veren ya da resim yapan-
larla ve herhangi bir sey yapip yapmadiklarmi pek iyi anladifim
insanlarla karsilastim. Ama .entelektiiellerle asla. Buna karsilik,
entelektiieller hakkinda konusan pek ¢ok insan gordiim. Ve konustuk-
larim dinleyerek, bu yaratiklarin ne menem bir sey olduklar1 konusun-
da bir fikir edinebildim. Meger entelektiiel suglu olan kisiymis. Akh-
muza gelebilecek her seyden o suglu; konustugu igin, sustugu i¢in, hi¢-
bir sey yapmadig1 ya da her seye kanstig1 igin suglu... Kisacas, Qir
yargida bulunmak, suglamak, mahkim etmek ve kapatmak s6zkonusu
oldugu zaman gelsin entelektiieller™” Foucault, ironik bir bigimde en-
telektiielin olmadigim ya da kim oldugunu bilmedigini sGylese de
entelektiielin tanmimu ve islevi ile ilgili radikal goriisler getirmistir.

Diinya yiizyillardir miicadelelere sahne olmustur, bu miicadeleler
ne tiir rejime ya da sisteme yahut kime kars1 olursa olsun; kitlelerin
veya bireylerin bir sekilde iktidara kars1 miicadelesidir. Halkin monar-
ka kars1 proletaryanin burjuvaziye karsi, 6grencilerin proletaryayla
birlikte ya da yalmiz devlete kars1 miicadelesi, bireylerin birbirlerine
kars1 miicadelesi vb.

Kitlesel miicadelecilerin amaci genellikle devrimdir. Burjuva
demokratik devrimi; proleter devrimi, cinsel devrim vb... Tiim bir
sistemin radikal ve global anlamda degistirilmesi anlamina gelen
devrimin program stratejisi, nasil olacak, bunu kim yapacak? “B&ylesi
ayrintih bir program yiiriitecek olan kimdir?” sorusuna geneleksel
olarak verilen vazgegilmez bir yanit vardir: Entelektiiel. 18. yiizyildan
beri 6zellikle Bati’da ortaya ¢ikan genis 6lgekli toplumsal ve siyasi
miicadelelerde kitlelerin yalmz hareket etmedigi, yanlarinda hep
ellerinden tutup onlara yol gosterecek bir entelektiieller grubu oldugu

> FOUCAULT, Dostluga Dair, a.g.e, s. 12-13
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goriilmiistiir. Ciinkii entelektiiellerin bildigi ama kitlelerin bilmedigi
¢ok 6nemli bir sey vardir: Hakikat.

Foucault’ya gore entelektiiel hala hakikati gérememis ve hakikati
sOyleyemeyenler adina hakikati soyliiyordu. Entelektiiel vicdands,
bilingti ve belagatti,96 Foucault entelektiieli ikiye ayirir: 1) Geleneksel
ya da evrensel entelektiiel 2) Spesifik entelektiiel. Foucaut’un evrensel
entelektiiel dedigi entelektiielin toplumsal elestirisinin temelinde
evrensel akil vardir; entelektiiel bu elestiriyi tiim toplumu tarif eden ve
herkesi baglayan normatif ve global bir kuram bi¢iminde formiile
eder. Foucault, “evrensel entelektiielin bilgi ve elestiriyi kuramsal ola-
rak biitlinlestirmesinin, siyasi eylem alaninda da kuram ile pratik ara-
sinda bir biitiinlesmeye doniistiiglini gé‘)riiyoruz”97 diyerek evrensel
entelektiiellerin olumsuz yonlerini ortaya koyar.

Evrensel entelektiieller, politik ve kuramsal bakimdan imtiyazl
konumdadirlar. Ve &tekiler adina konusan 6tekilerin kendi kendileri
adina konugmasini engelleyen konumdaki bu entelektiiel, tahakkiimii
stirdiirme riskine diiser. Entelektiielin adina konustugu insanlar
kuramcilara ve partiye tabi hale gelirler. Halk giigleri yukaridan gele-
cek kilavuzlugu beklemek zorundadirlar. Ayrica, resmi karsithin
parametreleri disinda duran miicadele tarzlar1 marjinallestirilir ve
yasaklamr.98 2) Foucault'un spesifik entelektiiel dedigi yeni entelektii-
el, spesifik bir disiplin ya da kurumda ¢alisan kisidir. Hastanede, tini-
versitede, ailede vb. Spesifik entelektiielin bilgisi biitiinlestirici bir bil-
gi degil; spesifik bir alandaki uzmanlif1 ve becerisidir. Foucault’ya
gore adalet ve yasa adamindan dogan evrensel entelektiielden farkh
olarak spesifik entelektiiel bilginden dogmustur.

Foucault bu yeni entelektiielin 6neminin ortaya ¢ikmasinin 2. Diin-
ya Savasi ve atom fizik¢isiyle oldugunu séyler. Atom fizik¢isinin
elindeki yerel bilimsel bilgi yasama faydali olabilecek ya da yasami
yok edebilecek, hatta kaginilmaz olarak, diinyanin ve insan tiiriiniin
kaderini belirleyebilecek bir iktidar oldugunu gostermistir. Béylece
spesifik entelektiiel, bilgini, siyasi giiglerin bir hedefi ya da siyasi bir
tehdit haline de gelmistir.99 Bu yeni entelektiielin ii¢ y6nlii bir spesi-
fikligi vardir: a) kendi sinifsal konumunun (kapitalizmin hizmetlerin-
deki kiigiik burjuva ya da proletaryanmin organik entelektiieli olarak)

% Michel FOUCAULT, Entellektiielin Siyasi islevi, Ayrinti Yay., 2000 istanbul, s: 14
7 FOUCAULT Michel, a.ge,s. 19

% Christopher FALZON, M. Foucault ve Sosyal Diyalog, Paradigma, 2001, s:106
9 FOUCAULT, Entellektiielin..., a.g.e, s:25
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spesifikligi; b) bir entelektiiel olarak durumuyla (arastirma alani, tini-
versitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da baskaldirdig: siyasi ve
ekonomik talepler) bagintili bigimde yasam ve ¢alisma kosullarinin
spesifikligi; ¢) son olarak da, toplumumuzdaki hakikat siyasetinin spe-
sifikligi.

Bu yeni entelektiielin konumu toplumdaki hakikat siyasetine baglh
olarak genel bir 6nem kazanir. Spesifik alandaki uzmanligiyla entelek-
tiiel, hakikat tiretimi rejimine hizmet eder. Buradaki hakikat dogruyla
yanlisin birbirinden ayrildigi ve dogruya bir takim spesifik iktidar
etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiniidiir."®

Yukaridaki paragraflarda da ele aldigim gibi Foucault, bilingli ola-
rak politik eylem dersleri buyurmayi, direnis bigimleri tavsiye etmeyi,
insanligin vicdam olmayi, 6tekiler adina konugmay: ve onlarin dire-
niglerini devrimeci bir plana baglamay: reddeder. Boyle bir konum
meydan okumaya ¢alistig1, kapanma ve tahakkiim bigimlerine katkida
bulunma ve dolayisiyla direnis ihtimallerini sinirlama riskini tagir.

Bu baglamda da Foucault, entelektiiel etiginden bahseder. Bu etik
kismen yaptig1 seyi otekilere sGylemeyi, tekiler i¢in yasalar, buyur-
may1 ve direnis buyurucu, peygambervari sOylemin agirh@: altinda
tahakkiimii gizlemeyi, reddeder. %' Filozof, tarihgi ve arastirmaci ola-
rak bilgi tireten Foucault, tirettigi bilgiyi siyasi miicadele alaninda da
kullanarak, fiili bir galigmayi, bir iiniversite gevezeligine ve kitaplarin
ciziktirilmesine tercih ederim diyerek entelektiielin nasil olmas: gerek-
tigini gostermistir.

Ozellikle 1969 yilindan itibaren giiglii bir siyasi kimlik edinen,
Foucault'nun eylemleriyle aym anda gelistirdigi entelektiiel tanim
birbiriyle oOrtligmektedir. Siyasi eylemleri arasinda Vincennes’deki
boykotlarda dgrencilerle birlikte giivenlik giiglerine karsi en 6n saflar-
da yer almasi; Arap gé¢menlerine karsi irk¢ilif1 protesto etmek igin,
Sartre, Genet gibi bir ¢ok iinlii isimle diizenledigi ve katildig1 gosteri-
ler; Franco rejiminin 6liime mahkiim ettigi militanlara destek vermek
icin Costa Gavras, Yves Montand, Claude Mauriac, Regis Debray’le
Madrid’e gitmesi ve polisin miidahalesiyle Fransa’ya geri génderilme-
si; Dogu Bloku’ndaki rejim aleyhtar: entelektiiellere destek vermek
icin diizenledigi toplantilar. Ve Dayanigma Sendikasi’nin grevi esna-
sinda insani yardim tagiyan bir kamyonu doktorlar ve Simone Signoret

% FOUCAULT, Entellektiielin..., a.g.e, s:83
19" EALZON Christopher, a.g.e, 5:99
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ile Polonya’ya kadar kullanmas,'®* kurulmasina éncelik ettigi Hapis-
haneler Uzerine Haberlesme Grubu ile hapishanelerdeki yasam kosul-
larinin iyilestirilmesi i¢in verdigi miicadele.

Foucault, “Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu” (G.LP.)
brogiiriine Jean Genet ile 6nsdz yazar, bu miicadelesinde sundugu
fikirlerle de ortiisen bir eylemde bulunarak, mahk{imlarin kendisini
konustururlar (illegal olarak hapishanelerde anket formlar1 dolastirirlar
ve bu anket formlarina verilen cevaplardan yola gikarak, brosiir yazar-
lar),'03 onlarin adina konusmazlar. G.I.P.’nin ¢ok ¢esitli etkileri olur.
Ik etkilerinden biri hapishanelere o zamana kadar yasak olan giindelik
basinin, radyonun girmesi, proletarya ve liimpen proletarya iizerine si-
yasal séylem mitolojisinin sorunsallastirilmasi olur. G.I.P. 1970 sonra-
st militanligin degismesine de katkida bulunur. G.I.P. modeline daya-
narak doktorlarla hastalar arsindaki iletisim engellerini ortadan kaldi-
ran G.L.S. (Saglk Haberlesme Grubu), G.I.A. (Akil Hastaneleri Uzeri-
ne Haberlesme Grubu), G.I.S.T.I. (Gégmen Isleri Haberlesme ve Da-
yanisma Grubu) kurulur."” Foucault, aym zamanda Sartre, Simone De
Beauvair, Deleuze gibi donemin entelektiielleriyle Celali 6rgiitiinde de
gorev alir.

Bu orgiit Celali adinda bir Arap gencinin oldiiriilmesi iizerine
kurulan bir Orgiittiir. Fransiz aydinlari, Paris’teki Goutter El Or
Mahallesindeki Saint-Bruno Kilisesi’nde nobetlesmisler ve isgal edi-
len evlerde Foucault konferans vermistir.'*

Bu eylemlere Iran Devrimi gibi o dsnemin en 6nemli siyasi olaymni
tartist1§1 yazilarim da ilave edebiliriz. Foucault’nun biitiin eylemlerin-
de karsimza ¢ikan ana tema, nerden gelirse gelsin tahakkiim bigimi
almis veya almaya egilimli tiim iktidar iligkilerine kars1 verilen yerel
miicadele bi¢imi olmalaridir.

Foucault, kitlelerin kendileri i¢in neyin iyi ya da dogru oldugunu
herkesten iyi bildiklerini disiiniir. Foucault, kuramin pratik i¢in bir
yol gosterici degil, ancak yeri geldiginde ise yarayabilecek bir alet
kutusu oldugu iizerinde de 1srar eder."

192 EOUCAULT, Entellektiielin.. ., a.g.e, s:11-12

1% Michel FOUCAULT, Biiyiik Kapatilma, Ayrmt: Yayinlan, istanbul 2000, s:124
1% EOUCAULT, Biiyiik..., a.g.e, s:100-101

195 Ali AKAY, Tekil Diisiince, Afa Yayinlar, Istanbul 1999, s:47

19 EOUCAULT, Entellektiielin..., a.g.e, s:11-12

85



Bilginin Arkeologu

Bilgi, ilk diisiincelerden bu yana farkli bakis agilarindan degerlen-
dirilmistir. Bilginin kayna% , 0z ve sinir iistiindeki aragtirmalar gesit-
li ogretiler dogurmustur.’®’ Usguluk, gorgiiciiliik, deneyselcilik, inak-
cilik, olasicilik, anlikgilik, iradecilik, dogustancilik, bilgicilik vb. Bil-
ginin insan i¢in olanakl olup olmadifi yolunda ileri siiriilmiis savlar
ve Ogretilerdir. Antik¢ag Yunan diisiincesinde bilgiciler ve siipheciler
bilginin olanaksiz oldugu kanmisindaydilar.

Socrates’te fizik bilginin kesin olmadigini, kesin bilginin ancak
térebilimsel alanda gergeklesebilecegini ileri stirmiistiir. Bunlara karsi
bilginin olanakli oldugunu ileri siiren &gretilerde vardir. Bunlar bilgi-
nin nasil elde edilecegi konusunda iki biiyiik kampa ayrilmislardir.
Uscular, bilginin dogusundan beri insanin aklinda var oldugunu,
duyumcularsa bilginin ancak duyularimizla elde edilecegini savun-
muslardir. 108

Marks ise, bilgi dogada hazir degildir, dogada nesneler ve olaylar
vardir; ama bilgi yoktur. Bilgiyi yaratan ve iireten doga iistiindeki
calismast ve bu calismaya diisiincesinin katkisiyla, bizzat insanin
kendisidir. Marks’tan yola ¢ikarak soyle diyebiliriz; bilgi insanin
etkinliginin bir iiriiniidiir. Bilgi her zaman tamligin dogrultusunda iler-
leyen eksik ve tamamlanmamis bir siiregtir. Her zaman da boyle kala-
caktir. Ama bu hig¢bir zaman tam (kesin, bitmis, saltik) bilgiye erisile-
meyecek anlamina gelmez. Ciinkii her eksik bilgi tamligini igermekte-
dir.

Bilgi hi¢bir zaman ve higbir yerde bitmeyecek ve metafizikgilerin
hayal etkileri gibi hi¢bir zaman ve higbir yerde bir son bilgiye varila-
mayacaktir. Engels soyle der: “Bil;inin sona ermesi sonsuzun sona
ermesi demek olur ki, olanaksizdir”."” insam bilginin yaraticis1 olarak
tanimlayan Marks’tan sonra, bilgiyi degisik bir alana konumlandiran
bir diisiiniir daha sahneye ¢ikar, Michel Foucault. Foucault, bilgiyi
iktidar kavramuyla birlikte ele almasinin yam sira, bilgi séylem iligki-
sine de yeni bir bakis getirir.

Foucault, bir sdylemsel pratik tarafindan diizenli bir bi¢imde olus-
turulmus ve bilime yer vermekle yiikiimlii bulunmadiklar1 halde, bir
bilimin kurulusu igin gerekli olan unsurlarin toplamina bilgi ad1 veri-

"7 Orhan HANGERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitabevi, 993, s:165
1% HANCERLIOGLU, a.g.e, s:166
" HANCERLIOGLU, a.gee, s:167
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lecegini sdyledikten sonra, onu kendisi araciligiyla 6zellesmis bulunan
bir soylemsel pratigin iginde kendisinden soz edilen seydir diye nite-
lendirilir."!

Foucault’ya gore bilginin ancak iktidar iligkilerinin askiya alindi:
yerde var olabilecegini; bilginin ancak iktidarin buyruklari, talepleri
ve ¢ikarlar1 disinda gelisebilecegini hayal ettiren gelenegi ve bilginin
iktidar1 yadsimamn kosullarindan biri oldugu inancim terk etmeliyiz.
Foucault, iktidarin, bilgi iirettigini; iktidarla bilginin dolaysiz olarak
birbirlerini igerdigini; ne es gidiimlii bir bilgi alam1 olmaksizin,
herhangi bir iktidar iliskisinin varolabilecegini ne de iktidar iligkileri
varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi alaninin var olabilecegini
kabul etmememiz gerektigini soyler.'"

Foucault'ya gore bilgi iligkileri... Iktidar sistemiyle baglantili bir
bi¢imde 6zgiir olan ya da olamayan bir bilgi 6znesi temelinde
¢oziimlenmemelidir. Tam tersine bilen 6zneye, bilinecek nesnelere ve
bilgiye iktidar-bilginin bu temel igerimler ve bu igerimlerin gegirdigi
tarihsel doniisiimlerin etkileri olarak bakilmalidir. Kisacasi, iktidara
yararh olan ya da direnen bilgi biitiiniinii iireten sey, bilgi 6znesinin
faaliyeti degildir. Bilginin bigimlerini ve olasi alanlarlm belirleyen ik-
tidar-bilgiyle onu olusturan siirecler ve miicadelelerdir."’

Bir pozitiflik sisteminden hareketle, olugturulmus ve bir sylemsel
olusumun birligi i¢inde ortaya konulmus olan birlige bilgi adinin veri-
lebilecegini ve bilgilerin, bilmelerin bir toplam olamayacagini 6ne sii-
ren Foucault, her zaman i¢in kendilerinden do@u veya yanlis, kesin
veya kuskulu, belirsiz veya belirli, geligkili veya tutarli, olup olmadik-
larinin sdylenebilmesi gereken seyleri bilmeler olarak ele alir ve bir
sOylemsel olusumun alam iginde, bir pozitiflikten hareketle olusturul-
mus nesneler, dile getirilme tipleri, kavramlar ve kuramsal segimler
gibi elemanlarin bir arada bulunmasindan ibaret sayilan b11g1y1 betim-
lemek i¢in bu ayrimlardan higbirinin uygun olmadigini séyler."

Bilgi ve bilme s6zciiklerinden yararlanarak daha ¢ok bilimsel alan-
lar i¢in s6z konusu edilebilecek olan yiizeysel bilgiyle bilimin sdyle-
diklerinden daha fazlasimi iginde bulunduran derinlemesine bilgiyi,
birbirinden ayirt etmek suretiyle Foucault, belirli bir ifadeye kavus-

10 URHAN, a.ge,s:32 )
"' Orug ARUOBA, Foucault’nun KavramlanndaBilgive iktidar, Tan Dergisi, say1 34,
Ankara, 1982, s:90

"2 Allan MEGILL, Asirihigin Peygamberleri, Bilim Sanat Yay. istanbul, 1998
") URHAN, age, s:32
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mus ciimlelerin olusturdugu bir dokunun tarihini anlatmak olanagim
veren seyi belirlemek amacimi giiden arkeoloji adini verdigi, bir
kurami bu ciimlelerde igerilmis olan bilgiyle pek o kadar ilgilenmeden
dile getirmek ister.'"*

Geleneksel diigiince tarihi anlayisim1 bir yana birakan Foucault,
kesinti kavramina dayanan yeni bir tarih bilimi olugturmaya yénelir.
Kesintililigi de tarih¢inin ¢oziimlemesinin temeli olarak goriir. Fouca-
ult’ya gore gegmisteki insanlarin séylemelerinde hem tarihsel siirekli-
lik hem de kesintiler vardir. Bir kiiltiirde 6nermelerin ortaya ¢ikip kay-
bolmasini diizenleyen mekanizmaya arsiv dersek; onlar1 belgeler ola-
rak degil, anitlar olarak ele alirsak bir arkeoloji yapmis oluruz. Fouca-
ult’ya gore kesintiler arasindaki olay: incelemek igin, soylemsel olu-
sumlar1 tammlayan 6lgiitler kullanmak gerekir.

Bunlar dort varsayima dayanir: 1- Farkhh énermeler, bir tek nesne-
ye iliskin olduklar siirece kolayca gruplandinlabilirler. 2- Bu farkh
Onermelerin ortak bir ileri siiriiliis bigimleri vardir. 3- Kullanilan
kavramlar bir ¢esit mimari olusturur ve bu bir dilbilgisi gibi ele alina-
bilir. 4- Bu soylemsel olusumlarin ortaya gelisi, biitiin yanlariyla
insanin tarihine dayamr.l 15

Foucault, arkeoloji tarihi olarak sdylemleri birer ‘dokiiman olarak
ele almaktan ¢ok birer anit olarak diisiiniir. Arkeoloji, Platoncu bir do-
xaloji degildir, bilgiye giden bir siireci anlatmaz; eseri uyumlu bir ke-
sinti noktasi olarak gérmez; sdylemin kendisini tekrar etmekle yetin-
mez; kurucularinin adlarim anmakla yetinmez; bunlarin tersine soy-
lemsel pratikleri, kaliplasmaya baglayan kuralliliklan ortaya ¢ikarip,
engellere takilmadan gozler 6niine sermeye galigir.''®

Belli bir diisiince seklini gerekli kilanin tarihini belirtmek igin
arkeoloji sozciigiinii kullanmis olan Foucault, bu terimin, “episte-
me”ler dedigi gerekli, bilingsiz ve ortak diigsiinme big¢imlerini inceledi-
gini soyler. “Episteme” Platon’un diisiincesinden farkh olarak, bilgi-
nin es anlamlis1 degil, herhangi bir bilimsel ¢aba tarafindan gergekles-
tirilmis bir s6ylemin diizene sokulusundan ve séylemden bagimsiz
olarak bulunan bilgilerin tarihsel bir diizenin igine konulugundan 6nce
var olan ilkenin ifadesidir.'"’

" URHAN, a.g.e, s:33

15 Biiyiik Larousse, Gelisim Yay. 1987, istanbul, Cilt 7, s:4228
16 AKAY, iktidar ve..., a.g.e, s:21

""" URHAN, a.g.e, 5:40-48
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Arkeoloji bilgileri, belirli bir ¢agda bilgilerin miimkiin olusunun
kosulu olan epistemeden hareketle, bir ¢agin epistemesini gostermek
suretiyle bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar ¢6ziimler. Bir
¢agn bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak, “episteme” siirek-
sizlik agisindan arkeolojiyi bilgi kuramina goére kurmak imkamm ve-
rir. Her yeni “episteme” bir kopuklugu ve bir siireksizligi igerir. Post-
modem bir tarih kavramina kaynaklik edebilecek nitelikte farkliliklar
6ne ¢ikaran bir tarih anlayisin1 Hegel ve Marks gibi modem dénemin
tinlii diisliniirlerinin biitiinlestirici tarih anlayiglarinin karsisina koyan
ve biitiinlestirici bir betimlemenin tiim fenomenleri tek bir merkez, ya-
ni bir ilke bir anlam, bir tin, bir diinya goriisii etrafinda toplar. Genel
tarihin bir dagilim alanint kullandigni 6ne siiren Foucault'nun reddet-
tigi tamlik tipleri, tarih, medeniyet ve ¢ag gibi yekPare dikey tamlikla-
11, toplum ya da dénem gibi yatay tamliklari igerir.''®

Foucault'nun arkeoloji yaklasiminin amaci, Baudrillard, Lyotrd ve
Derida’nin yaklasimlarindan iki 6nemli agidan ayn tutulabilir: Birinci-
si, Foucault tim yapi, tutunum ve kavramlabilirlik bigimlerini sonsuz
bir anlamlandirma akisi bi¢iminde ¢6ziip dagitmaz. Zemini temizle-
dikten sonra hangi kurallilik, baginty, siireklilik ve totalite bigimlerinin
gercekten varoldugunu kavramaya girisir. Arkeolojinin gérevi, sadece
yan yana konulmusg ve birbirinden bagimsiz bir tarihler ¢ogulluguna
varmak degil, aym1 zamanda farkl; seylerden olusan diziler arasinda
hangi bagint: bigimlerinin gegerli olacagim belirlemektir.''®

Foucault, insanin 18. yiizyila kadar ortahkta goriilmedigini iki
yiizy1l once bilginin evreni diizenleme ¢abasiyla kendiliginden ortaya
¢ikmis yeni bir varhk oldugunu ileri siirer. Foucault’a goére klasik
donemde insan yasayan yoniiyle Doga Tarihi’ne, ¢alisgan yoniiyle
zenginliklerin ¢6ziimlenmesine, konusan yoniiyle de Genel Dilbilgi-
si’ne inceleme ve arastirma konusu olurken; modem dénemde ise
disiplinlerden birincisinin biyolojiye, ikincisinin iktisat politikasina,
tiglinciistiniin filolojiye dontistligii goriiliir. Foucault’ya gére bu donii-
siimler, her ¢agin bilgi bi¢imlerini yéneten “episteme”lerin degisme-
siyle olanakli hale gelir. Tarihsel degisim de bu “e?isteme”ler arasinda
ortaya ¢ikan ¢okiis ve alt list oluglardan ibarettir. % Foucault, episte-
meye li¢ donemlestirme yaparak bakar: Birincisi Ronesans “episte-
me”i, ikincisi klasik “episteme”, ligiinciisiit modem “episteme™.

"8 URHAN, a.g.e, 5:50
" BEST, KELLNER, a.g.e., 5:63
20 URHAN, a.g.e, 5:52
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Foucault’'ya gore Roénesans doneminin belirleyicisi benzerlik
“episteme”idir. Ronesans déneminin belirleyicisi dikkate alinabilecek
olan benzerlik epistemesinin 17. yiizyilda birden bire ortadan kalktigi-
na dikkat ¢eken Foucault, artik bilginin, bagka bir bigimda islerlik ka-
zandifin1 6ne siirer. Ronesans’a 6zgii bilginin temelinde yatan kiyas,
yerini Klasik Cag’da ¢6ziimlemeye birakirken; zihnin etkinligi de ar-
tik 16. yiizyilda oldugu gibi, seyleri birbirine )Z/akmlastlrmak degil, ter-
sine onlar1 birbirinden ayirt etmek olmustur.'”' Klasik Cag’da insanin
insan olarak bir epistemolojik bilincinin bulunmadigimi diisiinen
Foucault, klasik epistemenin insana 6zgii ve ona 6zel bir alan1 higbir
sekilde belirginlestirmeyen, ¢izgilerden olustugunu 6ne siirer.

Foucault, klasik ¢agin “episteme™i iizerinde, Ronesans’in “episte-
me”inden daha fazla durur. Klasik “episteme” insana 6zgii bir alanla
sinirl bir disiince akisi iginde ifade edildigi halde, modem “episteme”
kategorileri biitiiniiyle antropolojik bir nitelik tagir. insan hakkindaki
¢Oziimleme olarak niteledigi antropolojinin modem diisiincenin dogu-
sunda Onemli bir rol oynadigini diisiinen Foucault, sonugta ¢agdas
epistemenin Klasik Cag’in biitiin alanim1 belirleyen sonsuzluk fikrini
yerinden etmis bulunan sonluluk kavramindan ¢6ziimlemeye dayandi-
gim vurgular.'?? Sonugta ¢agdas “episteme”lerin hepsi insan sonlulu-
gunun ¢éziimlemesine dayanir.

Veli Urhan, Foucault’'un her arastirmasinda arkeolojiyi farkl
bigimde gergeklestirdigini soyler: “Omegin, Klasik Cag’da Deliligin
Tarihi’'nde, arkeoloji modem olarak alinmis olan bir temel deneyim-
den hareketle, delilifin algisin1 ve bilgisini degerlendirirken; Klinigin
Dogusu’nda tibbin iki tarihsel tipi arasindaki arkeolojik kopusa, tibbi
bilginin derinlik boyutuna isaret eder; Kelimeler ve Seyler’deyse
diizene konulus 6lgiitii olarak kabul edilmis olan “episteme”den hare-
ketle, bilginin bir i¢ ve kurucu diizenini, onlarin pozitifligi iginde ger-
¢eklestirir. Yagayan, ¢alisan ve konusan bir varlik olan insan hakkinda
yapilmis arkeolojik ¢oziimlemesidir.”'® Bilginin Arkeolojisi de, Fo-
ucault’nun net bir sekilde arkeoloji olarak tanimladig: son galigmasi-
dir.

2L URHAN, a.ge, s:73
22 URHAN, a.ge, s:75
123 URHAN, a.g.e, s:52
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_FOUCAULT'NUN AYDINLANMA, HUMANIZMA, MODER-
NiZM, POSTMODERNIZM VE POSTYAPISALCILIGA BAKISI

Hig¢bir zaman Freudgu, Marksist ve yapisalci olmadim diyen Fo-
ucault, biraz daha ileri giderek kendisine yapisalci diyenlere, tirkiitiicii
bir sekilde isyan ederek su cevabi verir: “Fransa’da, bazi ‘yarim akilh
yorumcular, beni yapisalc olarak damgalamakta israr ediyorlar. Yapi-
sal analize 6zgii yontemlerin, kavramalarin ya da anahtar terimlerin
higbirini kullanmadiimi bir tiirlii bunlarin kiigiik kafalarina sokama-
dim.”*** Foucault’nun kitaplarimni ya da diisiincelerini ¢6ziimledigimde
¢ikarsadifim su oldu: O sadece bir muhalif ve belli bir akima, diigiin-
ceye tabi olamaz. Ben de onu herhangi bir kaliba sokmayacagim, sa-
dece bu kavramlar hakkinda ne diisiindiigiinii anlatmaya ¢alisacagim.

Aydinlanma

1783 yilinin aralik ayinda Berlinische Monatsschrift dergisi, ilahi-
yatg1 ve egitim reformcusu olan Johan Fredrich Zéllner’in her yaniyla
resmi olan evlilik torenlerinin 6nemi {lizerine yazdig1 bir makalesini
yaymmlar. Zollner, derginin aufkléren, aufgeklorte ve aufklérung
terimlerini kullandigini belirterek, bir dipnotta s6yle sorar: Aydinlan-
ma nedir? Hakikatin ne oldugunun bilinmesi kadar 6nemli olan bu so-
ru aydinlanmaya baglamadan 6nce cevaplandirilmasi gereken bir soru-
dur.

Bunlar yazildiktan sonraki on yil i¢inde aydinlanmanin sinirlan ve
dogasi lizerine yapilacak tartismalar Alman edebiyat ve felsefe dergi-
lerini kaplayacaktir. Immanuel Kant'in bu soruya verdigi cevapsa en
meshur cevap olacaktir.'”® Kant, aydinlanma nedir? Sorusuna “Aydin-
lanma, insanin kendi suguyla diistiigii ergin olmama durumundan kur-
tulmasidir. Bu ergin olmayissa, insanin aklini bir bagkasinin kilavuzlu-
guna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Ve bu ergin olmayisa insan
kendi suguyla diigmiistiir.

Ciinkii insan aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
kullanma kararhligim ve yiirekliligini gosterememistir. insan aklm
kendisi kullanmak cesaretini géstermelidir.

1984 yilinda Michel Foucault, Kant’in Kasim 1784’te, Berlinische
Monatschrift adli dergiye gonderdigi ve aydinlanmanin bildirisi niteli-

24 MEGILL, a.g.e, 5:288
125 yames SCHMIDT, Aydinlanma Neydi? Toplumbilim Dergisi, Say1 1 1, Baglam
Yay. istanbul, 2000, s:23

91



gindeki “What is Enlightement?” baglikh yazisiyla aym baghg: tagiyan
bir makale yaynlar. Foucault, Kant’in 6nerdigi aydinlanma bildirisi-
nin amacin kabullenirken, modemizmin simirlayici yanlari oldugunu
sOyleyerek alternatif yontemler ileri siirer. Foucault, Kant’in aydinlan-
maya yanitlar bulurken bugiin kavramini, farkli bir yaklasimla ele
aldigin1 ve bugiin kavramim geg¢mis ya da gelecege atiflarda buluna-
rak bir biitiinliik i¢inde degil, glincel gercegi temel alarak tanimladig-
n1 sOyler.

Dilek Doltas, Foucault’'nun Kant’in aydinlanma fikrini bir disa
¢ikma, insanlara konan sinirlar1 sorgulama ve onlar1 agma olgusu
olarak betimledigini 6ne siirer. Foucault, Kant’n insanin aklim kullan-
madifini, bagka birisinin otoritesine boyun egdigini séyleyerek, bu
duruma 6mek teskil edecek li¢ duruma, geleneksel otorite merciine
dikkat ¢ektigini soyler: 1- Kendi kavrayis giiclimiiziin yerini bir
kitabin, 2-Vicdanimizin yerini ruhani bir kilavuzun, yani dini bir lide-
rin 3- Nasil bir diyet uygulayacagimiza, bir doktorun bir karar verdigi-
ni velzbﬁunlarm da insanin olgunlasgamamasinda rol oynadigini ileri
siirer.

Foucault’ya gore, Kant, biling, otorite ve aklin kullanim bigimleri
arasinda otoriteye dayali olarak kurulmus bu iligkilerin yeniden diizen-
lenmesi gerektigini one siirer. Foucault’ya gore, Kant’in metni bir
biitiin olarak ele alindiginda aydinlanmaya getirilen tanim ve agikla-
malarda bir karmasikhk vardir. Omegin Kant, aydinlanmayr hem
insanlarin topluca katildigi, devamlilif olan, tarihsel degisim igeren,
insanlarin sosyal ve pratik durumlarim etkileyen bir olgu gibi gérmek-
te, hem de onu cesaret 6ngoren kisisel bir gérev ve bir zorunluluk gibi
ele almaktadir. Ayrica, Foucault’ya gore, Kant, insan sozciigiine de
karmagik bir anlam yiikler. Kant, insandan s6z ederken aydinlanmanin
etkisinde gelisen ve degisen insanoglunu mu, yoksa kisisel 6zellikle-
riyle degisen, olgunlasan bir bireyi mi kasteder belli degildir."'”’

Foucault, Kant, tarafindan 6ne siiriilen aydinlanmayla ilgili iki
kosulun; ahlaki, ruhsal, kurumsal ve politik diye tanimlanabilecek dort
madde halinde incelenebilecegini soyler. Birinci madde, itaatle aklin
kullanim alanlarinin birbirinden ayrilmasidir. Onemli olan akhin bir
amaca yonelik degil, yalmzca gerektigi i¢in kullanilmasidir. Aklin1 bu
sekilde kullanan kisi ergin olmama halinden kurtulur. Ikinci kosulda
da akhn kullanim alanlarinin 6zel ve genel diye ikiye ayrilmasi vardir.,

126 FEOUCAULT, Ozne..., a.g.e, s:176
127 Dilek DOLTAS, Postmodernizm, Telos Yay. Istanbul 1999, s:52
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Ozel alanda kisi toplum igindeki yerinin, sorumluluklarinin bilincinde
olmalidir. Ve iistiine diisen gorevleri, kendisine s6ylendigi bigimde
yerine getirmelidir.

Bu yaklasim aydinlanmanin ruhsal ve kurumsal alanla iligkisini
belirler. Ancak aklin genel kullanim alaninda kisiler gérevlerin, emir-
lerin, kurumlarin akla uygun olup olmadigini sorgulamalilar ve diisiin-
celerini herkese agik bir bi¢cimde dile getirmelidirler. Boylece Kant’in
aklin genel anlamda kullanimmi aydin olmay: isteyen herkese sart
kostugunu goriiyoruz. Kant aydinlanmay: sadece bireyin, diiglince
Ozgiirliigiinii garanti altina alan bir olguymus gibi ele almaz. Kant’in
diistincesinde her kisinin diiglince 6zgiirligii, ancak bagkalarinin
diisiince Ozgiirliikleriyle birlestiginde evrensel ve genel bir nitelik
kazanacaktir. Toplumlarin ilerlemelerine de bu yolla olanak saglana-
caktir.

Foucault’ya gore, Kant boylece aydinlanma kavramina ruhsal ve
kurumsal oldugu kadar, ahlaki ve politik bir nitelik de yiiklemistir. Bi-
reyin, aklin1 kullanmasi kisisel bir zorunluluktur; ancak, biitiin bireyle-
rin aklimi o6zgiirce kullanabilecekleri bir ortamin yaratilmasi, bu
olanagin onlara verilmesi politik bir konudur. Kurumsal diizeyde ita-
atin titizlikle uygulandigi ortamlarda bir 6zgiir diisiinceye olanak
veren bir politik ortamin var olmasini Foucault pek miimkiin gérmez.
Aslinda Foucault’ya goére Kant’in aydinlanma bildirisi aydinlanmay1
yeterince tammlayamaz.'*®

Aydinlanma bélimiinii Foucault'nun tanimiyla bitirmek saniriz
yararl olacaktir: Aydinlanma bir donemdir. Kendi yasalarini, kuralla-
rin1 formiile eden ve genel diisiince tarihi ve simdiki zaman karsisinda
bilgi, cehalet ve yanilsama bigimleri karsisinda yapmak zorunda oldu-
gu seyleri s6yleyen bir dénemdir.

Hiimanizm

Foucault, hiimanizmi $6yle tanimlar; Avrupa toplumlarinda zaman
icinde farkli sekillerde, yeniden boy gosteren bir temalar biitiiniidiir.
Daima iglerinde deger yargilan barindiran bu temalar, gerek igerikleri
gerekse barindirdiklar1 deger bakimindan biiyiik degisiklikler gosterir-
ler. Foucault’ya goére 17. yiizyilda kendini Hiristiyanlifin ya da dinin
elestirisi olarak sunan bir hiimanizm ve bunun kargisinda da ¢ok daha
tanr1 merkezli bir hiimanizm vardir. 19. yilizyilda, bilime karg:
diismanca ve elestirel yaklasan kuskucu bir hiimanizmle biitiin umut-

12 DOLTAS, a.g.e, s:54
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larini aym bilime baglayan bagka bir hiimanizm ortaya ¢ikmugtir. ileri-
ye dogru da bu boyle devam etmistir.

Foucault, bu agidan bakildiginda, hiimanizmle bagintili olan her
seyin reddedilecegi sonucuna degil, hiimanist diisiincenin tek basina
bir islev-goremeyecek kadar esnek, gesitli ve tutarsiz oldugu sonucuna
varmaliyiz der. Foucault’ya gore, en azindan 17. yiizyilldan beri,
hiimanizm olarak adlandirilan olgunun her zaman igin din, bilim ya da
siyasetten 0diing alinmis, belli insan anlayislarina dayanmak zorunda
kaldig1 bir gergektir. Bundan dolay1 da Foucault’da hiimanizm kendi-
sine bagvuran insan anlayislarimi renklendirme ve onlar1 hakli goster-
meden bagka bir ige yaramaz.129

Foucault, bu diisiincelerine ek olarak hiimanist diisiincenin somut
insani1 diglayarak, soyut hayaletimsi bir insan anlayig1 ortaya attigini
sOyleyerek anti hiimanist bir goriis sunar. Foucault, diinyadan ve etki-
lerinden bagimsiz hiimanist 6zne olmak i¢in de kendimizle ilgili
maddi, sonlu/sinirh sosyal ve tarihsel her seyi reddetmemiz, kiigiimse-
memiz, alt etmemiz ya da asmamiz gerektigini ifade eder.

Foucault, hiimanizm, sonlulugumuzdan/simirhiliimizdan nefrettir,
der. Ve bunun dile getirmek istedigi sey, hiimanist yorumda tam insan
olmak i¢in, insanin kendi insanhgini reddetmesi gerektigidir. Fouca-
ult, insan1 merkeze almaya ¢alisan hiimanizmin, bunu yalmzca, bizi
ayirici sekilde insan yapan -tecessiim etmis olmamiz ve somut insanli-
gimiz- insanla ilgili her seyi feda etme pahasina boyle yapar ve bunu
béyle yaparak bizi hayaletimsi 6znelere indirgedigini bildirir. Hiima-
nizmin, gayri insani, hayattan kopuk karakteri, son zamanlarin anti-
hiimanist diislincesinin, 6zellikle de Foucault’nun diisiincesinin bir di-
ger hareket noktasidir.'*

Foucault'nun reddettigi sey, ondeki paragrafta 6ne siirdiigiim gibi,
hiimanizmin gayri insani olan insani varlik anlayisidir. Foucault,
hiimanizm beni diinyevi biitiin etiketlerden koparmaya c¢alisarak,
cisimlesmisligimi reddeder ve bizi hayaletimsi, bedensiz 6znelere,
mecalsiz, renksiz iradelere indirger; dahasi boyle yaparak aslinda
hiimanizmin bizim aktif failler olma kapasitemizin altin1 oydugunu
belirtir. Bu yiizden anti-hiimanizmiyle Foucault, gayri hiimanist digin-
da bir seydir.

Foucult, hayaletimsi, cisimlesmemis irade olarak anlasilan gayri
insani varlik fikrini reddederek , cisimlesmis, maddi, somut insani var-

129 FOUCAULT, Ozne..., a.g.e, 5:186
OFALZON, a.ge, s:41
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liklar anlayis1 gelistirir. Yani insanin reddi degil, aksine bu diinyanin
ortasinda yasayan, somut insana doniis yapar ve insani sonlulugu i¢in-
de dogrular.

Modernizm

Foucault, Kant’in “Aydinlanma nedir?” adl bildirisinde, Kant’in
kendi 6nerilerini hem bilgi ve tarih konularindaki diisiinceleri gerceve-
sinde ele aldigini, hem de bugiinii tarih iginde bir farklilik olarak nite-
lendirdigini s6ylemektedir. Foucault’ya gore, Kant’in bu yaklagiminda
modemist diigiincenin ana hatlar1 vardir. Foucault, modernligi bugiinii
diinden bagka goren, bir yaklasim olarak tanimlamaktadir.

Foucault, modemlik kavramini Baudelaire’in Modem Yasamin
Ressami ve Bagka Denemeler adli yapitiyla, Modem Yasamin Kahra-
manh@ Uzerine bashikl makalesinde tanimladifs sekilde ele alip tarti-
sir. Baudelaire’e goére, modemnlik tarih i¢indeki bir zaman birimiyle
ilgili degildir, kisilerin giincel gergekle kurduklar iliski sonucu ortaya
¢ikan bir diisiince ve duygu tarzidir. Bu tarz ayn1 zamanda bilingli ola-
rak bu duygu ve diisiinceye a# olmayr ve onun amacina yonelik
davranmay1 da igerir. bununla birlikte Baudelaire, modem olmak
kendini akip giden zamanin i¢inde oldugu gibi kabul etmek degildir.
Modem olmak kendini karmasik ve anlagilmasi zor bir gelisme siireci-
nin nesnesi olarak gormektir diyerek bunu dandizm olarak tamimla-
maktadir.

Ancak modemlik, zamanin akigimi takip etmekten bagka bir sey
yapmayan modadan farklidir. Modemlik simdiki anin kahramanca bo-
yutunu kavramayi saglayan tutumdur, modemlik, kagip giden simdiye
duyarl olma olgusu degil, simdiyi kahramanlastirma istemidir. Yani
modemlik zaman karsisinda tavir alir.

Ayrica modemlik sadece zamana iliskin bir tavir da degildir. O
ayni zamanda yasam bigimidir. Modem kisi kendini islenilmesi gere-
ken kompleks bir nesne gibi goriir. Modem insanin amaci kendini kes-
fetmek, kendisiyle ilgili sirlari, gizli ger¢ekleri 6grenmek degil, viicu-
dunu, davranis bigimlerini, duygularini, 6zetle varolus bi¢imini sekil-
lendirerek kendini bir sanat eseri gibi yaratmaktir."!

Foucault, daha sonra aydinlanmayla modemist bakis agisini kiyas-
lar. Ona gore her iki yaklagimda da insanoglunun zamanla ve giincel
gerceklerle iligkisi, felsefi sorgulamalar yoluyla sorunsallagtirilir. Ay-

"*! Dilek DOLTAS, Foucault, Kant, Habermas ve Postmodernizm, Varlik Dergisi,
Sayr: 1069, Istanbul, 1996, s:48
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rica her ikisinde de kisiligin olusmasindaki vazgegilmez sart kisinin
bagimsizligidir. Foucault modernlikle aydinlanmanin benzerligini vur-
gularken, aydinlanmayla 6zdeslestirilmis, ancak aydinlanmayi tanim-
layici nitelikte olmayan bazi karmasik entelektiiel yaklasimlara da dik-
kat ¢eker; 6rmegin aydinlanmayi tartisirken, onu 18. yiizyilda ortaya
¢ikan akilcilikla esdeger tutmanin ve bunun sonucu akilciligi sorgula-
yarak, aydinlanmaya yandas ya da kars1 olmanin bizi entelektiiel san-
tajdan oteye gotiirmeyecegini sdyler.'”?

Foucault’ya goére, aydinlanmayla hiimanizmanin birbirine karigti-
rilmasinin nedeni 18. yiizyillda hem insanogluna énem verilmesi hem
de insana iligkin sorularin agirhk kazanmasidir. Foucault, aydinlanma
temelinde insanoglunun kendisini siirekli olarak sorgulama ve bagim-
s1z bir 6zne olarak yaratma istegini barindirir. Bu amag, modemnianin
insan1 6zglirlestirme ve bir sanat eseri gibi yeniden yaratma arzusuyla
ortiislir. Ancak hiimanizmanin, insani belli sekillerde anlamlandirma
ve ona deger yiiklemeleri yapma gabalarina ters diiser. Bu nedenle de
Foucault’ya gore aydinlanmayla hiimanizma benzer ' yaklagimlar
kabulleniyorlarmig gibi ele alinamaz.

Postmodernizm

Davit Harvey postmodernizmi, genel gegerlik iddiasi tagiyan 6ner-
melerin reddedilmesi; dil oyunlarinda ya da bilim adam topluluklarin-
da gogulculugun ve pargalanmighgin kabul edilmesi; farkliligin, esitli-
gin vurgulanmasi ve son olarak da her seyin gegici oldugunun ruhsuz-
ca ve alayl bir sekilde kabul edilmesi olarak tanimlar.

Postmodern terimi 1940 ve 1950°1i yillarda yeni mimari ya da siir
bi¢imlerini betimlemek iizere kullanilmistir. Ancak 1960 ve 1970’li
yillar sonrasi postmodern terimi, kiiltiir alaninda, modernizmden sonra
gelen veya modemizme kars1 ¢ikan eserleri betimlemek iizere, kulla-
nilmugtir.

1960-1970’1li yillarda kiiltiir kuramcilari, modemizm kiiltiiriinden
-kopuslar1 ve yeni postmodern sanat bigimlerinin ortaya ¢ikigini tartig-
maya baslamiglardir. Irwing Howe ve Harry Levin, postmodernizme
aydinlanma idealinin ¢okiisii ve anti-entellektiializm seklinde bakarak,
olumsuz bir bakis sergilemislerdir. Susan Sontag, Leslie Fredler ve
Ihab Hassan’a goreyse postmodern kiiltiir, modernizm ve modernligin
baskic1 boyutlarina karst gikan olumlu bir gelismedir. Omegin Sontag,
postmodemizmi, kiiltiir ve sanatlarda igerik, anlam ve diizene duyulan

132 DOLTAS, Postmodernizm..., a.g.e, s:56
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rasyonalist ihtiyaca meydan okuyan, yeni bir duyarliligin ortaya g¢ikisi
olarak selamlar.

Gelelim Foucault’nun postmodem goriisiine, Foucault’nun post-
modemiteyi tamdlgml séyleyemeyiz. Omegin, Gerard Roulet ile
goériismesinde, “postmodemite olarak adlandirdifimiz sey nedir? Ben
giindemi takip etmiyorum” diyerek postmodemizmi benimsemedigini
belli eder."”® Ustelik Foucault, postmodem soylemi nadiren kullanir,
Ve hicbir yerde benimsemez. Yine bir miilakatta postmodemlik
hakkindaki soruya sahi biz neye postmodem demekteyiz? diyerek
yanitlar. Foucault, ironik ya da oyuncul bir tarzda konusuyor, tabii ki
bu soylemler hakkinda itiraf ettifinden fazlasim biliyordur; ancak bu
belki de postmodemizme soguk bakisinin bir géstergesidir.

Post yapisalcihk

En genis tanimiyla postyapisalcilik, yapisalciliktan sonra gelen ve
onun etkisi altinda ilk olarak Fransiz sonra da Ingiliz ve Amerikan
entelektiiel cevrelerde gelisen akimdir. Postyapisalcilik, anti-yapisalci-
liktan gok, yapisalciligin yeniden gézden gegirilmesidir.'**

Posyapisalcilik yapisalcilarin  6zneyi azletmelerini felsefesinde
saklar. Yapisalcilifin yaptig1 gibi 6zneyi, yapinin altina yerlestirmez.
Postyapisalcilar agisindan 6nemli olan ne 6znenin kurucu igselligi ne
de yapilarin kurucu digsalligidir. Onemh olan hem 6zneleri, hem de
yapilari iireten olumsal pratiklerin agidir.”*® Foucault, post yapisalcili-
ga da sicak bakmaz. Omegin yine bir gériismede, postyapisalcilikla
ilgili soruya da su cevabi verir: “Su anda yapisalcilik olarak bilinen
seyin yeni bir tammini yapmaya kalkismanin ne kadar ilging olacagin-
dan emin degilim”"*® der. Foucault, ayrica postmodern ya da postyapi-
salc1 diye adlandirdigimz insanlarin ne ¢esit bir sorunu oldugunu anla-
madigindan da bahseder. Onceki bélimlerde de bahsettigimiz gibi,
Foucault’yu belli bir alana ve diisiince kalibina sigdiramamaktayiz;
¢linkii, o bir muhaliftir. Steven Best ve Douglas Kellner’de beni dog-
rulayacak seyler soylerler: “Postmodem kuramu tayin edici bir gekilde
etkilemis olmasina ragmen, Foucault bu yaftaya sigdirilamaz; ¢iinkii,

33 Michel FOUCAULT, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Birey Yayinlary, Ist.
2000, s:10

1% Nazife GUNGOR, Popiiler Kiiltiir ve iktidar, Vadi Yay. Ankara, 1999, 5:370
133 Tod MAY, Postyapisalci Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ayrint1 Yay. Ist. 2000
5:96-97
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Foucault ¢ogul kaynaklardan ve sorunsallardan yararlanirken bunlarin
herhangi tek bir tanesiyle saf tutmayan, karmagik, eklektik bir diisii-
niirdiir.”"’

Burada dipnot olarak belirtilmesi gereken bir nokta daha goze
carpmaktadir. Foucault'nun kendine 6zgii bir dénemlestirme séylemi
vardir. Foucault, Rénesans ve Klasik Cag’in yam sira ondan daha
sonra gelen adlandirilmamis olan ve postmodem denilebilecek ¢agdan
ayn tuttugu modem bir ¢agdan da s6z etmektedir.

FOUCAULT’NUN IKTIDAR ANLAYISI

Iktidar kavramu uzun yillar boyunca yalmzca siyasi iktidarla esan-
lamda tutuldu. Ancak bu dogru muydu? iktidar sadece siyasi iktidara
indirgenebilir miydi? M. Godelier, Yeni Gine’de yasayan Baruya Yer-
lileri arasinda yaptif1 bir arastirmada, goriiniiste simifsiz bir yapiya
sahip olan bu toplumda, baska bigimlerde ortaya ¢ikan bir egemenlik
iliskisinin varhgindan séz eder.'”® Ortada devlet, dolayisiyla onun
dolaysiz baski araglar1 bulunmadigina gore bir insanin 6teki tizerinde-
ki egemenligi hangi yollar ve araglarla kabullendiriliyordu."*® Bu nasil
agiklanabilirdi?

O zaman sunlar sdyleyebilir miydik? Oncelikle iktidar, belirli bir
siyasi mekanizmanin, vatandaslarinin boyun egislerini sagladig: bir di-
zi kurum ya da kaba kuvvet veya kurallilik bigiminde olusmus bir he-
gemonya tarzi degildir. iktidar ne de bir kiimenin bir bagkas: iizerine
uyguladify; etkileri biitiin toplumsal gévdeye yayilan bir genel hakimi-
yet dizgesidir. Evet bunlar s6yleyebilirdik. Ciinkii Foucault bunlar ve
bunlardan daha fazlasini s6yleyebilecegimizi belirten, iktidart mikro
yonleri ve teknolojileri aracilifiyla géren bir iktidar kavrami gelistir-
migtir.

Foucault’nun iktidar kavrami, Marksizm’in iktidar1 ekonomik
¢ikarlardan kaynaklananan bir sinif hakimiyetinin araci olarak goriisii-
niin bir elestirisidir diyebiliriz. Foucault, iktidar1 bagkalarinin iradele-
rini kendi dogrultusuna g¢eken irade anlaminda kullandiginda, Nietz-
sche’ye yakin oldugunu soyleyebiliriz.

Foucault, iktidar1 sahip olunan bir sey olarak gormez, iktidar
uygulanan ve pozitif bir sey olarak goriir. Ona gére iktidar aracilara ve
¢ikarlara baglanamaz, sayisiz pratikle birlesir. Tabii Foucault’nun ikti-

'’ BEST, KELLNER, ag.e,s:53
138 Ertugrul QZKQK, Sanat, [letisim, Iktidar, Tan Yay. Ankara, 1982, s:15
139 Ertugrul OZKOK, a.g.e, s.16
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dara tek yonlii bakmama tavri hemen olusmus bir sey degil, bir diisiin-
sel evrim sonucu olusmus bir seydir.

Foucault 1970’lerdeki, 1960’lardaki ¢aligmalarina doniip baktigin-
da, iktidara tamamen olumsuz bir karakter yiikledigi i¢in ¢alismalarim
yetersiz bulur. Omegin, Foucault'nun “Deliligin Tarihi” yapitinda
iktidar diglar, bastirir, sansiirler, tecrit eder, maskeler ve gizler. {ktidar
bunlardan gelen bir kendiliktir. Oysa 1970’lerdeki ¢aligmalarinda
Foucault, iktidarin olumsuz degil, olumlu bir olgu oldugunu 6ne siirer:
iktidar tiretir; gercekligi iiretir; nesne alanlar1 ve hakikat ayinleri iire-
tir. Omegin, “Hapishanenin Dogusu” kitabinda Foucault iktidara yo-
nelik bu yeni tutumunu sergiler.

Ciinkii, bu yapitta 6ne siiriilen iddialardan biri, hapishanenin
toplumsal roliiniin sugu bastirmak degil, yaratmak oldugudur. Hapis-
hane boylece toplumsal istikrar i¢in bir tehdit olusturarak su anda
hakim olan bir denetim ve disiplin aygit1 ingsa edilmesine gerekce
hazirlammgtir. Foucault'nun bu iiretken iktidar anlayis1 “Bilme iste-
mi’nde iyice kendini gosterir. Bu yiizdende Foucault'nun bu kitabi
kendisini, iktidarin koéti, ¢irkin, zavalli, kisir, monoton ve 6li oldugu
fikrinden tamamen kurtardig; ilk kitabi olarak adlandirilir.

Foucault’'nun iktidarin iretkenligi, iddiasimin nereden geldigi
konusunda gizem yaratilamaz. Ciinkii iktidarin tiretken bir sey oldugu,
o Dionysoscu canavar, Zerdiist’iin bildigi en iist diizeyde Dionysoscu
bir i¢goériidiir. Foucault’nun iktidar anlayisi1 Nietzsche’nin gii¢ istemi-
ne dayamr. Nietzsche, gii¢ isteminin pozitif bir deger yiiklenmis ken-
dilik oldugunu sdyler, o yiizden de Foucault iktidarin baskici degil de
yaratic1 oldugunu soylediginde Nietzsche’yi takip ettigini anliyoruz.'*

Foucault’ya gore iktidar, kendi orgiitlenmelerini kendileri olustu-
ran, gii¢ iliskilerini déniistiiren, giiglendiren ya_ da tersine geviren bir
siireg ve bu giig iliskilerini etkili kilan stratejiler olarak anlagiimalidir.

Giig iliskilerinin devingenligi, iktidarin olanaklilik kosuludur. Gii¢
iligkileri esitsiz oldugu i¢in, ortaya siirekli bir iktidar durumu cikar. Bu
durumlar ise hep yerel ve dengesizdir. iktidar her yerdedir, bu her yer-
delik iktidarin bir noktadan 6tekine uzanan her iligkide liretiimesinden
kaynaklanir. iktidar her yeri kusattgindan dolay1 degil, her yerden
ciktifindan dolayi, iktidar ne bir kurum ne bir yap1; ne de bize bahse-
dilmis belirli bir giiliiktiir; iktidar toplumlarda bulunan bir karmasik
stratejik duruma verilen addir. Foucault’nun iktidarla iliskisi bu goriig-
lerinden su Onermelere varabiliriz: Foucault’a goére iktidar, elde edilen,

“*MEGILL, a.g.e, 5:370
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gasp edilen ya da paylasilan, elde tutulan ya da elden kagirilan bir sey
degildir. iktidar, esit olmayan ve devingen iligkilerde ortaya ¢ikar ve
isletilir.

Foucault iktidar iligkilerini de s6yle tanimlar: Iktidar iligkileri, ikti-
sadi siiregler, bilgi iliskileri, cinsel iligkiler gibi tipten iliskilerde
digsallik konumunda degildir, onlarin i¢inde i¢kindir. Bu o6teki iligki-
lerde olup biten ayrimlarin, esitsizliklerin, dengesizliklerin, dolaysiz
etkileri ve ters taraftan da, bu farklilasmanin i¢ kosullaridirlar. Giig
iligkilerinin yeri, sadece bir bastirma ya da eslik etme rolii oynayabile-
cekleri st yapisal kurumlar degildir; gﬁq iliskileri, isledikleri her
yerde dolaysiz olarak iiretici rol oynarlar."*’

Foucault, bir goriigmede; biitiin insan iligkilerinde, bu ister bir sdz-
li iletisim saglama, ister bir agk iligkisi, ister kurumsal ya da ekono-
mik bir iliski s6z konusu olsun iktidar hep vardir. Bu iktidar iligkileri
hareketli iligkilerdir. Yani degisiklife ugrayabilirler, kesin ve degis-
mez bi¢imde verili degillerdir, diyerek kendisiyle konusan 6grenciye
su 6megi verir: “Benim daha yash olmam ve sizin ik basta bu ylizden
¢ekingen olmaniz durumu, konusma igerisinde tersine donebilir. Ve
daha gen¢ oldugunuz i¢in 6niiniizde ¢ekingen duruma diisen ben ola-
bilirim.”'*

Foucault bununla iktidar iligkilerinin degisebilecegini, tersine
donebilecegini ve kalic1 olmayan seyler oldugunu anlatmaya ¢aligir.
Foucault, ayrica 6zneler 6zgiir olmadik¢a da iktidar iligkilerinden soz
edilemeyecegini belirterek, eger iki kisiden biri tamamen 6tekinin
yonetiminde olur ve onun lizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygu-
layabilecegi nesnesi haline gelirse, burada iktidar iligkileri olamaz der.

Foucault’ya gore iktidar iliskileri hem amagsaldir, hem de 6znel
degildirler. Amag ve hedef olmaksizin isletilen iktidar yoktur, iktida-
rin akilsalligini niteleyen taktiklerdir. Foucault nerede iktidar varsa
orada direnme oldugunu belirterek iktidar iliskilerinin var olmalarin,
bir direnme noktalar1 gogulluguna dayandirir. Ve bu noktalarin iktidar.
iliskilerinde hasim, hedef yada dayanak rolii oynadiklarin1 séyler. Fo-
ucault’'nun bu direnme noktalar iktidar aginin her yerinde bulunur ve.
kendiliginden sert, yalniz, planli, saldlrgan, siddetli ya da tavizkar, ka-
tilimei ve kendini feda edici olabilirler.'*

141 ARUOBA, a.g.e, s.86
2 FOUCAULT, Ozne..., a.g.e, 5:236
143 ARIOBA, a.g.e, s:87
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Foucault, iktidarin asagidan geldigini, yani iktidar iligkilerinde
kapsayici bir yonetenler ve yonetilenler karsithg: bulunmadigini, ikti-
darmn tium toplumsal gévdenin igine niifuz ettigini bildirir. Daha 6nce-
ki Bilginin Arkeologu boliimiinde de bahsettigim gibi Foucault’da her
bilgi iktidar iiretir ve her iktidar bilgi kurar, bilimsel niteligi geregi
tarihsel ve iktidar olusturucudur.

Ayrica, Foucault’ya gore, iktidar aym1 zamanda Ozneler iiretir.
Bagka bir deyisle iktidar hem yaratir, hem bastirir, ama bastirmadan
Once yaratir; ¢iinkii bastirdig1 nesneler-bireyler-biiyiik 6lgiide kendisi-
nin iiriinleridir. Foucault, iktidar1 harekete gegiren, onu iireten, giiglen-
diren ya da zayiflatan seyin séylem oldugunu da yazar: Séylem, ikti-
dar harekete gegirir. Ve onu iiretir; onu gii¢lendirir ama bir yandan da
yaratir, zayiflatir ve onun silinmesini saglar.

Son olarak, Foucault, Clausewitz’in iinlii- deyisini tersine gevire-
rek, “iktidar baska araglarla siirdiiriilen bir savasti’”™** der. Baska bir
deyisle, Foucault iktidart belirli bir toplumda ilan ediliremis, ¢esitli
toplumsal kurumlarda ekonomik esitsizliklerde, dilde, bedenlerimizde
yasayan ¢atismalari kapsayan sessiz ve gizli bir i¢ savas olarak tanim-
lar.

Biyo-iktidar

18. yiizyiin sonuna gelindiginde cezalandirma artik monarsik
hukuktaki gibi, izleyicileri dehsete diisiiren bir hiikiimranlik téreni ve
siddet gosterisi degildir. Giderek gizlilik gerektirir hale doniisen ve
islevleri, kurallar, teknikleri agisindan 6zerk yeni bir cezalandirma bi-
¢imi olugsmaya baslamistir. Foucault’ya gore boylece cezanin miidaha-
le amacy, artik sugun hakikatini ortaya ¢ikarmak ve hiikiimranin ikti-
darina verilen zarari, izleyenlerin 6niinde bedensel azapla onarmaktan
¢ikmistir. Artik miidahalenin alani bireyin davrams bigimleridir, ama-
c1 da bu davranis bigimlerinin 1slah edilmesidir.

Eski miidahale bigiminin araglari, daragaglari, kizgin kerpetenler,
kaynar yaglar vb. yerini, diizenli etkinlikler, orta ¢aligma, sessizlik,
saygi ve iyi aligkanlhiklara birakmistir. Amag, itaatkér, kurallara, diize-
ne ve kendini kusatan otoriteye boyun egmis ve otoriteyi igsellestirmis
bir birey yaratmaktir. Foucault, bu degisimin nedenini 18. yiizyildan
itibaren Bat1 toplumlarina hakim olan yeni bir iktidar bigimi olarak
goriir. Olumsuz sinirlayici olan ve hiikkiimranin yagami almak ya da af-
fetmek hakkiyla belirlenen, eski iktidar bigimlerinin tersine, bu yeni

% MERQUIOR, a.g.e., 5:147
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iktidar bi¢imi olumlu, iiretken ve yagamin desteklenmesine y6neliktir.
Foucault, bu yeni iktidar teknikleri ve mekanizmalarina biyo-iktidar
adm verir."*

Biyo-iktidar, Foucault’nun yonetebilirlik adin1 verdigi seyin doga-
sinda gergeklesmis olan bir dizi doniisiimii igerir. Bu terim Rone-
sans’tan beri, ilk kez olarak, agik bir bigimde Makyavelli’nin “Hii-
kiimdar”inda ifade edilen daha dar hikmet-i hiikiimet’in yani sira ge-
listirilmis olan giderek daha &zerk bir y6netsel rasyonaliteye génder-
me yapar. Ayirici bir bigimde, modem olan bu yénetim bigiminin do-
gusuna politika bilimi ve idare konusunda, 17. yiizyildan itibaren ya-
pilmis olan bir dizi ¢alisma 6nemli bir katki yapmistir. Politika ya da
idare bugiin normalde devletin diipediiz bastirici olan isleviyle birlesti-
rilse de Foucault, bize onlarin baslangigtaki daha genis anlamlarim
ammsatir.'*°

Biyo-iktidar iki ana bigimde geligmistir: insan bedenine bir makine
olarak yaklasan birinci bigimi disiplinci bir iktidardir; amaci bedeni
disipline etmek, yeteneklerini gelistirnek ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlestirmektir; ikinci bigimiyse insan bedenine bir
dogal tiir olarak yaklasir ve niifusu diizenleyici bir denetim {izerinde
yogunlasir biyo-iktidar kapitalizmin {izerinde yo$unla$1r Biyo-iktidar
kapitalizmin geligsmesinde vazgegilmez bir unsur™"’ ve olmazsa olmaz
bir kosuldur.

Foucault’ya gore biyo-iktidar, kapitalizmin, bedenlerin, iiretim
stireclerinin igine siringa edilisi ve niifus olgusunun, iktisadi siireglere
goére ayarlanisi olmaksizin miimkiin olamazdi. Biyo-iktidarin amaci-
nin iki bileseni vardir: insanin bedeni ve niifus iktisad1 olarak
biyokapitalizm. Burada iki kutuplu bir stratejiye ulagilir: Niifusun
biyo-politigi ve bedenin anatomo-politigi. Bu stratejilerden ilki olan
niifusun biyo-politigi, insan tiiriiniin, biyolojik siire¢lerinin zemini ola-
rak hizmet veren, beden iizerine yogunlasir. Ureme, dogum ve &liim,
saglik diizeyi, 6liim yas1 ortalamas, yerlesim, go¢. Bunlar biyopolitigi
ilgilendiren ana sorunsallardir.

Bunlar diizenleyici, denetime ve iktisadi gézleme tabidirler. Niifus
biliminin dogmasi, insan yerlesimlerindeki kaynaklarin insanlar

145 Ferda KESKIN, Foucault’da Siddet ve Iktidar, Cogito Dergisi, YKY. Say1 6-7,
s:121

6 David WEST, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, Paradigma Yay. Istanbul 1998,
s:239 ‘

T KESKIN, a.g.e, s:121

102



arasindaki iliskinin degerlendirilmesi, bu degerlendirmeleri analiz
eden tablolarin olusturulmasi, istatistik biliminin ortaya ¢ikisi, beden-
lerin sahip oldugu giigler toplamu olan niifusu denetlemeye dair ¢aba-
lardir. Bu ¢abalar neticesinde niifusun biyo-politiginin kitleleri diizen-
leyici, denetimi miimkiin kihnmustir. ikinci strateji olan bedenin ana-
tomo-politigiyse, bir makine olarak gérdiigii bedenin kullanimyla
ilgilidir; Bedenin disipline edilisi, yeteneklerinin optimum hale getiri-
lisi ve iktisadi denetim sistemleriyle biitiinlestirilmesi, kisaca bedenin
anatomo- polmgl bireylerin bedenlerini yararh fabrika ellerine doniis-
tiirmeyi agiklar.'*®

18. yiizyilin baglarindan itibaren meydana gelen bu gelismeler neti-
cesinde insan bedenine, cinsellige, aileye, okula, orduya, fabrikalara
vb. yayilan bir iktidar aglan dizisi meydana gelmistir. Foucault’ya
gbére Modem ruh, birey ve insan kavramlar1 da iktidarin insan bedeni-
ni kusatma bi¢iminde meydana gelen bu degisikliklerin bir iirtiniidiir.

Foucault, Bati1 toplumunda beden bir iktidar iligkileri aginda yer
alir; ¢iinkii “iiretim bigimi geregi, beden emek giiciine déniistiiriilmeli
ve iiretim giicii olarak kullamlmalidir” der. Bu iiretim bi¢imi i¢in gere-
ken itaatkarlikta, bu yeni disiplinci iktidar tarafindan, bedenin kusgatil-
mastyla elde edilir. Foucault, disiplinleri, bedenin islemesini bir dene-
tim altina almay1 miimkiin kilan ve bedenin araliksiz itaatini saglayan
yontemler olarak tanimliyor. Bu yontemlerin meydana getirdigi iktidar
da birbirinden farkli kiigiik ve daginik siireglerden ortaya ¢ikmistir. Bu
modemn ¢agin bireyini iireten disiplinci iktidarin itaat ettirme bigimi-
dir.

Ciinkii modemn ¢agin bireyi, bu yeni iktidar bi¢iminin cezalandi-
ranlar, denetlenenler, ehlilestirenler, 1slah edilenler, deliler, ¢ocuklar
ve yasaminin sonuna kadar ayni yerde aym isi yapmaya mahkim
olanlar {izerindeki isleyisinin bir {iriiniidiir. Foucault’ya goére blyo—lktl—
darin getirdigi bir bagka yenilik, iktidar1 yasayla ozde§le§tu‘en ? eski
iktidar bigimlerinin aksine, yasa ikinci plana ge¢mistir ve iktidarin be-
lirledigi normlar 6n plana ¢ikmustir. Béylece de biyo-iktidar bir nor-
malizasyon toplumu olusturur, bireyleri norma uymaya zorlayan onla-
rt normallestiren bir toplum. Normalizasyon toplumunda birey ve tz-
nelligi; bilimsel disiplinci mekanizmalar tarafindan, olusturulmus ve
bigimlendirilmis bir bilgi nesnesi ve 6anesi olarak ortaya gikar.

"8 Koray CALISK AN, Kapital ve Disiplin, Birikim Dergisi, say1 90, Istanbul
1996, s:17
"9 KESKIN, a.g.e, s:121
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Bu toplumda hapishane, okul, aile, ordu, akil hastanesi bireyi
normallestiren ve iiretim siireglerine uygun kilan kurumlar olarak
gorev yaparlar. Foucault, biyo-iktidarin nigin bedensel siddeti dislayip
onun yerine hiikiimliiyii, itaatkar ve tiretken hale getiren yapiy: tercih
ettigini, bireyin biyolojik yasami ve onun yonetilmesinin iktidarin
vazgegilmez bir unsuru olduguna baglar. iktidar, bu yagamin sahip
oldugu giicleri engellemek ve yok etmek yerine, tesvik etmek, giiglen-
dirmek, denetlemek, en iyi sekilde kullanmak ve 6rgiitlemek zorunda-
dir. Hitkiimranin suglunun yasamini alma hakki, yerini iktidarin yasa-
m koruma, emniyete alma ve gelistirme hakkina birakmustir.'*

Bunlardan dolay1 da bu yeni iktidar, yagsatma iktidari olarak tanim-
lanir. Hiikiimran 6ldiiriip, yasama izin veriyorken, biyo-iktidarsa tersi-
ne yasatmaktan, 6lmeye izin vermekten olusuyordu. Biyo-iktidarin so-
nu ve sinir1 6liimdii. Biyo-iktidarin 6liim iizerinde; ancak genel ve
kiiresel istatistik olarak etkisi vardir.

Bu baglamda sosyolog ve tarihgiler, dlimiin giiniimiizde sayginh-
gin1 yitirmesini, 6liimiin biyo-iktidarin sinir1 ve sonu olmasina bagli-
yorlar. Omek olarak da; 6liime iligkin kamusal térenlerin 18. yiizyil
sonlarindan itibaren yok oldugu ve giiniimiizde, 6liim térenlerinin, bi-
reylerin ailenin grubun neredeyse biitiin toplumun katildig: parlak t6-
renler yerine 6liimiin saklanan, utanilan bir sey haline geldigini goste-
riyorlar.

Biyo-iktidarda asil 6nemli olan yasamu biiyiitmek, siiresini uzat-
mak, imkénlar artirmak, kazalar1 6nlemek ya da zarar telafi etmekse
boyle bir iktidar nasil 6ldiriilebilir? Biyo-iktidara dayali siyasi bir.
sistemde 6ldiirme yetkisi nasil uygulanir? Bu soruya verilecek yamt
wrkeiliktir. Irk¢iligi devlet mekanizmasina sokan sey biyo-iktidarin
dogusudur. Biyolojik tiirden irk¢ilik, bu iktidarda 6liime megsruluk ve-
rir. Irk¢ilik 6ncelikle iktidarin iistlendigi bu yasam alanina bir kopuk-
luk sokma aracidir: Irklarin ortaya ¢ikigi, irklarin farklilagsmasi, irkla-
rin hiyerarsisi, bazi irklarin iyi olarak degerlendirilirken, bazilarinin
asag1 olarak nitelendirilmesi, tiim bunlar biyo-iktidarin niifus i¢inde
gruplari birbirine gére ayarlamasinin yoludur.

Irkgiligin ilk islevi biyo-iktidarin yoneldigi biyolojik siireklilik
icinde duraklar yaratmak ve parcalara ayirmaktir.'’ Irk¢iligin ikinci
isleviyse biyolojik tiirden bir iligkinin yerlesmesini saglamak yani

150 KESKIN, a.g.e, 122 )
151 Michel FOUCAULT, Yasatmak ve Olmeye izin Vermek, Birikim Dergisi, sayi
74, Birikim Yay. Istanbul 1995, S. 57
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yasamak istiyorsan 6ldiirebilmelisini. isletmektedir. Bu isleyis biyo-
iktidarin uygulamalariyla da bagdasmaktadir. Ciinkii agag: tiirler yok
oldukga, anormal bireyler de ortadan kalkacaktir; tiir i¢inde ne kadar
az yozlagmis insan olursa, tiir olarak o kadar ¢ok yasarim, giiclii olu-
rum, saglikli olurum, o kadar uzun yasayabilirim.

Yani yasami, daha saglikli ve katiksiz kilacak olan 6tekinin 6liimd,
asag1 irkin 6limidir. Biyo-iktidar sisteminde 6ldiirme ve 6liim emri,
siyasi rakipler ilizerinde zafere degil, biyolojik tehlikenin ortadan
kaldirilmasina ve bu ortadan kaldirmaya dogrudan bagh olarak tiiriin
kendisinin ya da rkin gii¢lendirilmesine yonelirse kabul edilebilir."*
Biyo-iktidar mekanizmasinda, bir sugluyu 6liimle karst karsiya birak-
manin ve kapatmanin miimkiin oldugu andan itibaren, sugluluk da irk-
¢ilik terimleriyle diistiniilmeye baglanir. Delilik ve ¢esitli anormallik-
ler i¢in de durum aynidir.

Iktidar-Soylem iliskisi

Soylem terimini “felsefi anlamda ilk kullanan Aquinali Tho-
mas’dir. Yapisalcilar da sdylemi bir inceleme nesnesi olarak goriirler.
Yapisalcilar kategorilestirmeye, ikili kargitlifa dayal anlam yapilan-
malarina ve konugmaya 6nem veriler. Bu baglamda da yapisalci anla-
yis dilinin ardinda her zaman bir yap1 oldugunu, séylemin de her za-
man bu yapidan yola ¢giktifini ve yapi aracilifiyla bir kiime kurmaya
giristigini savunurlar. Saussure’un yapisalci dilbilimi, Levi Straus-
se’un akrabalik sistemleri iizerine incelemesi, Barthes’in mit agikla-
malari, Lacan’in znenin yapilanmas: olarak sOylemi ele alisiyla s6y-
lem bir inceleme nesnesi haline gelmistir.

Ancak, s6ylemi; iktidar, ideoloji, toplumsal olusum sinif ve benze-
ri gibi kavramlan da igine alarak orijinal bir kuram gelistiren Michel
Foucault’dur. Foucaultcu goriiste iki 6liim vardir. Yazarin 6liimii ve
insanin 6liimii, yazarin 6liimii kartezyen diisiincede yerini bulan biling
felsefesinin askin 6znesinin de Sliimiidiir, askin 6zne metafizik bir 6z-
nedir; insanoglunun kendisi degildir: insanin 6liimiiyse Foucaultcu
modemite analiziyle ortaya ¢iktig1 gibi, bilginin 6liimiidiir. Foucault,
insanin 6liimiiniin temelini modemn episteme kaynaklarina dayandir-
maz. O kartezyen diisiincenin askin 6zne fikrine karsi, anti-kartezyen
sOylem diizenini inga eder. Bu sebeple de Foucault, sosyal bilimlerde
sOylemin kurucusu olarak goriiliir.

2age,s. 58
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Foucaultcu diisiincede soylem, hakikat, bilgi ve giicii diizenler.
Bilgi soylemlerin igine kazinmustir, sOylemlerin disinda olamaz.
Ideoloji kavrami da 6znenin kuramsal anlayisina kilitlenmistir. Bilgi,
gii¢ de i¢kindir. Eylemlerse birer strateji ve taktiktir.

Foucault’nun s6ylem kuramu tarihe baghdir, tarih, yapisal etkilen-
melerin yeniden yapilanmasi iginde pratikler/kurallar, goriinen /
goériinmeyen, bilgi gii¢ sinirlarinda galisir. Bilgi/gli¢ ne goriiniirdiir ne
de goriinmez. Fakat bilgi, gii¢ goriinenin pratik edilmesidir; giinkii bil-
gi/gii¢ sadece goriiniirde ayn1 zamanda diizenleyicidir.

Foucault’ya gore sOylemin iiretimi, birikimi, dolagimi ve isleyisi
olmadan iktidar iligkileri ne yerlestirilebilir, ne gii¢lendirilebilir ne de
tiretilebilir. Foucault, insan ruh, birey, insan bilimleri gibi modem
kavramlarin ashinda, iktidarin insan bedenini kusatmak i¢in gelistirdigi
sOylemin iiriinii olduklarini diistiniir Ve sOylemi, bilgi ve iktidar iligki-
lerinin i¢ i¢e gectigi bir 6ge olarak tdnimlar. Foucault, ayrica sdyleme,
iktidarin bilgiyi ortaya gikardig1, bilginin de bu iktidar1 genisletip giig-
lendirdigi bir ¢ark olarak da bakar.

Foucault, “Soylemin Diizeni” adli yapitinda, her toplumda soyle-
min, o toplumun giiglerini ve tehlikelerini ortadan kaldirmak, belli
olaylara karg: gii¢lii olabilmek i¢in denetlendigini, se¢ime tabi kilindi-
giny, diizenlenip yeniden dagitiminin yapildigini yazar.

Foucault ilk olarak sdylemin smirsiz oldugu ve sonsuzluga dogru
¢ogaldif1 ilizerinde durur. Akla gelen her sey sOylenebilir; ancak
toplumlar bu anarsik tiremeyi farkh sekillerde denetim altina alirlar.
Bu denetim mekanizmalarindan birincisi, yasaklamadir, bu séylemin
dogrudan kisitlanmasidir. Omegin, bazi konulara tabular getirerek ya
da baz1 konularda konugma hakkini uzman kisilere vererek yapihr. Or-
negin durusma salonlarinda hakimlere, dini ayinlerde din adamlarina,
haber konularinda yorum yapmalar istenen medya uzmanlarina. Bu
uygulamalar sonucunda ne s6ylendigi ve kimin konustugu sinirlanarak
sOylem denetim altinda tutulur.

Foucault’'nun bu konudaki ikinci denetim mekanizmasi da séylem-
lerin igeriden diizenlenmesidir. Bu séylemlerin baz1 diizenleyici ilke-
lere tabi kilinarak denetim altinda tutulmasidir. Foucault bunlara
seyreltme prosediirleri diyerek, seyreltmenin genel anlamda daha az
yogun hale getirmek, siizmek ve anlastirmak oldugunu, bunun da belli
bir konuda anlatilanlarin inceltilmesi anlamina geldigini belirtir. %3 Fo-
ucault, burada s6ylemin iginden ¢ikilamayan yogunluguyla nasil bag

133 John TOMLINSON, Kiiltiirel Emperyalizm, Ayrinti Yay. istanbul, 1999, s:24
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edildigini anlatmaktadir. Foucault’ya gore disiplinler kendi alanlart
icinde neyin mesru bilgi sayilacagi konusunda kurallar olusturarak
sOylemi denetim altinda tutmaya ¢aligirlar. Disiplinlerin kendi s6ylem-
leri vardir. Disiplinler, bilgi ve ¢ok sayida bilgi alam yaratir ve séylem
tasirlar. ,

Soylemler, giice/iktidara boyun egmis ya da ona kars: olusturulmus
degildir. S6ylem, iktidarin araci ve sonucu ya da karsit bir strateji i¢in
engel veya ¢ikis noktasi da olabilir. Soylem iktidar1 harekete gegirir,
tiretir, giiclendirir. Ancak diger bir yandan da iktidar1 yipratir, zayifla-
tir ya da onun silinmesini saglar.

Foucault “Séylemin Diizeni” adli ¢aligmasinda soyle der: “Bugiin
yapmak zorunda oldugum konusmada ve burada belki de yillar boyun-
ca yapmak zorunda kalacagim konusmalarda, hi¢ kimseye sezdirme-
den eriyip gitmeyi dilerdim. S6ze baslamaktansa, s6ziin beni sarip sar-
malamasini ve beni her tiirlii olas1 baslangicin ¢ok otelerine tagimasini
isterdim. Konusacagim sirada kimligi bulunmayan bir sesin benden
epeyi Once séze baslamis oldugunu fark edivermek ne hos olurdu. O
zaman sOzciikleri baglamak, ciimleyi siirdiirmek, kendisini sanki bir
an i¢in askida tutarak bana isaret vermiggesine yarattifi bosluklarin
arasina, hi¢ kimsenin fazlaca dikkatini ¢ekmeksizin yerlesivermek ye-
terdi bana. Béylece baslangic olmayacakti ve sdylemin kendisinden
kaynaklandi@1 kisi olacak yerde onun uzayip gidisinin rastlantisalli-
ginda, zayif bir bosluk olas: eriyisindeki bitis noktasi olacaktim.”'**
Hekman, Foucault’nun, s6ylemin hem nesneleri, hem de 6zneleri ya-
ratt1f1 teziyle toplumsal kurama en énemli katkiy1 yaptigini sdyler.

Foucault sdylemi savagmak i¢in digsar1 ¢ikan bir sey olarak da
resmeder; 6rnegin, 1835’te ailesindeki bir gok kisiyi budama bigagiyla
6ldiiren Normandiyali geng bir kdyliiniin hayat hikdyesi olan “Annemi
Kiz Kardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben Pierre Riviereyi ele
aldiginda Foucault bu kitabina yazdi1 sunusta,” bu vakanin belgeleri-
nin, sdylemler arasinda ve sdylemler yoluyla siirdiiriilen garip bir ge-
kismeyi, bir hesaplagsmayi, bir iktidar iligkisini, bir savagsi ortaya ¢ikar-
digin1 séyler. Mesele, savasin biitiiniiyle sdylemin kendisi i¢inde olu-
yormus gibi goriinmesidir. Sonug olarak Foucault, diinyaya sanki soy-
lemmis gibi bakmaktadir.

Bu 6nemli bir hamledir, ¢iinkii eger diinya séylemsel bir seyse, o
zaman mevcut diizenin tamam da séylemseldir.'>> Ayrica Fouca-

' Michel FOUCAULT, Séylemin Diizeni, Hil Yay. istanbul 1987, s:21
'S MEGILL, a.g.e, s:353
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ult’'nun bilginin arkeolojisinin ve ondan sonraki yapitlanin diliyle
sOylersek de diisiince sdylem haline gelir ve Foucault’da diisiincenin
olmadig1 rolden bahsederken soyle der: “Asil 6nemli olan, diisiincenin
hem kendisi i¢in hem de kendi yaptiklarinin yogunlugu igerisinde,
hem bilgi hem de bildigi seylerin donistiiriilmesi, hem akil yiiriitme,
hem de tlizerinde akil yiiriittigii seyin varlik tarzinin doniistiiriilmesi
haline gelmesi gerektigidir. Diisiince neye dokunursa aninda onun
hareket etmesine yol agar. Diisiince artik kuramsal degildir, islemeye
baglar baglamaz kizdirir, uzlastirir, ¢eker, iter, kirar, koparir ya da
yeni(lise6n birlestirir. Kurtarmamak ya da kélelestirmemek elinde degil-
dir.”

Foucault'nun soyleme diger bir bakisi da, sdylemin ilk durumda
yazi, ikincisinde okuma, tiglinciisiinde de degis tokus olan bir oyundan
fazlaca bir sey olmadigidir; bu yazi, okuma ve degis tokus higbir za-

‘man isaretlerden/gostergelerden bagka bir seyi devreye sokmaz. Boy-
lece s6ylem, kendisini, anlamlandiran seyin buyruguna birgkarak ken-
di kendini iptal eder. Buraya kadar yazdiklarimizdan da anlasilacagi
gibi s6ylem alabildigine kompleks bir gergekliktir ve Foucault’'nun ki-
siliginden de kaynaklandif: gibi -Foucault’nun bir konu ya da diisiince
hakkinda kesin bir tamimi yoktur ve bir seye tek bir agidan bakmaz-
Foucault, soyleme de tek bir tanimla yaklasmaz ve tek bir agidan bak-
maz. Foucault’da sdylem bazen diisiincedir. Bazen diinyaya s6ylem-
mis gibi bakar. Bazen sdylem, savasmak i¢in disar1 ¢ikan bir sey, ba-
zen hakikat, bilgi ve giicii diizenleyen mod, bazen iktidar iligkilerinin
onsuz yiiriitiilemeyecegi bir alan...

Foucault, ¢alismalarinda o6zellikle insanin bedeni {izerindeki,
cinsellik, delilik, homoseksiiellik gibi sdylem etkilerini gostermeye
¢alisir. Foucault’nun séylem kuraminin ozellikle iki unsuru ¢aginin
diisiince diinyasina 6nemli yenilikleri getirmistir. ilk yenilik, aydinlan-
ma felsefesinin 6zne nesne ikiciliginin merkezi durumuna kars1 soy-
lem, merkezi ikiciligi ortadan kaldiran bir anlayiga sahiptir. Soylem
hem 6zne hem de nesneye iliskindir. Bu tezle beseri bilimler, 6ncelik-
le séylem ve nesneler arasindaki iligkinin farkina varr. Ikinci yeni-
likse, gii¢ ve bilginin kagimlmaz olarak séyleme bagli olmasidir.

ideoloji ve Soylem Iliskisi

Fransiz disiiniirii Destutt De Tracy tarafindan idea (goriilen bigim)
sozciigiiyle logos (bilgi) s6zcligiiniin birlestirilmesiyle yapilmis ve

1% MEGILL, a.g.e, s:372
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diisiinceyi inceleyen anlaminda ileri siiriilmiistiir."*’ Tracy bizim
seylerin kendilerini bolemeyecegimizi, ancak seyler hakkinda duygu-
larimizla bigimlenen fikirlerimizi bilebilecegimizi savunmustur. Eger
bu fikirleri ve duygular sistemli bir sekilde analiz edebilirsek bilimsel
bir bilgi igin dayanikli bir temel atmis oluruz. Tracy, bu fikirler bili-
mine de ideoloji adim verir."*®

Ideolojiye ¢esitli yaklagimlar olmugtur: Ornegin, Michele Barret
ideoloji kavramina Marks’ta alt1 yaklagim bulundugunu séyler. Birinci
yaklagim insanlar kendi diisiincelerinin ireticileridir. Biling, bilingli
varolugtan bagka hicbir sey olamaz ve insanlarin varolusu onlarin fiili
yasam siiregleridir. Eger biitiin ideolojide insanlar ve onlarin kosullart,
camera obscru’daki gibi bas asag1 goriiniiyorsa, bu goriingii nesnelerin
retina lizerindeki ters durmalari, o nesnelerin fiziksel yasam siirecin-
den kaynaklandif: gibi insanlarin tarihsel yasam siirecinden kaynakla-
nir.

Barret, birinci 6nermesini agiklamak i¢in, Marks’tan alintiladig: bu
pasajin, ideolojinin maddi gergekligin, bir bakima tersi ya da karsiti
oldugu fikrine yol agtigini, bu anlamlandirma cgergevesinde yanls
(sahte) biling diisiincesinin gii¢ kazandigin1 séyler. (Yani ideoloji
yanls bilingtir.) Barret’in ikinci yaklasimiysa Marks’in din, ahlak ve
metafizige gonderme yaparak ideolojinin zorunlu olarak ¢arpik ya da
yetersiz bir dl‘in?'a goriisii oldugu diisiincesinin temel 6gesini sergiledi-
gi seklindedir.'”

Ugiincii yaklagimindaysa Barret, Marks’in egemen sinifin diigiince-
lerinin, her ¢agda egemen diisiinceler oldugu ve egemen smifin,
ideolojik iiretim araglarini denetledigi diisiincesinden hareket ederek,
bu fikir ve biling olugturma araglarmin denetlenmesinde var olan ide-
olojik gii¢le ilgili genel bir belirlemeye varir.

Marks’in iiretim iligkilerinin toplami toplumun ekonomik yapisi
tizerinde hukuksal ve siyasal bir iist yapimin yiikseldigi ve belirli
toplumsal biling bigimlerinin kargilik geldigi gergek temeli olusturur
diisiincesi, Barret’in ideolojiyle ilgili dérdiincii yaklasimidir. Devletin
isleyisini ideolojik bakimdan ¢6ziimleyen ve bu ¢oziimlemeyi meka-
nik olmayan bir sekilde, toplumsal biitiinligiin diger yanlariyla iligki-

'S"HANGERLIOGLU, a.ge, 5:26 .

8 I. ERDOGAN, A. KORKMAZ, Popiiler Kiiltiir ve fletigim, Umit Yay. 1994, 5:179
1% Michele BARRET, Marx’tan Foucault’ya ideoloji, Mavi Ada Yay. Istanbul
2000, s:15
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lendirmeye ¢alisan gelenek de Barret’in beginci yaklagiminin
Marks’taki dayanak noktasini gésterir.

Son olarak Marks’in “metafetisizm” ¢6ziimlemesi ideolojik yanil-
samalarin kaynag bizzat gercekligin goriingiisel bigimidir'*® seklinde-
ki genel kuram da altinc1 yaklasimi olmustur. Sonugta, bu yaklagim-
lardan ¢ikardigimiz gibi klasik Marksist yaklagim, ideolojiyé olumsuz
anlam yiikler. Ideoloji burada yanlis bilince dayanir. Bu da hakim eko-
nomik sistemden kaynaklamr.lrm Boylece Marksist kuramda ideoloji
tahakkiimle baglantilandirilan olumsuz bir islev ve yanilsamadir. Daha
sonralar1 Marksist egemen ideoloji kavramina farkli yaklasimlar geti-
rilmistir: Ormegin Antonio Gramsci ve Louis Althusser vb. gibi diisii-
niirlerin getirdigi yaklagimlar.

Antonio Gramsci, ideolojiyi lizerinde insanlarin hareket ettikleri
kendi konumlarinin bilincine vardiklari, miicadele ettikleri bir alan
olarak goriir ve ideolojiyle hegemonya arasinda iliski kurar. Althus-
ser'e goreyse, ideoloji insanlarin, tarihsel diinyayla iliskilerini yasadik-
lar1 bir semboller sistemidir. Althusser’in bu ideoloji kavramu elegtiri-
ye ugrar.

Althusser’i elestirenlerden kimisi onun ideoloji kavramimin g¢ok
genel oldugunu soylerken, Foucault ise Althusser’in héla kuramsal
olarak ideolojinin olugmadif: bir bilgi alanini, yani bilimsel Marksiz-
m’i muhafaza etmeyi istemesinden 6tiirii, onun ideoloji kavraminin
yeterince genel olmadigim savunmaktadir.'® Bu tartismalardan yola
¢ikarak ideoloji konusundaki yaklagimlar, artik ideolojiye yapilan
gondermeler yoluyla degil, ortak bir sdylem ¢atis: altinda birlegirler.'®
Foucault’nun séylem kavrami ideolojiyi tam olarak olumsuz degil,
olumlu, tiretken, bir kavram olarak gériir. Ve yeniden yorumlamayi
gerektirir. Bagka bir deyisle Foucault'da ideoloji, bilgiyle birlikte
varolur ve toplumsal amaglar agisindan olumlu ya da olumsuzlugu
kullanma sekli belirler.

Foucault, ideoloji kavraminin Marksizm’in ekonomik, belirleyicili-
gi tarafindan geri dondiiriilemeyecek sekilde kirletildigine inanmakta-
dir. Foucault’ya gore ideoloji kuramu {i¢ noktada sendeler: Foucault,
ic nedenden &tiirii ideoloji kavraminin kendisine yararlanilmasi gii¢
goriindiigiini sdyler. “Birincisi, ister hoglanin, ister hoglanmayin her

10 BARRET, a.g.e, s:24
16! Mehmet KUGUK, Medya, iktidar, ideoloji, Ark Yay. Ankara 1999, s:274
12 KUQUK, a.g.e, s:278
18 KUGUK, a.g.e,s:283
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zaman hakikat sayilmasi gereken, bagka bir seyin fiilen karsismda dur-
dugu igin; simdi sorunun bilimsellik ya da hakikat kategorisine bir
sOylemle bagka bir kategoriye giren sey arasina, bir ¢izgi ¢ekmekte
degil, kendilerini ne hakiki, ne sahte olan séylemler i¢inde tarihsel
olarak hangi hakikat sonuglarmin iiretildigini gérmekte olduguna ina-
niyorum. Ikinci neden, ideoloji kavramimnin samrim zorunlu olarak, bir
oznenin diizeni gibi bir seye isaret etmesidir. Ugiinciisilyse ideoloji
kendi altyapisi olarak maddi, ekonomik belirleyeni vb. olarak islev
goren bir seye gore ikincil bir konumda durur.”'*

Foucault bu ii¢ nedenden otiirii ideoloji kavraminin, bir takim
onlemler alinmaksizin kullanilamayacag {izerinde durur. Fouca-
ult’nun itiraz1 6zellikle ideoloji kavraminin bilimle ideolojinin kargit-
lik iginde bulundugu bir séylemde kullanilmasiyla ilgilidir. Fouca-
ult'ya gore boylece gercekligi kavrayan bilime karsi, ideoloji yanlis
olarak tasarlanir. Foucault’da ideoloji ve bilim birbirinden ayr1 diisii-
niilemez.

Lemert ve Gillian’in belirttigi gibi, bilim ve ideoloji, genel siyasi
eylemin sadece bir boyutudur. Foucault kendisini gerek bilimsel
Marksizm’i inga etmeye ¢alisanlardan gerek de saf bilimin 6zgiirligii-
ne umutsuzca sarilanlardan da uzak tutar. Foucault'da séylemsel agi-
dan bilgi hem bilimi hem de ideolojiyi asar.

Foucault’ya gére ideoloji bilgi ve hakikat iiretir. ideoloji yanlish-
g1in egemenligi olarak, yalnizca olumsuz ya da baski altinda tutan bir
sey olarak goriilmemeli. Foucault’nun hakikat rejimi dedigi, seye da-
yanan bir tiretkenlik ve olumluluk olarak da gériilmeli. Foucault her
toplumun kendine 6zgii hakikat rejimi genel hakikat siyaseti oldugunu
belirtir. Yani Foucault'ya gére her toplumun dogru olarak kabul ettigi
ve islev yiikledigi belirli soylem tiirleri; dogru ve yanlislarin ayirt edil-
mesini saglayan mekanizmalar ve bu mekanizmalara onay verilmesini
saglayan araglar, teknikler ve yordamlar vardir.'®®

Foucault, hakikat ideolojinin diginda duran bir bilimin miilkiyetin-
de olamaz diyerek bu goriisii temelinde ideoloji elestirisine karsi bir
proje sunar. Sorun, insanlarin bilincini ya da kafalarindakini degistir-
mek degildir. Sorun siyasi, ekonomik, kurumsal hakikat liretimi reji-
mini degistirmektir. Asli sorun hakikatin her iktidar sisteminden
Ozgiirlestirilmesi degildir. Ciinkii hakikat zaten iktidardir. Sorunun ya-
nit1 hakikatin iktidarm: su an iginde isledigi toplumsal, ekonomik ve

%4 BARRET, a.g.e, s:137
165 KUCUK, a.g.e, 5:284
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kiiltiirel hegemonya tarzlarindan ayirmaktir. Kisaca soylersek Fouca-
ult siyasal sorunu hakikatin kendisinde arar.

Foucault, diisiincelerin kaynag olan 6zneyi ya da faili reddettigi
icin de ideolojiye itiraz ederek, 6znelerin bir organizma, gii¢, malze-
me, arzu ya da dusunceler olarak nasil kurulduklarimi kendimize
sormamiz gerektigini soyler ® Foucault'ya gore sdylemler zaten ikti-
dardir, bu yiizden de iiretim seklindeki gibi maddi giiglerini, baska bir
yerden almaya gereksinim duymazlar. Foucault, o6zellikle, iktidar
iligkilerinin araci olarak ideolojiye abartili bir 6nem verdigi i¢in Mark-
sizm’i elestirir.

Foucault, ideolojiyi analizini g¢ikarlar1 yansitma kavramindan ayi-
nir; bilgi ve iktidar analizinin bilingli amag ya da karar diizeyinde ide-
olojinin {iretimiyle ugragmamasi gerektigini bundan 6tiirii de, belli in-
sanlarin ni¢in tahakkiim etmek istediklerini, neyin pesinde olduklarini,
stratejilerinin ayrintilarinin ne olduklarimi sormaktan vazgegip; bunun
yerine, siiriip giden boyun egdirme diizeyinde, bedenlerimize boyun
egdiren, jestlerimizi yoneten, davramiglarimizi dikte eden, siirekli ve
kesintisiz siiregler diizeyinde seylerin nasil ¢alistifini sormamiz gerek-
tigi iizerinde durur.'”’

Ozetlersek, Foucault’ya gore, lizerinde durulmas: gereken séylem-
lerin etkileri degil, ideoloji teriminin kullanihigidir. ideolojinin gergek
bir génderme noktasi olabilir; ama bu artik siliklesmis ve belki de yiti-
rilmistir.

FOUCAULT’UN TARIH TEORISI VE TARIHIN ALANLARI

Tarih¢i olmamasina ragmen, amaci simdilik zamanin tarihini
yazmak olan Foucault, sunlar1 sdyler: “Benim amacim higbir teoloji-
nin pesinen etkisiz hale getiremeyecegi bir kesintililik i¢inde tarihi
incelemek; higbir agskin yapinin kendisine 6zne bi¢imini dayatamaya-
cag1 bir anonimlik iginde tarihin agilimina olanak saglamak; tarihi hig-
bir bigimde baglangi¢ noktasina dsnme umudu vermeyecek bir gegici-
lige kavusturmakt” diyen Foucault, diger bir amacimin tarihi deney
tistii narsizmden tamamen ayirmak oldugunu soyler. o8

Deliligin, cinselli§in, hapishanenin tarihini bundan 6tede kendi
deyimiyle bedenin tarihini yazan Foucault tarihgilere duygularin,
davraniglarin ve viicudun da tarihinin yazilabilecegini gosterdigini su

166 KUCUK, a.g.e, s:286
1 KUGUK, a.g.e, 5:286
18 MERQUIOR, a.g.e, s:22
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sozleriyle belirtir: “Birkag yil 6nce, tarihg¢iler sadece savaglarn, kralla-
rin ve kurumlarin tarihini degil, ekonominin tarihini de yazabildikleri-
ni kesfetmekten ¢ok onur duyarlardi; simdiyse hepsi, aralarinda en
acikgoz olanlar bile duygularin, davranislarin ve viicudun tarihini yaz-
manin da olanakli oldugunu 6grenmislerdir.”'®

Foucault'ya gore tarihin i¢inde, 6zsel bir 6neme sahip alan ya da
problem yoktur. Yalnizca maddi ¢ikar, alan bélgeler vardir. Fouca-
ult’ya gore, tarih¢i, nesnesine su anin bakis agisindan yaklasir. Tarih,
daima simdinin perspektifinden yazilir ve simdinin perspektifiyle
yazilan tarih, simdinin ihtiyaglarina ve ¢ikarlarina hizmet eder. Diger
bir anlatimla i¢inde bulunulan an tarih¢inin arastiracagi konular ve
problemleri belirler. Foucault’ya gore simdi tarihginin konulariny, ilgi
alanlarim belirledigi igin de ge¢mis kaginilmaz olarak bugiine ya da
simdiye getirilir. Boylece tarih de kesintilikleri, gozden kaybettiren,
bir siireklilik baskin ¢ikar bu da durumu agirlastirir.

Sonug olarak ge¢mis simdinin ilgi ve ¢ikarlarina uyacak sekilde
tamimlamr. Foucault’ya goére simdinin siirekli bir doniigiim iginde
bulundugu dikkate alinmali ve ge¢mis siirekli olarak yeni bagstan ele
alinip degerlendirilmelidir. Yani ge¢misin tarihini yazmak, onu yeni-
den bagka bir 151k altinda degerlendirmek olmalidir.

Foucault, bu durumun geg¢misle simdi arasindaki basit bir neden-
sellik iligkisini imkénsiz hale getirdigini diigiiniir. Tarih bir anlamda
hep simdinin tarihi olduguna gore, ge¢mis asla kendi terimleriyle anla-
silamaz. Foucault'nun simdi kavrami ve ge¢misin siirekli olarak yeni-
den degerlendirilmesi gerektigi goriisii, arkeolojik yontem ve soy kii-
tiigii anlayisiyla yakindan iliskilidir. Foucault soy kﬁtﬁgﬁnﬁ mevcut il-
gi ve gikarlann is1ginda yazilms tarih olarak tammlar.'”™

Foucault’nun tarih ¢alismalarinda anti-Hegelci bir bakis ve Nietzc-
heci soy kiitiiklerin izinden giden bir tarih yorumu vardir. Foucault,
“Nietzche, Soy Kiitiigii, Tarih” baglikli denemesinde Nietzche'nin soy
kiitiigii kavramim kendisinin koéken arayisiyla baglantilandinr.
“Koken garabetlerini, doktora gereksinim duyuldugunda bir felsefeci
¢agirmaya benzetir; tarih, yogunluk alanlariyla, atlamalariyla, uzun,
atesli ajitasyon donemleriyle bayiltic1 biiyiileriyle somut bir gelisme

' BARRET, a.g.e, s:148
1® Ahmet CEVIZCI, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma, istanbul 1999,
s:363-364
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govdesidir ve sadece bir metafizik¢i onun ruhunu uzak kéken ideoloji-
nin de idealliginde aramaya ¢aligir.”'”"

Foucault, bu denemesinde Nietzche’nin ¢esitli Almanca sozciikle-
rinin (¢ogunlukla hepsi de koken olarak ¢evrildigi halde, dogrusu
“soy” [herkunft], “beliris” [entstehung] ve “kdken”e [ursprung] isaret
eden) farkh zamanlardaki kullanimlarim elestirel bir sekilde degerlen-
dirir. Foucault'ya gore kokeni soy olarak yeniden kullanmak insam
benzerlikten ¢ok farklilia, bir baslangigtan ¢ok baslangiglara, i¢sel
hakikatlerden ¢ok, digsal rastlantilar1 diisiinmesine yol agar. Fouca-
ult’ya gére soyu arastirmak temel atmanin karsitidir. Hareketsizi ra-
hatsiz ettigini, birlesigi pargaladigim séyler. Son olarak soy alam da
viicudun alamdir ve soy kiitiigii bu nedenle viicut ve tarih eklemlen-
mesinin i¢ine konumlandirilir. Belirigse Foucault’ya gére alisiimis ko-
ken perspektifiyle esit derecede bagdasmazdir. Ve beliris, tarihsel sii-
recin dorugu degil sadece bir dizinin mevcut boliimleridir.'”?

Foucault da tarih akis:1 bir dizi kopus ya da siireksizlik tarafindan
kesilmistir. Bu diisiince yoniindeki motifle Deliligin Tarihi’nde karsi-
lasiriz; ancak bu egilim daha ¢ok Kelimeler ve Seyler’de baskindir.
Foucault, bu kitabinda bir “episteme”den digerine ge¢meyi saglayan
“mutasyon”un agiklanamayacak derecede radikal oldugu iizerinde
durur. Siireklilik unsurlan ille de inkar edilmeseler de; Foucault’nun
geemisten g¢ektii birbirini izleyen fotograflar da bu unsurlara pek
rastlanmaz. Kelimeler ve Seyler’de ve Foucault'nun bunu izleyen bazi
yazilarinda, bu sessizlik 1srarina getirilen agiklama genelde 6znenin
ayricahfim ortadan kaldirmaya g¢alhsmasidir. Allan Megill aslinda
Foucault’nun yaptiginin Hegel’den bagimsiz oldugunu beyan etmek
oldugunu séyler. Diyalektik¢i Hegel, evreni rasyonel zihnin hareketi
icinde kusatmaya ¢aligmistir.’ &

Hegel tarihi, zaman dis1 mutlak bir 6zneye tabi kilarak, mutlak
6znenin tarihin agiklanmasini saglayan ilke oldugunu, biitiin gercekli-
gi ve tarihin kendisini igerdigi i¢in, mutlak 6znenin tarihsiz yani tarih
dis1 oldugunu soyler. Christopher Falzon’a goére; buradan Hegel’in
tarih bilincinden yoksun oldugu sonucu ¢ikarilmamaldir. Ciinkii
Hegel, en fazla tarih bilincine sahip filozoflardan biridir. O hem tarihe
déner, hem de tarihe tarih digi, mutlak 6znenin perspektifini empoze

" BARRET, a.ge, s:147
72 BARRET, a.g.e, s:147
' MEGILL, a.g.e, 5:293
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eder. Yani Hegel’in tarihinin diisiince siireci mutlak 6anenin ileri,
diizenli ve siirekliligiyle olur.

Foucault her tiirlii diinya tarihinin hatta Avrupa zihni anlayisini
acikga, reddeden biitiinlestirme karsit1 bir diisiince bigimini savunur.
Foucault, tarihsel aragtirma yontemine de arkeoloji adin1 verir.

Foucault, burada kendisinin Nietzsche’nin izinde oldugunu diisii-
niir; ve Nietzsche’nin diisiincesini dogru bi¢imde Zerdiistgii kopma
burcu altinda var olan bir diisiince olarak yorumlar. Nietzsche, tarihgi-
nin yaptig: isin ger¢ek degerinin tamidik, hatta orta mali bir temayy,
beylik bir melodiyi alip onun iizerinde gesitlemeler bestelemesinden,
onu yiikseltip kapsaml bir sembosser katina ¢ikarmasindan ve boyle-
ce Ozglin temada derin, giiglii ve giizel bir diinyay1 gozler 6niine
sermesinden ileri geldigini soyler.'™

Ozetle Nietzsche, temsil olarak tarihi reddeder, tarihi edebiyat, siir
ve mit olarak yeniden yaratmak ister. Heidegger de geleneksel temsil
edici anlamda tarih yazimi baskici bir sey olarak betimlenir ve
Heidegger bugiiniin sahipsiz oldugunu diisiiniir.

Marks’a goreyse oncelikle tarihin bir eregi vardir. Ve tarih degisti-
rilme olanagina sahiptir. Marks, eger tarihin bilgisini olusturucular
olan siniflardan birinin sinif bilinci haline getirebilirsek, o zaman o
sinifin eline tarihi degistirme olanagini da vermis oldugumuzu séyler.

Buradan da ¢ikarilacag) gibi Marks’ta tarih, birikimler olarak tek
yonde ancak, ¢ok yénliidiir. Bundan dolay: da bir asamadan (toplum
yapisindan), bir bagkasina gegislerde, kopukluklar, yeniden birlesme-
ler igerir. Foucault, bu siireglerin kirilma noktalarim ele alir. Nietzsc-
heci soy kiitiiklerin izinden giden filozof, bilinmeyeni, unutulmus, dis-
lanmislarin, hapishanelerin, timarhanelerin, klinigin, kapatilanlarin,
sapkinlarin, anormallerin, yenilmislerin tarihini yazmaya g¢alismis,
oyun dis1 birakilmig sdylemlerin canlandirilmasi, g¢agrisinda bulun-
mustur. Foucault’nun amaglarindan biridir bu. Kendisinin de belirtigi
gibi “bugiine kadar s6z alamamis olanlara tarih tarafindan, tarihin
siddeti tarafindan, biitiin tahakkiim ve s6miirii sistemleri tarafindan
sessizlige mahkim edilmis olanlara nihayet s6z vermek.”'”

Tarihin Alanlar:: Delilik

Giindiiz Vassaf, bir makalesinde, Hacettepe Universitesi, Psikiyatri
Poliklinigi’nin bekleme odasinda duvara gergevelenmis bir yazidan

"4 MEGILL, a.g.¢, s:295
'3 Michel FOUCAULT, iskence Akildir, Varlik Dergisi, Sayi:1057, 1995, s:12
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bahseder. Yazi, “psikiyatristlerle gériismeyi bekleyen hastalara diinya-
y1 degistirmekle ugrasacaklarina énce kendilerini degistirmelerini”
ogiitliiyordur.' ™

Buradaki varsayim, ¢evreyle uyum iginde yasamanin normal oldu-
gudur. Psikiyatristlerin bu 6nermesi dogru mudur? Normal, anormal
ya da baska bir deyisle deli nedir ve kimdir? Bu noktada 6ncelikle
deliye kulak verelim. Deli, nasil delirdigimi mi soruyorsunuz diyerek
basliyor anlatmaya: “Tanrilarin ¢ogu daha dogmadan ¢ok uzun zaman
6nce, birgiin derin bir uykudan uyandim ve yedi hayatta taktigim mas-
kelerin ¢alinmig oldugunu gordiim. Kalabalik sokaklarda, hirsizlar,
hirsizlar diye bagirarak kostum. Erkeklerle kadinlar benimle alay edi-
yordu. Bazilar1 da korku iginde evlerine kagiyorlardi. Ve pazar yerine
vardigimda bir geng ¢atida dikilip deli diye haykirdi. Onu gérmek i¢in
yukariya baktim ve giines ¢iplak yiiziimii ilk defa 6ptii. Ve ruhum gii-
nese karsi sevgiyle doldu, bir daha da maskelerimi aramadim. iste
béyle delirdim.”'”” Delinin kendini anlatisindan sonra sorularimiza
geri donecek olursak, sanirim bu sorulara en giizel cevabi Foucault,
delileri, anormalleri kisacasi diglanmislar1 konu edinip onlarin tarihini
yazmakla vermistir.

1961°de yaymnlanan “Klasik Cagda Deliligin Tarihi; Delilik ve
Akildisilik” ya da 1964’te kisaltilarak ingilizce’ye “Delilik ve Uygar-
lik” diye gevrilen kitap Foucault’nun etkili yapitlarindan ilkidir. Bu ki-
tapta deliligin 17. yilizyilda toplumsal bir sorun olarak devletin alanina
girdigini, 17. yiizyildaki biiyilk hapsetmenin, dolayli olarak akil disi
oznelerin normal toplumsal pratikten diglanmasim1 amaglayan akil ve
akil dis1 arasindaki toplumsal ayrim diisiincesi temelinde isletildigini
ileri siirer.'”

Foucault, Deliligin Tarihi’'nde Descartes’in akilsizlif1 dislayarak
kendi diisiince bigimini ortaya koydugunu belirtir. Descartes’in,
diisiince sisteminde riiyanin yaninda her tiirlii hatanin bigimi olarak
delilik vardir. Descartes’a gore deli olmak, bilgi riiya alemine girer.
Clinkii, delilik insanin bedenine olan hakimiyetini ¢6zer.

Descartes, kendi kendine bu ellerin ve bu bedenin bana ait oldugu-
nu nasil yadsiyabilirim, sorusu iizerine diisiiniirken, akil ve maddilik
arasindaki iligkiye de deginir. Yani Descartes, delilik ve hayalgiiciinii

176 Giindiiz VASSAF, Toplum Bilim Dergisi, Birikim Yay., Kis 1980, 5:65

77 Halil CIBRAN, Deli, Anahtar Yay. istanbul 1998, s:1-2-3 .

178 Orhan TEKELIOGLU, M. Foucault ve Sosyolojisi, Baglam Yay. Ist. 1999,
s:41
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bir araya getirir ve $6yle der: Fakir olduklarinda kendilerini leral
sananlar ile ¢iplak olduklarinda altin kumagstan elbise giydiklerini
diisiinenlerle kendimi bir tutamam. Buradan anlasilacag gibi, Descar-
tes, hayal etmeyi aklin digina tasir. Foucault’ya goére; Descartes riiya
ve hayalgiiciiniin, aklin dislamasi gerekenler arasina koyarak, yani
akilsizligy dislayarak, kartezyen kuramu gelistirmistir. O halde bu y6n-
teme gore, diisiinen kimse deli olamaz. Foucault, Descartes’in kartez-
yen diisiincesiyle deliligin bir akil darbesiyle, sessizligin mahkiim
edildigini soyleyerek, deliligin sessizliginin arkeolojisini 9yaparken,
aym zamanda akli dislama tarihini de yaamaya baslamustir."”

Ortagagda kutsal bir sey olarak goriilen delilik, Rénesans dénemin-
de alayci yiiksek akilla 6zdeslestirilir. Erasmus’un “Delilige Ovgii”-
siinde islenen budalaligin bilgeligi bu durumu yansitmaktadir. Yine
Shakespeare’in yapitlarindaki deli karakterleri ile (Kral Lear gibi),
Cervantes’in (Don Quijote’si) ¢ogu kez soylu davramglar sergileyen
budala s6valyesinde de bu durum goriilmektedir.

Cagdas donem 6ncesinde delilige karsi takinilan kararsiz tutum en
iyi ifadesini Ronesans doneminde halkin hayalgiiciine musallat olan,
budalalar gemisinde bulur. Cagdashik Oncesi Bati budalalar gemisi
araciligiyla bir bakima kendi kagiklarim uzaklara géndererek deliligi
bagindan savmugtr.'®

Ve boylelikle delilik toplumdan uzaklastirihyor; ama kesilip atil-
miyordu. Ronesans insam gergeklik iginde deliliginde bir pay1 oldugu-
nu diisiinmekteydi. 17. yiizyil ortalarma dogru, delilik aniden 6teki
diinyaya 6zgii bir durum olmaktan ¢ikt1. Diigsel gemi kasvetli bir ha-
pishaneye doniistii. Avrupa yillar once terkettifi clizzam evlerini
(Osmanli’da Miskinhane) timarhanelere déniistiirdii.'®'

Ortagagin sonunda ciizzam Bati toplumundan g¢ekilir. Bundan
boyle bela cemaatin der kenarinda, sehir kapilarinda yer almayacak;
uzun bir zaman i¢in yasanmaz kildigy, kisirlastirdigs biiyiik sahil diiz-
likklerinin ardinda birakacaktir. Yiizyillar boyunca bu diizliikler insani
olmayana iligkin kalacaklardir.

14. yiizyildan 17. yiizyila dek bekleyecekler ve tuhaf biiyii sézle-
riyle belanin yeniden bigimlenmesini, korkunun bir bagka hosnutsuz

17 Ali AKAY, Cagimiz ve Aklin Sinirlari, Varlik Dergisi, sayr:1057, ist. 1995,
s:9

'8 MERQUIOR, a.g.e, 5:26

'8 MERQUIOR, a.g.e, 5:27
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¢ehre almasiniy, aritma ve distalama araciliiyla biiyiilerinin yenilen-
mesini kiskirtacaklardir. 182

Bu delileri toplumsal olmayan bir kategori olarak ayirip, bir araya
toplayarak, delili§i zararsiz hale getirmeye ¢alisan “Biiyiik
Kapatilma”dir. Foucault insan faaliyetinin alanim1 dért kategoriye
ayirr; 1) Calisma veya ekonomik iiretim. 2) Cinsellik, aile, yani toplu-
mun yeniden iiretimi. 3) Dil, s6z. 4) Ayinler ve bayramlar gibi oyunsal
faaliyetler. Biitiin toplumda digerlerinden farkli davranislar1 olan bu
dort alanda ortak olarak tanimlanmis, kurallara u?lmayan kisiler, kisa-
cas1 marjinal bireyler diye adlandirilanlar vardir.'”

Bu dort kategoride de dislananlar vardir ve bunlar bir alandan dige-
rine degisirler. Omegin birinci kategoride siyasal ve dini yoneticiler
vardir. Bunlar birgok toplumda bagkalarinin ¢aligmalarim1 denetlemek
ve doga tistii giiglerle arac1 hizmeti gordiikleri i¢in dogrudan ¢aligmaz-
lar. ikinci kategoride de toplumsal yeniden iiretimin diginda kalan ki-
siler vardir: Bekarlar, homoseksiieller ve travestiler... Ozellikle homo-
sekstieller ve travestiler, toplumsal yeniden iiretimde marjinal bir ko-
num isgal ederler. Ugiincii olarak, sdylemde de kural dis1 kisiler var-
dir. Omegin, sairler. Kullandiklar1 sozlerin farkli anlamlan vardr.
Dérdiincii kategoride de, biitiin toplumlarda oyunlardan ve bayramlar-
dan dislanan kisiler vardir. bunlar bazen tehlikeli kabul edildikleri igin
dislanirlarken, bazen de bir bayramin nesnesi haline gelebilirler.

Ancak aym kisinin biitiin alanlardan dislandig1 da olur: Bu delidir.
Hemen hemen biitiin toplumlarda deli her seyden dislanir ve duruma
gore, deliye dinsel, biiyiisel, oyunsal veya patolojik bir konum da vers-
lebilir. Omegin ilkel bir Avustralya kabilesinde deli, toplum i¢in doga
tistii bir giigle donanmis, korku veren bir varlik olarak kabul edilirken,
diger taraftan bazi deliler toplumun kurbani olurlar. Her durumda bun-
lar, ¢aligmada, ailede, soylemde ve oyunlarda digerlerinden farkli dav-
rams1 olan kisilerdir. Simdiki modem sanayi toplumlarinda da deliler,
toplumdan diglanmistir. Ve kendilerine marjinal bir karakter verilmis-
tir."** Bir bireydeki deliligi belirlemek igin aranilan ilk kriter, kisinin
¢alismaya uygun olmayan biri oldugunu géstermektir. Avrupa’da, Or-
ta Cagda, delilerin varlig1 kabul edilmistir: Deliler sinirli, dengesiz ve
tembeldirler; ancak ortalarda dolanabilirler.

182 Michel FOUCAULT, Deliligin Tarihine Girig, Tan Yay. Ankara 1982, s:9
18 Michel FOUCAULT, Biyiik Kapatilma, Ayrint1 Yay. Istanbul 2000, s:77
18 FOUCAULT, a.ge. 5:78
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17. yiizyilda sanayi devrimiyle birlikte artik bu tiir kisilerin varlig:-
na izin verilmez olur. Ciinkii bunlar sanayi toplumunun taleplerine ce-
vap verememektedirler. Boylece Fransa ve Ingiltere’de hemen hemen
ayn1 anda delileri kapatmak i¢in biiylik kurumlar kurulur. Ancak bura-
lara sadece deliler konmaz; issizler, sakatlar, yashlar, ¢alisamayacak
durumda olan herkes konur. Omegin Paris’teki Genel Hastane 14.
Louis’nin 1656’da yaymnladigi bir karamamenin ardindan ilk derli
toplu, orgiitlii hayirseverlik ve refah kurumu olarak agildy; bu g¢agdas
anlagrslda bir tip kurumu degildir, tersine bir hapsetme yeri niteliginde-
dir.

Foucault bu kurumun deli insanlara yardim etmek i¢in degil, bu in-
sanlar1 goz oniinden kaldimak, deli denilen sahislar diginda, tembel
olanlar, aile kurallarina uymayanlar, issizleri, dilencileri ve siradisi
yasayanlar1 kapatmak i¢in kurulmus oldugunu séyler.

Foucault bu diisiincesinde yanilmaz. Ciinkii, dért yilda burada
kalanlarin sayisi alt1 bine ¢ikmistir. Ve bunlarin sadece yiizde onunu
deliler olusturmaktaydi. Refah kurumlarinin tarihinde, diglama aracili-
g1yla, toplumsal mutlulugun yiicelttigi bir program ilk kez bu kurum-
larda uygulanmigtir. Toplumsali desteklemek i¢in yasal s6ylem gelisti-
rilip biitiiniiyle ¢aligamaz durumdaki zneler iizerinde uygulanmugtir.
Bu anlamda toplumsal sisteme ait iki arag kullanmustir. ilk olarak,
“letters de cachet” (baslangigta bir kisiyi suglayabilen, tutuklatabilen
ve hapsettirebilen kraliyet mektuplar) ¢ogunlukla ¢alismayan bireyle-
ri hapsetmek i¢in yazihrdi. Ikincisiyse, 1slah stratejileri baglaminda,
sehirlerin sorunlu 6znelerini bulmay: da i edinen polis sistemidir.'®

Foucault bunu séyle agiklar; “bir yanda polis, sehri ¢ok siki denet-
lenen bolgelere boliinmiistii. Her bélgede bir denetgisi vardi. Sokaklar,
fahiseler, escinseller ve benzerlerinin tutuklanmasini saglayan miifet-
tis ve muhbirlerle kaynmiyordu. Diger yanda da bu siiregle birlikte iler-
leyen ‘letters de cachet’ vardi. Cok yaygin bir kullanimi olan bu mek-
tuplar araciligtyla, herhangi bir insan bolge denetgisine birisini tutuk-
lattirabilir yada hapsettirebilirdi. Her kose baginda bulunan yazicilar
tarafindan yazilan ¢ok sayida mektup bulunmustur. Bunlar biiyiik ola-
silikla ayakkabi tamircisinin ya da balik saticisinin karisi, kocasi, oglu,
amcasl, kaymbabasi ya da bagka birinden kurtulmak istemistir. Ve do-
layisiyla da bir yaziciya sikayetlerini yazdirmgtir.”'®’

185 TEKELIOGLU, a.g.e, s:45
18 TEKELIOGLU, a.g.e, 5:45
187 TEKELIOGLU, a.g.e, 5:46
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Ilkel toplumda oldugu kadar, modem toplumda, Orta Cag’da oldu-
gu kadar, 20. yiizyilda, delilere evrensel bir konum verilmistir. Ancak
bir fark vardir. O da 17. yiizyildan, 19. yiizyila kadar bir delinin kapa-
tilmasini, isteme hakki ailenindir. Yani delileri 6ncelikle aile dislamig-
tir. 19. yiizyildan itibarense aile bu 6ncelikli hakkim yitirdi. Bu hak
hekimlere gegti. Yani bir deliyi kapatmak i¢in tibbi bir belge istendi.
Bununla birlikte deli bir kez kapatildifinda, aile iiyesi olarak biitiin
sorumluluklarindan ve biitiin haklardan yoksun birakildi, hatta yurttas-
ligin1 bile kaybetti. Béylece deliler marjinal bir konumla donatildilar.

Diger dikkat edilmesi gereken husus da, mastiirbasyon, escinsellik,
nemfomani gibi cinsel pratiklerin ve cinsel anormalliklerin 19. yiizyil-
dan itibaren delilikle 6zdeslestirilmis olmasidir. Ayrica bunlar Avrupa
burjuva ailesine uyum yetenegi olmayan bir varhifin gosterdigi hasta-
liklar olarak da kabul edilmistir.

Beyle’in ilerleyen felci tamimlayarak bunun frengiden kaynaklandi-
gim1 kamtlamasiyla da deliligin, temel nedeninin cinsel anormallikte
yattif1 diisiincesi onaylanmugtir. Ayrica Freud'un libido diizensizligini,
deliligin bir nedeni veya bir ifadesi olarak kabul etmesi de ayni dere-
cede etkili olmustur.'®® Tarihgilerin geleneksel bakis agisina gore, 18.
yiizyilin sonunda, yani 1793 yihinda Fransa’da Pinel delileri zincirle-
rinden kurtardi; ve yaklagik olarak ayni dénemde bir Quaker olan
Tuke, bir psikiyatri hastanesi kurdu. Delilere o zamana kadar suglu
gibi davranildig1 ve Pinel’le Tuke’un onlan ilk kez hasta olarak nitele-
dikleri kabul edilir. Fakat, Foucault, bu bakis a¢isinin yanlis oldugunu
sOyler.

Ve Foucault, “ilk olarak Fransiz Devrimi’nden 6nce delilerin suglu
olarak kabul edildikleri dogru degildir; ikinci olarak delilerin énceki
konumlarindan kurtarildiklarini diisiinmek bir 6nyargidir” der.'®

Foucault, Pinel’in 1793’te delileri saldif1 soylenir; ancak onun
Ozgiir biraktig1 sadece sakatlar, yaghlar, aylaklar ve fahiselerdir, diye-
rek Pinel’in delileri kurumlarda biraktiini belirtir. Bu durumu da su
olaylara baglar: bunlarin birakilmasinin nedeni, 19. yiizyil bagindan
itibaren sanayilesme hizinin artmasi ve kapitalizmin, yedek isgiicii
ordusuna gereksinim duymasidir. Bundan dolayr da g¢alisabilecek
durumdayken, ¢alismayanlar, kurumlardan ¢iktilar. Ancak burada
ikinci bir ayiklama gergeklesti: Caligmak istemeyenler degil, ¢alisma
yetenegi olmayanlar, yani deliler kurumlarda birakildilar ve hastalikla-

'8 FOUCAULT, a.g.e, s:80
189 TEKELIOGLU, a.g.e, s:79
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n karakterle ilgili ve psikolojik nedenler tagiyan, hastalik olarak kabul
edildi.

Boylece o zamana kadar bir kapatma kurumu olan sey, bir akil has-
tanesi haline geldi. Bunu: 1) Fiziksel nedenlerle ¢aligma yetenegi ol-
mayanlari kapatmak amaciyla; 2) Bedensel olmayan nedenlerle ¢alisa-
mayanlar1 kapatmak amaciyla; hastanelerin yerlesmesi izledi."”°

19. yiizyill boyunca biitiin ruh kangikhiklarim kapsayan delilik
kavrami, bugiin i¢in fazla genel kalmakta ve artik psikiyatride kulla-
nilmamaktadir. Delilere artik eskisi gibi bagka varlklar olarak bakil-
muyor. Giiniimiizde artik her bireyin toplum yasaminin baskisiyla ige
itilen, gemlenen ya da kanalize edilen, isteklerinden olugma bir karan-
hk ya da risk payr tasidign anlasilmistir. Omegin ofkeden deliye
donmek, deyiminin agikga dile getirdigi gibi herkes her an delirebilir;
ya da kisa ya da uzun, belirli bir siire i¢in delilige diisebilir.''

Cinsellik

Cinsellik insanlara ne kétiiliikk ewmistir de kimse utanmadan ve
yiizii kizarmadan ondan s6z edemez. Ciddi ve edepli sohbetlerde ona
yer verilmez. Hig sikilmadan galmak, aldatmak, diyebiliyoruz ama si-
ra cinsellige gelince sesimizi kisiyoruz. Halbuki her yastaki insan onu
ekmegi bildigi kadar bilir. Dile, sese, harfe gerek olmadan herkesin
i¢ine yazilir. Suskunlugun dokunulmazligi i¢ine hapsetmisiz cinselligi.
Onu o hapisten, suglamak ve yargilamak i¢in bile olsa ¢ikarmak sanki
sugtur. Ancak dolambagh sozlerle ve resimlerle kirbaglamaya kalkabi-
liriz onu.'”

Cinsellik nedir? Afsar Timugin, felsefe sozliigiinde “cinsellik, cin-
sel yasam olgularinin tiimii. insanda ve hayvanda iiremeye temel olan
ve erkekle disiyi ayiran 6zellik, cinsel canlilar diinyasinda, cinsle ilgili
edim ve sorularin tiimii' *’diir; ancak cinsellik heniiz gegici olarak bile
yamtlayamadigimiz bir sorudur” der.

Acaba 6yle mi? Cinsellik nedir diye baz: diisiiniirlere baktigimiz-
da, Freud, “cinsellik her seyden once, bir ireme iggiidiisii, dolayisiyla
da karsit iki cinsten insanin karsilagsma arayisidir” diyerek, en genel
anlamda cinsel arzuyu libidoyu insan ruhsalliginin temeline yerlestirir.

1% EOUCAULT, Biiyiik..., a.g.e, 5:84

191 Nejat BOZKURT, Gagdas Felsefeden Kesitler, Sosyal Yay. Istanbul 1990, s:190
12 MONTAIGNE, Denemeler, Cem Yay., Istanbul 1997, s:354

193 Afsar TIMUGIN, Felsefe Sozligii, insalcil Yay. istanbul 1998, s:59
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Schopenhauer’da cinsellik, “iggiidiisel bir aghgin doyuruldugu bir
yer”, Merleau-Ponty’de ise “Ortiilii bir gii¢”tiir. Foucault’da ise
cinsellik “ne dogal bir 6zellik ne de insan hayatina ait bir olgu”dur.
“Cinsellik kurgulanmis bir deneyim kategorisidir ve biyolojik degil,
tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel kkenlere sahiptir.”'**

Buradan Foucault’nun cinsellikle ilgili biyolojik etkenleri gozard:
ettigi anlagiilmamalidir. O yalmzca, cinselligin olusumunda kurum ve
soylemlerin iistlendigi role daha ¢ok énem vererek, bu konulara 6nce-
lik tamimaktadir. Yani Foucault, cinsellifin ne oldugundan ¢ok,
toplumdaki isleviyle ilgilenmistir.

Foucault cinselligi farkli dénemlere ayirarak, her dénemdeki cin-
sellige farkl 6zellikler atfetmistir. Foucault bu bakis agisiyla cinselli-
gin bir iktidar araci haline geldigini kamitlamaya ¢aligmigtir. Antik
Yunan’da cinsellik ahlak sorunu, denetim sorunu ve kendini denetle-
menin ve erdemli olmanin bir 6lgiitiidiir. Platon, “devlet”i dlgiililiigi,
zevklere ve arzulara vurulmus bir diizen ve denetim bigimi olarak
tamimlar. Aristo’nun “Nikomakhos Etigi”, enkrateia’nin (cinsellik)
miidahaleci yapisim1 vurgular; bu anlamda enkrateia, insanin serinkan-
I, akla gére eylemlerini belirledigi, yuamusak bir erdem olan sag gorii-
den farkhdir. Bu erdeme sahip olan insanlar her seyden 6énce kendi
tizerlerinde bir zafer kazanirlar: Arsizlik ve duygusuzluk arasinda orta
bir yol tutturabilecek bigimde kendi tutkularina egemen olmay: bilir-
ler."”® Antik Yunan’daki bu tartismalarin i¢inde erkek ve kadin arasin-
daki ask iliskilerinden ¢ok erkekler arasindaki ask iliskileri vardir; an-
tik yunandaki bu ahlak kadinlan ve koéleleri kapsamazdi. Yunanlilar’in
ahlaki, bir erkek toplumuna bagliydi. Bu toplum kélelerin bulundugu,
kadinlarin olduk¢a degersiz yaratiklar sayildig: bir toplumdu. Bundan
dolay1 da s6zii gegen ahlak erkek ahlakidir. Yani 6zgiir erkekler tara-
fmdan] ye erkeklere hitaben diigiiniilmiis, yazilmig ve 6gretilmis bir ah-
laktir.

Foucault’a gore cinselligin goriintiileri 16. yiizyilda bir patlama
icine girmistir. Cinsellik tarihinde, ozellikle on altinci yiizyildan
Reformasyon ve Karsi Reformasyon hareketlerinden bu yana itiraf
mekanizmasi 6nemli bir yere sahip olmustur. Reformasyon 16. yiizyil
baslarinda Avrupa Hiristiyanlig1’nin bir béliimiintin Martin Luther 6n-

** Tamsin SPARGO, Foucault ve Kagiklik Kurami, Everest Yay. istanbul 2000, s:2
1SMERQUIOR, a.g.e,s:17
1% Michel FOUCAULT, Cinselligin Tarihi 2, Afa Yay. Istanbul 1988, s:29
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derliginde'”’ Roma Katolik Kilisesi’nin, Protestan yenilenmeciligine
kurdugu egemenlikten siyrilmasina ve Protestan kiliselerinin kurulma-
sina onciiliik eden bir harekettir. Kars1 Reformasyon ise ayn1 yiizyilin
ortalarinda Katolik Kilisesi nin, Protestan yenilenmeciligine kars: bag-
latt11 reform hareketidir. Trento Konsili, Katolik Kilisesi’nin kendisi-
ne ¢eki diizen vermesinde rol oynamustir. Trento Konsili, giinah ¢ikar-
manin tiim Hiristiyanlar arasinda yayginlastirilmasim 6ngorerek, 6zel-
likle bedene iliskin tiim itiraflar1 6nemsemistir.

Cinsellik ilk giinahin kaynag olarak algilandig; igin, giinah ¢ikart-
ma geleneginde ilk siray1 almustir. Foucault, uyarilmis cinselligin,
Tanriya bagkaldirmis insanin simgesi oldugu iizerinde durur. Ciinki
ona gore ilk giinahtan 6nce insanin bedeni, tiimiiyle Tanrisalliga
bagliydi. Yani insan bedenini ancak yaraticisinin istemleri dogrultu-
sunda hareket ettirebiliyordu. Ve insanoglu ilk giinahla birlikte, Tanr-
sal istemlerden kurtularak, cinselligini kendi istemleri altina aldi. Boy-
lece de cinsellik bir itiraf olan giinah ¢ikarma isleminin temel dayana-
g1 haline geldi. Bu goriige gore de beden tiim giinahlarin kaynagidir ve
bu yiizdende bedenin hareketleri, etkinlikleri en ince ayrintisina kadar
izlenmelidir.

Orta Cag’da, giinahkérlan cinsel yasamlariyla ilgili ayrintih bilgi-
ler vermeye zorlayan papazlarin séylemi, Reformasyon ve Karsi1 Re-
formasyon hareketleriyle birlikte degisime ugratmlstlr.m Papazlar ar-
tik yalmzca giinahkarin somut cinsel yasamiyla ilgilenmemistir. Bu-
nun yaninda cinsel arzular ve bunlarla ilgili diislerle de ilgilenmekte-
dirler. Boylelikle de kisinin bedeninin yam sira zihin ve zihinsel etkin-
likleri de denetlenmeye baslanmigtir.

Cinsellik, gozetlenmek ve denetim altina alinmak igin dile getiril-
melidir. Cinsellige iliskin her sey sdylenmeli ve anlatilmahdir. Ciinkii
sO6ylem alam genisletilip, yayildig taktirde cinsellik diizenlenebilecek-
tir. Boylece bir iktidar cinsellifi ya da bir cinsellik iktidar1 kurulmus-
tur. Cinsellie iliskin sdylemler de bu iktidarin etkili oldugu yerde ve
bu etkinin arac1 olarak geligti.'”®

17. ytizyila gelindiginde, cinsellik hakkinda genel olarak susuldugu
varsayilan bir dénem oldugu séylenir. Oysaki bu suskunluk, yasakla-
ma ve baski altina almayla olusmamistir. Bu dénemdeki cinsellik daha

197 Sebnem SUNAR, Bir Iktidar Bigimi Olarak Cinsel Ahlak Ve Yazin,
Yiiksek Lisans Tezi, ist. 1996, s:36

1% SUNAR, a.ge,s:37

9 SUNAR, a.g.e, 5:38
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¢ok, belirli kodlara gore uygulanan ve konusulan bir cinselliktir ve
dinsel bir belirlenim i{izerine kurulmustur. Cinsellikle ilgili uygulama-
lar toplum ve ahlak kurallarinin hizmetgisi konumundadir.

Yani cinselligin hangi zamanda, nasil ve nerede konusulacagi
toplumdaki ahlak kurallar1 aracilifiyla belirlenmistir. Boylelikle de
iktidarin kendi alaninda cinsellikle ilgili s6ylemlerin kullanimi artmus-
tir. 18. yiizyildaysa, cinsellik kamu diizeni tarafindan tesvik edilmigtir.
Yani bu dénemde cinsellik tizerine konugmak kamusal séylemi dile
getirmekle es tutulmaktadir. Kamu diizenleyicileri, cinselligin toplum
yaran i¢in kullanilabilecegini savunmaktadirlar.

Boylelikle de cinsellifin yonetilebilecek bir deger oldugu ortaya
gikmistir. Ve cinsellik iireme ve niifusu artirma ¢izgisine g¢ekilmigtir.
Ozetlersek 18. yiizyil cinselligi kamu diizeni tarafindan olusturulmus bir
tiretim mekanizmasina dayanmaktadir. Cinsellik ve ona iliskin séylem-
ler niifusu artima tasarisina yoneliktir. Bu ekonomik ve siyasal bir soy-
lemdir. Niifusu artirmaya yonelik bu cinsel s6ylem devletlerin zenginlik
siyasetiyle de iligkilidir. Ciinkii devletlerin zengin ve gii¢lii olabilmeleri
niifus artigina baghdir. Niifus ancak diizenli olarak artlg 0<§6sterdiginde
emek giicii artacak ve zenginliklere katkida bulunacaktir.

19. ve 20. yiizyildan bu yana da cinsellie iliskin soylemler, cinsel-
lik biyoloji, t1p, psikiyatri ve psikoloji lizerine kurulmus bilgi sistem-
leri ve gii¢ sistemlerinin birbiriyle karigimi sonucu agik bir bigimde
ortaya konulmustur.”®' Biyoloji, tip, psikiyatri ve psikoloji gibi disip-
linlerin her biri kendi iginde cinselligi farkh agilardan ¢6ziimlemekte
ve kendine 6zgii bir cinsel séylem gelistirmektedir: isteri ve ziihrevi
hastaliklar aracilifiyla tip, kendi kendine doyuma ulagsmayi ve cinsel
sapkinliklar1 genelde diglayan bunlarin nedenlerini arastiran psikiyatri,
¢ocuklarin ve genglerin cinselligini diizenlemek igin ¢aba gosteren,
hazirladig bildiriler ve istatistikler aracihfiyla ana babalar1 uyaran
pedagoji ve bunlara benzer amaglar giiden diger disiplinler. .

Foucaultya gére bu disiplinlerin hepsi de cinsellik iizerinde bir
iktidar kurmaya ¢ahisan kurumsal denetleme bigimleridir. Buradan da
anlagilacagy gibi, iktidar Fouacult’nun soyledigi gibi her
¢ogul ve hareketlidir. Iktidar cinsel s6ylemler iiretir, cinselligi toplum
adina diizenler ve belirler, bu iktidarin temel amaglarindan birini olug-
turmaktadir.

20 SUNAR, a.ge, s:40
2! Arnold DAVIDSON, Arkeoloji, Genealoji, Etik, Dogu-Bati Dergisi, Sayi:4,
Felsefe Sanat ve Kiiltiir Dernegi Yayini, Ankara 998, s:133
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Hapishane

Foucault, diisiincesinde 6nemli bir eksen degisikligini belirleyen
ve “ilk kitabim” olarak tammladig1 Hapishanenin Dogusu (Surveiller
et Punir Naissance de Prison), Fransa Krali 15. Louis’yi bigakladig:
icin 1757°de 6liim cezasina garptirilan Damiens’in cezasinin infazinin
betimlemeleriyle agilir. ilk okumada betimlenen bu infaz yéntemi in-
sana dehset verici gelir.”®

Mahkemenin kararina gore, Damiens, yiik arabasiyla Grev’e mey-
danmna gotiirtilecek ve burada kurulmus olan daragacina gikarilarak,
memeleri, kollar, kalgalari, baldirlann kizgin kerpetenle ¢ekilecek;
babasim (krali) oldiirdiigii bigagy, sag elinde tutacak ve kerpetenle
¢ekilen yerlerine, erimis kursun, kaynar yag, kaynar regine ve birlikte
eritilen balmumuyla kiikiirt dokiilecek, sonra da bedeni dort ata ¢ekti-
rilecek, pargalatilacak, ve viicudu atesle yakilacak; kiil haline getirile-
cek ve kiilleri riizgara savrulacak.’” Biitiin bu sahne Cin’in biitiin cay-
lar1 pahasina, béyle bir eglenceyi kagirmayacak olan dini biitiin halkin
gozleri 6niinde geger.

Burada betimlenen infaz rastgele segilmis bir siddet gosterisi degil-
dir. Bu monarsik hukuka gére bir cezalandirma émegi olmanin disin-
da hiikiimranin varlifina kast etmenin, yani iktidara karsi, islenmis bir
sugun cezalandirilmasidir. Foucault’ya gore, 19. yiizyila kadar, ciddi
her ceza, siddeti iginde barindiran bedensel bir cezalandirma igermis-
tir. iskence hem yasal bir sorgulama, hem de bir infaz yéntemidir. Ve
sugun hakikatinin ortaya ¢ikarilmasinda ve bu hakikatin infazi izle-
yenler tarafindan suglunun bedeninde taninmasinda kullamlmgtir.?*

Halka agik olarak sugluya uygulanan siddetin, yasal iglevi yaninda,
bir de siyasi iglevi vardir: iskencenin asiriliklarinda bir iktidar ekono-
misi gizlidir. Foucault, Klasik Cag olarak adlandirdif: (yaklasik olarak
on yedinci yiizythn ortasindan 18. yiizyilin sonuna kadar uzanan) bu
dénemin monarsi kurumuyla ortiistiigiinii bu dénemin, hukuk anlayisi-
na gore de yasaya kars1 islenen sugun niteligi ve hedefi ne olursa ol-
sun, sugun hitkiimrana karsi islenmis olarak kabul edildigini séyler.
Ciinkii bu donemde yasa hiikiimranin iradesiyle 6zdestir. Yasamn
giict, hiikiimranin giictidiir.

202 Ferda KESKIN, Foucault’da Siddet ve iktidar, Cogito, Say1 6-7, YKY. 1996, 5:117
23 Michel FOUCAULT, Hapishanenin Dogusu, imge Yay. Ankara 2000, s:33
204 K eskin, Foucault'da..., a.g.e, s:117
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Dolayisiyla halka agik olarak yapilan infaz, sugun iktidara verdigi
zararin bir nevi onarilmasi ve iktidarin istiinliigiiniin kamtlanmasi an-
lamina gelir. Boylece bu toren hiikiimrana yasaya gii¢ veren iktidari-
nin herkes tarafindan, goriilmesini ve taninmasini saglamaktadir. Ger-
¢ekte Foucault’nun bu ¢6ziimlemesinin altinda yatan, yepyeni bir ikti-
dar ¢éziimlemesidir, Foucault’ya gore, Klasik Cag’da, sugun siddet
yoluyla ve halka agik olarak cezalandirilmasim1 miimkiin kilan, hii-
kiimranin ve temsil ettigi iktidarin sahip oldugu bir ayricaliktir. Bu ay-
ricalik, yasam ve 6liim lizerine karar verebilme ayricaligidir. Her ne
kadar bu ¢agda iktidarin isleyisi her zaman, mutlak ve kosulsuz olma-
sa da hiikiimran kendisine kars1 gelen ve yasalarim ¢igneyen birinin
varliginda, iktidarim dogrudan dogruya onun yasamini elinden almak
iizere kullanabilir.>*®

Foucault 18. ylizyilin ikinci yansindan itibaren, halka a¢ik infazla-
ra ve iskenceye karst ¢ikislarin, ciddi bi¢imde arttif1 iizerinde durur.
Reform hareketi olarak adlandirilan ve hiikiimliiniin insanhigina saygi
temelinde dillendirilen bedensel iskencenin dislanmasi talebi, Fouca-
ult’ya gore, iktidarnn cezalandirma alanina getirilmis bir yasal sinirdir.
Yani insan iktidarin sinir1 haline gelmistir.

18. yiizyilin sonuna gelindiginde cezalandirma artik, monarsik
hukuktaki gibi, izleyenleri dehsete diisiiren bir hitkiimranlik téreni ve
siddet gosterisi degildir. Cezalandirma artik gizlilik gerektiren ve
islevleri, kurallari, teknikleri agisindan 6zerklesmeye baglamis bir sey
haline gelmistir. Bu yeni cezalandirma bigiminin temeli de hapishane
olmugtur. Foucault’ya gére, hapishane tarihsel olarak ilk kez bu
donemde ortaya ¢ikmamugtir. Ancak kullaniliy amaci ve bigimi agisin-
dan yepyeni bir iglev edinmistir. Cezanin miidahale amac1 artik sugun
hakikatini ortaya ¢ikarmak ve hiitkiimranin iktidarina verdigi zarari, iz-
leyenlerin 6niinde, bedensel iskenceyle onarmak degildir. Miidahale-
nin alam bireyin davrams bi¢imleri; amactysa bu davrans bi 1m1er1nm
1slah edilmesidir. Bu miidahale bigiminin kullandig: araglar’® diizenli
etkinlikler, orta calisma, sessizlik, saygi ve iyi aligkanhklardir; amag,
itaatkar, kurallara, diizene ve kendini kusatan otoriteye boyun egmis
ve bu otoriteyi i¢sellestirmis bir birey yaratmaktr. '

Hapishanenin dogusu, elestirileri de beraberinde getirmistir. i1k go-
riig, hapishaneye kapatilan birey, bir mutlaklikla kars:1 karsiyadir: Top-
lumsallifin higbir tiirtinde gériilmeyen bu kapatilma ve birliktelikle

205 Keskin, a.g.e, s:118
26 KESKIN, a.g.e, s:120
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tiim 24 saatleri aym insanlarla beraber ge¢irme zorunlulugu, baska ya-
sam bigimlerinde goriilmez. Hapishanedeki insanin yasayacag: meka-
n1 ve beraber yasayacagi insanlar1 segme hakki da yoktur; karar baska-
larina aittir. Kapatilan kisi, bir anlamda, insana tutsak edilmistir. Hem
gozetleyen, denetleyen insana, hem de yanindaki kendisi de kapatilmig
olan bagkalarina. Kapatilan kisi hakkindaki bilgilerin toplanmasiyla
berabg:r, bir sayiya indirgenir ve dosya numarasi kilinmanin hedefi
olur.

Hapishanenin bireyi yok ettigini savunan bu goriisiin yaninda bir
goriis daha vardir. Bu goriise gore de, hapishane yargi giiciiniin, ceza-
larin uygulanmasini, denetlemesini ve saptanmasini engeller; hapisha-
ne hem farkli, hem de bir bagina kalmig mahkiimlar birbirine karigti-
rarak, mahpusken dayanigma kuran ve disarda bu dayanismayi siirdii-
ren, bagdasik bir suglular toplumu yaratir. Hapishane gergek bir i¢
diismanlar ordusudur. Hapishane mahkiimlara yatacak yer, yiyecek,
giyecek ve gogunlukla da is vererek onlara, kimi zaman bir ig¢ininkin-
den daha iyi yasam kosullan saglar. Sugtan caydirma islevini, yerine
getiremedigi gibi, su¢ islemeyi g¢ekici hale getirir. Hapishanelerde
edindikleri, ahskanliklar ve kétiiliikler yiiziinden suga egilimli kimse-
ler gikar.?® :

Ayrica da aile reisini hapishaneye génderen mahkeme karart anne-
yi, her giin yoksunluga, ¢ocuklar: terk edilmeye, ailenin tiimiinii serse-
rilige ve dilencilige siiriikleyerek de hapishane dolayli yoldan suglu
imal eder. Bu iki goriisii okurken aklima su soru geliyor: Hapishanesiz
bir toplum olabilir mi ya da hayal edebilir miyiz?

Bakin Foucault kendisine yoneltilen béyle bir soruya nasil cevap
veriyor: “Sorun, kurallarin uygulanmasinin gruplarin kendileri tarafin-
dan denetlendigi bir toplum hayal edip edemeyecegimizi bilmektir. Bu
biitiin bir siyasi iktidar sorunudur; hiyerarsi, otorite, devlet ve devlet
aygitlar1 sorunudur. Ancak, bu devasa sorun ¢éziildiigiinde sonugta su
denebilir: Evet, bu sekilde cezalandirmak uygundur veya cezalandir-

mak gzeorgeksizdir ya da bu kural dis1 davraniga toplum su cevabi verme-
lidir.”

27 KESKIN, age, s:114-115 '
2%8 Michel FOUCAULT, Ders Ozetleri, Cev: Selahattin Hilav, YKY. [st. 2001, 5:29
2% FOUCAULT, Biiyik..., a.ge, s:128
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Cezadan Disipline

19. yiizy1l 6ncesi, tercih edilen ceza yontemi iskenceydi. Bir ceza-
landirmadaki iskence, hiikiimrana ait iktidar egemenligiyle uyum igin-
deydi. Sug, egemenlige kars1 bir saldir1 oldugundan dolay1 y6neticinin
kendisine kars1 yapilmis olarak da kabul ediliyordu.

Boylece de su¢ isleyene karsi egemen bedenini yeniden kurmak
i¢in, iktidarini, saldirgana kars1 gosteriyordu. Bunun sonucunda da Fo-
ucault’nun “Hapishanenin Dogusu” kitabinin giris sayfasindaki kor-
kung ayin ortaya gikiyordu. iskencenin ortadan kalkmasina yol agan
iki unsur vardi: Birincisi igkenceyi izleyenlerde olustugu varsayilan
korkunun (egemenin bedenine ait iktidar korkusu) genellikle iskence
gorene kars1 bir sempatiye ve egemene kars1 kizginhia doniistiigii var-
sayimini barindiran birinci unsurdur. Kamusal iskence gésterisinden
ve igerdigi yozlasmadan dehsete diisen reformcular grubunun ortaya
¢itkmasi da ikinci unsurdur.

Boylelikle cezalandirma y6nteminin degistirilmesi yoniinde diigii-
niilmeye baglanmugtir: ilk olarak cezalandirma daha insafli olmahdr;
ancak kapitalizmin yiikselisi iginde daha etkili olmalidir. Kisaca ceza-
landirma, reformcularin savunduklar1 gibi, hem insani hem de evren-
sel olarak uygulanmaliydi. Daginik bolgelerde kullanilan tekniklerden
biri, yasa reformcularinin goziine takildi: Disiplin (Fransizca “surveil-
ler”, hem bir disipliner uygunluk, hem de gozetleme fikrini belirtir).
Uzun zamandan beri manastirlarda ve cizvit kolejlerinde uygulanmis-
t1. Fakat simdi farkli bi¢imlerde, okullarda, fabrikalarda ve askerlikte
uygulamyor.

Disiplin iginde bedenler, diizenli gézetleme ve bedensel hareketle-
rin diizenlenmesi aracihifiyla terbiye edilir. Bu yolla iktidar sadece
yekpare olarak degil, aym zamanda inceden inceye ve daha etkin
bigimde uygulanir. Bedeni egiterek hareketlerini analitik olarak,
parcalara ayrip, ardindan bu hareketleri disipliner siireglere bagimli
kilarak uysal bir beden -diizenli olarak 6gretilen aligkanliklarin bede-
ni- yaratilir. Bu 1slah tekniginde restore edilmeye ¢alisilan gey, daha
¢ok yasal 6zne degil, boyun egmis 6znedir, aligkanliklara, kurallara,
diizenlere, siirekli olarak kendi etrafinda ve ilizerinde uygulanan ve
otomatik olarak kendi iginde, islev gérmesine izin?'® verilen bir yetke-
ye bagh bireydir. ’

20 MAY, a.ge, 5:123

128



Uysal bedenin ortaya ¢ikisi, ardindan (cezalandirici olana kargit
olarak) dizi degisimi getirdi. Birincisi, su¢luluk, simdi reformcularin
diisiindiigii gibi, sadece egemene ya da devlete kars1 degil, normallige
kars1 da yonelmis bir saldin olarak goriiliiyordu. Suglular artik yasa
dis1 kisiler degil, toplumun verimsiz iyeleriydiler. Ikincisi, yasal ve
yasal olmayan ikili karsitlik, ikili olmayan yeni bir karsitlifa yol
agmustir: normal ve normal digi. Burada da uysal beden normaldi ve
normal digiliksa normal durumdan sapmaya dayanarak 6lgiiliiyordu.

Bundan bdyle disiplin sadece yasay: ihlal edenlere degil, herkese
uygulanabilirdi. Artik yasal miidahalenin merkezi su¢ davranigi
olmaktan ¢ikarak, su¢lunun kendisi haline gelmistir.ZII Azaptan ¢ikan
cezalandirma, bir askiya alinan haklar ekonomisine gegmistir. Adalet,
mahkimlarin bedenine ¢ok daha derli toplu, kurallara gére ulasacak
ve daha yiiksek bir amaci hedefleyecektir. Boylelikle de anatomi iize-
rinde oynayarak, azap gektiren celladin yerini koskoca bir teknisyenler
ordusu almugtir: Gézetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatristler, psi-
kologlar, egitmenler...

Foucault, Batr’da disiplinin uygulanmasi i¢in yeni bir ¢ok teknigin
devreye girdigini belirtir, bu tekniklerden ilki, ilk kez Rochefort’daki
Deniz Kuvvetleri Hastanesi gibi askeri hastanelerde gelistirilen, hiicre-
sel uzam tarafindan ortaya konulan, iglevsel ayrim ¥6ntemlerinin en
acik bigimde goésterdigi uzamsal diizenleme sanatidir. 12

Rochefort’da alinan ilk tedbirler, insanlardan ¢ok nesneleri, hasta-
lardan gok, degerli mallan kapsamaktayds: ilaglarin kapali sandiklara
yerlestirilmesi, bunlarin kullanim sicilleri, yani tasnifi, tasinmas: gibi.
Daha sonra bu sistem, insanlar ve hastalar iizerinde uygulandi. Ome-
gin, askerler artik kendi koguslarinda kalmaya zorlandi; her yataga
icinde yatanin ad1 baglands; tedavi goren her kisi, hekimin viziti sira-
sinda, gozden gegirecegi bir sicile kaydedildi; daha sonra sari hastaligi
(salgin hastaliklar) onlarin tecrit edilmeleriyle, ayr1 yataklar ortaya
¢ikti. Ve yonetsel ve siyasal mekan yavas yavas tedavi mekanlariyla
birlesti, bu mekdn bedenleri, hastaliklari, belirtileri, hayatlart ve
dlgiimleri bireysellestirmeye yoneldi."

Disiplinin ikinci dayanag etkinliin denetimidir, bu bedense] hare-
ketlere iligkin biitiin davraniglar1 diizene sokacak bigimde isgilerin,
mahpuslarin ya da askerlerin giinliik etkinliklerinin programlanmasi-

2IMAY, age,s:124
22 MERQUIOR, a.g.e, 5:122
23 FOUCAULT, Hapishanenin.... a.ge, s:219
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dir: yazi yazma sirasinda takinilacak konumdan; silahlarin taginmasin-
da ve doldurulmasinda uyulacak kesin hareketlere iliskin yénergelerle
fabrikalarda makinelerin konumuna bagh olarak, yapilacak, bedensel
hareketler i¢in ayrintili bigimde hazirlanan yonetmelikler gibi...

Disiplinin iigiincii dayanag talimdir: uzun yillar, Ren gizemciligi,
ve cizvit gileciligi tarafindan yiiceltilen ve dinsel nitelik tasiyan talim,
yalnizca marifete erisme anlayisiyla, diinyevi yasami diizenleme araci
olmaktan ¢ikip, en ¢ok ordu (askeri denetlemek, uygun sira ve dizim-
ler olusturmak) ve okullarda (6grencileri dizmek, sinav vb. gibi) kulla-
nilmistir. Talim beden ve zamanin siyasal teknolojisinde giiglii bir
arag haline gelmistir.”'"*

Disiplinin dordiincii araci da giiglerin birlesimidir. Bu alanda
bireylerin bir arada biiyiik bir ustahk ve titizlikle yetistirilmesi ve
harekete gegirilmesi vardir. Foucault’ya gore, basindan beri anlattigi-
miz degisimlerin nedeni 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve hakim olan yeni
iktidar bi¢imidir. Bununla artik insan bedenine cinsellige, aileye, oku-
la, orduya, fabrikalara vb. yayilan bir iktidar aglan dizisi ortaya ¢ik-
mistir.

Gozetim

Gozetim, yeni degildir. Eskiden beri insanlar ne yaptiklarini
denetimlemek, kaydettikleri ilerlemeyi izlemek, 6rgiitlemek veya ko-
rumak i¢in digerlerine bakmuslardir. Ancak yillar gegtikge 6zellikle,-
modemn dénemlerde hiikiimetlerin dogumlari, evlilikleri kaydetmesi
ve modern igletmelerin ¢alismalar izlemeye baslamasindan beri goze-
tim yayginlagmaktadir.

Giiniimiiziin biirokratik aygitlari, gesitli topluluk ve gruplarin izini
siirerken gozetimin ne oldugu ortaya ¢ikar; ancak gozetim sadece
biirokrasi demek degildir, ondan 6te bir seydir. G6ézetim var olan
sosyal diizene uygunlugumuzla, iliskilidi ve sosyal denetimin . bir
aracidur.

Gozetim sistemleri bizim dogru ddemeyi yapip yapmadigimizi,
dogru sosyal yardimlan aldiimizin, giivencelesmesini, sugun, teroriz-
min ve uyusturucu kagake¢ilifinin denetlenmesini, en son tiiketici
tiriinlerinden, haberdar edildigimizin, saglifimz tehdit eden riskler
hakkinda uyarilabilecegimizin, segimlerde oy kullanabilecegimizin,
mal ve hizmetler igin, tasinmasi zor nakit parayla degil de, plastik
kartlarla aligveris yapabilecegimizin vs. garantilenmesi anlamin da

214 MERQUIOR, a.g.e, s:122
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tasimaktadir. G6zetim géze batmayan yollardan yayilir, ¢cogu kez de
verimlilik ve iiretkenlik gibi hedefleri izleme amaghdir.*"®

Insanlar g6zetimin nesnelerindendir ve bunu ender olarak, belirler-
ler ya da bunu bilseler de 6tekilerin kendileri hakkinda gergekte ne ka-
dar bilgi sahibi oldugunun farkinda degillerdir. Sosyal kuramecilar, Fo-
ucault’'nun gozetimi ve disiplini ele almasina kadar, gozetimi kendi
basina ciddiye almamiglardir.

Gozetim, Antony Giddens ve digerlerinin belirttigi gibi, kapitaliz-
min, fabrikada iscilerin izlenmesi. Omegin, Chaplin’in “Modem
Zamanlar” filmi buna en iyi 6mektir. Filmde modem zamanlar endiist-
ri ve insanlifi, mutluluga ulastirmak igin yapilan miicadeleler seklinde
tarif edilirken, teknolojik diizen ve isleyis gérme, gézetim tizerindedir.
Pawon en biiyiik gozdiir.

Birer makine pargasi haline gelen is¢ilerin, ¢aligmalariny, isi gevse-
tip, gevsetmediklerini fabrikaya yerlestirdigi camdan (bir nevi,
panopticon cami da diyebiliriz) gériir; filmin bir sahnesinde de isgile-
rin igi gevsettigini géren bilyiik g6z (yani patron) bir hamle yaparak
duvarda takili olan reosta’y1 (reosta = bir makineye gelen elektrik sid-
detini artirip azaltarak makineyi hizlandirip yavaslatmaya yarayan bir
alettir) gevirerek, is¢ileri hizlandirir.?'®

Biitiin denetim patronda yani biiyitk gozdedir. Ancak gézetim ka-
pitalizmin aract olmak disinda, ulus devletin, yurttaslar1 hakkinda fis-
ler tutmasindan, ibaret de goriilemez. Gozetim, bash bagina bir iktidar
kaynagidir. Karl Marks, gozetimi, emek ve sermaye arasindaki bir
miicadelenin 6gesi olarak goriir. Ona gore gozetim is¢ilerin goériilmesi
ve izlenmesiyle sermayenin denetim yapmak i¢in kullandif1 bir arag-
tir.

Kisaca Karl Marks’a gore, gozetim kapitalist sosyal iliskilerin ala-
nin1 genigletir. M. Weber’de biirokrasinin verimlilik arayisinin bir
parcast olarak, (dosyalarda veri saklama vb...) gozetimi ele alr.
Weber, bu dosyalarin 6zellikle devlet yoneticilerinin, topluluklari,
fisleyebilecegi kisisel bilgileri igerdigini soylemektedir.

Foucault ise gézetim kuramin su temeller iizerine kurar: “Modern
toplumlar, toplumu diizene sokmanin kamu 6niinde kanli cezalar
vermek gibi geleneksel yontemleri, etkili bigimde gereksiz kilacak
rasyonel bir aracimi gelistirmislerdir. Dig denetim ve kisitlamalara
giivenmektense, modern sosyal kurumlar, hayatin diizenlenmis ve

25 David LYON, Elektronik Goz, Sarmal Yayinevi, istanbul 1997, s:17
28 Alev TOLGA, Oznenin Elestirisi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2000, s:39
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belirlenmis, bir yolda stirmesini garanti eden bir dizi disipline edici
uygulama kullanilir; askeri talimlerden okul formalarina, sosyal
yardim dosyalarindan fabrika is¢isinin yakindan izlenen isine kadar,
modem sosyal disiplinin siiregleri gayet goze batacak sekilde betimle-
nir.” Ozetleyecek olursak, Foucaultcu yaklasimda gézetim, bireyleri
her yerde bulunan bir iktidarin pengesine yerlestirir.*'’ Gézetimi anla-
mak i¢in 6zellikle Foucault’nun Bentham’in panopticon’u ile ilgili ge-
listirdigi diisiincelere bakmak gerekir.

Mimari Panopticon

18. yiizyillin sonunda toplum, insanlar1 diglayan degil, herkesin
yerinin belirlendigi, gece giindiiz gozetlendigi ve gézlendigi, bir siste-
mi iginde barindiran bir iktidar kalib1 kurmustur.

Bu yeni disiplinci iktidar ti¢ denetim kipinden olusur: Gozetleme,
normallestirme ve sinama. Foucault, buradaki gézetleme kipinin en iyi
6me%i olarak Bentham’in mimari tasarim olan panopticon’unu kulla-
mir.2"®  Ingiliz diisiiniir ve sosyal reformcu Jeremy Bentham,
panopticon hapishane planin1 1791°de yaynlar.

Bentham’in panopticon’u halka bigimli bir binadir, ortasinda avlu
ve avlunun ortasinda da bir kule vardir. Halka hem igeriye hem de
disariya bakan hiicrelerle boliinmiistiir. Bu kiigiik hiicrelerin her birin-
de, hedefe uygun olarak ya yazi yazmay1 6grenen bir ¢ocuk ya ¢aligan
bir is¢i y2 1slah edilen bir mahkim ya da deliligini yasayan bir deli
vardir.?” Ciinkii, Bentham’a gére, bu hapishane modeli panopticon ile
ahlak 1slah edildi, saglik korundu, sanayi canlandirildi, emir yayilds,
kamu sorumluluklar1 hafifletildi, ekonomi saglam bir temele oturttu-
ruldu, yoksulluk yasalar1 kérdiigiimii ¢oziildii. Bunlarin hepsi de basit
bir mimari fikirle oldu. Bentham ponoptik planin islah edici y6neti-
min tek etkin aygit: olma vaadini tasidigina inand1.”*°

Yani Bentham’a gore, panopticon bir hapishane modeli olmaktan
cok, pek ¢ok islevi iginde barindiran bir plandir. Omegin panopticon
ile 1slah edilemeyenler cezalandirilabilir, deliler gozetlenebilir, kétiiler
1slah edilebilir, siipheliler kapatilabilir, tembeller ¢alistirilabilir, aciz-
lerin bakimi ve hastalarin tedavisi yapilabilirdi.

27 LYON, a.g.e, 5:20

218 K oray CALISK AN, Kapital ve Disiplin, Birikim Dergisi, Sayt: 90, 1996, s:18
29 FQUCAULT, Biiyiik.... a.g.e, 5:224

20 YON, a.g.e, 5:93
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Panopticonun merkezi kulesinde bir gézetmen vardir, her hiicre,
hem igeriye hem de digsariya bakar. Bu yiizden de gézetmenin bakist
tim hiicreyi katedebilir; higbir karanlhik nokta yoktur, bireyin yaptig1
her sey bir gzetmen tarafindan goriiliir. G6zetmen her seyi gérebilir.
Ancak igerdeki kimse gozetmeni géremez. Clinkii gozetmen kimsenin
kendisini géremeyecegi sekilde panjurlar, yan agik bolme pencereleri
arasindan gézlemde bulunur.

Gozetmen tiim islerini tek tarafli gegirgenligi olan yan sirh ayna
benzeri camin arkasindan gergeklestirir ve mahkiimlarin her davranigi-
m1 goriip aninda miidahale eme sansina sahiptir; ama hi¢bir mahkiim
onu goremedikleri gibi varligindan da haberdar degillerdir.??’

Bentham, burada belirsizligi itaat etmenin bir araci olarak kullan-
muigst1; ¢linkii mahkimlar denetleyenlerin kendilerini denetleyip denet-
lemediklerini gormedikleri igin, bir belirsizlik iginde hareket ederler.
ve kendi kendisinin polisi haline gelirler. Bentham’in panopticonu ay-
n1 zamanda Tanri’nun her seyi biliyor olusunun din dis1 bir parodisini
de temsil eder. Ve denetleyenler, tipki Tanr1 gibi géze gériinmezler.

Bentham’a gére bu temiz bir denetimdir. Addison’un insan kulag-
na tuhaf gelen iffeti aslanlarla korumaya ¢alisma onerisi gibi 6neriler-
den ¢ok daha iyi oldugudur.”** Ancak Foucault'ya gore panopticon as-
linda bir toplum ve bir iktidar tiiriiniin iitopyasidir; bunlar ashinda fi-
ilen gergeklesmis olan iitopyadir. Foucault, panopticonla, hiicre ilkesi-
nin tersine dondiiriildiigiinii s6yler. Foucault'ya gore hiicrenin iig iglevi
vardir: Kapatmak, 1siktan yoksun birakmak ve saklamak. Bunlar pa-
noptikonla tersyiiz edilmektedir. Foucault, 6zellikle bunlardan kapat-
mak ilkesinin korunurken, diger iki ilkeninse kaldirildid1 iizerinde du-
rur. Foucault igin tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin bakis1 ashin-
da koruyucu olan karanliktan daha yakalayicidir. Yani gériiniirlitk bir
tuzaktir.”??

Foucault'ya gore panopticonla birlikte, artik sorusturma yoktur, bir
kimseyi araliksiz olarak goézetlemek ve incelemek s6z konusudur. Bu
nedenle de Bentham, bu planin adim1 Yunanca’ya dayanan g6z 6niin-
deki yer: “Panopticon” adim verdi. Bireyler iizerimde bir iktidar uygu-
layan ve iktidar uyguladikga hem gézetleme, hem de gozetledikleri
tizerinde, bir bilgi olanagina sahip olan miidiir, atdlye sefi, doktor, psi-
kiyatri, hapishane miidiirii tarafindan bireylerin siirekli gézetimi. Artik

2 TOLGA, a.ge, s:37
22 LYON, a.g.e, s:96
223 FOUCAULT, Hapishanenin..., a.g.e. 5:296
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temel 6zelligi bir seyin olup olmadigim belirlemek degil; bireyin ge-
rektigi gibi davranip davranmadigini, kurala uygun olup olmadigini,
gelisme gosterip gostermedigini belirlemek olan bir bilgi s6z konusu-
dur.

Bu yeni bilgi, bu oldu mu? Kim yapt1? Gibi sorular etrafindan ya -
da varlik ya da yokluk terimleriyle diizenlenmez. Normal olanla olma-
yan, dogru olanla olmayan yapilmasi gerekenle gerekmeyen terimle-
riyle diizenlenir. Foucault, modern dénemde de panoptizmin egemen
oldugu bir toplumda yasadigimiz1 soyler.

Elektronik Panopticon

Foucault’nun “Hapishanenin Dogusu” yapitinda betimledigi infaz
yontemi Damiens’in bedeninin gesitli yerlerinden etlerinin kopartilip,
kizgin yaglar dokiilmesi... gibi. 19. yiizyila kadar siirmiis, ciddi her
ceza bir iskence, siddete dayanan bedensel bir cezalandirma igermistir.
19. yiizyilin 6ncesindeki bu siddet bigimleri 19. yiizyil ortalarindan iti-
baren degismistir. Toplumsal sistemin olumlanmasina y6nelik basat
kiiltlir ve normlar1, egitim kurumlarina doéniistiiriilen, hapishanelerle
suglulara benimsetilmis; var olan sisteme baskaldiranlar, yok edilmek
yerine, bu egitimle, bi¢imlendirilmis ruhlarindaki hapishaneye kapatil-
mistir.

19. yiizyilda bulunan bu sistem daha sonralari, daha da rafinelesti-
rilmistir. Giinlimiize yaklastik¢a, kitle basiny, kitle kiiltiirii tirtinleri ve
modern Biling Endiistrisi teknolojisindeki gelismelerle Foucault’nun
anlattig1 hiikkmiin infazi 6ncesinde, tutuklunun muhafaza edildigi,
hapishaneden egitici hapishaneye gegis siireci, bir total kuruma déniis-
meye baslayan, modern toplumsal sistemlerin yasayan realiteyi alter-
natifsiz bir gerceklik olarak gésteren olumlamaci, kiiltiir ortamlarinin
bu iste gorevlendirilmesine kadar gelip dayanmigtir.?**

Biling endiistrisi, izleyicileri, kitleler halinde iiretiyor ve reklamci-
lara satiyor. Bu izleyiciler, kitle halinde iiretilip, tiilketim mallar1 ve
hizmetlerinin pazarlanmasinda tiiketiliyorlar. Her sey iiretimdir, iireti-
min tretimi, dagitimin tiretimi, tiikketimin {iretimi; kitlelerin {iretimi;
bunlarin hepsi aym ve tek bir siirecin iiretimidirler.”* Tiiketimin insa-
n1 maddeye benzetmesi bir yana, artik insan viicudu yapaylasiyor.

224 Unsal OSKAY, Efendi Kéle iliskisi Agisindan Siddet ve Goriiniimleri Uzerine,
Cogito, Say:: 6-7, YKY Istanbul 1996, s:194
225 Emre ISIK, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yay. Istanbul 1998, s:112
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Siireg, insan viicudunun yapay araglarla degistirilmesiyle beraber,
gidiyor. Bir miiddet sonra, insan kendi maddesinin niteliklerini yitiriyor.
Belki de bu 6ykiideki gibi, belki de su an yasadigimiz durum asagida
Oykiide gegen duruma gegisin bir 6n agamasidir, kim bilir: “Uzun yillar
uzayda kalan bir astronot yeryiiziine dondiigiinde birbirine anlamsiz
gozlerle bakan, donuk insanlarla kargilagir. Bu insanlar sanki yagsami-
yorlardir. Giyim ve kusamlari son derece, birbirine benzemektedir.

Bundan da kétiisii bu insanlar arasinda higbir iletisim yoktur. Buna
karsilik bu insanlarin davramislar1 arasinda biiyiik bir benzerlik goriil-
mektedir. Kisacasi, renksiz, cansiz ve sanki yasamayan bir diinyadir
bu. Oykiiniin kahramam, bu tek diizelik ve anlamsizhik i¢inde kendisi-
ni film yildiz1 olarak tamitan ve 6teki insanlara hi¢ benzemeyen dipdiri
canl1 bir kadinla tamigir. Ve bu kuru diinyada tek basina kaldiklar: sa-
nisina kapilan bu iki insan arasinda bilyiik bir sevgi olusur. Yitirilmis
bir yasamin en giizel duygularimi paylasirlar. Ay 1s1inda sevisirler, el
ele yiiriirler ve uzaydan gelen kahramanimiz, o korkung gercegi 6gre-
nene dek bu mutlu yasamlar1 siirer gider. Korkung gercekse sudur:
Diinyadaki insanlarin ¢ok biiyiik bir kismu birer radyo alicist durumu-
na getirilmistir; insanlarin kiigiik bir kismi1 da verici durumundadur.

Bu insanlarin sevingleri, acilari, duygular elektronik dalgalar ara-
caligiyla dteki insanlara iletilmektedir. Ve 6teki insanlar kendi bellek-
lerinin kendi deneyim ve bilgilerinin higbir katkis1 ve gabasi olmaksi-
zin, bagkalarinin, duygu ve deneyimlerini yasamaktadirlar. Oykiiniin
kahramaninin tamigtif1 kadin da, bu tiir elektronik vericilerden biridir.
Bu iki insanin sevigirken aldifi haz ve duygular1 milyonlarca insan ta-
rafindan yasanmaktadir.”?*

Bu 6ykii giiniimiiz kitle kiiltiiriiniin son giinlerde piyasaya bol mik-
tarda siirdiigii bilimkurgu, 6ykii tiirlerinden birisi olarak bellegimizin
gerilerine itilmemeli, 6ykiiniin igerigindeki bazi tiiyler tirpertici 6geler
iizerinde diisiiniilmelidir. Omegin, insanlarin giyim ve kusamlarinin
birbirine benzemesi, aralarinda iletisimin olmamasi, davraniglarinin
benzer olmasi, kendi deneyim ve bilgilerinin katkisi ve ¢abast olma-
dan baz1 seyleri yasamalari, bu gelerin bizlere hi¢ de yabanci oldugu-
nu sanmiyorum.

Giiniimiize baktigimizda, nasil giyinecegimiz, nasil eglenecegimiz,
neyin bizim i¢in ideal olacagy, bireye hangi model arabanin yakigaca-
g1, hangi siyasal ve ideoloji karsisinda nasil tavir takinilacagi, tavrmn
nasil ifade edilecegi, giizellifin ve cinsel mutlulugun sirlarinin ne ola-

26 HZKOK, a.g.e. s:96-97
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cagy; yerinizin ve konumunuzun ne olacagx227 nelere gereksinim duya-
caksiniz, kimsiniz ve kim olacaksimz gibi... Kisaca evinizi, bedenini-
zi, yemeginizi, soframzi, hayatinizi nasil diizenleyeceksiniz.

Biitiin bu sorulara cevap vermek i¢in sizin diigiinmenize gerek yok-
tur, cevaplar hazirdir. Hem de binlerce sorunun milyonlarca segenekli
cevabi hazirdir 6niimiizde: Gazetede karsinizda, televizyonda, kurgu-
nuzda, sinema da, programlarda, bilgisayarlarda iistelik de diinyanin
bir ¢ok yerinde aym sorulara aym cevaplar verilmekte. Yani 6yle bir
diinya ki, herkes her yer de aym1 yemegi yiyor, aym elbiseyi giyiyor,
ayn1 malzemelerden yapilmis benzer evlerde oturuyor, aym teknoloji- -
leri kullamyor (kullanim amaglar1 bazen farkli da olsa), aym merkez-
lesmis ekonomi anlayis1 tarafindan yonlendiriliyor; 6yle bir insan ki
aym dili konusuyor (gogu yerde, ingilizce’nin gegerli dil olmasi gibi)
ayn1 medya starlarin tiiketiyor. Kisacasi, aym hayati yasiyor.

Boyle olunca da diinyanin neresine giderseniz gidin ¢ok ¢esitli oto-
yollar, betondan kentler, fast-food zincirleri, Holywood filmleri ve cep
telefonlan sizi karsiliyor. Cocuklarin barbie bebeklerle oynadigi,
Marlboro igilen, Michel Jackson ve Madonna dinlenen, Coca-Cola ya
da Pepsi ile birlikte Mcdonald’s tiiketilen bir diinya. San Fransis-
co’dan, Seul’e, New York’tan Nevsehir’e yeryiiziiniin en iicra késesi-
ne kadar her yerde aym kiiltiir cografyasi, ayni ikonlar, ayni idoller,
aym semboller...”?* Bu durum, basta sdyledigim 6ykiideki duruma ge-
¢isin bir 6n asamasinda yasadigimizi dogrulamiyor mu?

Boyle bir ortamda artik kimse neyi ni¢in yaptigini bilmiyor merak
etmiyor, diisiinmiiyor. Oniinden gegip giden hayat band1 bagkalar tara-
findan doldurulup insanlann éniine konuyor. insanlarda énlerinden ge-
¢en bu banttaki, kodlara gére seviniyor, iiziiliiyor, alkighyor, yuhahyor,
seviliyor, nefret ediyor, umutlaniyor ya da kara yaslara biiriiniiyor. Ca-
gimizin insam ustalikl bir bigimde anestezi-duyarsizlik islemine girmis,
robotlastirlmis durumda (tipki 6ykiimiizdeki radyo alicilan gibi degil
mi?) biitiin bu yasam Fizyolog Pavlov’un sarth refleks kurallanna gore
yo6nlendirilmis, bi¢imlendirilmis. Kimse olaylardaki geliskileri gormii-
yor, merak etmiyor, diisiinmiiyor. Diigiince sistemleri felce ugratilmus,
beyin kabuklan islemez duruma getirilmistir.229

27 Aysun DUKUL, Medya ve Herkes, Dérdiincii Boyut, I.U. Iletisim Fak. Yayin,
[stanbul 1997, s:86

228 Ahmet KOD, Kiiresellesmeye Dair Bazi Notlar, Yeni Tiirkiye, Istanbul 1996, 5:920
229 Erdal ATABEK, Kimsesiz Cocuklara Aile Otomobili, Cumhuriyet, 8 Mart 1999.
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Siireg, insan viicudunun yapay araglarla degistirilmesiyle beraber
gidiyor. Bir miiddet sonra, insan kendi maddesinin niteligini yitiriyor.
Maddeye sahip oldugumuzda, iizerinde egemenlik kuruyoruz,
maddeye istedigimizi yapiyoruz. Eskiden sahip olunan maddeler
degerliyken ve korunurken simdi bu degismis. Kullanim tiirii bir iliski
haline gelmistir. Madde iizerinde yarattifimz iktidar iliskisinin,
giderek de iktidarin esiri haline geliyoruz. Daha ¢ok tiiketmek ve ik-
tidar siirecinde, giderek tiiketilen ben olmaya basliyoruz. Ve tiiket-
tigimizle ben arasinda bir fark kalmiyor. Tiikettifimiz kadar ben
oluyoruz. Oysa 6nceden ben bendim, devlete kars1 ben bendim iktidar
ruhuma giremiyordu, dine karst da ben bendim, birey vardi; ancak
artik ben, ben degilim ben tiikettifim, yaptifim o an neysem oyum
haline geliyor.*°

iktidar, biyo-politik ¢agda 6zgiir alanlar (?) ve &zgiir insanlan (?)
isletmeye koyar; tipki sanayi devriminde insanin &zgiir olup (?),
emegini satabilecek 6zgiirliige (?) kavusmasi gibi bir 6zgiirliik alanlari
(7) isletilir. Iktidar, halkin yasamlarim igletir: Belli saatlerde belli giin-
lerde, insanlar1 ya otobanlara siiriikler ya da uyutur. New York’taki
elektriklerin kesildigi bir gece televizyon seyredemeyen Amerikal
ciftlerin hepsi aymi1 giin sevigip ayn1 giin ¢ocuk yapmustir. Yine New
York’da televizyon programlarinda, reklamlar sirasinda herkes aym
anda tuvalete gider, 6yle ki bu saatlerde itfaiye gelir, tikanan kana-
lizasyon yollarim1 agmak zorunda kahr.>*’

Foucaultvari bir panoptizmde yasadigimizi soyleyebiliriz.
Foucault, bizim toplumumuz gosteri degil, gézetim toplumudur. Sem-
boller yiizeyinin altinda, bedenlerimiz derinlemesine kusatilmaktadir;
miibadelelerin biiyiik soyutlamasinin arkasinda yararh giiglerin, titiz
ve somut bir sekilde terbiye edilmeleri siirmektedir. iletisim akimlari,
bilginin yigi1lmasinin ve merkezlestirilmesinin destekleridir; isaretler
oyunu demir atmalarin1 tamimlamaktadir; bireyin biitiinliigii, toplumsal
diizenimiz tarafindan sakatlanmig, baski altina alinmig, bozulmus
degildir; ancak birey bu diizende, biitiinciil giicler ve bedenler tak-
tigine gore, titizlikle imal edilmistir. Onun iktidar etkileri tarafindan
kusatilmus olarak panopticon makinesinin igindeyiz.>*

20 Giindiiz VASSAF, Bireysel Esaretin Adi ‘Ozgiirlesiyoruz’ Oldu, iktisat
Dergisi, (IFMC) Say::341, istanbul 1993, s:81

1 Ali AKAY, Tekil Diisiince, Afa Yay. Istanbul 1999, s:119

22 FOUCAULT, Hapishanenin... a.g.e, s:318
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Siz de farkinda musiniz, giiniimiizdeki hayati nasil beynimizde
devasa prangalarla yasadigimizin!.. Orgiitsiiz, savruk ve yalmz yaka-
landigimiz yaman bir tufanda, tek tek hapsedildigimiz hiicrelerimiz

icinde nasil goniilli bir esarete mahkiim edildigimizin farkinda
misimz?*

233 Can DUNDAR, Yarin Haziran, imge Kitabevi, Ankara 1998, s:62
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Medyanin Altyapisina Muhalif Bir Yolculuk
NOAM CHOMSKY'

“...diinyada yapilan isler, isimlerini hi¢ kimsenin duymadig: ve
tarih sahnesinden silinmis ancak kendilerini bir amaca adanug cesur
insanlarin ¢cabalari sayesinde olmaktadwr.”

Chomsky’nin ailesi, akrabalar1 ve aldig ilk egitim, onun kafasinda
baz sekillerin olusmasina kaynaklik etmistir. Ailesinin Yahudi kéken-
li olusu ve bu bilinci tagimasi, ¢gocuklarini bu yénde egitmeye ¢alisma-
lary, entelektiiel diizeyleri oldukga yiiksek, pek ¢ogu sol egilimli olan
yakin ¢evresi ve Chomsky’yi ¢ok etkileyen ilk egitimi, 6zgiirliik¢ii ve
gelistirici Deweyci egitim sistemi. Biitiin bunlar ¢ocukluktan bagslaya-
rak Chomsky’yi ve onun diisiincelerini sekillendirmistir. Belki, bu i¢
ige gegmis siireci ayr1ayri baglhiklarda incelemek gereksiz gibi goriine-
cektir. Fakat bu, durumun daha kolay anlagilmasini saglayacaktir. Bu
boliimlerin her biri kendi alanlarinda Chomsky’nin fikirlerinin bir te-
melini atmigtir.

Ailesi ve Yetistigi Ortam

Avram Noam Chomsky 7 Aralik 1928’de Dr. William (Zev)
Chomsky ile Elise Simonofky’nin oglu olarak Pennsylvania eyaletin-
de, Philedelphia’da diinyaya geldi. Chomsky’nin ailesi 1913’te Sov-
yetler’den ABD’ye gocen Yahudi kokenli bir aileydi. Babasi Dr. Wil-
liam Chomsky, Orta Gag Ibranicesi konusunda arasgtirmalar yapan
diinyamn 6nde gelen ibranice gramercilerinden biri olarak tammr. Bu
alanlarla ilgili pek ¢ok eser yayimlamustir. Bunlardan biri de Dr.

" Derya Giilsoy, 1.U. iletisim Fak.
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Chomsky’nin XIII. yiizyil ibranice gramerini konu alan “David Kim-
hi’s Hebrew Gramer” isimli incelemesidir. Noam Chomsky bu kitabi
on iki yasindayken okuyacaktir.

Dr. William Chomsky’nin hayattaki en biiyiik hedefi “toplumla iyi
biitiinlesmis, diisiincelerinde 6zgiir ve bagimsiz, diinyay1 gelistirmek
iyilestirmekle ilgili, yasamu herkes i¢in daha degerli ve daha anlaml
hale getirmeye hevesli bireylerin egitilmesidir.”>** Bu hedefinin, oglu
Noam Chomsky’de nasil hayat buldugunu Chomsky’yi anlattik¢a
gorecegiz.

Chomsky’nin annesi Elise de bir Ibranice 6gretmeniydi. O kocasi-
na oranla sosyal sorunlara kars1 daha ilgili, politik duyarlilig: yiiksek
olan bir kadind1 ve Chomsky’nin ¢ok kiigiik yaslardan itibaren politik
eylem ve hareketlere yonelmesinde onu en ¢ok etkileyen kisilerden bi-
i olmustur.

Noam Chomsky’nin yasamina, yapitlarina ve giiniimiizdeki
konumlamsina baktigimizda onun anne ve babasinin bir sentezini
olusturdugu goérmezlikten gelinemez. Yani Chomsky’nin dilbilim ve
politikayla tanismasinin ve bu alanlara ilerlemesinin en 6nemli etkeni
anne babasidir. Chomsky’nin ailesini iyi tantyanlar, aile iiyelerinin her
birini olaganiistii yetenekli goriiyorlardi. Daha ilk bastan itibaren
Noam ile kardesi David’in iinlii anne babasinin izinden gitmesi bekle-
niyordu.”*’ Noam’da bu gergeklesmis olsa da David, anne ve babasi-
nin aksine tip 6grenimi gérmiistiir.

Kardesi David’e gore daha 6n planda olan Noam’in olaganiistii
yetenekli oldugu ¢ocuklugundaki bazi olaylara ve ¢ok geng yasta ulag-
t1f1 konumlara bakildik¢a anlagilabilir. 1930 sonrasi Dr. William
Chomsky’nin sekreterlifini yapan ve bir siire sonra da onun yaninda
6gretmenlige baglayan Bea Tucker ile yedi yasindaki Noam arasinda
gecen su diyalog Noam’in zekasinm ve yetenegini gostermesi agisindan
oldukea ilging ve 6nemlidir. Tucker yedi yasindaki Noam ile bas basa
kaldiginda ona Compton’s Ansiklopedisi’ni gosterip, o ciltlere hi¢ goz
atip atmadigi sorar. Noam’in yamti “daha ancak yarisimm okudum”
olur.

Biitiin Chomsky ailesi Yahudi kiiltiiriine 6zgii etkinlikler ve Yahu-
di sorunlanyla, 6zellikle de Ibrani dilinin yeniden canlandirilmasi ve
Siyonizmle aktif bir bigimde ilgileniyorlardi. Noam Chomsky’nin
diger aile ityeleri (yani ailesinin bir sonraki halkasi) ¢ok ¢esitli politik

234 BARSKY Robert, Bir Muhalifin Yasami, Dogan Kitapgilik, Istanbul, 2001, s:22
25 BARSKY, age., 5:24
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goriislere sahipti ve ¢ogunlugu radikal politik hareketlere katilmiglar-
di. Chomsky bu ortam i¢inde yetismis ve daha ¢ocukluktan itibaren bu
cok cesitli goriislerle tamigma olanag edinmis ve bunlardan etkilen-
misti. Ayn1 zamanda ekonomik bunalim doéneminde yetisen
Chomsky’yi bu dénemin sosyo-ekonomik ortami da etkilemigti.

flk Egitimi

Chomsky ii¢ yasina girmeden hemen oOnce Philadelphia’da,
Dewey’ci deneysel bir kurum olan Oak Lane Country Day School’a
gonderildi.”*® Oldukga 6zgiirliikgii olan bu okulda 6grencilere serbest-
¢e yaratma ve aragtirma ortamu saglaniyordu. Chomsky daha sonra bu
anlayis1 kendi egitim sisteminde de benimseyecekti.

Chomsky bu okulda 6grencilerin birbirleriyle degil kendileriyle
yanstiklarini belirtiyor ve sunlari sdyliiyordu; “Oak Lane’de karsilag-
tirma standardi notlar degil yaraticilik oldugundan, higbir etkinlik bir
digerinden daha 6nemli goriilmez ve baska };erlerde desteklenen
‘saglhikli rekabet’ kavramina ragbet edilmezdi.””*’ Chomsky hayatimin
ilk makalesini onuncu dogum giiniinden kisa bir siire sonra bu 6zgiir-
liik¢ii okulun gazetesinde yayinladi. Bu makalenin konusunu ispanya
ic Savasi’nda Barcelona’nin diisiisiinii ele alan bir yorum olusturuyor-
du.

Chomsky’nin Oak Lane’deki 6greniminin yam sira aile iginde de,
gayri resmi de olsa bir egitim aldig1 unutulmamahdir. Ozellikle baba-
sinin ibranice uzmam bir dilbilimci olmasi ve oglunu bu yonde egit-
mesi onun aile i¢indeki egitiminin ilk béliimiidiir. Chomsky babasinin
dilbilim alanindaki pek ¢ok ¢aligmasim ¢ok kiigitk yaslarda okumak-
taydi Babasiyla baglayan bu egitim onun dilbilim alanindaki basarila-
rimin temelini atmigtir.

Chomsky on iki yaginda Oak Lane Country Day School’dan yine
Philadelphia’daki Central High School’a gegti. Fakat burasi Oak
Lane’deki 6zgiirliik ve yaraticiik ortamina oranla oldukga katiydi.
Okuldaki ders programui, hiyerarsiler ve degerler sistemi onun aligkan-
Iiginin iistiindeydi. Chomsky’nin bu yeni okulunda kontrol disiplin ve
dogrudan doktrinlerin benimsenmesi anlayig1 hakimdi.

28 BARSKY Robert, age., s:27
BTBARSKY Robert, age., 5:28
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Chomsky’yi Etkileyen ilk Cevre:

Chomsky’nin &zgiirliik¢li yapisin1 ve politika tartigma tutkusunu
okulun tatmin etmedigi kesindi. Bylece merakli ve 6zgiir biri olarak
on ii¢ yasinda trenle tek basina New York’a gitmeye basladi. Orada
stk sik bir gazete bayii isleten enistesine ugruyordu. Yeterli egitimi ol-
mayan fakat Freud’'un kuramlarim ¢ok iyi anlayan enistesi
Chomsky’ye Freud’u &gretti. Eniste ayn1 zamanda Chomsky’nin daha
yeni yeni 6grenmeye basladig: “Stalinist, Trogkist, su ya da bu tiirden
anti-Leninist olmayan ¢esitli Marksist hizipleri”238 tanitmista.

Meslek sahibi ve entelektiiel Yahudiler sik sik bu gazete bayiinde
toplanir, edebi ve politik tartismalar yaparlardi. Chomsky’nin New
York’taki ilgi alanlarindan biri de bu tartismalard:.

Chomsky New York’a yaptig1 bu seyahatlerde, Rudolf Rocker gibi
onemli yorumculara sahip anarsist bir yayin olan Freie Arbeiter Stim-
me’nin biirosuna da ugramaya baglamugti. Rocker Yahudi anarsist
hareketin i¢inde 6nemli bir gii¢ olarak bir¢ok yerde dersler vermis ve
anti-fagist felsefeyle tarihe katkida bulunan bir dizi kitap yayimlamis-
t1. Chomsky o dénemde onunla ilgili ve onun yazdif eline gecen her
seyi okuyordu. Chomsky’nin anarsizm alaninda ondan etkilendigi son
derece agiktir.

Chomsky’nin ¢ok geng yastan itibaren ilgi duydugu kisilerden biri
de George Orwell’dir. Orwell, Chomsky’nin 6zgiirliik¢ii sol hareket-
lerle ilgili bilgi arayisimmin ilk asamalarindan biridir. Chomsky
Orwell’in [spanya’daki g¢atismay1 anlathg “Katalonya’ya Selam™
okudugunda ispanya i¢ Savasi hakkindaki diisiincelerinin dogrulandi-
gim gordii ve anarsizme olan ilgisi onunla birlikte daha da artti.

Geng Chomsky, Hitler’in iktidara gelisi, ispanya I¢ Savas: ve ikin-
ci Diinya Savas siirerken, sosyal iliskileri algilamanin baska yollarini
okuyor, tartisiyor ve degerlendiriyordu. Kendi okuduklariyla, hakim
basinin bildirdikleri arasindaki belirgin geliskileri gérmeye baslamasi,
onu bu iki kaynak tarafindan sunulan gercekler arasindaki uzakligin
Olgiimiine ve neden boyle bir ugurumun oldugunun degerlendirilmesi-
ne yoneltmistir.

Chomsky’nin yine bu dénemde etkilenmeye basladig: kisilerden
biri de Bemard Russell’dir. (Chomsky’nin MIT’deki odasinda bulu-
nan pek az resimden biri ona aittir.) Bu Ingiliz matematik¢i, mantikgi
ve filozofunun Chomsky’yi etkilemesinin birka¢ nedeni vardir. Rus-

B8 BARSKY, a.g.e., 5:36
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sell halkin 6zgiirliigi tilkiistine kendini adamis, ezilmis alt siniflar adi-
na hareket eden, ismini ve hatta 6zgirliigiinii riske atmak pahasina
goriiglerini savunan bir kisidir. Bu agilardan bakildiginda Russell,
Chomsky i¢in bir esin kaynagidir. Russell oncelikle Chomsky’yi
felsefe ve mantik alaninda etkilemistir. Chomsky igin diinyay: yalniz-
ca anlama yeterli degildi. Aynm1 zamanda onu déniistirmek i¢in ¢aba
harcamak ta gerekiyordu. Bu Russell’den etkilenmesinin en 6nemli
nedenlerinden biridir.

Yirmi yasina dogru Chomsky’nin ¢evresi genisleyip bir dizi iddial
kisiyi de kapsadi. Bunlar arasinda 1944’ten 1949’a kadar New York’ta
Politics dergisini yayimlayan Dwight ile Nancy MacDonald da vard.
Chomsky’nin yirmi yasmna dogru okumaya bagladigi bu dergi ilgi
duydugu bazi konularda ona yanit veriyor ve ilgisini tatmin ediyordu.
Tabii etkilendigi kisilerden biri olan Orwell’in de bir dizi yazisinin
Politics’te yayinlanmasi onun tatmin olmasinin nedenlerinden bir bas-
kasidir. Bu dergi, Amerikalilar’in ikinci Diinya Savagr’ndaki rolii ve
anarsizm konusunda onu gelistirmis ve etkilemistir.

Chomsky’nin yine bu dénemde yorumladig: énemli kaynaklardan
biri de Living Marksizm dergisidir. Bu derginin tek bir sayisinin ince-
lenmesi Chomsky’nin o donemde neler okudugu hakkinda ipuglar1 ve-
recektir. Paul Mattick ile Karl Korsch’un yayinladiklar1 bu dergi poli-
tik konular ele aliyordu ve yazarlar1 Bolsevik olmayan Marksistlerdi.
Yine bu dergide yayimlanan Mattick ve Korsch’un yazilan
Chomsky’yi Marksizm, savas ve politika alaninda bilgilendirmistir.
Living Marksizm, fasizm, emperyalizm, savas ve bolsevizm gibi ko-
nulan ele aliyor, bunlar tarihi, sosyal ve felsefi baglamlarda degerlen-
diriyordu.

Chomsky, yine bu dénemlerde bir astronom ve Amsterdam Uni-
versitesi’nde astronomi profesérii olan ve aym zamanda bilim ile
Marksizm arasindaki kuramsal iliskiyle de ilgilenen Paul Panneko-
ek’in ¢alismalarini da takip etmis ve onun ¢ok ilging kisilikte biri ol-
dugunu belirtmistir. Pannekoek’un ozellikle “is¢i simifinin bir biitiin
olarak, simifin kendisine uzak biitiin sosyal érgiitlenme tiirlerine kars:
bir sekilde kendini (")rgiitlemesi”239 kurami yani “iggilerin islerini ve
kendi kaderleri tlizerinde tam irade sahibi olmalarn gerektigi” fikri
Chomsky’nin ¢ok ilgisini ¢ekmistir.

Chomsky’nin genglik déneminde yasanan yogun olaylar ve onun
asir1 meraki 1943’te kendine yepyeni bir ilgi alan1 daha gelistinnesine

29 BARSKY, a.g.e., 5:56
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neden oldu. Bu yeni alan Marlencilerin yazilarindan olugmaktaydi.
Grutz Kolej’de tarih profesérii olan Ellis Rivkin sayesinde tamigmaya
basladif1 Marlencileri (George Marlen) Chomsky su sekilde anlatiyor:
“Bu insanlar Ikinci Diinya Savasrnin ‘diizmece’ bir sey oldugunu,
¢iinkii savagin hem Batihh kapitalistler, hem de Sovyetler Birligi’nin
devlet kapitalistleri tarafindan Avrupah proletaryay: ezmek i¢gin ¢ika-
nildigin 6ne siiriiyorlards.”*°

Chomsky’nin Universite Yillan ve Etkilendigi Akademik Cevre

Chomsky’nin bir bagska dénemi de ¢ocuklugunda ve ilk genglik
yillarinda kafasinda olusan sekillerin kesin ¢izgiler kazandig tiniversi-
te yillandir. Chomsky’nin 6grenmeye olan tutkusu bu yillarda belli
alanlarda yogunlagsmaya baslamis ve buralarda edindii akademik
¢evre onun alanlarinin olusumuna yardimei olmustur. Bu yillarin ilk
duragi Pennsylvania Universitesi’dir. Chomsky Penn’deki o6grenimi
boyunca pek ¢ok farkh alanda ¢aliymalar yapmis eski ilgi alanlarina
yenilerini eklemistir. Chomsky’nin Penn’de gegirdigi bu dénemin
belki de en 6nemli olay: Harris ile tamismasi ve onun §grencisi olmasi-
dir. Bu tamigma Chomsky’nin bir dilbilimci olmasi yolundaki en
6nemli adimdir. Chomsky, Zellig Harris’ten sadece dilbilim alaninda
degil diger pek gok alanda etkilenmistir. Ozellikle de politik goriisleri
ilgi alanlarindan biriydi. Chomsky, Harris sayesinde hem dilbilimle
(gergek anlamda) hem de pek ¢ok Yahudi 6rgiitii ve politik gevreyle
tanigacaktir. Penn’deki bu dénem Chomsky’nin profesyonelliginin
temelini olusturur. Bu siireci akademik alanda bir bagka 6nemli iini-
versite olan Harvard takip eder. Chomsky burada artik bir 6grenci
degil bir 6gretim iiyesidir. Chomsky’nin profesyonel olarak ¢aligmala-
rn da artik tam anlamiyla hiz kazanmigtir. Chomsky bu dénemde
dilbilim kuramu iizerinde ¢aligmalarimi artirir ve bu konuya daha fazla
6nem vermeye baslar. Fakat difer ¢aligmalarina da devam eder.
Harvard’dan sonra arkadagi R. Jachobson’un yardimiyla MiT’e gegen
Chomsky bu dénemden itibaren tam anlamiyla iiretime katiir ve
giiniimiize kadar bu iiretim galigmasim biiyiik basariyla MiT’te siirdii-
riir. Chomsky MIT’e girdikten sonra pek ¢ok alanda ¢aliyma yaprmus,
eser yayinlamig ve biiyiik iin kazanmstir. Simdi bu dénemleri ayrintili
bir sekilde teker teker isleyelim. Ik duragimz Penn olacaktir. Onu da-
ha sonra sirasiyla Harvard ve MIT takip edecektir.

240BARSKY Robert, a.g.., 5:60
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Pennsylvania Universitesi

Chomsky 1945’te yani on alt1 yasinda Pennsylvania Universitesi’-
ne girdi. Onun siirekli yeni bir seyler 6grenmeye olan asin1 hevesi ve
ilgisi burada da devam etti. Burada felsefe, diller ve mantik alaninda
kendini daha fazla gelistirmek i¢in ¢ahsma programlarina katiliyor ve
bir yandan da Arap¢a dgrenmeye ¢alisiyordu.

Chomsky’nin lisedeyken nefret ettigi kurumsal yap: bu yeni, oku-
lunda da gegerliydi. Bu durum onu ¢ogu zaman rahatsiz etmis ve
hevesini kirmigtir. Oyle ki, bu sorunlar ona iiniversiteyi birakmay bile
diisiindiirmiigtiir.

Chomsky &zellikle bu dénemde Arap-Israil sorunuyla daha yakin-
dan ilgilenmeye baglamistir. Chomsky de sayisiz birey ve orgiit gibi,
Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmas: fikrine karsiydi. Boyle bir
devletin kurulmasi, zorunlu olarak devletin boliinmesi ve oradaki yok-
sul, baski altindaki niifusun 6nemli bir boliimiiniin sosyalist ilkeler te-
melinde b1rlestmlmes1 yerine, dine dayanarak marjmallestmlmes1 an-
lamina gelecekti.**

Chomsky lisans dgrencisiyken Filistin’deki etkin sosyal hareketler-
den biri olan kooperatif-ig¢i hareketine yakinlik duydu. Chomsky bu
donemde Hashomer Halzair gibi, genellikle Stalinist ya da Trogkist
olan, ¢agdas Siyonist genglik gruplarina da katilmigti. Fakat bunlara
yeterli ilgiyi goOsterememis ve kooperatif¢i Ozgiirliikgii diirtiilere
yakinligini siirdiirmiigtiir.

Chomsky yine bu dénemde kooperatif-is¢i kibutzlarindan birinde
calismak iizere tiniversiteden ayrilma planmi1 yaparken Profesér Zellig
Harris’in etkilemesi sonucunda planlarini erteler ve iiniversitedeki 6g-
renimini siirdiiriir. Chomsky’yi Harris’in yonlendirmeleri dogrultusun-
da dilbilim alaninda diploma almaya karar vermigtir. Chomsky’nin ba-
basimin ¢aligmalariyla baglayan dilbilim tamgikhigi Harris ile
yogunlagmugtir.

Chomsky, Harris’in tegvikiyle lisans iistii ¢aligmalan sirasmda
Nelson Goodman ve Mortan White’dan felsefe, Northon Fin’den de
matematik dersleri aliyor, bir yandan da onun énerdigi eserleri oku-
yordu. Harmris psikanaliz bilimine karyi oldukga ilgiliydi ve
Chomsky’yi bu alanda ¢aligan bazi kisilerle tamistirdi. Fakat bu alan
Chomsky’nin pek fazla ilgisini gekmemistir. Chomsky, Hamis’in 6zel-
likle politik ¢aligmalarinin ve dilbilimsel aragtrmalarinin etkisintde
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kalmistir. Harris, Chomsky’nin egitiminin ilk yillarinin temeli olan ve
daha sonra onun da kendine se¢tii bir yontem olan Ozgiirliik¢ii,
serbest, canli ve yaratici tartisma ortamuinu tesvik ediyordu. Onun Ha-
rris ile bu sekilde diizenledigi tartigmalar olduk¢a hayranlik vericiydi.
Chomsky daha sonra Pennsylvania Universitesi’nden olagandis1 bir
lisans diplomasi aldi. Bu diploma onun dilbilim, felsefe ve mantik
alanlarina ilgisini yansitiyordu.

Harris ve onun entelektiiel ¢cevresinden etkilenen ve gittikge onlara
yaklasan Chomsky, 1949°da Penn’de Master programina bagladi.
Master igin hazirladig1 tez “Morphophonemics of Modern Hebrew”
adiyla 1979°da yayimlandi.

Chomsky her ne kadar Harris’in yolundan gitse ve ondan etkilense
de dilbilim alaninda olusturdugu kuram Harris’in diisiincelerinden ¢ok
farkliydi. O dilbilim ve felsefeyi bir bakima birlestirmisti. Olusturdu-
gu bu yeni kuram, Harris igin 6zel bir hobiden 6teye gitmiyordu ve o
buna aldiris etmiyordu. Chomsky’nin ilk ¢aligmalarina ilgi gosteren
tek kisi Israilli mantik¢1 Yehosua Bar-Hillel’di.

Chomsky Penn’deki entelektiiel yolculuguna devam ederken bir
yandan da aile sorunlariyla 6zellikle de Yahudilik’le ilgili kiiltiirel ve
politik sorunlarla ilgilenmeye devam ediyordu. Kendini “Yahudi diis-
manligiyla miicadeleye, vatandashk Ozgiirliikklerini savunmaya, anti
fasist hareketlere katilmaya, Yahudi gevresini 6zgiirlestirip modem-
lestirmeye ve Yahudiler’in Filistin’e gogii igin azami yardim orgiitle-
meye” adayan Yahudi orgiitii Avukah, Chomsky’nin bu alandaki du-
raklarindan biriydi. Chomsky’nin hocasi Harris’in de bu grubun
Pennsylvania ve Kuzey Amerika’da bulunan pek gok subesi iizerinde
biiyiik bir etkisi vardi ve o Pennsylvania Universitesi’ndeki Avukah’a
liderlik yapmisti.

Avukah’daki liderler grubunun farkli bir goriisii vardi. Onlar ko-
sulsuz destegi degil, elestirel destegi yegliyorlardi. Liderler grubunun
bu goriisleri, Chomsky’nin 6grenciligindeki ve daha sonraki goriisleri-
ni hem yansitmakta, hem de pekistirmekteydi. Chomsky higbir zaman
Avukah’in bir iiyesi olmadi. Ciinkii o iiniversiteye geldiginde grup ar-
tik yoktu. Yine de, grubun temel degerlerini biliyordu ve bunlar agik¢a
kendi degerlerine uyuyordu. Chomsky bu grubun etkinliklerini 6nce-
likle Harris’ten 6grenmigti.

Avukah ve Hashomer Hatzair gibi Yahudi orgiitleriyle gevsek ve
genelde dolayli olan iligkilerine ragmen, Chomsky yillar boyu Ameri-
kan Yahudileri’nin biiyiik boliimii tarafindan bir anti-Siyonist olarak
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damgalanmustir. Bu, onun Israil hiikiimetinin politikalarin1 da herhan-
gi bir hiikiimetin politikalarim1 degerlendirmekte kullandig: 6lgiitlere
gore degerlendirmesinden ve Israil’in bir Yahudi devleti olmas: gerek-
tigi disiincesini desteklememesinden kaynaklanmaktadir. Tepkici Si-
yonistler, Israil’in Filistinliler’e, Araplar’a kars1 uyguladigi devlet des-
tekli terorii ve saldirganlig: siyonizmle birbirine karistirmakta, dahasi
Chomsky’nin tutumunu yanlis bir bi¢imde anti-Siyonist olarak yorum-
lamaktadirlar.?*

Harvard Universitesi

Chomsky’nin olagandis1 lisansiistii egitimi Penn’de devam eder-
ken, 1951°de Nelson Goodman ile digerlerinin kendi adina yiiriittiikle-
ri gabalar sayesinde Chomsky, Harvard Ogretim Uyeleri Kurumu’na
aday gosterildi.

Chomsky Harvard’daki gorevinin sagladifi gelir sayesinde haya-
tinda ilk kez kendisini sadece ¢alisma ve arastirmalarina adayabilecek-
ti. Artik gecinebilmek igin bilimsel ¢aligmalarla ilgisi olmayan seyler
yapmak zorunda degildi.

Bu donemde herkes yeni teknolojinin insan davramslarini 6grenme
konusunda vaat ettigi asamalar hakkinda tartisiyordu. Chomsky bunla-
rin aksine birer hobi olarak gordiigii ugraslariyla ilgileniyordu. Bunlar,
6zellikle insan dilinin yapisim davranisg1 akimlari reddedecek bigimde
yeniden diigiinmeyi amaglayan diizenli girisimlerdi. Iki yil sonra bu
¢alismanin iiniversite biinyesinde siirdiiriilen arastirmalardan ¢ok daha
umut verici oldugunu fark etti.®** Chomsky béylece burada dilbilime
olan ilgisini daha da arttirdi. Tabii dilbilim arastirmalarinin yani sira
diger alanlardaki ¢alismalarim1 da devam ettirdi.

Chomsky, Cambridge gevresinden, Yehosua Bar-Hillel, Peter Eli-
as, Anatol Holt, Eric Lenneberg, Israel Scheffler, W. V. Quine ve Ro-
man Jakobson gibi ¢ok sayida etkili hoca ve ogrencileriyle tanisti.
Chomsky 1951°de Harvard’da edebiyat elestirisinde bi¢imci yaklasi-
min kurucularindan olan ve yaklasim agisindan kendisinden ¢ok farkls
olan Roman Jakobson ile tanist1 ve Jakobson’un 6liimiine kadar da ar-
kadas olarak kaldilar.

Chomsky, ¢alismalariyla Harvard’daki yillar1 boyunca yavas yavas
taninmaya baslanmisti. Bazi iiniversitelerde kendisinden bahsedilmeye
baslanmig, dilbilim alaninin diginda bazi degerlendirme ve makaleleri

#2 BARSKY Robert, age., s: 97-98
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de yayimlanmisti. 1953°te, Chomsky hala Harvard 6gretim iiyeleri ku-
rumundayken, esi Carol’la birlikte Israil’e gitti. Uzun zaman bu iilke-
ye yerlesmeyi diisiinmelerine ragmen kendisinin de tam olarak adlan-
diramadig1 nedenlerden Cambridge’e geri dondiiler ve Chomsky’nin
buradaki gorevi 1955’e dek uzatildi.

Chomsky 1955 yilinda tezinin yalmzca bir boliimiinii teslim etmis
olmasina dayanarak Pennsylvania Universitesi’nden doktorasini ald.
Bu iiniversiteyle olan baglar1 Goodman ve Harris ile sitirdiirdiigii ilig-
kilerin disinda, 1951°de kopmustu. Chomsky ileriki ¢aligmalarinin bii-
yiik boliimiiniin temelini olusturan tezini gelistirerek 1000 sayfaya ya-
kin bir kitap halinde 1975’te “The Logical Structure of Linguistic
Theory” adiyla yayimladi.

Chomsky 1958°de Princeton Universitesi’nin ileri Arastima Ensti-
tiisii'nde Ulusal Bilim Vakfi iiyeligine getirildi.*** Bu dénemde Logi-
cal Structure’un alt1 boliimiinii yeniden gézden gegirdi. Bu kitap onun
“déniigiimsel dilbilim” kuraminin da temeliydi.

Massachusetts Institute of Technology (MIT)

1955’te, Chomsky’nin arkadasi Roman Jakobson ona Massac-
husetts Institute of Technology’de arastirmaci olarak bir is buldu.
Chomsky belirli bir bilimsel uzmanlhga ya da herhangi bir konuda re-
feransa sahip degildi. Referanslara pek aldirmayan ve bilimsel bir {ini-
versite olan MIT onu profesér yardimciligina getirdi. (Chomsky gele-
ne kadar MIT’te bir dilbilim boliimii bulunmuyordu ve bu iiniversite
Amerikan ordusu adina yapilan aragtirmalarin merkeziydi.) Chomsky
burada ilk once Victor Yngve tarafindan yonetilen makineyle geviri
projesinde gorevlendirildi. Chomsky bu projenin entelektiiel agidan
hi¢ ilgingligi olmadigini ve iistelik anlamsiz oldugunu Jerome Wies-
ner’e bildirdiginde Wiesner onun fikirlerini ilging buldugu i¢in onu
tam giin 6gretim iliyesi olarak ise aldi. Chomsky bu dénemde hem ken-
di fikirlerinin bazilarini isleme hem de iiretici dilbilgisi fikrini 68ren-
cilerle tartisma imkanina kavusmustu.

MIT pek ¢ok agidan Chomsky’nin diisiincelerine yakin bir sisteme
sahipti. Kat1 kurallan1 olmayan, oldukga serbest ve agik bir yerdi. Bu
sistem farkl ilgi alanlar1 ve arastirmalar yapmak i¢in oldukga elverisli
bir ortam sunmaktaydi. Chomsky’nin Aspects of the Theory of Syntax
adl kitabi da bu arastirma ortaminda dogdu.

24 BARSKY, a.g.e., s: 104
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Morris Halle’nin onerisiyle lisans 6grencilerine verdigi dil dersleri-
nin notlarim1 Comelis Van Schoonfeld’e gosteren Chomsky’nin bu
notlar1 1957°de yayimlandi. Chomsky’nin ¢alismalar1 dilbilim alanin-
da hatir1 sayilir ¢alkantilara yol agiyordu. Yine bu donemde Prince-
ton’in leri Aragtirma Enstitiisii’nde Ulusal Bilim Vakfi 6gretim diyesi
olarak bir yillik bir géreve geldi.

Chomsky 1959 yazinda iiretici sesbilimini i¢eren bir proje iistiinde
calismaya basladi. Daha o6nce Morphophonemics of Modem
Hebrew’da Ibraniceyi incelemek iizere giristigi kuramlar1 simdi Iingi-
lizceye uyguluyordu.®**

Chomsky’nin dilbilim alanindaki ¢aligmalari, bu alanda yeni veri-
ler temelinde yiiriittiigii arastirmalariyla ve okulda 6grendiklerinin an-
lamini yeniden yorumlamasiyla ortaya gikiyordu. Bu galismalar1 onun
insanmin yaraticilifina verdigi 6nem bakimindan kartezyen diisiince
geleneginin izlerini yansitir. Descartes ve Wilhelm von Humboldt
okumalarinin ardindan kartezyen gelenegin izini siiren Chomsky, bu
yaklagimi politik konulardaki ¢alismalarinda devam ettirir. Egemen
iktidar odag1 olarak ABD yénetiminin politikalarim1 ve mesruiyetini
sorguladigy eserlerinde de sik sik kartezyen akilcilik ve sagduyu kav-
ramlarina vurgulamada bulunur.

Otuz yasina geldiginde sayisiz politik, felsefi ve dilbilimsel sorun
karsisinda belirgin bi¢imde 6zgiin goriisler getirmis olan Chomsky,
otuzii¢ yasinda MIT’te yabanc diller ve dilbilim profesorliigiine geti-
rildi. Baslangigta yalmizca kisisel bir hobi olan isinin golgesinden gikt1
ve dilbilim arastirmalarinin canlanmis, umut vaat eden alanina girdi.
Chomsky ozellikle 1960’lardan sonra oldukg¢a iin kazand1 ve bu
donemden sonra konferans ve ders vermek i¢in pek ¢ok yerden davet
almaya bagladi. Kendisine pek ¢ok 6diil ve onursal unvan verildi.

Chomsky 1964 haziraninda Amerikan Dilbilimciler Birliginin
Dilbilim Enstitiisiinde bir dizi konusma yapti. Aym zamanda Aspect
of the Theory of Sentax ve Cartesian Linguistics: A Chapter in the
History of Rational Thought’u yayimladi. Ocak 1967°de Berkeley’de
genel bir dinleyici kitlesine yonelik yaptigi bir dizi konusmasi genisle-
tilip 1968’de “Language and Mind” ismiyle basildi. 1968°de de Mor-
ris Helle’le birlikte The Sound Pattern of English’i tamamladi. Ancak
bu dénem ayn1 zamanda diinyada gerilimlerin artti1 bir dsnemdi. Kii-
ba krizi patlak verip atlatilirken, diinya bir niikleer savasin esigine gel-
di. Yine o y1l, ABD Vietnam’in kirsal kesimlerini sisteruli bir bicimde
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bombalamaya bagladi. Chomsky bu ¢alkantilarin ardindan gitgide
daha huzursuz oldu ve yasam boyu siirecek olan aktif politik direnise
olan diiskiinliigiiniin tohumlar atildi. Ve Chomsky bu dénemde Ame-
rikan dis politikasiyla ilgili agik bir tartismaya katildi. Boylelikle de
p012i4t6ik bir gézlemci ve “kirli gamasirlar ortaya dokiicii” sifatini kazan-
di.

1970’lerin baginda kirk yasina gelmis olan Chomsky ders vermeye,
odiiller kazanmaya ve dilbilim alaninda ki ¢aligmalarin1 gelistirmeye
devam etti. 1972’de Studies on Semantics in Generative Grammar’i
yaymmladi. 1970’te Chicago’daki Loyola Universitesinde onursal
doktora unvam aldi. Politik a¢idan gittik¢e daha aktif oldu ve 1971°de
Cambridge’de Bertrand Russell Anisal derslerini verdi.

1980’li yillardan sonra Chomsky’nin akademik alandaki ¢aligmala-
rinin yani sira politik ¢alismalar1 da ivme kazandi. Chomsky bu
doénemde ilgi alanini ve bakis agisin1 genisletip daha ¢ok sayida konu-
yu ele almaya basladi. Medya arastirmalarini derinlestirdi ve 1988’de
Edward S. Herman ile birlikte tekelci medyanin propaganda rolii iize-
rine kitaplar yayinladi. Soguk savas ve sonrasi politikalarini arastirdiga
kitaplar1 yayimlandi. Emperyalizm gibi baska konular1 irdeledi.
1990’lardan sonra politik kitaplarinin ana temas: gelisen diinyada
Amerikan Miidahaleciligi ve insan haklarinin ekonomi politi§i olmaya
baslad.>”

Chomsky bu donemlerde Ortadogu, Balkanlar, Orta Amerika,
Dogu Timor, Afganistan v.s. bolgelerde yasanan gelismeleri yakindan
takip ediyor ve hemen altematif bir yorum stratejisi gelistiriyordy. Bu
konularda ki yorumlarinda genellikle birinci elden kaynaklardan, ulus-
lararasi vakiflarin ve insafl haklar 6rgiitlerinin hazirladiklar raporlar-
dan yararlamiyordu. Tekelci medyanin altematif bir okumasiyla elde
edilen verileri de ¢oziimlemelerine kaynaklik ediyordu.

Diinya’da meydana gelen gelismeler aninda Chomsky’nin giinde-
mine giriyor ve biiyiik bir hizla bilgi iiretimi baghyordu.

Chomsky’nin, “giiciin temsil ve kullanim bigimleri’yle ilgili dii-
siinceleri, medya gercegini yansitan ¢alismalar1 ve 6zellikle Ortadogu
konusundaki agilimlar1 diinyanin dért bir yaninda tartigma giindemi
yaratmaktaydi. Onun bu y6ndeki ¢alismalar: ona muhalif kimligi edin-
dimis, bu kimlik onun birka¢ kez tutuklanmasina ve Richard
Nixon’in iinlii diilgmanlar listesinde yer almasina neden olmustu.

26 BARSKY, a.g.e., 5:146
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CHOMSKY’NIN KURAMI
Chomsky ve Dilbilim

Noam Chomsky dilbilimle ¢ocuklugunda babasi araciligiyla tams-
must. Chomsky’nin babasi Dr. William Chomsky Ortagag Ibranicesi
konusunda arastirmalar yapan diinyanin 6nde gelen Ibranice gramerci-
lerinden biriydi. Bu donemlerde her ne kadar babasinin ¢aligmalarina
g6z atsa da, Chomsky’nin dilbilime olan asil ilgisi Pennsylvania Uni-
versitesi’nde hocas1 Z. Harris’in aracilifiyla baslayacaktir. Harris’in
etkisiyle Chomsky Penn’de dilbilim alaninda diploma alir ve bu alan-
da master yapar. Harris yapisal dilbilimcidir. Ve sdylem ¢6ziimlemesi-
nin babasi olarak kabul edilmekteydi. Kitaplari, dilin bigimlerinin
anlamlarindan soyutlanmig bir sekilde incelenmesine yonelik bir ¢aba
olarak yorumlanmisti. Harris dilbilim alaninda yapilabilecek pek fazla
bir seyin kalmadigina inanmaktadir. Yapilmasi gerekenlerin yapildig:-
n1 ve bulunacak yeni bir seyin kalmadig1 goériisiindedir. Fakat 6grenci-
si Chomsky bu alanda yeni bir kuram gelistirecektir. Harris kendisinin
etkisiyle dilbilime yonelen Chomsky’nin yapisalcilarin ve kendisinin
savundugunun aksine yeni bir sey bulmasimi gérmezlikten gelmistir.
Chomsky’nin ¢aligmasinin ilk baglangicini bilmektedir. Fakat bu ko-
nuyu hep basit bir hobi géziiyle yaklasmistir. Ciinkii Chomsky yapisal
yaklasimin diginda bir yaklagimla dile yaklagmis tamda bu nedenle
pek ¢ok elestiri almig ve kurami biiyiik tartigmalar yaratmigtir. Fakat
Chomsky sonugta bu kuramini kabul ettirmigtir. Onun bu kurami pek
¢ok kisiyi rahatsiz etse de pek gok kisiyi de olumlu yonde etkilemistir.

Chomsky ve Kurammin Olusumu:

Chomsky Harris’in kendisini dilbilim alaninda etkilemesinden
bahsederken soyle diyor: “dilbilimle resmen tanismam 1947°de Zellig
Harris’in bana okumam igin “Methods in Structural Linguistics™ kita-
bini vermesiyle oldu. Bunu son derece ilging buldum ve Harris ile pek
ilgi cekici baz1 konugmalarin ardindan Pennsylvania Universitesi’nden
dilbilim alaninda diploma almaya karar verdim. Tarihsel dilbilim ve
Ortagag Ibranice dilbilgisi konulariyla, babamin bu alandaki ¢aligma-
larina dayanan gayri resmi bir tanisikligim vardi. Bir yandan da Gior-
gio Levi Della Vida’dan Arapga dersleri aliyordum.”*

Chomsky’ye gore Harris dilbilimi, metinleri diizenleme amagl bir
dizi yontem olarak diisiiniiyordu ve kesfedecek bir seyler oldugu du-
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siincesine siddetle kars1 ¢ikiyordu. dilbilimsel ¢6ziimleme yontemleri-
nin ideoloji ¢oziimlemesi igin de kullanilabilecegini diisiiniiyordu.>*

Harris’in yontemlerini isleme konusundaki ¢abalari Chomsky’nin
ilk dilbilim aragtirmalarim1 olusturuyordu. Bu ¢abalardan, Journal of
Symbolic Logic’de yayimlanan ilk makalesi ortaya ¢ikti. Diploma
tezinde de Harris’in diisiincelerinden bazilarindan yararlaniyordu.
Ama o donemde onun yontemlerini tiimiiyle terk etmis ve “tiimilyle
yontem digi, biitiinselci (onerilen degerlendirme Olgiisiiniin biitiin
sisteme uygulanan bir 6l¢ii olmasi) ve gergekei” bir yaklagimi benim-
semisti.

“1940’larin sonlarinda Harris de g¢ogu yapisal dilbilimci gibi bu
alanin 6ziinde tiikkendigi, dilbilimin bitti§i sonucuna varmigti. Yapila-
bilecek her seyi yapmislardi. Biitiin problemleri ¢6zmiislerdi. Belki
birka¢ “i’nin noktasim filan koyabilirdiniz, ama isin 6ziinde, konu
tikenmisti.”*® Harris ve diger yapisalcilar1 bu sekilde anlatan
Chomsky, bu diisiincenin aksine dilbilim alaninda yeni bir seyler bula-
cakt.

Chomsky’nin diploma tezi olarak hazirladifi ve doniisiimsel
dilbilim kuraminin temelini olusturan galigmasi yapisal dilbilimden
olabildigince farkliydi. Bu nedenle Harris ona bakmad: ve bunu 6zel
bir hobi gibi gormeyi tercih etti.

Chomsky, Pennsylvania Universitesi’ne sundugu “Transformation
Analysis”(Doniigiimsel Coziimleme, 1955) adli doktora tezinde iiretici
dilbilgisiyle ilgili kuramsal goriislerini yavas yavas ortaya koymaya
baslayacaktir. Chomsky’nin felsefe, mantik gibi pek ¢ok alanda oku-
duklar1 sonucunda beklenmedik bazi goriisler edinmesi ve bunlar
dilbilim alanindaki ¢aligmalarina uygulamasi onun dilbilim ¢aligmala-
rinin bu alana ait degilmis gibi goriinmesine neden oluyordu.

Chomsky’nin iiretici dilbilgisine yakin bir baska 6mek daha 6nce-
den vardi. Bu kuram Leonard Bloomfield tarafindan 1939°da Cek
Travaux du Cercle Linguistique de Prague’da yayimlanan “Menomini
Sesbirimsel Bigimbilimi”’ydi. Chomsky’nin hocalar1 hi¢bir bigimde bu
metnin varhFindan s6z etmemislerdi.

Chomsky bu durumu su sekilde anlatiyor: “Hoeingswald ile
Harris, Bloomfield’e gok yakindilar ve hi¢ kuskusuz bu eserini bili-
yorjardi. Ancak, ikisi de boliimlerindeki tek lisans 6grencisine, onun
Bloomfield’in sekiz yil 6nce yapmus olduklarini yeniden kesfetmekte
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oldugunu séylemediler. Harris i¢in bu ¢ok sasirtici degildi, ¢linkii o
benim ne yaptigimi bilmiyordu. Ancak Hoeingswald kitab1 okumugtu
ve klasik Hindistan ile arasindaki benzerlikleri de gérmiis olmaliydi.
Ben 1960’larda, Morris Halle’nin Bloomfield’in (;ah?malarmdan ha-
berdar olmasina karan bunlarin higbirini duymadim.”*"

Aslinda Chomsky’nin yukarida bahsettigi durum Amerikah yapisal
dilbilimcilerin genel bir tavrim sergiliyordu. Chomsky bu durumu iin-
lii dilbilimci Roman Jacobson’un Amerika’ya gelisi sirasinda yagadik-
larim1 6mekleyerek veriyor.

Chomsky bunu su sekilde anlatiyor: “Roman Jacobson, Isveg’ten
Amerika’ya 1941’de miilteci olarak geldi. Oraya da Prag’dan gitmisti.
Son derece segkin bir dilbilimci, edebiyat¢1 ve bu alandaki 6ncii sahsi-
yetlerden biri olmasina ragmen, bizzat Amerikalh 6nemli dilbilimciler
tiniversitelere génderdikleri dilekgelerde onun ise alinmamasini istedi-
ler, bunun Amerikan dilbilimi igin kétii olacagim soylediler. iki
dilbilimci Zellig Harris ve Carl Voegelin’in aracilik etmesiyle Jacob-
son, Yivo Enstitiisii’'nde ¢evirmenlik isi buldu ve bir siire sonra da
Chicago Universitesi’nde gérev aldi. Jacobson’un durumu, bir istisna
degildi. Avrupal pek ¢ok bilim adami ayn1 muameleye tabi tutuldu.
Bizden hi¢bir zaman konularin tarihi iizerine bir seyler okumamiz is-
tenmiyordu. Sanki tarih hi¢ yasanmamigt: ve ciddi olan ne varsa Ame-
rikalilarca ve ¢ok az sayida baska insanlarca yapihiyordu.”*

Chomsky bu konuda Amerikal dilbilimci Martin Joos’un kitabini
omek vererek su agiklamayr getiriyor: “Bu, karikatiirize edilmis bir
anlatim, ama ¢ok fazla degil. Amerikan dilbiliminde bu karikatiiriin
tonu, 1955°’te yaymnlanan ve editorliigiinii saygin Amerikah dilbilimci
Martin Joos’un yaptifn Readings in American Linguistics (Amerikan
dilbiliminde Okuma Pargalar) adh kitapta net olarak sergileniyor.
Joos’un, kitaptaki makalelerle ilgili yorumlari, modern Amerikan
dilbiliminin 6ncesindeki her seye son derece kiigiimser bir tavirla do-
lu. Onlar, modas: gegmis Avrupa metafizik sagmaliklan idi. Fikir suy-
du; bizler ¢ok 6nemli ¢aligmalar yapiyorduk ama pek kiymetini bilmi-
yorduk. Bu yiizyihn klasiklerini bile gOtto Jespersen gibi), kisisel me-
rakim sonucu kendim okumustum.”25

B! BARSKY, a.g.e.,s: 72 i .

22 CHOMSKY Noam, vd., Soguk Savas ve Universite, Kizilelma Yay., Ist. 1998,
s: 188

2 CHOMSKY, a.g.e., s: 189
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Biitiin bunlarin aksine Chomsky kuram iizerindeki ¢aligmalarina
kendi ¢abasiyla devam eder. Chomsky ile Harris’in dilbilim konusun-
daki ilgi alanlar1 da 1950’lerde artik geri doniilmez bi¢imde ayrilmisti.

Penn’den sonra Harvard’da dilbilim ¢aligmalarina devam eden
Chomsky, iinlii dilbilimci Roman Jacobson ile tanigir ve onun yardi-
miyla MIT’te dilbilim ve ¢agdas diller derslerini vermeye baglar. Bu
donemde yazdig1 Syntactic Structures (S6zdizim Yapilari, 1957) adl
kitabinda iiretici-déniigiimsel kuramim ilk kez tam anlamiyla ortaya
koyacaktir. Bu kitabinda ortaya koydugu iiretici- doniisiimsel dilbilgisi
kurami ¢agdas yapisal dilbilim tarihini altiist edecekti.

Chomsky bu kitabiyla, yiiriirliikteki dilbilim kuramlarinin yetersiz-
ligini gosterdi ve dilbilim ¢6ziimlemesinin bazi temel ilkelerini (gra-
merin bigimsel niteligi ya da “bulus metotlarin1” mekaniklestirmenin
imkansizlig1 vb.) ortaya koydu. Ayrica, bu kitapta dilbilim bakimin-
dan yeni bir doniisiim 6megi ileri siirdii; bu 6mek, klasik yapisalcili-
gin anlasmayi beceremedigi bazi iligkileri ve dilin dinamikligini agik-
lama imkanim verir. Bundan sonraki kitabinda Corrent Issues in Lin-
guistic Theory (Dilbilim Kuraminda Yeni Akimlar, 1964) Chomsky,
doniisiim 6megini “simiflandirict” diye adlandirdig klasik yapisalcila-
rin éregine kars1 gikarir. Bu arada 6zellikle Ingilizce’nin s6zdizimiy-
le ilgili birgok incelemesi, iiretici grameri kesinlestirmesini ve agikla-
masini saglar. Yine bu dénemde ortaya koydugu Aspects of the The-
ory of Syntax (S6zdizim Kuramimn Cesitli Yonleri, 1965) adli yapi-
tinda kuramini daha kapsamh hale doniistiirmiistiir. Bu yapit1 da ve
basta ABD’de olmak iizere birgok iilkedeki dilbilim ¢aligmalarini etki-
lemistir. Bu eserinde s6zdiziminin fonoloji ve semantikle olan iligkile-
ri konusundaki anlayisin1 degistirdi ve gelistirdi; boylece iiretici gra-
mere yeni ufuklar (6zellikle dil 6grenimi, s6ziin telaffuz ve algilanma
siiresi, kuraminin agiklayici giicii konusunda) agti. Aym zamanda,
kendi goriislerinin dayandig bir gelenegin varhifina da dikkati ¢ekti:
Port-Royal grameri ve Wilhelm von Humboldt’un ¢ahsmalar1 gibi.**

Chomsky 1960’tan sonraki dénemlerde Kartezyen dilbilim alanin-
da da calismaya basladi Chomsky ile Morris Halle’nin Haper and
Row yayinevi i¢in hazirladiklar: dil arastirmalarinin bir pargast olan
Cartesian Linguistics ampirik ve rasyonalist yaklagimlar arasindaki
iliskiyi irdeliyordu. Yine bu dizinin geneli “dilin yapisiyla ve kullani-
miyla, edinilmesinin gerisindeki akil siiregleriyle ve yapilarla ilgili bil-

234 BARSKY, Bir Muhalifin Yagamy, a.g.e. s: 125
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gilerimizi derinlestirmek™** amacini tasiyordu. Chomsky’nin bu kita-
b1 o dénemde ¢ok sert tepkiler aldi.

Chomsky, kokeni Rénesans’a kadar uzanan bilgi kaynaklarina ula-
siyordu ve bagkalarinin yani sira, René Descartes ile Wilhelm von
ITumboldt’un eserlerine de yoneldi. Chomsky 1960’larin baslarinda,
yaraticiifa verdigi 6nemin baz1 bakimlardan daha eski yiizyillardaki,
vzellikle de Humboldt’un eserlerindekine benzer bir vurgulamanin
yinelenmesinden ibaret oldugunu fark etti. Bir yandan da, bu kavra-
min bilyiik olgiide “Eski Diinya’da, Batrnin dilbilim kuraminin en
baslangicindaki” agik¢a dile getirilmemis varsayimlara dayandigim
anladi.

Humboldt’un ¢aligmalarini ilgi ¢ekici bulan Chomsky onu séyle
anlatiyor: “Humboldt’u ilk kez 1960’larda okudum saniyorum. Evet,
sasirmis ve sevinmistim; ancak ger¢ek anlamda aydinlanmis degildim.
Yani, beni ¢ok ilgilendiren bir konu olan entelektiiel tarih disinda,
yeni bir sey 6grenmemistim.”>°®

Chomsky’nin 1960’lardaki ilgileri rasyonalist diisiince ve insan
yaraticilifina verdigi 6nem siirekli ona yeni alanlar yaratiyordu.

Uretici - Doniisiimsel Dilbilim Kuram

20. yiizyiin dilbilim alanindaki kilometre taglar1 Saussure ve
Chomsky’nin dil kuramlaridir. Saussure, ¢agdas dilbilimin 6nciisii, ay-
n1 zamanda giiniimiizde biiyiik bir yayginlik kazanmis olan yapisalcili-
gin babasi olarak kabul edilmektedir.”’’ Chomsky ise Amerika’da
L.Bloomfield’in gelistirdigi dagilimsal dilbilimin simiflandirici, yapi-
sal yaklagimini asarak iiretici ve doniigiimsel bir anlayis getiren kisi
olarak benimsenir.>*®

Saussuré’den kaynaklanan yapisalciliktan sonra dilbilimde en
biiyiik yenilik sayilan ve Chomsky’den kaynaklanan iiretici-doniigiim-
sel dilbilgisi anlayisinda dile, degisik bir agidan bakilmaktadir. Bu
yaklagimda dil kavramiyla “tiimceler kiimesi” anlatilmak istenmekte,
timce kavramiyla ise daha ¢ok soyut bir birim anlagilmaktadir. Bu
soyut birimin konusma ve yazma sirasinda gergeklestirilmesi ise sozce
terimiyle anlatilmaktadir. Eding ve Edim, bu yaklasimdaki ikili

BSBARSKY, age. s: 127

““BARSKY, a.g.e., 5:130

27 Kamile IMER, Dil ve Toplum, Giindogan Yay., Ankara, 1989, s:10

2% Mehmet RIFAT, Dilbilim ve Gostergebilimin Cagdas Kuramlari, Diizlem
Yay., s:58
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kavramlarin en bagsta gelenidir. Edin¢ (competence); konusan ve dinle-
yenin sonsuz sayida tiimce iiretip anlamasim saglayan diizenek ya da
kurallar dizgesi kisaca onundiline iligkin bilgisidir. Edim (performan-
ce) ise, “eding denilen dilsel yetenegm somut nitelikli konusma eyle-
minde gergeklestirilmesi” olmaktadir.?®

1950 yilina dogru s6zdizimde doniisiim sorunlarini incelemeye
baslayan Chomsky 1951 yihinda ¢agdas Ibranice’nin ses yapisini ince-
leyen bir ¢alisma yapti. Daha sonra Amerikan yapisalcilarinin geligtir-
digi sozdizim yontemlerini mantiksal ve matematiksel bir bakis agisi-
na gore degerlendirdigi iki arastirmay: sonuglandirdi.

Chomsky’nin amaci kurallara uygun tiimceleri iiretebilecek ve
betimleyebilecek bir dilbilgisi olugturmakti. Bu donemde 6ncelikle iki
dilbilgisinin elestirisini yapar, ardindan da yeni bir dilbilgisi 6rmekgesi
sunar. Bunlardan biri Rus matematikgisi Markov’un gelistirdigi “sonlu
sayillh durumlar dilbilgisi” kuramidir. Chomsky’e gore, tiimcelerin
baz1 gizgisel gelismelerini agiklayan bu 6mekge biitiin s6zdizimsel
yapt gesitlerini iiretebilecek yeterlilikte degildir. Chomsky’nin elegtir-
digi diger kuramiysa 6zellikle Z. Harris’in ve R. S. Wells’in gelistirdi-
gi “kurucular dilbilgisi”dir. Sozdizimsel kurallara dayanan bu yontemi
de bazi agilardan yetersiz bulan Chomsky “doniisiimsel dilbilgisi” adi-
n1 verdigi kuramini ortaya koyar. Chomsky bu kuraminda déniisiim
kavramini temel alan, betimleyici, agiklayici ve yalin bir dilbilgisi
onerir.

1957’de yayimladig1 sbzdizimsel yapilar adli yapitinda ingiliz-
ce’ye uygulayarak acgikladii bu dilbilim kuralinin amaglarim
Chomsky su sekilde ortaya koymustur:“Bu kuram her konusucunun,
bilmedigi, isitmedigi ya da sdylemedigi tiimceleri iiretebilme ve anla-
yabilme yetenegini ortaya koyabilmelidir. Demek ki 6nce konusucu-
nun dil konusundaki ortiik, sezgisel bilgisi incelenmelidir. Bunun igin
de ¢6ziimlenecek dilin tiimcelerini bet1m]emey1 saglayan bir diizenek
(bir dilbilgisi) olusturmak gerekir.”

"Dilin s6zdizim boyutunu temel alan Syntactic Swuctures (Sozdi-
zimsel Yapilar) adli yapitinda, Chomsky 6zellikle dilbilgisellik ve
yaraticihk kavramlarimi getirir. Bu iki kavram, dogal dillerinin yapisi
iistiine genel bir varsayimdir. Her konusucunun, kendi dilinin yapisi
konusunda bir sezgisi vardir; bu sezgi konusucuya dilbilgisel tiimcele-
ri (dilin tiimce yapisina uygun olarak iiretilmis tiimceler) dil bilgisel

29 RIFAT, a.g.e., s:60
20 {MER, a.g.e., s:11
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timcelerden ayirt etme olanag saglar (dilbilgisellik). Konusucu, dil
konusundaki bu sonlu deneyimle daha o6nce isitmedigi tiimceleri
(kurallara uygun) sonsuz sayida iiretebilir (yaraticilik).2®'

Chomsky kuraminin 6nemli noktalarindan biri, dilbilgisine uygun
tiimcelerle dilbilgisine aykir1 tiimceleri birbirinden ayirmaktir. Temel
amag dilbilgisine uygun tiimcelerin yapisim belirlemektir. Dilbilgisel
ama anlamsiz timcelere Chomsky’nin Ingilizceden verdigi iinlii
omeklerden biri “colorless green ideas sleep furiously”dir.*%*

Chomsky’e gore sozdizime dayali bu dilbilgisi degisik kurallarin
gegerli oldugu ti¢ béliimden olusur. Bu boliimlerden ilki “dizimsel ku-
rallar”dir. Bu kurallar tiimceleri degil, soyut yapilari iireten kurallar-
dir. Ikinci boliim “déniisiimsel kurallar”dan olugur. Bu kurallar da di-
zimsel kurallarin iirettigi soyut yapilan yeni yapilara, bir baska deyisle
tiimcelere doniistiiriir. Son olarak iigiincii béliimse “bigimbilimsel-ses-
bilimsel kurallar” olarak adlandirilir. Bu béliimde déniigiimlerin yarat-
tig1 tiimcelerin bigim birimlerine uygulanan sesbilimsel kurallarla
tiimceler gergeklesme agamasina gelir.

Chomsky doniisiimsel kurallarla ilgili olarak iki ¢esit doniisiim
ayirt eder: a) Zorunlu déniigiimler: Uygulanmasi zorunlu déniisiimler-
dir bunlar; dizimsel kurallarin uygulanmasi ve zorunlu déniigiimlerin
gergeklestirilmesi sonucunda temel olusturucularina indirgenmis “ge-
kirdek tiimce” denen soyut yapi ortaya ¢ikar. b) Se¢imlik déniigiimler:
Tiiremis digle adlandirilan tiimcelerin olusturulmasini saglayan donii-
15iimlerdir.2 3 . '

Chomsky Syntactic Structures adli yapitinda vermeye bagladig:
kuramini 1965°te Aspects of the Theory of Sentax (S6zdizim Kurami-
nin Goriiniisleri) adli yapitinda gelistirerek vermeye devam etmistir.
Bu yapitinda daha 6nceki yapitinda bulunmayan bazi kavram ve ilke-
leri, baz: ikilikleri ortaya atti. Bunlarin baginda eding/edim; derin yapy/
yiizeysel yap1 kavramlar: ve dilbilgisinin ii¢ bilegeni geliyordu.

Eding/edim: Eding, konugsucu-dinleyicinin kendi dili konusundaki
sezgisel bilgisidir. Her insan beyninde giiciil bir bigimde var olan,
dogustan gelen bir dilbilgisel dizgedir. Edimse eding diye adlandirlan
ortiik dil bilgisel dizgenin degisik bigimlerde somut olarak gergekles-
mesidir. Chomsky dil bilgisini, edinci inceleyen iiretici, evrensel bir
kuram olarak ele alir. Ciinkii onun i¢in 6nemli olan konusan 6znenin

21 RIFAT, a.g.e., s: 60
262 RIFAT, a.g.e., s: 60
23 RIFAT, a.g.e., s: 61
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yaraticihifin1 agiklamak, séylenmemis tiimceleri anlama ve tliretme
yetenegini ortaya koymaktir. Derin yapi-yiizeysel yap1: Derin yapilar,
sozdizimsel kurallarla elde edilen s6zcelerin anlamsal igeriklerini
belirleyen soyut tiimce yapilaridir. Déniisiim kurallarinin uygulanma-
dif1 yapilardir bunlar. Yiizeysel yapilarsa, derin yapilarin doniisiim
denilen islemlerle (silme, ekleme, degistirme vb.) bir iist katmana,
daha az soyut bir diizleme aktarilmasi sonucu dogar. Déniisiimler
derin yap1 ile ylizeysel yapinin ayirt edilmesini saglarken, anlama bir
sey katmazlar; yalnizca derin yapiy: diizenler ve onun yiizeysel yapiya
aktarirlar. Ug bilesen: Chomsky ii¢ bilesenden olugan bir dilbilgisi
onerir. 1) Sozdizimsel bilesen: Bir dilde bulunabilecek dil bilgisel
tiimceleri tanimlayan kurallar dizgesidir. 2) Anlamsal bilesen: S6zdi-
zimsel bilesenin iirettiZi derin yap1 big¢imlerini anlamsal agidan
yorumlayan kurallar dizgesidir. 3) Sesbilimsel ya da sesbilgisel bile-
sen: Sozdizimsel bilesenin ﬁrettigi timceleri ses dizilisleri bi¢iminde
gerceklestiren kurallar dizgesidir.“**

Biitiin bunlar Chomsky’nin iiretici-doniisiimsel dilbilim kuraminin
ana hatlanydi. Chomsky dili, dogustan gelen evrensel bir yetenegin
irtinii olarak degerlendirir. Ona gére, dil lizerine gelistirdigi diisiince-
ler, 17. yiizy1l usgu filozoflarinin dil anlayisiyla yakinlik igindedir.

Chomsky’nin dilbilim alamindaki diger g¢aligmalarini kartezyen
dilbilim, Descartes’in yaraticilik kavrami ve von Humboldt dilbilim
kurami olusturuyordu. Chomsky Descartes’in mekanik agiklamanin
sinirlarim incelerken, “insanin yalnizca mekanik temellerle agiklana-
mayacak, benzersiz yeteneklere sahip oldugu, ancak bedensel islev ve
davraniglarin mekanik agiklamalarinin bulundugu sonucuna vardig-
na” dikkat gekmektedir. Descarts’a gore insan ile hayvan arasindaki
fark en agik bigimde insanlarin kullandig dilde, 6zellikle de onceleri
yaraticilik olarak adlandirilan olguda gériilmektedir.

Descartes buna 6rnek olarak, makinenin uyarilar karsisinda konus-
ma becerisinin sinirl olusunu gosterir. Kendisine yonelik belirli hare-
ketlere belirli yanitlar verecek bir makinenin yapilabilecegini hayal
etse de, “konugmalarim ¢esitli bigimlerde diizenledigi, insanlarin en
cahilinin bile yapabilecegi gibi, makinenin séylenen her seye uygun
cevaplar verdigi hi¢ gériilmez. Ancak insan, makinenin aksine, belirli
bi¢imlerde hareket etmeye zorlanamaz ya “yonlendirilir”, ya da “egi-
limlidir.”

%4 RIFAT, a.g.e., s: 61-63
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Chomsky iste bu nedenle s6yle demektedir: “Belirli bir gergevede
davranislar 6ngoériilebilir ve yine belli sinirlar iginde bir motivasyon
teorisi olugturulabilir; ancak tiim bu ¢abalar asil 6nemli olan noktay:
atlar. Kisi, fiziksel sinirlar iginde, belki zararli ve hatta intihar sayila-
bilecek bigimde, baska tiirlii davranmay: se¢mis olabilir. Bu nedenle,
insan davraniglarini ya da motivasyonunu 6grenmek iizere hazirlanmig
teoriler kendi kosullarinda basarili kabul edilse bile, bunlar ciddi dav-
rani§ teorileri sayilamaz. insan hareketleri tutarh ve uygun olmakla
birlikte, gériiniimde nedensizdir. Kartezyenlerin, bizim sagduyu anla-
yisimiza pek uygun olan diialist (ikici) metafiziginin 6ziinde de, iste
bu kaygilar yatar. Ote yandan, “bizim sagduyumuza” uygunluguna
ragmen, diialist kartezyen metafizik tarafindan ileri siiriilen savlarin
¢ogu kuskuludur. Ama, ¢6kenin kartezyen madde teorisi oldugunu
unutmamak 6nemlidir: akil teorisi bir elestiri almamlstlr.265

18. ve 19. yiizyillarda dil ve toplum iliskisi iizerinde duran devlet
adami, diisiiniir ve dilci olan W. Jon Humboldt, dilin gelismesini
toplumda olan degismeler, kiiltiir ve diisiince alanindaki gelismelerle
aciklamaktadir. Toplumda olan degismeler ise tek yonde olmaz.
Toplumun biitiin dallart birbirine baglhidir. Bir yénde olan degismeler,
oteki yonleri de etkiler. Bir baska deyisle “toplumun biitiin dallan
birbirine bagh olarak degisir.”**°

Humboldt, Chomsky’nin dilbilim konulu g¢alismalar1 ve uygun
toplumsal yapinin kurulusu konusundaki onerileri igin bir baska
baglam sunar. Humboldt, kartezyen bakis agis1 olarak nitelendirilebi-
lecek bir agidan, insan dilinin yaratici yonlerine odaklanir. Dilin
yalnizca iglevsel bir iletisim bigiminden 6te, diisiince ve kendi kendini
ifade bi¢imi oldugunu kabul eder. Humboldt soyle der: “Dilin...
dogrudan insanogluna verilmis oldugunun diisiiniilmesi gerekir...
Eger ilk omekleri insan aklinda mevcut olmasaydi, dil icat edilemez
ya da bulunamazdi. Insann, tek bir sézciigii bile, yalnizca duyularin
uyarilmas seklinde (hayvanin bir emri ya da kirba¢ saklamasini anla-
dig1 gibi) degil de, bir kavramu belirleyen tasarlanmus bir ses olarak
dogru anlamas: igin, i¢inde dilin biitiiniintin, biitiin baglantilariyla be-
raber hazir bulunmasi gerekir. Dilin tek tek ayr1 gergekleri yoktur.
Ogelerinden her biri kendini bir biitiiniin parcasi olarak duyurur.
dilbilimde iiretici bir yaklasim benimseyen von Humboldt,
Chomsky’nin deyisiyle s6z haznesinin “belirli durumlara uygun par-

5 BARSKY, a.ge., s: 132
¢ {MER, a.g.e.,s: 9
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(;alaglﬁ'l7 iretecek bazi diizenleyici iiretici ilkelere dayandigini” 6ne sii-
rer.

Uretici-doniisiimsel dilbilgisi anlayisi, 1957°den sonra dilbilim ala-
mnda pek ¢ok kabul gérmiistiir. Ote yandan dilin yine bagdasik bir
dizge olarak ele alinmasinin 6tesinde bu yaklagim, dil dizgesini
toplumsal baglamdan soyutlayarak inceledii gerekgesiyle elestiril-
mektedir.?%®

Chomsky’nin s6zdizim diizlemindeki en 6nemli katkisi, dil ile
zihin iliskisine dikkati ¢ekmesidir. Tiirk¢esi de yayimlanan “Dil ve
Zihin” adl kitabinda, “insan dilinin insanin zihinsel yeteneklerini,
6zelliklerini dogrudan yansitmasi ve Gteki bilgi ve inang dizgelerinde
olmadig1 6lgiide zihnin dolaysiz aynasi olmasi beklenebilir” diyerek
bu konuya verdigi 6nemi belirtmektedir. Chomsky’nin bu diisiinceleri
onu biitiin insan dillerinin temelinde bulunan bir evrensel dilbilgisi
(universal grammar) arayisina yfine]tmistir.269

CHOMSKY, POLITIiKA, MEDYA...

“Barig savaga tercih edilir. Ama bu mutlak bir deger degildir. Ve
bu nedenle her zaman “nasil bir barig?” sorusunu sorariz. Eger Hit-
ler diinyay: fethetmis olsaydi baris olurdu, ama bu bizim gormek iste-
digimiz tiirden bir barig olmazdi.”

Noam Chomsky

Chomsky’nin dilbilim disindaki ¢aligsmalarinin temel odaklarindan
biri politikaydi. Dilbilim alaninda baslatti§: tartismay: politik goriisle-
riyle siirdiiren Chomsky’ye bu alan, etkin bir muhalif kisilik ve “kirli
¢amagirlar1 ortaya dokiicii” roliinii kazandirmigtir. Onun bu alandaki
¢alismalarinin ve tartigmalarinin ana konusu Amerikan miidahalecili-
gidir. Amerika’min 2. Diinya Savagi’ndan sonra basta Ortadogu olmak
iizere, Latin Amerika, Viemam, Giiney Asya gibi bolgelerde yiiriittii-
gii politikalar1 elestiren Chomsky, bu politikalarin goriilen ya da goés-
terilmeye ¢alisilan yiiziiniin ger¢ek olmddigini, amaglarin farkli oldu-
gunu ortaya koymaya ¢alisiyor.

Chomsky’nin politika disindaki diger bir ilgi alan1 da medyayd:.
Bu alan onun politik goériislerinden bagimsiz bir konu degildir.

2T BARSKY, a.g.e., s: 132

26 IMER, a.g.e., s: 9

26 Temel DEMIRER, Kiiresel iktidar, Bireysel Muhalefet ve Chomsky, Ayhk
Edebiyat ve Diisiin Dergisi Eski, Mart 2002, s:9
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Chomsky yukarida da belirtilen ve konunu devaminda da sikga ele ali-
nacag gibi Amerikan miidahaleci politikalarinin bir destekgisi olarak
gordiigii medyay1 da bu nedenle elestirmistir. Bunun disinda medya-
nin tek tiplestirilmesini de elestirir. Bu boliimde Chomsky’nin Ameri-
kan politikalariyla ilgili elestirilerini ve medya elestirilerini iki bagshk
alinda  inceleyecegiz. Amerikan miidahaleciligi  konusunda
Chomsky’nin sik¢a kullandig1 bazi émeklerden yararlanarak onun dii-
stincesini vermeye ¢alisacagiz. Bu émekler Chomsky’e bigilen roliin
ne kadar dogru oldugunu ve bilinen “Biiyiik Amerika”nin asil yiiziinii
nasil ortaya koydugunu gosterecektir. Medya baglikli béliimde
Chomsky’nin de destekledigi ve i¢inde yer aldig1 Immediastlar grubu-
nun goriislerine ve medya-siyaset iliskilerine yonelik elestirilerine
deginecegiz.

Amerikan Miidahaleciligi

2. Diinya Savasi o giine kadarki diinya gériiniimiinii degistirmisti.
SSCB ve Birlesik Amerika bu savastan yeryiiziiniin iki biiyiik devleti
olarak ¢iktilar. Boylece diinya ii¢ kutba ayrldi. Kapitalist tilkeler
(Amerika vb.), komiinist iilkeler (SSCB, Vietnam vb.) ve bunlarin
diginda kalan digerleri. Marksist-Leninist iilkiiyii benimsemis kisiler
olarak Ruslar, Asya’da, Avrupa’da ve diinyamin 6teki herhangi bir
bolgesinde 6nem kazanan komiinist akimlara dostluk gosterme geregi-
ni duyarken, Amerikalilar da, uluslarin kendi yazgilarina kendilerinin
karar vermeleri yolundaki Wilsoncu ilkeyi savunma iddiasiyla, komii-
nizmin diinya ¢apindaki bu yayilma hareketini engelleme geregini
duyuyordu. Amerika’nin bu engellemedeki asil amaci ise Chomsky
gibi pek ¢ok kisiye gore oldukga farkliydi. Ciinkii Sovyetler ABD’nin
diinya ¢apindaki yayilma ve sémiirii mekanizmasinin 6niindeki en bii-
yiik engeldi. Sovyetler o donemde Amerika’nin miidahalede bulundu-
gu ya da saldirdig; iilkelere (6zellikle komiinizm yanlis: iilkelere) pek
¢ok yonden destek vermekte, Amerika’nin isini zorlagtirmaktaydi. Bu-
nun en agik 6megi Viemnam’du.

Her ne kadar 2. Diinya Savasi’ndan biiyiik iki gii¢ olarak Sovyet-
lerle birlikte ¢giksa da, kapitalist diinyadaki tek ger¢ek galip -Chomsky
gibi bir¢ok kisiye gore de- Amerika’ydi. Amerika sahip oldugu muaz-
zam ekonomik, politik ve askeri giigle uzun yillar emperyalist
diinyanin tartigmasiz lideri olarak kalacakti. Sovyetlerin tamamen ¢6k-
mesiyle de zaten pek ¢ok agidan tek gii¢ olan Amerika diinyadaki ege-
menligini artiracak ve “Diinya polisi” gérevini kendi kendine iistlene-
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cektir. Chomsky’nin 2. Diinya Savasi1 ve sonrasindaki Amerika’y: an-
latan su sézleri bir bakima bu durumu ortaya koymaktadir: “ikinci
Diinya Savag: sirasinda gok biiyiik degisiklikler oldu. Omegin savas
harcamalari, Birlesik Devletleri ekonomik bunalimdan ¢ikardi. Avru-
pa’nin bityiik bir kismi1 harabe durumundayken ABD’de endiistriyel
ekonomi ¢ok biiyiik bir biiylime gosterdi. 1940’11 yillar ilerledikge
agikca goriilityordu ki Amerika, savastan tiim cephelerde (endiistriyel,
diplomatik, askeri) muazzam 6l¢iilerde bir diinya egemenligi ile ¢ika-
caktl. 1945’e gelindiginde Birlesik Devletler, uluslararasi alanda belki
de tarihte bir benzeri olmayan bir iistiinliik diizeyi yakalamigt1. Diinya-
nin refahinin yiizde ellisine, diinya sanayi {iretiminin ¢oguna, askeri
hakimiyete, giivenlige ve her iki okyanusun kontroliine sahipti.””*”

Amerika’nin bu denli gii¢lenmesi ve “Diinya polisi” roliinii tistlen-
mesi ona tek yanli gii¢ kullanma olanagi/hakki tammaktadir. Ameri-
ka’nin bu tek yanh gii¢ kullanimi ve diinya polisi roliit Chomsky’nin
elestirilerinin hedef noktasini olugturmaktadir. O bu yondeki elestirile-
rinde Amerika’nin diinya kamuoyuna yaptiklarini onaylatmak igin
kullandi1 “insani miidahale”, “terérizmle miicadele” gibi terimler
iizerinde duruyor ve Amerika’nin bu terimler lizerinden miidahalede
bulundugu ya da durumlarina seyirci kaldi: tilkeleri 6rek olarak kul-
laniyor. Tabii medyanin Amerikan politikalarini1 sonuna kadar destek-
lemesine de deginmeden yapamiyor. Ciinkii ona gére kamuoyunda bu
politikalarin desteklenmesini saglayanlar, haberleri gercekliginden ko-
pararak veren medyadan baskasi degildir. Chomsky: “ABD, zalim
diktatérlere ve bu diktatérlerin yaptif1 ‘etnik temizliklere’ karsi, insan
haklarim1 korudugu propagandasiyla azimsanamayacak bir kamuoyu
olusturdu. ‘Insani miidahale’ konseptini isledi. Egemen medya aracih-
giyla milyonlarca insan ABD miidahalelerinin haklilifina ikna edile-
bildi”?"! s6zleriyle bunlar1 kendisi de agikga belirtiyor.

Burada oncelikle “terérizm” ve “insani miidahale” kavramlari
tizerinde durmak gerekecektir. Chomsky’e goére terérizmin belirlen-
mesinde iki yol vardir. Bunlardan biri konuyu ciddiye alan dogru bir
yaklasim, digeriyse terérizm kavraminin bir gii¢ dizgesinin hizmetinde
kullanilacak bir silah oldugunu kurgulayan propagandaci bir yakla-
simdir. Dogru yaklasimda neyin terérizm oldugu arastirilir ve buna

21 Noam CHOMSKY, vd,, Soguk Savas ve Universite, Kizilelma Yay., Ist. 1998,
s:187

2" Taylan DOGAN, Amerikan Miidahaleciligi ve Karsit Olgular, Haftalik Haber
ve Yorum Gazetesi Yedinci Giindem, 6-12 Ekim 2001
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kars1 nedenler ve gareler arastirilir. Propagandaci yaklasimdaysa ter-
rizm, sorumlusunun resmen belirlenmis belli bir diisman oldugu
savindan ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda terdrist ezylemler istenen
kaynaga yiiklenebilirse o “terorist” diye nitelendirilir.”*”

Chomsky’e gére Amerika’nin terérizme yaklasimi bu ikinci yakla-
simdir. Yani Amerika diisman belirlemistir ve bunlar tizerinden kendi-
ne propaganda malzemesi hazirlamistir. Chomsky’e gore diinyada ¢ok
sayida terorist devlet var ama uluslararasi terérizme resmen, hem de
rakiplerini utandiracak 6lgiide bagh olan tek iilke Birlesik Devletler-
dir.

Terorle savag Chomsky’e gore ilk olarak 1980’lerde Reagan tara-
findan Soguk Savas’in yerine gegmesi i¢in baslatildi. Bu donemde
“Modem c¢agda barbarlifa bir doniis olarak uygarligin yoldan ¢ikmis
karsitlarinca yayilan bir veba” olarak tanimlanan teror, halk: korkut-
mak ve bu sekilde genel savag harcamalari, gézetim ve yabanci kam-
panyalar gibi halkin ¢ikarlarina karsi olan programlara destek sagla-
mak i¢in bir aragti. Amerika simdi ise ayn1 yonde daha genis ve daha
saldirgan bir hareket yiiriitilyor. Chomsky diinyada sivillere saldirilar
diizenleyen en 6nemli kaynak olarak ABD’yi goriiyor.

Chomsky Amerika’nin uluslararasi baz1 kurumlara saldirisina da
deginerek sunlan soyliiyor: “Soguk savas sonrasi sahnenin ¢ok ilging
bir goriiniimii de, ABD’nin BM’ye, Diinya Mahkemesi ve anlagma
yiikiimliiliiklerine, vs. saldirisinin —sémiirgelerin kurtulusu Washing-
ton’un 60°’larda kontrolii yitirmesinden bu yana siirmektedir- ¢ok daha
kapsamli hale gelmesidir. Nedeni dolaysiz bigimde agiktir: Eski ger-
cekler (“Ruslar geliyor”) artik ise yaramiyor ve caydirici bir engelin
yoklugunda, ABD eskiye gore siddete basvurmakta ¢ok daha dzgiir
hale gelmistir. Bu bir zamanlar a¢ikti ama simdi tamamen agik. Hari-
kulade bir yeni paradigma bile deniyor.”*”?

Chomsky Soguk Savas ve sonrasindaki Amerikan politikalarini su
sekilde anlatiyor: “Reagan Yonetimi, 20 yil 6nce goreve geldiginde,
en 6nemli amaglarinin uygarligi ortadan kaldiran bir kanser olan ulus-
lararasi terérizmi tamamen yok etmek oldugunu agiklamusti. Tertr
belasinin iistesinden, inanilmaz genis bir ¢er¢evede, uluslararasi bir te-
rorist ag kurarak geldiler. Bunun sonuglar1 da, Orta Amerika, Ortado-
gu, Giiney Asya ya da bagka yerlerde biliniyor- ya da bilinmeli. Sivil

212 Noam CHOMSKY, vd., Terérizm Efsanesi, Ayrag Yay., Ankara, 1999, s: 7
23 CHOMSKY Noam, Amerikan Miidahaleciligi, Aram Y., Istanbul, 2001, 5:72
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halka olduk¢a fazla zarar veren ve hatta yasamlarimi tehdit eden
programlar uygulayabilmek i¢in bahaneler 6ne siirdiiler.”

Chomsky yukaridaki sézlerine sunlar1 da ekliyor: “Reagan done-
minde ABD yar 6zel bir uluslararasi terdrist aginin yan sira bir de bu
agin terdrist eylemlerini parasal yo6nden desteklemek, uygulamaya
koymak lizere bir yanagma, paral asker devletler -Tayvan, Giiney
Kore, lIsrail, Suudi Arabistan ile digerleri- safi kurdu. Uluslararast
terorizmdeki bu gelisme veba lizerine yaygara koparlldlgl donemde
ag18a ¢ikt1 ama irdelemenin, tartigmanin i¢inde yer almadi. w274

Chomsky’e goére Ortadogu, Latin Amerika, Giiney Asya gibi pek
¢ok bolgede yiiriittiigii politikalar ya da miidahalelerde genellikle terd-
rizm ve insani miidahale kavramlarim kullanmakta olan Amerika as-
linda bu bélgeleri kendi egemenligi altinda tutmak ya da sémiirmek
niyetindeydi. Amerika, ¢ikarlarina uygun oldugu siirece buralari koru-
yup kollamakta fakat ¢ikarlarinin tehlikeye diismesi durumunda ken-
disi ya da destekleyip kolladig1 diger devletler buralarda teror estir-
mekteydi.

Chomsky’nin tam da vurgulamaya g¢alistig1 esas nokta buydu. Bu-
nu onun émeklerini kullanarak verelim. Chomsky émeklerinde Latin
Amerika’daki, Ortadogu’daki, Giiney Asya’daki bazi iilkeleri kullani-
yor. Bunlardan biri Dogu Timor’dur. Chomsky’e gére Endonezya
buray1 ABD’nin onayiyla 1975°te iggal etmisti. ABD uzun siire Endo-
nezya’nin bu iilkedeki katliamlarina karsi higbir tepki gostermedi.
Fakat tilke i¢inde ve uluslararasi alanda gelen yogun tepkiler iizerine
bu olay karsisinda tepki koymak zorunda kaldi. Chomsky bu olaylar
su sekilde anlatiyor: “Endonezya’nin Dogu Timor tizerindeki haklari
yalmzca ABD tarafindan tammnmusti. Bu bir isgaldi. Endonezya
ABD’nin onaytyla Dogu Timor’u 1975’te isgal etti. Giivenlik konseyi,
Endonezya’nin Dogu Timor’dan g¢ikmasi talimatini verdi. Aslinda
ABD bu y6nde oy kullandi, ama Giivenlik Konseyinin kararinin altim
oydu. Gergekte biiyiikelgi de boyle soyledi ve nedenini agikladi. Niifu-
sun belki iigte biri ABD’nin diplomatik ve askeri destegiyle ortadan
kaldirildi. 1999’un basinda vahset tekrar tirmanmaya basladi. Yilin ilk
aylarinda binlerce insan Endonezya ordusu ve paramiliter giigleri tara-
findan o6ldiiriildii. Bu olay ABD’de fazla haber konusu yapilmadi, ama
¢ok da gizli kaldig1 sGylenemez. Gegen Eyliil (1999) ayinda bu durum,
750.000 kisinin, yani niifusun % 85’inin evlerinden siiriildiigii, zalim-
ce siiriildiigii ve tilkenin biiyiik béliimiintin yakilip yikildig: bir nokta-

214 CHOMSKY Noam,vd., Terérizm Efsanesi, Ayrag Yay., Ankara, 1999, s:12
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ya kadar tirmandi. Birkag yiiz bin kisi Endonezya’ya siiriildii. 150.000
halad orada, Endonezya’daki toplama kamplarinda bulunuyor. ABD
hi¢bir sey yapmadi. ABD’nin pozisyonu suydu; “Bu onlarin sorumlu-
lugu ve sorumluluklarini azaltmak istemiyoruz.” Sonuna kadar benim-
senen pozisyon buydu. En sonunda, Eyliil ortasinda, Clinton -igerdeki
bask1 ve 6ncelikle Avustralya’dan gelen oldukga agir uluslararasi bas-
ki altmg?- Endonezyali generallere oyunun bittigini séylemek zorunda
kald.”

Bu Chomsky’nin kullandig1 émeklerden sadece biri. Bir diger
omek Irak. Chomsky’ye gore bu iilke de uzun yillar ABD’nin ¢ikarlar
dogrultusunda onlarin bir miittefiki olarak galistyordu. ABD bu
donemde tipki Endonezya gibi bu iilkenin de katliamlarin1 gérmezlik-
ten geldi. Fakat Irak, ABD’nin kendisine tamidig1 haklarin disina
¢ikmaya bagladig1 zaman (Kuveyt’in iggali) o da terérist tilkeler liste-
sine alind1.

Baskan Clinton bir konusmasinda; “ABD’nin, yurttaglarinin insan
haklarini ihlal ettigi kanaatine vardig: her ﬁlkeye, insani gerekgelerle,
zor kullanarak miidahale etme hakki vardir?’”® dedi. Irak simdi bu
tilkeyi tehdit ediyordu. Ciinkii Irak’in elinde kitle imha silahlar1 vardi.

Chomsky Irak’in katliamlarin1 ve ABD’nin yaklagiminmi aktarirken
sunlan soyliiyor: “ABD (eski miittefiki) Irak’s siirekli kitle imha silah-
lar1 bulundurmak ve kullanmakla sugladi. Fakat *“Saddam, Mart
1988’de Halepge’de Kiirtlere karsi gaz kullandiktan sonra, askeri bir
saldin igin atesli gagnlar yapilmamugtir. Aksine, ABD ve biiyiik Ingil-
tere o zaman yine bizim adamumiz olan kitle katliamcisina giiglii
bigimde destek vermislerdi.”?”’

Chomsky’ye gore ABD, -kendisini gii¢ kullanmakla gérevlendi-
ren- zorba bir yasadisi devletti. Bu zorba yasadisi1 devletin biiyiik or-
taklarindan bir tanesi de Kolombiya’dir. Bu konu ileriki béliimlerde
daha ayrintili olarak ele alindif: i¢in sadece gok kiigiik birkag sey ver-
mek yeterli olacaktir. ABD bu iilkeye halk ayaklanmalarini bastirmak
i¢in yillarca silah ve askeri yardim yaprmustir. Chomsky Tiirkiye’yi de
Kolombiya gibi degerlendirmekte ve Kolombiya’y1 Tiirkiye’den sonra
Amerika’dan askeri yardim alan en biiyiik tilke olarak gérmektedir.

Chomsky’e gore, 1990’larda insan haklari sicili en kétii olan iilke,
acik arayla Kolombiya’dir. Ayni zamanda 1990’larda, terér ve insan

25 Noam CHOMSKY, Amerikan Miidahaleciligi, Aram Yay., Istanbul, 2001, 5:72
5 CHOMSKY, a.g.e., s: 109
2" CHOMSKY, a.g.e., s: 26
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haklar1 ihlallerini devam ettirebilmek tizere ABD’nin basta gelen as-
keri yardim alicisidir. Kolombiya 1999 senesinde, ayr1 bir kategori
olan Israil ve Misir disarida birakildiginda ABD’nin diinya genelinde
birinci askeri yardim alicis1 olan Tiirkiye’nin yerine ge¢mistir.
(Chomsky’nin MIT’teki konferansindan, 18 Ekim 2001)*"

ABD’nin terérist saldirilarindan nasibini alan bir bagka iilke de
Chomsky’e gore Sudan’dir. Ona gore bu olay pek fazla duyulmamis
ve herhangi bir tepki almamisti. Bu, Chomsky’nin kullandif1 sayisiz
carpict omekten bir digeridir. Chomsky, Bill Clinton’un herhangi
gecerli bir gerek¢e gostermeden Sudan’i bombalamasy, ilag stoklarinin
yarisini imha etmesi ve sayisiz insani 6ldiirmesini korkung bir sug ola-
rak tanimliyor ve bunu hi¢ kimsenin bilmemesinin sebebinin,
ABD’nin sorusturmay: Birlesmis Milletler’de engellemesi oldugunu
belirtiyor. Ve pedense bunun hi¢ kimsenin umurunda olmadigini1 da
ekliyor.

ABD pek ¢ok eylemini ya da miidahalesini BM Giivenlik Konseyi-
nin 51. maddesine baglamakta; bu madde gergevesinde agiklamaya
¢aligmaktadir. 51. madde devletlere, diismanca bir gii¢ tarafindan teh-
dit edildiklerinde, askeri olarak karsilik verme izni vermektedir. Oysa
ABD birgok kere uluslararasi hukuka radikal bir bigimde karsi ¢ikmus,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bunlar hige saymistir, ¢iinkii uluslarara-
s1 hukukun modem kurumlan 1945°’te ABD’nin inisiyatifi altinda ku-
rulmustu. Amerika simdi kendisine karsi da karar alabilen (Giivenlik
Konseyi ABD’yi Nikaragua’ya karsi yasadisi zor kullanmaktan ve
uluslararasi terérizmden suglu bulmustu) bu kurumu istedigi gibi yok
sayma hakkina sahipti. ABD bu kars: ¢gikislarin1 da genellikle “higbir
sey yapmadan duramayacag1” gibi standart bir argiimana bagl kalarak
aciklamaya ¢alisiyordu.

Chomsky’nin bu konudaki fikri de yukarida belirttigimiz dogrultu-
dadir ve bunu su sekilde aktariyor: “Standart bir argiiman bir sey
yapmak zorunda oldugumuzdur: “Gaddarca eylemler siiriip giderken
bir kenarda oturup bekleyemezdik.” Argiiman o kadar sagmadir ki,
seslendirildigini duymak olduk¢a sasirticidir. Sokakta bir su¢ islendi-
gini gérdiigiiniizii ve sessizce bir kosede duramayacaginizi hissettigi-
nizi varsayalim. Qyleyse bir tiifek alip, ilgili herkesi 6ldiiriiyorsunuz:
Sug¢luyu, kurbani, olay: seyredenleri. Bunun rasyonel ve ahlaki bir ya-
nit oldugunu anlamarmz mi bekleniyor?”?”

278 Tiirkiye ve Kiirtler, Haftalik Yedinci Giindem, 9-15 Subat 2002
27 CHOMSKY, Amerikan Miidahaleciligi, Aram Yay., istanbul, 2001, s: 65
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“Demokrasinin i¢inde yeserebilecegi uluslararas: bir bang ortams-
na, 6zgitliik ve ilerlemeye katkida bulunmak™ gibi bir hedefin (iddia
edilen bu) rehberliginde gelisen Amerikan miidahaleleri Chomsky’nin
belirttiine gore suglu, sugsuz birgok kisinin 6liimiine yol agan sonug-
lar dogurmustur. Amerika’nin bir¢ok kisinin 6liimiine yol agan miida-
haleleri gibi bir de izleyici kalarak sebep oldugu katliamlar oldukga
gok. Chomsky, Clinton’un bir konusmasindan yola ¢ikarak buna da
deginiyor: “Bagkan Clinton ulusa ‘géziiniizii bagka tarafa ¢evirmenin
basit¢e bir tercih olmadifi zamanlar vardir’ agiklamasinda bulundu.
‘Diinyanin her kogesindeki trajediye karsi bir sey yapamayiz.” Ama bu
Baskan ve yorumcular, kendileri agisindan bu ‘zamanlarin” oldukga
iyi tammlandigim eklemeyi unuttular. ‘Insani krizlere’ déniik ilke
daha 6nce tartistigimiz teknik anlamda uygulanir: Zengin ve imtiyazl
kisilerin gikarlar tehlikeye diistiigiinde.” Buna uygun olarak, yukarida
belirtilen émekler (Dogu Timor, Halepge, Filistin vs.) ‘insani krizler’
olarak nitelendirilemez, dolayisiyla goziinii bagka tarafa ¢evirmek ve
bir sey yapmamak, zorunlu olmasa da, kesinlikle tercihtir. Benzer ne-
denlerle, Clinton’un Afrika politikas1 Batili diplomatlar tarafindan
“Afrika’yr kendi krizlerini ¢6zmekle bagbasa birakmak” seklinde
anlagilmaktadir.”®

Chomsky’ye gére Amerika’da giiciin ve denetimin temel bilesenle-
rini; sirketler, hiikiimet, medya ve halkla iligkiler endiistrisi olustur-
maktadir. Biitiin Amerikan politikalar1 bu giiglerin ¢ikarlan tarafindan
belirlenmekte ve desteklemektedir. Tabii ki medya bu politikalarin
toplum tarafindan kabul goérmesini saglayan ve bu giigler arasinda
birinci sirada yer alan 6nemli bir kurumdur.

Chomsky bu giigler 15181nda belirlenen politikalan su sekilde agik-
liyor: “ABD’de hiikiimet ve 6zel sektor kendi amaglari i¢in medyanin
da igbirligiyle ‘yurttasin korkusunu koériikleyen bir rol oynuyordu’.
Diismanlarini korkutarak denetim altina almak Amerika’nin bir baska
(dis) politikasiydi. Richard Nixon’in ‘deli adam teorisi’ olarak tanim-
lanan bu durumu soyledir: Diismanlarimiz, emrimizde olaganiistii bir
yikic1 giigle bizim ¢ildirmis ve ne yapacag1 ongoéritlemez oldugumuzu
anlamalilar, bu durumda korkuyla irademize boyun egecekleridir.”**'

Bu ciimleler Chomsky’nin belirtmeye ¢alistig1 dogrultuda Ameri-
ka’nin uluslararasi politikalarimn kisaca agiklamasidir. Chomsky

2 CHOMSKY, a.g.e., s: 59
81 CHOMSKY, a.g.e., s: 21
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bunlar1 diinyay: korku iginde birakarak, onlar1 kendi iradelerine boyun
egmek zorunda birakmak olarak agiklar. Tabii hi¢ kimsenin ABD
saldirilarina karsilik verme hakki olmadig iizerinde durur. leti agik-
tir; ABD’nin terdrist saldirilarina karsi kimsenin kendini savunma
hakki yoktur. ABD, hak geregi bir terdrist devlettir. Bu da sorgulana-
maz bir §gretidir. Buna gore, boyun egmeyen bir halki boyun egdir-
mek i¢in siddet kullanmak ya da bunu yapabilecek terorist bir tageron
ordu orgiitlemek ABD igin mesru bir istir. Siddet tekelini elinde
bulunduranlar her zaman kendilerinin terér karsit1 faaliyet gosterdikle-
rini s6ylerler.

ABD’nin “iyilik yapmak” amaciyla yiiriittiigii bu politikalar1 ama-
ca ne kadar uydugu goriilmektedir.

Chomsky’nin Clinton’un kullandifi “insani miidahale hakkim”
omek alarak yaptig1 agiklama bu konuyu ya da bu diisiinceyi ortaya
koymaktadir: “Eger diinyada iyilik yapmak istiyorsak, en baslangig
noktas iinlii Hipokrat ilkesidir: ‘Once zarar verme.” Yapilmasi gere-
ken ilk sey, zalimlik yapmay1 durdurmaktir. Clinton, bir kez bile uy-
gulamadif insani miidahale hakkindan bahsederken, biz bunu yapm-
yoruz. Clinton’a doéniik elestirileri azaltmak istiyorum: hi¢ kimse uy-
gulamamugtir. Biitiin tarihte sahici bir insani miidahale 6megi bulabil-
meniz ¢ok diigiik bir olasihktir. Bulmaya ¢alisin. Cok zordur. Insani
bir amagla gegeklestirilen miidahaleyi kastediyorum. Zaman zaman
miidahalelerin insani etkileri olmustur, ama bunlar tesadiifidir. Ve
elbette neredeyse her miidahalenin insani oldugu ilan edilmistir.
Hitler, Mussolini... Ama gergek olanlari, gergekten insani amag tasi-
yanlar1 bulmak son derece zordur.”**2

Chomsky’e gére ABD’nin halklar iizerinde estirilen terére destegi-
nin durdurulmas: igin giiglii bir Amerikan yerli muhalefetinin orgiit-
lenmesi gerekiyor. Ciinkii, Endonezya 6meginde gériildiigii gibi, ABD
“dur” ya da “seni daha fazla desteklemem miimkiin degil” dediginde
mazlum halklar izerinde acimasizca terér uygulayan devletin siingiisii
aninda diigiiyor.”®

Vietnam

ABD’nin Vietnam’1 iggali Chomsky’nin politik goriislerinin ve
mubhalefetinin ilk olarak ciddi anlamda ortaya ¢iktig1 olaydir. Bu, aym
zamanda Amerikan politikalarinin gergek anlamda kendini ortaya

22 CHOMSKY, a.g.e., s: 110
3 CHOMSKY, a.g.e., s: 9
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koymasidir da. Chomsky, diger bir¢ok isgale ve miidahaleye oldugu
gibi bu iggale de kars1 ¢ikmis ve bu dénemde etkin bir muhalif olarak
halki savasa karst aydinlatmaya galismustir. Oyle ki, bu ¢ahsmalar
nedeniyle diger pek ¢ok aydin gibi tutuklanmistir. Bu olaylarin baslan-
gic1 2. Diinya Savasi sonrasidir. Diinya Savasi ve sonrasindaki Viet-
nam’in durumu hakkinda tarihi bir bilgi vermek baslangi¢ i¢in dogru
olacaktir.

Vietnam, 2. Diinya Savas: sirasinda derinlesen ekonomik, politik
ve sosyal sorunlardan oldukga etkilenmis ve sonucunda 1940°’ta Ja-
ponya Viesnam’in Vichy hiikiimetiyle bir anlasma imzalayarak iilkeyi
kendi egemenlikleri altina almistir. Japonya’nin egemenligi Vietnam’i
rahatlatmamis, tam tersine halk kitleleri i¢in durum daha da zorlagmis-
tir. Bu olaylar sonucunda yani; sartlarin daha da zorlasmasi sonucu
halk ayaklanacak ve Vieth-Minh cephesi kurulacaktir. Bu cephe 1945
yazinda, istiinde 1 milyondan fazla insanin yasadifi ve devrimci
hiikiimetin y6netim organlarinin kuruldugu genis topraklan kontroliin-
de tutmaktaydi. Japonya’nin yenilmesi ve teslim olmasi Vietnam halki
icin bityilkk 6nem tasiyordu. Bu kosullar altinda Cinhindi Komiinist
Partisi iilkenin tarihi kaderini ele alacak ve 13 Agustos 1945°te Cin-
hindi Komiinist Partisinin Pan-Vietnam konferansi agilacaktir ve ge-
nel ayaklanma karan alinacaktir. Agustos devrimiyle de (1945) Viet-
nam halki 6zgiirliigiine kavusmustur.

Vietnam’da 2 Mart 1946’da Ho Chi Minh baskanlifinda yeni bir
hiikiimet se¢ilmis ve bu hiikiimet Vietnam Demokratik Cumhuriye-
ti’nin kurulusunu ilan etmisti. Fakat 9 Eyliil 1945’te Giiney Vietnam
kiyilarina demirlemis olan Ingiliz ve Fransiz isgal kuvvetleri Viemnam
Demokratik Cumhuriyeti Hiikiimetini tammadiklarim agiklayacaklar-
dir. Bu arada Amerikalh damigmanlarca yonetilen 200.000 kadar Can
Kay Sek askeri Kuzey Vietnam iizerine yiiriimektedir. Ho Chi Minh
hiikiimeti, emperyalistler arasindaki geliskilerden yararlanarak Fransiz
otoritelerinden 6 Mart 1946 6n anlagsmasinm1 kopardi ve Vietnam De-
mokratik Cumbhuriyeti’nin Fransa tarafindan taninmasiyla, Can Kay
Sek birliklerinin Vietnam’dan g¢ekilmesi saglandi. 1946’da Fransa’yla
yeni bir anlagsma imzalandi. Buna ragmen Fransa bu anlasmay: boza-
rak yeniden saldiriya gegecekti. ABD ise Fransa’ya silah vermeyi ve
mali destegi artirmaktadir. Vietnam’da isgalci kuvvetlerin yardimiyla,
basinda eski imparator Bao Dai olmak iizere bagka bir (kukla olarak
tamimlanan) hiikiimet kurulacaktir. 1950’de ABD ve Ingiltere Vietnam
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Demokratik Cumhuriyeti’nin varligini dikkate almayarak bu yeni yo-
netimi taniyacaklardir.

1950 Ocaginda Vietnam Demokratik Cumbhuriyeti, SSCB Halk
Cumhuriyeti tarafindan resmi olarak tanindi Onlarin yardimi ve
destegi Vietnam’in zaferinde 6nemli bir etken olacaktir.

1954 Ocaginda, somiirgeciler kurtulus kuvvetlerinin Kuzeydeki
saldirisim1 durdurmak amaciyla Giiney Vietnam’da Atlanta askeri
harekdtin1 baslatirlar. Zamanin ABD baskan yardimcisi R. Nixon da
bu dénemde Vietnam’a bir gezi yapacaktir. Amerikan basin1 ABD nin
savasl “uluslararasi hale getirmek” ve Vietnam’i yeni bir Kore yap-
mak amaciyla Cinhindi’ndeki yakin bir askeri miidahalesinden s6z
ediyor. Fakat Amerikan askeri giiglerinin bahsedilen bu tasarisi ger-
¢eklesmemistir. 7 Mayis 1954°te Dien Bien Phu’nun diisiisii, 9 y1l sii-
ren direnis savasinda Vietnam halkinin zaferinin bir gostergesi olarak
goriilmektedir. 26 Nisan’da Leman golii kiyilarinda bes biiyiik giiciin;
SSCB, Cin Halk Cumbhuriyeti, Ingiltere, Fransa ve Amerika’nin Dasis-
leri Bakanlar ile Vietnam Demokratik Cumhuriyeti, Laos, Kambog
bakanlar1 ve Saygon yonetimi temsilcileri konferansi basladi. Konfe-
rans iki aydan fazla siirdii.**

Vietnam Demokratik Cumhuriyeti, SSCB ve diger sosyalist devlet-
lerin yardimiyla, Cenevre’de biiyiik bir diplomatik zafer kazandi: 20
Temmuzu 21’e baglayan gece konferans galigmalarini basariyla ta-
mamladi. Bu anlagsmayla Vietnam’da ikinci bir siur ¢izgisi ¢izilmisti.
Cenevre konferansinin deklarasyonunun altinci boliimii belirtiyordu
ki: “Askeri smir ¢izgisi gegici bir ¢izgidir ve hi¢bir sekilde politik ya
da topraksal bir sinir meydana getirdigi kabul edilemez.”**

Cenevre Konferansi’nin son oturumunda, Amerikan temsilcileri,
ne diger katilan iilkeleri ne de diinya kamuoyunu hesaba katmadan son
deklarasyona katilmayi reddettiler. Birinci savas siirecinde Ameri-
ka’nin Cinhindi Yarimadasi’nda Fransa’nin yerini almak istedigi go-
riildii. Boylece 12 Ocak 1950°de o zamanki Disisleri Bakani D. Ache-
son, Cinhindi’nin ABD’nin Uzakdogu’daki savunma hattinin bir par-
¢ast oldugunu belirten resmi bir agiklama yapti. 1950°de Amerika Bir-
lesik Devletleri Paris’e agik¢a meydan okuyarak feodal-komprador
Bao Dai rejimi ile bir yardim ve ortak savunma anlasmasi1 imzaladi.
Daha sonra, pratikte Birlesik Devletler’in Cinhindi'ndeki kurmayi
olan bir askeri misyon (M.A.A.G) Saygon’a yerlesti. Baz1 iddialara

2% BAUDANOV, SOTCHEVKO, Maglup Edilemeyen Vietnam, Uriin Yay. s: 18-19
5 BAUDANOV, SOTCHEVKO, a.ge., s: 19
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gore Amerikan emperyalistlerinin plan1 Saygon’da Washington’a kar-
s1 yumusak basl bir hiikiimet yaratmak ve iilkenin boliinmiigliigiinii
siirdiirerek Giiney Vietnam’1 Giineydogu Asya’daki stratejik haberles-
melerin kavsagindaki dayanak noktasi yapmakti.

Cenevre Anlagmasr’nin ¢ignenmesiyle, Giiney Vietnam Amerikan
askeri yardimi almaya bagladi, gemiler dolusu silah ve cephane; ordu-
nun, polisin, yénetim aracinin, propaganda makinesinin 6rgiitlenmesi,
Amerikan subay ve uzmanlarinin kesin yonetimi altinda oldu. 23
Ekim 1950°’de kanl bir ter6r havasi i¢inde gegen bir referandumdan
sonra 26 Ekim’de Ngo Dinh Diem’in adamlarindan olusan bir Ulusal
Meclis yaratildi. Daha sonra bu orgiit tek kelime sdylemeden diktator
tarafindan hazirlanan anayasay kabul etti.?*®

1954’ten sonra gegen zaman, Amerikan saldirisinin tirmanisina
dogrudan dogruya bagh olarak, Giiney Vietnam rejim krizinin derin-
lesmesine neden oldu. Giiney Vietnam halki Amerikan iggali altinda
artan sorunlar ve krizlerle iyice bunalmist1 ve giiglii bir devrim dalga-
styla ayaklanmaya bagliyordu. Vietnam halkinin miicadelesinin acil
amaci, bagimsizlik, demokrasi, baris, tarafsizlik, iilke refahi, ulusal
biitiinlesmeye dogru ilerlemekti. Bu amaca ulasmak igin siyasi ve
askeri giicler meydana getirmek, siyasi ve askeri savas metotlarim
birlestirmek gerekiyordu. Giiney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesinin
kurulusu bu alanda atilmis bir adimdi. Cephe, silahli halk kuvvetleri-
nin kurulmasiyla ugrasmis ve 15 Mayis 1961°de Giiney Vietnam
yurtseverlerinin miicadelesini yonetmeyi tistiine almisti. Bu ¢alismalar
sonucunda 1963 Mayis’inda Amerikalilar’a ve onlarin yandaslarina
kars1 bityiik bir halk ayaklanmasi patlayacakti.

Ngo Dinh Diem rejiminin iflas1 Washington’u ¢ok tedirgin etti.
1961 baharinda Birlesik Devletler bagkan yardimcisi L. Johnson
Saygon’a geldi ve ondan sonra, 8 Subat 1962’de, Saygon’da , Giiney
Vietnam’da 14 general, diizinelerce albay ve ABD silahli kuvvetlerin-
den olusan bir Amerikan askeri kumandanlig: kuruldu. Giiney Viet-
nam’da, kitleler, yabanci zalimlere, onlarin ajanlarina karsi, iilkenin
ozgiirliik ve biitiinliigii i¢cin miicadeleye girismislerdi.287

Genis ¢apli Amerikan askeri etkinlikleri 1964’te basladi; ancak bu
etkinlikler, beklenilenden ¢ok daha biiyiik bir direnisle karsilagti. Viet-
nam’daki komiinist akim, halk arasida k6k salmusg, ulusgu ve rkg1 duy-
gular1 kendi yanina ¢ekmeyi basarmisti. Bu durum, komiinist orgiitle-

286 BAUDANOV, SOTCHEVKO, a.g.e., s: 22
%7 BAUDANOV, SOTCHEVKO, a.ge., s: 36
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yicilere ve gerilla birliklerine, ¢ogu kez Amerikali danigmalarin elinde
birer kukladan bagka bir sey olmayan diismanlar karsisinda saglam
bir iistiinliik sagladi. Ne var ki komiinistler, Amerikalilar’in bu genis
¢apl askeri miidahalesine ancak, Sovyetler Birligi’'nden siirekli akan
yardim sayesinde kars: koyabilmekteydiler.?*®

Amerikan’in bu savastaki durumu Amerikan entelektiielleri tara-
findan hep tartigiliyordu. Yapilan tartimalarin kapsami Amerikan’in
buray1 isgal etmesinin (ki bunun bir iggal oldugunu zaten kabul etmi-
yorlardi) bir hata oldugu degil, savasa yapilan agir1 harcama ve taktik
hatalariydi. ABD aydimnlarinin Vietnam Savagi’na yaklagimi yapilan
savag harcamalarinin ya da savagin maliyeti boyutundadir. Chomsky
buna Robert McNamara’'nin kitabin1 6mek veriyor. “McNamara,
Giiney Vietnam’1 1961°de yahut 1965’te bombalama kararim hig tar-
tismiyor. Giiney’in bombalanmasinin pek maliyeti yoktu. Bu yilizden
de tartismali degildi, 5Snemsizdi.”?*°

Chomsky aydinlarin bu iggali kabul etmemelerini de su sekilde
anlatiyor: “Amerika’nin Giiney Vietnam’a saldirdig1 gergegi, bugiine
kadar Amerikan bilim diinyasinda, entelektiiel hayatinda ve hatta sol
kesimin ¢ogunlugunda biiyiik kabul gérmedi. Giiney Vietnam’a saldir-
digimiz gergegi (1961°de bunun oldugu kesindi) ve Giiney Viet-
nam’in, savagin ta sonuna kadar saldirilarimizin hedefi oldugu temel
gergegini kabullenemeyisimizden daha dramatik bir disiglin Omegi ve
aydin simifin teslimiyetgiligi 6megi tahayyiil etmek zor.”**

Chomsky’e gére Amerika bu savasta da (yaptiklar1 oldukg¢a agik
olmasina ragmen) savasin sorumlulugunu ya da sugunu basarili bir
propagandayla Vietnam’a yiiklemeyi basarmugti. Amerika yiiriittigi
basarili propaganda gercevesinde bagimsizhk i¢in sonuna kadar sava-
san halkin davranglan iizerinde bir siiphe uyandirmaya ¢aligmigti.
Ciinkii Amerika hayatinin en biiyiik direnisiyle kargilagmist1 ve bunu
anlamakta zorlaniyordu. Onlar savasi kazanmak i¢in gereginden
oldukg¢a fazla miktarda harcama yapmislardi. Fakat buna ragmen sava-
s1 kaybetmislerdi. Amerika bu kaybedisin ezikligini siirekli tastyacakti.

Vietnam Savagr’yla ilgili Amerikan hiikiimetinin genellikle taktik
hatalarinm1 ele alan degerlendirmeleri ¢ogu zaman radikal kabul edil-
mekteydi. Politikalar1 hazirlayanlar tarafindan kabul gormeleri, aym
zamanda Amerikan politik sisteminin igleyisinin gostergesi olarak

2% McNEILL William H., Dilnya Tarihi, Imge Yay., Ankara, 1994, s: 582
2% CHOMSKY, Soguk Savas ve Universite, Kizilelma Yay., 1998, s: 199
30 CHOMSKY, a.ge., s: 198 ‘
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goriilmektedir. Ne de olsa sistemin kendi hatalarini kabul etme kapasi-
tesi bulunmaktadir. Ancak, bu Chomsky’nin goriisiine ¢ok uzaktir:
“Ben ABD’li planlamacilar1 higbir zaman Vietnam’daki hatalar yii-
ziinden elestirmedim. Benim elestirim her zaman yapmayi hedefledik-
leri ve biiyiik dl¢iide de basardiklar: seylere yonelikti... bizim ideolo-
jik sistemimizde birinin Qlklg) hatalardan bagka bir seyi elestirebilmesi-
ni algilamak olanaksizdir.”*”!

Latin Amerika

Unlii yazar Eduardo Galeano’nun su s6zleri Latin Amerika’nin ta-
rihini kisaca anlatiyor. “Hep kazananlarla kaybedenler. Bizim bugiin
Latin Amerika diye adlandirilan topragimiz, kendini hep kaybetmeye
adamis durumda. Ronesans Avrupalilan’nin dislerini bogazimiza
gecirmek iizere okyanusa atildiklar1 uzak ¢aglardan beri béyle bu.”*?

Chomsky’nin Latin Amerika hakkindaki gériisleri de Amerika’nin
bir sekilde baski altinda tuttugu bu iilkeler gergevesinde sekilleniyor.
Nikaragua, El Salvador, Guatemala, Kiiba, Kolombiya onun kullandi-
g1 Latin Amerika 6meklerinden sadece bir kag.

Chomsky 1980’de El Salvador ve Guatemala’da devlet ve diger
giivenlik giigleri tarafindan katliamlar yapildigin1 su sekilde ortaya
koymaktadir: “...buralarda sivil halka saldiran baslica terérist giig
bizzat ordu ile devletin diger giivenlik giigleridir. El Salvador’da,
Baspiskopos Riveray Damas’in harekatlara hiz verilmesinden hemen
sonra 1980 Ekimi’nde ‘savunmasiz sivil halka karsi bir yok etme,
soykirim savast’ diye betimledigi saldirilarda onbinlerce insan katle-
dildi. ‘Halki ezmekten, El Salvador oligarsisinin ¢ikarini savunmaktan
baska bir sey bilmeyen’ silahli gii¢lere yardim géndermemesi igin
Baskan Carter’a bosuna yalvaran Bagpiskopos Oscar Romero’nun
suikaste kurban gitmeden hemen 6nce uyardig1 gibi, bu devlet terérii
uygulamasi ‘kendi temel insan haklarini savunmanin savasini veren
halkin orgiitlerini ortadan kaldirmayr’ amagladi. Halka yonelik saldiri-
lardaki yabanilligin iyiden iyiye katmerlendigi Reagan yonetimi sira-
sinda bu hedeflere biiyiik oranda ulasildi. (...) ardinda ‘sakat kalmis,
bogaz1 kesilmis, pargalanmig, bogazlanmis ya da iskencenin (...) teca-
viiziin izini tasir’ kurbanlar birakmak yoluyla sindirmeye yo6nelik hii-
kiimet stratejisinin hedefi ‘sivil niifusa gozdag: vermek, bask: yap-
mak’ (yani, ABD yasalarinda resmen tanimlandig bigimiyle terérizm)

' BARSKY, a.g.e., s: 198
22 GALEANO Eduardo, Latin Amerikanin Kesik Damarlari, Alan Yay., ist.s: 7
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oldugundan, yalnizca 6ldiirmek yeterli degildir. (...) Aym yillarda, yi-
ne Birlesik Devletler ile onun paral asker devletlerince basindan so-
nuna desteklenen daha genis ¢apl bir kiyim bu kez Guatemala’da ger-
¢eklesti. Teror bu iilkede de Esquipulas II Barig Anlagmasi’nin ardin-
dan, demokrasiye, toplumsal diizeltime, insan haklarini korumaya yo-
nelik olarak uzlagmalarda karara baglanmis adimlarin 6niinii almak
lizere tirmaniga gecti. El Salvador’da oldugu gibi, bu gelismelerde
acik¢a gormezden gelindi; donemin bigilmis 6devi, dikkatleri Nikara-
gua’ya ¢ekmek, ABD yanasmasi devletlerde olagan uygulama duru-
muna gelen, kétiiye kullanimlar1 azicik da Nikaragua yeltenecek olur-
sa yaygarayl basmakti. Ama¢ Nikaragua’y1 ‘Orta Amerika kalibr’na
dondiirmek, El Salvador ile Guatemala’nin yerine getirdigi ‘bolgesel
orgiitlere’ uymasini saglama almak oldugundan, yanagma devletlerde-
ki teror, katillere yardim akisimi tehlikeye diisiirecek denli apagik
duruma gelmedigi siirece iizerinde durmaya bile degmez.”?*

Ortadogu

Ortadogu yiizyillarca Batili emperyalistlerin somiirii cennetiydi.
Cografi kesiflerle baglayan, sanayi devrimiyle devam eden somiirgeci-
lik i¢in Ortadogu (ve Asya) vazgegilmez bir yerdi. Once Ingiltere gibi
Avrupa iilkelerinin daha sonra da, 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan
sonra Amerika’nin somiirii hedefi oldu. Dogu’nun zenginlikleri sana-
yilesmis Bati’nin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikteydi.

Chomsky Ortadogu’nun Amerikan somiiriisii hedefi haline gelme-
sini su sekilde anlatiyor: “2. Diinya Savasi’ndan itibaren ABD ezici
bir iistiinliikle diinyanin egemen giicii haline doniistii ve hemen ardin-
dan agik agik Ortadogu’nun enerji kaynaklarini ele gegirmeye yoneldi.
-Bu konuda bir tartisma yoktu. Fransa nezaket kurallar1 hige sayilarak
devreden c¢ikartildi. ingiltere goniilsiizce, bir Digisleri Bakanlig1.go-
revlisinin hiiziinle ifade ettigi bigimiyle “kiigiik ortak™ roliinii kabul et-
ti ve rolii zaman i¢inde normal gii¢ iliskilerinin sonucu olarak tedrici
bir sekilde gerilemektedir. Artik Ingiltere ABD’nin bir tiir saldir1 ko-
pegi haline gelmistir- diinya islerinde 6nemli ancak ikincil bir rol.”?*

Ortadogu gerek kapitalist diinya ekonomisi ve gerekse emperyalist
diinya egemenligi bakimindan son derece kritik iktisadi ve politik
ozellikler tasiyan, tam da bu nedenle ABD emperyalizmi tarafindan
agikca “yasamsal ¢ikar alami” ilan edilmisti.

29 CHOMSKY, Terdrizm Efsanesi, Ayrag Yay., Ankara, 1999, s: 22-23
2% CHOMSKY, Amerikan Miidahaleciligi, a.g.e., s: 156
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2. Diinya Savasr’'ndan sonra baslayan “soguk savas’ déneminde
diinya ii¢ kutba boliinmiistii. 1. diinya, Amerika onciiliigiindeki kapita-
list tilkeleri, 2. diinya, Sovyetler gibi komiinist iilkeleri ve 3. diinya ise
bunlarin disinda kalan {ilkeleri temsil ediyordu. Bunlar da genellikle
Ortadogu ve Asya iilkeleriydi. Amerika 6zellikle bu 3. diinya tilkeleri-
ni kontrolii altina almak istiyordu fakat bunun 6niinde bazi engeller
vardi. Bunlardan ilki Sovyetlerdi. Sovyetler Amerika’nin emperyalist
sisteminin oniindeki en biiyiik engeldi. 1980’lerden sonra bu engel de
ortadan kalkacaktir. Sosyalist rejimi oturtamayan Sovyetler ekonomik
sorunlarin da artmasiyla yavas yavas zayiflayacak ve 80’lerden sonra
artik Amerika i¢in bir engel niteligi tasimayacaktir.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki ¢ékiisten sonra, uluslarara-
st iligkilerde ortaya gikan duruma yeni bir bigim verme ihtiyaci gerge-
vesinde, kapitalist diinya i¢inde “yeni diinya diizeni” tartigmalar: bag-
layacakti. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki politik ve askeri reka-
bette somutlasan Dogu-Bat1 kutuplasmasi artik geride kalmistu.

Chomsky Batr'min temel ilkesini ve bu ilke etrafinda sekillenen
politikalar1 su sekilde agikliyor: “ABD, ingiltere’nin kurdugu yapiy
devraldi. Temel ilke varligin siirdiirdii. Temel ilke Bati’nin (bu 6nce-
likle ABD demektir) bu bélgede olup bitenleri kontrol etmesi demek-
tir. Ayrica, bélgenin zenginliginin ABD ve Ingiltere’ye akmasi anla-
mina gelir: Bu iki {ilkenin enerji sirketleri yatirnmcilari, tekrar dolasi-
ma giren petro-dolarlara biiyiik 6l¢tide bagimli olan ABD hazinesi, ih-
racatgilarin, insaat firmalar1 vs. Esas nokta budur. Karlarin Bati’ya
akmasi ve iktidarin, bagta Washington olmak iizere, miimkiin oldugu
kadar Batr’da kalmasi gerekir. Bu temel ilkedir. Bu her ¢esit sorunun
yaratilmasinin “hakli” gerekgesidir. Sorunlardan birisi, bélge halkinin
geri kalmis ve egitimsiz olusu ve bu diizenlemelerin mantifini ya da
temeldeki hakliigin1 hi¢bir zaman anlayamamis olmasidir. Batililar
bolgedeki insanlarin kafasina, bélgedeki zenginligin oradaki yoksul ve
ac1 geken halka degil de, bir sekilde Batr’ya akmas: gerektigini soka-
mamaktir. Ve basit ve asikar ilkelerin onlar tarafindan anlagilmasim
saglamak siirekli olarak kuvvet gerektirmektedir. Geri kalmis halklarla
siirekli yasanan bir sorun.”?**

Miittefiki Irak’1in kendisine taninan haklari ¢igneyip Kuveyt’i isgali
Amerika i¢in yeterli bir bahane olacakti. Bu olayla ABD onderliginde-
ki emperyalist giigler, Ortadogu’yu fiilen iggal ve abluka altina alacak-
t.. Bu olaylar zinciri, tiim diinyada “Kérfez krizi” olarak isimlendiriliyor.

25 CHOMSKY, a.g.e., s:156
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Irak’1in ortak emperyalist ¢ikarlara zarar veren girisimlerini gemle-
mek, petrol kaynaklarin1 giivence ve denetim altina almak, bélgedeki
tim gerici rejimleri, kralliklar1 ve emirlikleri desteklemek ve yasat-
mak, emperyalizmin bolgedeki ileri karakolu Israil’i her yolla besleyip
giiclendirmek, tiim bu amaglara da hizmet etmek iizere Irak’in
Kuveyt’i isgalini bahane ederek Ortadogu’yu dort koldan askeri ablu-
kaya almak, baz1 Arap iilkelerini fiilen iggal etmek vb., tiim bunlar
empe{g);alistlerin tizerinde goriis ve ¢ikar birligi iginde olduklari konu-
lard1.

Irak’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan Korfez Krizi patlak verdiginde,
emperyalist diinyada durum kabaca buydu. Emperyalist diinyadaki
kismi ustiinligiinii gitgide daha ¢ok bir askeri siiper devlet olusuna
bor¢lu olan ABD, firsat1 ka¢irmadi. Kérfez Krizi’ni bolgesel amaglan
yaninda, belki de ondan da gok, sarsilan liderligini yeniden kabul ettir-
mek, hala emperyalist diinyanin ortak ¢ikarlarina bekgilik yapabilecek
yegane gii¢ oldugunu kanitlamak igin bir firsat olarak degerlendirdi.
Henry Kissinger, “Konunun petrol degil soguk savags sonrasi diinya is-
tikrar’” ve ABD’nin buna iligkin “rolii” oldugunu séylerken otekiler
yaninda bu amacida tanmimlamis oluyordu. Sonraki giinlerde Kongre
oniinde yapti1 6nemli konugmada Disigleri Bakan1 James Baker da,
ABD’nin Ortadogu’ya askeri miidahalesinin genel plandaki amagla-
rindan birini agag1 yukar1 aym sekilde tammlamaktaydi.?®’

Chomsky’nin de belirttigi ana hedef Bat’nin zenginliklerinin do-
guya akmasiydi. Bunu gergeklestirmek i¢in eger siddet gerekiyorsa
bunu fazlasiyla yapacakti. Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz ve
Chomsky’nin de iizerinde durdugu gibi siddet, “halklar1 denetim altina
almak” igin Amerika’nin bolca kullandig1 bir yéntemdi. Bunu Irak’ta
da siirdiirecekti.

Chomsky’nin kullandig1 bir 6mek bu durumun Amerikan y6netimi
tarafindan nasil kabul edildigini gosterir: “Birkag yil 6nce ulusal tele-
vizyonda Albright’a, yarim milyon Irakli ¢ocugu 6ldiirmiis oldugu
gergegi karsisinda kendisini nasil hissettifi soruldugunda Albright
olgusal suglamayi inkar etmedi. “Yiiksek bir bedel” oldugunu kabul
etti ve soyle dedi: “Buna degdigini diisiiniiyoruz.” Tartigma bu sekilde
kapandi. Bu 6nemli bir olgudur ve tepkiyi gérmek son derece aydinla-

6 Diinyada Yeni Diizen ve Ortadogu, Eksen Yay., istanbul, 1991, s: 20
¥ Age,s 19
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ticidir. Yorum ona, tepkiyse bize aittir. Tepkiye bakarak kendimiz
hakkinda bir seyler 6greniyoruz.”*®

Iran, Israil, Suudi Arabistan, Afganistan gibi iilkeler de Ameri-
ka’nin Ortadogu’daki politikalarinin diger hedef noktalarindan birka-
qidir. Ozellikle Irak Washington’un politikalarinin ortaya konulmas:
agisindan 6nemli bir 6rnek teskil ediyor. Fakat bizim burada verecegi-
miz iki 6mekten biri Israil-Filistin sorunu, digeri ise giincel olmasi ve
bir farklilik teskil etmesi nedeniyle Afganistan olacaktir. Irak ¢ok daha
derinlemesine incelenmesi gereken genis bir konudur.

Israil-Filistin

Israil-Filistin sorununun gegmisi yani Yahudilerin Filistin’e yerles-
meleri oldukga eskilere dayaniyor. 1881°de Rus Car1 Aleksandr’in
oldiiriilmesi Yahudiler igin bir déniim noktasidir. Bu olay iizerine Rus
otoriteleri Yahudilere biiyiik siddet uyguladilar. Rusya’da gerceklesti-
rilen katliamlar iizerine birgok Yahudi gog etti. Bu gogmenlerden bir
kismi Amerika ve Avrupa’ya yonelirken yaklagik ii¢ bin Yahudi de
Filistin’e yerlesti. 1882 yilinda, Caffa yakinlarinda Rishon-Lezion adi
verilen bir koloni olusturdular. Aym yil Rusya’da Chibbaht Zion
(Siyon Sevgisi) ad1 verilen bir hareket ortaya ¢ikti. Bu hareket temel
hedef olarak Filistin’e yerlesme ve Ibranice’yi diriltme fikrini ortaya
atti. Bu hareket 1890°da Filistin ve Suriye’deki Yahudi Ziraat¢1 ve
Esnafi Destekleme Demegi adiyla resmen tanindi. Bu 6rgiit Yahudi
vatamu fikrini ilk formiile eden Leon Pinsker’in onderligindeydi. Bu
aym zamanda politik siyonizmin de dogmasiydi. Filistin’e gé¢ dina-
miginin arka planindaysa Batih bityitk Yahudi burjuvazisinin karma-
sik ¢ikarlar1 bulunuyordu.”® Kisacas1 Yahudi Devleti hayalinin birles-
tigi yer Filistin’di ve buras: diinyanin ¢esitli yerlerine dagilmis Yahu-
dilerin hedefi olacakti. Ozellikle de 2. Diinya Savasi’ndan sonra Hit-
ler’in katliamlarindan kurtulabilen Yahudiler igin.

1947°de, bir yandan (Filistin’i 1. Diinya Savasi’ndan beri yonetmis
olan) Biiyiik Britanya’ya ve bir yandan da, islam fetihlerinden beri
Filistin’de yasayan Araplar’a yéneltilmis bir silahli eylem sonucunda,
Israil Yahudi devleti kuruldu. Yahudiler, 2. Diinya Savas:1 sirasinda
Hitler’in Avrupa’daki Yahudi topluluklarim yok etmek igin gosterdigi
¢abanin tutusturdugu ulusgu ve dinsel duygularla harekete gegmisler-
di. Milyonlarca Yahudi, Avrupa’daki yurtlarindan sokiilip atllmag,

2% CHOMSKYY, Amerikan Miidahaleciligi, a.g.e., s: 145
2 Suat PARLAR, Ortadogu, Vaadedilmis Topraklar, Bibliotek Yay., ist. 1997 s: 302
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Nazilerin ¢aligmalarina gerek duymadigi milyonlarca Yahudi de, 6zel
olarak yapilmis gaz odalarinda oldiiriilmiistii. Bazi kaynaklara gore
kadin, erkek, ¢oluk gocuk en az alt1 milyon Yahudi, Naziler tarafindan
yok edilmisti. Bu kiyimdan kurtulanlara, Avrupa’da eski yasamlarina
yeniden baslamak gii¢ gelecekti. Bu nedenle, ¢ok sayida Avrupali
Yahudi, baski altindaki bir azinlik olmaktan kurtulmanin tek yolunun,
Yahudi dininin bigimlendirdigi Filistin’e, Kutsal Ulke’ye gogmek ol-
dugu sonucuna vardi. Ancak Filistin’de bir Yahudi ¢ogunlugunun sag-
lanmasi ve bir Yahudi Devleti’nin kurulmasi, burada yasamakta olan
Araplarin biiyiik ¢apta yerlerinden edilmelerini gerektirmekteydi. Ya-
hudilerin ige girisip kuvvet yoluyla israil’i kurmalari, Filistin’de yasa-
yan Araplar kadar komsu Arap iilkelerinde de, derin bir kirginlik ya-
ratt1... Bu nedenle, Birlesmis Milletler 1947°de Filistin’in Araplar ile
Yahudiler arasinda boliistiiriilmesi gerektigi yolunda bir karar aldi:
zaman bile, higbir Arap hiikiimeti israil’in varh@ini kabul etmeye
hazir degildi. Bir Birlesik Arap Cumbhuriyeti yaratarak Araplar’in
bolgedeki konumunu gii¢lendirme yolundaki ¢abalar pek basarili
olmadi. Suriye ve Misir 1958’de birlestiler; ama 6teki Arap devletleri
buna yanasmadilar ve Suriye 1961°de birlikten ayrildi. Yoksullugun
ve teknik alandaki geriligin yam sira parti ¢atismalar1 ve bolgesel re-
kabetler, Arap iilkelerini etkilemeye devam etti. Fakat bu tiir eksiklik-
ler, Araplar arasinda, hem [srail’de hem de birgok Arap iilkesinde o
giine kadar goze ¢arpmayan azinliklar olarak yasayagelmis Yahudile-
r’e kars1 bir nefretin kériiklenmesine yardimer oldu. Bunun sonucu, [s-
lam diinyasindan Israil’e yeni bir Yahudi gogii dalgasinin gelmesi ve
Israil’i baglangigta oldugundan daha karigtk Avrupa tipi bir toplum
durumuna sokmasi oldu.”®

Ortadogu’da giigliikle saglanabilen baris, Israil ile komsu Arap
tilkeleri arasinda 1948-1949’da, 1956°da ve 1967°de patlak veren ii¢
savasla darmadagin oldu. Her ii¢ savasta da, Yahudiler Araplar1 yendi-
ler. 1967°de savasi kazanan Israil ordulari, Yahudiler’in denetimi al-
tindaki topraklar Siiveys Kanali’na ve Jeria Irmagi’na kadar genislet-
tiler, daha 6nce Arap ve Israil bélgelerine aynlmis olan Kudiis kenti-
nin tiimiinii ele gegirdiler.

Amerika Ortadogu’daki hedeflerini gerceklestirmek i¢in o toprak-
lar iizerinde kendine bir yanagma devlet aramaktayds, Israil ézellikle
Miisliman olmadif1 ve Araplarla savasta oldugu igin buna gayet
uygun bir devletti. Bu amagla ABD Israil’e 6zellikle askeri agidan

300 william, McNEILL, Diinya Tarihi, imge Yay., Ankara, 1994, s: 582-583
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biiyiik destek vermekteydi ve buradaki savasin ¢oziilmesini ¢ikarlarina
uygun olmadi i¢in istemiyordu.

Chomsky ABD ile Israil arasindaki bu ¢ikar yakinlagmasini su
sekilde agikliyor: “1958’den itibaren, CIA Arap milliyet¢iligine karsi
miicadele etmenin yolunu “Ortadogu’da geriye kalan tek giivenilir
Bati1 yanhs: gii¢ olarak Israil’i desteklemek olarak saptadi.” Buna go-
re, Israil ABD giiciiniin baslica iissii haline gelebilirdi. O zaman bu
onerilmis, ama heniiz uygulanmamisti. 1967°den sonra uygulandi
1967°de, Israil ABD’ye biiyiik bir hizmet sundu - yani Nasir’1, viriisii
yok etti. Ve aym zamanda Arap ordularimi darmadagin etti ve
ABD’nin tek yiikselen gii¢ olmasini sagladi. Ve bu noktada, aslinda ii¢
ayakl: bir ittifak kuruldu. Israil, iran ve Suudi Arabistan.™*'

Chomsky’e gére ABD bu bolgede 6zellikle 1971°den itibaren, Is-
rail-Filistin sorununun miizakerelere dayali diplomatik ¢6ziimiinii en-
gelleme konusunda, uluslararasi arenada neredeyse tek basinayd::
“Baris stireci” bu gelismelerin kaydiydi. Kasim 1967°de BM Giivenlik
Konseyi ABD inisiyatifi altinda “baris karsilif1 toprak™ lizerine 242
No’lu karari kabul edilmisti. ABD ve diger imzacilar tarafindan agikca
anlasildig1 haliyle, BM 242 Filistinliler’e higbir sey sunmadan, ¢ok
kiiciik ve karsilikli ayarlamalarla Haziran 1967 oncesi sinirlar iizerin-
de tam bir baris anlagmas igin ¢agr yapiliyordu. Subat 1971°de Misir
baskani Sedat resmi ABD pozisyonunu kabul edince, Washington
ABD ve Israil’in belirleyecegi sekilde, BM 242’yi Israil’in kismi ge-
kilmesi anlamina gelecek bigimde degistirmisti. Tek yanli olarak yapi-
lan bu degisiklik simdi “toprak karsiliinda baris” olarak adlandirilan
seydi.

Chomsky’e gére ABD-Israil igbirligi bélgedeki katliamlarin ortak-
lasa yapilmasi gibi bir anlam tasiyordu. ABD Israil’in Filistinliler’e
kars1 gerceklestirdigi higbir teror eylemine ya da katliamina karsi ¢ik-
miyor hatta bunlar1 destekliyordu. 1980’lerin terérizm endiistrisinin
anayurdu artik israil’di. Fakat Amerika’nin bakis agis1 ok farkliyd.
Onlara gore kendi temel haklarinin savasimimi veren Filistinliler isra-
il’in birligini pargalamak isteyen teroristlerdi. Amerika kendisini ters-
rizmle miicadeleye adayan bir iilke olarak Filistinliler’in terér eylem-
lerinden vazge¢mesini istiyordu.

Chomsky’nin bir Yahudi olmasina ragmen basindan beri Israil’in
politikalarini kiyasiya elestirmesi anti-siyonizm olarak algilanacaktir.
Onun Israil’e yonelttigi elestirileri diger teror iilkelerine yonelttikle-

' CHOMSKY, Amerikan Miidahaleciligi, a.g.e., s: 158
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rinden pek farkli degildir. Tam da bu yiizden anti-Siyonist olarak
damgalanir. Chomsky’nin Yahudi sorununa bakisi Israil’de yasayan
pek ¢ok Yahudi’den farkliydi. O Filistin’de iki uluslu bir devlet kurul-
masindan yanaydi.

Chomsky, 1947-1948de Filistin’de bir israil devletinin kurulusu-
na, Yisuv’un sosyalist kurumlarinin ve Filistin’in olas1 iki uluslu ka-
rakterinin devlet sistemi ugruna feda edilebilecegi endisesiyle karsi
cikmugti. Israil’de bulundugu sirada, Yahudi olmayanlarin marjinalles-
tirildigine, “cok kotii muamele gordiigiine ve hor goriilerek yildirldi-
gina” tanmk oldu ve bu ¢ifte standart iizerine edindigi kisisel tecriibe,
onun bir din devletinin nitelikleri konusundaki kuskularini hakl ¢ikard.

Chomsky belirli bir grubun yalnizca gegmisi nedeniyle saldirgan
davranmaya dogustan hakki oldugu varsayimini inatla reddediyordu:
“Israilliler kendileri zuliim gordiikleri igin Filistinliler'e karsi kaba
kuvvet kullanma hakkina sahip degildirler.” Chomsky’nin destekledi-
gi goriisler geleneksel sol iki uluslu programla tutarliyd: ve Israil soru-
nunu uzun dénemde ¢6zmeye yonelikti.

Chomsky iki uluslu bir devlet derken eski Filistin’den s6z etmekte
ve boylelikle 1948 oncesinde, Filistin’de Araplar ile Yahudiler’in esit
katilimini 6ngdren bir sosyalist devlet kurulmasi planlarina génderme
yapmaktadir. O zamanki Siyonist gruplar tarafindan desteklenen bu
planlar gergeklesseydi, Ortadogu’da ve Israil’de yasanan siddet bityiik
6l¢iide engellenmis olacakti.

Afganistan

11 Eylill 2001°de doért yolcu u¢aginin ABD’nin gesitli yerlerine
diizenledigi saldin diinya kamuoyunda biiyiik sok yaratmisti. Bu dort
ucaktan ikisi diinya ekonomik diizeninin simgesi olarak gériilen
Diinya Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine, diger iki ugaktan biri
diinya askeri diizeninin merkezi ABD Savunma Bakanlig1 Pentagon’a,
hedefi bilinmeyen bir digeriyse Pennsylvania’da bos bir araziye diistii.

Sosyalizmin ¢6ziilmesinin ardindan on yildir diinyada tek siiper
gii¢ olarak kalan ABD’nin kendi topraklarinda vurulmasi, milyarlarca
dolarlik savunma harcamalarinin ige yaramayabilecegini ortaya koyar-
ken, diinyamin bundan sonraki sekillenmesi iizerine tartigmalarin
baslamasina neden oldu.

Chomsky’ye gére 11 Eyliil katliami, boyutlar: ve nitelikleri baki-
mindan degil de, hedefleri bakimindan diinya tarihinde pek benzeri
olmayan bir olaydi. Ciinkii ABD, 1812 Savasi’ndan beri kendi toprak-
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larinda ilk kez saldiriya ugruyordu. Amerika son birkag yiizyil iginde
pek ¢ok yere miidahalede bulunmus ve milyonlarca insami 6ldiirmiistii
fakat ilk kez silahlar kendisine yonelmisti.

Chomsky’e gére Amerikalilar’in 11 Eyliil terériine olan ilk tepkile-
ri -kigkirtilan tepkisj- ok, dehset, 6fke ve intikamdi. Failler hemen
bulunup cezalandirilmaliydi. 11 Eyliil olay1 Amerikan toplumunda Vi-
etnam yenilgisinden beri hi¢ goriilmemis oranda savas taraftarliginin
keskin bir yiikselisine neden olmustu.

Tarihin en biiyiik terorist saldirisi olarak nitelenen bu olayin ilk
stiphelileri Japon Kizil Ordusu (saldiriyr iistlenmisti), Usame Bin
Ladin, Filistin (Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve Filistin Demokratik
Kurtulus Cephesi adli orgiitler) ve Afganistan’daki Taliban’d1. Ancak
Filistin Halk Kurtulus.Cephesi ve Filistin Demokratik Kurtulug
Cephesi adli 6rgiitlerle Taliban bu iddialar1 yalanladi. Fransiz AFP
ajansi, gectigi bir haberde, saldirilarin, asir1 solcu Kizil Ordu orgiitii
tarafindan tstlenildigini duyurdu. Kizil Ordu adina konusan kisi, II.
Diinya Savasi sirasinda ABD’nin attif1 atom bombalariyla Hirosima
ve Nagasaki’de 6lenlerin intikaminin 56 yil sonra alindigini savundu
ancak istihbarat kaynaklari, 6rgiit olarak tamamen dagitilan ve liderle-
ri kalmayan Kizil Ordu’nun boyle bir eylemi gerceklestirmesinin
miimkiin olmadig goriisiindeydi.

Bu saldirilarin Amerika’nin i¢inden gergeklestirildigi ya da destek-
lendigi goriisleri de vardi. Tipki Nisan 1995°te Oklahoma’daki Fede-
ral Yonetim binasina yapilan saldir1 gibi. 186 kisinin 6ldiigii. bombali
saldirinin faili Amerikali Timothy Mc Veigh’di ve yakalanip idam
edilmisti.

ABD kendi topraklarinda yasadig1 bu saldiriya karsi hemen hare-
kete gegti. Yapilacak ilk is faillerin ve onlara yardimci olanlarin bulu-
nup cezalandirilmasiydi. Baslangigta siipheli olarak goriilenlerin bir
kismi aklanmigt1 ve geriye en giiglii siipheli olarak Usame Bin Ladin
ve orgiitii El Kaide kalmigti. Amerika pek verimli gegmeyen istihbarat
¢alismalarinin ardindan Usame Bin Ladin’i kesin fail olarak belirledi.
Usame Bin Ladin o siralarda Taliban’la birlikte Afganistan’da bulun-
maktaydi. Amerika Taliban’a bir iiltimatom vererek Usame Bin
Ladin’i teslim etmesini istedi. Fakat Taliban, Amerika’nin bu olayn
sorumlusu olarak kabul ettigi Bin Ladin’i ancak yeterli kanitin veril-
mesi karsiifinda teslim edecegini agikladi. Chomsky’e gore bu
asamadan sonra Amerika’nin oniinde iki se¢enek bulunuyordu. Diin-
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yanin bundan sonraki sekillenmesi ya insani1 merkezine alan bir yol
izleyecek ya da daha 6nceki siddet yontemi daha da yogunlastirilacakt:.

Chomsky’e gore medya bu siiregte siddete siddetle karsilik ver-
mekten ve O¢ almaktan bahsedip duruyordu. Kanunlara basvurma
segeneginden hi¢ kimse bahsetmiyordu. Yine siddetin tamamen
masum insanlarin 6liimiine yol agacagindan da hi¢ bahsedilmiyordu.
Tabii medya bu saldirilarin altinda yatan nedeni de hi¢ diisiinmemis ve
aragtirmamistt. Bu nedenin ileride de ayni katliamlara yol agabilecegi
g0z ard1 edilmisti.

Chomsky gére ABD’nin 11 Eyliil’deki teror olaylarindan sorumlu
tutugu Bin Ladin ve 6rgiit agi ABD ve miittefikleri tarafindan kuruldu,
¢ikarlarina hizmet ettigi siirece de desteklendi.(115) Peki ne olmustu
da Bin Ladin ve orgiitii El Kaide, kurucular1 Amerika’ya kars1 don-
miislerdi. Chomsky bunu da su sekilde agikliyor: “Bin Ladin, Afganis-
tan’da Ruslar’a azami zarar vermeyi amaglayan CIA ve Pakistan’in
destekledigi asir1 kisilerden biriydi. Sonug, ‘ilimli bir rejim yikilip,
fanatik bir rejimin yaratilmast’ oldu. Bin Ladin ve Afganileri’nin
1990’da ABD aleyhine doénmeleri, ABD’nin Suudi Arabistan’da
siirekli iis kurmasiyla oldu. Suudi Arabistan’in mukaddes yerlerin
koruyucusu olmak gibi 6zel statiisiinden dolay: bu olay Ruslarin Af-
ganistan’1 isgalinden ¢ok daha 6nemliydi.”°

Amerikali ya da daha genis anlamda Batil1 entelektiieller bu olayin
nedenlerini Chomsky’den farkli olarak kiiresellesme ve ilerlemeye
duyulan nefret olarak tanimliyorlardi. Onlara gore segilen hedefler de
bunu gésteriyordu.

Chomsky gosterilen bu nedenleri elestiriyor ve soyle diyordu:
“Batil1 entelektiieller isin kolayina kag¢iyor, birtakim ‘derin sebepler-
den’ bahsediyorlar; 6megin Bati degerlerine ve ilerlemeye karsi
duyulan nefretten. Bunlardan bahsedilmesi, Bin Ladin’in &6rgiit aginin
nasil ortaya ¢iktifiyla ve bolge halkimi 6fke, korku ve umutsuzluk
icinde birakan uygulamalarla ilgili soru sorulmasini 6nlemek i¢in
uygun bir yoldur ve radikal islamci terérist hiicre merkezlerinin
olusabilecegi bir alan saglar.”*

Chomsky bir diger neden olarak iizerinde gok¢a durulan kiiresel-
lesme sikkini da su sekilde eliyor: “Bin Ladin’in 6rgiit ag: kiireselles-
meden ve kiiltiire] hegemonyadan ¢ok, Ortadogu’nun yoksul ve ezilen
halkiyla ilgileniyor. Bolgedeki riigvetgi, baskici ve ‘Islam karsitr

392 Chomsky ile Soylesi, Amerika’ya Terorist Saldirilar, flag.blackened.net
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rejimlere ve bunlarin destekgilerine karsi dinsel bir savas agtilar; tipki
1980’lerde Ruslar’a kars: yaptiklar gibi.”***

Amerika basindan itibaren Bin Ladin’i suglu bulan kamnitlar1 agik-
lamaktan dikkatle kagindi. Bu kamitlar1 Amerika’ya destek veren bir-
ka¢ iilkeden baska kimse tam olarak bilmiyordu, fakat gegerli bir
kanaat bu kanitlarin pek de agiklayici ya da yeterli olmadigiydi.

Chomsky bu konuya su sekilde deginiyor: “ABD’nin Tony Blair
araciligiyla sundugu kanitlarin ne kadar zayif olduguna oldukea sastr-
dim. Tarihteki en genis uluslararasi sorusturma ¢abasinda, 11 Eyliil
saldirilariyla Bin Ladin arasinda -benim kaynaklar olmadan kendi
kendime spekiile ettigimden bile- ¢ok az baglanti bulunabildi. Bu
durum, pek ¢ok uzmanin tahminini destekler nitelikte: Yani saldirgan-
lar, merkezi olmayan bir ‘ag’a mensup; muhtemelen aralarinda son
derece sinirli bir iletisim var ve bu ‘ag’a niifuz etmek ¢ok zor. Taliban
karsisindaki suglamalarin, fiili bir gercekligi yok: Eger, siiphelenilen
teroristleri barindirmak, bombalamay: gerektiren bir sugsa, ABD de
dahil olmak tizere, diinyanin biiyiik bir boliimiine derhal harekat bas-
latilmali. Bu yoruma bile gerek olmayacak derecede agiktir. Ayrica,
biz Taliban’in miizakere ve Bin Ladin’in teslim edilmesi tekliflerinin
ciddi olup olmadigim bilmiyoruz, ¢linkii Bat1 diinyasi, geleneksel bir
tutumla bombalamayi tercih ederek bu teklifleri ¢ok basit bir sekilde
gozardi etti.”

Amerika elinde ¢ok az delil oldugu iddia edilmesine ragmen Afga-
nistan’a miidahalede bulunacagim agikladi. Bagkan Bush bunu baslan-
gigta bir ‘Hagli Seferi’ olarak nitelendirmisti. Chomsky’e gére bunun
bir hata oldugunu ¢ok kisa zamanda, aldig1 uyarilar sonucu anla-
yacaktl. Eger Ortadogu’da kendine destek bulmak istiyorsa bunu
kullanmamaliydi. Bush bunun yerine (Amerikan tarihinin pek ¢ok
zamaninda oldugu gibi) ‘terérizmle savas’ kavramimi kullanmaya
basladi. Bu savagin amacinin da ‘sonsuz adalet’ oldugu agiklandi fakat
bu da tipki hagl seferleri gibi yanhs bir terim olarak belirlendi ve
‘ozgtirliigii korumak’ olarak degistirildi.

Chomsky “terére karsi savas” konusunda MIT’te yaptig1 bir
konusmasinda sunlan belirtir: “Bu konusma i¢in iki 6n kabul var-
sayacagim: Bunlardan ilki, 11 Eyliil olaylarimin tiiyler urpertici bir
vahset oldugunun ve muhtemelen tarihteki suglar igerisinde -savas
harig- insan bedeli olarak en yikic1 oldugu gergegini kabuliidiir. Ikinci
6n kabul ise hedefler konusunda. Hedefimizin, bize ya da baskalarma
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kars islensin bu tarz suglar1 azaltmakla ilgilenmek oldugu gergeginin
kabul ediyorum.”305

Chomsky Amerika’nin asil amacim su sekilde agikliyor: “ABD
hiikiimeti iilke i¢indeki gii¢ merkezlerinin iradesini temsil ediyor.
ABD hiikiimeti eline gecen bu firsatla planlarim gergeklestirmeye
calisacak. Yani: Askeri projeleri hayata gegirmek; sosyal demokratik
programlan baltalamak; ‘kiiresellesmenin’ olumsuz etkilerine karsi
olanlari, gevrecileri, saglik sigortas: meseleleriyle ilgilenenleri vs. sus-
turmak; sadece kiigiik bir azinhigin zenginlesmesini saglamak ve de
toplumu tartigmalarin ve protestolarin ¢ikmasinmi onleyecek sekilde
diizenlemek istiyorlar.”**

Amerikan Bagkan1 Bush 7 Ekim 2001°de Afganistan harekatim
baslatti. Herkes artik harekatin ne kadar siirecegini, nelere yol
acacagim ve nasil sonuglanacagim tartistyordu. Birgok  kisi
Amerika’nin da tipki Rusya gibi Afganistan’daki gerillalara kars:
giristigi savasta olduk¢a zorlanacagini tahmin ediyordu. Bu tahmin
pek de dogru g¢ikmad ¢iinkii artik Taliban’1 destekleyen bir Amerika
yoktu ve orgiit yillardir Kuzey ittifaki ile yasadig1 catigmalar yiiziin-
den olduk¢a zayiflamisti.

Chomsky bu tahmin hakkindaki diisiincesini su sekilde ifade
ediyor: “Bir ABD harekati, 1980’li yillarda basarisiz olan Rus is-
tilasiyla kanstirlmamali. Ruslar’in karsisinda, CIA ve yandaglan
tarafindan egitilmis, agir silahlarla donatilmis, yaklasik 100 bin kisilik
orgiitlii ve egitimli bir ordu vardi. ABD ise, 20 yil siiren vahset
tarafindan sanal olarak yok edilmis bir iilkenin, baslarina gelenler
konusunda higbir sekilde sorumluluk hissetmeyecegimiz ayaktakimi
denebilecek giiciinii bulabilecek karsisinda.”

Afganistan’a miidahale gerekgeleri “terérle miicadele” ve
Taliban’in insanlik dig1 yonetimine son vermek olarak agiklanmigti.
Oysa ABD ve miittefiklerinin “kamitlan”min inandirici olmadig: ilk
asamada bir¢ok kisi tarafindan kabul goriirken, miidahalenin ken-
disinin siddetli bir teror anlamu tasidifn da belirtilmekteydi.
Chomsky’e gore fiizeler, tonlarca agirhikta bombalar, biiyiik yok etme
giiciine sahip silahlar Afgan halkim hedef almis, Afganistan’ bir
deney tahtasina ¢evirmisti. “Hedefi sagiran”, sivil halk: yok eden, has-
taneleri, Kizilhag biirolarini, yerlesim birimlerini vs. tahrip eden bom-
balar bunun agik kamtiydi. Kuzey ittifaki’min Mezar-1 Serif’te agik 6r-

305 Noam COHOMSKY, Terore Karg: Savas, Kara Mecmua, Ocak 2002 Sayr: 9 s:18
3 CHOMSKY, 11 Eyliil, a.g.e., s: 29
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negi goriilen kitle katliamu tiiriinden yaygin omekler, uygulanan
teroriin diger kanitlariyda.

Savagin (tamamen olmasa da) sona ermesinden sonra gostergelere
bakildiginda Afganistan’da durum diizelmeye baslamig, insanlar -
ozellikle kadinlar (medya o6zellikle bunu vurguluyor)- ellerinden
alinan haklara yeniden kavusmustur. Bu goriiniirdeki rahatlama ve
demokratiklesmenin ne kadar uzun siirecegi yeni tartigmalarin
konusuydu.

Bunun sonrasinda, ekonomik yénden ABD’nin basroliinii tistlen-
digi 10-20 milyar dolar tutarinda bir paranin Afganistan’a yatirilacagi
belirtiliyor. Chomsky’e gére bu Afganistan’a yardim adi altinda
yapilacak ve kapitalist tekellere Afganistan lizerinden tath karlar ve
imtiyazlar saglama imkéni yaratacaktir.

Medya

Gilintimiiz toplumlarinda bireyler medyanin yogun saldirisina
maruz kalmaktadirlar. Gozlerimizi ¢evirdigimiz her yerde onlarla
karsilasityoruz. Artik giinlilk hayatimizi tamamen belirleyenler onlar-
dir. Ne yiyecegimizi, ne giyecegimizi, ne yapacafimzi ve de en
onemlisi ne diisiinecegimizi farkina bile varmadan onlarin arzular
gerce-vesinde belirliyoruz. Duygularimzi ve diigiincelerimizi ele
gegiriyor, bizi tirettikleri tek tip kaliplarla ruhsuzlagtiriyorlar.

Chomsky’nin elegtirileri de medyanin bu yogun saldirisinin ve
yaptif1 yogun propagandanin oldugu yerde basliyor. Chomsky,
medyanin devlet ve sirketlerin elinden alinarak halk denetimine
gecmesini isteyen ve bunun i¢in miicadele eden Immediast grubunun
diisiincelerini paylagir. Bu gruba gore, “Medya, kamunun ¢ikarlarina
degil, devletin ve diger sirketlerin ¢ikarlarina hizmet eder. Medyanin
saldir1 ve ayartma ekrani, olasi en biiyiik halk kesimini tutsak almak
iizere diizenlenmistir. iste o zaman bu kesimin dikkati reklamcilara
hurda fiyatina satilabilir ve sloganlar, ise yaramaz seyler ve manyak¢a
imgelerle altiist edilebilir. Devlet birimleri savastan kar eder ve ayrin-
tili bilgiye, kitle direncinin a¢ifa ¢ikmasina engel olan yavan agik-
lamalar aginin ardindan rahatina bakar.”"’

Immediastlara gore her birimiz, kitle iletisim araglarinin genis bir
saldirisina maruz kalmanin insanlar bir duygusuzluk ve bulant: iginde
nasil donuklastirdigim gorebiliriz. Her kamusal alandan baskici bir
monolog duyularimiza sizar ve dikkatimizi alt iist eder. Nereye

397 Noam CHOMSKY, Medya Denetimi, Tiim Zamanlar Yay., Istanbul 1991, s: 8
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baksak, neyi dinlesek, nereye gitsek: ilan puntolarimin pornografisi,
otobiislerin iki yanindaki levhalar, metro kartlar, parlak vitrin yazilart
ve gosterileri, posta kutularimizi ardiyeye ¢eviren reklam furyasi, rek-
lamlar, kredi kartlari, haykiran radyolar, giinlik gazeteler vs. Her
kosede monologlar, bizi patetik miisteriler ve soru sormayan taraftar-
lara déniistiirmek i¢in vizildar. Her késede incelikle bir saldi-riya
maruz birakiliyoruz.*®

Immediastlara gore eger medyay:1 denetim altina alamazsak bu
kurumun birer reklam ve propaganda alicilan ya da araglar1 olmaktan
asla kurtulamayiz. Onlara gore devlet ve sermayenin denetimi altin-
daki medyalar genis halk kitlelerine bu gruplarin istekleri gergevesin-
de yayin yapmaktadirlar. Ozellikle kapitalist ekonominin gelisimiyle
ortaya ¢ikan “tiiketim kiiltliriiniin” en biiyiik kurucusu medyadir.
Kapitalizmin amac1 daha fazla kirdir ve bunun yolu da tiiketimin
6zendirilmesi ve artirilmasidir. Medya tiiketimin 6zendirilmesi yoniin-
de bir propaganda aracindan baska bir sey degildir. Medya kurum-
larinin Devlet ve sirketlerin eline gegmesi, gergek islevini yani haber
ve bilgi verme islevini kaybetmesine neden olmustur. Medyaya
yoneltilen elestirilerin de baslangi¢ noktalarindan biridir bu. Bir diger
nokta da insanlarin verilen yogun enformasyonlarla siniklesip duyar-
sizlagtirilmasidir. Boylece insani degerler ve kamu vicdam yok edil-
mektedir.

Birlesik Devletler’de ve baska bir¢ok iilkede, sinema ve televizyon
eglence endiistrisi, gokuluslu sirketlerin kontroliindedir. Bu sirketlerin,
birinci islevleri yatirimcilarina kir saglamak digeriyse sirketsel
ekonominin hakimiyetini kolaylastiracak bir kanaat iklimini destek-
lemek olan, biiyiik ol¢iide tekellesmis, birlesmis sermayeler olustur-
maktir.’” Medya bu konuda kendisine elestiriler yoneltilmesi
durumunda da hemen su savunu aracina bagvurur, “halk ne istiyorsa
onu veriyoruz”. Gergekten halk bunu mu istiyor acaba?

Micheal Parenti bu konuda sunlar1 s6ylemektedir: “Medya, halki
tatmin etmekten ¢ok kusatir, baglar. Bir yapimcinin memnun etmesi
gereken ilk izleyiciler, filmin mali destekleyicileri, yani sponsor
sirketler, stiidyo ve TV kanali patronlaridir. Ciinkii film ve televizyon
dizilerinin g¢ogu, halka gosterilmeden once tamamlanr. izleyici
tepkisini yansitacak bi¢imde degistirilmeleri artik miimkiin degil-

3% CHOMSKY, Medya Denetimi, a.g.e., s: 7
399 Michael PARENTI, Kirli Gergekler, imge Kitabevi, Ankara 1997, s: 171
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dir...Bize, ne istiyorsak onu verdiklerini iddia edenler, bizim, onlar ne
veriyorsa onu istememizi saglamak i¢in de her seyi yaparlar.*'®

Devlet-sermaye-medya liggeninin soluk aldirmayan saldirilar
karsisinda sinip duyarsizlasmakta olan kamu vicdani, insanlik tarihi
icinden siiziilerek gelen degerlere sahip g¢ikacak bir donamim igin
hangi kaynaklardan beslenecektir? Medyanin cenderesinden kurtul-
manin bir yolu yok mu? Devlet baskanindan falanca yildizin sag
rengine kadar her tiir se¢imin medyanin denetiminde oldugu bu
bogucu atmosferi dagitip, taze bir soluk almak, “iste bu giizel ve bunu
biz yarattik” diyebilmek artik bir hayal mi?*"' immediastlara gére eger
medya devlet ve sirketlerin ellerinden alimp halkin denetimine verilir-
se bir bakima bu sorunlar halledilecektir. Burada 6ncelikle islenecek
olan sey medyanin nasil denetim altina alinacagindan gok devlet ve
sirketlerin amaglar1 ve medyay: nasil denetledikleri olacaktir. Tabii
konumuz Chomsky oldugu i¢in Amerika merkezli 6rneklerle iler-
leyecegiz.

Chomsky’ye gore devletin amaci genis halk kitlelerini kendi
politikalar1 dogrultusunda sekillendirmektir. Tepkisiz, sinik, her seyi
kendisine verildigi gibi kabul eden bir halk kitlesi ya da diger adiyla
kamuoyu. Boyle bir kitleye yaptiginiz her seyi kabul ettirme imkanina
sahipsinizdir. Sirketlere gelince, az once de belirtildigi gibi onlarin
amaci en yiiksek kér1 elde etmektir. Bunun i¢in de halkin tiiketime
6zendirilmesi gerekmektedir. Bunu en iyi yapacak olan da medyadir.
Sirketler giinlitk hayatimizin her anim metalastirmaya ¢aligmaktadirlar.

Michael Parenti televizyon kanali patronlarimi ya da yaymecilarinm
su sekilde anlatiyor: “Ozgiir ve bagimsiz basimmiz, ézgiirliigii ve
bagimsizli1, kendilerinin tercih ettigi goriislerin kamuoyuna hakim
olmasi bigiminde yorumlayan yayincilarin ve televizyon kanali pat-
ronlarinin fiili denetimi altindadir. Eger 6nlerine gelen malzeme kendi
politik egilimlerine uymuyorsa yasaklayabilir, reddedebilirler.’'?

Biitiin bunlar kamusal bir gorevi olan medyamn artik kamuya ait
olmadigin1 gosterir. Medya ya da diger propaganda araglar1 zihni
denetim altina almak istemektedir. Medyay: aslinda devlet ya da
sirketler olarak gormek daha dogru olacaktir. Bu kurumlar kamuya
kendi politikalarini ve isteklerini bu aragla vermektedirler. Medyanin
bu gruplarca denetim altina alinmasi gizli savaslar, se¢im entrikalari,

310 pARENTI, a.g.e., s: 135
*' CHOMSKY, Medya Denetimi, a.g.e., s: 5
312 pARENTI, a.g.e., s: 17
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istikrarsizlastirma programlan ve diger 6rtiik eylemler i¢in olanak ya
da gizlilik saglayacaktr.

Immediast Bildirgesine gore devlet bilgilendirme, bor¢ ve siddeti
denetim altina alir ve kolektif kimligi hedefler. Sirketler metalagtir-
maysl, isi ve medyay1 denetimi altina alir ve bireysel kimligi hedefler.
Her ikisi de, mesaj ve direktifleriyle kamuyu kusatmak i¢in aym
psikolojik stratejileri kullanirlar.*"

Sonugta geriye duyarsiz, sinik, hemen her seyi kabul edebilecek,
tilkketim ¢1lgini, bencil ya da bireysel diisiinen insanlardan olusan bir
yigindan baska bir sey kalmayacaktir. Tipki Aldous Huxley’in “Cesur
Yeni Diinya”sinda oldugu gibi. Huxley’in goriisiine goére insanlar
ozerklikleri, olgunluklar1 ve tarihlerinden yoksun birakmak i¢in disar-
dan direkt bir giice gerek yoktur. Ona gére insanlar siire¢ iginde
iizerindeki baskidan hoslanmaya, diisiinme yetilerini dumura ugratan
teknolojileri yiiceltmeye baslayacaktir. Kitaplarin artik yasaklan-
masina gerek duyulmayacaktir ¢iinkii artik kitap okumak isteyecek
kimse kalmayacaktir. Huxley insanlarin pasiflife ve egoizme siiriik-
lenecek kadar enformasyon yagmuruna tutulacagim belirtir. Hakikat
umursamazlik denizinde bogulacaktir. Insanlar hazza bogularak
denetim altina almacaktir.”'*

Gergekten de sonugta olanlar buna yakindir. Chomsky ve iginde
bulundugu gruba gore de, topluma yogun enformasyonu sunan medya,
asil verilmesi gereken gergekleri gizleyerek ya da carpitarak sunarken
bir taraftan da kitlelere yogun bir eglence kiiltiirii asilamaktadir. Bu
eglence kiiltiiriiniin hazzina kapilan insan umursamazlk ve tepkisiz-
likle karsi karsiyadir.

Chomsky medyanm ¢arpitmalar1 ve sansiirii iizerinde de duruyor.
Alg1y1 denetlemek, “riza iiretmek” ve halkin davranigini blglmlendlr-
mek i¢in medyanin kullandign mekanizmalan tartisiyordu.’'” Bu
asamada medyay1 da sinirlamak gerekiyor. Ciinkii Chomsky’nin 6zel-
likle iizerinde durdugu devlet giidiimiindeki televizyon ve gazetedir.
Ashinda Chomsky’nin Amerikan miidahaleciligi konusundan
bahsederken verdigimiz baz1 6meklerde medyanin nasil kullanildigina
kisa da olsa deginmistik. Degindigimiz sey bir bakima medyanin
Amerikan terériinii gérmezden gelerek yapilanlara kaliplar, nedenler
bulmak ve yonetimi hakh ¢ikarmaktan bagka bir sey degildi.

*3 CHOMSKY, Medya Denetimi, a.g.e., s: 17
314 Neil POSTMAN, TV: Oldiiren Eglence, Ayrinti Yay., istanbul 1994 s: 7-8
315 CHOMSKY, Medya Denetimi, a.g.e., s: 24
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Bu asamada Immediastlarin seyirlik medyanin saldirisiyla ilgili
olarak verdiklerine deginmek agiklayici olacaktir. Bu gruba gore
seyirlik medyanin saldiris1 iki yanhdir: bir yandan baskici mesajlar
saldirisiyla halki kiskag altina alan ticari medya, difer yandan da dev-
let faaliyetinin ayrintilarim1 ve boyutlarim1 demokratik siireglerden ve
halktan gizleyerek siyasal cinayetler ve ihanete sug ortag olur. Kiiltiir,
biling ve demokratik iktidar, sirket ve devlet reklamlarinin sizmasi
amaciyla kamu dikkatinin durup dinlenmeden hazirlanmasi ve satigina
bagimh olan iilke i¢i ekonomi ugruna vazgectigimiz seylerdir.’'®

Burada belirtilenler de yukarda soylediklerimizi destekler nitelik-
tedir. Chomsky’nin de bazi1 6émekler ¢ergevesinde iizerinde durdugu
konu budur. Nikaragua, Vietnam, Guatemala, Afganistan gibi iilkeleri
6mek veriyordu Chomsky. Bu iilkelerde Amerika tarafindan yapilan
katliamlar higbir sekilde medyada yanki bulmamisti. Medyanin bu
konularda yaptig1 tek sey terérle miicadele verildigi ve Amerika’nin
her halitkdrda hakh olduguydu. Bu, savaglarin altinda yatan gergek
nedenlerin bir bigime gézardi edilmesiydi. Tabii 6rmekler sadece bun-
lar da degildi. Dogu Timor, Kolombiya, Filistin ve Irak diger 6rnek-
lerdi. Medyanin standart ¢arpitma yontemlerinden biri de sessiz kal-
ma, gérmezden gelmedir.

Kambogya’daki Pol Pot katliamim ve Endonezya’mn Dogu Timor
Adasr’ndaki benzer bir katliamin medya tarafindan nasil ¢arpitildigim
ve nasil yansitildigim ya da hi¢ verilmedigini baz1 6mekler vererek
elestiren Chomsky’e CNN yetkilileri su cevab: verdiler: “Gazetecilik,
habercilik, televizyonculuk, zamanla yarigmaktir. Medyay1 Chom-
sky’nin iddia ettigi gibi devlet, hitkiimet, askeri, sanayi ya da mali
odaklar filan y6énetmiyor. Biz yonetiyoruz. Zaman zaman ufak tefek
hatalar tabii oluyor, zaman yetmiyor, hizh davranmak zorunda
kaliyoruz. Ancak Chomsky isin teknigini bilmedigi i¢in teorik bir-
takim suglamalar getiriyor.”"’

Chomsky bir sistemi, bir manipiilasyonu elestiriyordu. Bunun bir
hata olmadigin1 soyliiyor ve istelik isin teknigini de bildigini
vurgulayarak sunlar1 belirtiyordu: “Bu sizin ufak tefek dediginiz
hatalar siirekli olarak yapiliyorsa ve bir anlayis olarak yerlesmisse ben
sizin iyi niyetinizden ve dogruyu sdylediginizden kusku duyarim.
Amerikan medyasi sadece Dogu Timor konusunda misinformation

316 CHOMSKY, Medya Denetimi, a.g.e., s: 8
17 Temel DEMIRER, Kiiresel iktidar, Bireysel Muhalefet ve Chomsky, Ayhk
Edebiyat ve Diisiin Dergisi Eski, Mart 2002 s: 7
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(haberi vermeyerek gizleme) ya da disinformation (haberi tahrif
ederek verip ¢arpitma) yapmadi ki... Vietnam’it unuttunuz mu?
Panama, Nikaragua, Granada baskinlarim1? Koérfez Savasi hep ufak
tefek hatalar m1?”>'®

Chomsky’nin buna benzer olarak verdigi bir bagska 6mek de El
Aksa Intifadas1 ve ABD’nin Israil’e verdigi helikopterler, son ¢ikmis
silahlar ve egitimi konusuna basmnin hi¢ deginmemis olmasidir.
Chomsky sunlar: belirtir: “... Simdi olaylar bilinmedigi i¢in basinda
yer verilmiyor degil. Tabii ki biliniyor. Ulkede biitiin boyutlariyla
gelismelerin farkinda olmayan tek bir haber biirosu yok. Uluslararasi
Af Orgiiti’niin raporlarim1 okuyabilen herkes konu hakkinda bilgi
sahibi olabilir. Aslinda konu hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen
herkes bunlar1 bilebilir. ilgisiz bir sekilde, en az bir biiyiik ABD
gazetesinin (ki o da en liberal gazete olmakla {inlenmistir) editor-
lerinin 6zel olarak dikkatini ¢ekmistir. Ve kesinlikle herhangi bir
editérler kurulu ya da haber biirosunda konun yiiksek bir haber degeri
tasidigina dair en biiyiik bir kusku yoktur. Fakat bilgiyi kontrol eden-
ler besbelli ki, bilmek istemiyorlar ya da okuyucularin bilmesine izin
vermek istemiyorlar. Ve bunu yapmak i¢in gecerli nedenleri var. Hal-
ka kendi adina ne yapildif1 hakkinda bilgi saglamak, ulusal diizeyde
bir doktrini etkin sekilde asilamak istediginizde siki sikiya kapali tut-
mamz gereken pencereleri agacaktir. Sivil hedeflere saldiran ya da
secilmis hedeflere politik suikast diizenleyen ABD helikopterlerden
tek titk bahseden ve ABD’nin biitiin taraflara siddetten uzak durmalar
icin yaptig1 sert uyarilara yer veren haberlerin yani sira bu raporlari
yayinlamak basit¢e uygun diismeyecektir.”“9

Chomsky’ye gore medya, yukarda verilen 6meklerde oldugu gibi
bazi seylerin tartisilmasina asla izin vermezdi. Medyanin, Amerika’da
giiciin ve denetimin temel bilesenleri olan; sirketler, hiikiimet ve halk-
la iligkiler endiistrisi ig¢inde giderek giiglendigine dikkat ¢eken
diistiniir, 6te yandan sivil halkin medyay: ve olusturulan yapay giin-
demi ¢ok da takmadigim dile getirir. Kendisiyle yapilan bir s6yleside;
“Amerikan niifusunun, konumu asla a¢iklanmadi ve biz bu konumun
ne oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Elimizde kapsamli anket sonuglan var.
Bu sonuglar toplanmaya baslandi1 andan bu yana, 60’larin sonlarin-
dan 90’larin basina kadar, yaklasik niifusun yiizde 70’i savasin temel
olarak yanlis ve ahlaksiz oldugunu dile getirmistir. Bunu basinin

38 DEMIRER a.gm,, s: 7
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herhangi bir késesinde bulmaya g¢alisin bulamazsiniz. Niifusun yiizde
70’inin goriintlisii agiklanamaz bigimde birakilmistir. Bu yalmizca
medyada boyle degildir. Hemen hemen akademik makamlarda, en-
telektiiel yayinlarda, is gevrelerinde ve birgok alanda bu boyledir.”**°

Chomsky sert bir sekilde elestirdigi tekelci medyadan kendi galig-
malari igin de oldukga sik yararlamiyordu. Altematif bir okumayla elde
ettigi medya verilerini ¢6ziimlemelerinde kaynak olarak kullaniyor.
Chomsky’nin bu ¢abasindaki hedefi, diinya niifusunun ¢ok kiigiik bir
kesiminin gikarlari ekseninde haberler lireten, ger¢egi ¢ogu zaman us-
talikla gizleyen egemen medyanin toplumsal ve siyasal gelismeler
hakkindaki tek kaynak olmasini engelleyebilmek ve gogunlugun kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlayabilecekleri veriler sunmak.”?' Aslin-
da Chomsky medyay: yine medyaya kars:1 kullaniyordu, bunu onlarin
eksikliklerini ve agiklarini bularak yapiyordu.

Son olarak Chomsky kadar Amerikan basinini elestiren -tabii
onunla aym dogrultuda elestiren- Parenti’nin su ciimleleri Amerikan
medyasim anlatmakta yeterli olacaktir: “Amerika’da 6zgiir ve bagim-
siz bir basin yoktur. ‘Diisiincelerin serbest piyasasi’ sanisi, mallarin
serbest piyasasi kadar efsanedir, diistiir. Her ikisi de kafalarda, birgok
kiigiik iireticinin, mallarin1 az ya da ¢ok esit bir temelde sattif1 bir
pazar imaj1 yaratirlar. Oysa ister mal, ister diisiince sz konusu olsun,
bir kitle pazarina ulasabilmek i¢in 6nce taniima ve dagitima, bunun
i¢in de biiyiik paraya ihtiyaciniz vardir. Biiyiik sigramalar yapmayan-
lar, hi¢ degilse ayakta kaldiklarina siikrederek, kesinlikle daha kiigiik
bir miisteri kitlesiyle yetinmek durumundadir.**

320 Altay ERDOGAN, Bir Muhalif Hep Muhali, Radikal Kitap Eki, 5 Ekim 2001
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Kurgusal Diinyanin Gélgesinde Bir Unutkan

JEAN BAUDRILLARD’

insam diger canlilardan ayiran en temel &ézelliklerin basinda akil
gelmektedir. Akilsa diigiinmenin ve sorgulamanin aracidir. Iste felse-
fenin dayandig1 temel nokta da budur. Akla dayanarak her seyi yeni-
den gozden gegirmek. Bunu yapabilmek de ancak soru sormaya basla-
yarak miimkiin olabilmektedir.

Goethe, giiniibirlik yasayan insanlardan olmak istemiyorsak, ii¢ bin
yillik gegmisimizin hesabim yapmamz gerektigini vurgulamaktadir.
Giiniimiiz insaniysa her seyi oldugu gibi kabul etmekte, gerek tarihini
gerekse yasadif1 evreni ve olaylan yeniden gozden gegirmekten ka-
¢inmaktadir. Oysa her seye yeniden baslamanin yolu soru sormaktan
gecmektedir. En basta kendi varlifina iligkin sorular sormaya baslayan
filozoflar, sorgulamanin ve elestirmenin onlar1 dogru bilgiye ulastira-
cagin bilmektedirler.

“Felsefeyle tanismanin yolu bazi felsefi sorular sormaktan geg-
mektedir. Iyi bir filozof olmak i¢in gereken tek seyse, hayret etme ye-
tenegidir. Bu da gostermektedir ki, ¢ocuklar aslinda iyi bir filozof-
tur.”* Oysa insanlar biiyiidiikge hayret etme yetenegini kaybederek,
diinyay1 hazir, verildigi gibi kabul etmeye baslamaktadir.

Diisiinmenin, diisiindiigiinii ifade etmenin ve bunlarin temelinde
yatan soru sormanin sessizlige gémiildiigii ¢cagimizda, biitiin bunlari
sessiz gogunluk adina yapan onciiler bulunmaktadir. Sessiz kitlelerin
sesi olan bu onciilerin arasinda filozoflar, elestirmenler, gazeteciler ve

* Zuhal Oker, LU. Iletisim Fak.
22 GAARDER Jostein, Sofi’nin Diinyasi, Cev: Giilay Kutal, Pan Yay. 1994, 5:23-24
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kuramcilar yer almaktadirlar. iste Fransiz felsefecisi ve iletisim ku-
ramcisi Jean Baudrillard da bunlardan biridir.

Yunan felsefecilerin onciiliik ettifi soru sorma sanatini iyi bir ge-
kilde devam ettiren iletisim kuramcis1 Baudrillard, evreni, toplumu,
medyayi, bilimi, sanat1 vb. gibi pek ¢ok yapiy1 soru sormak ve bir
yokolusa dogru siiritkklemekle yeniden baslatmigtir. Diistiniiriin, i¢inde
yasadig ¢ag1 ve ait oldugu tarihsel, toplumsal, kiiltiirel, politik ve eko-
nomik siirece 6zgii yapilanmalar1 nesnel bir sekilde algilamaya ¢alisti-
g1 goriilmektedir. Ancak diisiiniire yoneltilen pek ¢ok soru da vardir.
Bu kuramlardan nasil yararlanilmas: gerektigi bu sorulardan yalnizca
bir tanesidir. Kurameciy1 anlamak i¢in diinyay1 ve biitiin toplumsal ku-
rumlan onun sorulari 15131nda baslangiglarina déndiirmek gerekmektedir.

YASAMI VE YAPITLARI

Fransiz felsefesinin 6nde gelen isimlerinden olan Jean Baudrillard
1929 yilinda Reims’de dogdu. Meslek yasamina Almanca 6gretmenli-
giyle baslayan Baudrillard, 1966 yilinda Nanterre Universitesi’nde
Henri Lefebure ile galigmaya baslamistir. Bertolt Brecht’ten siirler,
Peter Weis’ten tiyatro oyunlar1 ve Wilhelm E. Miihlman’in “Ugiincii
Diinya’nin Devrimci Cennetleri’ni (1968) ¢evirmis olan yazar, diinya-
mn pek ¢ok iilkesinde ders ve konferans vermistir. Nanterre Universi-
tesi’nde sosyoloji dersleri de veren Baudrillard, profesérliik unvanini
ancak 1990 yilinda alabilmistir. Bu durumda kuramcinin “Foucault’yu
Unutmak” adli eserinin etkili oldugunu iddia edenlerde vardir. Yazar
bu eserinde, Foucault’un séylevini is isten gje?tikten sonra ortaya ¢i-
kan bir sdylev olarak degerlendirmektedir.’”® Foucault'nun sdylevi
Ozetle is isten gectikten sonra ortaya ¢gikan bir mesihin, is isten gectik-
ten sonra yapilmaya ¢alisilan bir devrimin, is isten gegtikten sonra ge-
kilmis bir s6ylevin simiilatif 6zelliklerine sahiptir. Iste bu yiizden Fo-
ucault’yu unutmakta yarar vardir.” Bu eserde yer alan goriisleri nede-
niyle yirmi yildan uzun bir siire basasistan olarak kaldig: s6ylenmek-
tedir.

italya, Meksika, Brezilya ve Japonya gibi iilkelerde yapitlarinin
biiyiik bir ¢ogunlugu ¢evrilmis olan yazarin, Tiirkiye’de gevrilen ilk
yapiti, “Metinler ve Soylesiler”dir. (G.S. Fak. izmir, 1988) Bu eserde,
Baudrillard’n ¢esitli yapitlarindan alinmis metin ¢evirileri bulunmak-
tadir. Kurameinin pek ¢ok eserini Tiirk¢e’ye ¢eviren Oguz Adanur,
Baudrillard’1 gegmisten gerekli dersleri alarak herseye yeniden bagla-

324 ean BAUDRILLARD, Foucault’yu Unutmak, Dokuz Eyliil Yay. izmir, 1998, s:11
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mak gerektigini sGyleyen, bize durmadan yepyeni sorular sormamiz
gerektigini anlatan bir yazar olarak tanitiyor. Adanir’a goére, ondaki
ironi ve umutsuzluk her zaman igin yeni bir umut arayisinin sonucu-
dur.
Kuramcinin temel tezi ¢agdas diinyanin (Bati’nin) illiizyonlar dé-
nemini yasadigidir. Bat1 kiiltiirlinden Korfez Savasi’na, kitle kavra-
mindan medya ve terorizm kavramlarina, yontemden sanata kadar pek
¢ok alanda goériislerini bildiren kurame belirli bir yontem kullanmi-
yor, “yontemsizligi” de bir y6ntem olarak goériiyor. “Yaptiim sey
varsayimlari, gidebilecekleri en u¢ noktaya kadar gotiirmektir. Eger
buna bir yontem denebilirse? Belki de en ug¢ noktaya kadar kuramsal
radikallesme denebilir. Ben buna kuramsal bir siddet diyorum. Tek
yéntem bu... Ama buna bir yéntem denemez.”>’
Giinlimiiz diisiince diinyasinin en ¢arpici isimlerinden olan Baud-
rillard, esas olarak, simiilasyon, yigmnlarin zihniyeti, 6teki, bastan
¢ikarma gibi konular kitaplarinda ele almustir. Uretimin rasyonel bir
etkinlik olmadigin ileri siirmiis; tiiketicinin reklam vb. yollarla alda-
tilmasin1 gozboyayict bir oyun ve hem iiretimi, hem de tiiketicinin
istegini tehdit eden bir 6ge olarak yorumlamustir. “ikili karsithklara”
da kars1 olan kuramcinin baslica yapitlar: sunlardir:
* Le Systeme des Objets / Nesneler sistemi (1968)
* La Societe de Consommation / Tiiketim Toplumu (1970)
* Pour Une Crituque de L’economie Politique du Signe /
Gostergenin Ekonomi Politigine Elestirel bir Bakis (1972)

* Le Miroir de la Production / Uretimin Aynas1 (1973)

» L’Echange Symbolique et la Mort / Simgesel Degisim ve Oliim
(1976)

* Qublier Foucault/Foucault’yu Unutmak (1977)

* [’effet Beaubourg/Beaubourg Olay: (1977)

* A I’Ombre des Majorites Sileincieuses, (1978) /

Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu (1991)

* Le P. C. ou les Paradis Atrtificiels du Politique /

Komiinist Partisi ya da Politikanin Sahte Cennetleri (1978)

» De la Seduction / Bastan Cikarma Uzerine (1981)

* Simiilakrlar ve Simiilasyon, Paris (1981)

* La Gauche Divine / ilahi Sol (1984)

* Amerique / Amerika (1986)

* La Transparance du Mal / Kétiiliigiin Seffafligi (1990)

325 BAUDRILLARD Jean, Metinler ve Soylesiler, G.S. Fak. Yayinlan, izmir, 1988.
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Jean Baudrillard ve “Nihilizm?”

Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard, kendini kurumsal bir terorist ve
nihilist olarak gérmektedir. Kuramci yalmz kendini degil, sistemi de
nihilist olarak nitelendirmektedir. “Nihilist olmak, radikal bir alay ve
siddet yoluyla egemen sistemleri tahammiil sinirlarina kadar zorlayip,
bu meydan okumaya kendi 6liimleri araciliyla yanit vermelerini ihtar
etmekse o zaman bes kuramsal bir terdrist ve nihilistim. Aynen bagka-
larinin silaha sarilarak terorist ve nihilist olmalar1 gibi. Gergegin
kendisi degil, kuramsal siddet bagvurabilecegimiz tek kaynaktir. Oysa
bu bir iitopyadir... Sistemin kendisi de bir anlamda nihilist’tir. Ciinkii
kendisini yadsiyanlar da dahil olmak iizere her seyi ilgisizlik, kayitsiz-
lik kazanina bosaltmaktadir.”*2

Kendisiyle birlikte sistemin de nihilist yanlarina deginen kuramci-
ya gore, nihilizm, ancak gercek bir radikallikten s6z edebilmek miim-
kiin olsayd1 ige yarayabilirdi. Ona gére bu noktada iginden ¢ikilmaz
bir durum vardir. Ciinkii radikalligin bu etkin nihilizmine kars1 sistem
notralize edici bir nihilizmle karsilik vermektedir. Bu sistem herkesi
umursamaz ve aldirmaz bir tavir igerisine sokabilmektedir. Oliimiin
yoklugu boyle bir sistemde biitiin boyutlariyla hissedilebilen bir sey-
dir. “Bundan boyle gerek fantazmatik gerekse politik bir 6liim olayi-
nin yeniden canlandirilabilecegi, sahneye konulabilecegi toérensel ya
da siddet yiiklii bir sahneden s6z edebilmek olanaksizdir. Bunu siste-
me 6zgii diger nihilizmin ya da terérizmin zaferi olarak kabul edebilir-
siniz.””?’ Kuramei nihilizmi, egemenligini kabul ettirmis sistemlerde,
sistemdeki siddet yiiklii ve alayci ¢izgiyi sistemin kaldirabilecegi en
u¢ noktaya gotiirerek, sistemi bu meydan okuma eylemine 6lme eyle-
miyle yanit vermeye zorlayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Kuramci nihilizmin 19. yiizyillda sahip oldugu Wagner’ci ve
Spangler’ci anlamin yitirdigi goriisiindedir. Nihilizmin artik Tanr1’’nin
6limiiyle birlikte ortaya ¢ikan o metafizik radikallikle bag1 kopmus-
tur. Giiniimiizdeki nihilizm ise, saydamlasmis, kendinden 6nce var ol-
mus tarihsel bi¢imlerden ¢ok daha acimasiz ve radikal bir bi¢im ka-
zanmustir. Ciinkii saydamlik ve bir boslukta olma hali hem sistemi
hem de onu ¢6ziimledigini iddia eden tiim kurumlarn etkisi altina al-
mistir.

*2 jean BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, DEY, izmir, 1998, s:235-236
27 BAUDRILLARD, a.g.e., s:192.
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Baudrillard, kendisi disinda, Nietzsche’yi de hem sonsuzluk hem
de sonsuzluk adli cesedin karsisina dikilebilen biiyiik bir nihilist ola-
rak gormektedir. Bunda Nietzsche’nin Tanr1’nin 6liimiinii agikg¢a ifade
edebilme cesareti etkili olmustur. Kuramcinin ifadesiyle, bizler hiper
gercekligin etkisi altina girmis, herseyin simiilasyon tarafindan
saydamlastinldigs, belirledigi her seyin simiile edildigi, saydam ve
“hiperger¢ek” bir diinyada yasiyoruz. Baudrillard, boyle bir diinyada
kendi kullarimi taniyabilen kurumsal ya da elestirel bir Tanr1’nin varli-
gin1 miimkiin gérmemektedir.

Nihilizmin, yikim yerine agiklanmasi kolay olmayan bir yoldan,
simiilasyon ve caydirma sayesinde, bir gerceklie kavusma olanagina
sahip oldugunu belirten kuramcinin goziinde nihilizm, farkh bir asa-
mayi yasamaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda, aktif ve siddet yiikli
bir “fantazm” olarak niteledigi nihilizm, bir mit ve bir oyun sahnesi ol-
ma agamasindan yabanci bir saydamlik asamasina gegmis durumdadir.

Baudrillard, romantizm akimim nihilist bir ¢ikis olarak nitelendiri-
yor. “Eski nihilizm agiklamalarina oranla bugiin hi¢ kuskusuz yeni ve
icinden ¢ikilmasi olanaksiz bir konumda bulunuyoruz. Omegin,
Romantizm ilk 6nemli nihilist ¢ikis olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Aydinlanma Devrimi’nin gergeklestigi goriiniimler diizeninin yikildig:
tarihlere denk gelmektedir.”**® Ona gore, Dadaizm absiird anlayisi ve
politik nihilizm ise anlam diizeninin yikildig1 tarihlere denk gelen
ikinci nihilist gikiglar1 olugturmaktadirlar. Kurameci, birincisini estetik
“dandy goriiniimlii”, ikincisiniyse tarihsel ve metafizik, “terorist” yani
politik bir nihilizm olarak adlandirmaktadir. Saydam bir nihilizm ise,
ne estetik ne de politik nitelikler tagir.

Jean Baudrillard, nihilizmi, bir ortadan kaybolma yontemine sahip
olmak olarak da ifade etmektedir. “Ortadan kaybolma, aphanisis, i¢in
icin kaynama-patlama, Furie des Verschwindens ve politika Otesi
(gergek, anlam, sahne, tarih, toplumsal ve birey tarafindan) birer orta-
dan kaybolma bigimi olarak bilingli olarak se¢ilmis alanlardir. Gergegi
sOylemek gerekirse buna nihilizm denemez. Ciinkii ortadan kaybolma
ya da su her seyin duyarliktan yoksun, gelisigiizel ve anlamsiz inkar
edilis bigiminde, nihilizme 6zgii bir duyarlik, dokunakl ve cosku dolu
sozler yoktur.”**® Bu baglamda nihilizmi giiglii kilan sey, onun seyle-
rin ortaya ¢ikis bigimlerini gérerek dramatize edebilme yetenegidir.

38 BAUDRILLARD, a.g.e., s:187-188
329 BAUDRILLARD Jean, a.g.e., 5.190
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Nihilizmi bu sekilde de alan ve kendisinin nihilist oldugunu vurgu-
layan kuramci, goriiniimleri anlam lehine yok eden siireci 19. yiizyilin
en 6nemli olayi olarak kabul ediyor, varligini onayliyor ve sorumlulu-
gunu iizerine ahyor. 19. yiizyilin gergeklestirdigi asil devrim olaraksa,
goériiniimlerle diinyanin biiyiileyiciligine kesin bir sekilde son verilmis
olmasini1 kabul ediyor. Bu sekilde diinya yorumun ve tarihin ellerine
terk edilmis oluyor.

Baudrillard’i, post-modem bir diisiiniir olarak kabul edenler de
vardir. Buna karsin kuramciysa, post-modemizmi insanlarin kullandi-
g1, higbir sey ifade etmeyen bir deyim olarak tanimliyor; hatta onu bir
kavram olarak bile gérmiiyor. Bu sekilde post-modem bir diigiiniir
olmadigin belirtiyor.

Kuramcinin 6zyagsamiyla ilgili ilging agiklamalar1 da bulunmakta-
dir. Bu agiklamalarda Baudrillard, tembelligi dogal bir enerji olarak
gormektedir. “... Tembelligin 6ziinde koyliiliik vardir. Koyliiliigiin 6zii
dogal denge ve hak etme duygusundan ibarettir. Asla gereginden fazla
¢alismayacaksin. Bu anlayisin kékenindeyse, toprakla galigma arasin-
da bir esdegerlik bulundugu inancinin zorunlu kildig1 bir saygi ve
nezaket ilkesi vardir. Koylii topraga elinden geldigince verir. Gerisini
-yani asil 6nemli igi- tanrilara havale eder. Bunun adi ¢alisma yoluyla
elde edilmemis ve asla elde edilemeyecek olana karsi duyulan saygi
ilkesidir. Boyle bir ilke insanin yazgisiyla ilgilenmesine yol agabilir.
Ciinkii yazg: kars1 konulmasi olanaksiz bir tembellik stratejisinin tirii-
niidiir. Zaten asir1 uglarla, tembellik iizerine oturttugum diinya goriisii-
miin temelinde de bu diisiince var. Kiyamet kopsa bu bakis agisindan
vazge¢meye niyetim yok. Hemserilerimin insanin tiiylerini diken di-
ken eden galigma bigimleriyle, girisimcilik, toplumsal sorumluluk, hirs
ve rekabet anlayislarindan nefret ediyorum. Bunlar kirsal kesimin ken-
dilerine yardimci oldugu, performans diisiincesi iizerine oturtulmus,
kendini begenmis, kent kokenli degerlerdir.”**°

BAUDRILLARD’IN GORUSLERINE GENEL BiR BAKIS

Her seye yeniden baglamak gerektigini vurgulayan, yepyeni soru-
lar sorarak fikirler tireten Jean Baudrillard, sanat, toplum, bilim, kiil-
tiir, medya vb. gibi pek ¢ok kavram ve konu iizerinde duruyor. Bunlari
incelerken bir yontem kullanmayan kuramci, 6zellikle Barthes ve
Henri Lefebiire’den etkilenmis. Sosyolojik bir yonteme sahip olmayan
Baudrillard semiyotikle de bir siire ilgileniyor. Caligmalarinda bir

3% BAUDRILLARD, a.g.e., s:1 (bkz: Cool Memories II, s.18)
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yonteme sahip olmayan kuramci, yontemsizligi benimsiyor. Yontem-
sizligin oyunun kurali olduguna inanan kuramciya gére, oyun bu
sekilde kazaniliyor. Bu nedenle de kendisine bir oyun kural gerektigi-
ne inamyor, bir hesaplama y6ntemi istemedigini belirtiyor. Y6ntem
olarak dilbilimin hala ¢ok saglam ve agik bir arastirma alani oldugunu
vurgulayan diisiiniir, sosyolojiden semiyotige, genel antropolojiden
psikanalize kadar bir ¢ok dalla ilgileniyor. Ancak farkli galisma dalla-
riyla kisa siireli olarak ilgilenilmesinin o alanlarla ilgilenenleri rahatsiz
edecegini diisiiniiyor. Baudrillard ise, isine yaramadigini anladig1 anda
o alanda g¢aligmay1 birakiyor. “Bu durum benim umurumda bile
olmaz. Oysa insanlarin bagislamadiklar1 seylerden biri de bu. Bir ba-
kiyorlar onlarla aym ¢alisma alami i¢indesiniz, bir bakiyorlar baska
yerlerdesiniz. O zamanlar da sorun ¢ikiyor.>*!

Dogmalastirmaya karsi olan kurameci daha ¢ok ikili karsitliklara
kars1, Marksizm - Kapitalizm gibi. Bu iki sistemin, sistem olmay iste-
dikleri 6lgiide, elestirilerini de olas1 goriiyor. Ona gore artik higbir sey,
ikili karsitlik boyutu iginde olunamamaktadir. Ciinkii, ger¢ek mantigin
diyalektik mantik degil “olasilagma mantif1” olduguna inanmaktadir.
Her sey zamanla yenilesmekte, Marksizm - Kapitalizm ikili kargitli-
ginda oldugu gibi. Diyalektik ya da yontemsel, karsitsal ikili terimler-
le yapilan ¢oziimlemeleri yetersiz goriiyor, ancak bir tiir anlam iireten
kavramlarin kullanim degerinin ve ayrimlayici karsithklarin her seye
karsin oldukga bagarili sayilabileceklerini de belirtiyor.

Gostergelerdeki coskunluk ve tagkinlikla da ilgilenen Baudrillard
kendini bir semiyolog olarak gormiiyor. “Beni ilgilendiren sey anlam
tiretiminden, gostergelerden iyi yararlanmadan, onlarin ger¢ekten nasil
islediklerini anlamadan ¢ok, gostergelerin kotii etkileri, onlarin sapkin
sonuglar1 olmustur. Ve bu anlamda kendimi bir semiyolog olarak
gormiiyorum. Ciinkii semiyologlar iyi bir gésterge antropologudur.™**

Jean Baudrillard toplumsal okuma kodlarmnin degistirilmesine
biiyiik 6nem veriyor. Yeni okuma kodlarimi getirmenin geregini
vurguluyor. Bu durumda, eger varolan koda egemen degilsek yenisini
bulmamiz gerekiyor. Kodlarin neden ¢ogullastirilamayacagi sorusuna
yanit arayan Baudrillard’a gore amag, seylerin her tiirlii kodlanmis
okunusunu bozmak ve boylelikle simgesel diizenin kendisinde ani bir

3! Jean BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu,
Cev: Oguz Adanir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s.71.
32BAUDRILLARD, a.g.e., s:72.
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zayiflik olup olmadigini gérebilmeye ¢alismaktir. Kuramciy1 daha ¢ok
ilgilendiren sey ise, simgesel diizene boyun egme olayidur.

Gosteren gosterilen arasindaki ayirici ¢izgiyi ortadan kaldirmaya
calisan kuramci, kalintilarin bulunmadigi, birakilmadigi bir noktaya
varmak istiyor. Ona gore tarihsel agidan gésteren / gosterilen ikilisinin
varhig: 17. yiizyildan sonraki donemlere dayaniyor. Bu tiir engellerin
bati tarafindan konuldugunu belirten kuramci, bu durumun diinyanin
diizeninden kaynaklandigini belirtiyor (iyi-kotii gibi).

iletisimin anlam iletiminin diginda géstergeler araciliyla da kuru-
lup kurulamayacagini arastiran kuramciya gore, her yerde ve her
seyde iletisimi bulmak olasi. Anlam yok ancak her yerde anlam tireti-
liyor. Boylelikle de anlamdan yola gikmayan bir bagka simgesel degis
tokus sayilabilecek bir iletisim bigimi de biitiiniiyle kenara itilmis olu-
yor. Dil yetisini yalnizca bir iletigim araci olarak diisinmemenin gere-
gine inanan Baudrillard, anlamin “anlami olmayan bir kalint” 6zelli-
gini kazandifini belirtiyor.

Diinyadaki her seyin simiilasyon oldugunu belirten kuramci, soyut
sanatin da simiilasyon ugraslarindan birine doniistiigii goriisiinde. Bu
anlamda sanat, modadan iletisim araglarindan ve her tiirlii anlam {ire-
tim bigiminden ayirmanin gii¢ oldugu bir iiretim bigimine déniigmiis-
tiir. Anlam tiretimi ve liretim bigiminin isleyis yontemleri konusunda
sorular sormaya baglayan sanat, bir tuzagin igine diiserek, yara alabile-
cek bir duruma diigmiistiir. O andan itibaren artik kendisine sanat de-
nemeyecegi de ortaya ¢ikmis oluyordu. Sanat artik giiclinii yitirmisti.
“Soylemek istedigim giig, iktidar anlaminda bir gii¢ degil, bir tiir bir
‘aura’dir. Onun bir yasallig1 vardir; ¢iinkii gercek belli bir sekilde var
oldugu 6lgiide, sanat imgeleri egemenligi altinda tutuyor. Ancak ‘ger-
¢ek’ gergekligini yitirdigi varsayimindan yola g¢ikarak onun yeniden
canlandirilabilirlii sorunsaliyla karsilasmaktayiz. Ve bu andan itiba-
ren sanatin kendi yokolusunu ve kendi yokolusu iistiinde oynadigini
soyleyebiliriz.”*** Sanatin yokolusunu bu sekilde ifade eden kuramc
sanati, yeniden canlandirma araciliyla estetik bir zevk alma olarak de-
gil, bir tiir yokolusun biiyiisii olarak tanmimliyor. Kuramci, Hegel ve
Baudelaire’nin “sanatin kendi kendini yadsidig1” yoniindeki goriisleri-
ni destekliyor. Onun goziinde sanat, kendi 6liimiinii oynuyor ve 6liimii
tistiinde spekiilasyon yapiyor.

Sanatin bir yokolus siireci iginde olmasi ortaya ¢ikan seyin olum-
suz, niteliksiz oldugu anlamima da gelmiyor. Bu bir seyin ortadan

3 BAUDRILLARD, a.ge., s:74
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kalkmasi, yokolusunu y6netmesi anlamina geliyor. Kalint1 birakan si-
irin, romanin, filmin semiyolojik ¢6ziimlemesinin yapilabilecegini be-
lirten kuramci, artik kalint1 birakmayacak bigimler bulabilmenin gide-
rek giiclestigi goriisiinde. S6z oyununu bir iitopya olarak degerlendi-
ren diisiiniir, ondan yola ¢ikarak seylerin ¢ziimlenebilecegini belirtiyor.

Grafik sanatin1 da ele alan Baudrillard, grafikleri kalint1 birakma-
yan bigimler olarak gériiyor, onlar1 gegici eylemler olarak adlandiri-
yor. Kuramc iki an1 ilging buluyor: Biri seylerin ortaya ¢iktif1 ve bir
anlamlarinin bulunmadify, ¢ok giiglii etkin olduklari, siirekliliklerinin
bulunmadig1 an ve bir de ortadan kaybolduklar1 an, o an1 dramatik ve
trajik bir an olarak géren diisiiniir, iiretilis anindan ¢ok ortaya ¢ikis ve
yokolus anlarim ilging buluyor. “Uretildikleri an benim daha az ilgimi
¢ekmiyor. Ortaya ¢ikis ve yokolus anlar1 daha ilging geliyor. Belki de
seyler o anda daha siirsel bir nitelige sahip oluyorlar. Yalnizca ortaya
¢iktiklar1 anda oluyor bu. Etkilerin coskun olduklar1 ve nedenlerin he-
niiz ortaya ¢ikmadig1 bir an bu an. Belki de bir neden yok. Neden so-
nug tarafindan diizenlenen bir anlam yok o sirada.***

Bilimi de sanat ve siir gibi bir yokolus siireci iginde géren kuram-
ci, seylerin ortadan kalkmasindan yana; ancak felaketle sonuglanabile-
cek bir yokolus degil bu “Kendi yokoluslarini oynamalilar bilimler,
kendi varliklar1 konusunda sorular sormalilar. Basarisizliga ugramayi
kabul etmeliler. Ciinkii bence iste bu andan itibaren olay ilginglesme-
ye baslamaktadir.””>* Bilim dallarindan pekgogunun bu olanaklara
sahip olmadigin belirten kuramci, psikanalizin bir bunalim iginde bu-
lundugunu bununla birlikte gercek bir patlama yapamadigim ve bu bu-
nalimdan yararlanamadigini ya da bunu ayip ortercesine yaparak sey-
leri dengelemeye g¢alistifini ifade ediyor. Daha uzun bir siire ortadan
kaldirilamayacagini bildigini séyledigi sosyoloji iginse ortadan kalk-
malidir diyor.

Bilim yuvasi iiniversitelerin de ¢oktiigiinii belirten kuramciya gore,
tiniversiteler, toplumsal agidan bir pazar ve is alma islevini yitirmis,
kiilttirel bir to6z ya da bilimsel bir amagtan yoksun kalmislardir. Ona
gore, bundan boyle bilimsel bir igerikten veya siyasi yapilanmadan
yoksun olan iiniversite boglukta ugmaya mahkimdur. “Universitenin
beklenmedik bir saldirtya gegme olasili1 sifirdir. Bugiin yalnizca ola-
yin parodi, simiilakr tarafin1 6n plana ¢ikararak can ¢ekismekte olan
bilgi ve iktidar oyunlarinin ¢iiriimesini hizlandiran diisiincenin bir an-

34 BAUDRILLARD, a.g.¢., 5:79.
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lami vardir.”**¢ Kuramci grevin elestirel agidan tiniversitenin ¢alisma
diizeni igine yerleserek ana bir alternatif ya da iyilestirici bir yéntem
olmaya ¢aligtif1 goriisiindedir. Bunun nedeni grevcilerin hala bilimsel
bir demokrasi ve toziin var olduguna inanmalaridir. Diisiiniir, ¢iiriimiis
bir tiniversiteyi, ¢evresine uzun siire zarar verebilecek bir kurum ola-
rak nitelendirmektedir. Baudrillard’in diisiincesine gore, {iniversitede
sorumlu insanlar gergek bir bilgiyle, ger¢ek bir ¢alismanin karsiligy
olacak diploma verilmesi diisiincesi karsisinda panige kapilmislardir.
Yasanan bu panigin temelindeyse, politik bir yikiciliktan ¢ok igerikle-
rinden kopup kurtularak tek basina iglevsel bir bi¢im olarak yoluna de-
vam edecegi diisiiniilen deger vardir. “Bu arada iiniversite degerlerde
(diplomalar vs.) boslukta ugmay: siirdiiren kapitaller ya da eurodolar-
lar gibi gogalarak boslukta dolanmayi siirdiirecekler; ancak bu isi her
hangi bir gonderen olgiitiinden yoksun ve neredeyse degerlerini tama-
men yitirmis bir sekilde yapacaklardir. Bunun bir 6nemi yoktur. Ciin-
kii onlarin basibos sekilde dolanmalar: bile toplumsal bir deger utku
yaratma konusunda yeterli olmaktadir. Bu arada giderek biiyiiyecek
olan bir hayali deger saplantisiysa génderenler sistemini (kullanim de-
gerini, degisim degerini ve igerdigi iiniversiteler ‘iggiicii’nii) yitirecek-
tir.”>*” Kuramci bu durumu “esi benzeri olmayan bir deger terorii”
olarak adlandirmaktadir.

Jean Baudrillard, ¢agimizdaki temel hastalifin gercegin tiretimi
oldugunu belirtmektedir. Ona gére, deger tiretimi, mal iiretimi vb. gibi
diger iiretim ¢esitlerinin higbir anlami kalmamigtir. Kuramci1 maddi
tiretimin kendisinin hipergercek bir seye doniistiigii diistincesindedir.
Giiniimiizde maddi tiretim, geleneksel iiretimin tiim 6zelliklerine sahip
olmakla birlikte onun genisletilmis yansimasindan bagka bir sey degil-
dir. “Giintimiizde artik herkes tiretmektedir. Hem de eskiden tirettikle-
rinden ¢ok daha fazlasini iiretmektedirler. Oysa galisma kavrami hig¢
fark ettirilmeden bagka bir seye doniistiiriilmiistiir. Caligma bir gerek-
sinim, bir bog zamanlar1 degerlendirme gibi toplumsal bir talep nesne-
sine doniistiiriilmiistiir.”>** Buna gore ¢aligma artik toplumsal bir tale-
be doniismiis durumdadir.

Artik kalintilar kuramma inanmadigini belirten Jean Baudrillard,
“her seyi alip gotiiriirseniz geride higbir sey kalmaz” scklindeki gorii-

336 BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 1998, s:177
*7BAUDRILLARD, a.g.e., s:183. i

33 BAUDRILLARD, a.g.e., s:41 (Ayrica bkz: Baudrillard Jean, Uretimin Aynasi,
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siin yanlis oldugu diisiincesindedir. Ona gore, kalint1 diye bir seyden
s0z edilebilir; ancak bu tek basina bir gergeklige sahip degildir. Diisii-
niir, kalintiy1 bir béliimlenme, bir sinirlandirilma ve bir eleme islemi-
nin Uriinii olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda toplumsal da bir
kalint1 olmaktan kurtulamayacaktir. Bir sistem her seyi emerek yuttu-
gunda ve her seyi birbirine eklenip ortada birbirine eklenecek higbir
sey kalmadiginda biitiiniin tamami bir kalintiya doniismektedir.
Kuramci, kalintilardan olusan bir kategoriyi toplum olarak nitelendi-
ren toplumsalin, aslinda kendi kendini bir kalint1 olarak nitelendirdigi-
ni belirtmektedir. Kalint1 olanla olmayani ayirabilmenin olanaksiz ol-
dugunu vurgulayarak, bu 6zelligi ayrimlayici sistemlere 6zgii bir 6liim
ve simiilasyon evresinin temel 6zelligi olarak gérmektedir.

Toplumu da yeniden gézden gegiren Jean Baudrillard, “Sessiz
Yigmlarin Golgesinde ya da Toplumsalin Sonu” adli yapitinda bir
toplum bi¢iminin sonunu haber vermektedir. Buna altematif bir
toplum bigimini ortaya koymayan diisiiniir, bir bagka toplum bi¢imi-
nin nasil olacagina dair bir fikir belirtmiyor. “Bir bagka toplum bi¢imi
konusunda konusmak istemiyorum. Kuskusuz kimi perspektifler elde
edilebilir; ancak bu daha 6nceden baska ¢6ziimleme yontemlerine
dayamldiginda yapilabilir. Omegin, Marksist bir yéntem bagka bir
toplum tipi dl‘isletebiliyor.”m

Toplumsal anlamda su anda iiretim degil, bir yokolus sistemi i¢in-
de oldugumuzu belirten kuramci, yeni toplumun nasil bir toplum ola-
bilecegini séylemenin bu kaybolusun getirecegi yeni siddet bigimini
belirlemenin olduk¢a gii¢ oldugunu belirtiyor. Kuramey, iyi bir radikal
varsayimla kolay ideolojik bir peygamberce 6ngériis 6ne siirme ara-
sinda biiyiik fark gériiyor. Ikinci durumun insam bir bilim kurgu kura-
mina dogru siiriikledigini sdylemektedir. Gelecegin toplumuna da de-
ginen kuramci bu toplumu “reposer toplumu” olarak adlandiriyor.
“Eger kahintilar kuramma inanmak gerekirse, dmegin psikonalizde
bilingaltina itilenler konusunda hemen karsimiza bir yol ¢ikiyor ki, bu
da bilingaltina itilenlerin 6zgiirlesmesi anlamina geliyor. Gelecegin
toplumu daha simdiden baski altinda tutma ve karsit koyma (reposer)
toplumu olacak gériiniiyor. Eger bu g6zéniinde tutulmazsa gelecegin
toplumu konusunda goriisler 6ne siirebilmek olanaksizlasacaktir.”””*’
Her seye kargs1 kuramci bu goriislerini kétiimserlik olarak nitelendirmi-
yor.

339 BAUDRILLARD, Sessiz Yigmlarimn..., a.g.e., s:76
340BAUDRILLARD, a.ge., 5:77.
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Simgesel degis-tokus deyimini tam anlaminda bir degis-tokus ola-
rak gérmeyen Baudrillard, seylerin evrensel boyutlarda, ayni anda
gelisecegine inanmiyor. Toplumlarin kaginilmaz bir sekilde Bat1 6rne-
gini yasayacaklar1 kanisinda degil. Meksika, Brezilya, Fas gibi iilke-
lerde Bat1 degerler sistemine indirgenemeyecek bir takim seylerin ol-
dugunu belirtiyor. Bu nedénle bu toplumlar hi¢bir zaman Batilagma-
yacagini sOyliiyor. Ona gore, Batililasmanin gergeklesecegine inan-
mak kapitalist bir diistii. Ve buna geri kalmislar inaniyordu. Aradaki
boslugun doldurulamayacag1 bir kesinlik gérmektedir. Bu da bagka
karsit modellerin olabilecegini ve Bat1 6rnegiyle karsilagtirilamayaca-
g1 gosteriyordu. Bati ile karsilastirildigi andaysa bunlar yitik 6rmek-
ler olacaklard.

Islam diinyasinda Bat1 6rneginin indirgenmesine kars1 ¢ikan Baud-
rillard, Bati’nin istedii anlamda bir gelismenin olamayacagina inani-
yor. Buna 6mek olarak ise, Brezilya’daki teknolojik ve ekonomik
gelismeyi veriyor. “Islam diinyasinda Orta Cag’dan kalma bir kahnti
ya da barbarlktan kalan bir giigten soz edilemez. Baska seyler var.
Genellikle din ya da diger eski kurumlar suglanir, oysa bunlarin hig¢bi-
risi 86z konusu olamaz. Onun da stratejisi ve 6zgiin bir giicii var. Bun-
lar kendi de%erlerine sahiptir ve Batr’'min degerleri kesinlikle umurla-
rinda degil.””*' Bu agidan bakildiginda kiiltiirler arasindaki iistiinliik
anlayis1 ortadan kalkiyor, bir tarafin diger taraftan iistiin oldugunu
s6ylemek olanaksizlasiyor.

Kiiltiir ve Ugiincii Diinya

Baudrillard, kiiltiir kavramim da ele aliyor. Ona gore, bir kiiltiiriin
digerlerini etkisi altina alabilecegini s6ylemek oldukg¢a giig. Ciinkii he-
niiz son s6z sdylenmis degil. Ornegin, bir zamanlar Ugiincii Diin-
ya’nin ne oldugu belli degildi. Baslangigta bu kiiltiir esirlestirilmis,
baski altinda tutulan ve sonugta “Beyaz”lasmaya ¢aligsan bir kiiltiirdii.
Bunu isteyen insanlardan soz edilebilirdi. Ancak artik o da bitmig
durumdadir. Simdi farkli bir durum yasanmaktadir.

Ugiincii Diinya Bati kiiltiiriiniin karsilastirilmasim tehlikeli bulan
kuramci, bu diinyanin Batili anlamda gelismislige dogru yol ahiyor
goériinmekle birlikte, gergekte bunun her iki taraf i¢inde basarisizlik ol-
dugu goriisiinde. Batr’y1 kétii niyetli, kolonize etmis oldugu iilkelerin
iyi niyetini kullanan ve ¢ok biiyiik paralar kazanan bir kiiltiir olarak
nitelendiren kuramci, Bat’'nin ¢ok iyi sémiirdiigiiniin de sGylenebile-
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cegini belirtiyor. Ancak gelisme gergeklestirilirken 6teki taraftaki ka-
lintilar unutulmus, bunlara 6énem verilmemistir. Kuramci bu durumu
“Saflik” olarak degerlendirmektedir.

“Oteki taraftaki kiiltiirel kalintilar unutularak, gelismenin bu kahn-
tilara 6nem verilmeden gergeklestirilebilecegi sanilmistir. Batr’nin
saflif1 da iste burada ortaya gikmaktadir. Ciinkii kiiltiirel direnislerle
yerel kiiltiirler unutulmustur. Oysa bunlar1 degistirebilmek ya da do-
niistiirebilmek olanaksizdir.™ 2

Baudrillard’a gore, Ugiincii Diinya Ulkeleri, Bat’’nin ekonomik,
bilimsel ve kiiltiirel degerlerini nakletmeyi basaramamustir. Gelisme
miti ortadan kalkmustir, gergek anlamda bir diyalog, isbirligi ya da
gelisme higbir zaman s6z konusu olmamistir. Ancak higbir zaman
Ugiincii Diinya tarafindan “devrimci” denilebilecek bir kars: koyma da
yasanmamustir. Burada kuramcinin bahsettigi, Marksist anlamda bir
devrim degil, bir tiir meydan okuma seklidir. Boyle bir hareketin yani
gercek anlamda bir karsi koymanin bagarili dmegi -olaraksa Iran’1 gé-
ren kuramci, bu iilkenin bir bagimsizlik bigimini getirmeyi basardigi
kanisinda. Boyle bir goriisii destekleyen nitelik ise, fran’daki yeni bi-
¢imin Bati’ya 6zgii deger sistemiyle higbir iliskisinin olmamasidir.

Diisiiniir her seye ragmen Ugiincii Diinya’nin geligmislik adl son
treni kagirmadigini ifade etmektedir. Ona gore, gelismislik tiim diinya-
y1 igine alan bir kavramdir. Ugiincii Diinya’da bu diinyanin ya iginde-
dir ya da disinda. Artik Ugiincii Diinya’nin eline oynayabilecegi baska
kartlar gegmistir. Ugiincii Diinya Batr’y: biitiiniiyle yadsimis durumda-
dir. Bu yadsima din araciliyla da yapilmis olabilmektedir. Bunun ne-
deni bu iilkelerin gerek yardim, gerekse baska sekilde asagilanmaktan
bikmis olmalaridir. Ugiincii Diinya gelisme diisiincesinden de bikip
usanmigtir. “artik oyananabilecek bagka kartlar vardir. Bunun adina da
kiiltiir mii denir, yoksa baska bir sey mi bilemem. Bu anlamda ortaya
¢ok daha 6zerk bir meydan okuma bigiminin ¢iktigindan s6éz edilebi-
lir.”*** Bat1 kapitalin koloniler araciliyla olusturuldugu ve yasadig dii-
siincesini reddetmektedir, gelisiminde bir 6zerklik s6z konusudur.

Diisiiniir, Ugiincii Diinya’nin Batr’y1 diyalektiklestirmeye ya da
karigtirmaya ¢aligmasinin bir yanilgi oldugunu ifade etmektedir. Bu
aym zamanda Bat:1 i¢inde bir yanmilgidir. Pek ¢ok az gelismis iilke,
Batr’yla ilgili bu diisiincelerini, hileli yollardan rasyonellestirilmis bir

32 BAUDRILLARD, a.g.e., s:81 (Ayricabkz: Metinler ve Soylesiler, G.S.F.
[zmir, 1988)
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ekonomi ve bir orduyla basarabileceklerini sanmiglardir. Bu hareket
bir yamlgidan ibarettir. Kuramci, Uglincii Diinya’y1 yipratma isinin
Bati tarafindan baslatildigini, ancak Batr'min “acculturation” (kiiltiir-
sizlestirme) yoOniindeki girisiminin basarisizlikla sonuglandifini
belirtmektedir. Baudrillard, Bati’nin basim alip gittigi diger iilkelerin,
yani Ugiincii Diinya’nin onun diimen suyuna girdigi diisiincesindedir.

Ekonomik Bunalim ile Teknoloji ve Kiiltiir iligkisi

Diinyada ve iilkemizde en ¢ok yasanan sorunlardan biri olan eko-
nomik bunalim iizerinde de goriis belirten kuramci, s6z konusu para
oyunu oldugunda kesinlikle kazanan bir tarafla, kaybeden bir taraf
oldugu goriisiindedir. Ancak s6z konusu olan sey deger oldugunda her
iki taraf iginde kayiplardan s6z edilebilmektedir. Bu anlamda herkes
birbirine meydan okuyabilmektedir. Bu agidan bakildiinda ekonomi-
sini gii¢lii kilan bir tilkenin kendi kiiltiiriinii dig etkilerden korumasi da
kolaylagiyor. Buna 6mek olarak Japonya verilebilmektedir. “Japonya
kendine 6zgii bir 6mek, Batili' bir toplum degil, ancak teknolojik organ
nakli bagarili olmus. Orada bir burjuvazi siireci s6z konusu olmad:. Bu
modelse uzayl bir model gibi ne oldugu anlagilamiyor. Ciinkii Batili-
lar bunu nasil gergeklestirebildigini anlayamiyorlar. Ucuz emek ve is-
¢i galistinldig1 igin Japonya’nmin meydan okuyabildigini diigiiniiyor-
lar.”*** Elbette Bat’mn bu diisiincesi dogru degil, ciinkii Japonya
bambagka bir model, teknolojisini ritiiellestirmeyi bagsarmis olan bir
model. Bu yiizden hem kendi kiiltiiriinii yitirmiyor hem de meydan
okuyabiliyor. Baudrillard, klasik bir perspektiften bakildiginda viicu-
dun uzantisindan baska bir sey olmayan, islevsel agidansa insan orga-
nizmasimn daha karmagik hale getirilmis bir bigimi olan®® teknoloji-
nin, ritiiellestirilmesinde halkin biitiiniiyle bilingli olmadigin1 ifade
ediyor. Kiiltiirlerine son derece bagl olan Japon Halki, iilkelerinin
teknolojik asamay: yapabilecek nitelikte bir iilke oldugunun da bilin-
cindedirler. Ancak, Japonlar’in belirli bir amaglary, kiiltiirlerine giive-
nerek digerlerinden daha iyi bir sey yapmak gibi bir sorunlari1 da yok-
tur. Japonya’da teknolojiyle kiiltiiriin basarili bir sekilde kaynastii
goriilmektedir. Baudrillard, iginde bulunulan durumda teknolojiyle
kiiltiiriin birbirinden daha gii¢lii oldugu bir strateji gérmemektedir.
Buna karsin islamiyet’te Japonya bu dengeyi bu dengeyi bozmaktadir.

3% BAUDRILLARD, a.g.e., 5:84
345 BAUDRILLARD Jean, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 1998, s:137
(Ayrica bkz: J. G. Ballard, Crash, Calmann-Levy, 1974 )
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“Bence bu dengeyi bozan bu iki olayr adi, Islamiyet ile Japonya. Biri
hiperteknolojik digeri ise anti-teknolojik olan bu birbirine zit iki mo-
del egemen durumdadir. Bu meydan okuma ise Bat1r’ya kars1 yapilan
bir meydan okumadir.”**¢ Buna gére bir tarafta Bat1’mn denetlemedigi
ve teknolojik iiretim alanlarinda meydan okuyan Japonya, diger tarafta
ise teknolojiyi biitiiniiyle yadsiyan bir islamiyet var. Kimi alanlarda
stiper telaolojik agamalar kaydetmis olan Brezilya gibi iilkeleriyse ku-
ramci tuhaf buluyor. Gelisen teknolojiyle kiiltiirlerinin yok olacag: dii-
siiniilen bu iilkelerin kiiltiirlerinin giderek yayginlasmasi saskinlikla
karsilanmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte arkaik kiiltiiriinde
giderek yayginlastig1 ve her seyi igine aldig1 gériinmektedir.

Altyapmin gelismeyi belirledigi 6ykiistiniin artik bir masal oldugu-
nu ve bugiin listyapinin “gelismenin altyapisi” oldugunu ifade eden
Baudrillard, ne Japonya émegini ne de Islamiyet’i evrensel bir model
olarak kabul ediyor. Evrensel model anlayisin1 yok eden bu model
anlayisinin 1s18inda her iilkenin kendi modelini gergeklestirebilmesi
olanakh hale geliyor. Istenen bu model, evrensel modeli yikmaya gali-
sarak elde edilebiliyor. Biitiin bu modellerin birbirleriyle ¢arpismalan
ve evrensellesmeleri i¢in bir neden de yok. Kuramci emperyalist ol-
mama kaydiyla herkesin 6zgiin bir model olusturmaya ¢alismasini ola-
gan buluyor.

Ustyapiyr “altyapimin kendisi” olarak tamimlayan Baudrillard, as-
linda yap1 sozciigiintin kullanimina da karsi, ancak bu kavram belirli
bir kiiltiir diizeyinde 6nemli bir yere sahip. Ekonomik altyap1 19. yiiz-
yilda Bati tarafindan ortaya atilan bir bulus olarak degerlendiriliyor.
Ancak modelle birlikte evrensellesmis olan altyap: kavraminin da
¢okmesi nedeniyle bu bulusun dogru olup olmadig1 da bilinmiyor.
Ekonomik altyap: yerineyse, iist yapilar degerler diizeyinde ¢ok daha
Ozgiin ve giiclii olarak ortaya ¢ikiyor. Kuramci devrimlerin ortaya
¢ikisini da altyapr diizeyine degil tistyapr diizeyine baghyor. Giiglii bir
kiiltiire sahip iilkelerin, 6zgiin bir modelle bu isten siyrilabilmeleri ola-
nakl hale geliyor. Bunun nedeni, bu iilkelerin evrensel ekonomi olgu-
sundan kagabiliyor olmalari. Disiiniir, ekonomik krize bagh olarak
dolarin diismesi gerekirken, yiikselis seyrini izlemesini altyapilarin
nétralize edilmis olmalarinin kamti olarak goriiyor. Bu baglamda bii-
yiik segenekler geride kalanlardan gikacak ve listyapilara bagh olarak
gelisecektir.

3% BAUDRILLARD, Sessiz yiginlarin glgesinde ya da Toplumsalin Sonu, 1991,
s:85
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Korfez Savasi ve Terorizm

11 EyliiI’de ugradig: terdrist saldirinin ardindan Afganistan’a ope-
rasyon diizenleyen Amerika’nin, Irak’a yo6nelik bir operasyon diizen-
leyip diizenlemeyecegi yoniindeki tartismalar devam ediyor. Amerika
Saddam’1 uyariyor, Saddam ise direnmeye devam ediyor. iki iilke ara-
sinda yasanan bu gergin durum, bizlere Koérfez Savasi’ni hatirlatiyor.
Farkli nedenlerden kaynaklanir gibi gériinse de iki iilke arasindaki
gerginlik devam ediyor. Jean Baudrillard’in Korfez Savasi’na yonelik
diisiinceleriyse bize bu gelismeler hakkinda 6nemli bilgiler sunuyor.

Korfez Savas:i sirasinda Fransiz televizyonlarinda goriislerine en
¢ok basvurulan diisiiniir olan Baudrillard, bu savas1 “pomografik bir
savag’ olarak nitelendiriyor. Savas dolayisiyla tezleri dogrulanan
kuramcinin géziinde Korfez’de savas bir simiilasyondan ibarettir.
Kuramcinin gériislerini Korfez Savasi’na uyguladigimizda sunlari
gormekteyiz, Saddam’in Kuveyt’i isgali terérist bir eylemdir ve bu
eylemde ahldk aranmasi bosunadir. Saddam’in amaci Kuveyt’i iggal
ederek, Ortadogu ve diinyaya santaj yapmaktir. Bu harekat bir ordu
¢apinda gergeklesmistir. Burada rehin alinan her ne kadar Kuveyt gibi
goriinse de, petroldiir. Bu hareketle bir anlamda Bati’dan fidye isten-
mistir. Saddam borglar karsihiginda Kuveyt petroliinii elde etmeyi
amaglamigtir. Saddam Irak’in borglar1 karsihfinda Bati tarafindan
rehin alinmak istenmis, ancak bu duruma kendisi “rehin alma” yoluyla
tepki gostermigtir. Bunun nedeniyse, Batr’'min yaptif1 santajdir.
Batr’'nin santaji Saddam’i terdrist bir eyleme itmistir ve ayn1 Bati,
Saddam’a ayni silahla yani terérle yanit vermistir. Saddam’in teror ve
santajindan sorumlu olan yine Batr’nin kendisidir. Bu sekilde herkes
birbirinin rehinesi durumundadir. Petrol iireten iilkeler diinyay: rehin
almistir. Diinyaysa, petrol karsiliginda Saddam’t Amerika’ya rehin
olarak vermeyi kabul etmistir.

Saddam’mn rehinesi olmaktan bir 6lgiide kurtulmus olan Irakh
kitlelerse, Saddam’a ve demokrasiye karsiik, ekonomik agidan
Bati’nin rehinesi olmayi kabul etmislerdir. Kitlelerse bu savastan
kazangh ¢ikmus gériinmektedirler. Omegin, Irakli kitleler Saddam’in
savasa girmesine izin vererek onun egemenliginden kurtulmak iste-
mislerdir. ABD ise, kazandifinm1 sandig1 bu eylemde rehine durumuna
dismiistiir. Kuveyt’i ve Irak’i isgal ederek petrolii ele gegirmekle
birlikte onu yeniden iiretme sorumlulugunu da iistlenmigtir. Savas taz-
minat1 alabilmek igin giiglerin biiyiik bir kismin1 Kuveyt ve Irak’ta re-
hin olarak birakmak zorunda kalan Amerika, Irak’in Vietnam’a dénii-
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sebilme tehlikesi nedeniyle savagi bastan yitirmis durumdadir. Bu is-
gal Saddam’a da higbir kazan¢ saglamamuigtir.

Bir simiilasyon olan Korfez Savasi’min sonucu da bir simiilasyon
olabilmistir. Ger¢ek olan tek sey Irak’taki Kkitlelerdir. Kuramcinin
deyimiyle terérizm ve rehin alma, ezilen, umutsuz insanlar tarafindan
gergeklestirildigi siirece politik bir eylem niteligi kazanabilmektedir.
Bu nedenle Kuveyt’e ve Irak’a karsi diizenlenen eylemler politik
eylemler kapsaminda degildir. Ciinkii Kuveyt’i Irak halki degil
Saddam’in askerleri iggal etmistir. “Nasil terérizme ait bir alan varsa
bir de rehine ticareti vardir. Her rehin alma olay: bir bagka terérist ola-
yin yamitidir. Diinya boyutlarinda terérizmin politika Gtesi “transpoli-
que” eylemlerin zincirleme bir sekilde oldugu izlenimi vardir.”**’

Gelismis iilkelerin santaji Saddam’i ter6ére yoneltmistir. Bunun
ardindan diger tiim eylemler zincirleme sekilde gelismistir. Biitiin bu
gelismeler kuramcinin “hepimizin rehine oldugumuz” yo6niindeki
goriislerini destekler niteliktedir. “Bizler hepimiz rehineyiz, hepimiz
teroristiz. Bu baginti bundan boyle efendi-kole, egemen-bagimli,
sémiiren-sémiiriilen bagintilarimin yerini almugtir. Kole ve proleter
takim yildizlan artik sénmiistiir. Bundan boyle rehine ve terérist takim
yildizlarindan s6z edebiliriz.”*** Sénen yabancilasma takim yildizinin
yerini artik ter6ér takim yildizi almigtir. Bunu daha beter bir durum ola-
rak goren kuramciya goére, baslayan dénem politika-6tesi bir dénem-
dir. Santaj takim yildiz1 sadece politikay: degil, yasamin tiim alanlari-
i igine almustir. Korfez’de savas, bir komando eylemi gosterisidir. Bu
savas kimsenin igtahim1 kesememistir. Bu gosteriyi izlerken hi¢ kimse
giinliik yasantisindan (i¢kisinden, yemeginden vs.) vazgegmemistir.
Bu gosteriyi kitleler, Saddam ve Bush’a hazirlatmiglardir. Sonug ola-
rak olayin bir gosteriden bagka bir sey olmadig: tiim diinyaya gosteril-
mistir.

Jean Baudrillard’a gére bizim aligik oldugumuz yasak ve siddet
oyununa bir son verdii igin terdriin ahlaki yoktur. Santajinda bir ahla-
ki1 yoktur, ¢iinkii o da degis-tokus olayina son vermistir. Rehinenin de
ahlaki yoktur, ¢iinkii temsil ettii hi¢bir sey yoktur. Rehine imgesi ol-
mayan salt bir nesnedir, o 6lmeden ortaya kalkmis biridir. Terérizmin
bir teshirci yani, bu ahlaksizlii onu medyayla yakin duruma getirmis-
tir. Ter6érizm kendi bagina politik bir eylem olma niteligine sahip ola-
maz. Kuramciya gére terdrizmle medyada birbirinin rehinesi duru-

3T BAUDRILLARD, a.g.e., s:63
348 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:63
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mundadir. Koérfez'de savasin politik agidan anlatabildigi bir sey var-
dir. Bu da politika 6tesi bir diinyada iktidarlarin varliklarim1 kamtlaya-
bilmelerini saglayan tek seyin “terdrizm” oldugudur.

Toplumlarimizin baslica sorunu can giivenligi olmustur. Bu sorun
6zgiirlitk sorununun yerini almigtir. Bu durum felsefi ya da ahlaki bir
degisimin sonucu degildir. Bu sistemlerin nesnel konumlarindaki
gelismenin bir sonucudur. Sistemin rahat ve yayimaci oldugu bir
konum 6zgiirliigii, farkli oldugu bir konum can giivenligini, denetim,
feed back (geribildirim) vb.’ini iiretmistir. Sistemin daha ileri bir
konuma ya da ¢ogalma ve doyuma ulagsma konumuysa panik ve terér
iiremekle mesguldiir. Bunlarin metafizik bir diisiinceyle higbir iligkisi
yoktur. Bunlar sistemin nesnel konumlandir. Arag trafiginde de aym
durumu goriiyoruz. Ozgiirliik, can giivenligi ve terér asamasin biitiin
alanlarda gergeklestirmis bulunmaktayiz. Ozgiirliik, hak ve verimlilik
sistemimiz a¢isindan kabul edilmesi miimkiin olmayan, kaza sonucu
6liimler skandalina bir son verip bu yanhs1 diizeltmek igin ortaya
biiyiik teror sistemleri ya da kaza oliimlerine karg: bir sigorta sistemi
¢ikartilmig bulunuyor. “Iginde bulundugumuz korkung ve mantikh du-
rum iste budur. Ter6rizmse, umutsuzca bir miidahaleyle sistemli 6liim
yerine silah zoruyla rehine almaya ¢alismaktadir. Onun yikmaya ¢alig-
t1g1 mantik iste budur.”**

Baudrillard’in deyimiyle, terér deyimi sadece silaha dayal bir
kavram degildir. Kuramciya gore trafik de giiniimiizde terorist bir
yapiya sahiptir. Sigorta sirketleri evini, arabani, igyerini, organlarim
vb. diyerek bir tiir teror havasi estirmektedir.

Kuramcinin goériislerinden yola ¢ikarak terérizmin, sistemlerin
gercek yiizlerini sergilemelerini sagladifim soyleyebiliriz. Koérfez Sa-
vasi politikanin varoldugu bir ortamda bu tiir bir boyuta ulasamazdi.
Bu savas gosterdi ki, ABD ve Batili iilkeleri artik kimse takmamakta-
dir. Onlann iirettigi politika kavrami 6lmiistiir. Giiniimiizde bu iilkeler
s6zlerini kabul ettirebilmek i¢in tek bir giice basvurabilirler. Terér ve
siddet. Buna bagvurduklarindaysa, bu sistemlerin, ne kadar uygar ve
insancil olduklar1 ya da bu kuramlara ne kadar deger verdikleri ortaya
glkma%(stoadlr. Bu sistemler siddet yoluya gergek yiizlerini sergilemekte-
dirler.

39 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:67. (Ayrica bkz.: Les Strategies Fatales, s:53-54
3% BAUDRILLARD Jean, a.g.e., 5.66-67

210



JEAN BAUDRILLARD VE SiMULASYON EVRENi

“Gibi’ler Diinyas1”, “duragan Bat1”, “trans estetik Amerika” ve
“diigselligin yansimasi1 Disneyland” yeniden degerlendirilen yapilar
arasinda yer almaktadirlar. Bir yokluga gonderme yapan simiilasyon
ise, evrenle birlikte biitiin bu kiiltiirlere ait gergeklik kavramini sorgu-
lamamiz1 saglamaktadir. Bu durum bize, ger¢egin ortadan kalktigi ve
onun yerini simiilakrlarin aldig bir siirece gétiirmektedir. Bu sayede
ger¢egin yeniden iiretimi yaganmaktadir.

Jean Baudrillard’in 1972 yilindan itibaren iistiinde ¢aligmaya bag-
ladig1 simiilasyon kurami, yitirmis oldufumuz gonderenler sistemi
olan tarihle birlikte, tarih yazicisi olarak kabul edilen Bat1 uygarliginin
da sonun esiginde oldugunu gostermektedir. Oteki'nin goziiyle bakti-
gimizda, Bat1 daima uygarligin, kiiltiirtin, tistiinliigiin temsilcisi olarak
goriillmektedir. Ancak Bati, 6teki igin kusursuz bir model olma 6zle-
mini sona erdirmek zorunda kalmistir. Ciinkii, Bat1 modellik statiisiinii
yitirmis durumdadir.

Giiniimiizde en ¢ok tartigilan kavramlardan biri olan evrensellesme
olgusuysa, Bati’nin yokolus siirecini kaginilmaz hale getiren bir olgu-
dur. Pek ¢ok muhalife sahip olan bu siire¢ Batr'nin yokolusundaki
temel etkendir. Diinyanin evrensel bir kéye doniistiigii bu siiregte,
gelisme ve ilerleme de Bati’nin istedigi yonde olmamugtir.

Bati’nin temel deger ve ilkelerini alarak gelistirmeyi bagaran Ame-
rikan kiiltiiriiyse, riiyalarin gergege doniistiiriilmesi sirasinda estetik
oOtesi bir nitelik kazanmaktadir. 11 Eyliil’de terérist saldiriya ugrayan,
giicii sorgulanan, gerek diger toplumlar gerekse kendi toplumu tarafin-
dan elestiri bombardimanina ugrayan Amerika, simiilasyonun 6ziim-
sendigi bir toplumsal yapiya sahiptir. Tiim diinya i¢in bir gii¢ miizesi
olarak diisiinillen Amerika modemligin ve gergeklesen iitopyanin mer-
kezi olarak yildizsalligin1 devam ettirme ¢abasindadir. Diis diinyasinin
parodisi olan Disneyland ise Bati’nin mikro diinyasini temsil etmekte-
dir. Disneyland ile diigsele eski gériiniimii iade edilmeye ¢aligiimakta-
dir. Goriildiigii gibi “gibi”ler evreninde pek ¢ok sey bir simiilasyon or-
negidir.

Hiperger¢eklik ya da Simiilasyon Evreni

Cagdas yasamda higbir seyin aslinin olmadigini belirten Jean Ba-
udrillard “simiilasyon” kavramu iizerinde duruyor. Ona gére hersey bir
simiilasyondan ibaret ve yasanan evren bir “gibi”ler evreni. Bir koken
ya da gerceklikten yoksun gergegin, modeller aracilifiyla tiiretilmesi
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anlamma gelen simiilasyon ya da hipergergeklik bizi bir yokluga
gondermektedir. “Gizlemek (dissimiiler), sahip olunan seye sahip
degilmis gibi yapmak, simiile etmek ise sahip olunmayan seye sahip-
mis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga (su anda burada bulunmayay
digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya) géndermektedir.
Ancak bu olay sanildigindan daha da karmasik bir seydir. Ciinkii si-
miile etmek ‘mis’ gibi yapmak degildir.”**' Simiilasyonu daha iyi
agiklamak amaciyla bir hastayr 6mek veriyor kuramci. Buna gore,
hastaymig gibi yapan kisi yataga uzanarak bizi hasta olduguna inandir-
maya ¢aligmaktadir. Bir hastalif1 simiile eden kisideyse bu hastaliga
ait semptomlar goriiliiyor. Yani “mig” gibi yapmak (feindre) ya da
gizlemek (dissimiiler) gerc¢eklik ilkesine dokunmamaktadir. Kuramei
bunlarla gergeklik arasinda her zaman agik segik, gizlenmeye ¢aligilan
bir fark oldugu goriisiinde. Buna karsilik simiilasyon “gergekle-sahte”
ve “gercekle-diigsel” arasindaki farki yok etmeye ¢alismaktadir.

Simiilaklarin, hakikati1 gizleme sanslar1 yoktur. Ciinkii hakikat,
ortada bir hakikat bulunmadigm gizlemeye ¢ahismaktadir. Baudril-
lard, “Borges’in masalini en giizel simiilasyon alegorisi olarak nitele-
mektedir.”>*> Borges masalinda, imparatorlugun hizmetindeki harita-
cilarin gizdikleri harita sonunda Imparatorlugun topraklarina birebir
esit boyutlara sahip bir belgeye doniismektedir, ancak ¢okmeye basla-
yan imparatorlukla birlikte lime lime olmus bu harita pargalariyla
¢olde karsilagan insanlar vardir. Sonugta bu harabolmus soyut metafi-
zik giizelligin imparatorlugun sanina yakisan bir goriintiiye sahip
oldugu ve eskidikge gercegiyle birbirine karnigtirilan sahtesi gibi impa-
ratorlugun da bir les gibi ¢iiriidiik¢e 6ziine yani topraga doniistiigii go-
riilmiistiir.

Simiilasyon kavraminin harita iizerindeki bir toprak pargasi, bir t6z
ya da bir referans sistemiyle higbir iliskisinin olmadigim vurgulayan
Baudrillard, bundan bdyle gercegin yerini alan simiilakrlardan soz edi-
yor. Buna gore, ne harita 6ncesinde ne de sonrasinda bir toprak pargca-
st vardir. Artik harita {izerinde lime lime olmus toprak pargalariyla
kargilasilabilir. Bundan boyle sagda solda karsilacagimiz harabe ve yi-
kintilar haritaya degil gercege, ¢olde karsimiza ¢ikan kalintilarsa im-
paratorluga degil, bize ait olacaklardir. Bunlar ¢6le doniismiis bir ger-
cege aittirler.

35! BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, 1998, s:13
32 BAUDRILLARD, a.g.e., s:11 (Ayrica bkz: Baudrillard, Simgesel Degisim ve
Oliim, Paris Gallimard, 1975)
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Gilinlimiizde bu masaldan yararlanabilmek olanaksiz hale gelmistir.
Yararlanilabilecek tek sey imparatorluk alegorisidir. Ciinkii ger¢egin
stimiile edilmis modellerini ¢akistirmaya ¢abalayan ¢agdas simiilator-
ler de bu yaklasim igerisindedir. Artik ortada ne toprak ne de harita
vardir. Nedeniyse soyutlamayi gekici ve ilging kilan, haritayla toprak
arasindaki o kesin ayrimin yok olmus olmasidir. Haritaya bir siirsellik,
topragaysa ¢ekicilik kazandiran bu ayrimn iginde sihirli bir kavramla
¢ekici bir gergek vardir. Haritayla toprak arasindaki bu beraberligi én-
ce yiicelten sonrada yerin dibine batiran haritacilarin bu projesiyle ye-
niden canlandirici bir 6zellige sahip olan diisgiicii de simiilasyonla bir-
likte tarih olmustur. Béylece metafizik de ortadan kalkmustir. Bundan
boyle gergekle, gergek kavramina 6zgii bir ayna olan metafizik yoktur.
Gergekle gercek kavramu arasinda diigsel bir beraberlik olmayacaktir.
Ciinkii genetik minyatiirlestirme denen sey, simiilasyon evrenine 6zgii
bir boyut olma 6zelligine sahiptir. Artik farkli bir gercekten s6zedil-
mektedir. Bu ger¢ek rasyonel degildir ve sonsuz sayida yeniden iireti-
lebilmesi miimkiindiir. ideal ya da negatif siireglerle basa ¢ikabilecek
bir yapida olan bu gergek sayesinde rasyonel bir gergege ihtiyacimiz
kalmamigtir. Gergek artik islevsel bir seye déniigmiistiir. “Aslinda ger-
¢ek bu degildir, ¢ilinkii onu sarip sarmalayan bir diigsellikten yoksun-
dur. Bu sentetik bir sekilde iiretilmis, atmosferden yoksun bir hiperu-
zamda kombinatuvar modellere ait 15151 yaymaya ¢alisan bir gergek
yani hipergerc;ektir.”353 Bu durum bir simiilasyon ¢agina girdigimizin
gostergesidir. Buradaki gergegin 6zelligi bir taklit ya da suret olmama-
sidir. Bu gergek ash yerine gostergeleri konulmus bir gergektir. Ger-
¢ek bir daha asla dosnmeyecek bir konumdadir. “Bundan béyle her tiir-
lii diigsel ve gergek ayrimindan yoksun, yalnizca yinelenebilen bir yo-
riingeye sahip modeller ve farklilik simiilasyonu iiretiminden ibaret bir
hiper-gergekten sézedebiliriz.”** Hipergergeklestirilen bir gergekten
s0z edebiliriz artik. Hipergergek ise gercegi siddet yoluyla degil, mo-
delin giicii diizeyine yiikselterek yikmaktadir. Gergegin yok edilmesi-
nin dongiisii olarak ¢alisan hipergerceklik yoluyla gergek farkh bir bo-
yut kazanmistir.

Jean Baudrillard simiilasyonla tip, ordu ve din arasindaki baglanti-
y1 da degerlendiriyor. Buna gére, hastaligini simiile eden kisi ne hasta-
dir ne de hasta degildir. Bu agidan nesnel bir degerlendirme yapmak
olanaksizlasmigtir. Hakiki bir hastaligin olup olmamasinin anlagilama-

33 BAUDRILLARD, a.g.e., s:12
34 BAUDRILLARD, a.g.e.,s:13
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masi gerek psikolojiyi gerekse tibb1 zor durumda birakmaktadir. Her
hastaligin simiile edilebilecegi diisiiniildiigiindeyse tip anlamin yitir-
mektedir. Ciinkii tibbin ilgi alan1 gergek hastaliklardir. Psikosomatik
rahatsizliklardaysa, inandirici olmayan geligmeler sergilenmektedir.

Ordu da simiilatorlere kars: ¢aresiz durumdadir. “Geleneklere gore
ordu bugiine kadar belli kamtlardan yola ¢ikarak onlarin maskelerini
diisiiriir ve cezalandirirdi. Oysa bugiin ordu bir simiilatérii de aynen
gercek bir homoseksiiel, bir kalp hastas1 ya da bir deli gibi ¢iiriige ayi-
rabilmektedir.”*** Kuramciya gore ordu “Deliyi bu kadar iyi taklit
edebilen biri herhalde gergekten delidir” diisiincesine siginmaktadir.

Din konusundaysa bir tanrisal gii¢ simiilakrina génderme yapil-
maktadir. Felsefeciye gore, tanrisal gii¢ yeniden canlandirilabilmekte-
dir. Bu gii¢ ikonlar ya da simiilakrlar seklinde gogaltilmaktadir. ikon-
lar araciligiyla goriintiiler algilanabilen ve anlagilabilen bir Tanr dii-
siincesinin yerini alabilmektedir. Kutsal imgeleri yok eden bu insanlar
(ikonlar) simiilakrlarin sahip oldugu mutlak giicten korkmaktadirlar.
Bunun nedeni ise, kutsal olan imgelere tapinmaya karsi olan bu insan-
larin, Tann diisiincesini insanlarin bilincinden silip atabileceklerini
bilmelerinin yaninda, sonug¢ olarak bu korkung hakikatin insanlar
Tanr’nin asla var olmadif, yalnizca simiilakrlar araciliiyla var ola-
bildigi, hatta kendi simiilakrlarindan bagka bir sey olmadig diisiince-
sine yonlendirilebilecek olmasidir.

Baudrillard’in deyimiyle Bati, bu yeniden canlandirma olayinin
6nemine, difer bir deyisle gostergelerin derin bir anlama sahip olabi-
lecegine, bir gostergenin bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seyle-
rin (bu Tanr1’dir) bu degis-tokusun gergeklesmesini sagladifina biitiin
kalbi ve iyi niyetiyle inanmaktadir. “Tanr1 bile simiile edilebildikten
yani Tanr1’ya olan inang gostergelerine indirzenebildikten sonra geri-
sini varin siz diigiiniin! Iste o zaman biitiin sistem yergekiminin etki-
sinden kurtulmus bir kiitle, dev bir simiilakra doniismektedir. Bu
gercgek dis1 bir sey degil bir simiilakrdir, yani bir génderenden yoksun
ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen higbir seyin durdurama-
dig1 bir kapali devre 1g:1nde gergekle degil kendi kendisiyle degis-
tokus edilebilen bir sey.”

Bu simiilasyon yeniden canlandirmanin karsiti olan bir simiilas-
yondur. Yeniden canlandirma gosterge ve gerceklik arasinda bir egde-
gerlik ilkesi oldugundan yola gikarken simiilasyon bir tiir géstergeden

35 BAUDRILLARD, a.g.e., s:14
36 BAUDRILLARD, a.g.e.,s:16
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yola ¢ikmaktadir. Bu gostergeyse, bir deger olarak géstergenin yadsin-
masl, her tiirlii gonderenin tersine gevrilmesi ve oldiiriilmesi anlamla-
rim tagimaktadir. Simiilasyon bir simiilakra déniistiirdiigii yeniden
canlandirma diizeninin tamamim kapsamis durumdadir. Simiilasyon
her yerde bir caydirma stratejisiyle ortiisen gergegi ve hiper gergegi
kapsayan bir stratejidir

Simiilasyonun tehlikeli olan yam, diizenle yasanin da bir simiilas-
yon oldugunu isaret etmesidir. Ortada gercek diye bir sey kalmadig
i¢in salt bir gergeklik diizeyinden ve iliizyonun sahnelenmesinden s6z
etmek miimkiin degildir. Artik s6z konusu olan kars: saldiriya gegen
simiilasyon ya da hiper simiilasyondur. Omegin gergek bir soygunla
simiile edilmis bir soygun arasinda biiyiik farklar vardir. Gergek bir
soygunun amaci diizeni yikmakken, digeri diizene kars1 degil dogru-
dan gercegin kendine yonelik hareket niteligi tasimaktadir. “Yasalara
kars1 gelmek ya da siddete basvurmak pek onemli bir sey degildir.
Ciinkii onlar yalmzca gergegin boliisiilme bigimini dile getirmektedir-
ler. Oysa simiilasyon ¢ok daha tehlikeli bir seydir, ¢iinkii hep nesnenin
Otesine gegmeye ve diizenle yasanin aslinda simiilasyondan bagka bir
sey olamayacaklarin1 anlatmaya g:ahsmaktadlr.”357 Kuramci, gergek
bir soygunla simiile edilmis bir soygun arasinda nesnel bir fark gérme-
mektedir. Eninde sonunda kisi kendini gergegin iginde bulacaktir.

Baudrillard, diizeni simiilasyon siirecinin yalitilmasinin &niine
gecen bir neden olarak goriiyor. Yalnizca gergegin bulundugu bir
ortamda var olabilen bu diizen, gercekten baska bir sey géremeyen ve
diisiinemeyen bir diizen. Simiile edilmis bir sekilde ortaya ¢ikan sug,
bir simiilasyon olarak kabul edilmeyecektir. Bunda simiilasyonun
esdegerlisi olan bir seyin olmamasi ve bu diizende baski diye bir seyin
bulunmamas etkilidir. Iktidar kendisine meydan okuyan simiilasyon
karsisinda ¢aresiz bir duruma diismiistiir. “Bir erdem simiilasyonunu
nasil cezalandirabilirsiniz ki? Oysa bir erdem simiilasyonu da en az bir
su¢ simiilasyonu kadar ciddi bir olaydir. Parodi, boyun egmeyle, yasa-
lara kars1 gelmeyi aymi kaba koymaktadir. Asil bityiik su¢ budur, ¢iin-
kii boyun egmeyle yasak ¢igneme arasindaki farkin dogurdugu yasay1
devre dis1 birakmaktadir. Kurulu diizenin buna kars1 yapabilecegi hig-
bir sey yoktur. Zira yasalar ikinci kugak bir simiilakr’dir.”**® Bu ag-

dan ancak gergegin bulunmadi bir yerde diizene saldirmak miimkiin-
diir.

3T BAUDRILLARD, a.g.e., s:34
38 BAUDRILLARD, a.g.e., s:35
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Her tiirli toplumsal olguyla her tiirlii iktidarin iistiine oturtuldugu
gercegiyle sahte, esdegerliklerle rasyonel ayrimlarin 6tesinde olan
simiilasyon her zaman i¢in gergege saldirmaktan yanadir. Bizi ¢evre-
leyen gercegin tepkisizligi simiilasyonun yalitilmasini gii¢lestirmekte-
dir. Gergegin iiretildigi siireci yalitabilmek olanaksizlastif1 gibi gerge-
gi kamtlayabilmekte olanaksizlagmistir. Bu durumda gergekte yasanan
pek ¢ok olayin simiilasyona benzetilmesine yol agmaktadir.

Gergekle simiilasyon arasindaki ayrimin ortadan kalktifi bir
durumla kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu nedenle soygun, ugak kagir-
ma’ vb. gibi suglar simiile edilmis suglara benzemeye baslamiglardir.
Medyay:1 yonlendiren bu olaylar, daha énceden hazirlanarak sahneye
konulan ve sonuglan baglangicindan itibaren belli olan olaylara doniis-
miis durumdadir. Artik bu olaylarin gergek sonuglan kimseyi ilgilen-
dirmemektedir. Biitiin bunlar tekrardan ibaret olan gostergeler biitiinii-
nii olusturmaktadirlar. Iktidar tarafindan denetlenebilmeleri zorlagsan
bu olaylarin etkinlikleriyse siirmektedir. Yalnizca gergek ve rasyonel
nedenlerle sonuglar iizerinde etkinligini goésterebilen bu diizen bir re-
feranslar diizeni olma 6zelligindedir. Yani simiilasyon karsisinda ger-
¢egin yapabilecegi bir sey kalmamugtir.

Simiilasyona ait olan hipergergek, gercegin kendine benzemesine
neden olmaktadir. Hipergergegin ya da simiilasyonun insanlari her tiir-
li ilke ve amagtan caydirabilme 6zellii onun tehlikeli olan diger bir
yoniidiir. Bu 6zellikle iktidarlar agisindan bir tehlikedir.

Yasadigimiz simiilasyon evrenindeki simiilakrlar1 Jean Baudrillard
ii¢ gurup altinda ele almaktadir: Bunlardan ilki dogal simiilakrlar,
ikincisi tiretici simiilakrlar, tigiinciisiiyse simiilasyon simiilakrlari. Do-
gal simiilakrlar, uyumlu, iyimser ve Tanr’nmin yaratmis oldugu ideal
doganin aynisini olusturmayi amaglayan imgeleme, kopyalama ve tak-
lit tizerine kurulmus dogalci simiilakrlardan olusuyor. Bu gurupta
iitopya iireten bir diigsellik bulunuyor. Uretici simiilakrlar, tiim iiretim
diizenini kapsayan enerji ve gii¢ iistiine kurulmus, makinelerin somut-
lastirdi: iiretici 6zellige sahip olan simiilakrlardir. Bilim kurgu iireten
bir diigsellife sahip olan bu simiilakrlar, insana olan inanci evrensel
boyutlara ulasgtirmayi hedefleyerek, siirekli bir yayilma egiliminde
olan ve nerede baslayip nerede bittigi belli olmayan bir enerjiyi 6zgiir-
lestirmeye ¢aligmaktadirlar. Simiilasyon simiilakrlariysa bilgi, model
ve sibemetik oyunlardan olusan, toplam bir islemsellik, hipergergeklik
ve toplam bir denetimi amaglayan simiilakrlardir. Kuramciya gére bu
iigiincii simiilakrlara 6zgii bir diigsellikten s6z etmek zordur.
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Simiilasyonla bilim kurgu arasindaki iliskiye de deginen Baudril-
lard’a gore, gergegin giidiimlenmesi ve gergegin iiretilmesi arasinda
bir fark kalmayacagindan kurmacaya yani diisgiiciine de gerek kalma-
mistir. Gergeklik ilkesinin egemen oldugu “gergegin diigsel bahane-
si”simiilasyon ilkesinin belirledigi giiniimiiz diinyasinda ortadan kalk-
mistir. Bu diinyada gergek ancak modelin kopyasi olabilme 6zelligine
sahiptir. Bizim i¢in bir iitopyaya déniisen gercegin gerceklesme olasi-
lig1 yoktur. Ciinkii bu iitopya yitirilen bir nesneyi diigiinde gérmme
tiriinde bir anlama sahiptir.

“Sibenetik ve hipergercek bir ¢aga 6zgii bir bilim kurgu belki de
yalnizca tarihsel diinyalar yapay bir sekilde diriltildiginde sona ere-
cektir. Gegmise ait olaylari, kisilikleri, anlamlarimi yitirmis, modasi
gecmis ve de orijinal siireglerinden arindirilmis ideolojileri en kiigiik
ayrintisina kadar inerek yine gegmiste yasanmus olan hakikatin bir tiir
sanr1 gibi tipatip benzerini yeniden olusturmaya kalkismasi bundan
baska hangi anlama sahip olabilir ki?**°

Yasadigimiz diizen nedeniyle bir bagka evren diislememizi imkan-
siz goren diisiiniir, bu diizeni bizi “askinhigin varligindan mahrum
eden” bir diizen olarak adlandiriyor. Klasik anlamdaki bilim kurguyu,
yayilmasi bir siyasetin egemen oldugu bir diinyaya ait géren kuramci-
ya gore, bu ¢agda bilim kurgu 19. ve 20. yiizyillarin kolonizasyon ve
kesifleriyle su¢ ortaklif1 yapan, mekansal aragtirmay: 6n planda tutan
Oykiiler i¢inde kendine yer edinmisti. Burada nedenle sonug arasinda-
ki iligki tamamen ortadan kaybolmustu. Diinyanin birseylerin igine
hapsedildigi izlenimi olugmaya baglamstir. Bu izlenimeyse, giinii-
miizde yeryiiziiniin yiizeyinin giicii anlamda kodlanmus, haritalagmus,
ayrintilarina hatta gereksiz olanlarina kadar belirlenmis ve tiiketilmis
olmasi yol agmistir. Yalnizca mallardan degil, ayni1 zamanda diigselligi
yok eden degerler, gostergeler ve modellerden olusan bir evrensel
pazar vardir. Sistemdeki ilerlemeyle birlikte diigiicii yani bilim kurgu
da baz1 degisimlere ugramaktadir. “Bir sistem gidebilecegi en ug
noktaya giderek, bir doyuma ulasti§1 yani tikkenmeye bagladif1 zaman
bir tersine ¢evirme olayiyla karsilagsmaktadir, bu arada diisselin bagina
da bir seyler gelmektedir.”**

Kuramci uzayin kesfini, insanlifa kendi gergegini yitirtmeyle ya da
onu simiilasyonun hipergergegi igine itmeyle esdeger olarak goriiyor.
Bunun en giizel kanit1 olaraksa, aya gonderilen uzay aracimin igine

3 BAUDRILLARD, a.g.e., s:151
360 BAUDRILLARD, a.g.e.;s:151-152
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konulmus olan iki oda ve bir mutfag: veriyor. Ona gore, bunlara bir
uzay katsayisi yiikleniyor. Diinyaya ait bir mekén bu yolla kozmik bir
deger kazanarak, yiiceltilmektedir. Bu durum metafizigin, bilim
kurgunun sonu demektir. Artik yeni bir ¢ag vardir. Bu ¢agin adiysa
“hipergergeklik ¢agi”dir. Bundan bdyle gergekten yola gikarak gergek
olmayan, gergek verilerden diigsel bir seyler iiretebilmek olanaksizlas-
mistir, ortaya konanlar1 simiilasyon modelleri olusturacaktir. Kimi
zaman insam lirkiitebilecek ayrintilara kadar inilerek yeniden olustu-
rulmus bir gergek sunulmaktadir. Omegin, hayvanlar korumaya yéne-
lik olarak hazirlanan “dogal park”lar gibi. Gergegiyle arasinda bir fark
bulunmadig: izlenimine kapildigimiz bu alanlar ger¢eginin ikizi gibi-
dirler. Oysa bunlar gergekliklerini yitirerek hipergergeklesmislerdir.
“Bu anlamda sahip oldugu kesfetme ¢ekiciliginin kendisine katmis ol-
dugu o saf ve 6zgiirliik yayan bir roman olma 6zelligini yitirmis olan
bilim kurgu, buna karsin bizim giincel evren anlayisimiza uygun bir
sekilde adina gergek diinya dedigimiz, su evrensel simiilasyon parga-
larina yeniden can vermeye, onlan giincellestirmeye ve yeniden giin-
delik yasamin bir pargasi haline getirmeye ¢aligarak i¢in i¢in denebile-
cek bir sekilde gelisecektir.”m

Jean Baudrillard’in goziinde simiilasyon evreni mat bir saydamhga
sahiptir. Asilip gegilebilmesi olanaksizdir, ¢ilinkii digsal bir goriiniime
sahip degildir. Bu evrende “aynanin igine yerleserek diinyay:1 oradan
izleyebilmek” yani bir ayna gorevini yerine getirebilmek bile miimkiin
olmamaktadir.

Simiilakrlan ii¢ boyutlu olarak ele alan kuramci, ti¢ boyutlu simii-
laknn, gercege iki boyutlu simiilakrlardan daha ¢ok benzedigi gorii-
siinde. Kuramci ii¢ boyutlu simiilakrin gergege daha yakin oldugunu
vurgulamaktadir. “Oysa bir de tizerimizde paradoksal bir izlenim bira-
kan dérdiincii boyut vardir. Bu boyut gizli hakikat yani her seyin sim-
n1 gizleyen bir boyut olma 6zelligine sahiptir. Simiilakr giderek kusur-
suz bir goriiniim kazandik¢a, karsimiza her seyin yeniden canlanma,
ikiz ve benzerligin elinden kagabildigi bir durum ¢ikmaktadir.”*%

Felsefeci, hologramlar1 bir hakikat simiilasyonu olarak nitelendir-
mektedir. Bu asilip gegilmis bir gergek simiilasyonudur. Yani holog-
ram gercekotesi bir gergek simiilasyonudur. Hologramlar basarisizliga
mahkimdurlar. Ciinkii kendi golgesinin yani goriinmeyen goriintiisii-
niin i¢inde yitip giden nesneyi ve sirrin1 goz ardi etmektedirler.

3! BAUDRILLARD, age., s:151-152
*2 BAUDRILLARD, a.gee., s:133
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Gergek-0tesi, sonsuzluk-6tesi yani hi¢bir gergeklik girisiminin bir
son veremeyecegi bir evren olan simiilasyon evreninde yasiyoruz. Bu
evren, gercegin hipergercege doniistiigii simiilasyonla gercek arasin-
daki farkin ortadan kalktigi ve herseyin “gibi”lestigi bir evren niteligi
tasiyor.

Yokolus Siirecindeki Bati Kiiltiirii

Jean Baudrillard’in Simiilasyon Kurami’nin ortaya koydugu ger-
¢eklerden biri, Bati ile diinyanin geri kalan iilkeleri (6zellikle Tiirkiye
gibi tilkeler) arasindaki tarihsel siireg farkliligidir. Giintimiizdeki ulag-
mis olduklar noktada tikanip kalan Batili toplumlar bir yokolus siire-
cine girmislerdir. Kuramcinin deyimiyle sonu gelen her kiiltiir ya da
uygarhk gibi Bat1 kiiltiirii ya da uygarh@1 da ortadan kalkacaktir. Bu
ise kiiresellesme yoluyla gergeklesecektir. Bu durumda, gelismesini
stirdiiren Tiirkiye gibi iilkeler, tarihsel ve toplumsal agidan kesinlikle
bir duraklama dénemi yasayan Batili toplumlara yabancilagmaya
baslayacaktir.

Bati’nin bugiinkii duruma gelmesinde tarih anlayisi, burjuvazi
olusmasi ve burjuva devrimi etkili olmugtur. Diinyada var olan gelis-
miglik bi¢imlerinden birine sahip olan Bati’nin amaci bunu evrensel
duruma getirebilmektir. Ancak bu durum oldugu yerde sayan Bat1 i¢in
imkansizdir. Bugiin bir durgunluk asamasinda olan Bat1 amaglarini yi-
tirmis durumdadir. Nereye dogru gittigini bilmeyen bir uygarlik konu-
mundadir. “Belki de bu yavaslama digerinin isine yarayacaktir. Belki
de bu dinginlik, bu hiz kesilmesi avantaj, belki de onun olumlu bir sey
oldugunu séyleyebiliriz? Batr’nin bagarisizlig1 bir yerde ¢ikis yolu ola-
rak kabul edilebilir”*® Kuramci bu durumu umut verici olarak
gormektedir. Ciinkii basarisizlik bagka yollarin varolabileceginin bir
kanitidir. Ortaya ¢ikabilecek yeni modeller Bati kadar hirsh ve giiglii
olmayacaklardir. Aslinda Bat1 herseye ragmen giigliidiir. Ancak artik
diger iilkelerin 6mek aldig: bir kiiltiir degildir. Bati’min 6mek olarak
goriilmesi sona ermistir. Bu durum da onun etkinligini azaltmaktadir.

Ugiincii diinya iilkelerini kolonize etmeye ¢alisan Bati’nin bu tutu-
mu ters bir etki yapt1 ve bu iilkeler Bati’y1 nétralize ettiler. Onun hizi-
n1 keserek agirlastirdilar. Batr'min bu sekilde nétralize edilmesinin
sebebi yaptig1 yanlhglardi. Baudrillard’a gore Batili iilkelerin eksik
olan yani kendi toplumlarin1 ger¢ek anlamda ve herkesin katildig: bir
demokrasiye doniistirememis olmalariydi. Bu konuda basarisiz

363 BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlarin.., a.g.e., s:82
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olmuglard1. Ugiincii diinya iilkelerini gelistirmeye ve sosyallestirmeye
calisarak bir seyler basarmay1 umuyorlardi. Ancak bunda da basarili
olamadilar. Bu iilkelerin gelisme ve ilerleme olayina katilmalarini is-
temeleri onlar i¢in en biiyiik basarisizlik oldu. Bu basarisizlikta Ugiin-
cli diinyanin direnisi de etkili oldu. Bu iilkeler Bati’nin istedigi gelis-
me sekline kars1 ¢iktilar. Bu davramista Bati’nin nétralize olmasina yol
act1. Diisiintire gére, Bat’nin kendi degerlerini evrensellestirememesi
onun “hapt yuttugunun” gostergesiydi. Yalmzca evrensellesmeyi
kullanarak var olabilecek Bati sistemi bagarisiz olmus eline higbir gii¢
geememigstir. Gelismekte olan iilkeler, Batiya bir direnisle meydan
okumuslar sonugta, Bat1 ava giderken avlanmigtir.

Basarisizlia ugratilmis olan beyaz kiiltiiriin biitiin diinyay1 bembe-
yaz edebilecegi goriisii sona ermistir. Bu yondeki amaglarin1 gergek-
lestiremeyen Bati bunu basaramadigi gibi kendi toplumlarinin da
kiiltiiriiniin “beyazliginin” elden gitmeye basladigini fark etmistir.
“Bat1 igin belli bir demokrasi ve sosyallestirmeden s6z edilebilir ancak
onun hangi olgiide saglkli c¢ahsabilecegini soyleyebilmek giic. En
azindan diinyayr Batilagtirma hirst simdilik sénmiistiir. Durumu
kurtarmaya ¢alisacaktir ancak simdiden bir seyler soyleyebilmek
oldukga gﬁ(;”364 Tiim diinya kiiltiirlerini kendisine benzetme amaci
tasiyan Bat1 artik bu amacindan uzaklasmak zorunda kalmistir.

Bati yumusak bir sekilde beyazlastirmayi basaramadifi yerlere
diktatérliikler aracilifiyla ele gegirmeye ¢alismaktadir. Ancak béyle
bir girisim onu daha basarili kilmamaktadir. Bu durum uzun siirmeye-
cektir. Kuramci, ABD’nin bu konuda uzun siireli bir basar1 sagladig:
kanisinda. Bunun kanmitiysa Latin Amerika’daki askeri diktatorliiklerin
sarsilmaya baglamig olmalaridir. Brezilya, Arjantin gibi iilkelerde ya-
sananlar da bunun gostergesidir. Sarsilmaya baslayan bu diktatorliik
bir giin sona erecektir. Ciinkii bunlar ABD’ye gerek ekonomik, gerek-
se psikolojik ve politik bakimdan pahaliya mal olmuglardir. “Batili iil-
kelerin ne aradiklar bellidir. Bir orta yol bularak sivil toplumu sivil
bir sekilde yonetmek. Aksi halde i¢ savas ve doga ¢ikma olaylar gide-
rek biiyiimek tehlikesiyle karg1 karsiya kalacaktir. Batili ABD {igiincii
diinyayi siirekli gerilla savaglari ve dengesizligi diizen olarak benimse-
yerek idare etmek istemektedir. Bu durumu diizeltmeye bile ¢alisma-
dif1 goriilmektedir. Bask: ve siddetin siiriip gitmesini istemektedir.
Ciinkii iigiincii diinyayla artik basa ¢ikamamaktadir.”*%

34 BAUDRILLARD, a.g.e., s:87
36 BAUDRILLARD, a.g.e., s:88
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Kuramcinin da belirttigi gibi Bati’nin elinde kalan tek silah, bask:
ve siddettir. Baudrillard, demokratik yollardan birtakim degisikliklerin
olabilecegine inanmaktadir. Yonetim, taraflardan biri tarafindan ani-
den ele gegirilecektir. Ona gore, Iran’da da bu tiirden bir degisim ya-
sanmigtir. Ayn1 degisikligin Brezilya’da da olacagini beklemektedir.
Kiigiik iilkeler kolaylikla denetlenmekteyken biiyiik iilkelerde ani
tersine donmeler yasanabilecektir, ¢iinkii bu iilkelerin denetlenmesi
zordur. Boyle bir tersine donme aninda da, biitiin toplum bundan etki-
lenecek, olusacak toplumsal firtinadan higbir toplumsal kurumun kur-
tulmasi miimkiin olmayacaktir.

Bat1’y1 var eden temel kuramlardan olan gelisme, ilerleme ve ken-
dini koruma ilkeleri her yerde yokolusun ve 6lme halinin siirekliligine
doéniismiiglerdir.

1960’larin “cinsel devrim”i cinsel Ozgiirliige degil travestiligin
hiitkiimranhgina, kadin ve erkek kategorilerinin birbirine karigmasina
yol agmistir “Sanatta devrim” ile iyi ve kotii gibi estetik diizeye dair
kategoriler terk edilerek “kotiiniin de koétiisii” gibi trans-estetik kopya-
lar hayatlarimizi doldurmustur.

“Sibernetik devrim” makineyle insan arasindaki ayrimi makine
lehine ortadan kaldirmis politikanin sonuna yol agan “politik devrim”
ise eski politik bi¢imlerin simiilasyonu olan “trans-politikanin” ege-
menligini kurmustur. Bati’nin sahip oldugu politik bagisiklik sistemi
tehdit altindadir. Nedeniyse kendi biinyesinde barinan viriislerdir.
Somiirgecilikten bu yana farkli olam1 ve “Gtekini”yok etmis olan bati
kiiltiirti artik “ayni”nin aynasinda kendi kendinden iireyen ve tiireyen
cinsiyet ve zihniyete sahip olan ve kopyay: andiran bireylerden olusan
bir diinya durumuna déniismiistiir. Bu insanlarin artik kesfedecekleri
higbir sey kalmamustir. Oteki cehenneminde degil kendi cehennemin-
de yasayan bu insanlar birbirinden farksizdir. Cekici olan tek sey nes-
nelerdir arti. Gegmiste Batr’nin sayisiz koétiilikk tohumu génderdigi
oteki diinya olan iigiincii diinya ise modemn degerleri reddederek Bati-
dan révansi alma pesindedir.

“Gegmiste, 6zgiirliik/esitlik/kardeslik gibi tiim insanhgi derinden
etkileyen evrensel degerlerin kurucusu olan Baty, 21. yiizyila girerken
artik eskisi kadar inandirici degil! 1960’larda gorece refah ortamini
yasarken kendini hi¢ bitmeyecek bir orji halinde, bir safahat aleminde
bulan Bat1 20. yiizyilin sonuna gelindiginde orijinin goktan bittigini
anlamistir: Sistem yok olmamis bir zombi ya da vampir gibi can ce-
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kisme halindeki 6limsiizliigiinii yasamaya mahkim oldugu ortaya
cikmustir.”*%

“Emperyalist yayilma sonucu &biir kiiltiirlerle kurulan Xogun iligki
modern Batr'y1 tammlayan itici giiglerden biri olmustur.”® Diinyay:
ele gecirme anlayisinda olan Bati, kendini “Oteki” ile yani Avrupal
olmayanla karsilastirarak essiz oldugunu kanitlamak istemistir. Hayal
iiriinii olarak yaratilan bu Dogu ise Avrupa’nin ve daha sonrada Ame-
rika’nin kendi iuistiinliigiinii yadsiyan bir ayriya doniigmiistiir. “Asag1”
kiiltiirlere kendi hakimiyetini dayatmaya alisik olan Avrupa, Avrupal
olmayandan farkimi agiklamaya ¢alisirken neden istiin oldugunu da
agiklamak zorunda kalmigtir. Bat1 farkli olmasinin temelini akil ilkesi-
ne dayandirmaktaydi. Bat1 ¢agdas bilim ve teknolojiyi olusturan akla
dayanarak diinya iizerinde etkin hale gelmis, zafer kazanmigstir. Ancak
Bat1 zamanla bu akli evrensel bir kiiltiiriin temeli olarak gérmiistiir.
Bu yolla kendi degerlerini evrensel olarak tanimlayisi ve evrensel
degerleri tanimlama konusunda hak iddia edisi gegerlilik kazanmigtir.
Bat1 kendini ilerlemenin tek kaynagi olarak gormiistiir. Bu da onun
agisindan bir yanilgidir. Boylece kuramci, sona yaklasan kiiltiir ya da
uygarliklar igine Bats kiiltiiriinii ya da uygarhgim yerlestirmistir. Bat1
kendi degerlerini evrensel duruma getirerek aslinda kendi kiiltiiriinii
bir yokolusa mahkim etmistir. Evrensellesme Bat1 kiiltiiriiniin sonu
getirmektedir.

“Yildizsal Amerika”

Bati kiiltiiriinii bir yokolus siirecinde géren Jean Baudrillard, bu
baglamda Amerikan kiiltiiriinii de arastirarak, bu kiiltiirii anlamaya
calismustir. Baudrillard’a goére, Amerika’y1 anlamanin yolu, onun
sundugu bagska kiiltiir boyutunu fark etmektir. Bunun yolu miizeleri,
kiitiiphaneleri gezmekten gegmemektedir. ABD ancak, bulundugu
cografya, sahip oldugu kent yapisi, farkli ozelliklere sahip bireyi,
ahlak ve saglik anlayisi incelenerek anlasilir hale gelebilecektir. “Ben
yildizsal Amerika’y1 arastirdim, hi¢bir zaman sosyal ve kiiltiirel Ame-
rika’y1 degil, otoyollarinda sagma ve salt 6zgiirliigii sergileyen Ameri-
ka’y: arastirdim, toreleriyle, zihniyetleriyle derin Amerika’y1 degil,
¢oldeki ggzwla, motelleriyle, madensel yiizeyleriyle Amerika’y: aras-
tirdim.”

366 Jean BAUDRILLARD, Kotiiliigiin Seffafligi, Ayrinti Yay. istanbul 1995, 5:95
> David Morley - Kevin ROBINS, Kimlik Mekanlari, Ayrinti Yay., Mayis 1997
38 Jean BAUDRILLARD, Amerika, Ayrinti Yaynlari, istanbul, 1986, s:13
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Kuramci, Amerika’nin tiim diinya i¢in gii¢ miizesi oldugu gériistin-
de. Onun bir Amerikan gergegi yok, Amerikalilar’dan istedigi seyse
onlarin sadece Amerikali olmalari. Diisiiniir, onlardan zeki, sagduyulu
ya da 6zgiin olmalarin1 istemiyor. Onlarin kendi alamiyla higbir
benzerligi olmayan bir alanda yasamalarini, onun igin en yiiksek
yildizsal yer, en giizel yériingesel alan olmalarimi istiyor. Amerika’y1
kaba bir bi¢imde saf olma olanagim veren tek iilke olarak nitelendiren
kuramciya gore, bu iilke bir gile iilkesi izlenimi veriyor. Kiiltiir, politi-
ka, cinsellik burada ¢olle ilgili bir gézle goriiliirken, ¢ol bir tiir ilkel
sahne 6zelligini tagiyor.

Simiilasyon kavramim ele alan Jean Baudrillard, Amerika’y1 da
hipergergek bir kiiltiir olarak nitelendiriyor. “Amerika ne bir diis ne de
bir gergeklik. O bir hipergergeklik; ¢iinkii baslangigtan bu yana ger-
¢eklesmis gibi yasanmug bir iitopya. Burada her sey gergek, pratik ve
sasirtict.”

ABD, simiilasyonun esas 6émegini teskil ediyor. Kendileri simii-
lasyonun en giizel 6megi olduklar i¢in, Amerikalilar’in zihninde olu-
san bir simiilasyon kavramu yoktur. Kurameci yapilmasi gerekenin,
Amerika’min kurgusal evrenine girmek, kurgusal evren olarak Ameri-
ka’nin i¢ine girmek oldugunu belirtiyor. Amerika’nin bu niteligi onun
diinyaya egemen olmasini saghyor. Ona gére Amerika hepimizi agsan
bir yapiya sahip.

Amerika dev gibi bir hologram ve bu hologramdaki her bir 6ge
biitiinii yansitiyor, biitiine iligkin bilgiler igeriyor. Amerika’da gordii-
glimiiz her yap1 (sokak, otopark, ev, vb.) biitiin Amerika’y: teskil edi-
yor. Baudrillard, bizde Amerika’nin, benzer 6gelerin birbirine baglan-
malarindan olustugu ve herseyin, goézlerimizin 6niinden Amerikan
gergegini silen 151k demetinin ipligiyle, bir lazer 15151mn ipligine bagh
oldugu izleniminin oldugunu séyliiyor.

Felsefeciye gore, Amerikalilar isiklarinin sénmesinden korkuyor.
Bu korku onlarda saplanti haline gelmis durumda. Evler, ¢ok yiiksek
binalar, hatta bos biirolar her zaman igiklar iginde. Otoyollardaysa ara-
balar giipegiindiiz bile biitiin farlarin1 yakiyorlar. Gece olmasi, dinlen-
me zamaninin gelmesi ya da teknik siirecin durmasi kabul edilmiyor
Amerika’da. Herseyin her zaman ¢aligmasi, insanin yapay giiciiniin
hep ayn1 kalmasi, mevsimler, gece-giindiiz, soguk-sicak gibi dogal ne-
denler dolayisiyla gériilen kesintinin olmamasi bekleniyor. Biitiin bun-
larla islevsel siirekliligin devami amaglaniyor. “Bunu korkuyla ya da
saplantiyla agiklayabilir ve verimsiz harcamanin iiziintiilii bir is oldu-
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gunu sdyleyebilirsiniz. Ne var ki burada sagma olan bir sey ayni za-
manda hayran olunacak bir sey. Gecenin ortasinda kentin aydinlatil-
mus, 1s1klar igindeki profilleri, ¢oldeki bos motelleri sogutan klima ci-
hazlari, giipegiindiiz yanan yapay 1siklar, biitiin bunlarin sagma, ama
aym zamanda hayran olunacak bir yam var*® diisiincesine neden olu-
yor.

Yapaylig1, enerjiyi ve mekéni biiyiileyici bulan Baudrillard’a gore,
Amerikalilar’in kafasindaki mekan oldukg¢a genis bir yapiya sahip.
Amerika biitiin halinde bir sinema salonunu animsatiyor. Kurameci,
Amerika’nin bu sinemasal yoniinii de ¢ekici buluyor. Colii bir kovboy
filmi -dekoru, metropolleri bir formiiller ekram olarak goriiyor. Ameri-
kan kentinin kaynagi olarak da sinemay: goriiyor. Bunun i¢in kentten
ekrana degil, ekrandan kente gitmek gerekiyor.

Baudrillard, iin sorununu ABD’ye 6zgii sorunlardan biri olarak
goriiyor. Bu iilkede insanin iine kavusmasi i¢in ne en yiice erdem ne
de yigitge bir eylem gerekiyor, talihin cilvesi bunun igin yeterli olu-
yor. Boyle olunca da herkes bu sansa sahip oluyor. Avlanma alani ola-
rak ¢olleri, daglan, otoyollar1 vb.’ni se¢tigini séyleyen kuramci, ¢6l-
den Amerika’nin somut, toplumsal yasamu iizerine ¢ok sey ogrendigi-
ni belirtiyor. “Amerikan kiiltiirii ¢6llerin miras¢isidir, ama ¢éller kent-
lere gore tamimlanan doga parcalani degildirler, boslugu, tiim insan
yerlesimlerinin arka planindaki kokli ¢iplakligi belirtirler. Aym
zamanda insan kurumlarini, bu boslugun bir mecaz, insan yapitlarim
¢oliin bir devamy, kiiltiirii bir taklidin siirekliligi ve serabi olarak belir-
tir.”*”® Bu nedenle kiiltiirdeki anlam, amag ve iddia asirihiina kars:
¢ollere bagvurmak gerekmektedir. Kuramei, ¢élleri efsanevi operato-
riimiiz olarak adlandimaktadir. Bu ¢ollerde insana 6zgii olan her sey
yapaylagmis durumdadir.

Avrupa ile Amerika arasinda bir karsilastirma yapan Baudrillard,
bir uyumsuzlugun, asilamaz bir kopuklugun varligina dikkatleri geki-
yor. Bunu yalnizca bir fark olarak degil, arada bulunan bir modemlik
ugurumu olarak degerlendiriyor. insanin sonradan modern olacag: go-
riisiine kars ¢ikarak, insan modem olarak dogar goriisiinii savunuyor.
Her iilkenin tarihsel bir yazgisi olduguna inanarak, bu yazginin o iilke-
nin 6zelliklerini belirttigini ifade ediyor. Fransa’nin yazgisini belirle-
yen olayinsa 1789 Fransiz Devrimi oldugu goriisiinii savunuyor.

39 BAUDRILLARD, a.g.e., s:64
3 BAUDRILLARD, a.ge., s:78
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Avrupalr’'nin géziinde Amerika, bir tiir siirgiin yeri, bir go¢ etme,
siirgiine gitme diisii ve dolayisiyla kendi kiiltiiriinii igine atma bigimi
olarak beliriyor. Aym zamanda siddetli bir disadénmenin, dolayisiyla
ayn kiiltiiriin sifir derecesi olarak niteledigi Amerika, Baudrillard’in
deyimiyle, Avrupa kiiltiiriiniin temel 6gelerinin kendinden uzaklastigi-
nin ve toplu halde siddetlendiginin canli bir simgesi. “Amerika’nin
biitiin kurulusu, ikili bir devinime yanit veriyor, bir yanda vicdanlar-
daki ahlak yasasinin derinlestirilmesi, her zaman mezheplerden gelen
bir iitopik talebin radikallesmesi ve 6te yanda bu iitopyanin iste, ah-
lakta, yasam bi¢iminde dogrudan dogruya somutlagmas1.””"

Amerika’y1 modemligin 6zgiin versiyonu olarak géren Jean Baud-
rillard’in goziinde diger kiiltiirler modernligin dublaji yapilmis, alt ya-
z1s1 yazilmis versiyonlari. Amerika’nin kékenle ilgili bir sorunu olma-
dif1 icin efsanelere 6zgii bir otantik olmak gibi bir ugrasi da yoktur.
Siirekli bir giincellik, siirekli bir taklit ve géstergelerin siirekli giincel-
ligi iginde yasayan Amerika’nin zamanla ve hakikatle ilgili birikimi
bulunmamaktadir. Artik Amerika agisindan bir kimlik sorunu da yok-
tur. Gelecegi giderek yapay uydular ele gegirmektedir. Bunun en iyi
6megiyse Japonya’dir. Avrupa gezegeninin uydusu olan Amerika’nin
yerini, diinya gezegeninin uydusu olan Japonya almaya baslamustir.
“Gelecekte giig, kokeni olmayan, gergekligi olmayan ve bu durumu
sonuna kadar somiirebilecek uluslarin elinde bulunacak. Japonya’y:
ele aliniz, bu iilke bu oyunu Amerikahlar’dan bile bir 6l¢iide daha iyi
gergeklestiriyor ve bize gore anlasilmaz bir paradoks i¢inde miilkiligin
ve feodalitenin giiciinii miilkiligi ve agirhgi olmamanin giiciine doniis-
tirmeyi basarlyor.”z72

Amerika itopyalarin gergeklik kazandify bir yerdir. Burada yasa-
nan bunalimin pek ¢ok iilkede yasanan bunalimdan farkli oldugu gé-
rilliiyor. Amerika siire ve siireklilik sorunuyla kars1 karsiya, yasadig:
bunalimin adi ise “gerc¢eklesmis iitopya bunalimi.” Sadece diger
toplumlar degil Amerikalilar’da diinyanin merkezi, biiyiik bir gii¢ ve
herkes i¢in salt 6rnek olduklarina inanmaktadirlar. Diinyada yaganmuis
olan doniisim ideal diinyay:r yaratmayr diisiinebilmis bir kiiltiire
dogrudur.

Kuramcinin goziinde Amerika biiyiileyici bir kiltiirdiir. Ciinkii
kendisinin biitiin diiglerini gergeklestirmis oldugunu, diger kiiltiirlere
kabul ettirmigtir. Biitiin 6ncii toplumlar gibi Amerika da ideal bir

' BAUDRILLARD, a.g.e., 5:91-92
32 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:93
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toplum olmustur. Baudrillard, Amerika’ya higbir zaman yetisemeye-
cegimiz gorlisiindedir. “Onlara higbir zaman yetisemeyecegiz ve onla-
rin saflifina, yiirek temizligine sahip olamayacagiz. Biz onlar1 yalniz-
ca elli yillik bir gecikmeyle taklit ediyoruz, giiliing bir bi¢imde taklit
ediyoruz. Bizde kiiltiiriin sifir derecesi diyebilecegimiz bir seyin ruhu
ve cesareti yok, kiiltiirsiizliigiin giicii yok.”” Bu anlamda kendimizi
adapte etmemiz de bosuna, ¢iinkii ugrasimiz bu diinya gériisii ile ara-
mizdaki mesafeyi kisaltmiyor. Yani Amerika’ya yetisme ¢abamiz sa-
dece bir taklit olarak kaliyor. Ona gore, Amerikan kiiltiiriiniin ¢ekicili-
gi ve giicii modellerin ansizin ve goriilmemis bir bi¢imde somutlagma-
sindan kaynaklaniyor.

Amerika’nin her seyin gerceklestifi yoniindeki savina karsilik,
Avrupa’nin sorunu, eski amaglarinin gergeklesmeden yok olacagim
distinmesidir diyen kuramci, Avrupalilar’t nostaljik titopyacilar olarak
nitelendiriyor. B6yle bir sorunla kars1 karsiya olan Avrupa’nin beklen-
medik bir gelismeyi gormesi de olanaksizlasmistir. “Biz, ideal igin her
seyin kesinlikle §ergekle$medigini sOyleyen nostaljik iitopyacilar ola-
rak kalacagiz.”™’

Avrupalilar olumsuz tutum ve geligkiler iginde yasarken, Amerika-
lilar gergeklesmis bir iitopya diisiincesinden kaynaklanan paradokslar
icinde yasamaktadirlar. Amerikan yasam bigimi kendini bu paradoks
icinde gostermektedir. Avrupalilar’in yasam bigimiyse elestirel aklin
inceliginde saklidir. Kuramc, iste bu noktada Amerika’nin bir 6zenti
icerisine diistiigilinii vurguluyor. Amerikali aydinlar Avrupa’nin bu
Ozelligine imrenerek kendileri i¢in yeni ideal degerler, yeni bir tarih
olusturmay1 amaghyorlar. Ancak, Amerikali aydinlarin Avrupa’ya,
onun tarihine, metafizigine, ge¢misine goz dikerken unuttuklar1 bir
sey var: O da zavalli bir aktarim olarak tanimladig; tarihin aktarilama-
yacagl gercegi. Eski Avrupa’nin felsefi ve Marksist giizelliklerini ya-
samak isteyen Amerika’nin, tarihin ve Marksizm’in aktarilamayacak-
larim g6zoniinde bulundurmalar gerekiyor. Diisiiniir, tarihi ve Mark-
sizmi yeni iklime alistirilmalari yoniinde girisilen biitiin ¢abalara
ragmen, tam olarak hi¢bir zaman okyanusu asamayacak degerler ola-
rak gériiyor, bunlari iyi sarapla iyi yemeklere benzetiyor. Bunlarin
aktarimindaki zorlugu, Avrupa’nin okyanusu asmak istemedigi halde
evcillestinmeye ¢alistigit modemligin bir ucu olarak kabul ediyor
kuramci.

373 BAUDRILLARD, a.gee., 5:94
374 BAUDRILLARD Jean, a.g.e., 1986, 5.95
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Octavio Paz’in, Amerika’nin tarihten kagmak, tarihten uzak bir
litopya ortaya atmak niyetiyle kendi kendini yaratti§1, bunda kismen
basarilhi oldugu ve bu niyetinin bugiin de devam ettigi yoniindeki
goriislerini paylasan Jean Baudrillard, Paz’1 bu diisiincelerinde hakl
buluyor. Tarihin Amerikalilar’a ait bir kavram oldugu goriisiine kars:
¢ikiyor, modemliginse en 6zgiin bi¢imiyle burada var oldugunu belir-
tiyor. Bu nedenle Avrupa’nin modemlige goz dikmesi de zavalli bir
aktarimdan ibaret. Amerika’y: diinyanin yeni ve dig merkezi olarak
degerlendiren kuramci, Amerika’nin sahip oldugu dis merkezli,
modern ve 6zgiir olma &zelliklerine sahip olunamayacagi anlayiginda.
Ozgiirlitkten kastettigi seyse bigimsel olmayan, her vatandasin kafa-
sinda etkili olan somut-esnek-islevsel ve aktif yondeki bir 6zgiirliik.

Pek ¢ok alanda Amerikan kiiltiiriinii iistiin bulan kuramci, onlarin
ozgiirlilk anlayisiyla da rekabet edilemeyecegini savunuyor. Onlarin
Ozgiirliikk anlayis1 uzaysal, devingen ve bir giin bu tarihsel merkeziyeti
asmis olmalarindan kaynaklanmiyor. Amerika’yr modem Avrupa’y:
tamimlayan, bir kavram ya da tiikkenen degerlerin bir alternatifi olarak
gérmeyen, Amerika’yr Amerika olarak anlamaya ¢alisan kuramciya
gore, bu dis merkezli modemligin Atlantik 6tesinde dogmasiyla birlik-
te Avrupa’da yokolus siireci baslamis oluyor. Biitiin mitlerin yer de-
gistirdigi giiniimiizde modemlik miti Amerikalilagiyor. I. Huppert’in
da dedigi gibi, Avrupa giderek Amerika’nin géziinde Ugiincii Diinya
gibi goriiniiyor.

Amerikan kiiltiiriinii Avrupa kiiltiiriiniin hep bir adim O6niine
yerlestiriyor kuramci. ABD’de ¢6ziimii olmayan bir federasyon soru-
nu gérmiiyor. Bu kansik topluluk olma, birbirine karigma, bir ulus ve
rk kanigimindan olusma, bir rekabet ve ayrigiklik kiiltiirii olma Ameri-
ka’da kendi tarihiyle birlikte basliyor. Bu yapilanmayaysa New
York’u 6mek olarak gosteriyor. “Her biiyiik art arda kente egemen ol-
dugu New York’ta bu apagik. Burada sirayla her etnik grup kendine
gore kente egemen olmus, ama yine de biitiin ayrnigik degilmis de, re-
kabete bagh bir yogunluk, bir karsi giigmiis gibi bir izlenim veriyor.
Boylece biitiin, bir sug ortakligs, bir kolektif ¢ekicilik yaratmig oluyor,
kiiltiiriin ve polmkamn 6tesinde, yasam bi¢iminin siddeti, hatta baya-
gilig1 iginde.”

Fransiz diisiiniir, Amerika ile Fransa arasindaki farkliliklara da
deginiyor. Buna gére, Amerika ile Fransa arasinda derin bir irksal ve
etnik nitelik farki bulunuyor. Bir¢ok Avrupali ulus toplulugunun, son-

5 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:98
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ra da distan gelen wrklarin siddetli bir bigimde birbirine karigsmasi
Amerika’da 6zgiin bir durumu ortaya ¢ikariyor. Ulkenin karakteristik
karmagiklif1 onun ¢ok irkliigindan kaynaklaniyor. Fransa’daysa ne
6zgiin bir karisim ne gergek bir ayrisma ne de etnik gruplar arasinda
birbirine meydan okuma s6z konusu olmustur. Sémiirgelerle ilgili
durumun metropole aktarildiin1 belirten Baudrillard, Fransa’da
gocmen olarak Cezayirli Miisliimanlar’t “Horkileri” goriiyor. Bu
goemenlerin varlifinin Fransiz yagsama bi¢imini etkilemedigi yoniinde
gorislerini agiklayan diisiiniire gore, Fransa’da bayagi bir irk¢iligin
izlenimlerine rastlanmaktadir. Buna karsin Amerika’da oldukga farkl
bir yap1 varligim siirdiirmektedir. Amerika’da her etnik grup, her irk
bir dil, rekabet giicii olan, kimi zaman Yerliler’in kiiltiiriinden ustiin
olan bir kiiltiir gelistirmekte ve her grup sirayla simgesel olarak iistiin-
ligii ele gecirmektedir. Burada gegerli olan 6zgiirliik, bigimsel bir 6z-
giirlitk ya da esitlik degil, yarismada ve ¢ekismede kendini gésteren
gercek bir ozgiirlitktiir. Bu 6zgiirliik irklar arasinda karsilastirma yap-
maya agik bir canlilik ve gii¢ saglamaktadir.

Diisiiniir, Avrupa kiiltiiriiniin evrensel olan seyler lizerine bahse
girdigini, ancak evrensel olan bu unsurlarigsa bu kiiltiir agisindan birer
tehdite doniistiigiinti vurguluyor.

Bu tiir bir Avrupa kiiltiiriine sahip olan Fransa gibi iilkelerdeyse
boyle bir evrensellik savi nedeniyle asagiya dogru gesitlenmek ve
yukartya dogru federasyon halinde birlesmek olanaksiz duruma geli-
yor. Diisiiniir, bir ulusun ya da bir kiiltiiriin, eger bir tarihsel siirece
gore merkezilesmigse, yasayabilir alt kiimeler olugturmakta oldugu ka-
dar, tutarh iist kiimelerle birlesmekte de zorluklar gektigini belirtiyor.
Bir merkezde toplama siirecinde bir tiir yazgi ve bir kaginilmazlik go-
rilyor. Iste giiniimiizde bir Avrupa coskusu, dinamizmi, kisacas1 bir
Avrupa kiiltiirii bulmakta giigliiklerle karsilasilmasinin nedeni de bu
durum.

Gergeklesen iitopya ilkesi, Amerikan yasaminda metafizigin ve
gercek disinin olmadigimi agiklar niteliktedir. Bu iitopya gergeklik
anlayisinin Amerikalilar’da farkl bir sekilde algilanmasina yol ag-
maktadir. Bu gergek olanaksiza bagh degildir. Kuramciya gore, bir
paradoks olan gergeklesmis iitopya kavrami Amerikan diisiincesine
egemen olan kavramdir. “Amerikan diigiincesine egemen olan,
paradokstur, tam bir maddeselligin, her zaman yeni bir apagikhigin,
bizi her zaman sasirtan bir oldubittinin yasallif1 iginde, bir tazeligin
paradoksal mizahidir. Olaylarin saf bir bigimde goriiniirliigiiniin
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mizahidir. Oysa biz daha 6nce gériilmiis olanin, yeni olmayan seyin
kayg verici tuhaflify ve tarihin yesilimsi mavi renkli agkinlig1 i¢inde
gelis,iyoruz.”376

Baudrillard, Amerikalilar’t ¢oziimlemeyi ve kavramlastirmayi
bilmedikleri igin suglamay: haksizlik olarak degerlendiriyor. Ona gore
Amerikalilar’in 6nem verdikleri bu degil. Onlar gergegi kavramlagtir-
may1 degil, kavramu gergeklestirmeyi ve diisiinceleri somutlagtirmay:
amaghyorlar. Diisiincelerden gergegi iiretme yoluna giden Amerikali-
lar i¢in iiretilen ya da ortaya ¢ikan anlam kazanmiyor. Avrupa’da yal-
nizca bir diisiince olan maddecilik bile Amerikalilar tarafindan somut
hale getiriliyor.

Diisiiniir, Amerikalhlar’in yapayhfa degil olgulara inandiklan go-
riisiindedir. Bu inamslan onlan iitopyaci bir toplum yapmaktadir.
Ciinkii Amerikan toplumu oldubittiye inanmakta, ¢ikarsamalarin safli-
g1 ile nesnelerdeki koétiiciil ruhu tanimamaktadir. Onlara gére higbir
sey aldatic1 ve ¢ift goriintimlii degildir. Buna karsilik diger biitiin top-
lumlari, kuramcinin deyimiyle, belli bir sapkin diisiince, belli bir goériis
aynhgy, gerceklige karsi duyulan giivensizlik, kétii bir giice inang, bu
giiciin bilyii ile uzaklastirilmasi ve goriiniislerin giiciine inanma belir-
lemektedir.

Toplumsal ironinin ve de toplumsal yasam nesesinin olmadig:
Amerikan toplumu bikmadan kendisini savunan ya da varhgini dur-
madan mesrulagtirmaya ¢alisan bir toplumdur. Her seyin agiklandifs
bir toplum goze ¢arpmaktadir, ne oldugunuz, ne kazandigimz gibi. Bu
sekilde kuramci1 Amerika’nin agik, gizlisi saklis1 olmayan, gizli kapak-
11 islerin olmadig) bir toplum oldugunu vurgulamak istemistir.

“Bu toplumun Look’u kendi kendini taniticidir. Biiyiik tarim islet-
melerinde, yerlesim yerlerinde, benzin istasyonlarinda, mezarlhklarda,
mezarlarin iistiinde her yerde, her zaman, yigitlik simgesi olarak degil,
taminmug bir fabrikanin ticari markasim tasiyan bir flama gibi gériilen
Amerikan bayrag bunun tamgdir.”*”’

Kuramci, ABD’de de cehennemi andiran bir giinlitkk yasamin oldu-
gunu belirtmektedir. Buna ragmen Amerikan bayagihigini1 Avrupa’da-
kinden 6zellikle de Fransa’dakinden daha ilging buluyor. Ona gore,
Amerikan giinliitk yasamindaki bayagilik mesafelerin uzaklifindan,
tilkenin genis olmasindan, monotonlugun yaygmhigindan, koéklii bir
kiiltiir eksikliginden kaynaklaniyor. Fransiz bayagihifiminsa, giinliik

8 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:101
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burjuva yasaminin bir atik maddesi olarak degerlendirerek aristokratik
bir kiiltiiriin son bulmasiyla ortaya ¢ikan bir bayagilik olarak goriiyor.

Baudrillard’a gére, Amerika, niceligin pismanhk duymadan cosa-
bilecegi tek iilke. Avrupalilar’in istatistikle ilgili her seyi bir trajik
yazgl gibi gérmelerine, istatistiklerde bireysel basarisizliklarimi oku-
yup, nicelige karsi bir tir meydan okumaya girismelerine karsilik,
Amerikalilar istatistigi iyimser bir uyarma, sanslarin gogunluga kavus-
masinin bir 6lgiisii olarak gérmektedirler.

Amerikalilar’in sahip oldugu hosgérii ve mizahi “cok hos ve g¢ok
tath bir entelektiiel davranig” olarak nitelendiren diisiiniir, Amerikal-
lar’in zeka konusunda iddiasiz olduklarini belirtiyor. Bu baglamda
Amerikalilar igin bagkalarinin sahip oldugu zekd bir tehdit degil
Onlar zekdy1 yalmizca zihnin 6zel bir bi¢imi olarak gériiyorlar. Bu
yiizden yadsima ya da yalanlama yoluna gitmiyorlar. Kuramci, “onay-
lamay1” onlarin dogal davramslar1 olarak gériiyor.” Biz, “sizinle aym
diisiincedeyim” dedigimizde bu, daha sonra her seye kars: ¢ikabilece-
gimiz anlamina gelir. Oysa Amerikali boyle dedigi zaman bu, agik
yureklilikle, daha sonra karsi ¢ikmak igin higbir neden gdrmiiyor
demektir. Ama ¢ogu kez sizin ¢éziimlemenizi olgularla, istatistiklerle,
yasanmis deneyimlerle dogrulayacak, boylece bu ¢éziimlemenin her
tiirlii kavramsal degerini gergekten ortadan kaldiracaktir.””®

Basarili olmus devrimlerin kurbanlar olacagim ifade eden diisii-
niir, Kizilderililer’i buna 6mek olarak gosteriyor. Ona gére, Kizilderili
cinayetlerinin enerjisi hald Amerika’nin tizerinde 1s1ldiyor. Yani Ame-
rikallar’in, kendi kendinin reklamim yapan, kendi kendini hakl ¢ika-
ran, basar1 yanlsi bir siddete de sahip oldugunu ifade etmektedir.

Diisiiniir, Amerika’nin iki yoniine de dikkatleri gekmektedir. Onun
goziinde Amerika hem giiglii ve 6zgiin, hem de sert ve igrenctir. Bu
6zelliklerden herhangi birini kaldirmaya ya da bunlar birbirleriyle uz-
lastirmaya ¢alismak bosunadir. Diisiiniir, biiyiikliigiin olumsuz temel-
leriyle bu biiyiikliigiin kendisi arasindaki iliskiyi ¢6ziilmesi miimkiin
olmayan bir bilmeceye benzetmektedir. Amerikan kiiltiirii iyi anlagil-
mus bir bireysel ¢ikarin ve 1limli bir kolektif ahlak anlayiginin dinamik
kararhiligindan olugsmaktadir.

Jean Baudrillard, Amerikan giiciiniin gérkeminin, Ozgiirliige
baglanmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ozgiirliigii tek basina bir gii¢ yaratici
olarak gérmemekte, onu bir kamu eylemi ve bir toplumun kendi giri-
simleri, kendi degerleri iistiine olusturulmus kolektif bir s6ylev olarak
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kabul etmektedir. Bu 6zgiirliik torelerin bireysel olarak 6zgiirlesmesi
ve karigiklik i¢inde yitmis durumdadir. Bahsedilen karigiklif1 Baudril-
lard, Amerikalilar’in temel etkinliklerinden biri olarak degerlendir-
mektedir. Oyleyse Amerika’nin giiciiniin koklerinde, esitlik ve onun
dogurdugu sonuglar yatmaktadir.

Amerikan diinyasinin salt anlamsizlia ve salt 6zgiirliige dogru bir
yonelis i¢inde oldugunu belirten Jean Baudrillard, bu diinyay: esitli-
gin, bayagiligin, benzerligin gelismekte oldugu ¢ok iistiin bir diinya
olarak adlandirmaktadir. Amerikalilar’in tarihsel saflikla ve ahlaksal
ikiyiizliiliikle suglanmasina karsi ¢ikan kuramciya goére Amerika’daki
mezheplerin gii¢lii, ayn1 zamanda da dinamik olduklar1 goriisiinde.
Biitiin Amerika’ya yayilan mezhepler mikro-modeller seklindedirler.
Mezhepler gergeklesmis litopyaya gegiste biiyiik bir rol oynamislardir.
ABD ise bu mezhep yazgisini benimsemis durumdadir. Biitiin ahiret
mutlulugu olasiliklar1 somutlastirilmaktadir. Diistiniir ABD’nin bu
bakis agisimi yitirmesi halinde ¢okecegi iddiasindadir. Oysa Ameri-
ka’y1 sinik bir giig, ikiyiizlii bir ahlak anlayisi olan bir iilke olarak
kabul eden Avrupalilar’in fark etmedikleri de iste budur. “Amerikali-
lar’in kendileri hakkindaki ahlaksal goriislerine inanmak istemiyoruz,
ama haksiziz. Onlar kendi kendilerine acaba bagka uluslar neden
bizden nefret ediyorlar diye ciddi olarak sorduklarinda, buna giiliimse-
memiz dogru olmaz, ¢iinkii Watergate’lere ve kendi toplumlarinin ah-
lak bozuklugunun ve kusurlarinin sinemada ve medyada acimasizca
ilan edilmesine olanak saglayan tam tamina kendi kendilerine sorduk-
lar1 bu sorudur.”*”® Kuramciya gére, bu kiskanilacak bir 6zgiirliik an-
layisidir. ABD’hin sahip oldugu bu &zelliklere karsin, diger toplumlar-
da bireysel ve kamusal islerde her zaman gizlilik, sayginlik, onun de-
yimiyle “yapmacikli burjuva davranmslar” s6z konusudur.

Siyaseti, dini, cinsellifi Amerika’nin giinliik yasaminin birer par-
¢ast olarak goren kuramciya gore, biitiin bu kuramlar Amerikan yasam
bi¢iminin i¢ine girmislerdir. Ayrica Amerika’da yasalara uymamak
onur olmadif1 gibi, yasalar1 ¢ignemek ya da yasalar disinda tutulmak
da sayginlk olarak kabul edilmemektedir. Anlagsma, soyut bir yasama-
dan ¢ok somut bir diizenleme lizerine kurulmustur ve resmi bir otorite-
den ¢ok resmi olmayan formiillerden kaynaklanmaktadir. Kuramei,
Amerikan torelerindeki bu uzlasimsal ve pragmatik dayanismaysi,
toplum sézlesmesine degil, bir tiir ahldk anlagmasina dayandirmakta-
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dir. Amerikalilar’in 6nyargilardan ve kendini begenmislikten yoksun
olmalari onlara bir tiir 6zgiirliik saglamaktadir.

Baudrillard, Amerikan yasam bigiminden bahsederken, bigimin
litopyayla ilgili yanini, mitik bayagiligin, diigsel niteligini ve biiyiik-
ligiinii belirtmek istiyor. Kuramciya gore, kurgusallik Amerikan ya-
sam bi¢iminde kendiliginden vardir. Ciinkii imgesellik kendiliginden
asilmigtir. Amerikan gergekliginin gérkemli bigimini kurumlarin hare-
ketinde degil, tekniklerin ve imgelerin 6zgiirlesmesinde, imgelerin ah-
lak dis1 dinamiginin i¢inde aramak gerekiyor.

Amerikan yagam bi¢imi, bize bos yere kehanetini yaptifimiz
degerlendirmenin sona erdigini gosteren tabloyu vermektedir diyen
kuramci, gerceklesmis bir iitopya seklinde nitelendirdigi Amerikan
Devrimi’ni bagarili buluyor, hatta tiim bunlar “cennet” olarak adlan-
diriyor. “Bagarih bir devrim ne olsun istiyorsunuz? Cennettir bu.
Santa Barbara bir cennettir, Disneyland bir cennettir, ABD bir cennet-
tir. Cennet olmasina cennet, ama belki de i¢ karartici, monoton ve
yiizeysel. Ama yine de cennet. Bagka bir cennet yok.”**

Fransiz diisiiniir, Avrupa artik Avrupa’ya bakarak anlagilamaz
goriigiindedir. Avrupa’y: anlamanin yolu Amerika’dan gegmektedir.
Amerika’yr anlamayan higbir seyi anlamiyor, kendi tarihinin sonun-
dan da higbir sey anlamayacak demektir. Bunun nedeniyse Ameri-
ka’min gizemli yamidir. Kuramciya gore, bu giz, kendisine bir anlam
ya da kimlik vermeye ¢alismayan, ne askinlik ne de estetik kaygisi ta-
styan bir giz. Amerikalilar’in binalarinda tek biiyilk modem dikeylik
icat etmelerinin nedeni olarak da bu gizi gosteren kuramci, bu binalar-
daki estetigi farkli bir ¢ergevede inceliyor. “Bu binalar dikeylikte en
gorkemli seyler, ama yine de agkinlifin kurallarina uymuyorlar, ultra
modem, ultra iglevseller, ama kurgusal olmayan ilkel ve vahsi bir yan-
lani var. Boyle bir kiiltiir ya da kiiltiirsiizliik bizim i¢in bir giz.”®!

Baudrillard, biitiin Amerika’yr bir ¢ole benzetmektedir. Bu ¢olde
kiiltiir vahsi durumdadir. Ona gore, Amerikallar bu vahsiligi Kizilde-
rililer’in istegi disinda kazanmiglardir. Amerikalilar’in yok ettiklerini
diisiindiikleri Kizilderililer aslinda Amerikalilar’in agir1  siddetini
yaymaktadir. Kuramci, Amerikalilar’in otoyollarla agtiklar:1 ¢6llerin,
gizemli bir etkilesim sonucu kentleri de ¢61 yapisina doniistiirdiigii go-
riisiinde. Bu sekilde kentler ¢oliin yapisina ve rengine biiriinmektedir-
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ler. Mekani yok etmeyip, yalnizca merkezini yok eden bu kentler, ger-
¢ek bir kurgusal mekan agmis oldular.

Jean Baudrillard dogaya ve kiiltiire yabanci gordiigii Amerika’da
kiiltiiriin ve kiiltiirel s6ylemin olmadig) goriisiinde. Burada ne bakan-
lik, ne komisyonlar, ne devlet yardimi ne de yiikselme vardir. Kuram-
c1, Fransa’daki kiiltiir diigkiinliigiinii ve kiiltiirel miras fetisizmini
Amerika’da gormemektedir. Ona gore, ABD’de kiiltiir anlayis1 Avru-
pa’dakinden farklidir. Avrupa’da kiiltiir kutsal bir zihinsel alanda
kullanilan, gazetelerde ve halkin zihninde 6zel bir yeri olan, tadi ¢ok
glizel, her derde iyi gelen bir ilag gibidir. Amerika’daysa kiiltiir,
mekan, hiz, sinema ve teknoloji demektir. Bu kiiltiir otantik bir kiiltiir-
diir. Tiim mekan, tiim yasam bigimini sinemaya uygun gordiigii Ame-
rika’da, bu nedenle sinemanin da gerg¢ek oldugu diisiincesindedir. Ya-
sam bigimi ile sinema arasinda bir kopukluk gérmemektedir. Ciinkii
Amerika’da yagsam, sinemadir.

Kuramci, bir iilkenin kiiltiirel degerlerinin bagka bir iilkeye tasin-
masin1 karisgiklik olarak degerlendirmektedir. “Amerikalilar bizim
Roma manastirlarimizi New York Cloyster’ina tasirlarsa, onlarin bu
hatalarim1 affetmeyiz. Ama kendi kiiltiirel degerlerimizi Amerika’ya
tastyarak, aym hatayr izlemeyelim. Boyle bir karisgikliga hakkimiz
yok. Onlarmsa buna bir bakima haklar1 var. Ciinkii bol mekanlar1 var
ve onlarin mekamn biitiin degerlerinin yansimasidir.”**? Goriildiigii gibi
kuramci Amerika’nin kiiltiirel degerleri tasimalarinda onlarin haklh
olan bir taraflar1 oldugunu da belirtmektedir.

Felsefeci, Amerika’da ilk diizeyle tigiincii diizeyin ¢arpistig1 gorii-
stindedir. Buradaki ilk diizey “ilkel ve vahsi” olani, iigiincii diizeyse
“taklit”i temsil etmektedir. ikinci diizeyin var olmadigim belirten
kuramci, Amerika ile ilgili higbir gériisti, Disneyland disinda, gegerli
saymamaktadir. “Disneyland! Evet, burada otantik olan Disney-
land’dir! Sinema, televizyon, safeways, skylines’ler, hiz ¢olleri. iste
Amerika bunlardir. Yoksa miizeler, kiliseler, kiiltiir degil. Bu iilkeye
kars1 hak ettigi hayranlif1 gosterelim ve gozlerimizi kendi gelenekleri-
mizin giiliingliigiine dogru ¢evirelim, yolculugun yararl ve zevkli yan
iste budur.?® Amerika’ya hakettigi hayranhg gosteren kuramci,
Amerika’y1 gérmek ve hissetmek i¢in gerekli olduguna inandig1 Avru-
pa’nin yok oldugu yoniindeki hisse de sahiptir. Amerika’yr gezip,
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gorerek ve onu anlamaya galisarak, “Nasil Avrupa’li olunabilir?” so-
rusunu yanitlamaya ¢aligmistir.

Bat1 kiiltiiriinii yokolusu igerisinde inceleyen Jean Baudrillard
Amerika’nin giiciinii de sorguluyor ve “Giiciin Sonu mu?” sorusuna
yanit aramaya galistyor. Ona gore, 50’li yillar Amerika’da “giiciin
gliclinii gosterdigi” yillar, 70°li yillardaysa, gii¢ hald yerinde ama
biiyiisit bozulmug bir durumda. Bu dénemi ugarilik dénemi olarak
adlandiran kuramci, giiniimiizdeyse Amerika’nin orijinin sona erdigi
goriisiinde. “Amerika’da herkes gibi yumusak bir diinya diizeni yumu-
sak bir diinya durumu iginde”*** diyen kurame1 yeni bir durumu “gii-
ciin giigsiizliigii” olarak adlandiriyor. Ancak bu durum artik diinya gii-
ciiniin tekelci merkezi olmayan Amerika’nin giiciinii yitirdigi anlami-
na gelmiyor. Ciinkii diinyanin merkezi olan bir iilke yoktur. Kuramci-
nin goéziinde Amerika hala giiciin sahibi durumundadir. “ABD daha
¢ok, herkesin soziinii ettigi bir hayali giiciin yoriingesi durumuna gel-
di. Rekabet hegomanya ve emperyalizm agisindan kuskusuz birgok
puan kaybettiler, ama biiyiime rakami agisindan puan kazandilar. Do-
larin bir ekonomik iistiinliikle ortak yani olmayan anlasilmaz, ama yi-
ne de biiyiileyici yiikselisine bakiniz. New York’un o masals1 biiyiik
basarisina neden olmasina, Dallas dizisinin diinya ¢apinda basarisina
bakiniz. Amerika 6zel efekt olarak, bugiin hala siyasal ya da kiiltiirel
giiciin sahibidir.”**

Gorildiigii gibi kuramci, dolarin yiikselisini, New York’un bagari-
sin1 ve bir Amerikan dizisinin basarisini Amerika’nin giiciiniin kaniti
olarak degerlendirmektedir. Baudrillard’a gére, Amerika’daki ideal
birlesme bozulmustur. Kisisel ¢ikara verdikleri degerin anlaminm koru-
yan, buna karsin girisimlerindeki kolektif anlami kaybeden Amerikan
toplumundaki bunalim bundan ileri gelmektedir. Kuramciya gére, bu
bunalim derin ve gergektir. Amerikalilar’in yoneticilerinin degerliligi-
ne, iktidarin gercekligine inamip inanmadiklarim kendi kendilerine
sormamalarinin altinda bunun baglarina is agacag diislincesinin yatti-
g belirten diistiniir, Amerikalilar’in inanglarinin kétiiye kullanilma-
masl sartiyla buna inantyormus gibi yapmay: yegledikleri diisiincesin-
dedir. Ona gore, giiniimiizde yonetmek “kabul edilebilir giivenilirlik
isaretleri vermek” demektir.

Baudrillard, Amerika’nmin karar verilemez bir déneme girdigi
diistincesindedir. Bu doneme hakim olansa, “Amerika ger¢ekten giiglii
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miidiir, yoksa kendini giigliymiis gibi mi gésteriyor?” sorusudur.
Kuramciya gére, Amerika bir “histerezis” siirecine girmis de olabilir.
Histerezis’ten kastettiginiyse su sekilde agiklamaktadir, “Histerezis su
demektir: Adalet iginde gelismeyi siirdiiren bir seyin siireci, neden
ortadan kalktig1 halde sonucu siiren bir etkinligin siireci.”**®

Fransiz diigtiniir, Amerika’nin biiyiik diisiincelerin sona ermesin-
den ya da tarihsel tutkularin azalmasindan degil, kendisinin giictinii
kabul etmeyen ideolojilerin ortadan kalkmasindan, daha dogrusu ken-
disine karsi olan her seyin zayiflamasindan dolayi aci1 ¢ektigi kanisin-
dadir. Kisacasi, Amerika’nin diinyada biraktig1 izlenim, inandiricilik-
tan, tanitimdan, potansiyel hasmin savunma mekanizmalarim yitirme-
sinden olusan bir izlenimdir. Amerika potansiyel bir duraganlasmanin
ve boslukta bir gii¢ yiikselisinden kaynaklanan bir bunalimin igerisin-
dedir. Ancak burada bozulmamis olarak kalan ve baslangigtan beri bu-
lunan bir sey vardir. Kuramciya gore bu sey: “Mekan ve kurgu ru-
hu”dur.

Bir Simiilasyon Ornegi Olarak “DISNEYLAND”

Diigselligin en iyi dmeklerinden biri olan ve daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi kuramcinin da otantik olarak nitelendirdigi Disneyland™
simiilasyonun en giizel 6meklerinden biri olarak kabul edebiliriz.
Disneyland’in nasil bir model oldugu, ne anlatmak istedigi ve bu
modeldeki gergekligin boyutunun ne oldugu vb. gibi pekgok soruya
kuramci Jean Baudrillard’in goriisleri ¢ergevesinde yanit bulabiliriz.

Disneyland’1 biitiin simiilakr diizenlerinin i¢ ige ge¢mis oldugu
kusursuz bir model olarak goren kuramciya goére Disneyland,
korsanlardan, gelecegin diinyasindan vb. seylerden olusan bir illiizyon
ve fantazm oyunudur. Bu diissel evren kendine diisen goreviyse basa-
riyla yerine getirmistir. Ona gore, kalabalifin Disneyland’1 gekici
bulmasinin nedeni buranin ¢eliskileri ve giizellikleriyle ger¢ek Ameri-
ka’nin minyatiirlestirilmis toplumsal bir mikrokozmosa benziyor
olmasidir. Ayrica Disneyland insanlara kolektif bir keyif sunmaktadir.
“Aracimzi otoparka biraktiktan sonra i¢erde kuyruga giriyor ve sonun-
da disaniya yine yapayalmz ve kendi halinize terk edilmis bir sekilde
¢ikiyorsunuz. Bu diigsel evrendeki tek olaganiistii sey, icerideki kala-
baliktan yayilan sicaklik ve sevecenligin yani sira, insana pek ¢ok de-
gisik duygu yasatan bol miktardaki oyun ve oyuncagin varhigidir. Bir
konsantrasyon kampina benzeyen otoparkla igerideki kalabalik arasin-
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da tam bir tezatlik vardir. Bir baska deyisle i¢erideki binbir ¢esit oyun-
cak insanlar1 bir nehir misali oradan oraya siiriiklerken, disar1 ¢ikan
insan yalnizhiga (oyuncagina) arabasina dogru ilerlemek zorunda kal-
maktadir.”*®’

Disneyland’in her kosesinde nesnel bir Amerika profiline rastlama-
nin miimkiin oldugunu belirten kuramciya gore, bu goriintii, kalabalik
ve bireylerin morfolojik yapisina kadar giden bir benzerlik gostermek-
tedir. Kuramci, burada Amerika’nin sahip oldugu tiim degerlerin min-
yatiirlestirildigi ve bu degerlerin ¢izgi filmler aracihifiyla cosarak ken-
dilerinden gegtigi goriisiindedir. Ancak, biitiin bunlarin gizlemek iste-
digi bir sey vardir: “Gergek Amerika’nin bir Disneyland’a benzedig;i-
ni” gizlemek. Disneyland’1 ideolojik bir tezgah olarak nitelendiren Ba-
udrillard’in diisiincesine goére, bu tezgah, ligiincii grup bir simiilasyon
olayini gizlemeye yaramaktadir. Bahsettigi bu simiilasyon olayi, ger-
¢ek tilkenin, yani Amerika’nin Disneyland’a benzemesi gergegidir.

Insanlari, Disneyland’in disinda kalan evrenin gergek bir evren
olduguna inandirma diisiincesi, Disneyland’1 diigsel bir evren olarak
sunma arzusunun temelinde yatan nedendir. “Oysa Disneyland’1 gev-
releyen Los Angeles ve Amerika gercege degil, hipergergege ve simii-
lasyona aittir. Burada sorun yamniltici bir yeniden canlandirilmis
gerceklikten ¢ok gergegin gergege benzemedigini gizleyebilmek ve
gergeklik ilkesinin devamim saglayabilmektir.”**

Kuramci, Disneyland’daki diisselligi ne gercek ne de sahte olarak
kabul etmektedir. Ona gore Disneyland bir caydirma makinesi. Bu
makine ger¢egi simetrik bir sekilde yeniden iiretebilmek amaciyla
tasarlanmistir. Disneyland’in ¢ocuksu bir gériiniimii vardir. Buranin
boyle bir goriiniime sahip olmasinin nedeni, yetiskinlere 6zgii gercek
ve bagka bir evren bulundugu diisiincesinin onaylatilmak istenmesidir.
Diistiniire gore, Disneyland, bir ¢ocuksulugun gergek anlamda her ye-
re hakim oldugunu gizleyebilmek i¢in yetiskinlerin de buraya gelerek
¢ocuklagmalarina olanak tamimak ve gergekte ¢ocuk olmadiklarina
inandirmak amaciyla kurulmus bir evrendir.

Los Angeles’de bulunan ve Disneyland’a benzeyen Enchanted Vil-
lage, Magic Mauntain, Marine World vb. gibi yerlere de dikkatleri
¢eken kurameci, bu tiirden oyun ve eglence merkezlerinin Los Ange-
les1 ¢epegevre sardify goriisiinde. Baudrillard, biitiin bunlary, Los

¥ BAUDRILLARD, a.g.e., s:133
*¥ BAUDRILLARD, a.g.e., s:25

236



Angeles’in gergegin enerjisinden yararlanan ger¢ek disi, durdurak
tanmimayan bir hareketlilik sistemi olmasinin kanit1 olarak gosteriyor.

BAUDRILLARD’IN BAKIS ACISINDAN MEDYA

Kamusal yararin saglanmasi bakimindan vazgegilmez bir arag olan
medya, gerek Ozdenetim yoluyla kendi kendisi tarafindan gerekse
toplum tarafindan elestirilmekte ve denetlenmektedir. Genel gériigse
medyanin su an i¢inde bulundugu durumun iyi olmadig1 yoniindedir.

4. Gii¢ olan medyay: elestirenler arasinda ilhan Selguk da yer
almaktadir. Ona gore, “medya denen canavar” ozellikle Tiirkiye’de,
son giinlerde ¢irkefe bulanmig bir durumdadir. Bu canavar medyanin
kokusu topluma sinmekte, onun bu yapisi mideleri bulandirmakta ve
insanlar1 tiksindinmektedir. ilhan Selguk, medyanin, yozlagsmada
hi¢bir sinir tamimadig1 ve ahlaki ¢iiriimenin basini ¢ektigi goriisiinde-
dir.”® Baudrillard’m da ahlaksizligin, terérizmin kaynagi olarak
gordiigii medya, Umur Talu’nun diisiincesine gore artik sevilmemek-
tedir. Talu, medyay: kendisini ve toplumu enayi saymakla, dinledigi,
benimsedigi ve aktarmaya ¢alistifi dogrulan 6nemsememekle sugla-
maktadir.””

Bilgi ¢aginin temel unsuru olan medya, toplumun, siyasetin, kamu-
oyunun, demokrasinin vb. gibi simirsiz alanin saglam yapilarinin olu-
sumundaki ana unsuru teskil etmektedir. Bu nedenle 6ncelikle medya-
nin gérevlerini yerine getirmesi, sorumluluklarin1 unutmamasi kisaca-
s1 saglikl bir isleyise sahip olmasi gerekmektedir.

Medya ve Zedelenen Anlam

Her seyin hizh bir sekilde tiiketildigi ¢agimizda, tiikketim kavrami
da farkl bir boyut ve anlam kazanmustir. “Tiiketim artik bireyin 6zgiin
bir etkinligi degildir, birey i¢in bir zorunluluga déniigmiis durumdadir.
Boyle bir anlayisin egemen oldugu titketim toplumundaysa gergek ih-
tiyaglarla sahte ihtiyaglar arasindaki ayrim ortadan kalkmustir.”**' Bu
toplum yapisi iginde, medya tarafindan yansitilan haberdeki anlamin
da tiiketildigi goriilmektedir.

“Amac ileti lizerinden gergeklesen iletisim siirecinde, hedef kitle
tizerindeki etki, belirli bir anlama sahip olan bu iletiler sayesinde
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gerc;eklesir.”392 Haberde verilmek istenen mesaj (ileti) da etkinligini
tasidig1 anlam iizerinden gergeklestirir. Ister politik, ister egitici, ister-
se kiilttirel igerikli olsun haberin niyeti kitlelere anlam iletimini sagla-
maktir. Bu sayede kitleler anlamin egemenligi altinda tutulmaktadir.
Kendini haberin siirekli olarak ahlaksallastirilmasi zorunlulugu bigi-
minde disavuran anlam iiretimi zorunlulugu, daha iyi haber verebil-
mek ve kitlelerin kiiltiirel diizeylerini yiikseltmeye ¢aligmak vb. gibi
nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak kitleler bu anlam iiretimine bir
bigimde karsi koymaktadirlar. Kuramci bu asamada kitlelerin anlami
6nemsemeyip, gosteri istedikleri goriisiindedir. Buna gore, anlam yeri-
ne gosteri isteyen kitleleri, igeriklerin ya da kodun ciddiyetine inandir-
mak icin gosterilen higbir ¢aba yeterli olmamugtir. Insanlar gosteri is-
terlerken onlara mesaj verilmeye ¢aligilmaktadir. Onlar i¢inde bir gos-
teri bulunmasi kaydiyla biitiin igeriklere tapmaktadirlar. Yani anlamin
diyalektigi yadsinmaktadir. Onlarin aldatiip kandirildigimi s6ylemek
de bosuna olacaktir. Kuramei bu varsayimu ikiyiizlii bir varsayim ola-
rak nitelendimiektedir. “Bu ikiyiizlii varsayim anlam {ireticilerinin en-
telektiiel bir rahatliga kavusmak igin ileri siirdiikleri bir varsayimdir.
“Kitleler s6ziim ona kendiliklerinden yutacaklarmis!” Oysa Kkitleler,
tam tersine kendilerine verilen anlam iiltimatomuna karg1 gosteri iste-
diklerini belirtirken tam anlamiyla 6zgiirdiirler. Ciinkii anlamin bu
saydamhigindan ve bu politik iradeden, 6liimden ¢ekindikleri kadar ge-
kinmektedirler.”*

Ona gore kitleler anlamin gerisinde yatan ideal hegemonyanin igle-
ri basitlestiren siddetinin kokusunu almaktadirlar. Burada kitlelere
yutturulan bir gey de yoktur, ¢iinkii kitleler bunu kendileri istemekte-
dirler. Kiiltiiriin, bilginin, giiciin, toplumsalin emilip yok edilmesi isi
kitlelerin aninda ve olumlu bir sekilde olusturduklari stratejidir. Giinii-
miizde biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikan bu ¢aligma bigimi, ¢ok eski bir
¢alisma bigimidir. Bu yolla daha 6nceden bilinen biitiin senaryolar al-
tiist olmaya zorlanmaktadir. Anlam artik toplumlarimiz: siiriikleyip
gotiiren ideal ¢izgi degildir. Anlamdan kagan artiklar da bir giin 6ziim-
seneceklerdir. Giiniimiizdeki anlam karmagiktir ve herhangi bir uzanti-
s1 kalmamigtir. Anlam belli bir zaman diliminde (tarih, iktidar vs.) ¢
boyutlu, ideal bir uzam oyununa déniigmiis durumdadir. Bizlerse ikin-
ci derecede anlam tasiyicilari olarak, ¢ogu kez anlamin 6niinden ya da
arkasindan giderek gegici bir panige kapilan derinlerdeki kitleyi olug-

32 Nurdogan RIGEL, Haber Cocuk ve Siddet, Der Yayinlari, istanbul, 1995, s:141
33 BAUDRILLARD, Sessiz Yignlarin..., a.g.e., s:12-13
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turmaktayiz. Bu ters varsayim, sessiz edilginlikler folkloruna ait olan
anlami agagilayan binlerce 6mek oldugunu gostermektedir.

Medyalardan gosteri isteyen kitleler, bu amaglarina ulasmay1 da-
ima bagarmuglardir. ilging gosteriler ortadan kalktiginda haber prog-
ramlarinin izlenmedigi gériilmistiir. Bu durum kitlelerin gosteri iste-
diklerinin agik bir kamt1 olarak degerlendirilmektedir. “iginde yasadi-
gimiz diinyada haber oram arttify 6l¢iide anlam oraninin giderek azal-
dif1 goriilmektedir. Azalan anlamin yerini, giderek artan gosteriler al-
maktadir. Bu durumda kuramc: ii¢ varsayimdan bahsetmektedir.”***
[lkinde, haber anlam iiretmekte, ancak biitiin alanlardaki ani anlam yi-
timi agigin1 kapatamamaktadir ki medyalar araciligiyla istendigi kadar
big¢im ve igerik insanlara yeniden enjekte edilmeye ¢aligilsa da, anlam
bogulmasi ve yitiminin yeniden enjeksiyondan daha hizli bir sekilde
gerceklesmesinin engellenemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
giigsiiz medyalarin eksikliklerini kapatabilmek igin temel bir liretime
gerek duyulmaktadir.

Ikinci varsayimda, haberin anlamla higbir iligkisi yoktur. O zaman
da onu bagka bir sekilde adlandirmak gerekecektir. “Bir bagka diizey-
de is goren islemsel bir model” gibi. Bu durumda anlam ve anlam ti-
caretinin disinda kalan bir seydir ki, bu Shannon’un varsayimidir.
Yalmzca aragsal bir nitelife sahip olan haber olgusu higbir anlam
amaci igermeyen teknik bir aragtir, 6yleyse bir yargilama tarafindan
da i¢erilmeyen bir olgudur. Genetik kod tiiriinden bir seydir, neye ben-
ziyorsa o dur. Anlamiysa bagka bir seydir. Omegin, Monod’un Ras-
lant1 ve Zorunluk’ unda oldugu gibi anlam arkadan gelen bir seye ben-
zemektedir. Bu durumda haber enflasyonuyla anlam azalmasi (deflas-
yonu) arasinda anlamli higbir iligki olamayacagim gostermektedir.

Uglincii varsayimdaysa, haber anlami hem yok eden, hem de nétra-
lize eden bir olgu oldugu 6lgiide ikisi arasinda kesin ve zorunlu iligki
vardir. Anlam yitiminin dogrudan iletisim araglariyla kitle iletisim
araglarinin haberi eriten, ikna edici bir bigime sokan miidahaleleriyle
bir iligkisi vardir.

Kuramci bu son varsayimi ¢ok ilging bulmaktadir, ancak varsayim-
da yer alan diigiincelerin, kabul goren diisiincelerin tam tersi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore, nereye bakarsak bakalim toplumsallagsmanin
iletisim araglarinin gonderdigi mesajlarla ilgilenme oranmiyla dogru
orantih olarak dlgiildiigiinii gormekteyiz. lletigim araglar1 ve génder-
dikleri mesajlarla ilgilenmeyenler giiciil ya da gergek diizeyde toplum-

¥4 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:65
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sallasamamuis insanlar olarak kabul edilmektedirler. Haberse her yerde
hizli bir anlam dolamimimi saglamakla yiikiimlii kilinmigtir. Bu duru-
mu Baudrillard, kapitalin hizli bir sekilde el degistirme zorunlulugu
sonucunda iiretilen “artideger” olayina benzetmektedir.’>> Buna gore,
haber iletisim yaratan bir sey gibi sunulmaktadir. Bosa iiretilen haber
orani ¢ok biiyiik boyutlara ulagsa bile, genel bir uzlagsmaya dayanila-
rak bu haddinden ¢ok anlamin, toplumsalin kilcal damarlarina kadar
dagitilmas: istenmekte. Bu yiizden bosa iiretilen haber kadar anlam
tretimi konusunda da kimsenin sesini ¢ikarmadigy goériilmektedir.
“Hepimiz bu efsanenin su¢ ortaklariyiz. Bizim modernligimizin bagin-
da da maddi iiretim vardir, sonunda da. Zaten maddi iiretim olmasaydi
bizim toplumsal érgiitlenmemiz inandiric1 olamazdi. Oysa sahip oldu-
gumuz toplumsal Orgiitlenme diizeni, yine maddi iiretim yiiziinden
¢okmektedir. Haberin anlam iirettigini sandigimiz sirada aslinda tersi
olmaktadir.”*®

Kuramcimin diisiincesine gore, haberin kendi tirettigi ierigi, ileti-
simi ve toplumsal1 yok etmesinin altinda yatan nedenler sunlardir:

Haber, iletisim kurmak yerine sahneye koydugu iletisim oyunu
icinde kaynayip gitmektedir. Anlam iiretmek yerine, sahneye koydugu
anlam iiretimi oyunu i¢inde kaynayip gitmektedir. Bu da simiilasyon
siirecinin bir pargasidir. Artik etrafimiz hayali igeriklerle, uyanikken
goriilen diis tiiriinden bir iletigim bigimi ve bir haber agiyla sarilmugtir.
“Bu olumsuz durum” sahneye ¢ikma arzusunun konuldugu bir kisir
dongiisel diizenleme, bir tiir iletisim antitiyatrosu yani geleneksel ku-
rumu yadsiyarak saghigina kavusturma yani kapah devreye doéniisen
“bir durum olarak nitelendirilebilir. Buradaki amag, bizi, radikal bir
anlam yoklugu gergegiyle karsi karsiya getirecek, ani bir simiilasyon-
dan kurtulma olaym engelleyebilmektir.”*’

Kuramci, birer kapali devreye benzeyen iletisimin ve toplumsalin
bir “yem” islevine sahip oldugu diisiincesindedir. Bu yem bir mitin
giiciine sahiptir. Sistemin kendi gercekligini kanitlayabilmesi igin
haberin siirekli olarak yenilenmesi gerekmektedir. Sistem bu sayede
gergeklik kazanmaktadir. Habere inanilmasinin altinda yatan neden de
budur.

iletisimin bu anormal boyutlara ulasan gériintiisiiniin gerisinde, ile-
tisim araglar1 ve haber bombardimaninin toplumsal yapiy1 bozmalari

35 BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s:102
¥ BAUDRILLARD, a.g.e., s:102
%7 BAUDRILLARD, a.g.e., s:102-104
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engellenememektedir. Haber hem anlami, hem de toplumu anlamsiz-
lastirmaktadir.

3) lletisim araglari, toplumsallagmay1 saglamaya yonelik araglar
olma oOzelliklerini kaybetmis, toplumsalin kitleler iginde, igin igin
kaynamasini saglayan araglara déniismiglerdir. Bu durum anlamin
i¢in i¢in kaynamasi olayinin bir uzantisidir. “Anlam, anlama ait tiim
iceriklerin egemen bir iletigim araci tarafindan yutuldugu bir yapiya
kavugmustur. Igeriklerin tutucu ya da yikici olmas higbir sey farkettir-
memektedir, olay gikmasim saglayan tek sey iletisim aracidir.”*® An-
cak kuramci, yalnizca mesajin iletisim araci iginde i¢in igin kaynama-
sindan s6zetmemekte, iletisim araci, gergegin i¢inde i¢in igin kaynar-
ken, iletisim arac1 ve gergeginde bir tiir hipergergek, bir nebula iginde
icin igin kaynadigin1 da belirtmektedir. Mac Luhan’in “medium is
message” (ara¢ mesajdir) formiiltinii gelistiren kuramc, tiim igerik ve
mesajlarin iletigim araglar1 tarafindan buharlastirildig y6niindeki bu
goriige kendi diisiincelerini de eklemistir. Ona gore, bu siireg iginde
iletisim aracinin kendisi de buharlasip, yok olmak durumuyla kars:
karsiya kalmaktadir. Boylece, mesajin iletisim araglarinin bizzat
kendisi olmasi1 durumuyla (medium is message) hem mesajin hem de
iletisim araglarinin sonu gelmistir. Artik iletisim araci diye bir sey
kalmamigstir. Bir gergeklikle bir digeri, ger¢egin bir konumuyla bagka
bir konumu arasinda aracilik yapan siireg ortadan kalkmustir. I¢in igin
kaynama denilen sey budur. Boylelikle kutuplar birbirleri tarafindan
emilmis, iletisim araci1 ve gercek gibi belirgin karsitliklar yok olmus,
farkli anlamlar iireten kutuplara sahip sistemlerde kutuplar birbirine
kisa devre yaptirmustir. Oyleyse iki kutup ya da bir kutupla digeri ara-
sinda aracilik yapma ya da diyalektik bir miidahalede bulunabilme
olanaksizlagmugtir. Iletisim araglarinin etkisi denilen sey kisir déngii-
sel bir goriiniim kazanmustir. Yani anlami bir kutuptan digerine tek
yonlii bir sekilde siirdiirebilme imkani ortadan kalkmistir. Baudrillard,
biitiin bu geligsmelerin ardindan hem iletisim araglarinin hem de gerge-
gin, i¢inden ¢ikmanin olanaksiz oldugu tek bir “nebula”ya donistiigii-
nii belirtmektedir.

Iceriklerin i¢in igin kaynamasi, anlamin emilmesi, iletisim aracinin
giderek anlamsizlagmasi, iletisim diyalektiginin modelin tamamiyla
kisir dongiilesmis bi¢imi iginde eriyip gitmesi, toplumsalin da kitleler
icinde i¢in i¢in kaynamasi insanda bir felaket duygusu yaratarak, onun
umutsuzluga kapilmasina neden olabilmektedir. Diisiiniir, bu saptama-

3% BAUDRILLARD, a.g.e., s:104
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y1 dogru bulmaktadir. “Bu saptama habere bakis bigimimizi temelin-
den belirleyen idealizme oranla dogrudur, ¢iinkii hepimiz kudurmus
bir anlam ve iletisim idealizminin yani anlama dayal: idealist bir ileti-
simin pesinden gittigimiz i¢in dogal olarak bu perspektif dogrultusun-
da 6liimiimiiz de anlamun elinden olacaktir.”*®

Felsefeciye gore, felaket teriminin boyle bir felaketimsi son ve
yokolus anlamimi1 kazanmasi ancak sistemin bize dayatmaya ¢aligtifi
tiretim ve ¢izgisel bir biriktirimi amaglayan bakis a¢isiyla miimkiin-
diir. Etimolojik anlamda bu felaket, asag1 dogru sarmal bir sekilde
inen ve otesine gecebilmenin olanaksiz oldugu “haberin sinin” asildi-
ginda ya da Gtesine gegildiginde, bizim i¢in bir anlam ifade eden hig-
bir seyin bulunmadig bir siiregtir. Oysa anlamin ihtarlarina bos verdi-
gimiz andaysa felaket sahip oldugumuz giincel diisgiictinde nihilist ve
ulasilmas: gereken son nokta, yani 6liim gibi bir anlama sahip olmaya-
caktir.

Anlamin Gtesine gegtigimizde karsimiza anlamin nétralize edilme-
siyle ve i¢in i¢in kaynamasiyla elde edilen bir ¢ekicilik ¢ikmaktadir.
Burada kitlelerin anlama meydan okuduklar1 goriilmektedir. Kitleler,
iletisim araglarimin sunduklar1 anlama ve araglarin ¢ekiciligine
meydan okumaktadirlar. Bu bakis agis1 dogrultusunda degerlendiril-
dikleri zaman, anlamu diriltmeye yo6nelik tiim marjinal ve alternatif
cabalar yararsiz seylere doniismektedirler. Kurameci, kitle iletisim
araglarinin anlama siddetle saldiran ve biiyiilenmek isteyen kitlelerin
yaninda olup olmadigini saptamaya ¢aligmistir. “Kitleleri biiyiileyen
sey iletisim araglari midir? Yoksa kitleler mi iletisim araglarimi bir
gosteri araci olmaya zorlamaktadir?” sorusuna yanit arayan kuramci,
iletisim araglarinin anlamla yanilgiy: birlikte gotiirdiigiinii ve bunlar
diledigi sekilde kullandigimi sGylemektedir. “Bu sistemi denetleye-
bilmekte miimkiin degildir, ¢ilinkii sisteme 6zgii i¢sel simiilasyonla,
sistemi yok edici simiilasyon kitle iletisim araglari tarafindan Mobiyiis
seridi tiirii ve kisir dongiilesmis bir mantikla yansitilmaktadirlar.”*®
Kuramci bu durumu sakincali olarak gérmemektedir. Ancak bunun bir
alternatifi ya da mantiksal bir ¢6ziimii de bulunmamaktadir. Baudril-
lard, tek alternatif olarak, mantiksal agidan bu olay: gidebilecegi en ug
noktaya kadar gotiirineyi ve felaket tiiriinden bir ¢6ziim 6nermeyi gos-
termektedir.

39 BAUDRILLARD, a.g.e., s:106
400 BAUDRILLARD, a.g.e., s:107
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Giiniimiizde sistem kendini, herkese maksimum s6z hakki taniya-
rak, maksimum y6nde anlam iiretiminden yana tavir koyarak kanitla-
maya c¢alismaktadir. Yani direnis stratejisinin adi, anlam {iretimini ve
konusmayi reddetmek olmus durumdadir. Bu sisteme 6zgii mekaniz-
malar hiperuyumlanma simiilasyonu olarak da adlandirilabilmektedir.
Kitleler de bunu yapmaktadir, yani sistemin mantifina tamamiyla
uyup, bu mantig1 kendisine karsi direnmek amaciyla kullanip, bir tiir
ayna gorevi yaparak sistemin génderdigi anlami hi¢ emmeden kendisi-
ne geri gondermektedir. Bugiin bu stratejinin belirleyici olmasinin ne-
deni, sistemin bu safthasinin agirhgini koymasidir. “Giidiilecek strate-
jide yanilmak ¢ok ciddi bir seydir. Yalmzca ozgiirliik ve 6zgiirlestirici
eylemler {izerine oynanan bir tarih 6znesinin, grubunun ve bilinglenen
s6ziin geciken dirilmesini hatta 6znelerle kitlelerin ‘bilingaltlarinin bi-
lincine varmalari’n1 isteyen tiim hareketler gercekte sistemin goster-
mis oldugu yonde ilerlediklerinin farkinda bile degildirler. Ciinkii sis-
tem giiniimiizde kesinlikle asin miktarda yenilenmis anlam ve s6z tire-
tilmesini istemektedir.”*"'

Kitle iletisim araglarinin biiyiileyiciliginin, mesajin elestirel yanim
yok ettigi gozlenmektedir. Kitleler de, aracin biiyiileyicili§ini mesajin
elestirel yanina tercih etmektedirler. Ciinkii bityillenmenin anlamla bir
iligkisi yoktur. Biilyiilenme anlamin kullanilmamasiyla dogru orantili
bir durumdur. Bu durum, arag yararina mesajin ve simiilasyon yarari-
na gergegin (dogrunun) nétralize edilmesiyle elde edilmektedir. Yani
kitle iletisim aracinin ilkesi bilyiilemedir. Bu sekilde, anlamin kullan-
dig1 aracin disinda kalan ve iletisimdeki yogunlugun anlam tarafindan
yutularak ¢okmesiyle sonuglanabilecek bir iletisim bi¢imini 6ngéren
varsayim da olanaksiz duruma gelmistir. Artik hosa giden sey ne an-
lam, ne de agin anlamhliktir. Insani biiyiileyen sey anlamin nétralize
edilmesidir. “Bu nétralize etme isiyse bir 6liim giidiisii tarafindan ger-
¢eklestirilmemektedir. Ciinkii bu durumda yagamin bir anlami olacak-
tir. Oysa tam tersine biitiin bunlar gonderene, mesaja ve her tiirlii dil
bilimsel kategori girisimlerine kars1 bir allerji, bir meydan okuma ve
sonunda gostergenin biiyiillenme iginde kaybolmasi yararina inkar
edilmesiyle sonuglanacaktir. (Artik ne gosteren vardir ne de gosteri-
len: Anlam kutuplar1 emilmistir.) Higbir anlam bekgisi bunlarin far-
kinda degildir: Anlam ahlaki biiyiilenmenin karsisindadir.”**

4" BAUDRILLARD, a.g.e., s:109
“? BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlarmn..., a.ge., s:28

243



Umberto Eco’nun belirttigi gibi iiretilen enformasyonda bir anlam
kaybi yasanmaktadir. Gésteri kargisinda yenik diisen ikinci plana ati-
lan bir anlam séz konusudur. Yiten bu anlamsa haberin yikici, ikna
edici eylemine dogrudan baghidir. Haber enflasyonuyla anlam deflas-
yonu arasindaki anlaml iliski bizleri bir tiir “Gosteri Cagi”na dog@ru
gotiirmektedir. “Medya ¢ag1, bir Gosteri Cagi”dir. Gosteri Cagi’ysa,
ideolojinin yerine kozmetigin gectigi, hakikatin imaja yenik diistiigii,
her seyin eglenceli bir bigimde sunularak igeriksizlestirildigi, miithis
bir enformasyon bombardimaninin insanlar1 pargalara ayirarak tepki-
sizlestirdigi, hafizanin kayboldugu, algilama ve muhakeme yetenegi-
nin azaldig bir dénemdir.*”

“Mesaj bombardimam hazirlayan silahlar olarak gorebilecegi-
miz medya endiistrisi bize anlamdan ¢ok gésteri sunmaya baslamistir.
Bu durumsa gosteri karsisinda anlamin giderek zedelenmesine hatta
unutulmasina yol agmaktadir.

2,404

Haberde Hipergerceklik Boyutu

Gosteri Cagr’na gegisle birlikte, haberdeki gorselligin 6n plana ¢1-
karildigim ve bir anlamda gergegin ortiilmeye ¢alisildigin1 gérmekte-
yiz. Medyaya duyulan giivenin giderek azalmasinin nedeni olan bu
durum bizi yeopyeni bir ¢aga dogru gotiirmektedir. Bu ¢agin ad1 “Kus-
ku Cagr’dir.’ ® Peki haberdeki en 6nemli unsur olan gercege ne ol-
mustur? Kuramciya gore, bu gergek hipergergeklesmistir.

Haberin gergeklikle kesismedigini, toplum iizerindeki etkisini de
giderek kaybettigini belirten kuramciya gore, gergek hipergergeklesti-
rilmistir. Yani ne gergeklestirme ne de ideallestirme, yalnizca ve
yalnizca hipergergeklestirme vardir. Hipergercek ise, gercegin siddet
yoluyla degil, modelin diizeyine yiikseltilmesiyle yikilmasi demektir.
Ongoérme, caydirma, 6nleyici doniisii vb. seklinde diisiiniilen model,
gercgegin yutuldugu bir gember gibi is gérmeye baslamistir. “Fazla ila-
cin zehir etkisi yapmasi gibi hipergergeklik de gercegin yok edilmesi-
nin déngiisii olarak ¢alismaktadir.””** Bu durumu gergegin gergekten
daha ger¢ekmis gibi goriindiigii ve yakalanmas: ya da algilanmasi ¢ok
gii¢, ¢ok gizli ve ¢ok kumazca ¢ekilmis ¢izgiler aracilifiyla gorebil-

03 Neil POSTMAN, Televizyon: Oldiiren Eglence, Ayrinti Yay., istanbul 1991, s:28
404 Nurdogan RIGEL, Medya Ninnileri, Sistem Yay., Istanbul, 1993, 5:180

403 Niloufar S. MOAYED, Basin Etigi ve Uygulamadaki Yeri, IU. iletisim Fak.
Yiiksek Lisans Tezi, Ist. 1999, s:98

406 Nurdogan RIGEL, Kagit Kaplanlar, Der Yayinlari, Istanbul, 1993, 5:36-37
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mekteyiz. Baudrillard, kitle iletisim araglarinin gérevinin, bu gergegi
yani haddinden fazla gergek olani iiretmek oldugunu belirtmektedir.
Oysa burada s6z konusu olan ger¢ek, haddinden fazla miistehcen ve
pomo denilebilecek niteliktedir. “Hizlandirilmis bir yeniden yo6nlen-
dirme, doyurn, gergekle ve ger¢egin canlandirilmasi arasindaki ugu-
rumun kapanmasi sonucunda, gerc¢egin enerjisinin i¢inden gectigi
ayrik kutuplarin igten patlamasiyla caydiran bu hipergergeklik, hem
sistem hem de gonderen olarak ortadan kaldirip, model diizeyine
yiikselttigi gercegi yok etmektedir.”*”’ Buna gore, gergegin hiperger-
¢eklesmesi demek, gergegin yok olmasi demektir. Gergegin sunumun-
daki bu asirilik onun ortadan kalkmasina neden olmaktadir.

Gorsel malzemenin kusursuz oldugu medya diinyasinda gergekte
varligini korumakta zorlanmnaya baslamistir. Gosteri ¢agim baglatan
baslica kitle iletisim araci televizyon olmustur. Televizyondan gelen
bu gorsellik diger kitle iletisim araglarina yayilmis, béylelikle gorsel-
likle birlikte gelen gosterinin habere biiyiik bir etkisi olmustur. Bu etki
haberdeki ger¢eklik unsurunu olumsuz yonde etkilemis, haberdeki an-
lam ve goriintii dengesini goriintii lehine bozmustur. “Televizyon ve
diger modem iletisim araglarindan alinan, 6ziimlenen ve tiiketilen su
ya da bu gosteriden daha ¢ok tiim gosterilerin potansiyelligidir.”**®

Diisiiniir, simiilasyon evrenini bir caydimia evreni olarak yorumla-
maktadir. Iste bu evrendeyse televizyon, gergegin ya da gergekligin
tamamini goriintii ve sozlere doniistiirerek gergegi ve gergekligi tekno-
lojinin yardimiyla saf dis1 birakmaktadir. Kitleleri bitip tiikenmek bil-
meyen bir gériintii, ses, yazi vs. bombardimanina tutan televizyon, bu-
nu yaparken onlar1 ikna etmek istemektedir. Béylece, ikna sonucunda
kitleler televizyonun saglikli, giivenilir ve pahal bir ara¢ oldugunu ka-
bul etmis olacaklardir. Ona gére televizyon, diinyanin kendisini gore-
medigi bir sistemi, yalnizca goriintii ve lizerine désenen yorumlar arci-
lig1yla sunarak seyircinin algilamasiyla oynamaktadir. Bu durumda or-
taya ¢ikan iki anlam vardir: Goriintiiniin gergegi anlami ve Gergegin
goriintiisii anlami. “Goriintiilerden olusan bir gergekligin yani Pla-
ton’un magarasinin duvarlarina artik terminatér, cyberman gibi varlik-
larin golgesi diisiiyorsa bunlarin herhangi bir ger¢ek ya da gergekligi
yansittiklarini séyleyebilmek miimkiin miidiir? Bunun nedeni teknolo-
jidir. Ciinkii teknoloji (TV) mesafe bilincini ortadan kaldirarak herseyi

407 BAUDRILLARD Jean, Sessiz Y13. Golgesinde ya da Top Sonu, Ayrinti
Yayinlan, Istanbul, 1991, s.58
“%8 fletigim Turkiye Dergisi, 1998, Say1:5, s:20
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buradalastirmaktadir. Zaten gosterilen seyin higbir sey ifade etmedigi-
ni Batili kitlelerin televizyondan yalmzca eglence programi istemele-
rinclgr; ya da herseyi eglenceye doniistiirmelerinden de anlagiimakta-
dir.

Haberdeki gosteri 6gesi arttik¢a, anlam ve gergeklik de bir yokolus
siirecine girmistir. Artik haberdeki anlam ve gergegi siisleyen bir 6ge
s6z konusudur. Bu 6ge gosteri yani gorselliktir. Bu sekilde kurgusal
bir gergege doniisen gercegin, kurgulanmis oldugu zaman i¢inde orta-
ya ¢ikinca ve salt gercek olmadig1 anlagilinca miisterisi de azalacaktir.

Gosteri’ye Doniisen Korfez Savasi

Haber oraniyla anlam arasindaki dengenin anlagilmasinda bize yol
gosteren en Onemli olaylardan biri Koérfez Savasi’dir. Kuramcinin
“Pomografik bir savag” olarak nitelendirdigi bu savas, asin haberle
anlam ya da anlamsizlik arasindaki iligkileri ¢ok iyi bir sekilde ortaya
koymaktadir. Yani, Kérfez’de Savas, “Gosteri Cagi”nin en iyi 6rnek-
lerinden biridir.

Korfez Savasi sirasinda yapilan yorumlarin higbirinin anlam yara-
rina olmadigy goriilmiistiir. S6zde bilgilerle dolu olan bu yorumlar
haberin kapsamina girmemektedirler. Pele ¢cok olayla birlikte Kérfez
Savas’nda da anlam ikinci plana itilmistir. Boylece haber iiretmek
zorunda olan medyalar, kuramci tarafindan haberin ahlaksizlik agama-
s1 olarak goriilmeye baslanmuglardir. Ona gore, “Korfez Savasi’nin
medyadaki yansimasi, kitlelerin gésteri istemelerinin bir sonucu-
dur.””*'® Bu anlamda Korfez Savasy, kitlelerin istedigi bir komando
eylemi gosterisine doniigmiistiir. Kitleler artikk medyalarin anlam iire-
tip Gretmemeleriyle ilgilenmemektedirler.

Haber oraniyla anlam orani arasindaki iligkiye yonelik varsayimla-
r1, Korfez Savasi’na da uygulamak miimkiindiir. Haberin anlam {iretti-
gi ancak biitiin alanlardaki ani anlam yitigi agigim kapatamadig) yo-
niindeki ilk varsayimdan yola ¢ikarsak, tiim diinya televizyonlarinin
izleyicileri bu komando eylemi konusunda ikna edemediklerini gor-
mekteyiz. Ciinkii yalnizca bu olay iistiinde yogunlasmalar1 diger konu
ve alanlan gézardi etmelerine neden olmustur. Haberin anlamla higbir
iligskisinin olmadigin belirten ikinci varsayima goéreyse, kitleler gikar-

9 Medya ve Kiiltiir, 1. Ulusal iletisim Sempozyumu Bildirileri, {letisim Der.
Yay. 1, 3-5 Mayis 2000, s:350 (Ayrica bkz: Oguz Adanir, Baudrillard’in
Simulasyon Kurami Uzerine Notlar ve Séylesiler, D.E.Y. izmir, 2000)
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larina denk diisen bilgileri alip gerisine bos vermislerdir. Ugiincii
durumda, haber anlami hem yok edip hem nétralize etmektedir. Bu se-
kilde kitlelere iletilmis bir bilgiden s6z edebilmek gii¢lesmektedir. Ba-
udrillard, ger¢ek bilgi ya da anlam s6z konusu olsaydi Korfez’de
savas olmazdi demektedir. O, haberdeki anlam eksikligini sisteme
yonelik bir tehlike olarak gérmektedir. “Haberin anlam yiiklii olma-
masi sistemin bir anlamda namluyu kendine ¢evirmesi gibi bir seydir.
Kitleler uzun zamandir sistemin kendilerine gergek bilgileri aktarma-
diginin bilincindedirler. Dolayisiyla gergeklerin, anlamin agiklanmadi-
g1 bir olayda gosterinin tanigi olmak istemeleri ¢ok dogaldlr.”m
Ancak bu durumda sistemin kendi kendini kandirdigy, kitleleriyse kan-
dirmasinin miimkiin olmadig1 gériilmektedir.

Diinya tarihi agisindan ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan bu savasin
kitle iletisim araglar tarafindan nasil verildigi de uzun bir siire tartigil-
mustir. Burada insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 19. maddesini ha-
tirlatmakta yarar vardir. Bu madde, “Herkes diisiince ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak diisiincelerinden dolay: rahatsiz edilme-
me, lilke ¢ikarlar1 s6z konusu olmaksizin haber ve diisiincelerini her
yoldan arama ve elde etme haklarim kapsar” seklindedir. Oysa Korfez
Savag1 yansitilirken bu maddenin tam tersi bir durum yasanmustir.
Kérfez Savasi’nda insanlar, hitkiimetlerin abartilmig giivenlik 6nlem-
leri nedeniyle, haberleri denetlemeleri sonucu, haber alma haklarini
geregince kullanamamuglardir. ABD’de Vietnam Savasi’nda da gorii-
len savag haberlerinin denetlenmesi olayi, Korfez Savasi’nda da belir-
gin bir bi¢imde uygulanmistir. Korfez Savas: sirasinda, habercilikteki
baslica kaynak CNN ve Bat1 basinidir. Haberlerin tek yonlii akiginin
gergeklestigi bu dénemde, bilginin tek kaynakli olmasi da kaginilmaz
olmaktadir. Bu durum basinin tarafsizhigni yitirmesi gibi bir sakinca
dogurmugtur. Prof. Dr. Hamid Mowlana, Korfez Savasi’nda kitle ileti-
sim araglarinda ortaya ¢ikan haberciligi “adil olmayan ve tek yonlii bir
bilgi akisi”na dayandirmaktadr.*

Korfez Savasgi, teknolojinin iistiinliiiinii vurgulayan bir savas ola-
rak da nitelendirilebilir. Bu donemdeki haberler, savas teknolojisini iyi
bir teknoloji olarak sunmaktadirlar. “TV ekranina kan sigratma, 6nce-
den tanimadifimiz bir kavrami ortaya ¢ikardi. Silahlar konusunda
amator uzmanlar kesilen izleyiciler, ilk anlarda gergek yasamda olup
bitenle bunun sunulusu arasindaki farkin ayirdina varamadilar. Gizem-

an BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlarin..., a.g.e., 5:64-66
412 fletigim Arastirma Dergi Biilteni (ILAD), Say1 5, Mayis - 1991, s:6
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lestirilen teknolojiden etkilenen insanlar, imajin imajini izler duruma
geldiler™*"” Boylece iletisim teknolojisiyle es anlamh olarak sunulan
savasin birinci elden tanifi oldugunu sanan insanlar, aslinda “6liimii
naklen izlemek igin” televizyon ekranlarinin kargisina oturmus oldu-
lar. Oysa 6liimii naklen izleme yoniindeki ¢agri, savastan haber alma
hakkinin karsilig1 degildi.

Bu agidan bakildiginda, amaglar bilgi yaymak olan kitle iletisim
araglarinin, Korfez Savasi sirasinda bilgilendirmemeye yoneldikleri
gozlenmektedir. Basinin da televizyondan etkilenmesiyle birlikte, akla
degil duygulara seslenen bir medya ortaya ¢ikmistir. Bu durumsa
gerek televizyon gerekse diger kitle iletisim araglarinin sorgulanmasi-
na yol agmstir. Savas sonrasinda, basta televizyon olmak iizere,
medya bir giiven erozyonuna maruz kalmistir. Savas habercilerin
mesleki etiklerinin de yeniden gézden gegirilmesine neden olmustur.
Buna goére, muhabirlerin, savagi teknolojik giiciin biiyiisiiyle, naklen
yayimn bir pargasi gibi, bir bilgisayar oyunu aktarircasina ilettikleri
gozlenmektedir. Hedeflerini dogru bir sekilde vuran fiizeler bilgi ola-
rak aktarilmiglardir. Kisacasi, bu dénemde “savasi insanlar1 eglendire-
rek sunan” bir habercilik anlayisinin varh@ dikkat gekmektedir.

Korfez Savagi, iletisim etkinliklerinin giiniimiizde kazandig1 cana-
lict konumuda gozler 6niine sermektedir. iletisim araglar artik yalniz-
ca zihinsel haritalarimiz: iiretmekle kalmamakta, iilkelerin haritalarina
yapilan miidahalelerde de baglica rolii oynamaktadirlar. Boyle bir
siiregte, savas neredeyse iletisim araglar1 ve enformasyon teknolojisiy-
le esanlamh hale gelmektedir. Goriilmektedir ki, kitle iletisiminin
giiniimiiz diinyasindaki y6nelimini bastan sona sorgulamak bir insan-
lik borcuna doniigmiistiir. “Cogumuz diinyada, iilkede olan biteni 6nce
ogrenip sonra degerlendirirken go6zliikk niyetine, medyalar bize ne su-
nuyorlarsa, onu kullaniyoruz. Bir de anlasilir 6zriimiiz var: Giiniimiiz-
de oylesine gok seyden, Oylesine hizla haberdar ediliyoruz ki, kitle ile-
tisim araglarinin bize sunduklarini1 enine boyuna tartacak zamam bu-
lup, kolay kolay ince eleyip sik dokuyanlarimiz dahi pes etmeye mah-
kimlar.”*"

Peki, gosteri niteligi kazanan Korfez Savasi’nin Tiirk izleyicisine
yansimasl nasil olmustur. Bu konuda oldukga farkli goriigler vardur.
Bu konuda Yalgin Dogan, Tiirk seyircisinin haberleri 6ncelikle tele-
vizyondan takip ettigini daha sonra ise basina yoneldiklerini belirt-

B agy.s6
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mektedir. Ona gore, savas biiyiik bir ilgiyle izlenmistir ve basin bu ko-
nuda yeterince tatmin edici haberler sunmustur. Zafer Altay’a goreyse,
ilk defa yazili basin sozlii basinin gerisinde kalmigtir. Bu durum yazili
basinin noksanhigindan kaynaklanmamaktadir. Bu Kérfez Savasi’nin
ozelliginden kaynaklanmaktadir, ¢iinkii biitiin diinyada ilk kez bir
savas naklen anlatilmistir. Ergun Balcr’ya gore de, Korfez Savasi iyi
bir sekilde sunulmustur. Ancak her tiirlii bilgi iletilmek istenirken,
Tiirk medyas! sinavi gegememistir. Yorumlanyla, bashklariyla, Kor-
fez Savasi’n1 sunmaya ¢alisan basin ve diger kitle iletisim araglar1 ob-
jektifliklerini koruyamamlslardlr.‘”S

Kitle Kavrami

Kitle, toplumsalin iginde kayboldugu karanlik bir delik olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsalin aynis1 olmayan bu kitleler toplumsala
ait olmadiklar1 gibi, toplumsali yansitabilmekten de acizdirler. Kuram-
c1, kitleyi bir kavram olarak degil, bir terim olarak kabul etmektedir.
Ona gore, kitle olsa olsa “vicik vicik ve liimpen analitik” bir kavram
olabilir. Sosyolojik bir tanimlamanin tam tersi olan kitle terimini 6z-
giinlestirmeye ¢alismak da ters bir istir. Disiinlir bunu, anlami ol-
mayana bir anlam vermeye ¢aligmak gibi bir sey olarak ifade etmek-
tedir.

Kitlelerin giicii giinceldir, ne geg¢miste ne de gelecekte
yazabilecekleri bir tarihleri olmayan kitlelerin, 6zgiirlestirilebilecek
giiciil bir enerjileri ve yerine getirmek istedikleri bir arzulan bulun-
mamaktadir. “Toplumsal adli bosluk los bir beynin iginde durmadan
donen, c¢akisan, bosluklari dolduran nesneler ve kristal kiimeler
tarafindan islenip gecilmektedir. Isterseniz havasi ahnmis bireysel
taneciklerin, toplumsal artiklarin ve kitle iletisim araglarina ait ig-
tepilerin bir araya getirilmesine kitle diyebilirsiniz.”*'® Kuramci, kit-
leyi “politik demagojinin leitmotivi” olarak da adlandirmaktadir. lyi
bir sosyolojiyse onu daha bir incelik isteyen, mesleksel, sinifsal, kiil-
tiirel statii vb. kategoriler aracilifiyla asip ge¢meye ¢aligmaktadir.
Baudrillard, bu diisiincenin yamlgi oldugunu belirtmektedir.

Kitle terimi Ozglinlestirilerek ¢esitli sekillerde amlmaktadir,
“emekgiler kitlesi” gibi. Oysa kitle ne emekgilerin ne de bir bagka top-
lumsal nesnenin kitlesidir. Bu anlamda, gegmisteki “koylii kitleleri”de
gergek bir kitle olarak sayabilmek olanaksizdir. Ciinkii kitle yalnizca

Magy. s:6-8
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onlar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle, istatistik artiklar iireten ve sim-
gesel zorunluluklardan arinmis olanlar tarafindan iiretilebilmektedir.
Kitlenin bir ayricali1, bir yiiklemi, bir niteligi ve bir géndereni yok-
tur. Bu durum kavramin kesin bir bi¢imde tanimlanmasinin ve tanim-
lanamamasinin nedenidir. Sosyolojik bir gerceklii bulunmayan
kitlenin higbir gergek niifus kesimiyle ya da bir meslek kurumuyla bir
iligkisi olmadig1 gibi, toplumun bir biitiiniiyle de bir iligkisi bulun-
mamaktadir. Diisiiniire goére, iste bu nedenden dolayi kitleyi nitelen-
direbilmek i¢in yapilabilecek her tiirlii girisim, onu sosyolojiye devret-
me ¢abasindan bagka bir sey olamamaktadir. Oysa tanimi yapilan sey
esdegerli olanin degil, nétr ya da ne biri ne de digeri olaninkidir.

Her iki y6ne dogru bir kutuplasmanin olmadig: kitlenin, kutup-
larinin birbirinden ayrilmasi ve uzaklagsmalar1 sayesinde yasayabilen
biitiin sistemleri etkileyip ¢6kerten giicii de buradan kaynaklanmak-
tadir. Gizli bir fagizm ya da gizli bir histerinin bulunmadig: kitlede,
yalnizca biitiin yitirilmis génderenlerin devrik simiilasyonlar1 bulun-
maktadir. “Biitiin gonderen sistemlerinin, biitiin ayakta duramayan an-
lamlarin, olanaksiz tarihin ve artik var olmayan temsil etme sistem-
lerinin kara kutusu kitle: Toplumsalla ilgili olan her sey unutuldugun-
da geriye kalan artiktir.”*"’

Kitlelerin sahip oldugu gii¢, anlam dolanimim olanaksizlastirmak-
tadir. Anlami dolandirma olanaksizlifina karsi verilebilecek en iyi
yamt Tanr1 6megidir. Kitleler her zaman bir Tanrn diisiincesini degil,
bir Tanr1 imgesini yeglemektedirler. Kuramci bunun nedeni olarak,
Tann diisiincesinin higbir zaman i¢in resmi bir din kurumu olan
kilisenin digina ¢ikmamus olmasimi gérmektedir. Bu anlamda kitleler-
de ritilelin igkinligi vardir, onlar putperest do§mus ve putperest
kalmislardir Kisacasi, kitleler anlami basarisizlifa ugratmiglar ve dini
de, pek ¢ok sey gibi, bir biiyiicii gibi gosterisli bir sekilde kullanarak
emmislerdir.

Goriildiigu gibi, toplumsal adli aynaysa kitlelerin iistiine garparak
kirilmaktadir. Toplumsal adli sinirin tesine gegtigimizde, toplumsalin
notralize edilmesi ve i¢in i¢in kaynamasi sonucunda elde edilen kit-
leler karsimiza ¢ikmaktadir. Kitle, biitiin sdylevlerin altinda yatan
biiyiik bosluk olarak da adlandirilabilmektedir.

4" BAUDRILLARD a.g.e., s:10
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Tepkisizlik Adh Yazgi

“Bagimsiz olarak yalitilmanin aracr™'® sessizlik, kitlelerin sahip

oldugu en biiyiik giicii temsil etmektedir. Ciinkii kitleler tepkisizliktir,
tepkisizligin ve nétr olanin giictdiir.

Toplumsal adli kérdiigiim, her seyi siinger gibi emen bir gonderene
doniiserek, ne oldugu hem bilinen hem de bilinmeyen kitlelerin
etrafinda durmadan dénmektedir. Kuramcinin deyimiyle, istatistik-
lerin kristal bir kiire gibi kullandiklar1 kitleler, madde ve dogal
elementler gibi akimlar ve akintilar tarafindan da etkilenmektedirler.
Kitleler miknatislanabilmektedir. Ciinkii toplumsal denen sey onlar
statik bir elektrik giicii gibi sarip sarmalamaktadir. Buna ragmen ¢ogu
kez kitle olarak adlandirilan bu yigmnlar, toplumsala ve diger biitiin
alanlara ait olan biitiin elektrik akimini emerek nétralize etmektedirler.
Onlar toplumsala ait iyi bir iletici olmadiklar1 gibi iyi bir anlam
ileticisi de olamamaktadirlar. Baudrillard, her seyin onlarin iistiinde
kayip gittiine inanmaktadir ve onlar1 herseyin miknatislayabilecegini
belirtmektedir. Oysa biitiin bunlar kitlelerin iistiinde hi¢bir iz birak-
madan ugup gitmektedirler. “Sonug olarak kitlelere yapilan ¢agr1 her
zaman sonugsuz kalmistir denebilir. Kitleler kendilerine yapilan bu
¢agrilan birer 151k demetine doniistiiriip dalga dalga yaymaya kalk-
mazlar. Tam tersine Devlet, Tarih, Kiiltiir ve Anlam’in g¢evresinde
olusturulmus 151k demetlerini emerek ortadan kaldirirlar.'® Bu
anlamda geleneksel higbir uygulama ve kurama, belki de genel olarak
higbir uygulamaya ve teoriye indirgenemeyen bir olgu olan kitlenin bu
giicli, onun tepkisizliginden kaynaklanmaktadir.

Diisiince yoluyla giindeme getirildiklerinde, kitleleri edilgenlikle
vahsi dogallik arasi bir yerde bulabilmekteyiz. Oysa kitlelerde her
zaman igin gizli bir enerji bulunmaktadr. iglerine depolanmis bir par-
¢a toplumsallik, biraz toplumsal enerji bulunmaktadir. Jean Baudril-
lard, giiniimiizde sessiz bir génderen olan kitlelerin gelecekte bir tarih
yapici olacaklarinin ve s6zii ele gegirdiklerinde de sessiz bir ¢ogunluk
olmaktan kurtulacaklarinin diisiiniildiigiinii belirtmektedir. Oysa kit-
lelerin giicii onlarin sessizliklerinde yatmaktadir. Onlar simdiye kadar
kendilerini etkileyebilmis tiim giiglerden gok daha etkili bir emme ve
nétralize etme giiciine sahiptirler. Bu gii¢, yok etme konusu da dahil
olmak tizere diis giiclimiiziin iistiinde ¢alisti1 ve etkinligi tiim diger

418 Richard SENNETT, Kamusal insanin Cokiisii, Ayrinti Yay., istanbul, 1996, s:274
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liretim, yayma ve genisleme semalarindan degisik olan bir giictiir.
Kuramci, bu giicii inanilmaz ve akilalmaz bir i¢ dalgalanma bigimi
olarak gormekte, sahip oldugumuz tiim anlam sistemlerinin gelip ken-
disine tosladif1, ona karsi biitiin giigleriyle silahlandiklari, iistelik
giderek artan bir sekilde kendisini anlamla kaplayip donattiklar1 ve
tiim gosterenlerin ¢okertildigi anlagilmaz ve kabul edilmez bir giig
olarak tanimlanmaktadir.

Kuramci, giderek artan yogunluguyla g¢evresindeki tiim enerji ve
151tk demetini emen karabulut yani kitlenin sonunda kendi agirhig:
altinda ezilmek durumunda kalacagim belirtmektedir. Burada so6z
konusu olan kitle, anlatacak seyleri olmayan sozciiklere karsin sesi
¢ikmayan bir kitledir. Soyleyecek higcbir seyi olmayanlarla, konus-
mayan kitleler arasindaki harika birliktelik de iste buradan kaynaklan-
maktadir.

“Diizen demek olan ve toplumsal etkilesimin yoklugu olan
siikunet™ toplumsal artiin yani kitlelerin temel stratejisidir. Bu
stratejiye sahip olan ¢ogunluksa, artik sessiz bir ¢ogunlugu temsil
etmektedir. Is gorebilen tek génderenin adi olan bu gogunluk,
“Toplumsal adl1 gékyiiziiniin ufugundaki hayal ya da toplumsalin igin-
de bulundugu bir ufkun simiilasyonu”dur. Sessiz gogunlugun ya da
kitlelerin diigsel bir génderen olmasi, onlarin var olmadiklar1 anlamina
da gelmemektedir. Kuramciya goére, bu durum, onlarin artik temsil
edilmeyecek bir durumda bulunmalarinin bir géstergesidir. Bu da gos-
termektedir ki, kitleler artik bir gonderen olmaktan ¢ikmaktadirlar.
Clinkii artik temsil edilmemektedirler.

“Ses vermeyen bu kitleler sondajlar aracilifiyla sik sik yoklanmak-
tadirlar. Diislinceleri yansitilmamaktadir. Yalmzca ne diisiindiikleri
konusunda testler yapnlmaktadlr.”421 Dis etkiler, mesajlar, ve testlerin
bombardimanina ugrayan kitleler kuramci tarafindan “kara bir maden
kiitlesi”’ne benzetilmektedirler. Artik onlarda ne disa vurum ne de
temsil edilme vardir. Onlarin sahip olduklar1 yalmzca ve yalnizca
agiklanmamis ve agiklanamaz olan bir toplumsallagmanin simiilas-
yonudur. iste sahip olunan sessizligin anlami da budur. Diisiiniire
gore, bu sessizlik yanilticidir, ¢iinkii bu konusmayan bir sessizlik
degildir. Bu sessizligin yasakladig: sey, yalnizca kendi adina konusul-
masidir.

420 gENNETT, a.g.e., 5:270
4! BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlarin..., a.g.e, s.19
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Bir anlamda kendini temsil edenlerden 6¢ alma anlamina gelen bu
sessizlige sahip olan sessiz ¢ogunluguysa, hi¢ kimse temsil etmemek-
tedir. Kitleler simif ya da halk gibi eskiden kendilerine bagvurulan
biitiinlere benzememektedirler. Onlar i¢ine ¢ekildikleri sessizlik
aracilifiyla tarihin ilgi alaninin digina ¢ikmislardir. Bu nedenle kuram-
ci, kitleler konusunda konusulmayacagimi belirtmektedir. Kuramci,
sistemin kitleleri konusturabilmek i¢in elinden geleni ardina koy-
madiginm belirtmektedir. Sistem onlara toplumsal, sendikal bir varlik
olduklarini, eglencelere ve 6zgiir konusmalara katilmalar1 gerektigini
anlatabilmek i¢in her yolu denemektedir. Baudrillard’a gore, adim
sOylemesi igin bu hayalete kiifiir etmek gerekmektedir. Bu durum,
giiniimiizde gergek sorunun kitlelerin ya da sessiz ¢gogunlugun sessiz-
ligi oldugunu kanitlamaktadir. Buna gore, tiim ¢abalarin amaci kit-
lelerin yeniden sessizlie dénmesini, tepkisizlesmesini engelleyebil-
mektir. Boylece onlarin yénlendirilebilen bir emiilsiyon olarak kal-
malar1 saglanmaktadir.

“Gosterge bombardimanina tutulan kitleden bunlara bir yanit
vermesi de istenmektedir. Bir ‘cyclotron’?® icindeki gekirdeklerin
tanecikler tarafindan bombardiman edilmeleri gibi, kitlede benzer bir
sekilde imge, ses ve 151k dalgalar: tarafindan bombardiman edilmek-
tedir. Haber denilen sey de budur. Haber ne bir iletisim, ne de bir
anlam bi¢imidir. Laboratuvarda yapilan atom bombardimani deneyleri
gibi hi¢ durmadan input autput’larla dolup bosalan ve zincirleme bir
tepkilenmeye ugrayan siirekli bir emiilsiyon bigimidir. Toplumsalin
olusturulabilmesi igin kitlenin enerjisi emilerek alinmalidir.”*?
Diisiiniir bunu tersine isleyen bir siire¢ olarak gormektedir. Ciinkii
ister haber, isterse giivenlik olsun biitiin bunlar toplumsal iliskiyi
yogunlastirarak yaratacaklarina, toplumsalin sonunu belirleyen
yontemlere doniismektedirler. Haber iletilerek kitlelerin bigimlendiri-
lebilecegi sanilmaktadir. Yine haber ve mesajlarla toplumsal enerjinin
yok edilebilecegi sanilmaktadir. Artik kuramsal sinirlar degil, haber
miktariyla iletisim araglarinin karsisinda gegirilen saatler toplumsal-
lagmay1 belirlemektedir. Baudrillard, bu diisiinceyi yanlis bulmaktadir.
Ciinkii haber kitlenin enerjisini yok etmek yerine, her zaman igin
giderek biiyiiyen bir kitle yaratmaktadir. Boylelikle haber, yaptigim
iddia ettigi gibi bilgilendirme ya da bi¢imlendirme ve yapilandirma
yerine, toplumsal alani giderek daha bir nétralize edip, klasik toplum-

%22 Cyclotron: Agir tanecikleri ysriinge seklinde hizlandirici
‘23 BAUDRILLARD, Sessiz Yigmlarm..., a.g.e., s:21-22
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sal kurumlarla, haberin igerigine karsi1 duyarsiz ve tepki gostermeyen
bir kitle yaratmakadir. Sahip oldugu toplumsal enerjiyi tiiketebildigi
Olgtide bir kitle olarak algilanabilen kitle, biitiin sicak enerjileri
emerek notralize edebilen soguk bir depoya benzemektedir. Diisiiniir
kitleyi, ayakta kalabilmeleri igin kendilerine lirettiklerinden daha ok
enerji harcayan maden ocaklarina benzetmektedir.

Biitiin toplumsal enerjiyi yutan kitle, onu yeniden yansitmamak-
tadir. Onlar biitiin gostergeleri ve biitiin anlami yutup geriye iade
etmemektedirler. Kendilerine sorulan tiim sorulara aymi yuvarlak
yanitlar1 veren kitleler higbir seye katilmamaktadirlar. Kitleler akimlar
ve testler aracihigiyla yoklandiginda bir kitleye benzemekte ve her
tirli akimla, haberin iistiinden gegmesini saglamakta, iyi bir norm
ileticisi islevi gormekte ve boylelikle toplumsal, salt bir saydamlas-
maya ugrayarak yerini iktidar ve toplumsal oyunlara birakmaktadir.
“Kitle bir hayvan siiriisii kadar suskundur. Kitleyi siirekli olarak
sondajlarla tartmak bosuna ugrasmaktir. (Ote yandan siirekli olarak
katilmas1 istenen haber olgusu aracilifiyla kendisine laboratuvar
deneylerinde hayvanlara yapilan iskenceye benzeyen bir tiir igkence
yapilmaktadir.)"***

Fransiz diisiiniir, kitlelerin insanmi bezdiren bir suskunluga sahip
olduklar1 diisiincesindedir. Sessiz yignlarin ortaya ¢ikis olayi, tarih-
selin toplumsala karsi1 direnisg devresinin i¢ine oturtulabilmektedir.

Peki, Aristoteles’in var olan seylerden memnun olundugunun
kamit1 olarak gordiigii sessizlikte medyanin etkisi nedir? “Bu agidan
baktigimizda iletisim kolaylig1 fikrini kutsasak bile, medyanin
izleyiciler tarafindan ¢ok daha fazla pasiflik dogurmas: karsisinda
sasip kalmaktayxz."425 Yani kitlesel medyanin toplumda olup bitenler
lizerine insanlarin sahip oldugu bilgiyi sonsuza dek artirdigini, ancak
onlarin bu bilgiyi politik eyleme doniistiirmelerini de yasakladigini
gozlemlemekteyiz. izleyicisinin miidahalesine izin vermeyen radyo ve
televizyonda, gosterilecek olan tepki haberdeki bir boliimiin kagma-
sina neden olabilmektedir. Omegin politikaciya tepki gosterecek olur-
sak onun bir sonraki ciimlesini kagirabilmekteyiz. Yani, bu kitle
iletisim araglarinin bir seyler anlatabilmeleri i¢in ¢ogunlugun sessiz
olmasi gerekmektedir. Bu da gostermektedir ki, bu telolojinin manti-
g1 pasifliktir. “Kitlesel medya gegen yiizyilda tiyatrolarda ve konser
salonlarinda bigimlenmeye baslayan kalabalik halinde sessiz kalma

‘2 BAUDRILLARD, a.g.e., 5:24
%25 SENNETT, Kamusal..., a.g.e., 5:327
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tarzlarin pekistirmektedir.”426 Medyalarin uyguladii bu yontem

kitlelerin pasiflesmesine neden olmaktadir.

“Paganini yontemini kullanan medya bu yolla izleyicilerini duygu
sokuna sokmaktadir. Boylece diigiinme islevi ortadan kalkmakta,
yerini ikna etme ve pasiflestirme almaktadir.”**’ Bu durum kuram-
cinin, medyanin haberin ahlaksizlik asgamasi oldugu yéniindeki goriis-
lerini dogrular niteliktedir. Pagani’nin izleyicilerine miizik metnini
unutturabilme yetenegini medya, diisiinmeyi ve tepki gostermeyi
engellemekte kullanmaktadir.

Sessizligin ve tepkisizligin giiciine sahip olan kitleler, bu gii¢lerini
Korfez Savas: sirasinda da en iyi sekilde kullanmiglardir. “Zavalli bir
kusun petrole bulanmis goriintiisii karsisinda dehgsete kapilan kitleler,
¢ogu ¢ocuk ve kadin yiiz bine yakin insanin gokyiiziinden yagan bom-
balar altinda 6liimiinii, medyanin 6liimii gosteri ve sélene dontistiir-
mesi sonucu, biraz saskin, biraz zevkle en 6nemlisi tepkisiz bir sekilde
izlemislerdir.”***

Yapisal doniisiimiin ikna etmeyle basladigi haberde, okuyucuyla
haberi aktaran arasinda diyalog olmayinca haber iletme siireci de en-
formasyona doéniismektedir. Kisacasi, kamusal alan iginde gizlenmek
icin kisinin duygularimi bastirma arzusu, sessizligin 6ziinde var olan
pasifligi kamusal diizenin bir ilkesi olarak kabul etmesi gibi davranis-
lar birey kisiligin kamusal yasama girmekte giiglitkler yasadigimi
gostermektedir. “Kamusal alandaki pasif sessizlik bir geri ¢ekilme
aracidir. Kamusal alanda kisilik tarafindan iiretilen kamusal kimlikler
sunlardir: Bir yanda olaganiistii bir aktor, 6te yanda da pasif durumlari
icinde kendilerini ¢ok rahat hisseden izleyiciler. Yaratilmis bir sah-
siyet olan izleyici, kendini pasiflestirerek daha fazlasim hissedebil-
meyi umuyor.”*?

Sistemin hizlanmasiyla dogru orantili bir sekilde sonsuza dek
biiyiiyebilecegi diisiiniilen kitle bir enerji ¢ikmazina, duyarsizlik
noktasina dogru gitmektedir. Bir “double bind”**° konumunda olan
insanlarin olusturdugu kitleler duyarsizlik siirecine dogru gitmek-
tedirler.

46 SENNETT, a.g.e., 5:352-358

7 MOAYED, Basin Etigi..., a.g.e., s:90

% Noam CHOMSKY, Medya Gergegi, Tiim Zamanlar Yayncilik, istanbul, 1993
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“Bir insan grubu, aym konuda bir sir haline gelen aym konuda
sessiz kalmaya kararli olan bir insan toplulugudur. Bu “sessizlik
noktas1” grubu bir arada tutar, siireklilifini saglar, hatta yapilandirir.
Bu sessizlik noktasinin ihlal edilmesi, bir tabuyu ihlal etmek, derin bir
yaray1 desmektir. Bu, grubu iimitsizlife sevk etmektir. Ciinkii
hayatiyeti igin gerekli olan sessizligi 6ziimseyip sindirmistir.”**'

Sonug olarak goriilmektedir ki, tepkisizlik bir tiir yazgiya doniis-
miistiir ve kitlelerin goziinde en etkin giicii temsil etmektedir.

Medya, Siddet ve Terdrizm

“Medya olmasaydi terérizm olmazdi”, Jean Baudrillard’in en il-
ging goriislerinden birini teskil etmektedir. Kuramciya goére, med-
yalarin rehinesi olan terérizmin kaynagi da yine medyanin kendisidir.
Goriilmektedir ki, simgesel yapilarin toplumsal ve ona ait irrasyonel
bir siddet tarafindan pargalanmasindan sonra, sira toplumsalin kitle
iletisim araglar1 ve haberin irrasyonel siddetiyle par¢alanmasina
gelmistir.

Diisiiniir, toplumsalin oliimiiniin son perdesinin oynandifi bir
baglamda kitleyle iligki kurabilen tek olay olarak terorizmi gérmek-
tedir. Buna karsin kitlelerden terérizm kadar kopuk olan bir seyin
olmadigini da belirtmektedir. Terdrizm ne bir patlamadir, ne de bir
tarihsellige sahiptir ne de politik bir eylem niteligindedir. Buna kargin
i¢in i¢in kaynamakta, saydamlasmakta ve sasirtmaktadir. Bu yiizden
kitlelerdeki tepkisizlik ve belirsizligin derinliklerdeki bir benzeri
olarak da adlandirilabilir.

Baudrillard’a gore, terdrizmin herhangi bir seyi konusturmak,
diriltmek ya da harekete gegirmek gibi bir amaci yoktur. Onun amaci
sessiz yignlara saldirmaktir. O temsil edilmeyen tek eylem bigimi
olma 6zelligi nedeniyle kitlelerle uyum iginde yasamaktadir.

Kuramci sessiz yiginlarin olusumuyla terérizmin ortaya ¢ikis:
arasinda bir anindalik gérmektedir..Bu aym andalik biitiin temsil etme
sistemlerinin i¢ten bir siddetli patlamayla karg:1 karsiya geldigini gos-
termektedir. Peki medyalara yansiyan siddet terdrizme kaynak mi ol-
maktadir?

Altan Oymen’in medya da, 6zellikle de televizyonda “rating araci
oldugunu diisiindiigii siddet™*? de diger davranislar gibi 6grenmeyle
kazamlmaktadir. “Ogrenilen olay yani siddetse siirekli izlendiginde

“! MORLEY ve ROBINS, Kimlik..., a.g.e., 5:233
432 Demokrasi Ozgiirliik ve Basin, TGC Yaynlari, Istanbul, Mayis 1997, s:145
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kisinin davranis yelpazesinde yerini almaktadir.”*>* Televizyon ekran-

larmi siddet goriintiilerinin isgal etmesi sonucu, kitleler de siddeti
o6ziimsemeye baglamiglardir. Siddet kitleler tarafindan bir eglence
araci olarak goriilmektedir. Medyanin siddet karsiti bir tavir sergi-
lemesine aldanmamak gerekir. Ciinkii aslinda siddet, reklam pastasin-
dan bityiik pay almak isteyen medyalar tarafindan, reyting araci olarak
algilanmaktadir.

Televizyondaki, uygulayanda sugluluk duygsuna ya da en azindan
duraksamaya yol agmayan onaylanmis bir siddet izleyiciyi katille
6zdesim yapmaya ve onun gibi davranmaya 6zendirmektedir.***

Giiniimiizde televizyonlarda resim resim kare kare verilen siddetin,
kokende biitiin temsil edici kurumlan yadsidign gériilmektedir.
Kendisiyle dayaniyma iginde olanlar1 bile yadsimaktadir. Buna gore
siddete dayanan terérizmin aynadaki goriintiisii onun tarihi bir uzantisi
degildir. Aynadaki bu gériintii ya da kitle iletisim araglar1 tarafindan
Oykiilestirilmesi insana bir saniye iginde gsok gegirtebilen ses
dalgalarina doniismektedir. Sonug olarak en ¢ok televizyonda yer alan
siddet unsuru “6liimden acidan zevk alan yeni bir izleyici kitlesi yarat-
maktadir.”*® “Televizyonun tamttig1 diinyada iyiler de kétiiler de
sorunlarim ¢6zmek igin siddeti kullanmaktadirlar. Bé}llece siddet is-
tenilen sonuglara ulasmak i¢in mesrulastiriimaktadir.”**

Fransiz felsefeci Baudrillard, terérizmin her tiirlii belirleme ve
niteligi yadsidigy goriisiindedir. Bu nedenle terérizmi eskiyalik ve
komando eylemlerinden ayirmaktadir. Terdrizmi bunlardan ayiran
ozellikse bir amacinin olmamasidir. Terérist eylemin hedefi, sistemin
en ozgiin riind, biitiiniiyle anonim ve birbirinden ayirt edilemeyen
bireyler olarak goriilmektedir.

Politikamn Cokiisii

Medya’nin ele aldig1 konular iginde agirlikli bir yere sahiptir,
politika ve politik iktidarlarin soylemleri. Medya sistemi i¢in bu
konular sistemin kendisini gézlemlemesinin sonuglarindan biri olarak
kabul edilmektedir.*” Medyayla siirekli bir miicadele igerisinde olan
politika, Baudrillard’in goriisiine gére ¢okmiigtiir. Diisiiniir, politik

433 Betiil PAZARBASI, Gorsel Medyada Siddet, Doktora Tezi, Istanbul, 1998, s.5-6
434pAZARBASI, a.ge., s:17
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alanin, Ronesans devri tiyatrosu ya da ii¢ boyutlu resimden farkh
olmadigim soylemektedir. Kuramci 18. yiizyildaki devrimden sonra,
politikanin kesin bir tirmanis asamasina gegtigini belirtmektedir.

Politikanin gésteriye déniistiigii bu dénemde, toplumsal da politik
alanin i¢ine girmeye baslamigtir. Buna gore, politika ¢agimizda gosteri
mekénizmalarinin  egemenligi altina girmis durumdadir. Diisiiniir,
Marksist diisiincenin yapti1i asamalarin hem politikay:, hem de
politikanin sahip oldugu enerjiyi tiikettigini ifade etmektedir. Bu
durum da toplumsalin ve ekonomik olanin egemen olmasina neden ol-
maktadir. Boylece politika da toplumsal alanin aynasi olmak zorunda
kalmigtir. Politikanin 6zerkligi toplumsalin hegemonyasiyla ters oran-
tih olarak geligsmektedir.

Ne bir olumsuzlama ne de bir patlama alani olan kitle, politikay:
kendi i¢inde bir irade ve temsil etme giici seklinde eritmektedir.
“Uzun bir siire iktidar stratejisi kitlelerin uyusuklugu iistiine kurulmus
gibi goriinmiistiir. Kitleler edilgenlestikge de iktidar kendinden emin-
lesmistir. Oysa bu mantik iktidarin yalnizca biirokratik ve merkeziyet-
¢i oldugu donem igin gegerlidir. Bugiin iktidara karsi kendi mantig1
kullamlmaktadir. Iktidarin tepkisizlestirdigi sey (kitle) kendi
oliimiiniin gostergesine doniismektedir.”***

Baudrillard’in  ¢oktiigiinti  belirttigi politika, medyayr daima
denetim altina almak istemektedir. Ciinkii medyada ¢ikan haber,
yorum, fotograf, karikatiir vb. hersey halkin siyasetgilerle ilgili tutum
ve davraniglarinda etkili olmaktadir. Béyle olunca da tiim siyasiler
medyanin  kendilerini desteklemelerini istemektedirler. Omegin,
televizyon politikayi gesitli bigimlerde etkilemistir. Televizyonlardan
se¢menlerine seslenme imkidm bulan politikacilar bu sayede hem
konusmalar1 hem de imajlariyla toplumu etkileyebilme giiciine sahip
olmaktadirlar. Ancak bu konugmalara ayrilan siirenin giderek azaldif:
goériilmektedir. Televizyonun yayilmasindan 6nce radyodaki konus-
malarin bir saat, televizyonun ilk yillarindaysa bu politik konus-
malarin yarim saat siirdiigii goriilmektedir.

Ikiidar artik ortadan kaybolmus, bir tersine cevrilme hiilemiinii
yitirme ya da simiilasyon yoluyla hipergerceklestirilerek yok edilmis
durumdadir. Ciinkii iktidar gerceklik ilkesine yeni alanlar kazan-
diramamaktadr.

Baudrillard, iktidarin gerisinde higlik ve bosluk disinda birsey
gormemektedir. Bu anlamda iktidarin pesinde kosmanin ya da iktidar

438 BAUDRILLARD, Sessiz Yiginlarin..., a.g.e., s:20
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{istiine sdylemler gekmenin de anlami kalmamaktadir. iktidarin amaci,
kutsal goriiniimler diizeninin i¢inde yer alarak ortada bir iktidarin
bulunmadig gergegini gizleyebilmektedir.

Kisacasi, politik sistem etkin giicii nedeniyle medyaya ve kitle
iletisim araglar1 yoluyla iletilen bilgiye miidahale etmek istemektedir.
“Artik halka iletilen bilgiyi sansiirleyen, engelleyen ve inkar eden
girilemez bir Devlet’e hoggoriiyle bakamayiz. Amacimiz kamunun
bilincini aptalca zaman, yer ve dikkat ihlallerinden kurtarmaktir.”***

Kuramcinin etkinligini kaybettigini diisiindiigii politikayla, denet-
leme ve elestiri yapma giiciinii elinde bulunduran medyanin miica-
delesi devam etmektedir. Ciinkii medyanin asil goérevi iktidar1 degil,
toplumu temsil etmektir.

Reklam Egemenligindeki Medya

Jean Baudrillard’in goziinde reklam, “¢agimizin en dikkate deger
kitle iletisim arac1”dir. Reklamin bu iglevi, onun 6zerklesmis yani
gercek nesnelere, gergek bir diinyaya, bir géndergesele degil, bir
gostergeden digerine, bir nesneden digerine, bir tiiketiciden digerine
gonderme yapan ara¢ mantifindan kaynaklanmaktadir. Medyanin en
biiyiik gelir kaynag1 olan reklamlar, diisiiniire gére, bir derinlikten
yoksun olup, aninda unutulma &zelligine sahiptir. Kuramci, tiim
giincel eylem bigimlerinin reklama benzemeye ¢alistiklarini ve
bir¢ogunun da bu bigim i¢inde yok olup gittigini belirtmektedir.

Baudrillard, propagandanin da her seyi yiizeysellestirebilen, her
seyi reklam malzemesi haline getirebilen, salt bir kombinezonlar
diizenine doniistiigiinii vurgulamaktadir. Bu siirecte reklam da, notr,
birbirinin ayni, duyarliktan yoksun, s6zdizimsel karsit1 bir nebula’ya
benzeyen bir retorife doniismiis durumdadir. Bu agidan bakildiginda
reklam, giiniimiizde anlam ve Onemini yitirmistir. Reklam giderek
geleneksel bir aligkanliga doniigmektedir.

Sistemlerin de reklamin biiyiileyiciliinden yararlanmaya kalkis-
tiklar1 goriilmektedir. Baudrillard, reklamin egemenligine son verecek,
hatta son vermis sey olarak bilgiyi (yani enformasyonu) gérmektedir.
Reklam bir iletisim araci olarak yogunlugunu yitirmis ve ortadan
kaybolmustur. Reklamciik da artik bir iletisim ya da haber, bilgi
verme araci olarak kabul edilmemektedir.

Medyayla tiiketiciye ulagtirilarak onlarda kiiltiirel degisikliklere
yol acan reklamlar 6zellikle televizyonda agirlikh olarak yer edinmek-

¥ G, RITZER, Toplumun McDonaldlastirilmasi, Ayrint: Yay., istanbul 1998, s:121
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tedirler.**® Ancak reklam ticari bir mala doniismiis bulunmaktadir.
“Kendi kendinin mesajina doniisen bir iletisim araci olarak reklam
toplumsalla tam bir uyum igindedir. Ciinkii bu asamada tarihi zorun-
luluk denilen sey saf ve yaln bir toplumsallik talebi tarafindan emilip
yutulmustur.”**" Kuramci reklamm, haber gibi yogunlasmalara son
vererek tepkisizligi hizlandirdigin1 vurgulamaktadir.

Diistiniire gore, reklamin belirleyebildigi 6zgiin bir alandan s6z-
edilememektedir. Reklam bigimleri ya da goriintiileri artik bir anlam
ifade etmemektedirler. Reklamlardan gegilmeyen alanlarda aslinda hig¢
kimsenin higbir firmanin reklami yoktur. Beaubour{g’un bir kiiltiir
merkezi olmamasi buna 6mek olarak gosterilmektedir. 2

440 Mehtap OZYILMAZ, Reklam Sloganlarinin Popiiler Kiiltiire Etkilerinin
Medya'ya Yansimasi, Istanbul, 2000, s:117
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NEIL POSTMAN"

INSAN AKLININ, KENDi YARATTIGI TEKNOLOJiYLE
DOSTLUK ARAYISI

Tarihsel siire¢ iginde farkh kiiltiirler, farkli sosyo-ekonomik yapi-
lar ve yasam big¢imleri uygarlik mozaiginin birbirinden degisik top-
lumlarinin olusmasina neden olmustur. 15. yiizy1' 'a baslayan deniz
asir1 seferler ve 6zellikle insan aklin1 6n planda tutan Aydinlanma do-
neminin Modemizm olarak tanimlanan ideolojisine degin, yeryiizii an-
cak bilinen bolgeleri ile tammlanmakta ve Bati Avrupa ile temsil edi-
len Avrupa, diinyanin maddi ve manevi merkezi olarak kabul gérmek-
teydi. Pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan giiniimiiziin en 6énemli olgusu
olan kiiresellesmenin baslangici kabul edilen 16. yiizyil ile birlikte
diinya, Ben ve Oteki kavrami dogrultusuna ikiye ayrilmis ve iistiinliik,
teknolojik ve bilimsel ilerlemelerle bunlarin ifade edilis bi¢imlerine
bagh olarak yine Bati Avrupa’ya tamnmugtir. Oncelikle Asya, daha
sonra Giiney Amerika ve Afrika kitalarinda binlerce yildir varliklarin
sessizce siirdiiren uygarliklarin tarih sahnesine ¢ikiglan ile silinmeleri
hemen hemen aym donemlere rastlar. Clinkii artik farklihga yer yok-
tur. Tiim diinya, Avrupa’nin gosterdigi yolda bir 6rmek hale gelmeli ya
da yok olmali, daha dogru bir anlatimla yok varsayilmaldir. Bu yolun
hedefi, iiretim ve kdr amacina dayali sanayi kapitalizmi ve buna bagl
olarak gelisecek olan tiiketim toplumlaridir. Bu agidan bakildiginda,

“diinya 300 y1l gibi uzun bir siire bu hedeflere ulasabilme ¢abasini gos-
termis, bu arada manevi yasamin goéz ardi edilmesinin getirdigi sosyal
ve siyasal ¢alkantilar da ozellikle Bati diinyasinin kimliginde g¢ok

* Dog.Dr. Giil Batus, 1.U. [letisim Fak.
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o6nemli bir yer tutan demokrasi, 6zgiirlikk ve insan haklar1 miicadelele-
rinin yogun bir bigimde yaganmasina neden olmustur. Toplumlarin sa-
dece maddi gii¢ ve teknoloji ile siniflandirilamayacagi gergegi, Fran-
siz fhtilalinin getirdigi, esitlik, 6zgiirliik ve kardeslik fikirlerinin tiim
engellemelere karsin, kisa siirede once Fransa, daha sonra da Avrupa
sinirlarin1 agarak diinyaya yayilmasina neden olmustur. Bu siirecte,
gelisen teknoloji ve yeni yeni kullamlmaya baglanan kitle iletisim
araglar1 ¢ok 6nemli bir rol iistlenmigtir.

Omegin, 15. yiizyilda kullanilmaya baslanan matbaa, sozlii kiiltiir-
den yazili ve basih kiiltiire gegisi getirirken, aym zamanda eski Roma
ve Yunan klasiklerinin, ulusal dillere g¢evrilerek basilmasina olanak
saglayarak, bir anlamda Bat1 kiiltiiriiniin olusmasina yol agmuis, diizen-
lenen kitap fuarlar1 ve kitap ticaretiyle bu 6nemli yayilma imkéam
bulmustur. 17. yiizyil sonlarina dogru, ¢ogu, ticaret mantifinin bir
sonucu olarak ozel tesebbiisiin gabalariyla ¢ikan gazetelerin yayin
hayatina girmesi, kitap okuma aligkanligim1 kazanmus kitlelerin, kendi-
lerine sunulan farkli altematifler arasinda seg¢im yapabilmelerini ve
6zgiir bir kamuoyu olusturmalarimi kolaylastirmigtir. Daha sonra, telg-
raf, radyo ve telefonun kullanima girmesi sonucunda uzakliklar gide-
rek ortadan kalkmaya baslamis, 6zellikle televizyonla birlikte diinya,
pek ¢ok sosyal bilimcinin baglica alani haline gelen iletisim aglarinin
kusatmasi altina girmistir.

Temelleri 17. yiizyilda atilmig olan sanayilesme olgusunun birincil
hedefi kar, hammadde ve ulasilabilecek en genis tiiketici kitlesidir. Bu
bakis agisinin {iriinii olan teknolojik gelismelerin de ilk hedefinin aym
dogrultuda olmasi kaginilmazdir. Bir kitle iletisim aracinin amaci,
miimkiin olan en genis sayidaki izleyici kitlesine ulasabilmek, iiriinii-
nii- ideolojisini yansitan yayinlari, programlari- pazarlamak ve tiiketi-
mini saglamaktir. Ozellikle, giiniimiiziin iletisim sistemlerinin biiyiik
teknolojik alt yapi ve buna bagh olarak biiyiik bir maddi gii¢ gerektir-
mesi, iletisimin Oncelikle devletin daha sonra da sermayedarlarin eline
geemesi sonucunu getirmistir. Althusser’in, kitle iletisim araglarindan
“devletin ideolojik aygitlar’” olarak s6z etmesinin temel nedeni bura-
dan kaynaklanmaktadir. Giinlimiiz diinyasini sekillendiren en ileri tek-
nolojik yeniliklerin 20. yilizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmms olmasi,
bu giicii ellerinde bulunduranlarin diinya egemenligine de sahip olma-
larin1 kagimilmaz bir hale getirmistir. Ancak bu egemenlik, tipki sana-
yilesmenin ilk agamalarinda oldugu gibi 6ncelikle maddi bir nitelik ta-
simakta, ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel sorunlar hala ¢6ziim beklemekte-
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dir. Tim tehnolojik ilerlemelere karsin, giiniimiizde, savas olmayan,
sosyal calkantilarin yasanmadifi bir bolge bulabilmek neredeyse
imkansiz ve tiim diinyanin ortak ¢ikarlar dogrultusunda maddi ve ma-
nevi bir biitiinlesmeye dogru gidecegini savunan kiiresellesme yandas-
larinin ¢abalarina karsin, diinya yine televizyon kameralarinin
girebildigi yerler ile ekranlara yansimayan yerler olarak ikiye ayrilmig
durumda ve bu ayrilik gegmis yiizyillardaki ayriliklardan farkli olarak
bilingli ve 1srarl bir bigimde siirdiirilmektedir. Bu agidan bakildigin-
da, teknolojinin bir teknik olarak kullanimi ile bir ideoloji ve yasam
bigimini dayatmaya yénelik kullaniminin birbirinden ayirt edilmesi
gerektigi ortadadir.

Ozellikle iletisim alaninda yasanan teknolojik gelismelerin sonug-
lar1 tizerine yapilan tartigmalar birbirinden farkl gorisleri ortaya ¢ika-
rirken, arastirmacilarin biiyiik bir bélimii bir orta yol bulunmasi
yoniinde goriis bildirmektedir. iletisim teknolojilerinin insan yasamina
etkisinin kaginilmaz olarak olumlu oldugunu séyleyenlerin dayanak
noktasi, zaman-mekan sikigmasi iginde miimkiin olabilecek en fazla
sayida insanin ayni1 anda, aymi olaylardan, aym bigimde haberdar ola-
bilme olanagina kavusabilecek olmalaridir. Bu goriise goére, onemli
olan yiizeysel de olsa bilgi sahibi olmak, uzakliklar1 asarak iletisim
diinyasina dahil olabilmektir. Teknolojik gelismenin en 6nemli savu-
nucular1 arasinda Nicholas Negroponte, Alvin Toffler, Gaudin ve De
Kerckove sayilabilir.

Gelismeyi teknolojinin ilerlemesi ile es deger tutan bu gériise karsi
¢ikan diistiniirler ise her seyin teknolojinin denetimine girmesinin, in-
sanlar {izerindeki kontrol mekanizmalarin1 merkezilestirecegini ve sa-
vunma alanlarimi ortadan kaldiracagim ileri siirmektedir. Onciiliigiinii
Neil Postman, Ivan Illich gibi aragtirmacilarin yaptig1 bu diisiince bigi-
mi, teknolojiyi reddetmemekte ancak bunun daha bilingli ve denetle-
nebilir bir sekilde kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu siiregte
o6nemli olan, insanin bireysel ve toplumsal kimligini sorgulamasi, go-
ren ve tiiketen bir obje olmaktan ¢ikip bilen ve anlayan bir siije olabil-
mesidir.

“YASAMI

New York Universitesi iletisim Sanatlar1 ve Bilimleri Béliimii’nde
6gretim tiyesi olan Neil Postman, iletisim ve kiiltiir konularinda yirmi-
ye yakin kitap yazmustir. Tiirk¢e de dahil pek ¢ok dile gevrilen bu
eserler arasinda, The Disappearance of Childhood (Cocuklugun Yoko-
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lusu, imge Yayinlarn, 1995); Amusing Ourselves to Death (Televiz-
yon: Oldiiren Eglence, Ayrinti Yayinlar, 1994), Teaching as Subver-
sive Activity ile en son yayimnladigi The End of Education sayilabilir.

Uzun yillar ilkokullarda Ingilizce 6gretmenligi de yapan Postman,
iletisim olgusunu toplumsal bir sorun olarak ele alirken 6zellikle
¢ocuklar ve g¢ocukluk doénemi hakkindaki gorislerini yansittifi
“Cocuklugun Yokolusu” adli kitabinda, iletisim alaninda yasanan
teknolojik gelismelerin, insanlar1 yas, deneyim ve becerilerine gore,
cocuk, geng ve yetiskin olarak siniflandiran geleneksel anlayis1 yikti-
g, herkes i¢in tek bir gerceklifin ve yasam bigiminin toplumlara
egemen oldugunu ileri siirmektedir. Boyle bir standartlasmanin getire-
cegi sorunlarin ancak, gelismesi engellenemeyen teknolojiyi akill kul-
lanmakla miimkiin olabilecegini savunan Postman, bu gorevin once-
likle ¢ocuklarin egitiminden sorumlu olan okullara ve 6gretmenlere ait
oldugunu séylemektedir. Egitimin temel islevlerini; soru sormaya alig-
tirmak, dil egitimi, bilimsel diisiinceyi gelistirmek ve tarih bilincini
kazandirmak olarak goren Postman’a gore, “okullarda, giiniimiizde ol-
dugu gibi bilgisayarlarin nasil kullanildig1 degil, bu yeni buluslarin
toplumsal gercekligi nasil degistirdigi ve bu siirecin olumsuz yansima-
larindan nasil korunulabilecegi gibi konular 6gretilmelidir.”

lletisim, toplum ve kiiltiir kavramlarinin birbirinden ayrilamayaca-
g1 gergeginden hareketle, farkl iletisim bigimlerinin, farkh kiiltiirel ve
toplumsal yapilar1 olusturdugunu belirten Postman, “21. yiizyilin
toplumlarini, genellikle kabul goren “Iletisim toplumlar1” ifadesi ile
tanimlamak yerine, “iletisime doymus toplumlar” olarak tammlamak-
tadir.” Ona gore insanlik, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, haber
ve enformasyon eksikliginin getirdigi sorunlar1 ¢ozebilme miicadelesi-
ne girismis ve yiiz elli y1l boyunca, daha ¢ok habere nasil ulasilabile-
cegi ve bunlarin miimkiin olabilecek en genis kitlelere nasil aktarilabi-
lecegi sorularina yanit aramigtir. Aradan gegen yillar, bu sorularin ya-
nitim getirirken, yeni ve ¢ok daha 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir
ki bunu Postman, enformasyon doygunlugu, anlamsiz ve tutarsiz ha-
berlerin yogunlasmasi olarak tanimlamakta ve giiniimiiziin temel soru-
nun, daha fazla enformasyona ulasabilmek degil, bu anlamsizliklar yu-
magindan korunabilmenin garelerini bulabilmek oldugunu ileri siir-
mektedir.
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KULTUR VE ILETISIM

Postman’in olaylara bakis agisinin genisligi, ilgilendigi konular,
gecmisleri, bu giinkii durumlan ve gelecekte alabileceklerine inandig:
sekilleri dogrultusunda ele almasina neden olmaktadir.

Insanin gelisimi, toplumlan1 ve farkh kiiltiirleri ilgilendiren degi-
simler ancak insanlar arasi iletisimde yasanan farklilagmalarin ince-
lenmesi ile anlagilabilir. iletisim tarihinde birer devrim olarak nitelen-
dirilebilecek en 6nemli gelismeler; 1.0. 4. yiizyilda yazinin bulunmasi,
15. yiizyilda matbaanin islerlik kazanmasi ve 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren, telgraf, radyo, sinema, televizyon, bilgisayar gibi modemn
teknolojilerin insan yasamina girmesidir. Giiniimiizde yasanan ve
toplumlar sasirtici bir hizla degisime ugratan dérdiincii devrim ise ifa-
desini, uydular aracilifiyla gergeklestirilen iletisim bi¢imlerinde bul-
maktadir. Her devrimin beraberinde farkh bir yasam bi¢imini ve kiil-
tiiriinii getirecegi agiktir. Postman’a gore, kiiltiir, hakikati arama ve
yorumlama bi¢imidir ve “sézlii iletisimden yaziya, basili yaymnlardan
televizyon yayinlarina kaydikea, hakikatle ilgili fikirleri degisir. Haki-
kat, zamanin kendisi gibi, insanin kendi icat ettigi iletisim teknikleri
hakkinda ve bu teknikler aracilifiyla kendisiyle yaptigi konusmanin
bir iiriiniidiir.”** Sézlii kiiltiirde hakikat, bilge kisilerin ve filozoflarin
sozlerinde ifadesini bulurken, diisiincelerin, kusaktan kusaga aktarila-
bilecek birer belge niteligine doniismesine imkén saglayan yazi ve
ozellikle matbaa, bu kavramin sorgulanmasini ve bir anlamda birey-
sellesmesini getirmistir. Yazinin insan diisiincelerini degistirebilecegi-
ni soyleyerek, bu yeni iletisim bi¢imine kars1 ¢ikan Sokrates’e gore;
“bir kez sozciik yazilinca, bu sézciikler yayilir; bunlar1 okuyanlar tara-
findan farkl bi¢imde anlagilir; kimin bu sézciikleri kendisine atfede-
cegi belirsizlesir,”*** bir baska degisle, yaziya doniisen soziin miilki-
yeti artik sahibine degil, onu farkh bigimlerde yorumlayabilecek olan
tek tek bireylere ait olacaktir. So6zlii kiiltiir donemindeki ayricaliklari-
nin sona erdigini goren bir diger filozof, Platon’a gore de; “yaz: belle-
gi koreltir ve yapay bir bilgi yaratir. S6z insanlara gercegi kazandirdi-
g1 halde, yaz1 sadece gergegin goriintiisiinii verebilir. Yazi, zaten bilgi-
si olanlarin isine yarar ama, 6grenmeteri gerekenlerin tutacaklan yol,
s6zlii, yani hocayla dogrudan dogruya kurulacak olan baglanti1 olmali-

443 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, Ayrinti Yay. Istanbul 1994, s.34.
444 Neil Postman, Gocuklugun Yokolusu, imge Kitabevi, Ankara 1995, 5.49.
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dir.™** Herkes gibi Platon da, zamanla yaziy1 kabullenerek kullanms;
ancak eserlerini hem kendisi kaleme almamig hem de, bireysel okuma-
ya degil, yiiksek sesle toplu okumaya uygun olarak diyaloglar seklinde
tasarlamigtir. Diigiincenin bireysellesmesini ve kavramlagmasini sagla-
yan yaz1 ve matbaanin getirdigi akil ve elestirici diisiinceye dayal, ya-
zili ve basili kiiltiir gelenegi, 6zellikle 17. ve 19. yiizyillar arasinda et-
kili olurken, belirli bir ardisik diizen iginde 6grenmeyi zorunlu kilan
egitim anlayisi, toplumlarda akil, bilgi ve birikime dayal farkl sosyal
siniflarin ve tamimlanmig yas gruplarinin ortaya ¢ikmasina neden ol-
mustur. Avrupa’da, Feodaliteye ve onun degerlerine karg: girisimlerin
ifadesi olan Aydinlanma Caginin 18. yiizyilda baglamasi bir tesadiif
degildir. Okumus-okumamus, bilgili- cahil, gen¢-yash ayrimlan basil
kiiltiiriin egemenligindeki toplumlarin sosyal gergekligidir. 19. yiizy1-
lin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan ve herkesin, her seyden, aym
anda haberdar olmasim saglayan teknoloji temelli isitsel-gorsel ileti-
sim, bu farkliliklar1 ortadan kaldirarak, tiim toplumlarin, distan yon-
lendirilmis, tek boyutlu gergekliklere déniismelerine neden olmustur.
Bagta televizyon olmak lizere, yeni iletisim araglarinin izleyicileri igin
hakikat, gergeklikle degil, giivenilirlikle ilintilidir. Giivendigi mesajla-
ra inanan hedef kitlenin hakikat anlayis1 da dogal olarak daha bireysel
ve genel-geger olacaktir.

Neil Postman, her alanda oldugu gibi iletisim alaninda da yasanan
biitiin devrimlerin ve farkl kiiltiirel formlarin, muhatabi olan insanlari
“gelenekgciler” ve “yenilik¢iler” olarak ikiye boldiigiinii, ancak boyle
bir ayirimin bugiin gegerli olamayacagini ileri siirmektedir. Tek yonlii
bir bakis agisinin ifadesi olan bu tutum, diisiiniiriin, elestirmenleri “tek
gozlii peygamberler” olarak nitelemesine neden olmaktadir. Post-
man’a gore bu kisiler “salt gormek istediklerini goriirler ve teknoloji-
nin aym zamanda hem yararli hem de zararh olabilecegini, ne biri ne
de 6tekisinin olmadigim anlayamazlar.”**

Onemli olan, énlenemez bir gergeklik olan teknolojinin nasil kulla-
nilacagidir. Teknoloji sayesinde modern tipta yasanan gelismeleri g6z
ard1 ederek dogal yollarla hastaliklardan kurtulmaya ¢aligmak miim-
kiin degildir ama teknolojinin maddi yasamm merkez alan diinyasinin,
insanin yasam diinyasin1 yoksullastirdig1 ger¢egi de unutulmamalidir.

Toplumlarin en belirgin ayiric1 6zelliklerinin baginda gelen kiiltii-
riin, egemen olan iletisim bi¢iminden ve kullanilan araglardan kaynak-

45 Massimo Baldini, iletisim Tarihi, Avciol Basim Yayn, istanbul 2000, s.8
446 N, Postman, La resa della cultura alla tecnologia, Bollati Boringhieri, 1993, s.12.
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landigini sGyleyen Postman, binlerce yillik uygarlik tarihi boyunca ya-
sam alani bulan ii¢ farkli kiiltiir bigiminden s6z etmektedir: Alet-kulla-
nan kiiltiirler, teknokrasiler ve teknopoliler.

Alet kullanan kiiltiirler

Alet kullanan kiiltiirlerin karakteristik 6zelligi, aletlerinin; suyun
ve riizgarin giiciinii kullanarak yasamin fiziksel zorluklarina ¢6ziimler
bulabilmesi; ya da satolar, katedraller, képriiler insa ederek sanat,
politika, mitler, ritiieller ve dinsel yasamin sembolik diinyasina hizmet
etmesidir. Her iki durumumda da aletler, i¢inde bulunduklar: kiiltiiriin
onuru ve biitlinligiine yoénelik bir eylemde bulunmazlar. Halklarin
geleneklerini, Tanri’ya iliskin goériislerini, egitim metotlarim ya da
‘toplumsal organizasyonlarin gegerligini ve adalet anlayisini etkileme-
ye ¢alismazlar. Amag, mevcut toplumsal ve kamusal diizeni korumak
ve yiiceltmektir. Alet-kullaniminin gegerli oldugu toplumlarin, gele-
neksel, degisime kapali toplumlar oldugunu séyleyebilmek miimkiin-
diir.

Teknokrasi

Teknokrasilerdeyse aletler kiiltiir diinyasinin yapi tagina déniis-
mekte, yasamin amaci bu aletlerin gelistirilmesine yonelmektedir.
Aletler, kiiltirle kaynasmaz, onu degistirmeye ¢alisir. Teknolojinin
egemenligindeki bu toplumlarda gelenekler, sosyal ahlak anlayisi,
politikalar ve hatta dinsel inanglar bile gegerliliklerini siirdiirebilmek
icin degisime karsi miicadele etmek zorundadirlar. Bu iki farkh kiiltiir,
sanayilesme hareketlerinin ilk donemini kapsayan 19. yiizyil boyunca,
Avrupa ve Amerika’da karsilikl olarak birbirlerinin temel &zellikleri-
ne saygili bigimde varliklarin siirdiirmiis ve degisim, 6nemli sosyal
travmalara yol agmadan, kendi dogal hiz1 iginde ger¢eklesmistir.

Teknopoli (Teknoloji Coklugu)

17. yiizyilda baslayan sanayilesme hareketleri, temellendigi kapita-
list mantigin dogrultusunda iiretime, kara ve tiikketime yoneliktir. Ure-
timin kar getirebilecek miktarlara ulasabilmesi de ancak teknolojinin
yardimiyla olabilecegi i¢in, bu yiizyildan itibaren, insanlifin biiyiik bir
boliimii i¢in ilk ve tek hedef dogaya ve piyasaya kars: saglanacak iis-
tinliktiir. Bu gergek, 18. ve 19. yiizyillarin teknoloji alaninda yapilan
kesifler ve uygulamalarina sahne olmasini kaginilmaz kilmistir, Yeni
buluslarin dzellikle 19. yiizyilin ikinci yansindan sonra, sanayi alanina
getirdigi seri iretimin, ekonomik faydasinin yam sira psiko-sosyal
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yansimalar1 da biiyiik olmus, insan-insan, insan-toplum iligkisini sag-
layan iletisimin niteligindeki degisimler, var olan kiiltiirel yapilarin da
yeniden bigimlenmesine neden olmustur.

“Teknolojinin her alandaki iistiinliigiiniin ifadesi olan teknopolinin
gelisimi, yukarida sozii edilen iki kiiltiirel yapinin gegerligine son
vermistir. Bunu yaparken kullanilan yéntem bunlary; ahlaksiz, kanun-
suz ya da gegersiz olarak nitelemek degil, sadece goz ardi ederek unu-
tulmalarim saglamaktir. Her seyin unutuldugu bir diinyada, din, sanat,
aile, tarih, gergeklik, 6zel alan, akil gibi kavramlar i¢in yeni tanimla-
malar gerekmektedir. Ve bu tanimlamay1 teknoloji yapacaktir. Boyle-
ce, geleneksel inang ve aligkanliklardan olusan yasam bi¢iminden hiz-
la uzaklasan yeni bir toplumsal diizen ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka
degisle, “teknopoli, teknokrasinin otoriter ifadesidir.”**’

Teknopoli bir kiiltiir ve akl yiirtitme bi¢imidir. Bu kiiltiir, teknolo-
jiyi ilahlagtirnirken, varhigini ve tatmin kaynagini teknolojik gelismede
bulmaktadir.

Giiniimiizde enformasyonun da teknolojinin bir uzantisi olmasi,
iletisim olgusuna yiiklenen anlam ve 6nemi biiyiik 6l¢lide artirmakta-
dir. Biitiin sorunlarin ¢éziimii olarak gordiikleri teknolojik gelismeyi,
insanhifin en biiyiik bagarisi olarak kabul edenlere goére, yayilmasi ve
artis1 denetlenemeyen enformasyonlar, belirli bir ¢6kiis i¢inde bulunan
Ozgiirlik ve yaraticilik gibi insani degerlerin yeniden giiclenmesine
neden olabilecektir. Oysa manevi diinyay1 goz ardi eden teknolojinin
tiriinii enformasyonlar karsisinda insanin yasam diinyasini olusturan
deneyimlerinin, hatirlama yeteneginin ve hatta gelecege iliskin planla-
rinin bir anlami kalmamaktadir. “Teknopoli, toplumun savunma sis-
temlerinin, enformasyon doygunlugu karsisinda yikilmasi ile olusan
yeni diizendir.”**® Bu yeni diizenin savunma sistemlerinin de teknoloji
temelli olacag ortadadir.

Teknolojiye olan yaklagimi olumsuz goriinse de Postman, yeni
yasam bi¢imlerinin olugmasinda topluma da 6nemli sorumluluklar
yiiklemektedir. Ona gore: “Teknolojiyi dogal diizenin bir pargasi ola-
rak kabul etmek miimkiin degildir. Her teknoloji, yasami daha iyi hale
doniistiirebilmek igin ileri siiriilen belirli bir ekonomik, politik ya da
felsefi yaklagimin iirlinii olabilir. Bu nedenle, degerlendirilmeli, elesti-
rilmeli ve denetlenmelidirler.”**® Maddi bir aygit olarak gordiigii

“7 a.g.m.
448 2.g.m
49 a Tv incubo da neutralizzare, Reset, Temmuz, Agustos 2001, s.66.
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teknolojinin, bir ara¢ (medium) haline gelebilmesi ancak, kullandig1
sembolik kodlar aracihifiyla toplumsal ortamda yer almasiyla miim-
kiin olabilir. Teknoloji basitge bir makinedir. Ara¢ (medium) ise bir
makinenin yaratti§1 toplumsal ve entelektiiel ortamdir.”**® Ve tehlike-
leri, kullanicilari tarafindan bilinen higbir arag tehlikeli degildir.*!

KULTUREL FORMLARIN TEMEL BELIRLEYICiSi iLETiSIM

Insanin toplumsal bir deger kazanabilmesi ancak duygu ve diisiin-
ce diinyasin1 sekillendirip bir bigimde ifade edebilmesi, kendisi ve
cevresiyle iletisimde bulunabilmesi ve kiiltiiriinii olusturabilmesiyle
miimkiin olabilir. Bu siirecte kendisine yardimci olan beyin maddi bir
aygitken, beyne islerligini saglayan zihin bir ara¢ gorevini tistlenmek-
tedir. Burada 6nemli olan bu aracin isleyis mekanizmasinin niteligi ve
etkileme giictidiir.

Insanhk tarihinin ilk asamalarindan beri s6z ve konusta, dolayi-
styla dil, iletisimin en vazgegilmez araci durumundadir. “insanlarin
zaman ve mekan hakkindaki, seyler ve siiregler hakkindaki diisiincele-
rinde, kendi dillerinin gramer 6zelliklerinin biiyiik etkisi olacaktir.”***
Yeryiiziinde birbirinden farkh pek ¢ok dilin olmasy, bir o kadar da ifa-
de ve anlam bigimi ile kiiltiiriin varhiginin bir isaretidir, “zira kiiltiir,
s6ziin eseri olmakla birlikte, resimden hiyeroglife, alfabeden televiz-
yona kadar her iletisim araci ile yeniden yaratilmaktadir."**>

Yazinin bulunmasina kadar gegen siirecte egemen olan s6z ve
konusmanin olusturdugu kiiltiirler s6zlii kiiltiirler olarak tanimlanmak-
tadir. Bu kiiltiiriin insaninin, tarihsel boyutta ve kutsal yasamda gerek
kendisi, gerek baskalariyla, dil ve siirle olan iliskileri, yazih kiiltiir in-
sanindan ¢ok farkhidir. Walter Ong ve Massimo Baldini’nin iki eserini
temel alarak, bu kiiltiiriin bashca 6zelliklerini $6yle tanimlamak miim-
kiindiir: 1. Sozlii kiiltiirde en 6nemli duyu orgam kulaktir, 2. Bellek
giicli 6n plandadir, 3. Sozli kiiltiir tutucu ve gelenekseldir, 4. Sozlii
kultiir tagkin ve katihmhidir, 5. Sozlii kiiltiir insani salt simdiki zama-
nin baskis: altindadir, 6. Sozlii kiiltiir insan1 soyut ve ¢éziimsel olmak-
tan gok, kavramsal bir bi¢imde diigiiniir.***

4% Neil Postman, a.g.e., 5.96.

451 Reset, Temmuz-Agustos 2001

452 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, s.18.
B age.,s.19.

434 Baldini, a.g.e., s.11-16.
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Gutenberg’in icadi Matbaa ve Yorum Cag (Age of Exposition)

Sozlii kiiltiiriin egemen oldugu dénemlerde insan iletisimi toplum-
sal bir gergevede ortaya gikmaktaydi. Insanlar bir araya gelir, karsilikl
olarak konusur, tartisir, diigsiince aligverisinde bulunur, anlik tepkiler
iliskilerin niteligini belirlerdi. Bellege verilen 6nem, genglerden ¢ok,
degismeyen geleneksel ortamda daha fazla yasamis olan bilge kisilerin
itibar gérmesine neden olmakta ve yasam onlarin goriisleri dogrultu-
sunda siirmekteydi. Matbaanin 15. yiizyilda kullanima girmesiyle s6z-
lii kiiltiir donemi sona ermis, belli bir bilgi ve anlama-kavrama yetene-
gini gerektiren basih kiiltiir donemi baglamistir. “Matbaanin bulunma-
st ve yaygin bir bigimde kullanilmasi, Bat1 uygarliinin entelektiiel ya-
saminda kokli degisimlere neden olmus, egitim ve diisiincelerin pay-
lasim1 konusunda yeni ufuklar agmistir.”*> Zira, metinleri anlayabil-
mek i¢cin okur-yazar olmak, kavrayabilmek i¢in de analitik diisiince
yetisine sahip olmak gerekir. Postman’a gore: “Yazili s6zii benimse-
mek, 6nemli 6l¢iide siniflandirma, sonug gikarma ve akil yiirlitme ye-
tisini gerektiren bir diisiince ¢izgisi takip etmek demektir. Yazili sozii
benimsemek, yalanlan, kafa kanistirici s6zleri ve asir1 genellemeleri
agiga cikartmak, mantik ve sagduyu istismarlarini saptamak, ayrica fi-
kirlere agirhik vermek, savlan birbirleri ile karsilastirmak, bir deger-
lendirmeyi digeri ile iliskilendirmek demektir.”**® Bu zorunluluk, in-
sanlarin kendileri ve yasadiklar1 toplum ile olan iligkilerinde biiyiik
degisimlere yol agmis, “16. yiizyila kadar bos zaman ve okuma- yaz-
ma yetenegi sadece bilim adamlar1 ve saygin kisilere 6zgii iken, 17.
yiizyilda tiiccarlar ve ozellikle kadinlar okuma zevkini tatmig, 18.
yiizyilda baslayan zorunlu egitim sayesinde artan okuyucu sayisi, 19.
yiizyilda ortaya ¢ikacak olan edebiyat tutkusunun toplumsal kogullari-
n1 hazirflamustir.”™*’

Ortagaga 6zgii duyarhlikla ve ilgi diizeyi ile sinirlanmis olan, oku-
yamayanlar ile yeni bir gercekler ve algilar diinyasina y6nelen okuya-
bilenler arasinda keskin bir ay1r1m458 sadece yetiskin diinyasi ile sinirl
kalmamis, ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlari da 17. yiizyildan sonra Bati
diinyasinin toplumsal yagami i¢inde 6nemli bir yer tutmaya baglamis-
tir. Uzun yillar siirdiirdiigii ilkokul 6gretmenligi nedeni ile iletisim ¢a-
lismalarinmin biiyiik bir b6liimiinii gocuk diinyasina yoénelik olarak ge-

455 M.P.Gilmore,The World of Humanism 1453-1517, New York 1952, s5.186
45 Neil Postman, a.g.e., 5.62.

4TH, Steinberg, Cinque secoli di Stampa, Einaudi, Torino 1982, s.180.

458 N. Postman, Cocuklugun Yokolusu, Imge Kitabevi, Ankara 1995, s.43.
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listiren Postman’a gore bu yapisal degisimin temelinde, 6zellikle mat-
baada basilan kitaplarin okutuldugu okullar ve egitim sistemi gelmek-
tedir. Diisiiniire gore, siradan insanlar arasinda okur-yazar ayriminin
bulunmadig1 Orta Cag’da, herkesin ayn1 enformasyon ortamim paylas-
masi, entelektiiel ve toplumsal agidan bir farklilasmanin olmasim en-
gellemekteydi, oysa “Matbaa ile birlikte yetiskinlik de kazanilmak zo-
rundayds. (...) Matbaadan giiniimiize ¢ocuklar, yetiskinler olmak zo-
rundaydi ve bunu okumayi Ogrenerek, tipografi diinyasina girerek
yapmak zorunda kalacaklardi, bunu da basarmalar igin egitim almala-
n gerekecekti. Boylece Avrupa uygarligi okullari yeniden icat etti”**’
ve yetigkinlerin gocuk yasamu iizerindeki etki ve egemenligi belirgin
bir hal aldy; “6gretmenler okulun dogasina uygun olan ardigik nitelikte
ders kitaplar1 yazarak ve siniflar1 takvim yagina gore diizenleyerek ¢o-
cuklugun devrelerini icat ettiler. Bir gocugun hangi yasta ne 6grenebi-
lecegine ve 6grenmesi gerektigine iligskin diisiincelerimiz biiyiik 6lgii-
de ardigik miifredat anlayisindan kaynaklanmlstlr.”4(’0 Postman’a gore,
“okur-yazar kisi, diigiinsel ve analitik, sabirh ve iddiaci, daima dengeli
olmay1 6grenmelidir. Gergekte bu asamalar halinde 6grenilmelidir.
Cocuklarin dncelikle elestirmeyi degil, sadece agiklamay1 6grenmele-
rini beklemenin nedeni asamalar halinde 6grenme tarzindan kaynakla-
nir.”*®' Matbaanin bulunmasindan sonra ortaya ¢ikan ¢ocuk ve yetis-
kin diinyas1 ayirimi, igerdigi konular, (6megin, yetiskinler diinyasina
6zgii oldugu diistiniilen cinsel iligkiler, para, siddet, hastalik, 6liim gibi
konular ¢ocuklarin diinyasindan uzak tutulmaktaydi) ve olaylara geti-
rilen yorumlarla, ¢ocuklarin tipki birer yetiskin gibi saatler boyu fabri-
kalarda ¢aligtirildiklar: 18. ve 19. yiizyil sanayi toplumlarinda bile sii-
regelmis ve yansimalarini donemin edebi eserlerinde hissettirmistir.
Kamusal ve 6zel yasamda matbaanin mutlak egemenliginin yasan-
dig1 18. ve 19. yiizyillar Postman tarafindan “Yorum ¢ag1” olarak
adlandirilmaktadir. O’na gore; “tipografide yorumlamaya dogru giiglii
bir egilim vardir. Buna gelismis bir kavramsal, tiimdemgelimci ve
ardisik diisiinme yetenegi, akla ve diizene biiyiik deger verme egilimi,
mesafeli ve nesnel yaklagsma becerisi ile gecikmis tepkiye hogs gorii ile
bakma tavri da dahildir.”*** Bu agiklamadan hareketle tipografik insa-

459 postman, a.g.e., s.54.

40 postman, a.g.e., 5.63.

46! postman, a.g.e., s.100.

462 Neil Postman, Televizyon Oldiiren Eglence, s.75.
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n1, mesafeli, analitik diisiinen, mantikli ve geliskiden nefret eden bir
insan olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ticari Show Cag1 (Age of Show Business)

Basili s6ziin 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar kamusal yasamda
etkisini tartismasiz bir bi¢imde siirdiirebilmesinin temel nedeni, kendi-
sine rakip olabilecek bir bagka iletisim araci olmamasindan kaynak-
lanmigtir. Radyonun, sinemanin, fotografin ve dogal olarak televizyo-
nun bulunmadif1 bir ortamda her sey, basili s6z kanaliyla ifade edil-
mekte ve diiz yazinin analitik yapisi, tiim konusmalarin yazili bir met-
ne sadik kalinarak yapildigi ortamlarda insanlarin konugma bigimleri-
ne bile yansimaktaydi. Konugmacilar, dinleyicilerin miidahale etmele-
rine olanak saglamazlar ve iletmek istedikleri mesajlari, miimkiin
oldugunca ellerindeki metne sadik kalarak vermeye 6zen gosterirlerdi.
Karsilikh diyaloglarin yasanmadig1 bu toplant1 ve sGylesilerde, hedef
kitlenin muhatab1 konugmaci degil, dogrudan, 6nceden hazirlanmig
metin olmaktaydi. Bu da enformasyonun sikisik bir mekanda gergek-
lesmesi anlamina gelmekteydi. Oysa 19. yiizyil diinyanin, basta Ame-
rika olmak iizere, sanayilesmis iilkeler tarafindan kesfedildigi ve bir
anlamda sosyo-politik ve kiiltlirel agidan yeniden bigimlendirildigi sii-
recin baglangicidir. Sinirlarin ortadan kalkmasinin ifadesi olan boyle
bir donemde, enformasyon alaninda da sinirsiz ve hizli bir yapilanma-
nin zorunlulugu, teknolojinin iletisim alanina girmesini kaginilmaz
kilmus, telgraf ve fotograf, sahip olduklar1 iz ve gorsellik ayricali-
giyla bilgilenme siirecinde yasanan geleneksel yapiy:1 ortadan kaldir-
mustir. “Telgraf, enformasyonu bir meta; yarar1 ya da anlamina bakil-
maksizin alinip satilabilecek bir “sey” haline getirmekteydi..(..) ve ¢ok
gecmeden gazetelerin talihleri haberlerin kalitesi ya da yararlihindan
¢ok, hangi uzakliklardan ve hangi hizla ne kadar ¢ok haber verdikleri-
ne bagh olmaya basladi.”*® Giinliik ve taze haberlerin hizl bir bigim-
de tasinmasini saglayan telgrafi, tipografi diinyasindan ayiran en temel
fark, agiklama ve analiz etme islevine sahip olmamasidir. “Telgrafin
dili baghk diliydi. Sansasyonel, par¢a par¢a gayri sahsi bagliklar.
Haberler ya heyecanla dikkat ¢eken ya da siiratle unutulacak sloganlar
bigimine biirinmiigtii. (.) Telgraf agisindan zekdnin anlami seyler
hakkinda enine boyuna bilgi sahibi olmak degil, seyleri duymus olmak
demekti.”™** Fotograf, tipografi diinyasimn talep ettigi, akil, mantik,

3 age.,s.78-79
44 age.,s.82-83
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egitim ve ardigik diisiinme gibi uzun bir siireci yagamadan, pek ¢ok
konudan haberdar olmaya baslayan insanin diinyasim gérsel agidan
zenginlestirirken, “gériintiide odaklanan yeni yonelimle, geleneksel
enformasyon, haber ve gerceklik tamimlar1 tarihe karigmisti, 19.
yiizyihin sonuna gelindiginde ¢ogu Amerikal agisindan inanmanin te-
meli okumak degil, gérmek olmustu artik.”*® 65

Telgrafin hiz1 ile fotografn gérselliginin birlestigi iletisim araci
olan televizyon, goriintiiniin dil tizerindeki egemenligini pekistirerek,
diisinme ve konusmanin yerini imaj ve temsil sanatinin almasina
neden olmustur. Artik insanlarin ne séyledikleri degil, nasil s6yledik-
leri 6nemlidir. Adindan da anlasildif1 gibi televizyon, okunmas: ve
anlagilmas: gereken degil, izlenen bir aragtir. “Gorsel ilginin gerekli-
liklerini karsilamak, yani gosterinin degerini karsilamak amaciyla
fikirlerin igeriginin geri plana atilmasi zorunlulugu bu aracin (medi-
um) dogasindan gelmektedir.”*

Amaci hedef kitleyi olabildigince uzun bir siire elaran basina bagla-
mak olan televizyonun, hemen hemen her konuyu eglenceli ve dikkat
¢ekici bir bigimde ele almasi, bu anlayisin ekran disindaki toplumsal
yasamda da etkili olmasina yol agmakta, iisluplar1 yillarca tipografi
tarafindan belirlenen, politika, din, egitim gibi nispeten ciddi alanlarda
dahi gérsellik ve imaj 6n plana gikmaktadir. Giiniimiizde bir politika-
cinin ekrandan yanstyan gériintiisii, beden dili ve iletisim kurma bigi-
minin ifadesi olan imaji, siyasi alandaki goriis ve onerilerinden gok
daha fazla 6nem tasgimakta ve mesleki kariyerinin en temel yap: tagini
olusturmaktadir. Artik 6nemli olan, Aydinlanma doénemine 6zgii bir
akil ve bilgi birikimine sahip olmak degil, iyi goriintii verebilmektir.
Bu anlayisin, kamusal yasamda kalitesizligi ve yozlasmay: getirecegi-
ni savunarak, kitle kiiltiiriine kars1 gikan Ispanyol diisiiniir Ortega y
Gasset, bu yaklasimi, hiper demokrasi olarak tanimlamaktadir.

Televizyonun 6nderligindeki yeni medya gevresinin, herkese es
zamanl olarak ayni enformasyonu ilettigini, bu kadar yaygin bir hedef
kitlenin tasmini igin de, kiiltiirii, zorunlu olarak bir eglence bigimine
doniistiirdiigiinii séyleyen Postman, bu gergegin, 6zellikle ¢ocuklar
tizerinde yarattif etkilere dikkat ¢ekerken, “diinyaya agilan pencere”
olarak tamimlanan televizyonun, kitle yaymcili1 nedeniyle ¢ocukluk
ile yetiskinlik arasindaki sinir1 ortadan kaldirdigini séylemekte ve “ye-
tiskinlere ayrilmis olan enformasyonun yasak elmasini yiyen ¢ocuklar,

“Sage.,s.87
46 age.,s. 104.

273



¢ocuklugun cennetinden kovulmaktadir” saptamasini yapmaktadir.
Postman’a gore, ancak Aydinlanma Caginda, insan yasaminin kendine
6zgii bir donemi oldugu anlasilan “gocukluk” yillarinin géz ardi edil-
mesi, yetigkinler diinyasina hazirliksiz giren ¢ocuklarin biiyiik sorun-
lar yasamasina neden olurken, daha 6nce gorilmemis biiyiik sosyal
tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Omegin; “Amerika’min
hemen hemen tiim kent ve kasabalarinda, yetiskin suglariyla gocuk
suglar1 arasindaki fark, hizla azalmakta ve birgok eyalette cezalar bir-
birine benzemeye baglamaktadir. 1950 ile 1979 arasinda, on bes yasin
altindaki ¢ocuklarin isledigi ciddi suglarin orani, 110 kat yani %11
000 artmistir.™*®’ Televizyonun renkli ve eglenceli diinyasmnin pesin-
deki bu ¢ocuklarin cehaleti de sadece bugiiniin degil, gelecek yillarin
da biiyiik tehlikelerle kars1 karsiya oldugunun agik bir kanitidir. “1986
yilinda yapilan niifus sayimi, 70 milyon yetiskin Amerikalinin okuma-
yazma bilmedigini, 106 milyonunun ise ilkokul diizeyinde bir bilgi
birikimine sahip oldugunu ortaya gikarmustir.”*%® Kiiresellesen diin-
yada aym1 sorunlarin, pek ¢ok iilke i¢in gecerli oldugu ger¢egi, Avrupa
iilkelerinin verilerinden de anlagilabilir. Omegin; “italya’da 1998 yilin-
da yapilan bir aragtirmada, Italyanlarin % 65’i gazete ve dergi de dahil
olmak iizere higbir sey okumadigim belirtirken, 15-24 yas aras1 geng-
lerin sadece %18’inin giindelik gazete satin aldig; ortaya ¢ilemustir.”*®
Bu sorunu ortadan kaldirmamin tek yolu, insanin iki &nemli
becerisi olan ancak, tiim yasami bir eglence gibi gdsteren televizyon
nedeni ile yok olmaya baslayan; Ogrenme ve anlama yetenegini
yeniden kesfedebilmektir. Bu da ancak egitimle miimkiin olabilir.
Teknolojik gelismeye karsi olmayan ancak, bunu tiikketmek yerine
anlamak gerektigini savunan Postman’a gore, sadece egitimcilerin
degil, ayn1 zamanda anne ve babalarin da baslica gorevi, yeni iletisim
medyalarindan gelen enformasyon bombardimam karsisinda savun-
masiz kalan genglere, haberler arasindan bir se¢im yapabilme
becerisini kazandirmak, bu yeniliklerin gercegi nasil degistirdigini
aciklamak ve olasi olumsuz etkilerinden korunma yollarini 6gretmektir.

%7 postman, GCocuklugun Yok Olusu, s.13
48 Giovanni Sartori, Homo Videns, Edizioni Laterza, Roma 2002, s.139
4% Sartori, a.g.e. s.139
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Sonug

Amerikali iletisim bilimci Neil Postman’1, diger pek ¢ok meslek-
tasindan ayiran en 6nemli fark, sorunlara sadece teknik olarak degil,
gelisen teknolojinin sosyo-kiiltiirel etkileri agisindan bakmasidir. Top-
lumu ilgilendiren her konunun ancak tarih ve sosyoloji bilgisi ile agik-
lanabileceginden hareketle, biitiin ¢aliymalarini1 ¢ok genis bir tarihsel
arka plana dayandiran Postman, toplumlarda gegerli olan iletisim
bigiminin, kiiltiirii belirledigini sdyleyerek, tarihsel siire¢ i¢inde, s6z-
den, yaziya ve basima gecisin, sadece teknik bir ilerleme olarak
diisiiniilemeyecegini, her yeniligin beraberinde yeni yasam bigimlerini
ve toplumsal iliskileri getirdigini belirtmektedir. Kamusal yasam
agisindan bakildiginda, sézlii kiiltiiriin katilimer insanlarimin, yazi ve
6zellikle matbaayla birlikte, kitaplarin sessiz ama yol gosterici diin-
yasinda yalmz bireylere doniistiiklerini, giiniimiiziin ¢ok medyal
iletisim anlayisininsa, yarattify sanal ve yapay ortamda ikinci bir
sozliilitk ¢agini baglattigini sdyleyebilmek miimkiindiir. Artik, okumak
degil gormek, anlamak degil bakmak 6nemlidir. Sinif, yas, egitim
diizeyi ayirt edilmeksizin, herkes her seyi, aym1 zamanda gérmekte ve
duymakta, bu da enformasyon kalitesinin diigerek, bilgilendirmekten
¢ok, eglendirmeye yonelik bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir.
Postman, ¢agimizin Onlenemez gergekligi olan teknoloji ve bunun
iletisim alaninda kullanilmast ile olusan yeni medya diinyasinin getir-
digi degisimlere ayak uydurabilmenin de ancak sorgulamaya, bilimsel
diisiinceye, tarih bilincine ve kuvvetli bir lisan egitimine olanak sag-
layan akilci bir egitim siireci ile miimkiin olabilecegini ileri siirmek-
tedir. Postman’a gore, kitaplar1 yasaklamayan ancak, giderek daha az
okunmalarina neden olan televizyonun gorsel iistiinliigii karsisinda,
egitim anlayisinin da degismesi, daha aktif, katilimc1 ve sorgulayici
bir nitelik kazanmasi1 gerekmektedir. Kitle iletisiminin yarattif1 eglen-
ce kiiltiiriiniin, sadece elaran diinyasiyla simirli kalmayip, egitimden
politikaya, dinden, bos zamam degerlendirmeye kadar, kamusal
yasamin her alaninda etkili olmaya basladiginin en 6nemli kanit1 da,
egitimcilerden beklenen bu yeni egilimler ve 6gretim alaninda
yasanan degisimlerdir.
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Aynalar Sovalyesi ya da Bilingdisimin Kasifi
LACAN

Jacques Lacan Fransiz psikanalizinin iinlii ismi Paris’te 13 Nisan
1901 yilinda burjuva katolik bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Sorbonne Universitesi’nde tip egitimi aldi, 1920’lerde taninmig psiki-
yatrist Gaetan de Clérambault ile beraber ¢alisti, 1932°de “Paranoid
Psikoz ve Kisilikle Olan iliskisi” adl1 doktora ¢aligmasini tamamlad.
1930’larda psikiyatri hastalar iizerinde ¢alisti, ayrica bu yillarda Ko-
jeve’den “Hegel Okumasina Girig” dersleri aldi. 1934 yilinda “Paris
Psikanaliz Demegi”’nin (SPP) iiyesi oldu ve 1938 yilindan itibaren de
burada seminerler vermeye basladi. 1949’da Ziirich’de XVI. Uluslara-
rast Psikanaliz Kongresi’'nde “‘Ben’ Islevinin Olusturucusu Olarak
Ayna Asamasi” adli iinlii ¢galigmasini sundu. 1950°1i yillarda kendi ku-
ramin1 gelistirmeye baslad1 ve yayinlari ile psikanaliz alaninin en iire-
tici ve 6zgiin kuramcilarindan biri oldugunu kanitladi. 1953’de Roma
Konferansi onun resmi psikanalizden farkli bir yola girmesinin baslan-
gicidir. “Freud’a Dénmek” amaci tasiyan yaklasimi, ¢agdas felsefe,
dilbilim, antropoloji vb. alanlar1 da kullanarak Freud’u yeniden oku-
masinin nedeni olur. Kurami Saussure’iin yapisalci dilbilimi itizerine
yapilanmakta ve Levi-Strauss’un yapisal antropoloji ¢aligmalarindan
etkilenmektedir, ayrica Hegel, Heidegger gibi felsefeciler de onun ku-
raminda etkisi goriilen isimlerdir. Lacan Freud’un kuramini degistir-
meyi veya revizyondan gecirmeyi amaglamaz onun istedigi “yeni bir
okuma” yapmaktir. Bu yeni okuma ise giiniimiize dek hala etkisini ko-
ruyan bir isim haline gelmesini saglamigtir. Kuramsal olarak psikana-

* Baris Coban, 1.U. iletisim Fak.
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lize getirdigi yenilikleri, psikanaliz pratigine getirdigi yenilikler takip
eder, geleneksel ¢6ziimlemeli gériismelerin yerini, daha kisa goriisme-
ler alir. Psikanalizin kuramsal ve uygulama alan1 Lacan tarafindan ya-
pibozuma ugratilir ve psikanaliz gevrelerince elestirilmesine neden
olur. Bu siire¢te Lacan iinlii “seminer”lerini (Saint-Anne Hastanesin-
de, Ecole Pratique Des Hautes Etudes ve Ecole Normal Superieure’de)
vermeye baslar. Bu seminerlere Koyre, Levi-,Strauss, Merleau-Ponty,
Griaule, Benveniste gibi zamanin taninmis diisiin insanlar1 katihir. Bu
stire¢ igerisinde kendi ekolunu yaratmaya baslamistir. Bu ekol igeri-
sinde en 6nemli isimlerden biri Jacques-Alain Miller’dir. Ayrica Alt-
husser, Lacan ekoliiniin etkisi altindadir ve daha sonra gelistirecegi
ideoloji kuraminin temel kavramlarini (kendi yeniden anlamlandirarak
kullansa da) Lacan’dan alir. Bunun yaminda Lacan ¢agmin diger
o6nemli aydinlar1 olan Michel Foucault, Roland Barthes, Jean Paul
Sartre vb. ile etkilesim igerisinde olmustur. Seminerlerinin iiriinii olan
en taninmis yapitlarinin baginda “Ecrits” (Yazilar-1966’da yayinlamir)
gelir, ayrica “Psikanalizin Dort Temel Kavramn” adli ¢alismasi ve ver-
digi seminerlerin metinlerinden olusan yapitlar1 onun diistincesinin te-
mel tasiyici metinlerini olusturur. Lacan’in yasam seriiveni 8 Eyliil
1981°de son bulur. Ancak Lacan’in diisiincesi halen birgok alanda et-
kisini stirdiirmektedir.

LACAN’CI KURAMIN TEMELLERj: FREUD VE SASSURE

Lacan Freud’'un temel kuramlarindan yola ¢ikarak gelistirdigi
kuramlar ile psikanalize farkl bir yaklasim getirir, bu anlamda 6nceli-
gi bilingdisi lizerine yapilan ¢alismalar tizerindedir. Freud’un “Riiyala-
rin Yorumu”, “Metapsikoloji” adli ¢alismalarini temel alir. Psikanalizi
“bilingdisinin bir bilimi” haline getirir. Buna ek olarak, yapisalci dilbi-
limin etkisiyle, dilin 6nemini vurgulayarak “bilingdisinin dil gibi yapi-
landigin1” soyleyerek, ana odak noktalarimi bilingdig1 ve dil olarak
belirler ve psikanalitik bakisi bu temel arglimanlara gore belirlenir ve
Freud bu baglamda yeniden okunur, yorumlanir.

Oncelikli olarak ele alinmas: gereken konulardan bir tanesi 6zne
sorunudur. Lacan Freudyen anlamda kurgulanan “sabit” bir 6znenin
olanakhligim reddeder. Freud’un “ego”yu giiglii kilma amaci tasiyan
“ben” bilinci, biling/akil iligkisi ile “ego”nun (bu anlamda bilincin)
bilingdisindan daha giiglii kilinmasi ugrasinin reddi temeli {izerinde,
bilingdisinin 6ncelligini ve ego’nun (“ben”in) yamlsama oldugunu,
bilingdisinin bir iriinii oldugunu vurgular. Bu anlamda bilingdisi
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“ben”in kuruldugu yerdir, alandir. Bilingdis1 insan varhifinin tiim
islevleri tizerinde etkin bir yapiya sahiptir ve aynen dil gibi yapilanan
bir 6zellige sahiptir. “Bilingdis1 kendini “yok” ile ifade eder”,'® La-
canc diisiincede “eksik”, “yok” olan temel bir belirleyicilige sahiptir.
Tiim sistem bunlarin etrafinda 6rgiilenmistir. Bilingdigi, bu anlamda
dil, kendini eksik olarak sdylediginde, s6ylemediginde, bir baska de-
yisle, sessiz kaldig1 yerde ifade eder.

Saussure’iin dilbilim kuram “dil” (langue) ve “s6z”(parole) arasin-
daki fark: vurgular, dilsel sistemin, dilin gerceklenmesi dilsel iiretim,
s0z ile olas1 hale gelir. Dil yapilar iizerinden yiiriir, kapal1 bir sistem-
dir ve bu sistem sinirsiz sayida dilsel iiretimin kaynagim olusturur. Di-
lin yapilan “gosterge”ler tizerinden isler, yap1 gostergelerin anlam ka-
zanmasini saglar. Gosterge gosteren - gosterilen arasindaki iligki iize-
rine kuruludur. Dis diinyadaki bir nesne (“gercek”) kavramsallagtirilir,
“imge” haline getirilir. Bu kavram tiim insanlarda ortaktir. Kavramin
dilsel karsilig1 “gosterge” ise (“simgesel”dir, bu nedenle) nedensizdir,
nesne ile bir bagint1 ve iligki tasimaz, tiim dillerde farklidir. Dilde ile-
tilmek istenen 6ge seslerle aktarlabilir hale gelir. “Dil bir kagida ben-
zetilebilir: Diisiince kagidin onyiizii, ses ise arka yiiziidiir”. Gosterge-
nin anlamu ve degeri arasindaki iliskiye bakilirsa, “kavramsal yénden
deger, anlamn bir 6gesidir”.*’’ Ancak bir dizimsel iligki igerisinde
gosterge olarak “sozciik” kendi degerini tiimce igerisinde, diger soz-
ciiklerle olan iligkisinde bulur. Bu baglamda tiim dilsel géstergeler,
kendi deger ve anlamlarim digerlerinin (6teki’nin) varolmas ile bula-
bilen birbirine bagimh bir dilsel sistem igersindedirler. Ikilikler iizeri-
ne kurulu bir sistemle isleyen yapisalcilik, ikili zithiklar (binary oppo-
sitions) yoluyla anlami ve yapiy1 olusturur, hi¢bir yapibirim tekbagina
bir anlam tagimaz, karsitina ve sistem igindeki diger 6gelere gbnderme
yaparak anlam kazanir. Bu baglamda diyalektigin zitlarin birligi ve
Ogelerin ilintililigi ilkeleri de bir anlamda yasama gegirilmis olur.
Lacan’in dilsel yaklagiminda ikilemeler ve ikili zithklar temel bir 6ne-
me sahiptir. Sonra bunlara ek olarak Pierce’in iiglemeleri devreye gi-
rer ve Lacan kuramina ikilemelere ek olarak iiglemeleri getirir. Ugiin-
cli 6ge genelde belirleyici 6ge olarak is goriir ve yapiyr degistiren bir
ozellik tasir.

4703, Lacan (1977a) Ecrits: A selection. Norton, New York.
4" E. De Saussure. (1985) “Genel Dilbilim Dersleri”. Birey ve Toplum Y. Ankara.
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DIiL VE BIiLINCDISI

Dil, anlam iizerinde yapilacak oyun ve miidahalelere agiktir, ¢iinkii
sozciikler insanlar i¢in “seyler”dir. Bu seylesme dilsel oyunlar i¢in bir
alan yaratir. Bir gostergenin anlami diger gostergelerin anlamina da-
yanir, nesnenin katilimi diger bir gostergenin anlamu ile gergeklestiri-
lir. Bu durum gosteren, gosterilen tizerinde bir iistiinliik kazanmasini
saglar. “Bir gosteren bir bagka gosteren i¢in bir nesneyi temsil eder”.
Baska bir deyisle, gosteren nesne i¢in bir metafor’dur. Gosterenin bu
istiinliigli bilingdisinda da kendini gosterir, bilingdis1 islemlerde,
gosterenler kesin olarak birbirlerinin yerini alabilirler. Lacan anlami
tiim diger bilesenlerle birlikte ele alir: “Anlam bir diizendir, yani, ani
bir olusumdur. Tiim yasam onun iginde yer almakta israrhidir, ancak
onun ifade ettigi seyler belki de tamamen bu yasamin &tesindedir, bu
yasamin koklerine ulagtifimizda, varhiga gegisin dramasinin ardindaki
varolusta, yasamin 6liime bitismesi disinda birsey bulamayiz. Tam da
burada Freudyen diyalektik bize yol gosterir”.*”*

Bilingdisinin 6geleri —istek, areu vb.- bir gostergeler zinciri olugtu-
rur. Bu zincir igerisinde bir gésteren kendi anlamini tagir ¢iinkii bir
bagka gosteren o anlami tasimamaktadir. Lacan’a gore gosterilen diye
bir sey yoktur, gosterenin siiregen olarak génderme yaptig: belirli bir
gosterilen yoktur. Lacan gosterilen ve gosteren arasindaki iligkiyi
“yapibozuma” ugratir, postmodem ve postyapisalci bakiglarin temel
Onermelerinden birinin de kurucusu olur. Eger bir gésterenin anlam
“sabit” olsaydi, gésteren ve gosterilen arasindaki iliski degismeyen tek
bir anlam yaratirdi. Ancak bdyle bir iligki yoktur, bu nedenle gésteren-
ler zincirinde siirekli bir kayma, akis ve dolasgim vardir. Gosterenler
devaml olarak diger gosterenlere olan iliskilerinde kendilerini var
ederler, siirekli, sabit olmayan akigkan iliski s6z konusudur. Anlam bu
baglamda sozciiklerin Gtesindedir, ancak yine dil, bir baska deyisle
simgesel diizen tarafindan tiretilir. Gostergeler zincirinin akisini belir-
leyen, tiim sisteme anlam ve sabitlik kazandiran bir “anchor” (merkez)
yoktur, bu nedenle bu gosterenlerin akisi durdurulamaz. Aym sekilde
dil gibi yapilanmuis olan bilingdisi da devamh devinim halinde olan bir
yapidadir, gosterenler zinciri siirekli bir dolasim igersindedir. Freud
bilingdigindaki kaotik itkiye arzularin bilince nasil ¢ikarilacag iizerin-
de dururken ve bunlarin diizen ve anlam sahip olmasi gerektigini vur-

42 Lacan (1977). “The Four Fundemantel Concepts of The Psycho-Analysis”. The
Hogarth Press. London. 5.232
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gulayarak, onlar1 anlagilabilir ve yonlendirilebilir yapilar olarak dii-
siinmesine karsin, Lacan “ben™i sabitlestirme, kapatma, gdsterenler
zincirindeki akigi durdurarak “ben” i¢in sabit bir anlam yaratma g¢aba-
larinin olanaksizligin1 gostermeye ¢alisir. Sabitleme, yani “ben” ona
gore bir yamlsamadir. Ciinkii 6zne igin “anlam Otekinin alaninda orta-
ya ¢ikar”.*”

Dil gergekligi kavrayamaz, dil ve gercek arasinda yapisal bir araci
yoktur; i¢inde yasadigimiz gerceklik bizim dilsel yapimizin bir liriinii-
diir. Boylece simgesel olan gercekligin yerini almis olur. Lacan gergek
olanin varligin reddetmez ancak dilin ilksel iglevi ona gore bu gergek-
ligin yeniden iiretimi de degildir. imgesel diizenin “ben”i ancak dilde
bilingli, diigiinen, konugan ve kendi ile Gtekini ayirt etme yetenegine
sahip 6zneye doniisebilir.

Metafor ve metonomi kavramlar1 Lacan tarafindan 6zellikle vurgu-
lanir, ¢linkii anlam anlamlandirma zincirinin yonii gosterendeki “bir-
lesme” ve “yerdegistirmeler” sonucunda belirlenir. Lacan’a gore me-
tafor metonomiye gore daha onceldir, bunun nedeni ise “metonomik
kaymanin her zaman metaforik bir kesmeyle desteklendigini” diigiin-
mesidir. Metafor Freud’un “yogunlastirma” (condensation) kavramina
denk diiser. Sozliik anlamiyla metafor (diizdegistimece) ‘“dizisel
bagintilar diizleminde, ortak anlambirimcikler kapsadiklarindan arala-
rinda esdegerlik iliskisi kurulan anlamli 6gelerden birini Gbiirii yerine
ve kargilagtirma yapilmasini saglayan sozciikleri kaldirarak kullanma
sonucunda olusan degismece tiirii”.*’”* Bir gosterenin bir digerinin ye-
rini almasi siirecinde “gizli bir gosteren” alikonur. Bu alikonma ise
“gizli gdsterenin anlamlandirma zincirinin 6teki 6geleriyle metonomik
iligkisi olmas: sayesinde” gergeklestirilir. “Bu siire¢ gosterenleri iist
iiste y18dig i¢in ‘yogunlagma’ siirecine esittir”.*’” Bastirmanin etkisi
altinda yeni bir gosteren, bir baska gosterenin yerini alir, bu yeni gos-
teren eskisinin yerinde onu temsil eder ve boylelikle ilk gosteren bu
iliski de gosterilen durumuna gelmis olur. Dilin dizisel ekseninde gos-
terenlerin yerdegistirmesi siirecini tammlar. Bu baglamda bilingli bir
diisiincenin, metafor yoluyla, bir bilingdis1 anlamlar zincirine baglanti-
landirilmasi ya da tersinin gergeklesmesi durumunda kullanilan meta-
forlarla kendisini farkh sekillerde ifade ettigi goriilebilir.

3 Lacan (1977) a.g.e.
474 B, Vardar, (1988) “Agiklamal Dilbilim Terimleri Sézliigi”. ABC. istanbul.
475 R. Coward, J. Ellis. (1984) “Dil ve Maddecilik”. fletigim. istanbul. s.175
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Metonomi Freud’un “yerdegistirme” (displacement) -digavurumu
olas1 olmayan bir diirtiiniin baska bir hedefe yonlendirilmesi- kavrami-
ni1 karsilar. Sozliikk anlami olarak “tiimcede dizimsel bir bagint1 kuran
ya da belirtilen gergeklik diizleminde yan yana bulunan &gelere iliskin
olarak, benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin kapsanan,
biitiiniin par¢a, genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine kullanil-
mas1 yoluyla olusan degistirmece tiirii”.*”® Metonomi bir gésterenin
gosterge zincirindeki digerleriyle olan iliskisini tanimlar. Dildeki me-
tonomik hareket “arzu” tarafindan giidiilenir, tatmini saglamak igin
cabalar. Dilde sabit gosterilenler olmadig: igin, simgesel diizendeki
anlam anahtar gosterenler tarafindan olusturulur, bu gdésterenler an-
lamlandirma zincirinin yoniinii belirlerler. Lacan bu anahtar gésteren-
leri “points de capiton” (diiglim noktasi) olarak adlandirir ve bilingdi-
sinin yapisini da buna benzetir.

GERGCEK, iMGESEL, SIMGESEL; ARZU VE AYNA

Lacan Freud’un insanin gelisim siirecinde {i¢ ana evre olarak
sundugu oral, anal ve genital donemlere karsilik gelecek bir bigimde
¢ degisik kavram One siirer; gereksinim, istem ve arzu. Bu iig¢
kavramda insani gelisim siirecinin ii¢ 6gesine denk diiser; gergek,
imgesel ve simgesel. Simgesel alan, dilsel yapinin alanidir, arzu kav-
ramu tarafindan belirlenir.

Lacan’da bebek dogum siirecinden sonra anneye baglh bir yasam
siirdirmektedir, bebege gore kendisi ve annesi arasinda bir fark, ayrim
yoktur, anne ve bebek bu anlamda bir tiimliiktiir. Bu siiregte bebek ge-
reksinimleri tarafindan giidiilenir. Yeme, i¢me, giivenlik, rahat etme vb.
gibi gereksinimler karsilanabilir ve tatmin edilebilirler ve bu “nesne”ler
ile gergeklestirilebilir. Bu donemde bebek, kendisi ve gereksindigi nes-
neler arasinda bir fark tanimaz, o da nesneler diinyasinin bir pargasidir.
Bu siiregte gereksinimler ve onlari kargilayan nesneler vardir.

Bebegin iginde yasadigi bu “dogal” durumun degismesi gerekir,
bebek bir sekilde kiiltiirel diizene sokulmahdir. Kiiltiirel alana girmek
i¢in ¢ocugun anneden kopmasi ve ayn bir kendilik olarak varolmasi
gerekir. Bu ayrilma ayn1 zamanda bir “kayip” yaratir. Cocuk kendisi
ile annesi arasindaki farki anladiginda bireysellesmis bir varlik haline
gelir. Bunun sonucu olarak dogal siirecin vermis oldugu ilksel birlik
(glivenlik) duygusunu yitirir. Boylelikle bir daha hi¢bir zaman geri
alamayacag bir seyi kaybeder, kiiltiir alanina giris dogal birlik, ayrim-

476 Vardar. a.g.e
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lasmamiglik duygusunu kaybetmekle miimkiindiir. “Gergek” bu dogal,
birlik halinin yasandig: yerdir. Gergek, tamamlanmishk ve tiimliiktiir.
Ciinkii, “gercek her zaman simgelerin 6tesinde yatar.”477 Bu alanda
tatmin edilecek gereksinimler yoktur ¢iinkii orada eksiklik, yitim yok-
tur, daha da 6nemlisi “ger¢ek”te dil yoktur. Ciinkii Lacan’a gore dil
her zaman yitik olana, yokluga iliskinidir. insan ancak istedigi nesne
olmadig1 veya yittigi zaman onun yerini alan sdzciige gereksinim du-
yar. Tiimligiin oldugu, yitim veya yoklugun olmadig: diinyada dile
gereksinim duyulmaz. Ancak bdyle bir “tiimsel diinya” diisiincesi
Adomo tarafindan elestirilir, ona gére Benjamin’in “isim ve sey’in
Ademgil birligi” inancim1 ve Lukacs tarafindan vurgulanan Homer
¢aginda yasanan “epik tiimliik” goriisiine karsilik, “6zne ve nesne ara-
sinda gegici, hatta gecicilikten de Gteye, ilk basta mutlu bir 6zdesligin
oldugu anlayis1 romantik bir anlayistir- bir zamanlar 6yle gdémmek
istendigi i¢in (yanls) goriinme olan bu durum, giiniimiizde yalanin
¢ok otesindedir. Oznenin formasyonundan 6nceki donemdeki bu fark-
lilagtirnlmamighk durumu Dog;anm glic yetmez ¢aglarinin karsisinda
duyulan korkuydu, mitti...”*’® gériisiinii savunur. Ve Lacan’a gére bu
tiir bir “mit yalnizca kastrasyon tehdidine kars1 bir korunaktir.” I

Dilsel diinyaya, simgesel alana girisle birlikte tiim bu yap1 degisir
ve bir daha geri gelmemek lizere yok olur. Bu yapisal degisimden
sonra gercekle simgesel arasindaki iliskide belirleyici olan simgesel-
dir. Gergege ancak ondan dolayimlanilarak ulasilabilir, bu nedenle
“gercegin ancak simgesel araciligiyla islemesi ve ona ancak simgesel
aracihigiyla ulasilabilmesi, bize onu simgesele igkin bir etken olarak
gorme yetkisi vermez: Gergek tam da simgeselin kavrayisina direnen
ve ondan kagan, dolayisiyla simgesel i¢inde ancak ondaki bozukluklar
kihgina girerek tespit edilen seydir. Kisacas: gergek, simgesel yasanin
nedenselligini bozan namevcut nedendir.”**°

Gergek donemi ayna evresine dek siirer, gocugun kendi bedenini
nesneler diinyasindan daha da 6nemlisi annesinin bedeninden ayristir-
mastyla birlikte gocuk yeni bir diinyaya girer, kiiltir ve uygarhin
diinyasina. Bu doénem gereksinimlerin bittigi bunun yerine “istem”le-
rin baglamasin1 beraberinde getirir. istemler kiiltiirel diinyamn iiriinle-

T Lacan (1977) a.g.e. s.54

478 M. Jay (2001) “Adorno”. Der. istanbul. 5.80

" Lacan (1977) a.g.e. s.27

%0 g Zizek (2002a) “Kirilgan Temas” Metis . Istanbul s.41
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ridir artik ve nesnelerle karsilanmalar: olas1 degildir. Nesnelerin yok-
lugu onlarin yerini alan “simgelerle” karsilanir.

Lacan Freud’un narsisizm kuramin gelistirir, belki de en gok tanin-
mis ve tartisilmis olan “ayna evresi” kuramim ortaya koyar. Dogdugu
andan itibaren insan bir kirilma yasamaya baslar, kendi belirlemedigi
kosullar tarafindan belirlenir ve dogal olanin degil kiiltiirel olanin
denetimi altina girer. insan bu siireg igersinde zorunlu bir 6znelesme
siirecinin igerisinde bulur kendisini, dofumundan sonra anlamlandira-
mayacagi bir evren igerisinde varolur, bu varolus biitiinsellikten uzak-
tir. Anlamlandirilmamus bagka bir deyisle, simgesellestirilmemis olan
bu siireg igerisinde insan dagilmstir, parampargadir. imgesel bir diin-
ya igerisinde olan insan kendi dagilmighigindan bir biitiin yaratmak zo-
rundadir. Pargalarin bir araya getirilmesi 6znelesme siirecinin zorunlu-
luklarindandir. imgesel diinyadan simgesel diinyaya gegis biligsel
alandaki pargalanmanin asilmasi1 ve dilsel edinimi siireci ile birlikte
olasi hale gelir. Annesinin bedeninin bir uzantisi olarak yorumlanabi-
lecek durumdaki bebek bedeni, bebek tarafindan biitiinsel olarak algi-
lanamaz, yasanan iligki annenin hegemonyasindadir. “Cocuk gerek se-
nestezik duyumlarim1 gerekse hareketlerini esgiidiimleyemedigi i¢in
bedenini de bir biitiin olarak yasantilamaz.”**' Anneye bagimlidir, an-
ne de bebegini kendi uzantisi, sahip olmak isteyip sahip olamadig:
“fallus” olarak kodlar. Anne kendi arzu nesnesi olarak gocugu goriir,
arzular ¢ocuk ile dolayimlanir. Annenin fallus sahip olma arzusu ¢o-
cuk ile giderilir, ertelenir, bastirilir. Bu ¢eligkili durumda gocukta an-
nesinin arzusunu ger¢eklemek arzusuna sahiptir ve “kendi bedensel
imgesini kazanmaya yonelir.”**?

Annenin dolyatagindan ¢ikan ¢ocuk 6znenin dolyatagi olur. “Bu
infans (gelismemislik, bebeklik) doneminde heniiz hareket giigsiizliigii
ve beslenme bagimliliginda yasayan insan yavrusu olan varlik tarafin-
dan hayali imgenin coskuyla ele gegirilmesi, ‘ben’in’ (je)- 6teki ile 6z-
deslesmenin diyalektiginde nesnellesmesinden ve dilin 6zne islevini
evrensel istem i¢inde kurmasindan 6nce- temel (premordial) bir bi¢im-
de ¢okeldigi simgesel dolyatagim ilging bir sekilde sergiler” (Lacan
aktaran Tura*®). Simgesel dolyatagn 6znenin kendini gergeklestirdigi
yerdir. Bebegin 6znelesmesi i¢in uzanti olma durumundan kurtulmasi
gerekir. Bu ise kendi pargalanmushigim agmasi, délyataginda omeyi

81 S M.Tura (1996) “Freud’dan Lacan’a psikanaliz” Ayrinti. Istanbul. s.126
82 Tyra. a.g.e. 5.129
%3 Tura. a.g.e. 5.126-7.
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olusturmasi ile olasidir. Pargalanmanin asilmasi, bebegin kendini bir
biitiinliik olarak kurgulamas: basgka bir deyisle artik dolyatagindan ¢ik-
mast ve “6teki” ile yiiz ylize gelmesi, yani “aynaevresi” ile gerceklesir.

Ayna evresi ¢gocugun kendini bir biitiin olarak kurgulamas: siireci-
dir. Ayna ¢ocugun yeniden iiretim agamasidir. Varolug yeniden anlam-
landirilir. Mitoloji de Narkissos ayna ile kendi gergekliginin farkina
varir, asirt bir 6zseviye kapilir, kendisini diinyanin merkeze yerlestirir
ve tannsal gii¢ tarafindan yapist bozulur yeni bir bi¢im alir, doniigiir.
Kendini gérene dek farkinda olmadigs seyin farkina varir, bu farkinda-
lik onu pargalar, yapibozuma ugratir, nergis ¢igegine doniistiiriiliir.
Olumsuz bir anlam yiiklenir bu farkindaliga -simdiye dek kendisine
yabanci olam “ben”i tamidiginda kendini yok eder-, Lacanci ayna
olumlu yonde bir farkindalik yaratir- simdiye dek kendi olamayan, ya-
bancilasarak kendi farkindaligini yaratir-. Ayna yabancilagsma ve 6teki
sorunlarin1 beraberinde getirir. Ayna bir kopusa isaret ederken aym
zamanda bir biitiinlesmenin de yaratict 6gesidir. Aynanin yasama gir-
mesi ile 6zne kendinden koparilir. “Aynadaki imge beni daha ciddi,
bir bagka yabancilagsmaya hazirlar. Bu da 6tekilerin neden oldugu ya-
bancilagmadir. Ciinkii 6tekilerin benimle ilgili olarak tek gordiikleri,
ayna imgesine benzer bu digsal imgedir.” (Merleau-Ponty: aktaran
Abrevaya)*®*

Cocuk ayna evresinde “bir baskasiyla, yasit1 bir ¢cocukla, annesinin
gorsel imgesi ya da aynadaki kendi biitiinsel imgesiyle imgesel yoldan
Ozdeyleserek, parcalanmis olarak yasantiladigi bedeninin biitiinliigiinii
kazanmaya yonelir.”*** Oteki ile 6zdeslesme yoluyla kendi biitiinliigji-
nii yakalamaya ¢alisan ‘ben’, “... birlesik biitiiniin imgesini yakalamak
i¢in... kendi kimligini ayr bir yere, bedene yerlestirmeye zorlanir.”*®
Simdiye dek dogal biitiinliigiin i¢inde dagmik olarak bulunan ¢ocuk,
kendini var edebilmek i¢in bu biitiinliikten kopar, diinyaya igsel olma
durumundan kagar. Dogal birr .- ".ikten koparak kendi biitiinliigiinii ya-
kalamaya ¢alisir, diinyayi diy~allagurir ve bu sayede onu nesnelestirir.
Dogada dolayimsiz bir sekilde deneyimledigi yasami dolayimlamay
Ogrenir. Ayna onu kendisi ile, kiiltiirel olanla tamigtirirken, ¢ikis yeri
olan dogaya, baska bir deyisle dolayimsiz ger¢eklige yabancilastirir.”
Lacan bu ani, ¢ocugun aynada kendi imgesini ilk kez agik¢a tanidigy,

84 E_Abrevaya. (2000) “Aynadan Otekine” Baglam. Istanbul. 5.73
5 Tura, a.g.e. 5.126.
8 Coward Ellis. a.g.e. 5.192
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bdylece i¢ devinim ile 6niinde ugusan yansimalar arasindaki baglantiy1
somut bir bigimde kurdugu alt1 ile onsekiz ay arasina yerlestirir.”*’

OTEKI, EKSiK VE OZNE

Ayna siireciyle etkin bir belirleyen olan “6teki” 6nem kazanir,
¢iinkii istemler her zaman igin bir bagkasinin, 6tekinin, onay veya tani-
masim gerektirir. “Oteki” siiregen olarak tiim iliskilerde belirleyici, te-
mel §ge olarak bulunmaya baslar. Bu baglamda sevgi iligkisi, duygu-
sal iligkiler istemlerin ilksel olanlaridir. Sevgi iligkisi bu siiregte geg-
miste yasanan tiimsellik, ayrilmamiglik siirecinin yeniden yasanmasi
isteginin ifadesidir. Bebek (giiven verici) “tiimsellik” donemine don-
menin olanaksizlif1 i¢indedir ve “6teki” kavraminin dogusu ile birlikte
kiiltiirel insani 6zne olma siirecine baglamis olur. “Oteki, 6znenin var
edilme olasilifini denetleyen gosterenler zincirinde yer aldif: bir alan-
dir.”**® Bebegin simgesel diizen icersinde kullandig1 ilksel nesneler
onun i¢in “kiigiik 6teki’lerdir, “object petit a.” Ozne igin “object petit
a” simgesellestirilemeyen, tim anlamlandirma siireglerinin kalintisi
olarak iiretilen bir “Ger¢ek noktasidir”, bunun yaninda jouissance’yi
maddilestiren ve boylelikle “arzumuzu bélen ve boylece utang yara-
tan”, 6zneyi “hem ceken hem iten”*® bir nesnedir. Bu nedenle 6zne
“onu hem iten ve hem geken Sey” yani nesne karsisinda boliiniir.
Oyun olarak (“fort/da™) “var/yok”, bir nesnenin kaybolup belirmesi,
bebege bir nesnenin kaybolabilecegini, yitebilecegini gosterir. Boyle-
likle bebek kayip, yitik, yok, eksik kavramlarinin, diisiincesini gelisti-
rir. Aym1 zamanda bebege kendi tamamlanmamighifini animsatir. Za-
ten dil bu yokluk, eksiklik diisiincesi iizerine kurulmustur. Ayni sekil-
de “6gz)enin Otekiyle iligkisi tam olarak “eksik” siireci tarafindan iire-
tilir.”

“Biiyiime”, “Jouissance”, “eksik”, “yitik” vb. deneyiminin yasan-
masindan onceki, ilksel tatminin fantazisini tamimlayan terimdir. Ola-
naksiz bir “diirtii tatmini”ne gonderme yapar. Bu “artik-haz” (gereksi-
nimlerin, zevklerin kargilanmasinin 6tesindeki bir haz deneyimi) siire-
gen olarak konusan 6zne i¢in olanaksizdr, ¢iinkii ilksel nesne kaybol-
mustur, yitiktir. Kastrasyon bu baglamda, jouissance yoklugunu sim-

487 k. Jameson.(1996) “Marksizm, Psikanalitik Elestiri ve Ozne Sorunu”.
Freud’dan Lacan’a Psikanaliz (Der: S. M. Tura). Ayrinti. istanbul. 5.222
%8 [ acan (1977) a.g.e. 5.203

489 g, Zizek (2002) “Ideolojinin Yiice Nesnesi”. Metis: Istanbul. s.19

40 [ acan (1977) a.g.e. 5.206.
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geler. Fantezi 6zneye kendini kastre olmamis bir durumda imgeleyebi-
lecegi bir senaryo olanag1 sunar, bu senaryoda bilingdis1 arzular karsi-
lanir ve boylece sirh bir jouissance’a izin verilmis olur.*”’ Bu an-
lamda jouissance gerc¢egin alanina génderme yapar, orada temellenir.
Zizek’e gore ise jouissance gercegin gekirdegidir ve “simgesellestir-
menin iizerinde isledigi temel, simgesellestirme tarafindan bosaltilan,
cisimsizlestirilen, yapilanan temeldir, bu siire¢ ayn1 zamanda bir artik,
bir kalint: iiretir ki bu da arti-keyiftir.**> Omegin din, (gergege karsi)
boyle bir kolektif fantezi olarak goriilebilir.

Oteki, “ben”in kendini gergeklestirdigi, dolayimladig1 nesnedir.
Kendini gergekleyebilmesi igin “6teki’nin varligi zorunluluktur. Oteki
ile uzamsal alana giren “ben”, kendi uzamsal alanim yaratir, kendini
dis diinyanin nesnelerinden farkli olarak kurgular. Nesneden kopar,
“6zne” olur. Kristeva’nin belirttigi gibi “gériintiilenen ‘ben’in konumu
nesnenin ayrilmig ve anlamlandinilabilir olarak konumunu ortaya ¢ika-
nr”. Bu siireg biligsel alanin gelisimini beraberinde getirir ve dilsel sii-
recte, simgesel diizen islemeye baglar. “Bebeklik agamasindaki kiigiik
insanin aynadaki imge karsisindaki sevinci... ‘Ben’in, dtekiyle olan
Ozdeslik diyalektiginde nesnellestirilmesinden ve dil 6grenmesinden,
yani genelde 6zne olarak islevinden once esas bi¢imde olusturuldugu
simgesel matrisi 6reksel bir bicimde sergiler goriiniir” (Lacan, akt.
Coward, Ellis*”®) Cocuk diisiinsel yetilerini parcalanmshk igerisinde
gelistiremediginden dolay: kendini ger¢eklemesi, dil edinim siirecine
baslayabilmesi igin dncelikle kendini anlamlandirilabilir bir yap: ola-
rak kurgulayabilmelidir. Simgesel dolyatagmn_iiriinii olan biitiinliik
ya da “ben” imgesel pargalanmis diinyadan dilin diinyasina, simgesel
diinyaya girer.

Oteki, ben’in varolmasinin énkosullarindan bir tanesidir, “6zne
6zkimligine ulagsmak i¢in, kendini imgesel 6teki ile 6zdeslestirmeli,
kendini yabancilastirmalidir.”*** Bu 6zne igin gelisik bir durum yara-
tir; kendini varedebilmek igin kendinden vazgegmek zorundadir,
kendini kurdugunda ise artik tam bir “kendilik” durumundan s6zedil-
mez, kurdugu kendilik i¢inde kendini varetmeye ¢alistigi ve tiim
imgesel, simgesel diinyasini olusturan 6geleri edindigi toplumun iirii-
niidiir. Bu nedenle 6zne daha dogmadan 6nce bu simgesel diizen tara-

4! B Braungardt (1999) “Theology After Lacan”. Other Voices. V.1 N.3. 5.21
492 7izek (2002) a.g.e. 5.184

4 Coward Ellis (1985) a.g.e. s. 195.

94 Zizek (2002). a.g.e. s.121
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findan 6nbelirlenmistir (Althusser 6zne ve ideoloji kuramlarinda bu
goriisii temel alir). “Ozne daha dogmadan gok 6nce, yalmzca gonde-
ren olarak degil, aym zamanda somut séylemin bir atomu olarak belir-
lenmistir. O bu sdylemin koro dizesindedir, kendisi olarak bir iletidir.
Ileti onun beynine yazilmistir ve tiimiiyle iletilerin basarisinda konum-
landinlmistir.”**> Ama simgesel diizen igin bu bir zorunluluktur, siste-
min belirleyeni olarak ele alinan dil 6zneye gére dnceldir, 6nbelirleme
onun i¢in igsel bir zorunluluktur. Bu nedenle de gelisik gibi goziikse
de olumsal olarak ele alinmasi gereken bir bigimde (¢iinkii karsit1 bir
durum olas1 degildir) “6znenin 6teki tarafindan belirlenmesi, her
zaman 6znenin kendi kendini belirlemesidir.”**®

Ozne bir dolayimlamalar yuma@idir ve varolusu tamamen kendi
disinda olana baghidir, 6ane kendini var etme ve kurma yetisine sahip
degildir. Ozne toplumsalin kurgusudur, 6znelerarasihiin olusumudur,
¢linkii 6zne siiregen olarak onu Oteki igin temsil eden bir gosterene
baglanmustir ve kendisine ancak 6znelerarasi iligkiler zincirinde kendi-
ni var edebilir; “bizim disimizda da 6teki 6zneler vardir, ki béylelikle
oznelerarasilik varolur.””*”’ Oznenin kendini kurgulamasi kendinde
“eksik” olanlar iizerinden yiiriir. Oteki ile olan iliski igerisinde, onun
kurgusunun, oyunun pargasi olarak, ancak onun disinda onu igsellesti-
rerek kendilik kurgusuna ulagsmak bir zorunluluk olarak okunabilir.
Ozne “kendisinin Oteki karsisindaki digsal konumunun Oteki’nin ken-
disine igsel oldugunu kavramak zorundadur... Ozneyi Oteki’den diglar-
mus gibi goriinen 6zelligin kendisi zaten Oteki’nin “diisiiniimsel bir
belirlenimi”dir; tam da Oteki’den dislanmis oldugumuz igin, goktan
onun oyununun bir pargastyizdir.”**® Bundan kurtulmak olanaksizdir,
¢linkii 6tekinin oyununun parcasi olan 6zne bir diger 6zneyi kendi
oyununun pargasi yaparak toplumsalin érgiilenmesi pratigine katilir.

Oteki tam degildir o da “eksik™tir, ve bu eksik onun varolusuna
iligkindir. Zizek’in de belirttigi gibi 6zne Lacan’a goére “boliinmiis,
tizerine ¢arp1 atilmis oldugu, anlamlandirma zincirindeki bir eksige
6zdes”tir. En radikal bakis ise “biiyiik Oteki’nin, simgesel diizenin
kendisinin de barré (¢gizilmis) oldugunu, iistiine temel bir imkansizli-

495 J. Lacan (1988) “The Seminar of J. Lacan: The Ego in Freud's Theory and In
the Technique of Psychoanalysis 1954-1955 Book II”. Norton. New York. s.283
496 3. Zizek (1995) “Kimlik ve Kimlik Degisiklikleri: Bir ideoloji Teorisi Olarak
Hegel’in Oz Mantig1”. Siyasal Kimliklerin Olusumu (Der. Laclau). Sarmal. Ist. 5.58
7 Lacan (1988) a.g.e. s. 244
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gin ¢arpr attigini, imkansiz/travmatik bir ¢ekirdek etrafinda, merkezi
bir eksik etrafinda yapilanmis oldugunu fark etmesidir.” Bu tiim
simgesel diizenin temel mantigim verir, merkez, Biiyiik Oteki bile
“eksik”tir. Bu ger¢ek 6zneye kendini gerceklestirme olanag) sunar,
6znenin varolabilmesi bu eksige baghdir. “Oteki’de bu eksik olmasay-
d1, Oteki kapal bir yap1 olur, 6zneye agik tek imkan da Oteki’de radi-
kal bir bicimde yabancilagsmak olurdu. Yani 6znenin Lacan tarafindan
ayrilma adi verilen bir tiir “yabancilagsmadan-arinma”ya ulagabilmesi-
ni saglayan sey tam da Oteki’deki bu eksiktir: Oznenin nesneden dil
engeli yiiziinden artik sonsuza kadar ayrilmis olmasi anlaminda degil;
aksine nesne Oteki’'nin kendisinden aynlir, Oteki’nin kendisi “ona
sahip degildir”, nihai cevaba sahip degildir- yani kendisi de engellen-
mistir, arzulamaktadir; Oteki’nin de bir arzusu vardir. Oteki’deki bu
eksik, 6zneye, deyim yerindeyse nefes alinacak bir alan verir; ki
biitiinsel yabancilasmadan, onun eksigini dolduracak degil, onun
kendisini, kendi eksigini Oteki’deki eksikle 6zdeslestirmesine imkan
vererek kagmasim saglar.””’

Oznenin kendi varhgindaki eksikliklerin agirhg ile yok olmasim
engelleyen ise 6tekinin tamamlanmis ve eksiksiz olmamasidir. Oteki
tamamlanmamis, kapanmamis bir olus siireci igerisindedir. Otekinin
bu yapisi, 6znenin yapisini da belirler, 6zne 6tekideki eksiklere gore
kendini kodlar, yapilandirir. Otekinin eksiklikleri ve kapanmamighg1
6znenin kendini gergekleyebilecegi bir alan saglar, yabancilasmanin
ozneyi yok etmesini engeller, onu yeniden-iiretir. Ozne, nesneler
diinyasindan ve 6tekiden koptugu anda varlik nedenini yitirir. Diinya-
y1 anlamlandirmasi, yabancilastigi nesneler diinyasi ve arzu nesnesi
olarak kodladig1 6tekidir. Ozne aym zamanda 6tekinin arzu nesnesidir.
Otekide goriilen eksiklik ve benzerlikler 6znenin yasadiklarina (trav-
malara) tahammiil etmesini saglar. Aynica 6tekide olan eksiklik ve
pargalilik 6zne igin sizma ve kagma olanaklar saglar. Otekinin yaratti-
g1 tahakkiim ve baski bu bosluklardan yararlanilarak ortadan kaldirila-
bilir. Otekinin tamamlanmis ve biitiinsel bir yapiya sahip olmasi duru-
munda 6zne de donar, kendiligi 6tekinin yekpare biitiinliigiinde parga-
lanir. Ozne olma olanagini yaratan, tam da “6teki’deki eksiklik, ta-
mamlanmamiglik ve parg¢aliliktir.

Ayna evresiyle birlikte yasanan ayrisma ve “Gteki” ile birlikte, be-
bek “simgesel diizen”e girer. Bu siiregte simgesel ve imgesel diizen
cakgr, iist liste biner, ikisini birbirinden ayiran kesin bir sinir yoktur,

9 Zizek (2002) a.g.e. 5.139-140
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ikisi bir arada varligim siirdiiriir. Simgesel diizen dilin yapisinin bir
yansimasidir, onun {iriiniidiir. Simgesel diizene, konusan 6zneler olun-
dugunda ve “ben” bilinci gelistirilmeye baslandiginda girilmis olunur.

imgesel diizende ise 6zne bilingdisinin etkilerinden haberdar degil-
dir, 6zne simgeselin gegirgenligine inanir. Gergegin, simgesel diizende
“yok”, “eksik” oldugunun farkina varamaz. Imgesel diizen kabaca
imgelerin liretildigi ve 6znelerin imgelemenin hazzimi yasadiklar1 yer
degildir. Ama “deneyimimizin temel, merkezi yapisi1 imgesel diizen-
den gelir.”*® imgesel diizen egonun alamdir, “ego imgesel islev disin-
da bir sey olamaz, 6znenin yapilanmasini belirleyen kesin bir diizeyde
olsa bile.”*® Egonun alam olarak imgesel diizen yamlsamah bir yapi-
dadr, ¢iinkii “ego diigsel bir yapilanmadir.”*” imgesel, 6znenin
simgesel diizeni “yanlig tanidig1” yerdir, alandir. Bunun nedeni ise
simgesel diizenin bir bagka deyisle dilin ortaya ¢ikmasiyla yasanan
yapisal degisimdir, “imgesel kendi yanlhs ger¢ekligini, ama gerceklen-
mis gercekligini, “dil duvarr” tarafindan tanimlanan diizenin harekete
gecmesiyle kazamir.”** Ancak simgesel diizende bile imgesel varligim
stirdiiriir, “6zne oteki ile konustugunda, siradan bir dil kullanir, ki bu
dil imgesel e§olan basitce varolmayan, ama gercek, seyler olarak
kabul eder.”*® Ayrnica, bu alan insanin gergegin yiiklerinden kagmak
icin kullandig1 zorunlu bir yanilsamanin yasanmasini saglar, din, mito-
loji ve ideoloji bu alandan beslenir.

Mitoloji, dinler, ideoloji vb. kurgusalin iiriiniidiir ve insanin kendi-
ni ve yasadif1 diinyayr anlasilabilir, katlanilabilir kilmasin1 saglar.
insanin “gergek gergekligi” (hakikat) yakalayabilmesinin olanaksizhig
onu “kurgusal gergekligi” kurmaya zorlamistir. “Kurgusal gergek”
(simgesel) dolayimlanmugtir, 6zne kendini varetme siirecinde dolayim-
lamalara bagvurur ve bu dolayimlamalann ¢ikis ve baglanti1 yerlerini
tam olarak higbir zaman kavrayamaz. Zizek tarafindan belirtildigi gibi
Lacan’a gore “gerceklik (olarak yasadigimiz), “kendinde sey” degil-
dir, her zaman simgesel mekanizmalar aracilifiyla 6nceden simgesel-
lestirilmis, kurulmus ve yapllmls.tlr.”505 Ozne 6nceden kurulu bu sim-
gesel diizenin iginde kendini bulur ve bu simgesel mekanizmalar1 kul-

0 1 acan (1988) a.g.e. s.37
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lanarak diinyay1 anlamlandirir, gergekligi tanimlar. Lacan’a gére sim-
gesellestinme tam olarak hedefine ulagsamaz, her zaman i¢in basarisiz
olmasi s6z konusudur, gergekligin bir kismi bu nedenle simgesellesti-
rilmemis olarak kalir, simgesel anlamlandirmadan kagar. Bu “ger¢ek-
ligin simgesci.. stirilmeden kalan kismu” ise “hayali gériintiiler (spect-
ral apparition)” olarak geri doner. Ancak gercek ne “hi¢bir zaman
dogrudan dogruya” kendisi ne de “dogru gibi asla tam, biitiin degil-
dir”, ¢linkii “kendisini ancak eksik- basarlslz simgesellestirme aracili-
g1yla sunar ve gergeklikle gergegi sonsuza dek ayiran boslukta hayali
goriintiiler belirir. Bundan o&tiirii de gergekligin simgesel bir kurgu
ozelligi vardlr Spectre 51mgesel olarak kurulan gergeklikten kagam
simgelestirir.”

BUYUK OTEKIi: FALLUS’UN YASASI

Simgesel diizende “Oteki” (biiyiik “O”teki) -bu terim Hegel’in
kole/efendi diyalektigindeki 6znelerarasi iliskiden kaynaklanir-
merkezi 6nemde bir yere sahiptir, “... kendi kimligimi tanimlamak i¢in
Oteki Ozne’ye ihtiyag duyarim. Oteki’nin benim ne oldugum hakkin-
daki diisiincesi, benim en mahrem 6zkimligimin yiiregine kazimr. Bu
yiizden, Lacan’in biiyiik Oteki -niifuz edilmez bir opaklig1 olan bir
baska 6zne, ama ayni1 zamanda da baska 6znelerle karsilastigim sim-
gesel yapi, notr olan- kavraminin etrafim saran muglaklik, basit bir ka-
fa karigikliginin tiriinii degildir kesinlikle: Derin, yapisal bir zorunlu-
lugu ifade eder.”*®’ Oteki tiim diger 6gelerin bagintili oldugu seydir.
Ancak Oteki bir merkez, bir alan olarak, kesinlikle bir kisi olarak de-
gil, olma &zelligini kimseyle paylasmaz. Boylelikle Otekinin durumu
hi¢bir zaman sona ermeyen bir “eksik” yaratir. Bu “eksik” Lacan tara-
findan “arzu” olarak tanimlanir. Lacan bu eksikligi, dilsel olarak ad-
landirilamayanin 6nemini vurgular; “arzu, tiim insan deneyiminin
merkezi islevi olarak, adlandirilamayan seyin arzusudur.’® Arzu sim-
gesel diizenin bir 6gesidir, “arzu konusmanin eklemlendigi yerde ken-
dini ortaya koyar, kendi gorintiisiinii, ani ortaya ¢ikisin, ilerleyisini
yaratir. Arzu konusmada dile gelir, simgelerle beraber ortaya ¢i-
kar.*® Arzu her zaman i¢in “Oteki” olma arzusudur. Bu nedenle “ar-
zu” hi¢bir zaman istegine ulasamaz, ¢linkii arzu bir nesneye (gereksi-
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nim) ya da bagkasi tarafindan sevilme (istem) ve taninma arzusu da
degildir, kisaca arzu sistemin, simgesel diizenin ve dilin merkezidir. “
Oteki ve 6zne, iliskinin yanlarindan her biri, ne gereksinim &zneleri
olmaya ne de askin nesneleri olmaya yeterlidir, ama arzunun nedeni-
nin yerini tutmalar gerekir.”*'’

Ayna evresi on-oidipal donemdir. “Ben” kendisini &teki ile olan
iliskisinde yapilandirir. Oteki ile birlikte varolmak onda kaybolmak is-
ter. Bebek i¢in en ilksel ve bu baglamda en 6nemli 6teki annesidir ve
¢ocuk annesiyle birlesmek onun varliginda kaybolmak ister. Bu
donemde bebegin istemi ben ile 6teki arasindaki ayrimin silinmesi, ya-
rigin kapatilmasidir. Bebek annesiyle birlesebilmesinin ancak onun,
annenin olmak istedigi sey olmakla olasi oldugundan yola ¢ikar, yani
annesinin arzusunu karsilamaya, yerine getirmeye g¢aligir. Annenin
arzusu “eksik”, “yok” olan seyin tamamlanmasi, “eksik”in olmadig1
“bityitk Oteki” olma istegidir. Sahip olamadig1 “fallus”a ulagmak,
kendi eksigini kapatip merkeze yerlesmektir. Freudyen baglamda
Oedipus kompleksi bebegin anne ile birlikte varolmak i¢in onunla cin-
sel iliskiye girme istegini gelistirdigini anlatir. Bu kompleks Levi-
Strauss tarafindan derinlemesine incelenmistir, Oedipus kompleksi
toplumsal olarak iistbelirleyen bir'6zellige sahiptir, toplumsal yap1 bu
kompleksin iiriinii olan “ensest yasag)” tarafindan belirlenir. Strauss
icin ensest yasagi evrensel olarak insan toplumlarini kiiltiirel olana
doniistiiren ilk kuraldir. Ciinkii “dogadan kiiltiire gegisin tamamlan-
masindan dolayi, bu gecisi sagladifi i¢in, ama her seyin 6tesinde bu
gecis onda tamamlandig igin temel adimdir.”"" Bu nedenle Lacan’da
da temel “mit”lerden birisi ‘Oedipus’tur. Dogal ile kiiltiirel arasindaki
ayrismanin yasandigi dénem olarak temel belirleyiciliktedir. Ozne
ancak bu kompleksi yasayarak kendini var edebilir, simgesel diizene
girebilir. Bu nedenle Lacan i¢in “OediPuS kompleksi hem evrensel,
hem de olumsaldir, ¢iinkii semboliktir.”*'?

Freud’da “eksik” fikri “penis eksikligi” fikri ile temsil edilir,
annesiyle beraber olarak bebek onun cksigini tamamlayacagini, yani
onun arzusunu gerceklestirebilecegini diigliniir. “Annenin arzusu
fallus oldugu igindir ki, gocuk onu tatmin etmek i¢in fallus olmak

510 Lacan (1994). “Fallus’un Anlami”. Afa. [stanbul. s.55
31 Levi-Strauss.(1969) “The Elementary Structures of Kinship”. Sturner and
Needham. Boston. s.24-5

512 Lacan (1988) a.g.e. 5.33
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: 513
ister.””” Bu nedenle “arzu” her zaman baskasinin arzusudur. Bu

arzunun ger¢eklenmesini engelleyen ve bebegi kastrasyon ile tehdit
eden ise anne ile ¢ocuk iligkisine liglincii 6ge olarak dahil olan
babadir. Kastrasyon tehdidi ile baba, ¢ocuga annesine duydugu cinsel
arzudan vazgegmesini yoksa penisini kaybetme, “eksik” kalma
duygusunu yasatacagini anlatir. Lacanci1 anlamda kastrasyon tehdidi
yapisal bir kavram olarak “Eksik” kavraminin bir metaforudur.
Lacan’a gore kastrasyon tehdidi gercek babadan gelmez, ¢iinkii
“eksik” kavramu dilsel alana 6zeldir ve dilin temel yapisalliginin bir
parcasidir. Baba burada bir kisi olmaktan ¢ok simgesel diizenin
yapisal bir kuralindan bagka bir sey degildir. Lacan’a gére “baba
gercek bir nesne degildir... Baba bir metafordur. Bir baska gdsterenin
yerini alan bir gésterendir.”®'* Yani baba simgesel diizende “babanin
ad1”, “babanin yasasi” olarak belirir. Bebegin simgesel diizene girebil-
mesi igin bu ad ve kanun bir zorunluluktur, “gelecegin bagimli oldugu
sey...babanin devreye soktugu yasadir.”'"> Ozne olabilmek igin dilin
(simgesel diizenin) kurallarina, yasalarina boyun egmek, uymak zo-
runludur. Bu baglamda Lacan’a gore baba olumlu bir isleve sahiptir;
“babanin dogru islevi...temel olarak arzu ile yasay: birlestirmektir.”*'®

“Babanin ad1”, “Babanin yasas1” biiyiik Otekinin bir diger ugra-
gidir. Sistemin merkezi, tim yapimn yoneticisi olarak simgesel
“baba”, “fallus”a gonderme yapar. Fallus simgesel diizenin babaya
dayali dogasinin merkezidir. Merkez olarak fallus temel bir belir-
leyicilige sahiptir ve tiim yapiya bir sabitlik kazandirir. Bu baglamda
fallus, bilingdisinda siiregen bir akiskanlik ve devinim igersinde olan
gosterenler zincirinin merkezine (anchor) oturur. Boylelikle bu dil
oyunu, akigskanlik sona erer ve gosterenler sabit bir anlama kavusur.
“Kokensel bastirma ile yasantilanan (gosterilen) ilk simgesine ulagir.
iste bu simgele?meden sonra gosterenler zinciri gosterilenlerle Ortiig-
meye bagslar.””’

Fallus penisle aym1 degildir, penis birey kaynaklidir ama fallus
simgesel diizenin, dilin bir tirtintidiir. Fallus merkezde oldugu i¢in ve

513 Lacan (1994) a.g.e. 5:59

514 Dor.(1996) “The Epistemological Status of Lacan’s Methematical Paradigms.”
In Pettigrew, David and Raffoul, F. Disseminating Lacan. State Univ. of NY
Press. s.94

51 Lacan (1994) a.g.e. 5.60

516 Lacan (1994) a.g.e. 5.321

517 Tura (1996) a.g.e. s.142
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tim sistemi yonettifinden dolay1 ¢ocuk o olmak istegindedir, ancak
bunun olasi olmadigint gordiigiinde, “penis” yoluyla ona sahip olma
istegini bunun yerine ikame eder. Baba da, ¢gocuk da dahil sistemin
higbir 6gesi merkezin yerini alamaz, bu “arzu” higbir zaman tatmin
edilemez. Simgesel. diizen bdyle bir arzunun tatminine yani merkezi
ve sistemin yonetimini hi¢ kimseye devretmez.

Erkek ve kadin olma, yani cinsiyet, bu siiregte ‘fallus’ tarafindan
belirlenir, erkekler penise sahip olduklar igin ‘fallus’ olabilecekleri
yanilsamasina sahiptir. Kadmlarin ise durumu daha zordur, onlan
belirleyen “penis yoklugudur” ve zaten “penis kiskanglig1” ile yaralan-
mislardir. Bu nedenle onlar da, eksikligin olmadigi bu merkeze,
‘fallus’a sahip olmak isterler, daha dogrusu arzularlar. Bu olanaksiz
arzu cinsiyetlerini, varolus kosullarini ve yasadiklar iliskileri tistbelir-
ler. Kadinlan1 6zne yapan ise ‘fallus’a sahip olamamak, yani eksik,
yitim veya yokluktur, simgesel diizene kendi eksikliklerini “6teki” ile,
erkekle tamamlamaya calisirlar. Biiyiikk Oteki, cinsler arasi iliskiler
siirecinde temel belirleyendir, kadim tanimlarken merkez alinan 6ge
(feminist elestirmenlerin tiim tepkilerini lizerine ¢ekse de Lacan’a
gore) ‘fallus’tur, kadin kendini erkege gore, ona bakarak yapilandirir,
tanimlar.

SONSOZ

Ozneler arzularinin pesinden, étekinin arzusunun peginden siiregen

bir seriivene baslarlar, bu seriivenin paradigmasim Biiyiik Oteki (fal-
lus) belirler. Dilsel sistemin (simgesel diizenin) yapilandirmig oldugu
bir yapida, “simgeselin ger¢eginde”, kendilerindeki eksigi tamam-
lamak i¢in bir miicadele verirler, bitmeyen bir 6zne olma siireci. As-
linda tiim anlam soylenmeyendedir, eksik olanda, yitirilmis olanda,
aynanin “sim1” bilingdigindadir. Bilingdisi ise “Heraklitos”cu dilsel bir
nehrin, bitmeyen akisinda...
Lacan bilingdiginda bir yolculuga gikar, haritas1 ‘Freud’dur. Oznenin
bilingdisinin merkezine seyahat etmek igin “bilingaltinda yirmi bin
fersah” yol alr... ayna da yitirdigi Oteki’nin peginden... dilsel bir
oyunda yeni seriivenlere ¢ikar... 6znelere kendilerini géstermek igin...
“aynalar sovalyesi”...
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‘Lacan’in Cekiciyle Put Kirmak’

Slavoj ZIZEK

Slavoj Zizek, 1949 yilinda, bugiin Slovenya’nin baskenti olan
Ljubljana’da dogdu. Zizek, bir sosyal bilimci olarak kendisine kurdu-
gu matriksi bu cografyaya borgludur. Universite egitimine sosyoloji
ve felsefe alaninda basladi. Yiiksek lisansim1 (1975) felsefe alaninda,
doktora derecesini de (1981) yine felsefe alaninda Ljubljana Sanat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde tamamlada. ikinci doktorasiniysa Paris
VIII Universitesi’nde psikanaliz alaninda 1985 yilinda tamamladi. Bu
doénemde Jacques Lacan’in asistanm olan Jacques Alain Miller ile ¢alis-
t1. 1970’lerin ilk yansinda diisiincelerini sekillendiren Fransiz diisii-
niirler Lacan, Derrida ve Foucault oldu. 1970’lerde Slovenya’da Ku-
ramsal Psikanaliz Demegi’ni kurdu.

Slovenya Lacan ekoliiniin 6nciisii olan Zizek, Lacanci psikanaliz
konusunda Slovenyah bilimadamlari Miram Bozovig, Zdravko Kobe,
Mladen Dolar, Renata Salecl ve Alenka Zupancic ile olusturduklan
grupla ¢aligmalarim siirdiirmektedir. Grup incelemelerini ii¢ temel
alanda sekillendirmektedir:

1. Klasik (6zellikle Alman idealistler) ve modemn felsefede Lacan
¢oziimlemeleri.

2. Gii¢ ve ideoloji alaninda Lacan teorisinin ayrintilarina girme
cabalar.

3. Kiiltiir ve sanatta (6zellikle sinemada) Lacan analizleri.

Yurtdis1 deneyimlerini kazandify siire¢se 1982 yilinda Paris VIII
Universitesi’nde ikinci doktorasi olan psikanaliz alaninda galigmalar1

* Prof. Dr. Nurdogan Rigel, .U. iletisim Fak.
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ile bagladi. 1986 egitim dénemine kadar bu iiniversitedeki psikanaliz
boliimiinde ¢alismalarin siirdiirdii. 1991 yilinda Buffalo’da Sanat ve
Psikanaliz Caligmalar1 Merkezi’nde, 1992°de Minnesota Universitesi
Karsilagtirmali Edebiyat Boliimii’'nde, 1993 yilinda New Orleans Tu-
lane Universitesi’nde, 1994’te New York Cardozo Hukuk Okulu’nda,
1995°te Columbia Universitesi’nde, 1996°da Princeton Universite-
si’nde ve 1997°de New York New School Sosyal Arastirmalar Bolii-
mii’nde ve 1998’de Michigan Universitesi’nde konuk &gretim iiyesi
olarak ¢alisti. Son 15 yil i¢inde felsefe, psikanaliz ve kiiltiirel elestiri
konularinda, ABD, Fransa, ingiltere, frlanda, Almanya, Belgika, Hol-
landa, Avusturya, Avustralya, Isvigre, Norveg, Danimarka, isveg, Fin-
landiya, Ispanya, Brezilya, Meksika, Israil, Romanya, Macaristan ve
Japonya’da diizenlenen 250 uluslararasi sempozyuma katildi. Eserleri,
temel olarak yazdig iki dil olan ingilizce ve Fransizca’nin yam sira,
AlnSl;canca, Japonca, Portekizce, Ispanyolca ve Isveg diline gevrilmekte-
dir.

Yugoslavya’nin parc¢alanmasi sirasinda Zizek ve arkadaslarindan
olusan Ljublyana Okulu, Slovenya’nin bagimsizlif1 ve totaliter reji-
min yikilmas: siireglerine aktif katilarak, liberallerle isbirligi yapan
ancak bagimsizligini koruyabilen Marksist bir ¢ekirdek olusturdu. Zi-
zek bir soylesisinde, politikanin i¢inde bir akademisyen olmasini Bal-
kan cografyasi igindeki konumuyla séyle agikhiyor:

“Dogu Avrupali aydinlarin bir tiir mesihlik kompleksleri var. Buna
kars1 degilim. Ne var ki aydinlarin bu kurtaric1 hayalleri, sagcilar ara-
sinda pek sevilen bir tutum olan kaba Amerika karsithgiyla birlesti-
ginde Slovenya’da son derece tehlikeli oluyor. Onlar i¢in Amerika,
milli dayamismanin olmamasi, kirli liberalizm, ¢ok kiiltiirliiliik, birey-
cilik ve piyasay: temsil ediyor. Cogulcu demokrasiden korkuyorlar ve
bence bu, iginde proto-fasist bir potansiyel tasiyor. Ben 6yle bir sey
yaptim ki, karsihifinda neredeyse tiim dostlarimi yitirdim, iyi bir
solcunun asla yapmayacagi bir seyi yaptim: Slovenya’da iktidardaki
partiyi destekledim. Bundan dolay: tiim solcu dostlarim ve kuskusuz
sagcilar da benden nefret ediyorlar. Liberal demokratik partinin yapti-
g1 sey bir mucizeydi. Bes yil 6nce bizler, feminist ve ¢evreci gruplar
gibi toplumsal hareketlerin artiklariydik. O dénemde herkes bizim sili-
nip gidecek arabulucular oldugumuzu diisiiniiyordu. 2imdi en giiglii
partiyiz. Bu durumun bana kars1 muazzam bir nefret uyandirmasini
hi¢ sasirtici bulmuyorum. Slovenya medyasi beni tamamen gérmez-

518 Wright Elizabeth - Edmond, The Zizek Reader, Blackwemm, 1999, s.2-8

296



den gelir, benim hakkimda hi¢ makale ¢ikmaz. Kétii, ugursuz, komp-
locu, politik agidan manipiile edici biri olarak algilaniyorum: Bu be-
nim ¢ok hosuma giden ve son derece keyif aldigim bir rol. Sorulmasi
gereken soru; kiigiik, ahmak, milliyet¢i devletlerden biri mi olacagiz,
yoksa ilk ¢ogulcu baslangici mu siirdiirecegiz? Bu amag tiim tavizlere
deger. Benim yiiregime bakarsaniz, eski kafali bir solcu oldugumu go-
riirsiiniiz.”*"?

Batili entelektiiel ¢evrede bilimsel olarak akademik yetkinligini
giiclendiren Zizek, Fransa ya da ABD’de bilimsel yasamin siirdiirme-
yi neden higbir zaman diisiinmedigini de s6yle agiklar: “Komiinist y6-
netim yillarca devrimci entellektiielleri yalitmak i¢in bizleri 6grenci-
lerden uzak tutmaya ¢alisti. Goriinen en 1yi secenek iilkemde kalmak.
Burada popiiler kiiltiiriin, digcer yanda siyasetin tarafinda oynayabili-
rim; ama inandigim bir sey de bu ikisinin bagdagmis oldugudur. Eski
Yugoslavya’da, popiiler kiiltiire, 6zellikle de underground kiiltiire
goéndermeler oldukea kesin ve iddia ediyorum, son derece ilerici bir si-
yasal giice sahip. Birka¢ yil 6nce, ‘Tanrim, iilkeniz alevler iginde yok
olup giderken siz tutmus Hitchcock’tan s6z ediyorsunuz’, diyen Ame-
rikan akademisyenlerin elestirilerine maruz kaldigimda soyle diyor-
dum: ‘Evet, alevler i¢indeyiz, ¢iinkii yeterince Hitchcock’umuz yok’.
Bu ulusculuga karsi en iyi panzehirdir. Ote yandan yeni liberal
demokratik diizenin sonsuza kadar siiremeyecegi, biiyiik olasilikla
cevrel kriz tiirli bir nedenden &tiirii bir patlama aninin olacagi, kendi-
mizi o an i¢in hazirlamamz gerektigi yollu bir hayli geleneksel
Marksgi1 bir inancim da var.”

Zizek, sosyoloji, felsefe ve psikanaliz yardimiyla neredeyse
“Lacan’in g¢ekici” olarak tiim putlar kirarak yoluna devam ediyor. Bu
arada 1979 dan bu yana, kendisine ders verilmemesine, ¢aligmalarina
yardim etmesi ve yetistirmesi i¢in arastirma asistani bile olmamasina
ragmen, Ljublyana Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde 6gretim
iiyeligini arastirmalariyla siirdiiriiyor.

Slavoj Zizek’in Ingilizce’de yayinlanan eserlerinden bir béliimii
soyle:

» The Sublime Object of Ideology, (ideolojinin Yiice Nesnesi)
London and New York, Verso, 1989.

* For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political
Factor, (Biliyorlar Ama Yapmuiyorlar: Siyasi Etmen Olarak Eglence)

519 Cogito, Yapi Kredi Yaylar, Sayi:24, Giiz 2000, ss-43-45
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London and New York,Verso, 1991.

* Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan Through

Popular Culture, (Yamuk Bakmak: Popiiler Kiiltiirden Lacan’a

Girig) Cambridge Mass. , and London, MIT Press, 1991.

* Everything You Always Wanted To Know about Lacan

(but were Afraid to Ask Hitchcock), (Lacan Hakkinda Bilmek

Istediginiz Hersey: Ama Hitchcock’a Sormaya Korktugunuz)

ed. Slavoj Zizek, London and New York,Verso,1992.

* Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out.

(Semptom’unla Eglen! Hollywood'un Iginde ve Disinda Lacan)

New York and London, Routledge, 1992.

* Tarrying with the Negative: Kant, Hegel, and the Critique of

Ideology. (Olumsuzu Ertelemek: Kant,Hegel ve ideolojinin

Elestirisi), Durham,NC,Duke University Press, 1993.

* Mapping Ideology, (ideolojiyi Haritalamak) ed. Slavoj Zizek,

London and New York, Verso, 1994.

* The Metastasis of Enjoyment: Six Essays on Women and

Causality. (Keyfin Cogalmasi: Kadinlar ve Nedensellik Uzerine

Alt1 Deneme) London and New York, Verso, 1994.

* The Indivisible Remainder: An Essay on Schelling and Related

Matters. (Boliinemeyen Artik: Schelling ve Baglantih Konular

Uzerine Bir Deneme) London and New York, Verso, 1996.

* Gaze and Voice as Love Objects, (Askin Nesneleri Olarak Bakis

ve Ses) ed. Renata Salecl and Slavoj Zizek. Durham, NC, Duke

Univesity Press, 1996.

* The Plague of Fantasies, (Fantezilerin Sikintis1) London and

New York, Verso. 1997.

* The Abyss of Freedom/Ages of the World. (Ozgiirlikk Ugurumu /

Diinyanin Evreleri) Slavoj Zizek/F. W. J. von Schelling. Schelling’s

Die Weltalter, trans. Judith Norman. Ann Arbor, Mich., Michigan

Universiy Press, 1997.

* Cogito and the Unconscious (Cogito ve Y2uursuz) (ed. Slavoj

Zizek, Durham, NC, Duke University Press, 1998.

* The Ticklish Subject: A Treatise in Political Ontology.

(Nazik Konu: Siyasi Gergekligin i¢inde Bilimsel bir Eser)

London and New York, Verso, 1998.*°

lletisim alaninda Zizek, o6zellikle film analizleri ile tammyor.
1970’lerden bu yana film analizlerine egemen olan gostergebilimsel

520 Wright, a.g.e, 5.321-322.
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yontemin tek katmanl ¢6ziimleme yarattiindan hareketle, filmin yiik-
sek metin (hipertext) kurgusu nedeniyle ¢ok katmanli yapisina dikkat
¢ekiyor. Filmin goriintiileri ve diyaloglan birlestirerek neredeyse ikin-
ci el bir yasam oldugundan hareketle, psikanalizi bir film ¢6ziimleme
yontemi olarak kullaniyor.

Psikanalizin babasi Sigmund Freud, bu yontemi bir klinik metod
olarak riiyalara uygulayan ilk diisiiniirdii. Bir post-freudyen olan
Jacques Lacan ise psikanalizi dil iizerinden ¢6ziimlemelere katti.
Lacan, 1951°den itibaren yine Freud’un yol géstericiliginde, dil kulla-
nim ve dil siirgmeleri {izerinde ¢alisarak, “Freud’a Doniis” seminerle-
ri baslatt1 Freud’un daha 1895°te soziinii ettigi “konusmaya katilan
belirtiler” den hareketle, belirtilerin ve eylemlerin, nasil sozciigiin tam
anlamiyla bedenin i¢inde tuzaga diismiis kelimeler olabileceginden
yola ¢ikan Freud’un ayak izlerinden giden Lacan, psikanalizi dile
uygulayan ilk bilimadami oldu. Lacan film ¢6ziimlemelerinde de psi-
kanalizi kullandi. Hitchcock filmlerinde siklikla psikanalitik ¢6ziimle-
melere giden Lacan, ispanyol yonetmen L. Bunuel’in El Bruto-1952
filmini meslektaslar ile izleyerek psikanalitik yéntemle karsilikh fikir
ahgverisi i¢inde incelemeye alir. Lacan’in gelistirdigi metodu Zizek
klinik ¢alismalarin disina alarak, popiiler kiiltiire ve sinemaya uyguladi.

Zizek, Freud’un ritlya g¢Gziimlemelerini, sinemanin da bir rilya
endiistrisi, (Spielberg’in film sirketinin isminin Dreamworks “riiya
¢alismalar1” olduguna dikkat) bu kez yonetmenin bakisiyla toplumun
bilingaltin1 desen bir endiistri oldugundan hareketle, buradaki goriintii-
ler kadar diyaloglarin da (Matrix filminde Morfeus’un, Neo’ya Chica-
go’nun son halini, neredeyse 11 Eyliil 2001 tarihini, 1999’dan 6ng6-
ren bir kurguyla ‘gergegin ¢6liine hosgeldiniz’ diye takdim etmesi)
analize tabii tutulmasi gerektigini gérerek, film analizlerini baslatti.
Ancak Zizek, bu yontemi, daha gok popiiler kiiltiir ve toplumsal ¢alig-
malarinin iginde birer anektot gibi dagitmay1 uygun gérdii.

Anamorfoz (Yamuk Bakmak)

Zizek’in psikanalitik film ¢6ziimleme yontemini anlamak i¢in 6nce-
likle Freud’dan, Lacan’dan aldigi kavramlan diisiinsel doniisiimlere
nasil ugrattifin1 gormekte yarar var. Bakis kavramu tizerinde ilk olarak
bu doniisiimleri irdeleyelim.

Bakmak, akip giden siirekli bir eylemlilik halidir. Bakigsa bu
devamliligin igindeki, aklin sessizliginin goziin miizigine doniistiigii
andir. Bu an’1 yakalayan bir ressamin, bir fotograf¢inin ya da bir sine-
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macimin gozii olabilir. Bir anlik bakis (gaze) bazen ¢ok katmanl
anlam yiikiinii beraberinde tasir. “Ciinkii goriintiilerin tiirdeslesme 2/“-
niindeki egilimi ayni1 zamanda gizli bir kérlesmenin baslangicidir. %!

Maurice Merleau Ponty, “gérmek sahip olmaktir” diyor.522 Bu ¢ok
sey ifade eden nazarn yakalayan, beraberinde Guy Debord’un deyisiy-
le, “bu altiist edilmis diinyada, yanlishg: bir dogruluk ani1” olarak ele
geg:iriyor.523

1984 yilinda National Geographic’in fotografcis1 Steve McCurry’nin
Pakistan’daki bir Afgan miilteci kampinda fotografladigi Afganl geng
kizin biiyiileyici glizelligiyle tezat oluturan korkak, korkak oldugu
kadar da yirtic1 delici bakigi, Debord’un séziinii ettigi “dogruluk
anr’na en giizel 6rmeklerden biridir. Afgan kizinin neredeyse tiim
Afganlilar’in acisim1 anlatan bakisi, derginin klasikleri arasina girdi.
Fotografg1 Mc Curry’yi de diinya ¢apinda bir sanat¢1 yapti. Diinya,
tarihi savas ve yoksunluklarla oriilmiis bir halkin acilarim Afgan kizi-
nin gozlerindeki yansimada goérdii. Bu portre insanin yiiregine isleyen
o imgelerden biri haline geldi ve derginin Haziran 1985 sayisina
kapak oldu. Kizin gozleri gorenin aklindan bir daha ¢ikmiyordu. Bu
gozlerde savasin tiikettigi bir iilkenin trajedisini okuyabilirdiniz.***

Afgan kizinin tasarimlanmamig, ruhundakini yansitan bakisini
yakalayan Steve Mc Curry, tarihi fotografiyla ilgili olarak, “Filmi
gordiigiimde goriintiiniin bu derece dingin bir duygu vermesi beni
sasirttt. O doniimde Sovyetler bes yildir Afganistan’daydi. Yani tari-
hin 6zel bir amiyd1 bu. Ama o an ayn: zamanda sonsuz bir and1. Fotog-
rafin Afganistan’da olup bitenleri simgeledigi diisiiniildii. Ama pek
¢ok insan fotografin Afganistan ile ilgili oldugundan habersiz olsa da
bu bakistan etkileniyor "diyor.’*

Herhangi bir dolayimdan gegimemis, tasarimsiz, Lacan’in dedigi
gibi, kisinin kendisinin bile géremedigi, ¢ogu zaman da kontrolsuz
~ oldugu igin daha degerli ve gergege iliskin veriler tasiyan, ruhun
yansimasi olan bakis, Coelho’nun ‘Simyaci’sinda, ¢61 bedevilerinin
komutanmin, yardimcisinin bagini vurdurtmasina neden olur. Komu-
tan, yardimeisinin bagini vurdurtmasina gerekge olarak, savas esnasin-
da gozlerinden bir anlifina gegen korkuyu gordiigiinii séyler ve “bu

52! Mehmet Ergiiven, Gérmece, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, 5.93.

522 Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, Metis Yayinlari, istanbul, 1996, 5.39
523 Guy Debord, Gésteri Toplumu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1990, s.156.
524 National Geographic, "Iste O!: 17 Y1l Aradan Sonra...", Nisan 2002, 5.66.
525 National Geographic, a.g.m, s.73.
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bakisi asker gordiigii zaman zaten komutanhigin bitmistir” der. Bu da
ruhun bakiglardaki yansimasinin nasil filtrelenemediginin, bir bagka
gostergesidir.

Yonetmenligini Peter Weir’in iistlendigi 1998 yapimi The Truman
Show filminde basroldeki Jim Carrey’nin (Truman Burbank) yasamin-
da, dolayisiyla da filmin orgiisiinde “dolayimsiz bakis” neredeyse
anahtar rol iistlenir. Burada Truman’in kendi onay:1 ve bilgisi disinda
yasaminin ilk giiniinden bu yana bir TV dizisi i¢inde oldugunu anla-
masina neden olan sevgilisinin bakisidir. Cevresindeki herkesin, anne-
sinin, esinin bile kurgusal diinyaya uygun bakislarina maruz kaldigin
sevdigi kadinin dolayimsiz, kurgusuz bakislan ile anlayan Truman,
beyhude bir ¢aba ile dergilerdeki fotograflarin gézlerinde sevgilisinin
bakisini arar. Bu arayis, kendi diinyasinin yapayligin1 bulmasina ne-
den olur.

italyan diisiiniir, Umberto Eco, “giizelde nesnel bir nitelik vardir
ama bu nitelifin gostergesi bizim bakisimizla verdigimiz onaydir”
diyor.’*® Eco’nun soziiniin ettigi onaylanma siirecine bakisla gelen son
noktayi, bir sampuan markasi’nin “hep bakacaklar” sloganiyla hazirla-
dig1 TV reklaminda da goriiyoruz. Reklam filminde gen¢ kizlarin
sacglarinin giizelligine bir pekistirme yapilarak, nazar boncuklar
serpistirilmis. Bu reklamda iki bakis tiirii istenen ve istenmeyen bakis-
lar karsimiza gikiyor. istenen bakis: Geng kizlarin saglarimin giizelli-
giyle birer arzu nesnesine doniismelerinin sonucu elde edecekleri
erkeklerin hayranlik dolu nazarlariyken, istenmeyen bakis, nazar
boncuguyla simgelestiriliyor. Istenmeyen bakislar (genellikle saglar1 o
kadar da giizel olmayan diger geng kizlarin kiskanghk dolu nazarlarr)
ayn1 zamanda bir kadinin giizelliginden emin olmasinin tek garantisi
olan hemcinsinin haset dolu bakigi, nazar boncugu imgesiyle bertaraf
ediliyor. Dolayisiyla bir sampuanla iki tiir bakis1 ayn1 anda iizerinize
¢ekebiliyorsunuz. Bu reklamda, arzu dolu bakisin elde edilmesi i¢in
gosterilen ¢abaya da tanik oluyoruz.

Sartre “Varlik ve Higlik” adli eserinin “Bakis” baslikli boliimiinde,
Hegel’in efendi-kole diyalektiginde iki kiigiik degisiklik yapar. Birin-
cisi Sartre, miicadeleyi agikg¢a aynalagtirir. Sartre’a gére, birbiriyle re-
kabet halindeki bakislarin miicadelesinde g6z merkezi bir konum edi-
nir. Ikincisi, bakisin yalnizca tek 6znesi olabilir, 6teki nesnedir. Bakis-
lar arasindaki iktidar miicadelesi, bakisin 6znesi konumunu elde et-
mek ugrasina girisilen bir miicadeledir. Sartre’in efendi-kéle miicade-

526 Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, Can Yay. Ist. 1998, 5.118.
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lesine iliskin agiklamasinin odak noktasinda su paradoks yer alir: Ben-
lik bir yandan Otekinin bakisina bagimhiyken, diger yandan da bu ba-
kis benlik agisindan temel bir tehdittir. Sartre, “Beni goren bir 6znenin
benim tarafimdan goriilen nesneyle ikame edilmesi imkani siirekli
giindemdedir. Oteki tarafindan goriiliiyor olma. O halde Oteki, ilke
olarak, bana bakandir. Ben bakisa bagimliyimdir. Ama bu bakis beni
nesnelestirir, imkanlarimi sabitler, 6zgiirliigiimii yadsir. Miicadele bu
nedenle dogar; agkinlik isteniyorsa, bakisa direnmek gerekir ve bakisa
Ozgiir bir 6zne olmam 6lgiisiinde direnebilirim. Bu (uyku, ask ve ayna
karsisinda olma durumlar hari¢) kaginillamayacak bir miicadeledir;
bakisin potansiyel tehditinden kagis yolu yoktur. O nedenle benlik,
Otekinin nesnelestirici bakisina kars1 girisilmis siirekli bir miicadele-
dir” diyerek, ben-6teki iligkisini “bakis” iizerinden bir 6zne-nesne mii-
cadelesi olarak ag:lmlar.527

Bakis kavramu bir sorunsal olarak Foucault ve Lacan’da ayr1 ayr
incelenir. Michel Foucault, bakisi panoptik‘ kavramiyla ele alir.
Panoptik, goriilmeden goéren, hitkkmedici iktidarin bakisidir. Dindeki
goriilmeden goéren tanrinin bakisi ile aym anlamdadir. Panoptik bakig-
taki iktidar, baktigin1 nesneye doniistiiriir. Bakigin sahibi 6znedir.
Ciinkii iktidar, giic ondadir. Erkegin bakisi1 da panoptiktir ve baktigini
nesneye ¢evirir. Feminizm diisiincesinin odaginda da buna kars: ¢ikis
vardir.

Oysa Lacanci bakis kavraminda durum tam tersidir. Bakis nesnedir.
Bakilan bakisi iizerine alan, iistlenen 6znedir, bakan ise nesnedir.
Lacan igin bakis konumunu sahiplenen kadindir.

Lacan’a yabanci olan bir sey varsa, o da erkegin konumunun kadini
nesnelestiren bakis oldugu anlaylsldlr.s28 Lacan’a gore, goz sadece bir
duyu orgam degil, aym1 zamanda bir haz orgamdir. izleme diirtiisiine
tabi olmalarindan, imgesel fanteziyle simgesel olamin talepleri, Ote-
ki’'nin arzusu arasindaki gatigmaya katilmalarindan dolay: biitiin nes-
neler igin bir “g6z ve bakis diyalektigi” (g6z simgesel bir diizene kisi-
lip kalmistir, bakissa narsist bir fantezinin pesinden kosar) s6z konu-

527 Aktaran: Ann Game, Toplumsalin S6kiimii, Dost Yayinlari, Ankara, 1998, s.112
* Mimar Jeremy Bentham’in hapishane igin tasarladigi ve higbir zaman gergek
hayata gegirilememis olan hapishane dizayni. Binanin tam ortasinda bir gézetleme
kulesi yer alir ve kuleden tiim mahkéamlarn hiicreleri goriilebilir. Boylece
amaglanan, mahk{mlarin siirekli gézetlendikleri hissi ile hareket etmelerini
saglamaktir. Foucault panoptik kavramini “iktidarin bakig1” olarak ortaya atar.

528 peter Osbome, a.g.e, s.61
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sudur. Lacan’a gore, yanlis tamma (yamuk bakmak) 6znenin kurulma-
s1 siirecinden ayrilamaz, ¢iinkii 6zne asla kendisini bakan noktasina
yerlestiremez. Gorsel alan bir ayna olmaktan ¢ikip bir ekrana déniisiir.
Bu ylizden kastrasyonun belirmesi, nesne ile 6zne, “neye baktigim ile
ne oldugum” arasindaki ayrimi bozdugundan, izleyicinin imgesel ta-
nimlamalarina yogunlagsmak kuramsal olarak yetersizdir. Bu nedenle,
ekran ya da perde, 6znenin bakisiyla kargllasan ve buna karsi ¢ikan
yabanc bir gegirimsiz unsur haline gelir.*>

Bakis, Hegel’den baglayarak, Sartre’da, ve Foucault’da “iktidar-
miicadele alani” olarak incelenir. Ashinda dinlerde de “tanrinin goriil-
meyen bakist” inanci nedeniyle”bakis” hep bir iktidar, denetim, goze-
tim, yonetim 6zelligini tizerinde tagimistir. [ktidarin goriilmeyen baki-
sinda bir tahayyiil vardir. Omegin hiikiimdar, tanrmin yeryiiziindeki
golgesi olarak gorev yaptif1 i¢in yonetilenlerden kimse, hiikiimdarin
gozleri ile karsilasamaz. Yonetilenlerin bakisi yerdeyken, hiikkiimdarin
bakisi onlar1 birer nesneye déniistiirerek tarar. Yoénetilenler de hiikiim-
darin bakigini tahayytil ederek, kendilerini bir otokontrol i¢ine alirlar.

Bu aktarimlar 1s1ginda bakisi iki temel lizerinden ele alabiliriz:
Tasarimlanmig (kurgulanmig) bakis ve tasarimlanmamuis (kurgusuz)
bakis. Tasarimlanmis bakis kavramu i¢indeki temel degiskenler; ikti-
dar, miicadele, denetim, gbzetim ve y6netim iken, tasarimlanmamig
bakis’taki temel degiskenler; anlik olmasi, ruh yansimasi ve igeriginin
gergegi barindirmasidir.

Zizek’in psikanalitik yontemle film ¢6ziimleme 6rneklerine basla-
madan Once, bakis tizerine temellendirdigi anamorfoz kavramini a¢ik-
lamakta yarar var: “Goérme duyusuyla dolaysiz olarak algilanamayan,
belirli bir bigime sahip degilmis gibi goriinen nesnelerin 6zel bir bakis
agisindan algilanabilir olmasi anlamma gelir. Anamorfik cisimler,
ancak belirli (ve siradan olmayan aykiri) bir bakis agisindan, ‘yamuk
bakarak’ algilanabilir, ancak bu sayede simgesel diizende bir yere
oturtulabilir. Lacanin bakig/nazar anlayisina gére ancak belirli bir
konumdan ve belirli bir agidan bakildiginda (gézucuyla) goriinebilir
gibi olan anamorfik nesnenin en iyi megi Holbein’in ‘Sefirler’ tablo-
sudur. Bu tabloda iki sefirin 6niinde, yerde duran ve anlamsiz bir
doseme deseniymis gibi goriinen sey, tabloya yandan ve haﬁfge basi-
muz1 egerek (yamuk) baktigimizda bir kafatasi olarak algilamr.>*°

529 Elisabeth Wright, Lacan ve Postmodernizm, Everest Yay. Ist. 2002, 5.55-56
330 Slavoj Zizek (a), Ideolojinin Yiice Nesnesi, Metis Yayinlar, istanbul, 2002, 5.303.
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Lacan’in sik sik seminerlerinde bahsettigi Holbein’in bu tablosun-
daki ideolojik anamorfozu John Berger ise iinlii eseri “Gérme Bigim-
leri’nde, tablodaki elgilerin bakislarindan hareketle, séyle anlatiyor:

“Tablodaki iki adam kendilerinden emin ve resmidirler: Aralarinda-
ki iliski agisindan bakildiginda rahattirlar. Peki, ressama -ya da bize-
bakislar1 nasildir? Goézlerinden duruslarindan, kimse onlar1 tanimasa
da olurmus gibi bir sey okunmaktadir: Sanki bagkalari onlarin degerle-
rini anlayamazmig gibi bir bakis. Adamlarin ait olmadiklar: bir seye
bakar gibi bir halleri vardir. Onlar ¢evreleyen ama adamlarin disinda
kalmak istedikleri birseydir bu. En iyisini diisiiniirsek onlar1 ¢evrele-
yen, onlari alkislayan bir kalabalik, en kétiisiinii diisiiniirsek, rahatlari-
n1 kagiran insanlar olabilir bunlar. Bu adamlarmn diinyanin geri kalan
kesimiyle iligkileri nelerdir? Resimde adamlarin arkasindaki rafta gé-
riilen nesneler- imleri ¢6zebilen birkag kisiye- bu adamlarin diinyadaki
yeri hakkinda belli bir bilgi vermek amaciyla konmustur oraya. Dort
yiizyil sonra biz bu bilgiyi kendi goriisiimiize gére yorumlayabiliriz
artik. Ust raftaki bilimsel araglar denizcilikte kullaniliyordu. Deniz
yollarinin tutsak ticaretine, ticaret gemilerine agildig: siralardaydi bu.
Obiir kitalarin zenginlikleri bu gemilerle Avrupa’ya aktaniliyordu. Bu
zenginliklerle sanayi devriminin ¢ikis noktasi olan kapital birikimi
saglandi. Alt raftaki kiirenin yaninda bir aritmetik kitabi, bir ilahi kita-
by, bir de ud vardir. Bir iilkeyi somiirgelestirebilmek i¢in insanlarini
Hiristiyan yapmak, onlara hesap 6gretmek gerekiyordu: Béylece onla-
ra diinyada en ileri uygarhgin Avrupa uygarligi oldugu kanmitlaniyordu.
Elbette Avrupa sanati bunun disinda degildi. Burada bizi ilgilendiren
onlarin diinyaya karsi takindiklar: tutumdur. Bu da bir sinifin genel tu-
tumudur. iki elgi diinyanin kendilerine hizmet etmek igin var olduguna
inanan bir sinifin insanlandir. En asir1 bigimiyle bu inang somiirgeci-
lerle somiirgelestirilenler arasindaki iligkileri hakli géstermeye yara-
mustir.”>>!

Bu eski bir Ingiliz ilkesidir: “Might is right” (giiglii olan haklidir).
Elgilerdeki gii¢lii olanin tepeden bakisidir. Sagdaki el¢inin neredeyse
golgesi gibi désemeye diisen ve yamuk bir bakis ile goriilebilen kafa-
tasi ise el¢inin sorumluluk bélgesindeki sémiirgelestirme islerinin hiz-
la devam ettiginin de bir yansimasidur.

Zizek, “yamuk bakmak” kavrami ile tasarimlanmis bakis’la gelen,
iktidarin onbelirlenilmis iletisini ¢6ziimlemeyi, “ruh yansimasina”,
kurgusuz bakisa ¢evirmenin yolunu agiyor. Bir anlamda sizi gergege

531 John Berger, Gorme Bigimleri, Metis Yayinlar, istanbul, 1990, 5.96-97
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gotiiren “semptom”u yakalama sansi taniyor. “Yamuk bakmak” kavra-
mini1 “ger¢egi gormek” anlaminda kullaniyor.

“Bakis” konusunu iletisim siireci i¢inde inceledigimizde ise; klasik
iletisim siirecinde kaynak kendini hedef kitleye gore ileti tasarimlayan
durumda tuttugu i¢in, kendi hakkinda da ipucu, semptom birakmiyor.
Kaynak ortiilii oldugu i¢in ileti ¢oziimlemesi hedef kitleye gore yapili-
yor. Kitle iletisim siirecinde de neredeyse geri besleme kullanilmadan
bir isleyis siirdiiriilmek istendiginden iletisim; kaynak, ileti, hedef kitle
olarak linear (¢izgisel) olarak devreye giriyor.

Oysa kaynagin bakisim (Lacanci yaklagimla kendisinin bile gérme-
digi) hedef kitleye gére degil, kendini yansittif ileti tasarimindan ge-
cirdiginde ise ileti ¢6ziimlemesi kaynagin “bilingalt1” ile bashyor. Bu
iletisim siirecinde geri doniisiim, kaynagin seffaf bir sekilde ortaya
¢ikmasini saghyor ve circular (dongiisel) iletisim olusuyor.

Zizek, psikanalitik film ¢6ziimlemelerinde ilk adim olarak “yamuk
bakmak”la bashyor. Ancak burada, her tiir analizin temelinde duran,
ileti ¢oziimlemesinde, dairesel iletisimi kullanan kaynagin bilingalti
kurgusuna yéneliyor. Omegin Charlie Chaplin filmlerinde canalici
ozelligin, ¢ocuklara karg: takinmilan kotii, sadistce, asagilayici tutum
oldugundan s6z ediyor. “Chaplin’in filmlerinde ¢ocuklara o alisilmig
tathihkla davranilmaz: Basarisiz olduklarinda onlarla dalga gegilir,
alay edilir, giiliiniir, onlara sanki tavukmuglar gibi yemek dagitilir, vb.
Gelgelelim, burada sorulmasi gereken soru, bize korunmaya muhtag
yumusak yaratiklar gibi degil de alay etme ve dalga gecme nesneleri
olarak goriinmeleri i¢in ¢ocuklara hangi noktadan bakmamiz gerekti-
gidir. Bunun cevabi tabii ki ¢ocuklarin kendilerinin bakisidir. Yalnizca
¢ocuklar ¢ocuklara bu sekilde davranir; nitekim ¢ocuklara karsi alinan
sadistce mesafe ¢ocuklarin kendilerinin bakisiyla simgesel 6zdeslesme
kuruldugunu ima eder.”*?

Zizek’e gore, Chaplin, ¢ocuklugunun gectigi sokaklarin etkisini
iizerinde tagiyor. Bilingaltinda yasayan sokak gocugunu,’> Charlie
Chaplin film kamerasinda, cocugun bakisi ile izleyiciye yansitiyor.

Oteki ugta, “siradan iyi insanlara” duyulan Dickensvari hayranhk,
onlarin yoksul ama mutlu, yakin, bozulmamis, iktidar ve para i¢in
verilen acimasiz miicadeleden arinmis hayatlariyla kurulan imgesel
Ozdeslesme vardir. Ama (ki Dickens’in sahteligi buradadir) Dickens-
vari bakis, hog gériinebilmeleri igin “siradan iyi insanlara” yozlasmig

332 Slavoj Zizek(a), a.g.e, s.123.
53 pam Brown, Charlie Chaplin, ilkkaynak Yayinlari, Ankara, 1996.

305



para ve iktidar diinyasinin bakis agisindan degilse nereden bakmakta-
dir? Brueghel’in koyliilerin hayatindan sahnelerle (kir senlikleri, 6gle
molas1 vermis orakg¢ilar, vb.) dolu son dénem pastoral resimlerinde de
ayn1 mesafeyi goriiriizz Amold Hauser bu resimlerin gergek bir pleb
(Eski Roma’da ikinci sinif vatandag) tavrindan, emekgi sinifla gergek
bir kaynasmadan fena halde uzak olduklarina isaret eder. Bu resimle-
rin bakisi tam tersine, aristokrasinin kéy hayatinin kirsal siirselligine
yonelik digsal bakisidir, koyliilerin kendilerinin kendi hayatlarina
bakisi degil.

Ayni sey sosyalist “siradan is¢ilerin” vakarin dilinden diisiirmeyen
Stalinizm i¢in de gecerlidir tabii ki: Bu idealize edilmis is¢i sinifi im-
gesi, egemen Parti biirokrasisinin bakigi i¢in sahnelenir. Onlarin
egemenligini megrulastirmaya hizmet eder. Milos Forman’in Cekoslo-
vakya donemi filmleri iste bu yiizden, kiigiik, siradan insanlarla dalga
gectikleri, onlarin hi¢ de vakur olmayan hallerini, diislerinin bogunali-
gini, vb. gosterdikleri i¢in o denli yikiciydilar... Bu jest egemen biirok-
rasiyle alay etmekten gok daha tehlikeliydi. Forman biirokratin imge-
sel 6zdeslesmesini ortadan kaldirmak istemiyordu; akillica bir tavirla
kendi bakisi i¢in oynanan gosterinin maskesini indirerek, kendi imge-
sel 6zdeslesmesini yikmayi tercih etmisti.”**

Imge ve Bakis

“Imgesel ve simgesel 6zdeslesme arasindaki ideal ego ile ego-ide-
ali arasindaki iliski, Jacques-Alain Miller’in (yayinlanmamis semine-
rinde) yaptig1 ayrimi kullanacak olursak, “kurulmus” 6zdeslesme ile
“kurucu” 6zdeslesme arasindaki iliskidir: Basit bir bi¢imde ifade eder-
sek, imgesel 6zdeslesme, i¢inde kendi kendimize hos goriindiigiimiiz
imgeyle, “olmak istedigimiz seyi” temsil eden imgeyle 6zdeslesmedir;
simgesel 6zdeslesme ise, tam da gozledigimiz yerle, kendi kendimize
hos, sevilmeye deger goriinecek sekilde baktifimiz yerle 6zdeslesmedir.

Basat, yaygin 6zdeslesme anlayisimiz, modelleri, idealleri, image-
maker’lar taklit etmeye dayali 6zdeslesmedir; (Cogunlukla tepeden
bakan bir “yetigkin” perspektifinden) genglerin popiiler kahramanlar-
la, pop sarkicilariyla, sinema yildizlariyla, sporcularla, vb, 6zdeslestik-
leri s6ylenir. Bu yaygin anlayis iki kere yanilticidir. Bir kere, biriyle
Ozdeslesmemizin temelinde yatan 6zellik ¢gogunlukla gizlidir. Bunun
ille de sahane bir 6zellik olmasi gerekmez. Bu paradoksu ihmal etmek
siyasi olarak ciddi yanlis hesaplar yapmaya yol agabilir; burada

534 Zizek(a), a.g.e, 5.123-124.
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sadece, merkezinde tarigmali Waldeim figiiriiniin bulundugu 1986
Avusturya baskanlik se¢imini hatirlamamiz yeterli olacaktir. Waldhe-
im’in se¢menlere biiyiik devlet adami imaj1 yiiziinden cazip geldigi
varsayimindan yola ¢ikan solcular, kampanyalarinda, Waldheim’in
yalnizca saibeli bir ge¢misi olan (muhtemelen savas suglarina bulas-
must1) biri olmakla kalmayip, bu gegmisiyle hesaplagsmaya hazir olma-
yan, onunla ilgili 6nemli sorulardan kagan biri -kisacasi, en belirgin
Ozelligi travmatik gecmisi “islemeyi” reddetmek olan biri- oldugu
iizerinde durdular. Ama merkezde yer alan segmenlerin ¢ogunlugunun
tam da bu 6zellikle 6zdeslestiklerini gozden kagirmislardi. Savas son-
rasinin Avusturyasi, varolusu travmatik Nazi ge¢misini “iglemeyi”
reddetme iizerine kurulu olan bir iilkedir. Bu da Waldeim’in gegmisiy-
le hesaplagmaktan kaginmasinin, segmenlerin ¢ogunlugu i¢in 6zdesle-
silecek bir 6zellik oldugunu gosterir.

Bundan ¢ikarilacak teorik ders, 6zdeslesilecek 6zelligin 6tekinin
belli bir basarisizligi, zaafi, sugluluk hissi de olabilecegidir, 6yle ki
basarisizliga isaret ederek 6zdeslesmeyi istemeden pekistiriyor olabili-
riz . Ozellikle sagci1 ideoloji insanlara 6zdeslesilecek 6zellik olarak
zaaf ya da sugluluk hissi sunmakta ¢ok beceriklidir: Hitler’de bile bu-
nun izlerini goriiriiz. Hitler halk 6niine ¢iktiginda, insanlar kendilerini
6zellikle onun histerik, iktidarsiz 6fke patlamalariyla 6zdeslestiriyor-
lardi. Yani bu histerik poz kesmede kendilerini buluyorlard:.

Ama daha da ciddi ikinci hata, imgesel 6zdeslesmenin her zaman
Oteki’deki belli bir bakis (gaze) adina yapilan bir 6zdeslesme oldugu-
nu gozden kagirmaktir. Nitekim, bir model imgenin her taklidinde, her
“poz kesme”de sorulacak soru sudur: Ozne bu rolii kimin igin yapi-
yor? Ozne kendini belli bir imgeyle 6zdeslestirirken hangi bakis dik-
kate alimiyor? Kendimi gorme tarzim ile kendi kendime hos goriinebil-
mek i¢in kendime baktigim nokta arasindaki bu mesafe, histeriyi anla-
mak i¢in elzemdir.”**®

Kendimizi gorme tarzimiza bir 6mek olarak Frank Kapra’nin “It’s a
Wonderful Life” filmindeki karakteri gosterebilirizz Kahraman, bir
Amerikan kasabasinda yasayan ve kasaba halkinin acimasiz, vahsi
kapitalist karsisinda ayakta kalmasi igin miicadele eden bir kisidir.
Siirekli isteklerini erteleyerek kasabanin ihtiyaglar ile kendi ihtiyagla-
rim1 uyumlu hale getirmeye ¢abalar. Tiim kasaba onun kendisine
bakmakta (gaze) oldugu biiyiik Oteki’dir. Ne zaman ki bu bakis: yiti-
rir, mevcut gergekligi ayakta tutan baglantiy1 kaybeder. iste o zaman

5 Zizek(a), a.g.e, 5.121-122.
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intihar etmeye karar verir. Bu “bir” seyi segmek yerine hi¢bir seyi
se¢mektir, gergeklikten kagmak ve “gercek”in acimasizlifina boyun
egmektir. Boylesi bir boyun egmenin iistesinden gelmek i¢in kendisi-
ne bir fantezi insa eder; eger o olmasayd: kasaba ne hale gelirdi: Bu
fantezi sayesindedir ki, Oteki igin ne anlama geldigi sorusuna cevap
bulur, simgesel evrene bir dayanak olusturur.*® Bir baska deyisle
kendisini gormek istedigi simgesel aynayi, fantezi diinyasinin yardi-
miyla yaratir ve izleyiciyi de aynadaki imgesine yéneltilen bakisa
ortak eder.

Semptom

Zizek’te “yamuk bakmak” ayni zamanda Lacan’in bastirilmis ola-
nin geri doniisii olarak kullandifi Semptom kavrammi da agiklar.
Semptom kavramini ilk ortaya atan Marx’tir. Marx, Lacan’a gore, bur-
juva “haklar ve gorevler”in evrenselciligini yalanlayan bir asimetri,
belli bir patolojik dengesizlik oldugunu saptamasi sayesinde ‘sempto-
mu icat etmis’ti.537

Bu dengesizlik, bu evrensel ilkelerin ‘eksik bigcimde gergeklestiril-
digi’ni -yani bu yetersizligin ilerideki gelismelerle ortadan kaldirilaca-
gin1 ilan etmek $6yle dursun, bu ilkelerin kurucu ugrag islevini goriir:
Semptom, kendi evrensel temelini yikan tikel bir unsur, ait oldugu ta-
kimi yikan bir tiirdiir. Tam olarak Semptom’u bulma islemi, verili bir
ideolojik alanda hem heterojen olan hem de ayni zamanda bu alanin
kapanimini tamamlamasi, son bigimine ulagmasi i¢in zorunlu olan bir
bozulma noktas saptamaktan ibarettir.>>®

Bu islem belli bir istisna mantigin1 gerektirir: Her tiirlii evrensel
ideolojik kavram -6rmegin 6zgiirliik, esitlik- zorunlu olarak biitiinliigii-
nii bozan, yanlishigin a¢iga ¢ikaran 6zgiil bir durum igerdigi siirece
“yanhg”tir. Oregin 6zgiirliik, bir dizi tiirden olusan (ifade ve basin
Ozgiirliigii, vicdan 6zgiirliigi, ticaret 6zgiirliigii, siyasi 6zgiirlitk vb.)
evrensel bir anlayistir. Ama aym zamanda yapisal bir zorunluluk
sayesinde, bu evrensel anlayisi yikan 6zgiil bir 6zgiirliiktiir de (is¢inin
piyasada kendi emegini 6zgiirce satabilme 6zgiirliigii). Yani bu 6zgiir-
lik fiili 6zgirliigiin tam zittidir: Isgi emeini “6zgiirce” satarak,
Ozgiirliigiinii kaybeder. Bu 6zgiir satis ediminin gergek igerigi, is¢inin

536 Burak Baklr, "Filmin Psikanalitik Coziimlemesinde Temel Kavramlar",
Sinemasal Dergisi, Giiz 2002, Say1:7, [zmir, 5.60.

537 Zizek (a), a.g.e, 5.36.

538 Zizek (a), a.g.e,s.37.
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sermayeye kole olmasidir. Buradaki can alici nokta siiphesiz, burjuva
6zgiirliikleri ¢emberini kapatan, tam da bu paradoksal 6zgiirliiktiir,
kendi zittinin bigimidir. Bu Paradoks ayni zamanda &zgiirliik ideoloji-
sinin igindeki semptomdur.5 ?

Semptom’un Diyalektigi

Semptom’u “bastirilmig olanin geri doniisii” diye tanimlayan Lacan
ilk seminerinde Weienei’in zamanin yoniiniin tersine ¢evrilmesi meta-
forunu semptomu agiklamada kullanir:

“Wiener, ikisinin de zaman boyutlar1 birbirlerine zit yénde hareket
eden iki varlik soyutlar. Tabii ki bu hi¢bir anlama gelmez ve higbir an-
lama gelmeyen seyler birdenbire, ama gayet farkh bir alanda iste boy-
le bir anlam ifade ediverirler. Eger bunlardan biri digerine bir mesaj,
s6z gelimi bir kare gonderirse zit yonde hareket eden varlik, kareyi
gormeden once karenin ortadan kalkisim gorecektir. Iste biz de boyle
goriiriiz. Semptom baslangigta bize, analiz epey uzun bir yol kat edene
kadar, biz anlami fark edene kadar anlasilmamay: siirdiirecek bir iz
olarak goriiniir.”**

“Bastirilmis olanin doniisii” olarak semptom tam da, nedeninden
(gizli gekirdeginden, anlamuidan) 6nce gelen bir sonugtur ve sempto-
mu islerken tam da geg¢misi yaratmaktayiz. Ge¢misin, uzun zaman
tincg:4 lunutulmus travmatik olaylarin simgesel gercekligini iiretmekte-
yiz.

Gergegi ortaya ¢ikaran “Bit yenigi,” olan semptomu yakalamak i¢in
Lacan “gozden kagirilanlar’” incelemek gerektigini sdyler. Eylemimi-
zin bakmakta oldugumuz durumun ¢oktan bir par¢as: oldugunu, yanh-
simizin Dogru’nun kendisinin bir pargasi oldugunu goézden kagirinz.
Dogru’nun/Hakikat’in “yanls tanimadan” ¢iktif1 bu paradoksal yap:
bize su sorunun cevabim verir: Aktarim neden zorunludur, analiz ne-
den ondan gegmek zorundadir? Aktarim, sayesinde nihai Dogru’nun
(bir semptomun anlamiin) iiretildigi temel yanilsama ortaya ¢ikar.

Zizek, dogruyu ele gegirmemizi saglayan semptom’un “yanlis tani-
ma”nin i¢inde saklh oldugunu gostermek igin Jane Austen’in “Gurur
ve Onyargr” adl eserini 6mek olarak verir:

“Elizabeth ve Darcy, farkli toplumsal smniflara ait olmalarina
ragmen (Darcy son derece zengin bir aristokrat aileden, Elizabeth ise

39 Zizek (a), a.g.e, 5.37.
540 Aktaran; Zizek (a), a.g.e, s.70.
34 Zizek (a),a.g.e,s.71.

309



yoksullagmig orta simiftandir) giiglii bir karsilikli ¢ekim hissederler:
Darcy, gururu yiiziinden, duydugu aski degersiz bir sey olarak goriir:
Elizabeth’e evlenme teklif ettiginde onun ait oldugu diinyaya duydugu
horgoriiyii agik¢a itiraf eder ve Elizabeth’in onun teklifini essiz bir
onur olarak kabul etmesini bekler. Ama Elizabeth, onyargisi yiiziin-
den, Darcy’yi gosterisei, ukala ve kendini begenmis biri olarak goriir:
Darcy’nin ona tepeden bakan bir eda ile evlenme teklif etmesinden
incinir ve onu reddeder. Bu ¢ifte basarisizlik, bu karsilikli yanlis —tani-
ma, her 6znenin kendi mesajim Gtekinden tersine g¢evrilmis bigimde
aldig: ¢ifte bir iletisim hareketi yapisina sahiptir: Elizabeth kendini
Darcy’ye gorgiilii, zeki bir gen¢ kadin olarak sunmak ister ve ondan
“sen sahte incelikler yapan, zavalli, bos kafali bir yaratiktan bagka bir
sey degilsin” mesajini alir: Darcy kendini Elizabeth’e gururlu bir cen-
tilmen olarak sunmak ister ve ondan “senin gururun asagilik bir kendi-
ni begenmislikten baska bir sey degil” mesajini alir. Aralarindaki ilis-
kinin kopmasindan sonra, ikisi de bir dizi rastlant1 sayesinde, 6tekinin
gercek mizacini-Elizabeth, Darcy’nin duyarli ve hassas mizacini, o da
onun gercek onur ve zekasini- kesfederler ve roman, -bitmesi gerektigi
gibi- mutlu sonla biter.”>*

Bu 6mekteki karakterlerin her biri, 6tekinin kusurunu algilarken-
farkinda olmadan- kendi 6znel konumunun sahteligini de algilar;
6tekinin kusuru kendi bakis agimizin garpitmasinin nesnelestirilmesin-
den ibarettir.

Semptom, kusursuz bir simgesel olusum, kendisi de bir gosteren ol-
dugu i¢in yorumlama yoluyla feshedilebilen sifreli, kodlanmig bir me-
sajdir. Semptom kavramini, Lacan’in teorik gelisiminin ana agamalari-
n1 ayirt etmemizi saglayan bir tiir ipucu ya da isaret olarak kullanabili-
riz. Baslangigta, 1950’lerin baslarinda, semptom simgesel, anlamlan-
dirict bir olusum olarak, bir tiir sifre, sonradan ona ger¢ek anlamini
kazandirdig1 varsayilan biiyiik Oteki’ye yoneltilen kodlanmis bir me-
saj olarak kavraniyordu. Semptom diinyanin basarisiz kaldig1 yerde
simgesel iletisim devresinin koptugu yerde ortaya gikar. “iletisimin
baska araglarla siirdiiriilmesi”dir bir tiir; basarisiz, bastirilmis s6z ken-
dini kodlanmis, sifrelenmis bir bicimde ifade eder. Semptom, deyim
yerindeyse, yorumuna dogru giderken “kendi kendini sollayan”- yani
analiz edebilen- bir anlamlandirici olusumdur: Fantezi, analiz edile-
meyen, yoruma direnen atil bir ingadir. Semptom, ona geri doniislii
olarak anlamim yiikleyecek, engellenmemis, tutarli bir biiyiik Oteki’yi

542 7izek (a), a.g.e, s.78.
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icerir ve onu muhatap alir; fantezi engellenmis, biitiinlesmemis, tutar-
s1z bir Oteki’yi igerir-yani Oteki’deki bir boslugu doldurur. Semptom
(6megin bir dil siirgmesi) ortaya ¢iktiginda rahatsizlik ve hosnutsuzlu-
ga neden olur ama yorumunu hazla kucaklariz; siirgmelerimizin anla-
mini baskalarina memnuniyetle agiklariz;bunlarin “6znelerarasi tanin-
mas1”’genellikle bir entelektiiel tatmin kaynagidir. Son tahlilde semp-
tom, iletisime ve yoruma direnen atil bir leke, s6ylemin, toplumsal
sagliginin dolasima dahil edilemeyen ama ayni zamanda da onun po-
zitifkosulu olan bir leke.’*

Sinthome

Lacan, ii¢ diizeni; gergek, simgesel ve imgesel diizenleri bir araya
getirme islevi gorebilecek unsura yeni bir isim verdi. Fransizca’da bir
kelime oyunu yaparak, bu unsuru “Saint” (Aziz) ve “Saint Thomas”a
gonderme yapan “Sinthome” olarak adlandird1.** Lacan’in kuraminda
bu kavram bir yoniiyle Baba’nin Adi’nin yerini alir; Babanin Adi
ozellikle simgesel diizen agisindan biiyiik neme sahiptir, oysa ki Sint-
home kavramu ii¢ diizeni belirlemektedir ve “diigiim yapilar1” tarafin-
dan belirlenir.**

Diigiimler: Bu formiilasyon kisiye, (s6zciigiin tam anlamiyla) bir
psikozdaki sabuklama ve kuruntu yapilanmalarini anlama olanagi
verdigi i¢in klinik agidan ¢ok 6nemlidir. Bu yapilanmalar gergek
simgesel ve imgeseli bir araya getirmeye yarayabilirler. Dolayisiyla
bazi psikoz hastalarinda makineler, bilgisayarlar ve bilimsel triinlerle
ilgili temalarin bu denli yaygin olusu, yeni bir yoldan agiklanabilir.
Nesneler beden imgesini (imgelemsel), dilsel ya da bilgisayar déngii-
selligini (simgesel) ve asir1 uyarma ya da aciy1 (gergek) bir araya ge-
tirmek igin kullanilabilir. Bu anlamda psikozun hastada yaratti: sis-
tem bagariliysa ii¢ diizeni bir araya getiren bir diigiim ya da daha gok
bir 6zel isim islevi goriir.**

Sinthome olarak semptomla 6zdeslesme konumu, 6zellikle Lacanci
psikanalizin en temel noktasidir ve ashinda bu 6znenin de mutlak
dayanagidir. Ciinkii ii¢ diizeni bir araya getiren ve tiim belirtileri

543 Zizek (a),a.g.e, s.88-91.

5% Darian Leader, Judy Groves, Yeni Baslayanlar igin Lacan, Milliyet Yayinlar,
Istanbul, 1997, s.167

545 Burak Baklr, a.g.m, 5.62.

8 Leader, Grove, a.g.m, 5.166
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olmasina karsin, 6zneyi bir psikoz durumuna diismekten alikoyan sint-
home’dur.*"’

Zizek ise sinthome’u $6yle tamimlar: Bir aga/sebekeye baglanmig
olmayan ama hemen keyif tarafindan doldurulan, niifuz edilen belli bir
gosterge oldugu igin statiisii tanim geregi “psikosomatik”tir, hi¢cbir ge-
yi ya da kimseyi temsil etmeden igreng bir keyfe tamiklik eden dilsiz
bir sahadetten bagka bir seyi olmayan korkung bir bedensel isaretten
ibarettir,

Franz Katka’'nin “K6y Hekimi” hikdyesi, en saf bigimiyle bir sint-
home hikayesidir. Cocugun bedeni iizerinde biiylidiik¢e biiyliyen agik
yara, bu bulant1 verici, hasaratvari agiklik, canhliin kendisinin,

anlamsiz keyfin en radikal boyutu iginde yasam-toziiniin cisimlesme-
1. 548
sidir.

Gergek

Lacan, simgesel ve imgesele ek olarak, arastirmalarinin gesitli evre-
lerinde gercegi yeniden formiile ettigi bir kategori olarak 6ne siirer.
1953°te Lacan, “gercek, sadece simgelestirilemeyen, simgeselin digin-
da birakilandir” der. Lacan’in s6yledigi gibi, gercek “simgesellestiril-
meye mutlak anlamda direnendir. Gergek, simgesel ve imgelemseli,
insan gercekliginin ii¢ kaydr” olarak adlandiririr. Dolayisiyla giinliik
dilde “gerceklik” olarak soz ettifimiz sey, simgesel ve imgelemselin
bir bilesimidir. Gergek, tam olarak bizim ger¢ekligimizin disinda bira-
kilani, anlamsiz olanin sinirini ve yerlestirmekte ya da kesfetmekte ba-
sarisiz oldugumuz noktay: temsil eder.’*

Gergek, Lacan’n ardisik ii¢ diizeninde (Gergek, Imgesel, Simgesel)
ilk yeri isgal etmesine ragmen, Lacan’in diigiinsel gelisiminde en son
ortaya ¢ikan, 6nemi giderek artan bir kavramdir. Tanimi ancak olum-
suz yoldan yapilabilir ki, bu olumsuzluk taniminin kendisinde de
ickindir. Lacan’a gore, Gergek, Simgesel tarafindan igerilemeyen sert
bir ¢ekirdektir. Gergek’i Simgesel’e olan bu digsallig: ile tanimlamak,
onu her seyden 6nce, dil 6ncesi, yani insan oncesi bir konuma yerles-
tinnektir. Dolayisiyla ontogenetik agidan, heniiz konusamayan ve
imgeler olusturamayan bebegin tiim deneyimi Ger¢ek’in alanina girdi-
gi gibi, filogenetik agidan da, insan oncesi olan hersey, dolayisiyla
“Doga™ dedigimiz sey de “Gergek™tir. Dogal nesne ve olgular1 her ne

%47 Bakir, a.g.m, 5.62.
548 Zizek(a), a.g.m, s.91.
549 Leader, Groves, a.ge,s.6l.
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kadar “kontrol altina alarak™ Simgesel’in alanina geksek de, “Gergek
her zaman ayni yere déner”. Dolayisiyla tanimlanamayan bir salgin
hastalik (6rnegin Orta Cag’da veba, 20. yiizyiin sonunda AIDS)
deprem, firtina, yildirim, daima Gergek’in geri doniip kendi simgesel-
lestirilemeyen ¢ekirdegini ortaya koymasidir. Lacan’in deyisiyle,
‘imkansiz olan Gergek’. Bu anlamda 6liim deneyimi, aktarilamaz, ya-
ni simgesellestirilemez olmasiyla daimia Gergek’tir. Simgesel sistem,
bir eksik’in ihtiyaca doniiserek kendini bir talep bi¢iminde ifade etme
zorunlulugu sonucu ortaya ¢ikar. Simgesel’in nedeni ve amaci olan bu
eksik, ashinda Gergek’in ta kendisidir. Felsefede ve insan bilimlerinde
kullandigimiz temel kavramlardan biri olan ‘Gergeklik’in Lacan’in
Gergek’iyle ortiismedigini belirtmek gerekir. Gergeklik, Gergek’in
simgesellestirilebilen kadaridir: Felsefe ve insan bilimlerinin anlam-
landirilmay1 (dilin alanina ¢ekmeyi) basaramadig bir artik, bir fazla
her zaman varolacaktir ki, Lacan’m Gergek’i tam da bu fazladir.>®

Zizek ise gergegi, “ayni anda hem simgesellestinneye direnen sert,
niifuz edilmez ¢ekirdek hem de kendi i¢inde higbir ontolojik tutarlilia
sahip olmayan saf hayali bir kendiliktir.”” diye tamimlar. Gergek,
Zizek’in tanimlamalarinda, diigiiniiriin zengin kavramsallastirmalariy-
la da s6yle irdelenir:

“Gergek, her simgesellestinme girisiminin karsisina dikilen kaya,
olas1 biitiin diinyalarda aym kalan sert ¢ekirdektir; ama aym zamanda
adan.akill istikrarsiz bir statiisii de vardir; ancak basarisiz, 1skalanmig
olarak, bir golgede kalarak varhigim siirdiiren ve onu pozitif dogasi
icinde kavramaya ¢alistifimiz anda dagilan birseydir de. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, bu tam da travmatik olay kavramini tanimlayan sey-
dir: Simgesellestinmenin basarisiz oldugu, ama hi¢bir zaman pozitifli-
gi iginde verili olmayan bir nokta. Bu nokta ancak geriye dogru, yapi-
sal sonuglarindan kalkarak insa edilebilir. Biitiin etkililigi, 6znenin
simgesel evreninde yarattif1 c¢arpitmalardadir. Travmatik olay nihai
olarak, bir simgesel yapidaki belli bir boslugu dolduran bir fantezi in-
sasusi;lr ve bu haliyle bu yapinin geri déniislii bir sonucundan ibaret-
tir.”

Lacanci Gergek kavramini tamimlayan bir dizi bagka karsitlik daha
vardir: Simgesellestirme siirecinin kalkis noktasi, temeli olarak
Gergek, yani bir anlamda simgesel diizenden 6nce gelen ve sonugta
onun agma yakalandi1 zaman onun tarafindan yapilanan Gergek ¢iki-

350 Zizek (a), a.g.m, 5.247.
551 Zizek(a), a.g.m, s.183.
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yor karsimiza ilk olarak. Ama Gergek ayni zamanda bu simgesellestir-
me siirecinin iiriinii, artig1, kalintisidir, simgesellestirmeden kagan asi-
riliktir ve bu haliyle simgesellestirme tarafindan iiretilir. Gergegin ge-
kirdegi keyiftir. Jouissance “keyif” simgesellestirmenin iizerinde isle-
digi temel, simgesellestirme tarafindan bosaltilan, cisimsizlestirilen,
yapilanan temeldir, ama bu siire¢ ayn1 zamanda bir artik, bir kalint1
iiretir ki bu da arti-keyiftir.

-Gergek, atil mevcudiyetin, pozitifligin dolulugudur. Gergek’te
hig¢birsey eksik degildir- yani eksigi yalnizca simgesellestirme getirir.
Eksik, Gergek’te bir bosluk, bir yokluk agan bir gosterendir. Ama aymi
zamanda Gergek kendi bagina simgesel diizenin ortasinda bir delik, bir
bosluk, bir agiktir; Simgesel diizenin etrafinda yapilandig eksiktir. Bir
kalkis noktas olarak, bir temel olarak Gergek eksiksiz bir pozitif dolu-
luktur; oysa simgesellestirmenin bir {iriinii bir artif1 olarak simgesel
yap: tarafindan yaratilan, kusatilan bosluktur da. Ayni karsitlar ¢iftine
negatiflik perspektifinden de yaklasabiliriz: Gergek, olumsuzlanama-
yan bir sey, olumsuzlanmaya duyarsiz, negatiflik diyalektigi iginde
yakalanamayan pozitif, atil bir baslangi¢ noktasidir. Ama hemen sunu
da eklememiz gerekir ki bunun nedeni Gergek’in kendisinin, pozitifli-
gi iginde, belli bir boglugun eksigin, radikal negatifligin cisimlesme-
sinden baska bir sey olmayisidir. Gergek olumsuzlanamaz ¢iinkii zaten
kendi iginde, pozitifligi i¢inde, saf bir negatifligin, boslugun cisimles-
mesinden baska bir sey degildir. Bu yiizden de gercek nesne kelime-
nin Lacanci anlamyla yiice bir nesnedir. Oteki’deki, simgesel diizen-
deki eksigin cisimlesmesinden ibaret olan bir nesnedir. Yiice nesne,
fazla yaklasilamayan bir nesnedir: Eger ona fazla yaklasirsak, yiice
ozelliklerini kaybeder ve siradan, bayagi bir nesne haline gelir. Ancak
bir ara mekéanda, bir ara durumda, belli bir perspektiften bakildiginda,
yarn goriiliir yar1 goriilmez bir halde ayakta kalabilir. Onu giin 15181nda
gormek istersek, giindelik bir nesneye doniisiir, kendi kendini dagtir.
Fellini’nin Roma filminden iinlii bir sahneyi ele alalim: Metro insaat1
i¢in tiinel kazan is¢iler eski Roma binalarindan bazi kalintilar bulurlar,
arkeologlar ¢agirirlar, arkeologlar hep birlikte binalara girdiklerinde
muhtesem bir manzara beklemektedir onlar1: Hareketsiz, melankolik
figiirlerin resmedildigi fresklerle dolu duvarlar- ama resimler ¢ok na-
rindir, agik havaya dayanamaz ve hemen dagilmaya baslar, seyircileri-
ni bos duvarlarla bas basa birakirlar,

-Jacques - Alain Miller’in (yaymlanmamis seminerinde) belirttigi
gibi, Gergek’in statiisii ayn1 zamanda hem bedensel olumsalligin hem
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de mantiksal tutarliligin statiisiidiir. Bir ilk yaklasimla sunu séyleyebi-
liriz ki, Gergek, simgesel mekanizmanin otomatik dolasgimini bozan
bir olumsal kargilasmanin yarattif1 soktur. Bu mekanizmanin diizgiin
islemesini 6nleyen bir kum tanesidir; 6znenin simgesel evreninin
dengesini mahveden travmatik bir karsilasmadir. Ama travmada da
gordiigiimiiz gibi, tam da biitiinsel olumsalligin istilas1 olarak travma-
tik olay higbir noktada pozitifligi iginde verilmez; simgesellestirme-
den kagan bir nokta olarak mantiksal insas1 ancak daha sonra yapilir.

Lacanci Gergek’i tanimlayan sey, karsit, hatta geliskili belirlenimle-
rin bdyle dolaysizca ortiismeleridir. Boylece karsitlik ¢iftlerinin imge-
sel, simgesel ve gergek statiileri arasinda bir ayrima gidebiliriz. Imge-
sel iligkide, karsithgmn iki kutbu birbirini tamamlar, bir arada uyumlu
bir biitiinlitk olugturur, her biri 6tekine onda eksik olam verir. Her biri
otekindeki eksigi doldurur. Simgesel iliski igindeki karsitlarin, kutup-
larin herbiri 6tekine kendi eksigini iade eder: ortak eksikleri temelinde
birlesirler. Bu ayn1 zamanda simgesel iletisimin de tanimi olabilir: Oz-
neler arasinda dolasan sey, oncelikle bir bosluktur. Ozneler birbirleri-
ne ortak bir eksigi iletirler. Bu perspektifte kadin erkegin tamamlayici-
st degildir, erkegin eksigini cisimlestirir. (Bu yiizden Lacan giizel bir
kadinin, erkegin kastrasyonunun -eksikliginin- miikemmel bir cisim-
lesmesi oldugunu soyler.)

Lacan, Encore seminerinde “Gergek ancak bigimsellestirmenin
¢ikmaza girmesi sayesinde kaydedilebilir” dediginde, karsitlarin bu
paradoksal ortiismesine iliskin bir ipucu verir. Gergek siiphesiz kayde-
dilemeyen, “kendini kaydetmemeyi hi¢ birakmayan” seydir. Her tiirlii
bigimsellestirmenin takilip sendeledigi kayadir. Ama Gergek’in bos
yerini bir bigimde kugatmay, tespit etmeyi tam da bu basarisizlik sa-
yesinde bagarabiliriz. Bagka bir deyisle, Gergek kaydedilemez, ama bu
imkansizligin kendisini kaydedebiliriz, yerini tespit edebiliriz: Bir dizi
basarisizliga neden olan travmatik bir yerdir bu. Lacan’1n biitiin s6yle-
mek istedigi, Gergek’in, kaydedilmesine dair bu “imkansizlik”’tan bas-
ka bir sey olmadigidir.

Lacanci perspektifte, Gergek olarak nesne, son analizde belli bir si-
nirdan ibarettir, demek ki: Onu sollayabiliriz, ardimizda birakabiliriz,
ama ona ulasamayiz. Klasik Akhilleus ve kaplumbaga paradoksunun
Lacanci okumasi soyledir: Akhilleus kaplumbagay: tabii ki sollayabi-
lir ama ona ulasamaz, ona yetisemez. Brecht’in Ug Kurusluk Opera-
si’nda tanimladig1 mutluluk paradoksuna benzer bir durum séz konu-
sudur. Mutlugun pesinden 6yle ¢ok fazla kosmamak gerekir, ¢iinkii
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onu sollayabilirsiniz, o zaman da mutluluk arkada kalacaktir. Lacanci
Gergek budur iste: Her zaman iskalanan belli bir sinir-her zaman ya
¢ok erken ya da ¢ok ge¢ geliriz.552

Lacanc1 Gergek iizerinden medyanin igeriklerine baktigimizda da
kurgusal yapinin olusmasiyla birlikte ilk vazgegilenin Gergek oldugu-
nu daha kolay algilayabiliriz. Ciinkii medyanin igeriklerindeki temel
iddias1 Gergek'tir. Oysa Gergegin pesinden ¢ok fazla kostugu i¢in onu
sollamaktadir. Bu nedenle medyada Gergegin yerini Baudrillardci
deyisle hipergergeklik almaktadir.

ideoloji, Sinizm, Kinizm

“Ideoloji”, toplumsal gergeklige bagimliligini yanhs-taniyan diigii-
niimcii bir tavirdan, eylem odakh bir inanglar kiimesine, bireylerin
toplumsal bir yapiyla aralarindaki iligkiyi yasamalarim1 saglayan
vazgecilmez mecradan hakim bir siyasi iktidar1 mesrulastiran yanhs
fikirlere kadar herseyi adlandirabilir. Tam da ondan uzak durmaya
cahistigimizda ortaya ¢ikiveriyor gibidir. ideoloji igsel bir zorunlulu-
gun sonucunun digsallastiriimasinda yatar. Benzer bir tersine ¢evirme-
nin en son 6megi, Bati medyasinin Bosna savagi hakkindaki haberle-
rinde goriilmiistiir. {lk géze ¢arpan, standart ideolojik kisilestirmenin
yasandig1 1991°deki Korfez Savasi haberleri ile bunlar arasindaki
karsithktir:

“Medya, Irak’taki toplumsal, siyasi ya da dini egitim ve antagoniz-
malar hakkinda bilgi vermek yerine, ¢atismay1 son kertede Kisilesmis
Kotiilitkk ile kendi kendini medeni uluslar arasi topluluktan diglamis
kanun kagagy Saddam Hiiseyin’le verilen bir kavgaya indirgemisti.
Gerg¢ek amag, Irak’in askeri kuvvetlerinin imhasindan bile 6nce psiko-
lojik bir sey olarak “itibarim kaybedecek” olan Saddam’in kiigiik
diisiirtilmesi olarak sunuluyordu. Ancak Bosna savasinda, Sirp devlet
bagkam1 Milosevi¢ de ara sira seytanlastirilmis olmasina ragmen,
hakim tavir yarn-antropolojik bir gozlemci tavriydi. Medya, bize
carpitmanin etnik ve dini arka plan1 hakkinda ders vermek i¢in birbi-
riyle yarnigtyordu; yiizlerce yillik travmalar yeniden sahneye konmak-
taydi, oyle ki ¢atismanin kokenlerini anlamak i¢in sadece Yugoslav-
ya’'nin tarihini degil, Orta Cagdan beri biitiin Balkanlar’in tarihini
anlamak gerekiyordu. Dolayisiyla Bosna ¢atismasinda, taraf tutmak
agik¢a imkansizdi, tek yapilabilecek sey, bizim medeni degerler siste-
mimize yabanci bu vahsi gosterinin arka planimi sabirla kavramaya

52 Zizek (a), a.g.e, 5.184-188.
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¢alismakti... Ama bu ters yondeki islem, Saddam Hiiseyin’in seytan-
lastirilmasindan bile daha kurnazca bir ideolojik mistifikasyon ige-

s 9553

rir.

Ideoloji, bizi kendisinin “dogruluguna” ikna etmesi amaglanan, ama
aslhinda ikrar edilmemis, tikel bir giiciin ¢ikarlarina hizmet eden bir 6g-
reti, bir fikirler, inanglar, kavramlar toplulugudur. Habermas’a gore
ideoloji sistematik olarak g¢arpitilan bir iletisimdir. ikrar edilmeyen
toplumsal ¢ikarlarin etkisiyle “resmi” kamusal anlamini gergek niye-
tinden ayiran bir mesafenin bulundugu bir metin; yani metnin agik
s6zcelenmis igerigi ile pragmatik onvarsayimlari arasinda tizerinde
diisiiniilmemis bir gerilimle kars: karsiya oldugumuz bir metin.>**

ideolojinin en temel tamimi herhalde Marx’1n Kapital’deki su ciim-
lesidir: “Bilmiyorlar, ama yapiyorlar”. Ideoloji kavraminin kendisi bir
tiir temel, kurucu naifligi igerir. Kendi 6nvarsayimlarini, kendi fiili ko-
sullarini yanlig-tanimayi, toplumsal ger¢eklik denilenle bizim ona ilig-
kin ¢arpitilmig tasarimimiz, yanls bilincimiz arasindaki bir mesafeyi,
bir ayrilig1 igerir. Bu tiir bir “naif biling”in elestirel-ideolojik bir isle-
me tabi tutulabilmesinin nedeni budur. Bu islemin amaci, naif ideolo-
jik bilinci kendi etkin kosullarini, ¢arpitmakta oldugu toplumsal ger-
¢ekligi taniyabilecegi ve tam da bu sayede kendi kendini feshedecegi
bir noktaya gotiirmektir. Ideoloji elestirisini daha incelikli versiyonla-
rinda-6megin Frankfurt Okulu’nun gelistirmis oldugu elestiride- me-
sele sadece seyleri (yani toplumsal gergekligi) gercekte olduklar gibi
gorme, ideolojinin ¢arpitict gozligiinii ¢ikarip atma meselesi degildir:
Aslolan gergekligin kendisini bu ideolojik mistifikasyon denen sey ol-
madan yeniden iiretemeyecegini gormektir. Maske sadece seylerin
gercek durumunu saklamamaktadir: ideolojik ¢arpitma tam da bu du-
rumun 6ziine yaznlmls,tlr.555

Ideolojinin bu klasik agiklamasinin halen gegerli olup olmadigini
sorgulayan Zizek, Peter Sloterdjik’in ¢ok satan kitabi “Sinik Aklin
Elestirisi”nde savundugu tezi s6yle aktanyor:

“Ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar. Sinik
akil artik naif degildir; Aydinlanmis yanlis biling gibi bir paradokstur.
Kisi yanhshgi gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardin-

553 Renata Salecl, The Spoils of Freedom, Londra, Routledge, 1995, s.13. Aktaran:
Zizek(b) Kirilgan Temas, Ceviren: Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2002,
5.48-49

%4 Zizek(b), 5.56-57

335 Zizek(a),a.g.e, 5.43.
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daki tslléd ¢ikarin gayet iyi farkindadir, ama onu yine de reddet-
mez.”

Sinizmi, Sloterdjik’in kinizm adim erdigi kavramdan ayiran Zizek,
bu kavramlari ideoloji baglaminda s6yle tanimlar:

“Kinizm halkin, alt tabakalarin, resmi kiiltiiriin ironi ve alay yoluyla
reddetmesini temsil eder: Klasik kinik islem, egemen resmi ideoloji-
nin agirbagh, ciddi havalarinin karsisina giindelik siradanhg ¢ikart-
mak ve bunlarla alay etmek, boylelikle de ideolojik laflarin yiice soy-
lulugunun ardinda gizlenen bencil ¢ikarlar, siddeti, kaba iktidar hirsi-
n1 teshir etmektir. Bu islem argiimana dayali olmaktan ¢ok pragmatik-
tir: Resmi 6nemieyi, onun karsisina sézcelendigi durumu gikararak al-
tiist eder; kisiye yonelik davramr. (Omegin bir politikaci kendini vatan
icin feda etmenin kutsal bir gérev oldugunu vaazederken, kinizm onun
baskalarinin fedakarh@indan elde ettigi kisisel kazanci teshir eder.)

Sinizm ise egemen kiiltiiriin bu kinik bozusturmaya verdigi cevap-
tir: ideolojik evrenselligin ardindaki tikel ¢ikan, ideolojik maske ile
gerceklik arasindaki mesafeyi tamr, hesaba katar, ama yine de maske-
yi korumak i¢in nedenler bulur. Bu sinizm dolaysiz bir ahlaksizlik
konumu degildir, daha ¢ok ahlaksizhigin hizmetine kosulmus bir
ahlaktir. Sinik hikmetin modeli, dogrulugu, diiriistliigii en iist namus-
suzluk bigimi olarak, ahlaki en iist utanmazlik bi¢imi olarak, dogruyu
da en etkili yalan bigimi olarak kavramaktadir. Bu yiizdendir ki, sinik
bir akil karsisinda geleneksel ideoloji elestirisi artik ise yaramaz. Artik
ideolojik metni “semptomatik okuma”ya tabi tutarak, onun karsisina
bos noktalarini, kendini diizenlemek, tutarhiligini korumak igin bastir-
mak zorunda oldugu seyleri ¢ikartamayiz. Sinik akil bu mesafeyi daha
en bastan hesaba katmustir zaten. O zaman bize sadece, sinik akhn
egemenligiyle birlikte, kendimizi ideoloji sonrasi denen bir diinyada
buldugumuzu olumlamak mi kalmaktadir? Adomo bile, ideolojinin bir
dogruluk iddiasinda -yani basitge bir yalan degil, dogru diye yasanan
bir yalan- oldugu sonucuna varmustir.””’ Boylece Adomo ideolojiye
elestirel bakista sinizmi diisiinsel boyutta 6nceleyen isim olmustur.

Zizek, ideoloji, sinizm, kinizim tliglemesine Michael Anderson’un
Ingiliz kolejlerindeki yasamu betimledigi filmi “If’te yaptig1 ¢oziimle-
me ile agiklik getirir: “Bu kolejlerdeki giinliik yagamin, uygar, agik
goriislii ve liberal yiizeyinin altinda, kiigiik ve biiyiik 6grenciler arasin-
da acimasiz gii¢ iliskilerinin egemen oldugu baska bir diinya yatmak-

5% Zizek(a) ,a.g.e, s.44.
357 Zizek (a), a.g.e, s.44-45.
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tadir. Bir dizi ayrintil yazisiz kural, bityiik 6grencilerin kiigiikleri s6-
miirme ve asagilamasinin ¢esitli yollarin1 gosterir. Burada yer alt1 is-
yan tarzlarinin zayiflattig (otorite ile alay etmek vs.) kamu ve diizenin
baskilayic1 yonetimiyle degil, tam tersiyle karsi karsiyayiz: kamusal
otorite sivil, nazik bir goriintiiyl siirdiiriirken, onun acimasiz giig¢ kul-
laniminin gélgeli bir alemi vardir. Hi¢ kuskusuz, buradaki hayati nok-
ta, bu golgeli alemin kamusal giiciin uygar goriintiisiinti zayiflatmak-
tan ¢ok, onun temel dayanag olarak islev gérmesidir. Bir 6grenci an-
cak bu alemin yazisiz kurallarina dahil olarak okul hayatinin sagladig:
olanaklardan yararlanabilir. Bu yazisiz kurallar1 ¢ignemenin cezasi
resmi kurallar1 ¢ignemeninkinden ¢ok daha agirdir. Kamusal-yazil
yasa ve onun siiperego biitiinleyicisi arasindaki bu uzaklik, geg kapita-
lizmin 6znelerinin egemen ideolojik tutumu olarak kinik uzakligin ne-
rede yetersiz kaldifin1 gostermemizi de sagliyor: Bir kinik kamusal
yasayla, gizli konumundan alay eder ve bdylece onu saglam birakir.
Bu gizli y6ne niifuz eden haz fantezilerde kuruldugu 6lgiide, kisi kini-
gin dokunmadan biraktif1 seyin fantezinin kendisi, kamusal yazili ide-
olojik metnin arka plani oldugunu sdyleyebilir. Kinik uzaklik ve
fantezi arasinda kuvvetli bir karsiikli bagimhilik vardir. Giintimiiziin
tipik 6znesi, bir yandan her tiir toplumsal-ideolojiye kinik bir giiven-
sizlik gosterirken, bir yandan da kendini hi¢ kisitlamaksizin Otekinin
komplolari, tehditleri ve hazzin agin formlan hakkinda paranoyak
fanteziler kuran kisidir.”*®

Ideolojik Fantezi

Ideoloji sonras: bir toplumda yasadigimiz fikrinin biraz fazla hizh
gittigini gostermek i¢in iste burada, bu noktada, semptom ile fantezi
arasindaki ayrimi devreye sokmak gerekir: Sinik akil, biitiin o ironik
mesafesine ragmen, temel ideolojik fantezi diizeyine, ideolojinin, iize-
rine toplumsal gergekligin kendisini yapilastirdif1 diizeye dokunma-
maktadir. Eger bu fantezi boyutunu kavramak istiyorsak Marx’in
“bilmiyorlar ama yapiyorlar” formiiliine donmemiz ve ¢ok basit bir
soru sormamiz gerekir: ideolojik yanilsamanin yeri neresidir, gergekli-
gin kendisi “bilmek”te mi yoksa “yapmak”ta mi1? Cevap ilk bakista
bariz goriiniir: ideolojik yanilsama “bilmek”te yatar. insanlarin fiilen
yaptiklar1 sey ile yaptiklarimi diisiindiikleri sey arasindaki uyumsuz-
lukla ilgili bir mesele soz konusudur-ideoloji, tam da insanlarin
“insanlarin aslinda ne yaptiklarin1 bilmemeleri’nden, ait olduklar1 top-

5% Slavoj Zizek, "Miistehcen Efendi," Toplum ve Bilim, Giiz 1996, Sayy, 70, 5.64-65.
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lumsal gergeklige iliskin yanlis bir tasarima (‘4iiphesiz aym gergeklige
iligkin garpitma yiiziinden) sahip olmalarindan ibarettir. insanlarin bil-
medikleri sey, faaliyetlerinin, toplumsal gergekliklerinin kendisinin,
bir yanilsama, fetisist bir tersine ¢evirnie tarafindan yonlendirildigidir.
Gozden kagirdiklari, yanhs-tamdiklar: sey gergeklik degil, kendi' ger-
¢ekliklerini, kendi gergek toplumsal faaliyetlerini yapilastiran yanilsa-
madir. ¥2eylerin gergekte nasil oldugunu gayet iyi bilirler ama yine de
bilmiyormus gibi davramirlar. Dolayisiyla bir ¢ifte yanilsama s6z ko-
nusudur. O da gergeklikle kurdugumuz gergek, fiili iliskimizi yapilas-
tiran yanilsamay1 gozden kacirimayi igerir. Bu gézden kagirilan, biling-
dist yanilsamaya da “ideolojik fantezi” adi verilebilir. Eger ideoloji
anlayisimiz, yanilsamanin bilgiye yerlestirildigi klasik anlayis olarak
kalirsa, o zaman giiniimiiz toplumu ideoloji sonrasi bir toplum olarak
goriinecektir: Yaygin ideoloji sinizm ideolojisidir, insanlar ideolojik
dogruya artik inanmazlar: ideolojik 6nermeleri ciddiye almazlar. Gel-
gelelim, ideolojinin temel diizeyi, seylerin ger¢ek durumun maskele-
yen bir yanilsama diizeyi degil, bizatihi toglumsal gercekligimizi yapi-
lastiran (bilingdis1) bir fantezi diizeyidir.

Ideolojik Anamorfoz

EEENYY

Bir ideolojide “degismez adlandiric1”, “gosterilensiz bir gosteren-
dir”. Nitekim ideolojik bir yapimnin analizindeki canalict adim, onu bir
arada tutan unsurun (Tann, Ulke, Parti, Sinif) géz kamastirici ihtisa-
minin ardinda, bu kendi kend:ne gonderme yapan permormatif islemi
teshis etmektir. Omegin, bir Yahudi son analizde “Yahudi” gosterinin
damgaladig biridir, Yahudileri karakterize ettigi varsayilan 6zellikle-
rin (ag¢gozliililkk, dolapgilik vb.) biitiin fantazmik zenginligi burada,
“Yahudilerin aslinda bdyle olmadiklari’”ni, Yahudilerin ampirik ger-
cekligini degil, antisemitik bir “Yahudi” insasinda, salt yapisal bir
islevle kars1 karsiya oldugumuzu gizlemeye yarar. Demek ki has “ide-
olojik” boyut, belli bir “Perspektif hatasi”nin sonucudur: Anlam alan
icine saf géstereni temsil eden unsur-Anlam’in ortasinda goésterenin
anlamsizliginin fiskirmasim saglayan unsur-, Anlam’in asir1 bir
doygunluga ulasgtify bir nokta olarak, biitiin digerlerine “anlam veren”
ve boylece (ideolojik) anlam alanini totalize eden nokta olarak algila-
nir. Yalmzca belli bir eksigin yerini isgal eden, nedensel mevcudiyeti
belli bir eksigin cisimlesmis halinden bagka bir sey olmayan unsur, en

5% Zizek (a), a.g.e, s.47-48.
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iist tamhik noktas: olarak algilanir. Bu perspektif hatasina “ideolojik
anamorfoz” diyebiliriz.’®

Jouissance

Lacan’in 6grencisi olarak Zizek’in tiim metinlerinde sik sik kullan-
dif1 Lacan’in jouissance kavramum agiklarken, bu terimin yalnizca
Tiirkge’ye degil, diger dillere de gevrilmesinin son derece gii¢ oldugu-
nu eklemekte yarar var. “Ingilizceye bliss ve son zamanlarda da en-
joyment olarak ¢evrilse de, ¢cogu kez bu terimler jouissance’in anlami-
n1 tam olarak karsilamakta yetersiz kaldig1 igin terim Ingilizce metin-
lerde de zaman zaman Fransizca olarak birakilir. Jouissance Lacan’in
Freud’un “haz ilkesinin” &tesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud’da
haz bedensel/ruhsal bir gerilimin bosalmasindan ibarettir. Dolayisiyla
haz, bir tatmin ve rahatlama duygusuyla birlikte anilmalidir. Oysa
jouissance basit bir tatminin 6tesinde, bir “diirtii tatmini”dir; dolayi-
siyla imkansizdir. Omegin ilksel eksigin (anneden koparilmis
olmanin) giderilmesi arzusunun ger¢cek bir tatmini yoktur; ancak
psikotik bir durumda miimkiindiir bu tatmin. Oysa jouissance bu eksi-
gin giderilmesi fantezisini yaratarak kendini Ger¢ek’te temellendirir.
Haz, benligin i¢ dengesini kurmaya / korumaya yoneliktir; jouissance
ise bu dengeyi daima bozarak “haz ilkesinin 6tesine” geger. Acida,
oliimde, semptomlarin siirdiiriilmesinde bulundugu farzedilen para-
doksal haz, aslinda haz degil jouissance’in ta kendisidir. Zizek jouis-
sance’1 yer yer oldugu gibi birakarak, yer yer ise enjoyment ile karsi-
layarak kullanir.”*®'

1960’larda Lacan’in ¢aligmalar1 Jouissance kavraminin mantigini
formiile etmeye c¢alismak iizerinde yogunlasti. Bu sozciik, Edmund
Spencer’in 16. yiizyildaki Faerie Queene ve diger yapitlarinda kendini
gostermesi nedeniyle aslinda ingiliz edebiyat mirasinin bir pargasidir.
Genellikle terciime edildigi sekliyle “tad alma” anlammna gelebilir,
ancak Lacan’in kullandig1 anlamda, ‘organizmanin kaldiramayacag
kadar fazla olan hersey’ demektir. Jouissance, 6meklerin yiizde 99’un-
da dayanilmaz aci olarak hissedilir. S6zciigiin Lacanci anlamiyla bu,
gercek bir acidir; simgelestirme ve anlamin disinda, size aciy: getir-
mek iizere, siirekli ve her defasinda ayni yere donen bir seydir. Asil
sorun bizim dayanilmaz aci olarak yasadigimiz seyin bilingdis1 diirtii-
ler tarafindan tam tersine bir doyum olarak yasanmasidir. Bedenimiz-

::0 Zizek (a), a.ge, 5.115-116.
! Zizek (a), a.g.e, s.248.
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de jouissance ile birlikte dogariz: Bu organizmanin kendisini kurtar-
masi gereken agiri bir tahrik ya da uyar1 bombardimanidir. Biiytidiik-
¢e, siitten kesilme, egitim, toplumsal diinyanin kurallar1 ve diizenle-
meleri ile bedenimizden akip gider. Lacan 1970’lerden itibaren de
dilin bir jouissance bi¢imi oldugunu ileri siirl'iyordu.562

Zizek’e gore jouissance, simgesellestirmenin iizerinde isledigi
temel, simgesellestirme tarafindan bosaltilan cisimsizlestirilen, yapila-
nan temeldir, ama bu siire¢ aym1 zamanda bir artik, bir kalint1 iiretir ki
bu da art1 keyiftir. Lacan’a gore ise bilgiye ulasmanin bedeli, keyfin
kaybedilmesiyle ddenir, keylf butun o aptallifiyla ancak belli bir bilgi-
sizlik temelinde miimkiindiir.*®

Bu noktada medyanin igerikleri anlaminda bilgi ve enformasyon
arasindaki farktan hareketle, enformasyonun temel etkisinin keyif,
dolayisiyla eglence oldugunu séyleyebiliriz. Medya igeriklerinden
bilgiden kagisin temel nedeni ise keyfin kaybedilmesi olarak ag¢iklana-
bilir.

Objet Petit a (Kiigiik Oteki Nesnesi ya da Arzu Nesnesi)

Jouissance tam olarak kastre edilemez daima bilingaltinda bir art1
birakir. Bu simgesele giris isleminden geriye kalan bir artik, bir kirin-
tidir; ve diirtiiler sayesinde bir kimlik olusturmay1 vaadeden bu nesne
Lacan’in iinlii objet petit a’sidir. Bu gergek bir resne degildir ama
Oznenin fantezisinin nesnesidir; (6znenin arzu nesnesidir) diger bir
soyleyisle Oteki’ne tutarhligini veren, sahip oldugu varsayilan nesne-
dir: Kiigiik 6teki nesnesi.”®

Nesnenin kimli§ine dayanak olan sey gosterendir. Olasi biitiin diin-
yalarda ayni kalan nesnedeki bu * artl/fazla Lacan’in objet petit a’s1
“kendinde kendinden fazla olan blrseydlr

Sozlitk anlamu ile verirsek, Lacan’in diger dillere yapilan gevirile-
rinde Fransizca olarak korunmasinda israr ettigi bu kavram Tiirkge’ye
kabaca “kiigiik 6teki nesnesi” olarak ¢evrilebilir (Buradaki “a”, Fran-
sizca’da “6teki” anlamina gelen autre kelimesinin bag harﬁdlr) Objet
petit a, gergek bir nesne degildir, bir fantezi nesnesidir. Ozne, simge-
sel sistemin bir tiirlii sinirlarn iginde alamadigi Gergek’in agiklanama-
yan, adlandirilamayan bu “fazla’si ile basa ¢gikabilmek i¢in, daha bir

%62 | eader, Grove, a.g.e, 5.140-155.
363 Zizek (a) a.g.e, 5.84.

%64 Burak Baklr, a.g.m, 5.62.

%65 Zizek (a), a.g.e, s.111.
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“ben” olarak ilk olustugu yillardan baslayarak bir fantezi nesnesi yara-
tir. Bu nesne, arzu nesnesi ashnda “yok’’tur, 6znenin ne oldugunu
bilmedigi, sadece géz ucuyla goérebildigi ilksel eksik’in fantazmik
esdegeridir. Ancak 6zne bir yandan da bu nesnenin fantazmik 6zelligi-
ni, gergekten varolmadigini bilir. Tam da bu nedenle bilingsiz olarak
objet petit a’ya ulagmaktan kagimir; yolu uzatir, ¢tkmaza sokar. Ara-
maktan vazgecemez, ama asla bulmak istemez.>*®

Zizek, Lacana kiigiik 6teki nesnesi ya da arzu nesnesi objet petit
a’y1 agiklarken Coca-Cola 6meginden hareket eder: Cola’nin ilk 6nce
bir ilag olarak sunulmasi hi¢ de sasirtici degildir. Garip tad1 herhangi
Ozel bir tatmin saglamadig1 gibi iistelik hos ve cazip de degildir: Fa-
kat, tam da boyle oldugu i¢cin mevcut herhangi bir kullanim degerini
(susuzlugumuzu gergekten gideren ya da arzulanan tatmin edilmis din-
ginlik etkisini saglayan su, bira ve sarabin aksine) asan bir sey olarak
Cola, O’nun, yani, siradan tatminlerin iistiindeki hazzin katisiksiz faz-
laliginin, mah tiiketme tiryakiligi i¢inde hepimizin pesinden kostugu
gizemli, anlagilmaz X’in dogrudan somutlagmasi islevini goériir. Bu
6zelligin umulmadik sonucu, Cola hi¢bir somut ihtiyaci tatmin etme-
diginden, ihtiyacimiz1 bagka bir igecekle giderdikten sonra onu sadece
bir ek olarak titketmemiz degil, fakat bu gereksiz karakteri dolayisiyla
Cola’nin susuzlugumuzu daha da ¢ok doyumsuz hale getirmesidir:
Jacques Alain Miller’in 6zlii bigimde belirttigi gibi, Cola paradoksal
Ozellige sahip oldugundan onu igtigin kadar ¢ok susarsin ve aym
zamanda susuzlugunu sondiirmedigi olgiide bu garip, buruk-tath
lezzete ihtiyacin o kadar da artar. Oyle ki, birkag yil 6ncesinde
Cola’nin reklam slogani “Cola odur!’u reklamin muglakhigiyla alma-
miz gerekir: “Iste 0” tam da gergekten higbir zaman o olmadigindan
dolayi, tam da her tatmin “daha fazla isterim!” boslugu agtigindan
dolay1 “iste 0” dur. Paradoks, dolayisiyla, Cola’nin kullamim degeri
onun saf (degisim) degeri’nin 6zgiin atmosferik boyutunun ifadesiyle
yer degistirmis (ya da ifadesiyle tamamlanmis) siradan bir mal olma-
sindan degil, onun tuhaf kullanim -degerinin ifade edilemez tinsel arti-
gin olaganiistii atmosferinin zaten onda dogrudan cisimlestigi, maddi
niteliklerini zaten mal olusundan alan bir mal olmasindadir. Fakat bu
siire¢ kafeinsiz diet Cola ile sona erdirilmistir. Nigin? Cola’y1 -ya da
herhangi bir igecegi- iki nedenle igeriz: susuzluk gidermesi ve besin
degeri ya da tad i¢in. Kafeinsiz diet Cola’da besin degeri askiya alin-
dig1 gibi Cola’nin tadinin temel maddesi kafein de kullanilmaz. Geriye

366 Zizek (a), a.g.e, 5.249.
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kalan saf dig goriiniig, bir maddenin higbir zaman gergeklestirilemez
sahte vaatleridir. Bu anlamda, kafeinsiz diet Cola ile adeta “bir sey ki-
Iifinda higbirsey ictigimiz” dogru degil midir? Bu 6mek ii¢ diisiince
arasindaki dogal iligkiyi ortaya koyar: Marksist arti-deger, arti-haz
olarak Lacanci objet petit a (Lacan’in dogrudan Marks¢1 arti-degeri
referans alarak kullandifi kavram) ve de Freud tarafindan ¢ok once-
den algilanan siiperego paradoksu: Ne kadar ¢ok Cola igersen o kadar
cok susarsin: ne kadar ¢ok kar yaparsan daha fazlasin istersin: Siipe-
rego’nun emirlerine ne kadar ¢ok uyarsan kendini daha ¢ok suglu his-
sedersin- her li¢ durumda da dengeli degisim mantigi; ne kadar ¢ok
verirsen o kadar ¢ok borglanirsin, ya da arzuladigina ne kadar ¢ok sa-
hip olursan, o kadar 6zlem duyarsin; ya da tiiketicilik versiyonu, ne
kadar ¢ok satin alirsan daha ¢ok harcaman gerekir. Bu dengenin
bozulmasina anahtar, kuskusuz ki, bir ¢esit kavisli alan olarak var olan
(ya da daha iyisi, 1srar eden) art1 haz, objet petit a ne kadar yakinina
gelirsen kavranmasi o kadar giig olan bir alandir.*®’

fantezide de benzer bir mekanizma yiiriirliiktedir: Ampirik, pozitif
olarak verili bir nesne nasil bir arzu nesnesi haline gelir; bir X, bilin-
meyen bir nitelik, “onda ondan daha fazla olan” ve onu arzumuza
deger hale getiren bir seyi icermeye nasil baslar? Fantezi ¢ergevesine
girerek, 6znenin arzusuna tutarlilik kazandiran bir fantezi-sahnesine
dahil edilerek. Bu siireci ¢ok net bir sekilde kurgulayan Hitchcock’un
“Arka Pencere” filmini ele alalim: Sakatlanip tekerlekli sandalyeye
mahkum olan James Stewart’1n siirekli olarak disariya baktig1 pence-
re, agikca bir fantezi penceresidir. Arzusu pencereden gorebildigi sey-
lerin biiyiisii altindadir. Ve talihsiz Grace Kelly’nin sorunu, ona evlen-
me teklif ettifinde, onu giizelligiyle biiyiilemek yerine, pencereden
goriiniisii bozan bir engel, bir leke olarak davranmasidir. Sonugta. Ste-
wart’in arzusuna layik olmay1 nasil bagarir? Sézciigiin diiz anlamiyla,
onun “arzusunun gercevesine” girerek; avluyu gecip onun kendisini
pencereden gorebilecegi “Gteki tarafta” goériinerek. Stewart onu cani-
nin apartmaninda goriince, bakigi hemen biiyiilenir, oburlasir, onu
arzglggmaya baslar: Kelly onun fantezi-mekanindaki yerini bulmus-
tur.

Boylece Grace Kelly, James Stewart’in objet petit a’sina yani arzu
nesnesine doniigiir. Clinkii fantezilerinin iginde, arzu gergevesinde
yerini almigtir.

%7 Slavoj Zizek (c), Kirilgan Mutlak, Encore Yaynlari, istanbul, 2003, s.32-35.
38 Zizek (a), a.g.e, 5.136
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Ridley Scott’in (Heinrich Kleist’in bir kisa dykiisiinden uyarlanan)
olaganiistii ilk filmi Diiellocular’da, iki yiiksek riitbeli asker arasinda,
tam anlamiyla iist siniftan bir soylu ile orta sinif kokenli gozii yukari-
da bir subay arasinda 6miir boyu siiren bir miicadele anlatilir. Bunlan
birbirinden sonsuza kadar ayn tutan sey, her birinin tist sinifin onur
koduyla kurdugu iliski bigimindeki farktir: Gozii yukarida, orta sinif
mensubu subay bu kodu sagmaz bir bigimde takip eder, bu yiizden de
hep beceriksiz, giiliing biri izlenimi verir; oysa rakibi olan soylu, resmi
kodun agik kurallarini siirekli ihlal ederek gergekten iist sinifa mensup
oldugunu goésterir. Gézii yukarida alt-orta siniflarin sorunu, basarisiz-
liklarinin gergek nedenini yanls algilamalaridir. Kendilerinde bir se-
yin, gizli bir kuralin eksik oldugunu, o yiizden de biitiin kurallar1 daha
da sik1 bigimde takip etmeyi 6grenmeleri gerektigini zannederler. Oy-
sa yanlis algiladiklar1 sey gergekten iist siniftan gelmeyi agiklayan gi-
zemli X’in 6zgiil bir pozitif simgesel ozellie baglanamayacagidir.
Burada, yine objet petit a ile karsilasiriz: Birbirlerinden agik¢a tanim-
lanmis herhangi bir pozitif simgesel ézellikle ayrilmayan ama yine de
ikisi arasindaki farkin gergek iist sinifla onun beceriksizce taklidi ara-
sindaki sagsmaz fark oldugu iki davranis dizisiyle karsi karsiya geldigi-
mizde, o farkina varmanin son derece gii¢ oldugu X, s6z konusu me-
safeyi agiklayan -kisacasi, herhangi bir pozitif farkin belirlenemedigi
yerde fagég yaratan nesne- tam da arzu nesnesi / nedeni olarak objet pe-
tit a’dur.

Bityiik Oteki

Bu kavram, Lacan’in simgesel diizenine isaret eder. Omegin bir
yargig, simgesel gérevinin niganlarina biiriindiigii anda, onun aracili-
g1yla konusan simgesel kurumun Biiyiik Oteki’si olur.””® Lacan’a go-
re, 6znenin olusumu daima “Steki”yi varsayar. Biiyiik Oteki bir muha-
tap degil, hitap edenin iginde varoldugu simgesel sistemin belirleyici-
lerinin toplamdr. Biiyiik Oteki, bir eksik’i olmadig1 varsayilarak (ek-
sik’i gizli tutularak) tiim arzunun mekam olarak kurulur; bu mekam
Babanin Adi, devlet, tanri, yasa kisaca 6zne igin sim§ese1 diizenin bii-
tiinliigiinii temsil edén herhangi bir sey doldurabilir.>”'

George Orwell’in 1984’iindeki Big Brother “Biiyiik Agabey” kur-
gusu tam anlamiyla Lacan’in Biiyiik Oteki’sine karsilik gelir. Kavra-

%9 Zizek (b), a.g.e, s.158-159.
570 Zizek (b), a.g.e, s.308.
T Zizek (b), a.g.e, s.
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min ingilizcesinde Brother kelimesinden “B ve R”yi ¢ikarttigimiz za-
man, kavram Big Other’a “Biiyiik Oteki’ye déniisiir. Ayrica kavranun
sozliikk agiklamasindaki simgesel diizenlerden -baba adi, tanri, devlet,
yasa- her birini yarattif1 bos alan i¢ine alir. Biiyitk Agabey, ist=digi-
niz, hayal ettiginiz simgesel diizen hangisi ise ona karsilik gelecek
kadar “agik” birakilmigtir.

Aym sekilde Kafka’nin eserlerinde de kurgulanan simgesel diizen,
Lacan’in Biiyitk Oteki’sinin temellendirdigi mekénlarda orgiisiinii
kurar. Franz Katka’nin yasami psikanalitik incelemeye alindiginda ise
daha ¢ok Biiyiik Oteki kendini sanatgimin yasaminda “Baba Ad1” ola-
rak temsil eder.

Biiyiik Oteki’nin {zin Verdigi “Sistem iblalleri”

Biiyiik Oteki simgesel diizeninde sistem ihlallerine simrh da olsa,
kendi giiciinii yeniden kurmak adina izin verir. Buna 6mek olarak tilke-
mizde “Yasak Iligki” ad1 ile gosterilen The Bridges of Madison County
filmi ile “Benden Bu Kadar” As Good As It Gets’i gosterebiliriz: Yasak
iligki’de Francesca’nin evlilik disi iligkisi aslinda ii¢ evliligi kurtarr:
kendi evliliginin (agk dolu dort giiniin anist Francesca’nin sikict koca-

“siyla olan evliligine katlanmasina olanak verir) yamsira, Francesca’nin
itirafin1 okuduktan sonra saskina dénen, soguduklan esleriyle barigan
iki ¢ocugunun evliligini. Medyanin haberlerine gore, filmin biiytik bir
basar1 kazandig1 Cin’de resmi ideologlar bile aile degerlerinin olumlan-
mas1 dolayisiyla filmi 6vmiis: Francesca ailesiyle kalir, aile gérevlerini
askina tercih eder. Film trajik olmak iizere tasarlanmistir; Francesca
askta hayatimin ger¢cek mutlulugunu kagirir; kendisinin ger¢ekten 6nem
verdigi sey Kinkaid’le iligkisidir. Ancak daha derin bir diizeyde, film ai-
le degerlerinin olumlanmasidir, iliskinin kopmasi gerekmekteydi, zina
olsa olsa aileyi destekleyen, ayrilmaz bir ihlaldir.

ikinci film, Benden Bu Kadar’a gelince, isler daha da karisir: Fil-
min piif noktasi, Jack Nicholson karakterinin en sonunda altin bir kal-
be sahip oldugunu ve iyi bir adama doniisecegini, yani alaycilifi bira-
kacagin bildigimiz i¢in iki saatliine sinirsiz politik yanhshktan hos-
lanmamiza izin verilmesi degil midir? Bu noktada yeniden ayrilmaz
ihlal yapisiyla kars1 karsiyayiz. Alaycihigi Nicholson’in objet petit
a’sidir; artik-hazzidir. Ancak normal olmak i¢in bundan vazgegmesi
gerekmektedir. Bu anlamda film dogru etik durusun ihanetinin hiiziin-
li bir hikayesini anlatir: Nicholson “normalles”tiginde ve sicak bir in-
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sana doniistiigiinde, dogru etik durusu denen, onu ¢ekici de yapan seyi
yitirir: Sikicy, siradan bir gift gikar karsimiza.>”

Bityiik Oteki’nin Coktiigii Anlar

Biiyiik Oteki ayn1 zamanda toplumsal anlasmanin nihai bir garanté-
rii olarak da karsimiza ¢ikar. Eger lizerimize yi1gilan enformasyon bol-
lugu yeterince ayiklanirsa, Biiyiik Oteki’nin ¢okiisii zaman ve mekan
icinde kesin bir noktada (an) sabitlenebilir; Ryszard Kapuscinki
1979°daki Iran devrimi konusunda bunu 6mek bigimde yapmugtir:
Ysah rejiminin “sonun baslangic1”, Tahran’daki belli bir kavsakta, sira-
dan bir yurttas polisin “bas git” emrine uymayr reddettifi zaman
gelmistir. Haber biiyiik bir hizla yayildi ve birdenbire insanlar “Biiyiik
Oteki’ye inanmamaya basladilar. Burada tabii ki geri déniislii olarak
yapilan bir yeniden insayla karsi karsiyayiz: S6z konusu olay, ¢181
harekete gegiren o ufak kartopudur.573

“Yimdi en 6nemli an, iilkenin, 2ah’1in ve devriminin kaderini belir-
leyecek an, bir polisin gorev yerinden ¢ikip kalabaligin kenarindaki
bir adamin yanina giderek sesini yiikseltti§i ve adama evine dénmesi-
ni emrettifi andir. Polis ve kalabaligin kenarindaki adam siradan,
isimleri bilinmeyen insanlardir, ama karsilasmalarinin tarihsel bir 6ne-
mi vardir. ikisi de yetigkindir, ikisi de belli olaylardan gegmisler, ikisi
de kendilerine ait deneyimler yagamistir. Polisin deneyimi: eger birine
bagirip copumu vuracak gibi kaldirirsam, adamin 6nce korkudan dili
tutulacak, sonra da kagip gidecektir. Kalabahgin kenarindaki adamin
deneyimi: Bana dogru yaklasan polisi gériince korkuya kapilip kosma-
ya baglarim. Ama bu sefer hersey baska tiirlii olur: Polis bagirir, ama
adam kosup kagmaz. Orada &ylece durup polise bakar. [htiyath bir ba-
kistir bu, hala korku emareleri igeren, ama ayn1 zamanda sert ve kiis-
tah bir bakis. Demek béyle! Kalabaligin kenarindaki adam {iniformah
otoriteye kiistah kiistah bakiyor. Hi¢ kimildamiyor. Etrafina bakiyor
ve diger yiizlerde de ayni bakisi gériiyor. onlarin yiizleri de, kendisi-
ninki gibi ihtiyatli, hala biraz korkulu, ama ¢ok sert ve kararli. Polis
bagirmaya devam ettigi halde kimse kagmiyor, polis en sonunda duru-

572 Slavoj Zizek, (d) Giiliing Yiicenin Sanati: David Lynch’in Kayip Otoban™
Uzerine, Om Yay. Istanbul, 2001, 5.21-22.
373 Zizek (b), a.g.e, 5.253.
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yor. Bir sessizlik am oluyor. Adam artik korkmuyor. Iste devrimin
baslangici bu andir. Devrim burada baglar”*”*

Burada, siradan yurttaslar ile polisler arasina giren “iigiincii unsur”
dogrudan dogruya korku degil Biiyiilk Oteki’dir: Polisten, sadece
kendisi olmadigi, onun eylemleri iktidarin eylemleri oldugu igin,
bizim gibi insan olmadig1 siirece korkariz, yani Biiyiik Oteki’nin,
toplumsal diizenin ikamesi olarak deneyimledigi siirece korkariz. Bu
analizi devam ettirip Dogu Avrupa’nin eski Komiinist tilkelerinin her
birinin yakin tarihinde Biiyiik Oteki’nin ortadan kalktig1 “gériintiiniin
parcalandif1” bu anin tam koordinatlarini belirlemek ilging olurdu. Bu
an, bazen gergekten de bir iki saniye siiren bir andi. Omegin Roman-
ya’da “biiyiiniin bozuldugu an”, Timisoara’daki gosterilerden sonra
Biikreg’te Cavusesku tarafindan halkin kendisini hala destekledigini
kamitlamak i¢in diizenlenen kitle toplantisinda, kalabaligin Cavuses-
ku’ya bagirmaya basladig1, onun da trajikomik ve saskin, giigsiiz diig-
miis bir baba edasiyla, adeta hepsini kucaklamak istercesine ellerini
kaldirdig1 andi. Bir an 6nce saygiyla karisik korku uyandiran sey, sim-
di biraz farkh bir karisim gibi giiliing poz kesmeyle kaba, gayri mesru
gli¢ gosterisinin karigimi gibi yasanmaktadir. Bu toplumsal bag: kuran
simgesel dokudaki bir kaymaya denk diiser. 7

Matrix ve Biiyiik Oteki

Andy ve Larry Wachowski kardeslerin 1999 yapimi1 Matrix filmini,
“Biiyiik Oteki” kavrami iginde ¢6ziimleyen Zizek, Matrix’i yabanci-
lagmis 6znelerin kurgusu iginde sdyle okur:

“Matrix, tek kelime ile Lacanci “Biiyiik Oteki”, sanal sembolik dii-
zen, gergekligi bizim igin yapilandiran sebekedir. Bu “Biiyitk Oteki”
boyutu, sembolik diizende 6znenin yapilandirici yabancilagtirilmasinin
boyutudur: Biiyiik Oteki ipleri elinde tutar, 6zne konusmaz, sembolik
yapi tarafindan “konusturulur”. Matrix’in tezi, biiyiik Oteki’nin ger-
¢ekten var olan bir Mega-Bilgisayarda cisimlestigidir. Matrix’in mer-
kezi imgesi, milyonlarca insanin tiipler i¢inde edilgen bir bi¢imde ya-
tarak Matrix’e enerji temin etmesidir. Bu yiizden Matrix’in kontrol et-
tigi sanal gergeklikten uyandiklarinda, bu uyanma dis gergekligin ge-
nis alanina bir agilma degildir. Bu mutlak edilgenlik, bilingli tecriibe-
mizi etkin, kendi kendini gergeklestiren 6zneler olarak siirdiiren ipotek

5 Ryszard Kapuscinki, The ShahofShahs, Londra, Picador, 1986, 5.109-110.
Tiirkgesi: Sahlann Sahi, Metis Yay. Ist. 1989, 5.89-90. Aktaran: Zizek (b), a.g.e, s.254.
575 Zizek (b), a.g.e, 5.257.
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altina alinmis fantezidir. Nihayetinde hayat 6ziimiizii bizler birer yasa-
yan akiiymiisiiz gibi sokiip alan Oteki’nin (Matrix’in) jouissance araci
oldugumuz nosyonu mutlak fantezidir. ilk bakista, bizim siberuzam
tecrilbemizin bu evrene uydugu diisiiniilebilir: Siberuzam Gergek’in
atilligiyla engellenmemis, sadece bizim koydugumuz kurallarla sinirh
bir evren degil miydi? Matrix’teki Sanal Gergeklik’le ayn1 degil mi?
Iginde yasadigimiz ‘gergeklik’ degistirilemez karakterini yitiriyor: bir
insanin iradesi yeterince giiglityse degistirebilecegi olumsal kurallarin
yiiriirliikkte oldugu bir alan haline geliyor. Ne var ki, Lacan’a gdre bu
standart bakis agistnin hesaba katmadiga sey, Oteki ile jouissance ara-
sindaki iligkidir. Bunu ig-edilgenligin, diinyaya etkin miidahelemizin
bedelinisgdedigimiz, miikemmel fantezi senaryosu olarak okuyamaz
miy1z?”

Sonug¢

Bu ¢alisma Zizek’in Tiirk¢e’de yayimlanan dort kitabi temel
alinarak gerceklestirilmistir. Zizek’in son derece liretken bir diisiiniir
oldugu dikkate alinirsa, dort kitaplik bir degerlendirme Zizek
hakkinda sadece temel bir perspektif verebilmektedir. Zizek’in felsefi
yOniiniin derinligi dikkate alinarak, Marx’tan, Freud’dan 6zellikle de
Lacan’dan aldify kavramlarla salt popiiler kiiltiir iizerinden sinema
okumalar1 Omeklerine yer verilmistir. Bu ¢alisma sadece Zizek’e
baslangi¢ olarak degerlendirilmelidir.

576 Slavoj Zizek, "Matrix veya Sapikhigm iki Yiizii" William Irwin, Matrix ve
Felsefe, Giincel Yay., istanbul, 2003, s-284-308,
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