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KADIR CANGIZBAY

Higkimsenin Cumburiyeti



Iyi ki Hasan Celal Giizel stksstirds da, “Cumburiyet’in 75. Yily”
igin bir yazs yazdim.

Once, Fikret Baskaya ¢ok bejends; “genislet”, daha dogrusu
“daha bir mufassal hale getir” deds. Sonra Murat Yidmaz, “bu yazs
bagimsiz bir yayn olmals”; Mustafa Coban da “hemen yaymlaya-
bm” deds; ve Sevgi Kiigiik (Coban) ile Niliifer Korkmaz
(Yaylagiil) i gayretieri ve katkilarsyla bu kitap meydana gelds.

“Higkimse”-nin/-legme tabivini ise, “Higkimselegmss Tiirk Insa-.
ni”nin (Biriksm, Says: 83, 1996) issm babass. Tanil Boraya bor¢lu-
yum.

Kadéir CANGIZBAY
3 Mart 2000, Ankara
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ONSOZ

“Tarih, yanlglarla/hatalarla agiklanamaz” -(mealen, Sabri
Cakl); ya da nc sansarin kiimese girip tavuklar bogazlamasi
sansar agisindan bir yanlistir, ne de sansarin varlig bizatihi tabi-
atin veya Tanrrnin bir hatas.

Fikir/diigiince sistemlerini tarihsel 6znelerin yerine gegirmek
bir yana bu sistemleri kendilerini kotaran ve/veya kendilerine
bayrak edinenlerden bagimsiz olarak ‘hiiddi nabit’ birer varhk
veya varoluga hitkmeden birer hiidi imis gibi gormek kadar me-
tafizik bir yaklagim olamaz.

Sincklerin gozlerinin kafalarinin tepesinde bulundugu ve de
360 derecelik bir ufka sahip olduklan bir veri iken, ‘sinckge’ diye
bir dil olsayd, bu dilde ‘6n-arka’ ve/veya ‘sag-sol’ degil, sadece ve
sadece ‘ust-alt’ eklinde kavram, kelime ve kargithklann bulunabi-
lecegini dikkate alir ve de biz siyasal dedikodu yazan, kav-
ram/fikriyat/din/kiiltiir/zihniyet/medeniyet ve de hatta cografya-
lara aktorliik atfedip birbirleriyle doviigtiiren bir mitolog veya ‘si-
yaset bilimi(!)’ci vb... degil de sosyolog isek, ister istemez top-
lumnsal gergekligin hangi tezahiiriinii (Cumhuriyet de dahil) ele
alirsak alalim, bu tezahiiriin temclinde/kaynaginda bulunan grup-
sal gergeklikten/kollektif 6zneden yalitarak ele alamazdik.






OSMANLI<CUMHURIYET DEVAMLILIGI UZERINE

~

Osmanl ile Cumhuriyet iligkileri s6z konusu edildiginde, di-
yecegimiz tabii ki, burada hem bir devamhlik hem de kesiklilik
bulundugu. Ancak hemen aklimiza gelen, Diinya’nin kendi ek-
seni etrafinda donmesinin, yani kesiklilik tagimayan tek ve aym
bir hareketin, bizler tarafindan Giiney’in dggmas1 ve batmas
scklinde iki farkl hareketmig gibi goriiliip, yine iki farkli/ayr ve
iistelik birbirine zit iki siireg, yani gece ve giindiiz olarak gorii-
lilyor/yagamiyor olmasi. S6z konusu tek ve siireklilikli hareket,
yani Diinya’'nin kendi ekseni etrafinda donmesinin sonucunda
bizlerin algiladig) Giinbatimi/Giindogumu ve gece ile giindiiz
ise, birer hiliisinasyon degil, en sahicisinden iki farkli dene-
yim/yasanti. Bu noktada aklimiza gelen bir sey daha var: en
miikemmelinden birer kesiklilik gosteren sinema filmi kareleri-
nin, belirli bir hizla géziimiiziin 6niinden gegirildiginde, hig de
kesiklilikli degil siireklilikli hareketler olarak algilandiklan.

Osmanh ile Cumhuriyet arasinda hem devamlilik hem de ke-
siklilik bulunmas: kagimlmazdir, ama 6nemli olan bizim giplak
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gozle baktigimizda devamlilik olarak algiladigimizin gergekten
de devamhilik, kesiklilik olarak algiladigimizin da gergekten ke-
siklilik olup olmadigidir

Bilim, zaten her gey apagik olmadig1, daha dogrusu bize apa-
gikmig gibi geldigi gekilde olmadifi/cereyan etmedigi igin vardir
ve bu da bilinen bir geydir. Ancak biz ayrica yunu da diyoruz ki,
insanin herhangi bir durum, nesne ya da olguya iligkin algisinin
carpitilmghg: ve aldaticiligy ile, insanin bu olgu, durum ya da
nesne gergevesinde ya da kargisinda etkin 6zne olmamasi, edil-
gen/belirlenmiy bir nesne konumunda bulunmasi veya tagidigs
nesnc’lik pay: arasinda diiz orantili bir iliski de vardir. $6yle ki,
insan Diinya’min kendi ekseni etrafinda donmekte oldugunu al-
gilamayip da, Giiney’i dogar-batar olarak goriiyor ve bu dén-
menin devamhhgmna kargilik bu olguyu devamhilik degil de ke-
siklilik tagtyan iki farkli olgu, yani gece ve giindiiz olarak yag:-
yorsa; bu, dogrudan dogruya Diinya’nin kendi ekseni etrafinda
donmesinden degil, insanin bu gekilde hareket cden Diinya kar-
sisinda edilgen, yani Diinya’ya yapigmig, dolayisiyla tiimiiyle
onun hareketine tibi bir bigimde onunla birlikte doniiyor, bu
hareket gergevesinde belirleyicilik pay: sifir, belirlenmiglik pay:
ise mutlak olmasindan kaynaklanan bir durumdur.

Bunun tam zadd1 bir durum olarak, insan, yerkiire iizerinde,
ancak onunla tam ters yonde ve de tam tamma aym hizla hareket
edebilseydi, yani donme konusunda Diinya’nin kendisi tizerindeki
belirleyiciligini sifira indirebilseydi, artk Giineg’in Diinya kary1-
sinda hareket ediyor ve bir doguyor bir banyormug gibi goriin-
mesi gisz yanilmasindan da kurtulmug olacakt. Bu durumdaki bir
insan igin gece-giindiiz kesikliligi de ortadan kallemg olurdu.

Buradaki 6rnegimizden kalkarak, (bilimin iglevinden meto-
dolojisine, bilim etiginden bilimsel bilgi iiretmenin sosyo-
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ckonomik ve siyasal kogullarina, ok ¢egitli alanlarda) cok sayxda
sonug Gikartabiliriz; ama biz burada, dogrudan konumuzla ilgili
olarak sunlar1 sGylemekle yetinelim: ele alinan nesne beyeri, yani
sosyal/tarihsel varlik alaninda yer alan bir olgu ise, bilimsel bilgi
iirctmenin yeterli olmasa da zorunlu koguly, bu ii yapmaya ni-
yetlenmig olan kiginin,

Birincisi, kendi begeri varhig itibariyle kendi digindan ve-
rilmig/bigimlenmig/belirlenmig olup kendisinin miinferit kimli-
$ini olugturan ve insan olmak igin zorunlu olmadig gibi, biitiin
insanlara egit mesafede bulunmasi ve ne bugiin ne de gelecekte
biitiin insanlaryinsanligin tiimiinii kapsamas: miimkiin olmayan
ozellik, deger ve tercihlerini (fiiliyacta bunlardan vazge¢meksi-
zin, sadece teorik/zihinsel bir parantez igine almak suretiyle)
devre dis1 birakmast;

- Ikincisi, kendi kendisini, i¢inde bulundugu toplumsal diin-
yay1 dondiirme, yani toplumun igleyis diizeni ve gidisat1 iizerin-
de belirleme giiciine sahip cgemenlik odaklarimin  digin-
da/uzaginda tutmasidir.

Bu kogulu yerine getirmediginde, insan, dondigi-
niin/dondiirildiigiiniin farkinda bile olamayacaktir; ki kendisini
(de) dondiirenin kim/kimler oldugunu ve ne yonde, nasil don-
duriildiigunii sorsun/sorgulayabilsin. Tabii bu durumda, aslinda
kesiklilikli olana devamlilik/sabitlik atfederken, farkina varama-
digr bu kesiklilikligin fonksiyonunda ortaya gikan goriintiisel
farkhiliklar1 da, varlik diizeyindeki bir kesikliligin tczahiirleri ola-
rak goreccktir. Oysa, harcket eden ve dogma ve batma geklin-
deki iki farkh olgu temelinde birbirleri kargisinda zithik da tagi-
yan iki farkli/kesiklilikli gergeveye hayat veren sey Giineg degil,
tam tersine bizim, biz kendisini diiz ve sabit olarak algilarken
ashinda kiiresel bir yapiya sahip olup, ayrica kendi ekseni etra-
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finda siireklilikli bir hareket de gésteren bir zemin ilizerinde ve
timiiyle ona yapigik/tibi durumda bulunuyor olmamizdr.

Bu noktada gunu soyleyebiliriz: Osmanli ile Cumhuriyet a-
rasinda devamhhk bulunmamas: zaten miimkiin degildir, ama
bu ikisinin birbirlerinin aynisi olmalari, dolayisiyla aralarinda
higbir kesiklilik bulunmamas: da en az o kadar imkinsizdur.
Cumbhuriyet’, i§in igine toplumsal yap: kavramin, yani bu siya-
sal formasyonlarin varliksal zemininin yapisimt' (bu zemini olug-
turup, onun isleyis ve hareket edis bigimini veren belirleyicilik-
ler hiyerarsisini ve bu belirleyicilikleri ayakta tutan, onlara kay-
naklik eden kollektif 6zneler/grupsal birimler arasindaki giig i-
ligkilerini) igin igine katmaksizin dogrudan algilanir benzerlik ve
farkliliklar temelinde ele almak kadar yamiltic1 ve yanhg higbir
sey olamaz.

Buraya kadar serdettigimiz genel miilahazalari, Georges
Granar’den su alintiy1 yaparak bitirelim: “(...) sosyolog, top-
lumsal gergekligin hangi veghesini ele alacak olursa olsun, ince-
leyecegi her olgu, daima ve mutlaka gergek bir kollekuf birime,
topyekin veya kismi bir gergeveye, kisacasi belirli bir grup ger-
gekligine bagh olarak varolmaktadir. Sosyolog, inceledigi olgu-
lar1 bir an dahi olsun, bu olgularin temelindeki gergek toplum-
sal gruptan yahtarak ele alamaz”."

Her seyden 6nce sunu dikkate almahyizdir ki, Cumhuriyet,
asker agirhkh bir biirokrasi tarafindan kurulup bigimlendirilmis-
ar. Ancak daha da 6nemlisi, bu biirokrasi, ‘ancien régpme’le ga-
tigma hilinde, ona ragmen/karg1 varolmus, belirli bir devrim sii-
reci iginde devrima saflar iginden siiziiliip gelmig ve bigimlen-

* “Les techniques de Penquéte sociologique” in Traste de Sociologie (ed. G.
Gurvitch), C. 1, s. 136, PUF, Paris, 1958.

14



mig bir biirokrasi degil, dogrudan dogruya Osmanl’mn biirok-
rasisidir: ‘biiro’sunu da, ‘lratos’unu da Osmanly’dan, Osmanl
olarak almigtir. Bu durumda Cumbhuriyet, 6z konusu biirokra-
sinin giiciiniin kayna@ degil, zaten mevcut olan giiciinii megra-
lagtirmanin yolu/aracidr.

Burada sunu da hatrlamaliyiz: Tanzimat Fermanrndan Bi-
rinci ve Ikinci Megrutiyet’e, biitiin reform, ‘atthm’ ve de hatta
‘devrim’ler hep Osmanl yiiksek biirokrasisi tarafindan/eliyle
baglatilmag, bigimlendirilmig, kotarilmigtir. Biirokrasinin bu gii-
cii ise hig de tesadiifi bir durum degildir: ne gergek anlamda bir
metropolii, ne de ulus ve/ya da sinif tiiriinden toplumsal bir ta-
bani bulunan bir saray imparatorlugunun, artk (yaylhp yiik-
selme ne kelime) daralip erime siirecine girmis olmasinin nere-
deyse kagimlmaz bir sonucudur. Ama ne kadar giiglii olursa ol-
sun, biirokrat, sonugta memurdur ve giiclinii amirinden alip bu
giiciin megrifuk temelini de yine amirinde bulur. Bu durumda,
saltanai da bagindan atmig Osmanh biirokrati, belki artik
tek/en giigliidiir ama aym zamanda amirinden, dolayisiyla ege-
menligini megrhlagtiracak temelden de yolsun kalmgtir. Bir
toplumsal grup olarak bir simf olugrurmadi; gibi, herhangi bir
aile ya da agiret, hatta kavim ya da irka dayanmadif iin ege-
menligini bunlar adina da megrtilagnramaz. Kaynak olarak Is-
lam’ gosterse, bu sefer de, iktidar1 yine bir Osmanlrya, yani
Halife’ye terk etrnek, en azindan onunla paylagmak zorunda ka-
lacaknr. Bu durumda en iyisi, egemenligin kaynagina milleti
yerlestirmektir; ama gu sartla ki, buradaki millet, riigtiinii ispat
etmemis olarak kabul edilip, kihk kiyafetinden dinleyecegi mii-
zige kadar her konuda egitilip medenilegtirilecek bir millet ol-
sun; tabii egiticisi/nasu egitilecegine karar verecek olan da ikt-
dari elinde tutanlar, yani biirokrasi. Boylesine kapsamli bir egi-
am, ister istemez bir ilmihili de zorunlu kilacakor, ancak bu
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tabil ki Islam ilmih4Pi olmayacaktir -yoksa, igin igine yine Halife
girer ya da Halife girsin girmesin, kendileri giremeyecekdr-; dy-
leyse bir 6nceki ilmihilin kaynagina miimasil, evrensel(lik) ve
mutlak(hk) (iddiasinda), onunla zitlagmas: degilse bile Grtiig-
memesi zorunlu yeni bir kaynak bulmak gerekir; ki o da Akil ve
de pozitivist anlamiyla Bilim olacaktir.

Saraydan devrim yapilamayacag: ve/veya cgemenin ilcrici o-
lamayacag) zaten bir veri iken,” biirokrasinin kendisine egemen
bir konum edindigi olgiide/bu konumunu siirdiirmek iizere ne
tiir bir yonelim dogrultusunda hareket edecegine iligkin olarak,
‘Kahrolsun Terér ve Irtica’ adli yazumizdan alinuladigimiz aga-
gidaki satirlar okundugunda, Cumhuriyet’in asni saadeti olarak
telakki edilen ve Cumbhuriyet’in cumhuriyetliginin kendilerine
endekslenmek istendigi ilke ve Olgiitlerin iginde aranup bulun-
maya gahgildigs ilk 15-20 yilik doneminde agirhk kazanan ve
ilk bakigta bir mitkemmeliyctgiligin tezahiirleriymis izlenimi de
veren bazi politika ve uygulamalarin ashinda nasil bir gergeveye
yerlestirilmesi gerektigi daha bir agikhk kazanmig olacaktir:
“(...) Mutlak anlamda bir irticanin, yani- belirli bir donem ve
diizene gergekten geri donmenin olanaksizligi bir veri iken,
miirteciligin de ancak goreli olarak, yani ancak ‘ileri’ olana gore
tammlanabilecegi, s6z konusu goreli miirteciligin miimkiin olan
en ug noktasinin ise mutlak bir immobilizm (hareketsizcilik, ta-
rih-dondurmacilik) olacag) agikur. Kendi varliksal/biinyesel 6-
zellikleri itibariyle bdylesi bir immobilizmden yana olup miirte-
ciligin en ug noktasinda yer almasi miimkiin olan yegine top-
lumsal grup ise biirokrasidir; ister dinsel (kilisesel) olsun, isterse

* Bkz. Fikret Bagkaya, “Ilericilik ve Gericilige Dair” in Avrupa-merkezcilik,
Resmi Ideologé, Bilim ve Sosyalizm, Utopya Yay., Ankara, 1999, s. 160-162.
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laik; .ister askeri olsun, isterse sivil ya da ister partiscl olsun, is-
terse sendikal. Elinden gelse -ve de kendi agisindan gok hakli o-
larak- biitiin toplumu klasorler hilinde kataloglayip biitiin za-
manlar igin bir defada kendi gekmecelerine kilitleyecek olan bii-
rokrasinin kendisine 6zgii higbir dinamig) bulunmadign igin, su
ya da bu olgiide bir 6zerklik kazaup belirli bir iktidar odag ko-
numunda bulunabilmesi ancak ve ancak diger bitiin toplumsal
dinamiklerin oniinii kesebildigi, bu dinamiklerden herhangi bi-
rinin digerleri karyisinda bagat hile gelmesini engelleyebildigi
Olgiide miimkimn olacakur ki, bu da biirokrasinin ne denli 6zerk
bir iktidar odag: hiline gelmisse, bu konumunu koruyup giig-
lendirmek iizere s6z konusu immobilizmi topyekiin bir ideolo-
jiye doniigtiiriip toplumun tiimiine empoze etmeyi deneyecek
olmas: demektir” *

S6z konusu miikemmeliyetgilik izleniminin nereden kaynak-
landignna iligkin olarak da, hemen gu ipucunu verelim ki, mii-
kemmel, tekemmiil ile kibktes olup, miimkiin olan en son nok-
tasina kadar tekemmiil etmig, yani geligmis, olgunlagmug, ta-
mamlanmug, nihai bigimini almig, bu hiliyle de tarihselligin Gte-
sine atlayip mutlaklagmag, dolayisiyla bundan boyle tekemmiil
etmesi, degismesi miimkin olmayan demektr. Iste bu yiizden
de ‘miikemmel’in degismesi/degigiklige ugramasi/ugratlmasi,
aym zamanda bozulma/yozlagma demek olacaktir.

Gergekten de, gerek biirolrasinin neredeyse yegine ikudar
oda@ durumunda bulundugu s6z konusu dénemde agir basan,
gerekse daha sonralan, iktidan eline gegirmis komprador oligaryi-
nin kendi diizenini idame ettirebilmek igin biirokrasiye, s6z konu-
su diizen gergevesinde kendisinin gergekten 6nemli bir s6z hakka

* Bkz Elinizdeki kitap, “Kahrolsun Terir ve Irtica” baghkh makale.
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varmi§ ve bu diizenin gergek sahibi ve savunucusu kendisiymig
sansin da bu diizene sahip ¢iksin diye her zamankinden daha bir
fazla ortalikta goriinme firsatn verdigi ve/veya onu buna tegvik et-
tigi konjonktiirlerde (artik karkatiirsii diizeylerde de olsa) §6yle
bir egilim su yiiziine qikar: toplumsal gergekligi birbirleri karg:-
sinda bagumsiz ve gegirimsiz, dolayisiyla her biri tek bagina kendi
icinden ele almip ideal bir igerige sahip kiinarak degs-
mez/degismemesi gereken bir mutlakhk konumuna da orurtulmug
olacak olan mekanik bir komparamanlar konfigiirasyonu olarak
yeniden bigimlendirmek/inga etmek. Ornegin kdy, hep kdy ola-
rak, ama miikkemmel kdy olarak kalacakuar; tabii, KOy Ensttiile-
rinde yetigtirilecek mitkemmel koyliiler sayesinde. Halk tiirkiileri
de, hep o tiirkdiller olarak kalacaktr; ama tabii burada da
okseslendirilip mitkemmellegtirilmig halleriyle. Dil de yine dil
iginden ele ahmp, yine dil igi tasfiye ve inga operasyonlari aracili-
giyla mitkemmelen tiirkge (6z!tiirkge) bir dil hiline getirilecektir.
Din de diliyle, ibadet gekli ve mahalliyle -bir zamanlar camilere s1-
ralar konulmasi ve cami korosu ya da saz heyeti olugturulmasi dii-
stniilmiigtiir- mitkemmel hile getirilip mutlak ve ebedi kilinacak-
tir; sabii, ‘aydin’ din adamlan marifetiyle -ki, bagka yoreleri bil-
mem, ama gocuklugumun, yani -50li yillarin Istanbulunda, en
diizenli kravat takip fotr sapkasini da yaz-kig hig bagindan eksik
etmemekte en biiyiik titizligi gosterenlerin, en kiyida kosede kal-
mu§ mahallede bile olsa cami imamlan ve mevlidhanlar oldugunu
ok iyi hanrbyorum; tabii bu insanciklan boyle giyinmeye itenin,
‘miirteci’ olarak gorilmeme/damgalanmama kaygssi oldugunu
gok daha sonralan kavramig olarak. Ancak bu noktada hemen su-
nu da kaydedelim ki, insanlann giyim kugamni ‘devrim’ konusu
yaparken, Cumhuriyet, Osmanl’dan kopmak, onunla kendisi ara-
sina bir kesiklilik koymak adina onunla olan devamhlifim en
kopmaz bir bigimde yeniden iiretmis olur: Osmanh da fes giyimi-

18



ni diizenleyip ‘kargi-devrimc?leri hizaya getinmek {ere Fes Neza-
reti kurmug bir deviettir. Ayrica, Arap harfleri temelinde de olsa,
bugiin kullandigimiz tiirden fonetik bir alfabeye gegmenin, sadece
Enver Pasa’mn degil II. Abdiilhamitin de iizerinde diisiindiigii
bir reformdur. Bunun yaru sira, genellikle otuziu yillann ve de
Atatiirk’le onun yakin gevresinin tiriinii/yaratisi olarak bilinip go-
rillen Tiirk Tanh Tezi ve Giineg-Dil Teorisi’yle neredeyse birebir
uyumlu goriiglerin de, ashinda daha 1910%larda Omer Scyfeddin’in
hikdyclerinde mizah konusu yapildigim gormek de, Osmanli-
Cumbhuriyet arasindaki kesikliligin de, devambhigin da, gerek res-
mi soylemin, gerekse ilk balagta edinilen izlenimlerin disindaki bir
diizlemde ele alinmas gerektigini ortaya koyan olgulardir.

Bu noktaya kadar soylediklerimizin 11finda aruk gunu da soy-
leyebilinz ve de sdylemeliyizdir ki, Tiirkiye’de Fransa’mn
merkezdenci-merkezdenlegtirici idari yapisinin 6rnek alinmasim
Osmanh-Tiirk aydinlanmn Ingilizce degil de Fransezca bilmele-
riyle, bununla e§- zamanh olarak Fransa’ya olan yakinlik ve/veya
aginahklanyla agiklamaya yonelen goriisler, sag1 dokiilen delikan-
linin (bilingli bir arayi§ iginde bulunmasa bile) eczane vitrininde
ilk goziine garpacak geyin kil dolene merhemi degil, kel ilac ola-
caganu dahi gikartamayacak bir ferasetsizligin veya Comte’un “Ug
Hal Yasas’ndaki orta evreye isabet eden zihinsel bir geriligin
tiriinii degil iseler, 6zne’siz bir tarih tasavvur etmek geklindeki
amenkanperest bir rub ve zihin yozlagmasinin gostergesidirler.

Kismen Omeklendirilmis bir metodoloji kurma denemesi
olmanin 6tesinde bir iddia tagimayan bu yazimizi, paradoksalh-
g Okiisinde dramatik de olan goyle bir ciimleyle bitirelim:
Tiirkiye, camhuriyete en az uzak bir rejimi yasadiysa, o da Bi-
rinci Meclis’in, kendisine Cumhuriyet ilan ettirtildigi giine ka-
darki yonetimi alunda olmugtur.
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“HiGKIMSE™NIN CUMHURIVETY

Gece ile giindiiz ya da verem hastalig ile verem agisi...: bun-
lar dogrudan ve sadece duyumlarimiza, duyuglarimiza,
duyumlamalarimiza ve etkilenmelerimize dayanmakla, onlari
temel almakla yetindigimiz takdirde birbirlcrinden farkl, hatta
birbirlerinin zidd1 ve belki de dityman: zatiyetler (entité, kendi-
lik) olarak algiladigimiz, kavramlagordigimiz pseudo-Ozler
sozde-varlik’lar da diyebiliriz- konusunda verebilecegimiz belki
de binlerce 6rnekten sadece birkagi.

Gece ile giindiiz iki ayr1 varlk, iki farklh 6ziin tezahiirii degil;
tam tersine aym ve tek bir olgunun, yani Diinya’min, Giineg
kendisi kargisinda sabitken kendi etrafinda doniiyor olmas: ol-
gusunun, kendisinden kaynaklanmayip, ancak buradan bakild:-
ginda ortaya ¢ikan goriingiileri (fenomenleri). Goriingliyi
Kantgil bir baglama oturtursak, gece ile giindiiz ayn ayn iki

* Yeni Tiirkiye Devgisi, Ekim 1998 (diizeltilmig ve genigletilmis versiyon).
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farkh numen degil, sadece birer fenomen. Verem hastah ile
verem agisi arasindaki -zithgin da otesinde gatigmaya varan-
farkliik da, insan agisindan sadece etkilenme diizeyinde s6z ko-
nusu; yoksa aslinda, ‘hastabk olarak verem’ ile verem agis1 ara-
sinda, verem mikrobu ortak paydasi temelinde mutlak ve zo-
runlu bir devamhlhk var. Burada zorunlu sifatim1 da kullaniyo-
rum; zira verem agisi, herhangi bir mikroptan degil, ancak ve
sadece verem mikrobundan kalkilarak iiretilebiliyor.

Ancak su da var ki, gerek gece ile giindiiz arasindaki fark ve
uthk, gerekse verem ile verem agis1 arasindaki diiymanlik ve ga-
tigma birer géz yanilmasi, birer sann (hallucination) ya da masal
degil, insan tarafindan sahiden yaganan birer gergeklik; yaganan,
yani ampirik/gérgiil. Iste tam burada sevgili (simdi arik rahmet-
li) Tuncer Tugcu Hoca’mi haarliyorum [Hacettepe Universite-
5i(1970-71); Ozgiir Universite (1994-2000)]: “Galile’nin, esas,
devrim niteligindeki katkisi, Diinya’nin Giineg etrafinda donmek-
te oldugunu ispatlamasi degil, ampirik/gorgiil verilerden kallala-
rak ve de onlarla yetinilerek bilim yapilamayacagim gostermis
olmasidir”. Ya da Marks’tan mealen “her sey apagik olsaydi; daha
dogrusu, gergekten de her gey bize goriindiigii gibi -cereyan edi-
yor- olsa idi, bilime gerek kalmazdi” ve de “ancak gizlenmig, iistii
bagka bir geylerle Ortiilmiis olanin bilimi vardir/yapilabilir™
(Bachelard); ki bu 6nerme, bu haliyle her ne kadar sadece bilimin
ontolojisine ve epistemolojiye iligkinmig gibi goriiniiyor ise de,
bu 6nermeyi “bilim adami, herkesin zaten dogrudan duyumlayip
algilayabildiklerini tasvir ve de en fazla sistematize etmekle yetin-
digi olgiide, genel anlamda basit bir phénoménographe, yani go-
riingii-niivis olmanin Gtesine gegemez; ancak fenomenograf, doga
bilimcisi degil de, begeri/sosyal bilimci ise, fenomenografhig Olgii-
siinde, sadece egemenlerce doldurulmug ve/veya onlarin hoguna
gidecek plaklan galan basit/adi bir fonografuir da; zira iizerindeki
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ortilyii gekip almaktan imtina ederek sadece gorungiilerini kay-
detmekle yetindigi gerceklik, dogal varhk alaninda oldugu gibi
biitiin insanlara egit derecede wzak, dolayistyla hem nétr, hem de
insan tarafindan degistirilmesi zaten olanaksiz ve bu yiizden
problem edinilmesi de tiimiiyle gereksiz dogal bir diizenliligin
liriinii olmayip, dogrudan dogruya insanlar tarafindan iiretilen,
ancak insanlar arasindaki, gerck bireysel gerekse kollektif giig
eyitsizlikleri de bir veri iken, giigliiler tarafindan belirlenmiglik
pay, tabii ki gok daha agir basan, dolaysiyla giigliiniin giigstize
hitkmetmesi ve onu somiirmesine olanak verecek gekilde bigim-
lenmig bir gergekliktir. Boylesi bir gergekligi sadece goriingiileri
idbariyle tasvir ve/ya da sisternatize etmekle yetinip, bu gergekli-
gin temelindeki belirleyiciliklere hayat veren toplumsal giigleri
teshis etmeye yonelmemek ise, ister istemez, dolayl bir bigimde
de olsa, s6z konusu gergeklikte miindemig tahakkiim ve somiirii
iligkilerini, dogal diizenlilige miimasil bir diizenliligin, yani insan
karpisinda askinhga sahip, dolaysiyla kendisinin mevcudiyeti de-
gil de, sadece ve sadece kendisine nasil uyum gosterilecegi, kendi-
sine en uygun bigimde nasil davramlacag) problem edinilecek ev-
rensel ve notr bir yapinin kagimilmaz gerekleri konumuna oturt-
makean bagka bir gey olmayacaktir”. Bu noktada gu da agtklik ka-
zanacaknr ki, “sosyal/begeri bilimler alaninda salt ampirik/gorgiil
verilerle yetinen her yaklagim, sadece bilimsel deg;il, ayn1 zaman-
da ahlaki bir zaafiyetle de maltildiir”.

Cumbhuriyet’i -tabii, Tiirkiye’dekini- ele alirken, Osmanl da
ister istemez giindeme geliyor -agikga ya da zimnen-; tipki gece
ile giindiiz veya giindiiz ile gece arasindakine benzer bir iligki
gergevesinde; tabii bu arada da saltanat ile Kemalist rejim, hila-
fet ile laik devlet vb... Boyle bir konuda, kendi bagina higbir geyi
agikhiyor olmasa da, hemen her balumdan fevkalide velut olabi-
lecek bir ipucu var ki, 0 da resmi siyasal sGylem gergevesinde
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ok s1ik duydugumuz Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ tabiri. As-
linda, ya Tiirkiye Cumhuriyeti ya da Tiirk/Tiirkiye Devleti de-
mek gerekir; ama her nedense ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’
demekte 1srar edenler pek gok; tipki diyelim ‘Saghk Eczanesi’ ya
da ‘Genglik Kitapevi’ der gibi: adi ‘Saglik’ ya da ‘Genglik’ olsun,
burada asli olan unsur eczane ya da kitapevinin kendisidir; yani
milessesenin cczane ya da kitapevi olmasi; yoksa ‘Saghk’ veya
‘Genglik’ diye adlandinlmig olmas: degil. Aym gekilde ‘Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ derken de, asli unsur ‘devlet’; ‘Cumbhuri-
yet’ ise miessesenin kendisine takuag), ancak kendisi agisindan
baglayici ve zorunlu olmayan bir ad; eczanenin adinin ‘Saghk’
olmasinin, oradan ilag alan herkesin sagligina kavugacag konu-
sunda herhangi bir yiikimliililk getiriyor veya bir giivenceye te-
kabiil ediyor olmamas: gibi. Aym gekilde, kitapevinin admnin
‘Genglik’ olmas1 da, oradan sadece genglerin/genglerin sadece
oradan aligveri§ etmesini gerektiriyor ya da oranin sadece geng-
lere kitap sattigin1 ve de sadece genglige iligkin kitaplar ve bu ki-
taplarin tiimiinii bulundurdugunu gosteriyor, ya da bu konuda
herhangi bir saahhiidii ifade ediyor degildir.

‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ diyen, aslinda ‘Cumbhuriyet’i,
devletin arizi, esasa taalluk etmeyen, ‘olmasa da olur’, ‘yerine
bagka ey de konur’, makyajsal, taktik olarak takinilmig bir nite-
ligi olarak gordiigiinii de ikrar etmig oluyor... Hatta bu, sadece
‘Cumbhuriyet’ degil, bu cumhuriyetin ‘Tiirkiye’ cumhuriyeti ol-
mast igin de gegerli: ‘cumhuriyet ya da degil’ ve ‘ha Tiirkiye’de,
ha bagka yerde’; ama ‘illaki, devlet de devlet’; ister Orta Asya
bozkirlarinda, hatta Afganistan’da veya ta Cin Sincan’larinda, is-
ter Dalmagya kiyilarinda sadece birkag Bat1 Trakya kasabasimi
kapsayabilecek bir ¢apta. ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devied’ diyenin
kafasindaki vatan, biitiin bir Turan; daha dogrusu, gerek nesebi
gerekse sinirlan gayri sahih Turan, toplumsal varliklarinin teme-
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li zaten ‘vatansizhk’ olan devsirme ‘replica’larina denk diisen ye-
gane vatan.

Bir kavram olarak Cumhuriyet, insam oldugu degil, yaptig
seyler temelinde, dolayisiyla da 6zneligi gergevesinde ele alan si-
yasal dizendir: Cumhuriyet (res publica) ‘herkesin olan’dir ve bu
‘herkesin olan’higim ‘herkesin oldugu’ bir geyler temelinde kurma-
s1 miimkiin olmadigina gore -zira en azindan herkesin kadin ya
da erkek olmast, yani insanligin tiimiiniin sadece kadinlardan ve-
ya sadece erkeklerden (veya tiirklerden, ermenilerden, esmerler-
den, miislimanlardan vb...) olugmas1 miimkiin degildir; ayrica
insanhk, diyelim sadece hindwlardan ibaret bir hale gel-
mig/gemnlmis olsa bile, hindu olmak insan olmanin zorunlu ko-
sulu, yani asli bir 6zelligi olmadigana gore, ‘herkesin oldugu’ olsa
da ‘herkesin olan’ olmayacakar-, ister istemez negatif bir yoldan,
yani insan olmak igin zorunlu, dolayisiyla-insan kavramu agisin-
dan asli olmayan her geyi insanlar1 degerlendirmede her tiirlii ig-
lemsel degerden yoksun kilmak suretiyle kuracakur; ki bu da, in-
sanlar tarafindan olunan higbir geyi insan olmanin bir 6lgiitii ola-
rak almamanin yamu sira, insamin oldugu seylerden higbirini de in-
san tarurmu digina atmamak geklinde gergeklegebilir.

Cumbhuriyet, toplumsal gercekligi insan haysiyetine aykr,
insanin haysiyetini kirabilecek biitiin unsurlardan peginen te-
mizleyen rejimdir. Ancak tam bu noktada gunu da belirtmeli-
yizdir ki, 6megin Don Juan Carlos’lu bir kraliyet, insanlarin
haysiyetleri kinlmaksizin yagayabilmeleri agisindan, Pinochet’li,
Kenan Evren’li ‘cumhuriyet’lere gore ok daha elverigli bir or-
tam olugturabilmektedir; ve bu durumda bir sosyolog olarak
bize diigen de, bizimkisi de dihil/en bagta bizimkisi olmak iizere
‘cumhuriyet’leri, kendi kendilerine bigtikleri resmi kimlikten
bagimsiz bir bigimde, dolayssiyla da birer tarihsel/toplumsal ol-
gu olarak kendilerini bigimlendiren kollektif toplumsal 6znelerle
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iligkileri temelinde ortaya koymaktir; zira sosyolojiyi biitiin di-
ger insan bilimlerinden farkh kilan husus, sosyologun “inceledi-
gi olgular, bir an dahi olsun, bu olgularin temelindeki gergek
toplumsal gruptan yalitarak ele alamaz™ olugudur.

Cumbhuriyeti kuranlann hepsi Osmanh biirokrat, hem de en
segkinleri: biirokrat, Osmanlr’da zaten segkin; bunlar ise, tabii
seckinin de segkini. Ama bir kere seclin olduktan sonra, biirokrat
olarak segkinligine zemin/temel olusturacak olan devlet, ad ister
‘Osmanly’ olsun isterse ‘Tiirkiye Cumhuriyet?’, fark etmez; yeter
ki, ortada bir devlet olsun; ama tabii kendisinin biirokrat olarak
seckini olacag bir devlet. O yiizden ‘Cumhuriyct’i, daha &zel ola-
rak da Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Osmanh biirokratinin iki
yiiz yildir en goniilli bigimde yiiklendigi ‘devleti kurtarma’ mis-
yonunidan, bu yoldaki gaba, girigim ve denemelerinden bagimsiz
olarak ele almak, bizleri mutlak bir yamlguya siiriikler.

Ancak, niye Osmanl biirokrat bu denli ‘deviet kurtarma’ me-
rakhsidir? Tabii devlet onun her geyi, daha dogrusu tek seyidir de
ondan; ama daha 6nemlisi, kendisi de devietin her/tek seyidir.
Osmanli’da, ne aristokrasi vardir ne de burjuvazi. Ayrica Osman-
I’da kiliseler ve milletler vardir; ama bir Osmanh kilisesi, bir
Osmanh milleti. ve de bir Osmanh metropolii, yani bir
ana/gekirdek-vatan yoktur. Biirolerat ise, devyirme-kapikulu gele-
negi doprultusunda yer alir: devgirme-kapikulu; yani devlet tara-
findan Gzel olarak ailesizlegtirilmig, kavimsizlestirilmis, vatansiz-
lagnalmug, iste o yitzden de her/tek geyi deviet, kendisi de ancak
bu devietle/devlette bir gey ve bu devletin dayandiga tek gey de as-
linda kendisi. Kendisi sahip ¢ikmazsa, bagka hi¢ kimsenin sahip
gtkmayacag, kendisinin de kendisi diginda higbir gey olamayacagy

! Bkz. s. 14'teki dipnot.
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bir devlet. Kisacasi, s6z konusu ‘deviet kurtarma’ agki, hasbi bir
muhabbet/yakinhk/6zdeglesmenin veya yiice bir idcalizmin dcgil,
dogrudan dogruya, en gergekgisinden bir sinifsaligin, neredeyse
zorunluluk derecesinde belirlenmig bir tezahiirii; yani temelinde
yurt sevgisi, ulusal/kavimsel baglar/baghliklar ya da dinsel veya

insani/hiimanist deger ve idealler aramak boguna.

(-..) ‘Tiirk devlet gelenegi’ dedikleri ve de aslinda Tiirk
degil, Osmanl denmesi gereken ve kokleri Bizans ve Ro-
ma'ya kadar uzanan (...) gelenege hikim rengini veren,
‘devgirmelik’ miiesscsesi olup, ‘devsirme’ de tam tamina va-
tan diye devleti bilen, ashinda devlet derken de beslendigi
kapidan bagka bir geyi kastediyor olmayan ve sosyo-kiiltiirel
-agidan sun’i ilhak iiriinii bir insan tiridiir ve devgirmelik
mesleginin tek bir evrensel kural varsa, o da kendisininlani
degil de hep bagkalanmin yurdunu o bagkalarindan daha gok
sevmektir; hem de o bagkalarini kendi yurtlarini terk etmeye
davet etme kiistahhgim gosterebilecek dlgiide.

Devgirmenin Zorunlsu Vatans: Kutsal Devlet
16 Aralsk 1996, Demokrass

(...) devsirmeligin klasik gaginda... ‘kapr’, hep devlet ol-
dugu igin bunlarin geleneginde kapi-devlet-vatan adeta 6z-
deglesmigtir: ‘Bab-1 dli’ yiiksek, yiice kapi anlamina gelip,
Osmanli y6netimi, yabanc dildeki' yazigmalarda da gogu
zaman ‘le Kapou’ olarak geger.

(...) devsirme, bizkre, yani yeri-yurdu-vatani bulunan, vatan
dddigimiz gey de insansiz bir toprak pargasi olmadigina gore
soy-sopa, es-dosta, yoldag-arkadaga, kisacas: ‘bizimkiler’ dedigi
birilerine sahip olan insanlara kiyasla gok mu gok rahat, daha
dogrusu her tiirli vicdani sinrlamadan azade bir durumdadr.
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Bizim igin diiginmesi bile yliziimiizii lzartan, bize ne denli ve
ne tiirlii avantaj saglayacak olursa olsun yapmaya gonliimiiziin
el vermedigj, elimizin gitmedii, insanhgimiza yediremedigi-
miz, insana, insanumuza, halkimiza, vatammiza ihanet olarak
gorecegimiz her tiirlii igi, utanmak sikalmak bir yana, iftiharla
yapar; beslendigi kapiya sadakat adina ve de tabii kapiun yii-
celetigi deger her ne ise, iste onun ugnunaymig kbifi alanda. Bu
bakimdan devsirme, devictn bir aygit, aygithgindan dolay da
herhangi bir madde kadar ruhsuz olmak zorunda olmas: ile,
kurulup igledlmesinde kullanilan hammaddenin insan olmasi
arasindaki varliksal geliskinin agilmasi yoniinde ulagilabilecek en
u¢ noktaya tekabiil etmekredir diyebiliriz: proleter, nasil ki in-
sanuin zaman ve mekin iginde ortaya gkamig/gikabilecek biitiin
figiirleninden bagimsiz, yani tiir olarak insaru temsil eder; dev-
sirme de, hangi kompozisyon iginde yer alirsa alsin, ‘devictium’
diye bir element olsayd, ite onun zaman ve mekan iginde elde
edilebilecek en saf halini.

Burada gunu da diyebiliriz ki, Osmanl’nin, agag yukari
son iki yiiz elli yihini tam bir ‘d6kiilme’ ve siirekli pargalanmip
kiigiilme iginde gegirmesine ragmen, bir devlet olarak tii-
miiyle yok olmama konusunda gosterdigi inanilmaz diren-
genligin kaynag da, esas olarak biinyesindeki ‘saf devietsel
element’ (devyirme) yogunlugudur.

Ancak sonugta, Osmanh bugiin artik yoktur; hele insan
devyime giiciinii, kendisi yok olmadan gok daha Onceleri
tiimiiyle yitirmigtir. Bu giicinii yitirmigtir; ama bu giig
kaybi ve bu gii¢ kaybiyla eszamanh olarak yasadig toprak
kayiplar1 ve kiiglilme, OsmanlPmin artik hi¢ mi hig¢ insan
devsirmesine gerek kalmaksizin, vatanin yerine devleti koy-
mas1 neredeyse kendiliginden gergeklegebilecek gok zengin
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bir insan kaynagina kavugmas: sonucunu verecekdr: bir yan-
dan yeri yurdu elden gikan topraklarda bulunan tiirk/tiirkley-
tirilmi§ ve/veya islamlagurilmig (genelde Balkanh), diger yan-
dan da Osmanlrnin giigsiizlegip kigilmesiyle eszamanh ola-
rak giiclenen Rus yayilmacihig sonucunda yerinden yurdun-
dan edilmig (genelde Katkash) olup, Osmanl’min clindc ka-
lan topraklara hicret eden ve ozellikle de devlet tarafindan
kendilerinc toprak verilmek suretiyle iskin edilen unsurlar.

Bunlar, yitirdikleri vatan yerine devleti koyma egilimi
gostermekte hakh olabilirler; ama devlet bir kere vatanin ye-
rine konuldu muydu, belirli bir toprak pargasinin gergekten
birilerinin vatan1 olabilmesinin zorunlu kogulu durumunda-
ki halk unsurunu diglayan bir vatan anlayiginin varacag) yer
de, kendi vatanlarinda yagtyor olduklarindan, vatan diye
devleti bilmek zorunda olmayan halklari, mevcudiyetleri
devletin birligi ve biitinliigiiyle geligen, devletin bekas: ag1-
sindan tehdit ve tehlike olugturan, o yiizden de kendilerine
sadcce gimdilik tahammiil edilen, ancak sonugta yarin ya da
Obiirsii giin, yu ya da bu gekilde bertaraf edilmelcri, kokleri-
nin kazinmas: gereken zararh unsurlar olarak goriir hale
gelmek olacakur.

Vatani, iizerinde yagayan diger insanlarla paylagilan, in-
sanin kendi viicudu kadar vazgegilmez ve devralin-
maz/devredilmez bir gergeklik olarak gérmenin, tabit buna
bagh olarak da somut ve gergek bir yurtseverligin tiimiiyle
uzaginda, daha dogrusu tam kargt ucunda yer alip, sinurla-
nnin belirsizligi 6lgiisiinde kendisini benimseyenlere de
hem cografi hem de ahlaki agidan sinirsiz bir manevra alams
bahgeden soyut bir Turan iilkiisiiniin dogup bigimlenmesi
de igte boylesi bir dinamik dogrultusunda gergeklegecektir.
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Kendi yurtlarinda yasayan insanlar, bu durumda, aruk dev-
letle devletin topraklari arasina girmis yok edilcsi parazitler-
dir ya da irklarimin 1slah edilmesine razi olduklan takdirde
kendilerine hayat hakla tamnacak hayvanciklar.

Devlet Vatans: Turan
23 Aralsk 1996, Dewnokrasi

Osmanlrda biirokratin ayricalikhhgy, devletin kendi kendisi-
ni, ne ‘miilk’iiniin herhangi bir boliimiiyle ne de bu ‘miilk’ tize-
rinde varolan kiliselerden, ‘millet’lerden, toplumsal grup, ziimre
ya da siniflardan higbirisiyle tam tamina 6zdeglegticmiyor olma-
s1, bunlarin kendisine niifuz ederek/edebilecek birer siyasal Gzne
olugturmalarini/birer siyasal 6zneye doniigmelerini Onleyecek
sekilde, bunlarin hepsi kargisinda, her zaman egit olmasa da,
mutlaka belirli bir mesafede duruyor olmasindan kaynaklanir.

Buradaki aynicalik pozitif bir aynicahk degildir: ekstra bir
haktan, biirokrasinin sadece kendisine mahsus, kokii yine kendi-
sinde bulunan bir giigten degil, tam tersine devietin s6z konusu
mesafeliligini korumak iizere, higbir unsurun sivrilip, giiclenip -
ister istemez siyasal sonuglar da doguracak bigimde- bir gekim
merkezi, bir belirleyicilik odag, bir dinamizm kaynag: ya da
toplumsal bir lokomotif niteligi kazanmamasim saglamaya
‘memur’ edilmigliginden kaynaklanir. Bu, aym zamanda trajik
bir ayricaliktir da: hig¢ kimsenin kendi kovugu digina gikmama-
sim saglamak, biirokrasinin de kendisi igin/kendisinin siginaca-
g1, ‘benim’ deyip giivenecegi her tiirlii kovuktan fiilen yoksun
kalmasi pahasina miimkiin olmaktadr.

Higbir roplumsal unsurun devlete sizmamasini, siyasal bir 6z-
ne konumuna gelmemesini saglamak, biirokrasinin kendisinin de
bu unsurlardan higbiriyle biitiinlegmemesi koguluna baghdir. Bu
durumda Osmanli biirokratinin halksan kopuklugu, hangi do-
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nemde, hangi miinferit igerik araciifiyla tezabiir etmig ya da
hangi kiiltiirel, siyasal ve sosyal psikolojik sebeplerle agiklanabi-
lirmig gibi goriiniirse goriinsiin, ashnda kesinlikle anzi olmayp,
dogrudan dogruya Osmanh toplum yapssindan kaynaklanan sos-
yolojik bir belirlenmiglige sahiptir. Bu, aym: zamanda §u anlama
gelir ki, hicbir olgunun dogrudan dogruya gelenck-gorenekle
agiklanmasi miimkiin olmayip, tam tersine her gelenek-gorenck,
kendisi agtklanmast gereken seydir. Bilimsel agiklama yapiyorum
diye ‘gelenegin giicii’ gibi belirleyiciliklerden s6z etmek, ashinda
her seyini gizli giiglere, nesnelerle goriingiilcre can/rub/kigi-
lik/niyet/amaghlik atfetmeye baglamig, yani biiyiiciiliige/sihir bi-
limlerine layik bir s6yleme tekabiil eder: higbir ‘hal’; gelenckten
kallularak degil, tam tersine varhim devam ettiren her gelenck,
‘hal’den kallalarak, ‘hal’ gergevesinde agiklanabilir.

(...) ‘iste bu devletin geleneginde devsirmelik var, o yiiz-
den de bunlar vatan nedir bilmezler, bunlarda yurt sevgisi,
yurtseverlik ve yurttaghk duygusu mevcut olmaylp vatana
ihanet de bunlar igin diinyanin en kolay isidi’ deyip igin i-
ginden qikmak, tabii ki gok biiyiik bir kolaycilik olur. Zira
gelenek bir iist-yap1 kurumu olup, kendisinin herhangi bir
toplumsal olay), toplumsal gidigi veya toplumsal bigimlenigi
kendiliginden belirleme glicine sahip olmasi s6z konusu
degildir. Tam tersine, herhangi bir diigiiniis ve davranig tar-
zinin bir gelenek olacak derecede kahcilik, siireklilik kazan-
masi esas agiklanmas: gereken geydir; ki biz de boyle yap-
mazsak, bir zamanlar devrim stratejilerini biiyiik olgiide ‘or-
dumuzun devrimci gelene§yi’ iizerine kurup, 13 Mart 1971
sabahi da bir giin 6nce verilen Muhaira’yr anti-feodal ve an-
ti-emperyalist diye alkiglamig olanlardan higbir farkimiz

kalmaz.
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Bizim burada vurgulamak istedigimiz, vatanin yerine
devieti koyan, devlet derken kastettigi ey de aslinda beslen-
digi kapidan bagka bir sey olmayan bir anlayigin, aruk ye-
rel/milli kapilarin demode olup uluslariistii kapilarin diinya-
min her bir noktasindan aninda ulagilabilir hale geldigi ‘glo-
ballesme’ gag1 agisindan ne denli iglevsel oldugudur. Iste bu
agidan bakildigindadir ki, egemen giigler tarafindan, devie-
tin igine sizmiy getelerin ortaya gikmasiymig gibi gosteril-
mek istenen, oysa aslinda devletin geteler halinde
dekompoze olmasina tekabiil eden bugiinkii durumun, sa-
dece Tiirkiye’ye 6zgii bir gey olmayip Yeni Dinya Diize-
ni’nin 6ngordiigii devlet modeliyle birebirlik bir uyum igin-
de bulundugunu kavramak daha bir kolay olacaktir. Bu ge-
nel getelesme iginde Tiirkiye’ye 6zgii olan ise, konjonktiire
gore zaman zaman uyumaya ve de hatta tabutluklara yatini-
lan, bu agidan da her zaman aymi derecede etkili olamadig)
da agik olan bir ‘yurtbilmez/sevmez’ler giiruhunu kendi asli
bir unsuru olarak iginde barindiniyor, bu sayede de global-
lesmenin idealindeki devlet modeline uyum gostermede a-
deta bir diinya gampiyonu olmasidir...

En Cajdag Devlet Bigim Devlet
30 Aralsk 1996, Donabras

Gelenek konusunda bunlan soyledik; zira Osmanh biirokra-
t1, Osmanlrdaki ‘devyirme’ ve ‘kapikulu’ donemi bittikten agag)
yukar iki yiiz-iki yiiz elli yil sonra bile bu gelenek uyarinca dav-
ramip tavir ahiyor olsa da, bu ‘ge¢/kalint’ gergeklik, ashnda dog-
rudan dogruya ‘hal’in bir icabs olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada sunu da belirtmek gerekir W, Osmanl’'mn, insan dev-
sirme igini amaglarina ve kaidelerine uygun bir bigimde gergek-
lestiremez hale gelmesiyle neredeyse egzamanh olarak bir muha-
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cirler iilkesi halinc de gelmesi ve muhacirin, ‘devgirme-kapikuhy’
gibi vatansizlagtinlmy, bu yiizden de vatandan once devleti ta-
myip, komgusuna dahi devlet tarikiyle ulagan bir insan kategori-
si olugturmas: bir vakia ise de, bu, Osmanh biirokratinin ‘vatan-
siz’, dolaysiyla da ayru yurdu/havayi/suyu/kaderi paylagtig: in-
sanlara yalunhk, onlarla 6zdeglik ve dayamigma duygu ve pratik-
lerinin iyice uzaginda olmasim agiklamaya, tabii ki yetmez; an-
cak ‘vatanindan koparilmig’ bu muhacir bollugunun, bu tiirden
insan bulup yetistimne konusunda devletin igini biiyiik 6lgiide
kolaylagtirdig1 da inkar edilemez: muhacir, Osmanh biirokrati-
nin ‘vatan bilmez’ ve ‘Yyurttay sevmez’liginin sebebi degil, ancak
bu hale getirilmek iizere yakalanacak en uygun avdir; ki bu ag-
dan da -resmen/agik¢a ya da gayn-resmi/6rtiilii olarak- ‘devlet
hesabina galijan’, hani su kurgun sikmak+telle bogmak’tan ige-
ride ve/ya da disanda ‘darbe’ diizenlemeye her seyi ‘deviled’ adi-
na/igin yapan/yaptiran Kkisi, orgiit ve kuruluglarin emik koken
ve/ya da kok-yurt/ata yurdu temelinde bir profilini gikartmanin
ashnda gok ilging sonuglar verecegi kanisindayim.

(...) Osmanlr’da metropol iilke, dolayisiyla vatan kavra-
mina yer yok, buna kargilik devletin miilkii, yani topraklan
vardir. Bu topraklarda yasayan insanlar da vardir ve de in-
sanlarin olmas: tabii ki tercih edilen bir durumdur -yoksa
kim somiiriilecektir ve doganin somiiriilmesi de yine insan-
la, insan emegiyle miimkiin olan bir geydir- ama asli olan
toprak, iizerindeki insanlar ise anzidir. Insanin biri gider,
yerine bir bagkasi konulur, buna kargiik deviet igin baki ki-
linmasi gereken, topraktir, miilknir. Bagka bir anlanmla (...)
halk, yani insan/-lar devlet miilkiiniin canh unsurundan bag-
ka bir gey degildir. Dolayisiyla ‘her gey vatan igin’ sloganinin
ongordiigii vatan, halksiz bir vatan; bbyle bir devlet anlayis1
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agisindan kendilerine en fazla ihtiyag duyulan unsurlar da yu
ya da bu gekilde vatansizlagmig/vatansizlagtiridmg/ vatansiz
unsurlardir ki, bu konuda Osmanl, giicii yettigi siire-
ce/0lgiide devsirmelegtirme yoluna bagvurmug, gicliniin a-
zalip topraklarim yitirir hale geldigi 6lgiide ise, bir yandan
bu tiirden insan malzemesine olan ihtiyaciu biiyiik Glgiide,
Ozellikle Balkan ve Kafkas kokenli muhacirlerle kargilarken,
diger yandan da yurtlan elinde kalan topraklarda yer almak-
la birlikte agiretsel/feodal bag ve gergevelcrin Gtesine gegip
dc yurttaghk ve yurtseverlik duygu ve bilincine ulagamamug
unsurlan birer maga olarak kullanma yoluna gitmistir.

Iste ancak boylesi bir teorik gergeve agisindan bakildign-
dadir ki, ‘son bagimsiz Tiirk devlet’nin gelik gekirdeginin,
sadece bugiin degil, gok dncelerden beri ve 6zellikle de Ittihat
ve Terakki geteleri gergevesinde ortaya giktig1 bigimiyle, nasil
olup da saf kan Tiirklerin gok gok azinhlta ve/veya etkisiz
kaldiklari bir kompozisyon gosterdigini, giniimiizden bir
ornck vermek gerekirse, kiirtten bozma agiret ‘aga’s1 miisved-
deleriyle, bir giin Bosna'da Islam miicahidi, ertesi giin Kara-
deniz’de Cegen yurtseveri, geriye kalan biitiin diger giinlerin-
de de Piyangotepc’den Balielievler’e, Bahgelievier'den Beya-
ait’a “Tiirk’ milliyetgisi olabilenlerin hangi yapisal zemin ger-

_gevesinde bir araya, hem de oGliimiine bir araya gelebildikleri-
ni anlamak daha bir kolay olacakur.

‘Baglsksiz Bir Yazs
20 Ocak 1997, Demakrasi

Cumbhuriyet’i ele alirken, ije Cumhuriyet’in kendi kendisine
iligkin resmi kimlik bildiriminden degil, kendisini kurup kendi-
sine damgasiu vuranlarin kimliklerinden baglamak gerekir; ki
burada da biiyiik sosyolog/insan Gurvitch’in yu sozlerini bir kez
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daha ve de altim kalin kalin gizerek alinulamakta biiyilk yarar
vardir: “Sosyolog, inceledigi olgulan, bir an dahi olsun bu
olgulann temelindeki gergek toplumsal gruptan yalitarak
ele alamaz”.

Osmanl biirokratimin islendigi devleti kurtarma misyonu,
siyasi bir misyondur; ancak boyle bir misyonu iislenmeye ken-
disini gotiiren ve bu igi miinhasiran kendi tekeline almasina o-
lanak veren konumu da, kendisi herkesi siyasetin diginda tutma-
y1 iislenirken, on gart olarak kendisinin de siyaset-digs kalmasim
gerekdren bir-konumdur. Bu durumda biirokrasi, devleti kur-
tarmaya yonelik biitiin girigim ve tasarruflarim siyaset-disi birer
teknik zorunlulukmug gibi kavrayp formiile edecekdr. Kendi
siyasetini tekno-administratf bir zorunlulukmug gibi ortaya
koydugu 6lgiide de, aslinda toplumun diger biitiin kesimlerine
fiili bir siyaset yasa@1 getirmig olur. Burada s6z konusu olan, be-
lirli sosyal-ekonomik ve de siyasal geligmelerin iiriinii olarak or-
taya gikmig olan ve belirli toplumsal-siyasal giig dengeleri gerge-
vesinde ayakta kalabilen administratif sistemleri, kendilerine
kaynakhk eden sosyal formasyonlarin iiriinii degil de onlarin
varlik sebebi/olugma zemini imis gibi kabul edip, her yerde uy-
gularur, dolayisiyla hem ihrag hem de ithal edilebilir birer tek-
noloji olarak benimseyip uygulamaya soyunabilen bir anlayistir.
En veciz elegtirisini Said Halim Paga’nin “tarih boguna yaganmg
bir deney olsaydi, insaru agtklamak igin sosyolojiye gerek kal-
maz, zooloji yeterli olurdu” mealindcki s6zlerinde bulan boylesi
bir anlayigi, kimlerin ne zaman ve ne yapmak isterken benimsi-
yor olduklanna bakarak degil de, bu anlayigin ‘toplum miihen-
disligi’ temelinde kendisiyle devamliik iginde bulundugu pozi-
tivist diigiincenin etkisi gergevesinde agiklamaya kalkigmak ise,
aslinda diigiincelere/kiiltiirlere/gelencklere kendi iglerinde belir-
leme giiciine sahip birer tarihsel 6zne olma niteligi atfetmeye
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dayanan biiyiicii igi bir obskiirantizmden (loglagtiricilik) bagka
bir yey olmayacaktir.

Algirun segiciligi bilimsel olarak da kanitlanmig bir veri iken,
neyin algiya konu.olacag da, algilanan seyin kendisinden gok
kendisini algilayanin ozellikleri, yapisi, konumu ve durumu
fonksiyonunda belirlenecek demektir. Bu durumda algilanan
seyi, kendisini algilayip benimseyen ve tatbik mevkiine koymak
isteyenlerin kim ve ne igin bagka bir geyleri degil de onlar: alg:-
lamig ve benimsemig olduklarim ele almak yerine, algilanip be-
nimsenmig olan her ne ise igte onu, kendisini algilayanlari, alg-
ladiklarinin kendisi olmasi yolunda belirleycn, yani algilanan ge-
yin kendisi olmasim saglayan etkenmig gibi ele alan yaklagimla-
rin ne denli bilim-dig1 ve basit birer ideolojik garpitma araci ol-
duklar da, mutlaka vargulanmasi gereken bir husustur.

Cumhuriyet’i kuranlar, ta en bagta da soyledigimiz gibi Os-
manl’'nin biirokratlandir, yani memurlar; ama goreli iktdarla-
rimn kaynagindaki (kendilerini goreli de olsa iktidar sahibi/ikti-
darlarimi goreli kilan) nihai amiri -Halife/Sultan’-baglarindan
atmiy memurlar. Biirokrasi s6z konusu ise, her biiro’nun bir
kratos’u (iktidari/kudreti) vardir; ama bunu kendi kendisinden
degil bir iistiindekinden, yani amirinden alir ve en iistreki amir,
biirokratin memuru oldugu devletin egemenlik kaynag her ne
1se, igte onu temsil eden gergek ya da hiikmi kigilikeir.

Amiri de memuru da artk kendisi olan bir biirokrasinin en
dogal yonelimi ise, toplumu kendi kratos’u kargisinda en yaki-
nindan en uzagna biitiin noktalar itibariyle egit derecede gegir-
gen, bunun igin de biitiiniiyle ve mutlak bigimde homojen bir
hale getirmek olacakur. Bu agidan bakildiginda, biirokrasinin
toplumda egemen bir konum edindigi 6lgiide, temel tercihinin
de merkezi/merkeziyetgi iiniter ulus-devletin tegkilatlanma bigimi
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olacag agtktr. Osmanls biirokrasisi de, bu yondeki tercihini daha
Tanzimattan itibaren belli etmis, Ikinci Mesamiyet'in baglan iti-
bariyle de agikga dile getirmigtir. Ancak bu tegkilatlanma bigimi,
her yerde uygulanabilecck teknolojik bir formiil degil, tarihsel bir
iiriindiir: kapitalizmin, bir yandan en bagta galigma giicii olmak
iizere biitiin liretim faktorlerinin seyyaliyetini saglarken, diger
yandan da degigim degerinin niifuz kabiliyetyle gegerlilik derece
ve alamm giiglendirip genigletme dinamigi dogrultusunda her
tiirlia statiisel/yerel/bolgesel/kavimsel/mezhepsel farklihigin paza-
rin biitiinliigiinii bozup dinamitleyecek birer engel olmaktan ¢i-
karnlmasi yoniinde bigimlenmis, gelismis ve olgunlasmug bir dii-
zenek. Ulus-devlet, en genig anlamiyla bir sonug, yani tarihsel-
toplumsal bir olgudur; yoksa zaman ve mekin koordinatlarindan
bagimsiz evrensel ve ideal bir model degil.

Ancak s6z konusu tegkilatlanma bigimi Cumhuriyet’i kuran
biirokratlar wtarafindan, kendi egemenliklerini iizerinde kurup
megriilagtiracaklan ve kaba kilacaklar1 zemin olarak goriiliir ki,
bu durumda, artik toplum, tesviye edilecek ham zemin/engebeli
arazi, toplumsal olan da tasfiye edilecek anza/gikint/engel/mii-
nasebetsizliktir: kendi kontrolii digindaki her tiirlii toplumsal
diizenleme mekanizmas: etkisiz kihnacak, bunun igin de ya dog-
rudan ve tiimden yok edilecek/saytlacak, yok eger yok edile-
cek/sayilacak gibi degilsc kontrol altina alinmak tizere devletles-
tirilecek, devlete baglanacakur.

Ulus ad1 verilen zatiyet, birlik ve biitiinliigiinii 6zsel bir ho-
mojenlikten aliyor olmayip, tam tersine heterojen unsurlarin
degigim degeri aracihigiyla birbirlerine tahvil edilebilir, vasndag
statitsii gergevesinde de birbirleriyle egdegerli kiinarak birer
notr veri konumuna getirilmi§ olmalan Olgiisilnde kendisini
stirdiirebilecek olan bir varolug tarzina tekabiil eder. Bu durum-
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da, ulusal olan da heterojen unsurlarin higbirinin tekelinde bu-
lunuyor olmayana, yani bu unsurlann tiimii igin ortak, yani
‘herkesin olan’a tekabiil edecek demektir. Bagka bir ifadeyle ulu-
sal olan, heterojen olanin reddi, inkin ya da tasfiyesi esasinda
degil, heterojenligi yok etmeksizin onu agabilen, yani ‘birileri-
nin’ olmamas: ‘hickimsenin” olmamas: degil, tam tersine ‘herke-
sin’ de olabilir olmasindan kaynaklanan her ne var ise, igte onlar
gergevesinde varhk kazanir.

(...) ulus-devlet formu, insanlk igin ideal ve nihai bir form
degildir; ama ulus-devletin egemen kilacag ‘vatandag’in so-
yut esitliginden gegmeksizin de yoldagin somut esitligine
ulagmak olanaksizdir. Tabii burada sunu da vurgulamak ge-
rekir ki, ulus, dogrudan dogruya kiiltiirel ve toplumsal ol-
maktan ¢ok siyasal belirlenmiglik tagiyan bir varhktr ve de
etnikligin bir iist agamasi olmayip, tam tersine her tiirlii et-
nikligin 6tesine gegerek aym bir yurdu cgit haklar temelinde
paylasmanin sondan (yoldashktan) bir 6nceki agamasidr.

Bagka bir gekilde s6ylersek, ulus, her bir etni’nin zamam
ve siras1 gelince ulusa doniigmesi seklindeki bir siirecin iiriinii
'degil, aym bir cografya tizerinde yer alan etnilerden higbirini
ayricalikl kalmayan siyasal formasyonlar gergevesinde olugabi-
lecek bir gergekliktir. Yeryiiziiniin hem illkderinden hem de en
koklegsmis ulus-devleti olan Fransa’dan bir 6mek verecek
olursak, Fransiz diye herhangi bir kavim/etni mevcut olma-
y1p, bu kelime dogrudan dogruya Fransa’h (France/s- ois,-
oise, daha sonralar1 da France/g -ais, -aise = fransuaz,
fransez, fransiz) anlamina gelir.

Ulus-devletin, insanhigin ne ideal ne de nihai orgiitlenme
bigimi olmadigim, dolayistyla da her tiirlii geliskiyi agmag ve
ilelebet kalic1 hale gelmis bir ulus-devletin zaten miimkiin
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olmadigmu ve insan, tarih ireten bir varlik olmaya devam
edecekse, ulus-devletin de zorunlu olarak bir ara-form nite-
ligi sagiyacak oldugunu bir kez daha vurguladiktan sonra,
ulus formuna iligkin bir 6rnek olarak Fransizca’mn da her-
hangi bir kavmin etnik dili olmadignni, Galyahlarin etik di-
linden gok az sayida kok ve tabiri hald igeriyor olmakla bir-
likte esas olarak Latince’den tiiremig bir halk dili niteligi ta-
sidigin1, ancak bunun yam sira, 6zellikle denizle ilintili cog-
rafi bigimlenmelerin adlanyla denizcilige ve gemilere iligkin
hemen biitiin s6zciiklerinin, 10. yiizyil baglarinda Fran-
sa’nin kuzeyinde kendilerine toprak verilerek yerlegtirilen ve
kendileri Kuzey-insan’i anlamina gelen Norman (Nord-
man) adun abirken, yerlegtirildikleri bolgenin de Norman-
diya olarak adlandinlmasina yol agan Vikinglerin ctnik di-
linden geldigini belirtelim.

Emisite ile ulusalhk arasinda zorunlu ve evrimsel bir bag
olmadiginin en tipik bir rnegi olarak da, son yiiz yirmi beg
vl iginde iki defa savag yoluyla Almanya’ya baglamp en sid-
detli asimilasyonist baskilar alanda toplam elli bir y1l gegirmig
olmalarina ragmen biiyikk bir inatla Fransiz olarak kalmig
Alzashlarin, cmik agidan Cermen,/Almangil olduklarini ve hi-
13 bir yandan dogrudan dogniya bir Alman diyalekti olan
kendi dillerini konugup bu dilde egitim yaparlarken, diger
yandan da salt Alzas’a 6zgii birgok yasay: yiiriirliikte tuttukla-
nnt, etnisiteyi ulusalligin ceniniymig gibi gosteren giiniimiiz
Onyargilanna aylun olarak Alzas’in Bityikk Devrim’den kasa
bir siire sonra kendi istegiyle Fransa Cumhuriyetine iltihak
etmis olduffunu, ancak daha da ilginci Fransa’mn ulusal marg
olan Marseyyez’in (Marscille-aise=Marsilyal)) de Alzas’in
merkezi Strazburg’da bestelenip yine ilk olarak, kargi-devrira
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tehdidi alundaki Paris’in yardimina gelen Alzashlar tarafindan
seslendirildigini -ve de bu arada, Paris Komiinii sirasinda ya-
zilip bestelenmig bagka bir Fransali olan Enternasyonal’in be-
nimsenmesine kadar, diinya sosyalisderinin enternasyonal

- maryinin da yine bu Alzash Marsilyali oldugunu- haunrlata-
hm...

Alzaslh Fransalilarn Uluslararass Marsilyalin
2 Aralk 1996, Demakrasi

Ulusun, tarihsel bir iinin olarak ortaya gilemig heterojenlik-
otesi’ligi homojenlik esasinda kurulmaya kalkigildig: 6lgiide orta-
ya gikacak olan, ‘birilerinin olmama’s: ‘herkesin olma’sina degil,
‘hickimsenin olmama’sina dayanan sanal bir ulus-olacakar. Ho-
mojenligi saglamak ugruna, ‘birilerinin olmama’sina, 6zen goste-
rilenin birileri tarafindan belirlenmemesini garantiye almak igin
yapilacak olan ise, bu ige hi¢ kimseyi karignrmayip, bu isi ‘hig
kimsenin olmayan’in, yani devletn tekeline vermek olacakmnir.

“(...) “ulus’ siyasal bir varlik, yoksa kavmin iricesi, diger-
lerini yutani, yok sayam: ya da yok edeni degil; dolayisiyla
‘ulus’un temeli/yapi tag1 ‘vatandag’; ‘vatandag’in asgari kosu-
lunu, yani ‘yasa kargisinda egitlik’i bile tanimayan bir ulus-
devletin kaginilmaz sonu ise, resmi organ ve prosediirleri i-
tibariyle her tiirlii kiymet-i harbiyeden, islemsel degerden
yoksun bedensiz bir hayalete; fiili varlig1, yani yagayan, igle-
yen, i§ goren, kusacasi gergek bedeni itibariyle de tam bir ye-
raltt canavanna doniigmek; tabii bu arada ‘vatandag’in da
farkh insanlarin farkh kimliklerini egit haklarla donatp egit
derecede giivence altina alan hukuksal bir statii olmaktan
¢ikip, bizatihi bir kimlik ve kendisine hayat hakki taninan
yegine kimlik olarak tanimlanmas:: insanlarin takacaklart
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serpustan dindarlik derecelerine, giyecekleri kiyafet ve de
giyinemeyecekleri renklerden atacaklari gazelin diline, din-
leyecekleri miizikten kimlerden olduklarimin bilincine vb...
biitiin Olgiitleri devlet tarafindan belirlenmig 1smarlama bir
kavim, bir deviet kavmi. Ama bdyle bir kavim yaratmak da -
ne fatih ne de cihangir, tam tersine biyik Olciide
devsirik/muhacir- bir biirokrasinin, kendi kendisini egemen
kilmak, kendi egemenligini megriilagtirmak igin tek garesi,
tek hayali...”

Huzur ve Barss Uzersne
17 Eylsid 1997, Utkede Glindemn

Osmanlr’da devlet hi¢ kimsenindir, daha dogrusu kendi meg-
rilugunu bu diinyaya ait begeri unsurlardan higbiri tarafindan
niifuz edilemezligi iizerine kurar. 6z konusu niifuz edilemezlik,
daha 6nce- de soylemistik, kendi ‘memur’lan tarafindan saglana-
cakur; ki bu, ‘memur’larin hig kimseyi devlete niifuz ettirmeme
kisvesi alunda devleti kendi niifuzlar alana alip, onu sonugta yine
birilerinin devleti haline getirmeleri tehlikesine kargi alinan 6nlem
de, ‘memur’un ‘%kul’ konumunda bulunduruluyor olmasidur.

Osmanl biirokranmun kurdugu, hikim oldugu Cumbhuriyet
de, birilerinin devleti olmama iddiasindadir; ama devlet birileri-
nin devleti olmasin diye hi¢ kimsenin olmamasim saglayacak o-
lan biirokratlar, artik ‘kul’luk bir yana, nihai amirleri de bulun-
madigindan, yine memur; ama neye memur edilecegi tayin et-
me yetkisini yine kendi tekeline almug, dolaysiyla kendi kendi-
sini her geye memur edebilén/durumdan vazife gikartabilen’
memurlar durumundadir: yeni ulus-devletin ulusu, birlik ve bii-
tiinliigii ‘herkesin olan’ esasinda heterojenligi agarak degil, ‘hig
kimsenin olmayan’ temelindeki bir homojenligin dayatlmasi
suretiyle kurulacak bir ulus olacaktr. Bu durumda, ulus diye
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kurulmak istenen, heterojen unsurlarin bilegkesi durumundaki
kavimsellik-Gtesi bir zatiyet degil (tam tersine, gizilmesindeki
yegdne olgiit biiro’nun kratos’u kargisinda herhangi bir gegirim-
sizlik -niifuz edilemezlik- alan1 olugturmasin diye tarihsel-
toplumsal her tiirlii miiktesebat1 miimkiin oldugunca bertaraf
etmek olan), 1stnarlama bir ‘devlet kavmi’ olacaktir.

Iste bu noktadan kalkarakur ki, Cumhuriyet’in genglige ver-
digi 6nemin sirnm yakalayabiliriz: yetigmig insan1 yeni devlet
kavminin dort dortliik bir bireyi haline getirmenin olanaksizhig
olgiisiinde, yeni ulus-devletin istikbali, kendi tekeline aldig dii-
zenleme modelleri uyaninca yetigtirilecek olan genglerdedir ve
bu noktada Cumbhuriyet’in 6rgiin egitime -6gretime degil- ¢ok
biiyiik bir 6nem veriyor, neredeyse her seyi ondan bekliyor ol-
masinin simt da kendiliginden ¢6ziilmiig olur. Tabii burada or-
giin egitimi, egitimin biitiin boyutlan itibariyle devletlegtirilme-
si, dolayssiyla Ggretimin de biiyiik olgiide egitime indirgenmcsi
olarak anlayabiliriz. Bu giftli yonelimin tezahiirlerini ise, iistelik
bunlarin yogunluk ve belirginlik dereceleri ile biirokrasinin ger-
gekten giiglii olmas: ya da kendisini giiliy/giiglenmig sanmasi ya
da dyle sanmasinin isteniyor olmas: arasinda diiz orantih bir i-
ligkirin bulundugunu da fark edecek bir gekilde, yauh bolge
okullar1 seferberliklerinden Koy Enstitiilerine, 1960 darbesin-
den sonraki oy verme hakkinin belirli bir tahsil diizeyi sartina
baglanmasi tarbgmalarindan, GAP ve gevresindeki kadinlara -
daha dogrusu kiz gocuklanna ve geng kadinlara- yonelik ‘egitim’
programlarina ya da daha da trajik, umutsuz ve de komik, ama
bunun da oGtesinde iyice karikatiirsii girigimler olarak, Giiney-
dogu'da diizenlenen yine ‘cgitim’ amagh moda defileleri, Klasik
Bat1 Miizigi konserleri vb... ile tiimiiyle ikiyiizlillikle malGl se-
kiz yilhk egitim tartigmalarina, en degisik alanlarda goriip teghis
etmek hig de zor degildir.
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‘Sekiz yillik egitim, dolaysiyla biiriin meslek lisclerinin orta ki-
simlarim kapatmak, tabii bu arada imam-hadp liscleaninkileri de
(mi?); yoksa bu formiilii tersinden mi okumak gerekiyor? Aym
sckilde, Dil Devrimi, dolayisiyla biitiin yabana kokenli kelimele-
rin dilden anlmasi, bu arada Arapga/Farsca kokenlilerin de (mi?);
yolsa formiilii burada da mu tersten okumal? Dil Devrimi, ashn-
da bir tagla ikiden de fazla kug vurmak. Her seyden dnce dil, top-
lumsal gergekligin semboller katinda yer alan bir yapi. Semboller
konusunda ise biliyoruz ki birindsi, her sey, kendisi harig her se-
yin sembolii olabilir, sembolii haline getrilebilir; ikincisi, her ge-
yin bir sembolii olabilir ve gergekten sembolden bahsedebilecek-
sek, ashinda her geyin tek bir sembolii, her sembol de mutlaka tek
bir seyin sembolii olmahdir. Onermemizin ikinci boliimii ashnda
konumuzla dogrudan ilighili degil; ama ister istemez dili dc kapsi-
yor oldugu igin Dil Devrimini, sonuglan itibariyle degerlendirir-
ken mutlaka g6z 6niine ainmas gerekiyor: hem ‘ihtiyag’ hem de
‘gerelsinim’ kelimeleri aym kavramu igaret edebiliyorsa, bu, dilin
zenginligini degil, kelimelerin kavramlara gotiime giiciiniin, yani
dilin herhangi bir iletigim kodu olarak ‘langage’ degil, fakat sadece
kavramlara igaret ederck igleyen bir kod durumundaki ‘langue’
olarak, bir medeniyet eseri, bir toplumsal diizenleme gergevesi
olarak giiciiniin/degerinin, kisacasi dilselliginin sifira dogru yol
almakra oldugunu gosterir; zira bu iki ayn kelime aym bir kavra-
mu ne denli egit bir gile igaret edebiliyorlarsa, ashnda 6nce kav-
rama degil, dogrudan dogruya kendilerini telafhuz eden, kullanan
kisiye goriiriayorlar; oncelikle kavram: degil, o kiginin tercihiyle bu
terathin alinda yatan tutum, konum vb... gibi somutluklan sem-
bolize ediyorlar, dolayisiyla dilsellikten (kavramlar diizeyinden)
diisiip rozctleyiyorlar demekair.

Oncrmemizin ilk boliimiine, yani her seyin bir sembol ve her
seyin de bir sembolii olabileccgi hususuna donersck, bu demektir

43



ki dil, bir pargasi olugturdugu toplumsal gergekligin, en maddi-
sinden en manevisine, en somutundan, en soyutuna biitiin katla-
riny, tezahiirlerini kugatabilecek, en derin ve en uzak, en kavnml,
dolayimli, karmagik ve de karanlik noktalanna kadar niifuz edebi-
lecek bir toplumnsal diizenleme mekanizmasidir; eline gegirdigi
devlete bir de ulus yaratma igine girismis ve de bunu, ulus’un var-
liksal kogulu, ama aym zamanda tarihsel bir sonug durumundaki
heterojen-iistirligii, 6z diizeyindeki bir homojenlegtirme aracih-
giyla ‘az zamanda’ bagarabileccgini sanmakta olan biirokrasinin,
bu en kapsamh toplumsal diizenleme mekanizmasin, yani dili,
kendi kontrolii alana almamasi ve bir homojenlegtirme araa ola-
rak kullanmaya tevessiil eamemesi zaten digiiniilemez: tag, Dil
Devnmi’ ise, vurulan kus da, igte bu mekaniamanin devletlesti-
rilmesidir. Ama wag, ashinda daha da genis bir perspektfe sahiptir,
dolaysiyla bagka kuglan da vuracakur: Arapga ve Farsga, sadece
herhangi bir yabanci .dil degil, birer referans noktasi olarak Is-
lam’la, yani homojenlegtirilecek kitlenin biiyitk gogunlugunun
dini olan Islam’la da 6rtiigen referans noktalandr; ve de buradaki
din, hele ki maddi hayau diizenlemek, bu konuda miieyyide uy-
gulamak iizere orgiitdenmig digsal-siyasi-askeri-hiyerargik bir ku-
rumu, yani Kilise’si bulunmayan bir din ise, sam tamina ve en
kapsambisindan bir toplumsal diizenleyicilik mekanizmasidir; ve
dogrudan din olarak kontrol aluna alinmasinin (Diyanet Isleri)
yan sira, dogrudan dine iligkin olmayan yollardan, tabii bu arada
en 6nemlisi dildeki varhig araciligiyla s6z konusu dogrudan kont-
rol alaninin digina sizmasini da 6nlemek gereken bir husustur.
Ancak bu arada iigiinci bir kuy da vurulmug olmaketadir, Dil
Devrimi tagtyla: Islam, bir din olarak bir toplumsal diizenleyicilik
gergevesi olmamn Gtesinde, hem 6nceki rejimin (ancien régime)
temel meyriluk kaynagadir hem de Osmanli Sulsen, sadece bir
Islam hiikiimdari degil, ayni zamanda Islam Halifesidir de.
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(...) Hemen hi¢ sanayilesmemis bir iilkede, iktidarinin
kokeninde herhangi bir koylii ihtilali de bulunmayan, iistc-
lik kendi iktidarim kurmasina tramplenlik eden konumunu
ogrenim yoluyla edinmig ve girigimci olmak igin ne elinde
yeterince kaynak ne de gerekli bilgi birikimi bulunan s6z
konusu kadronun, dogrudan kendi kontrolii altina alabile-
cegi sayih alanlardan birinin de egitim ve kiiltiir alani oldu-
gunu hatirlayalim.

Iste dil de, rejimin pozitivist dogrultusunda, toplurnsal
gergevelerden bagimsiz olarak, yani dil iginden kalkip dil i-
¢inde tamama erdirilecek bir bigimde yeniden insa edilmeye
girisilir. Burada hedeflenen, fonksiyonel bir sadelegtirmenin
ve dile yeni bir dinamik agilamanin gok 6tesinde, varolan di-
li titmiiyle Oztiirkge’ye terciime etmektir. Bu, tabii ki miim-
kiin olmaz ve rejim, dildeki fiyaskosunu Giiney Dil Teori-
si’ni ‘imal’ ederek 6rumeyi dener; bu arada dil siyasi bir pa-
rametre haline gelmistir... Rejimin bir kurumu haline geti-
rilmek istenmig olmasiyla, 6atiirkgecilik belirli bir siyasal an-
lam kazanirken, kendisine karg1 gilimaya da siyasal bir anlam
yiitklenmesine yol agmug olur; ve ilk ategini buradan alan bir
diyalektik iginde dil, kendisinin zaten semboller diizcyinde
yer alip, somutluk diinyasim dogrudan baglamiyor olmasi
ve bu diinyaya dogrudan bagh olmamasinin da etkisiyle, si-
yasal kargitliklarin sadece yansidig1 degil, aym zamanda iire-
tilip keskinlegtirildigi bir alan niteligi de kazanir; genelde bir
toplumu biitiinlegtiren harglarin baginda gelen dil, Tiirki-
ye’de anlagma, hi¢ degilse dinlegme firsatlarim bagtan dina-
mitleyen bir iglev edinmigtir. Kelimelerin birgogu daha kav-
ramlarina ulagamadan, kendisini kullananin ‘biz’den mi,
yoksa ‘onlar’dan m1 olduguna igaret eder halc gelirken, kav-
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ramlarin eg-anlaml, ancak zit tavirh kelimeler arasinda bog-
lukta kalmasi, bir Olciide, dilimizin bugiin maruz kaldig
yabanci -Amerikanca- istilasina da zemin hazirlamgtur. ..
Dil ve Kemalizm
Sosyolofs Konusmalars (Haz. S. Elibol), Econ Yay., Ankara 1991
(...) Dildevrimcilerin yanly anladiklar igin/6lgiide saril-
diklar1 dilbilimsel bir tespit var: “aym gergeklik kargisinda
biitiin adlandirmalar egit degerdedir”. (...) Biitiin kelimeler,
tabii ki uydurma, dolayisiyla da keyfidirler; ama bu keyfilik-
leri kendilerini kendilerine dil etmis insanlar kargisindaki
degil, sadece ve sadece adlandirdiklar1 kavram kargisindaki
.bir keyfiliktir: birer ad-kelime-sembol olarak su, water,
wasser, ab, ma, eau, aqua vb... ‘su’ kavram karyisinda keyfi-
dirler; ama Tiirkge bilmeyen birisiyle ‘konugurken?; ‘su’
kavramini keyfim Gyle istiyor diye su kelimesiyle isaret e-
demem, yok “illaki ben su diyecegim, o da anlayacak; anla-
miyorsa ogrensin, yoksa zorla -anlannm” diyorsam, burada
s6z konusu olan, dilsel semboliin kavram kargisindaki keyfi-
ligi degil, birilerinin diger birileri kargisindaki keyfiligi, yani
zorbaligadir, despotlugudur.
Dil Vesilaiyle
Diigtinen Ssyaset, Says: 11
(...) ‘Uyduran’in bu keyfiligini, yani uydurma yetkisini,
‘bilim’le (dilbilimin dil-igP’ne iligkin bir verisini, dil-dig’na
da tesmil ederek) temellendirmeye kalkigmanin bizde he-
men ¢agnstirdigy ise, ezeli-ebedi iitopyas: toplumsal gerge-
veleri bilim ve onun uygulamal uzanuisi olarak gordiigii
teknolojinin belirleyecegi bir diinya olan, pozitivist projedir.
Dil Devrimi’nin devlet-destekli ve devlet-giidiimlii bir hare-
ket olarak baglatiip kurumlagtinldigini, devletin ise ege-
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menligi yapilagnrmanin 6z (par cxcellence) Srgiitii oldugu-
nu hatirlarsak, dildevrimciligine igkin pozitivizm ile Istiklil
Harbi sonrasinda yonetimi tiimiiyle ele gegiren asker-sivil
biirokrat agirhkh kadronun kendi egemenligini megrulas-
tirma ve siirdiirme ¢abasi arasinda bir iligki kurabiliniz.

Bu durumdaka bir biirokrasinin temel yonelimi, bir yan-
dan devlet egemenligini, kendisiyle 6zdeglesip adina s6z sa-
hibi olabilecegi bir temele baglamak, diger yandan da s6z
konusu egemenligin gegerlilik alanini, kendilerini ikame et-
mesine direnen unsurlan diglayacak bir bigimde gergevelen-
dirmek olacaktr. Bu yonelime tekabiil eden ideal gergeve,
kapsadigy kolektviteyi tek pargal bir biitiin, biirokrasiyi de
bu biitiiniin iglevsel bir pargasi olarak goren merkezi ulusal
devlettir; bu tiir bir devlette egemenligin temeli ‘ulus’tur ve
bu ‘ulus’, ‘imtiyazsiz, siifsiz’ homojen bir kitle olmas: ag-
sindan tiimiiyle biirokrasi tarafindan ikame edilebilecektir.

Ancak biirokrasi bu ikame etme isini, dogrudan dogruya
biirokrasi olarak degil, ‘aydin’lanmiy (miinevver#entelektiiel)
olmas: esasinda gergeklegtirir. $0yle ki, homojen bir biitiin
olarak ‘ulus’un ortak ¢ikan tektr, dolayisiyla izlenmesi gere-
ken siyaset ve bu siyaseti belirleyecek orgiit (parti) de tek ola-
caknir. Bu durumda herkes igin iyi ve dogru olamn tespiti, 6z-
nel tercih ve kanaatlere tibi kalinamayacak teknik bir sorun-
dur; dolayisiyla miinferit gergevelerin gelenck, gorenek, banl
inang, Onyargy vb... seklinde tezahiir eden yamloahgndan
kurrulunarak ¢oziilmesi gerekir. Bu konuda tck yol gosterici
(miirgid) bilimdir. Oysa bilim, insana dogustan verilmez ya da
zamanla kendiliginden edinilmez: s6z konusu iyi ve dogrulan
herkes (ulus) adma tespit etme igi, belirli bir. egitim ve 6gre-
timden gegerek aydinlanmig olanlara diigmektedir.
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Ancak ‘aydin’in gorevi bundan ibaret degildir: herkes e-
gitim-Ggrenim gorip aydinlanmig olamayacagina gore, bu
‘iy’ ve ‘dogrullari kabul etmeyecek olanlar da gikacaktir;
hatta bunlar gogunlugu da olugturabileceklerdir. Ancak bi-
limsel verilerin dogrulugu oylamayla tespit ediliyor olama-
yacagina gore, kendi gergek gikarlarinin nerede oldugunu
bilemeyen bu insanlara, kendileri igin iyi ve dogru olan: an-
latmak, gerekirse zorla kabul ettirmek de ‘aydin’in (‘ay-
din’lanmamug, karanhklar igindeki ‘millét’in parasiyla devlet
tarafindan okutularak ‘aydin’lagmis oldugunu diisiindiigii
olgiide kendisi igin bir vicdan borcu niteli§i de kazanan) go-
revidir. Egemen konumunu kiiltiirel bir 6zellik (‘aydin’ ol-
ma) esasinda megrulastiran biirokrasinin, kendi varlik sebebi
ve hareket alam1 durumundaki devletin fonksiyonlarim ge-
nigletme yoneliminin, 6zellikle toplumsal hayatin kiiltiirel
boyutu iizerinde yogunluk kazanmasi dogaldir: biirokrasi,
bu gekilde, bir yandan kendi varlik temelini giiglendirmis,
diger yandan da toplumsal gergekligin ‘aydin’in ‘bilgi’sine
tabi kahnacak alamm genigletmis olacakur.

Aydsn Biirokratsn Zovunlu Pozitivizomi
Tirksye Glinlsigs, Says: 2, Mayss 1989

Bu arada, dille dogrudan iligkili olarak sunlari da belirtmek
gerekir ki, insanin anadili, kendisi igin bir dil degildir: konus-
mak, tipki dort degil de iki ayak izerinde yiirityebilmek gibi,
insanin temel, asli ve ayina fonksiyonlarindan belki de en basta
geleni olduguna gore, kendi kendisini begeri bir varlik olarak
iretmesinin en temel araglanindan biridif; yani insamn yiirirye-
bilmesi igin bacaklan ne ise, konugmak igin de anadili odur; do-
layistyla da anadili yasag, dogrudan dogruya ‘habeas corpus’ il-
kesine aykiri, kigi dokunulmazhigina tecaviiz eden bir insan hak-
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lan ihlalidir; apki insanin bacagim koparmak, bedensel biitiin-
ligiinii pargalamak gibi.

Aynca u da vardir ki, yasaklama yoluyla bir dilin ortadan
kaldiriimas, bireylere kargy iglenen bir sug olmamin Gtesinde,
kiiltiirel bir soykinm ve de insanhgin ortak varhigindan bir sey-
lerin biitiin zamanlar igin ortadan kaldiriimas: -bir dil ya da bir
bitki ya da hayvan tiinii- olarak dogrudan dogruya bir insanhk

sucudur da.

Ancak bizim burada esas vurgulamak istedigimiz gudur ki, ki-
sinin anadili, 6grenerek edindigini hissetumedigi, kendisi tarafin-
dan Sgrenilmeye konu oldugunu higbir zaman aklina getirmedi-
gi/ogrenmeyi diigiinmedigi dildir. fnsanun bir dille olan iligkisi bu
sckilde kaldiga siirece/dlgiide ve boyle kalmasi garayla, o dil o in-
sanin anadilidir. Bu durumda yunu da s6yleyebiliriz: dilde 6zleg-
me adina insanlann anadili olarak bildikleri dili yeniden ogren-
mek zorunda birakilmalan, konugmak’in insanin asli bir fonksi-
yonu oldugunu dikkate alirsak, begeri varhklan itibariyle kismi
bir hecir aluna sokulmalarindan bagka bir ey degildir.

Cumhuriyetin, Osmanl’dan ‘higbir unsurun sivrilmesine
miisaade etmeme’ ilkesini tevariis etmesi de, yine ‘gelenegin gii-
cii’ tirlinden metafizik, bityiiciilere layzk kavramlar dogrultu-
sunda degil, dogrudan dogruya biirokrasinin grupsal/sinifsal
yonelimleri ile toplumun topyekin yapisi arasindaki iliskiler
gergevesinde ele alinmasi gerecken bir olgudur. Saltanatin, ar-
dindan da hilafetin lagw1 ile tiimiiyle amirsiz kalmig memurlarin,
bu yeni konumlarim hem megr, hem de kalhia kilmak iizere
kendilerine belirli bir toplumsal taban olusturmaya kalktiklar
olgiide, kendi kendilerine agmaza diigiip, bu agmazdan kurrul-
mak iizere de, zorlama; zorlamahg 6lgiisiinde de timitsiz ve bu
timitsizligi zaman zaman traji-komik’in sinurlarina ulagan ¢6ziim
formiilleri iiretip denemeye girigmelerine yol agmigtir:
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Kendi tek parti iktidarlarini, toplumun imtiyazsiz, simfsiz,
yani homojen, homojen olduguna gore de, iyi/giizel/dogru ola-
nin herkes i¢in aym oldugu bir kitle olup, bu iyi/giizel/dog-
rw’lanin ne olduklannin tespiti yolunda ise bilimin ‘hayattaki en
hakiki miirgit’, ancak bilim Gyle kendiliginden degijl, ancak belir-
li bir tahsil sayesinde elde edilebilir bir gey, kendilerinin de iste
bu sarta uyan kisiler oldugu esasinda temellendirmekle, ister is-
temez toplumda yiikselmenin tek yolu olarak da ‘okumak’ kut-
samug olurlar; kisacas1 kendileri yiikselmiglerse, bu ‘okumnug’luk-
larindandir, dolayisiyla yiikselmek igin ‘okumak’ lazimdir ve de
‘okuyan’ yiikselecektir; ancak gu da bir veridir ki, kendi kafala-
rindaki ulus projesine uyan, kendileriyle aymu deger ve iilkiileri
paylagip kendilerine destek olacak toplumsal tabani da ancak
orgiin egitim aracihgiyla, yani ‘okumuglar’ arasindan edinebile-
ceklerdir; oysa taban, ad iistiinde tabandir, buna kargihik ‘oku-
mak’ da yiikselmenin, yani taban olmaktan gikmanin neredeyse
garantisidir ve de tiimiiyle kurmaylardan veya subaylardan olu-
san bir ordu olamayacagina veya boyle bir orduda kurrnay veya
subay olmanin higbir degeri kalmayacagina gore, kendilerini
destekleyecek gekilde, ancak kendilerine yetigemeyecek derccede
okutulmug bir kategori yaratmalar; benzetme yerindeyse, ‘erat
kargisinda kendi elleri-kollan olacak, ancak yiiksck komuta
mevkilerine yiikselememeleri peginen garanti altina alinmi§ bir
ara simf iiretmeleri gerekecekdir.

Higbir tarihsel-toplumsal olay ve olgunun boylesine 6nceden
planlanmg bir gergeve iginde gergeklesmediginin ve de zaten
gergeklesemeyeceginin her ne kadar bilincinde olsak da, ¢ok 6-
nemli bir husus olarak, mezunlarimin biitiin hayatlani boyunca
koyde yerlesik olarak kalmalani 6ngoriilmiis egitim kurumlan
olarak Koy Enstitiileri’ne bir de bu agidan bakmanin, ashnda
toplumu kavrayip gotiirecek her tiirlii sinifsal dinamikten yok-
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sun bir ziimre durumundaki biirokrasinin gu ya da bu gekilde
siyasal egemenlige sahip olmasi durumunda/olgissiinde kuvve-
den fiile gikacak olan yonelimlerini yakalayabilmek agisindan
oldukga yararh olacag) kanisindayiz.

(-..) Ulkenin ekonomik biitiinlcymesini saglayacak ySne-
limlere sahip olmayan biirokrat grubun, egitm yoluyla
meydana gelen bir grup olmasi, aym: yolla bu gruba girmc
ve onun gibi yagama. imkinlarim verdigi kisiyi (6gretmeni),
kendi diginda tutmasim (koyde tutmasini) giiglestiriyordu.
Okumus kisi olan 6gretmenin kéyde tutulabilmesi, 6gret-
menin, §chirli biirokrat gruptan bagka bir grupla biitiinleg-
mesiyle saglanabilirdi. Boyle bir grubun meydana getirilme-
si ise, idari tedbirlerden ok, birtakim temel deger Olgiileri-
nin okutulan koylii gocuguna benimsetilmesine dayaniyor-
du. Tongug’un onerileri ve galigmalar, igin igine bazi deger
olgiilerini katmas: bakimindan 6nemlidir. Enstitiilerde yetig-
tirilen koylii gocuguna, ortak deger olgiilerinin benirnsetil-
mesi yaninda tarla, ev gibi maddi imkinlar saglayarak ve
baz idari tedbirleri de alarak, mezun olan 6gretmenin koy-
de kalmasi miimkiin kilinacaktir. Oretmen, enstitiilerde e-
dindigi baz: pratik beceriler sayesinde koy hayatina genig 6l-
giide ve akuf olarak katlacak, koyle biitiinlegecek, kendisini,
sehirli tarafindan somiiriildiigii ileri siiriilen koyliiniin igin-
den yetigmig ve kurtaracak bir ‘Gnder’ olarak gorecektir.

Endiistrilegme, tarimda makinelegme ve niifus artigi gibi
olgular sonucu gehirlere. gogiin heniiz daha hizlanmig olma-
dig1 ve ulagim, iletigim imkinlannin sinich oldugu bu do6-
nemde, iilkenin biitiinlegmesi egitim yoluyla gergeklegtiril-
meye gahgilmaktadir. Bu dénemde koy ise, kendi kendine
yeten ve sehirden tiimiiyle ayr: bir biitiin olarak ele alinmig-
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ur. Koyiin, toplumun tiimiiyle sahip olabilecegi iliskiler ve
bunlarin sonucu olarak meydana gelebilecek koy-kent ya- .
kinlagmas1 dikkate alinmamigor. ‘Miinevverlestirilmig ve
medenilestirilmig koylii’, ideal olarak ele ahnmaktadir; koylia
koyiinde kalacakur. Hele Tongug’'un meseleye katug deger
Olgtileriyle, koyde ‘pastoral’ bir mutlulugun methiyesine ka-
dar gidilmigtir. Oysa zaman. gostermigtir ki; endiistrilesme
sonucu, koyiin kapilar1 kolayca ve gabucak yikilmig, koy-
kent biitiinlegmesi hizlanmagtir.

Biirokrat grup, ‘miinevver’ ve ‘medeni’ kavramlanmn
toplumdan topluma, dénemden doneme degisik igeriklere
sahip oldugunu da kavrayamamig, 6zellikle Tanzimat'tan i-
tibaren Bati Avrupa’y: taklit etme yolunu segmistir. Daha
onceleri, Miisliman-Osmanh toplumunun biitiin katlar: igin
geserli bir tek degerler ve inanglar sistemi varken, bu sistem
19. ylizyhn baglarindan itibaren, yonetici kadrolarca terk ve
inkir edilmigtir. Yeni sistemi getimnek isteyenin, devlet yo6-
netici kadrosu olmasi, halkla devlet kurumlan arasinda bir
gangma yaratmig, halkun inanglar1 iizerinde bir- baskinin
meydana gelmesine sebep olmugtur. Getirilmek istenen de-
gerler sistemi ise, toplumumuzun tarihinden gelmedigi igin
halkin, koyliiniin bu sistemi kolaylikla benimsemesi bekleni-
lemezdi. Bu degerler sisteminin, koyliiye egitim yoluyla be-
nimsetine ¢abalarinin  bagansizligim ise, kabaca su iki et-
menle agiklayabiliriz:

a) Devletin koylilye gotiirdiygii egitimin, ne gergek bi-
lingle ne de miimkiin bilingle uyugum halinde olmamas:.

b) Her koye egitim hizmeti gotiimmenin para ve eleman
bakimundan gosterdigi zorluklar.
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Verilmek istenen egitimin koye yabanciligl, bunun dev-
let tarafindan yapiimasiyla, bir baski niteligi de kazanmgur.

Koy Enstitiileri, bu sorunlar yaganirken yaratlmig bir
sistemdir. Kurulug, bakim ve yiiriitme igin gegerli yatirimn,
diger tip okullardakine oranla gok daha diigiik olmas: da bu
enstitiilere 6zgii bir durum olarak dikkati gekmektedir.

Hepsi koylii olan 6grenciler, ilkokulun 4. ve 5. siniflari-
na ya da ilkokuldan sonraki 5 yillik kusma alimyorlards. Yil-
da 45 giin olan tadllerin bir kisminda da toplu halde yurt
gezileri diizenleniyor, ogrenciler diger koy enstitiilerinde
misafir ediliyorlardi. Ogrenciler devietin verdigi ya da bigi-
mini, rengini tespit-ettifi birdomek giyecek giyiyorlards.
Giinde 4 saat kiiltiir, 2 saat sanat, 2 saat da tarim dersi go-
rityorlardi. Her giin 1 saatlik serbest okuma siiresi vardi.
Bat klasiklerine genig yer veriliyordu. Ogrenciler mandolin,
akordiyon ya da saz galmay: 6greniyorlardi. Bat1 klasik mii-
zigini sevmelerine gahgihrdi. Sanat ve tarim derslerinde,
koyde yer alan ve alabilecek -bolgesel 6zellik ve imkanlar da
dikkate ahnarak- faaliyetlere yer veriliyordu. Bu faaliyetler
arasinda demircilik, diilgerlik, yapicilik, kooperatifgilik, ma-
den igleri, koy ev ve el sanatlar, kiimes hayvancilig), tarla ve
bahge tanmu gibi faaliyetler vardu...

(...) Amag idbaniyle kendi kendine yeterli sosyo-
ckonomik bir kompleks olarak tasarlanmiglardi. Uretim ile
egitim arasinda kesin bir ayinm yoktu. Enstitiide yetigtirilen
koylii gocugu, koye sadece bir 6gretmen olarak gitmeyecek,
ideal koyiin ilk koyliisii ve koyiin lideri olarak yerlegecekti.
Enstitiideki sistem koye aktanlarak, enstitiileri kuran anlay:-
sa uygun bir koylii tipi yaratlacakti. Ensttiileri kuran anla-
51 kendine has bir ideal koy modeli vardi. Bu koy, kentle
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tum-toplumla ve diinyayla higbir organik iligkisi ve biitiin-
lcymesi olmaksizin yen, mutlu ve giizel bir hayat siirdiire-
cckd. Kisi kigiyi degil, herkes dogay! -mikro dogal gevreyi-
somiirecek, paradan ¢ok emek gegerli olacakti. Her koyli
‘devrimlere’ bagh, ‘ilerici’, iyiyi, giizeli, dogruyu seven, sih-
hadi bir vatandag haline gelecekti. Nerede ise, yeryiizii cen-
neti gergeklegtiriliyordu.

Ensdtiileri kuran anlayig, o zaman igin miimkiin, bugiinse
hemen hemen ger¢eklegmis olan, kdyiin toplumun tiimityle
ckonomik bakumndan biitiinlegmesini dikkate almamugt.

$6z konusu koy modelinin temelindeki degerler sistemi
ise, Ozellikle Tanzimattan bu yana, batci-laik biirokrat
ziimrenin Batrdan ahp, toplumun tiimiine benimsetmek,
Ozcllikle Cumhuriyet'ten sonra, milli biitiinleymenin temeli
haline getimmek istedigi degerler sistemidir.

Koylii, gegmisinde kilise olmadigs halde Bach’i, Mozart’
sevsin, gecmisimizde feodalizm ya da benzer bir siuf gatg-
~masi olmadig halde, Bat1 usulii hiirriyetgi ve egitlikgi, kilise
ve monarkla miicadele vermis Bati burjuvazisiyle uzaktan
yakindan higbir benzerligi olmadig: halde, laik bir anlayiga
_sahip olsun istenmigtir.

Gorityoruz ki, enstitiileri kuran devlet, kdyiiyle, kentiyle,
tiim-toplumun dinamik gergekligini gozden kagqrdig1 gibi,
toplumun ge¢misini de dikkate almaksizin, ‘digaridan’ ve ist-
ten’ saptadig bir modele gore koyii, dolayisiyla tiim-toplumu
belirli bir bigim iginde dondurmay: denemig olmaktadur...

Genellikle kapali kdy birimlerine dayanan ekonomisi,
merkeziyetgi yapist ve adaletgi anlayigi ile yiizyllarca, Ba-
t’daki feodalizm ve kapitalizmden uzak bir diizeni yagatmg
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olan Osmanh Imparatorlugu, 19. yiizyldaki batillagma ¢a-
balar iginde bile, tarihten gelen niteliklerini hemen hemen
tiimityle korumugtur.

Kralin, sadece “egitleri arasinda birinci’ oldugu, kesin ola-
rak farkhlagmig sosyal siniflarin birbiriyle yaptiklar miicade-
lelerde dinamik’ini bulan Bat’nin, kurum ve deger 6lgiileri-
nin ithali ise biirokrasi tarafindan gergeklegtirilmigtir. Krizli
donemlerde ve zellikle oldukga homojen bir toplumda nis-
pi bir 6zerklige sahip olabilen, hatta iktidara da konabilen
biirolrasi, Batr’dan aldig kanunlar, kurumlar, bigimler ve
degerlerle toplumumuzda dnciilitkk gorevini yiiklenmek is-
temigtir. Oysa biirokrasi, tabiati icaby, kendi iginde rekabete
dayanan, genellikle tutucu, iirkek, daima -agik¢a olmasa bi-
le- kendi disindaki bir giice ya da giiglere dayanmak zorun-
da olan bir kesimdir...

(...) Toplumun kendi dinamik’inin bir iiriinii olmayan ba-
tic-laik insan tipini yaratmann tek yolu ise egitim olmugtur.
Tanzimat’tan beri ‘egitim’den pek ok gey beklenmis, okurna-
yazma geligmemizin en nemli garti olarak bile goriilmiigtiir.
Koy Enstitiileri de, Cumhuriyet’le baglayan, ‘tck parti’ye uy-
gun insan yetigtirerek, milli biitiinlemeyi saglama gabalarinin
bir safhasim tegkil etmektedirler. Koy Enstitiileri’nin, kendi
kendinc yetecek gekilde modernlegmis, sosyal farklhilagma ve
catiymalanndan uzak, daima varolacak ve kendi bagina bir
amag tegkil eden bir koy modelini gergeklegtirmeye yonelmis
olmalan da olduk¢a anlamhdir. Zira biirokrasi, egemenligi,
ancak birbiriyle gabsan giiglii ve dinamik sosyal giiglerin bu-
lunmadig homojen ve kapal bir toplumda siirdiirebilecekrir.

Kiye Giden Cumbmeriyet,
Fiksr ve Sanatta Hareket, Say: 96, Aralsk 1973

55



Biirokrasinin kendi kafasindaki homojen ulus projesi dogrul-
tusunda yok etmeye ya da kendi kontrolii altina almaya girigtigi
toplumsal diizenleme mekanizmalarinin, aymi1 zamanda birer
medeniyet eseri de olduklarim dikkate alirsak, Cumhuriyet’in
kiiltiirel ve sanamal yarat1 agisindan kavruklagtirict bir rol oyna-
mig olmasi da aslnda kagindmazdir. Ornegin miizik; Tiirk
Halk, Tiirk Sanat, Cagdas Tiirk Miizigi vb. seklinde, simirlan
oldukga kati, kullanulacak enstriimanlardan, notalama ve icra
usullerine kadar hemen pek ¢ok seyin onceden belirlendigi
kompartimanlar aracihigiyla siki bir kontrol altina alinirken, tas-
nife tibi tutuldugu an itibariyle de, adeta birbirleri kargisinda
tiimilyle gegirimsiz farklh mutlakliklar, nihai bigimine ulagmug
tarihsiz zatiyetler halinde kendi kendisini dondurmaya itilmigtir.

(...) Tiirkiye’de miizik, devlet tarafindan, yonlendirilme-
nin de otesinde, bigimlendirilmek isteniyor... 1928de Is-
tanbul Kopservatuar’ndan Tiirk musikisinin ve aletlerini
¢almanin 6gretimi kaldinlir ve ‘katiyen talim ve tedris ma-
hiyetinde olmamak’ sartiyla, bir Tiirk Musikisi Tasnif Heye- |
t’nin konservatuar’da -ders olmayan giinlerde- galiymasina
izin verilir. 1934’te ise Tiirk Miizigi radyolarda yasaklanur,
hem de bu yasag1 koyanlarin Tiirk Miizigine dihil etmedik-
leri anlagilan operetlerimizdeki gazel veya taksimleri de kap-
sayacak gekilde.

Daha bu ilk 6rneklerde, Tiirkiye’de miizigin, birbirleri
kargisinda gegirimsiz kompartimanlara aynldigim goriiriiz:
Tiirk Miizigi ve aletleri. Ozellikle aletler; hangileri sahiden
Tiirk Miizigi aletleri, hangileri degil; keman bizde ne za-
mandir kullaniliyor ya da caz'da kudiim kullanilamaz ms?
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Radyo’daki yasak 8 ay sonra kaldirihyor, ama... boyle bir
ortamda radyo, var olami yayinlamaktan gok, yayinlanacak
olana gore adam yetigtiren, yetigenleri de kendisinin yayin-
layacaklar1 dogrultusunda iiretimde bulunmaya y6nelten bir
mekanizma niteligi kazaniyor. S6z konusu kompartimanlar
daha da kemiklegtiren, devletin miizik iizerindeki miidahale-
lerinin, iktidara egemen olan kadronun siyasi tercih ve pro-
jeleri gergevesinde belirlenmis olmasi: Tek ‘ethnie’li, tek dil-
li, birémek giyimli, imtiyazsiz-sinifsiz?!, yani homojen, do-
layisiyla da tek parti aracihigiyla temsil edilebilir, bu tek par-
tisi ise biirokrasi tarafindan ikame edilebilir bir kitle. Tabit
bu arada, miizik de, toplumu biitiinlegtiren (homojenlegti-
ren demiyoruz) bir medeniyet eseri, yani an-igi ve an-Otesi
bir gimento olmaktan ¢ikip, tercih edilen tiiriine gore
‘biz’ler ve ‘6teki’ler seklinde kutuplagmalar: destekleyen siya-
sal bir rozet durumuna diigmiig obur. Iste mizigin boyle bir
rozetlesmeye ugramasindan dolayidir ki, s6z konusu kom-
partimanlagma, ¢ok-partili rejime gegilmesiyle de ¢oziilme-
yecek, tam tersine baga gegen iktidarlar tarafindan farkl
farkli komparnmanlarin 6nemsenmesi, desteklenmesi sek-
linde her an yeniden iiretilmis olacakur...

Avrabesk Degil, Tiirkiye
Tiirkiye Giinliijjii, Says: 5, Ajustos 1989

Farkli miizik formlar1 mutlak ve gegirimsiz kompartimanlar
halinde belirli bir statiiye baglandiklar1 lgiide, miinferit, yerel
ya da kismi ve de hatta tarafh olan her iiriin de, dahil edildigi
kompartiman aracihigiyla kendi tiiriiniin biitiin gereklerini havi
tamamlanmig/tekemmiil etmig bir zatiyet statiisiine sahip kilin-
mi§ olur. Evrenselin, yine evrenselden kalkilarak ulagilacak bir
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sey olmadigini ya da evrensele ulagmak iizere kendisinden hare-
ket edilecek herhangi evrenscl bir referans noktasimin bulunma-
sinin da -evrenselin bir nokta ya da herhangi bir noktanin ev-
rensel olmasiin olanaksizhg) Olgiisiinde- olanaksiz oldugunu,
dolayisiyla evrenselin miinferitten kalkilp insan tarafindan ig-
lenmesi dlgissiinde hammadde konumuna indirilmi§ olmasina
dayanan bir siireg aracihgyla -ulagilacak degil- iiretlebilecek ol-
dugunu dikkate alirsak, boylesi bir ortamda nelerin ortaya gika-
bilecegini anlamak igin, diyelim pathicanin, ancak patlican olarak
sofraya getirilebildigi, sirf buna izin verildigi, bunun tegvik gor-
digii bir yerde hiinkirbegendinin higbir zaman varhk kazana-
mayacagini hatirlamak oldukga aydinlanci olacaktir.

Her geyi kompartimanlar halinde tasnif ederek kontrol altina
alma ‘sevk-i simifsal’inin oldukga anakronik, anakronikligi 6l¢ii-
siilnde de hem komik, hem de karikatiirsii bir iiriinii olarak, ca-
mi ingaatlarina getirilen (1998) iki tip plandan birine uygun
olma zorunlulugu da, Cumhuriyetin, daha dogrusu onun adina
biirokrasinin genelde her tiirden medeniyet eserleri, 6zelde de
mimari konusunda, hangi kaygilari temel alip nasil bir tavir ge-
ligtirmig olabilecegi haklunda oldukga aydinlatic bir 6rnektir.

Ulus’un biitin an ve noktalan itbariyle biiro’nun kratosu
kargisinda egit derecede gegirgen olmasi sayesinde, mevcut farklh-
lardan herhangi biri degil, fakat sam tersine biitiin farkhlar hu-
kuksal agidan egdegerli kilan bir statii niteligi tagryor olmasi (her
bir bireye hangi clementten ya elementlerden olusuyor olursa ol-
sun siyasal bir molekiil olarak ulusal kollektiviteyle biitiinleyme
olanagni saglamasi) agisindan, ulusun ‘heterojenlik-iistiv’liigiintn
hukuksal temelini olugturacak olan ‘vatandag’hk statiisiidiir. An-
cak ‘vatandag’higin heterojenlik-iistii hukuksal bir statii olarak ka-
bul edilmeyip, ulusun biitiinligiinii homojenlik temelinde kur-
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maya yonclik olarak igerigi devlet tarafindan tammlanmig bizatths
bir kimlik, yani farklilar arasinda yeni bir farkly, istelik imtiyaz
sahibi tek farkh kimlik durumuna geanlmesi durumunda, ulusun
birligini saglamak adina fiilen ulagilmasi olanaksiz bir homojenlik
en vazgegilmez bir ilke, dolayisiyla da ideolojik diizeyde en ilke-
linden bir totalitanzm, uygulama diizeywnde de en zaliminden bir
inkiralik/tasfiyecilik/imhacilik megrulaghnirmuy olacakur. Burada,
aruk molekiil olma hakla bireyin elinden alinarak devletin tekeli-
ne verilmig, devlet ise tek olduguna gore, bireylere de ancak orta-
da varolan tek molekiiliin -kendi bagina/iginde higbir anlam ve
degeri bulunmayan- basit bir atomu olmak diigiiyor demektir.

Atom olarak vatandagin ancak bir molekiil iginde anlamh ve
degerli, atomu olunabilecek molekiiliin de tek ve devlete teka-
biil eden bir molekiil olmasimn bir sonucu olarak vatandas,
devledn birey diizeyindeki bir uzantis1 olarak addedilir hale ge-
lirken, ancak devlete mahsus olabilecek bazi 6zelliklerin gergek
kisiler tarafindan da taginabilir samilip vatandag olmanin gere-
giymig gibi one siiriilmeleri tiiriinden garabetler de giindeme
gelecektir ki, bunun, hem en hem de hep giincel 6rnegi ise,
devletin yam sira kigilerin de laikliginden ya da laik kigilerden
soz edilebiliyor olmasidir.

Laisiam siyasal-yonetsel bir ilke, laisite (laiklik) de hukuksal
bir konumdur; yoksa ne bir bireysel inang tiirii ne de bir davra-
ng kalib: veya diinya goriigii. Kigilerin laikliginden s6z etmek,
insanlarin birey olarak tagtyabilecegi, ancak devlet agisindan ta-
sinmas1 miimkiin olmayan bazi 6zelliklerin devlete de tegmil e-
dilmesi, yani devletin, diyelim kelliginden ya da ela gozliili-
giinden s6z etmek gibi bir ey olacakuir.

Ancak burada tezahiir eden, sadece komik bir yari-cahillik
degil, aym zamanda ok vahim sonuglar1 da olan bir devlet-ulus
anlayisidir.
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Bu sonuglardan birincisi gudur: laikligi kigiler igin de gegerli
bir inang tiri olarak gordigiimiizde, ‘laik devlet’ demek, s6z
konusu inana ve bu inanan gerektirdigi yagama bigimini va-
tandaglarina da dayatabilen, dayatmasi megru goriilen, kisacasi
resmi bir inancin uzantsi olarak bigimlenmig bir devlet anlami-
na gelecektir ki, burada da artik, adi konulmug ve de tanrisi se-
mavi olsun ya da olmasin, belirli bir tapimy, yani kiiltii/dini
temel alan bir Kilise-devletle karg1 kargiyayiz demeketir.

(...) Laiklik, din ile devlet iglerinin birbirinden ayrilma-
stymig. Once sunu sdyleyelim ki, bu yanhg bir tamm; iistelik
de ¢ok giinahkir, despotlarin sug ortagr. Ancak laikligin
dogru bir taumina varmadan, buradaki tanima gore laikligi
savunanlara sormak lazim: Diyanet Igleri tegkilatimn bir
devlet kurumu olarak varoldugu bir iilkede laiklikten soz e-
dilebilir mi; vaizlerin, imamlarin Cuma hutbesinde hangi
konular1 ne yonde igleyeceklerinin devlet tarafindan tespit
edilmesi laiklikle ne kadar uzlagir/bagdagir; ibadet dilinin ne
olacagina devletin karar vermesi midir laiklik? Bir zamanlar
Tiirkge ezan zorunlulugu, daha yakinlarda da Kiirtge Ku-
ran’a yasak: yasasin laiklik!... Okullarda mecburi din dersi,
daha dogrusu din uygulamasi, duasiyla, namaziyla; dolayr-
siyla din uygulamasi da degil, belirli bir dinin belirli bir
mezhebinin devlet tarafindan rotuglanmig versiyonunun, di-
yanet Siinniliginin din diye dayaulmas;; bu da laik-
demokratik cumhuriyetin icaplarindan. Ve de binlerce I-
mam-hatip lisesi; talebesinin yaris1 kiz, yani gelecegin imam
hamimlar:. Isine gelince kendi kirli savagini cihat diye sunup,
oliilere bile siinnet kontrolii yapmaktan haya etmezken,
miicahitler alkigland1 diye Sincan sokaklanndan tank gegiren
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de yine bu laik-demokratik camhuriyet. Tabii ashnda énem-
li olan tanki gegirebilmek, gerekirse mukaddes cihat adina,
gerekirse de laikligi savunmak. Hele milletin bin yilhk Cu-
ma’sina geriatgihk deyip, Bat'min Hiristiyanhg1 tartigilmaz
Pazarinda laikligin ruhunu kegfetmek, imparatorun atindan
birinci konsiil gikartmaktan daha az keyfice olmayan bir
maskaralik; ama bu, hasbf, yani gikar-giitmez bir maskaralik
degil: laiklik, tabii buradaki haliyle, “komiinist olunacaksa
onu da biz oluruz, Nevroz kutlanacaksa onu da biz kutlanz”
diyenlerin, kompradorlugu da gayrimiislimlerin tekelinden
gikartip kendi uhdelerine almak iizere devletlegtirirken, des-
potluklarim gizleyebilmek iizere arkasina saklandiklan: para-
vanalarin en bagta geleni.

Laiklik ilkesi, devlet ile din iglerinin birbirlerinden ayril-
masitymig gibi tammlanmakla, ashnda halki zapturapt altina
ahp, iilkeyi kigla, insanlar1 da sirk maymununa gevirmenin
megriluk temeli olarak kullanilmak istenmigtir. $6yle ki -
laikligin buradaki anlagilma bigimi dogrultusunda- din ile
devlet birbirlen diginda yer alacaksa, devietin yasalan ile
dinsel olan da birbirleriyle gakigmamak, ortiigmemek zo-
rundadir... Ancak burada atlanmamasi gereken bir husus
vardir ki, o da higbir seyin kendi iginde, kendiliginden (yani
kendisine dinsel bir anlam ve deger atfediliyor olmasindan
bagimsiz olarak) dinsel bir nitelik tagiyor olamayacagidir:
omegin hangi boyutta ve hangi maddeden yapilmi§ veya
neyin iizerine ¢izilmig olursa olsun ¢armih ya da doganay
seKindekd higbir nesne, kendisini hag ya da hilal olarak, yani
Hiristiyanligin ya da Miisliimanh§in sembolii olarak goren-
lerden ve/veya 6yle goriildiigiinii bilenlerden bagimsiz ola-
rak kendiliklerinden dinsel bir anlam ve deger tasgimaz; aym
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sekilde namaz kilanlar1 goriip de, sirf ilging ya da eglenceli
buldugu igin onlarin hareketlerini tekrarlayan, hatta onlarla
aym sesleri gikartan bir Amazon Yerlisinin yaptig: sey, ke-
sinlikle dinsel bir anlam ve degere sahip olmayacakar. Ama
bu, ayn1 zamanda demektir ki, kendisine dinsel bir anlam
ve/veya deger atfedildiginde her sey de pekila dinsel bir ni-
telik tagiyor hale gelebilecektir; tabii kendisinde dinsel bir
anlam ve/veya deger bulundugunu iddia edenin giiciiyle o-
rantih olarak. Iste bu husus dikkate alindiginda, devlet ile
dinin birbirinden ayrilmas: geklinde tanimlanmig, dolayisiyla
yasal ile dinselin 6rtiigmezligini 6ngoren bir laiklik, toplu-
mun hem her bir katmanin1 hem de her tiirden kurum ve
faaliyetini kontrol altina almak, gerektiginde yasaklayip, ge-
rektiginde de yasaklanip yasaklanmamasim ya da herhangi
bir miidahaleye maruz birakilip birakilmamasii bir pazar-
lik, santaj ve istismar konusu haline getirmek konusunda
bulunmaz bir atlama tahtasindan bagka bir ey olmamgtir.
Ne ki, egemenlerin isine gelmemis ya da kendi despotlukla-
nna halel getirebilir diye goriilmiigtirr, laiklik adina yasak-
lanmig ya da iizerine gidilebilecektir: Tiirkeg'in cenazesinde-
ki tekbirler bir vatan ye demokrasi kahramanina yapilan son
gorev, David Levi’nin gahsinda emperyalizmi protesto eden
genglerinki ise Seriat’in ayak sesleri!

Laiklik, din ile devletin aynlmasi, dinsel ile yasalin zo-
runlu Srtiigmezligi degil; dinselligin yasal agidan, bir megrii-
luk temeli, ama dolayisiyla aym zamanda da bir gayri-
megriluk Olgitii olarak alinmamasi demektir: dinsel olanla
da ortiigityor olmamin bir anti-laiklik gostergesi oldugu sek-
lindeki alla kemalist dogma, eger derin bir cehaletin iiriinii
degilse, en zaliminden bir despotizmin besmelesidir ve de
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eger laiklik, insam1 vatandag statiisii gergevesinde haysiyet:
garanti altina alinmug gergek bir hukuk 6znesi haline getir-
menin clifbasi olacaksa, kendisine kary1t miicadele edilmesi
gereken ruhban siifinin kimlerden olugtugu bellidir: Tiir-
kiye’deki her tiirlii 6zgiirlikk ihtiyag, atlim ve miicadelesini
laik/anti-laik ekseni iizerine kaydirip kendi egemenlik payla-
rin1 arttrmak isteyen resmi ideoloji (Devlet Dini) papazlar.
Lasklikmis!..

28 Nisan 1997, Ulkede Gsindem

Ikincisi; yine bu anlayry dogrultusundadir ki, molekiil tanim-
lama tekelini kendi eline almig olan deviet kargisinda kendi ken-
disini bireysel ya da kollektif bir molekiil olarak tanimlama hay-
siyetini gosteren, yani ok fazla bir gey talep ediyor olmayip sa-
dece ve sadece, burjuva demokrasilerinin insan 6zneliginin tii-
miinii igine hapsetmeye ¢alistiklari, dolayisiyla da insanin 6zgiir-
lesmesi agisindan hig de ideal bir son durak niteli§i tagimayan
Vatandas haklarini kullanmak isteyen herkes, mevcut durumda-
ki tek molekiilii gatlatan, dolayisiyla ulusun birlik ve biitiinlii-
giinii korumak iizere hangi yoldan olursa olsun mutlaka bersa-
raf edilmesi gereken bir unsur, yani boliicii, aynlikg, terorist,
i¢-diiyman, ig-tehlike olarak goriilecekdr.

Ancak nihai tahlilde, “toplumsal egemenlik (belirleyicilikler),
hukuksal egemenligi agar™; ki gerek sosyolojinin varhk temeli ve
megriluk kaynaB, gerckse bizim sosyolojiden/Dogan
Ergun’dan ilk 6grendigimiz (1967, Hacettepe Universitesi, ilk
ders) de budur. Tabii bu 6nerme, ‘mazlumun ahi sonunda za-
limi yakar’ ya da ‘halk, bir giin gelir despotlarin diizenini kendi
baglarina yikar’ tiiriinden temenni igerikli ve iimit/cesaret ver-
meye yonelik bir slogan degildir. Bizim bu 6nermeden, maka-
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lemizin konusu gergevesinde gikartmamiz gereken, resmi gerge-
ve ve diizenleyicilikler ile toplumsal diizenleyicilikler arasinda
daima bir gerilim bulundugu; ve resmi olanin -kendisini top-
lumsala uydurmak, onu kutsamak iizere degil, sam tersine- top-
lumsal olan: kugatarak onu kendi kontroliine alip evcillegtirmek,
yani kendi 6z dinamiginden kopartup bir bakima dejenere et-
mek iizere kaginilmaz olarak toplumsalin peginden kosacagy, ta-
bii bu arada kendi kendisini de degisiklige ugratacag), ancak
bunu -tekrar ediyoruz- kesinlikle toplumsahn 6niinii agmak igin
degil, onu 6zsuyundan kesip igi bog bir kabuk halinde kavruk-
lagtirmaya yonelik olarak yapacagidir: biirokrasinin devleti,
kendilerinin varlik kazanmasina engel olamadig olgulari, bida-
yette ne kadar karyn ¢ikmug, yok saymi§ ya da yok etmeye ug-
ragmig olursa olsun, sirf molekiilii tammlama tekeli kendi elin-
den kagmasin diye, bir gecede molekiiliin olagan ve sanki ta en
bagtan beri varolan bir halkas: statiisiine yiikseltebilir: yillarca
radyodan, televizyondan diglanmug, hatta bu diglanmas: kendi-
sine yakigtinlan isme de temel olmug bir miizik tiiri olarak A-
rap-esk, giin gelmis devlet himayesine alimp ‘acisiz’lagtiriimak
istenmigtir.

Nevzat Tandogan’in “eger komiinist olunacaksa onu da biz
oluruz” mealindeki so6zlerinde en veciz ifadesini bulan bu anla-
yi§in, en iimitsiz, en ikiyiizlii ve ilk bakista acinasi goriinmekle
birlikte ne denli sinir ve kutsal tamimaz bir poliplige tekabiil et-
tigini kanitlayan tezahiiriinii ise, Nevruz ategini hurda devlet
lastikleriyle ihata etme girigimlerinde gorebiliriz.

Bu noktada, Cumhuriyet kurup bigimlendiren asker-sivil
biirokrat kokenli siyasal elitlerin, Fransiz Aydinlanmas’'min ve
Bityiik Ihtilalin insanhga en bityiik hediyelerini bile ve ne yazik
ki 6zellikle de onlari, kendi egemenliklerini megrlagtirmak iize-
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re basit birer arag olarak kullanmalarinda miindemig olan iki-
yirdiiliige bir ilk 6mek olarak, “laiklik Cumhuriyet’in temelidir
we her ne kadar Anayasa’ya sonradan (1937) dahil edilmigse de
krucularin kafasinda s bagtan beri vardr” seklindeki iddialar
hemen her giin tckrarlanirken, 6zbe 6z Tiirk olan ve Tiirkge
konusup Tiirkge yazan Karamanhlann sirf Hiristiyan olmalar
asasinda ‘Miibadele’ye tibi tutulup vatanlarindan kopanldiklari-
m haarlatmak isteriz.

Ancak gok daha vahim bir olay vardir ki, o da Varlik Vergisi
doneminde (1942), yani laiklik ilkesinin Anayasa’ya girmesin-
den sonraki bir tarihte, Tiirk vatandaglarinin sadece Miislii-
man/gayrimiislim olarak da degil, ayrica ‘donme’ler seklinde bir
kategoriye de yer verilerek iiglii bir tasnife tibi tutulup, farkh
okiit ve oranlarda vergilendirilmi§ olmalaridir: burada laiklik,
tabii ki olmadig gibi, ayrica apagik bir insanlik sugu da vardir;
zra insanlara ‘dénsen de yakanm donmesen de’ demek siyasal
bir despotluk, ancak biiyiik-biiyiik dedeleri i yiiz y1l 6nce din
degistirmis insanlara soylan temelinde degismez bir 6z atfedip,
bu 6zii de bir ayirim 6lgiitii olarak kullanmak tam tammna irkg1-
bkar ve de, 6-7 EyliiPii hatirlamadan gegmek, bu paragrafi ya-
nm birakmak olur.

(...) Yunanhlar Selanikte bomba anp Amtiirkiiin dogdugu
evi yakaniglar, bunun iizerine halk da galcyana gelip Istanbulda,
dezellikle de Beyoglwnda Rumlara ait ne kadar diikkin, magaza,
igyeri varsa yakip ykmaya baglamisn. Ama olaylar, sadece
Rumlar, sadece iyyerleni ve de sadee Beyoglu ile simurl alma-
mug, Rumlana ait olanlar dipnda, nerede bir ‘givur’, tabii terci-
hen de Ermeni igyeri, evi, mahallesi, ibadethancsi ve de hatta
mezarh var, oralara kadar sigramsg, yakam-yilam, slan-yagma,
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gasp, darp ve hakaret dalgalan halinde biitiin gece sabah saatle-
rine kadar devam etmisti. Biitiin bunlar olup biterken, damarla-
rindaki asil kan kopiik kopiik kabarmg kitleler kargisinda polis
pek bir sey yap-a(?)-mamug, ancak hemen ertesi giin hitkiimet
fevkalide encrjik bir tavir alarak, halk kimlerin kiglartgnini ok
kisa bir siire iinde tespit ve de diinya-dleme ilan etmigti: Ko-
miinistler. Tabii aym andan itibaren de etrafta solcu bilinen ne
kadar insan varsa toplanip igeri aulmug, sonra da yargilanmg-
lards

(...) Rahmetli ‘insan’ babacigim, kiyim ve talamu takip

- eden ilk Pazar giinii, beni elimden tutup biitiin Beyoglu’nu
gezdirdi, bir de yanly hatirlamiyorsam Baglarbagr’ndaki
Ermeni mahallesini... Yeis igindeydi, hele Beyoglu'nu ge-
zerken zaman zaman gozlerinin yagarir gibi oldugu hili
gozlerimin 6niinde. Kendisi de esnafti, manifaturac... Yaki-
hp yikihp yagmalanmig magazalarin gerisinde hak ettikleri
cezaya ugratilmig ‘givurlar degil, ekmek kapilani durdugu
yerde bagina yikimig insanlan goriiyor oldugundan emi-
nim. Futbol’a meraki falan da yoktu; ama kendisini en gok
yaralayan geylerden biri de Lefter’in de o gece hakarete ug-
rayip, akhimda kaldig1 kadaniyla Ada’daki diikkkininin tahrip
edilmis olmasiyd: Lefter o siralar milli takim kaptam, Tiirk
futbolunun Yunanistan’a Atina’da iki gol atmig ‘ordinar-
yiisiydii...

6-7 Eyliil'ii takip eden yillarda, bagta Rumlar ve Ermeni-
ler olmak iizere gok sayida gayrimiislim gareyi Istanbul’u ve
Tiirkiye’yi, yani anayurtlarnini bir daha geri donmemek iizere
terk etmekte buldular. 90°hh yillarda ise, adam kendiliginden
itiraf etti ve de tabii iftiharla: Selanik’teki cve bombayr anp
da yangim gikartan bir Tiirk, daha dogrusu bir TC ajamiyd:
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"ve de kendisi arak devietin Nevychir Valisiydi; deviet-millet
el ele, bir emik temizlik harekin daha yiiz aluyla baganimugu.
O siralar hiikiimetin baginda -demokrasi kahramam/gehidi-
Menderes; devletin bagindaysa Celal Bayar, Tegkilat-1 Mahsu-
sa teroriine bulagmig kod adiyla Galip Hoca bulunuyordu.
Daha sonra 27 Mayis darbesi oldu ve 60°h yillarin ortalarina
dogru Tiirkiye, belki de bir daha higbir zaman ele gegireme-
yecegi bir gansi, nercdeyse yakalar, hig degilse yakalayabilece-
gini umut cder bir hale geliyordu: (...) milli biitiinliigiinii,
emek, alin teri ve liyakati temel alan degerlerin egemen kih-
nup, insanlann etnik mensubiyet, dinsel inang, kendilerine
Ozgii yagama tarz1 ve kiiltiirel degerlerinin 6tesinde birer yol-
dag, hadi olmadi en azindan hukuksal agidan gergekten esit
birer vatandag olarak birbirleriyle buluymalanna imkin veren
gogulcu bir siyasal yap gergevesinde kurabilmek.

NATO’lu, NATO’cu bir komprador oligarginin boyle
bir geye izin vermek istemeyecegi kesindi; ama bu demek
degildi ki, soz konusu oligarginin bagarih olmas: kadersi bir
zorunluluk. Ancak su da vardir ki, donemin Tiirkiye sosya-
listleri, en azindan bilyiik 6lgiide, ne Proudhon’un sosyaliz-
min marksist yorumuna iligkin endigelerinden, ne de leninist
devrim stratejisinin ugratilmig oldugu biirokratik yozlagma
ve garpitmalardan yeterince haberdar ya da bu hususlara ilgi
duymaya yeterince hazirdirlar; ¢ok daha 6nemlisi, kemalist
gelenek gergevesinde, bir yandan ‘ordu-genglik el cle’ der-
ken, ordunun da ‘devrimci gelenck’ine cam goniilden inan-
makta, buna inanmak da §u ya da bu nedenle daha bir hog-
larina gitmekte ve/ya da iglerine gelmektedir.

Eli Kanls Bolsicii Egksya Uzerine
5 Mayss 1997, Ulkede Giindem
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Ancak burada ‘tamam, laikligi bir kihf olarak kullanip, ge-
rektiginde alttan alta Miisliimanlar lehine ihlal ediyorlardr’ gek-
linde bir yargiya varip, gerek rejimin geneldeki niteligi, gerekse
ozel olarak laikligin, genel olarak da Insanligin Fransiz Aydin-
lanmast ve Ihtilali'ne borglu oldugu diger biitiin kazanunlarinin
bu rejim gergevesindeki yer ve iglevlerinin aslinda ne oldugu
konusunda bir yanilgtya diigmemek iizere, insanin hemen, Cu-
ma’nin Miisliimanlarin kutsal giinii eldugunu, ancak bunu ken-
disine. gerekge falan da yapmaksizin resmi tatil giiniiniin Pa-
zar’dan Cuma’ya alinmasim §6yle bir soyleyivermis olsa, gerek o
giinlerde gerekse bugiinlerde bagina neler gelebilecegini bir dii-
siinmesi, ancak bu arada da bizim laik Pazar’imizin, aslinda Hi-
ristiyanlarin kutsal giinii, ama devletleri laik de olsa aym: za-
manda resmi tatil giinleri de oldugunu hatirlamasinda biiyiik
yarar vardir. Yine bu baglamda, kadinlara segme segilme hakki-
nin taninmasinin hemen ardindan o giine kadar mevcut olan
kadin komite ve kuruluglarimin, ‘artik kadin-erkek ayinmu kal-
madr’ gerekgesiyle devlet tarafindan lagvedildiklerini de hatirlar-
sak, Biiyiik Devrim’in ‘vatandag’a fiilen ve/veya ilke bazinda he-
diye ettigi hemen her geyin, bizde, cgemen biirokrasinin, hem
kendisinin iktidardaligin hem de bu iktidarina nesnelik edecek
‘alus’u inga etmek iizere bagvurdugu yollan megrilagtirmak iize-
re lafiz diizeyinde 6diing almp, manipiilasyon amagh olarak
kullanilan araglar konumuna diigiiriilmiis oldugu daha da bir a-
ciklik kazanur.

Yazimiz bitirirken sunu da mutlaka belirtmeliyizdir ki, Tiir-
kiye, artik biirokrasinin yegine 6rgiitli grup olarak her seye ha-
kim oldugu dénemin gok &tesinde bulunmaktadir. Ulkemiz;
her ne kadar zaman zaman ‘irtica tehlikesi, basortiisii, sekiz yil-
lik egitim, camilere master plan vb..” tiininden buram buram
ikiyiizliilitk kokan biirokratik/homojeneizan hezeyanlarin golge-

68



si altina giriyorsa da, bu, biirokrasinin gergekten giighii ve nihai
belirleyici olmasimin bir tezahiirii degildir. Yeni Diinya Diize-
ni’nin vahgi liberalizmini uygularken ister istemez her giin biraz
daha kendi insanlarini silah zoru/tehdidiyle zapturapt altina al-
mak zorunda kalan Tiirkiye komprador burjuvazisinin -esas ola-
rak silahl1 kesimi olmak iizere- biirokrasiyi kendi bu pis davasi-
nin magasi olarak hem kullanip hem de -bunalmig olmalarimin
kayna@ ashinda hig de ‘imam-hatip’sizlik ya da tirbansizlik ol-
mayan- halk kitlelerinin kargisina giinah kegisi olarak stimnek
suretiyle, bir yandan, ashnda dogrudan dogruya ¢alisan simiflar
ile kendisi arasindan gegen toplumsal boliinmiiglik ¢izgisini
perdeleyecek yeni bir boliinme gizgisi yaraarken, diger yandan
da yine bu sahte boliinme ¢izgisi temelinde, kendi ‘Gteki’sinin
de yine sermaye-sermayedar/kapital-kapitalist, ama diyelim ‘ye-
sil sermaye’, “Islami sermaye’ ya da ‘geriatg1 sermaye’ olarak gos-
terildigi, yani her halilkirda yine sermaye olarak tammlandig),
dolayisiyla da ekonomi baglaminda emegin, sosyal baglamda
yoksul/yoksun kitlelerin, siyaset baglaminda da galisan simifla-
nin/ig¢i simifiin birer parametre olarak yer almadig) bir para-
digmay: topluma empoze edip emek-sermaye geligkisini, bu sa-
yede de gahgan/emekgi kitlelerin somiiriilmesini tiimiiyle prob-
lematik digt birakmaya yonelik seytanca stratejisinin vazgegil-
mez bir geregidir.
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RESPUBLICA/HERKESIN OLAN"

Cumhuriyet (res publica), yani ‘herkesin olan’. Ancak burada-
ki ‘herkesin olan’hk, cumhuriyetin herkesin tstiinde, herkesin di-
sinda, herkesin kendi kendisinden iistte tutup kendisine sahip
¢tkmasi gereken kutsal bir gey olmasi anlamina gelmiyor; tam
tersine cumhuriyetin ‘herkesin olan’hg), insanlann kendisine sa-
hip giknklar her geye egit uzaklikea yer almasi suretiyle kurulan
bir ‘herkesin olan’lik. Iste bu yiizden de cumhuriyetin her seyden
ornice, daha dogrusu kendi sanum1 geregi esitliki olmas: gereki-
yor; aksi takdirde herkese egit mesafede yer almasi miimkiin ol-
mazdi. Ancak egidikgiligin de 6n kogulu, egitleyici/Gzdeglegtirici
olmamak; zira 6zdegler kendi aralannda zaten eit olacaklanndan
esitlikgilik de fuzuli olurdu.

Cumbhuriyetin egitlikgiligi, insanin insan olmas: agisindan zo-
runlu olmayan, ama her insanin da zorunlu olarak oldugu her se-

" Hak-Is Dergis, Sayr: 48, Ankara 1999.
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Vi, yani ya kadin ya erkek, ya zenci ya beyaz, ya saglak ya solak,
ya kiirt, ya eskimo ya da tiirk vb..., ya miisliiman ya hiristiyan ya
da ate vb..., ya Erzurumlu ya Parisli ya da Kadikoylii vb... olma-
sim hukuk agisindan her tiirlii iglemsel degerden yolsun kilmak
seklinde fiililegecektr. Buradaki iglemsel gergeve ise ‘vatandag’ sta-
tiisiidiir. Tabii burada gu da ortaya gikar: son noktasina kadar
tamamlanmig/mutlak cumhuriyet, ancak ve ancak biitiin insanlk
tek bir cumhuariyet halinde birlegtigi takdirde varlik kazanabile-
cektir. Ancak bugiin igin durum bu degildir ve ileride ne olur; ki
onu hem bilemeyiz hem de ileride ne olacag bugiinden bizi bag-
lamaz; iste o yiizden de farkh devletler halinde boliinmiig bir
diinyada cumhuriyetin, ancak ulus-devletler gergevesinde var ola-
bildiklerini tespit etmekle yetinelim.

Burada hemen sunu da belirtelim ki, her ulus-devlet mutla-
ka cumhuriyet olacak diye bir gey yoktur; ama her cumhuriye-
tin asgari varhk kogulu, halkin1 ulus olarak tanimlamig bir dev-
lete tekabiil ediyor olmaktir. Zira kendi topraklan iizerinde
yasayan insanlar1 kendisinin varhksal temeli/varhginin ‘sebeb-i
hikmet’i degil de, sadece demografik bir hammadde olarak go-
riip, kendi birlegtirici ilkesini de yine bu insanlarin birlik-
biitiinliigii degil de beger-dig1 (beger-iistii: tanr, put vb...; be-
ser-alti: irk, cinsiyet vb...) ya da s6z konusu insanlarin tiimiine
esit mesafede yer almasi miimkiin olmayan bir referans noktasi
(belirli bir soy, aile-hanedan, yo6re-bolge, din-mezhep vb...)
temelinde kuran, dolayisiyla ya herkesi/her geyi kendisinin ma-
li/miilkii, ya da kendi kendisini sadece bazi birilerinin devleti
olarak tamimlayan bir devletin ‘herkesin olan’la ortiigemeyecegi
agikur.

Bu noktada artik yunu soyleyebiliriz ki, bir devletin sinirlar
iginde yagayan insanlarin bir ulus olugturuyor olmalari, orada
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bir cumhuriyetin var olabilmesinin zorunlu koguludur: halkimn
tiimiinii kendi ulusu olarak gérmeyen ya da kendi ulusu olarak
biitiinlegtiremeyen bir devlet, cumhuriyet de olamaz. Igte bu
yiizden de cumhuriyet kavramim ele alirken, 6ncelikle ele almak
zorunda oldugumuz kavram, ulus kavramudir. Ulus kavrami
hakkinda en bagta ve en siddetli bigimde vurgulanarak s6ylen-
mesi gercken sey ise, ‘ulus’'un kavmin iricesi, kavmin devlet
kurmug olani ya da kavmin devlet kurabildigi durumda kazan-
mig olacag: ad degil, tam tersine bir devletin kendi topraklan
iizerindc yagayan insanlarin, gerek kendi aralarindaki gerekse
kendisiyle, yani devletle olan iligkilerinde, kavimsel mensubiyet-
ler de dihil, insanin insan olmas! igin zorunlu ve asli olmayan
her tiirlii 6zelligi, en bagta da hukuk baglaminda olmak iizere,
her tiirlii iglemsel degerden yoksun kilip birer olgiit olmaktan
gikartmig olmasi Slgissiinde bu devletin halkina verilecek ad ol-
dugudur. Bu durumda sunu da soyleyebiliriz ki, senkronik ola-
rak, yani aym bir an itibariyle cle alindiklarinda, kavim, tarih-
sel/kiiltiirel bir csere; ulus ise, 6znesi yin¢ kendisi olan toplum-
sal/siyasal bir eylemlilige tekabiil ederler.

Kavimsel mensubiyeti kargisinda birey olarak insan, kendi
digindan belirlenmig bir nesne iken; insan bireyinin ulusal ai-
diyet kargisindaki konumu, 6znelik payr gok daha fazla olan
bir konumdur. Bu ise demektir ki, insan bireyi 6zne olmaktan
uzaklagtigi/uzaklagtinldigy Olgiide, yani kendisinin de iginde
bulundugu toplumsal ortam iizerinde belirleyici bir 6zne ko-
numuna gelme olanaklari ne denli kisithysa kendi kendisini
nesne -kendisinin kendi digindan belirlenmig (cinsiyct, din,
anadili, mezhep vb...)- yan1 temelinde/kendi kendisini-bir nes-
ne olarak buldugu temelden kalkarak tamimlamaya yonelecek-

tir.
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(...) “Se¢men’, ‘Anayol’ dedi”, ““Anayolsol’ dedi” dendi,
sanki ‘Se¢men’ diye gergek bir kollektif 6zne varmig gibi.
“Segmen’ §0yle dedi, boyle dedi” diyerek adina konusup,
kendi tercihlerini nesnel bir zorunlulukmug gibi dayatmaya
kalkan maskaralarin ‘Segmen’ dedikleri gey gergek bir 6zne
degil, istatistiksel bir fiksiyondur. Hig kimse bir partiye oy
verirken, o parti kazanmasn veya tek bagina iktidar olmasin
diye oy vermez; ANAP’a veren ANAP’a, DYP’ye veren de
DYP’ye vermigtir, ANAYOL’a degil. Tabii HADEP’e oy
veren de, HADEP’e vermisti; yani HADEP diyen segmen-
ler vardi, ama “Segmen’, kiirtgiiyii de tiirkgiiyii de Meclis’e
sokmamigtr”.

Kiirtgii dedikleri burada, tabii HADEP’q; tiirkgii de
MHP. Biri Kiirdiin, digeri de Tiirkiin yoveni; birbirine zit,
ama govenlik esasinda birbirinin aynisi, dolayisiyla egdegerli,
daha dogrusu egit derecede degersiz, tabii bu agidan da her
seye, bu arada Meclis’e sokulmamaya, girmigse digari, sonra
da igeri atilmak da dihil her seye miistahak.

(..) “Segmen’ kiirtgiiye de, tirkgitye de Meclis vizesi
verme(mig)”. Bu veciz tespit nelere kidir degildir ki: her gey-
den 6nce, bu lafi edenin kendisi bir anda anti-yoven, hakka-
niyet agid), esitlikgi, hem objekdf hem de tarafsiz ithmh bir
demokrat mevkiine terfi edivermig olur; tabii bu arada en ba-
sit segme/segilmé haklam bile insanlarin elinden alan bir rejim
de demokratklige, iistelik aginhigin her tiirliisiine ayinm go-
zetmeksizin ket varan insancil bir demokratiklige...; bu arada
fagizm de, MHP ara terim olarak kullanilmak suretiyle sove-
nizme indirgenmig, yovenizmin Meclis diginda kalmug olmas:
sayesinde de rejimin kurumsallagmig/kadrolulagmig fagizmi
aklanmig olmaktadir; HADEP’in Meclis disit birakilmas: ise,
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kendisi MHPnin simetrigine yerlestirilip sovenlik bazinda
agiklanmaktadir, ki bu gehilde, bir yandan rejimin ve segim
sisteminin adilligi ve bu segimin sonuglanmn megrilugu tar-
tglmaz bir veri konumuna yerlegtirilirken, diger yandan da
boliiciilitk, aynlik¢ilik aininden ithamlann ve biitiin sorunun
halk desteginden yoksun bir terér sorunu oldugu iddialarimn
hakhhg onanmig olmakeadir. Ancak burada hig dikkate alin-
mayan bir olgu vardir ki o da, HADEP’in hem tam beg ilde
birinci parti, iistelik bu bey ilin iigiinde de oylarin yaklagik
%40-%60’1ru alarak birinci parti, bey ilde ise ikind parti, ama
birinci olan partiyle arasindaka oy farki bazen yiize kadar dii-
serken gogu yerde de 1-2 bini de zaten agmayan bir ikinci
parti konumuna sahip oldugudur.

HADEPin durumunda %10 baraji, aruk nicel bir engel
olmanin Gtesine gegip nitel bir ayimmailik olgiitii olarak is-
lemis olmakeadir: Devlet kendi vatandaglarindan bir -bolii-
miinii segme-segilme hakkindan yoksun kilmakta ve bu, ka-
sith olsun olmasin, insanlarin diger vatandaghk haklarinm da
zaten hi¢ kullanamadiklan ve gerek cografi gerekse etnik-
kiiltiirel agidan kendi iginde bir biitiinliik tagiyor olmasinin
yaru sira siirekli bir savagin yagandig bir yerde yapilmakea-
duir. Boyle bir gey, her geyden 6nce devletin iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez biitiinkigiinii bozmaya yénelmenin de &te-
sinde, bu biitiinliigii fillen bozan, iistelik faili de dogrudan
dogruya devletin kendisi olan bir tasarmufrur. Yok, eger
boyle bir gey so6z konusu degil denilecekse, bu defa soz ko-
nusu olan, devletin cumhuriyet olma niteliginin ortadan
kaldirilmasidir; zira kendi niifussal varhgin kendi aralarinda
esit haklara sahip vatandaglar olmaktan gikmasina, yine ken-
di koydugu yasalarla yol agan bir devletin cumhuriyet ola-
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mayacagi actkar: HADEP’in Meclis’e girmesine fiilen engel
olan segim yasasini gikartan, HADEP’in kendisi veya ona oy
vererek vatandaglik gorevini yerine getirenler degil, bu dev-
letin yasama orgamidir. Bu durumda devletin, sadece cum-
huriyet niteligi degil, zaten bityiik yaralar almig olan ulusal
devlet olma miteligi de biraz daha sarsilmig, etnik nitelikli
yam daha da agir basar bir hale gelmis olacakur...
Gelsyorum Diyen Felaket: Etwik Devlet
29 Aralsk 1995, Demokrass

Cumbhuriyet ‘herkesin olan’ olmaktan, yani gergekten cumhu-
riyet olmaktan ¢iktgs 6lgiide, ulus da halkin tiimiinii kapsamak-
san gikmug olacaktr. Bagka bir ifadeyle cumhuriyet, herkesin degil
de bazilarimin sahip gikuklanna daha yakin bir mesafede bulunur
hale geldigi 6lgiide, bazilar: tarafindan niifuz edilemezken, bazila-
n igin de 6zcllikli niifuz alam niteligi kazanmig olacakur. Burada
aruk cumhuriyet -adi diginda- yok, ama birilerinin dikeatorliigii
var demektir. Bu ise, niifuz edemez olanlarla, niifuz etme tekelini
kendi eline gegirmis olanlar arasinda bir yurteaglar savaginin
(guerre civile, civil war; yani Tiirkge’deki yanbyg gevirisiyle ig sa-
vas) zeminini olugturur. Buradaki devletin resmi Mmliginin
cumhuriyet, dolayisiyla birlegtrrici ilkesinin ve de iknda-
nn/egemenligin megriluk temelinin ulus oldugu bir yerde, boy-
lesi bir yurttaglar savaginin paralel ulusalhiklano filizZlenmesine yol
agmasi kagimlmazdir. Bu durumda, ‘herkesin olan’, yani cumhu-
riyeti kendisininl haline getirmig olan blok, kendi dikratérliigii
igin tehlike olugturabilecek her tiirlii muhalefetin de, merkeze
yonelmek yerine paralel ulusalliklara yonelmesini -tercih etmenin
de Otesinde- saglamaya, en azindan Gyleymisg gibi gostermeye,
boyle bir yan1 varsa onu vurgulamaya galisacaknr. Zira ancak bu
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sckildedir ki, onu mevcut siyasal paradigmaya yabanci/diy kay-
nakli, dolaysiyla da iilke/halk diiymanu boliicii/ayrilikgt bir
kist(mig) gibi/olarak tecrit edip, bir yandan kendi simifsal kibu-
sunu ulusal bir kibus haline getirirken, diger yandan da bu kibus
ortamindan bilistifade kendi dikeatorliigiinti megriilagtiracak soz-
de-ulusal bir konsensiis olugturmas: miimkiin olacakur.

Ancak her geyin bir bedeli vardir; ve de kendisi herkesin olan’
olmaktan uzaklagug 6lglide, ‘ulus’u da halkunin tiimiinii kucakla-
yamaz hale gelecek olan ‘cumhuriyet’in kendi tekligini/birligini
koruyabilmek iizere bugiinii, buray: ve bugiin burada yasayanla-
n/yagananlan, kisacasi her tiirlii faniligi/biitiin fenahklar, ancak
bu arada kendi varolug ilkelerini de agan referans mercilerini bir-
legtirici ilke olarak -yerine gore resmen, yari-resmi bigimde ya da
el alondan- kullanmayr denemesi, bu tiir yonelimlere destek ol-
masi ya da goz yummasi da s6z konusu olacakar. S6z konusu re-
feransin ‘cumhuriyet’in kargistnda da agkinliga sahip olmas: olgii-
siinde ortaya gikacak olan ise, aruk paralel -yani merkeze yonel-
meyen- degil, tam tersine dogrudan dognuya merkezi hedef alan,
yani ‘herkesin olan’a, dolayisiyla ‘herkes’e/her sey’e goz diken, is-
te bu yiizden zorunlu olarak totaliter/entegrist bir renk de tagtya-
cak olan alternatif bir ulusalhikur.

(...) Ontolojik degil, gnozeolojik (tammaya, anlamlan-
dirmaya iligkin) bir kategori olan dinselligi ontolojik planda
yer alan ve kendi ig 6zellikleri esasinda ayirt edilip taminabi-
len bir kategoriymig gibi degerlendiren bir laiklik anlaygi
daha da vahim sonuglara gebe bir handikap tagimaktadir:
devlet’e, ‘dinsellik’ atfetme konusunda agik ¢ek vermesi...

(...) Bdyle bir laiklik anlayiginin, toplumsal kimligin bii-
yiik olgiide dinsel mensubiyeti esas alan kategoriler (millet)
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gergevesinde bigimlendigi gok-uluslu bir imparatorlugun ge-
leneklerini tagiyan bir toplumda, toplumsal gergekligin ne
denli genig bir alanim devletlegtirilme tehlikesiyle karg: kar-
siya birakacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Bu arada hi¢ akildan gikarulmamasi gereken husus §u-
dur: toplumsal gergekligin her bir noktasi ve her bir ani, da-
ima ve mutlaka toplumsal bir 6znenin, yani kollektif bir bi-
rimin iiriiniidiir; bir grup gergekligine dayamir. Bu demektir
ki, baski alana ahinan, ashnda toplumsal gergeklikte yer alan
ve kendisini iiretenlerden soyutlanip, sanki kendi bagina va-
rolan ve dinselligi kendi iginden kaynaklanan bir ‘sey, nesne,
esya’ imig gibi ele alinan (reifiye edilen) miinferit muhteva
(herhangi bir giyinme ya da miizik yapma bigimi, kurulug
vs...) degil, bu muhtevay iireten ve onu iiretirken ve iirete-
rek varolan toplumsal 6znelerdir.

Ancak buradaki reifikasyon tek yonlii olarak kalmaz: soz
konusu 6zneler de (toplumsal gruplar), kendi varolus tarzla-
rina, yani sosyo-kiiltiirel bir varlik olarak ‘kendi’lerine tekabiil
eden miinferit muhtevayi, saldinya ugradig: andaki haliyle
doldurup mumyalayarak dliimden kurwrabildikleri Glgiide,
ancak mumyalagtirddigy (donduruldugu) gekliyle muhafaza
edildigi takdirde var kalabilen, dolaysiyla da genigletilerek
yeniden iirctlme, yani gelisme yollarimi kendi elleriyle tka-
mak zorunda kaldiklan, yok olmamanin bedelini yagamamak-
la 6deyen bir ‘sey’ (res-réification) haline getirmig olurlar; ve
bu ‘sey’, s6z konusu gruplann sosyo-kiiltiirel bir varhk olarak
kendi varolug tarzlarindan bagka bir gey degildir.

Kendi varoluy tarzlarina tekabiil eden miinferit muhteva-
lara ‘dinsellik’ adfedilerck laiklik adina baski altina alinmak
istenen toplumsal gruplar, bir yandan sosyo-kiiltiirel agidan
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kendi kendilerini dondurarak kimliklerini korumaya galgar-
larken, siyasi baglamda da devleti, devlet zoruyla kendisiyle
6zdeglegtkleri, kendisine indirgendikleri ‘dinsel’i korur, yii-
celtir, 6ncelikli kilar hale getirmeye yoneleceklerdir.

Siyasal gii¢ tarafindan, dinsel’dir diye toplumsal’dan siir-
giin edilen, toplumsal’a geri donmek igin siirgiin yolunu
tersinden kat etmeyi deneyccektir; siirgiinde kurulan 6tcki-
toplumsal'in kaynagmighgindan aldig giis ve direngle, ama
yine ayn1 kaynagmighgin hem sebebi hem de sonucu duru-
mundaki kiiltiirel bir kavruklukla...

Dinselin de Dindipnn da Oresinde: Laiklik,
Trirksye Ginlsigisi, Says: 13, Kzs 1990

(-..) Islami bir renklenime sahip giiftesi ve Batli bir form
tagtyan bestesiyle bu marg (Tstiklal Marg1) adeta, Istiklal Sa-
vagr'm birlikte bagarmig Islami ve Batililagmaci kanatlar ara-
sindaki dengelegimi somutlagirmaktadir. Ancak buradaki
dengelesim, higbir gekilde bir mutabakat veya uzlagma an-
lamina gelmez. Soziinii ettigimiz dengelegim, iki farkh un-
surun yeni bir sentez olugturma yolundaki goniillii biitiin-
lesmeleri olarak da degil, daha ziyade sarigin iizerine zorla
gesirilmig bir fotr gapkamin, bu zorlamadan dolayi, gerek
kendi ugradigy gerelse san@ ugratag deformasyonlar gek-
linde tezahiir eder... Milli Mary’in hilihazirdaki Batt formlu
bestesinin degigtirilmesi, sarig1 gapkalagtirarak, kendi iize-
rinden kaldirilan gapkanin yerine gegecek yeni bir cendere
haline getirmeye yonelik bir girisimden bagka bir ey degil-
dir. Kisacasl, s6z konusu besteyi degistirmeye soyunmanin,
bazilarimn sandig ve/veya sunmak istedigi gibi higbir de-
mokratik anlami ve hedefi yokuur. Zira Bat1 formlu bestenin
degistrilmesiyle, kendi iizerine gegirilmig olan cendere-gap-
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kanin zorlamasi sonucu deformasyona ugramadan 6nceki ha-
lindc degildir; sarik, kendisinden daha siku bir yapilagma gos-
teren §apkanun, kendisini en fazla sikip vurdugu noktalarda
kendisi de ister istemcz sikilagip sertlegerck -paradoksal olarak
da en fazla bu noktalarda- kendisini sikan sapkamin modelini
kendisine 6rnek alan bir kars: sapka ya da bir alternatif cende-
re haline gelmigtir.

Mehmet Akif Ersoy’un siirine rengini veren “toplumsala
emilmig ve farkliliklan birlegtirici kiiltiirel fon” niteligindeki
Islimilik, bugiin, arnk “birlegtirmeyi tekbigimlestirme ola-
rak alip farkhiliklar1 diglarken boéliiciilesen bir siyasal yapi”ya,
“Tiirklik’le 6zdeglegtirilmig ayrimci bir devlet Siinniligi”ne
doniigmiigtiir. Ancak, daha yukanida s6ziinii ettigimiz sli-
milik-Batilagmacilik dengelesimini degisiklige ugratma giri-
simlerinin daha da biiyiik bir ciddiyetle ele alnmasim gerek-
li kilan husus, bu dengelesimin, her ne kadar gegitli defor-
masyonlara yol agmug ise de, iizerinde mevcut ulusal kimli-
gin bigimlenmis oldugu zemin haline gelmis olmasidir: Mil-
It Margimizin bestesinin degistirilmesi yoniindeki talepler,
bugiin, artk megrulugunu baski alina alinmig, cendereye
sokulmug olmaktan- alan bir sosyo-kiiltiirel tepkinin ifadesi
olmayip, igine sokulmak istendigi cenderenin modeli esa-
sinda olusturdugu kendi kars1 cenderesini, yani kendi alter-
natif totaliter devletgiligini uygulama yolunda toplumu en
derinlerinden bolilp pargalamayr goze alip, bu ugurda her
tiirlii cephelegmeyi kigkirup orgiitlemeyi deneyecek kadar
gozii kara bir siyasal iradeye tekabiil etrektedir...

Milli Mary’m Bestesini Dejfigtivmek ya da
Islimi Sivillizen Devler Miishiimanlyjina,
Yeni Toplum, Say:: 2, Eyhd 1992
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12 EYLUL'DEN
BAYRAK KUTSA(T)MA KARNAVALINA™

Once MESS bagkam bagbakanhk miistegarligina getirildi;
ancak yeterli manevra alamna sahip degildi: 12 Eyliil darbesi
yaptirildi. Bu ashinda darbe de sayillamazdi: emir-komuta zinciri
icinde, genelkurmay bagkam: ve kuvvet komutanlarimn deneti-
minde gergeklestirilmis, MESS bagkam da bagbakan yardimcili-
gna getinlmigti. Tiirkiye’nin talanc biiyiik sermayesi, fagizmini
de dogrudan devlete kurdurtuyordu. Igte bu yiizden de askeri
dbnemi gegici, askeri diizeni ise kahici kulmak gerekiyordu: 82
anayasasiyla, askeri yonetimin, herhangi bir demokratiklik iddi-
as1 bulunmayan ve olaganiistii bir ara doneme tekabiil ettigi za-
ten peginen agikga kabul edilmig diizenleme ve uygulamalan,
temel ve kalic1 bir yasal gergeveye oturtulup, demokrasi adi al-
tinda megralagtinlacakn.

* Demalbrasi, 10 Temmuz 1996.
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Anayasayla kurumsallaganilan siirekli savag diizeninin getirdigi
simirlama ve yasaklar, ‘acaba askerler ne der’, ‘aman askerleri tah-
nk etmeyelim’ ya da agik¢a ‘askerler buna kargi, askerler huzur-
suz’ denerck ayakta tutulurken, rejimin anti-demokratkliginin
sugu da askerlerin iistiine aulip, egemen ve somiirgen konumla-
rm ancak bdyle bir rejim gergevesinde ayakta tutabilecek olan
toplumsal sinif ve gruplar toplumsal/siyasal tepkilerin hedefi ol-
maktan gikarnlmig olurlar. Cok degil, 20-25 y1l 6ncesine kadar
solcu aydinlarinin ok biiyitk bir boliimiiniin biitiin devrim stra-
tejilerini ‘ordumuzun devrimci gelenegi’ lizerine oturtugu; yani
orduya kendi bagimsiz dinamiklerine sahip bir toplumsal sinif ni-
teliginin atfedilip, onun devrimci olduguna inanilan bir iilkede,
orduyu yine bir toplumsal sinufmig, ama bu sefer devrimin degil
de fagizmin kaynaginda yer alan siufimug gibi goriip gostermek,
boyle yaparak da bir yandan galijan/somiiriillen/ezilen kitlelerin
fasizme karg1 koyma powansiyelini asgaride tutarken, bu potansi-
yelin gergege doniigmesi olglisiinde de hem bu karyt koymanin
hedefini su ya da bu dlgiide saptirtrnak, hem de bu karg1 koyucu
unsurlan, ordunun korumakla gorevli olmas: gereken tek sey du-
rumundaki ‘devletin biitiinliigii’ne kasteden unsurlarmug gibi gos-
terip, orduyu kendi vatandaglannin iizerine siirerken, iilkeyi de
ilan edilmemis bir i¢-savag ortaminda tutmak hig¢ de zor olmaya-
cakur. Bu ig-savay, ilan edilmemigligi Slgiisiinde, ayrica pis bir sa-
vagtir da: fagizme karg1 koyan unsur, kargisina ordu gikarnlmakla
yabana diigman konumuna oturtulacak, ancak kendisine boliicii
denilmekle de, bolmek istedigi iddia edilen biitiiniin bir pargasi,
yani devletin bir uyrugu olarak kabul edilmeye devam edilip,
herhang; bir yabanc1 diigmanin savagan saraf olarak sahip oldugu
haklardan da yoksun kiinmug olacakur.

12 Eyliille birlikte Gyle bir rejim kurulmugtur ki, bu rejimde
insanlar, yapildig1 sirada sug olmayan fiillerinden dolay: yargs-
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lanmig; hatta gogu kez de yargilanmalarina bile gerek goriil-
meksizin, herhangi bir fiillerinden mi yoksa bagka bir geyden mi
dolay oldugunu bile 6grenme gansina dahi sahip olamadan ce-
zalandinlmug; iglerinden, yerlerinden, yakinlarindan veya canla-
nndan olmuglardir.

Insanlann diin ve heniiz bir sug teskil etmez iken yaptklann-
dan dolayr bugiin baglanna hig beklemedikleri bir seyler gelebil-
mekeeyse, aym sekilde bugiin yapacaklan ve bugiin igin kesinlikle
sug kabul edilmeyen herhang; bir fiilleri de, bir ertesi giin pekila
sug olarak goriiliip pek gok geylerini yitirmelerine yol agabilecek
demekair. Boyle bir olasihk karyisinda insanlar, aruk bugiinlerini
de, bugiinden yanna en ufak bir iz dahi birakmayacaldan bir bi-
¢imde yagamaya yoneleceklerdir: 12 Eyliil sonrasi Tirkiye’sinde
insaun hayatsa, hapishane diginda ve de isinde kalabilmesin en
giivenlikli yolu 6litymiig gibi, hig kimse degilmis gibi yapmasidir.

Ancak gu da vardir ki, insan 6lilymiis gibi yapmakla ve artik
her seyi Oliiymiig gibi goriinebilmek igin yapmaya baglamakla
gergekten 6lmez; ama kendi kendisini, kendisinin 6zneli§i s6z
konusu olmaksizin kendi disindan kendisine verilmig olanlara
indirgeyip, kendi kontroliinde olmayan belirleyiciliklerin kendi-
sini yerlegtirdigi koordinatlara hapsolur. Bu durumdaki insan,
arnk yapan/eyleyen bir 6zne degil, yapilmighgindan ibaret bir
nesne, bir ‘sey’dir. Bu haliyle insan, artik belirleyicisi kendisi o-
lup karyilarinda 6zne olarak bulundugu yanlaniyla, kisacas: yap-
tiklariyla degil, cam tersine ne oldugu esasinda, yani kendi iradi
katkis1 olmaksizin igine dogdugu, itildigi, sokuldugu gergeveler
esas alinarak tammlanmasi gereken birisidir; gerek kendi digin-
dan gerekse kendi goziinde.

Vatandaghk haklarinin 6nce askiya aliip sonra da anayasal
olarak kismen, ama fiiliyatta tiimiiyle ortadan kaldirildig TFir-
kiye’de, insanlar ‘yapmak’san iirkiitiiliip, ‘kendim’ diye kendile-
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rinin kendi dislarindan en giiglii ve en etkili bicimde belirlenmig
olan, bu yiizden de kendi diglarindan belirlenmis oldugunu bile
hissedemedikleri yanlarina sigimp sarilmak zorunda birakuldik-
lan1 Glgiide, ister istemez kendileriyle aym kaliplarin iiriinii olan
insanlarla neredeyse zoolojik bir tiirdeglesme siirecine girmis-
lerdir; hem de ‘kendi’sinden bagka higbir 6lgiit ve norm kabul
etmez Ozgiir bireylere doniigme adi alainda.

Iste bdyle bir siireg gercevesindedir ki etnik, kiiltiirel, dinsel,
mezhepsel, yoresel vb... mensubiyctler 6n plana gikip, her tiirlii
iglemsel degerini yitirmig vatandaghk statusiiniin yerini almaya
yoneleceklerdir. Bu, tabii fagizmin canina minnettir: insanlarin
iiretim siireci igindeki yerlerini esas almayan bu tiir 6beklegme-
ler, korporatizmle de uyusuyor olmanin Gtesinde, bir yandan
insanlara ellerinden alinan vatandaghk hak ve giivencelerinin te-
lafisi timidini verirken, diger yandan da hem simifsal boliinmele-
ri perdeleyecek bir gapraz biliinmeler orrarm, hem de istendigi
anda ‘it ite kirdirma’yr olanakh kilacak bir zemin olugturacaktr.

Insanlanin, ‘yapmak’larina degil, ‘olmaklarina iligkin, yani
kargisinda 6zne olarak bulunmayip dolgu maddesini olugtur-
duklan gergeveler esasindaki Obeklegme, kaynagma ve Orgiit-
lenmeler ‘sivil toplum’un miijdecileri olarak alkslanir, destekle-
nir, odiillendirilir. Ancak her geyini emperyalizmle eklemlenme-
sine baglamiy yagmaci bir komprador kapitalizminin, giderek
merkez-kag bir ivme kazanacak olan bu tir 6beklegmeleri hem
ilanihaye destekleyip, hem de kendi operasyon sahasi duru-
mundaki ulus-devled tek bir biitiin halinde muhafaza etmesi ne-
redeyse olanalsizdir: bu tiir 6beklenmeleri, zaten insanlar va-
tandaghk haklariyla donanmig olarak davranamasinlar/boyle
davranamamalarim sorun edinmesinler diye destekleyen bir oli-
garsinin niyeti, daha dogrusu varhgim siirdiirme kogulu, her
tiirlii global projeyi bogmak oldugu gibi, kendisinin de iilkenin
84



biitiiniinii kapsayacak amaglar vazedip hedefler gosterme gu-
ciinden tiimiiyle yelsun olacag: agiktur.

Toplum, kendilerine ii¢ beg ekmek kirintisi atilarak, olmazsa
da bir iki siipiirge darbesiyle kolayca bir araya getirilebilecek bi-
reysel organizmalar diizeyinde atomize edilirken, iilkeyi o iilke,
devleti o devlet, milleti de o millet yapan 6zgiil molekiil de ister
istemez dekompoze edilmigtir. Bagka terimlerle soylersek emik,
kiiltiirel, inangsal ve entelektiiel biitiin farklihklar agan hukuksal
bir kategori durumundaki vatandag statiisii her tiirki iglemsel
degerden yoksun kdinip insanlar tebaa haline getrilirken, Tiir-
kiye Cumbhuriyet vatandag: olmak esasinda tanimlanan “tiirklik’
de, devletin kendisi tarafindan molekiiler bir zatiyet olmaktan
gikarnlip etnik bir element diizeyine indirgenmigtir.

Bu durumda, ya devlet ile tiirkliik arasindaki iligki, devletin
diger etnik elementlerle olan iligkisine egit anzi bir iligki olacak,
dolayisiyla da bu devletin tiirkliigii s6z konusu olmayacakur; ya
da devlet ile emik bir element olarak tiirkliikk arasindaki iligki zo-
runlu kibnirken, deviet de ulus-deviet olmaktan gikip etik bir
devlet haline gelecek, ama bu sefer de tiirk-dig1 emik elementlerin
etnik esasta farkl bir statiiye baglanmalan geregi ortaya gikacak-
tir. Devletin bu geregi kabul etmeyip, ulus/devletin 6rgiitsel iske-
leti olarak tarihte varhk kazanan iiniter devlet yapisimi oldugu gi-
bi muhafaza etmek istemesi halinde yonelecegi sey ise, soz konu-
su etik unsurlar u ya da bu sekilde tasfiye etmeye girigmek
olurken, tasfiye edilmek istenenlerin de, kendi varhklanna ancak
‘yok’ olmalan gartiyla tahammiil edebilen bir giiciin hiikiimranhk
alani digina gtkmaya y6nelmekten bagka gareleri kalmayacakar.

Burada ortaya gikan sudur ki, bir devletin, hem ulusun yapita-
$1 durumundaki vatandag kategorisini fiilen ortadan kaldinp, hem
de buna ragmen bir ulus-devlet olarak kalmakta direttgi olgiide
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kaginilmaz olarak varacagy nokta, kendi megrilugunun yegine
temcli durumundaki “ulus’u hala varmig gibi gosterebilmek igin,
kendi despotluguna kary1 olusan her karyi qilagi emik, dinsel,
mezhepsel veya yoresel, dolayisiyla da kasmi bir gergeveye hapse-
dip ve/veya 6yleymig gibi gosterip, sanki kendi despotlugunu de-
gil de bir biiriin olarak ulusu ve ulusun biitiinliigiinii hedef alan
dig destekli/kaynakh bir boliiciiliik konumuna oturmmak olacakar.

Bu, devlete egemen olanlar igin giinii kurtarmak agisindan ol-
dukga kolay ve etkili bir taknkdr; ancak oligarsi kargin her kipar-
danig, hemen boliiciiliik ve teroristlik olarak ilan edildi miydi, hig
de uzun olmayan bir siire sonunda ‘ulus’un, bélenlerin boliinen-
lerden fazla oldugu bir hayalete doniigecegi de aqkur: herkesin
boliicii oldugu bir yerde, boliinecek gey de zaten ortadan kallamg
demektr. Bu durumda, kendi yagmaci-komprador egemenligini
siirdiirmek igin, insanlar1 vasandag hak ve giivencelerinden yok-
sun kimaktan bagka garesi bulunmayan bir oligarginin, biitiinlii-
gii adina hareket cttigini ileri siirdiigii ulusu, azinhk durumuna
diigme ihtimali en az olan etnik ve/veya dinscl/mezhepsel ele-
mentler esasinda, dolayisiyla da kapsamiru her defasinda biraz
daha daraltarak yeniden tammlamaya y6nelmesi ve bu tamma ya-
sanilirhk kazandirmak lizere de, yine bu elementler temelindels
bir sovenizme sanlmasi kaqmimaz olacakar: devlet, aruk bir
yandan kendi varhik temelini kendi eliyle pargalarken, diger yan-
dan da bir ig-savag kiglaricisi duramundadir.

Devlet yoneticilerinin futbol takimi amigoluguna soyunma-
sindan, devletin -hem de en siinnici fagistlerin Onciiliiginde-
cem-evleri agmasina, devlet terorii miistahdemlerinin islam mii-
cahidi ilin edilmesinden, kasaba/kéy sovenizmlerinin bile 6diil-
lendirilip kiskirtlmasina veya dinsel 6zdeglik gruplarimn siyasal
o0zne konumuna ocurrulmalarina kadar, insanlarin ‘ne’liklerine
savrulup merkezi bog birakmalarini saglamak tizere her tiielii
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killt’iin/*kiiltlegme’nin her tiirliisiiniin desteklendigi bir ortam-
dayrzdir armk.

Evet, insanlann ‘ne’liklerine savrulup merkezi bog birakmalan-
m saglamak iizere her tiirlii ‘kiiltiin/kiildesme’nin her tiirliisiiniin
desteklendigi bir ortamdayizdir; ama hiikiimranhk tekelini elinde
tutan siyasal formasyonun bu konuda bir handikab vardir: mey-
dan tiimiiyle oligaryiye kalsin diye insanlar farkh farkh kovuklara
dolugmali, doldurulmal, sokulmali, tkalmal ve ilelebet orada tu-
tulmahdirlar; ama kovuklardan en 6nemli, en genig olanlarindan
biri, daha ta bagtan algiyla kapanlmigtir: kiirdiik. Bu, tabii oldukga
paradoksal bir durum yaratacakur: Tiirkiye’de insaun, artik tarih-
sel ozne niteliginden yoksun ve biitiin 6zneligi kendi ‘ne’liginin
basit yenidcn tiretimiyle sinurh bir ‘gey” haline getirilmesine en yo-
gun, en koklii ve en yaygin kary gikig, genel olarak kiirtlerden,
ama Ozellikle de isboliimiiniin en az geligmi§ oldugu, toplumsal
farkhlagmanin en alt diizeyde bulundugu gergevelerde yer alip -
insan mutlaka bir kovuga girecekse- 6niinde kiirtlitkten bagka gi-
rebilecegi herhangi bir kovuk bulunmayan kiirtlerden gelecektir.

(...) “Ben Kadirim, Kadirim de Kadirim, ne mutlu ki
Kadirim”. Boyle bir sey, ayip falan da degil, dogrudan dog-
ruya zavalliik. Ama birileri kargima gegip de “sen Kadir degil-
sin; yani sen, sen degilsin” dediginde, “hayir, ben Kadirim”
diye direnmek, ekstradan bir serflilik degil, insanin aynada
kendi yiiziine bakabilecak kadar bir haysiyete sahip olabilme-
sinin asgari koguludur. Diyelim, hem miyoplann hem de hi-
permetroplann bulundupu, ama buntann hepsine zorla miyop
goziigii wlaldigy, yani her seyin miyoplara gore diizenlendigi
bir yerde, gozii miyop degil de hipermemop olanlann “yok
ben miyop deglim” demesi, hipermerop govenizni olmaya-
cag gibi, bu kogullarda miyop govenizmi  yapiyor olmak igin
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de illaki “yagasin miyoplar, en biiyiik miyoplar, bagka biiyiik .
yok™ vs... diye bagarmnaya hi¢ mi hig gerek olmayip, hipermet-
roplara da zorla miyop goziigii takalmasina karg1 ¢ilkanamak,
yani sadece susmak bile miyop sovenizminin yeniden iireti-
mine katwda bulunmak demektir. Burada miyobun, miyo-
bum demeye hi¢ mi hig ihtiyaa yokrur, zira her gey zaten mi-
yoplara gore ayarlanmisor; bu durumda miyop, kendi farklil-
g hig dile getimnez ve bu sayede de higbir ayinm gozeom-
yor gibi goriiniir iken, aslinda kendisinin hazir buldugu dii-
zenlemeye ickin olan miyop jovenizminin en sadik neferi du-
rumundadir. Kendisi hipermetrop oldugu halde miyop goz-
ligi takmaya zorlanan, buna karyn qikacaksa ister istemnez
kendisinin miyop degil hipermetrop oldugunu da vurgulamak
zorunda kalan kisi ise, boyle yaptg) igin ilk agizda “bak iste,
adama bak, hipermetroplugunu amma da 6n plana ¢ikarnyor,
oysa biz hi¢ miyoplugumuzdan s6z ediyor muyuz” denilip
ayinmcihik yapiyormug gibi gosterilebilecek olsa da, kendi hi-
permetroplugunu ortaya koymakla, ashinda ‘gorme hakle’ tize-
rindeki tekeli kinp bu hakka herkese agmug, dolaysiyla hiper-
metroplugunun Gtesine gegip evrensel anlamda insamt kucak-
lar hale gelmig olacaknr. Kisacas: ‘kiirt yoktur’ denilen ya da
kiirdiin yok sayildig1, hele kendisine zorla ‘tiirkim’ dedirul-
mek istendigi bir ortamda ‘ben kiirdiim’ demek, kesinlikle
kiirtciilitk deg;il, insan olmanin asgari geregi iken, bu aym or-
tamnda, insanun degil tiirkliigiyle oviinmek, bu duruma kary:
gikmayip sadece sessiz kalmasi bile, ashinda yovenizmin yeni-
den iiretimine katkida bulunmasi demekdir...
Geliyorum Diyen Felaket: Etnsk Devlet
Demokrasi, 29 Aralsk 1995
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Insanin 6zne olarak var olmasinin biiyiik 6lgiide yasak, hele
hele tiimiiyle riskli kiindig1 bir ortamda, zemin-alt1 kovuklar-
dan biri gergevesinde basit bir nesne olarak yagama olanag: da
kendilerinden yapisal diizeyde esirgenmig olan insanlar, var olan
yapilan degisiklige ugratma gabasi igine girme konusunda, sig-
nacak kovugu olanlara gore, ister istemez gok daha siki bir be-
lirlenmiglik tagiyacaklardir: kiire, nesneligini siirdirmek igin bile
6zne olmak zorundadr.

Ancak insan iin aslolan da zaten Gzneliknir; yoksa diger biitiin
anliar da nesneliklerini siirdiirmektedirer; ama tabii insan olama-
dan, daha dogrusu begeri bir boyut kazanamadan. Arak kovugun
agzim agsalar da, wbii ki girecck degildir ya da girmeye kalksa bile
sigmaz: insan Gzne olabildigi igin zoolojik varhgimin Gtesine geg-
mis, bilyiimis, geniglemigeir ve de tarih, basit del, genisletlmis
yeniden iiretim degil de nedir ki Oznelegen insan, iginden qktign
veya 6znelesmeden 6nce sokulabilecek oldugu kovuga girmez; ina-
dindan degil, aruk sigmadigaindan/sigamadigindan... Bagka terim-
kerle sGylersek, insan 6znelegebildig Olglide/siirece, aruk ne kovuk-
huk bir tii’ ne de pazarlik bir ‘mal’dir. Ustelik insan 6znelesebildigi
iin, insan olduguna gore, insanlar igin varhksal olarak normal olan
da, bir alt-insan tiirii olarak kovuklarda nesneleymek olmadigy gibi,
herkesin nesne olmaya zorlandip) bir yerde su ya da bu sebepten ve
de su ya da bu bigimde 6zne olmak, hig de kabahat degi, vam tersi-
ne erdemndir.

Tiirkiye’nin bir sorunu varsa, bu, 6zne olabilen insanlarin-
dan degil, tam tersine biiyiik gogunlugun ortaliktan siipiiriiliip
kovuklara tikilmig ve hili orada oyle, iistelik de ‘ortalikta kurt-
lar dolagtyor, sakin ha yerinizden kipirdamayin, yoksa sizi par-
calayip yerler’ diye korkutularak tutulmaya ¢aligiiyor olmala-
nindan kaynaklanan bir sorundur. Insanlari, terorize edilmis-
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liklerini iizerlerinden atamayip, hak 6znesi olmanin tek yolu
olarak, belirli kovuklara siganrmghk esasinda kendi nesnelikle-
rini yeniden iirete kisir dongiisiine kapilmig bir toplumun,
hak anlayigt “biz’im hakkumiz’ simrlarim agamayp siirekli ola-
rak, ya kiskandi, ya korktugu ya da nefret cttigi, ama tam
tamina bu yiizden de kendilerine siirekli olarak bagimh kaldig:
‘Otclaler/bagkalars fonksiyonunda tavir alabilen omurgasiz ve
manipiilasyona/provokasyona son derece agik bir yignlar bii-
tiinii olmanin 6tesine gegmesi ise, olsa olsa mucize olur.
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EAHROLSUN TEROR VR iRTICA

Gazetedeki bundan 6nceki son yazim ‘geteler yok, devlet var’
diye bitiyordu. Gergekten de geteler, sadece kopiik, 6zel olarak
iiflenmig, balon gibi sisirilmig, govdenin iistiinii Ortsiin diye;
yani sam anlamuyla bir makyajci/pazarlamac taktigi; amerikan-
igi ‘davramyg bilimleri’ kaynakh bir ‘halkla iligkiler> manevrasi; ki-
sacasi bir ‘mezenformasyon’; yani ‘garpik malumatlandirma yo-
luyla manipiile etmne’ operasyonu. En koyu bir makyajla bile
gizlenemeyecek derecede girkin bir yiiz varsa ortada, bu yiizii
bir dereceye kadar kabul edilebilir kulmanin en akilhica, daha
dogrusu en kumazca yolu, bu yiize en abaralisindan bir girkin
adam makyaj yapip, sonra da “ashnda bu adam hig de dyle go-
riindiigi gibi girkin degil; yani bu girkinlik dogrudan dogruya
kendssinin girkinligi degil; hele bir temizleyin suranm bu boya-
lardan, bakin alandan ne kadar giizel ya da hig degilse o kadar
da girkin olmayan bir yiiz gtkacak” demektir...

* Ulkede Gindem Gazetesi, 24 Mart 1998.
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insam insan yapan, insana yaragan, insamin layik oldugu he-
men her geyin yasa-digt ilan edildigi bir iilke: insanlar yasakl
degil, Insan yasak, Insan yasa-digi. Dolayisiyla yasalari hikim
kilmanin tek bir yolu var, o da iitkeyi insansizlagrmak; ya ma-
nen ya da maddeten, ama mutlaka ve mutlaka. Geriye kalacak
olan ise, on binlerce cansiz, milyonlarca da ruhsuz beden ve ta-
bii bir de biitiin bu felaketlerin, ilk/bag degilse de nihai sorum-
lusu 12 Eyliilin yargilanmayan da degil, yargilanmalar1 dogru-
dan dogruya Anayasal darbecileriyle, bunlarin tageronlugu saye-
sinde, ellerini -gilya- hig kirletmeden, bir yandan hayallerindeki
Sil’yi burada, hemen ayaklarinin altinda buluverirken, bir de
iistelik demokrasi abideligine terfi ediveren 12 Eyliiliin gergek
mimar ve miiteahhitleri; yani, Sili’'nin halk tarafindan segilmig
sosyalist camhurbagkan1 Allende Amerikan ugag: genelkurmay
bagkam tarafindan gehit edilip devrildiginde, bizdeki solculara
da gozdag vermek iizere hi¢ mi hi¢ utanmadan “eyi gett, eyi
getti” diyerek sevinen Demirel ve giirekdsi. Ama yine de, ‘yasa-
sin gok partili parlamenter demokratik rejim’ ve de tabii ki ‘kah-
rolsun boliicii teror ve irtica’.

Teroriin ne oldugunu gok iyi biliyorum ve de lanctliyorum.
Teror, siyasi amaglarina ulagmak amaciyla insanlar1 dehgete dii-
sirmek, dehset iginde tutmak suretiyle paralize etmek, yani kendi
hedeflerini formiile edip bu yolda miicadele vermekten aciz bir
felgli haline getirmekdr. Ne zaman, ne yilizden bagina neler gele-
bilecegini bilemeyen insan terorize edilmis insandir; insanlar1 bu
hale getiren de teroristtir: degil binlerce faili meghul, bir tek
1402 uygulamas: bile binlerce insam terorize edebilir ve etmigtir
de. Faili meghullerin failleri, tabii ki teroristtir; ama giiniimiizde-
ki anlamuyla ilk ve bag terorist dogrudan dogruya Amerikan dev-
letidir: istedigi birey, grup, orgiit ya da devleti istedigi anda
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terorist ilan eder ve de terorist ilan cdilen gergek ya da hidkani ki-
§1, o andan itibaren higbir hakla bulunmayan, mewut ve mim-
kin hukuksal statiilerden higbirine girmeyen bir varhkar aruk;
yani her seye miistahak, dolayisiyla terérle miicadele ettigini soy-
leyen igin de her yol mubah, her gey megriv.

Terorist (oldugu iddia/ilan edilen), eger bir devletse, bu de-
mektir ki, savag falan ilan etmeye gerek kalmaksizin topraklar:
izerinde miidahalede bulunulabilecek, sivil yapilanndan sig)-
naklanna her bir yeri bombalanabilecek, yani savag hukuku ger-
gevesinde dahi muhatap olarak kabul edilmeyecektir. Birey ba-
zinda ise, terorist (oldugu iddia/ilan edilen) ne vatandagtir, nc
de dig dityman; ne tutukludur, ne de savag tutsagi; dolayisiyla
aym anda hepsi olabilir, daha dogrusu hepsidir: terorist, diis-
man olarak oldiriiliir, vatanday olarak da ele gegirilir; yani
terorist, genel olarak 6lii ele gegirilendir ya da 6lii olarak cle ge-
girilen her kim ise, terorist igte odur.”

Irtica nedir? Onu ise higbir zaman tam olarak bilemedim ve
de bilemeyecegim; ama bu demek degildir ki, “irtica geldi geliyor’
diye neler yapildigini, kimlerin neler yapmak istedigini de bilmi-
yorum. Irtica, kelime anlamu itibariyle geriye doniiy demek. Miir-
teciler nereye, hangi ‘geri'ye donmek istiyorlar? Gerinin karyi
ileri ve de diyelim verilmis sendikal haklar geri almak mu ileri: in-
sanlara miirteci denilip irtica tehlikesinden bahsedilirken neyin
kastedildigini ne kadar bilemesem de, en biiyiik geri doniiglerin,
yani miirteciligin sozde ileriliklerin arkasina saklamlarak yapildi-
g ok iyi biliyorum. Hemen aklma gelen bir 6rmek, hem de
oldukga eskilerden: kadinlara oy hakk: verilir verilmez, aruk ka-
din-erkek ayrili$x yok deyip kadin demeklerinin kapatilmasi.

2 Bkz. Kadir Cangizbay, Kompradoy Refimin Anatomisi, Oteki Yaymevi,
Ankana, 1996, s. 27-29.
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Tabii akhma geliveren bir tck bu degil: yitkselen emekgi/
memur cylemliligi, yogunlagip kararhlagan demokratik hak talep-
leri; ve en azindan emekgiler nezdinde inandiriciigim yitirmeye
yiiz tutinug ‘terorle miicadele’ bahanesine yedek bir bahane bul-
ma/icad etme ihtiyacs; tabii hep, oligarsinin muhtag oldugu siki
diizcni/yonctimi megrilagurabilmek igin. Ayrica, ikddarim siir-
diirmek agisindan silah destegine muhtaghgn Olgiisiinde oligaryi-
nin kendi silahli kanadimin biirokratik niteliginden kaynaklanan
fantazmagorilerine (hayalet/hortlak oyunu) giderek daha fazla
inanirmug gibi yapip, onlarin fantezilerine daha fazla bir serbestlik
alani tamimak zorunda kalacag: da akildan gikarolmamahdir.

Valwa, su da var ki, insanlann ilen gjitme olanaklan ellerinden
alimp bu yoldaki umutlan sondiiriildiigii 6lglide, daha iyi bir ge-
lecek igin referans noktalanni gerilerde/gegmigteki hayali bir cen-
nete, idealize cdilmig bir asr-1 saadet’c taggma egilimleri giglenir-
ken, bu yolda istismar edilme ihtimalleri de ister istemnez artacak-
tir. Ancak tarih, higbir zaman istedigimiz noktadan baglamak
iizere yeniden yasanilabilir olmadigina gore, gergekte higbir za-
man geriye de doniilemeyecek, geriye dondiim diye yagamlacak
olan ise, yaz sicagindan bunalip da gareyi ge¢mig aylardan hayal
meyal ammsadigy kig uykusuna yeniden -ama bu defa Temmuz
ya da Agustos ortasinda- yatmakta arayan ayiminkinden daha faz-
la bagan $ans1 bulunmayan bir deneyim olacaktir.

Mutak anlamda bir irtcanin, yani belirli bir donem ve diize-
ne gergekten geri donmenin olanaleizlig: bir veri iken, miirtecili-
gin de ancak goreli olarak, yani ancak ‘ileri’ olana gore tanimla-
nabilecegi, s6z konusu goreli miirteciligin miimkiin olan en ug
noktasinun ise, mutlak bir immobilizm, yani hareketsizcilik, tarih-
dondurmacihk olacags agiktir. Kendi varhksal/biinyesel 6zellikleri
itibariyle boylesi bir immobilizmden yana olup miirteciligin en
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ug noktasinda yer almast miimkiin olan yegane toplumsal grup
ise, bilrokrasidir; ister dinsel (kilisesel) olsun isterse laik, ister as-
keri olsun isterse sivil, ister parti biirokrasisi olsun isterse sendi-
kal...; zira elinden gelse -ve de kendi agisindan ¢ok hakh olarak-
biitiin toplumu klasorler halinde kataloglayip biitiin zamanlar
igin bir defada kendi gekmecelerine kilitleyecek olan biirokrasinin
kendisine 6zgii higbir dinamigi bulunmadig igin, yu ya da bu 6l-
¢ude bir 6zerkdige sahip olup belirli bir iktidar odag1 konumunda
bulunabilmesi, ancak ve ancak diger biitiin toplumsal dinamikle-
rin oniinii kesebildigi, bu dinamiklerden herhangi birinin digerle-
i karpisinda bagat hale gelmesini engelleyebildigi 6liide miim-
kiin olacaktir ki; bu da biirokrasinin ne denli 6zerk bir iktidar
odag haline gelmigse, bu konumunu koruyup giiglendirmek iize-
re s6z konusu immobilizmi topyckun bir ideolojiye doniisniriip
toplumun tiimiine empoze etmeyi deneyecek olmas: demekir.?

Teror, hele ‘boliicii terér’ dediklerinde ise hemen aklima ge-
len, “bana sagalar/milliyetgiler cinayet isliyor dedirtemezsiniz”
lafi. Bu sam samina bir savag, hem de bir ig savag ilam, boyle bir
savagin teyididir; zira savagin kendisi, tabii bizler igin, bizatihi
bir cinayetse de, boyle bir lafi etmis olanlar igin insan 6ldiirme-
nin hig¢ de cinayet sayllmadig: bir ortam varsa o da savagtir ve
bir i¢ savag ilami kadar boliicii higbir sey olamaz. Bu, boliicii te-
ror tabirinin ‘boliici’siiniin aklima getirdikleri; ama bu tabirin
bir de terér unsuru var: Taksim’deki 1 Mays, Beyazit’taki 16
Mart, Bahgelievlerdeki ev-igi katliamlari terér degilse bagka
higbir gey terér olamaz. Nerede bu cinayederin failleri? Biz za-
ten biliyorduk; ama devietin kendisi de agikladi, pek gogu dev-
let hizmetinde ya da bir aralar boyle bir hizmette bulunmus.

3 Bkz. Fikir ve Sanatta Hareket, Sayi: 96, Arahk 1973.
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() Bu stz (zafer kadllerin), Abdi Ipekgi'nin kuzs sdyledi,
babasinin  katlediliginin  yirminci  yild6niimiinde. Katillerin
muzaffer oldugu yerde, 6len kurralmugtur; oliimden kurtul-
mak ise, ancak olitymiis gibi yaptigimiz 6lgiide/siirece miim-
kiin olacakur; tabii muzaffer olmak, zaferden pay alabilmek
igin gercken de katillige soyunmak, katillere tapinmak, onlan
allaglamak, onlarla gurur duymak. Olmemek igin olitymiig gi-
bi yapmak, yani katillerin katilligini yizlerine haykirmamak,
yakalarma yapigmamak, sanki onlar katil degilmig, daha dog-
rusu ortada, ne bir katl ne de katiller varmig gibi davranmak.

Diin 16 Mart’t1; Beyazit katliaminin yirmi birinci yild6-
niimii. Universiteden ¢ikan iiniversite 6grencilerini yine -
niversitenin kapisi1 6niinde bombalayip yedisini 6ldiiren
kirktan fazlasin1 da yaralayan ve bugiine kadar hila cezalan-
dirlmayan canilerin, katillerin yirmi birinci zafer yili.

Degil cinayeti lanetlemek, katliamin kurbanlarim bir bu-
ket gigekle anmak isteyenler bile coplandi, yerlerde siiriik--
lendi ve de tabii g6zaltina alindi. Cinayet sug degil, cmayctl
anmak sug ve eger iiniversite hocalarindan biri -ya da yirmi-
si- boyle bir anma térenine katlsalards izinsiz gosteriye ka-
tilmig sayihp, sadece iiniversiteden atlmakla kalmaz, bir
yandan her tiirli kamu hizmetinden yasaklanirken, diger
yandan da -doktoralar1 da dihil ve bunu yurtdiginda ka-
zanmg, yani YOK’ten almamig olsalar dahi- biitiin akade-
mik unvanlarim kaybetmis olurlards.

Bugiin igin bizdeki iniversiteyle ilgili en temel, en iist
derecede belirleyicilige sahip olan hakikat, igte bu; ve tabii
iiniversiteyi degerlendirmeye, iiniversiteyle ilgili olarak dii-
suniip fikir retmeye gahgirken ilk akla getirilmesi gercken
de ister istemez yine bu. Zira her ne kadar birgok yerde, ama
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6zellikle de son on-on beg yildir ve bagka higbir yerde olmadi-
£ kadar bizde, iiniversite sanat ve zanaat Ggretimini de kapsar
ve egitim iglevini de iislenir bir kurummug gibi ele alrup o ge-
kilde diizenlenir/igler hale getirilmek isteniyor olsa da, tiniver-
siteyi iiniversite yapacak olan asli iglev, bilimsel bilgi iireunc
ve nakletmne iglevidir; ve bilimsel bilgi, tanim geregi hasbi
(cikargiitmez, dezenterese, disinterestid), yani belirli bir sonug
dogursun diye degil, dogrudan dogruya kendisi igin iiretilen,
dolayisiyla da bir sonug dogurup dogurmayacag veya ne gibi
bir sonug doguracag dikkate alindig), hesaba kauldigs, dogu-
rabilecegi sonuglara iliskin en ufak bir kaygmin bile igin igine
kangtirldigy andan itibaren aruk irealmesi ontolojik olarak
imkansiz hale gelen bir bilgi tiirii olduguna gore de, devietge
belirlenmig bigimine uymuyorsa hayattan yana, yani 6liime
karyl haylarmanin dahi yasaklanmig oldugu bir ortam, iiniver-
sitenin iiniversite olabilecegi en son otamdur....
Zafer Katillersn
Diigtinen Siyaset, Nisan 1999

Cevdet Sunay da kalbi takdirlerini sunmugtu bu canilerin ilk
terdplerine; kendilerinden ‘devlete yardimc olan gocuklar’ diye
soz ederek. $imdi de ‘Tiirkiye onlarla gurur duyuyor’ ve bu slo-
gam atanlar terorii Gvmek/terore destek/tegvikten yakalamip ceza-
landinimadiklan siirece, terérle miicadele edilmeyip, sam tersine
teroristler himaye edilmenin de 6tesinde odiillendinliyorlar de-
mekdr. Ve gergekten de 6yledir, hem de birkag kotii niyctlinin
oznel tercihi olarak degil, nesnel bir zorunluluk olarak, yani egya-
nin tabiat icab; zira emperyalist de olmaksizin kendi varligam
siirdiirmesi zaten miimkiin olmayan kapitalist metropollerin tag-
radaki temsilcisi durumundaki komprador rejimler gergevesinde
liberalizm, ancak bir fagizm olarak viicut bulabilir. Her fagizm ise
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mutlaka ve mutlaka insanlar: terorize ederck varhgim siirdiirebi-
lecegine gore, teroristler bu tiir rejimlerin en has evlatlari, en
vazgegilmez unsurlaridir: bu devlet Catlr’larindan, Yegil’lerinden,
Agca’larindan vazgegemez; zira ne onlar birer arizi vaka ne de
onlan1 destekleyen, yetigtiren, kullanan ve himaye edenler birer
giiriik clma, tam tersine diizenin temel direkleridir; ve bu bakum-
dan da ortalikta dolagan ‘lider’ler arasinda en harbisi yine de Tan-
su Ciller’dir -agiktan agiga, “devlet igin kursun sikan da, kursun
yiyen de kahramandir” diyebilmig olmasi bakumindan.

Bu arada sunun da vurgulanmas gerekir ki, kapitalist metropol-
lerin yer yer ve/veya zaman zaman ve genellikle de sosyal-demok-
ratlar marifedyle hig degilse pembemsi bir renge biiriinebilen libe-
ralizmleri ile periferik (gevre/bagamh {iilkelerdeki) kapitalizmlerin
ya koyu kahverengi ya da dogrudan dogruya kapkara fagiamleri si-
yaset bilimi’nin gostermek istedigi gibi iki ayn diinyarun rejimleri,
iki farkh ‘siyasal kiiltiiriin tezahiirleri degil, tam tersine aym bir bii-
tiiniin, sadece miitemmim de degil, birbirlerini iiretip besleyen,
birbirleri agisindan zorunlu ciizleridir: metropoliin kadife eldiveni
periferinin iskencehanelerinde dokunur, daha dogrusu oralarda do-
kundugu igin/siirece/0lgiide kadifedendir ve de globallesme ad1 ve-
rilen siireg, periferinin de gidereck metropollesmesi yoniinde degil,
tam tersine her yerin periferiye, periferinin de giderek salt bir igken-
cehaneye/cinayethaneye doniigmesi yoniinde igleyen bir siiregair.

(...) Globallegmis serbestlik diizeninde, yoksul periferi
olmazsa zengin metropollerin de olamayacagi, devletn ise
bizatihi, herkesin herkese ve her geye egit uzakhikta bulunma-
sin1 engellemek tizere var oldugu bir veri iken, insanlar1 hay-
van-gibilik sarmalina gekebilmek iizere herkese de gerek mik-
tar gerckse gesit zenginligi agisindan egit dlgiide yem sunula-
mayacag agiktir; ki bu da, insanlan ‘yapmak’tan uzaklagonp
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tarihin 6znesi olmaktan ¢ikarmnak iizere ‘olmak’1 cazip kuma-
ya ayrilacak kaynaklarin iilke, sinif ya da yore/etni temclinde-
ki simrhhg olgiisiinde ‘olmak’a tegvikin yerini ‘yapmak’ ya-
saklamanin alacagy anlamina gelir. Burada s6z konusu olan,
insanlann sunu ya da bunu yapmamasi degil, dogrudan dog-
ruya ‘yapan’ bir varhk olmakran gikarulmasidir; zira tarihin
sonu, ancak 6yle gelmis olacaknr ki, boyle bir geyin de klasik
baski rejimleri aracihignyla, bilinen polis devlet yontemleriyle
gergeklestirilemeyecegi agikur. Iste tam tarmina burada teror
devleti ortaya gikar ve kapkara bir ironi olarak terér devleti-
nin kendisine bigtigi misyon da ‘terorle miicadele’dir. Bagka
bir ifadeyle, devletin igteki ve distala tasarruflar arasinda te-
rorle miicadele adina yapildig: iddia edilenlerin agirhk ka-
zanmas! Olgiisiinde, yonetme giiciinii terore dayandiran bir
rejimle kars: kargiyayiz demekur.

Yeni Diinya Diizeni’nin, merkezden periferiye dogru gi-
dildikge artan bir oranda terér rejimlerine muhtag olmasi bir
tesadiif olmadigs gibi, bu teror rejimlerinin de kendi megrii-
luklarimi agrlikh bir bigimde terorle miicadele temelinde
kurmalan da yine bir tesadiif degildir... “belirsizlik, insam
dogrudan dogruya dehgete diigiirmez; ama bu belirsizligin,
yani bizim tarafuimizdan yaganan belirsizligin bizim digimizda-
ki birileri tarafindan belirlendigini biliyor ya da 6yle oldugunu
dijgiiniiyor olmak kadar da insamun terorize olmaya, dehsete
diigmeye hazir ve yakin oldugu higbir durumn da yokwur”. Ve
yine en baglarda belirttigimiz gibi, teror belirli bir fiil temelin-
de ya da belirli bir fiil kategorisi temelinde tammlanmasi
miimkiin olan bir olgu degildir. Bu durumnda rejimin tasarruf-
lan terorle miicadele temeline oturtuldugu, hele ki teror, bagh
bagina ayn bir sug kategorisi, hem de verilecek cezanin ve de
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infaz kogullanmin agirlagtnlmasim 6ngoren bir sug kategorisi
olarak tanumlanip iglemsel kilindigy Slgiide devlet erkini kulla-
nanlarin eline adeta agik bir keyfilik geki verilmig olacakur. Zi-
ra teroriin belirli bir fiil temelinde net ve kesin bir bigimde ta-
mimlanabilir olmamasy, ister istemez sug ile fiil arasindaki ba-
gin iyice gevyek, dolayisiyla da esnek ve her tarafa gekilebilir
olmasi sonucunu verir ki, bu durum, bir yandan hemen her fi-
ilin pekili ter0r sugu addedilebilir hale gelmesini miimkiin ka-
larken, diger yandan da, belirli bir fiilden kalkalarak dogrudan
tammlanabilir olmayan bir sug kategorisinin varligy, ister is-
temez herhangi bir fillden bagimsiz olarak 6nce suglunun be-
lirlenip, yani birilerinin 6nce terorist ilan edilip, sonra da onla-
rin her yaptiginin teror sugu addedilmesi tiirinden uygulama-
lara sézde bir yasallik zemini hazirlar.

Suqun fiilden kopanimighg), dolaywsiyla da ige cliriimden
degil de miicrimden baglanyor olmas: dlgiisiinde, teror suqu
olarak nitelenebilecek hicbir fillde bulunmug ve bulunuyor ol-
mamak, sugsuzlugun degil, tam tersine teronstligini belli bile
etmeyecek kadar kurnaz, tabii o Slgiide de tehlikeli bir terorist
olundugunun delili olarak goriiliip gosterilir hale gelebilecektir
ki, bdyle bir ortamda artk neyin sug olup, neyin olmadigarun
bilinemezlig bir yana, bugiin su¢ sayilimayan bir fiilin daha
sonra sug addedilip failinin cezalandinlmasina yol agmayacag)-
mn da higbir garantsi bulunmayacaknr. Bu durumda aruk her-
kes yapug herhangi bir geyden dolay: ve bugiin degilse bile pe-
kil yann suglu, hem de teror suglusu, yani cezalann daima en
agnm hak eden tiirden bir suglu durumuna diigiiriilebilecektir;
ki bu riski bertaraf etmenin de tek bir yolu vardir: ‘yapmamak’;
yani herhangi bir ey’ degil, ama ‘insan’ olmamak...

Tervr Kavrams Uzcrine,
(jz_gﬁr Universite Forumn, Says: 9, Ankara, 2000

100



Insan olmann rizékolarms gize almamak bir yana, olunabi-
lecek sey’ler arasinda da en az rizikolularinn bagnda gelen-
levinden bivi vardsr ki, o da tavaftarisk, takim taraflariyjsy/
Sanatikligs, ozellikle de futbol takim: fanatikligi. ..

GLORAL HAYVANAT RAHCEST'NIN
NESEPSIZLER KAFESI: FUTBOL"

Spor kelimesini Fransizca’dan almigiz. Fransizca’ya da Ingiliz-
ce’den gegmis; ancak Ingjlizce’ye de Eski Fransizca’dan: ‘Desport’;
yani ‘cglence/eglenme/eglendirme’. Kisacasy, kok/koken/kaynak
itibariyle Tiirkge’yle uzaktan/yakundan higbir iligkisi yok; ama
bu kavramin ruhunu en iyi yakalayip hili yagatan dil yine de bi-
zimkisi: ‘Herhangi bir seyi spor olsun déye ya da spor igin yap-
mak’; yani yapilan her ne ise, o igi, yapildig: siirecin, gerek 6n-

" Bu yazy, ilk kez ‘Yeni Tiirkiye’ dergisinin 1998 Nisan sayisinda aym ad
alunda yayinlanmg makalemizin yeniden gozden gegirilip genigletilmig
versiyonudur. Ozgiér Universite Forumu, Sayr: 7-8, Ekim 1999.
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cesini gerckse sonrasini baglamayacak gekilde ele alarak yap-
mak; dolayisiyla da yapilan i5in sonuglarin, isin yapilma siireci-
nin Otesine tagimamak, bu siirecin sonrasim bu siireg iginde ya-
pilmig olanlara endekslememek.

Sporun sozliikteki tanim g6yle: Ferdi veya kollektif oyunlar
seklinde yapilan, genellikle yarigmaya yol agan, bazi kesin -net-
kurallara gore uygulanan ve ani -aninda, dolaysiz- bir yarar ge-
tirmesi beklenmeyen beden hareketlerinin tiimii (Meydan
Larousse). Bu sozler dansi tanimlamak isterken de kullamlabi-
lirdi; ancak dansin kendi iginde bir sonucu yoktur; oysa sporda
bir sonug vardir. Sporu bir sonug getirsin diye gergeklestirilen
biitiin diger faaliyetlerden ayiran gey, burada kaale alinan sonu-
cun, s6z konusu faaliyetin hemen ardindan ya da bir siire sonra
ortaya gikacak bir sonug degil, sadece faaliyet siirecinde ortaya
cikacak, dolayisiyla da yine sadece faaliyet siiresince kendisine
deger atfedilen bir sonug olmasidir. Diyelim, spor yapan insa-
nin viicudu geligir, giizellegir, ama viicudum giizellegsin diye
yapilan faaliyet spor degil, jimnastiktir, idmandir. Daha netlegt-
relim: s6z gelimi, nefesim agilsin diye futbol oynayan birisi spor
degil tedavi amagh bir egzersiz yapmaktadir; murat edilen so-
nug futbol oynama siirecinin diginda/sonrasindadir.

Kargisindaki kaleci gok sevdigi/yakin bir arkadagi, dostu oldugu
igin atabilecegi golii atmaktan kagnan kigi, bunu yapmakla sportif
degil, spor-disn bir degeri gergeklestirmis olmakta ve bu, amag-
h/bilingli bir davranig olduguna gore de boyle bir ey yapug anda
da aruk spor yapmuyor demektir. Bu noktada su da. agik¢a ortaya
gikar ki, spor, kendi digindaki degerlere/Slgiitlere tibi kalinmaksizin
gergeklegtirilen bir faaliyete/siirece tekabiil eder. Bu ise sporun ku-
rallannin herkese egit mesafede yer aliyor olmasi anlamma gelir:
Spor en ilisindan bir toplumsal diizenleyicilik tiriidiir.
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Teorik olarak herkese egit mesafede yer alan bu kurallarin,
pratikte de insanin kendi digindan verilmig/belirlenmig yanlar
agisindan gerek bazilari igin avantaj, gerekse bu bazilari diginda-
kiler igin dezavantaj tegkil eden normlara doniistiiriilebilir ol-
mamalan Olgiisiinde, artik sadece bir toplumsal diizenleyicilikle
degil, fakat aymi zamanda bir medeniyet eseriyle de karg1 karg:-
yay1z demektir.

Kendi agisindan degerli olan sonuglara ulagmak aqisindan,
soz geligi solaklar1 saglaklara, kisa boylular1 uzun boylulara, u-
zuvlan ile govdesi arasinda belirli bir orant1 bulunanlar1 daha
farkl bir oranti bulunanlara goére peginen avantajh kilan bir spor
dal, bu tiirden farkhlikdarin peginen belirleyici olmadigr bir
spor dalina gore bir medeniyet eseri niteligi tastyor olmanin gok
daha uzaginda olacakuor. Bagka bir gekilde sOylersek, begeri bir
olgu ve toplumsal bir diizenleyicilik firii olarak spor, kendisinin
aktorleri durumundaki insan bireylerinin kendi diglarindan be-
lirlenmig Gzellikleri arasindaki farkhliklar, spor siireci iginde
gergeklestirilecek degerler agisindan herhangi bir iglemsel dege-
re (‘kiymet-i harbiye’ye) sahip olmaktan g¢ikartabildigi -Glgiide,
potansiyel olarak biitiin insanlar: egit derecede kucaklama yete-
negine sahip bir toplumsal ¢imento niteligi de kazanmug olacak-
ur ki, bu da, futbolun ve futbola diiskiinliigiin neden diger spor
dallanna gore kiyas kabul etnez bir yayginhik gosterdigi ve bir
takumla ve/veya futbolcuyla 6zdeglesme temelinde kollektif vecd
halleri yaranlmasina neden fevkalade miisait bir ortam olugtur-
dugu iizerinde diisiiniirken mutlaka dikkate alinmasi gereken
bir husustur.

Futbol, gergekten de insanin bir birey olarak mutlak nesne
yaninin (kendi digindan/6ncesinden belirlenmis fiziko-anatomik
varliginin) spor siireci gergevesindeki baglayicihgimin diger spor
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dallarina gore gok daha alt bir diizeye inmesini miimkiin kilan
bir yapiya sahiptir. Birka¢ omek siralayacak olursak, boyu
1.50’leri agamayan bir Mikro Mustafa ile -eger yanhs hatirlam-
yorsam- 1.90°hik Ekerbiger’in aym donem, aym iilke ve aym
kiimede en bagarili, hatta yildiz oyuncular arasinda yer alabilmig
olmalarimi futbolun bu yapisindan bagimsiz olarak ele alamayiz;
aym gekilde, neredeyse ‘eni boyuna denk’ bir Maradona, biraz
daha erken dogmug olsayd: Alain Delon’u igsiz birakabilecek
yakigikhihiktaki bir Platini ve ‘bostan singr’ kilikli bir CruyfPun
biitiin bu fiziko-anatomik farkhiliklarina ragmen aym bir spor
dalinda en iist diizeyde bagar1 gésterebilmig olmalan da, futbola
iligkin olarak yukanda s6ylediklerimizi destekleyen bir olgudur.

Futbol, bir talum ve/veya bir oyuncuyla 6zdeglesmeye miisa-
ittir; ama insanlarin boyle bir 6zdeglesmeye miisait hale gelme-
leri futbolun kendisinden kalkilarak agiklanacak bir sey degildir:
Ekmek, karin doyurur ama insanlarin ekmege iigiigmeleri igin,
once karinlarinin ag olmasi gerekir. Oyleyse burada ise futbolun
kendisinden degil, her ne temelde olursa olsun 6zdeglesmenin
anatomisini ve insanlarin bir geylerle 6zdeglesme ihtiyacinin di-
namiklerini ortaya koymakla baglamak gerekecektir.

Cansiz veya canli, hayvan veya insan, biitiin varliklarin ken-
disiyle 6zdeg olduklan bir geyler vardir; daha dogrusu, bunlar
arasinda, farkli noktalar temel alinarak 6zdeglik kurmak, yani bu
varhklar belirli bir nokta temelinde kimliklendirmek miimkiin-
diir: Buz, su ve buhar, molekiillerinin H70 olmasi esasinda 6z-

degstirler; biitiin canllar nefes ahip veriyor olmalar1 esasinda 6z-
degstirler; biitiin egekler egek olmalar1 esasinda 6zdegtirler, hake-
za biitiin insanlar da insan tiiriine mensubiyetleri esasinda, bii-
tiin kadinlar da di§i olmalar: esasinda vb...

Bu durumda sunlan s6yleyebiliriz:
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Ozdeslik, 6zdey olanlarin kendi diglanndan belirlenmig
yanlari, yani nesne yanlan temelinde s6z konusu olabilen bir
durumdur;

- Her 6zdeglik mutlaka ve mutlaka, gergek varliktan kalkila-
rak yapilan indirgeyici bir soyutlama aracihgiyla kurudur: buz,
su ve buhar, her iigii de molekiillerinin H0 olmas: temelinde
birbirleriyle 6zdegtirler, ama su, buz ve buharin duyumsal ger-
geklik diizeyinde aym geyler olmadiklar1 da bir bedahettir.

Ozdesliklerinden s6z edilen varliklarin, tiimiiyle kendi digla-
rindan belirlenmis, kendi 6zgiirliik paylan zaten bulunmayan var-
liklar olmalari durumunda; bunlar arasinda 6zdeglik kurmak,
bunlarin varhklan ve varoluslan agisindan herhangi bir problem
olugturmaz; zira burada, sadece epistemolojik diizeyde yer alan
bir iglem 56z konusudur. Ancak insanun, kendi belirlenmigliginin
digina gikmak, daha dogrusu bu belirlenmigligini su ya da bu 6l-
giide geriletip azaltmak suretiyle dogadan farklilagip begeri sifanm
hak eder hale gelmig bir varlik oldugunu dikkate alirsak, insamun
kendi kendisini belirli bir 6zdeglik gergevesinde tammlamaya yo6-
nelmesi, aym zamanda kendi kendisini kendi disindan belirlen-
mig/tammlanmug bir ‘gey’e, yani 6ane degil de nesne konumun-
daki bir varliga indirgemeye yonelmesi de demek olacaknr.

Boyle bir yonelim, ister istemez kendisiyle 6zdeglesilecek o-
lan her ne ise, iste o konuda fanatkleymeyi de kagimilmaz kila-
cakur: Esekler zoolojik tiirleri esasinda birbirleriyle 6zdegtrler
ve de anirirlar; egegin anirmasi ise, ashnda pekild havlaya-da-
bilecek oldugu halde egeklikle 6zdeglesmek iizere kendi tercihi
dogrultusunda gergeklestirdigi, dolaysiyla kendi 6zgiirlitk pay:-
nu da igeren bir davramig degildir; oysa insanin, diyelim belirli
bir takimin margim s6ylemesi, egegin aminrken herhangi bir ter-
cih hakkina sahip olmaleizin, kendiliginden, zaten basgka tiirlii-
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siinii yapma imkin ve ihtimali bulunmaksizin yapmak zorunda
oldugu bir davrams degil, o anda soyledigi mars1 sGylemenin,
hem hi¢bir marg1 soylememekten hem de herhangi bagka bir
mary1 soylemekten daha degerli bir davranig, daha dogrusu bu
margin sembolize ettigi mensubiyetin biitiin diger mensubiyet-
lerden daha degerli oldugu iddiasin1 da igeren bir davranig ola-
cakur ki, her insamuin mutlaka ve mutlaka belirli mensubiyetleri
olmakla birlikte, ne insanin sadece mensubiyetlerinden ve de
sadece belirli bir mensubiyetinden ibaret olmasinin, ne de her
bir insan i¢in miimkiin mensubiyetlerden higbirinin insan ol-
mak igin zorunlu olmamasina ragmen, miimkiin mensubiyet-
lerden sadece birinin biitiin digerlerinden daha iistiin olarak ilan
edilmesi fanatizmden bagka bir gey olmayacaktir.

Belirli bir mensubiyeti sembolize eden bir margin s6ylenme-
si/mary sOylemek, egegin amrmasi gibi zaten varolan bir 6zdeg-
ligin dogrudan/kendiliginden bir tezahiirii olmayip, tam tersine
s6z konusu 6zdeglik bu marg1 sdyleyerek/margin sylenmesi ara-
chigiyla kurulacagina gore de, 6zdegligi gergeklegtirmek agisin-
dan bu margin, gerek diger marglar1 s6yleyenlerin, gerekse aym
marg1 sOyleyen digerlerinin sesini bastiracak gekilde miimkiin
olan en yiiksek sesle haykirilmas: gerekecektir.

Bu noktada oniimiizii daha da aydinlatabilecek bir hususu
vurgulayalim: Ozdeglik-aynihik kavramlarimn Bati dillerindeki
kargiig1 olan ‘idantite (identité, identity vb...)’ aym zamanda
‘kimlik’ de demektir.” Bu durumda sunu da soyleyebiliriz: Oz-
deslegen/6zdeglesmek isteyen/bu yonde gaba harcayan insana,
kendi kimligini kendi kendisinden kalkarak degil, kendisinin di-

* Bu anlamdashg: tespit edip iizerinde diigiinen ve gok 6nemli bir diigiin-
me araci olarak hepimize kazandiran sosyolog Prof. Dr. Nilgiin Celebi’ye
burada tegekkiir ediyorum.
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sinda ve kendisinden bagimsiz olarak var/varlik kazanmigy olan,
dolayistyla iizerinde higbir belirleyicilik paywna sahip olmadig:
bir varlk kategorisi temelinde tamimlamaya yonelmistir. Bu
yondeki bir gaba mutlak bir bagariya ulagtigi anda, kargimizda
artik higbir 6znelik pay1 tagimayan, dolayisiyla mutlak nesne ni-
teligindeki bir canh bulunuyor olacakur. Ancak, boylesi bir gaba
gosteriyor olmamn bizatihi kendisi bu gabay: gosteriyor olanin
ozneligine tekabiil ediyor olacag) igin, gergekte ortaya gikacak
olan, mutlak nesne niteligindeki bir canli, yani a-moral (ahlaki
sorumluluk tagimas: varhksal olarak olanaksiz) ve medeniyet-
dis1 (isterse en vahsi ve yirtic bir tiirden olsun) masum bir hay-
van degil, kendi oldugu ‘sey’i bizatihi bir/tek/en iistiin deger o-
larak goriip onun diginda bagka higbir deger, kendi 6zdeglerinin
diginda da hig kimseye higbir hak tanimayan immoral, yani ah-
laksiz, daha dogrusu ahlak diigmani, ancak bunun yam sira in-
sana ve medeniyete de diigman bir cani/cani adayr olacakur:
Fanauklik, bizatihi bir sug; hem de bir insanlik sugudur.

Burada, tabii ki ug bir durumdan s6z etmekteyizdir; ancak,
insanin kendi kimligini kendi digindaki. bir ‘sey’le 6zdeg/aym ve
ondan ibaret kilmak suretiyle kurmasi Glgiisiinde, s6z konusu
kimlik, aslinda bir ‘ne’lik niteligi tagtyor, dolayisiyla kendisi de,
kendisinden ‘kim?’den ziyade ‘ne?’ diye bahsedilmeyi hak eden
bir varlik, yani bir nesne konumuna yaklagmig olacaktir.

Tabii burada sorulmasi gercken soru, insanlari boylesine
keskin hatl 6zdegleyme gergevelerinde yer almaya, kendi kendi-
lerini 6zdeglikleri temelinde tanimlamaya neyin yonelttigi, neyin
bu tiirden yonelimlerin yogunluk ve yayginhk kazanmalarina
yol agug sorusudur. Ancak bu konuda verilebilecek cevaplar-
dan birisi vardir ki, daha dogrulugu ya da yanhghg bile tarti-
silmaksizin gayri-megrluk temelinde reddedilmesi gerekir:
Boyle bir yonelimin bir ‘sevk-i tabi’den kaynaklandigy, yani in-
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sanlarin bagka birileri ve/veya bagka bir seylerle 6zdeglegme ihti-
yac: hissetmeleri ve onlarla 6zdeglegmeye yonelmelerinin insan
tabiaturun bir geregi oldugu.

Boyle bir cevap gayri-megriddur; zira ‘begeri olan’, tamm gere-
g1, bizathi ‘dogal belirleyiciliklerle, yani dogal diizenlilik gergeve-
sinde agiklanmasi miimkiin olmayan’dir. Insan, kendisini digtan
belirlenmig bir nesne konumnuna yaklagaracak dogal bir yonelim
tagryor ve/veya bdyle bir yonelim insan iizerinde nihai/agir basan
belirleyici konumunda bulunuyor olsa, tarihin sifir noktasi itiba-
riyle insanin ‘kendi’si olarak hazir buldugu seyin de zaten dogal
diizenlilige tiimiiyle tibi, dolayistyla dogal gergekligin uzanasi du-
rumundaki bir ‘nesne’ oldugunu dikkate alirsak, bu durumunu hig
mi hig degistirmez, yani dogal diizenliligi olusturan telrarlanurhik,
siireklilik ve genellikler iizerinde higbir degigiklik meydana getir-
mez ve ne tanh iiretmig/tarih tiretmesinin sonucunda dogal ger-
geklige indirgenmesi miimkin olmayan yeni bir gergeklige hayat
vermig, ne de salt belirlenmigliginden -‘nesne’liginden- ibaret bir
varhk olmaktan gikip belirleyicilik payina da sahip, yani ‘6zne’ ni-
teligi de tagtyan bir varlik konurmuna gelmis olurdu.

Insan, zaten/pesinen bir 6zne, ama bu arada arizen tarihin
de 6znesi olan bir varhk olmayip, tam tersine tarih iiretebilmig,
yani tarihin 6znesi oldugu igin/anda/6lgiide 6zne niteligi kaza-
nabilmistir: Insan, tarihin sifir noktas: itibariyle kendi kendisi-
nin ‘kendyi’si olarak hazir/verili buldugu haliyle, yani ‘nesne’ ya-
nindan ibaret bir varhk olarak basit yeniden iiretimiyle yetinmig
olsayd1 sadece tarihi iiretememis degil, aym zamanda bir 6zne
niteligi de kazanamamug olurdu.

Insan, taa en bagtan beri, kendi kendisini mevcut ya da
mimkin mensubiyetleri temelinde sanimhyor, yani kendisini
sadece belirli bir mensubiyetten gelen 6zelliklerinden ibaret bir
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varlik olarak yeniden iiretmekle yetiniyor olsayd, verili durum-
daki yegine mensubiyeti tiirsel mensubiyeti olduguna gore,
kendisi igin miimkiin yegine kimlik de tiirsel kimligi olurdu.
Boyle bir kimlik ise, ister istemez tarihsel-begeri bir kimlik de-
gil, dogrudan dogruya dogal-zoolojik bir kimlik olur ve biitiin
varolugu bu kimligin yeniden iiretiminden ibaret olan insanin
da tarih iiretmesi ve begeri bir varlik niteligi kazanmasi daha igin
baginda imkansiz hale gelmis olurdu.

Bu noktada artik sunu diyebiliriz ki, insanlarin mensubiyet-
leri temelinde tanimladiklar1 kimlikler gergevesinde kiimelendigi
bir diinya,

- Insanin aruk tarih iiretir olmaktan giktig1, yani Tarihin So-
nu’na, dolayisiyla biitiin insanlik i¢in gegerli tek ve nihai diizene
ulagildigy,

Zoolojik tiirler temelindeki dogal kompartimantasyonun,
bu defa dogal tiirler degil ama adeta birer dogal tiire tekabiil e-
diyormuy gibi tarihsiz kilinarak birbirleri kargisinda gegirimsiz
birer mutlakhk statiisiine yiikseltilmig tarihsel-beseri mensubi-
yetler diizeyine tagindig bir ditnya olacakuir.

Buradaki kompartimantasyon, tabii ki dogadaki gibi kendi-
liginden/dogal bir veri durumundaki bir kompartimantasyon
olmayip, kompartimanlarinin her biri kendi bagina/kendi igin-
de bir deger, dolayisiyla da bir amag olarak goriilen bir kom-
partimantasyon olacaktur. Iste bu yiizden, ortaya gikacak olan
manzara da yine dogadakinden farklt olarak, higbiri mevcut
hayvan tiirlerinin tiimiinii tek bagina barindiramayan bir can-
gillar gegsitliliginden/goklugundan ¢ok, mevcut biitiin tiirlerin
farkl farkl kafeslerde, ancak aym bir diizenleme ve y6netim
modeline tibi olacak gekilde ayni bir gergeve iginde bir araya
getirildigi global bir hayvanat bahgesine benzeyecektir.
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Belirli bir anin’ Tarihin Sonu’na tekabiil etmesini isteyecek,
Oylcymis gibi ilan edecek ve Gyle olmasi yolunda ¢aba harcaya-
cak olanlann, ister istemez o an itibariyle en avantajh durumda
ve kurulu diizenden en fazla gikar1 bulunanlar olacagim dikkate
alirsak, mensubiyetler temelindeki kimliklerin temel/evrensel
parametre haline gelmig olacag) tarihsizlegtirilmig, daha dogrusu
o giine kadar iretilmiy olan tarihin biitiin sonuglanyla do-
gal/nihai/degismez bir mutlakhk statiisiine oturtulup, bundan
sonraki zamanlarin da ezeli-ebedi bir simdiki zaman gibi yasa-
nacak oldugu bir diinyamin kimlerin idealindeki proje olabilece-
gi, kimler tarafindan/lehine kotanlmaya gabgilacag: konusunda
en 6nemli ipucunu da yakalamig oluriz. $6yle ki biitiin yarinla-
rin aynen bugiin gibi yaganmasim isteyecek olan, bugiin kim
egemense/mevcut diizenek kimi egemen kihyorsa, igte odur.

So6z konusu ipucu, ayn1 zamanda insanin dogugtan ve/ya da
sonradan- edindigi -6zellikle de etno-kiiltiirel- mensubiyetler
temelindeki kimliklerin 6n plana gikarulmasimi insanin 6zgiir-
lesimine tekabiil eden bir geliyme gibi goriip/gosteren yakla-
simlar ile ‘Bilgi Toplumu/Cagr’ adi altnda yiiceltilen enfor-
masyon agimnin/manipiilasyon diizeneginin finans kapitale
sagladify sinirsiz seyyaliyet/akigkanlk sayesinde, o an igin ne-
resi igine geliyorsa kendisini hemen orada fason olarak iiretti-
rebilir hale gelmi§ emperyalizmin Diinya’ya vermek peginde
oldugu diizen (Yeni Diinya Diizeni) arasindaki igsel-biinyesel-
zorunlu bagin farkina varmamizi saglayacak olan ipucudur da

En ilerisinden bir tekno-teknolojik rasyonellik adina megru-
lagbrilmak istenen bu yeniden-kompradorlagma ¢aginin en te-
mel besin kaynag), insan hayatimin/medeni bir diinyanin siirdii-
rilmesi agisindan en irrasyonel ne varsa, igte odur/onlardir:
Globallesme gag) kapitalizminin kendi kendisini devam ettire-
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bilmek i¢in insan1 her an daha bir irrasyonel bir canli olarak
davranmaya sevk edecek gekilde manipiilc cunckten bagka garesi
yoktur.

Iste bu baglamda ele aldifamizda su ortaya gikar ki, futbol,
daha 6nceleri hemen hemen biitiin baskia1 rejimlerde goriilmiig
olan ‘kitleleri oyalama’ araci, on binlerce insana gosteri sunabi-
len bir ‘sirk’ olmanun Gtesinde, yeni bir iglev daha kazanma yo-
lundadir; hatta gimdiden kazanmtr bile: Kuliip/takim/star
merkezli bir 6zdeglesme/kimlik kurma iglevi.

Bu noktada futbol, artik bir spor dali/gosteri tiirii degil,
Global Hayvanat Bahgesi’nin, belirli bir mensubiyet peginde,
ancak nesebi gayri-sahih ya da nesebi konusunda gayri-memnun
olanlarin igine dolugacaklari en ehven bedelli, dolayisiyla gerek
her bir toplum i¢inde, gerelse farkl toplumlar arasinda ‘agagy’ -
Giiney’e de diyebiliriz- inildikge, gordiigii ragbet de artan bir
kafes tiiriine girmeye ve bu kafesin sakini olarak kalmaya araci-
lik eden bir kurumdur.

$0yle de soyleyebiliriz: Futbol, giiniimiiz itibariyle, neo-
liberalizmin ‘Medeniyetler Catigmasr’ hurafesi dogrultusunda
insanh@in tiimiinii bir ‘kimlikler panayir’na doniigtiirme proje-
sine su tagiyan ana kanallardan biri, hem de en diigitk maliyetli-

lerinden biri olmamn 6tesinde pek fazla anlam tagimayan ticari
bir etkinligin fiziksel muhtevasidir.

111






“BILGI TOPLUMU”NA BILGIDEN YANA REDDIYE"

Bilgi gag, bilgi toplumu; hem sahtekirhk hem de cahillikle
mal(l bir tabir, daha dogrusu, bir tiirkgelegtirme...

Bilgi ¢ag, bilgi toplumu; informanics society’den, société
Ain tion’dan Gevrilme; ama giiya; zira ‘bilgi’, mfirmation’u
Tiirkge’de kargilamak iizere kullanilabilecek en son kelime... Ama
olsun, nas’olsa Diinya’da “anything goes (her sey uyar, her yol
¢ikar, her yey miimkiin, dolayisiyla da megril, Gyleyse her yol da
mubah)” (Feyerabend), bizde de ‘ig bitricilik’, yani ‘igi bitir de,
nasil bitinrsen bitr, dolayisiyla da yine aynen ‘her yol mubah’
devri ve de zaten Globallegme Cagrnda 6yle ayn gayn olunur mu
diinyayla...

Hinlik yurada ki, ‘bilgi’ sozciigii, bilim, bilim adam, bilgin,
bilge ile aym aileden, onlarla aym ¢agnigim gergevesine dahil;
yani prestjli bir kavram; oysa burada peginde olunan jey, hasbi

* Yeni Tiirkiye, Nisan 1998.
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bir tecessiisiin fonksiyonu kesinlikle degil; tam tersine ya spekii-
lasyon, ya manipiilasyon, ya gabin, ya muhbirlik, ya da santaja
yonelik menhus bir haberdarhk; daha dogrusu, ilk ve/ya da tek
haberdar olma rant.

Ancak mesele sirf bu degil: gu da bir vakia ki, iilkemin kafas:
koparilmg, 12 Eyliille; bag olsunlar diye ortaya saliverilenlerin
ise, ne ruhy, ne zihni, ne de dili, insanun bilg’de aktif 6zne, en-
formasyon kargisinda ise, ta iginden, yani ruhundan/beyninden
bigimlendirilmig bir nesne konumunda bulundugunu ayire/ifade
etmeye miisait; hele vitrindekilerinin ¢ogu tarzan, amerikan
cangilindan devgirme...

Evet, ‘bilgi toplumu’ kesinlikle degil; ya enformasyon top-
lumu, ya haberdarhk toplumu, isterseniz haberlesim veya ma-
lamattarlik toplumu; ama kesinlikle bilgi toplumu degil. Ha-
berdarlik ya da’ malimactarhk kétii bir sey mi? Tabii ki degil,
yeter ki haberdar olan, sadece haberdarligindan ibaret olmasin.
Salt haberdarligina indirgenmig insanin durumu ise  trajik; en
azindan dramatik...

Ister insan kopegi 1sirmug olsun, ister kopek insani; bunun
kendisi igin haber olamayacag) iki varlik vardir: 1siran ve de 1s1-
rilan. Haberdar, tanimi geregi, oyun/sahne digidir; ne fail olabi-
lir ne de meful; dolaysiyla ne katil ne de maktul, ne zalim ne de
mazlum vb... Insan gergekten haberdar konumunda bulunuyor
ise, haberdan oldugu durum, olgu ya da olaylarin da gergekten
digindadir; ancak haberdarhgin bir biling durumu oldugunu he-
saba katarsak, su da pekala miimkiindiir: haberdarhik bilinci, in-
sam ashnda kendisini de kapsayan, kendisinin de iginde yer/rol
aldigx bir oyunu, tiimiiyle kendi diginda, kendisinden bagimsiz
olarak var ve oynaniyor; kendisini de bu oyundan tiimiiyle ba-
gimsiz, tiimiiyle onun digindaymug gibi goriir/hisseder hale geti-
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rebilir ki, bu haliyle artk o, akuf 6znesi olabilecegi bir oyunun
basit bir figiiranindan, canh dolgu maddesinden bagka bir gey
degildir; tabii bunu bile bilemeden, bundan haberdar olmadig:
olgiide..

Insan, haber olarak formatlanarak kendi bagina/kendi icinde
bir nesneymig gibi kendisine sunulan olgu ya da olaylarin kendi
hayauyla olan i¢ igelik ve devamhiligin, kendisine de uza-
nan/dokunan sonuglarini, kisacasi kendi mefulliigiinii hissede-
mez hale geldigi oliide, objektf olarak (yani bir 6zne degil de
nesne olarak) faillerin safinda yer almig, onlarin pargasi/araci ha-
line gelmis olur.

Bu noktada, bilgi diye yutturduklari enformasyona geri do-
niip, hemen junu soyleyelim: her enformasyon, haber boyutu-
nun yani sira, aym zamanda bir talimat boyutu da tagir. One-
gin, “Istanbul istikametine gidecek olan motorlu tren su saatte,
su numarali peronun §u numarah yolundan hareket edecektir”
seklindeki bir anons, bir seyi bhaber veriyordur; ancak bunu
ciimle dlem bilsin diye degil, s6z konusu trene binmek isteyen-
lerin ne gekilde davranmak, nerede ne zaman bulunmak zorun-
da olduklarim bildirmek iizere.

Enformasyonun talimat boyutu, tabii her zaman bu 6rnekte
oldugu kadar aleni/agikir olmayabilir; ancak her enformasyo-
nun enforme edilen karpisindaki oncelligi ve agkinhg: da mut-
laktir. Bagka bir ifadeyle, enforme edilmisliginden ibaret bir in-
san, kendi digindan verilmig/belirlenmig/bigimlendinlmig yapilar
kargisinda, hayvanin dogal gergekligin biitiinii ve bu gergeklikte
miindemig diizenlilik kargisindaki konumuna benzer bir ko-
numda bulunuyor demekdr...

Iste wam bu nokrada, bilgi’ toplumu/gag efsanesi ile, ameri-
kan menge’li “Tarihin Sonw’ tezi ve yine amerikan patentli ‘dav-
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rang bilimlerr’ ideolojisi arasindaki dogrudan bag: ve bunlarin
karsihkl olarak birbirlerini besleme ve tamamlama iligkisi iginde
bulunduklarini gézden kagirma ya da gormezden gelmenin de,
ancak ve ancak, ya yetersiz ya da disaridan/birilerince beslen-
meyle iligkili olabilecegini soyleyebiliriz: tarihin sonu demek,
aruk insan mevcut yapilart degistiremeyecek demektir; ki bu da,
mevcut yapilarin gahsinda o giin iin diinyaya kim egemense
onun egemenligini ilelebet payidar, yani insanin degistirilmez
kaderi, kader olduguna gore de megrii olarak ilan etmekten bas-
ka bir gey degildir.

Isleyis diizeni agisindan nihai bigimine ulagmig bir diinyada,
biitiin mesele firsatlar1 iyi degerlendirmektir; yani at binenin,
kilig kuganamn, kaptan ise gemisini yiiriitebilendir: eger adam
fakir, igsiz, hatta hastaysa, bu onun keéndi kabahatidir; somiirii,
istismar falan ne kelime, kader; yani beger-iistii bir irade, Tan-
’min veya tanrilann iradesi bile agikdayiciigini yitirmig, remel
degeri insan, ama “I’li, yani genel olarak insan degil de, birey o-
larak insan, daha dogrusu insan bireyi olan bir hiper-
prometheusquluk  bagat  olmugtur.  Ancak  buradaki
prometheusguluk, biraz paradoksal bir prometheusquluktur; zi-
ra buradaki insan kendi kaderini kendi ¢izecek, kendi kaderin-
den kendisi sorumlu olacaknr; ama kendisi tarafindan kurul-
mamug bir diizenek gergevesinde -Hayek’in ekonominin yapisi
ve igleyisi haklanda soylediklerini hatrlayalim-*; sanki begeri
diizenlemelerin tiimii insan iiriinii degilmis, eger insan iiriinii
olmasalardi, dogal gergeklikten farkh bir begeri varlik alanindan
bahsedilebilirmis gibi...

* o o . . . . .
Hayek’in “ckonomi, insan tarafindan isletilen, ancak insan tarafindan bi-
gimlendirilmig olmayan bir diizenektir® mealinde s6zleri vardir.
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Kisacas1 Yeni Diinya Diizeni’nde, nasi ki, eger adam treni
kagirdiysa, enformasyon biirosundan yapilan anonsu dinleme-
digi, duymadig1 ya da ona uymadig igindir; igsiz kaldiysa, bu
da piyasa kurallarindan haberdar olmadi, rakiplerinin taktikle-
rini yeterince izlemedigi, yeterince fiyat kumadigy, talep ettigi
iicret konusunda yeterince esnck davranmadig igindir; tabii bu
mantikla igsizlik sorunu, igsizlerden, yani ii kapma konusunda
dogru davramigi dogru yer ve dogru zamanda gostermesini bi-
lemeyenlerden kaynaklanan bir sorundur da denilebilir ve ‘ig
kapma telanilderi’ diye bilimscl bir disiplin ihdas edilip kurslar,
seminerler diizenlenebilir: Dale Carnegie’nin toprag1 bol, hatta
biitiin topraklar onun olsun; diinyaya zamamindan 6nce gelip,
bu giinleri géremeden gitmig zavalh..."

Bu yeni diinyada insan firsatlani degerlendirecektir; ama fir-
sat dedigimiz gey, ashnda bir diger insamin ya da diger insanla-
rin iginde bulundugu durumdan bagka bir sey degildir: belirli
bir hisse senedinin degeri diisiiyorsa bu, birileri kaybediyor de-
mektir; herkesin kazandig1, ne bir borsa vardir ne de bir kumar
masasl...

Tarihin sona ermig, dolayisiyla'mevcut yapilarda somutlagan
igleyig diizeninin insanin bilingli miidahalesiyle arttk degisiklige
ugratilamayacak oldugu bir kere kabul edilmig; ancak bu igleyig
diizeni gergevesinde kaybedenlerin, yani aglarin, igsizlerin, evsiz-
barksiz, okulsuz, hastanesizlerin mevcudiyeti de bir veri iken,
insanlarin kaybeden durumundan kurrulmak igin yapabilecekleri
tek sey digerlerine kaybettirtmektir. En kaybetmis durumda bu-
lunanin kaybettirtreye gliciiniin yetecegi de, yine kendisi gibi

* Dale Camnegic: Dost kazanma, insanlan etkileme, laz tavlama sanat1 vs...
turiinden kitaplan olan Amerikah yazar (6liimii: 1955).
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en kaybetmis durumda bulunanlardir; ki bu da, insanlar ne den-
li kaybetmiglerse, kaybetmislikleri temeclinde birlegmeleri de o
olgiide olanaksizlagacak ve en giddetli karsithk ve miicadeleler de
yine“en fazla en kaybetmigler arasinda goriilecek demektir: kay-
betmislik en ug noktasinda aghk, yani 6lmek demekse, kaybe-
denler arasindaki miicadele de, kaybetmiglikleri Olgiisiinde, bir
Oliim-kalum savag: olacaktir.

Kaybedenleri bir araya getirecek olan ilke, ‘kaybetmiglik’ o-
lamadigina gore, bagka bir gey olacaknr. Yeni Diinya Diize-
ni’ndela hem temel deger, hem de temel eylem birimi birey ol-
duguna gore, bu bagka ey, insanlarin hem toplu halde, ama
hem de miimkiin oldugunca tek ve aym (identique, identical)
bir bireymis gibi davramp varolmalarina imkin veren bir ilke
olacakur. Ancak boyle bir ilkenin bulunmas, insanin begeri bir
varlik olmas: 6lgiisiinde olanaksizdir; zira hem ayn ayn bireyler
olup, hem de aym belirleyiciliklere egit derecede tabi bir bigim-
de ayni kogullarda ayn1 ya da benzer tepkiler verip davramyor
olmak, ancak tarihsiz bir zaman gergevesinde miimkiin ve hay-
vanlara 6zgii bir durumdur; insan ise, tam tamma bu durum-
dan uzaklagtifi, yani zoo-tiirsel belirlenmigliginden ibaret ol-
maktan gikug olgiide eg-zamanh olarak, hem tarihin Ganesi,
hem doga kargisinda 6zne, hem de begeri bir varlik konumuna
ulagmgtir.

Bu durumda, insamin hem begeri bir varlik niteligi tagimaya
devam edip, hem de identique, en azindan benzer bireyler ola-
rak birlegme/biitiinlesme yonelimine cevap verecek ilke, insan
bireyinin bir canh olarak tiirii, ick, cinsiyeti vb... gibi kendi
digindan verilmig/belirlenmis 6zellikleri misali, yine kendi di-
sindan belirlenmig, ancak begeri varhk alaninda yer alan 6zel-
likleri, yani etno-kiiltiirel (dini, dili, mezhebi ya da agirets, ka-
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bilesi tiiritnden ve bunlarin uzantis1 durumundaki) ozcllikleri
temelinde olugmug bir ilke olacaktr. Istc bu noktada da sunu
soyleyebiliriz ki, yerine gore gok-seslilik/qogulculuk temass
temelinde demokratik bir agilimmig gibi sunulan, yerine gore
dinin yeniden yiikseligi ya da mikro-milliyetcilikler salgim tii-
rilnden savlara temel edilen, yerine gore de Medeniyeter Ca-
tigmast formiilii altinda sdzde bilimsel tahlillere nesnelik eden
ve gerek ulusal, gerekse uluslararas: dlgekte en yoksun ve en
yoksul kesim ve alanlara inildikge daha da giddetli bir bigimde
kendini gosteren ‘etno-kiiltiirel kimligin bagathk kazanmasr’
olgusu (kimlik’in identité/identity” demek oldugunu da hatir-
larsak), ashnda insanhigin ‘Insan’ kavramindan, belirli bir tarih
vermek gerekirse 26 Agustos 1789’dan™* geriye dogru gitmek-
te, daha dogrusu gotinilmek istenmekte oldugu bir donemde
yagamakta oldugumuzun gostergesinden bagka bir gey degil-
dir.

Bu arada sunun da alts kalin kalin gizilerek belirtilmelidir
ki, kavramlara 6znelik yiikleyip diinyada olup bitenleri su kiil-
tiirle bu kiiltiiriin, su medeniyetle bu medeniyetin, su dinle bu
dinin gatiymas olarak agiklamaya kalkigan yaklagimlar, ashnda
s6z konusu olgulann gergek failleri durumundaki gii¢ odakla-
riny; bu failler arasindaki niyet, giig, dolayistyla da sorumluluk
farklarim ister istemez daha giiglii olan ve daha fazla sorumlu-
luk tagtyanlar lehine ve her tiirlii etik degerlendirmeyi de im-

" Blez. s. 106°daki dipnot.

** insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi’nin Fransiz Ulusal Meclis’i tarafin-
dan yaynlandigy tarih; yani her iasamin irk, kavim, din, dil, cinsiyet ve
benzeri biitiin diger Gezclliklerinin Stesinde sirf insan olarak degerli ve diir-
degleriyle egit haklara sahip oldugunun ilan edildigi giin.
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kinsiz kilacak bigimde gozden gizlemeye gabalarken, her bir
seyi tannilarin ve de onlarin yamaklarinin birbirleriyle olan ga-
tigma ve miicadeleleriyle agiklayan antik mitolojilerden daha az
teolojik ve daha az komik degillerdir; ama naif ve hasbi de hig
mi hig degillerdir: tarihi gergek 6znelerinden kopartiyor olma-
lar1 bakimindan, ‘Tarihin Sonu’na tekabiil etme iddiasindaki
Yeni Diinya Diizeni’nin propagandasal diizenegi iginde segkin
bir yerleri vardir -Huntington’un da bir Pentagon gorevlisi
oldugunu unutmayalim.

Yazimiz: bitirmeden 6nce, enformasyon kavramina bir kez
daha doniip belirtmek istedigimiz bir husus vardir ki, o da,
herhangi bir teorik gergeveyle donanmig olmadigimiz takdir-
de, olan bitenden haberdarhigimiz olgiisiinde gergekligin bii-
tiinii haklonda dogru bilgiye daha fazla yaklagmig degil, tam
tersine daha ¢ok yanligin tagiyicist, dolayisiyla da yanilma-
ya/yanmlulmaya/aldatilmaya gok daha miisait bir hale gelecek
oldugumuzdur. $6yle ki, Ay’in Diinya, Diinya’min da hem
kendi hem de Giines etrafinda donmekte oldugu seklindeki,
kendi deneyimlerimizden kalkarak elde etmis olmadig)-
miz/olamayacagimiz teorik bilgiyle donanmamig oldugumuz
bir durumda, o giine kadar iletisimde bulunamadigimiz, diye-
lim Ay sakinleriyle iletigime girip, bildigimiz Ay ve Giineg tu-
tulmalarinin yam sira Diinya tutulmas: diye bir geyin de oldu-
gunu 6grenmemiz, bizleri Ay, Diinya ve Giineg hakkinda dog-
ru bilgiye daha fazla yaklagtirmig olmamak bir yana, bu konu-
daki yanlsslarsmiza yeni bir yanlyin daha cklenmesinden baska bir
sey olmayacaksir; distelik, kends yasadsjsmz (ampirik) gerceklije
denk de diigmeyen bir yanlss...: Ay tutulmass sle Diinya tutulma-
st'nin kozmik tekligini/aynilyjins yakalayamamann bedels, kaos'u
yasamak olacaktir.
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(-.-) Bize kaosmug gibi gelen, ashinda birilerinin, bizi de
kapsayan, bizi de kendisine tibi kilan kozmos’undan bagka
bir gey degildir...

Once insanin ne zaman, ne durumda toplumsal bir ka-
os’un varhgindan s6z eder hale geldigini ele alahm. $6yle ki,
toplumda olup bitenler, kiginin o giine kadar var oldugunu
bildigi ya da var olabilecegini tasavvur ettigi diizenlilikler-
den higbiriyle izah edilmesi miimkiin olmayan bir bigimde
gergeklesmeye bagladi mu, insan artk higbir diizenliligin bu-
lunmadig bir diinyada yagiyor oldugu hissine kapilir. Oysa
gergekte durum hig de boyle degildir: kendisine diizensizlik
gibi gelen her geyi diizenleyen birileri vardir; ama bu diizen-
leme odaklan kendisinden o kadar kopuk, bunlarin diizen-
ledikleri alan iizerinde kendisinin de gu ya da bu olgiide
miidahalede bulunmast o denli olanaksiz, diizensizlik izle-
nimi veren miinferit olgular arasindaki i¢ biitiinliigii sagla-
yan ortak mekanizmanin igleyisi, kendisi igin o denli niifuz
edilmezdir; ki giplak gozle, yani herhangi bir teorik gerge-
venin aracihgi olmaksizin bakildiginda, gergekten de her sey
ortalikta, higbir ortak rdizginn belirleyiciligi olmaksizin or-
talikta oraya buraya uguguyor, savruluyor, birbiriyle garpigi-
yor, bir havalamyor, bir diigiiyor, tam diiger gibiyken ugup,
tam sola inmigken de sagin sagna firlar vb... gibidir: ne o-
lup biteni anlamak, ne de bu ortamda kendine yol gizmek
igin, higbir nirengi noktasi, higbir olgiit-birim yoktur, daha
dogrusu yok gibidir. Burada bir benzetme yaparsak, top-
lumsal kaostan bahseden insanin durumu, ashinda énceleri
milyonlarca yil agag akmaya aligmug, sonra bir giin barajin
bendine rastlayip, mutaka akilmayabilecegini de gordiikten
sonra, hidrolik tiirbinin kanadlarina garpa garpa da olsa hild
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akabildigine sahit olarak igi biraz rahatlamig, sehirde kulla-
milmak iizere yiksek depolara pompalandiginda ise iyiden
iylyc saginp oOzgiirce bir daha akabilmekten tam iimidini
kesmisken bir siire sonra kendisini 6nce giizel bir kadinin
kiivetinde, ama hemen akabinde de kanalizasyon gebekesi-
nin pisligi iginde bulan suyun durumuna benzemektedir.

Soz konusu suyun macerasi gergekten de kaotikir, ama
kendisi agisindan; yoksa gergekte ortada kaos falan degil,
suyu kullanan her kim ise, iste onun agisindan fevkalide
rasyonel bir mekanizma ve de suyun, kendi tercihlerini or-
taya koyup kendi kurallarini dayatmadig), diyelim barajdan
akmain, depoya girmem ya da kiiveti terk etmem demedigi
siirece, kendisi agisindan hep ve tiimiiyle kaotik kalmasi
mukadder (suyu kullanmak iizere bu mekanizmay: kurmuy
ve igledyor olan insan iginse tam tammna diizenli) bir igleyis
vardr.

Burada sunu diyebiliriz ki, toplumsal kaos, ancak ve an-
cak insanin kendisinin de tibi oldugu toplumsal diizenlilik
tizerinde higbir belirleyicilige, miidahale hak ve giiciine sa-
hip olmamas: 6lgiisiinde ortaya gikan bir izlenimdir. Ama
bu husus, s6z konusu izlenimin ortaya gtkmasi igin yeterli
degil, sadece bir 6n koguldur. Zira insanin belirli bir top-
lumsal gergeklik tizerinde higbir belirleyicilige, miidahale
hak ya da giiciine sahip olmadsg), tiimiiyle tibi konumunda
bulundugu halde, s6z konusu insan bu gergekligi mutlaka
ve mutlaka kaotik olarak gorecek diye bir gey yokrur: Eski
Roma’daki kole igin, iginde yagadiga toplum hig de kaotik
degil, tam tersine fevkalide diizenli, yani kurallan ve nasil
igledigi, kendisine kimlerin ne adina hiilenettigi apagik olan
bir toplumdu.
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Toplumsal kaos, toplurnun, kendisinin bigimlenmesinde
s6z hakki bulunmayanlar agisindan bakildiginda ortaya ¢i-
kan bir goriintii olup, bu goriintiiniin yayginliga ile siyasal
katlhm olanaklan arasinda ters orantih bir iligki var, yani
boyle bir goriintii ancak ve ancak toplumda yiiriirliilete olan
rejimin anti-demokratikligi olgiisiinde varlik' ve yayginhk
kazanir diyebilirsek de, toplumsal kaos izleniminin varhk
kazanmas: igin esas 6nemli olan, topluma hiikmedenlerin,
yani topluma egemen olan diizenlili§; belirleyip ayakta tu-
tanlarmn, kendi egemen konurnlarini dayandirmak iizere agik
agik ortaya koyabilecekleri higbir megriiluk temeline sahip
olmamalar1 durumudur. Yani toplumda alttan bakildiginda
kaotikmig, higbir diizenlilifi yokmug gibi goriinen isleyig
tarzim diizenleyenler, fevkalide ant-demokratik olmalannin
otesinde, ne ‘kihamin hakkayla sizleri yonetiyorum’ diyecek
kadar giigliidiirler, ne de iizerinde hiikiimran olduklar in-
sanlarin da kabul ctugi ortak degerleri temsil ya da bu in-
sanlarin bir 6lgiide de olsa paylagabilecegi ortak gikarlar ach-
na hareket ediyorlardr.

Bagka bir ifadeyle, bu toplumda hiikiim siirenler, kendi
hiikiimranliklarini gu ya da bu olgiidde hakli/megrti gosterip
hiilemedilenlerin de yine aym Olgiide bu hiikiimranhga riza
gostermelerini saglayacak herhangi bir ideolojik hegemonya
kurabilmis degillerdir; ya da hegemonyalann herhangi bir
konsensiis’e dayaniyor degildir ve iste tam tamina bu yiiz-
den de kendi egemenliklerine tekabiil eden iktidar yapisi, ya
tiimiiyle anti-demokratik bir yap1 olacakrir ya da tiimiiyle
yikilip gidecekdr: sifir konsensiis durumunda, tstelik ‘kilhg’
veya ‘fetih’ hakkina da dayanmaksizin, yani agiktan agiga ig-
galci bir giic konumunda oldugunu da ortaya koymalsizin
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ve bu sayede bir ig-savag (yabanci dildeki ve bizce ok daha
uygun olan tabiriyle bir sivil savag, yani devlet savaglarina
gore ipleri cok daha biiyiik 6lgiide halkin elinde bulunan bir
savag) ihtimalini de en aza indirerek hitkiimranligim siirdii-
rebilmenin sihirli formiiliidiir ‘toplumsal kaos’; tabii ideolo-
jik igleve sahip bir lafiz olarak. Yoksa, ta en bagtan beri s6y-
leyip temellendirdigimiz gibi, aslinda boyle bir kaos ontolo-
jik olarak varolmasi imkansiz bir durum olup, burada s6z
konusu olan, somiiriiliip hiikmedilenler, daha dogrusu s6-
mirilmek iizere hitkmedilenler tarafindan bakildiginda,
sanki her gey insan tarafindan denetlenmesi, dolayisiyla so-
rumlularimin da yine insanlar arasinda bulunup etkisiz ki-
linmasi bir yana, insan zihni tarafindan niifuz edilip agik-
lanmasi dahi kesinlikle miimkiin olmayan bir diizensizlik i-
¢inde cereyan ediyormug goriintiisii verecek olan bir koz-
mos’tur.

Boylesi bir kozmos’u ayakta tutmanin en vazgegilmez,
dolayisiyla da en siirekli ve yaygin yolu, egemen giiglerin
denetimindeki bir aygit olarak devletin, gergek sahiplerinin
kim oldugu agk¢a belli olmasin da kaos goriiniimii
katmerlensin diye kendi resmi organlan digindaki ajanlan
vasitasiyla kendi halkina karg1 ter6r uygulamas: ise, boyle bir
kozmos’un ayakta tutuldugu 6lgiide/siirece yol agmas: nere-
deyse kaginulmaz olan sonucu da, insanlann adeta bir kaos-
mug gibi gordiikleri toplumsal gergeklik gergevesinde (tabii
Oyle gordiikleri Slgiide/siirece) bulmaktan iimitlerini kestik-
leri ‘tutunacak dalr genellikle beger-disi bir yerlerde arama-
ya, tercihen de beger-iisti’'nden uzanima iddiasindaki iplere
sariimaya yonelmeleridir.
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Iste ancak bu husus dikkate ahndigindadir ki, Tiirkiye'de
bugiin bir yandan devlet, hem en kirlisinden bir savan ur-
mandinp, hem de sanki devlet adina yapian iglerden ve de
bu iglerin yapilig bigiminden ayi, bunlarin diginda bir devlet
varmg gibi ‘devlete sizrmy geteler’ edebiyati araciigyla re-
jim aklanmaya gahsihrken, diger yandan da en fazla s6mi-
rillen/hitkmedilenlerinden baglamak iizere kitleler arasinda,
ya beger-ala (irk, cinsiyet) ve/veya bireysel katma begerilik
payn sifir diizeyinde bulunan (emik, mezhepsel koken, asi-
retsel mensubiyet) ozellikler ya da beger-iisti’den gizilmiglik
iddiasindaki yollar (tarikatlar, mistik cemaatler) gergevesin-
de toplagma egilimlerinin biiyiik bir hizla giigleniyor olma-
sinin, kesinlikle bir tesadiif ya da kaotik tezahiirler olmadig
agiklik kazanur...

Kaos msn, Kozsmos mu,
Asosyolofi Dergisi, Says: 1, Nisan 1997

Ancak esas vahim olam, Aylr'larin kendimizden iistiin oldu-
guna su ya da bu sebeple bir kere inanmig isek, kendi gordii-
giimiiz/yagadigamuz/bildigimiz Ay ve Giineg tutulmalarimin bi-
rer hayal ve kendi geriligimizin kamt; evrensel dogrunun ise,
sadece ve sadece Diinya tutulmas: oldugunu kabul etmemizdir.

Bagka terimlerle soylersek, herkesin kendi bulundugu/baktig
yerden gordiiklerinin, yani amiyane bilgilerin toplamimn bizi
bilimsel bilgiye gotiirmeyecegi agiktir, ama bu epistemolojiye i-
lisgkin bir husustur; ancak herkesin baktigz yerden gordiikleri
temelinde yapilan enformasyon alg veriginin, egitler arasinda
degil de, aralannda egemenlik iligkisi, birinin digeri iizerinde
hegemonyasi bulunan partnerler arasindaki bir ahg verig olmasi
Olgiisiinde, iistiin konumda bulunanin, ast konumundakinin
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bildiklerinden hi¢ de daha bilimsel olmayan amiyane bilgileri-
nin, evrensel gegerlilige sahip hakikatlermis gibi kabul edilmesi
80z konusu olacakur -ki, biyle bir olasilyjsn en yogun bigimde orta-
ya grkacags ortam, yabancs dille yiksek afretim, ozellskle de sos-
yal/beseri bilimler ofretims olacaktrr.

(.--) bu (son) soylediklerimize, suglayia bir edayla ‘yoksa
sen, yabanci dil 6grenilmesine kargt misin® diye kargihk ve-
rip, bizden ‘tabii ki degilim’ cevabim aldiktan sonra, tartis-
may1 kendi galibiyetleriyle sona erdirecek nihai golii atyor
olma inanci iginde ‘peki, Syleyse bu yabanci dili bagka nasil
ogretecegiz ki!’ diyecek gok sayida gapsalo-gizoitler de olacak-
ur ki, iste tamn tamina burada, ‘secaat arz edeyim derken sir-
katin syleyen merd-i kipti’yle karg1 kargiyayrzdir: yabana dil-
le yiiksek Ogretimi, yabana dil 6gretmenin aract hem de en
vazgegilmez, neredeyse yegane araci olarak goriip savunan ki-
si, ashnda s6z konusu yiiksek 6gretimin, yani esas olarak bi-
Lim Ggretfimi/uretimi olarak gergeklegmesi gereken (varh ve
toplumun kaynaklanmn kendisine aynlmasi ancak bdyle ol-
dugu takdirde megrliluk kazanabilecek olan) ve insamn yap-
g igler arasinda dile en fazla/en fazla dile muhtag oldugu sii-
reg niteligini tagiyan bir gretimin gergekte bilinmeyen bir
dille yapilmakra, tabii aslinda yapilimmg gibi yapilip yapil-
mamakta oldugunu hem itiraf etmig, hem de boyle bir geyi
savunuyor durumuna diigmii§ olmaktadir; zira ancak bilin-
meyen bir geyin 6grenilmesi/Ggretilmesi s6z konusu olabilir
ve de yabana dille yiiksek 6gretim yabanci dilin Ggrenilmesi-
ni saglar/saghyor deniyorsa, sz konusu 6gredm dili, heniiz
daha biliniyor olmayan bir dildir de demekdir...

Dil Vesilesiyle
Diigiinen Siyaset, Says: 11, 2000
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(...) (Yabana dille yitksck ogretimde) Hoca ders degil,
kitap verecektir. Burada kitap, esas olarak kitap vermek igin
degil, yabana dilde veremedigi dersin yerine bir geyler ve-
rebilmek igin verildigine gore, 6nemli olan kitabin yabana
dilde olmas olacakur: yabanci dilde olma olgiitiy, kitabin ki-
taphginin 6niine gegmigtir. Bu maskarahga bulagan hoca,
hili istifa etmemigse, hocalsgini artk yabana dilde kaynak
avcihgy geklinde siirdiirmek zorundadir.

Bilint bizatihi kegifken, bizim maskara, bilimi kegfetne
pesgine diigmiiy; kegiflerin kigifligine soyunmugtur ve de ta-
bii hangi yabanc dilde ‘ders veriyor’(!) ise, igte sadece o
dilde kaydedilmis keiflerin kisifligine.

Bu dinamik dogrultusunda iiniversite, artik tek yonlii bir
kargo servisinden bagka bir sey degil; tiniversitesi boyle olan
bir iilkenin ‘bilim adamr’ da arak bir bilim 6znesi olmayip,
basit bir bilimsel enformasyon hamilidir...

(--) Bu durum dikkate ahndiginda, enformasyon hamilli-
gne indirgenmisligi olgiisiinde ‘bilim adamy’, aruk basit bir
akrarmacy, iistelik bunu utanmadan yapip, her ne yaziyor ya
da soylityorsa, onu sadece ve sadece bagkalarinin yazip s6yle-
diklerine dayanarak temellendiren, tabii boyle bir anlayis ger-
gevesinde de, ne kadar gok sayida referans notu veriyorsa
kendisini o kadar bilimsel sayan, bununla ifdhar eden, bu
yolda rekortmenlige soyunan bir akrarmaci. Bu egilimin ge-
pellik kazanmas: Olgiisiinde, artk ortada ne bilim kalacakar,
ne de o toplumda bir bilim dilinin olugmasi olanag...

Osmanli déneminde de yabanci dille yitksek 6gretim ya-
pildigs olmugtur. Ornegin ilk tp fakiiltesi kuruldugunda, 6g-
retim dili Fransizca’dir. Ancak bu sadece bir siire igindir; ted-
risatn yabana dille yapilmas: kendi bagina bir amag,ﬁgidiilen
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nihai hedef degjl; tam tersine Tiirkge ders verebilecek hocalar
yetigtifi anda ve Olgiide terk edilmesi peginen ongoriilmiig,
dolayisiyla da sadece muvakkaten benimsenmis bir zarurettir.
O giine kadar gifa evlerindeki usta-irak iligkisi diginda her-
hangi bir tip egitmi ve 6gretimi yapilmig olmayan bir iilke-
de, ne herhangj bir yazih kaynak, ne de yeterli hoca bulunu-
yor olmayip, ders verenlerin hemen tiimiiyle yabanci, bunla-
nin da gok biiyiik lgiide fransiz veya frankofon (franstzdilli)
olmasindan dogan bu uygulama ta bagindan itibaren gegici
olarak goriilmiig ve gergekten de dirk ve tiirkofon hocalarin
yetigmesi Olgiisiinde terkedilmigtir.

Tiirk ve/veya tiirkofonlarin yine tiirk ve/veya tiirkofonlara
yabanci dilde yiiksek 6gretim yaptir(-ama-)malarim ideal bir
model olarak benimseyip, bunu hukuksal bir statiiye oturta-
rak kurumsallaghrma gerefi ise, Osmanhya ve zaten 6nemli
olgiide tiirk kokenli olmadig: gibi tiirk milliyetgisi de olma-
yan kozmopolit Osmanh miinevverlerine degil, NATO’lu,
NATOcu ve de Gladio’lu Tiirkiye’nin banisi ve milliyet-
¢i/muhafazakir/mukaddesatgilarin Amerikan lisesi mamulii
‘biiyitk gehit’i Adnan Menderes’in baginda bulundugu ‘tiirk’
hiikiimetine nasip olacaktir: ODTU 1956’da kurulur ve bu
tath/cici iiniversite, Osmanl’min ilk tp fakiiltesinin tersine,
ogretimini verecegi disiplinler konusunda biiyiik oSlglide
Tiirkge kaynaklarin, ancak daha da énemlisi ok sayida ye-
tigmi§ ve gergekten iyi yetigmig tiirk/tiirkofon hocamin bu-
lundugu bir ortamda kurulur; yabana dilde tedrisat yapmasi
gegici bir zorunluluk degil, kalict ve mitkemmel bir idealin ilk
6megidir; tiirk/tiirkofon hocalar yine tiirk ve/veya tiirkofon
ogrencilerine tiirk yitksek 6gretimi olarak yabana dilde ders
ver(-eme-)mek iizere gavurofonlagtirilirken; iiniversite de,
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hepsi bagka bir yerlerde, bagka birileri tarafindan ve dc ister
istemez daha 6nceden doldurulmuy plaklan galan bir gramo-
fon durumuna indirgenmis olacakur; tabii tercihen ‘His
Master’s Voice (Sahibinin/Efendisinin Sesi)’ marka... Ama
yine de ‘kahrolsun PKK!’; hani §u ‘yabanci masas, tiirk diig-
man, boliicli’ bir orgiit vardi ya, iste o...
Bilim ve Yabana Dil Ogretimi Agssndan Yabana Dille Yiiksek Ogrerim
Simya, Says: 3, Subat 1997
(--) “Us yok tesis var” sahtekirlig gercevesinde devietin
topraklarimn bir boliimiiniin fillen Amerikalilarin kontrolii
alinda bulundug, iistelik bu durumun degil de, durumun bu
oldugunu dile getirmenin vatana ihanet addedilip cezalandi-
rildigy; ne anayasa ne de Meclis, kendisini higbir seyle bagh
gormeyen darbelerin bile adeta gahadet gedrir gibi ‘Nato’ya
ve Cento’ya baghyiz’ yeminiyle ilan edildigi ya da dogrudan
dogruya Amenkallann ‘bizim gocuklar/oglanlar...” olarak
gordiiklerince yapildigy bir yerde, yabana dille yiiksek ogre-
tim derken kastedilenin, ashinda Ingilizce yiiksek 6gretim ol-
dugu ve Ingilizce’nin de herhangi bir yabana dil degil; fakat
Amenkahlarin -da- dili oldugunu dikkate alirsak, su da ortaya
bizler igin de Ingilizce hemen hemen odur; tabii su farkla ki,
Fransizca yiizlerce yilik orgiitlii ve bilingli sistematizasyon
gabalanmin sonucu olarak ‘rasyonel yapilar gergevesinde bii-
tiinliik arzeden bir dil, dolayistyla da teorik igerikli kavramla-
nn agir basag bir iledsim agisindan ayncalikh bir arag niteli-
g tagirken; Ingilizce, kuralli tiiretimlerden gok deyim-tabir
agirhikh ve bununla baglantih olarak da adlandirihp ifade edi-
lecek olanin insan tarafindan zihinsel olarak temelliik edilme-
sine tekabiil etmekten ziyade, miinferit nesne ya da durumla-
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rin insan iizerinde biraktid izlenimi, yaratad) ctlsiyi 6n plana

¢tkartma egilimi tagiyan, dolayisiyla da dogrudan duyumla-

nanin Otesine gegme konusunda hig de tegvik/yardim edici
olmayan bir dildir...

Dil Vesilesiyle

Drisiinen Siyaset, Say: 11, 2000.

Enformasyon abyg verigi, aralarinda egemenlik iligkisi bulu-
nan partnerler arasindaki bir alig veris oldugu olgiide, hege-
monya altindakinin, ‘daha dogru olana, en dogru olana ulagiyo-
rum, artkk onu benimsiyorum’ derken, ashnda degil evrenseli
yakalamak, en basit anlamuyla sagduyusunu bile yitiriyor olmasi
demektir ve bu durumdaki bir insamin da, ig-giidiisiinii yitirmig
bir hayvandan, diyelim nerede/ne zaman/ne igin/ne gekilde am-
racagini bilemeyen ya da amrmay tiimden beceremez hale gel-
mig bir egekten higbir farki yoktur; zira sagduyu, insanin hayat-
ta yol alir, yani hayatm idame ettirirken, nerede bulunup hangi
istikamete gittigini tespit ve tayin etmede kendilerine dayanaca-
g1 nirengi noktalannin bilgisidir ve her nirengi noktasi, tanim
geregi, kime nirengi noktahg ediyorsa, iste onun bulundugu
yerden (de) goriinenler arasindan segilmek zorunda olan bir
noktadir; bagka bir ifadeyle, eger insan, kendi yolunu kendisi
gizip kendisi olarak yol alabilen, yani hecir altinda bulunmayan
bir varhk olacaksa, kendi nirengi noktalarin1 da, ister istemez
kendi bulundugu yerden goriilebilenler arasindan segmek zo-
rundadir. Bu noktada, tabii junu da belirtmeliyiz ki, sadece
kendi bulundugu yerden bakildiginda goriilebilenleri gegerli sa-
yan bir insanin, tiirsel belirlenmigliginin digina gilkamayan her-
hangi bir hayvandan farki yoktur; ama kendi belirlenmigliginin
otesine gegmenin yolu da, bagkalarinin belirlenmigligini model
olarak almak hi¢ mi hig degildir; ya da diyelim kedi olmak ken-
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di iginde bir erdem degildir; ama miyavlamak yerine havlamaya
cabalayip, tabii onu da beceremeyen bir kedi, artk kedi bile de-
gildir.

(...) Her yabana dil, mutlaka ve mutlaka birilerinin ana-
dilidir -bildigim kadariyla ve giiniimiiz itibariyle bir tek La-
tince harig. Insan igin anadilini konugmak ise, aynen bir e-
segin anirmas: ya da bir kedinin miyavlamas), bir bitkinin 1-
sik/giineg yoniinde bilyiimesi ya da sonbahar gelince sarar-
masi kadar dogal, dogalli Slgiisiinde de (disaridan bakildi-
ginda sanki bir gey yapiiyormus izlenimi veriyor olsa da),
ashinda s6z konusu bireyin (insan, hayvan ya da bitla teki-
nin) ‘olmak’ina tekabiil eder. Oysa insami diger canh tiirle-
rinden farkh kilan gey, kendisine kendi digindan verili olan
‘olmak’imin basit bir fonksiyonu olmanin Gtesine gegmesi,
yani ‘olmak’ gergevesinde kendi 6ncesinden/digindan belir-
lenmig, yapilmasi zorunlu kilinmg olanlarin diginda bir gey-
ler yapmug/yapiyor olmasidir. Kisacast hayvan, ‘olmak’indan
ibaret kaldig) i¢in hayvan kalhrken insan, ‘yapmak’iyla insan
olmugtur. Iste tam bu noktada artk gunu soyleyebiliriz ki,
birilerinin ‘olmak’ina tekabiil eden bir geyi, yani onlarin a-
nadilini 6grenip kullanmayr kendi yapacaklarimizin en iis-
tiine orurrugumuz Slgiide; ya da bagka bir ifadeyle, kendi
diggmizdaki birilerinin kendi varliksal bir fonksiyonunu bagh
bagina bir ig, hem de en 6nemli ya da gok 6nemli bir i§ ola-
rak goriip gergeklestirir hale geldigimiz, gergeklestirmeye
sanldigomiz oSlgiide, ashinda sadece insana 6zgii, daha dog-
rusu sadece insan igin olanakl olan bir geyi, yani 6zne olma
sansim da kendi ellerimizle yok etmig oluruz; zira 6zne, bir
ig’i yapmakla olunur, yoksa bir fonksiyonu yerine getirmek-
le, bir fonksiyonix iy edinmekle degil.
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‘Olunan gey’e gore yapmak’in ve/ya da bir ‘gey olmak’ igin
yapmak’in agir basmasi/genellik kazanmas: 6lgiisiinde, tarnhin
bagindan beri de hep boyle yapmug olsalardh, dogal verileri ne
ise salt onun dogrultusunda, yani dogal belirlenmiglikleri ger-
gevesinde davramp dogal diizenliligin degigmezligi iginde
kendi kendilerinin basit yeniden iiretimiyle yetinen bir canli
kategorisi olmanin 6tesine gegememis olacak, dolayisiyla bu-
gin insan kiiginda kargimiza gikiyor olmasi, dogrudan dog-
ruya, tarihin baginda degil de, sans eseri tarihsel zamanlar
isinde dogmug olmasinin fonksiyonu olan bir ‘insan’ tipiyle
karg1 kargtyay1z demektir. Burada, artik insanlar yine bir siiril
bir seyler yapmaktadirlar, ama yapuklan ‘ig degildir, daha
dogrusu yapilanin ‘i§’ olup olmamasi 6nemli olmadig gibi,
‘ig’in ve ‘i§’in iiriinii durumundaki ‘eser’in olgiit olmasi da soz
konusu degildir. Somutlagtiralim: 6megin, Fransiz somiirge-
siyken Cezayir'de, diyelim iki kundura tamircisi; her ikisi de
esit derecede zanaatkir, mahir; ama biri Fransizca biliyor, di-
geriyse bilmiyor; Fransizca bileni bilmeyenine gére hem daha
ok para kazanacak, hem de hastaneden karakola, vergi daire-
sinden gocugunun okuluna her yerde igini daha kolay halle-
debilecek, daha iyi hizmet/muamele gorecek, lusacasi daha iyi
yasayacakur ve de bu iistiinliigii/avantaji hi¢ de diger meslek-
tagina gore daha iyi bir usta olmasindan, yani ‘ig’ini daha iyi
yapmasindan/yaptig1 ‘ig'in daha iyi olmasindan kaynaklaniyor
degildir.

Burada, artik analarin babalarin gocuklarina égiitleyecek-
leri, ‘ig'ini iyi 6gren/yap, bir ‘i’ 6gren degil, ‘Fransizca o8-
ren’ olacakur; hi¢ kimse agiktan Ogiitlemese, soylemese dahi
herkesin ‘kendiliginden’ yonelecegi, 6n plana alacags, once-
lik taniyacagi sey bir ‘is’ yapmak, o “i§’i iyi ogrenip iyi yap-

132



mak degil, egemenin lisaum 6grenmek olacakur ki bu aym
zamanda egemenin egemenlifinin yeniden iiretimini ger-
geklestirmek de olacaktir, tabii yine kendiliginden!....

Buradaki ‘kendiliginden’likin hig¢ de bile kendiliginden
bigimlenmedigi, belirlenmedigi, tam tersine toplumdaki
farkh giigler arasindaki hiyerarginin bir iiriinii oldugu, dola-
yistyla da egemenlik iligkilerine tekabiil ettigi agiktir. Bu a-
¢iklik, bagka bir geye de daha bir agiklik getirir ki, o da basta
sosyoloji olmak iizere, bitiin sosyal bilimleri ‘davranig bi-
limler?’ olarak goriip toplumsal gergekligi birey ve grup
davraniglarindan kalkarak -hem de gergekgilik/nesnellik adi-
na ve de bilimi felsefi tercih/miilahazalardan ve de ideolojik
carpitmalardan arindirma iddiasiyla- agiklamaya kalktimz
muydi, dogrudan duyumlanip algilanabilir olsayd: sosyoloji
diye bir bilimin varhgina da gerek kalmayacak olan ‘toplum-
sal yapr'y: es gegerken, bir yandan s6z konusu yapiya teka-
bill eden diizenlilige tabiattaki diizenlilige miimasil bir ag-
Janlik tanmmg, tabii bu arada da bu yapimin kendisine teka-
biil ettigi gii¢ dengesindeki egemen unsurlarin egemenligini
beger-iistii bir veri konumuna yerlegtirip megrilagtirmig, bu
suretle de dokunulmaz ve kalici kilmaya hizmet etmis, kisa-
cas1 ve agikgas kula kullugun agagilik bir hizmetkar: olmay:
tistlenmig olacagimzdir; iistelik de bilim adina/bilim adami.
kisvesi altinda.

Davramig bilimi dediniz miydi, kiiltiire de ister istemez
Oznelik atfedecek, bu suretle de birbirleriyle gatiganlarin kiil-
tiirler oldugunu séylerken, galibi de maglubu da gayri-gahsi
kilip, igin temelindeki topu, tiifegi ve bunlarin tetigini ge-
ken/gektirten katil ve zalimleri, katl ve zulim kendi varlikla-
nni siirdiirmenin vazgegilmez birer fonksiyonu durumunda
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bulunan toplumsal siniflan/ziumreleri/gruplari problematik
disina, dolayisiyla da sorgulanabilirlik tesine itelemis ola-
caksiuzdir; zira her geyin davramgla baglayip davranusla bit-
rildigi bir yerde davranig1 belirleyen kiiltiir, kiiltiirii belirle-
yen ise yayginlk, genellik ve tekrarlanirhk gosteren davranig
modclleridir ki, boylelikle davranig kiiltiire, kiiltiir de davra-
nisa indirgenir ve -kiiltiiriin igerigini olugturan davraniglan
gosteren bireyi, higbir belirlenmiglik pay1 tagimayan, yani
Tann niteligine sahip, dolayisiyla da her geye muktedir mut-
lak bir 6zne olarak gostermenin olanaksizhigi/kabul edile-
mezligi 6lgiisiinde de- biitiin belirleyicilik kiiltiire atfedilmig
olur -zzmnen ya da agikga-; ancak eve ahnmis kedinin gigini
oraya buraya degil de belirli bir yere yapmasin, bunu sag-
odiillendirme ve cezalandimalara maruz kaldigini, dolayr-
siyla boyle bir davraniy modeli uyarinca davramiyor olma-
sinda s6z konusu sahip/yetigtiricinin belirleyicilik payini,
dolayisiyla kedi iizerindeki egemenligini goz ardi edip her
seyi ‘ev kedisi kiiltiiri’yle agiklayacak olan birisininkinden
daha bilimsel olmayan bir yaklagim gergevesinde...
Dil Vesilesiyle,
Diiginen Siyaset, Says: 11, 2000.




*...Cumhuriyet, asker agirhkli bir biirokrasi tarafindan kurulup
bigimlendirilmisti. Bu biirokrasi, bir scylere ragmen varolmus,
devrimei bir saf veya siirecten gelmiy degil, dogrudan dogruya
Osmanli'nm biirokrasisidir. Biiro'sunu da kratos'unu da Osmanli'dan,
Osmanh olarak almistir. Cumhuriyet s6z konusu biirokrasinin kaynag
degil, zaten mevcut olan bir giicii mesrulagtirmanin  yolu/araci
durumundadr. ..

...Bu arada 'vatandas'n da, farkh insanlarin farkh kimliklerini esit
haklarla donatip esit derecede giivence altina alan hukuksal bir statii
olmaktan gikip, bizatihi bir kimlik ve kendisine hayat hakki tannan
yegane kimlik olarak tammlanmasi: insanlarin takacaklan serpugtan
dindarlik derecclerine, giyecekleri kiyafet ve de giyinemeyeceklcri
renklerden atacaklan gazelin diline, dinleyecckleri mizikten
kimlerden olduklannmin  bilincine vb..., biitin olgGtleri devlet
tarafindan belirlenmis ismarlama bir kavim, bir devlet kavmidir™...

Elinizdeki kitapta Kadir Cangizbay, Osmanl-Cumhuriyet siirekliliginin
yam sira devlet-halk katlan arasindaki ugurumun derinligini ve
Osmanli'dan devrahnan carpikliklanin, Cumbhuriyetlle birlikle iyicc
derinlesen devlet-hukuk/vatandas/din, zorlama modernlesme,
toplumu  kéklerinden koparma vb... gibi giniimiz Tarkiye'si
gindeminde yogun olarak tartiglan konularda “sosyolog“ga bir
yaklasimla énemli tahlil drncklerinin yam sira yol agici-ses getirici bir
caligmaya imza atmig oluyor.
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