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YASAMI

Ozgiirlitkgii ditgiincelere bagh bir memur ailesinin gocu-
gu olan Anatoli Vasiliyevi¢ Lunagarski, 23 Kasim 1875’te
Poltova’da dogdu.

Lisede okurken, Avrupa dilleri ve miizikle ilgilendi.
Marx’in Kapitalini, Mil’in Mant:ik’ini, Buekle’in, Spen-
cer’in ve 6teki filozoflarin eserlerini incelemeye koyuldu.

Siyasal etkinligi 1892’de bagladi. O sira Kiev’de demir-
yolcular arasinda bir propaganda ¢aligmasi yapiyordu.

1895°te bu kentte liseyi bitirdi. Zurich Univérsitesi’ne
yazildi. Fakat bir yil sonra Fransa’ya gegmek zorunda kal-
di. Nice, Reims ve Paris’te yasadi. Isvigre’de Rus sosyal de-
mokratlaniyla yakin iligkiler kurdu. Pavel Akselrod ile Gi-
yorgi Plehanov onun —Gzellikle sanat alaninda- diinya go-
riiginiin olugmasina yardim etriler.

Lunagarski ii¢ yil kadar Fransa’da kaldi; sik stk iiniver-
site anfilerini, miizeleri, kitaphklar1 dolagti. Paris’te
Marx’in kiz1 Laura, kocast Paul Lafargue ile Jean Jaurés ve
obiir iinli sosyalistlerle tanigti.

1898 yazinda Rusya’ya déndii. Moskova iggileri arasin-
da ctkin bir devrimci propagandaya giristi. Bu yuzden 1899
Nisani'nda ilk kez rutuklandi. Bundan sonra hapisler ve
siirgiinler birbirini izledi.

1901-1904 doneminde ilkin u¢ yil kadar Vologda'da,
ardindan Tolma’da (Avrupa Rusya’sinin kuzeyindeki kent-
te) sirginde kalds. Kendini iyiden iyiye felsefeye, sanat eles-
tirisine ve gazetecilige verdi. Fransiz ve Alman yazarlarin-
dan geviriler yapti.

Pozitif Estetigin Ogeleri, Bilgi Ustiine, Yazgiyla Yiizyu-
ze, Trajedinin Felsefesi, Sanat Ustiine, Maurice Maeter-



linck, Edebiyat Niteligine ligkin Deneme adli yapitlar ile
birgok hikayeyi ve felsefi temlere yaslanan bir perdelik
oyunlan surgiinde kaleme alds.

Devrim’den 6nce geng Lunagarski’nin yazdigs kuramsal
yapitlar arasinda o6zellikle Sanat Ustiine Konugma {1905),
Demokrat Sanat Yaraticthginin Gérevieri (1906) baglikh
yazilarini anmak gerekir.

1904’te Ozgirligline kavugan Lunagarski az sonra Pa-
ris’e gitti. Tartigmaci yetenegini ve sosyalist inanglara bag-
Liigini begenen Lenin'in ¢agnsiyla, Vperiod (lleri ) ve Pro-
letari (Emekgi) adli solcu gazerelerin redaksiyonunda calis-
mak Gzere oradan Cenevre’ye gegti.

Parti’nin 3. Kurultay” éncesinde cesitli egilimde sosyal
demokratlar arasinda yapilan getin tartigmalar boyunca
Lunagarski, konusmaci ve kiskirtic olarak, istiin yetenek-
lerini gostermenin yolunu buldu. 1905'te Rus Sosyal De-
mokrat lsgi Partisi’nin 3. Kurultayy’nda Lenin’in istegiyle,
silahh eylem uzcrine bir rapor sundu.

1905 giizunde Lunagarski, Petersburg’a gitti. Novaya
Jzin (Yeni Yasam) gazetesinin yazt kuruluna kauldi. 31
Aralik’ta tutuklandi. Sonra saliverildi. Devrimci eylemini
sirdirdii. 1907 Subati’'nda yeniden siirgiinligiin yolunu
tuttu. Parti’nin 1906’da Birlesme Kurultayi'na ve 1907'de
Londra Kurultayt’'na kauld:.

tkinci gogmenligi ltalya, Fransa ve Isvigre'de en yil ka-
dar siirdu.

ltalya’da, Maksim Gorki’nin yaninda kalirken, plastik
sanatlar tstiine “Renklerle Mermerlerden Olugan Felsefi
Siirler” baghikli bir dizi hayranlik verici yazi yazdu. 1ki cilt-
lik Din ve Sosyalizm (1908-1911) adli eserinde dinlerin ra-
rihini inceledi. Yazarin derin bilgisini gosteren bu eser, ay-
n1 zamanda, felsefi agidan da bir yanilgiya eglik eder. Ciin-
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ki burada, sosyalizm, insanin sonsuz yetkinlesme gizil giig-
lerini goklere gikaran tanrisiz yeni bir din gibi ele almur. Lu-
nagarski, sosyalist toplumun gelecekteki yurttaginin kigili-
ginde “son derece cana yakin bir ¢egit Tann” olugturmak
istedigini belirtir.

Felsefe alanindaki bu saptamalar siyasal yanilgilarla bir-
lesir. Bozgunla sonuglanan 190$ birinci Rus devrimini izle-
yen gerici tepki doneminde Lunagarski, Bogdanov'un yo-
nettigi Vperiod topluluguna baglanir ve Duma’daki (Millet
Meclisi) sosyal demokrat milletvekilerini tutan, Parti’de
Lenin’ci gizgiye kargi ¢ikan “otzovist”lere (1) yaklagir. Le-
nin, Materyalizm ve Ampiriyokritisizm’de bu ve bagka yan-
higlar1 uzlagsmaz bir elegtiriden gegirir. @

Bununia birlikte, Lenin’le Lunagarski higbir zaman kisi-
sel iligskilerini kesmezler. 1908’de Capri’de Lenin, Luna-
carski’den Gorki’ye soyle soz eder: “O, Parti’ye donecek...
Olaganiistii yetenekte bir yaradilig... Biliyorsun, onu sevi-
yorum, gok iyi bir arkadag! Fransizlara 6zgii bir ates, can-
Iilik var onda. Hafifligi de Fraunsizlara 6zgii, estetigi de on-
dan kaynaklaniyor.”

1910’da bu iki adam dostga buluguyorlar ve Sosyalist En-
ternasyonal’in Copenhague’daki kurultayinda birlikte gali-
yorlar. 1911’de Lunagarski, Lenin’in kurduga Longjume-
au’daki Parti okulunda dersler verir. Emperyalist diinya sa-
vagina karg1 barigg1 davraniglar onlari birbirine daha da yak-
lastinir. Uluslararas: ilkelere simsiki baglanan Lunagarski,
Romain Rolland gibi, Fransa’dan ayrilip Isvigre’ye gogmek
zorunda kahlir. Orada, bu Fransiz yazariyla tamgir. 1912°de
Rolland’a iligkin ilk biiytik Rusga yaziy1 kaleme ahr.

(1) Orzovistler: Rusya'da 1905 ayaklanmasinm yenilgiyle sonuglanmasindan sonra, yasal

kitle érgiitlerinde, sendikalarda qaligmays birakarak giddet eylemlerine bagvurulmasin
savunanlar. Onderleri, Lenin’in kivasiya elestirdigi Bogdanov'dur. (AB)

(2) Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm (1908). Tirkce’ye ceviriler: Cev. K. Sahir Sel,
[, 1968; Gev. Yiksel Giivens, I-, 1975; Gev. Sevim Belli, 1976. [AB]
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1917 Subat’ndan sonra, Lunagarski ile Lenin arasinda-
ki biitun aynliklar ortadan kalkar. 10 Nisan’da Lunagars-
ki, Ekim Devrimi’ne katlmak amaciyla Petrograd’da Le-
nin’le birlegir.

25 Ekim (1 Kasim) 1917°de, Sovyetler Kurulrayi’nin
ikinci oturumunda Lenin’in imzaladi@ “isqilere, askerlere,
koyliilere” seslenen ve iktidarin Sovyetler’e gegtigini agikla-
yan bildiriyi o okur. Ayni gece, Lenin'in Onerisiyle, Luna-
garski, Halk Egitim Komiseri segilerek Sovyet yonetiminin
ilk bakani >lur. Bu komiserlik, o zaman, iilkenin biitiin kiil-
turel yasamuyla ilgili igleri Gstlenmisti.

Yeni sosyalist sanatn kuramcisi ve savunucusu olarak
Lunacarski, kamusal etkinligini insanhgin yaratmig oldugu
iyi, degerli her seyi 6ziimseme gagrisiyla birlestirir. Toplu-
mun galigan tabakalarindan gelme bir aydinlar takimi olug-
turmaya, eski kiiltliriin biitin kazamimlarim: kalabaliklara
ulagtirmaya ve Devrim Oncesinin aydinlarini Sovyet iktida-
rina yaklagtirmaya yaidim eder.

Lunagarski, “sag™in ve “sol”un saldwrilarina kargi, geg-
migin kiiltirini savunup korumaya kendini verir. Onun
unutulmaz erdemlerinden biri de, ilkenin amitlarim ve kiil-
tiire] degerlerini korumaya katkida bulunmasidir.

Gergi Devrim’i izleyen yillarda, Parti'deki ve yonetimde-
ki zorlu etkinligi ile verdigi birgok soylev, rapor ve konfe-
rans, Lunagarski’nin edebiyatla istedig: gibi ugragmasini
kostekler, ama yapitinin doruga ulagrnasini 6nleyemez.

1930°da Lunagarski SSCB Bilimler Akademisi’ne iye se-
gilir. Rus Edebiyat1 Enstitiisii (Leningrad’daki Pugkin Evi)
ile Edebiyat Enstitiisii ve Sanat Akademisi mudirii olur.
Ayni zamanda birgok derginin ve yaymevinin redaksiyon
kurullarinda gahgsr.

Yiiksek gorevlerine ve yagaminin son yillarimi dig iilke-
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lerde gegirmek zorunda birakan ciddi hastaligina karsin,
verimliligini sirdiriir. (Basinda ¢ikmig konugmalarinin
ozetleriyle birlikte, hepsi heniiz kitaplagmamig/yayimlan-
mamig 4.000'i agkin yazisi var.)

Lunagarski sagliginda birgok iitkede oldukga taninmisti.
Birlesmig Milletler’de barnisi savunma yolunda canla bagla
caligmisti. Yazilarindan yapilmug gesitli derlemeler 72 dilde
yayimlanmis bulunuyor. 1975°’te UNESCO, Lunagarski’nin
dogumunun yiiziincu yilint kutlad.

1933’te Lunagarski, Sovyetler Birligi’nin Ispanya’daki
ilk elgisi oldu. O sira Fransa'da tedavi gorisyordu. Hekim-
lerin onerisiyle Menton’da dinlenmek zorunda kaldi. Gii-
ven mektubunu gétiiriip vermeye zaman bulamadi.

21 Aralik 1933’te Menton’da kalp yetmezliginden 6ldii.
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KisILI&|, YAPITI, DUSUNCESI

Anatoli Vasiliyevi¢ Lunagarski (1875-1933)'nin erken
gelen dlumi kirk yili agkin etkinligini kirmig bulunuyor.

M. Lifschiz, “Lunagarski’'nin Estetifine Katk: Yerine”
baslikli incelemesinde onun yazgisini ¢ok iyi tanimhyor:

“Bir bilge, ‘Biituin insanlar iki kiimeye ayrilirlar: Yasar-
ken élenler ve 6ldiikten sonra yasayanlar.’ der. Lunagarski
hild aramizda yagtyor. Cok degisik alanlarda verdigi urun-
lerin gercek kapsamint yeni tanimaya bagladik. Cunkii yeni
bir estetik ve sanat toplumbilimine iliskin taslaklarinin iger-
digi verimli diisiincelerin ¢6zimlenmesi hentz bitmedi;
devrimci tiyatrosu yeterince ele alinmadi. Gegmisin biiyiik
dugiinurleri ve sanatqilar iistine gizdigi portreler sasirtici
bir tazelik ve igerikge zenginlik tagiyor.”(t)

URUNLERI

Yiizyilin son geyreginde, Lunagarski’nin gesitli kiltir ve
ideoloji sorunlariyla ilgili on kadar kitab: gin 1g1gina gike.
Yedi cilt tutan vapitlari {bu arada edebiyat, tiyatro ve este-
tik iistiine yazilan), plastik sanatlar ustune iki kitabi ile mu-
zik istine denemelerden bir, egitim ve Ggretim ustiine bir,
tiyatro astine iki derleme, son olarak SSCB Bilimler Aka-
demisi’'nin yayinladig1 basilmamg iiriinleri kapsayan iki
biiyuk ciltlik Edebiyar Kalits. Sovyetler’de ¢ikan genel ve
ozel dergiler, Lunagarski’nin yasami ve yapitlanyla ilgili
belgelerle incelemeleri yayimlamay: siirdurtyorlar.

XX. yuzyiln bagindan beri Lunagarski adi, Bati Avru-
pa'da, ozellikle uzun siire kaldig1 Fransa, ltalya ve Alman-

(1) Bak: A. Lunagarski, Yapirlan, C. VI, s. 587, Bu 6nsdzde yer alan ahinular bu kitap-
tan akeaniougtir.
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ya’da ¢ok iyi tamimiyor. Ciinkii Lunagarski bu iilkelerin sz-
nat ve edebiyat yaganuna elestirmen ve gazeteci kimligiyle
katifmisti. Yetenekli birgok yazar ve sanatgiyla iligki kur-
mustu. (Yalmzca Fransiz sanati ve edebiyatiyla ilgili 200’4
agkin yazi kaleme aldigin1 animsatmak yeter).

Tiyatro, estetik ve bagka konulara iliskin yazilar: Luna-
¢arski’nin daha sagliginda Bau dillerine gevrilmis, 6limiin-
den sonra da uariinleri 72 dilde yayimlanmugtir. Sovyet ve
yabana (Ingiliz, Alman, Cek, Macar vb.) aragtirmacilar
onun yagami ve yapiti iistiine ciddi galigmalar yapmiglardir.
Boylece, Lunagarski ¢agdas kiiltiir sahnesini bir kesimiyle
etkilemeyi siirdiirmigtir. “Bir kesimiyle” diyoruz, giinki
yazar Lunagarski’nin biitiin boyutlariyla bize goriinmesi
iin yapilacak daha ¢ok is var...

Marksg edebiyat eclestirisiyle ve biyiik Rus yazarlarin-
dan ¢opuyla ilgili yazilarini kapsayan bu yeni derlemenin,
Lunagarski’yt en iy1 bigimde tanitmaya algakgonilli bir
katk: olacagini umuyoruz.

Bu kitabin sinirlari, onlarca yaz: arasindan segme yap-
may1 giiglestirdi. Eksiklerimiz ve falan ya da filan inceleme-
yi yeglemelerimiz dolayisiyla bize yoneltilecek sitemleri 6n-
ceden kabul ediyoruz.

Derleme, yazarin belli bagh ideolojik, estetik ve ahlaksal gé-
riiglerinden segmeler ile izledigi yontemin ilkeleriyle agiliyor.

YAPTIKLARI
Profesor A. Lebedev’in de vurguladig: gibi, Lunagars-
ki’nin Marksg! estetige getirdikleri bugiin artik bir “klasik
deger” olmugtur.®) Onun bu alana katkilan ok 6nemlidir.
Lunagarski, sanat ve onun toplumsal yagamla baglantilar-
n1 estetikle ilgili yapitlarinda g6ziimlemekle kailmamus, gok
ozel yazilarinda da ele almigtir.

(2) A. Lebedev, Lunagacski’nin Estetik Gorisler, Moskova, 1971
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Okurun dikkatini Lunagarski’'nin elestirel yapitlarinin
anlagilabilir ozelligi tizerine gekmek istiyoruz. Diigiincesinin
anlatiminda da beliren bu 6zellik, haziclop goriiglerle siislen-
mig bir valgarizatorun romanindaki yalinkat tslup degildir.

Gergi Lunagarski gogu yapitlarinda az ya da ¢ok bilgili
okurlara seslenir, ama arada bir, kiiltiir alaninda ilk adim-
larin1 atan genis halk igin yazmaktan da ¢ekinmez. Bir ol-
guyu ¢ozimleyerck, onun o6ziinii aydinlatarak bir yolunu
bulup okuru da kendisiyle birlikte diisinmeye¢ gotirir. Bi-
limsel aragtirmaa yaradiligt ve her okurla biitiinlegmek is-
teyen demokrat dogasi Lunagarski’de birbirine kangip
kaynagmstir. Bundan otiirii, onun elegtirileri kiirsiiden va-
az edilen 6nceden belirlenmis, giriitiilmez sanilan gergekle-
re benzemez, her seferinde yeniden aranip bulunur. Yazar
ve konusmac olarak insanlar iizerinde biraktigt derin etki-
nin kaynaklarindan biri de budur. Bilindigi gibi, tek etkili
ahlak, insanin benimseyip uyguladig ahlaktir; tek inandiri-
€1 s6z, ona inanan kimsenin soyledigi sozdiir.

Lunagarski’nin elestirel eseri tirag edilmis, ¢ok yiizli bir
elmas sunar bize. Yazilarinda gergeklestirdigi bilimsel
Marksgi ¢oziimleme, parlak ve gekici bir bigime yaslanur.
Imgeli diisiincesi ve ince begenisiyle, yaradiliginin giicii ve
anlatiminin dzgiinlugilyle Lunagarski’nin elestirel inceleme-
leri, edebiyatg: portreleri buyitk bir bilgi degeri tagirlar. Ay-
ni zamanda, derin bir estetik seving dogururlar.

Dogumunun 75. yildéniiminde Moskova'da konugan
Ingiliz yazan Bernard Shaw soyle der:

“Bir hafta oncesine kadar Lunagarski benim igin yalniz-
ca ¢ok tamnmg bir addi. Bugiin ise etten ve kandan bir var-
lik. Ben onda yalmzca bir Marks¢1 gérmiiyorum, ancak
Ruslarin bana verebilecegi bir seyi de goriiyorum: Anlama
yetisi ve benim dramatik yapitlarimi biiyiik bir kavrama ve



incelikle yargilama giicii... Itiraf edeyim, Bati Avrupa’da
simdiye dek kimse benim igin bunu yapmadi.”3)

1917 Ekimi’nin ertesinde sozde devrimcilerin klasik ka-
ht1 (miras1) olan gekistirmecilige, karalamaciliga karsi Lu-
nagarski gogu yazilari ve soylevleriyle savag agt1. Sunu gos-
terdi: Rusya'daki devrimin temel 6devlerinden biri, halk
kitlelerine sanat ve edebiyatin bagyapitlarini tanitmaktir.
Nitekim, Halk Egitim Komiseri (Bakani) olarak kendisi de
iggilerle askerler i¢in bilyiik sanatgilarin yapitlari dstiine
konferanslar diizenlemis, klasik miizik konserleri verdir-
mis, Imparatorlugun eski tiyatrolarinda geleneksel oyunlar
sahneletmigtir.

Yeni Sovyet halkinin tepkileri Lunagarski’nin gu kanisi-
m giiglendirmistir: “Insan guzellik igin dogmusgtur”, sanat
ideolojisi zaman agimina ugramayan bir kesimidir, sinif sa-
vagiminin giiglii bir aracidir.

“Marksg¢ilik ve Edebiyat” baghikl yazisinda Lunagarski,
insanligin sondiiriilemeyen degerlerini savunma dugtincesi-
ni igler. Ona gore, yiice sanatin temel isi, nesnel gergekligi
yansitmaktir. Lunagarski, sanatsal yansitmanin e@znel yani-
na da 6nem verir. Bu yanin gergekligin iginde onceden var
oldugunu belirtir. Gergekgiligin etkin niteligini ve gergekdi-
sic1 biitiin estetik bigimlerinden stinligiini over.

GORUSLER
Sinirsiz bir zenginlik ve degiskenlik iginde bulunan ger-
cekligi, sanatta Marksgilarin savundugu gergekgilikten bag-
kasi tam anlamiyla kavrayamaz. Gergeklik tarihseldir, ge-
ligkili bir evrimle degigir. Ulastig1 asamalardan her biri koh-
ne ve geri olani yadsir, ama higbir zaman tumiiyle yeni de
olamaz. Kargiti siniflara bolinmug de olsa, insanlik yine de

(3) tzvesta, 29.7. 1931
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bir bitiin olugturmaktan geri kalmaz; insanligin tarihi biri-
cik buttnsel varliktir. Ciinki tarihi de ayni igerik kusatir.
Bundan 6tiir, tarih tutarsiz pargalardan olugan bir anlam-
siz, sagma dizi gibi diigiinillemez. Marksg1 Lunagerski’nin
gozinde, insanlik tarihinin birligi, insanin 6zgiirlesmesi igin
yurutulen kavgada ortaya gikar.

Lunagarski'ye gore, ancak gergekgi yazar, siki bir goz-
lem ve ¢oziimlemeden sonra, var olan diinyanin ilerici, 6z-
giirlestirici egilimleri iizerinde ve kurtulug kavgasini kostek-
leyen gigler iizerinde birtakim sonuglara varabilir. Ayrica,
bu yazar birincilerin yaninda bilingle yer alabilir ve dolayi-
stiyla demokrasiyi savunabilir, sosyalist olabilir.

Lunagarski, buradan ideolojik baglanma ile gergekgi sa-
natginin yan tutma ruhu tizerindeki tezine geger. Bundan
bagka, Marksc1 elestirinin dayanmasi gereken olgutleri goz-
den gegirir, ama kuramsal bilginin “gercek yetenege fazla
bir sey katamayacagim” unutmaz. Kuramsal bilgi yetmez,
elestirmene buyiik bir roplumsal duyarlik da gerekir. Eles-
tirmen, yapitin yorumundan bagka, yapitla yagamin bag-
lanusi iginde, yazarin getirdigi seyi dogru olarak degerlen-
dirmesi i¢in okura yardim etmek zorundedir.

Boyle olunca, elestiri “ikincil”, ama edebiyartan 6zerk
bir alan gib1 gortniic. Elegtirmenin yagam iistiine saglikh
bilgisi ve estetik konusunda giivenilir begenisi olmali, bu ni-
telikleri dolayisiyla yazarlara biiyiik yardimi1 dokunmalidir:
“En iyi elestirmen yazara coskuyla, hayranlikla yaklagabi-
len ve hig olmazsa, onun igin kardesge bir iyi niyet besledi-
gini kanitlayan kimsedir.” Lunagarski ~herhangi bir yazar-
la kalem kavgasina girigtifii zaman bile- bu ilkeye hep bag-
It kalir.

Ona gore, clestirmenin temel gorevi, “okura okumay:
ogretmek”tir: “Yorumcu olan, tath zehirlere kars: insanla-
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1 uyaran, sert kabugunun altindaki guzel yemigi bulmak
igin onu kemiren, karanhkta kalmig imgeleri aydinlatan,
agikga, dobra dobra konusan, sanatsal gereglerden giizel bi-
resimler kuran elegtirmen: Iste, cagimizin ihtiya¢ duydugu
clestirmen budur; igte; ¢ok sayida degerli, ama simdilik de-
gersiz gorinen okurlarin hizla artti1 bir zamanda gerekli
yol gosterici budur. Ge¢mis Rus ve diinya edebiyat: kars-
sinda da, ¢agdas edebiyat kargisinda da elestirmen boyle ol-
mak zorundadir.”

Toplumsal ve cstetik ilkeler sozkonusu oldugunda, eleg-
tirmenin bir “etobur” ya da “bagislayici” elamayacagin
vurgulayan Lunacarski, ofkeye kapilmasina, “kotu ogut-
ler” vermesine ve “gok seyrek olarak dogruyu soylemesine”
kars1 da onu uyarir. Ayrica, onun “olumluyu ortaya gikar-
maktan ve biitiin degeriyle okura bildirmekten seving duy-
masinida” ister.

!.unagarski devrimle kiiltir, devrimle sanat, devrimci kit-
Iclerle aydinlar arasindaki kargilikli baglari, etkileri gosterir.
“Edebiyat ve Devrim” baglikli yazisinda sunu séyler: “Dev-
rim, dikkate deger bir geniglik ve derinlikte digiinceler geti-
rir. Cevresinde giiglii, kahramanca ve karmagik duygular do-
gurur.” “Devrimin sanati etkilemesini, ¢okiigiin kotu bigimi-
ni sanatin agmasini, kendi gergek sesini bulmas: igin bigimci-
tigi birakmasini bekliyorum; biiyiik diigiinceleri ve yiice duy-
gularvcoskular: giglu ve buyuleyici bir anlatimla dile getir-
mesini bekliyorum... Eger devrim sanara bir ruh verebilirse,
o zaman sanat da ona dudaklarim verecektir.” Nitekim,
Fransiz Devrimi, “atas) ve onctisi” Aleksandr Radigev olan
Rus edebiyatinin dogusuna yardim etmustir.

XVIIL. yiizyilhn orralarindan beri edebiyatimizin evrimi-
ni izleyen Lunagarski, “Rus edebiyatinin diigiince bakimin-
dan dolgunlugunu, 6gretici niteligini” ortaya koyar.
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1905°te “Sanat Ustiine Soylesi”de sunu yazar: “En bii-
viitk sanat, yagama sanatidir. Sanat¢i (dogrudan ya da do-
taylica, bigbir yetenek bundan kaginamaz), bu yiiksek sana-
t1 anlatan bir 6gretmen olmalidir.”

Lunagarski’nin elestirel yazilariyla yapitlary; agiklar, yo-
rumlar, ¢eziimler ve estetik begeniyi kafalara iyice yerlesti-
rir. Ustelik, bu yazilar, ayn1 zamanda “zihni etkiler, onu
diisiinmeye 6zendirirler.” Okura yagam sanatini Opretirler.

PORTRELER GALERIS|

Rus edebiyati, hayran olunas: yetenekleriyle zengin bir
edebiyattir. Cagin dalgalanmalarina ve “modanin kaprisle-
ri”ne karg1 direnen bu edebiyat, kusaktan kusaga okurlari-
n1 bulur. Gegen yizyilin ve bu yiizyihn en biiyitk Rus yazar-
larinin edebi portrelerini (Lunagarski’nin sik sik soyledigi
gibi, “siluetler’ini”)4 kapsayan derlememizin de yalnizca
uzmanlasin degil, genis. bir okur kitlesinin de ilgisini ¢eke-
cegini umuyyoruz.

Pugkin

Aleksandr Pugkin’e iligkin yazi, Rus yazarlarinin galerisi-
ni agiyor. Luragarski, onun igin, “Pugkin, Ruslarin ilkbaha-
rt ve tan agarmas oldu, Adem’i oldu.” diye yazar. “Onun
olaganiistii, atesli ve ince dehasi Rusya'nin neredeyse her
mevsimi kig, her giinii gece olan sert ikliminde gigek agt...”

Lunacarski bu sairin Rus edebiyatinin olusumundaki ro-
linii Dante ve Petrarka’nin ltalya’da, XVIL. yuzyil devleri-
nin Fransa’da, Lessing ile Schiller ve Goethe’nin Alman-
ya’da oynadiklan rolle kargilagtirir.

Puskin’in siirdeki ustalig, anlatim giicii ve sdyleminin

{4) “Siluetler"in Fransiz sair ve yazatlarsyla ilgilt olanlar i¢in bakiniz: Anarol Lunagarski,
Stuctler, cev. Suat H. Yokova, 1986, Hacan Yavinlari (AB)
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miizikselligi oyle bir birlik ve yetkinlige ulagir ki, bir bagka
sanatgtda egine az rastlanir. Bu soylem; despotlupa, koleli-
ge ve carligin hilkimranhgina kargs etkili darbeler indiren
keskin bir silah olmugtur ayni zamanda.

Gogol

Lunagarski’nin, “Sanarta giilmenin dehasi”na, Gogol'a
aytrdig1 yazi ve denemeleri arasindan, yazarin yeteneginin
ozel gizgilerini ¢oziimleyenleri segtik. Gogol, Carlik Rusya-
st’’min toplumsal kosullarinin kurbani oldu. “Diinyay: tedir-
gin eden canavarlar”in kurbani... Miifettig®%) ile Olii Can-
lar’dat®), baslangig¢ doneminin “romantik anlati-masallari-
nin gorkemle gigek agmasindan sonraki bu olaganistii
meyveler”inde Gogol, memleketi yoneten miilk sahipleri ile
memurlari yerenlerin birincisi oldu. “Rus ¢clii” ni tasvir et-
ti, “cevrenin havasim kirleten biitiin hagerat ve yigintiyr tir-
migayla® kanstirdi. Ulkeyi kimildatp uyandirdi ve “top-
lumsal yerginin egsiz ustas1” olarak kaldi.

Lunagarski’nin belirttigine gore, yazarin dahice canlan-
dirdip bazi gizgiler gu ya da bu bigimde giiniimiizde de yaga-
maktadir. Bu da, Gogol'tin kigilerinin bizim igin ne kadar
canli ve eserinin ne kadar 6limsiiz oldugunu gostermektedir.

Herzen

Aleksandr Herzen tizerine, XIX. yiizyilin bu biiyiik dev-
rimci yazar ve dugiiniiri uzerine Lunagarski’'nin yapug de-
gerlendirme, bir lirik deyis olarak nitelendirilebilir.

Degerli ozgiirliik savaggisi Herzen, 1848°de Avrupa’da
(5) Gogol, Miifertig, {1835/ Tiirkgesi: Miifertis, Cev. Avni Insel-Vecihi Gork, 1937; Cev.
Erol Giiney-Melih Cevder Anday,1944; Cev. Nihal Yalaza Taluy, 1959) [AB].

{6) Gogol, Ofi Canfar {1842 Turkgesi: Oli Ruhlar, Cev. Ragip Rifki Oziirel, 1937; Cev.
Eral Giney-Melib Cevdet Anday, 1950; Cev. Vedat G. Uretiirk, 1960; Gev. Ahmet Ekeg,
1989) (AB].
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ortaya ¢tkan devrimci olaylan cogkuyla, hayranlikla kars:-
lamg, toplumun degismesi yolunda Rusya’nin gelecekte oy-
nayacag biiyiik rolu Onseziyle kestirmistir.

Yazar ve gazeteci olarak Herzen’in canliligi, “bagdondii-
ricii yaradilip” ve “genlik fisegi”ne benzeyen kisiligi Luna-
garski'yt biiyiiler. Gergi ondaki geliskileri, romantizmle ger-
ceksiligi de goriir, ama temel olani 6ne gikarir: Kurulu dii-
zene yonelttigi elestirinin giici ile sonsuz insan sevgisi...
Herzen’in “kugiik program”, koylileri kolelikren kurtar-
makn. Rus koylilerinin ataerkil toplulugundan sosyalist
bir toplumun dogabilecegini umuyordu. Kugkusuz, bir ham
hayaldi bu, ama Herzen yine de hep ¢aginin ranig1 ve biitiin
devrimcilerin biiyiik ustasi olarak kalmayi bagard:.

Herzen, her seyden once, bir toplumsal gazete yazardir.
Edebiyat yapitlarinda da aynt “canli ateg”t buluruz. Bu ya-
pitlar sasirticr bir tiir iginde hayran olunmaya deger bir or-
ganik erime, kaynagma oOrnegidirler; sonraki kusaklara
o6nemli bir yol agarlar.

Cernigevski

Lunacarskt, kavrayigh filozof ve elestirmenlere, parlak
gazete yararlarina ve Belinski ile Cernigevski gibi devrimci
ruh tagiyanlara biiyitk bir yakinlik duyar. Ona gore, Cerni-
sevski’nin ahlak ve estetigine, tartigma yazilarina ve edebi-
yat yapitlarina iliskin incelemeleri igten gelen bir sevgiyle
yogrulmustur:

“Cernigevski ¢ok yonli bir elmastr. Filozof, gazeteci,
buiyuk iktisatgi, bilimsel bilgiler dagiticisi, devrim 6nderi ve
dahice bildirgelerin yazari olan Cernigcvski, ayn1 zamanda,
edebiyat clestirmenlerinin en biiyiiklerinden ve edebiyatimi-
7in en dikkate deger yazarlarindan biriydi.”

Lunagarski, burjuva clestirmenlerinin Cernigevski’nin
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yapitlarini edebiyatin diginda tutan yaygin goriigiine karsgi,
onun romanlarina hayrandi. Nitekim, onun segkin sayfala-
rindaki sanatsal giice, diiinsel derinlige deginen birgok
onemli yazi yazmigru.

Dostoyevski

Bu derlemede yer alan “Dostoyevski, Digiintr ve Ya-
zar” baghkh yazisinda Lunagarski, keskin bunalim ve kar-
sit egilimlerin kavga donemlerinde buyiik yazarlani dogu-
ran tarihsel ve toplumsal kosullarin iizerine egilir; Dosto-
yevski'nin diigtincesi ile yapitini derin, ince bir ¢ozamleme-
den gegirir. Dostoyevski'nin goriig ve ilkilerinin evrimi,
belirli bir 6lgiide, Gogol’iin son donemine paralel dugmek-
tedir. Yine de, gerici kiigiik burjuvazinin 6nyargilarini yan-
sitmakla birlikte, Dostoyevski, “bu gevrenin sinirlarini ag-
maktadir.”

Lunagarski’ye gore “Dostoyevski derin ve viice bir lirik
sairdir. Lirizminde sarsilmig, altist olmug bir ruhun gighg
duyulur. Biitin romanlar, hikayeleri onun ruh durumlari-
nin kugattifi ayni irmaktir... Kendi i¢ gergegini agiklamaya
yonelmis ategli bir istektir bu... Okura inancini agarak onu
sarsmayl, siirilklemeyi, inandirmayi amaglayan bir istek...”

Lunagarski, Dostoyevski’nin yapiini sarsic1 kilan igten-
ligin kaynagini onun yazgisinda arar. Yazarin yan tutucu-
lugu, yapitindaki gergekgiligi yenememigtir: *“Devrimcisin-
den gericisine kadar onun biitiin roman kahramanlar: ilk
apizda kendi seslerini duyururlar, kendi digiincelerini agik-
lamak igin yazarin elinden kagip kurtulurlar.” Bitmez tii-
kenmez bir i¢ ¢atigma, sonunda —yazann kendi niyetini agt~
ga vurmaksizin- sezkonusu “sesler”in duyulmams, goril-
memiy Ozgiirlitgiine yol agar.

“Gents, derin ve giigli1 bir yagama istegi” Dostoyevski’'nin
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tim yapitlarma egemen olur. Yazar, neredeyse “tutku ve
aciyla yagamin tadini gikanir.” Iste, onu bir sanat¢1 yapan da
oncelikle, bu “yasama istegi”dir. “Dostoyevski kendisine
higbir inang ilham etmeyen seye inanmak ve kendisini siirek-
li duygulandiran seyi yadsimak ister; onu ¢aginin acih, ama
zorunlu bir 6znel yansiticisi yapan da budur.”

Lunagarski su sonuca varir: “Dostoyevski'yi anlamak ve
¢oziimlemek bir burgacin (girdabin) dibine kadar inebil-
mek ve kigisel, toplumsal bir deneyimle zenginlestikten son-
ra yiizeye ¢tkabilmek demektir.”

Nekrassov

Rus koylisiiniin garkisin1 soyleyen Nekrassov, Luna-
carski'nin gozde sairlcrindendir. Ona gore, Nekrassov’'un
kolelik karsiti giiri yiiksek uygarlikgi, devrimci rubu ve ye-
teneginin guciyle Rusya igin gok 6nemliydi. Sair bir tribiin-
dii, “kitlelerin diguncelerinin, duygularinin, coskularinin
sOzcusiitydu.” “Puskin diginda, bagka higbir sair Rus kosu-
gunda bu denli yeni bir :niizik yaratamamist.”

Tolstoy

Lunagarski, Lev Tolstoy iizerine de birgok yaz1 yazar ve
konugma vapar, yapitlarini kendine 6zgii keskin geliskileri
arasindan coziimler. Bir sanatg1 olarak ona hayran kalir, fa-
kat felsefi kurgularini benimsemez:

“Tutkulara, toplumsal duygulara bagh olaganiisti, hay-
ran olunasi canlilhg1”yla Tolstoy kendini zorla kabul ettirir,
ama “vaizlik kokusu”yla yasama istegi ve son roman
“Kroyger Sonat”ndaki™ sagma felsefesiyle de insam bikt-
ric: Yagsam adina, sonunda onu timuyle yadsimaya varir ve
“filozof olarak sayginligini yitirir.” lgin tuhafi, guncelerin-

{7) Lev Tolstoy, Krayger Sonan {1889/ Tirkgesi: Ali Kami Akyiiz, 1936; Cev. Nihal
Yalaza Taluy, 1934; Cev. R. Tinaz, 1972) {AB].
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de Tolstoy da Lunagarski'nin bir yazisint ilgiyle okudugu-
nu belirtir, ama hangisi oldugunu agiklamaz.

Scedrin

Gegen yiizyilin ortasinda Rus edebiyati sahnesine “Rus
yasamini ogceleriyle (kronikleriyle) durmadan yeren” bir
yazar gikar: Onceleri N. Scedrin takma adini kullanan Mi-
hail Saltikov.

Saltikov-Scedrin’in yapitini incelerken, Lunagarski, yer-
ginin dogasinu ve kotuliigi alaya alma olanagint sorgular.
Politik ve fizik bir kuvvet olarak Sgedrin, “kotiiliigin putu”
(yani hiikiimdar) kargtsinda giigsiizdii, ama “bu diinyanm
biiyiikleri” onun “gogunca mizaha kagan asagilayic1 giilu-
sunden, yukaridan agag suzerek zaferi kazanmisga giiliisiin-
den, duygu ve distinceleri ustiin gelerek guliigiinden, karaba-
san1 alaya alarak guliigiinden gekiniyorlard, hatta higkirik-
larla sarsilarak giilugiinden bile gekiniyorlardi...” Cunku
gugsuzliik duygusunu hingla, zehirle besleyerek zaferi igerden
kazanmig birinin igin igin, katla kanla giiliigiyda bu...

Lunagarski yergi ve giilmece sorunlarina biiyik bir ilgi
gosterir. Gulmede “toptlumsal evrimin temel harcim go-
riir.” (“Yergi Ustiine”, “Giilmece Nedir?” vb. yazlar).

1930°da Leningrad’daki Puskin Evi'nin (SSCB Bilimler
Akademisi Rus Dili ve Edebiyat1 Enstitiisi) miidiirii olan
Lunagarski, “yergi tiirlerini incelemek iizere” bir 6zel kurul
meydana getirir. Amaci, bir gilme kuramt olusturmak ve
onun tarihsel gelisimini, siyasal ve kiilttirel yagamdaki yeri-
ni ¢oziimlemektir.

Yagamintn son yillarindaki Lunacarski, Toplumsal Kav-
ganin Stlahi Olarak Giilme adli bir yapit yazmayi tasarh-
yordu. Bu tema, onu gok ilgilendiriyordu. Gorki'ye de on-
dan s0z agmustr. Yazik ki bu niyetini gergeklestiremedi.
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Cehov

Lunagarski, son yiizyilin ’80°li yillarim1 tanimlarken, Rus
aydinlarinin bir “agir1 hayal kinkhg evresine girdiklerini,
yeni yollar aradiklarim” ve bunun yankisinin Tolstoy, Dos-
toyevski ve ozellikle Cehov’da goriildiagini belirtir:

“Cehov, yasamin ta kendisidir.” Onun ¢izdigi her gizgi
“biitiin bir dunya” olur. Lunagarski, Cehov’un tiimce yapisi-
nt Sikriyabin’in besteleriyle karsilagtirir. Cehov, “Tolstoy
Okulu”ndan ¢ikar. Fakat Tolstoy, dilin muzik yanyla hig ug-
ragmaz, bunu sanatinin agirbagh basitligiyle bagdastiramaz.

Bununla birlikte, bi¢cim ve uslubunun bu egsiz yeckinligi
disinda Gehov’'un degeri, bir “durgunluk/zayiflk done-
mi”nde yapitimin her satirtyla “yasamun cirkin ve bayagi ol-
dugunu, namuslu her insanin diz gokmekrten ya da acima-
s1iz bir savaga girmekcen bagka bir ey yapamayacagim:”
soylemeyi goze almasidir.

Korolenko

Lunagarski, Korolenko’yu pek sever. Onun igin, “Rus
aydinlarinin 6gretmeni” der. Ulkenin demokrat aydinlari-
nin en tyi Gzelliklerini somutlagtiran katiksiz bir billurla
kargilagtirir onu: “Halkga bir sayginlik ve agka soyluca
baghlik.” Korolenko’nun giizelligi algilayisina, muzik ve
resim yetenegine, ezgili anlatimina ve insanciligina hayran
olur. Bununla birlikte, onun utopik yamilsamalarini ve ¢a-
gin catigmalarim ortaya ¢ikarma, ¢oziumleme konusundaki
yetersizligint Marksg1 agidan elegtirmekten de geri durmaz.

Andreyev

Leonid Andreyev de, yiizyilin baginda yasamig en yete-
nekli Rus yazarlarindan biridir. Andreyev’in “tath gergek-
ilik™ine saygi duyan Lunagarski, kigiik burjuvalari ¢oba-
nin giictigi “digi koyunlar” gibi, papazin yonettigi Huristi-
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yanlar gibi gordiigii, hatta onlara “isterik yumruk”uyla
gozdag verdigi igin onu ayiplar. Ince ve anlayigh bir goz-
lemci olan Andreyev, giinlik yasamun igrengliklerini, kor-
kungluklarini “kizil ve kara” renklerle boyar; “karabasan
canavartin bozdugu yiiziin silik maskesini” diiguriir. “Ay-
nt zamanda hem boyun egen, hem bagkaldiran, bem de da-
siinen bir kiiquk burjuva.” lste, Lunagarski’nin Andreyev
i¢in firgayla ¢izdigi portre budur.

Andreyev, aralarindaki ideolojik uyugmazliklara kargn,
Gorki’ye bagliyd). Fakat Gorki, meslektagin1 “karanlik-
lar”dan kurrarmak igin bosuna ugrasti.

Gorki

Insan ve yazar olarak Gorki, Lunagarski’ye yakind.
Otuz yil boyunca Lunagarski, onun 6nemli yapitlarindan
higbirini gezden kagirmadt.

Bu derlemede yer alan “Sanatg Gorki” baglikli yaz,
Gorki’'nin 6nemi ile Lunagarski’'nin clestiri yetenegi konu-
sunda bir yargida bulunmay: saglayacakur.

Briussov

Valeri Briussov’la ilgili yazilarinda Lunagarski, sairin
yapitlarindaki belli bagl egilimleri ve yeteneginin ozellikle-
rini ¢@ziimler; sonunda, simgeci sairin nigin ve nastl devri-
me baglandigni gosterir.

Blok

Simgeciligin bir bagka yetenekli temsilcisi olan Alek-
sandr Blok’a ayrilan inceleme de ilgiyle okunacaktir.
Blok'un gelisik ve karmagik yapitini inceden inceye ¢oziim-
leyen Lunagarski, onun siirinin derin ezgisini duymamizt
saplar.
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Mayakovski

Fransa’da ¢ok taninan Mayakovski’yle ilgili yaz1 da dik-
kati gekmekten geri kalmayacaktie. Lunagarski onun siiri-
nin evrimini izler, basarilarina sevinir. Herkes yapitindaki
fiitiirizme saldirirken o, onu tutar. Mayakovski'yi “yenilik-
¢i sair” diye niteler. “Gelecegin insanina yolu agmak igin
her seyi yapt1” der.

Lunagarski edebiyatta ideolojiye baglanmay1 over, sa-
natgidan “caginen ilgilerini, digincelerini, ¢zlemlerini en
genis bi¢imde yansitmasini” bekler.
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SOVYET EDEBIYAT]

Lunagarski’nin yazilar1 Sovyet edebiyatinin dogug ve ge-
lisimine yol agar. Elestirmenimiz, “secpiltne donemi buna-
limlar1”nin yetenekli yazarlarin gelismesini kosteklememesi
i¢in bikmadan, yorulmadan ¢alisir. Zamanun, bilgisini, ye-
tenegini genglere comertge sunar.

Lunacgarski Sovyet edebiyatini, obiir iilkelerin ¢agdag
edebiyatiyla baplarini kopararak, tek bagina, yahuk bir
olay gibi disanmez. Bundan oturd, ilerict diinya edebiyati-
nin yapitlarim Sovyet okurlarina tamitma araci olarak cevi-
riyi goklere ¢ikarir. Evrensel kaltiirin geligmesi agisindan,
yapay, “kapali vazolar”la yetinmenin ve sanartsal aligveris-
leri onleyen bir gikmazla uzlagmanin yanhshgin gosterir.

Rus edebiyati Lunagarski’de derine inen bir yorumcu,
tyi yapitlart cogkuyla, saygiyla tanitan bir propagandaci
buldu. Lunagarski, Rusya’nin kaltiir anitlarinin, ¢agdas in-
sanin ahlak/ruh egitimi bakimundan biyiik bir rol oynaya-
caklarina inaniyordu. Tarih onu dogruladi: Hangi tlkede
olursa olsun, hig kimse Rus edebiyatim bilmiyorsa, kendini
yetigmig/kiilturld sayamaz. Dostoyevski’nin, Tolstoy’un,
Cehov’un, Gorki’nin yapitlarinin diinyanin yeni dillerinde-
ki yayimlan araliksiz siiriiyor. Bu yazarlar insanlar igin ne
denli vazgegilmez iseler, onlarin “yiiksek sanat”ini, yasgama
sanatim Ogrenerek yapitlarimi bilimsel ve elestirel bir tu-
tumla ¢oziimlemek de o denli gereklidic. Coztimlemenin
gorevi, gekici bir konuyu izlemekle yetinmeksizin, falan ya
da filan yazarin 6zel katkisiyla iyi okumaya, 6zlii diisiinme-
yc¢ yardim etmektir.

Biz de, ayni nedenle, bu kitapta toplanmig yazilari, Lu-
nagarski'nin “siluetler”ini okurun ilgiyle, yararlanarak
okuyacagini saniyoruz.
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Rus edebiyati iistiine verdigi en iyi bilgilerden baska bu
derleme, Lunagarski’'nin kigiligini tanimay: da saglayacak-
tir. Ciinki, onun yazdig: her sey diinya goriisii ile yetenegi-
nin damgasim tasiyor, ahlak ve estetige iligkin diigiinceleri-
nin, davraniglaninin temizligini, derinligini gosteriyor.
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SOSYALIZM VE EDEBIYAT

Anatoli Lunag¢arski



MARKSGCILIK VE EDEBIYAT

Bana soylendigine gore, Marks¢1 agidan sanat bir sana-
yi tiirii {(sanat sanayisi) gibi goriilebilirmis... Oysa solun ki-
mi Marks¢1 kuramcilari gimdi onu ideoloji gibi 6ne siicii-
yorlarmus...

SANATIN IDEOLQJIK YONU

Marksc1 elestirmenler bugiine kadar sanaun daha gok
ideolojik yonii uzerinde durdular. Nitekim, Hausenstein,
Sanat ve Toplum(l} adli bityitk yapitinin ilk sayfalarinda
igerigin degil, bigimin ana sorunlarina deginmek istedigini
belirtir. Fakat sonra ¢ogunlukla igerigin gekimine kapilir.
Gergi bi¢imi de yorumlar, ama igerigi gu ya da bu sanat1 do-
guran siniflarin ideolojisiyle dogrudan iligkisi iginde ele alir.
Sanat: belirgin ve ustin bir ideoloji gibi gorir. Rus aragtir-
macisi gibi 6biir Marksgilar da yalmzca igerige baglanarak
sanatsal bigimin evrimini savsalklamay: kinarlar. Gelgele-
lim, bu agidan, biitiin sanatlarin birbirine benzedigi soyle-
nemez. Ornegin, mimari genis 0lgiide sanat sanayisinin ev-
rimine baglidir. Bu da onun araglarin, gereglerin, cesitli
caglarda izlenen mali yollarin geligimine gore incelenmesini
gerektirir. Oyleyken, mimarinin bir ideoloji gibi ele ahnma-
sindan geri durulmaz. Atina’daki Parthenon tapinag: ile
Koln’deki Dom kilisesine soyle bir goz atilirsa, teknigin (es-
kiden Grekge’de bunun yerine “inga”, “yap1” terimi kullani-
lird1) evriminden baska, sinif tilktilert ile duygularimin da de-
gistigi gorutiir. Fakat bu ideoloji, bigcimlerle Gylesine karigip
kaynasmustir ki, onlar1 birbirinden ayirmak olanaksizdir.

Mizikte durum biraz bagkadir. Maddi teknige bagimli-

(1) Wilhelm Hausenstein’in Sz2nar ve Top/um adli yapitindan soz ediliyor.
Maskova, 1923 (Rusga).
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lik burada oldukga gevsektir. Aletlerin (galgilarin) ve di-
zenlerin tarihi mizik tarihine sokulabilir, sokulmalidir da,
ama surasi agiktir: Aletlerin ozerkligi gorecedir. llkgaglar-
dan beri insan ilging bir alet kullanmistir: Kendi sesi. Uste-
lik, onu kullanma bigimi ¢agdan ¢aga degisir. Aletlerin go-
gu guglukle degisir, oyleyken miizik olaganiistii bir gelistm
gesirir. Belirli bir ¢agda her halkin bireysel ve kamusal ru-
hunun sinirlarini ustalikla yansitan bir sanat, tepeden tirna-
ga ideolojiktir. Bununla birlikte, icerigi bicimden ayirmak
pek gug, hatta gogu durumda olanaksizdir. Onun igin bu-
rada olaya sanat ya da alet sanayisi agisindan degil, miizik
teknigi a¢isindan bakmak gerekir. O zaman mizigin duy-
gusal igeriginin ve dolayisiyla ideolojik maddesinin {Grne-
gin Beethoven buna parmak basar) bu 6zgiil mizik teknigi-
ne —mimarideki gibi- simsiki baglanmig olduklar goriiliir.

Resim ve heykelde oldugu gibi, gergek anlamiyla plastik
sanatlarda da bigim ile ideolojik igerik arasinda yeni bir
iliski sozkonusudur. Kugkusuz, ¢okiis donemlerinde plastik
sanatlar asil konumlarini, gergegi temsil etme, yeniden ya-
raup cisimlendirme ve soyura yonelme giglerini yitirebilir-
ler. Hatta, Hausenstein’in dugiinup tasinarak 6ne siirdiigu
nedenlerle, Eskicag kiiltirlerinde, temsil etme igine bosve-
ren bir sozde mimari islubuna egemen olmaya baslayan,
simdiki an’1n yiiceltilmesi de oiasidir.f Bununla birlikte, re-
sim ve heykel sizkonusu oldugunda, biz hemen tablolar: ve
heykelleri birer temsil gibi, gercegin az ya da gok agik bir 6z-
giil yansiuni veren nesneler gibi disiiniiriiz. Segilen gergeklik
hangisidir, hangi bigimde yansiulmigtir, sanatginin yararici
prizmasindan gegerken hangi degisikliklere ugramistic: Igte,
sanaun ideolojik yonii burada yer alir. Marksgi anlayig da
burada kendine genig bir uygulama alani bulur.

(2) Bak: W. Hausenstein, Plastik Sanatlann Toplumbilimi Dstiine Deneme,
Maskova, 1924 (Rusga).
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Buna kargin, plastik sanatlar giindeme gelince, igerigin
tiimayle bigimden ayrilmasi gerektigini soylemekten sakini-
yorum. Tersine, boyle bir yonelige karsi, sozgelimt resmin
tarihinin yerine, konularin tarihini koyma girisimine karg:
tetik duruyorum. Yine de gurasi s6z gotiirmez: Agik ve kav-
ranabilir olan ideoloji burada dogrulanir ve buyuk bir kesi-
miyle burada 6n sirada ortaya ¢ikar.

BASIL) SOZ: EDEBIYAT

Bununla birlikte, ideoloji, edebiyatta iistiin bir yer tutar,
Bu da anlagilir bir seydir: Edebiyat, s#z sanatidir. Onda her
sozciik belli bir olgiide az ya da ¢ok kavramu kargtlar. S6z-
ciik oncelikle ve ustunliik¢e ahlakin (miideikenin) dilidic;
baglangigta dil, coskularin dili ancak iinlemlerde, haykirig-
larda goriiliir; dilin duygusal yani ozellikle sozciiklerin ahen-
ginde, sesin perdelcnmesinde, ona eglik eden mimikte yansir.

Gergi sozciikler imge iistiine somut ve belirgin bir fikir
verebilirler, ama kendi baglarina imge iiretmezler. Tek ba-
sina her sozciik, heniiz somut sanatsal ¢izgiden uzak bir so-
yutlamadir; ancak belirli bir ses bilesnni somutu ortaya ¢i-
karabilir. Su tiimceyi ele alalim: “Beyaz kayn agac, yesil
saglaniyla insan( sunaga gotiiren bir denizkizina benzer.”
Siirle yogrulan bu somut pargada her sozciik soyutlugunu
koruyor, fakar sozcikler birbirine “baglaninca”, az ya da
¢ok somut bir imge iretiyorlar. Bu imge kargilagtirma yo-
luyla, kendisine baglangigta yabancr gelen baska imgelere
baglanarak bir gesit kubbe olugturuyor; neredeyse goriil-
mez bigimde birlesmis bir imge iginde degisik kiirelerin
(gerceklik, kurgu ya da eski giirsel soylence kiirelerinin)
ozel ortakligini/birligini meydana getiriyorlar. Imgenin bu
durumu onun yaratic: dogasim ortaya ¢ikariyor.

Edebiyat, genel olarak, basili sozdiir. (Onun i¢in burada
sozlii sanat, soylev ya da garki istiinde durmayacagim). Ba-
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s*l: s0z miizige, sesin perdelenmesine, hizlandirilmasina ya
da yavaglaulmasina eslik etmez. Basili olmayan so6z ise, an-
cak yukanda amilan sozcik bilegimlerinin yardimiyla ve
uyum, uyak, ses yinclemes: ile buna benzer oteki yontemle-
rin araciliiyla salt kavramlardan kagip kurtulabilir.

Bu yontemler nelerdir?

Baslangigta bunlarin hemen hemen hepsinin yaratilmasi
az ya da gok bellege dayamyordu. Bir edebiyat yapitindaki
cisimlegmig/canlandiriimg herhangi bir igerigi kolayca yeni-
den ammsamak igin bunlara bagvuruluyordu. Fakat uyum,
uyak, ses yinclemesi vb. sozciklerin birlesimini engelsizce
animsamaya yardim ediyorlardi; bunun nedeni, yapisinin
gereclerine betirli diizenlilik veren, onlan digaridan orgiitle-
yen boylesi vontemlerdi. Bu iki yan, aslinda, estetigin de
giiglu ilkeleridir. Bu bigimse} yanla edebiyar, miizige epey
vaklasir. Bilmedigimiz bir yabanci dilde yazilmus bir siir ya
da yaziy1 dinledigimizde, igerigi hi¢ anlamasak da, seslerin
guzelligini algilayabiliriz. Yine de, muzikten ¢ok edebiyat-
ta, bu dis guzellik i;erikten ayniabilir. Miizisyen kadar ol-
masa bule, bir yazar sozciiklerin altina gizlenen, kavramlar-
la belirtifemeven cosku ve tutkulan bigimsel yamin aracili-
giyla seslendirebilir. Kugkusuz, alabildigine depisen kav-
ramlar da coskusal/duygusal olgu ve elaylan bir yerden
yardim almaksizin belirtebilirler. Bu bakundan diizyazi da
atesli sozciiklerle baz1 duygulan yansitabilir. Ne var ki, en
yakia sozciikler bile, yukarida anilan yonremterin (yam soz-
ciiklerin somut ve belirgin bilesimi ve miizikal islenisi) disin-
da soguk kavramlar olarak kalmaktan kurrulamazlar.

BICIM ILE ICERIK
Edebiyatta bigimin ¢n basit ve onde gelen yani budur.
Bundan dolayy, yazar bazi geyleri anlatmak istedigi zaman,
bi¢imin igerikten dogmasi gerekir. Bu istek olmazsa, elbet-
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te, yapitin bir ogulcugu (embriyonu) bile ortaya ¢ikmaz.
Gelgelelim, tek bagina bu istek de yetmez. Yazar, igerigi be-
licli bigimde dile getirmek, yalmzca akla seslenmek degil,
onu sarsmak, ona duygusunu da iletmek ister; igerigi de bu
istegin arasindan algilar. Bu amagla igerige belirgin bir mu-
zikal diizen verir. Boylece, zihindeki igerikle yapit belirlen-
mis ve sanat¢inin ruhunda titreyen coskuyla somutlagip ta-
sarlanmis olur. Igerik ne denli guglii ve etkili, cosku ne den-
li kuvvetli ve tutarh olursa, edebiyat yapit1 da dogal olarak
o denli giiglii ve eckili olacaktir. Alaycilik ve ucuz duygucu-
luktan zincirden bosanmus tutkuya, umutsuziuktan sevince
kadar her tirli derecelendirme, siralama ve amaglama bu-
rada olasidir.

Kuskusuz, yukarida gostermeye girigtigim anlamda, ige-
rigi bigimden ayirabiliriz; 6rnegin, bilmem hangi siiri -mii-
zikal vam ne kadar giglia olursa olsun- anlarmaya kalkiga-
biliriz. Peki, bunun sonucu ne olur? Belki eserin zihinsel/du-
stnsel igerigini elde ederiz, ama asini olgude yoksullastsnil-
mus olarak... Bir yapit, yeni digiincelere ya da somut imge-
lerin zenginligine ne kadar az yaslanirsa, “anlatimca” da o
kadar giigstizlesir: Eger yapit gercekten bir estetik deger ta-
styor da somut zihinsel/disiinsel igerigi yoksulsa, onun ilke-
si, ozellikle siir ya da yazidaki miizikal 6genin belirttigi cos-
kularin zenginligine baghdir. Muzigin edebiyattaki evrimi
(yani edebiyatin miizikal yonii) izlenebilir; hatta, yapitn
somut igerigi umursanmayarak, ona bazi olaylar ve yasalar
da eklenebilir, yine de bu alanda elde edilecek kazanimlar
gok kigiik, gulung olur. S6zun kisasi, bu bigim bile, toplu-
mun sinif yapisina, falan ya da filan yapinin zarar verdigi si-
nifi yoneten duygusal diyapazona incelikle baglanmistir. Si-
nifsal igerik dogal olarak konuda yapitin ideolojik ve ger-
cek dayanaginda yansidigina gore, bigimle igerigi birbirin-
den ayrilmaz baglantilar iginde incelemek uygun olur.
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Edebiyat tarihinde 6yle durumlar olur ki, somut ve ide-
olojik igerik neredeyse tiimiiyle ortadan silinir; cogku mad-
desi, yerint, higbir sey anlatmayan bir bigimde birakmak
iizere yok olur; bu bigim ne diigiinsel yahut gergek viicuda
uyan bir elbiseyi ne de sanatginin ruhundaki igerigi sarma-
layan duygularin havasini tanitir. O zaman, s6zii gegen du-
rumda bigim ya bagimsiz, degismez, sonsuza degin saptan-
mi§, skolastik bir gey olur ya da igerige ve yazarin duygula-
rina bagli olmayan, yalnizca yeni, sagma ve gilginca seyler
yaratmak isteyen ustaca bir degigkenlik olur.

Igerikten ¢oziilmiig bir edebiyatin da ‘sinifsal boglugu’
tutanlar igin bir kaynak sayilacagini sdylemek yanlis olmaz.
Oyleyse, igerik yoklugu da Marksgi agidan belirli bir top-
lumsal ugrakla, an'la agiklanabilir.

Az 6nce de belirttigim gibi, edebiyatta ilk sirada bulu-
nan miizikal 6ge, goreli olarak, 6gelerin en basitidir. On-
dan sonra yapi sorunu gelir.

KITLELERE ULASMA

Her edebivat olayi, ozellikle boyutga 6nemli ve igerikge
zengin olanlar, kitlelere ulasacak bigimde diizenlenmek,
“yapilanmak” zorundadirlar.

Biiyiik bir miizik yapitina benzeyen edebiyat yapiti, oku-
run ya da dinleyicinin ruhu 6niinden akip gider, upki belli
bir siiresi olan bir olayin zaman iginde olugup ge¢mesi gibi.
Okurun ya da dinleyicinin temel 6geleri atlamadan bir ya-
piti yakalamasi, kavramasi 6nemlidir. Bunun igin de genel
izlenimin, alicinin bilincinde bir tek titresim uyandiracak ve
yapit butiinliigiiyle dogrudan duymasini saglayacak giigte
ve dlgiide tutarli olmas: gerekir.

Uzayla ilgili bir sanat yapit1 bir bakigta pargalanyla bir-
likte, algilanabilir; fakat mimarideki gibi biyik kitleler
sozkonusu olunca, genelleyici gozle biitiinii kavrayabilmek
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onem kazanir. Ama bu, kolay degildir. Hele, ¢ok kisa olan-
lar bir yana birakilirsa, miizik yapit1 gibi edebiyat yapiti
iginde bunu gergeklestirmek daha da giigtiir. Igerigi tek za-
manh olarak algilamak olanaksizdir; okurun da yazardaki-
ne benzer bir yaratici edimde bulunmas: gerekir; Ornegin,
Homeros’un llyada'sindan® ya da Tolstoy’un Savag ile Ba-
r1g'indan® —uzun siiren bir okuma sonunda- soz ettigimiz-
de, belirli bir miizikle, belirli duygularla birdenbire dogan
ve hizla birbirini izleyen imgeler arasindaki sagirtict uyum
goziimiizde canlanir. Bu genel izlenim, bu ay:rt edici biitiin-
sellik, daha sonra ‘Ariane’in Ipligi¢®) yakalanarak yeniden
pargalanabilir, gorap sokigi gibi gozimlenebilir; fakat en
sonunda edebiyat yapitindan -bir kazang gibi~ halkin/ka-
munun ruhunda kalan gey, sozkonusu izlenim ile biitunliik-
tur. Kugkusuz, burada ¢ogu sey —yapitin yapisindan gok—
okurun yetenegine baghdir. Yazarin yapisal yontemleri ya
da bilegim/kurulug (kompozisyon), okuma sirasinda, ezel-
likle okumanin uyandirdigi ve okurun ruhunda yagattg:
bereketli amida ortaya gikar. Okumanin getirdigi olumlu
duygulanma (sevingli estetik duygu) da genis olgiidde buna
yardim eder. Ulusal ya da evrensel edebiyatin bilegim yasa-
larinin tarihi bir kez daha yazilabilir, ama eger bu tarih; sa-
natgilarin egilimlerine, durumlarina goére kullandiklan di-
sunsel, duygusal, nesnel gereglerin nitelik ve niceligiyle siki
iligkisi i¢inde ele alinmazsa, sonug verimli olmaz.

Sunu demek istiyorum: Edebiyatin ideolojik igerigini
-bigimsel yanini ihmal etmeden— ortaya ¢ikarmak zorunda-
yiz. Kugkusuz, yalnizca tematik agidan bir esere yaklagmak
(3) Homeros, flyada, Turkge'ye cevirenler: Cev, Celil Ankdemir, 1940; Cev. Ahmet
Cevat Eqore, 1957; Cev. Azra Erhac-A. Kadir, 1958 (AB).

{4) Lev Tolstoy, Savas Ile Bany (1865-1869). Turkgesi: Harp ve Sulh, Cev. Zeki Bagtimar,
1943-1949; Cev. Vahder Giilteki-Semih Tiryakioglu, 1957; Cev. Leyla Soykut, 1968-

1971; Savay ve Barig, Cev. Arilla Tokath, 1986 [AB].
(5) Ariane'n Ipligi: Cikis yolu, ip ucu.
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kisir bir tutumdur. Marksgihgin ince ¢oziimleme yontemi-
ne uygun diigmez; ustelik, kavramlarin (sozciiklerin) salt
diigiinsel/zihinsel aynasinda yansidigi bigimiyle duygularin
hikayesiyle de bagdagmaz. Bir Marksq, felsefe tacihine yak-
lagildig1 gibi edebiyat tarihine yaklagilamayacagini iyi bilir.
Yine bilir ki, burada bigim biiyiik bir rol oynar, her yapitin
genel ve uyumsal (ritmik) bilesimini bigim olusturur, bi¢imi
igerikten koparmak olanaksizdir. Ancak en koti ¢okug do-
nemlerinde bilegim dste gikar. Miuzikal bigim kendinden
bagka bir ama¢ tagimaksizin var olur; ancak o zaman, sa-
nat yapitinin, sanarglyl daha iginin baglangicinda kargita-
yan i¢ goreve (6birii igerik degildir) olan siki bagimhihig:
gevseyip zayiflar.

MARKSCI YAKLASIM

Toplumbilimsel bic kuram, toplumun bilimi ofdugun-
dan, Marksgilik edebiyata degisik agilardan yaklagabilir.
Ornegin, onda toplumun bhir yansimasint gorebilir. Bu yan-
sima; ger¢eke vapitlarda bulundugu gibi, gergekgilikten
cok uzak yapitlarda da bulunabilir. Marksgihk sanat yapit-
larini belirli yasam kosullarins az ya da gok gergekgi bir tu-
tumla yansitmalan agisindan inceleyip ¢ozumler. (Bu yan-
sitmarun en zengin gercglerini ise edebiyat saglar). Sozko-
nusu yapitfarda belirtilen egilimler, cogkular ve iilkiilerin
agis1 yazarm kigiligini ve dolayisiyla, sézciisii oldugu sinifi
tamitir; ¢iinkii yazar, yapitini her seyden 6nce o sinif igin
kaleme alir.

Copu yapitlarda belirli bir sinifin klasik simrlarimin or-
taya gikarilamayacagini eklemeye gerek var mi? Her sefe-
rinde, bizimle sozciikler araciigiyla konusan ve belli bir ya-
pitt onun az ya da gok hayrani yahut elestirmeni gibi algi-
layan kiimeler ya da karmagik topluluklar ag1 bulunur.

Bununla birlikte, toplumbilimci olarak, bir Marksgi ede-
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biyat sorunlarina bagka tiirlis de yanagabilir. Yanagmalidir.
Ornegin, edebiyata, iginde yagamin yansidip1 ok 6zel bir
ayna gibi bakmaksizin, onu 6zerk bir toplumsal olay gibi
gormelidir. Edebiyanin neden gerekli oldugunu, yasami na-
sil yansittigini, nasil geligtigini, s6z sanatunin toplumda na-
sil bir yer tuttugunu ve onu nasil etkiledigini sormalidir.
Marksgiligin bu sorulara eksiksiz yamtlar verecegi giinler
yakindir. O zaman somut edebiyat yapitlart bu edebiyat
kuramunin resimleri, agiklamalar gibi goriineceklerdir.

Ayrica, bu kuram belirli bir simifin dileklerinin edebiyat-
ta nasil yansitildigini, simif geligkilerinin ya da bapglagmala-
rinin yazarin somut kigiliginde nasil belirtildigini de aragti-
r1p incelemelidir. Sonug olarak, bu dinamik edebiyat kura-
mi, siuflar ¢atigmasinin baglannlariyla edebiyatin evrim
yasalarma yaklagmay: gorev edinmelidir.

Marksgl, son olarak, edebiyati G¢iincii bir goriig nokra-
sindan, teknik ya da taktik agisindan gozden gegirebilir.
Bunun igin gu sorular sorabilir: Edebiyat araciligiyla okur-
lar ya da dinleyiciler Gzerinde nasil ¢ok belirli bir etki bira-
kilir? (Edebiyatin dogug ve etki yasalarinin incelenmesi, ba-
z1 sanatsal propaganda yontemlerinin aydinliga kavusmasi-
ni saglar; ayrica, edebiyat kuraminin bu alana uygulanma-
siyla ilgili sanatsal 6gelerden propaganda igin yararlanma,
gercek degeri elan —yani propaganda nireligi tagtyan— yapit-
larin kitleleri etkilemesine de yot agar. Bunun igin, sanatsal
bigime 6nem veren bir tutum izlemek gerekir.) Acaba, goze
batan boyle bir etkileme egilimine, bir ¢esit 6greticilige yan
gizen bir sanat yapitinin insan zihni uzerindeki etkisi ne
olabilir? Burada sanatin iglevi salt bir eglence ve basit bir
yasama sevinci olarak ele alinmalidir. Cinku, sozii gegen
bilesimler, sanat yapitini igerikge zenginlestirerek insanlarin
estetik agidan egitilmesine ve ayni zamanda, eglenmesine,
yasama sevinci duymasina da yardim ederler.
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KURAM VE KILGI

Biitiin bu youler toplumbilimsel edebiyat kuramaiyla (te-
orisiyle) ortaya konabilir ve prartik gorevleri gelistirilebilir.
Hem yalnizca falan ya da filan yazarin yapiti igin degil, sa-
natin zenginlestirdigi ¢ok onemli gorevlerin yapilmasina
yardimci olmalari amaciyla bir partinin, hatta Devlet’in sa-
natsal giiglerini 6rgiitlemek igin de adi1 gegen kuramdan ya-
rarlanilabilir.

Ozetlersek: Marksgilik bir edebiyat tarihi ile bir genel
cdebiyat kuramu, bir dinamik edebiyat kurami ve pratik, sa-
natsal bir ecdebiyat kurami yaratmak zorundadir. Biz heniiz
bu isin bagindayiz. Kugkusuz, bu kuramlardan sonuncusu,
bizi, simdilik bir toplum kurami olan Marksgiliktan, ileride
etkin bir toplumsal gii¢ olan Marksgiliga gegirecektir.

Bu giicii temsil eden bir Marksg; bir yaratici ya da eleg-
tirici olarak edebiyartta yerini almak zorundadir.

Bunun i¢in Marksg!1 elestirmenin yeterli bir kuramsal de-
neyimi olmast yani her yapita nesnelce, tarafsizca yaklas-
may1 bilmesi ve onun toplumsal koklerini, toplumdaki ye-
rini, belirli bir ¢agin roplumsal iliskileriyle yakinliklanni,
hepsinden once de zamaninr ortaya gikarmass gerekir. As-
linda. edebiyat. tarihinin tersine, gergek anlamiyla elestiri
saginuzin yapitlarina canli bir tepki olarak diigiiniilmelidir.
Cger Marksci edebiyat tarihgimizin bir sanat yapitini ya da
ogelerini biiyiikk sosyalizm davasi agisindan “iyi” yahut
“koti” diye kesinkes degerlendirmesinde belli bir yanr tut-
tugunu kanitlamasi benimsenmig, hatta istenmisse, o za-
man elestirmenin gorevi militanca, keskin bir yarg: vermek
olacaktir. Soziin kisas, elegtirmen siki bir bilimsel nesnel-
likle donanmak ve sahici Marksciya yarasic kavgaci bir ruh
tastyan bir ger¢ek Marks¢1 kuramciyla birlesmek zorundadir.

Marksg1 yazar da, ayni sekilde, kuramsal ¢aligmaya sim-
siki baglanacaktir. Kiiltiirin, Marksg1 yazara kostek olaca-
gini sanmak guliingtiir; edebiyat tarihinde, edebiyat kuramt
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ile teknigine iligkin sorunlarda boyle bir saniya baglanmak
zararhdir. Tam tersine, kiilticden daha yararh bir gey yok-
tur burada. Falan ya da filan yazarin ok yetigmis, ¢ok kiil-
tiirli oldugu konusunda bagini sallamak, Bakunin’in
Marx’a yonelttigi su siteme katilmak olur: “Iggilerin kafa-
sim kuramla doldurup bozuyor!”® Oysa, bu Marks¢1 derin
bilginin gercek yazara anczk yarari dokunabilir. Yine de
higbir kuramsal incelik, higbir edebiyat dagarcig1 dolgunlu-
gu, asla bir gergek yetenegin yerini tutamaz.

YETENEGIN TEMELLERI

Peki ama, nedir bu edebiyat yetenegi?

Gergek anlamiyla sanat yeteneginin temel direklerinden
biri, biitiinligii ve dolgunlugu iginde iig remel 6geye dayanir:

1) Gozlem keskinligi, 2) Algilanan gereci ustalikla igle-
me zenginligi ve iceri3i inanduicr kilma yetisi, 3) Agini ay-
dmlik/agiklik ve giigliluk (bigim).

Kolsuz, sakat yetenekler de vardir. Algilama keskinligin-
den ve duyarliktan yoksun kimsenin yeterince giiglii bir ye-
tenegi olabilir, ama bu yiizden o, hep biraz bulanik, soyut-
lamaya ve fantaziye egilimli kalacaktir. Ancak ok biiyiik
yazarlar bundan kurtulabilirler. Yetenegin ikinci 6gesi ek-
sik olunca, izlenimci yizeysel sanatgilarla karsikagiriz. Bun-
lar, bigimsel yaratig bir yana, kendilerinden gok sey katma-
dan ancak gergegin pek degerli yansimalartni verebilicler
bize. lik iki 6genin yoklugu durumunda, pek az degeri, pek
cok ustalipt olan bir sanatg1 buluruz. Ugiincii 6ge eksik ol-
dugu zaman, elsiz bir Raphael tipi goriiriz kargimizda.
Duygularnn iginde kavrulmug bir kisidir bu; mutlu anlarin-
da, birkag dost arasinda neredeyse bir deha siisii verir ken-
dine, ama toplumsal agidan hep dilsiz kalir.

{6) . Enternasyonal'in etkinlikleri konnsunda Marx ile Bakunin arasindaki tartigma igin
bak: B.P. Kozmine, I. Enrernasyonal’ia Rus Kesimi, Moskova, 1957
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Marksc bir yetenek edebiyatea neyiyle dburlerinden ay-
nlhir? Elbette, algilamasinin keskinligi ve duyarliginin 6zgil
rengiyle. Ge¢misin ve gelecegin savagimina dogrudan doku-
nan seyi o, derinden algilar. Dinyamn ekseniyle (yeni temel
toplumsal olguyla: Emek ve kapital gatigmasiyla) yakindan
ya da uzaktan tgili her seyin karsisinda daha bir duyarlik-
la davranir.

Gerecin icten islenmesi de Marksgt yazarda diisiincesi-
nin ve duyarhiginin ana merkezinin etkisi alunda gercekle-
si: Gergekten yetenekli ve giiclu bir Marksg: sanatg), igin-
de biiyuk bir ulkiiciiliik birikimi, kocaman bir erzak stoku,
gergekligin olumsuz gorinaglerine karsi derin bir tiksinti
duygusu ile kavgac: bir yaradilig tagimali ve sanatsal yete:
negin ugiincii ogesine belli bir egilim duymalidir. Marksci
sanatgl, agir1 aydinhiga ve kaliciliga yakinlik duydugunu ka-
nitlamalidir. Her seyden once, genis bir halk toplulugunu
istemelidir. Kalici olma ve duygularini agikg¢a anlatma go-
revi onda geri kalan her geye her zaman egemen olmalidir.

Kugkusuz, boyle hir yetenegin dogustan gelmesi, Marks-
¢t egilimin proleter kokenden gelmesine ya da yagamin en
tyi yillarinin devrimci pratiginden kaynaklanmasina yep tu-
mlur. Bununla biclikee, yetenegin Marks¢t rurumla egitile-
meyecegine inanmak da yanlis olur. Ciinkii bu, pekala ger-
ceklestirilebilir. Yazarin kendisi de Marksgihgin yukanda
anilan biitiin partilerinden birgok sey alabilir.

“Marks¢ilik ve Edebiyat” konusunda ortaya ¢ikan so-
runlar ¢ok genisg ve degisik oldugundan, onlar: bir biiyik
kitabin disinda ¢ozip bitirmek olanaksizdir. Biitiin 6biir
yvazilarimda oldugu gibi, burada da sorunun ancak temel
ogelerini agiklamayi amagladim. Okurdan, bu yaziyi da bu-
na gore kargilamasim dilerim.

{Bu yazs ilk kez Krasnaya
Nou/E! Degmemis Topraklar dergisinin
1923 taribli 7. sayssnda yayinlannugtsr.)
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MARKSCI ELESTIRININ GOREVLERI
USTUNE TEZLER

[-SOSYALIZMIN KURULUSUNDA EDEBIYAT

I

Edebiyatimiz, evriminin en belirleyici donemlerinden bi-
rinde bulunuyor. Ulkemizde yeni bir yasam kuruluyor.
Edebiyatimiz bu yagams heniiz oturmamus, degisken gizgile-
riyle yansitmayr gitgide daha iyi 6greniyor. Kugkusuz, bir
giin daha yiiksek bir 6devi de uistlenecektir: S6zkonusu top-
lumsal kurulug tizerinde siyasal ve 6zellikle ahlaksal, somut
bir etkide bulunacaktir.

Ulkemizde siniflar arasi kargitliklar, bagka herhangi bir
iilkedekinden belki daha az belirgindir, ama toplumumuz
heniiz sinifsiz, bagdasik bir toplum da degildir. Keyla ve is-
¢i edebiyatlarindaki degisik egilimler diginda, ilkemizde
hali eski tutumlarini sirdiren kimi yazarlar var. Bunlar,
proletaryanin iktidarim1 benimsemedikleri gibi, sosyalist
kurulugun temel egilimleriyle de uzlagamiyoriar.

Diyecegim, eski ile yeni arasindaki savagim siiriiyor. Ha-
li Avrupa’nin ve gegmisin etkisini, eski yonetici siniflarin
kabntilarini ve Yeni Ekonomik Politika (NEP) ile filizlen-
meye baslayan turedi burjuvazinin etkisini duyuyoruz. Bu
etkiler yalmzca bazi kiimelerle kigilerin kafasinda degil, on-
larin her turli bilesiminde de kendini gosteriyor. Sunu
unutmamaliyiz: Dogrudan dogruya, yani bilingle bize kars:
¢ikan burjuva akimlann diginda, onlardan daha tehlikeli ve
yenilmesi daha gii¢ bir ege var: Giinliik yasama kiigiik bur-
juvaca yaklasim. Bu ege, isqilerin oldupu kadar, kimi ko-
ministlerin de gunluk iligkilerine s1zmis bulunmaktadir. Bu
durum, ig¢i simifinin sosyalist 6zlemlerinin damgasini tagi-
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yan yeni bir yasam kurma yolundaki kavgayla sinif savasi-
minin neden hala eski giictinii korudugunu ve gittikge daha
ince, daha derin bigimler aldigini agiklamaktadir. Bundan
dolayi, bu asamada sanat, ozellikle dc edebiyat silahi agin
onem kazamyor. Ayni nedenlerle, isgi edebiyati ya da ona
akraba bir edebiyat boy atarken, bilingli ya da bilingsiz ola-
rak diigmanca ogeleri iceren bir edebiyat da kendin: goste-
riyor. Bu edebiyatin ozellikleri edilgenlik, kétiimserlik ve
bireycilik ile onyargihlik ve ¢arpiklikeir.

I

Bu kosullar altinda, edebiyat saygin bir rol oynarken,
Marksgi elestiri de yiiksek bir gorev istleniyor: Edebiyatn
yani sira, onun da yeni insanin olugsumu ile yeni yagamin
dogusuna yopgun ve enerjik bir bigimde katilmas: isteniyor.

m

Marksg elestiri, biitiin 6teki elegtiri bigimlerinden, her
seyden once toplumbilimsel niteligiyle ayrilir. Elbette bu,
Marx ve Lenin’in bilimsel toplumbilim goériisiine yaslanan
bir niteliktir.

Kimi kez edebiyat elegtirmeniyle edebiyat tarihgisinin
gorevleri arasinda bir ayrim yapilir: Bunlardan biri gimdiyi,
obiirii gegmisi ¢oziimler; tarihgi verilmiy iiriiniin kaynakla-
rini, toplumsal dokudaki yerini ve toplumsal yagam izerin-
deki etkisini nesnelce gozden gegirir, elestirmen ise sozko-
nusu yapiti bigimsel ya da toplumsal erdemleri ile kusurla-
n bakimindan degerlendirir.

Gelgelelim, Marksgi elestirmen igin boyle bir ayrim ge-
gerli degildir. Sozcugiin genel anlaminda elestiri, Marksg:
¢oziimlemenin zaman agimina ugramayan bir ogesidir, ama
onun temel bilegenini de toplumbilimsel yaklasim olusturur.
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v

Acaba Marksqi elegtirmen bu toplumbilimsel ¢6zumle-
meyi nasil gergeklestirir? Marksgtlik toplumsal yasami or-
ganik bir bitiin olarak goriir. Pargalar birbirine baglanmug
bu biitiin iginde belirleyici roli en maddesel, —ekonomik
deyigle~ en mantiksal rolii 6ncelikle galisma bigimleri oy-
nar. Bundan otiird, belirli bir ¢agin genel ¢6zimlemesine gi-
rigen Marksg elestirmen, taplumsal evrimin tiimel, bagla-
sik bir tablosunu gizmeye galigir. Fakat tek bagina bir yazar
ya da yapit sézkonusu olunca, temel ekonomik kosullar: in-
ceden inceye ¢oziimlemek gerekmez; ¢iinkl 0 zaman Pleha-
nov’un ilkesi diye adlandinlan sey, var giiciiyle burada be-
lirmeye baglar. Buna gore, sanat yapitiar1 <ok az da olsa-
kucaginda dogduklar) toplumun iretim bigimine baglidir-
lar. Bu baghlik, su ilmiklerin araciligiyla saglanir: Toplu-
mun simf yapisi ve siuf gikarlari ile bunlardan kaynakla-
nan sunif psikolojisi. Edebiyat yapiti, bilingli ya da bilingsiz
olarak, her zaman ya yazarin siifsal psikolojisini ya da ge-
sitli siniflarin yazar uzerindeki karmasik ctkilerini yansitr.
Iste bu durum, kili kirk yaran bir ¢6ziimlemeyi, incelemeyi
zorunlu kilar.(W

\%

Smiflarin ya da genis toplum kiimelerinin psikolojisi,
her sanat yapitinda oncelikle igerigin araciligtyla ortaya ko-
nur. Bir s6z sanati olarak ve diisiinceye en yakin sanat ola-
rak edebiyat, oOteki sanatlardan igeriginin bigiminden agir
basmasiyla ayrilir. Sanatsal igerik (yani imgeler halinde ya
da imgelerle bagli diigiince ve duygular toplami) her yapitin
belicleyici 6gesidir. Edebiyatta icerik Ozel bir yer tutar ve
{1) G. Plehanov, Belinski'nin Edebiyat Gériigii (Top/u Yapicfar, Cilt X, S. 295-296)

Tiirkgesi: J. Freville-G. Plehanov, Sosyalist A¢sdan Toplum, Sanar ve Elegtiri, Gev. Asim
Bezirci, 1971, 5. 85-100 [AB).
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kendine uygun belirli bir bigim ister. Oyle ki, her igerige
yalnizca bir bigimin uygun digtigi soylenebilir. Yazar al-
gladigr disiinceleri, duygulan ve olaylar1 en parlak bigim-
de belirtecek ve eserin seslendigi okurlar en ¢ok etkileyecek
anlatim bigimlerini arar ve belli bir oranda bulur.

Bundan dolayi, Marksg! elestirmen, ¢6zitmlemesini dnce
yapiun igerigi izerinde ve onda yansiyan roplumsal 6z tize-
rinde yogunlastirir. Ierigin su ya da bu toplumsal kiimey-
le baglantilarini saprar, yapitin toplumsal yagsama yapabile-
cepi etkiyl hesaplar; sonra da bigimi gézden gegirir, onun
temel amaglara uyup uymadigina bakar, yani anlatimin ds-
tiin giicii ile igerigin okurlarca iyice oziimlenip dziimlenme-
digini irdeler.

VI

Igerigin énceligine karsin, edebiyatin bigimlerini incele-
me gorevini savsaklamak haksizlik olur. Marksg elegtir-
men bunu gormezlikten gelemez. Gergekte, bir yapitin bigi-
mi yalnizca igerikce belirlenmez, baska ogelerin de bunda
paylari vardir: Dustince ile soylemin ruhsal belirtileri, bir si-
nifin (ya da yapitu etkileyen simif kimelerinin) yagsama bigi-
mi, toplumun maddesel kiiltiriinun genel diizeyi, yakinlar:-
nin ctkisi, gegmigin giiciinil yitirmesi ya da varolusun tiim
goriiniimlerinde kendini duyuran yenilenme, ozlemin giig-
lenmesi... [ste biitiin bu 6geler de bigimi etkiler ve onu be-
licleyen tkincil ogeler arasina kaulabilirler. Bigim gogunluk-
la bir tek yapita degil, butun bir caga ya da bir okula bag-
lidir. Bundan 6tiirii, bigim bazen iceripe zarar verebilir,
onunla gatigabilir, hatta ondan koparak tek bagina aldanc,
gozbagia bir nitelik bile kazanabilir. Bu son durum, tumtu-
rakli s6z oyunlarn ile tantanali, ugari, cglenceli edimlerin ar-
kasina gizlenerek ger¢ek yasamdan kagan, igerikten yoksun
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kalmig siniflarin egilimlerini yansican edebiyat yapitlarinda
gorilir. Bu turden biitiin 6geler Marks¢1 bir ¢ozumlemenin
diginda birakilmamali ve toplumbilimsel yorumlamadan
gecirilmelidir. Cinki, “her bagyapitta igerik timiiyle bigi-
mi belirler vc her sanat yapit1 bu yetkinlige ulagsmay1 amag-
lar” diye One siiriillen genel formile uymamig da olsalar,
sozkonusu Ogeler de toplumsal yagamdan tiimiyle kopuk
degildirler.

vi

Buraya kadar Marksg elesticiye edebiyat kurami agisin-
dan yaklagtik. Marksg1 elestirmen, Marks¢1 ¢oziimleme
yontemlerini ozel bir alana —edebiyata— 6zgiil bir bigimde
uygulayan bir toplumbilimci gibi davranir. Plehanov da, bir
Marks¢inin asil gorevinin bu oldugunu vurgular. Ona gore,
Marksgi elestirmeni sozde “uygarlagtirict” elegtirmenden
ayiran da budur: Marksg: elegtirmen, uygarlagtirici elestir-
men gibi, edebiyata kesin amaglar ve gerekirlikler goster-
mez, onu belirli dlkiler agisindan yargilamaz, ancak su ya
da bu yapari doguran yasalar incelemekle yetinir.(2}

Kohne oznelcilige ya da estetikgilerin kaprish ve zevkgi
elestirisine Marksgi elegtirinin nesnel ve bilimsel yontemiy-
le karsi ¢tkan Plehanov elbette hakliydi. Boylece o, gelece-
gin Marksg¢ elegtirisinin izleyecegi dogru yolu da gostermis
oluyordu.

Gelgelelim, buna bakarak, ig¢i sinifimin olgulan yalnizca
gozlemlemek ve ¢oziimlemekle siniclandirilacaginl sanmak
yanlig olur. Marksgilik salt toplumbilimsel bir ogreti degil-
dir. Aym zamanda o, etkin bir yapma, kurma programidir
da. Elbette, boylc bir program, olgulari nesnclce degerlen-
dirmeyle gergeklestirilemez. Efer bir Marks¢i ¢evresindeki

(2) Bak: G. Plehanov, A. L. Volinsks (Toplu Yaptlarr, Cilt X).
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olaylar arasinda bulunan nesnel baglantilara gézlerini ka-
parsa, yandi demektir. Onun igin biz gergek, tam bir
Marksgidan gevresi iizerinde etkide bulunmasini da istiyo-
ruz. Marksq elestirmen, kiigiikli buyiikli edebiyat yildizla-
rinin yalmzca hareket yasalarim agiklayan bir edebiyat ast-
ronomu degildir. Bundan daha fazla bir geydir: Bir savagg
ve bir kurucudur. Bu anlamda, degerlendirme 6gesi, gagdas
Marksq elegtiride onemli bir yer tutmak zorundadisr.

Vi

Peki, bir edebiyat yapiuni hangi ol¢iitlerle degerlendire-
cegiz? Soruna ilkin igerik agisindan yaklagalim. Bu konuda
bir belirsizlik, bir ikircim gormiiyoruz. Temel 6lgiit, iggi si-
nifinin yeni ahlak anlayigindaki olgiitiin aynidir. Buna go-
re: Proletarya davasinin ilerlemesine ve zaferine yarayan
her sey iyi, zarar vercn her sey kotiidiir.

Marksgi elegtirmen bir yapitin temelindeki toplumsal
egilimi ortaya ¢ikarmaya ¢aligmalidir. Bu egilimin bilingsiz
ya da bilingli olarak neyi amagladigin1 ve nereye vardigim
bulmaya ugrasmalidir. Yaputla ilgili genel yargisin1 da bu
egemen toplumsal “dinamik”c¢ gore vermelidir.

Oyledir ya. somut bir yapitin toplumsal igerigini gere-
gince degerlendirmek de kolay degildir. Bunun igin Marks-
¢1 elestirmenin biyiik bir ustaligi ve derin bir sezgisi olma-
lidir. Gerekli Marksct egiriminden bagka, betl bir yetenegi
de bulunmalidir. {Aslinda, bu yetenek olmazsa elestiri dc
olmaz).

Igerikge yuklu buyik bir sanat yapitim yargilamaya
kalktipimiz zaman, degerlendirilecek pek ¢ok yanla karsila-
siriz. Boylesi durumlarda eczacinin termometresi ile terazi-
si higbir ise yaramaz. Yanilgilardan sakinmak igin, burada
bize gerekli olan, “toplumsal duyarlilik” dedigimiz geydir.
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Marks¢1 elestirmen salt giincel sorunlan igleyen yapatlarla,
hep onlarla ilgilenmekten, onlar1 degerlendirmekten kagin-
malidir. Kuskusuz, ategli giincel sorunlarin 6nemi yadsina-
maz, ama ilk bakigta bize ¢ok genel ya da uzak gériinen, fa-
kat yakindan bakinca toplumsal yagami genis olgiide etkile-
digi anlagilan yapitlar da kugiimscnip gormezden gelinemez.

Bilimde de durum aynidir. Onun da timiiyle pratik go-
revlere adanmasini istemek biiyiik bir yanilgs olur. Herkes-
e de bilindigi gibi, en soyut bilimsel sorunlar bile pararik-
te bazen en verimli sonuglara yol agarlar.

Ne var ki, kultarin temel ilkeleri ig¢i sinifinin davasi
agisindan yeniden irdelendiginde, bir sair ya da yazac (eger
proleter bir yazarsa) genel gorevleri yerine getirmig gibi go-
riiniirse, elestirmen o zaman kolayca yanl bir yol tutabi-
lir. Ciinki, bu gibi beklenmedik durumlar igin elimizde sag-
lam olgitler yoktur; yazar heniiz ¢oziilmemis sorunlan er-
taya attig1 igin, ancak ¢ok degerli, bazen de ¢ok curetli var-
sayimlar ige yarayabilir burada. (Belirli bir 6lgiide bu, giin-
celikle yogrulmug edebiyat yapitlarini da ilgilendirir). Prog-
ramimizda bulunup da yeterince iglenmis tezleri yapitlarin-
da siisleyip pusleyerek yineleyen yazar, ketu bir sanatgidir.
Buna karsilik, bir yazar ancak yeni bir toprag: iglediginde,
manttkla iscatistigin girmekte zorlandigi yerlere sezgiyle
girdiginde iyi bir sanatgi olur. Bir sanat¢inin dogru yolda
olup olmadigini ve sosyalizmin temel 6zlemleriyle bagdagip
bagdagsmadigini saptamak hig de kolay degildir. Burada
dogru degerlendirme, ancak elestirmenler ile okurlarin ka-
mlarinin garpigsmasindan, kargilagmasindan dogabilir. Oy-
leyken, biitiin bunlar elegtirmenin ¢aligmasinin 6nemini ve
gerekliligini azaltmaz.

Edebiyat yapitlarinin toplumsal igeriginin degerlendiril-
mesinde kargilasilan ikinci biiyiik, getin sorun da ilk ¢6-
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zumlemede bize yabanci, harta dusman gibi gorimen bir
urunu yeniden yargilamaya girigmektir. Diigmanin ruhsal
durumunu bilmek ve ¢evremizde bulunmayan taniklardan
yararlanmak bu durumda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bu ranik-
lar bizi derin sonuglara goriirebilir ve yasama iligkin bilgi
hazinemizi zenginlestirebilirler. Ornegin, bir yapitin ya da
yazarin tumuyle kiigiik burjuva nitelikli olduguna karar ve-
ren Marksgi elestirmen, hemen yuz gevirmemelidir ondan.
S6zkonusu yapit ya da yazardan da ¢okluk yararh bir gey-
ler gikarabilir. Bundan oriirii, bir yapit1 koken ve egilim ag1-
sindan degil, toplumumuza saglayacag yarar agisindan
ikinci kez inceleyip degerlendirmeye girigmek Marksg! eles-
tirmenin gorevi olmaidir.

Surasim iyice agmam gerekiyor: Bize yabanci, ¢ogunca
diisman edebiyat olgular —yukarida belirttigim agidan— az
bucuk yararh sayilsalar da, son derece zararli, zehirli olabi-
lir, kargidevrimci propagandanin tehlikeli tohumlarini da
tastyabilirler. Hig kugkusuz, bu durumda ig; Marksgt cles-
tiriye degil, Marks¢1 yonetime diiger.

2- SOSYALIZMIN KURULUSUNDA ELESTIRI

X

Igerigi degerlendirmeden bicimi degerlendirmeye gegti-
ginde, Marksq elegtirmenin isi daha da giiglesir.

Bu igin 6nemini Plehanov da vurgulamigt.® Bigimi de-
gerlendirmede bagvurulacak genel dlgut nedir? Bigim, igeri-
ge olabildigince uygun diigmelidir. Ona ¢n yuksek anlatim
gliciini katrmah, yapiun seslendigi okur kitlesi iizerinde en
buyik etkiyi yapmalidir.

Her seyden dnce, Plehanov’un da savundupu, o cok

{3) Bak. G. Plehanov'un yazilaim igeren Yirmu Y Boyunca'min igincu basiminin
ansozii. (Teplu Yaprelaes, Cile XIV, S. 189)
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onemli bigimse] ilkeyi anmak gerekiyor burada: Edebiyat,
imgelerin sanatidir ve her tirli giplak digiince ile “kaba”
propagandanin egemenligi yapita ugursuzluk getirir.¥) Yine
de bu ilkenin mutlak bir deger tagimadigini belirrelim. Ni-
tekim, Sgedrin’in, Uspenski’nin, Furmanov’un bu ilkeyi pek
umursamayan hayran olunasi yapitlar1 vardir. Bu demektir
ki, edebiyatla siyaseti birlestiren melez sanat iiriinleri de
olabilir. Ne olursa olsun, boylesi bir karigimdan sakinmak
gerekir. Elbette, parlak bir sanatsal nitelik tagiyan siyasal
edebiyat, en 1yi propaganda bigimidir ve sozciigiin genig an-
lamiyla en iyi edebiyat tiiriidiir. Fakat kapsadig: yarglar ne
denli atesli olursa olsun salt siyasal 6gelerle oriilmiig edebi-
yat yapit1 okura soguk gelecektir. Bu durumda, elestirmen,
yazarin, igerigi sanatsal yonden yeterince iglemedigini soy-
leyebilir: Demek ki, igerik —iyice eritilmig bir maden gibi-
yapitta imgelerle akip gidecek yerde, sogumus kocaman
kilgeler halinde yiizmektedir.

Yukarida andigimiz genel olgiitten ¢ikan ikinci olgiit, bi-
¢imin ozgiinligi (orijinalligi) ile ilgilidir. Neyle saglanir bu
ozgiinlilk? Yapitin bigimsel yapisinin igerikle iyice uyugup
kaynagmasiyla... Ayrica, gergek sanat yapitinda igerik yeni
olmak zorundadir. Eger yazar bunu bagaramamigsa, yapitt
az degerlidir. Sanatgi, kendisinden Once anlatiimamig bir
seyl anlatmalidir. Yineleme (tekrarlama) —ne denli ince,
arinmig olursa olsun- sanat degil, zanaattir. (Kimi ressam-
lar bunu anlamakta giglik gekiyorlar). Bundan dolayi, her
yeni igerik yeni bir bigim gerektirir.

Bi¢imin oOzgunliigiine neler ters diiger?

Birincisi: Yeni igerigin gergekten cisimlegmesini engelle-
yen bir “patron”a (kaliba) bagvurma. Bir yazar yipranmug
bigimlerin tutsag olabilir; yeni igerigi eski bir garap tulumu-

(4} Bak. G. Plehanev, Gleb Uspenski (Toplu Yapitiar:, Cilt X, S. 13-14).
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na koymus olabilir. Boyle bir kusur susarak gegistirilemez.

Ikincisi: Bigim ¢ok zayif olabilir. Yazar yeni, ilging bir
igerigi anlatmaya yarayan bigimsel kaynaklacin hepsini bu-
lamayabilir: Ornegin dil, sézcuk hazinesi, sozdizimi yoksul-
luguy; anlatinin, bélimiin, romanin, oyunun mimarisindeki
eksikler; ritmde ve obiir siirsel deyis bigimlerindeki giigsiiz-
liikler... Biitiin bu kusurlari Marksg1 elestirmen bir bir orta-
ya koymaldir. Gergek, “eksiksiz” elestirmen ozellikle geng
yazarlarla yeni baglayanlar igin ogretici, yetigtirici olmalidir.

Ugiinciisii ve sonuncusu: Ozgiinliikle ilgili en biiyiik gi-
nah, igerigin boslugunu gigeksi siislemeler ve dig buluslarla
gizlemeyi amaglayan bigimsel tuhafliklara bagvurmaktir.
Burjuva giiriiyiigiinin tipik sozciileri olan bigimcilerin (for-
malistlerin) serseme ¢evirdigi kimi yazarlar, 6neml ve ig-
tenlikli bir igerigi tiicli “hileler”le parlatmaya, siislemeye,
yuceltmeye gabalarlar. Giderek, kendi yapitlarimi sonucta
kendi elleriyle mahvetmis olurlar.

Ugincii olgitle ilgili olep yine bigimsel bir 6zellik tagt-
van su soruna da dikkatle yanagmak gerekiyor: Yapitin an-
fagthirhgs... Tolstoy bu konu da onemli geyler s6ylemigti.i5)
Emekgi kitlelere, yasamin temel yaraticilarina seslenen bir
edebiyata ihtiya¢ duvan bizler, yapitlanin anlagilirhg soru-
nuyla da yakindan ilgiliyiz. Marksgr elestir: her turli anla-
silmazlikla, kapalibikla, gapragiklikla, bir avug estetikgiye
seslenmenin her bigitniyle, yapmaciklik ve gereksiz kibar-
likla savagmalidir. Gergi gegmiste ve gsimdi var olan bu tiir-
den yaprtlarin degerlerini de belirtebilir ve betirtmelidir. Fa-
kat, bunu yaparken, bigimsel oyunlar ve yontemlerle sanat-
¢imin canh igerikten kagma egilimini mahkum etmekten de
geri durmamalidir.

{5) Sanar Nedir?{1897-1898) adl: incelemesinde Tolstoy sunlar yazmigu: “... Eger sanar
onemli bir gevse, hiitiin insanar igin gerekh bir ruhsal ivilikse, heckesge anlanhr olmak

zorundadir.” (Lev Tolstoy, Biirun Yaprefar,, 1951, Cilr 30, S. 84). Tolstoy'un savundugu
bu teze gore, halkin anlamad.g sanat; gergek, ozgil bir sanar degildir.
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Bununla birlikte, az 6nce de degindigim gibi, anlagilirhk
olgiitiinii ihtiyatla kullanmak uygun olur... Gergi basin or-
ganlarimiz ile propaganda yayinlarimizda ¢ok giig anlagi-
lan, okurlari gok ugragtiran kitaplardan, dergilerden, gaze-
telerden kolayca anlagilanlara dogru, basit bir halkgillag-
maya (vulgarisation) dogru gidiyoruz; ama butin edebiya-
timiz1 da, aynmi bigimde, kiiltiirce heniiz zayif olan genig
koyli, hatra iggi tabakalarinin diizeyine indiremeyiz. En
agir yanliglardan biri olur bu. Zorlu ve degerli bir toplum-
sal igerigi milyonlarca insani etkileyecck bir sanatsal yalin-
likla anlacabilen yazari Gvebiliriz. Bir oranda basit ve sira-
dan bir igerikle milyonlar1 costuran yazari da ovebiliriz.
Maikssi elegtirmen de sagduyulu ve ihtiyath bir tutumla
boyle bir yazara yardim etmeli, onu asagilamaktan kagin-
malidir. Ote yandan, yimdilik ig¢i sintfinin iist cabakast ile
Pacci’nin bilingli iiyelerine ve kaltiirlu okurlara seslenen,
heniiz herkesge anlagilir olmayan urunlerin degerini de yad-
simaktan sakinmalidir. Sosyalizmin kurulusunda Onemli
rol oynayan niifusun bu kesimi bilyiik sorunlarla kargilag-
maktadir. Bu sorunlar heniiz genis kitlelere ulagmad: ya da
anlagilir bigimde ele alinmadi diye sanatga verilecek yanit-
tan yoksun birakilamazlar. Ulkemizde sik sik iglenen su gii-
nahi unutmayalim: Yazarlanimiz kolay yolu segerek kiiltiir-
li okurlar «in yaziyorlar; oysa iggi ve koylii kitlelerinin ya-
rarlanacag basanli ve yetenekli yapitlara daha ¢ok deger
verilmesi gereken bir giig¢ donemde yasiyoruz.

X

Marksgi elestirmenin genig olgude bir egitici, ogretici ol-
dugunu soyledik. Sonugta olumlu bir geye, bir ilerlemeye
yol agmayacaksa, elestirmek bogunadir. Peki ama, elegtiri-
nin doguracagi olumlu etki neyle, nasil saglanacakrtir> Her
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seyden once, Marksc1 elestirmen, yazar karsisinda ogret-
men roli oynamalidir. Elberte, 6fkeyle: “Kimsenin elegtir-
meni yazarin ustune gikarma yetkisi yoktur!” diye yamt ve-
receklerdir bize. Fakat sorun dogru kondugunda, bu tiir iti-
razlar gegerliligini yitirecektir. Kugkusuz, elestirmenin, ya-
zarin Ggretmeni olmasi istenirken, onun gok siki bir Marks-
G1, egsiz begenili ve genig bilgili bir kigi olmasi da diigiinilii-
yor. Bize, boylesi elestirmenlerin var olmadigi ya da ¢ok az
oldugu soylenecekrir. Bunlardan ikinci itiraz gergege biraz
yakin, ama birincisi kesinlikle yanhs. Ustelik, sozii gegen
yakinliktan da su sonug ¢ikiyor: Elestirmen yetistirmenin
gerckliligi... Biyiik tlkemizde yctenek ve istek kithg yok,
ama direngle 6gretmek igin yapilacak gok gey var.

Aslinda elestirmen, yazara ogretmekten hoglanmaz,
kendini ondan Ustin gormez, tersine, yazardan, edebiyat
adamlarindan ok sey 0grenir. En 1yi elestirmen yazara cos-
kuyla, hayranlikia yaklagabilen ve hig¢ olmazsa, onun igin
kardegce bir iy1 niyet besledigini kamitlayan kimsedir.
Marksgi elestirmenin Ggretmenligi ancak su yolda olabilir,
olmalidir: Yazarlara, o6zellikle geng yazarlara kapilacaklan
bi¢imsel yanliglari gostermek...

Soylenenlere bakilirsa, “Belinskilere gerek kalmamistir,
gunkii yazarlarimizin artik 6giide ihtiyaglan yoktur!” Dev-
rim’den once belki dogruydu bu s6z, ama gimdi, halk gev-
relerinden binlerce yeni yazarin ¢iktigi bir donemde olduk-
¢a giiling. Ctnki stki, saglam, yonlendirici elestiriye su si-
ra gok ihtiyacimiz var. Edebiyat ugragini iyi bilen ve kendi-
ni bilingle igine veren, her ¢aptan Belinski’lere ihtiyacimiz
biiyiik...

Ote yandan, Marks¢: elegtirmen toplumsal alanda da
yazara ogretici olmak zorundadur. Iggi kokenli olmayan ya-
zar bu konuda ¢ogunlukla bir gocuk gibidir, toplumsal ya-
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lara bakarak yetenekli edebiyatimiza giivenebiliriz; su anda
durumu pek de i agict olmayan Marksq elestirimizin de ki-
sa zamanda toparlanip serpilecegine inanabiliriz.

X1

lki soruna daha deginmek istiyorum: Birincisi, Marksg:
elestirmenler ¢ogu zaman “hafiyelik” etmekle suglaniyor-
lar. Bugiin falan yazarin yari bilingli ya da bilingsiz olarak
kargidevrimci egilimler tagidigini soylemek neredeyse sakin-
cali bir davramg sayilacak. Oyle ki, bir yazarin yabanc, kii-
ciikk burjuvaca bir “0ge” tasidig1 ya da bir yol arkadaginin
dogru yoldan ¢ok uzaga diistiigii soylendigi, 6rnegin kend:i
yazarlarimizdan biri su ya da bu saprayla kinandig zaman
hi¢ de hos kargilanmiyor. Bize soyle deniyor: Yazarlarin si-
yasal agidan suglu ya da kuskulu, kusurlu ya da hastalikls
oldugunu ortaya koyinak clestirmene mi kaldi? Elestirmene
yoneltilen bu gesit itirazlara siddetle kargi ¢tkinalyiz. Kug-
kusuz, kend;i kigisel hesaplari igin ya da kasith olarak, iyice
dissiinip taginmadan bir yazara sozi gecen suglamalarda
bulunmak igreng bir harekerctir. Hem yakigiksiz, hem de dii-
riiscliige aykin bir tutumdur. Olgiip bigmeden bu gegit bir
suglamada bulunan elestirmen, diigiincesiz ve ozensizdir.
Fakat bilingle, nesnelce yaprigt toplumsal ¢ozumlemenin
sonuglarimi vitksek sesle soylemekten korkarak Marksgt
elestirinin 0Oziinii garpitan kimse de politik agidan edilgen
ve diigiincesizdir.

Elbette, “Konsiiller dikkat!” ) diye devlet organlarina
¢agrida bulunmak Marksgt elegtirmene dusmez. Onun ya-
paca@ ig, sosyalist roplumumuzun kuruluguna katkisi agi-
sindan su ya da bu yapiti nesnelce degerlendirmektir. Bun-

(6) “Konsiller dikkat!” sozu, Roma Senatosu'nun tehlikeli zamanlarda konsiillere
yaptidi uyari ¢agrisidur.
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dan gerekli sonuglars ¢ikarmak, gizgisini diizeltmek yazara
kalmigtir. Genel olarak biz, ideolojik kavgaya bagliyiz. Tu-
tarli ve namuslu higbir sosyalist bu kavganin edebiyat yo-
luyla degerlendirilmesine ilgisiz kalamaz,

Xm

Son bir nokta daha: Aa elestiri ile sert tartigmalar bira-
kilmali m1?

Keskin polemikler (kalem kavgalan), okurun ilgisini
cektigi siirece yararhdir. Ozellikle esit kosullarda yapilan ve
karsilikli saldirifarla yiiriitulen polemik yazilarini kamu da-
ha derinden 6ziimler ve onlardan daha gok etkilenir. Ayri-
ca, devrimci dogasi dolayisiyla Marksgi elestirmenin tagidi-
&1 doviisken ruh, dagiincelerini keskince belirtmeye gotiriir
onu. Fakat burada su davramg gozden kagirilmamalhids:
Kimi elestirmenler kanitlarin zayifligim1 polemiklerine tak-
tiklari alimlh sis gigekleriyle golgelemeye cahgirlar. (Onla-
rin en biyik ginahi da budur). Belgeler eksik ve kusurlu
olunca, onlarin yerine ince alaylar, eglendirici kargilagtir-
malar ve anlaml iinlemler ile hinzirca sorular geger; ama
bu, genclde keyiflendirici de olsa, asla ciddiye alinmamali-
dir: Elestiri yalnizca elegtiriyle kargilanmalidic. Neden der-
seniz, Marksgi elestiri ayni zamanda bilimsel ve sanatsal bir
istir de ondan. Ofke, elestiri igin kotii bir danigmandr, sey-
rek olarak dogru yolu gosterir. Bazen elegtirmenin yiiregin-
den kirict alaylar ve yakigiksiz sozler figkirdigs olur; fakat
bir bagka elestirmenin ya da okurun 6zellikle de yazarnn az
¢ok duyarlikli kulag: dogal kizginhk atihmui ile bayag: hing
arasindaki ayrimi anlar. Gergi bizim toplumumuzda dig bi-
leyen kigisel kin az yer tutar, ama simif kiniyle bu kini yine
de birbiriyle karigtirmamak gerekir. Sinifsal kin kararhlikla
vurur, bulutlar gibi yeryiiziiniin Gstiindedir ve kisisel kinin
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¢ok uzagindan geger. Marksci elestirmen saf olmamali, ha-
tir goniil cantmamali {tersi, kendisi icin bilyik bir giinah
olur) ve iyiliksever olmalidir. Olumluyu ortaya gikarmak-
tan ve onu biitiin degeriyle okura bildirmekten seving duy-
mahdir. Yardima kogmayi amag¢ edinmelidir: Yon vermeli,
onden gitmelidir, sigirilmis yalanct degerleri kolayca sondii-
riup yok eden elestiriye emek vermeli, buna karsilik, eglen-
menin ya da asagilanmanin yildinmh oklanyla “muzir”s
mahvetmeye —ancak ender durumlarda— gaba harcanmalidiz.

(Bu yazi itkin Nowvt Mis/Yem Diinya dergisinin 1928 tacihli 6. sayisinda ¢ik-
mugtir. Bu “tezler” Lunagarski'nin Sovyetler Birligi Proleter Yazarlar Dernegi
{VAPP/)'nin 30 Nisan’dan 8 Mayis 1928 tarihine kadar siiren Birinci Kurul-
tay'inda verdifii konferansa remel olmugtur. Buraya Novi Mir'den aktarimstir.)
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FRANSIZ DEVRIM| VE EDEBIYAT

AVRUPA'DA

“Minerva’min baykusu alacakaranlikta oter.”1 der bir
tinli 6zdeyis. Eskigagin bilge kisisi bu sozle gunu belirtmek
ister: “Insanoglu, yasantisini ancak o sona erdikten, uzak-
lagtiktan sonra yorumlar, belirler.”

Herkesin yiregini hoplatan ve bireysel yasamuni altiist
eden biiyiik toplumsal sarsintilar, devrimler ds ancak onlar
bittikten sonra ya da firtinanin daha az duyuldugu bazi kom-
su iitkelerde benimsenir, felsefede ve sanatta 6ziimlenirler.

Biiyik Fransiz Dervimi’ni (1789-1804) ele alalim. Kim-
se onun diigiince ve sanat alaninda zayif oldugunu 6nc si-
remez. Devrim’in ideolojisi kaynagini yakin bir ge¢migten
aliyordu: Ihimh kesimler Voltaire ile Ansiklopedi’cilere,
koktenciler ise Rousseau’ya dayamyorlards. urada burada
gorilen bazi biresimler daha once yapilmig ideolojik galis-
malarin uzanularindan bagka bir sey degildiler.

Devrim'’in ideolojik giicii taktikle ilgili goriiglerde, bazen
hayranlik uyandiran gazetelerde (Marat’nin dehasi parlak
bir atesle onlarda yaniyordu), bastan asap taktik sorunla-
ra ayrilmig soylevlerde ve propagandanin tumturakh dilinde
ortaya gikiyordu. Nitekim, X VIII. vizyilin korkulu son yilla-
rinda konugmacilarla yazarlarin anlatimi ¢ok tipiklesmisti.

Tierset’'nun da pek iyi belirttigi gibi, Devrim; sanatta
bol keseden atan ve itirazla karsilagmayan gekici bir yol iz-
liyordu. Dansli, sarkih, sanath halk senltklerine bilingle ka-
tultyordu. Japiter’ce bir muzige, bilyiikk korolara, anitimsi
sunaklara, bir kentin buyiik insanlarindan olusan bir kari-
$ima, hatta bir an tum tlkeyi gorkemle bir araya getiren bir
toplantiya 6zlem duyuyordu. Mimaride, resimde, mobilya

(1) Hegel'in sozu.
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ve giyside zorla kendini kabul ettiren bir basitlik anyor-
du.@ “XVL. Louis {1774-1793) Uslubu” denilen iisiup bile
artik burjuvanin etkisini tagtyordu. Devrim sirasinda bu is-
lup yavas yavas satafacli, cafcafli bir ozellige biiriindi. Ar-
dindan “Imparatorluk Uslubu” adiyla vaftiz edildi ve diin-
yadaki iisluplarin sonuncusu oldu.

Ne var ki bu ig, ancak Devrim’den sonra Napoléon’un
imparatorlugu (1802-1821) zamamnda gergeklesti. Impa-
ratorluk Uslubu giderek sagirtict bir giizellige ulagti. Fakat
bir dizi toplumsal evrim yasalarinin gtkarilmasi, Devrim ya-
sanusi iginde her yana dagilmg otup Thierry ile yeni tarihi,
Comte ile yeni felsefeyi ve sosyalizmi doguran tohumlarin
derlenip roparlanmasi i¢in Napolyon donemini beklemek
gerekti. Saint- Simon bu dénemde yapilanlari Devrim’in
ideolojik agidan ozeti sayar.

Bu donemin devrimcileri arasinda kuskusuz ¢ok yete-
nekl filozofiar, sairler, ressamlar, muzisyenler vb. vardr.
Fakat vasam onlar su altina itmigti. Bundan dolayi, agik-
tan agifa ve dogrudan dogruya hizmet etmekten ¢ckiniyor-
fardi. Her seye yararct bir gozle bakiyor, onu bir eyleme,
taktige doniigtiirmeye calistyorlardi. Atesli bir rubu olanlar
ile felsefi diigiincelerle dolmak igin bir hiicreye kapanmay:
ya da sanat yapitlarini kendi i¢lerinde yavag yavas olgunlag-
tirmay: istemeyen hizli kimseler ise, kihglarini salhyor,
“Aux armes, citoyens!”®) (Yurttaglar silah basina!) diye ba-
gintyorlardi. Bu kilig, pek seyrek olarak. bir firga ya da ka-
lem olunca, iyi bir silah sayihiyordu. Bireye ve onunla ilgili
arastirmalara hig yer yoktu, biregsim kurmak da gerekmi-
yordu. Yalmzca kitlelerin egemenligi sozkonusuydu:
‘ Forymez vos bataillons!”® (Taburlarimzi olusturun!) Bu
(2) Bak: Julien Tiersot, Les Fétes er les Chants de la Révolusion Frangaise (Framsiz
Devriminin $enlikleri ve Sarkilael, Paris 1908; Rusga, 1917).

{3) Ozgiin metinde Fransizca olarak gegiyor.
{4) Ozgiin mertnde Fransizca olarak gegiyor.
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taburlarda ise, gergeveleri simsiki birbirine baglanmig kitle-
den bagka bir ey yoktu.

Gelgelelim, sonug ne oldu, biliyorsunuz. Demin Impara-
torluk Uslubu’ndan ve Fransa’in sinirlari digina gtkmamak
i¢in yalmizca Saint-Simon’dan s6z ettim. Buna kargin, He-
ine, “Fransiz Devrimi'nin kaynayan bir kazan gibi gevreye
yaydig: cesith digiinceleri filozof Kant, Fichte, Schelling ve
Hegel'in soyut diigiincenin 1g1kli alanina tagidiklarini”(®
soylediginde haksiz miydi? Ustelik, hepsi bu kadar degildi:
Fransiz Devrimi, Alman idealizminden bagka, Comte’un
araciligiyla pozitivizmin ve sosyalizmin dogusuna da yol
agtl. Ayrica, modern diigiincenin canli ve pariak temel tag-
lari da kaynagini yine biiyik Fransiz Devrimi’nde buldu.

Sanatta da durum aynidur.

Edebiyatta dev Balzac, Devrim’in ve onun dogurdugu
derin toplumsal sarsintilarin bilangosunu ¢ikarir. Zeki,
duygulu, yirekli George Sand da engin iriinlerinde ve kii-
iik saheserlerinde birgok gergek kadin yeteneginin tirma-
nacagi en ytiksek tepeye ulagir.

Cagin sonuna degin, stirleri ya da yergileriyle Victor
Hugo, ancak ¢ocuk gozleriyle gordigu Biyikk Devrim’in
oglu olarak kalir.

Fransa diginda, yagamin giiriiltiisiiz ve iiziintiistiz siirdi-
gi yerlerde Devrim’in bilangosu daha gabuk ¢ikarilmaya
baglanir. Bu figkirma, geng Schiller ile Goethe’yi getirir. Go-
ethe’nin olgunluk dénemindeki yapitlan bile binlerce iplik-
le Devrim’e bagh kalir. Hegel ya da Kant gibi bazen ona
ters gidiyormug sanilanlar bile bu baglhihg: paylagirlar. He-
ine, Devrim’in en ge¢ dogan, ama ona en igtenlikle bagla-
nan bir oglu olur.

Miizikte, Devrim olmaksizin, Mehul ile Gossec'i ve Cheé-

{5) Bak: Henrich Heine, Almanya'da Dinin ve Felsefenin Tarihi {1834).



rubini olmaksizin Beethoven’i anlayamayiz. “Dokuzuncu
Senfoni” biyiik bir altist olugun ruhsal ritminin muzikal
biregimi gibi goriintir bize. Resimde David, goriiniige gére,
eksik degerlendiriimig ya da degeri unutuluga birakilmig sa-
natsal bicimlerin kokenidir, Bugin David’in tilmizlerinden
hafif bir alayla soz ediliyor. Ingres resimde bir gesit hattat-
ligin soguk temsilcisi sayiliyor, oburleri ise ancak alaysa-
mayla amhyor. Bununla birlikte, kugku yok ki, David dese-
ne belirginligi sokmug, Ingres’de bulunmayan bir klasikligi,
saydamlig), soylulugu, renkte olgililugii, digiincenin agik-
¢a anlatimini, duygunun giizelce ve yalinca yiiceltilmesini,
agirt degil ama inandirici, sevindirici gergekgiligi getirmig-
tir. Bu okulun ¢izdi3i portreler zengin bir hazine olusturur.
Namuslu ve yireklt iggt sinifi bu hazineden, iki yizyil 6nce-
sinin herhangi bir okulundan edinemeyecegi dersler gikara-
bilir. Bizde Biliuvy ile Ivanov’a, Almanya’da Cornelius ile
Anselm Feuerbach’a baglanan sozde klasikleri de unutma-
yalim. Son zamanlarda (savastan onceki on yili gérdiim),
geriye bakip bu ressamlarin degerlendirilmesine girisildi,
onlarin soz goturmez 1thmhhg, agirbashiligi ve aydinkg:
oviilldii. Buna kcesut olarak Imparatorluk Uslubu’na duyu-
lan eski hayranlik da dirildi.

Bunuola birlikte Devrim gegmige 6zgi bu Spartali ve
Romal yurtseverliginden, bu iggiidisel Eskigag askindan,
bu agirbagh ve zorlama gosteristen hosnut degildi. Dev-
rim’in iginde Oyle ategli bir kan kayinyordu ki, higbir resmi
gorunug susuzlulugunu gideremezdi. Iste, romantizm, bu
ates dagindan figkiran bir lav seli oldu. Guerin, Géricault ve
Gérard ile dogrudan dogruya onlardan ¢ikan XIX. yizyilin
en biyitk ressann Delecroix da Devrim’in opullardir.

Ote yandan, toplumsal kaynaginda olgunlasan gergekgi-
ligi Courbet cisimlendirir. Gergekgilik, bilime ve gergege
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inanan pozitivizmle siki bir iligki kurar. Ayrtca, yoksullann
golgede birakilan yagamina da yeni bir agikhk ve ilgiyle
yaklagir.

Fransiz Devrimi'nden kendisine miras kalan her seyi
burjuvazinin elinden geldigince kirlettigi dogrudur. Edebi-
yatta Titan’lan (devleri) pek cihiz kigiler izler. Gergi Balzac
gelenegi Flauberr’te, Zola’da ve oteki yazarlarda sirer; on-
da hili saglamhiginmi koruyan bir temelin varhigini segeriz;
ama bir gevsemenin belirtileri de goziimiizden kagmaz: Bir
yanda, aile i¢inde okunmak iizere yazilmis binlerce siradan
roman ve konusu gerektirmemesine kargin, pornografiye
bulagarak ortaligs kirleten yapitlar; bir yanda, aydinlarin
algalmasi, hayal kirikliginin romantizmi kisir diiglere dogru
itmesi, gericilerle Katoliklerin bagirular, 6li duygular,
sonra yapmacik ve ozentiye kayis, bir kiltiiriin ¢okiigiine
taiklik eden her gesitten ipsiz sapsiz sozler, yazilar...

Oteki sanatlarda da durum aymdir. Miizikte Devrim’in
dogrudan miras¢isi, Mont-Blanc tepesi kadar yiiksek Beet-
hoven... Sonra, birkag¢ duygusal sey ve kahramanliktan vaz-
gegis: Schubert gibi biiyiik miizisyende bile bunlar gabucak
saydamlagir. Bireyselligin agini gelisimi ve onun her seyden
soyutlanmasi, ardindan bir ses diizensizligi Schumann’in ve
Chopin’in miiziginde yankilamir. Miizik bigimsel goriig
noktasindan, karmagiklagmaya ve ruhsal igerigini yitirmeye
dogru gider.

Belki d¢, son zamanlarda 6teki sanatlarda oldugu gibi,
yeni baharin etkisiyle bir diizelmenin bagladig: gortliir. Bir
dizi yanardag yeniden seslerini yikseltirler: 1917-1918 ve
onlan izleyen yillarda patlayan toplumsal devrimler...

Resim ve mimaride de ortaya ¢ikan benzerlikleri belirt-
meye gerek var mi? Imparatorluk Uslubu'nun yerini her
yanda burjuvalik, yavan, girtiltiili ve gosteriggi seyler al-
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madi ms? Bu kétii begeniyle baskaldiran geng aydinlar ba-
roktan va da ondan daha az kandirict olan hamliktan, ge-
lismemiglikren baska ne yaratabilirlerdi? Herhalde gelecek-
te bunlar ‘deneme’ diye anilacaklardir.

Neden derseniz, Louis-Philipge’in saltanat (1830-1848)
altinda baglayan ve 1914 Diinya Savagi’na kadar siiren bur-
juva gaft da yeni bir igerik ortaya koyamaz. Fransiz Devri-
mi’nin yol actigs sey, kutsal bir ateg gibi ¢agin icinde yanip
durur. Sanki vakitsiz gelen bir bahardir bu, Fransiz Devri-
mi’nin giysilerini ¢ikarip atmisur, yine de biitiin tohumlar
ile gigekler de ondan kaynaklanmistir. Ciiriimeyle kiiflen-
menin, mantarlarla lekelerin sugu ona yitklenemez, agama-
Ii zayiflamanin temel nedeni, disardan verimli ve zengin go-
runen kapitalizmdir.

Boyle kisa bir yazida, yiizeysel bir inceleme ve ad sirala-
mayla, Ozl diigiincelerin Otcsine ge¢mek zordur. Ben, yal-
nizca sunun altini gizmek istedim: Bir devrim yangininin
iginder.: 6zgul sanat eserlerinin gikmass olduk¢a giigtiir. (El-
bette, sayili istisnalar bunun digindadir).

Bakiyoruz, bir yandan, gagin en yetenekli insanlari dog-
ruca kavgaya katilma egilimi gésteriyorlar; 6biir yandan,
gegmusten gelen yazarlar eski diinyadan kalma yapitlarin
sasirticr yararsizhigini kavriyor, temelden yenilenmig bir
cevrede onlarin yankilarinin yalnizhigini gorilyor, mayalan-
masi1 heniiz bitmemig deveim garabini eski tulumlara dol-
durmanin uygunsuzlugunu, hatta olanaksizhgini anliyorlar.

Bunun redenlerini biliyoruz.

Gerg¢i devrim felsefeye, sanaca bir suskunluk getirmis gi-
bi gériiniir, ama firtina dindikten sonra, binlerce dudaga
vurulmug miihiirii sokmekten de geri kalmaz. Oven ya da
yeren dudaklar bu kez gerceklesmemis seyden yakinir ya da
hayal kirikligina ugrayan umudu daha canli renklerle res-
mederler.
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Fransiz Devrimi dc boyle olmadt ms?

Simdiki sarsintimin getirdigi guriiltulu firtinalar dindigi
zaman, biz de de hangi duygularla diigiincelerin iistiin gele-
cegini onceden soylemek giig.

RUSYA'DA

Fransiz Devrimi’nin yakug: harh ateg tiim uzak Batr’y:
sardi. Fakar onun dogurdugu sansintilar1 duymak igin Rus-
ya heniiz ¢ok gengti. Gergi, soylularin en iyi ogullart uyan-
miglardi, Devrim’in getirdigi dusuncelere yabanct degiller-
di. Ornegin, Radigev ile Pestel Fransa’daki yenilesmenin
devrimci yankilarimi duymuglardi. Yine de Rusya, Bati’dan
bir dereceye kadar bagimsiz bir evrim gegiriyordu. Batr’nin
etkisi yakin bir gegmiste duyulmus, neredeyse ugursuz sa-
yilmigti, Mimaride ve resimde Devrim sonrast doneminin
baglica motifleri ~Imparatoriuk Uslubu’nun araciligiyla-
Rusya’da basariyla yinelenmigti. Gergi bu yineleme bazen
dahiceydi, hatta miizik ve edebiyatta oldukga parlakti, ama
aydinlarimiz sozii gegen alanlarda bile halka gidecek yollar-
dan uzaktlar. Bulanik bir mistisizm ve yurekli bir roman-
tizmle ya da gerici bir begeniyle yogrulan Slavseverlik, Her-
zen’den Uspenski’ye kadar genis bir kiimeyi kucaklayan
kirsal kesim yandashgi, Rus folklorunun paha bigilmez ha-
zinelerinin buyiisii, Bat'’nin bigimsel yetkinligi ile hilelerine
kars1 bir agirhik olugturan 6zli ve namuslu bir gergekgilik
ozlemi: lgte, biitin bu sanat alanlar1 arasinda Rus aydim
kendine yeni yollar ariyordu. Ne var ki, Batr’ya igtenlikle
baglanmig Tolstoy, Dostoyevski ve Turgenyev, Musgorski
ve Rimski Korsakov, Surikov ve Vrubel gibi sanatgilar ye-
niden herhangi bir egilime baglamak gugtii.

Biitun istisnalari olabildigince bagrinda toplamay:
amaglayan bir gema ¢izmeyi deneyecegim: Fransiz Devri-
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mi'yle gelen ve son yuzyilin basinda doruga ulagan Bau sa-
nati, sonra bu digiince ve duvgu kaynagimi yavas yavag tu-
ketmek uzere dinyay: kucaklar. (: agkin ile Lermantov da
Byron'un aracihgtyla ilkin bu merkeze baglanirlar, fakat az
sonra halk esinine yonelirler: Yizbaginin Kizié) ile Ticcar
Kalagnikov??? bunun en belirgin iiriinleridir.) Boylece, bir
yandan burjuva tiiketicinin eliyle, obur yandan bireyci ay-
rigmayla sozkonusu sanat gitgide gdzden silinir.

Rusya’ya gelince de, kendine gose bir yol tutar. Devrim
olgiin 1sigint ona da gonderir, ama 151k ¢ok uzaktan gel-
mektedir. Ustelik, “halkgilik”/“halk yardakgihg1” (popii-
lizm) akime ulkede gitgide yayilmig, XIX. yiizyil boyunca
hemen hemen biitin Rus sanat diinyasinin, ¢evresinde don-
digii bir eksen olmugtur.

Halkin umudu, halkin agki... Bati’daki ortak merkezin
cekimine a7z bagegen ve ondan az stk alan uzak bir gezegen
gibi, Rusya da ncrede tiiketecegini bilmedigi bir i¢ 1s1dan
gonenmig olmahydi. Dogu’nun merkez sayilmasi, Bizans
gelenekleri vb. elbette cglenceliydi. Bu i¢ merkez, bu ategh
ocak tek bagina mujik (Rus koyliisii) efsanesi ¢evresinde ya
da daha genig olarak. mujik’e benzemeye egilimli Rus insa-
minin gevresinde olugtu. Rusya, hi¢ olmazsa, boylece olgun-
lagiyor ve burjuvazi gitgide egemen bir yer tutuyerdu. Bu du-
rum, oldukg¢a ozel bir yeni Batililagma donemini degurdu.

“Halkgilik” artik moda olmaktan ¢ikmus, ac1 bir bigim-
de ortadan silinmigtir. Ciinkii halk onun ¢agrilarina yanit
vermemigtir. Burjuvazi, Bat1 burjuva yasaminin kotu bege-
nisini benimsemis ve aydinlar Bari’’daki kabarelerin anarsist
(6) Pugkin, Yiizbagmuy Kiz: (1836). Turkcesi: Kapian Kizi, Cev. Ahmet Cevat, 1928;

Yuzbayinin Kizs, Cev. Eral Giiney-Sabaharun Alj, 1944; Cev. Nihal Yalaza Taluy, 1969;
Gev. Zeynel Akkog, 1969; Cev. Ataol Behramoplu, 1982 [AB].

{7) Letmantov'un 187 3'te yayimlanan Car Ivan Vasilvevi¢'m, Geng Muhafizin ve Yiirekis
Ticcar Kalagnikov'un Sarkisi adh yapi [AB].
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b¢-..eminn tutarsiz, ugar, diigik kiiltiiru ile ¢okiigin aligil-
madik dehalarina yakinlik gostermistir.

Gelgelelim, az 6nce degindigim bu yenilik de yakinda
kopacak olan firtinanin habercisiydi. Verhaeren’de biiyiik
yer tutan bir geyin Rusya’da bir etki yaratmamas: diigiinii-
lemezdi. Nitekim, hemen hemen her tabaka, halkcilik aki-
mi ile yeni devrimci dalga arasinda bulunuyordu. Halk ru-
hunun guzelligini haykiran ilahi, Enternasyonal marginin
ilk sozleri ¢inlamaya baslar baglaimaz, sonuveriyordu.

Boylece, Rusya’da ugiincii tiirden bir Banlilagma ortaya
cikti: lgciler ile ona bagli aydinlar, digiinmeye ve yagama
bigimlerinin iplikleriyle yeni bir kumag dokumaya koyuldu-
lar. Is¢i sinifinin bilingli partisi, biyik Fransiz Devrimi iis-
tine sOyledigimiz her seyi hemen Ozimileyerek bunun son
derece devrimci bir nitelik ragidigini gosterdi. Sairleri ken-
dilerini ateglere attilar. Taktik ve pratik sorunlar: Ite onla-
r1 costurup kendinden gegiren bunlardi. Fakat ancak bir
rastlantiyla boyle bir sair ya da az alisilmug bir duyachgin
proleter yiireg) kendini yeni duygularin sanatsal yorumuna
verebilirdi.

Bu yuzden isci simifi ile yakin ya da uzak yol arkadasgla-
rinin kiltiird, gorece yoksuldur ve bundan sakimilamac.
Ama, yine bu yiizden, burjuvazinin sefaleti de yikinti ve ole-
siye yaglanmadir; goriiniigteki zenginlik ve entelekriiel este-
tikgilerin diigsel savurganlifi gergekte durgun suyun yiize-
yinde yansiyan yesil dallardan bagka bir sey degildir. ls¢i si-
nifinin yoksullugu ise, erken gelen baharin bezeksiz giizelli-
gine benzer.

Yalniz tamburlar galiyor yimdilik, ama yavag yavas in-
san zihninin bitiin araglari enlarin apirbagh yiiriiytigine
daha ¢ok renk, daha ¢ok tutku ve daha ¢ok incelikle kati-
lacaklardir.
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Ne zaman?

Belki az sonra, belki daha da yakinda. Belki de daha geg.
Bekliyoruz. Ama bizim bekleyisimiz, kollarimiz1 karnimizin
iistiinde birlestirerek aylaklik iginde gegmeyecek. Korkung
bir yrtkimla ge¢migten bize kalan geylerin en iyilerini koru-
mak ve gelecege uzanan yollar temizleyip agmak igin sa-
vagmakla gegecek...

{Bu yaz itkin Hudojestvennoye
Solovo/Edebi §6z dergisinin
1920 taribli 1. cildinde ¢tknugstir.)
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DEVRIM VE SANAT

DEVLET VE SANAT

Sovyet gibi devrimci bir Devlet igin sanat sorunu oyle
konulur: Devrim sanata ne verebilir, sanat devrime ne vere-
bilir> Kugkusuz, Devlet devrimci diisiince ve begenilerini
sanatgilara zorla kabul ettirmeyi asla tasarlamaz. Boyle bir
baski, devrimci sanat aldatmacasi dogurur ancak; ¢linkii
gercek sanatin itk erdemi yaraticinin igtenligidir.

Zora dayanan yontemlerin yerini inandirma, 6zendirme
ve yiireklendirme ile yeni sanatgilan egitme alabilir. Uste-
lik, bu gesit “6nlemler” sanatin devrimeci esinini yiikseltmek
i¢in de gereklidir.

BURJUVA SANATI

Son yiltardaki burjuva sanatinin temel 6zelligi, igerikten
yoksun olusudur. Eski sanatin kalitlarina bakinca, bunu
daha iyi gorebiliyoruz. Nitekim, giiniimiizde agiri bigimci-
lik (formalizm) almig bagini gidiyor: Miizikte, resimde, hey-
kelde ve edebiyatra iislup bunun acisiru gekiyor. Gergekten
de son gaginda burjuvazi bir Gslup yaratamamus, dekorda
ve mimaride bile bir iisluba varamamig, ancak acayiplik ve
sagmalikla yogrulan bir ekiektizm iretebilmigti. Bigim arag-
tirmalari tuhafliktar ve fantazilerle, ilkel bir bilgigltik ve ka-
ranhk bir akildanelikle soysuzlasmisti. Ciinkii gergek bigim
yetkinligi salt ve basit bir bigim avciligiyla elde edilmez; an-
cak gaga, kitleye, duygulara ve tipik diisiincelere uygun bir
bigimin yaratilmasiyla gergeklesir.

Gelgelelim, burjuva toplumu son on yilda sanatsal alan-
da yaratici higbir duygu ve diigince ortaya koyamadi.
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DEVRIMIN GETIRDIGI VE ISTEDIGI

Devrim oldukga genig ve derin diigiincelerin dogusuna
yol agar, cogskun, kahramanca ve karmagik duygular uyan-
dinir, onlan koriikler.

Elbette, eski diinyanin sanatgilar1 bu yeni igerigi yansit-
makta, hatta anlamakta yetersiz kalirlar. Kostebek gozli
olduklarindan, ilkel tutkularin ve dar disuncclerin tagkin
seliyle karsilaguiklarini sanirlar. Gergi onlardan ¢oguna,
ezellikle de daha vyetenekli olanlarina gergekler agik-
lanabilir, gozlerini 6rcen perde kaldirlabilir. Bu konuda
encelikle genglere, daha anlayigh olan ve devrimin lav dal-
galarinda daha kolay egitilen genglere giivenmek gerekir.
Devrimin sanat iizerindeki bityiik etkisinden de bunun igin
sOz agiyorum. Sanatin bu girkin ¢okils durumunu agarak ve
yalinkat bigimciligi birakarak gergek sesini bulacagini,
bityiik diigiinceler ile yiice duygulan giiglu ve biiyiileyici bir
anlatimla dile getirec=gini umuyerum, bekliyorum.

Ote yandan. Devlctin de gorevi kiiltiirel etkinlik iginde
devrimci dogiinceleri, duygulari ve davraniglan biitiin Gl-
keye yaymaktir. Onun i¢in, Devlet bu konuda sanatin ken-
disine vararh olup olmayacagini sorar. Bunun yaniti soru-
nun i¢indedir: Eger devrim sanata bir ruh verebilirse, sanat
da —buna kazsilik— devrimin dili olabilir.

PROPAGANDA

Giiniimiizde propagandanin giiciinii bilmeyen var mi?
Peki ama, propaganrda nedir? Sanartsal eylem, olaylari ve diin-
ya goriigiimiize #zgii mantik yapilarimi agik, sopuk, nesnel
bigimde sergileyen propagandadan neyle ayrilir> Yanie: Din-
leyicilerle okurlarin duygularini sarsmasiyla ve onlarin
iradelerini dogrudan etkilemesiyle... Sanat, devrimci vaazi 1sitir
ve igerdigi biitiin renkleri parlatir. Evet, sasirmayin, “vaaz”
dedim, ¢iinkii hepimiz ashnda birer “vaiziz.” Propaganda da
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derin bir bilgiye dayanarak yeni bir inancin durmadan vaaz
edilisinden bagka bir gey degildir.

Sanatn giiciiyle pekistiginde bu vaazin insanlar1 daha ¢ok
etkileyeceginden kusku duyulabilir mi? Yetenekli bir konug-
maci1 ya da yazar, yurcklere giden yolu yeteneksiz birinden
daha kolay bulmaz m1? Gelgelelim, zamanimizin vaizi kolektif
bir vaizdir. Bundan dolayi, propagandasint yaymak igin Parti,
biitiin sanat bigimleriyle donanmak zorundadir. Yalnizca afis-
ler degil, daha derin diisiinceleri ve daha giigla duygulan kap-
sayan tablolar ve heykeller de katiksiz bir bigimde sosyalist
gergekligin kavranmasina yardim cdebilirler.

Tiyatronun “biiyik triblin”, “egsiz vaaz kiirsiisu” oldugu o
denli sik yinelendi ki; bunu, bir daha vurgulamak gereksiz.
Miizige gelince, o da kitle hareketlerinde her zaman biiytik bir
rol oynads: lahilerle marslanin vazgecilmez bir bileseni oldu.
Bu buyili giicii anlatmak igin yalnizca seslerin kitlelerin
yureginde yaratti1 ctkiyi ve miizigin aydinligs, gerilimi daha
yiiksek noktaya gitkarmasini belirtme:: yeter.

Bizler, propaganda amaciyla mimariden genis olgiide
yararlanmaya heniiz yatkin d2giliz. Oysa katedraller bu yarar-
lanmanin s5z gotiirmez, aginn bir bigimi olmug ve toplumun
ruhu iizerinde giiglii bir etki birakmignr. Yakin bir gelecekte
kuracagimiz biiyiik halkevleri de belki gegmisteki halk ocak-
laryla, giinah ¢ikarma tapinaklariyla yangacaklardar.

Son zamanlarda ortaya ¢ikan sinema ve ritmik oyunlar
gibi yeni sanat bigimleri de etkin olarak kullanilabilirler.
Burada sinemanin goze batan propaganda giiciinden soz et-
mek gereksiz. Vsevobug'larin® araciligiyla diizenlenecek
bayramlarimizi digiinin: O zaman bir ezgiyi binlerce
diizirie insana iletecegiz; hem de kuru kalabaliga degil, bel-
li bir dusinceyi gergekten igine sindirmig, buna gore

(1) “Genel Askeri Opredm” s#ziiniin kisaltlmusi. Iggilerin askeri orgiitlenmesini astlenen
Lurulug.
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yapilanmig ortaklasa ve baniggi bir orduya...

Vsevobug'un siiriikledigi kitlelerin yaninda dans ve bale
okullarimizin dansa gergek yerini veren kiigik kiimeleri
olusacak. Bitin sanatlardan yardim alan halk bayram,
gevresindeki diinyay: guizellesticecek, miizigin ve korolarin
sesini duyuracak, gesitli sahnelerde ve yerlerde séylenen
sarkilar ve okunan siirlerle sevinen bir kalabaliga ses-
lenecek, onun distincelerini, duygularini dile getirecek ve
buitin bunlar genel etkinlik iginde eriyecek...

Eskiden Fransiz Devrimi’nin istedigi ve demokrasilerin,
ornegin Atinalilarin en yetigmis, en iyi temsilcilerinin goz-
lerinde balkiyan ve bizim de yakinda gorecegimiz sey, iste
budur...

Gergekte, once [{l. Enternasyonal’e® bapl dostlarimizin
oniinde, sonra da Petrograd’da Borsa situnlarinin yakinin-
da Moskovali igcilerin Vsevobug bayraminda® yaptigi
gecit resminit4 goriince, sanatin —al¢almadan ve hicbir gey
yitirmeden— halkin, devrimcilerin, sosyalistlertn diisiin-
celerinin, duygularinin sézciisi olacag: giinin gok yakla,-
ugini sezdik.($)

Kapsamli ve gok yonla bir olayin, yani Devrim’in sana-
ta baglanmass karmagik bir bigimde gergeklegmistir.

{2) 27 Temmuz 1926 rarihi Kiztl Ordu’nun lgg1 ve Askerleri'nin bayrain: kabul edilmis,
1° Temmuz'da Petrograd'da agilan ve Mas kova'da qaliymalanim siirdiiren lll. Enternas-
yonal'in 2. Kurultay’t anuruns bir gegit resmi diizenlenmigti. 27 Tenunuz'da Kizil Alan'da
ordu birliklerinin, Vsevobuglarla isgilerin gegic tareni yapilmigra.

(3) Izvestia gazeces: 29 Temmuz 1920 ginli sayisinda Vsevobug'lanin Kizil Alan’da yap-
vl gegil resminin varatof “sinesiz etki”den soz ermigti.

(4) 19 Temmuz 1920 gina Petrograd’da, Halk Alani’nda [1). Enternasyonalsn 2. Kurul-
tay’mn agthys Evrensel Komun'iin bir kitle g<sterssi oldu. Gosteriye 4 bio askerle profes-
yonel ve amatbrlerden geng oyuncular kauldilar. “Giz * oyununu Petrograd Tivatro Bolu-
mu duzenlemisti. {Yonermen: M. Andeyeva, sahneye koyan: K. Mardjanov, dekorlar
hazirlayan: N. Altman.)

{5) Ekim Devrimi’nin beginc: yildéniimii dalayisiyla Petrograd’da Lunargarski'yle yapil-
mig bir konugma.
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DEVRIM VE SANAT ILISKISI

Eger Devrim Oncesinin sanatiyla beg yil sonrasinin, gim-
dinin sanatimi kargilagtirirsak, ¢esith alanlarda Devrim'in
yaptig1 olaganiistii etkiyi goririiz. Devrim, sanatgilarin
yagamuni, pazarla iligkilerini tepeden tirnaga degistirdi.
Gergi simdi onlar Devrim’i kutlamaktan ¢ok, ondan
yakiniyorlar, ama haksiz degiller.

Savag ile ablukanin getin bir i¢ savag sosyalizmine yol
agtig1 bir donemde, sanatgilarin 6zel pazari da tiimiyle
vikildi. Bu pazarda isim yapnug, eserlerini kolayca ser-
gilemis kimseler gii¢ durumda kaldilar, Devrim’den de,
burjuvaziden de uzaga dustiiler.

Zengin miugteriler ile koruyucularin ortadan kalkmasi
gen¢ ya da taminmanug sanatgilari, 6zellikle solcu sanat-
gilar1 -yani ticari bagaridan yoksun kigtleri- dogal olarak
daha az etkiledi. Oyleyken, Devsim yonetimi, sanatgilarin
ugradigt kayiplari olanaklarn 6lgusinde verdigi sipariglerle,
Devlet''n 6zel alimlariyla gidermeye ¢aligti. Sipariglerle
alimlar, oncelikle Devrim’i goniillu olarak desteklemis ve
oyunlarla, afiglerle, bayram dekorlariyla, devrimci anitlarla,
1561 konserleriyle ona yardim etmis sanatgilara yonelmisti.

Devrim'in itk yillarinda kargilagilan sikintili ekonomik
durum, sanatgilarin da yasam kogullarini sarsmaktan geri
kalmadi, ama hi¢ olmazsa genglerin eserlerine biiyiik bir
atilim kazandird.

Burada iki egilim goriililyor. Deveim hem biiyiik bir top-
lumsal olay, hem de parlak ve derin bir dramdi. Sanata
biyiik bir malzeme saglayabilir ve yeni bir sanatsal duyar-
ligin olusumuna genis bir yol agabilirdi.

Opyleyken, Devrim’in ilk yillar1 sanat1 bu yolda pek az
etkiledi. Gergi, Blok’'un Duz’u ve daha bagka geyler, or-
negin Mayakovski'nin Giilting Gizler'i sle cok sayida iyi afig
ve anit ortaya ¢tkti, ama butiin bunlar Devrim’i geregince
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kargilamaktan uzaktilar. Kugkusuz, biyiik bir kesimiyle
cok boyutlu diigiinsel ve duygusal bir igerik getiren Devrim,
gergekgi, saydam bir anlatim ile duygu ve diigiince yogun-
lugunu da gerekli kiliyordu. Oysa, demin de degindigim
gibi, gercekgi sanatgilar Devrim’den ¢ok, modernist egilim-
lere bagliydilar. Onlarin soyut yontemleri sanat sanayisi ile
siislemecilige pek uygun diisiiyor, ama Devrim psikolo-
jisinin yeni igerigini anlatmada gigsuz kaliyordu. Onun
i¢in, (buna ilk yillarda, etkisinin en giclu ve gikisinin en
carpict oldugu zaman da deginmistim) Devrim’e anlatimca
yeterli bir sanat giysisi diktigimizi one siirerek oviinemeyiz.

Ote yandau, etkileyebilmesi igin Devrim'in de sanata ih-
tiyaci vardi. Sanat giiclu bir propaganda araciydi ve devrim
onun amaglartyla uyugmasi igin gaba gosteriyordu. Ne var
ki, propagandanin gergek bir sanatsal derinlikle atbag: git-
tigi seyrek gorilar. Nitekim tiyatro, biraz muzik ve en gok
dz afis ilk yiliar kitlelere ulagma bakimindan propaganda
alaninda soz gotiirinez bir bagari kazandilar, ama sanatsal
agidan yeterince gonendirici olamadilar.

Bununla birlikte, savunulan ilke dogruydu: Devrim
sanatgilara ¢ok sey vermeli, sozgelimi yeni bir igerik sun-
mali, sanat da Devrim igin vazgegilmez olmaliyd:. Er geg
Devrim'le sanatgilar arasinda bir baglagma saglanmahyd:.
Simdiki duruma bakilirsa, 1922 ile 1918 ya da 1919
arasinda bir ayrim oldugu gézden kagmaz. Ornegin, 6zel
pazar yeniden kurulmustur. Sanat alaninda kisintiya gidil-
mig, Devlet agag1 yukar1 iki yildir siparig ve alimlan durdur-
mugtur. Bu bakimdan, 1921'den 1929’a degin siiren Yeni
Ekonomik Politika (NEP) hareketi liberalizme yonelis,
geriye doniis sayilabilir. Propaganda tiyatrosunun ortadan
kalkmasi ahlak bozucu tiyatronun dirilisiyle atbasi
yurumagtiir. Burjuva gevrelerinin tath zchirlerinden biri
olan agik sagik kabare, yeni ekonomik politikanin uy-
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gulamaya konulmasindan sonra bir veba salgini gibi Rus-
ya’'nin baskentlerine yayilmistir. Daha kiigitk o6lgiide ol-
makla birlikte, Obiir sanat kollarinda da ge¢mise doniigiin
Giziicti amis1 goriilebilir.

Buna karsin, kotiimserlige kapilmaktansa, oteki olgulari
animsatmay: yeg tutmahyiz: Son donemde bozulan getin
yasama kosullarinin iyilegmesi Devrim’in sanatgilar tizerin-
deki giiglii etkisini ortaya ¢ikardi. Simdi agik¢a goriiliiyor
ki; Devrim, arada bir siyaset dist olduklarini soyleyen, ama
Devrim’i tutmayan ya da endan devrimci bir anlayisla soz
eden yazarlar ordusunu toptan terfi ettirmistic. Devrim’in
diigiinsel ve duygusal/cegkvsal 6gest Oncelikle edebiyatta
yansimgtir. Edebiyat; sanatlarin en entelektieli oldugun-
dan, bu olgu mannga uygundur. Ustelik, yansima burada
kalmamig, obiir alanlara da yaydmugtir. Suras) anlamlidir:
Bugiin dergilerin, derlemelerin gikmasina, ressam ve hey-
keltirag derneklerinint® kurulmasina yardim ediliyor; es-
kiden yalnizca istemn (talep) nesnesi iireten mimari diigiince
simdi bir anlamda sunu (arz) iiretmeye dogru gidivor.

lkinci teze gore, Devrim sanata ihtiyag duyarsa, onu ger-
ceklestirmekte gecikmez. Bundan sonra, Mart Alani’'nda,?
Devrim ugrunda gchit dugenler igin —Moskova’daki yiice
Emek Saray: gibi- kocaman bir amitin dikilmesi igin bir
ulusal imza kampanyas: agilacakur. Heniiz yoksul da olsa,
cumbhuriyet, ekonomik alanda ayaga kalkmaya baglamigtir.
Kuskusuz, yaratacag gizellik onun yeniden kurulup iyiles-
mesinin belirtilerinden biri olacaktir.

Sozimi baglamak igin basladiZim yere doénecegim:
16)1922°de gu dergiler ¢ikmayz baglar: Sanat Habercisi, Kuolriic ve Yagam, Sahne Saatleri,
Petrograd Devlet Akade:nisi Tiyaro Hakalig), Sibirya Areslerr, Geng Muhafiz, Vologda

Tiyatrolan vb. Yeni Ressamlar Dernegi (NOJ), Rusya Devrime Ressamlar Toplulugu
{AKHRR) adli dernek!er de ayn: yilda kurulur.

{7) 1917 yilindan baglayarak Devrim’in kahramanlari Mare Alani'na gomilvr. 1917-
1919 yillz r1 arasinda orada Devrim'in savasgilars adina bir anit diklir. Proje L. Rudnev'in,
yautlar: ise Lunagarski'nindir.
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Sanatgilarin yasama kogullarina, ekonomik durumlarina...
Gergi NEP, sanatgilart yeniden 6zel pazara dogru itti, ama
bu vzun siirecek mi?

Vergi ve emisyonla beslenen, agir sanayi ile dbiir sanayi
kollarindaki biiyiik trostlere dayanan kapitalist Devlet’e kar-
sihk, sosyalist devlet genig kapsamli bir ideolojik igerikle
donanmigtir. Eger hesaplarimiz dogru ise {yanhs da olabilir),
devletimiz bilmem hangi 6zel kapitalistten daha giigli ol-
dugunu sonunda kanitlayacakur. Gergekten bilgili, comert ve
yiice bir sanat koruyucusu olduguna gore, sanatin tiim canls
kuvvetlerini kendine gekecektir, gekmek zorundadir.

Bu kisa yazida Devrim'le sanat arasinda ~gimdiye dek
gozlemledigim~ iligkilerin 6zgin ve dolambagli ¢izgisinin
ben ancak bir taslagini ¢ikarabildim. Opysa, ¢izgi kiril-
madan evrimini sitrdiruyor.

Yonetim, eski sanattan kalma degerli her seyi elinden
geldigince korumayi (bu 6ziimieme venilegen sanatin iler-
lemesi igin zorunludur) ve halk kitleterinin geligimine yarar-
I1 yenilikgi her yaratlisi etkin biginde desteklemeyi siir-
direcektir; kusgkulu da olsa, yeniyi ~yanhs yapmaktan kor-
karak— hicbir zaman kosteklemeyecektir; heniz ham ve
ciliz, ama yasamaya layik higbir seyi asla yok etmeyecekrtir.
BPuna karsin, yakin bir gelecekte de Devrim Rusya’sinda
sanatir zorlu ugraklardan gegmesi gerekecektir, giinkii
Devlet’'in kaynaklari yetersizdir ve yavag yavas artmak-
tadir. Biz, cok genig ve agir1 geligmig bir sanat liikksii vaat
edemiyoruz. Fakat bu zor gunler gegecck ve Ongoriilerim
kisa zamanda gergeklesecektir: Devrim’in sanat iizerindeki
olumlu etkisi guglenecek, sanatgilar gitgide Devrim igin
vazgegilmez olacaklar ve Devrim’le onlar arasindaki uyus-
ma, anlagma gitgide pekisecektir,

{Bu yazimin bistiinii ilk kez Sanat ve Devrim
adli derlemede yer almgtir.)
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SOSYALIST GERGEKGILIK

Edebiyat, sozcusii oldugu simif1 érgiitlemeyi oldum bit-
tim gorev edinmistir. O kadar ki, “sanat igin sanat”
gorigiine yaslandip1 ve siyasal, dinsel, kiiltiirel ya da bagka
amaglarla arasina 6zenle mesafe koydugu zaman bile, on-
lara hizmet etmekren geri durmamigtir. Cunkii, salt’kank-
s1iz edebiyat bile, 6vdigu simifin rubsal durumunun belirli
bir yansimasini verir.

GERCEKCILIK

Biitiin toplumu degistirmeye ve insanin dogay: fethet-
mesi igin yeni yontemler sunmaya ¢apgrilan giiglii geng sinif-
lar, gergekgilige egilim duyarlar.

Genglik gaginda burjuvazi de biitiir. sanatlarda gergek-
cilige baglyds. Fakat gimdi gokiis donemindedir ve biz
onun evriminin degisik agsamalarinda tuttugu gergekgiligi
artik yargilayabiliriz.

Burjuvazi enceleri ilerici bir gercekgiligi tutuyordu: Yer-
gici burjuva yazarlan o zaman yiiksek siniflari, derebeyleri
alaya aliyor, burjuvazinin “erdem”ini savunuyor, burjuva
ideolojisini parlak ve ¢igirtan bigimlerle sunuyorlardi. Ay-
rica, onu burjuvazinin pegine takilan ezilmig kitlelerin de
ideolojisiymig gibi gostermeye ¢aligtyorlard:.

Fakat burjuvazinin genglik gag! bir gin sona erdi. Bagka
tirlii gergekgiler ortaya ¢ikti. Bunlar, yalnizca kendilerini
gevreleyen diinyaya bel baghyor ve gergeklikten parlak,
zengin tablolar ¢ikarmaya bakiyor, bundan seving
duyuyorlardi. Gergeksiligin ikinci doneminin biyiik temsil-
cileri (ornegin Balzac ya da Dickens), toplumu nereye
gotiireceklerini bilmiyor, gergek diigmanlarint agikga



segemiyor ve nangi sintfin sézcisi olduklarimin bilincini
tasimiyorlardi. Belirli bir sanat gergegini yansitmayr amag-
hyor ve kendilerini gevreleyen evrimin sagirticr bir resmini
giziyor, ama bundan bazen ¢ok kigkirtict sonuglar
¢ikariabilecegini dizsinmiiyorlardi.

Tuhaf da goriinse, ozellikle is¢i simifina nesnelce hizmet
ediyorlardi; ama kendi ¢aglarindaki azgeligmis isgi sinifina
degil, gelecegin isgi sinifina. Bu sinif, yarin onlarda bir gegit
cephanelik bulacakn.

Evrimin {i¢iinci asamasina gelince sunu goriiyoruz:
Kiicuk burjuvazi kendisine tiksing gelen ¢evresindeki ger-
ceklikten yakinmaya basliyor. [greng ve bayag: gorulen
toplum diizeni golgesini dogaya, yarausa kadar uzanyor.
Iste, kotiimser gergekgilik de bu ortramda doguyor. Bunun
en iyi ornegi Flaubert’tir.

DOGALCILIK

Bir alm sonra dogalalik (natiralizm) gelecektir. Doga!-
cthk, toplumsal ¢evreyi olduZu gibi, dogal bigimde tasvir
eder. Okuru higbir seye 6zendirmez, ona higbir “regere” sun-
maz, tam bir tacafsizlikla davraner. Zola bunu ammaclar, ama
siirdiiremez. Bununla birlikte, varatug ofke ve hognutsue-
luga kargin, bu duygusuz fotografcihk gereklidir.

Hauptmann, Arno Holz) ve baska yazarlacla bu gergek-
gitik tiirii Almanya’da taninur.

Bu dogalci kiigik burjuva edebiyau, Vorwarts vb.
gazetelerin edebiyat eklerin: iggal ederek Alman iggi simfinin
iizerine bosaldi. Yayunlar, iggilerin Breslau’da Parn

(1) Alman yazar Arno Halz, yvuzyihn sonunda, dogalahgin kuramabgim vapar.
Ardindan topiumsal remlen birakir, gizemsel (misnk) disuncelere ve smgecihge (sem-
bolizme) kayar. Lunagarski, Haupimann'in yarana yénteminden sk sik siz eder.
QOcnegin, Teme!f Evreleri Iginde Bati Edebuvart Taribrnde soyle der: “Zola gibi baglayan,
Alman  edebiyanindan dizginsiz ve agage yukar: bilimsel bir gergekgiligi savunan
Hauptmann, simgecilige duydugu merakin cciisivle sonra ondan avehe.”
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Mecilisi’'nde protestosuna yol agti. Yoksullugun, hasraligin,
bilgisizligin ve bagka koriilitklerin ¢6z*msiiz ve umutsuz bir
bigimde canlandiriimas: iggilerin hi¢ hosuna gitmemigti.
Bunun uzerine, oldukga aci tartigmalar yapildi.} Franz Meh-
ring, sanatin en ince sorunlarinin Parti’de bir¢ok toplantida
konusuldugunu soyleyerek oviiniiyordu. 3}

Guniimiizde Sovyetler Birligi'nde burjuva gergekgiligi
gerici sayihyor. Dogasinin duragan olmasi, geyleri olugum-
lar1 iginde degil; olduklar: gibi yansitmasi, gergekligi ileriye
dogru iten guglii siireci kavrayamamasi ve onun etkin bir
pargas: olmay: pek istememesi dolayisiyla o bir burjuva
gercekgisi ve aglaylp sizlamakla yetinen bir gerici gibi
geriiliiyor bizde.

Sosyalist kurulugsumuzda ek seyin heniiz tamamlan-
madigina, her adimda yetersizliklere, hatta skandallara, her
tirli tiziicy ayrinulara rastlanacagina ve bunlan bir sanat-
cinin sessizlikle gegistireyccegine kusku yok. Ama sanatg:
onlarda evrimin agsamalars ile iistesinden gelinecek ve geride
birakilacak opelerini gordigl zaman, bunun yavag yavas
tamamlanan bir akiy oldugunu anlayacak, kavgamiz top-
tanci bir elestiriden gegirmeyecek, roplumumuzu timuyle
mahkum ectmeyecektir. Ciinku, sozkonusu olgular sis-
temimize baghdir. Iste, gozlerden kagan gergek budur!

SOSYALIST GERCEKCILIK
Bundan otiiru, sosyalist gergekgilik burjuva gercek-
ciliginden temelde ayrilir. Sosyalist gergekgi sanatgt her sey-
den once etkindir, diinyay1 yalnizca tammak degil, degigtir-
mek de ister: Tamima, bilme bu degisim i¢indir, onun buy-
rugundadir. Bu durum, onun gergegi resmedisine gok Gzel

{2) Bu tarugma, Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1896'da ~Breslau’da degil- Gotha'da
yaptlan kurnltayinda oldu.

(3} Gotha Kuruimyi'nda konusan F Mehring degil, P. Singer’d..
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ve dolayisiyla ayirt edici bir nitelik verir. Doga ve toplum
o0zde diyalektiktirler, igerdikleri geligkilerle bir evrim
gegirirler. Sosyalist gergekgi bunu bilir ve bu damar augini,
bu zaman akigini hemen yakalar.

Bundan bagka, sosyalist gergekgi, hep amaca yonelir,
kotilyii iyiden ayinir, biiyiik istegine omuz verenlerin
hareketini frenleyenleri kocaman objektifiyle ortaya koyar.
Bunun igin, her sanatsal imgeyi igerden ve disardan gonder-
digi yepyeni igikla iyice aydinlatic. Onun kendine 0zgii tem-
leri vardir; ¢iinkii o, yagammuzin deprem merkezine dog-
rudan dogruya, az ¢ok dokunan her seyle, ozellikle sos-
yalist ilkelerle ve temel bir doniigiim igin yiiriitiilen kavgay-
la 6zden ilgilenir. Bundan dolayi, yeni yazarin kendisi de
ozgiil gizgiler ile burjuva gergekgiliginden ayn tiirler bul-
mak zorundadir.

Etkin, diyalektik ve amaca yonelik bu sosyalist gergek-
cilik dikkate deger yapitlar verdi. Maksim Gorki'nin tigiin-
cii cildt gikan K/im Samgin® roman: buna 6rnektir. Yakin
bir ge¢migi anlatmasina kargin, bir¢ok toplumsal giiciin
nasil ¢oktiigiinii ve sosyalizmin gelik tohumlarimin nasil
filizlendigini gosterir.

Solohov’'un Uyandirilmts Toprak!® romani da aym
diizeyde bir yapittir. Kisilerinin gergekligi ve yazarinin giig-
li istemni, duygudaghp), kavrayisi ve olaylara kati.:giyla in-
sani garpar.

Siirimiz de sosyalist yoneligin yetkin sozcilerini getirir
bize. Ornegin, 6liimiine acinas1 Mayakovski ve Bezimenski
ile bagkalarini...

{4) Maksim Gorki, Klim Samgin (I- V1, 1924/1936). Tirkgesi: Klim Samgin’in Hayan, |, Cev.
Naime Yilmaer, 1975; Kim Samgin, 1, Cev. Adnan Cemgil, 1975 [AB].

{5) Solohov, Uyandunlavs Toprak (1932). Tiirkgesi: Gev. Mustafa Nihat Ozon, 1938; Cev.
Sabiha Bozbagl, 1965; Cev. Leyla Soykut, 1973; Cev. Miizehher Vi-Ni, 1988 [AB].
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ROMANTIZM

Sorulabilir: Eger sizin gergekgileriniz ¢evrelerindeki diin-
yay: anlatmaktan hoglanmayip da ona kendi 6znelliklerini
sokarlarsa, romantizme dogru bir gidis olmaz m1 bu?
Yanit: Elbette olur. Gorki de bosuna soylememisti:
Edebiyat, gergekligin iistiine yiikselmelidir; gergegi bilmek
bile onu agmak igin gereklidir; sanatsal yansitma araciligy-
la gergekligi agmaya, bu kavgac1 ve zahmetli ise “roman-
tizm” diyebiliriz.(®

Bununla birlikte, bizim romantizmimiz sosyalist gergek-
¢iligin tamamlayici bir pargasidir. Sosyalist gergekgilik on-
suz var olamaz, yoksa duygusuz bir tutanaktan ayirt edile-
mez. Daha coskulu gercekgilik, daha kavgaci ruhlu gergek-
cilik demektir. Bu cogku ve ruh egemen oldugu zaman, yer-
gisel ¢izgi abarmmayi ya da yiireklendirmeyi gerektirdigi
zaman, heniiz bilinmeyen bir gelecegi temsil ettigimiz ya da
—insana istedigimiz kisiligi kazandirmak amaciyla- bir gegit
ogulcupgun/tohumun portresini ¢izdigimiz zaman, elbette
romantik ogeler uste gikacaktir.

Bununla birlikte, biz romantizmimizi asla burjuva
romantizmine yaklastirmayacagiz. Gergi burjuva romantiz-
mi de gergekgilik karsisinda duyulan hognutsuzluktan kay-
naklanir, ama onu yenmek ya da degistirmek umudunu
tasimaz. Kuruntulara, hiilyalara sarilir. Giizelligin kral-
liginda avunmak igin salt/ar1 sanata dalar ya da gizemsel ve
dinsel sislere, sikici karabasanlara gomiiliir.

Geng burjuvazi romantizmin en soylu bi¢imlerini tanidi.
Bunlar onun programini ve tarihteki yerini hayallerle sis-
leyip yucelttiler. Bu yiizden, en iyi burjuvalar gorevlerinin
buyukliigiine ictenlikle inandilar. Onlara gore, birbirine
benzemeyen renklerin bile kokleri gogunlukla uzak gegmis-

(6) Bak: M. Gorki, Eserlfer, Cilt 26, S. 420.



tedir, insanhigin Antik dinya gibi en yiiksek sayilan ev-
relerindedir. Ortagag'da ya da daha geride, kutsal kitaplar
zamanindadir. Oysa, Marx ile Engels’in de yazdiklar1 gibi,
sosyalist hareketin siislenmek igin boyle eski kugtiiylerine
hig ihtiyac1 yoktur. Biitiin gorkemiyle goriinmesi gerekirse,
o; siislerini gegmis’ten depil, gelecek’ten ahr.? Ustelik,
bunun igin, diglere bagvurmasi da gerekmez.

Sanatimizin romantizmle yakinlagmasi, gergekligin artik
onu doyurmamasmndan ileri gelic. Buna kargin, gergege
doymayan sanatgimiz, onu degistirmek istiyor ve bunu
bagaracagm biliyor. Gelecek, biraz dinlenmek ve giiglen-
mek igin, zaman zaman uzaklara gitmeye girigen alkenin
olacaknr. Burada sozkonusu olan, Scedrin’in eglendig;,(®
“uyumun tadim ve ahretin mutlulugunu ummak” degildir;
bugiin temel taglarin1 koydugumuz biyiik planlarn gergek-
lestirme tasartlacsdir. Lenin, iyi ama hayal giiciinden yok-
sun higbir sosyalistin bunlari havsalasinin alamayacagini
sOylemsti.

Iste, sosyalist gergekgiligin, bigimler: oldukga belirgin-
lcsen bu egilimin dayandig: genel ilkeler bunlar... Gergi bu
edilimin igerden arinmas; igin, proleterce bir uslup ile ona
Ozgi turun olugmasi igin, igledigi temlerin olgunlagmas:
igin, biitiin bunlarin yeterince giiglenmesi igin beklemek
gerekiyor. Ama, kusku yok ki, yakin bir gelecckte yavag
vavas “edebiyatimiz” (ve oteki sanat bigimlerimiz) kurulacal:
ve biz yiiregimiz carparak bunu gorecegiz...

(Bt yazinin son yayiru Edelsiyat

Varhgrnda yer almustir.
Meskova, 1965, cdlt 74.)

(7) K. Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i (1852). Tirkgesi: Louis Bonaparte'in
Darbesi, Cev. Ahmer Acar, 1967; Lowss Bonaparre'in On Sekizinei Brumaire'i Cev. Giilen
Findikh, 1975; Iouss Bonaparee’in 18 Brumaire’i, Cev. Sevim Belli, 1990 [AB).

(8) Bak: Sqedrin, Bitin Yaprrian, 1934, Moskova, C. X1, S. 103.
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RUS EDEBIYATININ YAZGILARI

Arkadaslar!

Edebsvaumizin Rus ve vabanc yorumculari, agiz bicligi
ctmiggesine, onun su dikkare deger yanina parmak hasiyor-
lar: Diistince yogunlugu ve 6gretici ozelligi. Hemen hemen
her Rus yazari yapitiyla belirli, olumlu, soylu ve ilerici an-
lamda okurlarimin zihniyctini etkilemnceye ¢aligir; sézin kisa-
s), inandig1 “en ivi”ye dogru onun ruhunu goétirmeye ¢aba
gosterir. Aslinda, bu “iyi” her yazara gore ayn bigimde al-
gilanir. Nitekim, evle yazarlar vardir ki, kimseyi yetistirme
ya da toplumu etkileme tasasi cekmezler, yapitlariyla okur-
lar1 neselendirmekle yetinip gonenirler. Bu zevk, insani can
sikintisindan kurtaran yiecysel bir eglence, siradan ya da
siddetli bir nese olabilir, yuksek bir estetik duygu da uyan-
dirabilir, ama boyle bir vazars okuduktan sonra ahlaksal ya
da toplumsal anlamda okurun ondan olumlu neler kazan-
digini seylemek giigtir.

RUS EDEBIYATININ
AYIRT EDICI OZELLIGI

Bu bakimdan, Rus edebiyatinin derinligi ve ogreticiligiy-
le 6bur edcbiyatlardan ayrildigi kabul ediliyor. Gergi, ede-
biyatimuzin timiyle 6grericilige kendini adadig, oreki ede-
biyatlann ise tiimiiyle bundan yoksun oldugu onaylana-
maz, ama onun bu egilimi siirdirdiigu de goz ard1 edilemez:
Cunku, Rusya’da daha ok vapit, daha ¢ok yazar s6zii ge-
gen cgilime baglanmistir.

Rus edebiyatinin bu bir gezit vayicshk/propagandacilik
ile peygamberce ruh tasimasini nasy agiklayacagyz?

Kuskusuz, su elguyla: Bizde propaganda yapmaya vc
kahince bildirimde buiunmaya hemen hemen higbir zaman
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bagka bir olanak taninmamistr. Oyle ki, bu olumlu gizgi-
nin, Rus edebiyatini cevreleyen bu aylanin, onun mutsuzlu-
gu oldugu yahut en azindan s6z gotirmez bir-talihsizligi
gosterdii bile soylenebilir. Cunkii uluslarda (6rnegin Al-
man klasikleri Goethe, Schiller vb.) oyle donemler vardir
ki, edebiyat felsefenin yaninda apayn bir kiilturel giig ol-
mus, estetik degeri yiiksek imgeler yaratmug, ustelik, halka
bilgelik de gotirmigtiir. Sorulabilir: Acaba, bu donemde
Alman edebiyat: biiyiik bir geligme yasamis da, neden Fran-
sa’da oldugu gibi bir cogkun diistince ve siyasal eylem atili-
minda bulunmamigtir?> Bunun bir tek yaniti vardir: Fran-
sa'da butiin engeller kalkmisti, halkin yetenekli gocuklan
zincirlerini kirmak ve yeni bir yasam kurmak i¢in olanca
gigleriyle savagima atilmiglardi. Almanya’da ise, tersine,
edebiyat ¢agrist biciminde bile buna olanak yoktu. Oysa,
Fransa’da Devrim oncesinde, XVIIIL. yuzytl boyunca Dide-
rot, Voltaire vb. yazarlarca bu ¢agri gergeklestirilmigei. Al-
manya’da ise agagilayici siyasal kosullara karg1 yurutiilen
gizli protestonun giin yiiziine gikmasi igin edebiyat maske-
sine biiriinmesi, alegorik denecek bir anlatimla belirtilmesi,
masal ve hikaye i¢inde kendini korumas gerekiyordu. Giin-
kii agtktan agipa ve dogrudan dogruya yapilacak her tirli
protesto yasaklanmsgti.

Béyle olmakla birlikte, Rus edebiyatinin bu agidan ben-
zersiz oldugunu One siirmek ve sunu soylemek agir1 yiizey-
sel bir yargs olur: Demek ki Ruslar uyamp da gevrelerine
tiksinerek bakuklari gunden beri, ilenmeleri ile ¢agrilarim
her zaman yaymak istemisler, aforozlarla 6giitlerini mizik-
le ortmugler, onlar estetik alanda belirtmeye ve dusiincele-
riyle duygulaninin akigini edebiyata dogru gevirmeye gaba
gostermigler... Gelgelelim, bu denli basit bir yargida bulun-
mak olanaksizdir. Neden derseniz, Rus yazarlarinin hepsi



de birer devrimci, politikac/yayici ve dogasint degistirip sa-
natgihiga soyunan birer peygamber degildi de ondan. Cogu
yalnizca sanati soluyan yazarlardi. Bigimsel, pratik bir go-
revi istlenmiglerdi: Basmakalip her seyden siyrifarak evren-
sel degerleri belirtmek, agktan, 6liimden, dogadan, toplum-
sal olgularla ve iyilik ya da koriiliik kavramlaniyla dogru-
dan ilgisi olmayan seylerden soz etmek... Oyleyken, boyle-
si yazarlar bile kendilerini bu katiksiz/saf sanatsal goreve
biisbiittin verememiglerdir. Istememis de olsalar, 6greticili-
gin izlerini tagimiglardir hep. Ciinki,, Rus halkinin yeni
uyanmig kesimleri (soylular ile aydinlar ve daha genis ola-
rak okurlar) yazarlardan nasil yasadiklarini, kendilerini
cevreleyen karanlg nasi! dagittiklarini, bilingli varliklara
bu korkung evrenin gektirdigi acilar1 nasil bastirdiklarim
aciklamalarim dort gozle beklemiglerdir. Biitiin bunlarn o
kadar inatla istemiglerdir ki, yazarlar onlara karsi koyama-
muslardir. Igte, Rusya’da iki tip halk adaminin, yani yagam
ogretmeni ile katiksiz sanatginin, giizel sesler ve estetik im-
geler yaraticisimin birbirine igtenlikle karisip; kaynagmasi-
nin nedeni budur. Bazi dénemlerde bu iki tip birbirine o ka-
dar siki karigmistir ki, onlari birbirinden ayirmak ¢ok giig-
legsmistir. Gergl gegmigste estetik egilimli yazarlar da vard,
fakat onlar tutkularin ¢igina yakalanarak ve halkin tuttugu
eski zincirlere baglanarak bir bagka yolda siiriiklenip git-
miglerdir. Onlarin bir bolugi ise, iyi donemlerde, politika
adami olmuglar, siyasal enerjilerini sanatsal bigimler i¢inde
kilitlemek zorunda kalmiglardir.

Kuskusuz, bu yazarlar kargilikli olarak birbirini etkile-
misler ve bundan sonugta bu kartgim/katigim, bu sasirtica
Rus edebiyat: ortaya ¢ikmugtir.

Eger boyle olmasaydi, Rus halki estetige boyle yatkin ol-
masaydi, Rus aydinlari sanatsal yetenekten yoksun olsayd;,
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kimiler: yapitlarinda yalnizca pratik diigincelere bagh Ezo-
pos’lar gibi davransalardi, obiirleri toplumsal biling tagima-
salardi da iilkenin korkung devleti onlara dokunmasaydi, o
zaman onlar da az gok negeli sairler, estetik kaygilara susa-
mis kimseleri senlendiren, eglendiren kisiler olacaklard....
Bu yiizden, belki de, gabuk ihtiyarlayacaklardi; yagami cid-
diye alan, ona pratik agidan yaklagan kimseleri giigliikle
anlayacaklar, yalnizca bir bardak garaba ve ara sira tiksin-
meden dinledigimiz neseli bir valse deger vereceklerdi...
Neyse ki bunlar olmadi. S6zi gegen karigim derinlemesine
idcolojik ve estetik bir nitelik tagidigini kanitladi. Ruslar ile
Rus¢a konusanlar ¢ok kalabalik, biiyiik bir halktir, zengin
ve egsiz bir tarihi vardir, tarihsel yagamini dar kaliba doken
baskici siyasal bigimden iyice bunalmistir. Sayisiz kuvvetle-
rinin bagrindan ancak bir avug insan doruga ulagabilmigtir,
Katerina ¢aginda bir koylunin bilgin olmasi Lomonosov(
adini tagimasi gerekmistir. Sivrilen Rus aydinlarinin yiukse-
ligi, hakl olarak, yabancilari sagirtmistir: Onlar milyonlar-
ca insan arasindan segilmiglerdir. Bir barbar iilkede yasa-
min alevini korumayi, yetenegini geligtirmeyi, zorunlu egi-
timi gormeyi, sansiiriin engellerini agmays ve toplumca an-
lagilmay: bagaran bu adamlarin niteligini biz kavriyoruz.
Kuskusuz, sayilan gok azdi. Cesitli halk tabakalarindan su-
ziilop gelen bu insanlar agir sinavlardan gegmek zorunday-
dilar. Ustelik, Rus yazari adina layik oldugunu géstermek
de alabildigine gigti. Bundan ociiri, politikac: yazarlar ile
yazar politikaci/gazeteciler 6tekilerden ortalama daha yiik-
sek vetenekte idiler.

1) Mihail Vasiliyevi¢ Lomonosov { 1711, Denisovka-1765, Petersburg): Rus sair, yazar
ve bilimadami. Bir balikkgnin opludur. Kendini yetigtrmrs, Moskova’da, Almanya'da
ogtenim gormiig, akaderm uyesi ve kimya profesdriy olmugtur  Fizik, kimya ve dilhilim
alanlannda énemli gahgmalar yapmisur Lomonosov'un yikselisi Elizabet Pecrovna'nin
{1741-1761) saltanauyla ayn1 zamana rastlamistir. [AB)
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OZGURLUK YOKLUGU

Cagdag biiyiikk yazarlardan biriyle (adimi veremeyece-
gim) gegende konugtum. Derin bir iiziintiiyle bana gunu iti-
raf etti: “Rus edebiyat: hep zehirlendi ve zehirlenmesi siri-
yor: Onu ig ozgirliigiin yoklugu zehirliyor...”

Sozkonusu yazarin da bagkaldirdig: sansiirun zincirleri,
onun gozinde bu ozgiirlik yoklugunun 6nemint artiriyordu.

“Biz yazarlar, bilbiil gibi sark: sdylemek istiyoruz, gor-
diigiimiizii sevingle gostermek istiyoruz, fakat bagka sey
bekleniyor bizden: Opret, 6gret! Nedir tyi ve kotii olan soy-
le, kendini §u ya da bu yiiksek iilkiiniin hizmetine ver. Oy-
sa, bizim hi¢ gonlimiiz ¢gekmiyor bunu. Biz orman kuglari-
yiz yalnizca; dayanilmaz, agir bir yiiki zorla istimiize yik-
maniz zalimliktir. Ozgiirce baglandigimiz bir yerde yasa-
may1 yep tutariz: Orada yalnizca tatl: seslerin ve yakarigla-
rin hizmetinde olacagiz.”(2

Estetikgi, yaratici/sanatg Rus yazarlarindan bir kesimi, yurt-
taglari umursamayarak ikide bir bu yakinmayi 6ne siirerler.

Rus edebiyati bize boyle bir tablo mu sunuyor gergek-
ten. Bu edebiyat “ozgiirlugme”yi basarsaydi, durumu ne
olurdu? Belirli bir donémde Rus edebiyat: hiikkiimdarhgin
boyundurugundan kurtulsaydi, ne konumda olurdu? Kus-
kusuz, diyeceksiniz ki: Yayicilar/propagandacilar yollarim
bulmug olacaklardi, kendilerini gorevlerine verecekler, ede-
biyat denen seyden ayrilacaklards; ote yandan, Ogreticiligin
gereklerinden kurtulan yazarlar da artik salt sanat, “ken-
dinde sanat” yapabileceklerdi. Ne iyi: Oldugu gibi bir sanat
yani “sanat igin sanat”.,.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu sagma sozcikler in-
sanin higbir ihtiyacint kargilamayan bir sanati belirttyorlar.

(2) Bu sazler Pugkin'in saraywn baskisi altinda yazdig Sair ve Kalabalik {1828) baghkh
girinden aktanimigur. {AB]
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Oysa, insanin ihtiyaglarim karsilamayr amaglamayan her
sey degerden yoksundur ve ugragmaya degmez. “Sanat igin
sanat” anlaysi, “yalnizca sanatin tiimiiyle doyurabilecegi
ihtiyaglar, yasamin 6biir yanlanyla bir baglantisi olmayan
ozel zorunluluklardir,” demeye geliyor. Oysa biz, hog bir
miizigi dinlemek, gizel bir renk bilegimini seyretmek gibi
insanin —yasamsal odevlerle iligkisi bulunmayan— baz: este-
tik gerekliliklerin ancak yagamlari derin bir bagka icerikcen
yoksun olan ya da bu igerigi asagilayarak yahut tiksinerek
gozlemleven kimselerde iste ¢ikrigini 6ne siitiiyoruz. Burju-
vayi ele alahim: Itk bakista burjuva biiyitk kaygalari olma-
yan, zengin biri gibi goruniir. En azindan, asalak ¢ocuklari
her tiirli kaygidan kurtulmus olup keyiflerince yasarlar;
kuglar gibi dzgirdiirler, ciddi higbir seyi diiginmezler. Ya-
sam iginde saglam bir temeli olmayan bu asalak insan tiiri,
dogal olarak her tiirla igerikten bogalmugtir. Bir kuyuyu an-
diran bu boslugu bir seyle doldurmasi gerekir. llk sirada
spor goziine ¢arpar, katiksiz durumuyla spor. Kuvvertin
kaynag1 olmayan ve ¢aligma sirecine baglanmayan bir
spor. Zaman gegirmeye, bogluk doldurmaya yarayan, guru-
ru oksayan bir spor. Yahut sagma bir oyun, érnegin gece-
ler boyu siiren kagit oyunu: Bu, bir yagam belirtisidir ya da
yasam kavgasidir onun igin, Kimi kez soylendigi gibi, “za-
man 6ldiirme”yi saglayan harika bir yardimcidir. Ciinkd,
burjuvamizin yapabilecegi bagka bir sey yoktur... lste, bu-
rada sanat imdada yetigir. Sanat, zamant gok ince, hafif ve
buyulu bir bigimde gegirmeyi saglar: Boylece, zaman; etki-
leyici, estetik bigimler i¢in 6ldiirilmis olur. Aylak ve asa-
lak kisilerde estetige diskunluk —onlar istemeden— gelisir.
Tipky, bir 6riimcegin bog birakilmig bir konutu agiyla kap-
lamasi gibi. I¢inde higbir diigiincenin dolagmadig: bir beyne
clbette kayginin golgesi diismez. Saf/katiksiz sanatin aylak
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insanlar ile asalak simiflarin tuketimine ayrilmyg olaganiistii
bir malolugu da bundandir. Dogrudur, burjuvanin da ciddi
gorevleri vardir: Servet yapmak, borsayla upragmak, fabri-
kayla ilgilenmek ya da bir memur, biirokrasiden bir kiigiik
burjuva sozkonusu ise, kendi igini gormek. Fakat o, kirek
cezasina benzeyen bu yagama bigiminden nefret eder. Ken-
dint verdigi gey onun icin koti, sikict ve ahlak digidir, bas-
kalariyla tatsiz gatigmalara yol agar. Evine doniince ig gom-
legini, frakim ya da iniformasint ¢1karip atar, ropdégamb-
rin1 giyer yahut tiyatroya gider. {Bu da onun igin bir bagka
ropdésambr giymektir). Burjuva barg, huzur i¢inde olmak,
dinlenirken yasaminin hicbir geyini (sozgelimi giinliik bir
tatsizlig1) ammsamamak geregini duyar; aligilan, bayag: ya-
samin tam tersini ister; katiksiz sanata merak, tutkunlugu
buradan kaynaklanir.

Hikimdarhgin zincirlerinden kurtulmug bir burjuva
toplumu gunu temsil eder: Genig bir topluluk hemen katk-
siz sanan, eglendirici/oyalayici sanat, gegiciden gok estetik-
e ince olan sanau ister ve bunu saglayan sanatgiy: arayip
bulur. Bu sanatgi san ve serefle donatilan bir usta terzi gibi,
bir eglendirici gibi, asalak simiflarin bir Vatel'i® gibi ovgii-
lere bogulur.

KATIKSIZ/SAF SANAT
Tutahm ki, toplum, siyasal engellerin yani sira kapitalist
zincirleri de ortadan kaldirarak Marks¢: anlayigla gergek-
ten Ozgiirlige kavugmug olsun. O zaman bir sosyalist top-
lum, oncelikle bir proleter toplum, isci ve koylilerin toplu-
munu kurmak gerekecektir. Boyle bir toplumda katiksiz sa-
(3) Vatel: Prens Condé’'nin (1621-1686) metrdoteli. Efendisinin Chantilly’de X1V. Lo-

ws’ve verdigi ziyafete onu gagirmamasi, onuruna dokunmug ve 1671'de kendini oldur-
mesmne yol agmigtir. Madame de Sevigne bu olay) bir yapitina konu yapmugtir. (AB)
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nat ortaya ¢ikabifir mi? Pratik bakimdan buna olanak yok-
tur. Elbette, isci ya da koylid de zaman zaman negseli, bir igi
bos operet gormek ister, ama onun simdi daha 6nemli bas-
ka ihtiyaglar1 vardir: Dopayla savagma, yeni toplumu kur-
ma, binlerce teknik, siyasal, ahlaksal sorunu ¢6zme yolun-
da o kadar ¢ok gorevle kargilagmuig, her yandan oyle bic
baskina ugramgtir ki, katiksiz sanata ayiracak pek az yeri
kalmigtir. Agirbagh, ciddi insanin zihni genis, parlak ve
guglu dunyanin duygulariyla birlesen atesli fikirlerle, du-
suncelerle dolup tasar.

Boyle gugla bir evrende katiksiz sanatgtya yer var mi-
dir? Elbette yoktur. lsci ya da koylii, kim kendi 6zel pra-
tigine kargt onyargili, agsagilayici bir tavir takinabilir? Ti-
yatroya soyle diyerek mi gidecektir: “Haydi, simdi eglen-
dir beni, bu devrimden biknm.” Hayir, o herhangi bir ig¢i
muhabiri gibi sunu diyecektir: “Iggiler tiyatroya eglenmek
i¢in gitmezler, oradan daha iyi, daha kuvvetli gikmak i¢in
giderler.” Dogrusu da budur. Insan kendini boyle bir sa-
natin hizmetine verebilir, rarith de simdi bu gegit bir yuce
sanata kapiyi agmig bulunuyor: Ruhunu ilkiisel 6rnekle-
re gorc ve diledigi anlamda yeniden bigimlendirmek ama-
cimi guden giglii bir sinif enu istiyor. Oniinde sonsuz
ufuklar agilan ve evrensel ruhu bigimlendiren bu sinif, iggi
sinifi degil midir? Canka, iggi simift gergek insarun rubunu
kendinde tagir, onun zaferi bitiin insanligin zaferidir. In-
sanin kendini egitip yuceltmesi egilimini sanatinda belirt-
meyi baska siniflardan gok, bu sinifin istemesi mantia da-
ha uygun diigmez mi? Bu simfin temsilcisi ya digmanlari-
ni1 alaya alacak ya da riplerini ¢6ziimleyecektir, sanat agi-
sindan onun ruhuna girmeye ya da iilkiisiinii parlak bir bi-
¢imde belirtmeye ¢aligacaktir.

Bu durumda yazarimizin da 6zgiic olamayacagi soylenc-
cektir:
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“Qgzgiirlige kavugmug bir edebiyat, ‘kendi igin’ edebi-
yat, ideolojik a¢idan i¢i bog bir edebiyat gibi goriiniiyor si-
ze. Ciinkii aslinda siz de bir burjuva yazarisimz. Fakat tali-
hiniz yaver gitmemis. Rusya’da mutlakiyetgi bir yonetim
vardi. Zorbalik, Rus aydin takiminin gelisimine damgastni
basti; pengelerini aydinlarin kafasinda ve vireginde o kadar
derine soktu ki, yazarlar disiincelerini yakinmalarla karig-
tirarak inleyip durdular. Siz de bugiin ozgiir degilsiniz.
1917 Subati’'nda® ozgiirlige kavugtunuz; fakat Ekim Dev-
rimi onu elinizden aldi. Ozgiirliik, is¢i sinifinin tekil rengi-
ne boyandi. Ozgiirlegen ig¢i sinifi sanata 6yle derin ve ide-
olojik odevler yiikledi ki, siz burjuva yazarlarin hep hayali-
ni kurdugu sanatin bunlara hig ihtiyact yokru. Eskiden,
karginizda her tiirlii 6zgiir yaratig1 yasaklayan ¢arin memu-
ru vardi, sanati ancak Ezopos’un diliyle protestoda bulun-
maya zorluyordu. $tmdiyse, ig¢i yiginlari ¢ikiyor karsiniza,
size diyor ki: ‘Sanatinla, sanat i¢in sanat anlayisinla bizi ra-
hatsiz etme; sen de bir asalaksin, hi¢bir ise varamyorsun,
cunkii gerekli gérdiigiim sanaci bana veremiyorsun. Sanat
—insanin insan bityiiledigi bu ask iksiri- temelli birkag sey-
le beni kendine ¢ekmcli, daha giglua ve daha iyi kilmalidir.’
Iste, bundan &tiirii, bic de sunu one surebiliriz: Klasik ve
halkg1 edebiyat —zorbaligin sayesinde— kavgaci edebiyatimt-
za sor derece yakin bir ideolojik protesto giici kazanmug-
tir. Fakat biz, birtakim ozgir edebiyatgilar ile edebiyata
ideolojik bir yon vermeye ugrasan ¢aglar arasinda sallanan
bu seyden uzaklagmg hisscdiyoruz kendimizi. ‘Edebiyat
i¢in edebiyat’ anlayisina yer agma yolunda yapilacak yon-
lenditmenin onu zayiflatacagim duguniiyoruz.”

(4) Bininc: Dunya Savag'min sonlarina dogru 1917 Subau'nda Rusya'da grevler ve gos-
terilee yapihir. 23 Subat'ta Petersburg'da duzenlenen gosterilerde kadinlarin Gzerine ateg
agihr. Grevlerle gosteriler gitnkge buyuyup raygmlagir, Men;evikllex.-inl_ogderliEindc
Sovvetler (ig¢1 meclisleri) eyleme gecerler. 27 Subar’ta devrim olur, gegici hikiimer kuru-

lur. Bir giin sonca da ({‘ar II. Nikala rahtean “gekilir. § Mayis’ta hukumer, Kerenski nin
bagkanhginda sosyalistiere gecer. 28 Ekim Devrimi’'ne kadar iktidaeda kalir. [AB)
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BASKI VE EDEBIYAT

Arkadaglar,

Yine de biz, mutlakiyetin edebiyati zehirlemesinin boyle
yalnizca bir ideolojik i1slanma anlamina geldigini sanmak-
tan sakinmahiyiz. Edebiyat bundan bagka tiirlii etkilenir.
Yukarda, Alman klasiklerini ornek gostererek dedigim gi-
bi, yabanci iilkelerde siyasal baskinin hem biiyiik yazarla-
rin, hem de soz ustalar ile digunce devlerinin, sanatgilarin
ve vaizlerin doguguna yol agtig1 olmugtur, ama ayni Alman-
ya’da Goethe ile Schiller, polisli ve gobanli Alman gergekli-
ginin zafer kazanmasini onleyememiglerdir. Onlarin 6ner-
dikleri uzlagma, ovdiikleri uyumn gergek yagamda yoktu; is-
telik, kimse de buna kargi gikamiyordu. (“Kilit baltaya kar-
s1 koyamaz.”) Yazarlara yapacak ne kahyordu bu durum-
da? Goethe ile Schiller’in haykiriglarini m1 yineleyeceklerdi,
yoksa kavgaya girip baglarini duvara garparak kiracaklar
miydi? Sonunda gergeklikle uzlagtilar. Fakat her gergek ya-
zar yapmaz bunu, kendi kendine sunu diyemez: “Gergeklik,
seni Oviiyorum!” Ancak 6dlek bir aydin boyle bir karar ve-
rebilir. Az ya da gok kuvvetli biri gergekligin tiksing putu
oniinde algalmaktansa, onunla uzlagmay: yeg gorur:

“lgreng bir gergekliksin sen, yalnizca bir goriinigsiin,
buradaki diinyasin; 6tede bir bagka evren, ozgiil gergeklik
var, gozim onda. Gokyiizii benim olduguna gore, yeryiizi-
nii protesto etmek neye yarar? Insan oldikten sonra go-
ge/cennete gidebilir, bunun igin 6te diinya ile gizemh {mis-
tik) her turla iligkiyi kurmak gerekir.”

Edebiyatin bir baska zehiri buradan ¢ikar: Gizemli ro-
mantizm. Edebiyata olaganiistii bir atilim veren birinci ze-
hirin tersine, gizemli romantizm her zaman yiikseltmez onu
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(bize gore, bir gesit geri gekilmedir bu), ama parlak sanat
yapitlari verebilir ve arada bir bu topraktan boyle yapitlar
da ¢ikabilir. Bagka bir digsel kiireye gétiiriilmiigiizdiir.
Gergi insan ruhu bu degisimi bozan bagyapitlar da dogurur,
ama bu yapitlar az ya da ¢ok yabanci kalirlar bize; giinkii
gizemin dili bizi etkilemez.

Bu konu disi deginmeden sonra, Rus edebiyatinin bagl-
ca evrim asamalari izerinde durmak, ilginizi su olguya gek-
mek istiyorum: Rus yazarlaninin ¢ogu boyle bir ortamda,
zorbahgin siirekli baskisi altinda kimi bedence, kimi de
ruhga aci gekerek, hatta olerek gergek birer gehit oldular.
Ote yandan, onlarin hastalig1 ya da can ¢ekismesi tanrisal
incilerin figkirmasina yol agts. Ciinkii insan dehasi sanatsal
yaratiligla acilarnim dagitmaya iter onu. Siradan insan ac
gekerken inler ya da bagiip gagirir; dahi ise sarki soyler.
Uzgiin bir ezgi olabilir bu, ama kendinin ve bagkalarinin
yireklerine su serper hep, costurur onlari. Dayamilmaz bir
keskinlige/tagkinhiga vardigi da olur, ama yiksek sanatsal
(dolayistyla toplumsal) degerini korur hep.

Biitiin Rus edebiyatim saran bu acinin sarkisi, bazen kor-
kung bir yogunluga ulagir, o zaman dahi sarkici tensel ya da
tinsel (maddi ya da manevi) 6limiin bunaltilarini duyurur.

AYDINLANMA DUSUNCES|
ILE DEVRIM KORKUSU
Rus edebiyatinin, Katerinat$) zamaninda dogdugu soyle-
nebilir. Nigin bu zamanda? Cunkt Avrupa o sirada biiyiik
bir yangin tehlikesiyle kars1 karsiyaydi: Devrim hazirlikla-
1, devrimin yapiligi ve Fransa’da ugradigs bagarisizlik... De-
rebey ve burjuva diinyasi 6yle bir olaganista sarsinti igin-

(5) Rus Cariges I1. Katenna {1729, Stecin-1796, Petersburg). “Bisyitk Katerina™ diye de
anilic. Vergi sistemi ile arduyu yeniden dizzenlemigtic. Liberal gérigler tasmmasina kacsin,
Fransiz Devrimi'nin yankitarnindan cedirgin olmuy, iilkesinde baskiyi artiemusuir. [AB]
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deydi ki, butiin stmiflar ve gevreler ondan etkilenmigti. Sar-
sintinin dalgalari Rusya'ya da ulagmesti. Oteki zorbaliklar-
da oldugu gibi, Rus mutlakiyct yonetimi de burjuva diigiin-
cesinin Fransa’daki ilk pariltisimi hoggorityle kargilamisti.
Hangi nedenle? Bu ilk alev, korkan monarsiyi (krallig1) he-
def almiyordu da ondan. Voltaire, hiikiimdarlarin higbir
degeri olmadigini ¢ok iyi biliyordu: Onlar1 yakindan gor-
mig ve igrenmisti. Diderot, cumhuriyetgi ve devrimci gorii-
se bagliydi. Rousseau, agikga konugsmak gerekirse, baglan-
gigta bir teroristti. Ancak Robespierre,’onun kuramindan
dolaysiz demokrasi sonucunu gikarmigti. Bununla birlikee,
adi gecen aydinlar, kendilerine ¢ok gugli goriinen monar-
siyle catigmaktan ¢ekiniyorlardi. Bundan otiirii, yasam iyi-
lestirme, onu akla uygun, akilci kilma ve Devlet’i iyi diizen-
leme yolundaki gagrilarini rahiplere, derebeylere, Ortagag
karanligina karsi yonelemiglerdi. Krallara ise, saygiyla su
dilekte bulunuyorlardi: “lyi di:zenlenmis bir devlet verin bi-
ze, siz de aydinlanmeg hikiimdarlardan olun.” Gergi Vol-
taire ile Diderot bu gesit dilekleri 6ne siirerken yalnizdilar.
Dayak yiyebilir, hiicreye atilabilir ve orada kalabilirlerdi.
Fakat onlar burjuva sinifinin, 6zellikle giglit ticcarlanin
(sanayi, kitada heniiz pek geligmemisti) temsilcileriydiler.
Nitekim, Devrim, zeki aydinlarin sayesinde degil; burjuva-
zi derebeyligi kirdigi, yendigi igin birden geliverdi. Kald:
ki, krallar da tiiccarlarin isteklerine kargi kulaklarini biis-
bitiin kapamamislardi. Voltaire ile Diderot’nun devrimin
¢ok yaken oldugunu soylemeleri, burjuvazinin dogrudan
ve ozgun sozcileri olmalarindandi. Diderot sunlan isti-
yordu krallardan:

“Yargiglar, memurlar verin bize, kralligin biitiin yollari-
n1 koruma altina alin, diizenli bir maliye verin, halk: egitim-
den gegirin ki bilgiyle, teknik beceriyle yetismig iyi isgiler
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saglasin bize...” O zaman burjuvazinin liberalizme ihtiyac
vardi ve monargi de onunla aym gorigu paylasiyordu. Bu-
na kargin, monarsi kendisinin sinirlandirdig1 anayasal hak-
lari burjuvaziye tanimaktan korkuyor ve mutlakiyetgi ikti-
darini koruyarak ona tahtindan bazi 6diinter bagislamay:
yeg goriyordu.

Monarsinin burjuvaziye verdigi genig ddiinler dolayisiy-
la ‘aydinlanmig mutlakiyet® adini alan bu rejim, derebeyli-
gin boyundurugundan heniiz kurtulmak uzereydi. Burjuva
monarsi altinda kendine yeni dayanaklar edinmeye giristi
ve sonunda Ingiliz monarsisi, Almanya'daki Guillaume mo-
narsisi gibi bir rejime gegildi. Bu rejimde kral, enikonu bir
burjuvaydi. Boylece, aydinlanmig mutlakiyet konusunda
burjuvazi ile monargi arasinda bir gesit sézlegsmeye dogru
gidilmis oluyordu.

Katerina, anayasadan soz edildigini duymak istemiyor-
du, dyleyken liberalizme hosgori gostererek bir “Kuzeyli
Semiramis™® roli oypuyordu. Onun yam sira Rus sosyete-
si de biraz burjuva aydinlar1 arasinda, ama daha ¢ok da
soylularin orta kesimi iginde Bati Avrupa etkisini gorip
duydu. Iste, yeni dogan toplumsal yagamin bazi dizeyleri
ile devrimci ve 6n devrimci iginlarin bu kargifagmasi Rus
edebiyatini dogurdu.

GCARLIGIN BOYUNDURUGU ALTINDA
SAIRLER VE YAZARLAR
Tahtin golgesinde diinyaya gelen bu edebiyat; iirkek, ov-
gucii ve ige kapanikti. Fransa’da devrim patlayinca, Kateri-
na bir digi ay1 gibi uluyarak liberallere sict gevirdi. Benzer

{6) Asurlulanin mitolojik Babil Kraligesi. Kirk yil kadar iktidaeda kalmss, Babil’i kurmus,
unli asma bahgelerini yaptirmugtir. Soylenceye goce, aldiikten sonra, giivercin olup gege
ugmugcur. [AB]



bir olayla kargilagmaktan korkarak Radiggev’it? engelleds,
Novikov'u® ezdi. Herkes olup bitenlerden dehgete diistii.
llk devrimcilerden Radisgev’in oliimiinii, dolayli olarak,
baska kurbanlar izledi.

Krilov

Ornegin, Krilov’'un® ¢liimciil resmine bakin. “Biiyiik
Baba” diye, tath masalci ve tombul, tembel adam diye yii-
rek temizligiyle soz ediyoruz ondan. Oysa, zorbaligin top-
raga gomdiigu bir buyiik ruhun oniinde bulunuyoruz. Kri-
lov esiz bir s6z ustasiydi. Bu alanda —Rus dilinin en biyuk
yaraticilar:: Griboiyedov ile Pugkin diginda- kimse boy 6l-
ciigemezdi onunla. Masallari, 6zellikle dil agisindan, bunun
tantklaridir. Taskin zekas: ve keskin goriigiiyle Krilov once
yergiye heves sardi, basarisiz birgok girisimden sonra Za-
fer110) yazdi. Ne denli yetenekle dolu olurlarsa olsunlar,
Fonvizin’in(1) komedilerinden daha buyiik bir ilgi ve bege-
niyle seyredilen bir fars, bir kaba giildiiriiydt bu. Krilov ige
igleyen, dahice bir yerginin yaratligina dogru buyiik adim-
larla ilerliyordu.

Fakat Krilov 6yle buyik bir korkuya kapild: ki, kendi
i¢ine kapandi ve donup kaldi. Buyrugun edasini taklide ¢a-
lisarak gerici diigiinceleri belirtmeye kadar gitti. Neden
boyle yaptigim bitmiyordu. Herhalde gevresindeki ruh du-
rumuna.ayak uydurmak igin ya da kendisi gibi ihanet etme-
Kydmiana dinincemm livlﬁﬂfif‘ﬂsg;:gv} Narns. Pereraburg s Maskova'ya.¥ajeu

Ik adli kitabinda halk devrimini 6nerdigi igin 1790°da Sibirya'ya siirgin edildi. Yedi yil
orada kald:. 1802'de intihar etri. {AB]

(8) Novikov: Nikolay lvanovig Novikov (1744-1818) Rus yazar, gazeteci ve yayimcis.
{9) Ivan Andreyevi Krilov {1768, Moskova-1844, Petersburg): Rusya'nin La Fontaine'i

sayilan oyun ve masal yazan. Yapitlannda soylulugun ahlakga cicumugligi ile roplum-
daki bozukluklar) yergili ve gergekgi bir anlatimla belirtmigeic. [AB]

(10) Zafer: Krilov'un 1800 yilinda yazdig bir “giilungli trajedi”

(11) Denis lvanovic Fonvizin {1744, Moskova- 1792, Petersburg): Soylu bir aileden gelen
gercekgi Rus oyun ve yergi yazari. [AB]



yip yagamayi siirdiirenlere gozdag vererek tabutunu savun-
mak igin. Turgenyev’in onunla kargilagmasins nasil canlan-
dirdigimi bir daha okuyun: “Dille anfatilmaz bir tembel-
lik”ten, bir “yag tulumu”ndan s6z eder ve sunu ekler: “Bu-
na karsin, ne espri bollugu var onda!”12) Bu botluk bir ma-
sallar kitabi dogurdu. Ustelik, bunlar hep cezaya ugramak
korkusu altinda yazilmiglard; fakat espri o kadar canhyd:
ki en yakic1 konulara bile dokunmaktan kendini alamiyor-
du. Aslinda, Krilov daginin bir fare dogurmasiyd: bu. Rus
edebiyatinin bu incisi, masalcinin —korkmasaydi- ne denhi
bagarili olacagini gosteriyordu.

Gergekte, cekingenlik ve yilginlik her yere yayimsgti.
Obiir yazarlara bakarsak, onlarda da aym seyi goriiriiz.
Aleksandr(13} donemi de buna benzer bir bask: altinda geg-
ti. “Bilyiilk annemin giizel ganlerine donecegim!” dedikten
sonra, imparator, toplumsal diigiincenin tohumlarin: fark
edince Dahiliye Nazir: Arakgeyev’i hemen sahneye ¢ikmas:
i¢in sikistirdi. O da sopasiyla kafalar: kirmaya bagladi.

Karamzin

Yeni teror hareketi, duygulariyla disiincelerini maskele-
yerek kendilerini gizlemeye ¢alisan aydinlarla soylular ara-
sitnda hemen etkisini gosterdi. Karamzin4 ¢ok korkmusg
olanlardan biridir. llk yapitlar1 duygusal bir liberale, seckin
bir senyore, kaba gercekligi kavrayacak kadar incelmis bir
aydina taniklik ederler. Bununla birlikte, onun duygusal
Yoksul Liza hikayesi Rus edebiyatinin genig bir demetinin

{12) Lunagarski burada Turgenyeviin Edebiyat Anfar: ve Giincelerimu { Yapitlar, Cilt 10,
S. 329) diisitniyor.

(13) Rus Can [, Aleksandr {1777, Petersburg-1825, Taganrog): II. Katerina'nin torunu
olup 1801'de tahta glkmigtr. [AB

{14) Nikolay Mihaylovig Karamzin (1766, Simbirsk -1826, Petersburg): Liberal/
Aydmlarima«]n dugiincelere bagh Rus gair, yazar, gevirmen ve tarihgisi. Romantizmin
oncisu. [AB



ilk ornegidir. Her tirden insan vardir iginde: Kétii bir kigi
olmayan senyor, ugartligt yizinden mutsuzluklarin kayna-
g1 ve halktan yoksul bir kizin acikli 6limiinin nedeni olur.
Usteltk bu kiz, hayran olunasi bir yaratikeir, olaganiistii
soylu bir ruh tagir. Senyor ise, gelecegin butun tipleri (One-
gin, Pecorin, Rudin) gibi o da bir gosterisgi, bir galgene, bir
aylaktir. Bu da, Rus halkseverliginin atalarindan biri ve
“lizumsuz adam”in ressamlarinin habercisi yapmaktadir
Karamazin’i.

Sonra birden yaghlik bastiriyor. Giinahtan korkmayan
bir gericiyle karsilasiyoruz. Karamzin’in ¢ok esnek bir
omurgas: vardi, rizgann solugu alunda —daglarin bogazin-
daki agaglar gibi— kolayca egilip bikiiliyorlardi. Krilov
masalc yeteneklerin mezar tagi olunca, Karamzin’in kor-
kung, drking, garpik silueti de zorbaligin riizgarlanyla do-
nup kaliyer.

Jukovski

Ugiincii yiiz, Jukovski’nin(1% ¢ok yumusak ytizidiir. Ju-
kovski Rus giirine belirli bir ses uyumu, gozleyen bir toplar-
damar, ince bir bigim ve Bati yapiclarina iliskin saglam bil-
gi getirdi. Hep agilari yuvarlaklagtirmaya, uzlagmaya gali-
san cana yakn biri gibi goriiniiyordu, kendi gizgisinde iyi
ntyetli ve namusluydu. Fakat ona dikkatle bakin: Mezar ile
gomiiti andiran krallik onun siirine egemendir. Ne kadar
iyi bir insan olursa olsun, sunu diyemiyordu: “Cevremi sa-
ran bu domuz surathlar sirin insanlardir, diinyada onlarla
birlikte yagamak keyif veriyor bana.” Jukovski sunu da
sOylemeyi goze alamiyordu: “Onlarla birlikte yagamak iste-
miyorum, onlara bagkaldiriyorum!” Cunkii Jukovski bunu

(15) Vasih Jukovski (1783-1852) Rus sairi. [AB]
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diyecek yapida biri depildi. Ancak, “Ah yasamak ne kadar
sikici ve kati!” diye igini ¢ekiyor, ama sonra boyun egiyor,
her sey yoluna giriyordu. Duyuyoruz, bu diinyada Tann
var, gokkubbe var ve bir peygamberin sarkilar1 meleklerle
gokteki krallig1 animsatiyor bize. Jukovski iste boyle bir or-
manda yastyor ve gergekligi gormemek igin diisle kendinden
gegiyordu. Insanhk onuru bakimindan Jukovski elbette ayki-
n bir yaratik gibi goruniiyordu. Oysa, ¢ok tath ve mutluluga
layik bir insandi; dogal kosullarda yasasayd: sevincin derin
ve dingin sarkisini soyler, belki de yelkensiz ama iyi diizen-
lenmig, giizel bir yagamun bilge bilicisi (kahmi) olur, doganin
gizli guzelligini overdi. Fakat biitiin bu yetenekler onda to-
hum halinde kaldilar. Mezarliklar1 dolasan Jukovski ayigi-
ginda ¢ighklar atti: Siirinin onda dokuzu boyledir.

Pugkin

Artuk Rus edebiyatimin en biyuk olayma, Pugkin’e gel-
mig bulunuyoruz. Olay karmagik, ¢unkii U¢ gesit aliivyon
arasindan gegen bir Titan’la (Devlet) ugrasacagz.

Ustiin yetenekli bu adam birdenbire ortaya ¢iktiginda,
onciilleri dilin gereglerini hazirlamis bulunuyorlards. Rus
dili, igerigi belirtme bakimindan bir piyano kadar iyi ayar-
lanmigt1. Fakat Pugkin ansizin gelinceye degin kimse ona
uygun diigecek igerigi heniiz bulmug degildi. Incil’de geger:
Tanri, Adem’i cenncte gotiiriirken ona oraya yerlegtirecegi
yaratiklara hangi adlar1 verecegini sorar. Puskin bize gore,
iste bu Adem’dir.

Biitiin duygulari, diigiinceler), yagsam iligkilerini, egyalan
Rusga’da en basit bigimde adlandirmak gerekiyordu: Doga
nedir? Halk karsisinda nasit davranmali? Gegmige nasil
bakmali? Gelecek nedir? Ask, kadin, geng kiz nedir? Oliim
nedir? Biitiin bu sorulan yanitlamak gerekiyordu, hem de
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en basit bi¢imde. Fakat Puskin’den &nce kimse bir gey soy-
lememigti, oysa gittikge daha bir 6nem kazamyordu bu so-
rular. Puskin dilin tadina tutsak olmayan bir yenilikgiydi:
Sozkonusu sorulan o6zl ve 6zgiin bir tutumla isliyordu.
Igerik ile bigimin ekilmemis topraklarini siiren bir 6nciiyd.
Engin kigisel yeteneginden bagka, ayriks1 bir durumda bu-
lunmaktan da mutluydu. Ondan sonra gelenlerin hepsi ya
onun biraktiklarindan hognut olarak (giinkii o, temel olani
gergeklestirmigti) ya da daha iyisini yapmaya giriserek onu
yinelemek zorundaydi. Gelgelelim, onu agmak gii¢ oldu-
gundan, insan Ozentiye ve yapmacikliga dugebilirdi. Bun-
dan dolayi, hemen hemen biitiin sairler onun artgilar oldu-
lar. Obiir iilkelerde de boyle oimugtu. Ornegin Almanya’da
Lessing, Schiller ve Goethe o kadar genis topraklari siir-
miglerdi ki, onlardan sonra gelen esit yetenekte yazarlar
treni kagirmus oldular. (Elbette, biitiin yeteneklerin —ciice-
lerce izlenmemek igin— ayni ¢agda dogmast olanaksizdur; yi-
ne de her ¢ag, agag) yukar: aym sayida yetenegin ¢akigim
goriir). Nitekim, 2 ve 3 sayih Goethe’ler, biiyiikk onciiniin
soylediklerini yinelemekten korkan artgilardi. Aslinda, her-
hangi bir toplumsal sarsinti yeni bir kiiltiirel diinya yarat-
madikga, yeni bir Adem dogamaz, yalmzca onun yapitini
gelistirmeyi/inceltmeyi iistlenen izleyiciler ortaya gikar. Iste,
bu anlamda Pugkin mutlu bir konumda bulunuyordu.

Bir kozu daha vardi: Afrikali-Slav karigimi bir soydan(6)
gelisi yagam kargisinda atesli ve iyimser olmaya, duygula-.
rinda cogkulu davranmaya itiyordu onu. Bu, bireysel bir
ozellikti. Cag da mutlu bir karaktere gikis yollari sunuyor-
du: Her adimda Amerika’lar kesfedip, yagamin en iyi goru-
niimlerinin itk kez sarkisini séyleyip ve ruhunun mutlu epi-

{16) Pugkin'ip babasi Sergey Lvovig Pugkin, Slav kokenli soylu bir aileden geliyordu.
Anasi Nadeida Osipovna Hannibal'in dedesi lbrahim ise, bir Habes prensinin ogluydu.
Qsnianhlarca tursak ahnmus, 1. Petro'ya armagan edilmigti. (AB)
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limlerini tadip da sevinmemek elinde miydi?

Soylegimi sinirlandirmazdan 6nce bir daha yineleyece-
gim: Sevinmemek elinde depildi. Iste doga, iste giines, 1r-
maklar, tarlalar, igte sevdigim, can kulagiyla dinledigim ka-
din. Onlara olimsiiz bir bigim vermek i¢in her seyden bol
bol var. Biitiin halk bendeki bu mutluluga dokunabilir;
ciinkii bir yiice armagan, kutsal bir hazine olan evren en iyi
seylerini vermis bana...

Pugkin’in gergekgi iyimserligi de buradan kaynaklani-
yor: Ote diinyayi hig diisiinmiiyor, diinyadaki yagamin gar-
kisini s6yliiyor ve onun canli renklerini, bigimlerinin gekici-
ligini, biiyileyici sevinglerini dile getiriyor. Puskin bu an-
lamda mutlu olmakla birlikte, Rus edebiyatimin sehididir
ayni zamanda. Bu mutluluga kargin onun istiinde, gocuk-
lugundan beri kendisine aci gektiren iki bagh canavari, kral-
ligin kartalini gérmiigtiir hep...

Boylece, Pugkin 6zgiirliigiin sarkisini sdylemeye itildigi-
ni kavriyor, “ideolojik agi” denebilecek bir panzehirle ken-
dini giivenceye almig oluyordu. Zorbaliga bagkaldiriyor ve
onu kendine gore protesto ediyordu. Nitekim, yayimladig
ve yayimlamadidi ya da yaktigi yapitlarimin biiyiik bir kesi-
mi siyasal kavgaya aynilmigti. Gergekte o, ilerleyen bir dev-
rimciydi. Dogrudan dogruya olmasa da Dekabristler’e(1?)
bagliydi. Dekabristler Rus sosyetesinin bir hizbi olup zor-
baligin pengesinden kurtulmaya, canavarin solugunu kes-
meye ¢alisiyor, Pugkin'i korumak ve desteklemek istiyorlar-
di. Puskin ise yigitlik taslamayi diigiinmiiyor, barig iginde
yasamak istiyordu. Oyleyken, Car 1.Nikola’nin éniinde ba-
segmeye yanagmamig, onun “14 Aralik 1825 tarihinde ne-

{17) Dekabristler (Arahkgular): 1825 yil: 14 Aralik giinii Petersburg’da Carhiga kargi
ayaklanan soylular. Amaglari, kéylileri toprak kéleliginden kurrarmak olan
Dekabristler’in  baskaldirist acimasiaca ezilmigtir. Fransiz Devrimi'nden esinlenen
Dekabristler, halkkin katlmadigs bir darbeyle ve ordunun yardimiyla yonenmi ele
gegirmeyi tasarhyorlardi. [AB]



rede olmaniz gerekiyordu?” sorusunu ¢ekinmeden “Senat
Alanrnda” diye yamtlarmgti. Dekabristler’e yakinhk duy-
dugunu gizleyerek algalmak istemiyordu. Bu davranis,
onun ruhga soylulugunu ¢ok iyi gosteriyor, onu daha iyi ta-
mimayi saghyor. Insan onun kimseye benzemeyen nitelikle-
rini 6grendikge ok sasiriyor.

Fakat ne korkung acilar, sikintilar ¢gekmis Pugkin! Dev-
rimci olmayi goze alamiyor, kendini korumak amaciyla
arada bir hitkiimdarligin onuruna ovguler diziyordu. Nazir
oldugu, prens elbisesi giydigi ve saray: ovdugii igin &oet-
he(18) rezillikle nitelendirdigi zaman, Marx onu bu bigimde
yargilamay1 son derece kaba ve yiizeysel bulur. Ona gore,
Goethe bakan aniformasini giyerken, yagsadigi korkung/tik-
sing ¢evreye kargi kisiligini korumayi ve yaratici yetenekle-
rini savunmayi bilmigse, boyle bir oportiinizm (strf yagama
hakkini siirdiirmek istegiyle gergekligin putuna sairin yap-
tg1 buyiik ozveri), bazen tiimiiyle haklihk kazanir ve ben-
zer gaglanin gegerli biricik takeigi gibi goruniir.

Biz de Pugkin’e sunu soyleyebiliriz: “Aleksandr Sergiye-
vi¢ yalan soyle, ikiyiizlii ol, yurulmamak i¢in maske tak, sen
bizim igin son derece degerli ve gereklisin. Saklan, diigiince-
ni pegele, seni rahat biraksinlar diye ‘Rusya’nin Kara Cali-
cilari’na siir yaz.”

Gergi yurtseverce, sagma sapan geyler de yazdi, ama hir-
palanmaktan, 6liime siiriiklenmekten kurtulamadi. Ciinki
kurbans oldugu biitiin zuliimler, dogrudan Saraymn ve Rus
dehasina kargi sagir bir cevrenin diizenledigi bir Hagh Sefe-
ri'ydi. Sonunda onu sondiirdiiler.

Gogol
Lermantov iizerinde durmayacagim. Onun durumu da
({18) Johann Wolfgang Von Goethe {1749, Frankfure-1832, Weimar): 1775’te Weimar

Granditku Car! August'un damgmani olmus, 1782’de Maliye Nazirhgr'na getirilmiy ve
Imparator II. Joseph'ten soytuluk unvanua: almugtir. [AB)



Puskin’inkine benziyor. Bu yiizden, Gogol'le ilgili birkag
sey soyleyecegim. Bakin, ayni sehit nasil bir giriiltiiyle or-
taya gikiyor: Dogruyu soylemek gerekirse, Gogol'iin hep
romantik bir yani vardir. Yoldag Pereverzev onun bu yani-
n biraz kugulterek soyle diyor: Onun romantizminde ne
cok gosterig ve belagat var! Evet, gosteris, yalanci tavir var-
di, giinkii gergeklikte iyi higbir sey gormilyordu. Bir gergek
guzellik yaratarak igreng gergeklige bir karsi agirhk olus-
turmak igin agin abartmaya bagvurmas gerekiyordu. Oy-
leyken, Gogol'de diigsellik (fantastik) yazarin kisisel ger-
gekligine yabanci bir 6ge degildir. Briyusov sunu vurgula-
makta yerden goge haklidir: Gogol bir gercekgi dcgildir,
Rus edebiyatinda diigselligin ustasidir.(19 Ancak kotiiligin
tarlasinda bu dugsellik en iyi bigimi, en uygun toprag: bu-
lur; gunku, guzellige ve iyilige susayan Rus gergekligi goz
alabildigine kotiligu sunar yalniz: Egsiz bir kottligi ve gi-
rintili ¢iktntili bigimsizlikleri. Bundan 6tiirii, diigsellik onun
en iyi, en giizel yamm abartmaya, tiplestirmeye gagirir...
Gogol de, o korkung yetenegiyle, kotiilugiin bu yanim ince
alayla yagatmasaydi, mutlu bir giiligle gostermeseydi, onu
gekilmez kilmig olurdu. “Su giiling suratlara bakin. Onlar-
la eglenin. Siz en iyilerdensiniz.” Giilmece aci1 alayla iirkiing
ve tiksing olani agar. Iste bu yiizden, Gogol gara degil, Go-
rodnigi'yi2® saldirir; biuriinligii iginde Rus gergekliginin
yerine konu olarak herhangi bir Mirgorod’i 21 koyar. Ya-
zarhk gorevini geregince yapmamanin bilincinde olmasina
kargin, diigman giiglerin dnemini kugiltir, tipik gizgilerin
daha derin bir resmini gizer, kendi konumuna iyi koti bir
(19) Gogol'ins dogumunun yiiziincis yldépiimii dolayistyla 21 Nisan 1909’da Briyusov'un
Rus Edebiyan Amatarleri Demnegi'nin gérkeml toplantisinda verdip: siylevden.

{20) Bir kentin en yitksek memuru vah ya da bagsavcl

(21) Mirgorod: Gogol'iin 180¢'da dogdugu kent. Mingorod HikayelerPnden (Tiirkgesi:
Servet Lunel, 1945) Gogol bu kentten soz eder. [AB]
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¢ikig yolu bulur. O kadar yetenekliydi ve yapit1 halk arasin-
da o kadar yank: yaratuyordu ki, hastalikhi bir tutkuyla,
izillmemek elinden gelmiyordu: “Sen, Rusya’nin buyiik ya-
zari, ne verdin halkina?”

Ivan Ivanovig ve lvan Nikitforovig’le@ eglenmek yeter-
li miydi? “Yiice birkag sey yaratmak zorundasin, giinkii sen
buyiik bir halkin biiyiik bir yazarisin.” Eger engin yergi ye-
tenegini hiikimdarhga, burjuvaziye, soylulara ve Rus kili-
sesine karg1 gevirseydi bu yiicelige ulagmig olacakti. O za-
man sozkonusu kimseler onun yikici giligiinun saldirist al-
tinda gatrdayacaklardi. Fakat o bunu istemiyordu. Bunun
kendisini hapse, hatta belki de 6liime gétiirecegini biliyor-
du. Oyleyken, Gogol'iin devrimci duygular tagidigim ve
korkunun etkisiyle onlardan vazgegtigini kabul edemiyo-
rum. Hayir, her sey derinde, biling altinda oldu. “Biraz
bakmay: goze al!” Miifertig’i@3 yazdi, az kalsin tuzega di-
suyordu. Her ne kadar ondan biraz farkh olarak Pal-
to'yu®4 kaleme aldiysa da, yakay: kurtaramadi. Dizi yar-
gtyla, seni okgesi altinda ezecek olan Rusya’nin ayagim de-
gil. Demek ki her gey vicdanda oluyor, ama Tann hepsini
biliyor, yazarin halkin papuglariyla sinirh kalmaksizin ge-
nigleyip geligmeyi isteyip istemedigini de biliyor! ste, vicda-
mim sizlatan geligkiyi susturmak igin onun yanhs, sahte bir
¢ozum yolu bulmasinin asil nedeni budur: Hep kiguk in-
sanlarin bayagiligim ozenle incelerken zorba garlarin bir
yuceligi oldugunu ve vazgegilmez bir iyilik gibi kutsanma-
lar gerektigini diigiinmek... Evet, ‘yiice ve kutsanmig’, ¢iin-

{22} Ivan [vanovig lle lvan Nikiforavig'in Nasil Kavga Ettiklerinin Hikayesi'nin kahra
manlarr. (Bak: Mirgorod Hikayelen, Cev. Server Lunel, 1945, S. 111-196) [AB].

{21) Gogol: Muferriy (183S) Turkgesi: Cev. Avni [nsel-Vecihi Gock, 1937; Cev. Erol
Guney-Melih Cevder Anday, 1944; Cev. Nihal Yalaza Taluy, 1959 [AB}.

(24) Palra (1841) Tickgesi: Us Hikaye'de Kaput adiyla Cev. Erol Guney-Orhan Veli
Kanik, 1945, S. 67-11% Pako adiyla Cev. Cemal Siireya, 1968 [AB].



kii yasay1 koruman gerek. Lanet olasi devrimcilere gelince,
onlardan nefret etmelisin; giinki sen onlar gibi olamazsin,
bir kavgaci ruhun yok senin...

Gogol, Rus yasaminin dayanaklarini temsil ettikge iizii-
liyor, kendisiyle uyusmayan kimselerden tiksiniyor, siirek-
li ve korkulu bir i¢ kinlisin ardindan, énce ruhunu, sonra
vicudunu kireglegtiren bir ¢tkmaza gomiiliyordu. Zorba-
lik, dikelmesini engelleyerek ve onun kendine egilmeye,
kuvvetlerini dagitmaya zorlayarak Gogol'ii yedi bitirdi. Ni-
tekim, peygamberlik tasladiktan sonra, Gogol lanetlenmest
gereken hiukiimdarligi sonunda siitkranla anmaya kadar git-
ti. Tipky, kargislamak iizere agzini acan ve hayir dua eden
peygamber Balaam gibi, Gogol de yenmek iizere agzim ag-
migken, dudaklarindan igreng rejime ovgiiler dokildu. Bu
yuzden, Belinski’nin hakli elestirileriyle kargilagt1.25) Gogol
onun verdigi mahkumiyet kararint bir tir)ii unutamadi.

Belinski’nin her soziinden yayilan garpici gergekligi,
bunca kavrayigh olan Gogol'iin anlamamis oldugunu bir an
bile varsayamiyorum.

Bagka yazarlari da 6ne siirerek orneklerimi sonsuzca ¢o-
galtabilirim, fakat o zaman Rus edebiyatinin “gehitbilimci-
si” sayilmak sozkonusu olacak. (Oysa, benim buradaki
isim bu degil). Ancak Tolstoy ve Dostoyevski gibi devler:
ornek gosterebilirim. Zorbalik, bu olaganiistii yaratiklarin
ruhga ve bedence dogasini bozmug, gektikleri acilar ontan
kutsal/tanrisal ve giizel sarkilar1 soylemeye itmisti. Kanh te-
ri altin sikkeye dénugtiiren sarkilar...

Aruk daha sonraki gaglarin genel o6zelligini belircmekle
yetinecegim.

{25) Belinski'nin 1847'de yazdig bu elestiriler igin bak: Gogol'e Mektup (Belinski,

Edebiyat, Sanat, Kihiir, Tarih, Feisefe Uzerine Yazilar. Gev. Mazlum Beyhan, 1990,
S. 115-127) [AB].
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Fransiz Devrimi'nin yankilarimin hala surdigi, buyiik
yildizlari Griboiyedev’le (ona 6zel bir boliim ayirmak gere-
kirdi, ama gimdi uzerinde durmayacagim) Dekabristler’in
gelistigi bin sckiz yiiz yirmili yillardan sonra, otuzlu ve
kickli yillar donemi geliyor. Oncekine benzemeyen bir do-
nem. Nedeni su:

Dekabristler ezilip de siyasal kavga umutlari kiriinca,
en basit bir gergekgilige dahi yer kalmadi. Pugkin eskiden
“kutsuyorum sent ey doga!” diye bagirabilmigti. Ciinku,
Pestel or.un yanindaydi ve hili umudunu sardariiyordu:
“Belki giineg altinda yasama hakkini elde edecepiz.” Gelge-
lelim, bu umut Dekabrist donem sonrasimn insanlar igin
artik yokeu: O denli yikitmiglardi ki ancak seksenli yillarda
yeniden umutlanacaklardi.

Bu durumda, henuz zarar gormemis kuvvetleriyle yeni
Ruslar neyi segtiler, ne yaptilar?

(Cozulmemig sorunlarin siiralmemis topraklanyla kargilayti-
lar. Faka: derin zantilerle, biyitk acilarla dolmug dig diinya
onlara kapalydi, bu yiizden kendilerine kapandilar. Temel giz-
giler1 derin ve yiice bir idealizm oldu: Onlar daha ¢ok ruhlari-
nin kaygulari, duygulariyla diigincelerenin uyumu, simrh kiire-
ler i¢indeki dostlukla agkin gelisimi iizerinde durdular. Roman-
tik hayal ile erorizm onlarda en yiiksek noktasina ulast:.

Buna kargin, boyle bir kendine kapanmanin Rus gergek-
ligine, Rus ropfumunun sonraki geligimine higbir sey getir-
medigi sanilmamalidir. Ozellikle insanin duygulariyla cos-
kularini sasirtic1 bigimde aydinlatma, ustalikla ¢6zitmleme
ve onlarin igine girme konusunda gok sey kazandirdi. Uste-
lik, yalnizca hayranlik uyandiran yapitlarla (6rnegin Ti-
ugev'e bakin) degil, her biri bagarili bir sanat tiriini olan
mektuplarla da. Bunlarda, toplumun kiimeler ve bireyler
halinde pargalandiktan sonraki bireysel ve kamusal yaga-
manin yansistni buluyoruz.



Hosnutsuzluk kopirap kabardikga ve zorbaligin bastir-
dig1 kuvvetler cogaldikga degisik siyasal akimlar bu potaya
stizarlar. Rusya’da onlar igin ¢ikis noktasi artik disariya
gogmektir. Cok yogun i yagamaya ahgrmug kimse, yiicelen
varligiyla zorbahig sertge yadsimaya baglayinca, kendini di-
sarda bulur, agik¢a devrimci olur.

Bu devrimci goyle der: “Kendimde tasidigim yucelmis
ruh, iste gergek insan dogast budur. Zorbaligin gemberinde
yasayabilir mi 0?2 Onun etkin mizac 6zgiir, parlak ve kar-
desce bir yagam ister.” Bu arada hayalci sosyalizm atilima
gesmis, Fourier ile Saint-Simon’un diisleri Herzen, Ogarev
ve Bakunin’e ¢ok yakin gelmis, sinir1 agarak hitkimdarhgin
kiiresi diginda etkin sosyalistler ile devrimcilerin olugmas:i-
na yol agmistir. Onlar kendi yiksek ruhlan ile sosyalist
toplum tlkiisii arasinda uyum saglanmasini istiyorlardi. Bu
guzel iilkii onlarin goziinde siniflandirilamayan, mutlak bir
nitelik tagiyordu. Ona ulagmak igin 6zveriyle ¢aba gosceri-
yorlard:.

Bakunin

Bu yolda o6zellikle Bakunin’ini2® ilging bir yeri vardir.
Scheilling ile Hegel'in kampinda yetistikten sonra Bakunin,
dinamitle dolu bir topun agz1 gibi Rusya’y: dolasir ve Av-
rupa’nun ellerinde patlar. Avrupali devrimciler bu kuyruklu
yildizla iyice sarsilirlar. (Cunki o, Rus kazanindan ¢akmus-
tir, sasirtict bir atihmla yukliidiir). Rus halkimn onda dile
gelen protesto yogunlugu onlar buyiiler.

Bakunin bir iilkiiciydi. Ona gore, zorbaligin cehenne-
126) Mihail Aleksandrovi¢ Bakunin {1814, Tver-1876, Bern): Rus devrimcisi, anargizmnin
onde gelen kuramcilarnindan. Soylu bir aileden gelmis, topgu subayi olmug, siyasal diigin-
celerinden dolay) Rusya'dan aynlmig, Pans’e gitmys, Avrupa'y: dolasmisur. Bir ara ulke-
sine donmiig, 1857'de Sibirya'ya surulmig, 1861°de kagarak lagiltere’ye siginmizur. Di-

suncelerini Devier ve Anacgs (1873) adli yapiminda sergilemustir Tirkge'ye geviren Alev
Turker, 1991 [AB].



minden kurtulduktan sonra insanlar igin her sey iyi gitme-
ye baglayacakti. Bundan otirii, yapilacak ilk ig, bu bagbela-
sin1 timiyle yikmak, dogal ve mutlu bir yasama kavugma-
y1 engelleyen bu karabasani ortadan kaldirmakti.

Fakat Bakunin Avrupa’ya ayak basinca, hig¢bir yerde bu
mutlu yagami goremedi. Kim onliyordu bunu? Burjuvazi.
Ulkiileri ancak birer kabartmayd: onun, gergek insana —ig-
¢iye— ulagmak i¢in onlari1 kazimak gerekiyordu.

Belinski’nin de son derece tipik bir goriiniigii var bura-
da, ama yazik ki tizerinde duramayacagim.

Bin sekiz yiiz kirkl yitlarin onciileri, dikkate deger bi-
reylerdi. Kendi iglerinde olgunlastiktan sonra, agiktan agi-
ga bagkaldirmaya ¢agrnldilar. Bu olgu ¢oBunca es gegilir,
giinkii kirklarin dlkaciligiu kendi bagina ele alinir, devrim-
ci yeni bir dalga iizerinde yiikselen evrimin bir evresi, aga-
mas: gibi incelenmez.

HALKCILIK VE KOYLUCULUK

Olgunlasarak protesteda bulunmaya karar veren kirkh
yillarin insanlari, gevrelerinde toplumun alt tabakalarindan
gelen yeni bir halk gordiiler: Soylular ile papazlardan gel-
meyen bir aydinlar kitlesi. Bu aydinlar ellili yillarin iistiin-
den altmush yillara ellerini uzattilar.

Kuskusuz, bu halkgilik gagi tanimlamak, biyiik Rus
roman: ¢agini tanimlamaktan daha kolaydir. Gergekte, ro-
man da halkgilikla ayn1 6zsuyunu igmigtir.

Siz de bilirsiniz: Soylular ile papazlardan olmayan ay-
dinlarin biiyikligi, zorbaliga karg1 yaptiklar: keskin pro-
testoyla artmigtir. Bu aydinlar kokence kendilerine yakin
olan koytiilerin i¢inde yandaglar aramiglardir. Her sey, ger-
cekte, bundan kaynaklanmigtir. Halkgi edebiyat, aragtirma-
cilar igin alabildigine zengin bir ebemkusagidir: Halk: anla-
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mak, onu degerlendirmek, sevmeye zorlamak, ona ileriye
gitmeyi Ogretmek, izleyecegi yolu ve bekledigi mutlulugu
gostermek, ayrica diigmanlarini alaya almak, onlarin biitiin
taktigini ve igyiiziinii tanitmak... Iste, halkgilarin iistlendik-
leri ve egsiz bir gabayla basarmaya ugragttklart dev gorevler
bunlard.

Genis bir alana yayilan halk: inceliyorlardi. Halkin ciir-
kiileriyle ve canlilik, agiklik dolu diliyle karsilagarak onun
yaninda kendilerini yetistiriyorlardi. Koyli yiginlarina da-
yaniyorlardi. Bu yiginlarin dogurganlig: bize Besler ve Gez-
ginler ile romancilari, yergi yazarlarini ve ¢agin sairlerini
kazandird.

Bu gag, Rus edebiyatimin buyiik ve yiiksek geligimine ta-
mk oldu. Ciinkii edebiyat artik soylutardan kopma/gelme
kumelere degil, soylular ile rahiplerin diginda kalanlardan,
kiiciik burjuvalardan olugan gok genig aydin tabakalarina
dayaniyordu. Fakat devrimci hareketi yansstan bu edebiyat
daha sonra yeni, korkung bir darbe yedi: llkin Narodni-
kis?" ezildi, ardindan sira Narodnaya Volya'ya geldi. Ay-
dinlar tiimiiyle bozguna ugramig gibiydiler. Aruk higbir ¢1-
kis yolu goriinmiiyordu. Oyleyse ne yapilmaliydi? Dogal
olarak aydinlar kendi kabuklarina gekildiler. Seksenli yil-
lar, boylece bir olguya tanik oldugu ve ruhu uyumlulagtsr-
ma altmushi yillanin kavgalarini hazirladig i¢in umutlarin
ikinci kez yikihigi ancak kiigiik burjuva gevrelerinde kendi-
ni gosterdi.

Kirkli yillarda soylular agir basiyor, aristokratlar kiigikk
{27) Narodnikis (narodnikler), kiigik burjtva kéyli demokrasisini savunuyorlacdi.
Feodal miilkiyet diizenimn kaldirilmas: ile topraklann kéylilere daglmasion istiyor-
lacdi. Herzen ile Cernigevski narodnizmin (koyliciliigun) kurucular idiler. 1870'lerde
narodnizm Rus demokratik hareketine egemen olmugtu. 1879°da hareker ikiye bélindii.

Narodnaya Volya (Halkin Iradesi) adins alanlar terérizmden zaraydilar. 1881°de Car I1.
Alekssandr’a bir suikast duzenlediler. Bunun uzerine JyrgGt dapinld,
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hesaplarla ugrasmiyor, aghk ve soguk ile gunlik yagamin
kavgalarindan etkilenmiyorlardi. Seksenli yillarin bireysel-
ligi ise, tersine, idealist liberalin bir dereceye kadar tasasiz
olan yasamindan uzakti. Bundan otiiris, yeniden ige do-
nis/kapanis hi¢ de dingin, huzurlu ve iyimser olmadi, Ham-
let’imsi aglaytp sizlanmalara benzedi, stk sik sarhosluga, in-
tihara, konumundan ayrilmaya yol ag¢ti. Kimi Rus aydinla-
rinin bu durumdan kagma istegi yeniden bir gizemli (mis-
tik) hareket dogurdu: Solovyev’in gizemciligi (mistisizm)
pek basarili olmadi, ama Tolstoy’un yar: gizemciligi ¢ok et-
kili ofdu. Bu, defalarca inceleyip aragtirdigim tuhaf ve genig
bir olgudur. Su kadarint soyleyeyim: Gizemcilik, Rus ay-
dinlannca olgunlastirilan akilaihgin 6niine gegti. Digsellige
doyamayan Tolstoy, boylece aydinlara biiyiik bir 6diin ve-
rerek, vaazina halkgiliga dogru bir devrimcai gidig sagladi ve
ahlakina bir ¢esit koyla sevgisi ekledi. Giderek, buradan su
sasirtic sonuca vardi: Koylu igin akicilik sofuluk demeketir;
her tirlu kavgadan uzak kalmaya, 6zlenen mutluluga sirr
cevirmeye, crmislige gotiriir insani. Oyleyse, bu diinyaya
girilecek anakap: sana kapatilirsa, daha iyi bir diinyaya gir-
mek igin baska kapilardan onun arkasina geg, sonunda ote-
diinyaya ulasacaksin. Hizmet merdiveni hig degismeyen bu
damitilmis tann, igeri girmeyi onledikleri zaman seni huzu-
ra gotureccktir. Orada gergekligi unutabilecek, dingin bir
kurtulusa kavusacaksin... ~

BURJUVAZININ SAHNEYE CIKISI

Arkadaglar,

Bin sekiz yiiz doksanli yillarda aydinlarin bagkalagtigini
bilirsiniz. Nasil bir bagkalagma? Eylemleri engellenmigti,
ama yiizlerine giilincrek, tath dil dokilerek kandirldilar,
onlerine bol kepgeyle kapital sunuldu. Aydinlar serpilip ge-
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ligmeye, yagsamlarin1 daha 1yi kazanmaya bagladilar. Gide-
rek, tlerde “Kadet”28) adini alan genig bir tabaka olustur-
dular. Sonunda sermaye ile, ileclemeci koylii soylular ile ke-
sin bir antagma yaptilar.

Bu aydinlar da, kapiralistler gibi, sanata ~az once depin-
digim— yeni gerekler getirdiler. Asalak, vachkl kisileriyle
butin burjuvazi deniz altinda bir 6zgiir zaman siginag ku-
rup orada eglenerek dinlenmek isttyordu. Kapitalistler ile
aydinlar, sanattan artik incelikten uzak, bayagiya yakin bir
sey bekliyorlard: yalmz. Konugmamin baginda bunun tab-
losunu gormiistitk. Burjuva ile gecikmeden bunu kargiliyor-
du; ¢tinkii kendisi de aynmi varlikll aydinlar tabakasindan
geliyordu. Hakgasi, doksanls yillarda Sanat Tiyatresu da
‘sanat igin sanat’ hareketinin parlak bir bigimde sozciiliigii-
nii yapiyordu.

Kimi aydinlar ise babalarinin alkiiciligi tle halkgthgin-
dan kaynaklanan kuramlarin kuvvetli etkisi altinda bulu-
nuyorlardi. Fakar ‘sanat i¢in sanat’ hareketi biiyiik bir ruh
asaletiyle onlardan ayiriyordu kendini. S6zu gegen aydinlar
ise zenginlerin kendilerin: “hahict” gibi kullanmalarini iste-
miyorlar, burjuvazinin ideologlar: haline gelmeden sanatin
derin ideolojik icerigini korumayi amaghyorlardi. Burjuva-
zinin tdcologu olmak demek, kurtlar gibi uluyarak diglerint
gicirdatmak demekti. Kimse boyle bir ideolojiyi savunmay:
diisiinmiyordu: Cinki bundan yalnizca burjuvazi kazang-
I ¢ikards. Gelgelelim, gériiniigte gok genis (ama gergekte
soyut ve bog) kavramlarla donanimaya yonelmig de olsalar,
aydinlanin aslinda kendilerine 6zgii bir ideolojileri yoktu.
Bu konuda o donemin bir sozde “devrimci”sinin, $es-
28) Kadet: Gar II. Nikola zamaninda (1895-1917) Rusya’da 1905'te kurulan meyrun

yergy, liberal, monargist burjuva partisi Konstitutsiyonnaya Demokratigeskaya’mn {Ana-
yasacs Demokratlar) yandagi.[AB]
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tov’un(?® vaazi anlamlidir. $6yle diyor Sestov: Yergekimi-
nin boyundurugu altinda bulunacaksam, zorbalikla savas-
mak neye yarar? Zorbalif altedince yergekimi yasasi orta-
dan kalkacak mi? Hayir. Bundan étiirii, bu yasaya karst
bagkaldirinay: 6neriyorum ben. Bunun igin kodese atilmak
tehlikesi yok. Olaganiistii bir devrimeilik bu! Sosyalistler ne
vaat ediyorlar size? Diinyada mutlu bir yasam. Peki, ya
sonra? Bir tahta kutuya konulacak ve ardindan gémiilecek-
siniz. Fakar biz bagkayiz, en yiiksegi istiyoruz, direngle ru-
hun élimsizlugini istiyoruz. Bizim digimizdaki 6bur ‘dev-
rimciler’in hepsi ‘kars1 devrimci’dir. Dileklerin bundan da-
ha biiyugu olamaz' Herkes ruhun 6liimsiiz olmasin istiyor.
Hem ncden istemesin? Gelgelelim, bunun i¢in savagsmaya
gici yetmmeyen bilgisiz maddeciler, ruhun 6lamsuzlugiine
tligkin umudunuzu yikmaya ¢abalayan bu ‘kalbi kararmis-
lar’ onu kotillemeye kalkisiyorlar.

Rus edebiyan da buna benzer hayran olunacak bigimsel
aragtirmalarin istilasina ugradi. ‘Sanat i¢in sanat’ anlayisi
gercekte hemen hemen yarar/gikar gbzetmeyen, tumturakh
bir bigime ve tanrisal bir 6zveriye dayaniyordu. Sanartg, gii-
zelligin rapinagindaki bir rahip gibiydi, yaninda gegitli sim-.
gesel suretler ile yiice, 6liimsiiz seyler bulunuyordu. Bu ige-
rigin gevresine giivenle ve burjuvazinin begenisine gore her
tirlii sisler konabilirdi. Burjuvalar yice giizellikeen konu-
san, ama eski zamanin aydmlan gibi ¢irkin abali koyliiler-
den s6z agmayan sairler ile miizisyenleri evlerine toplamak-
tan hosglaniyoriardi. Bundan boyle, yanmaz ¢elik kasalari
tehlikeye sokmamak ve burjuvalarin sindirimini kolaylas-
tuirmak tizece her gsey Fransizlara 6zgi bir incelikle yapila-
cakti1. Hatta, yer¢ekimi konusunda devrimcilik bile oynana-
(29) Lev Sestov (1886-1938): Dostoyevsk ile Nietzsehe'nin etkisinde kalan ve idealist fel-

sefeyi savunan, Fransa’da surgiindeyken dine ve ardindar varolussuluga yonelen Rus
yazars. {AB]
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bilecek, genig programlar tasarlanabilecek, varolug yasala-
rina karg: siirekli devrim hayalleri kurulabilecekrti; insan
kendini kimsenin yabanci olmadig: diigiincelerle dolu biri
sanabilecek ve bu bilyitk mutlulugun iistinden, gunlik ya-
samin acinacak talihsizlikleriyle savagirken cimrilik eden
toplumsal devrimcilerin suratina tiikiirebilecekti. “Polis se-
lamhiyor beni, mide nezlesine/fesadina yakalanmadik¢a ag-
lik bana dokunmay: goze alamaz!”

ISCI SINIFININ DOGUSU
VE AYDINLARIN KUTUPLASMASI

Tam bu sirada, bir bagka aydinlar kiimesi kargit kutupta
toplanmaya baglar. Gergt sermaye hep merkezdedir, ama
elektrikle ¢6ziimlemede oldugu gibi, kutuplagmaya da acik-
tr. Nitekim obiir ugta, katotta, isci simfi olusur. O zaman,
halk¢1 aydinlarin en iyi temsilcileri: “Bakin, halk gimdi ken-
disi bize geliyor!” derler. Isgileri yenetmek isterler. Bir kesi-
mi bilerek ya da ellerinde olmadan is¢ileri burjuva devrimi-
nin degirmenine gotirmeye ¢aligirlar: Bunlar mengeviklerdir.
Obiir kesimi 1se kendilerint canla bagla iggi simifi devrimine
adamsslardir, onun burjuvazinin réomorkuna baglanmasini
onlemeye ugrasmaktadirlar: Bunlar da bolgeviklerdir.

Kuvvetlerin kiimelesmesi bu bi¢cimdedir. Yazarlann bir-
takim, kendilerini neyin bekledigini bilmeksizin eski halk-
cilipy, eski gergekgiligi animsarlar. Isginin gevresinde dort
donerler. Verassiyov ile Gorki gib. Aragtirmasi sirasinda
Gorki, once o kaba, yabani, ama cana yakin serseriye ilgi
gosterir, sonra onun hi¢ de kahraman olmadigini anlar. I¢-
ki kokan solugunu koklayinca bagini baska yana gevirir.
Gevresini yeniden gozden gegirir ve igglyi gerir. 1905’
dogru bilingle ona yonelir.

Gorildugu gibi, aydinlarin bir kesimi toplumun yeni
dingili gevresinde, ig¢i sinifinin ¢evresinde kiimeleniyer.
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Olaylar gelisir, sonunda savas gelip catar ve aydinlarin
biitin bu kumelegmeclerinin dayaniksiz oldugu ortaya gikar.
Dogrusunu soylemek gesekirse, kimse duruk, degismeyen
seyler tzerinde yagayamaz. Cunkii bugunki olimsiz, ya-
rinki Sliimsiiz ve ertesi giinkii 6limsiiz sonunda biktrir, in-
sanlar sikilirlar; yorulur, bezer, bunalirlar. “Yeni hava yok,
yeni soz yok!” diye yaknirlar. O zaman, her seferinde yapit-
lar1 daha ¢ok suslemek, onlara daha sagma, daha ¢ilginca
seyler eklemek gerekir. Boylece, bigim igerigin iistiine gikar.
Yasamdan en ¢ok yararlanan kimselerde oldugu kadar ken-
dint digsellige (fantastige) kaptiran kimselerde de bu gorii-
lur. Oysa, igerikten bogalan bigim oOlur ve goziilmeye baglai.
Ciinkii sanat ¢oziimleyicidir. Tablo renklerc ve desene ayri-
hp dagilir {bu kitbizmdir); daha sonra butiin hokkabazliklar,
tasarlanabilecek biitiin yapayliklar begenilip tutulur; edebi-
yat taslaklara, su ya da bu tuhafligin, sagirticiligin anlatim
yaklagimlarina béluniir. Soziin kisasi, sanat; dagilip ¢okme-
ye, sararip sonmeye baglar. Yetenekli yazarlar savay oncesin-
de ve §imdi30 kendilerini yinelemeye koyulurlar.

EKIM DEVRIMI VE SANAT

Kuskusuz, Avrupa, diigmanliklarin ortasinda negelen-
mek ister ve ac1 ¢okus, yerini fiiturizmin neseli nakaratina
birakir. Kendine ¢ekidiizen vermesi, iglerini yoluna koyma-
s1 gerekir. Yem burjuvalarin ortaya qiktigr goruliir: Artik
satkim sogut gibi kendi ustine egilmig biri degildir; pazulu
sporcu, otormobil yariggisi, yiiksek somiirge memuru, savgs
zamaninda buyruk veren giiglii bir biirokrat ve gimdi biitiin
fagist kuruluglarin, Ku-Klux-Klan’larin, “Kralin Cigirtkan-
Jar1”nin(31) ve bagka ergiitlerin ¢atisidir.

{30) Birinci Diinya Savay (1914-1918) éncesinde ve 1924-1925 yillarinda. {AB)

(31) Kralin Cigirrkanlar: 1908’de Lacaur ile Real del Sarte'in kigkirtmasiyla krala ve fa-
s1st Acnon Frangaise'in kordugu kavga kimeleri. Bashca amaglan, Fransa’da cum-
huniyeti yikmak ve gerici bir rejim kurmakt.



Olay Rusya’ya da yayilir, yine savastan once ve savag s1-
rasinda futiirizm®2 bizde de geligir. Bildigimiz gibi, Batr’da
futurizm temelde fagist bir nitelik tagiyordu. Rusya’da ise
ayr1 bir yo! izler. Bunun nedenini 6grenecegiz.

Devrim birden ¢ikagelir. Baslangigta, devrimin, edebiyati
oldiirecegi dugiiniilur. Gergekte edebiyat, Ekim Devrim’in-
den once “ozgir” olmay: kafasina koymustu. Ancak burju-
vazinin 6zdenetimi anlaminda bir 6zgiirlitktu bu: Giiya ede-
biyat siyasal etiketten kurtulmus olursa, daha 6zgiirce soluk
alacakti... Kapitalizm, Uspenski’nin deyimiyle, edebiyartin
cevresindeki bir “bogluk”™ agmust1; artik o, azarlanmadan gar-
ki soylemeyi ogrenmigti. Gergekee bu edebiyat, burjuvazinin
kafese tuktigt bir maymundu, yiiziinii burugturarak efendisi-
ni eglendirmek zorundaydi. Gelgelelim, bu olanak Ekim
Devrimi’yle ortadan kalkti. Artk burjuva yoktu, kimse onun
papaganina bir parga seker vermeyecekti. Bu yazarlar yeni
insanlann kendilerinden istedigi ~hem ne pahasina!- geyi ar-
tik yakalayamayacaklardi. $6yle diyeceklerdi:

“Haydi oradan! Bir balik kuyrugu igin mi sana sanat ve-
recepiz? Sanat istiyorsan, kargiliginda bana ne verecegini
goster Once.”

Kimileri agiktan agtga boyle soyliiyor, kimileri de biling-
sizce bunu iglerinde duyuyorlardi. Sanatgtya konfor gere-

(32) Fitrisrizm ilkin Avrupa'da ostaya gikar. 1909'da Figaro gazetesinde yayimladig: bir
bildiriyle Ttalyan sairi Marinerti Fitiirizmin ilkelerint agiklar: “Biz ginrlerimizde tehlike
turkusunu, enerji ve aulganhk aligkanhgim dile getnrmek ‘stiyoruz. Kuskusuzluk, gozii-
peklik, bagkaldiri giirsmizin bashea égeleni olacaktir. Biz saldirgan devingenligi, humma-
li uykusuzlugu, koguyu, 6lum perendesini, yaman ve yumrugu yiiceltecegiz. Dunyant

gorkemliligi yens bir guzellikle zenginlegti: Hizin giizelligi. {...) Savagtan bagka geyde gu-
zellik yokeur. {...) Biz mizeleri, kicapliklari, her tiirli: akadermiyr ykmak sstiyorur. Biz qa-
ligmanun, zevkin ya da ayaklanmanin harekete gegirdigi biiytk topluluklanin siirini say-
leyecepiz. {..) Sozdizimine, noktalamaya, sifata, zarfa hayir!” (Marinerti, “Gelecekgilik
Bildirgesi”, Gev. Bedrertin Comert, Turk Dili, Ocak 1918). ltalyan Marinetai, Papini ve
Prampolini‘nin baglartsgs bu hareket Fransiz sairlerinden Apollinaize ile Cendrars'in da il-
gisin1 geker. Ruslardan Burlink, Krukogini, Mayakovski ve Klebnikov 1912'de kendi
futurist bildirilerim yayunlarlar. 1917 Ekim Devrimi'yle birlikee sola yonelirler. Mariner-
ti ile arkadaglaimdan ¢ofu, Birinci Diinya Savagi'ndan sonra fagizmi desteklerler. {AB]



kir, karnini lyice doyurmasi, yumusacik bir yatakta uyuma-
s1 gerekir. Fakat siz onu alakart beslenmeye zorlar ve raha-
tim kaginirsamz, o da sarki sdylemeyi birakir, ¢iinki esin
kaynag kurur. Bundan dolay: yazarlar ya gergekten susar-
lar ya da yalmizca tuhaf sarkilar soylerler; tiksing bir diinya
yaratmak igin, bolsevikleri, hatta Lenin’i dogurmak(!) igin
yasam listiine nerdeyse Tanrt’y1 yadsimaya kadar giden tat-
s1z ssizlanmalari dile getirirler.

Bizim yazarlarimiz, arkadaslarimiz ise biraz suskundular.
Bagska nasil olabilirlerdi ki? Miicadele ediyorduk, yeni yasa-
rmimizin ilk temellerini atiyorduk. Eger icimizden biri sarki
sOylemeyt ve davul galmay: basariyorduysa, bu kusurlu, de-
lik bir kutuyla ve olgunlagmamus bir kullanisla gergeklesiyor-
du. Bunlar, sanatsal yaratig alanindaki ilk girigimlerdi.

Eski yazarlar bobiirlenerek, homurdanarak yeni dinya-
ya sunlar( soyliiyorlardr:

~Hig olmazsa biz bir bigim, kii¢iik ama gergek bir bigim
yarattik!

—Coban, koyunlarina dén!

-Once bizim yanumizda yetis!

FUTURISTLER

Zavalh is¢i kendine gore tiimceler kurmaya koyulur, fa-
kat yiiklem higbir seyi yiiklenmez yazdiklarinda. Bu arada
fiitiiristler ona kosullarint 6nermeye gelirler. Agikgoz kisi-
lerdir. Burjuvazi 6liince, onlar da iggi sinifina yanagirlar.

Hem neden olmasin. Her zaman kiigiik bir ‘foksrot’ oy-
namaya hazir, gok negeli bir ‘cazbant’ kurarlar. Once onlar
oynarlar, oyunu siirdiirmeye hazic beklerler. Ucret bekle-
yen kisilere benzemezler, Iglerinden ¢ogu kavgaci yaradilig-
larinin burjuva emperyalizminden ok, proleter emperyaliz-
miyle (bu, onlarin deyimidir) uyusacagini diisiiniirler. So-
nuncu emperyalizmde hosa gidecek ne var onlar igin? Hig-
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bir sey. Oyleyken, devrimin bityiik atihmlar1 gérkemli ha-
yallere gotiiriir onlar1. Devce bir agilig: Iste, onlardan ¢opu-
nu ig¢i simifiyla birlegtiren ve fiitiiristlerin paralarim onun
hesabina yatirtan etken budur.

Ote yandan, burjuvazi fiitiiristten her tiirlii igerigi ctka-
rip atmasini bekler. Ona der ki: “Negeli ol ve dans etme is-
tegi uyandiran bir seyler ¢al, Tanr seni herhangi bir icerige
dokunmaktan korusun. Benim higbir igerigim yok senin de
olmamali. Bir igerigi dile getirirsen, bana zarar1 dokunabi-
lir. En iyisi, boyle seylere hig deginmememktir.”

Gehov’un “Kaplicalarda™ hikayesini animsarsiniz. Hika-
yedeki berber, papazin ¢6mezini ihbar etmeye gider; ¢iinkii
“uzun, giir sagh” bu adam “her ¢esit sozciigu digiincelerle
belictmektedir...” Burjuvazinin goziinde de diisiinceleri olan
insanlar yararsiz ve kugkulu kigilerdi. Buna aligmis olan fiitii-
ristler bigimci denilen akil hocalarini —burjuvalan- dinliyor-
lardi. Hocalar onlara igerigin “kotii deha”dan kaynaklandi-
gin1, bunun kohne, modas: gegmuig bir sey oldugunu ve ger-
ek sanatin katiksiz bigime dayandigim o6gretiyorlardi.

Zamane ¢ocugu ona fitiristler bu hikmetten etkilenmis-
lerdir. Proletaryaya yaklagtiklari zaman bile soyle derler:
“Arkadaglar, dilediginiz her seyi yapmaya haziriz, fakat
bizden sakin bir igerik istemeyin!”

Gergekte, kendisi igginin yaninda vetigmesi gereken fii-
tiirist, ona ne ogretebilirdi? Fiitiiristlerin diizenledigi tuhaf
bir kuram vardi: “Kendine saygisi olan her sanat¢i aslinda
bir zanaatqidir. Miisterisinin siparig ettigi seyi yapar: Bir
tablo mu, peki; bir iskemle mi, olur. Biz futiiristler igin de
durum aynidir: Siir soyleme alaninda biz uzmamz; siparig
edin, biz yapalim, siz de 6deyin.”

Iste, bu kuram simdi yeni isgi sanatini silahlandirmay:
one siiriyordu: “~Dogrusu, onurlu her insan nesneler/egya-
lar yaratmahdir, diigiinceler degil. Idealist diigiinceler iire-
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tir, maddeci ise maddeyle ugragir, nesneler uretir.” “~Pekt
ama, siirler nesne midir, degil midir?” “~Siparis uzerine ya-
pilan sey nesnedir, tipki begeniyle istenen sigara ya da bag-
ka bir gey gibi. Sizin istediginiz her seyi biz de isteyebiliriz
ve bu sey bir nesne olabilir.” Onlara: “~Ama boyle diigtin-
mek olanaksizdur, siir buyuk bir ruhsal kuvverttir.” dedigi-
miz zaman, bizi goyle yanitlarlar: “*Ruhsal mi? Ha ha ha!
Bu idealizmdir. Onun sizi aydinlatmasini ve 1sitmasini mi
istiyorsunuz yoksa? Bunun igin giizel lambalar ve sobalar
var; stirlere gerek yok!”

Gorildigi iizere, yeni ideoloji bu yazarlara yabanciydi.
Onlar bize kendileri gibi gergek igerikten bosalmig bigimler
sunuyorlardi yalmzca. Fakar devce bir bilingle donanan iggi
onlar gibi, “nesneler iiretiyorum, hem de giindelik nesneler.”
diyemezdi. Eger bir kilit iggisine sorulursa, civatalar, levhalar
vb. iirettigini ama obiir yandan igyerinde ve komitede galigir-
ken siyasal bir kavga yuriittiigiini, ategli soylevler verdigini,
propaganda yapugini soyler. Anlatmaktan ve bagkalarim
dinlemekren biiyuk bir zevk duyar. Nasil yagandigini, gele-
cekren ne beklendigini, arkadaslarinin ve kilavuzlarinin kim-
ler oldugunu, Cin’de ve Almanya’da neler olup bittigini 6g-
renmek ister. Her geyin iyice aydinliga kavugmasini diler. Iki
seyi birbirine karigtirmak, bu yiizden, giliing gelir ona: “Sen
anahtarlar ve levhalar iiretiyorsun.” Qysa o, tribiinde de ol-
dukga dikkare deger, gugli bir ideoloii iirerir.

Marx da yazmigtsi: “Kuram da kitlelere malolunca, mad-
desel bir kuvvere doniigiir.”33) Sanar da bu bakimdan bir
kuvvettir. Gergek sanatgi, imgeleriyle yigmnlan ele gegirir.
Iste 0 zaman o, tarihin terazisi diginda, deger bigilmesi ola-

naksiz bir nesne olur.
{33) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisinde Marx soyle der: “Elbetre, elesuri salahi,
silahlarin elestiristnin yerini tutamaz, maddesel kuvvetin ancak maddesel kuvvetle alr

edilmesi perekir, ama kuram da kiclelere mal olunca maddesel bir kuvvere dénigir. ™ (K.
Marx-F. Engels: Edehiyar ve Sanar Ustiine, Paris, 1954, §. 138).

122



Mayakovski

Once karsi ¢ikan fiitiiristler yavag yavag bunu anlarlar.
Mayakovski’nin ilk girigimleri ne denli ictenlikle devrime
tutkun olurlarsa olsunlar, gergekte acemicedirler. Gergi Le-
nin’le ilgili son siirini heniiz okumadim, ama inaniyorum ki
onu dinleyenler “bagyapit!” (34} diye bagiracaklardir.

Kaldi ki, Mayakovski tipik bir fiitiirist de degildir. Bigim
belki gogunlukla giiriiltiilii ve yaldizlidir onda, ama “In-
san”, “Savas” ya da “Omurgalilar” baglikl siirleri iyi oku-
nursa firturist ara nagmelerde askerligi sevmezlik ile agkint
birkag metelige satin alan kapitalin arka plana ittigi bir
geng sairin protestosu gorilir. Mayakovski’de biitin
abarrmalann, siislemelerin altinda duygusal, canli bir igerik
yatar. Bundan dolayi, kendisini siiriikkleyen modays birak-
mast ve bakir galgilarindan, giir sesinden vazge¢meksizin
bagirip ¢agirmasi, borozaniyla anitsal gizellikte havalar
¢almasi onun i¢in —bir baska gaire oranla- daha kolaydir.
Ondan bunu beklemek de bizim hakkimizdir. O zaman fii-
tiirist akim son ginlerdeki devrimci edebiyanmiza katilmig
olacaknr. Bakiyoruz, yine prolerer edebiyatin buyik yazar-
lan (ozellikle belki obiir sairlerden daha yetenekli goriinen
geng BezimenskiB$) fiitiiristlerden sirasi geldikge bir seyler
aliyorlar, bunu gok iyt anhyoruz. Hangi edebiyat bize daha
yakin olabilir: Burjuvalarin otuz bir estetigi mi, yoksa fuiti-
risflerin emek verdigi ve kavga sarkilariyla ¢inlatmaya bag-
ladiklar: edebiyar mi? Kuskusuz, sonuncusu. Elbette, giir-
biiz fitiiristler bize tiridi gikmig, ¢okmiig burjuvaziden da-
ha ¢ok sey verebilirier.

{34) “Savas ve Evren” Quiri.

(35) Aleksandr lig Bezimensk: (Zhitomir, 1898) Sovyet sair ve oyun yazarn. On doku> ya-
sinda Kominist Partisi'ne girmig ve Genglik Orgutii’niin bagkanhgina segilmistir. ‘Ekim’
adli sairler toplulugunun iiyesi olmustur Mayakovski'nin etkisinde kalmugtir. Proleter
edebiyan savunmuseur. [AB).
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YENI EDEBIYAT FILIZLENIRKEN

Simdi, arkadaslar, bu yeni edebiyatin filizlerine bakalim.

Bu edebiyat hizla, bereketle buyiiyor. Size dikkate deger
imgeler getirecek olan bir suru iyi yazar adi verebiliriz: Li-
bedinski, Babel, Seyfulina, Leonov vb... Hepsi de heniiz ¢ok
geng, ilk adimlarini atyorlar, ama oldukga saglkli goruna-
yorlar. Nasil mu bagladilar igse? Once, yeni bir diinyada bi-
¢imlenmeye, yetismeye basladilar ve her ne kadar aralarin-
da onun gibi bir dahi yoksa da, biraz Puskin’in durumunu
animsattilar. Bununla birlikte, bir dahi yazarin ortaya ¢iki-
st #nlenemez. (Belki onlarin da igenden ya da disindan da
bir dahi gikacaktir, bunu zaman gosterecck). Ciinki gagi-
muzin yeni dahilere, oncu Adem’lere ihtiyaci var. Her sey
sarsildi, 1oprak bir depremle altiist oldu, yeni diinyanin go-
rillmemis olaylarim vaftiz etmek gerekiyor. Iggilerle koylii-
ler artik vasamin efendileri oldular, buna gore incelenmek
istiyorlar. Fdebiyat i¢in de bu, yepyeni bir alan; bundan do-
lay: icerik bize gore bigimden daha 6nemli. Yeni yazarlar-
dan bir bolugunin bigimcilerinin kuramlarniyla ya da fiiti-
rislerin siisleriyle kirlendiklerini bilmiyor degiliz. Bundan
kurtulmalari gerekiyor. Bunun igin gunlar yapiimalidir: Bi-
rincisi, baglanilan toplumsal ve ger¢ekgi anlayisa yonel-
mek. lkincisi, yalnizca bigimleri incelemeyi birakmak, bu
yolda halkg¢ilardan, klasiklerden ders almak. Preverzev, son
yazilarindan birinde, klasiklerde su sira toplumsal gergekgi
bir egilim ve yan tutucu bir dustnig gozlemledigini belirt-
mekte haklidir. Ben de Devrim’in basglangicindan beri onla-
r1 salik veriyorum. “Birakin futiiristler, Beliy’lar(ss) diis-
stin!” diyorum. Savagtan once ve savag sirasinda 6numiize
{36)Andrey Behy (1830-1934) siingeci Rus gair ve yazar.. Mavilikte Alun (1904), Kiil

{1909) adh siir kitaplars ve Giimis Giivercin (1909), Perersburg (1913) romanlanyla in
kazanmustir. ‘AB)
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gegen ¢okiis, birakin tamamlansin. Bize daha yakin birgok
usta var: Sanatin her dalinda at oynatan halkgilar, klasik-
ler. Onlarin yanina gidip kendinizi yetistirin.3?) Bu onerim
bir geriye doniis anlamina mu geliyor. Asla! Bu, yapinin
iizerine kurulacag tabakay: bulmak demektir. Artiklar at-
mak, edebiyatimizin saglam kayalarina ulagmak ve butiin
modelleri ¢abucak asmakrir. Yazarlarimiz kendilerini he-
niz tiimiiyle yaratiga veremedikleri igin, edebiyatimizin he-
naz soylularin edebiyati kadar arinmig olmadig: séylenebi-
lir, ama onun ilerde guglii, zengin, siirekli ve yagam dolu,
“pazulu” olacagina kugku yokeur. Ciinkii halkimiz ilk 6n-
cisi gibidir, gercegi ilk kez duyan soylular gibi...

Yeni edebiyatin yonii iste budur. Bize: “Evet, eski edebi-
yat sehitti, ogreticiydi, ¢iinku siirekli olarak yukarinin kor-
kung baskisi altindaydi. Simdi bize 6zgiirligiimiizii verin!”
denildiginde, soyle yanit veriyoruz: “Aptallar, bu ozgiirlii-
gu size sagladigimizi hala anlamiyorsunuz. “Bu da bir san-
siir!” diyorsunuz. Gergi sizi, bu sansiir dediginiz ey enge-
leliyor, ama bizi durduramayacak. Ciinki, gimdi ona su go-
revi verdik: Sanatsal bigim maskesi altinda kargidevrimei
bir igerikle halki zehirlemeye kalkistigimiz yerde her seyin
kokiinii kazimak. Buna kargilik olaylarin her yanda getirdi-
gi, ortaya koydugu devrimci igerik, oncekine benzemeyen
bir sanatsal bigimin olugmasim saglayacak.” Fakat “katik-
s1z” yazar bize soyle kargi cikiyor: “Soylemek istedigimi ya-
sakliyorsunuz, ben de sizin 6nerdiginiz seyi soylemek iste-
miyorum!” Dogru. Nigin mi? Cagimiz, ¢etin bir siniflar ¢a-
tismasi ¢agidir da onun igin. Bundan 6tiirii, sunu dileyen
bir 6zgiirliik s6zkonusu olamaz burada: “Yalvaririm, beni
tiste gikar!” Burada s6zkonusu vlan, diigmam silahsizlan-

(37) Bu yargilar V. Pereverzevin §u yazsinda gegmekredie: “Edebiyatta Yenilikler”
(Basin ve Devrim, 1924, S 5)
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dirmaya galigmak ve zafer kesinlesmedikge, onun silahlari-
n1 gekip elinden almakur. Gergekte ozgiirliik vardir, ama
Devrim igin vardir. Oyleyken, yazarlarimiza karsitlarimiz
§Oyle derler: “Biraz gozlerinizi agin! Sovyet yazarlar ‘ceviz
taklidi’ rahtalari andiriyorlar. Sanki iglerinden s@yle diigii-
nityorlar: Sovyetik olsaydim cevize benzeyen koknar gibi ya
da mermere benzeyen kireg gibi olurdum.”

Buna kargin, artik yeni bir Sovyet edebiyatimiz, gergek-
ten sosyalist bir edebiyatimiz var. O 6zgtrdir. Yazarlari-
miz miicadele iginde, kuruculuk eylemi iginde yetigiyorlar.
Ciinkii sanatg1 bir savag¢, bir kurucu olmak zorundadir.
Gergi yeni edebiyat heniz bir ot gibi goriiniyor, ama kayi-
nagaci da baglangigta kiiguk bir bitkiye benzemez mi? Ona
zaman verirseniz, agag once ¢aliya donugecek, sonra yagh
kayinlarin boyuna ulagacak, hatta onlari da gegecektir...

Bundan étiirii, bugiinkii Gzgiir edebiyatin biiyimesini
bekliyoruz ve onun neden heniiz istedigimiz yere ulas-
madigim ¢ok iyi kavriyoruz, onun gocukluk hastaliklarini,
taklit istegini, bir ocuga 6zgii acemiligini ¢ok iyi anliyoruz.
Marx bir giin Weitling(®® igin sunu soylemisti: Proletar-
yanin kocaman c¢izmeleri onun geleceginin ¢apini hemen
gOsteriyor ve bunlarin, burjuvazinin aginmeg kiigiik ayak-
kabilarindan daha degerli olduklar: ortaya gikiyor.3%

Biz de, yeni dogan ve parlak bir gelecek vaat eden ede-
biyatimiz igin ayni seyi syleycbiliriz. Elbette, bunu derken,
eski edebiyata sirt cevirmek ya da onu harcamak is-

{38) Wilhelm Weitling (1808-1871): Sosyalist Alman vazar ve orgiitcisti Onceler: teczi-
lik yapiyordu. Sonra 1836'da Isvigre'de kunduraci Heinrich Bauer ve saatg) Joseph Mol
ile Adiller Federasyonu’nu, 1846’da Amerikada Kurrulug Birligi'ni kurdu. 1842'de Top-
fumsal Uvumun ve Ozgiirligiin Giivenceleri adli yapitim yayimladi.(AB].

(39) Yazar, Marx'in sozleri igin Engels’in Komiinistler Birliginin Tarthi’'ne gondermede
bulunuyor: “... Proletaryanin kocaman gizmelerivle Alman sivasal burjuvazisinin yipran-
my kiigiicok pabuglari karplagtinlicsa, insan onun -Kiilkedis) Sinderalla’ninkine benze-
yen biiyiik ¢apini goriip onceden bildirmekten kendini alamaz.” (K. Marx-F Engels, Sec-
me Yaprlar, Maskova, 1976, Cilr 3. S. 182)

126



temiyoruz. Tam tersine, ona biiyilk bir dikkatle ¢gilmek
geregini duyuyoruz.

Klasik Rus edebiyatimin vzun zamandir aldigi yol, sinur-
siz degerler yaratmgtir. Gelecegin kalttiriini kurmada on-
lardan bolca yararlanacagiz. Kilavuzumuzun su sézlerini
hig aklimizdan ¢ikarmamaliyiz:

“Eger eski kiiltiirii elestirerek ozamlemez ve sosyalistge
¢oziimleyemezsek, yeni kiiltiirimiiziin de temellerini ata-
mayiz,”“0)

Edebiyaumizin bu zengin hazinesini inceleme yolunda
ben de bir kag adim atmayi denedim burada...

(Bu yaz itk kez Akademiya Yaymlari’nda brogiir
halinde cikrugtir. Leningrad, 1925

(40) Lunagarski, 1920'de Rusya Komiinist Genglik Birligi'nin 3. Kurultayr'nda Lenin'in
kurallaguiedigi tazleci kendi terimlertyle sergiliyor. (Rak: V. Lenin Yaprrlar, Moskova,
Ciler. 31, S. 296) {So6zii gegen konugmanin bitiini ve Tirkgesi igin bak: Lenin, Kdltirve
Kiileiir theitali, Cev. Nadiye R. Cobanoglu, 1988, S. §9-81, Yar Yayinlan [AB].
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Anatoli Lunacarski

Sosyalizm ve Edehiyat

Sosyalist Sovyetler Birtigi nin ilk Halk Egi-
tim Komiseri Anatoh Lunacarski. tivatro, sa-
nat. edebivat. estetik. kihwr, felsele ve siva-
setle ileih deneme. elesuri ve arasurma ti
rinde bircak eser verdi. Sosvalizm ve Edebi-
vat. Lunagarski min Ries Edebivating Yazgi-
fart adly vapitindan derlenmiy  vazilardan
olusuyor, Sosvalizmin insa doneminde. yeni
bir edebivat ve sanat anlavigmn ilkelerinin
de olusturulmaya baslandid) Sovyetler Birlr-
@'nde giindeme gelen cesith kuramisal so-
runtary agikhk getiren Lunacarski pin gortiy-
leri sosyalist kiltiirel bmkmmimizin kaynak-
tarmdan hirtne ofusturayor.

Sanat esenndeki bicim ve werk ihskisi
edebivann kitlelere ulasma sorunu. kuram
ve kilgl arasindaki baginti ve yveni clestirinin
temeilert gibi dnemii konularda Gzgiin fikir-
fer gelistiven Lunacarski nin yorum ve dne-
rileri. yasadigi danemde tartismalan yon-
lendiren bir Ozellk tasimsn.

Asim Bezirci nin cevirisinden okura sum
lan kitapta vazanm vasam: ve eserlenm
konu alan ki mcelemese de ser venhivor
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