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V orıede Önsöz
W arum d iese  Kritik n ich t e in e  
Kritik der reinen praktischen, son- 
dern schlechthin der praktischen 
Vernunfı ûberhaııpt betİtelt wird, 
o b g le ic h  d er  Paralle lism us der- 
se lb en  m it d er  spekulativen  das 
ersterc zu erfordern scheint, dar- 
über gib i d iese Abhandlung hin- 
reichenden AufschhıO. Sie soll bloB 
darlun, dafi es reine praktische Ver­
il un f  t gebe, und  kritisiert in dieser  
Absichl ihr ganzes praktisches Ver- 
mögen. \Venn es ihr hierm il gelingt, 
so bedarf sie das reine Yermögen selbst 
nicht zu kritisieren, um zu sehen. 
ob  sich d ie  V ernun ft m it e in em  
so lc h e n , als e in er  bloC en An- 
m aBung, n ich t übersteige (\vie es 
\vohl m il d er  sp ek u la ıiven  ge- 
schieht). D enn \senn sie, als reine 
Vernunft, u'irklich praktisch ist, so 
bevveiset sie ihre und ihrer BegriiTe 
Realiıât durch d ie  Tat. und alles 
Vem ünfteln \vider dic M öglichkeiı, 
es zu sein. ist vergeblich. [4]

Mit d iesem  V erm ögen  steht  
auch d ie  iran szen d en ıale  Freiheit 
nıınnıehr fest. und zwar in deıjeni-  
gen  absoluten Bedeutung genom - 
m en , \vorin d ie  spek u laıive Ver­
nunft beim Gebrauche des BegrifTs 
der Kausalitâl sie bedurfte, um sich 
w ider d ie  A n tin o m ie  zu retten ,  
darin  sie u n v erm eid lich  gerâl, 
wenn sie in der Rcihe der Kausal- 
v erb in d u n g  sich  das Unbedingte 
d en k cn  wİll, w elch en  B egriff sie 
aber nur problem aıisch, als nichı 
unm öglich zu denken , aufstellen  
konnte, o h n e  ihm seine objektive 
Realitâl zu s ichem , sondern allein, 
um  nicht durch vergeb liche Un- 
m öglichkeiı dessen , \vas sie doch  
w en ig sten s als d en k b ar g e lle n

Bu Eleştiri an kılgısal usun değil, ama genel 
olarak kılgısal usun bir Eleştirisidir. Kurgul 
Eleştiri ile koşutluğunun birinci başlığı gerek­
tiriyor görünmesine karşın niçin bu İkincisi­
nin seçildiğini bu incelemenin kendisi yeterli 
olarak açıklayacaktır, incelem enin yalnızca bir 
an kılgısal usun olduğunu ortaya koyması gere­
kir, ve bu amaçla usun bütün kılgısal yetisini 
eleştirir. Eğer bunda başarılı olursa, usun böy­
le bir istemde bulunmakla fazla ileri giderek 
kendi sınırlarını asıp aşmadığını görmek için 
an yetinin kendisini eleştirmesi gerekmez (kur­
gul us durum unda bunun gerekli olmasına 
karşın). Çünkü arı us olarak gerçekten kılgısal 
ise, kendisinin ve kavramlarının olgusallığını 
edim yoluyla tanıtlar, ve olgusal olma olanağı­
na karşı getirilen tüm uslamlama oyunları bo­
şunadır.

Bu yeti ile aşkınsal özgürlük de bundan böy­
le sağlama bağlanmış olur — ve özgürlük hiç 
kuşkusuz kurgul usun nedensellik kavramının 
kullanımı durum unda nedensel bağıntılar di­
zisinde koşulsuzu düşünmek isterken kaçınıl­
maz olarak içine düştüğü antinom iden ken­
dini kurtarabilm ek için ona gereksindiği 
zamanki saltık imlemde alınmak üzere. Ama 
kurgul us bu özgürlük kavramını ancak belkili 
olarak, düşünülm esi olanaksız olmayan bir 
kavram olarak, ona bir nesnel olgusallık gü­
vencesi vermeksizin sergileyebilmiş, ve bunu 
yalnızca gene de hiç olmazsa düşünülebilir 
olarak geçerli sayması gereken şeyin sözde 
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olanaksızlığı yoluyla özünde yıkılmasın ve 
bir kuşkuculuk uçurum una yuvarlanmasın 
diye yapmıştı.

Özgürlük kavramı, olgusallığı kılgısal usun 
apodiktik bir yasası yoluyla tanıtlandığı ölçü­
de, arı usun, giderek kurgul usun kendisinin 
bir dizgesinin bütün yapısının kilit taşım 
oluşturur, ve bunda salt idealar olarak des­
teksiz kalan tüm başka kavramlar (Tanrı ve 
ölümsüzlük kavramları) şimdi kendilerini 
bu kavrama bağlarlar, ve onunla birlikte ve 
onun yoluyla kalıcılık ve nesnel olgusallık ka­
zanırlar, e.d. olanakları özgürlüğün edimsel 
olarak varolması yoluyla tanıtlanır, çünkü bu 
idea ahlaksal yasa yoluyla açığa koyulur.

Ama özgürlük kurgul usun olanağını a 
priori bildiğimiz ve gene de anlamadığımız 
tüm idealarından yalnızca biridir, çünkü bil­
diğimiz ahlaksal yasanın koşuludur.* Tanrı 
ve ölümsüzlük ideaları ise ahlaksal yasanın 
koşulları değil, ama yalnızca bu yasa yoluyla 
belirlenen istencin zorunlu nesnesinin ko­
şullarıdırlar, e.d. arı usumuzun kılgısal kul­
lanımının koşullarıdırlar; öyleyse o idealar 
açısından yalnızca edimselliği demeyece­
ğim, ama olanağı bile bildiğimizi ve anladığı­
mızı ileri süremeyiz. Ama gene de bunlar ah­
laksal olarak belirlenmiş istencin ona apriori 
verilen nesnesine (en yüksek İyiye) uygulan­
masının koşullarıdırlar. Sonuç olarak, ola­
nakları bu kılgısal bağıntı içinde kabul edi-

lasscn muB, in ihrcm  VVesen ange- 
fo ch ien  und in e in en  Abgrund des 
Skeplizismus gestiirzt zu \vcrden.

Der Begriff der Freiheit, so fern 
d essen  Realitât durch  e in  apodik- 
tisehes G esetz der praktischen Ver­
nunft bevviesen İst, m acht nun den  
Schlufistein von dem  ganzen G ebâude 
eines Systems der reinen, selbst der 
spekulativen, Vernunft aus, und aile 
anderen Bcgrİffe (die von Gott und 
U n sterb lichkeit), \velche, als bloBe 
Idccn, in dieser o h n e  H altung blei- 
ben , schlieBen sich nun an ihn an, 
und bekom m en m il ihm  und durch 
ihn Bestand und objektive Realitât, 
d.i. d ie [5] Möglichkeit derselben wird 
dadurch beıviesen, daB Freiheit wirk- 
Uch İst; denn diese Idee offenbaret 
sich durehs m oralisehe Gesetz.

Freiheit ist aber auch die einzige 
ünler ailen Idccn der spekulativen Ver­
nunft, \vo\t)n \vir die Möglichkeit a priori 
n'issen, oh n e sie doch einzuseheıı, weil 
sie dic Bedingung* des m oralischen  
Gesetzes İst, u eleh es \vir wissen. Die 
Idccn von Cotl und Unsterblichkeit sind 
aber nicht Bedingungen des morali­
schen G esetzes, sondern nur Bedin­
gungen des notwendigen [6] Objekts 
eines durch dieses Gesetz besdm m ıen  
\Villens, d.i. des bloB praktischen Ge- 
braııchs unserer reinen Vernunft; also 
können wir von jen en  Ideen auch, ich 
will nicht bloB sagen. n ichı d ie \Virk- 
lichkeit, son d em  auch nicht cinm al 
die M öglichkeit zu erkennen und ein- 
zıısehen behaupten. Gleich\vohl aber 
sin d  s ie  d ie  B ed in g u n g en  d er  An- 
u en d u n g  des moralisch bestim m ten  
\Villens au f sein ihm  a priori gegebe- 
nes Objekt (das höchste Gut). Folg- 
lich kann und muB ihre M öglichkeit

*Şim di özgü rlü ğe ahlaksal yasanın k oşu lu  d ed iğ im  ve 
buradan sonra in ce lem ed e  ahlaksal yasanın özgü rlüğü n  
bilincinde olabilmemizin ilk ve biricik koşulu o ld u ğ u n u  ileri 
sürdü ğü m  zam an b un d a  bir tutarsızlık o ld u ğ u  sanılm asın  
diye yalnızca şunu  anım satm ak istiyorum  ki, özgürlük  hiç 
kuşkusuz ahlaksal yasanın ratio essendhi iken , ahlaksal yasa 
ise özgü rlüğü n  ratio cognoscendisidır. Ç ünkü eğ er  ahlaksal 
yasa önceden u su m u zd a seçik  olarak d ü şü n ü lm ü ş o lm a­
saydı, o  zam an k endim izi özgü rlük  gib i birşeyi kabul etme­
de h içb ir  zam an ak lan m ış sayam azdık  (ü ste lik  b u n u n  
çelişkili o lm am asına karşın). Am a eğer  özgürlük  olm asay­
d ı, o  zam an b izd e ahlaksal yasa ile  h içb ir b iç im d e karşı- 
iaşılamazdı.

•D am it m an  h ie r  n ich t Inkonsn jum zm  an- 
zutrcfTen vvâhnc, vvenn ich j e m  d ic  Freiheit dic 
B ed in g u n g  d es  m o ra lischen  tie s e u e s  n e n n e  
u n d  in d e r  A b h an d lu n g  n a c h h e r  b e h a u p te , 
daB das m oralisehe CVeseudie B ed ing ııngsc i, 
in ile r  d e r  w ir u n s a lle re rsi d e r  F re ihe it brunfit 
utfrtifit k ö n n e ıı, so  » ili ich  n u r  e r in n e m , daB 
d ic  F re ih e it a lle rd in g s d ic  ra tio  essend i des 
m o ra lıschcn  tk-scU cs. d as m ora lisehe  Ciesetz 
a b e r  d ie  ra tio  co g n o sccn d i d e r  F re ih e it sei. 
D en n . vvârc n ich t das m ora liseh e  G esetz in 
ı ın sc rc r  \ ’r m u n f t  rhrr d c u tlic h  g ed a e h t. so 
M ird e n  vvir u n s n icm aJs b c rc c h tig t h a llen , so 
etw as. als F re ih e it ist, (o b  d ie se  g le ich  sich 
n ich t K İdersp rich t) anzurtrhmen. H â re  a b e r  
k einc F re ihe it. so  m ird e  das m ora lisehe  (ie- 
scU  in  u n s g a r  nirht anzutvrffrn sein.



in  d ic scr  praktisch en  B cz ich u n g  
angenommtn w erden, oh n c  sie doch  
theoretisch zu erkennen und ein/.ıı- 
sehen. Fıır d ie letzlere Forderung İst 
in praktischer Absicht genug. daB sie 
keine innere Unm öglichkeit (Widcr- 
spruch) cnthahen. Hier isi nun e in , in 
V ergleİchung mit der  spekıılativen  
Vernunft, bloB subjektiver (Irund des 
Fûnvahrhaltens, der doch einer eben  
so reinen, aber praktischen Vernunft 
objektiv gültig ist, dadurch den Ideen  
von G otl u n d  U n sterb lich k eit ver- 
m ittclst d es  B egriffs d er  Freiheİt 
objektive Realitât und  Befugnis, ja  
subjektive Notwendigkeit (Bedürfnİs 
der reinen Vernunft) sie anzunehm en  
verschafft wird, o h n e  daB dadıırch  
doch die Vernunft im thcoretischen  
Erkenntnisse enveitert, sondern nıır 
die M öglichkeit, d ie vorher mır İ*rob- 
Itmvjar, hier [7] Assertion wird, gegcben, 
ıınd so der praktische Gebrauch der 
V ernun ft m it d en  E lem en len  des  
th eoretisch en  verkniipft wird. U nd  
d ieses B edü rfn is ist n icht etwa ein  
h ypothetisches, e in er  beliebigen At> 
sicht der SpekuJation, daB man euvas 
a n n e h m e n  m üsse. vvenn m an zur 
Vollendung des Vemunftgebrauchs in 
der Spekulation hinaufsteigen  roill, 
sondern ein gesetzliches, etwas anzuneh* 
m en, o h n e  welches nicht geschehen  
kann. was m an sich zur Absicht seines 
Tııns u n d  L assens u nnach laB lich  
setzen solL

Es \vâre allerdings befriedigender  
für unsere spekulative Vernunft, ohne  
diesen U m schw eifjene Aufgaben fıır 
sich aufzulösen, und sie als Einsichı 
zum praktischen G ebraııche aufzııbc- 
wahren; allein es ist cinm al mit ünse- 
rem V erm ögen der Spekulation nicht 
so gut bestelh. Diejenİgen, tvolcho sich 
solcher h ohen  Erkenntnisse riıhm en, 
so llten  dam it n ich t zu rück h alten , 
sondern  sie  ö ffen tlich  zur Prııfung  
und H och schâtzung d arslellen . Sie 
wollen beıveisen; \vohlan! so m ögen sie 
denn beweisen. ıınd die Kritik legl ihnen, 
als S iegern , ihre ganze Rüstung zu 
FûBen. Q uid statisr N olint. Atqııi licet 
esse beatis. —  I>a sie aiso in der Tat nichı 
uollen, vermutlich weil sie nicht [8] kön- 
n en .so  m ûssen w irjene dfK İı nur M e­
den im  zur H and n ehm en, um d ie Be- 
griJTe von Gott. Frrihrıt ıınd Umterblich- 
keit, fıır welche die Spekulation nicht 
hin reiclıen d e (ievvâhrleisıım g ihrer 
Möglichkeit fın d et, İn m oralischeın

lebilir ve edilmelidir, gerçi kuramsal olarak 
bilinmeksizin ve anlaşılmaksızın olsa da. Bu 
son istem için kılgısal açıdan hiçbir iç ola­
naksızlık (çelişki) kapsamamaları yeterlidir. 
Burada şimdi kurgul us ile karşılaştırma 
içinde salt öznel bir doğrulama zemini vardır 
ki, gene de eşit ölçüde arı, ama kılgısal bir 
us için nesnel olarak  geçerlidir ve onunla 
Tanrı ve ölümsüzlük idealarına özgürlük 
kavramı aracılığıyla nesnel olgusallık ve yet­
ke sağlanır, giderek onları kabul etmek için 
öznel zorunluk (arı usun gereksinimi) bile 
doğar; gene de bu yolla usun kuramsal bil­
gisinde bir genişleme olmaz, ama yalnızca 
daha önce salt problem  olmuşken burada bir 
önesürüm  olan olanak verilir, ve böylece usun 
kılgısal kullanımı kuramsal kullanımın öğe­
leri ile bağlanır. Ve bu gereksinim kurgunun 
keyfibİT  amacı için salt hipotetik bir gereksi­
nim değildir — kurguda usun kullanımını 
sonuna dek tırmandırmayı isliyorsak birşeyi 
varsaymak zorunda kalmamız gibi; tersine, 
yapma ya da yapmama gibi bir amaçla kaçı­
nılmaz olarak önüm üze koymamız gereken 
şeyin onsuz yer alamayacağı birşeyi kabul 
etmek için yasa  g ib i bir gereksinimdir.

Hiç kuşkusuz kurgul usumuz için o prob­
lemleri bu dolambaç olmaksızın kendi başı­
na çözmek ve onları kılgısal kullanım için 
içgörü olarak saklı tutmak daha doyurucu 
olurdu; ama kurgulama yetimiz bu kadar iyi 
düzenlenmiş değildir. Böyle yüksek bilgiler­
le övünenlerin onları geri tutmamaları, ama 
sınanmak ve değerlendirilmek üzere açıkça 
sergilemeleri gerekir. Tanıtlamak isterler; 
pekala, tanıtlasınlar, ve Eleştiri bütün silah­
larını utkuyu kazananlar olarak ayaklarının 
dibine bırakacaktır. Quidstatis?Nolint. Atqui 
licet esse beatis* — Öyleyse gerçekte bunu iste­
mediklerine göre, ve belki de yapamayacak­
ları için istemediklerine göre, olanakları mın 
kurgunun yeterince güvence bulamadığı 
Tann, özgürlük ve ölümsüzlük kavramlarını 
usun ahlaksal kullanımında arayabilmek ve



onun üzerine tem ellendirebilm ek için bu 
silahlan yeniden ele almalıyız.

Burada herşeyden önce Eleştirinin bilme­
cesi, nasıl kurguda kategorilerin duyulurüstü 
kullanımına nesnel olgusallığm yadsındığı 
ve buna karşın arı kılgısal usun nesneleri açı­
sından bu olgusallığm doğrulanabildiği açıkla­
nır; böyle bir kılgısal kullanım yalnızca adda 
bilindiği sürece, bu ilk bakışta tutarsız görünü­
yor olmalıdır. Ama şimdi bunun tam bir çö­
zümlemesi yoluyla sözü edilen olgusallığm 
burada hiçbir biçimde kategorilerin kuramsal 
bir belirlenimini ve bilginin duyulurüstüne 
genişletilmesini imlemediği, ama denm ek 
istenenin yalnızca bu bağıntı içinde onlara 
her durum da bir nesnenin ait olduğu, çünkü 
ya onların istencin zorunlu belirleniminde 
apriori kapsaııdıkları, ya da onun nesnesi ile 
ayrılmamacasına bağlı oldukları anlaşılınca, 
o zaman söz konusu tutarsızlık yiter, çünkü 
o kavramları kurgul usun istediğinden başka 
bir yolda kullanırız. Öte yandan, şimdi kur­
gul Eleştirinin tutarlı düşünme yolunun önce­
den pek beklenmeyen ve çok doyurucu bir 
doğrulaması kendini gösterir, çünkü Eleştiri 
aralarında bizim kendi öznemiz de olmak 
üzere genel olarak deneyim nesnelerinin 
yalnızca görüngüler olarak geçerli sayılmala­
rında, kendilerinde şeylerin ise onların te­
melinde yattıklarında ve öyleyse duyulurüstü 
herşeyin bir uydurma olarak ve bunların kav­
ramlarının içerikte boş olarak görülmeyece­
ğinde diretmişken, şimdi kılgısal us kurgul 
us ile bir anlaşmaya girmiş olmaksızın kendi 
başına nedensellik kategorisinin duyulurüs­
tü bir nesnesine, yani özgürlüğe olgusallık 
sağlar (üstelik, kılgısal kavram olmakla, yal­
nızca kılgısal kullanım için olmasına karşın), 
ve daha önce yalnızca düşünülebilmiş olanı 
bir olgu yoluyla doğrular. Kurgul Eleştirinin 
tuhaf ama tartışma götürmez önesürüm ü, 
düşünen öznenin kendisi için iç sezgide salt 
görüngü olması, kılgısal usun Eleştirisinde 
tam doğrulanışını bulur, öylesine iyi ki,

Gebrauche der Vernunft zu suchen  
und au f dem selben zu grûnden.

H ier erklârt sich auch allererst das 
Râtsel der Kritik, wie man dem  über- 
sinnlichen Gebrauche der Kategorien in 
der Spekulation objektive Realitat ab- 
sprecfıen, und ihnen doch, in Ansehung  
der Objekte der reinen praktischen 
Vernunft, diese Realitatzugestehen kön- 
ne; d enn  vorher muB dieses notwen- 
dig  inkonsequent aussehen , so lange 
m an ein en  so lchen  praktischen Ge- 
brauch nur dem  Nam en nach kennt. 
YVird man aber jetzt durch ein e  voll- 
stândige Zergliederung der letzteren  
inne, daB gedachte Realitat h ier gar 
auf keİne theoretische Besthnmung der 
Kategorien und  Enveiterung des Er- 
kenntnisses zum Ü bersinnlichen hin- 
ausgehe, sondern nur hierdurch ge- 
m ein et sei, daB ihnen  in d ieser Be- 
ziehung liberali ein Objekt zukomme; 
weil sie enuveder in der notwendigen  
W ülensbestim m ung a priori enthal- 
ten, oder m it dem  G egenstande der- 
selben unzertrennlich verbunden [9] 
sind, so verschwindet jen e  Inkonsequ- 
enz; wei! man einen andern Gebrauch 
von jen en  Begriffen macht, als speku- 
lative Vernunft bedarf. D agegen eröff- 
net sich nun ein e  vorher kaum zu er- 
w arten de u n d  seh r b e fr ied ig en d e  
B estâ tigu n g  der konsequenlen Den- 
kungsartder spekulativen Kritik darin, 
daB, da d iese  d ie  G egenstande der  
Erfahrung, als solche, und darunter 
selbst unser e igen es Subjekt, nur für 
Erscheinungen gelten  zu lassen, ihnen  
aber gleichwohl D inge an sich selbst 
zum G runde zu leğen, also nicht alles 
Ü b ersin n lich e für Erdichtung und  
dessen Begriff für leer an Inhalt zu 
h allen , einschârfte: praktische Ver­
nunft jetzt für sich selbst, und ohne  
m it der spekulativen  V erabredung  
getroffen zu haben, e in em  übersinn­
lichen Gegenstande der Kategorie der 
Kausalitât, nâm lich der Freikeit, Rea- 
litât verschafft, (ob g leich , als prak- 
dschem  Begriffe, auch nur zum prak­
tischen G ebrauche,) also dasjenige, 
was dort bloB gedacfıtverden konnte, 
durch ein  Faktum bestâtigt. H ierbei 
erhâlt nun zugleich die befrem dliche, 
obzwar unstreitige, Behauptııng der 
sp ekulativen  Kritik, daB sogar das 
denkende Subjekt ihm selbst, in der inne- 
ren Anschauung, blofi Erscheinung sei, 
in der Kritik der praktischen Vernunft 
auch ihre voüe Bestâtigung, so gut,



daB [10] man au f sie kom m en muB, 
w enn die erstere d iesen Satz auch gar 
nicht bewiesen hâtte.*

Hierdurch verstehe ich auch, wa- 
rum die erheblichsten Eimvürfe wider 
die Kritik, d ie mir bisher noch vorge- 
kom m en sind, sich gerade um diese  
zwei Angel drehen: nâm lich einerseits 
im ıheoretischen Erkenntnis geleug- 
nete und im praktischen behauptete  
objektive Realitât der au f N oum enen  
ange\vandten K ategorien, andererseits 
d ie  p arad oxe F ord erun g , sich  als 
Subjekt der Freiheit zum N oum en, zu 
gleich aber auch in Absicht auf die  
N atur zum  P h â n o m en  in se in em  
e ig en en  em pirischen BewuBtsein zu 
m ach en . D en n , so  lan ge m an sich  
noch keine bestim m ten Begriffe von 
S ittlich k eit u n d  F reih eit m ach te, 
konn te man nicht [11] erraten, was 
m an e in erse its  der v o rg eb lich en  
E rsch ein u n g  als N o u m en  zum  
G ru nde leğ en  vvolle, und anderer­
seits, ob es überall auch m öglich sei, 
sich noch  von ihm  ein en  Begriff zu 
m ach en , w enn m an vorher aile Be­
griffe des reinen Verstandes im theo- 
re tisch en  G eb rau ch e sch o n  aus- 
schlİeBungsvveİse den bloBen Erschei- 
n u n g en  gew id m et hâtte. N ur e in e  
ausfııhrliche Kritik der praktischen  
Vernunft kann aile diese MiBdeutung 
h eb en , und d ie  k o n seq u en te  Den- 
kungsart, \velche eb en  ihren gröBten 
Vorzug ausmacht, İn ein  helles Licht 
setzen.

So viel zur R echtfertigung, warum  
in d iesem  W erke d ie  B egriffe  und  
Grundsâtze der reinen spekulativen  
Vernunft, \velche doch ihre besondere 
Kritik schon erlitten haben, hier hin 
und w ieder noch m als der Prüfung  
unterw orfen  w erden , w elch es dem  
system atischen  G ange e in er  zu er- 
richtenden W issenschaft sonst nicht 
w oh l g ez iem et (da ab g eu rteilte  
Sachen billig nur angeführt und nicht 
w led eru m  in  A n reg u n g  geb racht

birincisi bu önermeyi hiçbir biçimde tanıt­
lamış olmasa bile, onu kabul etmek zorunda 
kalırız.*

B ununla ayrıca niçin Eleştiriye yönelik 
olarak şimdiye dek karşılaştığım en dikkate 
değer karşıçıkışların tam olarak bu iki nokta 
çevresinde döndüklerini de anlayabilirim. 
Bir yanda, num enlere uygulanan kategorile­
rin  kuramsal bilgide yadsınan ve kılgısal 
bilgide ileri sürülen nesnel olgusallıkları; öte 
yanda, kendini özgürlüğün öznesi olarak bir 
num en yapmak için, ama aynı zamanda do­
ğa açısından kendi görgül bilincinde feno­
men yapmak için paradoksal istem. Çünkü 
törelliğin ve özgürlüğün hiçbir belirli kavra­
mını oluşturmadıkça, bir yanda sözde gö­
rüngü için num en olarak neyin tem elde 
yatacağı tahm in edilem ezken, öte yanda 
onun bir kavramını oluşturmanın olanaklı 
olup olmadığı kuşkulu görünüyordu, çünkü 
daha önce arı anlağın tüm kavramları ku­
ramsal kullanımda yalnızca ve yalnızca feno­
m enlere ayrılmıştı. Ancak kılgısal usun ay­
rıntılı bir Eleştirisi tüm bu yanlış anlamaları 
giderebilir ve onun büyük üstünlüğünü 
oluşturan tutarlı düşünme yolunu parlak bir 
ışık altına getirebilir.

Niçin bu çalışmada arı kurgul usun daha 
şimdiden kendi özel eleştirilerinden geçmiş 
kavram ve ilkelerinin zaman zaman bir kez 
daha sınama altına getirildiklerini aklama 
konusunda bunlar yeterlidir; bu başka du­
rumlarda kurulmakta olan bir bilimin dizge­
sel ilerleyişine uygun olmasa da (çünkü 
üzerlerine yargıda bulunulm uş şeylere en 
iyisinden yalnızca değinmek ve onları yeni-

•D ie  V ere in igung  d e r  K ausalitât, als F rei­
he it, m it ihr, als N aıurm echanism us, davon d ie  
e m e  d u rc h s  S itıc n g e se u , d ic  zwcitc d u rch s  
N aıu rgese ız , u n d  zvvar in e in em  u n d  dem sel- 
b e n  Sub jek te , d e m  M en sch en , fest s teh t, ist 
u nm ög lich , o h n e  d iesen  in  B ez ich u n g au fd as  
e rs te re  als V ’esen  a n  sich selbsı, a u f  das z\veite 
ab e r  als E rsch c in u n g , je n e s  im  reinen, d ieses 
im  empirischen B em ıBtsein, vorzustcllen. O h n e  
dieses ist d e r  \V idersp ruch  d e r  V ernunft m it 
sich selbst u nverm eid lich .

*Ö zgürlük olarak n ed en se lliğ in  d oğa  d ü zen eğ i olarak  
n ed en se llik  ile birliği —  b un lardan  birincisi törel yasa, 
İkincisi d oğa l yasa yoluyla o lm ak ü zere— , ve dahası bu  
birliğin  bir ve aynı ö zn ed e, insanda kurulm ası, eğer  insanı 
birincisi ile  k en d in d e  varlık olarak, ve İkincisi ile görü n gü  
olarak —  birincisi an, İkincisi görgül b ilin ç te  —  bağıntı 
iç in d e  tasarım lam azsak  olan ak sızd ır. Bu o lm a d ığ ın d a  
usun  k en d i ile çelişk isi kaçınılm azdır.



den tartışmaya getirmemek gerekir), burada 
yalnızca izin verilebilir değil, ama giderek 
zorunluydu, çünkü us burada o kavramların 
daha önce olduğundan bütünüyle başka bir 
kullanımına geçiş sürecinde irdelenmekte­
dir. Böyle bir geçiş ise eski ve yeni kullanım­
ların bir karşılaştırmasını yapmayı zorunlu 
kılar, öyle ki yeni yol öncekinden iyice ayır- 
dedilebilsin ve aynı zamanda bağlantılarına 
dikkat edilebilsin. Öyleyse bu tür irdeleme­
ler, bir kez daha arı usun kılgısal kullanımın­
da özgürlük kavramına yönelik olanlar da 
aralarında olmak üzere, yalnızca kurgul 
usun eleştirel dizgesinin boşluklarını dol­
durmaya hizmet eden bir ara eklenti gibi gö­
rülmemelidirler (çünkü bu onun amacı için 
tam dır); ve genellikle apar topar kurulmuş 
bir yapıya sonradan eklenen destekler ve 
payandalar gibi de görülmemelidirler; tersi­
ne, dizgenin bağlantılarını belirginleştiren 
ve orada ancak belkili olarak tasarımlanabi­
lecek kavramları şimdi olgusal sunuluşları 
içinde gösterebilen gerçek üyeler olarak gö­
rülmelidirler. Bu anımsatma başlıca özgür­
lük kavramı için geçerlidir ve bununla ilgili 
olarak şaşkınlık içinde görüyoruz ki, bir­
çokları onu bütünüyle iyi anlayabilmekle ve 
olanağını açıklayabilmekle övünürken, onu 
yalnızca ruhbilimsel bağıntı içinde görürler, 
oysa eğer üzerine önceden aşkınsal bağıntı 
içinde sağın olarak düşünmüş olsalardı, hiç 
kuşkusuz kurgul usun tam kullanımında bel­
kili kavram olarak vazgeçilmezliğini de tıpkı 
kavranamazlığını olduğu gibi anlamış olur­
lardı; ve eğer daha sonra onunla kılgısal kul­
lanıma geçselerdi, tam olarak onun ilkeleri 
açısından şimdi anlamaya çok isteksiz olduk­
ları o aynı belirlenime gelmiş olmaları gere­
kirdi. Özgürlük kavramı tüm görgücüler için 
köstek taşıdır, ama ayrıca eleştirel ahlakçılar 
için en yüksek kılgısal ilkelere anahtardır ve 
onlara ussal bir yordam izlemek zorunda 
olduklarını gösterir. Bu nedenle okurdan 
Analitiğin kapanışında bu kavram üzerine

vverden m üssen), doch Aiererlaubtja 
nötig war; weil die Vernunft mit jen en  
B egriffen  im Ü b ergan ge zu ein em  
ganz andercn Gebrauche betrachtet 
wird, als den sie dori von ihnen machle. 
Ein sol[ 12]cher Übergang macht aber 
e in e  V erg leich u n g  des â lteren  mit 
dem  neuern G ebrauche nohvendig, 
um das neu e Gleis von dem  vorigen 
wohl zu unterscheiden und zugleich  
d en  Zu sam m en hang derselben  be- 
m erken zu lassen. Man \vird also Be* 
trachtungen dieser Art, u n teran d em  
diejenige, welche nochm als auf den  
BegrifT der Freiheit, aber im prakti­
schen Gebrauche der reinen Vernunft, 
gerichtet \vorden, nicht \vie Einschieb- 
sel betrachten, die etwa nur dazu die- 
n en  sollen, um Lûcken des kritischen 
System s d er  spekulativen Vernunft 
auszufüllen (denn dieses ist in seiner 
Absicht vollstândig), und, wie es bei 
e in em  übereilten Baue herzugehen  
pflegt, h intennach noch Stützen und 
Strebepfeiler anzubringen, sondern  
als wahre Glieder, die den Zusammen­
hang des Systems bemerklich m aehen, 
um  Begriffe, die dort nur problema- 
tisch vorgestellt werden konnten, jetzt 
İn ihrer realen Darstellung einsehen  
zu lassen. Diese Erinnerung geht vor- 
nehm lich d en BegrifTder Freiheit an, 
von dem  man mil Befremdung bemer- 
ken muB, daB noch so viele ihn ganz 
wohl einzusehen und die M öglichkeiı 
derselben  erklâren zu k önn en  sich 
rûhm en, indem  sie ihn bloB in psy- 
chologischer B eziehung betrachten, 
indessen daB, \venn sie ihn vorher in 
transzendentaler genau envogen  hât- 
[13]ten , sie so wohl seine Unentbehr- 
lichkeit, als problem atisehen Begriffs, 
in vollstândigem  Gebrauche der spe­
kulativen Vernunft, als auch die völ- 
lige Unbegreiflichkeit desselben hâtlen  
erkennen, und, \venn sie nachher mit 
ihm  zum praktischen Gebrauche gin- 
gen , gerade auf die nâm liche Bestim- 
m ung des letzteren in A nsehung sei­
ner Grundsâtze von selbst hâtten kom- 
m en m ûssen, zu welcher sie sich sonst 
so un gern  versteh en  w o llen . Der  
BegrifT der Freiheit ist der Stein des 
AnstoBes für aile Empiristen, aber auch 
der  S ch lü ssel zu d en  erh ab en sten  
praktischen Grundsâtzen für kritisehe 
M oralisten, d ie  dadurch e in seh en , 
daB sie norvvendig rational verfahren 
müssen. Um deswillen ersuche ich den 
Leser, das, was zum Schlusse der Ana-



lytik über diesen Begriff gesagt wird, nicht 
mit flüchtigem  Auge zu übersehen.

O b ein so k h es System, als hier von 
der reinen praktischen Vernunft aus 
der Kritik der letzteren  entw ick elt 
wird, viel oder w enig M ühe gem acht 
habe, um vornehm lich den  rechten  
G esichtspunkt, aus dem  das Ganze 
derselben richtig vorgezeichnet wer- 
den kann, nicht zu verfehlen, muB ich 
d en  K en nern  e in er  d e r g le ich e ıı  
Arbeit zu beurteilen  ûberlassen. Es 
setzt [14] zwar d ie  Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten voraus, aber nur 
in so fcm , als diese mit dem  Prinzip 
der Pflicht vorlâufıge Bekanntschaft 
m acht und e in e  bestim m te Form el 
derselben angibt und rechtfertigt;* 
sonst besteht es durch sich selbst. DaB 
d ie Einteilung aller praktischen Wis- 
senschaften zur Vollstândigkeit nicht 
mit beigefügt worden, wie es die Kritik 
d er spekulativen V ernunft le iste le , 
dazu ist auch gültiger Grund in der 
B esch a ffen h eit d ie ses  praktischen  
Vemunftvermögens anzutreffen. Denn 
d ie  b eso n d ere  B estim m u n g der  
Pflichten, als M enschen[ 15]pflichten, 
um  sie ein zu teilen , ist nur m öglich, 
w en n  vorh er das Subjekt d ieser  
Bestim mung (der M ensch), nach der 
Beschaffenheit, mit der er wirklich ist, 
obzwar nur so viel als in Beziehung  
a u f  P flich t û b erh au p t n ö tig  ist, 
erkannt worden; d iese  aber geh ört 
nicht in e in e  Kritik der praktischen 
V ernun ft û b erh au p t, d ie  nur d ie  
P rinzipien ihrer M öglichkeit, ihres 
U m fanges und G renzen vollstândig  
o h n e besondere B eziehung au f die 
m enschliche Natur angeben soll. Dİe 
F-inteilung gehört also hier zum Sys­
tem der W issenschafl, nicht zum Sys­
tem der Kritik.

*Ein R ezensem , d e r  etw as zum  T adcl d ie­
se r  S c h rif t s a g e n  w o llte . h a t  es b e s se r  ge- 
ıro ffen . als e r  wohl selbst g em ein ı h ab en  m ag, 
in d em  e r  sagt; daB d a r in  ke in  neu es P rinzip  
d e rM o ra liıâ ı,so n d em  n u r  e ine  nene Formel auf- 
gesicllel w o rd en . W cr w ollte a b e r  au ch  e in en  
n e u e n  G n ın d sa tz  a lle r S itd ichkc it e in fu h re n , 
u n d  diese gleichsam  zuerst e rf in d en ?  gleich  
als o b  vo r ihm  d ie  NVelı, in  d em  was Pflich t sei. 
um vissend. o d e r  in  d u rch g ân g ig em  Irrtu m e  
gew esen w âre. \ \ e r  a b e r  weiB. was dem  Maı- 
h em a tik e r e in e  Formel b ed e ııte t, d ie  das. \vas 
zu tu n  sei, um  e in e  A ufgabe zu  befo lgen , ganz 
g e n a u  b e s tim m t u n d  n ic h t  v e rfe h le n  lâü t, 
w ird  e in e  F o rm el, w elche d ieses in  A nsehung  
a lle r  P flich t û b e rh a u p t  tu t.  n ic h t fü r  eıwas 
U n b e d e u ıe n d e s  u n d  E n tb eh rlich es  ha lten .

söylenmiş olanları hafife alıp gözden kaçır­
mamasını isteyeceğim.

Burada böyle arı kılgısal us için onun Eleş­
tirisinden geliştirilen bir dizgenin, özellikle 
bütününün doğru bir taslağının verilmesini 
sağlayabilecek doğru bakış açısını kaçırma­
ma amacıyla, ne kadar çok ya da ne kadar az 
çabaya patlamış olduğunu yargılamayı bu tür 
çalışmalarla tanışık olanlara bırakmalıyım. 
Bu dizge hiç kuşkusuz Töre Metafiziğinin Te­
mellendirmesi’ni varsayar, ama ancak bunun 
ödev ilkesi ile ön bir tanışıklığı sağlaması ve 
onun belirli bir form ülünü vermesi ve ak­
laması ölçüsünde;* bunun dışında kendi ba­
şına kalıcıdır. Tüm kılgısal bilimlerin bölüm­
lenişinin — kurgul usun Eleştirisi durum un­
da olduğu gibi — biraraya eklenme yoluyla 
bir tamamlanmışlığa ulaşamayacağı olgusu 
geçerli zeminini bu kılgısal us yetisinin yapı­
sında bulur. Çünkü insan ödevleri olarak 
ödevleri bölümleme gibi bir amaçla onların 
tikel belirlenimi ancak önceden bu belirle­
nimin öznesi (insan), gerçi yalnızca ödev ile 
bağıntı içinde zorunlu olduğu ölçüde de 
olsa, onu edimsel kılan yapısına göre bilini­
yorsa olanaklıdır; ama bu genel olarak kıl­
gısal usun bir Eleştirisine ait değildir; bunun 
yalnızca o usun olanak, alan ve sınırlarının 
ilkelerini tam olarak ve insan doğası ile tikel 
bir ilişki olmaksızın vermesi gerekir. Bölüm­
leme öyleyse burada bilimin dizgesine aittir, 
Eleştirinin dizgesine değil.

*Bu yazıda kusur bulm ak isteyen bir e leştirm en  on d a  
h içb ir yen i ah lak  ilkesin in  getir ilm ed iğ in i, am a yalnızca  
yen i bir form ü lü n  ortaya sü r ü ld ü ğ ü n ü  söy lerken  h iç  
kuşkusuz san d ığ ın d an  daha iyi bir vuruş yapm ıştır. A m a  
kim  tüm  törelliğ in  yen i bir ilkesin i getirm eyi ve b u n u  bir 
bakım a ilk kez b u lm u ş olm ayı ister, sanki o n d a n  ö n c e  
d ün ya  ö d ev in  n e  o ld u ğ u n u  b ilm iyorm u ş ya da baştan  
so n a  bir yan ılg ı iç in d ey m iş  gib i? A m a kim  bir m ate­
m atikçin in  g ö zü n d e  b ir p rob lem i iz leyeb ilm ek  için  n e  
yapılacağın ı b ü tü n ü yle  sağın olarak b elirleyen  ve eksik  
bırakm ayan bir form ülün  nasıl ö n em li o ld u ğ u n u  bilirse, 
b u n u  g en e l olarak tüm  öd ev açısından yapan bir form ülü  
ön em siz  ve vazgeçileb ilir  birşey saymayacaktır.



Töre Metafiziğinin Temellendirmesi’nın  
gerçeği seven ve keskin ve bu yüzden her 
zaman saygıya değer eleştirmeninin İyinin 
kavramının orada (onun görüşüne göre 
zorunlu olduğu gibi) ahlaksal ilkeden önce 
saptanmadığı* yolundaki karşıçıkışma, 
umudettiğim gibi, Analitiğin ikinci anake- 
sim inde yeterince yanıt verdim; benzer 
olarak, bana yüreklerinin gerçekliği açığa

*B an a n iç in  istek ye tisin in  ya d a  haz du ygusunun  
kavram ını ö n c ed en  açık lam adım  diye d e  karşı çıkıla- 
bilirdi, üstelik  bu suçlam a haksız o lacak  olsaydı b ile, 
çü nkü bu  açıklam anın  ru h bilim d e gerektiği gib i verili 
o ld u ğ u  varsayılabilir. A m a h iç kuşkusuz orad a verili 
tan ım  istek  yetisin in  b e lir le n im in i h az duygu su  
ü zer in e  tem ellen d irm eye yön elik  o la b ilecek  (gerçek ­
ten  d e  g en e llik le  yap ıld ığ ı g ib i) , ve b u  yolla  kılgısal 
fe lse fe n in  en  yüksek ilkesi zoru n lu  olarak görgiil bir 
ilkeye çevr ilecek , am a b u n u n  h erşey d en  ö n c e  bir 
h esa b ın ın  ver ilm esi g erek ecek tir , ki bu  E leştirid e  
b ü tü n ü y le  çü rü tü lm ü ş b ir noktadır. B u n a  g ö re  bu  
açıklam ayı burada verilm esi gerek tiğ i g ib i vereceğ im , 
öyle ki bu  tartışm alı nokta  o lm ası gerek tiğ i gib i baş­
lan g ıç ta  b ir karara b ağ lan m am ış o larak  kalsın . —  
Yaşam, b ir  varlığ ın  istek  y etisin in  yasalarına göre  
davranm a yetisidir. İstek yetisi bir varlığın  tasarım lan  
yoluyla bu tasarımların nesnelerinin edvnselliğinin nedeni 
olma yetisidir. H az nesnenin ya  da eylemin yaşam ın  ö zn el 
koşullan  ile, e .d . bir ta san m ın  nesnesinin edimselliği 
açısından nedenselliğinin  yetisi ile  (ya da ö zn en in  kuv­
vetlerin in  o n u  ü retm e ey lem in e b elir len m esi ile) uyu­
m unun tasarımıdır. Bu Eleştiri için ru h bilim d en  öd ü n ç  
a lm an kavramlara daha ö te  gerek sin im im  yoktur; geri 
kalanını E leştirin in  k endisi sağlar. Kolayca görü lü r ki, 
istek yetisin in  h er  zam an haz üzer in e  m i tem ellen m esi 
gerek tiğ i, yoksa b elli koşullar a ltında hazzın  yalnızca  
isteğin  b elir len im in i m i iz led iğ i sorusu  bu  açıklam a  
yoluyla b ir karara bağlan m ad an  kalır; çü n kü  yalnızca  
arı an lağa ait ö ğ e lerd en , e .d . görgü l h içb irşey  kapsa­
m ayan k a tegor ilerd en  o luşm uştur. B öy le b ir  ö n lem  
b ü tü n  fe lse fe d e  salık  v er ilm eye d e ğ e r  b irşeydir, ve 
g en e  d e  sık sık gözardı edilir: Kavramın tam  bir çözüm ­
le m es in d e n  ö n ce  (ki sık sık o ld u k ça  g eç  g e lir ) , gözü- 
p ek  tanım lar yoluyla ö n c ed en  yargılarda bulunm am a. 
E leştirin in  (kılgısal o ld u ğ u  g ib i kuram sal u su n  Eleş­
tirisinin d e) bütün  bir gid işi b oyun ca gö zlen ecek tir  ki, 
o n d a  fe lse fe n in  esk i in ak çı g id iş  yo lu n d a k i b irçok  
eksiği g id erm ek  ve kavramların onlan bütün olarak alan  
ussal bir kullan ım ını yapm adan ö n c e  g ö ze  çarpm ayan  
yan lışlılan  d ü zeltm ek  için  sayısız fırsat vardır.

leh  h ab e e in em  ge\v isscn , wahr- 
heitliebenden  und seharfen, dabei also 
d o ch  im m er ach tu n gsw ü rd igen  Re- 
zen sen ten  jen er  Grundlegung zur Meta- 
physik der Şilten auf seinen  Eimvurf, dafi 
der Begriff des Guten dort nicht (wie es 
se in er  M ein u n g  nach  n ö t ig  g ew esen  
wâre) vordem moralisehen Prinzipfestgesetzt 
ıcorden*. in dem  zvveilen Hauptstûcke der 
Analytik, [16] w ie ich  lıo ffe , G en üge  
getan; eben so auch auf m anehe andere 
Eimvürfe Rücksicht genom m en, die [ 17]

*M an k ö n m e  m ir n o ch  d e n  E im vurf m aehen . 
\varum  ich n ich t au ch  d e n  BegrifTdes Begehnıngs- 
vermögrns, ö d e r  des Gf/ühls derLtısi v o rh e r  e rk lâ rt 
h abc ; obg le ich  [ 16] d ic se r V on v u rf u n b illig  sein 
ıvürde, \veil m an  diese E rk lâ rung , als in  d e r  Psy- 
chologie gegeben, billig sollıe vnraussetzen könncn. 
Es k ö n n tc  a b e r  fre ilich  d ie  D cfin ition  d asclbst so 
e inge rich te ı sein, daB das ü c fü h l d e r  Lusi d e r  Be- 
stim m u n g  d es  B cgchrungsverm ögens zum  ü r ü n ­
d e  g elegU vûrde  (w iees  au ch  \virkliclı g e m e in h in  
so zu g esch eh en  p fleg t), d a d u rc h  a b e r  das obers- 
te  P rinzip  d e r  prak tischen  P hilosophie  nonvendig  
empirisek au sfa llen  m üBle, w eİches d o c h  allererst 
au szu m ach cn  ist, u n d  in  d ie se r  K ritik  gânzlich  
tvidcrlegt \vird. D aher\vill ich d iese E rk lârung  h ier 
so g e b e n , \vie sie sein  muB, um  d iesen  s ıre itigen  
P u n k ı, wie b illig , im  A nfangc  unentsch ieden  zu 
lassen. —  Leben  ist das V crm ögen e in es  W esens. 
nach  G eseızen d es Iiegehn ıngsverm ögens zu han- 
dc ln . Das B egehrungsverm ögen  ist das Vermögrn 
d esselben , durch srine Vorslellungen Ursache von der 
\Yirklichkeit der Gegenstande dieser Yorstellungen zu 
sein. L u îf is ıd ie  VorsteUungderÜbereinsthnmungdes 
Gegrnstandes oder der H andlung  mil den subjektiven 
Bedtngungen des Lebens, d.i. m it dem  V crm ögen d er 
K ausalilât etner VorsteUung in Ansehung der IVırfc- 
tichkeil ihres Objekts ( o d e r  d e r  B c sü m m u n g  d e r  
K râfıe d e s  Subjek ıs zu r H a n d lu n g  es hervorzu- 
b r in g en ) . N iehr b rau ch e  ich n ich t zum  B e h u fd c r  
Kritik von  BegrifTcn, d ie  aus d e r  Psychologie ent- 
le h n t w erden , das ü b rig e  Icistcl d ie  Kritik selbst. 
M an (17] w ird leichtgew ahr, daB d ie  F ra g e .o b  die 
L usi d e m  B e g eh ru n g s> e rm ö g en  je d e rz c i t  zum  
G ru n d e  ge leg ı w erden  m üsse, o d e r  o b  sie auch  
u n  te r  gcw isscn B ed in g u n g en  n u r  a u f  d ie  Beştim* 
m u n g  desse lben  folge, d u rc h  d iese  E rk lâ rung  un- 
e n tsc h ie d e n  b leib t; d e n n  sie isi a us la u te r  Merk- 
m a len  des re in e n  V ersiandes d.i. K atego rien  zu- 
sam m engesetzt. d ie  n İch tsE m pirischesen ıha lten . 
E ine  so lehe B chutsam kcit ist in  d e r  g an zen  Philo- 
so p h ie  s e h r  cm p feh lungsw ûrd ig , u n d  w ird den- 
no ch  o ft verabsâum t, nâm lich  se inen  U rte ilen  vor 
d e r  vo llstând igen  Z e rg lied e ru n g  des Begriffs, d ie  
oft n u r  seh r spât e rre ic h t w ird, d u rc h  gew agte De- 
f ın ition  n ich t vorzugreifcn . M an w ird au ch  d u rch  
d e n  g an zen  L au f d e r  Kritik (d e r  th eo re ıisch en  
scnvohl a ls p rak tisch en  V e m u n ft) b em erk en , d aû  
sich  in  d em se lb en  m ann ig fa ltig e  V eran lassung  
vorO nde, m an eh e  N lângel im  a h e n  d ogm atisehen  
C an g e  d e r  P h ilo soph ie  zu e rg ân zen , u n d  F eh le r 
a b z u â n d e m , d ie  n ich t e h e r  b em erk t w erden , als 
w en n  m a n  von  BegrifTen e in e n  C e b ra u c h  d e r  
V em u n ft m aeh t. der au /s Ganze derselben grhL



mir von Mânnern zu H anden gekom- 
m en sind, d ie  d en  W illen b licken  
lassen, daû die W ahrheit auszumit- 
teln  ihnen am H erzen liegt, (denn  
die, so nur ihr [18] altes System vor 
Augen haben, und bei d enen  schon  
vorher beschlossen ist, was gebilligt 
o d e r  m iB billigt w erd en  so ll, ver- 
langen doch  keine Erörterung, die 
ihrer Privatabsicht im  W ege sein  
könnte;) und so werde ich es auch 
fernerhin halten.

W enn es  um d ie  B estim m u n g  
e in es  b eso n d eren  V erm ögens der  
m en sch lich en  S ee le , nach seİnen  
Q uellen, Inhalte und G renzen zu tun 
ist, so kann m an zwar, nach der Natur 
d es m en sch lich en  E rkenntn isses, 
nicht anders als von den  Teilen der- 
selben, ihrer genauen und (so viel als 
nach derjetzigen Lage unserer schon  
en v o r b e n e n  E lem en te  d erselb en  
m öglich  ist) vo llstândigen Darstel- 
lung anfangen. Aber es İst noch eine  
zw eite A ufm erksam keit, d ie m eh r  
philosophisch und arehitektoniseh ist; 
nâmlich, die ldee des Ganzm  richtig zu 
fassen, und aus derselben aile jen e  
Teile in ihrer \vechselseitigen Bezie- 
h u n g au f einander, verm ittelst der  
A b leitu n g  d erselb en  von dem  Be­
griffe jen es G anzen, in einem  reinen  
V ern u n ftverm ögen  ins A u ge zu 
fassen. D iese Prûfung und G e[19]-  
wâhrleistung ist nur durch die innigs- 
te B ekan ntschaft m it dem  System  
m öglich , und  d ie , w elche in Anse- 
h u n g  der ersteren N achforschung  
verdrossen gew esen, also d iese  Be­
kanntschaft zu enverben  nicht der  
Mühe wert geachtet haben, gelangen  
nicht zur zweiten Stufe, nâm lich der 
Übersicht, \velche ein e  synthetische 
W iederkehr zu dem jenigen ist, was 
vorher analvtisch gegeben  worden. 
u n d  es ist kein VVunder, \venn sie  
allenvârts Inkonsequenzen finden , 
o b g le ic h  d ie  L ü ck en , d ie  d iese  
verm uten  lassen, n ich t im System  
selbst. sondern bloB in ihrem  eige- 
nen unzusam menhângenden Gedan- 
kengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser  
Abhandlung nichts von dem  Vonvoır- 
fe, eine neusSpracheeinfûhren zu wol- 
len , \veil d ie Erkcnntnisart sich hier 
von  selbst der Popularitât nâhert. 
Dieser V onsurf konnte auch nieman- 
dem  in Ansehung der ersteren Kritik 
beifallen, der sie nicht bloB durchge-

çıkarmak için attığını gösteren insanlardan 
ulaşan başka birçok karşıçıkışı da dikkate al­
dım (çünkü yalnızca eski dizgelerini göz 
önünde tutanlar ve onaylanması ya da onay­
lanmaması gerekenleri daha şimdiden bir 
karara bağlamış olanlar kendi kişisel görüş­
lerinin yoluna çıkabilecek bir açıklamayı is­
temezler) ; ve bunu yapmayı bundan sonra da 
sürdüreceğim.

Eğer insan ruhunun tikel bir yetisinin belir­
lenimini kaynaklarına, içerik ve sınırlarına 
göre ele alacaksak, o zaman insan bilgisinin 
doğası gereği hiç kuşkusuz onun parçalan ile, 
bunların sağın ve (daha önceden kazanılan 
öğelerinin şimdiki konum u ile uyum içinde 
olanaklı olduğu ölçüde) tam bir sergilenişi i­
le olmanın dışında başlangıç yapamayız. Ama 
dikkat edilecek ikinci bir nokta daha vardır 
ki, daha felsefi ve arkitektoniktvc, yani bütünün 
ideasını doğru olarak kavramak, ve bundan 
tüm o parçaları, birbirleri ile karşılıklı bağın­
tıları içinde, ve o bütünün kavramından türe- 
tilmeleri aracılığıyla, bir arı us yetisinde göz 
önüne almak. Bu sınama ve yetkilendirme 
ancak dizge ile en içten tanışıklık yoluyla ola­
naklıdır, ve ilk araştırmadan rahatsızlık duy­
muş olanlar, ve öyleyse bu tanışıklığı onu ka­
zanmak için harcanacak çabaya değmez 
görenler ikinci basamağa, yani daha önce 
analitik olarak verilmiş olan şeye sentetik bir 
geri dönüş olan genel görüşe ulaşamazlar; bu 
yüzden, eğer her yerde tutarsızlıklar buluyor­
larsa buna hayret etm em ek gerekir, gerçi 
bunların ileri sürdükleri boşluklar dizgenin 
kendisinde değil de yalnızca onların kendi 
tutarsız düşünce yollarında bulunuyor olsalar 
da.

Bu inceleme ile ilgili olarak yeni bir dil getir­
mek istediğim suçlaması konusunda kaygılı 
değilim, çünkü burada söz konusu olan bilgi 
türü popülerliğe kendiliğinden yaklaşan bir 
doğadadır. Giderek ilk Eleştiri açısından bile 
böyle bir suçlama yalnızca sayfaları çevirme­
yen, ama üzerine dikkatle düşünen birinin



akimdan geçemezdi. Dilin verili kavramlar 
için anlatımlarda hiçbir eksiğinin olmadığı 
yerde yeni sözcükler üretmek kalabalık ara­
sında kendini yeni ve gerçek düşüncelerle 
olmasa da eski giysiler üzerine yeni yama­
larla seçkin kılmak için çocuksu bir çabadır. 
Bu yüzden, eğer o yazının okurları düşünce­
ye bana onların göründükleri kadar uygun 
olan daha popüler anlatımlar biliyorlarsa, 
ya da eğer bu düşüncelerin kendilerinin, 
dolayısıyla onları belirten her anlatım ın 
hiçliğini kendilerinin gösterebileceğini dü­
şünüyorlarsa, o zaman ilk durum da bana 
büyük borçları vardır, çünkü istediğim yal­
nızca anlaşılmaktır; İkincisi açısından ise, 
felsefeye hizmette bulunmuş olacaklardır. 
Ama o düşünceler yerlerinde kaldıkça, onlar 
için uygun ve gene de daha gündelik anlatım­
lar bulunacağından çok kuşkuluyum.*

blâttert, sondern d u ıch gcdach t lıaıte. 
N eue Worte zu kûnsieln, wo die Sprache 
schon so an Ausdrücken fûr gcgebene  
Be[20]grİfFe keinen Mangel hal, İsı eine 
kindİsche B em ühung, sich unter der  
M enge, w enn n ich t durch n eu e  und  
\vahre G edanken , d och  durch e in en  
n eu en  Lappen a u f dem  a h cn  Kleide 
auszuzeİchnen. YVenn daher die Leser 
j e n e r  Schrift popu lârere  A usdrûckc  
wissen, d ie doch  dem  Gedanken eben  
so angem essen sind, als m irjen c zu sein  
sc h e în e n , od er  etwa d ic  N İchtigk eiı 
dieser Gedanken selbst, mithin zugleich 
jed es  Ausdrucks, der ihn b czeich n eı, 
darzutun sich getraucn; so şiird en  sie 
ınich durch das erstere sehrverbinden, 
d enn ich will nur versianden sein; in 
A n seh u n g  des zw eiten  aber sich ein  
Verdienst um die Philosophie enverben. 
So lan ge  aber j e n e  G ed an k en  noch  
stehen, zvveifele ich sehr, daB ihnen an- 
g e m e sse n e  u n d  d o ch  gangbarere  
Ausdrücke dazu aufgefun den  werdcn  
dûrften.* (21]

*Burada daha çok  belirttik leri kavram kaçırılm asın  
diye en  büyük özen le  seçtiğim  kimi anlatım lar açısından  
zam an zam an d oğabilecek  yanlış an lam adan kaygılıyım. 
B öylece kılgısal u sun  k ategorilerin in  tab losunda, kiplik  
başlığı altında, ‘iz in li've  ‘*z2rcm’(k ılgısal-nesnel olanaklı 
ve o lan ak sız) d ah a  son ra  g e le n  ödev ve ödeve-aykın  
kategorileri ile sıradan dil k ullan ım ınd a h em en  h em en  
aynı an lam ı taşırlar; b u rad a  ise birincisi salt olanaklı 
kılgısal b ir ilke ile anlaşm a ya da çatışm a iç in d e  o lan ı 
im ler (ö rn eğ in  g eo m etr in in  ve m ek an iğ in  tüm  prob­
le m ler in in  çö z ü m ü  g ib i);  İkincisi, g e n e l  o larak  usta  
edimsel olarak  b u lu n a n  b ir yasa ile  b ö y le  b ir bağ ın tı 
iç in d e  d uranı; ve  b u  im lem  ayrım ı sırad an  d il kulla­
n ım ın a  b ile  b ü tü n ü y le  yab ancı d eğ ild ir , g er ç i biraz 
alışılm adık  o lsa  da. B öy lece ö rn eğ in  g e n e l olarak bir 
k o n u şm a cı yen i sö zcü k ler  ya da söz yapıları kurm a  
k on u su n d a  *zm.sûdir ; şair bu açıdan  b elli b ir ö lç ü d e  
izinlid\T\ iki d urum d a da burada bir öd ev  d üşü n ülm ez. 
Ç ünkü kim  k en din i k onu şm acı ü n ü n d en  yoksun  bırak­
m ak istiyorsa, h iç  k im se o n u  bu k on u d a en ge lleyem ez . 
Burada yalnızca imperativlerin problematik, assertorik ve 
apodiktik  b e lir le n im  zem in ler i a ltın d ak i ayrım ı ile  
ilg ileniyoru z. B en zer olarak, kılgısal eksiksizlik  üzerin e  
değişik  felsefi okullardaki ahlaksal ideaları karşı karşıya 
getird iğ im  n otta  bilgelik id easım  kutsallık  id easın d an  
ayırdetlim , gerçi tem eld e  ve n esn e l olarak birbirleri ile  
aym oldukların ı açıklam ış olsam  da. Am a orada birincisi 
ile yaln ızca insan ın  (S toacın ın ) kendi iç in  ileri sürdüğü

• M c h r  (als j e n e  U n v crsıân d lich k e il)  besor* 
g e ich  h ie r  h in  u n d  w ieder M iB deutım g in  A n­
s e h u n g  e in ig e r  A usd rûckc . d ic  ich  m it gıöB ter 
SorgfaJt aussu th tc , um  dcıı BegrifTnicht verfehlen 
zu lassen, d a ra u f  sie w eisen. So h a l in  d e r  Tafcl 
d e r  K aıego rien  d e r  p n ık tiv h m  V em u n ft, in d em  
T iıe l d e r  M odalitâ t. das Erlaubte u n d  i'nrtiaub- 
[ îllM p rak ıisch -o b jck tiv  N lögliche u n d  L 'nmög- 
lic h e )  m it d e r  n âch stfo lg en d en  K ategoric  d e r  
Pflîclu u n d  des Pflirhtıtndriçen im  gem cinen  Sprach- 
geb rauche  h e in a h e  c in e rle i Siıın: h ie r  a b e r  soll 
das m frTrdasjenigc b cd eu tcn . was m it e in c r  bloB 
mögfichm p rak tischen  V orschrift in  K instim m ung 
o d e r  \V iderstreii Isı (wic e tw ad ie  A uflösungaller 
P rob lem e d e r  (»eom etric  u n d  M cch an ik ), das 
zuvitt, was in  so leh e r B ez iehung  a u f  e in  in  d e r  
V e rn u n ft û b e rh a u p t wirklirh lieg en d es G esetz 
steh t; u n d  d ieser U n tcrsch icd  d e r  B cd cu u ın g  ist 
a u c h  d e m  g e m e in e n  S p ra c h g e b ra u c h e  n ich t 
ganz  frem d . w enn g le ich  envas ungcw öhn)ich . 
S o is t esz.B . c inem  Redner, a lssolchem , uneriaubt, 
n eu e  VVorte o d e r  VVortfûgungen zu sehm ieden ; 
d em  D ich te r ist e s in  gev issem  MaBe rrimıht, in 
ke in em  v on  bc iden  w ird h ie r an  Pflicht gedaeht. 
D enn w ersich um  d e n  R ııf e ines  R edners hringen  
\vi11, dem  k an n  es n iem an d  w eh ren . Es ist h ie r 
n u r  u m  d e n  U n te rsch ied  d e r  Imperath'tn u n te r  
prntlfinntisfhrm, assrrtorischrm u n d  apodiktisehrm  
B estim m ungsgrunde, zu tun . E bcnso  h abe  ich in 
d e ıje n ig e n  N’o te . w o ich  d ic  m o ra lischen  Id een  
p rak ıisch e r  V o llkom m enheit in  ver[22]sch iede- 
n e n  ph ilo so p h iseh en  S ch u len  g eg en  e in a n d e r  
stellete. d ie  Idee  d e r  W nsh fit\on  d e r  d e r  Hriiigkrit 
u n len sch ied en . o b  ich  sie g leich  selbst im  G run- 
d e  u n d  objektiv  fû r  e inerle i e rk lâ re t h abc. Allein 
ich  vers tehe  an  d iesem  O n e  d a ru n te r  n u r  die* 
je n ig e  VVeisheit, d ic  sich d e r  M cnsch  (d e r  Stoi* 
k er) anm aB t, also subjrktiv als E igenschaft d em



Aut'diese Weİse wârcıı denn nun- 
m ehr d ie  Prinzipien a priori zvveier 
Vermögen des Gemüts, des [22] Erkennt- 
nis-und Be ge h ru n gsve rm öge ns ausge- 
mitıelt, und, nach den  Bedingungen, 
dem  U m fange und [23] Grenzen ihres 
Gebrauchs, bestimmt, hierdurch aber 
zu einer sysiemaıischen, ıheoretischen  
so \vohl als praktischen Philosophic, als 
VVİssenschafı, sicherer Grund gelegt.

Was Schlim m eres könnte aber die­
sen B em ühungen wohl nicht begeg- 
nen, als wenn jem and die unenvartete 
Entdeckung m aehte, daû es liberali 
gar kein Erkenntnis a priori g eb e ,  
noch geben könne. Allein es hal hier- 
mit keine Not. Es wâre eben so viel, 
als ob jem and durch Vernunft bewei- 
sen  w ollte , daB es  k e in e  V ernunft 
g eb e. D en n  wir sagen  nur, daû wir 
etwas durch Vernunft erkennen, \venn 
\vir uns bewuût sind, daB wir es auch 
hâtten wissen könn en , wenn es uns 
auch nicht so in der Erfahrung vorge- 
k o m [2 4 ]m en  wâre; m ith in  ist Ver- 
n u n fterk en n tn is und  Erkenntnis a 
priori einerlei. Aus einem  Erfahrungs- 
satze N ou ven d İgk eit (ex  p u m ice  
aquam) auspressen wollen, mit dieser 
auch \vahre Allgenıeinlıeit (ohne\velche 
kein  V ernun ftsch luB , m ithin auch  
nicht der Schluû aus der A nalogie, 
welche ein e  uenigstens prâsumierte 
AJlgemeinheit und objektive Notwen- 
digkeit ist, und diese also doch immer 
voraussetzt,) einem  Urteile versehaf-

M en sch en  a n g e d ic h te t .  (V ie lle ich t k ö n n ic  
d e r  A usdnıck Tugrnd, womit d e r  S toiker auch 
groGcn Staai trieb. besser das Charakterisıische 
s e in erS ch u Ieb ezc ich n en .) A ber d e r  Ausclruck 
e ines  PastuUıts d e r  re inen  praktischen V ernunft 
konnte n och  am  m eisten M iO deuutngveranlas- 
sen , w cnn m an  d a m it d ie  R ed eu tu n g  verm en- 
ge te , vvelche d ie  Postulatı* d e r  re in e n  M athe- 
m atik  h ab en . u n d  vvelehe apodik tisehe (te\viB- 
he it bei sich fü h ren . A ber diese  postu lie ren  die 
Möglichkeit einerH andhıng, d e re n  (»egenstand  
m an  a p rio ri theoreıisch  m il völliger CloviBheit 
als mogüch voraus erkannt h aL je n e sa b c r  postu- 
l ie n d ic  M öglichkeit e in e s  Gegemtandes (Ckıt- 
les u n d  d e r  U m ierblichkeit derSeele) selbst aus 
apodik ıischen  praktischen  G esctzen , also n u r  
zum  B eh u f e in e r praktischen V ernunft: da  denn  
diese ( tcv iûhe iı d e r  p o s tu lie rıen  M öglichkeit 
g a r  n ich t (23] thcoretisch , m itilin  auch  n ich t 
apod ik tisch , d.i. in  A n seh u n g  des O b jek ts er- 
k an n te  N oovendigkeit, s o n d e rn  in  A n seh u n g  
d es  S ubjekts, z u r  B efo lgung  ih re r  objekıivcn, 
a b e r  p rak tischen  (iese tze  no tw endige A nneh- 
m u n g , m ith in  bloQ n ot\scnd ige  H ypothesis ist. 
Ich »\uOte fû r diese suhjek th  e. ab e r do ch  >vahre 
u n d  u n b e d in g te  V e rn u n f tn o tw e n d ig k e i t  
ke in en  b esse ren  A u sd n ıık  au s /u fın d en .

Bu yolda o zaman anlığın iki yetisinin, bil­
gi yetisinin ve istek yetisinin a priori ilkeleri 
saptanmış ve kullanım larının koşullarına, 
erimine ve sınırlarına göre belirlenmiş, böy­
lelikle bilim olarak hem  kuramsal hem  de 
kılgısal bir felsefe dizgesi için güvenilir te­
meller atılmıştır.

Ama bu çabaların başına gelebilecek en 
kötü şey birinin beklenmedik bir yolda ne 
olursa olsun hiçbir a priori bilginin olmadı­
ğını ve hiçbir biçimde olamayacağını ortaya 
çıkarmasıdır. Ama böyle bir sorun yoktur. Bu 
birinin us yoluyla hiç bir us olmadığını ta­
nıtlamaya çalışması gibi olacaktır. Çünkü 
ancak birşey ile deneyimde karşılaşmamış ol­
sak bile onu bilebilecek olduğumuzun bilin­
cinde olduğumuz zaman birşeyi us yoluyla 
biliyoruz deriz; dolayısıyla us bilgisi ve apriori 
bilgi bir ve aynıdır. Bir deneyim önermesin­
den zorunluk (expumice aquam) çıkarmaya 
çalışmak, ve bununla bir yargıya gerçek evren­
sellik (ki bunsuz hiçbir us tasımı, dolayısıyla 
giderek andırımdan çıkarsama bile yoktur, 
ki en azından sorgusuzca alman bir evren­
sellik ve nesnel zorunluktur ve öyleyse her 
zaman varsayılır) vermeye çalışmak açık bir

b ilg e liğ i an lıyorum ; öyleyse o n u  öznel olarak in san a  
yü klen en  özellik  olarak anlıyorum . (Belki d e  Stoacının  da 
o n u n la  büyük gösteriş yaptığı erdem an latım ı on u n  ok u ­
lu n u n  trasalım  d aha  iyi belirtecektir .) A m a arı kılgısal 
u su n  b ir konutlam ası an la tım ı, e ğ e r  a n  m atem atiğ in  
apodiktik  p ek in lik  taşıyan k on u tlam alan m n  im lem i ile  
karıştırılacak olursa, yanlış anlam a için çok fırsat verebilir. 
A m a b unlar bir eylemin olanağım  konutlarlar ki, n esn esi a 
priori daha ö n ce d e n  kuram da tam  bir p ek in lik le  olanaklı 
olarak tanınm ıştır. Oysa birincisi b ir nesnenin  k en disin in  
{Tanrı ve ru h un  ö lü m sü z lü ğü ) o lan ağ ın ı apodiktik  kıl’ 
gHrt/yasalardan, ve dolayısıyla yalnızca kılgısal us uğruna  
k onutlar; o  zam an  k o n u ıla n a n  o la n a ğ ın  bu  p ek in liğ i  
h içb ir  b iç im d e kuram sal değild ir, dolayısıyla apodiktik  
değild ir, e .d . n esn e  açısından  b ilin en  bir zorun lu k  değ il, 
am a ö zn e  açısınd an  zorun lu , o n u n  n esn e l am a ktlgısal 
yasalarına b o y u n eğ m e için  zoru n lu  b ir sayıltıdır; d o la ­
yısıyla salt zoru n lu  bir önsavdır. Bu özn e l am a g e n e  d e  
gerçek  ve koşulsuz us-zorunluğu  için  daha iyi b ir anlatım  
bilm iyorum .



çelişkidir. Öznel zorunluğu, e.d. alışkanlığı 
yalnızca a priori yargılarda yer alan nesnel 
zorunluğun yerine geçirmek usa nesne üze­
rine yargıda bulunma yetisini, e.d. onu ve ona 
ait olanı bilmeyi yadsımak demektir; buna 
göre, örneğin sık sık ya da her zaman belli 
b ir önceleyen durum u izleyen birşey için 
bunu ondan çıkarsayabıleceğımızı söy\cmeme- 
miz gerektiğini (çünkü bu nesnel zorunluk 
ve bir a priori bağıntının kavramı demek 
olacaktır), ama yalnızca benzer durum ları 
(hayvanlarla benzer bir yolda) bekleyebile­
ceğimizi, e.d. neden kavramım temelde yan­
lış olarak ve salt bir düşünce hilesi olarak red­
detmemiz gerektiğini imler. Eğer nesnel ve 
buna bağlı olarak evrensel geçerlik eksikli­
ğini, başka ussal varlıklara bir başka tasarım 
türünü yüklemek için hiçbir neden görme­
diğimizi söyleyerek gidermeye çalıştığımızda 
bu geçerli bir çıkarsama verseydi, bilgisizli­
ğimiz bilgimizi genişletmek için tüm derin 
düşüncem izden daha büyük bir hizm ette 
bulunm uş olurdu. Çünkü o zaman salt insa­
nın dışında başka hiçbir ussal varlık bilmiyor 
olmamız gibi bir neden üzerine, onların da 
tıpkı kendimizde bildiğimiz gibi bir yapı taşı­
dıklarını varsayma hakkımız olurdu, e.d. on­
ları edimsel olarak biliyor olurduk. Burada 
inanm anın evrenselliğinin bir yargının nes­
nel geçerliğini (e.d. bilgi olarak geçerliğini) 
tanıtlam adığının sözünü bile etmiyorum; 
ama, o evrensellik raslantısal olarak ortaya 
çıksa da, nesne ile anlaşmanın bir tanıtını ve­
remez; tersine, zorunlu bir evrensel onayın 
zeminini ancak nesnel geçerlik oluşturur.

Hume ilkelerde bu evrensel görgücülük diz­
gesinde büyük bir doyum bulurdu; çünkü, 
bilindiği gibi, hiçbirşeyi neden kavramın­
daki zorunluğun tüm nesnel imleminin ye­
rine salt öznel bir imlemi, yani alışkanlığı ka­
bul etmekten daha çok istemiyordu, öyle ki 
usun Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük üzerine 
tüm yargısını yadsıyabilsin; ve eğer bir kez 
ilkeleri kabul edilecek olursa, onlardan var-

fen \vollen, ist gerader VVİderspruch. 
Subjektive N ou ven d igk eit, d .i. Ge- 
\vohnheit, statt der objektiven, d ie nur 
in U rteilen a priori stattfindet, unter- 
s c h ie b e n , heiBt der  V ernun ft das 
V crm ögen  a b sp rech en , ü b er  den  
G egensiand zu urteilen, d.i. ihn, und  
was ihm  zukom m e, zu erkennen, ıınd  
z.B. von dem , was öfters und immer 
au f e in en  geuissen vorhergehenden  
Zustand folgte, nicht sagen, daB man 
aus diesem  a u fjen es  schliefien könne 
(denn  das wiirde objektİve Notwen- 
dİgkeİt und B egriff von e in er  Ver- 
bindung a priori b edeu ten ), sondern  
nur âhnliche Fâlle (mit den  Tİeren  
au f âhnliche Art) envarten dürfe, d.i. 
den  Begriff der Ursache im G nm de  
als falsch und [25] bloBen Gedanken- 
betrugvenverfen. Diesem  Mangel der 
ob jek tiven  u nd  daraus fo lg e n d e n  
a llg e m ein e n  G ııltİgkeit dadu rch  
abhelfen vvollen, daB man doch  kei- 
nen Grund sâhe, andem  vemünftigen  
W esen e in e  andere Vorstellungsart 
beizu legen, w enn das ein en  gültigen  
SchluB abgâbe, so uı'trde uns unsere 
U nw issenheit m eh r D İensie zur Er- 
weiterung unserer Erkenntnis leisten, 
als a lles  N a ch d en k en . D en n  bloB 
desuegen. \veil wir andere vemünftige 
W esen auBer dem  M ensch en  nicht 
kennen, vviirden wir eİn Rechı haben, 
sie als so beschaffen anzunehm en, wie 
wir uns erkennen, d.i. wir vvürden sie 
wirklİch k ennen . Ich en vâh n e hier  
n ich t e in m al, daB n ich t d ie  Allge- 
m eİn h eit des F iıru ah rh alten s d ie  
objektive Gııltİgkeit eines Urteils (d.i. 
die Gültigkeit desselben als Erkennt- 
nisses) beweise, sondern, w enn jen e  
auch zufalliger \ \e is e  zutrâfe, dİeses 
doch  noch  nicht e in en  B eu eis der  
Ü b ereinstim m ung mit dem  Objekt 
abgeben könne; vielm ehr die objek­
tive Gııltİgkeit allein den Grund einer 
notw endİgen a llgem ein en  Einstim- 
m ung ausm aehe. [26]

Hume\vÛTâe sich bei diesem System 
des allgemeinen Empirismus in Grund- 
sâtzenauch sehnvohl bcfinden;denn er 
verlangte, wie bekannt, nichts mehr, 
als daB, statt aller objektiven Bedeu- 
tung der Notw endigkeit im BegrifTe 
der Ursache, eine bloB subjektive, nâm- 
lich Gev»'ohnheit, angenommen \verde, 
um der Vernunft alles Urteil ûberGott, 
Freiheit und U nsterb lichkeit abzu- 
spreehen; und er verstand sich gevviB 
sehr gut darauf, um, w enn man ihm



nur die Prinzipien zugestand, Schlüsse 
m il aller logischen Biındigkcil daraus 
iu  folgern. Aber so  a llgem ein  hat 
selbst Hume den Empirismus nichı 
gem acht, um auch die Mathematik 
darin einzııschlieBen. Er hielt ihre Sâtze 
fıır analylisch, und, w cnn das seine  
Richtigkeiı hâtte, würden sie in der 
Tat auch apodiktisch sein, gleichwohl 
aber daraus kem Schlufi auf ein  Ver- 
mögen der Vem unfı, auch in der Phi- 
losophie apodiktİsche Urteile, nâm- 
lich solche, die synıhetisch wâren, (wie 
der Salz der KausaJitât,) zu fâllen, ge- 
zogen vverden können . Nâhnıe man 
aber den Empirismus der Prinzipien 
allgemein an, so wâre auch Mathema- 
lik damit eingeflochten.[27]

Wenn nun diese m itderVernunft, 
die bloG empİrische Grundsâtze zu- 
lâBı, in \Viderslreit gerât, \vie dieses 
in der Antİnomie, da Mathematik die 
unend lich e Teilbarkeit des Raumes 
umvidersprechlich be\veiset, der Em­
pirismus aber sie nicht veı*stalten kann, 
unverm eidlich ist: so İst d ie gröGıe 
mögliche Evidenz der Demonstraıion, 
mil den vorgeblichen Schlüssen aus 
Erfahrungsprinzipien, in offenbarem  
W iderspruch, und nun muB man, 
wie der Blinde des Cheseüien fragen: 
was belrûgi m ich, das Gesİcht oder  
Gefühl? (de’nn der Empirismus grün- 
det sich au f e in er gefiihlten, der Rati- 
onalismus aber auf e iner eingesehenen 
Nonvendigkeiı.) Undsooffcnbaretsich 
der allgem eine Em pirism us als der  
ech te  Skeptizismus, d en  m an dem  
//Mffu’fâlschlich in so unbeschrânkıer 
B ed eu ıu n g  beilegte* , da er uen ig-  
stens e in en  sicheren  [28] Probier- 
stein der Erfahrung an der Mathe­
m atik übrig  lieB, statt daB je n e r  
schlechterdings keinen Probierstein 
derselben (der im m er nur in Prinzi­
p ien  a priori an getroffen  \verden  
kann) verstattet, obzwar diese doch  
nicht aus bloBen G efühlen. son d em  
auch aus Urteilen bestcht.

•N am en , w elche e in en  S ckıenanhang be- 
zeichnen, ha b en  zu aller Zeiı viei Rechtsverdre- 
h u n g  bci sich gefühn ; ungc-fâhr so. als wennjc- 
m and sagtc: A’ ist e in  idealist. I)enn . o h  e r  gleich, 

durehaas, nichı alicin e inrâum ı, sondenı darauf 
dringt, cüıûunserenV orstellungcn âuCe[28]rer 
D inge w irkliche G egensıânde âuB crcr D inge 
ko rr« |x> ndicrcn . so f i l i  e r  doch . daB d ie  Form  
d e r  A nschauung dereelbeıı n ich ı ihnen , son­
d e m  n u r  dem  m enschlichen ( iem ûte anhânge.

gılarını tüm mantıksal tutarlık ile çıkarsaya- 
bileceğini hiç kuşkusuz çok iyi biliyordu. 
Ama Hume bile görgücülüğü matematiği de 
onda kapsayacak denli evrensel kılmadı. Ma­
tematiğin ilkelerini analitik olarak gördü, ve 
eğer onun görgücülüğü doğruluk taşısaydı, 
gerçekte apodiktik de olurlardı; ama bundan 
usun felsefede de apodiktik yargılar, yani bi­
reşimli yargılar (nedensellik önermesi gibi) 
oluşturma yetisini taşıdığı vargısı çıkarılamaz. 
Ama eğer ilkelerin görgücülüğünü evrensel 
olarak kabul edersek, o zaman matematik de 
orada kapsanacaktır.

Şimdi eğer bu bilim salt görgül ilkelere izin 
veren bir us ile çatışmaya düşerse, — ki ma­
tematiğin uzayın sonsuz bölünebilirliğinin 
yadsınamaz bir tanıtını onda verdiği çatışkı­
da kaçınılmaz olarak düşer, ama görgücülük 
bu tanıtlamaya izin veremez — , o zaman 
belgitlemenin olanaklı en büyük kanıtı dene­
yim ilkelerinin sözde vargıları ile açık çelişki 
içindedir, ve şimdi Cheselden’in körü gibi 
şunu sormamız gerekir: Beni hangisi kandı­
rır, görme mi, yoksa dokunm a mı? (Çünkü 
görgücülük dokunulan, ussalcılık ‘içerden 
görülen ’ [anlaşılan] bir zorunluk üzerine da­
yanır.) Ve böylece evrensel görgücülük ken­
dini H um e’a yanlışlıkla öylesine sınırsız bir 
imlemde yüklenen gerçek kuşkuculuk olarak 
açığa serer,* çünkü o en azından deneyimin 
güvenilir bir denek taşını matematikte geriye 
bırakmışken, evrensel kuşkuculuk ise onun 
hiçbir denek taşma (ki her zaman yalnızca a 
priori ilkelerde bulunabilir) izin vermez, üs­
telik deneyimin yalnızca duygulardan değil, 
ama yargılardan da oluşmasına karşın.

*Bir k üm eye bağlı o lan ları b elirten  adlar h er  zam an  
büyük haksızlıkları b irlikte taşım ışlardır; tıpkı biri ‘A. bir 
idealisttir,' d ed iğ i zam an o ld u ğ u  gib i. Ç ün k ü  k esin lik le  
dışsal şey lere  ilişk in  tasarım larım ızın  d ışsa l şey lerin  
ed im se l n esn e ler in e  karşılık d üştü k lerin i yalnızca kabul 
etm ek le kalm ayıp g id erek  b un d a  d iretm esin e karşın, gen e  
d e  sezg in in  b iç im in in  on lara  d eğ il, am a in san  an lığ ın a  
bağım lı o ld u ğ u n u  savunur.



Gene de, bu felsefi ve eleştirel çağda o 
görgücülüğün ciddi olması güçken, ve bel­
ki de yalnızca yargı yetisinin bir alıştırması 
için ve zıtlık yoluyla ussal a priori ilkelerin 
zorunluğunu daha aydınlık bir ışık altına 
düşürmek için ortaya sürülse de, başka ba­
kımlardan öğretici olmayan bu işle uğra­
şanlara m innettar olabiliriz.

D och, da es in diesem  philosophİ- 
schen und krilischen Zeilaher schwer- 
lich mit jen em  Empirismus Em si sein  
kann, und ervermutlich nur zur Ubung 
der Urteilskraft, und  um durch den  
Kontrast die Notwendigkeit rationaler 
Prinzipien a priori in e in  helleres Licht 
zu setzen, aufgestellet \vird: so kann man 
es d en en  doch  Dank wissen, d ie sich  
mit dieser sonst eben nicht belehren- 
den Arbeit bem ûhen wollen. [29]



E inlcitung Giriş
V O N  DER IDEE EIN ER KRITIK DER 

PRAKTİSCHEN V ERNUNFT

Der theoretischc G ebraııch der Ver- 
nunft beschâftigle sich mit Gegenstân- 
den des bloBcn Erkenntnisvcrmögens, 
und e in e  Kritik derselben. in Absicht 
aufd iesen  Gebraııch, betrafeigentlich  
nur das 7m«’Erkcnnınİsvermögen, weil 
dieses Verdacht erregte, der sich auch 
hernach besıâtigte, daB es sich leicht- 
lich über seine Grenzen, ıınter uner- 
reichbare G egenstânde, oder gar ein- 
ander w iderstreitende Begriffe, ver- 
löre. Mit dem  praktisehen Gebrauche 
d er V ernun ft verhâlt es sich  seh on  
anders. In diesem  beschâftigt sich die 
Vernunft m il Bestim m ungsgründen  
des W illens. \velcher ein V erm ögen isi, 
d en  V orste llu n gen  e n tsp reeh en d e  
G egenstânde entweder hervorzubrin- 
gen, oder doch sich selbst zur Beuir- 
kung derselben {das physische Vermö­
gen mag nun h inreichend sein, {30] 
oder n icht) d.İ. seine Kausalitât zu be- 
stim m en. D enn da kann w enigstens  
die Vernunft zur VVillensbestimmung 
zulangen, und hat so fern imm er ob- 
jekıive Realitâı, als es nur auf das b o l ­
len ankom m t. H ier ist also d ie  erste 
Frage: ob reine Vernunft zur Bestim- 
m u n g d es  \V illcns für sich  a lle în  
zulange, oder ob sie nur als empirisch- 
bedingte ein  Bestim mungsgrund der­
selben sein könne. Nun tritt hier ein  
durch die Kritik der reinen Vernunft 
gerechtfertigter, obzwar keiner empi- 
risehen Darstellung fâhiger BegrifF der 
Kausalitât, nâmlich der der Freiheil, ein, 
und wenn \vir anjeLzt Grimde ausfmdig 
m aeh en  k ö n n en , zu b ew eisen , daB 
diese Eigenschaft dem  m enschlichen  
Willen (und so auch dem  \Viüen aller

BİR KILGISAL USUN ELEŞTİRİSİ İDEASI 
ÜZERİNE

Usun kuramsal kullanımı yalnızca bilgi yeti­
sinin nesneleri ile ilgiliydi, ve onun bu kul­
lanım açısından bir Eleştirisi aslında yalnızca 
an bilgi yetisini ilgilendiriyordu, çünkü bu, 
daha sonra doğrulandığı gibi, kolayca sınır­
larının ötesine geçebileceği ve kendini erişi- 
lemez nesneler ya da giderek birbirleri ile 
çelişen kavramlar arasında yitirebileceği kuş­
kusunu yaratıyordu. Usun kılgısal kullanımı 
açısından durum  bütünüyle başka türlüdür. 
Bunda us istencin belirlenim zeminleri ile 
ilgilenir; istenç ya tasarımlara karşılık düşen 
nesneleri üretm e ya da kendimizi böyle nes­
neleri ortaya çıkarmaya belirleme (fiziksel 
yeti bunun için yeterli olsun ya da olmasın), 
e.d. kendi nedenselliğimizi belirleme yetisidir. 
Çünkü burada us en azından istenci belirle­
meye ulaşabilir, ve yalnızca istenç söz konusu 
olduğu ölçüde her zaman nesnel olgusallığı 
vardır. Öyleyse burada ilk soru arı usun salt 
kendi başına istenci belirlemek için yeterli 
olup olmadığı, ya da onun ancak görgül ola­
rak koşullu belirlenim zemini mi olabilece­
ğidir. Şimdi burada an  usun eleştirisi yoluyla 
aklanmış, ama hiçbir görgül sergilenişe yete­
nekli olmayan bir nedensellik kavramı, yani 
özgürlük kavramı ortaya çıkar; ve eğer şimdi 
bu özelliğin gerçekte insan istencine (ve 
böylece tüm ussal varlıkların istencine) ait 
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olduğunu tanıtlama zeminini bulabilirsek, 
o zaman bu yolla yalnızca arı usun kılgısal 
olabileceği değil, ama yalnızca onun koşul­
suz olarak kılgısal olduğu sergilenmiş ola­
caktır, görgül olarak sınırlı usun değil. So­
nuçta an kılgısal usun değil, ama yalnızca 
genel olarak kılgısal usun bir Eleştirisini 
geliştirmiş olacağız. Çünkü bir kez an  usun 
varolduğu gösterilir gösterilmez, hiçbir 
Eleştiriye gereksinimi olmaz. Us tüm kulla­
nımının Eleştirisi için ölçünü kendisi kap­
sar. Öyleyse genel olarak kılgısal usun Eleş­
tirisinin yükümlülüğü görgül olarak koşul­
lu usun istencin belirlenim zeminini yal­
nızca kendisinin vermesi isteminin önüne 
geçmektir. Eğer bir arı [kılgısal] usun var­
lığı saptanırsa, kullanımı ancak içkindir; 
buna karşı, kendini biricik efendi yapmak 
isteyen görgül olarak koşullu kullanımı ise 
aşkındır ve kendini bütünüyle alanının öte­
sine giden diretmelerde ve buyruklarda an­
latır; bu kurgul kullanımı içindeki arı us 
için söylenebilecek olanın tam tersidir.

Gene de, bu her zaman bilgisi burada 
kılgısal kullanımın temelinde yatan an  us 
olduğu için, kılgısal usun bir Eleştirisinin 
bölümlenişi genel ana çizgilerinde kurgul 
usunki ile uyum içinde düzenlenmelidir. 
Buna göre bir Öğeler Öğretisi ve bir Yöntem 
Öğretisi olacaktır, ve ilk bölüm olarak birin­
cide gerçeklik kuralı olarak bir Analitik, ve 
kılgısal usun yargılarındaki yanılsamanın 
sergilenişi ve çözümü olarak bir Diyalektik 
olmalıdır. Ama Analitiğin altbölümlenişinin 
düzeni yine arı kıırgul usun Eleştirisinde- 
kinin tersi olacakür. Çünkü şimdiki durum­
da ilkeler ile başlayacak ve kavramlara ve 
bunlardan ancak olanaklı olduğu yerde du­
yulara gideceğiz; oysa kurgul us durum un­
da duyulardan başlamış ve ilkelerde son- 
lanmamız gerekmişti. Bunun nedeni ise 
yine işimizin bir istenç ile olmasında, ve 
usu nesneler ile değil ama bu istenç ve 
nedenselliği ile ilişkisinde irdelememizin

vernünftigen W esen) in d erT aı zukom- 
m e, so wird dadurch nicht alicin  dar- 
gctan, daB rcinc Vernunfı praktisch sein 
könne, son d em  daB sie alicin, und niclu  
die cm pirisch-beschrânkle, unbeding- 
tenveise praktisch sei. Folglich werdcn  
wir nicht c in e  Kritik der rtinen prakti- 
schen, so n d em  nur der praktischen Ver- 
nunft überhaupt, zu bearbeiten haben. 
D en n  re in e  V ernun fı, w enn allererst 
dargetan w orden , daB cs  c in e  so lche  
g eb e , b edarf keiner Kritik. S ie İst es, 
welche selbst die Richıschnur /u r  Kritik 
alles ihres Gebrauchs enthâlı. [31] Die 
Kritik der praktischen Vernunfı über- 
h au p ı hal a lso d ie  O b lieg en h e it , d ie  
em pirisch bcdingte Vernunfı von der 
AnmaBung abzuhalten, ausschlieBungs- 
weisc den Bestim mungsgrund des \Vil- 
len s  a lle in  a b g eb en  zu w ollen . Der 
G ebrauch der reinen Vernunft, \venn, 
daB es e in e  solche gebe, ausgemacht İst, 
isi a lle in  im nıan en t; d er  em p iriseh - 
b edingıe, der sich die Alleinherrschafı 
anmaBı, isi dagegen transzendent, und  
âuBerl sich in Zum utungen und Gebo- 
len , d ie ganz über ihr G ebiet hinaus- 
gehen , welchcs gerade das um gekehrte 
V erhâltn is von dem  İst, \vas von der  
reinen  Vernunft im spekulativen Ge- 
brauche gesagı werden konnte.

Indessen , da es im m er ııoch  reine 
Vernunfı isi, deren E rkenntnishierdem  
praktischen G cb rau ch e zum G runde 
liegt, so wird doch die Eİnteilung einer  
Kritik der praktischen Vernunft, dem  
a llg em eİn en  A brisse n ach . d er  der  
spekulativen gemâB angeordneı werden 
m ûssen. VVir werden also e in e  Elrmen- 
tarlehre und Methodtnlthre derselben, in 

jener, als dem  ersten Teile, e in e Analytik, 
als Regel der VVahrheiı, und e in e  Dialek- 
tik, als D arstellung und A uflösung des 
S ch e in s  in U rte ilen  d er praktischen  
V ern u n fı h aben  m üssen . A llein  die  
Ordnung in der Unterableilung [32] der 
Analytik wird vviederum  das U m ge-  
\vandte von der İn der Kritik der reinen  
spekulativen Vernunft sein. D enn in der 
gegem vârtigen werden \vir von Grund- 
sötzen anfangend zu Begri/fen und von  
d iesen  allererst, wo m ö g lich , zu den  
Sinnen gehen; da wir h ingegen  bei der 
spekulativen Vernunft von den  Sinnen  
anfîngen, und bei den Grundsâtzen en- 
digen muBten. H iervon liegi der C m nd  
nun wiederum darin: daB wir esjetzt mit 
e in em  W illen zu lun h aben . und  die  
V ern u n fı n ic h ı im V erhâltn is a u f  
(iegenstânde, son d em  auf diesen \Villen



u n d  d essen  Kausalitât zu en v â g en  
h aben , da d en n  d ie  G rundsât/.e der  
empirisch unbedingten Kausaliıâı den  
A n fang m ach en  rnûssen, nach wel- 
ch em  der Versuch gem aclu  w erden  
katın, unscre Begriflc von dem  Bestim- 
m ungsgrunde e in es solclıen  W illens, 
ihrer A m vendung atıf G egenstânde. 
zuletzc a u f das Sııbjekl ıınd  d essen  
Sinnlichkeit, allererst festzusetzen. Das 
Gesetz der Kausalitât aus Freiheit, d.İ. 
irgend ein reiner praktischer Grund- 
satz, m acht h ier unvcrm cid lich  den  
Anfang, und bestimmt die G egenstân­
de, worauf er alicin bezogen \verden 
kann.[33]

gerekmesinde yatar; o zaman görgül olarak 
koşulsuz nedenselliğin ilkeleri ile başlama­
lıyız, ve ancak bundan sonra böyle bir isten­
cin belirlenim zeminlerine ilişkin kavram­
larımızı, bunların nesnelere ve en sonunda 
özneye ve onun duyarlığına uygulanışını 
sağlama bağlama girişiminde bulunulabilir. 
Ö zgürlükten nedensellik yasası, e.d. her­
hangi bir arı kılgısal ilke burada kaçınılmaz 
olarak başlangıcı yapar, ve yalnızca onlarla 
bağıntı içine getirilebileceği nesneleri be­
lirler.
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ERSTES H A U PTSTÜ C K

VON DEN GRUNDSÂTZEN DER 
REİNEN PRAKTİSCHEN 

VERNUNFT

§ 1. ERK1ÂRUNG

P raktische Grundsâtze sin d  Sâtzc, 
\velche eine allgem eine Bestimmung 
des W illens enthalten, d ie m ehrere 
praktische Regeln untersich hat. Sie 
sind subjektiv, oder Maximen, wenn 
die Bedingung nur als für den VV’illen 
des Subjekts gültig  von ihm  ange- 
sehen  wird; objektiv aber, oder prak­
tische Gesetze, wenn jen e  als objektiv 
d.i. fûr den \V illcn jed es  vernünf- 
ligen \Vesens gültig erkannt \vird.

Anmerkung 
W enn man annim mt, daB reine Ver­
nunft e in en  praktisch d.i. zur Wil- 
len sb estim m u n g  h in re ich en d en  
Grund in sich cnt{36]halten könne, 
so gibt es praktische Gesetze; wo aber 
n ich t, so w erden aile praktischen  
Grundsâtze bloBe M aximen sein. tn 
ein em  pathologisch-afFızİerten d i l ­
len eines vem ü nftigen W esens kann 
ein  Widerstreit der M aximen, wider 
die von ihm  selbst erkannten prak­
tischen  G esetze, an getroffen  wer- 
den . Z.B. es kann sich jem and zur 
Maxİme m achen, keine Beleidigung 
ungerâchet zu erdulden, und doch  
zugleich ein seh en , daB dieses kein 
praküsches Gesetz, sondern nur seine 
M axime sei, dagegen, als Regel fûr 
den Willen eines jed en  vem ünftigen  
W esens, in e in er und derselben Ma- 
x im e, m it sich selbst nicht zusam- 
m en stimmen könne. In der Natur-

BİRİN Cİ KİTAP  

A r i  K i l g i s a l  U s u n  A n a l İt İğ İ 

BİR İN C İ A NAKESİM  

A r i  K i l g i s a l  U s u n  İ l k e l e r İ Ü z e r İn e

§ 1. AÇIKLAMA

Kılgısal ilkeler istencin kendi altında birçok kıl­
gısal kural taşıyan evrensel bir belirlenimini 
kapsayan önerm elerdir. Bunlar eğer koşul 
özne tarafından yalnızca kendi istenci için ge­
çerli görülürse özneldirler, ya da düzgüler- 
dirler; ama eğer koşul nesnel olarak, e.d. her 
ussal varlığın istenci için geçerli olarak tanı­
nırsa nesneldirler, ya da kılgısal yasalardırlar.

Not
Eğer an  usun kendi içinde kılgısal bir zemin, 
e.d. istenç belirlenimi için yeterli bir zemin 
kapsayabildiği kabul edilirse, o zaman kılgı­
sal yasalar vardır; ama kabul edilmezse, o za­
man tüm kılgısal ilkeler salt düzgüler olacak­
lardır. Ussal bir varlığın patolojik olarak etki­
lenmiş istenci durum unda düzgülerin onun 
kendisi tarafından tanınan kılgısal yasalar ile 
bir çatışması olabilir. Örneğin biri kendi için 
hiçbir hakaretin öcü alınmadan bırakılmaya­
cağını düzgü yapabilir, ve gene de aynı za­
m anda bunun kılgısal bir yasa değil ama yal­
nızca kendi düzgüsü olduğunu, öte yandan, 
bir ve aynı düzgüde her ussal varlığın istenci 
için kural olarak görüldüğünde, kendi ken­
disi ile bağdaşamayacağım kabul edebilir. Do- 
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ğa bilgisinde, olanın ilkeleri (örneğin devi­
min iletiminde etkinin ve tepkinin eşitliği 
ilkesi) aynı zamanda doğa yasalarıdır; çün­
kü usun kullanımı orada kuram saldır ve 
nesnenin yapısı tarafından belirlenir. Kılgı­
sal felsefede, yalnızca istencin belirlenim ze­
minleri ile ilgilenen felsefede, birinin kendi 
için yaptığı ilkeler bu yüzden kaçınılmaz 
olarak altında durduğu yasalar değildirler, 
çünkü us kılgısal alanda özne ile, e.d. istek 
yetisi ile ilgilidir ki, bunun tikel yapısına 
göre kural çeşitli yönlere dönebilir. — Kılgı­
sal kural her zaman usun bir ürünüdür, çün­
kü eylemi etki için araç olarak, amaç olarak 
buyurur. Ama onda yalnızca ve bütünüyle 
usun istencin belirlenim zemini olmadığı 
bir varlık için bu kural bir buyrumdur, e.d. 
bir ‘gerek’ yoluyla belirtilen bir kuraldır ki, 
eylemin nesnel olarak zorunlu kılınışını an­
latır, ve eğer us istenci bütünüyle belirlemiş­
se, eylemin kaçınılmaz olarak bu kurala 
göre yer alacağını imler. Buyı umlar öyleyse 
nesnel olarak geçerlidir, ve öznel ilkeler 
olan düzgülerden bütünüyle ayrıdırlar. 
Birinciler ya etker neden olarak ussal varlı­
ğın nedenselliğinin koşullarını belirlerler, 
ve bunu yalnızca etki ve ona erişme açısın­
dan yaparlar; ya da yalnızca istenci belirler­
ler, ve bunu onun etki için yeterli olup ol­
madığına bakılmaksızın yaparlar. Birinciler 
hipotetik buyrumlar olacaklar ve yalnızca 
beceri yönergeleri kapsayacaklardır; buna 
karşı İkinciler ise kategorik buyrumlar ve 
biricik kılgısal yasalar olacaklardır. Öyleyse 
dıızgüler hiç kuşkusuz ilkelerdirler, buyrum­
lar değil. Buyrumların kendileri ise, eğer 
koşullu iseler, e.d. istenci yalnızca istenç ola­
rak değil, ama yalnızca istenen bir etki açısın­
dan belirliyorlarsa, e.d. hipotetik buyrumlar 
iseler, hiç kuşkusuz kılgısal yönergelerdirler, 
yasalar değil. Bu sonuncular istenci istenç 
olarak daha ben istenen bir etki için gerekli 
gücüm ün ya da onu üretebilm e aracımın 
olup olmadığını sormadan önce yeterince

erkennınis sind dic Prinzipicn dessen, 
was g csch ich t, (z.B. das Prinzip der  
Gleichheİt der Wirkung und Gegcmvir- 
kung in der M itteilung der B euegung)  
zugleich G esetze der Natur; denn der 
Gebrauch der Vernunft İst dorı iheo- 
retisch und durch die BeschaiTenheİl 
des Objekts bestİmmt. İn der prakti- 
sc lıen  E rk en n ın is, d.İ. d er jen ig en , 
tvelehe es bloB m il Besiimmungsgrün- 
den des VVillens zu tun haı, sind Grund- 
sâıze, d ie man sich m achı, darum noch 
nicht G esetze, daru n ler m an unver- 
m eidlich stehe, weil d ie Vernunft im 
Praktischen es mit dem  Subjekıe zu uın 
hat, nâm lİch d em  Begchrungsver-  
m ogen , nach dessen  besonderer Be- 
schaffenheit sich die Regel vielfaltig  
richten kann. —  Die prakıische Regel 
ist jederzeit ein  Produkı der Vernunft, 
weil sie Handlung, als Mittel zur \\'ir- 
kung, als Absicht, vorschreibt. Diese 
Regel ist aber fûr ein  \Vesen, bei dem  
V ernun ft n ich t gan z a lic in  Bestim - 
ın u n gsgru nd  d es  \V illens İst, e in  
hnperattv, d.i. e in e Regel, d ie durch ein  
Sollen, welches die objektive N ötigung  
d er H andlung ausdrückt. bezeichneı 
wird, und bedeutet, daB, \venn die Ver­
nunft den WİUen günzlich bestim mte. 
d ic  H an d lu n g  u n a u sb le ib lich  nach  
d ieser  R egel g e sch eh en  vvûrde. D ie  
İmperativen gellen  also objektiv, [37] 
und sind von M aximen, als subjekıiven 
Grundsâtzen, gânzlich unterschieden. 
J e n e  bestim m en  aber enttveder d ie  
B edingungen  der Kausalitâı des ver- 
n u n fıigen  \Vesens. als tvirkender Ur- 
sache, bloB in Ansehung der \\'irkung  
und Zulânglİchkeİt zu derselben, oder  
sie bestim m en nur den \Villcn. er mag 
zur \Virkung h in re ich en d  se in  oder  
nicht. D ie ersteren \vürden h>pothe- 
t iseh e im p erativen  se in , und bloBe 
V o rsch riflen  d er  ( ie seh iek lieh k e it  
enthalten; die z\veiten \soirden dagegen  
k ategorisch  u n d  a lic in  p rak ıische  
G cseizc sein. Maxİmen sind also zwar 
Grundsâtzf, aber nicht imperativen. Die 
İm p erativen  se lb er  aber, w enn sie  
b ed in g t sin d , d.İ. n ich t d en  \V illen  
schlechthin als VVİllen, sond em  nur in 
A n sehu ng e in er  b egehrten  \Virkung 
b estim m en , d.İ. h y p o th e tisch c  im ­
perativen sind. sind zwar praktisehe  
Vorschriflen, a b er k e in e  Gesetze. D ie  
leiztern mûssen den WİUen als \Villen, 
n och  eh e  ich frage. ob ich gar das zu 
einer begehrten \Virkungerforderlichc 
Vermögcn habe, oderwas mir, um diese



hervorzııbringen, zu tun sei, hinrei- 
chend bestimmcn, m ithin katcgorisch 
sein, sonst sind es keine Gesetze; weil 
ihnen dic Not\vcndigkcit fehlı, \velche, 
wenn sie praktisch sein soll, von pat- 
h o lo g İsch cn . m ith in  d em  W illen  
zufâllig anklebenden  Bedingungen, 
unabhângig sein muB. Sağcı jem an-  
dem , z.B. daB er in der Jugend arbei- 
ten und sparen m üsse, um im Aller 
n ich t zu darben: so isi d ieses e in e  
richıige und zuglcich wichtige prak­
tisch e Vorschrift des W illens. Man 
sieht aber lcichl, daB der Wille hier  
au f et\vas Anderes venviesen  werde, 
wovon man voraussctzt, daB er es be- 
gehre, und dieses Begehren muB man 
İhm, dem  Tâter selbst, überlassen, ob  
er noch  andere H İlfsquellcn, auBer 
seinem  selbst envorbenen Vcrmögen. 
vorhersehe, oder ob er gar nicht hofFc 
alı zu \verdcn, oder sich denkı im Faile 
der Not dcreinsı sehleeht behelfen zu 
köıınen. D ie V em unft, aus der allein  
aile  [38] R egel, d ie  N otw en d igk ciı  
enthaltcn soll, entspringen kann, legt 
in d iese ihre Vorschrift zwar auch Noı- 
\vendigkeil. (denn  o h n e das wâre sie 
kein Impcrativ,) aber d iese  ist nur  
subjekıiv bedingt, und man kann sie 
nichl in ailen Subjekten in glcichcm  
(»rade vorau ssetzen . Zu ihrer Gc- 
setzgebung aber uird erfordert, daB 
sie  bloB sich selbst vo ra u szu set/en  
bediirfe, \vcil d ie Regel nur alsdann 
ob jek liv  u n d  a llg em ein  g û ltig  isi, 
w enn sie o h n e  zufalligc, subjckıivc 
Bedingungen gilı, d ie ein  vernıınfıİg 
\Vesen von dem  anderen unıerschei- 
d en . N un sağı jem a n d em : er  so lle  
niemals lügenhaft verspreehen, so isi 
dies e ine Regel. die bloB seinen \Villen 
betriffı: die Absichten, die der Mensch 
haben mag, m ögen durch denselben  
erreicht werden könn en , oder nichı; 
das bloBc \ \o l le n  ist das. was durch  
je n e  Regel völlig  a priori bestim m t 
w erden  so ll. F indet sich  n u n . daB 
diese Regel praktisch richtig sei. so ist 
sie  e in  G esetz, weil sie e in  katego- 
riseher Impcrativ ist. Also beziehen  
sich praktische G esetze allein auf den  
VVillen, u n a n g ese h e n  d essen . was 
durch d ic  Kausalitâı d esselben  aus- 
gerichıeı wird, und man kann von der 
letztem  (als zur Sinnem velt gchörig)  
abstrahicren. um sie rein zu haben.

belirleyebilmelidirler; dolayısıyla kategorik­
tirler, yoksa yasalar olmazlar; çünkü onlarda 
zorunluk eksiktir ki, eğer kılgısal olacaksa, 
patolojik olan, dolayısıyla istenç ile olumsal 
olarak bağlı olan koşullardan bağımsız ol­
malıdır. Örneğin birine yaşlılıkta sıkıntı çek­
memek için gençlikte çalışkan ve tutum lu 
olması gerektiğini söyleyin; bu istencin doğ­
ru ve aynı zamanda önemli bir yönergesidir. 
Ama burada istencin istediği varsayılan baş­
ka birşeye yöneldiğini görmek kolaydır; ve 
bu istek açısından kendi kazandığı malların 
dışında daha başka yardım kaynaklarını mı 
öngördüğü, ya da hiç yaşlanmayacağını mı 
um duğu, ya da bir gün gereksinim duru­
munda azla mı yetineceği eylemde buluna­
nın kendisine bırakılmalıdır. Zorunluk kap­
saması gereken her kuralın yalnızca ondan 
kaynaklanabildiği us gerçekten de bu yöner­
gesine zorunluk verir, (çünkü onsuz bu bir 
buyrunı olmayacaktır,) ama bu yalnızca öz­
nel olarak koşulludur, ve tüm öznelerde eşit 
derecede varsayılamaz. Ama usun yasaması 
için gerekli olan şey yalnızca kendi kendisidir, 
çünkü kural ancak bir ussal varlığı bir baş­
kasından ayırdeden olumsal, öznel koşullar 
olmaksızın geçerli olduğu zaman nesnel 
olarak ve evrensel olarak geçerlidir. Şimdi bi­
rine hiçbir zaman yalan yere söz vermemesi 
gerektiğini söyleyin; insanın göz önünde 
tutabileceği amaçlara bu yolla ulaşılsın ya da 
ulaşılmasın, bu yalnızca onun istencini ilgi­
lendiren bir kuraldır; o kural yoluyla bütü­
nüyle a priori belirlenmesi gereken yalnızca 
istençtir. Eğer şimdi bu kuralın kılgısal ola­
rak doğru olduğu bulunursa, o zaman o bir 
yasadır, çünkü bir kategorik buyrumdur. 
Böylece kılgısal yasalar yalnızca istenç ile ba­
ğıntılıdırlar, nedenselliği yoluyla erişilen 
şeye bakılmaksızın; ve bu sonuncuyu (duyu­
lur dünyaya ait olarak) soyudayabiliriz, öyle 
ki onları arılıkları içinde alabilelim.



§ 2. TEOREM  I

İstencin belirlenim zemini olarak istek ye­
tisinin bir nesnesini (özdek) varsayan tüm 
kılgısal ilkeler görgüldürler ve hiçbir kılgı­
sal yasa veremezler.

İstek yetisinin özdeği ile edimselliği iste­
nen bir nesneyi anlıyorum. Şimdi, eğer bu 
nesne için istek kılgısal kuralı öncelerse ve 
onu bir ilke yapmamızın koşulu ise, o za­
man diyorum ki (ilk olarak), bu ilke o du­
rum da her zaman görgüldür. Çünkü o 
zaman özencin belirlenim zemini bir nes­
nenin tasarımı ve bu tasarımın özne ile öyle 
bir ilişkisidir ki, bununla istek yetisi onu 
edimsel kılmaya belirlenir. Ama özne ile 
böyle bir ilişkiye bir nesnenin edimsel­
leşmesinden haz duyma denir. Bu öyleyse 
istencin belirleniminin olanağının koşulu 
olarak varsayılmalıdır. Ama ne olursa olsun 
herhangi bir nesnenin tasarımının haz ile 
mi yoksa hazsızlık ile mi bağlı yoksa ayrım­
sız mı olacağı a priori bilinemez. Öyleyse 
böyle durum larda özencin belirlenim ze­
mini, dolayısıyla onu koşul olarak varsayan 
kılgısal özdeksel ilke de görgül olmalıdır.

Şimdi (ikinci olarak) yalnızca haz ya da 
hazsızlık alıcılığının (ki her zaman ancak 
görgül olarak bilinebilir ve tüm ussal varlık­
lar için aynı yolda geçerli olamaz) öznel ko­
şulu üzerine dayanan bir ilke hiç kuşkusuz 
bu alıcılığa iye olan özne için onun diizgüsü 
olarak hizmet edebileceği, ama onun ken­
disi için bile (a priori tanınması gereken nes­
nel zorunluk onda eksik olduğundan) yasa 
olarak hizmet edemeyeceği için, böyle bir 
ilke hiçbir zaman kılgısal bir yasa veremez.

S 2. I.EHRSATZ I

A ile prak tischen  P rin z ip ien , d ie  e in  
Objekt (M aıerie) des Begehrungsvermö- 
gens, als B estim m ungsgrund des Wil- 
lens, voraussetzen, sind insgesam t em- 
pirisch und können keine praktischen 
Gesetze abgeben.

leh verstehe unter der Materie des Be- 
gehrungsverm ögens ein en  G egenstand, 
dessen \Virklichkeit begehret wird. Wenn 
die Begierde nach diesem  Gegenstande 
[39] nun vor der praktischen Regel vor- 
hergeht, und die Bedingung ist, sie sich 
zum Prinzip zu m aehen, so sage ich (erst- 
Itch): dieses Prinzip ist alsdannjederzeil 
empiriseh. Denn der Bestimmungsgrund 
der Willkür ist alsdann die Vorstellung 
ein es Objekts, und dasjenige Verhâltnis 
d erselben  zum  Subjekt. tvodurch das 
Begehrungsverm ögen zur NVirklichma- 
ch u n g  d esselb en  bestim m t wird. Ein 
so le h e s  V erhâltn is a ber zum  Subjekt 
heiBt die Lııst an der VVirklichkeiı eines 
G eg en sta n d es. A lso m üBte d iese  als 
Bedingung der M öglichkeit der Bestim­
m ung der VVillkür voraıısgesetzt werden. 
Es kann aber von k ein er Vorstellung  
İrgend ein es G egenstandes, welche sie 
auch sei, a priori erkannt werden, ob sie 
mit Z-us/oder 6Tn/ı«fverbunden, oder in- 
differentsem  werde. Also muÛ in solehem  
Faile der Bestimmungsgrund der VVillkür 

jederzeit empiriseh sein, mithin auch das 
praktisehe materiale Prinzip, \velches İhn 
als Bedingung voraussetzte.

Da nun (aoeitens) ein  Prinzip, das sich 
nur au f die subjektive B edingung der  
Eınpfânglichkeit einer Lust oder Unlust, 
(d ie  jed erze it nur em piriseh erkannt, 
und nicht fûr aile vem ıınftigen \Vesen in 
g leicher Art gultig sein kann,) gründet, 
zwar wohl fûr das Subjekt. das sie besitzt, 
zu İhrer Maxime, aber auch fûr d iese  
selbst (\veil es ihm  an objektiver Not* 
\vendigkeit, d ie a priori erkannt \verden 
muB, m angelt) nicht zum [40] Gesetze 
dienen  kann, so kann ein  solehes Prin­
zip  n iem als e in  p raktisehes G esetz  
abgeben.

§ 3. TEOREM  II § 3. LF.HRSATZ II

Tüm özdeksel kılgısal ilkeler, böyle olarak, 
bir ve aynı türdendirler ve öz-sevgi ya da 
kişisel m utluluk genel ilkesinin altında 
dururlar.

Aile m aterialen praktischen Prinzipien 
sind, als solehe, insgesamt von einer und  
derselben Art, und gehören  unter das 
allgem eine Prinzip der Selbstliebe, oder 
e igenen  Glückseligkeit.



Die* Lust aus der Vorstellung der 
Existenz e in er  Sache, so fern sie cin  
B esıim m u n gsgru n d  d es B eg eh ren s  
dieser Sache seİn soll, griindeı sich auf 
der Emp/anglirhkeit des Subjekts, weil 
sie von dem  Dasein ein es G egenstan- 
d es abhangt; m itilin  ge lıört sie  dem  
Sinne (Gefühl) und nicht dem  Verstan- 
de an, der e in e Bezİehung der Vorstel­
lung aufein Objekt, nach Begriffen.abcr 
nicht au f das Subjekt, nach G efühlen, 
ausdrückt. S ie İst a îso  n u r so  fern  
p raktisch, als d ie  E m pfİndung der  
Annehm lİchkeiı, d ie das Subjekt von 
d er VVirklichkeit des G egen stan d es  
en vartet, das B egeh ru n gsverm ögen  
bestimmt. Nun İst aberdas BeuııCtsein 
e in es  vernü n ftigen  VVesens von der 
A nnehm lich keit des Lebens, d ie un- 
u n terb ro ch en  se in  ganzes D asein  
b eg leitet. d ie  Glückseligkeit, und das 
Prinzip, d iese sich zum höchsten Be- 
stİm m u n gsgru n d e d er  VVillkür zu 
m aehen , das Prinzip der Selbsiliebe. 
Also sind aile m aterialen Prinzipien, 
die den  Besıim m ungsgrund der [41] 
VVillkür in der, aus irgend ein es G egen­
standes VVirklichkeit zu em pfındenden, 
Lusı oder Unlust setzen, so fern gânz- 
lich von einerlei Art, daB sie insgesamt 
zum Prinzip  der  S e lb s ilieb e , od er  
eigenen  Glûckseligkeit gehören.

Folgerung 
A ile  materialen praktisch en  R cgeln  
setzen  d en  B esıim m u n gsgru n d  des  
VVillens im un teren Begeh rungn lermögetı, 
und, gâbc es gar keine blofi formalen 
G esetze desselben. d ie den VVillen lıin- 
reichend bestim m ien, so würde auch 
he in oberes Begehrungsvermögen e in ge- 
râumt \verden können .

Anmerkung I 
M an muB sich  \vundern , w ie sonst  
seh arfsin n ige M ânner e in en  Unter- 
schied z\vischen dem  unteren und oberen 
Begehrungsvermögen darin zu f in d en  
glauben können, ob die Vorstellungen, 
die mit dem  (iefııh l der Lust verbun- 
d en  sİnd, in den Sinnen, o d e r  dem  
lİTs/anrifihrcn Urspnıng haben. D enn  
es kommt, \venn man nach den Bestim- 
m ungsgründen  des B egehrens fragt 
u n d  s ie  in e in er  von  İrgend etvvas 
envarteten Annehm lichkeit setzt, gar 
n ich t d arau f an, wo d ie  Vorstellung 
d ieses vergn ü gen d en  G egenstandes 
herkom m e, sondern nur \vie sehr sie 
vergnügt. VVenn e in e  V orstellung, sie

Bir şeyin varoluşunun tasarımından do­
ğan haz, bu şeyin isteğinin belirlenim zemi­
ni olacağı ölçüde, kendini öznenin alıcılığı 
üzerine temellendirir, çünkü bir nesnenin 
bulunuşu üzerine bağımlıdır, dolayısıyla 
duyuya (duygu) aittir, anlağa değil — anlak 
ki, tasarımın kavramlara göre bir nesne ile 
bağıntısını anlatır, duygulara göre özne ile 
bağıntısını değil. Öyleyse ancak öznenin 
nesnenin edimselliğinden beklediği hoşluk 
duyumunun istek yetisini belirlemesi ölçü­
sünde kılgısaldır. Şimdi, ussal bir varlığın 
yaşamın hoşluğuna ilişkin bilinci, kesintisiz 
olarak bütün varoluşuna eşlik eden bu bi­
linç mutluluktur, ve bunu özencin en yüksek 
belirlenim zemini yapan ilke öz-sevgi ilke­
sidir. Öyleyse özencin belirlenim zeminini 
herhangi bir nesnenin edimselliğinden du- 
yumsanacak olan hazza ya da hazsızlığa ko­
yan tüm özdeksel ilkeler hep birlikte öz- 
sevgi ya da kişisel m utluluk ilkesine ait 
oldukları düzeye dek bütünüyle bir ve aynı 
lürdendiıier.

Vargı
Tüm özdeksel kılgısal kurallar istencin belir­
lenim zeminini alt istek yetilerine koyarlar, ve 
eğer istencin onu yeterli olarak belirleyecek 
salt biçimsel hiçbir yasası yoksa, o zaman hiç­
bir üst istek yetisi de kabul edilemez.

Not 1
Başka bakım lardan keskin kavrayışlı olan 
insanların altve üst istek yetileri arasındaki bir 
ayrımı haz duygusu ile bağlı olan tasarım­
ların kökenlerini duyularda mı yoksa anlakta 
mı taşıdıklarına göre bulduklarına inanabil- 
meleri hayret verici olmalıdır. Çünkü iste­
ğin belirlenim zeminleri sorgulandığında 
ve bunlar beklenen herhangi bir hoşluğa 
koyulduklarında, bu keyif verici nesnenin 
tasarımının buraya nereden geldiği değil, 
ama yalnızca ne denli keyif verdiği önemlidir. 
Eğer bir tasarım, yerini ve kökenini anlakta



bulsun ya da bulmasın, özenci ancak öz­
nede bir haz duygusunu varsayarak belirle- 
yebiliyoısa, o zaman onun özencin bir 
belirlenim zemini olabilmesi bütünüyle iç 
duyunun yapısına, yani bu duyunun onun 
tarafından hoşlukla etkilenebilmesine bağ­
lıdır. Nesnelerin tasarımları ne denli ayrı 
türlerde olurlarsa olsunlar, duyunun tasa­
rımları ile karşıtlık içinde anlağın tasarım­
ları ya da giderek usun tasarımları bile olsa­
lar, aslında istencin belirlenim  zeminini 
yalnızca onunla oluşturdukları haz duygu­
su, (ondan beklenen ve etkinliği nesnenin 
üretim ine doğru güdiıleyen hoşluk, keyif) 
yalnızca her zaman salt göıgül olarak bili­
nebileceği ölçüde değil, ama ayrıca kendi­
ni istek yetisinde anlatan bir ve aynı yaşam 
kuvvetini etkilediği ölçüde de bir ve aynı 
türdendir, ve bu bağıntıda başka her belir­
lenim zemininden dereceden başka hiçbiı- 
şeyde ayrı olamaz. Yoksa tasarım türüne 
göre bütünüyle ayrı iki belirlenim zemini 
arasında, istek yetisini en çok belirleyeni 
yeğleyebilmek için, büyüklüğe göre bir kar­
şılaştırma nasıl yapılabilirdi? Aynı insan salt 
bir kez eline geçmiş olan öğretici bir kitabı 
bir avı kaçırmamak için okum adan geri 
verebilir; yemek zamanını geçirmemek için 
güzel bir konuşmanın ortasında kalkabilir, 
başka zaman çok değer verdiği akıllı bir söy­
leşiyi oyun masasına oturabilmek için bıra­
kabilir; giderek başka zamanlarda ona iyilik 
etmekten sevinç duyduğu bir yoksulu ce­
binde ancak komediye girişte ödemeye ye­
tecek kadar parası olduğu için geri çevire­
bilir. Eğer istenç belirlenimi herhangi bir 
nedenden beklediği hoşluk ya da nahoşluk 
duygusu üzerine dayanıyorsa, hangi tasa­
rım türü yoluyla etkileneceği onun için bü­
tünüyle birdir. Seçmeye karar verebilmek 
için onu ilgilendiren tek şey bu hoşluğun 
ne kadar güçlü, ne kadar uzun süreli, ne 
kadar kolay kazanılabilir ve ne kadar sık 
olduğudur. Tıpkı harcam ak için paraya

ınag iınmcrhin im Vcrslaııdc ih ıcn  Sit/ 
und Ursprung haben. die- \Villkür nur 
dadıırch bestim ınen kann. daü sie cin 
G efiıh l e in er  Lıısı im Subjekte vor- 
a u sse ize i, so isi. daü sie  eiıı Besiiın- 
nuıngsgrund der \\'illkür seİ, gânzlich 
von d er  B esch affen h eit des in n eren  
Sinnes abhângig, daü dieser nâm lich  
dadıırch mil Annehm lichkeiı affizierı 
u erd en  kann. D ie V or(42)slellungen  
der G egensıânde m ögen noch so un- 
g leich a rtig , sie  m ö g en  V ersiandes-, 
selbst Vernunftvorsiellııngen im Gegen- 
satze der Vorstellııngen der S innc sem, 
so ist doch  das G efiıh l d er Lıısı. \vo- 
durch je n e  d och  e ig em lich  nur den  
B estim m ungsgrım d des \V illcns aııs- 
m a eh en . (d ie  A n n eh m lich k e iı. das 
V crgnügen. das man davon envarıet. 
tvelches die Tâiigkciı /u r  Hervorbrİn- 
gung des Objekts anireibı.) nichı alicin  
so fem  von einerlei Ari. daB es jedcrzeil 
bloB empirisch erkannl \verdeıı kann. 
sondern auch so fem . als er c ine und 
dieselbe Lebenskrafi. die sich im Begeh- 
nm gsverm ögen âııBerı. afliziert. und in 
dieser Bezieh ııng von jedem  anderen  
Besıim m ııngsgrunde İn nichıs. als dem  
G rado, versch ied etı se in  kann. \Vie 
\viırde m an sonst z\vischen zwei der 
Yorsiellungsart nach gânzlich versehie- 
d e n e n  B estİm m ıın gsgrün d en  c in e  
Vergleichııng der Gröfie nach ansıellcn  
können. um den . der aın m eislen das 
Begchrungsvcrm ögen afTızierl, vorzıı- 
ziehen? Eben derselbe Menseli kann ein 
ih ın  leh rre ich es  B ııch . das ihm  nur  
cinm al zu H anden kom ini. ııngclcscn  
zurû ck geb en . um d ie ja g d  n ich ı zu 
versâumen. in der Mitle e in er sehönen  
Rede w eggehen. um zıır M ahlzeiı nichı 
zu spâı zu kom m en. e in e  U nlerhalıııtıg  
durch vern iin fiige G esprâche. d ie er 
sonsl sehrschât/l. verlasseıı, um sich an 
d en Spicltİsch zu seizen. so gar einen  
A rm en. dem  tvohlzıuun ihm  sonst 
Freude ist. abvveisen. weil er je l / i  el>en 
nicht m ehr Gel d in der Tası” he haı. als 
er b ra ııch ı. um  d en  E intriıt in die  
K om öd ie zu b eza h len . Berııht d ie  
\\'İllensbesıim m ung au f dem  G efiihlc 
der Annehm lichkeiı oder l'nann eh m -  
lİchkeit. die er aus irgend einer l Trsache 
envaneı, so ist es ihm  gânzlich einerlei. 
durch welche Yorsiellungsart er aifiziert 
u erd e . Nur wie stark. \vic lan ge. w i e 
leich t en vorb en  und ofı wİedcrholı. 
diese Annehmlichkeiı sei. daran liegt es 
ihm. um sich zıırW ahl zu entschlieBen. 
So wie dem [43]jen igen . der G old zıır



Ausgabe brauchi, gân/lich  einerlei ist. 
o b  die Materie desselben, das Gold, 
aııs dem  Gebirge gegraben, oder aııs 
dem  Sandt- ge\vaschen İst, ıvenn es nur 
a llem halben für denselb en  \Verı an- 
genom ınen wird, so fragl kein Mensch, 
\venn es ilim  bloB an der A n nehm -  
lichkeit des l.eb en s  g e leg en  isi, ob  
Verstaııdes- oder Sinncsvorstellungcn. 
son d ern  nur ıvie viel und grofies Yrr- 
gniigen sie  ihm  a u f d ie  lângste Zeii 
versehaffen. Nur d iejen igen , welche  
der reinen Vernunfı das Verm ögen, 
o h n e  V oraussetzıın g  irgen d  e in es  
G efiih ls d en  \V illen zu b esiim m en , 
g e m e  ab sıre ilen  m ö ch ten , k ön n en  
sich so weil von ihrer eigenen  Erklâ- 
nıng verirren, das, uus sie selbsı vorher 
a u f e in  und e b en  dasselb e Prinzip  
gebrachl haben, dennoch hem aclı fûr 
ganz u n g le ich a rıig  zu erklâren. So  
fin d et sich  z.B . daB m an auch  an 
bloBer Kraftam omdung. an dem  Be- 
wuÛtsein seiner Seelensıârke in Über- 
\vindung d er  H in d crn isse , d ie  sich  
unserem  Vorsalze entgegenselzen , an 
der Kullur der G eislesta lem e, us\v., 
V ergn û gen  fin d en  k ö n n e, u n d  tvir 
nennen das mil Recht feinere Frenden 
und Ergölzungen, \veil sie mehr, \vie 
andere. in unserer Gc\valı sind, sich 
nichl abnulzen, das G efûhl zu noch  
m ehrerem  G enııü derselben vielm ehr 
starken , u n d . in d em  sie  erg ö tzen ,  
zugleich kulıivieren. Allein sie darımı 
für e in e  an d ere Art, d en  W illen zu 
besiim m en. als bloB durch den Sinn, 
aus/u geb en , da sie doch  einm al, zur 
M öglichk eit j e n e r  V ergn û gen , e in  
daraııf in uns angelegtes G efûhl, als 
erste Bedingung dieses Wohlgefal!ens. 
voraussetzen, isi gerade so. als uen n  
U n u issen d e. d ie  gerne in der Meia- 
physik pfusehern m öch ten , sich die  
M alerie so feitı, so ııberfein , daB sie 
selbst d arüber selnvindlig  w erden  
m öchlen. deııken, und dann glauben, 
auf diese A n  sich ein  geıstiges und doch  
ausged eh n tes \Vesen erdachı zu ha­
ben. VVenn wir es, mil dem  Epikur, bei 
derTııgend aufs [44] bloBe V'ergnügen 
aııssetzen, das sie vcrspricht, um den  
\Villen zu besiim men: so können wir 
ihn h em aclı nicht tadeln, daB er dieses 
m il denen der gröbsien Sinne fûr ganz 
g leich a rtig  hâil; d en n  m an hat gar 
nicht G rund ihm  auf/ubûrden. daG er 
die V orstellu n gen . w odurch d ieses  
Gefııhl in uns e n  egı wûrde, bloB den  
k ö rp erlich en  S in ııen  b e ig em essen

gereksinen biri için, yalnızca her yerde aynı 
değerde kabul edilmesi koşuluyla, bunun 
özdeğinin, altının dağdan mı çıkarıldığının 
yoksa kumdan mı yıkandığının bütünüyle 
bir olması gibi, yalnızca yaşamın hoşluğuna 
önem veren bir insan da tasarımların anlağa 
mı yoksa duyuya mı ait olduklarını değil, 
ama yalnızca bunların ona en uzun süre 
boyunca ne kadar çok ve ne kadar büyük keyif 
vereceklerini sorar. Yalnızca arı usa herhan­
gi bir duygu varsayımı olmaksızın istenci 
belirleme gücünü seve seve yadsıyacak olan­
lar kendi açıklamalarından daha önce ken­
dilerinin bir ve aynı ilke altına getirdikleri 
şeyleri bütünüyle başka türlü açıklayacak 
denli sapabilirler. Böylece örneğin salt güç 
uygulamasında, amaçlarımızın karşısında 
duran engelleri yenmedeki ruh gücümüzün 
bilincinde, ansal yeteneklerimizin kültü­
ründe vb. keyif bulabildiğimiz görülmüştür, 
ve bunlara haklı olarak daha ince sevinçler 
ve hazlar deriz, çünkü başkalarından daha 
çok gücümüz içindedirler, aşınmazlar, ter­
sine duyguyu onlardan alınacak daha çok 
hazza doğru güçlendirirler ve keyifle birlikte 
kültür de verirler. Ama bu yüzden istenci 
duyu yoluyla olmaktan başka bir yolda be­
lirlediklerini, çünkü o keyfin olanağının 
onun için bize yerleştirilmiş bir dııygııyıı bu 
hoşlanmanın ilk koşulu olarak varsaydığını 
söylemek tam olarak metafizikte bocalama­
yı seven bilgisizlerin özdeğin çok ince, ama 
başlarını döndürecek denli aşırı ince oldu­
ğunu düşünmelerine ve sonra bu yolda tinsel 
ve gene de uzamlı bir varlığı imgeledikleri­
ne inanmalarına benzer. Eğer Epikürüs ile 
birlikte erdemin yalnızca söz verdiği hazdan 
ötürü istenci belirlediğini kabul edersek, o 
zaman daha sonra bu hazzın en kaba duyu­
larla bütünüyle aynı türden olduğunu sa­
vunduğu zaman onu kınayamayız; çünkü 
onu bu duyguyu bizde uyandıran tasarımla­
rın yalnızca bedensel duyular arasında ol­
duklarını düşünmekle suçlamak için hiçbir



nedenimiz olmaz. Tahmin edilebileceği ka­
darıyla, bunlardan birçoğunun kaynağını 
daha yüksek bilgi yetisinin kullanım ında 
aradı; ama bu onun yukarıda sözü edilen 
ilkeye göre, bize o entellektüel tasarımların 
sağladıkları keyfi, onların istencin belirle­
nim zeminleri olabilmelerini sağlayan bu 
biricik keyfi bütünüyle türdeş saymasının 
önüne geçmedi ve geçemedi. Tutarlı olmak 
bir felsefecinin en büyük yükümlülüğüdür, 
ve gene de çok ender bulunur. Eski Yunan 
okulları bize bunun sinkretik çağımızda kar­
şılaştığımızdan çok daha fazla örneğini 
verirler — bir çağ ki, çelişkili ilkelerin bütü­
nüyle dürüstlükten uzak ve sığ belli bir uzlaş­
ma dizgelerini yaratmıştır, çünkü bu herşey- 
den bir parça bilip bütün üzerine hiçbirşey 
bilmemekle yetinen ve böylece her havadan 
çalan bir kamuya kendini daha kolay salık 
verir. Kişisel mutluluk ilkesi, onda anlak ve 
us ne denli kullanılmış olursa olsun, gene 
de kendi içinde istenç için alt istek yeti­
lerine özgü olanlardan başka hiçbir belir­
lenim zemini kapsayamaz; ve öyleyse ya hiç 
(üst| istek yetisi yoktur, ya da an us yalnızca 
kendi başına kılgısal olmalıdır, e.d. her­
hangi bir duygu varsayılmaksızın , dolayısıy­
la istek yetisinin özdeği olan ve her zaman 
ilkelerin görgül bir koşulu olan hoşun ya da 
nahoşun tasarımları olmaksızın istenci kıl­
gısal kuralın salt biçimi yoluyla belirleyebil- 
melidir. Ancak us istenci kendi başına belir­
leyebildiği zamandır ki, (eğilimin hizme­
tinde değilken,) gerçek bir üsiistekyetisidir 
ve patolojik olarak belirlenebilir olan ona 
altgüdümlü olur; edimsel olarak, daha doğ­
rusu özgül olarak bu sonuncudan ayrıdır, 
öyle ki giderek onun itkilerinden en küçük 
bir karışım bile güç ve üstünlüğüne zarar 
verir, tıpkı en küçük bir görgül öğenin ma­
tematiksel bir belgitlem ede koşul olarak 
onun değerini ve gücünü düşürüp yoketme- 
si gibi. Us bir kılgısal yasada istenci dolay­
sızca belirler, araya giren bir haz ya da

hâtte. Kr hal von vielen derselben den  
Q ucli, so viel man erraien kann, eben  
sowohl in dem  Gebrauch des höheren  
Erkenntnisvcrm ögens gesucht; aber 
das hinderte ihn nichı und konnte ihn 
auch nichı h ind em , nach genanntem  
Prinzip das Vergnügen selbst, das uns 
jene allenfalls intellektuellen Vorstel- 
lu n gen  gew âhren, und  \vodurch sie 
allein Bestimmungsgrûnde des Willens 
sein können , gânzlich fûr gleichartig  
zu hallen . Konsequent zu sein , ist d ie  
gröÛte O b lie g e n h e il e in es  Philoso- 
p h en , und  wird doch  am seltensten  
a n getroffen . D ie alten griech isch en  
Schulen geben  uns davon m ehr Bei- 
spiele, als wir in unserem synkretistisehen 
Zeitalter an treffen , wo e in  gewisses 
Koalitionssystem  w id ersp rech en d er  
G rundsâtze voli U n red lich k eit und  
Seichtigkeit erkûnstelt wird, weil es sich 
ein em  Publikum besser em pfıehlt, das 
zufrieden ist, von allem Et\vas, und im 
Ganzen nichts zu \vissen, und dabei in 
a ilen  S â tıe ln  g ereeh t zu se in . Das 
Prinzip der e igenen  Glûckseligkeit, so 
viel Verstand und Vernunft bei ihm  
auch gebraucht \verden m ag, u ürde  
d och  fûr den \V illen keine anderen  
B estim m u n gsgrû n d e, als d ie  dem  
unteren B cgehrungsverm ögen  ange- 
m essen sind, in sich fassen, und es gibt 
also enıw eder gar kein oberes Begelı- 
rungsverm ögen , od er  reine Vernunft 
muB fûr sich allein praktisch sein, d.i. 
o h n e  V oraussetzu ng irgen d  e in es  
G efühls, m ithin o h n e  Vorstellungen  
des A n gen eh m en  od er  U n an gen eh - 
m en, als der Materie des Begehrungs- 
verm ögens, d ie jed erze it e in e  em pi- 
risehe Bedingung der Prİnzipien ist, 
durch die bloBe Form der praktischen 
Regel [45] den W illen bestim m en kön­
nen. Alsdann allein ist Vernunft nur, so 
fern sie fûr sich selbst den VVillen be- 
stimmt, (nicht im D ienste der Neigun- 
gen  ist,) ein wahres oberes Begehrungs- 
verm ögen, dem  das paıhologisch be- 
stim m bare u n terg eo rd n et ist, und  
w irklich, ja  spezifısch von  d iesem  
unterschieden, so daB sogar die min- 
deste B eim ischungvon d en Antrieben 
der letzteren ihrer Stârke und Vorzuge 
A bbruch tut, so  w ie das m in d este  
Em pirische, als B ed in gu ng  İn e in er  
m athem atisehen Dem onstration, ihre 
Wurde und Nachdruck herabseızı und 
vem ichtet. Die Vernunft bestim m ı in 
ein em  praktischen Gesetze unm itıel- 
bar den  \Villen, nicht vermittelst eines



dazwischen kom m enden Gefiihls der 
Lusi und U n lu st, se lb st n ich ı an 
diesem  G eseize. und nur, daB sie als 
rcine Vernunfı prakıisch sein  kann, 
macht es ihr m öglich, grsetzgebmd zu 
sein.

Anm erkııng II 
Glücklich zu sein , isi nohvendig das 
V erlangen  je d e s  vern u n fıigen  aber 
endlichen Wesens, und also ein unver- 
ınridlicher Besıim mungsgrund seines 
Begehrungsverm ögens. D enn die Zıı- 
friedenheiı mit seinem  ganzen Dasein 
isi ııichl etwa ein  ursprünglicher Be- 
silz, und cin e Selİgkeiı, \velche cin  Bc- 
\vuBtsein seiner unabhâııgigen Selbsı- 
gen ugsan ık eit voraussetzen  w ürde. 
son d em  ein durch seine endlichc Na- 
lur selbst ihm aufgedrungenes Prob­
lem . weil es bedürftig ist, und dieses 
Bedürfnis betrifft d ie M alerie seines 
Bogehrungsvcrm ögens, d.i. ctwas. was 
sich  a u f  c in  subjektiv zum  G rundc  
iicgendes Gcfûhl der Lust oder Unlusl 
beziehl, dadurch das. was es zur Zufrie- 
d en h eiı m il seinem  Zustatıdc bedarf. 
Iıesıimnu wird. Aber eben darum, weil 
dieser nıaleriale Bestim m ungsgrund  
von d em  S u b jek ıe  bloB em p iriseh  
orkannı werden kann, isi es unmöglich  
d iese  A ufgabe als e in  G esetz zu be- 
ırachien. weil dieses als objektiv in ai­
len Fâllen und fûr aile verniınftigen  
\ \e se n  (461 ebm denselben Bestimmungs- 
grund  des \Villens en ıh a lten  mûBte. 
D enn obgleich der BegrifT der Glück- 
seligkeit der praktischen B eziehung  
der Objektfiiuh Bcgehrungsverm ögen  
ollmi'âris zum G runde liegi. so isi er 
doch nur der allgem eine Tilel der sub- 
jekıiven Bestim mungsgrûnde. und bc- 
stim m t n ıch ıs  spczifısch , darum  es 
doch  in dieser praktischen Aufgabe 
a lic in  zu ııın  ist. und  o h n e  w clch c  
Bestim m ung sie gar nichı aufgelösel 
w erdcn kann. \Vorin n â m lic h jed er  
seine ('»lııckseligkeit zu selzen  habe, 
kom in i a ııf j e d e s  se in  b eso n d eres  
Gefûhl der l.usi und Unlusl an. und  
selbst in e in em  u nd  d en ıse lb en  
Subjekt au f die Y erschiedcnheiı des 
B edû rftıisscs, nach  d en  A bânde- 
rungen dieses G efühls, und ein  sub­
jek tiv  rıotu-rrıdiges G esetz (als Naiur- 
geselz )  ist a lso objektiv e in  gar sehr  
zufâlligrs prakıisches Prinzip. das in 
v ersch ied cn en  Sub jek len  sehr ver- 
schieden sein kann und muB, mitilin  
nienıals cin Gesetz abgeben b n n ,  weil

hazsızlık duygusu aracılığıyla değil, giderek 
bu yasadaki haz aracılığıyla da değil; ve 
ancak arı us olarak kılgısal olabildiği içindir 
ki yasaman olması olanaklıdır.

Not 2
Mutlu olmak zorunlu olarak her ussal ama 
sonlu varlığın dileğidir, ve öyleyse kaçınıl­
maz olarak onun istek yetisinin bir belirle­
nim zeminidir. Çünkü birinin bütün bir 
varoluşundan hoşnutluğu kökensel bir iyelik 
gibi birşey, bağımsız öz-yeterliğinin bir bilin­
cini varsayacak bir kutluluk değildir; tersine, 
bize sonlu doğamızın kendisi tarafından 
dayatılan bir problemdir, çünkü gereksinim 
içindeyizdir ve bu gereksinim istek yetimizin 
özdeğini ilgilendirir, e.d. öznel olarak temel­
de yatan bir haz ya da hazsızlık duygusu ile 
bağıntılıdır ki, bununla kendi durumumuz­
dan hoşnutluk için gereksindiğimiz şey 
belirlenir. Ama bu özdeksel belirlenim ze­
mini özne tarafından ancak görgül olarak 
bilinebileceği için, bu problemi bir yasa ola­
rak görmek olanaksızdır; çünkü yasa, nesnel 
olmakla, tüm durum larda ve tüm ussal var­
lıklar için istencin tam olarak aynı belirlenim 
zeminini kapsamalıdır. Çünkü mutluluk kav­
ramı her durum da nesnelerin istek yetisi ile 
kılgısal bağıntısının temelinde yatıyor olsa 
da, gene de yalnızca öznel belirlenim  ze­
minlerinin genel başlığıdır ve özgül olarak 
hiçbirşeyi belirlemez; oysa bu kılgısal prob­
lemde ilgilendiğimiz tek şey budur ve böyle 
özgül belirlenim olmaksızın hiçbir biçimde 
çözülemez. Çünkü kişinin m utluluğunu 
neye bağlayacağına sonunda onun tikel haz 
ve hazsızlık duygusu, ve üstelik bir ve aynı öz­
nede bile bu duygudaki değişikliklere göre 
gereksinim lerin tıırlülüğü karar verir; ve 
öznel olarak zorunlu bir yasa (doğa yasası ola­
rak) öyleyse nesnel olarak aşırı ölçüde olum­
sal kılgısal bir ilkedir ki, değişik öznelerde 
çok değişik olabilir ve olmalıdır ve dolayı­
sıyla hiçbir zaman bir yasa veremez, çünkü



mutluluk isteğinde herşeyin gelip dayandı­
ğı nokta yasaya uygunluk biçimi değil, ama 
yalnızca özdek, yani yasayı izlemede haz 
bekleyip beklemeyeceğim ve ne denli bek- 
leyeceğimdir. Oz-sevgi ilkeleri hiç kuşkusuz 
evrensel beceri (amaçlar için araçlar bul­
ma) kuralları kapsayabilirler; ama o zaman 
salt kuramsal ilkelerdirler,* (örneğin ekmek 
yemek isteyenin birinin bir değirmeni na­
sıl tasarlayacağı gibi). Ama onların üzerine 
dayanan kılgısal yönergeler hiçbir zaman 
evrensel olamazlar, çünkü istek yetisinin 
belirlenim zemini haz ve hazsızlık duygusu 
üzerine temellenir ki, bunun hiçbir zaman 
evrensel olarak aynı nesnelere yönelik 
olduğu kabul edilemez.

Ama sonlu ussal varlıkların haz ya da acı 
duygularının nesneleri olarak neleri kabul 
edecekleri açısından ve benzer olarak biri­
ne erişmek ve ötekinden kaçınmak için kul­
lanmaları gereken araçlar açısından baştan 
sona anlaştıklarını kabul etsek bile, gene de 
öz-seugi ilkesi onlar tarafından kılgısal bir yasa 
olarak gösterilemez; çünkü bu görüş birli­
ğinin kendisi yalnızca olumsal olacaktır. Be­
lirlenim zemini her zaman yalnızca öznel 
olarak geçerli ve salt görgül olacak, ve her 
yasada düşünülen o zorunluğu, yani a priori 
zem inlerden nesnel zorunluğu taşımaya­
caktır; ve o zaman bu zorunluk hiçbir bi­
çimde kılgısal değil ama yalnızca fiziksel sa­
yılacak, yani eylem eğilimimiz yoluyla baş­
kalarını esnerken görünce esnememiz gibi 
kaçınılmaz olarak belirlenecektir. Hiçbir 
kılgısal yasanın olmadığını, ama yalnızca

es, bei d er  B eg ierd e  nach  G lückse- 
ligk e it. n ich l a ııf d ie  Form  d er  Ge- 
setzmâBigkeit, sondern lediglich auf die 
Materie ankom m t. nâm lich ob und wie 
viel Vergnügen ich in der Befolgung des 
(iesetzes zu envarten habe. Prinzipien 
derSelbsıliebe können zwarallgemeinc 
Regcln der G eschicklichkeiı (Mitte! zu 
A b sich ten  a u szu fin d en ) en ih a ltc n ,  
alsdann sind es aber bloB theoretische 
Prinzipien*, (z.B. wie (47] derjenige, 
der gerne Bı ot essen m öchte. sich eine  
M ühlc auszııdenken habe). Aber prak­
t isch e  V orschriften , d ie  sich  a u f  sie  
g rü nd en . k ön n en  niem als allgem ein  
sein, denn der Bestim m ııngsgnınd des 
Begchrungsvennögens ist au f das (ie- 
fıihl der Lust und L'nlııst, das niemals 
als a llg em ein  a u f d ie sc lb e n  G egen - 
stânde gerichtet, angenom m en werden 
kann. gegrım det.

Aber gesetzt. endliche vernûnfıige  
\Vcscn dâchten auch in A nsehung des- 
sen, \vas sie für Objekte ihrer Gcfühle 
des Vergnügens oder Schm erzens an- 
zunehm en hâtten. im gleichen sogar in 
A n seh u n g  der M ittel. d eren  sie sich  
b ed ien en  m üssen, um d ie  erstern zu 
e rre ic h c n , d ie  an d ern  a b zuh alten . 
d urch geh en d s c in erlei, so vvtırde das 
Pri ıızif) drr S c l b s d e n n oc h von ihnen  
durch aııs  für krin praktisehes Gesetz 
ausgegeben \verden können; denn diese 
E in h ellig k eit \vârc selbst d o ch  nur 
zufallig. Der Bcstim mungsgrund wâre 
im m er doch  nur subjektiv gültig  und 
bloC em p iriseh . und h â ıte  d iejen ige  
\o tw e n d ig k e it  n ich t. d ie  in e in em  
jcd en  G esetze gedacht wird, nâm lich  
die objektive aus Gründen a priori; man 
müBtc den n  diese \'otwendİgkeit gar 
nich l für praktisch, sondern für bloC 
physisch au sgeb en . nâm lich daû die 
H andlung durch unsere N’eigu ng uns 
eb en  so  u n a u sb le ib lich  ab gcn ötig t  
würde. als das G âhnen, wenn wir andere 
g â h n en  seh en . Man w ûrdc e h er  be- 
h a u p ten  k ö n n en . daB es  gar kein e

^M atem atikte ya da d o ğ a  öğretis in d e /»/^ava/denilen  
ö n e r m e le r e  sö zcü ğ ü n  asıl an la m ın d a  ııygıtlayvnsal 
d en m esi gerekir. Ç ünkü istenç b e lir len im in in  bu ö ğ re ­
tiler ile  n e  olursa o lsu n  h içb ir ilgisi yoktur; on lar  yal­
n ızca belli b ir etkiyi ü retm ek  için  yeterli o lan  o lanaklı 
ey lem in  karm aşasını belirtirler ve öyleyse n ed en in  bir 
etk i ile  b ağ lan tıs ın ı an la tan  tüm  ö n e r m e le r  ile  esit  
ö lçü d e  kuramsaldırlar. Ş im di, kim  etkiyi seçerse , zorun ­
lu  olarak n ed en i d e  seçm iş olur.

*Sâı/c, \velchc in d e r  M aıhem aıik o d e r  Natıır- 
Ichrc  praktisch g e n a n n t H erden , solltcn  e igem - 
lich lerhnısrh hciBen. D enn um  d ic  \Villeıısbc*tim- 
m u n g  isi e s d ie scn  l .c h rc n  g a r  n ich t zu tu n ; sic 
«rigen n u r  das N fannigfaingcdcrm oglichen Hand- 
lung  an . H elehes e in e  gevvisse W irkung  hervor- 
/u b rin g e n  h in re ich en d  isi. u n d  s ind  also eb en  so 
iheo rc tisch , a lı  a ile  S â l/e . »velehe d ic  V erknüp- 
fu n g  d r r  l 'r s a c h e  m il e in e r  NVırkung auvsagen. 
NVem n u n  d ie  Ic ı/ie re  belieb t. d e r  muO sich au t h 
gcfa llen  lassen. d ic  e rs te re  / u  sein.



praktischen G esetzc g eb e , sondern  
nur Anmtungen  zuııı B eh u f unserer  
B egierd en . als daB bloB subjektive 
Prİnzipİen zum  R ange praktiseher  
G eseıze erhoben  \vürden, d ie dureh- 
aus objektive und nicht bloB subjektive 
Nonveııdigkeit haben, und durch Ver- 
nunft a priori, nicht durch Erfahrung 
(so  em pirisch a llgem ein  d icse  auch  
sein ınag) erkanntseİn müssen. Selbst 
die Regcln cinstim m iger Erscheİnım- 
gen överden nur N aturgeseı/c (z.B. die 
m eehan isehen) genannt, w enn inan 
sie entu'eder u’irklich a priori erkennt, 
oder [48] doch (\vie bei den ehemisehen) 
annim mt, sie Kürden a priori aus ob- 
jektİven Cirimden erkannt w crden, 
w cnn ıın sere E insicht lie fcr  g in ge . 
AJİein bei bloB subjektiven praktischen 
Prinzipicn wird das aıısdriicklich zur 
B edingunggcm acht, daB ihnen  nicht 
objektive, sondern subjektive Bedin- 
gungen der \Villkür zum Cininde lie- 
gen müssen; m itilin. daB sic jederzcit 
nur als bloBe Maxİmen, niemals aber 
als praktisehe Cîesetze, vorstellig ge­
ni ach t \vcrden dürfeıı. Diese letztere 
A n m erk un g sc lıe in t beim  ersien  
Anblicke bloBe VVortklaubereİ zu sein; 
alicin sie isi die \Vortbesiim m ung des 
a llen v iclu igsten  L’ntersch iedes, der  
nur İn praktischen Untcrsuclıungen in 
Belnıchtung kom meıı mag.

isteklerimiz ile ilgili öğütlerin olduğunu ileri 
sürmek, salt öznel ilkeleri salt öznel değil 
ama baştan sona nesnel zorunlukları olan ve 
deneyim (bu görgül olarak ne denli evren­
sel olursa olsun) yoluyla değil ama us yoluyla 
a priori bilinmeleri gereken kılgısal yasalar 
düzeyine yükseltmekten daha iyi olacaktır. 
Giderek uyumlu görüngülerin kurallarına 
bile yalnızca doğa yasaları (örneğin, mekanik) 
denir — eğer onları ya gerçekten a priori 
biliyorsak, ya da (kimyasal yasalar duru­
munda olduğu gibi) içgöriimüz daha derine 
ulaştığında nesnel zeminlerden a priori, bili­
nebileceklerini kabul ediyorsak. Ama salt 
öznel kılgısal ilkeler durum unda, bunların 
özencin nesnel değil ama öznel koşulları 
üzerine dayanmaları, dolayısıyla hiçbir za­
man kılgısal yasalar olarak değil, ama her 
zaman salt düzgııler olarak tasarımlanma­
ları gerektiği kesin olarak koşul yapılır. Bu 
son gözlem ilk bakışta salt sözel bir gerek­
sizlik gibi görünür; ama irdelemeye ancak 
kılgısal araştırmalarda gelebilecek en önemli 
ayrımın sözel belirlenimidir.

Ü 4. LEHRSATZ IH § 3. TEOREM  II

\Vcnn c in  v crn ü n flig es  \Vescn sich  
seine Nlaxİmcn als praktisehe allge- 
ıneine Cicsctze denken soll, so kann es 
sich dieselben  nur als solche Prinzi­
picn denken , d ie n ich l der M alerie, 
sondern bloB der Form nach, den Be- 
siİm mungsgrund des \Villens enthal- 
ten.

Die M alerie eines praktischen Prin- 
zips isi der Ciegenstand des \Villens. 
Dieser İst enhveder der Bestimmungs- 
grund des lelzteren, oder nicht. İst er 
der Bestinım ungsgrund desselben, so 
\vfirdc die Regel des \ \ ’illens einer enıpi- 
rist lıen Bedingung (dem Vcrhâlinisse 
derbestimm enden YorsiellungzumCic- 
fûlıle der Lust und l ’nlust) ımienvor- 
fen, folglich kein praklisches (ieseiz sein. 
Nıuı bleibı von eiııem  Ciesctze, \venn 
man aile Materie. d.i. jeden Ciegenstand 
des \Villens (als Besıim m ungsgrund) 
davon absondcrı. nichts übrig, [49] als 
die bloüe Form e in er allgem einen Ge-

Eğer ussal bir varlık düzgülerini kılgısal ev­
rensel yasalar olarak düşünecekse, o zaman 
bu düzgüleri ancak özdeğe göre değil ama 
salt biçime göre istencin belirlenim zemini­
ni kapsayan türde ilkeler olarak düşünebi­
lir.

Kılgısal bir ilkenin özdeği istencin nesne­
sidir. Bu nesne ya istencin belirlenim zemi­
nidir, ya da değildir. Eğer onun belirlenim 
zemini ise, o zaman istencin kuralı görgül 
bir koşula (belirleyen tasarımın haz ve haz- 
sızlık duygusu ile ilişkisine) altgüdümlıı ola­
cak ve sonuçta kılgısal bir yasa olamayacak­
tır. Şimdi, eğer bir yasadan tüm özdeği, e.d. 
her istenç nesnesini (belirlenim zemini ola­
rak) soyutlarsak, geriye bir evrensel yasama­
nın salt biçiminden başka hiçbirşey kalmaz.



Öyleyse ııssal bir varlık kendi öznel-kılgısal 
ilkelerini, e.d. düzgiilerini ya hiçbir biçim­
de aynı zamanda evrensel yasalar olarak dü­
şünemez, ya da bunların sak biçiminin, ki 
onları evrensel yasama için uygun kılan şey 
budur, onları yalnızca kendi başına kılgısal 
yasalar yaptığını kabul etmelidir.

Not
Diizgülerde hangi biçimin kendini evren­
sel yasamaya uyarlayabildiğim, hangisinin 
uyarlayamadığını en sıradan anlak bile eği­
tim olmaksızın ayırdedebilir. Örneğin ser­
vetimi güvenilir her yolla arttırmayı kendi­
me bir diizgü yapmış olayım. Şimdi elimde 
sahibi ölmüş ve hakkında yazılı hiçbirşey bı­
rakılmamış bir emanet olsun. Doğal olarak 
bu düzgüm için bir durumdur. Şimdi yal­
nızca o düzgünün evrensel kılgısal bir yasa 
olarak da geçerli olup olamayacağını bil­
mek isterim. Buna göre onu şimdiki duru­
ma uygularım ve bir yasa biçimini alıp ala­
mayacağını ve dolayısıyla düzgüm yoluyla 
şöyle bir yasa verip veremeyeceğimi sora­
rım: Herkes ona bırakıldığını hiç kimsenin 
tanıtlayamayacağı bir emaneti yok sayabilir. 
Hemen ayrımsarım ki, böyle bir ilke, yasa 
olarak görüldüğünde, kendi kendisini yok 
edecek, çünkü hiçbir emanetin bırakılma­
ması sonucunu getirecektir. Kılgısal bir yasa, 
eğer onu böyle olarak biliyorsam, kendini 
evrensel yasama için ortaya koymalıdır; bu 
bir özdeş önerm edir ve öyleyse kendiliğin­
den açıktır. Şimdi eğer istencim kılgısal bir 
yasanın altında durur dersem, o zaman eği­
limimi (örneğin bu durum da açgözlülüğü­
mü) evrensel kılgısal bir yasaya uygun belir­
lenim zemini olarak getiremem; çünkü bu 
evrensel bir yasamaya elverişli olmaktan öy­
lesine uzaktır ki, eğer evrensel bir yasa biçi­
minde görülürse kendini yok edecektir.

Öyleyse mutluluk isteği, dolayısıyla her­
kesin bu isteği istencinin belirlenim zemi­
ni yapmasını sağlayan diizgü de evrensel

setzgebung. Also kann cin vcrnünftiges 
VVesen sich seine subjektiv-praktischen 
Prinzipien, d.İ. M aximcn, crmvedcr gar 
nicht zugleich als allgcm cinc G eseize 
dcnken, oder es muB annehm en, daB 
die bloBe Form d erselb en , nach der  
je n e  sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
sehicken, sie für sich  a lic in  zum  
prakiischcn G eseize nıachc.

Anmerkung

Wc1che Form in der M axime sich zur 
a llg em ein en  G esetzg eb u n g  sch icke, 
welchc nicht, das kann der gem einsie  
Verstand o h n e  U n ten v eisu n g  unter- 
sc h e id e n . Ich habe z.B . es  m ir zur 
M axim c g em a eh t. mirin V erm ögen  
durch aile sicheren  M ittel zu vcrgrö- 
Bem .Jelzt isi ein  Deposilum in m einen  
H anden, d essen  E igcntüm er verstor- 
ben ist und keine H andsıhrifı dariiber 
zurückgelassen hal. N atürlichenveise  
ist dics der Fail m einer Maxime. Jctzt 
will ich  nur \vissen, o b j e n e  M axime 
auch als allgcm cines praktisehes Gesetz 
gelıen  könne. Ich w ende jen e  also aııf 
gcgem vârtigen Fail an, und frage, ob  
sie  woh! d ie  Form  e in e s  G cse ı/e s  
an n eh m en , m ith in  ich  vvohl durch  
m ein c  M axim e zu g leich  cin  so leh es  
Gesetz geben könnıe: daü jederm ann  
c in  D ep o silu m  a b lcu g n en  d ü rfe. 
d essen  N ic d e r le g u n g  ihm  n icm and  
bew eisen  kann. leh  \verde sofort ge- 
wahr, daB e in  so le h e s  Prinzip , als 
Gesetz. sich selbsl vern ieh len  wıırde, 
weil es m aehen uiirde, daB es gar kein 
D eposilu m  gâbe. Ein praktisehes Ge- 
seız, was ich dafür erkenne. muB sich 
zur a llgem einen  G esetzgebung qualİ- 
fizieren; dies isi c in  id en ıisch cr  Satz 
und also fıır sich klar. Sagc ich nun. 
m ein  U'ille steh ı u n ter e in em  prak- 
tisehen Gesetze, so kann ich nicht m einc  
N eigung (z.B. im gegem cârtigen Faile 
m eine H absucht) als den zu einem  all­
gem einen prakiischcn G esetze schick- 
lichen Beştim [ 50] m ungsgrıınd desscl- 
bcıı anfûhrcn; denn dicsc, weit gefehli. 
daB sic zu e in er a llgem ein en  Geseiz- 
gebung tauglich sein sollıe. so nıııB sie 
v ielm eh r  in d er Form etn es  a ll­
g e m e in e n  G esetzes sich  selbst auf- 
reiben.

Es ist daher u un der.ıch . wie. da die 
B egierd e zur G lü ck seiigk eiı. m ithin  
auch die Maxime, dadurch sich jetler  
diese leızıerezum  Bcstim num gsgnmde 
se in es VVillens setzt, a llgem ein  ist. es
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versiândigen M ânnern hahc in den  
Sinn kom m cıı können , cs darum für 
c in  allgcm eİn praktischen Cesetz aus- 
zu g eb en . D en n  da so n sı e in  allge* 
m eines N aturgeset/ alles einstim m ig  
macht, so uûrde hier. wenn man der 
M axime die A llgcm cinheil ein es Cle- 
seızes gel)en \vollte, grade das âuCerste 
W idcrspiel d er  E in stim m u n g. der  
ârgsıe \Viderstreit und die gânzlİche 
Verniclıtung der M axim c selbsı und  
İhrer Absichı erfolgen. Denn der VVille 
Allcr hat alsdann nicht e in  und das- 
selbe Objekl, sondern e in  jeder hat 
das sc in ig e  (se in  e ig e n e s  VVohlbc- 
find en ). nelch es sich /war /ufâlliger- 
w eise, auch m it an d erer  ihrcn  Ab- 
sİch ten , d ie  sie  g le ich fa lls  au f sich  
selbst richten. vertragen kann, aber 
lange nicht /u m  (iesetze hinreichend  
İst, \vcil d ie  A ıısn ah m en , d ie  man  
gclege ııtlİch  zu m ach en  befugt ist, 
endlos sind, tmd gar nicht bestimmt in 
cin e  allgem cinc Regel l>efaiJı uerden  
können. F,s konınıt ani d iese Art e in e  
H a n n o n ie  herau s, d ie  d erjcn ig en  
âhnlich ist, \velche ein  gewisses Spoti- 
gedicht auf die Scclcneintracht zucier 
sich zu ( in in d e  richtenden Eheleııu* 
schilderl: O loundervolle Honnunie, was 
er ıvill, u'ill auch sie ete. oder \vas von 
der Anheischigm achung König Franz 
d es Ersten g eg e ıı Kaiser K ari  d en  
Fünflen erzâhh \vird: w;ıs m ein Bnıder 
Kari haben uill, (Nlailand) d asu ill ich 
au ch  h ab en . E ıııp irisch e Bestim - 
m ungsgründe taugetı zu kem er allge- 
m einen âtıBeren ('«esetzgebung, aber 
auch el>en so \venig /.ur innern; denn  
jed er  legt [51] sein Subjekt. ein ande­
rer aber e in  an d eres  Subjekt der  
N eigung zum (in in d e , und in jedem  
Subjekt selber ist bald die. bald eine  
andere im Yor/uge des Einnusses. Ein 
G esetz ausfindig zu m achen , das sie 
insgesam t u nter d ieser Bedingung. 
n âm lich  m il a ller sc it ig er  E instim ­
m ung, regierte, ist schlechterdings un- 
m öglich.

S -V A IK .A H K I

Yoratısgcset/t. daÜ die bloUe geseu -  
gelx'nde Fotin der Maximen allein der 
zureichende Bestim mungsgnmd eines 
\V illens sei: d ie  Bcschaffenheit des- 
jen igen \Villens /u  finden, der dadurch 
allein besiimmbar ist.

Da d ie  bloÜe Form des Clesetzes 
lediglich von der Vernunft vorgesiellt

olduğu için, anlayışlı insanların bu isteği 
evrensel bir kılgısal yasa olarak görmeyi dü­
şünebilmiş olmaları hayret vericidir. Çünkü 
başka durum larda evrensel bir doğa yasası 
herşeyi uyumlu kılarken, burada ise, eğer 
diizgüye bir yasanın evrenselliğini vermek 
istersek, sonuç tam olarak uyumun en bü­
yük karşıtı, en kötü çatışma ve düzgünün 
kendisinin ve amacının tam yokoluşu ola­
caktır. Çünkü o zaman herkesin istencinin 
nesnesi bir ve aynı olmayacak, ama herkesin 
kendi nesnesi (kendi iyiliği) olacaktır ki, hiç 
kuşkusuz başkalarının eşit ölçüde kendi 
kendilerine yönelik amaçları ile olumsal 
olarak uyuşabilse de, yasa için yeterli olmak­
tan uzaktır; çünkü zaman zaman izin verile­
bilecek kııraldışıların sonu gelmez ve hiçbir 
biçimde belirli olarak evrensel bir kuralda 
kapsanamaz. Bu yolda bir uyum ortaya çıkar 
ki, belli bir alaycı şiirin yıkım yoluna girmiş 
olan evli bir çift arasında işliyor olarak be­
timlediği ruhsal birliğe benzer: Ey harika 
uyum, erkeğin istediğini kadın da ister, vb; ya 
da Kral I. Franz’ııı Kayzer V. Karl’a verdiği 
söz üzerine anlatılanlar gibi:. Kardeşim Karl­
ın islediğini, (Milano) ben de isterim. Görgül 
belirlenim zeminleri hiçbir evrensel dış ya­
samaya uygun değildir; ama iç yasamaya da 
değildir; çünkü herkes kendi öznesini, ama 
bir başkası başka bir özneyi eğilimine temel 
yapar, her bir öznenin kendisinde kimi za­
man şu, kimi zaman bu eğilim etkide ağır 
basar. Tüm ünü de bu koşul altında, yani her 
yandan uyum içinde yönetecek bir yasayı 
bulup çıkarmak saltık olarak olanaksızdır.

§ 5. PROBI.KM I

Diizgülerin salt yasamacı biçiminin kendi 
başına bir istencin yeterli belirlenim zemini 
olduğu varsayıldığında, yalnızca onun yoluy­
la belirlenebilir olan istencin yapısını bulmak.

Yasanın salt biçimi yalnızca us tarafından 
tasarımlanabileceği için, ve dolayısıyla duyu-
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ların bir nesnesi olmadığı ve sonuçta görün­
güler arasına da ait olmadığı için, tasarımı, 
istencin belirlenim zemini olarak, doğadaki 
olayların nedensellik yasasına göre tüm be­
lirlenim zeminlerinden ayrıdır, çünkü bun­
lar durum unda belirleyen zeminlerin ken­
dileri görüngüler olmalıdırlar. Ama eğer 
istencin salt o evrensel yasama biçiminden 
başka hiçbir belirlenim  zemini onun için 
yasa olarak hizmet edemiyorsa, o zaman 
böyle bir istenç birbirleri ile bağıntı içindeki 
görüngülerin doğa yasasından, yani neden­
sellik yasasından bütünüyle bağımsız olarak 
düşünülmelidir. Ama böyle bir bağımsızlığa 
en sıkı anlamda, e.d. aşkınsal anlamda özgür­
lük denir. Öyleyse ona ancak düzgünün salt 
vasamacı biçiminin yasa olarak hizmet ede­
bileceği bir istenç bir özgür istençtir.

S ti. PROBLEM II

Bir istencin özgür olduğu varsayıldığında, 
onu zorunlu olarak belirlemeye elverişli 
olan biricik yasayı bulmak.

Kılgısal yasanın özdeği, e.d. düzgünün bir 
nesnesi hiçbir zaman görgül bir yolda olma­
nın dışında verilemeyeceği için, özgür istenç 
ise, görgül (e.d. duyulur dünyaya ait) koşul­
lardan bağımsız ve gene de belirlenebilir ol­
mak zorunda olduğu için, bir özgür istenç 
yasanın özdeği n den bağımsız olmalı ve gene 
de yasada bir belirlenim zemini bulmalıdır. 
Ama yasada, onun özdeği dışında, yasamacı 
biçim den daha öte hiçbirşey kapsanmaz. 
Öyleyse istencin bir belirlenim zeminini an­
cak düzgüde kapsandığı düzeye dek yasama- 
cı biçim oluşturabilir.

Not
Özgürlük ve koşulsuz kılgısal yasa öyleyse 
karşılıklı olarak birbirlerini gösterirler. Şim­
di burada gerçekte de ayrı olup olmadıkla­
rını, va da koşulsuz bir yasanın yalnızca bir 
arı kılgısal usun özbilinci, ve bu usun ise öz-

w rrden kann. ııııd ıııith in  kein Ge- 
gensiand der Siline İsı, folglich auch 
niclu unterdie Krscheinungen gelıört: 
so  ist d ie  Y orstelhm g d erselb en  als 
B estim m ungsgrund des \V illcns von 
ailen B estim m ungsgrûnden der Be- 
g cb cn h citen  in der Natur nach dem  
G esctze der Kausalitât unteıschiedcn, 
w eil b ei d iesen  d ie  b estim m en d en  
G rü nde selbsl K rsch cin u n gcn  sein  
mûssen. \Venn aher auch kein anderer 
B esiim m u ngsgru nd des \V illens fûr 
d iesen  zum G esclz d ien en  kann. als 
b lo B jen e  a ligem eine geselzgebende  
Form; so muB c in  so leh er  \Ville als 
gân zlich  u n ab h ân gig  von dem  Na- 
turgesetz der Erscheinungen, nâmlich 
d em  G ese ıze  d er Kausalitât, bezİe- 
hııngs\veise  a u f  e in an d er , ged aclıt  
\verdcn. F.ine solche Unabhângigkeit 
aber hciOt Freiheit im strengsten d.i. 
transzendenlalen Verstande. Also [52} 
ist e in  W ille, dem  d ie  bloBe gesetz- 
gebende Form der Maxitnc alicin zum 
Gesctze dienen kann, ein  freier Wille.

S 6. AIHGABK II

Vorausgesetzt, daB e in  VVille frci sei, 
das G esetz  zu fin d en , w elch es  ilin  
a lle in  n o tw en d ig  zu b esiim m en  
tauglich ist.

Da d ic  M aleric d es  praktischen  
(îesetzes, d.İ. ein  Objekt der Nlaxİme, 
niemals anders als empirisch gegeben  
\verden kann. der freie \Ville aber. als 
von em pirisehen (d.i. zur Sinnem velı 
gehörigen) Bcdingungcn unabhângig, 
d e n n o ch  b eslim m bar sein  muB; so  
mııB ein freier \Ville, unabhângig von 
d er  Materie d es  G ese izes, d e n n o ch  
e in en  B estim m u n gsgru n d  in dem  
G eseizc antreffen. Ks ist aber, auBer 
der Materie des (îesetzes, n ichls \veiter 
in dem selben, als d ie gesetzgebende  
Form enthalıen. /VIso ist d ie gesetzge­
bende Form. M) fern sie in der Maxime 
cııth a llen  ist, das e in zige, was e in en  
Bestim m ungsgrund des NVillens aus- 
nıachen kann.

Anıııerkung 

Freiheit und unbedingtes praktisehes 
( îe se ız  \veisen also \vechsehveise au f 
einander zurûck. Ich frage hier nun  
nicht: ob  s ie  auch  in d er  Tat ver- 
schieden seien, und nichı vielmehr ein 
u nb ed in gtes G esetz bloB das Selbsı- 
bewuBısein e in er reinen praktischen
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Vcrııunfi, d iese aber gaıız einerlei mil 
denı posiıiven Begrifle der Freiheil sei: 
sondern wovon unsere Erkennlnis des 
Unbedingi-Prakıischen anhcbr, oh  von 
der [53] Freiheil. oder dem prakıischen 
(ieseize. Von der Freiheil kann es nichı 
anheben: denn deren können \vir ııns 
ueder ımmiuelbar heuııBi werden. \veil 
ihr erster B eg riff n ega liv  isi. n oclı 
darauf aus der Erfahrung schlieUen. 
d en n  F rfahrung gib i ıın s m ır «las 
(ieselz  der Erscheinungen. m iılıin den 
M echanism us der Naıur. das gerade  
W iderspiel der Freiheil. /it erkeıınen. 
Also isi es das moralhche Gesrtz. dessen  
wir uns unm ilielbar bewuBı uerden (so 
bald wir ııns M axiınen d es  \V illens  
e tm v erfen ). u e ic h e s  sich  ııns zu a s t  
d arb ieiet. un d . İndem  die  Yernıınlt 
jen es  als e in en  durch keine sitınlichen  
B ed in gu n gen  zu iib eru ieg en d en , ja  
davon gânzlich unabhângigen Besıim- 
m ungsgrund darstelll, gerade aııf den  
Begriffder Freiheil fühı ı. \Vie İsj aber 
auch das BcKuBısein jenes moralhchen  
(•e se iz e s  m öglich? \\'ir  k ön n en  ııns 
r e in er  p rak iischer ( ie s e iz e  bewuüı 
u erd en . eb en  so. \vie u ir  ııns reiner 
ıheoreıischer G rıındsâi/e beuuüı simi, 
in d em  \vir a ııf  d ie  N tm ven d igk eiı. 
u'omit sie uns die Vemunft vorschreibı. 
u n d  a u f A b son d erıın g  a ller  empi* 
risehen B edingungen, da/.ıı uns jene 
h im veisel. Acht h aben . D er B egriff  
eines reinen \Villens enLspringl aus den  
ersıeren . \vie das Be\vuBisein e in es  
reinen Versiandes aus dem  lei/leren . 
DaB dieses die wahre l ’nlerordn ung  
unserer B egıiffe  sei, und Siulichkcii 
ııns zuersl d en  B egriff der Freih eil 
en td eck c. m ilh in  proktisehe Yernnnft 
z ııersl d er  sp ek u la liven  das ıınauf- 
lösliclısie Problem mil d iesem  Begrifle 
aufsielle, um sie durch dcnsell>en in die 
gröBte Verlegenheiı /u  sei/.eıı, erhellei 
sehon daraııs: daB. da aus dem  Begıiffe 
d er  Freih eil in d en  E rsch ein u ngen  
nichis erklârı \verden kann. sondern  
hier im m er N aıurm echan ism us den  
Leiıfaden ausm aehen muB, überdem  
auch d ie  A n lin om ie der reinen  Yer- 
m ınfı. \venn <ic zum U n bedin glen  İn 
der Reihe der L’rsachen aııfsleigen \vill. 
sich. bei e in em  so sehr wie bei dem  
an d ern . in L’n b eg re illich [5 4 ]k eilen  
ven v ick elı. indes^en daB d o ch  der  
le iz iere  (M echanism u s) \ven igsien s  
B raııch b atk eiı in Erklârung der  
E rschein ungen haı. man niem als /u  
dem  \ \  agsıücke gekom m en sein \vürde.

gürlüğün olumlu kavramı ile bütünüyle bir 
olııp olmadığını sormuyorum; ama yalnız­
ca kosıılsıız-kılgısal olan üzerine b ilg im izin  
nereden, özgürlükten mi yoksa kılgısal yasa­
dan mı b a ş la d ığ ım  soruyorum. Özgürlükten 
başlayamaz; çünkü bunun ne dolaysızca bilin­
cinde olabiliriz, çünkü ilk kavramı olumsuz­
dur; ne de onu denenimden çıkaı sayabiliriz, 
çımkıi deneyim bize yalnızca görüngülerin 
yasasının, dolayısıyla doğanın düzeneğinin, 
özgürlüğün tanı tersinin bilgisini verir. Öy­
leyse o dolaysızca bilincinde olduğumuz (is­
tencin düzgülerini tasarlar tasarlamaz) a h ­
laksa!  y«.vfldır ki, bize kendini ilk  sunar, ve 
usun onu hiçbir duyusal koşul tarafından 
yenilmeyecek, aslında onlardan bütünüyle 
bağımsız bir belirlenim zemini olarak sun­
ması nedeniyle doğrudan doğruya özgürlük 
kavramına götürür. Ama o ahlaksal yasanın 
bilinci nasıl olanaklıdır? Arı kılgısal yasa­
ların bilincinde olabiliriz, tıpkı arı kuram­
sal ilkelerin bilincinde olduğumuz gibi — 
usun onları bize dayatmasında yatan zorıın- 
lıığa ve bize gösterdiği tüm görgııl koşul­
ların yalıtılmasına dikkat ederek. Bir arı 
istenç kavramı birincilerden doğar, tıpkı bir 
arı anlak bilincinin İkincilerden doğması 
gibi. Bunun kavramlarımızın gerçek altgü- 
dümü olması, ve özgürlük kavramını bizim 
için ilk kez açığa çıkaranın törellik olması, 
dolayısıyla ilk kez k ılg ısa l u su n  bu kavram ile 
kurgul usa en çözümsüz problemi sunması 
ve bununla onu eıı büyük sıkıntının içine 
düşürmesi şunlardan açıktır: Özgürlük kav­
ramı yolııvla görüngülerde hiçbirşey açıkla- 
namayacağı için, ama burada ipucunu her 
zaman doğa düzeneğinin oluşturması ge­
rektiği için, dahası, arı usun çatışkısı us 
nedenler dizisinde kosulsuza tırmanmaya 
çalışırken kendini bir yanda öte yanda ol­
duğu kadar çok kavranamazlıklara dolaştır­
dığı için, bu arada İkincisi (düzenek) en 
azından görüngülerin açıklamasında yarar­
lı olduğundan, eğer törel yasa ve onunla bir-



likte kılgısal us gelip bize bu kavramı dayat­
mamış olsaydı, hiç kimse hiçbir zaman özgür­
lüğü bilime getirme gibi bir işe kalkışmazdı. 
Ama deneyim de bizdeki bu kavramlar düze­
nini doğrular. Birinin istenen nesne ve onun 
için fırsat önünde olduğunda, kösnül eğilimi­
nin kesinlikle direnilemez olduğunu ileri sür­
düğünü varsayalım, ve bu fırsatı bulduğunda 
kösnüsünün doyumundan hem en sonra evi­
nin önünde onu asmak için bir darağacı 
kurulduğunda yine eğilimini denetleyip de- 
netleyemeyeceğini soralım. Ne yanıt verece­
ğini tahmin etmek uzun sürmeyecektir. Ama 
eğer prensi ona, aynı ertelemesiz ölüm cezası 
gözdağı altında, sözde bir bahane ile yoket- 
mek istediği onurlu bir insana karşı yalancı 
tanıklık yapmasını buyurursa, bu durum da 
ne denli büyük olursa olsun yaşama sevgisini 
yenmeyi olanaklı görüp görmediğini soralım. 
Belki de bıınıı yapıp yapmayacağını doğrula­
mayı göze almayacaktır; ama bunu yapmanın 
onun için olanaklı olduğunu duraksamadan 
kabul etmelidir. Öyleyse belli biışeyi onu 
yapması gerektiğinin bilincinde olduğu için 
yapabileceği yargısında bulunur, ve kendi 
içinde özgürlüğü kabul eder, ki eğer ahlak­
sal yasa olmasaydı onun için bilinmeden kala­
caktı.

Freiheit in die W issenschafl einzıı- 
führen, wâre nicht das Sitıengesetz 
und m il ihm  praktische Vernunft 
dazu gekom m en und hâtle uns die- 
sen  B eg riff n ich t a u fg ed ru n g en .  
Aber auch die Erfahruııg bestâtigt 
diese O rdnung der Begriffe in uns. 
Selzet. daB jem and von seiner vvollüs- 
tigen Neigung vorgibl, sie sei, wenn 
ihm  der beliebtc  G egensıand und  
die G elegenheit dazu vorkâmen, fiir 
ihn ganz um viderstehlich, ob, \venn 
e in  G algen vor dem  H aııse, da er  
diese G elegenheit ırifft, aufgerichtet 
wâre, um ihn sogleich nach genos- 
sener \Vollust daran zu kniipfen, er 
alsdann nicht seine N eigung bezwin- 
gen  würde. Man d a rf n ich t lange  
raten, was erantw orten würde. Fragt 
ihn aber, ob, w enn sein Fürsi ihm, 
unter Androhung derselben unver- 
zögerten Todessırafe, zum utete, ein  
falsches Zeugnİs \vider e in en  ehr- 
lich en  M ann, d en  er  g e m e  unter  
scheinbaren Vonvânden verderben  
m öchte. abzulegen, ob  er da, so groB 
auch se in e  L iebe zum Leben sein  
m ag, sie  \vohl zu überw ind en  fûr 
m öglich halte. O b er es tun Kürde, 
od er  n ich t, wird er v ielleich t sich  
nicht getrauen zu versichem ; daB es 
ihm  aber m öglich sei, rmıB er oh n e  
B ed en k en  ein râu m en . Er urteilet  
also, daB er etwas kann. darum \veil 
er sich bc\vuBt ist, daB er es soll, und  
erkennt in sich die Freiheit, d ie ihm  
sonst o h n e  das m oralisehe G esetz 
unbekannı geblieben wârc.

S ' ARI KILGISAL U SU N  TEM EL YASASI

Öyle davran ki, istencinin düzgüsü her zaman 
aynı zamanda evrensel bir yasamanın ilkesi 
olarak geçerli olabilsin.

§ 7. C R l/N D G E SE T Z  DER REİNEN 

PRAKTİSCHEN VERN U N FT 

H andle so, daB die Maxiıııe deines 
W illeıısjederzeit zugleich als Prinzip 
e in er  a llg em ein en  G esetzgeb u n g  
gelten könne. [55J

Not
Arı geom etrinin kılgısal önerm eler olarak 
öyle konııtlamaları vardır ki, eğer birşeyin ya­
pılması gerekiyorsa, o şeyin yapılabileceği varsa­
yımından daha öte hiçbiı şey kapsamazlar, ve 
bunlar onun bir varoluşu ilgilendiren biricik 
önermeleridirler. Öyleyse istencin belkili bir 
koşulu altında duran kılgısal kurallardırlar. 
Ama burada kural şunu söyler: Saltık olarak

Anmerkung 
Die reine Geometrie hat Postulate als 
p rak tisch e Sâtze, d ie  aber n ich ts  
u eiter  enthalten, als d ie Vorausset- 
zııng, daB man etwas tun könne, \venn 
etwa gefordert würde, man soll* es 
tun. und d iese sind die einzigen Sât­
ze derselben, d ic ein  Dasein betref- 
fen. Es sind also praktische Regeln 
unter e in er problem atisehen Bedin­
g ung des W illens. Hier aber sagt die 
Regel: m an so lle  sch lech th in  a u f



gewisse VVeisc verfahren. Dic prak- 
lische Regcl isi also unbcdingt, mit- 
hin, als kategorisch prakıischer Satz, 
a priori vorgestellt, \vodurch der YVille 
sch lech terd in g s u nd  u n m itle lb ar  
(durch die prakıische Regcl selbsi, 
die also lıier (iesetz İst,) objektiv be- 
stim m t \vird. D en n  re in e . an sich 
praktisehe Vernunft isi h ier  unm it- 
telbar gesetzgebend. Der \Ville wird 
als u n ab h ân gig  von em p ir iseh en  
B e d in g u n g e n , m ith in  als re in er  
Wİllc, durch die blöfle Form des Gesetzes 
als besıim m t gedachı, und dieser Be- 
stimmungsgrund ;üs die oberste Bedin- 
gung aller Maximen angesehen. Die 
Sache İst befremdlİch genug, und hat 
ihres gleichcn in der ganzen iibrigen 
praktischen Erkenntnis nicht. D enn  
der Gedanke a priori von einer mög- 
l ichen  a llgem einen  G esetzgebung, 
der also bloB problematisch İst, wird, 
o h n e von der Erfahnıng oder irgend 
e in em  âuBeren Willen etv-as zu ent- 
leh nen , als Gesetz unbedingt gebo- 
ten. Es İst aber auch nicht e in e Vor- 
sehrift, nach vveleher eine H andlung  
g esch eh en  so ll, dadurch e in e  be- 
gehrte \Virkung m öglich ist, (denn  
da wâre die Rcgel im m er phvsisch 
b ed in gt,) sondern ein e  R egel, d ie 
blofi den \V illen, in A n sehung der  
F onu seiner M axim en, a priori be- 
stim mt, und da ist c in  Gesetz, \vel- 
ehes bloB zum B ehu f der subjektix>en 
Form der G m ndsâtze dient, als Be- 
stim mungsgrund durch die objektive 
Form eines Gesetzes iiberhaupt, we- 
nigstens zu denken , n icht unm ög- 
lich. Man kann das Be[56]wuBtsein 
dieses Grundgesetzes ein Fakıum der 
Vernunft n en n en , weil man es nicht 
aus vorhergeheııden Datis der Ver­
nunft, z.B. dem  BevvuBtsein der Frei- 
heit (denn dieses ist uns nicht vorher 
gegeb en ), herausvem ûnfteln kann, 
sondern weil es sich für sich selbst 
uns aufdringı als synthetischer Satz 
a priori, der auf keiner, weder reinen  
noch  em pirisehen Anschauung ge- 
grundet ist, ober gleich analytisch sein 
\vürde, wenn man die Freiheit des 
VVillens voraussetzte, wozu aber, als 
positivem BegrifTe, eine intellektuelle 
Anschauung erfordert werden wûr- 
d e, die man hier gar nicht annehm en  
darf. Doch muB m an. um dieses Ge­
setz oh ne M iBdeutung als grgeben an- 
zusehen, wohl bemerken: daB es kein 
em p iriseh es, son d ern  das e in zige

belli bir yolda davranmamız gerekir. Kılgısal 
kural öyleyse koşulsuz, dolayısıyla kategorik 
olarak kılgısal önerm e olarak apriori düşünü­
lür ki, onunla istenç saltık olarak ve dolaysız 
olarak (öyleyse burada yasa olan kılgısal 
kuralın kendisi yoluyla) nesnel olarak belir­
lenir. Çünkü arı, kendinde kılgısal us burada 
dolaysızca yasamacıdır. İstenç görgül koşul­
lardan bağımsız olarak, dolayısıyla arı istenç 
olarak, yasanın salt biçimi yoluyla belirli olarak 
düşünülür, ve bu belirlenim  zemini tüm 
düzgülerin en yüksek koşulu olarak görülür. 
Bu olgu oldukça tuhaftır ve geri kalan kılgısal 
bilgimizin bütününde benzeri yoktur. Çünkü 
olanaklı ve öyleyse salt belkili olan bir evren­
sel yasamanın a priori düşüncesi, deneyimden 
ya da herhangi bir dışsal istençten birşey 
ödünç alınmaksızın, yasa olarak koşulsuzca 
buyrulur. Ama bu istenen bir etkinin olanaklı 
olması için bir eylemin ona göre yapılmasını 
gerektiren bir yönerge de değildir, (çünkü o 
zaman kural her zaman fiziksel olarak koşul­
lu olurdu,) ama bir kuraldır ki, yalnızca isten­
ci düzgülerinin biçimi açısından a priori be­
lirler, ve o zaman yalnızca ilkelerin öznel biçi­
minden yana hizmet eden bir yasayı, genel 
olarak bir yasanın nesnel biçimi yoluyla belir­
lenim zemini olarak, en azından düşünmek 
olanaksız değildir. Bu temel yasanın bilincine 
bir us olgusu denebilir, çünkü usun öncele- 
yen verilerinden, örneğin özgürlük bilincin­
den (çünkü bu bize önceden verili değildir) 
uslamlama yoluyla çıkarılamaz, ama kendi 
için ister an  isterse görgül olsun hiçbir sezgi 
üzerine dayanmayan bir a priori bireşimli 
önerm e olarak kendini bize dayatır; eğer 
istencin özgürlüğü varsayılsaydı, hiç kuşkusuz 
çözümsel o lurdu, ama olum lu bir kavram 
olarak istenç özgürlüğünü varsaymak entel- 
lektüel bir sezgi gerektirir, ki burada hiçbir 
biçimde kabul edilemez. Gene de, bu yasayı 
b ir yanlış anlam a olmaksızın verili olarak 
görebilmek için belirtilmesi gereken şey gör­
gül bir olgu değil, ama arı usun biricik olgusu
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olduğudur ki, us bu yolla kendini kökensel 
bir yolda yasamacı (sievolo, sicjubeo) olarak 
bildirir.

Vargı
Aıı us salt kendi basına kılgısaldır ve (insa­
na) evrensel bir yasa verir ki, ona törel yasa 
deriz.

Not
Sözü edilen olgu yadsınamaz. Eğer yalnızca 
insanların eylemlerinin yasallığı üzerine 
getirdikleri yargıyı ayrıştırırsak, her zaman 
bulacağız ki, eğilim ne denli tersini söylerse 
söylesin, onların bozulamaz ve kendini 
kendi içinden zorlayan usları, bir eylem du­
rum unda, kendini a fmori kılgısal gördüğü 
için, istencin diizgüsünün karsısına her za­
man arı istenci, e.d. kendi kendisini çıkarır. 
Bu törellik ilkesi, onu istencin en yüksek 
biçimsel belirlenim zemini yapan yasama­
nın evrenselliğinden ötürü, hiçbir öznel 
ayrıma bakılmaksızın, us tarafından aynı 
zamanda tüm ussal varlıklar için bir yasa 
olarak bildirilir, ama ancak bunların genel 
olarak.bir istençleri, e.d. nedenselliklerini 
kuralların tasarımı yoluyla belirlemek için 
bir yetileri olduğu sürece, dolayısıyla ilke­
lere göre, sonuçta ayrıca a priori kılgısal 
ilkelere (çünkü ancak bunlar usun bir ilke 
içiıı istediği zorunluğu taşırlar) göre eylem­
lere yetenekli oldukları sürece. Öyleyse yal­
nızca insanlara sınırlı değildir, ama usları ve 
istençleri olan tüm sonlu varlıklar için ge- 
çerlidir; giderek en yüksek anlık olarak 
sonsuz Varlığı da kapsar. Ama ilk durum da 
yasa bir buyrum biçimini taşır, çünkü ussal 
varlıklar olarak onlarda bir arı istenci var­
sayabiliriz, ama, gereksinimler ve duyusal 
güdüler ile etkilenen varlıklar oldukları 
için, kutsal bir istenci, e.d. ahlaksal yasaya 
aykırı hiçbir diizgüye yetenekli olmayan bir 
istenci değil. Buna göre onların durum un­
da ahlaksal yasa kategorik olarak buyuran

Faklımı der reiııen Vemunft sei. die sicil 
dadurch als ursprûnglich gesctzgebend  
(siı volo, s ic ju b eo ,) ankım digı.

Folgerung 
R eine V ernunft is! für sich  a lle in  
praktisch. und gibi (dem  M enscheıı) 
ein  allgem eines Gesetz. ueleh es wir das 
Sittniffrsrlz nennen.

Anmerkııng 

Das vorher genannie Fakluın ist unieug- 
bar. Man darf nur das Urteİl zerglİe- 
dern. u eleh es die M enschen über die 
( icsei/ıııâfS igkeit İhrer H an d lu n gen  
lâllen: so \vird man jederzeİt find en , 
daû. uas auch die N eigung daz\vİscheıı 
spreehen mag. İhre Vernunft dennoch , 
u n b estech lich  und durch sich selbsi 
ge/u u n gen . die Maxime des \Villeııs bei 
einer Handlung jederzeit an den reineıı 
\Villen halle, d.i. an sich selbst. indem  
sie sich als a priori praktisch betraehtet. 
Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun. eben 
um der A llgem ein heit der G esetzge- 
b ıın g  u ille n . d ie  es zum  form alen  
obersien Bestim mungsgrunde des\V il- 
lens, ım angeschen aller subjektiven Ver- 
sch iedenh eiıeıı des[57Jselben, m achı, 
erklârt die Vernunfı zugleİch zu einem  
( iesetze für aile vernünftigen W esen , so  
fern sie ııberhaupi e in en  \Villen d.i. ein  
Verıııögen haben, ihre Kausalitâı durch 
die Vorstellung von Rcgeln zu bestim- 
m en . m ith in  so  fern sie d er  H an d ­
lu n g en  nach  G rıındsâtzen , fo lg lich  
auch nach praktischen Prinzip ien  a 
priori (d en n  d iese  hab en  a lle in  dİe- 
jenige Notuendigkeİt. welche dic Ver* 
nunft zum Grıındsatze fordert). fahig 
sind. Fs schrâııkt sich also nicht blofi auf 
M enschen cin . sondern gelıt au f aile 
en d lich e ıı \Vesen, d ie  V ernunft und  
\ViIlen h a b en , ja  sch lieû ı sogar das 
ıın en d lich e  W esen , als oberste Inte!- 
ligcnz, mil ein. Im ersteren Faile aber 
hat das G eseız d ie  Form e in es Impe- 
rativs, weil man an jen em  z\var, als ver- 
nı’ınftigem \Vesen. e in en  rrinen, aber, als 
m it B edürfnİsscn  u nd  s in n lich en  
B eu eg u rsa ch en  a ffiz iertem  W esen , 
k eiııe ıı heiligerı \V illen , d .i. e in en  
solehen. der kem er dem  moralischen 
G esetze u id e r sır e ite n d e n  M axİm en  
fâh ig  vvâre. vorau ssetzen  kann. Das 
m oralisehe (iesetz İst daher bei jen en  
ein Imperatii'. der kalegorisch gebietet.
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\vcil das ( iç s e l /  u n b ed in gt isi: das 
Verhâlinis eitıes so lch en  \Villcns /ıı  
diesem  G eseize isi Abhaııgıgkril. uıılcr 
dem  N am en tler V erb in d lich k cit. 
u e k h e  ein e  Sötigung, ob/\var durclı 
blolle Vernunft und deren objektives 
(ieselz , /ıı e iner H andlung bcdeııict. 
d ie  d a m ın  Pjlicht h e iü l, weil e in e  
palhologisclı afll/ierte (ob gk ich  da- 
dıırch nicht besiinım tc. m ithin aııch 
inım er freie) \Villkûr, cinen  \Vunsch 
bei sich  f ii lin . der aııs subjrkth’m  
Ursaclıen enispringt, d ah eıau ch  dem  
reinen objektiven Besıiınnıungsgrun- 
de oft e ııtgegen sein kann, und also 
c in es U’İdcrsıandes der prakiischcn 
Vernunft. der cin  innerer. aber inicl- 
lek ıııe ller . Zwang gen an nt \verdcn  
kann. ais m oralischer N ötigutıg lx*- 
darf. lıı der a llergem ıgsam sien Inlel- 
ligen z  \vird d ic  NVillkür, als keiner  
M asim c fâh ig , d ic  n icht zu g leich  
objektiv Gesetz sein konnic. mit Rcchl
[58] vorgeslellt, und der BegrifT der 
HrUigkril. d er  ihr um dos\villen zu- 
kom ını, seizt sie zwar n k h ı iilx*r aile 
p rak iisch cn . aber d o ch  ı’ıber a ile  
praktiseh-einsehrânkenden G eseize, 
m ithin V erbindlichkcit und Pllichı 
weg. Diese Heiligkcit des U'illens ist 
g le id n v o h l c in e  p raktisehe ld e c ,  
tvelehe noivvendigzunı l ’rbitflfdicncn  
mııü. uelchenı sich ins l'n en d lich e zu 
n âh em  das cinzigc ist. was ailen end- 
Uchen vernünftigen \Vesen zustehı. 
und welche das rcinc Sitiengeseiz. d«ıs 
darım ı selbst h e ilig  h e iliı, ih n en  
beslândig und richlig vor Aııgen hâk, 
von \velchem iııs Unendliclıe gehen* 
den Progressııs seiner M aximcn und  
L’mvandelbarkcİt derselben zum be- 
s ıâ n d ig en  K ortschrcilen  s ich cr  zu 
sein. d.i. Tugend, das H öclıste ist. \vas 
endliche prakıische Vernunft bevvir- 
ken kann. dic selbsı \viederum \venigs- 
lens als natûrlich envorbenes Vermö- 
gen ııie volleudct sein kann. \veil die 
Sicherhciı in solchenı Faile niemals 
apodiktisehe GcıviBheil wird, und als 
U bcrrcdung sehr gcfâlırlk h ist.

J5 8. LKHR.NATZ IV

D ic  Autonom ie <les U 'illens ist das 
allo in ige Prinzip allcr m oralisehen  
G esetze und d er ih n en  geınâlSen  
Pflichlen: .\lle  Hrlrronornifdcv \Villkûr 
griind et d a g eg en  n ich t a lic in  gar 
k ein e  V erbindlichkcit. son d ern  isi 
vielm ehr dem  Prinzip derselben und

bir bu\rumâ\\\\ çünkü yasa koşulsuzdur; 
böyle bir istencin bu yasa ile ilişkisi yüküm­
lülük adı altında bağımlılık tır, ki gerçi yalnız­
ca us ve onun nesnel yasası yoluyla da olsa, 
bir eyleme doğru zorlamayı imler; bu ey leme 
ödev denir, çünkü patolojik olarak etkilenen 
(gerçi bu yolla belirlenmese ve dolayısıyla 
her zaman özgür olsa da) bir özenç kendi­
sinde bir dilek taşır ki, öznel nedenlerden do­
ğar ve buna göre arı nesnel belirlenim zemi­
nine sık sık karşıt olabilir; ve öyleyse kılgısal 
usun iç ama entellektüel bir zor denebilecek 
bir direncini ahlaksal zorlama olarak ister. 
Eıı-hoşnut anlıkta özenç haklı olarak aynı za­
manda nesnel bir yasa olamayacak bir düz- 
gıiye yeteneksiz olarak düşünülür, ve ona bu 
nedenle ait olan kutsallık kavramı onu tüm 
kılgısal yasaların olmasa da tüm kılgısal ola­
rak kısıtlayıcı yasaların, dolayısıyla yüküm­
lülük ve ödevin üzerine koyar. İstencin bu 
kutsallığı buna karşın kılgısal bir ideadır ki, 
zorunlu olarak tüm sonlu ussal varlıkların 
ona doğru ancak sonsuza dek yaklaşabile­
cekleri ve arı törel yasanın, ki kendisine bu 
nedenle kutsal denir, sürekli olarak ve doğru 
olarak onların gözlerinin önünde tuttuğu 
kök-imge olarak hizmet etmelidir; sonlu kılgı­
sal usun ortaya çıkarabileceği en yüksek şey 
birinin kendi düzgiileıinin sonsuza doğru 
ilerlemesinden ve bunların sürekli ilerleme­
ye doğru kararlılıklarından emin olmak, e.d. 
erdem dir ki, kendisi yine en azından doğal­
lıkla kazanılmış bir yeti olarak hiçbir zaman 
eksiksiz olamaz, çünkü böyle bir durum da 
güvence hiçbir zaman apodiktik pekinlik 
olamaz ve inandırma olarak çok tehlikelidir.

S 8. TEOREM  IV

Istencin özerkliği tüm ahlaksal yasaların ve 
onlara uygun düşen ödevlerin biricik ilkesi­
dir: Buna karşı özencin tüm özmksizliğiyalmz- 
ca hiçbir biçimde yükümlülük temeli olma­
makla kalmaz, ama tersine dahaçok onun



ilkesine ve istencin törelliğine karşıttır. 
Başka bir deyişle, törelliğin biricik ilkesi 
yasanın tüm özdeğinden (istenen bir nes­
neden) bağımsızlıktan, ve aynı zamanda 
gene de özencin onun tek bir düzgüsünün 
yetenekli olması gereken salt evrensel yasa- 
macı biçim yoluyla belirlenmesinden olu­
şur. Ama o bağımsızlık olumsuz anlamda öz­
gürlüktür; ve arı ve böyle olarak kılgısal 
usun bu kendi yasaması ise olumlu anlamda 
özgürlüktür. Öyleyse ahlaksal yasa arı kıl­
gısal usun özerkliğinden, e.d. özgürlükten 
başka birşeyi anlatmaz, ve bunun kendisi 
tüm  düzgülerin biçimsel koşuludur ve 
bunlar ancak onun altında en yüksek kılgı­
sal yasa ile bağdaşabilirler. Buna göre, eğer 
istencin özdeği, ki yasa ile bağlı olan bir 
isteğin nesnesinden başka birşey olamaz, 
kılgısal yasaya onun olanağının koşulu ola­
rak girerse, o zaman özencin özerksizliği, 
yani herhangi bir itki ya da eğilimin iz­
lenmesini imleyen doğa yasasına bağımlılık 
doğar ve istenç kendine yasa değil ama 
yalnızca patolojik yasanın ussal izlenişi için 
yönerge verir; oysa bu durum da hiçbir za­
man evrensel olarak yasamacı biçimi kendi 
içinde kapsayamayan düzgü bu yolda yal­
nızca hiçbir yükümlülük yaratamamakla 
kalmaz, kendisi bir an kılgısal usun ilke­
sine, ama böylece törel duygusal yatkınlığa 
da karşıttır, üstelik bundan ortaya çıkan 
eylemin yasal olması gerekse de.

Not 1
Öyleyse kendisinde özdeksel (dolayısıyla 
görgül) koşul taşıyan bir kılgısal yönerge 
hiçbir zaman kılgısal yasa sayılmamalıdır. 
Çünkü özgür olan arı istencin yasası istenci 
görgül alandan bütünüyle başka bir alana 
koyar; ve yasanın anlattığı zorunluğun bir 
doğa zorunluğu olmaması gerektiği için, 
ancak genel olarak bir yasanın olanağının 
biçimsel koşullarından oluşabilir. Kılgısal 
kuralların tüm özdeği her zaman öznel

der Sittlichkeiı des VVillens entgegen. In 
der Unabhângigkeit nâmlich von aller 
M aierie des Gcsetzes (nâmlich einem  
bcgchrten O bjekic) und zugleich doch  
B estim m u n g d er  \V illkür durch d ie  
bloBe allgem eine gesetzgebende Form, 
d eren  e in e  M axim e fâh ig  sein  ınuB, 
b e ste h ı das a lle in ig e  P rinzip  der  
Sittlichkeit. Jen e  Unabhângigkeil aber
[59] ist Freiheit im negativen, diese eigene 
Gesetzgebung aber der reinen, und als 
so lc h e , praktisch en  V ernunft, ist 
Freiheit im positiven  V erslande. Also 
drückt das m oralische G esetz nichts 
anders aus, als die Autonomieder reinen 
praktischen Vernunft, d.i. der Freiheit. 
und d iese  isi se lbst d ie  form ale  
Bedingung aller Maximen, unter der sie 
a llein  m it dem  obersten  praktischen  
G esetze zusam m enstim m en könn en . 
VVcnn daher die Materie des VVollens, 
w elch e nichts anders, als das O bjekt 
e in er Begierde sein kann. die mit dem  
G esetz verbunden wird, in das prak­
tisch e  G esetz  als B e d in g u n g  der  
Möglichkeit desselben hineinkommt, so 
wird daraus H eteronom ie der VVillkür, 
nâm lich  A b h ân gigk eit vom  Natur- 
gesetze, irgend e in em  Antriebe oder  
Neigung zu folgen, und der \Ville gıbt 
sich nicht selbst das Gesetz, sondern nur 
die Vorschrift zur vem ü nftigen Befol- 
g u n g  p a th o lo g iseh er  G esetze: d ie  
M axim e aber, d ie  a u f  so lch e  VVeise 
niem als die a llgem ein-geselzgeb en de  
Form in sich enthalten kann, stiftet auf 
diese VVeise nichı allein keine Verbind- 
lichkeit, sondern İst selbst dem  Prinzip 
e in er  reinen prak tischen  V ernun ft, 
hierm it also auch der sittlİchen Ciesin- 
nung entgegen , w enn gleich die Hand- 
lu n g , d ie  daraus en tsp rin g t, gesetz-  
nıâCig sein sollte.

A nm erkung I 

Zum p rak tisch en  G esetze muB also  
niem als e in e  praktische Vorschrift ge- 
zâhh werden, die e in e materiale (mit­
hin empi[60Jrische) Bedingung bei sich 
führt. D enn  das G esetz  d es  re in en  
VVillens. der frei İst. setzı diesen in eine  
ganz andere Sphâre. als d ie empirisehe, 
u n d  d ie  N o tw en d ig k e it, d ie  es aus- 
drückt, da sie keine Naturnoıwendİg- 
keit sein soll, kann also bloB İn formalen 
B ed in gu n gen  der M öglichkeit e in es  
G esetzes üb erh au p t b e s ıe h e n . Aile 
M aterie p rak lisch er R egeln  beru h t



immer au f subjektiven Bedingutıgen, 
d ie ihr kem e AU gcm einheit fûr ver- 
n ü n ftig c  \V csen , als led ig lich  die 
b ed in g te  (im  Faile iclı d ieses o d er  
jenes begehre, was ich alsdann tun mûs- 
se, um es \virklich zu m ach en ,) ver- 
sch a ffen , u n d  sie  d reh en  sich  ins- 
gesam t um  das Pritızip  der eigenen 
Glückseligfteit. Nun ist freilich unleııg- 
bar, daB alles \Vollen auch ein en  Ge- 
gensıand. m ithin e in e  Materie haben  
müsse; aberdiese ist dam ın nicht eben  
d er Bestim m ungsgrund und Bedin- 
gung der Maxime; d enn , ist sie es, so 
lâCt diese sich nicht in allgem ein ge- 
sctzgcbcııder Form darstellen, weil die 
F.nvartung der F.xistenz des G egen- 
stan des a lsd ann d ie  b estim m en d e  
Ursache der \Vİllkûr sein würde. und  
die Abhâtıgigkcit des Begehrungsver- 
m ögens von der Existetız irgend einer  
Sache dem Wollcn zum Cininde gelegt 
werdetı müBte, welche imm er nur in 
em p irisch cn  B ed in gu n gen  gesucht  
uerden, und daher nieınals den G nınd  
zu ein er notu’cndigcn  und allgem ei- 
n en  R egel a b g eb en  kann. So wird 
frem d er\\esen  Glûckseligkeit das Ob- 
jek t des \V illens e in es  vernûnftigen  
\Vesens sein können. Wâre sie aber der 
Bestim m ungsgrund der M axim e, so 
ınûûte man voraııssetzen, daB wir in 
dem  \Vohlsoin anderer nicht alicin ein  
natûrliches Vergnûgen, son dem  auch  
cin Bedıırfnis finden, so \vie die sympa- 
thetische Sinnesarı bei M ensclıen es 
mit sich bringt. Aber dieses Bcdürfnis 
katın ich nicht b eijedem  vem unftigen  
\Vescn (bei Ciotı gar n ich t) voraııs- 
setzen. Also kann /\var die Materie der 
M axim e b leib en , sie muB aber [61] 
nicht die Bedingung derselben sein. 
d en n  sotıst tvûrde d ie se  n ich t zum  
Gesetze taugen. Also die bloBe Fonn  
ein es G esetzes, >velehes die M aterie 
etnschrânkı. muB zugleich ein  G nınd  
sein, diese Materie zum Willen hinzu- 
zııfügen. aber sie nicht vorauszusct/etı. 
Die Materie sei z.B. m eineeigene Glûck- 
seligkeit. Diese. wenn ich sie jed em  bei- 
lege (wie ich es denn İn der Tat bei end- 
lichen \Vesen tun darf) kann nur als­
dann ein  oijektives praktisehes Gesetz 
werden, wenn ich anderer ihre in die* 
selbe mit einschlieBe. .\lso  entspringt 
das Ciesetz, anderer (İlûckseligkeit zu 
befördern. n ichı von der Vorausset- 
zung. daB dieses ein Objekt fûr jedes 
seine \Villkı"ır sei. sondem  bloB daraus. 
daB d ie  Form d er A llg em ein h e it .

koşullar üzerine dayanır ki, o kurallara ussal 
varlıklar için koşullu olandan başka hiçbir 
evrensellik (şunu ya da bunu istemem duru­
m unda onu edimselleştirebilmek için ne 
yapmalıyım) sağlamazlar, ve tümü de birinin 
kendi mutluluğu ilkesi çevresinde dönerler. 
Şimdi hiç kuşkusuz tüm istencin bir nesne­
sinin, dolayısıyla bir özdeğinin olması gerek­
tiği yadsınamaz; ama bu yüzden bu özdek 
düzgünün belirlenim zemini ve koşulu de­
ğildir; çünkü, eğer öyle ise, o zaman bu ev­
rensel bir yasama biçiminde sergilenemez, 
çünkü nesnenin varoluşunun beklentisi o 
zaman özencin belirleyen nedeni olacak, ve 
istek yetisinin herhangi bir şeyin varoluşu­
na bağımlılığının istenç için tem elde yat­
ması gerekecektir; ama bu bağımlılık her za­
man yalnızca görgül koşullarda aranmalıdır, 
ve buna göre hiçbir zaman zorunlu ve evren­
sel bir kural için temel sağlayamaz. Böylece 
başkalarının m utluluğu ussal bir varlığın 
istencinin nesnesi olabilir. Ama düzgünün 
belirlenim  zemini o olsaydı, başkalarının 
iyiliğinde yalnızca doğal bir hazzı değil, ama 
ayrıca kimi insanlarda duygudaş eğilimin 
yol açtığı türde bir gereksinimi de bulacağı­
mızı varsaymamız gerekirdi. Ama bu gerek­
sinimi her ussal varlıkta (Tanrıda hiçbir 
biçimde) varsayamam. Öyleyse hiç kuşkusuz 
düzgünün özdeği kalabilir, ama onun koşu­
lu olmamalıdır, çünkü yoksa düzgü yasaya 
uygun olmayacaktır. Öyleyse bir yasanın 
özdeği sınırlayan salt biçimi aynı zamanda 
bu özdeği istence eklemek için bir zemin ol­
malıdır, onu varsaymak için değil. Örneğin 
özdek benim kendi mutluluğum olsun. Bu, 
eğer onu herkese yüklersem (gerçekte son­
lu varlıklar durum unda yapabileceğim gi­
bi) , ancak başkalarının mutluluğunu bunda 
kapsadığım zaman nesnel kılgısal bir yasa 
olabilir. Öyleyse başkalarının mutluluğunu 
ilerletme yasası bunun herkesin özenci için 
bir nesne olması varsayımından değil, ama 
yalnızca usıın bir öz-sevgi düzgiisüne bir



yasanın nesnel geçerliğini vermenin koşulu 
olarak gereksindiği evrensellik biçiminin 
istencin belirlenim zemini olmasından do­
ğar; ve öyleyse arı istencin belirlenim zemini 
nesne (başkalarının mutluluğu) değil, ama 
salt yasal biçimdi ki, onunla eğilim üzerine 
temellenmiş düzgümü kısıtlıyor, böylelikle 
ona bir yasanın evrenselliğini sağlıyor ve 
böylece onu arı kılgısal usa uygun kılıyor­
dum; ve öz-sevgi düzgümü başkalarının mut­
luluğuna dek genişletme yükümlülüğünün 
kavramı dışsal bir güdü kaynağının eklen­
mesinden değil, ama ancak bu kısıtlamadan 
doğabilir.

Not 2
Törellik ilkesinin doğrudan karşıtı şudur; 
Birinin kendi mutluluğu ilkesi istencin belir­
lenim zemini yapıldığı zaman, yukarıda gös­
terdiğim gibi, yasaya hizmet etmesi gereken 
belirlenim  zeminini düzgünün yasamacı 
biçiminden başka herhangi bir yere koyan 
heı şey o ilkeye ait sayılmalıdır. Ama bu ça­
tışma, zorunlu bilgi ilkeleri düzeyine yüksel­
tilmeleri istenen görgül olarak koşullu ku­
rallar arasındaki çatışma gibi, salt mantıksal 
değildir; tersine, kılgısaldır, ve eğer usun sesi 
istenç ile bağıntı içinde öylesine duru, öyle­
sine bastırılamaz, giderek en sıradan insan­
lar için bile öylesine işitilebilir olmasaydı, 
törelliği bütünüyle yokederdi; gene de an­
cak hiçbir düşünce çabasına patlamayan bir 
kuramı ayakta tutabilmek için kulaklarını 
göksel seslere sağır kılacak denli gözüpek 
olan okulların kafa karıştırıcı kurgularında 
sürdürülebilir.

Başka bakımlardan sevdiğiniz bir tanıdı­
ğın size kendini yalan yere tanıklık yapması 
konusunda aklamaya çalıştığını varsayalım; 
bunun için ilk olarak, onun gerekçesine 
göre, kutsal ödev saydığı kendi m utlulu­
ğunu ortaya sürer; sonra tüm ünü bu yolla 
kazandığı çıkarları sıralar, kendini açığa çı­
karılmaya karşı, giderek şimdi gizini açıkla-

d eren  d ie  V ernunft als B ed in gu n g  
bedarf, e in er Maxime der Selbsiliebe 
die objektive Gültigkeit eines Gesetzes 
zu geben, der Bestim mungsgrund des 
VVillens wird, und also war das Objekl 
(an d erer G lûckseligkeit) nicht der  
Bestim m ungsgrund des reinen VVil­
lens, sondern d ie  bloBe gesetzliche  
Form \var es allein. dadurch ich ıııeinc  
auf N eigunggegrûndete Maxime ein- 
schrânktc, um ihr die A llgcm cinhcit 
eines Gesetzes zu versehaffen, und sie 
so der reinen praktischen Vernunft an* 
g em essen  zu m aeh en , aus u c lch er  
Einschrânkung, und nicht dem  Zusatz 
ein er âuBeren Triebfeder, alsdann der 
BegrifTder Verbindlichkeit, die Maxime 
m ein er  S e lb s ilieb e  auch  a u f  d ie  
Glûckseligkeit anderer zu enveilern, 
allein entspringen konnıe.

Anmerkung II 
Das gerade VViderspiel des Prinzips der 
Siıtlichkeiı isi: w enn das der eıgenen 
G lû ck seligk eit zum  B esıim m ıın gs-  
gru n d e d es  VVillens g em a ch ı \vird, 
wozu, wie ich oben  gezeigt habe, alles 
ûberhaııpl gezâhlt werden mııB, was 
d en  B esıim m u n gsgru n d . der  zum  
G esetzc d ie n e n  so ll, irg en d  \vorin  
anders, als in d er g e setzg eb en d en  
Form der M axim e setzt. D ieser [62] 
VViderstreil isi aber nicht bloB logisch, 
\vie der z\vischen empirisch-bedingten  
Regeln. die man doch zu notwendİgen  
Erkenntnisprinzipien erhel>en u o llıe . 
sondern prakıisch. und uürde. wâre 
n ich t d ie  S tim m e d er  V ern u n fı in  
Beziehung au f den  VVillen so deutlich, 
so  u n û berschreib ar. seibst fı'ır den  
gem ein slen  M enschen so  vernehm - 
lich , d ie  S iıt lich k e iı gân zlich  zu 
G runde richlen; so aber kann sie sich 
nur noch  in d en  kopfvenvirreııden  
Spekulationen der Schulen erhalten. 
die dreisl genug sind, sich gegen jen e  
him m lische Slim m e taub zu m aehen, 
um ein e  T h eorie , d ie kein Kopfbre- 
ehen kosiet, aufrechı zu erhallen.

VVenn ein  dir sonst beliebıer Um- 
gangsfreund sich bei dir \vegen eines 
fa lschen  a b g eleg len  Zeugnisses da­
durch zu rech ifertigen  verm einete, 
daB er zııersl d ie , se inem  Vorgeben  
n ach , h e ilig e  P flicht d er  e ig e n e n  
G lûckseligkeit vorschûtzte, alsdann  
die Vorleile her/âh lte, d ie er sich aile 
dadu rch  erw orb en . d ie  K lugheit  
nam hafl m aehle, d ie  er beobachtet. 
um wider aile Enıdeckutıg sicher zu



se in , se lb sl w ider d ic  von S e ilen  
d einer selbst, dem  er das Geheim nis 
darum allein oflenbaret, damit er es 
zu aller Zeit abieugnen könne; dantı 
aber im ganzen  Ernst vorgâbe, er  
habe e in e  wahrc M cn sch cn p flich l  
ausgcübt: so würdest dıı ihm enuve- 
der gerade ins Gesicht lachen, oder  
nıiı Abscheu davon zurückbeben, ob  
du g le ic h , w enn jem and blofl au f  
e ig e ııe  V orteilc  se in e  G rundsâtzc  
gesleuerl hat, \vider diese MaCrcgeln 
n ich t das n ıin d este  e in zm ven d en  
hâttest. O der setzel, es em pfehle euch  
jemand e in en  Maıın zum Haushalter, 
dem  ihr aile eurc A n gelegen h eilen  
blindlings anvcrtrauen könnet. und. 
um euch Zulrauen cİnzuflöBen, rûh- 
m ete er ihn als e in en  klugen Men- 
sc lıen . der sich a u f se in en  e ig en en  
\b r tc il  meisterhaft verstehe, auch als 
e in en  rastlos u irksam en, der keine  
G elegenheit dazu ııngenuizi vorbei- 
gehen lieCe, endlich, damit [63] auch 
ja n ich t B esorgn isse  \vegen e in es  
pöbelhaflen  Eigennutzes desselben  
im Wege silinden, rühm ete er, \vie er 
reeht fein zu leben versiûndc, nicht 
im Geldsam m cln oder brutaler Üp- 
pigkeit, sondern in der Enveİicrung 
seiner Kcnntnisse, einem  \vohlgewâhl- 
ten bclehrcnden Um gange, selbsl im 
VVohlıun der Dürftigen, sein Vergnü- 
gen suchie, übrigens aber \vegcn der 
M ittel (d ie  d o ch  ih ren  \Vert od er  
Umveri nur vom Z\vecke entlehnen)  
nicht bedenklich \vâre, und frem des 
(ie ld  und Gııı ihm  hierzu, so bald er 
nur uisse. daB er es unentdeckt und 
ungehindert tun könn e, so  gut wic 
sein eigenes wârc: so tvıırdet ihr ent- 
\veder g lau betı. d er  E m p feh len d e  
habe eııch zum besten, oder er habe 
den Verstand verloren. —  So deutlich  
u n d  sc lıa r f sin d  d ie  G renzcn  der  
Sitllichkeit und der Selbstliebe abge- 
schniıten , daB selbst das gem einste  
Auge den U n terschied. ob etwas zu 
der ein en  oder der andern gehörc. 
gar nicht verfehlen kann. Folgende  
\venige Bem erkungcn können z\var 
bei e in er  so  o ffen b a ren  \Vahrhciı 
überflüssig seheinen, allein sie dicncn  
doch  Avenigstcns dazu, dem  Urteile 
der gem einen  Nlenschenvem unft et- 
was m ehr Deııtlichkeİt zuverschafTen.

Das Prinzip d er  G lück seligk eıt  
kann zwar M axim en, aber nİemals 
solehe abgeben. die zu Gesetzen des 
NVillens tauglich \vâren, selbsı wenn

dığı, ama yalnızca gerektiğinde yadsıyabil­
mek üzere açıkladığı sizin tarafınızdan bile 
açığa çıkarılmaya karşı güvenlik altına alma­
da gösterdiği sağgörüyü belirtir; ama sonra, 
tam bir ciddiyetle, gerçek bir insan ödevini 
yerine getirdiğini bildirir; ya dosdoğru yüzü­
ne güler, ya da tiksinerek geri kaçarsınız; ve 
gene de eğer biri ilkelerini yalnızca kendi 
çıkarlarına göre ayarlamışsa, bu davranış 
yoluna en küçük bir biçimde bile olsa karşı 
çıkamazsınız. Ya da varsayalım ki biri size bir 
insanı ona tüm sorunlarınızı gözünüz kapa­
lı teslim edebileceğiniz bir kahya olarak salık 
vermiş olsun, ve sizde güven yaratabilmek 
için, onu kendi çıkarını akıllıca bilen ve onu 
arttıracak hiçbir fırsatı kaçırmamak için durup 
dinlenm eden çalışan sağgörülü biri olarak 
göklere çıkarsın; son olarak onda kaba bir 
bencillik ile karşılaşmaktan korkmayasınız 
diye, nasıl ince bir zevkle yaşadığını övsün; 
hazzını para yapmada ya da kaba saba aşırı­
lıklarda değil, ama bilgisini arttırmada, seç­
kin ve bilgili insanlar çevresinde, giderek 
yoksullara iyilik yapmada aramaktadır; ama 
bunun araçlarına gelince (ki hiç kuşkusuz 
değer ya da değersizliklerini yalnızca amaç­
tan alırlar), müşkülpesent değildir, ve başka­
larının para ve mallarını bu amaçla kendi- 
ninmiş gibi kullanmaya hazırdır, yeter ki 
bunu açığa çıkarılmadan ve engellenmeden 
yapabileceğini bilsin; ya adamı salık verenin 
sizinle alay ettiğine, ya da aklını yitirdiğine 
inanırsınız. — Törelliğin ve öz-sevginin sınır­
ları öylesine açık ve keskin olarak çekilir ki, 
giderek en sıradan göz bile birşeyin birine mi 
yoksa ötekine mi ait olduğunu ayırdetmede 
yanılamaz. Aşağıdaki birkaç gözlem böyle- 
sine açık bir gerçeklik durum unda gereksiz 
görünebilir; ama gene de en azından sıradan 
insan usunun yargısına biraz daha duruluk 
vermeye hizmet edebilirler.

Mutluluk ilkesi hiç kuşkusuz düzgııler sağ­
layabilir, ama hiçbir zaman istencin yasasına 
elverişli olacak türde değil, üstelik evrensel



mutluluk nesne yapılsa bile. Çünkü onun bu 
bilgisi salt deneyim verisine dayandığı için, ve 
herkesin bu konudaki yargısı büyük ölçüde 
kendisi bu konuda çok değişken olan kendi 
görüşüne bağlı olduğu için, ancak genel ku­
rallar verebilir, hiçbir zaman kurallar
değil; e.d. ortalamada en sık uygun olan ku­
ralları verebilir, ama her zaman ve zorunlu 
olarak geçerli olması gereken kuralları değil; 
dolayısıyla üzerine hiçbir kılgısal yasa temel­
lendirilemez. Yalnızca bu durum da bir özenç 
nesnesi kuralın temelinde yattığı ve öyleyse 
onu öncelemesi gerektiği için, kural duyum- 
sanandan başka hiçbirşey ile bağıntılı ola­
maz, ve öyleyse deneyim ile bağıntılıdır ve 
onun üzerine temellendirilir; ve o zaman yar­
gının türlülüğü sonsuz olmalıdır. Bu ilke öy­
leyse tüm ussal varlıklara aynı kılgısal kural­
ları getirmez, üstelik kuralların tek bir ortak 
başlık, yani mutluluk başlığı altında duruyor 
olm alarına karşın. Oysa ahlaksal yasa, yal­
nızca usu ve istenci olan herkes için geçerli 
olması gerektiği için, nesnel olarak zorunlu 
olarak düşünülür.

Oz-sevgi düzgüsü (sağgörü) yalnızca öğüt­
ler, törellik yasası buyurur. Ama gene de bize 
öğütlenen ve bizi yükümlü kılan arasında bü­
yük bir ayrım vardır.

Özencin özerkliği ilkesine göre neyin ya­
pılacağını en sıradan anlak bütünüyle kolay­
ca ve duraksamadan görür; ama onun özeı k- 
sizliği varsayımı altında neyin yapılacağını 
görmek güçtür ve dünya-bilgisini gerektirir; 
e.d. ödevin ne olduğu kendini herkese ken­
diliğinden sunar; ama gerçek ve uzun süreli 
kazanç getirecek olan ise, eğer bu bütün bir 
varoluşa yayılacaksa, her zaman içine işlene- 
mez karanlığa biirülüdür, ve ona ayarlanmış 
kılgısal kuralı gerekli kuraldışıları ayırarak 
ılımlı bir yolda bile olsa yaşamın ereklerine 
uygun kılmak büyük bir sağgörüyü gerektirir. 
Oysa törel yasa herkesin, ve hiç kuşkusuz en 
ince noktasına dek, ona uymasını buyurur. 
Bu yüzden ona göre neyin yapılması gerek-

man sich die «/^»H ’/m’Glückseligkcit 
zum  O bjckte m a ch le . D en n , weil 
d ieser  ihre E rk en n tn is a u f lau ler  
Erfahrungsdatis berııh ı, wei! jed es  
U rle il darûber gar sehr von jed es  
seiner M einung, die noch dazıı selbst 
seh r  verânderlich  ist, abhân gt, so  
kann es wohl generelle, aber niemals 
üniverselle Regeln, d.i. solehe, d ie im 
Durchschnitte am öftesten zutreffen, 
nicht aber solehe, d ie jederzeit und  
notwendig gültig sein m üsse n, geben, 
m ithin k ön n en  k ein e  p rakıischen  
Geselze darauf g eg r iin d et w crden . 
Eben darımı, weil hier ein  Objekt der 
VVillkür d er  R egel d erselb en  zum  
G ru nde g e leg t [64] u n d  a lso  vor 
d ieser  v orh ergeh en  muB, so kann  
diese nicht wonuıf anders, als auf das, 
was m an em p fie h lt , u n d  a lso a u f  
Erfahrung bezogen und darauf ge* 
grü n d et vverden. und  da muB d ie  
V erschiedenheit des Urteils endlos  
se in . D ieses  Prinzip  schreib t a lso  
nicht ailen vem ûnftigen Wesen eben  
dieselben praktisehen Regeln vor, ob  
sie zwar unter e in em  gem einsam en  
T itel, n âm lich  dem  d er  G liickse- 
ligkeit, stehen. Das m oralische Gesetz 
wird aber nur darum als objektiv not- 
u e n d ig  ged ach t, weil cs fiir jed er-  
mann gelten soll, der Vem unft und 
\Villen hat.

Die Maxİme derSelbsılİebe (Klııg- 
h e it)  rat bloG an; das G esetz der  
Sittlichkeit gebietet. Es ist aber doch  
e in  g ro ö er  U n tersch İed  zw ischen  
dem , \vozu man uns anratig ist. und 
dem , \vozu wir verbindlich sind.

Was nach dem  Prinzip der Auto- 
nom ie der VVillkür zu tun sei, ist fıır 
den gem einsten Versiand ganz leicht 
und oh n e B edenken einzusehen; \vas 
unter Vonmssetzung der H eterono- 
m ie derselben zu tun sei, schwer. und 
erford ert VVeUkenntnis; d .i. was 
Pjlichtsç\. bietet sichjederm ann von 
selbst dar: was aber wahren dauer* 
h aften  Vorteil brin gc, ist a llem al, 
w enn d ieser a u f das ganze Dasein  
erstreekt w erden soll, in undureh- 
dringliches Dunkel e ingehüllt, und 
erfordert viel Klugheit, um  die prak* 
tisehe. daraul gestimm te Regel durch 
geschickte Ausnahm en auch nıır auf 
crtrâ g lich e  Art d en  Zw ecken des 
L.ebens anzupassen. G leichuohl ge­
bietet das sittliche (iesetz jedermann, 
und zwar d ie  p ün k tlich ste , Befol- 
gung. Es muB also zu der Beurteilung



d essen , \vas nach ihm  zu tun sei, 
nicht so schwer sein, daû nicht der  
gem ein sie  und  u ngeiib teste  Ver- 
stan d selbst o h n e  W ellk lu gh eit  
damit um zugehen wüBte.

Dem kategorischen Gebote der  
Sitılichkeit ( ienü ge zu leisten, ist in 
jed es  Gewalt zu aller Zeit; der em- 
pirisch-bedingten [65] Vorschrift 
der G lückseligkeit nurselten , und 
bei weitem nichı, auch nur in An­
sehung e in er eiuzigen Absicht, fûr 
jed erm ann m öglich. D ie Ursache 
ist,\veiles bei dem  ersteren nur auf 
d ie M axim e an kom m t, d ie  ech t  
und rein sein  muB, bei der letz- 
teren aber auch auf die Krâfle und  
das physisch e V ern ıögen , e in en  
begehrten ('»egenstand \virklich zu 
m ach en . Ein G eb ot, daB je d e r ­
m ann sich glû ck lich  zu m ach en  
suchen sollte, \vâre töricht; denn  
man geb iete ı niem als jem andem  
das, \vas er schon unausbleiblich  
von  selbst will. Man m üBte ihm  
bloB die MaBregeln gebieten, oder 
vielınehr darreichen, \veil er nicht 
alles das kann, was er will. Sittlich­
keit aber gebieten, unter dem  Na­
m en der Pflicht, ist ganz vem ünf- 
tig; d enn  deren Vorschrift will erst- 
lich eben nichı jederm ann g e m e  
gehorchen , wenn sie mit Neigun- 
gen im VViderstreiıe isi, und \vas die 
M aBregeln betrifft, wie er d ieses  
Gesetz befolgen könne. so dürfen  
d iese  hier  nicht ge lehrt \verden; 
d enn, \vas er in dieser Beziehung  
will, das kann er auch.

Der im Spiel verlorm hat, kann 
sich \vohl tiber sich selbst und seine  
U n klugheit ârgem, aber \venn er 
sich bewuBt ist, im Spie! betrogen 
(obzvvar dadurch gew on n en ) zu 
haben, so muB er sich selbst ver- 
achten, so bald er sich mit dem  siu- 
lichen  G esetze vergleicht. Dieses 
muB also doch \vohl erwas anderes, 
als das Prinzip der eigenen  Glück­
seligkeit sein. D enn zu sich selber 
sagen zu müssen: ich bin ein Nichts- 
toiirdiger, o b  ich g le ich  m ein en  
Beute! gefüllt habe. muB doch ein  
a n d eres  Richtm aB d es  U rteils 
h ab en , als sich  selb st B eifall zu 
geben , und  zu sagen: ich bin ein  
kluger M en sch , d en n  ich habe  
m eine Kasse bereichert.

Endlich ist n och  etuas İn der 
Idee unserer praktischen Vernunft,

tiği konusunda yargıda bulunmak öyle en sı­
radan ve en eğitimsiz anlağın, giderek dün­
yasal sağgörü bile olmaksızın, onu uygulamayı 
bilemeyeceği denli güç olmamalıdır.

Törelliğin kategorik buyruğunu yerine ge­
tirmek her zaman herkesin gücü içinde olan 
birşeydir; oysa görgül olarak koşullu muüuluk 
yönergesini yerine getirmek, giderek yalnızca 
tek bir amaç açısından bile olsa, seyrek olarak 
olanaklıdır ve hiçbir biçimde herkes için ola­
naklı değildir. Bunun nedeni ilk durum da 
önemli olan şeyin yalnızca gerçek ve arı olma­
sı gereken düzgü iken, ikinci durum da ise iste­
nen bir nesneyi edimsel kılma gücünün ve 
fiziksel yetisinin de önemli olmasıdır. Herke­
sin kendini mutlu yapmaya çalışması gerektiği 
biçimindeki bir buyruk aptalca olacaktır; çün­
kü birinin kaçınılmaz olarak kendiliğinden 
yapmayı istediği şey hiçbir zaman buyrulmaz. 
O na yalnızca önlemler buyrulmalı ya da daha 
doğrusu bunlar sağlanmalıdır, çünkü istediği 
herşeyi yapamaz. Ama ödev adı altında törel­
liği buyurmak bütünüyle ussaldır; çünkü ilk 
olarak herkes onun yönergelerine, eğer bun­
lar onun eğilimleri ile çatışma içinde iseler, bo­
yun eğmeyi istemez; ve bu yasaya nasıl boyun 
eğebileceği konusundaki önlemlere gelince, 
burada bunların öğretilmesi gerekmez; çünkü 
bu bağıntıda ne istiyorsa onu yapabilir.

Oyunda yitirmiş olan hiç kuşkusuz kendine 
ve sağgörüsüzlüğüne kızabilir, ama oyunda hile 
yapmış olduğunun bilincinde ise (üstelik bu 
yüzden kazanmış olsa bile) kendini törel yasa 
ile karşılaştırır karşılaşürmaz kendi kendini kü­
çümsemelidir. Öyleyse bu hiç kuşkusuz kişisel 
m utluluk ilkesinden başka birşey olmalıdır. 
Çünkü kendi kendisine, ‘Ben hiçbir şeye değ­
mez biriyim, üstelik çantamı doldurmuş olsam 
bile,’ demek zorunda kalıyorsa, kendini onay­
layarak, ‘akıllı bir insanım, çünkü cebimi iyice 
doldurdum ,’ dediği zaman olduğundan daha 
bir başka yargı ölçününiin olması gerekir.

Son olarak, kılgısal usumuzun ideasında bir 
törel yasanın çiğnenmesine eşlik eden birşey



daha, yani cezalandınlabilirlik vardır. Şimdi 
bir cezanın kavramı, böyle olarak, mutlulu­
ktan pay alıyor olma ile biraraya getirilemez. 
Çünkü gerçi cezayı veren aynı zamanda bu 
cezayı bu ereğe yöneltme gibi iyiliksever bir 
amaç taşıyabilse de, ceza kendi için ilkin ge­
ne de ceza olarak, e.d. salt kötülük olarak 
aklanmalıdır, öyle ki eğer ceza orada durup 
kalsa, ve cezalandırılan bu sertliğin arkasın­
da gizlenen kayrayı göremese bile, gene de 
ona hakkının verildiğini ve payına düşenin 
davranışına bütünüyle uygun olduğunu 
kabul etmelidir. Her cezada, böyle olarak, 
ilkin türe olmalıdır, ve bu ise kavramda özsel 
olanı oluşturur. İyilik hiç kuşkusuz onunla 
bağlı olabilir, ama davranışına göre cezayı 
hak eden birinin bunu hesaba katmak için 
en küçük bir nedeni bile yoktur. Öyleyse 
ceza fiziksel bir kötülüktür ki, gerçi doğal bir 
sonuç olarak ahlaksal kötülük ile bağlı ol­
masa da, bir törel yasamanın ilkelerine göre 
sonuç olarak onunla bağlı olmalıdır. Şimdi, 
eğer her suç, onu işleyen açısından Fiziksel 
sonuçlara bakılmaksızın, kendi için cezalan­
dırılabilir ise, e.d. mutluluğun (en azından 
bölümsel olarak) yitimine yol açıyorsa, o 
zaman suçun tam olarak onu işleyenin bir 
cezayı kendi üzerine çekmiş, çünkü kendi 
m utluluğuna zarar vermiş olmasından (ki 
öz-sevgi ilkesine göre tüm suçun asıl kavra­
mı olmalıdır) oluşacağını söylemek açıkça 
saçma olacaktır. Ceza bu yolda birşeye bir 
suç dem enin zemini olacak, ve türe ise ter­
sine tüm cezayı atlamaktan ve giderek doğal 
olanı önlem ekten oluşacaktır; çünkü o 
zamaıı eylemde bundan böyle kötü hiçbir- 
şey olmayacak, çünkü başka türlü onu izle­
miş ve eyleme kötü denmesinin biricik ne­
deni olmuş olan kötülük şimdi önlenecek­
tir. Ama tüm cezalara ve ödüllere yalnızca 
daha yüksek bir gücün elinde bulunan ve 
onunla ussal varlıkları son ereklerine (mut­
luluk) doğru etkinliğe geçirmeye hizmet 
edecek düzenek olarak bakmak açıkça onun

\velches d ic  Ü b ertretu n g e in es  sitl- 
lichen G cseızes begleitcı, nâmlich ihre 
Strafıoürdigkeit. Nım lâBı sich mit [66] 
dem  Bcgriffe e in er  Sırafe, als e in er  
solrlıen , doch gar nicht das Teilhafli- 
gvverden der Glückseligkeil verbinden. 
D enn obglcich der, so da sırafı, \vohl 
zu g leich  d ie  g iiıig c  A bsicht haben  
kann, d ie se  Sırafe auch  a u f  dicsetı 
Zvveck zu rich ten , so muB sie  doch  
zuvor als Sırafe, d.i. als bloBcs Ubel fur 
sich selbst gercchıfcrtigt sein, so daB 
d er G eslrafle, w enn es dabei bliebe, 
u n d  er auch  a u f k e in e  sich  h in ter  
dieser Hârte verbergende Gunsi hin- 
aussâhe, selbst g esleh en  muB, es sei 
İhın R echtgcschehen , und sein Los sei 
seinem  Verhalien vollkom m en ange- 
m essen. İn jed er  Sırafe, als soleher, 
muB zuerst G erechtigkeit sein , und  
d iese  m acht das W esen iliche d ieses  
Bcgriffs aus. Mit ihr kann zwar auch 
Gütigkeit verbunden vverden, aber auf 
diese hat der Sirafwürdige, nach seiner 
Auffiihrung, n icht d ie  m indeste Ur- 
sache sich R echnu ngzu  m aehen. Also 
ist Sırafe ein  physisches Ubel, welches, 
\venn es auch nicht als /iûfMr//V7w,Folge 
m il dem  Moralİsch-Bösen verbunden  
\vâre. doch als Folge nach Prinzipien 
e in er sittlicheıı G eselzgebung verbun­
den \\erd cn  mûBte. \Vcnn nun alles 
Verbrechen. auch o h n e  auf die physi- 
sehen Folgen in A nsehung des Tâlers 
zu se h e n . für sich strafbar ist, d .i. 
Glückseligkeil (\venigslens zum Tei!) 
verwirkı, so  \vâre es offenbar unge- 
reim i zu sagen: das Verbrechen habe 
darin eben besianden, daB er sich eine 
Sırafe zugezogen hal, indem  er seiner 
e ig en en  GlCıckseligkeit Abbruch laı 
(vvelches nach dem  Prinzip der Selbst- 
liebe der eigen ıliche Begriff alles Ver- 
breehens sein mııBie). Die Sırafe wür- 
d e auf diese Arı der G nınd sein, euvas 
e in  Verbrechen zu n en n en . und  die  
G erechtigkeil müBte vielm ehr darin 
bestehen, aile Bestrafung zu unterlas- 
sen und selbst d ie natıırliche zu ver- 
hindern: den n  alsdann wâre İn der  
H andlung nichts Böses mehr, \veil die 
Übcl. d ie sonsl darauf fo lgeten , und 
um deren \villen die H andlung allein  
böse hieB, nunm ehr abgehallen [67] 
\vâren. Vollends aber alles Sırafe n und 
B elohnen nur als das M aschinemvcrk 
in der H and e in er  h ö h eren  M acht 
anzusehen. ueleh es vem ıınftige Wesen 
dad u rch  zu ih rer E n dabsicht (d er  
Glückseligkeil) in Tâtigkeit zu setzen



allein dienen sollu*, isi gar zu sichtbar 
ein «'ille Freiheit aııfhebender Mccha- 
nismus ihres \Villens, als daB es nötig  
wâre ıms hierbeİ aufzuhahen.

F eiııer  n o c h , o b g le ic h  e b en  so  
umvahr, ist das V orgchen derer, die 
e in en  ge\vissen n ıoralischen beson-  
dern Sinn annehm en, der. und nicht 
die Vernunft. das m oralisehe Gesetz 
besüm mte. nach \velchem das BctvuBt- 
sein  d er  T ııgen d  u nm itte lb ar  m it 
Zufriedenheit und \ ’ergnûgen, das des 
Lasters aber m il S eelen u nru he und  
Schmerz verbımdeıı wiire, und so alles 
d o ch  a u f  V erlangen  nach  e ig e n e r  
G lûckseligkeit aııssetzen. O htıe das 
hierh er zu z ich cn , was ob en  gesagt 
\vorden, will ich nur die Tâuschung  
bem erken. die hierbei vorgehı. Um  
d en  L asterh aften  als d urch  das 
BewuBtsein seiner V ergehungen mit 
G em ûtsunruhe geplagt vorzııstellen, 
m üssen  sie  ih n , d er  v o rn eh m sien  
G rundlage se in es G haraklers nach. 
sehon zum  voraus als, vrenigstens in 
ein igem  Grade. moralisch gut, so wie 
den, we!chen das BewuBtsein pflicht- 
mâBiger H andlungen ergötzt. vorher 
sehon als tııgendhaft vorstellen. Also 
muBte doch  der Begriff der Moralilât 
und Pflicht vor a llcr R ııcksicht au f  
diese Zufriedenheit vorhergehen und 
kann von dieser gar nicht abgeleilet  
uerden. Nun muB man doch die \Vich- 
tigkeit dessen, was wir Pflicht nennen , 
das Ansehen des nıoralischen Gesetzes 
und den unm İlielbarcn Wert. den die 
B efo lg ıın g  dessclb en  der Person in 
ihren  e ig e n e n  A u gcn  g ib i, vorher  
sehâtzen, u m je n e  Z ufriedenheit in 
dem  Be\vuBtsein seiner Angem essen- 
heit zu derselben, und den  biıteren  
Venveİs, \venn man sich dessen Über- 
tretung vonverfeıı kann, zu fühlen . 
Man kann also [68] diese Zufrieden­
heit oder Seelenım ruhe nicht vor der 
Erkenntnis derVerbindlichkeit fühlen 
und sie  zum  G rim de d er  le ız teren  
machen. Man nnıB \venigstens auf dem  
h alb en  \Vege seh o n  e in  e h r lich er  
Mann sein, um sich von jen en  Empfm- 
d u n g en  auch nur e in e  V orstelhıng  
m achen zu können . DaB ııbrigens, so 
\vie. verm öge der Freiheit, der men* 
schliche \Ville durehs m oralisehe Ge­
setz unm ittelbar bestimmbar ist. auch  
die öftere Ausübııng. d iesem  Bestim- 
m ııngsgnınde gemâB, subjektiv zuletzt 
ein Gefûhl der Zufriedenheit mit sich 
selbst wirken könne, bin İch gar nicht

istencini tüm özgürlüğü ortadan kaldıracak 
bir düzenek yapmak demektir ki, bunun bizi 
burada oyalaması gerekmez.

Belli bir ahlaksal tikel duyuyu kabul eden 
kimilerinin öne sürdükleri şey daha ince, 
ama eşit ölçüde gerçeklik dışıdır. Bunlara 
göre ahlaksal yasayı us değil ama o duyu be­
lirler, ve böylece erdem bilincinin dolaysızca 
hoşnutluk ve haz ile, erdemsizlik bilincinin 
ise ruhsal huzursuzluk ve acı ile bağlı olması 
gerekir, ve sonuçta herşey birinin kendi 
m utluluğu için isteğine bağlanır. Yukarıda 
söylenenleri bir kez daha yinelemeden, yal­
nızca burada yer alan aldanmacayı belirt­
mek istiyorum. Erdemsizi kabahatlerinin 
bilincinden ötürü ansal huzursuzluk çekiyor 
olarak düşünebilm ek için, bunların onu 
herşeyden önce karakterinin en belirgin te­
meline göre ahlaksal açıdan en azından bel­
li bir derecede iyi olarak göstermeleri gere­
kir, tıpkı ödeve uygun eylemlerinin bilinci 
ile haz duyan birinin daha şimdiden erdem­
li olarak düşünülm esinin gerekmesi gibi. 
Ahlak ve ödev kavramları bu hoşnutluğu 
tüm bakımlardan öncelemiş olmalıdırlar ve 
hiçbir biçimde ondan türetilemezler. Şimdi 
gene de ödev dediğimiz şeyin önemini, ah­
laksal yasanının saygınlığını ve ona uymanın 
aynı kişiye kendi gözünde kazandırdığı de­
ğeri önceden anlayabilmek gerekir, öyle ki 
ona uymanın bilincinde yatan hoşnutluk ve 
onu çiğnemenin yol açabileceği acı pişman­
lık duyulabilsin. Öyleyse bu hoşnutluk ya da 
ruhsal huzursuzluk yükümlülüğün bilgisin­
den önce duyumsanamaz ve onun temeli 
yapılamaz. Bu duyumların salt bir tasarımını 
bile olsa üretebilmek için, kişi daha şimdi­
den hiç olmazsa yarı yarıya dürüst olmalıdır, 
insan istenci, özgürlük nedeniyle, ahlaksal 
yasa tarafından dolaysızca belirlenebilir ol­
duğu için, bu belirlenim zemini ile uyum 
içinde sık alıştırm anın en sonunda öznel 
olarak bir kendinden hoşnutluk duygusu 
ortaya çıkarabileceğini hiçbir biçimde yad-



sımıyorum; terane, sözcüğün asıl anlamında 
ahlaksal duygu denmeye değer bu biricik 
duyguyu tem ellendirm e ve geliştirmenin 
kendisi ödevdir; ama ödev kavramı ondan 
türetilemez, yoksa genel olarak yasa için bir 
duyguyu düşünmemiz ve yalnızca us tara­
fından düşünülebilecek olanı bir duyum 
nesnesi yapmamız gerekirdi; ve bu ise, eğer 
düpedüz bir çelişki olmayacaksa, tüm ödev 
kavramını bütünüyle ortadan kaldırır ve ye­
rine yalnızca zaman zaman daha kaba olan­
lara çatan ince eğilimlerin düzeneksel bir 
oyununu geçirirdi.

Eğer şimdi arı kılgısal us için biçimsel en 
yüksek ilkemizi (istencin özerkliği ilkesi 
olarak) şimdiye kadarki tüm özdeksel törel­
lik ilkeleri ile karşılaştırırsak, onları, tek bir 
biçimsel ilke dışında, tüm başka olanaklı 
durumları kapsayan bir tabloda sunabiliriz 
ve böylece şimdi önerilenlerden başka bir 
ilke aram anın boşuna olduğunu gözler 
önüne serebiliriz. Çünkü istencin tüm 
olanaklı belirlenim zeminleri ya salt öznel 
ve öyleyse görgüldürler, ya da ayrıca nesnel 
ve ussal; ama h er ikisi de ya dışsal ya da 
içseldir.

in Abrede; viclm ehr gehört es selbst zur 
Pflicht, dieses, welches eigenılich  allein 
das m ora liseh e  C.efühl g en a n n l zıt 
u erd en  verd ien l, zu gründen und zu 
kuhivieren; aber der Begriffder Pflicht 
kann davon nicht abgeleitel \verden, 
sonst müBıen wir uns ein Gefühl ein es 
Gesetzes als eines solehen denken, und 
das zum G egenstande der Em pfîndung 
m ach en , was nur durch Vernunft ge- 
dacht werden kann; welches, w enn es 
nicht ein  platter YViderspruch \verden 
so ll, a ilen  B eg riff d er  P flicht ganz  
aufiıeben, und an deren Statt bloB ein  
m echan isches Spiel feinerer, mit den  
gröberen bisweilen in Zwist geratender, 
N eigungen setzen würde.

W enn wir n u n  u n seren  formalen 
obersten Grundsatz der reinen prak­
tischen V em unft (als e in er A utonom ie 
des W illens) mit ailen bisherİgen mate- 
riolen Prinzipien der Sittlichkeit ver- 
gleichen, so können wir in einer Tafel 
aile übrigen, als solehe, dadurch \virk* 
lich zugleich aile m öglichen anderen  
Fâlle. aııBer einem  einzigen formalen, 
erschöpft sind, vorstellig m achen, und  
so durch den  A u gen schein  beweisen. 
daB es vergeblich sei, sich nach eineın  
an d em  Prinzip, als dem  jetzt vorgetra- 
genen , um zusehen. Aile m öglichen Be- 
stim m u n gsgrü n d e d es  \V illens sin d  
nâm lich entvveder bloB subjektiv und  
also empiriseh, oder auch objektiv und 
rational; beid e aber entw eder öufirre 
oder innere. [70]

İlkede törelliğin kılgısal özdeksel belirle­
nim zeminleri şunlardır:

P raktische m ateria le  Bestim m ungs- 
gründe im Prinzip der Sittlichkeit sind

ÖZNEL

DIŞSAL

Eğitim
(Montaigne) 
Yurttaşlık Anayasası 
(Mandeville)

İÇSEL

Fiziksel duygu 
(Epikürüs) 
Ahlaksal duygu 
(Hutchesori)

Subjektive 

âuBere innere

Der Erzichung Desph\sischen Gefühls 
(n a c h  Montaigne) (n ach  Fpütur)

Der bıırgerli- Des moralischen  
eh en  Verfassung Gefühls 
(n a c h  M anAnnüe) (n a c h  H utchnon)

NESNEL 

DIŞSAL İÇSEL

Eksiksizlik Tanrının istenci
( Wolff ve Stoacılar) (Crusius ve başka tan-

nbilimsel ahlakçılar)

âuBere 

Der Vollkom- 
m enheit
(n a c h  H ö ^ /u n d  
d e n  StoiArm)

Objektive

innere 

Des \Villens Gottes
(nach  C rKJiıuund an d e m  

ihmlogischrtı M oralisten) 

[69]



Dic auf'der linke» Seiıe stehendeıı 
sind iıısgcsamt empirisch und taııgen  
offenbar gar nichl zum allgem einen  
Prinzip der Siıtlichkeiı. Aber die auf 
der reehten Seile griinden siclı auf der 
Vernunfı, (denn Vollkomm enheİt, als 
Beschaffenheit d er  D iriğe, und d ie  
höchsle Vollkomm enheİt in Substonz 
vorgesielll, d.İ. G otı, sind beide nur 
durch Vernunftbegriffe zıı d en k en ). 
Allein der ersiere Begriff, nâm lich der 
Vollkommenheİt, kann en t\veder in 
theoretischer B ed eu ıu n g  g en o m m en  
werdeıı, und da bedeuieı er nichts, als 
Vollstândigkeit ein es jed en  Dinges in 
se in er  Arı ( tra n szen d en ia le ) , od er  
e in es  D in ges bloü als D inges iiber- 
haııpt (m etap h ysische), und davon  
kann h ier nicht die Rede sein . Der 
Begriff der Vollkom m enheİt in prak- 
tiseher B edeııtung aber ist d ie  Taug- 
lich k eit, od er  Z u lânglichk eit e in es  
D in g es zu a ller le i Z u eck en . D iese  
Vollkommenheİt, als Beschaffenheit des 
M en sch en , fo lg lich  in n er lich e , ist 
n ic h ls  a nd ers, als Talent, u n d , \vas 
d ieses siârkt o d er ergânzl, Geschick- 
lichkeit. Die höchsıe Vollkom m enheil 
in Substanz, d.i. G oıı, folglich âuOer- 
liche. (in praktiseher Absichı beirach- 
le i ,)  ist d ie  Z ıılâ n g lich k eiı d ieses  
\Vesens zu ailen Zwecken ûberhaupı. 
W enn nun a lso uns Z u ecke vorher  
gegeben uerden m üssen, İn Be/İehung  
a u f \velche der B egriff der Vollkom- 
tnenhrit (einer inneren , an uns selbsı, 
oder e in er âuBeren, an G oıt,) allein  
Besıim m ungsgrund des W illens \ver- 
den kann. ein  Z\veck aber, als Objekt. 
welches vor der \Villensbestim m ung  
durch ein e  praktisehe Regel vorher- 
gehen und den Grund der Möglichkeit 
einer solchen en ih allen  tnuB, m iıhin  
die Malerie des \V illens. als Bestim ­
m ungsgrund desselben genom m en . 
jed erze iı em pirisch ist, m iıh in  zum  
Epikurischen Prinzip der G liickselig- 
keitslehre, niem als aber zum reinen  
Vernunftprinzip der Siıtenlehre und  
der Pflichı d ien en  kann, (wie denn  
Talente und ihre Beför[71Jderungnur, 
weil sie zu Vorieileıı des I.ebens bei- 
tragen, o der der \ \ ’İlle Gottes, wenn  
Einstimnuıng mit ihm, ohne vorherge- 
hendes von desseıı Idee uııabhângiges 
praktisehes Prinzip, zum Objekie des 
W’illens genom m en \vordeıı, nur durch 
die Glûckseligkeit, d ie wir davon envar- 
ten, Bewegıırsache desselben werden  
können .) so Iblgt erstlich, daü aile hier

Üst yanda duranlar tümüyle görülüdürler 
ve açıkça evrensel törellik ilkesi için uygun 
değildirler. Ama alt tabloda duranlar us üze­
rine dayanırlar (çünkü şeylerin niteliği ola­
rak eksiksizlik, ve tözde, e.d. Tanrıda tasarım­
lanan en yüksek eksiksizlik, her ikisi de yal­
nızca us-kavramları yoluyla düşünülürler). 
Ama ilk kavram, yani eksiksizlik kavramı, ya 
kuramsal imlemde alınabilir, ve o zaman bir 
şeyin kendi türünde (aşkınsal) tamlığından 
başka hiçbirşeyi imlemez, ya da bir şeyin 
yalnızca genelde şey olarak (metafıziksel) 
tamlığını imler ve burada bu söz konusu edi­
lemez. Ama eksiksizlik kavramı kılgısal im­
lemde bir şeyin her tür erek için elverişliliği 
ya da yeterliğidir. Bu eksiksizlik, insanın nite­
liği olarak, sonuçta içsel olarak, yetenek ten 
başka birşey değildir, ve bunu güçlendiren 
ya da ti'ımleyen ise beceridir. Tözdeki, e.d. 
Tanrıdaki en yüksek eksiksizlik, sonuçta dış­
sal eksiksizlik, (kılgısal açıdan görüldüğün­
de,) bu Varlığın genel olarak her erek için 
yeterliğidir. Öyleyse eğer şimdi bize erekler 
önceden verilmeliyse — ki ancak onlarla 
bağıntı içinde eksiksizlik kavramı (ister bizde 
içsel, istese Tanrıda dışsal bir kavram olsun) 
istencin belirlenim zemini olabilir—, ama 
bir erek, kılgısal bir kural yoluyla istenç 
belirlenimini öncelemesi ve böyle bir belir­
lenimin olanağını, dolayısıyla istencin belir­
lenim zemini olarak alınan özdeğini kapsa­
ması gereken nesne olarak, her zaman gör­
gül olduğu ve dolayısıyla hiçbir zaman töre 
öğretisinin ve ödevin arı us-ilkesi olarak de­
ğil ama mutluluğun Epikürcü ilkesi olarak 
hizmet edebileceği için, (tıpkı yeteneklerin 
ve bunların ilerletilmesinin yalnızca yaşa­
mın kazançlarına katkıda bulundukları için, 
ya da Tanrının istencinin, eğer onunla an­
laşma onun ideasından bağımsız ön bir kıl­
gısal ilke olmaksızın istencin nesnesi olarak 
kabul edilirse, yalnızca onlardan beklediği­
miz mutluluk yoluyla birer güdü olabilmesi 
gibi,) o zaman ilk olarak burada bildirilen



tüm ilkelerin özdekseloldukları, ikinci olarak, 
bunların tüm olanaklı özdeksel ilkeleri kapsa­
dıkları sonucu çıkar; ve son olarak, özdeksel 
ilkeler en yüksek töre yasası için bütünüyle 
elverişsiz olduklarına göre, (tanıtlanmış ol­
duğu gibi,) arı usun biçimsel kılgısal ilkesinin, 
ki ona göre bizim düzgümüz yoluyla olanaklı 
evrensel yasamanın salt biçiminin istencin 
en yüksek ve olaysız belirlenim zeminini oluş­
turması gerekir, kategorik bayramlara, e.d. 
kılgısal yasalara (ki eylemleri ödev yapar), ve 
genel olarak törellik ilkesine, insan istencini 
yargılamada olduğu gibi belirlemek için ona 
uygulamada da, elverişli olan biricik olanaklı 
ilke olduğu vargısı çıkar.

aufgestellten Prinzipien material sind, 
zjoeiteııs, daB sie aile m öglichcn mate- 
rialen Prinzipien befassen, und daraus 
endlich der SchluB: daû, weil matcriale 
Prinzipien /u m  obersten S iuen geset/ 
ganz unıauglich sind, (\vie beuiesen  
w orden,) das formole praktische Prinzip 
der reinen Vernım fı. nach \velchcm  
die bloûe Form e in er dıırch unserc 
M axim en ın ö g lic lıen  a llg em ein en  
G esetzgebung den  obersten ıınd ıın- 
m ittelbaren Bestim m ungsgrund des 
VVillens ausm aehen mııB, das eitızige 
möglichesei, \\e lch es zu kategorisehen  
Itnperaıiven, d.i. praktischen G eset/eıı 
(\velche H andlungen zur Pflicht ma­
chen), und überhaupt zum Prinzip der 
Siıtlichkeit, sowohl in der Beurteilung, 
als auch  der  A ınvendu ng a u f d en  
tnenschlİchcn VVillen, in Bestim mung 
desselbeıı, tauglich ist. [72]

I. ARI KILGISAL USUN İLKELERİNİN 
TÜM DENGELİM İ ÜZERİNE

Bu Analitik arı usun kılgısal olabileceğini, 
e.d. görgül herşeyden bağımsız olarak ken­
di başına istenci belirleyebileceğini gösterir,
— ve bunu hiç kuşkusuz arı usun kendini 
bizde gerçekte kılgısal olarak tanıtlaması ol­
gusu yoluyla, yani törellik ilkesindeki özerk­
lik yoluyla yapar ki, us istenci eyleme onun 
yoluyla belirler. — Aynı zamanda bu olgu­
nun istencin özgürlüğünün bilinci ile ayrıl- 
mamacasına bağlı, aslında onunla bir oldu­
ğunu gösterir; bu yolla ussal bir varlığın 
istenci, gerçi duyulur dünyaya ait olmakla 
kendini başka etker nedenler gibi zorunlu 
olarak nedensellik yasasına altgüdüm lü 
olarak bilse de, kılgısal alanda aynı zamanda 
kendisinin bir başka yanda, yani bir kendin­
de varlık olarak, şeylerin anlaşılır bir düzeni 
içinde belirlenebilir bir varoluş olarak bilin­
cindedir; dahası, kendisinin tikel bir sezgi­
sine göre değil, ama nedenselliğini duyulur 
dünyada belirleyebilen belli dinamik yasala­
ra uygun olarak bilincindedir; çünkü özgür­
lüğün, eğer bize yüklenecek olursa, bizi şey­
lerin anlaşılır bir düzenine aktardığı başka 
bir yerde yeterli olarak tanıtlanmıştır.

1. VON DER D E D l'K T IO N  DER
( .K l '\ l)S Â T Z K  DER REİNEN
p r a k t i s c h e n  v e r n u n f t

Diese Analytik tut dar, daB reine Ver­
n u n ft praktisch  se in . d .i. für sich . 
unabhângig von allem  F.mpirischen, 
den VVillen bestim tnen könne —  und  
dieses zwar durch e in  Faktum, worin 
sich reine Vernunft bei uns in der Tat 
praktisch  b cw eiset , n âm lich  d ie  
A u ton om ie in dem  G rım dsatze der  
Sitılichkeit, wodurch sie d en  VVillen 
zur Tat b estim m t. —  Sie ze ig t  zıı- 
g leich , daû d ieses Faktum inil dem  
BeuuBlsein der Freiheit des VVillens 
unzertrennlich verbunden, ja m il ihm  
ein erlei sei, wodurch der VVille eines  
v e m ü n ft ig e n  VVcsens, das, als zur 
Sinnem veh gehörig . sich. gleich  an- 
deren wirksamen Ursachen, not\ven- 
digd en  G esetzen der Kaıısalilât unter- 
\vorfen erkennt, im Praktischen doch  
zugleich sich au f e in er andern Seite. 
n âm lich  als VVesen an sich  se lb st.  
se in es  in e in er  in te llig ib e le n  Ord- 
n u n g der D in ge bestim m baren Da- 
se in s  beuuB t ist, z\var n ich t e in er  
besondern A nschauung seiner selbst. 
sondern  gew issen dvnam isehen G e­
se tzen  gem âB . d ie  d ie  K aıısalilât  
desselben  in der Sinnenw elt bestİm- 
m en  k ö n n en ; d e n n . daB F re ih eit. 
w enn sie  uns b eigelegt wird, uns in 
ein e intelligibele O rdnııng der D inge 
versetze, ist andcnvârts h inreichend  
be\viesen worden. [73]



\Venn wir m ın danıit den analyıİ- 
schen Teİl der Kritik der reinen spe- 
kıılativen V ernunft verg le ich en , so 
zeigt sich ein merktvürdiger Kontrast 
beider gegen  einander. Nicht Gnınd- 
sâtze, sondem  reine sinnliche Anschau- 
Mng(Raum ıındZ eit) wardaselbst das 
erste Datum . w clches Erkenntnis a 
priori und /.\var nur für Gegenstânde 
der Sinne m oglich m aeh te.—  Svnthe- 
tisehe Grundsâtzc aus bloBen Begrİf- 
fen oh n e A nschauung waren unm ög- 
lich, vielm ehr konnten diese nur in 
B eziehung au f jene, welche sinnlich  
uiir, m ithin auch mu auf('»egensiânde 
m öglicher Erfahnıngstattfinden.ueil 
die Begriffe des Vcrstandes, mit dieser 
Anschauung verbunden. allein dasje- 
n ig e  E rkenntnis m öglich  m aeh en . 
Avelches \vir Erfahrung n e n n en . —  
Ü b er d ie  E rfah ru n gsgegen stân d e  
hinaııs, also von D ingen als Noum c- 
nen, wurde der spekulativen Vernunft 
a lles  P ositivc e in er  Erkenntnis m it 
vö lligem  R echte ab gesp roch en . —  
Doch leistete diese so viel, daB sic den  
BegrifT der N ou m enen . d.i. die Mög- 
lichkeit.ja Nonvendigkeit dergleichen  
zu denken , in Sicherheiı setzte. und  
z.B. d ie Freiheit, negaıiv betraehtet. 
anzunehm en, als ganz vertrâglich mit 
jen en  G rundsûtzen und Einschrân- 
k u n gen  d er  re in en  th eo re tisch en  
Vernunft, wider aile Eimvürfe rettete. 
ohne doch von solchen G egenstânden  
İrgcnd etwas Bestim mtes und Erwei- 
tem des zu erkennen zu geben, indem  
s ie  v ie lm eh r  a ile  A ussicht dahin  
gânzlİch abschııiıt. [74]

Dagegen gibt das m oralisehe Ge­
setz, \venn glcich keine Aussicht, den- 
n och  ein  seh leeh terd in gs aus ailen  
Datis der Sinnemvelt und dem  gan/en  
Um fange unseres theoretischen Ver- 
nun ftgebrauchs unerklârliches Fak- 
tum an die H and, das auf e ine reine 
Verstandes\velt A nzeige gibt, ja  diese  
so  gar positiv bestimmt und uns etwas 
von ihr. nâmlich c in  Gesetz, erkennen  
lâBt.

Dieses Gesetz soll der Sinnemvelt, 
als e in er  sinnlichen Natıır. {was d ic  
v ern ü n ftig en  \V esen betrİfft,) d ie  
Form ein er Verstandeswelt d.i. einer  
übersinnlichen .Vflfurverschaffcn. ohne  
doch jen er  İhrem Nlechanismus Ab- 
bnıch  zu tun. Nun ist Natıır im allge- 
m einsten Verstande die Existcnz der 
Dİnge unter (iesetzen. Die sinnliche  
Natur vem ünftiger Wesen überhaupt

Eğer şimdi bunu arı kurgul usun eleştiri­
sinin analitik bölümü ile karşılaştırırsak, ikisi 
arasında dikkate değer bir zıtlık kendini gös­
terir. O rada ilkeler değil, ama arı duyusal 
sezgi (uzay ve zaman) rt/^non bilgiyi ve dahası 
salt duyuların nesneleri için olanaklı kılan 
ilk veriydi. — Bireşimli ilkeler sezgi olmak­
sızın salt kavramlardan olanaksızdı; tersine, 
ancak duyusal olan bu sezgi ile bağıntı için­
de, dolayısıyla yalnızca olanaklı deneyim 
nesneleri ile bağıntı içinde yer alabiliyorlardı, 
çünkü ancak anlağın kavramları, bu sezgi ile 
bağlı olarak, deneyim dediğimiz o bilgiyi 
olanaklı kılarlar. — Deneyim nesnelerinin 
ötesinde, öyleyse num enler olarak şeyler açı­
sından, bir bilgide olumlu olan herşey bütü­
nüyle haklı olarak kurgul us için yadsındı. — 
Gene de kurgul us num enlerin kavramının, 
e.d. onları düşünme olanağının, aslında zo- 
runluğunun sağlama bağlanmasını sağladı, 
ve örneğin özgürlüğün, olumsuz olarak gö­
rüldüğünde, arı kuramsal usun o ilkeleri ve 
sınırlamaları ile bütünüyle tutarlı olarak ka­
bul edilebileceğini tüm karşıçıkışlara karşın 
gösterdi; ama gene de böyle nesnelere ilişkin 
belirli ve genişletici herhangi birşeyin bilgi­
sini vermek bir yana, tersine onların tüm gö­
rünüm ünün önünü bütünüyle kesti.

Öte yandan ahlaksal yasa, gerçi hiçbir 
görünüm vermese de, saltık olarak duyulur 
dünyanın tüm verilerinden ve kuramsal us 
kullanımımızın bütün bir erim inden açıkla- 
namayacak bir olgu verir ki, arı bir aıılak- 
dünyasım gösterir, giderek onu olumlu olarak 
belirler ve ona ilişkin birşeyi, yani bir yasayı 
bilmemizi sağlar.

Bu yasanın bir duyusal doğa olarak duyulur 
dünyaya (ussal varlıkları ilgilendirdiği ölçü­
de) bir anlak dünyasının, e.d. bir duyulurüstü 
doğanın biçimini sağlaması gerekir — ve 
gene de düzeneğine zarar vermeksizin. Şim­
di, doğa en evrensel anlamda şeylerin yasa­
lar altındaki varoluşudur. Genel olarak ussal 
varlıkların duyusal doğası onların görgül



olarak koşullu yasalar altındaki varoluşudur, 
dolayısıyla us için özerksizlikûr. Öte yandan, 
aynı varlıkların duyulurüstü doğası tüm 
görgül koşullardan bağımız ve dolayısıyla 
arı usun özerkliğine ait olan yasalara göre 
varoluşlarıdır. Ve şeylerin varoluşunun bil­
giye bağımlı olmasını belirleyen yasalar kıl­
gısal oldukları için, duyulurüstü doğa, onun 
herhangi bir kavramını oluşturabildiğimiz 
ölçüde, an kılgısal usun özerkliği altındaki bir 
doğadan başka birşey değildir. Ama bu özerk­
liğin yasası ise ahlaksal yasadır ki, öyleyse bir 
duyulurüstü doğanın ve bir arı anlak-dün- 
yasının temel yasasıdır; bunun karşı imge­
sinin duyulur dünyada, ama gene de aynı 
zamanda onun yasalarını çiğnemeksizin 
varolması gerekir. Birinciye kök-imgesel dün­
ya (natura archetypa) denebilir ki, onu yal­
nızca usta biliriz; İkinciye ise, istencin belir­
lenim zemini olarak birincinin ideasının 
olanaklı etkisini kapsadığı için, eşlem dünya 
(natura ectypa) denebilir. Çünkü gerçekte 
ahlaksal yasa bizi ideaya göre öyle bir doğa­
ya aktarır ki, onda arı us, eğer yeterli fizik­
sel gücün eşliğinde olacak olursa, en yüksek 
İyiyi üretecektir ve istencimizi duyulur dün­
yaya ussal varlıkların bir bü tününün biçi­
mini vermeye belirler.

Bu ideanm gerçekten de istenç belirleni­
mimiz için bir bakıma bir model olarak 
durduğunu doğrulamak için kendi üzerine 
en küçük bir dikkat yeterlidir.

Eğer onu izleyerek tanıklık yapmayı amaç­
ladığım düzgii kılgısal us tarafından sınanır­
sa, her zaman zaman bu düzgünün eğer ev­
rensel bir doğa yasası olarak geçerli olsaydı 
ne olacağına bakarım. Açıktır ki bu durumda 
herkesi dürüstlüğe zorlayacaktı. Çünkü bil­
dirimleri tanıtlanmış saymak ve gene de bile 
bile doğru saymamak bir doğa yasasının ev­
renselliği ile bağdaşmaz. Benzer olarak, ya­
şamımı özgürce düzenleme açısından kabul 
ettiğim düzgü, kendime bir doğanın kendini 
onun bir yasasına göre sürdürebilmesi için

ist d ie Existenz derselben unter em- 
pirisch bedingten Gesetzen, m ithin fiir 
die V ernunft Heteronomie. D ie über- 
sinnlichc Natur eben derselben Wesen 
ist dagegen ihre Existenz nach Geset­
zen, d ie von aller em pirisehen Bedin- 
g u n g  u n a b h â n g ig  sin d , m ith in  zur 
Autonom ie  d er  re in en  V ernunft ge- 
h ö ren . U n d , da d ie  G esetze, nach  
w elch en  das D asein  der D in ge vom  
Erkenntnis abhângt, praktisch sind; so 
ist d ie übersinnliche Natur, so ıvcit wir 
uns e in e n  B egriff von ihr m aeh en  
können , nichts anders, als eine Natur 
unter der Autonomie der reinen praktischen 
Vemunjl Das Gesetz dieser Autonom ie 
aber ist das m oralische Gesetz; wclches 
also das Grundgesetz e in er übersinn- 
lich en  Natur und e in er  reinen  [75] 
Vcrstandeswelt ist, deren G egenbild in 
der Sinnem velt, aber doch  zugleich  
oh n e Abbruch der G esetze derselben, 
existieren soll. Man könn tejen e die ur- 
bildliche (natura archetypa), d ie  \vir 
bloB in der V em unft erkennen; diese  
aber, wcil sie dic m ögliche Wirkung der 
Idee der ersıeren , als Bestim mungs- 
grundes des W illens, enthâlt, d ie nach- 
g eb ild e te  (natura ectypa) n e n n en .  
D enn in der Tat versetzt uns das m o­
ralische Gesetz, der Idee nach, in e in e  
Natur, in \velcher reine Vemunft, wenn 
sie mit dem  ihr angem essenen physi- 
sehen Verm ögen b egleitet wâre, das 
h öch ste  Gut hervorbringen  würde, 
u n d  bestim m t u n seren  W illen  d ie  
Form der Sinnemvelt, als einem  Gan- 
zen vem ünftiger YVesen, zu erteilen.

DaB d iese  id c e  \virklich unseren  
W illensbestim m ungen gleichsam  als 
Vorzeichnung zum M uster liege, be- 
stâtigt d ie gem einste Aufmerksamkeİt 
auf sich selbst.

Wenn die Maxime, nach der ich ein  
Z eııgn is ab zu leg en  g e so n n e n  bin, 
durch die praktisehe Vem unft geprûft 
wird, so sehe ich imm er danach, wie sie 
sein würde, w enn sie als allgem eines  
Naturgesetz gölte. Es ist offenbar, in 
d ieser Art würde es jed erm a n n  zur 
Wahrhaftigkeit nötigen. D enn es kann 
n ich t m il d er  A llg em e in h e it  e in es  
Naturgesetzes bestehen, Aussagen für 
beweisend und dennoch  als vorsâtzlich 
umvahr gelten zu lassen. Eben so wird 
die Maxime, d ie ich in [76] A nsehung  
der fre ien  D isp o sitio n  über m ein  
Leben nehm e, sofort bestim mt, wenn  
ich  m ich frage, w ie sie  se in  müBte, 
dam it sich  e in e  N atur nach e in em



Gesetze derselben erhalte. O flenbar  
wıırde n iem an d  in e in er  so lch en  
Natur sein Leben unlUtürlich e ııd igen  
können, denn ein e solche Verfassung 
\vürde keine b leibende Naturordnung 
sein, und so in ailen übrigen Fâllen. 
Nun ist aber in der wirklichen Natur, 
so wie sie ein G egenstand der Erfah- 
ru n g  ist, der freie  W ille n ich t von  
selbst zu solchen M aximen bcstimmt, 
d ie  fûr sich selbst e in e  Natur nach  
aUgem einen G esetzen grim den könn- 
ten, oder auch in eine solche, die nach  
ih n en  a n g eo rd n et wâre, von selbst 
passeten; v ie lm eh r  sin d  es Privat- 
neigungen, d ie zuar ein  Naturganzes 
nach p ath o lo g isch en  (p hysischen)  
Gesetzen, aber nicht e in e  Natur, die  
a lle in  d urch  un sern  W illen  nach  
reinen praktischen G esetzen m öglich  
wâre, ausmaehen. Gleichwohl sind wir 
uns durch die Vernunft eines Gesetzes 
bewuBt, \velchem, als ob durch unse- 
ren  W illen zu g leich  e in e  N atur­
o rd n u n g  e n tsp rin g en  m ııBte, aile  
unsere M axim en untenvorfen  sind. 
Also ınuB dieses d ie İdce ein er nicht 
em p iriseh-gegebenen  und d en n och  
durch  F reih eit m ö g lich en , m ith in  
ııbersinn lichen  Natur sein , der \vir, 
wenigstens in praktiseher Beziehung, 
objektive Realİtât geben. weil \vir sie 
als Objekt unseres W illens, als reiner 
vernıınftiger VVesen anseheıı. [77]

Der Unterschied also zwischen den  
Gesetzen einer Natur, welcher der\ViUe 
unterroorfen isi, und e in er  Natur, die 
einem Willen (in A nsehung dessen, \vas 
Beziehung desselben auf seine freien  
H an d lu n gen  hat) u n ten v o rfen  ist, 
b eru h t daraııf, daB b ei j e n e r  d ie  
Objekte Ursachen der Vorstellııngen  
sein m ııssen, d ie den VVillen bestim- 
m en , bei d ieser  aber d er \Ville Ur- 
sache von den Objekten sein soll, so 
daB die Kausalitât desselben ihren Be- 
stimmungsgrund lediglich İn reinem  
Vem unftverm ögen liegcn hal, welches 
deshalb auch e in e  rein e praktisehe  
Vernunft genannt werden kann.

Die z\vei Aufgabcn also: wie reine 
Vernunft einerseits a priori O bjekte  
erkennen, und wie sie andemseils unmit­
telbar e in  B estim m u n gsgru n d  des  
Willens d.i. der Kausalitât des vemünf- 
tigen Wesens in A nsehung der Wirk- 
lichkeiı der Objekte (bloB durch den  
G edanken der A llgem ein gü ltigk eit  
ihrer e igenen  M aximen als Gesetzes) 
sein könne. sind sehr verschieden.

nasıl olması gerektiğini sorar sormaz hemen 
belirlenir. Açıktır ki böyle bir doğada hiç 
kimse yaşamını keyfi olarak sonlandıramaz, 
çünkü böyle bir durum  kalıcı bir doğa dü­
zeni olmazdı; ve tüm benzer durum larda bu 
böyledir. Ama şimdi bir deneyim nesnesi ola­
rak alınan edimsel doğada özgür istenç bir 
doğayı kendileri için evrensel yasalara göre 
temellendirebilecek ya da giderek onlara gö­
re düzenlenen bir doğaya kendiliklerinden 
uyarlanacak düzgülere kendiliğinden belir­
lenmez; tersine, onun düzgüleri kişisel eği­
limlerdir ki, patolojik (fiziksel) yasalara göre 
bir doğa bütünü oluştururlar, ancak istenci­
miz yoluyla arı kılgısal yasalara göre olanaklı 
olacak bir doğayı değil. Gene de us yoluyla 
öyle bir yasanın bilincindeyizdir ki, sanki 
istencimiz yoluyla aynı zamanda bir doğa dü­
zeni doğmalıymış gibi, tüm düzgülerimiz ona 
altgüdümlüdürler. Öyleyse bu yasa görgül 
olarak verili olmayan ve gene de özgürlük 
yoluyla olanaklı ve dolayısıyla duyulurüstü 
olan bir doğanın ideası olmalıdır ki, ona en 
azından kılgısal bağıntı içinde nesnel olgu­
sallık veririz, çünkü arı ussal varlıklar olarak 
onu istencimizin nesnesi sayarız.

Öyleyse istencin ona allgüdiimlü olduğu bir 
doğanın yasaları ile, bir istence (onun özgür 
eylemleri ile bağıntısı açısından) altgüdüm- 
lü olan bir doğanın yasaları arasındaki ayrım 
birincide nesneler istenci belirleyen tasarım­
ların nedenleri olmak zorundaykeıı, İkincide 
istencin nesnelerin nedeni olmasının gerek­
mesine dayanır, öyle ki nedenselliği belirle­
nim zeminini yalnızca arı us-yetisinde taşır 
ve bu usa bu nedenle arı kılgısal us denebilir.

Öyleyse birbirinden çok ayrı iki sorun var­
dır. Bir yandan, an  usun nesneleri apriori na­
sıl bilebildiği, ve öte yandan nasıl dolaysızca 
istencin, e.d. nesnelerin edimselliği açısın­
dan ussal varlıkların nedenselliğinin belirle­
nim zemini (yalnızca yasalar olarak kendi 
düzgüleı inin evrensel geçerliğinin düşünce­
si yoluyla) olabileceği.



Birincisi, arı kurgul usun Eleştirisine ait ola­
rak, onlarsız bize genel olarak hiçbir nesne­
nin verilemeyeceği ve öyleyse hiçbir nesne­
nin bireşimli olarak bilinemeyeceği sezgile­
rin a priori nasıl olanaklı olduklarının önce­
den açıklanmasını ister; ve ortaya çıkan çö­
züm bunların  tüm ünün yalnızca duyusal 
oldukları, buna göre olanaklı deneyimin ula­
şabileceğinden daha öteye giden hiçbir kur­
gul bilgiyi olanaklı kılmadıkları, ve öyleyse o 
arı kurgul usun tüm ilkelerinin ya verili nes­
nelerin ya da sonsuza dek verilmekte olabi­
lecek ama hiçbir zaman bütünüyle verili ol­
mayan nesnelerin deneyimini olanaklı kılma­
ya yaradıklarıdır.

İkincisi, kılgısal usun Eleştirisine ait olarak, 
istek yetisinin nesnelerinin nasıl olanaklı 
olduklarını hiçbir açıklamasını istemez, çün­
kü bu kuramsal doğa bilgisinin sorunu olarak 
kurgul usun Eleştirisine bırakılır; ama yal­
nızca usun istencin düzgülerini nasıl belirle­
yebileceğinin bir açıklamasını ister — bu ister 
yalnızca belirlenim zeminleri olarak göıgül 
tasarımlar aracılığıyla olsun, isterse arı us 
kılgısal olsun ve görgiil olarak hiçbir biçimde 
bilinebilir olmayan olanaklı bir doğa düze­
ninin bir yasası olsun. Böyle duyulurüstü bir 
doğanın olanağı, ki bunun kavramı aynı za­
manda bizim kendi özgür istencimiz yoluyla 
onun edimselliğinin zemini de olabilir, hiçbir 
a priori sezgiye (anlaşılır bir dünyanın) gerek­
sinmez, ki bu durum da, duyulurüstü sezgi, 
olarak bizim için olanaksız olmalıdır. Çünkü 
önemli olan nokta yalnızca istencin düzgüle- 
rindeki belirlenim zemini ile, bunun göıgül 
bir zemin mi yoksa arı usun bir kavramı mı 
(genel olarak onun yasallığma ilişkin) oldu­
ğu ile ve nasıl bu sonuncusu olabileceği ile 
ilgilidir, istencin nedenselliğinin nesnelerin 
edimselliği için yeterli olup olmadığını yargı­
lamak usun kuramsal ilkelerine bırakılır, çün­
kü bu istencin nesnelerinin olanağının bir 
araştırmasıdır; bıı nesnelerin sezgisi öyleyse 
kılgısal sorunda onun bir kıpısını oluşturmaz.

Die eı ste, als zur Kritik der reinen 
spekulativen Vernunft gchörig, erfor- 
dert, daB zuvor erklârt w erde, wie 
A n sch au u n gen , o h n e  \velche uns 
liberali kein O bjekt gegeb en  und  
also auch keines synthetisch erkanın  
\verden kann, a priori m öglich sind, 
und ihre Auflösung fâllt dahin aus, 
daü sie insgesamt nur sinnlich sind, 
dah er auch  kein  sp eku la tives Er- 
kenntnis m öglich \verden lassen, das 
weitcr gingc, als m ögliche Erfahrung 
re ich t. [78] und  daB d a h er  a ile  
Grundsâtze jen er  reinen spekulati­
ven Vernunft nichts \veiter ausrich- 
ten, als Erfahrung, entweder von ge- 
gebenen Gegenstânden, oder denen, 
die ins U nendliche gegeben werden  
m ögen, niemals aber vollstândig ge­
geben  sind, m öglich zu m aehen.

D ie z\veite, als zur Kritik der  
praktischen Vernunft gehörig, for- 
dert kein e Erklârung, wie d ic  Ob- 
jek te  des B eg eh ru n g sv crm ö g en s  
m öglich  sind. d enn das bleibt. als 
A u fgabe d er th eo rc tisch en  Na- 
turkenntnis, der Kritik der speku- 
lativen Vem unft überlassen, sondern 
nur, \vie Vernunft d ie  M axiıne des 
W’illens bestim m en könne, ob es nur 
vermittelst em piriseher Vorstellıın- 
g en , als B cstim m u n gsgrü n d e, ge- 
sehehe, oder ob aııch reine Vemunft 
praktisch u n d  e in  G esetz  e in er  
m ö g lic h e n , gar n ich t c ın p irisch  
erkennbaren , N aturordnun g sein  
\vürde. D ie M öglichk eit e in er  
solehen ûbersinnlichen Natur, deren 
B eg riff zu g leich  d er  G rund der  
VVirklichkeiı derselben durch unse- 
ren freien \Villen sein könne. bedarf 
keiner Anschauung a priori (einer  
in tellig ib elen  \ \e l t ) ,  d ie in diesem  
Faile, als ûbersinnlich, fı'ır uns auch 
ıın m ö g lich  se in  nıüBte. D en n  es 
kom mt nur au f den  Bestim mungs- 
grund des \Vollens in den M aximen 
desselben  an, ob jen er  cınpirisch, 
oder ein BegrifTder reinen Vem unft 
(von der GesetzmâBigkeit derselben  
ı'ıberhaupt) sei, und wie er letzteres 
sein könn e. O b d ie  Kausalitât des 
\Villens zur VVirklichkeiı der Objekte 
zu la n g e . o d e r  n ich t. b le ib t den  
ıh eo re tisch en  P rin [7 9 ]z ip ien  der 
V em unft zu beurteilen  ııberlassen, 
als U n tersuchung der M öglichkeit 
d er  O bjekte des \V ollens, d eren  
Anschauung also in der praktischen 
Aufgabe gar kein M oment derselben



ausmacht. Kur auf die \Villensbestim- 
m ıuıg und deıı Bestim m ungsgrund  
der \fax im c desselben, als eines freien 
\Villens, kom im  es hier an, nicht auf 
den Erfolg. Denn, \venn der Wiile nur 
fûr die reine Vernunft gesetzmâBig ist, 
so ınag es mit dem  Vennögen desselben  
in der Ausfühınng stehen, wie es wolle, 
es ınag nach  cliesen M axim cn der  
G esetzgebung ein er m öglichen Natur 
e in e solehe \virklich daraııs entsprin- 
gen , o d er nicht, darum  bekıım m ert 
sich die Kritik, d ie da unicrsudıt, ob  
und wie reine Vernıınfı praklisch, d.i. 
unm iuelbar w illenbcstim m cnd. sein  
könne, gar nichı.

In diesem  G eschâfte kann sie also 
ohneTadel und tmıB sie von reinen prak- 
tisehen G esetzen und deren VVirklich- 
keiı anfangen. Statt der Aııschauung  
aber legt sie d en se lb en  d en  Begriff 
ihres Daseins in der intelligibelen \Vell, 
nâm lich der Freiheit, zum Cirimde. 
Denn dieser bedeutet nichıs anders, 
und jene G esetze sind nur in Bezie­
hung auf Freiheit des \Villens m öglich, 
unter Voraussetzung derselben aber 
mmvendig, oder, um gekehrt, diese ist 
nohvendig, \veil jene Gesetze, als prak­
tische Postulate, nouvendig sind. \Vie 
n u n  d ieses  Be\vuBtsein d er m ora­
lischen (iesetze, oder. \velchcs einerlei 
isi, das der Freiheit, m öglich sei, lâBt 
sich [80] nicht ueitererklâren, nur die 
Zulâssigkeit d erselb en  in der theo-  
retisehen Kritik gar wohl verteidigen.

Die Lxposilio» des obersten Grund- 
satzes der praktischen Vemunft ist nun  
g esch eh en , d.i. ersılich , \vas er ent- 
halte, daÛ er gânzlich a priori und un- 
abhângigvon em pirisehen Prinzipien  
fûr sich bestehe, und dann. uorin  er 
sich von a ilen  anderen  praktischen  
G rundsâtzen u n tersch eid e , gezeig t  
\vorden. Mit der Deduktion, d .i. der  
Rechıferıigııng seiner objektiven und  
allgem einen G ûltigkeit und der Ein- 
siclıt der M öglichkeit e in es so lehen  
svnthetischen Satzes a priori, darf man 
nicht so gut fortzukom m en hoflen, als 
es mit den G rundsâtzen des reinen  
th eo re iİsch en  V erstandes ang in g .  
Denn diese bezogen sich auf Gegen- 
stânde m öglicher Erfahrung, nâmlich  
auf Erscheinungen, und man konnte  
beueisen, daB nur dadurch, daB diese  
Erscheinungen nach MaBgabe jen er  
Geseize unter die Kategorieıı gebracht 
\verden, diese Erscheinungen als Ge- 
gensıânde der F.rfahnıng erkannt \ver-

Burada önemli olan yalnızca istencin belir­
lenimi, ve özgür bir istenç olarak düzgüleri- 
nin belirlenim zeminidir, sonuç değil. Çün­
kü, eğer istenç arı us için yasal ise, o zaman 
yerine getirm edeki gücü ne olursa olsun, 
olanaklı bir doğanın yasamasının bu düzgü- 
lerine göre böyle bir doğanın edimsel ola­
rak doğup doğmayacağı hiçbir biçimde arı 
usun kılgısal, e.d. dolaysızca istenç belirle­
yici olup olamayacağı ve nasıl olabileceği ile 
ilgilenen Eleştirinin sorunu değildir.

Bu işte Eleştiri öyleyse kınanmaksızın arı 
kılgısal yasalardan ve bunların edimselliğin­
den başlayabilir ve başlamalıdır. Ama temel­
leri olarak sezgi yerine anlaşılır dünyadaki 
varoluşlarının kavramını, yani özgürlük 
kavramını alır. Çünkü bu kavram başka bir- 
şeyi imlemez, ve bu yasalar yalnızca istencin 
özgürlüğü ile bağıntı içinde olanaklı, ama 
özgürlüğün varsayımı altında zorunludur­
lar; ya da, evrik olarak, özgürlük zorunludur, 
çünkü o yasalar, kılgısal konutlamalar ola­
rak, zorunludurlar. Şimdi ahlaksal yasanın, 
ya da, yine aynı şey, özgürlüğün bu bilin­
cinin nasıl olanaklı olduğu daha öte açıkla­
namaz; ama kabul edilebilirliği kuramsal 
Eleştiride hiç kuşkusuz savunulur.

Kılgısal usun en yüksek ilkesinin açımla- 
mattşimdi tamamlanmıştır, e.d. ilk olarak ne 
kapsadığı, görgül ilkelerden bağımsız olarak 
ve a priori bütünüyle kendi başına kalıcı 
olduğu, ve bundan sonra, tüm başka kılgısal 
ilkelerden nede ayrıldığı gösterilmiştir. Nes­
nel ve evrensel geçerliğinin tümdengelimi, 
e.d. aklanışı, ve böyle bireşimli a priori bir 
önerm enin olanağının görülüşii konusun­
da arı kuramsal usun ilkeleri durum unda 
olduğu gibi başarılı olmayı bekleyemeyiz. 
Çünkü bunlar olanaklı deneyimin nesneleri 
ile, yani görüngüler ile bağıntılıdırlar, ve 
ancak bu görüngülerin o yasalar ile uyum 
içinde kategorilerin altına getirilmeleri yo­
luyla deneyim nesneleri olarak bilinebildikle- 
rini, ve sonuçta tüm olanaklı deneyimin bu



yasalara uygun olması gerektiğini tanıtlaya­
biliriz. Ama ahlaksal yasanın tümdengeli­
minde böyle bir yolu izleyemem. Çünkü bu 
usa başka bir yerden verilebilecek nesnele­
rin yapısının bilgisini ilgilendirmez; ama 
nesnelerin kendilerinin varoluşunun zemi­
ni olabilecek ve ıısıın ussal bir varlıkta ne­
densellik taşımasını sağlayan bir bilgiyi, e.d. 
dolaysızca istenci belirleyen bir yeti olarak 
görülebilecek arı us ilgilendirir.

Ama şimdi temel güçlere ya da temel ye­
tilere ulaşır ulaşmaz bizim için tüm insansal 
içgörii bir sona ulaşmıştır; çünkü bunların 
olanağı hiçbirşey yoluyla kavranamaz, ama 
keyfi olarak uydurulmaları ve kabul edilme­
leri de söz konusu olamaz. Buna göre ıısıın 
kuramsal kullanımında ancak deneyim on­
ları kabul etmemizi aklayabilir. Ama apriori 
bilgi kaynaklarından tümdengelim yerine 
göıgül tanıtlamalar getirmeye yönelik bu 
önlem bize burada arı kılgısal us yetisi açı­
sından yadsınır. Çünkü edimselliğinin tanıt­
lama zemininin deneyimden tiiretilmesine 
gereksinen şey, olanağının zeminleri için 
deneyim ilkelerine bağımlı olmak zorunda­
dır; ve arı ve gene de kılgısal us, kavramın­
dan ötürü, böyle birşey olarak görülemez. 
Ayrıca, ahlaksal yasa bir bakıma a priori 
bilincinde olduğumuz ve apodiktik olarak 
pekin olan bir arı us olgusu olarak verilir, 
gerçi deneyimde onıı sağın olarak izleyecek 
hiçbir örneğin bulunamayacağı kabııl edil­
se de. Öyleyse ahlaksal yasanın nesnel olgıı- 
sallığı kurgul ya da görgiil olarak destekle­
nen kuramsal usun hiçbir çabası sonucun­
da tümdengelim yoluyla tanıtlanamaz, ve 
bu yüzden eğer apodiktik pekinliği reddet­
meyi istesek bile deneyim volııvla doğrııla- 
namaz ve öyleyse a posleriori tanıtlanamaz; 
ve buna karşın kendi başına sapasağlam 
durur.

Ama ahlaksal ilkenin bıı boşuna aranan 
tümdengeliminin yerine bütünüyle aykırı 
birşey bulunur, yani evrik olarak bu ahlaksal

don k ö n n en . fo lg lich  aile  m ö g lich e  
Erfahrung diesen Gesetzen angemessen  
sein miisse. Einen solehen Gang kann 
ich aber mit der Dedukıion des mora- 
lisehcn G eselzes nic ht nehm en. D enn  
es betriiTt nichı das Erkenntnis von der 
BeschafTenheil der G egensıânde, d ie 
der Vernunfı irgend \vodurch ander- 
\vârts gegeben överden m ögen. sondern  
ein  Erkenntnis. so  fern es der G nınd  
von der E xistenz d er  G eg en stâ n d e  
selbst werden kann und die Vernunfı 
durch [81] dieselbe Kausalitât in einem  
vernünfıigen \Vesen hal. d.İ. reine Ver­
n u n ft, d ie  als e in  u n m itle lb a r  den  
VViIIen bestim m end es V erm ögen an- 
geseh en  \verden kann.

Nun isi aber aile m enschlichc Ein- 
sichı zu Ende, so bald \vir zu Grıınd- 
krâfletı oder G rıındvermögen gelanget 
sind; d en n  d eren  M öglichkeit kann 
durch nichLs begrifTen, darf aber auch 
eben  so \venig beliebig erdichtel und 
angenom m en u erden. Daher kann uns 
im theoreiischen  G ebrauche der Ver­
nunft nur Erfahrung dazı» bereehtigen. 
sie anzunehm en. Dieses Surrogat, statt 
einer Deduktion aus Erkenntnisquellen 
a priori, em p ir iseh e  B eu e ise  anzu- 
fûhren, isi uns hier aber in Ansehung  
d es reinen  praktischen Vernıınfiver- 
m ögen s auch b enom ın cn . D enn , \vas 
den  Be\veisgrund seiner VVirklichkeit 
von der Erfahrung herzuholen bedarf, 
muB den Gründen seiner M öglichkeit 
nach von Erfahrungsprinzipien abhân- 
gigsein , fûrdergleichen aber reine und 
doch praklische Vernunfı sehon ihres 
Begriffs w egen  u n m ö g lich  g eh a lten  
vverdetı kann. Auch ist das m oralische 
G esetz gleichsam  als e in  Fakıum der  
reinen Vernunft, dessen uir uns a priori 
beuuBl sind und w elches apodiktisch  
gewİB ist, gegeb en , gesetzı. daB man 
auch in der Erfahrung kein Beispiel, da 
es gen a u  b efo lg t wâre. a ııfirc ib en  
könnte. Also kann die objektive Realitâı 
des m oralischen Gesetzes durch keine 
Dedukıion. durch aile Anstrengung der 
ıheorelischen. spekulativen oder empi- 
risch unterstützten Vernunft, bevviesen. 
und [82] also. uvnn man auch auf die 
apodiktisehe G eu iB h eiı Y cr/iehı tun 
u ollıe . durch Erfahrung bestâtigt und  
so a posleriori be\viesen u erden . und  
steht dennoch  fûr sich selbst fest.

Etuas a n d eres  aber und ganz  
\Vidersinnİsches tritt an die Stelle dieser 
vergeblich g esu chten  Deduktion des 
m oralischen Prinzips. nâmiich. daB es



um gekehrt selbst zum Prinzip der  
D edııktion ein es unerforschlichen  
V erm ögen s d ie n ı, \velches k e in e  
F.rfahrung b eueisen, die spekulative 
Vernunft aber (um unter ihren kos- 
m ologischen Ideen das U nbedingte  
sc in er  Kausalilât nach /.u fin d en , 
dam it sie  sich  selb st n ich t widcr- 
sp rech e.) w en igsten s als m öglich  
annehm en muBte, nâm lich das der  
Freih eit, von d er  das m oralische  
Gesetz, w elches selbst keiner recht- 
fertigend en  G ründe bedarf, nicht 
bloB die M öglichkeit, sondern die  
\Virklichkeit an Wesen bcweisct, die 
dies Gesetz als fıır sie verbindend er- 
kennen. Das m oralische Gesetz ist in 
der  Tat c in  G esetz der Kausalitât 
durch Freiheit, und also der Möglich­
keit e in er ûbersinnlİchen Natur, so 
wie das m etaphysischc Gesetz der  
B eg eben h eiten  in der Sinncm vclt 
ein  Gesetz der Kausalitât der sinn- 
lichen Natur u-ar, und jenesbestimmt 
also das, was spekulative Philosophie  
unbestim m t lassen muBte, nâmlich 
das Gesetz fûr eine Kausalitât, deren  
Begriff in der letzteren nur negativ 
war. u n d  versehafft d iesem  also  
zuerst objektive Realitât. [83]

Diese Art von Krediıiv des mo- 
ralischen Gesetzes, da es selbst als ein 
Prinzip der Deduktion der Freiheit, 
als e in er Kausalitât der reinen Ver­
nunft, aufgestellt wird, ist, da die  
th eoretisch e Vernunft vvenigstens 
die M öglichkeit e in er Freiheit anzu- 
jıehmen genötigt \var, zur Ergânzung 
ein es Bedıirfnisses derselben, statt 
aller Rechtfertigung a priori völlig  
hinreichend. D enn das moralische 
G esetz be\veiscı se in e  Realitât da- 
durch auch fûr die Kritik der spe- 
kulativen Vernunft genugtuend. daB 
es einer bloB negativ gedaehten Kau­
salitât, deren M öglichkeit jener ıın- 
begreiflich und dennoch sie anzuneh- 
men nöugvrar, positive Bestimmung, 
nâmlich den Begriff einer den \Mllen 
unm ittelbar (durch die Bedingung  
e in er  a llg e m ein e n  g esetz lich en  
Form seiner M axim en) bestimmen- 
den Vernunft hinzufügt, und so der 
Vernunft, d ie mit ihren Ideen, \venn 
sie  spekulativ  verfah ren  \vollte, 
immer übersch\venglich M irde, zum 
erstenm ale objektive. obgleich nur 
praktische Realitât zu geben verrnag 
und ihren transzendentm  Gebrauch 
in ein en  immanenten (im Felde der

ilke kendisi araştırılamaz bir yetinin tüm den­
geliminin ilkesi olarak hizm et eder ki, bu 
yetiyi hiçbir deneyim tanıtlamasa da, kurgul 
us (evrenbilimsel ideaları arasında neden­
selliğine göre koşulsuz olanı bulabilmek ve 
böylece kendi kendisi ile çelişmemek için) en 
azından olanaklı olarak kabul etmek zorun­
daydı; bu özgürlük yetisidir ki, kendisi bir ak­
lama zeminine gereksinmeyen ahlaksal yasa 
yalnızca onun olanağını değil, ama bu yasayı 
kendileri için bağlayıcı olarak tanıyan varlık­
lardaki edimselliğini tanıtlar. Ahlaksal yasa 
gerçekte bir özgürlük yoluyla nedensellik ya­
sası, ve öyleyse duyulurüstü bir doğanın ola­
nağının yasasıdır, tıpkı duyulur dünyadaki 
olayların metafıziksel yasasının duyusal doğa­
nın nedenselliğinin bir yasası olmuş olması 
gibi; öyleyse kurgul felsefenin belirsiz bırak­
mak zorunda olduğu şeyi, yani kavramının 
bu sonuncuda yalnızca olumsuz olduğu bir 
nedensellik yasasını belirler ve böylece bu 
kavrama ilk kez nesnel olgusallık verir.

Ahlaksal yasanın bu tür güvencesi, onun 
özgürlüğün tümdengeliminin bir ilkesi ola­
rak, arı usun bir nedenselliği olarak ortaya 
koyulması tüm a priori aklamanın yerine bü­
tünüyle yeterlidir, çünkü kuramsal usun bir 
özgürlüğün en azından olanağını kabul etme­
si onun bir gereksinimini gidermek için zo­
runluydu. Çünkü ahlaksal yasa olgusallığını, 
giderek kurgul usun Eleştirisini bile doyura­
bilecek bir yolda, salt olumsuz olarak düşü­
nülmüş bir nedenselliğe olumlu bir belirle­
nim ekleyerek tanıtlar — bir nedensellik ki, 
olanağının kurgul us için kavranmaz olmasına 
karşın, gene de onun tarafından kabul edil­
mesi gerekliydi; bu eklenen belirlenim istenci 
dolaysızca (düzgıılerinin evrensel yasamacı 
bir biçiminin koşulu yoluyla) belirleyen bir 
usun kavramıdır; ve ahlaksal yasa böylece 
ideaları ile kurgul olarak davranmak istediği 
her zaman aşkın olan usa ilk kez nesnel ama 
gene de salt kılgısal olgusallık verebilir ve onun 
aşkın kullanımını içkin bir kullanıma (dene-



yim alanında ideaların kendileri yoluyla et­
kin olan neden olma) değiştirir.

Genel olarak bir duyulur dünyada varlık­
ların nedenselliğinin belirlenimi hiçbir za­
man koşulsuz olamaz, ve gene de her koşul­
lar dizisi için zorunlu olarak koşulsuz birşey, 
dolayısıyla kendini bütünüyle kendiliğinden 
belirleyen bir nedensellik olmalıdır. Buna 
göre özgürlük ideası, bir saltık kendiliğin- 
denlik yetisi olarak, bir gereksinim değildi; 
tersine, olanağı söz konusu olduğu ölçüde, arı 
kurgul usun çözümsel bir ilkesi idi. Ama, her­
hangi bir deneyimde bu ideaya uygun düşen 
bir örnek olması saltık olarak olanaksız oldu­
ğu için — çünkü görüngüler olarak şeylerin 
nedenleri arasında saltık olarak koşulsuz ola­
cak bir nedensellik belirlenimi ile karşıla- 
şılamaz — , yalnızca özgürce davranan bir 
neden düşüncesini, bu nedeni duyulur dün­
yadaki bir varlığa öte yandan bir num en ola­
rak da görüldüğü ölçüde uygulayabilme ko­
şuluyla savunabildik, çünkü onun tüm eylem­
lerini görüngüler oldukları ölçüde fiziksel 
açıdan koşullu olarak görmede ve gene de 
aynı zamanda eylemde bulunan varlık bir 
anlak-varlığı olduğu ölçüde nedenselliğini 
fiziksel olarak koşulsuz görmede, ve böylece 
özgürlük kavramını usun düzenleyici ilkesi 
yapmada hiçbir çelişki olmadığını gösterdik. 
Bu ilke yoluyla hiç kuşkusuz bu tür nedensel­
liğin yüklendiği nesnenin ne olduğunu hiç­
bir biçimde bilemem; ama gene de güçlüğü 
gideririm, çünkü bir yanda dünya olayları­
nın, dolayısıyla ayrıca ussal varlıkların eylem­
lerinin açıklamasında koşulludan koşula 
doğru sonsuza dek gerileme hakkını doğa 
zorunluğu düzeneğine bırakırken, öte yan­
dan kurgul usa onun için boş olan yeri, yani 
anlaşılır olanı, oraya koşulsuzu aktarabilmesi 
için açık tutarım. Ama bu düşünceyi olgusal- 
laştıramadım, e.d. onu böyle davranan bir var­
lığın bilgisine, giderek yalnızca bu varlığın 
olanağı açısından bile olsa, değiştireıııedim. 
Bu boş yeri şimdi arı kılgısal us anlaşılır bir

Erfahrııng durch ld e en  selbst s ir ­
kende Ursache /.u sein) venvandell.

D ie B esıim m u ng der Kausalitât 
d er  W esen in d er S in n em velt, als 
e in er  so lch en , kon in e  niem als un- 
bedingt sein, und dennoch  muB es zu 
aller  Reİhe der B ed in gu n gen  not- 
w endig eıwas U n bcdİngıes, m ithin  
auch  e in e  sich gânzlİch von selbst 
besum m ende Kausalitât ge[84]ben . 
Daher war die Idec der Frcihcit, als 
ein es Verm ögens absoluter Sponta- 
neitât, nicht cin  Bedürfnis, sondern  
ıvas deren Möglichkeit betriffl, ein  ana- 
lytischer ('»rundsatz der reinen spe- 
kulativen V ernun ft. A lic in , da es 
sch lechterd İn gs unm öglich  ist, İhr 
gemâB cin  Beispiel in irgend ein er  
Erfahrııng zu geben, \veil unter den  
Ursachen der D inge, als Erscheİnun- 
gen , keine Besıim m ung der Kausa­
litât, d ie schlechterdİngs unbedingt 
\vâre, angetroffen werden kann, so 
konnten uir nur den Gedanken von 
einer freihandclndcn Ursache, \venn 
\vir d ie sen  a u f  c in  VVesen in der  
Sinnem velt, so fern es andererseils 
auch als N oum cnon betrachıeı wird, 
a m ven d en , verteidigen, in d em  wir 
z e ig ıe n , daB es sich  n ich t \vider- 
spreehe, aile seine H andlungen als 
physisch bedingt, so fern sie Erschei- 
nungen sind, und doch  zugleich die 
Kausalitâı derselben, so fern das han- 
delnde VVesen ein  Verstandeswesen 
ist, als physisch unbedingt anzusehen, 
und so den BegrifT der Freiheit zum  
regulaıiven Prinzip der Vernunft zu 
m aeh en , u o d ıırch  ich  zwar d en  
Gegenstand, dem  derglcichen Kausa­
litât beigelegt wird, gar nicht erken- 
ne, was er  sei. aber d och  das Hin- 
dernis \vegnehm e, indem  ich einer- 
seits in der Erklârung der \ \e ltb eg e-  
b en h citen , m ithin auch der H and­
lu n g en  v ern ıın ftig er  \V esen , dem  
M echanism ııs der Naturnonvendig- 
keit, vom Bedingten zur Bedingung  
ins U n en d lİch e  zu rü ck zu geh en . 
G erech tigk eit w id erfah ren  lasse. 
andererseits aber der spekulativen  
Vernunft [85] den fıtr sie leeren Platz 
o ffen  erha lte , nâm lich  das Intelli- 
gibele, um das Unbedingte dahin zu 
versetzen. Ich k on n te aber d iesen  
Gedanken n ich t realisieren, d .i. ih ıı 
nicht in Erkenntnis e in es so handeln- 
d en  \Vesens, auch nur bloB sein er  
M öglich k eit nach , ven van d eln . 
D iesen leeren  Platz fûllt nun reine



prak tisehe V ern un fı, d u rch  ein  
bestim m tes G esetz der Kausalitâl in 
e in er  in te llig ib e lc n  W elt, (durch  
Freiheiı.) nâmlich das nıoralische Ge­
setz, aus. Hierdurch uâehst nun zwar 
d er spekulativen Vernunft in Anse- 
hun g ihrer F.insicht n ich ls zu, aber  
doch İn A n sch u n gder SıV/HTMng-ihres 
problenıaıischen Begriffs der Freilıeit. 
w elchem  hier objektive und obgleich  
nur praktisehe, d en n oeh  unbez\veİ- 
fclte Realitât versehafft wird. Selbst den  
Begriff der Kausalitâl, dessen Anwen- 
duııg, m iıhin auch Bedcuuıng, eigent- 
lic'h nur in Bezieh ungauf Krscheinun- 
gen , um  sie zu E rfahrungen zu ver- 
kniipfcn, statıfindet, (wie d ie  Kritik 
der reinen Vernunft beueiset,) envei- 
lert sie nicht so . daB sie  seİnen Ge- 
brauch ûber ged aeh te G renzen aus- 
d ehne. D enn wenn sie darauf ausgin- 
ge, so müBte sie zeigen wollen, wie das 
logisehe Verhâltnis des Grundes und 
d er Folge bei e in er anderen Art von 
A n sch au u n g , als d ie  s in n lic h e  isi, 
synthelisch gebrauclu \verden könne, 
d.İ. \vie cansa noıım enon m öglich sei; 
u e leh es  sie  gar nicht leisten  kann, 
u o ra u f sie  aber auch als praktisehe  
Vernunft gar nichl Riicksicht nimmt, 
indem  sie nur den Bestimmııngsgnınd 
der Kausalitât [86] des M enschen, als 
Sinneınvesens, (w elchegegeben isi,) in 
der reinen Vernunft (d ie  darımı prak- 
tisch heiBt.) selzi, und also den Begrifl' 
der Ursache selbst, von dessen Anvvcn- 
du n g au f O bjekte zum B elıu f tlıeo-  
reiischer Krkenmnİsse sie hier gânz- 
lich absırahieren kann, (weil dieser  
B egriff İınm er im V erslan de. auch  
unabhângig von aller Anschauung, a 
priori a n g eıro ffcn  wird.) n ich l um  
G egenstânde zu erkennen , sondern  
die Kausaliıâı in A nsehung derselben  
ü berhaup t zu b esıim m en , a lso  in 
keinerandern, als praktischen Absicht 
brauchı, und daher den Bcstimmungs- 
grund des Willens in die intelligibele 
O rdnung der D inge verlegen kann, 
indem  sie zugleich g e m e  gesteht, das. 
\vas der B egrifl der Ursache zur Kr- 
kenntnis dieser D inge fıır e ine Bestinı- 
m u n g h ab en  m ö g e, gar n ich t zu 
verslehen. Die Kausalitâl İn Ansehung 
der H andlu ngen  des YVillens in der 
S in n e ıu v elı nıuB sie  a llerd in g s a u f  
b es lim m ie  VVeise erk en n en . d en n  
son st k ö n n ie  p raktisehe V ernunft 
Nvirklich keine Taı hervorbringen. Alxrr 
den Begriff, den sie von ihrer eigenen

dünyadaki belirli bir nedensellik (özgürlük 
yoluyla nedensellik) yasası, yani ahlaksal ya­
sa yoluyla doldurur. Kurgul us böylelikle iç- 
görüsü açısından değil, ama belkili özgürlük 
kavramının güvenliği açısından kazançlı 
çıkar, çünkü bu kavrama burada nesnel ve 
gerçi kılgısal olsa da gene de kuşkusuz bir 
olgusallık sağlanır. Giderek nedensellik kav­
ramı bile — ki uygulaması, dolayısıyla ayrıca 
imlemi aslında yalnızca görüngüler ile ba­
ğıntı içinde onları deneyimlere bağlayabil­
mek için yer alır (arı usun Eleştirisinin tanıt­
ladığı gibi) — kullanımını sözü edilen sınır­
ların ötesine götürecek denli genişlemez. 
Çünkü eğer us bunu yapmaya yönelseydi, 
ilkenin ve sonucun mantıksal ilişkisinin 
duyulur olandan başka türdeki bir sezgi 
durum unda bireşimli olarak nasıl kullanıla­
bileceğini, e.d. bir causa noumenonun nasıl 
olanaklı olduğunu göstermesi gerekirdi, ki 
bunu hiçbir zaman yapamaz; aslında kılgısal 
us olarak bunu hiçbir biçimde dikkate bile 
almaz, çünkü yalnızca duyusal bir varlık (ki 
verilidir) olarak insanın nedenselliğinin 
belirlenim zeminini an usa (ki ona bu nedenle 
kılgısal denir) koyar, ve böylece neden kav­
ramının kendisini — ki bu kavramın kuram­
sal bilgi uğruna nesnelere uygulanışını bu­
rada bütünüyle soyutlayabilir (çünkü bu 
kavram anlakta giderek sezgiden bağımsız 
olarak her zaman a priori bulunur) — nes­
neleri bilebilmek için değil, ama onlar açı­
sından nedenselliği belirleyebilmek için, ve 
öyleyse yalnızca kılgısal amaçla kullanır; 
buna göre istencin belirlenim zeminini şey­
lerin anlaşılır düzenine koyabilir, ve aynı za­
manda neden kavramının bu şeylerin bilgisi 
için bir belirlenim i nasıl taşıyabileceğini 
hiçbir biçimde anlamadığını seve seve kabul 
eder. Us duyulur dünyada istencin eylemle­
ri açısından nedenselliği hiç kuşkusuz belirli 
bir yolda bilmelidir, çünkü yoksa kılgısal us 
edimsel olarak hiçbir eylem üretemez. Ama 
num en olarak kendi nedenselliğine ilişkin



olarak ürettiği kavramı kuramsal olarak du- 
yulurüstü varoluşunun bilgisi uğruna belir­
lemesi ve bu düzeye dek ona bir imlem vere­
bilmesi gerekmez. Çünkü kavram bu olmak­
sızın da imlem kazanır, gerçi yalnızca kılgısal 
kullanım için, yani ahlaksal yasa yoluyla olsa 
da. Kuramsal olarak görüldüğünde, her za­
man bir arı a priori verili anlak-kavramı 
olarak kalır ki, duyusal olarak verili olsunlar 
ya da olmasınlar nesnelere uygulanabilir, 
gerçi ikinci durum da hiçbir belirli kuramsal 
imlem ve uygulamasının olmamasına, ama 
yalnızca anlağın genel olarak bir nesneye 
ilişkin biçimsel ve gene de özsel bir düşün­
cesi olmasına karşın. Ona usun ahlaksal yasa 
yoluyla sağladığı imlem yalnızca kılgısaldır, 
çünkü bir nedensellik (istencin) yasasının 
ideasının kendisi nedensellik taşır ya da 
onun belirlenim zeminidir.

K ausalitât als N o u m en o n  m acht, 
b rauch l sie  n ich t th eo re lisch  zum  
B ehu f der Erkenm nis İhrer übersinn- 
l ich en  Existenz zu besiim m en , und  
also ihm so fern Bcdcııiung geben zu 
k önnen . D enn Bedeııtung bekom m ı 
er o h n e d e m , o b g le ich  nur zum  
p rak tisch en  G eb rau ch e, nâm lich  
dıırchs m oralisehe Gesetz. Auch theo- 
retisch betraehtet bleibt er imm er ein  
reiner a priori gegebener Verstandes- 
begriff, der  a u f [87] G eg en stâ n d e  
ange\vandt werden kann. sie m ögcn  
sinnlich oder nicht sinnlich gegeben  
werden; wiewohI er im letzleren Faile 
keine bcsıim nue theoretische Bedeu- 
tung und Am vendung hat, sondern  
bloB ein formaler, aber doch wcsent- 
lich er G cdanke des Verstandes von 
e in em  O bjekte ûberhaup t ist. D ie  
B ed eu tıın g , d ie  ihm  d ie  V ernunft  
durehs m oralisehe Gesetz verschafTt, 
ist lediglich praktisch, da nâmlich die  
Idee des (iesetzes einer Kausalitât (des 
\Villens) selbst Kausalitât hat. oder İhr 
Bestim mungsgrund ist.

II. ARI USUN KILGISAL KULLANIMDA 
O N U N  İÇİN KURGUL KULLANIMDA OLANAKLI 

OLMAYAN BİR GENİŞLEME İÇİN YETKİSİ 
ÜZERİNE

Ahlaksal ilkede ortaya bir nedensellik yasası 
koyduk ki, bu nedenselliğin belirlenim ze­
minini duyulur dünyanın tüm koşullarının 
dışına sürer; ve bir anlaşılır dünyaya ait ola­
rak belirlenebilir olduğu gibi istenci, dola­
yısıyla bu istencin öznesini (insanı) yalnızca 
bir arı anlak dünyasına ait olarak ve bu ba­
ğıntı içinde bizim için bilinemez olarak (arı 
kurgul usun Eleştirisine göre olabildiği gi­
bi) düşünmekle kalmadık, ama ayrıca onu ne­
denselliği açısından duyulur dünyanın bir 
doğa yasasına sayılamayacak bir yasa aracı­
lığıyla belirledik, ve böylece bilgimizi o duyu­
lur dünyanın sınırlarının ötesine genişlettik, 
ki bu aşırılığı arı usun Eleştirisi tüm kurguda 
geçersiz olarak bildirmiştir. Şimdi burada an 
usun kurgul kullanımı kuramsal kullanımı 
ile yetisinin sınır belirlenimi açısından nasıl 
bağdaş tınlacaktır?

I], VO N  DER BEFUGNIS D ER REİNEN 
VERNUNFT. [M PRAKTİSCHEN 

G EBRAUCHE. ZU EİN ER  F.RWEITERUN('..
DİE İH R  İM SPEKULATINT.N FÜR SİCH 

N İC H T  M Ö G I.IC H  İST

An dem  m oralisehen Prinzip haben  
\vir e in  G esetz der Kausalitât aufge- 
stellt, \velches den Bestimmungsgrund 
der letzteren ııber aile Bcdingungen der 
Sinnemvclnvegsetzt, und d en \Villen. wie 
er als zu einer intelligibelcn Welt ge- 
hörig bestimmbar sei, m ilhin das Sub- 
jek t dieses \Villens (den M enschen)  
nicht bloD als zu ein er reinen Verstan- 
desvvelt gehörig, obgleich in dieser Be* 
/iehung als uns unbekannt (wie es nach 
der Kritik [88] der reinen spekulativen 
Vernunft geschehen konnte) gedaeht, 
so n d em  İhn auch in Ansehung seiner 
Kausalitât, vermittelsı ein es Gesetzes, 
welches zu gar keinem  Naturgesetze 
der Sinnem velt gezâhit \verden kann, 
bestimmL, also unser Erkenntnis über die 
Grenzen des letzteren enofitert, \vclche 
AnmaBııng doch die Kritik der reinen  
V ernun ft in  a ller  S peku lation  für 
nichtig erklârte. W ie ist nun hier prak- 
tiseher Ciebrauch der reinen V em ım fı 
mit dem  theorctischen eben derselben, 
in A n sehu ng der G renzbestim m ung  
ihres Verm ögens zu vereinigen?



David Hume, von dem  man sagcn  
kann, daB er aile Aııfechtung der Rcchıe 
e in er  re in en  V ernunfı, \velchc e in e  
g â nzlich e U n tcrsu ch u n g  d erselb en  
notuendig m aehlen, eigentiich anfing, 
schloB so. Der BegrifT der Ursacfıe ist 
ein  Begriff, der die Notıvendigkeit der 
V erknû pfu ng d er Existenz des Ver- 
sch iedenen , und zwar, so fern es ver- 
schieden isi, enthâlt, so: daB, w enn A 
g eset/t \vird, ich erkenne, daB euvas 
davon ganz Verschİedenes, B. not\ven- 
digauch  exisıieren mûsse. Noiwendig- 
keil kann aber m ır e in er Verknûpfung 
b eigelegt werden, so fern sie a priori 
erkannt wird; d en n  d ie  Erfahrung  
wûrde von e in er Verbindung nur zu 
erkennen geben, daB sie sei, aber nicht, 
daB sie so nonvendigenveise sei. Nun 
isi es, sagl er. unm öglich, die Verbin­
dung, d ie zwischen einem  Dinge und 
e in em  onderen, (od er  e in er Beştim- 
m ung und ein er anderen, [89] ganz 
von ihrverschiedenen,) wenn sie nicht 
in der \Vahrnehm ung gegeb en  över­
den . a priori und als nonvendig zu er­
kennen. Also ist der BegrifT ein er Ur- 
sache selbst lûgenhaft und betrûge- 
risch, und ist, am gelindesten davon zu 
reden, e ine so fern noch  zu enlschul- 
digende Tâusclıung, da die Geıuohnheit 
(eine ittfyV’M ıvN onvendigkeit) ge\visse 
D inge. oder İhre Bestim m ungen, öf- 
ters neben, oder nach einander İhrer 
Existenz nach. als sich beigesellei, wahr- 
zunehnıen, unvermerkı für ein e  objek- 
tiıv Not\vendigkeit in den G egenstân- 
den selbst c ine solehe Verknûpfung zu 
setzen, genom m en, und so der Begriff 
e in er Ursache erschlichen und nicht 
rechım âBig envorben ist, ja  auch n ie­
mals envorben o d er beglaubigt över­
den  kann, weil er e in e  an sich nich- 
lige, chimârische. vor keiner Vernunfı 
haltbare V erknû pfu ng ford ert, der  
gar kein O bjekt jem a ls  korrespon- 
dieren kann. —  So \vard nun zuerst in 
A nsehung alles Erkenntnisses, das dic 
E x isten z  d er  D in g e  b etrifft, (d ie  
M athem atik b lieb  a lso davon noch  
au sgen om m en ,) d er Empirismus als 
d ie  e in z ig e  Q u e lle  d er Prinzip ien  
eİngefûhrı. m it ihm  aber zugleich der 
hürteste Skeptizismus selbst in A nse­
hung der ganzen Naıunvissenschafı (als 
Philosophie). Denn wir können , nach  
so leh en  G ru n d sâtzen , n iem als aus 
gegebenen  Bestim m ungen der D inge 
ihrer Existenz nach a u f e in e  Folge  
schliefien, (denn dazu wıırde der Begriff

Bir arı usun hakları üzerine onun bütün 
bir araştırmasını zorunlu kılan tüm saldırıyı 
başlattığı söylenebilecek David Hume şöyle 
uslamlama yaptı: Neden kavramı bir kavram­
dır ki, değişik şeylerin varoluşunun bağlan­
tısının zorunluğunu, ve dahası bu şeyler ayrı 
oldukları sürece kapsar, öyle ki, A verildi­
ğinde, bilirim ki ondan bütünüyle ayrı bir- 
şey, B de, zorunlu olarak varolmalıdır. Ama 
zorunluk bir bağlantıya ancak a priori bilin­
diği ölçüde yüklenebilir; çünkü deneyim 
yalnızca bağlantının olduğunun bilinmesini 
sağlar, zorunlu olarak olduğunu değil. Şimdi 
Hume, bir şey ve bir başkası (ya da bir belir­
lenim ve ondan bütünüyle ayrı bir başkası) 
arasındaki bağlantıyı, eğer bunlar algıda 
verili değilseler, apriorive zorunlu olarak bil­
mek olanaksızdır der. Öyleyse bir nedenin 
kavramının kendisi uydurma ve aldatıcıdır; 
en hafif bir deyişle, ancak belli şeyleri ya da 
bunların belirlenimlerini sık sık yan yana ya 
da ard arda varoluşlarına göre birbirlerine 
bağlı olarak algılama alışkanlığının {öznelhvc 
zorunluk), ayrımına varılmadan, böyle bir 
bağıntının nesnelerin kendilerinde olduğu­
nu sanma nesnel zorunluğunun yerine alın­
ması ölçüsünde bağışlanabilir bir yanılsama­
dır; ve böylece bir neden kavramı haklı ola­
rak değil ama kurnazlıkla elde edilmiştir; as­
lında giderek hiçbir zaman kazanılamaz ya da 
inandırıcı olamaz, çünkü kendinde boş bir 
kuruntudan başka birşey olmayan, us önünde 
savunulamaz ve kendisine hiçbir nesnenin 
karşılık düşmediği bir bağlantıyı ister. — Bu 
yolda görgücülük ilk olarak şeylerin varolu­
şunu ilgilendiren tüm bilgi (öyleyse mate­
matik bunun  dışında bırakılır) açısından 
ilkelerin biricik kaynağı olarak getirildi; 
ama onunla birlikte giderek bütün doğa bi­
limi (felsefe olarak) açısından en katı kuşku­
culuk da geldi. Çünkü böyle ilkelere göre 
hiçbir zaman şeylerin verili belirlenimlerin­
den varoluşlarını ilgilendiren bir sonucu 
çıkarsayamayız, (çünkü bu bir neden kavra-



mını gerektirir ki, bu ise böyle bir bağlantının 
zorunluğunu kapsar); tersine, yalnızca imge­
lem yetisinin kuralına göre benzer durum lar 
bekleyebiliriz ki, böyle bir beklenti, hep oldu­
ğu gibi, ne denli sık yinelemiş olursa olsun, 
hiçbir zaman güvenilir değildir. Aslında, hiç­
bir olay durum unda, ‘ondan önce onun zo­
runlu olarak izlediği birşey olmuş olmalıydı,' 
e.d. ‘bir nedeni olmalıydı’ diyemeyiz; ve öyley­
se, bu tür birşeyin öncelemesini içeren du­
rumları ne denli sık görmüş olursak olalım
— öyle ki bunlardan bir kural türetilebilsin 
—, gene de bu yüzden onun her zaman ve 
zorunlu olarak bu yolda yer alacağını kabul 
edemeyiz; ve öyleyse hakkını tüm us kullanı­
mını sona erdiren kör şansa bırakmalıyız; ve 
o zaman kuşkuculuk etkilerden nedenlere 
inen çıkarsamalar açısından sıkı sıkıya temel­
lendirilmiş ve çürütülemez olur.

Matematiğin şimdiye dek kaçmayı başara­
bilmiş olmasının nedeni H um e’un onun 
önerm elerinin analitik olduklarını, e.d. bir 
belirlenimden bir başkasına özdeşlik nede­
niyle, dolayısıyla çelişki önermesine göre iler­
lediklerini düşünmesiydi (ki gene de yan­
lıştır, çünkü tersine tümü de bireşimlidirler; 
ve gerçi örneğin geometri şeylerin varoluşları 
ile değil ama yalnızca olanaklı bir sezgideki 
a priori belirlenimleri ile ilgilense de, tıpkı ne­
densellik kavramı yoluyla olduğu gibi, bir A 
belirleniminden bütünüyle başka ve gene de 
onunla zorunlu olarak bağlı bir B belirle­
nimine ilerler). Ama apodiktik pekiııliğin- 
den ötürü çok övülen o bilim gene de sonun­
da Hum e’ıı neden kavramında nesnel zorun- 
luğun yerine alışkanlığı koymaya götüren 
aynı zeminde ilkelerde görgücülüğün altına 
düşmek zorundadır, ve tüm gururuna karşın, 
a priori onay bekleyen gözüpek istemlerin­
den indirim yapmayı ve önerm elerinin ev­
renselliği için onayı gözlemcilerin kayrasın­
dan beklemeyi kabul etm elidir ki, bunlar, 
tanıklık etmeleri gerektiğinde, hiç kuşkusuz 
geometricinin ilkeler olarak ortaya koyduğu

e in er Ursache, der die Notvvendig- 
keit einer solchen Verknüpfııng ent- 
hâlt, [90] erforderı werden,) sondern  
nur nach der Regel der Einbildııngs- 
kraft, âhnliche Fâlle. wie sonsı, envar- 
ten, welche Envarlung aber nieınals 
sicher isi, sie mag auch noch so oft ein- 
getroffen sein. Ja bei keiner Begeben- 
heit könntc man sagen: es wüs$eetwas 
vor ihr vorhergegangen sein. worauf 
sie Hoftıwd/gfolgle, d.i. sie müsse eine  
Ursache haben, und also, wcnn man 
auch noch so öflere Fâlle kennete. wo 
dergleİchen vorherging, so daÛ e ine  
R egel davon a b g ezo g en  w erden  
k o n n ie , so k ön n te  m an darum  es 
nicht als imm er und nohvendig sich 
a u f d ie  Arı zutragend an n eh m en , 
u n d  so  m üsse m an d em  b lin d en  
Zufalle, bei welchem  aller Vernıınft- 
gebrauch aufhört, auch sein Recht 
lassen , w elches d en n  d en  Skepti- 
zism us, in A n seh u n g der von Wir- 
kungen zu Ursachen aufsteigenden  
Schlüsse, fesi gründet und ıımvider- 
leglich maeht.

D ie M athcınatik  war so lan ge  
noch gut weggekom m en, wie Htıme 
d afür h ie lı , daÛ ih re  Sâlze  aile  
analyıisch \vâren, d.i. von e in er Be* 
sıİm mung zur andern, um der Iden- 
lilât u illen , m ithin nach dem  Saıze 
d es \V iderspruchs fo r ısc h r iııe n ,  
(w elches aber falsch isi, indem  sie 
vielm ehr aile synıheiisch sind, und, 
obgleich z.B. d ie G eom cirie es nichı 
mil der Existenz der D inge, sondern  
nur ihrer B estim m u ng a priori in 
ein er m öglichcn Anschaıuıng zu tun 
hal, d ennoch  eben so gut. \vie durch 
K ausalbegriffe, von e in er  Bestim ­
m ung A zu einer ganz verschiedenen
B. als d en n och  [91] m il j en er  not- 
w endig verknüpft, übergcht). Aber 
endlich muB jene wegen ihrer apo- 
diktisehen GcwiGheit so hochgeprie- 
sene \Vissenschaft doch dem  Empiris- 
mus in Gnındsâtzen. aus dem selben  
G runde, warum Hume, an der Stelle 
derobjektiven Nonvendigkeil in dem  
Begriffe der Ursache. d ic Gewohn- 
heit setzte, auch u n terliegen , und  
sich, unangesehen alles ihresStolz.es. 
gefallen lassen. ihre kühncn. a priori 
Beistim m ung g eb ietend en  Ansprıı- 
ehe herabzustimmen und den Beifall 
für d ie  A llg cm ein g ü ltig k eit ihrer 
Sâtze von der Gunst der Beobachıer 
en varten , d ie  als Z eugen  es doch  
nicht \veigern uûrden zu gestehen,



daB sie  das, was d er  G eo m eter  als 
Grundsâtze vorlrâgt, jederzeit auch so 
wahrgcnom m en hâilen, folglich, ob  es 
g leich  e b en  n ich ı notvvcndig wâre, 
doch fernerhin, es so envarten zu dür- 
fen, erlauben wiırdcn. A uf diese Weise 
fiihrl Hurnes Empirİsmus in Grund- 
sâtzen auch unverm eidlich a u f den  
Skcptizismus, selbst in Ansehung der 
Mathemalik, folglich in allem wissen- 
schaftlichen theoretischen Gebrauchc 
d er V ernun ft (d en n  d ieser  g ch ö r l  
entw edcr zur Philosoph ie, o d er zur 
M athem alik). O b der g em ein e  Ver- 
nıınftgebrauch (bei e inem  so schreck- 
lichen  Um stıırz, als man d en  Hâup- 
tem  der Erkenntnis bcgegnen sieht) 
b esser d u reh k o m m en , u n d  n ich t  
vielmehr, noch um viederbringlicher, 
in eben diese Z ersiörungalles Wissens 
werde venvickelt \vcrdcn, m ithin ein  
allgemeiner S keptizism u s n ich t aus 
d en se lb en  G rıındsâtzen fo l[9 2 ]g en  
m ıısse, (d er  freilich  aber nur die  
G elehrten treffen wıırde.) das will ich 
jed en  selbst bcıırteilen lassen.

Was nun m eine Bearbeilung in der 
Kritik der reinen Vernunft betriffl, die 
zwar durch j e n e  H um ische Zweifel- 
lehre veranlaBı ward, doch vicl weiter 
ging, und das ganze Feld der reinen  
th eo re iisch en  V ernunft İm synthe-  
tiseh en  G cb ra ııch e, m ith in  auch  
desjenigen, was man Metaphvsik über- 
haııpi nennt, befassete: so verfııhr ich, 
in  A n seh u n g  d er  den  B eg riff der  
Kausalitât b etreffen d en  Z\vcİfcl des 
seh o ttiseh en  P h ilo so p h cn , a u f fol- 
gende .Art. DaB Hume, wenn er (\vie es 
doch auch fası iibcrall gesch ieh ı,) die 
G egenstânde der Erfahrııng fiir Dinge 
an sich selbst nahm , d en  Begriff der  
U rsache fiir trü glich  und fa lsches  
Blenduerk erklâric, daran lat er ganz 
reeht; denn von D ingen an sich selbst 
und deren Bcsıim m ungen als solchen  
kann nicht e in g eseh en  vverden, \vie 
danun, weil etvvas A gcsctzt \vird, ctwas 
an d eres B auch  notvvendig gesetzt  
vverden miisse, und also konnte er eine 
solehe Erkennınis a priori von Dingen  
an sich selbst gar nicht ein râu m en. 
Einen em pirisehen U rspm ng dieses 
Begriffs k o n n ic  d er seh a rfs in n ig e  
Mann noch  \venigcr verslallen. weil 
dieser geradezu der Notvvendİgkeİı der 
Verknüpfung \vidersprichı, vvelehe das 
W esentliche des Begrifîs der Kausalitât 
ausmacht; m ithin ward der B cgrifîin  
die Acht erklân. und in seine Sicile ırat

şeyleri her zaman öyle algılamış olduklarını 
kabul edecekler ve buna göre zorunlu olarak 
olmasa da gelecekte öyle olabileceğini bekle­
memize izin vereceklerdir. Bu yolda H um e’- 
un ilkelerde görgücülüğü giderek matema­
tik açısından bile, ve sonuçta usun tüm bilim­
sel kuramsal kullanımında kaçınılmaz ola­
rak kuşkuculuğa götürür (çünkü bu kul­
lanım ya felsefeye ya da matematiğe aittir). 
Sıradan us kullanımı (bilginin ana dalları­
nın başına geldiği görülen böylesine kor­
kunç bir devriliş durum unda) kendini bun­
dan çekip çıkarabilecek midir, yoksa önüne 
geçilemez bir yolda tüm bilginin bu yokedi- 
lişine mi karışacak ve dolayısıyla kaçınılmaz 
olarak aynı ilkelerden evrensel bir kuşkucu­
luk mu doğacaktır, (ki hiç kuşkusuz yalnızca 
bilgili insanları ilgilendiren birşeydir,) bunu 
herkesin kendi yargısına bırakıyorum.

Şimdi vesilesini H um e’un kuşku öğreti­
sinde bulan, ama gene de çok daha ileriye 
giden ve bireşimli kullanımı içindeki arı ku­
ramsal usun bütün bir alanını, dolayısıyla 
genel olarak metafizik denilen alanı kucak­
layan Arı Usun Eleştirisindeki çabalarıma 
gelince, Iskoçyalı felsefecinin nedensellik 
kavramını ilgilendiren kuşkusu açısından şu 
yolda ilerledim. Eğer Hume, (hemen hemen 
her zaman olduğu gibi) deneyim nesnele­
rini kendilerinde şeyler olarak aldıysa, neden 
kavramını aldatıcı ve yanıltıcı olarak, bir ya­
nılsama olarak açıklamada bütünüyle hak­
lıydı; çünkü kendilerinde şeyler ve genel 
olarak belirlenimleri açısından, A verildiğin­
de niçin başka birşey olan B’nin de zorunlu 
olarak verilmesi gerektiğini anlam ak ola­
naksızdır, ve buna göre Hume kendilerinde 
şeylere ilişkin böyle bir a priori bilgiyi hiçbir 
biçimde kabul edemedi. Keskin kavrayışlı 
bu insanın bu kavram için görgül bir kökeni 
kabul etmesi daha da olanaksızdı, çünkü bu 
tam olarak nedensellik kavramında özsel 
olanı oluşturan zorunlu bağıntı ile çelişir; 
bu yüzden kavram yasaklandı ve yerine algı-



ların gidişinin gözleminde doğan alışkanlık 
geçirildi.

Ama benim  araştırmalarım dan çıkan so­
nuç şöyledir. Kendileri ile deneyimde ilgilen­
diğimiz nesneler hiçbir biçimde kendilerin­
de şeyler değil, ama yalnızca görüngülerdir; 
ve kendilerinde şeyler durum unda, A veril­
diğinde nasıl A’dan bütünüyle ayrı olan B’- 
nin de verili olmamasının niçin çelişkili olma­
sı gerektiğinin (neden olarak Ave etki olarak 
B arasındaki bağıntının zorunluğunun) an- 
laşılmamasına, giderek bunu anlamanın ola­
naksız olmasına karşın, gene de görüngüler 
olarak bir deneyimde belli bir yolda (örneğin 
zaman ilişkileri açısından) zorunlu olarak 
bağlı olmaları gerektiği ve bu bağıntı ile çeliş- 
meksizirı ayrılamayacakları, ve onları nesne­
ler olarak alan ve bizim tarafımızdan bilin­
melerini sağlayan bu deneyimin bu bağıntı 
aracılığıyla olanaklı olduğu bütünüyle düşü­
nülebilirdir. Ve gerçekte böyle olduğu bulun­
du, öyle ki neden kavramını yalnızca nesnel 
olgusallığına göre deneyim nesneleri açısın­
dan tamtlayabilmekle kalmadım, ama ayrıca 
onu apriori kavram olarak kendisinde taşıdı­
ğı bağlantının zorunluğu nedeniyle çıkarsa- 
yabildim, e.d. olanağını görgül kaynaklar ol­
maksızın arı anlaktan sergileyebildim; ve böy­
lece, görgücülüğün kaynağından sonra onun 
kaçınılmaz sonucunu, yani kuşkuculuğu da 
ilkin doğa bilimi açısından, sonra ayrıca bü­
tünüyle aynı zem inlerden doğan sonuçlar­
dan ötürü matematik açısından, her ikisi de 
olanaklı deneyimin nesneleri ile bağıntılı 
olan bu bilimlerden uzaklaştırabildim, böy­
lelikle kuramsal usun ayrımsadığım ileri sür­
düğü herşeyde bütünsel kuşkuyu temelden 
kaldırabildim.

Ama bu nedensellik kategorisinin (ve böy­
lece tüm geri kalanların da, çünkü varolan 
hiçbirşeyin bilgisi onlarsız ortaya çıkamaz) 
olanaklı deneyimin nesneleri olmayan, ama 
onun sınırlarının ötesinde yatan şeylere uy­
gulamasında durum  nasıldır? Çünkü bu kav-

dic G ew ohnhcit im Beobachten des 
Laufs der W ahm ehm ungen. [93]

Aus m cin cn  U n tersu ch u n g en  
aber ergab es sich, daB dic G egen- 
stâ n d e , m it d e n e n  wİr es İn der  
Erfahrung zu tun haben, keincsvvegs 
D inge an sich selbst, sondern bloB 
E rschein ungen  sind, und daB, ob- 
gleich bei D ingen an sich selbst gar 
nicht abzusehen İst, ja  unm öglich ist 
einzusehen, wie, wenn A gcsetzt wird, 
es widersptrchmdse'm solle, B, vvelches 
von A ganz vcrschieden ist, nicht 7.u 
setzen, (dic Notwendigkeit der Ver- 
k nüpfu ng zw ischen A als U rsache  
und B als W irkung,) es sich doch  
ganz \vohl denken lasse, daB sie als 
Erscheinungcn in einer Erfahrungauf 
gevvisse Weise (z.B. in A nsehung der 
Zeitverhâltnisse) not\vendig verbun- 
den sein nıüssen und nicht getrennt 
w erden k ö n n en , o h n e  d erjen igen  
Verbindung zu underspreehen, vermit- 
telst deren diese Erfahrııng m öglich  
ist, İn vvelchcr sie G egenstânde und 
uns alicin  erkennbar sind. U n d so 
fand es sich auch in der Tat: so, daB 
ich d en  B egriff der U rsache nicht 
allein nach seinerobjektiven Realitât 
in A nsehu ng der G egenstânde der  
E rfahrung bew eisen , son d ern  ihn  
auch, als Begriff a priori. uegen  der 
Nohvendigkeit der Verknüpfung. die 
er bei sich führt, deduzieren, d.i. seine  
M öglichkeit aus reinem  Verstande, 
o h n e  em p irisehe Q uellen , dartun, 
und so , nach  VVegschaffung des 
Em pirism us se in es Ursprungs, die 
u n v erm cid lich e  F o lge d esselb en , 
nâm lich den Skeptizismus, zuerst in 
A n seh u n g  d er N aıunvissen schaft, 
dann auch, \vegen des ganz vollkom- 
m en aus d en se lb en  G rû n [94]d en  
Folgeııden in A nsehung der Mathe- 
matik, beider Wİssenschafıen, d ie auf 
G egenstânde m öglicher Erfahrung 
b ezogen  \verden, und hicrm it den  
totalen Zvveifel an allem . was theo- 
retiseh e  V ernunft e in zu seh en  be- 
h au p tet, aus dem  G ru nde h eb en  
konnte.

A b er \vie \vird es  m it d er  An- 
\vendung dieser Kategorie der Kausa- 
litât (und so auch aller übrigen; denn  
o h n e sie lâBt sich kein F.rkenntnis des 
Existierenden zu Stande bringen;) 
a u f D inge, d ie  n ich t G egenstânde  
m öglicher Erfahrung sind, sondern  
über d ieser  ihre G renze h in au s  
liegen? D enn ich habe die objektive



Realitât dieser Begriffe nur iıı Ansc- 
hun g der GegensUinde möglicher Erfah­
rung  deduzieren können . Aber eben  
dieses, daB ich sie auch nur in diescm  
Faile gerettet habe, daB ich gewiesen  
h ab e, es lassen sich  d adıırch  d och  
Objektc denken, obgleich nicht a priori 
bestim m en: d ieses isi es. was ih n en  
e in en  Platz im reinen Verslande gibi, 
von dem  sie au f O bjekte ûberhaupt 
(s iıın lic h e , o d e r  n ich t s in n lich e )  
bezogen werden. Wenn etwas noch fehlt, 
so ist es die Bedingung der Amoendung 
dieser Katcgorien, und namentlich der 
der Kausalitât, auf Cîegenstânde. nâm- 
lich die Anschauung, welche, wo sie 
nicht gegeben ist, die Amvendııng zum  
Behuf der Iheorelischen Erkenntnis des 
G egenstandes, als N oum enon unmög- 
lich macht, d ie also, w enn esjem an d  
darauf \vagt (wie auch in der Kritik der 
reinen Vernunft geschchen ,) gânzlich 
verwehrt wird, indessen, [95] daB doch  
im m er d ie  objektive Realitât des 
Begrifls bleibt, auch von N oıım enen  
gebraucht \verdcn kann, aber oh n e  
diesen Begriff theoretisch im mindes- 
ten bestim m en und dadıırch e in  Er­
kenntnis beuirken zu können. Denn, 
daB dieser Begriff auch in Beziehung  
a u f e in  O bjekt nichts U n m öglich es  
enthalte, \var dadurch beuiesen, daB 
ihm  sein Sitz im reinen Versıande bei 
aller Amvendung auf Gegensıânde der 
Sinne gesichert \var, und oh er g leich  
hernach et\va, au f D inge an sich selbst 
(die nicht G egensıânde der Erfahrung 
sein können) bezogen, keiner Besiim- 
m ung, zur Vorslelhm g eines beşlimmten 
Gegenstandes, zum B ehu f e in er theo- 
r e lisch eıı E rkenn tnis, fâ lıig  isi, so  
konnte er doch imm er noch zu irgend  
einem  anderen (vielleicht dem  prak­
tischen) Behuf einer Bestinım ung zur 
A m vend u n g  d esselb en  fâh ig  se in ,  
welches nicht sein wûrde, \venn, nach 
Hume, d ieser B egriff der Kausalitât 
envas, das überall zu denken unm ög- 
lich isi. enthieltc.

Um nun diese Bedingung der An- 
wenduııg des gedaehlen  BegrifTs auf  
Noumenen ausfindig zu maehen, dıırfen 
wir nurzurücksehen, rt'esıt'egen wirnichl 
mit der Amoendung desselben a u f Erfah- 
nmgsgegenstânde zufrietlen sind, sondern 
İhn auch gern  von D in gen  an sich  
selbst brauchen möchtcn. Denn da zeigt 
sich bald, daü es nicht eine thcoretischc, 
sondern praktisehe Absicht sei, welche 
uns dieses zur Nouvendigkeİt macht.

ram ların nesnel olgusallığını yalnızca ola­
naklı deneyimin nesneleri açısından çıkarsaya- 
bildim. Oysa bu kavramları nesnelerin an­
cak onlar yoluyla düşünülebildiklerini, ama a 
priori belirlenemediklerini göstermem du­
rum unda kurtarmış olmam olgusu, bu olgu 
onlara onları genel olarak nesneler ile (du­
yusal, ya da duyusal olmayan) bağıntılayan 
arı anlakta bir yer veren şeydir. Eğer henüz 
birşey eksikse, bu o kategorileri, özellikle ne­
densellik kategorisini nesnelere uygulama­
nın koşulu, yani sezgidir ki, verili olmadığı 
yerde, num en olarak nesnenin kuramsal bil­
gisini amaçlayan uygulamayı olanaksız kılar, 
ve öyleyse eğer biri bunu göze alacak olursa 
(arı usun Eleştirisinde olduğu gibi,) bütü­
nüyle yasaklanır. Gene de nedensellik kav­
ramının nesnel olgusallığı sürer, ve num en­
ler açısından bile kullanılabilir, ama bu kav­
ram bir bilginin ortaya çıkmasını sağlayacak 
bir yolda kuramsal olarak en küçük bir 
biçimde belirlenemez. Çünkü bu kavramın, 
bir nesne ile bağıntı içinde bile olsa, olanak­
sız hiçbirşey kapsamadığı olgusu duyu nes­
neleri üzerine tüm uygulamalarda yerinin 
arı anlakta güvenlikte olması yoluyla tanıt­
landı; ve gerçi kendilerinde şeyler (ki dene­
yim nesneleri olamazlar) ile bağıntılandığı 
zaman kuramsal bir bilgi amacıyla belirli bir 
nesnenin tasarımı için belirlenmeye yetenekli 
olmasa da, başka herhangi bir amaçla (belki 
de kılgısal bir amaçla) uygulanma için belir­
lenmeye yetenekli olabilir, ki eğer, H um e’un 
ileri sürdüğü gibi, bu nedensellik kavramı 
ne olursa olsun düşünülmesi olanaksız bir­
şey kapsıyor olsaydı, olamazdı.

Şimdi sözü edilen kavramın num enler 
üzerine uygulamasının bu koşulunu açığa 
çıkarabilmek için, yalnızca niçin onun deneyim 
nesnelerine uygulaması ile doyum bulamadığı­
mızı, ama onu kendilerinde şeylere de uygu­
lamayı istediğimizi anımsayabiliriz. Çünkü o 
zaman hem en görünecektir ki, bizim için 
bunu bir zorunluk yapan şey kuramsal değil,



kılgısal bir amaçtır. Kurgu için, eğer onda ba­
şarılı olsaydık bile, gene de doğa bilgisinde 
ve genel olarak bize verili nesneler açısından 
hiçbir gerçek kazancımız olmayacak, ama her 
durum da duyusal olarak koşullu olandan (ki 
bunda kalabilmek ve nedenler zincirini dik­
katle geçebilmek için daha şimdiden yapma­
mız gereken yeterince işimiz vardır) duyu- 
lurüstü olana geniş bir adım atmamız gere­
kecekti, öyle ki zeminler yanına ilişkin bilgi­
mizi tamamlayabilelim ve sınırlayabilelim; 
bu arada o sınırlar ve bildiklerimiz arasında 
geriye aşılamayacak sonsuz bir uçurum dol­
durulmamış olarak her zaman kalacaktır, ve 
sağlam bir bilgi isteğinden çok, boş bir me­
raka kulak vermiş olacağız.

Ama, anlak nesneler ile (kuramsal bilgi­
de) girdiği ilişkinin dışında bir de istek yetisi 
ile ilişki içindedir; bu yetiye bu nedenle 
istenç, ama an anlağın (ki böyle bir durumda 
ona us denir) bir yasanın salt tasarımı yoluyla 
kılgısal olması ölçüsünde, arı istenç denir. 
Bir arı istencin, ya da yine aynı şey, bir arı 
kılgısal usun nesnel olgusallığı a priori ah­
laksal yasada bir bakıma bir olgu yoluyla ve­
rilir; çünkü görgül ilkeler üzerine dayanma­
sa da kaçınılmaz olan bir istenç belirlenimi­
ni böyle adlandırabiliriz. Ama bir istencin 
kavramında nedensellik kavramı daha şim­
diden kapsanır, dolayısıyla bir arı istencin 
kavramında özgürlük eşliğinde olan, e.d. 
doğa yasalarına göre belirlenebilir olmayan, 
sonuçta olgusallığının tanıtı olarak hiçbir 
görgül sezgiye yetenekli olmayan, ama gene 
de arı kılgısal yasada nesnel olgusallığını a 
priori bütünüyle aklayan, ve gene de bunu 
(kolayca görüldüğü gibi) kuramsal değil 
ama kılgısal us kullanım ından yana yapan 
bir nedensellik kavramı kapsanır. Şimdi, öz­
gür istenci olan bir varlığın kavramı bir cama 
noumenon kavramıdır, ve bu kavramın kendi 
ile çelişmediğinden daha şimdiden eminiz, 
çünkü bir neden kavramı, bütünüyle arı 
anlaktan doğması ve aynı zamanda genel

/.ur Spekıılalion m irden  wir, \venn es 
uns [96] dam it auch gelân ge. doch  
keincn uahren Enverb in Naturkennt- 
nis und iıberhaupt in A nsehung der 
Gegensıânde, die uns irgend gegeben  
\verden ın ö g cn , m ach en , so n d e m  
allenf'alls e in en  w ciıcn  Schritt vom  
Sinnlichbedingtcn (bei vvelehem zu 
bleihen und die Kette der Ursachen  
fleiBig dıırchzmvandern wir so sehon  
genug zu tun haben) zum Übersinn- 
lichen tun, um  unser Erkenntnisvon  
der Seile  der G rim de zu vollenden  
u n d  zu b eg ren zen , in d essen  daB 
im m er e in e  u n e n d lich e  Kiuft zwi- 
sehen jen er  Grenze und dem , vvas \vir 
k en n en , unau sgefû lll übrig bliebe, 
und wir m ehr e iner citeln Fragsuchl, 
als e in er grûndlichen YViBbegierde, 
G ehör gegeben  hâlten.

AuBer dem  V erhâltn isse aber, 
darin der Ventand zu G egenslânden  
(im  th co re tisch en  E rkenn tn isse)  
steht, hal er auch ein es zum Begeh- 
rungsvermögen, das danım  der Willc 
heiBt, und der reine \Villc, so fem  der 
reine Verstand (der in solehem  Faile 
V ernun ft heiBt) d u rch  d ie  bloBe 
Vorstellung ein es Gesetzes praktisch 
ist. Die objektive Realilât eines reinen  
\V illcns, oder, w elch es e in er le i ist, 
ein er reinen praktischen Vernunft ist 
im m ora lisch en  G esetze a priori 
gleichsam durch ein Faktum gegeben; 
d en n  so kann m an e in e  \V illens- 
bestim m ung n ennen , dic unvermeid- 
l ich  ist, ob  s ie  g le ich  n ich t a u f  
em p irisehen Prinzipien beruht. Im 
Begriffe eines \Villens aber ist der Be* 
griff der Kausalitât sehon enthalten. 
m iıhin in dem  ein es reinen \Villens 
der BegrifT [97] einer Kausalitât mit 
Freiheit, d.i. d ie  nicht nach Natur- 
gesetzen bestimmbar, folglich keiner 
em pirisehen Anschauııng, als Be\vei- 
ses seiner Realitât, fâhig ist, dennoch  
aber in dem  r e in en  praktischen  
G esetze a priori, seine objektive Rea- 
liıâı, doch  (wie leich ı ein zu seh en .) 
nicht zum Behufe des thcoretischen. 
sondern bloB praktischen Gebrauchs 
d er  V ernunft vo llk o m m en  reeht- 
fertigt. Nun ist der BegrifT ein es \Ve- 
sens, das freien VVİUen hat, der Begriff 
ein er causa nou m en on . und daB sich 
d ieser  B egriff n ich t selbst vvider- 
spreehe. davor ist man sehon dadurch 
g esich er ı. daB der B eg riff e in er  
l ’rsache als gân zlich  vom  re in en  
V erstande e n tsp ru n g en , zu g leich



auch  sc in e r  ob jek tiven  Realitât in 
A n seh u n g  der G eg en slâ n d e  über- 
haupt durch die Dedukıion gesichert, 
dabei sein em  U rsprunge nach von 
ailen sinnlichen Bedingungen unab- 
hângig, also für sich au f Phânom ene  
nichl eingeschrânkt, (es sei d enn , wo 
e in  ıh e o re lis c h e r  b estim m ter Ge- 
brauch davon gem achı werden woll- 
te.) au f D inge als reine Verstandes- 
wesen allerdings angewandt \verden 
könne. \Veil aber dieser Am vendung 
keine A nschauung, als d ie jed erze iı  
nur sin nlich sein kann. un lergelegt  
werden kann, so İsı causa noum enon  
in A n sehu ng des theoretischen  Ge- 
brauchs der V ernunfı, ob g leich  ein  
möglicher, denkbarer, dennoch leerer 
Begriff. Nun verlange ich aber auch  
dadu rch  n ich t d ie  B esch a ffen h e it  
eines \Vesens, so fern es e in en  reinen 
\Villen hat, theoretisch zu kennen; es ist 
mir (98] genug, es dadurch nur als ein  
solches zu bezeichnen, mithin nur den  
B egriff d er  K ausalitâl mit dem  der  
Freiheil (und \vas davon unzertrenn- 
lich ist. mit dem  m oralischen Gesetze, 
als Bestim m ungsgrunde derselben,)  
zu verbinden; w elch e Befugnis mir, 
vcrm öge d es re in en , n ich t em p iri­
seh en  U rspruııgs d es  Begriffs der  
Ursache. allerdings zusteht, indem  ich 
davon keinen anderen Gebrauch, als 
in  B ez ieh u n g  a u f  das m ora iiseh e  
G esetz, das sein e Realitât bestİmmı, 
d.i. nur ein en  praktischen Gebrauch 
zu m aehen tnich befugt halle.

H âlle ich, m il Hume, dem  Begriffe 
der Kausalitâl die objektive Realitât im 
theoretischen Gebrauche nicht allein 
in A nsehung der Sachen an sich selbst 
(des Ü bersinnlichen), sondern auch  
in A n seh u n g  der G egen slân d e  der 
Sin n e gen om m en : so \vâre er aller 
B edeuıung verlustig und als e in  ıheo- 
reıisch unm öglicher Begriff für gânz- 
lich unbrauchbar erklârt \vorden; und, 
davon nichls sich auch kein Gebrauch 
m aehen lâBı. der praktisehe Gebrauch 
eines theoretiseh-nichtigen Begriffs ganz 
ungcreim ı ge\vesen. Nun aber der Be­
g r iff e in er  em p irisch  u n b ed in g ten  
Kausalitâl theoretisch zwar leer (ohne  
darauf sich schickende Anschauung). 
aber imm er doch m öglich isi und sich 
au f ein  unbestim m l Objekt bezieh ı, 
statt d ieses aber ihm  d och  an dem  
m oralischen G eseıze, folglich İn prak- 
tiseh er B ezieh u n g , B ed eu tu n g  ge- 
geb en  \vird, so habe ich z\var keine

olarak nesneler açısından nesnel olgusallı- 
ğının tümdengelim yoluyla sağlama bağlan­
ması, böylece kökenine göre tüm duyusal 
koşullardan bağımsız olması ölçüsünde, 
kendi için fenom enlere sınırlı değildir, (ku­
ramsal olarak belirli bir kullanımının yapıl­
ması istenmedikçe,) ama arı anlak-varlıkları 
olarak şeylere hiç kuşkusuz uygulanabilir. 
Ama bu uygulama her zaman ancak duyusal 
olabilen sezgiler üzerine dayanamayacağı 
için, causa noumenon usun kuramsal kullanı­
mı açısından olanaklı, düşünülebilir, ve ge­
ne de boş bir kavramdır. Ama şimdi bununla 
istediğim şey bir varlığın yapısını, bir arı 
istenci olduğu ölçüde, kuramsal olarak bilmek 
değildir; benim için bu yolla onu yalnızca 
böyle birşey olarak belirtmek, dolayısıyla yal­
nızca nedensellik kavramını özgürlük kavra­
mı (ve ondan ayırılamaz olan, onun belirle­
nim zemini olarak ahlaksal yasa) ile birleş­
tirmek yeterlidir; bıı yetki bana hiç kuşkusuz 
neden kavramının görgül olmayan arı kay­
nağı dolayısıyla aittir, çünkü kendimde onu 
olgusallığını belirleyen ahlaksal yasa ile ba­
ğıntı içinde, e.d. yalnızca kılgısal olarak kul­
lanmanın dışında bir kullanma yetkisi gör­
müyorum.

Eğer Hume ile birlikte nedensellik kavra­
mına {kuramsal) kullanımda yalnızca şeyle­
rin kendileri (duyuluı üstü şeyler) açısından 
değil, ama ayrıca duyuların nesneleri açısın­
dan da tüm nesnel olgusallığı yadsımış olsay­
dım, o zaman kavram tüm imlemini yitirir 
ve kuramsal açıdan olanaksız bir kavram ola­
rak bütünüyle yararsız olduğu belirtilmiş 
olurdu; ve bir hiç olan hiçbir yolda kullanı­
lamayacağı için, kuramsal olarak hiç olan bir 
kavramın kılgısal kullanımı bütünüyle saç­
ma olurdu. Ama şimdi görgül olarak koşul­
suz bir nedensellik kavramı, boş (ona uygun 
bir sezgiden yoksun) olsa da, kuramsal ola­
rak her zaman olanaklıdır ve belirsiz bir 
nesne ile bağıntılıdır; ama bunun yerine 
ona ahlaksal yasada, öyleyse kılgısal bağıntı



içinde imlem verilir; hiç kuşkusuz onun nes­
nel kuramsal olgusallığını belirleyecek hiç­
bir sezgim yoktur, ama hiç olmazsa edimsel 
bir uygulaması vardır ki, yatkınlıklarda ya da 
düzgülerde in concreto sergilenebilir, e.d. 
kılgısal bir olgusallığı vardır ki, belirlenebi­
lir; ve bu onu num enler açısından aklamak 
için bile yeterlidir.

Ama bir arı anlak kavramının bu nesnel 
olgusallığı, bir kez duyulurüstünün alanına 
getirilir getirilmez, bundan böyle tüm geri 
kalan kategorilere de, ama ancak arı isten­
cin (ahlaksal yasanın) belirlenim zemini ile 
zorunlu bağıntı içinde durdukları sürece, 
nesnel ama salt kılgısal olarak uygulanabilir 
bir olgusallık verir ki, bu nesnelerin kuram­
sal bilgileri üzerinde, ya da arı us yoluyla do­
ğalarına ilişkin içgörii üzerine, bunları ge­
nişletecek en küçük bir etkisi yoktur. Böyle­
ce, aşağıda bulacağımız gibi, bu kategoriler 
yalnızca anlıklar olarak varlıklar ile, ve bun­
larda da yalnızca usun istenç ile ilişkisi ile, do­
layısıyla her zaman yalnızca kılgısal olan ile 
bağıntılıdırlar, ve bunun ötesinde bu varlık­
lara ilişkin hiçbir bilgi ileri süremezler; ama 
böyle duyulurüstü şeylerin kuramsal tasa­
rımlarına ait başka hangi özellikler bu kate­
gorilerle bağıntı içine getirilirse getirilsin, 
bu hiçbir biçimde bilgi değil, ama yalnızca 
böyle varlıkları kabul etmek ve varsaymak 
için bir hak (ama kılgısal bakış açısından 
giderek bir zorunluk) sayılacaktır, üstelik 
duyulurüstü varlıkları (örneğin Tanrı gibi) 
bir andınma, e.d. duyusal olan açısından kıl­
gısal olarak kullandığımız arı us ilişkisine 
göre kabul ettiğimiz yerde bile. Buna göre, 
salt kılgısal bakış açısından da olsa, duyulur- 
üsti'ıne uygulama arı kuramsal usa aşkın 
olanda taşkınlık için en küçük bir destek 
sağlamaz.

Anschauung, die ihm seine objektive 
thcoreiisehe Realitât bestim mte, aber 
[99] er hat nichts desto w eniger tvirk- 
liche Arovendung, die sich in concreto  
in G esinnungen o d er M aximen dar- 
stellen lâBt, d.i. praktische Realiıâl, die 
a n g e g e b e n  \verden kann; tvelches  
d enn zu seiner Berechtigung selbst in 
Absicht au f N ou m en en  h inreichend  
ist.

A ber d iese  e in m al e in g e le ite te  
objektive Realitât e in es  reinen Ver- 
slan d esb egriffs  im F elde des Ubcr- 
sinnlichen, gibt nunm ehr ailen ııbrİ- 
gen Kaiegorien, obgleich imm er nur, 
so fem  sie mit dem  Bestimmungsgrun- 
de des re in en  VVillens (dem  mora* 
lisehen Gesetze) in nohoen diğer Ve r b i n - 
d u n g  ste h e n , auch  ob jek tive, nur  
k ein e  a n d ere  als bloB praktiseh- 
amvendbare Realitât, indessen sie auf 
ıheoretische Erkenntnisse dieser Ge- 
genstânde, als Einsicht der Natur der- 
seJben durch rein e Vernunft, nicht 
d en  m İn d esıen  EinfluB h a ı, um  
dieselbe zu enveitern. \Vie wir denn  
auch in der Folge Finden werden, daB 
sie imm er nur auf \Vesen als Intelligen- 
zen, und an diesen auch nur au f das 
Verhâltnis der Vernunft zum \Villen, 
m ithin imm er nur aufs Praktische Be- 
ziehung haben und weiter hinaus sich 
kein Erkenntnis derselben anmaBcn; 
\vas aber m it ih n en  İn V erbindun g  
noch sonst fûr Eigenschaften, d ie zur 
theoretischen Vorstellungsart soleher  
ııbersinnlichen D inge gehören , her- 
b eigezogen  överden m öch ten , d iese  
in sgesam t a lsd ann gar n ich t zum  
VVissen, sondern nur zur Bcfugnis (in 
praktiseher A b sicht aber gar zur 
Nonvendigkeit) sie anzıınehm en und 
vorauszusetzen gezâhlt [100] werden, 
selbst da, wo man übersinnliche \Ve- 
sen (alsGott) nach einer Analogie, d.i. 
dem  reinen Vemunftverhâltnisse, des- 
sen wir in A n sehu ng der sinnlichen  
uns praktisch b e d ie n e n , annim m t, 
und so  d er  r e in en  th eo re tisch en  
Vernunft durch die Am vendung aufs 
Übersinnliche, aber nur in praktiseher 
Absicht, zum Schw ârm cn ins Cber- 
sch u en g lich e  n ich t d en  m ind esten  
Vorschub gibt.



DİE ANALVTIK DER REİNEN
PRAKTİSCHEN VERNUNFT

ZVVEITF.S HAUPTSTÜ CK

VON DEM BEGRIFFE EINES
GEGENSTANDES DER REİNEN

PRAKTİSCHEN \'ERNUNFT

U n ter einem  Begriffe der praktischen  
Vernunft verstche ich die Vorstcllung  
ein es Objekts als einer m öglichen Wir- 
kung durch Freiheit. Ein G egenstand  
der praktischen Erkenntnis, als e in er  
solchen, zu sein. hedeutet also nur die  
B ezieh ung des W’illens a u f d ie  H and­
lung, dadurch er, oder sein G cgenteil, 
wirklichgemacht vvürde, und dic Bcur- 
teilung, ob  euvas e in  G egenstand der  
reinen praktischen Vernunft sei, oder  
nicht, ist nur die U nterscheidung der 
M öglichkeit oder Unm öglichkeit, dieje- 
n ig c  H an d lu n g  zu wollen, \vodurch, 
wenn wir das V erınögen  dazu hâtten  
(worübcr dic Erfahrung urteilen ınuB), 
cin  ge\visses Objekt \virklich \ver[10Ij- 
den  würde. \Venn das Objekt als der Be- 
stim m ungsgrund unseres Bcgehrungs- 
verm ögens angenom m en \vird, so muB 
die physische Möglichkeiı desselben durch 
freien Gebrauch unserer Krâfte vor der 
Beurteilung, ob es ein G egenstand der 
praktischen Vernunft sei o d er n icht, 
vorangehen. Dagcgen, w enn das Gesetz 
a priori als der Bestim mungsgrund der 
H andlung, m ithin diese als durch reine 
praktische Vernunft bestimmt. betrach- 
tet vverden kann, so  ist das U rteil. ob  
etwas ein  Gegenstand der reinen prak­
tischen Vernunft sei oder nicht. von der 
Vergleichung mit unserem  physischen  
V erm ögen ganz unabhângig. und dic  
Frage İst nur, ob wir e in e  H andlung. die 
au f die Existenz eines Objekts gerichtet 
ist, uıollen dürfen, \vcnn dieses İn unserer 
Gewalt \vâre, m ithin muB die moralisehe 
Möglichkeit der H andlung vorangehen; 
d e n n  da ist n ich t der  G egen stan d ,  
sondern das Gesetz des \Villens der Be­
stim mungsgrund derselben.

D ie a lle in igen  O bjekte e in er prak­
tischen Vem unft sind also die vom Guleti 
u n d  Bösen. D en n  d u rch  das erstere  
versteht man ein en  notwendigcn Gegen- 
stand des Begehrungs-, durch das zweite 
des Verabscheuııngsvermögens, beides 
aber nach einem  Prinzip der Vernunft.

VVenn der Begriff des G utcn nicht 
von einem  vorhergehenden praktischen 
G esetze a b g e le ite t  w erd en , so n d ern  
diesem  vielm ehr zum G m n d e dicnen

A r i  K i l g i s a l  U s u n  A n a l i t i ğ i  

İKİNCİ A n a k e s İm

A r i  K i l g i s a l  U s u n  B İ r  N e s n e s İn İn  

K u ’r a m i  Ü z e r i n e

Kılgısal usun bir kavramı ile bir nesnenin 
özgürlük yoluyla olanaklı bir etki olarak 
tasarımını anlıyorum. Kılgısal bilginin, kıl­
gısal bir bilgi olarak, bir nesnesi olmak öyleyse 
yalnızca istencin eylem ile bağıntısını imler 
ki, bu eylemle nesne ya da karşıtı edimsel 
kılınır; ve birşeyin an kılgısal usun bir nes­
nesi olup olmadığı yargısı yalnızca, eğer 
gerekli gücümüz olsaydı (ki bunun üzerine 
deneyim yargıda bulunmalıdır), belli bir nes­
neyi edimsel kılacak eylemi istemenin olana­
ğının ya da olanaksızlığının ayırdedilmesi- 
dir. Eğer nesne istek yetimizin belirlenim 
zemini olarak alınırsa, o zaman onun güç­
lerimizin özgür kullanımı yoluyla fiziksel 
olanağı onun kılgısal usun bir nesnesi olup 
olmadığı yargısından önce gelmelidir. Öte 
yandan, eğer yasa a priori eylemin belirle­
nim zemini olarak, dolayısıyla eylem arı kıl­
gısal us yoluyla belirlenmiş olarak görüle­
bilirse, birşeyin arı kılgısal usun bir nesnesi 
olup olmadığı yargısı fiziksel gücümüz ile 
karşılaştırmadan bütünüyle bağımsızdır; ve 
soru yalnızca bir nesnenin varoluşuna yöne­
lik bir eylemi, eğer nesne gücümüz içinde 
ise, isteyip isteyemeyeceğimizdir, dolayısıyla 
eylemin ahlaksal olanağı önden gitmelidir; 
çünkü bu durum da nesne değil, ama isten­
cin yasası eylemin belirlenim zeminidir.

Bir kılgısal usun nesneleri öyleyse yalnız­
ca Iyiyeve Kötüye ilişkin nesnelerdir. Çünkü 
birincisi yoluyla istek yetisinin, İkincisi 
yoluyla tiksinme yetisinin zorunlu bir nes­
nesi anlaşılır, ve her ikisi de bir us ilkesine 
göre olmak üzere.

Eğer İyi kavramı önden giden bir kılgısal 
yasadan tııretilmeyecekse, tersine ona te­
mel olarak hizmet edecekse, o zaman varo-



luşu haz için söz veren ve böylece öznenin 
nedenselliğini oıııın üretimine belirleyen, 
e.d. istek yetisini belirleyen birşeyin kavra­
mı olabilir. Şimdi, hangi tasarımın hazza, 
buna karsı hangisinin hazsızlığa eşlik edece­
ğini apriori anlamak olanaksız olduğu için, 
neyin dolaysızca iyi ya da kötü olduğunu sap­
tamak yalnızca deneyime düşecektir. Özne­
nin bu deneyimin ancak onunla bağıntı 
içinde yer alabileceği özelliği iç duyuya ait 
bir alıcılık olarak haz ve hazsızlık duygusu­
dur-, böylece dolaysızca iyi olanın kavramı 
yalnızca onunla keyif duygusunun dolaysızca 
bağlı olduğu şeye gidecek, ve saltık olarak 
kötü olanın kavramının yalnızca dolaysızca 
acı yaratan şey ile bağıntılı olması gereke­
cektir. Ama bu hoş olanı iyiden, nahoş olanı 
Kötüden ayırdeden ve iyinin ve Kötünün 
bireysel {öznelere} ve bunların alıcılıkları­
na sınırlı olan salt duyum yoluyla değil, ama 
her zaman us yoluyla, dolayısıyla herkese 
iletilebilen kavramlar yoluyla yargılanma­
sını isteyen dil kullanımına bile aykırı oldu­
ğu için, ve gene de bir haz ya da hazsızlık 
bir nesnenin tasarımı ile kendi başına a 
priori dolaysızca bağlı olamayacağı için, bir 
haz duygusunu kılgısal yargısının temeline 
koymak zorunda olduğuna inanan felsefeci 
hoş için bir araç olana iyi, ve nahoşluk ve 
acının nedeni olana kötü diyecektir; çünkü 
araçların erekler ile ilişkisinin yargılanması 
hiç kuşkusuz usa aittir. Ama gerçi araçların 
amaçlan ile bağlantısını saptamaya ancak 
us yetenekli olsa da, (öyle ki istenç giderek 
erekler yetisi yoluyla bile tanımlanabilir, 
çünkü erekler her zaman ilkelere göre 
isteklerin belirlenim zeminleridirler,) gene 
de yukarıdaki salt araç olarak iyi kavramın­
dan çıkacak olan kılgısal düzgııler hiçbir 
zaman kendi için İyi olanı değil, her zaman 
yalnızca herhangi birşey için İyi olanı istencin 
nesnesi olarak kapsayacaklardır: iyi her 
zaman yararlı birşey olacak, ve ona yararlı 
olduğu şeyin her zaman istencin dışında

soll, so kann er [102] nur der BegrifT von 
etwas sein, dessen Existenz Lusi verheiBt 
und so dic Kausalitât des Sııbjekts zur 
H ervorb rin gu n g  d esse lb en , d .i. das 
Begehrungsverm ögen besıim m t. \ \e i l  
es nun u n ın ög lich  isi a priori einzu- 
seh en , w elch e  V orsiellung m it Lust, 
w clch e  h in g e g e n  m il Unlust w erde  
begleilet sein, so kâme es ledİglich auf 
Erfahrung an, es au s/u m a eh en , \vas 
u n n ıiıte lb a r  gut od er  böse sei. D ie  
Eİgenschafı des Subjekts, u o r a ııf  İn 
B ez ieh u n g  d iese  E rfahrung a lle in  
angesie llı \verden kann, ist das Gefûhl 
d er  Lust u nd  U n lu st, als e in e  dem  
inneren S iıınc angehörige Rezeptivitâl, 
und so würde der BegrifT von dem , was 
unm ittelbar gut isi, nur auf das gehen, 
Homit die Em pfmdung des Vergniigens 
unmittelbar verbunden isi, und der von 
dem  Sch lech ıh in -B ösen  au f das, was 
unm ittelbar Schmerz erregl, allein be- 
zogen  werden m iissen. \Veil aber das 
dem  Sprachgebrauche se hon zım ider 
ist, der das Angenehme vom Guleti, das 
Unangenehme vom Bösen unlerscheidel. 
u n d  ver lang i daB G ııies un d  Böses 
jederzeit durch Vernunfı, mithin durch 
Begriffe, d ie sich allgem ein m itteilen  
lassen, und ııichı durc h bloGe Empfm­
dung, u e leh e sich au f einzelne Subjekıe 
und deren Empfânglichkeiı einschrânkt. 
beu rıeilı \verde, g leichw oh! aber für 
sich selbsi mil keiner Vorstellung eines 
Objekts a priori e in e Lusl oder Unlust 
unm ittelbar verbunden uerden  kann. 
so vvürde der Philosoph, der sich getuV 
tigt glaubie. e in  G efûhl der Lusl seiner 
praktischen  [1 0 3 ] B eu rte ilu n g  zum  
Cirimde zu leğen, gut n ennen , uas ein  
M itteinnn  A ngenehm en, und Böses, was 
U rsache der U n ann ehm lich k eit und  
des Schm erzens ist; d enn  die Beuriei- 
lu n g  des V erhâlın isses der Nlitıel zu 
Z\vecken gehört allerdings zur Vernunfı. 
O bgleich aber Vernunfı allein vermö- 
gend isl,d ie \erk n ııp fu n gd er  Nlittel mit 
ihren A bsichien e in zu seh en , (so  daû 
man auch den \Villen durch das Vermö- 
gen der Z\\ccke definieren könnte, indem 
sie jed erzeit Besiim m ungsgründc des 
Begehrungsvcrmögens nach Prinzipien 
sind.) so ufırden doch  die praktischen 
M aximcn. d ie aus dem  obigen BegrifTe 
des Guten bloû als Mitte! folgten, nie et- 
was für sich selbst-, sondern imm er nur 
irgend reccu-Gmes zum Ck-genstande des 
\V illens e n ıh a lten : das G ute u ü rd e  
jederzeit bloû das Nützliche sein, und  
das, wozu es  nutzt, ınû û ıe  allem al



aııBerhalb des VVillcns in der Knıpfin- 
dung liegen. \Venn diese ınm, als an- 
g en eh m e Em pfindung, vonı Begriffe 
d es G uten  u n le r sc h ie d e n  \verden  
müBte, so \vûrde es liberal! nichts un- 
n ıitıelbar G utes g eb en , sondern das 
Gute nur İn den Mitteln zu euvas an- 
dernı. nâm lich irgend ein er Annehm- 
lichkeit, gesııth i \verden mûssen.

Es isi e in e alte Formcl der Schulen: 
nihi! appelim us, nisi sub ralione boni; 
nihil aversamur, nisi sub ratione mali; 
und sie haı e in en  ofı richıigen , aber 
auch der Philosophİe ofı sehr nach- 
leiligen Gebraııch, weil dic Aıısdriicke 
des boni und mali e in e Z\veideıı[104]- 
ligkeiı en ıhalten , daran dic Einschrân- 
kııng  d er  Sp rach c seh u ld  isi, nach  
welcher sie eines doppehen Sinnes fîihig 
sind ıınd daher dic prakiischcn (Jeseize 
ıınvcrm cidlich aııf Schraııben siellcn, 
und dic Philosophİe, die im (iebrauche 
dersell>en gar \vohl der Verschicdenheiı 
des BegrifTs be i dem selben Worte inne 
vverden, aber doch  keine besonderen  
Ausdrücke dafı'ır finden kann, zıı sub- 
lilen D istinklionen nöligen , ûber die 
man sich nachher nicht ein igen kann. 
indem  der U ııterschicd durch kcincn  
angem essenen Ausdruck ıınm iuelbar  
bczeichncı vverden konnic.*

D ic d c u tsch c  Sprach c h a l das 
G lück. d ic  A u sd rûcke zıı b esiızen , 
vvelehe d iese  V ersch icd en h eiı n icht 
ü b erseh en  lassen . Fûr das, vvas d ie  
Latciner m il e in em  e in zig en  \\'orte  
bonıım  b en en n en , haı sic /vvei sehr 
vcrschiedene BegrifFc, ımd auch eben  
so verschiedcne Aıısdriickc. Fıır tamum  
das Gute und das \YohL fûr malum das 
Bos#’und das Vbel (oder \Veh): so daB 
es zvvei [105] g a ıı/  vcrsch ied ene Bc- 
u r icü u n g cn  sin d , ol) wir be i e in er  
Handlung das Guteund /^V dersclljen. 
o d eru n ser U’o/ı/ıınd \Yeh (l'b c l) in Be- 
trachtııngziehen. Hicraus folgı sehon,

* l :berden ı ist d e r  A usdm ck sub  raıione boni 
a ııch Avcideıııij>. I)cn n  e r  kam ı v ı viol sagen: wir 
stcllcn ıırn  etwus als guı vor. we«ı n u n d  tun/vvires
begrtnrn (\vollcn): ab e r auch: w ir lx.-gi.-h ren  clwas 
darum , ım /w ir o  urıs aLsgut fonleürtı, so daÛcni- 
»vederdie B egierde d e r  Bcstim ım m g*K nınd des 
Bcjçrifîs des O b jek ıs als e in e s  (U ıten , tn ic r  d e r  
B egriff d e s  G ııtcn  d e r  B osıim m ım g^gnım l d es 
Bejp.-hn.-as (cies\\"ıllens) sei: da dcnıı <tas: « ıh  raıio- 
n c b on i, im  erM cren Faile b ed eu ıen  w ûrde . w r  
wolleıı c tvas  M n& T drr/< irdcs(«uien.im /w eiien, 
zu Fotgr d itsn  itte*. vvelche vor d em  \Vol1en als Be- 
s iim m ııngsgn ınd  desselhcıı v o rtıe rgohen  m uü.

duyumda yatması gerekecektir. Şimdi eğer 
bu, hoş duyum olarak, iyinin kavramından 
ayırdedilmeliyse, o zaman hiçbir biçimde 
dolaysızca İyi diye birşey olmaz, ama iyinin 
yalnızca başka birşey için araçta, yani her­
hangi bir hoşlukta aranması gerekecektir.

Şu okulların eski bir form ülüdür: nihil 
appelimus, nisi sub ratione boni; nihil aversa­
mur, nisi sub ratione mali',* ve sık sık doğru, 
ama ayrıca felsefeye sık sık çok zararlı olan 
bir yolda da kullanılır, çünkü boni ve mali 
anlatımları dilin kısıtlı olmasına bağlı bir 
ikircim kapsarlar ki, buna göre çifte bir an­
lama yeteneklidirler ve öyleyse kılgısal yasa­
ları kaçınılmaz olarak belirsizliğe düşürür­
ler; ve onları kullanmada aynı sözcükteki 
kavramların tiirlülüğünü ayrımsayan, ama 
gene de onlar için tikel anlatımlar bulama­
yan felsefe ince ayrımlara zorlanır ki, bun­
lar üzerine daha sonra anlaşma olamaz, 
çünkü ayrım hiçbir uygun anlatım yoluyla 
dolaysızca belirtilemez.**

Alman dilinin bu ayrımın gözardı edilme­
sine izin vermeyen anlatımlara iye olma gibi 
bir talihi vardır. Latiıılerin tek bir sözcükle 
'bonum dedikleri şey için, çok ayrı iki kav­
ramı, ve eşit ölçüde ayrı iki anlatımı vardır. 
'Botıum'* için ‘das Gute' ve ‘das Wohl,’ ve 
‘malum için ‘das Böse' ve 'das Vbel,' (ya da 
‘ W’eh')\ öyle ki, bir eylem durum unda onun 
iyisini ve A'ötasünü, ya da bizim Wolılvc Welı 
(Ubel) anlatımlarımızı irdelemeye alırken bü­
tünüyle ayrı iki yargıya anlatım veririz. Bun-

*“Us a ltın d a  iyi o lm adıkça hiçbirseyi islem e; us 
a ltında  kö tü  o lm adıkça hiçbirşeyden tiksinm e.”

**B unun d ışında , sub rationi boni an la tım ı da İkir­
cimlidir. Ç ıınkıı, ‘Birşeyi istediğimiz zam an ve istediğimiz 
için iyi o larak  tasarım larız; am a aynca: ‘Birşeyi iyi olarak 
tasarım ladığım ız için  isteriz,’ dem ek  de  olabilir, öyle ki, 
ya istek iyi birşey olarak  nesnen in  kavram ının belirlenim  
zem ini olur, ya da  iyinin kavram ı isteğin (is tencin ) 
belirlen im  zem ini; çünkıı sub ratione fcomilk d u rum da , 
‘Birşeyi iyi ideası a ltında  isteriz,’ dem ek  olacak, İkincide 
ise, ‘bu  id ea n ın  so n u cu n d a ,’ ki is tencin  b e lirlen im  
zem ini o larak  o n u  öncelem elidir.



dan şu çıkar ki, yukarıdaki ruhbilimsel öner­
me şöyle çevrildiği zaman en azından ikir­
cimlidir: ‘İyiliğimizi ya da kötülüğüm üzü 
[ Wohl oder Weh\ dikkate almadan hiçbirşeyi 
istemeyiz’; öte yandan, eğer şöyle verilirse: 
‘Usun yönergesi altında, iyi ya da kötü [gut 
oder böse] saymadığımız sürece hiçbirşeyi 
istemeyiz,’ o zaman ikircimsiz ve aynı za­
manda bütünüyle açık olarak anlatılır.

iyilik ya da Kötülük her zaman yalnızca hoş­
lukla. da nahoşluk, haz ve acı durumumuz ile 
bir bağıntıyı imler, ve eğer bu yüzden bir nes­
neyi ister ya da ondan tiksinirsek, bu ancak 
o nesne duyarlığımız ve onun ortaya çıkar­
dığı haz ve hazsızlık duygusu ile bağıntılı 
olduğu sürece böyledir. Ama İyi ya da Kötü 
her zaman us-yasası yoluyla birşeyi nesnesi 
yapmak için belirlendiği sürece istenç ile bir 
bağıntıyı imler; çünkü istenç hiçbir zaman 
nesne ve onun tasarımı tarafından dolay­
sızca belirlenmez, ama usun bir kuralını bir 
eylemin (onunla bir nesne edimselleşebilir) 
güdüsü yapma yetisidir. İyi ya da Kötü öy­
leyse aslında eylemlere yöneliktir, kişilerin 
duyumlarına değil, ve eğer birşey saltık ola­
rak (ve tüm bakımlardan ve daha öte koşul 
olmaksızın) iyi ya da kötü olacak ya da öyle 
sayılacaksa, o zaman böyle adlandırılabile­
cek olan ancak eylem türü, istencin diizgü- 
sü ve dolayısıyla iyi ya da kötü insan olarak 
eylemde bulunan kişinin kendisi olabilir, bir 
şey değil.

Öyleyse en şiddetli gut ağrısında, ‘Acı, 
bana nasıl işkence edersen et, hiçbir zaman 
kötü birşey ( k c c k o v ,  malum)  olduğunu kabul 
etmeyeceğim! ’ diye bağıran Stoacıya ne denli 
gülünürse gülünsün, haklıydı. Duyumsadığı 
bir kötülüktü ve bunu çığlığı ele veriyordu; 
ama bununla ona kötü birşeyin yüklendiği­
ni kabul etmek için ne olursa olsun hiçbir 
nedeni yoktu; çünkü acı hiçbir biçimde kişi­
liğinin değerini değil, ama yalnızca durum u­
nun değerini azalüyordu. Eğer tek bir yalanın 
bile bilincinde olsaydı, yürekliliğini yitirirdi;

daB obigcr psychologischer Satz we- 
nigstens noch sehr ııngcwiB sei. ıvcnn 
cr so  übersetzt wird: wir b egeh ren  
nichts, als in Rürksicht au f unser \Vohl 
oder Wefı\ dagegen cr, w cıın man ihn 
so gibt: wir wollcn. nach Amveisung 
der Vernunft, nichts, als nur so fem  wir 
es fûr gut o der böse h a lten , unge-  
zweifelt gewiB und zııgleich ganz klar 
ausgedrûckt wird.

Das IVo/i/oder ö7Wbedcutet immer 
nur ein e  Beziehung auf unseren Zıı- 
stand der Annehmlichkeit oder Unan- 
jıehmlirhkeit, d es  V ergn ü gen s und  
Schm cr/ens, und, \venn wir darum ein  
Objekt begehren, oderverabscheııen, 
so  g e sch ic h ı cs, nur so fern es au f  
unsere Sinnlichkeit und das Gefüh) 
der I.ıısı und U nlıısı, das es bewirkt. 
be/.ogen  wird. Das Gute od er  Böse 
bed eu te ı aber jed erze it  e in e  Bczic- 
hu n g au f d en  \Villen, so fern d ieser  
dıırchs Vemunftgeselz beslim m l wird. 
sich  etwas zu se in em  O bjekte zu 
machen; wie cr denn durch das Objekt 
un d  d essen  V orstellu n g  n iem als  
unm iıtclbar besıim m t wird, sondern  
ein Verm ögen ist, sich ein e  Regel der 
V ernunft zur B e\vegursache e in er  
H an d lu n g  (d ad urch  e in  O bjekt 
wirklichwerden kann) zu m achen. Das 
G uıe oder Böse wird also eigentlich  
a u f  H a n d lu n g en . n ich ı a u f d en  
E m p fin d un gszustan d  d er  Person  
h e [1 0 6 ]z o g e n . un d , so llte  el\vas 
schlcchthin (und İn aller Absicht und  
o h n e  w eitcre B ed ingun g) gu ı oder  
böse sein. oder dafûr gehalten uerden, 
so m irde es nur die Handlungsart. die  
M aximc des \Villens und m ithin die  
h an d cln d e  Person selbst. als gu ıer  
od er böser M ensch, nicht aber e in e  
Sach e sein , d ie  so  gen a n n l w crdcn  
könnıe.

Man m ochte also imm er den Stoi- 
ker auslachcn, der in den heftigsten  
Gichıschm erzen ausrief: Schmerz, du 
magst miclı noch so sehr fo ltem , ich 
werde doch nie gestehen, daB du ertvas 
Böses ( k c i k ö v , malum ) seist! er haıte 
doch reeht. Ein Übel war es, das fûhlte 
er, und das verriel sein Geschrei; aber 
daB ihm dadurch ein  Böses anhingc, 
hatte er gar nicht Ursache einzurâu- 
m en; d en n  der Schm erz verringert 
d en  \Vert se in e r  Person n ich t İm 
m in d esten , son d ern  nur d en  \Vert 
seines Zustandes. Eİne einzige Lûge, 
deren er sich be\vuBl gew esen wârc, 
h âtte  sc in e n  Mut n ied erseh la g en



mûssen: aber der Schm erz d iente nur 
zur V eranlassung, ih n  zu erh eb en , 
w enn er sich be^nCt war, daB er sie 
durch keine unrechte H andlung ver- 
schuldet und sich dadurch straftvürdig 
gem acht habe.

VVas wir gut n ennen  sollen, muB in 
jed es  vernünfıigen M enschen Urteil 
ein  G egenstand des Begehrungsver- 
m ö g en s se in , u nd  das B öse in den  
Augen von jederm ann ein  Gegenstand 
des Abscheucs; mithin bedarfcs, auBer 
dem Sinne, zu dieser Beurteilung noch  
[107] Vernunft. So ist es mitderVVahr- 
haftigkeit im Gegensaız m it der Lûge, 
so mit der Gerechtigkeit im G egensaız 
der Gewalttâtigkeit ete. be\vandt. Wir 
können aber etwas ein Übel nennen. 
welches doch jederm ann zugleich fûr 
gut, bisweilen mittelbar, bisweilen gar 
unm ittelbar erklâren muB. Der e in e  
chirurgische O peration an sich ver- 
richten lâBt, fühlt sie oh n e  Zweifel als 
ein Übel: aber durch V em unft erklârt 
er, und jederm ann, sie fûr gut. VVenn 
aberjem and, d erfried liebende Leute 
g e m e  neckt und beunruhigt. endlich  
ein m al anlâuft und  m it e in er  tiich- 
tigen Tracht Schlâge abgefertigt wird; 
so ist dieses allerdings ein  Übel, aber 
jed erm a n n  gibt dazu se in en  Beifall 
und halt es an sich fıır gut. wenn aııch 
nichts \veiter daraus entsprânge; ja  
selbst der. der sie em pfangt, muB in 
seiner Vernunft erk en n en , daB ihm  
Rechl geschehc, weil er die Proportion 
zw isch en  d em  \V o h lb efin d en  und  
W ohlvcrhalten, w elche d ie  Vernunft 
ihm unvermcidlich vorhâlt, hier genau  
in Ausübung gebracht sieht.

F.s kom m t a llerd in g s a u f ıın ser  
W ohl und U'eh in d er  B eurteilu n g  
unserer praktischen V em ıınft gar sehr 
viel, und, was unsere Natur als sinn- 
licher \Vesen betrifft, aües au f unsere 
Gliickseligkeit an, \venn diese, \vie Ver- 
nımit es vorzüglich fordert, nicht nach 
der vorııbcrgehenden  Em pfm dııng, 
sondern nach dem  F.influsse, den diese 
Zııfalligkeit auf unsere ganze F.xistenz 
und die Zufriedenheit mit derselben  
hat. beurteilt [108] wird; aber alles 
überhaupt kom m t darauf doch  nicht 
an. D er M ensch ist e in  bediirftİges 
W esen, so fern  er  zur S inn cn w elt  
gehörı und so fern hat seine Vernunft 
allerdings ein en  nicht abzulehnenden  
Auftrag, von Seiten der Sinnlichkeit, 
sich um  das Interesse derselben  zu 
b eküm m ern u n d  sich  p raktisehe

ama onu hiçbir haksız eylem yüzünden hak 
etmediğinin ve kendini bu yolla cezaya de­
ğer kılmadığının bilincinde olduğu zaman, 
acı yalnızca onu daha da yürekli kılmanın 
vesilesi olarak hizmet ediyordu.

İyi dememiz gereken şey her ussal insanın 
yargısında istek yetisinin bir nesnesi olmalı­
dır, ve Kötü herkesin gözünde tiksinmenin 
bir nesnesi; dolayısıyla us duyuya ek olarak 
bu yargıya gereksinir. Yalancılık ile karşıtlık 
içinde doğruluk için de bu böyledir; ve 
zorbalık ile karşıtlık içinde dürüstlük için 
de, vb. Ama birşeye bir kötülük diyebiliriz, 
ki gene de herkes onu aynı zamanda kimi 
zaman dolaylı, kimi zaman bütünüyle dolay­
sız olarak iyi saymak zorundadır. Üzerinde 
cerrahi bir işlemin yapılmasına izin veren 
biri bunu hiç kuşkusuz bir kötülük olarak 
duyumsar; ama us yoluyla o ve herkes bunu 
iyi sayar. Ama eğer barışçıl insanları rahatsız 
ve huzursuz etmeyi seven biri sonunda bir 
punduna getirilip iyi bir kötekten geçirilirse, 
bu hiç kuşkusuz bir kötülüktü, ama ona her­
kes onayını verir ve onu kendinde iyi sayar, 
üstelik daha öte hiçbir sonucu olmasa bile; 
giderek köteği yiyen bile kendi usunda 
hakkını aldığını bilir, çünkü usun ona kaçı­
nılmaz olarak iyi durum  ve iyi davranış 
arasında sunduğu oranın burada tam olarak 
uygulamaya getirildiğini görür.

Hiç kuşkusuz iyiliğimizin ya da kötülüğü­
müzün önemi kılgısal usumuzun yargısında 
çok büyüktür, ve duyusal varlıklar olarak do­
ğamızı ilgilendirdiği ölçüde, herşey gelip 
mutluluğumuza dayanır, eğer bu, usun özel­
likle istediği gibi, geçici duyuma göre değil, 
ama bu olumsallığın bütün varoluşumuz ve 
ondan hoşnutluğumuz üzerindeki etkisine 
göre yargılanırsa; ama gene de bütününde her­
şey gelip ona dayanmaz. İnsan gereksinim­
leri olan bir varlıktır, çünkü duyulur dün­
yaya aittir ve usunun hiç kuşkusuz yadsıya- 
mayacağı bir işi, duyusal yanının çıkarlarını 
gözetme ve bu yaşamdaki ve eğer olanaklıysa



giderek gelecek bir yaşamdaki mutluluğunu 
göz önüne alarak kılgısal düzgiiler oluştur­
ma gibi bir işi vardır. Ama insan gene de usu­
nun kendi için söylediği herşeye karşı ilgisiz 
kalacak ve onu yalnızca duyusal bir varlık 
olarak gereksinimlerinin doyumu için bir 
alet olarak kullanacak denli tam bir hayvan 
değildir. Çünkü eğer usu ona yalnızca hay­
vanlar durum unda içgüdünün yerine getir­
diği şeyler uğruna hizmet edecekse, bu onu 
hiçbir biçimde değerde salt hayvanlığın üze­
rine yükseltmez; o zaman us yalnızca doğanın 
insanı daha yüksek bir ereğe belirlemeksizin 
hayvanları onlar uğruna belirlediği aynı 
ereklerle donatmak için tikel bir yordam ola­
caktır. Öyleyse hiç kuşkusuz bir kez bu doğa 
düzeni onun için kurulur kurulmaz, iyiliğini 
ve kötülüğünü her zaman dikkate alabilmek 
için usa gereksinir; ama onu daha yüksek bir 
amaç için de, yani yalnızca üzerinde ancak 
duyusal olarak herhangi bir çıkarı hiçbir 
biçimde dikkate almayan arı usun yargıda 
bulunabileceği kendinde iyi ya da kötü olanı 
irdelemeye alabilmek için değil, ama bu yar­
gıyı birinciden bütünüyle ayırdetmek ve onun 
en yüksek koşulu yapmak için de taşır.

Yalnızca göreli olarak iyilik ya da Kötülük 
denebilecek olandan ayrı olarak kendinde 
İyi ve Kötü üzerine bu yargıda aşağıdaki nok­
talar önemlidir. Ya bir us ilkesi istek yetisinin 
olanaklı nesneleri dikkate alınmaksızın (öy­
leyse yalnızca düzgünün yasal biçimi yoluy­
la) daha şimdiden kendinde istencin belir­
lenim zemini olarak düşünülür, ve o zaman 
o ilke kılgısal a priori yasadır, ve arı us kendi 
için kılgısal olarak kabul edilir. Yasa o zaman 
istenci dolaysızca belirler; istence uygun 
eylem kendinde iyidir, düzgüsü her zaman bu 
yasaya uygun olan bir istenç saltık olarak, tüm 
bakımlardan iyidir \<e iyi olan herşeyin en yüksek 
koşuludur. Ya da, istencin düzgüsünü istek 
yetisinin bir belirlenim zemini önceler ki, 
bir haz ve hazsızlık nesnesini, dolayısıyla haz 
veren ya da an x>eren birşeyi varsayar, ve usun

M axim en, auch  in A bsicht a u f die  
Glûckseligkeit dieses, ıınd, wo mög- 
lid ı, auch ein es zukıınftigen Lebens, 
zıı m aehen. Aber er ist doch nicht so 
ganz Tier, um  g eg en  alles, \vas Ver­
nunft für sich selbst sagt, gleichgülıig  
zu sein , und  d iese  bloB zum Werk- 
ze ııgc  der B efr ied igu n g  se in es  Be- 
dürfnisses, als Sinnem vesens, zu ge- 
brauchen. D enn im VVcrtc ııber die  
bloBe T ierh eit erh eb t ihn das gar 
nicht, daB er Vernunft hal, wcnn sie 
ihm nur zum Bchuf deşjcııigcn dicııen  
soll, was bei T ieren der İnstinkı ver- 
richtet; sie  \vâre a lsd ann nur e in e  
b eso n d ere  M anier, d eren  sich  die 
Katur b ed ien t hâtte, um den  Men- 
sehen zu dem selben Zwecke, dazı» sie 
T iere  bestim m t h a l, auszurıısten , 
o h n e ihn zu einem  höheren Zwcckc 
zu bestim m en. Er bedarf also freilich, 
nach dieser einm al m il ihm  getrof- 
feneıı Naturanstalt, Vernunft, um sein 
VVohl und Weh jed erzeit in Beırach- 
lung zu ziehen, aber er haı sie über- 
dem  noch zu einem  höheren Behuf, 
nâmlich auch das, was an sich gut oder 
böse ist, und worüber reine, sinnlich  
gar nicht interessierte Vernunft nur 
alicin urteilen kann, nicht allein mit 
in Ü berlcgung zu nehm en, sondern  
d iese  B eu rte ilu n g  [109] von jen er  
gânzlich zu unterscheiden, und sie zur 
obersten Bedingung des letzıeren zu 
m aehen.

In dieser Beurteilung des an sich 
Gutcn und Bösen, zum U nterschiede 
von dem , \vas nur beztehungs\veise auf 
\Vohl oder Ubel so genannt werden  
kann, kommt es au f folgende Punkte 
an. Entwederein Vemunftprinzipwird 
sehon an sich als der Besıimmungsgrund 
des \Villens gedacht, o h n e Rücksicht 
auf m ögliche Objekte des Begehrungs- 
vennögens, (also bloB durch die geseız- 
liche Form der M axime,) alsdann ist 
jenes Prinzip praktisehes Geseiz a priori. 
und reine Vernunfı uird für sich prak- 
tisch zu sein angenom m en. Das Geseiz 
bestimmt alsdann unmittelbarden VVil- 
len, d ie ihm gemâBe H andiung ist an 
sich selbst gut, ein  \Ville, dessen Maxi- 
m e jed erzeit diesem  Gesctzc gcmâB 
ist, ist sehleehlerdings, in alierAbsicht, gut, 
und die oberste Bedingung alles Guten: 
oderesgehl ein Bestimmungsgrund des 
Begehrungsvernıögensvor der Maximc 
des \Villens vorher. der ein  Objekt der 
Lıısı und Unlust voraussetzı, mİthİn 
elwas, das vergnügt oder sehment, und



die M axiıııe der V ernunft, jen e zu 
befördern, d iese zu verıneiden, be- 
stimınt die H andlungen, wie sie bezie- 
h u n gsw eise  a u f u n sere N e ig u n g ,  
m ithin nur ıııittelbar (in Rücksicht 
au f e in en  aııderw eitigen Z\veck, als 
Mitıel zu dem selben) gut sind, und  
diese M axiıııen können alsdaun nic- 
mals Gesetze, dennoch  aber vernünf- 
lige, praktische Vorschriften heifien. 
Der Z\veck [110] selbst, das Vergnü- 
gen, das \vir suchen, ist im letztereıı 
Faile n ich t e in  Gutes, son d ern  e in  
Wohl, nicht ein  Begriff der Vernunft, 
sondern ein  em pirischer Begriff von 
einem  Ciegenstande der Eıııplindung; 
allein der Gebraııch des Mittels dazu, 
d.i. die H andluııg (\veil dazu vcmünf- 
tige Ü berlegung erfordert \vird) heiBt 
dennoch  gut, aber nicht schlcchthin, 
sondern nur in Beziehung auf unsere 
Sinnlichkeit. in Ansehung ihres Ge- 
fühls der Lust und Unlust; der \Ville 
aber, d essen  M axim e dadurch af'fi- 
ziert \vird, ist nicht cin reincr Wille, 
der nur a u f das geh t, \vobei reine  
Vernunft fiir sich selbst praktisch sein  
kann.

H ier ist m m  der Ort, das Para- 
d oxon  der M ethode in e in er Kritik 
der praktischen Vernunft zu erklâreıı: 
dofi nâmlich der Begriff des Guten und 
Bösen nicht vordem morolischen Gesetze, 
(dem es dem Ansc/ıein nach so gar zum 
Grunde gelegt werden müfite,) sondern 
m ır (ıt’ie hier auch geschieht) nach dem­
selben und durch dasselbe bestimmt 
inerden müsse. Wenn wir nâmlich auch  
nicht KüCten. daB das Prinzip der Sitı- 
lichkeit e in  reines a priori den VVillen 
bestim m endes Gesetz sei, so müBten 
wir d o ch , um n ich t ganz um sonst  
(gratis) G nm dsâtze anzunehıııen, es 
anfâtıglich wenigstens unausgemachl 
lassen, ob  der \Ville bloB em pirisehe, 
oder auch reine Bestimmungsgriinde 
a priori habe; denn es ist \vider aile 
G rım dregeln  des p h ilosop h iseh en  
Verfahreııs, das, [111] worüber man 
allererst entscheiden soll, schon zum  
voraus alsen tsch ied en  aıızunehm en. 
Gesetzt, wir wollten nun vom Begriffe 
des G uten anfaııgen. um davon die 
G esetze des VVillens a bzu leiten , so 
\vürde dieser Begriff von ein em  Ge- 
genstande (als einem  guten) zııgleich 
diesen. als den c in igen Bestimmungs- 
grıınd des VVillens, angeben. VVeil nun  
dieser Begriff kein praktisthes Gesetz 
a priori zu seiııer Richtschnur hatte;

birinciyi ilerletme, İkinciden kaçınma düz- 
güsü eylemleri eğilimlerimiz ile göreli olarak 
iyi, öyleyse yalnızca dolaylı olarak (onları 
araçlar olarak alan başka bir erek bakımından) 
iyi olmaya belirler, ve o zaman bu düzgülere 
hiçbir zaman yasalar denemez, ama gene de 
ussal, kılgısal yönergeler denebilir. Ereğin 
kendisi, aradığımız haz, bu son durum da iyi 
birşey [ein Gutes] değil, ama bir iyilik durumu­
dur [ein Wohl\, bir us kavramı değil, ama bir 
duyum nesnesinin görgül bir kavramıdır; 
ancak, aracın buna yönelik kullanımına, e.d. 
eyleme (çünkü bunun için ussal düşünme 
gereklidir) gene de iyi denir, ama saltık ola­
rak değil, tersine yalnızca bizim duyusallığı- 
mız ile bağıntı içinde, onun haz ve hazsızlık 
duygusu açısından; ama düzgüsü bu yolla 
etkilenen istenç bir arı istenç değildir, ki bu 
sonuncusu yalnızca arı usun onda kendi için 
kılgısal olabileceği şeye yöneliktir.

Şimdi burası kılgısal usun bir Eleştirisinde 
yöntemdeki paradoksu açıklamanın yeridir: 
Yani, iyi ve Kötü kavramları ahlaksal yasadan (ki 
görünürde sanki bunun için temelde yatıyor olma­
lıdır) önce değil, ama yalnızca (burada da oldu­
ğu gibi) ondan sonra ve onun yoluyla belirlenme­
lidir. Başka bir deyişle, eğer törellik ilkesinin 
istenci belirleyen bir arı apriori yasa olduğu­
nu bilmeseydik bile, gene de, ilkeleri bütü­
nüyle bedavaya (gratis) kabul etmemek için, 
hiç olmazsa başlangıçta, istencin yalnızca 
görgül mü, yoksa ayrıca arı apriori belirlenim 
zeminleri mi taşıdığı saptanmamış bırakılma­
lıdır; çünkü herşeyden önce hakkında karar 
verilmesi gereken şeyi daha şimdiden karar 
verilmiş olarak kabul etmek felsefi yordamın 
tüm temel kurallarına aykırıdır. Şimdi iyi kav­
ramı ile başlamayı ve böylece ondan istencin 
yasalarını türetebilmeyi istediğimizi varsayar­
sak, o zaman bir nesnenin (iyi bir nesne 
olarak) bu kavramı aynı zamanda bize bu 
nesneyi istencin biricik belirlenim nesnesi 
olarak verecektir. Şimdi, bu kavram ölçünü 
olarak hiçbir kılgısal a priori yasayı almadığı



için, İyinin ve Kötünün denektaşı nesnenin 
bizim haz ya da hazsızlık duygumuz ile an­
laşmasından başka bir yere koyulamaz; ve 
usun kullanımı yalnızca bir yandan varolu­
şumun tüm duyumları ile bütünsel bir bağ­
lantı içinde bu haz ya da hazsızlığı, öte yan­
dan bana hazzın nesnesini sağlama aracını 
belirlemekten oluşur. Şimdi, haz duygusu­
na neyin uygun düştüğüne ancak deneyim 
karar verebileceği için, ama kılgısal yasanın, 
verilenlere göre, koşul olarak o duygunun 
üzerine dayanması gerektiği için, a priori 
kılgısal yasaların olanağı doğrudan doğruya 
dışlanır; çünkü herşeyden önce istenç için 
bir nesnenin bulunması gerektiği sanılıyor­
du ki, bir İyi olarak bu nesnenin kavramının 
istencin evrensel ama görgül belirlenim  
zeminini oluşturması gerekiyordu. Ama ön­
celikle araştırılması zorunlu olan şey isten­
cin bir a priori belirlenim zemininin olup 
olmadığıydı (ki bu hiçbir zaman bir arı kıl­
gısal yasadan başka bir yerde bulunamaz, ve 
dahası bu yasanın düzgülere bir nesneye 
bakılmaksızın salt yasal biçim vermesi ölçü­
sünde) . Daha şimdiden iyi ve Kötü kavram­
larına göre bir nesne tüm kılgısal yasanın te­
meline koyulduğu için, ama önceleyen bir 
yasa olmaksızın o nesne yalnızca görgül kav­
ramlara göre düşünülebileceği için, kendi­
mizi önceden bir arı kılgısal yasayı salt dü­
şünme olanağından bile yoksun bırakmış 
oluruz; karşıt olarak, bu sonuncuyu önce­
den çözümsel olarak araştırmış olsaydık, bir 
nesne olarak iyi kavramının ahlaksal yasayı 
değil, ama tersine herşeyden önce ahlaksal 
yasanın İyi kavramını, bu ada saltık olarak 
değer olduğu ölçüde, belirlediğini ve ola­
naklı kıldığını bulurduk.

Yalnızca en yüksek ahlaksal araştırmaların 
yöntemini ilgilendiren bu gözlem önem ­
lidir. Bir kerede ahlakın en yüksek ilkesi 
açısından felsefecilerin tüm yanılgılarına 
yol açan zemini açıklar. Çünkü bunlar is­
tencin bir nesnesini onu bir yasanın özdeği

so könnte der Probierstein des Guten  
oder Bösen in nichts anders, als in der 
Ü bereinstim m ung des G egensıandes  
m it unsercın  G cfühlc der Lust oder  
U nlust gesetzt \verden, und der Ge- 
brauch der V em unft könnte nur darin 
bestehen, teils d iese Lust oder Unlust 
im ganzen Zusam m enhange mit ailen 
E m pfındungen m eines Daseins, teils 
die Mitte!, mir den  G egenstand dersel­
ben zu verschaffen, zu bestim m en. Da 
nun, was dem  G efühle der Lust geınâB 
sei, nur durch Erfahrung ausgemacht 
\verden kann, das praktische G esetz 
aber, der Angabe nach, doch darauf, 
als B edingung, gegründet werden soll, 
so  vvürde geradezu  d ie  M öglichkeit 
p raktischer G esetze a priori ausge- 
schlossen; \veil m an vorher nötig zu fin­
den m einte, e in en  G egenstand für den  
Willen auszufinden, davon der Begriff, 
als e in e s  G u ten , d en  a llg e m ein e n ,  
obzvvar em p ir isch en  Bestim nıungs-  
grund des W illens ausm achen müsse. 
N un aber \var d och  vorher nötig  zu 
untersuchen, ob es nicht auch ein en  
B estim m u n gsgru n d  des \V illens a 
priori geb e  (tvelch er n ie [I1 2 ]m a ls  
irgendvvo anders, als an einem  reinen  
praktischen G esetze, und zwar so fern 
d ieses  d ie  bloBe g e setz lich e  Form , 
ohne Rııcksicht auf e in en  Gegenstand, 
den M aximen vorschreibt, vvâre gefun- 
d en  w ord en ). \Veil m an aber sehon  
ein en  (iegenstand nach Begriffen des 
G uten und Bösen zum G runde alles 
praktischen Gesetzes legte, jen er  aber 
oh n e vorhergehendes Gesetz nur nach 
empirischen Begriffen gedachı \vcrden 
könnte, so hatte m an sich die M öglich­
keit, ein reines praktisehes Ciesetz auch 
nur zu d e n k en , seh o n  zum voraus 
b en o m m en : da m an im G eg en te il. 
wenn m an dem  letzteren vorher analy- 
tisch nachgeforscht hâlte, gefu ndeıı 
haben vvürde, daB nicht der Begriff des 
G uten , als e in es  G egen sıan d es. das 
moralische (îesetz, sondern umgekehrt 
das m oralische G esetz a llerersı den  
BegrifT des G uten, so fern es d iesen  
N am en sehleehthin  verdient, bestim- 
m e und m öglich maehe.

D iese A nmerkung, \velche bloB die 
M ethod e der obersten  m oraîischen  
U n tersu ch u n g en  betrifft, ist von  
VVichtigkeit. Sie erklârı au f einm al den  
veranlassenden Grund aller V erim in- 
gen  der P hilosophen in A nsehung des 
obersten Prinzips der Moral. Denn sie 
suchtcn e in en  G egenstand des VVillens



auf, um ihn zur Materie und dem  Grun- 
d e eines Gesetzes zu m achen, (welches 
a lsd an n  n ich t unm ittelbar, so n d ern  
vermittelst jen es  an das G efühl der Lust 
oder U nlust gebrachten G egenstandes, 
der Bestimmungsgrund des Willens sein  
[113] sollte,) anstatt daB sie zuerst nach  
einem  Gesetze hâilen  forschen sollen, 
das a priori und unmittelbar den Willen, 
und diesem  gcmâB allererst den G egen­
stand bestim mte. N un m ochten sie die- 
sen G egenstand der Lust, der den obers- 
ten Begriff des G uten abgeben sollte, in 
der G lückseligkeit, in der Vollkommen- 
heit, im m oralischen G efûhle, oder im 
Willen Gottes setzen. so \var ihr Grund- 
satz allem al H eteronom ic, sie muBten 
unverm eidlich a u f em pirische B edin­
gungen  zu einem  m oralischen Gesetze 
stoBen; weil sie ihren G egenstand, als 
unm ittelbaren Bestim mungsgrund des 
Willens, nur nach seinem  unmittelbaren 
Verhalten zum Gefühl, vvelches allemal 
em pirisch ist. gut o d er böse n en n en  
konnten. Nur ein  formales Gesetz, d.i. 
ein  solches, \velches der Vernunft nichts 
weiter als d ie Form ihrer allgem einen  
G esetzgebung zur obersten Bedingung  
derM axim eıı vorschreibt, kann a priori 
ein  Bestim mungsgrund der praktischen 
Vem unft sein. Die Alten verrieten indes- 
sen diescn Fehler dadurch unverhohlen. 
daB sie ihre m oralische Untersuchung  
gânzlich au f die Bestİm m ung des Be- 
griffs vom höchsten Gut, m ithin e in es  
G egenstandes setzten, welchen sie nach- 
her zum Bestimmungsgrunde des YNlllens 
im moralischcn G esetze zu m achen ge- 
dachten: ein Objekt, welchesweit hintcr- 
her, \venn das m oralische Gesetz aller­
erst für sich bewâhrt und als unmittel- 
barer Bestim m ungsgrund des \Villens 
gerechtfertigt ist, dem  nunm ehr seiner  
Form nach a priori b e [ l  14]stim m ten  
Willen als Gegenstand vorgestellt \verden 
kann, w elches wir in der Dialektik der 
reinen praktischen V em unft uns unter- 
faııgen w ollen. D ie N eueren, bei d enen  
die Frage ûber das höchste Gut auBer 
Gebrauch gekommen. zum \venigsten nur 
N ebensache geuorden  zu sein seheint, 
verstecken obigen Fehler (\vie in vielen  
andern Fâllen) h inter unbestim m ten  
Worten, indessen, daB man ihn gleich- 
wohl aus ihren Systemen hervorblicken  
sieht. da er alsdann allenıhalben Hete- 
ronom ie der praktischen V em unft ver- 
rât, daraus n im m erm ehr e in  a priori 
a llg em ein  g e b ie te n d e s  m o ıa lisc h e s  
Gesetz entspringen kann.

ve zemini yapabilmek için arıyorlardı, (ki 
o zaman bunun dolaysızca değil, ama o haz 
ya da hazsızlık duygusunda düşünülen nes­
ne dolayısıyla istencin belirlenim zemini 
olması gerekirdi,) oysa ilk olarak istenci a 
priori ve dolaysızca belirleyecek, ve nesneyi 
ancak buna uygun olarak belirleyecek bir 
yasayı aramaları gerekirdi. Şimdi en yüksek 
iyi kavramım vermesi gereken bu haz nes­
nesini ister m utluluğa, ister eksiksizliğe, 
ister ahlaksal (duyguya} ya da Tanrının isten­
cine koymuş olsunlar, ilkeleri her durumda 
özerksizlikti, ve kaçınılmaz olarak ahlaksal 
bir yasanın görgül koşulları ile karşı karşı­
ya kaldılar; çünkü nesnelerine, istencin do­
laysız belirlenim zemini olarak, her durum­
da görgül olan duygu ile dolaysız ilişkisine 
göre iyi ya da kötü diyebiliyorlardı. Yalnızca 
biçimsel bir yasa, e.d. usa düzgüleıin en 
yüksek koşulu olarak onun evrensel yasa­
masının biçiminden başka birşeyi dayata- 
mayan bir yasa, a priori kılgısal usun bir be­
lirlenim zemini olabilir. Eskiler ahlaksal 
araştırmalarını bütünüyle bu en yüksek iyi 
kavramının belirlenimine, dolayısıyla daha 
sonra ahlaksal yasada istencin belirlenim 
zemini yapmayı düşündükleri bir nesneye 
yönelterek bu yanılgıyı gizlemeden kabul 
ettiler; bir nesne ki, çok daha sonra, ancak 
ahlaksal yasa kendi için doğrulandığı ve 
istencin dolaysız belirlenim zemini olarak 
aklandığı zaman bundan böyle biçimine 
göre a priori belirlenen istence nesne olarak 
sunulabilir, ki bunu arı kılgısal usun Eyti­
şiminde ele almayı istiyoruz. En yüksek İyi 
sorusunu kullanım dışı bırakan ya da en 
azından önemsiz bir sorun yapmış görü­
nen m odernler yukarıdaki yanılgıyı (başka 
pekçok durum da olduğu gibi) bulanık 
sözler arkasında gizlerler. Oysa dizgelerin­
den görüldüğü gibi, her yerde kılgısal usun 
özerksizliğini ele verdiği için, bundan hiç­
bir zaman evrensel olarak buyuran bir a 
priori yasa doğamaz.



Şimdi, İyi ve Kötü kavramları, a priori istenç 
belirleniminin sonuçları olarak, bir arı kıl­
gısal ilkeyi, dolayısıyla arı usun bir nedensel­
liğini de varsaydıkları için, kökensel olarak 
(söz gelimi verili sezgilerin çoklusunun tek 
bir bilinçte bireşimli birliğinin belirlenim­
leri gibi) nesneler ile bağıntılı değildirler — 
örneğin arı anlak kavramları ya da kuram­
sal kullanımındaki usun kategorileri gibi; 
tersine, nesnelerin verili olmalarını varsayar­
lar; ama tümü de tek bir kategorinin, yani 
nedensellik kategorisinin kipleridirler ki, 
bunun belirlenim  zemini bir yasanın us- 
tasarım m dan oluşur; bu yasayı özgürlük 
yasası olarak us kendine verir ve bu yolla 
kendini a priori kılgısal olarak tanıtlar. Bu 
arada eylemler bir yandan bir doğa yasası ol­
mayan, tersine bir özgürlük yasası olan bir 
yasanın altına gelseler ve sonuçta anlaşılır 
varlıkların davranışına ait olsalar da, öte yan­
dan gene de duyusal dünyadaki olaylar ola­
rak görüngülere aittirler; böylece kılgısal bir 
usun belirlenimleri ancak bu sonuncular ile 
bağıntı içinde, ve öyleyse hiç kuşkusuz anla­
ğın kategorilerine uygun olarak olanaklıdır­
lar, ama (duyusal) sezginin çoklusunu afniori 
tek bir bilinç altına getirebilmek için onun 
kuramsal bir kullanımı amacıyla değil, yal­
nızca isteklerin çoklusunu ahlaksal yasada bu­
yurucu olan kılgısal bir usun bilincinin bir­
liğinin, ya da bir arı a priori istencin altına 
getirebilmek için.

Bu özgürlük kategorileri — çünkü onları 
doğanın kategorileri olan o kuramsal kav­
ramlar karşısında böyle adlandırmak istiyo­
ruz — bu sonuncular üzerinde açık bir üs­
tünlük taşırlar, çünkü bu sonuncular yalnız­
ca bizim için olanaklı her sezgi için genel 
olarak belirsiz nesneleri evrensel kavramlar 
yoluyla belirten düşünce biçim leridirler; 
buna karşı birinciler, bir özgür özencin belir­
lenimi ile ilgili oldukları için, (ki bu özenç, 
ona bütünüyle karşılık düşen hiçbir sezgi 
verilemese de, bilgi yetilerimizin kuramsal

Da nun d ie BegrifTe des Guten und 
Bösen, als Folgen der W illcnsbestim- 
tnung a priori, auch ein reines pıak- 
tisches Prinzip, mithin ein e  Kausalitât 
der reinen Vernunft voraııssetzen: so 
beziehen sie sich. ursprünglich, nicht 
(etwa als Bestim m ungen der synthe- 
tischen  E inheit des M annigfaltigen  
g eg eb cn er  A nschauungen in ein em  
Bew ııBtsein) a u f O b jek te, vrie d ie  
reinen Verstandesbegriffe, oder Kate- 
gorien  der ıheoretisch-gebrauchıen  
Vernunft, sie setzen diese viclm ehr als 
g e g e b e n  voraus: son d ern  s ie  sind  
insgesamt modi einer einzigen Kaıego- 
rie, nâmlich der der Kausalitât, so fem  
der Bestim mungsgrund derselben İn 
der Vernımftvorsıellung ein es G eset­
zes d erselb en  b esteh t. Avelches, als 
Gesetz der Freiheit. d ie V em unft sich 
selbsl gibt und dadurch sich a priori 
als praktisch beweiset. Da indes[115]* 
sen die H an d lu n gen , einerseits zwar 
unıer einem  G esetze, das kein Natur- 
gesetz, sondern ein Gesetz der Freiheit 
ist. folglich zu dem  Verhalten intelli- 
gibeler W esen, andererseits aber doch  
auch. als B egeb en h eiten  in der Sin- 
nemvelt, zu den Erscheinungen gclıö- 
ren. so vverden d ie  B estim m u n gen  
e in er  praktischen  V ernunft nur in 
B ezieh ung a u f d ie  letzıere, folglich  
zwar den K ategorien des Verstandes 
gemâü, aber nicht in der Absicht eines 
theorctischen Gebraııchs desselben, 
um das Mannigfaltige der (sinnlichen) 
Anschauung  u nter e in  Be\vuÛtsein a 
priori zu bringen. sondern nur um das 
M annigfalıige der Begehrungen, der  
E in h eit d es  B ew uBtseins e in er  im  
m ora lisch en  G esetze g e b ie te n d e n  
praktischen  V ernun ft, od er  e in es  
r e in en  \V illens a priori zu unter- 
werfen, Statı haben können.

Diese Kategorien der Freiheit, denn so 
\vollen wir sie, stattjener theoretischen  
B cgriffe, als K ategorien der  Naıur. 
benennen , haben ein en  aııgenschein- 
lichen Vorzug vor den letzıeren, daB, 
da diese nur G edankenform en sind, 
welche nur unbestim m t Objekte iiber- 
haııpt fıır jcde uns m ögliche Anschau­
u n g  durch a llg em ein e  B egriffe be- 
zeichnen, diese hingegen , da sie auf 
d ie Bestim m ung e in er  freien Willkiir 
gehen, (der zwar keine Anschauung, 
vö llig  k orresp o n d ieren d , g e g e b e n  
vrerden kann, d ie  aber. w elches bei 
keinen  Begriffen des theoretischen  
G eb raııch s u n seres  Erkenntnisver-



m ögens siatifındet, ein reincs prak- 
tischcs ( ’ıcsciz a priori zum Grimde 
[116] lic g c n  h at,) als p rak ıisch e  
E lem entarbegriffe statt der Form  
der Anschauung (Raum ııııd Zcit), 
die nicht in der Vernıuıft selbst liegt, 
so n d em  andenvârts, nâm lich von 
d er S in n lich k e it, h erg e ııo m m en  
vverden mııB, d ie Form eines reinen 
WiUens\n ihr, mithin dem D enkım gv  
vernıögen selbst, als gegeb en  zum  
G rim de liegen  haben; dadurch es 
denn gesch iehı, daB, da es in ailen 
Vorschriften der reinen praktischen 
Vernunft nur um die \\'illensbestim- 
mung, nicht um die N aturbedingıın- 
gen  (des praktischen Vcrm ögens) 
der Ausfüfırungseiner Absichl zu tun 
ist. die praktischen BegrifTe a priori 
in Beziehung au f das oberste Prinzip 
der Freiheit sogleich F.rkenntnissc 
werden und nicht au f Anschauun- 
gen warten dürfen, um Bedeutung  
zu bekom m en, und zwar aııs diesem  
nıerkvvürdigen Gruııde, weil sie die 
Wirklichkeit dessen, \vorauf sie sich 
beziehen , (d ie  W illensgesinnım g) 
selbst hervorbringen, \velches gar 
nicht d ie  Sache theoretischer Be­
grifTe ist. Nur muB m an uohl bemer- 
ken, daB diese K ategorien nur die 
p raktisehe V ernunft überhaupt 
angehen, und so in ihrer O rdnım g, 
von den moralisch noch unbestimm- 
ten , und s in n lich -b ed in g tcn , zu 
denen, die, sinnlich-unbedingt, bloB 
durehs m oralisehe Gesetz bestimmt 
sind, fortgehen. [117]

kullanım ına ait hiçbir kavram durum unda 
olmadığı gibi, temelini bir arı a priori kılgısal 
yasada bu lu r), kılgısal öğesel-kavramlar ola­
rak, temellerini usun kendisinde yatmayan 
ama başka bir yerden, yani duyarlıktan çekil­
mesi gereken sezgi biçimi (uzay ve zaman) 
yerine, usta, dolayısıyla düşünm e yetisinin 
kendisinde verili olan biran istencin biçiminde 
bulurlar. Böylece yer alan şey şudur: Arı kıl­
gısal usun tüm yönergeleri birinin amacının 
yerine, getirilmesinin doğa koşulları (kılgısal 
yetinin) ile değil ama yalnızca istenç belirlenimi 
ile ilgili oldukları için, kılgısal a priori kavram­
lar en yüksek özgürlük ilkesi ile bağıntı içinde 
hemen bilgiler olurlar ve imlem kazanabil­
mek için sezgileri beklemeleri gerekmez; da­
hası, bu durum un onunla bağıntılı oldukları 
şeyin (istencin yatkınlığı) edimselliğini ken­
dilerinin üretmeleri gibi dikkate değer bir ne­
deni vardır, ki kuramsal kavramlar söz konusu 
olduğunda bu hiçbir biçimde böyle değildir. 
Ancak gene de özellikle belirtmek gerek ki, 
bu kategoriler yalnızca genel olarak kılgısal 
us ile ilgilidirler, ve böylece düzenleri içinde 
ahlaksal olarak henüz belirsiz ve duyusal olarak 
koşullu olanlardan duyusal olarak koşulsuz ve 
yalnızca ahlaksal yasa yoluyla belirli olanlara 
ilerlerler.



İyi ve Kötü Kavramları Açısından 
Özgürlük Kategorilerinin Tablosu

1. Nicelik
Öznel, düzgülere göre (bireyin istenç ilgili görüşleri) 
N esnel, ilkelere göre  (yönergeler)
Apriori hem  nesnel hem  de öznel özgürlük ilkeleri 

(yasalar)

2. Nitelik
Yapmanın kılgısal kuralları (praeceptivae) 
Yapmamanın kılgısal kuralları (prohibitivae) 
Kuraldıştların kılgısal kuralları (exceptivae)

3. ilişki
Kişilik ile
Kişinin durum u  ile
Karşılıklı; b ir kişinin başkalarının d u ru m u  ile

4. Kiptik
İzin lice  izinsiz 
Ödev ve ödeve-aykm 
Eksiksiz ve eksikli ödev

Hem en görülecektir ki, bu tabloda özgür­
lük, görgül belirlenim zeminlerine altgüdüm- 
lü olmayan bir nedensellik türü olarak, duyu­
lur dünyada görüngüler olarak onun yoluyla 
olanaklı eylemler açısından irdelenir; sonuç­
ta doğadaki olanağı ile ilgili kategoriler ile 
bağıntılanır, ve bu arada gene de her bir ka­
tegori öylesine evrensel olarak alınır ki, o ne­
denselliğin belirlenim zemini duyulur dün­
yanın dışında özgürlükte anlaşılır bir varlığın 
özelliği olarak kabul edilebilir; son olarak 
kiplik kategorileri genel olarak kılgısal ilke­
lerden törellik ilkelerine geçişi, ama ancak 
belkılı olarak getirirler, ve yalnızca ahlaksal yasa 
yoluyla inakçı olarak sergilenebilirler.

Burada bu tablonun açıklaması için daha 
öte ekleme yapmıyorum, çünkü kendi başına 
yeterince anlaşılabilirdir. İlkelere göre böyle 
bölümleme tüm bilimlerde hem  sağlamlık 
hem  de anlaşılırlık açısından çok yararlıdır. 
Böylece örneğin yukarıdaki tablodan ve ilk

Tafcl der K aiegorien der Frcihcil 
in A nsehung der Begriffe des Guten 

und Bösen

1. Der Quantitât 

Subjektİv, nach  M axİm en ( \Villens-
meinungev des Individuums) 

Objekıiv, nach Prinzipien ( Vorschrijten) 
A priori objektive sowohl als suhjek- 

tive Prinzipien der Freiheil {Cesette)

2. Der Qualitat 

Praktisehe Regeln des Begehens
(praeceptivae)

Praktisehe Regeln des Unterlassens 
(prohibitivae)

Praktisehe Regeln der Ausnahmen 
(exceptivae)

3 .Der Rel/ıtion 
A uf die Persönlichkeit
A uf den  Zııstand d er  Person 
Wechselseitig e in er  Person a u f  d en  

Zusiand der anderen

4.Der Modalitât 
Das Erlaubte und Unerlauble 
Die PJlicht und das Pflichhoidrige 
Vollkommeneund unvoükommene PJlicht

[118]

Man wird hier bald gewahr, daü, in 
dieser Tafel, die Freiheİt, als eine Art von 
Kausalitât, d ie aber em pirisehen Be- 
siimmungsgründen nicht untenvorfen  
ist, in A nsehung der durch sie möglİ- 
ehen Handlungen, als Erscheinungen  
in der Sİnnemvelt, betraehtet werdc, 
folglich sich auf die K aiegorien ihrer 
Naturm öglİchkeit bezİehe, indessen  
daO doch jed e  Kategorie so allgem ein  
g e n o m m e n  n ird , daC d er  Bcsıim -  
m ungsgrund j e n e r  Kausalitâl auch  
auBer der Sİnnemvelt in der Freiheil als 
Eigenschaft ein es intelligibelen \Ve- 
sens angenom m en \verden kann, bis 
die Kaiegorien der Modalitât den Über- 
gangvon praktischen Prinzipien über- 
haupt zu denen der Siltlichkeit, aber nur 
problematisch, ein leİten, \velche nach- 
her durehs moralisehe Geseiz allerersi 
dogmatisch dargesıellt werdcn können.

leh füge hier nichts weiter zur Er- 
lâu lerung gegem vârtİger Tafel bei, 
weil sie für sich verstândlich genug isi. 
Dergleichen nach Prinzipien abgefaû- 
te Einıeİlung ist aller \Vissenschaft, 
ihrer G ründlichkeİı sowohl als Ver- 
stândlichkeit halber, sehr zutrâglich. 
So vveİB m an, z.B., aus obiger Tafel



und dercrsten Num m cr derselben so- 
g le ic h , wovon m an in praktischen  
Envâgımgen anfangen nnısse: von den  
Maximcn, die jed er  auf seine Neigung  
grûndet, den Vorschriften, die für eine  
Gaıtung vernünftiger VVesen, so fern  
sie in gewissen N eigu n gen  überein- 
kom ın en , ge lten , und en d lich  dem  
Gesetze, vvelches für aile, unangesehen  
İhrer N ei[119]gungen , gih, u.s.w. Auf 
diese Weise übersieht man den ganzen 
Plan, von dem , was man zu leisten hat, 
so  gar j e d e  Frage d er praktischen  
Philosophie, die zu beanıuorten, und 
zugleich die Ordnung, die zu befolgen  
ist.

V O S  D ER T V PIk  DER REİNEN 
PRAKTİSCHEN I  RTEILSKRAFT

D ic B egriffe des G uten  und Bösen  
b estim m en  dem  VVillen zıterst e in  
Objekt. Sİe stehen  selbst aber unter  
ein er praktischen Regel der Vernunft, 
vvelehe, n en n  sie reine Vernunft ist. 
den VVillen a priori in Ansehung soines 
G egenstandes besiim mt. Ob nun e in e  
un s in der  S in n lich keİt m ö g lich e  
H andlung der Fail sei, der unter der 
Regel stehe, oder nicht, dazu gehört 
praktische Urteilskraft, vvodurch das- 

jen igc , was in der Regel allgem ein (in 
abstracto) gesagt vvurde, a u f  e in e  
H an d lu n g  in co n c r e to  angc\vandt 
wird. \Veil aber e in e  praktische Regel 
der reinen Vernunft erstlich, als prak­
tisch, d ie Existenz e in es  Objekts be- 
irifft, und zıoeitens, als praktische Regel 
der reinen Vemunft, Nohvendigkeit İn 
Ansehung des Daseins der H andlung  
bei sich  fûhrt, m ith in  praktisehes  
Gesetz ist. und zwar nicht Naturgesctz, 
durch em pirisehe Bestimmııngsgrün- 
de, sondern ein  Gesetz der Freiheit, 
nach ueleh em  derVVille, unabhângig  
von allem Em pirischcn. (bloB durch  
die Vorstellung e in es G esetzes über- 
haupt und dessen  [120] Form ) be- 
stimmbar sein soll, aile vorkonıınen- 
den Fâlle zu m öglichen H andlungen  
aber nıırem pirisch, d.i. zur Erfahrung 
und Natur g eh ö rig  sein  können: so 
seh ein t es \v id ersin n isch , in d er  
Sİnnem vek e in en  Fail antreffen  zu  
wollen, der. da er im m er so fern nur 
unter dem  N aturgesetze steht, doch  
d ie A n w endun g e in es  ('»esetzes der  
Freiheit a u f sich verstatte, und au f  
vvelehen d ie  übersin nliche id ce  des 
Siu lichgııten . das darin in concreto

numarasından kılgısal irdelemelerde nere­
den başlamamız gerektiğini hemen biliriz: 
Herkesin kendi eğiliminde temellendirdiği 
düzgülerden; belli eğilimlerde anlaştıkları 
ölçüde bir ussal varlıklar türü için geçerli 
olan yönergelerden; ve son olarak eğilimle­
rine bakılmasızın herkes için geçerli olan 
yasalardan, vb. Bu yolda yapılması gereke­
nin bütün tasarını, giderek kılgısal felsefe­
nin yanıtlanacak her bir sorusunu ve aynı za­
manda izlenecek düzeni gözden geçiririz.

ARI KILGISAL YARGI YETİSİNDE TİPİK O IA N  

ÜZERİNE

İstenç için bir nesneyi ilk olarak İyi ve Kötü 
kavramları belirler. Ama kendileri usun kıl­
gısal kuralı altında dururlar, ve eğer bu us 
arı us ise, istenci nesnesi açısından a priori 
belirler. Şimdi, bizim için duyusallıkta ola­
naklı bir eylemin kuralın altında durup dur­
madığı kılgısal yargı yetisini ilgilendiren bir 
durum dur, çünkü onunla kuralda evrensel 
olarak {in abstracto) söylenen şey bir eyleme 
in concreto uygulanır. Ama şimdi arı usun bir 
kılgısal kuralı ilkin, kılgısal olarak, bir nesnenin 
varoluşunu ilgilendirdiği için, ve İkincisi, arı 
usun kılgısal kuralı olarak, eylemin varoluşu 
açısından kendisinde zorunluk taşıdığı, do­
layısıyla kılgısal yasa olduğu için, dahası, gör­
gül belirlenim zeminlerine dayalı bir doğa 
yasası değil, ama istencin görgül herşeyden 
bağımsız olarak (salt genel olarak bir yasa­
nın tasarımı ve biçimi yoluyla) ona göre 
belirlenebilir olduğu bir özgürlük yasası 
olduğu için, ama olanaklı eylemlerin yer ala­
bilen tüm durum ları yalnızca görgül, e.d. 
deneyime ve doğaya ait olabilecekleri için, 
öyle görünür ki, duyulur dünyada her zaman 
bu düzeye dek yalnızca doğa yasası altında 
duran, ama gene de kendisine bir özgürlük 
yasasının uygulanmasını kabul eden, ve törel- 
iyinin onda in concreto sergilenecek duyu­
lurüstü ideasının uygulanmasına izin veren



bir durum la karşılaşmayı istemek saçma 
görünür. Öyleyse arı kılgısal usun yargı ye­
tisi arı kuramsal usunki ile aynı güçlükler 
altına düşer; ama bu sonuncunun elinde 
onlardan kaçmanın bir aracı vardı, çünkü 
kuramsal kullanım açısından üzerlerine arı 
anlak-kavramlarının uygulanabileceği sez­
giler gerekiyordu, ve böyle sezgiler (gerçi 
yalnızca duyu nesnelerinin olsalar da) ge­
ne de a priori, dolayısıyla onlardaki çoklu­
nun birliği söz konusu olduğunda arı a 
priori anlak kavramlarına uygun olarak 
(şemalar olarak) verilebilirler. Buna karşı, 
törel olarak iyi birşey nesnesine göre duyu­
lurüstü birşeydir ki, onun için öyleyse du­
yusal bir sezgide karşılık düşen birşey bulu­
namaz; ve arı kılgısal usun yasaları altında­
ki yargı yetisi bu yüzden bir özgürlük yasa­
sının duyulur dünyada yer alan olaylar olan 
ve öyleyse bu düzeye dek doğaya ait olan 
eylemler üzerine uygulanacak olmasına 
bağlı özel güçlükler altında görünür.

Ama burada yine arı kılgısal yargı yetisi 
için uygun bir görünüm açılır. Benim için 
duyulur dünyada olanaklı olan bir eylemin 
an kılgısal bir yasanın altına alınması duru­
m unda önem li olan şey eylemin duyulur 
dünyadaki bir olay olarak olanağı değildir; 
çünkü bu usun nedensellik yasasına göre 
kuramsal kullanımının yargısını ilgilendi­
rir, ve nedensellik yasası ise bir arı anlak- 
kavramıdır ki, onun için usun duyusal sez­
gide bir şeması vardır. Fiziksel nedensellik, 
ya da altında yer aldığı koşul doğa kavram­
larına aittir ki, bunların şemasını aşkınsal 
imgelem yetisi tasarlar. Oysa burada yasala­
ra göre bir durum un şeması değil, ama bir 
yasanın kendisinin şeması (eğer bu sözcük 
burada uygunsa) söz konusudur, çünkü 
başka bir belirlenim zemini olmaksızın yal­
nızca yasa yoluyla istenç belirlenimi (sonucu 
ile bağıntı içinde eylem değil) nedensellik 
kavramını doğa bağıntısını oluşturanlar­
dan bütünüyle başka koşullara bağlar.

d a rg esic llı u e r d e n  so ll, an gew an d ı 
\verden köııuc. Also ist d ie Urteilskraft 
der reinen praktischen Vernunft eben  
d ensrlb en  Schuierigkeiıen  untenvor- 
fen. als d ie der reinen theoretischen, 
u e lch e  letztere gleicln vohl, aus den- 
selben zu kom m en, ein Mittel zur Hand 
hane; nâmlich, da es in A nsehung des 
iheorctisclıen Gebrauchs auf Anschaıı- 
ııngen aııkam, darauf reine Verstandes- 
begriffe ange\vandt werden könnten, 
dergleİchen  A n schaııııngen  (obz\var 
nur von (iegeııstânden derSiııne) doch  
a priori. m itilin, \vas die Verknııpfııng 
des M annigfaltigen in d enselb en  be- 
triffl, den reinen Versıandesbegriffen a 
priori genıâü (als Scheıııate) gegeb en  
\verden  k ö n n en . H in g eg en  ist das 
Sittlich-Gute etwas dem  Objekle nach 
Übersinnliches, fıır das also in keiner 
sin n lichen  A nschauung euvas Korres- 
pondierendes gefıındcn uerden  kann, 
und die Urteilskrafl im ler Gesetzen der 
reinen  praktischen Vernunft seheint  
d ah er  b eso n d eren  S d n vierİgk eiten  
ımiervvorfen zu sein, d ie darauf beru- 
h en , daB ein  G eseız der Freİheiı auf 
H andlungen, [121] als B egebenheiten, 
die in der Sinnem velt gescheh en , und 
also so fern zur Naııır gehören, ange- 
uandt \verden soll.

Allein hier eröfinet sich doch \vieder 
e in e  gıınstİge Aussicht fıır d ie  reine  
praktische Urıeilskrafı. Es ist bei der 
Sııbsumtion einer mir in der Sinnemvell 
m ö g lich en  H aııd lu n g  u n ter e in em  
reinen praktischen Gesetze n ichı um die 
M öglichkeit der H andlung, als e in er  
B egebenheit in der Sinnemvelt. zıı lun; 
d enn die gehört fıır die Beıırtcilung des 
theoretischen G ebrauchs der Vernunft, 
nach dem  Gesetze der Kausaliıâı, eines 
reinen Verstandesbegriffs, fûr den sie 
ein Schema İn der sinnlichen Anschau­
ung hat. Die physische Kausalitât, oder  
die Bedingung, unter der sie staitfındet, 
gehört unter die NaturbegrifTe, deren  
Schem a transzendenıale Eİnbildungs- 
kraft ennvirft. H ier aber ist es n ichı um  
das Schem a eines Falles nach G esetzen, 
sondern um das Schem a (ıveıın dieses 
\Vorı hier schicklich isi) eines G esetzes 
selbsi zu tun, weil d ie \\'iUensbestimmung 
(nicht der H andlung in Beziehung auf 
ih ren  E rfolg) d u rch s G ese ız  a lle in . 
o h n e  e in en  an d eren  B eslim m u n gs- 
grıınd. d en  B egriff der Kausaliıâı an 
ganz andere Bedİngım gen bindel, als 
d iejenigen sind, \\e lch e  die N aıuner- 
knııpfııng aıısm achen.



Dem  N a iu rg ese ize , als G esetze , 
welchem  dic G egensıânde sinnlicher  
A nschauung. als so leh e. unter(122]- 
worfen sind. muB ein  Schem a, d.i. ein  
a llg em ein es  V erfahrcn  der Einbil- 
dungskraft, (den reinen Verstandes- 
begriff. don das G eselz beslim ml, den  
Sinnen a priori darzusiellen,) korres- 
pondieren. Aber dem  Gesetze der Frci- 
hcit, (als einer gar nicht sinnlich be- 
dingten Kausalitât.) m iıhin auch dem  
Begriffe des Unbedingt-Guten, kann 
kcinc A nschauung. m ithin kein Sche­
ma zum B ehu f seiner Anwendung in 
concreio uniergelegt werden. Folglİch 
hat das Sitıengesetz kein anderes. je  
A m vend u n g d esse lb en  a u f  G egen-  
stân de der Natur verm itteln des Er- 
kenntnisverm ögen, als den Verstand 
(nichı die Einbildııngskraft), wclcher 
e in er  Idee d er  V ernunft n ic h ı e in  
Schema der Sİnnlichkeit, sondern ein  
Gesetz. aber doch  ein  solehes, das an 
G egenstânden der Sinne in concreio  
dargestcllt u erd en  kann, m ithin ein  
N aturgesetz, aber nur se in er  Form  
n a ch , als G esetz  zum  B eh u f der  
U rteilskrafı u n ter leg en  kann. und  
dieses können \vir daher den Typus des 
Sittengesetzes nennen.

D ie Regel der Urteilskrafı unter  
G esetzen der reinen praktischen Ver- 
nun fı isi diese: Frage dich selbsi. ob  
die H andlung, die du vorhast, wenn sie 
nach einem  Geselze der Natur. von der 
du selbst ein  Teil vvârest. gesch eh en  
sollte, sie du \vohl. als durch deinen  
\V illen m öglich , an seh en  k ön n iesı. 
Nach dieser Regel beurıeilt in derTaı 
jed erm ann  H andlu ngen , ob sie sill- 
lich-gut oder böse sind. So sağı man: 
Wie, wenn einjeder, [ 123] \vo er seinen  
Vorteil zu sehaffen  g lau b ı, sich er- 
laubte, zu betrügen. oder befugl hiel- 
te, sich das Leben abzukürzen, so bald 
İhn e in  völliger CberdruB desselben  
befâlll, oder anderer N ol m il völliger 
G leichgulıigkeit ansâhe. und  du ge- 
hörtest mit zu e in er solchen Ordnung  
der Dinge, wûrdest du darin \vohl mit 
Ein stim m u n g d e in es  W illens sein?  
Nun weiB e in jed er  \vohl: daB. wenn er 
sich insgeheim  Betnıg erlaubı, darum  
eb en  n ich ı jed erm an n  es auch tue, 
oder w enn er unbem erkı lieblos ist. 
nicht sofort jed erm an n  auch gegen  
ihn es sein würde; daher ist diese Ver- 
gleichung der M axime seiner H and­
lungen mit e inem  allgem einen Natur* 
geselze auch nichı der Bestimmungs-

Genel olarak duyusal sezginin nesneleri­
nin ona altgüdümlü oldukları yasa olarak 
doğa yasasının ona karşılık düşen bir şeması, 
e.d. imgelem yetisinin evrensel bir yordamı 
(yasanın belirlediği arı anlak-kavramlarını 
duyulara a priori sergilemek için) olmalıdır. 
Ama özgürlük yasası için (duyusal olarak ko­
şullu olmayan bir nedenselliğin yasası ola­
rak) , dolayısıyla ayrıca koşulsuz İyi kavramı 
için hiçbir sezgi, dolayısıyla hiçbir şema onun 
in concreto uygulamasına temel olamaz. So­
nuçta, töre yasasının bilgi yetisi aracılığıyla 
doğa nesnelerine uygulanması için anlaktan 
(imgelem yetisi değil) başka hiçbir yeti yok­
tur; ve anlak bir us ideasına duyarlığın bir 
şemasını değil, bir yasa sağlayabilir, ama gene 
de öyle bir yasa ki, duyuların nesnelerinde 
in concreto sergilenebilir, dolayısıyla bir doğa 
yasasıdır, gerçi yalnızca biçimine göre ve 
yargı yetisi amacıyla olsa da; öyleyse bu 
yasaya töre yasasının tipi diyebiliriz.

Yargı yetisinin arı kılgısal usun yasaları 
altında kuralı şudur: Kendine eğer önüne 
koyduğun eylem senin de bir parçası oldu­
ğun doğanın bir yasasına göre yer alacak 
olsaydı onu istencin yoluyla olanaklı olarak 
görüp göremeyeceğini sor. Gerçekte herkes 
eylemlerin törel olarak iyi mi yoksa kötü mü 
olduklarını bu kurala göre yargılar. Böylece 
denir ki: ‘Eğer herkes kendi çıkarına olduğu­
na inandığı yerde aldatmak için kendine 
izin veriyorsa, ya da eğer yaşamından bütü­
nüyle bıkar bıkmaz onu kısaltmaya hakkı 
olduğunu düşünüyorsa, ya da başkalarının 
sıkıntılarına tam bir ilgisizlik içinde bakıyor­
sa, eğer şeylerin böyle bir düzenine ait olsay­
dın, istencinin onayı ile mi orada olurdun?’ 
Şimdi, herkesin iyi bildiği gibi, eğer biri 
kendine gizlice dolandırıcılık için izin verirse, 
tam bıı nedenle başka herkes de öyle yapma­
yacaktır; ya da eğer göze çarpmayan sevgisiz 
biri ise, hemen başka herkes de ona karşı öy­
le olmayacaktır; buna göre eylemlerinin 
diizgüsünün bir evrensel doğa yasası ile bu



karşılaştırması istencinin belirlenim zemini 
değildir. Ama böyle bir yasa düzgünün törel 
ilkelere göre yargılanmasının bir tipidir. Eğer 
eylemin düzgüsü genel olarak bir doğa yasa­
sının biçiminin sınamasına dayanamayacak 
bir yapıdaysa, o zaman törel olarak olanak­
sızdır. Giderek sıradan anlağın kendisi bile 
böyle yargılar, çünkü en sıradan yargılarının 
tüm ü için, giderek deneyim yargıları için 
bile, her zaman doğa yasası temelde yatar. 
Öyleyse o her zaman elindedir, yalnızca, öz­
gürlükten nedenselliğin yargılanmasının 
gerektiği durum larda o doğa yasasını salt bir 
özgürlük yasasının tipi yapar, çünkü elinde bir 
deneyim durum unda örnek yapabileceği 
birşey olmaksızın bir arı kılgısal usun yasa­
sına uygulamada kullanım sağlayamaz.

Öyleyse duyulur dünyanın doğasını bir an­
laşılır doğanın lipi olarak kullanmaya da izin 
vardır, yeter ki yalnızca sezgileri ve onlara 
bağımlı olan şeyleri anlaşılır doğaya aktar­
mayayım, ama onunla yalnızca genel olarak 
ya',allığın biçimini (ki bunun kavramı en sıradan 
us kullanımında bile yer alır, ama usun arı 
kılgısal kullanımından başka hiçbir amaçla 
a priori belirli olarak bilinemez) bağmtılaya- 
yım. Çünkü yasalar, böyle olarak, bu düzeye 
dek birdirler — belirlenim zeminlerini nere­
den alırlarsa alsınlar.

Dahası, salt anlaşılır olan üzerine (ahlak­
sal yasa aracılığıyla) ne olursa olsun özgür­
lükten başka hiçbirşey vaı sayılamayacağına, 
ve bu da ancak özgürlüğün o yasadan ayın- 
lamayacak olduğu düzeye dek böyle olduğuna 
göre, ve dahası usun o yasanın kılavuzluğu 
altında bizi götürebileceği tüm anlaşılır nes­
neler henüz bizim için o yasa açısından ve arı 
kılgısal usun kullanımı için olmanın dışında 
hiçbir olgusallık taşımadıklarına göre, ama 
us yargı yetisinin tipi için doğayı (onun arı 
anlak-biçimine göre) kullanmada aklandığı 
ve giderek buna zorlandığı için, burada be­
lirtilenler yalnızca kavramlarda tipik olana ait 
olanı kavramların kendileri arasında saymaya

grund seines \Villens. Aber das letz- 
tere ist doch  ein  Typus der Beurtei- 
lung der ersteren nach sittlichen Prin- 
zipien. Wenn die Maxime der Hand­
lung nicht so beschaffen ist, daB sie 
an d er  Form  e in es  N a tu rgesetzes  
ûberhaupt d ie  Probe hâk, so ist sie 
sittlich-unm öglich. So urteilt selbst 
der gem einste Verstand; denn das Na- 
turgesetz liegt ailen seinen gevvöhn- 
lich sten , selbst d en  Erfahrungsur- 
teilen imm er zum Grunde. Er hat es 
alsojederzeit bei der H and, nur daB 
er in Fâllen, wo d ie  Kausalitât aus 
Freiheit beurteiit werden soll, jen es  
Naturgesetz bloB zum  Typus e in es  
Gesetzes der Freiheit macht, vveil er, ohne  
etwas, was er zum Beispiele im Erfah- 
rungsfalle m achen könnte, bei Hand 
zu haben, dem  Gesetze e in er reinen  
praktischen Vernunft nicht den Ge- 
brauch in der Am vendung verschaf- 
fen könnıe. [124]

Es ist also auch erlaııbt, die Natur 
der Sinnemvelt als Typus e in er  intel- 
ligibelen Natur zu brauchen, so lange 
ich nur nicht dic Anschauungen, und 
was davon a b h â n g ig  ist, a u f  d iese  
übertrage, sondern bloB die Form der 
Gesetzmâfligkeit ûberhaupt (deren Be- 
grifT auch im gem einsten  Vernunfı- 
gcbrauche staufindet, aber in keiner 
anderen Absicht, als bloB zum reinen  
praktischen G ebrauche der Vernunft, 
a priori bestim m t erkannt vverden 
kann,) darauf beziehe. D enn (iesetze, 
als so lche, sind so fern ein erlei, sie 
m ögen ihre Besdm mungsgründe her- 
nehm en. \voher sie vvollen.

Übrigens, da von allein Intelligi- 
belen schlechterdİngs nichts als (ver- 
nıittelsı des m oralischen G esetzes) 
die Freiheit, und auch diese nur so 
fern sie e in e von jen em  unzertrenn- 
liche Voraussetzung ist, und ferner 
aile intelligibelen G egenstânde, auf 
welche uns d ie Vernunft, nach Anlei- 
tung jen es  Gesetzes, enva noch fiih- 
ren m öchte, vviederum fûr uns keine 
Realitât vveiter haben, als zum Behuf 
desselben Gesetzes und des Gebrau- 
ch es d er  re in en  p rak tisch en  Ver­
n u n ft, d ie se  aber zum  Typus der  
U rteilskraft d ie  Natur (d er reinen  
Verstandesform derselben nach) zu 
g eb ra u ch en  b erech tig t und  auch  
benötigt ist: so dient die gegenvvârıige 
A nm erkung dazu, um  zu verhüten, 
daB, was bloB zur Typık der Begriffe 
gehört, nicht zu den Begriffen selbst



gezâhlt werde. Dİese also, als Typik 
d er  U rteilskraft, bewahrt vor dem  
Empirismus der praktischen Vernunft, 
der d ie  [125] praktischen Begriffe, 
des G uten u n d  B ösen , bloG in Er- 
fah ru n gsfo igen  (d er  so g en a n n ten  
G löck seligk eit) setzl, obzwar d icsc  
und d ie unend lich en  nülzlichen Fol- 
gen eines durch Selbstliebe bestimm- 
ten YVillens, w enn d ieser sich selbst 
zu g leich  zum  a llg e m ein e n  Natur- 
gesetze m achte, allerdings zum ganz 
angcm essenen Typus für das Sittlich- 
gute dienen  kann, aber m it dicsem  
doch nicht einerlei ist. Eben dicsclbc 
Typik bewahrt auch vor dem  Mystizis- 
mus der praktischen Vernunft, \vel- 
cher das, was nur zum 5),7nZ»o/dicnete, 
zum Sffo'mflmacht, d.i. uirkliche, und  
doch nicht sinnliche, A nschauungeıı 
(ein es unsichtbaren Reichs G oıtes) 
d er  A n w en d u n g  d er  m ora lisch en  
B egriffe  u n ter leg t u n d  ins Über- 
sch \vengliche hinausschw eift. Dem  
Gebrauche der m oralischen Begriffe 
ist bloB d er Rationalismusder Urtcils- 
kraft angem essen, der von der sinıı- 
lichen Natur nichts weiter nimmt, als 
was auch  r e in e  V ernun ft fûr sich  
d en k en  kann , d .i. d ie  G esetzm â- 
Bigkeit, u n d  in d ie  ü b ersin ıılich e  
nichts hineintrâgt, als was um gekchrt 
sich durch H andlu ngen  in der Sin- 
n en w elt nach  d er  form alen  Regel 
cincs Naturgesetzes ûberhaupt \virk- 
lich darstellen lâBt. Indessen ist d ie 
Venvahrung vor dem  Empirismus der 
praktischen Vernunft viel w ichtiger 
und anratungsvvûrdigcr, w cil der  
Mystizismus sich d och  noch  mit der  
R ein igk eit und  E rhabenheİt des  
m oralisch en  G esetzes zusam m en  
vertrâgt und auBerdem es nicht eben  
natürlich und der g em ein en  Den* 
kungsart angem essen  ist, seine Ein- 
bil[126]dungskraft bis zu übersinn- 
lichen Anschauungen anzuspannen, 
m ithin a u f  d ieser S e ite  d ie G efahr 
nicht so allgcm cin ist; da h ingegen  
d er  Em pirism us d ie  S ittlichkeit in 
G esinnungen (\vorin doch, und nicht 
bloB in H andlungen, der hohe \Vert 
b esteh t, d en  sich  d ie  M en sch h eit  
durch sieversehaffen kann und soll,) 
m il der \Vurzel ausrottet, und ihr ganz 
etwas an d eres, n âm lich  e in  em p i-  
risehes Intcresse, womit die Neigun- 
g en  ûberhaupt u nter sich Verkchr  
treiben, statt der Pflicht unterschiebt. 
überdem auch, eben darum, mit ailen

karşı önlem olarak hizmet edebilir. Öyleyse 
bu, yargı yetisindeki ‘tipik’ olarak, kılgısal usun 
görgücülüğüne karşı kollar — bir görgücülük 
ki, kılgısal kavramları, İyiyi ve Kötüyü yalnız­
ca deneyim sonuçlarına (sözde mutluluğa) 
dayandırır; aslında mutluluk, ve öz-sevgi yo­
luyla belirlenen bir istencin sonsuz ölçüde 
yararlı sonuçları, eğer bu istenç aynı zaman­
da kendini evrensel doğa yasası yapmışsa, hiç 
kuşkusuz törel olarak iyi olan için bütünüyle 
uygun bir tip olarak hizm et edebilir, ama 
gene de onunla bir değildir. Tam olarak aynı 
‘tipik’ kılgısal usun gizemciliğine karşı da ko­
ruyucudur, çünkü bu yalnızca simge olarak 
hizmet etmiş olanı şema yapar, e.d. edimsel 
ve gene de duyusal olmayan sezgileri (Tan­
rının görünmez bir krallığının) ahlaksal kav­
ramların uygulamasına temel yapar ve aşkın 
olanın alanına dalıverir. Ahlaksal kavramların 
kullanımına yalnızca yargı yetisinin ussalalığı 
uyar, çünkü bu duyusal doğadan arı usun 
kendi için düşünebileceğinden, e.d. yasallık- 
tan daha çoğunu almaz, ve dııyulurüstüne 
evrik olarak genelde bir doğa yasasının bi­
çimsel kuralına göre duyulur dünyada ey­
lemler yoluyla edimsel olarak sergilenebile­
cek olandan başka hiçbirşev aktarmaz. Ama 
kılgısal usun görgücülüğüne karsı temkinlilik 
çok daha önemlidir ve öğüde değerdir, çün­
kü gizemcilik kolayca ahlaksal yasanın arılığı 
ve yüksekliği ile birlikte gider ve bunun dı­
şında imgelem yetisini duyulurüstıı sezgilere 
dek gerdiği için doğal olmaktan ve sıradan 
düşünme yoluna uygun düşmekten uzaktır; 
dolayısıyla bu yanda tehlike çok evrensel de­
ğildir; buna karşı, görgücülük duygusal yat­
kınlıklardaki törelliği (ki insanların kendi­
lerine verdikleri ve vermeleri gereken yük­
sek değer yalnızca eylemlerden değil ama 
bunlardan oluşur) kökünden söküp atar, ve 
bütünüyle başka birşeyi, yani genel olarak 
eğilimlerin onunla bağdaşma içinde olduk­
ları görgül bir çıkarı ödevin yerine geçirir; 
dahası, görgücülük tam bu nedenle bir en



yüksek kılgısal ilkenin değerine yükseltil­
diklerinde insanlığı değersizleştiren tüm 
eğilimler ile (hangi kılığa bürünürlerse 
bürünsünler) anlaştığı ve bunlar herkesin 
duygularına çok uygun düştüğü için, bu ne­
denle hiçbir zaman çok sayıda insan için 
kalıcı bir durum  oluşturmayan tüm gizem­
cilikten çok daha tehlikelidir.

N eig u n g e n , d ie , (sic  m ö g en  e in en  
Z u sclın iu  b ek o m m en , u e lc lıe n  sie  
w o llen ,)  w enn sie  zur \Vürde e in es  
obersten praktischen Prinzips erhoben  
werden, d ie M cnschheiı degradieren, 
und da sie g)eich\vohl der Sinnesart 
aller so gûnslig  sind, avıs der Ursaclıe 
weit gefâh rlich er isi, als aile Sclıurâr- 
m erei, d ie  niem als e in en  dauernden  
Zustand vieler M enschen ausm aehen  
kann.

A r i K i i .g i s a l  U s u n  A n a l İt İğ İ 

Ü ç ü n c ü  A n a k e s İm  

A r i  K i l g i s a l  U s u n  G ü d ü l e r İ Ü z e r İn e

Eylemlerin tüm törel değerinde özsel olan 
nokta ahlaksal yasanın dolaysızca istenci belir­
lemesidir. Eğer istenç belirlenimi gerçekten 
de ahlaksal yasaya uygun olarak yer alırsa, 
ama yalnızca, ne türden olursa olsun, yasa­
nın istencin yeterli bir belirlenim zemini 
olabilmesi için varsayılması zorunlu olan 
bir duygu aracılığıyla olursa, dolayısıyla yasa 
uğruna değilse, o zaman eylem hiç kuşku­
suz yasallık kapsar, ama ahlaksallık değil. 
Şimdi eğer güdü (elater animi) ile usu doğa­
sından ötürü nesnel yasaya zorunlu olarak 
uygun olmayan bir varlığın istencinin öznel 
belirlenim zemini anlaşılırsa, bundan ilk 
olarak tanrısal istence hiçbir güdünün yük- 
lenemeyeceği, ama insan istencinin (ve 
yaratılmış her ussal varlığın istencinin) gü­
dülerinin hiçbir zaman ahlaksal yasadan 
başka birşey olamayacakları, dolayısıyla nes­
nel belirlenim zemininin her zaman ve yal­
nızca aynı zamanda eylemin öznel olarak 
yeterli belirlenim zemini de olması gerek­
tiği sonucu çıkar, eğer eylem yasanın tinini* 
kapsamaksızın yalnızca harflerini yerine 
getiren bir eylem olmayacaksa.

d ie  a n a l y t ik  d e r  r e in e n  
p r a k t is c h e n  v e r n u n f t

DR1TTKS HAUPTSTÜ CK

VON DEN TRIEBFEDERN DER
RF.INEN p r a k t i s c h e n  v e r n u n f t

Das W esentliclıe alles siıtlichen \Verts 
der H andlungen konim i darauf an. dafi 
das moralisehe Gesetz unm ittelbar den 
Willen bestimme. G eschieht die U'illens- 
b eslitn m u n g zwar gemafi dem  mora- 
lischen G esetze, aber nur vermitlelst 
eines Gefühls, ueleher [ 127] Art es auch 
se i, das vorau sgesetzt u erd en  nuıB, 
datnit jen es  ein hinreiclıender Bestim­
m ungsgrund des Wil!ens uerde. mithin 
nicht um des Gesetzes wiUrn\ so \vird die 
H an d lu n g  zwar Legalitat. aber nic ht 
Moralitat en ih a llen . \ \e n n  m m  ıınier  
Triebfeder (elater anim i) der sııbjekıive 
Bestim m ungsgrund des \Villens eines  
VVesens verstaııden u ird , d essen  Ver­
n u n ft n ich t, seh o n  vertnöge se in er  
Natur, dem  objekliven G eseize n oiuen- 
d ig gemâB ist, so uird erstliclı daraus 
folgen: daG man dem  götılichen \Villen 
gar keine Triebfedern bcilegen könne, 
die Triebfeder des m enschlichen \\'il- 
lens aber (und des von jed em  ersehaf- 
fen en  vern ü n ftigen  W esen) niem als 
etuas anderes, als das moralisehe Gesetz 
sein  könn e, m ithin der objektive Be­
stim m un gsgrun d jed erze it und ganz  
a lle in  zu g leic lı d er subjektiv-Iıinrei- 
ehende Bestim mungsgrund der H and­
lung sein mûsse, urenn diese nichl bloB 
den Buchstaben des Gesetzes, o lın e den 
Geist* desselben zu en ihallen , erfüllen  
soll.

*Yasa ile u u ıııı iç in d e  o lan , am a g e n e  d e yasa uğruna  
olm ayan h er  eylem  için  d en eb ilir  ki, b un lar ahlaksal 
olarak yalnızca harflerde iyidir, am a tine (duygusal yatkın­
lığa) göre  d eğ il.

•M an  kan n  von jcdcrK cset/n ıâB igcn  H aııd- 
lun jj, d ic  d o c lı n ic lıl ım ı d e s  G c se t/e s  \villen 
g e sc h e h e n  isi. sagen : sic sei bioB d e m  Httcfı- 
staben. a b e r  n ich l d e m  OriMt (d e r  ( »esinnung) 
narh  m o ra iisrh  gu ı.



Da man also zıırn Behul des ınora- 
lischeıı Gesetzes, und um ilim EinfîuB 
auf den W illen zu versdıafTeıı, keine 
andenveitige Triebfeder, dabei die des 
moralischen ( iesetzesentb elm  werden 
könn te, suchen  muB. weil das [128] 
alles lauter G leisııerei, oh n e Besiaııd. 
be\vİrken \vürde. und so gar es bedenk- 
lich isi, auch  nur »eben dem  m ora­
lischen G esetze noch ein ige  andere  
T riebfedern  (als, d ie  des V orteils.) 
m iıwirken /u  lassen; so bleibt niclıts 
übrig, als bloB sorgfâlıig  zu bestim ­
m en, au f w clrhe Art das m oralisehe 
G esetz T riebfeder w erde, u n d  was. 
indem sie es isi, mit dem  m ensehlicher 
B egeh ru n gsverm ögen , als \Virkung  
jen es  Besıim m ungsgrundes a u f das- 
selbe, vorgelıe. D enn wie ein  Gesetz 
für sich und unm İltelb ar Bestiııı- 
m ungsgrund des \Villens sein könne, 
(welches doch das W esentliche aller 
M oralitât ist,) das ist e in  für d ie  
m enschliche Vernunft unaullösliches 
Problem und mit dem  einerlei: wie ein  
freier Wille m öglich sei. Also \verden 
wİr n ich t d en  G rund, \voher das 
m oralisehe Gesetz in sich cine Trieb­
feder abgebe, sondern was, so fern es 
ein e solehe isi, sie ini Genıüte wirkt, 
(besser zu sagen, wirken mııB,) a priori 
anzuzeigen haben.

Das YVesentliche aller Bestim mung  
des VVillens durehs sittliche Gesetz ist: 
daB er als freier \Ville, miıhin nicht bloB 
o h n e Miuvirkung sinnlicher Antriebe, 
sondern selbst mit Abweisııng aller der- 
selben. und mit Abbnıch aller Neigun- 
gen, so fem  siejenem  Gesetze zmvider 
sein könntcn. bloB durehs Gesetz be- 
stimmt werde. So weit ist also die \Vir- 
kun g des m ora lisch en  Cicselzes als 
Triebfeder nur negativ. und als solehe 
kann diese Triebfeder a priori erkannt 
werden. D enn aile N ei[129]gung und 
jed er  sinnliche Anırieb ist auf Gefülıl 
gegründet, und d ie negativc VVirkung 
aufs G efııhl (durch den  Abbruch, der 
den  N eigungen  gesch ielıt) ist selbst 
Gefııhl. Folglich können wir a priori 
einsehen, daB das m oralisehe Gesetz 
als Besıimmungsgrund des \Villens da­
durch, daB es ailen unseren Neigungen  
Eintrag lut, ein Gefııhl lx‘wirken mıısse, 
welches Schmerz genannt \verrien kann. 
und hier haben \vir nun den ersten, 
vielleicht auch cinzigen Fail, da wir aus 
Begriffen a priori das Verhâltnis eines  
Erkenntnİsses (hier ist es einer reinen  
praktischen Vernunft) zum (k-fühl der

Öyleyse, ahlaksal yasayı istenç üzerinde 
etkili kılabilmek için, ahlaksal yasanın gü­
düsünden yoksun olarak da yapabilmemizi 
sağlayacak başka hiçbir güdü aranmamalı­
dır, çünkü bu herhangi bir sağlamlık değil, 
ama yalnızca ikiyüzlülük üretecektir; as­
lında ahlaksal yasanın yanında daha başka 
güdülerin (çıkar güdüleri gibi) işbirliği yap­
masına izin vermek giderek sakıncalıdır; bu 
yüzden geriye ahlaksal yasanın hangi yolda 
güdü olduğunu ve, güdü olduğunda, insan 
istek yetisi üzerinde belirlenim zemini ola­
rak hangi etkiyi üreteceğini özenle belirle­
mekten başka hiçbirşey kalmaz. Çünkü bir 
yasanın nasıl kendi için ve dolaysızca istencin 
(ki tüm ahlakın özüdür) belirlenim zemini 
olabileceği — , bu bir insan usu için çözü­
lemez bir problem dir ve şununla birdir: Bir 
özgür istenç nasıl olanaklıdır? Öyleyse niçin 
ahlaksal yasanın kendi içinde bir güdü sağ­
ladığının değil, ama, böyle bir yasa olduğu 
sürece, anlıkta hangi etkiyi yaptığının (daha 
iyi bir anlatımla, yapmak zorunda olduğu­
nun) a priori gösterilmesi gerekir.

Törel yasa yoluyla istencin tüm belirleni­
minde özsel olan şey onun özgür istenç ola­
rak, ve dolayısıyla yalnızca duyusal itkilerin 
işbirliği olmaksızın değil ama giderek bun­
ların tüm ünün yadsınması ile, ve o yasaya 
aykırı olabildikleri sürece tüm eğilimlerin 
kırılması ile, yalnızca yasa yoluyla belirlen­
mesidir. Öyleyse bu düzeye dek güdü olarak 
ahlaksal yasanın etkisi yalnızca olumsuzdur, 
ve bu güdü a priori böyle olarak bilinebilir. 
Çünkü tüm eğilim ve her duyusal itki duygu 
üzerine temellenir, ve duygu üzerindeki 
olumsuz etkinin (eğilimlerin kırılması yo­
luyla) kendisi duygudur. Sonuçta a priori gö­
rebiliriz ki, ahlaksal yasa, istencin belirle­
nim zemini olarak, tüm eğilimlerimize za­
rar vererek acı denebilecek bir duygu üret­
melidir; ve burada şimdi a priori. kavramlar­
dan bir bilginin (burada bir arı kılgısal 
usunki) haz ya da hazsızlık duygusu ile



ilişkisini belirleyebileceğimiz ilk, belki de bi­
ricik durum  vardır. Tüm eğilimler birlikte (ki 
iyi kötü bir dizgeye indirgenebilirler, ve o za­
m an doyumlarına birinin kendi mutluluğu 
denir) bencilliği (solipsismus) oluştururlar. Bu 
ya öz-sevginin bencilliği, birinin kendi kendi­
sine karşı herşeyin ötesine geçen iyilikseverli­
ğidir (philautia), ya da kendi kendisinden 
hoşlanmadu (arrogantia). Birinciye özel ola­
rak bencillik, İkinciye kendini beğenmişlik denir. 
Arı kılgısal us bencilliği yalnızca doğal ola­
rak, giderek bizde ahlaksal yasadan da önce 
etkin olarak gördüğü için, onu yalnızca bu 
yasa ile anlaşma koşuluna sınırlayacak düze­
ye dek durdurur, ve o zaman ona ussal öz-sevgi 
denir. Ama us kendini-beğenmişliği bütünüy­
le yere vurur, çünkü törel yasa ile anlaşmayı 
önceleyen tüm kendine değer verme istem­
leri boşıınadırlar ve aklanamazlar, çünkü bu 
yasa ile anlaşan bir duygusal eğilimin pekin- 
liği kişinin değerinin ilk koşuludur (biraz­
dan daha açık olarak göstereceğimiz gibi) ve 
bu koşulu önceleyen tüm istem yanlış ve ya­
saya aykırıdır. Şimdi, kendine değer verme 
takıntısı, yalnızca {duyusallık)* üzerine da­
yandığı ölçüde, ahlaksal yasanın durdurduğu 
eğilimler arasına düşer. Öyleyse ahlaksal yasa 
kendini-beğenmişliği yere vurur. Ama bu yasa 
gene de kendinde olumlu birşey, yani entel- 
lektiiel nedenselliğin, e.d. özgürlüğün biçimi 
olduğu için, bizdeki eğilimlerin öznel karşı- 
oyunlarına karşı çıkarak kendini-beğenmiş- 
liği zayıflatır, ve böylece bir saygı nesnesidir; as­
lında onu yere vurduğu, e.d. küçük düşürdüğü 
için, en yüksek saygının nesnesidir, dolayısıy­
la ayrıca görgül kökenli olmayan ve a priori 
bilinen olumlu bir duygunun temelidir. Öyley­
se ahlaksal yasa için saygı bir duygudur ki, 
entellektüel bir zemin yoluyla ortaya çıkar, ve 
bu duygu bütünüyle a priori bildiğimiz ve zo- 
ıun luğunu  anlayabildiğimiz biricik duygu­
dur.

* [ ‘SittlichkeiC  y er in e , A kad.-A usg. ile  birlikte: 'S inn-  
lichkeit.']

Lust oder Unlust bestİmmen kom i­
ten. Aile N eigungen zusammen, (die 
auch u ohl in e in  ertrâgliches System  
gebracht\verden können, und deren  
Befriedigungalsdann e igene Glück- 
seligkeit heiBt) m aeh en  d ic  Selbst- 
sucht (Solipsismus) aus. Diese ist ent- 
weder die der Selbstliebe, ein es ııber 
alles geh en d en  Wohlwollens g egen  
sich selbst (Philautia), oder die des 
Wohlgefallens an sich selbst (Arrogan­
tia). Jene heilit besonders Eigenliebe, 
d iese  Eigendünkel. D ie reine prak­
tische Vernunft tut der E igenliebe  
bloÛ Abbnıch, indem  sie so leh e  als 
natıırlich, und noch vor dem  mora- 
lischen G esetze, in uns regc, nur auf 
die B edingung der Einstimmung mil 
diesem  Gesetze eİnschrânkt; da sie 
alsdann vemünftige Selbstliebegenannt 
wird. Aber den Eigendünkel sehlâgt 
sie gar nieder, indem  aile Ansprüche 
d er  S e lb stsch âtzu n g , d ie  vor der  
U b crc in stim m u n g  m it dem  sitt- 
lichen  G esetze vor[130]hergeh en , 
nichtig und ohne aile Befugnis sind, 
in d em  eb en  d ie  G eu iB h eit e in er  
G esinnung, d ie mit diesem  Gesetze 
übereinstimm t. dic erste Bedingung  
alles \Verts der Person ist (wie wir 
bald d em lieh er  m aeh en  w erden)  
und aile AnmaBung vor derselben  
falsch und gesetz\vİdrig ist. N un  
gehört der Hang zur Selbsıschâtzung 
mit zu den  N eigu n gen , d enen  das 
m oralische Gesetz Abbrııch tut, so 
fern jen e  bloû auf der Sinnlichkeit 
beruht. Also sehlâgt das moralische 
Gesetz d en Eigendünkel nieder. Da 
dieses G eseu aber doch envas an sich 
Positives ist, nâm lich die Form einer  
in tellck tu ellen  Kausalitât, d.i. der  
Freiheit, so ist es, indem  es im Ge- 
gensatze mit dem  subjektiven VVider- 
spiele, nâm lich d en  N eigungen  in 
uns, d en  E ig en d ü n k el schwacht. 
zugleich  e in  G egenstand der Ach- 
tung, und indem  es ihn sogar nieder- 
schlagl, d .i. d em ü tig t. e in  G egen- 
sland der gröüten Achtung. m ithin  
auch  d er G rund e in es  p osiliven  
Gefııhls. das nichl em pirisehen Ur- 
sprııngs ist, und  a priori erkannt  
wird. Also ist A ch tu n g fürs m ora­
lische G esetz e in  G efühl, w elches 
durch ein en  intcllcktuelien Grund 
gevvirkt wird. und dieses G efühl ist 
das e in z ig e , \velch es \vir vö llig  a 
priori erken n en . und dessen Not- 
svendigkeit \vir e in sehen  können.



Wir haben im vorigen Hauptstücke 
gesehen: daB alles, was sich als Objekt 
des VVillens ıw d e m  m oralischen Ge­
setze darbietet, von den  Bestimmungs- 
gründen des VTıllens, unter dem Namen 
desUnbedingt-Guten, [131} durch dieses 
Gesetz selbst, als d ie oberste Bedin- 
gung der praktischen Vernunft, ausge- 
schlossen \verde, und daB die bloBe 
praktische Form, die in derTauglichkeit 
der M aximen zur allgem einen Gesetz- 
gebung besteht, zuerst das, was an sich 
und schlechterdings-gut ist, bestimme, 
und die Maxime ein es reinen Willens 
griinde, der allein in aller Absicht gut ist. 
Nun finden wir aber unsere Natur, als 
sinnlicher W esen so beschaffen, daB 
die Materie des Begehrungsvermögens 
(G egenstânde der Neigung, es sei der 
H offnung, o d er Furcht) sich zuerst 
aufdrin gt, und  u n ser  p ath o log isch  
bestimmbares Selbst, ob es gleich durch 
seine Maxİmen zur a llgem einen  Ge- 
setzgebung ganz untauglich ist, den- 
n och  g leich , als ob es unser ganzes 
Selbst ausm achte, se in e  Ansprüche  
vorher und als die ersten und ursprüng- 
lichen geltend zu m achen bestrebt sei. 
Man kann d iesen  H ang, sich selbst 
nach den subjektiven Bestim mungs- 
grıın d en  seiner \Villkör zum objek- 
tiven Bestim mungsgrunde des Willens 
ûberhaupt zu m achen , d ie Selbstliebe 
nennen, welche, wenn sie sich gesetz- 
gebend und zum unbed ingten prak­
tischen  Prinzip m ach t, Eigendünkel 
heiBen kann. N un schlieBt das m o- 
ralische Gesetz, \velches allein wahr- 
haftig (nâm lich in aller Absicht) ob- 
jektiv ist, den EinfluB der Selbstliebe 
a u f das o b erste  p raktische Prinzip  
gânzlich aus, und tut dem  Eigendün­
kel, der d ie subjektiven Bedingungen  
des ersteren als Gesetze vorschreibt, 
u nend lich en Abbruch. Was nun unse- 
rem  E igen d ü n k el in u n [132]serem  
e ıgen en  U rteil Abbruch tut, das de- 
mütigt. Also denıütigt das m oraüsche 
G esetz u n verm eid lich  je d e n  M en- 
schen, indem  d ieser mit dem selben  
den sinnlichen H ang seiner Natur ver- 
gleicht. Dasjenige, dessen Vorstellung, 
als Bestimmungsgnınd unseres Willens, 
uns in un serem  Selbstbew uB tsein  
demütigt, ervveckt, so fern als es positiv 
und Bestim m ungsgrund ist, fûr sich 
Achtung. Also ist das m oraüsche Gesetz 
auch subjektivein Grund der Achtung. 
Da nun alles, was İn der Selbstliebe  
angetroffen \vird, zur Neigung gehört,

Önceki anakesimde gördük ki, kendini 
ahlaksal yasadan önce istencin nesnesi olarak 
sunan herşey, kılgısal usun en yüksek koşu­
lu olarak bu yasanın kendisi tarafından is­
tencin ‘koşulsuz iyi’ dediğimiz belirlenim 
zem inlerinden dışlanır; ve düzgülerin ev­
rensel yasamaya elverişliliğinden oluşan salt 
kılgısal biçim ilk olarak kendinde ve saltık 
olarak iyi olanı belirler ve tüm bakımlardan 
iyi olan biricik istenç olarak arı istencin düz- 
gülerinin temelidir. Ama şimdi duyusal var­
lıklar olarak doğamızın öyle bir yolda oluş­
tuğunu buluruz ki, istek yetisinin özdeği 
(eğilimin nesneleri, ister um udun, isterse 
korkunun olsun) kendini ilk olarak dayatır, 
ve patolojik olarak belirlenebilir olan ‘Kendi’- 
miz, gerçi düzgüleri yoluyla evrensel yasama­
ya bütünüyle elverişsiz olsa da, gene de sanki 
bütün ‘K endi’mizi oluşturuyormuş gibi, 
istemlerini önceden ve birinci olarak ve kö- 
kensel olarak geçerli kılmaya çabalar. Özen- 
cimizin öznel belirlenim zeminlerine göre 
kendi kendimizi bütününde istencin nesnel 
belirlenim zemini yapmak için bu yatkınlı­
ğa öz-sevgi denebilir ki, eğer kendini yasama- 
cı ve koşulsuz kılgısal ilke yaparsa, ona ken­
dini beğenmişlik denebilir. Şimdi, gerçekten 
(yani tüm bakımlardan) nesnel biricik yasa 
olan ahlaksal yasa öz-sevginin en yüksek 
kılgısal ilke üzerindeki etkisini bütünüyle 
dışlar, ve öz-sevginin öznel koşullarını yasa­
lar olarak buyuran kendini beğenmişliğe 
sonsuz bir engelleme getirir. Şimdi, kendini 
beğenmişliğimizi kendi yargımızda durdu­
ran şey kibrimizi kırar. Öyleyse ahlaksal yasa 
onunla kendi doğasının duyusal yatkınlığını 
karşılaştıran her insanın kaçınılmaz olarak 
kibrini kırar. Tasarımı istencimizin belirlenim 
zemini olarak bizim öz-bilincimizde kibrimizi 
kıran şey, olumlu birşey ve belirlenim zemi­
ni olduğu düzeye dek, kendi için saygı uyan­
dırır. Öyleyse ahlaksal yasa giderek öznel 
olarak bile bir saygı zeminidir. Şimdi öz-sev- 
gide karşılaşılan herşey eğilime ait olduğu



için, ama tüm eğilim duygular üzerine da­
yandığı için, dolayısıyla öz-sevgide tüm eği­
limleri durduran şeyin tam bu yolla zorunlu 
olarak duygular üzerinde etkisi olduğu 
için, böylece ahlaksal yasanın eğilimleri ve 
onları en yüksek kılgısal koşul yapma yat­
kınlığını, e.d. öz-sevgiyi en yüksek yasamaya 
katılmaktan bütünüyle dışlamasında duygu 
üzerinde bir etki uygulayabildiğini a priori 
görebilmenin nasıl olanaklı olduğunu kav­
rarız; etki bir yandan salt olumsuz, öte yan­
dan ve hiç kuşkusuz arı kılgısal usun kısıt­
layıcı zemini açısından olumludur, ve bu­
nun için kılgısal ya da ahlaksal bir duygu 
adı altında ahlaksal yasayı önceleyecek ve 
onun için temel olacak hiçbir tikel duygu 
türünün kabul edilmesi gerekmez.

Duygu üzerindeki olumsuz etki (nahoş­
luk) , duygu üzerindeki her etki gibi ve ge­
nel olarak her duygu gibi, patolojiktir. Ama 
ahlaksal yasanın bilincinin etkisi olarak, so­
nuçta bir anlaşılır neden ile, yani en yüksek 
yasamacı olarak arı kılgısal usun öznesi ile 
bağıntı içinde, eğilimlerden etkilenen ussal 
öznenin bu duygusuna hiç kuşkusuz küçük 
düşme (entellektüel küçümseme) denir; ama 
bu küçük düşmenin olumlu zemini ile, yasa 
ile bağıntı içinde, aynı zamanda onun için 
saygıdır; bu yasa için hiçbir duygu yoktur, 
ama direnci yoldan çektiği için, bir engelin 
uzaklaştırılması usun yargısında onun ne­
denselliğinin olumlu bir ilerletilmesi olur. 
Bu yüzden bu duyguya ahlaksal yasa için bir 
saygı duygusu, ama birlikte iki nedenden 
ötürü bir ahlaksal duygu da denebilir.

Öyleyse ahlaksal yasa kılgısal arı us yoluy­
la eylemin biçimsel belirlenim zemini iken, 
dahası, İyi ve Kötü adları altındaki eylem 
nesnelerinin özdeksel, ama yalnızca nesnel 
belirlenim zemini iken, o denli de bu eylem 
için öznel belirlenim zemini, e.d. bir güdü­
dür, çünkü öznenin {duyusallığı}* üzerinde

*[A kad.- Ausg.: ‘Sitllichkeif y er in e 1 Sinnlichkeit.']

aile Neigung aber auf Gefühlen beruht, 
m ithin was ailen N eigungen insgesamt 
in der Selbstliebe Abbruch tuı, eben  
dad ıırch  n ot\ven d ig  a u f das G efühl 
EinfluG haı, so b egre ifen  wir, w ie es 
m öglich ist, a priori einzusehen, daB das 
m ora lisch e  G esetz, in d em  es die  
N eig u n g en  u n d  d en  H ang, sie  zur 
o b ersten  praktischen  B ed in g u n g  zu 
m achen, d.i. d ie Selbstliebe, von allem  
B eitritte zur obersten  G esetzgebu ng  
ausschlieBt, e in e Wirkung aufs Gefühl 
ausüben könne, welche cinerseits bloB 
uegativ ist, andererseits  und  zwar in 
A nsehung des einschrânkenden Grun- 
d es der reinen  praktischen Vernunft 
positiv ist, und wozu gar keine beson- 
d ere  Art von G efû h le , u n ter dem  
Nam en eines praktischen, oder mora­
lisch en , als vor dem  m ora lisch en  
G esetze vorhergehend und ihm  zum  
Grimde liegend, angenom m en werden 
darf. [133]

D ie negative W irkung a u f G efühl 
(der Unannehm lichkeit) ist, so wie aller 
EinfluG a u f dasselb e, u n d  v.ie j e d e s  
G efü h l ııb erha ııp t, pathologisch. Als 
W irkung aber vom  B euu B tsein  des 
m ora lisch en  G esetzes, fo lg lich  in 
B ezieh u n g  a u f e in e  in te llig ib ele  Ur- 
sache, nâm lich das Subjekt der reinen 
praktischen  V ernun ft, als obersten  
G esetzgcb er in . heiBt d ie ses  G efühl 
e in es  vern ü n ftigen  von N e ig u n g en  
affizierten Subjekts, zwar Dem ütigung  
( in te llek tu e lle  V erachtung), aber in 
B ezieh u n g  a u f den positiven G rund  
derselben , das G esetz, zugleich  Ach- 
tung fıır dasselbe, für welches Gesetz 
gar kein Gefühl stattfindet, sondern im 
U rteile  d er V ernun ft, in d em  es den  
\Viderstand aus dem  \Vege sehafft, die 
W egrâumung eines Hindernisses einer  
positiven B eförderu ng der Kausalitât 
g le ich g esch â tz t  wird. Darum  kann  
dieses Gefühl nun auch ein  Gefühl der 
A chtung fıırs m oralische Gesetz, aus 
b eid en  G ründen zusam m en aber ein  
moralisehes Gefühl genaıınt \verden.

Das m oralische Gesetz also, so wie es 
formaler Bestimmungsgrund der Hand- 
lun g ist, durch prakıische reine Ver­
nunft, so wie es zwar auch materialer, 
aber nur objektiver Bestimmungsgrund 
der G egensıânde der H andlııng unter 
dem  Nam en des Guten und Bösen, ist, 
so ist es auch subjektiver Bestimmungs­
grund, d.i. Triebfeder, zu dieser Hand- 
lung, indem  es au f die Sinnlichkeit des 
Subjekts EinfluB hat, und e in  G efühl



bewirkt, \velches dem  E inflııssc des 
Gesetzes auf den Willen beför[I34]der- 
lich ist. H ier geht kein Gefühl im Sub- 
jek ı vorher, das auf Moralitât gestimm t 
wâre. D enn das ist unm öglich, weil alles 
G efühl sinnlich ist; d ie Triebfeder der 
s ittlich en  G esin n u n g  aber muB von  
aller sinn lichen  B edingung frei sein. 
Vielm chr ist das sinnlichc Gefühl, was 
ailen unseren N eigungen  zum Grunde 
liegt, zwar die B edingung deıjen igen  
Em pfındung, die wir A chtungn en nen , 
aber d ie  U rsach e d er  B estim m u n g  
d esse lb en  lieg t in  d er  re in en  prak­
tisch en  V ern u n ft, u n d  d iese  Emp- 
Fındung kann daher, ihres Ursprunges 
vvegen, n ich t p ath o log isch , son d ern  
muB praktisch geurirkt heiBen; indem  
dadurch, daB die Vorstellung des mora­
lischen G esetzes der S elbstliebe den  
EinfluB, und dem  E igen d û n k el den  
W ahn b en im m t, das H in d ern is der  
reinen praktischen Vernunft vermin- 
dert, und die Vorstellung des Vorzuges 
ih res o b jek tiven  G esetzes vor den  
Antrİebcn der Sinnlichkeit, m ithin das 
G ewicht des erstercn  relativ (in  An­
seh u n g  e in es durch d ie  letztere affi- 
zierten W illens) durch die Wegschaf- 
fu n gd es Gegengev/ichts, im Urteile der 
Vernunft hervorgebraclıt wird. U nd so 
ist d ie  A ch tu n g  fürs G esetz nicht  
Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie 
ist d ie Sittlichkeit selbst, subjektiv als 
Triebfeder betrachtet, indem  d ie reine 
praktische Vernunft dadurch, daB sie 
d er Selbstliebe, im Gegensatze mit ihr, 
aile Ansprüche abschlâgt, dem  Gesetze, 
d a sjetzt allein  EinfluB hat, A nsehen  
verschafft. H ierbei ist nun zu bemer- 
ken: daB, so wie die A chtung e in e  \Vir-
[I35]kun g aufs Gefühl, m ithin au f die  
Sinnlichkeit eines vem ünftigen Wesens 
ist, es diese Sinnlichkeit, m ithin auch  
die Endlichkeit solcher \Vesen, denen  
das m oralisehe Gesetz Achtung aufer- 
legt, vorausseLze, und daB einem  höchs- 
ten, oder auch einem  von aller Sinn- 
lichkeit freien M’esen , welchem  diese  
also auch  kein  H in d ern is d er  prak­
tischen Vernunft sein kann, Achtung  
fürs Gesetz n ich t b c ig e lc g t  w erden  
könne.

Dieses G efühl (unter dem  Nam en  
d es m o ra lisch en ) ist a lso led ig lich  
durch V em unft beuirkt. Es d ient nicht 
zur Beurteilung der H andlungen, oder 
wohl gar zur G ründung des objektiven 
Sittengesetzes selbst, sondern bloB zur 
Triebfeder, um  d ieses in sich zur Ma-

etkisi vardır ve ortaya yasanın istenç üze­
rindeki etkisinden yana bir duygu çıkarır. 
Burada öznede önceden ahlaka eğilimli ola­
cak hiçbir duygu yoktur. Çünkü bu olanak­
sızdır, çünkü tüm duygu duyusaldır; ama 
törel duygusal yatkınlığın güdüsü tüm du­
yusal koşuldan özgür olmalıdır. Tersine, 
tüm eğilimlerimizin tem elinde yatan şey 
olarak duyusal duygu saygı dediğimiz duyu­
mun koşulu olsa da, belirlenim nedeni arı 
kılgısal usta yatar, ve bu duyuma öyleyse 
kökeninden ötürü patolojik değil ama kıl­
gısal olarak ortaya çıkarılmış denebilir; çünkü 
ahlaksal yasanın tasarımı öz-sevgiyi etkisin­
den, ve kendini beğenmişliği sabuklamadan 
yoksun bırakarak arı kılgısal usun önündeki 
engeli küçültür ve onun nesnel yasasının 
duyusallığm itkilerine karşı üstünlüğünün 
tasarımını üretir, böylece karşı ağırlığın 
uzaklaştırılması yoluyla usun yargısında ya­
saya göreli olarak (o itkiler tarafından et­
kilenen bir istenç durum unda) daha büyük 
ağırlık verir. Ve böylece yasa için saygı tö­
rellik için bir güdü değil, ama öznel olarak 
alındığında güdü olarak görülen törelliğin 
kendisidir, çünkü arı kılgısal us öz-sevginin 
tüm karşıt istemlerini geri çevirir ve yetkeyi 
şimdi yalnızca kendisi etkili olan yasaya 
verir. Burada belirtmek gerek ki, saygı ussal 
bir varlığın duygusu üzerindeki, dolayısıyla 
duyusallığı üzerindeki bir etki olduğu için, 
bu duyusallığı, dolayısıyla ayrıca ahlaksal ya­
sanın onlara saygı göstermeyi dayattığı var­
lıkların sonluluğunu da varsayar, ve en 
yüksek bir varlığa ya da tüm duyusallıktan 
özgür olan ve öyleyse onun için bu duyusal- 
lığm kılgısal usa bir engel olamayacağı bir 
varlığa yasa için saygı yüklenemez.

Bu duygu (ahlaksal duygu adı altında) öy­
leyse yalnızca us tarafından ortaya çıkarılır. 
Eylemlerin yargılanması için, ya da hiçbir 
biçimde nesnel töıe-yasasının kendisinin 
temellendirilmesi için hizmet etmez, ama 
yalnızca bu yasayı kendi içinde bir düzgü



yapabilmek için bir güdü olarak hizmet eder. 
Ama hiçbir patolojik duygu ile karşılaştırma 
içine getirilemeyen bu tuhaf duyguya hangi 
ad daha uygun düşer? Öylesine kendine özgü 
bir türdedir ki, yalnızca usun, ve hiç kuşku­
suz kılgısal arı usun buyruğunda duruyor 
görünür.

Saygı her zaman yalnızca kişilere yöneliktir, 
hiçbir zaman şeylere değil. Bu sonuncular 
eğilim uyandırabilirler, ve eğer hayvanlar ise­
ler (örneğin atlar, köpekler vb.), bizde gide­
rek sevgi ya da korku bile yaratabilirler, tıpkı 
bir deniz, bir volkan, bir yırtıcı hayvan gibi; 
ama hiçbir zaman saygı değil. Bu duygunun 
daha yakınına gelen birşey hayranlıktır, ve bu 
yeğin heyecan ve şaşkınlık olarak ayrıca şeyler 
için de geçerli olabilir, örneğin yüksek dağlar, 
gökcisimlerinin büyüklük, çokluk ve uzaklık­
ları, birçok hayvanın güç ve çevikliği, vb. Ama 
tüm bunlar saygı değildir. Bir insan da benim 
için bir sevgi, korku ya da hayranlık nesnesi 
olabilir, giderek şaşkınlık bile yaratabilir, ama 
gene de bu yüzden bir saygı nesnesi olmak­
sızın. Şakacı huyu, gözüpekliği ve kuvveti, baş­
kaları arasındaki konum undan doğan gücü 
bende bu tür duyumlar yaratabilir, ama gene 
de her zaman ona karşı o iç saygı eksik kalır. 
Fontenelle şöyle der: Büyük bir insanın önünde 
ben eğilirim, ama anlığım, eğilmez. Şunu ekleye­
bilirim: Kendisinde bende olduğunun bilin­
cinde olduğumdan daha yüksek bir karakter 
dürüstlüğü algıladığım bütünüyle sıradan bir 
buıjuvanm önünde anlığım eğilir — istesem 
de istemesem de, ve üstünlüğümü gözden ka­
çırmasın diye başımı her zaman olduğundan 
daha dik tutsam da. Niçin böyledir? Verdiği 
örnek bana bir yasa gösterir ki, onu davranı­
şımla karşılaştırdığım zaman, kendimi beğen­
mişliğim yitip gider, ve ona uyulabildiğinin, 
dolayısıyla işlerliğinin önüm de edim yoluyla 
tanıtlandığını görürüm . Şimdi, giderek eşit 
derecede bir dürüstlüğün bilincinde bile ola­
bilirim, ve gene de saygı kalır. Çünkü insanda 
h er zaman tüm iyi eksikli olduğu için, bir

xim e zu machen. Mil welchem Namen 
aber könnte man dieses sonderbare 
Gefühl, welches m it keinem  paıho- 
logischcn in Vergleichung gezogen  
werden kann, schickücher belegen? 
Es ist so eigcntûm licher Art, daB es 
lediglİch der Vernunft, und zwarder 
p rak tisch en  re in en  V ernun ft, zu 
G ebote zu sıeh en  scheint.

Achtung  geh t jed erze it  nur au f 
Personen, niemals a u fS ach cn . Die 
letzteren können Neigung, und wenn 
esTieresind (z.B. Pferde, Hunde ete.), 
so gar Liebe, oder auch Furcht, wie das 
M eer, e in  Vulkan, e in  Raubıier. 
niemals aber Achtung in uns envec- 
ken. Euvas, was diesem  Gefühl schon  
n âh er  trİtt, İst Beunmderung, und  
d iese , als A ffekt, das Erstaunen,
[136] kann auch auf Sachen gehen, 
z.B. h im m elh ohe Berge, die GröBe, 
M enge und Weite der VVeltkörper, 
d ie  Stârke und G esch\vindİgkeit 
m a n eh er  T iere. u.s.\v. A ber alles  
dieses ist nicht Achtung. Ein Mensch 
kann mir auch ein  Gegenstand der 
Liebe, der Furcht, oder der Bewun- 
derııng , so  gar bis zum Erstaunen  
und doch darum kein G egenstand  
der Achtung sein. Seine seherzhafte 
Laune, sein Mut und Stârke, seine  
Macht, durch seinen Rang, den er 
ü n le r  a n d eren  hat, k ö n n en  mir 
d e r g le ic h e n  E m p fın d u n gen  ein -  
flöBen, es fehlt aber im m er noch an 
in n erer  A ch tu n g  g eg en  ihn. Fon- 
leneüesagt: voteinem Vomehmen bücke 
ich mich, aber mein Geist bückt sich 
nicht. leh  kann h in zu  setzen: vor 
einem  niedrigen, bûrgerlich-gemei- 
nen Mann, an dem  ich ein e Recht- 
sch a ffen h e it  des Charakters in 
ein em  geu issen  MaBe, als ich mir 
von m ir selbst n ich t bew u öt bin , 
w ahm ehm e, bückt sich mein Geist, ich 
m ag w ollen  o d er  n ich t, und  d en  
Kopf noch so hoch tragen, um ihn  
m einen Vorrang nicht iıbersehen zu 
lassen. \Varum das? Sein Beispiel hâk 
m ir e in  G esetz  vor, das m ein en  
E igendünk el n ied ersch lâg ı. w enn  
ich  es m it m ein em  Verhalten ver- 
g le ic h e , u n d  d essen  B efo lg u n g ,  
m ithin d ie Tunliehkeit desselben, ich 
durch die Tat bewiesen vor mir sehe. 
N un m ag ich m ir sogar e in es  
g leichen  Grades der Rechtschaffen- 
heİt bewuBt sein, und  die Achtung  
bleibt doch . D en n , da beim  Men- 
sehen imm er alles Gute mangelhaft



isi, so [137] schlâgt das Gesetz, durch 
e in  B eisp iel an sch au lich  gem acht, 
d o ch  im m er m ein en  S lo lz  n ieder, 
\vozu der Mann, d en ich vor mir sehe, 
dessen Unlauierkeiı, d ie ilim  imm er  
noch aııhângen mag, mir nicht so, wie 
mir die m einige, bekannt ist, der mir 
also in rein erem  L ichte ersch ein t, 
e in en  MaBstab abgibt. Achtung \st ein  
Tribut, den wir dem  Verdienste nicht 
vervveigem können, \vir m ögen \vollen 
o d e r  n icht; wir m ö g en  a llen fa lls  
âuB erlich  d am it zu ru ck h alten , so  
können wir doch  nicht verhüten, sie 
innerlich zu em pfınden.

Die Achtung İstso wenigein Gcfiihl 
der Lusl, daB m an sich İhr in Anse­
h u n g  e in es  M ensch en  nur ungern  
überlâBt. Man sucht etwas ausfindig  
zu m achen, was uns die Last derselben 
erleichtern könnc, irgend einen  Ta- 
del, um uns wegen der Dem utigung, 
d ie uns durch ein  so leh es  Beispiel 
widerfahrt, schadlos zu hallen. Selbst 
Verstorbene sind, vornehm lich \venn 
ihr Beispiel unnachahm liclı seheint, 
vor d ieser  Kritik n ich t im m er ge- 
sichert. So gar das m oralisehe Gesetz 
selbst, İn seiner feierlichen Majestat, ist 
die sein Bestreben, sich der A chtung 
d a g eg en  zu ervvehren, ausgesetzt. 
Meİnt man wohl, daB es einer anderen  
Ursache zuzuschreiben sei, wes\vegen 
man es g em  zu unserervertraulİchen  
Neigung herabwürdigen m öchte, und 
sich aus anderen  U rsachen alles so 
b em ü h e, um es  zur b e lieb ten  Vor- 
sehrift u n seres e ig e n e n  vvohlver- 
standenen Vorteils zu m achen, als daB 
man der abschreckenden [138] Ach- 
tung, die uns unsere e igen e Unwür- 
digkeit so strenge vorhâlt, los \verden 
möge? Gleichwohl isi darin doch auch 
wiederum  so u'enig Unlust. daB wenn  
m an einm al den  Eigendünkel abge- 
legt, und jen er  A chtung praktischen 
EinfluB verstatıet hat, m an sich  
wiederum  an der Herrlichkeiı dieses 
Gesetzes nicht satt seh en  kann. und 
die Seele sich in dem  MaBe selbst zu 
erh eb en  glaubt, als sie  das h e ilig e  
G esetz über sich und ihre gebreeh- 
liche Nalur erhaben siehı. Zwar kön­
n en  groBe Talente und e in e  İhnen  
proportİonierıe Tâtigkeit auch Ach­
tung, oder e in  m it derselben analo- 
gisches Gefûhl, bedirken, es ist auch  
ganz anstândig es ihnen  zu widm en, 
und da seheint es, als ob Be\vunderung 
m it jen er  E m pfindung ein erlei sei.

örnek yoluyla görülebilir kılınan yasa bile 
her zaman kibrimi kırar, çünkü önüm de 
gördüğüm ve bana ölçün sağlayan insan, her 
zaman üzerinde taşıdığı eksiklikleri ne olur­
sa olsun bunlar benim için kendi eksiklikle­
rim gibi bilinmediklerinden, bana daha an  
bir ışıkta görünen biridir. .S’ajıgîbir tür yüküm­
lülüktür ki, istesek de istemesek de ona değer 
vermeden yapamayız; ve dışsal olarak ondan 
kaçınabilmemize karşın, gene de onu içsel 
olarak duyumsamanın önüne geçemeyiz.

Saygı bir haz duygusu olmaktan öylesine 
uzaktır ki, b ir insan açısından onu ancak 
isteksizce onaylarız. Bizim için onun yükünü 
hafifletebilecek birşey, böyle bir örneğin yol 
açtığı küçük düşürm enin zararını giderecek 
herhangi bir kusur bulmaya çalışırız. Aslında 
ölüler bile, özellikle örnekleri öykünülemez 
görünüyorsa, böyle bir eleştiriden her za­
man bağışık değildirler. Giderek ahlaksal 
yasanın kendisi bile, ağırbaşlı görkemi içinde, 
insanların ona saygı göstermeye direnme ça­
balarıyla yüz yüzedir. O nu alışıldık eğilim­
lerim izden birinin düzeyine indirgemeye 
öylesine istekli olmamızın, ya da iyice anla­
şılmış öz çıkarımızın keyfi bir yönergesi yap­
mak için böylesine çaba göstermemizin ne­
deninin kendi değersizliğimizi önüm üze 
böylesine katılıkla koyan o ürkütücü saygı­
dan kurtulma isteğinden başka birşey oldu­
ğu sanılabilir mi? Buna karşın gene de onda 
öylesine az hazsızlık vardır ki, eğer bir kez 
kendini beğenmişliği bir yana bırakır ve o 
saygıya kılgısal etki için izin verecek olursak, 
kendimizi bu yasanın görkemini seyretmek­
ten alıkoyamayız, ve ruh kutsal yasanın onun 
kendisinin ve ahlaksal olarak kırılgan doğa­
sının üzerine yükseldiğini gördüğü ölçüde 
kendisinin yükseldiğine inanır. Hiç kuşkusuz 
büyük yetenekler ve onlarla orantılı bir et­
kinlik de saygıya ya da onunla andırımlı bir 
duyguya yol açabilir; ve bunu onlara sunmak 
bütünüyle uygun düşer, ve o zaman sanki bu 
duyum hayranlık ile birmiş gibi görünür.



Ancak, daha yakından bakarsak görürüz ki, 
beceride doğuştan yeteneğin ve birinin 
kendi çalışkanlığına bağlı kültürün ne kadar 
paylarının olduğu her zaman belirsiz kalır; 
böylece us bu beceriyi bize büyük olasılıkla 
kültürün meyvası olarak, dolayısıyla değerli 
birşey olarak sunar ki, kendimizi beğenmiş­
liğimizi dikkate değer ölçüde indirger, ve 
bize bu yüzden ya bize bir kınamada bulu­
nur ya da böyle bir örneğin bizim için uygun 
olan bir yolda izlenmesini dayatır. Bu yüzden 
böyle bir kişiye (aslında bize onun örneğinin 
gösterdiği yasaya) bu saygı yalnızca hayranlık 
değildir; bu ayrıca sıradan hayranlar kalabalı­
ğının böyle bir insanın (örneğin Voltaire’in) 
karakterinin kötülüğünü herhangi bir yer­
den öğrendiklerine inandıkları zaman ona 
karşı tüm saygıdan vazgeçmeleri olgusu tara­
fından da doğrulanır; oysa gerçek bilgin onu 
hiç olmazsa yetenekleri açısından duyumsa­
mayı sürdürür, çünkü kendisi böyle bir in­
sana öykünmeyi belli bir ölçüde yasa yapan 
işlere ve görevlere gömülmüştür.

Ahlaksal yasa için saygı öyleyse biricik ve 
aynı zamanda ikircimsiz ahlaksal güdüdür, 
tıpkı bu duygunun bu yasanın zemininde ol­
manın dışında başka hiçbir nesneye yönelik 
olmaması gibi. Ahlaksal yasa usun yargısında 
istenci ilkin nesnel olarak ve dolaysız olarak 
belirler; ve nedenselliği yalnızca yasa yoluyla 
belirlenebilir olan özgürlük ise tam olarak 
tüm eğilimleri, dolayısıyla kişinin kendine 
verdiği değeri onun arı yasasını izleme koşu­
luna kısıtlamasından oluşur. Bu kısıtlama 
şimdi duygu üzerinde bir etkide bulunur ve 
ahlaksal yasadan a priori bilinebilen hazsız- 
lık duyum unu üretir. Ama bir arı kılgısal 
usun etkisinden doğarak, özellikle öznenin 
etkinliğini bunun belirlenim zeminlerinin 
eğilimler olması ölçüsünde durduran, dola­
yısıyla kendi kişisel değeri üzerine görüşünü 
(ki, ahlaksal yasa ile anlaşma olmaksızın bir 
hiçe indirgenir) durduran şey bu düzeye dek 
yalnızca olumsuz b ir etki olduğu için, bu

Allein, w enn m an nâher zusicht, so  
wird man bemerken, daB, da es immer 
ungewiB bleibt, wie viel das angebom e  
Talenl und wie viel Kullur durch eige- 
nen FleiB an der (ieschicklichkeit Teil 
habe, so stcllt uns die Vernunft die 
lelztere m utm aBlich als Frucht der  
Kultur, m ithin als Verdienst vor, wcl- 
ehes unseren Eigendünkel merklieh 
herabstim m t, und  uns darüber ent- 
weder Vonvürfe m acht, oder uns die 
Befolgung ein es solehen Beispiels, in 
der Art, wie es uns angem essen  ist, 
au ferleg t. S ie  ist a lso  n ich t bloBe  
Bewunderung, d iese Achtung, die wir 
einer solehen Person (eigendich dem  
G esetze, was uns sein  B eispiel vor- 
hâlt,) bew eisen; \velches sich auch  
dadurch besıâtigt, daB der gem cine  
Haufe der Liebhaber, wenn [139] er 
das S ch lech te des Charakters ein es  
solehen M anncs (wie et\va Voltaire,) 
sonstwohererkundigt zu haben glaubt, 
aile Achtung gegen  ihn aufgibt, der 
wahre G elehrte aber sie noch immer 
\venigstens im Ciesichtspunkte seiner 
Talenıe fühlt, \veil er selbst in einem  Ge- 
schâfıe und Berufe venvickelt ist, \vel- 
ehes die N achahm ung desselben ihm  
geuisserm aöen zum G esetze macht.

Achtung fürs m oralisehe Gesetz ist 
also d ie  e m ziğ e  und zu g leich  un- 
bezvveifelte m oralisehe Triebfeder, so 
wie dieses Gefühl auch au f kein Ob­
jekt anders, als lediglich aus diesem  
Grunde gerichtet ist. Zuerst besümmt 
das m oralisehe Gesetz objektiv und  
unmittelbar den \Villcn im Urteile der 
Vernunft; Freiheit, deren Kausalitât 
bloB durehs G esetz bestim m bar ist, 
besteht aber eben darin, daB sie aile 
N'eigungen, m ithin d ie Schâtzııng der 
Person selbst au f die Bedingung der 
B e fo lg u n g  ih res r e in en  G esetzes  
einschrânkt. Diese Einschrânkung tut 
nun eine Wirkung aufs Gefühl, und  
bringt Em pfındung der Unlust her- 
vor, die aus dem  m oralischen Gesetze 
a priori erkannt werden kann. Da sie 
a b er bloB so  fern  e in e  negative 
VVirkung ist, die, als aus dem  Einflusse 
e in er  re in en  praktischen Vernunft 
entsprungen, vom eh m lich der Tâtig- 
keİt des Subjekts, so fern N eigungen  
die B estim m u ngsgrü nde d esselben  
sin d , m ith in  d er  M ein u n g  se in es  
persönlichen YVerts Abbruch luı. (der 
o h n e E instim m ung mit dem  m ora­
lisch en  G esetze a u f n ich ts  herab-  
gesetzt wird,) so ist [140] die Wirkung



dieses Gesetzes aufs Gelühl bloB Demü- 
tigung, \velche wir also zwar aber priori 
ein sehen . aber an ihr nicht die Kraft 
des reinen  praktischen G esetzes als 
Triebfeder. sondern nur d en  \Vider- 
stand gegen Triebfedern der Sinnlich­
keit erkennen können . Weil aber das­
selbe Gesetz doch objektiv, d.i. in der 
Vorstellung der reinen Vernunft, ein  
unmittelbarer Bestimmungsgrund des 
W illcns ist, folglich diese D em iitigung  
nur relativ auf die Reİnİgkeit des Ge­
setzes stattfındet, so ist d ie Herabset- 
zung der Anspriiche der m oralischen  
Selbstschâtzung, d.i. d ie Dem ütigung  
au f der sin n lichen  Seite. e in e  Erhe- 
bung der m oralischen, d.i. der prak- 
tisehen Schâtzung des Gesetzes selbst. 
a u f  d er  in te lle k tu e lle n , m it e in em  
Worte Achtung fiirs (iesetz, also auch 
ein, seiner intellektuellen Ursache nach, 
positives Gefühl, das a priori erkannt 
wird. D enn ein e jed e  Verm inderung  
der H indernisse e in er Tâtigkeit ist Be- 
förden ıng dieser Tâtigkeit selbst. Die 
Anerkennung des m oralischen Geset­
zes aber ist das BeuuBtsein einerTâtig- 
keit der praktischen Vernunft aus ob- 
jeküven Gründen, die bloB darum nicht 
İhre W irkung in H andlungen âuÛert, 
weil subjektive U rsachen  (p ath olo-  
gisehe) sie hindern. Also mııB die Ach­
tung fürs m oralische Gesetz auch als 
positive aber indirekte W irkııng des­
selben aufs Gefühl, so fern jen es  den  
h indernden  EinfluB der N eigungen  
durch D em ütigung des Eigendünkels 
schwâcht, mitilin als subjektiver Grund 
der Tâtigkeit [141] d.i. als Triebfeder zur 
Befolgung desselben. und als Grund 
zu M aximen ein es ihm gcmâBen I.e- 
bensuandels angesehen uerden . Aus 
dem Begriffe einer Triebfeder entspringt 
der e in es  Interesses; u e leh es  niem als 
einem  Wesen, als was Vem unft hat, bei- 
gelegt uird, und ein e Triebfeder des  Wil- 
lens bedeutet, so fem  sie durch Vemunft 
vorgesieüt uird. Da das Gesetz selbst in 
e in em  m ora lisch -gu tcn  \V illen  die  
Triebfeder sein mııB, so ist das mora­
lische Interesse cin reines sinnenfreies 
Interesse der bloBcıı praktischen Ver­
nunft. A u f d em  Begriffe e in es Inte- 
resses grün d et sich auch der e in er  
Maxitne. D iese ist also nur alsdann mo- 
ralisch echt, u  enn sie auf dem  bloBen 
Interesse, das man an der Befolgung  
des Gesetzes nim m ı. bem ht. Aile drei 
Begriffe aber, der einer Triebfeder. eines 
Interesses und  e in er Maxime, können

yasanın duygu üzerindeki etkisi yalnızca 
kibrini kırmadır ki, bunu öyleyse hiç kuşku­
suz a priori görebiliriz, ama onda arı kılgısal 
yasanın güdü olarak gücünü değil, yalnızca 
duyusallığm güdülerine karşı direnci bilebi­
liriz. Ama aynı yasa nesnel olarak, e.d. an usun 
tasarımında, istencin dolaysız bir belirlenim 
zemini olduğu için, ve sonuçta bu kibrini 
kırma yalnızca yasanın arılığı ile göreli ola­
rak yer aldığı için, ahlaksal öz-değer istem­
lerinin indirgenm esi, e.d. duyusal yanda 
küçük düşürme, entellektüel yanda yasanın 
kendisi için ahlaksal, e.d. kılgısal değerin bir 
yükselmesi, tek bir sözcükle, yasa için saygı, 
ve öyleyse entellektüel nedenine göre a 
priori bilinen olumlu bir duygudur. Çünkü 
bir etkinliğin engellerinin her indirilişi bu 
etkinliğin kendisinin ilerletilmesidir. Ama 
ahlaksal yasanın tanınması yalnızca öznel 
nedenler (patolojik) onu engelledikleri için 
eylemdeki etkisini anlatamayan kılgısal usun 
nesnel zeminlerden bir etkinliğinin bilinci­
dir. Öyleyse ahlaksal yasa için saygı bu saygı­
nın kendini beğenmişliğin küçük düşürül­
mesi yoluyla eğilimlerin engelleyici etkisini 
zayıflaması ölçüsünde onun duygu üzerin­
deki olumlu ama dolaylı bir etkisi olarak, bu 
yüzden ayrıca etkinliğin öznel zemini ola­
rak, e.d. yasaya uymanın güdüsü olarak, ve 
ona uygun bir yaşam yolunun düzgülerinin 
zemini olarak da görülmelidir. Bir güdünün 
kavramından bir çıkarın kavramı doğar ki, 
hiçbir zaman ussal bir varlıktan başkasına 
yüklenemez, ve us tarafından tasarımlanabil­
diği ölçüde istencin bir güdüsünü imler. 
Ahlaksal olarak iyi bir istençte yasanın ken­
disinin güdü olması gerektiği için, ahlaksal 
çıkarsalt kılgısal usun duyudan özgür bir arı 
çıkarıdır. Bir istencin kavramı üzerine bir 
düzgünün kavramı dayanır. Diizgü öyleyse 
ancak yasaya uyulmasından elde edilen çıkar 
üzerine dayandığı zaman ahlaksal olarak 
doğrudur. Ama bir güdü, bir çıkarve bir düz­
günün kavramı olarak her üç kavram da ancak



sonlu varlıklara uygulanabilirler. Çünkü tü­
mü de bir varlığın doğasının sınırlanmışlı- 
ğını varsayarlar, çünkü bunun özencinin 
öznel yapısı bir kılgısal usun nesnel yasası ile 
kendiliğinden anlaşma içinde değildir; bu 
varlıkta bir iç engel karşı çıktığı için, onun 
herhangi bir yolla eyleme itilme gereksini­
minde olduğunu varsayarlar. Öyleyse tanrı­
sal istence uygulanamazlar.

Kılgısal us tarafından ona uymamız için 
sunulduğu biçimiyle tüm yarardan sıyrılmış 
olan arı ahlaksal yasanın sınırsız değerinde 
sesi en gözüpek günahkârı bile titreten ve 
kendini onun bakışlarından gizlemeye zor­
layan öylesine özel birşey vardır ki, salt en- 
tellektüel bir ideanın duygular üzerindeki 
bu etkisinin kurgul us için anlaşılamaz oldu­
ğunu ve en çoğundan böyle bir duygunun 
her sonlu ussal varlıkta ahlaksal yasanın ta­
sarımı ile ayrılmamacasına bağlı olduğunu 
a priori görmekle yetinmemiz gerektiğini 
bulursak, buna hayret edemeyiz. Eğer bu 
saygı duygusu patolojik olsaydı ve öyleyse bir 
iç duyu üzerine temellendirilmiş haz duy­
gusu olsaydı, onun herhangi bir idea ile a 
priori bağıntısını ortaya çıkarmaya çalışmak 
boşuna olurdu. Ama o* yalnızca kılgısal 
olanla ilgili bir duygudur, ve dahası bir ya­
sanın tasarımına herhangi bir nesnesinden 
ötürü değil ama yalnızca biçimine göre ba­
ğımlıdır; dolayısıyla ne haz ne de acı sayıla­
bilir, ve gene de yasaya uymada ahlaksal de­
diğimiz bir çıkar üretir; tıpkı yasadaki böyle 
bir çıkarı alma yeteneğinin (ya da ahlaksal 
yasanın kendisi için saygının) aslında ahlak­
sal duygu olması gibi.

istencin yasaya özgürce boyun eğmesinin 
bilinci, gene de tüm eğilimler üzerine ama 
yalnızca kendi usumuz yoluyla getirilen ka­
çınılmaz bir zorlama ile birleşmiş olarak, 
yasa için saygıdır. Bu saygıyı isteyen ve esin­
lendiren yasa, görüldüğü gibi, ahlaksal yasa-

*[Akad.- Ausg.: ‘ist es.’]

nur au f cn d lich c  VVesen ange\vandt 
\verden. D enn sie  sctzen  insgesam t  
e in e  Eİngeschrânktheİt d er  Natur  
ein es W esens voraus, da d ie subjektive 
Bcschafienheit seiner Willkür m il dem  
objektiven G esetze e in er praktİschcn 
V ernun ft n ich t von selbst überein -  
stimmt; ein  Bedürfnis, irgend wodurch 
zur Tâtİgkeit angeırieben zu werden, 
weil ein  inneres H İndem is derselben  
e n tg eg e n s te h ı. A u f d en  g ö ttlich cn  
VVillen k ön n en  sie a lso n ich t ange-  
\vandl werden.

Es lİegt so eiwas Besondcres in der 
g ren zen lo sen  H o ch sch â tzu n g  des  
reinen, von allem Vorteİl entblöB[142]- 
ten , m oralisehen G esetzes, so  wie es  
praktische Vernunft uns zur Befolgım g  
vo rsie llt, d eren  S tim m e auch  den  
kühnsten Frevler zİttern m acht, und 
ihn nötigt sich vor scincm  Anblicke zu 
verbergen: daB man sich nicht wun- 
dern darf, d iesen EİnfluB e in er bloB 
in tellck tu ellen  id ce  aufs G efühl fûr 
spekulative Vernunft uncrgründlich zu 
finden, und sich dam it begnııgen zu 
m ııssen, daB man a priori doch noch  
so  viel c in se h e n  kann; e in  so leh es  
G efü h l sei u n zer tren n lich  m it der  
Vorstellung des m oralisehen G cseizes 
in j e d e m  e n d lic h e n  v e m ü n ft ig en  
VVesen verbunden. VVâre d ieses Gefühl 
der Achtung pathologisch und also ein  
au f dem  İnneren Sinne gegründetes  
G efühl der Lust, so uı'trde es vergeb- 
lich sein, c in e  Verbİndung derselben  
m it irgen d  e in er  Id ee  a priori zu 
en ideck en . N un aber isi {es} ein  Ge­
fühl, was bloB aufs Praktische geh ı,  
und zwar der V orstellung e in es  Ge- 
se ız e s  led ig lich  se in e r  Form  nach , 
nicht irgend eines Objekts desselben  
tvegen, anhân gt, m ithin w eder zum  
V ergnııgen, noch zum Schm erze ge- 
reehnet werden kann. und d ennoch  
e in  Interesse an d er  B efo lg u n g  des­
selben hervorbringi, u e leh es  wir das 
moralische nennen; wİe denn auch die  
Fâhigkeit, e in  so leh es  Interesse am 
G eselze zu nehm en (oder die Achtung  
fıırs m oralische Gesetz selbst) eigent- 
lich das moralische Gefühl ist.

Das Be\vuûıseİn ein er freien Ünler* 
vverfung des VVillens unter das Gesetz, 
d och  als m it einem  unver[143]m eid- 
lichen Z\vange, der ahen N eigungen, 
aber nur durch e ig en e  Vernunft an- 
getan wird, verbunden, İst nun die Ach­
tung fürs Gesetz. Das (iesetz, \vas diese 
Achtung fordert und auch eİnflöBt, ist.



wie m an siehı, kein anderes, als das 
m oraliseh e  (d en n  kein  an d eres  
schlieBt aile N eigungen  von der Un- 
m ittelbarkeiı ihres Einflusses auf den  
W illen aııs). Die H andlung, d ie nach 
diesem  G eseize, mit AusschlieBung  
aller Bestİm m ııngsgründe aııs Nei- 
g u n g , objektiv  praktisch ist. heİBl 
Pflicht, u e lch e, um dieser Ausschlie­
Bung willen, in ihrem Bcgriffe prak- 
üsehe Nöligııng, d.i. Bcsüm m ung zu 
H andlungen, so imgeme, \vie sie auch  
g esch eh en  m ögcn , enthâlt. Das Ge- 
fühl, das aus dem  Be\vuBtsein dieser  
Nötİgung enispringt, ist nichl paiho- 
logisch, als cin solehes, was von einem  
Gegensıande der Sinne geuirkt vvürde, 
so n d em  allein praktisch. d.i. durch  
eine vorhergehende (objeklive) Wil- 
lensbestim m ung und Kausalitâı der 
Vernunft. m öglich. Es enthâlt also. als 
Untenoerfungu n terein  Gesetz, d.i. als 
G eb o l, (u c lc h e s  für das s in n lich -  
affizierie Subjekı Z\vang ankündigt,) 
keine Lust. sondem . so fern, vielmehr 
U n lu st an d er H a n d lu n g  in sich . 
Dagegen aber, da dieser Zwang bloB 
durch G esetzgebııng der eigenen Ver­
nunft ausgeübt wird, enthâlı es auch 
Erhebung, und die subjektive Wirkung 
aufs Gefûhl, so fern davon reine pı ak- 
lische Vernunft die alleinige Ursache 
ist, kann also bloB Selbstbilligung in 
A nsehung der lelz[144]leren  hciBen, 
indem  m an sich dazu ohn e alles Inter- 
esse, bloB durehs G eseiz  b esiim m ı 
erk en n t, und sich  n u n m eh r e in es  
ganz a n d eren , dad u rch  subjekliv  
hervorgebrachten, Inıeresses. uelehes 
rein praktisch und /m is i. beunBı wird. 
w elch es  an e in er  pflİch ım âB igen  
H andlung zu nehınen, nicht ettva eine 
N e ig u n g  anrâ ıig  isi, s o n d e m  d ie  
V ernunfı durehs praktisclıe Gesetz 
sch lech lh in  geb ielet und auch v/irk- 
lich hervorbringt, darımı aber einen  
ganz eigen tü m lichen  N am en, nâm­
lich den der A chtung, führi.

Der Begriff der Pflicht fordert also 
an der H andlung, objekthu Überein- 
stim m ung mil dem  G eseize. an der 
M axim e d erselb en  aber. subjekliv. 
A chlung fürs Gesetz. als d ie alleinige 
Besıim m ungsarı des \VilIens durch  
d a sse lb e . L’n d  d arau f b eru h ı der  
U nterschied zvvisehen dem  Be\vııBı- 
sein, pflichtmâjiig und Pflicht, d.i.
aus A chlung fürs Gesetz. gehandclı zu 
haben. davon das ersıere (d ie  1-ega- 
l iıâ ı)  auch  m ö g lich  ist, w enn Nei-

dan başkası değildir (çünkü başka hiç biri 
tüm eğilimleri istenç üzerindeki etkilerinin 
dolaysızlığından dışlayamaz). Bu yasaya gö­
re, eğilimlere dayalı tüm belirlenim zemin­
lerinin dışlanması ile, nesnel olarak kılgısal 
olan eyleme ödev denir ki, bu dışlama nede­
niyle, kavramında kılgısal zor/amayı, e.d. ey­
lemlere belirlenimi kapsar, üstelik bunlar ne 
denli isteksizce yapılsalar da. Bu zorlamanın 
bilincinden doğan duygu patolojik değildir
— duyuların bir nesnesi tarafından ortaya 
çıkarılacak olanın olacağı gibi; tersine, yal­
nızca kılgısaldır, e.d. önceleyen (nesnel) bir 
istenç belirenimi ve usun nedenselliği yoluy­
la olanaklıdır. Öyleyse, bir yasaya boyuneğme 
olarak, e.d. buyruk olarak, (ki duyusal olarak 
etkilenen özne için zor bildirir), eylemde 
kendi içinde hiçbir haz değil, ama tersine bu 
düzeye dek hazsızlık kapsar. Öte yandan, bu 
zor yalnızca birinin kendi usunun yasaması 
yoluyla uygulandığı için bir yükseliş de kap­
sar, ve duygu üzerindeki bu öznel etkiye, bi­
ricik nedeni arı kılgısal us olduğu ölçüde, öy­
leyse bu son bakımdan kendini-onaylama de­
nebilir, çünkü kendimizi ona hiçbir çıkar 
olmaksızın yalnızca yasa yoluyla belirlenmiş 
biliriz, ve şimdi bu yolla öznel olarak üretil­
miş bütünüyle başka bir çıkarın bilincinde- 
yizdir ki, salt kılgısal ve özgürdür; ödeve uy­
gun bir eylemden elde edilmesi bir eğilim ta­
rafından öğütlenmez, ama us tarafından kıl­
gısal yasa yoluyla saltık olarak buyrulur ve 
edimsel olarak üretilir; ama bu nedenle 
bütünüyle kendine özgü bir adı, yani saygı 
adını taşır.

Ödev kavramı öyleyse eylemde nesnel ola­
rak yasa ile anlaşma isterken, düzgüsünde ise 
öznel olarak yasa için saygının istencin yasa 
yoluyla belirlenmesinin biricik yolu olmasını 
ister. Ve ödeve uygun olarak eylemde bulun­
muş olmanın bilinci ile ödevden, e.d. yasa için 
duyulan saygıdan eylemde bulunmuş olma­
nın bilinci arasındaki ayrım buna dayanır ki, 
bunlardan birincisi (yasallık) giderek eğilim-



ler istencin belirlenim zeminleri oldukları 
zaman bile olanaklı iken, İkincisi {ahlak), 
ahlaksal değer, ise yalnızca eylemin ödev­
den, e.d. salt yasa uğruna yapılmasına bağ­
lanmalıdır.*

Tüm ahlaksal yargılarda tüm düzgiilerin 
öznel ilkesine, eylemlerin tüm ahlaksallığı- 
nın onların üretecekleri şey için sevgiden 
ve eğilimden değil, ama ödevdetıve yasa için 
saygıdan davranma zorunluğuna bağlı ol­
duğuna en son sağınlık ile dikkat etmenin 
çok büyük önemi vardır, insanlar ve tüm ya­
ratılmış ussal varlıklar için ahlaksal zorun­
luk zorlamadır, e.d. yükümlülüktür, ve üze­
rine temellendirilmiş her eylem ödev ola­
rak düşünülecektir, daha şimdiden bizim 
kendimizin hoşuna giden ya da hoşuna 
gidebilecek bir davranış türü olarak değil. 
Sanki, çiğnenmesi açısından korku ile ya da 
en azından kaygı ile bağlı olan yasa için saygı 
olmaksızın, tıpkı tüm bağımlılığın üzerine 
yükselen Tanrı gibi, kendi başımıza, isten­
cin arı törel yasa ile bir bakıma bizim için 
doğamızın parçası olmuş ve hiçbir zaman 
sarsılmayacak (ki öyleyse, hiçbir zaman ona 
bağlılık göstermemeye itilemeyeceğimiz 
için, sonunda yasa bizim için bir buyruk 
olmaya son verecektir) bir anlaşması yoluy­
la, istencin bir kutsallığının iyeliğine ulaşa­
bilecekmişiz gibidir.

Ahlaksal yasa aslında en eksiksiz bir Var­
lığın istenci için bir kutsallık yasası, ama her 
sonlu ussal varlığın istenci için bir ödev ya­
sası, bir ahlaksal zorlama yasası ve eylem-

g ııngen  bloB dic Bestim mungsgründe 
des U'illens gevvesen wâren, das zvveite 
aber, (d ie  M oralitat,) der m oralische  
VVert, led ig lich  darin g eselz l vverden 
muB, daB die H andlungaus Pflichl, d.i. 
bloB um des G esetzes vvillen, ge- 
schehe.*[145]

Es ist von der gröBlen VVİchtigkeit in 
ailen m oralischen B eurteilungen auf 
das subjektive Prinzip aller M axim en 
mit der âuBerslen G enauigkeit Acht zu 
haben, dam iı aile Moralitât der Hand- 
Iungen in der Notvvendigkeit derselben  
aus PJlichtund aus Achtung fıırs (»ese iz, 
nichl aus Liebe und Zuneigung zu dem , 
\vas d ie  H an d lu n gen  h ervorbringen  
so llen , gesetzt w erde. Fûr M enschen  
un d  aile  ersch a ffen en  vern ü n fıigen  
Wesen İst die m oralische Nouvendigkeiı 
Nötigung, d.i. Verbindlichkeit, u nd jede  
d arau f g e g r û n d e ie  H an d lu n g  als 
Pflicht. nicht aber als eine uns von selbst 
seh on  b elieb ıe , od er  bclieb t werden  
könnendc Verfahrungsart vorzustellen. 
G leich als ob wir es dahin jcm als brin- 
gen  könn ien, daB o h n e Achtung fıırs 
Gesetz, welche mit Furcht oder vvenigs- 
ten s B esorgnis vor U b erirctu n g  ver* 
bun den ist. wir, \vie die iiber aile Ab- 
h â n g ig k eit erh a b en e  G o tıh e it , von  
selbst, gleichsanı durch ein e  uns zur 
Natur ge\vordene, niem als zu verrüc- 
kende Ü b ereinsıim m ung des W illens 
mit dem  reinen Siltengeselze, (welches 
also. da wir niem als versucht werden  
können , ihm [146] untreıı zu vverden, 
wohl endlİch gar aufhören könnıe für 
uns Gcbot zu sein,) jcm als in d en  Besitz 
e in er  Heiligkeit des U 'illens kom m en  
könnien.

Das m oralische Gesetz ist nâm lich  
fûr den Willen ein es ailervollkommens- 
len  \Vesens cin  Gesetz der Heiligkeit, für 
den  W illcn jed es  en d lich en  vernûnf- 
ligen \Vesens aber ein Gesetz der PjlichU 
d er  m ora lisch en  N ö lig u n g  u n d  der

*K işiler iç in  saygı kavram ını d aha  ö n c e  ortaya se­
rild iği yolda sağın olarak irdelersek , o n u n  h er  zam an  
b ir örn eğ in  ön ü m ü ze  koyduğu  bir öd ev in  b ilinci ü ze­
r in e  d ayan d ığ ın ı, ve öy leyse saygın ın  h içb ir  zam an  
ahlaksal zem in d en  başka bir zem in in in  olam ayacağın ı, 
ve n ered e bu anlatım ı kullansak insanların  yargılarında 
ahlaksal yasaya gösterd ik leri bu  gizli ve hayranlık verici, 
am a sık sık yer alan h ü rm ete  dikkat e tm em izin  gerek ­
m esin in  insan  b ilg isi aç ısın d an  çok  iyi, g id erek  ruh- 
b ilim sel açıdan yararlı b ile  o ld u ğ u n u  göreceğ iz .

* \\e n n  m an  d e n  BegrifT d e r  .Achtung für Per­
soneli, so  wic c r  v o rh e r d arge leg t \vorden , g en au  
envâg t. so w ird  m an  getvahr, daB sie im m er a u f  
dem  B ew uütsein e in e r  Pflichl b e ru h e . d ie  (145] 
u n s e in  Beispiel vorhâlt. ıın d  daC also A ch tung  
n iem als  e in e n  a n d e rn  als m o ra lischen  G ru n d  
h a b e n  k ö n n e . u n d  cs s e h r  g u t, so g a r  in  p s\cho - 
log ischer A bsichı zu r M en sch en k en n tn is  seh r 
nû tz lich  sei, a lle ru â r is ,  w o wir d iesen  A usdruck  
b ra u c h e n ,  a u f  d ie  g e h e i ın e  u n d  \v u n d e rn s-  
tvürd ige, d a b e i a b e r  o ft v o rk o m m e n d e  Ruck- 
sich t, d ie  d e r  M ensrh  in  se in en  B eu rte ilu n g en  
aufs m ora lische  (îese tz  n im m t, A cht zu h aben .



Bestim mung der H andlııngcn dessel- 
ben durch Achtungfar dics (iesetz und  
aus Ehrfurcht für se in e  Pflicht. Ein 
anderes subjeklives Prinzip muG zur 
Triebfeder nich l angen om m en  wer- 
den , denn sonst kann zwar die Hand- 
lung, wie das G eseiz sie vorschreibt, 
ausfa llen , aber, da sie  zwar pflicht-  
mâBig ist, aber nicht aus Pflicht ge- 
sch ieh t, so  ist d ie  G esin n ıın g  dazu  
nicht m oraliseh. au f d ie  es d och  in 
d ieser G esetzgebu n g e igen tlich  an- 
kommt.

Es ist seh r  sch ö n , aus L icbe zu 
M enschen und tcilnehm endcm  Wohl- 
wollen ihnen  Gutes zu tun, oder aus 
Liebe zur O rdnung gerech l zu sein, 
a b er das isi n o ch  n ich t d ie  eeh te  
moralisehe \la x im e unsers Verhaltens, 
die unserm  Standpunkte, unter ver- 
nünftigen VVesen, als Menschen, ange- 
m essen ist, \venn wir uns anm aBen, 
gleichsam  als Volontâre, uns mit stol- 
zer E inbildung tıber den G edanken  
von Pflicht wegzuseizen, und, als vonı 
G ebote unabhângig, bloB aus e igener  
Lust das tun zu \vollen, \vozu für uns 
k ein  G eb ot [147] n ö tig  wâre. Wir 
stehen unter e in er Disziplin der Ver­
nunft, und m üssen İn ailen unseren  
M axim en der Untenvürfıgkeit unter 
derselben nicht vergessen, ihr nichts 
zu entziehen , oder dem  Ansehen des 
Gesetzes (ob es gleich unsere eigen e  
V ernunft g ibt) durch eigen lieb igen  
W ahn dadurch etwas abkürzen, daB 
\vir den Bestim ınungsgrund unseres 
W illens, w enn gleich dem  Gesetze ge- 
mâB, doch  worin anders, als im Ge­
setze selbst, und in der Achtung für 
d ieses  G esetz  se tz ten . P flicht und  
Schuldigkeit sind die B enenn ungen, 
die wir a llein  unserem  Verhâltnisse 
zum m oralischen G eselze geben müs­
sen. \Vir sind ztvar gesetzgebende Glİe- 
der eines durch Freihcit m öglichen, 
durch praktisehe V ernunft uns zur 
A ch tu n g  v o r g e sıe llıen  R eichs der  
Sİtten, aber doch  zugleich Unterta- 
nen , nicht das O berhaupt desselben, 
und die Verkennung unserer niederen  
Stufe, als G eschöpfc, und \Veigerung 
des Eigendünkels gegen  das A nsehen  
des heiligen G esetzes, isi sehon eine  
Abtrünnigkeit von d em selb en , dem  
Geiste nach, w enn g leich der Buch- 
stabe desselben erfüllt \vürde.

Hiermit slim m t aber die Möglich- 
keit e in es so leh en  G ebois, als: Liebe 
Gotl über alles und de i nen Nachsten als

lerinin bıı yasa için yoluyla ve ödevi için
hürm etten belirlenmesi yasasıdır. Başka bir 
öznel ilke güdü olarak alınmamalıdır, çün­
kü yoksa eylem yasanın dayattığı gibi çıka­
cak olsa bile, gene de ödeve uygun olmasına 
karşın ödevden yapılmadığı için, bu yasama­
da sözcüğün tam anlamıyla herşeyin gelip 
ona dayandığı duygusal yatkınlık ahlaksal 
değildir.

insanlara duyulan sevgiden ve paylaşımcı 
iyilikseverlikten ötürü iyilik yapmak ya da 
düzen sevgisinden ötürü dürüst olmak çok 
güzeldir; ama bu henüz ussal varlıklar ara­
sında insanlar olarak duruş, noktamıza uygun 
olan davranışımızın gerçek ahlaksal düzgü- 
sü değildir — eğer bir bakıma gönüllüler 
gibi gururlu bir gösterişle ödev düşüncesini 
gözardı etmeyi, ve yerine getirmemiz için 
hiçbir buyruğun zorunlu olmadığı şeyi buy­
ruktan bağımsız olarak yalnızca kendi haz- 
zımızdan yapmayı istersek. Usun bir disiplini 
altında dururuz ve tüm düzgiilerimizde ona 
boyuneğmişliği unutmamalı, ondan hiçbir- 
şeyi geri çekmemeli, ya da yasanın yetke­
sinden (gerçi onu kendi usumuz verse de) 
bencil bir kuruntu yoluyla hiçbirşeyi kısma- 
malıyız ki, istencimizin belirlenim zeminini, 
yasaya uyulsa bile, yasanın kendisinden ve 
bu yasa için saygıdan başka bir şeye bağla­
mayalım. Ödev ve yükümlülük yalnızca ah­
laksal yasa ile ilişkimize vermemiz gereken 
adlardır. Hiç kuşkusuz özgürlük yoluyla 
olanaklı kılınan ve bize kılgısal us yoluyla 
saygı duyulmak üzere sunulan bir töreler 
ülkesinin yasamacı üyeleriyizdir; ama gene 
de aynı zamanda onun uyruklarıyızdır, ege­
meni değil; ve yaratıklar olarak alt konumu­
muzu yanlış görmek ve kendini beğenmiş­
liğe kapılarak kutsal yasanın yetkesini yad­
sımak daha şim diden tinde ona bağlılığı 
bozmak demektir, üstelik harflerinde yerine 
getirilmiş olsa bile.

Ama şöyle bir buyruğun olanağı bununla 
uyuşur: Tanrıyı herşeyin üstünde ve komşunu



kendin gibi sev* Çünkü bu, bir buyruk olarak, 
öyle bir yasa için saygı isteminde bulunur ki, 
sevmeyi buyururve bunu ilkemiz yapmayı keyfi 
seçimimize bırakmaz. Ama Tanrıyı sevme eği­
lim (patolojik sevgi) olarak olanaksızdır, çün­
kü Tanrı duyuların bir nesnesi değildir. Aynı 
şey insanlara karşı hiç kuşkusuz olanaklıdır, 
ama buyrulamaz; çünkü herhangi birini buy­
ruk üzerine sevmek hiçbir insanın gücü içinde 
değildir. Öyleyse tüm yasaların o özsel doku­
su ile anlaşılacak olan şey yalnızca kılgısal sevgi­
dir. Tanrıyı sevmek bu anlamda onun buyruk­
larını seve seve yapmak dem ektir; komşuyu 
sevmek ona karşı tüm ödevleri seve seve yerine 
getirmek demektir. Ama bunu bir kural yapan 
buyruk ödeve uygun eylemlerde bu duygusal 
yatkınlığı taşımayı değil, yalnızca onun uğru­
na çabalamayı buyurabilir. Çünkü birşeyin seve 
seve yapılması için bir buyruk kendi içinde 
çelişkilidir, çünkü eğer yapmakla yükümlü 
olduğum uz şeyi daha şim diden kendi başı­
mıza biliyorsak, ve dahası, eğer onu seve seve 
yapacağımızın bilincindeysek, bunun üzerine 
bir buyruk bütünüyle gereksizdir; ve eğer onu 
seve seve değil de yalnızca yasa için saygıdan 
yapıyorsak, bu saygıyı düzgünün güdüsü ya­
pan bir buyruk dosdoğru buyrulan yatkınlığa 
aykırı etkide bulunacaktır. O tüm yasaların ya­
sası öyleyse, tıpkı Incil’in tüm ahlaksal yöner­
geleri gibi, törel yatkınlığı bütün bir eksiksiz- 
liği içinde sergiler, öyle ki bir kutsallık ideali 
olarak hiçbir yaratık tarafından erişilebilir 
değildir, ve gene de bir kök-imgedir ki, ona 
yaklaşmaya ve kesintisiz ama sonsuz bir ilerle­
mede onun gibi olmaya çabalamamız gerekir. 
Eğer aslında ussal bir yaratık bir kez tüm ah­
laksal yasaları bütünüyle seve seve yerine getir­
me noktasına ulaşabilseydi, o zaman bu onda 
onu onlardan sapmaya uyaracak bir isteğin

*Bu yasa ile k im ile rin in  tö re lliğ in  en  yüksek ilkesi 
yaptıkları kişisel m utlu luk  ilkesi tu h a f  b ir  zıtlık o luşturur. 
Bu ilke şöyle o lacaktır: K en din i herşeyin üzerinde sev, am a  
Tanrıyı ve komşunu kendin uğruna.

dich selbsf*, ganz tvohl zusamınen. 
D en n  [148] es ford er ı d o ch , als
C.ebot, A chtung für ein  Gesetz, das 
Liebe befıehll, und überlâBt es nichl 
derbeliebigen W ahl,sich diese zum 
Prinzip zu m achen. Aber Liebe zu 
Gott als N eigu n g  (p ath ologisch e  
Liebe) ist unm öglich; den n  er ist 
kein G egenstand der Sinnc. Eben 
dİeselbe gegen  Nlcnschen ist z\var 
m öglich, kann aber nicht geboten  
\verden; den n  es s teh t in kein es  
M enschen  V erm ögen , jem a n d en  
bloB au f Befchl zu lieben. Also ist 
es bloB d ie  praktische Liebe, d ie İn 
jen em  K em  aller Gesetze verstan- 
d en  wird. G ott lie b e n , heiB ı in 
d ieser  B ed eu tu n g , se in e  G eb ote  
gerne tun; d en  N âch sten  lieb en , 
heiBt, aile Pflicht gegen  ihn geme 
ausüben. Das Gcbot aber. das dieses 
zur Regel macht, kann auch nichl 
diese G esinnungin  pflichimâBigen 
H andlungen zu haben, sondem  bloB 
danach zu streben geb icten . Denn  
ein  Gebot, daB man eıwas g e m e  tun 
so ll, ist in sich  u’id ersp rech en d , 
\veil, wenn wir, \vas uns zu tun ob- 
liege, schon von selbst wissen, wenn 
wir uns überdem auch bewuBt vvâren, 
es gerne zu tun, ein  Gebot darüber 
ganz unnölig, und, tun wir es z\var, 
aber eben nichl g em e, sondem  nur 
aus Achtung fıırs Geseiz, ein  Gebot, 
w elch es d iese  A ch lu n g  eb en  zur 
T rieb fed cr  d er  N laxim e m acht, 
gerade der geboten en  G esinnung  
zuwi[149]dcr uirkcn wıırde. Jenes  
Gesetz aller Gesetze stellt also, wie 
a ile  m ora liseh e  Vorschrift des  
Evangelii, d ie sittliche G esinnung  
in ihrer ganzen  V ollkom m enheil  
dar, so  w ie s ie  als e in  İdeal der  
H eiligkeit von keinem  G eschöpfe  
erreichbar, d en noch  das Urbild İst, 
weichem  wir uns zu nâheren, und  
in einem  ununtcrbrochenen, aber 
unend lich en Progressus. gleich zu 
w erden  s ireb en  so lle n . K önnte  
nâm lich e in  v em ü n ftig  G esch öp f  

jem als dahin koınm en, aile mora- 
lischen Gesetze völlig geme zıı tun, 
so uı’ırde das so viel bedeuten, als,

•M it diescm  Ceset/c ınacht das Prinzip der 
e igenen  G lückscligkcit, w clchcs ein igc zum  
obersten G rundsatze d e r  Si ulichkcit m achen  
w o llen , e in e n  se ltsam en  K ontrast. Dieses 
Nvürdesolautcn: IJebe dich selbst übrralla, Gott 
aber und  deinm  Sâchsten um dein selbst u’illm.



es fande sich in ihm  auch nicht einmal 
d ie M öglichkeit e in er  Begierd e, d ie  
ihn zur A bw eichungvon ihnen reizıe; 
denn die Übenvindung e in er solehen  
k o stel d em  Subjekt im m er A ufop- 
ferung, bedarf also Selbstzwang, d.i. 
in n ere  N ö tig u n g  zu d em  was m an 
nicht ganz gem  tıu. Zu dieser Stufe der 
m oralischen G esinnung aber kann es 
e in  G eschöpf niemals bringen. D enn  
da es ein  G eschöpf, m ithin in Anse­
hu n g dessen , was er zur gânzlichen  
Zu fricd en heit m it se inem  Zustande 
fordert, im m er abhângig isi, so kann 
es niem als von B egierd en  und Nei- 
gungen ganz frei sein, d ie, \veil sie auf 
physisch en  U rsachen  b eru h en , mit 
dem  m oralischen G eseıze, das ganz 
andere Q uellen hat, nicht von selbst 
stim m en . m ilh in  e s  jed er z e it  not-  
w en d ig  m a ch en , in  R iicksicht a u f  
d ie se lb e n , d ie  G esin n u n g  se in er  
M axim en a u f m oralisehe N ötigung, 
nicht au f bereiuvillige E rgcbenheit, 
son d ern  a u f A ch tu n g , \velche d ie  
B efo lg u n g  d es  G esetzes, o b g le ich  
[150] sie u n gern e gesch âh e, forderl, 
nicht auf Liebe, d ie keine innere Wei- 
gerung des \Villens gegen  das Gesetz 
besorgi, zu griinden, gleichwohl aber 
diese letztere, nâmlich d ie bloBe Liebe 
zum G esetze (da es alsdann aufhören  
würde Gebotzu sein, und Moralitât, die 
nun subjektiv in H eiligkeil überginge, 
aufhören \vürde Tugend zu sein) sich 
zum besıândigen, obgleich unerreich- 
baren Ziele seiner Bestrebung zu ma­
ch en . D enn an d em , was wir hoch-  
schâlzen, aber doch  (vvegen des Be- 
wuBtseİns unserer Schwâchen) scheuen, 
venvandelı sich, durch d ie  m ehrere  
Leİchtigkeit ihm  G enüge zu tun, die 
ehrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung, 
und A ch ıu n g  in L iebe , \ven igsten s  
wurde es die V ollen dung e in er dem  
Gesetze geu idm eten  G esinnung sein, 
wenn esjem als einem  G eschöpfe m ög­
lich vvâre sie zu erreichen.

Diese Betrachtung ist hier nicht so 
w oh l d ah in  abgezw eckt, das ange-  
fuhrte evangelisehe G ebot au f deut- 
lİche Begriffe zu bringen, um der Reli- 
gionsschu’ârmerei in A n seh u n g  d er  
Liebe G otıes, sondern d ie sittliche Ge­
sin nung, auch unm itlelbar İn Anse­
hun g der Pflichten gegen  M enschen, 
genau zu bestim m en, und ein er blofi 
moralischen Schwârmerei, w elche viel 
Köpfe ansteckı, zu steuern, oder, wo 
m öglich , vorzubeugen. Die sittliche

olanağının bile bulunmadığı anlamına ge­
lirdi; çünkü özne için böyle bir isteği yenme­
nin bedeli her zaman bir özveridir, ve 
öyleyse kendine karşı zoru, e.d. bütünüyle 
seve seve yapılmayacak birşey için iç zorla­
mayı gerektirir. Ama ahlaksal yatkınlığın bu 
basamağına hiçbir yaratık hiçbir zaman 
ulaşamaz. Çünkü bir yaratık olarak, dolayı­
sıyla durum undan tam bir hoşnutluk için 
gerekli olan şeyler açısından her zaman 
bağımlı olarak, hiçbir zaman isteklerden ve 
eğilimlerden bütünüyle özgür olamaz, çün­
kü bunlar fiziksel nedenler üzerine dayan­
dıkları için, bütünüyle başka kaynakları olan 
ahlaksal yasa ile hiçbir zaman kendiliklerin­
den bağdaşamazlar; dolayısıyla düzgüleri- 
nin yatkınlığının ahlaksal zorlama üzerine 
temellendirilmesini her zaman zorunlu kı­
larlar— hazır eğilim üzerine değil, istencin 
yasaya karşı bir iç isteksizliği ile kaygılanma­
yan sevgi üzerine de değil, ama sevilmese de 
yasaya uymayı isteyen saygı üzerine. Gene de 
bu sonuncusu, yani yasaya doğru sevgi (ki o 
zaman yasa buyruk olmaya, ve şimdi öznel 
olarak kutsallığa geçmiş olan ahlak ise erdem 
olmaya son verirdi,) kendini onun çabaları­
nın sürekli ama erişilemez hedefi yapmalı­
dır. Çünkü yüksek değer verdiğimiz ama 
gene de (zayıflığımızın bilincinden ötürü) 
korktuğumuz şeyde, onu doyurmanın artan 
kolaylığı yoluyla en hürm et dolu huşu eği­
lime, ve saygı sevgiye dönüşür; ve bu, eğer 
bir yaratık için erişilmesi olanaklı olsaydı, en 
azından yasaya adanmış bir yatkınlığın ek- 
siksizleşmesi olurdu.

Burada böyle bir irdelemenin amacı Tanrı 
sevgisi açısından dinsel bağnazlığı önleyebil­
mek için sözü edilen Incil buyruğunu duru 
olarak kavramsallaştırmaktan çok, törel duy­
gusal yatkınlığı dolaysızca insanlara karşı 
ödevler açısından sağın olarak belirlemek, 
ve birçok kafaya bulaşmış olan bir katıksız 
ahlaksal bağnazlığı durdurm ak ya da eğer 
olanaklı ise önlemektir. İnsanın (ve ayrıca



görebildiğimiz kadarıyla her ussal yaratığın) 
üzerinde durduğu ahlak basamağı ahlaksal 
yasa için saygıdır. O nu buna uymaya yüküm­
lü kılan duygusal yatkınlık ona gönüllü eği­
limden ya da her durum da kendiliğinden 
seve seve üstlenilen buyrulmamış bir çaba­
dan değil, ama ödevden uymaktır; ve her za­
man içinde bulunabileceği ahlaksal duru­
mu erdem, e.d. kavgacı ahlaksal yatkınlıktır, 
istencin yatkınlığının eksiksiz bir anlığına 
sözde iyelikteki kutsallık değil. Ancak ve 
ancak soylu, yüce ve yüksekgönüllü olarak 
eylemlere yüreklendirme ile anlığı ayarla­
yan ahlaksal bağnazlık ve abartılmış bir ken­
dini beğenmişlik yoluyladır ki, insanlar ey­
lemlerinin belirlenim zeminini oluşturan ve 
ona uyarken (ona boyun eğerken) her zaman 
kibirlerini kıran şeyin istemeseler de boyun­
duruğunu (ki gene de bize usun kendisi 
tarafından dayatıldığı için yumuşaktır) taşı­
mak zorunda oldukları ödev, e.d. yasa için say­
gı olmadığı, tersine sanki o eylemlerin ödev­
den değil de salt meziyet olarak onlardan 
beklenmekte olduğu kuruntusuna kapılır­
lar. Çünkü yalnızca böyle bir ilkeden böyle 
edim lere öykünmede yasanın tinini — ki 
eylemin vasallığından değil (ilke ne olursa 
olsun), yasaya altgiidümlü duygusal yatkın­
lıktan oluşur — en küçük bir biçimde doyur- 
mamakla kalmazlar, yalnızca güdüleri ah­
laksal (yasada) değil ama patolojik (duygu­
daşlıkta ya da öz-sevgide, Philautie) yapmak­
la kalmazlar, ama bu yolda kof, yüksekten 
uçan, düşlemsel bir düşünme yolu üreterek 
ne mahmuza ne de dizgine gereksinen ve 
onun için hiçbir buyruğun zorunlu olma­
dığı bir yüreğin kendiliğinden iyiliği ile bö­
bürlenirler, ve böylece meziyetten çok onun 
üzerine düşünmeleri gereken yükümlülük­
lerini unuturlar. Elbette başkalarının büyük 
özveri ile ve dahası salt ödev uğruna yapılan 
eylemleri soylu ve yüce edim ler adı altında 
övülebilir, ama gene de yürek kabarm a­
sından değil, bütünüyle ödev için saygıdan

Stufe, woraufderM ensch (aller uııserer 
Einsicht nach auch jed es  vernünfıige 
G esch ö p f) ste h ı, ist A ch lu n g  fürs 
moralische Gesetz. D ie G esinnung, die 
ihm, dieses zu befolgen. oblİegt, ist, es 
aus Pflicht, [151] nicht ausfrei\villiger 
Zııneigung und auch allenfalls unbe- 
foh len er  von selbst gern unternom -  
m en er Bestrebung zu befolgen , und  
se in  m oralischer Zustand, darin er  
jedesm alsein kann, isi Tugend, d.i. mo­
ralische G esin n u n g  im Kampfe, und  
nicht Heiliğkeil İm verm einlen Besitze 
ein er völligen Rfinigkrit der Gesinnıııı- 
gen des \Villens. Es ist laııter morali­
sche Schwârmerei und Steigerung des 
Eigendünkels, \vozu man die G em ııter 
durch A ufm unierung zu H andlungen, 
als cdler, erhabener und groBmüliger 
sıimmt, dadurch man sie in den Wahn 
versetzt, als wâre es nicht Pflicht. d.i. 
A chtung fürs Gesetz, d cssen joch  (das 
gleich\vohl, weil es uns Vem unft selbst 
aııferlegt, sanft İst,) sie, wcntı gleiclı 
ungern . tragen miifiten, was d en  Be­
stim m ungsgrund ihrer H andlu ngen  
ausm aehte; u n d  \velches sie  im m er  
noch dem ütigt, indem  sie es befolgen  
(ihm  gehorehen), sondern als o b je n e  
Handlungen nicht aus Pflicht. sondern  
als barer Verdienst von ihnen envartet 
\viirden. D en n  n ich t a lic in , daB sie 
durch N ach ah m u n g so leh er  Taten. 
nâm lich aussolehem  Prinzip, nicht im 
m indesten dem  Geiste des Gesetzes ein 
G enûge getan hâtten. welcher in der 
dem  G esetze  sich  u n le n v e r fe n d e n  
G esin n u n g . n ich t in der G esetzm â- 
Bigkeit der H an d lu n g , (das Prinzip  
m öge sein , w elches auch vvolle,) be- 
steht, und die Triebfeder pathologisch 
(in  der Sym pathie o der auch Phila­
u tie ) , n ich t m oralisch (im G eselze)  
setzen, so bringen sie auf diese .Art eine  
w indige, ü b erflieg en d e, phan[152]- 
lastische Denkungsart hervor, sich mit 
e in er  freiw illigen G utariigkeit ihres 
(iem ûts. das weder Spom s noch Zügel 
bedûrfe, fürw elches gar nichı einmal 
e in  G ebot nötig  sei. zu schm eicheln . 
und darûber ihrer Schu ld igk eiı, an 
welche sie doch eh er denken sollten, 
als an Verdiensı, zu vergessen. Es lassen 
sich wohl H andlungen anderer, die mil 
groÛer A ufopferung. und  zwar bloB 
um der Pflicht willeıı, geschehen sind. 
unter dem  Nam en fd&rund erhabener 
Taten preisen, und doch  auch nur so 
fem  Spuren da sind, \velche verm ulen  
lassen, daB sie ganz aus Achtung fûr



se in e  Pflicht, n ich ı aus H er/ensauf-  
wallungen gesch eh en  sind. \Vill man 
jem an dem  aber sie als Beispiele der 
Nachfolge vorsiellen, so muü durchaus 
die Achtung fûr Pflicht (als das oinzige 
eehte, m oralische C.efühl) zur Trieb- 
feder gebraucht werden: diese ernste, 
heilige Vorschrift. d ie es nicht unserer 
eitelcn Selbstliebe ûberlâüt, mit patho- 
logischen Antrieben (so fern sie der 
Moralitât analogisch sind) zu tândeln, 
und uns auf verdienstlichen Wert was zu 
Gute zu tun. VVenn \vir nurw ohl nach- 
suchen, so överden \vir zu ailen H and­
lungen, d ie anpreisungswûrdig sind, 
schon ein  Gesetz der Pflicht finden, 
\velches gebietet ıınd nicht au f unser 
B elicben ankom m en lâBı, was unse- 
renı Hange gefallig sein m öchte. Das 
ist d ie einzige Darstellungsart, \velche 
die S ee le  m oralisch b ild et, \veil sie  
allein  fesler  und  genau besiim m ter  
Grundsâtze filhig ist. [153]

\Venn Schıoannerei in der allerge- 
meinsten Bedeutungeine nach Grund- 
sâtzcn untem om ınene Überschreitung 
der G renzen der m en schlich en  Ver- 
nunft ist, 50 ist moralische Schıoannerei 
diese Überschreitung der Grenzen, die 
die praktische reine Vernunft der Men- 
schheit setzt, dadurch sie verbietet den  
subjektiven Bcstimmungsgrund pflicht' 
mâfiiger Handlungen, d.i. die moralische 
T riebfeder d erselb en . irgend worin  
anders. als İm G esetze selbst, und die 
G esinnung, d ie  dadurch in d ie  Ma- 
ximcn gebracht \vird, irgend andenvâns, 
als in der Achtung fıır dies Gesetz, zu 
setzen. mithin den aile Arağa»; sowohl 
als eitele Philautie niedersehlagenden  
G edanken von Pflicht zum obersten  
Lebensprinzip aller Moralitât im Mens- 
ehen zu m achen gebietet.

Wenn dem  also ist, so haben nicht 
a lle in  R om anschreiber. od er  em p- 
fındelnde Erzieher (ob sie glcich noch  
so seh r w ider E m p fm d elei e ifern ),  
sondern bisıveilcn selbst Philosophen. 
ja  d ie  stren gsten  u n ter  a ilen , d ie  
Stoiker, moralische Schıvarmerei, statt 
nûchterner. aber weiser Disziplİn der 
Sitten, e in g efııh rt, w enn g leich  die  
Schwârmerei der lctzteren m ehr hero- 
iseh, d er  ersteren  von seha ler  und  
sehm elzender Beschaffenhcit war, und 
man kann es, oh n e zu heucheln , der 
m oralisehen Lehre des Evangelii mit 
a ller  U’a h rh eit nachsagen: daû es 
zuerst, durch die Reinigkeit des mo­
ralisehen Prinzips, zugleich aber durch

yapıldıklarını düşündüren izlerin bulunması 
ölçüsünde. Ama eğer bunlar birinin önüne 
öykünme örnekleri olarak koyulacak olursa, 
o zaman ödev için saygı (biricik gerçek ah­
laksal duygu olarak) güdü gibi kullanılma­
lıdır: Bu katı, kutsal yönerge ki, boş öz-sev- 
gimizin patolojik itkiler (ahlaka andınmlı ol­
dukları ölçüde) ile oynaşmasına ve meziyetin 
değerinden gurur duymamıza izin vermez. 
Eğer şimdi araştırırsak, övgüye değer tüm 
eylemler için bir ödev yasası buluruz ki, 
buyurur ve neyin tutkunluklarımıza uygun 
olabileceğini seçmeyi keyfimize bırakmaz. 
Ruhu ahlaksal olarak eğiten biricik açım­
lama yolu budur, çünkü yalnızca o sağlam ve 
sağın olarak belirli ilkelere yeteneklidir.

Eğer en genel imleminde bağnazlık insan 
usunun sınırlarının ilkelere göre üstlenilen 
bir çiğnenmesi ise, o zaman ahlaksal bağnazlık 
kılgısal arı usun insanlığa koyduğu sınırların 
öyle bir çiğnenmesidir ki, onunla us ödeve 
uygun eylemlerin öznel belirlenim zemin­
lerinin, e.d. ahlaksal güdülerinin yasanın 
kendisinden başka herhangi bir yere koyul­
masını ya da böylelikle düzgülere getirilen 
duygusal yatkınlığın bu yasa için saygıdan 
başka bir yere koyulmasını yasaklar, dolayısıy­
la tüm küstahlığı olduğu gibi boş öz-sevgiyi de 
deviren ödev düşüncesini insanlardaki tüm 
ahlakın en yüksek yaşam ilkesi yapmayı bu­
yurur.

Eğer bu böyleyse, o zaman yalnızca ro­
mans yazarları ya da duygusal eğitm enler 
(gerçi duygusallığa karşı ne denli ateşli ça­
balar gösterseler de) değil, ama kimi zaman 
giderek felsefeciler, aslında tümü arasında 
en sıkı olanları, Stoacılar bile dengeli ama 
bilgece bir törel disiplinin yerine ahlaksal 
bağnazlığı getirmişlerdir, gerçi bu sonuncu­
ların bağnazlığı daha kahramanca, birinci- 
leı inki ise daha yavan ve gevşek nitelikli olsa 
da; ve ikiyüzlülük olmaksızın Incil’in ahlak 
öğretisi ilgili olarak diyebiliriz ki, ilkin, ah­
laksal ilkesinin arılığı yoluyla, ama aynı



zamanda sonlu varlıkların sınırlarına uygunlu­
ğu yoluyla, insanların tüm iyi davranışlarını 
gözlerinin önüne koyulan ve onlara imgesel 
ahlaksal eksiksizlikler düşleme iznini verme­
yen bir ödevin disiplini altında getirmiş ve 
ikisi de seve seve sınırlarını karıştıran öz-sev- 
gi için olduğu gibi kendini beğenmişlik için 
de alçakgönüllülük sınırlarını (e.d. kendinin 
bilgisi) saptamıştır.

Ödev! Sen yüce ve büyük ad, ki sevilen ya 
da hoşa giden hiçbirşey kucaklamaz ama 
boyuneğme istersin, ve gene de istenci kıpır­
databilmek için yürekte doğal tiksinme ve yıl­
gı yaratacak hiçbirşey ile gözdağı vermezsin, 
ama yalnızca anlığa girişini kendiliğinden 
bulan ve gene de gönülsüz hürm et (gerçi her 
zaman boyuneğme olmasa da) kazanan bir 
yasayı, önünde tüm eğilimlerin suskunlaştık­
ları ve gene de gizlice ona karşı çalıştıkları bir 
yasayı ortaya koyarsın; — nedir sana yaraşır 
olacak kökenin, nerede bulunacaktır eğilim­
lerle tüm akrabalığı gururla yadsıyan soylu 
doğuşunun kökü, ve hangi kökten türeyecek- 
tir, insanların kendilerine verebilecekleri 
biricik değerin vazgeçilmez koşulu olan?

Bu insanı kendi kendisinin (duyulur dün­
yanın bir parçası olarak) üzerine yükselten 
birşeyden, onu şeylerin yalnızca anlağın dü­
şünebileceği, ve aynı zamanda bütün duyu­
sal dünyayı, onunla birlikte insanın zaman­
da görgül olarak belirlenebilir varoluşunu ve 
tüm ereklerin bütününü (ki ancak böyle ah­
laksal yasa gibi koşulsuz kılgısal yasalara uy­
gundur) kendi altında tutan bir düzen ile 
bağlayan birşeyden daha azı olamaz. Bıı kişi­
likten, bütün doğanın düzeneği karşısında 
özgürlük ve bağımsızlıktan başka birşey de­
ğildir, ve gene de aynı zamanda kendine öz­
gü, yani kendi usu tarafından verilen arı kılgı­
sal yasalara altgüdümlü olan bir varlığın bir 
yetisi olarak görülür; ve öyleyse kişi, duyulur 
dünyaya ait olarak, aynı zam anda anlaşılır 
dünyaya ait olduğu ölçüde kendi kişiliğine 
altgüdıımlüdür; o zaman eğer insan, her iki

die A ngem essenheİt dessel[154]bcn  
m ild en  Schranken endlicher\Vesen. 
alles VVohlverhalıen des M enschen  
d er Zuchi e in er  ih n en  vor Augen  
gelegten  Pflicht, d ie sie nichl unter 
m oraü schen getrâum ıen  Vollkom- 
m en h eiıen  schwârm en lâBt. unter- 
worfen ıınd dem  E igendünk el so- 
wohl als der E igenlİebe. d ie  beid e  
gerne ihre Grenzen verkennen, Sch­
ranken der Dem ut (d.i. der Selbsı- 
erkenntnis) gesetzt habe.

Pflicht du erhabener groBer Name, 
d er  du n ic h ıs  B e lieb tes , vvas Ein- 
schm eichelung bei sich führt, in dir 
fassest, so n d em  U n tenverfung ver- 
langst, doch auch nichıs drohest, vvas 
naıûrliche A b n eigun g im G em üte  
erregıe und schreckte, um den W'il- 
len zu bevvegen, sondem  bloB ein (ie- 
setz aufstellst, vvelches von selbst im 
G em üte Eingang fındet, und doch  
sich selbst vvider \Villen V erehm ng  
(w enn  g leich  n ich t im m er Befol- 
gung) ervvirbt, vor dem aile Neigungen 
verstum m en , w enn sie  g leich  ins- 
geheim  ihm en tgegen  vvirken, wcl- 
ches ist der deiner würdige Ursprung. 
und wo findet man die \Vurzel deiner 
c d le n  A b k ıın fı, w elch e  aile  Ver- 
uandtschaft mit N eigungen stolz aus- 
schlâgt, und von w elcher VVurzel ab- 
zustammen, die unnachlaBliche Be- 
dingung dcsjenigen \Verts ist, den sich 
Menschen allein selbst geben können?

Es kann nichıs M inderes sein, als 
vvas den M enschen ııber sich selbst 
(als e in en  Teİl d er S inn em velt)  
erhebt. vvas ihn an eine O rdnııngder  
D inge knüpft, d ie nur der Verstand 
denken kann, und die zu[155]gleich  
d ie ganze S innem velt, m it ihr das 
em pirisch-bestim m bare Dasein des 
M enschen in der Zeİt und das Ganze 
aller Zvvecke (\velches allein solchen  
ıınbedingten praktischen Gesetzen, 
als das m oralisehe, angem essen ist,) 
unter sich hat. Es ist nichts anders als 
die Persönlichkrit, d.i. d ie Freİheil und 
U nabhângigkeitvon dem  Mechanis- 
tnus der ganzen Natur, doch zugleich 
als ein  Verm ögen eines VVesens be- 
trach iet, vvelches e igen lü m lich en , 
nâmlich von seiner eigenen Vernunft 
gegebenen reinen praktischen Geseı- 
zen, d ie Person also. als zur Sinnen- 
vvelı g eh ö r ig , ih rer e ig e n e n  Per- 
sönlichkeiı ıın ienvorfen ist. so fern 
sie zugleich zur intelligİbelen VVelt 
g eh ö r ı;  da es d e n n  n ich l zu ver-



tvundern ist, wenn der M ensch, als zu 
bciden  \Velten gehörig , sein eigen es  
W esen. in Beziehung au f seine zweite 
u n d  h ö ch ste  B estim m u n g, n ich t  
an d ers. als m it V ereh run g  und d ie  
G esetze derselben  m it der h öch sten  
Achtung betrachten muB.

A uf diesen Ursprung gründen sich 
nun m anche Ausdrücke, welche den  
Wcrt d er G eg en stâ n d e  nach  m ora­
lischen Ideen b ezeichnen . Das mora­
lisehe Geseiz ist heilig (unverletzlich). 
D er Mensch ist zwar unheilİg genug. 
aber d ie  Menschheit in seiner Person  
muB ihm  h eilig  sein . In der ganzen  
S ch öp fıın g  kann alles, was man tvill, 
und vorûber man envas vermag, auch 
blofi als M itlel gebraucht \verdcn; nur 
d er  M ensch, und  m it ihm  jed es  ver- 
nıınftige Geschöpf, ist [156} 7.weck an 
sich selbst. Er isi nâmlich das Subjekt des 
m oralischen G eselzes, \velches heilig  
ist, verm ögc d er  A u to n o m ie  se in er  
Freiheİt. Eben um d ieser w illen . ist 
jeder \V ille. se lbst j e d e r  Person ihr 
eigener, auf sie selbst gerichteter U'ille. 
au f die Bedingung der Einstim m ung  
m it der Autonomie des vern ü n ftigen  
W esens e in g esch râ n k t, es nâm lich  
k ein er A bsicht zu u m erw crfen . d ie  
nicht nach e inem  G esetze. welches aus 
d em  \V illeıı d es  le id en d en  Subjekıs 
selbst entspringen könnte. m öglich ist; 
a lso d ie ses  n iem als bloB als M itlel. 
sondern zugleich selbst als Zweck zu 
gebrauchen. D iese Bedingung leğen  
wir m il R echt sogar dem  göttlich en  
\Villen, in A nsehung dervern ünfıigen  
W esen in d er  \V elı, als se in er  G e­
schöpfc, bei, indem  sie auf der Person- 
lichkeit d erselb en  b eru h ı, dadurch  
allein sie Zv>ecke an sich selbst sind.

Dİese Achtung ervveckende İdee der 
Persönlichkeİt. w elche uns d ie  Erha- 
benheit unserer Natur (ihrer Bcsıim- 
m ung nach) vor Augen stelll. indem sie 
uns zugleich d en  Mangel der Angemes- 
sen h e it  ıtnseres V erhaltens in A nse­
h u n g derselben  bem erken lâBl, und  
dad u rch  d en  E ig en d ü n k el n ieder- 
schlâgt, ist selbst der gem einsieıı Men- 
sclıenvcrn u n fl natürlich  und leieh ı 
bemerklich. Hat nicht jed er  auch nur 
nıittelmâBig ehrliche Mann bisweilen 
gefu nden . daB er e in e  sonst unsehâd- 
liche Lüge. dadurch er sich enıvveder 
selbst. aus einem  verdrieBlicheıı Han- 
del z ieh e ıı.o d eru o h l gar einem  geliel>  
ten und verdienst[157]vollen Fteıınde 
N utzeıı sehaiTen konnte. bloB darımı

dünyaya da ait olmakla, kendi özünü ikinci 
ve en yüksek belirlenimi ile bağıntı içinde 
ancak hürm et ile, ve onun yasalarını en yük­
sek saygı ile görmeliyse, bunda hayret edi­
lecek birşey yoktur.

Şimdi, bu köken üzerine nesnelerin de­
ğerini ahlaksal idealara göre belirten bir­
çok anlatım temellenir. Ahlaksal yasa kutsal­
dır (çiğnenemez). İnsan hiç kuşkusuz kut­
sallıktan yeterince uzaktır, ama kendi kişi­
sinde insanlık onun için kutsal olmalıdır. 
Bütün yaratılışta insanın istediği ve üzerin­
de gücü olduğu herşey salt araç olarak kul­
lanılabilir; yalnızca insan, ve onunla birlik­
te her ussal yaratık kendinde erek tir. Yani, öz­
gürlüğünün özerkliği nedeniyle, kutsal 
olan ahlaksal yasanın öznesidir. Tam bu ne­
denle, her istenç, giderek her kişinin ken­
di istenci, onun kendisine yönelik istenç 
olarak, ussal varlığın özerkliği ile anlaşma ko­
şulu üzerine sınırlıdır, yani edilgin öznenin 
kendisinin istencinden doğabilecek bir 
yasaya göre olanaklı olmayan hiçbir amaca 
altgiidümlü olmayacaktır; öyleyse bu özne 
hiçbir zaman yalnızca araç olarak değil, 
ama aynı zamanda kendisi erek olarak kul­
lanılacaktır. Bu koşulu haklı olarak tanrısal 
istence bile onun yaratıkları olarak dünya­
daki ussal varlıklar açısından yükleriz, çün­
kü onların kişilikleri üzerine dayanır ve bun­
lar ancak onun yoluyla kendilerinde erek­
lerdirler.

Bizim için doğamızın (belirlenimine gö­
re) yüceliğini gözler önüne seren bu saygı 
uyandırıcı kişilik ideası, aynı zamanda bize 
davranışımızın onunla uyumunun eksikliği­
ni gösterirken ve bu yolla kendini beğen­
mişliği yere vururken, en sıradan insan usu 
için bile doğaldır ve kolayca görülebilir. Gi­
derek yalnızca ortalama onurlu her insan 
bile kimi zaman ya kendisini sıkıntılı bil­
işten çekip çıkaracak ya da sevilen ve değer 
verilen bir dosta yarar sağlayabilecek ve 
başka bakım lardan zararsız bir yalandan



yalnızca gizlice kendini kendi gözünde kü­
çümsemesin diye kaçındığını bulmamış mı­
dır? Dürüst bir insan yaşamın eğer ödevi bir 
yana atabilseydi kaçınabilecek olduğu bü­
yük bir talihsizliğine düşmüşken, gene de 
kendi kişiliğinde insanlığı değeri içinde ko­
ruduğunun ve onurlandırdığının, ve kendi 
kendisinden utanmak için ya da öz-yoklama- 
nın iç bakışından korkmak için hiçbir nede­
ninin olmadığının bilinci tarafından destek­
lenmez mi? Bu avunç mutluluk değildir, gi­
derek onun en küçük bir parçası bile değil­
dir. Çünkü hiç kimse onun için fırsat isteme­
yecek, belki de böyle koşullarda bir yaşamı 
bile istemeyecektir. Ama yaşar, ve kendi gö­
zünde yaşama değmez olmaya dayanamaz. 
Bu iç dinginlik öyleyse yaşamı hoş yapabile­
cek herşey açısından yalnızca olumsuzdur; 
yani durum undan onun tarafından bütü­
nüyle vazgeçildikten sonra, kişisel değerde 
düşme tehlikesinin önlenmesidir. Bu yaşam­
dan bütünüyle başka birşey için, tüm hoş­
lukları ile yaşamın onunla karşılaştırma ve 
karşıtlık içinde hiçbir değer taşımadığı bir­
şey için saygının etkisidir. Henüz yalnızca 
ödevi olduğu için yaşamayı sürdürür, yaşam­
da en küçük bir tat bulduğu için değil.

Arı kılgısal usun gerçek güdüsü böyle oluş­
muştur; bize kendi duyulurüstü varoluşumu­
zun yüceliğini duyumsatabildiği ölçüde, ve 
öznel olarak aynı zamanda duyusal varoluş­
larının ve buna bağlı olarak patolojik olarak 
çok etkilenen doğalarının bağımlılığının bi­
lincinde olan insanlarda daha yüksek belir­
lenimleri için saygı doğurabildiği ölçüde, arı 
ahlaksal yasanın kendisinden başkası değil­
dir. Şimdi bu güdü ile yaşamın öylesine çok 
çekiciliği ve hoşluğu birleşebilir ki, salt bu 
nedenle bile, yaşamın en büyük iyiliği üze­
rine düşünen ussal Epikürcünün en sağgö­
rülü seçimi törel davranıştan yana olduğu­
nu bildirecektir, ve giderek yaşamdan sevinç 
içinde yararlanma üzerine bu beklentiyi şim­
diden kendi için yeterli olarak belirlenen o

unUTİieB. um sich insgcheim  in seinen 
e ig c n e n  A u gen  n ich t verach ten  zu 
dıirfen? Halt nicht e in en  rechtschaf- 
fenen Maun İm gröBten l'nglücke des 
L ebens, das er  v erm eid en  k ö n n te . 
u en n  er sich nur hâtte über die Pflicht 
wegseızen können , noch das BcwuBt- 
sein aufrecht. daB er die M enschheiı 
in seiner Person doch  in ihrer W ürde 
erhalten und geehrt habe, daB er sich 
nichl vor sich selbst zu schâm en und  
den inneren  Anblick der Selbstprü- 
fung zu scheııen t ’rsache habe? Dieser 
Tröst ist n icht G lückseligkeil, auch  
n ich t der m in d este  Teİl d erselb en . 
D enn niem and \vird sich die G elegen- 
heit dazu, auch vielleichl nicht einmal 
ein I^ben in solehen Um slânden \vîın- 
sehen. Aber er lebt, und katın es nicht 
crdulden, in sein en  e ig cn en  Augen  
des Lebens unu ürdig  zu sein. D iese 
in n ere  B eru h ig u n g  ist a lso bloB  
negativ, in Ansehung alles dessen, was 
das Lcben an gen eh m  m aehen mag; 
n âm lich  sie ist d ie  A b h a llu n g  der  
G efahr, im  p ersö n lich en  \Verte zu 
sinken, nachdem  der seines Zııstandes 
von ihm  sehon gânzlich aııfgegeben  
vvorden. Sie ist die \Virkungvon einer  
Achtung für etwas ganz anderes, als 
das I-eben. uom it İn Vergleichung und 
F.ntgegensetzung, das Lcben viclmehr, 
mil aller seiner AnnehmlU hkeit, gar 
keinen \Verl hat. Er lebi nur noch aus 
Pflichl, nicht \veil er  am Leben den  
m indesten Geschm ack findet. [158] 

So isi d ie  e e h te  T rieb fed er der  
reinen praktischen Vernunft besehaf- 
fen; sie ist keine andere, als das reine 
m oralische Gesetz selber. so fern es 
uns die F.rhabenhcit unserer e igenen  
übersinnlichen Existcnz spüren lâBı, 
und sııbjektiv, in M enschen, d ie sich 
zugleich ihres sinnlichen Daseins und 
der darniı verbundenen Abhângigkeiı 
von ihrer so fern sehr pathologisch  
affizierten Natur bewuBt sind, Ach- 
lu n g  für ih re  h ö h ere  B estim m u ng  
vvirkl. N u n lassen sich  ıııît d ieser  
Triebfeder gar wohl so viele Reize und 
Annehm lichkeiien des Lebens verbin- 
den . daB auch um dieser willen allein 
seh o n  d ie  k lü g sıe  Wahl e in es  ver- 
nünfıigen und über das gröBte \Vohl 
des Lebens nachdenkendetı Epikureers 
sich für das s ilılich e  \Vohlverhalten 
erklâren vvürde, und es kann auch  
raisam sein. diese Aııssichı au f e inen  
f ıö h lİch e ıı G enuB d es  L eb en s m il 

j e n e r  ob erslen  und seh o n  fûr sich



alicin hinlânglich-besum m enden Be- 
vvegursache zu vcrbinden; aber nur um  
den Anlockungcn . d ie das Laster auf 
der G egen se ite  vorzuspiegcln  nich ı 
erm angclt, das G cgengeuich i zu hal­
len , n icht um hicrin  die e ig en ılich e  
b e\v eg en d e  Kraft. auch  n ic h ı dem  
m indesien Tcilc nach, zu setzen, wcnn  
von P flicht d ic  R ede ist. D en n  das 
uürde so viel sein, als d ie m oralisehe 
G esinnung İn ihrer Q uelle  verunrei- 
nigen wol!en. D ic Ehnviirdigkeit der 
Pflichı haı nichıs m il LebensgenuG zu 
sehaffen; sie  hat İhr e igen tû m lich es  
G eseız, auch ihr e igen lû m lich es Ge- 
richı, und \venn man auch beide noch  
so sehr zusam m enschütieln \volltc, um
[159] sie verm iseh t, g lcich sam  als 
Arzcneim iuel. der kranken Seele zuzıı- 
rc ic h e n , so  sc h e id e n  sie  sich  d och  
alsbald von selbst, und, tun sie es nicht, 
so tvirkı das erste gar n ichı, \venn aber 
auch  das ph ysisch e L eben  h ierb ci 
ein ige Kraft getvönne, so wûrde doch  
das m oralisehe o h n e  R cllu ng dahin  
schwinden.

en yüksek güdü ile birleştirmek bile öğüt­
lenebilir; ama yalnızca erdemsizliğin karşıt 
yanda göstermeyi gözaı dı etmediği ayartma­
lara karşı dengeleyici olarak, yoksa, ödev söz 
konusu olduğunda, asıl devindirici kuvveti 
en küçük bir bölümde bile olsa buraya yer­
leştirebilmek için değil. Çünkü bu ahlaksal 
yatkınlığın arılığını daha kaynağında kir­
letmeyi istemek gibi birşey olurdu. Ödevin 
saygınlığının yaşamdan haz duyma ile hiçbir 
ilgisi yoktur; kendine özgü yasası, giderek 
kendine özgü mahkemesi bile vardır, ve ger­
çi bu ikisini hasta bir ruha verilecek ilaç gibi 
biraraya iyice karışacakları bir yolda çırpma­
mak gerekse de, gene de hemen kendilikle­
rinden ayrılacaklardır; ve eğer ayrılmazlar­
sa, birincisi işlemeyecektir; ve fiziksel yaşam 
bundan biraz kuvvet kazansa da, ahlaksal ya­
şam kurtarılamayacak bir yolda sönecektir.

KKITISCHE BE1.EU C H TU N G  HER 
A N A LİTİK  h e r  r e i n e n  p r a k t i s c h e n

V E R N l'N F T

leh  versteh e  ü n ler  d er  kritiseh en  
Bclcuchtung e in er VVissenschaft, oder 
eines Abschnitts derselben, der fûr sich 
c in  System  ausm ach ı. d ie  U ntersu-  
chung und Rechtfcrtigung, \varum sie 
geradc d iese  und  k ein e a n d ere sys- 
lem atische Form haben müsse, \venn 
m an sie  m it e in em  a n d eren  System  
vcrgleichı, das ein âhnliches Erkennt- 
nisvennögen zum Grundc hat. Nun hat 
praktische V ernunft m il der spek u ­
lativen so  fern e in er lc i Erkenntnis-  
vcrm ögen zum Grunde, als beide reine 
Vernunft sind. Also wird der Unterschied 
der system alisehen Form der e in en , 
von der anderen, durch Vcrglcichung  
beider besıim nıı und G nınd davon an- 
gegeben wcrdcn müssen.

Dic Analyıik der reinen  theoreti- 
sehen  Vernunft hatte es mit dem  Er- 
kenntnisse der G egenstânde, d ie dem
[160] Versıande gegeben wcrden mö- 
gen. zu tun, und mııBte also von der 
Anschauung, m ithin (\veil diese jeder­
zeit sinnlich ist.) von der Sinnlichkcit 
an fa n g en , von da aber a llercrst zu 
Begriffen (der G egenslândc dieser An­
schauung) forischreiten, und dıırfte, 
nur nach beider Voranschickung, mit

ARI KILGISAL USUN ANALİTİĞİNİN ELEŞTİREL 
DURULAŞTIRILMASI

Bir bilimin ya da onun kendi başına bir diz­
ge oluşturan bir kesiminin eleştirel durulaş- 
tınlması ile, niçin benzer bir bilgi yetisini 
temel alan bir başka dizge ile karşılaştırıldı­
ğında tam olarak şu değil de bu dizgesel bi­
çimi taşımak zorunda olduğunun araştırıl­
masını ve aklanmasını anlıyorum. Şimdi, 
kılgısal us ve kurgul us her ikisi de an us ol­
dukları düzeye dek aynı bilgi yetisini temel 
alırlar. Öyleyse birinin dizgesel biçiminin 
ötekinden ayrımı ikisinin karşılaştırılması 
yoluyla belirlenmeli ve bunun zemini gös­
terilmelidir.

Arı kuramsal usun Analitiğinin işi anlağa 
verilebilecek nesnelerin bilgileri ile ilgilen­
mekti, ve buna göre sezgiden, dolayısıyla (bu 
her zaman duyusal olduğu için,) duyarlık­
tan başlamak zorundaydı; ilkin ancak bun­
lardan kavramlara (bu sezginin nesneleri­
nin) ilerleyebildi, ve ancak bu ikisinin ön­
ceden yer almasından sonra ilkeler ile son-



lanabildi. Buna karşı, kılgısal us nesneler ile 
onları bilmek için değil, ama onları (bilgileri 
ile uyum içinde) edimsel kılmak için kendi 
yetisi ile, usun onun belirlenim zeminini 
kapsaması ölçüsünde bir nedensellik olan 
bir istenç ile ilgilendiğine göre, ve sonuçta 
bir sezgi nesnesi değil, ama (nedensellik 
kavramı her zaman çoklunun birbirleri ile 
ilişkileri içindeki varoluşunu belirleyen bir 
yasa ile bağıntıyı kapsadığı için) kılgısal us 
olarak yalnızca bir yasa sağlaması gerektiği­
ne göre, bu yüzden usun Analitiğinin bir 
Eleştirisi, onun bir kılgısal us olmasının 
gerekmesi ölçüsünde, (ki asıl problemdir), 
a priori kılgısal ilkelerin olanağından başlama­
lıdır. Ancak ondan sonra bir kılgısal usun 
nesnelerinin kavramlarına, yani saltık ola­
rak iyinin ve Kötünün kavramlarına ilerle­
yebilir, öyle ki onları o ilkeler ile uyum için­
de verebilsin, (çünkü bu ilkelerden önce 
onların bir bilgi yetisi yoluyla İyi ve Kötü 
olarak verilmeleri olanaklı değildir,) ve 
ancak o zaman arı kılgısal usun duyarlık ile 
ilişkisini ve onun üzerindeki zorunlu, a 
priori. bilinebilen etkisini, e.d. ahlaksal duy­
guyu ele alan son anakesim ile bölüm kapa­
nabilir. Böylece kılgısal arı usun Analitiği 
kullanımının tüm koşullarının bütün ala­
nını kuramsal olanla bütünüyle andırımlı 
olarak paylaşır, ama evrik düzende. Kuram­
sal arı usun Analitiği aşkmsal Estetiğe ve 
aşkınsal Mantığa, kılgısalınki evrik olarak 
arı kılgısal usun Mantığına ve Estetiğine bö­
lündü (eğer bu başka bakımlardan uygun­
suz olan adlandırmaları yalnızca andırım 
uğruna burada kullanmama izin verilebi­
lirse) ; Mantık yine orada ka%Tamların Ana­
litiğine ve ilkelerin Analitiğine, burada ise 
ilkelerin ve kavramlarınkine bölündü. Este­
tiğin orada duyusal sezginin iki türünden 
ötürü  iki bölümü vardı; burada duyarlık 
hiçbir biçimde bir sezgi yeteneği olarak de­
ğil, ama yalnızca duygu (ki öznel bir istek 
zemini olabilir) olarak görülür ve onun açı-

Grundsâtzen  e n d ig en . D a g eg en , weil 
p raktische V ern u n ft es  n ich t mit 
G egenstânden. sie zu erkennen, son d em  
mit ihrem eigenen Vcrm ögen,jene (der 
Erkenntnis derselben gemâB) unrklich 
zu machen, d.i. es m it e in em  \Villen zu 
tun hat, welcher e in e Kausalitât ist, so 
fern Vernunft den Bestim mungsgrund 
derselben enthâlt. da sie folglich kein 
Objekt der Anschauung, sondern (weil 
der BegrifT der Kausalitât jederzeit die 
B ez ieh u n g  a u f e in  G esetz  en th â lt , 
welches die Existenz des M annigfaltigen 
im Verhâltnisse zu einander bestimmt,) 
als praktischc Vernunft, nur ein Gesetz 
derselben anzugeben hat: so muB ein e  
Kritik der Analytik derselben. so fem  sie 
e in e  p raktische V ernunft sein  so ll, 
(welches die e igentliche Aufgabe ist,) 
von der Möglichkeit praktischer Grundsâtze 
a priori anfangen . Von da k on n te sie 
a lle in  zu Begriffen d er G eg en stâ n d e  
e in er  praktischen Vernunft, nâm lich  
d e n e n  d es  S ch lech th in -G u ten  und  
Bösen fortgehen, um sie jen en  Grund­
sâtzen gemâB allererst zu geben, (denn  
diese sind vorjenen Prinzİpien als Gutes 
und Böses durch gar kein Erkenntnis- 
verm ögen zu geben m öglich,) und nur 
a lsd ann k o n n te  a llererst das letzte  
Hauptstück, nâmlich [161] das von dem  
Verhâltn isse der re in en  praktischen  
Vernunft zur Sinnlichkeit und  ihrem  
not\vcndigen, a priori zu erkennenden  
Einflıısse au f d ieselbc, d.i. vom mora- 
lischen Gefühle, den Teil beschlieBcn. So 
te ile te  d en n  d ie  Analytik d er  prak­
tischen  reinen  V ernunft ganz analo- 
gisch mit der theoretischen den ganzen  
U m fang aller Bedingungen  ihres Ge- 
brauchs, aber in ıım gekeh rter Ord- 
nvıng. D ie Analytik der theoretischen  
r e in en  V ernunft \vurde in transzen- 
dentale Asthetik und transzendentale 
Logik ein geteilt, d ie der praktischen  
um gekehrt in Logik und Asthetik der 
reinen praktischen Vernunft, (\venn es 
m ir erlaubt ist, d iese  sonst gar nicht 
angem essenen Bencnnungcn, bloB der 
Analogic \vegen, hier zu gebrauchen,) 
die Logik \viederum d o n  in dic Analytik 
der BegrİfTe und die der Grundsâtze, 
hier in dic der Grundsâtze und Begriffe. 
Die Asthetik hatte dort noch zwci Teile. 
\vegcn der doppeltcn Art e in er sİnnli- 
ehen Anschauung; hier \vird dic Sinn­
lichkeit gar nicht als Anschauungsfâhig- 
keit, sondern bloB als Gefühl (das cin  
subjektiver Grund des Begchrcns sein 
kann,) betraehtet, und in A nsehu ng



dessen verstattet d ie  reine praktische 
V em unft keine weitere Einteilung.

Auch, daû diese Einteilung in zwei 
Teile mit deren Unterabteilung nicht 
\virklich (so wie man wohl im Anfange 
durch das Beispiel der ersteren verlei- 
tet werden konnte, zu versuchen) hier 
vorgenom m en \vurde, davon lâBt sich 
auch  der G rund gar wohl e in seh en . 
[162] D enn \veil es nine Vernıınftisi, die 
hier in İhrem praktischen G ebrauche, 
m ithin von Grundsâtzen a priori und  
nicht von em pirischen Bestim mungs- 
grûnden ausgehend, betrachtetwird: so 
wird die E in teilu n g der Analytik der  
reinen praktischen V em unft der eines  
V ernun ftsch lusses âh n lich  ausfa llen  
m ussen, nâm lich vom A llgem einen im 
Obersatze (dem  m oralischen Prinzip), 
durch ein e  İm (/n/m a/z^vorgenom m e- 
ne Subsumtion m öglicher H andlungen  
(als guter oder böser) unter jen en , zu 
dem  .Schlufisatze, nâm lich der subjek- 
tiven W illensbestim m ung (einem  Inter- 
esse an dem  praktisch-möglichen Guten 
und der darauf gegründeten Maxime) 
fortgehend. D em jenigen, der sich von 
d en  in der Analytik vork om m en d en  
Sâtzen hat iıberzeugen können, werden 
so le h e  V erg leİch u n gen  V ergn ügen  
machen; denn sie veranlassen mit Recht 
die Ervvartung, es vielleicht dereinst bis 
zur E insicht der Eİnheit d es ganzen  
reinen Vem unftverm ögens (des theore- 
tisehen so\vohl als praktischen) bringen, 
und alles aus e inem  Prinzip ableiten zu 
können; w elches das unverm eidliche  
Bediırfnis der m enschlichen Vernunft 
İst, d ie nur in e in er vollstândig syste- 
m atisehen Einheit ihrer Erkenntnisse 
völlige Zufriedenheit findet.

Betrachten wir nun aber auch den 
Inhalt der Erkenntnis, d ie wir von einer  
reinen praktischen Vemunft, und durch 
dieselbe, haben können , so wie ihn die 
Analytik derselben  darlegt, so find en  
sich, bei e in er merktvürdigen Analogie 
zwischen ihr und der th eoretisch en , 
n ich t [1 6 3 ] w en ig er  m erkvm rdige  
Unterschiede. In Ansehung der theore­
tischen konnte das Vennögen eines reinen 
Vemun/terkenntnisses a priori durch  
Beispiele aus W issenschaften, (bei de­
n en  man, da sie ihre Prinzipien au f so 
m aneherlei Art durch m eth od iseh en  
Gebrauch auf die Probe stellen, nicht so 
leicht, wie im gem einen  Erkenntnisse, 
g e h e im e  B e im isch u n g  em p ir iseh er  
E rkenn tnisgründe zu besorgen  hat) 
gan z le ich t un d  ev id en t b ew iescn

sından arı kılgısal us daha öte hiçbir bölüm­
lenişe izin vermez.

Ayrıca kendi altbölümleri ile bu iki bölü­
me ayırmanın edimsel olarak (hiç kuşkusuz 
birincinin örneğinin yapmaya ayartabilece­
ği gibi) burada niçin kabul edilmediğinin 
nedenini görmek de kolaydır. Çünkü bura­
da kılgısal kullanımı içinde, dolayısıyla gör­
gül belirlenim zeminlerinden değil ama a 
priori ilkelerden ilerliyor olarak görülen an 
us olduğu için, an  kılgısal usun Analitiğinin 
bölümlenmesi bir us-tasımına benzer olma­
lıdır; yani büyük öncüldeki evrenselden (ah­
laksal ilkeden), olanaklı eylemlerin (iyi ya 
da kötü olarak) birincinin altına alınması­
nı kapsayan bir küçük öncül yoluyla, vargı­
ya, yani öznel istenç-belirlenimine (kılgısal 
olarak olanaklı İyi için ve onun üzerine 
kurulu düzgü için bir ilgi) ilerler. Analitikte 
yer alan önerm eler tarafından ikna edile­
bilmiş biri böyle karşılaştırmalardan haz 
duyacaktır; çünkü bunlar haklı olarak bel­
ki de bir gün bütün bir arı us yetisinin 
(hem kuramsal hem de kılgısal) birliğinin 
saptanabileceği ve tüm ünün tek bir ilke­
den türetilebileceği gibi bir beklenti yara­
tırlar — bir ilke ki, tam doyumunu ancak 
bilgilerinin bütünüyle dizgesel bir birliğin­
de bulan insan usunun kaçınılmaz gerek­
sinimidir.

Ama şimdi bir an  kılgısal usun yine onun 
kendisi yoluyla edinebileceğimiz bilgisinin 
içeriğini de Analitik tarafından gösterildi­
ği gibi irdelersek, onunla kuramsal us ara­
sındaki dikkate değer andırım ın yanısıra 
daha az dikkate değer olmayan ayrımlar da 
buluruz. Kuramsal olan açısından, biran a 
priori us-bilgisi yetisi bilimlerden (ki bunlar 
durum unda, ilkelerini yöntemli kullanım 
yoluyla çok çeşitli yollarda sınayabildikleri 
için, sıradan bilgide olduğu gibi, görgül 
bilgi zem inlerinin gizlice karışmasından 
kaygılanmak için pek neden yoktur) örnek­
ler yoluyla bütünüyle kolay ve açık olarak



tanıtlanabilir. Ama arı usun herhangi bir 
görgül belirlenim  zemininin karışması 
olmaksızın salt kendi başına kılgısal da ol­
duğu en sıradan kılgısal us-kullanımından 
gösterilebilmelidir, çünkü her doğal insan- 
ıısunun en yüksek kılgısal ilkeyi, böyle bir 
ilke olarak, hiçbir duyusal veriye bağımlı 
olmayan bütünüyle a priori bir yasa biçi­
minde istencinin en yüksek yasası olarak 
tanıdığı doğrulanabilir. İlk olarak, olana­
ğı ve ondan çıkarılabilecek tüm sonuçlar 
üzerine uslamlamalardan önce, daha bilim 
onu ele alıp bir bakıma bir olgu olarak kul­
lanmadan, onu kökeninin arılığına göre, 
giderek bu sıradan usun yargısında bile doğ­
rulamak ve aklamak zorunluydu. Ama bu 
durum  tam şimdi söylenmiş olanlara daya­
narak kısaca açıklanabilir; kılgısal arı usun 
zorunlu olarak ilkelerden başlaması gerek­
tiği için, bunlar ilk veriler olarak tüm bili­
min temeline alınmalıdırlar ve ilkin ondan 
doğuyor olamazlar. Ahlaksal ilkelerin bir 
arı usun ilkeleri olarak bu aklanışı salt sıra­
dan insan anlağının yargısına başvuru 
yoluyla yeterli bir güvenilirlikle yerine ge­
tirilebildi, çünkü düzgiilerimizin içine 
istencin bir belirlenim zemini olarak süzii- 
lebilecek görgül herşey istek uyandırdığı 
ölçüde zorunlu olarak ona bağlanan haz ya 
da acı duygusu yoluyla hemen saptanabilir, 
oysa arı kılgısal us bu duyguyu bir koşul 
olarak ilkesine almayı kesinlikle yadsır. 
Belirlenim zeminlerinin (görgül ve ussal) 
ayrışıklığı kılgısal olarak yasamada bulu­
nan bir usun eğilimlerin karışmasına karşı 
bu direnci yoluyla, ve kılgısal usun yasama­
sını öncelemeyen ama dahaçok yalnızca 
bunun tarafından ve bir zorlama olarak 
ortaya çıkarılan kendine özgü bir duyum 
yoluyla, yani ne türden olurlarsa olsunlar 
eğilimler için değil ama yalnızca yasa için 
taşınan bir saygı duygusu yoluyla açıkça 
saptanır; ve öylesine belirgin ve göze çar­
par bir yolda saptanır ki, en sıradan insan

vverden. Aber daB reine Vernunfı, ohne  
Bcİm ischung irgend ein es em pirisehen  
B estim m u n gsgru n d es, fûr sich  a lic in  
auch praktisch sei; das muBte man aus 
dem  gemeinsten praktischen Vernunft- 
gebrauche darım ı k ön n en . indem  man  
den obersten praktischen Grundsatz, als 
e in e n  so lc h e n . d en  je d e  ııa tü rlich e  
Mensc henvernıınft. als völlig  a priori, 
von keinen sinnlİchen Datisabhângend, 
für das ob ersıe  G esetz se ines \Villens  
erk en n l. beglaubigte. Man muBte İhtı 
zuerst. der Reinigkeit seines Ursprutıgs 
n ach . selb st im Urteile dieser gemeinen 
Vernunft bevvâhren ıınd rech ıferıigen . 
e h e  İhtı noch  d ie  \V issenschaft in die  
H ande nehm en konnte. um Gebraııch  
von İhm zu m achen . gleichsam  als ein  
Faklum, das vor allem  V ernünfteln ûber 
seine M öglichkeiı und ailen Folgerun- 
gen . d ie daraus zu ziehetı sein m öchten. 
vorhergeht. Aber d ieser Um stand lâBt 
sich auch aus dem  kurz vorher Ange-  
führten  gar \vohl erklâren; \veil prak- 
t iseh e rein e V ernun fı tıotw end ig  von  
G rundsâtzen atıfatıgen muB, d ie  also  
aller W issenschaft, als erste [164] Daıa, 
zum Grimde gelegt \verden müssen, und  
nicht allererst aus ihr entspringen kön- 
n en . D iese R ech tferıigu n g  der tııora- 
lischen Prİnzipien, als Grundsâtze einer 
re in en  V ernun ft, k o n n ıe  aber auch  
darııtıı gar \vohl. und mit genugsam er  
Sİcherheit, durch bloBe B entfungaufdas  
Urieil des gem einen  Menschetıverstatı- 
des gefûhret u erden , \veil sich alles Em- 
pirisehe, vvas sich als Bestimmungsgrund 
d es W illens in ıınsere M axim en eitıs- 
chleichen m öehle, durch das Gefûhl des 
Vergnügens oder Schmerzens, das ihm so 
fern, als es Begierde erregt, tıotuetıdig  
anhângt, sofort kenntlich macht, diesem  
aber j e n e  reine prak ıisch e V ernun ft  
geradezu ıviderstehU es in ihr Prin/.ip, als 
B ed in g ıın g , au fzu n eh m cn . D ie Un- 
gleichartigkeiı der Bestim mungsgründe 
(der em pirisehen und rationalen) wird 
durch diese W İderstrebung ein er prak- 
tisch -geselzgeb en d en  Vernunft, wider  
aile sich e in m etıgende Neigutıg, durch  
e in e  eigentüm liche Art von Empfındung, 
\velche aber nicht vor der G esetzgebung  
der praktischen Vernunft vorhergeht, 
son d em  vielm ehr durch dİeselbe allein  
und z\var als ein  Zvvang geu irk ı wird, 
nâm lich durch das G efûhl e in er  Ach- 
Utng, dergleichen kein Menseli für Nei­
gungen  hat. sie m ögen sein. u eleh er Art 
sie  \vo llen , \vohl aber fürs G esetz. so 
kenm lich gem acht und so gehoben  und  
hervorsterhend, daû keiner. auch der ge-



m einste M enschenverstand, in e in em  
vorgelegten Beispiele nicht den Augen- 
blick inne uerden  sollte, daB durch em- 
pirische G rün[165]de des W ollens ihm  
zwar ihren Anreizen zu folgen. geraıen, 
niemals aber einem  anderen, aîs ledig- 
üch dem  reinen praktischen Vem unfı- 
geseLze, zu gehorchm, zugem utet \verden 
könne.

Die U n iersch eidun g der Gliickselig- 
keitslehre von der  Sittenlehre, in d erer  
ersteren  em p ir isch e  P rinzip ien  das 
ganze Fundament, von der z\veiten aber 
auch  n ic h l d en  m in d esten  Beisatz  
derselben  ausm achen , ist nun İn der  
Analytik der re in en  praktischen Ver­
n u n ft d ie  erste und  \v ich tigsle  ihr 
obîiegende Beschâfıigung, in der sie so 
pünktlich.'yA, w enn es auch hieBe, pein- 
lich, verfahren muB, alsje der G eom eler  
in seinem  G eschâfte. Es kom m t aber 
dem  Philosophen , der hier (wie jeder­
zeit im V ern u n fterk en n tn isse  durch  
bloBe Begriffe, oh n e Konstruküon der­
selben) m il gröBerer Schvvierigkeit zu 
kâmpfen hat. weil er keine A nschauung 
(reinem  N oum en) zum G runde leğen  
kann, doch auch zu sıaııen: daB er, bei- 
nahe \vie der Chemist, zu aller Zeil ein  
Experiınent m il jed es  M enschen prak- 
lischer Vernunfı anstellen kann. um den  
m oralischen  (re in en ) B esiim m ungs-  
grund vom em pirisehen zu unterschei- 
den; \venn er nâmlich zu dem  empiriseh- 
affizierten \VilIen (z.B. desjenigen, der  
gern e lü gen  m ö ch ıe , u e il er sich da- 
dıırch \vas enverben  kann) das m ora­
lisehe Gesetz (als Besıim m ungsgrund) 
zusetzt. Es isi. als ob der Schcidekiinstler 
der Soluıion der Kalkerde in Salzgeist 
Alkali zusetzt; der Salzgeisl verlâBi so 
fort den Kalk, vereinigı [166] sich mil 
dem  Alkali, und  jen er  wird zu Boden  
gcstûrzı. Eben so hallet dem , der sonst 
ein  ehrlicher Mann isi (oder sich doch  
diesmal nur in G edanken in die Sıelle 
e in es  ehrlichen  M annes versetzt) das 
m oralisehe Gesetz vor, an dem  er die 
N ich tsu ürd igk eİt e in e s  l.ü g n ers  er- 
kennt, so fort verlâBi seine praktisehe 
Vernunft (im Urteil îiber das, was von 
ihm  g e sch ch en  so llte )  d en  V orleil, 
v erein ig ı sich  m it d em , was ihm  die  
Achtung für seine e igene Person erhâll 
(der \Vahrhafıigkeiı), und der Vorleil 
wird nun von jederm ann, nachdem  er 
von a llem  A n h ân gse l der V ernun fı 
(welche nur gânzlich auf der Seiıe der 
Pflicht ist) abgesonderl und gewaschen  
\vorden, gevvogen, um mit der Vernunft

anlağı bile önüne koyulan bir örnekte isten­
cin görgül ilkelerinin onu kendi çekicilik­
lerini izlemeye yöneltebilmelerine karşın, 
gene de ondan yalnızca an  kılgısal usun ya­
sasına boyun eğm esinden başka birşey 
beklenemeyeceğini görmezden gelemez.

Mutluluk öğretisi ile törellik öğretisi arasın­
daki ayrım — ki bunların birincisinde görgül 
ilkeler bütün temeli oluştururken, İkinci­
de ise ona en küçük bir katkıda bulunmaz­
lar — şimdi arı kılgısal usun Analitiğinde 
yükümlülük açısından ilk ve en önemli 
iştir; bunda tıpkı bir geometricinin kendi 
işinde göstereceği sağınlık ile, ya da eğer 
deyim yerindeyse, incelik ile ilerlemelidir. 
Ama felsefecinin burada (salt kavramlar 
yoluyla ve onların çizimi olmaksızın us- 
bilgisi durum unda her zaman olduğu gibi) 
daha büyük güçlüklerle savaşması gerekir, 
çünkü hiçbir sezgiyi (arı num en için) te­
mel alamaz; ama bunun yerine, kimyacı 
gibi, her zaman her insanın kılgısal usu ile 
ahlaksal (arı) belirlenim zeminini görgül. 
olandan ayırdedebilmek için bir deney ya­
pabilir; yani, görgül olarak etkilenen isten­
ce (örneğin öylelikle birşey kazanabileceği 
için isteyerek yalan söyleyecek birinin) ah­
laksal yasayı (belirlenim  zemini olarak) 
ekleyerek. Sanki ayrıştırmacı tuzruhundaki 
kireç eriyiğine alkali eklemiş ve tuzruhu 
hem en kireci bırakarak alkali ile birleşmiş 
ve kireç dibe çökmüş gibidir. Yine aynı yol­
da, eğer başka bakımlardan dürüst birinin 
(ya da bu kez kendini dürüst bir insanın 
yerine yalnızca düşüncede koyan birinin) 
önüne ona bir yalancının değersizliğini 
gösterecek ahlaksal yasa koyulacak olursa, 
kılgısal usu (yapması gereken üzerine yar­
gıda) hem en çıkardan vazgeçer, onda 
onun kendi kişiliği için saygıyı sürdüren şey 
(dürüstlük) ile birleşir, ve çıkar şimdi usun 
(ki bütünüyle ödevden yanadır) her kırın­
tısından ayırılıp yıkandıktan sonra herkes 
tarafından tartılır ve böylelikle daha başka



durum larda da us ile birlik içine girebilir, 
yalnızca usun hiçbir zaman vazgeçmediği, 
tersine en içten birleştiği ahlaksal yasanın 
karşı çıkabildiği yerde değil.

Ama mutluluk ilkesinin törellik ilkesinden 
bu aynmı bu nedenle hem en ikisinin kar­
şıtlığı değildir, ve arı kılgısal us mutluluk iste­
m inden vazgeçilmesini değil, ama yalnızca 
ödev söz konusu olur olmaz mutluluğun dik­
kate alınmamasını ister. Giderek mutluluk için 
kaygılanmak belli bakım lardan ödev bile 
olabilir; bir yandan, birinin ödevinin yerine 
getirilmesi için araçları kapsar (beceri, sağ­
lık, varsıllık da aralarında olmak üzere); öte 
yandan, onun yokluğu (örneğin yoksulluk) 
ödevini yerine getirmemek için kışkırtmalar 
kapsar. Yalnızca, m utluluğunu ilerletmek 
hiçbir zaman dolaysızca ödev olamaz, tüm 
ödevin bir ilkesi olmak bir yana. Şimdi, yal­
nızca arı kılgısal usun yasası (ahlaksal yasa) 
dışında istencin tüm belirlenim  zeminleri 
hep birlikte görgül oldukları için, ve buna 
göre böyle olarak m utluluk ilkesine ait ol­
dukları için, tümü de en yüksek törel ilkeden 
ayrı tutulmalı ve hiçbir zaman onunla koşul 
olarak birleştirilmemelidir, çünkü bu tüm 
törel değeri ortadan kaldıracaktır, tıpkı geo­
metrik ilkelere herhangi bir görgül karışımın 
tüm matematiksel apaçıklığı, (Platon’un yar­
gısına göre) matematiğin kendisinde taşıdığı 
bu en eşsiz, giderek onun tüm yararlığını aşan 
şeyi ortadan kaldıracak olması gibi.

Ama arı kılgısal usun en yüksek ilkesinin 
tümdengelimi yerine, e.d. böyle bir a priori 
bilginin olanağının açıklaması yerine, yapa­
bileceğimiz en çoğundan eğer etker bir ne­
denin özgürlüğünün olanağını görmüşsek, 
onlara istençlerinin nedenselliğinin özgürlü­
ğünü yüklediğimiz ussal varlıkların en yük­
sek kılgısal yasası olarak ahlaksal yasanın yal­
nızca olanağını değil, ama giderek zorunlu- 
ğunu da görmemiz gerektiğini göstermekti; 
çünkü her iki kavram öylesine ayrılmamaca- 
sına bağlıdır ki, kılgısal özgürlüğü istencin

noch wohl in anderen Fâllen İn Ver- 
bindung zu treten, nur nicht, wo er 
dem  m oralisehen G esetze, w elches 
die Vernunft niemals verlâBt, sondern  
sich inningstdam itvereinigt, zuuider  
sein könnt.

A ber d iese  Unterscheidung des  
Glückseligkeitsprinzips von dem  der 
Sitılichkeit, isi darum  nicht so fort 
Enlgegtnsetzungbeider, und d ie reine 
praktische Vernunft will n icht, man 
so lle  d ie  A n sp rû ch e  a u f  G lûckse-  
ligkeit aufgeben, sondern nur, so  bald 
von Pflicht d ie Rede ist, darauf gar 
nichl Rilcksicht nehm en. Es kann sogar 
in gewissem Betracht Pflicht sein, fûr 
seine G lückseligkeit zu sorgen; teils 
weil sie (wozu G eschicklichkeit, Ge- 
sundh eit, R eichıum  gehört) Mitte! 
zur Erfüllung seiner Pflicht enthâlt, 
teils weil der M angel derselben [167] 
(z.B. Armut) Versuchungen enthâlt, 
seine Pflicht zu iibertreten. Nur, seine 
G lückseligkeit zu beförd ern , kann 
u nm ittelbar niem als P flicht, noch  
w eniger ein  Prinzip aller Pflicht sein. 
Da ııun aile Bestim mungsgrûnde des 
VVillens, auBer dem  e in igen  reinen  
praktischen V em unftgesetze, (dem  
m oralisehen) insgesam t em pirisch  
sind, als solche also zum Glûckselig- 
keitsprinzip gehören , so m ûssen sie 
insgesam t vom  ob ersten  sittlich en  
G rundsâtze abgesondert, und ihm  
nie als Bedingung einverleibt \verden, 
weil d ieses eb en  so sehr a ilen  sitt­
lichen  VVert, als em p irisehe Bcimi- 
seh u n g  zu g eo m etr iseh en  G rund- 
sâızen, aile m athem alisehe Evidenz. 
das Vortrefflichsie, was (nach Platos 
Urteile) die Malhematik an sich hal, 
u n d  das selbst a llem  N u tzen  der­
selben vorgeht, aufheben \vürde.

Statt der Dcduktion des obersten  
Priıızİps der  r e in en  praktischen  
V ernun ft, d .i. der Erklârung der  
M öglichkeit e in er  d erg le ich en  Er­
kenntnis a priori, konnte aber nichts 
w eiter angefûhrt w erden, als, daû, 
w enn man die M öglichkeit der Frei­
heit e in er  w irkenden U rsache ein-  
sâhe. man auch, nicht etwa bloÛ die 
M öglichkeit, son dern  gar d ie  Not- 
wendigkeit des m oralisehen Geseızes, 
als ob ersten  praktischen  G esetzes  
v ern ü n ftig er  VVesen, d e n e n  m an 
Freihcii der Kausalitât ihres VVillens 
beilcgı, e in seh en  wıırde; weil beidc  
Begriffe so unzertrennlich verbunden 
sin d , daB m an praktische Freiheit



auch  durch  U n a b h â n g ig k eît d es  
\V illens von je d e m  a n d e [1 6 8 ]r e n ,  
auBcr allein dem  m oralischen Gesetze, 
definieren könnte. A llein d ie Freiheit 
einer vvirkenden Ursache, vornehm - 
lich  in  der S in n en w elt, kann ihrer  
M öglichkeit nach keinesw egs einge- 
sehen \verden; glüeklieh! wenn wir nur, 
daü kein Beweis ihrer Unm öglichkeit 
sta u fın d et, h in re ich en d  versichert  
werden k önnen , und nun, durehs mo­
ralische Gesetz, w elches d ieselbe pos- 
tuliert, genötigt, eben dadurch auch  
bereehtigt werden, sie anzunehm en. 
Weil es indessen noch viele gibt, welche 
diese  Freiheit n och  im m er glauben  
nach em p ir iseh en  P rin z ip ien , wie 
jed esand ere Naturvenmögen, erklâren 
zu könn en , und sie als psyehologisehe 
Eigenschaft, deren Erklârung lediglich 
au f e in e genauere Untersuchung der 
S atu r der Setir und der Triebfeder des 
\Villens ankâm e, nicht als transzenden- 
tales Prâdikat der  Kausalitât e in es  
Wesens, das zurSinnemvelı gehört, (\vie 
es d och  h iera u f wirklich a lle in  an- 
kommt) betrachten, und so die herr- 
liche EröfTnung. d ie uns durch reine 
praktische V ernunft verm iıtelsl des 
m oralischen Gesetzes uiderfâhrt, nâm­
lich die EröfTnung einer intelligibelen  
\Velt. d urch  R ealİsierung d es  sonst 
transzendenten Begriffs der Freiheit 
und hİerm it das m oralische G esetz 
selbst, wclches durchaus keinen em pi­
risehen Bestimmungsgrund annim mt, 
auflıebcn; so wird es nötig sein, hier 
n o ch  etwas zur V envah ru ng w ider  
dieses Blendwerk, und der Darsteüung 
des Empirismus in der ganzen BlöBe 
seiner Scichıigkeit anzufahren. [169] 

D er B egriff d er  K ausalitât, als 
Sntumohoendigkeit, zum Unterschİede 
derselben, als Freiheit, bctrİfFt nur die 
Exİstenz der D inge, so fern sie in der 
Zeit bestimmbor isi, folglich als Erschei- 
n ungen , im Gegensatze ihrer Kausali­
tât, als D in ge an sich selbst. Nim m t 
man nun die B estim m ungen der Exis- 
tenz der D inge in der Zeit für Besıim- 
m u n gen  d er  D in g e  an sich  selb st, 
(vvelches d ie  gevvöhnlichste Vorstel- 
lungsart ist,) so lâBt sich die Notwen- 
digkeit im Kausalverhâlınisse mit der 
Freiheit au f keinerlei W eise vereinİ- 
gen: sondern sİe sind einander kontra- 
diktorisch entgegengesetzı. D enn aus 
der ersteren  folgt: daB e in e  jed e  
Begebenheit, folglich auchjede H and­
lung, die in einem  Zeitpunkte vorgeht,

ahlaksal yasa dışında başka herşeyden ba­
ğımsızlığı olarak tanımlayabiliriz. Ama etker 
bir nedenin  özgürlüğü, özellikle duyulur 
dünyada, olanağına göre hiçbir yolda anla­
şılamaz; ne mutlu! eğer yalnızca olanaksız­
lığının hiçbir tanıtının yer almadığı konu­
sunda yeterli güvence alabilirsek, ve şimdi, 
onu konutlayan ahlaksal yasa tarafından 
onu varsaymaya zorlanırsak ve bir de tam bu 
yolla aklanırsak. Gene de bu özgürlüğü baş­
ka her doğa yetisi gibi her zaman görgül il­
kelere göre açıklayabileceklerine inanan ve 
onu duyulur dünyaya ait (ki gerçekte özsel 
nokta budur) bir varlığın nedenselliğinin 
aşkınsalyüklemi olarak değil, ama açıklama­
sı yalnızca ruhun doğasınmve istencin güdü­
lerinin daha sağın bir araştırmasını ilgilen­
diren ruhbilimsel bir özellik olarak gören 
pekçokları vardır; bunlar böylece ahlaksal 
yasanın aracılığıyla arı kılgısal ustan aldığı­
mız büyük bildirişi, yani başka bakımlardan 
aşkın olan özgürlük kavramının olgusallaş­
ması yoluyla bir anlaşılır dünyanın bildirili­
şini ve böylece baştan sona hiçbir görgül 
belirlenim zemini kabul etmeyen ahlaksal 
yasanın kendisini ortadan kaldırır; böylece 
burada bu aldatmacaya karşı bir önlem ola­
rak birşeyler eklemek ve görgücülüğü çıplak 
sığlığı içinde sergilemek zorunlu olacaktır.

Doğa zorunluğu olarak nedensellik kavra­
mı, özgürlük olarak aynı kavramdan ayrı ola­
rak, şeylerin varoluşunu yalnızca zamanda 
belirlenebilir olduğu ölçüde, sonuçta kendile­
rinde şeyler olarak nedensellikleri ile kar­
şıtlık içinde görüngüler olarak ilgilendirir. 
Şimdi eğer zamandaki şeylerin varoluşunun 
belirlenimlerini kendilerinde şeylerin belir­
lenimleri yerine alırsak, (ki sıradan tasarım 
yoludur,) o zaman nedensellik ilişkisindeki 
zorunluk hiçbir yolda özgürlük ile birleşti­
rilemez; tersine, bunlar birbirlerine çelişkili 
olarak karşıttırlar. Çünkü birinciden her 
olayın, sonuçta bir zaman noktasında yer 
alan her eylemin önceleyen zamanda olmuş



olan şeyin koşulu altında zorunlu olduğu 
sonucu çıkar. Şimdi geçmiş zaman bundan 
böyle benim  gücüm içinde olm adığından, 
yerine getirdiğim lıer eylem benim gücümde 
olmayan belirleyen zeminler yoluyla zorunlu 
olmalıdır, e.d. eylemde bulunduğum  zaman 
noktasında hiçbir zaman özgür değilimdir. 
Giderek, eğer bütün varoluşumu herhangi bir 
yabancı nedenden (örneğin Tanrı gibi) ba­
ğımsız saysam bile, ve böylece nedenselliği­
min, giderek bütün varoluşumun belirlenim 
zeminleri benim dışımda olmasaydı bile, bu 
hiçbir biçimde o doğa zorunluğunu özgürlü­
ğe dönüştürmeyecekti. Çünkü her bir zaman 
noktasında gene de her zaman benim gücümde 
olmayan yoluyla eyleme belirlenme zorunluğu 
altında dururum , ve her zaman yalnızca daha 
şimdiden belirlenmiş bir düzene göre sürdü­
rebileceğim ve hiçbir zaman kendimden baş- 
latamayacağım a parte priori sonsuz olaylar 
dizisi sürekli bir doğa zinciri olur, ve bu yüz­
den nedenselliğim  hiçbir zaman özgürlük 
olmaz.

Eğer öyleyse varoluşu zamanda belirlenmiş 
bir varlığa özgürlük yükleyeceksek, en azın­
dan bu düzeye dek, onu varoluşundaki tüm 
olaylara, dolayısıyla eylemlerine de ilişkin 
doğa-zorunluğu yasasından bağışık kılamayız; 
çünkü bu onu kör şansa teslim etmek olacak­
tır. Ama bu yasa kaçınılmaz olarak varoluşları 
zamanda belirlenebilir olduğu ölçüde şeylerin 
tüm nedenselliği ile ilgili olduğundan, o za­
man eğer bu kendilerinde şeylerin varoluşunu da 
bu yolda tasarımlamak gerekli olsaydı, özgür­
lüğün boş ve olanaksız bir kavram olarak yad­
sınması gerekirdi. Sonuçta, eğer gene de onu 
kurtaracaksak, o zaman geriye kalan tek yol 
zamanda belirlenebilir olduğu ölçüde bir 
şeyin varoluşunu, dolayısıyla doğa zorunluğu 
yasasına göre nedenselliğini yalnızca görüngü­
ye, özgürlüğü ise kendinde şey olarak yine aynı 
varlığa yüklemektir. Bu hiç kuşkusuz kaçınıl­
mazdır, eğer bu iki aykırı kavramı aynı zaman­
da tutmayı istiyorsak; ama uygulamada, eğer

«iller der Bedingung dessen, \vas in 
der v o rh erg eh en d en  Zeiı \var. 
n olu en d ig  sei. I)a nun die vergan- 
g e n e  Zeiı n ich ı m ohr in m oiner  
Ge\vall ist. so muB jede H andlung. 
die ich ausübe, durch besıim nıende 
(ir im d e, die nicht in meiner Geıvalt 
sind. not\vendig sein. d.i. ich bin in 
dem  Zeiipunkie, darin ich handle. 
niem als frei. Ja. \venn ich glcich  
m ein gaıızes Dasein als unabhângig  
von irgctıd einer üremden Ursache 
(enva von G oti) annâhm e, so daB 
die B estim m u ngsgrü nde m einer  
Kausalitât. so gar m ein er  ganzen  
F.xistenz, gar nichı auBcr mir uâren: 
so uürde dieses jene Naturnouven- 
digkeil doch nichı im m indesıen in 
Freiheit venvandeln. D enn injedem  
Zeitpunkle sleh e  ich doch  imm er 
unter der \otw en d igk eit, durch das 
zum [170] H andeln  besıim nıı zu 
sein, was nicht in meiner Geıoalt ist. 
und die a parle priori unendliche  
Reihe der B egebenheiten . die ich 
İmmer nur. nach ein er sehon vor- 
herbesıim m ten O rdnung, fortsei- 
zen, nirgend von selbsl aııfangen  
wiirde, wâre eine sıctige Naturkelle, 
m ein c  K ausalitât a lso  n iem als  
Freiheit.

Will m an a lso  e in em  W esen. 
dessen Dasein in der Zeiı besıim nıı 
isi, Freiheit beilegen: so kann man 
es. so fern \venigsiens. vom G eseize 
der N aıurnoı\\endİgkeiı aller Bege­
benheiten in seiner Existenz, mithin 
auch seiner H andlungen, nicht aus- 
nehnıen; denn das \vâre so viel, als 
es dem  blinden U ngefalır fiberge- 
ben. Da dieses Gesetz aber unver- 
meidlich aile Kausalitât der Dinge, 
so fern ihr Dasein in der Zeit be- 
stimmbar ist, belriffl, so würde, \venn 
dieses die Art wâre, \voııach man sich 
auch das Dasein dieser Dinge an sich 
selbst\’OT7\\sieWen hâtte, die Freiheit, 
als ein nichtiger und unm öglicher  
Begriff venvorfen werden mûssen. 
Folglich. vvenn man sie noch retten 
uill, so bleibt kein \Veg ııbrig, als das 
Dasein eines D inges, so fem  es in 
der Zeiı b esiim m bar İst. folglich  
auch die Kausalitât nach dem  Ge­
setze der Natumohvendigkeit, blofideı 
Erscheinung, d ie Freiheit aber eben  
drmsettkm IVram, als Dinge an sich selbst, 
bei/u legen . So ist es allerdings tın- 
vermeidlich. \venn man beide ein- 
;mdcr\\iden\-,inigen BcgıilTe Aigleich



erhalten will; allein in der Amvendımg. 
w enn man sie als in e in er  und der­
selben H andlung ver[171]einigt, und  
also diese Vereinigung selbst erklâren 
>vill, lun sich doch groBe Schvvierigkei- 
len  hervor, d ie e in e  so lche Vereini­
gung unıunlich zu m achen scheinen.

\Venn ich von e in em  M cnschen , 
der ein en  Dİebsiahl verübt, sage: diese 
Tat sei nach dem  Naturgesclze der Kau- 
saliıât aus den  Bcstim m ungsgrûnden  
d ervorhergehend en  Zeiı ein notwen- 
diger Erfolg. so war es unm öglich. daB 
sie hat unterbleiben können; wic kann 
dann die Beurteilung nach dem mo- 
ralischen Gesetze hicrin cine Anderung 
m ach en . und  voraussetzen , daB sie  
doch habc untcrlasscn ucrden können. 
weil das Gesetz sagt. sie hâttc untcrlas- 
sen u erden  sollen, d.İ. \vie kann detje- 
nige, in dcm selben Zeİtpunkte, in Ab­
sicht au f dieselbe H andlung. ganz frci 
heiBen, in u e lch em , und in derselben  
Absicht. er doch  u nter e in er unver- 
m eidlichen N atum otuendigkeit sleht? 
Eine Ausflucht darin suchcn. daB man 
bloB die Art der Bestim mungsgründe 
seiner Kausalitât nach dem  Naturgc- 
setze cincm  komparativen Begriffe von 
Freiheit anpaBt. (nach \velchem  das 
bisueilen freie YVirkung hciüi, davon der 
bestim m ende Naturgrund innerlich İm 
s irkend en  Wesen licgt, z.B. das \vas ein 
geuorfener Körper verrichteı, \venn er 
in freier Beuegung isi. da man das Wort 
Freiheit hrauchı, wcil er. wâhrcnd. daB 
er im Fluge ist, nicht von auBen wo- 
durch geırieben \vird, oder u ie  wir die 
Beuegung ein er Uhr auch cin e freie 
Beuegung nennen , \veil sie ihren Zei- 
ger selbst trcibt, der also [172] nicht 
âuBerlich gesehoben ucrden darf, eben  
so dic H andlungen des M cnschen, ob  
sie g lcich. durch ihre Bestim mungs- 
grûndc, d ie in der Zeit vorhcrgchcn. 
ııonvendigsind, dcnnoch frci nennen, 
ueil es doch innere durch ıınsere eige- 
nen  Krâfte hervorgcbrachte Vorsiel- 
lungen, dadurch nach vcranlasscndcn 
Um stânden erzeugte Bcgierden und 
m ithin nach unserem  eigenen  Bclie- 
ben bewirkte H andlu ngen  sind.) ist 
ein  elender Behelf, \vomit sich noch  
imm er ein ige hinhallen lasscn, und so 
j e n e s  schw ere Problem  mit e in er  
k leinen  VVortklaubcrei aufgelöset zu 
haben m einen . an dessen Auflöstıng 
Jahrtauscnde vergeb lieh  gearbeitet  
haben, die daher \volıl schucrlich so 
ganz auf' der O b erflâch e gefu n d en

onları bir ve aynı eylemde birleşmiş olarak 
açıklamayı ve öyleyse bu birleşmenin kendi­
sini açıklamayı istiyorsak, ortaya böyle bir 
birleşmeyi uygulanamaz kılıyor görünen 
büyük güçlükler çıkar.

Eğer hırsızlık yapan bir insanla ilgili ola­
rak, bu edimin nedensellik doğa-vasasına 
göre önceki zamanın belirlenim zeminin­
den zorunlu bir sonuç olduğunu söylersem, 
o zaman yapılamamış olması olanaksız olur­
du; o zaman nasıl yargı ahlaksal yasaya göre 
burada bir değişiklik yapabilir ve yasa onun 
yapılmamış olması gerektiğini söylediği için 
yapılmamış olabileceğini varsayabilirdi, e.d. 
nasıl bir insan aynı zaman noktasında bu ey­
lem açısından bütünüyle özgür görülebilir 
ve gene de aynı eylemde ve aynı bakımdan 
kaçınılmaz bir doğa zorunluğu altında du­
rur? Burada bir kaçış o kişinin nedenselliği­
nin belirlenim zeminlerinin karşılaştırmalı 
bir özgürlük kavramına uyan türde olmala­
rında aranır (ki zaman zaman özgür etki de 
denilen bu kavrama göre bunun belirleyici 
doğa-zemini içsel olarak etker varlıkta yatar, 
örneğin fırlatılmış bir cismin özgür devim­
de iken yerine getirdiği şey; o zaman özgür­
lük sözcüğü kullanılır, çünkü uçuşta iken 
dışsal birşey tarafından itilmez; ya da bir 
saatin devimine özgür bir devim derken de 
olduğu gibi, çünkü kollarını kendisi iter ve 
öyleyse bunlar dışarıdan çekilmeyi gerektir­
mezler; yine böyle, insanın eylemleri gerçi 
zamanda önceleyen belirlenim  zeminleri 
yoluyla zorunlu olsalar da, onlara özgür de­
riz, çünkü bu zeminler bizim kendi güçleri­
miz tarafından içsel olarak üretilen tasarım­
lardır, onlar yoluyla durumların vesilesi üze­
rine istekler üretilir ve dolayısıyla kendi key­
fimize göre eylemler ortaya çıkar); bu sefil 
bir çare olsa da, kimileri onunla oyalanmayı 
sürdürürler ve çözümü uğruna bin yılların 
boş yere çalışıp çabaladığı ve bu yüzden ko­
lay kolay bütünüyle yüzeyde bulunamayacak 
olan o güç problemi küçük söz oyunları ile



çözdüklerini sanırlar. Yani tüm ahlaksal ya­
saların ve onlara göre sorumluluk yükleme­
nin tem elinde yatması gereken özgürlüğe 
ilişkin soru durum unda bir doğa yasasına 
göre belirlenen bir nedenselliğin belirlenim 
zeminlerinin öznede mi yoksa onun dışında 
mı yattıkları, ya da ilk durum da içgüdülere 
mi bağlı oldukları yoksa us ile mi düşünül­
dükleri önemli değildir, eğer bu insanların 
kendilerinin kabul ettikleri gibi bu belirle­
yen tasarımlar varoluşlarının zeminini za­
manda ve hiç kuşkusuz önceki durumda, ve bu 
ise yine bir öncekinde taşıyorsa, vb.; o zaman 
bu belirlenimlerin içsel olmaları, düzeneksel 
değil ama ruhbilimsel bir nedenselliklerinin 
olması, e.d. bedensel devimler yoluyla değil 
ama tasarımlar yoluyla eylemler üretmeleri 
önemli değildir, ve gene de varoluşu zaman­
da belirlenebilir olan ve dolayısıyla geçmiş 
zamanın zorunlu kılıcı koşulları altında olan 
bir varlığın nedenselliğinin belirlenim zemin- 
leridirlerkı, eğer özne eylemde bulunacaksa, 
bu koşullar bundan böyle onun gücü içinde de­
ğildirler; öyleyse özne kendisinde ruhbilim­
sel özgürlük taşıyabilse de (eğer bu sözcüğü 
ruhun tasanmlannm salt içsel bir zinciri için 
kullanacaksak), gene de doğa zorunluğu al­
tındadır ve dolayısıyla geriye tüm görgül öğe­
lerden ve öyleyse genel olarak doğadan ba­
ğımsızlık olarak düşünülmesi gereken bir 
aşkmsal özgürlük kalmaz — doğa ister salt za­
m anda iç duyunun, isterse birlikte uzay ve 
zamanda dış duyunun nesnesi olarak görül­
sün; biricik a priori kılgısal olan bu özgürlük 
(o son asıl anlamda) olmaksızın hiçbir ah­
laksal yasa, ve bu yasaya göre hiçbir ahlaksal 
sorum luluk olanaklı değildir. Tam bu ne­
denle zamanda doğal nedensellik yasası ile 
uyum içinde yer alan olayların tüm zorun- 
luğuna doğanın düzeneği denebilir, gerçi 
bununla ona altgüdüm lü şeylerin edimsel 
özdeksel makineler olmaları gerektiğini de­
mek istemiyor olsak da. Burada yalnızca do­
ğa yasasına göre gelişmekte olan bir zaman

werden dürfte. Es kommt nâmlich bei 
der Frage nach d eıjen igen  Freiheİt, 
die ailen m oralischen G esetzen und  
der ihnen gemâÛen Zurechnııng zum 
G rundc gelegt wcrden muû, darauf 
gar nicht an, ob die nach einem  Na- 
tu rgesetze  b estim m te  Kausalitât, 
durch B estim m ungsgründe, d ie  im 
Subjekte, oder aufier'ıhm liegen, und  
im ersteren Fail, ob sie durch Instinkt 
oder mit Vernunft gedachte Bestim­
m ungsgründe notw endig sei, w enn  
diese  bestim m enden  Vorstcllungen  
nach dem  Gestândnİsse eben dieser 
M ânner selbst, den Grund ihrer Exis- 
tenz doch in der Zeit und zwar dem  
vorigen Zustande haben, dieser aber 
wieder in e inem  vorhergehenden ete. 
so m ögen  sie, diese Bestİm m ungen, 
im m er inn erlİch  se in , sie m ö g en  
p sy eh o lo g iseh e  u n d  n ich t m eeha-  
niseh e Kausalitât h aben , [173] d.i. 
durch Vorstellungen, und nicht durch 
k örp erlich e Bevvegung, H an d lu ng  
h erv o rb rin g en , so  sin d  es im m er  
Bestimmungsgründe d er  Kausalitât 
eines Wesens, so fem  sein Dasein in 
der Zeİt besdm mbar ist, m ithin unter 
nonvendig m aehenden B edingungen  
dervergan gen en  Zeİt, die also, wenn 
das Subjekt handeln soll, nicht rnehrin 
seiner Geıvalt sind, d ie also zwar psyeho­
logisehe Freiheit, (wenn man ja dieses 
Wort von e in er bloB inneren Verket- 
tu n g  der V orste llu n gen  der  S ee le  
brauchen will,) aber doch  Naturnot- 
vvendigkeit bei sich führen . m ithin  
k e in e  Iranszendentale Freiheil übrig  
lassen, welche als Unabhângigkeit von 
allem Empirischen und also von der 
N atur ü berhaup t g ed a ch t w erden  
muB, sie m ag nun als G egenstand des 
inneren Sinnes, bloB in der Zeit, oder  
auch âuBcren Sitıne, im Raume und  
der Zeİt zugleich betraehtet werden, 
oh n e welchc Freiheit (in der letzteren 
eigentlichen Bedeutung), die allein a 
priori praktisch ist, kein m oralisch  
Gesetz, keine Z urechnııng nach dem- 
se lb en , m ö g lich  ist. Eben um  des- 
willen kann man auch aile Notwen- 
digkeit der B egebenheiten in der Zeit 
nach  dem  N a tu rg esetze  d er  Kau­
salitât, den  Mechanismus der Natur 
nennen, ob man gleich danm ter nicht 
versteht, daB D inge, d ie ihm  unter- 
\vorfen s in d , w irk lich e m ater ie lle  
Maschinen sein müBten. Hierwird nur 
au f die Notvvendigkeit der Vcrknüp- 
fu n g  der B e g e b e n h e ite n  in e in er



Zeitreihe, so wie sie sich nach dem  
N aturgesetze entw i[174]ckelt, gese- 
hen . man m ag nun das Subjekt, in 
\vclchem dieser Ablauf geschieht. Au- 
tom aton  m ateria le , da das Mas- 
chinemvesen durch Materie, oder mit 
l^eibniz spirituale, da es durch Vor- 
stellungen betrieben wird, nennen , 
und wenn die Freiheit unseres Wil- 
len s  k e in e  a n d ere  als d ie  letzterc  
(etwa die psyehologisehe und kom- 
parative. n icht transzendentale d.i. 
ahsolute zugleich) wâre, so würde sie 
im  G runde n ich ts  besser, als d ie  
Freiheit e in es  Bratem venders sein , 
der auch, wenn er einmal aufgezogen 
Korden, von selbsı seine Bevvegungen 
verrichtet.

Um  nun den seheinbaren VV’ider- 
spruch zwischen Naturm echanism us 
und Freiheit in ein  und derselben  
H andlung an dem  vorgelegten Faile 
aufzuheben , m uli m an sich an das 
erinnem , was in der Kritik der reinen 
V ernun ft gesagt war, o d er  daraus 
folgt: daB d ie  N aturnonvendigkeİt, 
welche mit der Freiheit des Subjekts 
nicht zusammen beslehen kann, bloB 
den Bestim m ungen desjcnigen Din- 
ges anhân gt, das u n ter Z eitbedin- 
gungen steht, folglich nur d enen  des 
h a n d eln d en  Subjekts als Erscheİ- 
nun g, daB also so  fern die Bestim- 
m ungsgründe e iner jeden Handlung  
desselben in dem jenigen liegen, was 
zur vergan gen en  Zeit geh ört. und  
nicht mehr in seiner Geıvalt ist, (wozu 
auch seine schon begangenen Taten. 
und der ihm dadurch bestimmbare 
Charakter in scinen eigenen  Augcn, 
als Phânom ens. gezâhh uerden müs- 
sen). Aberebendas[175]selbe Subjekt, 
das sich anderseits auch seiner. als 
D in g es an sich selbst, bewuBt ist, 
betraehtet auch sein Dasein, sofem es 
nicht unter Zeitbedingungen steht, sich 
selbst aber nur als bestimmbar durch 
G esetze. d ie es sich durch Vernunft 
selbst g ibt, und  in d iesem  seinem  
Dasein ist ihm  nichts vorhergehend  
vor seiner W illensbestim m ung, son­
dern jede Handlung, und überhaupt 
jed e  dem  innern Sinne gemâB wech- 
selnde Bestim m ung seines Daseins, 
selbst die gauze R eihenfolge seiner  
F.xistenz, als Sinnem vesen, ist im Be- 
uuBtsein seiner iııie llig ibelen  Exis- 
tenz nichts als Folge, niemals aber als 
Bestİmmungsgrund seiner Kausalitât. 
als \oum ens, anzııselıen . In diesem

dizisindeki olayların bağlantısının zorunlu- 
ğuna bakıyoruz — ki içinde bu sürecin yer al­
dığı özneye makine-varlık özdek yoluyla işle­
tildiği zaman automatorı materiale, ya da tasa­
rımlar yoluyla işletildiği zaman, Leibniz ile 
birlikte, automatorı spirituale diyebiliriz; ve 
eğer istencimizin özgürlüğü İkinciden (söz 
gelimi ruhbilim sel ve karşılaştırmalı, ama 
aynı zamanda aşkmsal, e.d. saltık değil) baş­
ka birşey olmasaydı, o zaman tem elde bir 
ızgara şişinin özgürlüğünden daha iyi ol­
mazdı, ki, bir kez kurulur kurulmaz, devimi­
ni kendiliğinden yerine getirirdi.

Şimdi, ortaya sürülen durum da bir ve aynı 
eylemde doğa düzeneği ve özgürlük arasın­
da görünürdeki çelişkiyi ortadan kaldıra­
bilmek için A n Usun Eleştirisi'nde söylenmiş 
olanları ya da onlardan çıkan sonucu anım- 
samalıyız: Ö znenin özgürlüğü ile birlikte 
varolamayan doğa zorunluğu yalnızca zaman 
koşullan altında duran şeyin belirlenimlerini, 
sonuçta yalnızca görüngü olarak eylemde 
bulunan öznenin belirlenimlerini yakalar; ve 
öyleyse bu düzeye dek her bir eyleminin be­
lirlenim zeminleri geçmiş zamana ait olan ve 
bundan böyle öznenin gücü içinde olmayanda 
yatar, (ki geçmişte yaptıkları ve bir fenomen 
olarak onun için kendi gözünde bunlarla be­
lirlenebilir olan karakter de onun içinde 
sayılmalıdır). Ama öte yanda kendinin ken­
dinde şey olarak bilincinde olan yine aynı 
özne varoluşunu zaman koşullan altında dur­
madığı ölçüde de irdeler, kendini ancak us yo­
luyla kendine verdiği yasalar yoluyla belirle­
nebilir olarak görür; ve bu varoluşunda onun 
için hiçbiışey onun istenç belirlenim inin 
önünde gitmez, tersine her eylem ve genel 
olarak varoluşunun iç duyuya uygun olarak 
değişen her belirlenimi, giderek duyusal bir 
varlık olarak varoluşunun bütün bir dizisi 
bile anlaşılır varoluşunun bilincinde numen 
olarak nedenselliğinin sonucundan başka 
birşey değildir, ve hiçbir zaman onun be­
lirlenim zemini olarak görülmeyecektir. Bu



görüşte ııssal varlık yaptığı her yasaya aykırı 
eylem açısından, bunun görüngü olarak geç­
mişte yeterli olarak belirlenmiş ve bu düze­
ye dek kaçınılmaz olarak zorunlu olmasına 
karsın, haklı olarak onu yapmamış olabi­
leceğini söyleyebilir; çünkü bu eylem, onu 
belirleyen tüm geçmiş ile birlikte, onun 
kendine sağladığı karakterin tek bir feno­
m enine aittir, ve buna göre tüm duyusal- 
lıktan bağımsız bir neden olarak kendine 
o görüngülerin nedenselliğini yükler.

Duyunç dediğimiz o harika yetinin yargı 
hükümleri bununla eksiksiz olarak uyuşur. 
Bir insan anımsadığı bir yasaya aykırı dav­
ranışı kasıtsız bir yanlışlık olarak, hiçbir 
zaman bütünüyle kaçınılamayacak salt bir 
dikkatsizlik olarak, sonuçta ona doğa zo- 
nınluğunun akıntısı tarafından sürüklendiği 
birşey olarak sunabilmek ve böylece kendi­
ni suçsuz gösterebilmek için ne denli ustaca 
çabalarsa çabalasın, gene de onun çıkarına 
konuşan avukatın onu kendi içindeki suç­
layıcı sesi hiçbir biçimde susturamadığını 
bulur, çünkü haksızlığı yaptığı sırada aklı­
nın başında olduğunun, e.d. özgürlüğünü 
kullanabileceğinin bilincindeydi; ve gene 
de yanlısını belli bir kötü alışkanlıktan açık­
lar ki, dikkatinin aşamalı olarak gözardı 
edilmesiyle öyle bir dereceye ulaşmıştır ki, 
yanlışını onun doğal bir sonucu olarak gö­
rebilir, gerçi bu onu kendini kınamasına ve 
azarlamasına karşı koruyamasa da. Bu ayrıca 
çok önce yer almış bir edim üzerine onun 
her anımsanışında duyulan pişmanlığın da 
zeminidir; ahlaksal yatkınlık tarafından or­
taya çıkarılan acılı bir duygudur ve olmuş 
olanı olmamış kılmaya yarayamayacağı 
düzeye dek kılgısal olarak boştur; giderek 
saçma bile olacaktır, (tutarlı davranan ger­
çek b\r yazgıcı olarak Priestley’in de dediği 
gibi; ve o >nı açıksözlüliik açısından alkışı, 
istencin düzeneğini olguda ama özgürlüğü­
nü sözlerde ileri süren ve pişmanlığı her 
zaman kendi sinkretistik dizgelerine kattık-

Betrach t nun  kann das vern ü n ftige  
\Vcseti, von ein erjed en  gesetzvvidrigen 
H andlung, d ie es verübt, ob sie gleich. 
als F.rsc heinung, in dom Yergangcncn  
h in re ich en d  b esıim m t. und so  fern  
unausbleiblich notnendig İst. mil Rechı 
sagen. daB er sie hâtte unterlassen kön­
nen; denn sie, mit allem  Vergangenen, 
das sie  b estim m ı, g eh ö rt zu e in em  
einzigen Phânom eıı seines Charakters, 
den cr sich selbsı versehafft. und nach 
n e leh em  er sich  als e in er  von a ller  
Sinnlichkeit u nab hângigen  U rsache, 
d ie  Kausalitât j e n e r  E rsch ein u n gen  
selbsl zureclınet.

Hiermit sıim m en auch die Richter- 
aussprüche desjenigen wundersam en  
Yerm ögens in uns. vvelches wir Gevvis- 
sen nennen , vollkom m en iiberein. Ein 
Mensch mag künsıeln, so viel als ervvİll, 
um ein  gesetzwidri[176]ges Betragen, 
dessen  er sich  erin n ert, sich  als un- 
vorsâızliches Versehen, als bloBe Un- 
behutsam keit, d ie m an niem als gânz- 
lİch verm ciden kann, folglich als etwas, 
\vorin er vom Strom der Nauım oi\vcn- 
dİgkcit fortgerissen \vâre, vorzumalen  
und sich  d arüber für sch u ld fre i zu 
erklârcn, so fın d ct er d o ch . daB der  
Advokat, der zu seİnem  Vorteil spricht, 
den  Anklâger in ihm keines\vegs zum  
Yerstummetı b ıin gen  könne, wenn er 
sich bewuBt ist, daB er zu der Zeit, als 
er dasU nrecht verııble, nur bei Sinnen, 
d.i. İm Gebrauche seiner Freiheit war, 
und g le ich w o h l erklârt er  sich  sein  
Vergehen, aus gewisser übler, durch all- 
m âhliche Vernachlâssigung der Acht- 
sam k eiı a u f siclı selbst zu g ezo g en er  
G ewohnheit, bis auf d en Grad, daB er 
es als e in e natıırliche Folge derselben  
a n seh en  kann, o h n e  daB d ieses ihn  
gleich\vohl wider den Selbsıtadel und  
den  Vervveis sichern kann, den er sich 
selbst maeht. Darauf gründet sich denn  
auch die Reue ûber e in e  lângsi began- 
gene Tat bei jed er  Erinnerung dersel- 
ben; e in e  sehm erzhafte, durch m ora­
liseh e  G esin n u n g  gew irkte Em pfln-  
dung, d ie so fern praktisch leer ist, als 
sie n ich t dazıı d ien en  kann, das Ge- 
se h e h e n e  u n g esch eh en  zu m ach en , 
und sogar ungereirm sein \vürde, (wie 
Priestley, als e in  eeh ter , k on seq u en t  
verfahrender Falalist, sie auch dafıır 
erk lârı, und in A n seh u n g  \velchcr  
O ffen h erzigkeit er m eh r Beifall ver- 
dient, alsd iejen igen, \velche, indem  sie 
den  M echanism us des W illens in der 
Tat, d ie [177] Freiheit desselben aber



m il \Vorlen b eh au p ten , noch  im m er 
dafûr gehahen sein wollcn, daG sicjenc. 
o h n e  d o ch  d ie  M öglichkeit e in er  
so lc h c n  Z u rech n u n g  b eg rc illich  zu 
maehen. in ihrem svnkrctistischen S\-steın 
m il e in sch lieB en ,) aber, als Schm erz, 
d o ch  ganz rech tm âB ig  isi, w cil d ie  
Vernunft, w enn es au f das (iesctz un- 
serer in te llig ib e lc n  E xisten z (das 
m oralisehe) ankom m l, keinen Zeitıın- 
terschied aııerkeıınt, und nur fragt. ob  
die Begebeııheit mir als Tat angehöre, 
alsdann aber im m er dieselbe Empfin- 
dııng  dam it m oralisch verknııpft, sie  
m ag jetzt g esch eh en , o d er  vorlângst 
gesch eh en  sein. D enn das Sinnnılebm  
hat in A n sehu ng des intelligibelen Bc- 
vvnBiseins scines Daseins (der Freiheil) 
a b so lu te  E in h e iı e in es  P h ân om en s,  
\velches, so fern es bloB Erscheinungen  
von der G csinnung, die das m oralisehe 
G eseiz angeht (von dem  Charakter), 
cnthâlt, nicht nach der Naıurnotvven- 
d ig k c iı, d ie  ihm  als E rsch ein u n g  
zukommt, sondern nach der absoluten  
S p o n ta n e iıâ l d er  F reih eit beu rteilt  
\verden muB. Man kann also einrâu- 
m en , daB, w enn es ffır uns m öglich  
vvâre, in eines M enschen Dcnkungsart, 
so wie sie sich durch innere sowohl als 
âuBere H a n d lu n g en  ze ig ı, so  lie fe  
Einsichl zu haben, daB jed e, auch die 
m indeste Triebfeder d a/ıı uns bekannt 
wıırd e. im g le ic h e n  a ile  a u f d ie se  
w irkcndcn âuBeren Veranlassungen, 
man eines M enschen Verhalten auf die  
Zukunft m il G e\viBheit, so  \vie c in e  
Mond- oder Sonnenfinsiernis, ausreeh- 
neıı könnie. und dennoch  [178] dabei 
b ehaup ten , claB der M ensch frci sei. 
\Vcnn wir nâm lich noch ein es andern  
Blicks, (der uns aber freilich gar nicht 
verliehen İst. sondern an dessen Statt 
wir m ır d en  V ernunftbegriff haben,) 
nâmlich ein er intellekluellen Anschau­
ung desselben Subjekts fâhig wâren, so 
u ü rd e ıı wir d o ch  in n e  w erd en , daB 
diese ganze Keue von Erschciııungen in 
Ansehung dessen , was nur imm er das 
moralisehe Gesetz angehen kann, von 
d er  S p o n ta n e iıâ l des Subjekts, als 
D in ges an sich  selbst, ab h ân gt, von  
deren Besiim nıung sich gar keine phy- 
sisehe Erklârung geben lâBt. In Erman- 
gelu n g  dieser Anschauung versichert 
uns das m oralisehe Gesetz dieseıı l 'n -  
terschied der B eziehung unserer I laııd- 
lıın g e n , als E rsch ein u n g en , a u f das 
S in n em vcsen  u n seres  Subjekts, von  
d erjen ig en , dadu rch  d ieses S in ııcn -

larının düşünülmesini istemelerine karşın 
böyle bir sorum luluğu yüklem enin ola­
nağını kavranabilir kılmamış olanlardan 
daha çok hak eder,) ama acı olarak gene de 
bütünüyle hakka uygundur, çünkü anlaşılır 
varoluşumuzun yasası (ahlaksal yasa) söz 
konusu olduğunda, us hiçbir zamansal ay­
rım tanımaz, ve yalnızca olayın bana eylem 
olarak ait olup olmadığını sorar ve sonra 
her zaman aynı duyguyu ahlaksal olarak 
onunla bağlar — olay ister şimdi, isterse 
çok önce olmuş olsun. Çünkü duyu yaşamı 
varoluşunun anlaşılır bilinci (özgürlük) 
açısından tek bir fenomenin saltık birliğini 
taşır ki, ahlaksal yasayı ile ilgili duygusal 
yatkınlığın (karakterin) salt görüngülerini 
kapsadığı ölçüde, ona görüngü olarak ait 
olan doğa zorunluğuna göre değil, ama öz­
gürlüğün saltık kendiliğindenliğine göre 
yargılanmalıdır. Öyleyse kabul edilebilir ki, 
eğer bizim için insanın hem iç hem de dış 
eylemleri tarafından gösterildiği gibi kafa 
yapısı üzerine bize onun tüm güdülerini, 
giderek en küçük olanını bile, ve benzer 
olarak onlar üzerinde etkide bulunan tüm 
dış vesileleri bildirecek denli derin  bir 
içgörii taşımak olanaklı olsaydı, bir insanın 
gelecekteki davranışını tıpkı bir ay ya da 
güneş tutulması gibi pekiıılikle hesaplaya­
bilir, ve gene de insanın özgür olduğunu 
ileri sürebilirdik. Böylece, eğer bir başka 
görüşe (ki hiç kuşkusuz bize verilmemiştir, 
ama onun yerine yalnızca us kavramımız 
vardır), yani aynı öznenin entellektüel bir 
sezgisine yetenekli olsaydık, o zaman her 
zaman yalnızca ahlaksal yasayı ilgilendire- 
bilen şey açısından bu bütün görüngüler 
zincirinin, belirlenimi için hiçbir fiziksel 
açıklama verilemeyen kendinde şey olarak 
öznenin kendiliğindenliğine bağımlı oldu­
ğunu görürdük. Bu sezginin yokluğunda, 
ahlaksal yasa bize görüngüler olarak eylem­
lerimizin öznemizin duyusal varlığı ile 
bağıntısının bu duyusal varlığın kendisinin



bizdeki anlaşılır dayanak ile bağıntısından 
ayranı konusunda inanca verir. — Usumuza 
doğal olsa da açıklanamaz olan bu görüşte, 
tam bir duyunçla getirilen, ama ilk bakışta 
tüm haktanırlığa bütünüyle aykırı görünen 
yargılar da aklanabilirler. Öyle durum lar 
vardır ki, insanlar çocukluktan bu yana baş­
kalarına yararlı olmuş olan o aynı eğitimi 
almış olsalar bile, gene de erken bir kötülük 
gösteren ve yetişkinlik yıllarına dek bu duru­
mu tırmandırmayı sürdüren kimileri vardır 
ki, kafa yapıları açısından hiçbir biçimde 
iyileşemeyecek doğuştan kötüler sayılırlar; 
buna karşın yaptıkları ya da yapmadıkları 
için yargılanırlar, hataları yüzünden suçlu 
olarak kınanırlar; giderek kendileri (çocuk­
lar) bu kınamaları öylesine geçerli bulurlar 
ki, sanki onlara yüklenen umutsuz doğal ya­
pıya karşın, tam olarak başka her insan ka­
dar sorumlu kalmışlardır. Bu olamazdı — 
eğer birinin özencinden doğan herşeyin 
(hiç kuşkusuz amaçlı olarak yerine getiril­
miş her eylem gibi) ilk gençlikten başlaya­
rak karakterini görüngülerde (eylemlerde) 
anlatan özgür bir nedensellik üzerine te­
mellendiğini varsaymasaydık; bu görüngü­
ler, davranışın bir biçimdeşliğinden ötürü, 
doğal bir bağlantıyı açığa sererler ki, gene 
de istencin kötü niteliğini zorunlu kılmaz, 
ama tersine gönüllü olarak benimsenmiş 
kötü ve değişmez ilkelerin sonucudur ki, 
bunlar onu daha da kınanabilir ve cezayı 
daha da haklı kılarlar.

Ama henüz duyulur dünyaya ait bir var­
lıkta özgürlüğün doğa düzeneği ile birleş­
mesini ilgilendiren bir güçlük vardır — bir 
güçlük ki, giderek şimdiye dek söylenenle­
rin tümü kabul edilse bile, gene de özgür­
lüğün bütünüyle yokolması gözdağmı verir. 
Ama bu tehlikede gene de aynı zamanda öz­
gürlüğün ileri sürülmesi için henüz talihli 
bir çıkış yolu sunan bir um ut vardır, çünkü 
aynı güçlük zamanda ve uzayda belirlenebi­
lir varoluşu kendilerinde şeylerin varoluşu

wesen selbst au f das intelligibele Sub- 
strat in uns bczogen wird. —  İn dieser 
Rücksicht, d ie unserer Vem unft natıır- 
lich, obgleich unerklârlich ist, lassen 
sich auch Beurteilungen rechtfertigen, 
die mit aller Geuissenhaftigkeit gefâl- 
let, d en n o ch  dem  ersten A n scheine  
nach aller Billigkeit ganz zu vviderstrei- 
ten schcincn . Es gib i Faile. wo Men* 
sehen  von K indheit auf, selbst unter  
einer Erziehung, die, mit der ihrigen  
zu g le ich , an d ern  ersp rieB lich  war. 
den n och  so frühe Bosheit zeigen, und  
so bis in ihre M annesjahre zu steigen  
fortfahren, daB m an sie für geborne  
Böse\vichter, u nd  gân zlich , was die  
Denkuııgsart betrifft, für unbesserlich  
halt. g!eich\vohl aber sie wegen [179] 
ihres Tuns und Lassens eben so richtet, 
ih n en  ihre V erbrechen  e b en  so  als 
Schuld venveiset, ja  sie (d ie Kinder) 
selbst diese Venveise so ganz gegrün- 
deı finden, als ob  sie. ungeachtet der 
ihnen beigem essenen hoffnungslosen  
N a tu rb esch a ffen h cii ihres G em ûts, 
eb en  so verantw ortlich  b lieb en , als 
jed er  andere M ensch. D ieses würde 
nich t gesch eh en  k önn en , w cnn wir 
nicht voraussctzten, daB alles, was aus 
sein er \Villkür en lsp rin g ı (\vie o h ne  
Zvveİfeljedevorsâtzlich vcrübte H and­
lung) eine freie Kausalitât zum Grunde 
habe, wclche von der frühen Jugeııd an 
ihren Charakter in ihren Erscheinun- 
gen (den H andlungen) ausdrückt, die 
w eg en  der G le ich fö rm ig k eit des 
V erhaltens e in e n  N atıırzusam m en-  
hang kenntlich m aehen, der aber nicht 
die arge B eschaffenheit des VVillens 
nonvendig m acht, sondern vielm chr  
die Folgc d er frehvillig  an g en o m -  
m en en  b ösen  u n d  unvvandelbaren  
Grundsâtze ist, w elche ihn nur noch  
um desto verwerflicher und sıraftvür- 
diger maehen.

Aber noch steht e in e Schwierigkcit 
der Freiheit bevor, so fern sie mit dem  
Natunnechanism us, in einem  \Vesen, 
das zur Sinnem vclt gehört. vereinigt 
werdcn soll. F ine Sclnvierigkeiı. die. 
selbsi ııachdem  alles bisherige einge- 
willigt worden, der Freiheit dennoch  
mit ihrem  g â n z lich en  U n tergan ge  
droht. Aber bei dieser G efahr gibi ein  
Umstand doch  zugleich HofTnung zu 
einem  für die Behauptung der Freiheit 
n o ch  g lü c k [1 8 0 ]lic h e ıı  A u sgaııgc, 
nâmlich daB dieselbe Sch\vierigkeit viel 
stârker (in der Tat. u ie  wir baki sehen  
\verden. allein,) das System drückt. in



welchem  d ie  in Zeit und Raıım be- 
stimmbare Existenz fûr die Existenz 
der Dinge an sich selbst gehahen wird, 
sie uns also nicht nötigt, unsere vor- 
nehm ste Voraussetzungvon der Idea- 
litât der Zeit, als bloCer Form sinn* 
licher Anschauung, folglich als bloBer 
V’orstellungsart, d ie dem  Subjekte als 
zur Sİnnenw elt g eh ö r ig  e ig e n  ist. 
abzugehen. und also nur erfordert sie 
mit dieser Idee zu vereinigen.

Wenn man uns nâm lich auch ein- 
râıımt, daB das intelligibele Subjekt in 
A n seh u n g e in er  g eg eb en en  H and- 
lung noch frei sein kann, obgleich es 
als Subjekt, das auch zur Sinnemvelt 
gehörig, in Ansehung derselben me- 
chanİsch b ed in gt ist, so  seh ein t es 
d och , man m üsse, so bald m an an- 
nimmt. GoU, als allgem eines Unvesen, 
sei die Ursache auch der Exislenz der 
Substanz (ein  Satz, der niem als auf- 
gegeben werden darf, ohne den  Be­
griff von Gott als VVesen aller Wesen. 
ıınd hİermit seİne Allgenugsamkeit, 
a u f  d ic  a lles  in  der T h eo lo g ie  an- 
kom m ı, zugleich  mit au fzu geb en ), 
auch einrâum en: D ie H an d lu n gen  
des M enschen haben in dem jenigen  
ih ren  b estim m en d en  G rund, was 
gânzlich aufier ihrer Geıoalt ist, nâmlich  
in der Kausalitât ein es von ihm unter- 
sch İed en en  h ö ch sten  W esens, von  
welchem  das Dasein des erstern, und 
die ganze Bestim m ung seiner Kausa- 
litât ganz und gar abhângt. In [181] 
der Tat: wâren die H andlungen des 
M enschen . so wie sie zu scinen  Be- 
stİm m ungen  in d er  Zeit g eh ö ren , 
nicht bloBe Bestim mungen desselben 
als Erscheinung, sondern als Dinges 
an sich selbst, so wûrde die Freiheit 
nicht zu retten sein. Der Mensch wâre 
M arioııette, oder ein  Vaııcansonsches 
A\ıtomat. gezİmmert und aııfgezogen  
von dem obersten Meİster aller Kunst- 
w erke, un d  das Selbstbew uB tsein  
w\ırde es zwar zu einem  denkenden  
Automate m achen. in welchem  aber 
das BewııBtseİn seiner Spontaneitât, 
\venn sie fiir Freiheit gehalten wird, 
bloBe Tâııschungwâre, indem sie nur 
kom parativ so  g en a n n t zu w erden  
vcrdİent, \veil d ie nâchsten beştim - 
m enden Ursachen seiner Bewegung, 
und ein e  lange Reihe derselben  zu 
ih ren  b estim m en d en  U rsachen  
hinauf, zwar innerlich sind. d ie letzte 
und höchste  aber doch  gânzlich in 
e in er  frem d en  H and a n g etro ffen

sayan dizge üzerinde daha güçlü (gerçekte, 
birazdan göreceğimiz gibi, yalnızca onun 
üzerinde) baskı yapar; öyleyse bizi salt duyu­
sal sezginin biçimi olarak, sonuçta duyulur 
dünyaya ait olan özneye özgü salt bir tasarım 
türü olarak zamanın idealliğine ilişkin birin­
cil önemdeki varsayımımızdan vazgeçmeye 
zorlamaz ve öyleyse yalnızca onun bu idea ile 
birleşmesini ister.

Daha açık olarak, eğer anlaşılır öznenin 
verili bir eylem açısından özgür olabileceği 
kabul edilirse, duyulur dünyaya da ait bir 
özne olarak aynı eylem açısından düzenek- 
sel olarak koşullu olmasına karşın, gene de 
öyle görünür ki, Tanrının, evrensel kök-varlık 
olarak, tözün varoluşunun da nedeni olduğu 
kabul edilir edilmez (bir önerm e ki, tüm var­
lıkların Varlığı olarak Tanrı kavramından, 
dolayısıyla üzerine tanrıbilimdeki herşeyin 
dayandığı herşeye-yeterliğinden vazgeçil- 
meksizin ondan hiçbir zaman vazgeçile­
mez), aynı zamanda insanın eylemlerinin 
belirlenim zeminlerini bütünüyle onun gücü 
dışında olan birşeyde, yani ondan ayrı olan ve 
varoluşunun ve nedenselliğinin bütün be­
lirleniminin bütünüyle ve baştan sona ona 
bağımlı olduğu bir en yüksek Varlığın ne­
denselliğinde taşıdıklarını kabul etmeliyiz. 
Gerçekte, eğer insanın eylemleri, zamandaki 
belirlenimlerine ait oldukları gibi, yalnızca 
görüngü olarak değil ama kendinde şey ola­
rak onun belirlenimleri olmasalardı, o za­
man özgürlük kurtarılamazdı. insan bir kuk­
la, tüm sanat yapıtlarının en yüksek ustası 
tarafından üretilmiş ve kurulmuş bir Vaucan- 
son otomatı olurdu; özbilinç onu hiç kuşku­
suz düşünen bir otom at yapardı, ama eğer 
kendiliğindenliğinin bilinci özgürlük olarak 
görülecek olsaydı bu salt bir aldanmaca olur 
ve adı ancak karşılaştırmalı olarak hak eder­
di, çünkü deviminin en yakın belirleyici 
nedenleri ve bunları belirleyen nedenlerin 
uzun bir dizisi içsel olsalar da, gene de en 
sonuncusu ve en yükseği yabancı bir elde



bulunurdu. Bu yüzden uzay ve zamanı ken­
dilerinde şeylerin varoluşuna ait belirlenim­
ler olarak görmede diretenlerin burada ey­
lemlerin yazgısallığından nasıl kaçınabildik- 
lerini anlamıyorum; ya da eğer (başka bakım­
lardan keskin görüşlü olan M endelssohn’un 
yaptığı gibi) doğrudan doğruya ikisini de 
sonsuz kök-Varlığın varoluşuna değil ama 
yalnızca sonlu ve türevsel varlıkların varolu­
şuna zorunlu olarak ait olan koşullar sayıyor­
larsa, böyle bir ayrımı yapma yetkisini nere­
den aldıklarını, giderek zamandaki varoluşu 
sonlu kendilerinde şeylere zorunlu olarak 
bağlı bir belirlenim olarak görürken, Tanrı­
nın ise bu varoluşun nedeni iken gene de 
zamanın (ya da uzayın) kendisinin (çünkü 
bu şeylerin varoluşunun a priori zorunlu 
koşulu olarak varsayılmalıdır) nedeni olama­
yacağını düşündükleri zaman onları bekle­
yen çelişkiden nasıl kaçınabileceklerini anla­
mıyorum; sonuçta Tanrının nedenselliği bu 
şeylerin varoluşu açısından giderek zamana 
göre bile koşullu olmalıdır, ve bu ise kaçınıl­
maz olarak O nun sonsuzluğunun ve bağım­
sızlığının kavramları ile çelişkili herşeyi içeri 
getirecektir. Buna karşı, tanrısal varoluşun za- 
man-koşullu herşeyden bağımsız olma belir­
lenim inin duyulur dünyanın bir varlığının 
belirlenim inden ayırdetmek bir kendinde var­
lığın varoluşunu görüngüdeki bir şeyin varolu­
şundan ayırdetmek gibi kolaydır. Bu yüzden, 
eğer zaman ve uzayın o idealliği kabul edil­
mezse, geriye yalnızca uzay ve zamanı kök- 
Varlığın kendisinin özsel belirlenimleri ola­
rak ve Ona bağımlı şeyleri ise (öyleyse bizim 
kendimizi de) tözler olarak değil ama yalnız­
ca ona ilintili ilinekler olarak alan Spinozacı- 
lık kalır; çünkü, eğer bu şeyler O nun etkileri 
olarak yalnızca kendilerinde varoluşlarının 
koşulu olan zamanda varoluyorlarsa, o zaman 
bu varlıkların eylemleri de yalnızca O nun 
herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda 
yerine getirdiği eylemleri olmalıdır. Buna 
göre Spinozacılık, temel ideasımn saçma-

wird. Dahcr seh e  ich nicht ab, wie 
d ie je n ig e n , w elch e  n o ch  im m er  
dabei beharren, Zeit und Raum für 
zum Dasein der D inge an sich selbst 
gehörige Bestim mungen anzusehen, 
hier die FataHtât der H andlu ngen  
verm eiden wollen, oder, wenn sie so 
gerad ezu  (w ie d er  son st scharf-  
sinnige Mendelssohn tat,) beide nur 
als zur Existenz en d lich er und ab- 
geleiteter W esen, aber nicht zu der 
des unend lich en Unvesens notvven- 
dig gehörige Bedingungcn einrâu- 
m en , sich  rech tfer tig en  w oIlen, 
\voher sie diese Befugnis nehm en, 
e in en  so lch en  U nterschied zu ma­
ch en , sogar wie sie  auch nur dem  
W İ[182]derspruche ausweichen woI- 
len , den  sie b egehen , w enn sie das 
Dasein in der Zeit als den endlichen  
D ingen  an sich notvvendig anhân- 
gende Bestimmung ansehen, da Gott 
d ie  U rsache d ieses D aseins ist, er  
aber doch nicht die Ursache der Zeit 
(oder des Raums) selbst sein kann. 
(weil d iese  als notw endige Bedin- 
gung a priori dem  Dasein der D inge 
vorausgesetzt sein m uû,) seine Kau­
salitât fo lg lich  in  A n seh u n g  der  
Existenz dieser Dinge, selbst der Zeit 
nach, bedingt sein muB, wobei nun  
a ile  d ie  W İdersp rû ch e g eg en  d ie  
Begriffe seiner U n en dlichkeit und  
Unabhângigkeit unverm eidlich eİn- 
treten m üssen. H ingegen ist es uns 
ganz le ich t. d ie  B estim m u n g der  
göttlichen Existenz, als unabhângig  
von a ilen  Z e itb ed in g u n g en , zum  
U nterschiede von der eines W esens 
der Sinnemvelt, als d ie Existenz eines 
Wesens an sich selbst, von der e in es  
Dinges in der Erscheinung zu unter- 
sch e id en . Daher, w enn  m an je n e  
Idealitât der Zeit und  des Raums 
nicht annim mt, nur allein der Spino- 
zism us û brig  b le ib t, in w elchem  
Raum und Zeit v/esentliche Bestim­
m ungen des U nvesens selbst sind, 
die von ihm  abhângigen Dinge aber 
(also auch wir selbst) nicht Substan- 
zen, sondern bloB ihm inhârierende 
Akzidenzen sind; weil, w enn diese  
D inge bloB, als seine W irkııngen, in 
der Zeit ex istieren , w elch e d ie  Be- 
dingung ihrer Existenz an sich wâre, 
auch die H andlungen dieser VVesen 
bloB seine H andlungen sein müBten. 
d ie er  irgendvvo und irgendw ann  
ausûbıe. D aher schlieBt [183] der 
Spinozismus, unerachtet der Unge-



reim iheiı se iner G rundidee, doch  
weit bündiger, als es nach der Schöp- 
fungsıheorie geschehen kann, wenn  
die für Substanzen angenom m enen  
und an sich in der Zeit existierenden 
W esen als W irkungen ein er obers­
ten  U rsache, u n d  d och  nicht zu- 
gleich zu ihm  und seiner H andlung  
gehörig, sondern fûr sich als Sub­
stanzen angesehen \verden.

Die Auflösung obgedachter Sch\vie- 
rigkeitgeschİeht, kurz und einleuch- 
tend, au f fo lg en d e  Art: W enn die 
Exİstenz in der Zeil e in e bloBe sİnn- 
liche Vorstellungsart der denkenden  
VVesen in der VVelt ist, folglich sie, als 
Dinge an sich selbst, nicht angeht: 
so ist d ie Schöpfung diesçr VVesen 
eine Schöpfung der Dİnge an sich 
selbst; \veil der Begriff e in er Schöp­
fung nicht zu der sinnlichen Vorstel­
lungsart der Exİstenz und zur Kausa­
litât gehört, sondern nur auf Nou- 
m en en bezogen vverden kann. Folg­
lich , w enn ich von VVesen in der  
Sinnemvelt sage; sie sind erschaffen; 
so  b etra ch te  ich  sie  so  fern  als 
N oum enen. So, wie es also ein  VVi- 
derspruch wâre, zu sagen, Gott sei 
ein  Schöpfervon Erscheinungen, so 
ist es auch  e in  VViderspruch, zu 
sagen, er sei, als Schöpfer, Ursache der 
Handlungen in der Sinnemvelt, mithin 
als Erscheinungen, wenn er gieich  
Ursache des Daseİns der handeln- 
d en VVesen (als N ou m enen) ist. İst 
es nun m öglich, (\venn \vir nur das 
Dasein in der Zeİt für etwas, was blofi 
von Erscheinungen, nicht von Din- 
gen  an sich selbst gilt, annehm en,) 
die Freiheit, unbeschadet [184] des 
Naturm echanİsm us der H andlun­
gen als Erscheinungen, zu behaup- 
ten, so kann, daC die handelnden  
W esen G esch öpfe sind, n ich t die 
m indeste Anderung hierin machen, 
weil die Schöpfung İhre intelligibele, 
aber nicht sensibele Existenz betrifft, 
und also n ich t als B estim m ungs- 
grund d er E rsch ein u n gen  a n g e­
sehen  \verden kann; w elches aber 
ganz anders ausfallen würdc, \venn 
die VVeltuesen als Dinge an sich selbst 
in der Zeit existierten, da der Schöpfer 
der Substanz, zugleich der Urheber 
d es ganzen  M asch inem vesens an 
dieser Substanz sein würde.

Von so groCer VVichtigkcİt ist die 
in der Kritik der reinen spekulativen 
Vernunft verrichtete Absonderung

lığına bakılmaksızın, yaratılış kuramına göre 
olanlardan daha tutarlı uslamlamalar üretir
— eğer tözler olarak alman ve kendilerinde 
zamanda varolan varlıklar bir en yüksek nede­
nin etkileri olarak ve gene de aynı zamanda 
ona ve eylemleri{ne ait) olmayan, tersine ken­
dileri için olan tözler olarak görülürse.

Yukarıda değinilen güçlüğün çözümü, kısa­
ca ve açıkça, şu yolda olmuş görünür: Eğer 
zamanda varoluş dünyadaki düşünen varlıkla­
rın salt duyusal bir tasarım türü ise, ve sonuç­
ta onlarla kendilerinde şeyler olarak ilgili 
değilse, o zaman bu varlıkların yaratılışı ken­
dilerinde şeylerin bir yaratılışıdır; çünkü bir 
yaratılış kavramı varoluşun duyusal tasarım tü­
rüne ve nedenselliğe ait değildir, ama ancak 
num enler ile bağıntılı olabilir. Sonuçta, eğer 
duyulur dünyadaki şeylere ilişkin olarak on­
ların yaratıldıklarını söylersem, o zaman o dü­
zeye dek onları num enler olarak görmüş olu­
rum. Böylece, tıpkı Tanrının görüngülerin bir 
yaratıcısı oluğunu söylemenin bir çelişki ol­
ması gibi, Onun, yaratıcı olarak, duyulur dün­
yada olan, dolayısıyla görüngüler olan eylem­
lerin yaratıcısı olduğunu söylemek de bir 
çelişkidir, üstelik eylemde bulunan varlıkların 
(num enler olarak) varoluşlannın nedeni olsa 
da. Eğer şimdi (yalnızca zamandaki varoluşu 
kendilerinde şeyler için değil ama salt görün­
güler için kabul etmek geçerli ise), özgürlüğü 
görüngüler olarak eylemlerin doğa düzeneği­
ne karşın ileri sürmek olanaklı ise, o zaman 
eylemde bulunan varlıkların yaratıklar olma­
ları burada en küçük bir ayrıma yol açamaz, 
çünkü yaratılış anlaşılır varoluşlarını ilgilen­
dirir, duyulur olanı değil, ve öyleyse görüngü­
lerin belirlenim  zemini olarak görülemez; 
ama eğer dünya varlıkları kendilerinde şeyler 
olarak zamanda varolsalardı durum  bütünüy­
le başka olurdu, çünkü o zaman tözün yaratı­
cısı aynı zamanda bu tözdeki bütün düzenek- 
sel varlığın yaratıcısı olurdu.

Arı kurgul usun Eleştirisinde yerine getiril­
diği gibi zamanın (ve ayrıca uzayın) kendile-



rinde şeylerin varoluşundan ayırılmasının 
büyük önemi vardır.

Ama burada önerilen çözüm açısından 
denebilir ki, kendi içinde birçok güçlük 
taşır ve duru bir açımlamaya pek uygun de­
ğildir. Ama denenmiş ya da denenebilecek 
daha kolay ve daha anlaşılır başka bir çözüm 
var mıdır? Tersine, diyebiliriz ki metafiziğin 
inakçı öğretmenleri eğer üzerine konuşmaz­
larsa hiç kimsenin kolay kolay düşünm e­
yeceği umuduyla bu güç noktayı ellerinden 
geldiğince gözden uzak tutarak açıksöz- 
lülükten çok kurnazlık göstermişlerdir. 
Eğer bir bilim ilerletilecekse, o zaman tüm 
güçlükler açığa çıkarılmalı ve giderek gizli 
olanlar bile araştırılmalıdır, çünkü her güç­
lük bir çare ister ki, bilim ister alanda isterse 
belirlilikte olsun bir büyüme kazanmadıkça 
bulunamaz; ve böylece giderek engeller 
bile bilimin köklülüğünü güçlendiren araç­
lar olurlar. Buna karşı, eğer güçlükler niyetli 
olarak örtülürse, ya da yalnızca yüzeysel 
araçlar yoluyla giderilirse, o zaman er ya da 
geç sağaltılamaz kötülüklere dönerler ve bi­
limi bütünsel bir kuşkuculukta yıkıma yö­
neltirler.

*  *  *

Öte yandan, aslında arı kurgul usun tüm 
idealan arasında duyulurüstünün alanında, 
gerçi yalnızca kılgısal bilgi açısından da olsa, 
yalnızca özgürlük kavramı öylesine büyük 
bir genişleme sağladığı için, kendime niçin 
özellikle onun böylesine büyük bir verimlilik payı 
olduğunu, bu arada geri kalanların ise yal­
nızca arı anlağın olanaklı varlıkları için boş 
yeri belirtmelerine karşın hiçbir yolla onların 
kavramlarını belirleyemediklerini sorarım. 
Hemen kavrarım ki, kategori olmaksızın hiç- 
birşeyi düşünemediğim için, bu kategoriyi 
de herşeyden önce usun şimdi ilgilendiğim 
özgürlük ideasında aramalıyım; burada bu 
nedensellik kategorisidir, ve usun özgürlük 
kavramı, bir aşkın kavram olmakla, karşılık

der Zeit (so wie des Raums) von der 
Existenz der D inge an sich selbst.

Die h ie r vorge t rage ne Auflösung der 
Schwierigkeit hal aber, wird man sagen, 
doch viel Schweres in sich, und ist einer 
hellen Darstellung kaum empfanglich. 
Allein, ist dennjede andere, die man ver- 
sucht hat, oder versuchen mag, leich- 
ler ımd faBlicher? Eher m öch ıc man sa­
gen, d ie dogm aıischen Lehrer der Nle- 
taphysik hâtten m ehr ihre Verschmiızt- 
heit als Aufrichtigkeiı darin bewiesen, 
daB sie d iesen  schvvierigen Punkt, so 
\veit wie m öglich, aus den Augen brach- 
ten , İn der HofTnung, daB, w enn sie 
davon gar nicht sprâchen, auch wohl 
niem and leichtlich an ihn denken wür- 
de. \Venn einer \Vissenschaft geholfen  
\verden soll, so mfıssen aile Schvvierig- 
keiten aufgedecket und sogardiejenigen  
fl«j^«Hf/ı/wer[185]den, die ihr noch so 
İıısgeheim  im W ege liegen; d e n n jed e  
derselben ruf't ein  Hilfsmittel auf, vvel­
ches, o h n e  der VVissenschaft e inen  Zu- 
vvachs, es sei an Um fang, oder an Be- 
sum mtheit, zu verschafTen nicht gefun- 
den  \verden kann, vvodurch also selbst 
d ie H indernisse Beförderungsm ittel 
der G rû ndiichkeit der \V issenschaft 
vverden. Dagegen, vverden die Schvvie- 
r igk eiten  absichtitch vcrdeckt, oder  
bloB durch Palliativmittel gehoben , so 
breehen  sie , über kurz oder lang, İn 
unheilbare Übel aus, vvelehe die \Vis- 
sensehaft in einem  gânzlichen Skepti- 
zismus zu Grunde richten.

Da es eigendich der Begriff der Freiheit 
ist, der unter ailen Ideen der reinen  
spekulativen Vernunft, allein so groBe 
Ervveİterung im Felde des Übersİnn- 
lichen, w enn gleich nur in A nsehung  
d es praktischen  E rk en n tn isses ver- 
sehafft, so frage ich mich: xooher denn 
ihm ausschliefiungsıveise eine so grofie 
Fnıchlbarkeitzu Teilgeıvorden indessen  
die ûbrigen zwar d ie  leere Stelle für 
reine m ögliche Verstandeswesen be- 
zeichnen, den BegrifT von ihnen aber 
durch nichts bestim m en können. leh  
begreife bald. daB, da ich nichts ohne  
Kategorie denken kann, diese auch in 
der Idee der Vernunft von der Freiheit, 
m it der ich m ich b esehâftige, zuerst 
m üsse aııfgesucht werden, welche hier 
die Kategorie d er  Kausalitât ist, und 
daB, w enn g leich dem  Vemunjlbegriffe 
d er  Freiheit, [186] als überschweng- 
lichcm  Begriffe, keine korrespondie-



rende Anschauung untergelegı wer- 
d en  kann. d en n och  dem  Verstandes- 
begriffe (der K ausalitât), fûr dessen  
Synlhesis j tn e r d a s  U n b ed in gte  for- 
dert, zuvor c in e  sin n liche Anschau- 
ung gegeben werden müsse, dadurch 
ihm  zuerst d ie objektive Realitat ge- 
sichert wird. Nun sind aile Kategorien 
İn zwei Klassen. d ie mathemaüschen, 
\velche bloB au f die Einheil der Syn- 
thesis in der Vorstellung der Objekte. 
und die dynamischetı, welche auf die in 
der  V orstellu n g  d er  E xistenz der  
O bjekte g eh en , e in g ete ilt. D ie ers- 
teren (die der GröBe und der Qua- 
lilât) enthaltenjed erzeiteineSynth c-  
sis des GUichartigen, in  w elcher das 
Unbedingte, zu dem  in der sinnlichcn  
Anschauung gegebenen  Bedinglen in 
Raum und Zciı. da cs selbst wiederum  
zum Raume und der Zeit geh ören . 
und also İmmer {vviedcrum unbedİngt 
sein  m uûte},* gar n ich t kann ge- 
funden  werden; dah er auch in der  
Dialektik der reinen  theoretischen  
Vernunft d ie  e in ander en tgegen ge-  
setzten Arten, das U n bedin gte  und  
die Totalitât der B edingungen fûr sie 
zu fin d en , be id e  falsch waren. Die 
Kategorien der z\veitcn KJasse (die der 
Kausaliıâl und der Notvvendİgkeit eines 
Diııges) erforderten diese Gleichartig- 
keit (des B edinglen  und der Bedin­
gung in der Synlhesis) gar nicht, weil 
hier nicht die Anschauung, wie sie aus 
ein em  M annigfaltigen in ihr zusam- 
m engeseizt, sondern nur \vie die Exis- 
tenz des ihr korrespondierenden be- 
dingten G egensıandes zu der Existenz 
der Bedingung. [187] (im V ersiande  
als dam it verknûpft) h inzukom m e, 
vorgestellı \verden sollıe, und da war 
es erlaubt, zu dem  durchgângİg Be- 
dingten in der Sinnemvelt (so \vohl in 
Ansehung der Kausalitât als des zu- 
falligen Daseins der D inge selbst) das 
Unbedingte. obzvvar übrigens unbe* 
stimmt, in der intelligibelen Welt zu 
setzen, und die Synlhesis ıranszendent 
zu maehen; daher d enn  auch in der 
Dİalektİk der reinen spekulativen Ver­
n u n ft sich  fan d , daB b e id e , dem  
Sch ein e  nach , e in a n d er  en tgegen -  
geseizten Arten das Unbedingte zum  
Bedinglen zu finden, z.B. in der Syn- 
thesİs der Kausalitât zum Bedingtcn, 
in der Rcihe der Ursachen und Wir- 
kııngen der Sinnem velt. d ie Kaıısali- 
lât, d ie weiter nicht sinnlich bedingt 
ist. zu denken . sich in der Tai nicht

düşen bir sezgiye yüklenemese de, anlak-kav- 
ramı (nedensellik) için — ki bunun bireşimi 
için birincisi koşulsuz olanı ister — hiç kuşku­
suz duyusal bir sezgi verili olmalıdır ve nesnel 
olgusallığı ilkin bununla sağlama bağlanır. 
Şimdi tüm kategoriler yalnızca nesnelerin 
tasarımında bireşimin birliğini ilgilendiren 
matematiksel kategoriler ve nesnelerin varo­
luşunun tasarımında bireşimin birliğini ilgi­
lendiren dinamik kategoriler olmak üzere iki 
sınıfa ayrılırlar. Birinciler (büyüklük ve nite­
lik kategorileri) her zaman türdeş olanın bir 
bireşimini kapsarlar ki, bunda koşulsuz hiç­
bir biçimde bulunamaz, çünkü bu, onun için 
duyusal sezgide uzayda ve zamanda verili 
olan koşullunun kendisi yine uzay ve zamana 
ait olduğu için, her zaman koşullu* olmak 
zorunda kalacaktır; buna göre arı kuramsal 
usun Eytişiminde koşulsuzu ve onun için 
koşullar bütünlüğünü bulm anın birbirine 
karşıt yollarının ikisi de yanlıştı, ikinci sınıf­
taki kategoriler (nedensellik ve bir şeyin zo- 
runluğıı kategorileri) bu türdeşliği (bireşim­
de koşullunun ve koşulun) istemiyorlardı, 
çünkü burada gösterilmesi gereken şey sez­
ginin ondaki bir çokludan nasıl bileştiği de­
ğil, ama yalnızca ona karşılık düşen koşullu 
nesnenin varoluşunun koşulun varoluşuna 
nasıl (anlakta onunla bağlı olarak) eklendiği 
idi, ve o zaman duyulur dünyada (nedensel­
lik açısından olduğu gibi şeylerin kendileri­
nin olumsal varoluşları açısından da) baştan 
sona koşullu olan için koşulsuz olanı, gerçi 
belirsiz kalsa da, anlaşılır dünyaya koymaya 
ve bireşimi aşkın kılmaya izin verilebiliyor- 
du; buna göre arı kurgul usun Eytişiminde, 
koşullu için koşulsuzu bulmanın görünürde 
birbirine karşıt iki yolunun gerçekte çelişkili 
olmadıkları bulundu —, örneğin duyulur 
dünyadaki nedenler ve etkiler dizisinde 
koşullu olan için nedenselliğin bireşiminde 
duyusal olarak daha öte koşullu olmayan

*[Akad.-Ausg.: ‘w iederum  bed in g t sein m üBte.’]



nedensellik düşünülebiliyordu; ve yine, duyu­
lur dünyaya ait olmakla her zaman duyusal 
olarak koşullu, e.d. düzeneksel olarak zorun­
lu olan aynı eylem, gene de aynı zamanda 
anlaşılır dünyaya ait olduğu ölçüde eylemde 
bulunan bir varlığın nedenselliğine ait olmak­
la, duyusal olarak koşulsuz bir nedenselliği 
temel alabiliyor ve dolayısıyla özgür olarak 
düşünülebiliyordu. Şimdi, önemli olan biri­
cik nokta bu 'olabilme’yi bir 'o lu f a çevirmek, 
e.d. edimsel bir durumda, bir bakıma bir olgu 
yoluyla, belli eylemlerin böyle bir nedensel­
liği (duyusal olarak koşulsuz, entellektüel 
nedenselliği) varsaydıklarını tanıdayabilmekti
— bu eylemler ister edimsel isterse yalnızca 
buyrulmuş, e.d. kılgısal açıdan nesnel olarak 
zorunlu olsunlar. Duyusal dünyanın olayları 
olarak, deneyimde edimsel olarak verili ey­
lemlerde bu bağlantıyı bulmayı umamazdık, 
çünkü özgürlük yoluyla nedensellik her 
zaman duyulur dünyanın dışında, anlaşılır 
dünyada aranmalıdır. Oysa bize algıda ve göz­
lemde duyulur varlıklar dışında başka şeyler 
verilmezler. Öyleyse geriye tüm duyusal koşul­
ları belirleniminden dışlayan, karşı çıkılamaz 
ve dahası nesnel bir nedensellik ilkesi bul­
maktan başka birşey kalmıyordu — bir ilke ki, 
onda us nedensellik açısından belirlenim  
zemini olarak başka birşeye daha öte başvur­
maz, ama bu zemini o ilke yoluyla daha şim­
diden kendisi kapsar ve öyleyse onda an us 
olarak kendisi kılgısaldır. Ama bu ilke araş­
tırılmaya ya da açığa çıkarılmaya gereksinmi­
yordu; çoktandır tüm insanların usundaydı ve 
onların özüne katılmıştı, ve törelliğin ilkesidir. 
Öyleyse o koşulsuz nedensellik ve onun yeti­
si, özgürlük, ama onunla birlikte duyulur 
dünyaya ait olan ve aynı zam anda anlaşılır 
dünyaya da ait olan bir varlık (benim ken­
dim) yalnızca belirsiz ve belkili olarak dü­
şünülmez (ki kurgul us bunun olabileceğini 
daha şimdiden gösterm işti), ama giderek 
nedenselliğinin yasası açısından bile belirli 
olarakve önesürümlü olarak bilinir, ve böylece

w id ersp rech e , u n d  daB d iese lb e  
H andlung, d ie, als zur Sinncnvveh 
gehörig, jederzeit sinnlich bedingt. 
d.i. m echanisch nonvendig ist, doch  
zugleich auch, als zur Kausalitât des 
handelnden VVesens, so fern es zur 
intelligibelen \Velt gehörig ist, e in e  
sinnlich unbedingte Kausalitât zum  
G rim de h aben . m ithin als frei ge- 
dacht w erden könne. Nun kam es 
bloB darauf an, daB dieses Könnm  in 
ein  Sein verwandelt Kürde, d.İ., daB 
m an in  e in em  vvirklichen Faile, 
gleichsam  durch e in  Faktum, bcwei- 
sen könne: daB gewisse Handlungen  
e in e  so lc h e  Kausalitât (d ie  İntel- 
lektuelle, sinnlich unbedingte) vor- 
aussetzen, sie m ögen nun wirklich, 
oder auch n u rgeb oten , d.i. objektiv 
praktisch notw endig sein. An wirk- 
lich  in der Erfahrung gegeb en en  
Hand[188]lungen, ak Begebenheiten 
der Sinnenw elt, konnten wir diese  
V erknüpfung n ich t anzutreffen  
hoffen, weil d ie Kausalitât durch Frei­
heit imm er auBer der Sİnnemvelt im 
intelligibelen gesucht werdcn muB. 
A ndere D inge, auBer den Sinnen- 
wesen, sind uns aber zur W ahm eh- 
m ung und Bcohachtung nicht ge­
geben . Also blieb nichts übrig, als 
daB etwa e in  unvvidersprechlicher 
und zwar objekıiver Grundsatz der 
K ausalitât, w elch er aile s in n lich e  
B edingung von ihrer Bestim m ung  
ausschlieBı, d .i. c in  Grundsatz, in 
welchem die Vemunft sich nicht weiter 
au f etwas Anderes als Bestimmungs- 
g n ın d  in A n sehu ng der Kausalitât 
beruft, sondern d en  sie durchjenen  
Grundsatz sehon selbsl enthâlt, und  
wo sie also, als reine Vemunft, selbst 
praktisch İst, gefunden werde. Dieser 
G rundsatz a b er b ed a rf k e in es  
Suchens und keiner Erfındung; er ist 
lângst in aller M enschen Vernunft 
gewesen und ihrem Wesen einverleibt, 
und ist der Grundsaız der Sittlichkeit. 
Also ist jen e  unbedingte Kausalitât 
und das V erm ögcn derselben , d ie 
Freiheit, mit dieser aber ein  Wesen 
(ich selber), wclches zur Sinnenwelt 
gehört, d och  zugleich als zur intelli- 
g ib e lcn  g eh ö r ig  n ich t bloB unbe- 
stim mt und problematisch gedacht, 
(welches sehon dic spekulativc Ver­
nunft als tunlich ausmitteln konnte) 
son d ern  sogar in Ansehung des 
Gesetzes ihrer Kausalitât bestimmt und 
assertorisch erkannt, und so uns dic



Wirklichkeit der intelligibelen Welt, 
und zwar in praktischcr Rûcksicht 
bfstimmt, gegeben  wor[189]dcn, und  
d iese  B estim m u ng, d ie  İn th eore- 
tischer Absicht transzendent (über- 
schwenglich) sein wiirde, ist in prak- 
tischer immanenL Dergleİchen Schritt 
aber konn ten  wir in A n sehung der 
zvveiten dynam isehen idce, nâmlich  
d er  e in es noUoendigen \Vesens nicht 
tun. Wir konnten zu ihm  aus der Sin- 
nenvvelt, o h n e Verm ittelung der ers- 
teren dynamisehen Idee, nicht hinauf 
kom m en. D enn , wollten wir es ver- 
suchen, so mûCten wir den  Sprung  
gewagt haben, alles das, was uns ge­
geb en  ist, zu verla&sen, und uns zu 
d em  h in zu sch w in g en , w ovon uns 
auch nichts gegeben  ist, wodureh wir 
dic Verknüpfung ein es solehen intel- 
ligibelen \Vesens mit der Sİnnemvelt 
vermitteln konnten (weil das noiwen- 
d ige  \Vesen als aufier uns g eg eb en  
erkannt werden sollte); welches da- 
g eg en  in A n seh u n g  unsrres eignen 
Subjekts, so fern es sich durehs mo­
ralisehe G esetz  einerseits als in tel-  
ligibeles \Vesen (verm ögc der Frci- 
h eii) bestim mt, andrrerseits als nach 
dieser Bestimmung in der Sinnenvvelt 
tâtig, selbst erk en n t, wie je tz t  der  
A u g en sch e in  dartut, gan z w ohl 
m öglich ist. Der einzige Begriff der 
Freiheil verstattet es, daB wir nicht 
auBer uns hinausgehen dıırfen, um  
das Unbedingte und Intelligibele zu 
dem  B edingten  und Sinnlİchcn zu 
finden. D enn es ist unsere Vernunft 
selber, d ic sich durehs höchstc und  
unb ed ingte praktisehe Gesetz, und  
das VVesen, das sich dieses Gesetzes 
bcwuBt ist, (unsere cigcnc Person) als 
zur reinen  Vcrstandeswelt gehörig, 
und zwar sogar mit Bestim [190]m ung  
der Art, wie es als e in  so lehes tâtig 
sein könne, erkennt. So lâBt es sich 
begreifen, warum in dem  ganzen Ver- 
n u n ftverm ögen  nur das Praktisehe 
dasjen ige sein  k ön n e, vvelches uns 
uber d ie Sinncnw elı himıushilft und  
E rkenn tn isse von  e in er  übersin n-  
lichen O rd nung und Verknüpfung  
verschaffe, d ic aber eben d anım  frei- 
lich nur soweit, als es gerade für die  
rein e praktisehe Absicht n ö tig  ist, 
ausgedehnt werdcn können.

Nur au f Eines sei es m ir erlaubt 
bei dieser (ielegenh eit noch aııfmerk- 
sam zu m aehen , nâm lich daB jed er  
Schritt, d en  m an m it d er  re in en

bizim için anlaşılır dünyanın edimselliği, ve 
hiç kuşkusuz kılgısal bakımdan belirli olarak, 
verilir ve kuramsal amaçlar için aşkın olacak 
olan bu belirlenim kılgısal amaçlar için içkin- 
dir. Ama ikinci dinamik idea, yani zorunlu bir 
varlığın ideası açısından böyle bir adım ata­
madık. Duyulur dünyadan ilk dinamik idea- 
nın aracılığı olmaksızın ona yükselemedik. 
Çünkü eğer bunu yapmayı deneseydik, o 
zaman bize verili olan herşeyi bırakmak için 
bir sıçrama yapmayı ve öyle birşeye doğru at­
lamayı göze almak zorunda kalırdık ki, hak­
kında bize böyle anlaşılır bir varlığın duyulur 
dünya ile bağlantısını kurmamıza aracılık 
edebilecek hiçbirşey verili değildir (çünkü 
zorunlu varlığın bizim dışımızda verili olarak 
bilinmesi gerekirdi); buna karşı, şimdi göz 
önüne serildiği gibi, bu bağlantı bizim kendi 
öznemiz açısından hiç kuşkusuz bütünüyle 
olanaklıdır, çünkü bu özne kendini bir yan­
dan ahlaksal yasa yoluyla (özgürlük dolayısıy­
la) anlaşılır bir varlık olarak belirlenmiş bilir­
ken, öte yandan bu belirlenime göre duyulur 
dünyada etkin olarak bilir. Koşullu ve duyu­
sal olan için koşulsuz ve anlaşılır olanı kendi 
dışımıza çıkmaksızın bulabilmemizi sağlayan 
şey yalnızca özgürlük kavramıdır. Çünkü en 
yüksek ve koşulsuz olarak kılgısal yasa yoluyla 
kendisini ve bu yasanın bilincinde olan var­
lığı (kendi kişimiz) arı anlak-dünyasına ait 
olarak bilen, ve dahası böyle birşey olarak et­
kin olabilme yolunun belirlenimi ile birlikte 
bilen bizim usumuzun kendisidir. Böylece 
niçin bütün us-yetisinde bize duyulur dünya­
nın ötesine geçmede yardım edebilenin ve 
bir duyulurüstü düzenin ve bağlantının bil­
gisini, ama tam bu nedenle hiç kuşkusuz an­
cak arı kılgısal amaçlar için zorunlu olduğu 
düzeye dek genişleyebilen bir bilgisini sağla­
yabilenin yalnızca kılgısal us olabileceği anla­
şılabilir.

Eğer yalnızca bu vesile ile bir noktayı daha 
belirtmeme izin verilirse, arı us ile attığımız 
her adım, giderek orada hiçbir ince kurgu-



nun dikkate alınmadığı kılgısal alanda bile, 
gene de kuramsal usun Eleştirisinin tüm 
kıpıları ile öylesine sağın ve kendiliğinden 
bir yolda bağdaşır ki, sanki her bir adım salt 
bu doğrulamayı sağlayabilmek için amaçlı 
olarak ve özenli olarak düşünülmüş gibidir. 
Kılgısal usun en önemli önerm elerinin kur- 
gul usun Eleştirisinin sık sık aşırı ince ve ge­
reksiz görünen gözlemleri ile hiçbir biçim­
de aranmamış ama (eğer yalnızca ahlaksal 
araştırmalar ilkelerine dek götürülecek olur­
sa herkesin kendiliğinden ikna olacağı gibi) 
kendiliğinden bulunmuş böyle sağın bir an­
laşması şaşırtıcı ve hayranlık vericidir, ve 
daha şimdiden başkaları tarafından tanınan 
ve övülen diizgüyü, her bilimsel araştırmada 
ilerlemenin olanaklı tüm sağınlık ve açıklık 
ile yalpalamadan sürdürülm esi, alanının 
dışından getirilebilecek karşıçıkışlara aldır­
madan, ama yalnızca kendi uğruna olanaklı 
olduğu kadar doğru ve tam olarak yürütül­
mesi görüşünü güçlendirir. Sık gözlemin 
beni inandırdığı gibi, bu iş bir sona erdiği za­
man, onun bir yarısında başka dışsal öğreti­
lerle ilişki içinde alındığında bana zaman 
zaman çok kuşkulu görünen şeyin, bu kuş­
kuyu bir süre gözardı edip dikkatimi yalnızca 
tamamlanıncaya dek kendi işime yönelttiğim 
zaman, sonunda beklenmedik bir yolda o öğ­
retilere en küçük bir biçimde dikkat etmek­
sizin ve onlar için hiçbir yanlılık ve eğilim 
göstermeksizin kendi başına bulunmuş olan 
şeylerle tam bir anlaşma içinde olduğu gö­
rüldü. Eğer yalnızca biraz daha açıksözlülük 
ile işe girişebilseler, yazarlar kendilerini pek- 
çok yanılgıdan ve pekçok yitirilen çabadan 
(çünkü kuruntu üzerine harcanmışlardır) 
kurtaracaklardır.

Vernunft tut, sogar im praktischen  
F elde, wo m an a u f su b tile  Speku- 
lation gar n ich t R ücksicht nim m t, 
d ennoch  sich so genau und zwar von 
selbst an aile M om ente der Kritik der 
theoretischen Vernunft anschHeCe, 
als ob jed er  mit iiberlegter Vorsicht, 
bloû um dieser Bestâtigung zu ver- 
seh a ffen , au sged ach t wâre. E ine 
solehe auf keinerlei \Veise gesııchte, 
sondern (wie man sich selbst davon 
ûberzeugen kann. w enn m an nur die 
moralischen Nachforschungen biszu  
ihren Prinzipien fortsetzen \vill) sich 
von selbst findende, genaue Einıref- 
fung der wichtigsten Sâtze der prak­
tischen Vemunft, mit den oft zu subtil 
u n d  u n n ö tig  se h e in e n d en  Bemer- 
kungen der Kritik der spekulativen, 
ü b errasch t und setzt in V erm ın- 
derııng, und bestârkı d ie sehon von 
aııd ern  erk an n te  un d  g e p r ie se n e  
M axime in jcd er  u-issenschaftlichen 
U ntersuchung m il aller m öglichen  
G enauigkeit und  O ffen h eiı seinen  
G ang ungestört fortzu set[191]zen , 
o h n e sich an das zu kehren, \vowider 
sie auBer ihrem Felde ettva verstoBen 
m öchte, sondern sie fûr sich allein, so 
viel man kann, wahr und vollstândig 
zu vollführen. Ö ftcre Beobachıung  
hat mich ııberzeugt, daB, wenn man 
d iese  G eschâfte zu Ende gebracht 
hat, das, \vas İn der Hâlfte desselben, 
in Betracht anderer Lehren auBer- 
halb, mir bİsueilen sehr bedenklich  
sch ien , w enn ich diese Bedenklich- 
keit nur so lange aus den  A ugen lieB, 
und bloB a u f m ein  G eschâft Acht 
hatte, bis e svollendet sei, endlich auf 
unenvartete VVeise mit dem jenigen  
vollkoınm en zusam m ensıiınm ie, \vas 
sich ohn e die m indeste Rücksicht auf 
jen e  Lehren, o hn e Parteilichkeiı und 
V orliebe fıır d ie se lb en , von selbst 
gefunden hatte. Schriftsleller würden 
sich m anehe İrrtûmer. m anehe ver- 
lorne M ııhe (weil sie auf Blendwerk 
gestellt \var) erspareıı, wenn sie sich 
nur entschlieBen könnten, m il envas 
m ehr O ffenheit zu \Verke zu gehen. 
[192]



ZUT.FTES BUCH

KR.STES H A U PTSTÜ C K

VON F.INER DIALEKTIK d e r  
r e i n e n  p r a k t is c h e n

VERNUNFT ÛBERHAUPT

Die reine Vernunft hat jederzcit ihre 
Dialektik. inan mag sie in ihrem spe- 
kulaıİvcn oder praktischen Gcbraıı- 
ehe l>etrachtcn; denn sie veriangt die  
absolute Toıaliıât der Bedingııngen  
zu einem  gegebenen Bedingten. und  
diese  kann schlechterdİngs nur İn 
D ingen  an sich selbst angetroffen  
u crd en . Da aber aile B egriffe der  
D inge au f A nschauungen bezogen  
ucrden müssen, uclch e, lx-i uns Men- 
sehen , n ienıals anders als sin nlich  
sein  k ö n n en . m ith in  d ic  G cgen -  
stândc, nicht als D inge an sich selbst, 
so n d ern  bloB als E rsch ein u n gen  
erkennen hissen, in deren Rcihe des 
Bedingten und der Bedingııngen das 
U n b ed in g te  n icm als a n getroffen  
u’crdcn kann, so entspringı ein  un- 
verm eidlicher Schein aus der [193] 
Amvendung dieser Vernunflidce der 
Totalitât der Bedingııngen (ıııilh in  
des U n b ed in g len ) auf Erscheinun­
g en , als uâren  sie  Sacheıı an sich  
sclbsı (denn dafür ucrden  sie, in Er- 
m angclung e in er u an ıen d en  Kritik, 
jed erzeilgehalten), der aber nicmals 
als trııglich bem erkt ucrden  vvürdc, 
ucn n  er sich nicht durch einen \Vider- 
streil der Vernunft mil sich selbst, in 
der Am vendung ihres Grıındsaizcs, 
das Unbedingte zu allem  Bedingten  
vorauszuseizcn, au f Erscheinungen, 
sclbsı verriete. Hierdurch u’ird aber 
die Vcmunft gcnötigt, diescnı Schcinc 
nachzuspüren, woraııs er entspringe, 
und wie er gehoben  werden könne.

İKİNCİ KİTAP 

A r i  K il g is a l  U s u n  Dİy a l e k t İğ İ

BİRİN Cİ ANAKKSİM

G e n e l  O la r a k  A r i  K il g is a l  U s u n  B İr

DİYAI.EKTİĞİ Ü ZERİN E

İster kurgul isterse kılgısal kullanımında gö­
rülsün, arı kılgısal usun her zaman eytişimi 
vardır; çünkü verili bir koşullu için koşulların 
saltık bütünlüğünü ister, ve bu saltık olarak 
yalnızca kendilerinde şeylerde bulunabilir. 
Ama şeylerin tüm kavramları sezgiler ile 
bağıntılı olmak zorunda oldukları için, ve biz 
insanlar durum unda bu sezgiler hiçbir zaman 
duyusaldan başka türlü olamayacakları ve 
dolayısıyla nesneleri kendilerinde şeyler ola­
rak değil ama yalnızca görüngüler olarak 
bilmemize izin verebildikleri için, ve bun­
ların koşullular ve koşullar dizisinde koşulsuz 
hiçbir zaman bulunamayacağı için, koşul­
ların bütünlüğünün (dolayısıyla koşulsuzun) 
bu us-ideasının görüngüler üzerine uygula­
masından kaçınılmaz olarak sanki bunlar 
kendilerinde şeylermiş görünüşü doğar (çün­
kü uyarıcı bir Eleştirinin yokluğunda bunlar 
her zaman böyle görülürler) ki, eğer kendini 
usun koşullu herşey için koşulsuzu varsayma 
ilkesini görüngülere uygulamada kendi ken­
disi ile bir çatışması yoluyla ele vermeseydi, 
hiçbir zaman bir aldatmaca olarak ayrımsa- 
ııamazdı. Ama us böylelikle bu görünüşü 
doğduğu kaynağa dek izlemeye ve nasıl orta­
dan kaldırılabileceğini araştırmaya zorlanır,



ki bu ise bütün arı us yetisinin tam bir Eleş­
tirisi olmaksızın yerine getirilemez; öyle ki 
arı usun eytişiminde açığa çıkan çatışkısı 
gerçekte insan usunun içine düşebileceği 
en yararlı yanılgıdır, çünkü bizi sonunda bu 
labirentten çıkışın anahtarını araştırmaya 
iter, ve bu bulunduğunda aramadığımız 
ama gene de gereksindiğimiz birşeyi daha, 
yani şeylerin daha yüksek, değişmez bir 
düzeninin bir görünüm ünü açığa çıkarır 
ki, daha şimdiden ondayızdırve onda varo­
luşumuzu belirli yönergeler yoluyla en yük­
sek us-belirlenimleri ile uyum içinde sürdü­
rebiliriz.

Arı usun kurgul kullanım ında o doğal 
eytişimin nasıl çözüleceği ve bu arada doğal 
bir görünüşten doğan yanılgıya karşı nasıl 
bir önlem alınacağı o yetinin Eleştirisinde 
ayrıntılı olarak bulunabilir. Ama kılgısal 
kullanımı içindeki us için işlerin gidişi da­
ha iyi değildir. Arı kılgısal us olarak, kılgısal 
olarak koşullu olan için (eğilimler ve doğa 
gereksinimleri üzerine dayanan şey için) 
benzer olarak koşulsuzu arar, ve hiç kuşku­
suz istencin belirlenim zemini olarak değil; 
ama bu (ahlaksal yasada) verili olduğunda 
bile, en yüksek İyi adı alünda an  kılgısal usun 
nesnesinin koşulsuz bütünlüğünü arar.

Bu ideayı kılgısal olarak, e.d. ussal davra­
nışımızın düzgüleri için yeterince belirle­
mek bilgelik öğretisidir, ve bu yine sözcüğü 
eskilerin anladığı anlamda bilim olarak fel­
sefedir ki, onlar durum unda içine en yüksek 
iyinin yerleştirildiği kavramaya ve onu ka­
zandıracak davranışa doğru bir öğrenimdi. 
Usun onu bilim yapmaya çabalaması ölçü­
sünde, bu sözcüğü bir en yüksek iyi öğretisi 
olarak eski anlamında bırakmamız yerinde 
olacaktır. Çünkü, bir yandan eklenen kısıt­
layıcı koşul Yunanca anlatım a (ki bilgelik 
sevgisi demektir) uygun olacak, ve gene de 
aynı zamanda bilim için, dolayısıyla usun 
tüm kurgul bilgisi için sevgiyi, bu bilgi usa 
o kavram için olduğu gibi kılgısal belir-

w clches nicht anders, als durch ein e  
vollstândige Kritik des ganzen reinen  
Vernunftvermögens, gesch eh cn  kann; 
so daB d ie  Antinom ie der reinen Ver­
nunft, d ie in ihrer Dialektik offenbar 
wird, in der Tat die vvohltâtigste Verir- 
rung ist, in d ie  d ie  m en sch lich e Ver­
nunft je  hat geraten können , indem  sie 
uns zuletzt antreibt, den  Schlüssel zu 
suchen, aus diesem  Labyrinthe heraus- 
zuk om m en , der, w enn  er g e fu n d en  
w orden, noch  das entdcck t, was man 
nicht suchıe und d och  bedarf, nâmlich 
e in e  Aussicht in e in e  h öh ere , unver- 
ânderliche O rd n u n gd er Dinge, in der 
wir schon jetzt sind, und in der unser 
Dasein der höchsten  Vernunftbestim- 
m ung gemâB fortzusetzen, wir durch 
bestimmte Vorschriften nunm ehr ange- 
wiesen werden können . [194]

VVie im spekulativen G ebrauehe der 
reinen  Vernunft je n e  natıırlİche Dia­
lektik aufzulösen, und der İrrtum, aus 
einem  übrigens natürlichen Scheine, zu 
verhüten sei, kann man in der Kritik 
jen es  Vermögens ausführlich antrefien. 
Aber der Vernunft in ihrem praktischen 
(iebrauche geht es um  nichts besser. Sie 
suctıt, als reine praktische Vernunft, zu 
dem  Praktisch-Bedingten (w asaufN ei- 
g ungen  und N aturbedürfnis beruht) 
eben fa lls  das U n b ed in g te , und zwar 
nicht als Besıim m ungsgrund des VVil­
lens, sondern , wenn d ieser auch (İm 
m oralisehen Gesetze) gegeben worden, 
die unbedingte Totalitât des Gegerıstan- 
des der reinen  praktischen Vernunft, 
unter dem  Nam en des höchsten Guts.

D iese  Idee praktisch, d .i. für d ie  
M axime unseres vem ü nftigen  Verhal- 
tens, hİnreichend zu bestİmmen, ist die 
Wrisheitslehre, und diese wiedcrum  als 
\Vissenschaft, ist Philosophie, İn d er  
Bcdeutung, wie die Alten das VVort ver- 
standen, bei d en en  sie c in e Amveİsung 
zu dem  Begriffe war, worin das höchste 
Gut zu se tzen , u n d  zum  V crhalten , 
durch w elches es zu enverben sei. Es 
wâre gut, w enn wir d ieses  VVort bei 
seiner alten Bcdeutung lieBen, als e in e  
Ijfhre vom höchsten Gut, so fern die Ver­
nunft bestrebt ist, es darİn zur Wissen- 
sckaflıu  bringen. D enn einesteils würde 
die angehângte einschrânkende Bedin­
g u n g  dem  g r ie c h isch en  A usdrucke  
(welcher Liebe zur Wrishrit bedeutet) 
angem essen und doch zugleich hİnrei­
chend sein, 1195] die Liebe zur lVm«ı- 
sehaft, m ith in  a ller  spek u lativen  Er­
kenntnis der Vernunft, so fern sie ihr.



sovvohl z u je n e m  B egriffe, als auch  
dem  praktischen Bestimmungsgrunde 
d ien lich  ist. u n ter dem  N am en der  
P h ilo so p h ie , m it zu b efassen , und  
d och  den  H auptzweck, um dessent- 
w illen  sie a lle in  VVeisheitslehre ge- 
n annt w erden  kann, n ich t aus den  
Atıgen verlieren lassen. A nderen Teils 
wûrde es auch nicht iibel sein , den  
Eigendiinkel desjenigen, der es vvagte 
sich den Titel eines Philosophen selbst 
anztım aBen, ab zu sch reck en , w enn  
man ihm  sehon durch die Defınition  
d en  MaBstab d er  S elb stschâtzu n g  
vorhielte, der se in e  A nsprüche sehr 
herabstim m en vvird; d en n  ein  ltWs- 
heitslehrer zu sein, m öchte wohl etvvas 
mehr, als e in en  Schiiler bedeuten, der 
n o ch  im m er n ich t w eit g en tıg  ge- 
kom m en ist, um sich selbst, vielvveni- 
ger um andere, mit sicherer Envartung 
ein es so h oh en  Zwecks, zu leiten; es 
würde e in en  Meister in Kennlnis der 
\Veisheit bedeuten, \velches m ehr sagen 
will, als ein  bescheidener Mann sich  
selber anmaBen wird, und Philosophie 
würde, so vvie die W eisheit, selbst noch  
im m er ein  id ea l b le ib en , w elch es  
objektiv in d er  Vernunft allein  voll- 
stândig vorgestellt wird, subjektiv aber, 
fûr d ie  Person, nur das Ziel se in er  
unaufhörlichen Bestrebung ist. und İn 
dessen Besitz, unter dem  angemaBten 
N am en e in es P h ilosop h en , zu sein , 
nur der vorzugeben bereehtigt ist, der 
auch  d ie  un feh lb are  W irkung der­
selben (in Beherrschtıng seiner selbst, 
[196] und dem  ungezweifelten Inter- 
esse, das er vorzüglich am allgem einen  
Guten nim m t) an seiner Person, als 
Beİspiele, aufstellen kann, \velches die 
Alten auch forderten, u m je n e n  Eh- 
rennam en verdienen zu können.

In Ansehung der Dialektik der reinen 
praktisehen Vernunft, im Punkte der 
Bestim m ung des Begriffs vom höchsten 
Gute, (vvelehe, wenn ihre Auflösung  
gelingt, eben sowohl, als d ie der theo- 
retisehen, die \vohltâtigste Wirkung er- 
u-arten lâBt, dadurch daB die atıfrichtig 
a n g este llten  u n d  n ich t v erh eh lten  
VVidersprüche der reinen praktischen 
Vernunft m it ihr selbst, zur vollstân- 
digen Kritik ihres e igenen  Vermögens 
n ötigen ,) haben  wir nur n och  ein e  
Erinnertıng voranzuschicken.

Das m ora liseh e  G esetz  ist der  
a lle in ig e  B estim m u n gsgru n d  des  
reinen Willens. Da dieses aber bloB for- 
mal ist, (nâm lich, allein die Form der

lenim zemini için de hizmet ettiği düzeye 
dek, felsefe adı altında kucaklamak için ye­
terli olacak, ve gene de yalnızca onun uğru­
na bilgelik öğretisi denebileceği başlıca erek 
gözden yitirilmeyecektir. Öte yandan, ken­
dine bir felsefeci sanını vermeyi göze alan 
birinin kendini beğenmişliğini önüne onun 
istemlerini tanım yoluyla oldukça düşüre­
cek bir kendini değerlendirme ölçünü koya­
rak yıldırmada hiçbir kötülük olmayacaktır; 
çünkü bir bilgelik öğretmeni olmak, hiç kuşku­
suz böyle yüksek bir erek için güvenilir bir 
beklenti ile, başkaları bir yana, daha kendini 
yönetmede yeterince ilerlememiş bir öğren­
ciden daha çoğu olmak demektir; bir bilge­
lik bilgisinde ustalık dem ektir ki, ılımlı bir 
insanın kendi için ileri süreceğinden daha 
çoğunu imler; böylece felsefenin kendisi de, 
tıpkı bilgelik gibi, bir ideal olarak kalır ki, 
nesnel olarak ancak usta tam olarak temsil 
edilirken, öznel olarak kişi için yalnızca onun 
sona ermez çabalarının hedefidir; ve ayrıca 
onun yanılmaz etkilerini (kendine egemen 
olmada ve herşeyden çok evrensel iyi için 
duyduğu kuşku götürmez ilgide) kendi kişi­
liğinde bir örnek olarak gösteremeyen hiç 
kimse bir felsefeci adını alabilmek için onun 
iyeliğinde olduğunu ileri sürmede aklanma­
yacaktır, ki eskilerin de o onur sanma yaraşır 
olabilmek için bir koşul olarak istedikleri 
buydu.

En yüksek İyi kavramının belirlenmesi nok­
tasında arı kılgısal usun eytişimi açısından 
(ki, eğer çözümü başarılı ise, o zaman tıpkı 
kuramsal usun eytişimi durum unda olduğu 
gibi bizi en iyi etkileri beklemeye götürecek­
tir, çünkü arı kılgısal usun kendi ile açıkça 
bildirilip gizlenmeyen çelişkileri onun kendi 
yetisinin tam bir Eleştirisini zorunlu kılar,) 
önceden belirtmemiz gereken bir anımsat­
ma daha vardır.

Ahlaksal yasa arı istencin biricik belirle­
nim zeminidir. Ama bu salt biçimsel olduğu 
için, (yani, yalnızca düzgünün biçimini ev-



rensel yasamacı olarak istediği için), belirle­
nim zemini olarak istencin tüm özdeğini, 
dolayısıyla tüm nesnesini soyutlar. Dolayısıy­
la en yüksek İyin her zaman bir arı kılgısal 
usun, e.d. bir arı istencin bütün nesnesi ola­
bilse de, gene de bu nedenle onun belirlenim 
zemini olarak görülmeyecektir; yalnızca ah­
laksal yasa onun ve yerine getirilmesinin ya 
da ilerletilmesinin hedef yapılması için be­
lirlenim  zemini olarak görülmelidir. Bu 
anımsatma törel ilkelerin belirlenim i gibi 
çok ince ve orada en küçük yanlış anlamanın 
duygusal yatkınlığı bozduğu bir durum da 
önemlidir. Çünkü Analitikten görülmüş ola­
caktır ki, eğer herhangi bir nesneyi bir İyi adı 
altında ahlaksal yasadan önce istencin belir­
lenim zemini olarak alırsak, ve sonra ondan 
en yüksek kılgısal ilkeyi türetirsek, bu her 
zaman özerksizlik getirecek ve ahlaksal ilkeyi 
bir yana atacaktır.

Ama kendiliğinden açıktır ki, eğer en yük­
sek iyi kavramında ahlaksal yasa, en yüksek 
koşul olarak, daha şimdiden birlikte kapsan- 
mışsa, o zaman en yüksek İyi salt nesne de­
ğil, ama ayrıca onun kavramı da olacak,-ve 
kılgısal usumuz yoluyla olanaklı olan varolu­
şunun tasarımı aynı zam anda arı istencin 
belirlenim zemini olacaktır; çünkü o zaman 
gerçekte, özerklik ilkesinin gerektirdiği gibi, 
istenci daha şimdiden bu kavramda kapsanan 
ve birlikte düşünülen ahlaksal yasa belirler, 
başka bir nesne değil. İstenç belirlenimleri­
nin kavramlarının bu düzenini gözden yitir­
memek gerekir; çünkü yoksa kendimizi yan­
lış anlarız ve herşey birbirinin yanında eksik­
siz bir uyum içinde dururken gene de kendi 
kendimiz ile çeliştiğimize inanırız.

Maxime, als allgem ein gesetzgebend, 
forderi,) so abstrahiert es, als Besiim- 
numgsgrund, von aller M aierie, mit­
hin von allem Objekıe, des Wollens. 
Mİıhin mag das höchste Gut İmmer 
der gan ze Gegenstand e in er  reinen  
praktischen Vernunft, d.İ. e in es rei­
nen WİUens sein, so İst es danım  doch  
nicht für den Bestimmungsgrund des­
selben zu hahen, und das moralische 
G esetz  muB a lle in  als d er  G rund  
angesehen \verden,jen es, und dessen 
Be%virkung o der B eförderu ng, sich  
zum Objekte zu m aehen. Diese Erin- 
n em n g ist in e inem  so delikaten (197] 
Faile, als d ie Bestim m ung sittlicher  
Prinzipien ist, wo auch die kleinste  
MiBdeutung G esinnungen verfalscht, 
von Erheblichkeİt. D enn man wird aus 
d er  Analytik e rseh en  h a b en , daB, 
wenn man vor dem  m oralisehen Ge­
setze irgend e in  Objekt, unter dem  
Nam en eines Guien, als Bestimmungs- 
gınnd des W illens annim m i, und von 
İhın dann das oberste praktische Prinzip 
ablcİtel, dieses alsdannjederzeİı Hcte- 
ronom ie herbeibringen und das mo­
ralische Prinzip verdrângen uaırde.

Es versteht sich aber von selbst, 
daB, \venn im Begriffe des höchsten  
Guls das m oralische Gesetz, als obers­
te Bedingung, sehon mit eingeschlos- 
sen ist, alsdann das höchstc Guı nicht 
bloB Objekt, sondern auch sein Begriff, 
und die Vorstellung der durch unsere 
praktische Vernunft mÖglİchen Exis- 
tenz d esselben  zugleich  der Bestim­
mungsgrund des reinen  W illens sei; 
\veil alsdann in der Tat das İn diesem  
Begriffe sehon ein gesch lossene und  
m İtgedaehte m oralische Gesetz und  
kein anderer G egenstand, nach dem  
Prinzip der A u tonom ie, den YVillen 
beşlim in t. Diese O rdnung der Begrif­
fe von der W illensbesum ınung darf 
nicht aus den Augen gelassen werden; 
weil man sonst sich selbst miBversıeht 
und sich zu widcrsprechen glaubt, wo 
d och  alles in der  vo llk om ın en sten  
H a rm o n ie  n eb en  e in a n d er  steht. 
[198]



ZW EITES H A U PTSTÜ CK  

VON DER DIALEKTIK DER 
REİNEN VERNUNFT IN 

BESTİMMUNG DES b f .g r i f f s  
VOM HÖCHSTEN GUT  

Der BegrifT des HÖchsitn enihâlt sehon 
e in e  Z\vcideutigkeit, d ie , w enn man 
darauf nicht Acht hat. unn öıigc Strei- 
ligkeiten veranlassen kann. Das Höchs- 
te kann das Oberste (suprem um ) txler 
auch das Vollendete (consum m atum ) 
b e d eu ıen . Das erstere isi d ie jen ige  
Bedingung, d ie selbst unbedingt d.i. 
keiner an d em  untergeordnet isi (ori- 
ginarium ); das zweite, dasjenige Gan- 
/.e. das kein Teİl ein es noch gröfieren  
G anzcn von d erselb en  Art ist (per- 
fee tiss im u m ). DaB Tugend (als d ic  
VVürdigkeit g lü ek lieh  zu se in ) d ie  
oberste Bedingung alles dessen. was uns 
ııur \vünschensw ert seh e in en  ınag, 
mithin auch aller unserer Bc\vcrbımg 
um G lûckseligkeit, m ithin das oberste 
Gut sei, İst in der Analytik bcu iesen  
wordcn. Darum ist sic aber noch nicht 
das g a n ze  u nd  v o lle n d e te  G ut. als 
G egenstand  d es Begehrungsverm ö- 
gens vernûnftiger en d lich er  Wesen; 
denn, um das zu sein, \vird auch Glüch- 
seligkeit dazıı erfordert, und m ar nicht 
bloB in den [199] parteiisehen Augen 
der Person, die sich selbst zum Zwecke 
macht. son d em  selbst im Urteilc einer  
u n p a rte iisch en  V ernun ft, d ie j e n e  
ûberhaupt in der Wclt als Zweck an 
sich  betraeh tet. D en n  d er  G lûck­
seligkeit bedürftig, ihrer aııch wûrdig, 
dcnnoch  aber derselben nichl teilhaf- 
tig zu sein, kann mit dem  vollkomme- 
nen W ollen e in es  vernünftigen  We- 
sen s, \vclches zu g leich  a ile  G ovalt  
hâtte, wenn wir uns auch nur ein  sol­
ehes zum Versuche denken. gar nicht 
zusamm en bestehen. So fern nun Tu­
gend  und G lûckseligkeit zusam m en  
den Besitz des höchsten Guts in einer  
Person. hierbei aber auch Glückselig- 
kciı, ganzgcnau in Proportion derSitt- 
lichkeit (als Wert der Person und deren 
NVürdigkeit glüeklieh zu sein) ausge- 
teilt, das höchste Gut e iner m öglichen  
Welt ausm aehen: so bedeutct d ieses 
das Ganze, das vollendete Gute. worin 
doch  Tugend immer, als Bedingung, 
das oberste Gut ist, weil es \veiter keine 
Bedingung uber sich hal, Glückselig- 
kcit immer etwas, \vas dem , der sie bc- 
sitzt, zwar an genehm , aber nicht für 
sich allein schlechterdİngs und in aller 
Rücksicht gut İst, sondem  jcderzeit das

İKİNCİ ANAKESİM

E n  Y ü k s e k  İyİ Ka v r a m in in  B e l İr l e n İm İn d e  
A r i U s u n  Ey t İşİm İ Ü z e r İn e

‘En yüksek ’ kavramı daha şimdiden bir ikir­
cim kapsar ki, eğer dikkat edilmezse gerek­
siz tartışmalara yol açabilir. ‘En yüksek’ ‘en 
üst’ (supremum) ya da ‘eksiksiz’ (consumma­
tum) demek olabilir. Birincisi kendisi koşul­
suz olan, e.d. başka hiç birine altgüdümlü 
olmayan koşuldur (originarium)', İkincisi 
aynı türden daha da büyük bir bütünün bir 
parçası olmayan bütündür (perfeetissimum). 
Erdemin (m utlu olmaya değerlik olarak) 
bize yalnızca istemeye değer görünebilen 
herşeyin, dolayısıyla tüm mutluluk çabamı­
zın en yüksek koşulu, dolayısıyla en yüksek İyi 
olduğu Analitikte tanıdandı. Ama gene de 
bu yüzden henüz ussal sonlu varlıkların istek 
yetisinin nesnesi olarak bütün ve eksiksiz iyi 
değildir; çünkü, bu olabilmek için, mutluluk 
da gereklidir, ve dahası yalnızca kendini bir 
erek yapan kişinin yanlı bakışında değil, 
ama giderek genel olarak kişiyi dünyada 
kendinde erek olarak gören yansız bir usun 
yargısında bile. Çünkü mutluluğa gereksin­
mek, ona değer olmak, ve gene de ondan 
pay almamak, aynı zamanda tüm gücü taşı­
yan ussal bir varlığın eksiksiz istenci ile hiç­
bir biçimde bağdaşamaz — eğer böyle bir 
varlığı salt denem e uğruna düşünsek bile. 
Şimdi, erdem ve mutluluğun birlikte bir kişi­
de en yüksek İyinin iyeliğini oluşturmaları 
ölçüsünde, ve törellik (kişinin değeri ve 
m uüu olmaya değerliği) ile sağın bir oran 
içinde paylaştırılmış m utluluğun olanaklı 
bir dünyanın en yüksek iyisini oluşturması öl­
çüsünde, bu en yüksek İyi bütün olanı, ek­
siksiz İyiyi imler ki, bunda gene de erdem 
her zaman koşul olarak en yüksek İyidir, 
çünkü kendi üzerinde hiçbir koşulu yoktur; 
m utluluk ise her zaman ona iye olan için 
hoş olsa da, yalnızca kendi için saltık olarak 
ve tüm bakım lardan iyi değildir, ama her



zaman ahlaksal olarak yasal davranışı koşul 
olarak varsayar.

Bir kavramda zorunlu olarak bağlı olan iki 
belirlenim zemin ve sonuç olarak bağlı olma­
lıdır, ve dahası öyle bir yolda ki, ya bu birlik 
çözümsel olarak (mantıksal bağlantı) ya da 
bireşimli olarak (olgusal bağlantı) görülür, ve 
birincisi özdeşlik, İkincisi nedensellik yasası­
na göre alınır. Erdemin mutluluk ile bağlan­
tısı buna göre ya öyle bir yolda anlaşılabilir 
ki, erdemli olma uğraşı ve mutluluk için ussal 
çaba ayrı değil ama bütünüyle özdeş iki ey­
lem olurlar, ve o zaman birinci için ikinci için 
temelde yatandan başka hiçbir düzgü gerek­
mez; ya da, o bağlantı, üpkı nedenin bir etkiyi 
üretmesi gibi, erdem in mutluluğu erdemin 
bilincinden ayrı birşey olarak üretm esine 
yüklenir.

Sözcüğün gerçek anlam ında yalnızca iki 
eski Yunan okulu vardı, ve bunlar erdem ve 
mutluluğu en yüksek iyinin iki ayrı öğesi ola­
rak görmemeleri ve dolayısıyla ilkenin birliği­
ni özdeşlik kuralına göre aramaları ölçüsünde, 
en yüksek iyi kavramını belirlem ede aynı 
yöntemi izlediler; ama ikisinden hangisinin 
temel kavram seçileceği konusunda birbirle­
rinden ayrıldılar. Epikürcü, ‘Birinin m utlu­
luğa götüren düzgüsünün bilincinde olması 
erdem dir,’ derken, Stoacı ise, ‘Birinin erde­
minin bilincinde olması mutluluktur,’ diyor­
du. Birincisi için sağgörü törelliğe denk iken, 
erdem  için daha yüksek bir ad seçen İkincisi 
için törellik biricik gerçek bilgelik idi.

Bu insanların böylesine erken bir zaman­
da felsefi kazanımlar için düşünülebilecek 
tüm yolları denem iş olm alarına hayranlık 
duymamız gerekse de, aynı zamanda kavra­
yış keskinliklerinin mutluluk ve erdem kav­
ramları gibi türdeşlikten en uzak iki kavram 
arasında özdeşlik arama gibi talihsiz bir yol­
da uygulanmış olmasından üzüntü duyma­
lıyız. Ama bu zamanlarının arada bir bugün 
de ince kafaları yanıltan eytişimsel tinine, 
ilkelerde hiçbir zaman birleşemeyecek özsel

m oralisehe gesetzm âBige Verhalten 
als Bedingung voraussetzt.

Z\vei in e in em  Begriffe nohoendig 
verbundene Besıimmungen müssen als 
( irund und Folge verknüpft sein, und 
zwar enuveder so, daB diese Einheit als 
analytisch (lo g iseh e  V erknûpfung) 
oder als synthetisch (realeVerbindung), 
jene nach dem Gesetze der [200] iden- 
tiıât, diese der Kausalitât betraehtet 
\vird. Dic Verknûpfung der Tugend 
mit der G lückseligkeit kann also ent- 
weder so verstanden u erden , daB die 
Bestrebung tugendhaft zu sein und 
die vemünftige Bcwerbung um Glück­
seligkeit nicht zwei verschiedene, son­
dern ganz id en ıisch e  H andlu ngen  
\vâren, da denn der ersteren keine an- 
dere Maxime, als zu der Ietztern zum  
G runde gelegt zu \verden brauchte: 
oder jene Verknûpfung \vird darauf 
ausgesctzt, daB Tugend die Glückse­
ligkeit als etwa,s von dem  BewııBısein 
der ersteren Unterschiedenes, \vie die 
Ursache eine YVirkung, hervorbringe.

Von den alten griechischen Schu- 
len waren eigentlich nur zwei, die in 
Bestim mung des Begrifîs vom höchs- 
ten Gutc so fern zwar ein erlei Me- 
ıhode befolgten, daB sie Tugend und 
C Üückseligkeit nicht als zwei verschie­
d en e  E lem en le  des h öch sten  Guts 
gelten lieBen, m ithin die Einheit des 
Prinzips nach der Regel der Identitât 
suchten; aber darin schieden sie sich 
\viederum, daB sie unter beiden den  
( '»nındbegrifT verschiedentlich uâhlten. 
D er Epikııreer sagte: sich seiner auf 
G lückseligkeit fü h ren d en  M axim e 
be\vuGt se in , das ist Tu gen d; der  
Stoiker. sich sein er T ugend bewuBt 
sein, ist G lückseligkeiı. Dem  erstern 
war Klugheit so viel als Sittlichkeit; 
dem  z\veiten, der e in e  h öh ere  Be- 
nennung für die Tugend wâhlete, war 
SittlichkFİtMçin wahre IVeisheit. [201]

Man muB bedauem, daB die Scharf- 
sinnigkeit d ieser M ânner (d ie  man 
doch  zugleich darüber bewundern  
muB, daB sie  in so  frü h en  Z eiten  
sehon aile crdenklichen  W ege phi- 
losophischer Eroberungen versuch- 
ten ) u n g lü ek lieh  an gew an d t war, 
zu isch en  âuBerst u n g le ich a rıig en  
B egriffen , dem  der G lückseligkeit 
und dem  der T ugend, Identitât zu 
ergrüheln. Allein es \var dem  dialek- 
tisehen Geiste ihrer Zeiten angem es­
sen, \vas auch jetzt bisvveİlen subtile 
Kopfe verleitet, \vesenıliche und nie



zu v er e in ig e n d e  U n te r sc h ie d e  in 
Prinzipien dadurch aufzuheben, daB 
man sie in \Vortstreit zu verwandeln 
su ch t. und so , d em  S ch e in e  n ach , 
E inheit des BegrifTs bloB unter ver- 
sch iedencn  B enenn ungen erkûnstelt, 
und dieses trifft gem einiglich solehe  
Fâlle, wo die V erein igun g ungleich-  
artiger Gründe so d e f oder hoch liegt, 
oder ein e so gânzliche Um ânderung  
der sonst im philosophisehen System  
a n g en o m m en en  L ehren  erford ern  
würde, daB m an S cheu  trâgt sich in 
d en  realen  U n tersch ied  t ie f  e inzu- 
lassen, und ihn lieber als Uneinigkeit 
in bloBen Form alien behandelt.

indem  beide Schulen Einerleiheit 
der praktischen Prinzipien derTugend  
und G lııck seligk eit zu ergrü b eln  
su ch ten , so waren sie  darum  nich t  
u n ter sich  e in h e ll ig , w ie sie  d iese  
Identitât herauszvvingen wollten, son­
dern  sc h ie d e n  sich  in u n e n d lich e  
W eiten von einander, indem  die eine  
ihr Prinzip au f d er âsthetischen, die 
andere auf der logisehen S e ite jen e  im 
BevvuBtsein des sin n [202]lich en  Be- 
dûrfnİsses, d ie andere in der Unab- 
hângigkeit der praktischen Vem unft 
von a ilen  sin n lich en  Bestim m ungs- 
grûnden  setzte. Der Begriff der Tu- 
gend lag, nach dem  Epikureer, sehon in 
der M axim e se in e  e ig e n e  G lııckse-  
ligkeit zu befördern; das Gefühl der  
Glııckseligkeit war dagegen nach dem  
Stoiker s eh o n  im BewuBtsein sein er  
Tugend enthaken. Was aber in einem  
andern Begriffe enthalten ist, ist zwar 
m it e in em  T eile des E n th a lten den , 
aber nicht mit dem  Ganzen ein erlei  
und zwei G anze k ö n n en  üb erd em  
spezifisch von einander unterschieden  
sein. ob sie zwar aus eben dem selben  
Stoffe b esteh en , w enn nâm lich die  
Teile in beiden auf ganzverschiedene  
Art zu e in em  G anzen  v erbu n d en  
werden. Der Stoiker behauptete, Tu­
gend  sei das ganze höchste Gut, und  
Glııckseligkeit nur das Be\vuBtsein des 
Besitzes derselben , als zum Zustand 
des Subjekts gehörig. Der Epikureer 
b eh a u p te te , G lü ck se ligkeit se i das 
ganze höchste Gut, und Tugend nur die 
Form  der M axim e sich um sie  zu 
bewerben, nâm lich im vernıınftigen  
Gebrauche der Mittel zu derselben.

Nun ist aber aus der Analytik klar, 
daB die M aximen der Tugend und die  
der e ig en en  G lückseligkeit in Anse­
hun g ihres obersten praktischen Prin-

ayrımları onları sözcük çekişmelerine çevir­
meye çalışarak ve böylece görünüşe göre 
kavramın birliğini yalnızca değişik adlar 
altında kurarak ortadan kaldırma eğilimine 
uygundu, ve bu genellikle ayrışık zeminlerin 
bileşiminin çok derinlerde ya da yüksekler­
de yattığı durum larda, ya da felsefi dizge­
lerin geri kalanında kabul edilen öğretiler­
de insanları gerçek ayrıma derinlemesine 
girmekten korkutacak ve onu salt biçimsel 
noktalardaki ayrılık olarak ele almayı yeğle­
melerine yol açacak bütünsel bir dönüşümü 
istediği durum larda olur.

Her iki okul da erdem in ve mutluluğun 
kılgısal ilkelerinin birliğini bulup çıkarma­
ya çalışmışken, bu özdeşliği nasıl çekip çıka­
racakları konusunda anlaşma içinde değil­
diler; tersine, birbirlerinden sonsuz ölçüde 
ayrıydılar, çünkü biri ilkesini estetik,s öteki 
mantıksal yana, biri duyusal gereksinimlerin 
bilincine, öteki kılgısal usun tüm duyusal 
belirlenim  zem inlerinden bağımsızlığına 
koyuyordu. Erdem kavramı Epikürcüye göre 
daha şimdiden ‘Kendi m uüuluğunu ilerlet’ 
düzgüsünde yatıyordu; buna karşı mutluluk 
duygusu Stoacılara göre daha şimdiden 
erdem  bilincinde kapsanıyordu. Ama bir 
başka kavramda kapsanan şey hiç kuşkusuz 
kapsayanın bir bölüm ü ile özdeştir, ama 
bütünü ile değil; ve dahası, iki bütün özgül 
olarak birbirinden ayrı olabilir, üstelik aynı 
gereçten oluşuyor olsalar bile, yani parçalar 
ikisinde bütünüyle ayrı yollarda bir bütüne 
birleşseler de. Stoacı erdemin bütün m  yüksek 
İyi, ve m utluluğun yalnızca öznenin duru­
muna ait olarak ona iyeliğin bilinci olduğu­
nu ileri sürdü. Epikürcü mutluluğun bütün 
m  yüksek İyi olduğunu, ve erdemin yalnızca 
onun uğruna çabalama düzgüsünün biçimi, 
yani ona erişmenin araçlarının ussal kulla­
nımı olduğunu ileri sürdü.

Ama şimdi Analitikten açıktır ki, erdem  
düzgüleri ve kişisel mutluluk düzgüleri en 
yüksek kılgısal ilkeleri açısından bütünüyle



ayrışıktır, ve bir en yüksek İyiyi olanaklı kıla­
bilmek için ona ait olmalarına karşın anlaş­
ma içinde olmaktan öylesine uzaktırlar ki, 
birbirlerini aynı öznede çok fazla sınırlar ve 
durdururlar. Öyleyse, ‘En yüksek İyi kılgısal 
olarak nasıl olanaklıdır?’ sorusu, tüm önceki 
bağlaştırma girişimlerine karşın, çözülmemiş 
bir problem olarak kalır. Ama onu çözümü 
güç bir problem yapan şey Analitikte veril­
miştir; yani mutluluk ve törellik en yüksek 
iyinin bütünüyle ayrı iki özgül öğesidir, ve öy­
leyse birleşmeleri çözümsel ol/ırak bilinemez, 
(sanki kendi mutluluğunu arayan biri salt 
kavramının çözülmesi yoluyla bu davranı­
şında erdemli olduğunu bulurmuş, ya da 
sanki erdemi izleyen biri böyle bir davranışın 
bilincinde daha şimdiden ipso facto mutlu 
olduğunu bulurmuş gibi,) ama kavramla­
rın bir bireşimidir. Ama bu bileşim a priori, 
dolayısıyla kılgısal olarak zorunlu, sonuçta 
deneyim den türetilem ez olarak bilindiği 
için, ve öyleyse en yüksek İyinin olanağı hiç­
bir görgül ilke üzerine dayanmadığı için, bu 
kavramın tümdengelimi aşkınsal olmalıdır. 
En yüksek iyiyi istencin özgürlüğü yoluyla üret­
mek a priori (ahlaksal olarak) zorunludur; 
öyleyse olanağının koşulu da yalnızca apriori 
bilgi zeminleri üzerine dayanmalıdır.

I. KILGISAL USUN ANTİNOM İSİ

Bizim için kılgısal, e.d. istencimiz yoluyla 
edimsel kılınacak en yüksek İyide erdem ve 
mutluluk zorunlu bir yolda birleşmiş olarak 
düşünülür, öyle ki biri an  kılgısal us yoluyla 
öteki de ona ait olmaksızın kabul edilemez. 
Şimdi bu bileşim (genel olarak her bileşim 
gibi) ya çözümsel ya da bireşimlidir. Ama bu 
verili bileşim az önce gösterildiği gibi çö­
zümsel olamayacağı için, bireşimli olmalı, 
ve dahası nedenin etki ile bağlantısı olarak 
düşünülmelidir, çünkü kılgısal bir İyiyi, e.d. 
eylem yoluyla olanaklı olan İyiyi ilgilendirir. 
Öyleyse ya muüuluk isteği erdem  düzgııle-

zips ganz ungleichartig sind, und, weit 
gefehlt. ein hellig  zu sein, ob  sie gleich  
zu einem  höchsten G uten gehören, um  
das letztcre m öglich zu m aehen, einan- 
d er in d em selb en  Subjekte gar sehr 
cinschrânken und Abbruch tun. Also 
[203] bleibt d ie Frage: utie ist das höchste 
Gut praktisch möglich, n och  im m er, 
unerachtet aller bisherigen Koalitions- 
versuche, e in e  unaufgelösete Aufgabe. 
Das aber, was sie zu einer schwcr zu 16- 
senden Aufgabe macht, ist in der Ana- 
lytik g eg eb en , nâm lich daB G lûckse­
ligkeit und Sittlichkeit zwei spezifisch  
ganz vmchiedene Elemente des höchsten  
Guts sind, und ihre Verbindung also 
nicht analytisch erkannt vverden könne, 
{daB et\va der, so seine Glûckseligkeit 
sucht, in d iesem  seinem  Verhaltcn sich 
durch bloBe Auflösung seiner Begriffe 
tugendhaft, o der der, so der Tugend  
folgt, sich im BewuBlscin eines solehen  
Verhaltens sehon  ipso facto glüeklieh  
finden w erde.) sondern ein e Synthesis 
der Begriffe sei. \Veil aber d iese  Ver­
bindung als a priori, m ithin praktisch 
nonvendig, fo lg lich  nicht als aus der 
Erfahnıng abgeleitet, erkannt \vird, und 
die M öglichkeit des höchsten Guts also 
a u f k e in en  em p ir iseh en  P rinzip ien  
beruht, so wird d ie Deduktion d ieses Be­
griffs transzendental sein m üssen. Es ist 
a priori (m ora lisch ) n otw end ig , das 
höchste Gut durch Freiheit des Willens 
her\>onubringen; es muB also auch dic 
Bedingung der M öglichkeit desselben  
led ig lich  a u f  E rk en n tn isgrü n d en  a 
priori beruhen. [204]

1. D İE AiNTINOMIE DER PRAKTİSCHEN 

V ERN U N FT

In dem  höchsten für uns praktischen, d.i. 
durch ünsem  Willen wirklich zu maehen- 
den, Gute, werden Tugend und Glûckse­
ligkeit als nonvendig verbunden gedacht, 
so, daB das e in e durch reine praktisehe 
Vernunft n icht an genom m en werden  
kann, ohne daB das andere auch zu ihm  
gehöre. N un ist diese Verbindung (wie 
einejede überhaupt) entweder analytisch, 
oder synthetisch, Da diese gegebene aber 
nicht analytisch sein kann, \vie nur eben  
vorher g eze ig t  w ord en , so  muB sie 
synthetisch, und zwar als Verknüpfung 
der Ursache mit der VYirkung gedacht 
\verden; \veil sie ein praktisehes Gut, d.i. 
was durch Handlung möglich ist, betrifTt. 
Es muB also ennveder die Begierde nach



G liickseligkcit d ie  B ew egu rsache zu 
Maximen der Tugend, oder die Maxime 
der Tugend muB die s irk en d e  Ursache 
der G lückseligkeit sein . Das erste ist 
schlechterdings unm öglich; weil (wie in 
d er Analytik b ew iesen  w ord en ) Ma- 
xim en, d ie den Bestim mungsgrund des 
VVillens in dem  Verlangen nach seiner 
G lückseligkeit se tzen , gar n ich t m o- 
ralisch sind. und keine Tugend gründen 
kön n en . Das zweite ist aber auch un- 
möglick, weil aile praktische Verknııp- 
fung der Ursachen und der VVirkungen 
in der VVelı, als Erfolg der W il[205]- 
lensbestim m ung sich nicht nach mora­
lisehen G esinnungen des VVillens, son- 
d em  der Kenntnİs der Naturgesetze und  
d em  p hvsisch en  V erm ö g en , s ie  zu 
seinen Absichien zu gebrauchen. rich- 
tet, folglich keine notwendige und zum  
höch sten  Gut zu re ich end e Verknüp- 
fung der Glückseligkeit mit der Tugend  
in  d er  VVelt, d urch  d ie  p ü n k tlich ste  
Beobachtung der moralisehen Gesetze, 
erw artet w erden  kann . D a nun d ie  
B eförderung d es höchsten  Guts, wel- 
eh e s  d ie se  V erk n ııp fu n g  in  se in em  
Begriffe enthâlt, e in  a priori nottven- 
diges O bjekt unseres VVillens ist, und  
m it dem  m oralisehen G esetze unzer- 
trcnnlich zusam m enhângt, so muB die  
U n m öglichk eu  des ersteren auch die  
Falschheit des zweiten heweisen. İst also 
das h ö ch ste  G ut nach  praktischen  
Regeln un m öglich , so  muB auch das 
moralische Gesetz, welches gebietet das- 
selbe zu befördern, phantastisch und  
au f leere eingebİldcte Zuecke gestellı, 
mithin an sich falsch sein.

II. KRITISCHF. AUFHKBUNG DER
A N TİN O M İE DER PRAKTİSCHEN 

V ER N U N FT

İn der A n tin o m ie  d er  r e in en  sp e ­
kulativen V ernun ft fin d et sich  ein  
âhnlicher VViderstreit zwischen Natur- 
notwendigkeit und Freiheit, in der Kaıı- 
salitât der B cgebenheiten in der Welt. 
Er ş iir d e  dadurch g eh o b en , daB be- 
wiesen wıırde, es seİ kein wahrer VVider­
streit, (206] \venn m an d ie  B egeben-  
heiten, und selbst die VVelt, darin sie sich 
creignen, (wie man auch soll) nur als 
Erscheinungen betraehtet; da ein und 
dasselbe hand elnde VVesen, als Ersckei- 
nung  (selbsı vor seinem  eign en  innern  
Sinne) eine Kausalitât in der Sinnemvelt 
hat, d ie  j ed er z e it  dem  N aturm echa-  
nism us gemâB ist. in A n seh u n g  der-

rine güdü olmalı, ya da erdem düzgüsü mut­
luluğun etker nedeni olmalıdır. Birincisi 
saltık olarak olanaksızdır; çünkü (Analitikte 
tanıtlandığı gibi) istencin belirlenim zemi­
nini mutluluk isteğine koyan düzgüler hiç­
bir biçimde ahlaksal değildirler ve hiçbir 
erdem e temel olamazlar. Ama İkincisi de 
olanaksızdır, çünkü dünyada nedenlerin ve 
etkilerin tüm kılgısal bağlantısı, istenç be­
lirleniminin sonucu olarak, istencin ahlak­
sal yatkınlıkları üzerine değil, ama doğa 
yasalarının bilgisi ve onları kendi amaçları 
uğruna kullanmak için fiziksel güç üzerine 
dayanır; sonuçta dünyada ahlaksal yasala­
rın en eksiksiz yerine getirilişi yoluyla mut­
luluğun erdem  ile zorunlu ve en yüksek iyi 
için yeterli bağlantısı beklenemez. Şimdi 
bu bağlantıyı kavramında kapsayan en yük­
sek iyinin ilerletilmesi istencimizin a priori 
zorunlu bir nesnesi olduğu ve ahlaksal yasa 
ile ayrılmamacasına birarada gittiği için, 
birincinin olanaksızlığı İkincinin yanlışlı­
ğını tanıtlıyor olmalıdır. Öyleyse eğer en 
yüksek İyi kılgısal kurallara göre olanaksız 
ise, o zaman onun ilerletilmesini buyuran 
ahlaksal yasa da düşlemsel ve imgesel boş 
ereklere yöneltilir ve dolayısıyla kendinde 
yanlış olmalıdır.

II. KILGISAL USUN ANTİNOM İSİNİN ELEŞTİREL 
ÇÖZÜM Ü

An kurgul usun çatışkısında, dünyadaki olay­
ların nedenselliğinde, doğa zorunluğu ve 
özgürlük arasında benzer bir çatışma bulu­
nur. Bu çatışma eğer olaylar ve giderek için­
de oldukları dünya (yapılması gerektiği gibi) 
yalnızca görüngüler olarak görülürlerse 
hiçbir gerçek çatışmanın olmayacağı tanıt­
lanarak ortadan kaldırıldı; çünkü eylemde 
bulunan bir ve aynı varlık, görüngü, olarak 
(giderek kendi iç duyusunun önünde bile) 
duyulur dünyada her zaman doğa düzene­
ğine uygun olan bir nedensellik taşır; ama



aynı olaylar açısından, eylemde bulunan ki­
şinin aynı zamanda kendini num en olarak 
(zamana göre belirlenebilir olmayan varo­
luşunda arı anlık olarak) gördüğü düzeye 
dek, doğa yasalarına göre o nedenselliğin ken­
disi tüm doğa yasalarından özgür olan bir 
belirlenim zeminini kapsayabilir.

Arı kılgısal usun önceki çatışkısı için de 
durum  tam olarak böyledir. İki önerm eden 
birincisi, ‘Mutluluk uğruna çaba erdemli bir 
duygusal yatkınlık üretir,’ saltık olarak yan­
lıştır; ama İkincisi, ‘Erdem yatkınlığı zorun­
lu olarak mutluluk üretir,’ saltık olarak değil, 
ama yalnızca erdem  duyulur dünyadaki bir 
nedensellik biçimi olarak görüldüğü ölçüde 
ve dolayısıyla ondaki varoluşu ussal varlığın 
biricik varoluşu türü olarak kabul edersem, 
öyleyse yalnızca koşullu bir yolda yanlıştır. 
Ama yalnızca varoluşumu bir anlak dün­
yasında num en olarak da düşünmede haklı 
olmakla kalmadığım, giderek ahlaksal yasa­
da nedenselliğimin (duyulur dünyadaki) arı 
entellektüel bir belirlenim  zeminini bile 
taşıyabildiğim için, neden olarak ‘duygusal 
yatkınlık törelliğinin’ duyulur dünyadaki 
etki olarak mutluluk ile dolaysız olmasa da 
dolaylı (doğanın anlaşılır bir yaratıcısı ara­
cılığıyla) ve dahası zorunlu bir bağlantısının 
olması olanaksız değildir; ve bu bileşim salt 
duyu nesnesi olan bir doğada olumsal olma­
nın dışında hiçbir zaman yer alamaz ve en 
yüksek iyi için hiçbir zaman yeterli olamaz.

Öyleyse, kılgısal bir usun kendisi ile bu 
görünürdeki çatışmasına bakılmaksızın, 
ahlaksal olarak belirli bir istencin zorunlu 
olarak en yüksek ereğinin en yüksek İyisi 
onun gerçek bir nesnesidir; çünkü kılgısal 
olarak olanaklıdır, ve o istencin kendilerini 
özdekleri açısından onunla bağıntılayan 
düzgiilerinin nesnel olgusallıkları vardır ki, 
başlangıçta evrensel bir yasaya göre törelli­
ğin mutluluk ile bileşimindeki o çatışkı ile 
karşı karşıya kalmıştı, ama salt bir yanlış an­
lamadan ötürü, çünkü görüngüler arasın-

selbcn Begebenheiı aber, so fem  sich 
d ie  h a n d eln d e  Person zu g leich  als 
N o u m en o n  b etra ch te ı (als re in e  
Intelligenz, in seinem  nicht der Zeit 
nach bestim m baren D asein ), e in en  
Bestim m ungsgrund jen er  Kausalitât 
nach N atıırgesetzen , der selbst von  
allem Naturgesetze frei İst. enthaltcn  
könne.

Mil der vorliegend en  A n tinom ic  
der reinen praktischen Vernunft ist es 
nun eb en  so be\vandt. Der erste von 
den  z\vei Sâtzen, daB das Bestreben  
nach  G lü ck se ligk cit e in en  G rund  
tugendhafter G esinnung hervorbrin- 
ge, ist sehleehterdings Jalsdv, der zweite 
aber, daB Tugendgesinnııng nonvendig 
G lückseligkcit hervorbringe, ist nicht 
sehleehterdings, son d em  nur so fern sie 
als d ie  Form  d er  Kausalitât in  der  
S in n em velt b etraeh tet wİrd. und. 
m ithin, \venn İch das Dasein in der­
selben für die einzige A n  der Existenz 
des vernünftigen  \Vesens a n n eh m e,  
also nur bedingter IVmpfalsch. Da ich 
a b er nicht a lic in  bef’ugt bin , m ein  
Dasein auch als N ou m enon in einer  
Verslandesvvelt zu d en k en , so n d em  
sogar anı nıoralischen Gesetze em en  
rein  İn tellek tııe llen  Bestim m u ngs-  
g ru nd  m ein er  Kausalitât (in  der  
Sinnen[207]\velt) habe, so ist es nicht 
u n m öglich . daB d ie  Sittlichkeİt der  
G esinnung ein en . wo nicht unm iıtel- 
baren, doch m itlelbaren (vermittelst 
e in es  in te llig ib e le n  U rheb ers d er  
Natur) und zwar nonvendigen Zıısam- 
m enhang, als Ursache, mit der Glück- 
seligkeiı. als \Virkung in der Sinnen- 
\vell hal**. welche Verbindung in einer  
Natur. d ie bloB Objekt der Sİnne İst, 
niemals anders alszufâlligstattfinden, 
und zum höchstcn Gute nichl zıılan- 
gen kann.

Also İst. uneraehlet dieses sehein- 
baren \Vİdersıreiıs e in er praktischen 
Vernunfı mil sich selbst. das höchste  
Gut der n ohvend ige h ö ch sie  Zweck 
ein es moralisch beslim m len \Villens, 
cin  \vahres Objekt derselben; den n  es 
İsı praktisch m öglich , und  d ie  Ma- 
xim en des letzteren, d ie sich daraııf  
İhrer M aterie nach hezichen , haben  
objektive Realİtât, \velche anfânglich  
durch jen e  Antinom İe in Verbindung  
der Sİttlichkeit m il Glûckseligkeit nach 
einem  allgem einen Gesetze getroffen  
\vurde, aber aus bloBcın MiBverstande, 
w eil m an das V erh âlln is z\vischen  
K rscheinungen für ein Verhâllnis der



Dinge an sich selbst zu diesen Erschei- 
nungen hiell.

\Vcnn wir uns genötigt sehen, die 
M öglichkeiı des höchsıen  Guts, dieses 
durch die Vernunfı ailen vem ünfligen  
W esen ausgesıeckıen Zicls aller ihrer 
m ora lisch en  VVünsche, in so leh er  
\Veite, nâm lich in der Verknûpfung  
m il e in er  in ıe llig ib e le n  VVelt, zu 
suchen, so [208] muB es befrem den, 
daB glcichwohl d ie Philosophen, aller 
so \vohl, als neuer Zeiten, d ie Glück- 
se lig k eiı m il d er  T u gen d  in ganz  
g e z ie m en d e r  P ro p o rıio n  seh o n  in 
diesem Isben (İn der Sinnenuell) haben 
finden, oder sich ihrer bevvuBt zu sein 
h aben  ü b erred en  k ö n n en . D en n  
Epikur sowohl, als die Sıoiker, erhoben 
d ie G lûckseligkeit, d ie  aus dem  Be- 
\vuBtsein der Tugend im Leben ent- 
springe. ııber alles, und der erstere war 
in se in en  praktischen V orschriften  
nichl so niedrig gesinnt, als man aus 
d en Prinzipien seiner T heorie, d ie er 
zum  Erklâren, n ich l zum H an d eln  
brauchıe, schlicBen m öehle, oder, wie 
sie viele. durch den Ausdruck \Vollusi, 
für Zu fried en heiı, verleiıe i, ausdeu- 
telcn , sondern reeh nele die uneigen- 
nützigstc Ausübung des Guten m il zu 
den (knuıBarien der innigsten Freude. 
und die G en ûgsam keit und Bândi- 
gung der N eigungen, so wie sie immer 
dersirengste M oralphilosoph fordem  
m ag, g e h ö r le  m il zu se in em  Plane 
e in es  V ergnügens (er  verstand dar- 
unier das sıets fröhliche H etz); wobei 
er von den Sloikern vornehm lich nur 
darin abwich, daB er in d iesem  Ver- 
gnııgen den Bcwegungsgrund setzie, 
w elch es d ie  le lz iern , und  zwar m il 
Recht, venveigerıen . D enn einesteils 
fıel der lu g en d h a fle  Epikur, so wie 
n o ch  je tz t  v ie le  m oralisch  w oh lge- 
sinnte, obglcich über ihre Prinzipien 
n ich t t ie f  g e n u g  n ach d en k en d e  
M ânner, in d en  Fehler, d ie  tugend- 
h afıe  G esinnung  in  d en  P erson en  
sehon vorauszuselzen, für die er die 
Triebfeder zur Tugend zuerst an[209]* 
geben w ollle (und in der Tat kann der 
R echlsch affenc sich nicht glüeklieh  
finden, wcnn er sich nicht zuvor seiner 
RechLschaffenheiı bewuBı ist; weil, bei 
jen er  G esinnung, d ie Verweise, die er 
b ei Ü b ertrc tu n g en  sich sc lb sl zu 
maehen durch seine eigene Denkungs- 
art genötig l sein \vürde, und die mo­
ralische Selbstverdam mung İhn alles 
G en usses d er A n n eh m lich k eİt, d ie

daki ilişki kendilerinde şeylerin bu görün­
güler ile bir ilişkisi yerine alınmıştı.

Us tarafından tüm ussal varlıkların ahlak­
sal dileklerinin hedefi olarak gösterilen en 
yüksek İyinin olanağını bulmak için böyle- 
sine uzaklara, anlaşılır bir dünya ile bağlan­
tıya dek gitmeye zorlandığımızı gördüğü­
müzde, gene de modern olduğu gibi eski za­
manların felsefecilerinin de bu yaşamda (du­
yulur dünyada) bile m utluluğu erdem  ile 
bütünüyle uygun bir oranda bulmuş ya da 
kendilerini bunun bilincinde olduklarına 
inandırabilm iş olmaları tuhaf görünüyor 
olmalıdır. Çünkü Stoacılar gibi Epikürüs de 
yaşamda erdemin bilincinden doğan mutlu­
luğu herşeyin üstünde görmüştür; ve Epikü­
rüs, eylem için değil ama açıklama için kul­
landığı kılgısal kurallarında, kuramının ilke­
lerinden çıkarsanabileceği kadar ya da kös- 
nii anlatımını hoşnutluk yerine kullanması 
tarafından yanıltılan birçoklarının yorumla­
dığı kadar aşağı ruhlu değildi; tersine, İyinin 
bencillikten en uzak uygulamasını en içten 
sevinci yaşamanın yolları arasında saydı, ve 
en katı ahlak felsefecisinin her zaman iste­
yebileceği o kıtla yetinme ve eğilimlerin de­
netlenm esi tutum larını bir haz tasarının 
içine aldı (‘haz’ ile anladığı sürekli sevinçli 
bir yürekti); Stoacılardan başlıca bu hazzı 
güdü yapmasında ayrılıyordu, çünkü onlar 
böyle birşeyi yapmayı ve hiç kuşkusuz haklı 
olarak yadsıyorlardı. Çünkü bir yandan er­
demli Epikürüs, bu günün ahlaksal olarak 
iyi niyetli ama ilkeleri üzerinde yeterince de­
rinine düşünmeyen birçok insanı gibi, ken­
dilerine erdem  için güdüler sağlamayı iste­
diği kişilerde erdem e yatkınlığı varsayma 
yanılgısına düştü (ve gerçekte dürüst insan 
ilkin dürüstlüğünün bilincinde değilse ken­
dini mutlu saymaz; çünkü böyle bir duygu­
sal yatkınlık ile, kabahat durum unda kendi 
düşünme yolunun onu kendi kendisine kar­
şı yapmak zorunda bırakacağı ayıplama ve 
ahlaksal öz-kınama onu durum unun başka



türlü kapsayabileceği hoşluğun tüm hazla- 
rından yoksun bırakacaktır). Ama soru şu­
dur: Kendi varoluşunun değerini ölçmede 
böyle bir duygusal yatkınlık ve düşünm e 
yolu ilkin nasıl olanaklıdır? Çünkü bundan 
önce öznede genel olarak ahlaksal bir de­
ğer için hiçbir duygu bulunmaz. Eğer bir 
insan her eylemde dürüstlüğünün bilincin­
de olmaksızın erdemli ise, hiç kuşkusuz ya­
şamdan sevinç duymayacaktır, üstelik fizik­
sel durum unda talih ne denli ondan yana 
olsa bile; ama onu herşeyden önce erdemli 
yapabilmek için, dolayısıyla kendisi varolu­
şuna böylesine yüksek bir ahlaksal değeri 
vermeden önce, ona hiçbir anlam verme­
diği bir dürüstlüğün bilincinden doğacak 
ruhsal dinginliği övebilir miyiz?

Ama öte yandan burada her zaman biri­
nin duyumsadığından ayrı olarak yaptığının 
özbilincinde bir elçabukluğunun (vitium  
subreptionis) ve bir bakıma bir optik yanıl­
samanın zemini yatar — bir yanılsama ki, 
en deneyimli olanlar bile ondan bütünüyle 
kaçınamazlar. Ahlaksal duygusal yatkınlık 
istencin dolaysızca yasa yoluyla belirlenimi­
nin bir bilinci ile zorunlu olarak bağlıdır. 
Şimdi, istek yetisinin bir belirleniminin bi­
linci her zaman onunla üretilen eylemde­
ki doyumun zeminidir; ama bu haz, bu ken­
dinden hoşlanma eylemin belirlenim  ze­
mini değildir; tersine, istencin belirlenimi 
dolaysızca yalnızca us yoluyla haz duygusu­
nun zeminidir, ve bu duygu istek yetisinin 
estetik olmayan arı kılgısal bir belirlenimi 
olarak kalır. Şimdi bu belirlenim etkinliğe 
doğru itkide içsel olarak o istenen eylem­
den beklenen hoşluk duygusunun yaptığı 
ile tam olarak aynı etkiyi yapacağı için, ken­
di yaptığımız şeye kolayca edilginlik içinde 
duyumsadığımız birşey olarak bakarız, ve 
ahlaksal güdüyü duyusal itki yerine alırız, 
tıpkı her zaman duyuların (burada iç duyu­
nun) aldatması denilen şeyde olduğu gibi. 
Eylemlere dolaysızca bir arı us yasası yoluyla

son st sein  Zustand e n th a lte n  m ag, 
berauben würden). Allein die Frage ist: 
uodu rch  wird ein e  so lehe G esinnung  
u n d  D en k u n gsart, d en  Wert se in e s  
Daseins zu sehâtzen, zuerst m öglich; da 
vor derselben noch gar kein G efühl für 
ein en  m oralischen Wert überhaupt im 
Subjektc angetroffen  vverden würde. 
Der Mensch wird, wenn er tugendhaft 
ist, freİlich, o h n e  sich in jed er  Hand- 
lung seiner R echtschaffenheit bewuBt 
zu sein, des Lebens nicht froh werden, 
so  g fın stig  ihm  auch  das G lück İm 
physisch en  Zustande d esselb en  sein  
mag; aber um ihn allererst tugendhaft 
zu m ach en , m ithin  eh e  er  noch  den  
m oralischen  Wert sein er Existenz so  
hoch ansehlâgt, kann man ihm  da vvohl 
die Seelenruhe anpreisen, d ie aus dem  
Be\vuBısein e in er  R ech tsch affenh eit  
en tsp rin g en  w erde, für d ie  er doch  
keİncn Sİnn hat?

Andrerseits aber liegt h ier im m er  
der  G rund zu e in em  F eh ler des 
E rsch leich en s (vitium  su b rep tion is)  
und gleichsam  e in er optisehen Illusion  
in dem  SelbstbewuBtsein dessen , was 
man tut, zum Unterschiede dessen was 
man empfmdtt, d ie auch der Versuch- 
teste nicht völ[210]ligverm eiden kann. 
D ie m ora lisch e  G esin n u n g  ist m it 
einem  BcwuBtsein der Bestim mung des 
W illens unmittelbar durehs Gesetz not- 
\vendig verbunden. N un ist das Be\vuBt- 
sein einer Bestimmung des Begehrungs- 
verm ögen s im m er d er G rund e in es  
W ohlgefallens an der H andlu ng, d ie 
dad ıırch  h ervorgeb rach t wird; aber  
diese Lust, dieses W ohlgcfallen an sich 
selbst, ist nicht der Bestim mungsgrund 
d er  H and lu n g , so n d ern  d ie  B estim ­
m ung des W illens unm ittelbar, bloB 
durch die Vernunft, ist der Grund des 
Gefühls der Lııst, und jen e  bleibt e in e  
r e in e  p raktisehe n ich t â sth etisch e  
B estim m u n g d es  B egehrungsverm ö-  
gens. Da d iese Bestim m ung nun inner- 
lich  gerad e  d ie se lb e  VVirkung e in es  
Antriebs zur Tâtigkeit tut, als ein Gefühl 
der  A n neh m lich k eiı, d ie  aus der be- 
gehrten H andlung ervvarıct wird, wûrde 
getan haben, so sehen wir das, was wir 
selbst tun, leichtlich für etwas an, was 
\vir bloB le id e n tlic h  fü h len , und  
nehm en die m oralische Triebfeder für 
sinnlichcn Antrİeb, wİe das allcınal in 
der sogenannten Tâuschııng der Sinne 
(hier des innern) zu gesch eh en  pflegt. 
Es ist etw as seh r  E rhab en es in  der  
ın en sch lich en  Natur, u n m ittelb ar



durch e in  reines V ernun ftgesetz zu 
Handlungen bestimmt zu werden, und 
sogar d ie  Tâuschung, das Subjektive 
dieser intellektuellen Bestimmbarkeit 
des Willens fûr etvras Asihetisches und  
\Virkung ein es besondern sinnlichen  
G efühls (denn e in  İntellektuelles wâre 
e in  W iderspruch) zu h a lten . Es ist 
auch von groÛer \Vichtigkeit, auf [211] 
diese Eigenschaft unserer Persönlich- 
keit aufmerksam zu m achen, und  die 
W irkung der Vernunft auf d ieses Ge- 
fûhl bestmöglichst zu kultivieren. Aber 
man muB sich auch in Acht nchm en, 
durch unechte H ochpreisungen dieses 
moralischen Bestimmungsgrundes, als 
Trİebfeder, İndem man ihm  G efûhle  
besonderer Freuden, als G riinde (die  
doch nur Folgen sind) unterlegt, die  
e ig e n tlic h e  e c h te  T rİebfeder, das 
G esetz selbst, g leich sam  wie durch  
eine falsche Folte, herabzusetzen und  
zu venm stalten . A chtung und nicht 
Vergnügen, oder GenuB der Glückse- 
ligkeit, ist also et\vas, wofûr kein der 
Vernunft zum G runde gelegtes, vor- 
hergehendes Gefühl (weîl dieses jeder- 
zeit âsthetisch und paıhotogisch sein 
wûrde) m öglich İst, als Be\vuBtsein der 
unm ittelbaren N ötigung des W illens 
durchs Gesetz, ist kaum ein Analogon  
des G efühls d er  Lust, in d em  es  im  
Verhâltnisse zum Begehrungsverm ö- 
gen  gerade eb en  dasselbe, aber aus 
an d ern  Q u e ile n , tut; d urch  d iese  
Vorstellungsart aber kann man allein  
erreichen, was man sucht, nâmlich daB 
H andlungen nicht bloB pflichtmâBig 
(an g en eh m en  G efü h len  zu F o lge), 
sondern aus Pflicht gesch eh en , wel- 
ch es d er  wahre Zweck a ller m ora­
lischen B ildung sein muB.

Hat man aber nicht ein Wort, wel- 
ches nicht e in en  GenuB, vvie das der  
Glûckseligkeit, bezeichnete, aber doch  
ein  W ohlgefallen an seiner Existenz, 
e in  A n alogon  d er  G lû ck seligk eit,  
w elches das BewuBtsein der Tugend  
[212] notvvendig b e g le iten  muB, 
anzeigete? Ja! d ieses Wort ist Selbst- 
zufriedenheit, w clches in seiner eİgent- 
lichen  B edeu tu ng jed erze it nur ein  
negatives W ohlgefallen an seiner Exis- 
tenz andeutet, in vvelchem man nichts 
zu bedürfen sich bewuBt ist. Freiheit 
und das Be\vuBtsein d erselb en , als 
ein es Verm ögens, mit übenviegender  
G esinnung das m oralische Gesetz zu 
befo lgen , ist Unabhangigkeit von Nei- 
gungm , w enigstens als bestim m enden

belirlenmek insan doğasındaki çok yüce bir- 
şeydir; ve giderek istencin bu entellektüel 
belirlenebilirliğinin öznel yanını estetik bir­
şey ve tikel bir duyusal duygunun (çünkü en­
tellektüel bir duygu bir çelişki olacaktır) 
etkisi sayma aldanmacası da böyledir. Kişili­
ğimizin bu özelliğine dikkat etm enin ve 
usun bu duygu üzerindeki etkisini olanaklı 
en iyi yolda geliştirmenin büyük önemi var­
dır. Ama bu ahlaksal belirlenim zeminine 
tikel sevinç duygularını (gene de yalnızca so­
nuçlardırlar) temel yaparak ve onu düzme­
ce övgülerle bir güdü düzeyine yükselterek 
gerçek güdüyü, yasanın kendisini, bir bakıma 
üzerine yanlış bir örtü örterek indirgemeye 
ve bozmaya karşı dikkatli olmak gerekir. 
Öyleyse keyif ya da mutluluğun hazzı değil 
(çünkü bu her zaman estetik ve patolojik 
olacaktır), ama saygı usun onun için bir ön 
duyguyu temel alması olanaklı olmayan şey­
dir; ve istencin yasa yoluyla dolaysız zorlanı- 
şının bilinci hiçbir biçimde haz duygusunun 
andırımlısı değildir, çünkü istek yetisi ile 
ilişki içinde başka kaynaklardan da olsa tam 
olarak aynı şeyi yapar; ama aramakta oldu­
ğumuz şeye, yani eylemlerin yalnızca ödeve 
uygun olarak (hoş duyguların sonucu ola­
rak) değil, ama ödevden yapılmasına ancak 
bu düşünm e biçimi yoluyla erişebiliriz, ki 
tüm  ahlaksal eğitimin gerçek ereği olma­
lıdır.

Gene de muduluğun yaptığı gibi bir hazzı 
belirtmeyen, ama birinin varoluşundan hoş- 
lanmayı, zorunlu olarak erdem in bilincine 
eşlik etmesi gereken mutluluğun bir andı- 
rımlısını gösteren bir sözcük yok mudur? 
Vardır! Bu sözcük kendinden-hoşnutluktur ki, 
asıl imleminde her zaman yalnızca birinin 
varoluşundan olumsuz doyumu belirtir ve 
bunda kişi hiçbirşeye gereksinimi olmadığı­
nın bilincindedir. Özgürlük ve onun bilinci, 
yenilmez bir ansal yatkınlık ile ahlaksal yasa­
yı izleme yetisi olarak, en azından isteğimizi 
belirleyen (gerçi etkileyen olmasa da) güdü-



ler olarak eğilimlerden bağımsızlıktır, ve ahlak­
sal düzgülerimi izlemede bu özgürlüğün bi­
lincinde olduğum  sürece, zorunlu olarak 
onunla bağlı olan, hiçbir tikel duygu üzeri­
ne dayanmayan değişmez bir hoşnutluğun 
biricik kaynağıdır, ve buna entellektüel 
hoşnutluk denebilir. Ne denli ince olarak 
tasarlanmış olurlarsa olsunlar, eğilimlerin 
doyumu üzerine dayanan estetik hoşnutluk 
(ki uygunsuz olarak böyle denir) hiçbir za­
man düşündürdüğü şey için yeterli olamaz. 
Çünkü eğilimler değişirler, onlara yönelti­
len kayırma ile büyürler, ve geride her za­
man doldurmayı düşündüğüm üzden daha 
da büyük bir boşluk bırakırlar. Bu yüzden 
ussal bir varlık için her zaman yüktürler, ve 
gerçi onları gözardı edemese de, onu onlar­
dan kurtulma dileğinden yoksun bırakırlar. 
Giderek ödeve uygun olan şeye (örneğin iyi­
likseverliğe) bir eğilim bile, gerçi ahlaksal 
düzgiilerin etkerliğini çok kolaylaştırsa da, 
böyle bir düzgü üretemez. Çünkü bunlarda 
herşey belirlenim  zemini olarak yasanın 
tasarımına yönelik olmalıdır, eğer eylem salt 
yasallık değil ama ahlaksallık da kapsayacaksa. 
Eğilim ister iyi ister kötü türden olsun kör­
dür ve kölecedir, ve us törelliğin söz konusu 
olduğu yerde yalnızca eğilimin bekçisini 
temsil etmemeli, ama onu dikkate almaksı­
zın yalnızca arı kılgısal us olarak bütünüyle 
kendi çıkarı ile kaygılanmalıdır. Bu şefkat 
duygusunun ve yumuşak yürekli duygudaş­
lığın kendisi, eğer ödevin ne olduğu üzerine 
düşünmeyi önceler ve belirlenim  zemini 
olursa, doğru düşünen kişiler için bile yük 
olur, onların dikkatle düşünülmüş dıızgüle- 
ı ini karışıklığa düşürür, ve ondan kurtulma 
ve yalnızca yasamacı usa boyun eğme dile­
ğini ortaya çıkarır.

Buradan bir arı kılgısal usun bu yetisinin 
bilincinin nasıl eylem (erdem) yoluyla biri­
nin eğilimlerine egemen olmasının, öyleyse 
onlardan bağımsızlığın, dolayısıyla ayrıca 
onlara her zaman eşlik eden hoşnutsuzlu-

(w enn gleich nicht als affızierenden) 
B eucgursachen unseres B egehrens. 
und, so fern, als ich mir derselben in 
der B efo lgu ng m ein er m oralischen  
M axim en bewufit b in , d er  e in z ig e  
Q ııell einer nonvendig dam it verbun- 
d en en . auf kcincnı besonderen  C»e- 
fûhle beruhenden, unverânderlichen 
Zııfriedenheit. und diese kann intel- 
lektııell heiBen. D ie âsthetische (die 
uneigentlich so genanni wird), \velche 
au f der Befriedİgııng der N eigungen. 
so fein sie auch imm er ausgeklııgelt 
\verden m ögen , beruht. kann niemals 
d em . was m an sich  darııber denkt, 
adâquat sein . D enn  d ie  N eigu n gen  
wechseln. \vachsen mit der Begunsti- 
gung. die man İhnen uiderfahren lâût. 
ıınd lassen im m er ein  noch gröBeres 
L ccres ııbrig. als m an auszufü llen  
gedacht hat. Daher sind sie einem  ver- 
nünftigen W esen jederzeit lâstig, und 
\venn es sie g le ich  nicht abzulegen  
vermag, so nötigen sie ihm  doch den 
\Vunsch ab, ihrer entled igt zu sein. 
Selbst e in e  N e ig u n g  zum  Pflicht- 
mâBigen (z.B. zıırWohltâtigkeit) kann 
zwar dic \Virksamkeit der moralischen 
M a[213]ximcn sehr erleichtertı. aber 
keine hervorbringen. D enn alles muB 
in d ie ser  a u f  der  V orstellu n g  des  
G esetzes, als B estİm m ungsgrım dc, 
a n g e leg t se in , \venn d ie  H andlu ng  
n ich t bloü Legalitöt, son d ern  auch  
Moralitöt enthalten soll. N eigung ist 
blind und knechtisch , sie mag nun  
gu ia rtig  sein  o d e r  n ich t, und  d ie  
Vernunft, \vo es a u f Sittlichkeit an- 
kommt, muB nicht bloB den Vonıııınd  
derselben vorstellen, sondern, o h n e  
auf sie Rücksicht zu nehm en. als reine 
praktische Vernunft İhr eigenes lnter- 
esse ganz allein besorgen. Selbst dies 
G efühl des Mitleİds und der \veich- 
herzigen Teilnehm ung, wenn es vor 
der Uberlegung, \vas Pflicht sei, vor- 
hergchl und Bestimmungsgrund \vird, 
ist \vohldenkcn den Personen selbst 
lâstig, bringt ihre überlegten  Maxi- 
m en in Venvirmng, und be\virkt den  
\Vunsch, ihrer entledigt und allein der 
gesetzgeben den  V em unft ımtenvor- 
fen zu sein.

Hieraus lâBt sich verstehen: \vie das 
BewuBtsein dieses Verm ögens e in er  
reinen  praktischen Vernunft durch  
Tat (die Tugend) ein  BemıBtscin der 
U b erm acht über se in e  N eigu n gen , 
hiermit also der Unabhângigkcit von 
d en selb en , fo lg lich  auch der Unzıı-



friedenheit. d ie diese immer begleitel, 
und also e in  negatives VVohlgcfallen 
mil seinem  Zusiande, d.i. '/.ufriedenheit, 
hervorbringen könne, \velche in ihrer 
Q uelle Zufriedenheit mit seiner Per­
son  isi. D ie F reih eil selbsı \vird au f  
solehe VVeise (nâm lich indirekt) ein es  
G enusses fâhig, [214] \velcher nichl 
G lûckseligkeii heiBen kann. weil er 
n ich t vom  p o siıiv en  B e iır iıı e in es  
(k*fühlsabhângt, auch genau zu reden 
nichl Seligkeit, weil er nichl gânzliche  
Unabhângigkeit von N eigungen und 
Bedürfnissen enthâli. der aber doch  
der letztern âhnlich ist, so fern nâm­
lich \venigstens seine \Villensbestim - 
m ung sich von ihrem  F.influsse frei 
h a llen  kann . u nd  a lso , \ven igsien s  
seinem  U rsprunge nach, der Selbsı- 
genugsamkeİt analogisch ist, d ie man 
nur dem  h ö ch sıen  \ \ ’esen  b c ileg cn  
kann.

Aus dieser Auflösung der Anıino- 
m ie der praktischen reinen Vernunfı 
folgl. daB sich in praktischen Grund- 
sâtzen cine nalûrliche und nouvendige 
Verbindung z\vischen dem BewuBtscin 
der Siıtlichkeiı, und der F.nvartung einer 
ihr proporlion ierten  Glûckseligkeit, 
als Folge d erselb en , w en ig sıen s als 
m öglich denken  (darum aber freilich 
noch eben nichl erkennen und cin se­
llen) lasse: dagegen, daû Grundsâıze 
d er B ew erbu ng um  G lû ck se ligk eil 
unm öglich Siıılichkeiı hervorbringen  
können: daB also das ohtrsle Gut (als 
d ic ersle  B ed in g u n g  des h ö ch s ıen  
Guıs) Sitılichkeit, Glûckseligkeit dage­
gen zwar das z\veite Element desselben  
ausm aehe, doch so, daB diese nur die 
m oralisch-bedingıe, aber doch  not- 
wendige Folge der ersteren sei. In die­
ser U nterordnung allein ist das höchste 
Gut das ganze Objekt der reinen prak­
tischen Vernunft, d ie es sich nouven- 
dig als m öglich vorstellen muB. u eil es 
ein  G ebot d erselb en  ist, zu dessen  
Hervorbringung alles M ögliclıc [215] 
beizulragen. Weil aber die Möglichkeit 
einer solehen Verbindung des Beding- 
ten  mit se in er  B ed in gu n g  gânzlich  
zum ııbersinnlichen Verhâllnissc der 
Dinge gehöri, und nach (ieseızen  der 
Sİnnemvelt gar n ichl gegeben werden 
kann, obzwar d ie  praktisehe Folge  
dieser Idee, nâmlich d ie Handlungen, 
die darauf abzielen, das höchste (Hu 
vvirklichzum achen, zur Sİnnem velt  
gclıörcn; so \verden wir die Cininde 
jen er Möglichkeit ersılich in Ansehung

ğun bir bilincini, ve öyleyse kendi durum un­
dan olumsuz bir hoşlanmayı, e.d. kaynağında 
kendi kişiliğinden hoşnutluk olan hoşnutlu­
ğu üretebildiğim anlayabiliriz. Özgürlüğün 
kendisi bu yolda (yani dolaylı olarak) bir 
hazza yetenekli olur ki, buna mutluluk de­
nemez, çünkü bir duygunun olumlu katılı­
mı üzerine dayanmaz; ne de sözcüğün sağın 
anlamında kutluluktur, çünkü eğilimlerden 
ve gereksinimlerden bütünsel bağımsızlığı 
kapsamaz, gerçi en azından istenç belirleni­
minin kendini onların etkilerinden özgür 
tutabilmesi ölçüsünde ona benzer olsa da; 
ve bu haz böylece, hiç olmazsa kökenine 
göre, ancak en yüksek Varlığa yüklenebile­
cek kendine-yeterlik ile andırımlıdır.

Kılgısal arı usun çatışkısının bu çözümün­
den şu çıkar ki, kılgısal ilkelerde ahlak bilin­
ci ve onun sonucu olarak onunla orantılı bir 
m utluluk beklentisi arasında doğal ve zo­
runlu bir bağlantıyı en azından olanaklı ola­
rak düşünebiliriz (ama bundan hiç kuşku­
suz bu bağıntıyı bilemeyiz ve anlayamayız); 
öte yandan, mutluluk uğruna çaba ilkeleri­
nin ahlak üretmesi olanaksızdır; öyleyse en 
üst iyi (en yüksek iyinin ilk koşulu olarak) 
ahlak iken, buna karşı mutluluk hiç kuşku­
suz onun ikinci öğesini oluşturur, gene de 
öyle bir yolda ki, birincinin ahlaksal olarak 
koşullu ama zorunlu sonucudur. Ancak bu 
altgüdüm de en yüksek iyi onu zorunlu bir 
yolda olanaklı olarak tasarımlaması gereken 
arı kılgısal usun bütün nesnesidir, çünkü 
üretimi için olanaklı her katkının yapılması 
onun bir buyruğudur. Ama koşullunun ko­
şulu ile böyle bir bağıntısının olanağı bütü­
nüyle şeylerin duyulurüstü ilişkilerine ait ol­
duğu ve duyulur dünyanın yasalarına göre 
hiçbir biçimde verilemeyeceği için — üste­
lik bu ideanın kılgısal sonuçları, yani en 
yüksek İyiyi edimsel kılmayı hedefleyen ey­
lemler duyulur dünyaya ait olsalar da —, bu 
yüzden o olanağın zeminlerini ilkin dolay­
sızca gücümüz içinde olan açısından, ve



sonra ikinci olarak bize usumuzun, güçsüz­
lüğümüzün giderilişi olarak, en yüksek İyi­
nin (ki kılgısal ilkelere göre zorunludur) 
olanağı için sunduğu ve gücümüzün içinde 
olmayan şeyde ortaya koymaya çalışacağız.

III. ARI KILGISAL USUN KURGUL US İLE 
BİLEŞİMİ İÇİNDE BİRİNCİLLİĞİ ÜZERİNE

Us yoluyla bağlanan iki ya da daha çok şey 
arasında birincillik ile birinin tüm geri 
kalanlar ile bağıntının ilk belirlenim zemi­
ni olma önceliğini anlıyorum. Daha dar, kıl­
gısal imlemde, birinin çıkarının ötekinin 
çıkarının ona (ki başka birinin arkasına 
koyulamaz) altgüdümlü olması ölçüsünde 
önceliği demektir. Anlığın her yetisine bir 
çıkar, e.d. o yetinin uygulamaya geçmesinin 
biricik koşulunu kapsayan bir ilke yüklene­
bilir. İlkeler yetisi olarak us anlığın tüm 
yetilerinin çıkarlarını belirler, ve kendi 
çıkarı ise kendisi tarafından belirlenir. Kur­
gul kullanımının çıkarı nesnenin en yük­
sek a priori ilkelere dek götürülen bilgisin­
den, kılgısal kullanımının çıkarı ise istencin 
son ve tam erek açısından belirleniminden 
oluşur. Genel olarak bir us kullanımının 
olanağı için gerekli olan şey, yani ilkeleri­
nin ve önesürüm lerinin birbirleri ile çeliş­
memeleri, çıkarının bir bölüm ünü oluş­
turmaz, ama genel olarak usun olmasının 
koşuludur; salt kendi ile bağdaşması değil, 
ama yalnızca genişlemesi onun çıkarına 
sayılır.

Eğer kılgısal us kurgul usun kendi için 
ona kendi içgörüsünden teklif edebildiğin­
den daha öte hiçbirşeyi kabul edemeseydi 
ve verili olarak diişünemeseydi, o zaman 
kurgul us birincilliği sürdürürdü. Ama ken­
di için kökensel a priori ilkelerinin olduğu­
nu ve bunlarla kurgul usun tüm olanaklı iç­
görüsünden uzaklaştırılmış (ve hiç kuşku­
suz onunla çelişmemeleri gereken) belli 
kuramsal konumlann aynlmamacasına bağlı

dessen, was unm iıtelbar in unserer Ge- 
walt isi, und dann zweitens in dem , was 
uns Vernunft, als Ergânzungunseres Un- 
verm ögens, zur M öglichkeit des höchs­
ten Guts (nach praktischen Prinzipien 
notvvendig) d arb ietet u n d  n ich t in 
unserer Gewait ist, darzustellen suchen.

III. V O N  DEM PRİMAT DER REİNEN
PRAKTİSCHEN v e r n u n f t  i n  i h r e r  

VERBINDUNC. M IT DF.R SPEKULATİVEN

U nter dem  Primate zwischen zwei oder 
m ehreren durch Vernunft verbundenen  
D İngen versteh e ich d en  Vorzug des 
ein en , der erste Bestim mungsgrund der 
Verbindung mit ailen iibrigen zu sein. In 
engerer, praktiseher Bedeutung bedeu- 
tet es d en  V orzug des Interesses des 
e in en . so  fern ihm  (w elch es keinem  
andern nachgeselzt werden kann) das 
Interesse der andern un[216]tergeord- 
net İst. Eİnem jed en  Verm ögen des Ge- 
miits kann man ein In teresse beilegen . d.i. 
ein  Prinzip, w clches die Bedingung ent­
hâlt, unter \velcher allein die A usübung 
desselben befördert nird. Die Vernunft, 
als das V erm ögen d er Prinzipien, be- 
stimmt das Interesse aller Gemütskrâfte, 
das ihrige aber sich selbst. Das Interesse 
ihres spekulativen Gebrauchs besteht in 
der Erkenntnis des Objekts bis zu den  
h öch sten  Prinzipien a priori, das des 
praktischen Gebrauchs in der Bestim­
m u n g  des Willens, in A n seh u n g  des 
letzten und vollstândigen Zwecks. Das. 
\vas zur M öglichkeit ein es Vernunftge- 
brauchs überhaup t erfo rd er lich  ist, 
nâmlich daB die Prinzipien und Behaup- 
tungen derselben e inander nicht wider- 
sp reeh en  m üssen, m acht keinen  Teil 
ihres Interesses aus, sondern ist die Be­
dingung überhaupt Vernunft zu haben; 
nur d ie  Enveiterung, nicht d ie bloBe 
Zu sam m en stim m ung m it sich selbst, 
\vird zum Interesse derselben gezâhlı.

W cnn praktische V ernunft n ichts  
vveiter a n n eh m en  u n d  als g e g e b e n  
denken darf, als \vas spekulative\’e m unft 
für sich , İhr aus ihrer E in sich t dar- 
re ic lıen  k o n n te . so fülırt d ie se  das 
Primat. Geselzt aber, sie hâtte für sich  
ursprütıgliche Prinzipien a priori, mit 
d en en  geuisse theoretische Posiıionen  
unzertrennlich verbunden wâreıı, d ie  
sich gleiclnvohl aller m öglichen Einsicht 
der spekulativen Vernunft entzögen, (ob  
sie  z\var d erselb en  auch n ich t wider- 
sp reeh en  m üBten) so  ist d ie  Frage,



w elches [217] Interesse das oberste 
sei, (nicht, welches weichen müOte, 
denn eines uiderstreitet dem  andem  
n ich t n otw en d ig); ob  spekulative  
Vernunft, d ie nicht von allem  dem  
weiB was praktische ihr anzunehm en  
darbietet, d iese  Sâtze aufnehm en , 
und sie, ob  sie gleich  für sie über- 
schvvenglich sin d , m it ih ren  Be- 
griffen , als e in en  frem d en  a u f sie 
übertragenen Besitz, zu vereınigen  
suchen m üsse, oder ob sie berechtigt 
sei, ihrem eigenen  abgesonderıen In- 
teresse hartnâckig zu fo lgen , und, 
nach der Kanonik des Epikur, alles 
als leere V em ünftelei auszuschlagen, 
was se in e  objektive R ealitât n icht  
d urch  a u g e n sc h e ın lich e  in der  
Erfahrung aufzustellende Beispiele 
b eglaubigen  kann, \venn es g leich  
noch so sehr mit dem  Interesse des 
praktischen (reinen) Gebrauchsver- 
webt, an sich auch der theoretischen  
nicht widersprechend wâre, bloB weil 
es \virklich so fem  dem  Interesse der 
spekulativen Vernunft Abbnıch tut, 
daB es die G renzen, d ie d iese sich  
selbst gesetzt, aufhebt, und sie allem  
Unsİnn oder W ahnsinn der Eİnbil- 
dungskraft preisgibt.

In der Tat, so fem  praktische Ver­
nunft als pathologisch bedingt, d.i. 
das Interesse der Neigungen unter dem  
sinnlichen Prinzip der Glückseligkeit 
bloB venvalıend, zum G runde gelegt 
m irde, so lieBe sich diese Zumutung 
an die spekulative Vernunft gar nicht 
tun. Mahomels Paradies, od er  der  
Theosopfmı und MystiMerschmelzendc 
Vereinİgung m it der G ottheit, so wie 
jed em  sein Sinn steht, wûrden der 
V ernun ft ihre [2181 U n g eh eu er  
aufdringen, und es wâre eben so gut, 
gar keine zu haben, als sie auf solehe  
Weise ailen Trâum ereien preiszuge- 
ben. Allein w enn reine Vernunft für 
sich praktisch sein kann und es wirk- 
lich ist, wie das Bewııfitsein des mora­
lischen Gesetzes es ausweiset, so ist 
es doch imm er nur eine und dieselbe 
Vernunft, d ie, es sei in theoretischer 
oder praktiseher Absicht, nach Prin­
zipien a priori urteilt, und da ist es 
klar, daB, wenn ihr Verm ögen in der 
ersteren gleich nicht zulangt, gewisse 
Sâtze b e h a u p te n d  festzu setzen ,  
indessen daB sie ihr auch eben nicht 
widersprechen, sie eben diese Sâtze, 
so bald sie unabtrennlich zum prakti­
schen Interesse der reinen  Vernunft

olduklarım varsayarsak, o zaman soru hangi 
çıkarın daha üstün olduğudur (hangisinin 
geri çekilmesi gerektiği değil, çünkü biri zo­
runlu olarak öteki ile çelişmez); acaba kılgısal 
usun ona kabul etmesi için sunduğu tüm 
şeyler konusunda hiçbirşey bilmeyen kurgul 
us bu önermeleri kabul etmeli ve onun için 
aşkın olsalar da onları kendi kavramları ile 
ona teslim edilen yabancı bir iyelik olarak 
birleştirmeye çalışmalı mıdır; yoksa kendi 
ayrı çıkarını dikbaşlılıkla izlemede, ve Epikü- 
rüs’i'ın kanoniğine göre nesnel olgusallığını 
deneyimde gösterilecek apaçık örnekler yoluy­
la inandırıcı kılamayan herşeyi boş uslamla- 
macılık olarak yadsımada aklanır mı (üstelik 
usun kılgısal (arı) kullanımının çıkarı ile hiç­
bir zaman çok fazla içiçe geçmese ve kendin­
de kurgul us ile çelişkili olmasa bile), çünkü 
bu onun kendine koyduğu sınırları ortadan 
kaldırdığı ve onu imgelem yetisinin tüm saç­
malık ve sabuklamalarına kurban ettiği düze­
ye dek onun çıkarına zarar verir?

Gerçekte, kılgısal us patolojik olarak koşul­
lu olduğu, e.d. yalnızca mutluluk ilkesi altın­
daki duyusal eğilimlerin çıkarını düzenlediği 
düzeye dek temel alınırsa, o zaman kurgul us 
böyle bir uygunsuzluğu hiçbir biçimde kabul 
etmeyecektir. M uhammed’in cenneti, ya da 
theosofıstlerin ve mistiklerin eriyerek Tanrı 
ile birleşmeleri usa her birinin kendi keyfine 
göre kendi canavarlarını dayatırdı, ve onu bu 
yolda her tür düşlem yaratısının eline bırak­
mak pekala gereksizdir. Ama eğer, ahlaksal 
yasanın bilincinin tanıtladığı gibi, arı us ken­
di için kılgısal olabiliyorsa ve edimsel olarak 
öyle ise, o zaman ister kuramsal isterse kılgı­
sal bakış açısından olsun apriori ilkelere göre 
yargıda bulunan her zaman yalnızca bir ve 
aynı ustur, ve o zaman açıktır ki, eğer ilk bakış 
açısından gücü gene de onunla çelişmeyen 
belli önerm eleri olum lu olarak saptamada 
yeterli olmasa da, bu önerm eler arı usun kıl­
gısal çıkarına aynlmamacasına ait olur olmaz 
onları kabul etmelidir, üstelik onun kendi



toprağında büyümemiş ve ona yabancı ama 
yeterince inandırıcı olan bir teklif olarak 
gelmiş olsalar bile; ve kurgul us olarak gü­
cünde olan herşeyi onlarla karşılaştırmaya 
ve bağlamaya çalışmalıdır; gene de bunların 
onun içgörüleri değil, ama bir başka, yani 
kılgısal açıdan kullanımının bir genişleme­
si olduğunu, ve bunun kurgul taşkınlıkla­
rın kısıtlanmasından oluşan çıkarına hiçbir 
biçimde aykırı olmadığını bilmelidir.

Öyleyse arı kurgul usun arı kılgısal us ile 
tek bir bilgide birleşmesinde İkincisi birirı- 
cilliği sürdürür, yeter ki bu birleşme olum­
sal ve keyfi değil, ama usun kendisi üzerine 
a priori temellendirilmiş, dolayısıyla zorun­
lu olsun. Çünkü bu altgüdüm olmaksızın 
usun kendi kendisi ile bir çatışması doğa­
caktır; çünkü eğer birbirleri ile yalnızca eş­
güdüm lü (koordine) olsalardı, birincisi 
sınırlarını kendi için sıkı sıkıya kapatır ve 
İkinciden kendi alanına hiçbirşeyi kabul 
etmez, İkincisi ise sınırlarını gene de her- 
şeyin üzerine genişletir ve gereksiniminin 
istediği yerde birinciyi onların içinde kuşat­
maya çalışırdı. Ama kurgul usa altgüdıımlü 
olması ve böylece düzeni tersine çevirmesi 
arı kılgısal ustan beklenemez, çünkü tüm 
çıkar en sonunda kılgısaldır, ve giderek 
kurgul usun çıkarı bile koşulludur ve ancak 
kılgısal kullanımda tamdır.

IV. ARI KILGISAL USUN BİR KONL’TLAMASI 
OLARAK R U HU N  ÖLÜM SÜZLÜĞÜ

En yüksek iyinin dünyada ortaya çıkması 
ahlaksal yasa yoluyla belirlenebilir bir isten­
cin zorunlu nesnesidir. Ama bu istençte 
duygusal yatkınlığın ahlaksal yasa ile tavı uy­
gunluğu en yüksek iyinin en üst koşuludur. 
Bu uygunluk öyleyse tam olarak nesnesi gi­
bi olanaklı olmalıdır, çünkü bu sonuncuyu 
ilerletme buyruğunda kapsanır. İstencin ah­
laksal yasa ile tam uygunluğu ise kutsallıktır, 
bir eksiksizlik ki, duyulur dünyanın hiçbir

g c h ö r c n . zuar als e in  ihr frcm d es  
A ngebot, das nicht a u f ihrem  Bodcn  
envachsen. aber doch hinreichend be- 
gkıubigt İst, an n ch m cn , und sic, mit 
allem was sie als spekulative Vernunft in 
ihrer Macht hal. zu vergleichen und zu 
verknüpfcn suchen  müsse; doch  sich 
b e sc h e id e n d , daB d ieses  n ich l ihre 
Einsİchtcn. aber doch F.rvveuerungen 
ihres Gebrauchs in irgend einer ande- 
ren, nâmlich praktischen, Absicht sind, 
ueleh es ihrem Intercsse, das in der Ein* 
schrânkung des spekulativen Frevels be- 
sicht, ganz und gar nichl zmvider isi.

In der Vcrbindung also der reinen  
spekulativen mil der reinen praktischen 
Vernunft zu einem  Erkenntnisse fiihrt 
d ie letztere das Primat, vorausgeseızt 
nâm lich, daB diese Verbindung nichl 
enva zııfâlligund be[219]Iiebig, sondern  
a priori auf der Vernunft selbst gegrün- 
del, m ithin nohtırndigsei. D enn es wıır- 
de ohne diese Untcrordnung ein Wider- 
stre il der V ernun ft m it ihr selbst 
entsıehen; weil, \venn sie einander bloB 
b eigeordn et (koordin ierı) wâren, die 
erstere fıır sich ihre G renze en gc ver- 
schlieBen und nichts von der letzıeren  
in ihr Gebİet au fn eh m en . d iese  aber 
ihre G renzen  d e n n o c h  fiber alles  
ausdehnen , und, \vo es ihr Bedıırfnis 
erheischt, jen e  innerhalb der ihrigen  
m it zu befassen  su ch en  \vürde. Der 
spekulativen Vem unft aber uniergeord- 
n et zu se in , und a lso  d ie  O rd n u n g  
u m zu keh ren , kann m an der reinen  
praktischen gar n ich ı zu m u ien , weil 
alles Interesse zuletzt praktisch ist, und 
selbsı das der spekulativen Vernunft nur 
bedingt und im praktischen Gebrauche 
allein vollstândig isi.

IV. D İE U N STtRBI.ICH W -.1T DER SEKLE.
A lü  EİN P O S T l'IA T  DER REİNEN 

PRAKTİSCHEN VERN U N FT

Die Bewirkungdes höchsten Guıs in der 
\Velı ist das not\vendİge Objekı eines 
durehs moralische Gesetz bestimmbaren 
Willens. İn diesem  aber ist die völligeAn- 
#pwK’js#7iA«7derGesinnımgen zum mo­
ralischen Gesetze die oberste Bedingung 
des höchsien  Guls. Sie muB also eben  
so\vohl m öglich sein, als ihr Objekt, weil 
[220] sie in dem selben (»ebole dieses zu 
b eförd ern  e n ıh a lte n  ist. D ie völlige  
A ngem essenheit des \Villcns aber zum  
m oralischen G esetze ist Heiligk/’it, eine 
V ollkom m enheiı, deren kein vernünf-



tiges \Vcscn der S innem velı. in kehlem  
Zeİtpunkıc seines Daseins. fahig ist. Da 
sie  indessen  g le ich u o h l als praktisch  
tıcmvendig geford en  \vird. so kamı sie 
nur in e inem  ins V nendliche gebenden  
Progressus zu jen er  völligen Atıgemes- 
senheiı angeıroffeıı vverden. und es ist. 
nach Prinzipien der reinen praktischen 
V ernun ft. n o n v en d ig . e in e  so lclıo  
praktische Fortschreitııng als das reale 
Objekt ıtnscres \ \ ’illens anzım chm eıı.

D ieser u n e n d lich e  P rogressus ist 
aber nur unter Yorausseızung einer ins 
L'nendliche fortdauernden Exislnn und  
Persönlichkeil desselben vernünftigen  
\ \ ’esens {w elche m an d ie  Unstcrblich- 
keit der S eele nennt.) m öglich. Also ist 
das höchste Gut. praktisch. nur ıtriler 
der Voraııssetzung der Unsierblichkeiı 
der S ee le  m öglich; m ithin  d iese . als 
unzertrennlich mit dem  nıoralischen  
G eselz  v erb u n d en . e in  Postulat der  
reinen praktischen Vernunfı (\vorunier 
ich e in en  theoretisclıen. als solchen aber 
nichl enveislichen Satz verstelıc. so fern 
er e inem  a priori unbedingt gebenden  
praktischen Gesetze unzertrennlich aıı- 
hângt).

D er Satz von der nıoralischen Be- 
sıim nıung unserer Naıur. nur allein in 
einem  ins l ’n endliche geh en d en  Fort- 
schritle zur völligen  A ngem essen heit  
mil dem [221] Sittengesetze gelangen /u  
können . isi von dem  gröBten N'uizen. 
nichl bloB in Rûcksiclıt auf d ie gegen- 
uârtige Ergânzımg des U nverm ögens 
d er  spek u lativen  V ernu n fı. son d erıı 
auch in Ansehung der Religion. In Er- 
m angelung desselben \\ird em u ed er das 
moralisehe Gesetz von seiner flt'iligkrit 
gânzlich abgewürdigt. indenı man es 
sich als nachsichtig, (ind ulgenı) und so 
un serer  B eh a g lich k eiı a n g em esse ıı. 
verkünstelt, oder auch seiııen B en ıf und 
zugleich Envartung zu einer unerreich- 
baren B estim tııung, n âm lich  e in em  
verh offıen  völligen  Enverb der Heil- 
igkeit des \VİUens. spannl, und sich in 
schu’ârm end e. dem  Selbsterkennın is  
gan z \v id ersp rech en d e  theosophische 
Trâume verliert. durch \velches beicles 
das ıın au flıör liche  Streben zur pünkt- 
lichen und durchgângigen Befolgung  
e in es  s tren g en  u n n a ch sic h ılich en .  
d en n och  aber nicht idealisehen . son- 
dern vvahren Vernunfıgebots. nur ver­
ilin d en  Kİrd. Einem vernünftigen. aber 
endlichen  W cscn isi nur der Progressus 
ins V n en d lich e. von n iederen  zu den

ussal varlığı varoluşunun hiçbir zaman nok­
tasında ona yetenekli değildir. Gene de, kıl­
gısal açıdan zorunlu olarak istendiği için, 
yalnızca o tam uygunluğa doğru sonsuza 
giden bir ilerlemede bulunabilir, ve arı kıl­
gısal usun ilkelerine göre böyle kılgısal bir 
ilerlemeyi istencimizin gerçek nesnesi ola­
rak almak zorunludur.

Ama bu sonsuz ilerleme ancak aynı ussal 
varlığın sonsuza doğru süren bir varoluşuve 
kişiliği (ki buna ruhun ölümsüzlüğü denir) 
varsayımı altında olanaklıdır. Öyleyse en 
yüksek İyi, kılgısal olarak, ancak ruhun 
ölümsüzlüğü varsayımı altında olanaklıdır; 
dolayısıyla bu ölümsüzlük, ahlaksal yasa ile 
ayrılmamacasma bağlı olarak, arı kılgısal 
usun bir konutlamasıdır (ki bununla ku­
ramsal ama böyle olarak tanıtlanamaz olan 
ve koşulsuz olarak geçerli bir a priori kılgı­
sal yasaya ayrılmamacasma bağlı bir öner­
me}! anlıyorum).

Doğamızın ahlaksal belirlenimi ile ilgili 
olarak, ancak sonsuza giden bir ilerlemede 
törel yasa ile tam uygunluğa erişilebileceği 
önermesinin yalnızca kurgul usun güçsüz­
lüğünün şimdiki giderilmesi açısından de­
ğil. ama ayrıca din açısından da büyük yara­
rı vardır. O nun eksikliğinde, ya ahlaksal 
yasa kutsallığı açısından bütünüyle değeı- 
sizleşir, çünkü gözyumucu (indulge.nl) ola­
rak ve böylece rahatımıza uygun bir yolda 
inceltilir, ya da insanlar erişilemez bir belir­
lenime çağrıya ve aynı zamanda beklentiyi, 
tam bir istenç kutsallığı kazanma um ut­
larını çekiştirirler, ve böylece kendinin- 
bilgisi ile bütünüyle çelişen esrimeli thesofık 
düşlerde kendilerini yitirirler; bunların her 
ikisi de usun göz yummayan, katı, ve gene 
de ideal değil ama gerçek olan bir buy­
ruğunu sağın olarak ve bütünüyle izlemek 
için sona ermez çabayıyalmzcz. engellerler. 
Ussal ama sonlu bir varlık için ancak ahlak­
sal eksiksizliğin daha alt basamaklarından 
daha yüksek basamaklarına doğru sonsuza



dek ilerleme olanaklıdır. Zaman koşulunun 
onun için hiçbirşey olduğu sonsuz Varlık 
bizim için sonsuz olan bu dizide ahlaksal 
yasa ile uygunluğun bütününü görür; ve en 
yüksek İyide herkes için belirlediği payda 
türesine uygun düşebilmek için buyruğunun 
kaçınılmaz olarak gerektirdiği kutsallık ussal 
varlıkların bütün varoluşunun tek bir entel- 
lektüel sezgisinde bulunacaktır. Yaratığa bu 
payın um udu açısından düşebilecek şey yal­
nızca sınanmış duygusal yatkınlığının bilin­
ci olacaktır, ki bununla daha kötü olandan 
ahlaksal olarak daha iyiye doğru şimdiye dek 
yaptığı ilerlem eden ve bu yolla onun için 
bilinir olmuş olan değişmez amaçtan, varo­
luşu ne denli uzun sürse de, ve giderek bu 
yaşamın ötesine geçse bile, yine o ilerleme­
nin daha öte ve kesintisiz olarak sürmesini 
umabilir,* ve böylece hiçbir zaman burada 
değil, ya da varoluşunun öngörülebilir bir 
gelecek zaman noktasında da değil, ama 
ancak süresinin sonsuzluğunda (ki ancak

♦G ene de  öyle g ö rü n ü r  ki, İyiye d o ğ ru  ile rlem ed e  
duygusal yatkınlığının yalpalamazlığı kanısını taşımak b ir 
yaratık  açısından  kend i için o lanaksızdır. Bu n e d en le  
H ıristiyan d insel öğreti o n u n  yalnızca kutsamayı, e .d . bu 
sağlam  am acı ve o n u n la  b irlik te  ahlaksal ile rlem ed e  
sürekliliğin bilincini ortaya çıkaran aynı tinden  doğm a­
sına izin verir. A m a doğal o la rak  yaşam ının  uzun  b ir 
b ö lü m ü n ü  so n u n a  d e k  d ah a  iyiye d o ğ ru  ile rlem ed e  
geçirm iş, ve dahası b u n u  g erçek  ahlaksal g ü d ü le rd en  
yapm ış o ld u ğ u n u n  b ilin c in d e  o lan  b iri h iç kuşkusuz 
g iderek  bu  yaşamın ö tesinde de  sürecek b ir varoluşta bile 
b u  ilkelerde d ire teceğ in in  pekinliğini olm asa da avutucu 
b ir  u m u d u n u  taşıyabilir; ve kendi gözünde  h içb ir zam an 
b u rad a  aklanm am ış olsa da, ne  d e  doğasın ın  gelecekte 
öyle olm asını beklediği eksiksizliğinin ve o n u n la  birlikte 
ödevlerin in  artışında b u n u  h içb ir zam an um udedem ese 
de, h e r  zam an sonsuz  uzaklıktaki b ir  hedefi ilg ilen ­
d irm esine  karşın Tanrı için b ir iyelik o larak  geçerli olan 
bu  ile rlem ede  kutlu  b ir gelecek beklentisin i taşıyabilir; 
çünkü  bu  d ünyan ın  tüm  olum sal n e d en le r in d en  bağım ­
sız tam  iyiliği b e lirteb ilm ek  için usun kullandığı anlatım  
budur, ve tıpkı kutsallık gibi, b ir idead ır ki, ancak sonsuz 
b ir  ile rlem e d e  ve b u n u n  b ü tü n lü ğ ü n d e  kapsanabilir, 
dolayısıyla o n a  yaratık lar ta ra fından  h içb ir zam an tam  
o larak  erişilem ez.

höheren Stufen der moralisehen Voll- 
k om m en h eit, m öglich . D er Unend- 
liche, dem  d ie  Zeitbedingung Nichts 
ist, sieht, in dieser für uns endlosen  
Reihe, das Ganze der Angem essenheit 
m it dem  m oralisehen G esetze, und  
die Heİlİgkcİt. die sein G ebot unnach- 
laBlich ford crı, um  se in er  G erech-  
tigkeit in dem  Anteİl, den er  jed em  
am höchsten Gute bestİmmt, gemâB 
zu sein, İst in e in er einzigen intellek­
tu e llen  A n sch au u n g  d es  D aseins  
vem iinftiger VVesen [222J ganz anzu- 
trefFen. \Vas dem  G eschöpfe allein in 
A nsehu ng der H ofîn u ng d ieses An- 
teîls zukom m en kann. wâre das Be- 
vvuBtsein scinererprüftcn (»esinnung, 
um  aus sc in em  b ish erig en  Forı- 
schritıe vom Schlechteren zum Mora- 
lischbesscren und dem  dadurch ihm  
bekannt geuordenen umvandelbaren 
Vorsatze e in e  fern ere ununterbro- 
ehene Fortsetzung desselben, wie weit 
se in e  Existenz auch im m er reichen  
mag, selbst über d ieses lx.*ben hinaus 
zu hoffen,* und so, zwar niemals hier. 
oder[223J İn irgen d  e in em  abseh- 
lich en  künftigen Zeitpunktc seines  
D aseins, sond ern  nur İn der (Gott

“Dic C bm n ıg ıtn g m n  d e r  Unvvandclharkcit 
se in e r (k-siıın ım g im  Fortschrittc  /u m  G uıcn , 
sehe in t glcichw ohl au ch  e in em  (krschopfe fûr 
sich u nm ög lich  zu sein. U m  desvvillen lâüı d ic  
christliche R eligionslehre sie auch  r a n  demsel- 
ben  ( JeLstc. d e r  d ic  I leiligung. d.i. d iesen  festen 
Voreaız u n d  mil ihm  das BcwuBtsein d e r  Beharr- 
lichkcit im  m oralisehen  Progressus, wirkı, allein 
abstam m en. A her auch  nalürlieher \Vcisc d a r f  
d e ıjen ig c . d e r  sich bovuO ı ist. c in c n  langen  
Tci) seines l-ebens his zu E n d e  desselben . im 
Fortschrittc  m m  Besscm . u n d  n v a rau sech tcn  
m oralisehen  Bow cgungsgrim den, angchaltcn  
zu habcıı. sich vvohl d ic  trö stende  H ofTnung, 
w cnn g leich  n ich l (icw iûheil, m achen . daÛ er, 
au ch  in e in e r  ü b e r  d ieses L ebcn h inaus fortge- 
se t/ten  ü jûsten /. bei diesen C>nındsât/en behar- 
re n  w r d c .  u n d . u ic ^ tıh l  e r  in seinen e igenen 
Augeıı h iern icgerech tfertig tist. n o ch , bei d em  
vcrhofTten kü n ftig en  A nw achs se in e r  N aıur- 
v o llk o m m c n h c iı ,  m il ih r  a b e r  au c h  se in e r  
P flkh tcn .esjcm als hoflen darf, d e n n o ch  in die- 
sem  Fortschrittc, der, o b  e r  zwar e in  ins U nend- 
liche h in au sg cn ıck tt“s Zicl belriITt, d e n n o c h  
fû r  C>ott als Ik 's it/ g ilt, c in e  A ussicht in  c in e  
selige Z ukunfı hab en ; d e n n  dieses isi d e r  Aus- 
d n ıc k , dessen  sich d ie  V ernunft b cd icn i, um  
cin  von ailen m fâltigen U nachen  d e r  \Vclt unab- 
hângiges\t>llstândiges HbWzu bczcichnen , w l -  
e h e se b e n  so. [22S] tvie H riligkritc ine  Id ec  İst. 
w elche n ıır  in  e in em  u n cn d lich en  Progressus 
und  dessen Totalilât en thalıen  sein kann, m ithin 
ra m  ('»cschöpfc n iem als völlig c rre ich t Vıird.



allein ûbersehbaren) U n en dlichkeit  
seiner Forldauer dem  VVillen dessel- 
ben (ohne Nachsicht oder Erlassung, 
w elch e  sich  m il d er  G erech ıig k e iı  
nicht zusam m enreim l) völlig adâquaı 
zu sein.

V. DAS DASEİN GOTTES, AI,S EİN 
POSTULAT DER REİNEN 

PRAKTİSCHEN VERNUNFT

Das m oralische Gescız führeıe in der 
v o rh ergeh en den  Z erg lied en ın g  zur 
praktischen Aufgabc, wclche, oh n e  ai­
len Beitriıt sinnlicherTriebfedem, bloC 
durch reine V cm unft vorgeschricben  
wird, nâm lich der notwendigcn Voll- 
slândigkeil des ersten und vom ehm s- 
ıcn  Teils des höchsıen  Guts, der Sin* 
lichkeiı, und , da d iese  nur in e in er  
Evvigkeit völlig aufgelöset werden kann, 
zum Postulat der Unsterblichkeit. Eben 
d ieses  G esetz  muB auch  zur M ög­
lichkeit des zweiten Elements des höchv  
len Guıs, nâmlich d erjener Sitılichkeit 
angem essencn Glückseligkeit, eben so 
uneigennützig, 1224] wie vorher, aus 
bloBer unparteiischer Vernunft, nâm­
lich auf die Voraıısselzung des Daseins 
ein er dieser VVirkung adâquatcn Ur* 
sache fûhren, d.i. die Existenz Gottes, ais 
zur M öglichkeit d es  h öch sten  Guts 
(wclches Objekl unseres VVillens m il 
der m oralisehen  G eseizgebu n g  der  
reinen Vcm unft nolwendig verbunden 
ist) notw endig gchörig, poslulicrcn. 
VVir w ollen  d iesen  Z u sam m en hang  
übcrzcugcnd darstellen.

Glückseligkeit ist der Zustand eines  
vem ünftigen VVescns in der VVelt, dem  
es, im G anzen sein er E xisicnz, alles 
narh \Vunsch und Willen geht, und  
b eru h et a lso a u f d er  Ü b erein stim -  
m ung der Natur zu sein em  ganzen  
Zuecke, im gleichcn zum wesenılichcn  
Besıim m ungsgrunde seines VVillens. 
Nun gebietet das m oralische Gesetz, 
als e in  G esetz  d er  Freih eit, durch  
B estim m u n gsgrû n d e, d ie  von d er  
Natur u n d  d er  Ü b erc in stim m u n g  
d erselben  zu unserem  B cgchrııngs- 
verm ögen  (als T rieb fed ern ) ganz  
unabhângig sein sollen; das handelnde  
vernıınftige VVesen in der VVelt aber isi 
doch nicht zuglcich Ursache der VVelt 
und der Natur sclbsl. Also isi in dem  
m oralisehen G esetze nicht der min- 
deste Grund zu e in em  notw endigen  
Zusam m enhang zwischen Sitılichkeit 
ıınd der İhr proportionierten Glücksc-

Tanrı bunu gözleyebilir) istencine bütünüy­
le yeterli olmayı (türeye uygun düşmeyen 
gözyumma ya da bağışlama olmaksızın) 
umabilir.

V. ARI KILGISAL USUN BİR KONUTLAMASI 
OLARAK TANRININ VAROLUŞU

Önceki çözümlemede ahlaksal yasa duyusal 
güdülerin hiçbir katılımı olmaksızın yalnızca 
an  us tarafından getirilen kılgısal bir prob­
leme, yani en yüksek iyinin ilk ve başlıca bö­
lümünün, törelliğin zorunlu tamlığı proble­
mine, ve bu ancak bir bengilik içinde tam 
olarak çözülebileceği için, ölümsüzlüğün ko- 
nutlanmasına götürdü. Yine bu yasa en yük­
sek iyinin ikinci öğesinin, yani o törellik ile 
orantılı mutluluğun olanağına, daha önce 
olduğu gibi çıkarsız olarak ve salt yansız usa 
dayanarak götürmelidir; yani bu etkiye ye­
terli bir nedenin varoluşunun varsayımına 
da götürmeli, e.d. Tannnın varoluşunu en 
yüksek iyinin (ki istencimizin bu nesnesi arı 
usun ahlaksal yasaması ile zorunlu olarak 
bağlıdır) olanağına zorunlu bir yolda ait 
olarak konutlamalıdır. Bu bağlantıyı inan­
dırıcı bir yolda sergilemek istiyoruz.

Mutluluk dünyada öyle bir ussal varlığın 
durum udur ki, onun için varoluşunun bütü­
nünde herşey dileğe ve istence göre gider; öyley­
se mutluluk doğanın o varlığın bütün erek­
leri ile ve benzer olarak istencinin özsel be­
lirlenim zemini ile uyumu üzerine dayanır. 
Şimdi, ahlaksal yasa, bir özgürlük yasası olarak, 
doğadan ve onun istek yetimiz (güdüler ola­
rak) ile anlaşmasından bütünüyle bağımsız 
olması gereken belirlenim zeminleri yoluyla 
buyurur; ama dünyada eylemde bulunan 
ussal varlık gene de aynı zamanda dünyanın 
ve doğanın kendisinin nedeni değildir. Öy­
leyse ahlaksal yasada dünyaya onun parçası 
olarak ait ve buna göre ona bağımlı olan ve 
tam bu nedenle istenci yoluyla bu doğanın 
nedeni olamayan ve onu, m utluğunu ilgi-



lendiıdiği ölçüde, kendi gücü yoluyla kılgı­
sal ilkeleri ile baştan sona uyumlu kılaıııa- 
yan bir varlığın törelliği ile bununla orantılı 
m utluluğu arasında zorunlu bir bağlantı 
için en küçük bir zemin yoktur. Gene de, 
arı usun kılgısal probleminde, e.d. en yük­
sek iyinin zorunlu izlenişinde, böyle bir 
bağlantı zorunlu olarak konutlamr: En yük­
sek İyiyi (ki öyleyse gene de olanaklı olma­
lıdır) ilerletmeye çalışmamız gerekir. Buna 
göre, bü tün  doğanın onun kendisinden 
ayrı olan, ve bu bağlantının, yani mutlulu­
ğun törellik ile sağın anlaşmasının zemi­
nini kapsayan bir nedeninin varoluşu da 
konutlamr. Ama bu en üst neden doğanın 
yalnızca ussal varlıkların istencinin bir ya­
sası ile uyum unun değil, ama bunların o 
yasayı istencin en üst belirleni m zemini yapma­
ları ölçüsünde bu yasanın tasarımı ile, öy­
leyse yalnızca biçime göre töre ile değil, 
ama onların güdüleri olarak törellikleri ile, 
e.d. ahlaksal duygusal yatkınlıkları ile uyu­
m unun zeminini kapsamalıdır. Öyleyse en 
yüksek iyi dünyada ancak doğanın ahlaksal 
yatkınlığa uygun bir nedenselliği olan bir 
en üst nedeninin kabul edilmesi ölçüsünde 
olanaklıdır. Şimdi, yasaların tasarımına gö­
re eylemlere yetenekli bir varlık bir anlıktır 
(ussal varlık), ve böyle bir varlığın yasaların 
bu tasarımına göre nedenselliği onun isten­
cidir. Öyleyse doğanın en üst nedeni, en 
yüksek iyi için varsayılmasınm zorunlu ol­
ması ölçüsünde, bir varlıktır ki, anlak ve 
istenç yoluyla doğanın nedeni (sonuçta 
yaratıcısı), e.d. Tanrıdır. Buna göre, m  yüksek 
türeıısel iyinin (en iyi dünyanın) olanağının 
konutlaması aynı zamanda bir en yüksek 
kökensel iyinin edimselliğinin, yani Tanrının 
varoluşunun konutlamasıdır. Şimdi, en 
yüksek İyiyi ilerletmek bizim için ödevdi; 
dolayısıyla bu en yüksek İyinin olanağını 
varsaymak yalnızca yetki değil, ama ayrıca 
ödev ile gereksinim olarak bağlı zorunluk- 
tur; ki bu ancak Tanrının varoluşunun ko-

ligkcit cincs zur \Velt als Teil gchörigcn, 
und dahervon ihr abhângigen, \Vesens, 
\velches e b en  darum  d urch  se in en  
\Villen nicht Ursache dieser Natur sein, 
und sic, \vas se in e  G lûckscligkeii be- 
trifft. m il se in en  praktischen Grund- 
[225]sât/en aus e igenen  Krâften nicht 
durchgângig einsiim m ig m achen kann. 
G leichv-ohl n ird  in der praktischen  
Aufgabe der reinen Vernunft, d.i. der 
notuendigen Bearbeiıung zum höchs- 
ten (n ite, cin  soleher Zusam m enhang 
als nouvendig posıulicrt: vvir sollen das 
höchstc ( iu ı (\velches also doch  m ög­
lich sein m uli) zu befördern suchcn. 
Also wird auch das Dasein einer von der 
Natur u n ıersch icd en en  U rsache der  
g esam ıen  Natur, \vclche d en  Grund  
dieses Zusam m enhangcs, nâm lich der 
genauen Übereinsıim ınung der Glück- 
seligkeiı mit der Sittlichkeit, entlıalte, 
postuliert. D iese oberste Ursachc aber 
soll den Grund der Übcrcinstim m ung 
der Natur nicht bloB mit einem  Gesetze 
des U'illens der vern ıınftigen  W esen, 
son d ern  m it d er V orstellu n g  d ieses  
Gesetzes, so fern diese es sich zum obersten 
Besthnmungsgrunde des Willens setzen, 
also nicht bloB mit den Sitten der Form 
nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit, 
als dem  Bev-egungsgrunde derselben, 
d.i. mit ihrer m oralischen G esinnung  
enthahen . Also ist das höchste Gut in 
d er Wclt nur m ö g lich , so fern  c in e  
oberste Ursache der Natur angenom - 
m en n ird , d ie  e in e  d er  m oralischen  
G esinnung gemâBe Kausalitât hat. Nun 
ist ein Wesen, das der Handlungen nach 
der Vorstellung von G esctzcn fâhig ist, 
cin e  Intelligenz (vernıınftig W esen) und 
d ie K ausalitât e in es  so leh en  W esens 
nach dieser Vorstellung der Gesetze ein  
\Ville desselb en . Also ist d ic  oberste  
U rsachc der  Natur, so fern sic  zum  
höchsten Gute voraus[226]gesetzt \ver- 
den muB, ein  Wesen, das durch Verstand 
und Willen d ie  U rsache (fo lg lich  der 
U rh eb er) d er  N atur ist, d .i. G ott. 
Folglich ist das Postulat der M öglichkeit 
des höchsten abgeleiteten Guts (der besten 
VVelt) zugleich das Postulat der Wirk- 
liclıkeit e in es  höchsten urspriınglichen 
Guts, nâm lich der Existenz Gottes. Nun 
war es Pflicht für uns das höchste Gut 
zu befördern, m ithin nicht allein Be- 
fugnis, sondern auch m it der Pflicht als 
Bcdürfnis verbıındene Notwendigkcit, 
dic M öglichkeit dieses höchsten Guts 
vorauszusctzen; welches, da es nur unter 
d er  B e d in g u n g  des D asein s G ottes



stattfındet. d ie Vorausseızung dessel­
ben mit der Pflicht unzertrennlich ver- 
bindet, d.i. es ist moralisch nonvendig, 
das Dasein G ottes anzunehm en.

H ier ist nun wohl zu m erken, daB 
diese m oralisehe N onvendigkeit sub- 
jekth', d.i. Bedürfnis, und nicht objekth, 
d.i. selbst Pflicht sei; d enn  es kann gar 
keine Pflicht geben, d ie Existenz eines 
Dinges anzunehm en (\veil d ieses bloC 
d en  th e o re tisc h e n  G eb rauch  der  
Vernunft angeht). Auch \vird hierun- 
ter nicht verstanden, daB die Annch- 
m u n g des D aseins G ottes, als eines 
Grundes aller Verbindlichkeit überhaupt, 
nonvendig sei (denn dieser beruht, wie 
hinreichend bewiesen worden, ledig- 
lich auf der A utonom ie der Vernunft 
selbst). Zur Pflicht gehört hier nur dic 
Bearbeitung zur H ervorbringung und 
Beförderung des höchsten Guts in der 
\Vclt, dessen M öglichkeit also postu- 
liert w erd en  kann , [227] d ie  aber 
unsere Vernunft nicht anders denkbar 
fındet, als unter Voraussetzung einer  
h öch sten  ln te llig en z . d eren  Dasein  
anzunehm en also mit dem Be\vuBtsein 
unserer Pflicht verbunden ist, obz\var 
diese A nnehm ung selbst für d ie thco- 
retisehe Vernunft gehört, in Ansehung 
deren alicin sie als Erklârungsgrund 
b etraehtet, Hypothese, in B ezieh ung  
aber auf die Verstândlichkcit eines uns 
doch durehs m oralisehe Gesetz aufge- 
gebenen Objekts (des höchsten G uts). 
m ithin  e in es  B edü rfn isses in prak- 
tiseher Absicht. Glaube, und  z\var rei- 
ner Vemunftglaube, heiBen kann, \veil 
bloB rein e Vernunft (sovvohl ihrem  
th eo re tisch en  als p raktisch en  Ge- 
brauche nach) die Q uelle ist, daraus 
er entspringt.

Aus dieser Deduktion wird es nuıı- 
m ehr begreiflich, warum die griechis- 
ehen S c h u len , zur A u flö su n g  ilıres  
Problem s von der praktischen M ög­
lichkeit des h öch sten  Guts niem als 
gelangen konnten; weil sie nur imm er 
d ic R egel des G eb rau chs, d en  der  
Wİlle des M enschen von seiner Frei­
heil m acht, zum einzigen und für sich 
allein zureichenden Grunde derselben 
m a eh ten , o h n e . ihrem  B ed ıın k en  
nach, das Dasein Gottes dazu zu bedür- 
fen. Zwar taten sie daran reeht, daB sie 
das Prinzip der Sitten unabhângig von 
d iesem  Postulat, für sich selbst, aus 
dem  Verhâltnis der V ernunft allein  
zum W illen, festsetzten, und es mithin 
zur obersten praktischen Bedingung des

şulu altında yer aldığı için, bunun varsayımı­
nı ödev ile aynlmamacasma bağlar, e.d. Tan­
rının varoluşunu kabul etmek ahlaksal ola­
rak zorunludur.

Şimdi burada belirtmek gerek ki, bu ahlak­
sal zorunluk öznel, e.d. gereksinimdir, nesnel, 
e.d. kendisi ödev değildir; çünkü bir şeyin 
varoluşunu varsayma gibi bir ödev olamaz 
(çünkü bu usun salt kuramsal kullanımını 
ilgilendirir). Dahası, bununla denm ek iste­
nen genelinde tüm yükümlülüğün bir zemini 
olarak Tanrının varoluşunun kabul edilme­
sinin zorunlu olduğu değildir (çünkü bu, ye­
terince tanıtlandığı gibi, yalnızca usun ken­
disinin özerkliği üzerine dayanır). Burada 
ödeve ait olan yalnızca dünyada en yüksek 
İyinin üretimi ve ilerletilmesi için çabadır ki, 
öyleyse bu İyinin olanağı konutlanabilir; ve 
usumuz onu bir en yüksek anlık varsayımı al­
tında olmaksızın düşünülebilir bulmadığı 
için, varoluşunu kabul etm ek ödevimizin 
bilinci ile bağlıdır, gerçi bu kabullenimin 
kendisi kurgul usa ait olsa da; salt bu açıdan 
bir açıklama zemini olarak görüldüğünde, 
ona bir önsav denebilir; ama bize ahlaksal 
yasa yoluyla verilen bir nesnenin (en yüksek 
İyinin), dolayısıyla kılgısal amaçlar için bir 
gereksinimin anlaşılırlığı ile bağıntı içinde, 
inanç, ve dahası an us-inancı denebilir, çünkü 
salt arı us (kuramsal olduğu gibi kılgısal kul­
lanımına göre de) onun doğduğu kaynaktır.

Bu tümdengelimden şimdi Yunan okulları­
nın niçin hiçbir zaman en yüksek İyinin kıl­
gısal olanağına ilişkin problemlerinin çözü­
m üne ulaşamadıkları anlaşılabilir; çünkü 
her zaman insan istencinin özgürlüğünü 
kullanmasının kuralını bu olanağın biricik 
ve kendi için yeterli zemini yaptılar, ve kendi 
anlayışlarına göre bunun için Tannnın varo­
luşuna gereksinimleri yoktu. Hiç kuşkusuz 
töre ilkesini kendi için bu konutlam adan 
bağımsız olarak ve usun yalnızca istenç ile 
ilişkisinden saptamada ve dolayısıyla onu en 
yüksek iyinin en üst kılgısal koşulu yapmada



haklıydılar; ama bu ilke bu yüzden olanağı­
nın bütün koşulu değildi. Epikürcüler hiç 
kuşkusuz törenin bütünüyle yanlış bir ilke­
sini, yani mutluluk ilkesini en üst ilke olarak 
almışlar, ve herkesin kendi eğilimine göre 
bir hazzı seçmesi düzgüsünü bir yasanın 
yerine geçirmişlerdi; ama gene de en yüksek 
iyilerini temel ilkelerinin düşüklüğü ile 
orantılı olarak değersizleştirerek, ve insan 
sağgörüsü (ki eğilimlerin ılımlılığı ve ölçü­
lülüğü de buna aittir) yoluyla kazanılabi­
lecek olandan daha büyük bir m utluluk 
beklemeyerek, yeterince tutarlı bir yolda iler­
lediler — bir mutluluk ki, bilindiği gibi yete­
rince cılız ve koşullara göre çok değişik 
olmuş olmalıydı; düzgülerinin sürekli olarak 
izin vermek zorunda oldukları ve onları yasa 
olmaya elverişsiz kılan kuraldışılann sözünü 
bile etmiyoruz. Stoacılar ise, tersine, en üst 
kılgısal ilkelerini, yani erdem i bütünüyle 
doğru bir yolda en yüksek iyinin koşulu ola­
rak seçmişlerdi; ama erdemin onun an yasa­
sı tarafından istenen derecesini bu yaşamda 
bütünüyle erişilebilir olarak tasarımladıkları 
zaman, yalnızca bilge dedikleri insanın ah­
laksal güçlerini doğasının tüm sınırlarının 
ötesine germekle ve insanlara ilişkin tüm 
bilgimizle çelişen birşeyi kabul etmekle kal­
madılar, ama bir de başlıca en yüksek İyiye 
ait ikinci bileşenin, yani mutluluğun insansal 
istek yetisinin özel bir nesnesi olmasına izin 
vermediler, ama bilgelerini, kişiliğinin üstün­
lüğünün bilinci içinde, bir tanrı gibi (hoş­
nutluğu açısından) doğadan bütünüyle 
bağımsız kıldılar, çünkü gerçi onu yaşamın 
kötülükleri karşısında açıkta bırakmış olsalar 
da, onlara yenik düşmesine izin vermediler 
(aynı zamanda onu törel kötülüklerden de 
özgür olarak sundular); böylece edimsel ola­
rak en yüksek iyinin ikinci öğesini, kişisel 
mutluluğu bir yana attılar, çünkü onu yalnız­
ca eyleme ve kişisel değerden duyulan hoş­
nutluğa, böylece törel düşünm e yolunun 
bilincine bağladılar ki, gene de bunda kendi

höchsten Guts machten; es war aber 
darum nicht d ie ganze Bedingung der 
M öglichk eit [228] d esse lb e n . D ie  
Epikureer hatten nun zwar ein  ganz  
falsches Prinzip der Sitten zum obers­
ten a n gen om m en , nâm lich das der  
G lückseligkeit, und ein e  M axime der  
b elİeb igen  Wahl, nach jed es  sein er  
N eigung, für e in  Gesetz untergescho- 
ben: aber darin verfuhren sie doch  
konsequent genug, daB sie ihr höchstes 
Gut eben so, nâm lich der Niedrigkeit 
ihres Grundsatzes proporıionierlich , 
ab w ü rd igten , und  ke in e  gröBere  
Glückseligkeit erwarteten, als d ie sich 
durch m en sch lich e Klugheİt (wozu  
auch Enthaltsamkeit und MâBigung 
der Neigungen gehört) enverben lâBt, 
die, wie man weiB, kümmerlich genug  
und nach Um stânden sehr verschie- 
dentlich, ausfallen muB; die Ausnalı- 
m en, w elch e  ihre M axim en unauf- 
hörlich einrâum en muBten, und die  
sie zu Gesetzen untauglich m achen, 
nicht e in m al gerech n et. D ie Stoiker 
h atten  d a g eg en  ihr ob erstes  prak- 
tîsches Prinzip, nâm lich die Tugend, 
als Bedingung des höchsten Guts ganz 
richtig gewâhlt, aber indem  sie den  
Grad d erse lb en . d er fûr das re in e  
Gesetz derselben erforderlich ist, als 
in d iesem  L eb en  vö llîg  erreichbar  
vorstelleten . n icht alleİn das m ora­
lische Verm ögen des Menschen, unter 
dem  N am en e in es \Veisen, ûber aile  
S ch ran ken  se in er  N atur hoch  ge- 
sp a n n t, u n d  etwas, das a ller  M en- 
se h en k en n tn is  \viderspricht, a n g e­
nom m en, sondern auch, vom ehm lich  
das zvveite zum höchsten Gut gehörige 
Bestandsliick, nâm lich  d ie  G lückse­
ligkeit, gar nicht fûr ein en  besonderen  
(iegenstand des m enschlichen Begeh- 
ı ungsvermögens [229] wollen gelten  
lassen, sondern ihren Weisen, g leich  
e in er  G otth eit, im BewuBtsein der  
Vortrefflichkeit seiner Person, von der 
Natur (in Absİcht auf seine Zufrieden- 
lıeit) ganz unabhângig gemacht, indem  
sie İhn zwar Ü b eln  des L ebens aus- 
setzten, aber nicht untenvarfen, (zu- 
gleich  auch als frei vom Bösen dar- 
stelleten) und so \virklich das zweite 
Elem ent des höchsten  Gııts, e ig en e  
Glückseligkeit weglieBcn, İndem sie es 
bloB im H andeln und der Zufrieden- 
heit mit seinem  persönlichen Werte 
setzten, und also im Beu'uBtscin der 
sitılichen Denkııngsart mit einschlos- 
sen, worin sie aber durch die Stimme



ihrer e igenen  Natur hinreİchend hât- 
ten widerlegt werden können.

Die Lehre des Christentums*, wenn 
m an sie  auch  n och  n ich t als Reli- 
gionsieh re betrachtet, gibt in [230]

•M an  h a lt g em ein ig lich  dafû r. d ic  christ- 
lich e  V orschrift d e r  S in en  h ab c  in  A nsch ııng  
ih re r  R ein igkcit vo r d em  m ora lisehen  Bcgriffe 
d e r  Sloiker nichıs voraus; allein  d e r  U nierschied 
b c id e r  isi d o ch  s e h r  sich lbar. Das sto isehe Sys­
tem  m aeh le  das Be\vuBısein d e r  S eclcnsıârke 
zum  A ngel. um  d e n  sich aile  s ittlichen  C içsin- 
n u n g en  w cnden  so lken , u n d , o b  d ie  A n h ân g cr 
desselben  zw arvnn  P flich ten  red e ten , a u ch  sie 
ganz  w ohl be sıim m ıen , so se tz ten  sie d o ch  d ie  
T riebfeder u n d  d e n  eigentlichen  Bestimmungs- 
g ru n d d e sU lllc n s , in  e in e r  E rh cb u n g  d e r  Den* 
k u ngsari ü b e r  d ie  n ied rig cn  u n d  n u r  d u rc h  
S eclensch\vâche m ach ıh ab cn d en  T rieb fed em  
d e r  S inne. T u g en d  »sur also bei ih n e n  e in  ge- 
M sscr H cro ism us des û b e r  d ie  tie risehe  N a lu r 
d e s  M en sch en  sich  e rh e b e n d e n  HWs^n, d e r  
ih m  selbst g e ııu g  ist, a n d e rn  zw ar P flich ten  
v o rtrâ g ı, se lb st a b e r  ö b e r  sie e rh o b e n .  u n d  
k e in e r  Y ersuchung  / ı ı r  [228] C b e rırc tu n g d c s  
s ittlichen (Îesetzes u n ten v o rfen  ist. Dieses alles 
a b e r k om iten  sie n ich l tu n .w en ıı sie sich dieses 
(» e se iz in d e r  R e in ig k e itu n d S tren g e , als es dic 
V orschrift d es Evangelii tu t, vorgesteHt hâ ltcn . 
VVenn ich ü n le r  e in e r  ide?em e  Y ollkom m enheit 
v erstehe, d e r  n ich ts  in  d e r  E rfa h ru n g  ad âq u a t 
g egeben  tverden  k ann , so sind  d ie  m oralischeıı 
Id e e n  d a ru m  n ich ıs  C bersc lnveng lichcs, d .i. 
d e rg le ich en . u o v o n  wir auch  n ich l e inm al d e n  
BegrifT h in re ich en d  bestim m en k ö n n ten . o d e r  
von d em  es ungevriB ist, o b  ih n  liberali e in  Cie- 
g en s tan d  k o rre sp o n d ie re , wie d ie  Id een  d e r  
spek u la tiv en  V ern u n ft,  s o n d e m  d ie n e n ,  als 
U rb ild e r  d e r  p ra k tis c h e n  V o llk o m m en h c it, 
zu ru n en tb eh rlich en  R ich t-schnurdessilüichen 
V erh a llcn s , u n d  z u g le ich  zum  M nfistnbt drr 
Yrrgtsirhung. VVenn ich  n u n  d ie  christliche Moral 
von ih re r  p h ilo so p h iseh en  S eite  b e tra e h te . so 
wurdc sie, m it d e n  Ideen  d e r  g riechischen Schu- 
len verg lichen . so e rsche ine ıı: Die Id een  d e r  
7,'iiıikfr, d e r  F.fjikurrer, ile r .Vtetforund des Chriıtm, 
sind: d ie  Saturrinfall, d ie  Klugheit, d ie  lYeisheil 
u n d  d ie  fleiligkeit. İn  A n se h u n g  des W eges, 
dazıı zu g e la n g e n ,  u n t r r s c h ie d e n  s ich  d ie  
griech ischen  P h ilosophen  so von e inander, dafi 
d ie  Zvniker d a /u  d e n  gprnrinm M m -vlıenım tand, 
d ic  an d e m  n u r  d e n  Weg d e r  \\usmschajl, beide 
also doch  bloCcn Gtbrauch der na türiklım  KraJİe 
dazu h inreichend  fandcu . Die chrisıliclıc Moral, 
weil sie ih re  V orschrift (wie e s au ch  sein  ınııB) 
so re in  u n d  tın n a c h s ic h ılic h  c in r ic h ıc t,  bc- 
ııim m t dem  M enschen das Zutrauen. ıvenigstens 
h ic r im  L eben . ih rv ö llig a d â q u a i zu sciıı. rich- 
te l es a b e r  d o c h  a u c h  d a d u rc h  w icdcrum  auf. 
daB, w etın « i r  so g u t h a n d e ln , als in  u n serem  
Vermögrn isi, wir h o ffen  k ö n n en , daB, vvas n ich t 
in u n se rın  V erm ögen ist, u n s  a ııclenveitig  \ver- 
d e  zu s ta tten  k o m m en , wir ın ö g en  n u n  \vissen, 
au f\v e lch c  A rt. o d e r  n ich l. .-tm to/W «ıınd Plato 
u n tc rsch icd en  sich n u r  in  A n seh u n g  des Ur- 
sp m n g i  u n se re r  sittlichen  Begriffe.

doğalarının sesi tarafından yeterince çürü­
tülebilirlerdi.

Hıristiyanlık öğretisi,* üstelik bir din öğ­
retisi olarak görülmese bile, bu noktada en

*C»enellikle Hıristiyan törellik k ura lın ın  arılığı açısın­
dan  S tocıların  ahlaksal kavram ları ü zerin d e  h içb ir 
ü s tü n lü ğ ü n ü n  o lm adığ ı savunu lu r; am a a ra la rındak i 
ayrım  gene de  çok açıktır. Stoacı dizge ru h u n  gücünün  
bilincini çevresinde tüm  törel duygusal yatkınlığın d ö n ­
mesi gereken  eksen yaptı; ve izleyicilerinin ödevlerden  
söz etm iş, g iderek  on ları çok iyi belirlem iş o lm alarına  
karşın, gene  de  istencin g ü d üsünü  ve asıl belirlen im  ze­
m inin i düşünm e yolunun duyuların  aşağı ve ancak ru h ­
sal zayıflık yoluyla güçlenen g üdülerin in  üstüne çıkan bir 
yükselişine yerleştirdiler. Öyleyse o n larda  e rdem  insanın 
hayvansal doğasın ın  ü zerin e  yükselen , kend i başına 
yeterli o lan, başkalarına ödevler verm esine karşın ken­
d in i o n la rın  ü zerin e  yükselten  ve tö re l yasanın çiğ­
nenm esine  yönelik  h içb ir kışkırtm aya boyun eğm eyen 
bilge insanın  belli b ir kahram anlığıydı. Ama eğer Incil’in 
kurallarının yaptığı gibi, bu  yasayı arılığı ve katılığı içinde 
d üşü n m ü ş o lsalard ı, tüm  b u n la rı yapam azlard ı. E ğer 
idea 'ût deneyim de o na  yeterli hİçbirşeyin verilemeyeceği 
b ir  eksiksizliği an lıyorsam , o zam an b u n d a n  ahlaksal 
ideaların  aşkın şeyler oldukları, kavram larını b ile  yeterli 
o larak belirleyemeyeceğimiz şeyler oldukları ya da  genel 
o larak  on lara  karşılık düşen  nesne lerin  o lup  o lm adığı­
n ın  belirsiz o lduğu  sonucu  çıkm az, ki kurgul usun idea- 
lan  açısından d u ru m  budur; tersine, kılgısal eksiksizliğin 
kök-im geleri olarak, törel davranışın vazgeçilmez kuralı 
ve aynı zam an d a  karşılaştırm a ölçünü  o la rak  h izm et 
ederle r. Ş im di eğ er H ıristiyan  ahlakı felsefi y an ından  
irdelersem , Yunan oku lların ın  ideaları ile karşılaştırm a 
iç inde  şöyle g ö rü n e cek tir: Kiniklerin , Epikürcülerin, 
Stoacıların  ve H ıristiyanların  ideaları doğa-yalınlığı, sağ­
görü, bilgelik ve kutsallıktır. B unlara u laşm anın yolu açı­
sından. Yunan okulları b irb irlerinden  ayrılıyorlardı, çün­
kü Kinikler b u n u n  için yalnızca sıradan insan anlağını, 
ötekiler İse yalnızca bilimin yolunu istiyor, am a h e r  iki yan 
da  b u n u n  için yalnızca doğal güçlerin kullanım ını yeterli 
bu luyo rdu . H ıristiyan ah lak  kend i kura lın ı (b ir kural 
o larak  olması gerektiği gibi) öylesine a n  ve göz yum m az 
b ir  b iç im de d ü zen len d iğ i İçin, insanı en  az ın d an  bu  
yaşam da o n a  yeterli o labileceği k o n u su n d a  tüm  gü­
venden  yoksun bırakır, am a gücüm üzün  iç inde o lduğu  
ö lçüde iyi davranırsak  o zam an gücüm üzün  iç inde ol­
m ayanın , b u n u n  hang i yolda o lab ileceğ in i b ilsek de 
bilm esek de, bize b ir başka yerden geleceği u m u d u n u  
taşımamızı sağlayarak bu güveni yeniden  kurar. Aristo­
teles ve P laton yalnızca törel kavram larım ızın kökeni ko­
n usunda  ayrılıyorlardı.



yüksek iyinin (Tanrının krallığının) bir kav­
ramını verir ki, kılgısal usun en katı istemini 
yalnızca o doyurur. Ahlaksal yasa kutsaldır 
(göz yummaz) ve törenin kutsallığını ister, 
gerçi insanın erişebileceği tüm ahlaksal ek­
siksizlik her zaman yalnızca erdem, e.d. yal­
nızca yasa için saygıdan doğan yasal bir yat­
kınlık olsa da; bu ise sonuçta kabahat için 
sürekli bir düşkünlüğün bilinci, en azından 
bir arılık yoksunluğu, e.d. yasaya uymanın 
gerçek olmayan (ahlaksal olmayan) birçok 
güdüsünün bir karışımı, sonuçta alçakgö­
nüllülük ile bağlı bir kendine değer verme 
tutum udur; ve öyleyse bu Hıristiyan yasanın 
istediği kutsallık açısından geriye yaratığa 
sonsuza ilerlemeden başka birşey bırakmaz, 
ama tam bu nedenle onu varlığının sonsuza 
dek süreceği um udunda aklar. Bir ahlaksal 
yasa ile bütünüyle uyumlu bir duygusal yatkın­
lığın değeri sonsuzdur; çünkü tüm olanaklı 
mutluluğun, onun bilge ve herşeyden güçlü 
bir dağıtıcısının yargısında, ussal varlıkların 
ödevlerine uygunluğunun eksikliğinden 
başka hiçbir sınırı yoktur. Ama ahlaksal yasa 
kendi için gene de bir mutluluk sözü vermez, 
çünkü bu, genel olarak bir doğa düzenine 
ilişkin kavramlara göre, zorunlu olarak yasa­
ya boyuneğme ile bağlı değildir. Şimdi, Hı­
ristiyan töre öğretisi bu eksikliği (en yüksek 
iyinin ikinci ayrılmaz bileşeninin eksikliğini) 
dünyanın öyle bir tasarımı yoluyla tamamlar 
ki, orada ussal varlıklar kendilerini tüm ruh­
larıyla törel yasaya adarlar, ve Tanrının bir 
krallığı olarak orada doğa ve ahlak, türevsel 
en yüksek İyiyi olanaklı kılan kutsal bir yara­
tıcı yoluyla, her biri ona yabancı bir uyum 
içine getirilir. Törenin kutsallığı onlara bu 
yaşamda bile bir kural olarak verilir, ve bu 
arada bununla orantılı iyilik, yani kutluluk ise, 
ancak bir bengilik içinde erişilebilir olarak 
tasarımlanır; çünkü birincisi her zaman onla­
rın her durumdaki davranışlarının kök-im- 
gesi olmalıdır ve ona doğru ilerleme bu yaşam­
da daha şimdiden olanaklı ve zorunludur;

d iesem  Stücke e in en  B egriff des  
höch sten  Guls (des Reichs G oııes), 
der allein der strengsten Fordenıng  
d er [231] praktischen Vernunft ein  
G enüge tut. Das m oralische Gesetz İst 
heilig  (unnachsichtlich) und fordert 
H eiligkeit der Sİtten, ob g le ich  aile 
m oralische Vollkom m enheit, zu wel* 
cher der Mensch gelan gen kann, im­
m er nur Tugend ist, d.i. gesetzmâfiige 
G esinnung aus Achtung fürs Gesetz, 
folglich BewuBtsein eines kontinuier- 
l ichen  H anges zur Übertretung, \ve- 
n igste ııs  U n la u terk eit d .i. Beim i- 
schııng vieler u nechıer (nicht morali- 
seh er) B ew egu n gsgrü n d e zur Be- 
fo lgun gdes Gesctzes, folglich eine mit 
D em ut verbundene Selbsıschâtzung, 
und also in A nsehung der Heiligkeit, 
\velche das chrislliche Gesetz fordert, 
nichts als Fortschritt ins U nendliche  
dem  G eschöpfe übrig lâBt, eben daher 
aber auch d asse lb e  zur H o ffn u n g  
se in e r  ins U n en d lic h e  g e h e n d e n  
Fortdauer bereehtigt. Der Wert e iner  
dem  m oralisehen Gesetze ı>ölligm\gc- 
m essenen G esinnung ist unendlich; 
weil aile m ögliche Glückseligkeit, im 
Urteile eines weisen und alles vermö- 
g en d en  A ustellers derselben , keine  
andere E inschrânkung hat, als den  
Mangel der Angem essenheit vernünf- 
tiger VVesen an ihrer Pflicht. Aber das 
m oralisch e G esetz für sich verheifit 
doch keine Glückseligkeit; denn diese 
ist, nach Begriffen von e in er Natıır- 
o rd nu n g  überhaupt, mit der Befol- 
guııg desselben nicht m m vendig ver­
bunden. Die christliche Sittenlehrc cr- 
gânzt nun diesen Mangel (des zweiten 
u n en tb elır lich en  Bestandstücks des 
höchsten Guts) durch die Darstellung 
der VVelt, darin vm ıün ftige VVesen sich 
d em  sittlichen  G esetze von ganzer  
S eele  [232] \veihen, als e in es Reichs 
Gottes, in welchem  Natur und Sitten 
in e in e , je d e r  von b e id en  für sich  
se lb st frem d e, H a rm o n ie , d u rch  
einen  hciligen Urheber kom m en, der 
das abgeleitete höchste Gut m öglich  
m aeht. D ie Heiligkeit der Sitten \vird 
ih n e n  in d iesem  L eben  sch o n  zur 
Richtschnur angew iesen , das dieser  
p ro p o rtio n ier te  VVohl aber, d ie  
Seligkeit, nur als in  e in er  Ewİgkeİt 
erreichbarvorgestellt; weiİ7>n#,imm er 
das Urbild ihres Verhaltens in jed em  
S tan d e se in  muB, und  das Fort* 
seh reiten  zu ihr sch o n  in d iesem  
L eben m öglich  und notvvendig ist,



diese aber in dieser \ \e l t .  unter dem  
Namen der G lückseligkeil, gar nichl 
erre ich t w erd en  kann , (so  viel a u f  
unser Vermögen ankommt) und daher 
led ig lich  zum  G eg en sta n d e der  
H o ffn u n g  g em a ch ı \vird. D ieses  
u ngeachıet ist das chrisüiche Prinzip 
der Moral selbst doch nicht theologisch  
(m ith in  H etero n o m İe) son d ern  
A u ton om ie  d er  re inen  praktischen  
Vernunft für sich selbst, vveil sie die 
Erkennınis G ottes und seines \\'illens 
nich t zum  G ru nde d ieser  G esetze, 
so n d ern  nur d er  G ela n g u n g  zum  
höchsten Gute, unter der Bedingung  
der Befolgung derselben macht, und  
selbst d ie  e ig e n tlic h e  Triebfeder zur 
Befolgung der ersteren nicht in den  
gewıınschten Folgen derselben, son­
dern in der V orstellung der Pflicht 
allein setzt. als in deren treuer Beo- 
bachtııng d ie VVürdigkeit des Enverbs 
der letztem  allein besteht. [233]

Auf solche \Veise führt das morali- 
sch e G esetz d urch  d en  B egriff des  
höchsten G u ls , als das Objekt und den  
Endzvreck der reinen praktischen Ver­
nunft, zur Religion, d.i. zur Erkenntnis 
aller Pflichten als göt t Uçtur Gebote, nicht als 
Sanktionen, d.i. u'illkürlichefürsich selbst 
zufâllige Verordnurgen, eines fremden 
\Villens, sondern als wesentlicher Gesetze 
einesjeden frcicn \Villens für sich selbst, 
die aber dennoch als Gcbote des höch­
sten \Vesens angesehen \\erden müssen, 
vveil wir nur von einem  moralisch-voll- 
kom menen, (heiligen undgütigen) zu­
gleich auch allge\valtigen \Villen, das 
höchste Gut, welches zum Gegenstande 
unserer Bestrebııng zu setzen uns das 
moralische Gesetz zur Pflichl macht, und 
also durch Ubereinstimmung mit diesem  
Willen dazu zu gclangeıı hoffen können. 
Auch hier bleibt daher alles uneigen- 
nûtzig und bloB auf Pflicht gegründet; 
o h n e  daB Furcht oder H offnung als 
Triebfcdem zum Grunde gelegt \verden 
dürften, die, \venn sie zu Prinzipien wer- 
den, den ganzen moralischen Wcrt der 
Handhıngen vemichten. Das moralische 
Gesetz gebietet, das höchste nıögliche 
Gut in einer Welt mir zum letzten Ge­
genstande alles Verhaltcns zu maehen. 
Dieses aber kann ich nicht zu bcwirken 
hofTen, als nur durch die Übereinstim- 
m ung m eines W illens m il dem  eines 
heiligen  und gütİgen W elturhebers, 
und, o b g le ich  in dem  B egriffe des 
höchsten Guts, als dem  eines G anzen, 
\vorin die gröBıe Glückseligkeil mit dem

İkincisi ne, mutluluk adı altında, bu dünyada 
hiçbir zaman erişilebilir değildir (gücümüz 
söz konusu olduğu ölçüde), ve buna göre 
salt bir um ut nesnesi yapılır. Buna bakılmak­
sızın, ahlakın Hıristiyan ilkesinin kendisi tan- 
nbilimsel (öyleyse özerksizlik) değil, ama arı 
kılgısal usun kendi için özerkliğidir, çünkü 
Tanrının ve istencinin bilgisini bu yasaların 
değil, ama yalnızca, bu yasalara uyma koşu­
lu altında, en yüksek İyiye erişmenin temeli 
yapar, ve giderek bu boyun eğm enin asıl 
güdüsünü bile istenen sonuçlara değil, ama 
yalnızca ödev tasarımına koyar — ödev ki, 
ancak ona bağlı kalan bir boyun eğme tutu­
mu o sonuçları elde etmeye değerliği oluş­
turur.

Böyle bir yolda ahlaksal yasalar arı kılgısal 
usun nesnesi ve son ereği olarak en yüksek 
iyinin kavramı yoluyla dine, e.d. tüm ödevle­
rin tannsal buyruklar olarak bilgisine götürür
— yaptırımlar olarak, e. d. yabancı bir istencin 
kendi için olumsal ve keyfi düzenlemeleri olarak 
değil, ama her özgür istencin kendi için özsel 
yasaları olarak, ki gene de en yüksek Varlığın 
buyrukları olarak görülm elidirler, çünkü 
ancak ahlaksal olarak eksiksiz (kutsal ve iyi) 
ve aynı zam anda herşeye gücü yeten bir 
istenç tarafından, ve öyleyse bu istenç ile an­
laşma yoluyladır ki, ahlaksal yasanın ça­
balarımızın nesnesi olarak almayı bize ödev 
kıldığı en yüksek İyiye erişmeyi umabiliriz. 
Burada da öyleyse herşey çıkarsız ve salt 
ödev üzerine temellenmiş kalır; korkunun 
ya da um udun güdü olarak temel yapılması 
söz konusu değildir ki, eğer ilkeler olurlarsa 
eylemlerin bütün ahlaksal değerini yokeder- 
ler. Ahlaksal yasa bana bir dünyada olanaklı 
en yüksek İyiyi kendim için tüm davranışın 
son nesnesi yapmamı buyurur. Ama bunu 
yerine getirmeyi istencimin kutsal ve iyi bir 
dünya Yaratıcısının istenci ile uyumu yoluy­
la olmanın dışında umudedem em , ve gerçi 
bir bütün olarak en yüksek İyinin kavramın­
da — ki bunda en büyük mutluluk en büyük



ölçüde törel eksiksizlik (yaratıklarda ola­
naklı) ile en sağın oranda bağlı olarak tasa­
rım lanır — benim kendi mutluluğumun da 
kapsanmasına karşın, gene de en yüksek 
iyinin ilerletilmesine yönlendirilen istencin 
belirlenim zemini bu değil, ama ahlaksal 
yasadır (ki dahaçok sınırsız mutluluk iste­
ğimi koşullara göre sıkı sıkıya kısıtlar).

Buna göre ahlak da aslında kendimizi na­
sıl mutlu kılacağımızın değil, ama nasıl mut­
luluğa Zehrolacağımızın öğretisidir. Ancak 
din eklendiği zamandır ki, bir gün mutluluk­
tan ona değmez olmamaya çabaladığımız 
ölçüde pay alma um udu da gelir.

Bir insan bir şeyin ya da bir durum un 
iyeliğine eğer ona iyeliği en yüksek İyi ile 
uyum içindeyse değerdir. Şimdi kolayca gö­
rebiliriz ki, tüm değerlilik törel davranışa 
bağlıdır, çünkü değerlilik en yüksek iyinin 
kavramında geri kalanın (birinin durum u­
na ait olanın), yani mutluluğa katılmanın 
koşulunu oluşturur. Şimdi bundan şu çıkar 
ki, ahlak hiçbir zaman mutluluk öğretisi ola­
rak, e.d. mutluluktan pay almanın bir yö­
nergesi olarak ele alınmamalıdır; çünkü 
yalnızca mutluluğun ussal koşulu (condito 
sine qua non) ile ilgilidir, onu kazanma araç­
ları ile değil. Ama ahlak (ki yalnızca ödevler 
dayatır, bencil dilekler için katı kurallar ver­
mez) tam olarak ortaya serildiği zaman, 
ancak o zaman en yüksek İyiyi ilerletme 
(Tanrının krallığını bize getirme) dileği, 
bir yasa üzerine dayalı ve daha önce bencil 
hiçbir ruhta doğamayacak olan bu ahlaksal 
dilek uyandırılmıştır, ve bu dilek uğruna 
dine adım atılınca, o zaman bu törel öğre­
tiye bir mutluluk öğretisi de denebilir, çün­
kü mutluluk umudu herşeyden önce din ile 
başlar.

Yine buradan görülebilir ki, dünyanın 
yaratılışında Tanrının son ereğinin ne oldu­
ğu sorulduğunda, yanıt ondaki ussal varlık­
ların m utluluğu değil, ama en yüksek İyi 
olmalıdır ki, bu varlıkların o dileğine bir

gröBıen (234] MaBe sitllicher (in Ge- 
schöpfen m öglicher) Vollkomm enheit, 
als in der genausten Proportion verbun- 
den vorgestellt wird, metne eigene Glikk- 
seligfceit mit enthalten ist: so ist doch nicht 
s ie . so n d ern  das m ora lisch e  G esetz  
(tvelches vielm ehr m ein unbegrenztes 
V erlangen danach  au f B edingungen  
strenge einschrânkt) der Bestimmungs­
grund des \Villens, der zur Beförderung 
des höchsten Guts angewiesen \vird.

D ah er ist auch  d ie  M oral n ich t 
eigen ılich  d ie I.ehre. u ie  wir uns glück- 
lich machen, sondern wie wir der Gliick- 
se lig k e iı ınürdig \verden so llen . Nur 
dann. w enn Religion dazu kommt. tritt 
auch die H offnung ein . der G lückse­
ligkeit dereinst in dem  MaBe teilhaftig 
zu werden. als wir darauf bedacht g eb e­
sen. ihrer nicht unwürdig zu sein.

\Yiirdighi jem and des Besiızes e in er  
Sache. oder eines Zustandes, wenn, daB 
er in diesem  Besitze sei, mit dem  höchs­
ten Gute zusamm enstim mı. Man kann 
jetzt leicht ein sehen, daB aile Wûrdig- 
keît au f das sittliche Verhalıen ankom- 
m e. weil dieses im Begriffe des höchsten  
Guts die Bedingung des iibrigen, (was 
zum  Z u sıan d e g eh ö rt)  nâm lich  des 
A n teils  an G lückseligkeit ausm acht. 
Nun folgı hieraus: daB man die Moral 
an sich niem als als Glückseligkeitslehre 
behandeln müsse, d.i. als e in e Amvei- 
su ng der G lückseligkeit teilhaftig  zu 
\verden; denn sie hat es led iglich mit 
der [235] V em unftbedingııng (condito  
sine qua non) der letzteren, nicht mit 
ein em  Enverbmittel derselben zu tun. 
Wenn sie aber (die bloB Pflichten aufer- 
legt. n ich t eİgen nûtzigen  VVünschen 
M aBregeln an d ie  H and g ib t,)  voll- 
stândig vorgetragen uorden: alsdann  
allererst kann, nachdem  der sich auf ein 
Gesetz gründende m oralische VVunsch 
das h ö ch ste  Gut zu b efö rd ern  (das 
Reich G ottes zu ııns zu bringen), der 
vorher kciner uneigennııtzigen  Seele  
aufsteigen konn te, enveckt, und ihm  
zum B e h u f d er  Schritt zur R elig ion  
gesch eh en  ist, d iese S ittenlehre auch  
Gltıckseligkeitslehre genannt werden, 
\veil d ie Hoffnungda7Ai nur mit der Re­
ligion allererst anhebı.

Auch kann m an hieraus ersehen: 
daB. w enn man nach dem  letzten Zweche 
Gottes in Schöpfung der Welt fragt, man 
nicht die Glückseligkeit der vernünfügen  
YVesen in ihr, sondern das höchste Gut 
nennen müsse, welchcs jenem  Wunsche 
dieser W esen noch ein e  Bedingung,



nâmlich die der Glückseligkeii würdig 
zu sein, d.i. d ic Sittlichkeit eb en  dersel­
ben vernünftigen Wcscn, hinzufıigt, die 
allein den MaBstab enthâh, nach wel- 
ehem  sie allein der ersteren, durch die 
Hand eines loeisen Urhebers, teilhaftig 
zıı werden hoflen  können . D enn , da 
\Yeisheit, theoretisch betraehtet, die Er­
kenntnis des höchsten Guts, und prak- 
tiseh. die Angemessenheit des \Villens zum 
höchsten Gute bedeuteı, so kann man 
einer höchsten selbsıândigen \Veisheit 
nicht e in en  Z\veck beilegen, der bloC 
[236} au f Gütigkeit gegrü n d et wâre. 
D enn dieser ihre VVirkımg (in  Anse­
hun g der Glückseligkeiı der vem ünf-  
tigen\Vesen) kann man nuru n terden  
e in schrânk en den  B edingungen  der 
Ûbereinstim m ung mil der Heiligkeit* 
se in es  \V illens. als d em  h ö ch sten  
u rsp rü n glich en  G ute a n g em essen , 
denken. Daher diejenigcn, welche den  
Zweck d er  S ch ö p fıın g  in  d ie  Ehre 
Gottes (vorausgesetzı, daB man diese 
nichl anihropom orphistisch, als Nei­
gung gepriesen zm verden.denkt,) set- 
zten. wohl d en  besten Ausdruck ge- 
ırofîen haben. D enn nichts ehrt Gott 
mehr, als das, \vas das Schâtzbarstc in 
d er  \Velt ist, d ie  A ch tu n g  für sein  
Gebot. d ie Beobachtung der heiligen  
Pflicht, d ie uns sein Gesetz auferlegt, 
w enn [237] se in e  lıerrlich e Anstalt 
dazu k om m t.ein e solehe sehöne Ord- 
nung mil angem essener Glûckseligkeit 
zu krönen. W enn ihn das leiztere (auf 
m en schlich e Ari zu reden,) liebens- 
KÜrdig m ach t, so isi er durch das 
erstere e in  G egenstand der Anbetung

koşul daha, yani mutluluğa değer olma ko­
şulunu, e.d. o aynı ussal varlıkların törelliğini 
ekler — bir koşul ki, yalnızca o bir bilge ya­
ratıcının elinde birinciden pay almayı uma- 
bilmelerinin kuralını kapsar. Çünkü bilgelik 
kuramsal olarak görüldüğünde m  yüksek iyi­
nin bilgisini, ve kılgısal olarak görüldüğünde 
istencin en yüksek iyiye uygunluğunu imlediği 
için, bir en yüksek bağımsız bilgeliğe salt 
iyilik üzerine dayalı bir erek yükleyemeyiz. 
Çünkü iyiliğin bu etkisini (ussal varlıkların 
mutluluğu açısından) ancak onun istencinin 
kutsallığı* ile uyumun sınırlayıcı koşulları 
altında iken en yüksek kökensel iyiye uygun 
olarak düşünebiliriz. Buna göre, yaratılışın 
ereğini Tanrının onurunda görenler (bu­
nun övülme eğilimi gibi insanbiçimsel bir 
yolda düşünülmediğini varsayarak) hiç kuş­
kusuz en iyi anlatımı bulmuşlardır. Çünkü 
hiçbirşey Tanrıyı dünyada en değerli olan­
dan, buyruğu için saygıdan, yasasının bize 
dayattığı kutsal ödeve uymaktan daha çok 
onurlandırmaz — eğer böyle güzel bir dü­
zeni uygun bir mutluluk ile taçlandırma bi­
çimindeki görkemli düzenlemesi buna ekle­
nirse. Eğer bu sonuncusu (insana özgü bir 
yolda konuşursak) O nu sevgiye değer yapı­
yorsa, o zaman birincisi yoluyla bir tapınma

•H ierbe i. u n d  um  das E ig en iüm lkhe  d ieser 
Begriffe k en n tlich  /.ıı m ach en , m erk e  ich  n u r  
noch  an:daO , da  m an (»ouversrh icdcnc  F.igcn- 
schallen  bcilcg t, d e re n  Q ualitâ t m an  a u ch  d en  
G eschöpfcn  an g em essen  fin d e t, n u r  daB sie 
d ö rt /u m  h öchsleıı G rad e e rh o b e n  w crdcn, z.B. 
M acht. N 'isseııschaii. G egenv .ırt. G ü le  e le. un- 
te r  d e n  B cn cn n ım g cn  d e r  A Jlm achl, d e r  Ali* 
w isscnheit. d e r  A llgegem varl. d e r  A llgûtigkeil 
eıc. es do ch  d rc i g ibt, d ie  ausschlieBungs\veise. 
u n d  d o c h  o h n e  B eisal/ von G röBe. (»oıl bei- 
ge leg ı vverden, u n d  d ie  insgesam i m onılisch  
sind . Er isi d e r  allein Ifriligr, d e r  allein Srtigi'. 
d e r  allein \Yrisr, weil d iese  Begriffe seh o n  d ie  
U n c in g e sc h râ n k ıh e iı bei sich fû h re n . N ach 
d e r  O rd ııu n g  d e rse lb en  ist e r  d e n n  also auch  
d e r  lıriligr dfsrlzgrbrr (u ı\d  S chöpfer), dergı'i/tp- 
Reginvr ( u n d  K rhaller) u n d  d e r  gnrchte Rich- 
teı. D re i K ig e n sc lu ıf le n . d ie  a lle s  in  s ich  
eıılhaliı-n , w odurch  G oll d e r  (ieg en s ta ııd  d e r  
K elig ion  \vird, u n d  d e n e n  a n g e m e sse n  d ie  
m eiaphysischcn  V o llkom m eııhe iıen  sich von 
sclfrsı in  d e r  V ernunft h in /u  fügen .

*B urada bu  kavram larda  k e n d in e  özgü o lan  şeyi 
b ilin eb ilir kılm ak için yalnızca şııııu  be lirtiyo rum  ki, 
Tanrıya n ite lik le rin i yara tık la r için de  uygun b u ld u ­
ğum uz çeşitli özellik ler yük lerken , ve b u n la r yalnızca 
O n d a  en yüksek dereceye yükseltilirken —  ö rn eğ in  her- 
şeye gücü yeterlik, herşeyi bilirlik, h e r  yerde b u lunurluk , 
herşeyden iyi o lm a vb. ad landırm aları a ltında güç, bilim , 
bu lunuş, iyilik vb. — , gene de  yalnızca üç özellik vardır 
kİ, dışlayıcı o larak, am a büyüklük eklentisi olm aksızın 
Tanrıya yük len irler, ve b u n la rın  tü m ü  de ahlaksaldır. 
Tanrı biricik Kutsal, biricik Kutlu, biricik Bilgedir, ç ünkü  bu  
kavram lar d a h a  ş im d iden  sınırsızlığı k en d ile rin d e  
iaştrlar. Bu yük lem lerin  d ü z en in e  g ö re  T anrı ayrıca 
kutsal Yasaman  (ve Yaratıcı), iyi Yönetici (ve Sakmıcı) ve 
doğru Yargıçlır. Tanrıyı d in in  nesnesi yapan herşeyi kendi 
içlerinde kapsayan ve on larla  uyum  iç inde metafıziksel 
eksiksizliklerin kend iliğ inden  usa eklendiği üç özellik.



(Adoratiorı) nesnesidir. Giderek insanlar bile 
yalnızca iyilik yoluyla sevgi kazanabilmelerine 
karşın hiçbir zaman saygı kazanamazlar, öyle 
ki en büyük iyilikseverlik onlara ancak değer­
liliğe göre yerine getirilerek onur kazandırır.

Erekler düzeninde, insanın (ve onunla bir­
likte her ussal varlığın) kendinde erek olması, 
e.d. hiçbir zaman herhangi biri tarafından (gi­
derek Tanrı tarafından bile) aynı zamanda 
kendisi erek olmaksızın salt bir araç olarak 
kullanılamaması, öyleyse insanlığın bizim ki­
şiliğimizde bizim kendimiz için bile zorunlu 
olarak kutsal olması şimdi kendiliğinden çıkan 
bir sonuçtur, çünkü insan ahlaksal yasanın, 
dolayısıyla kendinde kutsal olanın öznesidir, ve 
birşeye ancak genel olarak onun uğruna ve 
onunla anlaşma içinde kutsal denebilir. Çün­
kü bu ahlaksal yasa insanın istencinin özerk­
liği üzerine dayanır — bir özgür istenç olarak 
ki, kendi evrensel yasalarına göre, altgüdümlü 
olması gerektiği şey ile aynı zamanda zorunlu 
olarak anlaşma içinde olabilmelidir.

(Adoration). Selbst M enschen kön­
nen sich durch \Vohltun zvvar Liebe, 
aber dadurch allein  niem als Ach­
tung enverben, so daÛ die gröBte 
\Vohltâtigkeit ih n en  nur dadurch  
Ehre macht, daB sie nach \VCirdig- 
keit ausgeııbt wird.

DaB, İn der O rdnungder Z\vecke, 
d er  M ensch (m it ihm  je d e s  ver- 
nünftige VVcsen) Zıceck an sich selbst 
sei, d.i. niemals bloB als Mittel von 
jem andem  (selbst nicht von Gott) 
oh n e zugleich hierbei selbst Zweck 
zu sein, könne gebraucht \verden, 
daB also die Menschheit in unserer 
Person uns selbst heilig sein  m üsse, 
folgt nun m ehr von selbst, weil er 
das Subjekt des moralischen Gesetzes, 
m ithin dessen İst, \vas an sich heilig  
ist, um dessen vvillen und in Eins- 
tim mung m il welchcm  auch über- 
haupt nur euvas heilig genannt över­
den kann. D enn dieses moralisehe 
Gesetz gründet sich auf der Auto­
n o m ie  se in e s  W illens, als e in es  
freien W illens, der nach seinen all­
gem einen  G esetzen nonvendig zu 
dem jenigen zugleich muû einstim- 
men können , \velchem er sich unter- 
uıerfen soll. [238]

VI. GENEL OLARAK ARI KILGISAL USUN 
KONUTLAMALARI ÜZERİNE

Tümü de ahlak ilkesinden doğarlar ki, bu bir 
konutlama değil ama onun yoluyla usun isten­
ci dolaysızca belirlediği bir yasadır; bu istenç 
ise, böyle arı istenç olarak belirlenmesi yoluy­
la, yönergesine uyulmasının bu zorunlu 
koşullarını ister. Bu konutlam alar kuramsal 
inaklar değil, ama kılgısal bakımdan zorunlu 
varsayımlnnhrhw; öyleyse kurgul bilgiyi geniş- 
let{me}melerine * karşın, genel olarak kurgul 
usun idealarına (kılgısal olanla bağıntıları 
aracılığıyla) nesnel olgusallık verirler, ve onu 
kavramlar için aklarlar ki, başka türlü bun­
ların olanağını bile ileri sürebilmesi söz konu­
su değildir.

Bu konutlamalar ölümsüzlük, olumlu olarak 
görülen özgürlük (anlaşılır dünyaya ait olduğu

*[Akad.-Ausg. ile: “zıvar nicht das. ”]

VI. UBER DIF. POSTULATE DER
r e i n e n  p r a k t i s c h e n  v e r n u n f t

Ü B ER H A U PT

Sie gehen aile vom Grundsatze der 
M oralitât aus, der kein Postulat, 
so n d ern  c in  G esetz  ist, durch  
welches Vernunft unmittelbar den  
W illen  b estim m t, w elch er  W ille  
eben dadurch, daB er so bestim m l 
ist, als reiner VVille, diese nonven- 
digen Bedinguııgen der Befolgung  
seiner Vorschrift fordert. Diese Pos- 
tulate sind nicht ıheoretische Dog- 
m ala, sondern Voraussetzungen in 
not\vendig praktiseher Rııcksicht. 
erw eitern  a lso  z\var {nicht}* das 
spekulalive Erkennınis, geben aber 
d en  Ideen  der spekulativen Ver­
nun ft im Allgemeinen (vcnnittclst 
ihrer B eziehung aufs Praktisehe) 
objektive Realitât, und bereehtigen  
sie zu Bcgriflen, deren M öglichkeit 
au ch  nur zu b eh a u p ten  sie  sich  
sonst nicht anm aûen könnte.

Diese Postulate sind die der Un- 
sterblichkeit, d er  Freiheil. positiv  
betraehtet, (als der Kausalitât eines



W esens, so fern es zur intelligibelen  
\Velt gehört,) unddesi)asfmsGo«et Das 
ersU flieÛt aus der praktisch notwen- 
digen Bedingung der Angemessenheit 
der Dauer zur Vollstândigkeit der Er- 
füllungdes moralischen Gesetzes; das 
zıoeite aus der not\vendigen Voraus­
setzung der Unabhângigkeit von der 
Sinnemvelt und des V erm ögens der 
Bestimmung seines Wİllens, nach dem  
[239] G esetze e in er  in te llig ib elen  
We)t, d.i. der Freiheit; das dritte aus 
der Nonvendigkeit der Bedingung zu 
einer solehen intelligibelen W'elt, um  
das höchste Gut zu sein, durch die 
Voraussetzung des höchsten selbstân- 
digen Guts, d.i. des Daseins Gottes.

Die durch d ie Achtung fürs mora­
lisehe G esetz notv/end ige Absicht 
aufs h öch ste  Gut u n d  daraus flie- 
Oende Voraussetzung der objektiven 
Realitât desselben, führt also durch 
Postulate der praktischen Vernunft 
zu Begriffen, welche die spekulative 
Vernunft z\var als Aufgaben vortra- 
gen , sie aber nicht auflösen konnte. 
Also 1. zu deıjenigen, in deren Auf- 
lösu ng die letztere nichts, als Para- 
logismen begehen  konnte, (nâmlich  
der Unsterblichkeit) weil es ihr am 
Merkmale der Beharrlichkeit fehle- 
te, um den psyehologisehen Begriff 
ein es letzten Subjekts, welcher der 
S eele im SelbstbewuBtsein notwen- 
dig beigelegt wird, zur realen Vorstel­
lu n g e in er  Substanz zu ergânzen , 
w elch es d ie  prak tisch e V ernun ft, 
durch das Postulat, einer zur Ange­
m essen h eit mit dem  m oralischen  
G esetze im höchsten Gııte, als dem  
gan zen  Zv/ecke d er  praktischen  
V ernun ft, e r fo rd er lich en  Dauer, 
ausrichtet. 2. Führt sie zu dem , wovon 
d ie spekulative Vernunft nichts als 
/lnf/nowHV?enthielt, deren A uflösung 
sie nur auf einem  problemaüsch zwar 
denkbaren, aber seiner objektiven  
Realitât nach für sie  nicht enveis- 
lichen und bestim m baren Begriffe 
grûnden konnte, nâmlich die kosmo- 
logisehe Idee [240] e in er  in teü ig i-  
b e len  W elt u n d  das Bew uBtsein  
unseres D aseins in derselben , ver- 
m ittelst des Postulats der Freiheit 
(d eren  Realitât sie durch das m o­
ralisehe Gesetz darlegt, und mit ihm  
zııg lc ich  das G esetz  e in er  in te l­
lig ib e le n  W elt, \vorauf d ie  sp e­
kulative nur h im veisen , ihren  Be­
griff aber nicht bestim m en konnte).

ölçüde bir varlığın nedenselliği olarak), ve 
Tanrının varoluşu konutlamalarıdır. Birincisi 
ahlaksal yasanın tam olarak yerine getirilme­
sine yeterli bir sürenin kılgısal olarak zorunlu 
koşulundan doğar; İkincisi duyulur dünyanın 
bağımsızlığının ve istenci bir anlaşılır dünya­
nın yasasına, e.d. özgürlük yasasına göre be­
lirleme yetisinin zorunlu varsayımından; 
üçüncüsü, en yüksek bağımsız iyinin, e.d. Tan­
rının varoluşunun varsayımı yoluyla, böyle 
anlaşılır bir dünyada en yüksek iyinin olabil­
mesi için koşulun zorunluğundan.

Ahlaksal yasa için saygının en yüksek iyiyi 
zorunlu olarak amaç yapması ve bundan onun 
nesnel olgusallığı üzerine doğan varsayım öy­
leyse kılgısal usun konutlam alan yoluyla öyle 
kavramlara götürür ki, kurgul us bunlan prob­
lemler olarak getirse de çözümlerini veremez. 
Böylece (1) öyle bir kavrama (yani ölümsüz­
lük kavramına) götürür ki, çözümünde kur­
gul us bozukvargılara düşmekten başka birşey 
yapamaz, çünkü bu kavram onun için kalıcılık 
ayırmacından yoksundur, ki bununla özbi- 
linçte bir ruha zorunlu olarak yüklenen bir 
enson öznenin ruhbilimsel kavramı bir tözün 
gerçek tasarımına bütünlenecektir, bir ayır­
maç ki kılgısal us tarafından onun bütün 
ereği olarak en yüksek İyide ahlaksal yasa ile 
uygunluk için gerekli olan bir sürenin konut- 
laması yoluyla sağlanır. (2) Ona ilişkin olarak 
kurgul usun antinomiden başka birşey kapsa­
madığı kavrama götürür ki, bunun çözümü­
nü ancak belkili olarak hiç kuşkusuz düşünü­
lebilir olan ama nesnel olgusallığına göre 
onun için tanıtlanabilir ya da belirlenebilir 
olmayan bir kavramda temellendirebiliyor­
du; yani anlaşılır bir dünyanın evrenbilimsel 
İdeasma ve ondaki varoluşumuzun bilincine 
götürür, ve bunu özgürlük konutlaması ara­
cılığıyla yapar (ki bunun olgusallığını ahlak­
sal yasa yoluyla gösterir; ve onunla birlikte 
aynı zamanda bir anlaşılır dünyanın yasası [na 
gö tü rü r], ki kurgul us bunu yalnızca göste­
rebiliyor, ama kavramını tanıtlayamıyordu).



(3) Kurgul usun hiç kuşkusuz düşünebil­
diği, ama salt aşkınsal ideal olarak belirsiz 
bırakmak zorunda kaldığı şeye, kök-Varlı- 
ğın tannbilimsel kavramına, anlaşılır dün­
yada gücü olan ahlaksal yasamacı yoluyla, 
o dünyada en yüksek iyinin en üst ilkesi ola­
rak imlem sağlar (kılgısal açıdan, e.d. o yasa 
yoluyla belirlenen bir istencin nesnesinin 
olanağının koşulu olarak).

Ama bilgimiz böyle bir yolda arı kılgısal 
us yoluyla edimsel olarak genişler mi, ve 
kurgul us için yalnızca aşkın olan kılgısal 
usa içkin midir? Hiç kuşkusuz, ama yalnızca 
kılgısal açıdan. Çünkü bu yolla ne ruhları­
mızın doğasını, ne anlaşılır dünyayı, ne de 
en yüksek Varlığı kendilerinde ne oldukları 
açısından biliriz; ama yalnızca kavramlarını 
istencimizin nesnesi olarak en yüksek iyinin 
kılgısal kavramında ve arı us yoluyla bütü­
nüyle « //n o n  b i r 1 e ş t i r m i s i z d i r, ama yalnızca 
ahlaksal yasa aracılığıyla, ayrıca salt onunla 
bağıntı içinde, ve buyurduğu nesne açısın­
dan. Ama bu yolla özgürlüğün nasıl olanaklı 
olduğu ve bu tür nedenselliğin kuramsal 
olarak ve olumlu olarak nasıl tasarımlana­
cağı değil, yalnızca böyle bir nedenselliğin 
ahlaksal yasa yoluyla ve ondan yana konut- 
landığı anlaşılır. Bu olanaklarını hiçbir in­
san anlağının hiçbir zaman kavrayamayaca­
ğı geri kalan Idealar açısından da böyledir, 
ama gerçek kavramlar olmadıklarını hiçbir 
sofistlik giderek sıradan insanın kanısından 
bile silip atamayacaktır.

VII. ARI USUN KILGISAL AÇIDAN BİR
GENİŞLEMESİNİ BÖYLELİKE AYNI ZAMANDA 

KURGUL OLARAK BİLGİSİNİN BİR GENİŞLEMESİ 
OLMAKSIZIN DÜŞÜNMEK NASIL 

OLANAKLIDIR?

Çok fazla soyut olmamak için bu soruyu he­
men önümüzdeki durum a uygulamada ya­
nıtlamak istiyoruz. — Bir bilgiyi kılgısal ola­
rak genişletebilmek için bir a priori amaç, 
e.d. bir erek nesne (istencin) olarak verili

3. Verschafft sie dem , was spekulative 
Vernunft zwar denken, aber als bloBes 
tra n szen d en ta les  İdeal u nb estim m t 
lassen muBte, dem  theologischen Begriffe 
des U rw esens, B edeu tu ng , (in  prak­
tiseher Absicht, d.i. als einer Bedingung 
d er  M öglich k eit d es  O bjekts e in es  
durch je n e s  G esetz bestim m ten  VVil- 
len s,)  als dem  ob ersten  Prinzip des 
h öchsten  Guts in e in er İnıelligibelen  
VVelt, durch gevvalthabende moralische 
G esetzgebung in derselben.

VVird nun aber unser Erkenntnis auf 
so lc h e  Art d urch  re in e  praktische  
Vernunft \virklich enveitert, und ist das, 
was für die spekulative transzendent \var. 
in d er  praktischen  immanent? Aller- 
dings, aber nur in praktiseher Absicht. 
Denn wir erkennen zwar dadurch weder 
unserer S eele Natur, noch die intelli- 
gibele VVelt, noch das höchste VVesen, 
nach dem , was sie an sich selbst sind, 
son d ern  haben  nur d ie  B egriffe von 
ihnen im praktischen Begriffe des höchsten 
Gutovereinigt, als dem  Objekte unseres 
VVillens, und völlig a priori, durch reine 
V ernun ft, aber nur verın itte lst des  
moralisehen Gesetzes, und auch bloB in 
B eziehung auf dasselbe, in A nsehung  
des Objekts, das es gebietet. [241] VVie 
aber auch nur die Freiheit m öglich sei, 
und wie m an sich  d iese  Art von  
K ausalitât th eo re tisch  und posiıiv  
vorzustellen habe, wird dadurch nicht 
e in g e se h e n , so n d ern  nur, daB e in e  
so lch e  sei, durchs m oralische Gesetz 
und zu dessen B ehuf postuliert. So ist 
es auch mit den übrigen Ideen bevvandt, 
dic nach ihrer M öglichkeit kein men- 
sch licher Verstand jem als ergrıınden, 
aber auch, daB sie nicht nah re Begriffe 
sind, keine Sophisterei der Uberzeu- 
guııg, selbst des gem einsten M enschen, 
jemals entreiBen wird.

VII. VVIF. F.INF. F.KAVEITF.RUNG DER 
REİN EN  VERNUNFT. IN PRAKTISCHER 

ABSİCHT, O H N E  DAM IT IHK 
ERKENNTNİS, A l .S SPEKUÎATIV, 

/.UC1LEICH ZU KRVVEITERN, ZU DENKEN

m ö g l i c h  s e i ?

W irw ollen d iese Frage um nicht zu ab- 
strakt zu w crden, sofort in A m vendung 
auf den vorliegenden Fail beantworten. 
—  Um ein reines Erkenntnis f/raktisch zu 
erw eitern , mııB e in e  Absicht a priori 
gegeben  sein, d.i. ein  Zweck, als Objekt 
(des VVillens), wclches, unabhângigvon



a ilen  th co rc tisch cn  G ru ndsâtzen , 
durch ein en  den Willen unm ittelbar 
bestim m enden (kategorischen) Impe- 
rativ, als prak tisch -n otw en d ig  vor- 
gestellt vvird, und das ist hier das höchste 
Gut. D ieses ist aber n ich t m öglich , 
oh n e  drei theoretische Begriffe (fûr 
d ie  sich . vveil sie  b loBe re in e  Ver- 
nunfıbegriffe sind, [242] keine korres- 
pondicrende Anschauung. mithin. auf 
dem  theoretischen Wcge, keine objek- 
tivc Realitâı fin d en  lâBı,) vorauszu- 
setzen: nâm lich Freiheit, Unsterblich- 
k eiı, und G ott. Also vvird durchs  
praktische Gesetz, vvelches d ie  Exis- 
ten z  des h ö ch sten  İn e in er  \Velt 
m öglichen Guts gebietet. d ie M öglich­
keit jen er  Objekte der reinen speku­
lativen Vemunft, die objektive Realitat. 
vvclche d ie se  ih n en  n ich t sİclıern  
könnte. postuliert; vvodurch denn die 
theorctİsche Erkenntnis der reinen  
V ernunft allerd ings e in en  Zuvvachs 
bekommt. der aber bloB darin besteht. 
daB jen e  fûr sie sonst problenıatischcn  
(bloB denkbaren) Begriffe,jetzt asser- 
torisch  für so le h e  erklârt vverden, 
d en en  vvirklich O bjekte zukom m en, 
vveil praktische Vernunft die Existenz 
derselben zur M öglichkeit ihres, und 
zvvar praktisch-schlechthin notvvendi- 
gen, Objekts des höchsten Guts, un- 
verm cidlich bedarf, und d ie  ılıeore- 
t isehe dadurch b ereeh tigt vvird, sie  
vorauszusetzen. Diese Envciterungder 
theorciischen Vernunft ist aber keine 
Enveilerung der Spekulation, d.i. um  
in theoretischer Absicht nunm chr ein en  
positiven Gebraııch davon zu m aehen. 
D enn da n ich ts vveiter durch prak­
tische Vernunft hierbei geleistet vvor- 
den , als daB jen e  Begriffe real sind. 
und vvirklich ihre (m öglichen) Objek­
te haben, dabei aber uns nichts von 
Anschauung derselben gegeben  vvird. 
(vvelches auch nichl gefordert vverden 
kann,) so ist kein synthetischer Satz 
durch  d ie se  e in g erâ u m ıe  R ealitâı 
derselben m öglich. Folglich hilft [243] 
uns diese EröfTnung nicht im mindes- 
ten in spekulativer Absicht. \vohl aber 
in A n seh u n g  des praktischen  Gc- 
brauchs d er  re in en  V ernunft, zur 
Ervveitcrung dieses ıınseres Erkennl- 
n isses. D ic o b ig e n  drei İd een  der 
spekulativen  Vernunft sind an sich  
noch keine Erkenninisse: doch sind es 
(transzendente) Gedanken, in denen  
nichts U nm ögliches ist. Nun bekom- 
m en sie dıırch ein apodiktisehes prak-

olmalıdır ki, tüm kuramsal ilkelerden ba­
ğımsız olarak, istenci dolaysızca belirleyen 
(kategorik) bir buyrum yoluyla kılgısal ve 
zorunlu olarak tasarımlanır, ve bu burada en 
yüksek iyidir. Bu ise üç kuramsal kavram var- 
sayılmaksızın olanaklı değildir (ki bunlar 
salt arı us-kavramlan oldukları için onlara 
karşılık düşen hiçbir sezgi, dolayısıyla ku­
ramsal yolda hiçbir nesnel olgusallık bulu­
namaz): Yani özgürlük, ölümsüzlük ve Tan­
rı. Öyleyse bir dünyada olanaklı en yüksek 
iyinin varoluşunu buyuran kılgısal yasa yo­
luyla arı kurgul usun o nesnelerinin olanağı 
ve bu usun onlar için sağlama bağlayamadı- 
ğı nesnel olgusallık konutlanır; bu yolla arı 
usun kuramsal bilgisi hiç kuşkusuz bir artış 
kazansa da, bu yalnızca başka türlü onun 
için belkili (salt düşünülebilir) olan kavram­
ların şimdi, önesürümlü olarak, edimsel ola­
rak nesneleri olan kavramlar olduklarının 
bildirilmesinden oluşur, çünkü kılgısal us 
kılgısal açıdan saltık olarak zorunlu nesne­
sinin, en yüksek iyinin olanağı için onların 
varoluşuna kaçınılmaz olarak gereksinir, ve 
bununla kuramsal us onları varsaymada ak­
lanır. Ama kuramsal usun bu genişlemesi bir 
kurgu genişlemesi değildir, e.d. kuramsal açı­
dan olumlu bir kullanımı söz konusu değil­
dir. Çünkü bunda kılgısal us yoluyla o kav­
ramların olgusal olmalarından ve edimsel 
olarak kendi (olanaklı) nesnelerinin olma­
sından daha öte hiçbirşey sağlanamadığı ve 
böylelikle bize sezgileri tarafından hiçbiı şey 
verilmediği için, (ki gerçekten de istenemez,) 
bu yüzden bu kabul edilen olgusallık yoluyla 
hiçbir bireşimli önerme olanaklı değildir. So­
nuçta bu açılışın bize bu bilgimizin kurgul 
açıdan genişlemesinde en küçük bir yardımı 
olmaz, gerçi arı usun kılgısal kullanımı açı­
sından bunu yapsa da. Kurgul usun yukarı­
daki üç İdeası kendilerinde henüz bilgiler 
değildirler; ama gene de (aşkın) düşünceler­
dirler ki, onlarda olanaksız hiçbirşey yoktur. 
Şimdi, apodiktik kılgısal bir yasa yoluyla, bu



yasanın bir nesne yapılması buyruğunu ver­
diği şeyin zorunlu koşulları olarak, nesnel 
olgusallık kazanırlar; e.d. ondan bunların 
nesnelerinin olduğunu öğreniriz, ama gene de 
kavramlarının bir nesne ile nasıl bağıntılı 
olduğu belirtilmeksizin; ve bu da henüz bu 
nesnelerin bilgisi değildir, çünkü bu yolla 
onlar üzerine bireşimli olarak hiçbir yargıda 
bulunamayız, ne de uygulamalarını kuram­
sal olarak belirleyebiliriz; dolayısıyla onlara 
ilişkin olarak usun kuramsal bir kullanımını 
yapamayız ki, aslında usun tüm kuramsal bil­
gisi bu kullanımdan oluşur. Ama gene de bu 
nesnelerin olmasa da genel olarak usun ku­
ramsal bilgisi bu yolla öyle bir düzeye dek 
genişler ki, bu kılgısal konutlamalar yoluyla 
o Idealara nesneler verilir, çünkü salt belkili 
bir düşünce ilk kez bu yolla nesnel olgusallık 
kazanır. Öyleyse verili duyulurüstü nesnelerin 
bilgisinin bir genişlemesi değil, ama kuram­
sal usun ve onun genel olarak duyulurüstü 
açısından bilgisinin bir genişlemesi olmuştur, 
ama ancak böyle nesnelerin olduğunu kabul et­
meye zorlandığı düzeye dek, gerçi onları 
daha yakından belirleyemese ve dolayısıyla 
nesnelerin (ki bundan böyle ona kılgısal 
zeminden ve ayrıca salt kılgısal kullanım için 
verilidirler) bu bilgisini kendisi genişlete- 
mese de; öyleyse bu büyüme için arı kuram­
sal us, ki onun için tüm o Idealar aşkın ve 
nesnesizdirler, yalnızca arı kılgısal yetisine 
borçludur. Burada aşkın ve oluşturucu olur­
lar, çünkü arı kılgısal usun zorunlu nesnesini 
(en yüksek İyi) edimsel kılma olanağının 
zeminidirler; çünkü bu olmaksızın kurgul 
usun aşkın ve salt düzenleyici ilkeleridirler ki, 
onun  deneyimin ötesinde yeni bir nesne 
üstlenmesini değil, ama yalnızca deneyim­
deki kullanımını eksiksizliğe yaklaştırmasını 
gerektirirler. Ama us bir kez bu büyümenin 
iyeliğinde olur olmaz, kurgul us olarak 
(aslında yalnızca kılgısal kullanımını sağ­
lama bağlamak için) bu İdeaları olumsuz bir 
yolda, e.d. bilgisini genişletmek değil ama

tisches Gesetz, als nonvendige Bedin­
gungen der M öglichkeit dessen , was 
dieses sich zum Objekte zu tnachen gebie- 
tet, objektive Realitât, d.i. vvir wcrden 
durch jen es  angewiesen, dafisie Objekle 
haben, o h n e  doch, \vie sich ihr Begriff 
au f ein  O bjekt bezieht, anzeigen  zu 
können , und das ist auch noch  nicht 
Erkenntnis dieser Objekle, d en n  man 
kann dadıırch gar nichts ûber sie syn- 
tlıetisch uneilen, noch die Amvendung 
derselben thcoretisch bestim men, mit­
hin von ihnen gar keinen theoretischen 
G ebrauch der Vernunft m achen , als 
worin e ig e n t lic h  a ile  spekulative  
Erkenntnis derselben  besteht. Aber 
dennoch ward das theoredsche Erkennt­
nis, zwar nicht dieser Objekte, aber der 
Vernunft ııberhaupt, dadıırch so fern 
enveitert, daB durch die praktischen 
Postu late j e n e n  Ideen  d och  Objekle 
gegeben wurden, indem  ein  bloB prob- 
lematischer Gedanke dadıırch allererst 
objektive Realitât bekanı. Also war es 
keine Enveiterungder Erkenntnis x>on 
gegebenen iibersinnlichen Gegenstanden, 
aber doch ein e Ervveiterung der theo­
re tisch en  V ernun ft und [244} der  
Erkenntnis derselben in Ansehung des 
Übersinnlichen überhaupt, so fem  als 
sie genötigt m irde, dafi es solehe Gegen- 
slönde gebe, e in zu râu m en , o h n e  sie  
doch nâher bestim m en, m ithin dieses 
Erkenntnis von den  O bjekten (die ihr 
nu n m ch r aus praktisehem  G runde, 
und auch nur zum praktischen Ge- 
brauche, gegeben worden,) selbst er- 
wcitern zu können, welchen Zııwachs 
also die reine theoretische Vernunft, 
für die aile jen e  Ideen transzendent 
und ohne Objekt sind. lediglich ihrem  
r e in en  praktischen  V ern ıögen  zu 
verdanken hat. H ier \verden sie imma- 
rt«?/und konstitutiv, indem  sie Grüııde 
der M öglichkeit sind, das, nottvendige 
Objekt dev  reinen praktischen Vernunft 
(das höchste Gut) toirklich zu machen, 
da sie, o h n e dies, transzendent und bloB 
regulative Prinzipien der spekulativen  
Vernunft sind, d ie ihr nicht c in  neues 
O bjekt ûber d ie  E rfahrung h inaus  
an zu n eh n ıen , son d ern  nur ihren  
Gebrauch in der Erfahrung der Voll- 
stândigkeit zu nâheren, aııferlegen. İst 
aber d ie  Vernunft einnıal im Besitze 
dieses Zmvachses, so wird sie. als spe- 
kulative Vernunft, (eigentlich nur zur 
S ich eru n g  ihres praktischen  Ge- 
brauchs) negativ, d.i. nicht enveitem d, 
sondern lâutem d, mit jen en  Ideen zu



\Verke g e h e n , um  e in erse its  d en  
Anthropomorphismus als den Q uell der 
Superslition, oder scheinbare Enveite- 
rungjener Begriffe durch verm einte 
Erfahrung, andererseits den Fanatizis- 
mus, der s ie  d urch  ü b ersin n lich e  
Anschauung oder der[245}gleichen  
G efühle verspricht, abzuhalten; \vel- 
c h es alles H in d ern isse  des prakti­
schen Gebraııchs der reinen Vemunft 
sind, deren Abwehrııng also zu der 
Enveiterung unserer Erkenntnis in 
praktischer Absicht allerdings gehört, 
o h n e  daû es  d ie ser  u id ersp rich t, 
zu g leich  zu g e s te h e n , daB d ie  
V ernun ft in sp ek u lativer A bsicht 
dad u rch  im m in d esten  nichts  
gevvonnen habe.

Zu je d e m  G eb rau ch e der  Ver­
nunft in A nsehung ein es G egenstan­
des werden reine Verstandesbegriffe 
(Kategorim) erfordert, o h n e die kein 
G egenstand gedacht werden kann. 
Diese können zum theoretischen Ge­
brauche der Vernunft, d.i. zu derglei- 
ch en  E rken n tn is nur angew an dt  
werden, so fern ihnen  zugleich An­
schauung (die jed erzeit sinnlich ist) 
untergelegt wird, und also bloB, um  
durch sie ein Objekt m öglicher Erfah- 
rungvorzustellen. N ıın sind hier aber 
Ideen der Vernunft, d ie in gar keiner 
Erfahrung gegeben  wcrden können, 
das, was ich durch Kategorien denkcn  
mûBte, um es zu erkennen. Alicin es 
ist hier auch nicht um das theoretische 
Erkenntnis der Objekte dieser Ideen, 
sondern nur darum, daB sie ûberhaupt 
Objekte haben, zu tun. Diese Realitât 
verschafft reine praktische Vernunft, 
und hierbei hat die theoretischc Ver­
nunft nichts weiter zu tun, als jen e  
O bjekte durch K ategorien bloB zu 
denken. \velches, wie wir sonst deutlich 
gew iesen  h aben , ganz \vohl, o h n e  
Anschauung (weder sinnliche, noch  
übersinnliche) zu bedürfen, angcht, 
vveil d ie KaI246]tegorien im reinen  
Verstande unabhângig und vor aller 
A n sch au u n g , led ig lic h  als dem  
Verm ögen zu denken, ihren Sitz und  
Ursprung haben, und sie imm er nur 
ein  Objekt ûberhaupt bedeuten, au f  
welche Art es uns auch immer gegeben 
loerden nıag. Nun ist den  Kategorien, 
so fern sie auf jene Ideen ange\vandı 
\verden sollen , zwar kein O bjekt in 
der Anschauung zu geben möglich; 
es İst ihnen aber doch, dafi ein solehes 
jvirklich sei, nıithin die Kategorİe, als

yalnızca durulaştırm ak için işe girişecek, 
böylece bir yandan boşinancın kaynağı olarak 
insanbiçimciliği ya da bu kavramların sözde 
deneyim yoluyla görünürde genişletilmele­
rini, öte yandan duyulurüstü sezgi ya da bu 
tür duygular yoluyla aynı şeyin sözünü veren 
bağnazlığı önleyecektir; tüm bunlar arı usun 
kılgısal kullanımına engeller oldukları için 
giderilmeleri hiç kuşkusuz kılgısal açıdan bil­
gimizin genişlemesine ait görülebilir, ve bu 
durum  usun kurgul amaçlar için bu yolla en 
küçük bir kazancı olmadığının kabul edilme­
si ile çelişmez.

Usun bir nesne açısından her kullanımı arı 
anlak-kavramlarını (kategoriler) gerektirir ki, 
onlarsız hiçbir nesne düşünülemez. Bunlar 
usun kuramsal kullanımına, e.d. bu tür bil­
giye uygulanabilirler, ama ancak aynı zaman­
da onlara sezginin (ki her zaman duyusaldır) 
temel olduğu düzeye dek, ve öyleyse yalnız­
ca olanaklı deneyimin bir nesnesini onlar yo­
luyla tasarımlayabilmek için. Şimdi burada 
bilebilmek için kategoriler yoluyla düşün­
mek zorunda olduğum  şeyler usun hiçbir 
deneyimde hiçbir biçimde verilmeyen Idea- 
landu:. Ama burada ilgilendiğimiz şey bu 
Ideaların nesnelerinin kuramsal bilgisi değil, 
yalnızca genel olarak nesnelerinin olup ol­
madığıdır. Bu olgusallığı arı kılgısal us sağlar, 
ve bunda kuramsal usun o nesneleri yalnızca 
kategorileri yoluyla düşünmekten başka yapa­
cak daha öte birşeyi yoktur, ki bu, başka bir 
yerde açıkça gösterdiğimiz gibi, sezgi (ister 
duyusal isterse duyusalüstü olsun) olmaksı­
zın pekala yapılabilir, çünkü kategoriler yer­
lerini ve kökenlerini, tüm sezgiden bağımsız 
olarak ve önce, yalnızca düşünme yetisi ola­
rak an anlakta bulurlar, ve her zaman yalnızca 
genel olarak bir nesneyi im lerler— bize han­
gi yolda verilmiş olursa olsun. Şimdi kategoriler 
o Idealaıa uygulanırken onlara sezgide bir 
nesne vermek hiç kuşkusuz olanaksızdır; 
ama böyle bir nesnenin edbnsel olarak varolduğu, 
dolayısıyla salt bir düşünce biçimi olarak



kategorinin burada boş olmadığı, ama imlem 
taşıdığı — bu olgu kılgısal usun en yüksek 
iyinin kavramında hiçbir kuşku olmaksızın 
sunduğu bir nesne yoluyla, en yüksek iyinin 
olanağı için gerekli olan kavramların olgusal- 
lığı yoluyla onlar için yeterince sağlama bağ­
lanmış, ve bu gene de bu büyüme yoluyla 
kuramsal ilkelere ilişkin bilgiler en küçük bir 
biçimde genişlemeksizin olmuştur.

-î4 îf»

Bundan sonra, Tanrı, bir anlaşılır dünya 
(Tanrının krallığı) ve ölümsüzlük Idealan 
kendi doğamızdan alman yüklemler yoluyla 
belirlendiğinde, bu belirlenime ne o arı us- 
Idealarının duyusallaştırılması (insanbiçim- 
cilik) olarak, ne de duyulurüstü nesnelerin 
aşkın bilgisi olarak bakmalıyız; çünkü bu 
yüklemler anlak ve istençten başkaları değil­
dirler, ve dahası ahlaksal yasada düşünülme­
lerinin gerekli olduğu yolda birbirleri ile iliş­
ki içinde görüldükleri gibi, ve öyleyse ancak 
bir arı kılgısal kullanımlarının yapıldığı dü­
zeye dek. Bu kavramlara ruhbilimsel olarak 
bağlı geri kalan herşeye gelince, e.d. bu yeti­
lerimizi uygulanışlarında görgül olarak göz­
lediğimiz sürece, (örneğin insan anlağının 
gidimli olması, ve tasarımlarının öyleyse sez­
giler değil ama düşünceler olması, bunların 
zamanda birbirlerini izlemeleri, istencinin 
hoşnutluğu için her zaman nesnesinin varo­
luşuna bağımlı olması vb., ki en yüksek Var­
lıkta böyle olamaz,) o zaman tüm bunlar 
soyutlanır ve böylece bir arı anlak-varlığım 
düşünmemizi sağlayan kavramlardan geriye 
tam olarak bir ahlaksal yasayı düşünme ola­
nağı için gerekli olandan çoğu kalmaz; o za­
man hiç kuşkusuz bir Tanrı bilgisi vardır, 
ama yalnızca kılgısal bağıntı içindedir, ve 
onu kuramsal bir bilgiye genişletme giri­
şiminde bulunursak, onunla düşünmeyen 
ama sezen bir anlak, ve hoşnutluğu açısından 
hiçbir biçimde varoluşları üzerine bağımlı 
olmadığı nesnelere yönelmiş bir istenç elde

eine bloBe G edankenform , hier nicht 
leer  sei, sond ern  B ed eu tu n g  habe. 
durch ein  Objekt, welches die prak­
tiseh e  V ern u n fı im  B egriffe  des 
höchsten Guts ungez\veifelt darbietel, 
die Realitât der Begriffe. d ie zum Behuf 
der M öglichkeit des h öch sıen  Guts 
gehören. hinreichend gesichert, ohne  
gleich\\’ohl durch diesen Zmvachs dic 
m indeste Enveiterung des Erkennt- 
nisses nach  th eo re tisch en  G rund- 
sâtzen zu bcwirkcn.

\Venn, nâchstdem . d iese  Ideen  von  
Gott, e iner intelligibelen Melt (dem  
Rciche G ottes) und der Unsterblich- 
keit durch Prâdİkate bestim m t över­
den , die von unserer eigenen  Natur 
hergenom m en sind, so darf man diese 
Bestim m ung vveder als Versinnlichung 
jen er  reinen Vernunflideen (Antlıro- 
pomorphismen), noch als überschweng- 
liches Erkenntnis ütersinnlicherGegen- 
stânde ansehen; denn diese Prâdİkate 
sind keine anderen als [247] Verstand 
und Wille, und zwar so im Verhâltnisse 
gegen  einander betraehtet, als sie im  
moralischen G esetze gedacht werden 
müssen. also nur, so weit von ihnen ein 
reiner praktiseher Gebrauch gemacht 
wird. Von allem übrigen, was diesen  
Begriffen psychologisch anhângt, d.i. 
so fern wir diese unsere Vermögen in 
ihrer Aıtsiibungempirisch beobaehlen, 
(z.B., daB der Verstand des M enschen 
diskursiv ist, seine Vörstellungen also 
Gedanken, nicht Anschauungen sind, 
daB diese in der Zeit a u f e in and er  
folgen, daB sein Wille İmmer mit einer 
Abhângigkeİt der Z ufriedcnhcit von 
der E xisten z se in es  G egen stan d es  
behaftet İst, u.s.w. \velches im höchsten  
VVesen so nicht sein kann,) wird als­
dann abstrahiert, und so bleibl von den 
Begriffen, durch die wir uns ein reines 
Versıandesvvesen denken, nichls m ehr 
ııbrig, als gerade zur M öglichkeit er- 
forderlich İst, sich ein  moralisch Ge­
setz zu denken , m ithin zwar e in  Er- 
k en n m is G ottes, aber nur in 
praktiseher B ez ieh u n g , w od urch , 
w enn v/ir den Versuch m aehen, es zu 
einem  theoretischen zu enveiıem , wir 
einen Verstand desselben bekommen, 
der nicht denkt, sondern  ansehaut, 
e in en  W illen, der au f G egenstânde  
gerichtet ist, von deren Esistenz seine  
Z u fried en heit n icht im m ind esten



abhângt. (ich  will n icht e in m al der  
transzendentalen Prâdikate envâhnen, 
als z.B. e ine GröBe der Existenz, d.i. 
Dauer, d ie aber nicht in der Zeit, als 
dem  ein zigen  uns m öglich en  Mittel 
uns Dasein als GröBe vorzustel[248]- 
len, stattfındet,) lauter Eigenschaften, 
von d enen  wir uns gar keinen BegrifT, 
zum Erkenntnisse des G egenstandes  
tauglich , m aeh en  k ö n n en , und da- 
durch belehrıw erden, daB sie niemals 
zu e in er Theorie von ııbersinnlichen  
Wesen gebrauchı werden können, und 
also, auf dieser Seite, ein  spekulatives 
E rk en n tn is zu grü n d en  gar n ich l  
verm ögen, sondern ihren G ebrauch  
lediglich au f die Ausübung des mora­
lischen Gesetzes einschrânken.

Dieses letztere ist so augenschein- 
lich, und kann so klar durch die Tat 
bewiesen werdeıı, daB man getrost aile 
verm einten natürlichen Goltesgelehrten 
(ein \vunderlicher N am e)* auffordem  
kann, auch nur ein e diesen ihren Ge­
genstand (über die bloB ontologİschen  
Prâdikate hinaus) bestim mende Eigen- 
sehaft, enva des Verstandes, oder des 
WiIIens, zu n ennen , an der m an nicht 
um vid ersp rech lich  dartun kön n te , 
daB, \venn m an [249] alles Anthro- 
pom orphisdsehe davon absondert, uns 
nur das bloBe Wort übrig bleibe. ohne  
damit den m indesten Begriff verbinden 
zu können , dadurch eine Enveilerung 
der theoretischen Erkenntnis gehofTt 
werden dürfte. In A nsehung des Prak­
tischen aber bleibt uns von den Eigen­
schaften eines Verstandes und Willens 
doch noch der BegrifT eines Verhâltn- 
isses übrig, w elchem  das praktische 
Gesetz (das gerade dieses Verhâltııis 
des Verstandes zum YVillen a priori 
b estim m t) objektive R ealitâı ver- 
sehafft. İst d ieses  nun  e in m al ge- 
se h eh en , so  \vird dem  B egriffe des  
Objekts eines moralİsch bestim m ten

ederiz (aşkınsal yüklemlerin sözünü bile et­
meyeceğim, örneğin varoluşun bir büyüklü­
ğü, e.d. süre, ki gene de zamanda değildir 
ve bizim için varoluşu büyüklük olarak tasa­
rımlamanın biricik aracıdır); bunlar yalnız­
ca özelliklerdir ki, nesnenin bilgisine elverişli 
hiçbir kavramlarını oluşturanlayız ve bu yol­
la hiçbir zaman duyulurüstü varlıkların bir 
kuramı için kullanılamayacaklarını öğreniriz; 
öyleyse bu yanda kurgul bir bilgiyi temellen- 
dirmeye hiçbir biçimde yetenekli değildirler, 
ama kullanımları yalnızca ahlaksal yasanın 
uygulamasına sınırlıdır.

Bu sonuncusu öylesine gözler önündedir 
ve öylesine açıkça tanıtlanabilir ki, bunun 
için sözde doğal tannbilimcilerden (tuhaf bir 
ad)* bu nesnelerini (salt varlıkbilimsel yük­
lemlerin ötesinde) belirleyen özelliklerden 
anlağa ya da istence ait olan birinin adını 
vermelerini istememiz yeterlidir, çünkü eğer 
ondan insanbilimsel herşeyi soyutlarsak 
geriye salt bir addan başka hiçbirşeyin kal­
mayacağını ve onunla bizi kuramsal bilginin 
bir genişlemesini ummaya götürebilecek en 
küçük bir kavramın bile bağlanamayacağını 
çürütülem eyecek bir yolda gösterebiliriz. 
Ama kılgısal olan açısından geriye bize he­
nüz bir anlağın ve istencin özelliklerinden 
kılgısal yasanın (ki tam olarak anlağın istenç 
ile bu ilişkisini a priori belirler) ona nesnel 
olgusallık sağladığı bir ilişkinin kavramı 
kalır. Şimdi bu bir kez olur olmaz, o zaman 
ahlaksal olarak belirlenmiş bir istencin nes-

* GrM mamM t ist eigenüich n u r  d e r  InbegrifT 
AûtororteAVıssensclıaften. Folglich kaıın m ır der 
L eh re r d c rg e o ire n b a rte n T h e o lo g ie  e in  Goiles- 
gelehrterheilien. W ollıe m an  a b e r auch  d e n , d e r  
im  Besitze von V em unftw issenschaflen (Mathe* 
m atik  u n d  P h ilo so p h ie ) ist, e in en  O e leh rten  
n e n n e n ,  ob g lc ich  d ieses seh o n  d e r  \V ortbe- 
d eu tıın g  (als d ie  je d e rz e it  n u r  dasjen igc, v a s  
m an  du rch a ııs  gelehrel w crdcn  m u û , u n d  was 
m an  also n ich l von selbst, du rch  V em unft, örfin­
d en  kann , zu r  G eiehrsam keit zâhlt,) tviderstrei- 
ten  m ird e : so m ö ch te  w ohl d e r  P lıilosoph  mit 
s e in e r E rk en n tn is  C o ttes , als p ositiver VVisscn- 
sehaft, eine zu sch lechıe  F igür m aehen , um  sich 
d esh a lb  e in e n  Gelehrten n e n n e n  zu lassen.

* B ilgin lik  a slında  yalnızca tarihsel b ilim lerin  to p lu  
içeriğ id ir. B u n a  g ö re  an ca k  b ild ir ilm iş  ta n rıb ilim in
ö ğ re tm e n in e  b ir  lan n -b ilg in i d eneb ilir. A m a e ğ e r  us- 
bilim lerinin (m atem atik ve felsefe) iyeliğinde olan b irine 
de b ir ‘b ilgin’ dem eyi istersek, gerçi b u  sözcüğün imlemi 
(h e r zam an yalnızca baştan sona öğretilmesi g ereken i ve 
öyleyse kend iliğ inden  us yoluyla bulunam ayacak olanı 
bilginlik sayar) ile çelişecek olsa da, o zam an bile felscfeci 
pozitif bilim  olarak  Tanrıya ilişkin bilgisi ile k en d in e  bu 
neden le  b ir bilgin denm esine izin verm ekle kötü b ir tablo 
yaratm ış olacaktır.



nesinin kavramına (en yüksek İyinin kavramı­
na) ve onunla birlikte olanağının koşullarına, 
Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük Idealarına 
olgusallık verilir, ama her zaman ahlaksal 
yasanın uygulaması ile bağıntı içinde (kurgul 
bir amaçla değil).

Şimdi bu anımsatmalara göre şu önemli so­
runun yanıtını bulmak da kolaydır: Tanrt kav­
ramı fiziğe (dolayısıyla ayrıca onun arı apriori 
kavramlarını evrensel imlemleri içinde kap­
sayan metafiziğe) mi, yoksa ahlaka mı ait bir 
kavramdık Eğer doğanın düzenlemelerini ya 
da değişimlerini açıklamak için tüm şeylerin 
yaratıcısı olarak Tanrıya başvurmak gerekirse, 
bu en azından fiziksel bir açıklama değildir 
ve bütününde felsefenin bir sona geldiğinin 
itirafıdır; çünkü gözlerimizin önünde gördü­
ğümüz şeyin olanağının bir kavramını oluş­
turabilmek için kendi için başka türlü hiçbir 
kavramını taşımadığımız birşeyi varsaymaya 
zorlanırız. Ama metafizikte güvenilir bir çıkar­
sama yoluyla bu dünyanın bilgisinden Tanrı­
nın kavramına ve varoluşunun tanıtına ulaş­
mak olanaksızdır, çünkü bu dünyayı olanaklı 
en eksiksiz bütün olarak biliyorsak, dolayısıy­
la bu amaçla tüm olanaklı dünyaları (onları 
bununla karşılaştırabilmek için) biliyorsak, 
ve dolayısıyla herşeyi bilen bir varlık olmalıy­
sak, ancak o zaman onun bir Tann (bu kav­
ramı düşünmemiz gerektiği gibi) yoluyla ola­
naklı olduğunu söyleyebiliriz. Ama dahası, bu 
Varlığın varoluşunu salt kavramlardan bil­
mek saltık olarak olanaksızdır, çünkü her va- 
roluşsal önerme, e.d. bir kavramını oluştur­
duğum bir varlığın varolduğunu söyleyen her 
önerm e bir bireşimli önermedir, e.d. öyle bir 
önerm edir ki, onunla o kavramın ötesine ge­
çer ve onun üzerine kavramda düşünülenden 
daha çoğunu, yani bu kavram için anlakta 
ona anlağın dışında karşılık düşen bir nesne­
nin daha koyulduğunu söylerim, ki herhangi 
bir uslamlama yoluyla çıkarılması açıkça ola­
naksızdır. Öyleyse us için geriye bu bilgiye 
ulaşmanın salt bir yolu kalır, yani arı us olarak

VVillens (dem  des höch sten  Guts) 
u n d  m it ihm  d en  B ed in g u n g en  
seiner M öglichkeit, den  Ideen von 
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, 
auch Realitât, aber im m er nur in 
B ezieh u n g  a u f d ie  A u sübung des 
m oralisehen  G esetzes (zu keinem  
spekulativen B ehuf). gegeben.

Nach d iesen  E rinn eru n gen  ist 
n u n  auch  d ie  B eant\vortung der  
wichtigen Frage leicht zu finden: Ob 
der Begriff von Gott ein zur Physik 
(mithin auch zur Metaphysik, als die 
nur die reinen Prinzipien a priori 
der ersteren in allgem einer Bedeu- 
tung enthâlt) oder ein zur Moral gehö- 
riger Begriff sei. Natureinrichtungen, 
oder deren Verânderungzu erklaren, 
w en n  m an da zu G ott, als dem  
U rheber aller D inge, seine Zuflucht 
nim m t, İst wenigstens keine physi- 
seh e  Erklârung, u n d  iiberall c in  
G estân d n is, m an sei m it se in er  
Philosophie zu Ende; weil man genö* 
tigt ist, euvas, \vovon [250] man sonst 
für sich keinen BcgrifThat, anzuneh- 
m en, um sich von der M öglichkeit 
dessen , was man vor A ugen sieht, 
e in en  Begriff m achen zu könn en . 
D urch M etaphysik aber von der  
K enntnis dieser VVelt zum Begriffe 
von Gott u n d  dem  Be\veise seiner  
E xistenz durch sichere Schliisse zu 
gelangen, ist darum unm öglich, vveil 
wir diese VVelt als das vollkommcnste 
m ögliche Ganze, m ithin, zu diesem  
Behuf, aile m öglichen VVelten (um  
sie  m it d ieser vergleich en  zu kön­
n en ) erk en nen , m ithin alhvissend 
sein müBten, um zu sagen, daB sie 
nur durch e in en  Gott (wie wir uns 
d iesen  B eg riff d en k en  m ııssen .)  
m öglich war. Vollends aber die Exis- 
tenz dieses VVesens aus bloBen Be- 
grifTen zu erkennen, ist schlechter- 
dings unm öglich, vveil ein jed er  Exis- 
tentialsatz. d.i. der, so von einem  VVe­
sen, von dem  ich mir e in en  Begriff 
m aeh e, sagt, daB es ex istiere, ein  
syntheıischer Satz ist, d.i. e in  soleher, 
dadu rch  ich  üb er je n e n  B egriff 
hinausgche und m ehrvon ihm sage, 
als im Begriffe gedacht\var: nâmlich 
daB d iesem  B egriffe im Verstande 
noch ein G egenstand aufierdem Ver- 
.tfflnrffkorrespondierend gesetzt sei. 
welches offenbar unmöglich ist durch 
irgend ein en  SchluB herauszubrin- 
g en . Also b leib t nur e in  ein ziges  
Verfahren fûr die Vernunft übrig, zu



diesem  Erkenntnisse zu gelangen , da 
sie nâm lich, als reine Vernunft, von 
dem  obersten  Prinzip ihres re in en  
praktischen G ebrauchs au sgeh end , 
(indem  dieser ohnedem  bloB au f die 
Existenz von Etvvas, als F o lge der  
Vernunft, g e r ic h te t  ist,) ih r [251]  
Objekt bestim mt. U nd da zeigt sich, 
nicht allein in İhrer unverm eİdlichen  
Aufgabe, nâm lich der not\vendigen  
Richtung des \Villens au f das höchste  
Gut, die N otw endigkeit, ein  so lches  
U n v esen , in  B ez ieh u n g  a u f  d ie  
M öglichkeit d ieses G uten in der \Velt, 
anzunehm en, sondern, was das Merk- 
uoirdigste ist, etwas, was dem  Fortgan- 
ge der Vernunft au f dem  Natunvege 
ganz m angelte, nâm lich ein getıau be- 
stimmter Begriff dieses Unoesens. Da wir 
diese Welt nur zu einem  kleinen Teile 
k ennen , n och  w eniger sie m it ailen  
m öglichen  YVelten vergleich en  kön­
n en , so k ön n en  wir von ihrer Ord- 
n u n g , Z u eckm âB igkeit und  GröBe 
\vohl au f e in en  zoeisen, giitigen, mâclı- 
tigerr ete. Urheber derselben schlieBen, 
a b er n ich t a u f  se in e  Allunssenheit, 
Allgiitigkeit, AUmacht, u.s.\v. Man kann 
auch gar wohl einrâum en: daB man 
diesen unvermeİdlichen Mangel durch 
eine erlaubte ganz vernünftige Hypo- 
these zu ergânzen wohl befugt sei; daB 
nâmlich, w enn in so viel Stücken, als 
sich unserer nâheren  Kenntnİs dar- 
bieten . \Veisheit, G ütigkeiı ete. her- 
vorleııchtet, in ailen ûbrigen es eben  
so sein werde, und es also vernünftig 
sei, dem  W elturheber aile m ögliche  
V ollkom m enhcit beizulegen; aber das 
sind keine Schlüsse, \vodurch wir uns 
a u f unsere E insich t etwas dü n k en , 
sondern nur Befugnisse, d ie man uns 
nachsehen kann, und doch noch einer 
andenveidgen Em pfehlung bedürfen, 
um davon Gebrauch zu m achen. Der 
Begriff von Gott bleibt also au f dem  
em pirischen [251] W ege (der Physik) 
imm er ein nicht genau bestimmter Begriff 
von der V ollkom m enheit des ersten  
\Vesens, um  ihn dem  Begriffe e in er  
G ottheit für a n gem essen  zu halten  
(m it der M etaphysik aber in ihrem  
transzendentalen Teile ist gar nichts 
auszurichten).

leh versuche nun diesen Begriff an 
das Objekt der praktischen Vem unft 
zu halten, und da finde ich, daB der 
m oralisch e  G rundsatz ihn nur als 
m öglich, unter Voraussetzung ein es  
VVelturhebers von höchster Vollkommen-

arı kılgısal kullanımının en üst ilkesinden 
başlamak (ki her durum da yalnızca usun so­
nucu olarak birşeyin varoluşuna yöneliktir) 
ve böylece nesnesini belirlemek. Ve o zaman 
yalnızca kaçınılmaz problem inde, istencin 
en yüksek iyiye doğru zorunlu yöneliminde 
yalnızca böyle bir kök-Varlığı dünyadaki bu 
iyinin olanağı ile bağıntı içinde varsayma zo- 
runluğu değil, ama dikkate en değer olan şey, 
usun doğanın yolunda ilerleyişte bütünüy­
le yoksun olduğu birşey, yani bu kök-Varlığın 
sağırı olarak belirli bir kamamı kendini gösterir. 
Bu dünyanın yalnızca küçük bir bölüm ünü 
bildiğimiz için, ve onu tüm olanaklı dünya­
lar ile karşılaştırmamız ise hiçbir biçimde 
söz konusu olmadığı için, onun düzen, erek­
sellik ve büyüklüğünden hiç kuşkusuz bilge, 
iyi, güçlü vb. bir Yaratıcısını çıkarsayabiliriz, 
ama herşeyi-bilirliğini, herşeyden-iyiliğini, herşey- 
den-güçlülüğünü vb. değil. Bu kaçınılmaz 
eksikliği izin verilebilir bütünüyle ussal bir 
önsav yoluyla gidermenin haklı olduğu hiç 
kuşkusuz kabul edilebilir; yani, bilgelik, iyilik 
vb. kendilerini bizim daha yakın bilgimize 
sunan böylesine çok parçada sergiledikleri 
zaman bunun geri kalanlar için de tam olarak 
böyle olduğu, ve öyleyse dünyanın Yaratıcı­
sına olanaklı tüm eksiksizlikleri yüklemenin 
ussal olduğu düşünülebilir; ama bunlar 
içgörümüzle büyüklenmeye yol açacak çıkar­
samalar dcğı\, yalnızca bizim için göz yumu- 
labilecek ve kullanılabilmeleri için daha ileri 
bir onaya gereksinen yetkilerdir. Öyleyse 
Tanrı kavramı görgül yolda (fizik) her zaman 
ilk Varlığın eksiksizliğinin bir Tanrılık kav­
ramı için uygun görülebilecek denli sağın 
olarak belirlenmemiş bir kavramı olarak kalır 
(ama metafizik ile aşkınsal bölüm ünde hiç­
bir biçimde hiçbirşey başarılamaz).

Şimdi eğer bu kavramı kılgısal usun nes­
nesi üzerinde sınamaya çalışırsam, ahlaksal 
ilkenin onun yalnızca en yüksek eksiksizlikteki 
bir dünya Yaratıcısı varsayımı altında olanak­
lı olmasına izin verdiğini bulurum. Herşeyi-



bilen olmalıdır, öyle ki davranışımı duygusal 
yatkınlığımın tüm olanaklı durumlardaki ve 
tüm gelecekteki en iç noktalarına dek bile­
bilsin; herşeyden-güçlü olmalıdır, öyle ki ona 
uyan sonuçları dağıtabilsin; benzer olarak her 
yerde bulunan, bengi, vb. olmalıdır. Dolayısıyla 
ahlaksal yasa, bir arı kılgısal usun nesnesi ola­
rak en yüksek iyi kavramı yoluyla, en yüksek 
Varlık olarak kök-Varlığın kavramını belirler, 
ki bunu usun fiziksel (ve daha yüksek geliş­
mesinde, metafıziksel), dolayısıyla bütün bir 
kurgul süreci ortaya çıkaramamıştı. Öyleyse 
Tanrı kavramı kökensel olarak fiziğe, e.d. 
kurgul usa değil, ama ahlaka ait bir kavram­
dır, ve tam olarak aynı şey geri kalan us kav­
ramları için de söylenebilir ki, bunları yuka­
rıda, onun koınıtlamaları olarak, kılgısal kul­
lanımında ele almıştık.

Eğer Yunan felsefesinin tarihinde Anaxa- 
goras’tan önce arı ussal tanrıbilimin açık hiç­
bir izine Taslamıyorsak, bunıın nedeni daha 
önceki felsefecilerin onları hiç olmazsa bütü­
nüyle ussal bir önsavın yardımıyla kurgunun 
yoluna yükseltecek bir anlak ve içgörüden 
yoksun olmaları değildir; kendiliğinden her­
kesin aklına gelebilecek bir düşünceden, 
dünyanın değişik nedenlerinin eksiksizliği- 
nin belirsiz bir derecesini kabul etmek yeri­
ne tüm eksiksizliği taşıyan tek bir ussal nedeni 
kabul etmekten daha kolay olabilecek, daha 
doğal olan ne vardır? Ama dünyadaki kötü­
lükler onlara kendilerini böyle bir önsavda 
haklı göremeyecekleri denli fazla önemli 
karşıçıkışlar olarak göründüler. Böylece onu 
kabul etmeyip tam tersine bir kök-Varlık için 
gerekli niteliği ve gücü doğa nedenlerinde 
bulabilmek için onların arasında araştırma 
yapmada anlak ve içgörii yeteneği gösterdi­
ler. Ama bu keskin kavrayışlı halk doğa araş­
tırmasında giderek üzerlerinde başka halk­
ların hiçbir zaman gevezelik etmekten başka 
birşey yapmamış oldukları törel nesneleri 
bile felsefi olarak ele alma noktasına dek iler­
leyince, o zaman herşeyden önce yeni bir

heiU zulasse. Er muB alhvissend sein, 
um mein Ycrhalten biszum  Innersten 
m ein er G esinnung in a ilen  m ögli- 
ehen  Fâllen und in aile Zukunft zu 
erk en n en ; allmâchtig, um  İhın d ie  
an gem essen en  F olgen  zu erteilen; 
eben so allgegrmoârtig, eıoig; u.s.w. Mit­
hin bestimmt das m oralisehe Ciesetz 
durch den Begriff des höchsten Gut-s. 
als G egensiandes e in er reinen prak- 
lisclıen Vernunfı, d en BegrifT des Ur- 
wesens aLshöchslen Wesens, \velchesdcr 
physischc (und höher fortgesetzt der 
m etaph ysisch e), m ithin der ganze  
spekulative Gang der Vernunft nichl 
be\virken konnıe. Also ist der BegrifT 
von Gott ein  ursprünglich nicht zur 
Physik, d.i. fiir d ie spekulative Ver- 
nunfı, sondern zur Moral gehöriger 
BegrifT, und eben das kann man auch 
von den ııbrigen Vernunftbegriffen  
sagen, von d enen  wir, als Postulaten 
derselben in ihrem praktischen Ge- 
b rauche, o b en  g e h a n d e lt  h aben . 
[253]

\Venn man İn der Geschichte der 
griechischen Philosophİe über den  
Anaxagoras hinaus keİne deııtlichcn  
Spuren ein er reinen Vernunfttheolo- 
g ie  am riffı, so isi der Grıınd nicht 
darin g e leg en , daB es d en  â lleren  
Philosophen an Verstande und F.in- 
sichı fehlte, um durch den \Veg der 
Spekıılation, vvenigstens mit Beihİlfe 
ein er ganz vernünftigen Hypolhese. 
sich dahin zu erheben; \vas konnte  
leichter, was natıırlicher sein, als der 
sich  von selbsı jed erm a n n  darbie- 
tende G edankc, statt unbeslim m ter 
Grade der Vollkom m enheit versehie- 
denerVVcltursachen, eine einzige ver- 
nünflige anzunehm en, d ic aile Voll­
kommenheit hat? Aber die Ubel in der 
VVelt schİenen ihnen viel zu uichtige  
Eimvürfe zu sein, um zu einer solchen  
H yp oth ese  sich  für b crcch tig t  zu 
halten. Mithin zeigten sie darin eben  
Verstand und Einsİchı, daB sie sich 
jen e  nicht erlaubtcn, und vielmehr in 
den Naturursachen herum  suchten, 
ob  s ie  u n ıer  ih n en  n ich t d ie  zu 
Unvcsetı crforderliche Beschaffen- 
heit und Vcrm ögen anlreffen möch- 
ten . Aber n a ch d em  d ieses seharf- 
sinnigc Volk so weit in Nachforschun- 
gen  fortgerückt war, selbst sittliche 
(»egenstânde, darüber andere Völkcr 
nicmals m ehr als gesch\vatzt haben, 
philosoplıisch zu behandeln: da fan- 
d en  sie allererst ein  neues Bedürfnis, 
n âm lich  e in  p raktisehes, w elch es



nicht erm angclte ihnen den BegrifT 
des Urvvesens beslim mt anzugeben, 
w obei d ie spekulative V em unft das 
Zusehen haıte, höchstens noch das 
Verdienst, e in en  BegrifT, der nicht 
au f ihrem  Bodcn er(254Jwachsen 
war, au szu sch m ü ck en , u nd  m it 
ein em  G efolge von Bestâtigungen 
aus der Naturbetrachtung, d ie nun 
allererst hervortraten, wohl nicht 
das A nsehen desselben , (vvelches 
sehon gegrûndet war) son d em  viel- 
m eh r nur das G eprânge m it ver- 
m ein ter  th eo retisch er  V ernunft- 
einsicht zu befördem .

Aus diesen Erinnerungen wird der 
Leser der Kritik der reinen speku­
lativen Vernunft sich vollkom m en  
überzeugen: wie höchstnötig, wic 
erspriefilich fûr T h eologie und Mo­
ral, j e n e  m ühsam e Deduktion der  
K ategorien  war. D en n  dadu rch  
allein  kann verhüteı w crden, sie, 
w enn man sie im reinen Verstande 
setzt, mit Plato, für angeboren  zu 
halten, und darauf überschweng- 
liche AnmaÛungen mit T heorien  
des Ü b ersin n lich en , vvovon man 
kein  E n de ab sieh t, zu grü n d en , 
dadurch aber d ie  T h eo lo g ie  zur 
Z auberlaterne von H irngcspens- 
tem  zu m achen; wenn m an sie aber 
fürenvorben halt, zu vcrhûtcn, daB 
m an nicht, m it Epikur, ailen und  
jed en  G ebrauch derselben, selbst 
den in praktiseher Absichl, bloB auf 
G egenstând e und B estim m ungs- 
grûnde der Sinne einschrânke. Nun 
aber, nachdem  dic Kritik in jener 
Deduktion erstlich bevvies, daB sie  
nicht em pirisehen Ursprııngs sind, 
son d ern  a priori im re in en  Ver­
stande ihren Sitz und Quelle haben; 
zıoeitens auch, daB, da sie a u f Gegen- 
slönde überhaupt, unabhângig von  
ihrer A n schau ung, b ezogen  wer- 
[255]den , sie zwar nur in Anwen- 
d u n g a u f empirisehe G egenstânde  
theorelisches Erkenntnis zııstandc  
bringen, aber doch auch, auf einen  
durch rein e praktisehe Vernunft 
gegebenen G egenstand angevvandt, 
zum bestimmten Denken des Ubersinn- 
lichen d ien en . jed o ch  nur, so fern 
dieses bloB durch solche Prâdikate 
bestim mt wird, d ie nottvcndig zur 
re in en  a priori g e g e b e n e n  prak­
tischen Absieht und  d eren  Mög-

gereksinim, yani onlara kök-Varlık kavramını 
belirli olarak sunmaktan daha azını yapmayan 
bir gereksinim buldular; bunda kurgul us yal­
nızca seyirci kaldı, ya da en çoğundan onun 
toprağında yetişmemiş bir kavramı süsleme, 
ve şimdi doğa irdelemesinden ilk kez ortaya 
çıkan bir dizi doğrulamayı bu kavramın say­
gınlığını arttırmak için değil (ki daha şimdi­
den temellendirilmişti), ama dahaçok kuram­
sal usun sözde içgörüsü ile gösteri yapmak için 
uygulama gibi bir hizmette bulundu.

*  *  *

Bu anımsatmalardan an  kurgul usun Eleştiri­
sinin okuru kategorilerin o zahmetli tümden­
geliminin tanrıbilim ve ahlak için nasıl zorun­
lu, nasıl verimli olmuş olduğu konusunda tam 
bir kanı edinecektir. Çünkü eğer onları arı 
anlağa yerleştirirsek, o zaman ancak bu tüm­
dengelim yoluyla onları Platon’un yaptığı gibi 
doğuştan olarak görmenin ve duyulurüstüne 
ilişkin kuram lara yönelik taşkın istemlere 
temel yapmanın önüne geçilebilir — kuram­
lar ki, hiçbir sonları görülmez ve tanrıbilimin 
kuruntular için büyülü bir fener yapılmasına 
yol açarlar; ama eğer onları kazanılmış olarak 
görürsek, o zaman bu tümdengelim, Epikü- 
rüs’ün yaptığı gibi, onların giderek kılgısal 
amaçlar için bile olsa her tür kullanımını du­
yuların nesnelerine ve belirlenim zeminlerine 
kısıtlamaktan kurtarır. Ama şimdi Eleştiri o 
tümdengelimde ilk olarak onların görgül kö­
kenli olmadıklarını, ama yerlerini ve kaynak­
larını arı anlakta a priori taşıdıklarını tanıtla- 
mıştır; ikinci olarak, genelde nesnelerde onların 
sezgilerinden bağımsız olarak bağıntılı olduk­
ları için, gerçi ancak görgül nesneler üzerine 
uygulamada kuramsal bilgi ııretebilseler de, 
gene de an  kılgısal us yoluyla verili bir nesneye 
uygulandıklarında duyulurüstü üzerine belirli 
olarak düşünmeye hizmet ettiklerini tanıtlamış- 
tır, ama ancak duyulurüstünün yalnızca zorun­
lu olarak arı a prioriverili kılgısal amaca ve bu­
nun olanağına ait yüklemler yoluyla belirlen-



diği düzeye dek. Arı usun kurgul sınırlanışı 
ve kılgısal genişlemesi onu herşeyden önce 
öyle bir eşitlik ilişkisi içine getirir ki, bunda 
genel olarak us ereksel olarak kullanılabilir, 
ve bu örnek bilgelik yolunun, eğer güvenilir 
olacaksa ve içinden geçilemez ya da yanıltıcı 
olmayacaksa, biz insanlar durum unda kaçı­
nılmaz olarak bilimin yolundan geçmesi ge­
rektiğini başka herhangi birinden daha iyi 
tanıtlar; ama ancak bunun tamamlanışın­
dan sonra bu hedefe götüreceği kanısını 
edinebiliriz.

lich k eit g eh ö ren . S peku lative Ein- 
schrânkung der reinen Vem unft und  
praktische E n v eiteru n g  d erselb en  
bringen d ieselbe ailererst in dasjenige 
Verhâltnis der Gleichheit, worin Vem unft 
ûberhaup t zweckm âBİg gcb rau ch t  
\verden kann , u n d  d ie ses  B eisp iel 
beweiset besser. als sonst eines, daB der 
VVeg zur lVeisheit, w enn er gesichert  
und nicht ungangbaroder irreleitend  
\verden so ll, bei un s M ensch en  
unvermeidlich durch die Wissenschaft 
durchgehen mûsse, \vovon man aber. 
daB diese z u jen em  Zİele führe, nur 
nach Vollendung derselben überzeugt 
werden kann.

VIII. ARİ USUN b i r  g e r e k s i n i m i n d e n  DOĞAN 
İNANIŞ ÜZERİNE

Arı usun kurgul kullanımındaki bir gereksi­
nimi yalnızca bir önsava götürür; arı kılgısal 
usunki ise bir konutlamaya; çünkü ilk durum ­
da türevsel olandan nedenler dizisinde dile­
diğim kadar yükselirim, ve türevsel olana 
(örneğin dünyadaki şeylerin ve değişimlerin 
nedensel bağıntısına) nesnel olgusallık ve­
rebilmek için değil, ama yalnızca araştırmacı 
usumu onun açısından bütünüyle doyurabil­
mek için. Böylece önüm de doğadaki düzen 
ve erekselliği görürüm, ve kendime bunla­
rın edimselliği üzerine inanca verebilmek için 
kurguya başvurmam değil, ama yalnızca on­
ları açıklayabilmek için nedenleri olarak bir 
Tanrıyı varsaymam gerekir; ve sonra, bir 
etkiden belirli bir nedene, özellikle Tanrıda 
düşünmemiz gerektiği gibi öylesine sağın ve 
öylesine tam olarak belirli bir nedene çıkar­
sama her zaman güvenilmez ve kuşkulu ol­
duğu için, böyle bir varsayıma biz insanlar 
için en ussal görüş olmaktan daha yüksek bir 
derece verilemez.* Buna karşı, arı kılgısal

VIII. VOM FURW AHRHAI.TEN AUS 
EİNEM  BEDÛRFNISSE D ER REİNEN 

VERN U N FT

Ein Bediirfnis der reinen Vernunft in 
ihrem spekulativen Gebrauche führt 
nur a u f  Hypothesen, das der [256]  
reinen praktischen Vernunft aber zu 
Postulalen; d en n  im ersteren  Faile  
steige ich vom A bgeleiteten so hoch  
hinauf in der Reihe der G ründe, wie 
ich will, und bedarf eines Urgrundes, 
nicht um jen em  Abgeleiteten (z.B. der 
K ausalverb in dung der D in g e  und  
Verânderungen in derW elt) objektive 
Realitât zu g eb en , sondern  nur um  
m eine forsclıende Vernunft in Anse­
h u n g  d esselb en  v o llstân d ig  zu be- 
friedigen. So sehe ich O rdnung und 
ZweckmâBigkeit in der Natur vor mir, 
und bedarf nicht, um miclı von deren  
Wirklichkeil zu versichern, zur Speku- 
lation zu schreiten, sondern nur um  
sie zu erkUimı, eine Gottlıeil, als deren  
Ursache, voraus zu selzen; da denn, weil 
von einer Wirkung der SchluB auf eine 
bestimmte, vornehmlich so genaıı und 
so vollstândig bestim m te Ursache, als 
wir an Gott zu denken  haben, immer 
unsicher und miBlİch ist, eine solehe 
Voraussetzung nicht \veitergebracht 
werden kann, als zu dem  Grade der, 
für uns M enschen, allervernûnftigsten 
M einung*. D a[257]gegen  ist e in  Be-

*Ama b urada  bile, eğer gözüm üzün ö n ü n d e  usun bel- 
kili olsa da  kaçın ılm az b ir  kavram ı, yani saltık o la rak  
zorun lu  b ir Varlık kavramı olmasaydı, usun b ir gereksi­
nim ini ö n e  sürem ezdik. Bu kavram şimdi belirlenm eyi 
ister, ve bu , eğer kend in i genişletm e itkisi o n a  eklenirse,

* A ber selbst auch  h ien v ü rricn  wir n ich t ein 
B ed iirfn is der V rm unfl v o rsch û tzen  k ö n n e n , 
lâge n ich t e in  p rob lem atiseher, a b e r  d o c h  un- 
ve rm eid licher B egriff d e r  V em ıınft vor Augeıı, 
nâm liclı der, eines sehleehterdings nonvendigen 
YVesens. D ieser BegrilY\vill n u n  b estim m t sein, 
ıınd das isi, w enn d e r  Trieb zur E nvctlrrung  dazu



d ü rfn is d er  re in en  praktischen  Ver­
nun ft, a u f e in er  PJlicht geg rü n d et, 
envas (das höchste Gut) zum Gegen- 
stande m eines \Villens zu m aehen, um 
es  nach  a ilen  m ein en  Krâften zu 
befördern; wobei ich aber d ie  M ög­
lichkeit d esselb en , m ithin auch die 
B ed in g u n g en  dazu . n âm lich  G ott, 
Freiheit und Unsıerblichkeit voraus- 
setzen  muB, w eil ich  d iese  durch  
m ein e  spek u la tive V ernun ft n icht  
b eueisen . obgleich auch nicht wider- 
legen kann. D iese Pflicht gründet sich 
a u f e in em , freilich  von d iesen  leız- 
teren Voraussetzııngen ganz unabhân- 
g ig en , fur sich  selbst a p od ik ıisch  
ge\vissen, nâm lich dem  moralischen. 
Gesetze und ist, so fern, keiner ander- 
\veitigen U nterstutzung durch ıheo- 
retiseh e M ein u n g  von d er  inn ern  
Beschaffenheit der D inge, der gehei- 
m en A bzueckung der \Veltordnung. 
oder eines ihr vorslehenden Regierers, 
bedurftig , um  uns au f das vollkom - 
m enste zu unbedingt-gesetzm âBigen  
H andlungen zu verbinden. Aber der 
subjektive Effekt dieses Gesetzes, nâm­
lich die ihm angem essene und durch 
dasselbe auch nonvendige Gesinnung, 
das praktisch m ögliche höchste Gut zu 
befördern, setzt doch \venigstens vor- 
aus. daB das letz tere  möglich sei, 
widrigenfalls es praktisch unm öglich  
wâre, dem  O bjekte e in es  B egriffes  
nachzustreben, \velcher im G runde 
leer  u nd  o h n e  O bjekt wâre. N un  
betreffen obige [258] Postulate nur die 
physischen oder m etaphysischen, mit 
einem  Worte, in der Natur der D inge 
l ie g e n d e n  B ed in g u n g en  d er  Mög­
lichkeit des höchsten Guts, aber nicht 
zum B eh ııf e in er  b e lieb igen  speku- 
lativen Absicht, sondern  e in es prak­
tisch notwendigen Zwecks des reinen  
Vernunfuvillens, der hier nicht wâhlt, 
sondern einem  unnachlaBlichen Ver- 
nunftgebote gehorcht, welches seinen  
Grund, objektiv, in der Beschaffenheit 
der D inge hat, so \vie sie durch reine 
Vernunft allgem ein beurteilt werden  
m üssen, und gründei sich nicht et\va

kom im , d e r  objeklive («n ınd  eines B edürfnisses 
d e r  spekulaüven V ernunft, n âm lich d e n  B egriff 
eines nonvendigen \\c scn s , vvelches an d e m  m m  
U rg ru n d c  d ic n e n  sol), ı ıâ h c r  zu bcslim m en . 
u n d  d ieses le i / lc  a lso  \vodurch  k e n n ilic h  7.u 
m aehen. O h n e  solehe voraıısgehende nouveııdi- 
ge P ro [2 5 7 ]h le m e  g ib t es k c in c  Bedürfnisse, 
w e n ig s ie n s  n ic h l  d e r  reinen V ernunft, d ic  
ü b rig en  s ind  B edürfn isse  d e r  Nrigung.

usun bir gereksinimi bir ödev üzerine, birşeyi 
(en yüksek İyiyi) istencimin nesnesi yapma 
ve böylelikle onu tüm güçlerimle ilerletme 
ödevi üzerine dayanır; ama burada onun 
olanağını, dolayısıyla ayrıca onun için koşul­
ları, yani Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlüğü de 
varsaymak zorundayımdır, çünkü bunları 
kurgul usum yoluyla tanıtlayamam, gerçi 
çürütemesem de. Bu ödev hiç kuşkusuz bu 
son varsayımlardan bütünüyle bağımsız, 
kendi için apodiktik olarak pekin bir yasa, 
yani ahlaksal yasa üzerine dayanır, ve bu dü­
zeye dek, bizi yasaya koşulsuz uyum içinde 
en eksiksiz yolda eylemde bulunmaya bağ­
layabilmek için şeylerin iç yapıları, dünya 
düzeninin gizli son ereği ya da ona başkan­
lık eden egemen üzerine kuramsal görüşler 
yoluyla daha öte desteğe gereksinmez. Ama 
bu yasanın öznel etkisi, yani kılgısal olarak 
olanaklı en yüksek İyiyi ilerletmek için ona 
uygun ve yine onun yoluyla zorunlu duygu­
sal yatkınlık gene de en azından bu iyinin 
olanaklı olmasını varsayar, çünkü tersi du­
rumda temelde boş ve nesnesi olmayan bir 
kavramın nesnesi uğruna çabalamak kılgısal 
olarak olanaksız olacaktır. Şimdi, yukarıdaki 
konutlamalar yalnızca en yüksek İyinin ola­
nağının fiziksel ya da metafiziksel olan, tek 
bir sözcükle, şeylerin doğasında yatan koşul­
ları ile ilgilidirler; ama keyfi bir kurgul amaç 
uğruna değil, an ussal bir istencin kılgısal ola­
rak zorunlu bir ereği uğruna — bir istenç ki, 
burada seçimde bulunmaz, ama usun gözardı 
edilemez bir buyruğuna boyun eğer; bunun 
temeli arı us tarafından evrensel olarak yar­
gılanmaları gerektiği gibi şeylerin yapısında 
nesneldir ve eğilim gibi birşey üzerine dayan-

kurgul usun b ir gereksinim inin, yani başka varlıklara kök- 
zem in o larak hizm et etmesi ve böylece o varlıkları bu  yolla 
bilinebilir kılması gereken zorunlu  b ir Varlığın kavramım 
d ah a  yakından belirlem e gereksin im in in  nesnel zem i­
nidir. Böyle Önceleyen zo run lu  p ro b lem le r olm aksızın 
h içb ir gereksinim, en  azından  a n  usun  b ir gereksin im i 
yoktur; geri kalan lar eğilim  gereksinim leridir.



maz, çünkü bu salt öznel zeminlerden dilediği­
miz şeyden ötürü hemen onun için araçların 
olanaklı olarak ya da nesnenin edimsel olarak 
kabul edilmesini hiçbir biçimde aklamaz. Öy­
leyse bu saltık olarak zorunlu bir gereksinimdir, 
ve varsayımı yalnızca izin verilebilir bir önsav 
olarak değil, ama kılgısal bakış açısından bir 
konutlama olarak aklanır; ve arı ahlaksal yasa­
nın buyruk olarak (bir sağgörü kuralı olarak 
değil) karşı çıkılamaz bir yolda herkesi bağla­
dığı kabul edildiğinde, dürüst insan şunu diye­
bilir: Bir Tanrının olmasını, bu dünyadaki 
varoluşumun ayrıca doğa bağıntılarının dışın­
daki ve bir arı anlak-diinyasındaki varoluş da 
olmasını, ve son olarak süremin sonsuz olma­
sını isterim-, buna sarılıyorum ve bu inancın 
benden alınmasına izin vermiyorum; çünkü 
ancak bu durum da çıkarım, onda hiçbirşeyi 
gevşetemeyeceğim için, yargımı kaçınılmaz 
olarak ve boş uslamlamalara bakılmaksızın 
belirler, üstelik onlara yanıt veremesem ya da 
görünürde daha usauygun olanlarla karşı 
çıkacak durum da olmasam da.*

auf Seigung, d ie zum Behuf dessen, 
\vaxwir aus bloB sııbjektiven Gründen  
unınsehen, so fort d ic Mittel dazu als 
m ö g lich , o d e r  d en  G egenstand  
wohl gar als wirklich, anzunehm en  
keincstvegs berechtigt ist. Also ist 
dieses ein  Brdürfnis in schlechterdings 
notu<endiger Absicht, und rechtferiigt 
seine Voraussetzung nicht bloB als 
erlaub te H yp oth ese, son dern  als 
Postu lat in praktiseher Absicht; 
und , zugestand en , daB das reine  
m oralische Gesetz jed erm an n , als 
G ebot, (n icht als K lugheitsrege!,) 
unnachlaBlich verbinde, d arf der  
Rechtschaffene wohl sagen: ich ıtrili, 
daB ein  Gott, daB m ein Dasein in 
dieser VVelt, auch auBcr der Natur- 
verknııpfung, noch  e in  Dasein in 
ein er reinen Verstandeswelt, end- 
lich auch daB m eine Dauer endlos  
sei, ich beharre darauf und lasse mir 
diesen Glauben nicht nehmen; denn 
dieses İst das einzige, wo m ein Inter- 
esse, weil İch von dem selben nichts 
naehlassen darf, m ein Urteil unver- 
m eidlich be[259]stim m t, o h n e  auf 
V em ünftelcien zu a ch ten .so  wenig  
ich auch darauf zu ant\vorten oder  
ih n en  sehein b arere en tg eg en  zu 
stellen im Stande sein m öchte*.

*Deutsches A îtıs eu n ıd z , Ş ubat 1787, çok  ince  ve 
parlak  kafalı b irin in , e rken  ö lüm ü  ile üzün tü  yaralan 
m e rh u m  W iz en m a n n ’ın b ir  in ce lem esi b u lu n u r. 
B unda b ir  gereksin im den  o n u n  nesnesin in  nesnel 
olgusallığına çıkarsam a yetkisini tartışır ve konusunu  
kendi için yalnızca beyninin b ir uydurm ası olan bir 
güzellik ideasıııa tutulduktan sonra böyle b ir nesnenin 
edim sel olarak  b ir y erlerde va ro lduğunu  çıkarsayan 
b ir aşığın örneği ile açıklar. B unda gereksinim in eğilim 
üzerine  dayandığı tüm  d u ru m lard a  ona  bütünüyle  
hak veriyorum , çün k ü  eğilim  nesnesin in  varo luşunu 
g id e re k  o n u n  ta ra f ın d a n  e tk ile n en  b iri için  b ile  
zo run lu  olarak  konutlayam az, herkes için geçerli bir 
istem i kapsam ası b ir  yana; ve b u n a  g ö re  yalnızca 
dileğin 6zw^bir zem inidir. Ama b u rada  istencin nesnel 
b ir be lirlen im  zem in in d en , yani ah laksal yasadan 
d oğan  b ir  ııs-gereksinimi v a rd ır ki, h e r  ussal varlığı 
zo run lu  o larak  bağ lar ve öyleyse doğada  ona  uygun 
k o şu lla rı a p rio r i v arsavm ada  o n u  a k la r  ve bu  
s o n u n c u la r ı  u su n  lam  k ılg ısal k u lla n ım ın d a n  
ayırılam az kılar. En yüksek İyiyi en  son gücüm üzle  
e d im se l k ılm ak  ö d ev d ir; b u n a  g ö re  o la n ak lı da 
olm alıdır; dolayısıyla dünyadaki h e r  ussal varlık için

*Im d c u u c h c n  M useum . Fcbr. 1787. f in d e t sich 
e ine  A b handh ıng  von c inc in  se h rfe in e n  ı ın d h c llc n  
K opfc, d e m  sel. \\lzenm ann, dessen  fnüher T od zu 
b c d a u e m  ist, d a r in  c r  d ie  B cfugnis, a us e in em  Be* 
dü rfn isse  a u f  d ie  o bjektive R calitâ ı d e s  (iegenstan - 
des d esselbeıı zu schlicB cn. bestrc itc t. u n d  seineıı 
(ieg en stan d  d u rc h  das IlcispicI e ines  Vrriitbterı crlâu- 
te rt, der, in d cn ı e r  sich in c in e  id c e  von S chönheit, 
\velche b loü  sein H irn g csp in st ist, v e rn a rrt hâtte , 
schlicB cn svolltc. daB e in  so lehes O b jek t w irklich 
wq exisıicre. leh g ebe ihm  h ic rin  vo llkom m cn reeht, 
in  a ilen  Fâllen, w o das B edürfn is a u f  Seigung  ge- 
gn 'ındet ist, d ic  n ich t c inm al t ıo m en d ig  fû r  d en . d er 
d a m it a n g c fo ch tcn  ist, d ic  Kxistcnz ih re s  O bjek ts 
p o s tu iie rcn  kan n , v ic lw cniger e in e  fû r  je d e rm a n n  
gültigc F o rd c ru n g  e n th â lt ,  u n d  d a h e r  c in  bloB sub- 
je k tiv n  C în ınd  d e r  YVünsche ist. H ie r a b e r  ist es c in  
V em unflbedürfn is, au s  e in e m  objektiven  B eştim - 
m ungsgn ınde des \Mllens, nâm lich dem  m oralisehen 
(»esetze e n tsp r in g e n d . w clches je d e s  vem û n ftig e  
W esen ııo tw en d ig  v e ıb in d e t, a lso  z u r  V oraussct- 
/u ııg  d e r  ihm  an g em essen en  B cd in g u n g cn  in  d e r  
N a tu r  a  p rio ri b ereeh tig t, u n d  d ie  I c ı/tc m  von d cn ı 
vo llstândigcn  p rak tischen  (»ebrauchc d e r  V cm unft 
unzertrcunlic lı m aeht. Fs ist Pflicht, (kıs höchste  Gıtl 
n a c h  u n s e re m  g rö O tcn  V e rm ö g e n  w irk lich - 
7.um achen: d a h e r  m uB es d o ch  au ch  m öglich  sein; 
m ith in  ist es fü r j e d e s  v e rn û n ftig e  U’esen  in  d e r  
\V clt au c h  unvertnei< llich , d a sjen ig c  vorauszuse-



Um  bei dem  G ebrauche eines noch so 
u ngew ohnten  BegrifFs, als der ein es  
reinen praktischen Vemunft[260]glau- 
bens ist, MİBdeutungen zu verhüten, 
sei mir erlaubt noch ein e A nmerkung 
hinzuzufügen. —  Es sollte fast schei- 
nen, als ob  dieser Vem unftglaube hier 
selbst als Gebot an gek ü n d igt werde, 
nâmlich das höchste Gut für m öglich  
an zu n eh m en . Ein G laube aber, der  
g e b o len  \vird, ist e in  U n d in g . Man 
erinnere sich aber der obigen Ausein- 
andersetzung dessen, was im Begriffe 
des höchsten Guts anzunehm en ver- 
langt wird, und \vird m an inne werden, 
daB d iese  M öglichkeit anzunehm en  
gar nicht geboten  \verden dürfe, und 
keine praktischen G esinnungetı for- 
dere, sie einzurautnen, son d ern  daB 
spekulative Vernunft sie oh n e  Gesuch 
zugebcıı müsse; denn daB e in e, dem  
m oralischen G esetze an gem essen e . 
Würdigkeit der vem ünftigen W esen in 
der \ \e l t ,  glüeklieh zu sein, mit einem  
dieser proportionierten Besitze dieser 
Glückseligkeit in V erbindung, an sich  
untnöglich se i, kann d o ch  n iem an d  
beh au p ten  w ollen . N un gibt uns in 
Ansehung des ersten Stııcks des höchs­
ten Guts, nâmlich \vas die Sittlichkeit 
betrifTt, das moralische Gesetz bloB ein 
G ebot, un d , d ie  M öglichk eit j e n e s  
B estandstü cks zu b ezw eife ln , wâre 
eben so viel, als das m oralische Gesetz 
seibst in Zweifel zielıen. Was aber das 
zweite Stück jen es  O bjckts, nâm lich  
die j e n e r  VVürdigkeit d urch g â n g ig  
angem essene Glückseligkeit, betriffl, 
so ist /\var die M öglichkeit derselben  
üb crh au p t e in zu râu m en  gar n ich t  
eines Gcbots bedürftig, denn die theo- 
retiseh e V ernun ft hat se lb st n ichts 
dawider: nur [261] die Art, wie wir uns 
ein e  so lehe H arm onie der Naturge- 
setze m il d enen  der Freiheit denken  
sollen, hat et\vas an sich, in A nsehung  
dessen uns ein e  \Vahl zukom mt, wcil 
theoretische Vernunft hierûber nichts 
mit apodiktiseher GewiBheit entsehei- 
det, und, in A nsehung dieser, kann es 
ein  m oralisehes Interesse geben , das 
den Ausschlag gibt.

O ben hatte ich gesagt, daB, nach 
einem  bloBen Naturgange inderW elt, 
die genatı dem  sittlichen VVerte ange­
m essene Glückseligkeit nicht zu envar-

Henüz bir an kılgısal us-inancı kavramı denli 
alışılmadık bir kavramın kullanımı duru­
m unda yanlış anlamayı önleyebilmek için, 
bir not daha eklememe izin verilsin. — Ne­
redeyse sanki bu us-inancınm burada ken­
disi bir buyruk olarak bildirilmiş, yani en yük­
sek İyi olanaklı olarak kabul edilmeliymiş 
gibi görünür. Buyrulan bir inanç ise bir saç­
malıktır. Ama en yüksek İyinin kavramında 
kabul edilmesi istenen şeyin yukarıdaki çö­
zümlemesi anımsandığında görülecektir ki, 
bu olanağı kabul etmek buyrulamaz, ve onu 
onaylamak için kılgısal hiçbir duygusal yat­
kınlık istenmez; ama kurgul us bunu ondan 
istenmeksizin kabul etmelidir, çünkü dün­
yadaki ussal varlıkların hem ahlaksal yasa ile 
uyum içinde mutluluğa değer hem de oran­
tılı olarak bu mutluluğa iye olmalannın ken­
dinde olanaksız olduğunu hiç kimse doğru- 
layamaz. Şimdi, en yüksek İyinin ilk bileşeni, 
yani törelliği ilgilendiren bileşeni açısından 
ahlaksal yasa salt bir buyruk verir, ve o bile­
şenin olanağından kuşku duymak ahlaksal 
yasanın kendisini kuşku altına düşürmekle 
bir olacaktır. Ama o nesnenin ikinci bileşe­
ni, yani o değerliğe baştan sona uygun mut­
luluk söz konusu olduğunda, genel olarak 
olanağını kabul etmek için bir buyrak hiç de 
gerekli değildir, çünkü kuramsal usun ken­
disinin ona karşı söyleyecek hiçbirşeyi yoktur; 
yalnızca, doğa yasalarının özgürlük yasaları 
ile böyle bir uyum unu düşünm e yolumuz 
kendinde birşey taşır ki, bunun açısından 
bize bir seçimde bulunmak düşer, çünkü ku­
ramsal us bu konuda hiçbirşeye apodiktik 
pekinlikle karar vermez, ve bunun açısından 
ağır basan bir ahlaksal çıkar olabilir.

Yukarıda demiştim ki, dünyada salt bir 
doğa sürecine göre tam olarak törel değere 
uygun bir mutluluk beklenmeyecek ve ola-

l/e n , was / ı ı  dessen  o bjektiver M öglichkeit not- 
wendİK isi. D ie V orausselzung  ist so ııouven- 
dİR, als das m ora lische  G esetz. in  B em ’hısng 
a u f  \vt-lchcs sie au ch  n u r  g u ltig  isi.

o n u n  n e sn e l o lan ağ ı iç in  z o ru n lu  o lan ı varsaym ak 
kaçın ılm azdır. Varsayım ancak  o n u n la  b ağ ın tı iç inde  
geçerli o lduğu  ahlaksal yasa den li zo runludur.



nakşız olarak görülecektir, ve öyleyse en yük­
sek İyinin olanağı, bu yandan, yalnızca ah­
laksal bir dünya Yaratıcısı varsayımı altında 
kabul edilebilir. Bu yargının usumuzun öznel 
koşullarına kısıtlanmasını amaçlı olarak sak­
lı tuttum , öyle ki kullanımı ilk kez ancak 
inancının tarzı daha yakından belirlenince 
yapılabilsin. Gerçekte sözü edilen olanaksız­
lık salt özneldir, e.d. usumuz böylesine deği­
şik yasalara göre yer alan iki dünya olayı ara­
sındaki böylesine sağın olarak orantılı ve 
böylesine tam olarak ereksel bir bağıntıyı 
salt bir doğa sürecine göre kavranabilir kıl­
mayı kendi için olanaksız bulur; gerçi, doğa­
da ereksel olan başka herşey durum unda ol­
duğu gibi, bunun evrensel doğa yasalarına 
göre olanaksızlığını tanıtlayamasa, e.d. nes­
nel zeminlerden yeterli olarak sergileyeme- 
se de.

Ama şimdi kurgul usun yalpalamasında 
ağır basacak değişik bir türden karar zemi­
ni oyuna girer. En yüksek İyiyi ilerletme buy­
ruğu nesnel olarak temellendirilmiştir (kıl­
gısal usta); olanağı ise genel olarak yine nes­
nel olarak temellendirilmiştir (ona karşı söy­
leyecek hiçbirşeyi olmayan kuramsal usta). 
Ama us bu olanağı hangi yolda tasarımlaya­
cağımız, doğayı yöneten bilge bir Yaratıcı ol­
maksızın evrensel doğa yasalarına göre mi, 
yoksa yalnızca böyle bir Yaratıcı varsayımı 
altında mı tasarımlayacağımız konusunda 
nesnel olarak karar veremez. Şimdi burada 
usun öznel bir koşulu ortaya çıkar: O nun için 
en yüksek iyinin olanağının koşulu olarak 
doğanın krallığı ve törenin krallığı arasında­
ki sağın uyumu düşünm enin kuramsal ola­
rak olanaklı ve aynı zamanda ahlaka (ki 
usun nesnelbiv yasası altında durur) katkıda 
bulunan biricik yolu. Şimdi bu en yüksek İyi­
nin ilerletilmesi ve öyleyse olanağının varsa­
yımı nesnel olarak (ama yalnızca kılgısal usun 
bir sonucu olarak) zorunlu olduğu için, ama 
aynı zamanda onu hangi yolda olanaklı ola­
rak düşüneceğimiz bizim seçimimize kaldı-

ten ıınd fîir unmöglich zu halten sei, und 
daB also die M öglichkeit des höchsten  
Gut-s, von dieser Seite, nur unter Voraus- 
setzung eines m oralischen \Vehurhe- 
bers könne e ingen hım t werden. leh  
hielt mit Vorbedacht mit der Einschrân- 
kung dieses Urteils au f d ie subjektiven 
Bedingungen unserer Vernunft zurück. 
um nur dann allererst, w enn die Art 
ihres Fünvahrhaltens nâher bestimmt 
werden soüte, davon Gebrauch zu ma­
chen. In der Tat ist die genannte Un- 
m öglichkeit blofi subjekliv. d.i. unsere 
Vernunft findet es ihr unmöglich, sich 
e in en  so genau  angem essenen  und  
durchgângig zweckmâBigen Zusam- 
m enhang, z\vischen zweİ nach so ver- 
schiedenen Gesetzen sich ereignenden  
W eltbegebenheiten, nach einem  blo- 
Ben Naturlaufe, begreiflich zu machen; 
ob sie zwar, wic bei allem , was sonst in 
der Natur ZweckmâBiges ist, d ie Un- 
m öglichkeit desselben nach ali [262]- 
gem eineıı Naturgesetzen, doch auch  
n ich t bew eisen , d .i. aus objektiven  
G rim den hinreichend dartun kann.

Allein jetz t kom m t ein  Entschei- 
dungsgrund von anderer Art ins Spiel, 
um im Schwanken der spekulativen  
Vernunft den Ausschlag zu geben. Das 
Gebot, das höchste Gut zu befördern, 
ist objekiiv (in der praktischen Ver­
n u n ft), d ie M öglichkeit d esselb en  
überhaupt gleichfalls objektiv (in der 
th eoretisch en  V ernunft, d ie  nichts  
davvider hat,) gegründet. Allein die 
Art, w ie wir uns d iese  M öglichkeit  
v o rste llen  so lle n , ob  nach  a llge-  
m ein en  N aturgesetzen, o h n e  ein en  
der Natur vorstehenden  ıveisen Ur- 
heber, od er  nur u n ter d essen  Vor- 
aussetzung, das kann d ie  Vernunft 
objektiv nicht entscheiden. Hier tritt 
nun e in e  subjektive B ed in gu n g  der  
V ernunft ein: d ie  e in zige  ihr theo-  
retiseh m ögliche, zugleich der Mora- 
litât (d ie unter e in em  objektiven Ge­
setze der Vernunft steht,) allein zu- 
trâgliche Art, sich die genauc Zusam- 
m enstim m ung des Reichs der Natur 
mit dem  Reiche der Sitten, als Bedin­
gu n g  der M öglichkeit des höchsten  
Guts, zu denken. Da nun dic Beför- 
d eru n g  d esse lb e n , u n d  a lso d ie  
V oraussetzung se in er  M öglichkeit. 
objekiiv (aber nur der praktischen Ver­
n unft zu Folge,) notw endig  ist, zu­
gleich aber d ie Art, au f welche W eise 
wir es uns als m öglich denken wollen, 
in unserer Wahl steht, in welcher aber



c in  freies Intercsse der reinen prak­
tischen Vernunft fıır d ie A nnehm ung  
ein es \veisen W elturhebers enischeİ- 
det: so İst das Prinzip, was unser [263] 
Urteil hierin bestimmt, zwar subjektiv, 
als Bedürfnİs, aber auch zugleich als 
Beförderungsmittel dessen, was objek­
tiv  (praktisch) n ot\ven d ig  İst, d er  
G rund e in er  M axim e des Fünvahr- 
haltens in m oraüscher Absicht, d.i. ein 
reinerpraktiseher VemunftgUıııbe. Dieser 
İsı also n ich l g eb o ien , sond ern , als 
freiwİllige, zur m oralischen  (gebo- 
tenen) Absicht zutrâgüche, überdem  
noch mit dem  theoretischen Bedürf- 
nisse der Vernunft eİnstİm mige Be- 
stim m ung unseres Urteils, jen e  Exis- 
tenz anzunehm en und dem  Vemunft- 
gebrau ch  fern er  zum  G ru nde zu 
leğen, selbst aus der moralischen Ge­
sinnung enisprungen; kann also öfters 
selbst bei W ohlgesinneten biswcilen in 
Sch\vanken niem als aber İn Unglau- 
ben geraten.

ğı için, bu seçimde ise arı kılgısal usun özgür 
bir çıkarı dünyanın bilge bir Yaratıcısı sayıl- 
tısma karar verdiği için, burada yargımızı 
belirleyen ilke, gerçi bir gereksinim olarak 
öznel olsa da, gene de aynı zamanda nesnel 
olarak (kılgısal olarak) zorunlu olanı iler­
letm enin aracı olmakla, ahlaksal bir bakış 
açısına inanmanın bir düzgüsünün temelidir, 
e.d. bir an kılgısal us-inancıdır. Bu öyleyse 
buyrulmamıştır, tersine, yargımızın o varolu­
şu kabul etmek ve onu usun daha öte kulla­
nımının temeli yapmak için gönüllü, ahlak­
sal (buyrulmuş) amaca yararlı, dahası usun 
kuramsal gereksinimleri ile uyum içindeki 
bir belirlenimi olarak, kendisi anlığın ahlak­
sal yatkınlığından doğmuştur; öyleyse iyi ni­
yetli olanlarda bile sık sık yalpalayabilir, ama 
hiçbir zaman inançsızlığa indirgenemez.

IX. V O N  DF.R D ER PRAKTİSCHEN'
BESTIMMUNC. DES M ENSCHEN 

UEISLIC.H AN'GEMESSENEN PRO PO R- 

T IO N  SEİN ER ERKENNTNISVERM ÖGEN

VVenn d ie  m en sch lİch e Natur zum  
höchsten Gute zu streben bestimmt ist, 
so muû auch das Maû ihrer Erkenntnis- 
vermögen, vornehm lich ihr Verhâlınİs 
unter einander, als zu diesem  Zwecke 
schicklich, angenom m en werden. Nun 
be\veiseı aber die Kritik der reinen spe- 
kulatrven Vernunft die gröBle Unzukmg- 
Hchkeiı dersel[264]ben. um die \vich- 
tigsten A ufgabcn, d ie  ihr vorgelegt  
\verden. dem  Zwecke angem essen auf- 
zulösen, obsie zwar die natürlichen und 
nicht zu ııbersehenden W inke eben  
derselben Vernunft. im gleichen  die 
groCen Schritte, die sie tun kann, nicht 
verkennt, um sich diesem groBen Zİele, 
das ihr ausgesteckt ist, zu nâheren, aber 
doch, o h n e  es jem als für sich selbst, 
sogar m it Beİhilfe der gröBten Na- 
turkenntnis, zu erreichen. Also scheİnt 
die Natur hier uns nur stiefmiitterlich 
m il einem  zu unserem Zwecke benö- 
tigten Verm ögen versorgt zu haben.

Geseizt nun, sie wâre hierin unse­
rem \Vunsche \vi 11 fâh ri g  ge we se n , und  
hâtte uns dİejenİge Eİnsİchtsfâhigkeit, 
oder Erleuchtung erteilt, die wir gem e  
b esitzen  m ö ch te n . od er  in d eren

IX. İNSANIN BİLGİ YETİLERİNİN O N U N  KILGISAL 
BELİRLENİMİNE BİLGECE AYARLANMIŞ ORANI 

ÜZERİNE

Eğer insan doğası en yüksek iyiye doğru ça- 
balamaya belirlenmişse, o zaman onun bilgi 
yetilerinin ölçüsü, özellikle birbirleri ile iliş­
kileri de bu ereğe uygun olarak kabul edil­
melidir. Ama şimdi arı kurgul usun Eleştirisi 
onun önüne koyulan en önemli sorunları 
ereğe uygun olarak çözmek için büyük ölçü­
de yetersiz olduğunu tanıtlar, gerçi aynı 
usun doğal ve gözardı edilemeyecek ipuçla­
rını, benzer olarak önüne koyulan ama gene 
de hiçbir zaman kendi başına ya da en büyük 
doğa bilgisinin yardımıyla bile ulaşamayacağı 
bu büyük hedefe yaklaşabilmek için atabile­
ceği büyük adımları görmezden gelemese 
de. Öyleyse doğa burada bize ereğimiz için 
gereken yetiyi yalnızca bir üvey anne gibi sağ­
lamış görünür.

Şimdi varsayalım ki, burada doğa dileğimi­
ze yandaşlık göstermiş ve bize seve seve iye 
olacağımız ya da kimilerinin edimsel olarak 
iye olduklarını düşledikleri o içgörü yetene-



ğini ya da aydınlanmayı vermiş olsun; görü­
nürde bunun sonucu ne olacaktır? Aynı 
zamanda bütün doğamız değişmedikçe, her 
zaman ilk sözü söyleyen eğilimler herşeyden 
önce kendi doyumlarını, ve ussal düşünce 
ile bağlanarak, mutluluk adı altında olanaklı 
en büyük ve en kalıcı doyumu isteyecekler­
dir; ahlaksal yasa onları uygun sınırlan içinde 
tutabilmek ve giderek tüm ünü hiçbir eğili­
mi dikkate almayan daha yüksek bir ereğe 
altgüdiimlü kılabilmek için daha sonra ko­
nuşacaktır. Ama ahlaksal yatkınlığın şimdi 
eğilimler ile sürdürmesi gereken çatışma­
nın yerine — ki bunda, kimi yenilgilerden 
sonra, gene de ruhun ahlaksal gücü aşamalı 
olarak kazamlabilir—, Tanrı ve bengilik kor­
kutucu görkemleri ile aralıksız olarak gözümü­
zün önünde duracaklardır (çünkü eksiksiz 
olarak tanıtlayabildiğimiz şey bizim için göz­
lerimizin görüşü yoluyla inancası verilen şey 
kadar pekindir). Yasanın çiğnenmesinden 
hiç kuşkusuz kaçınılacaktır; buyrulan yapı­
lacaktır; ama eylemlerin ondan doğmaları 
gereken duygusal yatkınlık hiçbir buyruk yo­
luyla aşılanamaz ve burada etkinliğin dür­
tüsü her zaman el altında ve dışsaldır, öyle 
ki usun yasanın değerinin diri bir tasarımı 
yoluyla eğilimlere karşı direnmek için kuvvet 
toplamaya çalışması gereksizdir; bu yüzden 
yasaya uygun eylemlerden çoğu korkudan, 
yalnızca birkaçı um uttan yapılacak ve hiç 
biri ödevden yapılmayacaktır, ve en yüksek 
bilgeliğin gözünde kişinin ve giderek dünya­
nın değerinin biricik temeli olan eylemlerin 
ahlaksal değeri ise hiçbir biçimde varol­
mayacaktır. Öyleyse insanın doğası şimdi 
olduğu gibi kaldıkça, davranışı salt bir dü­
zeneğe değişecektir ki, bunda, tıpkı bir kuk­
la oyununda olduğu gibi, kollar bacaklar 
ileri geri devinip duracak, ama figürlerde 
hiçbir yaşam ile karşılaşılmayacaktır. Şimdi, 
bizde durum  bütünüyle başka türlü olduğu 
için, usum uzun tüm çabası ile geleceğin 
ancak çok karanlık ve ikircimli bir görünü-

B esitz c in ig e  w oh l gar uıâhnen sich  
wirklich zu befinden , was m irde allem  
Ansehen nach tvohl die Folge hiervon  
sein? W ofern n ich l zu gleich  unsere  
ganze Natur um geândert wâre, so K ü r ­

d en  d ie  A'eigungen, d ie doch  allem al 
das erste Wort haben, zuerst ihre Be- 
fr ied ig u n g , un d , m it vern ü n ftiger  
U b erlegu n g  verbunden , ihrc gröBt- 
m ögliche und daucm de Befriedigung, 
unter dem  N am en der Glûckseligkeit. 
verlangen ; das m ora lisch c  G esetz  
würde nachher spreehen, um jen e  in 
ih ren  g e z ie m en d e n  Sch ran k en  zu 
h allen , und  sogar sie aile insgesam t 
e in em  h öh eren , au f keine N eigun g  
R ück sicht n e h m e n d e n , Zw ecke zu 
u n ten verfen . Aber, statt des Streits, 
d en  jetzt d ie  m oraüsche G esinnung  
mit den  N eigungen zu führen hat, in 
[265] welchem , nach ein igen  Nieder- 
lagen , d och  a llm âh lich  m oraliseh e  
Stârke der S e e le  zu en v erb en  İst, 
würden Gott und Eıoigkeit, m it İhrer 
furehtbaren Majestat, uns unablâssig vor 
Augeti liegen, (denn, tvas wir vollkom- 
m en bevreisen könn en , gilt in Anse­
hu n g der GewiBlıeit, uns so viel, als 
wovon wir uns durch den Augenschein  
v ersich ern ). Dİe Ü b ertretu n g  des  
Gesetzes würdc freilich vermieden, das 
G ebotene getan tverden; weil aber die 
Gesinnung, aus w elcher H andlungen  
g esch eh en  sollen , durch kein G ebot 
m it e in g eflö B t w erd en  kann , der  
Stachel der Tâtigkeit hier aber sogleich  
bei H and, und  âujierlich ist, d ie Ver­
nunft also sich nicht allererst em por  
arbeiten darf, um Kraft zum Wider- 
stande gegen N eigungen durch leben- 
dige Vorstellung der W ürde des Geset­
zes zu sammeln, so \vürden die mehres- 
ten gesetzm âCigcn H andlu ngen  aus 
Furcht, nur w enige aus H offnung und  
gar keine aus Pflicht gesch eh en , ein  
m oraliseher Wert der H an d lu n gen  
aber, worauf doch  allein der Wert der 
Person und selbst der der Welt in den  
A u gen  der h ö ch sten  W eisheit, an- 
koınm t, würde gar n ich t ex istieren . 
DasVerhalten der M enschen, so lange 
ihre Natur, w ie sie j e tz t  ist, b lieb e , 
m irde also in ein en  bloBen Mechanis- 
mus venvandelt w erden, wo, \vie im 
Marionettenspiel, alles gut gestikıılieren, 
aber İn den Figuren doch kein Leben 
anzutreffen sein m irde. Nun, da es mit 
uns ganz anders besehaffen ist, da mr, 
mit a ller A n stren gu ng u nserer Ver­
nunft, [266] nur eine sehr dunkele und



zvveideutige Aussicht in die Zukunft 
haben, d e r \\ ‘eltregierer uns sein Da­
sein und seine Herrlichkeit nur nıut- 
m aficn, n icht erb licken , od er  klar 
b eu eisen  lâBt, dagegen  das m orali­
sche Gesetz in uns, o h n e  uns et\vas 
mit Sİcherheit zu verheifien, oder zu 
drohen, von uns uneigennützige Ach- 
lungfordert, übrigensaber, \vcnn diese 
A chtung tâtig und h errschend ge- 
vrorden, allererst alsdann und nur 
dadurch, Aussichten ins Reich des 
V bersinnlichen. aber auch nur mit 
schtvachen Blicken erlaubt; so kann 
wahrhafte sittliche, dem  G esetze ıın- 
mittelbar ge\veihete G esinnungstatt- 
findcn und das vem ûnftige G eschöpf 
des Anteils am höchsten Gute wûrdig 
vverden, das dem  moralischen \Verte 
seiner Person und nicht blofi seinen  
H an d lu n gen  a ngem essen  ist. Also 
m öchte es auch hierw ohldam it seine 
Richtigkeit haben, vvas uns das Studium 
der Natur und des M enschen sonst 
h inreichend lehrt, daO die unerfor- 
schliche \Veisheİt, durch die wir existie- 
ren, nicht m inder verehrııngsuıırdig 
ist, in dem , was sie uns versagtc, als in 
dem , was sie uns zu teil vverden lieB.

m ünü edindiğimiz için, dünyanın Yöneticisi 
bize varoluşunu ve görkemini seyretme ya da 
açıkça tanıtlama değil ama yalnızca tahmin 
etme iznini verdiği için, buna karşı bizdeki 
ahlaksal yasa bize birşey için pekinlikle söz 
vermeksizin ya da gözdağında bulunmaksı­
zın bizden bencil olmayan saygı istediği için, 
ama bunun dışında ancak bu saygı etkin ve 
egemen olduğu zaman onun yoluyla duyu- 
lurüstünün dünyasının görünüşüne yalnızca 
zayıf bakışlarla bakmaya izin verdiği için, 
dolaysızca yasaya adanmış gerçek törel yat­
kınlık yer alabilir ve ussal bir yaratık yalnızca 
eylemlerine değil, kişiliğinin ahlaksal değe­
rine uygun düşen en yüksek iyiden pay alma­
ya değer olabilir. Öyleyse bize doğanın ve 
insanın incelemesinin başka bir yerde yeterli 
olarak öğrettiği şey burada da pekala doğru 
olabilir: Varolmamızı sağlayan araştırılamaz 
bilgelik bize yadsıdıklarında bize sundukla­
rından daha az hayranlığa değer değildir.
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U n ter  d er  Methodenlehre der reinen  
praktischen Vernunft kann man nicht 
die Art (sowohl im N achdenken als im 
Vortrage) mit reinen praktischen Gmnd- 
sâtzen in Absicht auf ein  wissenschafl- 
liches Erkenntnis derselben zu verfah- 
ren, verstehen, vvelches man sonst im 
theoretischen eigentüch allein M ethode 
n en n t, (denn  populâres Erkenntnis 
bedarf e in er Manier, VVissenschaft aber 
einer Methode, d.i. eines Verfahrens nach 
Prinzipien der Vernunft, wodıırch das 
M annigfaltige e in er Erkenntnis allein 
ein Sjstonwerden kann). Vielmehr wird 
unter dieser M ethodenlehre die Art 
verstanden, \vie man den Gesetzen der 
reinen praktischen Vernunft Eingang 
in das m enschliche Gemüt, Einjlufii\uî 
die Maximen desselben verschaffen, d.i. 
die objektiv-praktische Vernunft auch 
subjektiv praktisch m achen könne.

N un ist zwar klar, daB d icjenigen  
Bestim m ungsgriinde des \Villens, wel- 
c h e  a lle in  d ie  M axim en e ig en tü ch  
moralisch m achen und ihnen einen sitt- 
lichen \Vert geben , d ie unm ittelbare 
V orste llu n g  d es  G esetzes und d ie  
objektiv-notwcndige Befolgung dessel­
b en  als Pflicht, als d ie  e ig en tlich en  
Triebfedem der Handlungen vorgestellt 
werden müssen; weil sonst zwar [270] 
Legalitat der H andlungen, aber nicht 
M oralitât der G csin n u n gen  bevvirkt 
werden wıırde. Allein nicht so klar, viel­
m ehr beim  ersten Anblicke ganz un- 
w ah rschein lich , muB es jed erm an n  
vorkom m en, daB auch subjektiv jen e  
Darstellung der reinen Tugend ınehr 
Macht ııber das m en schlich e G em üt 
haben und eine weit stârkere Triebfeder 
abgeben könne, selbst jen e  Legalitat

An kılgısalusun Yöntem Öğretisinden an  kılgı­
sal ilkeler ile onların (üzerine düşünmede 
olduğu gibi açımlamada da) bilimsel bir 
bilgisini amaçlayan işlem yolu anlaşılamaz, 
ki başka bir yerde kuramsal alanda aslında 
yöntem denilen şey yalnızca budur, (çünkü 
popüler bilgi bir tarza, bilim ise bir yönteme, 
e.d. usun ilkelerine göre bir yordama gereksi­
nir, ki bir bilgiler çoklusu ancak onun yo­
luyla bir dizge olabilir). Tersine, bu yöntem 
öğretisinden anlaşılacak olan şey arı kılgısal 
usun yasalannın insan anlığınagirmelerinive 
onun diızgüleri üzerinde etkide bulunmalan- 
nı sağlama, e.d. nesnel olarak kılgısal usu ay­
rıca öznel olarak da kılgısal yapabilme yolu­
dur.

Şimdi hiç kuşkusuz açıktır ki, istencin düz- 
güleri gerçekten ahlaksal yapan ve onlara 
törel bir değer kazandıran biricik belirlenim 
zeminleri — yasanın dolaysız tasarımı ve ona 
ödev olarak boyun eğmenin nesnel zorunlu­
ğu — eylemlerin asıl güdüleri olarak düşü­
nülmelidir; çünkü yoksa eylemlerin yasattı­
ğı ortaya çıksa da, duygusal yatkınlığın ahlak- 
sallığı çıkmayacaktır. Ama öznel olarak bile 
olsa arı erdem in o sergilenişinin insan an­
lığı üzerinde daha çok gücünün olabilmesi, ve 
giderek eylemlerin o yasallığını ortaya çıkar­
mak için bile çok daha güçlü bir güdü sağ­
layabilmesi, ve yasayı, onun için arı saygıdan, 

189



başka her kaygıya yeğlemek için hazzm ve 
genel olarak m utluluk sayılabilecek heı- 
şeyin tüm aldatıcı ayartmalarından, ya da 
giderek acı ve talihsizliğin tüm gözdağla- 
rından daha güçlü kararlar üretebilmesi — 
bunlar öyle açık olmak bir yana, aslında ilk 
bakışta olası görünm ekten bile uzaktırlar. 
Gene de edimsel olarak durum  budur, ve 
eğer insan doğası böyle oluşmuş olmasay­
dı, yasayı dolambaçlı yollardan sunmanın 
hiçbir türü ve salık vermenin hiçbir yolu 
hiçbir zaman ahlaksal yatkınlık üretemezdi. 
Herşey yalnızca ikiyüzlülük olurdu; yasa 
nefret ya da en azından küçümseme konu­
su edilirken, bu arada gene de bencil çıkar­
lar uğruna izlenirdi. Yasanın harfi (yasallık) 
eylemlerimizde bulunur, ama tini hiçbir bi­
çimde duygusal yatkınlığımızda (ahlak) bu­
lunmazdı; ve tüm çabalarımızla gene de 
kendimizi yargımızda ustan bütünüyle kur­
taramazken, kaçınılmaz olarak kendi gözü­
müzde hiçbirşeye değmez alçak insanlar 
olarak görünürdük, üstelik bu küçük düşü­
rülm enin acısını bir iç mahkem enin önün­
de çıkarmaya çalışsak bile, ve bunu bizim 
tarafımızdan kabul edilen doğal ya da tan­
rısal bir yasanın o mahkemeyi kendini yal­
nızca yapılana niçin yapıldığının güdüle­
rine aldırmadan ayarlayan bir tür polis dü­
zeneği ile bağlamış olduğu gibi bir kurun­
tunun hazzını duyarak yapsak bile.

Hiç kuşkusuz yadsınamaz ki, ya henüz 
eğitilmemiş ya da yabanıllaşmış bir anlığı 
ilk olarak ahlaksal iyinin yoluna sokabil­
mek için onu kendi çıkarı ile çekme ya da 
bir zarar korkusu ile uyarma gibi belli bir 
hazırlayıcı kılavuzluk gereklidir; ancak, bu 
düzeneksel iş, bu çocukça destek bir etkide 
bulunur bulunmaz, o zaman kesinlikle arı 
ahlaksal güdü ruha getirilmelidir — bir gü­
dü ki, yalnızca bir karaktere (değişmez düz- 
gi'ılere göre kılgısal olarak tutarlı düşünme 
tarzı) temel olan biricik güdü olduğu için 
değil, ama ayrıca insana kendi değerini

der H andlungen zu bevvirken, und krâf- 
tigere EntschlieBungen hervorzubrin- 
gen, das Geseiz, aus reiner A chıungfür  
dasselbe, jed er anderen Riicksicht vor- 
zuziehen, als aile A nlockungen, die aus 
Vorspicgeluııgen von Vergnügcn und  
überhaupt a llem  dem , was m an zur 
G lückseligkeil zâhlen mag, oder auch 
aile A n drohungen  von Schm erz und  
Übeln jem als vvirken können . Gleich- 
vvohl ist es vvirklich so bevvandt. und  
wâre es nicht so m il der m enschlichen  
Natur beschafîen, so vvürde auch keine 
V orstellungsart des G ese ızes  durch  
Umschvveife und  em p feh len de Mittel 
jem als Moraütât der G esinnung hervor- 
bringen. Alles vvâre lauter GleiBnerei, 
das Gesetz vvürde gehaBt, oder vvohl gar 
veraehtet, indessen doch um e igen en  
V orteils vvillen b e fo lg t vverden. D er 
Buchstabe des G eseızes (Legalitât) vvür­
d e in ıınscren H andlungen anzutrefTen 
sein, der Geist desselben aber in unse- 
ren G esinnungen (Moralitât) gar nicht, 
und da vvir mit aller unserer B em ühııng 
uns doch in unserenı Urteile nicht ganz 
von der Vernunft los m aehen können, 
so vvürden vvir unvermeidlİch in unse- 
ren eigenen  A ugen als nichts\vür[271]- 
dige, vervvorfene M enschen erseheinen  
m üssen, \venn vvir uns gleich für diese 
K rânkung vor dem  in n eren  Richter- 
stu h l dad u rch  sch a d lo s  zu ha lten  
versuchten , daB vvir uns an den  Ver- 
gnııgen ergötzten, d ie ein von uns ange- 
nom m enes ııatürlichcs oder göttliches 
Gesetz, unserem  YVahne nach. mit dem  
Maschinenvvesen ihrer Polizei, die sich 
bloB nach dem  richtete, vvas man tut, 
o h n e  sich um die Bevvegungsgründe, 
vvarum m an es  tut, zu b ek ü m m ern , 
verbunden hâtte.

Zvvar kann man nicht in Abrede sein, 
daC, um ein entvveder noch ungebildc- 
tes, od er  auch  vervvildertes G em üt 
zuerst ins Gleis des Moralisch-Guten zu 
bringen, es e in igervorbereitend er An- 
le itu n g en  b ed ıır fe , es durch se in en  
eigenen  Vorteil zu locken, oder durch 
den Schaden zu schrecken; allein , so 
bald d ie ses  M aschinenvverk, d ieses  
G ângelband nur e in ige Wirkung getan  
hat, so muB durchaus der reine mora­
lische Bevvegungsgrund an die S eele  
g eb rach t vverden, d er  n ich l a lle in  
dadurch, daB er der cinzige İst, vveleher 
e in en  Charakter (praktische konse- 
q u en te  D enk u n gsarı nach unverân- 
derlichen M axinıen) gründet, sondern  
auch  darum , vveil er d en  M ensch en



se in e  e ig e n e  VVürde fü h len  leh rt, 
dem  G em üte ein e  ihm  selbst uner- 
wartete Kraft gibt, sich von aller sinn- 
lich en  A nhânglichkeit, so fern sie  
herrschend werden will, loszureiBen, 
und in der U nabhângigkeit seiner  
intelligibelen Natur und der Seelen- 
gröBe. dazu [272] er sich bestimmt 
sieht, für die Opfer, d ie er darbringt, 
reichliche Entschâdigung zu finden. 
Wir w ollen  also d iese  Eİgenschaft 
unseres Gemüts, diese Empfânglich- 
keit eines reinen m oralischen Inte- 
resses, und m ithin d ie  bew egende  
Kraft der reinen Vorstellung der Tu­
g en d , \venn sie  g e h ö r ig  ans m en-  
schliche Herz gebracht wird, als die 
m âch tigste , un d , w en n  es a u f d ie  
Dauer und Pünktlichkeit in Befol­
g u n g  m o ra lisch er  M axim en an- 
komnıt, einzige Triebfeder zum Gu- 
ten, durch Beobachtungen, die ein  
jcder anstellen kann, beueisen; wobei 
doch zugleich erinnert werden muB, 
daB. wenn diese Beobachtungen nur 
die W irklichkeit e in es so lch en  Ge- 
fûhls, nicht aber dadurch zu Stande 
gebrachte sittliche Besserung bewei- 
sen, dieses der einzigen M ethode, die 
objektiv-praktischen Gesetze der rei­
nen V em unft durch bloBe reine Vor­
stellu ng der Pflicht subjektiv-prak- 
tisch zıı m ach en , k ein en  Abbruch  
tue, g leich als ob sie e in e leere Phan- 
tasterei wâre. D enn, da diese M etho­
d e noch niem als in Gang gebracht 
worden, so kann auch die Erfahrung 
noch  nichts von ihrem  Erfolg auf- 
zeigen, sondern man kann nur Be- 
w eistüm er der E m pfân glich k eit  
solcherTriebfedern fordern, die ich 
jetzt kürzlich vorlegen und danach  
die M ethode der Gründung und Kül­
tür echter moralischer G esiıınungen, 
mit \venigem , entwerfen will.

Wenn man au f den Gang der Ge- 
sprâche in gem ischten Gesellschaf- 
ten , d ie  n ich t bloB aus G elehrten  
[273] und  V ern ün ftlcrn , son d ern  
auch  aus L eu ten  von G esch âften  
oder Frauenzimm em  bestehen, Acht 
hat, so bemerkt man, daB, auBer dem  
Erzâhlen und Scherzen, noch ein e  
Unterhakung, nâmlich das Râsonnie- 
ren, darin Platz fın d et; weil das 
erstere, w enn es N euigkeit, und, mit 
ihr, Interesse bei sich fiihren  soll, 
bald erschöpft, das zweite aber leicht 
schal wird. Unter allem Râsonııieren  
ist aber keines, was m ehr den Beiu itt

duyumsamayı öğrettiği için de, anlığa ken­
dini tüm duyusal bağımlılıklardan bunların 
ona egem en olmayı istemeleri ölçüsünde 
kurtarm ak için, ve sunduğu özveriye kendi 
anlaşılır doğasının bağımsızlığında ve kendi­
ni ona belirlenmiş gördüğü ruh büyüklüğün­
de bol bol karşılık bulmak için, onun kendisi 
tarafından bile beklenmeyen bir güç verir. 
Öyleyse anlığımızın bu özelliğinin, bir arı 
ahlaksal çıkar için bu alıcılığın, ve dolayısıyla 
arı erdem tasarımının devindiıici gücünün, 
eğer uygun bir yolda insan yüreğine getirilir­
se, en güçlü güdü olduğunu ve, eğer ahlak­
sal düzgülere uymada süreklilik ve sağınlık 
söz konusu ise, İyiye doğru biricik güdü ol­
duğunu herkesin yapabileceği gözlemlerle 
tanıtlayacağız; ama gene de aynı zamanda 
anımsanmalıdır ki, eğer bu gözlemler yalnızca 
böyle bir duygunun edimselliğini tanıtlıyor­
sa, ve gene de bu yolla herhangi bir törel iyi­
leşmenin ortaya çıktığını tanıtlamıyorsa, bu 
arı usun nesnel olarak kılgısal yasalarını salt 
arı ödev tasarımı yoluyla öznel olarak kılgısal 
yapmanın biricik yöntemine hiçbir zarar ver­
mez ve onun boş bir düşlem ürünü olduğu­
nu göstermez. Çünkü bu yöntem henüz yay­
gınlık kazanmadığı için, deneyim de onun 
sonuçları açısından hiçbirşey gösteremez; 
ama yalnızca böyle güdüler için alıcılığının 
tanıdan istenebilir ki, şimdi bunları kısaca or­
taya koyacağım ve daha sonra gerçek ahlak­
sal yatkınlıkların temellendirilmesi ve kültü­
rü için yöntemin taslağını vereceğim.

Yalnızca bilgili kişilerden ve usta tartışma­
cılardan oluşmayan, ama iş adamlarını ya da 
bayanları da kapsayan karışık topluluklarda­
ki söyleşilerin gidişine dikkat edersek, görü­
rüz ki anlatı ve şakaların yanısıra orada bir 
başka eğlencenin, yani uslamlamacılığm da 
yeri vardır; çünkü eğer anlatılar kendilerinde 
yenilik ve onunla birlikte ilginçlik taşıyacak­
larsa, çok geçmeden tükenirler ve şakalar ise 
kolayca yavanlaşır. Ama tüm uslamlamalar 
arasında başka her tartışmayı çok geçmeden



sıkıcı bulanları uyaran ve topluluğa en bü­
yük diriliği getireni şu ya da bu eylemin törel 
değeri üzerine olanıdır ki, onunla herhangi 
bir kişinin karakterinin ne olduğu saptanır. 
Başka durum larda kuramsal sorularda ince 
ve düşündürücü herşeyi kuru ve rahatsız 
edici bulan kişiler, soru anlatılan iyi ya da 
kötü bir eylemin ahlaksal önem ini sapta­
maya gelince hem en katılırlar ve amacın 
arlığını ve dolayısıyla ondaki erdem  derece­
sini azaltabilecek ya da yalnızca kuşkulu kıla­
bilecek herşeyi düşünüp bulmada öyle bir 
sağınlık, öyle bir derinlik, öyle bir incelik 
gösterirler ki, bunlar başka bir kurgu konu­
sunda onlardan beklenemez. Bu yargılarda 
sık sık başkaları üzerine yargıda bulunan 
kişilerin kendi karakterlerinin ortaya çıktığı 
görülebilir ki, bunlardan kimileri özellikle 
ölmüş olanlar üzerine yargıçlıklarında başlı­
ca onların şu ya da bu edimleri üzerine anla­
tılan iyilikleri tüm incitici bayağılık suçlama­
larına karşı ve en sonunda kişinin bütün 
törel değerini yapmacıklık ve gizli kötülük 
suçlamasına karşı savunmaya eğilimli görü­
nürler; başkaları ise, tersine, daha çok suç­
lamalar ve kabahat bulmalar yoluyla bu de­
ğere karşı çıkma üzerine düşünürler. Gene 
de bu sonunculara erdemi boş bir ad yapa­
bilmek için, uslamlama oyunlarıyla onu 
insanların tüm örneklerinden bütünüyle 
uzaklaştırma gibi bir amacı yükleyemeyiz; 
tersine, bu sık sık yalnızca gerçek törel öne­
mi ödünsüz bir yasaya göre belirlemek için 
iyi niyetli katılıktır; örnekler yerine böyle bir 
yasa ile karşılaştırma ahlaksal sorunlarda 
kendini beğenmişliği çok azaltır, ve yalnızca 
alçakgönüllülüğü öğretmekle kalmaz, ama 
daha yakın öz-yoklamada herkesi onu du­
yumsamaya götürür. Gene de örnekler vere­
rek amaç arılığını savunanların çoğunlukla 
nerede dürüstlük savı varsa orada en küçük 
lekeyi bile silmeyi istediklerini gözleyebiliriz 
ki, bunun güdüsü, eğer tüm örneklerin dü­
rüstlükleri tartışma konusu edilecek ve tüm

der  P erso n en , d ie  son st b ei a llem  
Vernıınfteln bald lange VVeile haben, 
erregt, und ein e  gewisse Lebhaftigkeit 
in die Gesellschaft bringt, als das uber 
d en  sittlichen Wert d ieser od er  jen er  
H an d lu n g , dad u rch  d er  C harakter 
İrgend einer Person ausgemacht över­
den  soll. D iejen igen , w elchen  sonst 
a lles  Sub tile  u n d  G rııb lerische in 
theoreıischen Fragen Lrocken und ver- 
drieBlich ist, treten bald bei, wenn es 
d arau f ankom m t, d en  m oralischen  
G eh alt e in er  erzâh lten  gu ten  o d er  
bösen  H andlung auszum achen, und  
sind so genau, so grüblerisch, so subtil, 
alles, was die Reinigkeit der Absieht, 
und m ithin den Grad der Tugend in 
derselben vermindern, oder auch nur 
verdâchtig m achen könnte, auszusin- 
nen , als man bei keinem  Objekte der 
Spekulation sonst von ihnen  envartet. 
Man kann in diesen Beurteilungen oft 
den Charakter der über andere urtei- 
len den  Personen selbst hervorsehim- 
m ern sehen, deren cin ige vorzüglich 
geneigt seheinen, indem  sie ihr Rich- 
teram t, vo rn eh m lich  über Verstor- 
bene, aıısüben, das Gııte, was [274] von 
dieser oderjener Tat derselben erzâhlt 
wird, wider aile krânkenden Eimvürfe 
d er U n lau terk eit und zu letzt d en  
g a n zen  s itt lich en  Wert d er Person  
wider den Vonvurf der Verstellung und 
geheim en Bösartigkeitzıı verteidigen. 
andere d agegen  m ehr au f Anklagen  
ıınd Beschuldigııngen sinııen , diesen  
Wert a n zu fech ten . D och  kann man  
den letzteren nicht imm er die Absieht 
b e im essen , T u gen d  aus a ilen  Bei- 
spielen der M enschen gânzlich wegver- 
niinfteln  zu \vollen, um sie dadurch  
zum leeren  Nam en zu m achen, son- 
dern  es ist o ft n ıır w o h lg em ein te  
Stren ge İn B esıim m u n g des eeh ten  
sittlichen Gehalts, nach einem  unnach- 
sichtlichen G esetze, mit \velchem und  
nich t m it B eisp ielen  verglichen der  
E ig en d ü n k el im  M ora lisch en  sehr  
sinkt, und  D em u t n ich t etvva bloB  
gelehrt, so n d em  bei seharfer Selbst- 
prûfung von jedem  gefühlt wird. D en­
noch  kann man den Vcrteidigern der 
Reinigkeit der Absieht in gegebenen  
B eisp ielen  es m eh ren te ils  an seh en , 
daB sie ihr da, wo sie die Vermutung 
der R ech tsch affen heit fıır sich hat, 
auch  d en  m in d este ıı F leck g e m e  
abwischen m öch ten , aus dem  Bewe- 
gungsgrunde, damit nicht, w enn ailen 
B eisp ie len  ihre W ahrhaftigkeit ge-



stritten und a ller m en sch lich en  Tu­
g en d  d ie  L au terkeit w e g g e le ııg n e t  
vvürde. d iese nicht endlich  gar fûr ein  
bloBes H im gesp in st gehalten , und so 
aile Besırebııng zu derselben als eitles 
G eziere und tru glicher E igendünkel 
geringschâtzig gem acht \verde. [275] 

Ich \veiB nicht. warum die Erzieher 
d er  ju gen d  von d ie sem  H an ge der  
V ernunft. in  au fgew orfen en  prakti­
schen Fragen selbst die subtilste Prü- 
fung mit V ergnügen ein zıısch lagen , 
nicht sehon lângst Gebraııch gem acht 
haben, und, nachdem  sie e in en  bloB 
moralisehen Katechismus zum G nınde 
legten, sİc nicht die Biographien alter 
u n d  n eu er  Z eiten  in der  A bsicht 
dıırchsuchten. ıını Beleğe zu den vor- 
ge leg ten  Pflichten  b ei der H and zu 
h a b en , an d e n e n  s ie , vorn eh m lich  
d urch  d ie  V crg leich ıın g  âh n lich er  
H an d lu n g en  u n ter  v e r sch ied en cn  
U m stâ n d en , d ie  B eu rtc ilu n g  ihrer  
Zöglinge in Tâtigkeit setzten, um den  
nıindern oder gröBeren m oralisehen  
G eh alt d erselb en  zu bem erk en , als 
worin sie selbst d ie frühe ju gen d , die 
zu aller Spekulation sonst noch unreif 
ist, bald sehr scharfsichıig, und dabei, 
weil sie den Fortschritt ihrer Urtcils- 
kraft fı’ıhlt, n ich t \ven ig in teressiert  
f in d en  w erd en , was aber das Vor- 
n eh m ste  ist. m it S İch erh eit h o ffen  
k ö n n en , daB d ie  öftere  Ü b ııng , das 
VVohlverhalten in seiner ganzen Rcinig- 
k e iı zu k en n en  u n d  ihm  B cifa ll zu 
geben, dagegen selbst d ic kleinste Ab- 
weichııng von ihr mit Bedaııern oder 
Verachtung zu bem erken, ob es zwar 
bis dahin  nur als e in  Spiel der Ur- 
teilskraft, in \velchem  K inder m it 
einanderwetteifern können, getrieben  
wird, d e n n o c h  e in en  d au erh aften  
Eindrııck der H ochschâtzııng au f der 
e in e n  und des A b sch eııes a u f der  
an d ern  S e ite  zurııck lassen  w erde, 
\velch e. durch  bloBe G ew oh n h eit  
so lehe H andlu ngen  als bei[276]falls-  
od er tadelswürdig öfters anzıısehen, 
zur R echtschaffenheit im künftigen  
Lcbensw andel e in e  gute G rıındlage  
ausm aehen wıırden. Nur w ıınsche ich 
sie m it B eisp ielen  sogen an n ter  edler 
(ııberverd ien stlich er) H and lu ngen , 
m it \velchen  ıınsere em p fm dsan ıen  
Schriften so viel um sich w erfen, zu 
versehonen, und alles bloB auf Pflicht 
und den Wert, d en ein Mensch sich in 
seinen eigenen  Augen durch das Be- 
\vuBtsein. sie nicht übertreten zu ha-

insan erdeminin arılığı yadsınacak olursa, 
sonunda onun salt bir kuruntu sayılmasını 
ve ona doğru tüm çabanın boş bir gösteriş 
ve aldatıcı bir kendini beğenmişlik olarak 
küçümsenmesini önleme isteğidir.

Gençlerin eğitmenlerinin usun ortaya atı­
lan kılgısal soruların en ince yoklamasına 
hızla girişme yönündeki bu yatkınlığından 
yararlanmada niçin bu kadar geç kaldıkla­
rını anlamıyorum; ve salt ahlaksal bir ilmi­
halin temelini attıktan sonra, özellikle de­
ğişik koşullar altındaki benzer eylemlerin 
karşılaştırması yoluyla daha büyük ya da da­
ha küçük ahlaksal önemi saptamada öğren­
cilerin yargılarını etkinliğe geçirecek ödev 
örneklerini elde etme amacıyla, eski ve ye­
ni zamanların yaşamöyküleri arasında niçin 
araştırma yapmadıklarını da anlamıyorum; 
bunda giderek başka türlerden kurgular için 
henüz olgun olmayan erken gençliğin bile 
hem en çok keskin bir kavrayış geliştirece­
ğini, ve yargı yetisinin ilerlemesini duyum­
sayacağı için ilgisinin hiç de az olmadığını 
bulacaklardır; ama en önemlisi, güvenle 
umabilirler ki, iyi davranışı tüm arılığı için­
de tanıma ve onaylama, buna karşı ondan 
en küçük sapmayı üzüntü ya da küçümseme 
ile gösterme, eğer sık uygulanırsa, gerçi yal­
nızca yargı yetisinin onda çocukların birbir­
leri ile yarışabilecekleri bir oyunu olarak 
sürdürülebilse de, geride bir yanda kalıcı 
bir saygı ve öte yanda tiksinme izlenimi bı­
rakacaktır; ve böylece salt böyle eylemlere 
onaylamaya ya da ayıplamaya değer olarak 
bakma alışkanlığı yoluyla yaşamın gelecek­
teki sürecinde dürüstlük için iyi bir temel 
atılmış olacaktır. Yalnızca, dilerim ki onları 
duygusal yazılarımızın öylesine üstüne düş­
tükleri sözde soylu (üstün meziyetli) eylem­
lerin örneğinden bağışlarlar, ve herşeyi yal­
nızca ödeve ve bir insanın kendine kendi 
gözünde onu çiğnememiş olduğunun bilin­
ci yoluyla verebileceği ve vermesi gereken 
değere bağlarlar, çünkü erişilemez eksiksiz-



lik için duyulan boş dileklerde ve özlemler­
de sonlanan herşey yalnızca roman kahra­
manları üretir ki, bunlar kendilerini aşkın 
büyüklük için duygulan üzerine kutlarken, 
karşılık olarak o zaman kendilerine yalnız­
ca önemsiz ve küçük görünen sıradan ve 
gündelik yükümlülüklerin yerine getiril­
mesinden bağışlarlar.*

Ama eğer aslında bir denek taşı olarak 
her eylemin ahlaksal önemini onunla sına­
mamız gereken an törellik nedir diye soru­
lursa, o zaman kabul etmem gerek ki, yal­
nızca felsefeciler bu sorunun kararını ikir­
cimli kılabilirler, çünkü sıradan insan anla­
ğında soyut genel formüller yoluyla olmasa 
da, tıpkı sağ ve sol el arasındaki ayrım gibi, 
alışkısal kullanım yoluyla çoktandır bir ka­
rara bağlanmıştır. Öyleyse arı erdemin sına­
ma ölçütünü ilk olarak bir örnekte göste­
receğiz, ve diyelim ki onun on yaşındaki bir 
çocuğun önüne yargılaması için koyuldu­
ğunu tasarımlayarak, öğretm eninin yol 
göstermesi olmaksızın kendi başına zorun­
lu olarak öyle yargılayıp yargılamadığını 
göreceğiz. Ona suçsuz ve bir de güçsüz bir 
kişinin (diyelim ki İngiltereli VIII. Henry’- 
nin suçladığı Anna Boleyn’in) iftiracıları 
arasına katılması istenen dürüst bir insanın 
öyküsünü anlatın. O na kazançlar, e.d. bü­
yük arm ağanlar ya da yüksek bir konum 
teklif edilir; bunları yadsır. Bu dinleyenin

*Biıyûk, bencil-olmayan, duygudaş tu tum  ve insanlık 
sergileyen eylemleri övm ek bütünüyle  yerindedir. Ama 
b u rada  dikkati çok geçici ve uçucu olan ruh yükselmesi 
üzerine olm aktan çok  yüreğin ödeve boy uneğmesi üzerinde 
toplam alıyız ki, b u n d an  d ah a  kalıcı b ir  izlenim  bek­
lenebilir. çünkü kendisinde ilkeler (birincisi İse yalnızca 
coşkular) taşır. E ğer biraz d üşünürsek  kendim izde h e r 
zam an insan soyuna karsı herhang i b ir  yolla yüklenm iş 
o lduğum uz öyle b ir  borç  bu luruz  ki (üstelik yalnızca 
y u rtta ş lık  d ü z e n in d e  in s a n la r ın  e şitsiz liğ i yoluyla 
kaçınılmaz olarak başkalarının daha da yoksun olmasına 
yol açan  ü s tü n lü k le rd e n  yara rlan m am ız  olsa b ile ), 
meziyetli olmaya bağlı im gesel öz-sevginin ödev d ü şü n ­
cesini bastırm asını önleyecektir.

ben. geben kann und muB. auszusetzen. 
\vcil, \vas auf leere VVünsche und Sehn- 
suchien nach unersıeiglicher Vollkom­
m en heİt h inauslâu ft, lau ter Rom an- 
helden hervorbringt. die. indem  sie sich 
auf ihr Gefııhl fiir das Überschuenglich- 
GroBe viel zu Gute tun. sich dafür von 
der B eob ach tun g der g em ein en  und  
gangbaren Schuld igkeit. d ie  alsdann  
ihnen  nur unbedeııtend klein seheint. 
frci spreehen*. [277]

\Venn m an aber fragt: was d en n  
e igen tlich  dic reine S ittlichkeiı ist, an 
der, als dem  Probem etall, m an jed er  
H andlung m oralischen Gehalt priifen  
m iisse, so  muB ich gesteh eıı, daO nur 
Philosoph en  die Entscheidung dieser  
Frage ztveifelhaft m aeh en  k önn en ;  
d enn in der g em ein en  M enschenver- 
nunft ist sie. zwar nicht durch abgezo- 
gen e  allgem eine Form eln, aber doch  
durch  d en  g ew ö h n lich en  G ebrauch. 
gleichsaın als der U nterschied zwischen 
der reeh ten  und ünken H and, Iângst 
entschieden. \Vir wollen also vorersı das 
Prüfungsm erkm al der reinen Tugend  
an ein em  Beispiek* zeigen, uııd indem  
wir uns vorstellen, daB es etwa ein em  
zehnjâhrigen Knaben zur Beurteilung  
vorgelegt w orden, seh en , ob  er  auch  
von selber. ohne durch den Lehrerdazu  
an g eu iesen  zu sein . nonvend ig  so ur­
te ilen  m üBte. Man erzâh le  d ie  Ge- 
schichte ein es redlichen M annes, den  
man be\vegen will, deıı Verleum dern  
einer unsehuldigen, ûbrigens nichts ver- 
m ögen den Person (wie et\va Anna von 
Bölen au f Anklage Heinrichs VIII. von 
England) beizutrelen. Man bietet Ge- 
\v inne, d.İ. groBe G esch en k e  od er  
h o h e n  Rang an. er  seh lâgt sie  aus. 
Dİcses wird bloBen Beifall und Billigung

•H an d lu n g e ıı. aus d e n e n  groBe u n e igennü t- 
zige, leilnehm ende ( '•esinnun)' und  Menschlichkcil 
h c rv o rleu ch tc i, zu p re isen , ist ganz  ralsam . A ber 
m an ım ıli h ie r nichl stnvohl a u f  d ie  Seelrnniıebung. 
d ic  s e h r  fliichıig  u n d  v o rü b e rg e h e n d  isi, als viel- 
m e h r  a u f  d ic  Hrnsnsuntrru<erfung u n ic r  Pflicht, 
v \w oncin lângercrE ind ıncken \'anc iw crden  kaıııı, 
v.cil sie (>rund.sâ(/c (jene alX T  n u r  Auftvalhıngen) 
mit sich fuh rt. aufm erksaın m aehen . M an d a r f  n n r 
ein tvenig naclısinnen. inan  wird im m er cine Schuld 
fin d en , d ie  e r  sich i rg e n d  u o d u rc h  in A nsehung  
des M ensd ıengesch lech ts a ıılgc ladcn  h at, (sollu- 
es auch  n u r  d ie  sein, daü  m an. d u r rh  d ie  Unglcich- 
heit d e r  M enschen  in d e r  h ü rg e rlich en  Verfas- 
su n g . V orıeile gcnicBı, um  d e re n  w illcn an d e re  
de sıo  m e h r  e n tb e h re n  m üssen ,) um  d u rc h  d ie  
e igen (277]lieb ige  F .inbildım g d es Verdienstlirhm 
d e n  C iedanken a n  1‘flirlıl n ich ı zu verd rân g en .



in der S eele  des Zuhörers uirken, 
weii es Gevkinn isi. Nun fangt man es 
m il Androhung des Verlusts an. Es 
sind u n ter d iesen  [278] Verleum - 
dern seine beslen Freunde, d ie ihm  
je lz t  İhre Freundschaft aufsagen . 
nahe Yenvandte, d ie ihn (der oh n e  
Verm ögen isi,) zu cn lcrben  drohen, 
Mâchtige. die ihn in jed em  O rte und 
Z ustaııdc v erfo lg en  und krânken  
können, ein  Landesfürst, der ihn mil 
dem  V erlusı d er  Freih eit, ja  des 
Lebens selbst bedrohı. Um  ihn aber, 
damiı das MaB des I.eidens voli sei, 
auch den Schm erz fııhlen zu lassen, 
den nur das siıılich gute Herz reeht 
in n ig lich  fü h len  kann , m ag m an 
seine mit âuCersler Not und Dûrftig- 
keit bedroheıe Familie ihn um Nach- 
giebigkeit anflehend. ihn selbst, obz\var 
reehtsehaffen. doch  eben nichı von 
festen u n em p fın d lich en  O rganen  
des G efühls, fûr M itleid sou oh l als 
eigener Not, in e in em  Augcnblick, 
darin er wünscht den Tag nie erlebt 
zu haben, der ihn einem  so unaus- 
sp rech lich en  Sch m erz aussetzte , 
d en n och  seinem  Vorsatze der Red- 
lichkeit, oh ne zu \vanken oder nur zu 
zweifeln, treu b leibend. vorstellen: 
so uird m ein jugendlicher Zuhörer 
stııfenw eise , von der bloBen Billi- 
gung zur Bewıınderung, von da zum  
Erstaunen. endlich  his zur gröBten 
V erehrung, u nd  e in em  leb h aften  
\Vunsche, selbst cin  so leh er Mann 
sein  zu k ö n n en , (obzw ar freilich  
nicht in seinem  Ztıstandc,) erhoben  
werden: und gleichvvohl İst hier die 
Tugend nur darımı so viel wert, weil 
sie so viel koslet, nicht vveil sie envas 
einbringt. Die ganze Bcwunderung  
und selbst Bestrebung zur Ahnlich- 
keit m il d iesem  Charakter beruht 
hier [279] gânzlich au f d er Reinİg- 
keit des s iıt lich en  G ru ndsaızes, 
w elch e  nur dad u rch  rech l in die  
Augen fallend vorgestellet uerden  
kann. daB man alles, was M enschen  
nur zur G lückseligkeit zâhlen mö- 
gen, von den Triebfedern der H and­
lung uegnim m t. Also muB die Sitt- 
lichkeit a u f das m en sch lich e Herz 
deslo  m ehr Kraft haben ,je reiner sie 
dargestellt wird. \Voraus denn folgt, 
daB, wcnıı das Gesetz der Sitten und  
das Bild der Heiligkeit und Tugend  
a u f u n sere  S e e le  liberali e in ig en  
EinfltıB ausûben soll, sie diesen nur 
so fern ausûben könne, als sie rein,

ruhunda yalnızca onaylama ve desteklemeye 
yol açacaktır. Şimdi yitirme gözdağı başlar. 
Bu iftiracılar arasında ona şimdi dostluklarını 
yadsıyan en iyi dostlan vardır; şimdi ona (var­
sıllığı olmadığından) kendisini kalıt hakkın­
dan yoksun bırakma gözdağını veren yakın 
akrabaları, onu her yerde ve her durum da 
kovuşturabilecek ve ona sıkıntı verebilecek 
güçlü kişiler, ona özgürlüğünü yitirme, gide­
rek yaşamını bile yitirme gözdağını veren bir 
prens vardır. Sonra, çekeceği acının ölçüsü 
tam olsun ve ancak törel olarak iyi yüreğin en 
içten duyabileceği acıyı duyabilsin diye, aşırı 
sıkıntı ve yoksunluk gözdağı altındaki ailesi­
nin ona boyun eğmesi için yakardığım düşüne­
lim; dürüst olmasına karşın, şefkate karşı ol­
duğu gibi kendi sıkıntısına karşı da katı ya da 
duyarsız olmadığını düşünelim; onu böylesi- 
ne dile gelmez bir acı ile karşı karşıya bırakan 
günü hiç yaşamamış olmayı dilediği bir anda 
bile hiçbir yalpalama ya da kuşku göstermek­
sizin dürüstlük amacına bağlı kaldığını düşü­
nelim; o zaman genç dinleyicim adım adım 
yalnızca onaylamadan hayranlığa, ondan şaş­
kınlığa, sonunda en büyük saygıya ve kendi­
sinin böyle bir insan olabilmesi için (gerçi 
hiç kuşkusuz onun durum u içinde olmasa 
da) güçlü bir dileğe yükselecektir; gene de 
burada erdem  herhangi bir kazanç getirdiği 
için değil, ama yalnızca pahası bu kadar bü­
yük olduğu için değerlidir. Bütün hayranlık 
ve giderek bu karaktere benzerlik için çaba­
nın kendisi bile bütünüyle ahlaksal ilkenin 
arılığı üzerine dayanır — bir ilke ki, ancak in­
sanların mutluluğun parçası saydıkları heı- 
şeyin eylemin güdüleri arasından kaldırıl­
ması yoluyla çarpıcı olarak gösterilebilir. Öy­
leyse törellik ne denli arı olarak sunulursa, 
insan yüreği üzerindeki etkisi o denli güçlü 
olmalıdır. Bundan şu çıkar ki, eğer töre yasası 
ve kutsallık ve erdem  imgeleri ruhlarımızda 
ne olursa olsun herhangi bir etki yaratacak­
larsa, bunu ancak gönenç ile ilgili bir niyet 
olmaksızın arılıkları içinde güdüler olarak



yüreğe yerleştirildikleri düzeye dek yapabi­
lirler, çünkü kendilerini acıda tüm soyluluk­
ları içinde gösterirler. Ama uzaklaştırılması 
ile bir devindirici kuvvetin etkisini arttıran 
şey bir engel olmuş olmalıdır. Sonuçta kendi 
m utluluğum uzdan alınan güdülerin her 
karışımı ahlaksal yasanın yürek üzerindeki 
etkisine bir engeldir. — Dahası, ileri sürü­
yorum ki, giderek hayranlık duyulan her 
eylemde bile eğer onun yer almasını sağla­
yan güdü ödev için büyük saygı olmuşsa, o 
zaman seyircinin anlığı üzerinde en büyük 
gücü olan şey tam olarak yasa için bu saygı­
dır, yııcegönüllülük ya da soylu ve meziyetli 
kafa yapısı gibi birşeyin ileri sürülmesi değil; 
sonuçta, meziyet değil ama ödev, yalnızca en 
belirli değil ama eğer çiğnenemezliğinin 
doğru ışığında tasarımlanırsa anlık üzerinde 
en derine ulaşan etkiyi yapıyor olmalıdır.

insanların kendi eksikliklerine ve iyilik 
içinde ilerlemelerine daha uygun olan yalın 
ve içten bir ödev tasarımı ile olmaktan çok, 
tatlı ve yumuşak duygularla, ya da yüksekten 
uçan ve şişinen ve yüreği güçlendirmekten 
çok söndüren istemlerle anlık üzerinde daha 
çok etki üretm e um udunda oldukları zama­
nımızda, dikkati bu yönteme çevirmek her 
zaman olduğundan daha zorunludur. Ço­
cukların önüne soylu, yücegönüllü, meziyetli 
eylemleri örnekler olarak koymak, ve ilgile­
rini böyle eylemler için coşku aşılayarak çek­
meye çalışmak bütünüyle amaca aykırıdır. 
Çünkü henüz en sıradan ödevin yerine geti­
rilmesinde ve giderek onun doğru yargılanı­
şında bile çok geri oldukları için, bu onları 
erkenden düşlemciler yapmaktan daha başka 
bir anlama gelmez. Ama insanların eğitimli 
ve deneyimli bölümü durumunda bile bu söz­
de güdünün yürek üzerinde zararlı olmasa 
da en azından gerçek de olmayan bir ahlak­
sal etkisi vardır ki, gene de bu yolla ortaya 
çıkması istenen şey bu ahlaksal etkidir.

Tüm duygular, özellikle alışılmadık çabalar 
üretecek olanlar etkilerini en yeğin olduk-

unvcrm cngt von Absichıcn auf sein  
VVohlbeflnden, als T rieb feder ans 
Herz gelegt \vird. dam ın \veil sie sich 
im Leiden am herrlichsten zeigt. Das- 
jen ig e  aber. dessen \Vegrâumung die 
\Virkung einer bctvegenden Kraft ver- 
stârkı, muB ein  H indernis ge\vesen 
sein. Folglich ist aile Beimischung der 
Triebfedern, die von e igener Glückse- 
ligkeit h erg en o m m en  w erd en . e in  
H indernis, dem  m oralischen (iesetze  
EinfluB aııfs m enschliche Herz zu ver- 
schaffen. —  leh bchaupte ferner. daB 
selbst injener beuunderten Handlung, 
\venn der Be wegu n gsgru n d . daraus sie 
geseh ah , d ie H ochschâtzung seiner  
Pflicht war, alsdann eben diese Ach­
tung fürs Gesetz, nicht etvva ein  An- 
spruch au f d ie innere M eİnung von 
GroBmut und ed ler verdienstlicher  
Denkungsart. geradc auf das Gemııt 
des Zuschauers die gröBte Kraft habe, 
folglich Pflicht, nicht Verdienst, den  
nicht allein bestim m lesten. sondern, 
w enn sie im reeh ten  L ichte [280]  
ihrer Unverletzlichkeit vorgestellt wird, 
auch d en  ein d rin gen d sten  EinfluB 
aufs G em üt haben müsse.

In ü n sem  Zeiten, \vo man m ehr 
m il seh m e lz en d e n  w eich h erzig en  
G efühlen, oder hochfliegenden , auf- 
blâhenden und das Herz eher vvelk, 
als stark, m aeh enden  AnmaBungen  
ııber das Genıııt m ehr auszurichıen  
hofft, als durch d ie der m enschlichen  
U n vollk om m en heit und dem  Fort- 
seh ritte  im G utcn  a n g em eB n ere  
troekne und ernsthafte Vorstellung  
der Pflicht, ist d ie  H im veisung auf 
d iese  M eth od e nöıiger, a lsjem a ls . 
K indern H an d lu n g en  als e d e le , 
groBm ııtige.verdienstliche zum Mııs- 
ter aufzustellen, in der M oinung, sie 
durch EinflöBung eines Enthusiasmus 
fıır d ieselben  e in zu n ehm en . ist vol- 
lcnds zweckwidrig. D enn da sie noch  
in der B eobachıung der gem einsten  
Pflicht und selbsl in der rich ıigen  
Beurteilung derselben so weil zurück 
sind, so heİBt das so viel. als sie bei 
Z eiten  zu P h an tasten  zu m ach en . 
A ber auch bei dem  belehrtem  und 
erfah rn ern  Teil d er  M en sch en  isi 
diese verm einle Triebfeder, wo nichı 
von n ach te iliger , \ven igsten s von  
keiner eeh len  moralischen VVİrkung 
aufs H er/, d ie m an dadurch doch hat 
zınvegebringen \voilen.

Aile Gefiihle, vornehm lich die, so 
unge\vohnte Anstrengııng hewirken



sollen, m üssen in dem  Augenblicke, da 
sie in ihrer Hefıigkeit sind, und eh e  sie 
verbrauscn, ihre \Virkung tun, sonst 
tun sie nichts; indem  [2811 das Herz 
natürlichenveise zu seiner natürlichen 
gcmâÛigten Lebensbe\vegung zurûck- 
kehrt. und sonach in d ie  M atıigkeit 
verfâllt, d ie ihm vorher eİgen \var; weil 
zwar el\vas, \vas es reizıe, nichis aber, 
das es stârkte, an dasselbe gebracht 
\var. Grundsatze m üssen au f Begriffe 
errich tet \vcrden , a u f  a ile  an dere  
G rundlagc können nur Amvandclun- 
gcn  zu Sıande kom m en, die der Per- 
son keinen m oralischen \Verı,ja nicht 
einmal eiııe  Zuversicht auf sich selbst 
versch affen  k ö n n en . o h n e  d ie  das 
Be\vuBlsein seiner m oralischen Gesin­
nun g und ein es so lehen  Charakters, 
das h öch ste  Gut im M ensch en . gar 
nichl stattfmden kann. Diese Begriffe 
nun, \veıın sie subjektiv praktisch Her­
d en  so lle n , m üssen  n iclıt bei den  
objektiven G esetzeıı der Sittlichkcit 
s lehen  bleiben, um sie zu bewım dern, 
und İn B eziehung auf die M enschhcit 
hochzuschâtzen. sondern ihre Vorstel- 
lung in Relaıion a u f d en  M enschen  
und auf sein Iııd i\iduum  betraehten; 
da den n  jen es G eselz in e in er  zwar 
höchst achtungswürdigen, aber nicht 
so gefalligeıı Gesialt erscheim , als ob  
es zu dem K lem ente gehöre, daran er 
natıırlicher \ \e ise  geuohnt isi, sondern 
wie es İhn ııö tig e l. d ieses oft. n ich ı 
o h n e Selbsiverleugnung, zu verlassen. 
und sich in ein höheres zu begeben, 
dariıı er sich , m il u n a u fh ö rlich er  
Besorgnis des Rückfalls, nur mit Mühe 
erhallen kann. Mil einem  Worte, das 
m oralische Gesetz verlangl Befolgung  
aus Pflicht, nicht aus \  orliel)C, die man 
gar nichı voraussetzeıı kann und soll.
[282]

LaBt uns nun im Beispiele sehen. 
ob in der Vorsicllung ein er H andlung 
als edler und groBmütiger H andlung 
m ehr subjektiv bevvegende Kraft einer 
Triebfeder liege, als, w ı ı n  diese bloB 
als Pflichı in Verhâlınis auf das em ste  
moralische Gesetz vorgesielli \vird. Die 
H andlung. da jcm and, mit der gröBlcn 
G efahr des Lebens. l .e ııie  aus dem  
Schifn>ruchc zu rclten suchı. wenıı er 
zuletzt dabei selbsı sein  I.eben  ein- 
büBt, wird zwar einerseiis zur Pflichı, 
a n d ererseils  aber und gröB tenicils  
auch für vcrdienstliche H andlung an- 
g ererh ııe i, aber unsere H ochschât- 
zuııg derselben \vird gar sehr durch

lan anda ve yatışmadan önce yerine getirme­
lidirler, yoksa hiçbirşey yapamazlar; çünkü 
yürek onu güçlendirecek hiçbirşey olmadı­
ğı ama yalnızca uyaracak birşey olduğu için, 
doğallıkla o doğal ılımlı yaşam devimine geri 
döner ve böylece önceki gevşekliğine düşer. 
İlkeler kavramlar üzerine kurulmalıdır; başka 
her temel üzerine ancak itkiler dayanabilir; 
ama bunlar kişiye hiçbir ahlaksal değer, gi­
derek kendine güven bile veremezler, ki bu 
olmaksızın insandaki en yüksek iyi, onun 
ahlaksal duygusal yatkınlığının ve böyle bir 
karakterin bilinci varolamaz. Şimdi eğer bu 
kavramlar öznel olarak kılgısal olacaklarsa, 
nesnel törellik yasasına hayranlık duymakla 
ve ona insanlık ile bağıntı içinde yüksek de­
ğeri vermekle yetinemeyiz, ama onun tasa­
rımını insan ile ve onun bireyselliği ile ilişki 
içinde görmeliyiz; o zaman bu yasa gerçek­
ten de en yüksek saygıya değer bir şekil için­
de görünür, insanın doğal olarak alışmış 
olduğu öğeye aitken taşıdığı hoş şekil içinde 
değil; tersine, onu bu öğeyi sık sık kendini 
yadsıma pahasına bırakmaya ve kendini 
daha yüksek bir öğeye çıkarmaya zorlar ki, 
orada sona ermez bir geriye düşüş kaygısı ile 
ancak çabalayarak ayakta kalabilir. Tek bir 
sözcükle, ahlaksal yasa yeğleme sonucunda 
değil, ama ödevden ona uyulmasını ister ki, 
bu hiçbir biçimde vaısayılamaz ve 
varsayılmaması gerekir.

Şimdi bir eylemin soylu ve yücegönüllü 
bir eylem olarak tasarımının, bir güdü olarak, 
bu eylem yalnızca katı ahlaksal yasa ile iliş­
ki içinde ödev olarak tasarımlandığı zaman 
olduğundan daha çok öznel devindirici gü­
cünün olup olmadığını bir örnekte görelim. 
Birinin en büyük yaşam tehlikesi ile insan­
ları bir gemi enkazından kurtarmaya çalış­
ması ve sonunda kendi yaşamını yitirmesi 
gibi bir eylem bir yandan hiç kuşkusuz ödev 
sayılırken, öte yandan ve çoğunlukla mezi­
yetli bir eylem olarak görülecek, ama ona 
verdiğimiz değer burada biraz çiğnenmiş



görünen kendine karşı ödev kavramı tarafın­
dan çok büyük ölçüde zayıflatılacaktır. Ana­
vatanın korunması için yaşamın yiicegönül- 
lü adanışı daha belirleyicidir; ama gene de, 
kendini bu amaca kendiliğinden ve buyrul­
m adan adam anın eksiksiz bir ödev olup 
olmadığı biraz kuşkulu kalır, ve eylem kendi 
içinde öykünme için bir örneğin ve itkinin 
tam gücünü taşımaz. Ama eğer vazgeçile­
mez bir ödev söz konusu ise, ve bunun çiğ­
nenmesi insanlığın iyiliğinin gözardı edil­
mesiyle kendinde ahlaksal yasayı çiğniyor ve 
kutsallığını bir bakıma ayaklar altına alıyor­
sa, (bu tür şeylere genellikle Tanrıya karşı 
ödevler denir, çünkü Onda kutsallık idea­
lini tözde düşünürüz,) o zaman en iç eğilim­
lerimiz için bir değeri olabilen herşeyin 
adanmasıyla en eksiksiz saygımızı onu izle­
meye yöneltiriz, ve böyle bir örnekte insan 
doğasının doğanın ona karşı çıkarabileceği 
her güdünün üzerine böylesine büyük bir 
yükselmeye yetenekli olduğuna ikna oldu­
ğumuz zaman, ruhum uzun bu örnek tara­
fından güçlendirildiğini ve yükseltildiğini 
buluruz. Juvenal böyle bir örneği bir doruk­
ta betimler ki, okuru ödev olarak arı ödev 
yasasında kapsanan güdünün kuvvetini diri­
liği içinde duyumsamaya götürür:

den BegrifT von Pflicht gegen sich selbst, 
\velche hier ettvas Abbruch 7.u leiden  
seheint, geschwâcht. Enıscheidender  
ist d ie groBmütige Aufopferung seines 
Lebens zur Erhaltung des Vaterlandes, 
und doch, ob es auch so vollkom m en  
Pflicht sei. sich von selbst und unbe- 
fo h le n  d ieser  A b sicht zu \veih en , 
dariiber bleibt einiger Skrupel übrig. 
und die H andlung hat nicht die ganze 
Kraft eines Musters und Antriebes zur 
N aclıah ın u n g  in sich . İst es aber  
u n erla û lich e  P flich t, d eren  Ü ber- 
tretııng das m oralische Gesetz an sich 
und o h n e Rücksicht au f M enschen- 
\vohl verletzt, und dessen H eiligkeit 
gleichsam  m it FüÛen tritt, (derglei- 
eh en  Pflichten man Pflichten gegen  
Gott zu nen n en  pflegt, weil wir uns in 
ihm  das ideal der H eiligkeit in Sub- 
stanz denken,) so widmen wir der Be­
folgun g desselben, mit Aufopferung  
alles dessen, was für d ie innigste aller 
u n serer  N e ig u n g en  nur im m er ei-
[283]nen Wert haben mag, die aller- 
vollkommenste H ochachtung, undwir 
finden unsere Seele durch ein  solehes 
Beispiel gestârkt und erhoben, \venn 
wir an d em selb en  uns üb erzeu gen  
können, daB die m enschliche Natur zu 
e in er so groÛen Erhebung über alles, 
was Natur nur im m er an Triebfedern  
zum G egenteil aufbringen mag. fahig  
s e i . / j m >na/stel)t ein  solehes Beispiel 
in e in er Steigerung vor, die den  Leser 
die Kraft der Triebfeder, d ie im reinen 
G esetze der Pflicht, als Pflicht, steekt. 
lebhaft em pfınden lâBt:

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem 
Integer; ambiguae si quando citabere teslis 
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis 
Falsus, et admoto dictet periuria tauro, 
Summum crede nefas animam praeferre pudori, 
Et propter vitam vivendi perdere causas.

Eğer eylemimize herhangi bir meziyet W enn«irirgend«w asS ch m cich ei-  

için övüngenliği getirebilmişsek, o zaman haflcs vom Verdlenslllc|lcn m unsere
. . . . . . .  . . . .  . . .. . . . .  H andlung bringen können, dann ist

güdü daha şimdiden biraz öz-sevgi ile karış- T n eb fcder sehon mit Eigenliebe  

mıştir ve bu yüzden duyusallık yanından etwasvermischt, hat also einigeBeİhil-

*Juveııal, Satirae, viii. 79-84. “İyi b ir asker, iyi b ir koruyucu, ve b ir d e  yansız b ir hakem  ol; 
eğ er kuşkulu ve belirsiz b ir davaya tanık çağrılırsan, Phalaris bile yalan söylem eni ve sana 
getirilen boğa ile m ahkem eyi aldatm anı istese, inan ki yaşamı o n u ra  yeğlemek, yasam u ğruna  
yaşam anın ned en lerin i yitirm ek en  büyük g ünah tır.”



fe von d er  Seİte d er  S in n lich k cit. 
Aber der H eiligkeit der Pflicht allein 
alles nach setzen , und sich  bewuût 
vverden. dafi man es könne, weil unse- 
re e ig e n e  V ernun ft d ie se s  als ihr  
G ebol anerkennt. und sagt, daB man 
es tun solle, das heiBt sich gleichsam  
über die Sinnem velt selbst gânzlich  
erh eb en , und  ist in dem selb en  Be- 
vvuÛtsein des Gesetzes, auch als Trieb­
fed er  e in es  die Sinnlichkeit beherr- 
sekenden V erm ögcn s [284] unzer-  
trennlich, w enn gleich nicht immer 
mil Effekt, verbunden, der aber doch  
auch, durch d ie öftere Beschâftigung 
mit derselben, und die anfangs klei- 
n em  Versuche İhres Gebrauchs, HofF- 
n ungzu  seiner Bewirkunggibt, um in 
uns nach und nach das gröBte, aber 
rein e m ora lisehe In teresse  daran  
hervorzubringen.

D ic M ethode nimmt also folgen- 
den Gang. Zuerst ist es nur darum zu 
tun, d ie  B cu rte ilu n g  nach  m ora­
lisch en  G esetzen  zu e in er  natürli- 
ehen, aile unsere e igenen , sowohl als 
dic B eo b a ch tu n g  frem d er freicr  
H andlungcn begleiten den  Beschâf­
tigung und gleichsam  zur Gewohn- 
heit zu m achen, und sie zu sehârfen, 
in d em  m an vorerst fragt, ob  d ie  
H andlu ng objektiv dem moralischen 
Gesetze, und tvelehem, gemâfî sei; \vo- 
bci man d enn dic Aufmerksamkeit 
au f dasjen ige G esetz, w elches bloB 
einen  Gnınd  zur Verbindlichkeit an 
die Hand gibt. von dem  unterscheİ- 
det, welches in der Tat verbindend ist 
(leges ob ligand i a legibus obligan- 
t ib u s), (wie z.B. das G esetz  desje- 
n ig en , vvas das Bedürfnis d er  Men- 
sehen im Gcgcnsatze dessen, \vas das 
Recht d erselb en  von  m ir fordert, 
\vovon das Letztere vvesentliche, das 
Krstere aber nur auB cn vesentliche  
Pflichten vorschreib ı,) und so ver- 
sc h ie d e n e  P flich ten , d ie  in e in er  
H andlu ng zusam m enkom m en, uıı- 
terscheiden lehrt. Der andere Punkt, 
\vorauf die Aufmerksamkeit gerichtet 
w erden muB, ist d ie  Frage: ob  die  
H andlu ng auch (subjektiv) um des 
m ora[285]lischen Gesetzes willen g e­
sch eh en , und  a lso sie  n ich t a llein  
sittlichc Richtigkcit, als Tat, son d em  
atK'h sittlichen Wert, als Gesinnung, 
ihrer Maxime nach habe. Nun ist kein 
Zweifel, daB d iese  Übung, und das 
Bcm ıB tsein e in er  daraus entsprin- 
genden Kultıır unserer bloB über das

biraz yardım alır. Ama herşeyi yalnızca öde­
vin kutsallığından sonraya bırakmak, ve ken­
di usumuz bu ödevi buyruğu olarak tanıdığı 
ve onu yapmamız gerektiğini söylediği için 
onu yapabileceğimizin bilincinde olmak bir 
bakıma kendimizi bütünüyle duyulur dünya­
nın üzerine yükseltmek demektir, ve aynı 
şeye duyarlığa egemen olan bir yetinin güdüsü 
de yasanın bilinci olarak ayrılmamacasma 
bağlıdır, üstelik her zaman bir etki ile birlik­
te olmasa da; ama bu güdünün daha sık işle­
mesi ve kullanımı için başlangıçtaki küçük 
denem eler bu etkinin ortaya çıkabileceği ve 
böylece bizde adım adım ona yönelik en bü­
yük ilginin, arı ahlaksal ilginin üretilebilece­
ği um udunu verirler.

Öyleyse yöntem şu yolu izler, ilk olarak yal­
nızca ahlaksal yasalara göre yargılamayı ken­
dimizin tüm özgür eylemlerine olduğu gibi 
başkalarının özgür eylemlerinin gözlemine 
de eşlik eden doğal bir kullanım ve bir bakı­
ma bir alışkanlık yapmakla ve onu bilemekle 
ilgileniriz, ve bunun için herşeyden önce ey­
lemin nesnel olarak ahlaksal yasaya uyup uy­
madığını ve hangi yasaya uyduğunu sorarız; ve 
salt bir yükümlülük zemini sağlayan yasayı 
gerçekte yükümlü kılıcı olandan (leges obligan­
di a legibus obligantibus) ayırdederiz, (örneğin 
insanların gereksinimlerinin benden istediğini 
ilgilendiren yasa ile karşıtlık içinde, onların 
haklarının istediğini ilgilendiren yasa, ki bu 
İkincisi özsel, birincisi ise yalnızca özsel-ol- 
mayan ödevler geürir,) ve böylece bir eylemde 
karşılaşılan değişik ödevleri ayırdetmeyi öğ­
retiriz. Dikkatin yöneltilmesi gereken öteki 
nokta eylemin ayrıca (öznel olarak) ahlaksal 
yasa uğruna da yapılıp yapılmadığı, ve öyley­
se bir edim olarak yalnızca törel doğruluk 
değil, ama ayrıca düzgüsüne göre duygusal 
yatkınlık olarak törel değer de taşıyıp taşıma­
dığı sorusudur. Şimdi hiçbir kuşku yoktur ki, 
bu uygulama ve yalnızca kılgısal olan üzerine 
yargıda bulunan usum uzun ondan ortaya 
çıkan bir kültürünün bilinci aşamalı olarak



giderek usun yasasına, dolayısıyla törel ola­
rak iyi eylemlere yönelik belli bir ilgiyi yarat­
malıdır. Çünkü en sonunda bir şeyi sevmeye 
başlarız ki, onun irdelenişi bize bilgi yetile­
rimizin kullanımının genişlemiş olduğunu 
duyumsatır; bu genişlemeyi başlıca onda 
ahlaksal doğruluk bulduğumuz şey ilerletir, 
çünkü ne yapılması gerektiğini a priori ilke­
lere göre belirleme yetisi ile, us ancak şeyle­
rin böyle bir düzeninde doyum bulabilir. Bir 
doğa gözlemcisi için nesneler başlangıçta 
duyularına itici gelebilir; ama eğer örgütle­
nişlerindeki büyük eı ekselliği onların kendi­
lerinde açığa çıkarırsa, sonunda onları sever 
ve böylece usu onların irdelenişinden haz 
duyar. Leibniz mikroskop ile dikkatle ince­
lediği bir böceği ona kıyamayarak yeniden 
yaprağı üzerine geri koymuş, çünkü görü­
nüşü ile bilgilendirildiğini ve bir bakıma 
ondan bir iyilik gördüğünü düşünmüştü.

Ama yargı yetisinin bize kendi bilgi yetile­
rimizi duyumsatan bu kullanımı henüz ey­
lemlere ve onların ahlaksallıklarına yönelik 
bir ilgi değildir. Yalnızca böyle bir yargılama­
ya seve seve girişmemizi sağlar ve erdeme ya 
da ahlaksal yasa ile uyumlu düşünme yoluna 
bir güzellik biçimi verir ki, hayranlık duyu­
lur, ama bu nedenle aranmaz (laudatur el 
nlget); yine böyle, irdelenişi öznel olarak 
tasarım yetilerimizin uyumunun bir bilinci­
ni üreten ve bize bütün bilgi yetimizin (an­
lak ve imgelem) güçlendirildiğini duyumsa­
tan herşey başkalarına da iletilebilen bir 
hoşlanma üretir, ama burada gene de nes­
nenin varoluşu bize ilgisiz kalır, çünkü yal­
nızca bizde hayvanlığın üzerine yükselen ye­
teneklerin düzenlenişinin ayrımına varma­
nın vesilesi olarak görülür. Ama şimdi işinin 
ikinci uygulaması, yani ahlaksal duygusal 
yatkınlığın örneklerdeki dirimli sergilenişin­
de istencin arılığının dikkate çarpar kılınışı 
ortaya çıkar, ama ilkin onun yalnızca olum­
suz eksiksizliği olarak, ve ödevden yerine 
getirilen bir eylemde eğilimlerin hiçbir gü-

Praktische urieilenden Vernunfı, cin  
ge\visscs Intcresse, sclbsı anı Ciesetze 
d erselben . m iıh in  an sittlich  g u ien  
H andlungen nach und nach hervor- 
bringen mûsse. D enn \vir gcw innen  
endlich das lieb, dessen Betrachtung 
uns den cnveilerlen  Gebraııch unse- 
rer Erkennıniskrâfıe em pfinden lâBı. 
vvelehen vom ehm lich dasjenige bcför- 
dert, \vorin wir moraüsche Richıigkeil 
anıreflcn ; tveil sich die Vernunft in 
einer solchen O rdnung der D inge mit 
ihrem Verm ögen, a priori nach Prin- 
zipicn zu bestim m en was geschehen  
soll, alicin gut finden kann. Gcwinnt 
d och  c in  N aturbeobachter G eg en ­
stân de, d ic  se in en  S in n cn  anfangs 
anstöBig sind, endlich  üeb, w enn er 
dic groOe ZwcckmâBİgkeiı ihrer Or- 
ganisation  daran en td eck t. und so  
seine Vernunft an ihrer Betrachtung 
w eİd eı, u n d  I.e ib n iz  b rach ıe  e in  
Insekt, \velches er durehs Mikroskop 
sorgfâltig betrachtet haıte, sehonend  
\vicdcrum au f sein Blaıt zuriick, wei! 
er sich durch seinen Anblick belehrt 
gefu n d en , und  von ihm  gleichsanı 
cine VVohltat genossen hatte. [286] 

Aber diese Beschâftigung der Ur- 
teilskrafı, \velchc uns unsere eigenen  
Krkenntniskrâfte fühlen lâBt, ist noch  
nich t das In tcresse  an d en  H an d ­
lungen und ihrer Moralitâı selbst. Sİe 
macht bloB, daB man sich gerne mil 
ein er solchen Beurieihıng unterhâlt, 
und gibi der Tugend. oder der Den- 
kungsarı nach moralisehen ( ie se i/en . 
c in e  Form d er  S ch ö n h eİt. d ic  be- 
u’u n d ert, darutn a b er noch  n ich t  
gcsucht wird (laudatur el alget); wie 
alles. dessen Beirachiungsubjcktivein  
BewııBtscin d er  H arm onİe uııscrcr  
Vorstcllungskrâfie i>ewirkt. und wobei 
\vir unser ganzes Erkenntnisvermögen 
(Versiand und Kinbildungskrafı) ge- 
siârkt fiih len, cin  VVohlgefallen her- 
voı bringi, das sich auch an d em  mit- 
ic ilc n  lâBt. wobeİ g lc ich w o h l d ie  
Existcnz des Objekts uns glcichgültİg 
bleibl, indem  es nur als die Vcranlas- 
sun g a ngeseh en  \vird, der ûber die  
Ticrheİt erh ab en en  Anlage der Ta- 
lentc İn uns inne zu \verden. Nun irili 
aber dic zıoeite Übung ihr Gesclıâf t an. 
n âm lich  in d er  leh en d ig e n  Dar- 
siellun g der m oralisehen (icsiıınung  
an  B e isp ic lcn . d ie  R ein igk eit d es  
VVillens bem crküch zu m achen, vor- 
erst nur als negativer Vollkommenheİı 
desselben. so fern in e in er Handlung



aus Pflicht gar kcinc Trichfcdcrn der 
N eigu ngen  als Besiim m ungsgründe  
au f ihn einflieBen; uodurch der lx*hr- 
ling doch  au f das Be\vuBtsein seiner  
Freiheit aufmerksam erhalıen \vird; und  
obgleich diese Enısagung eine anfâııg- 
liclıe Etnpfindung von Sc hmerz erregt, 
dennoch dadurch. daB s iejeııen  I-elır- 
lin g  dem  Zwange selbst wahrer Be- 
dürfnisse entzieht, ihm zugleich ein e  
Befreiung von der mannigfaltigen Uıı- 
zu fr ied en h e it, [287] dariıı ihn aile  
diese Bedürfnisse verfleeh len. ange- 
kıındigı. und das (ieınüt für d ie Emp­
findung der Zufriedenheil aus ande­
ren Q u e llen  em p fâ ııg lich  gem ach t  
\vird. Das Herz wird doch  von ein er  
Last. d ie  es  jed er z e it  iııs g eh e im  
drückt, befreit und erleich lerl. wenn  
an r e in en  m ora lisch en  E n tsch lie-  
B u ngen , davon B eisp ie le  v o rgeleg ı  
werden, dem  M enschen ein  inneres. 
ihm  selbst sonst n ic lu  ein m al reeht 
bekanntes V’erm ögen, die innereFreiheit 
aufgedeckt \vird. sich von der unge- 
stûm en Zudringlichkeit der N eigun­
gen dermaBen loszum achen, daB gar 
keiııe, selbsl die belİeblesle nicht, auf 
e in e  E n ısch lieû u n g. zu der wir uns 
jetzı unserer Vernunfı bedieııen  sol­
len. EinfluB habe. In einem  Faile, \vo 
ich nur allem k c M, &<ıQ das Unreı lıl auf 
m ein er  S e ile  sei, und o b g le ich  das 
freie G cstândnis desselben . und die 
Anerbietung zur Ck*nugıuung an der 
Eitelkeit, dem  Eigenm ıize. selbsl dem  
sonst n ichı uıırechlm iBigen \VidenviI- 
len gegen  den , dessen Recin von mir 
geseh m âlert ist, so  groB en \Vider- 
sprııch findet. dennoch miclı liberalle  
diese Bedeııklichkeiieıı uegsei/eıı kann. 
ist doch  cin  BeuuBlsein e in er Uııab- 
h ângigkeil von N eigungen  und von 
Glücksum stânden, und der M öglich­
keit sich selbst genug zu sein, onıhalien, 
u’elclıe mir ûberall auch in anderer Alv 
sichı heilsam ist. Und mm  findet das 
Cieselz der Pflichı. durch den posiıiveıı 
\Vert. den uns die Beiblgung desselben  
em p fiııden  lüBl, leic lıieren  Eingaııg  
durch die Achtungfiir uns selbst im Be- 
ıvuBtsein unserer Freiheit. Auf diese. 
wenn sie \vohi [288] gogründct isi, \venn 
der Menseli niclıls slârker srheııei. als 
sich in der iııneren Selbslprülung in 
seinen e igen en  Augeıı geringsehâizig  
und venverflich zu rmden, kann nun 
jed e g u ie  s itt lich e  G es in n u n g  ge- 
pfropft uerden; weil dieses der besle, 
ja  der einzige W âclıier isi, das Eiııdrin-

düşünün onda belirlenim  zemini olarak 
etkili olmaması ölçüsünde; bu yolla öğrenci 
dikkatini özgürlüğünün bilinci üzerinde top­
lar; ve gerçi bu yadsıma başlangıçta bir acı 
duygusu yaratsa da, gene de o öğrencinin 
giderek gerçek gereksinimlerin zorlamasın­
dan bile uzaklaştırılması yoluyla ona aynı za­
manda onu kuşatan tüm bu gereksinimlere 
bağlı doyumsuzluğun karmaşasından bir 
kurtuluşu bildirilir ve anlık doyum duyumu­
nu başka kaynaklardan kazanmaya yetenek­
li kılınır. Örnekleri sunulan arı ahlaksal 
kararlarda insana başka türlü doğru olarak 
bilemeyeceği bir iç yeti gösterildiği zaman, 
kendini eğilimlerin gürültülü diretmelerin­
den onlardan hiç birinin, giderek en sevile­
nin bile şimdi onun için usumuzu kullana­
cağımız bir karar üzerinde hiçbir etkisinin 
olamayacağı bir düzeye dek kurtarmak için 
iç özgürlük bildirildiği zaman, yürek her za­
man onu gizlice sıkıştıran bir yükten kurtu­
lur ve hafifler. Haksızlığı yapanın benim  
kendim olduğumu yalnızca benim bildiğim 
bir durum da, ve bunun özgürce itirafına ve 
giderilmesinin teklif edilmesine kendini be­
ğenmişliğin, kibrin, giderek hakları benim 
tarafımdan çiğnenmiş olan insana karşı baş­
ka türlü haksız olmayacak bir tiksinmenin 
bile büyük ölçüde karşıt olmasına karşın, 
gene de tüm bu duraksamaları bir yana ata­
bilirim; bunda eğilim lerden ve şanslı du­
rum lardan bağımsızlığın ve kendim için 
yeterli olma olanağının bir bilinci kapsanır 
ki, benim için bütününde daha başka amaç­
lar için de sağlıklıdır. Ve şimdi ödev yasası, 
ona boyun eğmenin bize duyumsattığı olum­
lu değer yoluyla, özgürlüğümüzün bilincin­
de kendimiz için saygı yoluyla kolay bir giriş 
bulur. Bu iyice temelleııdirildiği zaman, ve 
insan kendini içerden yokladığında kendini 
kendi gözünde değersiz ve kınanabilir bul­
maktan çok hiçbiışeyden korkmuyorsa, o 
zaman onun üzerine her iyi törel duygusal 
yatkınlık aşılanabilir; çünkü bu anlığa soy-



suz ve bozucu itkilerin girişini önlemek için 
en iyi, aslında biricik bekçidir.

Bunlarla ahlaksal gelişim ve uygulamanın 
yöntem öğretisinin yalnızca en genel düzgü- 
lerini göstermeyi istedim. Ödevler çoklusu 
her bir ödev türü için özel belirlenimler ge­
rektirdiğinden, ve bu uzun bir iş olacağı için, 
yalnızca bir ön uygulama olan böyle bir çalış­
mada eğer bu anahatlarla yetinirsem bağış­
lanacağımı düşünebilirim.

gen  unedler und verderbender An- 
triehe vom Gcm üte abzuhalten.

leh  habe hiermit nur au f die all- 
gem einsten Maximen der M eıhoden- 
lehre einer moralisehen Bildung und 
Übung himveisen wollen. Da die Man- 
nigfaltigkeiı der Pflichten fûr jed e Arı 
derselben noch  besondere Bcstim- 
m ungen erforderte, und so ein wcit- 
lâufıges Geschâfte ausmaehen würde, 
so wird man m ich für entsehuldigt 
halten, wenn ich, in einer Schrift, wie 
diese . d ie nur Vorübung İst, es bei 
diesen G rundzügen bew enden lasse.

VARGI BESCHLUSS

Üzerlerine ne denli sık ve ne denli uzun uza­
dıya düşünürsek düşünelim, anlığı her zaman 
yeni ve her zaman artan bir hayranlık ve huşu 
ile dolduran iki şey vardır: Üstümdeki yıldızlı 
gökler ve içimdeki ahlaksal yasa, ikisini de sanki 
karanlıklara bürülüymüşler ya da ufkumun 
ötesinde aşkın bir alandaymışlar gibi araştır­
mam ya da yalnızca tahm in etm em  gerek­
mez; onları önüm de görürüm  ve dolaysızca 
varoluşumun bilinci ile bağlarım. Birincisi 
dışsal duyu dünyasında doldurduğum  yer­
den başlar ve onunla bağıntımı dünyalar üze­
rine dünyalarla, dizgeler üzerine dizgelerle 
ölçüsüz bir büyüklüğe, ve dahası bunların 
dönemsel deviminin, bunun başlangıcının 
ve sürmesinin sınırsız zamanlarına genişletir. 
İkincisi görülemez ‘kendim’den, kişiliğimden 
başlar ve beni gerçek bir sonsuzluğu olan bir 
dünyada sergiler ki, ancak anlak için sezile­
bilirdir ve onunla (ama bu yolla ayrıca aynı 
zam anda tüm o görülebilir dünyalar ile) 
oradaki gibi salt olumsal değil, ama evrensel 
ve zorunlu bir bağıntı içinde olduğum u 
anlarım. Sayısız bir dünyalar çokluğunun ilk 
görünüşü bir bakıma hayvansal bir yaratık 
olarak önemimi yokeder — bir yaratık ki, kısa 
bir zaman için (kim bilir nasıl) yaşam gücü 
ile donatıldıktan sonra, ondan oluşmuş oldu­
ğu özdeği gezegene (evrende salt bir nokta) 
geri vermek zorundadır. İkincisi ise, tersine, 
bir anlık olarak değerimi kişiliğim yoluyla

Zwei D inge erfûllen das Gemüt mit 
im m er n eu er  u nd  zu n eh m en d er  
Be\vunderung und Ehrfurcht, je  öfter 
u n d  a n h a lten d er  sich das Nach- 
denken damıt bcschâftigt: Derbestimte 
Himmel über mir, und das moralische 
Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als 
in D u n k elh eiten  verhüllt, oder im 
Uberschw englichen, auBer m einem  
G esich tsk reise , su ch cn  und bloB  
vermuten; ich se[289]he sie vor mir 
und verknııpfe sie unm ittelbar mit 
d em  BewuBtsein m ein er  Existenz. 
Das erste fângt von dem  Platze an, 
d en  ich in der âuBern Sinnem velt 
e in n e h m e , und en v eitert d ic  Ver- 
knııpfung, dariıı ich stehe, ins Unab- 
sehlich-GroBe mit VVelten über \Vel- 
ten  u nd  System cn von System en, 
ııberdem  noch in grenzenlose Zeiıen 
ihrer periodisehen Bc\vegung, deren  
A nfang und Fortdauer. Das zweite 
fângt von m ein em  ıın sich tbaren  
Selbst, m ein er  P ersöıılichkeit, an, 
und stellt nıich in e in er Welt dar. die 
wahre U nendlichkeit hat, aber nur 
dem  Versıande spürbar ist. und mit 
welcher (dadurch aber auch zugleich 
mit ailen jen en  sichtbaren W clten) 
ich  m ich , n ich t wic d o n ,  in bloB  
zufalliger, sondern allgem ciner und  
notwendiger Verknûpfung erkenne. 
Der erstere Anblick ein er zahllosen 
W eltenm enge vernichtet gleichsam  
m einc W ichtigkeit, als eines tierisclıen 
Geschöpfs, das die Materie. daraus es 
ward, dem  Planeten (einem  bloBen 
Punkt im W eltall) w ied er zurück- 
geb en  muB, nachdem  es e in e  kurze 
Zeit (man \veiB nicht wie) mit Lebens- 
krafı versehen gewesen. Der zweite 
erh eb t d a g eg en  m ein en  W ert, als 
e in er  Intelligenz, u n en d lich , durch



m eine Persönlichkeit, in \velcherdas 
m oralisehe G esetz m ir e in  von der 
T ierheit und  selbst von der ganzen  
Sinnem velt unabhângiges Leben of- 
fenbart, wenigstens so viel sich aus der 
zweckmâBigen Bestim m ung m eines 
Daseins durch dieses Gesetz, \velche 
nicht auf Bcdingungen und G renzen 
dieses Lebens [290] eingeschrânkt ist, 
son dem  ins U nendliche gcht, abneh- 
m en lâDt.

A llein . B ew underung und Ach- 
tung können zvvar zur Nachforschung 
reizen, aber den  M angel derselben  
nicht ersetzen. Was ist nun zu tun, um  
d iese , a u f nutzbare und der Erha- 
benheit des G egenstandes angem es- 
sene Art. anzustellen? Beispiele mögen  
hierbei zur W arnung, aber auch zur 
N achah m u n g d ien en . D ie W eltbe- 
trachtung fin gvon  dem  herrlichsten  
Anblicke an, den  m enschliche Sinne 
nur im m er vorlegen, und ıınser Ver- 
stand, in ihrem  weiteıı U m fange zu 
verfolgen, nur immer vertragen kann. 
und endigte —  mit der Stcrndeutung. 
Die Moral fıng mit der edelsten Ei- 
gensehaft in der m ensclılichen Natur 
an, deren Enuvickelung und Kııltur 
auf unendlichen Nutzen hinaussieht, 
und endigte —  m il der Sch\vârmerei, 
oder dem  Aberglauben. So geht es 
ailen noch rohen Versuchen. in de­
n en  d er  vorn eh m ste  Teil des Ge- 
sehâftes au f den Gebrauch der Ver­
nunft ankom m t, der nicht. so wie der 
G ebrauch der FûBe, sich von selbst, 
vermittelst der öftern Ausûbung, fın- 
det, vom ehm lich wenn er Eigenschaf- 
ten betrifFt, die sich nicht so unmittel­
bar in  d er  g e m e in e n  Erfahrung  
d arste llen  lassen . N ach d em  aber, 
wie\vohl spât, die Maxime in Schwang 
gekom m en war, aile Schritte vorher 
\vohl zu ııberlegen, die die Vernunft 
zu tun vorhat, und sie nicht anders. als 
im Gleise einer vorher \vohl ııberdach- 
ten M ethode, ihren Gang m achen zu 
lassen. so be[291]kam die Beurteilung 
des W eltgebüudes e in e ganz andere 
Richtung, und, m it dieser, zugleich  
einen , ohn e Vergleichung, glücklit- 
hern Aıısgang. Der Fail ein es Steins, 
dic Bewegung einer Schleuder, in ihre 
Elem ente und dabei sich âııDernden 
Krâftc aufgelöst, und mathematiseh 
bearbeitet, braehte zııletzt d iejenige 
klare und für aile Zukunft unverân- 
derliche Einsicht in den W ellbau her- 
vor, die, bei fortgehender Beobachtung,

sonsuz ölçüde yükseltir — kişilik ki, onda ah­
laksal yasa bana hayvanlıktan, giderek bütün 
bir duyulur dünyadan bağımsız bir yaşamı 
bildirir, en azından varoluşuma bu yasa yo­
luyla verilen ereksel belirlenimden çıkarsa- 
nabileceği kadarıyla, çünkü bu belirlenim 
bu yaşamın koşul ve sınırlarına kısıtlı değil­
dir, tersine sonsuza ulaşır.

Ancak, hayranlık ve saygı araştırm a için 
uyarı verebilseler de, eksikliğini gideremez­
ler. O zaman buna yararlı ve nesnenin yüce­
liğine uygun bir yolda başlayabilmek için ne 
yapılacaktır? Örnekler burada uyarı olarak, 
ama ayrıca öykünme için de hizmet edebilir­
ler. Evrenin irdelenişi insan duyularının her 
zaman sunm akta oldukları ve anlağımızın 
onların engin erim inde izlemeye dayana­
bileceği en soylu görünüşten başladı — ve 
astroloji ile sonlandı. Ahlak insan doğasının 
gelişimde ve kültürde sonsuz yararlığa doğru 
bakan en soylu özelliği ile başladı — ve bağ­
nazlık ya da boşinanç ile sonlandı. İşin birin­
cil bölüm ünün usun kullanımını gerektir­
diği henüz kaba olan tüm girişimlerde de bu 
böyledir, çünkü usun kullanımı, ayağın kul­
lanımı gibi, sık uygulama aracılığıyla kendi­
liğinden gelmez — özellikle sıradan dene­
yimde dolaysızca sergilenemeyen özellikler 
söz konusu olduğunda. Ama usun atma niye­
tinde olduğu tüm adımları önceden iyice 
irdeleme ve ona önceden iyice düşünüp taşı­
nılmış yöntemin yolunda olmanın dışında 
ilerleme iznini vermeme düzgüsü geç de olsa 
moda olduktan sonra, evrenin yapısının yar­
gılanışı bütünüyle başka bir yöne döndü ve 
bununla aynı zamanda karşılaştırılamayacak 
denli talihli bir çıkış yapıldı. Bir taşın düşüşü, 
bir mancınığın devimi, öğelerine ve kendi­
lerine onlarda anlatım veren kuvvetlere çö­
zülüp matematiksel olarak işlendiğinde, en 
sonunda evrenin yapısı üzerine açık ve bü­
tün bir gelecek boyunca değişmeyecek olan 
içgörüyü kazandırdı ki, gözlemler sürdükçe 
kendini her zaman daha da genişletmeyi



umabilir, ama hiçbir zaman geri dönmeye 
zorlanacağından korkması gerekmez.

Bu örnek şimdi bize doğamızın ahlaksal ye­
tilerini ele almada benzer bir yola girmemizi 
öğütlüyor ve benzer olarak iyi bir sonuç için 
um ut veriyor olabilir. Ama gene de ahlaksal 
olarak yargıda bulunan usun örnekleri elimiz­
dedir. Bunları şimdi öğesel kavramlarına ayrış­
tırarak, ve matematiğin yokluğunda kimyadaki- 
nebenzer bir yordamı, onlarda bulunabilecek 
görgül öğelerin ussal öğelerden ayınlmasını 
kabul ederek, sıradan insan anlağı üzerinde 
yineleyen denem eler yoluyla her ikisini de an 
olarak sergileyebilir ve her birinin kendi başı­
na sağlayabileceği şeyi pekinlikle bilinir kıla­
biliriz, ve böylece bir yandan henüz ham ve 
eğitimsiz bir yargılama ediminin yanılgıları, 
öte yandan (ki çok daha zorunludur) dehanın 
alınlıkları önlenebilir, ki bunlarla, tıpkı bilge­
lik taşı ustalarının yaptıkları gibi, doğanın yön- 
temli herhangi bir araştırması ve bilgisi olmak­
sızın, düşleinsel hazineler için sözler verilir ve 
gerçek olanlar çarçur edilir. Tek bir sözcükle, 
bilim (eleştirel olarak üstlenildiğinde ve yön- 
temli olarak yönetildiğinde) bilgelik öğretisine 
açılan dar kapıdır — eğer bununla yalnızca 
yapılması gerekeni değil, ama öğretm enlere 
herkesin geçmesi gereken bilgelik yolunu 
iyice ve tanınabilir bir biçimde hazırlamak ve 
başkalarının yanlış yola girmelerinin önüne 
geçmek için bir kılavuz olarak hizmet etmesi 
gerekeni anlıyorsak; bu bir bilimdir ki, felsefe 
her zaman onun koruyucusu olarak kalmalı­
dır, ve kamu onun ince araştırmalarına olmasa 
da, ona ilkin böyle bir işlemden sonra parlak 
bir ışık altında sunulan öğretilere ilgi duyma­
lıdır.

h o ffen  kann, sich im m er nur zu 
en veitern , n iem als aber, zurück- 
gehen  zu müssen, fürchıen darf.

D iesen VVeg nun in Bchandlung  
der m oralischen Ankıgen unserer 
Natur g leich fa lls  e in zu seh la g en , 
kann unsjenes Beispiel anrâug sein, 
und H offnung zu âhnlichem  guten  
Erfolg geben. VVir haben doch die 
Beispiele der m oralisch-uneilenden  
Vernunft bei H and. D iese nun in 
İhre Elementarbegriffe zu zerglie- 
dern, in Erm angelım g der Mathe­
matik aber  ein der C/w7»;>âhnliches 

Verfahren, der Scheidungdes Empi­
rischen vom Rationalen. das sich in 
ihnen vorfinden m öchıe, in uieder- 
h o lten  V ersuchen um g e m ein en  
M enschenverstande vorzunehm en, 
kann uns Beides rein, und, \vasjedes 
für sich allein  leisten k ön n e, mit 
GewiÛheit kennbar m ach en , und 
so, teils der Verİrrung ein er noch  
rohen ungcübten Beurteilung, teils 
(w elchesw eitnötigerist) den Genie- 
sdıunitıgp» vorbcugen. durch \velche, 
wie es von Adepten des Steins der 
W eisen zu gesch eh en  pflegt, ohne  
aile m eth od iseh e N achforsclıung  
u n d  [292] K en n tn is d er  Natur, 
g etrâu m tc S ch â ıze  v ersp roeh en  
und \vahre verschleııdert uerden . 
Mit e inem  Worte: \Vissenschaft (kri- 
tisch gesucht und m ethodisch ein- 
geleitet) ist d ie enge Pforte, d ie zur 
Weisfıeüslelıre führt, \venn u nter  
dieser nicht bloB verstanden \vird, 
was man tun, sondern was Leh rem 
zur R ichtschnur d ien en  soll, um  
den VVeg zur W eisheit, den jed er­
mann gehen soll, gut und kenndich  
zu bahnen. und andere vor Irnve- 
gen zu sicheren; e in e \Vissenschafı, 
deren Aufbevvahrcrin jed erzeit die 
Philosophie bleiben mııB. an deren  
subıiler U n tersuchung das Publi- 
kum kcineıı Anteil. wohl aber an 
den Is lım t  zu nchınen hat, die ihm, 
nach e in er  so leh en  Bearbcitung, 
allererst reeht h e ll e in lc u c h te n  
können.



SÖZLÜKLER

ALMANCA-TÜRKÇE

ableiten: türetmek, çıkar(sa)- 
mak

Abhângigkeit: bağımlılık 
Absicht: amaç, niyet 
absichtlich: amaçlı, niyetli 
Achtung: saygı 
adâquat: yeterli 
Affekt: yeğin heyecan 
affizieren: etkilemek 
Âhnlichkeit: benzerlik 
Akzidenz: ilinek 
Analogie: andırım 
angeboren: doğuştan 
Angemessenheit: uygunluk 
angenehm: hoş 
Anna Boleyn: 1507-36; İn­

giltereli VIII. Henry'nin ikinci 
karısı; I. Elizabeth'in anne­
si; zina suçlaması üzerine 
idam edildi.

Annahme: sayıltı, varsayım 
annehmen: kabul etmek 
Annehmlichkeit: hoşluk 
Anschauung: sezgi; bir Al­

manca sözlükte şöyle bir 
giriş vardır: “Intuition: un- 
mittelbare Anschauung 
ohne wissenschaftl. Er­
kenntnis.’’ Kant sözcüğü 
doğrudan doğruya 'görme'

ile, 'duyusal algı' ile anlam­
daş olarak kullanır. 'Sezgi' 
yetisi, sözcüğün olağan an­
lamında, bir 'bilme yetisi' 
değildir, bilgiyi değil, tam 
tersine 'bilgisizliği' anlatır— 
bir durum karşısındaki be­
lirsizliği, giderek kuşkuyu. 
Bu doğal semantiği içinde, 
‘sezgi’ bir bilgi kuramına en 
ilgisiz terimlerden biridir, ve 
felsefe (kavramsal bilgi) 
söz konusu olduğunda, 
'sezgi,' ‘izlenim,’ ‘duyusal 
algı' gibi terimlere baş­
vuranların sofistler (Prota- 
goras) ve görgüculer oldu­
ğunu anımsayabiliriz. Kant 
'entellektüel sezgi' dediği 
ve kendinde-şeylere ula­
şan yetiyi insanlara yasak­
lar. Bunun insanlardan 
başka 'ussal varlıklar' dedi­
ği şeylerde olduğunu düşü­
nür.

Antinomie: antinomi (çatışkı)
Antrieb: itki
apodiktisch: apodiktik;

tanıtlanmış olarak zorunlu
architektonisch: arkitekto-

nik, mimari; Kant’ın kullanı­
mında yapısal gibi bir an­
lamı vardır 

Art: tür; yol 
Assertion: önesürüm 
assertorisch: önesürümlü 
âsthetisch: estetik (Kant 

metinde sözcüğü 'duyular 
ile ilgili’ anlamında kullanır). 

Auffassung: ayrımsama
(apprehensio)

Aufgabe: problem, sorun 
Aussicht: görünüm; beklenti 
Autonomie: özerklik 
B
Bedeutung: imlem 
Bedingung: koşul 
Bedürfnis: gereksinim 
Befriedigung: doyum 
begehren: istemek 
Begehrungsvermögen: istek 

yetisi 
Begierde: istek 
Begriff: kavram 
behagen: hoşa gitmek 
Beharrlichkeit: kalıcılık 
Beistimmung: onay 
Beobachtung: gözlem 
Beschaffenheit: yapı, belir­

lilik, nitelik, doğa, karakter



beschâftigen: uğraşmak 
besonder: tikel, özel 
Bestâtigung: doğrulama 
bestimmt: belirli 
Bestimmung: belirlenim 
Bevvegung: devim 
Beweis: tanıt 
Bevvunderung: hayranlık 
BevvuBtsein: bilinç 
Beziehung: bağıntı 
b loB : salt (sıfat): yalnızca 

(//geç); (sözcük Türkçe’de 
sıfat olarak kullanıldığında, 
örneğin 'salt çoğunluk’ gibi, 
‘saltık’ anlamını kazanır, 
'arı’ değil; ama bin kez ‘salt 
us’ = ‘arı us’ diye 
o2kunacak olursa, pekala 
'arı us’ ya da ‘saf us’ anla­
mını da kazanabilir; ama 
bu tuhaf çaba bütünüyle 
gereksizdir), 

bonum: iyi; (bonum: das Gute 
:: iyi; das Wohl :: iyilik; 
malum :: das Böse :: Kötü; 
das Übel (W eh):: kötülük 

bürgerlich: yurttaş(lığ)ı ilgi­
lendiren

D
Darstellung: sergileme (exhi- 

bitio)
Dasein: belirli-varlık, varoluş, 

bulunuş, orada olma 
Deduktion: tümdengelim 
D efinition: tanım 
Demonstration: belgitleme, 

gösterme 
Demut: alçakgönüllülük 
Demütigung: aşağılama, kü­

çük düşürme 
Denkungsart: düşünme yolu 
D ialektik: eytişim, diyalektik 
D ing:şey
Ding an sich: kendinde şey 
diskursiv: gidimli (sezgisel ile 

karşıtlık içinde; çıkarsama- 
lı); “insan anlağının gidimli 
olması, ... tasarımlarının 
sezgiler değil ama düşün­
celer olması” (s. 172)

E
Ehrfurcht: hürmet; huşu

Eigendünkel: kendini beğen­
mişlik 

Eigenschaft: özellik 
eigentlich: asıl 
E igentümlichkeit: özgünlük, 

kendine özgülük 
einfach: yalın 
E insicht: içgörü (= bilgi) 
E instimmung: anlaşma 
Eitelkeit: kibir 
Empfânglichkeit: alıcılık 
Empfindelei: duygusallık 
Empfindung: duyum 
em pirisch: görgül 
Endzvveck: son erek 
Entgegensetzung: karşıtlık 
Enthusiasm: coşku 
EntschiieBung: karar 
entwerfen: tasarlamak (tasa­

rımlamak değil) 
Erfahrung: deneyim 
erfreu lich: sevindirici 
ergötzend: keyifli, nefis 
Erhabenheit: yücelik 
Erhabne:yüce 
Erkenntnisverm ögen: bilgi 

yetisi
erk lâren: açıklamak, bildir­

mek
Erklârung: açıklama 
Erlaubte: izinli 
Erscheinung: görüngü 
Erstaunen: şaşkınlık 
Erweiterung: uzam, genişlik 
Evidenz: kanıt; apaçıklık 
Evvigkeit: bengilik 
Existenz: varoluş 
Experiment: deney 
Exposition: açımlama 
F
Fahigkeit: yetenek 
Fatalist: yazgıcı 
Figür: beti, şekil 
Freiheit: özgürlük 
Furcht: korku
füh len : duymak, duyumsa­

mak
Fürwahrhalten: inanış, inan­

ma
G
Gattung: cins 
Gebiet: alan 
Gebot: buyruk

Gedanke: düşünce 
gefallen: haz vermek 
Gefühl: duygu 
Gegensatz: karşıtlık 
Gegenstand: nesne 
Gegenteil: karşıt 
Geist: tin; ruh; anlık 
Gelehrsamkeit: bilginlik 
Gemüt: anlık (zihin)
GenuB: haz; keyif; yararlanım 
Gerechtigkeit: türe (adalet);

dürüstlük 
Geschicklichkeit: beceri 
Geschmack: beğeni, zevk 
Gesetz: yasa 
Gesetzgebung: yasama 
G esetzm âB igke it: yasaya 

uygunluk, yasallık 
Gesinnung: duygusal yatkın­

lık
Geştalt: şekil 
Gevvalttâtigkeit: zorbalık 
Gevvissen: duyunç 
GewiBheit: pekinlik 
G leichförm igkeit: biçimdeş- 

lik
Glûckseligkeit: mutluluk 
Grenze: sınır 
GröBe: büyüklük 
Grund: zemin; temel 
Grundsatz: ilke, temel öner­

me
Gunst: kayra 
Gut: iyi 
H
Handlung: eylem 
Heiligkeit: kutsallık 
Hervorbringung: üretim 
Heteronomie: özerksizlik 
Hoffnung: umut 
hypothetisch: hipotetik, ön- 

savsal
I
Identitât: özdeşlik 
immanent: içkin 
Imperativ: buyrum 
indifferent: ayrımsız 
Inhalt: içerik 
inhârieren: ilintili olmak 
Instinkt: içgüdü 
inte llektuell: entellektüel (= 

düşünsel, kavramsal vb.; 
duyusal, sezgisel, algısal,



inançsal vb. olanla belirli bir 
karşıtlık içinde)

Intelligenz: us; anlık 
intellig ibel: anlaşılır 
Interesse: çıkar; ilgi 
ipso facto: tam bu olgu nede­

niyle 
Irrtum: yanılgı 
K
kategorisch: kategorik, kesin 
Kausalitât: nedensellik 
K lugheit: sağgörü 
Koalition: bağlaşma 
konstitutiv: oluşturucu 
Konstruktion: çizge, çizim 
Kontrast: zıtlık 
Kunst: sanat 
L
Laster: erdemsizlik 
Leidenschaft: tutku (metinde 

bulunmuyor)
Leitfaden: kılavuz, ipucu 
Lust: haz 
Lüge: yalan 
M
Macht: güç 
mannigfaltig: çoklu 
M a n n ig fa ltig ke it: çokluk, 

türlülük 
MaBstab: ölçün, ölçek 
Materie: özdek 
Maxime: düzgü 
m echan isch : düzeneksel, 

mekanik 
Mechanismus: düzenek 
Merkmal: ayırmaç 
Mitleid: şefkat 
Moment: kıpı, ân; etmen 
m oralisch: ahlaksal 
Möglichkeit: olanak 
Muster: model 
N
Nachahmung: öykünme 
Nachforschung: araştırma 
Neigung: eğilim 
Notwendigkeit: zorunluk 
Noum en, Noum enon: nu­

men
Nötigung: zorlama, zorunluk 
nütziich: yararlı 
O
Objekt: nesne 
Obliegenheit: yükümlülük

o n to log isch : varlıkbilimsel 
(birşeyin yalnızca ‘olması’ 
ile ilgili; duyusal vb. belirle­
nimlerle ilgisiz)

P
Postulat: konutlama (varoluş 

ileri sürer) 
postulieren: konutlamak (“var” 

olduğunu kabul etmek) 
praktisch: kılgısal, kılgın 
praktische Vernunft: kılgısal 

us
Prinzip: ilke 
problem atisch: belkili 
Propadeutik: ön-öğreti 
Q
Oualitât: nitelik 
Ouantitât: nicelik 
Q uid s ta tis?  N olint. A tq u i 

l ic e t esse b e a tis : ([Bir 
Tanrı der ki,] “ne duruyor­
sunuz? istem iyorlar. Ve 
gene de mutlu olabilirler.”)

R
Râsonnieren: uslamlamacı- 

lık; kavramlar değil ama 
tasarımlar arasında sıradan 
uslamlama, akıl yürütme 

Raum: uzay
realisieren: olgusallaştırmak 
Realitat: olgusallık; idealiteya 

da düşünsellik ile karşıtlık 
içinde; realite varo lan la  
ilgili olduğu için, sözcüğü 
Türkçe'de ‘gerçeklik’ ile de 
karşılayabilriiz; benzer ola­
rak, Arapça 'hakikat' söz­
cüğünü ‘realite’ için kullanır 

reflektieren: (metinde bulun­
muyor)

Reflexion: (metinde bulun­
muyor)

Regel: kural 
reguiativ: düzenleyici 
rein: arı 
Reiz: çekicilik 
Religion: din 
Rezeptivitât: alıcılık 
rich tig : doğru
Richtigkeit: doğruluk (Türkçe 

sözcüğün ontolojik r imlemi 
olmadığı için, ‘VVahrheit/ 
truth' sözcüğünü karşıla­

mak için kullanıldığında kav­
ram yiter; bkz. ‘VVahrheit.’) 

RichtmaB: ölçüt 
S
Sache: şey; olgu; sorun 
Schein: görünüş, yanılsama 
Scheu: ürküntü 
schlechthin: saltık olarak; “in 

aller Absicht und ohne wei- 
tere Bedingung” (s. 106) 

SchluB: tasım; vargı (‘Ver- 
nunftschlusse’ :: ‘us-tasımı’ 
bir genelemedir, çünkü ta­
sım ‘uslamlama’ imler ve 
her durumda bir çıkarsa­
madır.)

Schmerz: acı 
schön: güzel 
Schuldigkeit: yükümlülük 
Schwarmerei: bağnazlık; es­

rime 
Seele: ruh
SelbstbevvulMsein: özbilinç 
Selbstliebe: öz-sevgi 
Selbstsucht: bencillik 
Seligkeit: kutluluk 
Sinn: duyu; anlam 
sinn lich : duyulur, duyusal 
S innlichkeit: duyarlık, duyu­

sallık
Sltte: töre (Kant sözcüğü yer 

yer ‘ahlak’ anlamında kulla­
nır)

Sittenlehre: töre öğretisi 
s ittlich : törel
Skeptizismus: kuşkuculuk 
Sollen: ‘gerek’ 
sonderbar: ayrıksı, tuhaf 
Spekuiation: kurgu 
spekulativ: kurgul 
sp e z if isch : özgül (olarak) 

(bestimmt; belirli); Kant bu 
anlatımı 'allgemein/gener 
ile karşıtlık içinde kullanır. 

Spontaneitât: kendiliğinden- 
lik

Stoff: gereç; özdek 
Strafe: ceza 
streng: sıkı 
Subjekt: özne 
Substrat: dayanak 
subsum ie ren : altgüdümlü 

kılma, alta alma



Superstition: boşinanç 
synkre tis tisch : sinkretistik 

(zamanları biraraya karış­
tıran)

synthetisch: bireşimli 
T
Talent: yetenek 
tauglich: elverişli 
Tauglichkeit: elverişlilik 
Tâuschung: aldanmaca 
technisch: uygulayımsal 
te le o lo g isch : erekbilimsel 

(metinde bulunmuyor) 
Theologie: tanrı bilim 
Totalitât: bütünlük 
transzendent: aşkın 
transzendental: aşkınsal, aş­

kın olanla ilgili 
Triebfeder: güdü 
Tugend: erdem 
U
Unabhângigkeit: bağımsızlık 
unbedingt: koşulsuz 
unerlaubte: izinsiz 
ungleichartig: ayrışık (türdeş 

değil)
Ungleichartigkeit: ayrışıklık, 

türdeşsizlik 
Unlust: hazsızlık 
Unsterblichkeit: ölümsüzlük 
Ursache:neden 
Ursprung: köken, kaynak 
U rte ilskraft: yargı yetisi 
Übel: kötülük
Ü bereinstim m ung: uygun­

luk, anlaşma 
Überredung: inandırma 
überschvvenglich: aşkın 
übersinnlich: duyulurüstü

überzeugen: kanı üretmek 
(Sözcük ‘überrede’ ile an- 
lamdaşdır; Kant'ın düşün­
düğü belki de ‘kam’nın us­
sal tanıtlama üzerine da­
yanmakla 'inanm ak’tan 
ayrıldığıdır.) 

Überzeugung: kanı
V
Verabscheuung: tiksinme 
Verachtung: küçümseme 
Verânderung: başkalaşım, 

değişim 
Verbindlichkeit: yükümlülük 
Verbrechen: suç 
Verfahren: yordam 
vergnügen: keyif, haz ver­

mek, memnun etmek 
Vergnügen: keyif, haz 
Verhâltnis: ilişki 
verm itte lnde: dolaylı kılıcı, 

aracı 
Vermögen: yeti 
Vernunft: us 
Vernunftschlusse: tasım 
vernünfte lnd : sıradan, boş 

uslamlama ile ilgili; sofistik 
Verschiedenheit: türlülük 
Verstand: anlak 
Vervvandtschaft: akrabalık;

eğinim 
Verwunderung: hayret 
Vollkomm enheit: eksiksizlik 
Vorsatz: karar 
V orschrift: yönerge (‘yasa’- 

dan ayrı olarak) 
Vorstellung: tasarım 
W
Wahn: sabuklama

VVahnsinn: delilik 
VVahrheit: gerçeklik; (‘Ger­

çeklik’ etik imlemli 'doğru- 
luk’tan ayrı olarak ontolojik 
bir imlem de taşır; gerçek 
olan varolandır.) 

VVahrnehmung: algı 
VVesen: öz; varlık 
VViderspruch: çelişki 
VViderstreit: çatışma 
VVillen: istenç
VVillensbestimmung: istenç 

belirlenimi 
VVilIkür: özenç; keyfilik 
w irk lich : edimsel (gizil ya da 

kendinde olanla karşıtlık 
içinde; Almanca’da sözcük 
‘gerçek’ anlamında da kul­
lanılır (gerçek insan vb.) 

VVirklichkeit: edimsellik 
VVirkung: etki 
VVohlgefallen: hoşlanma 
VVohltâtigkeit: iyilikseverlik 
W ohlwollen: iyilikseverlik 
VVollust: kösnü

Z
Ziel: hedef 
zufâ llig : olumsal 
Zufâlligkelt: olumsallık 
Zufrledenhelt: hoşnutluk 
Zu rech nung : sorumluluk 

yükleme 
Zusammenfassung: toparla- 

yış, kavrayış 
Zvvang: zor 
Zweck: erek
ZweckmâBigkeit: ereksellik 
Zweifel: kuşku



TÜRKÇE-ALMANCA 

A
acı: Schmerz 
açıklama: Erklârung 
açıklamak: erklâren 
açımlama: Exposition 
ahlaksal: moralisch 
akrabalık: Verwandtschaft 
a lçakgönüllü lük: Demut 
aldanmaca: Tâuschung 
algı: VVahrnehmung 
alıcılık: Empfânglichkeit, Re- 

zeptivitât 
a ltg ü d ü m lü  kılm a, a lta 

alma: subsumieren 
amaç: Absicht 
amaçlı: absichtlich 
andırım: Analogie 
anlak: Verstand 
anlaşılır: intelligibel 
anlaşma: Einstimmung 
anlık (zihin): Gemüt 
antinomi (çatışkı): Antinomie 
apodiktik: apodiktisch 
araştırma: Nachforschung 
arı: rein
arkitektonik: architektonisch 
asıl: eigentlich 
aşağılama, küçük düşürme: 

Demütigung 
aşkın : transzendent, über-

schvvenglich 
aşkınsal: transzendental 
ayırmaç: Merkmal 
ayrıksı, tuhaf: sonderbar 
ayrım sam a : Auffassung 

(apprehensio) 
ayrımsız: indifferent 
ayrışık (türdeş olmayan): un- 

gleichartig 
ayrışıklık, türdeşsiz lik : Un- 

gleichartigkeit
B
bağımlılık: Abhângigkeit 
bağımsızlık: Unabhângigkeit 
bağıntı: Beziehung 
bağlaştırma: Koalition 
bağnazlık: Schvvârmerei 
başka laşım , değ iş im : 

Verânderung 
beceri: Geschicklichkeit 
beğeni, zevk: Geschmack 
belgitleme: Demonstration 
belirlenim : Bestimmung 
be lirli: bestimmt 
belkili: problematisch 
bencillik: Selbstsucht 
bengilik: Evvigkeit 
benzerlik: Âhnlichkeit 
beti, şekil: Figür 
biçimdeşlik: Gleichförmigkeit

bilgi yetisi: Erkenntnisvermö- 
gen

b ilg in lik : Gelehrsamkeit 
b ilinç: BevvuBtsein 
b ireşim li: synthetisch 
b o ş in anç : Superstition

(Aberglaube) 
buyruk: Gebot 
buyrum: Imperativ 
bütünlük: Totalitât 
büyüklük: Grö(3e 
C
ceza: Strafe 
c ins: Gattung 
coşku: Enthusiasm
ç
çatışma: VVİderstreit 
çek ic ilik : Reiz 
çelişki: VVİderspruch 
çıkar; ilg i: Interesse 
çizge, çizim : Konstruktion 
çoklu: mannigfaltig 
çokluk, türlü lük: Mannigfal- 

tigkeit
D
dayanak: Substrat 
de lilik : VVahnsinn 
deney: Experiment 
deneyim: Erfahrung 
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telnde 
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etki: Wirkung 
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görüngü: Erscheinung 
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güç: Macht 
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H
hayranlık: Bevvunderung 
hayret: Vervvunderung 
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haz vermek: gefallen 
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hoş: angenehm 
hoşa gitmek: behagen 
hoşlanma: Wohlgefallen 
hoşluk: Annehmlichkeit 
hoşnutluk: Zufriedenheit 
hürmet: Ehrfurcht 
İ

içerik: Inhalt 
içgörü: Einsicht 
içgüdü: Instinkt 
içkin: immanent 
ilinek: Akzidenz 
ilintili olmak: inhârieren 
ilişki: Verhâltnis 
ilke: Prinzip, Grundsatz 
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inandırma: Überredung 
inanma, inanış: Fürvvahrhal- 
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istek yetis i: Begehrungsver- 
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istemek: begehren 
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iyi: Gut
iyilikseverlik: VVohltâtigkeit 
iyilikseverlik: Wohlwollen 
izinli: Eriaubte 
izinsiz: Unerlaubte 
K
kalıcılık: Beharrlichkeit 
kanı: Überzeugung 
kanıt: Evidenz 
karar: EntschlieGung 
karşıt: Gegenteil 
karşıtlık: Entgegensetzung 
karşıtlık: Gegensatz 
kategorik: kategorisch

kavram: Begriff 
kayra: Gunst
kendiliğindenlik: Spontanei- 

tât
kendilnde şey: Ding an sich 
kendini beğenmişlik: Eigen­

dünkel
keyif vermek, memnun et­

mek: vergnügen 
kılavuz, ipucu: Leitfaden 
kılgısal us: praktische Ver­

nunft 
kıpı: Moment 
kibir: Eitelkeit 
konutlama: Postulat 
konutlamak: postulieren 
korku: Furcht 
koşul: Bedingung 
koşulsuz: Unbedingt 
köken, kaynak: Ursprung 
kösnü: VVollust 
kötülük: Übel 
kural: Regel 
kurgu: Spekulation 
kurgul: spekulativ 
kuşku: Zvveifel 
kuşkuculuk: Skeptizismus 
kutluluk: Seligkeit 
kutsallık: Heiligkeit 
küçümseme: Verachtung 
M
model: Muster 
mutluluk: Glûckseligkeit 
N
neden: Ursache 
nedensellik: Kausalitât 
nesne: Gegenstand, Objekt 
nicelik: Ouantitât 
nitelik: Oualitât 
numen: Noumen, Noumenon
O
olanak: Möglichkeit 
olgusallaştırmak: realisieren 
olgusallık: Realitât 
olumsal: zufâllig 
olumsallık: Zufâlligkeit 
oluşturucu: konstitutiv 
onay: Beistimmung 
Ö
ölçün: MalBstab 
ölçüt: Richtma(3 
ölümsüzlük: Unsterblichkeit 
önesürüm: Assertion



önesürümlü: assertorisch 
ön-öğreti: Propâdeutik 
önsavsal: hypothetisch 
öykünme: Nachahmung 
öz:VVesen
özbilinç: SelbstbevvuBtsein 
özdek: Materie 
özdeşlik: Identitât 
özellik: Eigenschaft 
özenç: VVilIkür 
özerklik: Autonomie 
özerksizlik: Heteronomie 
özgül (olarak): spezifisch 
özgünlük, kendine özgülük: 

Eigentümlichkeit 
özgürlük: Freiheit 
özne: Subjekt 
öz-sevgi: Selbstliebe 
P
pekinlik: Gewil3heit 
problem, sorun: Aufgabe 
R
ruh: Seele 
S
sabuklama: Wahn 
sağgörü: Klugheit 
saltık: absoiut 
sanat: Kunst 
saygı: Achtung 
sayıltı, varsayım: Annahme 
sergileme: Darstellung 
sevindirici: erfreulich 
sezgi: Anschauung 
sıkı: streng 
sınır: Grenze 
son erek: Endzvveck 
sorumluluk yükleme: Zu- 

rechnung 
suç: Verbrechen

Ş
şaşkınlık: Erstaunen 
şefkat: Mitleid 
şekil: Geştalt, Figür 
şey: Ding 
T
tanım: Definition 
tanıt: Bevveis 
tanrıbilim: Theologie 
tasarım: Vorstellung 
tasarlamak: entvverfen 
tasım: Vernunftschlusse, 

SchluB 
tikel, özel: besonder 
tiksinme: Verabscheuung 
tin: Geist
toparlayış, kavrayış: Zusam- 

menfassung 
töre: Sitte
töre öğretisi: Sittenlehre 
törel: sittlich
tutku (bulunmuyor): Leiden- 

schaft
tümdengelim: Deduktion 
tür: Art
türe (adalet): Gerechtigkeit 
türetmek, çıkarsamak: ablei- 

ten
türlülük: Verschiedenheit 
U
uğraşmak: beschâftigen 
umut: Hoffnung 
us: Vernunft
uslamlamacılık; Râsonnie- 

ren
uygulayımsal: technisch 
uygunluk: Angemessenheit, 

Übereinstimmung 
uzay: Raum

Ü
üretim: Hervorbringung 
ürküntü: Scheu
V
varlık: Sein, VVesen 
varlıkbilim sel: ontologisch 
varoluş: Existenz, Dasein
Y
yalan: Lüge 
yalın: einfach 
yanılgı: Irrtum 
yararlı: nützlich 
yargı yetisi: Urteilskraft 
yasa: Gesetz 
yasama: Gesetzgebung 
yasallık, yasaya uygunluk: 

GesetzmâBigkeit 
yazgıcı: Fatalist 
yeğin heyecan: Affekt 
yetenek: Fâhigkeit 
yetenek: Talent 
yeterli: adâquat 
yeti: Vermögen 
yordam: Verfahren 
yönerge: Vorschrift 
yurttaş(lığ)ı ilgilendiren: bür- 

gerlich 
yüce: Erhabne 
yücelik: Erhabenheit 
yükümlülük: Obliegenheit, 

Schuldigkeit, Verbindlich- 
keit

Z
zemin: Grund 
zıtlık: Kontrast 
zor: Zwang
zorbalık: Gevvalttâtigkeit 
zorlama: Nötigung 
zorunluk: Notvvendigkeit





DİZİN

A
a/jriori bilgi (us bilgisi) 19;

(var mı?) 19 
acı duygusu 38 
ah lak  (m utlu luk  öğretisi de ­

ğil) 164 
ah lak sa l b ağ n az lık  (ödev)

111
ahlaksal yasa 48; (eğilim leri 

yenm e) 95; (etkisi o lum ­
suz) 95; (görgücülük  yad­
sır) 121; (insan ve T ann) 
106; (itkiler) 95; (İyi kav­
ram ını belirler) 84; (kıl­
gısal usun özerkliği) 48; 
(ödev; yüküm lülük) 107; 
(özgürlük yoluyla n e d en ­
sellik) 65; (us değil duyu­
sal haz belirler: H um e 55 

alt istek yetileri 33 
alışkanlık (Hum e) 20; (Hume; 

nedensellik  bağıntısı) 69, 
72; (n e d e n se l zo ru n lu k  
yerine) 20; (öznel zorun­
luk) 20 

A naxagoras 176 
and ırım  19
anlaşılır dünya (kişi ait) 112 
anlak  33 
anlık  (us) 152 
A nnaB oleyn  194 
a n  kılgısal usun  tem el yasası 

44
a n  istenç (an  kılgısal us) 74 
A n  U sun E leştirisi (vesilesi 

H um e) 71 
Aristoteles 161 (n) 
ark itek ton ik  (dizge) 17 
astroloji 203 
automaton materiale 125 
automaton spirituale 125

bağnazlık (ahlaksal) 111 
başkalarının m utlu luğu  49 
bencillik (eğilim ler) 96 
bilgelik öğretisi 138, 204 
bilgi (duygusu ile ilişkisi) 95; 

(g ö rg ü cü lü k  ta ra f ın d a n  
yokedilir) 71 

bilginlik  (n) 173 
bireşim li ö n e rm e  174 
b oşinanç  (insanb içim cilik ) 

171
buyruk (yasa, ödev) 105 
b uyrum  30; ( ‘g e re k ’) 30;

(Im perativ) 30 
b u y ru m lar (d ü zg ü le r) 30; 

(h ipo tetik , kategorik) 30
C
causa noumenon 67; (özgür 

istençli varlık) 74; ( ’boş’ 
b ir kavram ) 75 

ceza (kötü olm alı) 54; (türe) 
54

cezalandın labilirlik  54 
Crusius 56
Ç
çıkar 103; (kurgul usun; kıl­

gısal usun) 152
D
d e n e y im  (D .s iz  b ilg i:  us 

bilgisi) 19; (evrensellik  
verm ez) 19; (görüngüler; 
k end ile rinde  şeyler) 72 

dil (yenilik suçlam ası) 17 
d in  163
doğal tannb ilim cile r 173 
duygular 33
duyulurüstü  (kılgısal ve ku­

ram sal us) 12; (uydurm a 
değil) 12 

düzenek  (özgürlük; çelişki) 
125

dıızgü (tanım ) 29; (buyrum ­
lar değil, ilkeler) 30; (en 
yüksek koşulları biçimsel) 
45; (öznel ilkeler) 30

E
eğilim ler 150; (ahlaksal yasa) 

95; (g ö rg ü cü lü k te  ödev 
yerine  geçirilr) 93; (us) 
184; (yük) 150 

‘en  yüksek’ kavramı 141 
en  yüksek İyi 139s; (belirle­

n im  zem ini değ il) 140; 
( r u h u n  ö lü m sü z lü ğ ü n ü  
v a rsay a r) 155; (T an rı; 
dünyan ın  yaratılışı) 164 

en te llek tüel hoşnu tluk  150 
en te llek tüel sezgi 127 
E p ik ü rc ü lü k , E p ik ü rc ü le r  

114; (e rd em ; m u tlu lu k ) 
142s, 160, 161 (n) 

Epikıırüs 35, 56, 153, 177; 
(e rdem ; m utlu luk) 147; 
(kösnü; hoşnu tluk) 147 

erd em  47, 141; (E pikürcü) 
142,147; (m utlu luk) 143; 
(m u tlu lu k ; is tek ) 141; 
(S toacı) 142s, 147; 161 
(n )

ereksellik (doğa) 178 
eylem ler (törel değerleri) 94 
F
fenom en  (nu m en ) 13 
F on tenelle  100 
G
gizemcilik (etik o larak az teh ­

likeli) 94; (görgücülük  ile 
karşıtlık) 93 

görgücü ler (özgürlük köstek 
taşı) 14 

gö rg ü cü lü k  (ahlaksal yasa) 
121; (ahlakı yokedici) 93; 
(b ir angarya) 22; (ciddi 
değil) 22; (eğilim e önce­
lik verir) 93 (etik  o larak  
tehlikeli) 94; (fanatizm ­
d e n  d e  te h l ik e l i )  93; 
(H um e) 69; (H um e; m a­
te m a tiğ i y o k ed ic i)  71; 
(kuşkuculuktur) 21; (m a­
tem atik) 21; (ödev yerine 
eğilim ) 93 

gü d ü  94; (çıkar; ussal varlık) 
103; {elater anim i) 94

H
hayranlık  100
haz (hazsızlık) 32,39, 78; (is­

tek belirlen im i) 38; duy­
gusu  (m utlu luk) 37; duy­
gusu (bilgi ile ilişkisi) 95 

H enry  VIII 194 
h ipo te tik  buyrum lar 30 
h o ş n u t lu k  (e n te l le k tü e l )  

150; (ken d in d en  H .) 149, 
151



H u m e  (e v re n s e l
k u ş k u c u lu k )  21;
(görgücülük) 69; (kuşku­
culuk; bilgiyi yadsıma) 71; 
(m atem atik) 70; (n ed e n ­
sellik  kav ram ı) 69, 75; 
(nedensellik; görgücülük) 
20; (zorun luk ; nedense l­
lik) 69 

H utcheson  56 
Hıristiyan ah lak  (n) 161
I
idea (kılgısal) (n) 161 
İn c il 1 0 8 s ,l 11; 161 (n ) ;

(Stoacılar) 161 
insan  (ken d in d e  erek) 166 
insan doğası 190 
insanb içim cilik  172; (boş* 

inancın  kaynağı) 171 
insanlık (kutsal) 113 
istek yetileri (alt) 33 
istek yetisi 77s 
istenç (an  I.) 74; (güdüler) 

94; (kavramı nedensellik  
k a v ram ın ı k a p sa r)  74; 
(kutsallığı) 47; (özerkliği) 
47; (özerksizlği) 47; (öz­
gür) 42; (us tarafından be­
lirlen im i) 23 

itki (ahlaksal yasa) 95; (eği­
lim) 48; (us) 36 

İyi (kavram) 77; (en  yüksek) 
154; (ve Kötü) 77s; (ahlak­
sal yasadan sonra) 83

j
Juvenal 198 
K
kategorik  buyrtım  30s; (is­

tenci dolaysızca belirler) 
169

kategoriler 171; (kuram sal ve 
kılgısal kullan ım ları) 12 

ken d ile rin d e  şeyler (d en e­
yim nesneleri değil) 71s; 
(kılgısal us) 137; (koşul­
suz) 137 

ken d in d e  e rek  (insan ve baş­
ka ussal yaratıklar) 113 

kend inden -hoşnu tluk  149 
kılgısal ilkeler (görgül) 32 
kılgısal kural 45 
kılgısal us (antinom isi) 144; 

(b ir kavramı) 77; (dolay­

sızca yasamacı) 45; (nes­
ne leri iyiye ve kötüye iliş­
k in) 77 

kılgısal usun  Eleştirisi (gö­
revi) 24 

kılgısal yasa 31; (us dolaysızca 
belirler) 36 

kişilik 112s; (ödevin kökeni)
112

konutlam alar (geom etri) 44 
koşulsuz’ (kend ile rinde  şey­

le rd e  b u lu n u r) 137 
kural (gerek) 30 
kural (kılgısal) 45 
kuşkuculuk 70; (bilgiyi yad­

sır) 71; (görgücülük) 21, 
69; (H um e) 71; (n e d en ­
sellik) 70 

kutlu luk  37, 151, 162 
kutsallık 47, 154; (istenç = 

ahlaksal yasa) 154; (kav­
ram ı) 47

L
Leibniz 125 
M
M andeville 56 
m atem atik (görgücülük) 21; 

(H um e) 70; (önerm eleri 
bireşim li) 70 

M endelssohn 130 
metafizik (A n  Usun Eleştirisi - 

nin  kapsam ı) 71 
m istikler 153 
M ontaigne 56 
M uham m ed 153 
m utlu luk  32s, 157; (ahlak) 

164; (b aşk ala rın ın ) 49; 
(E pikurcü; e rdem ) 143; 
(E pikürüs) 147; (haz ve 
hazsız lık  d u y g u su ) 37; 
(ödev) 120; (S toacılar) 
147; (törellik) 120

N
n e d e n  kavram ı (a lışkan lık  

değil) 20 
nedensellik  (H um e) 69 ,71 ; 

(istenç) 74; (kavramı is­
tenç te  kapsanır) 74; (ku­
ram sal ve kılgısal) 66; 

n u m en  66, 131, 146; (an ) 
119; (fenom en) 13; (ne­
d e n se llik ) 66; (ö zg ü rlü ­
ğ ü n  öznesi o la rak ) 13;

(özgürlük) 66; (düşünü­
leb ilir) 59; (k a teg o rile r 
uygulanabilir; kılgısal) 13; 
(kavram lar) 73; (ku rgu l 
usa k apalı) 59; (n e d e n ­
sellik  kavram ı) 76, 125, 
131; (sezgi; k a teg o rile r) 
73

Ö
ödev 47; (ahlaksal bağnazlık) 

111; (ah laksal yasa; zor; 
saygı) 105; (çiğnenm esi, 
yoksulluk) 120; (kişilik) 
112; (o n a  u y g u n lu k  ve 
o n d a n  e y le m ) 105; 
(tan ım ) 47, 105; 

o lg u sa llık  (d u y u lu rü s tü n e  
ait) 12 

Ölümsüzlük 157, 166, 169;
(ru h u n ) 155 

önerm e  (bireşim li) 174 
öz-sevgi 32s, 51 
özdek (istek yetisinin nesne­

si) 32
özdeksel kılgısal ilkeler 32 
özdeksel kılgısal kurallar 33 
özenç (tan ım ) 47 
özerklik (a n  kılgısal usun; = 

özgürlük) 48 
özerklik (istenç) 47 
özerksizlik (istenç) 47 
özgür istenç (yasa) 42 
özgürlük 48, 166, 169; (aş- 

kınsal anlam da) 42; (doğa 
ile çelişki) 125; (doğa zo- 
n ın lu ğ ıı) 125; ideası 10; 
(kavram ı ortaya çıkıyor) 
23; (kendinde-İnsana ait) 
129; (olgusallık) 12; (usun 
düzenleyici ilkesi) 66; 

özgürlük  kavram ı (anlaşılır 
ve duyulurun  birliği) 135 

ö z g ü r lü k , ö lü m s ü z lü k  ve 
T an n  169

P
Platon 120, 161 (n), 177 
Priestley 126 
R
ru h u n  ölüm süzlüğü 155 
S
saygı 96-101; (haz değil) 101; 

(yasa için) 99; (entellek- 
tü e lS .)  127;



sezgi (h e r  zam an  duyusal) 
171

solipsizm (bencillik) 96 
Spinozacılık 130 
Stoacı (lar) 18,56, 111, 160; 

(acı kö tü  değil) 80; (er­
dem  ve m utlu luk) 142s, 
147; (H ıristiyan törellik) 
(n) 161

T
T ann 158, 169; (çıkarsanma- 

sı) 158; (dünyanın yaratılı­
ş ın d a  so n  e re ğ i)  164; 
(kavramı fiziğe-metafiziğe 
mi, ah laka  mı a it) 174; 
(varoluşu ) 167 

tanrıb ilim ciler (doğal) 173 
Tannyı sevme 108 
theosofıstler 153 
törellik  (m antıksal değil kıl­

gısal) 50 
tü m d e n g e lim  (k a te g o rile ­

rin) 177
U
us (a n lık )  152; (ç ık a rı: 

bilişsel genişlem esi) 152 
us ( is te n c i b e l i r le r )  23; 

(kullanım ı, genel olarak) 
152; (kuram sal kullanım ı) 
23; (kılgısal kullanım ı) 23; 
(nesnel olgusallığı) 23; 

us bilgisi 19 
us tasımı 19
ussa l v a r l ık la r  ( in s a n d a n

b a şk a )  20 , 23 , 46 , 95 , 
106s, 110, 113, 166 

ussal varlıklar tü rü  89
V
V auconson o tom atı 129 
Voltaire (karakteri) 102

W
W olff 56
Y
yaşam (tanım ) (n) 16 
yalan 113 
yararlı (İyi) 78 
y a rg ı yetis i 22 , 89s; (a r ı 

kılgısal us) 91 
yasa (ev rensel is ten ç) 37; 

(kılgısal; d ü zg ü le r) 29; 
(tan ım ) 29 

Y öntem  Ö ğretisi 189 
yüküm lülük  47, 106 
Y unan felsefesi 176 
Y unan oku lları (H ıristiyan­

lık) 161; okulları (özgür­
lük; T ann) 159

Z
z o ru n lu k  (a lışk an lık ) 20; 

(H um e) 69



İdea Yayınevi Kitapları

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10 
11 
12
13
14
15
16 
17 
20 
22
23
24 
26 
32 
34
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
50
51
52
53
54
55
56
58
59
60 
61 
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73

E ro s  Ve U ygarlık  ( ru h b İlİM ; f e ls e fe )
P la to n  (FELSEFE)
H egel (f e ls e f e )

S o k ra te s  ( fe ls e fe )
S p in o za  (FELSEFE)
Tinin G örüngüb ilim i (t-a ) ( fe ls e fe )
A ris to te le s  (f e ls e f e )

D e s c a r te s  ( fe ls e fe )
T ek  B oyutlu  İn s a n  ( fe ls e fe )
A ydın lanm a ( fe ls e fe )
K ant (FELSEFE)
A lm an İdealizm i ( fe ls e fe )
U s  v e  D evrim  ( fe ls e fe ;  to p lu m b İU m )
H elen istik  F e lse fe  ( fe ls e fe )
S a rtre  ( fe ls e fe )
M antık Bilimi ( fe ls e fe )
F e lse fe  Tarihi ( fe ls e fe )

R uhbilim in  Ö ncü leri (ruhb İU m )
Arı U sun  E leştiris i ( fe ls e fe )
M odern  A lm an F e lse fe s i ( fe ls e fe )
M odern  F ra n sız  F e lse fe s i ( fe ls e fe )
O rta  Ç ağ ların  Tini ( ta r İh )
Törebilim  ( t - l )  ( fe ls e fe )
İn san  D o ğ ası Ü zerine Bir İn ce lem e  (T-i) ( g ö r g ü c ü lü k )  
İnsan ı A n lam ak  I ( fe ls e fe )
Ö zdek  v e  Devim (T-i) < d o ğ a b İlİm ;fe ls e fe )

S ö y lem  • K urallar •  M ed itasy o n lar ( t - f )  ( t - l )  ( fe ls e fe )  
Nihilizm v e  M ateryalizm  ( fe ls e fe )
Leibniz  ( fe ls e fe )
İn san ı A nla[m a]m ak II (n Ih İ l îz m ;v a ro lu ş ç u lu k )  
S öylem  • İn ce lem e  • M onadoloji ( fe ls e fe )
S av u n m a, F e d o n  ( fe ls e fe )
7 ’nci M ektup, Dion ( fe ls e fe ;  ta r İh )
Hegel Ü zerine Y orum lar I (yo ru m )
E stetik  B o y u t ( fe ls e fe )
D oğa F e lse fe s i I • M ekanik ( fe ls e fe )
Doğal F e lse fe n in  M atem atikse l İlkeleri (ooğab İum ) 
Ö zdek  v e  Devim  (d oğab İlİm )
Ö z e l v e  G enel G örelilik  K uram ı (doğab İüm )

MARCUSE 
COPLESTON 
COPLESTON 
COPLESTON 
COPLESTON 

HEGEL 
COPLESTON 
COPLESTON 

MARCUSE 
COPLESTON 
COPLESTON 
COPLESTON 

MARCUSE 
COPLESTON 
COPLESTON 

HEGEL 
SAHAKIAN 
FANCHER 

KANT 
BUBNER 

DESCOMBES 
ARTZ 

SPİNOZA 
HUME 

KAUFMANN 
MAXWELL 

DESCARTES 
COPLESTON 
COPLESTON 

KAUFMANN 
DESCARTES,SPİNOZA,LEİBNİZ 

PLATON 
PLATON, PLUTARK 

KAUFMANN, AVINERI 
MARCUSE 

HEGEL 
NEVVTON 

MAXWELL 
EINSTEIN

Uzay, Z am an , Ö zd ek  I (doğab .)

K urallar • M ed ita sy o n la r  ( fe ls e fe )
Kapalı D ü n y ad an  S o n s u z  E v ren e  ( fe ls e fe )  
H o b b e s  • L ocke  ( fe ls e fe )

B erk e ley  • H um e ( fe ls e fe )
Y ararcılık  v e  P rag m atizm  ( fe ls e fe )  
Törebilim  ( fe ls e fe )

M etapsİkolojİ (ru h b İlİM )

MAXWEU_ EINSTEIN, SCHRÖDINGER, BORN 
DESCARTES 

KOYRE 
COPLESTON 
COPLESTON 
COPLESTON 

SPİNOZA 
FREUD

Uygarlık  v e  H o şn u tsu z lu k ları • Bir Y an ılsam an ın  G e leceğ i (ruhb İU m ) FREUD
E şey se llik  Ü zerine Üç D en em e  (ru h b İlİM ) FREUD
Bir F e lse fe  Tarih i ( fe ls e fe )  FRANK THILLY
Varlık v e  Z am an  ( t-a ) ( fe ls e fe )  HEIDEGGER
T ü ze  F e lse fe s i (t-a ) ( fe ls e fe )  HEGEL
Y aşam la r - 1  (TARİH) PLUTARK
Y aşam la r - 2 ( ta r İh )  PLUTARK
Yargı Y etisin in  E leştiris i (t-a ) ( fe ls e fe )  KANT
Kılgısal U sun  E leştiris i (T-a) ( fe ls e fe )  KANT
Tarih  F e lse fe s i ( fe ls e fe )  HEGEL
İsk e n d e r’in Seferleri ( ta r ih )  ARRİAN

(T-L) TÜRKÇE-LATİNCE; (T-F) TÜRKÇE-FRANSIZCA; (T-A) TÜRKÇE-ALMANCA; (T-İ) TÜRKÇE-İNGİLİZCE





“Üzerlerine ne denli sık ve ne denli uzun 
uzadıya düşünürsek düşünelim, anlığı her 
zaman yeni ve her zaman artan bir hayran­
lık ve huşu ile dolduran iki şey vardır: Üstüm­
deki y ıld ız lı gökler ve içim deki ahlaksal yasa . 
İkisini de sanki karanlıklara bürülüymüşler 
ya da ufkumun ötesinde aşkın bir alanday­
mışlar gibi araştırmam ya da yalnızca tah­
min etmem gerekmez; onları önümde görü­
rüm ve dolaysızca varoluşumun bilinci ile 
bağlarım. Birincisi dışsal duyu dünyasında 
doldurduğum yerden başlar ve onunla ba­
ğıntımı dünyalar üzerine dünyalarla, dizge­
ler üzerine dizgelerle ölçüsüz b*r büyüklüğe, 
ve dahası bunların dönemsel deviminin, 
bunun başlangıcının ve sürmesinin sınırsız 
zamanlarına genişletir. İkincisi görülemez 
‘kendim’den, kişiliğimden başlar ve beni 
gerçek bir sonsuzluğu olan bir dünyada ser­
giler ki, ancak anlak için sezilebilirdir ve 
onunla (ama bu yolla ayrıca aynı zamanda 
tüm o görülebilir dünyalar ile) oradaki gibi 
salt olumsal değil, ama evrensel ve zorunlu 
bir bağıntı içinde olduğumu anlarım.”
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