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Vorrede

Warum diese Kritik nicht eine
Kritik der reinen praktischen, son-
dern schlechthin der praktischen
Vernunft iberhaupt betitelt wird,
obgleich der Parallelismus der-
selben mit der spekulativen das
erstere zu erfordern scheint, dar-
aber gibt diese Abhandlung hin-
reichenden AufschluB. Sie soll bioB
dartun, dap es reine praktische Ver-
nunft gebe, und kritisiert in dieser
Absicht ihr ganzes praktisches Ver-
mogen. Wenn es ihr hiermit gelingt,
so bedarf sie das reine Vermagen selbst
nicht zu kritisieren. um zu sehen.
ob sich die Vernunft mit einem
solchen, als einer bloen An-
maBung, nicht ibersteige (wie es
wohl mit der spekulativen ge-
schieht). Denn wenn sie, als reine
Vernunft, wirklich praktisch ist, so
beweiset sie ihre und ihrer Begriffe
Realitat durch die Tat. und alles
Vernunfieln wider dic Moglichkeit,
es zu sein, ist vergeblich. [4]

Mit diesem Vermogen steht
auch die transzendentale Freiheit
nunmehr fest. und zwar in derjeni-
gen absoluten Bedeutung genom-
men, worin die spekulative Ver-
nunft beim Gebrauche des Begriffs
der Kausalitit sie bedurfte, um sich
wider die Antinomie zu retten,
darin sie unvermeidlich gerat,
wenn sie in der Reihe der Kausal-
verbindung sich das Unbedingte
denken will, welchen Begriff sie
aber nur problematisch, als nicht
unmoglich zu denken, aufstellen
konnte, ohne ihm seine objektive
Realitat zu sichern, sondern allein,
um nicht durch vergebliche Un-
moglichkeit dessen, was sie doch
wenigstens als denkbar gelten

Onsoz

Bu Elestiri an kilgisal usun degil, ama genel
olarak kilgisal usun bir Elestirisidir. Kurgul
Elestiri ile kosutlugunun birinci bashg gerek-
tiriyor gérunmesine karsin ni¢in bu ikincisi-
nin secildigini bu incelemenin kendisi yeterli
olarak agiklayacakur. Incelemenin yalnizca bir
an kigisal usun oldugunu ortaya koymasi gere-
kir, ve bu amacla usun biitin kulgisal yetisini
elestirir. Eger bunda basarili olursa, usun boy-
le bir istemde bulunmakla fazla ileri giderek
kendi smirlarini asip asmadigens gérmek icin
an yetinin kendisini elestirmesi gerekmez (kur-
gul us durumunda bunun gerekli olmasmna
karsin). Clink ar1 us olarak gergekten kilgisal
ise, kendisinin ve kavramlarinin olgusalligini
edim yoluyla tanitlar, ve olgusal olma olanagr-
na karsi getirilen tim uslamlama oyunlari bo-
sunadir.

Bu yeti ile askinsal dzguirliik de bundan béy-
le saglama baglanmis olur — ve 6zgurliik hig
kuskusuz kurgul usun nedensellik kavraminin
kullanimi durumunda nedensel bagmular di-
zisinde kosulsuzu diisinmek isterken kacinl-
maz olarak icine dustigii antinomiden ken-
dini kurtarabilmek icin ona gereksindigi
zamanki saluk imlemde alinmak tizere. Ama
kurgul us bu 6zgiirliik kavramini ancak belkili
olarak, dlistintilmesi olanaksiz olmayan bir
kavram olarak, ona bir nesnel olgusallik gii-
vencesi vermeksizin sergileyebilmis, ve bunu
yalnizca gene de hi¢ olmazsa diistintilebilir
olarak gecerli saymas1 gereken seyin sézde
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olanaksizh@ yoluyla 6ziinde yikilmasin ve
bir kuskuculuk ugurumuna yuvarlanmasin
diye yapmusti.

Ozgiirlitk kavramy, olgusallig kilgisal usun
apodiktik bir yasasi yoluyla tanmitlandig: 6l¢ii-
de, ari usun, giderek kurgul usun kendisinin
bir dizgesinin biitiin yapisinin kilit tasin:
olusturur, ve bunda salt idealar olarak des-
teksiz kalan ttim baska kavramlar (Tanr: ve
olumstizliik kavramlar) simdi kendilerini
bu kavrama baglarlar, ve onunla birlikte ve
onun yoluyla kalicilik ve nesnel olgusallik ka-
zanirlar, e.d. olanaklan 6zgarligin edimsel
olarak varolmasi yoluyla tanutlanir; ¢inkii bu
idea ahlaksal yasa yoluyla aciga koyulur.

Ama o6zgurlitk kurgul usun olanagini a
priori bildigimiz ve gene de anlamadigimiz
tiim idealarindan yalmzca biridir, ¢tinki bil-
digimiz ahlaksal yasanin kosuludur.* Tann
ve oltimsiizliik idealar: ise ahlaksal yasanin
kosullar degil, ama yalnizca bu yasa yoluyla
belirlenen istencin zorunlu nesnesinin ko-
sullandirlar, e.d. an usumuzun kilgisal kul-
laniminin kosullanidirlar; éyleyse o idealar
agisindan yalnizea edimselligi demeyece-
gim, ama olanag bile bildigimizive anladigr-
muzzileri siremeyiz. Ama gene de bunlar ah-
laksal olarak belirlenmis istencin ona a priori
verilen nesnesine (en yiiksek Iyiye) uygulan-
masinm kosullandirlar. Sonug¢ olarak, ola-
naklar1 bu kilgisal baginu i¢inde kabul edi-

*Simdi 6zgurlige ahlaksal yasanin kosulu dedigim ve
buradan sonra incelemede ahlaksal yasanin 6zgurlagin
bilincinde olabilmemizin ilk ve biricik kosulu oldugunu ileri
strdagiim zaman bunda bir tutarsizbk oldugu samlmasin
diye yalmzca sunu ammsatmak istiyorum ki, 6zguarlik hig
kuskusuz ahlaksal yasanin ratio essendisi iken, ahlaksal yasa
ise dzgurlugiin ratio cognoscendssidir. Clinka eger ahlaksal
yasa onceden usumuzda secik olarak diigiiniilmils olma-
sayds, o zaman kendimizi 6zgiiriiik gibi birseyi kabul etme-
de hi¢bir zaman aklanmis sayamazdik (iistelik bunun
¢eliskili olmamasma karsin). Ama eger 6zgiirtiik olmasay-
di, 0 zaman bizde ahlaksal yasa ile hicbir bicimde karss-
lasilamazds.

lassen muf, in threm Wesen ange-
fochten und in e¢inen Abgrund des
Skeptizismus gestiirzt zu werden.
Der Begriff der Freiheit, so fern
dessen Realitit durch ein apodik-
tisches Gesetz der praktischen Ver-
nunft bewiesen ist, macht nun den
Schlupstein von dem ganzen Gebaude
eines Systems der reinen, selbst der
spekulativen, Vernunft aus, und aile
anderen Begriffe (die von Gott und
Unsterblichkeit), welche, als bloBe
Ideen, in dieser ohne Haltung blei-
ben, schlieBen sich nun an ihn an,
und bekommen mit ihm und durch
ihn Bestand und objektive Realitat,
d.i. die [5] Méglichkeit derselben wird
dadurch bewiesen, daB Freiheit wirk-
lich ist; denn diese Idee offenbaret
sich durchs moralische Gesetz.
Freiheit ist aber auch die einzige
unter allen Ideen der spekulativen Ver
nunft, wovon wir die Méglichkeit a priori
wissen, ohne sie doch einzusehen, weil
sie diec Bedingung* des moralischen
Gesetzes ist, welches wir wissen. Die
Ideen von Gottund Unsterblichkeitsind
aber nicht Bedingungen des morali-
schen Gesetzes, sondern nur Bedin-
gungen des notwendigen [6] Objekts
eines durch dieses Gesetz bestimmten
Willens, d.i. des bloB praktischen Ge-
brauchs unserer reinen Vernunft; also
kénnen wir von jenen Ideen auch, ich
will nicht bloB sagen, nicht die Wirk-
lichkeit, sondern auch nicht einmal
die Moglichkeit zu erkennen und ein-
zusehen behaupten. Gleichwohl aber
sind sie die Bedingungen der An-
wendung des moralisch bestimmten
Willens auf sein ihm a priori gegebe-
nes Objekt (das hochste Gut). Folg-
lich kann und muB ihre Moglichkeit

*Damit man hicr nicht Inkonsequenzenan-
aureflen wihne, wennich jetzt die Freiheit die
Bedingung des moralischen Gesetzes nenne
und in der Abhandlung nachher behaupte,
daB das moralische Gesetz die Bedingung sei,
unter der wir uns allererst der Freiheit breuft
wenden kinnen, so will ich nur erinnern, du8
die Freiheit allerdings die ratio essendi des
moralischen Gesetzes, das moralische Gesetz
aber die ratio cognoscendi der Freiheit sei,
Denn, wire nicht das moralische Gesetz in
unserer Vernunft cher deutlich gedacht. so
wiirden wir uns niemals berechtigt halten, so
ctwas, als Freiheit ist, (ob diese gleich sich
nicht widerspricht) anzunchmen. Ware aber
keine Freiheit, so wiirde das moralische Ge-
selz in uns gar nicht anzutreffen sein.
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in dieser praktischen Bezichung
angenommen werden, ohne sic doch
theoretisch zu erkennen und einzu-
sehen. Fiir die letztere Forderung ist
in praktischer Absicht genug, daB sie
keine innere Unmaoglichkeit (Wider-
spruch) enthalten. Hier ist nun ein, in
Vergleichung mit der spekulativen
Vernunft, bloB subjektiver Grund des
Firwahrhaltens, der doch einer eben
so reinen, aber praktischen Vernunft
objektiv giltig ist, dadurch den Ideen
von Gott und Unsterblichkeit ver-
mittelst des Begriffs der Freiheit
objektive Realitat und Befugnis, ja
subjektive Notwendigkeit (Bediirfnis
der reinen Vernunft) sic anzunchmen
verschafft wird, ohne daBl dadurch
doch die Vernunft im theoretischen
Erkenntnisse erweitert, sondern nur
die Maoglichkeit, die vorher nur Prob-
lemwar, hier [7) Assertion wird, gegeben,
und so der praktische Gebrauch der
Vernunft mit den Elementen des
theoretischen verknipft wird. Und
dieses Bedirfnis ist nicht etwa ¢in
hypothetisches, ciner beliebigen Ab-
sicht der Spekulation, daB man etwas
annchmen miisse, wenn man zur
Vollendung des Vernunfigebrauchs in
der Spekulation hinaufsteigen will,
sondern ein gesetzliches, etwas anzunch-
men, ohne welches nicht geschehen
kann, was man sich zur Absicht seines
Tuns und Lassens unnachlaBlich
setzen soll.

Es wire allerdings befriedigender
fiir unsere spekulative Vernunft, ohne
diesen Umschweif jene Aufgaben fiir
sich aufzulésen, und sie als Einsicht
zum praktischen Gebrauche aufzube-
wahren; allein es ist einmal mit unse-
rem Vermogen der Spekulation nicht
so gut bestellt. Diejenigen, welche sich
solcher hohen Erkenntnisse rahmen,
sollten damit nicht zuriickhalten,
sondern sie offentlich zur Prifung
und Hochschatzung darstellen. Sie
wollen baweisen; wohlan! so mogen sic
denn beweisen, und dic Kritik Jegt ihnen,
als Siegern, ihre ganze Ristung zu
FaBen. Quid statis? Nolint. Atqui licet
esse beats, — Dassie also in der Tat nicht
wollen, vermutlich weil sie nicht [8) kon-
nen, so mussen wir jene doch nur wie-
derum zur Hand nehmen, um dic Be-
griffe von Gott, Freiheit und Unsterblich-
keit, fur welche die Spekulation nicht
hinreichende Gewahrleistung ihrer
Méglichkeit findet, in moralischem

lebilir ve edilmelidir, ger¢i kuramsal olarak
bilinmeksizin ve anlasilmaksizin olsa da. Bu
son istem i¢in kilgisal acidan higbir i¢ ola-
naksizlik (geliski) kapsamamalan yeterlidir.
Burada simdi kurgul us ile karsilastirma
icinde salt oznelbir dogrulama zemini vardir
ki, gene de esit 6lgiide ar1, ama kilgisal bir
us icin nesnel olarak gecerlidir ve onunla
Tann ve olimsuzliik idealarina 6zgirliik
kavrami aracilifiyla nesnel olgusallik ve yet-
ke saglanir, giderek onlar1 kabul etmek icin
6znel zorunluk (ar1 usun gereksinimi) bile
dogar; gene de bu yolla usun kuramsal bil-
gisinde bir genisleme olmaz, ama yalnizca
daha 6nce salt problem olmusken burada bir
onestirtimolan olanak verilir, ve béylece usun
kilgisal kullanimi kuramsal kullanimin 6ge-
leriile baglanir. Ve bu gereksinim kurgunun
keyfibir amaci icin salt hipotetik bir gereksi-
nim degildir — kurguda usun kullanimin
sonuna dek tirmandirmay istiyorsak birseyi
varsaymak zorunda kalmamuiz gibi; tersine,
yapma ya da yapmama gibi bir amagla kagr-
mlmaz olarak éntmiize koymamiz gereken
seyin onsuz yer alamayacag birseyi kabul
etmek icin yasa gibi bir gereksinimdir.

Hi¢ kuskusuz kurgul usumuz i¢in o prob-
lemleri bu dolambag¢ olmaksizin kendi basi-
na ¢6zmek ve onlan kilgisal kullanim igin
icgori olarak sakli tutmak daha doyurucu
olurdu; ama kurgulama yetimiz bu kadar iyi
diizenlenmis degildir. Boyle yliksek bilgiler-
le 6viinenlerin onlan geri tutmamalari, ama
stnanmak ve degerlendirilmek tizere agikca
sergilemeleri gerekir. Tanitlamak isterler;
pekala, tanitlasinlar, ve Elestiri biitiin silah-
larini utkuyu kazananlar olarak ayaklarinin
dibine birakacakur. Quid statis? Nolint. Atqui
licet esse beatis.® — Oyleyse gercekte bunu iste-
mediklerine gore, ve belki de yapamayacak-
lan icin istemediklerine gore, olanaklarigin
kurgunun yeterince giivence bulamadig
Tann, oxgiirliik ve 6liimstizlitk kavramlarini
usun ahlaksal kullaniminda arayabilmek ve



12 KILGISAL USUN ELESTIRISI / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

onun uzerine temellendirebilmek i¢in bu
silahlan yeniden ele almaliyiz.

Burada herseyden dnce Elestirinin bilme-
cesi, nasil kurguda kategorilerin duyuluruistit
kullanimina nesnel olgusalligin yadsindig:
ve buna karsin ar1 kilgisal usun nesneleri aci-
sindan bu olgusalligin dogrulanabildigi acikla-
nir; boyle bir kilgisal kullanim yalnizca adda
bilindigi stirece, bu ilk bakusta tutarsz gérini-
yor olmalidir. Ama simdi bunun tam bir ¢6-
ziimlemesi yoluyla s6zi edilen olgusalligm
burada hicbir bicimde kategorilerin kuramsal
bir belirlenimini ve bilginin duyuluristiine
genisletilmesini imlemedigi, ama denmek
istenenin yalnizca bu baginti icinde onlara
her durumda bir nesnenin ait oldugu, ¢tink
ya onlarin istencin zorunlu belirleniminde
a priorikapsandiklari, ya da onun nesnesi ile
ayrilmamacasina bagli olduklar anlasilinca,
o zaman s6z konusu tutarsizlik yiter, ¢cinka
o kavramlar1 kurgul usun istediginden baska
bir yolda kullaniriz. Ote yandan, simdi kur-
gul Elestirinin tutarl diisiinme yolunun énce-
den pek beklenmeyen ve ¢cok doyurucu bir
dogrulamasi kendini gosterir, ¢iinka Elestiri
aralarinda bizim kendi 6znemiz de olmak
uzere genel olarak deneyim nesnelerinin
yalmizca goriingiiler olarak gecerli sayilmala-
rinda, kendilerinde seylerin ise onlarin te-
melinde yattiklarinda ve 6yleyse duyuluristii
herseyin bir uydurma olarak ve bunlarin kav-
ramlarinin igerikte bos olarak gériilmeyece-
ginde diretmisken, simdi kilgisal us kurgul
us ile bir anlasmaya girmis olmaksizin kendi
basina nedensellik kategorisinin duyulurtis-
tit bir nesnesine, yani dzgiirfiige olgusalhik
saglar (Gstelik, kilgisal kavram olmakla, yal-
nizca kilgisal kullanim i¢in olmasina karsin),
ve daha énce yalnizea diisiiniilebilmis olam
bir olgu yoluyla dogrular. Kurgul Elestirinin
tuhaf ama tartisma gotiirmez 6nesiiriima,
diisiinen dznenin kendisi icin ic sezgide salt
goériingii olmas:, kilgisal usun Elestirisinde
tam dogrulamisimi bulur, dylesine iyi ki,

Gebrauche der Vernunft zu suchen
und auf demselben zu grinden.
Hier erklart sich auch allererst das
Ritsel der Kritik, wie man dem Uber-
sinnlichen Gebrauche der Kategorien in
der Spekulation objektive Realitdt ab-
sprechen, und ihnen doch, in Ansehung
der Objekte der reinen praktischen
Vernunft, diese Realitdt zugestehen kon-
ne; denn vorher muB dieses notwen-
dig inkonsequent aussehen, so lange
man einen solchen praktischen Ge-
brauch nur dem Namen nach kennt.
Wird man aber jetzt durch eine voll-
standige Zergliederung der letzteren
inne, daB gedachte Realitat hier gar
auf keine theoretische Bestimmung der
Kategorien und Erweiterung des Er-
kenntnisses zum Ubersinnlichen hin-
ausgehe, sondern nur hierdurch ge-
meinet sei, daB ihnen in dieser Be-
zichung tberall ein Objekt zukomme;
weil sie entweder in der notwendigen
Willensbestimmung a priori enthal-
ten, oder mit dem Gegenstande der-
selben unzertrennlich verbunden [9]
sind, so verschwindet jene Inkonsequ-
enz; weil man einen andern Gebrauch
von jenen Begriffen macht, als speku-
lative Vernunft bedarf. Dagegen eroff-
net sich nun eine vorher kaum zu er-
wartende und sehr befriedigende
Bestatigung der konsequenten Den-
kungsartder spekulativen Kritik darin,
daB, da diese die Gegenstinde der
Erfahrung, als solche, und darunter
selbst unser eigenes Subjekt, nur fir
Erscheinungen gelten zu lassen, ihnen
aber gleichwohl Dinge an sich selbst
zum Grunde zu legen, also nicht alles
Ubersinnliche fir Erdichtung und
dessen Begriff fir leer an Inhalt zu
halten, einschirfte: praktische Ver-
nunft jetzt fiir sich selbst, und ohne
mit der spekulativen Verabredung
getroffen zu haben, einem abersinn-
lichen Gegenstande der Kategorie der
Kausalitat, namlich der Freiheit, Rea-
litdt verschafft, (obgleich, als prak-
tischem Begriffe, auch nur zum prak-
tischen Gebrauche,) also dasjenige,
was dort bloB gedacht werden konnte,
durch ein Faktum bestatigt. Hierbei
erhalt nun zugleich die befremdliche,
obzwar unstreitige, Behauptung der
spekulativen Kritik, daB sogar das
denkende Subjekt ihm selbst, in der inne-
ren Anschauung, blof Erscheinung sei,
in der Kritik der praktischen Vernunft
auch ihre volle Bestatigung, so gut,
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daB [10} man auf sie kommen muB,
wenn die erstere diesen Satz auch gar
nicht bewiesen hatte.*

Hierdurch verstehe ich auch, wa-
rum die erheblichsten Einwiirfe wider
die Kritik, die mir bisher noch vorge-
kommen sind, sich gerade um diese
zwei Angel drehen: namlich einerseits
im theoretischen Erkenntnis geleug-
nete und im praktischen behauptete
objektive Realitit der auf Noumenen
angewandten Kategorien, andererseits
die paradoxe Forderung, sich als
Subjekt der Freiheit zum Noumen, zu
gleich aber auch in Absicht auf die
Natur zum Phinomen in seinem
eigenen empirischen BewuBisein zu
machen. Denn, so lange man sich
noch keine bestimmten Begriffe von
Sittlichkeit und Freiheit machte,
konnte man nicht [11] erraten, was
man einerseits der vorgeblichen
Erscheinung als Noumen zum
Grunde legen wolle, und anderer-
seits, ob es Giberall auch moglich sei,
sich noch von ihm einen Begriff zu
machen, wenn man vorher alle Be-
griffe des reinen Verstandes im theo-
retischen Gebrauche schon aus-
schlieBungsweise den bloBen Erschei-
nungen gewidmet héatte. Nur eine
ausfiihrliche Kritik der praktischen
Vernunft kann alle diese MiBdeutung
heben, und die konsequente Den-
kungsart, welche eben ihren gréften
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht
setzen.

So viel zur Rechtfertigung, warum
in diesem Werke die Begriffe und
Grundsatze der reinen spekulativen
Vernunft, welche doch ihre besondere
Kritik schon erlitten haben, hier hin
und wieder nochmals der Priiffung
unterworfen werden, welches dem
systematischen Gange einer zu er-
richtenden Wissenschaft sonst nicht
wohl geziemet (da abgeurteilte
Sachen billig nur angefihrt und nicht
wlederum in Anregung gebracht

*Die Vereiniguny der Kausalitat, als Frei-
heit, mit ihr, als Namurmechanismus, davon die
erste durchs Sittengeselz, die zweite durchs
Naturgesetz, und zwar in einem und demsel-
ben Subjekie. dem Menschen, fest steht. ist
unméglich, ohne diesen in Bezichung auf das
erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite
aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses
im empirisch Bisein, llen. Ohne
dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit
sich selbst unvermeidlich.

birincisi bu 6nermeyi hi¢bir bigimde tamt-
lamis olmasa bile, onu kabul etmek zorunda
kalinz.*

Bununla ayrica ni¢in Elestiriye yonelik
olarak simdiye dek karsilastifim en dikkate
deger karsicikislarin tam olarak bu iki nokta
¢evresinde dondiklerini de anlayabilirim.
Biryanda, numenlere uygulanan kategorile-
rin kuramsal bilgide yadsinan ve kilgisal
bilgide ileri stiriilen nesnel olgusalliklars; dte
yanda, kendini 6zgirligiin 6znesi olarak bir
numen yapmak i¢in, ama ayni zamanda do-
ga acisindan kendi gorgil bilincinde feno-
men yapmak i¢in paradoksal istem. Ciinkii
torelligin ve 6zgiirligln hicbir belirli kavra-
min1 olusturmadikga, bir yanda s6zde go-
ringi icin numen olarak neyin temelde
yatacag: tahmin edilemezken, 6te yanda
onun bir kavramini olusturmanin olanakl
olup olmadig: kuskulu gériniyordu, ¢iinkii
daha énce ar anlagin tiim kavramlar ku-
ramsal kullanimda yalnizca ve yalnizca feno-
menlere ayrilmistu. Ancak kilgisal usun ay-
rintitl bir Elestirisi tiim bu yanhs anlamalari
giderebilir ve onun biydk dGstinligiani
olusturan tutarl disiinme yolunu parlak bir
1sik altina getirebilir.

Nigin bu ¢alismada ar1 kurgul usun daha
simdiden kendi 6zel elestirilerinden gecmis
kavram ve ilkelerinin zaman zaman bir kez
daha sinama altina getirildiklerini aklama
konusunda bunlar yeterlidir; bu baska du-
rumlarda kurulmakta olan bir bilimin dizge-
sel ilerleyisine uygun olmasa da (¢lnki
iizerlerine yargida bulunulmus seylere en
iyisinden yalnizca deginmek ve onlar yeni-

*Qzgirlik olarak nedenselligin doga diizenegi olarak
nedensellik ile birligi — bunlardan birincisi torel yasa,
ikincisi dogal yasa yoluyla olmak Gzere—, ve dahasi bu
birligin bir ve aynm 6znede, insanda kurulmasi, eger insam
birincisi ile kendinde varlik olarak, ve ikincisi ile gdriingi
olarak — birincisi ar, ikincisi gorgil bilingte — baginu
icinde tasarimlamazsak olanaksizdir. Bu olmadiinda
usun kendi ile ¢eliskisi kacimilmazdir.
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den tartismaya getirmemek gerekir), burada
yalnizca izin verilebilir degil, ama giderek
zorunluydu, ciinkii us burada o kavramlann
daha dnce oldugundan butiiniiyle baska bir
kullanimina gegcis surecinde irdelenmekte-
dir. Boyle bir gecis ise eski ve yeni kullanim-
larin bir karsilastirmasini yapmay: zorunlu
kilar, dyle ki yeni yol éncekinden iyice ayir-
dedilebilsin ve ayn1 zamanda baglantlarina
dikkat edilebilsin. Oyleyse bu tiir irdeleme-
ler, bir kez daha art usun kilgisal kullanimin-
da ézgiirlik kavramina yoénelik olanlar da
aralarinda olmak tuzere, yalnizca kurgul
usun elestirel dizgesinin bosluklarini dol-
durmaya hizmet eden bir ara eklenti gibi go-
ralmemelidirler (¢inkit bu onun amaci i¢in
tamdir); ve genellikle apar topar kurulmus
bir yapiya sonradan eklenen destekler ve
payandalar gibi de gorilmemelidirler; tersi-
ne, dizgenin baglantilarini belirginlestiren
ve orada ancak belkili olarak tasarimlanabi-
lecek kavramlan simdi olgusal sunuluslan
icinde gosterebilen gercgek liyeler olarak gé-
rilmelidirler. Bu animsatma baslica ézgiir-
ik kavrami icin gegerlidir ve bununla ilgili
olarak saskinlik i¢inde gériiyoruz ki, bir-
¢oklar1 onu bitliniiyle iyi anlayabilmekle ve
olanagini aciklayabilmekle éviiniirken, onu
yalnizca ruhbilimsel baginti icinde gértrler,
oysa eger lzerine oénceden askinsal bagint
icinde sagin olarak diistiinmus olsalard, hig
kuskusuz kurgul usun tam kullaniminda bel-
kili kavram olarak vazgecilmezligini de upki
kavranamazlifin: oldugu gibi anlamis olur-
lards; ve eger daha sonra onunla kilgisal kul-
lanima gecselerdi, tam olarak onun ilkeleri
agisindan simdi anlamaya cok isteksiz olduk-
lar1 o ayni1 belirlenime gelmis olmalari gere-
kirdi. Ozgurlik kavrami tiim gérgticiiler icin
késtek tasidir, ama ayrica elestirel ahlakgilar
icin en yiiksek kilgisal ilkelere anahtardir ve
onlara ussal bir yordam izlemek zorunda
olduklarini gosterir. Bu nedenle okurdan
Analitigin kapamsinda bu kavram tizerine

werden missen), doch hier erlaubt. ja
noétig war; weil die Vernunft mit jenen
Begriffen im Ubergange zu einem
ganz anderen Gebrauche betrachtet
wird, als den sie dortvon ihnen machte.
Ein sol{12]cher Ubergang macht aber
eine Vergleichung des ilteren mit
dem neuern Gebrauche notwendig,
um das neue Gleis von dem vorigen
wohl zu unterscheiden und zugleich
den Zusammenhang derselben be-
merken zu lassen. Man wird also Be-
trachtungen dieser Art, unterandern
diejenige, welche nochmals auf den
Begrifl der Freiheit, aber im prakti-
schen Gebrauche der reinen Vernunft,
gerichtet worden, nicht wie Einschieb-
sel betrachten, die etwa nur dazu die-
nen sollen, um Liicken des kritischen
Systems der spekulativen Vernunft
auszufiillen (denn dieses ist in seiner
Absicht vollstindig), und, wie es bei
einem dbereilten Baue herzugehen
pflegt, hintennach noch Stizen und
Strebepfeiler anzubringen, sondern
als wahre Glieder, die den Zusammen-
hang des Systems bemerklich machen,
um Begriffe, die dort nur problema-
tisch vorgestellt werden konnten, jetzt
in ihrer realen Darstellung cinsehen
zu lassen. Diese Erinnerung geht vor-
nehmlich den Begriff der Freiheitan,
von dem man mit Befremdung bemer-
ken muB, daB noch so viele thn ganz
wohl einzusehen und die Moglichkeit
derselben erklaren zu kénnen sich
rithmen, indem sie ihn bloB in psy-
chologischer Bezichung betrachten,
indessen daB, wenn sie ihn vorher in
transzendentaler genau erwogen hat-
[13]ten, sie so wohl seine Unentbehr-
lichkeit, als problematischen Begriffs,
in vollstindigem Gebrauche der spe-
kulativen Vernunft, als auch die vél-
lige Unbegreiflichkeit desselben hitten
erkennen, und, wenn sie nachher mit
ihm zum praktischen Gebrauche gin-
gen, gerade auf die namliche Bestim-
mung des letzteren in Ansehung sei-
ner Grundsatze von selbst hitten kom-
men miissen, zu welcher sie sich sonst
so ungern verstehen wollen. Der
Begriff der Freiheit ist der Stein des
AnstoBes fiir alle Empiristen, aber auch
der Schliissel zu den erhabensten
praktischen Grundsatzen far kritische
Moralisten, die dadurch einsehen,
daB sic notwendig rational verfahren
missen. Um deswillen ersuche ich den
Leser, das, was zum Schlusse der Ana-
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Iytk Gber diesen Begriff gesagt wird, nicht
mit flichtigem Auge zu Gbersehen.

Ob ein solches System, als hier von
der reinen praktischen Vernunft aus
der Kritik der letzteren entwickelt
wird, viel oder wenig Milthe gemacht
habe, um vornehmlich den rechten
Gesichtspunkt, aus dem das Ganze
derselben richtig vorgezeichnet wer-
den kann, nicht zu verfehlen, muB ich
den Kennern einer dergleichen
Arbeit zu beurteilen Gberlassen. Es
setzt [14] zwar die Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten voraus, aber nur
in so fern, als diese mit dem Prinzip
der Pflicht vorlaufige Bekanntschaft
macht und eine bestimmte Formel
derselben angibt und rechtfertigt;*
sonst besteht es durch sich selbst. Dafl
die Einteilung aller praktischen Wis-
senschaften zur Vollstdndigkeit nicht
mit beigefligt worden, wie es die Kritk
der spekulativen Vernunft leistete,
dazu ist auch giltiger Grund in der
Beschaffenheit dieses praktischen
Vernunftvermagens anzutreffen. Denn
die besondere Bestimmung der
Pflichten, als Menschen[15]pflichten,
um sie einzuteilen, ist nur moglich,
wenn vorher das Subjekt dieser
Bestimmung (der Mensch), nach der
Beschaffenheit, mit der er wirklich ist,
obzwar nur so viel als in Beziehung
auf Pflicht Gberhaupt nétig ist,
erkannt worden; diese aber gehdrt
nicht in eine Kritik der praktischen
Vernunft Gberhaupt, die nur die
Prinzipien ihrer Maglichkeit, ihres
Umfanges und Grenzen vollstindig
ohne besondere Bezichung auf die
menschliche Natur angeben soll. Die
Einteilung gehort also hier zum Sys-
temn der Wissenschaft, nicht zum Sys-
tern der Kritik.

*Ein Rezensent, der etwas zum Tadel die-
ser Schrift sagen wollte, hat es besser ge-
wroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag,
indem er sagt; daB darin kein neues Prinzip
der Moralitit, sondern nur eine neue Formel auf-
gestellet worden. Wer wollte aber auch einen
neuen Grundsatz aller Sitdichkeit einfithren,
und dicse gleichsam zuerst erfinden? gleich
als obvor ihm die Welt, in dem was Pflicht sei,

i d, oder in durchga Irrtume
gewesen ware. Wer aber weiB, was dem Mat-
hematiker eine Formel bedeutet, die das, was
zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und niche verfehlen last,
wird eine Formel, welche dieses in Ansehung
aller Pflicht Gberhaupt tut, nicht fiir etwas
Unbedeutendes und Entbehrliches halten.

soylenmis olanlar hafife alip gézden kacir-
mamasini isteyecegim.

Burada boyle ar kilgisal us i¢in onun Eles-
tirisinden gelistirilen bir dizgenin, 6zellikle
bitininiin dogru bir taslaginin verilmesini
saglayabilecek dogru bakis agisin1 kacirma-
ma amaciyla, ne kadar ¢ok ya da ne kadar az
¢abaya patlamis oldugunu yargilamay bu tiir
calismalarla tanisik olanlara birakmaliyim.
Bu dizge hi¢ kuskusuz Tére Metafiziginin Te-
mellendirmesi' ni varsayar, ama ancak bunun
6dev ilkesi ile 6n bir tanisikhi saglamas: ve
onun belirli bir formulana vermesi ve ak-
lamas1 6l¢lisiinde;* bunun disinda kendi ba-
sina kalicidir. Tdm kilgsal bilimlerin b6liim-
lenisinin — kurgul usun Elestirisi durumun-
da oldugu gibi — biraraya eklenme yoluyla
bir tamamlanmishga ulasamayacagi olgusu
gecerli zeminini bu kilgisal us yetisinin yapi-
sinda bulur. Cinki insan 6devleri olarak
6devleri boliimleme gibi bir amagla onlarin
tikel belirlenimi ancak 6énceden bu belirle-
nimin 6znesi (insan), gerci yalnizca 6devile
baginti i¢inde zorunlu oldugu 6lgiide de
olsa, onu edimsel kilan yapisina gére bilini-
yorsa olanaklidir; ama bu genel olarak kil-
gisal usun bir Elestirisine ait degildir; bunun
yalmzca o usun olanak, alan ve sinirlarinin
ilkelerini tam olarak ve insan dogasi ile tikel
bir iliski olmaksizin vermesi gerekir. Béliim-
leme Oyleyse burada bilimin dizgesine aittir,
Elestirinin dizgesine degil.

*Bu yazida kusur bulmak isteyen bir elestirmen onda
hicbir yeni ahlak ilkesinin getirilmedigini, ama yalnizca
yeni bir formiiliin ortaya saraldigini soylerken hic
kuskusuz sandigindan daha iyi bir vurus yapmistir. Ama
kim tim térelligin yeni bir ilkesini getirmeyi ve bunu bir
bakima ilk kez bulmus olmay ister, sanki ondan énce
diinya 6devin ne oldugunu bilmiyormus ya da bastan
sona bir yanilg: icindeymis gibi? Ama kim bir mate-
matik¢inin gézande bir problemi izleyebilmek i¢in ne
yapilacagim butintyle sagin olarak belirleyen ve eksik
birakmayan bir formiiltin nasil 6nemli oldugunu bilirse,
bunu genel olarak tiim 6dev agisindan yapan bir formuilii
onemsiz ve vazgecilebilir birsey saymayacaktir.
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Tire Metafiziginin Temellendirmesi’nin
gercegi seven ve keskin ve bu ylizden her
zaman saygiya deger elestirmeninin Jyinin
kavraminan orada (onun gérusiine gore
zorunlu oldugu gibi) ahlaksal ilkeden ince
saptanmadigr* yolundaki Kkarsicikisina,
umudettigim gibi, Analitiin ikinci anake-
siminde yeterince yamit verdim; benzer
olarak, bana yiireklerinin gercekligi aciga

*Bana nigin istek yetisinin ya da haz duygusunun
kavramini énceden a¢iklamadim diye de kars1 ¢ikila-
bilirdi, tistelik bu suclama haksiz olacak olsayd: bile,
¢iinkil bu agiklamanin ruhbilimde gerektigi gibi verili
oldugu varsayilabilir. Ama hi¢ kuskusuz orada verili
tamim istek yetisinin belirlenimini haz duygusu
lizerine temellendirmeye yonelik olabilecek (gercek-
ten de genellikle yapildig1 gibi), ve bu yolla kilgisal
felsefenin en yliksek ilkesi zorunlu olarak gérgiil bir
ilkeye cevrilecek, ama bunun herseyden énce bir
hesabinin verilmesi gerekecektir, ki bu Elestiride
bitantyle ¢uritilmis bir noktadir. Buna gore bu
aciklamay: burada verilmesi gerektigi gibi verecegim,
6yle ki bu tarusmali nokta olmast gerektigi gibi bas-
langigta bir karara baglanmamis olarak kalsin. —
Yasam bir varh@in istek yetisinin yasalarina goére
davranma yetisidir. fstek yetisi bir varhgin tasarimlan
yoluyla bu tasarimlarin nesnelerinin edimselliginin nedeni
olma yetisidir. Haz nesnenin ya da eylemin yasamn dznel
kosullary ile, e.d. bir tasarvmin nesnesinin edimselligi
agisindan nedenselliginin yetisi ile (ya da 6znenin kuv-
vetlerinin onu liretme eylemine belirlenmesi ile) uyu-
munun tasarsmidir. Bu Elestiri i¢in ruhbilimden 6diing
alman kavramlara daha 6te gereksinimim yoktur; geri
kalanini Elestirinin kendisi saglar. Kolayca goraliir ki,
istek yetisinin her zaman haz lizerine mi temellenmesi
gerektigi, yoksa belli kosullar altinda hazzin yalnizca
istegin belirlenimini mi izledigi sorusu bu agiklama
yoluyla bir karara baglanmadan kalir; ¢linki yalnizca
an anlaga ait 6gelerden, e.d. gérgiil hicbirsey kapsa-
mayan kategorilerden olusmustur. Boyle bir énlem
butan felsefede salik verilmeye deger birseydir, ve
gene de sik sik gozardi edilir: Kavramin tam bir ¢6zim-
lemesinden dnce (ki sik sik oldukea geg gelir), gozi-
pek tammlar yoluyla 6nceden yargilarda bulunmama.
Elestirinin (kilgisal oldugu gibi kuramsal usun Eles-
tirisinin de) biitiin bir gidisi boyunca gézlenecektir ki,
onda felsefenin eski inakq gidis yolundaki bircok
eksigi gidermek ve kavramlann onlan biitiin olarak alan
ussal bir kullanimini yapmadan énce géze ¢arpmayan
yanhshlan diizeltmek igin sayisiz firsat vardir.

Ich habe einem gewissen, wahr-
heitliebenden und scharfen, dabei also
doch immer achtungswiirdigen Re-
zensenten jener Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten auf seinen Einwurf, dag
der Begriff des Guten dort nicht (wie es
sciner Meinung nach ndatig gewesen
wire) vor dem moralischen Prinzip festgesetzt
worden*, in dem zweiten Hauptstiicke der
Analytik, [16] wie ich hoffe, Genlige
getan; eben so auch auf manche andere
Einwtrfe Riicksicht genommen, die [17]

*Man kdnnte mir noch den Einwurf machen,
warum ich nicht auch den Begriff des Begehrungs-
vermigens, oder des Gefiihls der Lustvorher erklart
habe; obgleich [16) dieser Vorwurf unbillig sein
wiirde, weil man diese Erklarung, als in der Psy-
chologie gegeben, billig sollte voraussetzen konnen.
Es konnte aber freilich die Definition dasclbst so
cingerichtet sein, daB dus Gefahi der Lust der Be-
stimmung des Begechrungsvermogens zum Grun-
de gelegtwiirde (wie cs auch wirklich gemeinhin
so zu geschehen pilegt), dadurch aber das obers-
te Prinzip der prakiischen Philosophie notwendig
empirisck ausfallen miBte, welches doch allererst
auszumachen ist, und in dieser Kritik ganzlich
widerlegt wird. Daher will ich diese Erklarung hier
so geben, wie sie sein mub, um diesen streitigen
Punkl, wie billig, im Anfange unentschieden zu
lassen. — Leben ist das Vermogen eines Wesens.
nach Gesewzen des Begehrungsvermogens zu han-
dcln Das Begehnmgs\trmol,cn ist das Vermogen

Iben, durch seine V Hlungen Ursache von der
Wirklichheit der Gegenstdnde dieser Vorstellungen zu
sein. Lustist die Vorstellung der Ubereinstimmung des
Gegrnstandes oder der Handlung mit den subjcktiven
Bedmg'ungm des Ime: d.i. mit dem Vermogen der

litdt einer V ltung in Ansehung der Wirk-
tichheit ihres Objekts (odcr der Bc:ummung der
Krifie des Subjekis zur Handlung es hervorzu-
bringen). Mehr brauche ich nicht zem Behufder

Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie ent-
lehnt werden, das Gbrige leistet die Kritik selbst.
Man {17] wird leicht gewahr, daf die Frage, ob die
Lust dem Begehrungsvermogen jederzeit zum
Grunde gelegt werden miisse, oder ob sie auch
unter gewisscn Bedingungen nur auf die Bestim-
mung desselben folge, durch diese Erklirung un-
entschieden bleibt; denn sie ist aus lauter Merk-
malen des reinen Verstandes d.i. Kategorien zu-
sammengesezt. die nichts Empirisches enthalten.
Eine solche Behutsamkeit istin der ganzen Philo-
sophic schr cmpfehlungswiirdig, und wird den-
noch oft verabsiumt, nimlich seinen Urteilen vor
der volistandigen Zergliederung des Begriffs, die
oft nur sehr spat erreicht wird, durch gewagte De-
finition nichtvorzugreifen. Man wird auch durch
den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen
sowohl als praktischen Vernunft) bemerken, dafl
sich in d 1b igfaltige Veranl
vorfinde, manche Mangel im ahen dog'mnuschen
Gange der Philosophie zu erganzen, und Fehier
abzuandern, die nicht eher bemerkt werden, als
wenn man von Begriffen einen Gebrauch der
Vernunft macht, der aufs Ganze derselben geht.
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mir von Mannern zu Handen gekom-
men sind, die den Willen blicken
lassen, daBl die Wahrheit auszumit-
teln ihnen am Herzen liegt, (denn
die, so nur ihr [18] altes System vor
Augen haben, und bei denen schon
vorher beschlossen ist, was gebilligt
oder miBbilligt werden soll, ver-
langen doch keine Erérterung, die
ihrer Privatabsicht im Wege sein
kénnte;) und so werde ich es auch
fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung
eines besonderen Vermégens der
menschlichen Seele, nach seinen
Quellen, Inhalte und Grenzen zu tun
ist, so kann man zwar, nach der Natur
des menschlichen Erkenntnisses,
nicht anders als von den Teilen der-
selben, ihrer genauen und (so viel als
nach derjetzigen Lage unserer schon
erworbenen Elemente derselben
moglich ist) vollstandigen Darstel-
lung anfangen. Aber es ist noch eine
zweite Aufmerksamkeit, die mehr
philosophisch und architektonisch ist;
namlich, die ldee des Ganzen richtig zu
fassen, und aus derselben alle jene
Teile in ihrer wechselseitigen Bezie-
hung auf einander, vermittelst der
Ableitung derselben von dem Be-
griffe jenes Ganzen, in einem reinen
Vernunftvermdgen ins Auge zu
fassen. Diese Prafung und Ge[19]-
wahrleistung ist nur durch die innigs-
te Bekanntschaft mit dem System
moglich, und die, welche in Anse-
hung der ersteren Nachforschung
verdrossen gewesen, also diese Be-
kanntschaft zu erwerben nicht der
Miihe wert geachtet haben, gelangen
nicht zur zweiten Stufe, namlich der
Ubersicht, welche eine synthetische
Wiederkehr zu demjenigen ist, was
vorher analytisch gegeben worden.
und es ist kein Wunder, wenn sie
allerwarts Inkonsequenzen finden,
obgleich die Liicken, die dicse
vermuten lassen, nicht im System
selbst. sondern bloB in ihrem eige-
nen unzusammenhangenden Gedan-
kengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser
Abhandlung nichts von dem Vorwur-
fe, eine newe Sprache einfithren zu wol-
len, weil die Erkenntnisart sich hier
von selbst der Popularitat ndhert.
Dieser Vorwurf konnte auch nieman-
dem in Ansehung der ersteren Kritik
beifallen, der sie nicht bloB durchge-

cikarmak i¢in atugini gésteren insanlardan
ulasan baska bircok karsicikis1 da dikkate al-
dim (¢inki yalnizca eski dizgelerini géz
oniinde tutanlar ve onaylanmasi ya da onay-
lanmamasi gerekenleri daha simdiden bir
karara baglamis olanlar kendi kisisel gorus-
lerinin yoluna cikabilecek bir agiklamay is-
temezler); ve bunu yapmay bundan sonra da
stirdiirecegim.

Eger insan ruhunun tikel bir yetisinin belir-
lenimini kaynaklanna, igerik ve sinirlarina
gore ele alacaksak, o zaman insan bilgisinin
dogasi geregi hic kuskusuz onun parcalariile,
bunlarin sagin ve (daha énceden kazanilan
6gelerinin simdiki konumu ile uyum icinde
olanakli oldugu 6l¢iide) tam bir sergilenisi i-
le olmanin disinda baslangi¢ yapamayiz. Ama
dikkat edilecek ikinci bir nokta daha vardir
ki, daha felsefi ve arkitektoniktir, yani biittiniin
ideasinz dogru olarak kavramak, ve bundan
tim o parcalar, birbirleri ile karsilikl bagin-
tilar icinde, ve o batiintin kavramindan tare-
tilmeleri araciliiyla, bir ar1 us yetisinde g6z
6ntine almak. Bu sinama ve yetkilendirme
ancak dizge ile en igten tamsiklik yoluyla ola-
naklhidir, ve ilk arastirmadan rahatsizik duy-
mus olanlar, ve éyleyse bu tanisikligi onu ka-
zanmak i¢in harcanacak c¢abaya degmez
gorenler ikinci basamaga, yani daha énce
analitik olarak verilmis olan seye sentetik bir
geri donus olan genel gorise ulasamazlar; bu
yuzden, eger her yerde tutarsizliklar buluyor-
larsa buna hayret etmemek gerekir, gerci
bunlarin ileri sirdakleri bosluklar dizgenin
kendisinde degil de yalnizca onlarin kendi
tutarsiz diisiince yollarinda bulunuyor olsalar
da.

Buinceleme ile ilgili olarak yeni bir dil getir-
mek istedigim suclamasi konusunda kaygih
degilim, ¢linkil burada s6z konusu olan bilgi
tiirii popiilerlige kendiliginden yaklasan bir
dogadadir. Giderek ilk Elestiri agisindan bile
béyle bir su¢lama yalmizca sayfalar1 ¢cevirme-
yen, ama tizerine dikkatle diisiinen birinin
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aklmdan gecemezdi. Dilin verili kavramlar
icin anlatimlarda hicbir eksiginin olmadig:
yerde yeni szciikler Giretmek kalabalik ara-
sinda kendini yeni ve gergek diistincelerle
olmasa da eski giysiler Gzerine yeni yama-
larla seckin kilmak icin cocuksu bir cabadir.
Bu ylizden, eger o yazinin okurlan diisiince-
ye bana onlarin gériundiikleri kadar uygun
olan daha populer anlatimlar biliyorlarsa,
ya da eger bu diisiincelerin kendilerinin,
dolayisiyla onlar1 belirten her anlatimin
higligini kendilerinin gésterebilecegini di-
sinuyorlarsa, o zaman ilk durumda bana
buyuak borglar vardir, ¢inki istedigim yal-
nmizca anlasilmakur; ikincisi acisindan ise,
felsefeye hizmette bulunmus olacaklardir.
Ama o distineeler yerlerinde kaldikea, onlar
i¢in uygun ve gene de daha giindelik anlatm-
lar bulunacagindan ¢ok kuskuluyum.*

*Burada daha ¢ok belirttikleri kavram kagirlmasin
diye en biylik 6zenle sectigim kimi anlatimlar acisindan
zaman zaman dogabilecek yanlis anlamadan kaygihiyim.
Boylece kilgisalusun kategorilerinin tablosunda, kiplik
bashigi alunda, ‘%zinli‘ve ‘izinsiz’ (kilgisal-nesnel olanakl
ve olanaksiz) daha sonra gelen édev ve Gdeve-aykin
kategorileri ile siradan dil kullaniminda hemen hemen
ayni anlamu tasirlar; burada ise birincisi salt olanakl:
kilgisal bir ilke ile anlasma ya da ¢atisma icinde olam
imler (6rnegin geometrinin ve mekanigin tim prob-
lemlerinin ¢6zimi gibi); ikincisi, genel olarak usta
edimsel olarak bulunan bir yasa ile boyle bir bagint
icinde durani; ve bu imlem ayrimi siradan dil kulla-
nimina bile batiniiyle yabana degildir, gerci biraz
ahsilmadik olsa da. Boylece ornegin genel olarak bir
konusmaci yeni sézciikler ya da séz yapilar1 kurma
konusunda izinsizdir ; sair bu agidan belli bir él¢ide
izinlidir; iki durumda da burada bir 6dev diisinalmez.
Ciink kim kendini konusmact iniinden yoksun birak-
mak istiyorsa, hi¢ kimse onu bu konuda engelleyemez.
Burada yalnizca imperativlerin problematik, assertorik ve
apodiktik belirlenim zeminleri alundaki ayrimi ile
ilgileniyoruz. Benzer olarak. kilgisal eksiksizlik lizerine
degisik felsefi okullardaki ahlaksal idealar karsi karsiya
getirdigim notta bilgelik ideasim kutsallik ideasindan
ayirdettim, gerci temelde ve nesnel olarak birbirleri ile
aym olduklarini agiklamis olsam da. Ama orada birincisi
ile yalmzca insanin (Stoacinin) kendi igin ileri stirdigi

blittert, sondern durchgedacht hatte.
Neue Worte zu kiinsteln, wo die Sprache
schon so an Ausdricken fir gegebene
Be[20]griffe keinen Mangel hat, ist eine
kindische Bemiihung, sich unter der
Menge, wenn nicht durch neue und
wahre Gedanken, doch durch einen
neuen Lappen auf dem alten Kleide
auszuzeichnen. Wenn daher die Leser
jener Schrift populirere Ausdriicke
wissen, die doch dem Gedanken eben
so angemessen sind, als mir jenc zu sein
scheinen, oder etwa dic Nichtigkeit
dieser Gedanken selbst, mithin zugleich
jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet,
darzutun sich getrauen; so wiirden sie
mich durch das erstere sehr verbinden,
denn ich will nur verstanden sein; in
Ansehung des zweiten aber sich ein
Verdienst um die Philosophie erwerben.
So lange aber jene Gedanken noch
stehen, zweifele ich sehr, daB ihnen an-
gemessene und doch gangbarere
Ausdricke dazu aufgefunden werden
dirften.* {21]

*Mehr (als jene Unverstindlichkeit) besor-
ge ich hier hin und wieder MiBdeutumg in An-
sehung einiger Ausdriicke, die ich mit groBter
Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen
zu lassen, darauf sic weisen. So hat in der Tafel
der Kategorien der praktischen Vernunft, in dem
Titel der Modalitat, das Erfaubte und Unerlaub-
[21]t (praktisch-objektiv Mégliche und Unmég-
liche) mit der nichstfolgenden Kategorie der
Pjlichtund des Pflichtwidrigenim gemeinen Sprach-
gebrauche heinahe cinerlei Sinn: hier aber soll
das ersterr dasjenige bedeuten, was mit einer blo8
méglichen praktischen Vorschrift in Einstimmung
oder Widerstreit ist (wie ctwa die Auflosungaller
Probleme der Geometrie und Mechanik), das
zweite, was in solcher Bezichung auf cin in der
Vernunft iberhaupt wirklich licgendes Gesetz
steht; und dieser Unterschied der Bedeuwng ist
auch dem gemeinen Sprachgebrauche nicht
ganz fremd, wenn gleich etwas ungewdhnlich.
Soist es 2.B. cinem Redner, als solchem, unerlaubt,
neue Worte oder Wortfiigungen zu schmieden;
dem Dichter ist es in gewissem MaBe erlawbt: in
keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht.
Denn wer sich um den Ruf eines Redners hringen
will, dem kann es niemand wehren. Es ist hier
nur um den Unterschied der Imperativen unter
problematischem, ischem und af
Bestimmungsgrunde, zu tun. Ebenso habe ich in
derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen
praktischer Vollkommenheitin ver[22]schiede-
nen philosophischen Schulen gegen einander
stellete, die Idee der Weisheitvon der der Heiligheit
unterschieden, obich sie gleich sclbst im Grun-
de und objektiv fitr cinerlei erklaret habe. Allein
ich verstehe an diesem Orne darunter nur die-
Jjenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoi-
ker) anmaBt, also subjektiv als Eigenschaft dem

diktisch
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Auf diese Weise waren denn nun-
mehr die Prinzipien a priori zweier
Vermogen des Gemts, des [22] Erkennt-
nis-und Begehrungsvermogens ausge-
mittelt, und, nach den Bedingungen,
dem Umfange und [23] Grenzen ihres
Gebrauchs, bestimmt, hierdurch aber
zu ciner systematischen, theoretischen
so wohl als praktischen Philosophic, als
Wissenschalft, sicherer Grund gelegt.

Was Schlimmeres konnte aber die-
sen Bemihungen wohl nicht begeg-
nen, als wenn jemand die unerwartete
Entdeckung machte, dab es tiberall
gar kein Erkenntnis a priori gebe,
noch geben kénne. Allein es hat hier-
mit keine Not. Es ware eben so viel,
als ob jemand durch Vernunft bewei-
sen wollte, daB es keine Vernunft
gebe. Denn wir sagen nur, daB wir
etwas durch Vernunft erkennen, wenn
wir uns bewubBt sind, dafl wir es auch
hatten wissen kénnen, wenn es uns
auch nicht so in der Erfahrung vorge-
kom[24]men wire; mithin ist Ver-
nunfterkenntnis und Erkenntnis a
priori einerlei. Aus einem Erfahrungs-
satze Notwendigkeit (ex pumice
aquam) auspressen wollen, mit dieser
auch wahre Allgemeinheit (ohne welche
kein VernunfischluB, mithin auch
nicht der SchiuB aus der Analogie,
welche eine wenigstens prasumierte
Allgemeinheit und objektive Notwen-
digkeit ist, und diese also doch immer
voraussetzt,) einem Urteile verschaf-

Menschen angedichtet. (Vielleicht konnte
der Ausdruck Tiggend, womit der Stoiker auch
grofen Staat trich, besser das Charakteristische
seiner Schule bezeichnen.) Aber der Ausdruck
cines Pastulats der reinen prakdschen Vernunft
konnte noch am meisten MiBdeutung veranlas-
sen, wenn man damit die Bedeutung vermen-
gete, welche die Postulate der reinen Mathe-
matik haben, und welche apodiktische GewiB-
heitheisich fihren. Aber diese postulicren dic
Moglichk dlung, deren Geg

mana priori theoretisch mit vlliger GewiBheit
als méglich voraus erkannt hat. Jenes aber postu-
liert die Maglichkeit eines Gegenstandes (Got-
tes und der Unsterblichkeit der Seele) selbstaus
apodiktischen praktischen Gescetzen, also nur
zum Behuf ciner prakiischen Vernunft: dadenn
diese GewiBheit der postulierien Maglichkeit
gar nicht {23] theoretisch, mithin auch nicht
apodiktisch, d.i. in Ansehung des Objekts er-
kannte Ni digkeit, sondern in A
des Subjekts, zur B ihrer objekti
aher praktischen Gesetze notwendige Annch-
mung, mithin bloB notwendige Hypothesis ist.
Ich wuBte flir diese subjektive, aber doch wahre
und unbedingte Vernunftnotwendigkeit
keinen b Ausdruck find

it einer Hi

Bu yolda o zaman anligin iki yetisinin, bil-
gi yetisinin ve istek yetisinin a priori ilkeleri
saptanmis ve kullanimlarinin kosullarina,
erimine ve siirlaria gére belirlenmis, boy-
lelikle bilim olarak hem kuramsal hem de
kilgisal bir felsefe dizgesi icin gtivenilir te-
meller atilmistir.

Ama bu ¢abalarin basina gelebilecek en
kotu sey birinin beklenmedik bir yolda ne
olursa olsun higbir a priori bilginin olmadi-
gin1 ve higbir bicimde olamayacagim ortaya
¢ikarmasidir. Ama boyle bir sorun yoktur. Bu
birinin us yoluyla hi¢ bir us olmadigini ta-
nitlamaya c¢alismasi gibi olacakur. Ciinki
ancak birsey ile deneyimde karsilasmamus ol-
sak bile onu bilebilecek oldugumuzun bilin-
cinde oldugumuz zaman birseyi us yoluyla
biliyoruz deriz; dolayisiyla us bilgisi ve a priori
bilgi bir ve aynidir. Bir deneyim énermesin-
den zorunluk (ex pumice aguam) cikarmaya
¢alismak, ve bununla bir yargiya gercek evren-
sellik (ki bunsuz hicbir us tasimi, dolayisiyla
giderek andirimdan cikarsama bile yoktur,
ki en azindan sorgusuzca alman bir evren-
sellik ve nesnel zorunluktur ve 6yleyse her
zaman varsayilir) vermeye calismak acik bir

bilgeligi anhiyorum; dyleyse onu dznel olarak insana
yuklenen 6zellik olarak anhyorum. (Belki de Stoacinin da
onunla bayik gosteris yaptg erdem anlatmi onun oku-
lunun trasalim daha iyi belirtecektir.) Ama ar1 kilgisal
usun bir konutlamas: anlatimi, eger ari matematigin
apodiktik pekinlik tasryan konutlamalarimn imlemi ile
kansurilacak olursa, yanlis anlama icin ¢ok firsat verebilir.
Ama bunlar bir eylemin olanagini konutlarlar ki, nesnesi a
priori daha 6nceden kuramda tam bir pekinlikle olanakl:
olarak tanmmustir. Oysa birincisi bir nesnenin kendisinin
(Tanr ve ruhun 6llimsizlGgh) olanagmi apodiktik kel
gisalyasalardan, ve dolayisiyla yalnizca kilgisal us ugruna
konutlar; o zaman konutlanan olanagin bu pekinligi
hicbir bigimde kuramsal degildir, dolayisiyla apodiktik
degildir, e.d. nesne agisindan bilinen bir zorunluk degil,
ama 6zne agisindan zorunlu, onun nesnel ama kilgisal
yasalarina boyunegme i¢in zorunlu bir sayiltidir; dola-
yisiyla salt zorunlu bir 6nsavdir. Bu 6znel ama gene de
gercek ve kosulsuz us-zorunlugu igin daha iyi bir anlatim
bilmiyorum.
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celiskidir. Oznel zorunlugu, e.d. ahskanhg:
yalnizca a priori yargilarda yer alan nesnel
zorunlugun yerine gecirmek usa nesne tize-
rine yargida bulunma yetisini, e.d. onu ve ona
ait olam bilmeyi yadsimak demektir; buna
gore, 6rnegin sik sik ya da her zaman belli
bir 6nceleyen durumu izleyen birsey i¢in
bunu ondan ¢karsayabilecegimizi sdbylememe-
miz gerektigini (¢link{i bu nesnel zorunluk
ve bir a priori bagimtuinin kavrami demek
olacakur), ama yalmzca benzer durumlan
(hayvanlarla benzer bir yolda) bekleyebile-
cegimizi, e.d. neden kavramini temelde yan-
his olarak ve salt bir diistince hilesi olarak red-
detmemiz gerektigini imler. Eger nesnel ve
buna bagh olarak evrensel gecerlik eksikli-
gini, baska ussal varliklara bir baska tasarim
tirtini yiiklemeXk i¢in hi¢bir neden gérme-
digimizi sdyleyerek gidermeye calisugimizda
bu gecerli bir ¢ikarsama verseydi, bilgisizli-
gimiz bilgimizi genisletmek icin tiim derin
diistincemizden daha biyiik bir hizmette
bulunmus olurdu. Clinkai o zaman salt insa-
nin disinda baska hicbir ussal varlik bilmiyor
olmamiz gibi bir neden iizerine, onlarin da
tpki kendimizde bildigimiz gibi bir yapi tas1-
diklarim varsayma hakkimiz olurdu, e.d. on-
lar1 edimsel olarak biliyor olurduk. Burada
inanmann evrenselliginin bir yarginin nes-
nel gecerligini (e.d. bilgi olarak gecerligini)
tanitlamadiginin séziinii bile etmiyorum;
ama, o evrensellik raslantisal olarak ortaya
ciksa da, nesne ile anlasmanin bir tanitini ve-
remez; tersine, zorunlu bir evrensel onayin
zeminini ancak nesnel gecerlik olusturur.
Hume ilkelerde bu evrensel gorgriciiliik diz-
gesinde biiylik bir doyum bulurdu; ¢iinki,
bilindigi gibi, hicbirseyi neden kavramin-
daki zorunlugun tiim nesnel imleminin ye-
rine salt 6znel bir imlemi, yani aliskanhg ka-
bul etmekten daha ¢ok istemiyordu, éyle ki
usun Tanri, 6zgiirliik ve 6liimsizluk tizerine
tim yargisin1 yadsiyabilsin; ve eger bir kez
ilkeleri kabul edilecek olursa, onlardan var-

fen wollen, ist gerader Widerspruch.
Subjektive Notwendigkeit, d.i. Ge-
wohnheit, statt der objektiven, die nur
in Urteilen a priori stattfindet, unter-
schieben, heiBt der Vernunft das
Vermégen absprechen, diber den
Gegenstand zu urteilen, d.i. ihn, und
was ihm zukomme, zu erkennen, und
2.B. von dem, was ofters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden
Zustand folgte, nicht sagen, daB man
aus diesem auf jenes schliefen konne
(denn das wiirde objektive Notwen-
digkeit und Begriff von einer Ver-
bindung a priori bedeuten), sondern
nur dhnliche Fille (mit den Tieren
aufahnliche Art) erwarten darfe, d.i.
den Begriff der Ursache im Grunde
als falsch und [25] bloBen Gedanken-
betrug verwerfen. Diesem Mangel der
objektiven und daraus folgenden
allgemeinen Gultigkeit dadurch
abhelfen wollen, daBl man doch kei-
nen Grund sihe, andern verniinftigen
Wesen eine andere Vorstellungsart
beizulegen, wenn das einen giltigen
SchluB abgibe, so wiirde uns unsere
Unwissenheit mehr Dienste zur Er-
weiterung unserer Erkenntnis leisten,
als alles Nachdenken. Denn bloB
deswegen. weil wir andere verniinftige
Wesen auBer dem Menschen nicht
kennen, wiirden wir ein Recht haben,
sie als so beschaffen anzunehmen, wie
wir uns erkennen, d.i. wir wirden sie
wirklich kennen. Ich erwihne hier
nicht einmal, daB nicht die Allge-
meinheit des Farwahrhaltens die
objektive Gultigkeit eines Urteils (d.i.
die Giiltigkeit desselben als Erkennt-
nisses) beweise, sondern, wenn jene
auch zufilliger Weise zutrafe, dieses
doch noch nicht einen Beweis der
Ubereinstimmung mit dem Objekt
abgeben konne; vielmehr die objek-
tive Giltigkeit allein den Grund einer
notwendigen allgemeinen Einstim-
mung ausmache. [26]

Humewiirde sich bei diesem System
des allgemeinen Empirismus in Grund-
sdtzen auch sehr wohl befinden; denn er
verlangte, wie bekannt, nichts mehr,
als daB, statt aller objektiven Bedeu-
tung der Notwendigkeit im Begriffe
der Ursache, eine bloB subjektive, nAm-
lich Gewohnheit, angenommen werde,
um der Vernunft alles Urteil iber Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit abzu-
sprechen; und er verstand sich gewill
sehr gut darauf, um, wenn man ihm
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nur die Prinzipien zugestand, Schliisse
mit aller logischen Biindigkeit daraus
<u folgern. Aber so allgemein hat
selbst Hume den Empirismus nicht
gemacht, um auch die Mathematik
darineinzuschlieBen, Er hieltihre Sétze
fitr analytisch, und, wenn das seine
Richtigkeit hitte, wiirden sie in der
Tat auch apodiktisch sein, gleichwohl
aber daraus kein Schiuf auf ein Ver-
mogen der Vernunft, auch in der Phi-
losophie apodiktische Urteile, nim-
lich solche, die synthetisch waren, (wie
der Satz der Kausalitat,) zu fallen, ge-
zogen werden konnen. Niahme man
aber den Empirismus der Prinzipien
allgemein an, so ware auch Mathema-
tik damit eingeflochten.[27]

Wenn nun diese mit der Vernunft,
die bloB empirische Grundsatze zu-
1381, in Widerstreit gerdr, wie dieses
in der Antinomie, da Mathematik die
unendliche Teilbarkeit des Raumes
unwidersprechlich beweiset, der Em-
pirismus aber sie nicht verstatien kann,
unvermeidlich ist: so ist die groBie
mogliche Evidenz der Demonstration,
mit den vorgeblichen Schlissen aus
Erfahrungsprinzipien, in offenbarem
Widerspruch, und nun muB man,
wie der Blinde des Cheselden fragen:
was betriigt mich, das Gesicht oder
Gefuhl? (dénn der Empirismus griin-
det sich auf einer gefiihlten, der Rati-
onalismus aber auf einer eingesehenen
Notwendigkeit.) Und so offenbaret sich
der allgemeine Empirismus als der
echte Skeptizismus, den man dem
Humefalschlich in so unbeschrankter
Bedeulung beilegte*, da er wenig-
stens einen sicheren [28] Probier-
stein der Erfahrung an der Mathe-
matik dbrig lieB, statt daB jener
schlechterdings keinen Probierstein
derselben (der immer nur in Prinzi-
pien a priori angetroffen werden
kann) verstattet, obzwar diese doch
nicht aus bloBen Gefiihlen. sondern
auch aus Urteilen bestcht.

*Namen, welche einen Scktenanhang be-
zeichnen, haben zu aller Zeit viel Rechisverdre-
hung beisich gefohrt; ungefihr so, als wenn je-
mand sagte: N, ist ¢in Jdealist. Denn, ohergleich,
durchaus, nicht allein einraumt, sondern darauf
dringt, daB unseren Vorstellungen duBe[28]rer
Dinge wirkliche Gegenstande duBcrer Dinge
komespondicren, so will er doch, daB die Form
der Anschauung derselben nicht ihnen, son-
dern nur dem menschlichen Gemiite anhange.

gilarm tim mantksal tutarlik ile ¢ikarsaya-
bilecegini hi¢ kuskusuz ¢ok iyi biliyordu.
Ama Hume bile gérgtciiligii matematigi de
onda kapsayacak denli evrensel kilmadi. Ma-
tematigin ilkelerini analitik olarak gordi, ve
eger onun gorgicilugn dogruluk tasisaydi,
gercekte apodiktik de olurlardi; ama bundan
usun felsefede de apodiktik yargilar, yani bi-
resimli yargilar (nedensellik 6nermesi gibi)
olusturma yetisini tasidig vargisi ¢ikarilamaz.
Ama eger ilkelerin gérgiculugini evrensel
olarak kabul edersek, o zaman matematik de
orada kapsanacaktir.

Simdi eger bu bilim salt gérgtil ilkelere izin
veren bir us ile ¢causmaya diiserse, — ki ma-
tematigin uzaymn sonsuz béliinebilirliginin
yadsmamaz bir tanitini onda verdigi catiski-
da kaginilmaz olarak diser, ama gorguctiliik
bu tanitlamaya izin veremez —, o zaman
belgitlemenin olanakli en bityiik kaniti dene-
yim ilkelerinin sézde vargilan ile acik celiski
i¢indedir, ve simdi Cheselden’in korti gibi
sunu sormamiz gerekir: Beni hangisi kandi-
rir, gdrme mi, yoksa dokunma mi? (Cinki
gorgucilik dokunulan, ussalcilik ‘icerden
goriilen’ [anlasilan] bir zorunluk tizerine da-
yani.) Ve boylece evrensel gorguciilik ken-
dini Hume’a yanhshkla oylesine sinirsiz bir
imlemde yiiklenen gercek kuskuculuk olarak
agiga serer,* ¢iinkil o en azindan deneyimin
givenilir bir denek tasin1 matematikte geriye
birakmisken, evrensel kuskuculuk ise onun
hig¢bir denek tasina (ki her zaman yalnmizca a
priori ilkelerde bulunabilir) izin vermez, ts-
telik deneyimin yalnizca duygulardan degil,
ama yargilardan da olusmasina karsin.

*Bir kiimeye bagl olanlar1 belirten adlar her zaman
biyiik haksizliklan birlikte tasimislardir; upki biri *A. bir
idealisttir,’ dedigi zaman oldugu gibi. Ciinkil kesinlikle
digsal seylere iliskin tasarimlarimizin dissal seylerin
edimsel nesnelerine karsiik dastiklerini yalmzca kabul
etmekle kalmayip giderek bunda diretmesine karsin, gene
de sezginin bi¢iminin onlara degil, ama insan anligina
bagimli oldugunu savunur.
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Gene de, bu felsefi ve elestirel ¢agda o
gorgiiciiliigiin ciddi olmas: glicken, ve bel-
ki de yalnizca yarg yetisinin bir alhistirmasi
icin ve z1ithk yoluyla ussal a priori ilkelerin
zorunlugunu daha aydinlik bir 1sik altina
distrmek icin ortaya siiriilse de, baska ba-
kimlardan 6gretici olmayan bu isle ugra-
sanlara minnettar olabiliriz.

Doch, da es in diesem philosophi-
schen und kritischen Zeitaher schwer
lich mit jenem Empirismus Ernst sein
kann, und er vermutlich nur zur l:)bung
der Urteilskraft, und um durch den
Kontrast die Notwendigkeit rationaler
Prinzipien a priori in ein helleres Licht
zusetzen, aufgestellet wird: so kann man
es denen doch Dank wissen, die sich
mit dieser sonst eben nicht belehren-
den Arbeit bemiihen wollen. [29]



Einleitung

VON DER IDEE EINER KRITIK DER

Der theoretische Gebrauch der Ver-
nunft beschiftigte sich mit Gegenstan-
den des bloBen Erkenntnisvermogens,
und eine Kritik derselben. in Absicht
auf diesen Gebrauch, betraf eigentlich
nur das weine Erkenninisvermagen, weil
dieses Verdacht erregte, der sich auch
hernach bestitigte, daB es sich leicht-
lich Gber seine Grenzen, unter uner-
reichbare Gegenstinde, oder gar ein-
ander widerstreitende Begriffe, ver-
lére. Mit dem praktischen Gebrauche
der Vernunft verhalt es sich schon
anders. In diesem beschiftigt sich die
Vernunft mit Bestimmungsgriinden
des Willens. welcher ein Vermogen ist,
den Vorstellungen entsprechende
Gegenstiande entweder hervorzubrin-
gen, oder doch sich selbst zur Bewir-
kung derselben (das physische Vermo-
gen mag nun hinreichend sein, {30]
oder nicht) d.i. seine Kausalitat zu be-
stimmen. Denn da kann wenigstens
die Vernunft zur Willensbestimmung
zulangen, und hat so fern immer ob-
jektive Realitat, als es nur auf das Wol-
len ankommt. Hier ist also die erste
Frage: ob reine Vernunft zur Bestim-
mung des Willens fir sich allein
zulange, oder ob sie nur als empirisch-
bedingte ein Bestimmungsgrund der-
selben sein konne. Nun tritt hier ein
durch die Kritik der reinen Vernunft
gerechtfertigter, obzwar keiner empi-
rischen Darstellung fihiger Begriff der
Rausalitat, namlich der der Freiheit, ein,
und wenn wir anjetzt Griinde ausfindig
machen kdnnen, zu beweisen, daB
diese Eigenschaft dem menschlichen
Willen (und so auch dem Willen aller

Giris

BIR KILGISAL USUN ELESTIiRIiSI IDEASI
UZERINE

Usun kuramsal kullanim1 yalnizca bilgi yeti-
sinin nesneleri ile ilgiliydi, ve onun bu kul-
lanim agisindan bir Elestirisi ashnda yalnizca
ar bilgi yetisini ilgilendiriyordu, ¢linkii bu,
daha sonra dogrulandig gibi, kolayca sinir-
larinin Gtesine gegebilecegi ve kendini erisi-
lemez nesneler ya da giderek birbirleri ile
¢elisen kavramlar arasinda yitirebilecegi kug-
kusunu yaratiyordu. Usun kilgisal kullanimi
agisindan durum butiintyle baska tiirludar.
Bunda us istencin belirlenim zeminleri ile
ilgilenir; isteng ya tasarimlara karsilik diisen
nesneleri Uretme ya da kendimizi béyle nes-
neleri ortaya ¢ikarmaya belirleme (fiziksel
yeti bunun i¢in yeterli olsun ya da olmasin),
e.d. kendinedenselligimizi belirleme yetisidir.
Cuankii burada us en azindan istenci belirle-
meye ulasabilir, ve yalnizea isteng s6z konusu
oldugu él¢iide her zaman nesnel olgusalhigt
vardir. Oyleyse burada ilk soru ar1 usun salt
kendi basina istenci belirlemek i¢in yeterli
olup olmadig, ya da onun ancak gérgil ola-
rak kosullu belirlenim zemini mi olabilece-
gidir. Simdi burada ar1 usun elestirisi yoluyla
aklanmis, ama hi¢bir gorgtil sergilenise yete-
nekli olmayan bir nedensellik kavrami, yani
ozguirlik kavrami ortaya ¢ikar; ve eger simdi
bu 6zelligin gergekte insan istencine (ve
boylece tiim ussal varliklarin istencine) ait
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oldugunu tanitlama zeminini bulabilirsek,
o zaman bu yolla yalnizca ar1 usun kilgisal
olabilecegi degil, ama yalmizca onun kosul-
suz olarak kilgisal oldugu sergilenmis ola-
cakur, gorgul olarak sinirl usun degil. So-
nugta arn kilgisal usun degil, ama yalnizca
genel olarak kelgusal usun bir Elestirisini
gelistirmis olacagiz. Ciinki bir kez ar1 usun
varoldugu gosterilir gosterilmez, higbir
Elestiriye gereksinimi olmaz. Us tiim kulla-
niminin Elestirisi i¢in 6l¢tinti kendisi kap-
sar. Oyleyse genel olarak kilgisal usun Eles-
tirisinin yakamlaluga goérgtil olarak kosul-
lu usun istencin belirlenim zeminini yal-
nizca kendisinin vermesi isteminin éniine
gecmektir. Eger bir an [kilgisal] usun var-
hig1 saptanirsa, kullanimi ancak i¢kindir;
buna karsi, kendini biricik efendi yapmak
isteyen gorgil olarak kosullu kullanimi ise
askindir ve kendini biittiniiyle alaninin 6te-
sine giden diretmelerde ve buyruklarda an-
laur; bu kurgul kullanimi i¢indeki ar1 us
icin séylenebilecek olanin tam tersidir.
Gene de, bu her zaman bilgisi burada
kilgisal kullanimin temelinde yatan an us
oldugu igin, kilgisal usun bir Elestirisinin
bolimlenisi genel ana cizgilerinde kurgul
usunki ile uyum i¢inde diizenlenmelidir.
Buna gore bir Ogeler Ogretisi ve bir Yéntem
Ogretisi olacakur, ve ilk boliim olarak birin-
cide gergeklik kurali olarak bir Analitik, ve
kilgisal usun yargilarindaki yanilsamanin
sergilenisi ve ¢c6zimu olarak bir Diyalektik
olmalidir. Ama Analitigin altboliimlenisinin
dizeni yine an kurgul usun Elestirisinde-
kinin tersi olacakur. Cinki simdiki durum-
da ilkeler ile baslayacak ve kavramlara ve
bunlardan ancak olanakli oldugu yerde du-
yulara gidecegiz; oysa kurgul us durumun-
da duyulardan baslamus ve ilkelerde son-
lanmamiz gerekmisti. Bunun nedeni ise
vine isimizin bir isteng ile olmasinda, ve
usu nesneler ile degil ama bu isteng ve
nedenselligi ile iliskisinde irdelememizin

vernanftigen Wesen) in der Tat zukom-
me, so wird dadurch nicht allein dar-
getan, daB reine Vernunft praktisch sein
konne, sondern daB sie allein, und niclit
die empirisch-beschrinkte, unbeding-
terweise praktisch sei. Folglich werden
wir nicht eine Kritik der reinen prakti-
schen, sondern nur der praktischen Ver-
nunft Gberhaupt, zu bearbeiten haben.
Denn reine Vernunft, wenn allererst
dargetan worden, daB es eine solche
gebe, bedarf keiner Kritik. Sie ist es,
welche selbst die Richtschnur zur Kritik
alles ihres Gebrauchs enthilt. [31] Die
Kritik der praktischen Vernunft Gber-
haupt hat also die Obliegenheit, die
empirisch bedingte Vernunft von der
AnmaBung abzuhalten, ausschlieBungs-
weise den Bestimmungsgrund des Wil-
lens allein abgeben zu wollen. Der
Gebrauch der reinen Vernunft, wenn,
daB es eine solche gebe, ausgemacht ist,
ist allein immanent; der empirisch-
bedingte, der sich die Alleinherrschaft
anmaBt, ist dagegen transzendent, und
auBert sich in Zumutungen und Gebo-
ten, die ganz Gber ihr Gebiet hinaus-
gehen, welches gerade das umgekehrte
Verhaltnis von dem ist, was von der
reinen Vernunft im spekulativen Ge-
brauche gesagt werden konnte.
Indessen, da es immer noch reine
Vernunft ist, deren Erkenntnis hier dem
praktischen Gebrauche zum Grunde
liegt, so wird doch die Einteilung einer
Kritik der praktischen Vernunft, dem
allgemeinen Abrisse nach, der der
spekulativen gemal angeordnet werden
mussen. Wir werden also eine Elemen-
tarlehre und Methodenlehre derselben, in
jener, als dem ersten Teile, eine Analytik,
als Regel der Wahrheit, und eine Dialek-
tik, als Darstellung und Auflésung des
Scheins in Urteilen der praktischen
Vernunft haben missen. Allein die
Ordnung in der Unterabteilung [32]) der
Analytik wird wiederum das Umge-
wandte von der in der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft sein. Denn in der
gegenwartigen werden wir von Grund-
sdtzen anfangend zu Begriffen und von
diesen allererst, wo moglich, zu den
Sinnen gehen: da wir hingegen bei der
spekulativen Vernunfi von den Sinnen
anfingen, und bei den Grundsitzen en-
digen muBten. Hiervon liegt der Grand
nun wiederum darin: daB wir es jetzt mit
einem Willen zu tun haben, und die
Vernunft nicht im Verhalinis auf
Gegenstande, sondern auf diesen Willen
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und dessen Kausalitit zu erwagen
haben, da denn die Grundsatze der
empirisch unbedingten Kausalitit den
Anfang machen missen, nach wel-
chem der Versuch gemacht werden
kann, unsere Begriffe von dem Bestim-
mungsgrunde eines solchen Willens,
ihrer Anwendung auf Gegenstande.
zuletzt auf das Subjekt und dessen
Sinnlichkeit, allererst festzusetzen. Das
Gesetz der Kausalitat aus Freiheit, d.i.
irgend ecin reiner praktischer Grund-
satz, macht hier unvermeidlich den
Anfang, und bestimmt dic Gegenstan-
de, worauf er allein bezogen werden
kann.[33)

gerekmesinde yatar; o zaman gorgiil olarak
kosulsuz nedenselligin ilkeleri ile baslama-
liy1z, ve ancak bundan sonra béyle bir isten-
cin belirlenim zeminlerine iliskin kavram-
larimizi, bunlarnn nesnelere ve en sonunda
6zneye ve onun duyarhigina uygulanisini
saglama baglama girisiminde bulunulabilir.
Ozgiirliikten nedensellik yasas, e.d. her-
hangi bir an1 kilgisal ilke burada kaginilmaz
olarak baslangici yapar, ve yalnizca onlarla
bagint igine getirilebilecegi nesneleri be-
lirler.
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VON DEN GRUNDSATZEN DER
REINEN PRAKTISCHEN
VERNUNFT

§ 1. ERKLARUNG

Praktische Grundsdtze sind Satze,
welche eine allgemeine Bestimmung
des Willens enthalten, die mehrere
praktische Regeln unter sich hat. Sie
sind subjektiv, oder Maximen, wenn
die Bedingung nur als fiir den Willen
des Subjekts gultig von ihm ange-
sehen wird; objektiv aber, oder prak-
tische Gesetze, wenn jene als objektiv
d.i. fir den Willen jedes verniinf-
tigen Wesens giiltig erkannt wird.

Anmerkung
Wenn man annimmt, daB reine Ver-
nunft einen praktisch d.i. zur Wil-
lensbestimmung hinreichenden
Grund in sich ent{36}halten kénne,
so gibt es praktische Gesetze; wo aber
nicht, so werden alle praktischen
Grundsatze bloBe Maximen sein. In
einem pathologisch-affizierten Wil-
len eines verndnfiigen Wesens kann
ein Widerstreit der Maximen, wider
die von ihm selbst erkannten prak-
tischen Gesetze, angetroffen wer-
den. Z.B. es kann sich jemand zur
Maxime machen, keine Beleidigung
ungerachet zu erdulden, und doch
zugleich einsehen, daB dieses kein
praktisches Gesetz, sondern nur seine
Maxime sei, dagegen, als Regel fur
den Willen eines jeden vernuinftigen
Wesens, in einer und derselben Ma-
xime, mit sich selbst nicht zusam-
men stimmen kénne. In der Natur-

BiRriNCi KITAP
ARI KILGISAL USUN ANALITIGI
BIRINCI ANAKESIM
ARI KILGISAL USUN ILKELERI UZERINE

§ 1. ACIKLAMA

Kilgisal élkeleristencin kendi altinda bir¢ok kil-
gisal kural tasiyan evrensel bir belirlenimini
kapsayan 6nermelerdir. Bunlar eger kosul
Ozne tarafindan yalnizca kendi istenci igin ge-
cerli gorulurse 6zneldirler, ya da diizgiiler-
dirler; ama eger kosul nesnel olarak, e.d. her
ussal varhigin istenci icin gecerli olarak tanr-
nirsa nesneldirler, ya da kilgisal yasalardirlar.

Not
Eger arnusun kendi i¢inde kilgisal bir zemin,
e.d. isteng belirlenimi icin yeterli bir zemin
kapsayabildigi kabul edilirse, o zaman kilg:-
sal yasalar vardir; ama kabul edilmezse, o za-
man tiim kilgisal ilkeler salt diizgiiler olacak-
lardir. Ussal bir varligin patolojik olarak etki-
lenmis istenci durumunda dizgtlerin onun
kendisi tarafindan taninan kilgisal yasalar ile
bir ¢atismasi olabilir. Ornegin biri kendi igin
hicbir hakaretin 6cii alinmadan birakilmaya-
cagim dizgu yapabilir, ve gene de aym za-
manda bunun kilgisal bir yasa degil ama yal-
nizca kendi diizgiist oldugunu, 6te yandan,
bir ve aym1 dlizgiide her ussal varhgin istenci
icin kural olarak gérildagiinde, kendi ken-
disi ile bagdasamayacagim kabul edebilir. Do-
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ga bilgisinde, olanin ilkeleri (6rnegin devi-
min iletiminde etkinin ve tepkinin esitligi
ilkesi) ayn1 zamanda doga yasalandir; ¢iin-
ki usun kullanimi orada kuramsaldir ve
nesnenin yapisi tarafindan belirlenir. Kilgi-
sal felsefede, yalmizea istencin belirlenim ze-
minleri ile ilgilenen felsefede, birinin kendi
icin yaptig ilkeler bu ylizden kaginilmaz
olarak altinda durdugu yasalar degildirler,
cunkii us kilgisal alanda 6zne ile, e.d. istek
yetisi ile ilgilidir ki, bunun tikel yapisina
gore kural cesitli yonlere dénebilir. — Kilgi-
sal kural her zaman usun bir Grtinadir, ¢lin-
ki eylemi etki i¢in arag olarak, amag olarak
buyurur. Ama onda yalmzca ve biitiiniyle
usun istencin belirlenim zemini olmadig:
bir varhk i¢in bu kural bir buyrumdur, e.d.
bir ‘gerek’ yoluyla belirtilen bir kuraldir ki,
eylemin nesnel olarak zorunlu kilinisin1 an-
latir, ve eger us istenci biitiiniiyle belirlemis-
se, eylemin kaginilmaz olarak bu kurala
gore yer alacagim imler. Buyrumlar yleyse
nesnel olarak gecerlidir, ve 6znel ilkeler
olan diizgilerden biitiiniiyle ayridirlar.
Birinciler ya etker neden olarak ussal varli-
gin nedenselliginin kosullarin belirlerler,
ve bunu yalnizca etki ve ona erisme agisin-
dan yaparlar; ya da yalnizca istenci belirler-
ler, ve bunu onun ctki icin yeterli olup ol-
madigina bakilmaksizin yaparlar. Birinciler
hipotetik buyrumlar olacaklar ve yalnizca
beceri yonergeleri kapsayacaklardir; buna
kars: ikinciler ise kategorik buyrumlar ve
biricik kilgisal yasalar olacaklardir. Oyleyse
diizgiler hi¢ kuskusuz ilkeledirler, buyrum-
lar degil. Buyrumlann kendileri ise, eger
kosullu iseler, e.d. istenci yalnizca isteng ola-
rak degil, ama yalnizca istenen bir etki agisin-
dan belirliyorlarsa, e.d. hipotetik buyrumlar
iseler, hi¢ kuskusuz kilgisal yénergelerdirler,
yasalar degil. Bu sonuncular istenci isteng
olarak daha ben istenen bir etki i¢in gerekli
glciimiin ya da onu uretebilme aracimin
olup olmadigini sormadan 6énce yeterince

erkenntnis sind dic Prinzipien dessen,
was geschicht, (z.B. das Prinzip der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwir-
kung in der Mitteilung der Bewegung)
zugleich Gesetze der Natur; denn der
Gebrauch der Vernunft ist dort theo-
retisch und durch die Beschaffenheit
des Objekts bestimmt. In der prakti-
schen Erkenntnis, d.i. derjenigen,
welche es bloB mit Bestimmungsgriin-
den des Willens zu tun hat, sind Grund-
satze, die man sich macht, darum noch
nicht Gesetze, darunter man unver-
meidlich stehe, weil die Vernunft im
Praktischen es mit dem Subjekte zu tun
hat, namlich dem Begehrungsver-
mogen, nach dessen besonderer Be-
schaffenheit sich die Regel vielfaltig
richten kann. — Die praktische Regel
ist jederzeit ein Produkt der Vernunit,
weil sic Handlung, als Mittel zur Wir-
kung, als Absicht, vorschreibt. Diese
Regel ist aber fur ein Wesen, bei dem
Vernunft nicht ganz allein Bestim-
mungsgrund des Willens ist, ein
Imperativ, d.i. eine Regel, die durch ein
Sollen, welches die objektive Notigung
der Handlung ausdriickt. bezeichnet
wird, und bedeutet, daB, wenn die Ver-
nunft den Willen ginzlich bestimmte.
die Handlung unausbleiblich nach
dieser Regel geschehen wiirde. Die
Imperativen gelten also objektiv, [37]
und sind von Maximen, als subjektiven
Grundsatzen, ganzlich unterschieden.
Jene bestimmen aber entweder die
Bedingungen der Kausalitac des ver-
nunftigen Wesens, als wirkender Ur-
sache, bloB in Anschung der Wirkung
und Zulanglichkeit zu derselben, oder
sie bestimmen nur den Willen, er mag
zur Wirkung hinreichend sein oder
nicht. Die ersteren wiirden hypothe-
tische Imperativen sein, und bloBe
Vorschriften der Geschicklichkeit
enthalten; die oweiten wiirden dagegen
kategorisch und allein praktische
Gesctze sein. Maximen sind also zwar
Grundsitze, aber nicht Imperativen. Die
Imperativen selber aber, wenn sie
bedingt sind, d.i. nicht den Willen
schlechthin als Willen, sondern nur in
Anschung einer begehrten Wirkung
bestimmen, d.i. hypothetische Im-
perativen sind. sind zwar praktische
Vorschriften, aber keine Gesetze. Die
lewztern massen den Willen als Willen,
noch che ich frage. ob ich gar das zu
einer begehrien Wirkung erforderliche
Vermoégen habe, oder was mir, um diese
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hervorzubringen, zu tun sei, hinrei-
chend bestimmen, mithin kategorisch
sein, sonst sind es keine Gesetze; weil
ihnen dic Notwendigkeit fehlt, welche,
wenn sie praktisch sein soll, von pat-
hologischen. mithin dem Willen
zufillig anklebenden Bedingungen,
unabhingig sein muB. Saget jeman-
dem, z.B. daB er in der Jugend arbei-
ten und sparen miisse, um im Alter
nicht zu darben: so ist dieses eine
richtige und zugleich wichtige prak-
tische Vorschrift des Willens. Man
sieht aber leicht, daB der Wille hier
auf etwas Anderes verwiesen werde,
wovon man voraussetzt, daB er es be-
gehre, und dieses Begehren muBl man
ihm, dem Tater selbst, iberlassen, ob
er noch andere Hilfsquellen, auBer
seinem selbst enworbenen Vermogen,
vorhersehe, oder ob er gar nicht hoffe
alt zu werden, oder sich denkt im Falle
der Not dereinst schlecht behelfen zu
konnen. Die Vernunft, aus der allein
alle [38] Regel, die Notwendigkeit
enthalten soll, entspringen kann, legt
in diesc ihre Vorschrift zwar auch Not-
wendigkeit, (denn ohne das wire sie
kein Imperativ,) aber diese ist nur
subjektiv bedingt, und man kann sie
nicht in allen Subjekten in gleichem
Grade voraussetzen. Zu ihrer Ge-
setzgebung aber wird erfordert, daB
sie bloB sich selbst vorauszusetzen
bediirfe, weil die Regel nur alsdann
objektiv und allgemein gilig ist,
wenn sie ohne zufillige, subjcktive
Bedingungen gilt, die ein verntinftig
Wesen von dem anderen unterschei-
den. Nun sagt jemandem: er solle
niemals liigenhaft versprechen, so ist
dies eine Regel, die bloB seinen Willen
betrifft: die Absichten, die der Mensch
haben mag, mogen durch denselben
erreicht werden kénnen, oder nicht;
das bloBe Wollen ist das, was durch
jene Regel vallig a priori bestimmt
werden soll. Findet sich nun, da8
diese Regel praktisch richtig sei, so ist
sie cin Gesetz, weil sie ein katego-
rischer Imperativ ist. Also bezichen
sich praktische Gesetze allein auf den
Willen, unangesehen dessen. was
durch die Kausalitat desselben aus-
gerichtet wird. und man kann von der
letztern (als zur Sinnenwelt gehorig)
abstrahieren, um sie rein zu haben.

belirleyebilmelidirler; dolayisiyla kategorik-
tirler, yoksa yasalar olmazlar; ¢tinka onlarda
zorunluk eksiktir ki, eger kilgisal olacaksa,
patolojik olan, dolayisiyla isteng ile olumsal
olarak bagl olan kosullardan bagimsiz ol-
malidir. Ornegin birine yashhkta sikint ¢ek-
memek icin genglikte ¢aliskan ve tutumlu
olmasi gerektigini séyleyin; bu istencin dog-
ru ve ayni zamanda énemli bir yonergesidir.
Ama burada istencin istedigi varsayilan bas-
ka birseye yoneldigini géormek kolaydir; ve
bu istek acisindan kendi kazandi@ mallarin
disinda daha baska yardim kaynaklarini mi
ongoérdugi, ya da hi¢ yaslanmayacagini mi
umdugu, ya da bir giin gereksinim duru-
munda azla mi1 yetinecegi eylemde buluna-
nin kendisine birakilmahdir. Zorunluk kap-
samas: gereken her kuralin yalmzca ondan
kaynaklanabildigi us gercekten de bu yéner-
gesine zorunluk verir, (¢inki onsuz bu bir
buyrum olmayacaktir,) ama bu yalmzca 6z-
nel olarak kosulludur, ve tim 6znelerde esit
dereccde varsayilamaz. Ama usun yasamast
icin gerekli olan sey yalmzca kendi kendisidir,
cunkit kural ancak bir ussal varhg: bir bas-
kasindan ayirdeden olumsal, 6znel kosullar
olmaksizin gecerli oldugu zaman nesnel
olarak ve evrensel olarak gegerlidir. Simdi bi-
rine hi¢bir zaman yalan yere s6z vermemesi
gerektigini séyleyin; insanin géz éniinde
tutabilecegi amaclara bu yolla ulasilsin ya da
ulasilmasin, bu yalmzca onun istencini ilgi-
lendiren bir kuraldir; o kural yoluyla batd-
nuyle a priori belirlenmesi gereken yalnizca
istenctir. Eger simdi bu kuralin kilgisal ola-
rak dogru oldugu bulunursa, o zaman o bir
yasadir, ¢tinkii bir kategorik buyrumdur.
Boylece kilgisal yasalar yalmizca isteng ile ba-
gmuhdirlar, nedenselligi yoluyla erisilen
seye bakilmaksizin; ve bu sonuncuyu (duyu-
lur ditnyaya ait olarak) soyutlayabiliriz, dyle
ki onlart ariliklar i¢inde alabilelim.
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§ 2. TEOREM I

Istencin belirlenim zemini olarak istek ye-
tisinin bir nesnesini (6zdek) varsayan tiim
kilgisal ilkeler gorguildurler ve hi¢bir kilgi-
sal yasa veremezler.

Istek yetisinin 6zdegi ile edimselligi iste-
nen bir nesneyi anhyorum. $imdi, eger bu
nesne igin istek kilgisal kural 6ncelerse ve
onu bir ilke yapmamizin kosulu ise, o za-
man diyorum ki (élk olarak), bu ilke o du-
rumda her zaman goérguldir. Cinka o
zaman 6zencin belirlenim zemini bir nes-
nenin tasarimi ve bu tasarimin ézne ile éyle
bir iliskisidir ki, bununla istek yetisi onu
edimsel kilmaya belirlenir. Ama 6zne ile
béyle bir iliskiye bir nesnenin edimsel-
lesmesinden kaz duyma denir. Bu éyleyse
istencin belirleniminin olanaginin kosulu
olarak varsayilmalidir. Ama ne olursa olsun
herhangi bir nesnenin tasariminin Aaz ile
mi yoksa hazsizlik ile mi bagh yoksa ayrim-
szz m1 olacag1 a priori bilinemez. Oyleyse
boyle durumlarda 6zencin belirlenim ze-
mini, dolayisiyla onu kosul olarak varsayan
kilgisal 6zdeksel ilke de gorgtil olmalidir.

Simdi (ékinci olarak) yalmzca haz ya da
hazsizlik ahciligimin (ki her zaman ancak
gorgiil olarak bilinebilir ve tiim ussal varlik-
lar i¢in ayn1 yolda gecerli olamaz) 6znel ko-
sulu fizerine dayanan bir ilke hi¢ kuskusuz
bu aliciha iye olan 6zne i¢in onun diizgiisii
olarak hizmet edebilecegi, ama onun ken-
disi icin bile (a prioritamnmasi gereken nes-
nel zorunluk onda eksik oldugundan) yasa
olarak hizmet edemeyecegi icin, boyle bir
ilke hi¢bir zaman kilgisal bir yasa veremez.

§ 3. TEOREM II

Tim dzdeksel kilgisal ilkeler, boyle olarak,
bir ve ayn1 tiirdendirler ve 6z-sevgi ya da
kisisel mutluluk genel ilkesinin altinda
dururlar.

§ 2. LEHRSATZ1

Alle praktischen Prinzipien, die ein
Objekt (Materie) des Begehrungsvermo-
gens, als Bestimmungsgrund des Wil-
lens, voraussetzen, sind insgesamt em-
pirisch und kénnen keine praktischen
Gesetze abgeben.

Ich verstehe unter der Materie des Be-
gehrungsvermogens einen Gegenstand,
dessen Wirklichkeit begehret wird. Wenn
die Begierde nach diesem Gegenstande
[39] nun vor der praktischen Regel vor-
hergeht, und die Bedingung ist, sie sich
zum Prinzip zu machen, so sage ich (erst-
lich): dieses Prinzip ist alsdann jederzeit
empirisch. Denn der Bestimmungsgrund
der Willkir ist alsdann die Vorstellung
eines Objekts, und dasjenige Verhaltnis
derseiben zum Subjekt. wodurch das
Begehrungsvermégen zur Wirklichma-
chung desselben bestimmt wird. Ein
solches Verhaltnis aber zum Subjekt
heiBt die Lust an der Wirklichkeit eines
Gegenstandes. Also muBte diese als
Bedingung der Moglichkeit der Bestim-
mung der Willkiir vorausgesetzt werden.
Es kann aber von keiner Vorstellung
irgend eines Gegenstandes, welche sie
auch sei, a priori erkannt werden, ob sie
mit Lustoder Unlustverbunden, oder in-
differentsein werde. Also muB in solchem
Falle der Bestimmungsgrund der Willkar
Jjederzeit empirisch sein, mithin auch das
praktische materiale Prinzip, welches ihn
als Bedingung voraussetzte.

Da nun (zuitens) ein Prinzip, das sich
nur auf die subjektive Bedingung der
Empfanglichkeit einer Lust oder Unlust,
(die jederzeit nur empirisch erkannt,
und nicht fiir alle verniinftigen Wesen in
gleicher Art giltig sein kann,) grindet,
zwar woh! fur das Subjekt, das sie besitzt,
zu ihrer Maxime, aber auch fiir diese
selbst (weil es ihm an objektiver Not-
wendigkeit, die a priori erkannt werden
muB, mangelt) nicht zum [40] Gesetzr
dienen kann, so kann ein solches Prin-
zip niemals ein praktisches Gesetz
abgeben.

§3. LEHRSATZ II

Alle materialen praktischen Prinzipien
sind, als solche, insgesamt von einer und
dersetben Art, und gehéren unter das
allgemeine Prinzip der Selbstliebe, oder
eigenen Gliickseligkeit.
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Die Lust aus der Vorstellung der
Existenz einer Sache, so fern sie ein
Bestimmungsgrund des Begehrens
dieser Sache sein soll, griindet sich auf
der Empfinglichkeit des Subjekts, weil
sie von dem Dasein eines Gegenstan-
des abhdngt: mithin gehért sie dem
Sinne (Gefithl) und nicht dem Verstan-
de an, der eine Bezichung der Vorstel-
lung aufein Objekt, nach Begriffen, aber
nicht auf das Subjekt, nach Gefithlen,
ausdrackt. Sie ist also nur so fern
praktisch, als die Empfindung der
Annchmlichkeit, die das Subjekt von
der Wirklichkeit des Gegenstandes
erwartet, das Begehrungsvermogen
bestimmt. Nun ist aber das BewuBisein
eines verninftigen Wesens von der
Annehmlichkeit des Lebens, die un-
unterbrochen sein ganzes Dasein
begleitet. die Gliickseligkeit, und das
Prinzip. diese sich zum hochsten Be-
stimmungsgrunde der Willkir zu
machen, das Prinzip der Selbstliebe.
Also sind alle materialen Prinzipien,
die den Bestimmungsgrund der [41])
Willkiir in der. aus irgend eines Gegen-
standes Wirklichkeit zu empfindenden,
Lust oder Unlust setzen, so fern ganz-
lich von einerlei Art, daB sie insgesamt
zum Prinzip der Selbstliebe, oder
eigenen Gliickseligkeit gehoren.

Folgerung

Alle materialen prakiischen Regeln
setzen den Bestimmungsgrund des
Willens im unteren Begehrungsvermagen,
und, gibe es gar keine blof formalen
Gesetze desselben, die den Willen hin-
reichend bestimmuen, so wiirde auch
kein oberes Begehrungsvermigen einge-
raumt werden kénnen.

Anmerkung I
Man muB sich wundern, wie sonst
scharfsinnige Manner einen Unter-
schied zwischen dem unteren und oberen
Begehrungsvermagen darin zu finden
glauben kénnen, ob die Vorstellungen,
die mit dem Gefiihl der Lust verbun-
den sind. in den Sinnen, oder dem
Verstande ihren Ursprung haben. Denn
es kommt. wenn man nach den Bestim-
mungsgrinden des Begehrens fragt
und sie in einer von irgend etwas
erwarteten Annchmlichkeit setzt, gar
nicht darauf an, wo die Vorstellung
dieses vergnigenden Gegenstandes
herkomme. sondern nur wie sehr sie
vergniigt. Wenn eine Vorstellung, sie

Bir seyin varolusunun tasarimindan do-
gan haz, bu seyin isteginin belirlenim zemi-
ni olacag ol¢iide, kendini 6znenin alzcelige
uzerine temellendirir, ¢ciinkii bir nesnenin
bulunusu uzerine bagimbdrr, dolayisiyla
duyuya (duygu) aittir, anlaga degil — anlak
ki, tasarimin kavramlara gore bir nesne ile
bagintisimi anlatir, duygulara gore 6zne ile
baginusini degil. Oyleyse ancak 6znenin
nesnenin edimselliginden bekledigi hosluk
duyumunun istek yetisini belirlemesi 6l¢ti-
stinde kilgisaldir. Simdi, ussal bir varligin
yasamin hosluguna iliskin bilinci, kesintisiz
olarak butiin varolusuna eslik eden bu bi-
ling mutiuluktur; ve bunu 6zencin en yiiksek
belirlenim zemini yapan ilke 6z-sevgi ilke-
sidir. Oyleyse 6zencin belirlenim zeminini
herhangi bir nesnenin edimselliginden du-
yumsanacak olan hazza ya da hazsizliga ko-
yan tiim ozdeksel ilkeler hep birlikte 6z-
sevgi ya da kisisel mutluluk ilkesine ait
olduklan duzeye dek butiniyle bir ve aynz
tiirdendiler.

Varg:
Tim o6zdeksel kilgisal kurallar istencin belir-
lenim zeminini alt istek yetilerine koyarlar, ve
eger istencin onu yeterli olarak belirleyecek
salt bigimsel hicbir yasasi yoksa, o zaman hi¢-
bir iist istek yetisi de kabul edilemez.

Not 1
Baska bakimlardan keskin kavrayish olan
insanlarin altve 1ist istek yetileriarasindaki bir
ayrim haz duygusu ile bagli olan tasarim-
larin kokenlerini duyularda mi yoksa anlakta
mu tasidiklarina gére bulduklarina inanabil-
meleri hayret verici olmahdir. Clinkil iste-
gin belirlenim zeminleri sorgulandiginda
ve bunlar beklenen herhangi bir hosluga
koyulduklarinda, bu keyif verici nesnenin
tasariminin buraya nereden geldigi degil,
ama yalmzca ne denli keyif verdigi Snemlidir.
Eger bir tasarim, yerini ve kékenini anlakta
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bulsun ya da bulmasin, 6zenci ancak 6z-
nede bir haz duygusunu varsayarak belirle-
yebiliyorsa, o zaman onun 6zencin bir
belirlenim zemini olabilmesi battiniiyle i¢
duyunun yapisina, yani bu duyunun onun
tarafindan hoslukla etkilenebilmesine bag-
hdir. Nesnelerin tasarimlart ne denli ayn
tiirlerde olurlarsa olsunlar, duyunun tasa-
rnimlar ile karsithk iginde anlagin tasarim-
lar1 ya da giderek usun tasarimlan bile olsa-
lar, aslinda istencin belirlenim zeminini
yalnizca onunla olusturduklar haz duygu-
su, (ondan beklenen ve etkinligi nesnenin
liretimine dogru gidiileyen hosluk, keyif)
yalnizca her zaman salt gorgiil olarak bili-
nebilecegi 6l¢iide degil, ama ayrica kendi-
ni istek yetisinde anlatan bir ve ayn1 yasam
kuvvetini etkiledigi 6lclide de bir ve aym
tardendir, ve bu baginuda baska her belir-
lenim zemininden dereceden baska hi¢bir-
scyde ayr1 olamaz. Yoksa tasarim tiiriine
gore batiniyle ayn iki belirlenim zemini
arasinda, istek yetisini en ¢ok belirleyeni
yegleyebilmek igin, biiyiikliige gore bir kar-
silasirma nasil yapilabilirdiz Ayni insan salt
bir kez eline ge¢mis olan 6gretici bir kitabi
bir av1 kagirmamak i¢in okumadan geri
verebilir; yemek zamanini ge¢irmemek igin
glizel bir konusmanin ortasinda kalkabilir,
baska zaman ¢ok deger verdigi akilli bir s6y-
lesiyi oyun masasina oturabilmek i¢in bira-
kabilir; giderek baska zamanlarda ona iyilik
etmekten seving duydugu bir yoksulu ce-
binde ancak komediye giriste 6demeye ye-
tecek kadar parasi oldugu i¢in geri ¢evire-
bilir. Eger isteng belirlenimi herhangi bir
nedenden bekledigi hosluk ya da nahosluk
duygusu lizerine dayamyorsa, hangi tasa-
rim tird yoluyla etkilenecegi onun igin bii-
tiiniyle birdir. Se¢meye karar verebilmek
i¢in onu ilgilendiren tek sey bu hoslugun
ne kadar gacli, ne kadar uzun streli, ne
kadar kolay kazanmlabilir ve ne kadar sik
oldugudur. Tipki harcamak icin paraya

mag immerhin im Verstande ihren Sitz
und Ursprung haben, die Willkiir nur
dadurch bestiminen kann, dal} sie cin
Gefuaihl einer Lust im Subjekte vor-
aussetzet, so ist, dal sie ein Bestim-
mungsgrund der Willkair sei, ginzlich
von der Beschaffenheit des inneren
Sinnes abhangig. daB dieser namlich
dadurch mit Annchmlichkeit affiziert
werden kann. Die Vor{42]stellungen
der Gegenstande mogen noch so un-
gleichartig, sic mogen Verstandes-,
selbst Vernunftvorsteflungen im Gegen-
satze der Vorstellungen der Sinne sein,
so ist doch das Gefiihl der Lust, wo-
durch jene doch cigentlich nur den
Bestimmungsgrund des Willens aus-
machen, (dic Annchmlichkeit. das
Vergnigen. das man davon erwartet,
welches die Tatigkeit zur Hervorbrin-
gung des Objekts antreibt,) nicht allein
so fern von einerlei Art. daB es jederzeit
bloB empirisch erkannt werden kann,
sondern auch so fern, als er cine und
dieselbe Lebenskraft, die sich im Begeh-
rungsvermogen auBert, affiziert, und in
dicser Bezichung von jedem anderen
Bestimmungsgrunde in nichis, als dem
Grade, verschieden sein kann. Wice
wiirde man sonst zwischen zwei der
Vorstellungsart nach gianzlich versehice-
denen Bestimmungsgranden ecine
Vergleichung der Grofe nach anstellen
konnen, um den, der am meisten das
Begehrungsvermogen affiziert, vorzu-
zichen? Eben derselbe Mensch kann ¢in
ihm lehrreiches Buch, das ihm nur
cinmal zu Handen kommt, ungelesen
zuriickgeben, um die Jagd nicht zu
versaumen, in der Mitte ciner schonen
Rede weggehen, um zur Mahlzeit niche
zu spiat au kommen, eine Unterhaliing
durch vernanftige Gespriche, die er
sonst sehr schatzt, verlassen, wm sich an
den Spicltisch zu setzen, so gar einen
Armen, dem wohlzutun ihm sonst
Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben
nicht mehr Geld in der Tasche hat, als
er braucht, um den Eintritt in dic
Romodie zu bezahlen. Beruht die
Willenshestimmung auf dem Gefithle
der Annchmlichkeit oder Unannchm-
lichkeit. die er aus irgend einer Ursache
erwartet, so ist es ihm ganzlich cinerlei.
durch welche Vorstellungsart er affiziert
werde. Nur wie stark. wie lange. wie
leicht erworben und oft wiederholt,
diese Annehmlichkeit sei. daran liegt es
ihm. um sich zur Wahl zu entschlieBen.
So wie dem[43]jenigen. der Gold zur
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Ausgabe brauchy, ginzlich cinerlei ist,
ob die Materie desselben, das Gold,
aus dem Gebirge gegraben, oder aus
dem Sande gewaschen ist, wenn es nur
allenthalben fiir denselben Wert an-
genomnen wird, so fragt kein Mensch,
wenn es ihm bloB an der Annehm-
lichkeit des Lebens gelegen ist, ob
Verstandes- oder Sinnesvorstellungen,
sondern nur wie viel und grofes Ver-
gniigen sie ihm auf die langste Zeit
verschaffen. Nur diejenigen, welche
der reinen Vernunft das Vermogen,
ohne Voraussetzung irgend eines
Gefithls den Willen zu bestimmen,
gerne abstreiten méochten, konnen
sich so weit von ihrer cigenen Erklia-
rung verirren, das, was sie selbst vorher
auf ¢in und eben dasselbe Prinzip
gebracht haben, dennoch hermach fir
ganz ungleichartig zu erklaren. So
findet sich z.B. daBl man auch an
bloBer Kraftanwendung. an dem Be-
wuBtsein seiner Seclenstarke in Uber-
windung der Hindernisse, die sich
unserem Vorsatze entgegensetzen, an
der Kultur der Geistesialente, usw.,
Vergnugen finden konne, und wir
nennen das mit Recht feinere Frenden
und Ergotzungen, weil sie mehr, wie
andere, in unserer Gewalt sind, sich
nicht abnutzen, das Gefihl zu noch
mehrerem GenuB derselben vielmehr
stairken, und. indem sie ergdtzen,
zugleich kultivieren. Allein sie darum
fir cine andere Art, den Willen zu
bestimmen., als bloB durch den Sinn,
auszugeben, da sie dach ecinmal, zur
Moglichkeit jener Vergnigen, ein
darauf in uns angelegtes Gefihl, als
erste Bedingung dieses Wohlgefaliens,
voraussetzen, ist gerade so. als wenn
Unwissende. die gerne in der Meta-
physik pfuschern mochten, sich die
Materie so fein, so tberfein, dab sie
selbst dariiber schwindlig werden
maéchten, denken, und dann glauben,
auf diese Art sich ein geistiges und doch
ausgedehntes Wesen erdacht zu ha-
ben. Wenn wir es, mit dem Epikur, bei
der Tugend aufs [44] bloBe Vergnugen
aussetzen, das sie verspricht, um den
Willen zu bestimmen: so konnen wir
ihn hemach nicht tadeln, daB er dieses
mitdenen der grobsten Sinne far ganz
gleichartig hait: denn man hat gar
nicht Grund ihm aufzubarden. daB er
die Vorstellungen, wodurch dieses
Gefiihl in uns erregt wiirde, bloB den
korperlichen Sinnen bheigemessen

gereksinen biri igin, yalmzca her yerde aym
degerde kabul edilmesi kosuluyla, bunun
6zdeginin, alunin dagdan mi ¢ikarildiginin
yoksa kumdan mu ytkandigimin biitiintiyle
bir olmasi gibi, yalnizca yasamin hosluguna
6nem veren bir insan da tasarimlarin anlaga
mu yoksa duyuya mu ait olduklarini degil,
ama yalnizca bunlarn ona en wuzun stre
boyunca ne kadar ¢ok ve ne kadar biiyiik keyif
vereceklerini sorar. Yalnizca ar1 usa herhan-
gi bir duygu varsayimi olmaksizin istenci
belirleme giictinii seve seve yadsiyacak olan-
lar kendi agiklamalarindan daha énce ken-
dilerinin bir ve aymi ilke altina getirdikleri
seyleri butliniiyle baska tirla agiklayacak
denli sapabilirler. Béylece 6rnegin salt gii¢
uygulamasinda, amaglarimizin karsisinda
duran engelleri yenmedeki ruh giictimiiziin
bilincinde, ansal yeteneklerimizin kualti-
rinde vb. keyif bulabildigimiz gériilmustir,
ve bunlara hakh olarak daha ince sevincler
ve hazlar deriz, ¢linka baskalarindan daha
¢ok gilictimiz i¢indedirler, asinmazlar, ter-
sine duyguyu onlardan alinacak daha cok
hazza dogru giiclendirirler ve keyifle birlikte
kiltir de verirler. Ama bu ytizden istenci
duyu yoluyla olmaktan baska bir yolda be-
lirlediklerini, ¢iinkii o keyfin olanaginin
onun i¢in bize yerlestirilmis bir duyguyu bu
hoslanmanin ilk kosulu olarak varsaydigini
soylemek tam olarak metafizikte bocalama-
y1seven bilgisizlerin 6zdegin ¢ok ince, ama
baslarimi dondtrecek denli asir1 ince oldu-
gunu dusiinmelerine ve sonra bu yolda tinsel
ve gene de uzamli bir varhg imgeledikleri-
ne inanmalarina benzer. Eger Epikiris ile
birlikte erdemin yalnizca s6z verdigi hazdan
otirt istenci belirledigini kabul edersek, o
zaman daha sonra bu hazzin en kaba duyu-
larla batintyle aym tiirden oldugunu sa-
vundugu zaman onu kinayamayiz; ¢iinki
onu bu duyguyu bizde uyandiran tasarimla-
rin yalnizca bedensel duyular arasinda ol-
duklarimi diisinmekle su¢lamak i¢in hicbir
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nedenimiz olmaz. Tahmin edilebilecegi ka-
dariyla, bunlardan bir¢ogunun kaynagin
daha yiiksek bilgi yetisinin kullaniminda
aradi; ama bu onun yukarida s6zii edilen
ilkeye gore, bize o entellektiiel tasarimlarin
sagladiklar keyfi, onlann istencin belirle-
nim zeminleri olabilmelerini saglayan bu
biricik keyfi butunuyle tirdes saymasinin
dniine ge¢medi ve gegemedi. Tutarlzolmak
bir felsefecinin en buyiik yiikkiimlalaguddr,
ve gene de ¢ok ender bulunur. Eski Yunan
okullan bize bunun sinkretik cagimizda kar-
silasugimizdan ¢ok daha fazla 6rnegini
verirler — bir ¢ag ki, geliskili ilkelerin biitd-
nuyle duristlitkten uzak ve s1g belli bir uzlas-
ma dizgelerini yaratmastir, ¢linkii bu hersey-
den bir par¢a bilip biitiin iizerine hi¢birsey
bilmemekle yetinen ve bdylece her havadan
¢alan bir kamuya kendini daha kolay salik
verir. Kisisel mutluluk ilkesi, onda anlak ve
us ne denli kullamlms olursa olsun, gene
de kendi i¢inde isteng igin alf istek yeti-
lerine 6zgt olanlardan baska hig¢bir belir-
lenim zemini kapsayamaz; ve 6yleyse ya hig
{ust} istek yetisi yoktur, ya da ar us yalnizca
kendi basina kilgisal olmaldir, e.d. her-
hangi bir duygu varsayilmaksizin , dolayisiy-
la istek yetisinin 6zdegi olan ve her zaman
ilkelerin gorgul bir kosulu olan hosun ya da
nahosun tasarimlar olmaksizin istenci kil-
gisal kuralin salt bi¢imi yoluyla belirleyebil-
melidir. Ancak us istenci kendi basina belir-
leyebildigi zamandir ki, (egilimin hizme-
tinde degilken,) gercek bir dstistek yetisidir
ve patolojik olarak belirlenebilir olan ona
altgidiimli olur; edimsel olarak, daha dog-
rusu dzgil olarak bu sonuncudan ayndir,
oyle ki giderek onun itkilerinden en kiigiik
bir karisim bile gi¢ ve tistinligiine zarar
verir, tipki en kiigiik bir gérgiil 6genin ma-
tematiksel bir belgitlemede kosul olarak
onun degerini ve gliciini diisiirip yoketme-
si gibi. Us bir kilgisal yasada istenci dolay-
sizca belirler, araya giren bir haz ya da

haue. Er hat von vielen derselben den
Quell, so viel man erraten kann, eben
sowohl in dem Gebrauch des héheren
Erkenntnisvermogens gesucht; aber
das hinderte ihn nicht und konnte ihn
auch nicht hindern, nach genanntem
Prinzip das Vergnligen selbst, das uns

jene allenfalls intellektuellen Vorstel-

lungen gewihren, und wodurch sie
allein Bestimmungsgriinde des Willens
sein kénnen, ginzlich fur gleichartig
zu halten. Konsequent zu sein, ist die
groBte Obliegenheit eines Philoso-
phen, und wird doch am seltensten
angetroffen. Die alten griechischen
Schulen geben uns davon mehr Bei-
spiele, als wir in unserem synkretistischen
Zeitalter antreffen, wo ein gewisses
Koalitionssystem widersprechender
Grundsatze voll Unredlichkeit und
Seichtigkeit erkiinstelt wird, weil es sich
einem Publikum besser empfiehlt, das
zufrieden ist, von allem Etwas, und im
Ganzen nichts zu wissen, und dabei in
allen Satteln gerecht zu sein. Das
Prinzip der eigenen Gliickseligkeit, so
viel Verstand und Vernunft bei ihm
auch gebraucht werden mag, wiirde
doch fur den Willen keine anderen
Bestimmungsgriinde, als die dem
unteren Begehrungsvermégen ange-
messen sind, in sich fassen, und es gibt
also entweder gar kein oberes Begeh-
rungsvermégen, oder reine Vernunft
mubB far sich allein praktisch sein, d.i.
ohne Voraussetzung irgend eines
Gefuhls, mithin ohne Vorstellungen
des Angenehmen oder Unangeneh-
men, als der Materie des Begehrungs-
vermogens, die jederzeit eine empi-
rische Bedingung der Prinzipien ist,
durch die bloBe Form der praktischen
Regel [45] den Willen bestimmen kén-
nen. Alsdann allein ist Vernunft nur, so
fern sie fiir sich selbst den Willen be-
stimmt, (nichtim Dienste der Neigun-
gen ist,) ein wahres oberes Begehrungs-
vermogen, dem das pathologisch be-
stimmbare untergeordnet ist, und
wirklich, ja spezifisch von diesem
unterschieden, so daB sogar die min-
deste Beimischung von den Antrieben
der letzteren ihrer Starke und Vorzuge
Abbruch tut, so wie das mindeste
Empirische, als Bedingung in einer
mathematischen Demonstration, ihre
Wiirde und Nachdruck herabsetzt und
vernichtet. Die Vernunft bestimmt in
einem praktischen Gesetze unmittel-
bar den Willen, nicht vermittelst eines
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dazwischen kommenden Gefithls der
Lust und Unlust, selbst nicht an
diesem Gesetze, und nur, dalB sie als
reine Vernunft praktisch sein kann,
macht es ihr moglich, gesetzgebend zu
sein.

Anmerkung 11
Glicklich zu sein, ist notwendig das
Verlangen jedes verniinftigen aber
endlichen Wesens, und also ¢in unver-
meidlicher Bestimmungsgrund seines
Begehrungsvermogens. Denn die Zu-
friedenheit mit seinem ganzen Dasein
ist nicht etwa ein urspriinglicher Be-
sitz, und cine Seligkeit, welche ¢in Be-
wubBtsein seiner unabhingigen Selbst-
genugsamkeit voraussetzen warde,
sondern ¢in durch seine endliche Na-
tur selbst ihm aufgedrungenes Prob-
lem, weil es bedurftig ist, und dieses
Bedurfnis betrifft die Materie seines
Begehrungsvermogens, d.i. ctwas, was
sich auf ein subjektiv zum Grunde
liegendes Gefuhl der Lust oder Unlust
hezicht, dadurch das, was es zur Zufrie-
denheit mit seinem Zustande bedarf,
bestimmt wird. Aber eben darum, weil
dieser materiale Bestimmungsgrund
von dem Subjekte bloB empirisch
erkannt werden kann, ist es unmoglich
diese Aufgabe als ein Gesetz zu be-
trachten, weil dieses als objektiv in al-
len Fallen und fir alle verniinftigen
Wesen {46] vben denselben Bestimmungs-
grund des Willens enthalten maBte.
Denn obgleich der Begriff der Gliack-
seligkeit der praktischen Bezichung
der Objekte aufs Begehrungsvermégen
allerwdrts z7um Grunde liegt, so ist er
doch nur der allgemeine Titel der sub-
Jjektiven Bestimmungsgriinde, und be-
stimmt nichts spezifisch, darum es
doch in dieser praktischen Aufgabe
allein zu tun ist, und ohne welche
Bestimmung sie gar nicht aufgeléset
werden kann. Worin namlich jeder
scine Gliickseligkeit zu setzen habe,
kommt auf jedes sein besonderes
Gefiihl der Lust und Unlust an, und
selbst in einem und demselben
Subjekt auf die Verschiedenheit des
Bedarfuisses, nach den Abdnde-
rungen dieses Gefithls, und ein sub-
Jjektiv notwendiges Gesetz (als Natur-
gesetz) ist also objektiv ein gar sehr
zufélliges praktisches Prinzip, das in
verschiedenen Subjekten sehr ver-
schieden sein kann und muB, mithin
niemals cin Gesetz abgeben kann, weil

hazsizlik duygusu aracihigiyla degil, giderek
bu yasadaki haz aracihgiyla da degil; ve
ancak ar1 us olarak kilgisal olabildigi icindir
ki yasamac: olmas: olanakhidur.

Not 2
Mutlu olmak zorunlu olarak her ussal ama
sonlu varhigin dilegidir, ve oyleyse kacinil-
maz olarak onun istek yetisinin bir belirle-
nim zeminidir. Cinki birinin bitiin bir
varolusundan hosnutlugu kokensel bir iyelik
gibi birsey, bagimsiz 6z-yeterliginin bir bilin-
cini varsayacak bir kutluluk degildir; tersine,
bize sonlu dogamizin kendisi tarafindan
dayatilan bir problemdir, ¢tinkii gereksinim
icindeyizdir ve bu gereksinim istek yetimizin
6zdegini ilgilendirir, e.d. 6znel olarak temel-
de yatan bir haz ya da hazsizhik duygusu ile
bagimulidir ki, bununla kendi durumumuz-
dan hosnutluk icin gereksindigimiz sey
belirlenir. Ama bu 6zdeksel belirlenim ze-
mini 6zne tarafindan ancak goérgiil olarak
bilinebilecegi i¢in, bu problemi bir yasa ola-
rak gormek olanaksizdir; ¢linki yasa, nesnel
olmakla, tiim durumlarda ve tiim ussal var-
liklar icin istencin tam olarak ayn: belirlenim
zeminini kapsamalidir. Cinkt mutluluk kav-
rami her durumda nesnelerin istek yetisi ile
kilgisal bagintisinin temelinde yatiyor olsa
da, gene de yalnizca 6znel belirlenim ze-
minlerinin genel bashigdir ve 6zgul olarak
higbirseyi belirlemez; oysa bu kilgisal prob-
lemde ilgilendigimiz tek sey budur ve boyle
ozgtil belirlenim olmaksizin higbir bi¢imde
¢oziilemez. Cunkii kisinin mutlulugunu
neye baglayacagina sonunda onun tikel haz
ve hazsizlik duygusu, ve tstelik bir ve aym 6z-
nede bile bu duygudaki degisikliklere gore
gereksinimlerin trldliga karar verir; ve
oznel olarak zorunlu bir yasa (doga yasasi ola-
rak) oyleyse nesnel olarak asin 6l¢ide olum-
sal kilgisal bir ilkedir ki, degisik 6znelerde
¢ok degisik olabilir ve olmalidir ve dolay:-
swvla hi¢cbir zaman bir yasa veremez, ¢iinkil
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mutluluk isteginde herseyin gelip dayands-
g1 nokta yasaya uygunluk bicimi degil, ama
yalnizca 6zdek, yani yasay1 izlemede haz
bekleyip beklemeyecegim ve ne denli bek-
leyecegimdir. Oz-sevgi ilkeleri hi¢ kuskusuz
evrensel beceri (amaclar i¢in araclar bul-
ma) kurallar kapsayabilirler; ama o zaman
salt kuramsal ilkelerdirler,* (6rnegin ekmek
yemek isteyenin birinin bir degirmeni na-
sil tasarlayacag@i gibi). Ama onlarin \izerine
dayanan kilgisal yonergeler hi¢bir zaman
evrensel olamazlar, ¢linkii istek yetisinin
belirlenim zemini haz ve hazsizhk duygusu
uzerine temellenir ki, bunun hi¢bir zaman
evrensel olarak ayn1 nesnelere yonelik
oldugu kabul edilemez.

Ama sonlu ussal varliklarin haz ya da ac
duygularinin nesneleri olarak neleri kabul
edecekleri acisindan ve benzer olarak biri-
ne erismek ve 6tekinden kaginmak i¢in kul-
lanmalan gereken araglar agisindan bastan
sona anlastiklarini kabul etsek bile, gene de
dz-sevgi ilkesi onlar tarafindan kelgusal biryasa
olarak gosterilemez; ¢iinki bu gériis birli-
ginin kendisi yalnizca olumsal olacakur. Be-
lirlenim zemini her zaman yalnizca 6znel
olarak gecerli ve salt gorgiil olacak, ve her
yasada diistiniilen o zorunlugu, yani a priori
zeminlerden nesnel zorunlugu tasimaya-
cakur; ve o zaman bu zorunluk higbir bi-
¢imde kilgisal degil ama yalnizca fiziksel sa-
yilacak, yani eylem egilimimiz yoluyla bas-
kalarini esnerken goriince esnememiz gibi
kacimilmaz olarak belirlenecektir. Hi¢bir
kilgisal yasanin olmadigini, ama yalnizca

*Matematikte ya da doga 6gretisinde kdgrsaldenilen
énermelere sézcu@iin asil anlaminda wygulayimsal
denmesi gerekir. Canki isteng belirleniminin bu 6gre-
tiler ile ne olursa olsun higbir ilgisi yoktur; onlar yal-
nizca belli bir etkiyi tiretmek icin yeterli olan olanakl
eylemin karmasasim belirtirler ve 6yleyse nedenin bir
etki ile baglantisim anlatan tiim 6nermeler ile esit
dl¢iide kuramsaldirlar. Simdi, kim etkiyi secerse, zorun-
lu olarak nedeni de se¢mis olur.

es, bei der Begierde nach Glickse-
ligkeit, nicht auf die Form der Ge-
setzmdBigkeit, sondern lediglich auf die
Materie ankommt, nimlich ob und wie
viel Vergnigen ich in der Befolgung des
Gesetzes zu erwarten habe. Prinzipien
der Selbstlicbe kénnen zwar allgemeine
Regeln der Geschicklichkeit (Mittel zu
Absichten auszufinden) enthalten,
alsdann sind es aber bloB theoretische
Prinzipicn®*, (z.B. wie [47] derjenige,
der gerne Brot essen mochte, sich eine
Miihle auszudenken habe). Aber prak-
tische Vorschriften, die sich auf sie
granden, kénnen niemals allgemein
sein, denn der Bestimmungsgrund des
Begchrungsvermogens ist auf das Ge-
fiihl der Lust und Unlust, das niemals
als allgemein auf dieselben Gegen-
stande gerichtet, angenommen werden
kann, gegrimdet.

Aber gesetzt, endliche vernanftige
Wesen dachten auch in Anschung des-
sen, was sie fiir Objekte ihrer Gefithle
des Vergnigens oder Schmerzens an-
zunchmen hatten, imgleichen sogar in
Anschung der Mittel. deren sie sich
bedienen miissen, um die erstern zu
erreichen, die andern abzuhalten,
durchgehends einerlei, so wiirde das
Prinzip der Selbstliche dennoch von ihnen
durchaus fir kein praktisches Geselz
ausgegeben werden konnen; denn diese
Einhelligkeit ware selbst doch nur
zufallig. Der Bestimmungsgrund wire
immer doch nur subjektiv galtig und
blo8 empirisch, und hatte dicjenige
Notwendigkeit nicht. die in einem
jeden Gesetze gedacht wird, namlich
die objektive aus Griinden a priori; man
miiBte denn diese Notwendigkeit gar
nicht fiar praktisch, sondern fir blo8
physisch ausgeben, namlich daB die
Handlung durch unsere Neigung uns
chen so unausbleiblich abgenatigt
wirde, als das Gahnen, wenn wir andere
gahnen sehen. Man wiirde cher be-
haupten konnen, dal es gar keine

*Save, welche in der Mathematik oder Natur-
Ichre praktisch genannt werden. sollten eigent-
lich leehniseh heiben. Denn um die Willensbestim-
mung ist ¢s diesen Lehren gar nicht zu wn: sic
2eigen nur das Mannigfattige der moglichen Hand-
lung an. welches eine gewisse Wirkung hervor-
#ubringen hinreichend ist, und sind also cben so
theoretisch, als alle Sawze. welche die Verkniip-
fung der Ursache mit ciner Wirkung aussagen.
Wem nun die letaere beliebt, der muB sich auch
gefallen lassen, dic erstere zu scin,
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praktischen Gesetze gebe, sondern
nur Anratungen zum Behuf unserer
Begierden. als daB bloB subjektive
Prinzipien zum Range praktischer
Gesetze erhoben wiirden, die durch-
aus objektive und nicht blof subjektive
Nowwendigkeit haben, und durch Ver-
nunft a priori, nicht durch Erfahrung
(so empirisch allgemein diese auch
sein mag) erkannt sein miissen. Selbst
die Regeln cinstimmiger Erscheinun-
gen werden nur Naturgesetze (z.B. dic
mechanischen) genannt, wenn man
sie entweder wirklich a priori erkennt,
oder [48] doch {(wie bei den chemischen)
annimmt, sie wiirden a priori aus ob-
Jjektiven Grinden erkannt werden,
wenn unsere Einsicht tiefer ginge.
Allein bei bloB subjektiven praktischen
Prinzipien wird das ausdriicklich zur
Bedingung gemacht. daB ihnen nicht
objektive, sondern subjektive Bedin-
gungen der Willkir zum Grunde lie-
gen missen; mithin. daB sie jederzeit
nur als bloBe Maximen, niemals aber
als praktische Gesctze, vorstellig ge-
macht werden dirfen. Diese letztere
Anmerkung scheint beim ersten
Anblicke bloBe Wortklauberei zu sein:
allein sie ist die Worthestimmung des
allerwichtigsien Unterschiedes. der
nur in praktischen Untersuchungen in
Betrachtung kommen mag.

§ 4. LEHRSATZ I

Wenn cin verninftiges Wesen sich
seine Maximen als praktische allge-
meine Gesetze denken soll, so kann es
sich dieselben nur als solche Prinzi-
picn denken, die nicht der Materice,
sondern bloB der Form nach, den Be-
stimmungsgrund des Willens enthal-
ten.

Die Materie cines praktischen Prin-
zips ist der Gegenstand des Willens.
Dieser ist entweder der Bestimmungs-
grund des letzteren, oder nicht. Ist er
der Bestimmungsgrund desselben, so
wiirde dic Regel des Willens einer empi-
rischen Bedingung (dem Verhilmisse
der bestimmenden Vorstellung zum Ge-
fuhle der Lust und Unlust) unterwor
fen, folglich kein praktisches Gesetz sein.
Nun bleibt von einem Gesetze, wenn
man alle Materie. d.i. jeden Gegenstand
des Willens (als Bestimmungsgrund)
davon absondert. nichts abrig, [49] als
die blofie Form einer allgemeincen Ge-

isteklerimiz ile ilgili égditlerin oldugunu ileri
sirmek, salt 6znel ilkeleri salt 6znel degil
ama bastan sona nesnel zorunluklar olan ve
deneyim (bu gorgil olarak ne denli evren-
sel olursa olsun) yoluyla degil ama us yoluyla
a priori bilinmeleri gereken kilgisal yasalar
dilizeyine yiikseltmekten daha iyi olacaktir.
Giderek uyumlu goérangulerin kurallarina
bile yalnizca doga yasalan (6rnegin, mekanik)
denir — eger onlan ya gercekten a priori
biliyorsak, ya da (kimyasal yasalar duru-
munda oldugu gibi) icgdriimiiz daha derine
ulastiginda nesnel zeminlerden a priori bili-
nebileceklerini kabul ediyorsak. Ama salt
oznel kilgisal ilkeler durumunda, bunlarin
6zencin nesnel degil ama 6znel kosullan
lizerine dayanmalari, dolaysiyla higbir za-
man kilgisal yasalar olarak degil, ama her
zaman salt diizgtler olarak tasarimlanma-
lar1 gerektigi kesin olarak kosul yapilir. Bu
son gozlem ilk bakista salt s6zel bir gerek-
sizlik gibi goriiniir; ama irdelemeye ancak
kilgisal arastirmalarda gelebilecek en 6nemli
aynimin sozel belirlenimidir.

§ 3. TEOREM I

Eger ussal bir varlik diizgilerini kilgisal ev-
rensel yasalar olarak diisinecekse, o zaman
bu diizgiileri ancak 6zdege gore degil ama
salt bicime gore istencin belirlenim zemini-
ni kapsayan tirde ilkeler olarak diisiinebi-
lir.

Kilgisal bir ilkenin 6zdegi istencin nesne-
sidir. Bu nesne ya istencin belirlenim zemi-
nidir, ya da degildir. Eger onun belirlenim
zemini ise, o zaman istencin kurali gérgiil
bir kosula (belirleyen tasarimin haz ve haz-
sizhk duygusuile iliskisine) altghdimli ola-
cak ve sonugcta kilgisal bir yasa olamayacak-
tir. $imdi, eger bir yasadan tiim 6zdegi, e.d.
her isteng¢ nesnesini (belirlenim zemini ola-
rak) soyutlarsak, geriye bir evrensel yasama-
nin salt bigiminden baska higbirsey kalmaz.
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Oyleyse ussal bir varlik kendi 6znel-kilgisal
ilkelerini, e.d. diizgtilerini ya hi¢bir bigim-
de aymi zamanda evrensel yasalar olarak dii-
siinemez, ya da bunlarin salt biciminin, ki
onlar: evrensel yasama i¢in wygun kilan sey
budur, onlar yalnizca kendi basina kilgisal
yasalar yaptigini kabul etmelidir.

Not

Diizgiilerde hangi bi¢imin kendini evren-
sel yasamaya uyarlayabildigim, hangisinin
uyarlayamadigini en siradan anlak bile egi-
tim olmaksizin ayirdedebilir. Ornegin ser-
vetimi givenilir her yolla artirmay: kendi-
me bir diizgti yapmis olayim. Simdi elimde
sahibi 6lmiis ve hakkinda yazili higbirsey bi-
rakilmamus bir emanet olsun. Dogal olarak
bu diizgiim i¢in bir durumdur. Simdi yal-
nizca o diizgliniin evrensel kilgisal bir yasa
olarak da gecerli olup olamayacagin bil-
mek isterim. Buna goére onu simdiki duru-
ma uygularim ve bir yasa bi¢imini alip ala-
mayacagini ve dolayisiyla diizgiim yoluyla
s6yle bir yasa verip veremeyecegimi sora-
rim: Herkes ona birakildigini hi¢ kimsenin
tanitlayamayacag bir emaneti yok sayabilir.
Hemen ayrimsarim ki, béyle bir ilke, yasa
olarak gorildiigiinde, kendi kendisini yok
edecek, cinkii hi¢cbir emanetin birakiima-
masi sonucunu getirecektir. Kilgisal bir yasa,
eger onu boyle olarak biliyorsam, kendini
evrensel yasama i¢in ortaya koymalidir; bu
bir 6zdes dnermedir ve dyleyse kendiligin-
den aciktir. Simdi eger istencim kilgisal bir
yasanin altinda durur dersem, o zaman egi-
limimi (6rnegin bu durumda aggozlialigi-
mit) evrensel kilgisal bir yasaya uygun belir-
lenim zemini olarak getiremem; ¢iinka bu
evrensel bir yasamaya elverisli olmaktan oy-
lesine uzaktir ki, eger evrensel bir yasa bigi-
minde goriiliirse kendini yok edecektir.

Oyleyse mutiuluk istegi, dolaysiyla her-
kesin bu istegi istencinin belirlenim zemi-
ni yapmasini saglayan diizgii de evrensel

setzgebung. Also kann ein verninftiges
Wesen sich seine subjektiv-praktischen
Prinzipien, d.i. Maximen, entweder gar
nicht zugleich als allgemeine Gesetze
denken, oder es muB annehmen, daB
die bloBe Form derselben, nach der
jene sich zur allgemeinen Gesetzgebung
schicken, sic far sich allein zum
praktischen Gesetze mache.

Anmerkung

Welche Form in der Maxime sich zur
allgemeinen Gesetzgebung schicke,
welche nicht, das kann der gemeinste
Verstand ohne Unterweisung unter-
scheiden. Ich habe z.B. es mir zur
Maxime gemacht, mein Vermégen
durch alle sicheren Mittel zu vergro-
Bern. Jetzt ist ein Depositum in meinen
Handen, dessen Eigentiimer verstor-
ben ist und keine Handschrift dartiber
zuriickgelassen hat. Natirlicherweise
ist dies der Fall meiner Maxime. Jetzt
will ich nur wissen, ob jene Maxime
auch als allgemeines praktisches Gesetz
gelien konne. Ich wende jene also auf
gegenwartigen Fall an, und frage, ob
sic woh! die Form ecines Gesetzes
annehmen, mithin ich wohl durch
meine Maxime zugleich cin solches
Gesetz geben konnte: dall jedermann
cin Depositum ableugnen dirfe,
dessen Niederlegung ihm niemand
beweisen kann. Ich werde sofort ge-
wahr, daB ecin solches Prinzip, als
Gesetz. sich selbst vernichten wiirde,
weil es machen wiirde, daB es gar kein
Depositum gabe. Ein praktisches Ge-
seiz, was ich dafiir erkenne, muB sich
zur allgemeinen Gesetzgebung quali-
fizieren; dies ist ein identischer Satz
und also fir sich klar. Sage ich nun,
mein Wille steht unter einem prak-
tischen Gesetze, so kann ich nicht meine
Neigung (z.B. im gegenwartigen Falle
meine Habsucht) als den zu einem all-
gemeinen praktischen Gesetze schick-
lichen Bestim[50]mungsgrund dessel-
ben anfithren; denn diese, weit gefehli.
daB sic zu einer aligemeinen Gesetz-
gebung tauglich sein sollte, so mull sie
viclmehr in der Form eines all-
gemeinen Gesetzes sich setbst auf-
reiben.

Es ist daher wunderach, wie. da die
Begicrde zur Gliickseligkeit, mithin
auch die Maxime, dadurch sich jeder
diese letztere zum Bestimmungsgnmde
seines Willens setzt. allgemein ist. es
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verstandigen Mannern hahe in den
Sinn kommen konnen, ¢s darum far
cin allgemein praktisches Geselz aus-
zugeben. Denn da sonst e¢in allge-
meines Naturgesetz alles einstimmig
macht, so wiirde hier, wenn man der
Maxime die Allgemcinheit eines Ge-
setzes geben wollte, grade das duBerste
Widerspiel der Einstimmung. der
argste Widerstreit und die ganzliche
Vernichtung der Maxime selbst und
ihrer Absicht erfolgen. Denn der Wille
Aller hat alsdann nicht ¢in und das-
selbe Objekt, sondern ein jeder hat
das seinige (sein cigenes Wohlbe-
finden). welches sich zwar sufilliger-
weise, auch mit anderer ihren Ab-
sichten, die sie gleichfalls auf sich
selbst richten, vertragen kann, aber
lange nicht zum Gesetze hinreichend
ist, weil die Ausnahmen, die man
gelegentlich zu machen befugt ist,
endlos sind, tmd gar nicht bestimmt in
cine allgemeine Regel befaBu werden
konnen. Es kommt auf diese Art cine
Harmonie heraus, die derjenigen
ahnlich ist, welche cin gewisses Spot-
gedichtauf die Seelencintracht zweier
sich zu Grunde richtenden Eheleate
schildert: O wundervolle Harmonie, was
er will, will auch sie ctc. oder was von
der Anheischigmachung Konig Franz
des Ersten gegen Kaiser Karl den
Fiinften erzahlt wird: was mein Bruder
Karl haben will, (Mailand) das willich
auch haben. Empirische Bestim-
mungsgrinde taugen zu keiner allge-
meinen auBeren Gesetzgebung, aber
auch eben so wenig zur innern; denn
jeder legt [51] sein Subjekt. ein ande-
rer aber ein anderes Subjekt der
Neigung zum Grunde, und in jedem
Subjekt selber ist bald die, bald eine
andere im Vorzuge des Einflusses. Ein
Gesetz ausfindig zu machen, das sie
insgesamt unter dieser Bedingung,
namlich mit allerseitiger Einstim-
mung, regierte, ist schlechterdings un-
moglich.

£5. AUFGABE L

Vorausgesetzt, dal die bloBe gesetz-
gebende Form der Maximen allein der
zureichende Bestimmungsgrund eines
Willens sei: die Beschaffenheit des-
Jjenigen Willens zu finden, der dadurch
allein bestimmbar ist.

Da die bloBe Form des Gesetzes
lediglich von der Vernunft vorgestellt

oldugu icin, anlayish insanlarin bu istegi
evrensel bir kigisal yasa olarak gérmeyi dii-
stinebilmis olmalar: hayret vericidir. Canki
baska durumlarda evrensel bir doga yasas
herseyi uyumlu kilarken, burada ise, eger
diizglye bir yasanin evrenselligini vermek
istersek, sonug tam olarak uyumun en bii-
yik karsiti, en kotii catisma ve diizgiiniin
kendisinin ve amacinin tam yokolusu ola-
cakur. Ciinkii o zaman herkesin istencinin
nesnesi bir ve aym olmayacak, ama herkesin
kendi nesnesi (kendi iyiligi) olacakur ki, hi¢
kuskusuz baskalarimin esit ol¢iide kendi
kendilerine yénelik amaglan ile olumsal
olarak uyusabilse de, yasa i¢in yeterli olmak-
tan uzakur; ¢ciinkii zaman zaman izin verile-
bilecek kuraldisilarin sonu gelmez ve higbir
bicimde belirli olarak evrensel bir kuralda
kapsanamaz. Bu yolda bir uyum ortaya ¢ikar
ki, belli bir alayci siirin yikim yoluna girmis
olan evli bir ¢ift arasinda isliyor olarak be-
timledigi ruhsal birlige benzer: Ey harika
uyum, erkegin istedigini kadin da ister, vb; ya
da Kral I. Franz’in Kayzer V. Karl’a verdigi
soz lizerine anlanlanlar gibi: Kardesim Karl-
m istedigini, (Milano) ben de isterim. Gorgiil
belirlenim zeminleri hi¢bir evrensel dis ya-
samaya uygun degildir; ama i¢ vasamaya da
degildir; ctinkii herkes kendi 6znesini, ama
bir baskas1 baska bir 6zneyi egilimine temel
yapar, her bir 6znenin kendisinde kimi za-
man su, kimi zaman bu egilim etkide agir
basar. Tamuni de bu kosul alunda, yani her
yandan uyum i¢inde yénetecek bir yasay
bulup cikarmak saltik olarak olanaksizdir.

§5. PROBLEM 1

Diizgiilerin salt yasamaci biciminin kendi
basina bir istencin yeterli belirlenim zemini
oldugu varsayildiginda, yalnizca onun yoluy-
la belirlenebilir olan istencin yapisim bulmak.

Yasanin salt bi¢cimi yalmzca us tarafindan
tasannmlanabilecegi iin, ve dolayisiyla duvu-
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larin bir nesnesi olmadig ve sonugta gorin-
gller arasina da ait olmadig icin, tasarnn,
istencin belirlenim zemini olarak, dogadaki
olavlarin nedensellik yasasina gore tiim be-
lirlenim zeminlerinden ayridir, ¢iinkii bun-
lar durumunda belirleyen zeminlerin ken-
dileri géringiiler olmalidirlar. Ama eger
istencin salt o evrensel yasama biciminden
baska hicbir belirlenim zemini onun igin
yasa olarak hizmet edemiyorsa, o zaman
boyle bir isteng birbirleri ile baginu i¢indeki
goringiilerin doga yasasindan, yani neden-
sellik yasasindan butaniyle bagimsiz olarak
diistintilmelidir. Ama béyle bir bagimsizhga
ensikianlamda, e.d. askinsal anlamda dzgiir-
Liik denir. Oyleyse ona ancak diizgiiniin salt
vasamaci bi¢iminin yasa olarak hizmet ede-
bilecegi bir isten¢ bir ézgir istengtir.

§ 6. PROBLEM II

Bir istencin ézgar oldugu varsayildiginda,
onu zorunlu olarak belirlemeye elverisli
olan biricik yasayr bulmak.

Kilgisal yasanin dzdegi, e.d. diizgiiniin bir
nesnesi hi¢hir zaman gorgiil bir yolda olma-
nin disinda verilemeyecegi igin, 6zglir isteng
ise, gorgil (e.d. duyulur diinyaya ait) kosul-
lardan bagimsiz ve gene de belirlenebilir ol-
mak zorunda oldugu icin, bir ézgiir isteng
yasanm 6zdeginden bagimsiz olmali ve gene
de yasada bir belirlenim zemini bulmalidir.
Ama yasada, onun 6zdegi disinda, yasamaci
bi¢cimden daha 6te hi¢birsey kapsanmaz.
Ovleyse istencin bir belirlenim zeminini an-
cak diizgude kapsandig dlizeye dek yasama-
c1 bi¢cim olusturabilir.

Not
Ozgiirliik ve kosulsuz kilgisal yasa Gyleyse
karsihkh olarak birbirlerini gosterirler. $im-
di burada gergekte de ayr olup olmadikla-
rimy, ya da kosulsuz bir yasanin yalnizca bir
ar1 kilgisal usun 6zbilinci, ve bu usun ise 6z-

werden kann, und mithin kein Ge-
genstand der Sinne ist, folglich auch
nicht unter die Erscheinungen gehort:
so ist die Vorstellung derselben als
Bestimmungsgrund des Willens von
allen Bestimmungsgranden der Be-
gebenheiten in der Natur nach dem
Gesctze der Kausalitat unterschieden,
weil bei diesen die bestimmenden
Grinde selbst Erscheinungen sein
miissen. Wenn aber auch kein anderer
Bestimmungsgrund des Willens far
diesen zum Gesetz dienen kann, als
bloB jene aligemeine gesetzgebende
Form; so muB ein solcher Wille als
ganzlich unabhiangig von dem Na-
turgesetz der Erscheinungen. namlich
dem Gesetze der Kausalitdt, bezie-
hungsweise auf einander, gedacht
werden. Eine solche Unabhangigkeit
aber heiBt Freiheit im strengsten d.i.
transzendentalen Verstande. Also [562}
ist ein Wille, dem die bloBe gesetz-
gebende Form der Maxime allein zum
Gesetze dienen kann, ein freier Wille.

§6. AUFGABE 11

Vorausgesetzt, daB ein Wille frei sei,
das Gesetz zu finden, welches ihn
allein notwendig zu bestimmen
tauglich ist.

Da die Materie des praktischen
Gesetzes, d.i. ein Objekt der Maxime,
niemals anders als empirisch gegeben
werden kann. der freic Wille aber. als
von empirischen (d.i. zur Sinnenwelt
gehorigen) Bedingungen unabhangig,
dennoch bestimmbar sein muB; so
muf cin freier Wille, unabhangig von
der Materie des Gesetzes, dennoch
einen Bestimmungsgrund in dem
Gesetze antreffen. Es ist aber, auBler
der Materie des Gesetzes, nichts weiter
in demselben, als die gesetzgebende
Form enthalten. Also ist die gesetzge-
hende Form. so fern sie in der Maxime
enthalten ist, das cinzige, was einen
Bestimmungsgrund des Willens aus-
machen kann.

Anmerkung

Freiheit und unbedingtes praktisches
Gescetz weisen also wechselweise auf
einander zurtck. Ich frage hier nun
nichi: ob sie auch in der Tat ver-
schieden seien, und nichtvielmehr ein
unbedingtes Gesetz bloB das Selbst-
bewuBtsein einer reinen praktischen
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Vernunft, diese aber ganz cinerlei mit
dem positiven Begriffe der Freiheit sei:
sondern wovon unsere Evkenntnis des
Unbedingt-Praktischen anhiebr, ob von
der [53] Freiheit. oder dem praktischen
Gesetze. Von der Freiheit kann es nicht
anheben: denn deren konnen wir uns
weder unmittelbar hewubt werden, weil
ihr erster Begriff negativ ist. noch
darauf aus der Erfahrung schliciien.
denn Erfahrung gibt uns nur das
Gesetz der Erscheinungen. mithin den
Mechanismus der Natur, das gerade
Widerspicl der Freiheit, 2u erkennen.
Also ist es das moralische Gesetz, dessen
wir uns unmittelbar bewubBt werden (so
bald wir uns Maximen des Willens
entwerfen). welches sich uns zuerst
darbietet. und, indem die Vernunft
jenesals einen durch keine sinnlichen
Bedingungen zu tberwiegenden. ja
davon ginzlich unabhingigen Bestim-
mungsgrund darstellt, gerade aul den
Begnif der Freiheit fihr. Wie ist aber
auch das BewuBtsein jenes moralischen
Gesetzes moglich? Wir konnen uns
reiner praktischer Gesetze hewulh
werden, eben so. wie wir uns reiner
theoretischer Grundsatze bewuBtsined.
indem wir auf die Notwendigkeit,
womit sic uns die Vernunft vorschreibi,
und auf Absonderung aller empi-
rischen Bedingungen, dazu uns jene
hinweiset. Acht haben. Der Begriff
cines reinen Willens entspringtaus den
ersteren, wie das Bewubtsein cines
reinen Verstandes aus dem letzteren,
DaB dieses die wahre Unterordnung
unserer Begriffe sei, und Sittlichkeit
uns zuerst den Begriff der Freiheit
entdecke, mithin praktische \ernunft
zuerst der spekulativen das unauf-
loslichste Problem mit diesem Begrifle
aufstelle, umssie durch denselben in die
grobie Verlegenheit zu setzen, erhellet
schon daraus: daBl, daaus dem Begrilfe
der Freiheit in den Erscheinungen
nichts erkiart werden kann, sondern
hier immer Nawrmechanismus den
Leidaden ausmachen mubB, Gberdem
auch die Antinomice der reinen Ver-
nunft. wenn sie zum Unbedingten in
der Reihe der Ursachen aufsteigen will.
sich. bei einem so schr wie bei dem
andern. in Unbegreiflich[54]keiten
verwickelt. indessen daB doch der
letztere (Mechanismus) wenigstens
Brauchbarkeit in Erklarung der
Erscheinungen hat, man niemals zu
dem Wagstiicke gekommen sein wiirde,

gurligin olumlu kavramui ile biitiintayle bir
olup olmadigini sormuyorum; ama yalmz-
ca kosulsuz-kilgisal olan tGzerine bilgimizin
nereden, ézgiirliikten mi yoksa kilgisal yasa-
dan m1 basladsganz soruyorum. Ozgiirlikten
baslayamaz; ¢linkii bunun ne dolaysizca bilin-
cinde olabiliriz, ¢linkii ilk kavram olumsuz-
dur: ne de onu deneyimden cikarsayabiliriz,
¢tink{i deneyim bize valnizca goringtilerin
yasasinin, dolayisiyla doganin diizeneginin,
ozgirligiin tam tersinin bilgisini verir. Oy-
leyse o dolaysizea bilincinde oldugumuz (is-
tencin diizgiilerini tasarlar tasarlamaz) ah-
laksal yasadir ki, bize kendini :k sunar, ve
usun onu higbir duyusal kosul tarafindan
yenilmeyecek, ashinda onlardan butiinayle
bagimsiz bir belirlenim zemini olarak sun-
masi nedeniyle dogrudan dogruya ézgurlitk
Kavramina gotirir. Ama o ahlaksal yasanin
bilinci nasil olanakhdir? An kilgisal yasa-
larm bilincinde olabiliriz, upkr ar1 kuram-
sal ilkelerin bilincinde oldugumuz gibi —
usun onlar bize dayatmasinda yatan zorun-
luga ve bize gosterdigi tim gorgiil kosul-
larin valitilmasina dikkat ederek. Bir an
isten¢ kavrami birincilerden dogar, tpk bir
ar1 anlak bilincinin ikincilerden dogmas
gibi. Bunun kavramlarimzin gergek altgu-
diimii olmasi, ve 6zgtirliik kavramini bizim
icin ilk kez agiga ¢ikaramn torellik olmass,
dolayistyla ilk kez kilgisal usun bu kavram ile
kurgul usa en ¢6ziimsiiz problemi sunmasi
ve bununla onu en biyik sikintumn igine
dustirmesi sunlardan agiktir: (")zgiirlflk kav-
ranmi yoluyla gériingtilerde higbirsey agikla-
namayacagi i¢in. ama burada ipucunu her
zaman doga diizencginin olusturmas: ge-
rektigi icin, dahasi, an usun causkisi us
nedenler dizisinde kosulsuza turmanmaya
calhisirken kendini bir yanda 6te yanda ol-
dugu kadar ¢ok kavranamazhklara dolasur-
dig1 icin, bu arada ikincisi (diizenek) en
azindan gériingiilerin agiklamasinda yarar-
h oldugundan, eger térel yasa ve onunla bir-
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likte kilgisal us gelip bize bu kavrami dayat-
mamis olsaydi, hic kimse hi¢bir zaman 6zgiir-
10g0 bilime getirme gibi bir ise kalkismazdi.
Ama deneyim de bizdeki bu kavramlar dize-
nini dogrular. Birinin istenen nesne ve onun
icin firsat 6ntinde oldugunda, késntil egilimi-
nin kesinlikle direnilemez oldugunu ileri stir-
diiguinii varsayalim, ve bu firsat buldugunda
késniisiiniin doyumundan hemen sonra evi-
nin éniinde onu asmak i¢in bir daragaci
kuruldugunda yine egilimini denetleyip de-
netleyemeyecegini soralim. Ne yanit verece-
gini tahmin etmek uzun siirmeyecektir. Ama
cger prensi ona, ayni ertelemesiz 6lium cezasi
gozdag alunda, sézde bir bahane ile yoket-
mek istedigi onurlu bir insana kars: yalanci
taniklik yapmasini buyurursa, bu durumda
ne denli biiyiik olursa olsun yasama sevgisini
yenmeyi olanakl gériip gérmedigini soralim.
Belki de bunu yapip yapmayacagini dogrula-
may goze almayacakur; ama bunu yapmanin
onun i¢in olanakl oldugunu duraksamadan
kabul etmelidir. Oyleyse belli birseyi onu
yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu i¢in
yapabilecegi yargisinda bulunur, ve kendi
icinde ozgurliigii kabul eder, ki eger ahlak-
sal yasa olmasaydi onun i¢in bilinmeden kala-
cakt.

§ 7. ARI KILGISAL USUN TEMEL YASASI

Oyle davran ki, istencinin diizgiisti her zaman
ayn1 zamanda evrensel bir yasamanin ilkesi
olarak gegerli olabilsin.

Not
Arn geometrinin kilgisal 6nermeler olarak
dyle konutlamalar: vardir ki, eger birseyin ya-
piimasi gerekiyorsa, o seyin yapelabilecegi varsa-
yimindan daha 6te hicbirsey kapsamazlar, ve
bunlar onun bir varolusu ilgilendiren biricik
énermeleridirler. Oyleyse istencin belkili bir
kosulu altinda duran kilgisal kurallardirlar.
Ama burada kural sunu séyler: Saluk olarak

Freiheit in die Wissenschaft cinzu-
fuhren, wire nicht das Sittengesetz
und mit ihm praktische Vernunft
dazu gckommen und hatte uns die-
sen Begriff nicht aufgedrungen.
Aber auch die Erfahrung bestatigt
diese Ordnung der Begriffe in uns.
Setzet. daB jemand von seiner wollis-
tigen Neigung vorgibt, sie sei, wenn
ihm der beliebte Gegenstand und
die Gelegenheit dazu vorkamen, far
ihn ganz unwiderstehlich, ob, wenn
ein Galgen vor dem Hause, da er
diese Gelegenheit trifft, aufgerichtet
ware, um ihn sogleich nach genos-
sener Wollust daran zu kniipfen, er
alsdann nicht seine Neigung bezwin-
gen wiirde. Man darf nicht lange
raten, was er antworten wiirde. Fragt
ihn aber, ob, wenn sein Furst ihm,
unter Androhung derselben unver-
z6gerten Todesstrafe, zumutete, ein
falsches Zeugnis wider einen ehr-
lichen Mann, den er gerne unter
scheinbaren Vorwinden verderben
mochte, abzulegen, ob er da, so gro8
auch seine Liebe zum Leben sein
mag, sic woh! zu uberwinden fur
moglich halte. Ob er es tun wirde,
oder nicht, wird er vielleicht sich
nicht getrauen zu versichern; daB es
ihm aber moglich sei, mufl er ohne
Bedenken einraumen. Er urteilet
also, dal} er etwas kann, darum weil
er sich bewuBt ist, daBl er es soll, und
erkennt in sich die Fretheit, die ihm
sonst ohne das moralische Gesetz
unbekannt geblieben wére.

§ 7. GRUNDGESETZ DER REINEN
PRAKTISCHEN VERNUNFT
Handle so, daBl die Maxime deines
Willens jederzeit zugleich als Prinzip
einer allgemeinen Gesetzgebung

gelten konne. [55]

Anmerkung
Die reine Geometrie hat Postulate als
praktische Satze, die aber nichts
weiter enthalten, als die Vorausset-
zung, daB man etwas tun konne, wenn
etwa gefordert wirde, man solle es
tun, und diese sind die einzigen Sat-
z¢ derselben, die ¢in Dasein betref-
fen. Es sind also praktische Regeln
unter einer problematischen Bedin-
gung des Willens. Hier aber sagt die
Regel: man solle schlechthin auf
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gewisse Weisc verfahren. Dic prak-
tische Regel ist also unbedingt, mit-
hin, als kategorisch praktischer Satz,
a priori vorgestellt, wodurch der Wille
schlechterdings und unmittelbar
{durch die praktische Regel selbst,
die also hier Gesetz ist,) objektiv be-
stimmt wird. Denn reine. an sich
praktische Vernunft ist hier unmit-
telbar gesetzgebend. Der Wille wird
als unabhangig von empirischen
Bedingungen, mithin als reiner
Wille, durch die blofe Form des Gesetzes
als bestimmt gedacht, und dieser Be-
stimmungsgrund ais die oberste Bedin-
gung aller Maximen angeschen. Die
Sache ist befremdlich genug, und hat
ihres gleichen in der ganzen ubrigen
praktischen Erkenntnis nicht. Denn
der Gedanke a priori von einer mog-
lichen allgemeinen Gesetzgebung.
der also bloB problematisch ist, wird,
ohne von der Erfahnung oder irgend
einem AuBleren Willen etwas zu ent-
lehnen, als Gesetz unbedingt gebo-
ten. Es ist aber auch nicht eine Vor-
schrift, nach welcher eine Handlung
geschehen soll, dadurch eine be-
gehrte Wirkung méglich ist, (denn
da wire die Regel immer physisch
bedingt,) sondern eine Regel, die
bloB den Wilien, in Anschung der
Form seiner Maximen, a priori bhe-
stimmt, und da ist cin Gesetz, wel-
ches hloB zum Behuf der subjektiven
Form der Grandsitze dient, als Be-
stimmungsgrund durch dic objektive
Form eines Gesetzes iiberhaupt, we-
nigstens zu denken, nicht unmog-
lich. Man kann das Be[56JwuBtsein
dieses Grundgesetzes ein Faktum der
Vernunft nennen, weil man es nicht
aus vorhergehenden Datis der Ver-
nunft, z.B. dem BewuBtsein der Frei-
heit (denn dieses ist uns nicht vorher
gegeben), herausverninfteln kann,
sondern weil es sich far sich selbst
uns aufdringt als synthetischer Satz
apriori, der auf keiner, weder reinen
noch empirischen Anschauung ge-
griundet ist, ober gleich analytisch sein
wirde, wenn man die Freiheit des
Willens voraussetzte, wozu aber, als
positivem Begriffe, eine intellektuelle
Anschauung erfordert werden wir-
de, die man hier gar nichtannechmen
darf. Doch muB man, um dieses Ge-
setz ochne MiBdeutung als gegeben an-
zusehen, wohl bemerken: daB es kein
empirisches, sondern das einzige

belli bir yolda davranmamiz gerekir. Kilgisal
kural éyleyse kosulsuz, dolayisiyla kategorik
olarak kilgisal 6nerme olarak « prioridiisiini-
lar ki, onunla isteng saluk olarak ve dolaysiz
olarak (oyleyse burada yasa olan kilgisal
kuralin kendisi yoluyla) nesnel olarak belir-
lenir. Clinka an, kendinde kigisal us burada
dolaysizca yasamacidir. Isteng gorgiil kosul-
lardan bagimsiz olarak, dolayisiyla an isteng
olarak, yasanin salt bicimi yoluyla belirli olarak
disiinilar, ve bu belirlenim zemini tim
duizgiilerin en yiiksek kosulu olarak gériliir.
Bu olgu oldukea tuhafur ve geri kalan kilgisal
bilgimizin biitiintinde benzeri yoktur. Ciinka
olanakli ve 6yleyse salt belkili olan bir evren-
sel yasamanin a priori disiincesi, deneyimden
ya da herhangi bir dissal istengten birsey
6ding alinmaksizin, yasa olarak kosulsuzca
buyrulur. Ama bu istenen bir etkinin olanakl
olmasi i¢in bir eylemin ona gére yapilmasin
gerektiren bir ydnerge de degildir, (¢linkii o
zaman kural her zaman fiziksel olarak kosul-
lu olurdu,) ama bir kuraldir ki, yalnizca isten-
ci diizgilerinin bicimi agisindan a priori be-
lirler, ve o zaman yalnizca ilkelerin dznel bigi-
minden yana hizmet eden bir yasayi, genel
olarak bir yasanin nesnel bi¢imi yoluyla belir-
lenim zemini olarak, en azindan dasiinmek
olanaksiz degildir. Bu temel yasanin bilincine
bir us olgusu denebilir, ¢iinkii usun éncele-
yen verilerinden, érnegin 6zgirlik bilincin-
den (¢inkii bu bize 6nceden verili degildir)
uslamlama yoluyla ¢ikarilamaz, ama kendi
icin ister ar1 isterse gorgiil olsun hicbir sezgi
lizerine dayanmayan bir a priori biresimli
onerme olarak kendini bize dayaur; eger
istencin 6zgarligi varsayilsayds, hi¢ kuskusuz
¢O6zimsel olurdu, ama olumlu bir kavram
olarak isten¢ ozgurligiinii varsaymak entel-
lektiiel bir sezgi gerektirir, ki burada hicbir
bi¢imde kabul edilemez. Gene de, bu yasay
bir yanlis anlama olmaksizin verili olarak
gorebilmek icin belirtilmesi gereken sey gor-
gl bir olgu degil, ama ar1 usun biricik olgusu
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oldugudur ki, us bu yolla kendini kokensel
bir yolda yasamac (sic volo, sic jubeo) olarak
bildirir.

Vargi
An us salt kendi basina kilgisaldir ve (insa-
na) evrensel bir yasa verir ki, ona tirel yasa
deriz.

Not
S6zii cdilen olgu yadsinamaz. Eger yalnmizca
insanlarin eylemlerinin yasallig tizerine
getirdikleri yargiy1 aynistirirsak, her zaman
bulacagz ki, egilim ne denli tersini séylersc
soylesin, onlarin bozulamaz ve kendini
kendi i¢cinden zorlayan uslari, bir eylem du-
rumunda, kendini a priori kilgisal gérdagi
icin, istencin dazgiisiiniin karsisina her za-
man aristenci, e.d. kendi kendisini ¢ikanr.
Bu torellik ilkesi, onu istencin en yiksek
bi¢imsel belirlenim zemini yapan yasama-
nin evrenselliginden 6tira, higbir 6znel
ayrima bakilmaksizin, us tarafindan ayni
zamanda tiim ussal varhklar i¢in bir yasa
olarak bildirilir, ama ancak bunlarin genel
olarak_bir istengleri, e.d. nedenselliklerini
kurallarin tasarimi yoluyla belirlemek icin
bir yetileri oldugu siirece, dolaysiyla ilke-
lere gore, sonugta ayrica a priori kilgisal
ilkelere (¢tink(i ancak bunlar usun bir ilke
icin istedigi zorunlugu tasirlar) gore eylem-
lere yetenekli olduklan siirece. Oyleyse yal-
mizca insanlara simirh degildir, ama uslan ve
istengleri olan tiim sonlu varliklar i¢in ge-
cerlidir; giderek en yiliksek anlik olarak
sonsuz Varhig: da kapsar. Ama ilk durumda
yasa bir buyrum bigimini tasir, ¢tinkii ussal
varhklar olarak onlarda bir ar istenci var-
sayabiliriz, ama, gereksinimler ve duyusal
gudiiler ile etkilenen varliklar olduklar:
icin, kutsal bir istenci, e.d. ahlaksal yasaya
aykirt higbir diizgiiye yetenekli olmayan bir
istenci degil. Buna gére onlarm durumun-
da ahlaksal yasa kategorik olarak buyuran

Faktum der reinen Vemunft sei. die sich
dardurch als urspritnglich gesetzgehend
(sic volo, sic jubeo,) ankimdigt.

Folgerung
Reine Vernunft ist fir sich allein
praktisch, und gibt (dem Menschen)
cinallgemeines Gesetz, welches wir das
Sittengeselz nennen.

Anmerkung
Das vorher genannte Faktum ist unteug-
bar. Man darf nur das Urteil zerglie-
dern, welches die Menschen aber die
GesetzmabBigkeit ihrer Handlungen
fallen: so wird man jederzeit finden,
daB, was auch die Neigung dazwischen
sprechen mag. ihre Vernunftdennoch,
unbestechlich und durch sich selbst
gesvungen. dic Maxime des Willens bei
ciner Handlung jederzeitan den reinen
Willen halte. d.i. an sich selbst. indem
sie sich als a priori praktisch betrachtet.
Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben
um der Allgemeinheit der Gesetzge-
bung willen, die ¢s zum formalen
obersten Bestimmungsgrunde des Wil-
lens, unangeschen aller subjektiven Ver-
schiedenheiten des[57])selben, macht,
crklart die Vernunft zugleich zu einem
Gesetze far alle verntinftigen Wesen, so
fern sie itherhaupt einen Willen d.i. ein
Vermégen haben, thre Kausalitat durch
die Vorstellung von Regeln zu bestim-
men, mithin so fern sie der Hand-
lungen nach Grundsitzen, folglich
auch nach praktischen Prinzipien a
priori {(denn dicse haben allein die-
jenige Notwendigkeit, welche die Ver-
nunft zum Grundsatze fordert). fahig
sind. Es schriukt sich also nicht bloB auf
Menschen cin, sondern geht auf aile
endlichen Wesen, die Vernunft und
Willen haben, ja schlieBt sogar das
unendliche Wesen, als oberste Intel-
ligenz, mit ein. Im ersteren Falle aber
hat das Gesetz die Form eines Impe-
rativs, weil man an jenem zwar, als ver-
nanftigem Wesen, einen reinen, aber, als
mit Bedirfnissen und sinnlichen
Bewegursachen affiziertem Wesen,
keinen heiligen Willen, d.i. einen
solchen. der keiner dem moralischen
Gesetze widerstreitenden Maximen
fihig wire, voraussetzen kann. Das
moralische Gesetz ist daher bei jenen
ein Imperativ, der Kategorisch gebietet,
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weil das Gesetz unbedingt ist: das
Verhaltnis cines solchen Wiliens zu
diesem Gesetze ist Abhdangigheit, ner
dem Namen der Verbindlichkeit,
welche cine Nétigung, obzwar durch
bloBe Vernunft und deren objektives
Gesetz, za ciner Handlung bedeutet,
die darum Pflicht heiBit, weil cine
pathologisch affizierte (obgleich da-

durch nicht bestimmte. mithin auch
immer freie) Willkiir, einen Wunsch
bei sich fahr. der aus subjektiven
Ursachen entspringt. daher auch dem
reinen objektiven Bestimmungsgrun-
de oft entgegen sein kann, und also
cines Widerstandes der praktischen
Vernunft, der ein innerer. aber intel-
lektueller, Zwang genannt werden
kann, ais moralischer Notigung be-
darf. In der allergenugsamsien Intel-
ligenz wird die Willkar, als keiner
Maxime fahig, dic nicht zugleich
objektiv Gesetzsein konnte, mit Recht
[58] vorgestellt, und der Begriff der
Heiligkeit, der ihr um deswillen zu-
komunt, setzt sie zwar nicht tiber aile
prakiischen, aber doch uber alle
prakiisch-cinschrinkenden Gesetze,
mithin Verbindlichkeit und Pilicht
weg. Diese Heiligkeit des Willens ist
gleichwohl cine praktische ldee,
welche notwendig zum Unbiilde dienen
mub. welchemssich ins Unendliche zu
nahern das cinzige ist. was allen end-
lichen vernunftigen Wesen zusteht.,
und welche das reine Sittengesetz. das
darum sclbst heilig heilt, ihnen
bestandig und richtig vor Augen halt,
von weichem ins Unendliche gehen-
den Progressus seiner Maximen und
Unwandelbarkeit derselben zum be-
standigen Fortschreiten sicher zu
sein, d.i. Tugend, das Hochste ist. was
endliche praktische Vernunft bewir-
ken kann, die selbst wiederum wenigs-
tens als natiirlich erworbenes Verma-
gen nie volleudet sein kann, weil die
Sicherheit in solchem Falle niemals
apodiktische GewiBheit wird, und als
Cherredung sehr gefihrlich ist.

SR LEHRSATZ IV

Dice Autonomie des Willens ist das
alleinige Prinzip aller moralischen
Gesetze und der ihnen gemaBen
Pllichten: Alle Heteronomieder Willkiir
griundet dagegen nicht allein gar
keine Verbindlichkeit. sondern ist
vielmehr dem Prinzip derselben und

bir buyrumdur, c¢iinkii yasa kosulsuzdur;
boyle bir istencin bu yasa ile iliskisi ytikiim-
lalik adi alunda bagemblikur, ki gerci valniz-
ca us ve onun nesnel yasasi yoluyla da olsa,
bir eyleme dogru zorlamay: imler; bu eyleme
ddev denir, ¢iinkii patolojik olarak etkilenen
(gerci bu yolla belirlenmese ve dolayisiyla
her zaman 6zgur olsa da) bir 6zeng kendi-
sinde bir dilek tasir ki, 6znelnedenlerden do-
gar ve buna gore an nesnel belirlenim zemi-
nine sik sik karsit olabilir; ve dyleyse kilgisal
usun i¢ ama entellektiiel bir zor denebilecek
bir direncini ahlaksal zorlama olarak ister.
En-hosnutanhkta 6zencg hakli olarak aym za-
manda nesnel bir yasa olamayacak bir diz-
gliye yeteneksiz olarak disiindlir, ve ona bu
nedenle ait olan kutsalltk kavrami onu tiim
kilgisal yasalarin olmasa da tiim kilgisal ola-
rak kisitlayici yasalarin, dolaysiyla yakiim-
liilik ve 6devin tizerine koyar. Istencin bu
kutsalligr buna karsin kilgisal bir ideadr ki,
zorunlu olarak tiim sonlu ussal varhklarnn
ona dogru ancak sonsuza dek yaklasabile-
cekleri ve arn torel yasann, ki kendisine bu
nedenle kutsal denir, stirekli olarak ve dogru
olarak onlarin gézlerinin éniinde tuttugu
kok-imge olarak hizmet etmelidir; sonlu kilgr-
sal usun ortaya ¢ikarabilecegi en yiiksek sey
birinin kendi diizgiilerinin sonsuza dogru
ilerlemesinden ve bunlann sirekli ilerleme-
ye dogru kararliliklarmdan emin olmak, e.d.
erdemdir ki, kendisi yine en azindan dogal-
likla kazanmilmus bir yeti olarak hi¢bir zaman
eksiksiz olamaz, ¢linkii boyle bir durumda
glvence hicbir zaman apodiktik pekinlik
olamaz ve inandirma olarak cok tehlikelidir.

§8. TEOREM IV

Istencin ozerkligi tiim ahlaksal yasalarin ve
onlara uygun diisen 6devlerin biricik ilkesi-
dir: Buna kars1 6zencin tiim 6zerksizligi yalmz-
ca hicbir bicimde yiikimliilik temeli olma-
makla kalmaz, ama tersine dahacok onun
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ilkesine ve istencin tdrelligine karsittir.
Baska bir deyisle, torelligin biricik ilkesi
yasanin tam 6zdeginden (istenen bir nes-
neden) bagimsizliktan, ve ayn1 zamanda
gene de 6zencin onun tek bir diizgiistiniin
yetenekli olmasi gereken salt evrensel yasa-
maa bicim yoluyla belirlenmesinden olu-
sur. Ama o bagmsizlik olumsuz anlamda 6z-
gurluktir; ve an ve béyle olarak kilgisal
usun bu kendi yasamas: ise olumly anlamda
ozgurliktir. Oyleyse ahlaksal yasa ar kil-
gisal usun dzerkliginden, e.d. 6zgurlikten
baska birseyi anlatmaz, ve bunun kendisi
tim diizgilerin bicimsel kosuludur ve
bunlar ancak onun alunda en yitksek kilgi-
sal yasa ile bagdasabilirler. Buna gére, eger
istencin 6zdegi, ki yasa ile bagh olan bir
istegin nesnesinden baska birsey olamaz,
kilgisal yasaya onun olanaginin kosulu ola-
rak girerse, o zaman 6zencin 6zerksizligi,
yani herhangi bir itki ya da egilimin iz-
lenmesini imleyen doga yasasina bagimlilik
dogar ve isten¢ kendine yasa degil ama
yalmzca patolojik yasanin ussal izlenisi icin
yonerge verir; oysa bu durumda higbir za-
man evrensel olarak yasamaci bi¢imi kendi
icinde kapsayamayan diizga bu yolda yal-
nizca hi¢cbir yakimlilik yaratamamakla
kalmaz, kendisi bir ar kilgisal usun ilke-
sine, ama béylece térel duygusal yatkinhga
da karsitur, Gistelik bundan ortaya ¢ikan
eylemin yasal olmas) gerekse de.

Not 1
()yleyse kendisinde 6zdeksel (dolayisiyla
gorgil) kosul tasiyan bir kilgisal yonerge
hi¢bir zaman kilgisal yasa sayilmamahdr.
Cunki 6zgiir olan arn istencin yasasi istenci
gorgtl alandan biitiiniiyle baska bir alana
koyar; ve yasanin anlatt zorunlugun bir
doga zorunlugu olmamas: gerektigi icin,
ancak genel olarak bir yasanin olanaginin
bicimsel kosullarindan olusabilir. Kilgisal
kurallarin tiim 6zdegi her zaman 6znel

der Sittlichkeit des Willens entgegen. In
der Unabhingigkeit namlich von aller
Materie des Gesetzes (namlich einem
begehrien Objekie) und zugleich doch
Bestimmung der Willkiir durch die
bloBe allgemeine gesetzgebende Form,
deren eine Maxime fahig sein muB,
besteht das alleinige Prinzip der
Sittlichkeit. Jene Unabhdingigheit aber
[58] ist Freiheit im negativen, diesc eigene
Gesetzgebung aber der reinen, und als
solche, praktischen Vernunft, ist
Freiheit im positiven Verstande. Also
drickt das moralische Gesetz nichts
andersaus, als die Autonomieder reinen
praktischen Vernunft, d.i. der Freiheit.
und diese ist selbst die formale
Bedingung aller Maximen, unter der sie
allein mit dem obersten praktischen
Gesetze zusammenstimmen kénnen.
Wcenn daher die Materie des Wollens,
welche nichts anders, als das Objekt
einer Begierde sein kann, die mit dem
Gesetz verbunden wird, in das prak-
tische Gesetz als Bedingung der
Moglichkeit desselben hineinkommt, so
wird daraus Heteronomie der Willkar,
namlich Abhangigkeit vom Natur-
gesetze, irgend einem Antriebe oder
Neigung zu folgen, und der Wille gibt
sich nicht selbst das Gesetz, sondern nur
die Vorschrift zur vernanftigen Befol-
gung pathologischer Gesetze: die
Maxime aber, die auf solche Weise
niemals die allgemein-gesetzgebende
Form in sich enthalten kann, stiftet auf
diese Weise nicht allein keine Verbind-
lichkeit, sondern ist selbst dem Prinzip
einer reinen praktischen Vernunft,
hiermit also auch der sittlichen Gesin-
nung entgegen, wenn gleich die Hand-
lung, die daraus entspringt, gesetz-
maBig sein sollte.

Anmerkung |

Zum praktischen Gesetze muf also
niemals eine praktische Vorschrift ge-
zahlt werden, die eine materiale (mit-
hin empi[60}rische) Bedingung bei sich
fithrt. Denn das Gesetz des reinen
Willens, der frei ist, setzt diesen in eine
ganzandere Sphire, als die empirische,
und die Notwendigkeit, die es aus-
drickt, da sie keine Naturnoiwendig-
keit sein soll, kann also bloB in formalen
Bedingungen der Maglichkeit cines
Gesetzes fiberhaupt bestehen. Alle
Materie praktischer Regeln beruht
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immer auf subjcktiven Bedingungen,
die ihr keine Allgemeinheit fiir ver-
ninftige Wesen, als lediglich die
bedingte (im Falle ich dieses oder
jenes begehre, was ich alsdann tun miis-
se, um es wirklich zu machen,) ver-
schaffen, und sie drehen sich ins-
gesamt um das Prinzip der eigenen
Gliickseligheil. Nun ist freilich unleug-
bar, daB alles Wollen auch einen Ge-
genstand, mithin cine Materie haben
muisse; aber diese ist darum nicht chen
der Bestimmungsgrund und Bedin-
gung der Maxime; denn, ist sic es, so
1aBt diese sich nicht in allgemein ge-
sctzgebender Form darstellen, weil die
Frwartung der Existenz des Gegen-
standes alsdann die bestimmende
Ursache der Willk{ir sein wiirde. und
die Abhingigkeit des Begehrungsver-
mogens von der Existenz irgend einer
Sache dem Wollen zum Grunde gelegt
werden miBte, welche immer nur in
empirischen Bedingungen gesucht
werden, und daher niemals den Grund
zu einer notwendigen und allgemei-
nen Regel abgeben kann. So wird
fremder Wesen Glickseligkeit das Ob-
jekt des Willens eines verniinftigen
Wesens sein konnen. Ware sie aber der
Bestimmungsgrund der Maxime, so
mubte man voraussetzen, daB wir in
dem Wohlscin anderer nichtallein ein
nattirliches Vergniigen, sondern auch
cin Bedurfnis finden, so wie dic sympa-
thetische Sinnesart bei Menschen es
mit sich bringt. Aber dieses Bedurfnis
kann ich nicht bei jedem verniinftigen
Wesen (bei Gott gar nicht) voraus-
setzen. Also kann zwar die Materie der
Maxime bleiben, sie muB aber [61]
nicht die Bedingung dersclben sein.
denn sonst wiirde diese nicht zum
Gesetze taugen. Also die bloBe Form
cines Gesctzes, welehes die Materie
cinschrinkt, mubB zugleich ein Grund
sein, diese Materic zum Willen hinzu-
zufligen. aber sie nicht vorauszusetzen.
Dic Materic sei z.B. meine eigene Gliick-
scligkeit. Diese. wenn ich sie jedem hei-
lege (wie ich esdennin der Tat betend-
lichen Wesen tun darf) kann nur als-
dann ein objektizes prakiisches Gesetz
werden, wenn ich anderer ihre in die-
sclbe mit cinschlicBe. Also entspringt
das Gesetz, anderer Gliickseligkeit zu
befordern, nichi von der Vorausset-
zung. dal dieses cin Objekt fir jedes
scine Willkir sei. sondern bloB daraus.
daB die Form der Allgemeinheit.

kosullar izerine dayanir ki, o kurallara ussal
varliklar icin kosullu olandan baska hic¢bir
evrensellik (sunu ya da bunu istemem duru-
munda onu edimsellestirebilmek i¢in ne
yapmaliyim) saglamazlar, ve tiimii de birinin
kendi mutlulugu ilkesi ¢evresinde donerler.
Simdi hi¢ kuskusuz tiim istencin bir nesne-
sinin, dolaysiyla bir 6zdeginin olmasi gerek-
tigi yadsinamaz; ama bu ytizden bu 6zdek
diizgiiniin belirlenim zemini ve kosulu de-
gildir; ciinki, eger 6yle ise, o zaman bu ev-
rensel bir yasama bi¢iminde sergilenemez,
¢linki nesnenin varolusunun beklentisi o
zaman 6zencin belirleyen nedeni olacak, ve
istek yetisinin herhangi bir seyin varolusu-
na bagimhiliginin isteng i¢in temelde yat-
masi gerekecektir; ama bu bagimlilik her za-
man yalmzca gorgil kosullarda aranmahdir,
ve buna gore hig¢bir zaman zorunlu ve evren-
sel bir kural i¢in temel saglayamaz. Boylece
baskalarinin mutlulugu ussal bir varhgin
istencinin nesnesi olabilir. Ama dizgiinin
belirlenim zemini o olsaydi, baskalarinin
iyiliginde yalnizca dogal bir hazz1 degil, ama
ayrica kimi insanlarda duygudas egilimin
yol aguig tiirde bir gercksinimi de bulacagr-
miz1 varsaymamiz gerekirdi. Ama bu gerek-
sinimi her ussal varlikta (Tannda higbir
bicimde) varsayamam. C)yleyse hi¢ kuskusuz
dilizgiiniin 6zdegi kalabilir, ama onun kosu-
lu olmamahdir, ¢linkii yoksa diizgi yasaya
uygun olmayacakur. Oyleyse bir yasanin
6zdegi sinirlayan salt bicimi aymi zamanda
bu 6zdegi istence eklemek i¢in bir zemin ol-
malidir, onu varsaymak icin degil. Ornegin
6zdek benim kendi mutlulugum olsun. By,
eger onu herkese viiklersem (gercekte son-
lu varliklar durumunda yapabilecegim gi-
bi}, ancak baskalarinin mutlulugunu bunda
kapsadigim zaman nesnel kilgisal bir yasa
olabilir. Oyleyse baskalarnin mutlulugunu
ilerletme yasas1 bunun herkesin 6zenci igin
bir nesne olmasi varsayimindan degil, ama
valnizca usun bir 6z-sevgi dazgiisiine bir
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yasanin nesnel gecerligini vermenin kosulu
olarak gereksindigi evrensellik bi¢iminin
istencin belirlenim zemini olmasindan do-
gar; ve Oyleyse ar1istencin belirlenim zemini
nesne (baskalarimmn mutlulugu) degil, ama
salt yasal bi¢imdi ki, onunla egilim tizerine
temellenmis diizgiimi kisithyor, boylelikle
ona bir yasanin evrenselligini saghyor ve
béylece onu an kilgisal usa uygun kihiyor-
dum; ve 6z-sevgi diizgiimii baskalarimin mut-
luluguna dek genisletme yiikimliliginiin
kavrami dissal bir giida kaynagmin eklen-
mesinden degil, ama ancak bu kisitlamadan
dogabilir.

Not 2

Téorellik ilkesinin dogrudan karsit1 sudur:
Birinin kendi mutlulugu ilkesi istencin belir-
lenim zemini yapildig zaman, yukarida gos-
terdigim gibi, yasaya hizmet etmesi gereken
belirlenim zeminini diizginin yasamaci
biciminden baska herhangi bir yere koyan
hersey o ilkeye ait sayilmalidir. Ama bu ¢a-
uisma, zorunlu bilgi ilkeleri diizeyine ytiksel-
tilmeleri istenen gorgul olarak kosullu ku-
rallar arasindaki ¢catisma gibi, salt mantiksal
degildir; tersine, kilgisaldir, ve eger usun sesi
isteng ile bagint i¢inde dylesine duru, 6yle-
sine bastinlamaz, giderek en siradan insan-
lar icin bile dylesine isitilebilir olmasaydi,
torelligi butiniiyle yokederdi; gene de an-
cak hi¢bir diisiince ¢abasina patlamayan bir
kurami ayakta tutabilmek i¢in kulaklarini
goksel seslere sagir kilacak denli géziipek
olan okullarin kafa kanstirial kurgularinda
siirdiirilebilir.

Baska bakimlardan sevdiginiz bir tanidi-
gin size kendini yalan yere taniklik yapmasi
konusunda aklamaya ¢alistigini varsayalim;
bunun ig¢in ilk olarak, onun gerekgesine
gore, kutsal 6dev saydigr kendi mutlulu-
gunu ortaya surer; sonra timiini bu yolla
kazandig: gikarlan siralar, kendini agiga ¢1-
karilmaya karsi, giderek simdi gizini acikla-

deren die Vernunft als Bedingung
bedarf, einer Maxime der Selbstliche
die objektive Giiltigkeit eines Gesetzes
zu geben, der Bestimmungsgrund des
Willens wird, und also war das Objekt
(anderer Gliuckseligkeit) nicht der
Bestimmungsgrund des reinen Wil-
lens, sondern die bloBe gesetzliche
Form war es allein, dadurch ich meine
auf Neigung gegriindete Maxime ein-
schrankte, um ihr die Allgemceinheit
cines Gesetzes zu verschaffen, und sie
so der reinen praktischen Vernunft an-
gemessen zu machen, aus welcher
Einschrankung. und nicht dem Zusatz
ciner auBeren Triebfeder, alsdann der
Begriff der Verbindlichkeit, dic Maxime
meiner Selbstliche auch auf die
Gliickseligkeit anderer zu erwcitern,
allein entspringen konnte.

Anmerkung 11

Das gerade Widerspiel des Prinzips der
Siutlichkeit ist: wenn das der eigenen
Glackseligkeit zcum Bestimmungs-
grunde des Willens gemacht wird,
wozu, wie ich oben gezeigt habe, alles
uberhaupt gezihlt werden muB, was
den Bestimmungsgrund. der zum
Gesetze dienen soll, irgend worin
anders, als in der gesetzgebenden
Form der Maxime setzt. Dieser [62]
Widerstreit ist aber nicht blof logisch,
wice der zwischen empirisch-hedingten
Regeln, die man doch zu notwendigen
Erkenntnisprinzipien erheben wollte,
sondera praktisch, und wirde, wire
nicht die Stimme der Vernunft in
Beziehung auf den Willen so deudich,
so uniiberschreibar, seibst fiir den
gemeinsten Menschen so vernchm-
lich, dic Sittlichkeit ganzich zu
Grunde richten; so aber kann sie sich
nur noch in den kopfverwirrenden
Spekulationen der Schulen erhalten,
die dreist genug sind, sich gegen jene
himmlische Stimme taub zu machen,
um eine Theorie, die kein Kopfbre-
chen kostet, aufrecht zu erhalten.

Wenn cin dir sonst beliebter Um-
gangsfreund sich bei dir wegen eines
falschen abgelegten Zeugnisses da-
durch zu rechtfertigen vermeinete,
daB er zuerst die, scinem Vorgeben
nach, heilige Pflicht der eigenen
Gluckseligkeit vorschitzte, alsdann
die Vorteile herzahlte, die er sich alle
dadurch erworben. die Klugheit
namhaft machte, dic er beobachtet,
um wider alle Entdeckung sicher zu
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sein, selbst wider dic von Seiten
deiner selbst, dem er das Geheimnis
darum allein offenbaret, damit er es
zu aller Zeit ableugnen kénne; dann
aber im ganzen Ernst vorgibe, er
habe eine wahre Menschenpflicht
ausgetbt: so wardest du ihm entwe-
der gerade ins Gesicht lachen, oder
mit Abscheu davon zuriickbeben, ob
du gleich, wenn jemand blofl auf
eigene Vorteile seine Grundsitze
gesteuert hat, wider diese MaBregeln
nicht das mindeste einzuwenden
hittest. Oder setzet, es empfehle euch
jemand einen Mann zum Haushalter,
dem ihr alle eure Angelegenheilen
blindlings anvertrauen kénnet, und,
um euch Zutrauen einzufloBen, rih-
mete er ihn als einen klugen Men-
schen, der sich auf seinen eigenen
Vorteil meisterhaft verstehe, auch als
einen rastlos wirksamen, der keine
Gelegenheit dazu ungenutzt vorbei-
gehen lieBe, endlich, damit [63] auch
ja nicht Besorgnisse wegen eines
pobelhaften Eigennuizes desselben
im Wege stinden, riihmete er, wie er
recht fein zu leben verstiinde, nicht
im Geldsammeln oder brutaler Up-
pigkeit, sondern in der Erweiterung
seiner Kenntnisse, einem wohlgewihl-
ten belehrenden Umgange, selbst im
Wohlwun der Diirftigen, sein Vergni-
gen suchte, iibrigens aber wegen der
Mittel (die doch ihren Wert oder
Unwert nur vom Zwecke entlechnen)
nicht bedenklich ware, und fremdes
Geld und Gut ihm hierzu, so bald er
nur wisse, dal er es unentdeckt und
ungehindert tun konne, so gut wic
sein eigenes ware: so wiirdet ihr ent-
weder glauben, der Empfchlende
habe euch zum besten, oder er habe
den Verstand verloren. — So deutlich
und scharf sind die Grenzen der
Sittlichkeit und der Selbstlicbe abge-
schnitten, daB selbst das gemeinste
Auge den Unterschied. ob etwas zu
der cinen oder der andern gehore.
gar nicht verfehlen kann. Folgende
wenige Bemerkungen kénnen zwar
bei einer so offenbaren Wahrheit
aherflissig scheinen, allein sie dienen
doch wenigstens dazu, dem Urteile
der gemeinen Menschenvernunft et-
was mehr Deutlichkeit zu verschaffen.

Das Prinzip der Glickscligkeit
kann zwar Maximen. aber niemals
solche abgeben. die zu Gesetzen des
Willens tauglich waren, selbst wenn

dig1, ama yalnizca gerektiginde yadsiyabil-
mek lizere agikladig sizin tarafinizdan bile
agiga cikarilmaya kars: giivenlik altina alma-
da gosterdigi saggorayi belirtir; ama sonra,
tam bir ciddiyetle, gercek bir insan 6devini
yerine getirdigini bildirir; ya dosdogru ylizi-
ne gtiler, ya da tiksinerek geri kagarsiniz; ve
gene de eger biri ilkelerini yalmzca kendi
¢ikarlarina goére ayarlamissa, bu davranis
yoluna en kiigtik bir bi¢gimde bile olsa kars:
¢ikamazsiniz. Ya da varsayalim ki biri size bir
insan1 ona tiim sorunlarimz géziiniiz kapa-
I1 teslim edebileceginiz bir kahya olarak salik
vermis olsun, ve sizde giiven yaratabilmek
icin, onu kendi ¢ikarini akillica bilen ve onu
arttracak higbir firsatt kagirmamak igin durup
dinlenmeden c¢alisan saggoriilii biri olarak
goklere ¢ikarsin; son olarak onda kaba bir
bencillik ile karsilasmaktan korkmayasiniz
diye, nasil ince bir zevkle yasadigini ovsiin;
hazzinmi para yapmada ya da kaba saba asiri-
liklarda degil, ama bilgisini arturmada, sec-
kin ve bilgili insanlar ¢evresinde, giderek
yoksullara iyilik yapmada aramaktadir; ama
bunun araglarina gelince (ki hi¢ kuskusuz
deger ya da degersizliklerini yalnizca amac-
tan alirlar), muskilpesent degildir, ve baska-
larinin para ve mallarini bu amagla kendi-
ninmis gibi kullanmaya hazirdir, yeter ki
bunu aciga ¢ikarilmadan ve engellenmeden
yapabilecegini bilsin; ya adami salik verenin
sizinle alay ettigine, ya da aklni yitirdigine
inanirsimiz. — Torelligin ve 6z-sevginin sinir-
lar dylesine acik ve keskin olarak ceKkilir ki,
giderek en siradan goz bile birseyin birine mi
yoksa 6tekine mi ait oldugunu ayirdetmede
yanilamaz. Asagidaki birka¢ gézlem boyle-
sine agik bir gerceklik durumunda gereksiz
gortinebilir; ama gene de en azindan siradan
insan usunun yargisina biraz daha duruluk
vermeye hizmet edebilirler.

Mutluluk ilkesi hi¢ kuskusuz diizgiiler sag-
layabilir, ama higbir zaman istencin yasasina
clverisli olacak tiirde degil, ustelik evrensel
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mutluluk nesne yapilsa bile. Clinki onun bu
bilgisi salt deneyim verisine dayandigi icin, ve
herkesin bu konudaki yargist buyiik dl¢ide
kendisi bu konuda ¢ok degisken olan kendi
gorusine bagh oldugu icin, ancak genel ku-
rallar verebilir, hi¢cbir zaman evrenselkurallar
degil; e.d. ortalamada en sik uygun olan ku-
rallan verebilir, ama her zaman ve zorunlu
olarak gegerli olmasi gereken kurallar: degil;
dolayisiyla tizerine higbir kilgisal yasa temel-
lendirilemez. Yalmzca bu durumda bir 6zeng¢
nesnesi kuralin temelinde yatugi ve éyleyse
onu 6ncelemesi gerektigi i¢in, kural duyum-
sanandan baska hi¢birsey ile bagintili ola-
maz, ve Oyleyse deneyim ile bagintihdir ve
onun lizerine temellendirilir; ve o zaman yar-
ginn tirlaligia sonsuz olmalidir. Bu ilke 6y-
leyse tiim ussal varhiklara ayni kilgisal kural-
lan getirmez, Gstelik kurallann tek bir ortak
baslik, yani mutluluk bashg: alunda duruyor
olmalarina karsin. Oysa ahlaksal yasa, yal-
nizca usu ve istenci olan herkes i¢in gecerli
olmasi gerektigi i¢in, nesnel olarak zorunlu
olarak diisiinulir.

Oz-sevgi diizglisii (saggort) yalnizca dgiit-
ler; torellik yasast buyurur. Ama gene de bize
ogiitlenen ve bizi yikimli kilan arasinda bii-
yuk bir ayrim vardir.

Ozencin 6zerkligi ilkesine gére neyin ya-
pilacagini en siradan anlak biittintyle kolay-
ca ve duraksamadan goriir; ama onun 6zerk-
sizligi varsayimi altinda neyin yapilacagin
gormek glctir ve diinya-bilgisini gerektirir;
e.d. ddevin ne oldugu kendini herkese ken-
diliginden sunar; ama gergek ve uzun sureli
kazang getirecek olan ise, eger bu butiin bir
varolusa yayilacaksa, her zaman igine islene-
mez karanhga birtlidir, ve ona ayarlanmis
kilgisal kurali gerekli kuraldisilar1 ayirarak
thmh bir yolda bile olsa yasamin ereklerine
uygun kilmak biiyiik bir saggoriyii gerektirir.
Oysa torel yasa herkesin, ve hi¢ kuskusuz en
ince noktasina dek, ona uymasini buyurur.
Bu ylizden ona gore neyin yapilmas: gerek-

man sich die atigemeine Gliickscligkeit
zum Objekte machte. Denn, weil
dicser ihre Erkenntnis auf lauter
Erfahrungsdatis beruht, weil jedes
Urteil dariiber gar sehr von jedes
sciner Meinung, die noch dazu selbst
sehr veranderlich ist, abhangt, so
kann es wohl generelle, aber niemals
universelle Regeln, d.i. solche, die im
Durchschnitte am 6ftesten zutreffen,
nicht aber solche, die jederzeit und
notwendig giiltig sein missen, geben,
mithin kénnen keine praktischen
Gesetze darauf gegriindet werden.
Eben darum, weil hier ein Objekt der
Willkfir der Regel derselben zum
Grunde gelegt [64) und also vor
dieser vorhergehen muf, so kann
diese nicht worauf anders, als auf das,
was man empfichlt, und also auf
Erfahrung bezogen und darauf ge-
grindet werden. und da muB die
Verschiedenheit des Urteils endlos
sein. Dieses Prinzip schreibt also
nichtallen verniinftigen Wesen eben
dieselben praktischen Regeln vor, ob
sie zwar unter einem gemeinsamen
Titel, namlich dem der Glackse-
ligkeit, stchen. Das moralische Gesetz
wird aber nur darum als ohjektiv not-
wendig gedacht, weil es fir jeder-
mann gelten soll, der Vernunft und
Willen hat.

Die Maxime der Selbstliebe (Klug-
heit) rdt bloB an; das Gesetz der
Sitddichkeit gebietet. Es ist aber doch
ein groBer Unterschied zwischen
dem, wozu man uns anrétig ist, und
dem, wozu wir verbindlich sind.

Was nach dem Prinzip der Auto-
nomie der Willkiir zu tun sci, ist far
den gemeinsten Verstand ganz leicht
und ohne Bedenken einzusehen; was
unter Voraussetzung der Heterono-
mie derselben zu wn sei, schwer, und
erfordert Weltkenntnis; d.i. was
Pflicht sei, bietet sich jedermann von
selbst dar: was aber wahren dauver-
haften Vorteil bringe, ist aliemal,
wenn dieser auf das ganze Dasein
erstreckt werden soll, in undurch-
dringliches Dunkel eingehillt, und
erfordert viel Klugheit, um die prak-
tische, darauf gestimmte Regel durch
geschickte Ausnahmen auch nur auf
ertriagliche Art den Zwecken des
Lebens anzupassen. Gleichwohl ge-
bietet das sittliche Gesetz jedermann,
und zwar die panktlichste, Befol-
gung. Es muB also zu der Beurtcilung
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dessen, was nach ihm zu tun sei,
nicht so schwer sein, daB nicht der
gemeinste und ungeibteste Ver-
stand selbst ohne Weltklugheit
damit umzugehen wibte.

Dem kategorischen Gebote der
Sittlichkeit Gentige zu leisten, ist in
Jjedes Gewalt zu aller Zeit; der em-
pirisch-bedingten [65] Vorschrift
der Gliickseligkeit nur selten, und
bei weitem nicht, auch nur in An-
sehung einer einzigen Absicht, fir
jedermann méglich. Die Ursache
ist, weil es bei dem ersteren nur auf
die Maxime ankommt, die echt
und rein sein mul, bei der letz-
teren aber auch auf die Krifte und
das physische Vermogen, einen
begehrten Gegenstand wirklich zu
machen. Ein Gebot, daB jeder-
mann sich ghicklich zu machen
suchen sollte, ware téricht; denn
man gebietet niemals jemandem
das, was er schon unausbleiblich
von selbst will. Man mafBte ihm
blo8 die Maliregeln gebieten, oder
vielmehr darreichen, weil er nicht
alles das kann, was er will. Sittlich-
keit aber gebieten, unter dem Na-
men der Pflicht, ist ganz verntnf-
tig: denn deren Vorschrift will erst-
lich eben nicht jedermann gerne
gehorchen, wenn sie mit Neigun-
gen im Widerstreite ist, und was die
MaBregeln betrifft, wie er dieses
Geselz befolgen kénne, so dirfen
diese hier nicht gelehrt werden;
denn, was er in dieser Bezichung
will, das kann er auch.

Der im Spiel verloren hat, kann
sich wohl tiber sich selbst und seine
Unklugheit drgern, aber wenn er
sich bewuBt ist, im Spiel betrogen
(obzwar dadurch gewonnen) zu
haben, so mu8 er sich selbst ver-
achten, so bald er sich mit dem sit-
lichen Gesetze vergleicht. Dieses
muB also doch wohl etwas anderes,
als das Prinzip der eigenen Gliick-
seligkeit sein. Denn zu sich selber
sagen zu mussen: ich bin ein Nichts-
wiirdiger, ob ich gleich meinen
Beutel gefiillt habe. muB doch ein
anderes RichtmaB des Urteils
haben, als sich selbst Beifall zu
geben, und zu sagen: ich bin ein
kluger Mensch, denn ich habe
meine Kasse bereichert.

Endlich ist noch etwas in der
Idee unserer praktischen Vernunft,

tigi konusunda yargida bulunmak dyle en si-
radan ve en egitimsiz anlagin, giderek dun-
yasal saggori bile olmaksizin, onu uygulamay
bilemeyecegi denli gii¢ olmamalidir.
Torelligin kategorik buyrugunu yerine ge-
tirmek her zaman herkesin giicii i¢cinde olan
birseydir; oysa gorgul olarak kosullu mutluluk
yonergesini yerine getirmek, giderek yalnizca
tek bir amac acisindan bile olsa, seyrek olarak
olanaklidir ve hicbir bicimde herkes i¢in ola-
nakli degildir. Bunun nedeni ilk durumda
6nemli olan seyin yalnizca gergek ve ar1 olma-
s1 gereken diizgli iken, ikinci durumda ise iste-
nen bir nesneyi edimsel kilma giiciintiin ve
fiziksel yetisinin de 6nemli olmasidir. Herke-
sin kendini mutlu yapmaya ¢alismasi gerektigi
bicimindeki bir buyruk aptalca olacaktir; ¢iin-
kit birinin kac¢iniimaz olarak kendiliginden
yapmay istedigi sey hi¢bir zaman buyrulmaz.
Ona yalnizca 6nlemler buyrulmali ya da daha
dogrusu bunlar saglanmahdir, ¢linki istedigi
herseyi yapamaz. Ama 6dev adi alunda torel-
ligi buyurmak butiinayle ussaldir; ¢inki ilk
olarak herkes onun ydénergelerine, eger bun-
lar onun egilimleri ile catisma i¢inde iseler, bo-
yun egmeyi istemez; ve bu yasaya nasil boyun
egebilecegi konusundaki 6nlemlere gelince,
burada bunlann 6gretilmesi gerekmez; ¢linkii
bu bagintida ne istiyorsa onu yapabilir.
Oyunda yitirmis olan hi¢ kuskusuz kendine
ve saggorusizliigiine kuzabilir, ama oyunda hile
yapmas oldugunun bilincinde ise (listelik bu
ytizden kazanmus olsa bile) kendini torel yasa
ile karsilastinr karsilastirmaz kendi kendini kzi-
ciimsemelidir. Oyleyse bu hi¢ kuskusuz kisisel
mutluluk ilkesinden baska birsey olmahdir.
Cinkii kendi kendisine, ‘Ben hicbir seye deg-
mez biriyim, tistelik cantami doldurmus olsam
bile,’ demek zorunda kaliyorsa, kendini onay-
layarak, ‘akilli bir insanim, ¢iinki cebimi iyice
doldurdum,’ dedigi zaman oldugundan daha
bir baska yargi 6l¢tintiniin olmas: gerekir.
Son olarak, kilgisal usumuzun ideasinda bir
torel yasanin ¢ignenmesine eslik eden birsey
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daha, yani cezalandiniabilirlik vardir. Simdi
bir cezanin kavrami, béyle olarak, mutlulu-
ktan pay aliyor olma ile biraraya getirilemez.
Clnki ger¢i cezay veren ayni zamanda bu
cezay1 bu erege yoneltme gibi iyiliksever bir
amag tastyabilse de, ceza kendi icin ilkin ge-
ne de ceza olarak, e.d. salt kotiilik olarak
aklanmaldir, 6yle ki eger ceza orada durup
kalsa, ve cezalandirilan bu sertligin arkasin-
da gizlenen kayray1 goremese bile, gene de
ona hakkinin verildigini ve payina diisenin
davranisina butiiniyle uygun oldugunu
kabul etmelidir. Her cezada, boyle olarak,
ilkin tiire olmalidir, ve bu ise kavramda 6zsel
olam olusturur. Iyilik hi¢ kuskusuz onunla
bagl olabilir, ama davranisina goére cezayi
hak eden birinin bunu hesaba katmak i¢in
en kugiik bir nedeni bile yoktur. Oyleyse
ceza fiziksel bir kotaluktir ki, gerci dogal bir
sonug olarak ahlaksal kotilik ile bagl ol-
masa da, bir térel yasamanin ilkelerine gore
sonug olarak onunla bagh olmahdir. Simdi,
eger her sug, onu isleyen acisindan fiziksel
sonuclara bakilmaksizin, kendi i¢in cezalan-
dinlabilir ise, e.d. mutlulugun (en azindan
bollimsel olarak) yitimine yol agiyorsa, o
zaman sucun tam olarak onu isleyenin bir
cezayl kendi Gizerine ¢ekmis, ¢iinkii kendi
mutluluguna zarar vermis olmasindan (ki
Oz-sevgi ilkesine gore tiim sugun asil kavra-
mi olmalidir) olusacagini sdylemek acik¢a
sacma olacakur. Ceza bu yolda birseye bir
su¢ demenin zemini olacak, ve tire ise ter-
sine tiim cezay: atlamaktan ve giderek dogal
olan1 6nlemekten olusacaktur; ¢inki o
zaman eylemde bundan béyle kotii higbir-
sey olmayacak, ¢linkil bagka tiirlii onu izle-
mis ve eyleme kot denmesinin biricik ne-
deni olmus olan kotilik simdi 6nlenecek-
tir. Ama tiim cezalara ve 6diillere yalnizca
daha ylksek bir giiclin elinde bulunan ve
onunla ussal varliklarn son ereklerine (mut-
luluk) dogru etkinlige gecirmeye hizmet
edecek diizenek olarak bakmak agik¢a onun

welches die Ubcrtretung eines sitt-
lichen Gesetzes begleitet, namlich ihre
Strafwiirdigheit. Num 1aBt sich mit [66]
dem Begriffe ciner Strafe, als einer
solchen, doch gar nicht das Teilhafti-
gwerden der Gliickseligkeit verbinden.
Denn obgleich der, so da straft, wohl
zugleich die gitige Absicht haben
kann, diese Strafe auch auf diesen
Zweck zu richten, so muB sie doch
zuvor als Strafe, d.i. als bloBes Ubel fiir
sich selbst gerechtfertigt sein, so daB
der Gestrafte, wenn es dabei bliebe.
und er auch auf keine sich hinter
dieser Harte verbergende Gunst hin-
aussihe, selbst gestehen muB, es sei
ihm Rechtgeschehen, und sein Los sei
seinem Verhalten vollkommen ange-
messen. In jeder Sirafe, als solcher,
muB zuerst Gerechtigkeit sein, und
diese macht das Wesentliche dieses
Begriffs aus. Mit ihr kann zwar auch
Gautigkeit verbunden werden, aber auf
diese hat der Strafwiirdige, nach seiner
Auffahrung, nicht die mindeste Ur-
sache sich Rechnung zu machen. Also
ist Strafe ein physisches Ubel, welches,
wenn es auch nicht als natiirliche Folge
mit dem Moralisch-Bosen verbunden
wire, doch als Folge nach Prinzipicn
einer sittlichen Gesetzgebung verbun-
den werden maBte. Wenn nun alles
Verbrechen, auch ohne auf die physi-
schen Folgen in Ansehung des Taters
zu sehen, for sich strafbar ist, d.i.
Gluckseligkeit (wenigstens zum Teil)
verwirkt, so ware es offenbar unge-
reimt zu sagen: das Verbrechen habe
darin eben bestanden, daB er sich eine
Strafe zugezogen hat, indem er seiner
eigenen Glickseligkeit Abbruch tat
(welches nach dem Prinzip der Selbst-
liebe der eigentliche Begriff alles Ver-
brechens sein miBte). Die Strafe wiir-
de auf diese Art der Grund sein, etwas
¢in Verbrechen zu nennen. und die
Gerechtigkeit miiBte vielmehr darin
bestehen, alle Bestrafung zu unterlas-
sen und selbst die natirliche zu ver-
hindern: denn alsdann wiare in der
Handlung nichts Bbses mehr. weil die
Ubel. die sonst darauf folgeten, und
um deren willen die Handlung allein
base hieB, nunmehr abgehalten [67]
wiaren. Vollends aber alles Strafen und
Belohnen nur als das Maschinenwerk
in der Hand einer héheren Macht
anzusehen., welches verniinftige Wesen
dadurch zu ihrer Endabsicht (der
Gluckseligkeit) in Tatigkeit zu setzen
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allein dienen sollte. ist gar zu sichtbar
¢in alle Freiheit aufhebender Mecha-
nismus ihres Willens, als daB es notig
wire uns hierbei aufzuhalten.

Feiner noch, obgleich chen so
unwahr, ist das Vorgehen derer, die
cinen gewissen moralischen beson-
dern Sinn annehmen, der, und nicht
die Vernunft. das moralische Gesetz
bestimmte, nach welchem das BewuBt-
sein der Tugend unmittelbar mit
Zufriedenheitund Vergniigen, das des
Lasters aber mit Seelenunruhe und
Schmerz verbimden ware, und so alles
doch auf Verlangen nach eigener
Gliickseligkeit aussctzen. Ohne das
hierher zu zichen, was oben gesagt
worden, will ich nur die Tauschung
bemerken. die hicrbei vorgeht. Um
den Lasterhaften als durch das
BewuBtsein seiner Vergehungen mit
Gemiitsunruhe geplagt vorzustellen,
miissen sic ihn, der vornchmsten
Grundlage seines Charakters nach,
schon zum voraus als, wenigstens in
einigem Grade, moralisch gut, so wie
den, welchen das BewuBtsein pflicht-
maBiger Handlungen ergotzt, vorher
schon als tugendhaft vorstellen. Also
mubBte doch der Begriff der Moralitit
und Pflicht vor aller Riicksicht auf
diese Zufriedenheit vorhergehen und
kann von dieser gar nicht abgelcitet
werden. Nun mufl man doch die Wich-
tigkeit dessen, was wir Pflicht nennen,
das Anschen des moralischen Gesetzes
und den unmittelbaren Wert, den die
Befolgung desselben der Person in
ihren eigenen Augen gibt, vorher
schitzen, um jene Zufriedenheit in
dem BewuBtsein seiner Angemessen-
heit zu derselben, und den bitteren
Verweis, wenn man sich dessen Uber-
tretung vorwerfen kann, zu fihlen.
Man kann also [68] diese Zufrieden-
heit oder Seelenunruhe nicht vor der
Erkenntnis der Verbindlichkeit fithlen
und sie zum Grunde der letzteren
machen. Man muB wenigstens auf dem
halben Wege schon ein chrlicher
Mann sein, um sich von jenen Empfin-
dungen auch nur eine Vorstellung
machen zu konnen. DaB abrigens, so
wie, vermoge der Freiheit. der men-
schliche Wille durchs moralische Ge-
setz unmittelbar bestimmbar ist, auch
die oftere Ausiibung. diesem Bestim-
mungsgrunde gemaB, subjektiv zuletzt
cin Gefiihl der Zufriedenheit mit sich
selbst wirken konne, bin ich gar nicht

istencini tiim 6zgurligi ortadan kaldiracak
bir diizenek yapmak demektir ki, bunun bizi
burada oyalamasi gerekmez.

Belli bir ahlaksal tikel duyuyu kabul eden
kimilerinin éne stirdiikleri sey daha ince,
ama esit 6lgiide gerceklik disidir. Bunlara
gore ahlaksal yasay1 us degil ama o duyu be-
lirler, ve béylece erdem bilincinin dolaysizca
hosnutluk ve haz ile, erdemsizlik bilincinin
ise ruhsal huzursuzluk ve aci ile bagh olmasi
gerekir, ve sonucta hersey birinin kendi
mutlulugu igin istegine baglanir. Yukarida
soylenenleri bir kez daha yinelemeden, yal-
mizca burada yer alan aldanmacayi belirt-
mek istiyorum. Erdemsizi kabahatlerinin
bilincinden étiirii ansal huzursuzluk ¢ekiyor
olarak diistinebilmek i¢in, bunlarin onu
herseyden 6nce karakterinin en belirgin te-
meline gore ahlaksal acidan en azindan bel-
li bir derecede iyi olarak gostermeleri gere-
kir, ipki 6deve uygun eylemlerinin bilinci
ile haz duyan birinin daha simdiden erdem-
li olarak diistintilmesinin gerekmesi gibi.
Ahlak ve 6dev kavramlar1 bu hosnutlugu
tiim bakimlardan 6ncelemis olmalidirlar ve
hicbir bicimde ondan turetilemezler. Simdi
gene de ddev dedigimiz seyin 6nemini, ah-
laksal yasaninin sayginligini ve ona uymanin
aym kisiye kendi goziinde kazandirdigi de-
geri Onceden anlayabilmek gerekir, 6yle ki
ona uymanin bilincinde yatan hosnutluk ve
onu ¢ignemenin yol acabilecegi ac1 pisman-
lik duyulabilsin. Oyleyse bu hosnutluk ya da
ruhsal huzursuzluk yikamliligin bilgisin-
den 6nce duyumsanamaz ve onun temeli
yapilamaz. Bu duyumlarin salt bir tasarimimni
bile olsa tiretebilmek icin, kisi daha simdi-
den hi¢ olmazsa yari yarniya diiriist olmahdir.
Insan istenci, dzgirliik nedeniyle, ahlaksal
yasa tarafindan dolaysizca belirlenebilir ol-
dugu icin, bu belirlenim zemini ile uyum
icinde sik alistirmanin en sonunda 6znel
olarak bir kendinden hosnutluk duygusu
ortaya gikarabilecegini hi¢bir bicimde yad-
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simiyorum; tersine, s6zciigiin asil anlammnda
ahlaksal duygu denmeye deger bu biricik
duyguyu temellendirme ve gelistirmenin
kendisi 6devdir; ama 6dev kavrami ondan
tiretilemez, yoksa genel olarak yasa i¢in bir
duyguyu distinmemiz ve yalnizca us tara-
findan dastnilebilecek olani bir duyum
nesnesi yapmamiz gerekirdi; ve bu ise, eger
dupediiz bir ¢eliski olmayacaksa, tiim 6dev
kavramini biitiintyle ortadan kaldirir ve ye-
rine yalmzca zaman zaman daha kaba olan-
lara catan ince egilimlerin diizeneksel bir
oyununu gegirirdi.

Eger simdi an kilgisal us icin bigimsel en
yuksek ilkemizi (istencin 6zerkligi ilkesi
olarak) simdiye kadarki tim dzdeksel torel-
lik ilkeleri ile karsilastirirsak, onlar, tek bir
bicimsel ilke disinda, tiirm baska olanakl
durumlari kapsayan bir tabloda sunabiliriz
ve boylece simdi énerilenlerden baska bir
ilke aramanin bosuna oldugunu goézler
onune serebiliriz. Cinka istencin tim
olanakl belirlenim zeminleri ya salt 6znel
ve Oyleyse gorguldiirler, ya da ayrica nesnel
ve ussal; ama her ikisi de ya dissal ya da
igseldir.

llkede torelligin kilgisal dzdeksel belirle-
nim zeminleri sunlardir:

OZNEL
DISSAL ICSEL
Egitim Fiziksel duygu
(Montaigne) (Epikiiriis)
Yurttashk Anayasasi Ahlaksal duygu
(Mandeville) (Hutcheson)
NESNEL
DISSAL ICSEL
Eksiksizlik Tanrinin istenci
(Wolffve Stoacilar)  (Crusius ve baska tan-

ribilimsel ahlakgilar)

in Abrede; viclmehr gehéort es selbst zur
Pflicht, dieses, welches eigentlich allein
das moralische Gefiihl genannt zu
werden verdient, zu griitnden und zu
kultivieren; aber der Begriff der Pflicht
kann davon nicht abgeleitel werden,
sonst miiten wir uns ein Gefiihl eines
Gesetzes als eines solchen denken, und
das zum Gegenstande der Empfindung
machen, was nur durch Vernunft ge-
dacht werden kann; welches, wenn es
nicht ein platter Widerspruch werden
soll, allen Begriff der Pflicht ganz
aufheben, und an deren Statt bloB ein
mechanisches Spiel feinerer, mit den
groberen bisweilen in Zwist geratender,
Neigungen setzen wiirde.

Wenn wir nun unseren formalen
obersten Grundsatz der reinen prak-
tischen Vernunft (als ciner Autonomie
des Willens) mit allen bisherigen mate-
rialen Prinzipien der Sittlichkeit ver-
gleichen, so kénnen wir in einer Tafel
alle Qibrigen, als solche, dadurch wirk-
lich zugleich alle méglichen anderen
Falle. auBer einem einzigen formalen,
erschopft sind, vorstellig machen, und
so durch den Augenschein beweisen,
daB es vergeblich sei, sich nach einem
andern Prinzip, als dem jetzt vorgetra-
genen, umzusehen. Alle moglichen Be-
stimmungsgriinde des Willens sind
namlich entweder bloB subjektiv und
also empirisch, oder auch objektiv und
rational; beide aber entweder dufere
oder innere. [70]

Praktische materiale Bestimmungs-
griinde im Prinzip der Sittlichkeit sind

Subjektive

auBlere innere

Der Erzichung  Desphysischen Gefiihls
(nach Montaigne) (nach Epikun

Der birgerli- Des moralischen
chen Verfassung Gefiihls

(nach Mandevilly  (nach Hutcheson)

Objektive
auBere innere
Der Vollkom- Des Willens Gottes
menheit (nach Crusiusund andermn
(nach Wolffund theolvgischen Moralisten)
den Stoikern) [69]
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Dic auf der linken Seite stchenden
sind insgesamt empirisch und taugen
offenbar gar nicht zum allgemeinen
Prinzip der Sittlichkeit. Aber die auf
der rechten Seite granden sich auf der
Vernunit, (denn Vollkommenheit, als
Beschaffenheit der Dinge, und die
héchste Vollkommenheit in Substanz
vorgestellt, d.i. Gott, sind beide nur
durch Vernunftbegriffe zu denken).
Allein der erstere Begrift, namlich der
Vollkommenheit, kann entweder in
theoretischer Bedeutung genommen
werden, und da bedeutet er nichts, als
Vollstindigkeit cines jeden Dinges in
seiner Art (transzendentale), oder
eines Dinges blof als Dinges tber-
haupt (metaphysische), und davon
kann hier nicht die Rede sein. Der
Begriff der Vollkommenheit in prak-
tischer Bedeutung aber ist die Taug-
lichkeit, oder Zulanglichkeit eines
Dinges zu allerlei Zwecken. Diese
Vollkommenheit, als Beschaffenheit des
Menschen, folglich innerliche, ist
nichts anders, als Talent, und, was
dieses starkt oder erganzt, Geschick-
lichkeit. Die hachste Vollkommenheit
in Substanz, d.i. Gout, folglich AuBer-
liche, (in praktischer Absicht betrach-
tet,) ist die Zulinglichkeit dieses
Wesens zu allen Zwecken Gberhaupt.
Wenn nun also uns Zwecke vorher
gegeben werden miissen, in Bezichung
auf welche der Begriff der Vollkom-
menheit (ciner inneren, an uns selbst,
oder einer duleren, an Gou,) allein
Bestimmungsgrund des Willens wer-
den kann, cin Zweck aber, als Objekt,
welches vor der Willenshestimmung
durch eine praktische Regel vorher-
gehen und den Grund der Maglichkeit
einer solchen enthalten muB, mithin
die Materie des Willens., als Bestim-
mungsgrund desselben genommen,
jederzeit empirisch ist, mithin zum
Epikurischen Prinzip der Glackselig-
keitslehre, niemals aber zum reinen
Vernunfiprinzip der Sittenlehre und
der Pflicht dienen kann, (wie denn
Talente und ihre Befor[71]derung nur,
weil sic zu Vorteilen des Lebens bei-
tragen, oder der Wille Gottes, wenn
Einstimmung mitihm, ohne vorherge-
hendes von dessen Idec unabhingiges
praktisches Prinzip, zum Objekte des
Willens genommen worden, nur durch
die Gliichseligkeit, die wir davon erwar-
ten, Bewegursache desselben werden
konnen.) so folgt erstlich, daB alle hier

Ust yanda duranlar timiiyle gérgildiirler
ve acikca evrensel torellik ilkesi icin uygun
degildirler. Ama alt tabloda duranlar us lize-
rine dayanirlar (¢iinki seylerin nitelig: ola-
rak eksiksizlik, ve tdzde, e.d. Tannda tasarim-
lanan en ytuiksek eksiksizlik, her ikisi de yal-
nizca us-kavramlan yoluyla dastiinilirler).
Ama ilk kavram, yani eksiksizlik kavrami, ya
kuramsalimlemde alinabilir, ve 0 zaman bir
seyin kendi tiriinde (askinsal) tamhigindan
baska hic¢birseyi imlemez, ya da bir seyin
yalnizca genelde sey olarak (metafiziksel)
tamligini imler ve burada bu s6z konusu edi-
lemez. Ama cksiksizlik kavrami kugisal im-
lemde bir seyin her tiir erek igin elverisliligi
ya da yeterligidir. Bu eksiksizlik, insanin nite-
ligi olarak, sonucta i¢sel olarak, yetenekten
baska birsey degildir, ve bunu giclendiren
ya da tiimleyen isc beceridir. Tozdeki, e.d.
Tanridaki en yitksek eksiksizlik, sonugta dis-
sal eksiksizlik, (kilgisal agidan gorildiigin-
de,) bu Varhgin genel olarak her erek icin
yeterligidir. Oyleyse eger simdi bize erekler
o6nceden verilmeliyse — ki ancak onlarla
bagint icinde eksiksizlik kavram (ister bizde
icsel, istese Tanrida dissal bir kavram olsun)
istencin belirlenim zemini olabilir—, ama
bir erek, kilgisal bir kural yoluyla isteng
belirlenimini éncelemesi ve boyle bir belir-
lenimin olanagini, dolayisiyla istencin belir-
lenim zemini olarak alinan dzdegini kapsa-
mas1 gereken nesne olarak, her zaman gor-
gl oldugu ve dolaysiyla hi¢bir zaman tore
Ogretisinin ve 6devin ar1 us-ilkesi olarak de-
gil ama mutlulugun Epikircii ilkesi olarak
hizmet edebilecegi icin, (upk: yeteneklerin
ve bunlarn ilerletilmesinin yalnizca yasa-
min kazancglarina katkida bulunduklarn i¢in,
ya da Tanrimin istencinin, eger onunla an-
lasma onun ideasindan bagimsiz 6n bir kil-
gisal ilke olmaksizin istencin nesnesi olarak
kabul edilirse, yalmzca onlardan bekledigi-
miz mutluluk yoluyla birer gtudii olabilmesi
gibi,) o zaman ik olarak burada bildirilen
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tim ilkelerin dzdeksel olduklari, ikinci olarak,
bunlarin tiim olanakh 6zdekscl ilkeleri kapsa-
diklari sonucu ¢ikar; ve son olarak, 6zdeksel
ilkeler en yiiksek tore yasas: icin bitintyle
elverissiz olduklarina gére, (tanitlanmis ol-
dugu gibi,) ar1 usun bigimsel kilgisal ilkesinin,
ki ona gore bizim dizgtimiiz yoluyla olanakl
evrensel yasamanin salt biciminin istencin
en yuksek ve olaysiz belirlenim zeminini olus-
turmasi gerekir, kategorik buyrumlara, e.d.
kilgisal yasalara (ki eylemleri 6devyapar), ve
genel olarak torellik ilkesine, insan istencini
yargilamada oldugu gibi belirlemek icin ona
uygulamada da, elverisli olan biricik olanakl:
ilke oldugu vargisi ¢ikar.

L ARI KILGISAL USUN [LKELERININ
TUMDENGELIMI GZERINE

Bu Analitik art usun kilgisal olabilecegini,
e.d. gorgiil herseyden bagimsiz olarak ken-
di basina istenci belirleyebilecegini gosterir,
— ve bunu hi¢ kuskusuz ar1 usun kendini
bizde gercekte kilgisal olarak tanitlamasi ol-
gusu yoluyla, yani torellik ilkesindeki 6zerk-
lik yoluyla yapar ki, us istenci eyleme onun
yoluyla belirler. — Aym1 zamanda bu olgu-
nun istencin 6zgurligiinin bilinci ile ayril-
mamacasina bagli, aslinda onunla bir oldu-
gunu gosterir; bu yolla ussal bir varligin
istenci, ger¢i duyulur diinyaya ait olmakla
kendini baska etker nedenler gibi zorunlu
olarak nedensellik yasasina altgiidiimli
olarak bilse de, kilgisal alanda ayn1 zamanda
kendisinin bir baska yanda, yani bir kendin-
de varlik olarak, seylerin anlasilir bir diizeni
icinde belirlenebilir bir varolus olarak bilin-
cindedir; dahasi, kendisinin tikel bir sezgi-
sine gore degil, ama nedenselligini duyulur
diinyada belirleyebilen belli dinamik yasala-
ra uygun olarak bilincindedir; ¢linki 6zgtir-
lagtn, eger bize yiiklenecek olursa, bizi sey-
lerin anlasihir bir diizenine aktardig baska
bir yerde yeterli olarak tamitlanmistir.

aufgestellten Prinzipien material sind,
zweitens, daB sie alle moglichen mate-
rialen Prinzipien befassen, und daraus
endlich der SchluB: daB, weil materiale
Prinzipien zum obersten Sittengesetz
ganz untauglich sind, (wie bewiesen
worden,) das formale praktische Prinzip
der reinen Vernunft, nach welchem
die bloBe Form einer durch unsere
Maximen mbglichen allgemeinen
Gesetzgebung den obersien und un-
mittelbaren Bestimmungsgrund des
Willens ausmachen mul, das einzige
mégliche sei, welches zu kategorischen
Imperativen, d.i. praktischen Gesetzen
(welche Handlungen zur Pflicht ma-
chen), und dberhaupt zum Prinzip der
Sittlichkeit, sowohl in der Beurteilung,
als auch der Anwendung auf den
menschlichen Willen, in Bestimmung
dessetben, tauglich ist. [72]

L VON DER DEDUKTION DER
GRUNDSATZE DER REINEN
PRAKTISCHEN VERNUNFT

Diese Analytik tut dar, daB reine Ver-
nunfi praktisch sein, d.i. fiir sich,
unabhdngig von allem Empirischen,
den Willen bestimmen kénne — und
dieses zwar durch ¢in Faktum, worin
sich reine Vernunft bei uns in der Tat
praktisch beweiset, ndmlich die
Autonomie in dem Grundsatze der
Sittlichkeit, wodurch sie den Willen
zur Tat bestimmt, — Sie zeigt zu-
gleich, daB dieses Faktum mit dem
BewuBtsein der Freiheit des Willens
unzertrennlich verbunden, ja mitihm
cinerlei sei, wodurch der Wille eines
vernanfligen Wesens, das, als zur
Sinnenwelt gehdrig, sich, gleich an-
deren wirksamen Ursachen, notwen-
dig den Gesetzen der Kausalitat unter-
worfen erkennt, im Praktischen doch
zugleich sich auf einer andern Seite,
namlich als Wesen an sich selbst.
seines in einer intelligibelen Ord-
nung der Dinge bestimmbaren Da-
seins bewuBt ist, zwar nicht einer
besondern Anschauung seiner selbst,
sondern gewissen dynamischen Ge-
setzen gemaB, die die Kausalitdt
desselben in der Sinnenwelt bestim-
men kénnen; denn, daB Freiheit,
wenn sie uns beigelegt wird, uns in
eine intelligibele Ordnung der Dinge
versetze, ist anderwarts hinreichend
hewiesen worden. [73]
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Wenn wir nun damit den analyti-
schen Teil der Kritik der reinen spe-
kulativen Vernunft vergleichen, so
zeigt sich ¢in merkwiirdiger Kontrast
beider gegen einander. Nicht Grund-
satze, sondern reine sinnliche Anschau-
ung {Raum und Zeit) war dasetbst das
erste Datum, welches Erkenntnis a
priori und zwar nur fir Gegenstinde
der Sinne moglich machte. — Synthe-
tische Grundsitze aus bloBen Begrif-
fen ohne Anschauung waren unmég-
lich, vielmehr konnten diese nur in
Bezichung auf jene, welche sinnlich
war, mithin auch nur auf Gegenstinde
méglicher Erfahrung staufinden, weil
die Begriffe des Verstandes, mit dieser
Anschauung verbunden. allein dasje-
nige Erkenntnis méglich machen.
welches wir Erfahrung nennen. —
Uber die Erfahrungsgegenstinde
hinaus, also von Dingen als Noume-
nen, wurde der spekulativen Vernunft
alles Positive einer Erkenntnis mit
volligem Rechte abgesprochen. —
Doch leistete diese so viel, daB sic den
Begriff der Noumenen, d.i. die Mog-
lichkeit, ja Notwendigkeit dergleichen
zu denken, in Sicherheit setzte. und
z.B. die Freiheit, negaiiv betrachtet,
anzunehmen, als ganz vertriglich mit
jenen Grundsitzen und Einschrin-
kungen der reinen theoretischen
Vernunft, wider alle Einwiirfe rettete.
ohne doch von solchen Gegenstanden
irgend etwas Bestimmtes und Erwei-
terndes zu erkennen zu geben, indem
sie vielmehr alle Aussicht dahin
ginztich abschnitt. {74]

Dagegen gibt das moralische Ge-
setz, wenn gleich keine Aussicht, den-
noch ein schiechterdings aus allen
Datis der Sinnenwelt und dem ganzen
Umfange unseres theoretischen Ver-
nunfigebrauchs unerklarliches Fak-
tum an die Hand, das auf eine reine
Verstandeswelt Anzeige gibt, ja diese
SO gar positiv bestimmt und uns etwas
von ihr. ndmlich ein Gesetz, erkennen
laBe.

Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt,
als einer sinnlichen Natur, {was die
verniinftigen Wesen betrifft,) die
Form einer Verstandeswelt d.i. einer
tibersinnlichen Naturverschaffen. ohne
doch jener ihrem Mechanismus Ab-
bruch zu tun. Nun ist Natur im ailge-
meinsten Verstande die Existenz der
Dinge unter Gesetzen. Die sinnliche
Natur verninfiiger Wesen tiberhaupt

Eger simdi bunu an kurgul usun elestiri-
sinin analiak bolumau ile karsilastirirsak, ikisi
arasinda dikkate deger bir zithk kendini gos-
terir. Orada ilkeler degil, ama an duyusal
sezgi (uzay ve zaman) « priori bilgiyi ve dahasi
salt duyularin nesneleri i¢in olanakl kilan
ilk veriydi. — Biresimli ilkeler sezgi olmak-
s1zin salt kavramlardan olanaksizdi; tersine,
ancak duyusal olan bu sezgi ile baginti igin-
de, dolayisiyla yalmzca olanakli deneyim
nesneleri ile bagint icinde yer alabiliyorlard,
¢unkii ancak anlagin kavramlar, bu sezgi ile
bagh olarak, deneyim dedigimiz o bilgiyi
olanakh kilarlar. — Deneyim nesnelerinin
Stesinde, dyleyse numenler olarak seyler aci-
sindan, bir bilgide olumlu olan hersey biti-
nuyle hakl olarak kurgul us i¢in yadsindi. —
Gene de kurgul us numentlerin kavraminin,
e.d. onlan disiinme olanaginin, aslinda zo-
runlugunun saglama baglanmasini saglads,
ve ornegin 6zgurliigiin, olumsuz olarak go-
rildiigiinde, an kuramsal usun o ilkeleri ve
sinirlamalari ile bitiiniyle tutarh olarak ka-
bul edilebilecegini ttim karsigikislara karsin
gosterdi; ama gene de bdyle nesnelere iliskin
belirli ve genisletici herhangi birseyin bilgi-
sini vermek bir yana, tersine onlarin tim gé-
riniiminin éniini biitliniyle kest.

Ote yandan ahlaksal yasa, gerci hi¢bir
goriniim vermese de, saltuk olarak duyulur
diinyanin tiim verilerinden ve kuramsal us
kullamimimzin biitin bir eriminden acikla-
namayacak bir olgu verir ki, ar1 bir anlak-
dilinyasim gosterir, giderek onu olumlu olarak
belirler ve ona iliskin birseyi, yani bir yasay
bilmemizi saglar.

Bu yasanin bir duyusal doga olarak duyulur
diinyaya (ussal varliklan ilgilendirdigi 6l¢i-
de) bir anlak dinyasinin, e.d. bir duyuluriisti
doganin bicimini saglamasi gerekir — ve
gene de diizenegine zarar vermeksizin. Sim-
di, doga en evrensel anlamda seylerin yasa-
lar altindaki varolusudur. Genel olarak ussal
varhiklarin duyusal dogas: onlarin gérgul
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olarak kosullu yasalar alundaki varolusudur,
dolayisiyla us icin dzerksizliktir. Ote yandan,
aym varliklarin duyuluristic dogasi tiim
gorgul kosullardan bagimiz ve dolayisiyla
ar1 usun ozerklifine ait olan yasalara gére
varoluslaridir. Ve seylerin varolusunun bil-
giye bagimli olmasini belirleyen yasalar kil-
gisal olduklar i¢in, duyuluriistii doga, onun
herhangi bir kavramini olusturabildigimiz
olcide, ar kilgisal usun ozerkligi altindaki bir
dogadan baska birsey degildir. Ama bu dzerk-
ligin yasas: ise ahlaksal yasadir ki, dyleyse bir
duyuluristii doganin ve bir an anlak-diin-
yasinin temel yasasidir; bunun karsi imge-
sinin duyulur diinyada, ama gene de ayni
zamanda onun yasalarim ¢ignemeksizin
varolmasi gerekir. Birinciye kok-imgesel diin-
ya (natura archetypa) denebilir ki, onu yal-
nizea usta biliriz; ikinciye ise, istencin belir-
lenim zemini olarak birincinin ideasinin
olanakl etkisini kapsadig i¢in, eslem diinya
(natura ectypa) denebilir. Cinku gergekte
ahlaksal yasa bizi ideaya gére 6yle bir doga-
ya aktarir ki, onda an us, eger yeterli fizik-
sel gliclin esliginde olacak olursa, en ytiksek
Iyiyi tiretecektir ve istencimizi duyulur diin-
yaya ussal varliklarin bir biitintiniin bigi-
mini vermeye belirler.

Bu ideanm gercekten de isteng belirleni-
mimiz icin bir bakima bir model olarak
durdugunu dogrulamak i¢in kendi {izerine
en kiigiik bir dikkat yeterlidir.

Eger onuizleyerek taniklik yapmay: amac-
ladigim diizgii kilgisal us tarafindan sinanir-
sa, her zaman zaman bu diizgliiniin eger ev-
rensel bir doga yasasi olarak gecerli olsaydi
ne olacagina bakanm. Agikur ki bu durumda
herkesi diristliige zorlayacakt. Cinki bil-
dirimleri tamitlanmis saymak ve gene de bile
bile dogru saymamak bir doga yasasinin ev-
renselligi ile bagdasmaz. Benzer olarak, ya-
samum dzgiirce diizenleme agisindan kabul
ettigim diizgii, kendime bir doganin kendini
onun bir yasasina gore surdurebilmesi i¢in

ist die Existenz dersclben unter em-
pirisch bedingten Gesetzen, mithin fir
die Vernunft Heteronomie. Die liber-
sinnliche Natur eben dersetben Wesen
ist dagegen ihre Existenz nach Geset-
zen, die von aller empirischen Bedin-
gung unabhangig sind, mithin zur
Autonomie der reinen Vernunft ge-
horen. Und, da die Gesetze, nach
welchen das Dasein der Dinge vom
Erkenntnis abhangt, praktisch sind; so
ist die ibersinnliche Natur, so weit wir
uns einen Begriff von ihr machen
kdnnen, nichts anders, als eine Natur
unter der Autonomie der reinen praktischen
Vernunft. Das Gesetz dieser Autonomie
aber ist das moralische Gesetz; welches
also das Grundgesetz einer Gbersinn-
lichen Natur und einer reinen [75]
Verstandeswelt ist, deren Gegenbild in
der Sinnenwelt, aber doch zugleich
ohne Abbruch der Gesetze derselben,
existieren soll. Man konnte jene die ur-
bildliche (natura archetypa), die wir
bloB in der Vernunft erkennen; diese
aber, weil sie die mogliche Wirkung der
Idee der ersteren, als Bestimmungs-
grundes des Willens, enthalt, die nach-
gebildete (natura ectypa) nennen.
Denn in der Tat versetzt uns das mo-
ralische Gesetz, der idee nach, in eine
Natur, in welcher reine Vernunft, wenn
sie mit dem ihr angemessenen physi-
schen Vermogen begleitet wire, das
héchste Gut hervorbringen wirde,
und bestimmt unseren Willen die
Form der Sinnenwelt, als einem Gan-
zen verniinftiger Wesen, zu erteilen.

DaB diese Idce wirklich unseren
Willensbestimmungen gleichsam als
Vorzeichnung zum Muster liege, be-
statigt die gemeinste Aufmerksamkeit
auf sich selbst.

Wenn die Maxime, nach derich ein
Zeugnis abzulegen gesonnen bin,
durch die praktische Vernunft gepriaft
wird, so sehe ich immer danach, wie sie
sein wiirde, wenn sie als allgemeines
Naturgesetz golte. Es ist offenbar, in
dieser Art wiirde es jedermann zur
Wahrhaftigkeit nétigen. Denn es kann
nicht mit der Allgemeinheit eines
Naturgesetzes bestehen, Aussagen far
beweisend und dennoch als vorsatzlich
unwahr gelten zu lassen. Eben so wird
die Maxime, die ich in [76] Ansehung
der freien Disposition fiber mein
Leben nehme, sofort bestimmt, wenn
ich mich frage, wie sie sein maBte,
damit sich eine Natur nach einem
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Gesetze derselben erhalte. Offenbar
warde niemand in einer solchen
Natur sein Leben willkiirlich endigen
konnen, denn eine solche Verfassung
wiirde keine bleibende Naturordnung
sein, und so in allen {ibrigen Fallen.
Nun ist aber in der wirklichen Natur,
5o wie sie ein Gegenstand der Erfah-
rung ist, der freie Wille nicht von
selbst zu solchen Maximen bestimmt,
die fur sich selbst eine Natur nach
allgemeinen Gesetzen griinden konn-
ten, oder auch in eine solche, die nach
ihnen angeordnet ware, von selbst
passeten; vielmehr sind es Privat-
neigungen, die zwar ein Naturganzes
nach pathologischen (physischen)
Gesetzen, aber nicht eine Natur, die
allein durch unsern Willen nach
reinen praktischen Gesetzen moglich
ware, ausmachen. Gleichwohl sind wir
uns durch die Vernunft eines Gesetzes
bewuBt, welchem, als ob durch unse-
ren Willen zugleich eine Natur-
ordnung entspringen miiBte, alle
unsere Maximen unterworfen sind.
Also muB3 dieses die ldce einer nicht
empirisch-gegebenen und dennoch
durch Freiheit moglichen, mithin
abersinnlichen Natur sein, der wir,
wenigstens in praktischer Bezichung,
objektive Realitat geben. weil wir sie
als Objekt unseres Willens, als reiner
verniinftiger Wesen ansehen. [77]

Der Unterschied also zwischen den
Gesetzen einer Natur, welcher der Wille
unterworfen ist, und einer Natur, die
etnem Willen (in Ansehung dessen, was
Bezichung desselben auf seine freien
Handlungen hat) unterworfen ist,
beruht darauvf, daB bei jener die
Objekte Ursachen der Vorstellungen
sein missen, die den Willen bestim-
men, bei dieser aber der Wille Ur-
sache von den Objekten sein soll, so
daB die Kausalitat dessclben ihren Be-
stimmungsgrund lediglich in reinem
Vernunftvermdgen liegen hat, welches
deshalb auch eine reine praktische
Vernunft genannt werden kann.

Die nwei Aufgaben also: wie reine
Vernunft einerseits a priori Objekte
erkennen, und wie sie andererseits unmit-
telbar ein Bestimmungsgrund des
Willens d.i. der Kausalitit des vernanf-
tigen Wesens in Ansehung der Wirk-
lichkeit der Objekte (blo durch den
Gedanken der Allgemeingiltigkeit
ihrer eigenen Maximen als Gesetzes)
sein konne, sind sehr verschieden.

nasil olmasi gerektigini sorar sormaz hemen
belirlenir. Agiktr ki béyle bir dogada hig
kimse yasamini keyfi olarak sonlandiramaz,
cunkii béyle bir durum kaha bir doga dii-
zeni olmazdi; ve tiim benzer durumlarda bu
boyledir. Ama simdi bir deneyim nesnesi ola-
rak alinan edimsel dogada 6zgur isteng bir
dogay1 kendileri icin evrensel yasalara gore
temellendirebilecek ya da giderek onlara g6-
re diizenlenen bir dogaya kendiliklerinden
uyarlanacak diizgtilere kendiliginden belir-
lenmez; tersine, onun duzgiileri kisisel egi-
limlerdir ki, patolojik (fiziksel) yasalara gére
bir doga biitiinii olustururlar, ancak istenci-
miz yoluyla an kilgisal yasalara gére olanakh
olacak bir dogay1 degil. Gene de us yoluyla
6yle bir yasanin bilincindeyizdir ki, sanki
istencimiz yoluyla aym zamanda bir doga di-
zeni dogmahymus gibi, tim diizgtilerimiz ona
altgiidiimliidiirler. Oyleyse bu yasa gorgiil
olarak verili olmayan ve gene de 6zglirlitk
yoluyla olanakli ve dolaysiyla duyuluriistii
olan bir doganin ideas: olmalidir ki, ona en
azindan kilgisal baginti icinde nesnel olgu-
sallik veririz, cinka an ussal varliklar olarak
onu istencimizin nesnesi sayariz.

C)yleyse istencin ona aligiidiimlii oldugu bir
doganin yasalan ile, bir istence (onun ozgir
eylemleri ile bagintis1 agisindan) altgtidiim-
1t olan bir doganin yasalar arasindaki ayrim
birincide nesneler istenci belirleyen tasarim-
larin nedenleri olmak zorundayken, ikincide
istencin nesnelerin nedeni olmasinin gerek-
mesine dayanir, 6yle ki nedenselligi belirle-
nim zeminini yalnizca an us-yetisinde tasir
ve bu usa bu nedenle an kilgisal us denebilir.

Oyleyse birbirinden ¢ok ayr1 iki sorun var-
dir. Bir yandan, ar1 usun nesneleri a priorina-
s1l bilebildigi, ve ote yandan nasil dolaysizca
istencin, e.d. nesnelerin edimselligi a¢isin-
dan ussal varliklarin nedenselliginin belirle-
nim zemini (yalmzca yasalar olarak kendi
duiizgilerinin evrensel gecerliginin diisiince-
si yoluyla) olabilecegi.
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Birincisi, an kurgul usun Elestirisine ait ola-
rak, onlarsiz bize genel olarak hicbir nesne-
nin verilemeyecegi ve 6yleyse hicbir nesne-
nin biresimli olarak bilinemeyecegi sezgile-
rin & priori nasil olanakh olduklarinm énce-
den aciklanmasini ister; ve ortaya ¢ikan ¢6-
zam bunlarin timiinin yalmzca duyusal
olduklari, buna gére olanakli deneyimin ula-
sabileceginden daha 6teye giden higbir kur-
gul bilgiyi olanakli kilmadiklari, ve 6yleyse o
ar1 kurgul usun tiim ilkelerinin ya verili nes-
nelerin ya da sonsuza dek verilmekte olabi-
lecek ama hichir zaman butinuyle verili ol-
mayan nesnelerin deneyimini olanakli kilma-
ya yaradiklandir.

ikincisi, kilgisal usun Elestirisine ait olarak,
istek yetisinin nesnelerinin nasil olanakl
olduklarini hicbir aciklamasini istemez, ¢can-
kit bu kuramsal doga bilgisinin sorunu olarak
kurgul usun Elestirisine birakilir; ama yal-
nizca usun istencin diizgilerini nasil belirle-
yebileceginin bir agiklamasini ister — bu ister
yalmzca belirlenim zeminleri olarak gorgul
tasarimlar aracihgivla olsun, isterse ar1 us
kilgisal olsun ve gorgul olarak hicbir bicimde
bilinebilir olmayan olanakl bir doga duze-
ninin bir yasasi olsun. Béyle duyuluristii bir
doganin olanag, ki bunun kavrami aym za-
manda bizim kendi 6zgir istencimiz yoluyla
onun edimselliginin zemini de olabilir, hi¢bir
a priorisezgiye (anlasilir bir diinyanin) gerek-
sinmez, ki bu durumda, duyulurtstii sezgi,
olarak bizim i¢in olanaksiz olmalidir. Cinka
6nemli olan nokta yalnizca istencin duizgtile-
rindeki belirlenim zemini ile, bunun gérgtil
bir zemin mi yoksa ar1 usun bir kavrami mi
(genel olarak onun yasalligina iliskin) oldu-
gu ile ve nasil bu sonuncusu olabilecegi ile
ilgilidir. Istencin ncedenselliginin nesnelerin
edimselligi i¢in yeterli olup olmadigini yarg:-
lamak usun kuramsal ilkelerine birakilir, ciin-
ki1 bu istencin nesnelerinin olanaginin bir
arastirmasidir; bu nesnelerin sezgisi 6yleyse
kilgisal sorunda onun bir kipisini olusturmaz.

Die erste, als zur Kritik der reinen
spekulativen Vernunft gehorig, erfor-
dert, daB zuvor erklart werde, wie
Anschauungen, ohne welche uns
tberall kein Objekt gegeben und
also auch keines synthetisch erkannt
werden kann, a priori moglich sind,
und ihre Auflésung fallt dahin aus,
daB sie insgesamt nur sinnlich sind,
daher auch kein spekulatives Er-
kenntnis méglich werden lassen., das
weiter ginge, als mogliche Erfahrung
reicht, [78} und daB daher alle
Grundsitze jener reinen spekulati-
ven Vernunft nichts weiter ausrich-
ten, als Erfahrung, entweder von ge-
gebenen Gegenstanden, oder denen,
di¢ ins Unendliche gegeben werden
mogen, niemals aber vollstandig ge-
geben sind, méglich zu machen.

Dic zweite, als zur Kritik der
praktischen Vernunft gehorig, for-
dert keine Erklirung, wie die Ob-
jekte des Begehrungsvermogens
moglich sind, denn das bleibt, als
Aufgabe der theorctischen Na-
turkenntnis, der Kritik der speku-
lativen Vernunft iberlassen, sondern
nur, wic Vernunft die Maxime des
Willens bestimmen kénne, ob es nur
vermittelst empirischer Vorstellun-
gen, als Bestimmungsgrande, ge-
schehe, oder ob auch reine Vernunft
praktisch und ein Gesetz einer
moglichen, gar nicht empirisch
erkennbaren, Naturordnung sein
warde. Die Moglichkeit einer
solchen {ibersinnlichen Natur, deren
Begriff zugleich der Grund der
Wirklichkeit derselben durch unse-
ren freien Willen sein kdnne, bedarf
keiner Anschauung a priori (einer
intelligibelen Welt), die in diesem
Falle, als Gibersinnlich, fir uns auch
unmoglich sein miafte. Denn es
kommt nur auf den Bestimmungs-
grund des Wollens in den Maximen
desselben an, ob jener empirisch,
oder ¢in Begriff der reinen Vernunft
(von der GesetzmaBigkeit derselben
Giberhaupt) sei, und wie er letzieres
sein konne. Ob die Kausalitat des
Willens zur Wirklichkeit der Objekie
zulange. oder nicht, bleibt den
theoretischen Prin[79]zipien der
Vernunft zu beurteilen tiberlassen,
als Untersuchung der Moglichkeit
der Objekte des Wollens, deren
Anschauung also in der praktischen
Aufgabe gar kein Moment derselben
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ausmacht. Nur auf die Willensbestim-
mung und den Bestimmungsgrund
der Maxime dessclben, als eines freien
Willens, kommt ¢s hier an, nicht auf
den Erfolg. Denn, wenn der Wille nur
fiir dic reine Vernunft gesetzmaBig ist,
50 nag es mit dem Vermégen desselben
in der Ausfahrung stehen, wie es wolle,
es mag nach diesen Maximen der
Gesetzgebung ciner moglichen Natur
eine solche wirklich daraus entsprin-
gen, oder nicht, darum bekiimmert
sich die Kritik, die da untersucht, ob
und wie reine Vernunft prakiisch, d.i.
unmittelbar willenbestimmend. sein
kénne, gar nicht.

In diesem Geschifte kann sie also
ohne Tadel und muB sie von reinen prak-
uschen Gesetzen und deren Wirklich-
keit anfangen. Statt der Anschauung
aber legt sie denselben den Begriff
ihres Daseins in der intelligibelen Welt,
namlich der Freiheit, zum Grunde.
Denn dieser bedeutet nichts anders,
und jene Gesetze sind nur in Bezie-
hung auf Freiheit des Willens moaglich,
unter Voraussctzung derselben aber
notwendig, oder, umgekehrt, diese ist
notwendig, weil jene Gesetze, als prak-
tische Postulate, notwendig sind. Wie
nun dieses BewuBtsein der mora-
lischen Gesetze, oder, welches einerlei
ist, das der Freiheit, moglich sei, 1Bt
sich [80] nicht weiter erklaren, nur die
Zulassigkeit derselben in der theo-
retischen Kritik gar wohl verteidigen.

Dic Exposition des obersten Grund-
satzes der praktischen Vernunftist nun
geschehen, d.i. erstlich, was er ent-
halte, daB er ganzlich a priori und un-
abhingig von empirischen Prinzipien
fir sich besiche, und dann, worin er
sich von allen anderen praktischen
Grundsatzen unterscheide, gezeigt
worden. Mit der Deduktion, d.i. der
Rechtfertigung sciner objektiven und
allgemcinen Galtigkeit und der Ein-
sicht der Maglichkeit eines solchen
synthetischen Satzes a priori, darf man
nicht so gut fortzukommen hoffen, als
es mit den Grundsidtzen des reinen
theoretischen Verstandes anging.
Denn dicse bezogen sich auf Gegen-
stande moglicher Erfahrung, namlich
auf Erscheinungen, und man konnte
beweisen, daB nur dadurch, daB diese
Erscheinungen nach MaBgabe jener
Gescetze unter die Kategorien gebracht
werden, diese Erscheinungen als Ge-
genstinde der Erfahrung erkannt wer-

Burada énemli olan yalnizca istencin belir-
lenimi, ve 6zgtr bir isteng olarak duzgtileri-
nin belirlenim zeminidir, sonug degil. Ctin-
ki, eger isteng ar1 us igin yasal ise, o zaman
yerine getirmedeki giicti ne olursa olsun,
olanakli bir doganin yasamasinimn bu diizgi-
lerine gore boyle bir doganmn edimsel ola-
rak dogup dogmayacagi hic¢bir bi¢cimde an
usun kilgisal, e.d. dolaysizca isteng belirle-
yici olup olamayacag1 ve nasil olabilecegi ile
ilgilenen Elestirinin sorunu degildir.

Bu iste Elestiri 6éyleyse kinanmaksizin ar
kilgisal yasalardan ve bunlarin edimselligin-
den baslayabilir ve baslamalidir. Ama temel-
leri olarak sezgi yerine anlasihr diinyadaki
varoluslarinin kavramim, yani dzgirlik
kavramini alir. Ctink(t bu kavram baska bir-
seyl imlemez, ve bu yasalar yalnizca istencin
6zglrlugu ile baginti icinde olanakli, ama
Szgurlugiin varsayimi alunda zorunludur-
lar; ya da, evrik olarak, 6zgiirlitk zorunludur,
cunkii o yasalar, kilgisal konutlamalar ola-
rak, zorunludurlar. Simdi ahlaksal yasanin,
ya da, yine ayni sey, ézgurligiun bu bilin-
cinin nasil olanakl oldugu daha 6te acikla-
namaz; ama kabul edilebilirligi kuramsal
Elestiride hi¢ kuskusuz savunulur.

Kilgisal usun en yitksek ilkesinin agumla-
mastsimdi tamamlanmustir, e.d. ilk olarak ne
kapsadigi, gorgiil ilkelerden bagimsiz olarak
ve a prior: butiinuyle kendi basina kalici
oldugu, ve bundan sonra, tiim baska kilgisal
ilkelerden nede ayrildig1 gosterilmistir. Nes-
nel ve evrensel gecerliginin timdengelimi,
e.d. aklanisi, ve béyle biresimli a priori bir
6énermenin olanaginin goéralasii konusun-
da ar kuramsal usun ilkeleri durumunda
oldugu gibi basarili olmay1 bekleyemeyiz.
Cuinki bunlar olanakl deneyimin nesneleri
ile, yani gériingiiler ile baginulidirlar, ve
ancak bu gériangtilerin o yasalar ile uyum
icinde kategorilerin altina getirilmeleri yo-
luyla deneyim nesneleri olarak bilinebildikle-
rini, ve sonucta tiim olanakh deneyimin bu
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yasalara uygun olmasi gerektigini tanitlaya-
biliriz. Ama ahlaksal yasanin tiimdengeli-
minde boyle bir yolu izleyemem. Ciinka bu
usa baska bir yerden verilebilecek nesnele-
rin yapisinin bilgisini ilgilendirmez; ama
nesnelerin kendilerinin varolusunun zemi-
ni olabilecek ve usun ussal bir varhikta ne-
densellik tastmasim saglayan bir bilgiyi, e.d.
dolaysizca istenci belirleyen bir yeti olarak
gorulebilecck an us ilgilendirir.

Ama simdi temel gii¢lere ya da temel ye-
tilere ulasir ulasmaz bizim i¢in tium insansal
i¢g6ri bir sona ulasmustir; ¢tinkii bunlarin
olanag hicbirsey yoluyla kavranamaz, ama
keyti olarak uydurulmalan ve kabul edilme-
leri de s6z konusu olamaz. Buna gore usun
kuramsal kullaniminda ancak deneyim on-
lan kabul etmemizi aklayabilir. Ama a frriort
bilgi kaynaklarindan tiimdengelim yerine
gorgal tanitlamalar getirmeye yonelik bu
onlem bize burada an kilgisal us yetisi agi-
sidan yadsimr. Ctinki edimselliginin tamt-
lama zemininin deneyimden tiretilmesine
gercksinen sey, olanaginm zeminleri i¢in
denceyim ilkelerine bagiml olmak zorunda-
dir; ve an ve gene de kilgisal us, kavramin-
dan 6tari, boyle birsey olarak gortilemez.
Ayrica, ahlaksal yasa bir bakima a priori
bilincinde oldugumuz ve apodiktik olarak
pckin olan bir ar1 us olgusu olarak verilir,
gerci deneyimde onu sagin olarak izleyecek
hi¢bir 6rnegin bulunamayacagi kabul edil-
se de. Oyleyse ahlaksal yasani nesnel olgu-
sallig: kurgul ya da gorgiil olarak destekle-
nen kuramsal usun hicbir ¢abas: sonucun-
da timdengelim yoluyla tamtlanamaz, ve
bu yiizden eger apodiktik pekinligi reddet-
meyi istesek bile deneyim yoluyla dogrula-
namaz ve oyleyse a posteriori tanitlanamaz;
ve buna karsin kendi basina sapasaglam
durur.

Ama ahlaksal ilkenin bu bosuna aranan
tiimdengeliminin yerine buitiintyle aykin
birsey bulunur, yani evrik olarak bu ahlaksal

den konnen, folglich alle mégliche
Frfahrung diesen Gesetzen angemessen
sein miisse. Einen solchen Gang kann
ich aber mit der Deduktion des mora-
lischen Gesetzes nicht nehmen. Denn
es betrifft nicht das Erkenntnis von der
Beschaffenheit der Gegenstande, die
der Vernunft irgend wodurch ander-
wiirts gegeben werden mogen. sondern
¢in Erkenntais, so fern es der Grund
von der Existenz der Gegenstande
selbst werden kann und die Vernunft
durch [81] dieselbe Kausalitit in einem
verniinftigen Wesen hat, d.i. reine Ver-
nuaft, die als ein unmittelbar den
Willen bestimmendes Vermégen an-
geschen werden kann.,

Nun ist aber alle menschliche Ein-
sicht zu Ende, so bald wir zu Grund-
kriften oder Grundvermogen gelanget
sind; denn deren Moglichkeit kann
durch nichts begriffen, darf aber auch
¢ben so wenig beliebig erdichtet und
angenommen werden. Daher kann uns
im theoretischen Gebrauche der Ver-
nunft nur Erfahrung dazu herechtigen,
sic anzunehmen. Dieses Surrogat, statt
ciner Deduktion aus Erkenntnisquellen
a priori, empirische Beweise anzu-
fihren, ist uns hier aber in Anschung
des reinen praktischen Vernunfiver-
mogens auch benomimen. Denn, was
den Beweisgrund seiner Wirklichkeit
von der Erfahrung herzuholen bedarf,
muB den Griinden sciner Moglichkeit
nach von Frfahrungsprinzipien abhan-
gig sein, fir dergleichen aber reine und
doch praktische Vernunft schon ihres
Begriffs wegen unméglich gehalten
werden kann. Auch ist das moralische
Gesetz gleichsam als ein Faktum der
reinen Vernunft, dessen wir uns a priori
bewuBt sind und welches apodiktisch
gewiB ist, gegeben, gesetzt, dal man
auch in der Erfahrung kein Beispicel, da
es genau befolgt ware. auftreiben
kannte. Also kann die objektive Realitat
des moralischen Gesetzes durch keine
Deduktion, durch alle Anstrengung der
theoretischen, spekulativen oder empi-
risch unterstiitzien Vernunft, bewiesen.,
und [82] also. wenn man auch auf die
apodiktische GewiBheit Verzicht tun
wollte. durch Erfahrung bestatigt und
so a posteriori bewiesen werden. und
steht dennoch far sich selbst fest.

Etwas anderes aber und ganz
Widersinnisches tritt an die Stelle dieser
vergeblich gesuchten Deduktion des
moralischen Prinzips, namlich, daB es
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umgekehrt selbst zum Prinzip der
Deduktion eines unerforschlichen
Vermoégens dient, welches keine
FErfahrung beweisen, dic spekulative
Vernunft aber (um unter ihren kos-
mologischen Ideen das Unbedingte
seiner Kausalitat nach zu finden,
damit sie sich selbst nicht wider-
spreche,) wenigstens als moglich
annehmen mubte, namlich das der
Freiheit, von der das moralische
Gesetz, welches selbst keiner recht-
fertigenden Griinde bedarf, nicht
bloB die Maglichkeit, sondern die
Wirklichkeit an Wesen beweiset, die
dies Gesetz als fiir sie verbindend er-
kennen. Das moralische Gesetzist in
der Tat cin Gesetz der Kausalitat
durch Freiheit, und also der Moglich-
keit einer Gbersinnlichen Natur, so
wic das metaphysische Gesetz der
Begebenheiten in der Sinnenwelt
cin Gesetz der Kausalitit der sinn-
lichen Natur war, und jenes bestimmt
also das, was spekulative Philosophie
unbestimmt lassen muBte, namlich
das Gese1z fiir eine Kausalitat, deren
Begriff in der letzteren nur negativ
war. und verschafft diesem also
zuerst objektive Realitat. [83)
Diese Art von Kreditiv des mo-
ralischen Gesetzes, daesselbstals ein
Prinzip der Deduktion der Freiheit,
als einer Kausalitat der reinen Ver-
nunft, aufgestellt wird, ist, da die
theoretische Vernunft wenigstens
die Moglichkeit einer Freiheit anzu-
nehmen gendtigt war, zur Erginzung
eines Bedirfnisses derselben, statt
aller Rechtfertigung a priori vollig
hinreichend. Denn das moralische
Gesctz beweisct seine Realitat da-
durch auch fiir die Kritik der spe-
kulativen Vernunft genugtuend. daB
es ciner bloB negativ gedachten Kau-
salitat, deren Moglichkeit jener un-
begreiflich und dennoch sie anzuneh-
men ndlig war, positive Bestimmung,
namlich den Begriff einer den Willen
unmittelbar (durch die Bedingung
einer allgemeinen gesetzlichen
Form seiner Maximen) bestimmen-
den Vernunft hinzufiigt, und so der
Vernunft, die mit ihren Ideen, wenn
sie spekulativ verfahren wollte,
immer aberschwenglich wurde, zum
erstenmale ohjektive. obgleich nur
praktische Realitdt zu geben vermag
und ihren transwendenten Gebrauch
in einen immanenten (im Felde der

ilke kendisi arastirtlamaz bir yetinin titmden-
geliminin ilkesi olarak hizmet eder ki, bu
yetiyi hicbir deneyim tanitlamasa da, kurgul
us (evrenbilimsel idealar: arasinda neden-
selligine gére kosulsuz olam bulabilmek ve
boylece kendi kendisi ile ¢elismemek icin) en
azindan olanakl olarak kabul etmek zorun-
dayds; bu 6zgurlik yetisidir ki, kendisi bir ak-
lama zeminine gereksinmeyen ahlaksal yasa
yalnizca onun olanagmi degil, ama bu yasay1
kendileri icin baglayict olarak taniyan varhk-
lardaki edimselligini tanitlar. Ahlaksal yasa
gercekte bir 6zgurlik yoluyla nedensellik ya-
sas1, ve Oyleyse duyuluristi bir doganin ola-
nagmin yasasidir, tipki duyulur diinyadaki
olaylarin metafiziksel yasasinin duyusal doga-
nin nedenselliginin bir yasas1 olmus olmasi
gibi; dyleyse kurgul felsefenin belirsiz birak-
mak zorunda oldugu seyi, yani kavraminin
bu sonuncuda yalnizca olumsuz oldugu bir
nedensellik yasasini belirler ve béylece bu
kavrama ilk kez nesnel olgusallik verir.
Ahlaksal yasanin bu tir giivencesi, onun
ozgurlugan timdengeliminin bir ilkesi ola-
rak, ar usun bir nedenselligi olarak ortaya
koyulmasi tiim a priori aklamanin yerine bii-
tiiniyle yeterlidir, ¢cinkd kuramsal usun bir
6zgurhigin en azindan olanagint kabul etme-
si onun bir gereksinimini gidermek i¢in zo-
runtuydu. Ciinki ahlaksal yasa olgusalligini,
giderek kurgul usun Elestirisini bile doyura-
bilecek bir yolda, salt olumsuz olarak diist-
niilmis bir nedensellige olumlu bir belirle-
nim ekleyerek tanitlar — bir nedensellik ki,
olanagmin kurgul us i¢in kavranmaz olmasina
karsm, gene de onun tarafindan kabul edil-
mesi gerekliydi; bu eklenen belirlenim istenci
dolaysizca (dlizgilerinin evrensel yasamaci
bir biciminin kosulu yoluyla) belirleyen bir
usun kavramdir; ve ahlaksal yasa boylece
idealar1 ile kurgul olarak davranmak istedigi
her zaman askin olan usa ilk kez nesnel ama
gene de salt kilgisal olgusallik verebilir ve onun
askim kullantmini ickin bir kullanima (dene-
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yim alaninda idealarin kendileri yoluyla et-
kin olan neden olma) degistirir.

Genel olarak bir duyulur diinyada varlik-
larin nedenselliginin belirlenimi higbir za-
man kosulsuz olamaz, ve gene de her kosul-
lar dizisi i¢in zorunlu olarak kosulsuz birsey,
dolaysiyla kendini batiiniiyle kendiliginden
belirleyen bir nedensellik olmahdir. Buna
gore Ozgurlik ideasi, bir saluk kendiligin-
denlik yetisi olarak, bir gereksinim degildi;
tersine, olanag: séz konusu oldugu 6lciide, an
kurgul usun ¢6ziimsel bir ilkesi idi. Ama, her-
hangi bir deneyimde bu ideaya uygun diisen
bir 6rnek olmasi saltk olarak olanaksiz oldu-
gu i¢in — c¢iinki goriingiler olarak seylerin
nedenleri arasinda saltik olarak kosulsuz ola-
cak bir nedensellik belirlenimi ile karsila-
silamaz —, yalmizca 6zgiirce davranan bir
neden diisiincesing, bu nedeni duyulur diin-
yadaki bir varliga 6te yandan bir numen ola-
rak da gérildigi o6l¢iide uygulayabilme ko-
suluyla savunabildik, ciinkii onun tiim eylem-
lerini goriinguler olduklan Slgude fiziksel
agidan kosullu olarak gérmede ve gene de
ayni zamanda eylemde bulunan varlik bir
anlak-varlig oldugu élciide nedenselligini
fiziksel olarak kosulsuz gérmede, ve boylece
dzgurlik kavramini usun duzenleyici ilkesi
yapmada hicbir ¢eliski olmadigim gosterdik.
Bu ilke yoluyla hi¢ kuskusuz bu tiir nedensel-
ligin yiiklendigi nesnenin ne oldugunu hig-
bir bi¢imde bilemem; ama gene de gigliga
gideririm, ¢iinkii bir yanda diinya olaylari-
nin, dolayisiyla ayrica ussal varliklann eylem-
lerinin aciklamasinda kosulludan kosula
dogru sonsuza dek gerileme hakkim doga
zorunlugu diizenegine birakirken, ote yan-
dan kurgul usa onun i¢in bos olan yeri, yani
anlasilir olani, oraya kosulsuzu aktarabilmesi
icin agik tutarim. Ama bu diisiinceyi olgusal-
lastiramadum, e.d. onu béyle davranan bir var-
hgin bilgisine, giderek yalnmizca bu varhgin
olanag acisindan bile olsa, degistiremedim.
Bu bos yeri simdi an kilgisal us anlasilir bir

Erfahrung durch Ideen selbst wir-
kende Ursache zu sein) verwandelt.

Die Bestimmung der Kausalitit
der Wesen in der Sinnenwelt, als
¢iner solchen, konnte niemals un-
bedingt sein, und dennoch muB es zu
aller Reihe der Bedingungen not-
wendig etwas Unbedingtes, mithin
auch eine sich ganzlich von selbst
bestimmende Kausalitit ge[84]ben.
Daher war die Idee der Freiheit, als
eines Vermogens absoluter Sponta-
neitat, nicht e¢in Bedarfnis, sondern
was deren Moglichkeit betrifft, ein ana-
Ivtischer Grundsatz der reinen spe-
kulativen Vernunft. Alicin, da es
schlechterdings unmoglich ist, ihr
gemaB ein Beispiel in irgend einer
Erfahrung zu geben, weil unter den
Ursachen der Dinge, als Erscheinun-
gen, keine Bestimmung der Kausa-
litat, die schlechterdings unbedingt
wire, angetroffen werden kann, so
konnten wir nur den Gedanken von
ciner freihandelnden Ursache, wenn
wir diesen auf cin Wesen in der
Sinnenwelt, so fern es andererseits
auch als Noumenon betrachiet wird,
anwenden, verteidigen, indem wir
zeigten, dal es sich nicht wider-
spreche, alle seine Handlungen als
physisch bedingt, so fern sie Erschei-
nungen sind, und doch zugleich die
Kausalitat derselben, so fern das han-
delnde Wesen ein Verstandeswesen
ist, als physisch unbedingt anzuschen,
und so den Begriff der Freiheit zum
regulativen Prinzip der Vernunft zu
machen, wodurch ich zwar den
Gegenstand, dem dergleichen Kausa-
litat beigelegt wird, gar nicht erken-
ne, was er sei, aber doch das Hin-
dernis wegnehme, indem ich einer-
seits in der Erklirung der Weltbege-
benheiten, mithin auch der Hand-
lungen verniinftiger Wesen, dem
Mechanismus der Naturnotwendig-
keit, vom Bedingten zur Bedingung
ins Unendliche zuriickzugehen,
Gerechtigkeit widerfahren lasse.
andererseits aber der spekulativen
Vernunft [85] den fiir sie leeren Plawz
offen erhalte, namlich das Intelli-
gibele, um das Unbedingte dahin zu
versetzen. Ich konnte aber diesen
Gedanken nichu realisieren, d.i. ihn
nicht in Erkenntnis eines so handeln-
den Wesens, auch nur blo8 seiner
Moglichkeit nach, verwandeln.
Diesen leeren Platz fiille nun reine
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praktische Vernunft, durch cin
bestimmtes Gesetz der Kausalitit in
ciner intelligibelen Welt, (durch
Freiheit,) nimlich das moralische Ge-
setz, aus. Hierdurch wichst nun zwar
der spekulativen Vernunft in Anse-
hung ihrer Einsicht nichts zu, aber
doch in Anschung der Sicherungihres
problematischen Begriffs der Freiheit,
welchem hier objektive und obgleich
nur praktische, dennoch unbezwei-
felte Realititverschafft wird. Selbst den
Begrift der Kausalitat, dessen Anwen-
dung, mithin auch Bedcutung, eigent-
lich nur in Beziehung auf Erscheinun-
gen, um sic zu Erfahrungen zu ver-
knfipfen, stattfindet, (wie die Kritik
der reinen Vernunfi bewceiset,) erwei-
tert sic nicht so, daB sie seinen Ge-
brauch iber gedachte Grenzen aus-
dehne. Denn wenn sie darauf ausgin-
ge, so mubte sie zeigen wollen, wie das
logische Verhaltnis des Grundes und
der Folge bei einer anderen Art von
Anschauung, als die sinnliche ist,
synthetisch gebraucht werden kénne,
d.i. wie cansa noumenon moéglich sei;
welches sie gar nicht leisten kann,
worauf sic aber auch als praktische
Vernunft gar nicht Riicksicht nimmt,
indem sie nur den Bestimmungsgrund
der Kausalitat [86] des Menschen, als
Sinnenwesens, (welche gegeben ist,) in
der reinen Vernunft (die darum prak-
tisch heiBt,) setzt, und also den Begrift
der Ursache selbst, von dessen Anwen-
dung auf Objekte zum Behuf theo-
retischer Erkenntnisse sie hier ganez-
lich abstrahieren kann, (weil dieser
Begriff immer im Verstande, auch
unabhangig von aller Anschauung, a
priori angetroffen wird,) nicht um
Gegenstande zu erkennen, sondern
dic Kausalitat in Anschung derselben
iberhaupt zu bestimmen, also in
keiner andern, als praktischen Absicht
braucht, und daher den Bestimmungs-
grund des Willens in die intelligibele
Ordnung der Dinge verlegen kann,
indem sie zugleich gerne gesteht, das,
was der Begriff der Ursache zur Er-
kenntnis dieser Dinge far eine Bestim-
mung haben mége, gar nicht zu
verstchen. Die Kausalitatin Ansehung
der Handlungen des Willens in der
Sinneawelt muB sic allerdings auf
bestimmic Weise erkennen, denn
sonst kénnte praktische Vernunft
wirklich keine Tat hervorbringen. Aber
den Begriff, den sic von ihrer cigenen

diinyadaki belirli bir nedensellik (6zgirliik
yoluyla nedensellik) yasasi, yani ahlaksal ya-
sa yoluyla doldurur. Kurgul us boylelikle ig-
gorisu acisindan degil, ama belkili 6zgiirliak
kavraminin givenligi agisindan kazanch
¢ikar, ¢anki bu kavrama burada nesnel ve
gergi kilgisal olsa da gene de kuskusuz bir
olgusallik saglanir. Giderek nedensellik kav-
ramu bile — ki uygulamasi, dolayisiyla ayrica
imlemi aslinda yalnizca gériingiler ile ba-
gt icinde onlar1 deneyimlere baglayabil-
mek icin yer alir (ar1 usun Elestirisinin tanit-
ladig: gibi) — kullanimini s6zii edilen sinir-
larin 6tesine gotiirecek denli genislemez.
Ciinka eger us bunu yapmaya yonelseydi,
ilkenin ve sonucun manuksal iliskisinin
duyulur olandan baska tiirdeki bir sezgi
durumunda biresimli olarak nasil kullanila-
bilecegini, e.d. bir causa noumenonun nasil
olanakli oldugunu géstermesi gerekirdi, ki
bunu hi¢bir zaman yapamaz; aslinda kilgisal
us olarak bunu hi¢bir bicimde dikkate bile
almaz, ¢iinkii yalmzca duyusal bir varhik (ki
verilidir) olarak insanin nedenselliginin
belirlenim zeminini art usa (ki ona bu nedenle
kilgisal denir) koyar, ve bdylece neden kav-
raminin kendisini — ki bu kavramin kuram-
sal bilgi ugruna nesnelere uygulanisim bu-
rada biitiiniiyle soyutlayabilir (¢inka bu
kavram anlakta giderek sezgiden bagimsiz
olarak her zaman a priori bulunur) — nes-
neleri bilebilmek icin degil, ama onlar ag1-
sindan nedenselligi belirleyebilmek icin, ve
oyleyse yalnizca kilgisal amacgla kullanir;
buna gore istencin belirlenim zeminini sey-
lerin anlasilir diizenine koyabilir, ve ayn za-
manda neden kavramimn bu seylerin bilgisi
icin bir belirlenimi nasil tasiyabilecegini
hi¢bir bicimde anlamadigini seve seve kabul
eder. Us duyulur diinyada istencin eylemle-
ri agisindan nedenselligi hi¢ kuskusuz belirli
bir yolda bilmelidir, ¢iinkii yoksa kilgisal us
edimsel olarak hig¢bir eylem iiretemez. Ama
numen olarak kendi nedenselligine iliskin
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olarak tirettigi kavrami kuramsal olarak du-
yuluriisti varolusunun bilgisi ugruna belir-
lemesi ve bu diizeye dek ona bir imlem vere-
bilmesi gerekmez. Ciinkii kavram bu olmak-
s1izin da imlem kazanir, gerci yalnizca kilgsal
kullanim i¢in, yani ahlaksal yasa yoluyla olsa
da. Kuramsal olarak gortildiigiinde, her za-
man bir ar1 a prior: verili anlak-kavrami
olarak kalir ki, duyusal olarak verili olsunlar
ya da olmasinlar nesnelere uygulanabilir,
gergi ikinci durumda higbir belirli kuramsal
imlem ve uygulamasinin olmamasina, ama
yalnizca anlagin genel olarak bir nesneye
iliskin bicimsel ve gene de 6zsel bir diistin-
cesi olmasina karsin. Ona usun ahlaksal yasa
yoluyla sagladig imlem yalmizca kilgisaldir,
¢inki bir nedensellik (istencin) yasasinin
ideasinin kendisi nedensellik tasir ya da
onun belirlenim zeminidir.

11. ARI USUN KILGISAL KULLANIMDA
ONUN iCIN KURGUL KULLANIMDA OLANAKLI
OLMAYAN BiR GENISLEME ICIN YETKISI
UZERINE

Ahlaksal ilkede ortaya bir nedensellik yasasi
koyduk ki, bu nedenselligin belirlenim ze-
minini duyulur diinyann tiim kosullarinin
disina suirer; ve bir anlasilir diinyaya ait ola-
rak belirlenebilir oldugu gibi istenci, dola-
yistyla bu istencin 6znesini (insani) yalnizca
bir an anlak dinyasina ait olarak ve bu ba-
gint1 icinde bizim i¢in bilinemez olarak (ari
kurgul usun Elestirisine gore olabildigi gi-
bi) diisiinmeklekalmadik, ama ayrica onu ne-
denselligi acisindan duyulur ditnyanin bir
doga yasasina sayilamayacak bir yasa araci-
hgiyla belirledik; ve boylece bilgimizi o duyu-
lur diinyanin sinirlarninin étesine genislettik,
ki bu asirihgr ar1 usun Elestirisi tiim kurguda
gecersiz olarak bildirmistir. Simdi burada an
usun kurgul kullanimi kuramsal kullanimi
ile yetisinin sinir belirlenimi agisindan nasil
bagdastunlacaktr?

Kausalitat als Noumenon macht,
braucht sie nicht theoretisch zum
Behuf der Erkennenis ihrer tbersinn-
lichen Existenz zu bestimmen, und
also ihm so fern Bedeutung geben zu
konnen. Denn Bedeutung bekommt
er ohnedem, obgleich nur zum
praktischen Gebrauche, namlich
durchs moralische Gesetz. Auch theo-
retisch betrachtet bleibt er immer ein
reiner a priori gegebener Verstandes-
begriff, der auf [87] Gegenstinde
angewandt werden kann, sie mégen
sinnlich oder nicht sinnlich gegeben
werden; wiewohl er im letzteren Falle
keine bestimmite theoretische Bedeu-
tung und Anwendung hat, sondern
blo8 ein formaler, aber doch wesent-
licher Gedanke des Verstandes von
einem Objekte tberhaupt ist. Die
Bedeutung, die ihm die Vernunft
durchs moralische Gesetz verschafft,
ist lediglich praktisch, da namlich die
Idee des Gesetzes einer Kausalitat (des
Willens) selbst Kausalitiit hat, oder ihr
Bestimmungsgrund ist.

I1. VON DER BEFUGNIS DER REINEN
VERNUNFT. IM PRAKTISCHEN
GFBRAUCHE, ZU EINER ERWEITERUNG,
DIE HR IM SPEKULAFIVEN FUR SICH
NICHT MOGLICH IST

An dem moralischen Prinzip haben
wir ein Gesetz der Kausalitat aufge-
stellt, welches den Bestimmungsgrund
der letzteren tiber alle Bedingungen der
Sinnenweltwegsetzt, und den Willen, wie
er als zu einer intelligibelen Welt ge-
horig bestimmbar sei, mithin das Sub-
Jjekt dieses Willens (den Menschen)
nicht bloB als zu einer reinen Verstan-
deswelt gehorig, obgleich in dieser Be-
zichung als uns unbekannt {wie es nach
der Kritik [88] der reinen spekulativen
Vernunft geschehen konnte) gedacht.
sondern ihn auch in Ansehung seiner
Kausalitdt, vermittelst eines Gesetzes,
welches zu gar keinem Naturgesetze
der Sinnenwelt gezahlt werden kann,
bestimmt, also unser Erkenntnis Gber die
Grenzen des lewzteren enweitert, welche
AnmaBung doch die Kritik der reinen
Vernunft in aller Spekulation far
nichtig erklarte. Wie ist nun hier prak-
tischer Gebrauch der reinen Vernunft
mit dem theoretischen eben derselben,
in Ansehung der Grenzbestimmung
ihres Vermogens zu vereinigen?
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David Hume, von dem man sagen
kann, daB er alle Anfechtung der Rechte
einer reinen Vernunft, welche eine
ganzliche Untersuchung derselben
notwendig machten, eigentlich anfing,
schloB so. Der Begriff der Ursache ist
cin Begriff, der dic Notwendigheit der
Verkniipfung der Existenz des Ver-
schiedenen, und zwar, so fern es ver-
schicden ist, enthalt, so: daB, wenn A
gesetst wird, ich erkenne, daB etwas
davon ganz Verschiedenes, B, notwen-
dig auch existieren misse. Notwendig-
keit kann aber nur einer Verkniipfung
beigelegt werden, so fern sie a priori
erkannt wird; denn die Erfahrung
wiirde von einer Verbindung nur zu
erkennen geben, daB sie sei, aber nicht,
dal sie so notwendigerweise sei. Nun
ist es, sagt er, unmoglich, die Verbin-
dung, die zwischen cinem Dinge und
einem anderen, (oder ciner Bestim-
mung und ¢iner anderen, [89] ganz
von ihr verschiedenen,) wenn sie nicht
in der Wahrnehmung gegeben wer-
den, a priori und als notwendig zu er-
kennen. Also ist der Begriff einer Ur-
sache selbst ligenhaft und betriige-
risch, und ist, am gelindesten davon zu
reden, cine so fern noch zu entschul-
digende Tauschung, da die Gewohnheit
(eine subjektive Notwendigkeit) gewisse
Dinge. oder ihre Bestimmungen, 6f-
ters nchen, oder nach einander ihrer
Existenz nach, als sich beigesellet, wahr-
zunehmen, unvermerkt fir eine objek-
tive Notwendigkeit in den Gegenstin-
den selbst eine solche Verkniipfung zu
setzen, genommen, und so der Begriff
einer Ursache erschlichen und nicht
rechtmiiBig erworben ist, ja auch nie-
mals erworben oder beglaubigt wer-
den kann, weil er eine an sich nich-
tige, chimarische, vor keiner Vernunft
haltbare Verkniipfung fordert, der
gar kein Objekt jemals korrespon-
dieren kann. — So ward nun zuerst in
Anschung alles Erkenntnisses, das dic
Existenz der Dinge betrifft, (die
Mathematik blieb also davon noch
ausgenommen,) der Empirismus als
die einzige Quelle der Prinzipien
eingefiihrt, mit ihm aber zugleich der
hirteste Skeptizismus selbst in Anse-
hung der ganzen Naturwissenschaft (als
Philosophie). Denn wir konnen, nach
solchen Grundsiatzen, niemals aus
gegebenen Bestimmungen der Dinge
ihrer Existenz nach auf eine Folge
schliefen, {denn dazu wiirde der Begriff

Bir an usun haklan tizerine onun biitiin
bir arastirmasimi zorunlu kilan tiim saldiryr
baslattuig1 sdylenebilecek David Hume soyle
uslamlama yapti: Neden kavrami bir kavram-
dir ki, degisik seylerin varolusunun baglan-
usimin zorunlugunu, ve dahasi bu seyler ayri
olduklar siirece kapsar, 6yle ki, A verildi-
ginde, bilirim ki ondan butiiniyle ayn bir-
sey, B de, zorunlu olarak varolmahdir. Ama
zorunluk bir baglantiya ancak a priori bilin-
digi olciide ytiklenebilir; ¢iinkii deneyim
yalmzca baglantimin oldugunun bilinmesini
saglar, zorunlu olarak oldugunu degil. Simdi
Hume, bir sey ve bir baskas: (ya da bir belir-
lenim ve ondan biitiiniiyle ayr bir baskas)
arasidaki baglantiyl, eger bunlar algida
verili degilseler, a priorive zorunlu olarak bil-
mek olanaksizdir der. Oyleyse bir nedenin
kavraminin kendisi uydurma ve aldaucidir;
en hafif bir deyisle, ancak belli seyleri ya da
bunlarin belirlenimlerini sik sik yan yana ya
da ard arda varoluslarina gore birbirlerine
bagh olarak algilama alzskanlifinin (6znelbir
zorunluk), ayrimina varilmadan, bdyle bir
bagintinin nesnelerin kendilerinde oldugu-
nu sanma nesnel zorunlugunun yerine alin-
mas 6l¢tistinde bagislanabilir bir yanilsama-
dir; ve boylece bir neden kavram hakh ola-
rak degil ama kurnazlikla elde edilmistir; as-
linda giderek hicbir zaman kazanmilamaz ya da
inandirici olamaz, ¢iinki kendinde bos bir
kuruntudan baska birsey olmayan, us éniinde
savunulamaz ve kendisine hicbir nesnenin
karsiik diismedigi bir baglantiyr ister. — Bu
yolda gérgiiciiliik ilk olarak seylerin varolu-
sunu ilgilendiren tiim bilgi (6yleyse mate-
matik bunun disinda birakilir) agisindan
ilkelerin biricik kaynag olarak getirildi;
ama onunla birlikte giderek biitiin doga bi-
limi (felsefe olarak) acisindan en kau kusku-
culuk da geldi. Cunki béyle ilkelere gore
hicbir zaman seylerin verili belirlenimlerin-
den varoluslarini ilgilendiren bir sonucu
ctkarsayamayz, (¢uinkii bu bir neden kavra-
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muni gerektirir ki, bu ise boyle bir baglantimin
zorunlugunu kapsar); tersine, yalmzca imge-
lem yetisinin kuralina gore benzer durumlar
bekleyebiliriz ki, boyle bir beklenti, hep oldu-
gu gibi, ne denli sik yinelemis olursa olsun,
hicbir zaman giivenilir degildir. Aslinda, hig-
bir olay durumunda, ‘ondan énce onun zo-
runlu olarak izledigi birsey olmus olmalyds,’
e.d. ‘bir nedeniolmalydr’ diyemeyiz; ve 6yley-
se, bu tiir birseyin éncelemesini iceren du-
rumlar ne denli sik gérmis olursak olahm
— o6yle ki bunlardan bir kural tiiretilebilsin
—, gene de bu yiizden onun her zaman ve
zorunlu olarak bu yolda yer alacagim kabul
edemeyiz; ve yleyse hakkini tiim us kullan-
mim sona erdiren kor sansa birakmaliyiz; ve
o zaman kuskuculuk etkilerden nedenlere
inen ¢ikarsamalar agisindan siki sikiya temel-
lendirilmis ve ¢iirtitiilemez olur.
Matematigin simdiye dek kagmay basara-
bilmis olmasinin nedeni Hume'un onun
6nermelerinin analitik olduklanni, e.d. bir
belirlenimden bir baskasina 6zdeslik nede-
niyle, dolayisiyla ¢eliski 6nermesine gore iler-
lediklerini diisiinmesiydi (ki gene de yan-
hsur, ¢iink( tersine timi de biresimlidirler;
ve ger¢i 6rnegin geometri seylerin varoluslarn
ile degil ama yalnizca olanakh bir sezgideki
a prioribelirlenimleri ile ilgilense de, upki ne-
densellik kavram yoluyla oldugu gibi, bir A
belirleniminden biitiintyle baska ve gene de
onunla zorunlu olarak bagh bir B belirle-
nimine ilerler). Ama apodiktik pekinligin-
den o6tirt ¢ok 6viilen o bilim gene de sonun-
da Hume’u neden kavraminda nesnel zorun-
lugun yerine aliskanhig1 koymaya gotiiren
aym zeminde ilkelerde gorgiiciliighin altina
diismek zorundadir, ve tiim gururuna karsin,
a priori onay bekleyen goéziipek istemlerin-
den indirim yapmay1 ve énermelerinin ev-
renselligi i¢cin onay1 gézlemcilerin kayrasin-
dan beklemeyi kabul etmelidir ki, bunlar,
taniklik etmeleri gerektiginde, hi¢ kuskusuz
geometricinin ilkeler olarak ortaya koydugu

einer Ursache, der die Notwendig-
keit einer solchen Verkniipfung ent-
halt, [90] erfordert werden,) sondern
nur nach der Regel der Einbildungs-
kraft, ahnliche Fille, wie sonst, erwar-
ten, welche Erwartung aber nicmals
sicher ist, sie mag auch noch so oft ein-
getroffen sein. Ja hei keiner Begeben-
heit kénnte man sagen: es miisseetwas
vor ihr vorhergegangen sein, worauf
sie notwendigfolgte, d.i. sie miisse eine
Ursache haben, und also, wenn man
auch noch so oftere Fille kennete. wo
dergleichen vorherging, so daB eine
Regel davon abgezogen werden
konnte, so kdnnte man darum es
nicht als immer und notwendig sich
auf die Art zutragend annchmen,
und so misse man dem blinden
Zufalle, bei welchem aller Vernunft-
gebrauch aufhért, auch sein Recht
lassen, welches denn den Skepti-
zismus, in Ansehung der von Wir-
kungen zu Ursachen aufsteigenden
Schlusse, fest gritndet und unwider-
leglich macht.

Die Mathematik war so lange
noch gut weggekommen, wie Hume
dafiir hielt, daB ihre Sitze alle
analytisch wiren, d.i. von ciner Be-
stimmung zur andern, um der Iden-
titat willen, mithin nach dem Satze
des Widerspruchs fortschritten,
(welches aber falsch ist, indem sie
vielmehr alle synthetisch sind, und,
obgleich z.B. die Geometrie es nicht
mit der Existenz der Dinge, sondern
nur ihrer Bestimmung a priori in
einer moglichen Anschauung zu tun
hat, dennoch eben so gut. wie durch
Kausalbegriffe, von einer Bestim-
mung A zu einer ganz verschiedenen
B. als dennoch {91] mit jener not-
wendig verkniipft, iibergcht). Aber
endlich muB jene wegen ihrer apo-
diktischen GewiBheit so hochgeprie-
sene Wissenschaft doch dem Empiris-
mus in Grundsdtzen, aus demselben
Grunde, warum Hume, an der Stelle
der objektiven Notwendigkeit in dem
Begriffe der Ursache. diec Gewohn-
heit setzte, auch unterliegen, und
sich, unangesehen alles ithres Stolzes.
gefallen lassen. ihre kithnen. a priori
Beistimmung gebietenden Ansprii-
che herabzustimmen und den Beifall
far die Allgemeingaltigkeit ihrer
Satze von der Gunst der Beobachter
erwarten. die als Zeugen es doch
nicht weigern wirden zu gestehen,
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daB sie das, was der Geometer als
Grundsatze vortragt, jederzeit auch so
wahrgenommen hiuten, folglich, ob es
gleich eben nicht notwendig ware,
doch fernerhin, es so erwarten zu dir
fen, erlauben witrden. Auf diese Weise
fithrt Humes Empirismus in Grund-
satzen auch unvermeidlich auf den
Skeptizismus, selbst in Ansehung der
Mathematik, folglich in allem wissen-
schaftlichen theoretischen Gebrauche
der Vernunft (denn dieser gehort
entweder zur Philosophie, oder zur
Mathematik). Ob der gemeine Ver-
nunfigebrauch (bei einem so schreck-
lichen Umsturz, als man den Haup-
tern der Erkenntnis begegnen sieht)
besser durchkommen, und nicht
vielmehr, noch unwiederbringlicher,
in eben diese Zerstorung alles Wissens
werde verwickelt werden, mithin ein
allgemeiner Skeptizismus nicht aus
denselben Grundsatzen fol[92]gen
musse, {(der freilich aber nur die
Gelehrien treffen warde,) das will ich
jeden selbst beurteilen lassen.

Was nun meine Bearbeitung in der
Kritik der reinen Vernunft betriflt, die
zwar durch jene Humische Zweifel-
lehre veranlaBt ward, doch viel weiter
ging. und das ganze Feld der reinen
theoretischen Vernunft im synthe-
tischen Gebrauche, mithin auch
desjenigen, was man Metaphysik tiber-
haupt nennt, befassete: so verfuhrich,
in Ansehung der den Begriff der
Kausalitat betreffenden Zweifel des
schottischen Philosophen, auf fol-
gende Art. DaB Hume, wenn er (wie es
doch auch fast Giberall geschicht,) die
Gegenstande der Erfahrung far Dinge
an sich selbst nahm. den Begriff der
Ursache fiir triglich und falsches
Blendwerk erklarte. daran tat er ganz
recht; denn von Dingen an sich selbst
und deren Bestimmungen als solchen
kann nicht eingesehen werden, wie
darun, weil etwas A gesetzt wird, etwas
anderes B auch notwendig gesetzt
werden miisse, und also konnte er eine
solche Erkenntnis a priori von Dingen
an sich selbst gar nicht einrdumen.
Einen empirischen Ursprung dieses
Begriffs konnte der scharfsinnige
Mann noch weniger verstatten, weil
dieser geradezu der Notwendigkeit der
Verkniipfung widerspricht, welche das
Wesentliche des Begriffs der Kausalitat
ausmacht: mithin ward der Begriff in
die Acht erklart, und in seine Stelle trat

seyleri her zaman 6yle algilamis olduklanm
kabul edecekler ve buna gére zorunlu olarak
olmasa da gelecekte 6yle olabilecegini bekle-
memize izin vereceklerdir. Bu yolda Hume’-
un ilkelerde gorgiiciliigii giderek matema-
tik acisindan bile, ve sonucta usun tiim bilim-
sel kuramsal kullamiminda kagimilmaz ola-
rak kuskuculuga gétirir (¢iinkii bu kul-
lanim ya felsefeye ya da matematige aittir).
Siradan us kullanimi (bilginin ana dallan-
nin basina geldigi goériilen boylesine kor-
kung bir devrilis durumunda) kendini bun-
dan ¢ekip cikarabilecek midir, yoksa 6niine
gecilemez bir yolda tiim bilginin bu yokedi-
lisine mi kansacak ve dolayisiyla kagimlmaz
olarak ayni ilkelerden evrensel bir kuskucu-
luk mu dogacakur, (ki hi¢ kuskusuz yalnizca
bilgili insanlan ilgilendiren birseydir,) bunu
herkesin kendi yargisina birakiyorum.
Simdi vesilesini Hume'un kusku 6greti-
sinde bulan, ama gene de ¢ok daha ileriye
giden ve biresimli kullanimi i¢indeki an ku-
ramsal usun biitlin bir alanini, dolayisiyla
genel olarak metafizik denilen alanm kucak-
layan Ari Usun Elestirisindeki ¢cabalarima
gelince, Iskogyali felsefecinin nedensellik
kavramini ilgilendiren kuskusu agisindan su
yolda ilerledim. Eger Hume, (hemen hemen
her zaman oldugu gibi) deneyim nesnele-
rini kendilerinde seyler olarak aldiysa, neden
kavramini aldatic1 ve yaniltict olarak, bir ya-
nilsama olarak ag¢iklamada biitiiniiyle hak-
liyds; ¢linkii kendilerinde seyler ve genel
olarak belirlenimleri acisindan, A verildigin-
de nigin baska birsey olan B’nin de zorunlu
olarak verilmesi gerektigini anlamak ola-
naksizdir, ve buna gére Hume kendilerinde
seylere iliskin béyle bir a priori bilgiyi higbir
bi¢imde kabul edemedi. Keskin kavrayish
bu insanin bu kavram i¢in gorgiil bir kokeni
kabul etmesi daha da olanaksizdi, ¢ctiinkd bu
tam olarak nedensellik kavraminda 6zsel
olani olusturan zorunlu baginu ile gelisir;
bu ylizden kavram yasakland1 ve yerine algi-
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larin gidisinin gézleminde dogan aliskanlik
gecirildi.

Ama benim arastirmalarimdan ¢ikan so-
nug s6yledir. Kendileri ile deneyimde ilgilen-
digimiz nesneler higbir bicimde kendilerin-
de seyler degil, ama yalnizca gériingulerdir;
ve kendilerinde seyler durumunda, A veril-
diginde nasil A’dan bitiintyle ayr1 olan B’-
nin de verili olmamasinin nigin ¢eliskili olma-
s1 gerektiginin (neden olarak A ve etki olarak
B arasindaki bagintinin zorunlugunun) an-
lasilmamasina, giderek bunu anlamanin ola-
naksiz olmasina karsin, gene de goéringitler
olarak bir deneyimde belli bir yolda (6rnegin
zaman iliskileri agisindan) zorunlu olarak
bagh olmalari gerektigi ve bu baginti ile ¢elzs-
meksizin ayinlamayacaklari, ve onlar1 nesne-
ler olarak alan ve bizim tarafimizdan bilin-
melerini saglayan bu deneyimin bu bagint
aracihifyla olanakl oldugu biitiintyle disu-
nilebilirdir. Ve gercekte béyle oldugu bulun-
du, oyle ki neden kavramini yalnizca nesnel
olgusalligina gére deneyim nesneleri agisin-
dan tamtlayabilmekle kalmadim, ama ayrica
onu a priori kavram olarak kendisinde tasidi-
g1 baglantinin zorunlugu nedeniyle ¢karsa-
yabildim, e.d. olanagim gérgul kaynaklar ol-
maksizin ar1 anlaktan sergileyebildim; ve boy-
lece, gorgiiciligiin kaynagindan sonra onun
kagmnilmaz sonucunu, yani kuskuculugu da
ilkin doga bilimi acisindan, sonra ayrica bi-
tinudyle ayn1 zeminlerden dogan sonuglar-
dan 6tart matematik acisindan, her ikisi de
olanakli deneyimin nesneleri ile bagintili
olan bu bilimlerden uzaklastirabildim, boy-
lelikle kuramsal usun ayrimsadigini ileri str-
dugu herseyde butlinsel kuskuyu temelden
kaldirabildim.

Ama bu nedensellik kategorisinin (ve boy-
lece tiim geri kalanlarin da, ¢iinkii varolan
hicbirseyin bilgisi onlarsiz ortaya ¢ikamaz)
olanakli deneyimin nesneleri olmayan, ama
onun sinirlarinin 6tesinde yatan seylere uy-
gulamasinda durum nasildir? Ciinki bu kav-

dic Gewohnheit im Beobachten des
Laufs der Wahrnehmungen. [93]

Aus meinen Untersuchungen
aber ergab es sich, da dic Gegen-
stinde, mit denen wir es in der
Erfahrung zu tun haben, keineswegs
Dinge an sich selbst, sondern bloB
Erscheinungen sind, und daB, ob-
gleich bei Dingen an sich selbst gar
nicht abzusehen ist, ja unmoglich ist
einzuschen, wie, wenn A gesetzt wird,
es widersprechendsein solle, B, welches
von A ganz verschieden ist, nicht zu
setzen, (die Notwendigkeit der Ver-
knipfung zwischen A als Ursache
und B als Wirkung,) es sich doch
ganz wohl denken lasse, daf sie als
Erscheinungen in einer Erfahirungauf
gewisse Weise (z.B. in Ansehung der
Zeitverhiltnisse) notwendig verbun-
den sein miissen und nicht getrennt
werden konnen, ohne derjenigen
Verbindung zu widersprechen, vermit-
telst deren diese Erfahrung méglich
ist, in welcher sie Gegenstande und
uns allein erkennbar sind. Und so
fand es sich auch in der Tat: so, daB
ich den Begriff der Ursache nicht
allein nach seiner objektiven Realitat
in Ansehung der Gegenstinde der
Erfahrung beweisen, sondern ihn
auch, als Begriff a priori, wegen der
Notwendigkeit der Verkniipfung, die
er beisich fuhrt, deduzieren, d.i. seine
Moglichkeit aus reinem Verstande,
ohne empirische Quellen, dartun,
und so, nach Wegschaffung des
Empirismus seines Ursprungs, die
unvermcidliche Folge desselben,
namlich den Skeptizismus, zuerst in
Anschung der Naturwissenschaft,
dann auch, wegen des ganz vollkom-
men aus denselben Gran[94]den
Folgenden in Ansehung der Mathe-
matik, beider Wissenschaften, die auf
Gegenstinde maglicher Erfahrung
bezogen werden. und hicrmit den
totalen Zweifel an allem, was theo-
retische Vernunft einzusehen be-
hauptet, aus dem Grunde heben
konnte.

Aber wie wird es mit der An-
wendung dieser Kategorie der Kausa-
litat (und so auch aller Gibrigen; denn
ohne sie 18t sich kein Erkenntnis des
Existierenden zu Stande bringen;)
auf Dinge, die nicht Gegenstinde
moglicher Erfahrung sind, sondern
iber dieser ihre Grenze hinaus
liegen? Denn ich habe dic objektive
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Realitat dieser Begriffe nur in Anse-
hung der Gegenstinde miglicher Exfah-
rung deduzieren konnen. Aber eben
dieses, daB ich sie auch nur in dicsem
Falle gerettet habe, daB ich gewiesen
habe, es lassen sich dadurch doch
Objekte denken, obgleich nicht a priori
bestimmen: dieses ist es. was ihnen
einen Platz im reinen Verstande gibt,
von dem sie auf Objekte iberhaupt
(sinnliche, oder nicht sinnliche)
bezogen werden. Wenn etwas noch fehl,
soist es die Bedingung der Anwendung
dieser Kategorien, und namentlich der
der Kausalitit, auf Gegenstinde, nam-
lich die Anschauung, welche, wo sic
nicht gegeben ist, die Anwendung zum
Behuf der theoretischen Erkenntnis des
Gegenstandes, als Noumenon unmog-
lich macht, die also, wenn es jemand
darauf wagt (wie auch in der Kritik der
reinen Vernunft geschehen,) ginzlich
verwehrt wird, indessen, [95] daB doch
immer die objektive Realitat des
Begriffs bleibt, auch von Noumenen
gebraucht werden kann, aber ohne
diesen Begriff theoretisch im mindes-
ten bestimmen und dadurch ¢in Er-
kenntnis bewirken zu kénnen. Denn,
daB dieser Begriff auch in Beziechung
auf ein Objekt nichts Unmogliches
enthalte, war dadurch bewiesen, daB
ihm sein Sitz im reinen Verstande bei
aller Anwendung auf Gegenstande der
Sinne gesichert war, und oh er gleich
hernach etwa, auf Dinge an sich selbst
(die nicht Gegenstande der Erfahrung
sein konnen) bezogen, keiner Bestim-
mung, zur Vorstellung eines bestimmten
Gegenstandes, zum Behuf ciner theo-
retischen Erkenntnis, falig ist, so
konnte er doch immer noch zu irgend
einem anderen (vielleicht dem prak-
tischen) Behuf einer Bestimmung zur
Anwendung desselben fihig sein,
welches nicht sein wiirde, wenn, nach
Hume, dieser Begriff der Kausalitat
etwas, das aiberall zu denken unmog-
lich ist. enthielte.

Um nun diese Bedingung der An-
wendung des gedachten Begriffs auf
Noumencn ausfindig zu machen, diirfen
wir nur zurticksehen, weswegen wir nicht
mit der Anwendung desselben auf Erfah-
rungsgegenstinde zufrieden sind, sondern
ihn auch gern von Dingen an sich
selbst brauchen machten. Denn da zeigt
sich bald, daB es nicht cine theoretische,
sondern praktische Absicht sei, welche
uns dieses zur Notwendigkeit macht.

ramlarin nesnel olgusalligimi yalmzca ola-
nakl deneyimin nesneleri agisindan ¢ikarsaya-
bildim. Oysa bu kavramlar nesnelerin an-
cak onlar yoluyla disiniilebildiklerini, ama a
priori belirlenemediklerini géstermem du-
rumunda kurtarmis olmam olgusu, bu olgu
onlara onlan genel olarak nesneler ile (du-
yusal, ya da duyusal olmayan) bagintlayan
ar1 anlakta bir yer veren seydir. Eger hentiz
birsey eksikse, bu o kategorileri, 6zellikle ne-
densellik kategorisini nesnelere uygulama-
nan kosulu, yani sezgidir ki, verili olmadig:
yerde, numen olarak nesnenin kuramsal bil-
gisini amaglayan uygulamayi olanaksiz kilar,
ve Oyleyse eger biri bunu goéze alacak olursa
(ar1 usun Elestirisinde oldugu gibi,) bita-
nuiyle yasaklanir. Gene de nedensellik kav-
raminin nesnel olgusalligi stirer, ve numen-
ler acisindan bile kullanilabilir, ama bu kav-
ram bir bilginin ortaya ¢ikmasini saglayacak
bir yolda kuramsal olarak en kuictk bir
bicimde belirlenemez. Giinka bu kavramin,
bir nesne ile baginu icinde bile olsa, olanak-
siz hicbirsey kapsamadig olgusu duyu nes-
neleri Gzerine tiim uygulamalarda yerinin
ar anlakta givenlikte olmasi yoluyla tanit-
landy; ve gerci kendilerinde seyler (ki dene-
yim nesneleri olamazlar) ile bagmtilandig:
zaman kuramsal bir bilgi amaciyla belirli bir
nesnenin tasarimi icin belirlenmeye yetenekli
olmasa da, baska herhangi bir amacla (belki
de kilgisal bir amacla) uygulanma i¢in belir-
lenmeye yetenekli olabilir, ki eger, Hume'un
ileri stirdagu gibi, bu nedensellik kavrami
ne olursa olsun duistuntlmesi olanaksiz bir-
sey kapsiyor olsaydi, olamazdi.

Simdi s6zi edilen kavramin numenler
tizerine uygulamasinin bu kosulunu aqiga
cikarabilmek igin, yalmzca nigin onun deneyim
nesnelerine uygulamas: ile doyum bulamadigr-
mazz, ama onu kendilerinde seylere de uygu-
lamay istedigimizi animsayabiliriz. Ciinki o
zaman hemen goértnecektir ki, bizim icin
bunu bir zorunluk yapan sey kuramsal degil,
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kilgisal bir amacur. Kurgu icin, eger onda ba-
sarili olsaydik bile, gene de doga bilgisinde
ve genel olarak bize verili nesneler agisindan
hicbir gercek kazancimiz olmayacak, ama her
durumda duyusal olarak kosullu olandan (ki
bunda kalabilmek ve nedenler zincirini dik-
katle gecebilmek i¢in daha simdiden yapma-
miz gereken yeterince isimiz vardir) duyu-
luristi olana genis bir adim atmamiz gere-
kecekti, 6yle ki zeminler yanina iliskin bilgi-
mizi tamamlayabilelim ve sinirlayabilelim;
bu arada o sinirlar ve bildiklerimiz arasinda
geriye asilamayacak sonsuz bir ugurum dol-
durulmamuis olarak her zaman kalacaktir, ve
saglam bir bilgi isteginden ¢ok, bos bir me-
raka kulak vermis olacagiz.

Ama, anlak nesneler ile (kuramsal bilgi-
de) girdigi iliskinin disinda bir de istek yetisi
ile iliski i¢indedir; bu yetiye bu nedenle
isteng, ama ar anlagin (ki béyle bir durumda
ona us denir) bir yasanin salt tasarimi yoluyla
kilgisal olmasi 6lguisiinde, an isteng denir.
Bir an istencin, ya da yine aym sey, bir ar1
kilgisal usun nesnel olgusallig1 a priori ah-
laksal yasada bir bakima bir olgu yoluyla ve-
rilir; ¢ciinkii gérgil ilkeler tizerine dayanma-
sa da kacinilmaz olan bir isteng belirlenimi-
ni boyle adlandirabiliriz. Ama bir istencin
kavraminda nedensellik kavrami daha sim-
diden kapsanir, dolayisiyla bir an istencin
kavraminda 6zgiirlik esliginde olan, e.d.
doga yasalarina gore belirlenebilir olmayan,
sonugta olgusalliginin tamt olarak hicbir
gorgiil sezgiye yetenekli olmayan, ama gene
de an kilgisal yasada nesnel olgusalhigini a
priori butiintyle aklayan, ve gene de bunu
(kolayca gorulduagu gibi) kuramsal degil
ama kilgisal us kullanimindan yana yapan
bir nedensellik kavrami kapsanir. $imdi, 6z-
gur istenci olan bir varhigin kavram bir causa
noumenon kavramdir, ve bu kavramin kendi
ile ¢celismediginden daha simdiden eminiz,
¢unkil bir neden kavrami, biitintyle ari
anlaktan dogmasi ve ayn1 zamanda genel

Zur Spekulation wiirden wir, wenn es
uns [96] damit auch gelange. doch
keinen wahren Erwerb in Nawrkennt-
nis und liberhaupt in Anschung der
Gegenstande, die uns irgend gegeben
werden mogen, machen, sondern
allenfalls einen weiten Schritt vom
Sinnlichbedingten (bei welchem zu
bleihen und die Kette der Ursachen
fleiBig durchzuwandern wir so schon
genug zu tun haben) zum Ubersinn-
lichen tun, um unser Erkenntnis von
der Seite der Griinde zu vollenden
und zu begrenzen, indessen daB
immer eine unendliche Kiuft zwi-
schen jener Grenze und dem, was wir
kennen, unausgefiillt tibrig bliebe,
und wir mehr einer citeln Fragsucht,
als einer grandlichen WiBbegierde,
Gehor gegeben hatten.

AuBer dem Verhdltnisse aber,
darin der Verstand zu Gegenstinden
(im theoretischen Erkenntnisse)
steht, hat er auch eines zum Begeh-
rungsvermogen, das darum der Wille
heiBt, und der reine Wille, so fern der
reine Verstand (der in solchem Falle
Vernunft heiit) durch die bloBe
Vorstellung eines Gesetzes praktisch
ist. Die objektive Realitit eines reinen
Willens, oder, welches einerlei ist,
einer reinen praktischen Vernunft ist
im moralischen Gesetze a priori
gleichsam durch ein Faktum gegeben;
denn so kann man eine Willens-
bestimmung nennen, dic unvermeid-
lich ist, ob sie gleich nicht auf
empirischen Prinzipien beruht. Im
Begriffe eines Willens aber ist der Be-
grifl der Kausalitit schon enthalten,
mithin in dem eines reinen Willens
der Begriff [97) einer Kausalitat mit
Freiheit, d.i. die nicht nach Natur-
gesetzen bestimmbar, folglich keiner
empirischen Anschauung, als Bewei-
ses seiner Realitdt, fahig ist, dennoch
aber in dem reinen praktischen
Gesetze a priori, seine objektive Rea-
litat, doch (wie leicht einzusehen,)
nicht zum Behufe des theoretischen,
sondern bloB praktischen Gebrauchs
der Vernunft vollkommen recht-
fertigt. Nun ist der Begriff eines We-
sens, das freien Willen hat, der Begriff
einer causa noumenon. und daB sich
dieser Begriff nicht selbst wider-
spreche. davor ist man schon dadurch
gesichert, da8 der Begriff einer
Ursache als ganzlich vom reinen
Verstande entsprungen, zugleich
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auch sciner objektiven Realitat in
Anschung der Gegenstinde tber-
haupt durch die Deduktion gesichert,
dabei seinem Ursprunge nach von
allen sinnlichen Bedingungen unab-
hangig, also fur sich auf Phanomene
nicht eingeschrinkt, (es sei denn, wo
ein theoretischer bestimmter Ge-
brauch davon gemacht werden woll-
te,) auf Dinge als reine Verstandes-
wesen allerdings angewandt werden
konne. Weil aber dieser Anwendung
keine Anschauung, als die jederzeit
nur sinnlich sein kann. untergelegt
werden kann, so ist causa noumenon
in Ansehung des theoretischen Ge-
brauchs der Vernunft, obgleich ein
méglicher, denkbarer, dennoch leerer
Begriff. Nun verlange ich aber auch
dadurch nicht die Beschaffenheit
cines Wesens, so fern es einen reinen
Willen hat, theoretisch zu kennen; es ist
mir [98] genug, es dadurch nur als ein
solches zu bezeichnen, mithin nur den
Begriff der Kausalitat mit dem der
Freiheit (und was davon unzertrenn-
lich ist, mit dem moralischen Gesetze,
als Bestimmungsgrunde derselben,)
zu verbinden; welche Befugnis mir,
vermége des reinen, nicht empiri-
schen Ursprungs des Begriffs der
Ursache, allerdings zusteht, indem ich
davon keinen anderen Gebrauch, als
in Beziehung auf das moralische
Gesctz, das seine Realitat bestimmt,
d.i. nur einen praktischen Gebrauch
zu machen mich befugt halte.

Haute ich, mit Hume, dem Begriffe
der Kausalitat die objektive Realitit im
theoretischen Gebrauche nicht allein
in Ansehung der Sachen an sich selbst
(des Ubersinnlichen), sondern auch
in Ansehung der Gegenstande der
Sinne genommen: so ware er aller
Bedeuuung verlustig und als ein theo-
retisch unméglicher Begriff fur ganz-
lich unbrauchbar erklart worden; und,
davon nichitssich auch kein Gebrauch
machen lalt, der praktsche Gebrauch
eines theoretisch-nichtigen Begriffs ganz
ungereimt gewesen. Nun aber der Be-
griff einer empirisch unbedingten
Kausalitat theoretisch zwar leer (ohne
darauf sich schickende Anschauung).
aber immer doch moglich ist und sich
auf ein unbestimmt Objekt bezieht,
statt dieses aber ihm doch an dem
moralischen Gesetze, folglich in prak-
tischer Beziehung. Bedeutung ge-
geben wird, so habe ich zwar keine

olarak nesneler agisindan nesnel olgusalli-
ginm timdengelim yoluyla saglama baglan-
masi, boylece kékenine gore tiim duyusal
kosullardan bagimsiz olmasi1 él¢usinde,
kendi igin fenomenlere sinirh degildir, (ku-
ramsal olarak belirli bir kullaniminim yapil-
masi istenmedikce,) ama ar1 anlak-varhklari
olarak seylere hi¢ kuskusuz uygulanabilir.
Ama bu uygulama her zaman ancak duyusal
olabilen sezgiler iizerine dayanamayacagi
icin, causa noumenon usun kuramsal kullans-
mi1 agisindan olanakli, diistintilebilir, ve ge-
ne de bos bir kavramdir. Ama simdi bununla
istedigim sey bir varhigin yapisini, bir ar
istenci oldugu 6l¢tide, kuramsal olarak bilmek
degildir; benim icin bu yolla onu yalnizca
béyle birsey olarak belirtmek, dolayisiyla yal-
nizca nedensellik kavramin: ézgiirlik kavra-
mi (ve ondan ayirilamaz olan, onun belirle-
nim zemini olarak ahlaksal yasa) ile birles-
tirmek yeterlidir; bu yetki bana hi¢ kuskusuz
neden kavraminin gorgul olmayan ari kay-
nag1 dolaysiyla aittir, ¢iinkii kendimde onu
olgusalligin belirleyen ahlaksal yasa ile ba-
ginti icinde, e.d. yalmizca kilgisal olarak kul-
lanmanin disinda bir kullanma yetkisi gér-
muyorum.

Eger Hume ile birlikte nedensellik kavra-
mina {kuramsal} kullanimda yalnizca seyle-
rin kendileri (duyulurstii seyler) agisindan
degil, ama aynica duyularin nesneleri agisin-
dan da tiim nesnel olgusallig1 yadsimis olsay-
dim, o zaman kavram tiim imlemini yitirir
ve kuramsal acidan olanaksiz bir kavram ola-
rak buitiimiyle yararsiz oldugu belirtilmis
olurdu; ve bir hi¢ olan hi¢bir yolda kullani-
lamayacag: icin, kuramsal olarak hi¢ olan bir
kavramin kilgisal kullanimi biitiniyle sac-
ma olurdu. Ama simdi gorgul olarak kosul-
suz bir nedensellik kavrami, bos (ona uygun
bir sezgiden yoksun) olsa da, kuramsal ola-
rak her zaman olanakhdir ve belirsiz bir
nesne ile bagintilidir; ama bunun yerine
ona ahlaksal yasada, 6yleyse kilgisal baginti
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icinde imlem verilir; hi¢ kuskusuz onun nes-
nel kuramsal olgusalhigini belirleyecek hic-
bir sezgim yoktur, ama hi¢ olmazsa edimsel
bir uygulamasi vardir ki, yatkinliklarda ya da
diizgtlerde in concreto sergilenebilir, e.d.
kilgisal bir olgusallig1 vardir ki, belirlenebi-
lir; ve bu onu numenler acisindan aklamak
icin bile yeterlidir.

Ama bir ar1 anlak kavraminin bu nesnel
olgusallig1, bir kez duyuluristiiniin alanina
getirilir getirilmez, bundan béyle tiim geri
kalan kategorilere de, ama ancak ari isten-
cin (ahlaksal yasanin) belirlenim zemini ile
zorunlu bagint i¢inde durduklan stirece,
nesnel ama salt kilgisal olarak uygulanabilir
bir olgusallik verir ki, bu nesnelerin kuram-
sal bilgileri tizerinde, ya da a1 us yoluyla do-
galarna iliskin i¢géri tizerine, bunlan ge-
nisletecek en kiicuk bir etkisi yoktur. Boyle-
ce, asagida bulacagimiz gibi, bu kategoriler
yalmizca anlklar olarak varliklar ile, ve bun-
larda da yalmzca usun istengile iliskisi ile, do-
layisiyla her zaman yalmizca kilgisal olan ile
bagmuldirlar, ve bunun 6tesinde bu varlik-
lara iliskin higbir bilgi ileri siremezler; ama
boéyle duyuluristii seylerin kuramsal tasa-
rimlarina ait baska hangi 6zellikler bu kate-
gorilerle baginu igine getirilirse getirilsin,
bu higbir bi¢cimde bilgi degil, ama valnizca
boyle varliklar: kabul etmek ve varsaymak
icin bir hak (ama kilgisal bakis agisindan
giderek bir zorunluk) sayilacakur, ustelik
duyuluristii varliklar: (6rnegin Tanr: gibi)
bir andirima, e.d. duyusal olan acisindan kil-
gisal olarak kullandigimiz ar1 us iliskisine
gore kabul ettigimiz yerde bile. Buna gore,
salt kilgisal bakis agisindan da olsa, duyulur-
ustiine uygulama ar1 kuramsal usa askin
olanda taskinlik icin en kii¢tik bir destek
saglamaz.

Anschauung, die ihm seine objektive
theoretische Realitat bestimmte, aber
[99] er hat nichts desto weniger wirk-
liche Anwendung, die sich in concreto
in Gesinnungen oder Maximen dar-
stellen laBt, d.i. praktische Realitat, dic
angegeben werden kann; welches
denn zu seiner Berechtigung selbst in
Absicht auf Noumenen hinreichend
ist.

Aber diese einmal eingeleitete
objektive Realitdt cines reinen Ver-
standesbegriffs im Felde des Uber-
sinnlichen, gibt nunmehr allen abri-
gen Kategorien, obgleich immer nur,
so fern sie mit dem Bestimmungsgrun-
de des reinen Willens (dem mora-
lischen Gesetze) in notwendiger Verbin-
dung stehen, auch objektive, nur
keine andere als bloB praktisch-
anwendbare Realitat, indessen sie auf
theoretische Erkenntnisse dieser Ge-
genstande, als Einsicht der Natur der-
seliben durch reine Vernunft, nicht
den mindesten EinfluB hat, um
dieselbe zu enweitern. Wie wir denn
auch in der Folge finden werden, dal
sie immer nur auf Wesen als Intelligen-
zen, und an diesen auch nur auf das
Verhalinis der Vernunft zum Willen,
mithin immer nur aufs Praktische Be-
ziehung haben und weiter hinaus sich
kein Erkenntnis derselben anmaBen;
was aber mit ihnen in Verbindung
noch sonst fur Eigenschaften, die zur
theoretischen Vorstellungsart solcher
tibersinnlichen Dinge gehéren, her-
beigezogen werden méochten, diese
insgesamt alsdann gar nicht zum
Wissen, sondern nur zur Befugnis (in
praktischer Absicht aber gar zur
Notwendigkeit) sie anzunehmen und
vorauszusetzen gezahlt [100] werden,
selbst da, wo man Gbersinnliche We-
sen (als Gott) nach einer Analogie, d.i.
dem reinen Vernunftverhaltnisse, des-
sen wir in Anschung der sinnlichen
uns praktisch bedienen, annimmt,
und so der reinen theoretischen
Vernunft durch die Anwendung aufs
Ubersinnliche, aber nurin praktischer
Absicht, zum Schwirmen ins Uber-
schwengliche nicht den mindesten
Vorschub gibt.
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DIE ANALYTIK DER REINEN ARI KiLGISAL USUN ANALITIGI
PRAKTISCHEN VERNUNFT . . .
ZWEITES HAUPTSTUCK IKINCI ANAKESIM
VON DEM BEGRIFFE EINES ARI KILGISAL USUN BIR NESNESININ
GEGENSTANDES DER REINEN Kavrami UZERINE

PRAKTISCHEN VERNUNFT

Unter einem Begriffe der prakiischen  Kilgisal usun bir kavramui ile bir nesnenin
7S e " H H e - v . . .

Vernunft versiche ich die Vorstellung ozgiirlik yoluyla olanakl bir etki olarak
eines Objekts als einer moglichen Wir- / ..

kung durch Freiheit. Ein Gegenstand  tasarimin anhyorum. Kilgisal bilginin, kil-

der praktischen Erkenntnis, als einer  gsa] bir bilgi olarak, bir nesnesi olmak éyleyse

solchen, zu scin. bedeutet also nur die 1 ist . 1 ile bas iml
Bezichung des Willens auf die Hand- ya Ni1zca istencin ey €m e agm[lsml mier

lung, dadurch er, oder sein Gegenteil, ki, bu eylemle nesne ya da karsin edimsel

wi.rklichgem;lchl wffrde. und dic Beur- kilinir; ve birseyin ar kllglsal usun bir nes-
teilung, ob etwas ein Gegenstand der

reinen praktischen Vernunft sei, oder nest ()lllp Olmadlgl yargISI yalmzca, eger
nicht, ist nur die Unterscheidung der  gerekli glicimiiz olsaydi (ki bunun Gizerine
Moglichkeit oder Unmoglichkeit, dicje- ey evim yargida bulunmalidir), belli bir nes-

nige Handlung zu wollen, wodurch, A ) . X
wenn wir das Vermégen dazu hinen D€yl edimsel kilacak eylemi istemenin olana-

(wortiber die Erfahrung urteilenmub).  g1n1n ya da olanaksizhiginin ayirdedilmesi-

ein gewisses Objekt wirklich wer[101}- . - . P . .
den wiirde. Wenn das Objekt als der Be- dir. Eger nesne istek yetimizin bellrlenim
stimmungsgrund unseres Begehrungs-  Z€M1N1 olarak almlrsa, O Zaman onun guc-

vermgens angenammen wird, so mub - Jerimizin §zghir kullanim yoluyla fiziksel
die physische Maglichkeit desselben durch

freien Gebrauch unserer Krifte vor der  0l@nagronun kilgisal usun bir nesnesi olup
Beurteilung, ob es ein Gegenstand der — olmadi1 yargisindan 6nce gelmelidir. Ote

praktischen Vernunft sei oder nicht, . = riori evlemin lirle-
vorangehen. Dagegen, wenn das Gesetz yanddn, €ger yasa a [) 71 eyle be €

a priori als der Bestimmungsgrund der  11iM zemini olarak, dolaysiyla eylem an kil-
Handlung, mithin diese als durch reine  gg3] us yoluyla belirlenmis olarak goriile-

praktische Vernunft bestimmt, betrach- bili birsevi il 1 bi .
tet werden kann, so ist das Urteil. ob HIrse, DIrs yin arnki glsa usun DI Nesnest

etwas ein Gegenstand der reinen prak-  0lup olmadigi yargis: fiziksel giictimiiz ile
tischen Vernunft sei oder nicht. vonder 1o r)lasirmadan biitiinityle bagimsizdir; ve

Vergleichung mit unserem physischen . . -
Vermdgen ganz unabhingig, und dic  SOTU Yalnizca bir nesnenin varolusuna yone-

Frage ist nur, ob wir eine Handlung, die ik bir eylemi, eger nesne guctimiiz icinde

auf die Existenz eines Objekits gerichter - . e \ ...
ist, wollen diirfen, wenn dieses in unserer 1s€, zsteyzp zsteyeme) ecegr mzzdzr, dOIaYISlyla

Gewalt wére, mithin muB die moralische eylemin ahlaksal Ol(lnflgl énden gi[melidir;
Maglichkeit der Handlung vorangehen:  c{inkii bu durumda nesne degil, ama isten-

denn da ist nicht der Gegenstand, . 1 in belirleni inidi
sondern das Gesetz des Willens der Be- €in yasasi €ylemin belirienim zemindir.

stimmungsgrund derselben. Bir kilgisal usun nesneleri éyleyse yalniz-
Die alleinigen Objekte ciner prak- ¢p Jyiyeve Kétiiyeiliskin nesnelerdir. Clinkit

tischen Vernunft sind also die vom Guten LSO . P Shs s
und Bésen. Denn durch das erstere  PITiNCIsI yoluyla istek yetisinin, ikincisi

versteht man einen notwendigen Gegen- — yoluyla tiksinme yetisinin zorunlu bir nes-

stand des Begehrungs- durch daszweite ) oi anJagilir, ve her ikisi de bir us ilkesine
des Verabscheuungsverméogens, beides

aber nach einem Prinzip der Vernunft. g(")re Olmak uzere.

Wenn der Begriff des Guen nicht  Eger Iyi kavramm 6nden giden bir kilgisal
von ¢inem vorhergehenden praktischen d tiiretil i t . t
Gesetze abgeleitet werden, sondern yasadan llI'C. meyecekse, ersine ona te
diesem vielmehr zum Grunde dienen  mel olarak hizmet edecekse, o zaman varo-
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lusu haz i¢in s6z veren ve boylece 6znenin
nedenselligini onun Gretimine belirleyen,
e.d. istek vetisini belirleyen birseyin kavra-
mui olabilir. Simdi, hangi tasarimin hazza,
buna karsi hangisinin hazsizliga eslik edece-
gini a priori anlamak olanaksiz oldugu icin,
neyin dolaysizca iyi ya da kétii oldugunu sap-
tamak yalnizca deneyime diisecektir. Ozne-
nin bu deneyimin ancak onunla baginn
icinde yer alabilecegi 6zelligi i¢ duyuya ait
bir alicilik olarak haz ve hazsizlik duygusu-
dur; boylece dolaysizca iyi olanin kavrami
yalmzca onunla keyif duygusunun dolaysizca
bagh oldugu seye gidecek, ve saluk olarak
kétit olanin kavraminin yalnizca dolaysizca
aci yaratan sey ile baginuli olmasi gereke-
cektir. Ama bu hos olam Iyiden, nahos olanm
Kétiiden ayirdeden ve lyinin ve Kotiinan
bireysel {6znelere} ve bunlarin alicihiklan-
na sinirl olan salt duyum yoluyla degil, ama
her zaman us yoluyla, dolayisiyla herkese
iletilebilen kavramlar yoluyla yargilanma-
s isteyen dil kullanimina bile aykin oldu-
gu icin, ve gene de bir haz ya da hazsizhk
bir nesnenin tasarimi ile kendi basina a
priori dolaysizca bagh olamayacag icin, bir
haz duygusunu kilgisal yargisinin temeline
koymak zorunda olduguna inanan felsefeci
hos igin bir ara¢ olana 2y, ve nahosluk ve
acinn nedeni olana kéti diyecektir; ¢liinkui
araglann crekler ile iliskisinin yargilanmas:
hig¢ kuskusuz usa aittir. Ama gergi araglarn
amaglari ile baglanusini saptamaya ancak
us yetenekli olsa da, (6yle ki isteng giderek
erekler yetisi yoluyla bile tanimlanabilir,
¢inki erekler her zaman ilkelere gore
isteklerin belirlenim zeminleridirler,) gene
de yukaridaki salt arag olarak Iyi kavramin-
dan cikacak olan kilgisal diizgiler hicbir
zaman kendi igin Iy1 olani degil, her zaman
yalnizca herhangi birsey igin Iyi olant istencin
nesnesi olarak kapsayacaklardir: Iyi her
zaman yararlh birsey olacak, ve ona yararh
oldugu seyin her zaman istencin disinda

soll, so kann er [102] nur der Begriff von
etwas sein, dessen Existenz Lust verheiBt
und so dic Kausalitat des Subjekts zur
Hervorbringung desselben, d.i. das
Begehrungsvermogen bestimmt. Weil
es nun unmdglich ist a priori einzu-
schen, welche Vorstellung mit Lust,
welche hingegen mit Unlust werde
begleitet sein, so kime es lediglich auf
Erfahrung an, es auszumachen, was
unmittelbar gut oder bose sei. Die
Eigenschaft des Subjekts, worauf in
Bezichung diese Erfahrung allein
angestellt werden kann, ist das Gefiihl
der Lust und Unlust, als eine dem
inneren Sinnc angehorige Rezeptivitit,
und so wiirde der Begriff von dem, was
unmittetbar gut ist, nur auf das gehen,
womit die Empfindung des Vergniigens
unmittelbar verbunden ist, und der von
dem Schlechthin-Basen auf das, was
unmittetbar Schmerz erregy, allein be-
zogen werden missen. Weil aber das
dem Sprachgebrauche schon zuwider
ist, der das Angenehme vom Guten, das
Unangenehme vom Bésen unterscheidet,
und verlangt daB Gutes und Boses
jederzeit durch Vernunft, mithin durch
Begriffe, die sich allgemein mitteilen
lassen, und nicht durch blofe Empfin-
dung, welche sich auf cinzelne Subjekte
und deren Empfanglichkeit einschriinkt,
beurteilt werde, gleichwohl aber fir
sich selbst mit keiner Vorstellung cines
Objekts a priori eine Lust oder Unlust
unmittelbar verbunden werden kann,
so wiirde der Philosoph, der sich geno-
tigt glaubte, ein Gefihl der Lust seiner
praktischen [103] Beurteilung zum
Grunde zu legen, gut nennen, was ein
Mittel zum Angenehmen, und Bdses, was
Ursache der Unannehmlichkeit und
des Schmerzens ist; denn die Beurtei-
lung des Verhalinisses der Mittel zu
Zwecken gehdn allerdings zur Vernunft.
Obgleich aber Vernunft allein vermo-
gend ist, die Verknaipfung der Mittel mit
ihren Absichten einzuschen, (so dall
man auch den Willen durch das Vermo-
gen der Zwecke definieren konnte, indem
sie jederzeit Bestimmungsgrinde des
Begehrungsvermogens nach Prinzipien
sind.,) so wiirden doch die prakiischen
Maximen, die aus dem obigen Begriffe
des Guten bloB als Mittel folgten, nie et-
was fiir sich selbst-, sondern immer nur
irgend wozu-Gutes zum Gegenstande des
Willens enthalten: das Gute wirde
jederzeit bloB das Natzliche sein, und
das, wozu es nutzt, miiBte allemal
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auBerhalb des Willens in der Empfin-
dung liegen. Wenn diese nun, als an-
genchme Empfindung, vom Begriffe
des Guten unterschieden werden
miBte, so warde es tuberalt nichts un-
nittelbar Gutes geben, sondern das
Gute nur in den Mitteln 2u etwas an-
derm, nadmlich irgend einer Annehm-
lichkeit, gesucht werden missen.

Esist cine alte Formel der Schulen:
nihil appetimus, nisi sub ratione boni;
nihil aversamur, nisi sub ratione mali;
und sie hat einen oft richtigen, aber
auch der Philosophie oft schr nach-
teiligen Gebrauch, weil dic Ausdriicke
des boni und mali cine Zweideu[104]-
tigkeit enthalten, daran dic Einschrian-
kung der Sprache schuld ist, nach
welcher sie eines doppelten Sinnes fihig
sind und daher die praktischen Gesetze
unvermeidlich auf Schrauben stellen,
und die Philosophie, dic im Gebrauche
dersclben gar wohl der Verschiedenheit
des Begrifls bei demselben Worte inne
werden, aber doch keine besonderen
Ausdriicke dafiir finden kann, zu sub-
tilen Distinktionen nétigen, aber die
man sich nachher nicht einigen kann.
indem der Unterschied durch keinen
angemessenen Ausdruck unmiuelbar
bezeichnet werden konnte.*

Die deutsche Sprache hat das
Glick, die Ausdricke zu besitzen,
welche diese Verschiedenhein nicht
abersehen lassen. Far das, was die
Lateiner mit einem einzigen Worte
bonum benennen, hat sic zwei schr
verschiedene Begriffe, und auch eben
soverschiedene Ausdriicke. Fiir bonum
das Gute und das Wokl, fir malum das
Bése und das Ubel (oder Weh): so daB
es zwei [105] ganz verschiedene Be-
urtcilungen sind, ob wir bei einer
Handlung das Guteund Bésederselben.
oder unser Wohlund Weh (Ubel) in Be-
trachtung zichen. Hieraus folgt schon,

*Uberdem ist der Ausdruck sub ratione boni
auch rweidemig. Denn er kamn so viel sagen: wir
stellen uns etwas als gut vor, wenn und weilwir es
begrhsrn (wollen): aber auch: wir begehren etwas
darum, nvilwir es uns als gut vontellen, so dub ent-
weder die Begierde der Bestiminangsgrund des
Begriffs des Objekts als eines Guten, oder der
Begniff des Guten der Bestimmungsgrund des
Begehrens (des Willens) sei: dadenn das: suh ratio-
ne boni, im ersteren Falle bedeuten wiirde, wir
wollen etwas unter der Idee des Guien, im zweiten,
2u Folge dieser Idev. welche vor dem Wollen als Be-
stimmungsgrund desselhen vorhergehen mu.

duyumda yatmas: gerekecektir. Simdi eger
bu, hos duyum olarak, Iyinin kavrammdan
ayirdedilmeliyse, o zaman higbir bigimde
dolaysizca lyi diye birsey olmaz, ama Iyinin
yalnizca baska birsey i¢in aracta, yani her-
hangi bir hoslukta aranmas: gerekecektir.

Su okullarin eski bir formualadar: nihil
appetimus, nisi sub ratione boni; nihil aversa-
muy, nisi sub ratione mali;* ve sik sik dogru,
ama ayrica felsefeye sik sik cok zararh olan
bir yolda da kullanilir, ¢cinkii boni ve mali
anlatimlan dilin kisith olmasina bagh bir
ikircim kapsarlar ki, buna gore cifte bir an-
lama yeteneklidirler ve dyleyse kilgisal yasa-
lar1 kacinilmaz olarak belirsizlige dustrir-
ler; ve onlan kullanmada aynmi sézciikteki
kavramlarin tirliliiginit ayrimsayan, ama
gene de onlar i¢in tikel anlanmlar bulama-
yan felsefe ince ayrimlara zorlanir ki, bun-
lar Gzerine daha sonra anlasma olamaz,
¢ltnkii ayrim hi¢bir uygun anlatm yoluyla
dolaysizca belirtilemez.**

Alman dilinin bu aynnmin gézardi edilme-
sine izin vermeyen anlaumlara iye olma gibi
bir talihi vardir. Latinlerin tek bir sézciikle
‘bonum’ dedikleri sey igin, ¢ok ayn iki kav-
ram, ve esit 6l¢iide ayr iki anlatumi vardir.
‘Bonum’s icin ‘das Gute' ve ‘das Wohl," ve
“malum’ icin ‘das Bése ve *das Ubel,’ (ya da
‘Weh’); 6yle ki, bir eylem durumunda onun
Iyisini ve Kotistini, ya da bizim Wohlve Weh
(Cel) anlaumlarmiz irdelemeye alirken bi-
tiniiyle ayri iki yargiya anlaum veririz. Bun-

*“Us alunda iyi olmadikca hicbirseyi isteme; us
alunda kétii olmadikga higbirseyden tiksinme.”
**Bunun disinda, sub rationi boni anlatim da ikir-
cimlidir. Cinki, ‘Birseyi istedigimiz zaman ve istedigimiz
icin iyi olarak tasarimlanz; ama aynica: ‘Birseyi iyi olarak
tasanmladiumiz igin isteriz,” demek de olabilir, éyle ki,
yaistek iyi birsey olarak nesnenin kavraminin belirlenim
zemini olur, ya da iyinin kavrami istegin (istencin)
belirlenim zemini; ¢inkt sub ratione boniilk durumda,
‘Birseyi ivi ideas: altinda isteriz,” demek olacak, ikincide
ise, ‘bu ideanin sonucunda,’ ki istencin belirlenim
zemini olarak onu éncelemelidir.
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dan su ¢ikar ki, yukaridaki ruhbilimsel éner-
me soyle cevrildigi zaman en azindan ikir-
cimlidir: ‘iyiligimizi ya da kétulugtimiizi
[ Wohl oder Weh] dikkate almadan hicbirseyi
istemeyiz’; 6te yandan, eger soyle verilirse:
‘Usun yonergesi altinda, iyi ya da kotii [ gut
oder bése] saymadigimiz siirece higbirseyi
istemeyiz,” o zaman ikircimsiz ve ayni za-
manda biittiniiyle agik olarak anlatlr.

Zvilik ya da Ktiiliik her zaman yalmizca hos-
lukya da nahosluk, haz ve act durumumuz ile
bir bagintiyr imler, ve eger bu ylizden bir nes-
neyi ister ya da ondan tiksinirsek, bu ancak
o nesne duyarhimiz ve onun ortaya cikar-
dig1 haz ve hazsizhk duygusu ile bagintih
oldugu siirece béyledir. Ama Jyi ya da Kétii
her zaman us-yasas: yoluyla birseyi nesnesi
yapmak icin belirlendigi sirece isten¢ile bir
bagintuyr imler; ¢iinki isteng hi¢bir zaman
nesne ve onun tasarimi tarafindan dolay-
sizca belirlenmez, ama usun bir kuralini bir
eylemin (onunla bir nesne edimsellesebilir)
glidiisii yapma yetisidir. Iyi ya da Kétii 6y-
leyse aslinda eylemlere yéneliktir, kisilerin
duyumlarina degil, ve eger birsey saltk ola-
rak (ve tim bakimlardan ve daha 6te kosul
olmaksizin) iyi ya da kétii olacak ya da oyle
sayilacaksa, o zaman boyle adlandirilabile-
cek olan ancak eylem tiiri, istencin diizgi-
st ve dolayisiyla iyi ya da kétii insan olarak
eylemde bulunan kisinin kendisi olabilir, bir
sey degil.

Oyleyse en siddetli gut agrisinda, ‘Act,
bana nasil iskence edersen et, hicbir zaman
kot birsey (kakdv, malum) oldugunu kabul
etmeyecegim!’ diye bagiran Stoaciya ne denli
giiltintrse galiinsiin, hakliydi. Duyumsadig
bir kottihiktii ve bunu cighg ele veriyordu;
ama bununla ona kétii birseyin yiiklendigi-
ni kabul etmek i¢in ne olursa olsun higbir
nedeni yoktu; ¢iinkii ac hig¢bir bi¢imde kisi-
liginin degerini degil, ama yalmzca durumu-
nun degerini azaluyordu. Eger tek bir yalanin
bile bilincinde olsaydi, ytirekliligini yitirirdi;

daB obiger psychologischer Satz we-
nigstens noch sehr ungewiB sei, wenn
er so bersetzt wird: wir begehren
nichts, als in Racksicht auf unser Wok!
oder Wek; dagegen er, wenn man ihn
so gibt: wir wollen, nach Anweisung
der Vernunft, nichits, als nur so fern wir
es fitr gut oder hose halten, unge-
weifelt gewiB und zugleich ganz klar
ausgedritcke wird,

Das Wohloder Ubel bedeutet immer
nur cine Bezichung auf unseren Zu-
stand der Annehmlichkeit oder Unan-
nehmlichkeit, des Vergniigens und
Schmerzens, und, wenn wir darum ein
Objekt begehren, oder verabscheuen,
so geschicht es, nur so fern es auf
unsere Sinnlichkeit und das Gefihl
der Lust und Unlust, das es bewirkt,
bezogen wird. Das Gute oder Béise
bedeutet aber jederzeit eine Bezie-
hung auf den Willen, so fern dieser
durchs Vernunfigesetz bestimmt wird,
sich etwas zu scinem Objekte zu
machen; wie erdenn durch das Objekt
und dessen Vorstellung niemals
unmitielbar bestimmt wird, sondern
cin Vermogen ist, sich eine Regel der
Vernunft zur Bewegursache einer
Handlung (dadurch ein Objckt
wirklichwerden kann) zu machen. Das
Gute oder Bose wird also eigentlich
auf Handlungen, nicht auf den
Empfindungszustand der Person
he[106]zogen. und, sollte etwas
schlechthin (und in aller Absicht und
ohne weitere Bedingung) gut oder
hose sein, oder dafiir gehalten werden,
so wiirde es nur die Handlungsart, die
Maxime des Willens und mithin die
handelnde Person selbst, als guter
oder boser Mensch, nicht aber cine
Sache scin, die so genannt werden
kénnte.

Man mochte also immer den Stoi-
ker auslachen, der in den heftigsten
Gichtschmerzen ausrief: Schmerz, du
magst mich noch so sehr foltern, ich
werde doch nie gestehen, daB du etwas
Bases {kakov, malum) seist! er hatte
doch recht. Ein Ubel war es, das fihlte
er, und das verriet sein Geschrei; aber
daB ihm dadurch ¢in Bdses anhinge,
hatte er gar nicht Ursache einzurau-
men; denn der Schmerz verringert
den Wert seiner Person nicht im
mindesten, sondern nur den Wert
seines Zustandes. Eine einzige Lige,
deren er sich bewuBt gewesen ware,
hitte seinen Mut niederschlagen
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miissen: aber der Schmerz diente nur
zur Veranlassung, ihn zu erheben,
wenn er sich bewuBt war, daB er sie
durch keine unrechte Handlung ver-
schuldet und sich dadurch strafwurdig
gemacht habe.

Was wir gut nennen sollen, muf8 in
jedes verninftigen Menschen Urteil
ein Gegenstand des Begehrungsver-
maogens sein, und das Bose in den
Augen von jedermann ein Gegenstand
des Abscheues; mithin bedarf es, auBer
dem Sinne, zu dieser Beurteilung noch
[107] Vernunft. So ist es mit der Wahr-
haftigkeit im Gegensatz mit der Luge,
so mit der Gerechtigkeit im Gegensatz
der Gewalttatigkeit etc. bewandt. Wir
konnen aber etwas ein Ubel nennen,
welches doch jedermann zugleich far
gut, bisweilen mittelbar, bisweilen gar
unmittelbar erklaren muB. Der eine
chirurgische Operation an sich ver-
richten laBt, fithlt sie ohne Zweifel als
ein Ubel; aber durch Vernunft erklirt
er, und jedermann, sie fliir gut. Wenn
aber jemand, der friedliebende Leute
gerne neckt und beunruhigt. endlich
einmal anlauft und mit einer tiich-
tigen Tracht Schlage abgefertigt wird;
50 ist dieses allerdings ein Ubel, aber
jedermann gibt dazu seinen Beifall
und halt es an sich fiir gut. wenn auch
nichts weiter daraus entsprange; ja
selbst der, der sie empfangt, muB in
seiner Vernunft erkennen, daB ihm
Recht geschehe, weil er die Proportion
zwischen dem Wohlbefinden und
Wohlverhalten, welche die Vernunft
ihm unvermeidlich vorhalt. hier genau
in Austibung gebracht sicht.

Es kommt allerdings auf unser
Wohl und Weh in der Beurteilung
unserer praktischen Vernunft gar sehr
viel, und, was unsere Natur als sinn-
licher Wesen betrifft, alles auf unsere
Gliickseligkeit an, wenn diese, wie Ver-
mumft es vorzaglich fordert, nicht nach
der voriibergehenden Empfindung,
sondern nach dem Einflusse, den diese
Zufilligkeit auf unsere ganze Existenz
und die Zufriedenheit mit derselben
hat, beurteilt [108] wird: aber alles
tiberhaupt kommt darauf doch nicht
an. Der Mensch ist ein bedurftiges
Wesen, so fern er zur Sinnenwelt
gehort und so fern hat seine Vernunft
allerdings einen nicht abzulehnenden
Auftrag, von Seiten der Sinnlichkeit,
sich um das Interesse derselben zu
bekiimmern und sich praktische

ama onu hicbir haksiz eylem yliziinden hak
etmediginin ve kendini bu yolla cezaya de-
ger kilmadiginin bilincinde oldugu zaman,
ac1 yalnizca onu daha da yiirekli kilmanin
vesilesi olarak hizmet ediyordu.

Iyi dememiz gereken sey her ussal insanin
yargisinda istek yetisinin bir nesnesi olmali-
dir, ve Ko6til herkesin géziinde tiksinmenin
bir nesnesi; dolayisiyla us duyuya ek olarak
bu yargiya gereksinir. Yalancihk ile karsithk
icinde dogruluk i¢in de bu béyledir; ve
zorbalik ile karsithk icinde diirtstliik icin
de, vb. Ama birseye bir kétiiliik diyebiliriz,
ki gene de herkes onu ayn1 zamanda kimi
zaman dolayl, kimi zaman butiiniiyle dolay-
s1z olarak iyi saymak zorundadir. Uzerinde
cerrahi bir islemin yapilmasina izin veren
biri bunu hi¢ kuskusuz bir kétaliik olarak
duyumsar; ama us yoluyla o ve herkes bunu
iyi sayar. Ama eger baris¢il insanlar rahatsiz
ve huzursuz etmeyi seven biri sonunda bir
punduna getirilip iyi bir kdtekten gegirilirse,
bu hi¢ kuskusuz bir kétiiliikt(i, ama ona her-
kes onayini verir ve onu kendinde iyi sayar,
ustelik daha 6te hicbir sonucu olmasa bile;
giderek kotegi yiyen bile kendi usunda
hakkinm aldigini bilir, ¢linka usun ona kagi-
nilmaz olarak iyi durum ve iyi davrams
arasinda sundugu oranin burada tam olarak
uygulamaya getirildigini gérar.

Hig kuskusuz iyiligimizin ya da kétaligi-
miiziin 6nemi kilgisal usumuzun yargisinda
¢ok biiyiiktiir, ve duyusal varliklar olarak do-
gamizi ilgilendirdigi olcude, hersey gelip
mutlulugumuza dayanir, eger bu, usun 6zel-
likle istedigi gibi, gecici duyuma goére degil,
ama bu olumsalligin biitiin varolusumuz ve
ondan hosnutlugumuz tizerindeki etkisine
gore yargilanirsa; ama gene de biitiiniinde her-
sey gelip ona dayanmaz. Insan gereksinim-
leri olan bir varhkur, ¢iinki duyulur diin-
yaya aittir ve usunun hi¢ kuskusuz yadsiya-
mayacag bir isi, duyusal yaninin ¢ikarlanni
gozetme ve bu yasamdaki ve eger olanakhysa
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giderek gelecek bir yasamdaki mutlulugunu
gbz online alarak kilgisal diizgiiler olustur-
ma gibi bir isi vardir. Ama insan gene de usu-
nun kendi i¢in séyledigi herseye kars: ilgisiz
kalacak ve onu yalnizca duyusal bir varlik
olarak gereksinimlerinin doyumu icin bir
alet olarak kullanacak denli tam bir hayvan
degildir. Cliinka eger usu ona yalnizca hay-
vanlar durumunda i¢glidiiniin yerine getir-
digi seyler ugruna hizmet edecekse, bu onu
hicbir bicimde degerde salt hayvanhigin tize-
rine yiikseltmez; 0 zaman us yalmzca doganin
insani daha ytiksek bir erege belirlemeksizin
hayvanlar onlar ugruna belirledigi aym
ereklerle donatmak icin tikel bir yordam ola-
cakuir. Oyleyse hig kuskusuz bir kez bu doga
diizeni onun i¢in kurulur kurulmaz, iyiligini
ve kotaligini her zaman dikkate alabilmek
icin usa gereksinir; ama onu daha yiiksek bir
amag icin de, yani yalmzca tizerinde ancak
duyusal olarak herhangi bir ¢ikari higbir
bicimde dikkate almayan ar1 usun yargida
bulunabilecegi kendinde iyi ya da kotii olant
irdelemeye alabilmek i¢in degil, ama bu yar-
giy1 birinciden biitiintiyle ayirdetmek ve onun
en yitksck kosulu yapmak igin de tasir.
Yalnizca goreli olarak Iyilik ya da Kotilik
denebilecek olandan ayr1 olarak kendinde
Iyi ve Kétii iizerine bu yargida asagidaki nok-
talar 6nemlidir. Ya bir us ilkesi istek yetisinin
olanakli nesneleri dikkate alinmaksizin (6y-
leyse yalmizca dizgiiniin yasal bigimi yoluy-
la) daha simdiden kendinde istencin belir-
lenim zemini olarak distnuliir, ve 0 zaman
o ilke kilgisal @ priori yasadir, ve ar1 us kendi
i¢in kilgisal olarak kabul edilir. Yasa o zaman
istenci dolaysizca belirler; istence uygun
eylem kendinde iyidir, dlizgiisii her zaman bu
yasaya uygun olan bir isteng saltik olarak, tiim
bakvmlardan iyidirve iyi olan herseyin en yiiksek
kosuludur. Ya da, istencin dizglsinu istek
yetisinin bir belirlenim zemini 6nceler ki,
bir haz ve hazsizlik nesnesini, dolayisiyla kaz
veren ya da ac: veren birseyi varsayar, ve usun

Maximen, auch in Absicht auf die
Glickseligkeit dieses, und, wo mog-
lich, auch eines zukinftigen Lebens,
zu machen. Aber er ist doch nicht so
ganz Tier, um gegen alles, was Ver-
nunft fitr sich selbst sagt, gleichgiiliig
zu sein, und diese bloB zum Werk-
zeuge der Befriedigung seines Be-
dirfnisses, als Sinnenwesens, zu ge-
brauchen. Denn im Werte iber die
bloBe Tierheit erhebt ihn das gar
nicht, daB er Vernunft hat, wenn sie
ihm nur zum Behuf desjenigen dienen
soll, was bei Tieren der Instinkt ver-
richtet; sie ware alsdann nur eine
besondere Manier, deren sich die
Natur bedient hatte, um den Men-
schen zu demselben Zwecke, dazu sie
Tiere bestimmt hat, auszuriisten,
ohne ihn zu einem héheren Zwecke
zubestimmen. Er bedarf also freilich,
nach dieser einmal mit ihm getrof-
fenen Naturanstalt, Vernunft, um sein
Wohl und Weh jederzeit in Betrach-
tung zu zichen, aber cr hat sie ither-
dem noch zu einem héheren Behuf,
namlich auch das, was an sich gut oder
bose ist, und woriber reine, sinnlich
gar nicht interessierte Vernunft nur
alicin urteilen kann, nicht allein mit
in Uberlcgung zu nehmen, sondern
diese Beurteilung [109] von jener
ganzlich zu unterscheiden, und sie zur
obersten Bedingung des letzteren zu
machen.

In dieser Beurteilung des an sich
Guten und Bésen, zum Unterschiede
von dem, was nur bezichungsweise auf
Wohl oder Ubel so genannt werden
kann, kommit es auf folgende Punkie
an. Entweder cin Vernunftprinzip wird
schonansich als der Bestimmungsgrund
des Witlens gedacht, ohne Racksicht
auf mogliche Objekte des Begehrungs-
vermagens, (also bloB durch die gesetz-
liche Form der Maxime,) alsdann ist

Jjenes Prinzip praktisches Geseiz a priori.

und reine Vernunft wird fir sich prak-
tisch zu sein angenommen. Das Gesetz
bestimmt alsdann unmittelbar den Wil-
len, die ihm gemaBe Handlung ist an
sich selbst gut, ein Wille, dessen Maxi-
me jederzeit diesem Gesetze gemaB
ist, ist schlechterdings, in aller Absicht, gut,
und die oberste Bedingung alles Guten:
oder es geht ein Bestimmungsgrund des
Begehrungsvermogens vor der Maxime
des Willens vorher, der ein Objekt der
Lust und Unlust voraussetzt, mithin
etwas, das vergniigt oder schmerzt, und
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die Maxime der Vernunft, jene zu
hefordern. diese zu vermeiden, be-
stimmt die Handlungen, wie sie bezie-
hungsweise auf uuserc Neigung,
mithin nur mittelbar (in Ricksicht
auf ¢inen anderweitigen Zweck, als
Mittel zu demselben) gut sind, und
diese Maximen konnen alsdaun nie-
mals Gesetze, dennoch aber verniinf-
tige, praktische Vorschriften heien.
Der Zweck [110] selbst, das Vergni-
gen, das wir suchen, ist im letzteren
Falle nicht e¢in Gutes, sondern ein
Wohl, nicht cin Begriff der Vernunft,
sondern ein empirischer Begriff von
cinem Gegenstande der Emplindung;
allein der Gebrauch des Mittels dazu,
d.i. die Handlung (weil dazu verniinf-
tige Uberlegung erfordert wird) heiBt
dennoch gut, aber nicht schlechthin,
sondern nur in Bezichung auf unsere
Sinnlichkeit. in Ansehung ihres Ge-
fithls der Lust und Unlust; der Wille
aber, dessen Maxime dadurch affi-
ziert wird, ist nicht ein reiner Wille,
der nur auf das geht, wobei reine
Vernunft far sich selbst praktisch sein
kann.

Hier ist nun der Ort, das Para-
doxon der Mcthode in einer Kritik
der praktischen Vernunft zu erklaren:
daf némlich der Begniff des Guten und
Bosen nicht vor dem moralischen Gesetze,
(dem es dem Anschein nach so gar zum
Grunde gelegt werden miifte,) sondern
nur (wie hier auch geschieht) nach dem-
selben und durch dasselbe bestimmt
werden miisse. Wenn wir namlich auch
nicht wiiBten, daB das Prinzip der Siu-
lichkeit ein reines a priori den Willen
bestimmendes Gesetz sei, so miiten
wir doch, um nicht ganz umsonst
(gratis) Grundsitze anzunchmen, es
anfanglich wenigstens unausgemacht
lassen, ob der Wille bloB empirische,
oder auch reine Bestimmungsgriinde
a priori habe; denn es ist wider alle
Grundregeln des philosophischen
Verfahrens, das, [111] worliber man
allererst entscheiden soll, schon zum
voraus als entschieden anzunchmen.
Gesetzt, wir wollten nun vom Begriffe
des Guten anfangen, um davon die
Gesetze des Willens abzuleiten, so
wirde dieser Begriff von einem Ge-
genstande (als einem guten) zugleich
diesen, als den einigen Bestimmungs-
grund des Willens, angeben. Weil nun
dieser Begriff kein praktisches Gesetz
a priori zu seiner Richtschnur hatte;

birinciyi ilerletme, ikinciden kaginma diiz-
gust eylemleri egilimlerimiz ile goreli olarak
iyi, Oyleyse yalmizca dolayl olarak (onlan
araclar olarak alan baska bir erek bakimmdan)
iyl olmaya belirler, ve o zaman bu dizgiilere
hicbir zaman yasalar denemez, ama gene de
ussal, kilgisal yénergeler denebilir. Eregin
kendisi, aradigimiz haz, bu son durumda éyi
birsey [ ein Gutes) degil, ama bir éyilik durumu-
dur [ein Wohl], bir us kavrami degil, ama bir
duyum nesnesinin gérgiil bir kavramidir;
ancak, aracin buna yénelik kullanimina, e.d.
eyleme (¢tinkil bunun i¢in ussal dasinme
gereklidir) gene de iyl denir, ama saltik ola-
rak degil, tersine yalnizca bizim duyusallig-
miz ile bagint i¢inde, onun haz ve hazsizhik
duygusu acisindan; ama diizgisti bu yolla
etkilenen isteng bir an isten¢ degildir, ki bu
sonuncusu yalnizca ar usun onda kendi igin
kilgisal olabilecegi seye yoneliktir.

Simdi burasi kilgisal usun bir Elestirisinde
yontemdeki paradoksu agiklamanin yeridir:
Yani, Iy ve Kotdi kavramlar: ahlaksal yasadan (ki
goriniirde sank: bunun icin temelde yatiyor olma-
bdzer) once degil, ama yalnizca (burada da oldu-
Zu gibi) ondan sonra ve onun yoluyla belirlenme-
lidir. Baska bir deyisle, eger torellik ilkesinin
istenci belirleyen bir an a prioriyasa oldugu-
nu bilmeseydik bile, gene de, ilkeleri biiti-
niiyle bedavaya (gratis) kabul etmemek igin,
hi¢ olmazsa baslangicta, istencin yalnizca
gorgil mi, yoksa ayrica an a priori belirlenim
zeminleri mi tasidigy saptanmamas birakilma-
lidir; ¢tinkd herseyden 6nce hakkinda karar
verilmesi gereken seyi daha simdiden karar
verilmis olarak kabul etmek felsefi yordamin
tiim temel kurallarina aykiridir. Simdi iyi kav-
ramu ile baslamay: ve béylece ondan istencin
yasalarim tiiretebilmeyi istedigimizi varsayar-
sak, o zaman bir nesnenin (iyi bir nesne
olarak) bu kavrami aym1 zamanda bize bu
nesneyi istencin biricik belirlenim nesnesi
olarak verecektir. Simdi, bu kavram ol¢tini
olarak hicbir kilgisal a priori yasayr almadig
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icin, iyinin ve Kotlinlin denektasi nesnenin
bizim haz ya da hazsizlik duygumuz ile an-
lasmasindan baska bir yere koyulamaz; ve
usun kullanimi yalnizca bir yandan varolu-
sumun tiim duyumlar ile biitiinsel bir bag-
lant1 i¢inde bu haz ya da hazsizhgi, 6te yan-
dan bana hazzin nesnesini saglama aracim
belirlemekten olusur. $imdi, haz duygusu-
na neyin uygun diistigine ancak deneyim
karar verebilecegi i¢in, ama kilgisal yasanin,
verilenlere goére, kosul olarak o duygunun
tzerine dayanmasi gerektigi igin, a priori
kilgisal yasalann olanagi dogrudan dogruya
dislanir; ¢iinkii herseyden 6nce isteng igin
bir nesnenin bulunmasi gerektigi saniliyor-
du ki, bir iyi olarak bu nesnenin kavraminin
istencin evrensel ama gorgiil belirlenim
zeminini olusturmasi gerekiyordu. Ama 6n-
celikle arastirilmas: zorunlu olan sey isten-
cin bir a priori belirlenim zemininin olup
olmadigiyd: (ki bu hi¢bir zaman bir an kil-
gisal yasadan baska bir yerde bulunamaz, ve
dahasi bu yasanin duzgiilere bir nesneye
bakilmaksizin salt yasal bicim vermesi 8l¢u-
siinde). Daha simdiden Iyi ve Kotii kavram-
larina gore bir nesne tiim kilgisal yasanin te-
meline koyuldugu i¢in, ama énceleyen bir
yasa olmaksizin o nesne yalnizca gérgul kav-
ramlara gére dusiiniilebilecegi icin, kendi-
mizi énceden bir an kilgisal yasay: salt dii-
sinme olanagindan bile yoksun birakmis
oluruz; karsit olarak, bu sonuncuyu 6nce-
den ¢éziimsel olarak arastirmis olsaydik, bir
nesne olarak Iyi kavraninin ahlaksal yasay:
degil, ama tersine herseyden 6nce ahlaksal
yasamn lyi kavramini, bu ada saltik olarak
deger oldugu olciide, belirledigini ve ola-
nakl kildigini bulurduk.

Yalnizca en yiiksek ahlaksal arastirmalarin
yontemini ilgilendiren bu gézlem énem-
lidir. Bir kerede ahlakin en yiiksek ilkesi
acisindan felsefecilerin tim yanilgilarina
yol agan zemini agiklar. Ciinkd bunlar is-
tencin bir nesnesini onu bir yasanin é6zdegi

so kénnte der Probierstein des Guten
oder Bésen in nichts anders, als in der
Ubereinstimmung des Gegenstandes
mit unserem Gefihle der Lust oder
Unlust gesetzt werden, und der Ge-
brauch der Vernunft kénnte nur darin
bestehen, teils diese Lust oder Unlust
im ganzen Zusammenhange mit allen
Empfindungen meines Daseins, teils
die Mittel, mir den Gegenstand dersel-
ben zu verschaffen, zu bestimmen. Da
nun, was dem Gefiihle der Lust gemaB
sei, nur durch Erfahrung ausgemacht
werden kann, das praktische Gesetz
aber, der Angabe nach, doch darauf,
als Bedingung, gegrindet werden soll,
so wirde geradezu die Méglichkeit
praktischer Gesetze a priori ausge-
schlossen; weil man vorher nétig zu fin-
den meinte, cinen Gegenstand fur den
Willen auszufinden, davon der Begriff,
als eines Guten, den allgemeinen,
obzwar empirischen Bestimmungs-
grund des Willens ausmachen miisse.
Nun aber war doch vorher nétig zu
untersuchen, ob es nicht auch einen
Bestimmungsgrund des Willens a
priori gebe (welcher nie[112]mals
irgendwo anders, als an einem reinen
praktischen Gesetze, und zwar so fern
dieses die bloBe gesetzliche Form,
ohne Ricksicht auf einen Gegenstand,
den Maximen vorschreibt, ware gefun-
den worden). Weil man aber schon
cinen Gegenstand nach Begriffen des
Guten und Basen zum Grunde alles
praktischen Gesetzes legte, jener aber
ohne vorhergehendes Gesetz nur nach
empirischen Begriffen gedacht werden
konnte, so hatte man sich die Méglich-
keit, ein reines praktisches Gesetz auch
nur zu denken, schon zum voraus
benommen: da man im Gegenteil.
wenn man dem letzteren vorher analy-
tisch nachgeforscht hatte, gefunden
haben wiirde, daB nicht der Begriff des
Guten, als eines Gegenstandes, das
moralische Gesetz, sondern umgekehrt
das moralische Gesetz allererst den
Begriff des Guten, so fern es diesen
Namen schlechthin verdient, bestim-
me und méglich mache.

Diese Anmerkung, welche bloB die
Methode der obersten moralischen
Untersuchungen betrifft, ist von
Wichtigkeit. Sie erklart auf einmal den
veranlassenden Grund aller Verirrun-
gen der Philosophen in Ansehung des
obersten Prinzips der Moral. Denn sie
suchten einen Gegenstand des Willens
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auf, um ihn zur Materie und dem Grun-
de eines Gesetzes zu machen, (welches
alsdann nicht unmittelbar, sondern
vermittelst jenes an das Gefuhl der Lust
oder Unlust gebrachten Gegenstandes,
der Bestimmungsgrund des Willens sein
[113] sollte,) anstatt daB sie zuerst nach
einem Gesetze hatten forschen sollen,
das a priori und unmittelbar den Willen,
und diesem geméB allererst den Gegen-
stand bestimmte. Nun mochten sie die-
sen Gegenstand der Lust, der den obers-
ten Begriff des Guten abgeben sollte, in
der Gliickseligkeit, in der Vollkommen-
heit, im moralischen Gefahle, oder im
Willen Gottes setzen. so war ihr Grund-
satz allemal Heteronomic, siec muBten
unvermeidlich auf empirische Bedin-
gungen zu einem moralischen Gesetze
stoBen; weil sie ihren Gegenstand, als
unmittelbaren Bestimmungsgrund des
Willens, nur nach seinem unmittelbaren
Verhalten zum Gefiihl, welches allemal
empirisch ist. gut oder bse nennen
konnten. Nur ein formales Gesetz, d.i.
ein solches, welches der Vernunft nichts
weiter als die Form ihrer allgemeinen
Gesetzgebung zur obersten Bedingung
der Maximen vorschreibt, kann a priori
ein Bestimmungsgrund der praktischen
Vernunft sein. Die Alten verrieten indes-
sen diesen Fehler dadurch unverhohlen,
daB sie ihre moralische Untersuchung
ganzlich auf die Bestimmung des Be-
griffs vom héchsten Gui, mithin eines
Gegenstandes setzten, welchen sie nach-
her zum Bestimmungsgrunde des Willens
im moralischen Gesetze zu machen ge-
dachten: ein Objekt, welches weit hinter-
her, wenn das moralische Gesetz aller-
erst fiir sich bewahrt und als unmittel-
barer Bestimmungsgrund des Willens
gerechtfertigt ist, dem nunmehr seiner
Form nach a priori befl14]stimmten
Willen als Gegenstand vorgestellt werden
kann, welches wir in der Dialektik der
reinen praktischen Vernunft uns unter-
fangen wollen. Dic Neueren, bei denen
die Frage Gber das hochste Gut auBier
Gebrauch gekommen, zum wenigsten nur
Nebensache geworden zu sein scheint,
verstecken obigen Fehler (wie in vielen
andern Fallen) hinter unbestimmten
Worten, indessen, daB man ihn gleich-
wohl aus ihren Systemen hervorblicken
sieht. da er alsdann allenthalben Hete-
ronomie der praktischen Vernunft ver-
rit, daraus nimmermehr ein a priori
allgemein gebietendes moralisches
Gesetz entspringen kann.

ve zemini yapabilmek i¢in aryorlards, (ki
o zaman bunun dolaysizca degil, ama o haz
ya da hazsizlik duygusunda dustiniilen nes-
ne dolayisiyla istencin belirlenim zemini
olmasi gerekirdi,) oysa ilk olarak istenci a
priorive dolaysizca belirleyecek, ve nesneyi
ancak buna uygun olarak belirleyecek bir
yasayl aramalar gerekirdi. Simdi en yliksek
Iyi kavramini vermesi gereken bu haz nes-
nesini ister mutluluga, ister eksiksizlige,
ister ahlaksal {duyguya} ya da Tanrinin isten-
cine koymus olsunlar, ilkeleri her durumda
ozerksizlikti, ve kacinilmaz olarak ahlaksal
bir yasanin gérgiil kosullar ile kars: karsi-
ya kaldilar; ¢inki nesnelerine, istencin do-
laysiz belirlenim zemini olarak, her durum-
da gorgil olan duygu ile dolaysiz iliskisine
gore iyi ya da kot diyebiliyorlard. Yalnizca
bicimsel bir yasa, e.d. usa diizgiilerin en
yiksek kosulu olarak onun evrensel yasa-
masimnin bi¢iminden baska birseyi dayata-
mayan bir yasa, a priori kilgisal usun bir be-
lirlenim zemini olabilir. Eskiler ahlaksal
arastrmalarini biitiiniiyle bu en yiiksek Iyi
kavraminin belirlenimine, dolayisiyla daha
sonra ahlaksal yasada istencin belirlenim
zemini yapmayi distindiikleri bir nesneye
yonelterek bu yanmilgiyi gizlemeden kabul
ettiler; bir nesne ki, ¢ok daha sonra, ancak
ahlaksal yasa kendi i¢in dogrulandig: ve
istencin dolaysiz belirlenim zemini olarak
aklandig1 zaman bundan boéyle bi¢imine
gore a prioribelirlenen istence nesne olarak
sunulabilir, ki bunu ar kilgisal usun Eyti-
siminde ele almayi istiyoruz. En yiiksek Iyi
sorusunu kullanim dist birakan ya da en
azindan 6nemsiz bir sorun yapmis gori-
nen modernler yukaridaki yanmlgiy: (baska
pekcok durumda oldugu gibi) bulanik
sozler arkasinda gizlerler. Oysa dizgelerin-
den gorildigu gibi, her yerde kilgisal usun
Ozerksizligini ele verdigi icin, bundan hic-
bir zaman evrensel olarak buyuran bir a
priori yasa dogamaz.
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Simdi, Iy1 ve Kot kavramlar, a prioriisteng
belirleniminin sonuclan olarak, bir an kil-
gisal ilkeyi, dolayisiyla ar1 usun bir nedensel-
ligini de varsaydiklan i¢in, kokensel olarak
(sOz gelimi verili sezgilerin ¢oklusunun tek
bir bilingte biresimli birliginin belirlenim-
leri gibi) nesneler ile bagmtili degildirler —
Ornegin an anlak kavramlari ya da kuram-
sal kullanimindaki usun kategorileri gibi;
tersine, nesnelerin verili olmalarini varsayar-
lar; ama timu de tek bir kategorinin, yani
nedensellik kategorisinin kipleridirler ki,
bunun belirlenim zemini bir yasanin us-
tasarimindan olusur; bu yasayr ézgurlik
yasast olarak us kendine verir ve bu yolla
kendini a priori kilgisal olarak tanitlar. Bu
arada eylemler bir yandan bir doga yasasi ol-
mayan, tersine bir 6zgurliik yasasi olan bir
yasanin altina gelseler ve sonucta anlasihir
varliklarin davranisina ait olsalar da, éte yan-
dan gene de duyusal dinyadaki olaylar ola-
rak gorangulere aittirler; bdylece kilgisal bir
usun belirlenimleri ancak bu sonuncular ile
baginti icinde, ve dyleyse hi¢ kuskusuz anla-
gin kategorilerine uygun olarak olanaklidir-
lar, ama (duyusal) sezginin coklusunu a priori
tek bir biling aluna getirebilmek i¢in onun
kuramsal bir kullanimi amaciyla degil, yal-
mizca isteklerin coklusunu ahlaksal yasada bu-
yurucu olan kilgisal bir usun bilincinin bir-
liginin, ya da bir an a prior? istencin altina
getirebilmek igin.

Bu 6zgurlitk kategorileri — ¢linkii onlar
doganin kategorileri olan o kuramsal kav-
ramlar karsisinda boyle adlandirmak istiyo-
ruz — bu sonuncular tzerinde agik bir ls-
tanliik tasirlar, ¢iinka bu sonuncular yalniz-
ca bizim i¢in olanakl her sezgi icin genel
olarak belirsiz nesneleri evrensel kavramlar
yoluyla belirten disiince bigimleridirler;
buna kars: birinciler, bir dzgiir dzencin belir-
lenimi ile ilgili olduklar i¢in, (ki bu 6zenc,
ona butiniyle karsilik diisen higbir sezgi
verilemese de, bilgi yetilerimizin kuramsal

Da nun die Begriffe des Guten und
Bosen, als Folgen der Willensbestim-
mung a priori, auch ein reines prak-
tisches Prinzip, mithin eine Kausalitdt
der reinen Vernunft voraussetzen: so
beziehen sie sich. urspriinglich, nicht
(etwa als Bestimmungen der synthe-
tischen Einheit des Mannigfaltigen
gegebener Anschauungen in einem
Bewufitsein) auf Objekte, wie die
reinen Verstandeshegriffe, oder Kate-
gorien der theoretisch-gebrauchten
Vernunfi, sie setzen diese viclmehr als
gegeben voraus: sondern sie sind
insgesamt modi einer einzigen Katego-
rie, nimlich der der Kausalitat, so fern
der Bestimmungsgrund derselben in
der Vernunftvorstellung eines Geset-
zes derselben besteht. welches, als
Gesetz der Freiheit, die Vernunft sich
selbst gibt und dadurch sich a priori
als praktisch beweiset. Da indes[115]-
sen die Handlungen, einerseits zwar
unter einem Gesetze, das kein Natur-
gesetz, sondern ein Gesetz der Freiheit
ist. folglich zu dem Verhalten intelli-
gibeler Wesen, andererseits aber doch
auch. als Begebenheiten in der Sin-
nenwelt, zu den Erscheinungen gehé-
ren, so werden die Bestimmungen
einer praktischen Vernunft nur in
Bezichung auf die letztere, folglich
zwar den Kategorien des Verstandes
gemabl, aber nicht in der Absicht eines
theoretischen Gebrauchs desselben,
um das Mannigfaltige der (sinnlichen}
Anscheuung unter ein BewuBtsein a
priori zu bringen. sondern nur um das
Mannigfaltige der Begehrungen, der
Einheit des BewuBtseins einer im
moralischen Gesetze gebietenden
praktischen Vernunft, oder eines
reinen Willens a priori zu unter-
werfen, Statt haben kénnen.

Diese Kategorien der Freiheit, denn so
wollen wir sie, statt jener theoretischen
Begriffe, als Kategorien der Natur,
benennen, haben einen augenschein-
lichen Vorzug vor den letzteren, daB,
da diese nur Gedankenformen sind,
welche nur unbestimmt Objekte tiber-
haupt fiir jede uns mégliche Anschau-
ung durch allgemeine Begriffe be-
zeichnen, diese hingegen, da sie auf
die Bestimmung einer freien Willkiir
gehen, (der zwar keine Anschauung,
vollig korrespondierend, gegeben
werden kann, die aber, welches bei
keinen Begriffen des theoretischen
Gebrauchs unseres Erkenntnisver-



VOM GEGENSTANDE DER REINEN PR. VERNUNFT / ARI KILGISAL USUN NESNESI

87

maogens stattfindet, ein reines prak-
tisches Gesetz a priori zum Grunde
[116] licgen hat,) als prakiische
Elementarbegriffe statt der Form
der Anschauung (Raum und Zeit),
die nichtin der Vernunft selbst liegt,
sondern anderwarts, namlich von
der Sinnlichkeit, hergenommen
werden muB, die Form eines reinen
Willensin ihr, mithin dem Denkungs-
vermogen selbst, als gegeben zum
Grunde liegen haben; dadurch es
denn geschieht, daB, da es in allen
Vorschriften der reinen praktischen
Vernunft nur um die Willensbestim-
mung, nicht um die Naturbedingun-
gen (des praktischen Vermogens)
der Ausfiihrung seiner Absicht zu tun
ist, die praktischen Begriffe a priori
in Beziehung auf das oberste Prinzip
der Freiheit sogleich Erkenntnisse
werden und nicht auf Anschauun-
gen warten dirfen, um Bedeutung
zu hekommen, und zwar aus diesem
merkwiirdigen Grunde, weil sie die
Wirklichkeit dessen, worauf sie sich
bezichen, (die Willensgesinnung)
selbst hervorbringen, welches gar
nicht die Sache theoretischer Be-
griffe ist. Nur muB man wohl bemer-
ken, daB diese Kategorien nur die
praktische Vernunft dberhaupt
angehen, und so in ihrer Ordnung,
von den moralisch noch unbestimm-
ten, und sinnlich-bedingten, zu
denen. die, sinnlich-unbedingt, bloB
durchs moralische Gesetz bestimmt
sind, fortgehen. [117]

kullanimma ait hicbir kavram durumunda
olmadif gibi, temelini bir an a priori kilgisal
yasada bulur), kilgisal 6gesel-kavramlar ola-
rak, temellerini usun kendisinde yatmayan
ama baska bir yerden, yani duyarliktan ¢ekil-
mesi gereken sezgi bigimi (uzay ve zaman)
yerine, usta, dolayisiyla distiinme yetisinin
kendisinde verili olan bir ar istencin biciminde
bulurlar. Béylece yer alan sey sudur: An kil-
gisal usun tiim yonergeleri birinin amacinin
yerine getirilmesinin doga kosullar (kilgisal
yetinin) ile degil ama yalnizca isten¢ belirlenimi
ile ilgili olduklar icin, kilgisal « priori kavram-
lar en yiiksck 6zgurliik ilkesi ile baginti icinde
hemen bilgiler olurlar ve imlem kazanabil-
mek i¢in sezgileri beklemeleri gerekmez; da-
hasi, bu durumun onunla bagintlh olduklan
seyin (istencin yatkinhig1) edimselligini ken-
dilerinin Gretmeleri gibi dikkate deger bir ne-
deni vardir, ki kuramsal kavramlar s6z konusu
oldugunda bu hicbir bigimde béyle degildir.
Ancak gene de 6zellikle belirtmek gerek ki,
bu kategoriler yalmzca genel olarak kilgsal
us ile ilgilidirler, ve boylece duzenleri icinde
ahlaksal olarak hentiz belirsiz ve duyusal olarak
kosullu olanlardan duyusal olarak kosulsuz ve
yalnizea ahlaksal yasa yoluyla belirli olanlara
ilerlerler.
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Iyz ve Kotii Kavramlan A¢isindan
Ozgtirlitk Kategorilerinin Tablosu

1. Nicelik
Oznel, duzgllere gore (bireyin isteng ilgili goriisleri)
Nesnel, ilkelere gore (yonergeler)
A priorihem nesnel hem de 6znel 6zgirlik ilkeleri
(yasalar)

2. Nitelik
Yapmanin kilgisal kurallan (praeceptivae)
Yapmamanin kilgisal kurallar (prohibitivae)
Kuraldisilanin kilgisal kurallari (excepiivae)

3. Iliski
Kisilik ile
Kisinin durumu ile
Karsilikl; bir kisinin baskalarinin durumu ile

4. Kiplik
Liinli ve izinsiz
Odev ve édeve-aykim
Eksiksiz ve eksikli odev

Hemen goralecektir ki, bu tabloda 6zgtir-
luk, gorgtil belirlenim zeminlerine altgiidiim-
10 olmayan bir nedensellik tiirti olarak, duyu-
lur diinyada goriingtler olarak onun yoluyla
olanakl eylemler agismdan irdelenir; sonug-
ta dogadaki olanag: ile ilgili kategoriler ile
baginulanir, ve bu arada gene de her bir ka-
tegori 6ylesine evrensel olarak alinir ki, o ne-
denselligin belirlenim zemini duyulur din-
yanin disinda 6zgiirliikte anlasihr bir varhigin
ozelligi olarak kabul edilebilir; son olarak
kiplik kategorileri genel olarak kilgisal ilke-
lerden torellik ilkelerine gecisi, ama ancak
belkili olarak getirirler, ve yalmzca ahlaksal yasa
yoluyla inak¢: olarak sergilenebilirler.

Burada bu tablonun aciklamasi i¢in daha
6te ekleme yapmiyorum, ¢tinkii kendi bagsina
yeterince anlasilabilirdir. Ilkelere gore boyle
boliimleme tim bilimlerde hem saglamlik
hem de anlasilirlik agisindan ¢ok yararhdir.
Boylece ornegin yukaridaki tablodan ve ilk

Tafel der Kaiegorien der Freiheit
in Ansehung der Begriffe des Guten
und Bésen

1. Der Quantitit

Subjektiv, nach Maximen (Willens-
meinungen des Individuums)

Objektiv, nach Prinzipien (Vorschriflen)

A priori objektive sowohl als subjek-
tive Prinzipien der Freiheit ( Gesetze)

2. Der Qualitit

Praktische Regeln des Begehens
(praeceptivae)

Praktische Regeln des Unterlassens
(prohibitivae)

Praktische Regeln der Ausnahmen
(exceptivae)

3.Der Relation
Auf die Personlichkeit
Auf den Zustand der Person
Wechselseitig einer Person auf den
Zustand der anderen

4.Der Modalitit
Das Erlaubte und Unerlaubte
Die Pflicht und das Pflichtwidrige
Vollkommene und unvollkommene Pflicht

[118]

Man wird hier bald gewahr, daB, in
dieser Tafel, die Freiheit, als eine Artvon
Kausalitat, die aber empirischen Be-
stimmungsgrinden nicht unterworfen
ist, in Ansehung der durch sie mégli-
chen Handlungen, als Erscheinungen
in der Sinnenwelt, betrachtet werde,
folglich sich auf die Kategorien ihrer
Naturmoglichkeit beziehe, indessen
daB doch jede Kategorie so allgemein
genommen wird, daB der Bestim-
mungsgrund jener Kausalitat auch
aubler der Sinnenwelt in der Freiheit als
Eigenschaflt eines intelligibelen We-
sens angenommen werden kann, bis
die Kategorien der Modalitat den Uber-
gang von praktischen Prinzipien Gber-
haupt zu denen der Sittlichkeit, aber nur
problematisch, einleiten, welche nach-
her durchs moralische Gesetz allererst
dogmatisch dargestellt werden kénnen.

leh fiige hier nichts weiter zur Er-
lauterung gegenwartiger Tafel bei,
weil sie fiir sich verstandlich genug ist.
Dergleichen nach Prinzipicn abgefa8-
te Einteilung ist aller Wissenschaft,
ihrer Griindlichkeit sowohl als Ver-
standlichkeit halber, sehr zutréglich.
So wei8 man, z.B., aus obiger Tafel
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und der ersten Nummer derselben so-
gleich, wovon man in praktischen
Erwigungen anfangen miisse: von den
Maximen, die jeder auf seine Neigung
griindet, den Vorschriften, die fiir cine
Gattung verniinftiger Wesen, so fern
sie in gewissen Neigungen tiberein-
kommen, gelten, und endlich dem
Gesctze, welches fiir alle, unangeschen
ihrer Nei[119]gungen, gilt, u.s.w. Auf
diese Weise tibersicht man den ganzen
Plan, von dem, was man zu leisten hat,
so gar jede Frage der praktischen
Philosophie, die zu beantworten, und
zugleich die Ordnung, die zu befolgen
ist.

VON DER TYPIK DER REINEN
PRAKTISCHEN URTEILSKRAFT

Die Begriffe des Guten und Bosen
bestimimen dem Willen zuerst ein
Objeke. Sie stehen selbst aber unter
einer praktischen Regel der Vernunft,
welche, wenn sie reine Vernunft ist,
den Willen a priori in Ansehung scines
Gegenstandes bestimmt. Ob nun eine
uns in der Sinnlichkeit mégliche
Handlung der Fall sei, der unter der
Regel stche, oder nicht, dazu gehort
praktische Urteilskraft, wodurch das-
jenige, was in der Regel allgemein (in
abstracto) gesagt wurde, auf eine
Handlung in concreto angewandt
wird. Weil aber eine praktische Regel
der reinen Vernunft erstlich, als prak-
tisch, die Existenz eines Objekts be-
triffe, und zweitens, als praktische Regel
der reinen Vernunft, Notwendigkeit in
Anschung des Daseins der Handlung
bei sich fithrt, mithin praktisches
Gesetz ist. und zwar nicht Naturgesctz,
durch empirische Bestimmungsgriin-
de, sondern cin Gesetz der Freiheit,
nach welchem der Wille, unabhangig
von allem Empirischen, (bloB durch
die Vorstellung eines Gesetzes uber-
haupt und dessen [120) Form) be-
stimmbar sein soll, alle vorkonumen-
den Fille zu moglichen Handlungen
aber nur empirisch, d.i. zur Erfahrung
und Natur gehorig sein kénnen: so
scheint es widersinnisch, in der
Sinnenwelt einen Fall antreffen zu
wollen, der, da er immer so fern nur
unter dem Naturgesetze steht, doch
die Anwendung cines Gesetzes der
Freiheit auf sich verstatte, und auf
welchen die dbersinnliche Idee des
Sittlichguten, das darin in concreto

numarasindan kilgisal irdelemelerde nere-
den baslamamiz gerektigini hemen biliriz:
Herkesin kendi egiliminde temellendirdigi
diizgiilerden; belli egilimlerde anlastiklar:
dlclide bir ussal varliklar tira icin gecerli
olan yonergelerden; ve son olarak egilimle-
rine bakilmasizin herkes i¢in gegerli olan
yasalardan, vb. Bu yolda yapilmas: gereke-
nin bitin tasarini, giderek kilgisal felsefe-
nin yanitlanacak her bir sorusunu ve ayni za-
manda izlenecek diizeni gézden gegiririz.

ARI KILGISAL YARGI YETISINDE TiPiK OLAN
UZERINE

isten(; i¢in bir nesneyi ilk olarak iyi ve Koti
kavramlar1 belirler. Ama kendileri usun kil-
gisal kurali alunda dururlar, ve eger bu us
ar1 us ise, istenci nesnesi agisindan a prior:
belirler. Simdi, bizim i¢in duyusalhikta ola-
nakli bir eylemin kuralin alunda durup dur-
madigi kilgisal yarg: yetisini ilgilendiren bir
durumdur, ¢iinkii onunla kuralda evrensel
olarak (in abstracto) sdylenen sey bir eyleme
in concretouygulanir. Ama simdi ar usun bir
kilgisal kural ilkin, kilgisal olarak, bir nesnenin
varolusunu ilgilendirdigi icin, ve ikincisi, an
usun kugisal kural olarak, eylemin varolusu
agisindan kendisinde zorunluk tasidigy, do-
layisiyla kilgisal yasa oldugu icin, dahast, gor-
gul belirlenim zeminlerine dayah bir doga
yasasi degil, ama istencin gorgul herseyden
bagimsiz olarak (salt genel olarak bir yasa-
nin tasarimi ve bicimi yoluyla) ona gére
belirlenebilir oldugu bir 6zgurlik yasas:
oldugu i¢in, ama olanakh eylemlerin yer ala-
bilen tim durumlan yalmzca gorgil, e.d.
deneyime ve dogaya ait olabilecekleri i¢in,
dyle géruintr ki, duyulur diinyada her zaman
bu diizeye dek yalnizca doga yasasi alunda
duran, ama gene de kendisine bir 6zgtirluk
yasasinmin uygulanmasini kabul eden, ve torel-
iyinin onda in concreto sergilenecek duyu-
luriistii ideasinin uygulanmasina izin veren
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bir durumla karsilasmay: istemek sacma
gortniir. Oyleyse ar kilgisal usun yargi ye-
tisi ar1 kuramsal usunki ile aym guicliikler
altina diiser; ama bu sonuncunun elinde
onlardan kacmanin bir araci vardi, ctinkii
kuramsal kullanim ac¢isindan tizerlerine an
anlak-kavramlarinin uygulanabilecegi sez-
giler gerekiyordu, ve boyle sezgiler (gerci
yalmizca duyu nesnelerinin olsalar da) ge-
ne de « priori, dolaysiyla onlardaki ¢oklu-
nun birligi s6z konusu oldugunda an a
priori anlak kavramlarina uygun olarak
(semalar olarak) verilebilirler. Buna karsi,
torel olarak 1yi birsey nesnesine goére duyu-
lurtistii birseydir ki, onun icin oéyleyse du-
yusal bir sezgide karsihik diisen birsey bulu-
namaz; ve an kilgisal usun yasalari alunda-
ki yarg1 yetisi bu ytizden bir 6zgirliik yasa-
sin duyulur diinyada yer alan olaylar olan
ve Oyleyse bu diizeye dek dogaya ait olan
eylemler lzerine uygulanacak olmasina
bagh 6zel giigliikler altinda gériintr.

Ama burada yine an kilgisal yarg: yetisi
icin uygun bir gériiniim acilir. Benim i¢in
duyulur diinyada olanakh olan bir eylemin
an kidgisal bir yasanin aluna alinmasi duru-
munda énemli olan sey eylemin duyulur
diinyadaki bir olay olarak olanag: degildir;
cinki bu usun nedensellik yasasina gore
kuramsal kullaniminmin yargisini ilgilendi-
rir, ve nedensellik yasas: ise bir ar1 anlak-
kavramidir ki, onun i¢in usun duyusal sez-
gide bir semas: vardir. Fiziksel nedensellik,
ya da alunda yer aldig kosul doga kavram-
larina aittir ki, bunlarin semasini askinsal
imgelem yetisi tasarlar. Oysa burada yasala-
ra gbre bir durumun semasi degil, ama bir
yasanin kendisinin semasi (eger bu sézcitk
burada uygunsa) séz konusudur, ¢inku
baska bir belirlenim zemini olmaksizin yal-
nizca yasa yoluyla isteng belirlenimi (sonucu
ile baginu icinde eylem degil) nedensellik
kavramini doga bagintisim olusturanlar-
dan bitanayle baska kosullara baglar.

dargestellt werden soll. angewandt
werden konue. Also ist die Urteilskraft
der reinen praktischen Vernunft chen
denselben Schwierigkeiten unterwor-
fen, als die der reinen theoretischen,
welche letztere gleichwohl, aus den-
selben zu kommen, ein Mittel zur Hand
hatte: namlich. da es in Anschung des
theorctischen Gebrauchs auf Anschau-
ungen ankam, darauf reine Verstandes-
begriffe angewandt werden kénnten,
dergleichen Anschauungen (obzwar
nur von Gegenstanden der Sinne) doch
a priori. mithin, was die Verkniipfung
des Mannigfaltigen in denselben be-
trifft, den reinen Verstandesbegrilfen a
priori gemil (als Schemate) gegeben
werden konnen. Hingegen ist das
Sittlich-Gute ctwas dem Objekte nach
Ubersinnliches, fir das also in keiner
sinnlichen Anschauung ciwas Korres-
pondierendes gefunden werden kann,
und dic Urteilskraft unter Gesetzen der
reinen praktischen Vernunft scheint
daher besonderen Schwierigkeiten
unterworfen zu sein, die darauf beru-
hen, daB ein Gesetz der Freiheit auf
Handlungen, [121] als Begebenheiten,
dic in der Sinnenwelt geschehen, und
also so fern zur Natur gehoren, ange-
wandt werden soll.

Allein hier erdffnet sich doch wicder
cine gunstige Aussicht fir dic reine
praktische Urteilskraft. Es ist bei der
Subsumtion einer mir in der Sinnenwelt
moglichen Handlung unter cinem
reinen praktischen Gesetze nicht um die
Moglichkeit der Handlung, als einer
Begebenheit in der Sinnemwelt, zu tun;
denn die gehort far die Beurteilung des
theoretischen Gebrauchs der Vernunft,
nach dem Gesetze der Kausalitit, eines
reinen Verstandesbegriffs, fiir den sie
cin Schema in der sinnlichen Anschau-
ung hat. Die physische Kausalitit, oder
die Bedingung, unter der sie stattfindet,
gehort unter die Naturbegriffe, deren
Schema transzendentale Einbildungs-
kraft entwirft. Hier aber ist ¢s nicht um
das Schema eines Falles nach Gesetzen,
sondern um das Schema (wenn dieses
Wort hier schicklich ist) eines Gesctzes
selbst zu tun, weil die Willensbestimmung
(nicht der Handlung in Beziehung auf
ihren Erfolg) durchs Gesetz allein,
ohne einen anderen Bestimmungs-
grund. den Begriff der Kausalitat an
ganz andere Bedingungen bindet, als
diejenigen sind, welche die Naturver-
kniipfung ausmachen.
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Dem Naturgesetze, als Gesetze,
welchem die Gegenstande sinnlicher
Anschauung, als solche. unter[122]-
worfen sind. muB ein Schema, d.i. ein
allgemeines Verfahren der Einbil-
dungskraft, (den reinen Verstandes-
begriff, den das Gesetz bestimmt, den
Sinnen a priori darzustellen,) korres-
pondieren. Aber dem Gesetze der Frei-
heit, (als einer gar nicht sinnlich be-
dingten Kausaliiat.) mithin auch dem
Begriffe des Unbedingt-Guten, kann
keine Anschauung, mithin kein Sche-
ma zum Behuf seiner Anwendung in
concreto untergelegt werden. Folglich
hat das Sittengesetz kein anderes, je
Anwendung desselben auf Gegen-
stinde der Natur vermittelndes Er-
kenntnisvermégen, als den Verstand
(nicht die Einbildungskraft), welcher
einer Idee der Vernunft nicht ein
Schema der Sinnlichkeit, sondern ¢in
Gesetz, aber doch ¢in solches, das an
Gegenstinden der Sinne in concreto
dargestellt werden kann, mithin ein
Naturgesetz, aber nur seiner Form
nach, als Gesetz zum Behuf der
Urteilskrafit unterlegen kann, und
dieses konnen wir daher den Typusdes
Sittengesetzes nennen.

Die Regel der Urteilskraft unter
Gesetzen der reinen praktischen Ver-
nunft ist diese: Frage dich selbst, ob
die Handlung, die du vorhast, wenn sie
nach einem Gesetze der Nawr, von der
du selbst ein Teil warest, geschehen
sollte, sie du wohl, als durch deinen
Willen méglich, ansehen konntest.
Nach dieser Regel beurteilt in der Tat
jedermann Handlungen, ob sie sitt-
lich-gut oder bése sind. So sagt man:
Wie, wenn ein jeder, [123] wo er seinen
Vorteil zu schaffen glaubt, sich er-
laubte, zu betriigen, oder befugt hiel-
te, sich das Leben abzukirzen, so bald
ihn ein véiliger UberdruB desselben
befallt, oder anderer Not mit volliger
Gleichgultigkeit ansihe, und du ge-
hortest mit zu einer solchen Ordnung
der Dinge, wlirdest du darin wohl mit
Einstimmung deines Willens sein?
Nun weiB ein jeder wohl: daB. wenn er
sich insgeheim Betrug erlaubt, darum
eben nicht jedermann es auch tue,
oder wenn er unbemerkt lieblos ist.

nicht sofort jedermann auch gegen
ihn es sein wiirde: daher ist diese Ver-
gleichung der Maxime seiner Hand-
lungen mit einem allgemeinen Natur-
gesetze auch nicht der Bestimmungs-

Genel olarak duyusal sezginin nesneleri-
nin ona altgiidiimlii olduklar yasa olarak
doga yasasmin ona karsihik diisen bir semasi,
e.d. imgelem yetisinin evrensel bir yordam
(yasanin belirledigi ar anlak-kavramlarim
duyulara a priori sergilemek i¢in) olmalidir.
Ama 6zgurliik yasasi i¢in (duyusal olarak ko-
sullu olmayan bir nedenselligin vasast ola-
rak), dolayisiyla ayrica kosulsuz Iyi kavram
icin hicbir sezgi, dolaysiyla hicbir sema onun
in concreto uygulamasina temel olamaz. So-
nugta, tore yasasinin bilgi yetisi aracihiyla
doga nesnelerine uygulanmast i¢in anlaktan
(imgelem yetisi degil) baska hi¢bir yeti yok-
tur; ve anlak bir us ideasina duyarhigin bir
semasmadegil, bir yasa saglayabilir, ama gene
de 6yle bir yasa ki, duyularin nesnelerinde
in concretosergilenebilir, dolayisiyla bir doga
yasasidir, gerci yalnizca bicimine goére ve
yargl yetisi amaciyla olsa da; dyleyse bu
yasaya tOre yasasinn (ipi divebiliriz.

Yarg: yetisinin art kilgisal usun yasalar:
altinda kurali sudur: Kendine eger 6niine
koydugun eylem senin de bir parcas: oldu-
gun doganin bir yasasina gore yer alacak
olsayd: onu istencin yoluyla olanakl: olarak
gorap goremeyecegini sor. Gergekte herkes
eylemlerin torel olarak iyi mi yoksa kétii mii
olduklarin: bu kurala gore yargilar. Béylece
denir ki: ‘Eger herkeskendi ¢ikarma oldugu-
na inandig: yerde aldatmak i¢in kendine
izin veriyorsa, ya da eger yasamindan biiti-
niiyle bikar bikmaz onu kisaltmaya hakki
oldugunu dasiiniiyorsa, ya da baskalarinin
sikintilarina tam bir ilgisizlik icinde bakiyor-
sa, eger seylerin boyle bir diizenine ait olsay-
din, istencinin onayt ile mi orada olurdun?’
Simdi, herkesin iyi bildigi gibi, eger biri
kendine gizlice dolandiricilik igin izin verirse,
tam bu nedenle baska herkes de 6yle yapma-
yacakur; ya da eger goze carpmayan sevgisiz
biri ise, hemen baska herkes de ona kars: 6y-
le olmayacaktir; buna gére eylemlerinin
diizgistintin bir evrensel doga yasasi ile bu
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karsilastirmasi istencinin belirlenim zemini
degildir. Ama béyle bir yasa diizgiintin torel
ilkelere gore yargilanmasinin bir tipidir. Eger
eylemin diizgiisii genel olarak bir doga yasa-
sin bigiminin sinamasina dayanamayacak
bir yapidaysa, o zaman térel olarak olanak-
sizdir. Giderek siradan anlagin kendisi bile
boyle yargilar, ¢linki en siradan yargilarinin
timu icin, giderek deneyim yargilar: icin
bile, her zaman doga yasasi temelde yatar.
Oyleyse o her zaman elindedir, yalnizca, 6z-
gurlikten nedenselligin yargilanmasinin
gerektigi durumlarda o doga yasasin: salt bir
ozgilirlitk yasasinan tipi yapar, ¢iinkii elinde bir
deneyim durumunda érnek yapabilecegi
birsey olmaksizin bir an kilgisal usun yasa-
sina uygulamada kullanim saglayamaz.

Oyleyse duyulur diinyanin dogasini bir an-
lasilir doganin tipi olarak kullanmaya da izin
vardir, yeter ki yalnizca sezgileri ve onlara
bagimh olan seyleri anlasilir dogaya aktar-
mayayun, ama onunla yalnizca genel olarak
yasalhgin bicimini (ki bunun kavrami en siradan
us kullaniminda bile yer alir, ama usun an
kilgisal kullanimindan baska hicbir amagla
a priori belirli olarak bilinemez) bagmulaya-
yim. Ciinki yasalar, bdyle olarak, bu diizeye
dek birdirler — belirlenim zeminlerini nere-
den alirlarsa alsinlar.

Dahasi, salt anlasilir olan uzerine (ahlak-
sal yasa aracihgyla) ne olursa olsun ozgir-
likten baska hicbirsey varsayllamayacagina,
ve bu da ancak 6zgiirligin o yasadan ayin-
lamayacak oldugu diizeye dek béyle olduguna
gore, ve dahasi usun o yasanin kilavuzlugu
alunda bizi goturebilecegi tiim anlasilir nes-
neler hentiz bizim icin o yasa agisindan ve ar1
kilgisal usun kullanimi i¢in olmanin disinda
higbir olgusallik tasimadiklarina gore, ama
us yarg yetisinin tipi icin dogayl (onun ar1
anlak-bi¢imine gore) kullanmada aklandig
ve giderek buna zorlandig: i¢in, burada be-
lirtilenler yalnizca kavramlarda ¢ipik olana ait
olani kavramlann kendileri arasinda saymaya

grund seines Willens. Aber das letz-
tere ist doch ein Typus der Beurtei-
lung der ersteren nach sittlichen Prin-
zipien. Wenn die Maxime der Hand-
lung nicht so beschaffen ist, daB sie
an der Form eines Naturgesetzes
tiberhaupt die Probe hilt, so ist sie
sittlich-unméglich. So urteilt selbst
der gemeinste Verstand; denn das Na-
turgesetz liegt allen seinen gewéhn-
lichsten, selbst den Erfahrungsur-
teilen immer zum Grunde. Er hat es
also jederzeit bei der Hand, nur da8
er in Fallen, wo die Kausalitat aus
Freiheit beurteilt werden soll, jenes
Naturgeselz bloB zum Typus eines
Gesetzes der Freiheit macht, weil er, ohne
etwas, was er zum Beispiele im Erfah-
rungsfalle machen konnte, bei Hand
zu haben, dem Gesetze einer reinen
praktischen Vernunft nicht den Ge-
brauch in der Anwendung verschaf-
fen kénnie. [124)

Es ist also auch erlaubt, die Natur
der Sinnenwelt als Typus einer intel-
ligibelen Natur zu brauchen, so lange
ich nur nicht die Anschauungen, und
was davon abhangig ist, auf diese
tibertrage, sondern bloB die Form der
Gesetzmdpigheit iberhaupt (deren Be-
griff auch im gemeinsten Vernunfi-
gebrauche stautfindet, aber in keiner
anderen Absicht, als bloB zum reinen
praktischen Gebrauche der Vernunft,
a priori bestimmt erkannt werden
kann,) darauf beziche. Denn Gesetze,
als solche, sind so fern einerlei, sie
mogen ihre Bestimmungsgriinde her-
nehmen, woher sie wollen.

Cbrigens, da von allein Intelligi-
belen schlechterdings nichts als {ver-
mittelst des moralischen Gesetzes)
die Freiheit, und auch diese nur so
fern sie eine von jenem unzertrenn-
liche Voraussetzung ist, und ferner
alle intelligibelen Gegenstinde, auf
welche uns die Vernunft, nach Anlei-
tung jenes Gesetzes, etwa noch fith-
ren mochte, wiederum fiir uns keine
Realitat weiter haben, als zum Behuf
desselben Gesetzes und des Gebrau-
ches der reinen praktischen Ver-
nunft, diese aber zum Typus der
Urteilskraft die Natur (der reinen
Verstandesform derselben nach) zu
gebrauchen berechtigt und auch
bendtigt ist: so dient die gegenwartige
Anmerkung dazu, um zu verhiiten,
daB, was bloB zur Typik der Begriffe
gehort, nicht zu den Begriffen selbst
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gezihlt werde. Diese also, als Typik
der Urteilskraft, bewahrt vor dem
Empirismus der praktischen Vernunft,
der die [125] praktischen Begriffe,
des Guten und Bosen, bloB in Er-
fahrungsfolgen (der sogenannten
Glackseligkeit) setzt, obzwar diese
und die unendlichen niizlichen Fol-
gen eines durch Selbstliebe bestimm-
ten Willens, wenn dieser sich selbst
zugleich zum allgemeinen Natur-
gesetze machte, allerdings zum ganz
angemessenen Typus fir das Sittlich-
gute dienen kann, aber mit diesem
doch nicht einerlei ist. Eben diesclbe
Typik bewahrt auch vor dem Mystizis-
mus der praktischen Vernunft, wel-
cher das, was nur zum Symbeldicnete,
zum Schema machy, d.i. wirkliche, und
doch nicht sinnliche, Anschauungen
(eines unsichtbaren Reichs Gottes)
der Anwendung der moralischen
Begriffe unterlegt und ins Uber-
schwengliche hinausschweift. Dem
Gebrauche der moralischen Begriffe
ist bloB der Rationalismus der Urteils-
kraft angemesscn, der von der sinn-
lichen Natur nichts weiter nimmt, als
was auch reine Vernunft far sich
denken kann, d.i. die Gesetzma-
Bigkeit, und in die abersinnliche
nichts hineintragt, als was umgekehrt
sich durch Handlungen in der Sin-
nenwelt nach der formalen Regel
cines Naturgesetzes tiberhaupt wirk-
lich darstellen 1aBt. Indessen ist die
Verwahrung vor dem Empirismus der
praktischen Vernunft viel wichtiger
und anratungswirdiger, weil der
Mystizismus sich doch noch mit der
Reinigkeit und Erhabenheit des
moralischen Gesetzes zusammen
vertragt und auBerdem es nicht eben
natiirlich und der gemeinen Den-
kungsart angemessen ist, seine Ein-
bil[126]dungskraft bis zu abersinn-
lichen Anschauungen anzuspannen,
mithin auf dieser Seite die Gefahr
nicht so allgemcin ist; da hingegen
der Empirismus die Sittlichkeit in
Gesinnungen (worin doch, und nicht
bloB in Handlungen, der hohe Wert
besteht, den sich die Menschheit
durch sie verschaffen kann und soll,)
mit der Wurzel ausrottet, und ihr ganz
etwas anderes, namlich ein empi-
risches Interesse, womit die Neigun-
gen tberhaupt unter sich Verkehr
treiben, statt der Pflicht unterschiebt,
taberdem auch, eben darum, mit allen

karsi 6nlem olarak hizmet edebilir. Oyleyse
bu, yarg: yetisindeki ‘tipik’ olarak, kilgisal usun
gorgiiciiliigrine karst kollar — bir gorglictiliik
ki, kilgisal kavramlari, lyiyi ve Kotiiya yalniz-
ca deneyim sonuglarina (s6zde mutluluga)
dayandirir; ashinda mutluluk, ve 6z-sevgi yo-
luyla belirlenen bir istencin sonsuz él¢tide
yararh sonuglari, eger bu isteng ayn1 zaman-
da kendini evrensel doga yasas1 yapmussa, hig
kuskusuz torel olarak iyi olan i¢in biitiintiyle
uygun bir tip olarak hizmet edebilir, ama
gene de onunla bir degildir. Tam olarak aym
‘tipik’ kilgisal usun gizemciligine kars: da ko-
ruyucudur, ¢iinkil bu yalmzca simge olarak
hizmet etmis olani sema yapar, e.d. edimsel
ve gene de duyusal olmayan sezgileri (Tan-
rinin goérinmez bir kralliginin) ahlaksal kav-
ramlarin uygulamasina temel yapar ve askin
olanin alanina daliverir. Ahlaksal kavramlarin
kullanimina yalnizca yarg: yetisinin ussalciige
uyar, ¢iinka bu duyusal dogadan ar usun
kendi i¢in diistinebileceginden, e.d. yasallik-
tan daha ¢ogunu almaz, ve duyuluriistiine
evrik olarak genelde bir doga yasasinin bi-
¢imsel kuralina gére duyulur diinyada ey-
lemler yoluyla edimsel olarak sergilenebile-
cek olandan baska hig¢birsey aktarmaz. Ama
kilgisal usun gorgiiciligiine kars: temkinlilik
cok daha 6nemlidir ve 6gtide degerdir, ¢iin-
kii gizemcilik kolayca ahlaksal yasanin anhg:
ve yuiksekligi ile birlikte gider ve bunun di-
sinda imgelem yetisini duyuluriistii sezgilere
dek gerdigi icin dogal olmaktan ve siradan
diisinme yoluna uygun dismekten uzaktir;
dolayisiyla bu yanda tehlike ¢ok evrensel de-
gildir; buna kars1, gorgtictliik duygusal yat-
kinliklardaki térelligi (ki insanlarin kendi-
lerine verdikleri ve vermeleri gereken ytik-
sek deger yalnmizca eylemlerden degil ama
bunlardan olusur) kékinden sokip atar, ve
bitiinlyle baska birseyi, yani genel olarak
egilimlerin onunla bagdasma icinde olduk-
lar: gorgal bir ¢ikan 6devin yerine gegirir;
dahasi, gérguciliik tam bu nedenle bir en
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yuksek kilgisal ilkenin degerine yukseltil-
diklerinde insanhg degersizlestiren tim
egilimler ile (hangi kilifa burtintrlerse
burGinstinler) anlastigi ve bunlar herkesin
duygularina ¢ok uygun dustiigti icin, bu ne-
denle hi¢bir zaman ¢ok sayida insan icin
kalict bir durum olusturmayan tiim gizem-
cilikten cok daha tehlikelidir.

ARI1 KILGISAL USUN ANALITIGI
UCONCU ANAKESIM
ARI KILGISAL USUN GUDULER] UZERINE

Eylemlerin tim tdrel degerinde 6zsel olan
nokta ahlaksal yasann dolaysizca istenci belir-
lemesidir. Eger isteng belirlenimi gergekten
de ahlaksal yasaya uygun olarak yer alirsa,
ama yalnizca, ne tirden olursa olsun, yasa-
nin istencin yeterli bir belirlenim zemini
olabilmesi i¢in varsayilmasi zorunlu olan
bir duygu aracihigiyla olursa, dolaysiyla yasa
ugruna degilse, o zaman eylem hig kusku-
suz yasallk kapsar, ama ahlaksalltk degil.
Simdi eger giidi (elater animz) ile usu doga-
sindan otiirti nesnel yasaya zorunlu olarak
uygun olmayan bir varligin istencinin 6znel
belirlenim zemini anlasilirsa, bundan ilk
olarak tanrisal istence hi¢bir giidtiniin yik-
lenemeyecegi, ama insan istencinin (ve
yaratilmis her ussal varligin istencinin) gu-
diilerinin hicbir zaman ahlaksal yasadan
baska birsey olamayacaklari, dolayisiyla nes-
nel belirlenim zemininin her zaman ve yal-
nizca aymi zamanda eylemin 6znel olarak
yeterli belirlenim zemini de olmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikar, eger eylem yasanin fning*
kapsamaksizin yalnizca harflerini yerine
getiren bir eylem olmayacaksa.

*Yasa ile uyum i¢inde olan, ama gene de yasa ugruna
olmayan her eylem i¢in denebilir ki, bunlar ahlaksal
olarak valmzca harflerdeiyidir, ama tine (duygusal yatkin-
higa) gore degil.

Neigungen, die, (sie mégen cinen
Zuschnitt bekommen, welchen sie
wollen,) wenn sie zur Wirde eines
obersten praktischen Prinzips erhoben
werden, die Menschheit degradieren,
und da sie gleichwohl der Sinnesart
aller so ginstig sind, aus der Ursache
weit gefihrlicher ist, als alle Schwar-
merei, die niemals einen dauernden
Zustand vieler Menschen ausmachen
kann.

DIE ANALYTIK DER REINEN
PRAKTISCHEN VERNUNFT
DRITTES HAUPTSTUCK

VON DEN TRIEBFEDERN DER
REINEN PRAKTISCHEN VERNUNFT

Das Wesentliche alles sittlichen Werts
der Handlungen kommt daraufan, daf
das moralische Gesetz unmittelbar den
Willen bestimme. Geschicht die Willens-
bestimmung zwar gemdf dem mora-
lischen Gesetze, aber nur vermittelst
eines Gefuhls, welcher [127] Art es auch
sei, das vorausgesetzt werden mu8,
damit jenes ein hinreichender Bestim-
mungsgrund des Willens werde, mithin
nicht um des Gesetzes willen; so wird die
Handlung zwar Legalitdt, aber nicht
Moralitd! enthalten. Wenn nun unter
Triebfeder (clater animi) der subjektive
Bestimmungsgrund des Willens eines
Wesens verstanden wird, dessen Ver-
nunft nicht, schon vermoge sciner
Natur, dem ohjektiven Gesetze notwen-
dig gemaB ist, so wird erstlich daraus
folgen: daB man dem goudichen Willen
gar keine Tricbfedern beilegen konne,
die Triebfeder des menschlichen Wil-
lens aber (und des von jedem erschaf-
fenen verniinftigen Wesen) niemals
etwas anderes, als das moralische Gesetz
scin kénne, mithin der objektive Be-
stimmungsgrund jederzeit und ganz
allein zugleich der subjektiv-hinrei-
ehende Bestimmungsgrund der Hand-
lung sein miisse, wenn diese nicht bloB
den Buchstaben des Gesetzes, ohne den
Geist* desselben zu enthalten, erfiillen
soll.

*Man kann von jeder gesetzmaBigen Hand-
lung, die doch nicht unt des Gesetzes willen
geschehen ist, sagen: sie sei blo§ dem Buck-
staben, aber nicht dent Geiste der Gesinnung)
nach moralisch gut.
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Da man also zum Behut des mora-
lischen Gesetzes, und um ihm Einfluf
auf den Willen zu verschatfen, keine
anderweitige Triebfeder, dabei die des
moralischen Gesetzes enthehrt werden
konnte, suchen muB. weil das [128]
alles lauter Gleisnerei, ohne Bestand.,
bewirken wirde. und so gar es bedenk-
lich ist, auch nur neben dem mora-
lischen Gesetze noch einige andere
Triebfedern (als, die des Vorteils,)
mitwirken zu lassen: so bleibt nichts
Gbrig, als bloB sorgfaltig zu bestim-
men, auf welche Art das moralische
Gesctz Triebfeder werde, und was,
indem sie es ist, mit dem menschlicher
Begehrungsvermogen, als Wirkung
jenes Bestimmungsgrundes auf das-
sclbe, vorgehe. Denn wie cin Gesetz
far sich und unmittelbar Bestim-
mungsgrund des Willens sein kénne,
{welches doch das Wesentliche aller
Moralitat ist,) das ist cin fir die
menschliche Vernunft unauftlosliches
Problem und mit dem cinerlei: wie ¢in
freier Wille méglich sei. Also werden
wir nicht den Grund, woher das
moralische Gesetz in sich cine Trich-
feder abgebe, sondern was, so fern es
cine solche ist, sic im Gemiite wirkt,
(besser zu sagen, wirken muB,) a priori
anzuzeigen haben.

Das Wesentliche aller Bestimmung
des Willens durchs sitiliche Gesetz ist:
daB er als freier Wille, mithin niche blof3
ohne Mitwirkung sinnlicher Antricbe,
sondern selbst mit Abweisung aller der-
selben. und mit Abbruch aller Neigun-
gen, so fern sie jenem Gesetze zuwider
sein kénnten., bloB durchs Gesetz be-
stimmt werde. So weit ist also die Wir-
kung des moralischen Gesetzes als
Triebfeder nur negativ, und als solche
kann diese Triebfeder a priori erkanat
werden. Denn alle Nei[129]gung und
jeder sinnliche Antrieb ist auf Gefiihl
gegriindet, und die negative Wirkung
aufs Gefihl (durch den Abbruch, der
den Neigungen geschicht) ist selbst
Gefiihl. Folglich kéunen wir a priori
einschen, daB das moralische Gesetz
als Bestimmungsgrund des Willens da-
durch, daB es allen unseren Neigungen
Eintrag tut, ein Gefiihl bewirken miisse,
welches Schmerz genannt werden kann.
und hier haben wir nun den ersten,
vielleicht auch cinzigen Fall, dawir aus
Begriffen a priori das Verhiltnis eincs
Erkenntnisses (hier ist ¢s ciner reinen
praktischen Vernunft) zum Gefahlder

Oyleyse, ahlaksal yasayi isteng tizerinde
etkili kilabilmek igin, ahlaksal yasanin gii-
dustiinden yoksun olarak da yapabilmemizi
saglayacak baska hicbir giidii aranmamali-
dir, ctinkii bu herhangi bir saglamhik degil,
ama yalnizca ikiyuzlilik tretecektir; as-
linda ahlaksal yasanm yaninda daha baska
gudiilerin (¢ikar giidileri gibi) isbirligi yap-
masina izin vermek giderek sakincalidir; bu
yluzden geriye ahlaksal yasanin hangi yolda
gudi oldugunu ve, giidii oldugunda, insan
istek yetisi iizerinde belirlenim zemini ola-
rak hangi etkiyi {iretecegini 6zenle belirle-
mekten baska hicbirsey kalmaz. Cianki bir
yasanin nasil kendi i¢in ve dolaysizca istencin
(ki tim ahlakin 6z(idr) belirlenim zemini
olabilecegi —, bu bir insan usu i¢in ¢6zi-
lemez bir problemdir ve sununla birdir: Bir
ézgiir isteng nasil olanakhidir? Oyleyse nicin
ahlaksal yasanin kendi icinde bir gidii sag-
ladiginin degil, ama, béyle bir yasa oldugu
stirece, anlikta hangi etkiyi yaptiginin (daha
iyl bir anlatimla, yapmak zorunda oldugu-
nun) a priori gosterilmesi gerekir.

Torel yasa yoluyla istencin tiun belirleni-
minde 6zsel olan sey onun 6zgir isteng ola-
rak, ve dolayisiyla yalnizca duyusal itkilerin
isbirligi olmaksizin degil ama giderek bun-
larin tiim{nlin yadsinmasi ile, ve o yasaya
aykir olabildikleri stirece tiim egilimlerin
kinlmast ile, yalnizca yasa yoluyla belirlen-
mesidir. Oyleyse bu diizeye dek giidii olarak
ahlaksal yasanin etkisi yalnizca olumsuzdur,
ve bu glidi a priori béyle olarak bilinebilir.
Cunka tim egilim ve her duyusal itki duygu
lzerine temellenir, ve duygu uzerindeki
olumsuz etkinin (egilimlerin kirilmasi yo-
luyla) kendisi duygudur. Sonucta a priori g6-
rebiliriz ki, ahlaksal yasa, istencin belirle-
nim zemini olarak, tim egilimlerimize za-
rar vererek ac1 denebilecek bir duygu uret-
melidir; ve burada simdi a priori kavramlar-
dan bir bilginin (burada bir an kilgisal
usunki) haz ya da hazsizhik duygusu ile
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iliskisini belirleyebilecegimiz ilk, belki de bi-
ricik durum vardir. Ttim egilimler birlikte (ki
iyi kot bir dizgeye indirgenebilirler, ve o za-
man doyumlarina birinin kendi mutlulugu
denir) bencilligi (solipsismus) olustururlar. Bu
ya Oz-sevginin bencilligi, birinin kendi kendi-
sine kars1 herseyin otesine gecen #yilikseverli-
gidir (philautia), ya da kendi kendisinden
hoslanmadir (arrogantia). Birinciye 6zel ola-
rak bencillik, ikinciye kendini begenmislik denir.
An kilgisal us bencilligi yalmzca dogal ola-
rak, giderek bizde ahlaksal yasadan da once
etkin olarak gérdigii icin, onu yalnizca bu
yasa ile anlasma kosuluna siirlayacak diize-
ye dek durdurur, ve o zaman ona ussal oz-sevgi
denir. Ama us kendini-begenmisligi blittinty-
le yere vurur, ¢iinki torel yasa ile anlasmay:
onceleyen tim kendine deger verme istem-
leri bosunadirlar ve aklanamazlar, ¢linki bu
yasa ile anlasan bir duygusal egilimin pekin-
ligi kisinin degerinin ilk kosuludur (biraz-
dan daha acik olarak gésterecegimiz gibi) ve
bu kosulu énceleyen tiim istem yanls ve ya-
saya aykiridir. Simdi, kendine deger verme
takinusi, yalnizea {duyusallik}* tizerine da-
yandig: 6l¢iide, ahlaksal yasamin durdurdugu
egilimler arasina diiser. Oyleyse ahlaksal yasa
kendini-begenmisligi yere vurur. Ama bu yasa
gene de kendinde olumlu birsey, yani entel-
lektiiel nedenselligin, e.d. 6zglirligiin bicimi
oldugu ic¢in, bizdeki egilimlerin 6znel karsi-
oyunlarina karsi ¢ikarak kendini-begenmis-
ligi zay2flater; ve bdylece bir sayginesnesidir; as-
linda onu yere vurdugy, e.d. kiiciik dastrdign
i¢in, en ylksek saygmnin nesnesidir, dolayisiy-
la ayrica gorgul kokenli olmayan ve a priori
bilinen olumlu bir duygunun temelidir. Oyley-
se ahlaksal yasa icin sayg1 bir duygudur ki,
entellektiel bir zemin yoluyla ortaya ¢ikar, ve
bu duygu butiintyle a prior: bildigimiz ve zo-
runlugunu anlayabildigimiz biricik duygu-
dur.

*[*Sitllichkeil’ yerine, Akad.-Ausg. ile birlikte: ‘Sinn-

lichkeit.’)

Lust oder Unlust bestimmen konn-
ten. Alle Neigungen zusammen, (die
auch wohl in ein ertragliches System
gebracht werden kénnen, und deren
Befriedigung alsdann eigene Glick-
seligkeit heiBt) machen die Selbst-
sucht (Solipsismus) aus, Diese ist ent-
weder die der Selbstliebe, eines Giber
alles gehenden Wohilwollens gegen
sich selbst (Philautia), oder die des
Webhlgefallens an sich selbst (Arrogan-
tia). Jene heilt besonders Eigenliebe,
diese Eigendiinkel. Die reine prak-
tische Vernunft tut der Eigenlicbe
bloB Abbruch, indem sie solche als
natiirlich, und noch vor dem mora-
lischen Gesetze, in uns rege, nur auf
die Bedingung der Einstimmung mit
diesem Gesetze einschrinkt; da sie
alsdann vemniinftige Selbstliebe genannt
wird. Aber den Eigenditinkel schldgt
sie gar nieder, indem alle Anspriiche
der Selbstschatzung, die vor der
Ubereinstimmung mit dem sitt-
lichen Gesetze vor{130]hergehen,
nichtig und ohne alle Befugnis sind,
indem eben die GewiBheit einer
Gesinnung, die mit diesem Gesetze
abereinstimmt. dic erste Bedingung
alles Werts der Person ist (wie wir
bald dentlicher machen werden)
und alle AnmaBung vor derselben
falsch und gesetzwidrig ist. Nun
gehort der Hang zur Selbstschitzung
mit zu den Neigungen, denen das
moralische Gesetz Abbruch tut, so
fern jene bloB auf der Sinnlichkeit
beruht. Also schlagt das moralische
Gesctz den Eigendiinkel nieder. Da
dieses Gesetz aber doch etwas an sich
Positives ist, namlich die Form einer
intellektuellen Kausalitdt, d.i. der
Freiheit, so ist es, indem es im Ge-
gensatze mit dem subjektiven Wider-
spiele, nimlich den Neigungen in
uns, den Figendunkel schwdcht.
zugleich ein Gegenstand der Ach-
tung, und indem es ihn sogar nieder-
schldgt, d.i. demitigt. ein Gegen-
stand der grofiten Achtung. mithin
auch der Grund eines positiven
Gefahls. das nicht empirischen Ur-
sprungs ist, und a priori erkannt
wird. Also ist Achtung fiirs mora-
lische Gesetz ein Gefhl, welches
durch einen intellekiuelien Grund
gewirkt wird. und dieses Gefiihl ist
das einzige, weiches wir vollig a
priori erkennen. und dessen Not-
wendigkeit wir einsehen kénnen.
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Wir haben im vorigen Haupistiicke
geschen: daB alles, was sich als Objekt
des Willens vor dem moralischen Ge-
setze darbietet, von den Bestimmungs-
griinden des Willens, unter dem Namen
des Unbedingt-Guten, [131] durch dieses
Gesetz selbst, als die oberste Bedin-
gung der praktischen Vernunft, ausge-
schlossen werde, und da8 die bloBe
praktische Form, die in der Tauglichkeit
der Maximen zur allgemeinen Gesetz-
gebung besteht, zuerst das, was an sich
und schlechterdings-gut ist, bestimme,
und die Maxime eines reinen Willens
griinde, der allein in aller Absicht gut ist.
Nun finden wir aber unsere Natur, als
sinnlicher Wesen so beschaffen, daf
die Materie des Begehrungsvermogens
(Gegenstande der Neigung, es sei der
Hoffnung, oder Furcht) sich zuerst
aufdringt, und unser pathologisch
bestimmbares Selbst, ob es gleich durch
seine Maximen zur allgemeinen Ge-
setzgebung ganz untauglich ist, den-
noch gleich, als ob es unser ganzes
Selbst ausmachte, seine Anspriiche
vorher und als die ersten und urspring-
lichen geltend zu machen bestrebt sei.
Man kann diesen Hang, sich selbst
nach den subjektiven Bestimmungs-
grinden seiner Willkiir zum objek-
tiven Bestimmungsgrunde des Willens
Gberhaupt zu machen, die Selbstliebe
nennen, welche, wenn sie sich gesetz-
gebend und zum unbedingten prak-
tischen Prinzip macht, Eigendiinkel
heilen kann. Nun schlieBt das mo-
ralische Gesetz, welches allein wahr-
haftig (namlich in aller Absicht) ob-
Jjektiv ist, den Einflul der Selbstliebe
auf das oberste praktische Prinzip
ganzlich aus, und tut dem Eigendiin-
kel, der die subjektiven Bedingungen
des ersteren als Gesetze vorschreibr,
unendlichen Abbruch. Was nun unse-
rem Eigendiinkel in un[132}serem
eigenen Urteil Abbruch tt, das de-
miitigt. Also demiitigt das moralische
Gesetz unvermeidlich jeden Men-
schen, indem dieser mit demselben
den sinnlichen Hang seiner Natur ver-
gleicht. Dasjenige, dessen Vorstellung,
als Bestimmungsgrund unseres Willens,
uns in unserem SelbstbewuBtsein
demiitigt, erweckt, so fern als es positiv
und Bestimmungsgrund ist, fiir sich
Achtung. Also ist das moralische Gesetz
auch subjektiv ein Grund der Achtung.
Da nun alles, was in der Selbstliebe
angetroffen wird, zur Neigung gehort,

Onceki anakesimde gordik ki, kendini
ahlaksal yasadan dnceistencin nesnesi olarak
sunan hersey, kilgisal usun en yiksek kosu-
lu olarak bu yasanin kendisi tarafindan is-
tencin ‘kosulsuz Iyi’ dedigimiz belirlenim
zeminlerinden dislanir; ve duzgilerin ev-
rensel yasamaya elverisliliginden olusan salt
kilgisal bicim ilk olarak kendinde ve saltik
olarak iyi olani belirler ve tiim bakimlardan
iyt olan biricik isteng olarak arn istencin diiz-
gilerinin temelidir. Ama simdi duyusal var-
liklar olarak dogamizin dyle bir yolda olus-
tugunu buluruz ki, istek yetisinin 6zdegi
(egilimin nesneleri, ister umudun, isterse
korkunun olsun) kendini ilk olarak dayatr,
ve patolojik olarak belirlenebilir olan ‘Kendi*-
miz, gerci duzgtileri yoluyla evrensel yasama-
ya buittintiyle elverissiz olsa da, gene de sanki
biitiin ‘Kendi’'mizi olusturuyormus gibi,
istemlerini 6nceden ve birinci olarak ve ko-
kensel olarak gecerli kilmaya cabalar. Ozen-
cimizin éznel belirlenim zeminlerine gore
kendi kendimizi biitiininde istencin nesnel
belirlenim zemini yapmak i¢in bu yatkinlh-
ga oz-sevgi denebilir ki, eger kendini yasama-
1 ve kosulsuz kilgisal ilke yaparsa, ona ken-
dini begenmislik denebilir. Simdi, gercekten
(yani tim bakimlardan) nesnel biricik yasa
olan ahlaksal yasa 6z-sevginin en yilksek
kilgsal ilke tizerindeki etkisini biitaniyle
dslar, ve 6z-sevginin 6znel kosullarini yasa-
lar olarak buyuran kendini begenmislige
sonsuz bir engelleme getirir. Simdi, kendini
begenmisligimizi kendi yargimizda durdu-
ran sey kibrimizi kirar. Oyleyse ahlaksal yasa
onunla kendi dogasinin duyusal yatkinligini
karsilastiran her insanin kacinilmaz olarak
Kibrini kirar. Tasarimi istencimizin belirlenim
zemini olarak bizim 6z-bilincimizde kibrimizi
kiran sey, olumlu birsey ve belirlenim zemi-
ni oldugu diizeye dek, kendi i¢in saygz uyan-
dirir. Oyleyse ahlaksal yasa giderek 6znel
olarak bile bir sayg1 zeminidir. Simdi 6z-sev-
gide karsilasilan hersey egilime ait oldugu
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i¢in, ama tim egilim duygular tizerine da-
yandig icin, dolayisiyla 6z-sevgide tiim egi-
limleri durduran seyin tam bu yolla zorunlu
olarak duygular tzerinde etkisi oldugu
icin, boylece ahlaksal yasanin egilimleri ve
onlar: en yuksek kilgisal kosul yapma yat-
kinhginy, e.d. 6z-sevgiyi en yliksek yasamaya
katilmaktan batanuyle dislamasinda duygu
tzerinde bir etki uygulayabildigini a prior:
gorebilmenin nasil olanakli oldugunu kav-
rariz; etki bir yandan salt olumsuz, Ote yan-
dan ve hi¢ kuskusuz an kilgisal usun kisit-
layic1 zemini agisindan olumiudur, ve bu-
nun i¢in kilgisal ya da ahlaksal bir duygu
adi altinda ahlaksal yasayr 6nceleyecek ve
onun i¢in temel olacak higbir tikel duygu
tariniin kabul edilmesi gerekmez.

Duygu tzerindeki olumsuz etki (nahos-
luk), duygu tizerindeki her etki gibi ve ge-
nel olarak her duygu gibi, patolojiktir. Ama
ahlaksal yasanin bilincinin etkisi olarak, so-
nugta bir anlasilir neden ile, yani en yiiksek
yasamaci olarak ar kilgisal usun 6znesi ile
bagmnu icinde, egilimlerden etkilenen ussal
6znenin bu duygusuna hig¢ kuskusuz kigiik
disme (entellektiiel kiicimseme) denir; ama
bu kii¢iik dismenin olumlu zemini ile, yasa
ile baginti icinde, ayn1 zamanda onun i¢in
saygidir; bu yasa i¢in hi¢bir duygu yoktur,
ama direnci yoldan ¢ektigi i¢in, bir engelin
uzaklastirilmas: usun yargisinda onun ne-
denselliginin olumlu bir ilerletilmesi olur.
Bu ytizden bu duyguya ahlaksal yasa icin bir
saygl duygusu, ama birlikte iki nedenden
otiri bir ahlaksal duygu da denebilir.

Oyleyse ahlaksal yasa kilgisal ar1 us yoluy-
la eylemin bicimsel belirlenim zemini iken,
dahasi, Iy1 ve Kot adlan alundaki eylem
nesnelerinin 6zdeksel, ama yalnizca nesnel
belirlenim zemini iken, o denli de bu eylem
icin 6znel belirlenim zemini, e.d. bir giidi-
dir, ¢linkil 6znenin {duyusalligi}* tizerinde

*[Akad.- Ausg.: ‘Sitilichkeil’ yerine ‘Sinnlichkeit.’]

alle Neigung aber auf Gefiihlen beruht,
mithin was allen Neigungen insgesamt
in der Selbstliecbe Abbruch tut, eben
dadurch notwendig auf das Gefihl
EinfluB hat, so begreifen wir, wie es
moglich ist, a priori einzusehen, daf das
moralische Gesetz, indem es die
Neigungen und den Hang, sie zur
obersten praktischen Bedingung zu
machen, d.i. die Selbstliebe, von allem
Beitritte zur obersten Gesetzgebung
ausschlieBt, eine Wirkung aufs Gefithl
ausiiben konne, welche cinerseits bloB
negativ ist, andererseits und zwar in
Anschung des einschrinkenden Grun-
des der reinen praktischen Vernunft
positiv ist, und wozu gar keine beson-
dere Art von Gefihle, unter dem
Namen eines praktischen, oder mora-
lischen, als vor dem moralischen
Gesetze vorhergehend und ihm zum
Grunde liegend, angenommen werden
darf. [133]

Die negative Wirkung auf Gefiihl
{der Unannehmlichkeit) ist, so wie aller
EinfluB auf dasselbe, und wie jedes
Gefuhl dberhaupt, pathologisch. Als
Wirkung aber vom BewuBtsein des
moralischen Gesetzes, folglich in
Bezichung auf eine intelligibele Ur-
sache, namlich das Subjekt der reinen
praktischen Vernunft, als obersten
Gesetzgeberin, heiBt dieses Gefahl
eines verninftigen von Neigungen
affizierten Subjekts, zwar Demitigung
(intellektuelle Verachtung), aber in
Beziehung auf den positiven Grund
derselben, das Gesetz, zugleich Ach-
tung fiir dasselbe, fir welches Gesetz
gar kein Gefiihl stattfindet, sondern im
Urteile der Vernunft, indem es den
Widerstand aus dem Wege schaffi, die
Wegrdumung eines Hindernisses einer
positiven Beforderung der Kausalitit
gleichgeschitzt wird. Darum kann
dieses Gefiithl nun auch ein Geftihl der
Achtung firs moralische Gesetz, aus
beiden Grinden zusammen aber ein
moralisches Gefiihl genannt werden.

Das moralische Gesetz also, so wie es
formaler Besimmungsgrund der Hand-
lung ist, durch praktische reine Ver-
nunft, so wie es zwar auch materialer,
aber nur objektiver Bestimmungsgrund
der Gegenstande der Handlung unter
dem Namen des Guten und Bésen, ist,
so ist es auch subjektiver Bestimmungs-
grund, d.i. Triebfeder, zu dieser Hand-
lung, indem es auf die Sinnlichkeit des
Subjekis EinfluB hat, und ein Gefiihl
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bewirkt, welches dem Einflussce des
Gesetzes auf den Willen befor{134]der-
lich ist. Hier geht kein Gefiihl im Sub-
jeku vorher, das auf Moralitat gestimmt
ware. Denn das ist unmaglich, weil alles
Gefuihl sinnlich ist; dic Triebfeder der
sittlichen Gesinnung aber muB8 von
aller sinnlichen Bedingung frei sein.
Vielmehr ist das sinnliche Gefiihl, was
allen unseren Neigungen zum Grunde
liegt, zwar die Bedingung derjenigen
Empfindung, die wir Achtung nennen,
aber die Ursache der Bestimmung
desselben liegt in der reinen prak-
tischen Vernunft, und diese Emp-
findung kann daher, ihres Ursprunges
wegen, nicht pathologisch, sondern
muB praktisch gewirkt heiBen; indem
dadurch, daB die Vorstellung des mora-
lischen Gesetzes der Selbstliebe den
EinfluB, und dem Eigendankel den
Wahn benimmt, das Hindernis der
reinen praktischen Vernunft vermin-
dert, und die Vorstellung des Vorzuges
ihres objektiven Gesetzes vor den
Antrieben der Sinnlichkeit, mithin das
Gewicht des ersteren relativ (in An-
sehung eines durch die letztere affi-
zierten Willens) durch die Wegschaf-
fung des Gegengewichts, im Urteile der
Vernunft hervorgebracht wird. Und so
ist die Achtung fiirs Gesetz nicht
Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie
ist die Sittlichkeit selbst, subjektiv als
Triebfeder betrachtet, indem die reine
praktische Vernunft dadurch, daB sie
der Selbstliebe, im Gegensatze mit ihr,
alle Anspriiche abschlagt, dem Gesetze,
das jetzt allein EinfluB hat, Ansehen
verschafft. Hierbei ist nun zu bemer-
ken: daB, so wie die Achtung eine Wir-
[135]kung aufs Gefithl, mithin auf die
Sinnlichkeit eines verniinfiigen Wesens
ist, es diese Sinnlichkeit, mithin auch
die Endlichkeit solcher Wesen, denen
das moralische Gesetz Achtung aufer-
legt, voraussetze, und daB einem hochs-
ten, oder auch einem von aller Sinn-
lichkeit freien Wesen, welchem diese
also auch kein Hindernis der prak-
tischen Vernunft sein kann, Achtung
fars Gesetz nicht bcigelegt werden
konne.

Dieses Gefihl (unter dem Namen
des moralischen) ist also lediglich
durch Vernunft bewirkt. Es dient nicht
zur Beurteilung der Handlungen, oder
wohl gar zur Griindung des objektiven
Sittengesetzes selbst, sondern blo8 zur
Tricbfeder, um dieses in sich zur Ma-

etkisi vardir ve ortaya yasanin isteng uze-
rindeki etkisinden yana bir duygu ¢ikarir.
Burada 6znede onceden ahlaka egilimli ola-
cak hi¢bir duygu yoktur. Ciinki bu olanak-
sizdir, ¢iinkd tim duygu duyusaldir; ama
torel duygusal yatkinhgin giadisii tiim du-
yusal kosuldan 6zgir olmahidir. Tersine,
tim egilimlerimizin temelinde yatan sey
olarak duyusal duygu sayg: dedigimiz duyu-
mun kosulu olsa da, belirlenim nedeni an
kilgisal usta yatar, ve bu duyuma 6yleyse
kokeninden otiirti patolojik degil ama kal-
gusal olarak ortaya gikardmis denebilir; ¢inki
ahlaksal yasanin tasarimi 6z-sevgiyi etkisin-
den, ve kendini begenmisligi sabuklamadan
yoksun birakarak an kilgisal usun éntindeki
engeli kiciltir ve onun nesnel yasasinin
duyusalligin itkilerine kars: Gstinliganan
tasarimimi Uretir, boylece karsi agirhgin
uzaklastiriimas: yoluyla usun yargisinda ya-
saya goreli olarak (o itkiler tarafindan et
kilenen bir isten¢ durumunda) daha buaytik
agirhk verir. Ve boylece yasa icin sayg t6-
rellik i¢in bir gadii degil, ama 6znel olarak
alindiginda giid olarak goriilen torelligin
kendisidir, ¢tinkii ar1 kilgisal us 6z-sevginin
tiim karsit istemlerini geri gevirir ve yetkeyi
simdi yalmzca kendisi etkili olan yasaya
verir. Burada belirtmek gerek ki, sayg1 ussal
bir varhgin duygusu tzerindeki, dolayisiyla
duyusalhg Gzerindeki bir etki oldugu i¢in,
bu duyusalhigy, dolaysiyla ayrica ahlaksal ya-
sanin onlara sayg1 gostermeyi dayattig var-
hklarin sonlulugunu da varsayar, ve en
yuksek bir varhga ya da tim duyusalhiktan
Ozgur olan ve dyleyse onun i¢in bu duyusal-
hgin kilgisal usa bir engel olamayacag bir
varliga yasa icin sayg) yiklenemez.

Bu duygu (ahlaksal duygu adialtinda) 6y-
leyse yalmizca us tarafindan ortaya ¢ikarnlir.
Eylemlerin yargilanmas: icin, ya da hicbir
bicimde nesnel tére-yasasinin kendisinin
temellendirilmesi icin hizmet etmez, ama
yalnizca bu yasayr kendi i¢inde bir dizga
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yapabilmek icin bir gtidii olarak hizmet eder.
Ama hicbir patolojik duygu ile karsilastirma
icine getirilemeyen bu tuhaf duyguya hangi
ad daha uygun diiser? Oylesine kendine 6zgii
bir tiirdedir ki, yalnizca usun, ve hi¢ kusku-
suz kilgisal an usun buyrugunda duruyor
gorunir.

Saygi her zaman yalmizca kisilere yoéneliktir,
hicbir zaman seylere degil. Bu sonuncular
egilim uyandirabilirler, ve eger hayvanlar ise-
ler (6rnegin atlar, képekler vb.), bizde gide-
rek sevgi ya da korku bile yaratabilirler, tipki
bir deniz, bir volkan, bir yirtict hayvan gibi;
ama hicbir zaman sayg: degil. Bu duygunun
daha yakinina gelen birsey hayranliktr, ve bu
yegin heyecan ve saskinhk olarak ayrica seyler
icin de gecerli olabilir, 6rnegin yliksek daglar,
gok cisimlerinin buyuklik, ¢okluk ve uzakhik-
lar, bircok hayvanin gli¢ ve cevikligi, vb. Ama
tiim bunlar saygi degildir. Bir insan da benim
icin bir sevgi, korku ya da hayranlik nesnesi
olabilir, giderek saskinlik bile yaratabilir, ama
gene de bu ylizden bir sayg: nesnesi olmak-
s1izin. Sakaci huyu, gézipekligi ve kuvveti, bas-
kalar1 arasindaki konumundan dogan glici
bende bu tir duyumlar yaratabilir, ama gene
de her zaman ona karsi o i¢ sayg: eksik kalir.
Fontenelle s6yle der: Buiyiik bir insanin éniinde
ben egilirim, ama anlgim efilmez. Sunu ekleye-
bilirim: Kendisinde bende oldugunun bilin-
cinde oldugumdan daha yiiksek bir karakter
dirastlogn algiladigim biitintyle siradan bir
burjuvanm éniinde anligun egilir — istesem
de istemesem de, ve Ustiinligimu gozden ka-
cirmasin diye basimi her zaman oldugundan
daha dik tutsam da. Nigin boyledir? Verdigi
6rnek bana bir yasa gosterir ki, onu davrani-
simla karsilasirdigim zaman, kendimi begen-
misligim yitip gider, ve ona uyulabildiginin,
dolayisiyla islerliginin 6niimde edim yoluyla
tanitlandigimi gériirim. Simdi, giderek esit
derecede bir dirustlagan bilincinde bile ola-
bilirim, ve gene de sayg: kalir. Ciinki insanda
her zaman tiim iyi eksikli oldugu igin, bir

xime zumachen. Mit welchem Namen
aber konnte man dieses sonderbare
Gefiihl, welches mit keinem patho-
logischen in Vergleichung gezogen
werden kann, schicklicher belegen?
Es ist so eigentiimlicher Art, daB es
lediglich der Vernunft, und zwar der
praktischen reinen Vernunft, zu
Gebote zu stehen scheint.

Achtung geht jederzeit nur auf
Personen, niemals auf Sachen. Die
letzteren kénnen Neigung, und wenn
es Tiere sind (z.B. Pferde, Hunde etc.),
so gar Liebe, oder auch Furcht, wie das
Meer, ein Vulkan, ein Raubtier,
niemals aber Achtung in uns erwec-
ken. Etwas, was diesem Gefiihl schon
naher tritt, ist Bewunderung, und
diese, als Affekt, das Erstaunen,
[136] kann auch auf Sachen gehen,
z.B. himmelhohe Berge, die Gro8e,
Menge und Weite der Weltkorper,
die Starke und Geschwindigkeit
mancher Tiere. u.s.w. Aber alles
dieses ist nicht Achtung. Ein Mensch
kann mir auch ein Gegenstand der
Liebe, der Furcht, oder der Bewun-
derung, so gar bis zum Erstaunen
und doch darum kein Gegenstand
der Achtung sein. Seine scherzhafte
Laune, sein Mut und Starke, seine
Macht, durch seinen Rang, den er
unter anderen hat, kénnen mir
dergleichen Empfindungen ein-
floBen, es fehlt aber immer noch an
innerer Achtung gegen ihn. Fon-
tenelle sagt: vor einem Vornehmen biicke
ich mich, aber mein Geist biickt sich
nicht. Ich kann hinzu setzen: vor
einem niedrigen, biirgerlich-gemei-
nen Mann, an dem ich eine Recht-
schaffenheit des Charakters in
einem gewissen MaBe, als ich mir
von mir selbst nicht bewu8t bin,
wahrnehme, biickt sich mein Geist, ich
mag wollen oder nicht, und den
Kopf noch so hoch tragen, um ihn
meinen Vorrang nicht aibersehen zu
lassen. Warum das? Sein Beispiel hilt
mir ein Gesetz vor, das meinen
Eigendiinkel niederschlagt. wenn
ich es mit meinem Verhalten ver-
gleiche, und dessen Befolgung,
mithin die Tunlichkeit desselben, ich
durch die Tat bewiesen vor mir sehe.
Nun mag ich mir sogar eines
gleichen Grades der Rechtschaffen-
heit bewuBt sein, und die Achtung
bleibt doch. Denn, da beim Men-
schen immer alles Gute mangelhaft
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ist, so [137] schlagt das Gesetz, durch
ein Beispiel anschaulich gemacht,
doch immer meinen Stolz nieder,
wozu der Mann, den ich vor mir sche,
dessen Unlauterkeit, die ihm immer
noch anhidngen mag, mir nicht so, wie
mir die meinige, bekannt ist, der mir
also in reinerem Lichte erscheint,
einen MaBstab abgibt. Acktung ist ein
Tribut, den wir dem Verdienste nicht
verweigem kdnnen, wir mogen wollen
oder nicht; wir mégen allenfalls
auBerlich damit zuriickhalten, so
kénnen wir doch nicht verhiiten, sie
innerlich zu empfinden.

Die Achtung ist so wenigein Gefiiht
der Lust, daB man sich ihr in Anse-
hung eincs Menschen nur ungern
dberliBt. Man sucht etwas ausfindig
zu machen, was uns die Last derselben
erleichtern kénne, irgend einen Ta-
del, um uns wegen der Demitigung,
die uns durch ein solches Beispiel
widerfahrt, schadlos zu halten. Selbst
Verstorbene sind, vornehmlich wenn
ihr Beispiel unnachahmlich scheint,
vor dieser Kritik nicht immer ge-
sichert. So gar das moralische Gesetz
selbst, in seiner feierlichen Majestdt, ist
die scin Bestreben, sich der Achtung
dagegen zu erwehren, ausgesetzt.
Meint man wohl, daB es eincr anderen
Ursache zuzuschreiben sei, weswegen
man es gern zu unserer vertraulichen
Neigung herabwiirdigen méchte, und
sich aus anderen Ursachen alles so
bemiihe, um es zur beliebten Vor-
schrift unseres eigenen wohlver-
standenen Vorteils zu machen, als daBl
man der abschreckenden [138] Ach-
tung, die uns unsere eigene Unwiir-
digkeit so strenge vorhalt, los werden
moge? Gleichwohl ist darin doch auch
wiederum so wenig Unlust: daBl wenn
man einmal den Eigendiinkel abge-
legt, und jener Achtung praktischen
Einfluf verstattet hat, man sich
wiederum an der Herrlichkeit dieses
Gesetzes nicht satt sehen kann, und
die Seele sich in dem MafBe selbst zu
erheben glaubt, als sie das heilige
Gesetz uber sich und ihre gebrech-
liche Natur erhaben sieht. Zwar kon-
nen grofie Talente und eine ihnen
proportionierte Tatigkeit auch Ach-
tung, oder ein mit derselben analo-
gisches Gefiihl, bewirken, es ist auch
ganz anstindig es ihnen zu widmen,
und da scheint es, als ob Bewunderung
mit jener Empfindung einerlei sei.

ornek yoluyla gorilebilir kilinan yasa bile
her zaman kibrimi kirar, ¢linkit 6ntimde
gordigum ve bana 6l¢lin saglayan insan, her
zaman tzerinde tasidig: eksiklikleri ne olur-
sa olsun bunlar benim icin kendi eksiklikle-
rim gibi bilinmediklerinden, bana daha an
bir 1s1kta gériinen biridir. Sayg: bir tir yikiim-
Libiktir ki, istesek de istemesek de ona deger
vermeden yapamayiz; ve dissal olarak ondan
kaciabilmemize karsin, gene de onu igsel
olarak duyumsamanin 6éniine gecemeyiz.
Saygi bir haz duygusu olmaktan Sylesine
uzaktir ki, bir insan acisindan onu ancak
isteksizce onaylanz. Bizim i¢in onun ylikiina
hafifletebilecek birsey, boyle bir 6rnegin yol
actig kiictik disiirmenin zararin giderecek
herhangi bir kusur bulmaya ¢alisiriz. Ashinda
oliiler bile, 6zellikle 6rnekleri 6ykanilemez
goruntiyorsa, boyle bir elestiriden her za-
man bagisik degildirler. Giderek ahlaksal
yasanin kendisi bile, agwrbash gorkemiicinde,
insanlarin ona sayg1 gostermeye direnme ¢a-
balariyla yliz ylizedir. Onu ahsildik egilim-
lerimizden birinin diizeyine indirgemeye
Oylesine istekli olmamizin, ya da iyice anla-
silmis 6z cikarimizin keyfi bir ydnergesi yap-
mak icin béylesine ¢aba gdstermemizin ne-
deninin kendi degersizligimizi 6nimiize
béylesine kaulikla koyan o arkiitiicii saygi-
dan kurtulma isteginden baska birsey oldu-
gu sanulabilir mi? Buna karsin gene de onda
oylesine az hazsizlik vardir ki, eger bir kez
kendini begenmisligi bir yana birakir ve o
saygtya kilgisal etki icin izin verecek olursak,
kendimizi bu yasanin gérkemini seyretmek-
ten alikoyamayiz, ve ruh kutsal yasanin onun
kendisinin ve ahlaksal olarak kirilgan doga-
sinin tzerine yiikseldigini gérdagn ol¢ude
kendisinin ytikseldigine inanir. Hi¢ kuskusuz
biyuk yetenekler ve onlarla orantili bir et-
kinlik de saygiya ya da onunla andirmmli bir
duyguya yol acabilir; ve bunu onlara sunmak
butiniyle uygun diser, ve o zaman sanki bu
duyum hayranlik ile birmis gibi gérinar.
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Ancak, daha yakindan bakarsak goririiz ki,
beceride dogustan yetenegin ve birinin
kendi ¢caliskanhgina bagh kiiltiirtin ne kadar
paylarinin oldugu her zaman belirsiz kalir;
béylece us bu beceriyi bize biiytik olasilikla
kaltirtin meyvas: olarak, dolayisiyla degerli
birsey olarak sunar ki, kendimizi begenmis-
ligimizi dikkate deger 6l¢iide indirger, ve
bize bu ylizden ya bize bir kinamada bulu-
nur ya da boyle bir 6rnegin bizim i¢in uygun
olan bir yolda izlenmesini dayatir. Bu yiizden
béyle bir kisiye (aslinda bize onun érneginin
gosterdigi yasaya) bu sayg1 yalnizca hayranlik
degildir; bu ayrica siradan hayranlar kalabal-
ginin béyle bir insanin (érnegin Voltaire’in)
karakterinin kétiligiini herhangi bir yer-
den 6grendiklerine inandiklari zaman ona
kars: tiim saygidan vazge¢meleri olgusu tara-
findan da dogrulanir; oysa gercek bilgin onu
hi¢ olmazsa yetenekleri acisindan duyumsa-
mayt siirdiiriir, ¢tinkii kendisi boyle bir in-
sana dykiinmeyi belli bir 6l¢iide yasa yapan
islere ve gorevlere gémiilmustir.

Ahlaksal yasa icin sayg1 6yleyse biricik ve
aym zamanda ikircimsiz ahlaksal gtidadur,
tipk1 bu duygunun bu yasanin zemininde ol-
manin disinda baska hic¢bir nesneye yonelik
olmamas gibi. Ahlaksal yasa usun yargisinda
istenci ilkin nesnel olarak ve dolaysiz olarak
belirler; ve nedenselligi yalnizca yasa yoluyla
belirlenebilir olan 6zgiirlik ise tam olarak
tim egilimleri, dolayisiyla kisinin kendine
verdigi degeri onun ar1yasasini izleme kosu-
luna kisitlamasindan olusur. Bu kisitlama
simdi duygu {izerinde bir etkide bulunur ve
ahlaksal yasadan a priori bilinebilen hazsiz-
Iik duyumunu tretir. Ama bir an kilgisal
usun etkisinden dogarak, 6zellikle 6znenin
etkinligini bunun belirlenim zeminlerinin
egilimler olmasi 6lciisinde durduran, dola-
yistyla kendi kisisel degeri Gizerine gérusiinii
(ki, ahlaksal yasa ile anlasma olmaksizin bir
hice indirgenir) durduran sey bu diizeye dek
yalmzca olumsuz bir etki oldugu icin, bu

Allein, wenn man naher zusicht, so
wird man bemerken, daB, da es immer
ungewiB bleibt, wie viel das angeborne
Talent und wie viel Kultur durch eige-
nen FleiB an der Geschicklichkeit Teil
habe, so stellt uns die Vernunfi die
letztere mutmabBlich als Frucht der
Kultur, mithin als Verdienst vor, wel-
ches unseren Eigendinkel merklich
herabstimmt, und uns dartber ent-
weder Vorwiirfe macht, oder uns die
Befolgung eines solchen Beispiels, in
der Art, wie es uns angemessen ist,
auferlegt. Sie ist also nicht bloBe
Bewunderung, diese Achtung, die wir
einer solchen Person (eigentlich dem
Gesetze, was uns sein Beispiel vor-
halt,) beweisen; welches sich auch
dadurch bestatigt, daB der gemeine
Haufe der Liebhaber, wenn [139] er
das Schlechte des Charakters eines
solchen Manncs (wie etwa Voltaire,)
sonst woher erkundigt zu haben glaubt,
alle Achtung gegen ihn aufgibt, der
wahre Gelehrte aber sie noch immer
wenigstens im Gesichtspunkte seiner
Talente fiihlt, weil er selbstin einem Ge-
schafte und Benufe verwickelt ist, wel-
ches die Nachahmung desselben ihm
gewissermaBen zum Gesetze macht.
Achtung fars moralische Gesetz ist
also die einzige und zugleich un-
bezweifelte moralische Triebfeder, so
wie dieses Geftih] auch auf kein Ob-
jekt anders, als lediglich aus diesem
Grunde gerichtet ist. Zuerst bestimmt
das moralische Gesetz objektiv und
unmittelbar den Willen im Urteile der
Vernunft; Freiheit, deren Kausalitat
bloB durchs Gesetz bestimmbar ist,
besteht aber eben darin, daB sie alle
Neigungen, mithin die Schatzung der
Person selbst auf die Bedingung der
Befolgung ihres reinen Gesetzes
einschrinkt. Diese Einschrankung wut
nun eine Wirkung aufs Gefahl, und
bringt Empfindung der Unlust her-
vor, die aus dem moralischen Gesetze
a priori erkannt werden kann. Da sie
aber bloB so fern eine negative
Wirkung ist, die, als aus dem Einflusse
einer reinen praktischen Vernunft
entsprungen, vornehmlich der Tatig-
keit des Subjekts, so fern Neigungen
die Bestimmungsgrande desselben
sind, mithin der Meinung seines
persontichen Werts Abbruch wt. (der
ohne Einstimmung mit dem mora-
lischen Gesetze auf nichts herab-
gesetzt wird,) so ist [140] die Wirkung
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dieses Gesetzes aufs Geftihl bloB Demi-
tigung, welche wir also zwar aber priori
einsehen. aber an ihr nicht die Kraft
des reinen praktischen Gesetzes als
Triebfeder. sondern nur den Wider-
stand gegen Triebfedern der Sinnlich-
keit erkennen koénnen. Weil aber das-
selbe Gesetz doch objektiv, d.i. in der
Vorstellung der reinen Vernunft, ein
unmittelbarer Bestimmungsgrund des
Willens ist, folglich diese Demiitigung
nur relativ auf die Reinigkeit des Ge-
setzes stattfindet, so ist die Herabset-
zung der Anspriiche der moralischen
Selbstschitzung, d.i. die Demitigung
auf der sinnlichen Seite. cine Erhe-
bung der moralischen, d.i. der prak-
tischen Schitzung des Gesetzes selbst,
auf der intellektuellen, mit einem
Worte Achtung furs Gesetz, also auch
ein, seiner intelicktuellen Ursache nach,
positives Gefiihl, das a priori erkannt
wird. Denn eine jede Verminderung
der Hindernisse einer Tétigkeit ist Be-
forderung dieser Titigkeit selbst. Die
Anerkennung des moralischen Geset-
zes aber ist das BewuBtsein einer Tatig-
keit der praktischen Vernunft aus ob-
jektiven Griinden, die hloB darum nicht
ihre Wirkung in Handlungen auBert,
weil subjektive Ursachen (patholo-
gische) sie hindern. Also muB die Ach-
tung fiirs moralische Gesetz auch als
positive aber indirekte Wirkung des-
selben aufs Gefiihl, so fern jenes den
hindernden EinfluB der Neigungen
durch Demiitigung des Eigendiinkels
schwacht, mithin als subjektiver Grund
der Tatigkeit {141] d.i. als Triebfeder zur
Befolgung desselben. und als Grund
zu Maximen eines ihm gemaBen Le-
benswandels angeschen werden. Aus
dem Begriffe einer Trichfeder entspringt
der eines Interesses; welches niemals
einem Wesen, als was Vernunft hat, bei-
gelegt wird, und eine Triehfeder des Wil-
lens bedeutet, so fern sie durch Vernunft
vorgestellt wird. Da das Gesetz selbst in
einem moralisch-guten Willen die
Triebfeder sein muB, so ist das mora-
lische Interesse ein reines sinnenfreies
Interesse der bloBen praktischen Ver-
nunft. Auf dem Begriffe eines Inte-
resses grindet sich auch der einer
Maxime. Diese ist also nur alsdann mo-
ralisch echt, wenn sie auf dem bloBen
Interesse, das man an der Befolgung
des Gesetzes nimmit, beruht. Alle drei
Begriffe aber, der ciner Triebfeder. eines
Interesses und einer Maxime, konnen

yasanin duygu uzerindeki etkisi yalnizca
kibrini kirmadir ki, bunu 6yleyse hi¢ kusku-
suz a priori gorebiliriz, ama onda an kilgisal
yasanin giidi olarak giiclinii degil, yalmzca
duyusalligin gidilerine kars: direnci bilebi-
liriz. Ama ayni yasa nesnel olarak, e.d. an usun
tasariminda, istencin dolaysiz bir belirlenim
zemini oldugu i¢in, ve sonucta bu kibrini
kirma yalnizca yasanin anhg ile géreli ola-
rak yer aldig icin, ahlaksal 6z-deger istem-
lerinin indirgenmesi, e.d. duyusal yanda
kiiciik dustirme, entellektiiel yanda yasanin
kendisi i¢in ahlaksal, e.d. kilgisal degerin bir
yikselmesi, tek bir sézcilikle, yasa icin saygi,
ve Oyleyse entellektiiel nedenine goére a
priori bilinen olumlu bir duygudur. Ciinktl
bir etkinligin engellerinin her indirilisi bu
etkinligin kendisinin ilerletilmesidir. Ama
ahlaksal yasanin taninmasi yalnizca 6znel
nedenler (patolojik) onu engelledikleri icin
eylemdeki etkisini anlatamayan kilgisal usun
nesnel zeminlerden bir etkinliginin bilinci-
dir. Oyleyse ahlaksal yasa icin sayg1 bu sayg:-
nin kendini begenmisligin kicuk diisaril-
mesi yoluyla egilimlerin engelleyici etkisini
zayiflamasi 6l¢tsinde onun duygu tizerin-
deki olumlu ama dolayh bir etkisi olarak, bu
yuzden ayrica etkinligin éznel zemini ola-
rak, e.d. yasaya uymann gidiisi olarak, ve
ona uygun bir yasam yolunun diizgiilerinin
zemini olarak da gorillmelidir. Bir giidtinin
kavramindan bir ¢karin kavrami dogar ki,
higbir zaman ussal bir varliktan baskasina
yiiklenemez, ve us tarafindan tasarimlanabil-
digi olgude istencin bir giidiisini imler.
Ahlaksal olarak iyi bir istengte yasanin ken-
disinin gidi olmas: gerektigi icin, ahlaksal
¢ctharsalt kilgisal usun duyudan 6zgur bir ar
cikaridir. Bir istencin kavrami {izerine bir
diizgiiniin kavram dayanir. Diizgli 6yleyse
ancak yasaya uyulmasindan elde edilen ¢ikar
iizerine dayandif1 zaman ahlaksal olarak
dogrudur. Ama bir giidi, bir gharve bir diiz-
guindinkavrami olarak her li¢ kavram da ancak
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sonlu varliklara uygulanabilirler. Cinkua ta-
mi de bir varligin dogasinin simirlanmsh-
g varsayarlar, ¢linkii bunun 6zencinin
6znel yapisi bir kilgisal usun nesnel yasasi ile
kendiliginden anlasma icinde degildir; bu
varlikta bir i¢ engel kars: ¢ikugi igin, onun
herhangi bir yolla eyleme itilme gereksini-
minde oldugunu varsayarlar. Oyleyse tanri-
sal istence uygulanamazlar.

Kilgisal us tarafindan ona uymamuz igin
sunuldugu bi¢imiyle tiim yarardan siyrilmis
olan ar1 ahlaksal yasanin sinirsiz degerinde
sesi en gozipek gtinahkan bile titreten ve
kendini onun bakislarindan gizlemeye zor-
layan oylesine 6zel birsey vardir ki, salt en-
tellektiiel bir ideanin duygular Gzerindeki
bu etkisinin kurgul us i¢in anlasilamaz oldu-
gunu ve en ¢ogundan bdyle bir duygunun
her sonlu ussal varlikta ahlaksal yasanin ta-
sarimi ile ayrilmamacasina bagh oldugunu
a priori gérmekle yetinmemiz gerektigini
bulursak, buna hayret edemeyiz. Eger bu
sayg1 duygusu patolojik olsaydi ve dyleyse bir
i¢ duyu Gzerine temellendirilmis haz duy-
gusu olsaydi, onun herhangi bir idea ile a
priori bagintisini ortaya ¢ikarmaya ¢alismak
bosuna olurdu. Ama o* yalnizca kilgisal
olanla ilgili bir duygudur, ve dahas: bir ya-
sanin tasarimina herhangi bir nesnesinden
6tiirt degil ama yalnizca bigcimine gore ba-
gimlidir; dolayisiyla ne haz ne de aci sayla-
bilir, ve gene de yasaya uymada aklaksal de-
digimiz bir ¢kar Gretir; tpki yasadaki béyle
bir ¢ikar1 alma yeteneginin (ya da ahlaksal
yasanin kendisi i¢in sayginin) aslinda ahlak-
sal duygu olmas gibi.

Istencin yasaya Gzgiirce boyun egmesinin
bilinci, gene de tiim egilimler Gzerine ama
yalmizca kendi usumuz yoluyla getirilen ka-
c¢inilmaz bir zorlama ile birlesmis olarak,
yasa icin saygidir. Bu saygiy isteyen ve esin-
lendiren yasa, goruldiig gibi, ahlaksal yasa-

*[Akad - Ausg.: ‘ist es.’]

nur auf endliche Wesen angewandt
werden. Denn sie setzen insgesamt
eine Eingeschrinktheit der Natur
eines Wesens voraus, da die subjektive
Beschaflenheit seiner Willkiir mit dem
objektiven Gesetze einer praktischen
Vernunft nicht von selbst itberein-
stimmt; ein Bedirfnis, irgend wodurch
zur Tatigkeit angetrieben zu werden,
weil ein inneres Hindernis derselben
entgegensteht. Auf den gottlichen
Willen kénnen sie also nicht ange-
wandt werden.

Es liegt so etwas Besonderes in der
grenzenlosen Hochschatzung des
reinen, von allem Vorteil entbloB[142)-
ten, moralischen Gesetzes, so wie es
praktische Vernunft uns zur Befolgung
vorstellt, deren Stimme auch den
kuhnsten Frevler zittern macht, und
ihn nétigt sich vor seinem Anblicke zu
verbergen: daBl man sich nicht wun-
dern darf, diesen EinfluB einer bloB
intellcktuellen Idee aufs Gefahl fur
spekulative Vernunft unergrundlich zu
finden, und sich damit begniigen zu
miissen, daBl man a priori doch noch
so viel cinsehen kann; ein solches
Gefahl sei unzertrennlich mit der
Vorstellung des moralischen Gesetzes
in jedem endlichen verniinftigen
Wesen verbunden. Wire dieses Gefiihl
der Achtung pathologisch und also ein
auf dem inneren Sinne gegriindetes
Gefiihl der Lust, so witrde es vergeb-
lich sein, eine Verbindung derselben
mit irgend einer Idee a priori zu
entdecken. Nun aber ist {es} ein Ge-
fiihl, was bloB aufs Praktische geht,
und zwar der Vorstellung eines Ge-
setzes lediglich seiner Form nach,
nicht irgend eines Objekts desselben
wegen, anhangt, mithin weder zum
Vergniigen, noch zum Schmerze ge-
rechnet werden kann, und dennoch
ein Interesse an der Befolgung des-
sclben hervorbringt, welches wir das
moralische nennen; wie denn auch die
Fahigkeit, ein solches Interesse am
Gesetze zu nehmen (oder die Achtung
fars moralische Gesetz selbst) eigent-
lich das moralische Gefiihl ist.

Das BewuBtscin einer freien Unter-
werfung des Willens unter das Gesetz,
doch als mit einem unver[143]meid-
lichen Zwange, der alien Neigungen,
aber nur durch eigene Vernunft an-
getan wird, verbunden, ist nun die Ach-
tung fiirs Gesetz. Das Gesetz, was diese
Achtung fordert und auch ¢infl68t, ist,
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wie man sieht, kein anderes, als das
moralische (denn kein anderes
schlieBt alle Neigungen von der Un-
mittelbarkeit ihres Einflusses auf den
Willen aus). Die Handlung, dic nach
diesem Gesetze, mit AusschlicBung
aller Bestimmungsgriinde aus Nei-
gung, objektiv praktisch ist. heiBt
Pflicht, welche, um dieser Ausschlic-
Bung willen, in ihrem Begriffe prak-
tische Notigung, d.i. Bestimmung zu
Handlungen, so ungerne, wie sic auch
geschehen mégen, enthélt. Das Ge-
fithl, das aus dem BewuBtsein dieser
Naotigung entspringt, ist nicht patho-
logisch, als cin solches, was von einem
Gegenstande der Sinne gewirkt wiirde,
sondern allein praktsch. d.i. durch
cine vorhergehende (objektive) Wil-
lenshestimmung und Kausalitat der
Vernunft, moglich. Es enthalt also, als
Unterwerfungunier ein Gesetz, d.i. als
Gebot, (welches far das sinnlich-
affizierte Subjckt Zwang ankiindigt,)
keine Lust, sondern, so fern, vielmehr
Unlust an der Handlung in sich.
Dagegen aber, da dieser Zwang bloB
durch Gesetzgebung der eigenen Ver-
nunft ausgedbt wird, enthilt es auch
Erhebung, und die subjektive Wirkung
aufs Gefiihl, so fern davon reine prak-
tische Vernunft die alleinige Ursache
ist, kann also bloB Selbstbilligung in
Ansehung der letz[144]teren heiBen,
indem man sich dazu ohne alles Inter-
esse, bloB durchs Gesetz bestimmt
erkennt, und sich nunmehr cines
ganz anderen, dadurch subjektiv
hervorgebrachten, Interesses, welches
rein praktisch und frefist. bewuBt wird.
welches an ciner pflichumaBigen
Handlung zu nchmen, nicht etwa eine
Neigung anratig ist, sondern die
Vernunft durchs prakiische Gesetz
schlechthin gebictet und auch wirk-
lich hervorbringt, darum aber cinen
ganz eigentiimlichen Namen, nam-
lich den der Achtung, fihrt.

Der Begriff der Pflicht fordert also
an der Handlung, objektiv, Uberein-
stimmung mit dem Gesetze, an der
Maxime derselben aber, subjektiv.
Achtung firs Gesetz, als dic alleinige
Bestimmungsart des Willens durch
dasselbe. Und darauf beruht der
Unterschied zwischen dem Bewufit-
sein, pflichtmdpig und aus Pflicht, d.i.
aus Achtung fiirs Gesetz, gehandelt zu
haben, davon das erstere (die Lega-
litat) auch méglich ist, wenn Nei-

dan baskas:! degildir (¢anka baska hic biri
tim egilimleri isteng tizerindeki etkilerinin
dolaysizligindan dislayamaz). Bu yasaya go-
re, egilimlere dayali tiim belirlenim zemin-
lerinin dislanmasi ile, nesnel olarak kilgisal
olan eyleme éddev denir ki, bu dislama nede-
niyle, kavraminda kilgisal zorlamay, e.d. ey-
lemlere belirlenimi kapsar, Ustelik bunlar ne
denli isteksizce yapilsalar da. Bu zorlamanin
bilincinden dogan duygu patolojik degildir
— duyularin bir nesnesi tarafindan ortaya
¢ikanlacak olanin olacag: gibi; tersine, yal-
nizca kilgisaldir, e.d. 6nceleyen (nesnel) bir
isteng belirenimi ve usun nedenselligi yoluy-
la olanaklidir. Oyleyse, bir yasaya boyunegme
olarak, e.d. buyruk olarak, (ki duyusal olarak
etkilenen 6zne icin zor bildirir), eylemde
kendi i¢inde hi¢bir haz degil, ama tersine bu
diizeye dek hazsizlik kapsar. Ote yandan, bu
zor yalnizca birinin kend: usunun yasamasi
yoluyla uygulandig icin bir yiikselis de kap-
sar, ve duygu Gizerindeki bu 6znel etkiye, bi-
ricik nedeni ar1 kilgisal us oldugu dlctide, oy-
leyse bu son bakimdan kendini-onaylama de-
nebilir, cink®i kendimizi ona hicbir cikar
olmaksizin yalnizca yasa yoluyla belirlenmis
biliriz, ve simdi bu yolla 6znel olarak tretil-
mis bilitiniiyle baska bir ¢ikarin bilincinde-
yizdir ki, salt kilgisal ve dzguirdir; édeve uy-
gun bir eylemden elde edilmesi bir egilim ta-
rafindan 6gitlenmez, ama us tarafindan kil-
gisal yasa yoluyla saluk olarak buyrulur ve
edimsel olarak Uretilir; ama bu nedenle
butiinuyle kendine 6zgi bir adi, yani saygi
adim tasir.

Odev kavrami 6yleyse eylemde nesnel ola-
rak yasa ile anlasma isterken, diizgiisiinde ise
6znel olarak yasa icin sayginin istencin yasa
yoluyla belirlenmesinin biricik yolu olmasim
ister. Ve odeve uygun olarak eylemde bulun-
mus olmanin bilinci ile ddevden, e.d. yasaigin
duyulan saygidan eylemde bulunmus olma-
nin bilinci arasindaki ayrim buna dayanar ki,
bunlardan birincisi (yasallik) giderek egilim-
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ler istencin belirlenim zeminleri olduklar
zaman bile olanakli iken, ikincisi (ahlak),
ahlaksal deger, ise yalnizca eylemin 6dev-
den, e.d. salt yasa ugruna yapilmasina bag-
lanmalidar.*

Tim ahlaksal yargilarda tiim diizgiilerin
6znel ilkesine, eylemlerin tiim ahlaksalligi-
nin onlarn lretecekleri sey i¢in sevgiden
ve egilimden degil, ama ddevden ve yasa icin
saygidan davranma zorunluguna bagh ol-
duguna en son saginlik ile dikkat etmenin
cok bityiik Gnemi vardir. Insanlar ve tiim ya-
ratilmus ussal varliklar icin ahlaksal zorun-
luk zorlamadir, e.d. yikiimliliktir, ve tize-
rine temellendirilmis her eylem 6dev ola-
rak distinilecektir, daha simdiden bizim
kendimizin hosuna giden ya da hosuna
gidebilecek bir davranis tiirii olarak degil.
Sanki, ¢cignenmesi agisidan korku ile ya da
en azindan kayg ile bagh olan yasa icin saygi
olmaksizin, tipk: tiim bagimhihgin {izerine
yiitkselen Tann gibi, kendi basimiza, isten-
cin ar1 torel yasa ile bir bakima bizim i¢in
dogamizim parcasi olmus ve hicbir zaman
sarsilmayacak (ki 6yleyse, hicbir zaman ona
baghlik gdstermemeye itilemeyecegimiz
icin, sonunda yasa bizim i¢in bir buyruk
olmaya son verecektir) bir anlasmasi yoluy-
la, istencin bir kutsalliginin iyeligine ulasa-
bilecekmisiz gibidir.

Ahlaksal yasa ashinda en eksiksiz bir Var-
Iigin istenci icin bir kutsallik yasasi, ama her
sonlu ussal varligin istenci i¢in bir édev ya-
sas1, bir ahlaksal zorlama yasas1 ve eylem-

*Kisiler igin saygi kavramin daha dnce ortaya se-
rildigi yolda sagin olarak irdelersek, onun her zaman
bir érnegin 6niimize koydugu bir édevin bilinci tize-
rine dayandigini, ve dyleyse saygimin hicbir zaman
ahlaksal zeminden bagka bir zemininin olamayacagini,
ve ncrede bu anlaumi kullansak insanlann yargilannda
ahlaksal yasaya gosterdikleri bu gizli ve hayranlik verici,
ama sik sik yer alan hiirmete dikkat etmemizin gerek-
mesinin insan bilgisi agisindan ¢ok ivi, giderek ruh-
bilimsel agidan yararh bile oldugunu gérecegiz.

gungen blo8 die Bestimmungsgriinde
des Willens gewesen wiren, das zweite
aber, (die Moralitit,) der moralische
Wert, lediglich darin gesetzt werden
mubB, daB die Handlung aus Pflicht, d.i.
bloB um des Gesetzes willen, ge-
schehe.*¥[145]

Esist von der groBten Wichtigkeitin
allen moralischen Beurteilungen auf
das subjektive Prinzip aller Maximen
mit der auBersten Genauigkeit Acht zu
haben, damit alle Moralitat der Hand-
lungen in der Notwendigkeit derselben
aus Pflichtund aus Achtung fiirs Gesetz,
nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem,
was die Handlungen hervorbringen
sollen, gesetzt werde. Fir Menschen
und alle erschaffenen verniinftigen
Wesen ist die moralische Notwendigkeit
Notigung, d.i. Verbindlichkeit, und jede
darauf gegrandete Handlung als
Pflicht. nichtaber als einc uns von selbst
schon beliebte, oder beliebt werden
kénnende Verfahrungsart vorzustellen.
Gleich als ob wir es dahin jemals brin-
gen konnten, daB ohne Achtung fiirs
Gesetz, welche mit Furcht oder wenigs-
tens Besorgnis vor Ubertretung ver-
bunden ist, wir, wie die Gber alle Ab-
hangigkeit erhabene Gottheit, von
selbst, gleichsam durch eine uns zur
Natur gewordene, niemals zu verric-
kende Ubereinstimmung des Willens
mit dem reinen Sittengesetze, (welches
also, da wir niemals versucht werden
kénnen, ihm [146] untreu zu werden,
wohl endlich gar aufhéren kénnte fiir
uns Gebot zu sein,) jemals in den Besitz
einer Heiligkeit des Willens kommen
konnten.

Das moralische Gesetz ist namlich
fiir den Willen eines allervollkommens-
ten Wesens cin Gesetz der Heiligkeit, fur
den Willen jedes endlichen vernanf-
tigen Wesens aber ein Gesetz der Pflicht,
der moralischen Notigung und der

*Wenn man den Begriff der Achtung fiar Per-
sonen, so wie er vorher dargelegt worden, genau
erwagt. so wird man gewahr, daB sie immer auf
dem BewuBltsein einer Pllicht beruhe, die [145]
uns ein Beispiel vorhilt, und daB also Achung
niemals einen andern als moralischen Grund
haben honne. und es sehr gut, so gar in psvcho-
logischer Absicht zur Menschenkenntnis sehr
nutzlich sei, allerwarts, wo wir diesen Ausdruck
brauchen, auf die geheime und wunderns-
wurdige, dabei aber oft vorkommende Rick-
sicht, die der Mensch in scinen Beurteilungen
aufs moralische Gesetz nimmt, Acht zu haben.
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Bestimmung der Handlungen dessel-
ben durch Achtungfiir dies Gesetz und
aus Ehrfurcht fiir seine Pflicht. Ein
anderes subjektives Prinzip mul zur
Triebfeder nicht angenommen wer-
den, denn sonst kann zwar die Hand-
lung, wie das Gesetz sie vorschreibt,
ausfallen, aber, da sie zwar pflicht-
miBig ist, aber nicht aus Pflicht ge-
schieht, so ist die Gesinnung dazu
nicht moralisch. auf die es doch in
dieser Gesetzgebung eigentlich an-
kommt.

Es ist sehr schon, aus Licbe zu
Menschen und teilnehmendem Wohl-
wollen ihnen Gutes zu tun, oder aus
Liebe zur Ordnung gerecht zu sein,
aber das ist noch nicht die echte
moralische Maxime unsers Verhaltens,
die unserm Standpunkte, unter ver-
ninftigen Wesen, als Menschen, ange-
messen ist, wenn wir uns anmabBen,
gleichsam als Volontére, uns mit stol-
zer Einbildung dber den Gedanken
von Pflicht wegzusetzen, und, als vom
Gebote unabhingig. blof aus eigener
Lust das tun zu wollen, wozu far uns
kein Gebot [147] ndtig ware. Wir
stehen unter einer Disziplin der Ver-
nunft, und mussen in allen unseren
Maximen der Unterwiirfigkeit unter
derselben nicht vergessen, ihr nichts
zu entziehen, oder dem Ansehen des
Gesetzes (ob es gleich unsere eigene
Vernunft gibt) durch eigenliebigen
Wahn dadurch etwas abkurzen, daB
wir den Bestimmungsgrund unseres
Willens, wenn gleich dem Gesetze ge-
miaB, doch worin anders, als im Ge-
setze selbst, und in der Achtung fiar
dieses Gesetz setzten. Pflicht und
Schuldigkeit sind die Benennungen,
die wir allein unserem Verhaltnisse
zum moralischen Gesetze geben miis-
sen. Wir sind zwar gesetzgebende Glie-
der eines durch Freiheit méglichen,
durch praktische Vernunft uns zur
Achtung vorgestellten Reichs der
Sitten, aber doch zugleich Unterta-
nen, nicht das Oberhaupt desselben,
und die Verkennung unserer niederen
Stufe, als Geschépfe, und Weigerung
des Eigendiinkels gegen das Ansehen
des heiligen Gesetzes, ist schon eine
Abtriinnigkeit von demselben, dem
Geiste nach, wenn gleich der Buch-
stabe desselben erfallt wirde.

Hiermit stimmt aber die Moglich-
keit eines solchen Gebots, als: Liebe
Gott tiber alles und deinen Néchsten als

lerinin bu yasa i¢in saygzyoluyla ve 6devi igin
hiirmetten belirlenmesi yasasidir. Baska bir
oznel ilke gidii olarak alinmamahdir, ¢iin-
kit yoksa eylem yasanin dayattig gibi ¢ika-
cak olsa bile, gene de 6deve uygun olmasina
karsin 6devden yapilmadigi icin, bu yasama-
da s6zciigiin tam anlamyla herseyin gelip
ona dayandig1 duygusal yatkinlik ahlaksal
degildir.

Insanlara duyulan sevgiden ve paylasimci
iyilikseverlikten otirt iyilik yapmak ya da
diizen sevgisinden otlira dirist olmak ¢ok
guzeldir; ama bu hentiz ussal varliklar ara-
sinda insanlar olarak durus noktamiza uygun
olan davramisimizin ger¢ek ahlaksal dizgi-
st degildir — eger bir bakima gonilliler
gibi gururlu bir gosterisle 6dev diistincesini
gozardi etmeyi, ve yerine getirmemiz icin
hi¢bir buyrugun zorunlu olmadig seyi buy-
ruktan bagimsiz olarak yalnizca kendi haz-
zimizdan yapmay istersek. Usun bir disiplini
altinda dururuz ve tim diizgtilerimizde ona
boyunegmisligi unutmamali, ondan higbir-
seyi geri cekmemeli, ya da yasanin yetke-
sinden (gerci onu kendi usumuz verse de)
bencil bir kuruntu yoluyla higbirseyi kisma-
mahyiz ki, istencimizin belirlenim zeminini,
yasaya uyulsa bile, yasanmin kendisinden ve
bu yasa i¢in saygidan baska bir seye bagla-
mayahm. Odev ve yiikiimliiliik yalnizca ah-
laksal yasa ile iliskimize vermemiz gereken
adlardir. Hi¢ kuskusuz 6zgurlik yoluyla
olanakli kilinan ve bize kilgisal us yoluyla
saygi duyulmak tzere sunulan bir toreler
ilkesinin yasamaci tiyeleriyizdir; ama gene
de aynm1 zamanda onun uyruklanyizdir, ege-
meni degil; ve yaratiklar olarak alt konumu-
muzu yanhs gérmek ve kendini begenmis-
lige kapilarak kutsal yasanin yetkesini yad-
simak daha simdiden tinde ona baghlig:
bozmak demektir, tistelik harflerinde yerine
getirilmis olsa bile.

Ama s6yle bir buyrugun olanagi bununla
uyusur: Tanny: herseyin iistiinde ve komsunu
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kendin gibi sev.* Clinkii bu, bir buyruk olarak,
Oyle bir yasa igin saygi isteminde bulunur ki,
sevmeyt buyururve bunu ilkemiz yapmay1 keyfi
secimimize birakmaz. Ama Tanry: sevme egi-
lim (patolojik sevgi) olarak olanaksizdir, ¢iin-
ki Tanr duyularin bir nesnesi degildir. Ayni
sey insanlara kars: hi¢ kuskusuz olanaklidir,
ama buyrulamaz; ¢linkii herhangi birini buy-
ruk tizerine sevmek higbir insanin giici iginde
degildir. Oyleyse tiim yasalarin o ézsel doku-
suile anlasilacak olan sey yalmzca kulgisal sevgi-
dir. Tanny1 sevmek bu anlamda onun buyruk-
larin1 seve seve yapmak demektir; komsuyu
sevmek ona kars1 tiim 6devleri seve seveyerine
getirmek demektir. Ama bunu bir kural yapan
buyruk édeve uygun eylemlerde bu duygusal
yatkinhigi tasimay: degil, yalnizca onun ugru-
na ¢abalamay: buyurabilir. Cank birseyin seve
seve yapilmasi icin bir buyruk kendi icinde
celiskilidir, ¢iinkil eger yapmakla yakiamli
oldugumuz seyi daha simdiden kendi basi-
muiza biliyorsak, ve dahasi, eger onu seve seve
yapacagimizin bilincindeysek, bunun tizerine
bir buyruk biitiiniyle gereksizdir; ve eger onu
seve seve degil de yalnizca yasa icin saygidan
yapiyorsak, bu saygiyr diizgiiniin giidiisii ya-
pan bir buyruk dosdogru buyrulan yatkinhga
aykini etkide bulunacakur. O tim yasalarin ya-
sas1 8yleyse, tipki Incil’in tiim ahlaksal yoner-
geleri gibi, torel yatkinhg biitiin bir eksiksiz-
ligi icinde sergiler, 6yle ki bir kutsallik ideali
olarak hi¢bir yaratik tarafindan erisilebilir
degildir, ve gene de bir kék-imgedir ki, ona
yaklasmaya ve kesintisiz ama sonsuz bir ilerle-
mede onun gibi olmaya ¢abalamamuz gerekir.
Eger aslinda ussal bir yaratk bir kez tiim ah-
laksal yasalar: butintiyle seve seve yerine getir-
me noktasina ulasabilseydi, o zaman bu onda
onu onlardan sapmaya uyaracak bir istegin

*Bu yasa ile kimilerinin térelli§in en yiiksek ilkesi
yaptiklan Kisisel mutluluk ilkesi tuhaf bir zithik olusturur.
Bu ilke soyle olacaktir: Kendini herseyin tizerinde sev, ama
Tanry: ve komsunu kendin ugruna.

dich selbst*, ganz wohl zusammen.
Denn [148] es fordert doch, als
Gebot, Achtung fir ein Gesetz, das
Liebe befiehlt, und tiberlaBt es nicht
der beliehigen Wahl, sich diese zum
Prinzip zu machen. Aber Licbe zu
Gott als Neigung (pathologische
Liebe) ist unméglich; denn er ist
kein Gegenstand der Sinne. Eben
dieselbe gegen Menschen ist zwar
mdglich, kann aber nicht geboten
werden; denn es steht in keines
Menschen Vermogen, jemanden
bloB auf Befehl zu lieben. Also ist
es bloB die praktische Liebe, die in
jenem Kern aller Gesetze verstan-
den wird. Gott lieben, heiBit in
dieser Bedeutung, seine Gebote
gerne tun; den Nichsten lieben,
heiBt, alle Pflicht gegen ihn gerne
ausiben. Das Gebot aber. das dieses
zur Regel macht, kann auch nicht
diese Gesinnung in pflichtmafligen
Handlungen zu haben, sondern blo
danach zu streben gebicten. Denn
ein Gebot, dafl man etwas gerne tun
soll, ist in sich widersprechend,
weil, wenn wir, was uns zu wn ob-
liege. schon von selbst wissen, wenn
wir uns iberdem auch bewuBt waren,
es gerne zu tun, ein Gebot dariiber
ganz unndtig, und, tun wir es zwar,
aber eben nicht gerne, sondern nur
aus Achtung fiirs Gesetz, ein Gebot,
welches diese Achtung eben zur
Triebfeder der Maxime macht,
gerade der gebotenen Gesinnung
zuwi[149]der wirken wiirde. Jenes
Gesetz aller Gesetze stellt also, wie
alle moralische Vorschrift des
Evangelii, die sittliche Gesinnung
in ihrer ganzen Vollkommenheit
dar, so wie sie als ein Ideal der
Heiligkeit von keinem Geschopfe
erreichbar, dennoch das Urbild ist,
welchem wir uns zu naheren, und
in einem ununterbrochenen, aber
unendlichen Progressus, gleich zu
werden streben sollen. Kénnte
namlich ein verninfiig Geschopf
jemals dahin kommen, alle mora-
lischen Gesetze vollig gerne zu tun,
so wurde das so viel bedeuten, als,

*Mit diesermn Gesetze macht das Prinzp der
eigenen Gliickseligkeit, welches einige zum
obersten Grundsatze der Sittlichkeit machen
wollen, einen seltsamen Kontrast. Dieses
wuirde so Lauten: Liebe dich selbst tber alles, Gott
aber und deinen Nachsten wm dein selbst willen.
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es fande sich in ihm auch nicht einmal
die Méglichkeit einer Begierde, die
ihn zur Abweichung von ihnen reizte;
denn die Uberwindung einer solehen
kostet dem Subjekt immer Aufop-
ferung, bedarf also Selbstzwang, d.i.
innere Notigung zu dem was man
nicht ganz gern tut. Zu dieser Stufe der
moralischen Gesinnung aber kann es
ein Geschopf niemals bringen. Denn
da es ein Geschopf, mithin in Anse-
hung dessen, was er zur ginzlichen
Zufricdenheit mit seinem Zustande
fordert, immer abhangig ist, so kann
es niemals von Begierden und Nei-
gungen ganz frei sein, die, weil sie auf
physischen Ursachen beruhen, mit
dem moralischen Gesetze, das ganz
andere Quellen hat, nicht von selbst
stimmen. mithin es jederzeit not-
wendig machen, in Ricksicht auf
dieselben, die Gesinnung seiner
Maximen auf moralische Néotigung,
nicht auf bereitwillige Ergebenheit,
sondern auf Achtung, welche die
Befolgung des Gesetzes, obgleich
[150] sie ungerne geschihe, fordert,
nicht auf Liebe, die keine innere Wei-
gerung des Willens gegen das Gesetz
besorgt, zu grinden, gleichwohl aber
diese letztere, namlich die bloBe Liebe
zum Gesetze (da es alsdann aufhoren
wirde Gebot zu sein, und Moralitat, die
nun subjektivin Heiligkeit iberginge,
aufhoren wiirde Tugend zu sein) sich
zum bestandigen, obgleich unerreich-
baren Ziele seiner Bestrebung zu ma-
chen. Denn an dem, was wir hoch-
schitzen, aber doch (wegen des Be-
wuBtseins unserer Schwichen) scheuen,
verwandelt sich, durch die mehrere
Leichtigkeit ihm Geniige zu tun, die
ehrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung,
und Achtung in Liebe, wenigstens
wirde es die Vollendung einer dem
Gesetze gewidmeten Gesinnung sein,
wenn es jemals einem Geschopfe mog-
lich wére sie zu erreichen.

Diese Betrachtung ist hier nicht so
wohl dahin abgezweckt, das ange-
fahrte evangelische Gebot auf deut-
liche Begriffe zu bringen, um der Reli-
gionsschwdrmerei in Ansehung der
Liebe Gottes, sondern die sittliche Ge-
sinnung, auch unmittelbar in Anse-
hung der Pflichten gegen Menschen,
genau zu bestimmen, und einer blof
moralischen Schwarmerei, welche viel
Kopfe ansteckt, zu steuern, oder, wo
mdglich, vorzubeugen. Die sittliche

olanaginin bile bulunmadig anlamina ge-
lirdi; ctinkil 6zne i¢in boyle bir istegi yenme-
nin bedeli her zaman bir 6zveridir, ve
oyleyse kendine karsi zoru, e.d. bitiniyle
seve seve yapilmayacak birsey icin i¢ zorla-
may1 gerektirir. Ama ahlaksal yatkinligin bu
basamagina higbir yaratik hi¢bir zaman
ulasamaz. Clinku bir yaratik olarak, dolay-
siyla durumundan tam bir hosnutluk icin
gerekli olan seyler agisindan her zaman
bagimli olarak, hi¢bir zaman isteklerden ve
egilimlerden butiintiyle 6zgur olamaz, ¢iin-
kit bunlar fiziksel nedenler tGzerine dayan-
diklar i¢in, biittintiyle baska kaynaklari olan
ahlaksal yasa ile hi¢bir zaman kendiliklerin-
den bagdasamazlar; dolayisiyla diizgileri-
nin yatkinhginin ahlaksal zorlama lzerine
temellendirilmesini her zaman zorunlu ki-
larlar — hazir egilim Gzerine degil, istencin
yasaya karsi bir ig isteksizligi ile kaygilanma-
yan sevgi iizerine de degil, ama sevilmese de
yasaya uymay isteyen saygi tizerine. Gene de
bu sonuncusu, yani yasaya dogru sevgi (ki o
zaman yasa buyruk olmaya, ve simdi 6znel
olarak kutsalliga ge¢mis olan ahlak ise erdem
olmaya son verirdi,) kendini onun ¢abalari-
nin strekli ama erisilemez hedefi yapmali-
dir. Ciinka yuksek deger verdigimiz ama
gene de (zayifligimizin bilincinden 6tiri)
korktugumuz seyde, onu doyurmanin artan
kolayhg: yoluyla en hiirmet dolu husu egi-
lime, ve saygi sevgiye dénitisir; ve bu, eger
bir yaratik i¢in erisilmesi olanakl olsaydi, en
azindan yasaya adanmus bir yatkinhigin ek-
siksizlesmesi olurdu.

Burada boyle bir irdelemenin amaci Tann
sevgisi acisindan dinsel bagnazlig: 6nleyebil-
mek icin s6zi edilen Incil buyrugunu duru
olarak kavramsallasurmaktan ¢ok, térel duy-
gusal yatkinh@ dolaysizca insanlara karsi
Odevler acgisindan sagin olarak belirlemek,
ve bircok kafaya bulasmis olan bir katiksiz
ahlaksal bagnazhig durdurmak ya da eger
olanakli ise énlemektir. Insamin (ve ayrica
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gorebildigimiz kadariyla her ussal yaratigin)
tzerinde durdugu ahlak basamagi ahlaksal
yasa i¢in saygidir. Onu buna uymaya ytikim-
1t kilan duygusal yatkinhik ona géntilli egi-
limden ya da her durumda kendiliginden
seve seve Ustlenilen buyrulmamus bir ¢aba-
dan degil, ama 6devden uymakur; ve her za-
man i¢inde bulunabilecegi ahlaksal duru-
mu erdem, e.d. kavgact ahlaksal yatkilkur,
istencin yatkinhiginin eksiksiz bir ariiina
s6zde iyelikteki kutsallik degil. Ancak ve
ancak soylu, ylice ve yiiksekgéniillii olarak
eylemlere yiireklendirme ile anlig: ayarla-
yan ahlaksal bagnazlik ve abartilmis bir ken-
dini begenmislik yoluyladir ki, insanlar ey-
lemlerinin belirlenim zeminini olusturan ve
ona uyarken (ona boyun egerken) her zaman
kibirlerini kiran seyin istemeseler de boyun-
durugunu (ki gene de bize usun kendisi
tarafindan dayauldigi i¢in yumusaktir) tasi-
mak zorunda olduklan 6dev, e.d. yasa igin say-
g1 olmadigy, tersine sanki o eylemlerin 6dev-
den degil de salt meziyet olarak onlardan
beklenmekte oldugu kuruntusuna kapilir-
lar. Ciinka yalnizca béyle bir ilkeden boyle
edimlere 6ykiinmede yasanin tinini — ki
eylemin yasallgindan degil (ilke ne olursa
olsun), yasaya altgtidiumlii duygusal yatkin-
liktan olusur — en kiigtik bir bicimde doyur-
mamakla kalmazlar, yalmzca guidiileri ah-
laksal (yasada) degil ama patolojik (duygu-
dashikta ya da 6zsevgide, Philautie) yapmak-
la kalmazlar, ama bu yolda kof, yitksekten
ugan, dislemsel bir diisiinme yolu tireterek
ne mahmuza ne de dizgine gereksinen ve
onun i¢in hi¢bir buyrugun zorunlu olma-
dig1 bir yiiregin kendiliginden iyiligi ile bo-
blrlenirler, ve boylece meziyetten ¢ok onun
lizerine dasiinmeleri gereken yukiimlalik-
lerini unuturlar. Elbette baskalarinin bayak
Ozveri ile ve dahasi salt 6dev ugruna yapilan
eylemleri soylu ve yiice edimler ad1 alinda
ovilebilir, ama gene de ylurek kabarma-
sindan degil, biitinayle édev i¢in saygidan

Stufe, worauf der Mensch (aller unserer
Einsicht nach auch jedes vernanftige
Geschopf) steht, ist Achtung firs
moralische Gesetz. Die Gesinnung, die
ihm, dieses zu befolgen. obliegt, ist, es
aus Pflicht, [151] nicht aus freiwilliger
Zuneigung und auch allenfalls unbe-
fohlener von selbst gern unternom-
mener Bestrebung zu befolgen, und
sein moralischer Zustand, darin er

jedesmal sein kann, ist Tugend, d.i. mo-

ralische Gesinnung im Kampfe, und
nicht Heiligheit im vermeinten Besitze
ciner volligen Reinigkeit der Gesinnun-
gen des Willens. Es ist lauter morali-
sche Schwirmerei und Steigerung des
Eigendinkels, wozu man die Gemuter
durch Aufmunterung zu Handlungen,
als edler, erhabener und groBmiitiger
stimmt, dadurch man sie in den Wahn
versetzt, als ware es nicht Pflicht, d.i.
Achtung fiirs Gesetz, dessen Joch (das
gleichwohl, weil es uns Vernunft selbst
auferlegt, sanft ist,) sie, wenn gleich
ungern, tragen miiften, was den Be-
stimmungsgrund ihrer Handlungen
ausmachte; und welches sie immer
noch desmiitigt, indem sie es befolgen
(ihm gehorchen), sondern als ob jene
Handlungen nicht aus Pflicht, sondern
als barer Verdienst von ihnen erwartet
wirden. Denn nicht allein, daB sie
durch Nachahmung solcher Taten,
namlich aus solchem Prinzip, nichtim
mindesten dem Geiste des Gesctzes ein
Gentige getan hatten, welcher in der
dem Gesetze sich unterwerfenden
Gesinnung, nicht in der Gesetzma-
Bigkeit der Handlung, (das Prinzip
moge scin, welches auch wolle,) be-
steht, und die Triebfeder pathologisch
(in der Sympathie oder auch Phila-
utie), nicht moralisch (im Gesetze}
setzen, so bringen sie auf diese Art eine
windige, Gberfliegende, phan[152]-
tastische Denkungsart hervor, sich mit
einer freiwilligen Gutartigkeit ihres
Gemits, das weder Sporns noch Zigel
bediirfe, fiir welches gar nicht einmal
ein Gebot ndtig sei, zu schmeicheln,
und dariber ihrer Schuldigkeit, an
welche sie doch eher denken sollten,
als an Verdienst, zu vergessen. Es lassen
sich wohl Handlungen anderer, die mit
grofler Aufopferung, und zwar bloB
um der Pflicht willen, geschehen sind,
unter dem Namen edler und erhabener
Taten preisen, und doch auch nur so
fern Spuren dassind, welche vermuten
lassen, daB sie ganz aus Achtung far
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seine Pflicht, nicht aus Herzensauf-
wallungen geschehen sind. Will man
jemandem aber sie als Beispiele der
Nachfolge vorstellen, so muf} durchaus
die Achtung fiar Pflicht (als das cinzige
echte, moralische Gefiihl) zur Trieb-
feder gebraucht werden: dicse ernste,
heilige Vorschrift. die es nicht unserer
eitelen Selbstliche aberlaBt, mit patho-
logischen Antrichen (so fern sic der
Moralitit analogisch sind) zu tandeln,
und uns auf verdienstlichen Wert was zu
Gute zu tun. Wenn wir nur wohl nach-
suchen, so werden wir zu allen Hand-
lungen, die anpreisungswurdig sind,
schon ein Gesetz der Pflicht finden,
welches gebietet und nicht auf unser
Belichen ankommen 1aBt, was unse-
rem Hange gefallig sein méchte. Das
ist dic einzige Darstellungsart, welche
die Seele moralisch bildet, weil sic
allein fester und genau bestimmter
Grundsitze fahig ist. [153]

Wenn Schwdrmerei in der allerge-
meinsten Bedeutung eine nach Grund-
satzen unternommene Uberschreitung
der Grenzen der menschlichen Ver-
nunft ist, so ist moralische Schwdrmerei
diese Uberschreitung der Grenzen, die
die praktische reine Vernunft der Men-
schheit setzt, dadurch sie verbietet den
subjektiven Bestimmungsgrund pilicht-
miBiger Handlungen, d.i. die moralische
Triebfeder derselben, irgend worin
anders, als im Gesetze selbst, und die
Gesinnung, die dadurch in die Ma-
ximen gebracht wird, irgend anderwérts,
als in der Achtung fir dies Geselz, zu
setzen, mithin den alle Arroganz sowohl
als citele Philautie niederschlagenden
Gedanken von Pflicht zum obersten
Lebensprinzip aller Moralitat im Mens-
chen zu machen gebictet.

Wenn dem also ist, so haben nicht
allcin Romanschreiber, oder emp-
findelnde Erzicher (ob sie gleich noch
so sehr wider Empfindelei eifern),
sondern bisweilen sclbst Philosophen.
ja die strengsten unter allen, die
Stoiker, moralische Schwdrmerei, statt
nuchterner, aber weiser Disziplin der
Sitten, eingefithrt, wenn gleich die
Schwirmerei der letzteren mehr hero-
isch, der ersteren von schaler und
schmelzender Beschaffenheit war, und
man kann es, ohne zu heucheln, der
moralischen Lehre des Evangelii mit
aller Wahrheit nachsagen: daB es
zuerst, durch die Reinigkeit des mo-
ralischen Prinzips, zugleich aber durch

yapildiklanini duastiindiiren izlerin bulunmasi
dlciistinde. Ama eger bunlar birinin éniine
oykiinme érnekleri olarak koyulacak olursa,
o zaman 6dev icin sayg (biricik ger¢ek ah-
laksal duygu olarak) giadu gibi kullaniima-
lidir: Bu kati, kutsal yonerge ki, bos 6z-sev-
gimizin patolojik itkiler (ahlaka andirimh ol-
duklan 6l¢lide) ile oynasmasina ve meziyetin
degerinden gurur duymamiza izin vermez.
Eger simdi arastirirsak, 6vgliye deger tium
eylemler i¢in bir 6dev yasas1 buluruz ki,
buyurur ve neyin tutkunluklarimiza uygun
olabilecegini se¢meyi keyfimize birakmaz.
Ruhu ahlaksal olarak egiten biricik agim-
lama yolu budur, ¢iinkii yalnizca o saglam ve
sagin olarak belirli ilkelere yeteneklidir.

Eger en genel imleminde bagnazlik insan
usunun sinirlariin ilkelere gore ustlenilen
bir ¢cignenmesi ise, o zaman ahlaksal bagnazhk
kilgisal ar usun insanhiga koydugu sinirlarin
6yle bir ¢ignenmesidir ki, onunla us 6deve
uygun eylemlerin 6znel belirlenim zemin-
lerinin, e.d. ahlaksal gtdiilerinin yasanin
kendisinden baska herhangi bir yere koyul-
masini ya da béylelikle diizgilere getirilen
duygusal yatkinligin bu yasa i¢in saygidan
baska bir yere koyulmasini yasaklar, dolayisiy-
la tiim kiistahligr oldugu gibi bos dz-sevgiyi de
deviren ddev diislincesini insanlardaki tiim
ahlakin en ytiksek yasam ilkesi yapmay bu-
yurur.

Eger bu boyleyse, o zaman yalnizca ro-
mans yazarlar ya da duygusal egitmenler
(gerci duygusalliga kars: ne denli atesli ¢a-
balar gosterseler de) degil, ama kimi zaman
giderek felsefeciler, ashinda tiimii arasinda
en siki olanlari, Stoacilar bile dengeli ama
bilgece bir térel disiplinin yerine aklaksal
bagnazhg: getirmislerdir, gerci bu sonuncu-
larin bagnazlig: daha kahramanca, birinci-
lerinki ise daha yavan ve gevsek nitelikli olsa
da; ve ikiyiizliilitk olmaksizin Incil’in ahlak
Ogretisi ilgili olarak diyebiliriz ki, ilkin, ah-
laksal ilkesinin arilig1 yoluyla, ama aym
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zamanda sonlu varliklarin siirlarina uygunlu-
gu yoluyla, insanlarnn tiim iyi davramslanini
gozlerinin éntine koyulan ve onlara imgesel
ahlaksal eksiksizlikler diisleme iznini verme-
yen bir édevin disiplini altinda getirmis ve
ikisi de seve seve sinirlarini karisuran 6z-sev-
gi icin oldugu gibi kendini begenmislik i¢in
de algcakgonullilak simirlarim (e.d. kendinin
bilgisi) saptamistir.

Odev! Sen yiice ve buiyiik ad, ki sevilen ya
da hosa giden hig¢birsey kucaklamaz ama
boyunegme istersin, ve gene de istenci kipir-
databilmek icin yurekte dogal tiksinme ve y1l-
g1 yaratacak higbirsey ile gozdag vermezsin,
ama yalnizca anliga girisini kendiliginden
bulan ve gene de goniilsiiz hiirmet (gerci her
zaman boyunegme olmasa da) kazanan bir
yasayt, oniinde tiim egilimlerin suskunlastik-
lan ve gene de gizlice ona kars: ¢alistiklar bir
yasay: ortaya koyarsin; — nedir sana yarasir
olacak kokenin, nerede bulunacakur egilim-
lerle tiim akrabalig1 gururla yadsiyan soylu
dogusunun kokii, ve hangi kokten tireyecek-
tir, insanlarin kendilerine verebilecekleri
biricik degerin vazgecilmez kosulu olan?

Bu insam kendi kendisinin (duyulur diin-
yanin bir pargasi olarak) tizerine yiikselten
birseyden, onu seylerin yalmzca anlagin dii-
stinebilecegi, ve ayn1 zamanda bitin duyu-
sal diinyayl, onunla birlikte insanin zaman-
da gorgiil olarak belirlenebilir varolusunu ve
tim ereklerin biitiiniint (ki ancak boyle ah-
laksal yasa gibi kosulsuz kilgisal yasalara uy-
gundur) kendi altinda tutan bir diizen ile
baglayan birseyden daha az1 olamaz. Bu kisi-
likten, biitin doganin dizenegi karsisinda
ozgurlik ve bagimsizhktan baska birsey de-
gildir, ve gene de ayn1 zamanda kendine 6z-
g, yani kendi usu tarafindan verilen ar1 kilgi-
sal yasalara altgtidiimlii olan bir varligin bir
yetisi olarak gortiliir; ve dyleyse kisi, duyulur
diinyaya ait olarak, aym1 zamanda anlasilir
dinyaya ait oldugu olc¢iide kendi kisiligine
altgidiimliidir; o zaman eger insan, her iki

die Angemessenheit dessel{154]ben
mit den Schranken endlicher Wesen.
alles Wohlverhalten des Menschen
der Zucht einer ihnen vor Augen
gelegten Pflicht, die sie nicht unter
moralischen getraumten Vollkom-
menheiten schwarmen 1aBt, unter-
worfen und dem Eigendiinkel so-
wohl als der Eigenliebe, die beide
gerne ihre Grenzen verkennen, Sch-
ranken der Demut {d.i. der Selbst-
erkenntnis) gesetzt habe.

Pflicht du ethabener groBier Name,
der du nichts Beliebtes, was Ein-
schmeichelung bei sich fahrt, in dir
fassest, sondern Unterwerfung ver-
langst, doch auch nichts drohest, was
natiirliche Abneigung im Gemtite
erregte und schreckte, um den Wil-
len zu bewegen, sondern bloB ein Ge-
setz aufstellst, welches von selbst im
Gemiite Eingang findet, und doch
sich selbst wider Willen Verehrnng
(wenn gleich nicht immer Befol-
gung) erwirbt, vor demalle Neigungen
verstummen, wenn sie gleich ins-
geheim ihm entgegen wirken, wel-
chesist der deiner wiirdige Ursprung.
und wo findet man die Wurzel deiner
edlen Abkunft, welche alle Ver-
wandtschaft mit Neigungen stolz aus-
schlagt, und von welcher Wurzel ab-
zustammen, die unnachlaBliche Be-
dingung desjenigen Werts ist, den sich
Menschen allein selbst geben kénnen?

Es kann nichts Minderes sein, als
was den Menschen tber sich selbst
(als einen Teil der Sinnenwelt)
crhebt. was ihn an eine Ordnung der
Dinge kntipft, die nur der Verstand
denken kann, und die zu[155]gleich
die ganze Sinnenwelt, mit ihr das
empirisch-bestimmbare Dasein des
Menschen in der Zeit und das Ganze
aller Zwecke (welches allein solchen
unbedingten praktischen Gesetzen,
als das moralische, angemessen ist,)
untersich hat. Esist nichts anders als
die Personlichkeit, d.i. die Freiheit und
Unabhingigkeit von dem Mechanis-
mus der ganzen Natur, doch zugleich
als cin Vermogen eines Wesens be-
trachtet, welches eigentimlichen,
namlich von seiner eigenen Vernunft
gegebenen reinen praktschen Geset-
zen, die Person also. als zur Sinnen-
welt gehorig, ihrer eigenen Per-
sonlichkeit unterworfen ist, so fern
sie zugleich zur intelligibelen Welt
gehort; da es denn nicht zu ver-
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wundern ist, wenn der Mensch, als zu
beiden Welten gehdrig, sein eigenes
Wesen, in Beziehung auf seine nweite
und hachste Bestimmung, nicht
anders, als mit Verehrung und die
Gesetze derselben mit der hochsten
Achtung betrachten muB.

Auf diesen Ursprung grinden sich
nun manche Ausdricke, welche den
Wert der Gegenstidnde nach mora-
lischen Ideen bezeichnen. Das mora-
lische Gesetz ist heilig (unverletzlich).
Der Mensch ist zwar unheilig genug.
aber die Menschheit in seiner Person
muB ihm heilig sein. In der ganzen
Schépfung kann alles, was man will,
und woriiber man etwas vermag, auch
blop als Mittel gebraucht werden; nur
der Mensch, und mit ihm jedes ver-
nanflige Geschopf, ist [156) Zweck an
sich selbst. Ex ist namlich das Subjekt des
moralischen Gesetzes, welches heilig
ist, vermoge der Autonomic seiner
Freiheit. Eben um dieser willen, ist
jeder Wille, selbst jeder Person ihr
cigener, auf sie selbst gerichteter Wilte,
auf die Bedingung der Einstimmung
mit der Autonomie des vernitnftigen
Wesens eingeschrankt, es namlich
keiner Absicht zu unterwerfen, die
nicht nach cinem Gesetze, welches aus
dem Willen des leidenden Subjekis
selbst entspringen konnte, méglich ist;
also dieses niemals bloB als Mittel,
sondern zugleich selbst als Zweck zu
gebrauchen. Diese Bedingung legen
wir mit Recht sogar dem géttlichen
Willen, in Anschung der verninftigen
Wesen in der Welt, als seiner Ge-
schopfe, bei, indem sie auf der Persén-
lichkeit derselben beruht, dadurch
allein sie Zwecke an sich selbst sind.

Diesc Achtung erweckende Idee der
Personlichkeit. welche uns die Erha-
benheit unserer Natur (ihrer Bestim-
mung nach) vor Augen stellt, indem sie
uns zugleich den Mangel der Angemes-
senheit unseres Verhaltens in Anse-
hung derselben bemerken LiBt, und
dadurch den Eigendfinkel nieder-
schligt. ist selbst der gemeinsten Men-
schenvernunft natarlich und leicht
bemerklich. Hat nicht jeder auch nur
mittelmaBig ehrliche Mann bisweilen
gefunden, daB er eine sonst unschad-
liche Litge. dadurch er sich emweder
selbst, aus cinem verdrieSlichen Han-
del zichen, oder wohl gar einem gelieh-
ten und verdienst[157]vollen Freunde
Nutzen schaffen konnte, bloB darum

dlinyaya da ait olmakla, kendi 6zinii ikinci
ve en yuksek belirlenimi ile baginti icinde
ancak hurmetile, ve onun yasalarmni en yiik-
sek saygi ile gormeliyse, bunda hayret edi-
lecek birsey yoktur.

Simdi, bu koken tzerine nesnelerin de-
gerini ahlaksal idealara gére belirten bir-
¢ok anlatim temellenir. Ahlaksal yasa kutsal-
dir (cignenemez). Insan hi¢ kuskusuz kut-
salliktan yeterince uzakur, ama kendi kisi-
sinde insanlik onun icin kutsal olmalidir.
Biitiin yarauhsta insanin istedigi ve tizerin-
de giic oldugu hersey salt ara¢ olarak kul-
lanilabilir; yalmzca insan, ve onunla birlik-
te her ussal yaratik kendinde erektir. Yani, 6z-
gurliginin o6zerkligi nedeniyle, kutsal
olan ahlaksal yasanin 6znesidir. Tam bu ne-
denle, her isteng, giderek her kisinin ken-
di istenci, onun kendisine yonelik isteng
olarak, ussal varhgn dzerkligiile anlasma ko-
sulu tizerine sinirhdir, yani edilgin 6znenin
kendisinin istencinden dogabilecek bir
yasaya gore olanakh olmayan hi¢bir amaca
altgtidimlii olmayacakur; 6yleyse bu 6zne
hi¢bir zaman yalmzca arag olarak degil,
ama ayn zamanda kendisi erek olarak kul-
lamlacakur. Bu kosulu hakli olarak tanrisal
istence bile onun yarauklan olarak duinya-
daki ussal varhklar agisindan yiikleriz, ¢tin-
ki onlarn kisilikleri izerine dayanir ve bun-
lar ancak onun yoluyla kendilerinde erek-
lerdirler.

Bizim i¢in dogamizin (belirlenimine go-
re) yuceligini gozler 6nine seren bu saygi
uyandina kisilik ideas, ayn1 zamanda bize
davramsimizin onunla uyumunun eksikligi-
ni gosterirken ve bu yolla kendini begen-
misligi yere vururken, en siradan insan usu
icin bile dogaldir ve kolayca gortilebilir. Gi-
derek yalmzca ortalama onurlu her insan
bile kimi zaman ya kendisini sikintili bir
isten ¢ekip c¢ikaracak ya da sevilen ve deger
verilen bir dosta yarar saglayabilecek ve
baska bakimlardan zararsiz bir yalandan
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yalnizca gizlice kendini kendi gézande k-
cumsemesin diye kagindigini bulmamis mi-
dir? Diirtist bir insan yasamin eger 6devi bir
yana atabilseydi kaginabilecek oldugu bi-
yik bir talihsizli§ine diismusken, gene de
kendi kisiliginde insanlig degeri icinde ko-
rudugunun ve onurlandirdiginin, ve kendi
kendisinden utanmak icin ya da 6z-yoklama-
nin i¢ bakisindan korkmak i¢in hicbir nede-
ninin olmadiginin bilinci tarafindan destek-
lenmez mi? Bu avun¢ mutluluk degildir, gi-
derek onun en kuglik bir par¢as: bile degil-
dir. Cankii hi¢ kimse onun i¢in firsat isteme-
yecek, belki de béyle kosullarda bir yasam:
bile istemeyecektir. Ama yasar, ve kendi go-
ziinde yasama degmez olmaya dayanamaz.
Bu i¢ dinginlik 6yleyse yasami hos yapabile-
cek hersey acisindan yalnizca olumsuzdur;
yani durumundan onun tarafindan biti-
niiyle vazgecildikten sonra, kisisel degerde
disme tehlikesinin 6nlenmesidir. Bu yasam-
dan butiniyle baska birsey icin, tiim hos-
luklar: ile yasamin onunla karsilastirma ve
karsithk icinde hicbir deger tasimadig: bir-
sey icin saygimin etkisidir. Hentiz yalnizca
6devi oldugu icin yasamay siirdirtr, yasam-
da en kicik bir tat buldugu i¢in degil.

An kilgisal usun gercek gadiisii bdyle olus-
mustur; bize kendi duyuluriistli varolusumu-
zun yiiceligini duyumsatabildigi 6l¢ade, ve
dznel olarak ayni zamanda duyusal varolus-
larinin ve buna bagh olarak patolojik olarak
cok etkilenen dogalarinin bagimhihiginin bi-
lincinde olan insanlarda daha yiitksek belir-
lenimleri icin saygi dogurabildigi 6l¢tide, an
ahlaksal yasanin kendisinden baskas: degil-
dir. Simdi bu giidii ile yasamin dylesine ¢ok
cekiciligi ve hoslugu birlesebilir ki, salt bu
nedenle bile, yasamin en buytik iyiligi tize-
rine diistiinen ussal Epikiircinin en saggd-
rali se¢imi torel davramistan yana oldugu-
nu bildirecektir, ve giderek yasamdan seving
i¢cinde yararlanma tizerine bu beklentiyi sim-
diden kendi i¢in yeterli olarak belirlenen o

unterlieB, um sich insgeheim in seinen
eigenen Augen nicht verachten zu
darfen? Hilt nicht einen rechtschaf-
fenen Maun im groBten Unglicke des
Lebens, das er vermeiden konnte.
wenn er sich nur hétte uber die Pilicht
wegselzen kénnen, noch das BewuBt-
sein aufrecht, daB er die Menschheit
in sciner Person doch in ihrer Warde
erhalten und geehrt habe, daB ersich
nicht vor sich selbst zu schamen und
den inneren Anblick der Selbstpra-
fung zu scheuen Ursache habe? Dieser
Trost ist nicht Gluckseligkeit, auch
nicht der mindeste Teil derselben.
Denn niemand wird sich die Gelegen-
heit dazu, auch vielleicht nicht einmat
ein Leben in solchen Umstanden wiin-
schen. Aber er lebt, und kann es nicht
crdulden, in seinen eigenen Augen
des Lebens unwiirdig zu sein. Diese
innere Beruhigung ist also bloB
negativ, in Ansehung alles dessen, was
das Leben angenehm machen mag;
namlich sie ist die Abhaltung der
Gefahr, im personlichen Werte zu
sinken, nachdem der seines Zustandes
von ihm schon ganzlich aufgegeben
worden. Sie ist die Wirkung von einer
Achtung fur etwas ganz anderes, als
das Leben, womit in Vergleichung und
Entgegensetzung, das Leben vielmehr,
mit aller seiner Annehmlichkeit. gar
keinen Wert hat. Er lebt nur noch aus
Pflicht, nicht weil er am Leben den
mindesten Geschmack findet. [158])
So ist die echte Triebfeder der
reinen praktischen Vernunft beschaf-
fen; sie ist keine andere, als das reine
moralische Gesetz selber, so fern es
uns die Erhabenheit unserer cigenen
Gbersinnlichen Existenz spiiren 1aBt,
und subjektiv, in Menschen, die sich
zugleich ihres sinnlichen Daseins und
der damit verbundenen Abhangigkeit
von ihrer so fern schr pathologisch
affizierten Natur bewuBt sind, Ach-
tung fiir ihre héhere Bestimmung
wirkt. Nun lassen sich mit dieser
Triebfeder gar wohl so viele Reize und
Annehmlichkeiten des Lebens verbin-
den. daB auch um dieser willen allein
schon die klugste Wahl eines ver-
ninftigen und fiber das groBte Wohl
des Lebens nachdenkenden Epikureers
sich fiir das sittliche Wohlverhalten
erkliren wirde, und es kann auch
ratsam sein, diese Aussicht auf einen
frohlichen GenuB des Lebens mit
jener obersten und schon far sich
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allein hinlanglich-bestimmenden Be-
wegursache zu verbinden; aber nur um
den Anlockungen, die das Laster auf
der Gegenseite vorzuspiegeln nicht
ermangcelt, das Gegengewicht zu hal-
ten, nicht um hierin die eigentliche
bewegende Kraft, auch nicht dem
mindesten Teile nach, zu setzen, wenn
von Pflicht die Rede ist. Denn das
wirde so viel sein, als die moralische
Gesinnung in ihrer Quelle verunrei-
nigen wollen. Dic Ehrwiirdigkeit der
Pflicht hat nichts mit LebensgenuB zu
schaffen: sie hat ihr eigentamliches
Gesetz, auch ihr eigentimliches Ge-
richt, und wenn man auch beide noch
so sehr zusammenschitteln wollte, um
[159] sie vermischt, gleichsam als
Arzeneimittel, der kranken Seele zuzu-
reichen, so scheiden sie sich doch
alsbald von selbst, und, tunsie es nicht,
so wirkt das erste gar nicht, wenn aber
auch das physische Leben hierbei
einige Kraft gewonne, so wiirde doch
das moralische ohne Rettung dahin
schwinden.

KRITISCHE BELEUCHTUNG DFR
ANALYTIK DER REINEN PRAKTISCHEN
VERNUNFT

Ich verstehe unter der kritischen
Beleuchtung einer Wissenschaft, oder
eines Abschnitts derselben, der fitr sich
ein System ausmacht. die Untersu-
chung und Rechtfertigung, warum sie
gerade diese und keine andere sys-
tematische Form haben milsse, wenn
man sie mit einem anderen System
vergleicht, das ein dhnliches Erkennt-
nisvermogen zum Grunde hat. Nun hat
praktische Vernunft mit der speku-
lativen so fern einerlei Erkenntnis-
vermégen zum Grunde, als beide reine
Vernunftsind. Also wird der Unterschied
der systematischen Form der einen,
von der anderen, durch Vergleichung
beider bestimnit und Grund davon an-
gegeben werden miissen.

Die Analytik der reinen theoreti-
schen Vernunft hatte es mit dem Er-
kenntnisse der Gegenstande, die dem
(160} Verstande gegeben werden mé-
gen. zu tun, und muBte also von der
Anschauung, mithin (weil diese jeder-
zeit sinnlich ist.) von der Sinnlichkeit
anfangen, von da aber allererst zu
Begriffen (der Gegenstande dieser An-
schauung) fortschreiten, und durfte,
nur nach beider Voranschickung, mit

en yiksek giidii ile birlestirmek bile ogut-
lenebilir; ama yalnizca erdemsizligin karsit
yanda gostermeyi gozardi etmedigi ayartina-
lara kars: dengeleyici olarak, yoksa, 6dev s6z
konusu oldugunda, asil devindirici kuvveti
en kuguk bir bélimde bile olsa buraya yer-
lestirebilmek icin degil. Ciinki bu ahlaksal
yatkinhgin ariligin1 daha kaynaginda kir-
letmeyi istemek gibi birsey olurdu. Odevin
sayginhginin yasamdan haz duyma ile higbir
ilgisi yokuwur; kendine 6zgi yasasi, giderek
kendine 6zghi mahkemesi bile vardir, ve ger-
¢i bu ikisini hasta bir ruha verilecek ilag gibi
biraraya iyice karisacaklari bir yolda ¢irpma-
mak gerekse de, gene de hemen kendilikle-
rinden ayrilacaklardir; ve eger ayrilmazlar-
sa, birincisi islemeyecektir; ve fiziksel yasam
bundan biraz kuvvet kazansa da, ahlaksal ya-
sam kurtarilamayacak bir yolda sénecektir.

ARI KILGISAL USUN ANALITiGININ ELESTIREL
DURULASTIRILMASI

Bir bilimin ya da onun kendi basina bir diz-
ge olusturan bir kesiminin elestirel durulas-
unlmas ile, nigin benzer bir bilgi yetisini
temel alan bir baska dizge ile karsilastirildi-
ginda tam olarak su degil de bu dizgesel bi-
¢imi tasimak zorunda oldugunun arastiril-
masim ve aklanmasini anhyorum. Simdi,
kilgisal us ve kurgul us her ikisi de ar: us ol-
duklan duizeye dek ayni bilgi yetisini temel
alirlar. Oyleyse birinin dizgesel bi¢iminin
6tekinden ayrimi ikisinin karsilastinlmasi
yoluyla belirlenmeli ve bunun zemini gos-
terilmelidir.

Arn kuramsal usun Analitiginin isi anlaga
verilebilecek nesnelerin bilgileri ile ilgilen-
mekti, ve buna gére sezgiden, dolayisiyla (bu
her zaman duyusal oldugu i¢in,) duyarlik-
tan baslamak zorundaydy; ilkin ancak bun-
lardan kavramlara (bu sezginin nesneleri-
nin) ilerleyebildi, ve ancak bu ikisinin 6n-
ceden yer almasindan sonra ilkeler ile son-
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lanabildi. Buna karsi, kilgisal us nesneler ile
onlan bilmekicin degil, ama onlan (bilgileri
ile uyum i¢inde) edimsel kilmak i¢in kendi
yetisi ile, usun onun belirlenim zeminini
kapsamasi 6l¢iisiinde bir nedensellik olan
bir isteng ile ilgilendigine gére, ve sonucta
bir sezgi nesnesi degil, ama (nedensellik
kavrami her zaman ¢oklunun birbirleri ile
iliskileri icindeki varolusunu belirleyen bir
yasa ile bagintiy1 kapsadigi icin) kilgisal us
olarak yalnizca bir yasa saglamasi gerektigi-
ne gore, bu ylizden usun Analitiginin bir
Elestirisi, onun bir kilgisal us olmasimin
gerekmesi 6l¢iisiinde, (ki asil problemdir),
a prriori kalgusal ilkelerin olanagindan baslama-
Iidir. Ancak ondan sonra bir kilgisal usun
nesnelerinin kavramlarna, yani saltk ola-
rak Iyinin ve Kétiiniin kavramlarma ilerle-
yebilir, dyle ki onlari o ilkeler ile uyum igin-
de verebilsin, (¢tinka bu ilkelerden 6nce
onlarin bir bilgi yetisi yoluyla lyi ve Kotii
olarak verilmeleri olanakl degildir)) ve
ancak o zaman arn kilgisal usun duyarhk ile
iliskisini ve onun Uzerindeki zorunlu, a
priori bilinebilen etkisini, e.d. ahlaksal duy-
guyu ele alan son anakesim ile boltiim kapa-
nabilir. Béylece kilgisal ar1 usun Analitigi
kullanimmin tim kosullarinin bitiin ala-
nin1 kuramsal olanla biitiiniiyle andirnmh
olarak paylasir, ama evrik diizende. Kuram-
sal ar1 usun Analitigi askinsal Estetige ve
askinsal Mantiga, kilgisalinki evrik olarak
ar1 kilgisal usun Mantgina ve Estetigine bo-
lundii (eger bu baska bakimlardan uygun-
suz olan adlandirmalan yalnizca andirim
ugruna burada kullanmama izin verilebi-
lirse); Manuk yine orada kavramlarin Ana-
litigine ve ilkelerin Analitigine, burada ise
ilkelerin ve kavramlarinkine béliindii. Este-
tigin orada duyusal sezginin iki tiranden
oétura iki bolimi vardi; burada duyarlik
higbir bicimde bir sezgi yetenegi olarak de-
gil, ama yalnizca duygu (ki 6znel bir istek
zemini olabilir) olarak gérilir ve onun ag-

Grundsétzen endigen. Dagegen, weil
praktische Vernunft es nicht mit
Gegenstinden. sie zu erkennen, sondern
mit ihrem eigenen Vermégen, jene (der
Erkenntnis derselben gemaB) wirklich
21 machen, d.i. es mit einem Willen zu
tun hat, welcher eine Kausalitat ist, so
fern Vernunft den Bestimmungsgrund
derselben enthilt. da sie folglich kein
Objekt der Ansehauung, sondern (weil
der Begriff der Kausalitat jederzeit die
Beziechung auf ein Gesetz enthals,
welches die Existenz des Mannigfaltigen
im Verhaltnisse zu einander bestimmt,)
als praktische Vernunft, nur ¢in Gesetz
derselben anzugeben hat: so muf} eine
Kritik der Analytik derselben, so fern sie
eine praktische Vernunft sein soll,
(welches die eigentliche Aufgabe ist,)
von der Méglichkeit praktischer Grundsdlze
a priori anfangen. Von da konnte sie
allein zu Begriffen der Gegenstande
einer praktischen Vernunfi, nimlich
denen des Schlechthin-Guten und
Bosen fortgehen, um sie jenen Grund-
satzen gemal allererst zu geben, (denn
diese sind vor jenen Prinzipien als Gutes
und Boses durch gar kein Erkenntnis-
vermogen zu geben moglich,) und nur
alsdann konnte allererst das letzte
Hauptstiick, namlich [161] das von dem
Verhiltnisse der reinen praktischen
Vernunft zur Sinnlichkeit und ihrem
notwendigen, a priori zu erkennenden
Einflusse auf dieselbe, d.i. vom mora-
lischen Gefiihle, den Teil beschlieBen. So
teilete denn die Analytik der prak-
tischen reinen Vernunft ganz analo-
gisch mit der theoretischen den ganzen
Umfang aller Bedingungen ihres Ge-
brauchs, aber in umgekehrter Ord-
nung. Die Analytik der theoretischen
reinen Vernunft wurde in transzen-
dentale Asthetik und transzendentale
Logik cingeteilt, die der praktischen
umgekehrt in Logik und Asthetik der
reinen praktischen Vernunft, (wenn es
mir erlaubt ist, diese sonst gar nicht
angemessenen Benennungen, bloB der
Analogic wegen, hier zu gebrauchen,)
die Logik wiederum dort in dic Analytik
der Begriffe und die der Grundsatze,
hier in dic der Grundsatze und Begriffe.
Die Asthetik hatte dort noch zwei Teile,
wegen der doppelten Art einer sinnli-
chen Anschauung; hier wird die Sinn-
lichkeit gar nicht als Anschauungsfihig-
keit, sondern bloB als Gefiih! {das ein
subjektiver Grund des Begehrens sein
kann,) betrachtet, und in Anschung
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dessen verstattet die reine praktische
Vernunft keine weitere Einteilung.
Auch, daB diese Einteilung in zwei
Teile mit deren Unterabteilung nicht
wirklich (so wie man wohl im Anfange
durch das Beispiel der ersteren verlei-
tet werden konnte, zu versuchen) hier
vorgenommen wurde, davon a8t sich
auch der Grund gar wohl einsehen.
[162] Denn weil es reine Vernunftist, die
hier in ihrem praktischen Gebrauche,
mithin von Grundsatzen a priori und
nicht von empirischen Bestimmungs-
grinden ausgehend, betrachtet wird: so
wird die Einteilung der Analytik der
reinen praktischen Vernunft der eines
Vernunftschlusses dhnlich ausfallen
miussen, namlich vom Allgemeinen im
Obersatze (dem moralischen Prinzip),
durch eine im Untersatze vorgenomme-
ne Subsumtion moglicher Handlungen
(als guter oder boser) unter jenen, zu
dem Schlufsatze, namlich der subjek-
tiven Willensbestimmung (einem Inter-
esse an dem praktisch-méglichen Guten
und der darauf gegriindeten Maxime)
fortgehend. Demjenigen, der sich von
den in der Analytik vorkommenden
Satzen hat iiberzeugen kénnen, werden
solche Vergleichungen Vergniigen
machen; denn sie veranlassen mit Recht
die Erwartung, es vielleicht dereinst bis
zur Einsicht der Einheit des ganzen
reinen Vernunftvermdgens (des theore-
tischen sowohl als praktischen) bringen,
und alles aus einem Prinzip ableiten zu
konnen; welches das unvermeidliche
Bedirrfnis der menschlichen Vernunft
ist, die nur in einer vollstindig syste-
matischen Einheit ihrer Erkenntnisse
vollige Zufriedenheit findet.
Betrachten wir nun aber auch den
Inhalt der Erkenntnis, die wir von einer
reinen praktischen Vernunft, und durch
dieselbe, haben kénnen, so wie ihn die
Analytik derselben darlegt, so finden
sich, bei einer merkwiirdigen Analogie
zwischen ihr und der theoretischen,
nicht [163] weniger merkwiirdige
Unterschiede. In Ansehung der theore-
tischen konnte das Vermdgen eines reinen
Vernunfterkenntnisses a priori durch
Beispiele aus Wissenschaften, (bei de-
nen man, da sie ihre Prinzipien auf so
mancherlei Art durch methodischen
Gebrauch auf dic Probe stellen, nicht so
leicht, wie im gemeinen Erkenntnisse,
geheime Beimischung empirischer
Erkenntnisgriinde zu besorgen hat)
ganz leicht und evident bewiesen

sindan ar1 kilgisal us daha 6te hi¢bir boliim-
lenise izin vermez.

Ayrica kendi altbélimleri ile bu iki boli-
me ayirmanin edimsel olarak (hig kuskusuz
birincinin érneginin yapmaya ayartabilece-
gi gibi) burada ni¢in kabul edilmediginin
nedenini gérmek de kolaydir. Cinki bura-
da kilgisal kullanimi icinde, dolayisiyla gor-
giil belirlenim zeminlerinden degil ama a
prioriilkelerden ilerliyor olarak gérilen are
usoldugu i¢in, an kilgisal usun Analiti§inin
boliimlenmesi bir us-tasimina benzer olma-
lidir; yani biiyiik dnciildeki evrenselden (ah-
laksal ilkeden), olanakh eylemlerin (iyi ya
da kot olarak) birincinin altina alinmasi-
nt kapsayan bir kii¢iik onciil yoluyla, varg:-
ya, yani 6znel isteng-belirlenimine (kilgisal
olarak olanakl: iyi icin ve onun tuzerine
kurulu dizgi icin bir ilgi) ilerler. Analitikte
yer alan 6nermeler tarafindan ikna edile-
bilmis biri boyle karsilastirmalardan haz
duyacaktir; ¢inka bunlar hakli olarak bel-
ki de bir gin bitin bir ar us yetisinin
(hem kuramsal hem de kilgisal) birliginin
saptanabilecegi ve timintn tek bir ilke-
den tiretilebilecegi gibi bir beklenti yara-
urlar — bir ilke ki, tam doyumunu ancak
bilgilerinin biitiniyle dizgesel bir birligin-
de bulan insan usunun kacinilmaz gerek-
sinimidir.

Ama simdi bir a1 kilgisal usun yine onun
kendisi yoluyla edinebilecegimiz bilgisinin
icerigini de Analitik tarafindan gosterildi-
gi gibi irdelersek, onunla kuramsal us ara-
sindaki dikkate deger andirimin yanisira
daha az dikkate deger olmayan ayrimlar da
buluruz. Kuramsal olan a¢isindan, bir arz a
priori us-bilgisi yetisi bilimlerden (ki bunlar
durumunda, ilkelerini yéntemli kullanim
yoluyla ¢ok cesitli yollarda sinayabildikleri
icin, siradan bilgide oldugu gibi, gorgiil
bilgi zeminlerinin gizlice kansmasindan
kaygilanmak icin pek neden yoktur) érnek-
ler yoluyla butiniiyle kolay ve acik olarak
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tanitlanabilir. Ama ar1 usun herhangi bir
gorgiil belirlenim zemininin karismasi
olmaksizin salt kendi basina kilgisal da ol-
dugu en siradan kigisal us-kullanimindan
gosterilebilmelidir, ¢iinkii her dogal insan-
usunun en ytiksek kilgisal ilkeyi, boyle bir
ilke olarak, hi¢bir duyusal veriye bagimh
olmayan biitiiniiyle a priori bir yasa bigi-
minde istencinin en yiiksek yasasi olarak
tanidigr dogrulanabilir. Ilk olarak, olana-
g1 ve ondan cikarilabilecek tiim sonuglar
tizerine uslamlamalardan énce, daha bilim
onu ele alip bir bakima bir olgu olarak kul-
lanmadan, onu kékeninin anhgina gore,
giderek bu siradan usun yargisindabile dog-
rulamak ve aklamak zorunluydu. Ama bu
durum tam simdi séylenmis olanlara daya-
narak kisaca aciklanabilir; kilgisal ar usun
zorunlu olarak ilkelerden baslamasi gerek-
tigi icin, bunlar ilk veriler olarak tim bili-
min temeline alinmalidirlar ve ilkin ondan
doguyor olamazlar. Ahlaksal ilkelerin bir
ar1 usun ilkeleri olarak bu aklanisi salt sira-
dan insan anlaginin yargisina basvuru
yoluyla yeterli bir giivenilirlikle yerine ge-
tirilebildi, ¢inkii dizgilerimizin igine
istencin bir belirlenim zemini olarak siizii-
lebilecek gorgul hersey istek uyandirdig
6l¢iide zorunlu olarak ona baglanan hazya
da ac1 duygusu yoluyla hemen saptanabilir,
oysa ar1 kilgisal us bu duyguyu bir kosul
olarak ilkesine almay1 kesinlikle yadsar.
Belirlenim zeminlerinin (gérgil ve ussal)
aynisikhigh kilgisal olarak yasamada bulu-
nan bir usun egilimlerin karismasina karsi
bu direnci yoluyla, ve kilgisal usun yasama-
sint oncelemeyen ama dahacok yalnizca
bunun tarafindan ve bir zorlama olarak
ortaya cikarilan kendine 6zgii bir duyum
yoluyla, yani ne tiirden olurlarsa olsunlar
egilimler icin degil ama yalnizca yasa i¢in
tasinan bir sayg1 duygusu yoluyla acikca
saptanir; ve oylesine belirgin ve goze car-
par bir yolda saptanir ki, en siradan insan

werden. Aber daB reine Vernunft, ohne
Beimischung irgend eines empirischen
Bestimmungsgrundes, fir sich allein
auch praktisch sei: das muBte man aus
dem gemeinsten praktischen Vernunft-
gebrauche dartun konnen, indem man
den obersten praktischen Grundsatz, als
einen solchen, den jede natirliche
Menschenvernunft, als véllig a priori.
von keinenssinnlichen Datis abhangend,
fiir das oberste Gesetz seines Willens
erkennt, beglaubigte. Man mubBte ihn
zuerst, der Reinigkeit seines Ursprungs
nach, selbst im Urteile dieser gemeinen
Vernunft bewdhren und rechtfertigen,
ehe ihn noch die Wissenschaft in die
Hande nchmen konnte, um Gebrauch
von ihm zu machen, gleichsam als ein
Faktum, das vor allem Verninfteln tiber
scine Moglichkeit und allen Folgerun-
gen. die daraus zu ziehen sein machten.
vorhergeht, Aber dieser Umstand 1aBt
sich auch aus dem kurz vorher Ange-
fiihrién gar wohl erklaren; weil prak-
tische reine Vernunft nowwendig von
Grundsitzen anfangen muB, die also
aller Wissenschaft, als erste [164] Data,
zum Grunde gelegt werden missen, und
nicht allererst aus ihr entspringen kon-
nen. Diese Rechtfertigung der mora-
lischen Prinzipien, als Grundsatze einer
reinen Vernunft, konnte aber auch
darum gar wohl, und mit genugsamer
Sicherheit, durch bloBe Berufung auf das
Urteil des gemeinen Menschenverstan-
des gefithret werden, weil sich atles Em-
pirische, was sich als Bestimmungsgrund
des Willens in unsere Maximen eins-
chleichen mochte, durch das Gefithl des
Vergniigens oder Schmerzens, dasihm so
fern, als es Begierde erregt, notwendig
anhingt, sofort kenntlich macht, diesem
aber jene reine praktische Vernunft
gevadezu widersteht, ¢s in ihr Prinzip, als
Bedingung, aufzunehmen. Die Un-
gleichartigkeit der Bestimmungsgriinde
(der empirischen und rationalen) wird
durch diese Widerstrebung einer prak-
tisch-gesetzgebenden Vernunft, wider
aile sich einmengende Neigung, durch
eine eigent@mliche Art von Empfindung,
welche aber nicht vor der Gesetzgebung
der praktischen Vernunft vorhergeht.
sondern vielmehr durch dieselbe allein
und zwar als ein Zwang gewirkt wird,
namlich durch das Gefihl einer Ach-
wung, dergleichen kein Mensch fiir Nei-
gungen hat, sie mogen sein, welcher Art
sic wollen, wohl aber fiirs Gesetz, so
kenntlich gemacht und so gehoben und
hervorstechend, daB keiner. auch der ge-
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meinste Menschenverstand, in einem
vorgelegten Beispiele nicht den Augen-
blick inne werden sollte, daB durch em-
pirische Grin{165]de des Wollens ihm
zwar ihren Anreizen zu folgen. geraten,
niemals aber einem anderen, als ledig-
lich dem reinen praktischen Vernunft-
geselze, zu gehorchen, rugemutet werden
konne.

Die Unterscheidung der Gliickselig-
keitslehre von der Sittenlehre, in derer
ersteren empirische Prinzipien das
ganze Fundament, von der zweiten aber
auch nicht den mindesten Beisatz
derselben ausmachen, ist nun in der
Analytik der reinen praktischen Ver-
nunft die erste und wichtigste ihr
obliegende Beschiftigung, in der sie so
piinktlich, ja, wenn es auch hieBe, pein-
lich, verfahren mub, als je der Geometer
in seinem Geschafte. Es kommt aber
dem Philosophen, der hier (wie jeder-
zeit im Vernunfterkenntnisse durch
bloBe Begriffe, ohne Konstruktion der-
selben) mit groBerer Schwierigkeit zu
kimpfen hat. weil er keine Anschauung
(reinem Noumen) zum Grunde legen
kann, doch auch zu statten: daB er, bei-
nahe wic der Chemist, zu aller Zeit ein
Experiment mit jedes Menschen prak-
tischer Vernunft anstellen kann. um den
moralischen (reinen) Bestimmungs-
grund vom empirischen zu unterschei-
den; wenn er namlich zu dem empirisch-
affizierten Willen (z.B. desjenigen, der
gerne liigen mochte, weil er sich da-
durch was erwerben kann) das mora-
lische Gesetz (als Bestimmungsgrund)
zusetzt. Es ist. als ob der Scheidekinstler
der Solution der Kalkerde in Salzgeist
Alkali zusetzt; der Salzgeist verlaBt so
fort den Ralk, vereinigt [166] sich mit
dem Alkali. und jener wird zu Boden
gestirzt. Eben so haltet dem, der sonst
ein ehrlicher Mann ist (oder sich doch
diesmal nur in Gedanken in die Stelle
eines ehrlichen Mannes versetzt) das
moralische Gesetz vor, an dem er die
Nichtswirdigkeit eines Ligners er-
kennt, so fort verlaBt seine praktische
Vernunft (im Urteil Gber das, was von
ihm geschchen sollte) den Vorteil,
vereinigt sich mit dem, was ihm die
Achtung fiir seine eigene Person erhalt
(der Wahrhaftigkeit), und der Vorteil
wird nun von jedermann, nachdem er
von allem Anhéngsel der Vernunft
(welche nur ginzlich auf der Seite der
Pflichu ist) abgesondert und gewaschen
worden, gewogen, um mit der Vernunft

anlagi bile 6niine koyulan bir érnekte isten-
cin gorgul ilkelerinin onu kendi cekicilik-
lerini izlemeye yoneltebilmelerine karsin,
gene de ondan yalnizca an kilgisal usun ya-
sasina boyun egmesinden baska birsey
beklenemeyecegini gormezden gelemez.
Mutluluk dgretisi ile torellik ogretisi arasin-
daki ayrim — ki bunlarin birincisinde gorgiil
ilkeler butiin temeli olustururken, ikinci-
de ise ona en kictk bir katkida bulunmaz-
lar — simdi an kilgisal usun Analitiginde
yukamlalak agisindan ilk ve en énemli
istir; bunda upki bir geometricinin kendi
isinde gosterecegi saginlik ile, ya da eger
deyim yerindeyse, incelik ile ilerlemelidir.
Ama felsefecinin burada (salt kavramlar
yoluyla ve onlarin ¢izimi olmaksizin us-
bilgisi durumunda her zaman oldugu gibi)
daha biyiik gigcliiklerle savasmas: gerekir,
¢unki higbir sezgiyi (ar1 numen igin) te-
mel alamaz; ama bunun yerine, kimyaci
gibi, her zaman her insamin kilgisal usu ile
ahlaksal (ar1) belirlenim zeminini gorgul
olandan ayirdedebilmek i¢in bir deney ya-
pabilir; yani, gorgiil olarak etkilenen isten-
ce (6rnegin Oylelikle birsey kazanabilecegi
icin isteyerek yalan sdyleyecek birinin) ah-
laksal yasayr (belirlenim zemini olarak)
ekleyerek. Sanki ayristirmac tuzruhundaki
kire¢ eriyigine alkali eklemis ve tuzruhu
hemen kireci birakarak alkali ile birlesmis
ve kire¢ dibe ¢6kmiis gibidir. Yine ayn1 yol-
da, eger baska bakimlardan diiriist birinin
(ya da bu kez kendini diiriist bir insanin
yerine yalnizca dastincede koyan birinin)
oniine ona bir yalancimin degersizligini
gosterecek ahlaksal yasa koyulacak olursa,
kilgisal usu (yapmasi gereken tlizerine yar-
gida) hemen c¢ikardan vazgecer, onda
onun kendi kisiligi i¢in saygiy: sirdtren sey
(duriistlik) ile birlesir, ve ¢ikar simdi usun
(ki biitintiiyle 6devden yanadir) her kirin-
uisindan ayirihp yikandiktan sonra herkes
tarafindan tartulir ve boylelikle daha baska
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durumlarda da us ile birlik icine girebilir,
yalnizca usun hi¢bir zaman vazge¢medigi,
tersine en ic¢ten birlestigi ahlaksal yasanin
kars1 cikabildigi yerde degil.

Ama mutluluk ilkesinin torellik ilkesinden
bu ayrim: bu nedenle hemen ikisinin kar-
suthgrdegildir, ve an kilgisal us mutluluk iste-
minden vazgegilmesini degil, ama yalmzca
6dev 56z konusu olur olmaz mutlulugun dik-
kate ainmamasimaister. Giderek mutuluk icin
kaygilanmak belli bakimlardan 6dev bile
olabilir; bir yandan, birinin 6devinin yerine
getirilmesi icin araglan kapsar (beceri, sag-
ik, varsilhik da aralarinda olmak tzere); 6te
yandan, onun yoklugu (6rnegin yoksulluk)
Odevini yerine getirmemek i¢in kiskirtmalar
kapsar. Yalnizca, mutlulugunu ilerletmek
hicbir zaman dolaysizca 6dev olamaz, tim
6devin bir ilkesi olmak bir yana. Simdi, yal-
nizca ari kilgisal usun yasasi (ahlaksal yasa)
disinda istencin tiim belirlenim zeminleri
hep birlikte gorgiil olduklan i¢in, ve buna
gore boyle olarak mutluluk ilkesine ait ol-
duklariicin, tiimi de en ytiksek torel ilkeden
ayn tutulmali ve hicbir zaman onunla kosul
olarak birlestirilmemelidir, ¢iinkii bu tim
torel degeri ortadan kaldiracakur, ipki geo-
metrik ilkelere herhangi bir gorgil karisimin
tim matematiksel apagikligi, (Platon’un yar-
gisina gore) matematigin kendisinde tasidif
bu en essiz, giderck onun tiim yararhgini asan
seyi ortadan kaldiracak olmas: gibi.

Ama an kilgisal usun en yiiksek ilkesinin
timdengelimi yerine, e.d. boyle bir a priori
bilginin olanaginin agiklamas: yerine, yapa-
bilecegimiz en cogundan eger etker bir ne-
denin o6zglrliginin olanagini gbrmussek,
onlara istenclerinin nedenselliginin 6zgtrla-
gunu yiikledigimiz ussal varhiklarin en yiik-
sek kilgisal yasasi olarak ahlaksal yasanin yal-
nizca olanagini degil, ama giderek zorunlu-
gunu da gérmemiz gerektigini gostermekti;
cinki her iki kavram 6ylesine ayrilmamaca-
sina baghdir ki, kilgisal 6zgarligi istencin

noch wohl in anderen Fillen in Ver-
bindung zu treten, nur nicht, wo er
dem moralischen Gesetze, welches
die Vernunft niemals verliBt, sondern
sich inningst damit vereinigt, zuwider
sein kénnt.

Aber diese Unterscheidung des
Giitckseligkeitsprinzips von dem der
Sitdichkeit, ist darum nicht so fort
Entgegensetzung beider, und die reine
praktische Vernunft will nicht, man
solle die Anspriche auf Gliackse-
ligkeit aufgeben, sondern nur, so bald
von Pflicht die Rede ist, darauf gar
nicht Riichsicht nehmen. Es kann sogar
in gewissem Betracht Pflicht sein, far
seine Gliickseligkeit zu sorgen; teils
weil sie (wozu Geschicklichkeit, Ge-
sundheit, Reichtum gehart) Mittel
zur Erfiillung seiner Pflicht enthalt,
teils weil der Mangel derselben [167)
(z.B. Armut) Versuchungen enthalt,
seine Pflicht zu Qibertreten. Nur, seine
Glickseligkeit zu beférdern, kann
unmittelbar niemals Pflicht, noch
weniger ein Prinzip aller Pflicht sein.
Da nun alle Bestimmungsgriinde des
Willens, auBer dem einigen reinen
praktischen Vernunftgesetze, (dem
moralischen) insgesamt empirisch
sind, als solche also zum Giuckselig-
keitsprinzip gehdren, so missen sie
insgesamt vom obersten sittlichen
Grundsatze abgesondert, und ihm
nie als Bedingung einverleibt werden,
weil dieses eben so sehr allen sitt-
lichen Wert, als empirische Beimi-
schung zu geometrischen Grund-
satzen, alle mathematische Evidenz,
das Vortrefflichste, was (nach Platos
Urteile) die Mathematik an sich hat,
und das selbst allem Nutzen der-
selben vorgeht, aufheben warde.

Statt der Deduktion des obersten
Prinzips der reinen praktischen
Vernunft, d.i. der Erklarung der
Maéglichkeit einer dergleichen Er-
kenntnis a priori, konnte aber nichts
weiter angefahrt werden, als, daB,
wenn man die Moglichkeit der Frei-
heit einer wirkenden Ursache ein-
sahe, man auch, nicht etwa bloB die
Maglichkeit, sondern gar die Not-
wendigkeit des moralischen Gesetzes,
als obersten praktischen Gesetzes
verniinftiger Wesen, denen man
Freiheit der Kausalitit ihres Willens
beilegt, einsehen wiirde; weil beide
Begriffe so unzertrennlich verbunden
sind, da8 man praktische Freiheit
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auch durch Unabhingigkeit des
Willens von jedem ande[168]ren,
auBer allein dem moralischen Gesetze,
definieren konnte. Allein die Freiheit
einer wirkenden Ursache, vornehm-
tich in der Sinnenwelt, kann ihrer
Moglichkeit nach keineswegs einge-
sehen werden; gliicklich! wenn wir nur,
daB kein Beweis ihrer Unmoglichkeit
stattfindet, hinreichend versichert
werden kénnen, und nun, durchs mo-
ralische Gesetz, welches dieselbe pos-
tuliert, gendtigt, eben dadurch auch
berechtigt werden, sie anzunehmen.
Weil es indessen noch viele gibt, welche
diese Freiheit noch immer glauben
nach empirischen Prinzipien, wie
Jjedesandere Naturvermégen, erklaren
zu kénnen, und sie als psychologische
Eigenschaft, deren Erklarung lediglich
auf eine genauere Untersuchung der
Natur der Seele und der Triebfeder des
Willens ankame, nicht als transzenden-
tales Pradikat der Kausalitat eines
Wesens, das zur Sinnenwelt gehort, (wie
es doch hierauf wirklich allein an-
kommt) betrachten, und so die herr-
liche Eroffnung, die uns durch reine
praktische Vernunft vermittelst des
moralischen Gesetzes widerfahrt, nam-
lich die Er6ffnung einer intelligibelen
Welt. durch Realisierung des sonst
transzendenten Begriffs der Freiheit
und hiermit das moralische Gesetz
selbst, welches durchaus keinen empi-
rischen Bestimmungsgrund annimmt,
aufheben; so wird es nétig sein, hier
noch etwas zur Verwahrung wider
dieses Blendwerk, und der Darstellung
des Empirismus in der ganzen BloBe
seiner Scichtigkeit anzufahren. [169]

Der Begriff der Kausalitit, als
Naturnotwendigkeit, zum Unterschiede
derselben, als Freiheit, betrifft nur die
Existenz der Dinge, so fern sie in der
Zeit bestimmbar ist, folglich als Erschei-
nungen, im Gegensatze ihrer Kausali-
tat, als Dinge an sich selbst. Nimmt
man nun die Bestimmungen der Exis-
tenz der Dinge in der Zeit fiir Bestim-
mungen der Dinge an sich selbst,
(welches die gewdhnlichste Vorstel-
lungsart ist,) so laBt sich die Notwen-
digkeit im Kausalverhalinisse mit der
Freiheit auf keinerlei Weise vereini-
gen: sondern sie sind einander kontra-
diktorisch entgegengesetzt. Denn aus
der ersteren folgt: daB eine jede
Begebenheit, folglich auch jede Hand-
lung, die in einem Zeitpunkte vorgeht,

ahlaksal yasa disinda baska herseyden ba-
gimsizhi1 olarak tanimlayabiliriz. Ama etker
bir nedenin 6zgurlaga, ozellikle duyulur
dinyada, olanagina gore hicbir yolda anla-
stlamaz; ne mutlu! eger yalnizca olanaksiz-
ligimin hicbir tanitinin yer almadig: konu-
sunda yeterli glivence alabilirsek, ve simdi,
onu konutlayan ahlaksal yasa tarafindan
onu varsaymaya zorlanirsak ve bir de tam bu
yolla aklanirsak. Gene de bu 6zgurligu bas-
ka her doga yetisi gibi her zaman goérgiil il-
kelere gore aciklayabileceklerine inanan ve
onu duyulur diinyaya ait (ki gercekte dzsel
nokta budur) bir varligin nedenselliginin
askinsalyiklemi olarak degil, ama a¢iklama-
st yalmzea ruhun dogasinin ve istencin giidi-
lerinin daha sagin bir arastirmasini ilgilen-
diren ruhbilimsel bir 6zellik olarak géren
pekcoklar vardir; bunlar béylece ahlaksal
yasanin araciligiyla an kilgisal ustan aldigi-
miz biyik bildirisi, yani baska bakimlardan
askin olan 6zgirluk kavraminin olgusallas-
mas1 yoluyla bir anlasihr diinyanin bildirili-
sini ve bdylece bastan sona hicbir gorgiil
belirlenim zemini kabul etmeyen ahlaksal
yasanin kendisini ortadan kaldirir; boylece
burada bu aldatmacaya karsi bir 6nlem ola-
rak birseyler eklemek ve gorgiiciiligii ciplak
sighg icinde sergilemek zorunlu olacakur.

Doga zorunlugu olarak nedensellik kavra-
mu, dzgiirliik olarak ayni kavramdan ayri ola-
rak, seylerin varolusunu yalnizca zamanda
belirlenebilir oldugu 6l¢uide, sonugta kendile-
rinde seyler olarak nedensellikleri ile kar-
sithik icinde gorungiiler olarak ilgilendirir.
Simdi eger zamandaki seylerin varolusunun
belirlenimlerini kendilerinde seylerin belir-
lenimleri yerine alirsak, (ki siradan tasarim
yoludur,) o zaman nedensellik iliskisindeki
zorunluk hicbir yolda 6zgiirlik ile birlesti-
rilemez; tersine, bunlar birbirlerine celiskili
olarak karsiturlar. Cliinkia birinciden her
olayin, sonugcta bir zaman noktasinda yer
alan her eylemin énceleyen zamanda olmus
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olan sevin kosulu altinda zorunlu oldugu
sonucu ¢ikar. Simdi ge¢mis zaman bundan
boéyle benim giicim iginde olmadigindan,
yerine getirdigim her cylem benim giiciimde
olmayan belirleyen zeminler yoluyla zorunlu
olmalidir, e.d. eylemde bulundugum zaman
noktasinda hic¢bir zaman ézgur degilimdir.
Giderek, eger butiin varolusumu herhangi bir
yabanci nedenden (6rnegin Tann gibi) ba-
gimsiz saysam bile, ve boylece nedenselligi-
min, giderek biitiin varolusumun belirlenim
zeminleri benim disimda olmasaydi bile, bu
hicbir bicimde o doga zorunlugunu 6zgirlii-
ge donustiirmeyecekti. Clinkil her bir zaman
noktasinda gene de her zaman benim giiciimde
olmayan yoluyla eyleme belirlenme zorunlugu
alunda dururum, ve her zaman yalnizca daha
simdiden belirlenmis bir diizene gére siirdi-
rebilecegim ve hi¢cbir zaman kendimden bas-
latamayacagim a parte priori sonsuz olaylar
dizisi siirekli bir doga zinciri olur, ve bu yiiz-
den nedeusclligim hicbir zaman 6zgurlik
olmaz.

Eger 6yleyse varolusu zamanda belirlenmis
bir varhga 6zgurlik yiikleyeceksek, en azin-
dan bu diizeye dek, onu varolusundaki tiim
olaylara, dolayisiyla eylemlerine de iliskin
doga-zorunlugu yasasindan bagisik kilamayiz;
ctinkl bu onu koér sansa teslim etmek olacak-
tir. Ama bu yasa kacinilmaz olarak varoluslar:
zamanda belirlenebilir oldugu dl¢iide seylerin
tiim nedenselligi ile ilgili oldugundan, o za-
man eger bu kendilerinde seylerin varolusunu da
bu yolda tasarimlamak gerekli olsaydi, 6zgiir-
ligiin bos ve olanaksiz bir kavram olarak yad-
sinmasi gerekirdi. Sonugta, eger gene de onu
kurtaracaksak, o zaman geriye kalan tek yol
zamanda belirlenebilir oldugu 6l¢iide bir
seyin varolusunu, dolayisiyla doga zorunlugu
yasasina gore nedenselligini yalnizca goriingi-
ye, ozguirligii ise kendinde sey olarak yine ayn:
varlfa yiklemektir. Bu hi¢ kuskusuz kacinil-
mazdir, eger bu iki aykirt kavrami ayn1 zaman-
da tutmay: istivorsak; ama uygulamada, eger

unter der Bedingung dessen, was in
der vorhergehenden Zeit war,
notwendig sei. Da nun die vergan-
gene Zeit nicht mehr in meiner
Gewalt ist, so muB jede Handlung,
die ich ausiibe, durch bestimmende
Grinde, die nicht in meiner Gewalt
sind, notwendig scin, d.i. ich bin in
dem Zeitpunkte, darin ich handle,
niemals frei. Ja, wenn ich gleich
mein ganzes Dasein als unabhangig
von irgend einer fremden Ursache
{etwa von Gott) annahme, so daB
die Bestimmungsgriinde meiner
Kausalitat, so gar meiner ganzen
Existenz, gar nicht auBer mir waren:
so wiirde dicses jene Naturnotwen-
digkeit doch nichtim mindesten in
Freiheit verwandeln. Denn in jedem
Zeitpunkte stehe ich doch immer
unter der Notwendigkeit. durch das
zum [170] Handeln bestimmt zu
sein, was nicht in meiner Gewalt ist,
und die a parte priori unendliche
Reihe der Begebenheiten, die ich
immer nur, nach ciner schon vor-
herbestimmten Ordnung, fortset-
zen, nirgend von selbst anfangen
wirde, wire eine stetige Naturkette,
meine Kausalitat also niemals
Freiheit,

Will man also einem Wesen,
dessen Dasein in der Zeit bestimmu
ist, Freiheit beilegen: so kann man
es, so fern wenigstens, vom Gesetze
der Naturnotwendigkeit aller Bege-
benheiten in seiner Existenz, mithin
auch seiner Handlungen, nicht aus-
nehmen: denn das ware so viel, als
es dem blinden Ungefahr Giberge-
ben. Da dieses Gesetz aber unver-
meidlich alle Kausalitat der Dinge,
so fern ihr Dasein in der Zeit be-
stimmbar ist, betrifft, so wiirde, wenn
dieses die Art wiire, wonach man sich
auch das Dasein dieser Dinge an sich
selbstvorzustellen hatte, die Freiheit,
als ein nichtiger und unmaéglicher
Begriff verworfen werden miissen.
Folglich. wenn man sie noch retten
will, so bleibt kein Weg Gibrig, als das
Dascin eines Dinges, so fern es in
der Zeit bestimmbar ist, folglich
auch die Kausalitat nach dem Ge-
setze der Naturnotwendigkeit, blof der
Erscheinung, die Freiheit aber eben
demselben Wesen, als Dinge an sich selbst,
beizulegen. So ist es allerdings un-
vermeidlich. wenn man beide ein-
mder widerwiintigen Begriffe rugleich
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erhalten will; allein in der Anwendung,
wenn man sie als in einer und der-
selben Handlung ver[171])ecinigt, und
also diese Vereinigung sclbst erkliren
will, tun sich doch groBe Schwierigkei-
ten hervor, die eine solche Vereini-
gung untunlich zu machen scheinen.

Wenn ich von einem Menschen,
der cinen Dicbstahl veriibt, sage: diese
Tat sei nach dem Naturgesetze der Kau-
salitat aus den Bestimmungsgriinden
der vorhergehenden Zeit ein notwen-
diger Erfolg. so war es unméglich, daB
sie hat unterbleiben kénnen; wie kann
dann die Beurteilung nach dem mo-
ralischen Gesetze hierin cine Anderung
machen, und voraussetzen, daB sie
doch habe unterlassen werden konnen.
weil das Gesetz sagt, sic hitte unterlas-
sen werden sollen, d.i. wie kann derje-
nige, in demselben Zeitpunkte, in Ab-
sichtauf dieselbe Handlung, ganz frei
heiBen, in welchem, und in derseiben
Absicht. er doch unter einer unver-
meidlichen Naturnotwendigkeit steht?
Eine Ausflucht darin suchen, da man
bloB die Art der Bestimmungsgriinde
seiner Kausalitat nach dem Naturge-
setze eincm komparativen Begriffe von
Freiheit anpaBt, (nach welchem das
bisweilen freie Wirkung heiflt, davon der
bestimmende Naturgrund innerlichim
wirkenden Wesen liegt, z.B. das was ein
geworfener Kérper verrichtet, wenn er
in freier Bewegung ist. da man das Wort
Freiheit hrauchi, weil er, wahrend, daBl
er im Fluge ist, nicht von auBen wo-
durch getrieben wird, oder wie wir die
Bewegung einer Uhr auch cine freie
Bewegung nennen, weil sie ihren Zei-
ger selbst treibt, der also {172] nicht
auBerlich geschoben werden darf, eben
so die Handlungen des Menschen, ob
sie gleich, durch ihre Bestimmungs-
griinde, die in der Zeit vorhergehen,
notwendig sind, dennoch frei nennen,
weil es doch innere durch unsere eige-
nen Krifte hervorgebrachte Vorstel-
lungen, dadurch nach veranlassenden
Umstanden erzeugte Begierden und
mithin nach unserem eigenen Belie-
ben bewirkte Handlungen sind.) ist
ein elender Behelf, womit sich noch
immer einige hinhalten lassen, itnd so
jenes schwere Problem mit einer
kleinen Wortklauberei aufgeloset zu
haben meinen, an dessen Auflsung
Jahrtausende vergeblich gearbeitet
haben, die daher wohl schwerlich so
ganz auf der Oberfliche gefunden

onlan bir ve aym eylemde birlesmis olarak
aciklamay: ve Oyleyse bu birlesmenin kendi-
sini aciklamay istiyorsak, ortaya boyle bir
birlesmeyi uygulanamaz kiliyor goriinen
buyik giiclikler ¢ikar.

Eger hirsizlik yapan bir insanla ilgili ola-
rak, bu edimin nedensellik doga-vasasina
gore 6nceki zamanm belirlenim zeminin-
den zorunlu bir sonug oldugunu séylersem,
o zaman yapilamamis olmasi olanaksiz olur-
du; o zaman nasil yargi ahlaksal yasaya gore
burada bir degisiklik yapabilir ve yasa onun
yapilmamis olmasi gerektigini séyledigi icin
yapilmamis olabilecegini varsayabilirdi, e.d.
nasil bir insan ayni zaman noktasinda bu ey-
lem agisindan biitiintyle 6zgiir goéralebilir
ve gene de aym eylemde ve aym bakimdan
kaginilmaz bir doga zorunlugu altinda du-
rur? Burada bir kacis o kisinin nedenselligi-
nin belirlenim zeminlerinin karsilastirmal
bir 6zgirlitk kavramima uyan tiirde olmala-
rinda aranir (ki zaman zaman 6zgur etki de
denilen bu kavrama gore bunun belirleyici
doga-zemini igsel olarak etker varlikta yatar,
6rnegin firlatlmis bir cismin 6zgiir devim-
de iken yerine getirdigi sey; o zaman 8zgur-
Ik s6zcigi kullanilir, ¢iinkil ugusta iken
dissal birsey tarafindan itilmez; ya da bir
saatin devimine 6zgir bir devim derken de
oldugu gibi, ¢tinkii kollarim kendisi iter ve
Oyleyse bunlar disaridan ¢ekilmeyi gerektir-
mezler; yine boyle, insanin eylemleri gerci
zamanda 6nceleyen belirlenim zeminleri
yoluyla zorunlu olsalar da, onlara ézgur de-
riz, cinkii bu zeminler bizim kendi giigleri-
miz tarafindan i¢sel olarak tiretlen tasarim-
lardr, onlar yoluyla durumlarin vesilesi tize-
rine istekler tretilir ve dolayisiyla kendi key-
fimize gore eylemler ortaya ¢ikar); bu sefil
bir ¢are olsa da, kimileri onunla oyalanmay
stirdlirrler ve ¢6ziimii ugruna bin yillarin
bos yere ¢alisip cabaladigi ve bu viizden ko-
lay kolay biitiintiyle ylizeyde bulunamayacak
olan o gi¢ problemi kii¢iik s6z oyunlar ile



124

ANALITIK / ANALYTIK

KILGISAL USUN ELESTIRISI / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

¢ozdiiklerini sanirlar. Yani tim ahlaksal ya-
salarin ve onlara gore sorumluluk yiikleme-
nin temelinde yatmasi gereken 6zgirlige
iliskin soru durumunda bir doga yasasina
gore belirlenen bir nedenselligin belirlenim
zeminlerinin 6znede mi yoksa onun disinda
mi yattiklar, ya da ilk durumda icguidilere
mi bagli olduklan yoksa us ile mi distiniil-
diikleri 6nemli degildir, eger bu insanlarnn
kendilerinin kabul ettikleri gibi bu belirle-
yen tasarimlar varoluslarinin zeminini za-
manda ve hi¢ kuskusuz énceki durumda, ve bu
ise yine bir éncekinde tasiyorsa, vb.; 0 zaman
bu belirlenimlerin i¢sel olmalari, diizeneksel
degil ama ruhbilimsel bir nedenselliklerinin
olmasi, e.d. bedensel devimler yoluyla degil
ama tasarimlar yoluyla eylemler iiretmeleri
6nemli degildir, ve gene de varolusu zaman-
da belirlenebilir olan ve dolayisiyla ge¢mis
zamanin zorunlu kilici kosullar: altinda olan
bir varhigin nedenselliginin belirlenim zemin-
leridirlerki, eger 6zne eylemde bulunacaksa,
bu kosullar bundan béyle onun giicii icinde de-
gildirler; 6yleyse 6zne kendisinde ruhbilim-
sel 6zgurliik tasiyabilse de (eger bu sézcugn
ruhun tasarimlarnin salt i¢sel bir zinciri icin
kullanacaksak), gene de doga zorunlugu al-
tindadir ve dolayisiyla geriye tiim gorgil 6ge-
lerden ve dyleyse genel olarak dogadan ba-
gimsizlik olarak diisinilmesi gereken bir
askinsal Gzguirliik kalmaz — doga ister salt za-
manda i¢ duyunun, isterse birlikte uzay ve
zamanda dis duyunun nesnesi olarak gorul-
stin; biricik a priori kilgisal olan bu 6zgurliak
(o son asil anlamda) olmaksizin hicbir ah-
laksal yasa, ve bu yasaya gére higbir ahlaksal
sorumluluk olanakli degildir. Tam bu ne-
denle zamanda dogal nedensellik yasasi ile
uyum icinde yer alan olaylann tim zorun-
luguna doganin diizenegi denebilir, gerci
bununla ona altgiidumli seylerin edimsel
Ozdeksel makineler olmalan gerektigini de-
mek istemiyor olsak da. Burada yalmzca do-
ga yasasina gore gelismekte olan bir zaman

werden diirfie. Es kommt namlich bei
der Frage nach derjenigen Freiheit,
die allen moralischen Gesetzen und
der ihnen gemaBen Zurechnung zum
Grunde gelegt werden mu8, darauf
gar nicht an, ob die nach einem Na-
turgesetze bestimmte Kausalitdt,
durch Bestimmungsgrinde, die im
Subjekie, oder quferihm liegen, und
im ersteren Fall, ob sie durch Instinkt
oder mit Vernunft gedachte Bestim-
mungsgrinde notwendig sei, wenn
diese bestimmenden Vorstellungen
nach dem Gestindnisse eben dieser
Manner selbst, den Grund ihrer Exis-
tenz doch in der Zeit und zwar dem
wvorigen Zustande haben, dieser aber
wieder in einem vorhergehenden etc.
so mdgen sie, diese Bestimmungen,
immer innerlich sein, sie mégen
psychologische und nicht mecha-
nische Kausalitat haben, [173] d.i.
durch Vorstellungen, und nicht durch
korperliche Bewegung, Handlung
hervorbringen, so sind es immer
Bestimmungsgriinde der Kausalitat
eines Wesens, so fern sein Dasein in
der Zeit bestimmbar ist, mithin unter
notwendig machenden Bedingungen
der vergangenen Zeit, die also, wenn
das Subjekt handeln soll, richt mehr in
seiner Gewall sind, die also zwar psycho-
logische Freiheit, (wenn man ja dieses
Wort von einer bloB inneren Verket-
tung der Vorstellungen der Seele
brauchen will,) aber doch Naturnot-
wendigkeit bei sich fihren. mithin
keine transzendentale Freiheil ibrig
lassen, welche als Unabhangigkeit von
allem Empirischen und also von der
Natur Gberhaupt gedacht werden
muB, sie mag nun als Gegenstand des
inneren Sinnes, bloB in der Zeit, oder
auch auBeren Sinne, im Raume und
der Zeit zugleich betrachtet werden,
ohne welche Freiheit (in der letzteren
eigentlichen Bedeutung), die alleina
priori praktisch ist, kein moralisch
Gesetz, keine Zurechnung nach dem-
selben, moglich ist. Eben um des-
willen kann man auch alle Notwen-
digkeit der Begebenheiten in der Zeit
nach dem Naturgesetze der Kau-
salitdt, den Mechanismus der Natur
nennen, ob man gleich danmter nicht
versteht, daB Dinge, die ihm unter-
worfen sind, wirkliche materielle
Maschinen sein miiBten. Hier wird nur
auf die Notwendigkeit der Verkniip-
fung der Begebenheiten in einer
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Zeitreihe, so wie sie sich nach dem
Naturgesetze entwif174]ckelt, gese-
hen, man mag nun das Subjekt, in
welchem dieser Ablauf geschieht, Au-
tomaton materiale, da das Mas-
chinenwesen durch Materie, oder mit
Leibniz spirituale, da es durch Vor-
stellungen betrieben wird. nennen,
und wenn die Fretheit unseres Wil-
lens keine andere als die letztere
(etwa die psychologische und kom-
parative, nicht transzendentale d.i.
absolute zugleich) wire, so wiirde sie
im Grunde nichts besser, als die
Freiheit eines Bratenwenders sein,
der auch, wenn er einmal aufgezogen
worden, von selbst seine Bewegungen
verrichtet.

Um nun den scheinbaren Wider-
spruch zwischen Naturmechanismus
und Freiheit in ein und derselben
Handlung an dem vorgelegten Falle
aufzuheben, mu8 man sich an das
erinnern, was in der Kritik der reinen
Vernunft gesagt war, oder daraus
folgt: daB die Naturnotwendigkeit,
welche mit der Freiheit des Subjekts
nicht zusammen besichen kann, bloB
den Bestimmungen desjenigen Din-
ges anhangt. das unter Zeitbedin-
gungen steht, folglich nur denen des
handelnden Subjekts als Erschei-
nung, dal also so fern die Bestim-
mungsgriinde ciner jeden Handlung
desselben in demjenigen liegen, was
zur vergangenen Zeit gehort. und
nicht mehr in seiner Gewall ist, (wozu
auch seine schon begangenen Taten.
und der ihm dadurch bestimimbare
Charakter in scinen eigenen Augen,
als Phanomens. gezahlt werden mis-
sen). Aber ebendasf175)selbe Subjeke,
das sich anderseits auch seiner. als
Dinges an sich selbst, bewuBt ist,
betrachtet auch scin Dasein, sofern es
nicht unter Zeitbedingungen steht, sich
selbst aber nur als bestimmbar durch
Gesetze, die es sich durch Vernunft
selbst gibt, und in diesem seinem
Dasein ist ihm nichts vorhergehend
vor seiner Willenshestimmung, son-
dern jede Handlung, und Giberhaupt
jede dem innern Sinne gemaB wech-
selnde Bestimmung seines Daseins,
selbst die gauze Reihenfolge seiner
Existenz, als Sinnenwesen, ist im Be-
wuBtsein seiner intelligibelen Exis-
tenz nichts als Folge, niemals aber als
Bestimmungsgrund seiner Kausalitit.
als Noumens, anzuschen. In diesem

dizisindeki olaylarin baglantisinin zorunlu-
guna bakiyoruz — ki i¢inde bu stirecin yer al-
dig1 6zneye makine-varlik 6zdek yoluyla isle-
tildigi zaman automaton materiale, ya da tasa-
rimlar yoluyla isletildigi zaman, Leibniz ile
birlikte, automaton spirituale diyebiliriz; ve
eger istencimizin 6zgirligl ikinciden (s6z
gelimi ruhbilimsel ve karsilastirmali, ama
ayn1 zamanda askmsal, e.d. saluk degil) bas-
ka birsey olmasaydi, o zaman temelde bir
1zgara sisinin dzgurliginden daha iyi ol-
mazdi, ki, bir kez kurulur kurulmaz, devimi-
ni kendiliginden yerine getirirdi.

Simdji, ortaya siirtilen durumda bir ve aym
eylemde doga diizenegi ve 6zgurlik arasin-
da goérintirdeki ¢eliskiyi ortadan kaldira-
bilmek icin Ar: Usun Elestirisi nde séylenmis
olanlan ya da onlardan ¢ikan sonucu amm-
samaliyiz: Oznenin ézgurlugii ile birlikte
varolamayan doga zorunlugu yalnizca zaman
kosullan altinda duran seyin belirlenimlerini,
sonugcta yalnizea géringi olarak eylemde
bulunan 6znenin belirlenimlerini yakalar; ve
dyleyse bu diizeye dek her bir eyleminin be-
lirlenim zeminleri ge¢mis zamana ait olan ve
bundan boyle dznenin giict iginde olmayanda
yatar, (ki ge¢miste yaptiklan ve bir fenomen
olarak onun i¢in kendi géziinde bunlarla be-
lirlenebilir olan karakter de onun icinde
sayllmalidir). Ama 6te yanda kendinin ken-
dinde sey olarak bilincinde olan yine aymi
6zne varolusunu zaman kosullar: altmnda dur-
madid 6l¢iide de irdeler, kendini ancak us yo-
luyla kendine verdigi yasalar yoluyla belirle-
nebilir olarak goériir; ve bu varolusunda onun
i¢cin higbirsey onun isteng belirleniminin
6ntinde gitmez, tersine her eylem ve genel
olarak varolusunun i¢ duyuya uygun olarak
degisen her belirlenimi, giderek duyusal bir
varhk olarak varolusunun butiin bir dizisi
bile anlasilir varolusunun bilincinde numen
olarak nedenselliginin sonucundan baska
birsey degildir, ve hicbir zaman onun be-
lirlenim zemini olarak gérilmeyecektir. Bu
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goruste ussal varlik yaptig her yasaya aykin
eylem acgisindan, bunun géringu olarak gec-
miste yeterli olarak belirlenmis ve bu dize-
ye dek kacimilmaz olarak zorunlu olmasina
karsin, hakli olarak onu yapmamus olabi-
lecegini sovleyebilir; ¢liinka bu eylem, onu
belirleyen tiim gegmis ile birlikte, onun
kendine sagladigi karakterin tek bir feno-
menine aittir, ve buna gére tim duyusal-
hiktan bagimsiz bir neden olarak kendine
o gorungulerin nedenselligini ytikler.
Duyung dedigimiz o harika yetinin yargi
hitkiimleri bununla eksiksiz olarak uyusur.
Bir insan animsadig bir yasaya aykir1 dav-
ranis1 kasitsiz bir yanhslik olarak, hig¢bir
zaman butiiniyle kagimlamayacak salt bir
dikkatsizlik olarak, sonugta ona doga zo-
runlugunun akntsi tarafindan stiriiklendigi
birsey olarak sunabilmek ve béylece kendi-
nisugsuz gosterebilmek i¢in ne denli ustaca
¢abalarsa cabalasin, gene de onun ¢ikarina
konusan avukatin onu kendi i¢indeki su¢-
layici sesi hicbir bigcimde susturamadigini
bulur, ¢iinki haksizhg: yapug: sirada akl-
nin basinda oldugunun, e.d. ézgirligina
kullanabileceginin bilincindeydi; ve gene
de yanhsini belli bir kétti aliskanlhiktan agek-
lar ki, dikkatinin asamali olarak gézardi
edilmesivle 6yle bir dercceye ulasmistr ki,
yanlisim onun dogal bir sonucu olarak go-
rebilir, ger¢i bu onu kendini kinamasina ve
azarlamasimna karst koruyamasa da. Bu ayrica
¢ok 6nce yer almis bir edim lizerine onun
her animsanisinda duyulan pismanhgin da
zeminidir: ahlaksal yatkmhk tarafindan or-
taya ¢ikarilan acili bir duygudur ve olmus
olan1 olmamis kilmaya yarayamayacagi
diizeye dek kilgisal olarak bostur; giderek
sacma bile olacaktir, (tutarli davranan ger-
¢ek bir yazguci olarak Priestley’in de dedigi
gibi; ve o bu agrtksozlilik agisindan alkisy,
istencin diizenegini olguda ama 6zgiirlagn-
nii sozlerde ileri stiiren ve pismanlig: her
zaman kendi sinkretistik dizgelerine kattik-

Betracht nun kann das vernanftige
Wesen, von ciner jeden gesetzwidrigen
Handlung, die es veriibt, ob sie gleich.
als Erscheinung, in dem Vergangenen
hinreichend bestimmt. und so fern
unausbleiblich notwendig ist, mit Recht
sagen, daB er sie hatte unterlassen kon-
nen; denn sie, mit allem Vergangenen,
das sie bestimmt, gehort zu einem
einzigen Phinomen seines Charakters,
den er sich selbst verschatft. und nach
welchem er sich als einer von aller
Sinnlichkeit unabhangigen Ursache,
die Kausalitat jener Erscheinungen
selbst zurechnet.

Hiermit stimmen auch die Richter-
ausspriiche desjenigen wundersamen
Vermogens in uns. welches wir Gewis-
sen nennen, vollkommen aberein. Ein
Mensch mag kiinsteln, so viel als er will,
um ein gesetzwidri[176]ges Betragen,
dessen er sich erinnert, sich als un-
vorsatzliches Verschen, als bloBe Un-
behutsamkeit, die man niemals ganz-
lich vermeiden kann, folglich als ctwas,
worin er vom Strom der Naturnotwen-
digkeit fortgerissen wire, vorzumalen
und sich dartber fir schuldfrei zu
erklaren, so findet er doch, daB der
Advokat, der zu seinem Vorteil spricht,
den Anklager in ihm keineswegs zum
Verstummen bringen koénne, wenn er
sich bewuBt ist, daB er zu der Zeit, als
er das Unrecht vertibte, nur bei Sinnen,
d.i. im Gebrauche sciner Freiheit war,
und gleichwohl erkldrt er sich sein
Vergehen, aus gewisser @bler, durch all-
mahliche Vernachlassigung der Acht-
samkeit auf sich selbst zugezogener
Gewohnbheit, bis auf den Grad, daB er
es als eine nattirliche Folge derselben
anschen kann, ohne da8 dieses ihn
gleichwohl wider den Selbsttadel und
den Verweis sichern kann, den er sich
selbst macht. Darauf griindet sich denn
auch die Reue tiber eine langst began-
gene Tat bei jeder Erinnerung dersel-
ben: cine schmerzhafte, durch mora-
lische Gesinnung gewirkte Empfin-
dung, dic so fern praktisch leer ist, als
sie nicht dazu dienen kann, das Ge-
schehene ungeschehen zu machen,
und sogar ungereimt sein wiirde, (wie
Priestley, als ein echter, konsequent
verfahrender Falalist, sie auch dafir
erklart, und in Anschung welcher
Offenberzigkeit er mehr Beifall ver-
dient, als diejenigen, welche, indem sie
den Mechanismus des Willens in der
Tat, die [177] Frciheit desselben aber
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mit Worten behaupten, noch immer
dafiir gehalten sein wollen, daB sie jene.
ohne doch die Méglichkeit einer
solchen Zurechnung begreiflich zu
machen. in ihrem ssmkretistischen System
mit einschlieBen,) aber, als Schmerz,
doch ganz rechumaBig ist, weil die
Vernunft, wenn es auf das Gesetz un-
serer intelligibelen Existenz (das
moralische) ankommt, keinen Zeitun-
terschied anerkennt, und nur fragt. ob
die Begebenheit mir als Tat angchore,
alsdann aber immer dieselbe Empfin-
dung damit moralisch verkniipft, sie
mag jetzt geschehen, oder vorlangst
geschehen sein. Denn das Sinnenleben
hat in Anschung des intelligibelen Be-
wubBtseins seines Dascins (der Freiheit)
absolute Einheit eines Phanomens,
welches, so fern es bloB Erscheinungen
von der Gesinnung, die das moralische
Gesetz angeht (von dem Charakter),
enthalt, nicht nach der Naturnotwen-
digkeit, die ihm als Erscheinung
zukommt, sondern nach der absoluten
Spontaneitat der Freiheit beurteilt
werden muB. Man kann also cinrau-
men, daB, wenn es far uns méglich
wire, in eines Menschen Denkungsart.
so wie sie sich durch innere sowohl als
duBere Handlungen zeigt, so ticfe
Einsicht zu haben, daB jede, auch dic
mindeste Triebfeder dazu uns bekannt
wiirde, imgleichen alle auf diese
wirkenden auBeren Veranlassungen,
man eines Menschen Verhalten auf die
Zukunft mit GewiBheit, so wie cine
Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrech-
nen kénnte., und dennoch [178] dabei
behaupten, da8 der Mensch frei sei.
Wenn wir namlich noch eines andern
Blicks, (der uns aber freilich gar nicht
verlichen ist, sondern an dessen Statt
wir nur den Vernunfibegriff haben,)
namlich einer intellektuellen Anschau-
ung dessclben Subjekts fihig waren, so
wiirden wir doch inne werden, da
diese ganze Kette von Erscheinungen in
Anschung dessen, was nur immer das
moralische Gesetz angehen kann, von
der Spontaneitit des Subjekts, als
Dinges an sich selbst, abhangt, von
deren Bestimmung sich gar keine phy-
sische Erklarung geben 1aBt. In Erman-
gelung dieser Anschauung versichert
uns das moralische Gesetz diesen Un-
terschied der Beziehung unserer Hand-
lungen, als Erscheinungen, auf das
Sinnenwesen unseres Subjekts, von
derjenigen, dadurch dieses Sinnen-

larinin distintilmesini istemelerine karsin
boyle bir sorumlulugu yiiklemenin ola-
nagi kavranabilir kilmamis olanlardan
daha ¢ok hak eder,) ama aci olarak gene de
butiintiyle hakka uygundur, ¢iinkii anlasihr
varolusumuzun yasas: (ahlaksal yasa) s6z
konusu oldugunda, us hicbir zamansal ay-
rim tamimaz, ve yalmzca olayin bana eylem
olarak ait olup olmadigim sorar ve sonra
her zaman ayn1 duyguyu ahlaksal olarak
onunla baglar — olay ister simdi, isterse
¢ok once olmus olsun. Cunki duyu yasama
varolusunun anlasider bilinci (6zgirlik)
acgisindan tek bir fenomenin saltuk birligini
tasir ki, ahlaksal yasayi ile ilgili duygusal
yatkinhigin (karakterin) salt goriingtilerini
kapsadig ol¢lide, ona goringi olarak ait
olan doga zorunluguna gére degil, ama 6z-
glrligan saluk kendiligindenligine gore
yargilanmalidir. (")yleyse kabul edilebilir ki,
eger bizim i¢in insanin hem i¢ hem de dis
eylemleri tarafindan gosterildigi gibi kafa
yapisi Uzerine bize onun tiim gidiilerini,
giderek en kii¢iik olanin bile, ve benzer
olarak onlar tizerinde etkide bulunan tiim
dis vesileleri bildirecek denli derin bir
icgori tasimak olanakl olsaydi, bir insanin
gelecekteki davranisini upk bir ay ya da
giines tutulmas: gibi pekinlikle hesaplaya-
bilir, ve gene de insanin 6zgir oldugunu
ileri strebilirdik. Béylece, cger bir baska
gorise (ki hi¢ kuskusuz bize verilmemistir,
ama onun yerine yalmzca us kavramimiz
vardir), yani ayn1 6znenin entellektiel bir
sezgisine yetenekli olsaydik, o zaman her
zaman yalmzca ahlaksal yasay: ilgilendire-
bilen sey acisindan bu biitiin goériingtler
zincirinin, belirlenimi i¢in higbir fiziksel
ac¢iklama verilemeyen kendinde sey olarak
oznenin kendiligindenligine bagimli oldu-
gunu gorurditk. Bu sezginin yoklugunda,
ahlaksal yasa bize goriingtiler olarak eylem-
lerimizin 6znemizin duyusal varhg ile
bagiusinin bu duvusal varligin kendisinin
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bizdeki anlasilir dayanak ile bagintisindan
ayrimi konusunda inanca verir. — Usumuza
dogal olsa da aciklanamaz olan bu gériste,
tam bir duyuncla getirilen, ama ilk bakista
tiim haktanirliga buitiiniiyle aykir1 gériinen
yargilar da aklanabilirler. Oyle durumlar
vardir ki, insanlar ¢ocukluktan bu yana bas-
kalarma yararli olmus olan o aym egitimi
almus olsalar bile, gene de erken bir kétiluk
gosteren ve yetiskinlik yillarina dek bu duru-
mu tirmandirmayi siirdiiren kimileri vardir
ki, kafa yapilar1 acisindan higbir bigimde
iyilesemeyecek dogustan koétiiler sayilirlar;
buna karsin yapuklar: ya da yapmadiklan
icin yargilanirlar, hatalar ytiziinden suclu
olarak kinanirlar; giderek kendileri (cocuk-
lar) bu kinamalan 6ylesine gecerli bulurlar
ki, sanki onlara yiiklenen umutsuz dogal ya-
piya karsin, tam olarak baska her insan ka-
dar sorumlu kalmislardir. Bu olamazdi —
eger birinin 6zencinden dogan herseyin
(hic kuskusuz amacgh olarak yerine getiril-
mis her eylem gibi) ilk genclikten baslaya-
rak karakterini géringtlerde (eylemlerde)
anlatan 6zgir bir nedensellik tzerine te-
mellendigini varsaymasaydik; bu goriingi-
ler, davranisin bir bicimdesliginden étar,
dogal bir baglantiy1 aciga sererler ki, gene
de istencin kéti niteligini zorunlu kilmaz,
ama tersine goniulli olarak benimsenmis
kotii ve degismez ilkelerin sonucudur ki,
bunlar onu daha da kinanabilir ve cezay:
daha da hakl kilarlar.

Ama heniiz duyulur dinyaya ait bir var-
Iikta 6zgilirligiin doga diizenegi ile birles-
mesini ilgilendiren bir gii¢luk vardir — bir
gucluk ki, giderek simdiye dek soylenenle-
rin tiim kabul edilse bile, gene de 6zgiir-
ligin butiniyle yokolmas: gdozdagma verir.
Ama bu tehlikede gene de aymi zamanda 6z-
gurhigun ileri stirtilmesi i¢in henitiz talihli
bir ¢ikis yolu sunan bir umut vardir, ¢iinkil
ayn1 gli¢liik zamanda ve uzayda belirlenebi-
lir varolusu kendilerinde seylerin varolusu

wesen selbst auf das intelligibele Sub-
strat in uns bezogen wird. — In dieser
Rucksicht, die unserer Vernunft natar-
lich, obgleich unerklarlich ist, lassen
sich auch Beurteilungen rechtfertigen,
die mit aller Gewissenhaftigkeit gefal-
let, dennoch dem ersten Anscheine
nach aller Billigkeit ganz zu widerstrei-
ten scheinen. Es gibt Fille. wo Men-
schen von Kindheit auf, selbst unter
einer Erziehung, die, mit der ihrigen
zugleich, andern ersprieBlich war.
dennoch so frithe Bosheit zeigen. und
so bis in ihre Mannesjahre zu steigen
fortfahren, daB man sie far geborne
Bosewichter, und génzlich, was die
Denkungsart betrifft, fiir unbesserlich
halt, gleichwohl aber sie wegen [179)
ihres Tuns und Lassens eben so richtet,
ihnen ihre Verbrechen eben so als
Schuld verweiset, ja sie (die Kinder)
selbst diese Verweise so ganz gegriin-
det finden, als ob sie. ungeachtet der
ihnen beigemessenen hoffnungslosen
Naturbeschaffenheit ihres Gemiits,
eben so verantwortlich blieben, als
jeder andere Mensch. Dieses wirde
nicht geschehen koénnen, wenn wir
nicht voraussetzten, daB alles, was aus
sciner Willkiir entspringt (wie ohne
Zweifel jede vorsatzlich veriibte Hand-
lung) eine freie Kausalitat zum Grunde
habe, welche von der frithen Jugend an
ihren Charakter in ihren Erscheinun-
gen (den Handlungen) ausdrickt, die
wegen der Gleichformigkeit des
Verhaltens einen Naturzusammen-
hang kenntlich machen, der aber nicht
die arge Beschaffenheit des Willens
notwendig macht, sondern vielmchr
die Folge der freiwillig angenom-
menen hasen und unwandelbaren
Grundsatze ist, welche ihn nur noch
um desto verwerflicher und strafiviir-
diger machen.

Aber noch steht eine Schwierigkeit
der Freiheit bevor, so fern sie mit dem
Naturmechanismus, in einem Wesen,
das zur Sinnenwelt gehort. vereinigt
werden soll. Eine Schwierigkeit. die.
sclbst nachdem alles bisherige einge-
willigt worden, der Freiheit dennoch
mit ihrem ganzlichen Untergange
droht. Aber bei dieser Gefahr gibt ein
Umstand doch zugleich Hoffnung zu
cinem fiir die Behauptung der Freiheit
noch glick[180]lichen Ausgange,
namlich daB dieselbe Schwierigkeit viel
starker (in der Tat. wie wir bald schen
werden, allein,) das System driickt, in
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welchem die in Zeit und Raum be-
stimmbare Existenz fir die Existenz
der Dinge an sich selbst gehalten wird,
sie uns also nicht nétigt, unsere vor-
nehmste Voraussetzung von der ldea-
litat der Zeit, als bloBer Form sinn-
licher Anschauung, folglich als bloBer
Vorstellungsart, die dem Subjekte als
zur Sinnenwelt gehorig eigen ist,
abzugehen, und also nur erfordert sie
mit dieser Idee zu vereinigen.

Wenn man uns namlich auch ein-
raumt, daB das intelligibele Subjekt in
Anschung einer gegebenen Hand-
lung noch frei sein kann, obgleich es
als Subjekt, das auch zur Sinnenwelt
gehorig, in Ansehung derselben me-
chanisch bedingt ist, so scheint es
doch, man misse. so bald man an-
nimmt, Gott, als allgemeines Urwesen,
sei die Ursache auch der Existenz der
Substanz (ein Satz, der niemals auf-
gegeben werden darf, ohne den Be-
gniff von Gott als Wesen aller Wesen,
und hiermit seine Allgenugsamkeit,
auf die alles in der Theologie an-
kommt, zugleich mit aufzugeben),
auch einriumen: Die Handlungen
des Menschen haben in demjenigen
ihren bestimmenden Grund,
génzlich aufer ihrer Gewalt ist, namlich
in der Kausalitat eines von ihm unter-
schiedenen héchsten Wesens, von
welchem das Dasein des erstern, und
die ganze Bestimmung seiner Kausa-
litat ganz und gar abhangt. In (181}
der Tat: waren die Handlungen des
Menschen, so wie sie zu seinen Be-
stimmungen in der Zeit gchéren,
nicht bloBe Bestimmungen desselben
als Erscheinung, sondern als Dinges
an sich selbst, so wiirde ‘die Freiheit
nicht zu retten sein. Der Mensch wire
Marionette, oder ¢in Vaucansonsches
Automat, gezimmert und aufgezogen
von dem obersten Meister aller Kunst-
werke, und das SelbsthewuBtsein
wiirde es zwar zu einem denkenden

was

Automate machen, in welchem aber
das BewuBtsein seiner Spontaneitat,
wenn sie fur Freiheit gehalten wird,
bloBe Tauschung wire, indem sie nur
komparativ so genannt zu werden
verdient, weil die nachsten bestim-
menden Ursachen seiner Bewegung,
und eine lange Reihe derselben zu
ihren bestimmenden Ursachen
hinauf, zwar innerlich sind, die letzte
und hochste aber doch ganzlich in
einer fremden Hand angetroffen

sayan dizge tizerinde daha giiclii (gercekte,
birazdan gérecegimiz gibi, yalnizca onun
tizerinde) baski yapar; oyleyse bizi salt duyu-
sal sezginin bi¢imi olarak, sonugta duyulur
diinyaya ait olan 6zneye 6zgti salt bir tasarim
turi olarak zamanin idealligine iliskin birin-
cil 6nemdeki varsayyimimizdan vazgecmeye
zorlamaz ve Gyleyse yalmizca onun bu idea ile
birlesmesini ister.

Daha acik olarak, eger anlasilir 6znenin
verili bir eylem acisindan 6zgur olabilecegi
kabul edilirse, duyulur diinyaya da ait bir
6zne olarak ayn: eylem acisindan dizenek-
sel olarak kosullu olmasina karsin, gene de
Syle gorintr ki, Tanrinin, evrensel kok-varlik
olarak, téziin varolusunun da nedeni oldugu
kabul edilir edilmez (bir 6nerme ki, tiim var-
Iiklarin Varligr olarak Tanr kavramindan,
dolayisiyla Gzerine tanribilimdeki herseyin
dayandig) herseye-yeterliginden vazgecil-
meksizin ondan hicbir zaman vazgecile-
mez), ayni zamanda insanin eylemlerinin
belirlenim zeminlerini biitinidiyle onun giici
disinda olan birseyde, yani ondan ayn olan ve
varolusunun ve nedenselliginin biitiin be-
lirleniminin bitiiniyle ve bastan sona ona
bagimli oldugu bir en yiksek Varligin ne-
denselliginde tasidiklarim kabul etmeliyiz.
Gergekte, eger insanin eylemleri, zamandaki
belirlenimlerine ait olduklar gibi, yalnizca
goring olarak degil ama kendinde sey ola-
rak onun belirlenimleri olmasalardi, o za-
man 6zgurlik kurtarilamazd:. Insan bir kuk-
la, tiim sanat yapitlarimin en yiksek ustasi
tarafindan tiretilmis ve kurulmus bir Vaucan-
son otomati olurdu; 6zbiling onu hig kusku-
suz distinen bir otomat yapardi, ama eger
kendiligindenliginin bilinci 6zgiirlik olarak
gorilecek olsaydi bu salt bir aldanmaca olur
ve ad1 ancak karsilastirmal: olarak hak eder-
di, ¢inkd deviminin en yakin belirleyici
nedenleri ve bunlar1 belirleyen nedenlerin
uzun bir dizisi i¢sel olsalar da, gene de en
sonuncusu ve en yiksegi yabanci bir elde
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bulunurdu. Bu ytizden uzay ve zamani ken-
dilerinde seylerin varolusuna ait belirlenim-
ler olarak gérmede diretenlerin burada ey-
lemlerin yazgisalligindan nasil ka¢inabildik-
lerini anlamiyorum; ya da eger (baska bakim-
lardan keskin gorislii olan Mendelssohn’un
yaptig1 gibi) dogrudan dogruya ikisini de
sonsuz kok-Varligin varolusuna degil ama
yalnizca sonlu ve tiirevsel varhiklarnin varolu-
suna zorunlu olarak ait olan kosullar sayryor-
larsa, boyle bir ayrimi yapma yetkisini nere-
den aldiklarini, giderek zamandaki varolusu
sonlu kendilerinde seylere zorunlu olarak
bagl bir belirlenim olarak goriirken, Tanri-
nin ise bu varolusun nedeni iken gene de
zamanin (ya da uzayin) kendisinin (¢iinka
bu seylerin varolusunun a priori zorunlu
kosulu olarak varsayilmalidir) nedeni olama-
yacagimi distindiikleri zaman onlart bekle-
yen ¢eliskiden nasil kac¢iabileceklerini anla-
miyorum; sonugta Tanrimin nedenselligi bu
seylerin varolusu agisindan giderek zamana
gore bile kosullu olmalidir, ve bu ise kaginil-
maz olarak Onun sonsuzlugunun ve bagim-
sizh@inin kavramlar ile ¢eliskili herseyi iceri
getirecektir. Buna karsy, tannisal varolusun za-
man-kosullu herseyden bagimsiz olma belir-
leniminin duyulur dinyanin bir varhginmn
belirleniminden ayirdetmek bir kendinde var-
bgin varolusunu goringiideki bir seyin varolu-
sundan ayirdetmek gibi kolaydir. Bu yiizden,
eger zaman ve uzayin o idealligi kabul edil-
mezse, geriye yalnizca uzay ve zamani kok-
Varhgin kendisinin 6zsel belirlenimleri ola-
rak ve Ona bagimli seyleri ise (6yleyse bizim
kendimizi de) tézler olarak degil ama yalmz-
ca ona ilintili ilinekler olarak alan Spinozace-
lik kalir; ciinkii, eger bu seyler Onun etkileri
olarak yalnizca kendilerinde varoluslarinin
kosulu olan zamanda varoluyorlarsa, o zaman
bu varliklarin eylemleri de yalnizca Onun
herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda
yerine getirdigi eylemleri olmalidir. Buna
gore Spinozacilik, temel ideasinin sagma-

wird. Daher sehe ich nicht ab, wie
diejenigen, welche noch immer
dabei beharren, Zeit und Raum far
zum Dasein der Dinge an sich selbst
gehorige Bestimmungen anzusehen,
hier die Fatalitat der Handlungen
vermeiden wollen, oder, wenn sie so
geradezu (wie der sonst scharf-
sinnige Mendelssohn tat,) beide nur
als zur Existenz endlicher und ab-
geleiteter Wesen, aber nicht zu der
des unendlichen Urwesens notwen-
dig gehérige Bedingungen einriu-
men, sich rechtfertigen wollen,
woher sie diese Befugnis nehmen.
einen solchen Unterschied zu ma-
chen, sogar wie sie auch nur dem
Wi[182]derspruche ausweichen wol-
len, den sie begehen, wenn sie das
Dasein in der Zeit als den endlichen
Dingen an sich notwendig anhan-
gende Bestimmung ansehen, da Gott
die Ursache dieses Daseins ist, er
aber doch nicht die Ursache der Zeit
(oder des Raums) selbst sein kann,
(weil diese als notwendige Bedin-
gung a priori dem Dasein der Dinge
vorausgesetzt sein muB,) seine Kau-
salitat folglich in Ansehung der
Existenz dieser Dinge, selbst der Zeit
nach, bedingt sein muB, wobei nun
alle die Widerspriache gegen die
Begriffe seiner Unendlichkeit und
Unabhingigkeit unvermeidlich ein-
treten missen. Hingegen ist es uns
ganz leicht, die Bestimmung der
gottichen Existenz, als unabhangig
von allen Zeitbedingungen, zum
Unterschiede von der eines Wesens
der Sinnemwelt, als die Existenz eines
Wesens an sich selbst, von der eines
Dinges in der Erscheinung 2u unter-
scheiden. Daher, wenn man jene
Idealitat der Zeit und des Raums
nicht annimmt, nur allein der Spino-
zismus Ubrig bleibt, in welchem
Raum und Zeit wesentliche Bestim-
mungen des Urwesens selbst sind,
die von ihm abhangigen Dinge aber
(also auch wir selbst) nicht Substan-
zen, sondern bloB ihm inharierende
Akzidenzen sind; weil, wenn diese
Dinge bloB, als seine Wirkungen, in
der Zeit existieren, welche die Be-
dingung ihrer Existenz an sich ware,
auch die Handlungen dieser Wesen
bloB seine Handlungen sein miiBten.
die er irgendwo und irgendwann
ausubte. Daher schlieBt [183] der
Spinozismus, unerachtet der Unge-
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reimtheit seiner Grundidee, doch
weit bindiger, als es nach der Schép-
fungstheorie geschehen kann, wenn
die fir Substanzen angenommenen
und an sich in der Zeit existierenden
Wesen als Wirkungen einer obers-
ten Ursache, und doch nicht zu-
gleich zu ihm und seiner Handlung
gehorig, sondern far sich als Sub-
stanzen angeschen werden.

Die Aufldsung obgedachter Schwie-
rigkeitgeschieht, kurz und einleuch-
tend, auf folgende Art: Wenn die
Existenz in der Zeit eine bloBe sinn-
liche Vorstellungsart der denkenden
Wesen in der Welt ist, folglich sie, als
Dinge an sich selbst, nicht angeht:
so ist die Schopfung diesgr Wesen
eine Schopfung der Dinge an sich
selbst; weil der Begriff einer Schop-
fung nicht zu der sinnlichen Vorstel-
lungsart der Existenz und zur Kausa-
litdt gehort, sondern nur auf Nou-
menen bezogen werden kann. Folg-
lich, wenn ich von Wesen in der
Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen;
so betrachte ich sie so fern als
Noumenen. So, wie es also ein Wi-
derspruch wire, zu sagen, Gott sei
ein Schépfer von Erscheinungen, so
ist es auch ein Widerspruch, zu
sagen, er sei, als Schopfer, Ursache der
Handlungen in der Sinnenywelt, mithin
als Erscheinungen, wenn er gleich
Ursache des Daseins der handeln-
den Wesen (als Noumenen) ist. Ist
es nun méglich, (wenn wir nur das
Dasein in der Zeit fiir etwas, was blof
von Erscheinungen, nicht von Din-
gen an sich selbst gilt, annehmen,)
die Freiheit, unbeschadet [184] des
Naturmechanismus der Handlun-
gen als Erscheinungen, zu behaup-
ten, so kann, daB die handelnden
Wesen Geschdpfe sind, nicht die
mindeste Anderung hierin machen,
weil die Schopfung ihre intelligibele,
aber nicht sensibele Existenz betrifft,
und also nicht als Bestimmungs-
grund der Erscheinungen ange-
sehen werden kann; welches aber
ganz anders ausfallen wiirde, wenn
die Weltwesen als Dinge an sich selbst
in der Zeitexistierten, da der Schopfer
der Substanz, zugleich der Urheber
des ganzen Maschinenwesens an
dieser Substanz sein wirde.

Von so grofer Wichtigkeit ist die
in der Kritik der reinen spekulativen
Vernunft verrichtete Absonderung

ligina bakilmaksizin, yaratilis kuramina gore
olanlardan daha tutarh uslamlamalar Gretir
— eger tozler olarak alian ve kendilerinde
zamanda varolan varhklar bir en yiksek nede-
nin etkileri olarak ve gene de ayni1 zamanda
ona ve eylemleri{ne ait} olmayan, tersine ken-
dileri i¢in olan tozler olarak gorilirse.

Yukarida deginilen gi¢ligiin ¢6ziimi, kisa-
ca ve agikca, su yolda olmus goriniir: Eger
zamandavarolus dunyadaki dastinen varlikla-
rin salt duyusal bir tasarim tiirti ise, ve sonug-
ta onlarla kendilerinde seyler olarak ilgili
degilse, o zaman bu varliklarin yaratilisi ken-
dilerinde seylerin bir yaratiisidir; ¢iinkii bir
yaratilis kavrami varolusun duyusal tasarim tu-
riine ve nedensellige ait degildir, ama ancak
numenler ile bagintili olabilir. Sonugta, eger
duyulur diinyadaki seylere iliskin olarak on-
larin yarauldiklarim séylersem, o zaman o di-
zeye dek onlari numenler olarak gérmiis olu-
rum. Boylece, tipki Tanrmin géringiilerin bir
yaraticist olugunu sdylemenin bir geliski ol-
masi1 gibi, Onun, yaratici olarak, duyulur diin-
yada olan, dolayisiyla goriingtler olan eylem-
lerin yaratcisi oldugunu soylemek de bir
¢eliskidir, Gstelik eylemde bulunan varliklarin
(numenler olarak) varoluslarninin nedeni olsa
da. Eger simdi (yalmzca zamandaki varolusu
kendilerinde seyler i¢in degil ama salt gorun-
guler icin kabul etmek gegerli ise), 6zgurlign
gorangtiler olarak eylemlerin doga diizenegi-
e karsin ileri sirmek olanakli ise, 0 zaman
eylemde bulunan varliklarin yaratiklar olma-
lar burada en kaguik bir ayrima yol acamaz,
cunkd yaratilis anlasilir varoluslarim ilgilen-
dirir, duyulur olani degil, ve 6yleyse gérungi-
lerin belirlenim zemini olarak gorilemez;
ama eger diinya varliklan kendilerinde seyler
olarak zamanda varolsalardi durum batinty-
le baska olurdu, ¢liinkii o zaman t6ziin yarat-
cis1 ayn1 zamanda bu tézdeki biitiin diizenek-
sel varligin yaraticisi olurdu.

An kurgul usun Elestirisinde yerine getiril-
digi gibi zamann (ve ayrica uzayin) kendile-
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rinde seylerin varolusundan ayinlmasimn
bliyiik 6nemi vardir.

Ama burada énerilen ¢6ziim a¢isindan
denebilir ki, kendi i¢inde bir¢ok giglik
tasir ve duru bir agigmlamaya pek uygun de-
gildir. Ama denenmis ya da denenebilecek
daha kolay ve daha anlasihr baska bir ¢6ziim
var midir? Tersine, diyebiliriz ki metafizigin
inakq1 6gretmentleri eger tizerine konusmaz-
larsa hi¢ kimsenin kolay kolay dastinme-
yecegi umuduyla bu gli¢ noktay: ellerinden
geldigince gézden uzak tutarak agikséz-
liliikten ¢ok kurnazhik gostermislerdir.
Eger bir bilim ilerletilecekse, 0 zaman tim
guclukler agiga ¢ikarimal ve giderek gizli
olanlar bile arastirilmalider; ¢linkii her giic-
lik bir ¢are ister ki, bilim ister alanda isterse
belirlilikte olsun bir biiyime kazanmadik¢a
bulunamaz; ve boylece giderek engeller
bile bilimin kékliltgini gliglendiren arag-
lar olurlar. Buna karsi, eger gugliikler niyetli
olarak ortiiliirse, ya da yalmzca yiizeysel
araclar yoluyla giderilirse, o zaman erya da
ge¢ sagalulamaz kétiiliiklere donerler ve bi-
limi butinsel bir kuskuculukta yikima y6-
neltirler.

* kK

Ote yandan, ashinda ar1 kurgul usun tiim
idealar: arasinda duyuluristiiniin alaninda,
gerci yalmzca kilgisal bilgi acisindan da olsa,
yalmizca 6zgurlik kavrami ylesine buytak
bir genisleme sagladif icin, kendime nigin
dzellikle onun boylesine biiyiik bir verimlilik pay:
oldugunu, bu arada geri kalanlarin ise yal-
nizca ar anlagin olanakl varliklarn i¢in bos
yeri belirtmelerine karsin hi¢bir yolla onlarn
kavramlarin: belirleyemediklerini soranim.
Hemen kavrarim ki, kategori olmaksizin hig-
birseyi diisinemedigim igin, bu kategoriyi
de herseyden 6nce usun simdi ilgilendigim
ozgurhik ideasinda aramaliyim; burada bu
nedensellik kategorisidir, ve usun 6zgurlitk
kavrams, bir askin kavram olmakla, karsihk

der Zeit (so wie des Raums) von der
Existenz der Dinge an sich selbst.

Die hier vorgetragene Auflésung der
Schwierigkeit hat aber, wird man sagen,
doch viel Schweres in sich, und ist einer
hellen Darstellung kaum empfanglich.
Allein, ist denn jede andere, die man ver-
sucht hat, oder versuchen mag, leich-
ter und fafllicher? Eher méchte man sa-
gen, die dogmatischen Lehrer der Me-
taphysik hatten mehr ihre Verschmitzt-
heit als Aufrichtigkeit darin bewiesen,
daB sie diesen schwierigen Punkt, so
weit wie méoglich, aus den Augen brach-
ten, in der Hoffnung, daB, wenn sie
davon gar nicht sprachen, auch wohl
niemand leichtlich an ihn denken wiir-
de. Wenn einer Wissenschaft geholfen
werden soll, so missen alle Schwierig-
keiten aufgedecket und sogar diejenigen
aufgesuchtwer[185]den, die ihr noch so
insgeheim im Wege liegen; denn jede
derselben ruft ein Hilfsmittel auf, wel-
ches, ohne der Wissenschaft einen Zu-
wachs, es sei an Umfang, oder an Be-
stimmtheit, zu verschaffen nicht gefun-
den werden kann, wodurch also selbst
die Hindernisse Beforderungsmittel
der Grindlichkeit der Wissenschaft
werden. Dagegen, werden die Schwie-
rigkeiten absichtlich verdeckt, oder
bloB durch Palliativiittel gehoben, so
brechen sie, Giber kurz oder lang. in
unheilbare Ubel aus, welche dic Wis-
senschaft in einem ganzlichen Skepti-
zismus zu Grunde richten.

* k x

Daes eigentlich der Begriff der Freiheit
ist, der unter allen Ideen der reinen
spekulativen Vernunft, allein so groBe
Erweiterung im Felde des Ubersinn-
lichen, wenn gleich nur in Ansehung
des praktischen Erkenntnisses ver-
schafft, so frage ich mich: woher denn
ihm ausschliepungsweise eine so grofe
Fruchtbarkeit zu Teil geworden seiindessen
die Gibrigen zwar die leere Stelle far
reine mogliche Verstandeswesen be-
zeichnen, den Begriff von ihnen aber
durch nichts bestimmen kénnen. Ich
begreife bald. daB, da ich nichts chne
Kategorie denken kann, diese auch in
der Idee der Vernunft von der Freiheit,
mit der ich mich beschiftige, zuerst
miisse aufgesucht werden, welche hier
die Kategorie der Kausalitdt ist, und
daB, wenn gleich dem Vernunflbegriffe
der Freiheit, [186] als aberschweng-
lichem Begriffe, keine korrespondie-
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rende Anschauung untergelegt wer-
den kann, dennoch dem Verstandes-
begriffe (der Kausalitat), far dessen
Synthesis jener das Unbedingte for-
dert, zuvor cine sinnliche Anschau-
ung gegeben werden miisse, dadurch
ihm zuerst die objektive Realitat ge-
sichert wird. Nun sind alle Kategorien
in zwei Klassen, die mathematischen,
welche blof auf die Einheit der Syn-
thesis in der Vorstellung der Objekte,
und die dynamischen, welche auf dic in
der Vorstellung der Existenz der
Objekie gehen, eingeteilt. Die ers-
teren (die der GroBe und der Qua-
litat) enthalten jederzeit eine Synihe-
sis des Gleichartigen, in welcher das
Unbedingte, zu dem in der sinnlichen
Anschauung gegebenen Bedingten in
Raum und Zeit, da es selbst wiederum
zum Raume und der Zeit gehoren,
und also immer {wiederum unbedingt
sein mufte},* gar nicht kann ge-
funden werden; daher auch in der
Dialektik der reinen theoretischen
Vernunft die cinander entgegenge-
setzten Arten, das Unbedingte und
die Totalitat der Bedingungen fur sie
zu finden, beide falsch waren. Die
Kategorien der zweiten Klasse (die der
Kausalitat und der Notwendigkeit cines
Dinges) erforderten diese Gleichartig-
keit (des Bedingten und der Bedin-
gung in der Synthesis) gar nicht, weil
hier nicht die Anschauung, wie sic aus
einem Mannigfaltigen in ihr zusam-
mengeseizt, sondern nur wie die Exis-
tenz des ihr korrespondierenden be-
dingten Gegenstandes zu der Existenz
der Bedingung, [187) (im Verstande
als damit verknipft) hinzukomme,
vorgestellt werden sollte, und da war
es erlaubt, zu dem durchgingig Be-
dingten in der Sinnenwelt (so wohl in
Anschung der Kausalitat als des zu-
falligen Dascins der Dinge seibst) das
Unbedingte, obzwar iibrigens unbe-
stimmyt, in der intelligibelen Welt zu
sctzen, und die Synthesis transzendent
zu machen; daher denn auch in der
Dialektik der reinen spekulativen Ver-
nunfi sich fand, daB beide, dem
Scheine nach, einander enigegen-
gesetzten Arten das Unbedingte zum
Bedingten zu finden, z.B. in der Syn-
thesis der Kausalitat zum Bedingten,
in der Reihe der Ursachen und Wir-
kungen der Sinnenwelt, die Kausali-
tit, die weiter nicht sinnlich bedingt
ist, zu denken, sich in der Tat nicht

diisen bir sezgiye ytiklenemese de, anlak-kav-
rami (nedensellik) icin — ki bunun biresimi
icin birincisi kosulsuz olani ister — hi¢ kusku-
suz duyusal bir sezgi verili olmalidir ve nesnel
olgusallig ilkin bununla saglama baglanir.
Simdi tim kategoriler yalnizca nesnelerin
tasariminda biresimin birligini ilgilendiren
matematiksel kategoriler ve nesnelerin varo-
lusunun tasannminda biresimin birligini ilgi-
lendiren dinamik kategoriler olmak tizere iki
siifa ayrihirlar. Birinciler (buyiikkik ve nite-
lik kategorileri) her zaman tiirdes olanin bir
biresimini kapsarlar ki, bunda kosulsuz hig-
bir bicimde bulunamaz, ¢clinka bu, onun igin
duyusal sezgide uzayda ve zamanda verili
olan kosullunun kendisi yine uzay ve zamana
ait oldugu i¢in, her zaman kosullu* olmak
zorunda kalacakur; buna gore ar kuramsal
usun Eytisiminde kosulsuzu ve onun igin
kosullar butiinliginii bulmanin birbirine
karsit yollarinin ikisi de yanhst. Ikinci sif-
taki kategoriler (nedensellik ve bir seyin zo-
runiugu kategorileri) bu tiirdesligi (biresim-
de kosullunun ve kosulun) istemiyorlardi,
¢unki burada gosterilmesi gereken sey sez-
ginin ondaki bir ¢okludan nasil bilestigi de-
gil, ama yalnizca ona karsilik diisen kosullu
nesnenin varolusunun kosulun varolusuna
nasil (anlakta onunla bagh olarak) eklendigi
idi, ve o zaman duyulur diinyada (nedensel-
lik acisndan oldugu gibi seylerin kendileri-
nin olumsal varoluslar acisindan da) bastan
sona kosullu olan i¢in kosulsuz olani, gerci
belirsiz kalsa da, anlasihir diinyaya koymaya
ve biresimi askin kilmaya izin verilebiliyor-
du; buna gore an kurgul usun Eytisiminde,
kosullu i¢in kosulsuzu bulmanin gériintirde
birbirine karsit iki yolunun gergekte geliskili
olmadiklar1 bulundu —, érnegin duyulur
diinyadaki nedenler ve etkiler dizisinde
kosullu olan icin nedenselligin biresiminde
duyusal olarak daha 6te kosullu olmayan

*[Akad.-Ausg.: ‘wiederum bedingt sein mifte.’]
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nedensellik dustinilebiliyordu; ve yine, duyu-
lur diinyaya ait olmakla her zaman duyusal
olarak kosullu, e.d. diizeneksel olarak zorun-
lu olan aym: eylem, gene de ayn1 zamanda
anlasilir diinyaya ait oldugu 6l¢ude eylemde
bulunan bir varhgin nedenselligine ait olmak-
la, duyusal olarak kosulsuz bir nedenselligi
temel alabiliyor ve dolayisiyla 6zgiir olarak
diisiiniilebiliyordu. $imdi, 6nemli olan biri-
cik nokta bu ‘olabilme’yi bir ‘olura ¢evirmek,
e.d. edimsel bir durumda, bir bakima bir olgu
yoluyla, belli eylemlerin bdyle bir nedensel-
ligi (duyusal olarak kosulsuz, entellektiiel
nedenselligi) varsaydiklarimi tamtlayabilmekti
— bu eylemler ister edimsel isterse yalnizca
buyrulmus, e.d. kilgisal acidan nesnel olarak
zorunlu olsunlar. Duyusal diinyanin olaylar
olarak, deneyimde edimsel olarak verili ey-
lemlerde bu baglantiy1 bulmayr umamazdik,
c¢anki 6zgarlak yoluyla nedensellik her
zaman duyulur diinyanin disinda, anlasilir
diinyada aranmalidir. Oysa bize algida ve goz-
lemde duyulur varhklar disinda baska seyler
verilmezler. Oyleyse geriye tiim duyusal kosul-
lar belirleniminden dislayan, kars: cikilamaz
ve dahasi nesnel bir nedensellik ilkesi bul-
maktan baska birsey kalmiyordu — bir ilke ki,
onda us nedensellik acisindan belirlenim
zemini olarak baska birseye daha 6te basvur-
maz, ama bu zemini o ilke yoluyla daha sim-
diden kendisi kapsar ve éyleyse onda ar: us
olarak kendisi kilgisaldir. Ama bu ilke aras-
tinlmaya ya da agiga ¢ikarilmaya gereksinmi-
yordu; ¢oktandir tiim insanlarnn usundaydi ve
onlarin 6zine kaulmist, ve torelligin ilkesidir.
Oyleyse o kosulsuz nedensellik ve onun yeti-
si, 6zglrlik, ama onunla birlikte duyulur
diinyaya ait olan ve ayn1 zamanda anlasilir
diinyaya da ait olan bir varlik (benim ken-
dim) yalmizca belirsiz ve belkili olarak di-
stniilmez (ki kurgul us bunun olabilecegini
daha simdiden gostermisti), ama giderek
nedenselliginin yasas: agisindan bile belirli
olarakve 6nesirimli olarak bilinir; ve béylece

widerspreche, und daB dieselbe
Handlung, die, als zur Sinnenwelt
gehorig, jederzeit sinnlich bedingt,
d.i. mechanisch notwendig ist, doch
zugleich auch, als zur Kausalitit des
handelnden Wesens, so fern es zur
intelligibelen Welt gehorig ist, eine
sinnlich unbedingte Kausalitat zum
Grunde haben. mithin als frei ge-
dacht werden kénne. Nun kam es
bloB darauf an, daB dieses Kénnen in
ein Sein verwandelt wiirde, d.i., daB
man in einem wirklichen Falle,
gleichsam durch ein Faktum, bewei-
sen konne: daB gewisse Handlungen
eine solche Kausalitat (die intel-
lektuelle, sinnlich unbedingte) vor-
aussetzen, sie mogen nun wirklich,
oder auch nur geboten, d.i. objektiv
praktisch notwendig sein. An wirk-
lich in der Erfahrung gegebenen
Hand[188]lungen, als Begebenheiten
der Sinnenwelt, konnten wir diese
Verkniipfung nicht anzutreffen
hoffen, weil die Kausalitat durch Frei-
heit immer auBer der Sinnenwelt im
intelligibelen gesucht werden muB.
Andere Dinge, auBer den Sinnen-
wesen, sind uns aber zur Wahmeh-
mung und Beobachtung nicht ge-
geben. Also blieb nichts abrig, als
daB etwa ein unwidersprechlicher
und zwar objektiver Grundsatz der
Kausalitat, welcher alle sinnliche
Bedingung von ihrer Bestimmung
ausschlieBt, d.i. ein Grundsatz, in
welchem die Vernunft sich nicht weiter
auf etwas Anderes als Bestimmungs-
grund in Ansehung der Kausalitat
beruft, sondern den sie durch jenen
Grundsatz schon selbst enthalt, und
wo sie also, als wine Vernunfl, selbst
praktisch ist, gefunden werde. Dieser
Grundsatz aber bedarf keines
Suchens und keiner Erfindung; erist
langst in aller Menschen Vernunft
gewesen und threm Wesen einverleibt,
und ist der Grundsatz der Sittlichkeit.
Also ist jene unbedingte Kausalitat
und das Vermégen derselben, die
Freiheit, mit dieser aber ein Wesen
(ich selber), welches zur Sinnenwelt
gehort, doch zugleich als zur intelli-
gibelen gehorig nicht bloB unbe-
stimmt und problematisch gedacht,
(welches schon dic spekulative Ver-
nunft als unlich ausmitteln konnte)
sondern sogar in Ansehung des
Gesetzesihrer Kausalitat bestimmt und
assertorisch erkannt, und so uns dic
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Wirklichkeit der intelligibelen Welt,
und zwar in praktischer Ricksicht
bestimmt, gegeben wor[189]den, und
diese Bestimmung, die in theore-
tischer Absicht transzendent (iber-
schwenglich) sein wiirde, ist in prak-
tischer immanent. Dergleichen Schritt
aber konnten wir in Ansehung der
zweiten dynamischen ldee, nimlich
der eines notwendigen Wesens nicht
tun. Wir konnten zu ihm aus der Sin-
nenwelt, ohne Vermittelung der ers-
teren dynamischen Idee, nicht hinauf
kommen. Denn, wollten wir es ver-
suchen, so miBten wir den Sprung
gewagt haben, alles das, was uns ge-
geben ist, zu verlassen, und uns zu
dem hinzuschwingen, wovon uns
auch nichts gegeben ist, wodureh wir
die Verkniipfung eines solchen intel-
ligibelen Wesens mit der Sinnenwelt
vermitteln konnten (weil das notwen-
dige Wesen als aqufer uns gegeben
erkannt werden sollte); welches da-
gegen in Ansehung unseres eignen
Subjekts, so fern es sich durchs mo-
ralische Gesetz einerseits als intel-
ligibeles Wesen (vermoge der Frei-
heit) bestimmt, andererseits als nach
dieser Bestimmung in der Sinnenwelt
tatig, selbst erkennt, wie jetzt der
Augenschein dartut, ganz wohl
méglich ist. Der einzige Begriff der
Freiheit verstattet es, daB wir nicht
auBer uns hinausgehen diirfen, um
das Unbedingte und Intelligibele zu
dem Bedingten und Sinnlichen zu
finden. Denn es ist unsere Vernunft
selber, die sich durchs hochste und
unbedingte praktische Gesetz, und
das Wesen, das sich dieses Gesetzes
bewuBt ist, (unsere cigene Person) als
zur reinen Verstandeswelt gehorig,
und zwar sogar mit Bestim[190]mung
der Art, wie es als ein solches tatig
sein konne, erkennt. So 1aBt es sich
begreifen, warum in dem ganzen Ver-
nunftvermogen nur das Praktische
dasjenige sein konne, welches uns
abcer die Sinnenwelt hinaushilft und
Erkenntnisse von einer lbersinn-
lichen Ordnung und Verkniipfung
verschaffe, die aber eben darum frei-
lich nur soweit, als es gerade fiir die
reine praktische Absicht nétig ist,
ausgedehnt werden kénnen.

Nur auf Eines sei es mir erlaubt
bei dieser Gelegenheit noch aufmerk-
sam zu machen, nimlich daB jeder
Schritt, den man mit der reinen

bizim i¢in anlasihir dilnyanin edimselligi, ve
hi¢ kuskusuz kilgisal bakimdan belirli olarak,
verilir ve kuramsal amaclar i¢in askin olacak
olan bu belirlenim kilgisal amaglar icin ickin-
dir. Ama ikinci dinamik idea, yani zorunlu bir
varlifin ideas: agisindan boyle bir adim ata-
madik. Duyulur diinyadan ilk dinamik idea-
nin aracihigi olmaksizin ona yitkselemedik.
Cunkii eger bunu yapmay deneseydik, o
zaman bize verili olan herseyi birakmak icin
bir sigrama yapmayi ve oyle birseye dogru at-
lamay1 goze almak zorunda kalirdik ki, hak-
kinda bize béyle anlasilir bir varligin duyulur
dinya ile baglantisim1 kurmamiza aracilik
edebilecek higbirsey verili degildir (¢inkl
zorunlu varhigin bizim disymizda verili olarak
bilinmesi gerekirdi); buna karsi, simdi géz
onune serildigi gibi, bu baglanti bizim kendi
6znemiz agisindan hi¢ kuskusuz bitiniyle
olanakhdir, ¢iinkii bu 6zne kendini &ir yan-
dan ahlaksal yasa yoluyla (6zgurlik dolaysiy-
la) anlasilir bir varhik olarak belirlenmis bilir-
ken, dte yandan bu belirlenime gore duyulur
diinyada etkin olarak bilir. Kosullu ve duyu-
sal olan icin kosulsuz ve anlasilir olan: kendi
disimiza ¢ikmaksizin bulabilmemizi saglayan
sey yalnmizca 6zgiirluk kavramidir. Canki en
yuksek ve kosulsuz olarak kilgisal yasa yoluyla
kendisini ve bu yasanin bilincinde olan var-
lig1 (kendi kisimiz) ar anlak-diinyasina ait
olarak bilen, ve dahasi béyle birsey olarak et-
kin olabilme yolunun belirlenimi ile birlikte
bilen bizim usumuzun kendisidir. Boylece
ni¢in biitiin us-yetisinde bize duyulur diinya-
nin dtesine gecmede yardim edebilenin ve
bir duyuluristi diizenin ve baglantinin bil-
gisini, ama tam bu nedenle hi¢ kuskusuz an-
cak an kilgisal amaglar i¢in zorunlu oldugu
duzeye dek genisleyebilen bir bilgisini sagla-
yabilenin yalnizca kilgisal us olabilecegi anla-
silabilir.

Eger yalnizca bu vesile ile bir noktayr daha
belirtmeme izin verilirse, ar us ile atgimiz
her adim, giderek orada hicbir ince kurgu-
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nun dikkate alinmadig kilgisal alanda bile,
gene de kuramsal usun Elestirisinin tiim
kipilari ile éylesine sagin ve kendiliginden
bir yolda bagdasir ki, sanki her bir adim salt
bu dogrulamay: saglayabilmek i¢in amach
olarak ve 6zenli olarak ditsinalmius gibidir.
Kilgisal usun en énemli 6nermelerinin kur-
gul usun Elestirisinin sik sik asir1 ince ve ge-
reksiz gérinen goézlemleri ile higbir bigim-
de aranmamis ama (eger yalnizca ahlaksal
arastirmalar ilkelerine dek gotariilecek olur-
sa herkesin kendiliginden ikna olacag gibi)
kendiliginden bulunmus béyle sagin bir an-
lasmasi sasirtict ve hayranlik vericidir, ve
daha simdiden baskalan tarafindan taninan
ve oviilen diizgtiyi, her bilimsel arasurmada
ilerlemenin olanakli tiim saginhik ve agiklik
ile yalpalamadan sirddrtlmesi, alaninin
disindan getirilebilecek karsicikislara aldr-
madan, ama yalnizca kendi ugruna olanakh
oldugu kadar dogru ve tam olarak yurtitil-
mesi gorasini giclendirir. Sik goézlemin
beni inandirdig gibi, bu is bir sona erdigi za-
man, onun bir yarisinda baska dissal 6greti-
lerle iliski icinde alindiginda bana zaman
zaman ¢ok kuskulu gériinen seyin, bu kus-
kuyu bir stire gozard1 edip dikkatimi yalmzca
tamamlanincaya dek kendi isime yonelttigim
zaman, sonunda beklenmedik bir yolda o 6g-
retilere en kiicik bir bicimde dikkat etmek-
sizin ve onlar i¢in higbir yanlihk ve egilim
gostermeksizin kendi basina bulunmus olan
seylerle tam bir anlasma i¢inde oldugu gé-
raldit. Eger yalnizca biraz daha aciksozltlik
ile ise girisebilseler, yazarlar kendilerini pek-
¢ok yanilgidan ve pekgok yitirilen ¢abadan
(¢inki kuruntu tizerine harcanmuslardir)
kurtaracaklardir.

Vernunft tut, sogar im praktischen
Felde, wo man auf subtile Speku-
lation gar nicht Racksicht nimmt,
dennoch sich so genau und zwar von
selbst an alle Momente der Kritik der
theoretischen Vernunft anschlieBe.
als ob jeder mit Gberlegter Vorsicht,
blo8 um dieser Bestatigung zu ver-
schaffen, ausgedacht wiare. Eine
solche auf keinerlei Weise gesuchte,
sondern (wie man sich selbst davon
(iberzeugen kann, wenn man nur die
moralischen Nachforschungen bis zu
ihren Prinzipien fortsetzen will) sich
von selbst findende, genaue Eintref-
fung der wichtigsten Satze der prak-
tischen Vernunft, mit den oft zu subtil
und unnétig scheinenden Bemer-
kungen der Kritik der spekulativen,
aberrascht und setzt in Verwun-
derung, und bestarkt die schon von
andern erkannte und gepriesene
Maxime in jeder wissenschaftlichen
Untersuchung mit aller moglichen
Genauigkeit und Offenheit seinen
Gang ungestort fortzuset[191]zen,
ohne sich an das zu kehren, wowider
sie auBer ihrem Felde etwa verstoBen
mochte, sondern sie firsich allein, so
viel man kann, wahr und vollstandig
zu vollfithren. Oftere Beobachtung
hat mich tberzeugt, daB, wenn man
diese Geschifte zu Ende gebracht
hat, das, was in der Halfte desselben,
in Betracht anderer Lehren auBer-
halb, mir bisweilen sehr bedenklich
schien, wenn ich diese Bedenklich-
keit nur so lange aus den Augen lieB3,
und blof auf mein Geschaft Acht
hatte, bis es vollendet sci, endlich auf
unerwartete Weise mit demjenigen
vollkoinmen zusammenstimmte, was
sich ohne die mindeste Riicksicht auf
jene Lehren, ohne Parteilichkeit und
Vorliebe fiir dieselben, von selbst
gefunden hatte. Schriftsteller wiirden
sich manche Irrtiimer, manche ver-
lorne Muhe (weil sie auf Blendwerk
gestellt war) ersparen, wenn sie sich
nur enischlieBen kénnten, mit etwas
mehr Offenheit zu Werke zu gehen.
[192)
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REINEN PRAKTISCHEN
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Die reine Vernunft hat jederzeit ihre
Dialektik, man mag sie in ihrem spe-
kulativen oder praktischen Gebrau-
che betrachten; denn sie verlangt die
absolute Totalitat der Bedingungen
zu cinem gegebenen Bedingten. und
diese kann schlechterdings nur in
Dingen an sich selbst angetroffen
werden. Da aber alle Begriffe der
Dinge auf Anschauungen bezogen
werden milssen, welche, bei uns Men-
schen, niemals anders als sinnlich
sein konnen. mithin die Gegen-
stande, nicht als Dinge an sich sclbst,
sondern blof} als Erscheinungen
erkennen lassen, in deren Reihe des
Bedingten und der Bedingungen das
Unbedingte niemals angetroffen
werden kann, so entspringt ein un-
vermeidlicher Schein aus der [193)
Anwendung dieser Vernunftidee der
Totalitdt der Bedingungen (mithin
des Unbedingten) auf Erscheinun-
gen, als waren sie Sachen an sich
sclbst (denn dafir werden sie, in Er-
mangelung einer warnenden Kritik,
Jjederzeit gehalten), der aber niemals
als triiglich bemerkt werden wiirde,
wenn er sich nicht durch einen Wider-
streit der Vernunft mit sich selbst, in
der Anwendung ihres Grundsatzes.
das Unbedingte zu allem Bedingten
vorauszusetzen, auf Erscheinungen,
selbst verricte. Hierdurch wird aber
die Vernunft gendtigt, diesem Scheine
nachzuspiiren, woraus er entspringe,
und wie er gchoben werden konne,

IKiNci KiTaP
ARI KiL.GISAL USUN DIYALEKTIGI
BIiRINCI ANAKESIM
GENEL OLARAK ARI KI_I:GISAL USsUN BirR
DIVALEKTIGI UZERINE

Ister kurgul isterse kilgisal kullaniminda gé-
rulsiin, an kilgisal usun her zaman eytisimi
vardir; ¢linkii verili bir kosullu i¢in kosullarin
saltik buitimliigiini ister, ve bu saltik olarak
yalnizca kendilerinde seylerde bulunabilir.
Ama seylerin tim kavramlan sezgiler ile
baginuh olmak zorunda olduklar i¢in, ve biz
insanlar durumunda bu sezgiler hicbir zaman
duyusaldan baska tiirlii olamayacaklar ve
dolayisiyla nesneleri kendilerinde seyler ola-
rak degil ama yalnizca goriingiler olarak
bilmemize izin verebildikleri i¢in, ve bun-
larin kosullular ve kosullar dizisinde kosulsuz
hi¢bir zaman bulunamayacag i¢in, kosul-
larin batiinliganiin (dolayistyla kosulsuzun)
bu us-ideasinin gortingtiler tizerine uygula-
masindan kacinilmaz olarak sanki bunlar
kendilerinde seylermis goriintisii dogar (¢lin-
ki1 uyarici bir Elestirinin yoklugunda bunlar
her zaman béyle goriliirler) ki, eger kendini
usun kosullu hersey i¢in kosulsuzu varsayma
ilkesini gorangilere uygulamada kendi ken-
disi ile bir ¢atismas: yoluyla ele vermeseydi,
hi¢bir zaman bir aldatmaca olarak ayrimsa-
namazdi. Ama us boylelikle bu goéranasi
dogdugu kaynaga dek izlemeye ve nasil orta-
dan kaldirilabilecegini arastirmaya zorlanir,
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ki bu ise biitiin ar us yetisinin tam bir Eles-
tirisi olmaksizin yerine getirilemez; 6yle ki
ar1 usun eytisiminde a¢iga ¢ikan catiskisi
gercekte insan usunun i¢ine disebilecegi
en yararh yanilgidir, ¢tinkii bizi sonunda bu
labirentten ¢ikisin anahtarini arastirmaya
iter, ve bu bulundugunda aramadigimiz
ama gene de gereksindigimiz birseyi daha,
yani seylerin daha yiksek, degismez bir
diizeninin bir gériinimuini agiga ¢ikarir
ki, daha simdiden ondayizdir ve onda varo-
lusumuzu belirli ydnergeler yoluyla en yik-
sek us-belirlenimleri ile uyum i¢inde stirdi-
rebiliriz.

Ar usun kurgul kullaniminda o dogal
eytisimin nasil ¢6ziilecegi ve bu arada dogal
bir gériiniisten dogan yanilgiya karsi nasil
bir énlem alinacagi o yetinin Elestirisinde
ayrnintili olarak bulunabilir. Ama kilgisal
kullanimu i¢indeki us igin islerin gidisi da-
ha iyi degildir. Ar1 kilgisal us olarak, kilgisal
olarak kosullu olan i¢cin (egilimler ve doga
gereksinimleri tizerine dayanan sey icin)
benzer olarak kosulsuzu arar, ve hi¢ kusku-
suz istencin belirlenim zemini olarak degil;
ama bu (ahlaksal yasada) verili oldugunda
bile, en yitksek Iyi adialunda an kilgisal usun
nesnesinin kosulsuz batGnligiini arar.

Buideay: kilgisal olarak, e.d. ussal davra-
nisimizin diizgileri icin yeterince belirle-
mek bilgelik ogretisidir, ve bu yine sézcigi
eskilerin anladig anlamda &:lim olarak fel-
sefedir ki, onlar durumunda i¢ine en yiksek
Iyinin yerlestirildigi kavramaya ve onu ka-
zandiracak davranisa dogru bir 6grenimdi.
Usun onu bilim yapmaya ¢abalamasi dl¢u-
siinde, bu sb6zclgil bir en yiiksek Iyi ogretisi
olarak eski anlaminda birakmamiz yerinde
olacaktir. Clink, bir yandan eklenen kisit-
layic1 kosul Yunanca anlatima (ki bilgelik
sevgisi demektir) uygun olacak, ve gene de
aym: zamanda bilim icin, dolayistyla usun
tam kurgul bilgisi icin sevgiyi, bu bilgi usa
o kavram icin oldugu gibi kilgisal belir-

welches nicht anders, als durch eine
vollstandige Kritik des ganzen reinen
Vernunftvermégens, geschehen kann;
so daB die Antinomie der reinen Ver-
nunft, die in ihrer Dialektik offenbar
wird, in der Tat die wohltitigste Verir-
rung ist, in die die menschliche Ver-
nunft je hat geraten konnen, indem sie
uns zuletzt antreibt, den Schlussel zu
suchen, aus diesem Labyrinthe heraus-
zukommen, der, wenn er gefunden
worden, noch das entdeckt, was man
nicht suchte und doch bedarf, namlich
eine Aussicht in eine hohere, unver-
anderliche Ordnung der Dinge, in der
wir schon jetzt sind, und in der unser
Dasein der hochsten Vernunftbestim-
mung gemaB fortzusetzen, wir durch
bestimmte Vorschriften nunmehrange-
wiesen werden konnen. [194]

Wie im spekulativen Gebrauche der
reinen Vernunft jene natirliche Dia-
Iektik aufzulésen, und der lrrtum, aus
einem iibrigens natiirlichen Scheine, zu
verhiiten sei, kann man in der Kritik
Jjenes Vermogens ausfihrlich antreffen.
Aber der Vernunft in ihrem praktischen
Gebrauche geht es um nichts besser. Sie
sucht, als reine praktische Vernunft, zu
dem Praktisch-Bedingten (was auf Nei-
gungen und Naturbedirfnis beruht)
ebenfalls das Unbedingte, und zwar
nicht als Bestimmungsgrund des Wil-
lens, sondern, wenn dieser auch (im
moralischen Gesetze) gegeben worden,
die unbedingte Totalitat des Gegenstan-
des der reinen praktischen Vernunft,
unter dem Namen des héchsten Guts.

Diesc Idee praktisch, d.i. fur die
Maxime unseres verniinftigen Verhal-
tens, hinreichend zu bestimmen, ist die
Weisheitslehre, und diese wiederum als
Wissenschaft, ist Philosophie, in der
Bedeutung, wie die Alten das Wort ver-
standen, bei denen sie eine Anweisung
zu dem Begriffe war, worin das hochste
Gut zu setzen, und zum Verhalten,
durch welches es zu erwerben sei. Es
wire gut, wenn wir dieses Wort bei
seiner alten Bedeutung lieBen, als eine
Lehre vom hochsten Gut, so fern die Ver-
nunft hestrebt ist, es darin zur Wissen-
schaftzu bringen. Denn einesteils wirde
die angehangte einschrinkende Bedin-
gung dem griechischen Ausdrucke
(welcher Liebe zur Weisheit bedeutet)
angemessen und doch zugleich hinrei-
chend sein, [195] die Liebe zur Wissen-
schaft, mithin aller spekulativen Er-
kenntnis der Vernunft, so fern sie ihr,
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sowohl zu jenem Begriffe, als auch
dem praktischen Bestimmungsgrunde
dienlich ist, unter dem Namen der
Philosophie, mit zu befassen. und
doch den Hauptzweck, um dessent-
willen sie allein Weisheitslehre ge-
nannt werden kann, nicht aus den
Augen verlieren lassen. Anderen Teils
wirde es auch nicht ubel sein, den
Eigendankel desjenigen, der es wagte
sich den Titel eines Philosophen selbst
anzumaBen, abzuschrecken, wenn
man ihm schon durch die Definition
den Mafistab der Selbstschatzung
vorhielte, der seine Anspriiche sehr
herabstimmen wird; denn ein Weis-
heitslehrer zu sein, mochte wohl etwas
mehr, als einen Schiiler bedeuten, der
noch immer nicht weit genug ge-
kommen ist, um sich selbst, vielweni-
ger um andere, mit sicherer Erwartung
eines so hohen Zwecks, zu leiten; es
wiirde einen Meister in Kenntnis der
Weisheitbedeuten, welches mehr sagen
will, als ein bescheidener Mann sich
selber anmaBen wird, und Philosophie
wiirde, so wie die Weisheit, selbst noch
immer ein Ideal bleiben, welches
objektiv in der Vernunft allein voll-
standig vorgestellt wird, subjektiv aber,
far die Person, nur das Zicl seiner
unaufhorlichen Bestrebung ist. und in
dessen Besitz, unter dem angemabBien
Namen eines Philosophen, zu sein,
nur der vorzugeben berechtigt ist, der
auch die unfehlbare Wirkung der-
selben (in Beherrschung seiner selbst,
[196] und dem ungezweifelien Inter-
esse, das er vorziiglich am allgemeinen
Guten nimmt) an seiner Person, als
Beispiele, aufstellen kann, welches die
Alten auch forderten, um jenen Eh-
rennamen verdienen zu kénnen.

In Ansehung der Dialektik der reinen
praktischen Vernunft, im Punkte der
Bestimmung des Begriffs vom héchsten
Gute, (welche, wenn ihre Auflosung
gelingt, eben sowohl, als die der theo-
retischen, die wohltitigste Wirkung er-
warten l1aBt, dadurch daB die aufrichtig
angestellten und nicht verhehlten
Widerspriiche der reinen praktischen
Vernunft mit ihr selbst, zur vollstan-
digen Kritik ihres cigenen Vermégens
nétigen,) haben wir nur noch eine
Erinnerung voranzuschicken.

Das moralische Gesetz ist der
alleinige Bestimmungsgrund des
reinen Willens. Da dieses aber bloB for-
mal ist, {nimlich, allein die Form der

lenim zemini i¢in de hizmet ettigi diizeye
dek, felsefe ad1 alunda kucaklamak icin ye-
terli olacak, ve gene de yalmizca onun ugru-
na bilgelik 6gretisi denebilecegi baslica erek
gozden yitirilmeyecektir. Ote yandan, ken-
dine bir felsefeci sanin1 vermeyi goze alan
birinin kendini begenmisligini oniine onun
istemlerini tamm yoluyla oldukca distre-
cek bir kendini degerlendirme 6l¢iini koya-
rak yildirmada hicbir kotaliik olmayacaktir;
cunk bir bilgelik dgretmeni olmak, hi¢ kusku-
suz boyle yuksek bir erek icin givenilir bir
beklenti ile, baskalar bir yana, daha kendini
yonetmede yeterince ilerlememis bir 6gren-
ciden daha ¢ogu olmak demektir; bir bilge-
lik bilgisinde ustalik demektir ki, 1limli bir
insanin kendi icin ileri stireceginden daha
cogunu imler; boylece felsefenin kendisi de,
tipks bilgelik gibi, bir ideal olarak kalir ki,
nesnel olarak ancak usta tam olarak temsil
edilirken, 6znel olarak kisi i¢in yalnizca onun
sona ermez ¢abalarinin hedefidir; ve ayrica
onun yanilmaz etkilerini (kendine egemen
olmada ve herseyden ¢ok evrensel lyi icin
duydugu kusku gétirmez ilgide) kendi kisi-
liginde bir 6rnek olarak gosteremeyen hig
kimse bir felsefeci adim alabilmek i¢in onun
iyeliginde oldugunu ileri siirmede aklanma-
yacakur, ki eskilerin de o onur sanma yarasir
olabilmek icin bir kosul olarak istedikleri
buydu.

En yiiksek Iyi kavraminin belirlenmesi nok-
tasinda ar1 kilgisal usun eytisimi agisindan
(ki, eger ¢6ziimi basaril ise, o zaman tipki
kuramsal usun eytisimi durumunda oldugu
gibi bizi en iyi etkileri beklemeye gotiirecek-
tir, cinki an kilgisal usun kendi ile acikca
bildirilip gizlenmeyen celiskileri onun kendi
yetisinin tam bir Elestirisini zorunlu kilar,)
6nceden belirtmemiz gereken bir animsat-
ma daha vardir.

Ahlaksal yasa ar istencin biricik belirle-
nim zeminidir. Ama bu salt bicimsel oldugu
i¢in, (yani, yalnizca diizgliniin bi¢imini ev-
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rensel yasamaci olarak istedigi i¢in), belirle-
nim zemini olarak istencin tiim 6zdegini,

dolaysiyla tiim nesnesini soyutlar. Dolayisiy-
la en yiiksek Iyin her zaman bir an kilgisal
usun, e.d. bir ar1 istencin bitin nesnesi ola-
bilse de, gene de bu nedenle onun belirlenim
zemini olarak gorilmeyecektir; yalnizca ah-
laksal yasa onun ve yerine getirilmesinin ya
da ilerletilmesinin hedef yapilmasi i¢in be-
lirlenim zemini olarak gérilmelidir. Bu
animsatma torel ilkelerin belirlenimi gibi
¢ok ince ve orada en kiigik yanlis anlamanin
duygusal yatkinhig1 bozdugu bir durumda
o6nemlidir. Clinkii Analitikten géralmus ola-
cakur ki, eger herhangi bir nesneyi bir Iyi adi
altnda ahlaksal yasadan once istencin belir-
lenim zemini olarak alirsak, ve sonra ondan
en yuksek kilgisal ilkeyi tiretirsek, bu her
zaman Ozerksizlik getirecek ve ahlaksal ilkeyi
bir yana atacakur.

Ama kendiliginden acikur ki, eger en yiik-
sek Iyi kavraminda ahlaksal yasa, en yaksek
kosul olarak, daha simdiden birlikte kapsan-
missa, o zaman en yiiksek lyi salt nesne de-
gil, ama ayrica onun kavramu da olacak,-ve
kilgisal usumuz yoluyla olanakh olan varolu-
sunun tasarimi ayni zamanda ar1 istencin
belirlenim zemini olacakur; ¢linkii o zaman
gercekte, 6zerklik ilkesinin gerektirdigi gibi,
istenci daha simdiden bu kavramda kapsanan
ve birlikte diisiiniilen ahlaksal yasa belirler,
baska bir nesne degil. Istenc belirlenimleri-
nin kavramlarinin bu diizenini gézden yitir-
memek gerekir; ¢linkii yoksa kendimizi yan-
hs anlanz ve hersey birbirinin yaninda eksik-
siz bir uyum icinde dururken gene de kendi
kendimiz ile celistigimize inaninz.

Maxime, als allgemein gesetzgebend,
fordert,) so abstrahiert es, als Bestim-
mungsgrund, von aller Materie, mit-
hin von allem Objekte, des Wollens.
Mithin mag das hochste Gut immer
der ganze Gegenstand einer reinen
praktischen Vernunfi, d.i. eines rei-
nen Willens sein, so ist es darum doch
nicht fiir den Bestimmungsgrund des-
selben zu hatten, und das moralische
Gesetz mu8 allein als der Grund
angeschen werden, jenes, und dessen
Bewirkung oder Beforderung, sich
zum Objekte zu machen. Diese Erin-
nerung ist in einem so delikaten {197)
Falle, als die Bestimmung sittlicher
Prinzipien ist, wo auch die kleinste
MiBdeutung Gesinnungen verfalscht,
von Erheblichkeit. Denn man wird aus
der Analytik ersehen haben, da8,
wenn man vor dem moralischen Ge-
setze irgend cin Objekt, unter dem
Namen eines Guten, als Bestimmungs-
grund des Willens annimmt, und von
ihm dann das oberste praktische Prinzip
ableitet, dieses alsdann jederzeit Hete-
ronomie herbeibringen und das mo-
ralische Prinzip verdringen wiirde.
Es versteht sich aber von selbst,
daB, wenn im Begriffe des hochsten
Guts das moralische Gesetz, als obers-
te Bedingung, schon mit eingeschlos-
sen ist, alsdann das hachste Gut nicht
bloB} Objekt, sondern auch sein Begriff,
und dic Vorstellung der durch unsere
praktische Vernunft moglichen Exis-
tenz desselben zugleich der Bestim-
mungsgrund des reinen Willens sei;
weil alsdann in der Tat das in diesem
Begriffe schon eingeschlossene und
mitgedachte moralische Gesetz und
kein anderer Gegenstand, nach dem
Prinzip der Autonomie, den Willen
bestimmt. Diese Ordnung der Begrif-
fe von der Willenshestimmung darf
nicht aus den Augen gelassen werden;
weil man sonst sich selbst miBversteht
und sich zu widersprechen glaubt, wo
doch alles in der vollkommensten
Harmonie neben einander steht.

[198]
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ZWEITES HAUPTSTUCK
VON DER DIALEKTIK DER
REINEN VERNUNFT IN
BESTIMMUNG DES BEGRIFFS
VOM HOCHSTEN GUT

Der Begriff des Hachsten enthilt schon
eine Zweideutigkeit, die, wenn man
darauf nicht Acht hat, unnétige Strei-
tigkeiten veranlassen kann. Das Hochs-
te kann das Oberste (supremum) oder
auch das Vollendete (consummatum})
bedeuten. Das erstere ist dicjenige
Bedingung, die selbst unbedingt d.i.
keiner andern untergeordnet ist (ori-
ginarium); das zweite, dasjenige Gan-
ze, das kein Teil eines noch groBeren
Ganzen von derselben Art ist (per-
fectissimum). DaB Tugend (als die
Wiirdigkeit glicklich zu sein) die
oberste Bedingung alles dessen, was uns
nur wiinschenswert scheinen mag,
mithin auch aller unserer Bewerbumg
um Gluckseligkeit, mithin das oberste
Gut sei, ist in der Analytik bewiesen
worden. Darum ist sie aber noch nicht
das ganze und vollendete Gut, als
Gegenstand des Begehrungsvermo-
gens verninftiger endlicher Wesen;
denn, um das zu sein, wird auch Ghick-
seligkeit dazu erfordert, und zwar nicht
bloB in den [199] parteiischen Augen
der Person, die sich selbst z7um Zwecke
macht, sondern selbst im Urteile einer
unparteiischen Vernunft, die jene
aberhaupt in der Welt als Zweck an
sich betrachtet. Denn der Gluck-
seligkeit bediirftig, ihrer auch wirdig,
dennoch aber derselben nicht teilhaf-
tig zu sein, kann mit dem vollkomme-
nen Wollen eines verniinftigen We-
sens, welches zugleich alle Gewalt
hatte, wenn wir uns auch nur ein sol-
ches zum Versuche denken, gar nicht
zusammen bestehen. So fern nun Tu-
gend und Gluckseligkeit zusammen
den Besitz des hochsten Guts in einer
Person, hierbei aber auch Ghickselig-
keit, ganz genau in Proportion der Siu-
lichkeit (als Wert der Person und deren

Wirdigkeit gliicklich zu sein) ausge-
teilt, das hochste Gut einer moglichen
Welt ausmachen: so bedeutet dieses
das Ganze, das vollendete Gute, worin
doch Tugend immer, als Bedingung,
das oberste Gut ist, weil es weiter keine
Bedingung iber sich hat, Gliickselig-
keit immer etwas, was dem, der sie be-
sitzt, zwar angenehm, aber nicht far
sich allein schlechterdings und in aller
Rucksicht gutist, sondern jederzeit das

IKiNCi ANAKESIM
EN YUKSEK Ivi KAVRAMININ BELIRLENIMINDE
Ari1 UsuN EvTisiMi UZERINE

‘En yiiksek’ kavrami daha simdiden bir ikir-
cim kapsar ki, eger dikkat edilmezse gerek-
siz tarismalara yol acabilir. ‘En yliksek’ ‘en
ast’ (supremum) ya da ‘eksiksiz’ (consumma-
tum) demek olabilir. Birincisi kendisi kosul-
suz olan, e.d. baska hi¢ birine altgiidimli
olmayan kosuldur (originarium); ikincisi
aym tiirden daha da biiytk bir biitlintin bir
parcasi olmayan batindir (perfectissimum).
Erdemin (mutlu olmaya degerlik olarak)
bize yalnizca istemeye deger goriinebilen
herseyin, dolayisiyla tim mutluluk cabami-
zin en yiiksek kosulu, dolayisiyla en yuiksek Iy1
oldugu Analitikte tanitlandi. Ama gene de
bu yiizden heniiz ussal sonlu varliklann istek
yetisinin nesnesi olarak batdn ve eksiksiz Iy1
degildir; ¢ciinka, bu olabilmek igin, mutluluk
da gereklidir, ve dahasi yalmizca kendini bir
erek yapan kisinin yanh bakisinda degil,
ama giderek genel olarak kisiyi diinyada
kendinde erek olarak géren yansiz bir usun
yargisinda bile. Ciinkii mutluluga gereksin-
mek, ona deger olmak, ve gene de ondan
pay almamak, ayn1 zamanda tiim giicii tas-
yan ussal bir varh@mn eksiksiz istenci ile hic-
bir bi¢cimde bagdasamaz — eger bdyle bir
varhg salt deneme ugruna distinsek bile.
Simdi, erdem ve mutlulugun birlikte bir kisi-
de en yiksek Iymm iyeligini olusturmalar
Sl¢istinde, ve torellik (kisinin degeri ve
mutlu olmaya degerligi) ile sagin bir oran
icinde paylastirilmis mutlulugun olanakh
bir diinyanin en yiiksek Iyzsmz olusturmasi 6l-
ciisiinde, bu en yitksek Iyi biittin olani, ek-
siksiz Iyiyi imler ki, bunda gene de erdem
her zaman kosul olarak en yiksek lyidir,
cunku kendi Gizerinde higbir kosulu yoktur;
mutluluk ise her zaman ona iye olan igin
hos olsa da, yalnizca kendi igin saltik olarak
ve tim bakimlardan iyi degildir, ama her
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zaman ahlaksal olarak yasal davranisi kosul
olarak varsayar.

Bir kavramda zorunlu olarak bagl olan iki
belirlenim zemin ve sonug olarak bagl olma-
lidir, ve dahasi 6yle bir yolda ki, ya bu birlik
¢oziimsel olarak (mantiksal baglanti) ya da
biresimli olarak (olgusal baglanu) gortliir, ve
birincisi 6zdeslik, ikincisi nedensellik yasasi-
na gore alinir. Erdemin mutluluk ile baglan-
tis1 buna gore ya 6yle bir yolda anlasilabilir
ki, erdemli olma ugras: ve mutluluk i¢in ussal
¢aba ayri degil ama butinuyle 6zdes iki ey-
lem olurlar, ve o zaman birinci i¢in ikinci i¢in
temelde yatandan baska hig¢bir diizgii gerek-
mez; ya da, o baglant, upki nedenin bir etkiyi
iretmesi gibi, erdemin mutlulugu erdemin
bilincinden ayr birsey olarak iiretmesine
yuklenir.

Sézciigin gercek anlaminda yalnizca iki
eski Yunan okulu vardi, ve bunlar erdem ve
mutlulugu en yiiksek Iyinin iki ayr1 6gesi ola-
rak gérmemeleri ve dolaysiyla ilkenin birligi-
ni 6zdeslik kuralina gére aramalan 6l¢istinde,
en yiiksek Iyi kavramini belirlemede ayni
yontemi izlediler; ama ikisinden hangisinin
temel kavram secilecegi konusunda birbirle-
rinden aynildilar. Epikiircii, ‘Birinin mutlu-
luga gotiren dizgusiiniin bilincinde olmas:
erdemdir,’” derken, Stoac: ise, ‘Birinin erde-
minin bilincinde olmas: mutluluktur,’ diyor-
du. Birincisi i¢in saggori torellige denk iken,
erdem i¢in daha ytiiksek bir ad se¢en ikincisi
icin térellik biricik gercek bilgelik idi.

Bu insanlarin boylesine erken bir zaman-
da felsefi kazanimlar icin disunilebilecek
tim yollar1 denemis olmalarina hayranhk
duymamuz gerekse de, ayn1 zamanda kavra-
y1s keskinliklerinin mutluluk ve erdem kav-
ramlar gibi tirdeslikten en uzak iki kavram
arasinda 6zdeslik arama gibi talihsiz bir yol-
da uygulanmis olmasimdan tGzintii duyma-
liy1z. Ama bu zamanlarinin arada bir bugtn
de ince kafalari yaniltan eytisimsel tinine,
ilkelerde hi¢cbir zaman birlesemeyecek 6zsel

moralische gesetzmaBige Verhalten
als Bedingung voraussetzt.

Zwei in einem Begriffe notwendig
verbundene Bestimmungen miissen als
Grund und Folge verknapft sein, und
zwar entweder so, daB diese Einheitals
analytisch (logische Verknapfung)
oder als synthetisch (reale Verbindung),

jene nach dem Gesetze der [200] Iden-

titat, diese der Kausalitdt betrachtet
wird. Dic Verknapfung der Tugend
mit der Gluckseligkeit kann also ent-
weder so verstanden werden, daB die
Bestrebung tugendhaft zu sein und
die verniinftige Bewerbung um Gliick-
seligkeit nicht zwei verschiedene, son-
dern ganz identische Handlungen
waren, dadenn der ersteren keine an-
dere Maxime, als zu der letztern zum
Grunde gelegt zu werden brauchte:
oder jene Verkniipfung wird darauf
ausgesctzt, daB Tugend die Glickse-
ligkeit als etwas von dem BewuBtsein
derersteren Unterschiedenes, wie die
Ursache cine Wirkung, hervorbringe.

Von den alten griechischen Schu-
len waren eigentlich nur zwei, die in
Bestimmung des Begriffs vom hachs-
ten Gute so fern zwar einerlei Me-
thode befolgten, daB sie Tugend und
Gluackseligkeit nicht als zwei verschie-
dene Elemente des hdchsten Guts
gelten lieBen, mithin die Einheit des
Prinzips nach der Regel der Identitat
suchten; aber darin schieden sie sich
wiederum, daB sie unter beiden den
Grundbegriff verschiedentlich wahlten.
Der Lpikureer sagte: sich seiner auf
Glackseligkeit fahrenden Maxime
bewubt sein, das ist Tugend; der
Stoiker. sich seiner Tugend bewuft
sein, ist Glitckseligkeit. Dem erstern
war Klugheit so viel als Sittlichkeit;
dem zweiten, der eine héhere Be-
nennung fir die Tugend wahlete, war
Sittlichkeitallein wahre Weisheit. [201]

Man muB bedauern, daB die Scharf-
sinnigkeit dieser Manner (die man
doch zugleich dariber bewundern
mufl, daf} sie in so frihen Zeiten
schon alle erdenklichen Wege phi-
losophischer Eroberungen versuch-
ten) unglicklich angewandt war,
zwischen auBerst ungleichartigen
Begriffen, dem der Glickseligkeit
und dem der Tugend, Identitit zu
ergriihein. Allein es war dem dialek-
tischen Geiste ihrer Zeiten angemes-
sen, was auch jetzt bisweilen subtile
Kopfe verleitet, wesentliche und nie
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zu vereinigende Unterschiede in
Prinzipien dadurch aufzuheben, daB
man sie in Wortstreit zu verwandeln
sucht, und so, dem Scheine nach,
Einheit des Begriffs bloB unter ver-
schiedenen Benennungen erkinstelt,
und dieses trifft gemeiniglich solche
Fille, wo die Vereinigung ungleich-
artiger Griinde so tief oder hoch liegt,
oder eine so ginzliche Umanderung
der sonst im philosophischen System
angenommenen Lehren erfordern
wirde, daB man Scheu tragt sich in
den realen Unierschied tief einzu-
lassen, und ihn lieber als Uneinigkeit
in bloBen Formalien behandelt.
Indem beide Schulen Einerleiheit
der praktischen Prinzipien der Tugend
und Glickseligkeit zu ergriibeln
suchten, so waren sie darum nicht
unter sich einhellig, wie sie diese
Identitat herauszwingen wollten, son-
dern schieden sich in unendliche
Weiten von einander, indem die eine
ihr Prinzip auf der dsthetischen, die
andere auf der logischen Seite, jene im
BewuBtsein des sinn[202]lichen Be-
darfnisses, die andere in der Unab-
hangigkeit der praktischen Vernunft
von allen sinnlichen Bestimmungs-
grinden setzte. Der Begriff der Tu-
gend lag, nach dem Epikureer, schon in
der Maxime seine eigene Glickse-
ligkeit zu beférdern; das Gefiihl der
Gluckseligkeit war dagegen nach dem
Stoiker schon im BewuBtsein seiner
Tugend enthalten. Was aber in einem
andern Begriffe enthalten ist, ist zwar
mit einem Teile des Enthaltenden,
aber nicht mit dem Ganzen einerlei
und zwei Ganze konnen aberdem
spezifisch von einander unterschieden
sein, ob sie zZwar aus eben demselben
Stoffe bestehen, wenn namlich die
Teile in beiden auf ganz verschiedene
Art zu einem Ganzen verbunden
werden. Der Stoiker behauptete, Tu-
gend sei das ganze héchste Gut, und
Gluckseligkeit nur das BewuBtsein des
Besitzes derselben, als zum Zustand
des Subjekts gehorig. Der Epikureer
behauptete, Glickseligkeit sei das
ganze hichste Gut, und Tugend nur die
Form der Maxime sich um sie zu
bewerben, ndmlich im verninftigen
Gebrauche der Mittel zu derselben.
Nun ist aber aus der Analytik klar,
daB die Maximen der Tugend und die
der eigenen Gliickseligkeit in Anse-
hung ihres obersten praktischen Prin-

ayrimlar onlari s6zclik ¢cekismelerine cevir-
meye calisarak ve boylece goriiniise gore
kavramin birligini yalnizca degisik adlar
alunda kurarak ortadan kaldirma egilimine
uygundu, ve bu genellikle ayrisik zeminlerin
bilesiminin ¢ok derinlerde ya da ytliksekler-
de yatug1 durumlarda, ya da felsefi dizge-
lerin geri kalaninda kabul edilen 6gretiler-
de insanlan gergek ayrima derinlemesine
girmekten korkutacak ve onu salt bicimsel
noktalardaki ayrlik olarak ele almay yegle-
melerine yol acacak biitiinsel bir doniisimu
istedigi durumlarda olur.

Her iki okul da erdemin ve mutlulugun
kilgisal ilkelerinin birligini bulup ¢ikarma-
ya cahismisken, bu 6zdesligi nasil ¢ekip cika-
racaklar1 konusunda anlasma iginde degil-
diler; tersine, birbirlerinden sonsuz 6l¢iide
aynydilar, ¢iinkQ biri ilkesini estetik, 6teki
mantiksal yana, biri duyusal gereksinimlerin
bilincine, 6teki kilgisal usun tiim duyusal
belirlenim zeminlerinden bagimsizligina
koyuyordu. Erdem kavrami Epikiircitye gore
daha simdiden ‘Kendi mutlulugunu ilerlet’
duzgisinde yatiyordu; buna karst mutluluk
duygusu Stoacilara goére daha simdiden
erdem bilincinde kapsaniyordu. Ama bir
baska kavramda kapsanan sey hi¢ kuskusuz
kapsayanin bir béliimii ile 6zdestir, ama
butini ile degil; ve dahasi, iki biitin 6zgul
olarak birbirinden ayr olabilir, tistelik ayni
gerecten olusuyor olsalar bile, yani parcalar
ikisinde butaniyle ayri yollarda bir biitiine
birlesseler de. Stoac1 erdemin biitiin en yuksek
Iyi, ve mutlulugun yalnizca 6znenin duru-
muna ait olarak ona iyeligin bilinci oldugu-
nu ileri sirdit. Epikiirctt mutlulugun biitiin
en yiiksek Iyi oldugunu, ve erdemin yalnizca
onun ugruna ¢abalama dlzgustiniin bigimi,
yani ona erismenin araglarinin ussal kulla-
nim1 oldugunu ileri sirda.

Ama simdi Analitikten agikur ki, erdem
duzgileri ve kisisel mutluluk dizgileri en
yuksek kilgisal ilkeleri agismndan biitiintiyle
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aynisikuir, ve bir en yiiksek Iyiyi olanakl kila-
bilmek i¢in ona ait olmalarina karsin anlas-
ma i¢inde olmaktan 6ylesine uzakurlar ki,
birbirlerini aymi 6znede ¢ok fazla simirlar ve
durdururlar. Oyleyse, ‘En yiiksek Iyi kilgisal
olarak nasil olanakhidir?’ sorusu, tiim énceki
baglastirma girisimlerinekarsin, ¢6zilmemis
bir problem olarak kalir. Ama onu ¢éztmi
gug bir problem yapan sey Analitikte veril-
mistir; yani mutluluk ve térellik en yiiksek
Iyinin bitiniyle ayreiki 6zgtl ogesidir, ve Oy-
leyse birlesmeleri ¢dziimsel olarak bilmemez,
(sanki kendi mutlulugunu arayan biri salt
kavraminin ¢6zilmesi yoluyla bu davrani-
sinda erdemli oldugunu bulurmus, ya da
sanki erdemi izleyen biri béyle bir davranisin
bilincinde daha simdiden ipso facto mutlu
oldugunu bulurmus gibi,) ama kavramla-
rin bir biresimidir. Ama bu bilesim a prior;,
dolaysiyla kilgisal olarak zorunlu, sonugta
deneylmden tiiretilemez olarak bilindigi
icin, ve dyleyse en yiiksek Iymm olanag: hic-
bir gorgiil ilke Gizerine dayanmadig i¢in, bu
kavramin timdengelimi askinsal olmalidir.
En yiiksek Iyiyi istencin ozgiirliigi yoluyla viret-
mek a priori (ahlaksal olarak) zorunludur;
Oyleyse olanaginin kosulu da yalmzca a priori
bilgi zeminleri Gizerine dayanmalhdur.

I. KILGISAL USUN ANTINOMISI

Bizim i¢in kilgisal, e.d. istencimiz yoluyla
edimsel kilinacak en yiiksek Iyide erdem ve
mutluluk zorunhu bir yolda birlesmis olarak
dustndlir, éyle ki biri an kilgisal us yoluyla
oteki de ona ait olmaksizin kabul edilemez.
Simdi bu bilesim (genel olarak her bilesim
gibi) ya ¢dziimsel ya da biresimlidir. Ama bu
verili bilesim az énce gésterildigi gibi ¢6-
ziimsel olamayacagi icin, biresimli olmaly,
ve dahasi nedenin etki ile baglanus: olarak
duasiintlmelidir, ¢linkii kilgisal bir Iyiyi, e.d.
eylem yoluyla olanakli olan lyiyi ilgilendirir.
Oyleyse ya mutluluk istegi erdem diizgiile-

zips ganz ungleichartig sind, und, weit
gefehlt, einhellig zu sein, ob sie gleich
zu einem héchsten Guten gehéren, um
das letztere moglich zu machen, einan-
der in demsclben Subjekte gar sehr
cinschranken und Abbruch tun. Also
[203] bleibt dic Frage: wie ist das héchste
Gut praktisch méglich, noch immer,
unerachtet aller bisherigen Koalitions-
versuche, eine unaufgelosete Aufgabe.
Das aber, was sie zu einer schwer zu 16-
senden Aufgabe macht, ist in der Ana-
lytik gegeben, namlich daB Glickse-
ligkeit und Sittlichkeit zwei spezifisch
ganz verschiedene Elemente des hochsten
Guts sind, und ihre Verbindung also
nicht analytisch erkannt werden konne,
{daB etwa der, so seine Glackseligkeit
sucht, in diesem seinem Verhalten sich
durch bloBe Auflésung seiner Begriffe
tugendhaft, oder der, so der Tugend
folgt, sich im BewuBtsein cines solchen
Verhaltens schon ipso facto glacklich
finden werde,) sondern eine Synthesis
der Begriffe sei. Weil aber diese Ver-
bindung als a priori, mithin praktisch
notwendig, folglich nicht als aus der
Erfahrung abgeleitet, erkannt wird, und
die Moglichkeit des hachsten Guts also
auf keinen empirischen Prinzipien
beruht, so wird die Deduktion dieses Be-
griffs transwendental sein massen. Es ist
a priori (moralisch) notwendig, das
héchste Gut durch Freiheit des Willens
hervorzubringen; es muB also auch die
Bedingung der Moglichkeit desselben
lediglich auf Erkenntnisgranden a
priori beruhen. [204]

1. DIE ANTINOMIE DER PRAKTISCHEN
VERNUNFT

In dem héchsten fir uns praktischen, d.i.

durch unsern Willen wirklich zu machen-
den, Gute, werden Tugend und Gliickse-
ligkeit als notwendig verbunden gedacht,
so, daB das eine durch reine praktische
Vernunft nicht angenommen werden
kann, ohne daB das andere auch zuihm
gehore. Nun ist diese Verbindung (wie
eine jede Giherhaupt) entweder analytisch,
oder synthetisch. Da diese gegebene aber
nicht analytisch sein kann, wie nur eben
vorher gezeigt worden, so muB sie
synthetisch, und zwar als Verkniipfung
der Ursache mit der Wirkung gedacht
werden; weil sie ein praktisches Gut, d.i.
was durch Handlung méglich ist, betrifft.
EsmuB also entweder die Begierde nach
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Gliickseligkeit die Bewegursache zu
Maximen der Tugend, oder die Maxime
der Tugend muB die wirkende Ursache
der Gliickseligkeit sein. Das erste ist
schlechterdings unméglich; weil (wie in
der Analytik bewiesen worden) Ma-
ximen, die den Bestimmungsgrund des
Willens in dem Verlangen nach seiner
Gliickseligkeit setzen, gar nicht mo-
ralisch sind. und keine Tugend griinden
konnen. Das zweite ist aber auch un-
méglich, weil alle praktische Verknip-
fung der Ursachen und der Wirkungen
in der Welt, als Erfolg der Wii[205])-
lensbestimmung sich nicht nach mora-
lischen Gesinnungen des Willens, son-
dern der Kenntnis der Naturgesetze und
dem physischen Vermogen, sie zu
seinen Absichten zu gebrauchen, rich-
tet, folglich keine notwendige und zum
hachsten Gut zureichende Verkniip-
fung der Gluckseligkeit mit der Tugend
in der Welt, durch die piinktiichste
Beobachtung der moralischen Gesetze,
erwartet werden kann. Da nun die
Beforderung des hochsten Guts, wel-
ches diese Verknupfung in seinem
Begriffe enthilt, ein a priori notwen-
diges Objekt unseres Willens ist, und
mit dem moralischen Gesetze unzer-
trennlich zusammenhéngt, so muf die
Unmaglichkeit des ersteren auch die
Falschheit des rweiten beweisen. Ist also
das hochste Gut nach praktischen
Regeln unmoglich, so muB auch das
moralische Gesetz, welches gebietet das-
selbe zu befordern, phantastisch und
auf leere eingebildete Zwecke gestellt,
mithin an sich falsch sein.

1L KRITISCHE AUFHEBUNG DER
ANTINOMIE DER PRAKTISCHEN
VERNUNFT

In der Antinomie der reinen spe-
kulativen Vernunft findet sich ein
ahnlicher Widerstreit zwischen Natur-
notwendigkeit und Freiheit, in der Kau-
salitat der Begebenheiten in der Welt.
Er wurde dadurch gehoben, daB be-
wiesen wurde, es sei kein wahrer Wider-
streit, {206] wenn man die Begeben-
heiten, und selbst die Welt, darin sie sich
creignen, (wie man auch soll} nur als
Erscheinungen betrachtet; da ein und
dasselbe handelnde Wesen, als Erschei-
nung (selbst vor seinem eignen innern
Sinne) eine Kausalitat in der Sinnenwelt
hat, die jederzeit dem Naturmecha-
nismus gemaB ist. in Ansehung der-

rine guidii olmah, ya da erdem diizglisi mut-
lulugun etker nedeni olmalidir. Birincisi
saltik olarak olanaksizdir; ctinki (Analitikte
tanitlandigi gibi) istencin belirlenim zemi-
nini mutluluk istegine koyan diizgiiler hic-
bir bicimde ahlaksal degildirler ve higbir
erdeme temel olamazlar. Ama ikincisi de
olanaksizdar, clinki diinyada nedenlerin ve
etkilerin tiim kilgisal baglantisi, isteng be-
lirleniminin sonucu olarak, istencin ahlak-
sal yatkinhklan Gzerine degil, ama doga
yasalarinin bilgisi ve onlar1 kendi amaglar
ugruna kullanmak icin fiziksel gti¢ lizerine
dayanur; sonugta diinyada ahlaksal yasala-
rin en eksiksiz yerine getirilisi yoluyla mut-
lulugun erdem ile zorunlu ve en yiiksek Iyi
icin yeterli baglants: beklenemez. Simdi
bu baglanuy1 kavraminda kapsayan en yiik-
sek iyinin ilerletilmesi istencimizin a priori
zorunlu bir nesnesi oldugu ve ahlaksal yasa
ile ayrilmamacasina birarada gittigi icin,
birincinin olanaksizhg ikincinin yanhsh-
g tanthyor olmalidir. Oyleyse eger en
yiiksek Iyi kilgisal kurallara gore olanaksiz
ise, 0 zaman onun ilerletilmesini buyuran
ahlaksal yasa da duslemsel ve imgesel bos
ereklere yoneltilir ve dolayisiyla kendinde
yanlhs olmahdir.

11 KILGISAL USUN ANTINOMISININ ELESTIREL
COZUMU
An kurgul usun canskisinda, diinyadaki olay-
larin nedenselliginde, doga zorunlugu ve
o6zgurliik arasinda benzer bir ¢atisma bulu-
nur. Bu catisma eger olaylar ve giderek icin-
de olduklan diinya (yapilmas: gerektigi gibi)
yalmzca goéringiiler olarak goriliirlerse
hig¢bir ger¢ek ¢catismanin olmayacag tanit-
lanarak ortadan kaldinldy; ¢tinkii eylemde
bulunan bir ve aym varhk, goringii olarak
(giderek kendi i¢ duyusunun éniinde bile)
duyulur diinyada her zaman doga diizene-
gine uygun olan bir nedensellik tasir; ama
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ayni olaylar agisindan, eylemde bulunan ki-
sinin ayn1 zamanda kendini numen olarak
(zamana gore belirlenebilir olmayan varo-
lusunda an anhk olarak) gérduga diizeye
dek, doga yasalanna gore o nedenselligin ken-
disi tim doga yasalarindan 6zgur olan bir
belirlenim zeminini kapsayabilir.

An kilgisal usun 6nceki causkisi igin de
durum tam olarak boyledir. Iki 6nermeden
birincist, ‘Mutluluk ugruna ¢aba erdemli bir
duygusal yatkinlik tretir,” salttk olarak yan-
hstir; ama ikincisi, ‘Erdem yatkinhg zorun-
lu olarak mutluluk tretir,” saltik olarak degil,
ama yalnizca erdem duyulur diinyadaki bir
nedensellik bi¢imi olarak goéruldagi 6l¢lide
ve dolayisiyla ondaki varolusu ussal varhigin
biricik varolusu tiirii olarak kabul edersem,
dyleyse yalmizca kosullu bir yolda yanhstir.
Ama yalmzca varolusumu bir anlak din-
yasinda numen olarak da diisiinmede hakl
olmakla kalmadigim, giderek ahlaksal yasa-
da nedenselligimin (duyulur diinyadaki) an
entellektiiel bir belirlenim zeminini bile
tastyabildigim i¢in, neden olarak ‘duygusal
yatkinhik torelliginin’ duyulur diinyadaki
etki olarak mutluluk ile dolaysiz olmasa da
dolayli (doganin anlasihr bir yaraticis ara-
ciligiyla) ve dahasi zorunlu bir baglantisinin
olmasi olanaksiz degildir; ve bu bilesim salt
duyu nesnesi olan bir dogada olumsal olma-
nin disinda hi¢bir zaman yer alamaz ve en
yuksek iyi icin hi¢bir zaman yeterli olamaz.

Oyleyse, kilgisal bir usun kendisi ile bu
gorunurdeki catismasina bakilmaksizin,
ahlaksal olarak belirli bir istencin zorunlu
olarak en yiiksek ereginin en yiiksek Iyisi
onun gercek bir nesnesidir; ¢iinki kilgisal
olarak olanaklidir, ve o istencin kendilerini
6zdekleri acisindan onunla bagintilayan
diizgiilerinin nesnel olgusalliklar vardir ki,
baslangicta evrensel bir yasaya gore torelli-
gin mutluluk ile bilesimindeki o causki ile
karsi karsiya kalmisti, ama salt bir yanhis an-
lamadan 6tirt, ¢iinka géringdler arasin-

selben Begebenheit aber, so fern sich
die handelnde Person zugleich als
Noumenon betrachtet (als reine
Intelligenz, in seinem nicht der Zeit
nach bestimmbaren Dasein}, einen
Bestimmungsgrund jener Kausalitit
nach Naturgesetzen, der selbst von
allem Naturgesetze frei ist, enthalten
konne.

Mit der vorliegenden Antinomic
der reinen praktischen Vernunftist es
nun c¢hen so bewandt. Der erste von
den zwei Satzen, daBl das Bestreben
nach Glackseligkeit einen Grund
tugendhafter Gesinnung hervorbrin-
ge. ist schlechterdings falsch; der zweite
aber, da Tugendgesinnung notwendig
Gliickseligkeit hervorbringe, ist nicht
schiechterdings, sondern nur so fern sie
als die Form der Kausalitat in der
Sinnenwelt betrachtet wird. und.
mithin, wenn ich das Dascin in der-
sclben far dic einzige Art der Existenz
des verntnftigen Wesens annehme,
also nur bedingter Weise falsch. Da ich
aber nicht allein befugt bin, mein
Dascin auch als Noumenon in einer
Verstandeswelt zu denken, sondern
sogar am moralischen Gesetze cinen
rein intellektuellen Bestimmungs-
grund meiner Kausalitat (in der
Sinnen[207]welt) habe, so ist es nicht
unméglich, daB die Sittlichkeit der
Gesinnung cinen. wo nicht unmittel-
baren, doch mittelbaren (vermittelst
cines intelligibelen Urhebers der
Natur) und zwar notwendigen Zusam-
menhang, als Ursache, mit der Glick-
seligkeit, als Wirkung in der Sinnen-
welt habe, welche Verbindung in einer
Natur. dic bloB Objekt der Sinne ist.
niemals anders als zufallig stattfinden,
und zum hochsten Gute nicht zulan-
gen kann.

Also ist, unerachtet dieses schein-
baren Widerstreits einer praktischen
Vernunft mit sich selbst. das hochste
Gut der notwendige hochste Zweck
cines moralisch bestimmten Willens,
cin wahres Objekt derselben; denn es
ist praktisch méglich, und die Ma-
ximen des letzteren, die sich darauf
ihrer Materie nach hezichen, haben
objektive Realitdt, welche anfanglich
durch jene Antinomie in Verbindung
der Siulichkeit mit Glickseligkeit nach
cinem allgemeinen Gesetze getroffen
wurde, aber aus bloBem MiBverstande,
weil man das Verhdltnis zwischen
Erscheinungen fiir ein Verhaltnis der
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Dinge an sich selbst zu diesen Erschei-
nungen hielt.

Wenn wir uns genétigt schen, die
Moglichkeit des hochsten Guts, dieses
durch die Vernunft allen verninftigen
Wesen ausgesteckten Ziels aller ihrer
moralischen Wansche, in solcher
Weite, namlich in der Verkniipfung
mit ciner intelligibelen Welt, zu
suchen, so [208] muB es befremden,
daB gleichwohl die Philosophen, alter
so wohl, als neuer Zeiten, die Glack-
seligkeit mit der Tugend in ganz
geziemender Proportion schon in
diesem Leben (in der Sinnenwelt) haben
finden, oder sich ihrer bewuBt zu sein
haben uberreden kénnen. Denn
Epikur sowohl, als die Stoiker, erhoben
die Gliickseligkeit, die aus dem Be-
wuBtsein der Tugend im Leben ent-
springe. tiber alles, und der erstere war
in seinen praktischen Vorschrifien
nicht so niedrig gesinnt, als man aus
den Prinzipien seiner Theorie, die er
zum Erkliren, nicht zum Handeln
brauchte, schlieBen mochte, oder, wie
sie viele, durch den Ausdruck Wollust,
fiir Zufriedenheit, verleitet, ausdeu-
teten, sondern rechnete die uneigen-
natzigste Ausiibung des Guten mit zu
den GenuBarten der innigsten Freude,
und die Genigsamkeit und Bandi-
gung der Neigungen, so wie sie immer
der strengste Moralphilosoph fordern
mag, gehorte mit zu seinem Plane
eines Vergnugens (er verstand dar-
unter das stets frohliche Herz); wobei
er von den Stoikern vornehmlich nur
darin abwich, daB er in diesem Ver-
gnigen den Bewegungsgrund setzte,
welches die letztern, und zwar mit
Recht, verweigerten. Denn einesteils
fiel der tugendhafie Epikur, so wie
noch jetzt viele moralisch wohlge-
sinnte, obgleich aber ihre Prinzipien
nicht tief genug nachdenkende
Mainner, in den Fehler, die tugend-
hafte Gesinnung in den Personen
schon vorauszusetzen, fur die er die
Triebfeder zur Tugend zuerst an[209]-
geben wollte (und in der Tat kann der
Rechtschaffene sich nicht gliicklich
finden, wenn er sich nicht zuvor seiner
Rechuschaffenheit bewuBt ist; weil, bei
jener Gesinnung, die Verweise, die er
bei Ubertretungen sich selbst zu
machen durch seine eigene Denkungs-
art gendtigt sein wiirde, und die mo-
ralische Selbstverdammung ihn alles
Genusses der Annehmlichkeit, die

daki iliski kendilerinde seylerin bu gorin-
giler ile bir iliskisi yerine alinmisti.

Us tarafindan tiun ussal varhklarin ahlak-
sal dileklerinin hedefi olarak gésterilen en
yiiksek Iyinin olanagini bulmak icin boyle-
sine uzaklara, anlasihr bir diinya ile baglan-
ttya dek gitmeye zorlandigimizi gérdagu-
muizde, gene de modern oldugu gibi eski za-
manlarin felsefecilerinin de bu yasamda (du-
yulur diinyada) bile mutlulugu erdem ile
butiiniyle uygun bir oranda bulmus ya da
kendilerini bunun bilincinde olduklarina
inandirabilmis olmalar: tuhaf gértniyor
olmalidir. Clinki Stoacilar gibi Epikiiras de
yasamda erdemin bilincinden dogan mutlu-
lugu herseyin ustiinde gérmiistir; ve Epiki-
rus, eylem icin degil ama aciklama igin kul-
landigr kilgisal kurallarinda, kuraminin ilke-
lerinden cikarsanabilecegi kadar ya da kos-
ni anlaumim hosnutluk yerine kullanmas:
tarafindan yamlulan bir¢oklarmin yorumla-
digr kadar asagi ruhlu degildi; tersine, lyinin
bencillikten en uzak uygulamasini en igten
sevinci yasamanin yollan arasinda saydi, ve
en kat ahlak felsefecisinin her zaman iste-
yebilecegi o kitla yetinme ve egilimlerin de-
netlenmesi tutumlarini bir haz tasarinin
icine ald1 (*haz’ ile anladig1 sirekli sevingli
bir ytirekti); Stoacilardan bashica bu hazzi
gidi yapmasinda ayriliyordu, ¢iinku onlar
boyle birseyi yapmay: ve hi¢ kuskusuz hakl
olarak yadsiyorlardi. Ctinki bir yandan er-
demli Epikuruis, bu gliniin ahlaksal olarak
iyi niyetli ama ilkeleri izerinde yeterince de-
rinine disinmeyen bircok insan: gibi, ken-
dilerine erdem i¢in gudiiler saglamay iste-
digi kisilerde erdeme yatkinhig varsayma
yanigisina distii (ve gercekte dirist insan
ilkin diirtstliigiinin bilincinde degilse ken-
dini mutlu saymaz; ¢iinkt béyle bir duygu-
sal yatkinlhik ile, kabahat durumunda kendi
disiinme yolunun onu kendi kendisine kar-
s1 yapmak zorunda birakacagi ayiplama ve
ahlaksal 6z-kinama onu durumunun baska



148

DIYALEKTIK / DIALEKTIK

KILGISAL USUN ELESTIRISI / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

tiirli kapsayabilecegi hoslugun tiim hazla-
rindan yoksun birakacaktir). Ama soru su-
dur: Kendi varolusunun degerini 6l¢gmede
béyle bir duygusal yatkinlik ve diisiinme
yolu ilkin nasil olanakhidir? Ciinkii bundan
once 6znede genel olarak ahlaksal bir de-
ger icin hicbir duygu bulunmaz. Eger bir
insan her eylemde duristliiginin bilincin-
de olmaksizin erdemli ise, hi¢ kuskusuz ya-
samdan sevin¢ duymayacaktir, tistelik fizik-
sel durumunda talih ne denli ondan yana
olsa bile; ama onu herseyden 6nce erdemli
yapabilmek i¢in, dolayisiyla kendisi varolu-
suna boylesine ytliksek bir ahlaksal degeri
vermeden 6nce, ona hicbir anlam verme-
digi bir dirastlagiin bilincinden dogacak
ruhsal dinginligi 6vebilir miyiz?

Ama 6te yandan burada her zaman biri-
nin duyumsadigrndan ayn olarak yaptigfinin
ozbilincinde bir elgabuklugunun (vitium
subreptionis) ve bir bakima bir optik yanl-
samanmn zemini yatar — bir yanilsama ki,
en deneyimli olanlar bile ondan biitiiniiyle
kaginamazlar. Ahlaksal duygusal yatkinlik
istencin dolaysizca yasa yoluyla belirlenimi-
nin bir bilinci ile zorunlu olarak baghdir.
Simdi, istek yetisinin bir belirleniminin bi-
linci her zaman onunla iiretilen eylemde-
ki doyumun zeminidir; ama bu haz, bu ken-
dinden hoslanma eylemin belirlenim ze-
mini degildir; tersine, istencin belirlenimi
dolaysizca yalnizca us yoluyla haz duygusu-
nun zeminidir, ve bu duygu istek yetisinin
estetik olmayan an kilgisal bir belirlenimi
olarak kalir. Simdi bu belirlenim etkinlige
dogru itkide icsel olarak o istenen eylem-
den beklenen hosluk duygusunun yaptigt
ile tam olarak aym etkiyi yapacag i¢in, ken-
di yaptigimiz seye kolayca edilginlik icinde
duyumsadigimiz birsey olarak bakariz, ve
ahlaksal giidiiyii duyusal itki yerine aliriz,
tipki her zaman duyularin (burada i¢ duyu-
nun) aldatmas: denilen seyde oldugu gibi.
Eylemlere dolaysizca bir ar1 us yasas: yoluyla

sonst sein Zustand enthalten mag,
berauben wiirden). Allein die Frage ist:
wodurch wird eine solche Gesinnung
und Denkungsart, den Wert seines
Daseins zu schatzen, zuerst méglich; da
vor derselben noch gar kein Gefiihl far
einen moralischen Wert Gberhaupt im
Subjekte angetroffen werden wirde.
Der Mensch wird, wenn er wugendhaft
ist, freilich, ohne sich in jeder Hand-
lung seiner Rechtschaffenheit bewuBt
zu sein, des Lebens nicht froh werden,
so ganstig ihm auch das Gliack im
physischen Zustande desselben sein
mag; aber um ihn allererst tugendhaft
zu machen, mithin ehe er noch den
moralischen Wert seiner Existenz so
hoch anschlagt, kann man ihm da wohl
die Seelenruhe anpreisen, dic aus dem
BewuBtsein einer Rechtschaffenheit
entspringen werde, fiir die er doch
keinen Sinn hat?

Andrerseits aber liegt hier immer
der Grund zu einem Fehler des
Erschleichens (vitium subreptionis)
und gleichsam einer optischen Illusion
in dem SelbsthewuBitsein dessen, was
man fut, zum Unterschiede dessen was
man empfindel, die auch der Versuch-
teste nichtvol[210)lig vermeiden kann.
Die moralische Gesinnung ist mit
einem BewuBtsein der Bestimmung des
Willens unmittelbar durchs Gesetz not-
wendig verbunden. Nun ist das BewuBi-
sein einer Bestimmung des Begehrungs-
vermégens immer der Grund eines
Wohlgefallens an der Handlung, die
dadurch hervorgebracht wird; aber
diese Lust, dieses Wohlgefallen an sich
selbst, ist nicht der Bestimmungsgrund
der Handlung, sondern die Bestim-
mung des Willens unmittelbar, blo8
durch die Vernunft, ist der Grund des
Gefiihls der Lust, und jene bleibt eine
reine praktische nicht asthetische
Bestimmung des Begehrungsvermo-
gens. Da diese Bestimmung nun inner-
lich gerade dieselbe Wirkung eines
Antriebs zur Tatigkeit tut, als ein Gefiihl
der Annehmlichkeit, die aus der be-
gehrten Handlung erwarict wird, witrde
getan haben, so sehen wir das, was wir
selbst tun, leichtlich fiir etwas an, was
wir bloB8 leidentlich fihlen, und
nehmen die moralische Triebfeder fur
sinnlichen Antrieh, wie das allemal in
der sogenannten Tauschung der Sinne
(hier des innern) zu geschehen pflegt.
Es ist etwas sehr Erhabenes in der
menschlichen Natur, unmittelbar
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durch ein reines Vernunfigesetz zu
Handlungen bestimmt zu werden, und
sogar die Tauschung, das Subjektive
dieser intellektuellen Bestimmbarkeit
des Willens fiir etwas Asthetisches und
Wirkung eines besondern sinnlichen
Gefiihls (denn ein intellektuelles ware
ein Widerspruch) zu halten. Es ist
auch von groBer Wichtigkeit, auf [211]
diese Eigenschaft unserer Personlich-
keit aufmerksam zu machen, und die
Wirkung der Vernunft auf dieses Ge-
fiihl bestméglichst zu kultivieren. Aber
man muB sich auch in Acht nechmen,
durch unechte Hochpreisungen dieses
moralischen Bestimmungsgrundes, als
Triebfeder, indem man ihm Gefiihle
besonderer Freuden, als Griinde (die
doch nur Folgen sind) unterlegt, die
eigentliche echte Triebfeder, das
Gesetz setbst, gleichsam wie durch
eine falsche Folic, herabzusetzen und
zu verunstalten. Achtung und nicht
Vergnugen, oder GenuB der Glickse-
ligkeit, ist also etwas, wofiir kein der
Vernunft zum Grunde gelegtes, vor-
hergehendes Gefiih] (weil dieses jeder-
zeit asthetisch und pathologisch sein
wirde) moglich ist, als BewuBtsein der
unmittelbaren Notigung des Willens
durchs Gesetz, ist kaum ein Analogon
des Gefiihls der Lust, indem es im
Verhiltnisse zum Begehrungsvermo-
gen gerade eben dasselbe, aber aus
andern Quellen, tut; durch diese
Vorstellungsart aber kann man allein
erreichen, was man sucht, ndmlich da8
Handlungen nicht blo8 pflichtmagig
(angenehmen Gefiahlen zu Folge),
sondern aus Pflicht geschehen, wel-
ches der wahre Zweck aller mora-
lischen Bildung sein muB.

Hat man aber nicht ein Wort, wel-
ches nicht einen GenuB, wie das der
Glackseligkeit, bezeichnete, aber doch
ein Wohlgefallen an seiner Existenz,
ein Analogon der Glickseligkeit,
welches das BewuBtsein der Tugend
[212] nowwendig begleiten muB,
anzeigete? Ja! dieses Wort ist Selbst-
zufriedenheit, welches in seiner eigent-
lichen Bedeutung jederzeit nur ein
negatives Wohlgefallen an seiner Exis-
tenzandeutet, in welchem man nichts
zu bediirfen sich bewut ist. Freiheit
und das Bewufltsein derselben, als
eines Vermogens, mit (iberwiegender
Gesinnung das moralische Gesetz zu
befolgen, ist Unabhdngigkeit von Nei-
gungen, wenigstens als bestimmenden

belirlenmek insan dogasindaki ¢ok yiice bir-
seydir; ve giderek istencin bu entellektiiel
belirlenebilirliginin 6znel yanin: estetik bir-
sey ve tikel bir duyusal duygunun (giinki en-
tellektilel bir duygu bir ¢eliski olacaktir)
etkisi sayma aldanmacas: da béyledir. Kisili-
gimizin bu 6zelligine dikkat etmenin ve
usun bu duygu tizerindeki etkisini olanakl:
en iyi yolda gelistirmenin biiyiik 6nemi var-
dir. Ama bu ahlaksal belirlenim zeminine
tikel seving duygulanni (gene de yalmzca so-
nuglardirlar) temel yaparak ve onu diizme-
ce dvgllerle bir giidi diizeyine yiikselterek
gergek gidiiyi, yasamin kendisini, bir bakima
tizerine yanls bir 6rti 6rterek indirgemeye
ve bozmaya karst dikkatli olmak gereKkir.
Oyleyse keyif ya da mutlulugun hazzi degil
(¢iinkil bu her zaman estetik ve patolojik
olacakur), ama saygi usun onun i¢in bir én
duyguyu temel almasi olanakli olmayan sey-
dir; ve istencin yasa yoluyla dolaysiz zorlani-
smin bilinci hi¢bir bicimde haz duygusunun
andinimlis1 degildir, ¢iinki istek yetisi ile
iliski i¢inde baska kaynaklardan da olsa tam
olarak ayn1 seyi yapar; ama aramakta oldu-
gumuz seye, yani eylemlerin yalnizca odeve
uygun olarak (hos duygularm sonucu ola-
rak) degil, ama 6devden yapiimasina ancak
bu diisinme bi¢imi yoluyla erisebiliriz, ki
tim ahlaksal egitimin gercek eregi olma-
hdir.

Gene de mutlulugun yaptigi gibi bir hazz
belirtmeyen, ama birinin varolusundan hos-
lanmayi, zorunlu olarak erdemin bilincine
eslik etmesi gereken mutlulugun bir andi-
rimhisini gosteren bir sézciik yok mudur?
Vardir! Bu sozctuk kendinden-hosnutluktur ki,
asil imleminde her zaman yalnizca birinin
varolusundan olumsuz doyumu belirtir ve
bunda kisi hicbirseye gereksinimi olmadig-
nin bilincindedir. Ozgurlik ve onun bilinci,
yenilmez bir ansal yatkinlik ile ahlaksal yasa-
y1izleme yetisi olarak, en azindan istegimizi
belirleyen (gerci etkileyen olmasa da) gidi-
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ler olarak egilimlerden bagims:zlikur, ve ahlak-
sal diizglilerimi izlemede bu 6zgurligin bi-
lincinde oldugum siirece, zorunlu olarak
onunla bagli olan, hicbir tikel duygu tzeri-
ne dayanmayan degismez bir hosnutlugun
biricik kaynagidir, ve buna entellektiiel
hosnutluk denebilir. Ne denli ince olarak
tasarlanmis olurlarsa olsunlar, egilimlerin
doyumu tlizerine dayanan estetik hosnutluk
(ki uygunsuz olarak béyle denir) hicbir za-
man diisindlirdiigi sey i¢in yeterli olamaz.
Cunkii egilimler degisirler, onlara yonelti-
len kayirma ile buytirler, ve geride her za-
man doldurmay distindiigiimiizden daha
da biiyik bir bosluk birakirlar. Bu ylizden
ussal bir varhk icin her zaman yiiktirler, ve
gerci onlar1 gézardi edemese de, onu onlar-
dan kurtulma dileginden yoksun birakirlar.
Giderek 6deve uygun olan seye (6rnegin iyi-
likseverlige) bir egilim bile, gerci ahlaksal
diizgilerin etkerligini ¢ok kolaylastirsa da,
béyle bir diizgii tiretemez. Cinki bunlarda
hersey belirlenim zemini olarak yasanin
tasarimina yonelik olmalidir, eger eylem salt
yasallik degil ama ahlaksallik da kapsayacaksa.
Egilim ister iyi ister kétit tiirden olsun koér-
diir ve kélecedir, ve us torelligin s6z konusu
oldugu yerde yalnizca egilimin bekgisini
temnsil etmemeli, ama onu dikkate almaksi-
zin yalnizca an kilgisal us olarak biitiintiyle
kendi cikar ile kaygilanmalidir. Bu sefkat
duygusunun ve yumusak ytirekli duygudas-
ligin kendisi, eger 6devin ne oldugu tizerine
diisiinmeyi 6nceler ve belirlenim zemini
olursa, dogru diisiinen kisiler i¢in bile yiik
olur, onlarin dikkatle distintilmiis diizgiile-
rini kansikhga dusirir, ve ondan kurtulma
ve yalmizca yasamaci usa boyun egme dile-
gini ortaya ¢ikarir.

Buradan bir an kilgisal usun bu yetisinin
bilincinin nasil eylem (erdem) yoluyla biri-
nin egilimlerine egemen olmasimin, éyleyse
onlardan bagimsizligin, dolayisiyla ayrica
onlara her zaman eslik eden hosnutsuzlu-

(wenn gleich nicht als affizierenden)
Bewegursachen unseres Begehrens,
und, so fern, als ich mir derselben in
der Befolgung meiner moralischen
Maximen bewuBt bin, der einzige
Quell einer notwendig damit verbun-
denen. auf keinem besonderen Ge-
fahle beruhenden, unverandertichen
Zufriedenheit. und diese kann intel-
{ektuell heilen. Die asthetische (die
uneigentlich so genannt wird), welche
auf der Befriedigung der Neigungen.
so fein sie auch immer ausgeklugelt
werden mogen, beruht. kann niemals
dem. was man sich daraber denkt,
addquat sein. Denn die Neigungen
wechseln, wachsen mit der Beguinsti-
gung. dic man ihnen widerfahren 1agt,
und lassen immer ein noch groBeres
Leeres tbrig. als man auszufallen
gedacht hat. Daher sind sie einem ver-
nunftigen Wesen jederzeit ldstig, und
wenn es sic gleich nicht abzulegen
vermag, so nétigen sie ihm doch den
Wunsch ab, ihrer entledigt zu sein.
Selbst eine Neigung zum Pflicht-
maBigen (z.B. zur Wohlditigkeit) kann
7war die Wirksamkeit der moralischen
Ma[213]ximen sehr erleichtern, aber
keine hervorbringen. Denn alles mufl
in dieser auf der Vorstellung des
Gesetzes, als Bestimmungsgrunde,
angelegt sein, wenn die Handlung
nicht bloB Legalitdt, sondern auch
Moralitéiit enthalten soll. Neigung ist
blind und knechtisch, sic mag nun
gutartig sein oder nicht, und die
Vernunft, wo es auf Sittlichkeit an-
kommt, muB nicht bloB den Vormund
derselben vorstellen, sondern, ohne
auf'sie Ricksicht zu nehmen. als reine
praktische Vernunft ihr eigenes Inter-
esse ganz allein besorgen. Selbst dies
Gefiihl des Mitleids und der weich-
herzigen Teilnehmung, wenn es vor
der ﬁhcrlcgung, was Pflicht sei, vor-
hergeht und Bestimmungsgrund wird.,
ist wohldenkenden Personen selbst
lastig, bringt ihre Giberlegten Maxi-
men in Verwirrung, und bewirkt den
Wunsch, ihrer endedigt und allein der
gesetzgebenden Vernunft unterwor-
fen zu sein.

Hieraus laBit sich verstehen: wie das
BewuBtsein dieses Vermégens einer
reinen praktischen Vernunft durch
Tat (die Tugend) ein BewuBtsein der
Ubermacht iiber seine Neigungen,
hiermit also der Unabhéngigkcit von
denselben, folglich auch der Unzu-
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fricdenheit. die diese immer begleitet,
und also ein negatives Wohlgefallen
mit seinem Zustande, d.i. Zufriedenheit,
hervorbringen kénne, welche inihrer
Quelle Zufriedenheit mit seiner Per-
son ist. Die Freiheit selbst wird auf
solche Weise (namlich indirekt) cines
Genusses fahig. [214] welcher nicht
Gliackseligkeit heiBen kann. weil er
nicht vom positiven Beitritt eines
Gefiithls abhingt, auch genau zu reden
nicht Seligkeit, weil er nicht ganzliche
Unabhingigkeit von Neigungen und
Bedirfnissen enthilt, der aber doch
der letztern dhnlich ist, so fern nam-
lich wenigstens seine Willenshestim-
mung sich von ihrem Einflusse frei
halten kann, und also, wenigstens
seinem Ursprunge nach, der Selbst-
genugsamkeit analogisch ist, die man
nur dem hochsten Wesen beilegen
kann.

Aus dieser Aufldsung der Antino-
mic der praktischen reinen Vernunft
folgt. daB sich in praktischen Grund-
satzen cine natarliche und notwendige
Verbindung zwischen dem BewuBtsein
der Sittlichkeit, und der Erwartung einer
ihr proportionierten Gliickseligkeit,
als Folge derselben, wenigstens als
moglich denken (darum aber freilich
noch eben nicht erkennen und einse-
hen) lasse: dagegen, daB Grundsatze
der Bewerbung um Glickseligkeit
unmaoglich Sitdichkeit hervorbringen
konnen: daB also das oberste Gut (als
dic erste Bedingung des hochsten
Guts) Sittlichkeit, Glickseligkeit dage-
gen rwar das nweite Element desselben
ausmache, doch so, daB diesc nur die
moralisch-bedingte, aber doch not-
wendige Folge der ersteren sei. In die-
ser Unterordnung allein ist das héchste
Gut das ganze Objekt der reinen prak-
tischen Vernunft, die es sich notwen-
dig als moglich vorstellen muB. weil es
ein Gebot derselben ist, zu dessen
Hervorbringung alles Mogliche [215]
beizutragen. Weil aber die Méglichkeit
eciner solchen Verbindung des Beding-
ten mit seiner Bedingung ginzlich
zum tbersinnlichen Verhiltnisse der
Dinge gehort, und nach Gesetzen der
Sinnenwelt gar nicht gegeben werden
kann, obzwar die praktische Folge
dieser Idee, nimlich die Handlungen,
die darauf abzielen, das hachste Gut
wirklichzumachen, zur Sinnenwelt
gehodren: so werden wir die Grande
jener Moglichkeit erstlich in Ansehung

gun bir bilincini, ve dyleyse kendi durumun-
dan olumsuz bir hoslanmayz, e.d. kaynaginda
kendi kisiliginden hosnutluk olan Aosnutlu-
gu tretebildigini anlayabiliriz. Ozgiirliigiin
kendisi bu yolda (yani dolayh olarak) bir
hazza yetenekli olur ki, buna mutluluk de-
nemez, ¢iinkl bir duygunun olumlu katili-
mi iizerine dayanmaz; ne de sdzcugun sagin
anlaminda kutluluktur, ¢iinki egilimlerden
ve gereksinimlerden biitiinsel bagimsizhig
kapsamaz, gerci en azindan isteng belirleni-
minin kendini onlarin etkilerinden 6zgiir
tutabilmesi 6lc¢iisiinde ona benzer olsa da;
ve bu haz boylece, hi¢ olmazsa kékenine
gore, ancak en vitksek Varhiga yiiklenebile-
cek kendine-yeterlik ile andirimhdir.
Kilgisal ar1 usun ¢atiskisinin bu ¢éziimtin-
den su ¢ikar ki, kilgisal ilkelerde ahlak bilin-
¢ive onun sonucu olarak onunla orantili bir
mutluluk beklentisi arasinda dogal ve zo-
runlu bir baglantv en azindan olanakl ola-
rak dastanebiliriz (ama bundan hi¢ kusku-
suz bu bagintiyi bilemeyiz ve anlayamayiz);
Ste yandan, mutluluk ugruna caba ilkeleri-
nin ahlak tiretmesi olanaksizdir; dyleyse en
dist Iyi (en yiiksek Iyinin ilk kosulu olarak)
ahlak iken, buna kars: mutluluk hi¢ kusku-
suz onun ikinci 6gesini olusturur, gene de
Syle bir yolda ki, birincinin ahlaksal olarak
kosullu ama zorunlu sonucudur. Ancak bu
altgiidiimde en yiiksek Iyi onu zorunlu bir
yolda olanakli olarak tasarimlamas: gereken
ar1 kilgisal usun biitiin nesnesidir, ¢linkii
Uretimi i¢in olanakh her katkinin yapilmasi
onun bir buyrugudur. Ama kosullunun ko-
sulu ile boyle bir baginuisinin olanagi biitii-
nuyle seylerin duyuluristi iliskilerine ait ol-
dugu ve duyulur diinyanin yasalarina gore
hicbir bi¢imde verilemeyecegi i¢in — Uste-
lik bu ideanin kilgisal sonuglari, yani en
yiiksek Iyiyi edimsel kilmay1 hedefleyen ey-
lemler duyulur diinyaya ait olsalar da—, bu
yazden o olanagin zeminlerini ilkin dolay-
sizca giicimiiz i¢inde olan acisindan, ve
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sonra ikinci olarak bize usumuzun, gii¢siiz-
ligimuiziin giderilisi olarak, en yiiksek iyi-
nin (ki kilgisal ilkelere gére zorunludur)
olanagi icin sundugu ve gliciimuzin i¢inde
olmayan seyde ortaya koymaya calisacagiz.

I!I. AR.[ IQ_L(}ISAL US[_JN KUR(}U]:. Us i_LE
BILESIMI ICINDE BIRINCILLIGI UZERINE
Us yoluyla baglanan iki ya da daha ¢ok sey
arasinda birincillik ile birinin tim geri
kalanlar ile bagintinin ilk belirlenim zemi-
ni olma 6nceligini anlyorum. Daha dar, kil-
gisal imlemde, birinin ¢ikarinin tekinin
cikarinin ona (ki baska birinin arkasina
koyulamaz) altgiidiimlii olmasi 6l¢tistinde
6nceligi demektir. Anhigin her yetisine bir
¢tkar, e.d. o yetinin uygulamaya ge¢mesinin
biricik kosulunu kapsayan bir ilke yiiklene-
bilir. Ilkeler yetisi olarak us anligin tim
yetilerinin ¢ikarlarini belirler, ve kendi
cikarn ise kendisi tarafindan belirlenir. Kur-
gul kullaniminin ¢ikan nesnenin en yiik-
sek a prioriilkelere dek gotirilen bilgisin-
den, kilgisal kullaniminin ¢ikar ése istencin
son ve tam erek acisindan belirleniminden
olusur. Genel olarak bir us kullaniminin
olanag: icin gerekli olan sey, yani ilkeleri-
nin ve 6nestirumlerinin birbirleri ile ¢elis-
memeleri, ¢ikarinin bir béliminu olus-
turmaz, ama genel olarak usun olmasinin
kosuludur; salt kendi ile bagdasmasi degil,
ama yalnizca genislemesi onun ¢ikarina
sayilir.

Eger kilgisal us kurgul usun kendi igin
ona kendi icgorusiinden teklif edebildigin-
den daha 6te higbirseyi kabul edemeseydi
ve verili olarak diistiinemeseydi, o zaman
kurgul us birincilligi sirdiirirdii. Ama ken-
diicin kokensel a prioriilkelerinin oldugu-
nu ve bunlarla kurgul usun tium olanakli i¢-
gorusiinden uzaklastirilmis (ve hi¢ kusku-
suz onunla celismemeleri gereken) belli
kuramsal konumlarin aynlmamacasina bagh

dessen, was unmittelbar in unserer Ge-
walt ist, und dann zweitens in dem, was
uns Vernunft, als Erganzung unseres Un-
vermogens, zur Méglichkeit des hochs-
ten Guts (nach praktischen Prinzipien
notwendig) darbietet und nicht in
unserer Gewalt ist, darzustellen suchen.

III. VON DEM PRIMAT DER REINEN
PRAKTISCHEN VERNUNFT IN IHRER
VERBINDUNG MIT DER SPEKULATIVEN

Unter dem Primate zwischen zwei oder
mehreren durch Vernunfi verbundenen
Dingen verstehe ich den Vorzug des
einen, der erste Bestimmungsgrund der
Verbindung mit allen iibrigen zu sein. In
engerer, praktischer Bedeutung bedeu-
tet es den Vorzug des Interesses des
einen, so fern ihm (welches keinem
andern nachgesetzt werden kann) das
Interesse der andern un[216]tergeord-
net ist. Einem jeden Vermdgen des Ge-
miits kKann man ein Interessebeilegen. d.i.
ein Prinzip, wclches dic Bedingung ent-
halt, unter welcher allein die Ausitbung
dessclben befordert wird. Die Vernunft,
als das Vermogen der Prinzipien, be-
stimmt das Interesse aller Gemiitskrafie,
das ihrige aber sich selbst. Das Interesse
ihres spekulativen Gebrauchs besteht in
der Erkenntnis des Objekts bis zu den
héchsten Prinzipien a priori, das des
praktischen Gebrauchs in der Bestim-
mung des Willens, in Anschung des
letzten und vollstandigen Zwecks. Das,
was zur Moglichkeit eines Vernunfige-
brauchs Gberhaupt erforderlich ist,
namlich daf die Prinzipien und Behaup-
tungen derselben einander nicht wider-
sprechen miissen, macht keinen Teil
ihres Interesses aus, sondern ist dic Be-
dingung tiberhaupt Vernunft zu haben;
nur die Erweiterung, nicht die bloBe
Zusammenstimmung mit sich selbst,
wird zum Interesse derselben gezihlt.
Wenn praktische Vernunft nichts
weiter annehmen und als gegeben
denken darf, als was spekulative Vernunft
fiir sich, ihr aus ihrer Einsicht dar-
reichen konnte, so fuhrt diese das
Primat. Gesetzt aber, sie hitte fiir sich
urspriugliche Prinzipien a priori, mit
denen gewisse theoretische Positionen
unzertrennlich verbunden wiren, die
sich gleichwohl aller méglichen Einsicht
der spekulativen Vernunft entzogen, (ob
sie zwar derselben auch nicht wider-
sprechen miiBten) so ist die Frage,



DIALEKTIK DER REINEN PR. VERNUNFT / ARI KILGISAL USUN DIYALEKTIGI

153

welches [217] Interesse das oberste
sei, (nicht, welches weichen mufte,
denn eines widerstreitet dem andern
nicht notwendig); ob spekulative
Vernunft, die nicht von allem dem
weiB was praktische ihr anzunehmen
darbietet, diese Satze aufnehmen,
und sie, ob sie gleich fir sie Gber-
schwenglich sind, mit ihren Be-
griffen, als einen fremden auf sie
abertragenen Besitz, zu vereinigen
suchen misse, oder ob sie berechtigt
sei, ihrem eigenen abgesonderten In-
teresse hartnackig zu folgen, und,
nach der Kanonik des Epikur, alles
als leere Verniinftelei auszuschlagen,
was seine objektive Realitat nicht
durch augenscheinliche in der
Erfahrung aufzustellende Beispiele
beglaubigen kann, wenn es gleich
noch so sehr mit dem Interesse des
praktischen (reinen) Gebrauchs ver-
webt, an sich auch der theoretischen
nicht widersprechend wire, bloB weil
es wirklich so fern dem Interesse der
spekulativen Vernunft Abbruch tut,
daB es die Grenzen, die diese sich
selbst gesetzt, aufhebt, und sie allem
Unsinn oder Wahnsinn der Einbil-
dungskraft preisgibt.

In der Tat, so fern praktische Ver-
nunft als pathologisch bedingt, d.i.
das Interesse der Neigungen unter dem
sinnlichen Prinzip der Gliickseligkeit
bloB verwaltend, zum Grunde gelegt
wurde, so lieBe sich diese Zumutung
an die spekulative Vernunft gar nicht
tun. Mahomets Paradies, oder der
Theosophen und Mystikerschmelzende
Vereinigung mit der Gottheit, so wie
jedem sein Sinn steht, wiirden der
Vernunft ihre [218] Ungeheuer
aufdringen, und es ware eben so gut,
gar keine zu haben, als sie auf solche
Weise allen Traumereien preiszuge-
ben. Allein wenn reine Vernunft far
sich praktisch sein kann und es wirk-
lich ist, wie das BewuBtsein des mora-
lischen Gesetzes es ausweiset, so ist
es doch immer nur eine und dieselbe
Vernunft, die, es sei in theoretischer
oder praktischer Absicht, nach Prin-
zipien a priori urteilt, und da ist es
klar, daB, wenn ihr Vermégen in der
ersteren gleich nicht zulangt, gewisse
Satze behauptend festzusetzen,
indessen daB sie ihr auch eben nicht
widersprechen, sie eben diese Satze,
so bald sie unabtrennlich zum prakti-
schen Interesse der reinen Vernunft

olduklarim varsayarsak, o zaman soru hangi
cikarin daha ustin oldugudur (hangisinin
geri cekilmesi gerektigi degil, cunki biri zo-
runlu olarak 6teki ile celismez); acaba kilgisal
usun ona kabul etmesi i¢in sundugu tim
seyler konusunda hicbirsey bilmeyen kurgul
us bu énermeleri kabul etmeli ve onun i¢in
askin olsalar da onlar kendi kavramlan ile
ona teslim edilen yabanc bir iyelik olarak
birlestirmeye ¢alismali midir; yoksa kendi
ayn ¢ikarim dikbashlikla izlemede, ve Epiku-
ris’iin kanonigine gére nesnel olgusalligin
deneyimde gosterilecek apacik 6rnekler yoluy-
la inandirici kilamayan herseyi bos uslamla-
macilik olarak yadsimada aklanir o (tstelik
usun kilgisal (ar1) kullaniminin ¢ikar ile hig-
bir zaman ¢ok fazla i¢ice ge¢mese ve kendin-
de kurgul us ile ¢eliskili olmasa bile), ¢linkii
bu onun kendine koydugu sinirlan ortadan
kaldirdigi ve onu imgelem yetisinin tim sag-
malik ve sabuklamalarina kurban ettigi dize-
ye dek onun ¢ikarina zarar verir?

Gergekte, kilgisal us patolojik olarak kosul-
lu oldugu, e.d. yalnizca mutluluk ilkesi alun-
daki duyusal egilimlerin ¢ikarini diizenledigi
duzeye dek temel alinirsa, o zaman kurgul us
béyle bir uygunsuzlugu hi¢bir bicimde kabul
etmeyecektir. Muhammed’in cenneti, ya da
theosofistlerin ve mistiklerin eriyerek Tanri
ile birlesmeleri usa her birinin kendi keyfine
gore kendi canavarlarini dayatirdi, ve onu bu
yolda her tir duslem yaratisinin eline birak-
mak pekala gereksizdir. Ama eger, ahlaksal
yasanin bilincinin tanitladig1 gibi, ar1 us ken-
di i¢in kilgisal olabiliyorsa ve edimsel olarak
oyle ise, o zaman ister kuramsal isterse kilgi-
sal bakis acisindan olsun a prioriilkelere gore
yargida bulunan her zaman yalnizca bir ve
ayni1 ustur, ve o zaman acikur ki, eger ilk bakis
agisindan glich gene de onunla ¢elismeyen
belli 6nermeleri olumlu olarak saptamada
yeterli olmasa da, bu énermeler an usun k-
gusal gtkarina ayrilmamacasina ait olur olmaz
onlar kabul etmelidir, tstelik onun kendi
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topraginda biiylimemis ve ona yabanci ama
yeterince inandirici olan bir teklif olarak
gelmis olsalar bile; ve kurgul us olarak git-
clinde olan herseyi onlarla karsilastirmaya
ve baglamaya ¢alismahdir; gene de bunlann
onun icgoriileri degil, ama bir baska, yani
kilgisal acidan kullaniminin bir genisleme-
si oldugunu, ve bunun kurgul taskinlikla-
rin kisitlanmasindan olusan ¢ikarina hicbir
bi¢cimde aykirt olmadigini bilmelidir.

Oyleyse ar1 kurgul usun ar kilgisal us ile
tek bir bilgide birlesmesinde ikincisi birin-
ctlligi stirdirtir, yeter ki bu birlesme olum-
sal ve keyfi degil, ama usun kendisi Gizerine
a priori temellendirilmis, dolayisiyla zorun-
lu olsun. Canka bu altgiidiim olmaksizin
usun kendi kendisi ile bir ¢catismas1 doga-
caktir; ¢ciinki eger birbirleri ile yalmzca es-
gidiimli (koordine) olsalardi, birincisi
sinirlarimi kendi igin siki sikiya kapaur ve
ikinciden kendi alanina higbirseyi kabul
etmez, ikincisi ise sinirlarini gene de her-
seyin lizerine genisletir ve gereksiniminin
istedigi yerde birinciyi onlann icinde kusat-
maya ¢ahsirdi. Ama kurgul usa altgiidimlii
olmasi ve boylece diizeni tersine ¢evirmesi
an kilgisal ustan beklenemez, ¢link( tiim
cikar en sonunda kilgisaldir, ve giderek
kurgul usun ¢ikari bile kosulludur ve ancak
kilgisal kullanimda tamdir.

IV. ARI KILGISAL USUN BiR KONUTLAMASI
OLARAK RUHUN OLUMSUZLUGU

En yiiksek Iyinin diinyada ortaya cikmasi
ahlaksal yasa yoluyla belirlenebilir bir isten-
cin zorunlu nesnesidir. Ama bu istencte
duygusal yatkinhgin ahlaksal yasa ile tam uy-
gunlugu en yiiksek Iyinin en tist kosuludur.
Bu uygunluk éyleyse tam olarak nesnesi gi-
bi olanakli olmalidir, ¢linkii bu sonuncuyu
ilerletme buyrugunda kapsanr. Istencin ah-
laksal yasa ile tam uygunlugu ise kutsallikur,
bir eksiksizlik ki, duyulur diinyanin higbir

gehoren, zwar als ein ihr fremdes
Angebot, das nicht auf ihrem Boden
erwachsen, aber doch hinreichend be-
glaubigt ist, annehmen, und sie, mit
allem was sie als spekulative Vernunft in
ihrer Macht hat. zu vergleichen und zu
verkniipfen suchen misse: doch sich
bescheidend, daB dieses nicht ihre
Einsichten, aber doch Enweiterungen
ihres Gebrauchs in irgend einer ande-
ren, nimlich praktischen, Absicht sind,
welches ihrem Interesse, dasin der Ein-
schrankung des spekulativen Frevels be-
steht, ganz und gar nicht zuwider ist.

In der Verbindung also der reinen
spekulativen mit der reinen praktischen
Vernunft zu ¢inem Erkenntnisse fuhrt
die letztere das Primat, vorausgeseuzt
namlich, daB diese Verbindung nicht
etwa zufilligund be[219]liebig, sondern
a priori auf der Vernunfi selbst gegriin-
det. mithin notwendig sei. Denn es wir-
de ohne diese Unterordnung ein Wider-
streit der Vernunft mit ihr selbst
entstchen: weil, wenn sie einander blol
beigeordnet (koordiniert) waren, die
erstere fir sich ihre Grenze enge ver-
schlieBen und nichts von der letzteren
in ihr Gebiet aufnchmen, diese aber
ihre Grenzen dennoch dber alles
ausdehnen, und, wo es ihr Bedirfnis
erheischt, jenc innerhalb der ihrigen
mit zu befassen suchen wirde. Der
spekulativen Vernunft aber untergeord-
net zu sein, und also die Ordnung
umzukehren, kann man der reinen
praktischen gar nicht zumuten, weil
alles Interesse zuletzt praktisch ist, und
selbst das der spekulativen Vernunft nur
bedingt und im praktischen Gebrauche
allein vollstindig ist.

I\ DIE UNSTERBLICHREIT DER SEELE,
ALS EIN POSTULAT DER REINEN
PRAKTISCHEN VERNUNFT

Die Bewirkung des hdchsten Guis in der
Welt ist das notwendige Objekt eines
durchs moralische Gesetz bestimmbaren
Willens. In diesem aber ist dic véllige An-
gemessenheit der Gesinnungen zum mo-
ralischen Gesetze die oberste Bedingung
des haochsten Guts. Sie mubB also chen
sowohl méglich sein, als ihr Objekt, weil
{220] sie in demselben Gebote dieses zu
befordern enthalten ist. Die vollige
Angemesscnheit des Willens aber zum
moralischen Gesetze ist Heiligheit, eine
Vollkommenheit, deren kein vernianf-
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tiges Wesen der Sinnenwelt. in keinem
Zeitpunkte seines Daseins. fahig ist. Da
sie indessen gleichwohl als praktisch
notwendig gefordert wird. so kann sic
nur in einem ins Unendliche gehenden
Progressus zu jener vélligen Angemes-
senheit angetroffen werden. und es ist.
nach Prinzipien der reinen praktischen
Vernunft, notwendig. eine solche

praktische Fortschreitung als das reale
Objekt unseres Willens anzunchmen.

Dieser unendliche Progressus ist
aber nur unter Voraussetzung ciner ins
Unendliche fortdauernden Existen: und
Personlichkeit desselben verninfiigen
Wesens {welche man die Unsterblich-
keit der Secle nennt.} moglich. Also ist
das hochste Gut, prakiisch. nur unter
der Voraussetzung der Unsterblichkeit
der Seele moglich: mithin diese. als
unzertrennlich mit dem moralischen
Gesetz verbunden, ein Postulat der
reinen praktischen Vernunft (worunter
ich cinen theoretischen. als solchen aber
nicht erweislichen Satz verstehe, so fern
er einem a priori unbedingt geltenden
praktischen Gesetze unzertrennlich an-
hangt).

Der Satz von der moralischen Be-
stimmung unserer Natur, nur allein in
einem ins Unendliche gehenden Fort-
schritte zur volligen Angemessenheit
mit dem [221] Sittengesctze gelangen zu
kénnen, ist von dem gréBten Nutzen.
nicht bloB in Ricksicht auf die gegen-
wirtige Erganaimg des Unvermogens
der spekulativen Vernunft, sondern
auch in Anschung der Religion. In Er-
mangcelung desselben wird entweder das
moralische Gesetz von seiner Heiligheit
ganzlich abgewiirdigt, indem man es
sich als nachsichtig, {indulgent) und so
unserer Behaglichkeit angemessen.
verkinstelt, oder auch seinen Beruf und
zugleich Erwartung zu einer unerreich-
baren Bestimmung, namlich einem
verhofften vélligen Erwerb der Heil-
igkeit des Willens, spannt, und sich in
schwarmende, dem Selbsterkenntnis
ganz widersprechende theosophische
Traume verliert, durch welches beides
das unaufhérliche Streben zur piinkt-
lichen und durchgingigen Befolgung
eines strengen unnachsichtlichen.
dennoch aber nicht idealischen, son-
dern wahren Vernunfigebots, nur ver-
hindert wird. Einem verniinfiigen. aber
endlichen Wesen ist nur der Progressus
ins Unendliche. von niederen zu den

ussal varhgi varolusunun hicbir zaman nok-
tasinda ona yetenekli degildir. Gene de, kil-
gisal acidan zorunlu olarak istendigi icin,
valnizca o tam uygunluga dogru sonsuza
giden bir ilerlemede bulunabilir, ve ar1 kil-
gisal usun ilkelerine gore boyle kilgisal bir
ilerlemeyi istencimizin gergek nesnesi ola-
rak almak zorunludur.

Ama bu sonsuz ilerleme ancak ayni ussal
varhgm sonsuza dogru siiren bir varolusu ve
kisiligi (ki buna ruhun 6liimstzlagi denir)
varsayimi altinda olanakhdir. Oyleyse en
vitksck Iyi, kilgisal olarak, ancak ruhun
6limsiizlaga varsayimi alunda olanaklidir;
dolavisiyla bu 6limsuzliik, ahlaksal yasa ile
ayrilmamacasina bagh olarak, ar kilgisal
usun bir konutlamasidir (ki bununla ku-
ramsal, ama boyle olarak tamitlanamaz olan
ve kosulsuz olarak gecerli bir « priori kilgr-
sal vasaya ayrilmamacasina bagh bir éner-
mevi anhyorum).

Dogamizin ahlaksal belirlenimi ile ilgili
olarak. ancak sonsuza giden bir ilerlemede
torel vasa ile tam uygunluga erisilebilecegi
dnermesinin yalmzca kurgul usun gilicstuiz-
laganan simdiki giderilmesi agisindan de-
gil. ama ayrica din agisindan da bliyik yara-
r1 vardir. Onun eksikliginde, ya ahlaksal
vasa kutsall@z agisindan blitinuiyle deger-
sizlesir, ciinkit goz yumucu (indulgent) ola-
rak ve boylece rahatimiza uygun bir yolda
inceltilir, ya da insanlar erisilemez bir belir-
lenime ¢agriy1 ve ayn1 zamanda beklentiyi,
tam bir isten¢ kutsallig1 kazanma umut-
larim gekistirirler, ve boylece kendinin-
bilgisi ile buttintiyle ¢elisen esrimeli thesofik
duslerde kendilerini yitirirler; bunlarin her
ikisi de usun géz yummayan, kati, ve gene
de ideal degil ama gercek olan bir buy-
rugunu sagin olarak ve biitiintyle izlemek
icin sona ermez ¢abayr yalmzca engellerler.
Ussal ama sonlu bir varhik i¢in ancak ahlak-
sal eksiksizligin daha alt basamaklarindan
daha yiiksck basamaklarina dogru sonsuza
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dek ilerleme olanakhdir. Zaman kosulunun
onun icin higbirsey oldugu sonsuz Varlik
bizim i¢in sonsuz olan bu dizide ahlaksal
yasa ile uygunlugun biitintinii goriir; ve en
yliksek lyide herkes icin belirledigi payda
tiiresine uygun duisebilmek icin buyrugunun
ka¢inilmaz olarak gerektirdigi kutsallik ussal
varliklarin biitiin varolusunun tek bir entel-
lektiiel sezgisinde bulunacaktir. Yaratiga bu
payin umudu acisindan disebilecek sey yal-
mizca sinanmis duygusal yatkinhiginin bilin-
ci olacakur, ki bununla daha kot olandan
ahlaksal olarak daha iyiye dogru simdiye dek
yaptig1 ilerlemeden ve bu yolla onun i¢in
bilinir olmus olan degismez amagtan, varo-
lusu ne denli uzun sirse de, ve giderek bu
yasamin otesine gegcse bile, yine o ilerleme-
nin daha 6te ve kesintisiz olarak siirmesini
umabilir,* ve bdylece hi¢bir zaman burada
degil, ya da varolusunun dngériilebilir bir
gelecek zaman noktasinda da degil, ama
ancak siiresinin sonsuzlugunda (ki ancak

*Gene de 6yle goranar ki, Iyiye dogru ilerlemede
duygusal yatkinhgimin yalpalamazhig kanzsin: tasimak bir
yaratik agisindan kendi i¢in olanaksizdir. Bu nedenle
Hiristiyan dinsel 6greti onun yalnizca kutsamayi, e.d. bu
saglam amaci ve onunla birlikte ahlaksal ilerlemede
stirekliligin bilincini ortaya ¢ikaran ayni tinden dogma-
sina izin verir. Ama dogal olarak yasaminin uzun bir
bélamanh sonuna dek daha iyiye dogru ilerlemede
gecirmis, ve dahasi bunu gercek ahlaksal gadalerden
yapmis oldugunun bilincinde olan biri hi¢ kuskusuz
giderek bu yasamin 6tesinde de siirecek bir varolusta bile
builkelerde direteceginin pekinligini olmasa da avutucu
bir umudunu tasyabilir; ve kendi géziinde hi¢bir zaman
burada aklanmamis olsa da, ne de dogasinin gelecekte
oyle olmasim bekledigi eksiksizliginin ve onunla birlikte
oddevlerinin aruginda bunu hi¢bir zaman umudedemese
de, her zaman sonsuz uzakliktaki bir hedefi ilgilen-
dirmesine karsin Tann igin bir iyelik olarak gegerli olan
bu ilerlemede kutlu bir gelecek beklentisini tasiyabilir;
¢linki bu diinyanin tiim olumsal nedenlerinden bagim-
siz tam éyiligi belirtebilmek i¢in usun kullandig anlaum
budur, ve upki kutsallik gibi, bir ideadir ki, ancak sonsuz
bir ilerlemede ve bunun biitinlagande kapsanabilir,
dolaysiyla ona yaratiklar tarafindan hicbir zaman tam
olarak erisilemez.

hoheren Stufen der moralischen Voll-
kommenheit, moglich. Der Unend-
liche, dem die Zeitbedingung Nichts
ist, sieht, in dieser far uns endlosen
Reihe, das Ganze der Angemessenheit
mit dem moralischen Gesetze, und
die Heiligkeit, die sein Gebot unnach-
laBlich fordert, um seiner Gerech-
tigkeit in dem Anteil, den er jedem
am héchsten Gute bestimmt, gemafl
zu sein, ist in einer einzigen intellek-
tuellen Anschauung des Daseins
verniinftiger Wesen [222) ganz anzu-
treffen. Was dem Geschdpfe allein in
Ansehung der Hoffnung dieses An-
teils zukommen kann, wire das Be-
wubBtsein seiner erpriften Gesinnung,
um aus scinem bisherigen Fort-
schritte vom Schlechteren zum Mora-
lischbesseren und dem dadurch ihm
bekannt gewordenen unwandelbaren
Vorsatze eine fernere ununterbro-
chene Fortsetzung desselben, wie weit
seine Existenz auch immer reichen
mag, selbst Gber dieses Leben hinaus
zu hoffen,* und so, zwar niemals hier,
oder[223] in irgend einem abseh-
lichen kinftigen Zeitpunkte seines
Daseins, sondern nur in der (Gott

*Dic {berrugungvon der Unwandelbarkeit
seiner Gesinnung im Fortschritie zum Guten,
scheint gleichwohl auch cinem Geschépfe fiir
sich oglich zu scin. Um deswillen 138t dic
christliche Religionslehre sic auch von demsel
ben Geiste. der die Heiligung. d.i. dicsen festen
Vorsatz und mitihm das BewuBiscin der Behare
lichkeit im moralischen Progressus, wirke, allein
abstammen. Aber auch nairlicher Weise darf
degenige, der sich bewult ist, cinen langen
Teil scines Lebens his zu Ende desselben, im
Fortschritte zum Bessern, und swar aus echten
moralischen Bewegungsgriinden, angchalien
zu haben, sich wohl die tréstende Hoffnung,
wenn gleich nicht GewiBheit, machen, daB er,
auch in ciner Giber dicses Leben hinaus forige
sewzten Existenz, bei diesen Grundsitzen behar-
ren werde, und. wiewohl er in scinen cigenen
Augen hicr nie gerechtfertigt ist, noch, bei dem
verhoffien kinfiigen Anwachs seiner Nawr-
vollkommenheit, mit ihr aber auch seiner
Pflichten, esjemals hoffen darf, dennoch in die-
sem Fontschritte, der, ob er zwar einins Unend-
liche hinausgeriickies Ziel betrifft, dennoch
fur Gott als Besitz gilt, eine Aussicht in eine
selige Zukunft haben; denn dicscs ist der Aus-
druck, dessen sich die Vernunft bedient, um
cinvonallen ufalligen Ursachen der Weht unab-
hingigesvollstandiges Wohl zu bezeichnen, wel-
ches eben so, [228] wic Heiligheit cine Idee ist,
welche nur in cinem unendlichen Progressus
und dessen Totalitit enthaleen sein kann, mithin
vom Geschapfe nicmals vollig erreicht wird.
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allein dbersehbaren) Unendlichkeit
seiner Fortdauer dem Willen dessel-
ben (ohne Nachsicht oder Erlassung,
welche sich mit der Gerechtigkeit
nicht zusammenreimt) vollig adaquat
zu sein.

V. DAS DASEIN GOTTES, ALS EIN
POSTULAT DER REINEN
PRAKTISCHEN VERNUNFT

Das moralische Gesctz fiihrete in der
vorhergehenden Zergliederung zur
praktischen Aufgabe, welche, ohne al-
len Beitriu sinnlicher Trichfedern, bloB
durch reine Vernunft vorgeschrieben
wird, namlich der notwendigen Voll-
standigkeit des ersten und vornehms-
ten Teils des hochsten Guts, der Sitt-
lichkeit, und, da diese nur in einer
Ewigkeit vollig aufgeloset werden kann,
zum Postulat der Unsterblichkeit. Eben
dieses Gesetz muB auch zur Mog-
lichkeit des zweiten Elements des hochs-
ten Guts, namlich der jener Sittlichkeit
angemessenen Gliickseligkeit, eben so
uneigenniitzig, {224] wie vorher, aus
bloBer unparteiischer Vernunft, nam-
lich auf die Voraussetzung des Daseins
einer dieser Wirkung adiquaten Ur-
sache fithren, d.i. die Existenz Gottes, als
zur Moglichkeit des hochsten Guts
(welches Objekt unseres Willens mit
der moralischen Gesetzgebung der
reinen Vernunft notwendig verbunden
ist} notwendig gehorig, postuliercen.
Wir wollen diesen Zusammenhang
aberzeugend darstellen.

Gliickseligheit ist der Zustand eines
vernanftigen Wesens in der Welt, dem
es, im Ganzen seiner Existenz, alles
nach Wunsch und Willen geht, und
beruhet also auf der Ubereinstim-
mung der Natur zu seinem ganzen
Zwecke, imgleichen zum wesendichen
Bestimmungsgrunde seines Willens.
Nun gebietet das moralische Gesetz,
als ein Gesetz der Freiheit, durch
Bestimmungsgrinde, die von der
Natur und der Ubercinstimmung
derselben zu unserem Begehrungs-
vermégen (als Triebfedern) ganz
unabhingig sein sollen; das handelnde
vernfinftige Wesen in der Welt aber ist
doch nicht zugleich Ursache der Welt
und der Natur selbst. Also ist in dem
moralischen Gesetze nicht der min-
deste Grund zu einem notwendigen
Zusammenhang zwischen Sittlichkeit
und der ihr proportionierten Glickse-

Tann bunu gozleyebilir) istencine biitiiniiy-
le yeterli olmay: (tiireye uygun diismeyen
gbézyumma ya da bagislama olmaksizin)
umabilir.

V. ARI KILGISAL USUN BiR KONUTLAMASI
OLARAK TANRININ VAROLUSU

Onceki ¢oziimlemede ahlaksal yasa duyusal
gudilerin hicbir katulimi olmaksizin yalmzca
ar us tarafindan getirilen kilgisal bir prob-
leme, yani en yiiksek Iyinin ilk ve baslica bo-
liminin, torelligin zorunlu tamhig: proble-
mine, ve bu ancak bir bengilik icinde tam
olarak ¢ozilebilecegi icin, sliimsiizbigiin ko-
nutlanmasina gétiirdi. Yine bu yasa en yiik-
sek Iyinin ikinci 6gesinin, yani o torellik ile
orantili mutlulugun olanagina, daha énce
oldugu gibi ¢ikarsiz olarak ve salt yansiz usa
dayanarak gotirmelidir; yani bu etkiye ye-
terli bir nedenin varolusunun varsayimina
da gotirmeli, e.d. Tannnin varolusunu en
yuaksek iyinin (ki istencimizin bu nesnesi an
usun ahlaksal yasamasi ile zorunlu olarak
baghdir) olanagina zorunlu bir yolda ait
olarak konutlamahdir. Bu baglantiyr inan-
diric1 bir yolda sergilemek istiyoruz.
Mutluluk diinyada 6yle bir ussal varhgin
durumudur ki, onun i¢in varolusunun biiti-
ninde hersey dilege ve istence gore gider; 6yley-
se mutluluk doganin o varhigin biitiin erek-
leri ile ve benzer olarak istencinin 6zsel be-
lirlenim zemini ile uyumu tzerine dayanir.
Simdi, ahlaksal yasa, bir 6zgiirlik yasas: olarak,
dogadan ve onun istek yetimiz (giidiiler ola-
rak) ile anlasmasindan butiiniyle bagimsiz
olmasi gereken belirlenim zeminleri yoluyla
buyurur; ama diinyada eylemde bulunan
ussal varhk gene de ayni zamanda diinyanin
ve doganin kendisinin nedeni degildir. Oy-
leyse ahlaksal yasada diinyaya onun parcasi
olarak ait ve buna gdre ona bagiml olan ve
tam bu nedenle istenci yoluyla bu doganin
nedeni olamayan ve onu, mutlugunu ilgi-
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lendirdigi élciide, kendi giicii yoluyla kilgr-
sal ilkeleri ile bastan sona uyumlu kilama-
yan bir varligin torelligi ile bununla oranul
mutlulugu arasinda zorunlu bir baglanu
icin en kugtik bir zemin yoktur. Gene de,
an usun kilgisal probleminde, e.d. en yiik-
sek Iyinin zorunlu izlenisinde, boyle bir
baglanti zorunlu olarak konutlanir: En yiik-
sek Iyiyi (ki Oyleyse gene de olanakli olma-
lidir) ilerletmeye calismamiz gerekir. Buna
gore, biitiin doganin onun kendisinden
ayr1 olan, ve bu baglantinin, yani mutulu-
gun torellik ile sagin anlasmasimin zemi-
nini kapsayan bir nedeninin varolusu da
konutlansr. Ama bu en st neden doganin
yalnizca ussal varliklarin istencinin bir ya-
sas1 ile uyumunun degil, ama bunlarin o
yasayl istencin en tist belirlenim zeminiyapma-
lan1 dlctsiinde bu yasanin tasarimu ile, oy-
leyse yalnizca bicime gore tore ile degil,
ama onlann gldiileri olarak torellikleri ile,
e.d. ahlaksal duygusal yatkinliklar ile uyu-
munun zeminini kapsamalidir. Oyleyse en
yitksek Iyi diinyada ancak doganin ahlaksal
yatkmllga uygun bir nedenselligi olan bir
en Ust nedeninin kabul edilmesi dl¢tstinde
olanaklhidir. $imdji, yasalarin tasarimina go-
re eylemlere yetenekli bir varlik bir anliktir
(ussal varlik), ve boyle bir varligin yasalarin
bu tasarimina gére nedenselligi onun isten-
cidir. Oyleyse doganin en Ust nedeni, en
yuksek lyi i¢in varsayilmasinm zorunlu ol-
mas1 Olctsiinde, bir varlikur ki, anlak ve
isten¢ yoluyla doganin nedeni (sonugta
yaraticist), e.d. Tanridir. Buna gore, en yiiksek
tiirevsel Iyinin (en iyi diinyanin) olanaginin
konutlamasi ayn1 zamanda bir en yiiksek
kékensel Iyinin edimselliginin, yani Tanrinm
varolusunun konutlamasidir. Simdi, en
yuksek Iyiyi ilerletmek bizim i¢in édevdi;
dolayisiyla bu en yiiksek Iyinin olanagini
varsaymak yalnizca yetki degil, ama ayrica
odev ile gereksinim olarak baglh zorunluk-
tur; ki bu ancak Tanrinin varolusunun ko-

ligkeit eines zur Welt als Teil gehorigen,
und daher von ihr abhiangigen, Wesens,
welches eben darum durch seinen
Willen nicht Ursache dieser Natur sein,
und sic, was seine Glackseligkeit be-
trifft. mit seinen praktischen Grund-
{225]sdtzen aus cigenen Kraften nicht
durchgangig einstimmig machen kann.
Gleichwohl wird in der praktischen
Aufgabe der reinen Vernunft, d.i. der
notwendigen Bearbeitung zum hochs-
ten Gute. cin solcher Zusammenhang
als notwendig postuliert: wir sollen das
héchste Gut (welches also doch még-
lich sein mu8) zu beférdern suchen.
Also wird auch das Dasein einer von der
Natur unterschiedenen Ursache der
gesamten Natur, welche den Grund
dieses Zusammenhanges, namlich der
genauen Ubereinstimmung der Glick-
seligkeit mit der Sittlichkeit, enthalte,
postuliert. Diese oberste Ursachc aber
soll den Grund der Ubereinstimmung
der Natur nicht bloB mit einem Gesetze
des Willens der verniinftigen Wesen,
sondern mit der Vorstellung dieses
Gesetzes, so fern diese es sich zum obersten
Bestimmungsgrunde des Willens setzen,
also nicht bloB mit den Sitten der Form
nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit,
als dem Bewegungsgrunde derselben,
d.i. mit ihrer moralischen Gesinnung
enthalten. Also ist das hochste Gut in
der Welt nur méglich, so fern eine
oberste Ursache der Natur angenom-
men wird, die eine der moralischen
Gesinnung gemabBe Kausalitit hat. Nun
ist ein Wesen, das der Handlungen nach
der Vorstellung von Gesetzen fahig ist,
cine Intelligenz (vernunftig Wesen) und
die Kausalitdt cines solchen Wesens
nach dieser Vorstellung der Gesetze ein
Wille dessclben. Also ist dic oberste
Ursache der Natur, so fern sie zum
héchsten Gute voraus[226]gesetzt wer-
den muB, ein Wesen, das durch Verstand
und Willen die Ursache (folglich der
Urheber) der Natur ist, d.i. Gott.
Folglich ist das Postulat der Maglichkeit
des hichsten abgeleiteten Guts (der besten
Welt) zugleicli das Postulat der Wirk-
lichkeit eines hdchsten urspriinglichen
Guts, namlich der Existenz Gottes. Nun
war cs Pflicht far uns das hochste Gut
2u befordern, mithin nicht allein Be-
fugnis, sondern auch mit der Pflichtals
Bediirfnis verbundene Notwendigkeit,
die Moglichkeit dieses héchsten Guts
vorauszusetzen; welches, da es nur unter
der Bedingung des Dascins Gottes
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stattfindet, die Voraussetzung dessel-
ben mit der Pflicht unzertrennlich ver-
bindet, d.i. es ist moralisch notwendig.
das Dasein Gottes anzunehmen.

Hier ist nun wohl zu merken, daB
diese moralische Notwendigkeit sub-
Jektiv, d.i. Bedirfuis, und nicht objektiv,
d.i. selbst Pflicht sei; denn es kann gar
keine Pflicht geben, die Existenz eines
Dinges anzunehmen (weil dieses blo§
den theoretischen Gebrauch der
Vernunft angeht). Auch wird hierun-
ter nicht verstanden, daB die Annch-
mung des Daseins Gottes, als eines
Grundes aller Verbindlichkeit tiberhaupt,
notwendig sei (denn dieser beruht, wie
hinreichend bewiesen worden, ledig-
lich auf der Autonomie der Vernunft
selbst). Zur Pflicht gehort hier nur dic
Bearbeitung zur Hervorbringung und
Beforderung des hochsten Guts in der
Welt, dessen Maglichkeit also postu-
liert werden kann, [227] die aber
unsere Vernunft nicht anders denkbar
findet, als unter Voraussetzung einer
héchsten Intelligenz, deren Dasein
anzunehmen also mit dem BewuBtsein
unserer Pflicht verbunden ist, obzwar
diese Annehmung selbst fir die theo-
retische Vernunft gehort, in Ansehung
deren alicin sie als Erklarungsgrund
betrachtet, Hypothese, in Beziehung
aber auf die Verstandlichkeit eines uns
doch durchs moralische Gesetz aufge-
gebenen Objekis (des hochsten Guts).
mithin eines Bedurfnisses in prak-
tischer Absicht, Glaube, und zwar rei-
ner Vernunfiglaube, heifen kann, weil
bloB reine Vernunft (sowohl ihrem
theoretischen als praktischen Ge-
brauche nach) die Quelle ist, daraus
er entspringt.

Aus dieser Deduktion wird es nun-
mehr begreiflich, warum die griechis-
chen Schulen, zur Auflésung ihres
Problems von der praktischen Mog-
lichkeit des hochsten Guts niemals
gelangen konnten; weil sie nur immer
dic Regel des Gebrauchs, den der
Wille des Menschen von seiner Frei-
heit macht, zum einzigen und fir sich
allein zureichenden Grunde derselben
machten, ohne, ihrem Bediinken
nach, das Dasein Gottes dazu zu bedir-
fen. Zwar taten sie daran recht, daB sie
das Prinzip der Sitten unabhangig von
diesem Postulat, fiir sich selbst, aus
dem Verhiltnis der Vernunft allein
zum Willen, festsetzten, und es mithin
zur obersten praktischen Bedingung des

sulu alunda yer aldigi i¢in, bunun varsayimi-
m1 6dev ile ayrilmamacasina baglar, e.d. Tan-
rinin varolusunu kabul etmek ahlaksal ola-
rak zorunludur.

Simdi burada belirtmek gerek ki, bu ahlak-
sal zorunluk dznel, e.d. gereksinimdir, nesnel,
e.d. kendisi édev degildir; ¢inkii bir seyin
varolusunu varsayma gibi bir 6dev olamaz
(¢ctinkt bu usun salt kuramsal kullanimini
ilgilendirir). Dahasi, bununia denmek iste-
nen genelinde tim yiikimliligin bir zemini
olarak Tanrinin varolusunun kabul edilme-
sinin zorunlu oldugu degildir (¢tinki bu, ye-
terince tamtlandig gibi, yalnizca usun ken-
disinin 6zerkligi tizerine dayanir). Burada
odeve ait olan yalnizca diinyada en yiiksek
iyinin uretimi ve ilerletilmesi icin ¢cabadir ki,
6yleyse bu Iyinin olanagi konutlanabilir; ve
usumuz onu bir en yitksek anhk varsayimi al-
tinda olmaksizin dtstntlebilir bulmadig
icin, varolusunu kabul etmek 6devimizin
bilinci ile baghdir, gerci bu kabullenimin
kendisi kurgul usa ait olsa da; salt bu agidan
bir aciklama zemini olarak gérildiginde,
ona bir énsav denebilir; ama bize ahlaksal
yasa yoluyla verilen bir nesnenin (en yiksek
Iyinin), dolaysiyla kilgisal amaclar igin bir
gereksinimin anlasihirhigl ile baginti icinde,
inang, ve dahasi an us-inanctdenebilir, ¢linka
saltari us (kuramsal oldugu gibi kilgisal kul-
lanimina gore de) onun dogdugu kaynakuir.

Bu tiimdengelimden simdi Yunan okullari-
nin nigin hi¢bir zaman en yiiksek lyinin kil-
gisal olanagna iliskin problemlerinin ¢6zi-
mune ulasamadiklar anlasilabilir; ¢inki
her zaman insan istencinin ézgurliginu
kullanmasinin kuralin1 bu olanagin biricik
ve kendi i¢in yeterli zemini yaptlar, ve kendi
anlayislarina gére bunun i¢in Tanrmin varo-
lusuna gereksinimleri yoktu. Hi¢ kuskusuz
tore ilkesini kendi icin bu konutlamadan
bagimsiz olarak ve usun yalnizca isteng ile
iliskisinden saptamada ve dolayisiyla onu en
yuksek iyinin en dist kilgisal kosulu yapmada
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hakliydilar; ama bu ilke bu ylizden olanagi-
nin batiin kosulu degildi. Epikiirciiler hig
kuskusuz térenin biitiiniiyle yanls bir ilke-
sini, yani mutluluk ilkesini en Gst ilke olarak
almuslar, ve herkesin kendi egilimine gore
bir hazzi se¢mesi diizgiisiinii bir yasanin
yerine gecirmislerdi; ama gene de en yiiksek
Iyilerini temel ilkelerinin distkligi ile
orantili olarak degersizlestirerek, ve insan
saggoriisu (ki egilimlerin ihhmhiligy ve 6l¢i-
liliga de buna aittir) yoluyla kazanilabi-
lecek olandan daha biytik bir mutluluk
beklemeyerek, yeterince tutarl bir yolda iler-
lediler — bir mutluluk ki, bilindigi gibi yete-
rince ciliz ve kosullara gore cok degisik
olmus olmaliydy; diizgiilerinin stirekli olarak
izin vermek zorunda olduklari ve onlar1 yasa
olmaya elverissiz kilan kuraldisilarin sézani
bile etmiyoruz. Stoaciar ise, tersine, en Ust
kilgisal ilkelerini, yani erdemi biitiiniiyle
dogru bir yolda en yiiksek Iyinin kosulu ola-
rak secmislerdi; ama erdemin onun ari1 yasa-
st tarafindan istenen derecesini bu yasamda
biitiiniiyle erisilebilir olarak tasarimladiklan
zaman, yalnizca bilge dedikleri insanin ah-
laksal giiclerini dogasinin tim sinirlarinin
otesine germekle ve insanlara iliskin tim
bilgimizle celisen birseyi kabul etmekle kal-
madilar, ama bir de baslica en ytiksek iyiye
ait ikinci bilesenin, yani mutlulugun insansal
istek yetisinin 6zel bir nesnesi olmasina izin
vermediler, ama bilgelerini, kisiliginin Gstiin-
liginin bilinci iginde, bir tann gibi (hos-
nutlugu acisindan) dogadan bitinuayle
bagimsiz kildilar, ¢ciinki gerci onu yasamin
kotalikleri karsisinda acikta birakmis olsalar
da, onlara yenik diismesine izin vermediler
(ayni zamanda onu térel kotiliklerden de
ozgiir olarak sundular); béylece edimsel ola-
rak en yiiksek Iyinin ikinci 6gesini, kisisel
mutlulugu bir yana attilar, ¢tinkii onu yalniz-
ca eyleme ve kisisel degerden duyulan hos-
nutluga, boylece torel diisinme yolunun
bilincine bagladilar ki, gene de bunda kendi

hochsten Guts machten; es war aber
darum nicht die ganze Bedingung der
Moglichkeit [228] desselben. Die
Epikureer hatten nun zwar ein ganz
falsches Prinzip der Sitten zum obers-
ten angenommen, namlich das der
Glixckseligkeit, und eine Maxime der
beliebigen Wahl, nach jedes seiner
Neigung, fur ein Gesetz untergescho-
ben: aber darin verfuhren sie doch
konsequent genug, daB sie ihr hochstes
Gut eben so, namlich der Niedrigkeit
ihres Grundsatzes proportionierlich,
abwirdigten, und keine groBere
Glickseligkeit erwarteten, als die sich
durch menschliche Klugheit (wozu
auch Enthaltsamkeit und MaBigung
der Neigungen gehort) erwerben 1aBt,
die, wie man weiB, kimmerlich genug
und nach Umstinden sehr verschie-
dentlich, ausfallen muB; die Ausnah-
men, welche ihre Maximen unauf-
horlich einraumen muBten, und die
sie zu Gesetzen untauglich machen,
nicht einmal gerechnet. Die Stoiker
hatten dagegen ihr oberstes prak-
tisches Prinzip, namlich die Tugend,
als Bedingung des hochsten Guts ganz
richtig gewahlt, aber indem sie den
Grad derselben. der far das reine
Gesetz derselben erforderlich ist, als
in diesem Leben vollig erreichbar
vorstelleten. nicht allein das mora-
lische Vermogen des Menschen, unter
dem Namen eines Weisen, Gber alle
Schranken seiner Natur hoch ge-
spannt, und etwas, das aller Men-
schenkenntnis widerspricht, ange-
nommen, sondern auch, vornehmlich
das zweite zum héchsten Gut gehorige
Bestandstiick, namlich die Gluckse-
ligkeit, gar nicht fur einen besonderen
Gegenstand des menschlichen Begeh-
rungsvermogens [229] wollen gelten
lassen, sondern ihren Weisen, gleich
einer Gottheit, im BewuBtsein der
Vortrefflichkeit seiner Person, von der
Natur (in Absicht auf seine Zufrieden-
heit) ganzunabhiangig gemacht, indem
sie ihn zwar Ubeln des Lebens aus-
setzten, aber nicht unterwarfen, {(zu-
gleich auch als frei vom Bosen dar-
stelleten) und so wirklich das zweite
Element des haochsten Guts, eigene
Gliickseligkeit weglieBen, indem sie es
bloB im Handeln und der Zufrieden-
heit mit seinem persinlichen Werte
setzten, und also im BewuBtsein der
sittlichen Denkungsart mit einschlos-
sen, worin sie aber durch die Stimme



DIALEKTIK DER REINEN PR. VERNUNFT / ARI KILGISAL USUN DIYALEKTIGI

161

ihrer eigenen Natur hinreichend hat-
ten widerlegt werden konnen.

Die Lehre des Christentums*, wenn
man sie auch noch nicht als Reli-
gionslehre betrachtet, gibt in [230]

*Man hilt gemeiniglich dafir, dic christ-
liche Vorschrift der Sitten habe in Anschung
ihrer Reinigkeit vor dem moralischen Begriffe
der Stoiker nichtsvoraus; allein der Unterschied
beider ist doch sehr sichtbar. Das stoische Sys-
tem machte das BewuBtsein der Seclenstirke
zum Angel. um den sich alle sittlichen Gesin-
nungen wenden sollten, und, ob die Anhanger
dessclben zwar von Pflichten redeten, auch sie
ganz wohl bestimmien, so setzten sie doch die
Tricbfeder und den eigentlichen Bestimmungs-
grund des Willens, in einer Erhebung der Den-
kungsar @iber die niedrigen und nur durch
Seclenschwiche machthabenden Triebfedern
der Sinne. Tugend war also bei ihnen ein ge-
wisser Heroismus des Gber die tierische Natur
des Menschen sich erhebenden Weisen, der
ihm selbst genug ist, andern zwar Pflichten
vortrigy, selbst aber @iber sie erhoben, und
keiner Versuchung zur [228] Ubertrewung des
sittlichen Gesetzes unterworfen ist. Dieses alles
aber konnten sie nicht tun, wenn sie sich dieses
Gesetz in der Reinigkeit und Strenge, als es die
Vorschrift des Evangelii wt, vorgestellt hatten.
Wenn ich unter ciner Jdee eine Vollkommenheit
verstehe, der nichts in der Erfahrung adiquat
gegeben werden kann, so sind die moralischen
Ideen darum nichts Uberschwengliches, d.i.
dergleichen, wovon wir auch nicht cinmal den
Begriff hinreichend bestimmen kénnten, oder
von dem es ungewiB ist, ob ihn Giberall ¢in Ge-
genstand korrespondicre, wie die Ideen der
spekulativen Vernunft, sondern dienen, als
Urbilder der praktischen Vollkommenheit,
rurunentbehrlichen Richtschnur dessitlichen
Verhaliens, und zugleich zum Magstabe der
Vergleichung. Wenn ich nun die christliche Moral
von ihrer philosophischen Seite betrachtie, so
wurde sie. mitden Ideen der griechischen Schu-
len verglichen. so erscheinen: Die Ideen der
Zyniker, der Epikureer, der Stokerund des Christen,
sind: die Natureinfalt, die Klugheit, dic Weisheit
und dic feiligheit. In Ansehung des Weges,
dazu zu gelangen, unterschieden sich die
gricchischen Philosophen sovon cinander, dafd

die Zyniker dazu den gemeinen Menschenverstand,
die andern nur den Weg der Wissenschaft, beide
also dach bloBen Gebrauch der natiirlichen Krifte
dazu hinreichend fandeu. Die christliche Moral,
weil sic ihre Vorschrift (wie es auch sein muf)
so rein und unnachsichtlich einrichtet, be-
nimmit dem Menschen das Zutrauen, wel
hicr im Leben. ihr vollig adaquat zu sein, rich-
tet es aber doch auch dadurch wiederum auf,
daB, wenn wir so gut handeln, als in unserem

Vermigen ist, wir hoffen konnen, daB, was nicht
in unsenn Vermogen ist, uns anderweitig wer-
de zu statten kommen, wir mdgen nun wissen,
aufwelche Art, oder nicht. Aristotelesund Plato
unterschieden sich nur in Anschung des Ur-
sprungs unserer sittlichen Begrifle.

dogalarinin sesi tarafindan yeterince ¢ura-
tulebilirlerdi.

Hiristiyanhk 6gretisi,* astelik bir din 6g-
retisi olarak goralmese bile, bu noktada en

*Genellikle Hiristiyan térellik kuralinin arihig agisin-
dan Stocilarin ahlaksal kavramlari iizerinde hicbir
astiinligiiniin olmach@ savunulur; ama aralarindaki
ayrim gene de ¢ok acikur. Stoac dizge ruhun glicliniin
bilincini ¢evresinde tim térel duygusal yatkinhgin dén-
mesi gereken eksen yapts; ve izleyicilerinin 6devlerden
s6z etmis, giderek onlan ¢ok iyi belirlemis olmalarina
karsin, gene de istencin giidiisiinii ve asil belirlenim ze-
minini diisiinme yolunun duyularm asagi ve ancak ruh-
sal zayiflik yoluyla giiglenen giidiilerinin listiine ¢ikan bir
yiikselisine yerlestirdiler. Oylevse onlarda erdem insanin
hayvansal dogasimin tizerine yiikselen, kendi basina
yeterli olan, baskalara 6devler vermesine karsin ken-
dini onlarin lzerine yikselten ve torel yasanin ¢ig-
nenmesine yénelik hicbir kiskirtmaya boyun egmeyen
bilge insanan belli bir kahramanhgiydi. Ama eger Incil'in
kurallarinin yapug gibi, bu yasay arihig ve katiligi iginde
dusiinmus olsalardi, tim bunlan yapamazlardr. Eger
ideaile deneyimde ona yeterli higbirseyin verilemeyecegi
bir eksiksizligi anliyorsam, o zaman bundan ahlaksal
idealarin askin seyler olduklan, kavramlarini bile yeterli
olarak belirleyemeyecegimiz seyler olduklari ya da genel
olarak onlara karsilik diisen nesnelerin olup olmadifi-
nin belirsiz oldugu sonucu ¢ikmaz, ki kurgul usun idea-
lan agisindan durum budur; tersine, kilgisal eksiksizligin
kok-imgeleri olarak, térel davranmisin vazgecilmez kural
ve ayni zamanda karsilastzrma Glgiinti olarak hizmet
ederler. Simdi eger Heristiyan ahlak: felsefi yanmindan
irdelersem, Yunan okullarinin idealan ile karsilastirma
icinde soyle gorinecektir: Kiniklerin, Epikiirciilerin,
Stoacilanin ve Hiristiyanlann idealan doga-yalinhg, sag-
gori, bilgelik ve kutsallikter. Bunlara ulasmanin yolu agi-
sindan, Yunan okullar birbirlerinden aynliyorlardi, ¢iin-
ki Kinikler bunun i¢in yalmzca siradan insan anlaginz,
otekiler ise yalmzca bilimin yolunu istiyor, ama her iki yan
da bunun i¢in yalnizca dogal giiclerin kullanzmin: yeterli
buluyordu. Hiristiyan ahlak kendi kuralini (bir kural
olarak olmasi gerektigi gibi) 6ylesine an ve géz yarnmaz
bir bicimde duzenlendigi i¢in, insan1 en azindan bu
yasamda ona yeterli olabilecegi konusunda tim gi-
venden yoksun birakir, ama giiciimiiziin icinde oldugu
olgtide iyi davranirsak o zaman glicimuziin iginde ol-
mayanin, bunun hangi yolda olabilecegini bilsek de
bilmesek de, bize bir baska yerden gelecegi umudunu
tasimarmzi saglayarak bu giiveni yeniden kurar. Aristo-
teles ve Platon yalmizca torel kavramlarimizin kékeni ko-
nusunda ayrihyorlardi.
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yiiksek Iyinin (Tanrinin kralliginin) bir kav-
ramim verir ki, kilgisal usun en kat istemini
yalmzca o doyurur. Ahlaksal yasa kutsaldir
(gb6z yummaz) ve térenin kutsalligini ister,
gerci insanin erisebilecegi tiim ahlaksal ek-
siksizlik her zaman yalnizca erdem, e.d. yal-
nizca yasa i¢in saygidan dogan yasal bir yat-
kinlik olsa da; bu ise sonucta kabahat i¢in
sarekli bir daskinligun bilinci, en azindan
bir arilik yoksunlugu, e.d. yasaya uymanin
gercek olmayan (ahlaksal olmayan) bir¢cok
gudiisintn bir karisimi, sonugta alcakgé-
nillalik ile bagh bir kendine deger verme
tutumudur; ve 6yleyse bu Hiristiyan yasanin
istedigi kutsallik agisindan geriye yarauga
sonsuza ilerlemeden baska birsey birakmaz,
ama tam bu nedenle onu varhginin sonsuza
dek stirecegi umudunda aklar. Bir ahlaksal
yasa ile biitiindiyleuyumlu bir duygusal yatkin-
higin degeri sonsuzdur; ¢inki tium olanakh
mutlulugun, onun bilge ve herseyden giicli
bir dagiticisinin yargisinda, ussal varliklarin
ddevlerine uygunlugunun eksikliginden
baska higbir stniri yoktur. Ama ahlaksal yasa
kendi i¢in gene de bir mutluluk séz# vermez;
¢unkil bu, genel olarak bir doga diizenine
iliskin kavramlara gére, zorunlu olarak yasa-
ya boyunegme ile bagh degildir. Simdi, Hi-
ristiyan tore 6gretisi bu eksikligi (en yliksek
Iyinin ikinci aynlmaz bileseninin eksikligini)
diinyanin éyle bir tasarimi yoluyla tamamlar
ki, orada ussal varliklar kendilerini tiim ruh-
lariyla torel yasaya adarlar, ve Tannnin bir
krallifi olarak orada doga ve ahlak, tirevsel
en yiiksek Iyiyi olanakli kilan kutsal bir yara-
tic1 yoluyla, her biri ona yabanei bir uyum
icine getirilir. Térenin kutsallig: onlara bu
yasamda bile bir kural olarak verilir, ve bu
arada bununla orantili iyilik, yani kutlulukise,
ancak bir bengilik i¢inde erisilebilir olarak
tasarimlamir; cank birincisi her zaman onla-
rin her durumdaki davranislarinin kok-im-
gesi olmalidir ve ona dogru ilerleme bu yasam-
da daha simdiden olanakli ve zorunludur;

diesem Stiicke einen Begriff des
hochsten Guts (des Reichs Gottes),
der allein der strengsten Forderung
der [231] praktischen Vernunft ein
Geniige tut. Das moralische Gesetz st
heilig (unnachsichtlich) und fordert
Heiligkeit der Sitten, obgleich alle
moralische Vollkommenheit, zu wel-
cher der Mensch gelangen kann, im-
mer nur Tugend ist, d.i. gesetzmaBige
Gesinnung aus Achtung fiirs Gesetz,
folglich Bewuftsein eines kontinuier-
lichen Hanges zur Ubertretung, we-
nigstens Unlauterkeit d.i. Beimi-
schung vieler unechter (nicht morali-
scher) Bewegungsgriunde zur Be-
folgung des Gesetzes, folglich eine mit
Demut verbundene Selbstschatzung.
und also in Anschung der Heiligkeit,
welche das christliche Gesetz fordert,
nichts als Fortschritt ins Unendliche
dem Geschopfe tibrig 1aBt, eben daher
aber auch dasselbe zur Hoffnung
sciner ins Unendliche gehenden
Fortdauer berechtigt. Der Wert einer
dem moralischen Gesetze véllig ange-
messenen Gesinnung ist unendlich;
weil alle mégliche Glickseligkeit, im
Urteile eines weisen und alles vermé-
genden Austellers derselben, keine
andere Einschrankung hat, als den
Mangel der Angemessenheit verniinf-
tiger Wesen an ihrer Pflicht. Aber das
moralische Gesetz fur sich verheift
doch keine Gluckseligkeit; denn diese
ist, nach Begriffen von einer Natur-
ordnung tberhaupt, mit der Befol-
gung desselben nicht notwendig ver-
bunden. Die christliche Sittenlehre er-
ganzt nun diesen Mangel (des zweiten
unentbehrlichen Bestandstiicks des
héchsten Guts) durch die Darstellung
der Welt, darin verniinftige Wesen sich
dem sittlichen Gesetze von ganzer
Seele [232] weihen, als eines Reichs
Gottes, in welchem Natur und Sitten
in eine, jeder von beiden fir sich
selbst fremde, Harmonie, durch
einen heiligen Urheber kommen, der
das abgeleitete hochste Gut méglich
macht. Die Heiligkeit der Sitten wird
ihnen in diesem Leben schon zur
Richtschnur angewiesen, das dieser
proportionierte Wohl aber, die
Seligkeit, nur als in einer Ewigkeit
erreichbar vorgestellt; weil jeneimmer
das Urbild ihres Verhaltens in jedem
Stande sein muB, und das Fort-
schreiten zu ihr schon in diesem
Leben mdglich und notwendig ist,
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diese aber in dieser Welt, unter dem
Namen der Gliickseligkeit, gar nicht
erreicht werden kann, (so viel auf
unser Vermogen ankommt) und daher
lediglich zum Gegenstande der
Hoffnung gemacht wird. Dieses
ungeachtet ist das chrisiche Prinzip
der Moralselbst doch nicht theologisch
(mithin Heteronomie) sondern
Autonomie der reinen praktischen
Vernunft fir sich selbst, weil sie die
Erkenntnis Gottes und seines Willens
nicht zum Grunde dieser Gesetze,
sondern nur der Gelangung zum
héchsten Gute, unter der Bedingung
der Befolgung derselben macht, und
selbst die eigentliche Triebfeder zur
Befolgung der ersteren nicht in den
gewlinschten Folgen derselben, son-
dern in der Vorstellung der Pflicht
allein setzt, als in deren treuer Beo-
bachtung die Wirdigkeit des Enwerbs
der letztern allein besteht. [233]

Auf solche Weise fiihrt das morali-
sche Gesetz durch den Begriff des
hochsten Guts, als das Objekt und den
Endzweck der reinen praktischen Ver-
nunft, zur Religion, d.i. zur Erkenntnis
aller Pflichten als gottlicher Gebote, nicht als
Sanktionen, d.i. willkiirliche fiir sich selbst
zufillige Verordnungen, eines fremden
Willens, sondern als wesentlicher Gesetze
cines jeden freien Willens fiir sich selbst,
die aber dennoch als Gebote des héch-
sten Wesens angesehen werden massen,
weil wir nur von einem moralisch-voll-
kommenen, (heiligen und gitigen) zu-
gleich auch allgewaltigen Willen, das
héchste Gut, welches zum Gegenstande
unserer Bestrebung zu setzen uns das
moralische Gesetz zur Pflicht macht, und
also durch Ubercinstimmung mit diesem
Willen dazu zu gelangen hoffen konnen,
Auch hier bleibt daher alles uneigen-
nitzig und bloB auf Pflicht gegriindet;
ohne daB Furcht oder Hoffnung als
Trichfedern zum Grunde gelegt werden
diirfien, die, wenn sie zu Prinzipien wer-
den, den ganzen moralischen Wert der
Handlungen vernichten. Das moralische
Geselz gebietet, das hochste mégliche
Gut in ciner Welt mir zum letzten Ge-
genstande alles Verhaltens zm machen.
Dieses aber kann ich nicht zu bewirken
hoffen, als nur durch die Ubercinstim-
mung meines Willens mit dem eines
heiligen und gutigen Welturhebers,
und, obgleich in dem Begriffe des
héchsten Guts, als dem eines Ganzen,
worin die groBte Gliickseligkeit mit dem

ikincisiise, mutuluk adi altinda, bu diinyada
hi¢bir zaman erisilebilir degildir (glicimiiz
s6z konusu oldugu 6l¢iide), ve buna gore
salt bir umut nesnesi yapilir. Buna bakilmak-
s1zin, aklakin Hiristiyan ilkesinin kendisi tan-
ribilimsel (6yleyse 6zerksizlik) degil, ama an
kilgisal usun kendi i¢in 6zerkligidir, ¢cinkl
Tanrinin ve istencinin bilgisini bu yasalarin
degil, ama yalnizca, bu yasalara uyma kosu-
lu alunda, en ytliksek iyiye erismenin temeli
yapar, ve giderek bu boyun egmenin asil
glidiisiinii bile istenen sonuglara degil, ama
yalnizca 6dev tasanimina koyar — odev ki,
ancak ona bagl kalan bir boyun egme tutu-
mu o sonuglar elde etmeye degerligi olus-
turur.

Boyle bir yolda ahlaksal yasalar an kilgisal
usun nesnesi ve son eregi olarak en yiiksek
Iyinin kavrami yoluyla dine, e.d. tiim édevle-
rin tanrisal buyruklar olarak bilgisine gotiriar
— yaptinmlar olarak, e.d. yabanc: bir istencin
kendi icin olumsal ve keyfi diizenlemeleri olarak
degil, ama her 6zgiir istencin kendi igin &zsel
yasalariolarak, ki gene de en yiiksek Varligin
buyruklar olarak gérilmelidirler, ¢iinka
ancak ahlaksal olarak eksiksiz (kutsal ve iyi)
ve ayni zamanda herseye giicil yeten bir
isteng tarafindan, ve 6yleyse bu isteng ile an-
lasma yoluyladir ki, ahlaksal yasanin ca-
balarimizin nesnesi olarak almay: bize 6dev
kildig en yliksek iyiye erismeyi umabiliriz.
Burada da 6yleyse hersey ¢ikarsiz ve salt
odev tizerine temellenmis kalir; korkunun
ya da umudun giidii olarak temel yapilmasi
s6z konusu degildir ki, eger ilkeler olurlarsa
eylemlerin buitiin ahlaksal degerini yokeder-
ler. Ahlaksal yasa bana bir diinyada olanakl
en yuksek Iy1y1 kendim i¢in tim davranisin
son nesnesi yapmami buyurur. Ama bunu
yerine getirmeyi istencimin kutsal ve iyi bir
diinya Yaraticisinin istenci ile uyumu yoluy-
la olmanin disinda umudedemem, ve gerci
bir biitdn olarak en yiiksek iyinin kavramin-
da — ki bunda en bitytiik mutluluk en biiyiik
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oOlgiide torel eksiksizlik (yaratiklarda ola-
nakli) ile en sagin oranda bagh olarak tasa-
rimlanir — benim kendi mutlulugumun da
kapsanmasina karsin, gene de en yiiksek
Iyinin ilerletilmesine yonlendirilen istencin
belirlenim zemini bu degil, ama ahlaksal
yasadir (ki dahacok sinirsiz mutluluk iste-
gimi kosullara gore siki sikiya kisitlar).

Buna gore ahlak da aslinda kendimizi na-
sil mutlu kilacagemizen degil, ama nasit mut-
luluga deger olacagimizin 6gretisidir. Ancak
din eklendigi zamandur ki, bir gitn mutluluk-
tan ona degmez olmamaya cabaladigimiz
olciide pay alma umudu da gelir.

Bir insan bir seyin ya da bir durumun
iyeligine eger ona iyeligi en yiiksek lyi ile
uyum icindeyse degerdir. Simdi kolayca go-
rebiliriz ki, tim degerlilik térel davramsa
baghdur, ¢linkii degerlilik en yiiksek iyinin
kavraminda geri kalann (birinin durumu-
na ait olanin), yani mutluluga katilmanin
kosulunu olusturur. Simdi bundan su cikar
ki, ahlak hicbir zaman mutluluk ogretisi ola-
rak, e.d. mutluluktan pay almanin bir yo-
nergesi olarak ele alinmamaldtr; ¢linkit
yalnizca mutlulugun ussal kosulu (condito
sine qua non) ile ilgilidir, onu kazanma arac-
lariile degil. Ama ahlak (ki yalnizca 6devler
dayatir, bencil dilekler i¢in kat: kurallar ver-
mez) tam olarak ortaya serildigi zaman,
ancak o zaman en yiiksek lyiyi ilerletme
(Tanrimin kralligin: bize getirme) dilegi,
bir yasa tizerine dayali ve daha énce bencil
hicbir ruhta dogamayacak olan bu ahlaksal
dilek uyandirilmistir, ve bu dilek ugruna
dine adim atilinca, o zaman bu térel 6gre-
tiye bir mutluluk 6gretisi de denebilir, ¢iin-
kit mutluluk umudu herseyden 6nce din ile
baslar.

Yine buradan goérilebilir ki, ditnyanin
yaratihsinda Tanrinin son ereginin ne oldu-
gu soruldugunda, yanit ondaki ussal varhik-
larin mutlulugu degil, ama en yiiksek Iyi
olmalidir ki, bu varliklarin o dilegine bir

groBien {234] Mabe sittlicher {in Ge-
schopfen méglicher) Vollkommenbheit,
als in der genausten Proportion verbun-
den vorgestellt wird, meine eigene Ghick-
seligheit mit enthalten ist: so ist doch nicht
sie, sondern das moralische Gesetz
(welches vielmehr mein unbegrenztes
Verlangen danach auf Bedingungen
strenge einschrankt) der Bestimmungs-
grund des Willens, der zur Beforderung
des hochsten Guts angewiesen wird.

Daher ist auch die Moral nicht
eigentlich die Lehre, wie wir uns gltick-
lich machen, sondern wie wir der Gliick-
seligkeil wiirdig werden sollen. Nur
dann, wenn Religion dazu kommt, tritt
auch die Hoffnung ein, der Glickse-
ligkeit dereinst in dem MaBe teilhaftig
zuwerden. als wir darauf bedacht gewe-
sen, ihrer nicht unwiirdig zu sein.

Wiirdigist jemand des Besitzes einer
Sache. oder eines Zustandes, wenn, dall
er in diesem Besitze sei, mit dem héchs
ten Gute zusammenstimmt. Man kann
jetzt leicht einsehen, daB aile Wardig-
keit auf das sittliche Verhalien ankom-
me, weil dieses im Begriffe des hochsten
Guts die Bedingung des fibrigen, (was
zum Zustande gehart) namlich des
Anteils an Glickseligkeit ausmacht.
Nun foigt hieraus: daB man die Aforal
an sich niemals als Gliickseligkeitsiehre
behandeln misse, d.i. als eine Anwei-
sung der Glackseligkeit teilhaftig zu
werden; denn sie hat es lediglich mit
der [235] Vernunftbedingung (condito
sine qua non) der letzteren, nicht mit
cinem Erwerbmittel derselben zu tun.
Wenn sie aber (die blo Pflichten aufer-
legt, nicht eigenniitzigen Wiinschen
MaBregeln an die Hand gibt,) voll-
stindig vorgetragen worden: alsdann
allererst kann, nachdem der sich auf ein
Gesetz grindende moralische Wunsch
das hochste Gut zu befordern (das
Reich Gottes zu uns zu bringen), der
vorher keiner uncigenntitzigen Seele
aufsteigen konnte, erweckt, und ihm
zum Behuf der Schritt zur Religion
geschehen ist, diese Sittenlehre auch
Gliickseligkeitslehre genannt werden,
weil die Hoffnung dazu nur mit der Re-
ligion allererst anhebt.

Auch kann man hieraus ersehen:
daB, wenn man nach dem letzten Zweche
Gottesin Schopfung der Welt fragt, man
nicht die Gliickseligheit der verniinftigen
Wesen in ihr, sondern das hichste Gut
nennen miisse, welches jenem Wunsche
dieser Wesen noch eine Bedingung,
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namlich die der Gluckseligkeit wiirdig
zu sein, d.i. die Sittlichkeit eben derscl-
ben verniinftigen Wesen, hinzufugt, die
allein den MaBstab enthalt, nach wel-
chem sie allein der ersteren, durch die
Hand eines weisen Urhebers, teilhaftig
zu werden hoffen kénnen. Denn, da
Weisheit, theoretisch betrachtet, die Er-
kenntnis des hochsten Guts, und prak-
tisch, die Angemessenheil des Willens zum
hochsten Gute bedeutet, so kann man
einer héchsten selbstandigen Weisheit
nicht einen Zweck beilegen, der blof§
[236] auf Giitigkeit gegrundet ware.
Denn diescr ihre Wirkung (in Anse-
hung der Gluckseligkeit der verniinf-
tigen Wesen) kann man nur unter den
cinschrankenden Bedingungen der
Ubereinstimmung mit der Heiligkeit*
seines Willens, als dem hochsten
urspringlichen Gute angemessen,
denken. Daher diejenigen, welche den
Zweck der Schopfung in die Ehre
Gottes (vorausgesetzt, daBl man diese
nicht anthropomorphistisch, als Nei-
gung gepriesen zu werden. denkt,) set-
zten. wohl den besten Ausdruck ge-
troffen haben. Denn nichts ehrt Gott
mehr, als das, was das Schatzbarste in
der Welt ist, die Achtung far sein
Gebot. die Beobachtung der heiligen
Pflicht, die uns sein Gesetz auferlegt,
wenn [237] secine herrliche Anstalt
dazu kommt, eine solche schone Ord-
nung mit angemessener Glickseligkeit
zu kronen. Wenn ihn das letztere (auf
menschliche Art zu reden,) liebens-
wiirdig macht, so ist er durch das
erstere ein Gegenstand der Anbetung

*Hierbei. und um das Figentimliche dieser
Begriffe kenntlich zu machen, merke ich nur
noch an: daB, da man Gottverschiedene Eigen-
schaften beilegt, deren Qualitat man auch den
Geschopfen angemessen findet, nur daB sic
dort zum hachsten Grade erhoben werden, 2.B.
Macht, Wissenschaft, Gegenwart, Giite etc. un-

ter den Benennmmgen der Allmacht, der All-

der Allgeg t.der Allgn
etc. es doch drei gibt, die ausschlieBungsweise,
und doch ohne Beisatz von GroBe, Gott bei-
gelegt werden, und dic insgesamt moralisch
sind. Er ist der allein Heilige, der allein Seligr.
der allein Weise, weil diese Begriffe schon die
Uneingeschrinktheit bei sich fithren. Nach
der Ordnung derselben ist er denn also auch
der heilige Gesetzgrber (und Schopfer), der gritige
Regierer (und Erhalter) und der gewchte Rich-
ter. Drei Eigenschaften, die alles in sich
enthalten, wodurch Gott der Gegenstand der
Religion wird, und denen angemessen die

physischen Vollk heiten sich von
selbst in der Vernunft hinzu figen.

kosul daha, yani mutluluga deger olma ko-
sulunu, e.d. o ayni ussal varliklarin térelligini
ekler — bir kosul ki, yalmzca o bir bilge ya-
raticinin elinde birinciden pay almay: uma-
bilmelerinin kuralin1 kapsar. Ciinkii belgelik
kuramsal olarak gérildiigiinde en yiiksek Iyi-
nin bilgisini, ve kilgisal olarak gorildigiinde
istencin en yiiksek Iyiye uygunlugunu imledigi
icin, bir en yluksek bagimsiz bilgelige salt
tyilik izerine dayal bir erek yikleyemeyiz.
Culinki iyiligin bu etkisini (ussal varliklarin
mutlulugu agisindan) ancak onun istencinin
kutsallygr* ile uyumun simirlayici kosullar
alunda iken en ytiksek kokensel iyiye uygun
olarak diistinebiliriz. Buna goére, yaratilisin
eregini Tanrmin onurunda gérenler (bu-
nun 6viilme egilimi gibi insanbi¢imsel bir
yolda dustiniilmedigini varsayarak) hi¢ kus-
kusuz en iyl anlatim: bulmuslardir. Clinka
hicbirsey Tanryr diinyada en degerli olan-
dan, buyrugu icin saygidan, yasasinin bize
dayatu@ kutsal 6deve uymaktan daha ¢ok
onurlandirmaz — eger boyle giizel bir dii-
zeni uygun bir mutluluk ile taclandirma bi-
¢imindeki gérkemli diizenlemesi buna ekle-
nirse. Eger bu sonuncusu (insana 6zgu bir
yolda konusursak) Onu sevgiye deger yapi-
yorsa, o zaman birincisi yoluyla bir tapinma

*Burada bu kavramlarda kendine 6zgi olan seyi
bilinebilir kilmak i¢in yalmzca sunu belirtiyorum ki,
Tanrya niteliklerini yarauklar i¢in de uygun buldu-
gumuz gesitli o6zellikler yiiklerken, ve bunlar yalmizca
Onda en yliksek dereceye ylikscltilirken — érnegin her-
seye gucti yeterlik, herseyi bilirlik, her yerde bulunuriuk,
herseyden iyi olma vb. adlandirmalan altnda glic, bilim,
bulunus, iyilik vh. —, gene de yalmzca (i 6zellik vardir
ki, dislayic1 olarak, ama bityakliik eklentisi olmaksizin
Tannya yiiklenirler, ve bunlarin tiima de ahlaksaldir.
Tann biricik Kuisal, biricik Kutlu, biricik Bilgedir; ¢iinkil bu
kavramlar daha simdiden simirsizhg kendilerinde
1asirlar. Bu yuklemlerin dazenine goére Tanr ayrica
kutsal Yasamac: (ve Yarauc), iyi Yénetici (ve Sakinici) ve
dogiru Yargactir. Tanriy: dinin nesnesi yapan herseyi kendi
iclerinde kapsayan ve onlarla uyum i¢inde metafiziksel
eksiksizliklerin kendiliginden usa eklendigi tg 6zellik.
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(Adoration) nesnesidir. Giderek insanlar bile
yalnizca iyilik yoluyla sevgi kazanabilmelerine
karsin hicbir zaman sayg1 kazanamazlar, 6yle
ki en buytik iyilikseverlik onlara ancak deger-
lilige gbre yerine getirilerek onur kazandinr.

Erekler duizeninde, insanin (ve onunla bir-
likte her ussal varhigin) kendinde erek olmast,
e.d. hi¢bir zaman herhangi biri tarafindan (gi-
derek Tann tarafindan bile) ayn1 zamanda
kendisi erek olmaksizin salt bir arac¢ olarak
kullanilamamasi, 6yleyse insanligin bizim ki-
siligimizde bizim kendimiz i¢in bile zorunlu
olarak kutsalolmasi simdi kendili§inden ¢ikan
bir sonugtur, ¢linki insan ahlaksal yasanin,
dolayisiyla kendinde kutsal olanin éznesidir, ve
birseye ancak genel olarak onun ugruna ve
onunla anlasma icinde kutsal denebilir. Clin-
ki bu ahlaksal yasa insanin istencinin 6zerk-
ligi izerine dayanir — bir 6zgir isteng olarak
ki, kendi evrensel yasalarina gore, altgiidimla
olmasi gerektigi sey ile aynt zamanda zorunlu
olarak anlasma icinde olabilmelidir.

VI. GENEL OLARAK ARI KILGISAL USUN
KONUTLAMALARI UZERINE

Timii de ahlak ilkesinden dogarlar ki, bu bir
konutlama degil ama onun yoluyla usun isten-
ci dolaysizca belirledigi bir yasadir; bu isteng
ise, boyle ar1 isteng olarak belirlenmesi yoluy-
la, y6nergesine uyulmasinin bu zorunlu
kosullarini ister. Bu konutlamalar kuramsal
inaklar degil, ama kilgisal bakimdan zorunlu
varsaymlardirlar; 6yleyse kurgul bilgiyi genis-
letfme}melerine * karsin, genel olarak kurgul
usun idealarna (kilgisal olanla baginular
araciligiyla) nesnel olgusallik verirler, ve onu
kavramlar i¢in aklarlar ki, baska tarlii bun-
larin olanagm bile ileri stirebilmesi s6z konu-
su degildir.

Bu konutlamalar éliimstizhik, olumlu olarak
gorulen dzgiirlik (anlasilir diinyaya ait oldugu

*[Akad.-Ausg. ile: “zwar nicht das.”]

{Adoration). Selbst Menschen kon-
nen sich durch Wohlwun zwar Liebe,
aber dadurch allein niemals Ach-
tung erwerben, so daBl die groBte
Wohltatigkeit ihnen nur dadurch
Ehre macht, daB sie nach Wardig-
keit ausgeiibt wird.

DaB, in der Ordnung der Zwecke,
der Mensch (mit ihm jedes ver-
niinftige Wesen) Zuweck an sich selbst
sei, d.i. niemals bloB als Mittel von
jemandem (selbst nicht von Gott)
ohne zugleich hierbei selbst Zweck
zu sein, konne gebraucht werden,
daf also die Aenschheit in unserer
Person uns selbst heiligsein musse,
folgt nunmehr von selbst, weil er
das Subjekt des moralischen Gesetzes,
mithin dessen ist, was an sich heilig
ist, um dessen willen und in Eins-
timmung mit welchem auch aber-
haupt nur etwas heilig genannt wer-
den kann. Denn dieses moralische
Gesetz griindet sich auf der Auto-
nomie seines Willens, als eines
freien Willens, der nach seinen all-
gemeinen Gesetzen notwendig zu
demjenigen zugleich muB einstim-
men konnen, welchem er sich unter-
werfen soll. [238]

V1. UBER DIE POSTULATE DER
REINEN PRAKTISCHEN VERNUNFT
UBERHAUPT

Sie gehen alle vom Grundsatze der
Moralitit aus, der kein Postulat,
sondern cin Gesetz ist, durch
welches Vernunft unmittelbar den
Willen bestimmt, welcher Wille
eben dadurch, dafl er so bestimmt
ist, als reiner Wille, diese notwen-
digen Bedingungen der Befolgung
seiner Vorschrift fordert. Diese Pos-
tulate sind nicht theoretische Dog-
mata, sondern Voraussetzungen in
notwendig praktischer Riicksicht.
erweitern also zwar {nicht}* das
spekulative Erkenntnis, geben aber
den Ideen der spekulativen Ver-
nunft im Allgemeinen (vermitelst
ihrer Beziehung aufs Praktische)
objektive Realitit, und berechtigen
sie zu Begriffen, deren Moglichkeit
auch nur zu behaupten sie sich
sonst nicht anmaflen konnte.
Diese Postulate sind die der Un-
sterblichheit, der Freiheit, positiv
betrachtet, (als der Kausalitit cines
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Wesens, so fern es zur intelligibelen
Weltgehort,) und des Daseins Gottes. Das
erste flieBt aus der praktisch notwen-
digen Bedingung der Angemessenheit
der Dauer zur Vollstindigkeit der Er-
firllung des moralischen Gesetzes; das
zweite aus der notwendigen Voraus-
setzung der Unabhangigkeit von der
Sinnenwelt und des Vermégens der
Bestimmung seines Willens, nach dem
[239] Gesetze einer intelligibelen
Welt, d.i. der Freiheit; das dritte aus
der Notwendigkeit der Bedingung zu
einer solchen intelligibelen Welt, um
das hochste Gut zu sein, durch die
Voraussetzung des hochsten selbstan-
digen Guts, d.i. des Daseins Gottes.

Die durch die Achtung fiirs mora-
lische Gesetz notwendige Absicht
aufs hochste Gut und daraus flie-
Biende Voraussetzung der objektiven
Realitat desselben, fiihrt also durch
Postulate der praktischen Vernunft
zu Begriffen, welche die spekulative
Vernunft zwar als Aufgaben vortra-
gen, sie aber nicht auflésen konnte.
Also 1. zu derjenigen, in deren Auf-
I6sung die letztere nichts, als Para-
logismen begehen konnte, (namlich
der Unsterblichkeit) weil es ihr am
Merkmale der Beharrlichkeit fehle-
te, um den psychologischen Begriff
eines letzten Subjekts, welcher der
Seele im SelbstbewuBtsein notwen-
dig beigelegt wird, zur realen Vorstel-
lung einer Substanz zu erganzen,
welches die praktische Vernunft,
durch das Postulat, einer zur Ange-
messenheit mit dem moralischen
Gesetze im héchsten Gute, als dem
ganzen Zwecke der praktischen
Vernunft, erforderlichen Dauer,
ausrichtet. 2. Fiihrt sie zu dem, wovon
die spekulative Vernunft nichts als
Antinomie enthielt, deren Auflésung
sie nur auf einem problematisch zwar
denkbaren, aber seiner objektiven
Realitdt nach fur sie nicht erweis-
lichen und bestimmbaren Begriffe
granden konnte, namlich die kosmo-
logische 1dee [240] einer intelligi-
belen Welt und das BewuBtsein
unseres Daseins in derselben, ver-
mittelst des Postulats der Freiheit
{deren Realitdt sie durch das mo-
ralische Gesetz darlegt, und mit ihm
zugleich das Gesetz einer intel-
ligibelen Welt, worauf die spe-
kulative nur hinweisen, ihren Be-
griff aber nicht bestimmen konnte).

Slcide bir varligin nedenselligi olarak), ve
Tannnmn varolusu konutlamalandir. Birincisi
ahlaksal yasanin tam olarak yerine getirilme-
sine yeterli bir stirenin kilgisal olarak zorunlu
kosulundan dogar; ikéincisi duyulur dinyanin
bagimsizliginin ve istenci bir anlasilir diinya-
nin yasasina, e.d. 6zgirliik yasasina gore be-
lirleme yetisinin zorunlu varsaymmindan;

tiglinctisi, en yliksek bagimsiz Iyinin, e.d. Tan-
rinin varolusunun varsayimi yoluyla boyle
anlasilir bir diinyada en yiiksek lIyinin olabil-
mesi i¢in kosulun zorunlugundan.

Ahlaksal yasa i¢in sayginin en yiksek Iyiyi
zorunlu olarak amag yapmasi ve bundan onun
nesnel olgusallif tizerine dogan varsayim &y-
leyse kilgisal usun konutlamalar yoluyla 6yle
kavramlara gotirtr ki, kurgul us bunlarn prob-
lemler olarak getirse de ¢oziimlerini veremez.
Boylece (1) 6yle bir kavrama (yani lamsuz-
lak kavramina) gotirtr ki, ¢6ziimiinde kur-
gul us bozukvargilara dismekten baska birsey
yapamaz, cinkii bu kavram onun i¢in kalicihik
ayirmacindan yoksundur, ki bununla 6zbi-
lingte bir ruha zorunlu olarak ytiklenen bir
enson oznenin ruhbilimsel kavrami bir t6ztin
gercek tasarimina bitinlenecektir, bir ayir-
mac ki kilgisal us tarafindan onun bitin
eregi olarak en yiiksek Iyide ahlaksal yasa ile
uygunluk i¢in gerekli olan bir siirenin konut-
lamasi yoluyla saglanir. (2) Ona iliskin olarak
kurgul usun antinomiden baska birsey kapsa-
madig1 kavrama gotirtr ki, bunun ¢ozamu-
nu ancak belkili olarak hi¢ kuskusuz dastini-
lebilir olan ama nesnel olgusalligina gore
onun i¢in tanitlanabilir ya da belirlenebilir
olmayan bir kavramda temellendirebiliyor-
du; yani anlasilir bir diinyanin evrenbilimsel
Ideasma ve ondaki varolusumuzun bilincine
gotirtr, ve bunu 6zgirliikk konutlamasi ara-
cihigiyla yapar (ki bunun olgusalligini ahlak-
sal yasa yoluyla gosterir; ve onunla birlikte
ayni zamanda bir anlasihir diinyanin yasasi[na
gotirir], ki kurgul us bunu yalnizca goste-
rebiliyor, ama kavramii tanitlayamiyordu).
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(3) Kurgul usun hi¢ kuskusuz diisiinebil-
digi, ama salt askinsal Ideal olarak belirsiz
birakmak zorunda kaldig: seye, kdk-Varli-
gin tannbilimsel kavramina, anlasilir diin-
yada giict olan ahlaksal yasamaci yoluyla,
o diinyada en yiiksek Iyinin en st ilkesi ola-
rak imlem saglar (kilgisal acidan, e.d. o yasa
yoluyla belirlenen bir istencin nesnesinin
olanaginin kosulu olarak).

Ama bilgimiz béyle bir yolda an kilgisal
us yoluyla edimsel olarak genisler mi, ve
kurgul us icin yalmizca askin olan kilgisal
usa ickin midir? Hi¢ kuskusuz, ama yalnizca
kigisal agidan. Cinki bu yolla ne ruhlari-
mizin dogasini, ne anlasilir diinyayi, ne de
en yliksek Varhgi kendilerinde ne olduklan
agisindan biliriz; ama yalnizca kavramlarni
istencimizin nesnesi olarak en yiiksek iyinin
kigisal kavraminda ve an us yoluyla buta-
nuyle a prioribirlestirmisizdir, ama yalnizca
ahlaksal yasa araciliiyla, ayrica salt onunla
baginti icinde, ve buyurdugu nesne agisin-
dan. Ama bu yolla 6zgiirligiin nasil olanakli
oldugu ve bu tiir nedenselligin kuramsal
olarak ve olumlu olarak nasil tasarimlana-
cag1 degil, yalnizca boyle bir nedenselligin
ahlaksal yasa yoluyla ve ondan yana konut-
landig: anlasilir. Bu olanaklarini higbir in-
san anlaginmn hicbir zaman kavrayamayaca-
g1 geri kalan Idealar acisindan da boyledir,
ama gercek kavramlar olmadiklarini hi¢bir
sofistlik giderek siradan insanin kanisindan
bile silip atamayacakur.

VII. ARI USUN KILGISAL ACIDAN BiR
GENISLEMESINI BOYLELIKE AYNI ZAMANDA
KURGUL OLARAK BILGISININ BiR GENISLEMESI
OLMAKSIZIN DUSUNMEK NASIL
OLANAKLIDIR?

Cok fazla soyut olmamak icin bu soruyu he-
men dniimizdeki duruma uygulamada ya-
nitlamak istiyoruz. — Bir bilgiyi kulgisal ola-
rak genisletebilmek icin bir a priori amag,
e.d. bir erek nesne (istencin) olarak verili

3. Verschafft sie dem, was spekulative
Vernunft zwar denken, aber als bloBes
transzendentales Ideal unbestimmt
lassen muBte, dem theologischen Begriffe
des Urwesens, Bedeutung, (in prak-
tischer Absicht, d.i. als einer Bedingung
der Moglichkeit des Objekts eines
durch jenes Gesetz bestimmten Wil-
lens,) als dem obersten Prinzip des
héchsten Guts in einer intelligibelen
Welt, durch gewalthabende moralische
Gesetzgebung in derselben.

Wird nun aber unser Erkenntnis auf
solche Art durch reine praktische
Vernunft wirklich erweitert, und ist das,
was flir die spekulative transzendent war,
in der praktischen immanent? Aller-
dings, aber nur in praktischer Absicht.
Denn wir erkennen zwar dadurch weder
unserer Seele Natur, noch die intelli-
gibele Welt, noch das hochste Wesen,
nach dem, was sie an sich selbst sind,
sondern haben nur die Begriffe von
ihnen im praktischen Begriffe des hichsten
Gutsvereinigt, als dem Objekte unseres
Willens, und véllig a priori, durch reine
Vernunft, aber nur vermittelst des
moralischen Gesetzes, und auch bloB in
Beziehung auf dasselbe, in Anschung
des Objekts, das es gebietet. [241] Wie
aber auch nur die Freiheit moglich sei,
und wie man sich diese Art von
Kausalitat theoretisch und positiv
vorzustellen habe, wird dadurch nicht
eingesehen, sondern nur, daB cine
solche sei, durchs moralische Gesetz
und zu dessen Behuf postuliert. So ist
esauch mit den {brigen Ideen bewandt,
dic nach ihrer Moglichkeit kein men-
schlicher Verstand jemals ergriinden,
aber auch, daB sie nicht wahre Begriffe
sind, keine Sophisterei der Uberzeu-
gung, selbst des gemeinsten Menschen,

jemals entreiBen wird.

VIL WIE EINE FRWEITERUNG DER
REINEN VERNUNFT, IN PRAKTISCHER
ABSICHT, OHNE DAMIT IHR
ERKENNTNIS, ALS SPEKULATIV,
ZUGLEICH ZU ERWEITERN, ZU DENKEN
MOGLICH SEE

Wir wollen diese Frage um nicht zuab-
strakt zu werden, sofort in Anwendung
auf den vorliegenden Fall beantworten.
-— Um cin reines Erkenntnis praktisch zu
erweitern, mufl eine Absicht a priori
gegeben sein, d.i. ein Zweck, als Objekt
(des Willens), welches, unabhingig von



DIALEKTIK DER REINEN PR. VERNUNFT / ARI KILGISAL USUN DIYALEKTIGI

169

allen theoretischen Grundsitzen,
durch cinen den Willen unmitteibar
bestimmenden (kategorischen) Impe-
rativ, als praktisch-notwendig vor-
gestellt wird, und das ist hier das héchste
Gut. Dieses ist aber nicht méglich,
ohne drei theoretische Begriffe (fir
die sich. weil sie bloBe reine Ver-
nunftbegriffe sind, [242] keine korres-
pondicrende Anschauung, mithin, auf
dem theoretischen Wege, keine objek-
tive Realitat finden 1aBt,) vorauszu-
setzen: namlich Freiheit, Unsterblich-
keit, und Gott. Also wird durchs
praktische Gesetz, welches die Exis-
tenz des hachsten in einer Welt
moglichen Guts gebietet, die Moglich-
keit jener Objekte der reinen speku-
lativen Vernunft, die objektive Realitat,
welche diese ihnen nicht sichern
konnte, postuliert; wodurch denn die
theoretische Erkenntnis der reinen
Vernunft allerdings einen Zuwachs
bekommit. der aber blof darin besteht.
dal jenc fiir sic sonst problematischen
(bioB denkbaren) Begriffe, jetzt asser-
torisch far solche erklart werden,
denen wirklich Objekte zukommen,
weil praktische Vernunft die Existenz
derselben zur Méglichkeit ihres, und
zwar praktisch-schlechthin notwendi-
gen, Objekts des hochsten Guts, un-
vermeidlich bedarf, und die theore-
tische dadurch berechtigt wird, sie
vorauszusetzen. Diese Erweiterung der
theoretischen Vernunft ist aber keine
Erweitcrung der Spekulation, d.i. um
in theoretischer Absicht nunmcehr einen
positiven Gebrauch davon zu machen.
Denn da nichts weiter durch prak-
tische Vernunft hierbei geleistet wor-
den, als daB jene Begriffe real sind,
und wirklich ihre (moglichen) Objek-
te haben, dabei aber uns nichts von
Anschauung derselben gegeben wird,
(welches auch nicht gefordert werden
kann,) so ist kein synthetischer Satz
durch diese eingeraumte Realitat
derselben méglich. Folglich hilft [243]
uns diese Eroffnung nicht im mindes-
ten in spekulativer Absicht. wohl aber
in Anschung des praktischen Ge-
brauchs der reinen Vernunft, zur
Erweitcrung dieses unseres Erkennt-
nisses. Die obigen drei Ideen der
spekulativen Vernunft sind an sich
noch keine Erkenntnisse: doch sind es
(transzendente) Gedanken, in denen
nichts Unmagliches ist. Nun bekom-
men sie durch ein apodiktisches prak-

olmalidir ki, tiim kuramsal ilkelerden ba-
gimsiz olarak, istenci dolaysizca belirleyen
(kategorik) bir buyrum yoluyla kilgisal ve
zorunlu olarak tasarimlanir, ve bu burada en
yiiksek Iyidir. Bu ise i kuramsal kavram var-
sayllmaksizin olanakh degildir (ki bunlar
salt an us-kavramlan olduklarn i¢in onlara
karsihk diisen hicbir sezgi, dolaysiyla ku-
ramsal yolda hicbir nesnel olgusallik bulu-
namaz): Yani 6zgurlik, 6ltiimstizliik ve Tan-
r1. Oyleyse bir diinyada olanakh en yiiksek
Iyinin varolusunu buyuran kilgisal yasa yo-
luyla an kurgul usun o nesnelerinin olanag
ve bu usun onlar i¢in saglama baglayamadi-
g1 nesnel olgusallik konutlanir; bu yolla an
usun kuramsal bilgisi hi¢ kuskusuz bir artis
kazansa da, bu yalnizca baska tiirlii onun
icin belkili (salt distniilebilir) olan kavram-
larin simdi, 6nestiramli olarak, edimsel ola-
rak nesneleri olan kavramlar olduklarinin
bildirilmesinden olusur, ¢inki kilgisal us
kilgisal acidan saltk olarak zorunlu nesne-
sinin, en yiiksek Iyinin olanag! i¢in onlarin
varolusuna ka¢inilmaz olarak gereksinir, ve
bununla kuramsal us onlar1 varsaymada ak-
lanir. Ama kuramsal usun bu genislemesi bir
kurgu genislemesi degildir, e.d. kuramsal age-
dan olumlu bir kullamimi s6z konusu degil-
dir. Cinki bunda kilgisal us yoluyla o kav-
ramlarin olgusal olmalarindan ve edimsel
olarak kendi (olanakli) nesnelerinin olma-
sindan daha 6te hicbirsey saglanamadig ve
boéylelikle bize sezgileri tarafindan hicbirsey
verilmedigiicin, (ki ger¢ekten de istenemez,)
bu yiizden bu kabul edilen olgusallik yoluyla
hicbir biresimli 6nerme olanakh degildir. So-
nugta bu agilisin bize bu bilgimizin kurgul
acidan genislemesinde en kiigtik bir yardim
olmaz, ger¢i an usun kilgisal kullanimi aci-
sindan bunu yapsa da. Kurgul usun yukar:-
daki ti¢ Ideas: kendilerinde heniiz bilgiler
degildirler; ama gene de (askin) diisinceler-
dirler ki, onlarda olanaksiz hicbirsey yoktur.
Simdji, apodiktik kilgisal bir yasa yoluyla, bu
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yasanin bir nesne yapilmas: buyrugunu ver-
digi seyin zorunlu kosullan olarak, nesnel
olgusallik kazanirlar; e.d. ondan bunlarn
nesnelerinin oldugunu 6greniriz, ama gene de
kavramlarinin bir nesne ile nasil baginuli
oldugu belirtilmeksizin; ve bu da hentiz bu
nesnelerin bilgisi degildir, ¢iinki bu yolla
onlar zerine biresimli olarak hi¢bir yargida
bulunamayz, ne de uygulamalarin: kuram-
sal olarak belirleyebiliriz; dolayisiyla onlara
iliskin olarak usun kuramsal bir kullanimini
yapamayz ki, aslinda usun tiim kuramsal bil-
gisi bu kullamimdan olusur. Ama gene de bu
nesnelerin olmasa da genel olarak usun ku-
ramsal bilgisi bu yolla 6yle bir diizeye dek
genisler ki, bu kilgisal konutlamalar yoluyla
o Idealara nesneler verilir, cinkii salt belkili
bir dusunce ilk kez bu yolla nesnel olgusallik
kazanir. Oyleyse verili duyuluriistii nesnelerin
bilgisinin bir genislemesi degil, ama kuram-
sal usun ve onun genel olarak duyuluristii
acisindan bilgisinin bir genislemesi olmustur,
ama ancak bdyle nesnelerin oldugunu kabul et-
meye zorlandigl diizeye dek, ger¢i onlan
daha yakindan belirleyemese ve dolayisiyla
nesnelerin (ki bundan bdyle ona kilgisal
zeminden ve ayrica salt kilgisal kullanim i¢in
verilidirler) bu bilgisini kendisi genislete-
mese de; oyleyse bu bitylime i¢in ar1 kuram-
sal us, ki onun i¢in tim o Idealar askin ve
nesnesizdirler, yalmizca an kilgisal yetisine
borc¢ludur. Burada askin ve olusturucu olur-
lar, ¢iinkd an kalgisal usun zorunlu nesnesini
(en yiaksek iyi) edimsel kima olanaginin
zeminidirler; ¢iinki bu olmaksizin kurgul
usun askin ve salt diizenleyiciilkeleridirler ki,
onun deneyimin otesinde yeni bir nesne
istlenmesini degil, ama yalnizca deneyim-
deki kullanimini eksiksizlige yaklastirmasini
gerektirirler. Ama us bir kez bu bayiimenin
iyeliginde olur olmaz, kurgul us olarak
(aslinda yalnizca kilgsal kullanimini sag-
lama baglamak i¢in) bu Idealar1 olumsuz bir
yolda, e.d. bilgisini genisletmek degil ama

tisches Gesetz, als notwendige Bedin-
gungen der Moglichkeit dessen, was
dieses sich zum Objekte zu machen gebie-
tet, objektive Realitdt, d.i. wir werden
durch jenes angewiesen, daf sie Objekte
haben, ohne doch, wie sich ihr Begriff
auf ein Objekt bezieht, anzeigen zu
kénnen, und das ist auch noch nicht
Erkenntnis dieser Objekte, denn man
kann dadurch gar nichts {ther sie syn-
thetisch urteilen, noch die Anwendung
derselben theoretisch bestimmen, mit-
hin von ihnen gar keinen theoretischen
Gebrauch der Vernunft machen, als
worin eigentlich alle spekulative
Erkenntnis derselben besteht. Aber -
dennoch ward das theoretische Erkennt-
nis, zwar nicht dieser Objekte, aber der
Vernunft iiberhaupt, dadurch so fern
erweitert, daB durch die praktischen
Postulate jenen Ideen doch Objekte
gegeben wurden, indem ein blo8 prob-
lematischer Gedanke dadurch allererst
objektive Realitit bekam. Also war es
keine Erweiterung der Erkenntnis von
gegebenen iibersinnlichen Gegenstinden,
aber doch eine Erweiterung der theo-
retischen Vernunft und [244} der
Erkenntnis derselben in Ansechung des
Ubersinnlichen iberhaupt, so fern als
sie gendtigt wurde, daf es solche Gegen-
stinde gebe, einzuraumen, ohne sie
doch nidher bestimmen, mithin dieses
Erkenntnis von den Objekten (die ihr
nunmchr aus praktischem Grunde,
und auch nur zum praktischen Ge-
brauche, gegeben worden,) selbst er-
weitern zu kénnen, welchen Zuwachs
also die reine theoretische Vernunft,
fur die alle jene Ideen transzendent
und ohne Objekt sind. lediglich ihrem
reinen praktischen Vermogen zu
verdanken hat. Hier werden sie imma-
nent und konstitutiv, indem sie Grande
der Moglichkeit sind, das, notwendige
Objekt der reinen praktischen Vernunft
(das hochste Gut) wirklich zu machen,
dasie, ohne dies, transzendent und blof
regulative Prinzipien der spekulativen
Vernunft sind, die ihr nicht ein neues
Objekt iiber die Erfahrung hinaus
anzunehmen, sondern nur ihren
Gebrauch in der Erfahrung der Voll-
standigkeit zu niheren, auferlegen. Ist
aber die Vernunft einmal im Besitze
dieses Zuwachses, so wird sie. als spe-
kulative Vernunft, (eigentlich nur zur
Sicherung ihres praktischen Ge-
brauchs) negativ, d.i. nicht erweiternd,
sondern lauternd, mit jenen Ideen zu
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Werke gehen, um einerseits den
Anthropomorphismusals den Quell der
Superstition, oder scheinbare Erweite-
rung jener Begriffe durch vermeinte
Erfahrung, andererseitsden Fanatiis-
mus, der sie durch dbersinnliche
Anschauung oder der[245]gleichen
Gefiihle verspricht, abzuhalten; wel-
ches alles Hindernisse des prakti-
schen Gebrauchs der reinen Vernunft
sind, deren Abwehrung also zu der
Erweiterung unserer Erkenntnis in
praktischer Absicht allerdings gehort,
ohne daB es dieser widerspricht,
zugleich zu gestehen, daB die
Vernunft in spekulativer Absicht
dadurch im mindesten nichts
gewonnen habe.

Zu jedem Gebrauche der Ver-
nunft in Ansehung eines Gegenstan-
des werden reine Verstandesbegriffe
(Kategorien) erfordert, ohne die kein
Gegenstand gedacht werden kann.
Diese konnen zum theoretischen Ge-
brauche der Vernunft, d.i. zu derglei-
chen Erkenntnis nur angewandt
werden, so fern ihnen zugleich An-
schauung (die jederzeit sinnlich ist)
untergelegt wird, und also bloB, um
durch sie ein Objekt moglicher Erfah-
rung vorzustellen. Nun sind hier aber
Ideen der Vernunft, die in gar keiner
Erfahrung gegeben werden kénnen,
das, was ich durch Kategorien denken
miuBte, um es zu erkennen. Allein es
ist hier auch nicht um das theoretische
Erkenntnis der Objekte dieser kdeen,
sondem nur darum, daB sie iberhaupt
Objekte haben, zu tun. Diese Realitat
verschafft reinc praktische Vernunft,
und hierbei hat die theoretische Ver-
nunft nichts weiter zu tun, als jene
Objekte durch Kategorien bloB zu
denken. welches, wie wir sonst deutlich
gewiesen haben, ganz wohl, ohne
Anschauung (weder sinnliche, noch
Gbersinnliche) zu bedirfen, angcht,
weil die Ka[246]tegorien im reinen
Verstande unabhéangig und vor aller
Anschauung, lediglich als dem
Vermoégen zu denken, ihren Sitz und
Ursprung haben, und sie immer nur
ein Objekt Gberhaupt bedeuten, auf
welche Art es uns auch immer gegeben
werden mag. Nun ist den Kategorien,
so fern sie auf jene Ideen angewandt
werden sollen, zwar kein Objekt in
der Anschauung zu geben moglich:
es ist ihnen aber doch., daf ein solches
wirklich sei, mithin die Kategorie, als

yalnizca durulastirmak igin ise girisecek,
béylece bir yandan bosinancin kaynag olarak
insanbigimciligi ya da bu kavramlarin sézde
deneyim yoluyla goriiniirde genisletilmele-
rini, 6te yandan duyuluriisti sezgi ya da bu
tiir duygular yoluyla ayni seyin s6ziinli veren
bagnazligr dnleyecektir; tiim bunlar ar1 usun
kilgisal kullanimina engeller olduklar igin
giderilmeleri hi¢ kuskusuz kilgisal agidan bil-
gimizin genislemesine ait gériilebilir, ve bu
durum usun kurgul amagclar i¢in bu yolla en
kii¢iik bir kazanci olmadiginin kabul edilme-
si ile ¢elismez.

Usun bir nesne agisindan her kullanimi an
anlak-kavramlarim (kategoriler) gerektirir ki,
onlarsiz hicbir nesne disintilemez. Bunlar
usun kuramsal kullanimina, e.d. bu tar bil-
giye uygulanabilirler, ama ancak ayn1 zaman-
da onlara sezginin (ki her zaman duyusaldir)
temel oldugu dizeye dek, ve 6yleyse yalniz-
ca olanakl: deneyimin bir nesnesini onlar yo-
luyla tasarimlayabilmek icin. Simdi burada
bilebilmek icin kategoriler yoluyla diisiin-
mek zorunda oldugum seyler usun hicbir
deneyimde hicbir bigimde verilmeyen Tdea-
landir. Ama burada ilgilendigimiz sey bu
Idealarin nesnelerinin kuramsal bilgisi degil,
yalnizca genel olarak nesnelerinin olup ol-
madigidir. Bu olgusallig a1 kilgisal us saglar,
ve bunda kuramsal usun o nesneleri yalnizca
kategorileri yoluyla diistinmekten baska yapa-
cak daha 6te birseyi yoktur, ki bu, baska bir
yerde acikca gosterdigimiz gibi, sezgi (ister
duyusal isterse duyusaliistii olsun) olmaksi-
zin pekala yapilabilir, ¢linki kategoriler yer-
lerini ve kékenlerini, tiim sezgiden bagimsiz
olarak ve 6nce, yalmzca diisinme yetisi ola-
rak ar anlakta bulurlar, ve her zaman yalmizca
genel olarak bir nesneyi imlerler — bize han-
gi yolda veribmis olursa olsun. Simdi kategoriler
o Idealara uygulanirken onlara sezgide bir
nesne vermek hi¢ kuskusuz olanaksizdir;
ama béyle bir nesnenin edimsel olarak varoldug,
dolaysiyla salt bir disiince bi¢imi olarak
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kategorinin burada bos olmadigi, ama imlem
tasidig1 — bu olgu kilgisal usun en yitksek
Iyinin kavraminda hicbir kusku olmaksizin
sundugu bir nesne yoluyla, en yiiksek Iyinin
olanag icin gerekli olan kavramlarn olgusal-
h@yoluyla onlar icin yeterince saglama bag-
lanmuis, ve bu gene de bu biiyiime yoluyla
kuramsal ilkelere iliskin bilgiler en kiigtik bir
bicimde genislemeksizin olmustur.

LI

Bundan sonra, Tanri, bir anlasihr dinya
(Tanrmin kralhig1) ve dliumsuzluk Idealar:
kendi dogamizdan alman yitklemler yoluyla
belirlendiginde, bu belirlenime ne o ar1 us-
Idealarinin duyusallastinlmas: (insanbicgim-
cilik) olarak, ne de duyuluristi nesnelerin
askin bilgisi olarak bakmaliyiz; ¢iinka bu
yiklemler anlak ve istengten baskalar degil-
dirler, ve dahasi ahlaksal yasada diisiiniilme-
lerinin gerekli oldugu yolda birbirleri ile ilis-
ki iginde gérildiikleri gibi, ve 6yleyse ancak
bir ar kilgisal kullanimlarinin yapildig: di-
zeye dek. Bu kavramlara ruhbilimsel olarak
bagli geri kalan herseye gelince, e.d. bu yeti-
lerimizi wygulanislannda gorgil olarak goz-
ledigimiz siirece, (6rnegin insan anlaginin
gidimli olmas, ve tasarimlarinin éyleyse sez-
giler degil ama dustnceler olmasi, bunlarin
zamanda birbirlerini izlemeleri, istencinin
hosnutlugu icin her zaman nesnesinin varo-
lusuna bagimli olmasi vb., ki en yliksek Var-
likta boyle olamaz,) o zaman tim bunlar
soyutlanir ve béylece bir ar anlak-varhigimi
diistinmemizi saglayan kavramlardan geriye
tam olarak bir ahlaksal yasay1 disiinme ola-
nagi icin gerekli olandan ¢ogu kalmaz; o za-
man hi¢ kuskusuz bir Tann bilgisi vardir,
ama yalnizca kilgisal bagint1 i¢indedir, ve
onu kuramsal bir bilgiye genisletme giri-
siminde bulunursak, onunla dasinmeyen
ama sezen bir anlak, ve hosnutlugu agisindan
hi¢bir bicimde varoluslar: tizerine bagimh
olmadigi nesnelere yénelmis bir isteng elde

eine bloBe Gedankenform, hier nicht
leer sei, sondern Bedeutung habe,
durch ein Objekt, welches die prak-
tische Vernunft im Begriffe des
héchsten Guts ungezweifelt darbietet,
die Realitdt der Begriffe. die zum Behuf
der Maglichkeit des hachsten Guts
gehoren, hinreichend gesichert, ochne
gleichwoh! durch diesen Zmvachs die
mindeste Erweiterung des Erkennt-
nisses nach theoretischen Grund-
satzen zu bewirken.

Wenn, nichstdem. diese Ideen von
Gott, einer intelligibelen Welt (dem
Reiche Gottes) und der Unsterblich-
keit durch Pradikate bestimmt wer-
den, die von unserer eigenen Natur
hergenommen sind, so darf man diese
Bestimmung weder als Versinnlichung
jener reinen Vernunftideen (Anthro-
pomorphismen), noch als liberschweng-
liches Erkenntnis izbersinnlicher Gegen-
stande ansehen; denn diese Pridikate
sind keine anderen als [247] Verstand
und Wille, und zwar so im Verhaltnisse
gegen cinander betrachtet, als sie im
moralischen Gesetze gedacht werden
miissen, also nur. so weit von ihnen ein
reiner prakischer Gebrauch gemacht
wird. Von allem Gbrigen, was diesen
Begriffen psychologisch anhangt, d.i.
so fern wir diese unsere Vermogen in
ihrer Ausiibung empirisch beobachten,
(z.B., daB der Verstand des Menschen
diskursiv ist, seine Vorstellungen also
Gedanken, nicht Anschauungen sind,
daB diese in der Zeit auf einander
folgen, daB sein Wille immer mit einer
Abhéngigkeit der Zufriedenheit von
der Existenz scines Gegenstandes
behaftet ist, u.s.w. welches im hochsten
Wesen so nicht sein kann,) wird als-
dann abstrahiert, und so bleibt von den
Begriffen, durch die wir uns ein reines
Verstandeswesen denken, nichts mehr
(ibrig, als gerade zur Méglichkeit er-
forderlich ist, sich ein moralisch Ge-
setz zu denken, mithin zwar ein Er-
kenninis Gottes, aber nur in
praktischer Beziehung, wodurch,
wenn wir den Versuch machen, es zu
cinem theoretischen zu erweitern, wir
einen Verstand desselben bekommen,
der nicht denkt, sondern anschaut,
einen Willen, der auf Gegenstande
gerichtetist, von deren Existenz seine
Zufriedenheit nicht im mindesten
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abhiangt. (ich will nicht einmal der
transzendentalen Pradikate erwahnen,
als z.B. eine GroBe der Existenz, d.i.
Dauer, die aber nicht in der Zeit, als
dem einzigen uns méglichen Mittel
uns Dasein als GroBle vorzustel[248]-
len, statfindet,) lauter Eigenschaften,
von denen wir uns gar keinen Begriff,
zum Erkenntnisse des Gegenstandes
tauglich, machen konnen, und da-
durch belehrt werden, daB sie niemals
zu einer Theorie von Gbersinnlichen
Wesen gebraucht werden kénnen, und
also, auf dieser Seite, ein spekulatives
Erkenntnis zu grinden gar nichi
vermaogen, sondern ihren Gebrauch
lediglich auf die Austibung des mora-
lischen Gesetzes einschranken.
Dieses letztere ist so augenschein-
lich, und kann so klar durch die Tat
bewiesen werden, daB man getrost alle
vermeinten natiirlichen Goltesgelehrten
{ein wunderlicher Name)* auffordern
kann, auch nur eine diesen ihren Ge-
genstand (dber die bloB ontologischen
Pridikate hinaus) bestimmende Eigen-
schaft, etwa des Verstandes, oder des
Willens, zu nennen, an der man nicht
unwidersprechlich dartun kénnte,
daB. wenn man [249] alles Anthro-
pomorphistische davon absondert, uns
nur das blofle Wort {ibrig bleibe. ohne
damit den mindesten Begriff verbinden
zu kénnen, dadurch eine Erweiterung
der theoretischen Erkenntnis gehofft
werden dirfte. In Ansehung des Prak-
tischen aber bleibt uns von den Eigen-
schaften eines Verstandes und Willens
doch noch der Begriff eines Verhaltn-
isses librig, welchem das praktische
Gesetz (das gerade dieses Verhaltnis
des Verstandes zum Willen a priori
bestimmt) objektive Realitat ver-
schafft. Ist dieses nun einmal ge-
schehen, so wird dem Begriffe des
Objekts eines moralisch bestimmten

*Gelehrsamkeitist eigentlich nur der Inbegriff
historischer Wissenschaften. Folglich kann mur der
Lehrer der geoffenbarten Theologie ein Gottes-
gelehrterheiien. Wollte man aber auch den, der
im Besitze von Vernunftwissenschaften (Mathe-
matik und Philosophie) ist. einen Gelehrten
nennen, obgleich dicses schon der Wortbe-
deutung (als die jederzeit nur dasjenige, was
man durchaus gelefiret werden muB, und was
man also nicht von seltbst, durch Vernunft, erfin-
den kann, zur Gelehrsamkeit zihlt,) widerstrei-
ten wirde: so mdchte wohl der Philosoph mit
seiner Erkenntnis Gottes, als positiver Wissen-
schatft, eine zu schlechte Figur machen, um sich
deshalb einen Gelehrten nennen zu lassen.

ederiz (askinsal ytiklemlerin s6ztinii bile et-
meyecegim, 6rnegin varolusun bir biiytiklii-
g1, e.d. siire, ki gene de zamanda degildir
ve bizim i¢in varolusu buyiklik olarak tasa-
rimlamanin biricik aracidir); bunlar yalniz-
ca ozelliklerdir ki, nesnenin bilgisine elverisli
hi¢bir kavramlarin olusturamayiz ve bu yol-
la hicbir zaman duyuluristii varhiklarin bir
kuramaicin kullanilamayacaklarini 6greniriz;
6yleyse bu yanda kurgul bir bilgiyi temellen-
dirmeye higbir bicimde yetenekli degildirler,
ama kullanimlan yalnizca ahlaksal yasanin
uygulamasina sinirhidir.

Bu sonuncusu oylesine gozler éniindedir
ve Oylesine agikca tanitlanabilir ki, bunun
icin sozde dogal tanribilimcilerden (tuhaf bir
ad)* bu nesnelerini (salt varlikbilimsel ytik-
lemlerin 6tesinde) belirleyen 6zelliklerden
anlaga ya da istence ait olan birinin adim
vermelerini istememiz yeterlidir, ¢clinkii eger
ondan insanbilimsel herseyi soyutlarsak
geriye salt bir addan baska hicbirseyin kal-
mayacaginm ve onunla bizi kuramsal bilginin
bir genislemesini ummaya gotiirebilecek en
kugiik bir kavramin bile baglanamayacagim
curutilemeyecek bir yolda goésterebiliriz.
Ama kilgisal olan agisindan geriye bize he-
niiz bir anlagin ve istencin 6zelliklerinden
kilgisal yasamin (ki tam olarak anlagin isteng
ile bu iliskisini a priori belirler) ona nesnel
olgusalltk sagladigt bir iliskinin kavramu
kalir. Simdi bu bir kez olur olmaz, o zaman
ahlaksal olarak belirlenmis bir istencin nes-

*Bilginlik ashinda yalmizca tarihsel bilimlerin toplu
icerigidir. Buna gére ancak bildirilmis tanribilimin
o6gretmenine bir tanr-bilgini denebilir. Ama eger us-
bilimlerinin (matematik ve felsefe) iyeliginde olan birine
de bir ‘bilgin’ demeyi istersek, ger¢i bu sézcigiin imlemi
(her zaman yalmzca bastan sona ¢gretilmesi gerekeni ve
dyleyse kendiliginden us yoluyla bulunamayacak olam
bilginlik sayar) ile ¢elisecek olsa da, 0 zaman bile felscfeci
pozitif bilim olarak Tanrya iliskin bilgisi ile kendine bu
nedenle bir bilgin denmesine izin vermekle kdt bir tablo
yaratmis olacakur.
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nesinin kavramina (en yiiksek iyinin kavrami-
na) ve onunla birlikte olanaginin kosullarina,
Tann, ézgurlik ve élimsiizluk Idealarina
olgusallik verilir, ama her zaman ahlaksal
yasanin uygulamas ile bagintiicinde (kurgul
bir amacla degil).

Simdi bu animsatmalara gore su énemli so-
runun yanitint bulmak da kolaydir: Tanr: kav-
ram fizige (dolayisiyla ayrica onun ar1 a priori
kavramlarini evrensel imlemleri icinde kap-
sayan metafizige) mi, yoksa ahlaka m: ait bir
kavramdw? Eger doganin dizenlemelerini ya
da degisimlerini a¢zklamak icin tim seylerin
yaraticisi olarak Tanriya basvurmak gerekirse,
bu en azindan fiziksel bir actklama degildir
ve biitiiniinde felsefenin bir sona geldiginin
itirafidir; ¢linkii gozlerimizin 6ninde gérda-
gumiiz seyin olanaginin bir kavramini olus-
turabilmek i¢in kendi icin baska tiirli hicbir
kavramini tasimadigimiz birseyi varsaymaya
zorlaninz. Ama metafizikte giivenilir bir ctkar-
sama yoluyla bu diinyanin bilgisinden Tanrn-
nin kavramina ve varolusunun tanitina ulas-
mak olanaksizdir, ¢iinkii bu diinyay: olanakli
en eksiksiz butiin olarak biliyorsak, dolayisiy-
la bu amagla titm olanakl diinyalar (onlar:
bununla karsilasurabilmek icin) biliyorsak,
ve dolayisiyla herseyi bilen bir varlik olmaliy-
sak, ancak o zaman onun bir 7ann (bu kav-
rami disiinmemiz gerektigi gibi) yoluyla ola-
nakli oldugunu séyleyebiliriz. Ama dahasi, bu
Varligin varolusunu salt kavramlardan bil-
mek saltik olarak olanaksizdir, ¢linkii her va-
rolussal 6nerme, e.d. bir kavramini olustur-
dugum bir varligin varoldugunu séyleyen her
Onerme bir biresimli 6nermedir, e.d. éyle bir
onermedir ki, onunla o kavramin Stesine ge-
cer ve onun lizerine kavramda dustiinulenden
daha cogunu, yani bu kavram i¢in anlakia
ona anlagin disinda karsilik diisen bir nesne-
nin daha koyuldugunu séylerim, ki herhangi
bir uslamlama yoluyla ¢ikarilmas: agik¢a ola-
naksizdir. Oyleyse us icin geriye bu bilgiye
ulasmanin salt bir yolu kalir, yani ar1 us olarak

Willens (dem des hochsten Guts)
und mit ihm den Bedingungen
seiner Moglichkeit, den Ideen von
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit,
auch Realitat, aber immer nur in
Beziehung auf die Ausiibung des
moralischen Gesetzes (zu keinem
spekulativen Behuf). gegeben.
Nach diesen Erinnerungen ist
nun auch die Beantwortung der
wichtigen Frage leicht zu finden: Ob
der Begriff von Gott ein zur Physik
(mithin auch zur Metaphysik, als die
nur die reinen Prinzipien a priori
der ersteren in allgemeiner Bedeu-
tung enthalt) oder ein zur Moral gehs-
riger Begriff sei. Natureinrichtungen,
oder deren Verdnderung zu erkléren,
wenn man da zu Gott, als dem
Urheber aller Dinge, seine Zuflucht
nimmt, ist wenigstens keine physi-
sche Erklarung, und uberall cin
Gestandnis, man sei mit seiner
Philosophie zu Ende; weil man geno-
tigt ist, etwas, wovon [250] man sonst
fiir sich keinen Begriff hat, anzuneh-
men, um sich von der Méglichkeit
dessen, was man vor Augen sieht,
cinen Begriff machen zu kénnen.
Durch Metaphysik aber von der
Kenntnis dieser Welt zum Begriffe
von Gott und dem Beweise seiner
Existenz durch sichere Schliisse zu
gelangen, ist darum unmdglich, weil
wir diese Welt als das vollkommenste
mogliche Ganze, mithin, zu diesem
Behuf, alle moéglichen Welten (um
sie mit dieser vergleichen zu kén-
nen) erkennen, mithin allwissend
sein miiBten, um zu sagen, dal sie
nur durch einen Gott (wie wir uns
diesen Begriff denken miissen.)
moglich war. Vollends aber die Exis-
tenz dieses Wesens aus bloBen Be-
griffen zu erkennen, ist schlechter-
dings unméglich, weil ein jeder Exis-
tentialsatz. d.i. der, so von einem We-
sen, von dem ich mir einen Begriff
mache, sagt, daBl es existiere, ein
synthetischer Satzist, d.i. ein solcher,
dadurch ich dber jenen Begriff
hinausgehe und mehr von ihm sage,
als im Begriffe gedacht war: namlich
daB diesem Begriffe im Verstande
noch ein Gegenstand eufer dem Ver-
stande korrespondierend gesetzt sei,
welches offenbar unméglich ist durch
irgend einen SchluB herauszubrin-
gen. Also bleibt nur ein einziges
Verfahren fiir die Vernunft abrig, zu
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diesem Erkenntnisse zu gelangen, da
sie namlich, als reine Vernunft, von
dem obersten Prinzip ihres reinen
praktischen Gebrauchs ausgehend,
(indem dieser ohnedem blo8 auf die
Existenz von Etwas, als Folge der
Vernunft, gerichtet ist,) ihr [251]
Objekt bestimmt. Und da zeigt sich,
nicht allein in ihrer unvermeidlichen
Aufgabe, namlich der notwendigen
Richtung des Willens auf das hochste
Gut, die Notwendigkeit, ein solches
Urwesen, in Beziehung auf die
Maglichkeit dieses Guten in der Welt,
anzunehmen, sondern, was das Merk-
witrdigste ist, etwas, was dem Fortgan-
ge der Vernunft auf dem Naturwege
ganz mangelte, ndmlich ein genau be-
stimmter Begriff dieses Urwesens. Da wir
diese Welt nur zu einem kleinen Teile
kennen, noch weniger sie mit allen
moglichen Welten vergleichen kon-
nen, so kdnnen wir von ihrer Ord-
nung, ZweckmaBigkeit und GréBe
wohl auf einen weisen, giitigen, mdch-
tigen etc. Urheber derselben schlieBen,
aber nicht auf seine Allwissenheit,
Allgiitigkeit, Allmacht, u.s.w. Man kann
auch gar wohl ecinrdumen: dafl man
diesen unvermeidlichen Mangel durch
eine erlaubte ganz verniinftige Hypo-
these zu erginzen wohl befugt sei; daB
nimlich, wenn in so viel Stacken, als
sich unserer niheren Kenntnis dar-
bieten. Weisheit, Gutigkeit etc. her-
vorleuchtet, in allen tibrigen es eben
so scin werde, und es also verniinftig
sei. dem Welturheber alle mogliche
Vollkommenheit beizulegen; aber das
sind keine Schliisse, wodurch wir uns
auf unsere Einsicht etwas diinken,
sondern nur Befugnisse, die man uns
nachsehen kann, und doch noch einer
anderweitigen Empfehlung bediirfen,
um davon Gebrauch zu machen. Der
Begriff von Gott bleibt also auf dem
empirischen [251] Wege (der Physik)
immer ein nicht genaw bestimmter Begriff
von der Vollkommenheit des ersten
Wesens, um ihn dem Begriffe einer
Gottheit fir angemessen zu halten
(mit der Metaphysik aber in ihrem
transzendentalen Teile ist gar nichts
auszurichten).

Ich versuche nun diesen Begriff an
das Objekt der praktischen Vernunft
zu halten, und da finde ich, daB der
moralische Grundsatz ihn nur als
moglich, unter Voraussetzung eines
Welturhebers von hdchster Vollkommen-

ar1 kilgisal kullaniminin en st ilkesinden
baslamak (ki her durumda yalnizca usun so-
nucu olarak birseyin varolusuna yoneliktir)
ve boylece nesnesini belirlemek. Ve o zaman
yalnizca kaginilmaz probleminde, istencin
en yiiksek Iyiye dogru zorunlu yéneliminde
yalnizca boyle bir kok-Varligi diinyadaki bu
Iyinin olanagz ile baginti icinde varsayma zo-
runlugu degil, ama dikkate en deger olan sey,
usun doganin yolunda ilerleyiste bitiniiy-
le yoksun oldugu birsey, yani bu kok-Varligin
sagen olarak belirli bir kavram: kendini gosterir.
Bu diinyanin yalnizca kiigiik bir bélimiini
bildigimiz i¢in, ve onu tim olanakli diinya-
lar ile karsilastirmamiz ise hicbir bicimde
s6z konusu olmadig icin, onun diizen, erek-
sellik ve buyikliginden hi¢ kuskusuz bilge,
tyi, gl¢li vb. bir Yaraticisim ¢ikarsayabiliriz,
ama herseyi-bilirligini, herseyden-iyiligini, hersey-
den-giichiligiind vb. degil. Bu kacinilmaz
eksikligi izin verilebilir butiintyle ussal bir
Onsav yoluyla gidermenin hakh oldugu hig
kuskusuz kabul edilebilir; yani, bilgelik, iyilik
vb. kendilerini bizim daha yakin bilgimize
sunan boylesine ¢ok parcada sergiledikleri
zaman bunun geri kalanlar i¢in de tam olarak
béyle oldugu, ve dyleyse diinyanin Yaratici-
sina olanakli tim eksiksizlikleri ytiklemenin
ussal oldugu dusianilebilir; ama bunlar
iggérimuzle biyliklenmeye yol agacak ¢zkar-
samalar degil, yalnizca bizim i¢in géz yumu-
labilecek ve kullanilabilmeleri i¢in daha ileri
bir onaya gereksinen yetkilerdir. Oyleyse
Tanr kavrami gérgil yolda (fizik) her zaman
ilk Varhgin eksiksizliginin bir Tannlik kav-
rami i¢in uygun goértlebilecek denli sagin
olarak belirlenmemis bir kavram: olarak kalir
(ama metafizik ile askinsal bolimunde hig-
bir bicimde hicbirsey basarilamaz).

Simdi eger bu kavrami kilgisal usun nes-
nesi izerinde sinamaya c¢abisirsam, ahlaksal
ilkenin onun yalnizca en yiiksek eksiksizlikteki
bir diinya Yaraticisi varsayimi altinda olanak-
l1 olmasina izin verdigini bulurum. Herseyi-
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bilen olmalidir, 6yle ki davramsimi duygusal
yatkinligimin tiin olanakh durumlardaki ve
tiim gelecekteki en i¢ noktalarina dek bile-
bilsin; herseyden-giiclii olmalidir, 6yle ki ona
uyan sonuclan dagitabilsin; benzer olarak her
yerde bulunan, bengi, vb. olmalidir. Dolayisiyla
ahlaksal yasa, bir an1 kilgisal usun nesnesi ola-
rak en yiiksek Iyi kavrami yoluyla, en yitksek
Varlik olarak kok-Varhgin kavramini belirler,
ki bunu usun fiziksel (ve daha yiiksek gelis-
mesinde, metafiziksel), dolayisiyla biitiin bir
kurgul siireci ortaya ¢ikaramamusti. Oyleyse
Tann kavrami kékensel olarak fizige, e.d.
kurgul usa degil, ama ahlaka ait bir kavram-
dir, ve tam olarak ayni sey geri kalan us kav-
ramlan i¢in de séylenebilir ki, bunlar yuka-
rida, onun konutlamalan olarak, kilgisal kul-
lamiminda ele almistik.

Eger Yunan felsefesinin tarihinde Anaxa-
goras'tan once ar1 ussal tanribilimin agik hig-
bir izine raslamiyorsak, bunun nedeni daha
onceki felsefecilerin onlar hi¢ olmazsa biitii-
niiyle ussal bir 6nsavin yardimiyla kurgunun
yoluna yiikseltecek bir anlak ve icgériiden
yoksun olmalar degildir; kendiliginden her-
kesin akhna gelebilecek bir disinceden,
diinyanmin degisik nedenlerinin eksiksizligi-
nin belirsiz bir derecesini kabul etmek yeri-
ne tim ekstksizligi tasiyan tek bir ussal nedeni
kabul etmekten daha kolay olabilecek, daha
dogal olan ne vardir? Ama diinyadaki kota-
liikkler onlara kendilerini béyle bir énsavda
hakli géremeyecekleri denli fazla 6nemli
karsicikislar olarak goriindiiler. Béylece onu
kabul etmeyip tam tersine bir kok-Varlik i¢in
gerekli niteligi ve giicii doga nedenlerinde
bulabilmek i¢in onlarin arasinda arastirma
yapmada anlak ve i¢gorii yetenegi gosterdi-
ler. Ama bu keskin kavrayish halk doga aras-
turmasinda giderek uzerlerinde baska halk-
larin hi¢bir zaman gevezelik etmekten baska
birsey yapmamis olduklar: térel nesneleri
bile felsefi olarak ele alma noktasina dek iler-
leyince, o zaman herseyden 6nce yeni bir

heit, zulasse. Er muB alhwissend sein,
um mein Verhalten bis zum Innersten
meiner Gesinnung in allen mogli-
chen Fillen und in alle Zukunft zu
erkennen; allmdchtig, um ihn die
angemessenen Folgen zu erteilen:
eben so allgegenwdrtig, ewig, u.s.w. Mit-
hin bestimmt das moralische Gesetz
durch den Begriff des hochsten Guts,
als Gegenstandes ciner reinen prak-
tischen Vernunft, den Begriff des Ur-
wesens als hochsten Wesens, welches der
physische (und hoher fortgesetzt der
metaphysische), mithin der ganze
spekulative Gang der Vernunfi nicht
bewirken konnte. Also ist der Begriff
von Gott ein urspriinglich nicht zur
Physik, d.i. fir die spekulative Ver-
nunft, sondern zur Moral gehériger
Begniff, und eben das kann man auch
von den abrigen Vernunftbegriffen
sagen, von denen wir, als Postulaten
derselben in ihrem praktischen Ge-
brauche, oben gehandelt haben.
{253]

Wenn man in der Geschichte der
gricchischen Philosophie iiber den
Anaxageras hinaus keine deutlichen
Spuren einer reinen Vernunfitheolo-
gie antrifft, so ist der Grund nicht
darin gelegen, daB es den idlteren
Philosophen an Verstande und Ein-
sicht fehlte, um durch den Weg der
Spekulation, wenigstens mit Beihilfe
einer ganz verniinftigen Hypothese,
sich dahin zu erheben; was konnte
leichter, was nattirlicher sein, als der
sich von selbst jedermann darbie-
tende Gedanke, statt unbestimmter
Grade der Vollkommenheit verschie-
dener Weltursachen, eine einzige ver-
nlinftige anzunehmen, die alle Voll-
kommenheit hat? Aber die Ubel in der
Welt schienen ihnen viel zu wichtige
Einwarfe zu sein, um zu einer solchen
Hypothese sich fur berechtigt zu
halten. Mithin zeigten sie darin eben
Verstand und Einsicht, daB sie sich
jene nicht erlaubten, und vielmehr in
den Naturursachen herum suchten,
ob sie unter ihnen nicht die zu
Urwesen erforderliche Beschaffen-
heit und Vermogen antreffen moch-
ten. Aber nachdem dieses scharf-
sinnige Volk so weit in Nachforschun-
gen fortgerickt war, selbst sittliche
Gegenstande, dartiber andere Volker
niemals mehr als geschwatzt haben,
philosophisch zu behandeln: da fan-
den sic allererst ¢in neues Bedurfnis,
niamlich ein praktisches, welches



DIALEKTIK DER REINEN PR. VERNUNFT / ARI KILGISAL USUN DIYALEKTIGI

177

nicht ermangelte ihnen den Begriff
des Urwesens bestimmt anzugeben,
wobei die spekulative Vemnunft das
Zusehen hatte, hochstens noch das
Verdienst, einen Begriff, der nicht
auf ihrem Boden er{254]}wachsen
war, auszuschmuicken, und mit
einem Gefolge von Bestatigungen
aus der Naturbetrachtung, die nun
allererst hervortraten, wohl nicht
das Ansehen desselben, (welches
schon gegritndet war) sondern viel-
mehr nur das Geprange mit ver-
meinter theoretischer Vernunft-
einsicht zu beférdem.

* K %

Aus diesen Erinnerungen wird der
Leser der Kritik der reinen speku-
lativen Vernunft sich vollkommen
uberzeugen: wie hochstnatig, wie
ersprieBlich fiir Theologie und Mo-
ral, jene mihsame Deduktion der
Kategorien war. Denn dadurch
allein kann verhitet werden, sie,
wenn man sie im reinen Verstande
setzt, mit Plato, fir angeboren zu
halten, und darauf tiberschweng-
liche AnmaBungen mit Theorien
des Ubersinnlichen, wovon man
kein Ende absieht, zu griinden,
dadurch aber die Theologie zur
Zauberlaterne von Hirngespens-
tern zu machen; wenn man sie aber
far erworben halt, zu verhiiten, daB
man nicht, mit Epikur, allen und
jeden Gebrauch derselben, selbst
den in praktischer Absicht, bloB auf
Gegenstinde und Bestimmungs-
grinde der Sinne einschranke. Nun
aber, nachdem dic Kritik in jener
Deduktion erstlich bewies, daB sie
nicht empirischen Ursprungs sind,
sondern a priori im reinen Ver-
stande ihren Sitz und Quelle haben;
zweitens auch, daB, da sie auf Gegen-
stande iiberhaupt, unabhingig von
ihrer Anschauung, bezogen wer-
[255]den, sie zwar nur in Anwen-
dung auf empirische Gegenstinde
theoretisches Erkenntnis zustande
bringen, aber doch auch, auf einen
durch reine praktische Vernunft
gegebenen Gegenstand angewandt,
zum bestimmten Denken des Ubersinn-
lichen dienen. jedoch nur, so fern
dieses bloB durch solche Pradikate
bestimmt wird, die notwendig zur
reinen a priori gegebenen prak-
tischen Absicht und deren Mog-

gereksinim, yani onlara kék-Varlik kavramini
belirli olarak sunmaktan daha azini yapmayan
bir gereksinim buldular; bunda kurgul us yal-
nizca seyirci kaldi, ya da en ¢ogundan onun
topraginda yetismemis bir kavram siisleme,
ve simdi doga irdelemesinden ilk kez ortaya
¢ikan bir dizi dogrulamay bu kavramin say-
ginhgint artirmak i¢in degil (ki daha simdi-
den temellendirilmisti), ama dahacok kuram-
sal usun s6zde i¢g6rasi ile gosteri yapmak icin
uygulama gibi bir hizmette bulundu.

%k kX

Bu amimsatmalardan an kurgul usun Elestiri-
sinin okuru kategorilerin o zahmetli tiimden-
geliminin tanribilim ve ahlak i¢in nasil zorun-
lu, nasil verimli olmus oldugu konusunda tam
bir kan1 edinecektir. Ciinki eger onlar ar1
anlaga yerlestirirsek, o zaman ancak bu tiim-
dengelim yoluyla onlan Platon’un yaptig gibi
dogustan olarak gérmenin ve duyuluristiine
iliskin kuramlara yonelik taskin istemlere
temel yapmanin 6niine gegilebilir — kuram-
lar ki, hi¢bir sonlan goriilmez ve tanribilimin
kuruntular icin biiyiili bir fener yapilmasina
yol acarlar; ama eger onlan kazanmilmis olarak
gorirsek, o zaman bu timdengelim, Epikii-
riis’iin yapug: gibi, onlann giderek kilgisal
amaclar icin bile olsa her tir kullanimin: du-
yularin nesnelerine ve belirlenim zeminlerine
kisitlamaktan kurtarir. Ama simdi Elestiri o
timdengelimde ik olarak onlann gorgil ké-
kenli olmadiklarini, ama yerlerini ve kaynak-
larini an anlakta @ priori tasidiklarini tanitla-
mastr; tkinci olarak, genelde nesnelerile onlarin
sezgilerinden bagimsiz olarak bagintl olduk-
lan i¢in, ger¢i ancak gorgiil nesneler tizerine
uygulamada kuramsal bilgi Gretebilseler de,
gene de an kilgisal us yoluyla verili bir nesneye
uygulandiklarinda duyuluriistii Gzerine belirl:
olarak diisiinmeye hizmet ettiklerini tanitlamis-
ur, ama ancak duyuluriistiiniin yalnizca zorun-
lu olarak ar a prioriverili kilgisal amaca ve bu-
nun olanagna ait yiklemler yoluyla belirlen-
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digi dizeye dek. Ar1 usun kurgul siirlanist
ve kilgisal genislemesi onu herseyden énce
oOyle bir esitlik iliskisi igine getirir ki, bunda
genel olarak us ereksel olarak kullanilabilir,
ve bu érnek bilgelik yolunun, eger giivenilir
olacaksa ve icinden gecilemez ya da yaniluc
olmayacaksa, biz insanlar durumunda kagi-
nilmaz olarak bilimin yolundan ge¢cmesi ge-
rektigini baska herhangi birinden daha iyi
tanitlar; ama ancak bunun tamamlanisin-
dan sonra bu hedefe gétiirecegi kanisini
edinebiliriz.

VIIL. ARI USUN BIR GEREKSINIMINDEN DOGAN
INANIS UZERINE

Ar1 usun kurgul kullanimindaki bir gereks:-
nimi yalnizca bir énsava gotirar; an kilgisal
usunki ise bir konutlamaya; ¢tinki ilk durum-
da tiirevsel olandan nedenler dizisinde dile-
digim kadar yikselirim, ve tirevsel olana
(6rnegin diinyadaki seylerin ve degisimlerin
nedensel bagintisina) nesnel olgusallik ve-
rebilmek icin degil, ama yalnizca arastirmaci
usumu onun agisindan bitiiniyle doyurabil-
mek icin. Boylece 6ntimde dogadaki diizen
ve erekselligi goririm, ve kendime bunla-
rin edimsellifitizerine inanca verebilmek igin
kurguya basvurmam degil, ama yalnizca on-
lan agiklayabilmek icin nedenleri olarak bir
Tannyr varsaymam gerekir; ve sonra, bir
etkiden belirli bir nedene, 6zellikle Tannda
distinmemiz gerektigi gibi éylesine sagin ve
Oylesine tam olarak belirli bir nedene ¢ikar-
sama her zaman giivenilmez ve kuskulu ol-
dugu icin, boyle bir varsayima biz insanlar
icin en ussal goriis olmaktan daha ytiksek bir
derece verilemez.* Buna karsi, an kegisal

*Ama burada bile, eger goziimiiziin 6niinde usun bel-
kili olsa da kagimilmaz bir kavram:, yani saluk olarak
zorunlu bir Varhik kavrami olmasayds, usun bir gereksi-
nimini éne siiremezdik. Bu kavram simdi belirlenmeyi
ister, ve bu, eger kendini genisletme itkisi ona eklenirse,

lichkeit gehoren. Spekulative Ein-
schrankung der reinen Vernunft und
praktische Erweiterung derselben
bringen dieselbe allererst in dasjenige
Verhdltnis der Gleichheit, worin Vernunft
tberhaupt zweckmiBig gebraucht
werden kann, und dieses Beispiel
beweiset besser. als sonst eines, dafl der
Weg zur Weisheit, wenn er gesichert
und nicht ungangbar oder irreleitend
werden soll, bei uns Menschen
unvermeidlich durch die Wissenschaft
durchgehen musse, wovon man aber.
daB diese zu jenem Ziele fithre, nur
nach Vollendung derselben Gberzeugt
werden kann.

VHI. VOM FURWAHRHALTEN AUS
EINEM BEDURFNISSE DER REINEN
VERNUNFT

Ein Bediirfnis der reinen Vernunft in
ihrem spekulativen Gebrauche fithrt
nur auf Hypothesen, das der [256]
reinen praktischen Vernunft aber zu
Postulaten; denn im ersteren Falle
steige ich vom Abgeleiteten so hoch
hinauf in der Reihe der Griinde, wie
ich will, und bedarf eines Urgrundes,
nicht um jenem Abgeleiteten (z.B. der
Kausalverbindung der Dinge und
Veranderungen in der Welt) objektive
Realitdt zu geben, sondern nur um
meine forschende Vernunft in Anse-
hung desselben vollstindig zu be-
friedigen. So sche ich Ordnung und
ZweckmaBigkeit in der Natur vor mir,
und bedarf nicht, um mich von deren
Wirklichkeit zu versichern, zur Speku-
lation zu schreiten, sondern nur um
sie zu erkldren, eine Gottheit, als deren
Ursache, voraus zu setzen; da denn, weil
von ciner Wirkung der SchluB auf eine
bestimmite, vornehmlich so genau und
so vollstandig bestimmte Ursache, als
wir an Gott zu denken haben, immer
unsicher und miBlich ist, eine solche
Voraussetzung nicht weitergebracht
werden kann, als zu dem Grade der,
fir uns Menschen, allerverniinftigsten
Meinung*. Da[257]gegen ist ein Be-

*Aber selbst auch hier witrden wir nichtein
Bediirfnis der Vernunf! vorschutzen kénnen,
lage nicht ein problematischer, aber doch un-
vermeidlicher Begriff der Vernunit vor Augen,
namlich der, cines schlechterdings notwendigen
Wesens. Dieser Begriff will nun bestimmu sein,
und dasist, wenn der Trich zur Enweiterung dam



DIALEKTIK DER REINEN PR. VERNUNFT / ARI KILGISAL USUN DIYALEKTIGI

179

dirfnis der reinen praktischen Ver-
nunft, auf einer Pflicht gegrindet,
etwas (das héchste Gut) zum Gegen-
stande meines Willens zu machen, um
es nach allen meinen Kriften zu
beférdern; wobei ich aber die Még-
lichkeit desselben, mithin auch die
Bedingungen dazu, namlich Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit voraus-
setzen muB, weil ich diese durch
meine spekulative Vernunft nicht
beweisen, obgleich auch nicht wider-
legen kann. Diese Pflicht grizndet sich
auf einem, freilich von diesen letz-
teren Voraussetzungen ganz unabhéin-
gigen, far sich selbst apodiktisch
gewissen, namlich dem moralischen,
Gesetze und ist, so fern, keiner ander-
weitigen Unterstiutzung durch theo-
retische Meinung von der innern
Beschaffenheit der Dinge, der gehei-
men Abzweckung der Weltordnung,
oder eines ihr vorstehenden Regierers,
bedurftig, um uns auf das vollkom-
menste zu unbedingt-gesctzmaBigen
Handlungen zu verbinden. Aber der
subjektive Effekt dieses Gesetzes, nam-
lich die ihm angemessene und durch
dasselbe auch notwendige Gesinnung,
das praktisch mégliche héchste Gutzu
befordern, setzt doch wenigstens vor-
aus, daB das letztere mdiglich sei,
widrigenfalls es praktisch unméoglich
ware, dem Objekte eines Begriffes
nachzustreben, welcher im Grunde
leer und ohne Objekt wire. Nun
betreflen obige [258] Postulate nur die
physischen oder metaphysischen, mit
einem Worte, in der Natur der Dinge
liegenden Bedingungen der Mdg-
lichkeit des hochsten Guts, aber nicht
zum Behuf einer heliebigen speku-
lativen Absicht, sondern eines prak-
tisch notwendigen Zwecks des reinen
Vernunfiwillens, der hier nicht wdhlt,
sondern einem unnachlaBlichen Ver-
nunfigebote gehorcht, welches seinen
Grund, objektiv, in der Beschaffenheit
der Dinge hat, so wic sie durch reine
Vernunft allgemein beurteilt werden
missen, und griindet sich nicht etwa

kommt. der objektive Grund eines Bediirfnisses
der spekulativen Vernunft, nimlich den Begriff
eincs notwendigen Wesens, welches andern zum
Urgrunde dicnen soll, niher zu bestimmen,
und dieses letzte also wodurch kenntlich zu
machen. Ohne solche vorausgehende notwendi-
ge Pro[257]bleme gibt es keine Bediirfnisse,
wenigsiens nicht der reinen Vernunft; dic
abrigen sind Bedirmisse der Neigung.

usun bir gereksinimi bir ddev lizerine, birseyi
(en yiiksek lyiyi) istencimin nesnesi yapma
ve boylelikle onu tiun glclerimle ilerletme
6devi uzerine dayanir; ama burada onun
olanagmni, dolayisiyla ayrica onun i¢in kosul-
lar1, yani Tanri, 6zgiirlik ve 6liimsizlugu de
varsaymak zorundayimdir, ¢iinkii bunlari
kurgul usum yoluyla tanitlayamam, gerci
curiitemesem de. Bu 6dev hi¢ kuskusuz bu
son varsayimlardan butinidyle bagimsiz,
kendi icin apodiktik olarak pekin bir yasa,
yani ahlaksal yasa tizerine dayanir, ve bu du-
zeye dek, bizi yasaya kosulsuz uyum icinde
en eksiksiz yolda eylemde bulunmaya bag-
layabilmek icin seylerin i¢ yapilar, diinya
diizeninin gizli son eregi ya da ona baskan-
lik eden egemen Gzerine kuramsal gorisler
yoluyla daha 6te destege gereksinmez. Ama
bu yasanin 6znel etkisi, yani kilgisal olarak
olanakli en yiiksek Iyiyi ilerletmek i¢in ona
uygun ve yine onun yoluyla zorunlu duygu-
sal yatkinlk gene de en azindan bu Iyinin
olanakli olmasini varsayar, ¢inku tersi du-
rumda temelde bos ve nesnesi olmayan bir
kavramin nesnesi ugruna ¢abalamak kilgisal
olarak olanaksiz olacakur. $imdi, yukaridaki
konutlamalar yalnizca en yiiksek Iyinin ola-
nagn fiziksel ya da metafiziksel olan, tek
bir sdzclikle, seylerin dogasinda yatan kosul-
lari ile ilgilidirler; ama keyfi bir kurgul amag
ugruna degil, ar1 ussal bir istencin kilgisal ola-
rak zorunlu bir eregi ugruna — bir istencg ki,
burada segimde bulunmaz, ama usun gozardi
edilemez bir buyruguna boyun eger; bunun
temeli an us tarafindan evrensel olarak yar-
gilanmalan gerektigi gibi seylerin yapisinda
nesneldir ve egilim gibi birsey tizerine dayan-

kurgul usun bir gereksiniminin, yani baska varhklara kék-
zemin olarak hizmet etmesi ve béylece o varliklar bu yolla
bilinebilir kilmast gereken zorunlu bir Varh@in kavramim
daha yakindan belirleme gereksiniminin nesnel zemi-
nidir. Béyle 6nceleyen zorunlu problemler olmaksizin
hicbir gereksinim, en azindan ar: usun bir gereksinimi
yokuur; geri kalanlar egilim gereksinimleridir.
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maz, ¢linki bu salt dznel zeminlerden diledigi-
miz seyden 6tiirii hemen onun i¢in araglarin
olanakl olarak ya da nesnenin edimsel olarak
kabul edilmesini hi¢bir bi¢imde aklamaz. (")y-
leyse bu saltik olarak zorunlu bir gereksinimdir,
ve varsayiml yalnizca izin verilebilir bir 6nsav
olarak degil, ama kilgisal bakis agisindan bir
konutlama olarak aklanir; ve ar1 ahlaksal yasa-
nin buyruk olarak (bir saggorii kurah olarak
degil) kars1 ¢ikilamaz bir yolda herkesi bagla-
diga kabul edildiginde, diiriist insan sunu diye-
bilir: Bir Tanrinin olmasini, bu diinyadaki
varolusumun ayrica doga baginularimin disin-
daki ve bir an anlak-diinyasindaki varolus da
olmasini, ve son olarak stiremin sonsuz olma-
sin1 isterim; buna sariliyorum ve bu inancin
benden alinmasina izin vermiyorum; ¢iinki
ancak bu durumda ¢ikarim, onda hicbirseyi
gevsetemeyecegim igin, yargim: kaginilmaz
olarak ve bos uslamlamalara bakilmaksizin
belirler, tistelik onlara yanit veremesem ya da
goriinirde daha usauygun olanlarla kars:

auf Neigung, die zum Behuf dessen,
was wir aus bloB subjektiven Griinden
wiinschen, so fort die Mittel dazu als
maoglich, oder den Gegenstand
wohl gar als wirklich, anzunehmen
keineswegs berechtigt ist. Also ist
dieses ein Bediirfnis in schlechterdings
notwendiger Absicht, und rechtfertigt
seine Voraussetzung nicht bloB als
erlaubte Hypothese, sondern als
Postulat in praktischer Absicht;
und, zugestanden, daB das reine
moralische Gesetz jedermann, als
Gebot, (nicht als Klugheitsregel,)
unnachlaBlich verbinde, darf der
Rechtschaffene wohl sagen: ich will,
daB ein Gott, daB mein Dasein in
dieser Welt, auch auBer der Natur-
verkniipfung, noch ein Dasein in
einer reinen Verstandeswelt, end-
lich auch daB meine Dauer endlos
sei, ich beharre darauf und lasse mir
diesen Glauben nicht nehmen; denn
dieses ist das einzige, wo mein Inter-
esse, weil ich von demselben nichts
nachlassen darf, mein Urteil unver-
meidlich be[259]stimmt, ohne auf
Verniinfteleien zu achten, so wenig
ich auch darauf zu antworten oder
ihnen seheinbarere entgegen zu

¢tkacak durumda olmasam da.*

% %k 3k

*Deutsches Museum’da, Subat 1787, cok ince ve
parlak kafal birinin, erken 6limii ile Gziint{ yaratan
merhum Wizenmann'in bir incelemesi bulunur.
Bunda bir gereksinimden onun nesnesinin nesnel
olgusalligina gikarsama yetkisini tartisir ve konusunu
kendi igin yalmzca beyninin bir uydurmasi olan bir
guzellik ideasina tutulduktan sonra bdyle bir nesnenin
edimsel olarak bir yerlerde varoldugunu ¢ikarsayan
bir asigin 6rnegi ile agiklar. Bunda gereksinimin eglim
lzerine dayandigi tiim durumlarda ona bitanayle
hak veriyorum, ¢linkii egilim nesnesinin varolusunu
giderek onun tarafindan etkilenen biri igin bile
zorunlu olarak konutlayamaz, herkes i¢in gegerli bir
istemi kapsamasi bir yana; ve buna gére yalnizca
dilegin dznelbir zeminidir. Ama burada istencin nesnel
bir belirlenim zemininden, yani ahlaksal yasadan
dogan bir us-gereksinimi vardar ki, her ussal varhig
zorunlu olarak baglar ve dyleyse dogada ona uygun
kosullar1 @ priori varsaymada onu aklar ve bu
sonuncularn usun tam kilgisal kullanimindan
ayinlamaz kilar. En yiiksek Iyiyi en son glichmiizle
edimsel kilmak odevdir; buna gore olanakli da
olmalhidir; dolaysiyla diinyadaki her ussal varlik i¢in

stellen im Stande sein mochte*.

* % *

*Im deutschen Museum, Febr. 1787, findetsich
eine Abhandlung von cinem schr feinen und hellen
Kopfe, dem scl. Wizenmann, dessen {rither Tod 2u
hedauern ist, darin cr die Befugnis, aus einem Be-
diirfnisse auf die objektive Realitat des Gegenstan-
des dessclb. blicBen. k . und seinen
Gegenstand durch das Beispicl eines Vediebten crlau-
tert, der, indem ersich in cine Idee von Schonheit,
welche blof8 sein Hirngespinst ist, vernarrt hitte,
schlicBen wollte, daB cin solches Objekt wirklich
wo existiere. Ich gebe ihm hierin vollkommen recht,
in allen Fallen, wo das Bedirfnis auf Neigung ge-
grundet ist, die nicht einmal notwendig fur den, der
damit angefochten ist, die Existenz ihres Objckts
postalieren kann, viclweniger cine for jedermann
gultige Forderung enthilt, und daber cin bloB sub-
Jjektiver Grund der Wiinsche ist. Hier aber ist es cin
Vernunfibediirfnis, aus cinem objektiven Bestim-
mungsgrunde des Willens, nimlich dem moralischen
Gesetze entspringend, welches jedes verniinftige
Wesen notwendig verbindet, also zur Vorausset-
zung der ihm angemessenen Bedingungen in der
Natur a priori berechtigt, und die letztem von dem
vollstandigen praktischen Gebrauche der Vernunit
unzertrennlich macht. Es ist Pflicht, das hochste Gut
nach unserem grobten Vermogen wirklich-
zumachen: daher muB es doch anch méglich sein;
mithin ist es fiir jedes verninfiige Wesen in der
Welt auch unvermeidlich, dasjenige vorauszuse-

2u scl
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Um bei dem Gebrauche eines noch so
ungewohnten Begriffs, als der eines
reinen praktischen Vernunfi[260jglau-
bens ist, MiBdeutungen zu verhiiten,
sei mir erlaubt noch eine Anmerkung
hinzuzufiigen. — Es sollte fast schei-
nen, als ob dieser Vernunftglaube hier
selbst als Gebot angekiindigt werde,
namlich das hochste Gut far méglich
anzunehmen. Ein Glaube aber, der
geboten wird, ist ein Unding. Man
erinnere sich aber der obigen Auscin-
andersetzung dessen, was im Begriffe
des hochsten Guts anzunchmen ver-
langt wird, und wird man inne werden,
daB diese Moglichkeit anzunchmen
gar nicht geboten werden darfe, und
keine praktischen Gesinnungen for-
dere, sie einzurdumen, sondern daB
spekulative Vernunft sie ohne Gesuch
zugeben misse; denn daB eine, dem
moralischen Gesetze angemessene,
Wirdigkeit der verniinfiigen Wesen in
der Welt, gliicklich zu sein, mit einem
dieser proportionierten Besitze dieser
Gluckseligkeit in Verbindung, an sich
unmoglich sei, kann doch niemand
behaupten wollen. Nun gibt uns in
Ansehung des ersten Stiicks des hochs-
ten Guts, nimlich was die Sittlichkeit
betrifft, das moralische Gesetz bloB ein
Gebot, und, die Moglichkeit jenes
Bestandstiicks zu bezweifeln, wire
eben so viel, als das moralische Gesetz
selbst in Zweifel ziehen. Was aber das
zweite Stack jenes Objekts, nimlich
die jener Wiirdigkeit durchgingig
angemessene Gluckseligkeit, betrifft,
so ist awar die Méglichkeit derselben
berhaupt einzuriumen gar nicht
eines Gebots bedurftig, denn die theo-
retische Vernunft hat selbst nichts
dawider: nur [261] die Art, wie wir uns
eine solche Harmonie der Naturge-
setze mit denen der Freiheit denken
sollen, hat etwas an sich, in Anschung
dessen uns eine Wakhl zukommt, weil
theoretische Vernunft hierGber nichts
mit apodiktischer GewiBheit entschei-
det, und, in Ansehung dieser, kann es
ein moralisches Interesse geben, das
den Ausschlag gibt.

Oben hatte ich gesagt, daB, nach
einem bloBen Naturgange in der Welt,
dic genau dem sittlichen Werte ange-
messene Gliickseligkeit nicht zu erwar-

wzen, was zu dessen objektiver Moglichkeit not-
wendig ist. Die Voraussetzung ist so notwen-
dig. als das moralische Gesetz. in Bezichung
aul welches sie auch nur giltig ist.

Hentiz bir an kilgisal us-inanci kavrami denli
alisilmadik bir kavramin kullanmimi duru-
munda yanhs anlamay1 énleyebilmek igin,
bir not daha eklememe izin verilsin. — Ne-
redeyse sanki bu us-inancinin burada ken-
disi bir buyruk olarak bildirilmis, yani en ytik-
sek iyi olanakl olarak kabul edilmeliymis
gibi gériiniir. Buyrulan bir inang ise bir sac-
maliktir. Ama en yliksek iyinin kavraminda
kabul edilmesi istenen seyin yukaridaki ¢6-
ziimlemesi ammsandiginda géralecektir ki,
bu olanag kabul etmek buyrulamaz, ve onu
onaylamak icin kilgisal hicbir duygusal yat-
kinlik istenmez; ama kurgul us bunu ondan
istenmeksizin kabul etmelidir, ¢linkd din-
yadaki ussal varliklarin hem ahlaksal yasa ile
uyum icinde mutluluga deger hem de oran-
tih olarak bu mutiuluga iye olmalarinin ken-
dinde olanaks:z oldugunu hic kimse dogru-
layamaz. Simdi, en yiiksek Iyinin ilk bileseni,
yani torelligi ilgilendiren bileseni agisindan
ahlaksal yasa salt bir buyruk verir, ve o bile-
senin olanagindan kusku duymak ahlaksal
yasanin kendisini kusku altina diisirmekle
bir olacakur. Ama o nesnenin ikinci bilese-
ni, yani o degerlige bastan sona uygun mut-
luluk s6z konusu oldugunda, genel olarak
olanagini kabul etmek igin bir buyruk hic de
gerekli degildir, ¢linkii kuramsal usun ken-
disinin ona karst soyleyecek hicbirseyi yoktur;
yalnizca, doga yasalarmin 6zgiirliik yasalan
ile béyle bir uyumunu disiinme yolumuz
kendinde birsey tasir ki, bunun acisindan
bize bir se¢imde bulunmak duser, ¢anki ku-
ramsal us bu konuda hicbirseye apodiktik
pekinlikle karar vermez, ve bunun agisindan
agir basan bir ahlaksal ¢ikar olabilir.
Yukarida demistim ki, diinyada salt bir
doga stirecine gore tam olarak torel degere
uygun bir mutluluk beklenmeyecek ve ola-

onun nesnel olanag i¢in zorunlu olani varsaymak
kaginilmazdir. Varsayim ancak onunla baginti icinde
gegerli oldugu ahlaksal yasa denli zorunludur.
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naksiz olarak goriilecektir, ve dyleyse en yiik-
sek Iyinin olanagi, bu yandan, yalnizca ah-
laksal bir diinya Yaratcis: varsayim alunda
kabul edilebilir. Bu yarginin usumuzun éznel
kosullarina kisitlanmasini amach olarak sak-
It tuttum, éyle ki kullanim ilk kez ancak
inancmin tarzi daha yakindan belirlenince
yapilabilsin. Gergekte s6zii edilen olanaksiz-
lik salt dzneldir, e.d. usumuz boylesine degi-
sik yasalara gére yer alan iki diinya olay: ara-
sindaki béylesine sagin olarak orantih ve
boylesine tam olarak ereksel bir bagintiy
salt bir doga stirecine gore kavranabilir kil-
may1 kendi i¢in olanaksiz bulur; gerci, doga-
da ereksel olan baska hersey durumunda ol-
dugu gibi, bunun evrensel doga yasalarina
goére olanaksizligim tamtlayamasa, e.d. nes-
nel zeminlerden yeterli olarak sergileyeme-
se de.

Ama simdi kurgul usun yalpalamasinda
agir basacak degisik bir tiirden karar zemi-
ni oyuna girer. En yiiksek Iyiyi ilerletme buy-
rugu nesnel olarak temellendirilmistir (kil-
gisal usta); olanagi ise genel olarak yine nes-
nel olarak temellendirilmistir (ona kars1 s6y-
leyecek higbirseyi olmayan kuramsal usta).
Ama us bu olanag1 hangi yolda tasarimlaya-
cagimiz, dogay1 yoneten bilge bir Yaratici ol-
maksizin evrensel doga yasalarina gbre mi,
yoksa yalnizca boyle bir Yaratici varsayimi
altinda mi1 tasarimlayacagimiz konusunda
nesnel olarak karar veremez. Simdi burada
usun dznelbir kosulu ortaya ¢ikar: Onun i¢in
en yiiksek Iyinin olanaginin kosulu olarak
doganin krallig1 ve toérenin krallig1 arasinda-
ki sagin uyumu diisinmenin kuramsal ola-
rak olanakli ve ayni zamanda ahlaka (ki
usun nesnel bir yasast alunda durur) katkida
bulunan biricik yolu. Simdi bu en yiiksek Iyi-
nin ilerletilmesi ve dyleyse olanaginin varsa-
yim1 nesnel olarak (ama yalmzca kilgisal usun
bir sonucu olarak) zorunlu oldugu i¢in, ama
ayni zamanda onu hangi yolda olanakl ola-
rak distinecegimiz bizim secimimize kaldi-

ten und fiirr unméglich zu halten sei, und
daB also die Moglichkeit des hochsten
Guts, von dieser Seite, nur unter Voraus-
setzung eines moralischen Welturhe-
bers konne eingerdumt werden. Ich
hielt mit Vorbedacht mit der Einschriin-
kung dieses Urteils auf die subjektiven
Bedingungen unserer Vernunft zurtick,
um nur dann allererst, wenn die Art
ihres Fiirwahrhaltens niher bestimmt
werden sollte, davon Gebrauch zu ma-
chen. In der Tat ist die genannte Un-
méglichkeit blof subjektiv, d.i. unsere
Vernunft findet es ihr unméglich, sich
einen so genau angemessenen und
durchgingig zweckmibBigen Zusam-
menhang, zwischen zwei nach so ver-
schiedenen Gesetzen sich ereignenden
Welthegebenheiten, nach einem blo-
Ben Naturlaufe, begreiflich zu machen;
ob sie zwar, wic bei allem, was sonst in
der Natur ZweckmiBiges ist, die Un-
maoglichkeit desselben nach all[262]-
gemeinen Naturgesetzen, doch auch
nicht beweisen, d.i. aus objektiven
Griinden hinreichend dartun kann.
Allein jetzt kommt ein Entschei-
dungsgrund von anderer Art ins Spiel,
um im Schwanken der spekulativen
Vernunft den Ausschlag zu geben. Das
Gebot, das hdchste Gut zu befordern,
ist objektiv (in der praktischen Ver-
nunft), die Moéglichkeit desselben
berhaupt gleichfalls objektiv (in der
theoretischen Vernunft, die nichts
dawider hat,) gegriindet. Allein die
Art, wie wir uns diese Moglichkeit
vorstellen sollen, ob nach allge-
meinen Naturgesetzen, ohne einen
der Natur vorstehenden weisen Ur-
heber, oder nur unter dessen Vor-
aussetzung, das kann die Vernunft
objektiv nicht entscheiden. Hier tritt
nun eine subjektive Bedingung der
Vernunft ein: die einzige ihr theo-
retisch mégliche, zugleich der Mora-
litat (die unter einem objektiven Ge-
setze der Vernunft steht,) allein zu-
tragliche Art, sich die genaue Zusam-
menstimmung des Reichs der Natur
mit dem Reiche der Sitten, als Bedin-
gung der Méglichkeit des hochsten
Guts, zu denken. Da nun dic Befor-
derung desselben, und also die
Voraussetzung seiner Mdglichkeit,
objekiiv (aber nur der praktischen Ver-
nunft zu Folge,) notwendig ist, zu-
gleich aber die Art, auf welche Weise
wir es uns als moglich denken wollen,
in unserer Wahl steht, in welcher aber
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cin freies Interesse der reinen prak-
tischen Vernunft fiir die Annehmung
eines weisen Welturhebers entschei-
det: so ist das Prinzip, was unser [263]
Urteil hierin bestimmt, zwar subjektiv,
als Bediirfnis, aber auch zugleich als
Beforderungsmittel dessen, was objek-
tiv (praktisch) notwendig ist, der
Grund einer Maxime des Firwahr-
haltens in moralischer Absicht, d.i. ein
reiner praktischer Vernunfiglaube. Dieser
ist also nicht geboten, sondern, als
freiwillige, zur moralischen (gebo-
tenen) Absicht zutragliche, iberdem
noch mit dem theoretischen Bedurf-
nisse der Vernunft einstimmige Be-
stimmung unseres Urteils, jene Exis-
tenz anzunehmen und dem Vernunft-
gebrauch ferner zum Grunde zu
legen, selbst aus der moralischen Ge-
sinnung entsprungen; kann also ofters
selbst bei Wohlgesinneten bisweilen in
Schwanken niemals aber in Unglau-
ben geraten.

IX. VON DER DFR PRAKTISCHEN
BESTIMMUNG DES MENSCHEN
WEISLICH ANGEMESSENEN PROPOR-
TION SEINER ERKENNTNISVERMOGEN

Wenn die menschliche Natur zum
hochsten Gute zu streben bestimmt ist,
so muB auch das MaB ihrer Erkenntnis-
vermdgen, vornehmlich ihr Verhiltnis
unter cinander, als zu diesem Zwecke
schicklich, angenommen werden. Nun
beweiset aber die Kritik der reinen spe-
kulativen Vernunfi die groBte Unzuling-
lichkeit dersel[264]ben. um die wich-
tigsten Aufgaben, die ihr vorgelegt
werden, dem Zwecke angemessen auf-
zuldsen, obsie zwar die natirlichen und
nicht zu Gibersehenden Winke eben
derselben Vernunft, imgleichen die
groBen Schritte, die sie tun kann, nicht
verkennt, umssich diesem groien Ziele,
das ihr ausgesteckt ist, zu naheren, aber
doch, ohne es jemals fiir sich selbst,
sogar mit Beihilfe der groften Na-
turkenntnis, zu erreichen. Also scheint
die Natur hier uns nur stiefmiitterlich
mit einem zu unserem Zwecke bené-
tigten Vermogen versorgt zu haben.
Gesetzt nun, sie ware hierin unse-
rem Wunsche willfahrig gewesen, und
hatte uns diejenige Einsichtsfahigkeit,
oder Erleuchtung erteilt, die wir gerne
besitzen méchten, oder in deren

g1icin, bu se¢imde ise an kilgisal usun 6zgur
bir ¢ikar1 dinyanin bilge bir Yaraticis sayil-
tisina karar verdigi i¢in, burada yargimizi
belirleyen ilke, gerci bir gereksinim olarak
dznel olsa da, gene de ayn1 zamanda nesnel
olarak (kilgisal olarak) zorunlu olani iler-
letmenin araci olmakla, ahlaksal bir bakis
acisina inanmanin bir diizgiisiintin temelidir,
e.d. bir an kigisal us-inancidir. Bu dyleyse
buyrulmamustir, tersine, yargimzin o varolu-
su kabul etmek ve onu usun daha 6te kulla-
niminin temeli yapmak i¢in goénalli, ahlak-
sal (buyrulmus) amaca yararli, dahasi usun
kuramsal gereksinimleri ile uyum igindeki
bir belirlenimi olarak, kendisi anhgin ahlak-
sal yatkinligindan dogmustur; dyleyse iyi ni-
yetli olanlarda bile sik sik yalpalayabilir, ama
hi¢bir zaman inangsizliga indirgenemez.

IX. INSANIN BILGI yETiLERiNiN ONUN KILGISAL
BELIRLENIMINE BILGECE AYARLANMIS ORANI
UZERINE

Eger insan dogasi en yliksek Iyiye dogru ca-
balamaya belirlenmisse, o zaman onun bilgi
yetilerinin 6l¢iisi, 6zellikle birbirleri ile ilis-
kileri de bu erege uygun olarak kabul edil-
melidir. Ama simdi an kurgul usun Elestirisi
onun 6nine koyulan en énemli sorunlar:
erege uygun olarak ¢6zmek i¢in biiytk 6l¢i-
de yetersiz oldugunu tanitlar, gerci aym
usun dogal ve gozardi edilemeyecek ipugla-
rin1, benzer olarak éniine koyulan ama gene
de hicbir zaman kendi basina ya da en biiyiik
doga bilgisinin yardimiyla bile ulasamayacag
bu biiyltik hedefe yaklasabilmek icin atabile-
cegi blylik adimlan gérmezden gelemese
de. Oyleyse doga burada bize eregimiz icin
gereken yetiyi yalnizca bir divey anne gibisag-
lamis goruntr.

Simdi varsayalim ki, burada doga dilegimi-
ze yandashk gostermis ve bize seve seve iye
olacagimiz ya da kimilerinin edimsel olarak
iye olduklarini diisledikleri o i¢gdrii yetene-
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gini ya da aydinlanmay vermis olsun; gorua-
nirde bunun sonucu ne olacaktir? Aym
zamanda butiin dogamiz degismedikge, her
zaman ilk s6zii séyleyen egilimler herseyden
once kendi doyumlarini, ve ussal diisince
ile baglanarak, mutluluk ad: alunda olanakh
en buytik ve en kalic1 doyumu isteyecekler-
dir; ahlaksal yasa onlar1 uygun simirlan icinde
tutabilmek ve giderek tiimiind hi¢bir egili-
mi dikkate almayan daha yiiksek bir erege
altgadiimlii kilabilmek i¢in daha sonra ko-
nusacaktur. Ama ahlaksal yatkinhgin simdi
egilimler ile siirdiirmesi gereken ¢atisma-
nm yerine — ki bunda, kimi yenilgilerden
sonra, gene de ruhun ahlaksal giicti asamal
olarak kazamilabilir —, Tanr:ve bengilik kor-
kutucu gorkemleri ile araliksiz olarak goziimai-
ztin ontinde duracaklardir (¢cinki eksiksiz
olarak tanitlayabildigimiz sey bizim i¢in goz-
lerimizin gorisi yoluyla inancas verilen sey
kadar pekindir). Yasanin ¢ignenmesinden
hi¢ kuskusuz kaginilacaktir; buyrulan yaps-
lacaktir; ama eylemlerin ondan dogmalar
gereken duygusal yatkinlik hi¢bir buyruk yo-
luyla asilanamaz ve burada etkinligin dir-
tisi her zaman el alunda ve dessaldir, 6yle
ki usun yasamin degerinin diri bir tasarimi
yoluyla egilimlere karsi direnmek icin kuvvet
toplamaya calismasi gereksizdir; bu ylizden
yasaya uygun eylemlerden ¢ogu korkudan,
yalnizca birka¢i umuttan yapilacak ve hig
biri 6devden yapilmayacakur, ve en yiksek
bilgeligin géziinde kisinin ve giderek diinya-
nin degerinin biricik temeli olan eylemlerin
ahlaksal degeri ise hic¢bir bi¢imde varol-
mayacakur. Oyleyse insanin dogas simdi
oldugu gibi kaldik¢a, davramis: salt bir da-
zenege degisecektir ki, bunda, tipk: bir kuk-
la oyununda oldugu gibi, kollar bacaklar
ileri geri devinip duracak, ama figirlerde
higbir yasam ile karsilastimayacakur. Simdi,
bizde durum biitiintyle baska tirlii oldugu
igin, usumuzun tiim c¢abasi ile gelecegin
ancak ¢ok karanlik ve ikircimli bir gérinu-

Besitz einige wohl gar wdhnen sich
wirklich zu befinden, was witrde allem
Ansehen nach wohl die Folge hiervon
sein? Wofern nicht zugleich unsere
ganze Natur umgeidndert wire, so wiir-
den die Neigungen, die doch allemal
das erste Wort haben, zuerst ihre Be-
friedigung, und, mit verninftiger
ﬁberlegllng verbunden, ihre groBt-
mdgliche und daucrnde Befriedigung,
unter dem Namen der Gliickseligheit.
verlangen; das moralische Gesetz
wiirde nachher sprechen, um jene in
ihren geziemenden Schranken zu
halten, und sogar sie alle insgesamt
einem hoheren, auf keine Neigung
Ricksicht nehmenden, Zwecke zu
unterwerfen. Aber, statt des Streits,
den jetzt die moralische Gesinnung
mit den Neigungen zu fihren hat, in
[265] welchem, nach einigen Nieder-
lagen, doch allmahlich moralische
Stiarke der Seele zu erwerben ist,
wirden Gott und Ewigheit, mit ihrer
furchibaren Majestdt, uns unablassig vor
Augen liegen, (denn, was wir vollkom-
men beweisen kdnnen, gilt in Anse-
hung der GewiBlheit, uns so viel, als
wovon wir uns durch den Augenschein
versichern). Die Ubertretung des
Gesetzes wirde freilich vermieden, das
Gebotene getan werden; weil aber die
Gesinnung, aus welcher Handlungen
geschehen sollen, durch kein Gebot
mit eingefldBt werden kann, der
Stachel der Tatigkeit hier aber sogleich
bei Hand, und duferlich ist, die Ver-
nunft also sich nicht allererst empor
arbeiten darf, um Kraft zum Wider-
stande gegen Neigungen durch leben-
dige Vorstellung der Wiirde des Geset-
zes zu sammeln, so wiirden die mchres-
ten gesetzmiaBigen Handlungen aus
Furcht, nur wenige aus Hoffnung und
gar keine aus Pflicht geschehen, ein
moralischer Wert der Handlungen
aber, worauf doch allein der Wert der
Person und sclbst der der Welt in den
Augen der hdéchsten Weisheit, an-
kommt, warde gar nicht existieren.
Das Verhalten der Menschen, so lange
ihre Natur, wie sie jetzt ist, bliebe,
wiirde also in einen blofen Mechanis-
mus verwandelt werden, wo, wie im
Marionettenspiel, alles gut gestikulieren,
aber in den Figuren doch kein Leben
anzutreffen sein wiirde. Nun, da es mit
uns ganz anders beschaffen ist, da wir,
mit aller Anstrengung unserer Ver-
nunft, [266] nur eine sehr dunkele und
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zweideutige Aussicht in die Zukunft
haben, der Weltregierer uns sein Da-
sein und seine Herrlichkeit nur mut-
maBen, nicht erblicken, oder klar
beweisen 14Bt, dagegen das morali-
sche Gesetz in uns, ohne uns etwas
mit Sicherheit zu verheiBen, oder zu
drohen, von uns uneigennitzige Ach-
tung fordert, ibrigens aber, wenn diese
Achtung tatig und herrschend ge-
worden, allererst alsdann und nur
dadurch, Aussichten ins Reich des
Ubersinnlichen. aber auch nur mit
schwachen Blicken erlaubt; so kann
wahrhafte sittliche, dem Gesetze un-
mittelbar geweihete Gesinnung statt-
finden und das vernuinftige Geschopf
des Anteils am héchsten Gute wiirdig
werden, das dem moralischen Werte
seiner Person und nicht bloB seinen
Handlungen angemessen ist. Also
maochte es auch hier wohl damit seine
Richtigkeit haben, was uns das Studium
der Natur und des Menschen sonst
hinreichend lehrt, daB die unerfor-
schliche Weisheit, durch die wir existie-
ren, nicht minder verehrungswiirdig
ist, in dem, was sie uns versagte, als in
dem, was sie uns zu teil werden lie.

mini edindigimiz i¢in, dGnyanin Yoneticisi
bize varolusunu ve gérkemini seyretme ya da
acgik¢a tanitlama degil ama yalnizca tahmin
etme iznini verdigi i¢in, buna kars: bizdeki
ahlaksal yasa bize birsey i¢in pekinlikle s6z
vermeksizin ya da gézdaginda bulunmaksi-
zin bizden bencil olmayan saygi istedigi i¢in,
ama bunun disinda ancak bu sayg1 etkin ve
egemen oldugu zaman onun yoluyla duyu-
lurGistintn dinyasinin géruntsiine yalnizca
zayif bakislarla bakmaya izin verdigi icin,
dolaysizca yasaya adanmis gergek torel yat-
kinlik yer alabilir ve ussal bir yaratik yalmizca
eylemlerine degil, kisiliginin ahlaksal dege-
rine uygun disen en yiiksek Iyiden pay aima-
ya deger olabilir. Oyleyse bize doganin ve
insanin incelemesinin baska bir yerde yeterli
olarak o6grettigi sey burada da pekala dogru
olabilir: Varolmamiz saglayan arastinilamaz
bilgelik bize yadsidikiarinda bize sundukla-
rindan daha az hayranhga deger degildir.
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Unter der Methodenlehre der reinen
prraktischen Vernunft kann man nicht
die Art (sowohl im Nachdenken als im
Vortrage) mit reinen praktischen Grand-
satzen in Absicht auf ein wissenschafl-
liches Erkenntnis derselben zu verfah-
ren, verstehen, welches man sonst im
theoretischen eigentlich allein Methode
nennt, (denn populares Erkenntnis
bedarf einer Manier, Wissenschaft aber
einer Methode, d.i. eines Verfahrens nach
Prinzipien der Vernunft, wodurch das
Mannigfaltige einer Erkenntnis allein
ein Systemwerden kann). Vielmehr wird
unter dieser Methodenlehre die Art
verstanden, wie man den Gesetzen der
reinen praktischen Vernunft Eingang
in das menschliche Gemiit, Einflufauf
die Maximen desselben verschaffen, d.i.
die objektiv-praktische Vernunft auch
subjektiv praktisch machen konne.
Nun ist zwar Klar, daB dicjenigen
Bestimmungsgriinde des Willens, wel-
che allein die Maximen eigentlich
moralisch machen und ihnen einen siut-
lichen Wert geben, die unmittelbare
Vorstellung des Gesetzes und die
objektiv-notwendige Befolgung dessel-
ben als Pflicht, als die eigentlichen
Triebfedern der Handlungen vorgestellt
werden miissen; weil sonst zwar [270]
Legalitdt der Handlungen, aber nicht
Moralitdt der Gesinnungen bewirkt
werden wiirde. Allein nicht so Klar, viel-
mehr beim ersten Anblicke ganz un-
wahrscheinlich, muB es jedermann
vorkommen, daB auch subjektiv jene
Darstellung der reinen Tugend mehr
Macht tiber das menschliche Gemiit
haben und eine weit starkere Triebfeder
abgeben konne, selbst jene Legalitat

An kilgesalusun Yontem Ogretisinden an kilgi-
sal ilkeler ile onlarin (Gzerine disiinmede
oldugu gibi agimlamada da) bilimsel bir
bilgisini amaclayan islem yolu anlasilamaz,
ki baska bir yerde kuramsal alanda ashnda
yontem denilen sey yalmizca budur, (gtinki
popiiler bilgi bir tarza, bilim ise bir yénteme,
e.d. usun ilkelerine gore bir yordama gereksi-
nir, ki bir bilgiler ¢coklusu ancak onun yo-
luyla bir dizge olabilir). Tersine, bu yéntem
6gretisinden anlasilacak olan sey ar kilgisal
usun yasalarinin insan anhigina girmelerini ve
onun dizgiileri izerinde etkide bulunmalan-
nisaglama, e.d. nesnel olarak kilgisal usu ay-
rica gznel olarak da kilgisal yapabilme yolu-
dur.

Simdi hi¢ kuskusuz acikur ki, istencin diz-
giileri gercekten ahlaksal yapan ve onlara
torel bir deger kazandiran biricik belirlenim
zeminleri — yasanin dolaysiz tasarimi ve ona
odev olarak boyun egmenin nesnel zorunlu-
gu — eylemlerin asil gidiileri olarak diisii-
nillmelidir; ¢tinkii yoksa eylemlerin yasalls-
grortaya ¢iksa da, duygusal yatkiligim ahlak-
sallygr cikmayacaktir. Ama 6znel olarak bile
olsa ar1 erdemin o sergilenisinin insan an-
i1 izerinde daha ¢ok giiciiniin olabilmesi, ve
giderek eylemlerin o yasalligim ortaya ¢ikar-
mak icin bile ¢cok daha giiclii bir giida sag-
layabilmesi, ve yasay1, onun i¢in ar1saygidan,

189



190

KILGISAL USUN ELESTIRISI / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

baska her kaygiya yeglemek icin hazzin ve
genel olarak mutluluk sayilabilecek her-
seyin tiim aldatici ayartmalarindan, ya da
giderek aci ve talihsizligin tim gézdagla-
rindan daha gii¢lii kararlar Gretebilmesi —
bunlar dyle acik olmak bir yana, aslinda ilk
bakista olasi gériinmekten bile uzakurlar.
Gene de edimsel olarak durum budur, ve
eger insan dogas1 béyle olusmus olmasay-
d1, yasayr dolambach yollardan sunmanin
hicbir tird ve salik vermenin hicbir yolu
hicbir zaman ahlaksal yatkinlik {iretemezdi.
Hersey yalnizca ikiytizlilik olurdu; yasa
nefret ya da en azindan kiigtimseme konu-
su edilirken, bu arada gene de bencil ¢ikar-
lar ugruna izlenirdi. Yasanin harfi (yasalhk)
eylemlerimizde bulunur, ama tini hicbir bi-
¢imde duygusal yatkinhigimizda (ahlak) bu-
lunmazds; ve tiim ¢abalarimizla gene de
kendimizi yargimizda ustan biitiiniiyle kur-
taramazken, kacimilmaz olarak kendi g6zii-
miuzde hicbirseye degmez al¢ak insanlar
olarak gorinirdik, tstelik bu kiigiik dist-
rilmenin acismi bir i¢ mahkemenin 6ntin-
de ¢ikarmaya ¢alissak bile, ve bunu bizim
tarafimizdan kabul edilen dogal ya da tan-
risal bir yasanin o mahkemeyi kendini yal-
nizca yapilana nicin yapildiginin giidule-
rine aldirmadan ayarlayan bir tir polis dii-
zenegi ile baglamis oldugu gibi bir kurun-
tunun hazzini duyarak yapsak bile.

Hic¢ kuskusuz yadsmamaz ki, ya hentz
egitilmemis ya da yabanillagins bir anhig:
ilk olarak ahlaksal Iyinin yoluna sokabil-
mek icin onu kendi c¢ikan ile ¢cekme ya da
bir zarar korkusu ile uyarma gibi belli bir
hazirlayic kilavuzluk gereklidir; ancak, bu
duzeneksel is, bu ¢cocukca destek bir etkide
bulunur bulunmaz, o zaman kesinlikle ar1
ahlaksal guidii ruha getirilmelidir — bir gii-
di ki, yalnizca bir karaktere (degismez diiz-
giilere gore kilgsal olarak tutarl diisinme
tarz1) temel olan biricik gidii oldugu i¢in
degil, ama ayrica insana kendi degerini

der Handlungen zu bewirken, und kraf-
tigere EntschlieBungen hervorzubrin-
gen, das Gesetz, aus reiner Achtung fir
dasselbe, jeder anderen Rircksicht vor-
zuziehen, als alle Anlockungen, die aus
Vorspicgelungen von Vergnigen und
iberhaupt allem dem, was man zur
Gluckseligkeit zihlen mag, oder auch
alle Androhungen von Schmerz und
Ubeln jemals wirken kénnen. Gleich-
wohl ist es wirklich so bewandt. und
wire es nicht so mit der menschlichen
Natur beschaffen, so wiirde auch keine
Vorstellungsart des Gesetzes durch
Umschweife und empfehlende Mittel
Jemals Moralitit der Gesinnung hervor-
bringen. Alles ware lauter GleiBnerei,
das Gesetz wiirde gehaBt, oder wohl gar
verachtet, indessen doch um eigenen
Vorteils willen befolgt werden. Der
Buchstabe des Gesetzes (Legalitit) wir-
de in unseren Handlungen anzutreffen
sein, der Geist desselben aber in unse-
ren Gesinnungen (Moralitit) gar nicht,
und da wir mit aller unserer Bemithung
uns doch in unserem Urteile nicht ganz
von der Vernunft los machen kénnen,
so wiirden wir unvermeidlich in unse-
ren eigenen Augen als nichtswir{271)-
dige, verworfene Menschen erscheinen
milssen, wenn wir uns gleich fur diese
Krénkung vor dem inneren Richter-
stuhl dadurch schadlos zu halten
versuchten, daB wir uns an den Ver-
gngen ergdtzten, die ein von uns ange-
nommenes natitrliches oder géttliches
Gesetz, unserem Wahne nach. mit dem
Maschinenwesen ihrer Polizei, die sich
bloB nach dem richtete, was man tut,
ohne sich um die Bewegungsgrande,
warum man es tut, zu bekitmmern,
verbunden hatte.

Zwar kann man nicht in Abrede sein,
dafB, um ein entweder noch ungebilde-
tes, oder auch verwildertes Gemiit
zuerst ins Gleis des Moralisch-Guten zu
bringen, es einiger vorbereitender An-
leitungen bediirfe, es durch seinen
cigenen Vorteil zu locken, oder durch
den Schaden zu schrecken; allein, so
bald dieses Maschinenwerk, dicses
Gingelband nur einige Wirkung getan
hat, so muB durchaus der reine mora-
lische Bewegungsgrund an die Seele
gebracht werden, der nicht allein
dadurch, daB er der cinzige ist, welcher
einen Charakter (praktische konse-
quente Denkungsart nach unverin-
derlichen Maximen) griundet, sondern
auch darum, weil er den Menschen
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seine eigene Wirde fithlen lehrt,
dem Gemute eine ihm selbst uner-
wartete Kraft gibt, sich von aller sinn-
lichen Anhanglichkeit, so fern sie
herrschend werden will, loszureiBen,
und in der Unabhéangigkeit seiner
intelligibelen Natur und der Seelen-
groBe, dazu {272] er sich bestimmt
sieht, fir die Opfer, die er darbringt,
reichliche Entschadigung zu finden.
Wir wollen also diese Eigenschaft
unseres Gemiits, diese Empfanglich-
keit eines reinen moralischen Inte-
resses, und mithin die bewegende
Kraft der reinen Vorstellung der Tu-
gend, wenn sie gehorig ans men-
schliche Herz gebracht wird, als die
machtigste, und, wenn es auf die
Dauer und Punkilichkeit in Befol-
gung moralischer Maximen an-
komnit, einzige Triebfeder zum Gu-
ten, durch Beobachtungen, die ein
jeder anstellen kann, beweisen; wobei
doch zugleich erinnert werden mu8,
daB. wenn diese Beobachtungen nur
die Wirklichkeit eines solchen Ge-
fithls, nicht aber dadurch zu Stande
gebrachte sittliche Besserung bewei-
sen, dieses der einzigen Methode, die
objektiv-praktischen Gesetze der rei-
nen Vernunft durch bloBe reine Vor-
stellung der Pflicht subjektiv-prak-
tisch zu machen, keinen Abbruch
tue, gleich als ob sie eine leere Phan-
tasterei ware. Denn, da diese Metho-
de noch niemals in Gang gebracht
worden, so kann auch die Erfahrung
noch nichts von ihrem Erfolg auf-
zeigen, sondern man kann nur Be-
weistimer der Empfanglichkeit
solcher Triebfedern fordern, die ich
jetzt kiirzlich vorlegen und danach
die Methode der Griindung und Kul-
tur echter moralischer Gesinnungen,
mit wenigem, entwerfen will.

Wenn man auf den Gang der Ge-
sprache in gemischten Gesellschaf-
ten, die nicht bloB aus Gelehrten
[273] und Verntnftlcrn, sondern
auch aus Leuten von Geschaften
oder Frauenzimmern bestehen, Acht
hat, so bemerkt man, daf, auler dem
Erzahlen und Scherzen, noch eine
Unterhaltung, namlich das Rasonnie-
ren, darin Platz findet; weil das
erstere, wenn es Neuigkeit, und, mit
ihr, Interesse bei sich fithren soll,
bald erschopft, das zweite aber leicht
schal wird. Unter allem Rasonnieren
ist aber keines, was mehr den Beitritt

duyumsamay1 6grettigi i¢in de, anliga ken-
dini tim duyusal bagimliliklardan bunlarin
ona egemen olmay: istemeleri 6lgiistinde
kurtarmak icin, ve sundugu 6zveriye kendi
anlasilir dogasinin bagimsizhginda ve kendi-
ni ona belirlenmis gordaga ruh biyukligin-
de bol bol karsilik bulmak icin, onun kendisi
tarafindan bile beklenmeyen bir gii¢ verir.
Oyleyse anligimizin bu ézelliginin, bir ar1
ahlaksal ¢ikar icin bu aliciligin, ve dolayisiyla
art erdem tasariminin devindirici giicinun,
eger uygun bir yolda insan yliregine getirilir-
se, en gucla giidl oldugunu ve, eger ahlak-
sal diizgulere uymada sireklilik ve saginlik
s6z konusu ise, Iyiye dogru biricik giidii ol-
dugunu herkesin yapabilecegi gézlemlerle
tanitlayacagiz; ama gene de ayni1 zamanda
animsanmahdir ki, eger bu gézlemler yalnizca
boyle bir duygunun edimselligini tanitliyor-
sa, ve gene de bu yolla herhangi bir térel iyi-
lesmenin ortaya ¢iktigim tanitlamiyorsa, bu
ar1 usun nesnel olarak kilgisal yasalarimui salt
ar1 6dev tasarimi yoluyla 6znel olarak kilgisal
yapmanin biricik ydntemine hicbir zarar ver-
mez ve onun bos bir dislem trini oldugu-
nu goéstermez. Ciinkii bu yéontem henuz yay-
ginhk kazanmadig icin, deneyim de onun
sonuclar agisindan hicbirsey gosteremez;
ama yalnizca boyle gudiiler icin alicihinin
tanitlan istenebilir ki, simdi bunlar kisaca or-
taya koyacagim ve daha sonra gercek ahlak-
sal yatkinliklarin temellendirilmesi ve kilti-
ri i¢in yontemin taslagini verecegim.
Yalnizca bilgili kisilerden ve usta tartisma-
cilardan olusmayan, ama is adamlarini ya da
bayanlarn da kapsayan kansik topluluklarda-
ki s6ylesilerin gidisine dikkat edersek, gorii-
riz ki anlati ve sakalarin yanisira orada bir
baska eglencenin, yani uslamlamaciligin da
yeri vardir; ¢inki eger anlatilar kendilerinde
yenilik ve onunla birlikte ilginclik tasiyacak-
larsa, cok gecmeden tiikenirler ve sakalar ise
kolayca yavanlasir. Ama tiim uslamlamalar
arasinda baska her tartismay: cok gecmeden
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sikict bulanlar1 uyaran ve topluluga en bi-
yuk diriligi getireni su ya da bu eylemin érel
degeri Gizerine olanidir ki, onunla herhangi
bir kisinin karakterinin ne oldugu saptanir.
Baska durumlarda kuramsal sorularda ince
ve disiindirdci herseyi kuru ve rahatsiz
edici bulan kisiler, soru anlatlan iyi ya da
koti bir eylemin ahlaksal 6nemini sapta-
maya gelince hemen katilirlar ve amacin
arhgini ve dolayisiyla ondaki erdem derece-
sini azaltabilecek ya da yalmzca kuskulu kila-
bilecek herseyi dusiintip bulmada 6yle bir
saginlik, éyle bir derinlik, 6yle bir incelik
gosterirler ki, bunlar baska bir kurgu konu-
sunda onlardan beklenemez. Bu yargilarda
sik sik baskalar Gizerine yargida bulunan
kisilerin kendi karakterlerinin ortaya ¢iktig
gorilebilir ki, bunlardan kimileri 6zellikle
6lmus olanlar izerine yargi¢hklarinda baslh-
ca onlarin su ya da bu edimleri Gzerine anla-
tlan iyilikleri tim incitici bayagilik su¢lama-
larina kars1 ve en sonunda kisinin biitin
torel degerini yapmaciklik ve gizli kotilik
suglamasina karsi savunmaya egilimli gori-
nirler; baskalari ise, tersine, daha cok suc-
lamalar ve kabahat bulmalar yoluyla bu de-
gere karsi citkma Gizerine diisiinirler. Gene
de bu sonunculara erdemi bos bir ad yapa-
bilmek i¢in, uslamlama oyunlariyla onu
insanlarin tim 6rneklerinden bitiniyle
uzaklastirma gibi bir amaci ytkleyemeyiz;
tersine, bu sik sik yalnizca gercek torel 6ne-
mi 6diinstiz bir yasaya gore belirlemek icin
iyi niyetli katliktir; 6rnekler yerine béyle bir
yasa ile karsilasurma ahlaksal sorunlarda
kendini begenmisligi cok azaltir, ve yalnizca
alcakgoémulliliga 6gretmekle kalmaz, ama
daha yakin 6z-yoklamada herkesi onu du-
yumsamaya gotirir. Gene de dérnekler vere-
rek amag arthgini savunanlarin ¢cogunlukla
nerede diristlik savi varsa orada en kiiciik
lekeyi bile silmeyi istediklerini gézleyebiliriz
ki, bunun giidiis, eger tim érneklerin du-
ruistlikleri tartisma konusu edilecek ve tiim

der Personen, die sonst bei allem
Verniinfteln bald lange Weile haben,
erregt, und eine gewisse Lebhaftigkeit
in die Gesellschaft bringt, als das Gber
den sittlichen Wert dieser oder jener
Handlung, dadurch der Charakter
irgend einer Person ausgemacht wer-
den soll. Diejenigen, welchen sonst
alles Subtile und Grublerische in
theoretischen Fragen trocken und ver-
drieBlich ist, treten bald bei, wenn es
darauf ankommt, den moralischen
Gehalt einer erzahlten guten oder
bosen Handlung auszumachen, und
sind so genau, so griiblerisch, so subtil,
alles, was die Reinigkeit der Absicht,
und mithin den Grad der Tugend in
derselben vermindern, oder auch nur
verdachtig machen kénnte, auszusin-
nen, als man bei keinem Objekte der
Spekulation sonst von ihnen erwartet.
Man kann in diesen Beurteilungen oft
den Charakter der Giber andere urtei-
lenden Personen selbst hervorschim-
mern sehen, deren cinige vorziglich
geneigt scheinen, indem sie ihr Rich-
teramt, vornehmlich Gber Verstor-
bene, ausiiben, das Gute, was [274] von
dieser oder jener Tat derselben erzihlt
wird, wider alle krankenden Einwiirfe
der Unlauterkeit und zuletzt den
ganzen sittlichen Wert der Person
wider den Vorwurf der Verstellung und
geheimen Bosartigkeit zu verteidigen,
andcre dagegen mehr auf Anklagen
und Beschuldigungen sinnen, diesen
Wert anzufechten. Doch kann man
den letzteren nicht immer die Absicht
beimessen, Tugend aus allen Bei-
spielen der Menschen ganzlich wegver
ninfteln zu wollen, um sie dadurch
zum leeren Namen zu machen, son-
dern es ist oft nur wohlgemeinte
Strenge in Bestimmung des echten
sittlichen Gehalts, nach einem unnach-
sichtlichen Gesetze, mit welchem und
nicht mit Beispielen verglichen der
Eigendankel im Moralischen sehr
sinkt, und Demut nicht etwa blof§
gelehrt, sondern bei scharfer Selbst-
prifung von jedem gefiihlt wird. Den-
noch kann man den Verteidigern der
Reinigkeit der Absicht in gegehenen
Beispielen es mehrenteils ansehen,
daB sic ihr da, wo sie die Vermutung
der Rechischaffenheit fiir sich hat,
auch den mindesten Fleck gerne
abwischen méchten, aus dem Bewe-
gungsgrunde, damit nicht, wenn allen
Beispielen ihre Wahrhaftigkeit ge-
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stritten und aller menschlichen Tu-
gend die Lauterkeit weggeleugnet
wirde. diese nicht endlich gar fiir ein
blofles Hirngespinst gehalten, und so
alle Bestrebung zu derselben als eitles
Geziere und traglicher Eigendunkel
geringschatzig gemacht werde. [275]

Ich weiB nicht. warum die Erzicher
der jugend von diesem Hange der
Vernunft. in aufgeworfenen prakti-
schen Fragen selbst die subtilste Prii-
fung mit Vergnigen einzuschlagen,
nicht schon langst Gebrauch gemacht
haben, und, nachdem sie einen blo8
moralischen Katechismus zum Grunde
legten, sic nicht die Biographien alter
und neuer Zeiten in der Absicht
durchsuchten. um Belege zu den vor-
gelegten Pflichten bei der Hand zu
haben, an denen sie, vornehmlich
durch die Vergleichung ahnlicher
Handlungen unter verschiedenen
Umstanden, die Beurtcilung ihrer
Zoglinge in Tatigkeit setzten, um den
mindern oder groBeren moralischen
Gehalt derselben zu bemerken, als
worin sie selbst die frihe Jugend, die
zu aller Spekulation sonst noch unreif
ist, bald sehr scharfsichtig, und dabei,
weil sie den Fortschritt ihrer Urtcils-
kraft fahlt, nicht wenig interessiert
finden werden, was aber das Vor-
nehmste ist, mit Sicherheit hoffen
konnen, daB die oftere l_Jbung, das
Wohlverhalten in seiner ganzen Reinig-
keit zu kennen und ihm Bcifall zu
geben, dagegen selbst dic kleinste Ab-
weichung von ihr mit Bedauern oder
Verachtung zu bemerken, ob es zwar
bis dahin nur als ein Spiel der Ur-
teilskraft, in welchem Kinder mit
einander wetteifern kdnnen, getrieben
wird, dennoch einen dauerhaften
Eindruck der Hochschitzung auf der
einen und des Abscheues auf der
andern Seite zuricklassen werde,
welche. durch bloBe Gewohnheit
solche Handlungen als bei[276]falls-
oder tadelswiirdig 6fters anzusehen,
zur Rechtschaffenheit im kanftigen
Lebenswandel eine gute Grundlage
ausmachen wiarden. Nur winsche ich
sie mit Beispielen sogenannter edler
(iberverdienstlicher) Handlungen,
mit welchen unsere empfindsamen
Schriften so viel um sich werfen, zu
verschonen, und alles bloB auf Pflicht
und den Wert, den ein Mensch sich in
seinen eigenen Augen durch das Be-
wuBtsein, sie nicht abertreten zu ha-

insan erdeminin arihg yadsinacak olursa,
sonunda onun salt bir kuruntu sayllmasini
ve ona dogru tiim ¢abanin bos bir goésteris
ve aldatic1 bir kendini begenmislik olarak
kia¢iimsenmesini 6nleme istegidir.
Gengclerin egitmenlerinin usun ortaya ati-
lan kilgisal sorularin en ince yoklamasina
hizla girisme yénandeki bu yatkinhigindan
yararlanmada ni¢in bu kadar ge¢ kaldikla-
rini anlamiyorum; ve salt ahlaksal bir ilmi-
halin temelini attuktan sonra, 6zellikle de-
gisik kosullar altindaki benzer eylemlerin
karsilastirmasi yoluyla daha buytk ya da da-
ha kiigik ahlaksal 6nemi saptamada 6gren-
cilerin yargilarini etkinlige gecirecek 6dev
orneklerini elde etme amaciyla, eski ve ye-
nizamanlarin yasamoéykiileri arasinda nigin
arastirma yapmadiklarini da anlamiyorum;
bunda giderek baska tiirlerden kurgular i¢in
heniiz olgun olmayan erken gencligin bile
hemen ¢ok keskin bir kavrayis gelistirece-
gini, ve yarg yetisinin ilerlemesini duyum-
sayacag i¢in ilgisinin hi¢ de az olmadigini
bulacaklardir; ama en 6nemlisi, gavenle
umabilirler ki, iyi davranis: tiim arihgi icin-
de tamima ve onaylama, buna karst ondan
en kii¢ciik sapmay tiziintii ya da kiiciimseme
ile gosterme, eger sik uygulanirsa, gerci yal-
nizca yargl yetisinin onda ¢ocuklarin birbir-
leri ile yarisabilecekleri bir oyunu olarak
surdurulebilse de, geride bir yanda kalici
bir sayg1 ve 6te yanda tiksinme izlenimi bi-
rakacaktir; ve boylece salt béyle eylemlere
onaylamaya ya da ayiplamaya deger olarak
bakma aliskanhg: yoluyla yasamin gelecek-
teki strecinde dirustliik i¢in iyi bir temel
atilmus olacakur. Yalnizca, dilerim ki onlarn
duygusal yazilarimizin éylesine Ustiine dis-
tiikleri sézde soylu (lstiin meziyetli) eylem-
lerin 6rneginden bagislarlar, ve herseyi yal-
nizca o6deve ve bir insanin kendine kendi
gbzinde onu ¢ignemernis oldugunun bilin-
ci yoluyla verebilecegi ve vermesi gereken
degere baglarlar, ¢iinkil erisilemez eksiksiz-
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lik i¢in duyulan bos dileklerde ve 6zlemler-
de sonlanan hersey yalnizca roman kahra-
manlari Gretir ki, bunlar kendilerini askin
buytiklik icin duygular tizerine kutlarken,
karsilik olarak o zaman kendilerine yalmz-
ca 6nemsiz ve kiigiik gériinen siradan ve
gundelik yiikamliliklerin yerine getiril-
mesinden bagislarlar.®

Ama eger aslinda bir denek tasi olarak
her eylemin ahlaksal 6nemini onunla sina-
mamiz gereken arn: torellik nedir diye soru-
lursa, o zaman kabul etmem gerek ki, yal-
mizca felsefeciler bu sorunun kararim ikir-
cimli kilabilirler, ¢iinki siradan insan anla-
ginda soyut genel formiiller yoluyla olmasa
da, tipki sag ve sol el arasindaki ayrim gibi,
ahskisal kullanim yoluyla ¢oktandir bir ka-
rara baglanmisur. Oyleyse ar1 erdemin sina-
ma Olcitiinii ilk olarak bir 6rnekte goste-
recegiz, ve diyelim ki onun on yasindaki bir
¢ocugun oniine yargilamasi icin koyuldu-
gunu tasarimlayarak, 6gretmeninin yol
gostermesi olmaksizin kendi basina zorun-
lu olarak 6yle yargilayip yargilamadigini
gorecegiz. Ona sucgsuz ve bir de giigsiiz bir
kisinin (diyelim ki ingiltereli VIIIL. Henry’-
nin su¢ladigi Anna Boleyn’in) iftiracilar
arasina katilmas: istenen dardst bir insanin
oykistinli anlatin. Ona kazanclar, e.d. bu-
yik armaganlar ya da yiksek bir konum
teklif edilir; bunlar yadsir. Bu dinleyenin

*Biiylik, bencil-olmayan, duygudas tutum ve insanhik
sergileyen eylemleri vmek biitaniiyle yerindedir. Ama
burada dikkati ¢ok gecici ve ugucu olan ruk yitkselmes:
lizerine olmaktan ¢ok yiiregin ddeve boyunegmesi izerinde
toplamaliyiz ki, bundan daha kahc bir izlenim bek-
lenehilir. ¢tinkii kendisinde ilkeler (birincisi ise yalmzca
coskular) tasir. Eger biraz dstintrsek kendimizde her
zaman insan soyuna karsi herhangi bir yolla yiiklenmis
oldugumuz éyle bir bor¢ buluruz ki (istelik yalmzca
yurttashik diizeninde insanlarin esitsizligi yoluyla
kaginilmaz olarak baskalarinin daha da yoksun olmasina
yol acan Gstiinliklerden yararlanmamiz olsa bile),
meziyetli olmaya bagli imgesel 6z-sevginin ddev disiin-
cesini bastirmasini 6nleyecektir.

ben. geben kann und muf. auszusetzen.
weil, was auf leere Wiinsche und Sehn-
suchten nach unersieiglicher Vollkom-
menheit hinauslauft, lauter Roman-
helden hervorbringt. die. indem sie sich
auf ihr Gefithl fiir das Uberschwenglich-
GroBe viel zu Gute tun, sich dafiir von
der Beobachtung der gemeinen und
gangbaren Schuldigkeit. die alsdann
ihnen nur unbedeutend klein scheint.
frei spreehen*. [277]

Wenn man aber fragt: was denn
cigentlich die reine Sittlichkeit ist, an
der. als dem Probemetall, man jeder
Handlung moralischen Gehalt prafen
milsse, so mub ich gestehen, daB nur
Philosophen die Entscheidung dieser
Frage zweifelhaft machen kénnen;
denn in der gemeinen Menschenver-
nunft ist sic, zwar nicht durch abgezo-
gene allgemeine Formeln, aber doch
durch den gewdhnlichen Gebrauch.
gleichsam als der Unterschied zwischen
der rechien und linken Hand, langst
entschieden. Wir wollen also vorerst das
Prifungsmerkmal der reinen Tugend
an cinem Beispicle zeigen, und indem
wir uns vorstellen, daB es etwa einem
zehnjihrigen Knaben zur Beurteilung
vorgelegt worden, schen, ob er auch
von selber. ohne durch den Lehrer dazu
angewiesen zu sein, notwendig so ur-
teilen miBte. Man erzahle die Ge-
schichte cines redlichen Mannes, den
man bewegen will, den Verleumdern
einer unschuldigen, iibrigens nichts ver-
mogenden Person (wie etwa Anna von
Bolen auf Anklage Heinrichs VIIL von
England) beizutreten. Man bictet Ge-
winne, d.i. groBe Geschenke oder
hohen Rang an, er schlagt sie aus.
Dieses wird bloBen Beifall und Billigung

*Handlungen, aus denen grofle uncigenniit-
zige, teilnchmende Gesinnung und Menschlichkeit
hervorteuchiet, zu preisen, ist ganz ratsam. Aber
man mub hier nicht sowohl auf die Seeleneriebung.
die sehr flachtig und vortibergehend ist, als viel-
mehr auf die Herzensuntenwerfung uncer Pflicht,
wovon cin Engerer Findruck erwartetwerden kann,
weil sie Grundsitze (jene aber nur Aufwallungen)
mitsich fihrt, aufinerksun machen. Man darf nur
cinwenig nachsinnen, man wird immer eine Schuld
finden, dic er sich irgend wodurch in Ansehung
des Menschengeschlechts aufgeladen ha, (sollwe
esauch nur die sein, dafl man, durch die Ungleich-
heit der Menschen in der hiirgerlichen Verfas-
sung. Vorteile genieBt, um deren willen andere
desto mehr entbehren missen,) um durch die
cigen[277]lichige Einbildung des Verdienstlichen
den Gedanken an Pflicht nicht zu verdrangen.
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in der Seele des Zuhoérers wirken,
weil es Gewinn ist. Nun fangt man es
mit Androhung des Verlusts an. Es
sind unter diesen [278] Verleum-
dern seine besten Freunde, dic ihm
jetzt ihre Freundschaft aufsagen.
nahe Verwandte, die ihn (der ohne
Vermoégen ist,) zu enterben drohen,
Michtige. die ihn in jedem Orte und
Zustande verfolgen und kranken
konnen, ein Landesfiirst, der ihn mit
dem Verlust der Freiheit, ja des
Lebens selbst bedroht. Um ihn aber,
damit das MaB des Leidens voll sei,
auch den Schmerz fiihlen zu lassen,
den nur das sittlich gute Herz recht
inniglich fihlen kann, mag man
seine mit auBerster Not und Darfug-
keit bedrohete Familie ihn um Nack-
giebigkeit anflehend, ihn selbst, obzwar
rechtschaffen. doch eben nicht von
festen unempfindlichen Organen
des Gefiihls, far Mitleid sowohl als
eigener Not, in cinem Augenblick,
darin er wiinscht den Tag nie erlebt
zu haben, der ihn einem so unaus-
sprechlichen Schmerz aussetzte,
dennoch seinem Vorsatze der Red-
lichkeit, ohne zu wanken oder nur zu
zweifeln, treu bleibend. vorstellen:
50 wird mein jugendlicher Zuhorer
stufenweise, von der bloBen Billi-
gung zur Bewunderung, von da zum
Erstaunen, endlich bis zur groBten
Verehrung, und einem lebhaften
Wunsche, selbst cin solcher Mann
sein zu konnen, (obzwar freilich
nicht in seinem Zustande,) crhoben
werden: und gleichwohl ist hier die
Tugend nur darum so viel wert, weil
sie so viel kostet, nicht weil sic etwas
einbringt. Die ganze Bewunderung
und selbst Bestrebung zur Ahnlich-
keit mit diesem Charakter beruht
hier [279] ganzlich auf der Reinig-
keit des sittlichen Grundsatzes,
welche nur dadurch recht in die
Augen fallend vorgestellet werden
kann. daB man alles, was Menschen
nur zur Gluckseligkeit zihlen mo-
gen, vort den Triebfedern der Hand-
lung wegnimmt. Also muB die Sitt-
lichkeit auf das menschliche Herz
desto mehr Kraft haben, je reiner sie
dargestellt wird. Woraus denn folgt,
daB, wenn das Gesetz der Sitten und
das Bild der Heiligkeit und Tugend
auf unsere Secle uberall einigen
EinfluB ausiiben soll, sie diescn nur
so fern ausiiben kénne, als sie rein,

ruhunda yalnizca onaylama ve desteklemeye
yol acacakur. Simdi yitirme gézdag baslar.
Buiftiracilar arasinda ona simdi dostluklarini
yadstyan en iyi dostlar vardir; simdi ona (var-
silhig1 olmadigindan) kendisini kalit hakkin-
dan yoksun birakma gézdagim veren yakin
akrabalan, onu her yerde ve her durumda
kovusturabilecek ve ona stkinti verebilecek
gucli kisiler, ona 6zgurligiint yitirme, gide-
rek yasamimn bile yitirme gézdagim veren bir
prens vardir. Sonra, ¢ekecegi acinin Slgust
tam olsun ve ancak torel olarak iyi yiiregin en
icten duyabilecegi aciyr duyabilsin diye, asir
sitkint1 ve yoksunluk gézdag: alundaki ailesi-
nin ona boyun egmesi igin yakardygni diisiine-
lim; durist olmasina karsin, sefkate karsi ol-
dugu gibi kendi sikintisina kars: da kati ya da
duyarsiz olmadigim diistinelim; onu béylesi-
ne dile gelmez bir aci ile karsi karsiya birakan
gunt hi¢ yasamams olmay: diledigi bir anda
bile hicbir yalpalama ya da kusku gostermek-
sizin darustlitk amacina bagh kaldigini dist-
nelim; o zaman geng dinleyicim adim adim
yalnizca onaylamadan hayranliga, ondan sas-
kinhga, sonunda en biiytik saygiya ve kendi-
sinin béyle bir insan olabilmesi icin (gerci
hi¢ kuskusuz onun durumu icinde olmasa
da) gicla bir dilege yiikselecektir; gene de
burada erdem herhangi bir kazang getirdigi
icin degil, ama yalnizca pahas: bu kadar bi-
yuk oldugu icin degerlidir. Bitiin hayranlik
ve giderek bu karaktere benzerlik i¢in ¢aba-
nin kendisi bile butiiniyle ahlaksal ilkenin
anlig1 izerine dayanir — bir ilke ki, ancak in-
sanlarin mutlulugun parcas: saydiklan her-
seyin eylemin giduleri arasindan kaldiril-
mas1 yoluyla ¢arpici olarak gosterilebilir. Oy-
leyse torellik ne denli an olarak sunulursa,
insan yliregi tizerindeki etkisi o denli giicli
olmalidir. Bundan su ¢ikar ki, eger tore yasasi
ve kutsallik ve erdem imgeleri ruhlanimizda
ne olursa olsun herhangi bir etki yaratacak-
larsa, bunu ancak géneng ile ilgili bir niyet
olmaksizin ariliklar i¢cinde gudiiler olarak
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yirege yerlestirildikleri diizeye dek yapabi-
lirler, ¢ctinka kendilerini acida tiim soyluluk-
lar icinde gosterirler. Ama uzaklastirilmas:
ile bir devindirici kuvvetin etkisini arttiran
sey bir engel olmus olmahdir. Sonugta kendi
mutlulugumuzdan alinan gudilerin her
karisimi ahlaksal yasanin virek tzerindeki
etkisine bir engeldir. — Dahas, ileri siirii-
yorum ki, giderek hayranhik duyulan her
eylemde bile eger onun yer almasini sagla-
yan gudii 6dev igin biiyiik sayg1 olmussa, o
zaman seyircinin anhgi Gzerinde en biivitk
guicl olan sey tam olarak yasa icin bu saygi-
dir, yiicegoniilliliik ya da soylu ve meziyetli
kafa yapisi gibi birseyin ileri stirtilmesi degil;
sonugta, meziyet degil ama 6dev, yalnizca en
belirli degil ama eger cignenemezliginin
dogru isiginda tasarimlanirsa anlk Gizerinde
en derine ulasan etkiyi yapiyor olmalidir.
Insanlarin kendi eksikliklerine ve iyilik
icinde ilerlemelerine daha uygun olan yalin
ve icten bir 6dev tasarimi ile olmaktan ¢ok,
tatli ve yanmusak duygularla, ya da yiiksekten
ucan ve sisinen ve yiregi giiclendirmekten
cok sonduren istemlerle anlik (izerinde daha
cok etki iiretme umudunda olduklar: zama-
nimizda, dikkati bu yénteme ¢evirmek her
zaman oldugundan daha zorunludur. Co-
cuklann éntine soylu, yiicegonilli, meziyetli
eylemleri érnekler olarak koymak, ve ilgile-
rini boyle eylemler icin cosku asilayarak cek-
meye calismak bitiiniyle amaca aykiridir.
Cunki heniiz en siradan 6devin yerine geti-
rilmesinde ve giderek onun dogru yargilani-
sinda bile ¢ok geri olduklan i¢in, bu onlarn
erkenden diislemciler yapmaktan daha baska
bir anlama gelmez. Ama insanlarn egitimli
ve deneyimli b6liimii durumunda bile bu s6z-
de giidiiniin ytrek {izerinde zararl olmasa
da en azindan gercek de olmayan bir ahlak-
sal etkisi vardir ki, gene de bu yolla ortaya
¢itkmasi istenen sey bu ahlaksal etkidir.
Tum duygular, 6zellikle ahsilmadik cabalar
tiretecek olanlar etkilerini en yegin olduk-

unvermengt von Absichten auf sein
Wohlibefinden, als Triebfeder ans
Herz gelegt wird. darum weil sie sich
im Leiden am herrlichsten zeigt. Das-
Jjenige aber, dessen Wegraumung die
Wirkung einer bewegenden Kraftver-
starkt, muB ein Hindernis gewesen
sein. Folglich ist alle Beimischung der
Tricbfedern, die von eigener Glickse-
ligkeit hergenommen werden. ein
Hindernis, dem moralischen Gesetze
EinfluB aufs menschliche Herz zu ver-
schaffen. — Ich behaupte ferner, daB
selbstin jener bewunderten Handlung,
wenn der Bewegungsgrund, daraus sie
geschah, die Hochschatzung seiner
Pflicht war, alsdann eben diese Ach-
tung fiirs Gesetz, nicht etwa ein An-
spruch auf die innere Meinung von
GroBmut und edler verdienstlicher
Denkungsart, gerade auf das Gemiit
des Zuschauers die groBte Kraft habe,
folglich Pflicht, nicht Verdicnst, den
nicht allein bestimmtesten, sondern,
wenn sie im rechten Lichte [280]
ihrer Unverlewzlichkeit vorgestellt wird,
auch den cindringendsten Einfluf
aufs Gemiit haben misse.

In unsern Zeiten, wo man mehr
mit schmelzenden weichherzigen
Gefiihlen, oder hochfliegenden, auf-
blihenden und das Herz cher welk,
als stark, machenden AnmaBungen
iber das Gemt mehr auszurichten
hofft, als durch die der menschlichen
Unvollkommenheit und dem Fort-
schritte im Guten angemeBnere
trockne und ernsthafte Vorstellung
der Pflicht, ist die Hinweisung auf
diese Methode natiger, als jemals.
Kindern Handlungen als edele,
groBmiitige, verdienstliche zum Mus-
ter aufzustellen, in der Mceinung, sie
durch EinfloBung cines Enthusiasmus
far dieselben einzunehmen, ist vol-
lends zweckwidrig. Denn da sie noch
in der Beobachtung der gemeinsten
Pflicht und selbst in der richtigen
Beurteilung derselben so weit zuriick
sind, so heiBt das so viel. als sic bei
Zeiten zu Phantasten zu machen.
Aber auch bei dem belehrtem und
erfahrnern Teil der Menschen ist
diese vermeinte Triebfeder, wo nicht
von nachtciliger, wenigstens von
keiner echten moralischen Wirkung
aufs Herz, die man dadurch doch hat
zuwegebringen wollen.

Alle Gefithle, vornehmlich die, so
ungewohnte Anstrengung hewirken
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sollen, miissen in dem Augenblicke, da
sie in ihrer Heftigkeit sind, und ehe sie
verbrausen, ihre Wirkung tun, sonst
tun sie nichts; indem [281] das Herz
natirlicherweise zu seiner natiirlichen
gemabigien Lebensbewegung zurtick-
kehrt, und sonach in die Matutigkeit
verfillt, die ihm vorher eigen war; weil
zwar elwas, was es reizte, nichts aber,
das es starkte, an dasselbe gebracht
war. Grundsétze missen auf Begriffe
errichiet werden, auf alle andere
Grundlage konnen nur Anwandelun-
gen zu Stande kommen, dic der Per-
son keinen moralischen Wert, ja nicht
einmal eine Zuversicht auf sich selbst
verschaffen kénnen, ohne die das
BewuBtsein seiner moralischen Gesin-
nung und eines solchen Charakters,
das hochste Gut im Menschen, gar
nicht stattfinden kann. Diese Begriffe
nun, wenn sie subjektiv prakiisch wer-
den sollen, miissen nicht bei den
objekiiven Gesetzen der Sittlichkeit
stehen bleiben, um sic zu bewundern,
und in Beziehung auf die Menschheit
hochzuschatzen, sondern ihre Vorstel-
lung in Relation auf den Menschen
und auf sein Individuum betrachien;
da denn jenes Gesetz in einer zwar
héchst achtungswiirdigen, aber nicht
so gefilligen Gestalt erscheint, als ob
es zu dem Elemente gehére, daran er
natiirlicher Weise gewohnt ist, sondern
wie es ihn notiget, dieses oft. nicht
ohne Selbstverleugnung, zu verlassen.,
und sich in ein héheres zu begeben,
darin er sich, mit unaufhérlicher
Besorgnis des Riickfalls, nur mit Mahe
erhalten kann. Mit cinem Worte, das
moralische Gesetz verlangt Befolgung
aus Pflicht, nicht aus Vorliebe, die man
gar nicht voraussetzen kann und soll.
[282]

LaBt uns nun im Beispicle schen,
obin der Vorstcllung einer Handlung
als edler und groBmiitiger Handlung
mehr subjektiv bewegende Kraft einer
Tricbfeder liege, als, wenn diese bloB
als Pflicht in Verhaltnis auf das ernste
moralische Gesetz vorgestellt wird. Die
Handlung. dajemand, mit der groBien
Geflahr des Lebens. Leute aus dem
Schitfbruche zu retten sucht, wenn er
zuletzt dabei selbst sein Leben ein-
baft, wird zwar cinerseits zur Pflicht,
andererseits aber und groBtenteils
auch fiir verdienstliche Handlung an-
gerechnet, aber unsere Hochschat-
zung derselben wird gar sehr durch

lari anda ve yatismadan 6nce yerine getirme-
lidirler, yoksa hig¢birsey yapamazlar; ¢liinki
yirek onu giiclendirecek higbirsey olmadi-
g1 ama yalnizca uyaracak birsey oldugu icin,
dogallikla o dogal ihimli yasam devimine geri
doner ve boylece 6nceki gevsekligine diiser.
Ilkeler kavramlar tizerine kurulmahidir; baska
her temel Gizerine ancak itkiler dayanabilir;
ama bunlar Kisiye hicbir ahlaksal deger, gi-
derek kendine giiven bile veremezler, ki bu
olmaksizin insandaki en yiiksek Iyi, onun
ahlaksal duygusal yatkinhginin ve béyle bir
karakterin bilinci varolamaz. Simdi eger bu
kavramlar 6znel olarak kilgisal olacaklarsa,
nesnel torellik yasasina hayranlik duymakia
ve ona insanlik ile baginti icinde ytiksek de-
geri vermekle yetinemeyiz, ama onun tasa-
rimini insan ile ve onun bireyselligi ile iliski
icinde gormeliyiz; 0 zaman bu yasa gercek-
ten de en yliksek saygiya deger bir sekil i¢in-
de gorinir, insamin dogal olarak alismis
oldugu 6geye aitken tasidig hos sekil icinde
degil; tersine, onu bu 6geyi sik sik kendini
yadsima pahasina birakmaya ve kendini
daha yitksek bir 6geye ¢ikarmaya zorlar ki,
orada sona ermez bir geriye dusus kaygsi ile
ancak ¢abalayarak ayakta kalabilir. Tek bir
sozcukle, ahlaksal yasa yegleme sonucunda
degil, ama 6devden ona uyulmasin ister ki,
bu hicbir bi¢imde varsayllamaz ve
varsayllmamasi gerekir.

Simdi bir eylemin soylu ve yticegénulla
bir eylem olarak tasarimmin, bir gidi olarak,
bu eylem yalnizca kat ahlaksal yasa ile ilis-
ki icinde 6dev olarak tasarimlandig1 zaman
oldugundan daha ¢ok 6znel devindirici gii-
ctintin olup olmadigini bir 6rnekte gérelim.
Birinin en biyiik yasam tehlikesi ile insan-
lar1 bir gemi enkazindan kurtarmaya ¢alis-
mast ve sonunda kendi yasamim yitirmesi
gibi bir eylem bir yandan hic¢ kuskusuz 6dev
sayilirken, 6te yandan ve ¢ogunltukla mezi-
yetli bir eylem olarak gériilecek, ama ona
verdigimiz deger burada biraz ¢ignenmis



198

KILGISAL USUN ELESTIRISI / KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUFT

goriunen kendine kars: ddev kavrami tarafin-
dan ¢ok buytik él¢tide zayrflauilacakur. Ana-
vatanin korunmasi i¢in yasamin yiicegénil-
it adanis1 daha belirleyicidir; ama gene de,
kendini bu amaca kendiliginden ve buyrul-
madan adamanin eksiksiz bir 6dev olup
olmadig biraz kuskulu kalir, ve eylem kendi
icinde oykiinme i¢in bir 6rnegin ve itkinin
tam gicuni tasimaz. Ama eger vazgecile-
mez bir ¢dev s6z konusu ise, ve bunun ¢ig-
nenmesi insanhgin iyiliginin goézard: edil-
mesiyle kendinde ahlaksal yasay1 ¢igniyor ve
kutsalligini bir bakima ayaklar altina aliyor-
sa, (bu tir seylere genellikle Tanriya kars:
6devler denir, ¢inkt Onda kutsallik idea-
lini tézde diisiiniriiz,) o zaman en i¢ egilim-
lerimiz i¢in bir degeri olabilen herseyin
adanmastyla en eksiksiz saygimiz1 onu izle-
meye yoneltiriz, ve béyle bir 6rnekte insan
dogasinin doganin ona karsi ¢ikarabilecegi
her giidiiniin Gzerine béylesine buylk bir
yiukselmeye yetenekli olduguna ikna oldu-
gumuz zaman, ruhumuzun bu érnek tara-
findan gliclendirildigini ve yiikseltildigini
buluruz. Juvenal béyle bir érnegi bir doruk-
ta betimler ki, okuru 6dev olarak ar1 6dev
yasasinda kapsanan guidiiniin kuvvetini diri-
ligi icinde duyumsamaya gotirir:

den Begriff von Pflicht gegen sich selbst,
welche hier etwas Abbruch zu leiden
scheint, geschwicht. Entscheidender
ist die groBmiitige Aufopferung seines
Lebens zur Erhaltung des Vaterlandes,
und doch, ob es auch so vollkommen
Pflicht sei, sich von selbst und unbe-
fohlen dieser Absicht zu weihen,
dariber bleibt einiger Skrupel ibrig.
und die Handlung hat nicht die ganze
Kraft eines Musters und Antriebes zur
Nachahmung in sich. Ist es aber
unerlaBliche Pflicht, deren Uber-
tretung das moralische Gesetz an sich
und ohne Rucksicht auf Menschen-
wohl verletzt, und dessen Heiligkeit
gleichsam mit FaBen tritt, (derglei-
chen Pflichten man Pflichten gegen
Gott zu nennen pflegt, weil wir uns in
ihm das Ideal der Heiligkeit in Sub-
stanz denken,) so widmen wir der Be-
folgung desselben, mit Aufopferung
alles dessen, was fur die innigste aller
unserer Neigungen nur immer ei-
[283]nen Wert haben mag, die aller-
vollkommenste Hochachtung, und wir
finden unsere Seele durch ein solches
Beispiel gestarkt und erhoben, wenn
wir an demselben uns Gberzeugen
kénnen, daB die menschliche Natur zu
einer so groien Erhebung tiber alles,
was Natur nur immer an Tricbfedern
zum Gegenteil aufbringen mag, fahig
sel. fuvenal stellt ein solches Beispiel
in einer Steigerung vor, die den Leser
die Kraft der Triebfeder, dic im reinen
Gesetze der Pflicht, als Pflicht, steckt.
lebhaft empfinden 1aBt:

Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer; ambiguae si quando citabere testis
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet periuria tauro,
Summum crede nefas animam praeferre pudori,
Et propter vitam vivendi perdere causas.

Eger eylemimize herhangi bir meziyet
icin dviingenligi getirebilmissek, o zaman
gudii daha simdiden biraz 6z-sevgi ile karis-
mustir ve bu ylizden duyusallik yanindan

Wenn wir irgend etwas Schmeichel-
hafies vom Verdienstlichen in unsere
Handlung bringen kénnen, dann ist
die Triebfeder schon mit Eigenliebe
etwas vermischt, hat also einige Beihil-

*Juvenal, Satirae, viii. 79-84. “iyi bir asker, iyi bir koruyucu, ve bir de yansiz bir hakem ol;
eger kuskulu ve belirsiz bir davaya tanik ¢agrilirsan, Phalaris bile yalan séylemeni ve sana
getirilen boga ile mahkemeyi aldatmani istese, inan ki yasami onura yeglemek, yasam ugruna

yasamanin nedenlerini yitirmek en btiytik giinahur.”
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fe von der Seite der Sinnlichkeit.
Aber der Heiligkeit der Pflicht allein
alles nachsctzen, und sich bewufit
werden. daBl man es kénne, weil unse-
re eigene Vernunft dieses als ihr
Gebot anerkennt, und sagt, da8 man
es tun solle, das heiBt sich gleichsam
tuber die Sinnenwelt selbst ganzlich
erheben, und ist in demselben Be-
wuBtsein des Gesetzes, auch als Trieb-
feder cines die Sinnlichkeit beherr-
schenden Vermogens [284] unzer-
trennlich, wenn gleich nicht immer
mit Effekt, verbunden, der aber doch
auch, durch die 6ftere Beschaftigung
mit derselben, und die anfangs klei-
nern Versuche ihres Gebrauchs, Hoff-
nung zu seiner Bewirkung gibt, umin
uns nach und nach das groBte, aber
reine moralische Interesse daran
hervorzubringen.

Die Methode nimmt also folgen-
den Gang. Zuerstist es nur darum zu
tun, die Beurtcilung nach mora-
lischen Geseizen zu einer natiirli-
chen, alle unsere eigenen, sowohl als
dic Beobachtung fremder freicr
Handlungen begleitenden Beschaf-
tigung und gleichsam zur Gewohn-
heit zu machen, und sie zu scharfen,
indem man vorerst fragt, ob die
Handlung objektiv dem moralischen
Gesetze, und welchem, gemdp sei; wo-
bei man denn die Aufmerksamkeit
auf dasjenige Gesetz, welches bloB
einen Grund zur Verbindlichkeit an
die Hand gibt, von dem unterschei-
det, welches in der Tat verbindend ist
(leges obligandi a legibus obligan-
tibus), (wie z.B. das Gesetz desje-
nigen. was das Bediirfnis der Men-
schen im Gegensatze dessen, was das
Recht derselben von mir fordert,
wovon das Letztere wesentliche, das
Erstere aber nur auBerwesentliche
Pflichten vorschreibt,) und so ver-
schiedene Pflichten, die in einer
Handlung zusammenkommen, un-
terscheiden lehrt. Der andere Punkt,
worauf die Aufmerksamkeit gerichtet
werden muB, ist die Frage: ob die
Handlung auch (subjektiv) um des
moral 285 lischen Gesetzes willen ge-
schehen, und also sic nicht allein
sittliche Richtigkeit, als Tat, sondern
auch sittlichen Wert, als Gesinnung,
ihrer Maxime nach habe. Nun ist kein
Zweifel, daB diese Ubung, und das
Bewubtsein einer daraus entsprin-
genden Kulwir unserer bloB Giber das

biraz yardim alir. Ama herseyi yalnizca 6de-
vin kutsalhigindan sonraya birakmak, ve ken-
di usumuz bu édevi buyrugu olarak tanidig
ve onu yapmamiz gerektigini séyledigi icin
onu yapabilecegimizin bilincinde olmak bir
bakima kendimizi bittiinityle duyulur diinya-
nin uzerine yikseltmek demektir, ve ayni
seye duyarhifa egemen olan bir yetinin gtidiisii
de yasanin bilinci olarak ayrilmamacasina
baghdur, Gstelik her zaman bir etki ile birlik-
te olmasa da; ama bu gidiiniin daha sik isle-
mesi ve kullanimi icin baslangigtaki kiigiik
denemeler bu etkinin ortaya ¢ikabilecegi ve
béylece bizde adim adim ona yonelik en bi-
yuk ilginin, ar1 ahlaksal ilginin dretilebilece-
gi umudunu verirler.

Oyleyse yontem su yolu izler. Ik olarak yal-
nizca ahlaksal yasalara gore yargilamay: ken-
dimizin tim 6zgiir eylemlerine oldugu gibi
baskalarinin 6zgiir eylemlerinin gézlemine
de eslik eden dogal bir kullanim ve bir baki-
ma bir ahskanlik yapmakla ve onu bilemekle
ilgileniriz, ve bunun icin herseyden 6nce ey-
lemin nesnel olarak ahlaksal yasaya uyup uy-
madiginive hangi yasaya uydugunu soranz; ve
salt bir yakiimhilik zemin: saglayan yasay:
gercekte yiukiimlii kulbcr olandan (leges obligan-
di a legibus obligantibus) ayirdederiz, (6rnegin
insanlarin gereksinimlerinin benden istedigini
ilgilendiren yasa ile karsitlik icinde, onlarin
haklarimn istedigini ilgilendiren yasa, ki bu
ikincisi Ozsel, birincisi ise yalnizca 6zsel-ol-
mayan ddevler getirir,) ve boylece bir eylemde
karsilasilan degisik 6devleri ayirdetmeyi 6g-
retiriz. Dikkatin yoneltilmesi gereken 6teki
nokta eylemin ayrica (6znel olarak) ahlaksal
yasa ugruna da yapilip yapilmadig, ve oyley-
se bir edim olarak yalnizca torel dogruluk
degil, ama ayrica diizgisiine gore duygusal
yatkinlik olarak torel deger de tasiyip tasima-
dig1 sorusudur. Simdi hi¢bir kusku yoktur ki,
bu uygulama ve yalnizca kilgisal olan tizerine
yargida bulunan usumuzun ondan ortaya
¢tkan bir kaltirinin bilinci asamali olarak
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giderek usun yasasina, dolayisiyla torel ola-
rak iyl eylemlere yonelik belli bir ilgivi yarat-
mahdir. Clinkii en sonunda bir seyi sevmeye
baslanz ki, onun irdelenisi bize bilgi yetile-
rimizin kullaniminin genislemis oldugunu
duyumsatir; bu genislemeyi baslica onda
ahlaksal dogruluk buldugumuz sey ilerletir,
¢iinkii ne yapilmasi gerektigini a priori ilke-
lere gore belirleme yetisi ile, us ancak seyle-
rin boyle bir diizeninde doyum bulabilir. Bir
doga gozlemcisi icin nesneler baslangicta
duyularina itici gelebilir; ama eger érgiide-
nislerindeki biiyiik erekselligi onlarin kendi-
lerinde aqiga ¢ikarirsa, sonunda onlar sever
ve boylece usu onlann irdelenisinden haz
duyar. Leibniz mikroskop ile dikkatle ince-
ledigi bir bocegi ona kiyamayarak yeniden
yaprag tizerine geri koymus, ¢ankii gora-
nust ile bilgilendirildigini ve bir bakima
ondan bir iyilik gordigiini diisinmiistii.
Ama yargi yetisinin bize kendi bilgi yetile-
rimizi duyumsatan bu kullanim hentiz ey-
lemlere ve onlarin ahlaksalliklarina yonelik
bir ilgi degildir. Yalmizca béyle bir yargilama-
ya scve seve girismemizi saglar ve erdeme ya
da ahlaksal yasa ile uyumlu distiinme yoluna
bir glizellik bicimi verir ki, hayranhk duyu-
lur, ama bu nedenle aranmaz (laudatur et
alget); yine boyle, irdelenisi 6znel olarak
tasarim yetilerimizin uyumunun bir bilinci-
ni tireten ve bize butlin bilgi yetimizin (an-
lak ve imgelem) guclendirildigini duyumsa-
tan hersey baskalarina da iletilebilen bir
hoslanma iiretir, ama burada gene de nes-
nenin varolusu bize ilgisiz kahr, ¢iinki yal-
nizca bizde hayvanhigin tizerine ytikselen ye-
teneklerin diizenlenisinin ayrimina varma-
nin vesilesi olarak goérilar. Ama simdi isinin
tkinci uygulamas, yani ahlaksal duygusal
yatkinhgin 6rneklerdeki dirimli sergilenisin-
de istencin arih@inin dikkate carpar kilinist
ortaya ¢ikar, ama ilkin onun yalmzca olum-
suz eksiksizligi olarak, ve 6devden yerine
getirilen bir eylemde egilimlerin hicbir gu-

Praktische urteilenden Vernunft. cin
gewisses Interesse, selbst am Gesetze
derselben, mithin an sittlich guten
Handlungen nach und nach hervor-
bringen miisse. Denn wir gewinnen
endlich das lieb, dessen Betrachtung
uns den erweiterten Gebrauch unse-
rer Erkenntniskrafie empfinden 1ag8t,
welchen vornehmlich dasjenige befor-
dert, worin wir moralische Richtigkeit
antreffen; weil sich die Vernunft in
einersolchen Ordnung der Dinge mit
ihrem Vermogen, a priori nach Prin-
zipien zu bestimmen was geschehen
soll, allein gut finden kann. Gewinnt
doch ein Naturbeobachter Gegen-
stinde, die seinen Sinnen anfangs
anstéBig sind. endlich lich, wenn er
die groBe ZweckmaBigkeit ihrer Or
ganisation daran entdeckt. und so
seine Vernunft an ihrer Betrachwung
weidet, und Leibniz brachte ein
Insekt, welches er durchs Mikroskop
sorgfaltig betrachtet haue, schonend
wiederum auf sein Blau zuriick, weil
er sich durch seinen Anblick belehrt
gefunden, und von ihm gleichsam
cine Wohltat genossen hatte. [286]
Aber diese Beschiftigung der Ur-
teilskraft, welche uns unsere cigenen
Erkenntniskrafte fithlen 1aBt. ist noch
nicht das Interesse an den Hand-
lungen und ihrer Moralitat selbst. Sie
macht bloB, dal man sich gerne mit
ciner solchen Beurteilung unterhalt,
und gibt der Tugend. oder der Den-
kungsart nach moralischen Gesetzen.
cine Form der Schonheit, die be-
wundert, darum aber noch nicht
gesucht wird (laudatur et alget): wic
alles, dessen Betrachtung subjektiv ein
BewuBtsein der Harmonie unserer
Vorstellungskrifte bewirkt, und wobei
wir unser ganzes Erkenntnisvermégen
(Verstand und Einbildungskraft) ge-
starkt fithlen, ein Wohlgefallen her-
vorbringt, das sich auch andern mit-
teilen 1aBt, wobei gleichwohl die
Existenz des Objekts uns gleichgtltig
bleibt, indem es nur als die Veranlas-
sung angeschen wird, der aber die
Tierheit erhabenen Anlage der Ta-
lente in uns inne zu werden. Nun tritt
aber die zweite Ubung ihr Geschift an,
namlich in der lehendigen Dar-
stellung der moralischen Gesinnung
an Beispiclen, die Reinigkeit des
Willens bemerklich zu machen, vor-
erst nur als negativer Vollkommenheit
desselben, so fern in einer Handlung
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aus Pflicht gar keine Triebfedern der
Neigungen als Bestimmungsgriinde
auf ihn cinflieBen; wodurch der Lehr-
ling doch auf das BewuBtsein seiner
Freiheitaufmerksam erhalten wird; und
obgleich diese Entsagung cine anfang-
liche Empfindung von Schmerz erregt,
dennoch dadurch, daB sie jenen Lehr-
ling dem Zwange sclbst wahrer Be-
darfnisse enizicht, ihm zugleich eine
Befreiung von der mannigfaltigen Un-
zufricdenheit, [287] darin ihn alle
diese Bedirfnisse verflechten. ange-
kindigt. und das Gemiit far die Emp-
findung der Zufriedenheit aus ande-
ren Quellen empfanglich gemacht
wird. Das Herz wird doch von ciner
Last. die es jederzeit ins geheim
driickt, befreit und erleichtert, wenn
an reinen moralischen Entschlice-
Bungen, davon Beispicle vorgelegt
werden, dem Menschen c¢in inneres,
ihm selbst sonst nicht einmal recht
bekanntes Vermagen, die innere Freiheit,
aufgedeckt wird. sich von der unge-
stimen Zudringlichkeit der Neigun-
gen dermaBen loszumachen, daB gar
keine, selbst dic beliebteste nicht, auf
eine EntschlieBung. zu der wir uns
jetzt unserer Vernunft bedienen sol-
len. EinfluB habe. In vinem Falle, wo
ich nur allein weil, daB das Unrechtauf
meiner Scite sei, und obgleich das
freic Gestiandnis desselben, und die
Anerbictung zur Genugtuung an der
Eitclkeit, dem Eigennuize, selbst dem
sonst nicht unrechtmiBigen Widerwil-
len gegen den, dessen Recht von mir
geschmilert ist, so groBen Wider-
spruch findet. dennoch mich Giber alle
diese Bedenklichkeilen wegsetzen kann,
ist doch ¢in BewuBisein ciner Unab-
hangigkeit von Neigungen und von
Glacksumstanden, und der Maglich-
keit sich selbst genug 2u sein, enthalten,
welche mir iberall auch in anderer Ab-
sicht heilsam ist. Und nun findet das
Gesetz der Pilicht, durch den positiven
Wert. den uns die Befolgung desselben
emplinden ldBt, leicleren Eingang
durch dic Achtung fiir uns selbstim Be-
wuBtsein unserer Freiheit. Auf diese,
wenn sie wohl [288] gegrimdet ist, wenn
der Mensch nichts stirker scheuet, als
sich in der inneren Selbstprifung in
seinen eigenen Augen geringschizig
und verwerflich zu finden, kann nun
jede gute sittliche Gesinnung ge-
piropft werden; weil dieses der beste,
Jjader cinzige Wachter ist, das Eindrin-

dlistinin onda belirlenim zemini olarak
etkili olmamas 6lcustinde; bu yolla 6grenci
dikkatini dzgiirligiiniin bilinci tizerinde top-
lar; ve gerci bu yadsina baslangigta bir acl
duygusu yaratsa da, gene de o 6grencinin
giderek gercek gereksinimlerin zorlamasim-
dan bile uzaklastirilmasi yoluyla ona aym za-
manda onu kusatan tiim bu gereksinimlere
bagh doyumsuzlugun karmasasindan bir
kurtulusu bildirilir ve anlik doyum duyumu-
nu baska kaynaklardan kazanmaya yetenek-
li kilmir. Ornekleri sunulan an ahlaksal
kararlarda insana baska tiirlii dogru olarak
bilemeyecegi bir i¢ yeti gosterildigi zaman,
kendini egilimlerin guraltila diretmelerin-
den onlardan hig birinin, giderek en sevile-
nin bile simdi onun i¢in usumuzu kullana-
cagimiz bir karar tizerinde higbir etkisinin
olamayacag bir diizeye dek kurtarmak igin
i¢ ozgtirliik bildirildigi zaman, yiirek her za-
man onu gizlice sikistiran bir ytlikten kurtu-
lur ve hafifler. Haksizhg1 yapanm benim
kendim oldugumu yalnizca benim bildigim
bir durumda, ve bunun ézgiirce itirafina ve
giderilmesinin teklif edilmesine kendini be-
genmisligin, kibrin, giderek haklart benim
tarafimdan ¢ignenmis olan insana kars bas-
ka tiirlii haksiz olmayacak bir tiksinmenin
bile buyiik 6l¢iide karsit olmasina karsin,
gene de tim bu duraksamalar: bir yana ata-
bilirim; bunda egilimlerden ve sansh du-
rumlardan bagimsizhigin ve kendim igin
yeterli olma olanagimnn bir bilinci kapsanir
ki, benim icin blitlintinde daha baska amac-
lar i¢in de saghkhidir. Ve simdi édev yasasi,
ona boyun egmenin bize duyumsattigl olum-
lu deger yoluyla, 6zgiirlagimiiziin bilincin-
de kendimiz icin sayg: yoluyla kolay bir giris
bulur. Bu iyice temellendirildigi zaman, ve
insan kendini icerden yokladiginda kendini
kendi goziinde degersiz ve kinanabilir bul-
maktan ¢ok hicbirseyden korkmuyorsa, o
zaman onun tzerine her iyi térel duygusal
yatkinhk asilanabilir; ¢tinkii bu anhga soy-
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suz ve bozucu itkilerin girisini 6nlemek igin
en iyi, aslinda biricik bekgcidir.

Bunlarla ahlaksal gelisim ve uygulamanin
yontem Ogretisinin yalnizca en genel diizgii-
lerini gdstermeyi istedim. Odevler ¢oklusu
her bir 6dev tiirii icin 6zel belirlenimler ge-
rektirdiginden, ve bu uzun bir is olacag: icin,
yalnizca bir 6n uygulama olan boyle bir ¢alis-
mada eger bu anahatlarla yetinirsem bags-
lanacagimi disinebilirim.

VARGI

Uzerlerine ne denli sik ve ne denli uzun uza-
diya diisiiniirsek diisiinelim, anlig her zaman
yeni ve her zaman artan bir hayranlik ve husu
ile dolduran iki sey vardir: Ustiimdeki yeldizls
gokler ve igimdeki ahlaksal yasa. Tkisini de sanki
karanliklara burtliymisler ya da ufkumun
otesinde askin bir alandaymuslar gibi arastir-
mam ya da yalnizca tahmin etmem gerek-
mez; onlar1 6niimde goriirim ve dolaysizca
varolusumun bilinci ile baglarim. Birincisi
dissal duyu diinyasinda doldurdugum yer-
den baslar ve onunla bagintimi diinyalar tize-
rine diinyalarla, dizgeler tizerine dizgelerle
Olciistiz bir buyuklage, ve dahasi bunlarin
dénemsel deviminin, bunun baslangicinin
ve slirmesinin sinirsiz zamanlarina genisletir.
Ikincisi gorilemez ‘kendim’den, kisiligimden
baslar ve beni gercek bir sonsuzlugu olan bir
diinyada sergiler ki, ancak anlak i¢in sezile-
bilirdir ve onunla (ama bu yolla ayrica ayni
zamanda tim o goérilebilir dunyalar ile)
oradaki gibi salt olumsal degil, ama evrensel
ve zorunlu bir bagnti icinde oldugumu
anlarim. Sayisiz bir diinyalar ¢oklugunun ilk
goriunusi bir bakima kayvansal bir yaratek
olarak 6nemimi yokeder — bir yaratik ki, kisa
bir zaman i¢in (kim bilir nasil) yasam gtct
ile donatildiktan sonra, ondan olusmus oldu-
gu ozdegi gezegene (evrende salt bir nokta)
geri vermek zorundadir. Ikincisi ise, tersine,
bir anlik olarak degerimi kisiligim yoluyla

gen unedler und verderbender An-
trieche vom Gemite abzuhalten.

Ich habe hiermit nur auf die all-
gemeinsten Maximen der Methoden-
lehre einer moralischen Bildung und
Ubung hinweisen wollen. Da die Man-
nigfaltigkeit der Pflichten fiir jede Art
derselben noch besondere Bestim-
mungen erforderte, und so ein weit-
laufiges Geschifte ausmachen witrde,
so wird man mich fiir entschuldigt
halten, wenn ich, in einer Schrift, wie
diese. die nur Voribung ist, es bei
diesen Grundziigen bewenden lasse.

BESCHLUSS

Zwei Dinge erfillen das Gemiit mit
immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je ofter
und anhaltender sich das Nach-
denken damit beschaftigt: Der bestirnte
Himmel iiber mir, und das moralische
Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als
in Dunkelheiten verhullt, oder im
Uberschwenglichen, auBer meinem
Gesichtskreise, suchen und blo8
vermuten; ich se[289]he sic vor mir
und verkniipfe sie unmittelbar mit
dem BewuBtsein meiner Existenz.
Das erste fingt von dem Platze an,
den ich in der duBern Sinnenwelt
cinnehme, und erweitert die Ver-
knupfung, darin ich stehe, ins Unab-
sehlich-GroBe mit Welten tber Wel-
ten und Systemen von Systemen,
tberdem noch in grenzenlose Zeiten
ihrer periodischen Bewegung, deren
Anfang und Fortdauer. Das zweite
fingt von meinem unsichtbaren
Sclbst, meiner Personlichkeit, an,
und stellt mich in einer Welt dar. die
wahre Unendlichkeit hat, aber nur
dem Verstande sparbar ist, und mit
welcher (dadurch aber auch zugleich
mit allen jenen sichtbaren Welten)
ich mich, nicht wie dort, in bloB
zufdlliger, sondern allgemeiner und
notwendiger Verkniipfung erkenne.
Der erstere Anblick einer zahllosen
Weltenmenge vernichtet gleichsam
meine Wichtigkeit, als eines tierischen
Geschipfs, das die Materie, daraus es
ward, dem Planeten (einem bloBen
Punkt im Weltall) wieder zurack-
geben muB, nachdem es eine kurze
Zeit (man weiB nicht wie) mit Lebens-
krafi versechen gewesen. Der zweite
erhebt dagegen meinen Wert, als
einer Intelligenz, unendlich, durch
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meine Persdnlichkeit. in welcher das
moralische Gesetz mir ein von der
Tierheit und selbst von der ganzen
Sinnenwelt unabhangiges Leben of-
fenbart, wenigstens so viel sich aus der
zweckmaBigen Bestimmung meines
Daseins durch dieses Gesetz, welche
nicht auf Bedingungen und Grenzen
dieses Lebens [290] eingeschranke ist,
sondern ins Unendliche geht, abneh-
men laBt.

Allein. Bewunderung und Ach-
tung konnen zwar zur Nachforschung
reizen, aber den Mangel derselben
nicht ersetzen. Was ist nun zu tun, um
diese, auf nutzbare und der Erha-
benheit des Gegenstandes angemes-
sene Art. anzustellen? Beispiele mogen
hierbei zur Warnung, aber auch zur
Nachahmung dienen. Die Weltbe-
trachtung fing von dem herrlichsten
Anblicke an, den menschliche Sinne
nur immer vorlegen, und unser Ver-
stand, in threm weiten Umfange zu
verfolgen, nur immer vertragen kann.
und endigte — mit der Sterndeutung.
Die Moral fing mit der edelsten Ei-
genschaft in der menschlichen Natur
an, deren Entwickelung und Kultur
aufunendlichen Nutzen hinaussieht,
und endigte — mit der Schwarmerei,
oder dem Aberglauben. So geht es
allen noch rohen Versuchen. in de-
nen der vornehmste Teil des Ge-
schiftes auf den Gebrauch der Ver-
nunft ankommt, der nicht. so wie der
Gebrauch der FaBe, sich von selbst,
vermittelst der 6ftern Ausiibung, fin-
det, vornehmlich wenn er Eigenschaf-
ten betrifft, die sich nicht so unmitel-
bar in der gemeinen Erfahrung
darstellen lassen. Nachdem aber,
wiewohl spat, die Maxime in Schwang
gekommen war, alle Schritte vorher
wohl zu Giberlegen, die die Vernunft
zu tun vorhat, und sic nicht anders, als
im Gleise ciner vorher wohl iiberdach-
ten Methode, ihren Gang machen zu
lassen. so be[291 Jkam die Beurteilung
des Weltgebiudes eine ganz andere
Richtung, und, mit dieser, zuglcich
einen, ohne Vergleichung, gliicklic-
hern Ausgang. Der Fall eines Steins,
dic Bewegung einer Schleuder, in ihre
Elemente und dabei sich auBernden
Krifte aufgclést, und mathematisch
bearbeitet, brachte zuletzt diejenige
klare und fiir alle Zukunft unverin-
derliche Einsicht in den Weltbau her-
vor, die, bei fortgehender Beobachtung,

sonsuz Olcuide yiikseltir — kisilik ki, onda ah-
laksal yasa bana hayvanliktan, giderek biitiin
bir duyulur diinyadan bagimsiz bir yasami
bildirir, en azindan varolusuma bu yasa yo-
luyla verilen ereksel belirlenimden ¢ikarsa-
nabilecegi kadariyla, ¢cinki bu belirlenim
bu yasamin kosul ve simirlarina kisith degil-
dir, tersine sonsuza ulasir.

Ancak, hayranlik ve sayg1 arastirma igin
uyar1 verebilseler de, eksikligini gideremez-
ler. O zaman buna yararli ve nesnenin yiice-
ligine uygun bir yolda baslayabilmek icin ne
yapilacaktir? Ornekler burada uyari olarak,
ama ayrica dykinme i¢in de hizmet edebilir-
ler. Evrenin irdelenisi insan duyularinin her
zaman sunmakta olduklar1 ve anlagimizin
onlarin engin eriminde izlemeye dayana-
bilecegi en soylu gdriinisten basladi — ve
astroloji ile sonland1. Ahlak insan dogasinin
gelisimde ve kiiltiirde sonsuz yararliga dogru
bakan en soylu 6zelligi ile baslad1 — ve bag-
nazlik ya da bosinang ile sonlandu. Isin birin-
cil boliminin usun kullanimini gerektir-
digi hentiz kaba olan tiim girisimlerde de bu
béyledir, ¢iinki usun kullanimi, ayagin kul-
lanimi gibi, sik uygulama araciligiyla kendi-
liginden gelmez — 6zellikle siradan dene-
yimde dolaysizca sergilenemeyen 6zellikler
s6z konusu oldugunda. Ama usun atma niye-
tinde oldugu tim adimlar1 énceden iyice
irdeleme ve ona énceden iyice diisintp tasi-
nilmis yéntemin yolunda olmanin disinda
ilerleme iznini vermeme duizgiisii ge¢ de olsa
moda olduktan sonra, evrenin yapisinin yar-
gilanis1 biitiiniiyle baska bir yone déndii ve
bununla ayni1 zamanda karsilastirtlamayacak
denli talihli bir ¢ikis yapildi. Bir tasin dustist,
bir mancimgin devimi, 6gelerine ve kendi-
lerine onlarda anlatim veren kuvvetlere ¢o-
zalip matematiksel olarak islendiginde, en
sonunda evrenin yapis: Uzerine acik ve bu-
tan bir gelecek boyunca degismeyecek olan
i¢gdruyl kazandirdi ki, gézlemler stirdiikce
kendini her zaman daha da genisletmeyi
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umabilir, ama hi¢bir zaman geri dénmeye
zorlanacagindan korkmasi gerekmez.

Bu 6rnek simdi bize dogamizin ahlaksal ye-
tilerini ele almada benzer bir yola girmemizi
ogutliyor ve benzer olarak iyt bir sonug i¢in
umut veriyor olabilir. Ama gene de ahlaksal
olarak yargida bulunan usun érnekleri elimiz-
dedir. Bunlari simdi 6gesel kavramlarina ayrs-
tirarak, ve matematifin yoklugunda kimyadaki-
nebenzer bir yordami, onlarda bulunabilecek
gorgil 6gelerin ussal 6gelerden ayirlmasin:
kabul ederek, siradan insan anlag tGzerinde
yineleyen denemeler yoluyla her ikisini de ar
olarak sergileyebilir ve her birinin kendi basi-
na saglayabilecegi seyi pekinlikle bilinir kila-
biliriz, ve béylece bir yandan hentz ham ve
egitimsiz bir yargilama ediminin yamlgilan,
ote yandan (ki ¢cok daha zorunludur) dehanin
asmiliklar dnlenebilir, ki bunlarla, upki bilge-
lik tas1 ustalarmin yaptuiklan gibi, doganin yon-
temli herhangi bir arasurmasi ve bilgisi olmak-
s1zin, duslemsel hazineler i¢cin sézler verilir ve
gercek olanlar carcur edilir. Tek bir sézciikle,
bilim (elestirel olarak tistlenildiginde ve yon-
temli olarak yénetildiginde) bilgelik dgretisine
agilan dar kapidir — eger bununla yalnizca
yapilmas: gerekeni degil, ama 6gretmenlere
herkesin gecmesi gereken bilgelik yolunu
iyice ve taninabilir bir bicimde hazirlamak ve
baskalarimin yanhs yola girmelerinin éntine
gecmek i¢in bir kilavuz olarak hizmet eumesi
gerekenianliyorsak; bu bir bilimdir ki, felsefe
her zaman onun koruyucusu olarak kalmal-
dir, ve kamu onun ince arastirmalarina olmasa
da, ona ilkin boyle bir islemden sonra parlak
bir 151k altinda sunulan dgretilere ilgi duyma-
hdir.

hoffen kann, sich immer nur zu
erweitern, niemals aber, zurack-
gehen zu massen, farchten darf.

Diesen Weg nun in Behandlung
der moralischen Anlagen unserer
Natur gleichfalls einzuschlagen,
kann uns jenes Beispiel anratig sein,
und Hoffhung zu dhnlichem guten
Erfolg geben. Wir haben doch die
Beispiele der moralisch-urteilenden
Vernunft bei Hand. Diese nun in
ihre Elementarbegriffe zu zerglie-
dern, in Ermangelung der Mathe-
matik aber ein der Chemieahnliches
Verfahren, der Scheidung des Empi-
rischen vom Rationalen, dassich in
ihnen vorfinden méchte, in wieder-
holten Versuchen am gemeinen
Menschenverstande vorzunehmen,
kann uns Beides win, und, was jedes
fiar sich allein leisten kdnne, mit
GewiBheit kennbar machen, und
s0, teils der Verirrung einer noch
rohen ungeibten Beurteilung, teils
(welches weit nétiger ist) den Genie-
sciwtingenvorbeugen, durch welche,
wie es von Adepten des Steins der
Weisen zu geschehen pflegt, ohne
alle methodisehe Nachforschung
und [292] Kenntnis der Natur,
getraumte Schitze versprochen
und wahre verschicudert werden.
Mit cinem Worte: Wissenschaft (kri-
tisch gesucht und methodisch ein-
geleitet) ist dic enge Pforte, dic zur
Weisheitslehre fihrt, wenn unter
dieser nicht bloB verstanden wird,
was man fun, sondern was Lekrern
zur Richtschnur dienen soll, um
den Weg zur Weisheit, den jeder-
mann gehen soll, gut und kenntlich
zu bahnen, und andere vor Irrwe-
gen zu sicheren; cine Wissenschaft,
deren Aufbewahrerin jederzeit die
Philosophie bleiben muB, an deren
subliler Untersuchung das Publi-
kum kcinen Anteil, wohl aber an
den Lehren zu nehmen hat, die ihm,
nach einer solchen Bearbeitung,
allererst recht hell einlcuchten
konnen.
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ableiten: tliretmek, ¢ikar(sa)-
mak

Abhéngigkeit: bagimlifik

Absicht: amag, niyet

absichtlich: amagli, niyetli

Achtung: saygi

adaquat: yeterli

Affekt: yegin heyecan

affizieren: etkilemek

Ahniichkeit: benzerlik

Akzidenz: ilinek

Analogie: andinm

angeboren: dogustan

Angemessenheit: uygunluk

angenehm: hos

Anna Boleyn: 1507-36; in-
giltereli VIII. Henry'nin ikinci
karsi; 1. Elizabeth'in anne-
si; zina suglamasi Uzerine
idam edildi.

Annahme: sayilti, varsayim

annehmen: kabul etmek

Annehmlichkeit: hogluk

Anschauung: sezgi; bir Al-
manca sOzliikte sbyle bir
giris vardir: “Intuition: un-
mittelbare  Anschauung
ohne wissenschaftl. Er-
kenntnis.” Kant s6zcugi
dogrudan dogruya ‘gérme’

SOZLUKLER

ile, 'duyusal algi' ile anlam-
dag olarak kullanir. ‘Sezgi'
yetisi, sézcligiin olagan an-
laminda, bir 'bilme yetisi'
degildir, bilgiyi degil, tam
tersine 'bilgisizligi' antatir —
bir durum karsisindaki be-
lirsizligi, giderek kugkuyu.
Bu dog@al semantigi i¢inde,
‘sezgi’ bir bilgi kuramina en
ilgisiz terimlerden biridir, ve
felsefe (kavramsal bilgi)
sbz konusu oldugunda,
‘sezgi,’ ‘izlenim,” ‘duyusat
algi’ gibi terimlere bas-
vuranlarin sofistler (Prota-
goras) ve gorglcller oldu-
gunu animsayabiliriz. Kant
‘entellektlel sezgi' dedigi
ve kendinde-seylere ula-
san yetiyi insanlara yasak-
lar. Bunun insanlardan
bagka 'ussal varliklar' dedi-
§i seylerde oldugunu disu-
nir.

Antinomie: antinomi (¢atiski)

Antrieb: itki

apodiktisch: apodiktik;
tanitlanmig olarak zorunlu

architektonisch: arkitekto-
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nik, mimari; Kant'in kullani-
minda yapisal gibi bir an-
lami vardir

Art: tur; yol

Assertion: énesirim

assertorisch: énestrimlii

dsthetisch: estetik (Kant
metinde sdzcugu ‘duyular
ile ilgili’ anlaminda kullanir).

Auffassung: ayrimsama
(apprehensio)

Aufgabe: problem, sorun

Aussicht: gérinim; beklenti

Autonomie: 6zerklik

B

Bedeutung: imlem

Bedingung: kosul

Bediirfnis: gereksinim

Befriedigung: doyum

begehren: istemek

Begehrungsvermégen: istek
yetisi

Begierde: istek

Begriff: kavram

behagen: hosa gitmek

Beharrlichkeit: kalicilik

Beistimmung: onay

Beobachtung: gézlem

Beschaffenheit: yapi, belir-
lilik, nitelik, do@a, karakter
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beschéftigen: ugrasmak

besonder: tikel, 6zel

Bestétigung: dodrulama

bestimmit: belirli

Bestimmunag: belirlenim

Bewegung: devim

Beweis: tanit

Bewunderung: hayranlik

BewuBtsein: biling

Beziehung: baginti

bloB: salt (sifat); yalnizca
(flgeg); (sbzcik Turkce'de
sifat olarak kullaniididinda,
ornegin ‘salt goguniuk’ gibi,
‘'saltik’ anlamini kazanir,
‘ar’ degil; ama bin kez ‘salt
us' = ‘an us’ diye
o?kunacak olursa, pekala
‘an us’ ya da ‘saf us’ anla-
mini da kazanabilir; ama
bu tuhaf ¢aba buttnayle
gereksizdir).

bonum: iyi; (bonum: das Gute
2 lyi; das Wohl :: iyilik;
malum :: das Bose :: Kotu;
das Ubel (Weh) :: kétiilik

biirgerlich: yurttas(hg) ilgi-
lendiren

D

Darstellung: sergileme (exhi-
bitio)

Dasein: belirli-varlik, varolus,
bulunus, orada olma

Deduktion: timdengelim

Definition: tanim

Demonstration: belgitleme,
gosterme

Demut: algakgdnulidliik

Demiitigung: asagilama, k-
GUk digurme

Denkungsart: digiinme yolu

Dialektik: eytisim, diyalektik

Ding: sey

Ding an sich: kendinde sey

diskursiv: gidimli (sezgisel ile
kargithk iginde; gikarsama-
I1); “insan anladinin gidimli
olmasi, ... tasarimlarinin
sezgiler degil ama diigtin-
celer olmas!” (s. 172)

E
Ehrfurcht: hiirmet; husu

Eigendtinkel: kendini begen-
misglik

Eigenschaft: dzellik

eigentlich: asil

Eigentumlichkeit: 6zgunidk,
kendine 6zgaliik

einfach: yalin

Einsicht: iggori (= bilgi)

Einstimmung: anlagma

Eitelkeit: kibir

Empfénglichkeit: alicilik

Empfindelei: duygusallik

Empfindung: duyum

empirisch: gorgul

Endzweck: son erek

Entgegensetzung: kargithk

Enthusiasm: cogku

EntschiieBung: karar

entwerfen: tasarlamak (tasa-
rimlamak degil)

Erfahrung: deneyim

erfreulich: sevindirici

ergdtzend: keyifli, nefis

Erhabenheit: yiicelik

Erhabne: ylice

Erkenntnisvermégen: bilgi
yetisi

erkldren: agiklamak, bildir-
mek

Erkldrung: agiklama

Erlaubte: izinli

Erscheinung: gérangi

Erstaunen: saskinlik

Erweiterung: uzam, genislik

Evidenz: kanit; apagikitk

Ewigkeit: bengilik

Existenz: varolug

Experiment: deney

Exposition: agimlama

F

Fahigkeit: yetenek

Fatalist: yazgici

Figur: beti, sekil

Freiheit: 6zgurlik

Furcht: korku

fuhlen: duymak, duyumsa-
mak

Flrwahrhalten: inanig, inan-
ma

G

Gattung: cins

Gebiet: alan

Gebot: buyruk

Gedanke: disince

gefallen: haz vermek

Gefiihl: duygu

Gegensatz: karsitlik

Gegenstand: nesne

Gegenteil: kargit

Geist: tin; ruh; anlik

Gelehrsamkeit: bilginlik

Gemiit: anlik (zihin)

GenuB: haz; keyif; yararlanim

Gerechtigkeit: tiire (adalet);
dirastiuk

Geschicklichkeit: beceri

Geschmack: begdeni, zevk

Gesetz: yasa

Gesetzgebung: yasama

GesetzmiBigkeit: yasaya
uygunluk, yasailik

Gesinnung: duygusal yatkin-
ik

Gestalt: sekil

Gewalttétigkeit: zorbalik

Gewissen: duyung

GewiBheit: pekinlik

Gleichférmigkeit: bicimdes-
fik

Gliickseligkeit: mutluluk

Grenze: sinir

GroBe: biyiklik

Grund: zemin; temel

Grundsatz: ilke, temel 6ner-
me

Gunst: kayra

Gut: iyi

H

Handlung: eylem

Heiligkeit: kutsallik

Hervorbringung: Gretim

Heteronomie: 6zerksizlik

Hoffnung: umut

hypothetisch: hipotetik, 6n-
savsal

]

Identitét: 6zdeslik

immanent: igkin

Imperativ: buyrum

indifferent: aynmsiz

Inhalt: igerik

inhérieren: ilintili olmak

Instinkt: icgldi

intellektuell: entellektiiel (=
digilnsel, kavramsal vb.;
duyusal, sezgisel, algisal,
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inangsal vb. olanla belirli bir
kargithk iginde)

Intelligenz: us; anlik

intelligibel: anlasilir

Interesse: gikar; ilgi

ipso facto: tam bu olgu nede-
niyle

Irrtum: yaniigs

K

kategorisch: kategorik, kesin

Kausalitét: nedensellik

Klugheit: saggori

Koalition: baglasma

konstitutiv: olusturucu

Konstruktion: gizge, ¢izim

Kontrast: zitlik

Kunst: sanat

L

Laster: erdemsiziik

Leidenschaft: tutku (metinde
bulunmuyor)

Leitfaden: kilavuz, ipucu

Lust: haz

Lige: yalan

M

Macht: glc

mannigfaltig: goklu

Mannigfaltigkeit: ¢okluk,
tarldlik

MabBstab: dlgin, Slgek

Materie: 6zdek

Maxime: dlzgi

mechanisch: diizeneksel,
mekanik

Mechanismus: diizenek

Merkmal: ayirmag

Mitleid: sefkat

Moment: kipi, &n; etmen

moralisch: ahlaksal

Méglichkeit: olanak

Muster: model

N

Nachahmung: éykinme

Nachforschung: aragtirma

Neigung: egilim

Notwendigkeit: zorunluk

Noumen, Noumenon: nu-
men

Nétigung: zorlama, zoruniuk

nutzlich: yararl

0]

Objekt: nesne

Qbliegenheit: yikimlalik

ontologisch: varlikbilimsel
(birseyin yalnizca ‘olmasr’
ile ilgili; duyusal vb. belirle-
nimierle ilgisiz)

p

Postulat: konutlama (varolug
ileri strer)

postulieren: konutlamak (“var’
oldugunu kabul etmek)

praktisch: kilgisal, kilgin

praktische Vernunft: kilgisal
us

Prinzip: ilke

problematisch: belkili

Propédeutik: 6n-ogreti

Q

Qualitat: nitelik

Quantitat: nicelik

Quid statis? Nolint. Atqui
licet esse beatis: ([Bir
Tann der ki,] “ne duruyor-
sunuz? istemiyorlar. Ve
gene de mutlu olabilirler.”)

R .

Résonnieren: uslamlamaci-
lik; kavramlar degil ama
tasarimlar arasinda siradan
uslamlama, akil yaritme

Raum: uzay

realisieren: olgusallagtirmak

Realitat: olgusallik; idealite ya
da disinsellik ile kargitlik
iginde; realite var olanla
ilgili oldugu igin, s6zcugu
Tarkge'de ‘gergeklik’ ile de
karsilayabilriiz; benzer ola-
rak, Arapga ‘hakikat’ séz-
cuguni ‘realite’ igin kullanir

reflektieren: (metinde bulun-
muyor)

Reflexion: (metinde bulun-
muyor)

Regel: kural

reguiativ: diizenleyici

rein: ar

Reiz: gekicilik

Religion: din

Rezeptivitat: alicilik

richtig: dogru

Richtigkeit: dogruluk (Turkge
sdzcligun ontolojik rimlemi
olmadii igin, ‘Wahrheit/
truth’ sdzcigani karstla-

mak i¢in kullanildi§inda kav-
ram yiter; bkz. ‘Wahrheit.”)

RichtmaB: dl¢it

S

Sache: sey; olgu; sorun

Schein: gorinis, yanilsama

Scheu: Grkintd

schlechthin: saltik olarak; “in
aller Absicht und ohne wei-
tere Bedingung” (s. 1086)

SchiuB: tasim; varg: (‘Ver-
nunftschlusse’ :: ‘us-tasimi’
bir genelemedir, ¢lnki ta-
sim ‘uslamlama’ imler ve
her durumda bir ¢ikarsa-
madir.)

Schmerz: aci

schon: gizel

Schuldigkeit: yikimiulik

Schwirmerei: bagnazlik; es-
rime

Seele: ruh

SelbstbewuBtsein: 6zbiling

Selbstliebe: 6z-sevgi

Selbstsucht: bencillik

Seligkeit: kutluluk

Sinn: duyu; anlam

sinnlich: duyulur, duyusal

Sinnlichkeit: duyarlik, duyu-
sallik

Sltte: tore (Kant s6zcudu yer
yer ‘ahlak’ anlaminda kulla-
nir)

Sittenlehre: tore dgretisi

sittlich: térel

Skeptizismus: kuskuculuk

Sollen: ‘gerek’

sonderbar: ayriksi, tuhaf

Spekuiation: kurgu

spekulativ: kurgul

spezifisch: 6zgul (olarak)
(bestimmt: belirli); Kant bu
anlatimi ‘allgemein/genel’
ile kargitlik iginde kullanir.

Spontaneitét: kendiliginden-
lik

Stoff: gereg; 6zdek

Strafe: ceza

streng: siki

Subjekt: 6zne

Substrat: dayanak

subsumieren: altgGdimld
kilma, alta alma
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Superstition: bosinang

synkretistisch: sinkretistik
(zamanlar biraraya karig-
tiran}

synthetisch: biresimli

T

Talent: yetenek

tauglich: elverigli

Tauglichkeit: elveriglilik

Téauschung: aldanmaca

technisch: uygulayimsal

teleologisch: erekbilimsel
(metinde bulunmuyor)

Theologie: tanribilim

Totalitat: butlnluk

transzendent: agkin

transzendental: agkinsal, as-
kin olanla ilgili

Triebfeder: gidd

Tugend: erdem

U

Unabhangigkeit: bagimsiziik

unbedingt: kosulsuz

unerlaubte: izinsiz

ungleichartig: ayrigik (tirdes
degil)

Ungleichartigkeit: aynigiklik,
tirdegsizlik

Unlust: hazsizlik

Unsterblichkeit: élimstizlik

Ursache: neden

Ursprung: kéken, kaynak

Urteilskraft: yargt yetisi

Ubel: kétalik

Ubereinstimmung: uygun-
luk, anlagma

Uberredung: inandirma

lberschwenglich: askin

iibersinnlich: duyuluristi

lberzeugen: kani Uretmek
(S6zcuk ‘Uberrede’ ile an-
lamdagdir; Kant'in diigin-
diiga belki de *kanr'nin us-
sal tanitlama Gzerine da-
yanmakla ‘inanmak’tan
ayrildigidir.)

Uberzeugung: kani

\

Verabscheuung: tiksinme

Verachtung: kiigimseme

Verdnderung: bagkalasim,
degisim

Verbindlichkeit: ylikimltlik

Verbrechen: sug

Verfahren: yordam

vergniigen: keyif, haz ver-
mek, memnun etmek

Vergniigen: keyif, haz

Verhiltnis: iligki

vermittelnde: dolayh kilici,
aracl

Vermdgen: yeti

Vernunft: us

Vernunftschlusse: tasim

verniinftelnd: siradan, bos
uslamlama ile ilgili; sofistik

Verschiedenheit: tlrltlik

Verstand: anlak

Verwandtschaft: akrabalik;
eginim

Verwunderung: hayret

Vollkommenheit: eksiksizlik

Vorsatz: karar

Vorschrift: yonerge (‘yasa’-
dan ayn olarak)

Vorstellung: tasarim

w

Wahn: sabuklama

Wahnsinn: delilik
Wabhrheit: gerceklik; (‘Ger-
¢eklik’ etik imlemli ‘dogru-
luk’'tan ayri olarak ontolojik
bir imlem de tasgir; gergek
olan var olandir.)
Wahrnehmung: algi
Wesen: 6z; varlik
Widerspruch: geligki
Widerstreit: catisma
Willen: isteng
Willensbestimmung: isteng
belirlenimi
Willkiir: 6zeng; keyfilik
wirklich: edimsel (gizil ya da
kendinde olanla karsithk
icinde; Almanca’da s6zclik
‘gercek’ anlaminda da kul-
lamilir (gergek insan vb.)
Wirklichkeit: edimsellik
Wirkung: etki
Wohlgefallen: hoslanma
Wohltatigkeit: iyilikseverlik
Wohlwollen: iyilikseverlik
Wollust: késnii

z

Ziel: hedef

zuféllig: olumsal

Zufalligkelt: olumsaliik

Zufrledenheit: hognutluk

Zurechnung: sorumluluk
yikleme

Zusammenfassung: toparia-
y1$, kavrayis

Zwang: zor

Zweck: erek

ZweckmaéBigkeit: ereksellik

Zweifel: kusku
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A
acl: Schmerz
agiklama: Erkldrung
agiklamak: erklaren
agimlama: Exposition
ahlaksal: moralisch
akrabalik: Verwandtschaft
algakgoniillilik: Demut
aldanmaca: Tduschung
alg: Wahrnehmung
aliciik: Empfénglichkeit, Re-
zeptivitat
altgudimla  kilma,
alma: subsumieren
amag: Absicht
amagli: absichtlich
andirim: Analogie
anlak: Verstand
anlagilir: intelligibel
anlagma: Einstimmung
anhik (zihin): Gemit
antinomi (¢atigki): Antinomie
apodiktik: apodiktisch
aragtirma: Nachforschung
ari: rein
arkitektonik: architektonisch
asil: eigentlich
agagilama, kiiglk diigiirme:
Demltigung
agkin: transzendent, Gber-

alta

schwenglich
agkinsal: transzendental
ayirmag: Merkmal
aynks:, tuhaf: sonderbar
aynmsama : Auffassung
(apprehensio)
ayrimsiz: indifferent
aynsik (tOrdes olmayan): un-
gleichartig
aynsiklik, tirdegsizlik: Un-
gleichartigkeit
B
bagimlilik: Abhangigkeit
bagimsizlik: Unabhéngigkeit
baginti: Beziehung
baglastirma: Koalition
bagnazlik: Schwarmerei
baskalagim, degigim:
Verdnderung
beceri: Geschicklichkeit
begeni, zevk: Geschmack
belgitleme: Demonstration
belirlenim: Bestimmung
belirli: bestimmt
belkili: problematisch
bencillik: Selbstsucht
bengilik: Ewigkeit
benzerlik: Ahnlichkeit
beti, gekil: Figur
bigimdeslik: Gleichférmigkeit

bilgi yetisi: Erkenntnisvermé-
gen

bilginlik: Gelehrsamkeit

biling: BewuBtsein

biregimli: synthetisch

bosinang: Superstition
(Aberglaube)

buyruk: Gebot

buyrum: Imperativ

bitinliik: Totalitat

blyiklik: GroBe

Cc

ceza: Strafe

cins: Gattung

cosku: Enthusiasm

¢

gatisma: Widerstreit

cekicilik: Reiz

celiski: Widerspruch

cikar; ilgi: Interesse

cizge, gizim: Konstruktion

¢oklu: mannigfaltig

¢okluk, turlialik: Mannigfal-
tigkeit

D

dayanak: Substrat

delilik: Wahnsinn

deney: Experiment

deneyim: Erfahrung

devim: Bewegung
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din: Religion

dogru: richtig

dogrulama: Bestatigung

dogruluk: Richtigkeit

dogustan: angeboren

dolayh kihici, aracr: vermit-
telnde

doyum: Befriedigung

duyarlik, duyusailik: Sinn-
lichkeit

duygu: Geflihl

duygusal yatkinhik: Gesin-
nung

duygusallik: Empfindelei

duymak, duyumsamak: flih-
len

duyu: Sinn

duyulur, duyusal: sinnlich

duyuluriistii: Gbersinnlich

duyum: Empfindung

duyung: Gewissen

diisiince: Gedanke

diiginme yolu: Denkungsart

diizenek: Mechanismus

diizeneksel, mekanik: me-
chanisch

diizenleyici: regulativ

diizgii: Maxime

E

edimsel: wirklich

edimsellik: Wirklichkeit

egilim: Neigung

eksiksizlik: Vollkommenheit

elverigli: tauglich

entellektiiel: intellektuell

erdem: Tugend

erdemsizlik: Laster

erek: Zweck

ereksellik: Zweckmafigkeit

estetik: dsthetisch

etki: Wirkung

etkilemek: affizieren

eylem: Handlung

eytisim, diyalektik: Dialektik

G

gerceklik: Wahrheit

gereg: Stoff

‘gerek’: Sollen

gereksinim: Bedrfnis

gidimli: diskursiv

gorgul: empirisch

gdringii: Erscheinung

gorunum; beklenti: Aussicht

goriinig, yanilsama: Schein

gdzlem: Beobachtung

giig: Macht

giidii: Triebfeder

glizel: schon

H

hayranlik: Bewunderung

hayret: Verwunderung

haz: Lust, Genu3

haz vermek: gefallen

hazsizlik: Unlust

hedef: Ziel

hos: angenehm

hoga gitmek: behagen

hoglanma: Wohlgefallen

hosluk: Annehmlichkeit

hognutluk: Zufriedenheit

hirmet: Ehrfurcht

|

icerik: Inhalt

icgdrii: Einsicht

icgudi: Instinkt

ickin: immanent

ilinek: Akzidenz

ilintili otmak: inharieren

iligki: Verhdltnis

ilke: Prinzip, Grundsatz

imlem: Bedeutung

inandirma: Uberredung

inanma, inanig: Flrwahrhal-
ten

istek: Begierde

istek yetisi: Begehrungsver-
mdgen

istemek: begehren

isteng: Wille

isteng belirlenimi: Willens-
bestimmung

itki: Antrieb

iyi: Gut

iyilikseverlik: Wohitatigkeit

iyilikseverlik: Wohlwollen

izinli: Eriaubte
izinsiz: Unerlaubte
K

kalicilik: Beharrlichkeit
kani: Uberzeugung

kanit: Evidenz

karar: EntschlieBung
kargit: Gegenteil

kargithk: Entgegensetzung
kargithik: Gegensatz
kategorik: kategorisch

kavram: Begriff

kayra: Gunst

kendiligindenlik: Spontanei-
tat

kendilnde sey: Ding an sich

kendini begenmislik: Eigen-
dinkel

keyif vermek, memnun et-
mek: vergniligen

kilavuz, ipucu: Leitfaden

kilgisal us: praktische Ver-
nunft

kipi: Moment

kibir: Eitelkeit

konutlama: Postulat

konutlamak: postulieren

korku: Furcht

kosul: Bedingung

kosulsuz: Unbedingt

kbken, kaynak: Ursprung

kosnii: Wollust

kétiiliik: Ubel

kural: Regel

kurgu: Spekulation

kurgul: spekulativ

kugku: Zweifel

kuskuculuk: Skeptizismus

kutluluk: Seligkeit

kutsallik: Heiligkeit

kiiglimseme: Verachtung

M

model: Muster

mutluluk: Gliickseligkeit

N

neden: Ursache

nedensellik: Kausalitat

nesne: Gegenstand, Objekt

nicelik: Quantitat

nitelik: Qualitat

numen: Noumen, Noumenon

(¢}

olanak: Mdglichkeit

olgusallagtirmak: realisieren

olgusallik: Realitat

olumsal: zuféllig

olumsallik: Zufélligkeit

olusturucu: konstitutiv

onay: Beistimmung

o]

ole¢lin: MaBstab

dl¢it: Richtmafi

oliimsiizliik: Unsterblichkeit

onesiiriim: Assertion



SOZLUKLER

211

onesirimlii: assertorisch

o6n-6greti: Propadeutik

énsavsal: hypothetisch

oykiinme: Nachahmung

6z: Wesen

62zbiling: SelbstbewuBtsein

o6zdek: Materie

ozdeslik: Identitat

ozellik: Eigenschaft

ozeng: Willkir

ozerklik: Autonomie

ozerksizlik: Heteronomie

ozgiil (olarak): spezifisch

ozgiinliik, kendine 6zgiiliik:
Eigentimlichkeit

ozgiirluk: Freiheit

o6zne: Subjekt

6z-sevgi: Seibstliebe

P

pekinlik: GewiBheit

problem, sorun: Aufgabe

R

ruh: Seele

S

sabuklama: Wahn

saggori: Klugheit

saltik: absolut

sanat: Kunst

saygi: Achtung

sayilti, varsayim: Annahme

sergileme: Darstellung

sevindirici: erfreulich

sezgi: Anschauung

siki: streng

simir: Grenze

son erek: Endzweck

sorumluluk ylikleme: Zu-
rechnung

sug: Verbrechen

S

saskinhk: Erstaunen

sefkat: Mitleid

sekil: Gestalt, Figur

sey: Ding

T

tamim: Definition

tanit: Beweis

tanribilim: Theologie

tasarim: Vorstellung

tasarlamak: entwerfen

tasim: Vernunftschiusse,
SchiuB

tikel, 6zel: besonder

tiksinme: Verabscheuung

tin: Geist

toparlayts, kavrayig: Zusam-
menfassung

tore: Sitte

tore ogretisi: Sittenlehre

torel: sittlich

tutku (bulunmuyor): Leiden-
schaft

tiimdengelim: Deduktion

tiir: Art

tire (adalet): Gerechtigkeit

tiiretmek, gikarsamak: ablei-
ten

tarltlik: Verschiedenheit

[}

ugrasmak: beschiftigen

umut: Hoffnung

us: Vernunft

uslamlamacilik; Résonnie-
ren

uygulayimsal: technisch

uygunluk: Angemessenheit,
Ubereinstimmung

uzay: Raum

U

aretim: Hervorbringung

arkiintli: Scheu

v

varlik: Sein, Wesen

varlikbilimsel: ontologisch

varolus: Existenz, Dasein

Y

yalan: Liige

yahn: einfach

yanilgi: [rtum

yararh: nitzlich

yargi yetisi: Urteilskraft

yasa: Gesetz

yasama: Gesetzgebung

yasallik, yasaya uygunluk:
GesetzmaéBigkeit

yazgici: Fatalist

yegin heyecan: Affekt

yetenek: Fahigkeit

yetenek: Talent

yeterli: addquat

yeti: Vermégen

yordam: Verfahren

yonerge: Vorschrift

yurttas(lig) ilgilendiren: bir-
gerlich

yiice: Erhabne

ylicelik: Erhabenheit

yukiimialik: Obliegenheit,
Schuidigkeit, Verbindlich-
keit

4

zemin: Grund

zitlik: Kontrast

zor: Zwang

zorbalik: Gewalttatigkeit

zorlama: Nétigung

zorunluk: Notwendigkeit
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A

a priori bilgi (us bilgisi) 19;
(var m?) 19

ac1 duygusu 38

ahlak (mutluluk égretisi de-
gil) 164

ahlaksal bagnazhk (6dev)
111

ahlaksal yasa 48; (egilimleri
yenme) 95; (etkisi olum-
suz) 95; (gorguctlik yad-
sir) 121; (insan ve Tanr)
106; (itkiler) 95; (Iyi kav-
ramini belirler) 84; (kil-
gisal usun ozerkligi) 48;
(6dev; yiikaimlalik) 107;
(ozgurlik yoluyla neden-
sellik) 65; (us degil duyu-
sal haz belirler: Hume 55

alt istek yetileri 33

abskanhk (Hume) 20; (Hume;
nedensellik baginus1) 69,
72; (nedensel zorunluk
yerine) 20; (6znel zorun-
luk) 20

Anaxagoras 176

andirrm 19

anlasihir diinya (kisi ait) 112

anlak 33

anhk (us) 152

Anna Boleyn 194

an kilgisal usun temel yasasi
44

an isteng (an kilgisal us) 74

Art Usun Elestirisi (vesilesi
Hume) 71

Aristoteles 161 (n)

arkitektonik (dizge) 17

astroloji 203

automaton materiale 125

automalon spirituale 125

B

bagnazhik (ahlaksal) 111

baskalarinin mutlulugu 49

bencillik (egilimler) 96

bilgelik o6gretisi 138, 204

bilgi (duygusu ile iligkisi) 95;
(gorgiiclik tarafindan
yokedilir) 71

bilginlik (n) 173

biresimli dnerme 174

bosinan¢ (insanbi¢imcilik)
171

buyruk (yasa, 6dev) 105

buyrum 30; ('gerek’) 30;
(Imperativ) 30

buyrumlar (dizgiler) 30;
(hipotetik, kategorik) 30

C

causa noumenon 67; (6zgur
istengli varhk) 74; ('bos’
bir kavram) 75

ceza (k6ta olmah) 54; (tare)
54

cezalandinlabilirlik 54

Crusius 56

C

cikar 103; (kurgul usun; kil-
gisal usun) 152

D

deneyim (D.siz bilgi: us
bilgisi) 19; (evrensellik
vermez) 19; (goringler;
kendilerinde seyler) 72

dil (yenilik suclamasi) 17

din 163

dogal tannbilimciler 173

duygular 33

duyuluristi (kilgisal ve ku-
ramsal us) 12; (uydurma
degil) 12

diizenek (ozgirliik; ¢eliski)
125

diizgii (tanim) 29; (buyrum-
lar degil, ilkeler) 30; (en
yiiksek kosullan bicimsel)
45; (6znel ilkeler) 30

E

egilimler 150; (ahlaksal yasa)
95; (gbrgucilikte odev
yerine gegirilr) 93; (us)
184; (yuk) 150

‘en yliksek’ kavram 141

en yiksek Iyi 139s; (belirle-

213

nim zemini degil) 140;
(ruhun Slimsizlagina
varsayar) 155; (Tanri;
diinyanin yaratihs1) 164

entellektiel hosnutuk 150

entellektiel sezgi 127

Epikiurcalak, Epikirciler
114; (erdem; mutluluk)
142s, 160, 161 (n)

Epikuras 35, 56, 153, 177;
(erdem; mutluluk) 147;
(kosni; hosnutluk) 147

erdem 47, 141; (Epikiirci)
142, 147; (muduluk) 143;
(mutluluk; istek) 141;
(Stoac1) 142s, 147; 161
(n)

ereksellik (doga) 178

eylemler (t6rel degerleri) 94

F

fenomen (numen) 13

Fontenelle 100

G

gizemcilik (etik olarak az teh-
likeli) 94; (gorguciliik ile
karsitlik) 93

gorgiliciler (6zgiirliik kostek
tast) 14

gorgiciulak (ahlaksal yasa)
121; (ahlaki yokedici) 93;
(bir angarya) 22; (ciddi
degil) 22; (egilime once-
lik verir) 93 (etik olarak
tehlikeli) 94; (fanatizm-
den de tehlikeli) 93;
(Hume) 69; (Hume; ma-
tematigi yokedici) 71;
(kuskuculuktur) 21; (ma-
tematik) 21; (6devyerine
egilim) 93

giudi 94; (gikar; ussal varhk)
103; (elater animi) 94

H

hayranhk 100

haz (hazsizhk) 32,39, 78; (is-
tek belirlenimi) 38; duy-
gusu (mutluluk) 37; duy-
gusu (bilgi ile iliskisi) 95

Henry VIII 194

hipotetik buyrumlar 30

hosnutluk (entellektiel)
150; (kendinden H.) 149,
151
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Hume (evrensel
kuskuculuk) 21;

(gorgicilik) 69; (kusku-
culuk; bilgiyi yadsima) 71;
(matematik) 70; (neden-
sellik kavrami) 69, 75;
(nedensellik; gorgliculik)
20; (zorunluk; nedensel-
lik) 69

Hutcheson 56

Hiristiyan ahlak (n) 161

I

idea (kilgisal) (n) 161

incil 108s,111; 161 (n);
(Stoacilar) 161

insan (kendinde erek) 166

insan dogas1 190

insanbicimcilik 172; (bos-
inancin kaynagr) 171

insanlik (kutsal) 113

istek yetileri (alt) 33

istek yetisi 77s

isteng (an 1.) 74; (gidiiler)
94; (kavrami nedensellik
kavramini kapsar) 74;
(kutsallig) 47; (6zerkligi)
47; (ozerksizlgi) 47; (6z-
giir) 42; (us tarafindan be-
lirlenimi) 23

itki (ahlaksal yasa) 95; (egi-
lim) 48; (us) 36

Iyi (kavram) 77; (en yiiksek)
154; (ve Koti) 77s; (ahlak-
sal yasadan sonra) 83

J

Juvenal 198

K

kategorik buyrum 30s; (is-
tenci dolaysizca belirler)
169

kategoriler 171; (kuramsal ve
kilgisal kullamimlan) 12

kendilerinde seyler (dene-
yim nesneleri degil) 71s;
(kilgisal us) 137; (kosul-
suz) 137

kendinde erek (insan ve bas-
ka ussal yaratiklar) 113

kendinden-hosnutluk 149

kilgisal ilkeler (gorgal) 32

kilgisal kural 45

kilgisal us (antinomisi) 144;
(bir kavrami) 77; (dolay-

sizca yasamaci) 45; (nes-
neleri iyiye ve kotiye ilis-
kin) 77

kilgisal usun Elestirisi (go-
revi) 24

kilgisal yasa 31; (us dolaysizca
belirler) 36

kisilik 112s; (6devin kdkeni)
112

konutlamalar (geometri) 44

‘kosulsuz’ (kendilerinde sey-
lerde bulunur) 137

kural (gerek) 30

kural (kigisal) 45

kuskuculuk 70; (bilgiyi yad-
sir) 71; (goérgacalak) 21,
69; (Hume) 71; (neden-
sellik) 70

kutuluk 37, 151, 162

kutsallik 47, 154; (isteng¢ =
ahlaksal yasa) 154; (kav-

rami) 47
L
Leibniz 125
M

Mandeville 56

matematik (gorguculik) 21;
(Hume) 70; (6nermeleri
biresimli) 70

Mendelssohn 130

metafizik (Arz Usun Elestirisi’-
nin kapsami) 71

mistikler 153

Montaigne 56

Muhammed 153

mutluluk 32s, 157; (ahlak)
164; (baskalarinin) 49;
(Epikurci; erdem) 143;
(Epikiiriis) 147; (haz ve
hazsizhk duygusu) 37;
(6dev) 120; (Stoacilar)
147; (16rellik) 120

N

neden kavrami (aliskanhik
degil) 20

nedensellik (Hume) 69, 71;
(isteng) 74; (kavramu is-
tengte kapsanir) 74; (ku-
ramsal ve kilgisal) 66;

numen 66, 131, 146; (an)
119; (fenomen) 13; (ne-
densellik) 66; (6zgurli-
gin o6znesi olarak) 13;

(6zgarlak) 66; (disini-
lebilir) 59; (kategoriler
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“Uzerlerine ne denli stk ve ne denli uzun
uzadiya dusundrsek dusunelim, anhigr her
zaman yeni ve her zaman artan bir hayran-
lik ve husu ile dolduran iki sey vardir: Ustiim-
dekiyildizli gokler ve icimdeki ahlaksalyasa.
Ikisini de sanki karanhklara buruliymiusler
ya da ufkumun 6tesinde askin bir alanday-
mislar gibi arastirmam ya da yalnizca tah-
min etmem gerekmez; onlari 6numde goru-
rum ve dolaysizca varolusumun bilinci ile
baglarim. Birincisi dissal duyu dunyasinda
doldurdugum yerden baslar ve onunla ba-
gintimi dunyalar Gzerine dunyalarla, dizge-
ler Gzerine dizgelerle 6lcusuz b*r buyukluge,
ve dahasi bunlarin dénemsel deviminin,
bunun baslangicinin ve surmesinin sinirsiz
zamanlarina genisletir. ikincisi gorulemez
‘kendim’den, Kisiligimden baslar ve beni
gercek bir sonsuzlugu olan bir dinyada ser-
giler ki, ancak anlak ic¢in sezilebilirdir ve
onunla (ama bu yolla ayrica ayni zamanda
tum o gorulebilir dunyalar ile) oradaki gibi
salt olumsal degil, ama evrensel ve zorunlu
bir baginti icinde oldugumu anlarim.”
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