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GIiRIS
BIiR EVRIMIN AHLAKI

Nevrotik siireg, insan.gelisiminin 6zel bir bigimidir ve —bu geli-
simin icerdigi yapia enerjilerin boga harcanmas: yliziinden—
ozcllikle talihsiz bir siirectir. Bu, saglikli insan gelisgiminden nitelik
olarak ayrilmakla kalmaz, ona, bizim bildigimizden ¢ok daha genisg
boyutlarda birgok ydnden zithk da gosterir. Elverigli kogullar al-
tinda insan enerijisi, kendi potansiyellerinin gergeklegtirilmesinde
kullanilir. Ve bdyle bir gelisme tek bigimli olmaktan uzaktir. Bire-
yin kendine dzgii yapisina gore, becerilerine, dogal egilimlerine ve
yagsamunt etkileyen eski-yeni kogullara gore birey, daha yumusak
ya da daha kati, daha sakinimli ya da insanlara daha ¢ok giivenen,
az ya da ¢ok §z-giivenli, daha ige doniik ya da daha diga doniik
bir insan olabilir ve kendine dzgii beceriler gelistirebilir. Ama izle-
digi yol onu nercye gotiiriirse gotiirsiin, geligtirebildigi seyler
onunkendi potansiyelleriolacaktir.

Ancak, i¢ stresin baskisi altindaki bir insan, kendi gergek 6ziine
yabancilagabilir. Bu durumda enerjisinin biiytik cogunu, kaba bir
i¢-buyruklar sistemi aracihgiyla kendini mutlak bir kusursuzluk ka-
libina dékme isine kaydiracaktir. Ciinkii tanrisal bir kusursuzluk-
tan bagka higbir gey onun kendine iligkin ideal imajir1 gergek kila-
maz, kendinde var olan, varolabilecek ve var olmasi gereken (varol-
masi gerektigi diigiiniilen) yiiceltilmig* dzelliklerine dayanan gu-
rurunudoyuramaz.

* Bu kitap boyunca sik sik gegen "yiiceltme” terimi, giindelik kullanimi anla-
minda, yani, birseyi gergekte oldugundan daha gérkemlj, yiice, onurlu, vb
gdrme veya gosterme ya da o geye bu tiir Szellikler yiikleme gabas: anla-
minda kullaniimigtir. Freud kuramindaki "sublimation" terimi de dilimize
genellikle "yiiceltme” olarak aktariimaktadir, ancak bu terim su anlama gel-



Nevrotik gelismede goriilen (bu kitapta aynntilarntyla iglenen)
bu egilim, dikkatlerimizi, hastalikh olgulara duyulan klinik ya da te-
orik ilginin dtesine gekmektedir. Ciinkii bu egilim ayrica temel bir
ahlak sorununu da —insanin kusursuzluga ulagmak i¢in duydugu
arzu, itki ya da dinsel gérev sorununu— igermektedir. Insan gelisi-
miyle ilgilenen higbir ciddi incelemeci, gururun ya da kibirin, veya
gururun giidiilendirici gii¢ oldugu yerdeki kusursuzluk itkisinin
hosa gitmez birsey oldugu konusunda higbir zaman kusku duyma-
yacaktir. Ama ahlaki davranig yolunu giivence altina almak ugruna
disiplinci bir i¢-denetim sisteminin zorunluluguna ya da arzu edilir
oluguna iliskin ¢ok genig bir goériis farkhilagsmas: sdzkonusudur.
Bu i¢g-buyruklann insamin kendiligindenli§i tizerinde kotiiriim
edici bir etki yarathgini digiliniirsek, Hinstiyanhin buyruguna
("Kusursuz olunuz...") uyarak kusursuzluk igin girpinmay stird iir-
meyecek miyiz? Bu tiir buyruklan kaldirip bir yana atmak, insanin
ahlaki ve toplumsal yagamu igin tehlikeli, gergekten de yrkict olma-
yacak mudir?

fnsanhk tarihi boyunca bu sorunun ortaya konup yamtlandi
gok cesitli yollan tartigmanin yeri burasi olmadi gibi, ben de bu-
nu yapabilecek arag-geregle donatilmug olmaktan uzagim. Ben sa-
dece, sorunun yamtinin bagl oldugu temel etkenlerden birisinin,
bizim insan dogasina iligkin inanctmizin niteligi olduguna dikkati
¢ekmek istiyorum. .

Kabaca cle alindiginda, temel insan dogasina iligkin bu farkli yo-
rumlara dayandirilan belli bagh ii¢ ahlaki hedef kavramu vardur. In-
sanin dogustan giinahkar olduguna ya da ilkel diirtiiler tarafindan
yonetildigi ne —hangi anlamda olursa olsun— inanan (Freud) hig
kimse, tist iiste binen i¢-denetimleri ve yoklamalan bir kenara ata-
maz. Budurumdaahlakin hedefi, status naturae'nin* gelismesi degil,

mektedir: On bilingte bastirilan act verici ya da toplumsal agidan kabul edil-
mesi olanaksiz olan bir diigiince ya da diirtiiniin, yeni ve toplum tarafin-
dan kabul edilebilir bir kilikta yeniden ortaya gikmasi. Benzerlikleri var gibi
goziikse de bu iki terim arasinda derin kuramsal farklihiklar vardir, dolay:-
siyla kitap boyunca gegen "yiiceltme" teriminin, yukanda verilen ilk anla-
miyla anlagilmas) gerekmektedir (C.N)

*Dogal konum, durum ya da yasalarin toplami. (C.N)
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alagag edilmesi ya da evcillegtirilmesi olmalidir.

Insan dogasinda temelde hem "iyi" hem de "kotii," yrkici ya da
glinahkar birgeylerin kalitsal olarak var olduguna inananlar icin bu
hedefin farkli olmas: gerekir. Bu hedef —yiiriirliikteki belli bir din
ya da ahlak kavramiyla uygunluk iginde— inang, mantik, irade ya
da erdem gibi 6gelerle giiglendirilen ya da antilmug, yonlendiril-
mis olan kalitsal iyinin sonugtaki zaferinin giivence altina alinmas
tizerinde odaklagsacaktir. Burada vurgulama sadece kotiiye karg
savagip onu baski altina alma iizerinde toplanmus degildir, ¢linkii
ayrnica olumlu bir programin varlig da sézkonusudur. Yine de bu
program, su veya bu tiirden dogaiistii yardimlarn ya da kendi igin-
de denetleyici ve yasaklayici olan ig-buyruklann kullaniimasim ge-
rektiren ategli bir irade ya da mantik idealine dayandinlir.

Son olarak, insanin kendi iginde varolan potansiyellerini geligtir-
meye zorlayan evrimsel yapia giiclerin onun yapisinda kalitsal ol-
duguna inamirsak, ahlak sorunumuz yine farkh olacaktir. Bu inang,
insanin dziinde iyi oldugu anlamina gelmez; béyle bir yargy, iyinin
ya da kétiiniin ne olduguna iligkin belli bir bilginin varhiim gerek-
tirir. Bu inang, insanin kendiliginden ve dogasi geregi 0z-
gergeklestirme dogrultusunda caba gosterdigi ve kendine 6zgii
degerler toplaminin, bu tiir bir gabanin sonucunda ortaya giktg1
anlamina gelir. Ornegin bir insanin, kendine diiriist kalmadigs;
iretken ve etkin olmadig, kargiikhilik ruhu iginde bagkalariyla
iligki kurmadig1 siirece, kendi insanca becerilerini geligtiremeyece-
gi agik bir gergektir. Eger "6ziin karanhk tapinaginda” (Shelly) ken-
dinden geger ve kendi dziirlerini degismez bir sekilde bagkalari-
nin kusurlarma baglarsa, gelisemeyecektir¢ Insan, ancak kendi so-
rumlulugunu istlendigi 6lglide gergek anlamda geligebilecektir.

Boylece, kendi igimizde besledigimiz ya da inkar ettigimiz gey-
lerin dlgtitiintin, "belli bir tutum ya da itki benim insanca geligimim
i¢in 6zendirici midir, yoksa engelleyici mi"” sorusunda yattig bir ev-
rir ahlaki sorunuyla karg! kargiya gelmig bulunuyoruz. Nevrozla-
rin gok yaygin olusunun da gosterdigi gibi her tiirlii baski, yapici
enerjilerimizi yapict olmayan ya da yikic olan kanallara kolayca ak-
tarabilmektedir. Ama dz-gerceklestirmeye yonelik dzerk bir caba-
ya duyulan bdyle bir inangla, ne kendiligindenligimizi zincire vura- -
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cak bir i¢sel deli gomlegine, ne de bizi kusursuzluga itecek ic-
buyruklarin kamgisina ihtiyag duyanz. Kuskusuz, bu tiir disiplinci
yontemlerle bazi istenmeyen etkenleri bastirmayt basarabiliriz, an-
cak bunun bizim geligimimizi yaralayacag: da su gotiirmez bir ger-
gektir. Bu tiir disiplinci i¢-buyruklara ihtiyag duymayiz, ¢iinki
kendi icimizdeki yikici diirtiilerle bagedebilmenin daha iyi bir yo-
lunu; bu dirtiileri kendi gelisimimiz iginde gergek anlamda agma-
nin olasi bir yolunu goriiriiz. Bu amaca giden yol, kendimize iligkin
stirckli artan bir aynmsama ve kavrayistan baska birsey degildir.
Bu durumda kendi lizerimizde kazanacagimz bilgi, kendi icinde
bir amag degil, kendiliginden gelisim giiglerini 6zgiir birakmaya
"yonelik bir aragtir.

Bu anlamda kendi tizerimizde ¢aligmak temel bir ahlak yiktim-
liliigi olarak kalmaz, aym zamanda gercek anlamda temel bir ah-
lak ayricali$i da olur. Kendi geligimimizi ciddiye aldigimiz 6lgiide
bunun bdyle olmasi da kendi arzumuz olacaktir. Ve 6zle (kendi-
mizle) olan nevrotik saplantidan kurtulunca, kendimizi gergekles-
tirmekte 6zgiir olunca, sevgide ve bagkalan igin tasalanmakta da
bzglr olacagiz demektir. O zaman geng insanlarimiza budanma-
mig, engellenmemig bir gelisme firsat tammak ve geligimleri en-
gellendigi zaman kendilerini bulmalan ve gergeklegtirmeleri igin
onlara yardim etmek isteyecegiz. Ne olursa olsun, ister kendimiz, is-
ter bagkalan igin olsun, idealimiz, 6z-gerceklestirmeye yol agan
gliclerin 6zgiir birakihp beslenmesidir.

Bu kitabin, gelisimi kostekleyici etkenleri agikga gozler dniine
sermek suretiyle bu tiir bir 6zglirlestirme siirecinde kendi ¢apinda
yararh olacagini umuyorum.
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Birinci Boliim

UN ARAYISI

Bir gocuk, hangi kogullar altinda yetigirse yetigsin, eger zihinsel
bir dziirii yoksa, bagkalariyla su ya da bu yolla basedebilmeyi 6g-
renecck, belki de bazi beceriler kazanacaktir. Ama kendi iginde 6g-
renerek kazanamayacagl, hatta geligtiremeyecegi birtakim gligler
vardir. Bir mege tohumuna yetisip koca bir agag olmasini 6gretme-
niz gerekmez, 6gretemezsiniz de, ancak, bir firsat verildiginde o,
yapisal potansiyellerini kullanarak gelisip aga¢ olacaktir. Benzer
bir bigimde, firsat tanindiginda birey de kendine 6zgli insanca nite-
likler gelistirmenin bir yolunu bulacaktir. O zaman gergek 6ziin eg-
siz canh giiglerini; yani, kendi duygu, diigiince ve ilgilerinin netlik
ve derinligini; kendi kaynaklarini kullanma yetisini; iradesinin da-
yaniklihginy; sahip olabilecegi 6zel yetenek ya da becerilerini; ken-
dini anlatabilmé ve kendiliginden duygularla bagkalanyla iligki
kurma yetisini gelistirecektir. Zamanla biitiin bunlar, bireyin kendi
degerler toplamint ve yasamdaki amaglanm ortaya gikarmasina
olanak verecektir. Kisaca, oz-gerceklestirmeye dogru 6nemli bir sap-
ma olmaksizin yol alabilecektir. Iste bu nedenle, burada ve kitap bo-
yunca, gercek 0zii biitiin insanlarda vorolan, buna kargin her insan-
da essiz (tek) ve gelisimin derin kaynagi* olan temel igsel giig ola-
rak elealacagim.

Bir insanda var olan potansiyelleri yine ancak o bireyin kendisi
gergeklestirebilir. Ama her canl gibi insan bireyi de, "mege tohu-
mundan agaca,” gelisgmek igin elverigli kogullara; kendine ait
duygu ve diistincelere sahip olmasini ve kendini anlatabilmesini

* Bu Kitap boyunca gelisime degindigim zaman by, burada verilen anlam-
da; yani, bireyin kendi kalhitsal ve bircyscl dogasinin potansiyellerine uygun
olarak siiriip giden saglikh bir gelisme baglaminda ele ahnmalidir.
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saglayacak bir igsel giivenlik ve igsel zgiirliik duygusu verecek si-
cak bir ortama ihtiyag duyar. Onun bircok ihtiyacini kargilamanin
yanisira, ona tam ve olgun bir birey olma dogrultusunda yol goste-
recek, onu yiireklendirecek insanlara ve onlarin iyi niyetlerine ihti-
yag duyar. Aynca diger insanlarin irade ve arzulanyla saghkh siir-
tiismelere de ihtiyag duyar. Dolayisiyla eger birey sevgi ve siirttig-
me yoluyla bagkalanyla birlikte gelisebilirse, ayrica, kendi gergek
oziiyle de uyum iginde geligecek demektir.

Ne var ki gesitli elverigsiz kogullar yiiziinden, bir gocugun ken-
dibireysel ihtiyaglanna ve potansiyellerine uygun olarak yetigmesi-
ne izin verilmemis olabilir. Bu tiir elverigsiz kosullar, burada say:-
lamayacak kadar goktur. Ama 6zetlersek, ocugun ¢evresindeki in-
sanlann, cocugu sevmeyecek, onun da kendi bagina bir birey oldu-
gunu bile kabul edemeyecek kadar kendi nevrozlarina kapildiklan
gergegiyle kargilaginz; bu insanlarin ¢ocuga yonelik tutum ve dav-
ranislan, kendi nevrotik ihtiyaclan ve tepkileri tarafindan belirlen-
migtir.* Yalin sdzciiklerle bu insanlar; baskici, agin koruyucu, teh-
ditkar, asabi, agin titiz, agin hoggoriili, tutarsiz, diger kardeglere
daha ¢ok diigkiin, ikiyiizlii, umursamaz, vb olabilirler. Bu, higbir
zaman tek bir etken sorunu degil, ancak her zaman igin gocugun ge-
lisimi lizerinde zararh etkiler yaratan etkenlerin tamamu sorunu-
dur.

Sonug olarak ¢ocuk, "biz" ait clma duygusunu gelistiremez, bu-
nun yerine, benim temel kaygr dedigim derin bir giivensizlik duygu-
su ve belirsiz bir kaygn gelistirir. Bu, potansiyel olarak diigmanca ol-
duguna inanilan bir diinyada gocugun duydugu yaltilmuglik ve
caresiz olma duygusudur. Igindeki temel kayginin felg edici baskis,
gergek duygulannin kendiligindenligi iginde bagkalanyla iligki
kurmasim engeller ve onu, bagkalanyla baga ¢tkmanin yollarim
aramaya iter. Cocuk, duygulanm (bilingsizce) dylesine bir yoldan
denetlemelidir ki, bunlar kendi igindeki temel kaygiy1 depregtirme-
meli, siddetlendirmemeli, daha ¢ok dindirmelidir. Bu tiir bilingsiz
stratejik ihtiyaglardan kaynaklanan belli davraniglar, hem gocugun
dogal ruhsal yapis: tarafindan, hem de cevre kosullan tarafindan

* 12. Boliimde 6zetlenen insan iligkilerindeki biitiin nevrotik rahatsizhiklar
sdzkonusu olabilirs,
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belirlenir. Kisaca gocuk, gevresindeki en giiglii insana sifinmaya;
bagkaldinp kavga etmeye ya da bagkalarim kendi igsel yagamin-
dan uzak tutmaya ve cogkusal olarak onlardan uzaklagmaya galiga-
bilir. Kural olarak bu, ¢ocugun, diger insanlara yonelebilecegi, on-
lara karg1 bir tutuma girebilecegi ya da onlardan uzaklasabilecegi
anlamunagelir.

Saglikh bir insan iligkisinde bagkalarina yonelme, onlara karst
¢tkma ya da onlardan uzaklagma tutumlan birbirini diglayia degil-
dir. Sevecenlik isteme ve gosterme ya da boyun egme yetisi; kavga
etme ya da kendini tutma yetisi, iyi insan iligkileri igin gerekli olan
tamamlayic1 unsurlardir. Ama temel kaygis: yiiziinden kendini gii-
vensiz bir zeminde hisseden gocukta bu davraniglar agin ve katt bir
yapt kazanir. Omegin, sevecenlik sifinma; uysallik teslimiyetgilik
olur. Benzer bir bigimde gocuk, gergek duygulanni ve belli bir du-
rumdaki kendi tutumunun uygunsuzlugunu dikkate almaksizin,
bagkaldirmaya ya da uzak durmaya itilir. Davramglarindaki katilik
ve korliigin derecesi, bireyin iginde pusuda yatan temel kayginin
yogunluguyla dogru orantibidir. 7

Bu kogullar alinda ¢ocuk, bu ydnlerden sadece bmsme degil,
hepsine birden itildiginden, oteki insanlara karsgt temelde geligik
davranuslar geligtirir. Bu nedenle bu {ig ana eylem, yani, 6teki in-
sanlara yonelme, onlara bagkaldirma ya da onlardan uzaklagma tu-
tumlari, bir catigmaya, gocukla dteki insanlar arasindaki temel ga-
tigmaya yol acar. Zamanla gocuk, bu tutumlarnindan birisini tutarh
bir gekilde 6ne ¢ikararak sdzkonusu gatigmayi ¢dzmeye gahgir;
yani, uysallik, saldirganlik ya da cogkusal uzakhk tutumlarindan
birisini kendi agir basan tutumu yapmaya caligir.

Cocugun nevrotik catigmalanm ¢dzmeye yonelik bu ilk girigi-
mi hig de yiizeysel degildir. Tersine, bireyin nevrotik bir dogrultuda
gelismesinin ileri agamasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu ¢6-
ziim sadece bagkalanna ydnelik tutumlan da igermez; kagirulmaz
olarak, tiimel kigilikteki baz1 degismeleri de kapsar. Sectigi ana
dogrultuya uygun olarak gocuk, ayrica, belli ihtiyaglar, duyarhlik-
lar, ketlemeler ve ahlak degerlerininilk 6gelerini de gelistirir. Orne-
gin belirgin bir uysallik gdsteren gocuk, sadece kendini bagkalar-
nin yaninda ikinci planda tutma ve sirtint onlara dayama egilimi
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gostermekle kalmaz, ayrica 6zgecil ve iyi olmaya da gahgir. Benzer
bir bigimde saldirgan gocuk da, giiclii olmaya, kavga etme ve da-
yanma yetisine énem vermeye baslar.

Yine de, bu ilk ¢bziimiin birlegtirici etkisi, ileride tartigilacak
olan nevrotik ¢6ziimler kadar saglam ya da kapsamh degildir. Or-
negin, bir kizda uysallik (boyun egme) egilimleri baskin gitkmaya
baglamigti. Bu egilimler, otorite sahibi insanlara yonelik koriiko-
riine tapinmada, incelik ve suskunluk egilimlerinde, kendi arzulan-
m dile getirme konusundaki tirkekliginde ve arasira sergiledigi 6z-
veri girigimlerinde dile geliyordu. Bu kiz, sekiz yasinda, kimseye
birgey sdylemeksizin oyuncaklanndan bazilanm daha yoksul bir
gocugun bulmas igin sokagin ortasina birakmigti. Onbir yaginda,
gocukga bir yoldan, dini dualann gizeminde kendini birakmaya ga-
hgmigt. Delicesine agik oldugu 6gretmenleri tarafindan cezalan-
dinlmayi igeren fantaziler kuruyordu. Ama on dokuz yagina kadar,
diger arkadaglan tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlerden &g al-
may1 amaglayan birtakim planlara da kolayca kanmigt; gogunlukla
uysal, kiigiik bir kuzu gibiyken, ara sira, okuldaki bagkaldin eylem-
lerinin dnderligini de tistlenmisti. Ve kilise papazi tarafindan diig-
kirikligina ugratilinca, gériiniigteki dinsel adanmughg gegici bir
inangsizhga (sinizme) doniigmiigtii.

Ulagilan biitiinliiglin sallantih olugunun —ki bu &rnek tipik-
tir— nedeni, hem yetigmekte olan bireyin olgun olmamasi, hem de
ilk ¢6zlimiin oteki insanlarla olan iligkileri birlegtirmeyi amagla-
mug olmast gergeginde yatar. Dolayistyla gergekten de, daha sag-
lambir biitiinlesmeye ihtiyagduyulur.

Az Once tanimlanan gelisme, her bireyde aym yolu izleyecek de-
gildir. Elverigsiz ¢evre kogullarinin 6zellikleri, gelisimin izledigi
yolun ve dogurdugu sonuglarin 6zellikleri gibi, her olayda farkh-
hiklar gbzlenir. Ama bu her zaman, bireyin dayanma giiciinii ve ig-
sel tutarhhigini zedeler ve bdylece ortaya gikan eksiklikleri kapat-
mak igin baz1 yagamsal ihtiyaclar yaratir. lgice gegmis olmalarma
kargin, agagidaki durumlan birbirinden ayirabiliriz:

Oteki insanlarla arasindaki catigmalarn ¢dzmek igin yaptg ilk
girigimlere kargin birey, hala boliinmiis bir durumdadir ve daha
kapsamh, daha saglambir biitiinlegmeye ihtiyag duyar. '
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Birgok nedenden otiirii gergek bir 6zgiiven geligtirme firsatt
olmamigtir: Savunmaa bir tutum gelistirmek zorunda kalmast,
boliinmiis olmasi, Gneeki "¢oziim"linilin tek yanh bir geligmeyi
baglatmas1 ve bdylece kisiliginin biiyiik alanlanm yapia kullar-
ma kapalt duruma getirmesi sonucu, igsel giicii tiikkenmigtir. Bu ne-
denle birey, dzgiivene ya da bunun yerini alabilecek birseye daya-
nilmaz birihtiyag duyar.

Kendini boslukta, gii¢ten, yasamdan yoksun birakilmig olarak
duyumsamaz, ama 6zellikle daha az degerli, yagam igin bagkala-
nndandaha az, daha yetersiz bir donanima sahip birisi olarak hisse-
der. Eger ait olma duygusuna sahip olsayds, bagkalarindan agagi ol-
ma duygusu onun elini kolunu baglayacak kadar giiglii olmayacak-
t. Ama rekabetgi bir toplumda yagamak ve kendini —onun hissetti-
gi gibi— en dipte, yalitilmus ve diismanca hissetmek. Bu durumda
birey, bagkalarindan tistiin olma yolunda acil bir ihtiyag geligtirmek-
ten bagka birgey yapamaz.

Bu etkenlerden ¢ok daha temel ve 6nemli olam, bircyin kendine
yabancilagmaya baglamasidir. Hem gergek 6zii dosdogru bir geli-
simden alikonmus, hem de, diger insanlarla bagetmeye yonelik ya-
pay, stratejik yontemler geligtirme ihtiyact onu, tertemiz duygula-
riny, arzu ve diigiincelerini ayaklar altina almaya itmigtirc Giivenlik
one giktigr dlgiide bireyin en derin duygu ve diigiinceleri 6nemi-
ni yitirir; gergekte o bunlan susturmak, belirsizlegtirmek zorunda
kalir. (Duygulan 6nemli degildir; yeter ki emniyette olsun.) Boyle-
ce bireyin arzu ve duygulan, belirleyici etkenler olmaktan gikar-de-
yis yerindeyse o artik siiren degil, siiriilendir. Ayrica kendi iginde
boliinmiig olmasi onu hem genel anlamda zayiflatir, hem de zihin-
scl bir bulamiklhik 6gesini de devreye sokarak, onun kendine yaban-
cilagmasin pekistirir; artik o, yerinin ne oldugunu ya da "kim" ol-
dugunubilmez.

Bireyin kendine yabancilagmaya baglamasi daha temel bir sii-
rectir, ¢linkii bu, diger rahatsizliklara yaralayict agirhiklannt verir.
Bir insanin kendi canli merkezine yabancilagmaksizin olasi diger
stircglerin baggostermesi durumunda ne olabilecegini diigiiniir-
sek, bunu daha kesin bir netlikle anlayabiliriz. Bu durumda bireyde
catismalar olacak ama bunlar onu sarsmayacak; dzgiiveni yarala-
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nacak ama hepten yikilmayacak (terimin kendisinden de anlagilaca-
§1 lizere 6zgliven igin glivenin yerlesecegi bir 6z gereklidir); diger
insanlarla olan iligkileri bozulacak ama birey onlara yonelik i¢ ilgi-
sini yitirmeyecektir. Bu nedenle kendine yabancilagan insan her-
seyden ¢ok, ona bir signak, bir kimlik duygusu verecek birgeye —
gercek 6ziin "yerine konan" birgey demek sagma olurdu, glinki
boyle birgey yoktu— ihtiyag duyar. Iste ancak bu sey onu kendine
kars1 anlamli kilabilir ve yapisindaki onca zayifhiga kargin ona bir
gligliiliik ve dnemlilik duygusu verebilir.

Kisinin igsel kogullarinda, yukanda siraladigin ihtiyaglardan
vazgegmesini saglayacak bir degisme (elverigli yagam kogullan-
nin yaratacag bir degisme) olmadi takdirde, bu ihtiyaglan gider-
mesini, hem de hepsini bir hamlede gidermesini saglayabilir gibi
goziiken tek bir yol vardir: Hayal giicii. Bu hayal giicli bilingsizce
ve agamali olarak iglemeye baglar ve bireyin kafasinda, kendine ait
idealize edilmis bir imaj yaratir. Bu siiregte birey, kendini sintrsiz giic-
lerle ve yiiceltilmis becerilerle donatir, bdylece bir kahraman, bir
bilge, miikkemmel bir asik, bir aziz, bir tanri olup gikar.

Oz-ideallegtirme her zaman, genel bir 6z-yiiceltmeyi de yaninda
getirir ve bireye ¢ok ihtiyag duydugu 6nemlilik ve bagkalan kargi-
sinda Ustiinlik duygusu verir. Ama bu elbette korii koriine bir
kendini biiyiik gérme degildir. Her birey, kendi kigisel ideal imaji-
ny, yine kendi 6zel deneyimlerinden; daha 6nceki fantazilerinden,
o6zcl ihtivaglarindan ve mevcut becerilerinden elde ettigi malzeme
tizerinc kurar. Eger bu imajin kigisel bir yam olmasaydj, birey kim-
lik ve birlik duygusuna ulagamazdi. O hergeyden 6nce, temel ¢a-
tigmasinin 6zglin "¢dzliimiini” ideallestirir: Boyun egmek iyilik;
sevgi yticelik; saldirganhik giigliiliik, énderlik, kendine yeterlilik
ve bagimsizlik olur. Bu arada —bireyin kendine 6zgii ¢oziimiine
gore— kusur veya eksiklik gibi goziiken geyler ya maskelenir ya
da dig goriiniliglerindeki ufak tefek oynamalarla rétuglanir.

Birey, geligik egilimlerini tig farkh yoldan birisiyle denetim alti-
na alabilir. Bu egilimler de yiiceltilebilir, ama arka planda kalir. Or-
negin, sevgiyi can sikia bir yumusak bashlik olarak géren saldir-
gan bir insanin, kendi ideal imajinda sadece parlak zirhli bir s6val-
ye degil, ayrica, biiyiik bir agik oldugu da ancak psikanalizin akigi
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iginde ortaya ¢ikabilir.

Ikinci olarak, sézkonusu geligik egilimler yiiceltmenin yarsira,
kisinin kafasinda birbirinden 6ylesine yalitilabilir ki, bunlar birey
i¢in rahatsiz edici bir gatigma bile igermez. Bir hastam kendi haya-
linde insanhgin velinimeti, 6z-denetimli bir bilge, bunun yanusira,
diigmanlanmni goéziini kirpmadan dldiirebilecek bir insandi. Bii-
tiin bu 6zellikler —hepsi de bilingliydi— ona gore zithk igermedigi
gibi birbiriyle gelismiyordu bile. Edebiyatta bu egilimleri birbirin-
den yaltarak gatigmalan ortadan kaldirma yontemini, Steven-
son'un Dr. Jekyllve Mr. Hyde adli eserinde bulmak olasi.

Son olarak, bu celisik egilimler, olumlu beceriler ya da ugraslar
olarak da yiiceltilebilir ve bdylece zengin bir kisiligin birbiriyle
uyum iginde varhklanm siirdiiren farkli yanlarin olusturabilirler.
Bagka bir yerde? yetenekli bir insanin, boyun egme egilimlerini Isa-
vari erdemlere, saldirganhik egilimlerini politik liderlikteki sagsmaz
bir beceriye ve insanlardan uzak olugunu bir felsefecinin bilgeligine
nasil doniigtiirdiigiine iligkin bir 6mek vermigtim. Sozkonusu
kisi boylece temel cangmasinin ii¢ farkh yanin1 da aymi anda yii-
celtmig ve aralannda uzlagma saglamish. O da kendi kafasinda
Ronesans'in L umo universale'sinin* gagdas bir esdegeri olmugtu.

Sonunda birey kendini kendi ideallestirilmig, biitiinlegtirilmig
imajiyla 6zdeglegtirebilir. Boylece bu, gizliden gizliye azizledigi
aldatmaca bir imaj olarak kalmaz; bireyin kendisi de anlagilmaz bir
sekilde bu imaj olup gikar: Ideal imaji, ideal 6zii (benligi) olur. Ve bu
ideal 6z, daha ¢ekici oldugu icin degil, bireyin hayati ihtiyaglarninin
hepsine birden cevap verdigi icin, ona kendi gergek 6ztinden daha
gercek goziikir. Agirhk merkezindeki bu kayma tamamiyle ige
yonelik bir siiregtir; ortada disaridan goriilebilecek higbir degis-
me veya degisme belirtisi yoktur. Degigsme bireyin varolusunun
kaynaginda, kendine yonelik duygularindadir. Ve by, oldukga il-
ging ve sadece insana 6zgii olan bir siirectir. Bir Ispanyol siis kdpe-
ginin aklina kolay kolay onun "gercekten de” {rlandali bir av képegi
olabilecegi gelmez. Ve bir insanda bu degisme ancak, onun gergek
6ziinlin 6nceden bulaniklagip belirsizlesmis olmas: sonucu orta-
ya gikar. Geligimin bu evresinde —herhangi bir evresinde— saghkl

* Ital. Evrenselinsan (G.N)
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yol bireyin kendi gercek 6ziine yonelmesi ¢ lacakken, o, ideal 6z
ugruna gercek 6ziinii hepten bir kenara itei. Onun igin ideal 6z,
onun "gercekten” ya da potansiycl olarak oldugu geye —olabilecegi
ve olmasi gereken seye— kargilik gelir. Onun igin ideal 6z, kendine
bakis agisi, kendini degerlendirmek igin kullandigy 6lgii cetveli
olup gikar.

Coesitli yanlanyla kendini ideallegtirme, benim kapsaml: nevrotik
¢6ztim dedigim seydir; yani, sadece belli bir gatigmanin ¢dziimii
degil, aym zamanda ortiilii olarak, belli bir insanda belli bir zaman-
da ortaya gikan ihtiyaglarin tamamini doyurmay: da vaadeden bir
¢6ziimdir. Ayrnca bu, ac1 dolu ve dayarmilmaz duygulardan (yitik-
lik duygusu, kaygy, agagihk ve boliinmiig olma duygular) kurtul-
manin yanisira, nevrotik bireyin, yagamini ve kendini nihai anlam-
da mistik bir yoldan gergeklesmesini de vaadetmektedir. O zavaan
clbette boyle bir ¢dziim buldugu an, buna cankurtaran simici gibi
dort elle sanlacaktir. Genel bir psikoterapi terimi kullanacak olur-
sak, 0 zaman bu clbette zorlaniml: olacaktir.* Nevrozlarda kendini
ideallestirmenin diizenli bir gekilde ortaya gitkmasinin nedeni, nev-
roza yatkin gevrelerde dretilen zorlanimh ihtiyaglann siirekli bu-
lunmasidir.

Kendini ideallegtirmeye baghca iki 6nemli noktadan bakabili-
riz: Hergeyden 6nce bu, bir énceki gelismenin mantiksal bir sonu-
cudur, ama aym zamanda da, yeni bir geligmenin baglangiadir.
Kendini (0ziinii) ideallegtirme, kiginin sonraki gelisimi tizerinde
mutlaka ¢ok genis kapsamh bir ctki yaratacaktir, glinkii gergek
6ziin terkedilmesinden daha 6nemli bir baska adim yoktur. Ama
ideal dziin dontstiiriicii etkisinin temel nedeni, bu adimin bir
bagka sonucunda yatmaktadir. Bireyi oz-gerceklestirmeye iten enerji-
ler, ideal 9ziin giincellestirilmesi™ *amacina yoneltilir. Bu yénelme, bire-
yin yagamuinin ve gelisiminin izledigi yolda baggdsteren bir degis-

* Bu g¢oziimiin icerdigi ileri evrelere iligkin daha eksiksiz bir goriis kaza-
ninca, zorlammltigin kesin anlamini tartigacagiz.

**'Sclf-actualization" terimi farkli psikologlar tarafindan farkhi anlamlarda
kullamilmigtir. Buna &rnek olarak Goldstein Maslow vebu ekole bagh diger
yazarlar gosterilebilr. Ancak Horney'in "self-actualization” kavrami, sézko-
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meden neeksik, nedefazladir.

Bu kitap boyunca, bu yon degisikliginin, kisiligin tiimii {izerin-
deki sekillendirici etkisinin isledigi gesitli yollan inceleyecegiz. Bu
enerji aktaniminin dogrudan bir etkisi, 6z ideallegtirmenin tiimiiy-
le ige yonelik bir siireg olarak kalmasimi dnlemek ve bunu bireyin
yagamuinin timel akigi igine itmektir: Birey kendini anlatmak ister
yada daha dogrusu buna itilir. Ve igte bu kendini anlatma istegi, bi-
reyin kendi ideal 6ziinii anlatmak, onu eylem iginde kamitlamak is-
tedigi anlamina gelir. Bu noktada ideal 6z, bireyin kendi 6zlemleri-
ne, amaglarina, yasaminin akigina ve bagkalariyla olan iligkilerine
de sizar. Bu nedenle 6z ideallestirme, kaginiimaz olarak, benim do-
gasina ve boyutlanna uygun bir adla #in arayist dedigim daha kap-
samh bir itkiye dontigiir. Ve 6z idcallegtirme, iin arayisinin gekir-
degi olarak varhgim siirdiiriir. Her bireysel olayda giig ve bilincin-
de olma derecesindeki farklara kargin, kusursuzluk ihtiyaci, nevro-
tik hurs ve kinci zafer ihtiyacy, iin arayiginda her zaman bulunan
Ogelerdir.

Ideal 6zii giincellestirmeye (gergek yasamda ona ulagmaya)
yonelik itkiler arasinda en koktenci olar, kusursuzluk ihtiyacidir .
Bunun amaa ise, kisiligin tamamini ideal 6z kalibina dékmektir.
Bernard Shaw'in oyunundaki Pygmalion gibi, nevrotik kisi de ken-

nusu psikologlarinkiyle tam anlamiyla geligik bir anlam tasimaktadir (Bu
celigki igin kiigiik sézliikte ad: gegen kaynakgaya bakin). Goldstein, Mas-
low, May ve digerleri "self-actualization” terimini, saglikh ve insan geligimi
icin gerckli bir siireg olarak tamimlarken (Tiirkgeye 6z-gergeklestirme ola-
rak aktardigim Horney'in "sclf-realization” dedigi seye yakin), Horney, bu
terimle hastalikl: bir siireci agiklamay: amaglamigtir. Bu terim, dilimize
"6z-gerceklestirme, kendini gergeklestirme, vb" gekillerde aktanlabilirdi.
Ancak Horney'in "self-actualization" ile "self-realization" terimlerini sirasiy-
la hastahkli ve saghkli stiregleri adlandirmak igin kullanmig olmasi ve bu iki
terim arasinda kokli bir anlam farklandirmasi yapmig olmasi nedeniyle,
her iki terimi de ayni kargihikla dilimize aktarmak anlam kangikhiina ne-
den olacakti. Bu nedenle, Horney'in kurami sézkonusu oldugu siirece "self-
actualization” teriminin, ideal 6zii glincellestirme (gergek yasama aktar-
ma, gercek yasamda &yle olma) gabas: anlaminda "6z-giincellegtirme” ola-
rak gevrilmesini uygun gérdiim. Ayrica bkz. Kigitk Sozliik, ilgili terimler
vesf.34,dipnotno 13.(C.N)
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dini, sadece rotuglamayr degil, ideallestirilmis imajinin 6zgiin
yanlannin gerektirdigi tiirden 6zel bir kusursuzluk kalibinda yeni-
den sekillendirmeyi de amaglar. Bu amaca, bireyin kendi yaratti1 ig
buyruklardan ve tabulardan olugan karmagik bir sistem yoluyla
ulagilmaya cahgilir. Karmagik ve belirleyici olusundan &tiirii bu
stirecin tartigmasiru bir bagka boliime bikartik.3

Un arayiginin en agik ve en diga doniik 6gesi, nevrotik hurs, yani
digsal bagan itkisidir. Gergek yagamda bu itkinin yaygin olmasina
ve her geye egemen olma egilimi gdstermesine kargin, genelde belli
bir bireyde belli bir zamanda iistiinliigiin en gok aranur, istenir ol-
dugu konulara uygulanir. Bu nedenle hirsin kapsamu aym kigide
yagsam boyunca birkag kere degisebilir. Bir insan, 6grencilik yilla-
rinda siniftaki en iyi notlan alamamug olmay1 dayanilmaz bir yiiz-
karasi olarak degerlendirebilir. Aym kigi daha sonra zorlanimli bir
sekilde, en ¢ok arzulanan ve arkasindan en ¢ok kogulan kizlarla en
¢ok birlikte olan insan olmaya itilebilir. Ve yine daha sonra ayni kisi,
en gok paray1 kazanma ve politikada en 6nemli kigi olma saplantisi-
na yakalanabilir. Ve bu tir degismeler, kolayca bazi 6z-
aldatmalara neden olur. Bir insan, belli bir ddnemde bagnaz bir ge-
kilde, giiniin en biiyiik sporcusu ya da savag kahramaru olma, bir
bagka donemde de en biiyiik aziz olma tutkusuna kapilmg olabi-
lir. Ve iste 0 zaman hirsim "yitirdigine" inanabilir. Ya da en biiyiik
sporcu veya giiniin en biiyiik savag kahraman olmanin, onun “ger-
gekten" istedigi sey olmadigina karar verebilir. Dolayisiyla hala
hirs gemisinde oldugunu, degisen tek geyin geminin rotasi oldugu-
nu anlamay1 basaramayabilir. Elbette belli bir zamanda bu yén de-
gisikliklerine neyin neden oldugunun aynintilariyla analiz edilmesi
gerekir. Bu degigmeleri vurgulamamin nedeni, bunlarin, hirsin
pengesinde kivranan insanlarin genellikle yaptiklan igin icerigine
duyduklan ilginin yok denecek kadar az oldugu gercegini gozler
O6nune sermesidir. Diigtiniilen ve istenen gey sadece tiniin kendi-
sidir. Eger bu ilgi yoklugu anlagilmasayds, bir¢ok degigsme de an-
lamsiz kalacakt.-

Bu tartigmanin amaglan agisindan, 6zgln hirsin yoneldigi
6zel etkinlik alanimin pek 6nemli olmadigini belirtmek gerek. So-
run ister bir toplumda lider olmak olsun, ister en parlak konugmac
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olmak, ister miizisyen ya da kasif olarak alaninda en otoriter kisi ol-
mak, 'toplumda’ 6nemli bir rol oynamak, en giizel kitabt yazmak ya
daeniyi giyineninsan olmak olsun, bu hirsin yapisal 6zellikleri hep
ayn kalacaktir. Yine de arzulanan bagarinin dogasina uygun ola-
rak, goriintim gegitli yollardan farklihik gosterir. Ozetle bu, daha
cok, gli¢ ve otorite grubuna girebilir (dogrudan ya da perde arkasin-
daki gii, niifuzlu olmak, insanlan kullanmak) ya da daha gok say-
ginlik grubuna girebilir (prestij, alkig, popiilerlik, begeni, 6zel ilgi).

Kiyaslama baglaminda ele alinacak olursa hirsliitkiler, tagkn it-
kilerin en gergek olanidir. En azindan bu, sézkonusu insanlarin, ba-
sar1 ve Ustiinlik i¢in eninde sonunda gergek gabalar ortaya koyma-
lan anlaminda dogrudur. Bu itkiler daha gergekgi goziikiir, ¢linkii
bunlann sahipleri, yeterli sansla goz dikilen gekicilige, onura ya da
niifuza gergekten ulagabilirler. Ama 6teyandan bu insanlar, en ¢ok
paray1 ayricaliga, glice ulagtiklari zaman arkasindan kogtuklan
seyin bosunalifinin olanca etkisini duymaya baglarlar. Ruhsal hu-
zur, bir igsel giivenlik duygusu ya da yagsama sevinci kazanamaz-
lar. Care olsun diye iin aray1s1 kogusunda yola koyulduklar ig bu-
nalti (stres), her zamanki gibi yerli yerinde durmakta ve her zamanki
boyutlarimi korumaktadir. Bu sonuglar, su ya da bu bireyde ortaya
gikan kazara sonuglar olmadig, kaginilmaz olarak mutlaka bag-
gosterdigi icin, hakh olarak, biitlin bu bagan arayiginin tamami-
nin kendi yapisi iginde gergekgi olmadig soylenebilir.

Rekabetgi bir toplumda yasadigimz igin bu tiir ifadeler insana
garip ve diinyasal olmaktan uzak goziikebilir. Rekabet, icimize 6y-
lesine derinlemesine iglemistir ki, herkes en yakin arkadasinu gec-
mek ve ondan daha iyi bir durumda olmak ister ve biz, bu egilimle-
rin "dogal" oldugunu diigtiniiriiz. Ama su da bir gercek ki, bagari-
ya yonelik zorlanimb itkilerin sadece rekabetgi bir kiiltiirde ortaya
¢ikmasl, bu itkileri daha az nevrotik yapmaz, Rekabetgi kiiltiirlerde
bile, zorlaniml bir gekilde bagkalarindan iistiin olmaya yonelik
basanlarin diginda bagka degerlerle —6megin, 6zellikle bir insan
olarak gelisme gabasina— daha gok 6nem veren birgok insan var-
dir.

Un arayig icindeki 6tekilerinden daha yikici olan son 6ge, kinci
bir zafer itkisidir. Bu itki, gergek bagan ve iistiinliikle yakindan ilig-
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kili olabilir, anca eger boyleyse bunun temel amaci kazanilan baga-
rilarla bagkalann utandirmak ya da yenmek veya énem kazanma
yoluyla gii¢ elde etmck, bagkalarina —cogunlukla kiigiik diigiirii-
cii bir yapida- ac1 ¢ektirmektir. Ote yandan iistiinliik itkisi fantazi
diinyasina stiriilebilir, 0 zaman da kinci zafer ihtiyaa, kisisel iligki-
ler icinde bagkalarin1 diigkirikhgma ugratmaya, oyuna getirmeye
ya da alt etmeye yonelik, ¢ogunlukla bilingsiz ve sik sik da dayanil-
maz bir glice sahip olan diirtiilerde kendini ele verir. Bu itkiyi "kin-
ci” olarak adlandirdim. Ciinkii bu itkinin giidiilendirici gligleri, ¢o-
cuklukta yasanan diigkirikhiklarinin ve agagilamalarin 6ctind al-
maya yoOnelik diirtiillerden —daha sonraki nevrotik gelisme bo-
yunca pckistirilip gliglendirilen diirtiilerden— kaynaklanmakta-
dir. Kinci zafer ihtiyacinin, sonugta iin arayiginin degismez bir bile-
seni olmasina neden olan geyin sorumlusuy, belki de igte bu gelig-
meclerdir. Bu ihtiyacin gerek ne derecede giiglii oldugu, gerekse bi-
reyin bunun ne dlgiide aynminda oldugu her olayda biiyiik farkli-
liklar gosterir. Insanlarin ¢ogu va bunun farkinda degildir ya da
varhgin saniyelerle 6lgiilebilecek anlarda algilarlar. Yine de bu itki
bazen agikga goriilir ve bdylece bu, yasamun giicbela gizlenen te-
mel motor giicii olur. Son yillarin tarihsel tipleri arasinda Hitler, ya-
samu diigkirikliklanyla ve agagilamalarla dolu olan ve biitiin ya-
samini, durmadan artan bir insanlar kitlesini yenmeye yonelik bag-
naz bir arzuya adayan bir insana 6rnektir. Hitler olayinda bu ihtiya-
cin siirekli olarak artmasima neden olan kisir dongiiler agikga go-
riilebilir. Bu kisir dongiilerden birisi, Hitler'in sadece zafer ve yenil-
gi terimleriyle diiglinebilmesi gerceginde yatar. Dolayisiyla, yenil-
me korkusu, onun i¢in durmadan yeni zaferler kazanmay zorunlu
kilmigtir. Aynica her yeni zaferle birlikte artan saltanat duygusu,
herhangi bir insanin ya da devletin onunbu saltanatini tanimamasi-
n1 giderck daha g6z yumulmaz birgey durumuna getirmigtir.

Bu olaya kiigiik 6lglide benzerlik gdsteren birgok durum tarih-
gesi vardir. Son giinlerin edebiyatinda bir 6rnek vermek gerekirse,
buna The Man Who Watched the Train Go By' 1* gosterebiliriz. Burada,
ev yasaminda ve biiroda 0miir tiiketen, gérevini yapmanin &te-
sinde agikca higbir sey diisiinmeyen dakik bir memur buluruz kar-
simizda. Patronun sahtekarlifim, yaptg oyunlan kegfetmesi ve
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sonugta firmann iflas), kafasindaki degerler 6lgeginin yikilmasina
neden olmustur. Herseyi yapma hakkina sahip olan tstiin insan-
larla, sadece dogru davraniglarda bulunmalarina izin verilen ve da-
racik bir yoldan yiiriimek zorunda olan kendisi gibi agag yaratik-
lar arasindaki yapay ayncalk, bir anda parampar¢a olur. Kendisi-
nin de "biiyiik" ve "6zgiir" olabilecegini anlar. O da bir metrese, hat-
ta patronun o yanina erigilmez alimli metresine bile sahip olabilir.
Ve o ana dek gururu dylesine pohpohlanir ki, patronunun metresi-
ne gergekten de yaklagip da reddedilince onu bogar. Polis taraindan
araniyor olmak onu zaman zaman korkutsa da onun bag itkisi, polis-
lere karst amansiz bir zafer kazanmaktir. Kaldi ki kendi canina kiy-
ma girigiminin temel giidiilendirici giiciinii de bu itki olugturur.

Kinci zafere yonelik itki cogunlukla gizlidir. Gergekten de, yiki-
a dogasindan 6tiirii bu, {in arayiginda en ¢ok gizlenen 6gedir.
Ancak, disaridan goziiken daha ok, gilginca bir hirs olacaktir. Tek
bagina psikanalizde, bu hirsin arkasindaki itici giiciin, bagkalarin-
dan iistiin gelerek olari alt etme ve kiigiik diiglirme ihtiyaci, daha
yikict olan zorlanimu kendi iginde eritebilecekmis gibi goziikdir.
Bu, bir bireyin ihtiyacin1 digsallastirmasina ve buna kargin bu ko-
nuda kendini hakli hissetrhesine olanak verir.

Un arayiginin igerdigi bireysel egilimlerin 6zel yanlarin tani-
mak elbette 6nemlidir, glinkii iin arayisi her zaman, analiz edilme-
sii gereken 6zel bir cgilimler, itkiler toplamidir. Ama bu egilimleri
tutarh bir biitiiniin pargalar olarak deger-lendirmedigimiz siirece,
ne bunlarin yapisin, ne de etki ve sonuglarim anlayamayiz. Adler,
in araywsin1 yaygin bir itki olarak goren ve bunun nevrozlardaki
belirleyici 5nemine dikkati geken itk psikanalisttir.5

Un arayiginun kapsaml ve tutarh bir varliga sahip oluguna ilig-
kin elle tutulur gesitli kanitlar vardir. 1k elden, yukarida tarumla-
nan bireysel egilimlerin hepsi de diizenli olarak aym kigide bag-
gosterir. Ama clbette su ya da bu 6ge, diyelim ki hirsh bir insandan
ya da bir hayalperestten sozetmemize neden olacak kadar agir basa-
bilir. Ama bu, bir 6genin agir basmasinin, 6teki dgelerin yoklugu-
nu gosterdigi anlamina gelmez. Hirsh insan da kendi gorkemlilik
imgesine (imajina) sahip olacaktir ve hayalperest de sadece bagkala-
rinin bagans: onun gururunu yaraladig zaman belirginlesiyor da
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olsa, gergekgi bir dstiinliik isteyecektir.*

Aymica sozkonusu bireysel egilimlerin hepsi de birbiriyle dylesi-
ne yakindan ilintilidir ki, bir ddnemde baskin gikan bir egilim, belli
bir insanin yagami boyunca farklihk gosterebilir. Birey gosterisli
hayaller kurmay bir yana birakip kusursuz bir baba ya da igveren
olmaya, yine zamanlarnn en biiyiik agig1 olmaya 6zenebilir.

Son olarak, bu egilimlerin hepsi de ortak genel iki tipik 6zellige sa-
hiptir; her iki 6zellik de olayin tiimiiniin kokeni ve iglevleri agisin-
dan anlagilabilir: Bunlann zorlammb yapilan ve fantastik 6zellik-
leri. Bunlarn her ikisi de anildi1ama anlamlannin daha kesin ve kisa
bir 6zetini yapmak yerinde olur.

Bu itkilerin zorlanimli yapisi, 6z-ideallestirmenin (ve bunun so-
nucunda gelisen iin arayiginin tiimiiniin), nevrotik bir ¢dziim ol-
masi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bir itkiyi zorlanimili olarak
adlandirirken, kendiliginden arzulann ya da gabalann tersini anlat-
mak isteriz, Kendiliginden arzu ve gabalar, gergek 6ziin bir digavu-
rumudur; buna kargin nevrotik itkiler, nevrotik yapinin igsel ihti-
yaglan tarafindan belirlenmigtir. Birey, kaygiya gomiilmemek,
kendini gatgimalann ezici baskisi alinda pargalanmig olarak his-
setmemek, sugluluk duygularimin altinda ezilmemek, bagkalar ta-
rafindan diglandigini hissetmemck, vb igin, gergcek duygu, ilgi ya
da arzulan ne olursa olsun, zorlanimli itkilere boyun egmek zorun-
dadir. Bagka bir deyigle kendiligindenlikle zorlanimlihik arasinda-
ki fark, "istiyorum"la "tehlikeden kaginmak igin bunu yapmak zo-
rundaymm” arasindaki farktir. Hirsin ya da kusursuzluk 6lgiileri-
nin, kendisinin de ulagmak istedigi seyler olduguna biling diize-
yinde inansa bile, gergekte birey bunlara ulagmaya itilmigtir. Ve o,
iin arayiginin pengesine diigmiigtiir. Bireyin, istemekle itilmek
arasindaki farkin ne oldugunun bilincinde olmamasi nedeniyle, bu
ikisi arasindaki fark igin 6lgiitler bulmamiz gerekmektedir. En be-
lirleyici dlgiit, bireyin, sahip oldugu duygu ve diigiinceleri bir yanaitme-
*Baskun gikan egilime uygun olan kisilikler, sik sik farkli bir goriiniim aldiklarindan
bu egilimleri farkh seyler olarak deferlendirme kigkurtmasi oldukga biiyiiktiir. Ug
agag beg yukan bunlara benzeyen olaylan Freud, farkh kaynak ve 6zelliklere sahip
farkh iggiidiisel itkiler olarak degerlendirmigti. Nevrozlardaki zorlanimb itkileri ilk
kez siuflandirmaya caligh§im siralarda bunlar, bana da farklh "nevrotik egilimler”
olarak goziikmiistii.
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si, bunlar1 onemsememesi egliginde {in arayigi dogrultusunda itilmig
olmasi gergegidir. (Omegin burada, sinifinin birincisi olmamaktan-
sa kor olmay1 yegleyen on yaslarindaki hirsh bir kiz ¢ocugunu
animsiyorum.) Insan yagaminin iin arayigt mezbahasinda bir bag-
ka nedenden daha gok kurban edilip edilmedigini —gergek anlam-
da ve sembolik olarak— merak etmek igin gegerli nedenlerimiz var-
dir. John Gabriel Borkman, gérkemli elgilik gorevini gergeklegtir-
mesinin gegerliligi ve olabilirligi konusunda kugkuya kapildig bir
donemde Olmiigtiir. Burada gercek trajik bir 6ge devreye girer.
Eger saghkl ve insanlann ¢ogunun gergeklik agisindan onlar igin
tagidig1 deger anlaminda yapicilik bulabilecegimiz bir giice kendi-
mizi kurban edersek, bu elbette trajik birsey olur, ama ayrica anlam-
hdir da. Eger iin aldanigina tutsak olan yagamumuzi bizim igin bilin-
meyen seylere harcarsak bu, yasam giiciiniin trajik boyutlara ula-
san olgiilerde savurganca harcanmasi bedeline olur; bu savurganh-
gin dlgiisii ne kadar biiyiikse, bundan etkilenen yasamlar da po-
tansiyel olarak o kadar degerli demektir.

Un itkisinin zorlanimh yapisina bir bagka 6lgiit de —diger zorla-
nimbhi itkilerde oldugu gibi— bunun ayrim gozetmeyici bir itki olmas-
dir.Birey igin verdigi ugrasa duydugu ilginin higbir 5nemi olmadi-
gindan, icinde bulundugu ortam gercktirsin ya da gerektirmesin;
sahip oldugu beceriler her konuda en biiyiik olabilmesiigin yeterli ol-
sun yada olmasin, o, ilgi ve begeninin merkezi olmahdir, en gekici, en
zeki, en 6zgiin insan olmahdir. Gergek nerde gizli olursa olsun, o
her tartigmadan zaferle ¢tkmalidir. Bu baglamda bu bireyin diigtin-
celeri, Socrates'in diisiincelerinin tam tersidir: "...Clinkii elbette
biz, senin ya da benim diiglincemin baskin gikmasiyla yetinmeyiz,
tersine ben, her ikimizin de sadece ve sadece dogruyu bulmak igin
miicadele etmemiz gerektigine inantyorum."¢Nevrotik insanin ay-
nm gdzetmeyici tstiinlige duydugu ihtiyacin zorlamimli dogasi
ister kendisiyle, ister bagkalanyla ya da olaylarla ilgili olsun, onu
gercege kars1 kayitsizlagtirir.

Ayrica diger zorlanimh itkiler gibi iin arayis1 da bir doymak bil-
mezlik 6zelligine sahiptir. Birey, (kendisi igin) bilinmez kalan giigler
tarafindan yonlendirildigi siirece bu doymak bilmezligin de etkin-
ligini korumasi gerekir. Yapilan iyi bir igten elde edilen iyi bir ka-
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zang, bir dikkati gekme, gbze garpma ya da begeni belirtisinin verdi-
gi sevingle bircyde bir canlilik, bir kipirt baggdsterebilir; ancak bu
gecicidir. Hergeyden Once, elde edilen bir bagan kolay kolay bagan
olarak hissedilmez ya da en azindan, basandan hemen sonra dep-
resyon ya da korkuya yol agmasi gerekir. $0yle ya da bdyle daha
gok para, daha ¢ok sayginlik, daha ¢ok kadin, daha ok bagari ve za-
ferden sonra da bu amansiz arayis pek bir doyum ya da rahatlama
olmaksizin siirtip gider.

Son olarak, bir itkinin zorlaramh yapisy, bu itkinin engellenmesine
gosterilen tepkilerde kendini ele verir. Bu itkiye verilen 6znel deger ne
kadar biiyiik olursa, bunun amacina ulagma ihtiyaci da o kadar sii-
riikkleyici olacak, dolayisiyla engellemeye gosterilen tepkiler de o
kadar siddetli olacaktir. Bu tepkiler, bir itkinin siddetini dlgmemi-
ze yarayan araglardan birisini icermektedir. Her zaman agikca go-
riilebilir olmasa da iin arayisi, en giiglii itkilerden birisidir. By, ken-
dini yaratan kigiyi yutan canavara benzeyen delice bir saplantiy1an-
dirabilir. Bu durumda engellenmeye gosterilen tepkilerin ¢ok daha
yogun olmasi gerekir. Bu tepkiler, birgok insanin bagansizhik dii-
stincesi icinde duyduklan kader ve utang duygusu tarafindan orta-
ya vurulur. "Bagansizhik" olarak degerlendirilen geylere kargi gos-
terilen panik, ruhgokiintiisii, umutsuzluk, kendine ve bagkalarina
yonelik ofke tepkileri, oldukga sik ortaya gikar ve bu tiir tepkiler,
olayin gergck boyutlariyla orantili olmaktan uzaktir. Yiikseklik kor-
kusu (fobisi) sik sik, yamlsamalh gorkemliligin zirvesinden diisme
korkusunun bir belirtisi olarak ortaya gikar. Yiikscklik korkusu du-
yan bir hastanin riiyasini ele alahm. Bu korku, hastanin kendi mut-
lak istiinliigtine duydugu inang yerini kugkuya biraktig: bir d6-
nemde ortaya gikmisti. Riiyasinda, bir dagin tepesindedir ve asagi
yuvarlanma tehlikesiyle kargi karsiyadir. Dagin zirvesine sanlir ve
sunlan sdyler: "ju anda oldugumdan daha yiiksege gikamam, do-
layisiyla yasamda yapabilecegim, yapmam gercken tek sey, bulun-
dugum yere simsiki sarilmaktir." Hasta bunu biling diizeyinde ken-
di toplumsal konumuna bagladi, ama daha derin bir anlamda bu
"daha ytliksege gikamam” diiglincesi, hastanin kendine iligkin ya-
nilsamalan igin de gegerliydi. Tannisal bir hergeye kadirlik ve evren-
sel bir 6neme sahip olmanin (kendi kafasinda) 6tesinde daha yiik-
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sck bir yere gikamazdi!

Un arayigindaki ogelerin hepsinde yapisal olan ikinci bir 6z-
gunliik de, bu 6geler icinde hayal giiciiniin oynadif 6zgiin ve bii-
yiik rolaiir. Hayal giicii, 6z-ideallegtirme siireci iginde yardima
bir ig goriir. Ama ylesine belirleyici bir etkendir ki, sonunda fan-
tastik 6geler mutlaka iin arayiginin tamaminu kugatir. Bir insan
gergekgi oluguyla ne kadar dviiniirse oviinsiin, ger¢ek yasamda
basariya, zafere, kusursuzluga dogru ilerleyisi ne kadar gergekgi
olursa olsun, hayal giicii ona eglik edecek ve onun bir serabi gergek
sanmasina neden olacaktir/Agikgast, bir insan kendisi konusunda
gercekgi degilse, bagka konularda da biitiiniiyle gergekgi olamaz.
G0l ortasinda dolagan bir insan, yorgunlugun ve susuzlugun bas-
kisi altinda bir serap gordiigii zaman ona ulagmak igin gergek ¢a-
balar ortaya koyabilir, ancak, sonugta bireyin bunaltisina son vere-
cek olan serabin —iinlin— kendisi de zaten hayal giiciiniin bir tirti-
niidir.

Ashinda hayal giicii, saglikl insanin da biitiin ruhsal ve zihinsel
islevlerine sizar. Bir arkadagimizin {iziintiisiinii ya da sevincini
paylaghgimiz zaman bunu yapabilmemizi saglayan sey, bizim
kendi hayal gliclimiizdiir. Arzuladifimiz, umutlandiimiz, kork-
tugumuz, inandigmi. ya da tasarimlar yaptgimiz zaman bize ola-
sihklar ve segenckleri gosteren sey, bizim kendi hayal glictimiiz-
diir. Ama hayal giicii {iretken de olabilir, kisir da: Hayal giici, bizi
kendimize iligkin gergege —riiyalarda sik sik oldugu gibi— yaklas-
tirabilir de, bu gergekten uzaklagtirabilir de. Gergek yagamimizi
zenginlegtirebilir de, yoksullagtirabilir de. Ve bu farkhliklar, saghk-
l1 ve nevrotik hayal giiclinii kabaca birbirinden ayirir. '

Bircok nevrotik insanin gelistirdigi gosterigli planlan ya da bu
insanlardaki 6z-yliceltmenin fantastik yapisini ve one siirdiikleri
hak savlarinm diigiiniirken, bu insanlann hayal giiclinlin, normal
olclilerdeki becerilere sahip 6teki insanlardan daha zengin 6zel-
liklerle ve becerilerle donatildigina ve igte bu nedenle bu insanlarda
hayal giiciiniin kolayca yolundan sapabilecegine inanmaya yatkin
olabiliriz. Benim kendi deneyimlerim bu gériisii dogrular nitelikte
degildir. Dogal yetenck ve beceriler, daha saglikh insanlar arasinda
oldugu gibi, nevrotik bireyler arasinda da biiyiik farkhhklar gos-
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termektedir. Ben kendi adima, nevrotik insanin dogas: geregi kendi
icinde daha yaratici olduguna iligkin higbir kanit bulamadim.

Yine de bu goriis, hatasiz gdzlemlere dayanan yanhsg bir sonug-
landirmadir. Gergekte hayal giicii, nevrotik insanlarda daha biiytik
bir rol oynar. Ne var ki bunaneden olan sey yapisal degil, islevsel et-
kenlerdir. Hayal giicii, nevrotik insanlarda da normal bireylerdeki
gibi etkinlik gosterir, ama buna ek olarak nevrozlarda, normalde sa-
hip olmadig) islevleri de iistlenir. Yani hayal giicii, nevrotik ihti-
yaglarin hizmetine verilir. Bildigimiz kadanyla bu, 6zellikle giigli
ihtiyaglarin etkisiyle eyleme gegen iin arayisi olayinda agikga ken-
dini gostermektedir. Psikiyatrik tedavi alaninda gergekligin hayal
giicii araciligiyla carpiilmas), "arzu yerine getirici diiglinme
(wishful thinking)" olarak bilinmektedir. Bu, su ana kadar ¢ok kulla-
nilan ve yerlesmis bir terimdir, ama dogru olmaktan uzaktir. Bu te-
rim, ¢cok dar kapsamlidir; daha dogru bir terim, sadece "diiginme-
yi" degil, ayrica "arzu yerine getirmeye yonelik” gdzlemleri, inan-
may1 ve Ozellikle hissetmeyi de kapsamalidir. Ayrica bu, arzulari-
miz tarafindan degil, ihtiyaglarimz tarafindan belirlenen bir diigiince
ya da duygudur. Ve nevrozlarda hayal giicline inatgihgin, giiclini
kazandiran, onu verimli kilan ve yapia olmama dzelligi veren sey
deiste bu ihtiyaglann karsi konulmaz etkisidir.

Hayal giiciiniin iin arayisinda oynadig rol, fantazilerde kesin
ve dolays1z bir gekilde dile gelebilir. llkgenglik yillarinda bu fantazi-
ler (hayaller), agik ve diiriistge gorkemli bir yapiya sahip olabilir.
Ornegin liseli bir geng, insanlardan uzak ve iirkek olmasina kargm,
en biiyiik atlet ya da deha veya Don Juan olduguna iligskin hayaller
kurar. Ayrica sonraki yasaminda da kendisini neredeyse saplanh
derecesinde romantik yasama, gizemli (mistik) bir kusursuzluga ya
dagizemli bir azizlige iligkin hayaller kurmaya kaptiran Madam Bo-
vary gibi insanlar da vardir. Bazen bu fantaziler, i¢inde diger insan-
larin etki altinda birakildig) ya da utandinidig hayali konugmalar
bigimini alabilir. Yapisal olarak daha karmagik olan diger fantazi-
lerse agagilanma ve acimasizhikla karsilagan insanlarin gektikleri
utang dolu aailarla ilgilidir. Cogunlukla bu fantaziler, inceden ince-
ye iglenmig dykiiler olarak degil, daha ¢ok, giindelik yagamin aki-
sina eglik edenfantastik bir rol oynarlar. Ornegm bir kadin gocugu-
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na bakarken, piyano alarken ya da saglarini tararken, aynianda da
kendini sevecen, duyarh bir anne, kendinden gegmis bir piyanist ya
da filmlerde gosterilmesi gereken biiyiileyici bir giizellik olarak ha-
yal edebilir. Bazi durumlarda bu tiir hayaller bir insanin, Walter
Mitty gibi, siirekli olarak iki ayn diinyada birden yasadigin agik¢a
gosterebilir. Yine yukandakine egdegerde iin arayigina kapilan di-
ger insanlarda da bu fantaziler, 6ylesine citiz ve basansizdir ki, bu
insanlar, kendi 6znel diiriistliikleri iginde size, diigsel bir yagamla-
nt olmadigini sdyleyebilirler. Yamldiklanm sdylemck gereksiz. Bu
insanlar, sadece baglarina gelebilecek kazalar konusunda tasalam-
yor olsalar bile, kafalarinda bu tiir olasiliklar yaratan sey, kendi ha-
yal giiclerinden bagka birgcy degildir.

Ama ortaya gtktiklaninda énemli ve aydinlatici olmalanna kar-
sin, hayal giicliniin en yaralayia isi hayal kurma degildir. Ctinkii
cogunlukla insan hayal kurdugunun farkindadur, yani, gercekte da-
ha 6nceden olmamg ya da fantazi iginde yagsandig1 sekliyle ger-
geklegsme olasilig1 yok denecek kadar az olan geyleri hayal ettigini
bilmektedir. En azindan, kurdugu hayallerin varhgmm ve gergekgi
olmayan yapisini anlamak, nevrotik birey i¢in o kadar zor degildir.
Hayal giiciiniin en yaralayic etkinligi, gerceklikte yaratilan ve bi-
rey tarafindan bilinmeyen sinsi ve kapsamh ¢arpitmalarla ilgilidir.
Ideal 6z, yaratic giiciin yalin bir edimiyle tamamlanamaz; bir kere
yaratildiktan sonra kesintisiz bir ilgi ister. Clinkii ideal 6ziin g"n-
cellegtirilmesi igin birey, gergekligi yanhg yorumlama ve garpitma
dogrultusunda siirekli bir ¢aba ortaya koymak zorundadir. Kisi, ih-
tiyaglarini ya erdemlere ya da haklilik kazanan beklentilere doniig-
tirmelidir. Diigtinceli ve diiriist olma niyetini, diiriist ve diigiin-
celi olma gergegine doniigtiirmelidir. Bir deneme iizerinde kafa-
sinda olugturdugu diigiinceler, onu bir bilge yapacaktr. Onda po-
tansiyel olarak varolan yetenekler, gercek bagarlara doniigecektir.
"Dogru" ahlak kurallarini bilmek onu erdemli insan; gercekten de
gogu kez bir tiir ahlak bilgesi yapar. Ve elbette bunun tersini kanitla-
yacak olaylan devredig1 birakmak igin, hayal giicliniin fazla mesai
yapmasi gerekecektir.”

Ayrica hayalgiicii, nevrotik bireyin inanglarinin degigsmesi dog-
rultusunda da etkili olur. Nevrotik kisi, diger insanlarin harikulade
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ya da fesat olduklarina inanmaya ihtiyag duyar ve bakin! O, iyi yii-
rekli ya da tehlikeli insanlarin at oynattigi bir arenadadir. Hayal gii-
cii ayrica onun duygularini da degistirir. Kendisini kinlmaz, yara-
lanmaz birisi olarak hissctmeye ihtiyag duyar ve bakin! onun hayal
glicti, aciy1 ve ac1 gekmeyi ortadan kaldirmaya yetecek bir giice sa-
hiptir. Derin duygulara —gilivene, begeniye, sevgiye, act ¢ckme-
yc—ihtiya duyar. Begeni, aci gekme vediger duygulariabartilir.

Hayal giicii, tin arayisimin hizmetine verildigi zaman, i ve dig
gergeklikte yaratabilecegi carpitmalarin anlagilmas bizi zor bir so-
ruyla kars: kargiya birakir. Nevrotik bircyin hayal giliciiniin ugugu
nerde biter? Elbette o da gerceklik duygusunu hepten yitirmez; o za-
man onu psikotikten ayiran sinir gizgisi nerde yatmaktadir? Eger
hayal giiciiniin yeti ve becerisi baglaminda bir simir gizgisi varsa, bu
clbette belirsiz bir ¢izgi olacaktir. Ancak su kadarini séyleyebiliriz
ki psikotik birey sadece kendi kafasinin iginde stiriip giden siiregle-
ri dikkate almasi gereken tek gergeklik olarak degerlendirirken, nev-
rotik birey —hangi nedenlerle olursa olsun— dig diinyaya ve dig
diinyadaki kendi konumuna yonelik ortalama bir ilgi duyar ve bu
nedenle dig diinyaya ortalama ve kabaca bir yonelige sahiptir.* Yi-
ne de nevrotik insanin bozulmamug bir yoldan iglevlerini stirdtire-
bilmek igin yeterince saglam bir zemine sahip olmasina kargin, ha-
yal giictiniin ugabilecegi yiiksckliklerin kesin bir simirt yoktur. As-
linda iin arayigimn diigsel, stmrsiz olasiliklar alanina uzanan en gar-
pict Ozelligi de iste budur.

Une yonclik itkilerin hepsinde ortak bir zellik vardr: Insanlar-
da var olandan daha derin bir bilgiye, daha ytice bir bilgelige, erde-
me va da giiglere ulagmak; bunlarin hepsi de mutlak, sinirsiz, son-
suzolmayl amaglar. Unitkisi saplantisina kapilan nevrotikigin, mut-
lak kusursuzlugun, ustaligin ya da bilgeligin diginda higbir sey ¢e-
kici degildir. Bu nedenle nevrotik birey, dinibiitiin bir insana tam bir
zitlik gosterir, dinibiitiin i¢in sadece tann igin hergey olasidir; nev-
rotigin diigiincesi ise gudur: Benim igin hig bir sey olanaksiz degil-
dir. Onun irade giicii sihirli boyutlara sahip olmahdir, manti§ sag-
“Bu farkhiligin nedenleri oldukga karmagikr. Bunlann arasinda psikotigin gergek

6zden daha koKl olarak vazgegmesinin (ve ideal 6ze daha kéklii bir kaymarn)
belirleyici biretken olup olmadigm arastirmaya deger.
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maz, Onsezgisi kesin, bilgisi hergeyi kapsiyor olmahdir. Bu kitap
boyunca anlatilacak olan geytanin antlagmasi konusu, artik kendini
gostermeye baslamugtir. Nevrotik insan, gok biiyiik bir bilgiye sa-
hip olmakla yetinmeyen, tersine, herseyi bilmek zorunda olan Fa-
ust'tan bagkas: degildir.

Swnirsiza yonelik bu ugus, iin itkisinin arkasindaki ihtiyaglann
glicii tarafindan belirlenir. Mutlak vesonsuz olmayaduyulanihtiyag-
lar dylesine giiglii, dylesine inatqidir ki, genellikle hayal glictimii-
ziin kendisini gergeklikten koparmasim engelleyen denetim ve yok-
lama iglevlerini ezip gecer. Ciinkii iyi igleyen bir insan, hem olasi-
Liklar gortis glicline, hem sonsuzluk bakis agisina, hem de, sinursiz-
lanin, zorunluluklann ve gergegin algilanmasina ihtiyag duyar.
Eger bir insamin diigiincesi temel olarak sonsuzluk ve olastliklar
goriigli lizerinde odaklagirsa, bu insan, gerceklige, buraya ve su
ana iligkin duygulanm yitirir. O an1 yagama yetisini yitirir. Artik o,
"bir insarun sinurlan olarak tanimlanabilecek olan gseye," kendi igin-
deki zorunluluklara boyun egme, kendini birakma yetisini yitirir.
Birgeye ulagmak igin gergekten neyin gerekli oldugu duygusunu
yitirir. "Her kiigiik olasihk bile gergeklesmek igin zamana ihtiyag
duyar.” Nevrotik insanin dliglinme edimi agir1 derecede soyut bo-
yutlara ulagabilir. Ve bilgisi, "Piramitlerin ingasi sirasinda insanla-
nn gargur edilmesi kadar giizel olan, ugruna insan 6ziiniin gargur
edildigi birgeyin iiretimine ydnelik insanhikdist bir bilgi" olabilir.
Bagkalarina yonelik duygular, bir "insanlik igin soyut duygusal-
k" iginde buharlagabilir. Ote yandan eger bir insan kesin, belli, zo-
runlu ve sonlu olan seyin darack ufkunun otesini goéremezse,
"dar-kafali ve sefil-ruhlu” olur. Bu durumda sorun, eger gelisim ola-
caksa, ya su ya da bu degil, her ikisidir de. Sinirlann, yasalarin ve zo-
runluluklarin algilantp kavranmasi sonsuzluga stiriiklenmeye kar-
§1, yalnizca "olasiliklar iginde bocalamaya"® kars: bir yoklama, bir
denetleme igi goriir.

Un araysinda, hayal giicii iizerindeki kontrol ve yoklamalar, saglikli-
siz olarak islemektedir. Bu, zorunluluklan gérme ve bunlara uyma,
bunlan yerine getirme yetisinden genel bir yoksunluk anlamina gel-
mez. Nevrotik gelismenin ileriki evrelerindeki 6zel bir yonelis, in-
sanlarin kendi yasamlarini simirlandirmay daha giivenilir bulma-
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larina neden olabilir ve 0 zaman bu insanlar, fantazi diinyasina st-
ritklenmeyi kaginilmasi gereken bir tehlike olarak degerlendirmeye
yatkin olabilirler. Kendilerine fantastik gelen hergeye zihinlerini ka-
patabilir, soyut diisiinceye diisman kesilebilirler ve goriilebilen,
nesnel, somut ya da aninda kullanilabilecek seylere agin bir kaygty-
la dort elle sanlabilirler. Yine de, bu konuya yénelik bilingli tutu-
mun degismesine kargin, temelde her nevrotik, kendisinden bekle-
digi ve ulasabilecegine inandi§1 seylerin siurlanm algilayip kav-
ramaya kargt isteksizdir. Ideal 6ziinii giincellestirmeye yonelik
ihtiyac1 onun igin dylesine kagimilmazdir ki, denetlemeleri, ilgisiz
yada gercekte var olmayan seylerolarak bir yana itmesi gerekir.

Usdig1 hayal giicli denetimi ne kadar ele gegirmigse, nevrotik de
gergek, belli, sonlu ya da somut geylere karg: o kadar agik bir korku
duyar. Zamandan nefret etme cgilimi gosterebilir ¢linkii zaman,
belli birgeydir; somut olmasindan &tiirli paradan nefret eder;
oliimden nefret edebilir giinkii 6liim, son demektir. Ama ayrica o,
belli bir diigiince ya da arzu sahibi olmaktan da nefret edebilir vebu
nedenle sorumluluk altina girmekten ya da kararlar almaktan kagi-
mir. Omek vermek gerekirse, bir mehtap 1ginu iginde dans eden bir
Will-o-the-wisp* olma duygusu besleyen bir harum hastam vardu:
Aynaya baktig: zaman tiiyleri diken diken oluyordu ve bunun nede-
eni olas: birtakim 6ziirler gérme olasihg degil, aynanin onu, belli
bir bigime sahip oldugunun, "kesin bir bedensel gekle mahkum ol-
dugunun,” maddesel oldugunun farkina varmasiyla kars: kargiya
getirmesiydi. Ayna bu harurmun, kendisini kanatlarindan tahtaya ¢i-
vilenmig bir kug gibi hissetmesine neden oluyordu. Ve bu duygula-
nin biling diizeyine giktig) bir anda, aynayr kirma diirtiileri ortaya
cikmugti.

Kugkusuz, geligme her zaman bu kadar agin degildir. Ama her
nevrotik, yiizeysel olarak normal diye geginebilmesine kargin, ken-
dine iligkin yaiulsamalar aklina geldigi zaman bunun gergek olup
olmadigini arasgtirma konusunda isteksiz davranir. Ve isteksiz ol-
mast da gerekiyor glinkii eger bunu yapms olsayd, sézkonusu ya-
nilsamalar yikilacakt. Digsal yasalara ve diizenlemelere yonelik

* Geceleri bataklikiarda goriilen ve organik ¢liriimesiyle olugan gazlardan
gikan belli belirsiz 1g1k tanecikleri (C.N)
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tutum da farklihik gosterir ama nevrotik birey, kendi iginde igleyen
yasalan reddetmeye, ruhsal konulardaki neden-sonug iligkilerinin
kagimilmazhgim ya da bir etkeni bir bagkasinin izlemesinin ya da
onu giiclendirip pekigtirmesinin kagmilmazhgim reddetmeye her
zaman egilimlidir.

Nevrotigin, gormek istemedigi geyin karutin1 gozardt edebile-
cegi sayisiz yollar vardir. Unutur; o sey 6nemli degildir; rastlanti-
dir; kogullar yiiziinden olmugtur ya da bagkalan onu kigkirtrmg-
tir; bundan kendini alamaz, glinkii bu, "dogal” bir seydir. Sahtekar
bir muhasebeci gibi o da ¢ift yonlii hesabini korumak igin gereken
herseyi yapar; ama muhasebecinin tersine o, sadece gdzde birsey
icin kendine 6diin verir ve &tekini gegersiz kilmayr stirdiiriir. Su
ana dek, gergeklige kargi, Harvey'de dile geldigi gibi ("Yirmi yil bo-
yunca gergeklikle savagtim ve sonunda onu yendim."), acikca bag-
kaldirmanin bilinen bir duyguya toslamadig1 bir hasta gérmiis de-
gilim. Ya da yine hastalanmdan birisinin klasik bir deyimini tekrar
anmak gerekirse: "Gergeklik diye birgey olmasaydi, ben de gu anda
kusursuz gekilde iyi olurdum.”

Geriye, lin arayisiyla saglikh insan gabalan arasindaki farklihg:
aydinlatmak kahyor. Yiizeyde bunlar, aldatic bir benzerlik goste-
rebilirler, dyle ki, aradaki farkhliklar sadece derece degismeleri gibi
goziikebilir. Sanki nevrotik insan, saghkh bireyden daha hirshy-
mug, glicle, sayginhkla ve baganyla daha ¢ok ilgileniyormus; sanki
ahlak onda siradan insandakinden daha yiiksek élglilere sahipmig
ya da daha katiymug; sanki o, diger insanlanin yaptiklanndan daha
¢ok kendini begeniyormus ya da kendine daha ¢ok 6nem veriyor-
mus gibi gelirinsana. Ve gercekten de, kimaraya kesin bir gizgi gizip
sunlan sOylemeyi goze alabilir: "Iste saghkl arayigin biitiin nev-
rotik hirsin bagladigi gizgi bu"?

Saglikh gabalarla nevrotik itkiler arasinda benzerlikler bulunur
giinkii hepsi de dzgiin insan yetileri iginde ortak bir kdkene sahip-
tir. Insan, zihinsel becerileri araciligiyla kendini agma yetisine sa-
hxpm’ Oteki hayvanlann tersine, diigleyip tasarlayabilir. Becerileri-
ni birgok yoldan ve diizenli olarak geligtirebilir ve tarihin de gdster-
digi gibi bunu gercekten bagarmugtir. Ay1 ey, tek bir bireyin yaga-
mu igin de gecerlidir. Yagamda neleri yapabilecegine, hangi nitelik-
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lerini ya da becerilerini gelistirebilecegine, neler yaratabilecegine
iligkin kat1 ve kesinlegmig simirlar yoktur. Bu gergekleri gdzdniine
alinca insanin, kendi sinirlarindan emin olmamasi ve bu nedenle
amaglarini ya ¢ok yiikseklere ya da ¢ok agagilara koymas: kagiml-
maz gibi gdziikmektedir. Var olan bu belirsizlik, tin arayiginin te-
melini olusturmaktadir ve belki de bu belirsizlik olmaksizin iin ara-
yis1 geligemeyecekti.

Saghikh gabalarla nevrotik itkiler arasindaki temel fark, bunlan
giidiilendiren gliglerde yatmaktadir. Saghkh cabalar, varolan po-
tansiyelleri gelistirmeye yénelik, insanlarda yapisal olan bir egilim-
den kaynaklanmaktadir. Geligmeye yonelik kalitsal bir diirtii inan-
ct, her zaman, bizim kuram ve tedavi yaklagimimizin dayandig te-
mel 6greti olmusgtur® Ve bu inang, her yeni deneyimle hi¢ durma-
dan artmug, yerlesmigtir. Bu yondeki tek degisme, daha kesin bir
formiilasyon yolundadir. Burada (bu kitabin ilk sayfalarinda belir-
tildigi gibi), gercek Oziin yasayan giliglerinin, bireyi, 6z-
gergeklegtirmeye yonelttigini, onu bu dogrultuda eyleme ittigini
sOylemek isterim.

Ote yandan iin arayig, ideal 6zii giincellestirme ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Aradaki fark temel bir, farktir, glinkii diger
biitiin farkhilhklar bundan kaynaklanmaktadir. Oz-ideallegtirmenin
kendi iginde nevrotik bir ¢6ziim olmas: ve dzyapisal olarak boyle-
sine zorlaniml olmasi nedeniyle, bundan kaynaklanan diger itkile-
rin hepsi de zorunlu olarak zorlanimhdir. Kendine iligkin yanilsa-
malara bagh kalmasi gerektigi siirece siurlan algilayamayacag
icin, nevrotik insamin lin arayigl sinursizlifa uzanacaktir. .Temel
amag iine kavugmak oldugu igin nevrotik birey, §§renme, yapma
ya da birgeyi adim adim kazanma siireglerine kargi ilgisizdir; ger-
gekten de, bu siireci kiigimseme egthmdcdu Birdaga tirmanma-
y1 istemez; dorukta olmayr ister. Dolayisiyla, dilinden diigiirmese
bile, evrimin ve gelisimin ne anlama geldigi duygusunu yitirir. Son
olarak, ideal 6zii yaratma ancak kendine iligkin gercek bedeline
olasi oldugu igin, ideal 6ziin giincellestirilmesi, gergekligin daha
gok carpttilmasim gerektirir ve bu amaca ulagma konusunda hayal
glicli, hizmetgciligi goniilli olarak tstlenir. Bu nedenle nevrotik bi-
rey, bu siireg iginde gergege ilgisini ve neyin yanhg neyin dogru ol-
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duguna iligkin duygularim s6yle ya da bdyle yitirir; bu, diger ka-
yiplar arasinda nevrotik bireyin i¢ten duygulanni, inanglarin, ¢a-
balarini, bunlann kendi ve bagkalan igindeki yapay esdegerlerin-
den (bilingsiz aldatmacalardan) ayirdetmesini giiglestiren bir ka-
yiptir. Vurgulama; birgsey olmaktan, birsey gibi goriinmeye dogru
kayar.

O zaman saglikh gabalarla tine yonelik nevrotik itkiler arasinda-
ki fark, kendiligindenlikle zorlanimhlik arasindaki; sinirlann algi-
lanip taninmasiyla bunlan reddetme arasindaki; gérkemli bir son-
trin goristiyle bir evrim duygusu arasindaki; olmakla gibi go-
ziikmek, hayalle gergek arasindaki farktir./Bu sekilde tanimlanan
fark, nisbeten saglikh olan bir insanla nevrotik bir insan arasindaki
farkla 6zdes degildir. Saglikh birey de kendi gercek 6ziinii gergek-
lestirmeye ytirekten gahgmuyor olabilir; nevrotik bireyse ideal
Ozlinlii giincellegtirmeye itilmis degildir. Oz-gergeklegtirmeye
y6nelik egilim nevrotik insanda da islevlerini siirdiiriir; eger ise
koyulmak igin bu gaba olmasaydj, terapi siirecinde hastarun gelisi-
mi igin higbir sey yapamazdik. Ancak, bu baglamda nevrotik insan-
la saghkh birey arasindaki farkin sadece nicel bir fark olmasina kar-
sin, dogal gabalarla zorlanimh itkiler arasindaki fark, ytizeysel ben-
zerliklere kargin nicel degil, nitel bir farktir.*

Bana gore tin itkisi tarafindan baglatilan nevrotik siireg igin en
uygun sembol, seytanin antlagmasi Oykiilerinin fantastik igerigi-
dir. Seytan ya da kotiiniin bir bagka kiliga girmis kisiligi, ruhsal ya
da nesnel bir sorun yiiziinden kafasi karigan insana siirsiz giigler
vaadederek, onu bagtan gikanr. Ancak insan, bu giigleri yalnizca
ruhunu satma ya da cehenneme gitme bedeline elde edebilir. Bu kig-
kirtma, ruhsal agidan zengin ya da yoksul herkesin kapisini galabi-
lir, ¢linkii bu, iki gliglii arzuyu dile getirir: Sonsuzluk 6zlemi ve ko-
lay bir yasam yolu istegi. Dinscl gelenege gore insanligmn en biiytik
ruhani 6nderleri Isa ve Buda da bu tiir kigkirtmalar yagamiglardir.
Ama kendi iglerinde saglam bir temel olugturduklarindan, bunu bir
kigkirtma olarak degerlendirmigler ve reddetmeyi bagarmuglardir.
Ayrica, antlagma iginde imza altina altnan kosullar, nevrotik insa-

* Bu kitap boyunca "nevrotik insan"dan séz ederken, bununla, nevrotik itkilerin sag-
hkh qabalara baskin qiktigh bir bireyi sdzkonusu ettigim bilinmelidir.

37



nin gelismesinde 6denmesi gereken bedel igin glizel bir sembol-
diir. Bu sembolik terimle konugursak, sons:z iine giden kolay yol
ayrica kagimlmaz olarak, dzagagilamalardan ve gilecilikten olusan
bir i¢ cehenneme de gider. Bu yola koyulmakla birey, ashinda kendi
ruhunu —kendi gergek 6ziinii— yitirmektedir.

NOTLAR
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zukadar, bunu yapabilmeyetisinedesahip oldugu yolundadir....."
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maz.
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ikinci Bolim
NEVROTIK HAK TALEPLER{

Un arayigina koyulan nevrotik insan, yolundan saparak fantas-
tik, sonsuz, siirsiz olasiliklar diinyastna geger. Biitlin digsal yon-
lerden igine gidip gelen ve yeniden-iiretim etkinliklerine katilan
nevrotik, ailesinin ve toplumun bir iiyesi olarak "normal” bir yagam
stirebilir. Farkinda olmaksizin ya da en azindan boyutlarinin far-
kinda olmaksizin, iki ayr1 diinyada —gizli kigisel yagami ve resmi
yagami— birden yasar. Ve bu iki ayn diinya birbirine uymaz; 6nce-
ki boliimde arnilan bir hastanin sézlerini tekrarlamak gerekirse:
"Yagam gok korkung, iirpertici birgey; gergeklikle dylesine dolu
kit"

Nevrotik birey, kamtlariyla birlikte gercegi yoklamaya kargi ne
kadar isteksiz olursa olsun, gergeklik kendini ona iki yoldan zorla
kabul ettirecektir. Cok iistiin yetenekleri olabilir ama hala temel
olan hergeyiyle —genel insan simirlariyla ve buna ek olarak, 6nemli
bireysel giigliikleriyle birlikte— diger siradan insanlara benzemek-
tedir. Nevrotigin gergek varligiyla, kafasinda yarattif1 tanrisal ima-
j: birbirine uymamaktadir. Dig gerceklik de ona tanrisal bir yaratik-
mug gibi davranmaz. Onun igin de bir saat sadece altmug dakikadir;
o da herkes gibi sirada beklemek zorundadir; taksi siirticiisii ya da
patronu ona da siradan bir Sliimliiymiis gibi davranabilir.

Onun kendisine yapildigim diigiindigii onur kina davramg-
lar, bir hastanin gocuklugundan ammsadig bir olayla gok giizel
sembolize edilmektedir. Ug yagindadir ve giizel bir kralige oldugu-
nu hayal ederken amcasi onu kucaklayip havaya kaldinr ve gunlan
sOyler: “Canim benim, ne de kirli bir yiiziin varmg!" Duydugu
gligstiz ve igerleme dolu 6fkeyi higbir zaman unutmams. Béylece
bu tiir bir insan, neredeyse degismez bir bigcimde, gagirhc1 ve ac1
dolu tutarsizliklarla yiizyiize gelir. Bu konuda ne yagar? Bu tutar-
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sizliklar nasil agiklar, nasil tepki gésterir ya da bunlar ortadan kal-
drrmak igin neler yapar? Kisisel yiiceltmesi dokunulmayacak kadar
vazgegilmez oldugu siirece, yapabilecegi tek sey vardir, o da, din-
yada birgeylerin yanhs oldugu sonucuna varmaktir. Diinya daha
farkli olmalidir. Ve boylece o, kendi yanilsamalarindan kurtulmak
yerine, dig diinyaya bir hak talebi sunar. O, bagkalarinin ya da kade-
rin kendisine kargi, kendisine iligkin kendi gosterigli diigiincele-
rivle uygunluk icinde davranmas: hakkina sahiptir. Herkes onun
yanilsamalan igin hergeyi saglamahdir. Bunun digindaki hergey
haksizhiktir. O, daha iyi muamele gorme hakkina sahiptir.

Nevrotik, bagkalarinin yaninda 6zel ilgi, 6zen, sayg1 gérme
hakkina sahip olduguna inanir. Saygin olma yolundaki bu hak ta-
lepleri anlagilir bir yapidadir ve bazen yeterince agiktir. Ama bun-
lar, daha genel bir hak talebinin —korkulardan, ketlemelerden, ga-
tismalardan ve bunlarin ¢ziimlerinden kaynaklanan ihtiyaglan-
nin kargilanmasi ya da gerekli saygiyr gormesi yolundaki hak tale-
binin— bir parcas: olmaktan &te birsey degildir. Ayrica diigtin-
diikleri, duyduklan ya da yaptiklan ne olursaolsun, bunlar tehlike-
li sonuglar tagimamahdir. Aslinda bu, ruhsal yasalarin ona uygu-
lanmamasi gerektigi yolundaki bir taleptir. Bu nedenle nevrotik in-
san, kargilagtig1 zorluklan algilamak —ya da soyle veya bdyle
bunlan degistirmek— zorunda degildir. O zaman sorunlan konu-
sunda birseyler yapmak onun igi degildir; bu sorunlarin onu rahat- -
s1z etmedigini gérmck bagkalarinin igidir.

Gagdas analistler arasinda, nevrotiklerin besledikleri bu hak id-
dialanim ilk goren, bir Alman psikanalist olan Harald Schultz-
Hencke'dir.1O, bu hak taleplerini Riessenansprueche (dev hak taleple-
ri, olarak adlandirmig ve bunlarin nevrozlarda belirleyici bir rol oy-
nadigini savunmustur. Bunlarin énemi konusundaki gériiglerine
katilmama kargin, kendi goériigim onunkinden birgok yénden ay-
riimaktadir. "Dev hak talepleri” teriminin olumlu bir terim oldugu-
nu sanmiyorum. Ciinkl bunun, hak taleplerinin igerik agisindan
agin oldugu varsaymm yaniltiaidir. Birgok olayda bu taleplerinin,
agin boyutlara ulagsmakla kalmay1p, fantastik de olduklan bir ger-
¢ek; yine de diger talepler oldukga mantikh goéziikmektedir. Ve
bunlarin aginlik igerigi lizerinde yogunlagmak, insanun kendi igin-
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deki ve bagkalarindaki ussal goziiken bu tiir talepleri ayirdetmesi-
ni guglestirir.

Ornegin, trenin kendisi i¢cin uygunbir zamanda hareket etmeme-
si izerine 6fkelenen bir ig adamimi ele alin. Ortada herhangi bir so-
run olmadigin bilen bir arkadasi, ona gergekten de gok sey istedi-
gini sbyleyebilir. Bizim isadam buna bir bagka 6fke patlamasiyla
kargilik vereccktir. Arkadas onun neden sozettigini bilmemekte-
dir. Mesgul bir insandir ve trenin kendisi i¢in uygun bir anda hare-
ket etmesini beklemesi mantikhdir.

Isadaminin arzusunun mantikh oldugu kugku goétiirmez bir
gercek. Trenin kendi diizenlemelerine uygun bir cizelgeye gore gi-
dip gelmesini kim istemez ki? Ama, bunu yapma hakkina sahip degi-
liz. Iste bu, bizi olayin temeline indirir Kendi icinde oldukca mantikl:
olan bir arzu ya daihtiyag, bir hak iddiasina doniigiir; O zaman, bu hak ta-
leplerinin yerine getirilmeyigini, haksiz bir engelleme, 6fkelenmek-
le hakli oldugumuz bir saygisizhk olarak degerlendirir.

Bir ihtiyagla bir hak talebi arasindaki fark, kesin bir farktir. Yine
de eger gizli ruhsal akimlar birini digerine doniigtiirmiigse, nevro-
tik insan bu farki gormemckle kalmaz, bunu gérmeye isteksiz de
olur. Anlagilir ya da dogal bir arzudan s6zederken, gergekte bir hak
isteginden sdzetmektedir ve bir parga net diiglinmenin ona, kagi-
nilmaz olarak kendine ait olmadigini gosterebilecegi birgok seye
hakki olduguna inanir. Ornegin, arabalarini uygunsuz bir yere park
ettikleri igin trafik cezas1 yedikleri zaman buna 6fkeli bir igerleme
duyan hastalan diiglinliyorum. Burada yine, "gdzden kagma" ar:
zusu tam olarak anlagilabilir, yine de bu konuda kendilerine muaf
tutulma hakki verilmemigtir. Sorun bu insanlann yasalar: bilmeme-
leri degildir. Ama (bu konu iizerinde diigiinseler bile), bagkalar-
nin gézden kaghgimi ve bu nedenle kendilerinin yakalanmig olma-
sinin haksizlik oldugunu syleyerek agiz kavgasina girerler.

Biitiin bu nedenlerden dolayr kisaca usdig1 ya da nevrotik hak
taleplerinden sdzetmenin yararli olacag: kanisindayim. Insanlann
farkinda olmadan hak isteklerine dontistiirdiikleri seyler, nevro-
tik ihtiyaclardir. Ve bunlar usdisidir glinkii bu insanlar, gergekte
var olmayan bir hak, hakl: bir istek One siirerler. Bagka bir deyisle
bunlar, basit nevrotik ihtiyaglar olarak degerlendiriimek yerine, hak
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talepleri olarak ortaya konmalart nedeniyle aginlik igerirler. Besle-
nen hak taleplerinin 6zel igerigi, belli bir nevrotik yapiya uygun ola-
rak, aynntlarda farklilik gosterir. Ancak, genel anlamda konugu-
lursa hasta, kendisi igin 6nemli olan hergey igin —biitiin zel nev-
rotik ihtiyaglarinin kargilanmas icin— hak sahibi olduguna inanur.

Hak talebinde bulunan bir insandan sézederken, genellikle, di-
ger insanlar lizerindeki hak taleplerini diiglintliriiz. Ve gergekten
de insan iliskileri, icinde nevrotik hak iddialanimin boy verdigi
oncmli bir alan igermektedir. Ama eger alani bu gekilde siurlandi-
. rirsak, bu hak istcklerinin boyutlarina gereken 6nemi vermemis
oluruz. Bunlar, 6nemli 6lglide insan yapisi kurumlara ve bunun da
Otesinde yagamin kendisine bile yoneltilir.

Insan iligkileri baglaminda genel bir hak istegi, digaddniik dav-
raniglarinda oldukga iirkek ve insanlardan uzak olan bir hasta tara-
findan oldukga gtizel bir bigimde dile getirilmisti. Kendisi farkinda
degildi ama biiyiik bir eylemsizlik igindeydi ve kendi kaynaklarim
kullanma konusunda oldukga ketlenmigti. "Diinya benim hizme-
timde olmaly,” dedi, "ve benim camm sikilmamali."

Temelde kendinden kugskulanmaktan korkan bir hanim hasta-
nin, yukandakine cgdegerde kapsamh bir hak talebi vardi. Biitiin
ihtiyaglarinin kargilanmas: hakkina sahip oldugunu diigiiniiyor-
du. "Bana agik olmasin istedigim erkegin bunu yapmamasi diigii-
niilemez," dedi. Bu konudaki hak istekleri, dinsel terimlerle 6zgtin
bir bigimde suyiiziine giktr:" Yakardigim hergey bana verilir." Bu
hanimda hak taleplerinin bir de tersyiiz edilmig yam vardi. Eger bir
arzu yerine getirilmezse bu, kabul edilemeyecck bir yenilgi olaca-
gindan, bir "bagansizlik" tchlikesiyle kargilasmamak igin birgok
ihtiyacini siki bir kontrol altinda tutuyordu.

Her zamanhaklt olma ihtiyac1 duyan insanlar, asla elestirilme-
mek, sorguya ¢ekilmemek ya da kugkulanilmamak gibi bir hak sahi-
bi olduklarinm diigiiniirler. Giiciin kontrolii altindaki insanlar, sor-
gusuz sualsiz kendilerine boyun egilmesi hakkina sahip olduklari-
na inanirlar. Kendileri i¢in yasamin, iginde bagkalannin baganyla
kullamldig bir oyun durumuna geldigi insanlarsa, herkesi kullan-
mak, 6te yandan da asla kullarilmamak gibi bir hakka sahip olduk-
larimt diigtiniirler. Kendi gatigmalariyla yiizyiize gelmekten kor-
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kanlar, sorunlanindan "yakay1 siyirma,” onlardan "kaginma" hakki-
na sahip olduklarini diigiiniirler. Bagkalarini saldirganca kullanan
ve iizerlerine yiiklenmesine g6z yummalart i¢in onlan yildiran ki-
si, duriist bir alig-veris lizerinde 1srar edilirse bunu haksizlik ola-
rak goriip igerleyecektir. Bagkalannin onurunu kirmaya itilen ama
bunun yanisira onlarn ilgisine de ihtiyag duyan kinci, kibirli insan,
"ayricalik” hakkina sahip oldugunu diigtiniir. Cevresindeki insan-
lara ne yaparsa yapsin, hi¢ kimsenin, onun yaptiklarindan rahatsiz
olmamasi gerekir. Ayni istegin bir bagka sekli de, "anlayig” istegi-
dir. Ne kadar huysuz ya da asik surath olursa olsun, kargisindaki in-
sanlarin onu anlamalan gerekir. "Sevgiyi" kendisi i¢in nevrotik ga-
tigmalarinin kapsamh ¢6zlimii durumuna getiren bir birey, bu ih-
tiyacl tam ve kosulsuz bir adanma istegine doniigtiiriir. Gorii-
niigte pek birgey istemeyen ins..nlardan uzak, cekingen kisi, buna
karsin bir hak talebinde 1srar eder: Zora kosulmamak, rahatsizhik
edilmemek. Bagkalarindan higbir sey istemedigini diisiiniir ve bu
nedenle, sorun ne olursa olsun, rahat birakilmasi gerektigine inanur.
"Rahatsiz edilmemek" genellikle, elegtirilerin, beklentilerin ya da
cabalann -bunlar kendi adina, yaranna da olsa— diginda tutulmak
anlaminagelir.

Bunlar, kisisel iligkilerde etkinlik gosteren nevrotik hak taleple-
rine bir 6rnekleme olarak yeterli olabilir. Kisisel olmama 6zelligi
agir basan durumlarda ya da kurumlarla iligki iginde olumsuz ige-
rikli hak talepleri baskin gikar. Ornegin, yasalardan ya da diizenle-
melerden kaynaklanan gikarlar giivence altina alinirken, bunlar ¢gi-
kar kaybina doniigtiigli zaman haksizlik olarak degerlendirilir.

Bu son savagta (II. Diinya Savag, C.N) bagima gelen bir olaya
hala minnet duyuyorum, ¢iinkii bu olay, bendeki ve diger insanlar-
daki bilingsiz hak istekleri konusunda gozlerimi agti. Mexico'ya
yaphgim bir ziyaret gezisinden donerken, Corpus Christi kendinde
onceligi olan insanlarin binmesi yliziinden ugaktan ahindim. Kural
olarak bu diizenlemeyi kesinlikle hakh bulmama kargin, bunun ba-
na uylgulanmasina ¢ileden gikarcasina Ofkelendigimi hissettim.
New York'a li¢ giin]iik bir tren yolculugu diiglincesi beni gergek-
ten gileden gikarmugt ve iizerime korkung bir yorgunluk ¢okmiis-
tli. Bunun, tanrinin beni 6zel olarak korudugu anlamina gelebilece-
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gini, ¢linkd ugagm bir kaza gegirebilecegini diistinerek kendimi
avutmaya galigirken, huzursuzlugum da doruguna ulagmigti.

Osiradabirden, tepkilerimin gok sagma oldugunu sezdim. Vebu
tepkileri diigiinmeye baglayinca altta yatan hak taleplerinin ncler
oldugunu anlayiverdim: [k 6nce, ayricalikli olmak; ikincisi, tann
tarafindan 6zel ilgi ve koruma altina alinmak. O andan sonra tren
yolculuguna yonelik tutumum biitiinliyle degisti. Balik istifi gibi
kalabalik olan trende gece giindiiz oturmak hi¢ de rahat degildi.
Ama ben de artik yorgun degildim, yolculuktan zevk almaya bile
baglamigtim.

Herkesin, kendisi ve bagkalan iizerinde yapacag gozlemlerle
bu deneyimi kolayca tekrarlayip gelistirebilecegine inantyorum. Or-
negin, trafik kurallarina —yaya ya da siiriicii olarak— uyma konu-
sunda birgok insanin yasadif giicliikler, ¢ogunlukla, bu tiir dii-
zenlemelere yonelik bilingsiz bir bagkaldin, bir karst gilkma tutu-
mundan kaynaklanmaktadir. Onlar, bu tiir kurallara tabi olmamal-
dir. Diger nevrotikler, hesaplarninin tistiinde para gektiklerine dik-
kati geken "terbiyesiz” bir bankaciya igerlerler. Yine, sinavlara yone-
lik bir¢ok korku ya da bunlara hazirlanamama olay, bu tiir sinavlar-
dan muaf tutulma isteginden kaynaklanmaktadir. Benzer bir bigim-
de, kot bir gosteriyi gordiikten sonra ortaya gikan dayamlmaz
ofke, bireyin birinci sinif muamele gérmesi gerektigi yolundaki
distincelerden kaynaklanabilir.

Bu ayricalikh olma, muaf tutulma talebi ayrica fiziksel ya da ruh-
sal, dogal yasalarla da ilgilidir. Aslinda zeki olan hastalarn, is ruh-
sal konulardaki neden-sonug iligkilerinin kagimlmazhigini gérme-
ye gelince nasil aliklagtiklarini, aptallagtiklarimi gormek oldukga
sagirtiadir. Burada sdzkonusu ettigim, asagidaki tiirden acik ve
- bilinen iligkilerdir: Eger birseye ulagmak istiyorsak, ¢aligmamz
gerekir; eger bagimsiz olmak istiyorsak, kendi sorumlulugumuzu
tstlenmek igin gaba godstermemiz gerekir. Ya da: Kibirli oldugu-
muz Slglide kinlmaya, yaralanmaya da o 6igiide yatkin olacagz.
Ya da: Kendimizi sevmedigimiz stirece, belki de bagkalarinin bizi
sevdigine inanamayacagiz ve zorunlu olarak bir sevgi gosterisine
kargi kugkuyla yaklagacagiz./Bu tiirden neden-sonug iligkileriyle
kargilagan hastalar, tartigma gikarabilir, kafalan bulanabilir ya da
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bagtan savma bir tutum igine girebilirler.

Bu 6zgiin duygusuzlugun ortaya gikiginda bircok etken devre-
ye girer.2 Herseyden once, bu tiir neden-sonug iligkilerini yakala-
manin, hastayt, i¢ degismelerin zorunluluguyla karg karsiya getir-
mek anlamuna geldigini kavramamuz gerekir. Elbette herhangi bir
nevrotik etkeni degistirmek her zaman zordur. Ama az 6nce de
gordiiglimiiz gibi buna ek olarak birgok hasta, kendisinin de su ya
da bu zorunluluga tabi oldugunu anlamaya karsi ¢ok yogun ve bi-
lingsiz bir istcksizlik duyar. "Yasalar,” "zorunluluklar,” ya da "sinur-
lamalar” gibi s6zciikler —eger anlamlan algilanirsa— bu insanla-
nn tiiylerini diken diken eder. Kendi kigisel diinyalar: iginde onlar
igin hergey olasidir. Bu nedenle kendilerine uygulanan zorunluluk-
lann algilanmasi bu insanlan, kendi duygularnn yiice diinyasin-
dan, herkes gibi aym dogal yasalara tabi olduklar gercek diinyanin
igine firlatir. Ve bir hak istegine doniigsen sey, bu insanlann gergegi
yasamlanindan sokiip atmaya duyduklan igte bu ihtiyagtir. Ana-
lizde bu, degisme zorunlulugunun iistiinde olma hakkina sahip ol-
duklar yolundakibir duyguyla kendini ele verir. Bu nedenle bagim-
siz ya da daha az alingan olmak ya da sevildiklerine inanabilmek is-
tedikleri takdirde, kendi iglerindeki tutumlan degigtirmeleri gerek-
tigini anlamay: bilingsizce reddederler.

En sagirtia hak talepleri da genelde yagama yonelik baz1 gizli
hak talepleridir. Bunlarin usdisi yapis1 konusundaki herhangi bir
kusku, bu alanda mutlaka ortadan kalkacaktir. Yasamin, onun igin
de sinirh ve tehlikelerle dolu oldugu; bir kaza, kotii bir sans ya da
dlimle, kaderin, zamanin gu ya da bu aninda kapiy: calacag gerge-
giyle ylizyiize gelmek, bir insanun tannsallik duygusunu dogal ola-
rak yerle bir edecek ve hergeye kadirlik duygusunu pargalayacaktir.
Ciinkii (eski bir gergegi yeniden dile getirirsek), bu konuda yapabi-
lecek pek birseyimiz yoktur. Oliime yol agabilecek bazi tehlikeler-
den kagabiliriz ve son gtinlerde, 6liimle birlesen parasal kayiplar-
dan kendimizi koruyabiliriz; ama 6liimden kagamayiz. Bir insan
olarak kendi yagaminin da tehlikclerle dolu oldugunu kabul etme
yetisinden yoksun olan nevrotik birey, bir dokunulmazlik, bir bag:-
sikhik istegi ya da iyi igler bir durumda olma, sansin her zaman ken-
dine giilmesi, rahat ve acis1z bir yasam siirdiirme dogrultusunda
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birtakim hak talepleri yaratir.

Insan iligkilerinde etkinlik gosteren hak taleplerinin tersine, ge-
nelde yagama yonelik olanlar etkili bir bicimde ortaya konamaz. Bu
hak talepleri bulunanbirey, bu konuda ancak iki sey yapabilir. Kafa-
sinda, kendisine herhangi birgeyin olabilecegini kabul etmeyebilir.
Bu durumda pervasizhiga ve sorumsuzluga yatkin olur: Soguk ha-
valarda terli terli digan gikar; baggbsterme olasithig1 yiiksek olan
salginlara kargt 6nlem almaz ya da higbir 6n 6nlem almaksizin
cinsel iligkiler kurar. Sanki hi¢ yasanmayacakmig ya da dlmeye-
cekmig gibi yagar. Dolayisiyla elbette eger bagina tehlikeli, zararly
birgey gelirse, bu, onun igin ezici bir deneyim olur ve onu panigin
kollarina atar. Olay ¢ok 6nemsiz olabilir ama bu bile onun kendi do-
kunulmazligina, bagisiklifina olan yiice inanglarini yerlebir etme-
ye yeter. Iste 0 zaman 6teki uca yonelebilir ve yagama kargt agin
sakiniml bir tutuma girebilir. Eger sayg1 duyulan dokunulmazhga,
bagigikhiga ydnelik duygulanna giivenemezse, 0 zaman bagina
birgey gelebilir ve 0 da bu durumda higbir geye giivenemez. Bu,
onun hak taleplerinden vazgegtigi anlamina gelmez. Daha ¢ok bu,
onun bu hak taleplerinin bosunaligmin algilanmasiyla bir kez daha
yiizytlize gelmek istemedigi anlamna gelir.

Altlarinda yatan hak isteklerini gérmedigimiz siirece, yasama
yonelik diger tutumlar daha duyarl gibi goziikebilir. Birgok hasta,
kendi 6zel gligliikleri yliziinden ac ¢ekmelerinin haksizlik oldu-
gu goriisiinii dogrudan ya da dolayh olarak dile getirebilir. Arka-
daglar1 konusunda sdylesirken, onlann da nevrotik olmalarina
karsin, su arkadaginin toplumsal ortamlarda daha rahat oldugunu;
digerinin kadinlarla daha baganh oldugunu; bir bagkasinin daha
saldirgan oldugunu ya da yagamdan daha ¢ok zevk aldi§im sdyle-
yeceklerdir. Boguna olmasina kargin, bu tiir dolambagh gezintiler
anlagilir bir nitelige sahiptir. Herseyden 6nce, bir nevrotik, kendi
kigisel giicliiklerinin baskis1 alinda kivranmaktadir ve dolayisiyla
onu canindan bezdiren gu ya da bu gligliigiin olmamasinin daha
hos birgey olacagin diigiiniir. Ama hastalarin, bu "imrenilecek” in-
sanlarla birlikte olmaya gosterdikleri tepkiler, daha ciddi bir siire-
cin varhgina dikkati geker. Hasta birdenbire bir sogukluk geligtire-
bilir ya da umutsuzluga kapilabilir. Bu tiir tepkileri izlerken, soru-
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nun kaynaginn, bu tiir insanlann higbir sorunla kargilasmamalan
gerektigi yolunda besledikleri kat1 bir hak talebi oldugunu gori-
riiz. Nevrotik birey, diger insanlarin hepsinden daha iyi becerilerle
donatilmig olma hakkma sahiptir. Dahasi, hem kigisel sorunlanin
bulunmadi bir yasam siirme hakkina, hemde, kigisel olarak ya da
diyelim ki sahneden tanidi§) insanlarda bulunan ayn aym dstiin-
liikklerin hepsine birden sahip olma hakkna sahiptir: Charles Chap-
lin kadar zeki ve algakgoniillii olmak, Spencer Tracy kadar insancil
veiyi yiirekli, Clark Gable kadar babacan ve erkeksi olmak. Ben, ben
olmamaliyim savi, agikga bu sekilde ortaya konmayacak kadar us-
disidir. Bu, kendisinden daha yetenekli, daha giizel becerilerle do-
natilmis ya da kendisininkinden daha sansh bir geligime sahip in-
sanlara igerleme yiiklii bir imrenme bigiminde; onlan taklit etme ya
da onlara tapinmada; biitiin bu hos, cogunlukla geligik kusursuz-
luklan kendisine saglamasi yolunda analiste yonelik hak taleple-
rinde digavurulur.

Ustiin 6zelliklerle donatilmig olma yolundaki bu hak talepleri,
yarattig1 sonuglarla gok daha kotiiriim edicidir. Bu talep sadece
igin icin kanayan kronik bir icerleme ve hosnutsuzluk yaratmakla
kalmaz, analiz igin de gergek bir engel olusturur. Herseyden &nce
eger hastamin herhangi bir nevrotik giicliige sahip olmas: gerektigi
bir haksizliksa, ondan bu giigliikler lizerinde galigmasini bekle-
mek, iki kat daha haksizhiktir. Tersine o, siki bir ¢aba, yogun bir ¢a-
hsma isteyen degisme siirecini yasamak zorunda kalmaksizin bu
gligliiklerden kurtulma hakkina sahip oldugunu diigiiniir.

Nevrotik hak talebi tiirlerinin bu 6zeti tam degildir. Her nevro-
tik ihtiyacin bir hak talebine doniigebileceginden, bunlann daha
ayrmntih bir gemasini gikarmak igin her birini ayn ayn irdelemek zo-
runda kalacaktik. Ama kisa bir 6zet bile, bu isteklerin zgiin yapisi
konusunda bize belli bir goriis kazandinr. $imdi, bunlann ortak
Ozelliklerine daha net bir agiklik kazandirmaya ¢ahgacagiz.

IIk elden bu hak talepleri, iki agidan gergekgi degildir. Nevrotik
insan, sadece kendi kafasinda varligin siirdiiren bir hak sahipligi
diigiincesi yaratir ve bu isteklerin yerine getirilmesi olasihina kar-
1 ilgi duysa bile, bu, yok denecek kadar azdir. Bu, hastalanmaya,
yaslanmaya ve oliime kargt muafiyet sahibi olma yolundaki dii-
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riistge dile gelen fantastik hak taleplerinde agikga goriiliir. Ama bu
bagkalan i¢in de dogrudur. Biitiin davetlerinin kabul edilmesi ge-
rektigini diiglinen bir kadin, bunlar kabul etmeme nedenleri ne ka-
dar gegerli ve onemli olursa olsun, kendisini dostga geri gevirenlere
danlacaktir. Her geyin hemencecik aklina gelmesi gercktigini dii-
slinen bir bilimci, diiglindiigii seyin, 6zenli bir cahgma olmaksi-
zin yapilamayacagini gogunlukla kavramasina kargin ve bu tiir bir
¢aligma ne kadar zoruniu olursa olsun, kagida ya da bir deneye ak-
tanlmasi gereken galigmaya igerler. Parasal sikinti iginde oldugu
zaman herkesin kendisine yardim etmesi gerekitgini diisiinen alko-
lik birinsan, insanlar bunu yapabilecck bir durumda olsun ya da ol-
masin, eger beklenen yardim aninda ve memnuniyetle saglanmaz-
sa, bunu haksizhik olarak degerlendirir.

Bu érnekler dolayh olarak, nevrotik hak taleplerinin ikinci tipik
ozelligine dikkati geker: Bunlann benmerkezcilligine. Bu, gogunlukla
dylesine agiktir ki, analistin dikkatini "toyluk” olarak ¢eker ve ona,
simarik gocuklardaki benzer tutumlarn ammsatir. Bu izlenimler,
biitiin bu hak taleplerinin (en azindan bu baglamda), yetisip olgun-
lagmay1 bagaramayan insanlarda bulunan tam anlamuyla "¢ocuk-
su" kigilik 6zcllikleri oldugu yolundaki kuramsal sonuglandirma-
ya agirhk kazandirmaktadir. Gergekte bu tartiyma yaniltiadir. Ki-
ciik gocuk da benmerkezcildir, ancak bunun nedeni, sadece onun di-
ger insanlara bagh oldugu duygusunu heniiz geligtirememis olma-
sidir. O sadece, bagkalarinin da birtakim sinirlara, ihtiyaglara —
annenin uyumaya ihtiyag duymasi ya da oyuncak alacak kadar pa-
rast olmamasi gibi— sahip olduklanm bilmez. Nevrotik insanin
benmerkezcilligi ise biitlintiyle farkh ve ¢ok daha karmasgtk bir te-
mel tizerine kuruludur. Nevrotik, kendini, kendini diigiinmeye
kaptinr gilinkii ruhsal ihtiyaglan tarafindan itilmekte, catismalan
tarafindan alt-list edilmekte ve dzgiin ¢dziimlerine tutunmaya
zorlanmaktadir. Oyleyse burada birbirine benzer goziiken, ama
farkli olan iki ayn olaymn varhig: sdzkonusudur. Bunu, bir hastaya
hak taleplerinin gocuksu oldugunu anlatmanin terapi agisindan ke-
sinlikle higbir ige yaramamas: izler. Bunu anlatmak onun igin sade-
ce, hak taleplerinin usdis1 oldugu (bu, analistin ona daha iyi goste-
rebilecegi bir gergektir) anlamina gelebilir ve olsa olsa bu, onu dii-
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stinmeye iter. Ve daha derinlemesine bir galigma olmaksizin bu dii-
stinme higbir seyi degistirmeyecektir.

Bu aynm icin bu kadar yeter. Nevrotik hak taleplerinin benmer-
kezcilligi, aydinlatic bir 6zelligi olan az 6nce aktardifim deneyi-
min terimleriyle 6rneklenebilir: Savag zamanindaki 6nceliklere bir
soziim yok, yine de kendi ihtiyaglartmin mutlak 6nceligi olmal.
Eger nevrotik birey hastalarur ya da birgeyin yapilmasini isterse,
herkes herseyi bir yana birakip, onun yardimina kogmahdir. Ana-
listin, ne yazik ki fazladan bir gériisme igin yeterli zamam olmadi-
g dostga dile getirmesi ogunlukla 6fkeli ya da onur kina bir tep-
kiye toslar ya da hasta bunu duymazliktan gelir. Eger o ihtiyag du-
yarsa, yeterli zaman olmalidir. Nevrotik insan gevresindeki diin-
yayla ne kadar az ilgiliyse, bagkalarim ve onlanin duygularini da o
kadar az algilayacaktir. Gergeklige kars kibirli bir tiksinti duygusu
gelistiren bir hastamin o0 zamanlardaki deyigiyle: "Ben, uzayda or-
dan oraya kogan bagsiz bir kuyrukyildiziyim. Bu demektir ki benim
ihtiyag duydugum sey gercektir— ihtiyaglanyla birlikte bagkala-
nysa, gergekdisidir.”

Nevrotigin hak isteklerinin tigiincii bir tipik &zelligi de onun,
herseyi yeterli cabalar ortaya koymaksizin elde edecegi yolundaki bek-
lentisinde yatmaktadir. Yalmz oldugu zaman pekala birisini araya-
bilecegini kabul etmez; birisi onu aramalidir. Kilo vermek istiyorsa,
bunun igin az yemesi gerektigi diigiincesi sik sik dyle bliylik bir i¢
direnmeye toslar ki, diger insanlar gibi zarif géziikmemeyi haksiz-
hk olarak degerlendirirken, bir yandan da yemeyi siirdiirmekten
bagka birgey yapamaz. Bir bagka nevrotik, daha onurlu bir igi, daha
iyi bir yeri hakedecck dzel hig birsey yapmaksizin —ve dahasi—
bunu istemeksizin, maagina zam yapilmasi gercktigini 6ne stirebi-
lir. Kald1 ki o, ne istedigi konusunda kendi diigiincelerini netlegtir-
mek zorunda bile kalmamalidir. O yle bir konumda olmahdir ki,
- Oniinekonan seyiyakabul etsin, yada geri cevirsin.

Sik s1k, bir insan dokunakl ve goriiniirde inandina sdzciikler-
le mutlu olmayn ne kadar ¢ok istedigini sdyleyebilir. Ama arkadas-
lan ya da ailesi, bir siire sonra, onu mutlu etmenin ne kadar zoroldu-
gunu anlarlar. Bu durumda ona, kendi i¢cinde onu mutluluga ulag-
maktan alikoyan bir hognutsuzluk duygusu olmas: gerektigini
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sOyleyebilirler. Nevrotik, iste 0 zaman bir analiste bagvurubilir.

Analist, hastanin mutluluk arzusunu analize gelmesi igin iyi bir
zidi olarak kabul edecektir. Ama ayrica kendi kendine, olanca
mutluluk 6zlemine kargin hastanin neden mutlu olamadiginm sora-
cakiir. Birgok insanin haz duyacagi bir yigin seye sahiptir: Giizel bir
ev, hos bir es, parasal giivenlik, ama o higbir seye 6nem vermez;
hig bir seye kargi saghkl bir ilgi duymaz. Tabloda biiyiik bir pasif-
lik ve kendini birakma vardir. Daha ilk goriigmede bile hastanin,
giicliiklerinden s6zetmedigi, bunun yerine, bir élgiide tedirgin bir
bicimde, analiste bir arzular listesi sundugu dikkati geker. Bir sonra-
ki gorligme ilk izlenimi dogrular. Hastanin analitik galigmadaki
Jdurgunlugu, analizin kargisina dikilen ilk engel oldugunu kanitlar.
Boylece durum agikhk kazamr. Kargimizda eli kolu bagli, kendi
kaynaklarim kullanma yetisinden yoksun, ruhsal huzuru da igine
alan yagsamdaki biitiin giizel geylerin ayagina gelmesi gerektigi yo-
lundaki inatg1 hak taleplerine girtlagina kadar gomiilmiig bir insan
vardir. .

Higbir caba gdstermeksizin yardim gdrme yolundaki hak tale-
bini agiklayan bir bagka 6rnek, bunun yapisint daha iyi aydinlata-
caktir. Bir haftalik bir siire icinanalize ara vermek zorunda kalan bir
hasta, daha 6nceki analitik goriigmede beliren bir sorun yiiziin-
den epeyce sarsilmigh. Ayrilmadan énce bu sorundan kurtulmay:
arzuladigin —qok yerinde bir arzuydu— belirtti. Bu nedenle soru-
nun kaynagini ortaya gikarmak igin elimden geleni yaptim. Ama bir
siire sonra, hastanin benimle yok denecek kadar az igbirligi yaptgi-
n sezdim. Sanki onu siireklemek zorundaydim. Bir siire sonra,
onun tarafindan artan bir tedirginlik, bir sinirlilik algiladim. Benim
dogrudan sorum kargisinda, elbette sinirlendigini s6yleyerek bu-
nu onaylady; koca bir hafta boyunca bu sorunla bagbaga kalmak iste-
miyordu ve ben, onu bundan kurtaracak higbir sey séylememis-
tim. Arzusunun ger¢ekten de ¢ok anlamli oldugunu, ama bunun
agtkga sagma bir hak istegine doniistiiglini sdyledim. Sorunu
¢6zme dogrultusunda ilerleme saglayip saglayamayacagimizin, o
anda bu soruna ne 6l¢iide yaklagabildigimize bagli oldugunu, iki-
mizin birlikte nasil firetken olabilecegimizi agikladim. Ve kendisi
sozkonusu oldugu siirece, onu istenen amaca dogru gaba goster-
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mekten alikoyan birgeylerin olmast gercktigini soyledim. Buraya
almadigim biiyiik bir ileri-geri gidip gelmeden sonra, sdyledikleri-
min dogrulugunu anlamaktan bagka gikar yolu kalmamugsti. Sinirli-
ligi ortadan kalkt; usdis1 hak talebi ve aciliyet duygusu da ortadan
kalkt. Ve olay1 agiklayacak nitelikteki bir etkenin varligin ekledi:
Soruna benim neden oldugumu, dolayistyla bunu yoluna koyma-
nin benim goérevim oldugunu diigiinmiistii. Onun kafasinda ben,
bundan nasil sorumlu tutuluyordum? Bununla, benim bir hata yap-
tgim anlatmak istememisti; ancak, bir onceki gorigmede —
gligbela algilamaya bagladigi— kinciliginin heniiz iistesinden ge-
lemedigini sezmigti. Aslinda 0 zamanlar bundan kurtulmak bile is-
temiyordu; istedigi tek sey, kinciligine eslik eden bazi sarsintilar-
dan kurtulmakti. Kendisini hemen bunlardan kurtarmam yolunda-
ki hak istegini yerine getirmeyi bagaramadigimdan, bana misilleme
igin, kinci hak taleplerinde bulunma hakkina sahip oldugunu di-
stinmiistii. Hastam, bu agiklamalarla birlikte, sozkonusu hak ta-
leplenmn kaynaklarim da ele verdi{Kendi sorumlulugunu iistlen-
meyi i¢sel olarak reddetmesi ve yapia 6z-ilgiden yoksun olusu. Buy,
hastanin elini kolunu baglamug, kendisi igin herhangi birsey yap-
maktan alikoymus ve bagka birisinin —burada analistin— biitiin
sorumlulugu tistlenmesi ve hergeyi onun igin diizene sokmasi yo-
lunda bir ihtiyacin ortaya gikmasina neden olmustu. Ve bu ihtiyag
da sonunda bir hak istegine doniigmuigtii.

Bu 6rnek, nevrotik hak savlarimin dérdiincii tipik 6zelligine
dikkati geker: Bunlar yapisal olarak kinci olabilirler. Nevrotik bir-
scy, kendisine haksizlik edildigini disiinebilir ve buna misille-
meyle kargilik verme konusunda srar edebilir. Boyle birgeyin ola-
bilecegi kendi iginde eski bir bilgidir. Travmatik nevrozlarda ve bazi
paranoya olaylaninda bunun boyle oldugu agiktir. Edebiyatta bu ti-
pik Ozelligin bir¢ok betimini bulmak olast: Bunlann arasinda, iyili-
ge iyilikle kargihk verme, buna kargin kendisine yapilan her kotii-
lige on kétiiliikle tepki gosterme konusunda israr eden'Shylock'u
ve beklendigi gibi kocasimin profesorliige atanmayabilecegini 6g-
renir égrenmez savurganca harcamalar yapmakta direnen Hedda
Gabler'i 6rnek gosterebiliriz.

Burada ortaya koymak istedigim sorun, kinci isteklerin, nevrotik
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hak taleplerinde diizenli olmasa bile, sik sik ortaya ¢ikip gikmadig-
dir. Dogal olarak, bireyin bunlann bilincin ie clma derecesi farkhilik
gostereccktir. Shylock olayinda bunlar bitinglidir; bana 6fkelenen
hasta érneginde farkina varmanin esiginde; olaylann ¢ogundaysa
bilingsizdir. Kendi deneyimlerime gore, bunlarin her olayda gorii-
lip goriilmedikleri konusunda kugkuluyum. Ama bunlarla dyle
gok kargilagim ki, hastalarimda bunlar: aragtirmay bir kural hali-
ne getirdim. Kinci zafer ihtiyaci baglaminda belirttigim gibi nevroz-
larda buldugumuz biiyiik dlciide gizli olan kinciligin boyutlan ol-
dukga genistir. Hak istekleri, gegmisteki engelleme ya da ¢ekilen
acilarla ilgili olarak &ne siiriildiikleri; militanca bir bigimde ortaya
kenduklan; bunlann yerine getirilmesi zafer, engellenmesi yenilgi
olarak degerlendirildigi zaman, kinci 6geler ig baginda demektir.

Insanlar bu isteklerin nastl farkina varirlar? Bir insanin kendisine
ve gevresindeki diinyaya iligkin goriigii kendi imaj tarafindar ne
kadar ¢ok belirlenirse, o ve genelde yasamu da, kisaca, o Siglide
onun bunlan gérmeye ihtiya¢ duydugu gibi olacaktir. O zaman
kendisinin de birtakim ihtiyaglara ya da hak taleplerine sahip oldu-
gunu gormeyecektir ve bu durumda onun da bazi hak talepleri bu-
lunabilecegini belirtmek onurkirca olabilir. Sadece insanlar onu bek-
letmezler. O sadece hig kaza gecirmez, gelecekte de yaglanmayacaktir.
Obir geziye giktif1 zaman hava giizel olur. Hersey onun istedigi gi-~
bi gider ve o, hergeye karsin yakayi styirmayi bagarir.

Diger, nevrotik bireyler hak taleplerinin farkindaymus gibi gozii-
kiirler, glinkl kendileri igin agtktan agiga 6zel aynicaliklar isterler.
Ama g6zlemci igin agik olan sey, bireyin kendisi igin agtk olmayabi-
lir. Gozlemcinin gordiigii seyle gozlenenin hissettigi sey, kesin-
likle birbirinden ayirt edilmesi gereken farkl iki seydir. Kendi hak
taleplerini saldirganca ortaya koyan bir insan, olsa olsa, sabirsiz ol-
mak ya da kars1 konulmaya dayanamamak gibi bu hak taleplerinin
bazi belirtilerinin ya da sonugclarinin farkindadur. Birisinden birgey
istemekten ya da tegekkiir etmekten hoglanmadifin bilebilir. Yine
de bunun farkinda olmak, bagkalaninin, onun istedigi seyleri tam
olarak yapmalan gerektigini digiindiigiinii bilmekten farkhdir.
Zaman zaman, dikkatsiz ve umursamaz oldugunu farkedebilir ama
bunu gogunlukla, 6zgliven ya da cesaret olarak bezeyecektir. Orne-
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gin, ortada yeni bir ig olasihg yokken ¢ok giizel bir igi birakabilir ve
bu adimt kendi 6zgliveninin bir belirtisi olarak degerlendirebilir.
Gergekten durum bu da olabilir ancak sansin ve kaderin kendisin-
den yana olmasi gerektigi duygusundan kaynaklanan bir pervasiz-
ik da s6zkonusu olabilir. Ruhunun derinliklerinde, gizliden gizli-
ye, hig 6lmeyecegine inandigin biliyor olabilir. Ama bu bile onun
biyolojik siirlann {istiinde olmas: gerektigi yolundaki duygusu-
nun farkinda oldugu anlamina gelmez.

Diger olaylarda hak talepleri, hem bunlar besleyenden, hem de
uzman olmayan gozlemciden gizlenebilir. O zaman uzman olma-
yan gozlemci, hak istekleri igin gosterilen gerekgeleri kabul edecek-
tir. Bdyle yapmasirun nedeni genellikle psikolojik bilgisizlikten cok
kendindeki nevrotik nedenlerdir. Ornegin zaman zaman, karisinin
ya da metresinin zamaninin ¢ogunu kendisine vermesini istemesi-
nin yersiz ve sagma boyutlara ulaghgim anlayabilir, ama aynca
onun i¢in ne kadar énemli, vazgegilmez oldugunu diigiinmek gu-
rurunu oksar. Ya da bir kadin, act gekme ve garesizlik temelinde bir-
takam tiiketici hak taleplerinde bulunabilir. Kendisi de ihtiyaglan-
nin farkina varacaktir. Kald: ki biling diizeyinde gevresindekileri
stkmamak igin agin sakimimbhi da olabilir. Kargisindaki insanlarsa
ya koruyucu rolii oynayacaklar ya da kendi iglerindeki gizli ilkeler-
den 6tiirti, kadinin beklentilerini yerine getirmezlerse "sugluluk”
duygusuna kapilacaklardir.

Yine de, bir insan baz: hak isteklerine sahip oldugunun farkinda
olsa bile, bunlarnin usdis1 oldugunun ya da hakh bir temele dayan-
madiginin higbir zaman farkina varmayacaktir. Ashinda bu istekle-
rin dogruluk ve gegerliligine yonelik herhangi bir kugku, bunlan
ortadan kaldirmaya yonelik ilk adim anlamuna gelir. Dolayisiyla bu
hak talepleri onun igin hayati bir 6nem tagidi§ siirece nevrotik bi-
rey, bunlan tam anlamiyla yasal kilmak igin kendi kafasinda, elesti-
ri konusu yapilamayacak kadar saglam bir temel olusturmak zorun-
dadir. Bunlann hakh ve adil olduguna tam anlamyla inandigini
hissetmelidir. Hasta, analizde, sadece kendisine gelen seyi bekledi-
gini kanitlamak igin uzun sire ugragir. Tersine, terapi igin, hem
Ozel bir hak talebinin varligim, hem de bunun hakh gikarilma yolu-
nun yapisini kavramak ¢ok 6nemlidir. Bu hak talepleri dayandikla-
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r1 temelde ayakta kaldiklar igin, bu temelin kendisi de stratejik bir
konum durumuna gelir. Omnegin bir insan, hakedilmis seyler teme-
linde kendisine her tiirlli hizmetin verilmesi gerektigini diiglintir-
se, bunlari farkinda olmadan Oylesine abartmahdir ki, eger bu hiz-
metler emrine hazir degilse hakh olarak kinldigim diigiinebilsin.

Hak talepleri sik sik kiiltiirel temellerde hakh ¢ikanhr. Ciinki
ben bir kadimim -¢iinkii ben senin annenim- glinkii ben bir erke-
gim- giinkii ben senin patronunum... Akla yatkin kilmay1 ya da hak-
I gikarmay1 amaglayan bu nedenlerden higbirisi, gercekte ki§1’yc bu
hak taleplerinde bulunma hakkini vermedigi icin, bunlarin 6nemi-
nin agin dlglide vurgulanmast gerekir. Ornegin bu iilkede bir erke-
gin bulagik ytkamasimn erkeklik onurunu yaraladig yolunda katt
bir kiiltiirel kural yoktur. Dolayisiyla eger hizmetgilerc dzgii bir ig-
ten muaf tutulmusg olma yolunda bir hak talebi varsa, birerkek ya da
para kazanan bir insan olma onurunun gigirilmesi gerekir.

Ustiinliik, bu hak talepleri igin her zaman dayanilacak bir temel
olugturur. Bu baglamdaki ortak bolen sudur: Ben ekstra tzel bir
sey oldugum igin.... yapma, olma, vs hakkina sahibim. Bdylesine
sagma bir bigim alan hak talebi, en bilingsiz olanidir. Ancak birey,
zamaninn, isinin, tasarilarinin ve her zaman hakh olusunun 6zel
bir neme sahip oldugunu vurgulayabilir.

"Sevgi"nin hergeyi ¢dzdigiine, bir insana hergey igin hak ka- -
zandirdigina inanan insanlarin bu durumda var olan sevginin de-
rinligini ya da degerini abartmalari— bilingsiz aldatmacalar yoluyla
degil, gercektende, var olan sevgiden daha ok sevgi duyarak— ge-
rekir. Abartma zorunlulugu sik sik bir kisir dongiiniin kurulmasi-
na katkida bulunabilecek geritepmelere sahiptir. Bu, dzellikle aci
gekme ve ¢aresizlik temeline yerlegtirilen hak talepleri igin gegerli-
dir. Ornegin, bircok insan telefonla araghrma yapma konusunda
agin bir gekingenlik duyar. Eger hak talepleri birisinin bu aragtir-
may1 kendisi igin yapmasi yolundaysa, sézkonusu kigi, bunlara ge-
gerlilik kazandirmak igin bu baglamdaki ketlemelerini oldugundan
daha agr hisseder Eger bir kadm eviglerini yapma konusunda ken-
gu ¢okiintii ya da caresizlikten daha Gok ¢okmiig ya da caresiz his-
seder bir duruma sokacaktir ve ashnda o zaman daha ¢ok aci ¢eke-
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cektir,

Yine de ¢evredeki diger insanlann, nevrotik hak taleplerine bo-
yun egmelerinin yerinde ve giizel bir davranis olacag yolunda ace-
leci bir sonuca varmamak gerekir. Boyun egme de, karsi ¢ikip geri
gevirme de durumu daha da kétiilegtirebilir; yani, her iki durumda
da hak talepleri daha inatgt bir nitelik kazanabilir. Geri ¢evirme ge-
nellikle, ancak eger nevrotik birey kendi sorumlulugunu iistlenmis-
se ya da listlenmeye baslamugsa yararh olabilir.

Belki de nevrotik hak talepleri igin en ilging temel, "adalet"tir.
Clinki tannya inamyorum ya da glinki her zaman ¢ahigtim ya da
¢iinkii her zaman iyi bir vatandag oldum; bana kotii ya da zararh
hi¢bir seyin olmamasi ve hergeyin istedigim gibi gitmesi sadece bir
adalet sorunudur. lyi ve dindar olmanin arkasindan diinyalik ni-
metler gelmelidir. Bunun tersini gosterecek kanit (armaganlann, ni-
metlerin, zorunlu olarak dogrulugu izlemedigini gosterecek kanit)
gozard edilir. Eger bu egilim hastaya gosterilirse genellikle, kendi-
sindeki adalet duygusunun diger insanlar da igine aldigini, eger
bagkalarina bir haksizlik yapilirsa, buna da kendisine yapilmus gibi
Ofkelendigini sdyleyecektir. Bu bir dlgiide dogrudur ama bu, ken-
dihak talebini adalet temeline oturtmaya duydugu ihtiyacin bir “fel-
sefe” temelinde genellegtirilmesi anlamina gelir.

Adalet tizerindeki vurgulamanin aynca, karsilagilan felaketle-
rin sorumlulugunu bagkalanina yikmaya yarayan bir bagka yam da-
ha vardir. Bir insanin, bu vurgulamanin diger yamim kendisi iginde
uygulayp uygulamayacagi, onun biling diizeyindeki hakhhigirun
olglisiine bagh olacaktir. Eger bu kat: bir durum olmugsa, bagina
gelen her kazayr —en azindan biling diizeyinde —haksizhik olarak
algilayacaktir. Yine de "cezalandina (misilleme) adalet” yasasini
bagkalarina uygulamaya daha ¢ok yatkin olacaktir: Belki de igsiz
bir insan ¢ahgmayi "gercekten” istemiyordur; belki de yapilan is-
kencelerden, gekilen acilardan s6yle ya da béyle Yahudiler sorum-
ludur.

Daha kigisel konularda boyle bir birey, verilen bir degere karsi-
ik bir bagka deger alma hakkina sahip oldugunu diigiiniir. Eger
konunun igerdigi iki etken gdziinden kagmasayd: bu, yerinde bir
tutum olabilirdi. Kendisinde var olan olumlu degerler (6rnegin, iyi-
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niyet bunlarin arasinda sayilir) kendi kafasinda abartih boyutlara
ulagirken, bir iligki iginde kendi yarattig giigliikleri gézard eder.
Aynica terazinin kefelerine konan degerler de sik sik, birbirine uy-
maz niteliktedir. Ornegin, analiz edilen bir insan, terazinin kendin-
den yana olan kefesine analistle igbirligi yapma niyetini, rahatsiz
edici semptomlardan kurtulma arzusunu, analize diizenli geligini
ve parasinu diizenli ddeyigini koyabilir. Analistin kefesindeyse,
onun hastay: iyilegtirme zorunlulugu vardir. Ne yazik ki terazinin
kefeleri dengede degildir. Hasta ancak kendi {izerinde caligma ve
degisme konusunda istekliyse iyilegebilir. Dolayisiyla eger hasta-
nin iyi niyeti aktif gabalarla birlegmezse, durumda 6nemli bir de-
gisme olmayacaktir. Rahatsizliklar varhklarini korumayi siirdiire-
cek ve hasta, artan bir sinirlilikle dolandinldigim diigiinecek; dde-
melerini sitem ya da sikayet eder gibi yapacak veanaliste kargiartan
bir giivensizlik duyma konusunda kendini biitiiniiyle hakl gore-
cektir.

Her zaman olmasa da, adalet tizerindeki vurgulama kincilik igin
bir ortii olabilir. Hak talepleri 6ziinde bir yagamla "basa gtkma" te-
meli lizerinde ytikseldigi zaman genellikle bireyin kendi becerileri
vurgulanir. Hak talepleri ne kadar kinci olursa, bireyin kendisine ya-
pilan haksizhk da o kadar gok vurgulanir. Burada da yapilan haksiz-
Iigin abartilmasi ve buna iligkin duygulann koriiklenmesi gerekir;
sonugta bu dylesine genig boyutlara ulagir ki, "kurban” (haksizliga
ugrayan kisi) bir 6zveri isteme ya da bir ceza verme hakkina sahip
oldugunu disgliniir.

Nevrozlann varhgimin siirmesinde hak talepleri belirleyici oldu-
gundan, bunlart ortaya koymak elbette 6nemlidir. Bu sadece bagka-
larina yonelik hak talepleri icin gegerlidir, giinkii yagamin ve kade-
rin, kendilerine yonelik herhangi bir hak taleplerini kiiglimseme
yoluna sahip olduklanm séylemek gereksiz. Bu soruna zaman za-
man yine dénecegiz. Burada, nevrotigin, diger insanlann onun hak
isteklerine boyun egmelerini saglamaya caligh$ yollann, biiytiik
dlgiide, onun bunlan oturttugu temeli ¢ok yakin bir iligkiye sahip
oldugunu sdylemek yeterli. Kisaca nevrotik, sahip oldugu egsiz
onemle bagkalarinu etkilemeye caligabilir; onlan hog tutabilir, bii-
yiileyebilir, iimitlendirebilir; onlan yiikiimliiliikler altinda biraka-
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bilir ve dogruluk ya da sugluluk duygulan uyandirarak onlardan
yararlanmaya gahgabilir; gektigi acilan vurgulayarak acindirma ve
sugluluk duygulan uyandirabilir; bagkalarnina duydugu sevgiyi
vurgulayarak onlarin sevgi dzlemlerini ya da kibirlerini koriikle-
yebilir; asik surattyla ve huysuzluguyla kargisindakileri yildirabi-
lir. Doymak bilmeyen hak istekleriyle gevresindekileri yildirabile-
cek olan kinci insan, onur kinci suglamalarla onlann uysalligini pe-
kistirmeye caligabilir.

Hak taleplerini hakh gikarmaya ve ortaya koymaya yatinlan
bunca enerjiyi gz oniine alinca, bunlarin engellenmesineyogun tepki-
lerin gosterilmesini beklemekten bagka segenegimiz kalmaz. Alttan
alta korku akimlan etkinlik gostermektedir, ancak baskin gtkan
tepki, kizginlik, hatta yogun 6fkedir. Bu, dzgiin bir kizginlk gegi-
didir. Bu hak talepleri dznel bir duyguyla, dogru ve hakl istekler
olarak degerlendirildigi i¢in, engelleme yanhg ve haksizlik olarak
algilanur. Dolastyla engellemeye gosterilen kizginlik, haksizlik kar-
sisinda duyulan hakh bir kizginhk 6zelliine sahiptir. Bagka bir
deyisle kisi sadece kizgin oldugunu degil, kizmak igin hakli oldu-
gunu da diigiiniir; bu, analizde aktif olarak savunulan bir duygu-
dur.

Bu 6fkenin gegitli disavurumlarini daha derinlemesine aragtir-
madan Once, kuram iginde —ozellikle, her ketlemeye diigmanlikla
tepki gosterdigimiz; ashnda diigmanhigin, temelde engellemeye
yonelik bir tepki oldugu yolundaki* John Dollard ve Otekiler tara-
findan gelistirilen kuram iginde— kisa bir gezinti yapmak istiyo-
rum. Aslinda ok basit 6rnekler bile bu savin gegerli olmadigini
gosterecektir. Tersine, insanlarin diigmanlik duymaksizin katlana-
bilecekleri engellenme, insami saskina gevirecek boyutlardadir.
Diismanlik, ancak bir engelleme haksizsa ya da nevrotik hak talep-
leri temelinde haksizlik olarak algilanirsa alevlenir. Ve bu durumda
bu, haksizhik kargisinda duyulan 6fkenin ya da kdtiye kullaml-

* Bu sav, Freud'un iggiidiiler kuramina dayanmaktadir ve her diigmanli-
g, i¢gtidiisel itkilerin ya da bunlann tiirevierinin engellenmesine yonelik
oldugu goriistinii igermektedir. Freud'un 6lim i¢giidiist kuramim ka-
bul eden analistler igin diigmanlik, ayrica enerjisini bir yoketme ihtiyacin-
dan almaktadur.
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mig olma duygusunun §zgiin yapisina sahiptir. O zaman felaket ya
da bireyin kendisine yapilan kétiiliik, giiliing boyutlara ulagacak
kadar biiyiik gdziikiir. Eger bir insan bir bagkasi tarafindan kotii-
ye kullanildigin1 diigiiniirse, o insan birdenbire giivenilmez, sinir
bozucu, acimasiz, agagilik birisi olup cikar; yani, bu 6fke bizim bir
bagka insan iizerindeki yargimizi ¢ok giiglii bir bigimde etkiler. lg-
te burada nevrotik kugkuculugun kaynaklanndan birisiyle kars
karsiyayiz. Ve ayrica burada, bagkalanna yénelik degerlendirme-
lerindebu kadar glivensiz olan bir¢ok nevrotik insanin olumlu arka-
dagca bir tutumdan, kolayca tam bir suglayici tutuma yénelmesi-
nin ¢ok énemli bir nedeniyle kargi kargiyayiz.

_Eger konuyu basitlegtirebilirsem, anlik kizginli§in ya da ofke-
nin bile ti¢ farkh yoldan birisini izledigini soyleyebilirim. Bu kiz-
ginlik, su ya da bu nedenle bastinlabilir ve 0 zaman— bastinlan her
diigmanhik gibi— psikosomatik semptomlarda ortaya cikabilir:
Yorgunluk kismi bag agrisi, mide agnlar, vb Ote yandan, bu kiz-
ginhik dzgiirce dile getirilebilir ya da en azindan tam olarak hissedi-
lir. Bu durumda kizginlik gergekte ne kadar az bir haklilifa sahipse,
kisi de kendine yapilan kotiiliigili o kadar gok abartmak zorunda
kalacak; o zaman bilingsizce, sugluya kargt mantikli gdziiken bir
durum yaratacaktir. Hangi nedenlerden 6tiirii olursa olsun, birey
ne kadar agxk(;a kinci olursa, 6¢ almaya da o kadar yatkm olacakdtir._
Agiktan agiga ne kadar ¢ok kibirli olursa, b0yle bir ¢ almanin ada-
let oldugundan da o kadar emin olacaktir. Ugiincii bir tepki tiirii de
acilara gomiilme ve kendine acimadir. Bu durumda birey ¢ok kinl-
difim ya da kotiye kullanildi§im diigliniir ve umutsuzluga kapi-
labilir. "Bunu bana nasil yapabilirler!" diye diigiiniir. Bu olaylarda
aci1¢ekmek, sitemleri kargisindakine anlatma, iletme araci olur.

Haklihk inancimin kendini incelemeyi engellemesinden 6tiirt,
insanin bu tir tepkileri bagkalarinda gozlemesi kendisinde gozle-
mesinden ¢ok daha kolaydir. Yine de bize yapilan bir kotiiliik si-
rekli olarak kafamiz kurcalamaya bagladig1 ya da birisinin nefret
dolu tiksindirici niteliklerini diigliniip enine boyuna tartmaya bag-
ladigimiz ya da kargimuzdaki insanlardan 0¢ alma diirtisiini
kendi igimizde algilamaya bagladifimiz zaman, kendi tepkilerimi-
zi inceleme igi yine bize diigiiyor. Bu durumda tepkilerimizle bize
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yapilan kotiiliik arasinda mantikhi bir oranti bulunup bulunmadi-
g1 sorusunu dzenle irdelememiz gerekir. Ve eger diiriist bir irdele-
menin sonucunda bir orantisizlik bulursak, altta yatan gizli hak is-
teklerini aramarmz gerekir. Ozel birtakim ayncaliklara yénelik bazi
ihtiyaglanmizdan vazge¢meye goniilli oldugumuz, bunu yapa-
bildigimiz ve bastinimig digmanhgimizin alabilecegi 6zel bigim-
leri tamdigimz siirece, bireysel bir engellemeye y6nelik anhik bir
tepkiyi farketmek ve bunun arkasindaki &zel hak istegini ortaya ¢i-
karmak o kadar zor olmayacaktir. Yine de bu istekleri bir ya da iki
olay iginde gbormemiz, bunlardan tiimiiyle kurtuldugumuz anla-
muna gelmez. Genellikle ancak 6zellikle ¢ok belirgin ve sagma istek-
lerimizin tistesinden geliriz. Bu siireg, iginde bagirsak kurdunun sa-
dece parcalarinin ortadan kaldirildig bagirsak kurdu ilacimin tarih-
gesidir. Ciinkii bu kurt, kafas: ortadan kaldirihncaya dek yeniden
ireyecek ve giiclimiizii somiirmeyi siirdiirecektir. Bu demektir ki
biz, ancak iin arayisinin tamaminn icerdigi seylerin iistesinden
geldigimiz 6lgtide kendi nevrotik hak isteklerimizden vazgegebili-
riz. Yine de bagirsak kurdu ilacinin tersine, kendimize gelme siireci
iginde atilan her adim 6nemlidir.

Genis bir alana yayilan hak taleplerinin, kisilik ve bireyin yaga-
mu iizerindeki etkileri ¢ok yonliidiir. Bu istekler, yaygin bir engel-
lenme ve dylesine hergeyi i¢ine alan bir hognutsuzluk duygusu ya-
ratabilirler ki, bu duyguyu bir kisilik dzelligi olarak adlandirmak
zorlagir. Bu tiir siiregen bir hognutsuzlugun olugmasmna katkida
bulunan bagka etkenler de vardir. Ama bunu iireten kaynaklar ara-
sinda en agik olan, yayilmac hak talepledir. Bu hognutsuzluk, her-
hang: bir yasam ortamunda sahip olunmayan ya da elde edilmesi
glic olan seyler iizerinde durma, bdylece ortamdan tiimden hog-
nutsuz kalma egiliminde dile gelir. Ornegin, bir erkek ok doyurucu
bir iste cahgmaktadir ve biiyiik 6lglide yapiai olan bir aile yagarm
vardir, ama onun igin ok 6nemli olan piyano ¢almak igin yeterli za-
mandan yoksundur ya da belki de kizlarindan birisi iyi goziikme-
mektedir ve bu etkenler kafasinda dylesine bityiir ki, sahip oldugu
iyi seylerin degerini anlayamaz. Ya da, baska tiirlii giizel gegirilebi-
lecek olan bir giinii, ismarlanan bir seyin zamaninda eline gegme-
mesinden 6tiirii berbat eden bir insan ya da giizel bir gezide sadece .
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zor ve yersiz olani yagayan bir insani ele alin. Bu tutumlar Sylesine
yaygindir ki, herkesin bunlarla kargilagmig olmasi gerek. Bu tu-
tumlara sahip insanlar bazen, neden hergeyin karanlik tarafina bak-
tiklarim1 merak ederler. Ya da kendilerine "karamsar" adini takarak
sorunun tamamin bir yana iterler. Bu, duruma uygun bir agiklama
olmayismin otesinde, kotii olaylara dayanabilme yetisinden bii-
tiintiyle kigiscl olan bir yoksunlugu, diizmece bir felsefe temeline
oturtur.

Bu tutumlan yiiziinden insanlar, birkag yoldan, yagsamu kendi-
leri igin daha da zorlagtirirlar. Bir zorluk, onu haksizlik olarak de-
gerlendirdigimiz zaman on kat daha zor bir durum alir. Benim tren
yolculugumdaki deneyimim buna ¢ok giizel bir 6rnektir. Haksiz
bir davranis olarak algiladifim siirece durum bana dayanabilece-
gimden daha agir géziiktii. Derken, bunun arkasindaki hak talebi-
ni gériince —oturaklarin ¢ok sert olmasina ve yolculugun ¢ok uzun
stirmesine karsin—aym ortam benim igin zevkli olmaya bagladi.
Bu nokta, is yagamu igin de buna esdegerde gegerlidir. Haksizhik ol-
dugu yolunda alt-iist edici bir duyguyla ya da daha kolay olmasi ge-
rektigi yolundaki gizli bir taleple yaptgimuz her ig, mutlaka yorucu
ve zor olacaktir, Bagka bir deyigle, nevrotik hak talepleri yiiztinden,
yasama sanatimizin olaylann akigim degistirmeyi ve yagsam zor-
luklantyla baga ¢ikmay: iceren boliimiini kaybedebiliriz,/Elbette
ezici olacak kadar agir deneyimler de vardir. Ama bunlar oldukga
seyrektir. Nevrotik igin &nemsiz olaylar bile felaketlere doniigiir
ve yagam, bir alt-iist oluglar dizisi olup ¢tkar. Nevrotik insan, kendi
durumunun tersine, dikkatini diger insanlanin yagamlanndaki go-
zalial geyler iizerinde toplayabilir: Igte su herif baganlidir, onun
gocuklar vardir, bir bagkasinin daha ¢ok bog zamanu vardir yada o
bunu daha iyi degerlendirir, bagkalarinin evleri daha giizeldir, bah-
gelerindeki otlar daha yesildir.

Bu tutumun, betimlenmek igin yeterince agtk olmasina kargin,
Ozellikle kendi i¢imizdekini kavramak oldukga zordur. Bizde olma-
yan ve bir bagkasinda bulunan bu ¢ok 6nemli sey Oylesine gergek,
oylesine olgusal goéziikiir ki! Dolayisiyla muhasebe gift yonlii car-
pitilir: Kendimizle ve bagkalanyla ilgili olarak. Birgok insana kendi
yasamlarni, bagkalaninin yasamlanndaki gézaha noktalarla de-
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gil, biitlinle yani genelle kiyaslamalan 6giitlenir. Ancak, bu insan-
lar gegerliligini kavrasalar bile bu 6giidii tutmazlar, ¢iinkii garpik
goriigleri, bir dikkatsizligin ya da entellektiel bilgisizliin sonucu
degildir. Bu daha ¢ok, cogkusal; yani, igteki bilingsiz ihtiyaglardan
kaynaklanan bir kérliiktiir.

Biitlin bunlarin sonuglanysa, bagkalarina yonelik kiskanghkla
duyarsnzﬂngm bir kangimudir. Bu, Nietzsche'nin Lebensneid dedigi
seyin niteligine sahip ve su ya da bu ayrintiyla degil, yagamin gene-
liyle ilgili bir kiskanghktir. Bu kiskanglik, itilmis, tasali, yalniz, k6-
tiiriim edilmis ve panik icinde olan tek insan olma duygusuyla yan
yana varhigin siirdiiriir. Duyarsizlik bile mutlaka tam anlamiyla
duygusuz birinsan olma anlamina gelmez. Bu, bireyin genig bir ala-
na yayilan hak taleplerinden kaynaklanir ve bdylece kendine dzgii
iglevini, yani, bireyin benmerkezcilligini hakh ¢ikarma iglevini tist-
lenir. Neden, kendisinden daha iyi bir durumdaolan insanlar ondan
birgeyler beklesin? Cevresindeki herkesten daha biiyiik ihtiyaglar:
olan 0— bagkalarnindan daha ¢ok ihmal edilmig olan 0 — neden, sa-
dece kendisi igin birgeyler bekleme hakkina sahip olmasin! Boylece
hak talepleri daha saglam bir sekilde siperlenir.

Bu baglamdaki bir bagka sonug da, sahip olunan haklar konu-
sunda genel bir belirsizlik, bir emiri olamama duygusudur. Bu, kar-
magtk bir olaydir ve yayilmaa hak talepleri, bunun belirlenmesin-
de rol oynayan etkenlerden sadece birisidir. Nevrotik insinin herge-
ye hak kazandigim diigiindGgii kigisel diinyas: dylesine gergek-
disidir ki, gergek diinyada var olan haklar1 konusunda kafas: bula-
nur. Bir yandan kibirli hak taleplerine girtlagina kadar gémiilii olan
birey, 6te yandan da, gergekten yapabilecegi ve yapmast gerektigi
zaman kendi haklarini koruma ya da diigiinme konusunda agin bir
iirkeklik gosterebilir. Ornegin, diinyanin kendisine hizmet etmesi
gerektigini diislinen hasta, 6te yandan da, benden goriigme saat-
lerinde bir degisme ya da not almak igin bir kalem isteme konusun-
da ¢ok ¢ekingen davrariyordu. Ayircalikhi olma yolundaki nevrotik
hak isteklerinin yerine getirilmemesine agin bir duyarhlikla tepki
gosteren bir bagkasi, bazi arkadaglarinin ¢irkin oyunlarina goz yu-
muyordu. Budurumda higbir hakka sahip olmama duygusu, hasta-
nun altinda ezildigi bir goriig olabilir ve sorun kaynag olan ya da
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en azindan sorunlarin baggdstermesine katkida bulunmaya eclve-
rigli bir kaynak olan usdig1 hak talepleri konusunda ilgisiz oldugu
bir dénemde bu duygu, hastanin gikayetlerinin odag olabilir.2

Son olarak, biiytik bir alan: igine alan hak talepleri beslemek,
acik ya da gizli tiirleriyle belki de en sik goriilen nevrotik rahatsiz-
ik olanolan cylemsizlige katkida bunulan etkenlerdenbirisidir. Ge-
cici ve eglenceli olabilecek tembelligin tersine eylemsizlik, ruhsal
enerjinin felce ugramasindan bagka birgey degildir. Bu sadece bir-
seyler yapmamaya degil, diiginmemeye ve hissetmemeye kadar
uzanir. Tamim geregi biitiin hak talepleri, nevrotik insaninaktif ga-
balarinin ve sorunlarinin ycrine konur ve geligimi baglaminda bire-
yi kotiiriim eder. Birgok olayda bu hak talepleri, her tiirlii cabaya
yonelik daha genel bir isteksizligin baggdstermesine katkida bulu-
nur. O zaman bu bilingsiz hak talepleri, sadece niyetlenmenin baga-
riya ulagmak, bir ige girmek, mutlu olmak, bir sorunun iistesinden
gelmek igin yeterli olmasi gerektigi yolundaki bir hak istegidir. C,
biitlin bunlara, hicbir enerji harcamadan ulagma hakkina sahiptir.
Bazen bu, gergek isi bagkalarinin yapmasi—birakin George yap-
sin—anlamina gelir. Eger bu gerceklesmezse, hognutsuzluk igin bir
nedeni var demektir. Bu nedenle sik sik, taginma ya da alig-veris et-
me gibi ek bir isi yapma olasih@ ortaya giktigi an birdenbire yor-
gunluk basgosterebilir, Bazen analizde belli bir yorgunluk cabucak.
ortadan kaldirilabilir. Ornegin, bir hastam, bir geziye gtkmadan 6n-
ce birgok igi yoluna koymak zorundayds, ancak o, heniiz ise koyul-
madan yoruldugunu hissetmigti. Nasil biitiin igleri yoluna kon-
mus bulabilecegi sorununu, onun becerikliligine bir meydan oku-
ma olarak ele alinabilecegini séyledim. Bu ona ilging geldi, yorgun-
lugu ortadan kalkt ve iglerini bitkinlik ya da yorgunluk duymaks:-
zinbitirebildi. Ama aktif olma yetisini vebundanalinan hazzialgila- .
masina karsin, kendi gabalarini ortaya koyma diirtiisti geri gekildi,
glinkii bilingsiz hak talepleri heniiz derinlere siperlenmis, dylece
duruyordu.

Soézkonusu hak talepleri ne kadar kinci olursa, eylemsxzhgm
agirhigl da o kadar biiyiik goziikiir. Bu durumda bilingaltindaki
tartisma sdyle gelisir: Iginde bulundugum sorunun sorumlulugu
bagkalarna ait. Dolayisiyla onulma (onarilma) hakkina sahibim.
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Ama biitiin gabay1 ben ortaya koyarsam, bu nasil bir onulma (ona-
nlma)olurki! Dogal olarak, ancak kendi yagamina olan yapiciilgisi-
ni yitiren bir insan bdyle bir tarismaya girebilir. Yagamu iginde bir-
seyler yapmak artik onun gorevi degildir; bu, "onlarin” ya da kade-
rin igidir.

Hastanin, hak taleplerine tutunma ve analizde bunlan savunma
konusundaki inatgil1§, bunlarin onunigin tagimas) gereken belirgin
oznel 6neme dikkati geker. Hastann, bir degil birkag savunma giz-
gisi vardir ve bu durumda o, tekrar tekrar bir gizgiden 6tekine ka-
yar. 11k 8nce, higbir hak talebi yoktur, analistin neden sozettigini
bilmemektedir; derken biitiin bu hak talepleri ussaldir; daha sonra
bunlann hakh gikarilmasina hizmet eden dznel temellerini savun-
maya geger. Sonunda hak talepleri besledigini ve bunlarn gergek
yasamda hicbir gegerlilik temeline dayanmadigimi anladig) zaman
bunlara olan ilgisini yitirmis gibi goziikiir: Bunlar énemsizdir ya
da sbyle veya boyle zararsizdir. Yine de zamanla, bunlarin, tizerin-
deki sonuglarinin gok gesitli ve ciddi oldugunu: Omcgm bu hak ta-
leplerinin kendisini huysuzlagtrdigim ya da doyumsuz biraktig-
n; herseyin ayaklarina gelmesini beklemek yerine daha aktif olma-
simn onun igin gok daha iyi olacaginy; gergekten de, hak taleplerinin
ruhsal enerjisini emip tiikettigini gérmekten bagka caresi kalmaz.
Aynca, hak taleplerinden elde ettigi pratik kazanglarin ¢ok 6nem-
siz oldugu gergegine gozlerini kapayamaz. Elbette bagkalan iize-
rinde baski uygulayarak dile gelen ya da gelmeyen hak isteklerini
yerine getirmeleri igin ara sira onlan zora kogabilecegi dogrudur.
Ama bdyle bile olsa, kim bununla mutlu olabilir ki? Yagama yone-
lik genel hak istekleri s6zkonusu oldugu siirece, bu zorlamalar her
kosulda bogunadir. Aynicalikh olma hakkina sahip oldugunu di-
siinsiin ya da diigiinmesin, ruhsal ya da biyolojik yasalar onun igin
de gegerlidir. Bagkalannin becerilerinin ve istiin yanlarnmn topla-
muna sahip olma istegi onu bir parca olsun degistirmeyecektir.

Hak taleplerinin zararh sonuglanm ve yapisal bogunahklarir
anlamak gergek bir ilerleme saglamaz; bu bir inang tagimaz. Analis-
tin, bu iggdzlemlerin sdzkonusu hak savlarim ortadan kaldiracagi
umudu sik sik bosa ¢ikar. Bunlann yogunlugu, genelhkle analitik
caligma siiresince azalir; ancak, ortadan kalkmak yerine daha derin-
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lereitilir.

Dahasiru da sdylersek, hastanin bilingaltindaki usdis: imgelemi
(hayal giicii) tizerinde bir icg6zlem elde cderiz. Hasta, zihinsel ola-
rak hak taleplerinin bogunalifim ve gegersizligini anlarken, 6te
yandan da irade giliciiniin biiyisti i¢in higbir geyin olanaksiz olma-
dig1 inancina bilingsizce ve dért elle sanhr. Eger yeterince giiglii bir
bigimde arzularsa, arzuladigi sey gergeklesecektir. Eger her seyin
istedigi gibi gitmesi igin yeterince 1srar ederse, istedigi sey olacaktir.
Eger buna kargin istedigi sey gerceklesmezse, bunun nedeni—
analistin ona inandirmaya ¢alighi§1 gibi— onun olanaksizi yakala-
maya ¢aligmasi degil, onlan yeterince israrla istememis olmasinda
yatmaktadir.

Bu inang, olayin tamamina oldukga farkh bir karmagiklik kazan-
dinr. Az 6nce, hastanin, her tiirden otorite ve ayncaliga hak kazan-
digh yolundaki savi baglaminda hak taleplerinin gergekgi olmadig)-
n1 gordiik. Ayrica bazi hak taleplerinin, agikga fantastik bir yapida
olduklarni da anladik. Ve gimdi bunlarin, hastarun biiyii beklenti-
leri tarafindan istila edildigini de anlamig bulunuyoruz. Ve ancak
simdi bu hak taleplerinin nevrotik bireyin ideal 6ziinii giircelles-
tirmesinin ne Slglide vazgegilmez araglan oldugunu kavrayabili-
yoruz. Bunlar, bagar1 yoluyla onun iistiinliigiinii karitlama anla-
munda bir gilincellegtirmeye kargilik gelmez, ancak, nevrotik bireye-
gerekli olan kanitlar1 ve bahaneleri saglar. Nevrotik insan, ruhsal ve
dogal yasalarin istiinde oldugunu kamitlamahdir. Ve bagkalan-
nin, onun hak isteklerine boyun egmedigini, yasalann kendisine de
uygulandigini, kendisinin de siradan sorun ve bagarisizliklarn iis-
tiinde olmadigin tekrar tekrar goriirse, biitiin bunlar onun sinir-
siz olasiliklarina karg: bir kant degildir. Bu yalmzca, onun suana ka-
dar haksiz bir davranigla karg1 karstya oldugunu karutlar. Buna
kargin, sadece eger hak taleplerini aktif bir bicimde koruyabilirse,
bir giin bunlarin hepsi de gergeklesecektir. Hak talepleri, onun gele-
cektekivintiniin bir giivencesidir.

Hastanun hak taleplerinin, onun gergek yagamu lizerindeki etki-
lerini gormeye karsi neden kayitsiz bir ilgiyle kargilik verdigini ar-
tik anlamig bulunuyoruz. Bu zararlann varhiligin inkar etmez; ama
su andaki zarar, gbzaha gelecegin beklentisi agisindan gozard
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edilebilir. Nevrotik insan, kesinlegmig bir miras hakkina sahip oldu-
guna inanan bir insan gibidir; yagamda yapic1 gabalar géstermek
yerine, biitiin enerjisini, hak taleplerini daha aktif olarak ortaya koy-
maya aktarir. Bu arada giincel yagami onun igin ilgingligini yitirir;
zayiflamug, giigten diigmiig bir duruma gelir; yagarm yasamaya
deger kilacak herseyi elinin tersiyle iter. Ve boylece gelecekteki ola-
sihklara yonelik umut, giderek daha ¢ok, ugruna yagarulacak tek
sey olup gikar.

Gergekte nevrotik birey, bir mirastan hak talebinde bulundugu
varsayilan insandan ¢ok daha kotli durumdadir. Ciinkii nevrotik
birey eger kendisiyle ve kendi gelisimiyle ilgilenmeye baglarsa, ge-
lecekte hak isteklerinin yerine getirilmesi hakkin yitirecegi yolunda
bir duygu besler. Bu, hastanin ortaya koydugu dnerme temelinde
mantiklidir; glinkii bu durumda ideal 6ziin giincellestirilmesi ger-
cekten anlamsiz olacakti. Amacin ¢ekimine kapildig) siirece, sege-
nek yol agikga urkiitiictidiir. Bu, herkes gibi onun da zorluklar kar-
s1isinda canindan bazen bir 8liimli oldugunu gérmesi; kendi so-
rumlulugunu istlenmesi, kargilagtig: giigliikleri yenmenin ve sa-
hip oldugu potansiyelleri geligtirmenin kendi gorevi oldugunu
kavramasi anlamina gelirdi. Buysa tirkiitiictidiir ¢linki onun her-
seyi yitiriyormus gibi bir duyguya kapilmasina neden olacaktir. Bu
secenek yolu —saghga giden yolu—ancak 6z-idealligtirmede
buldugu ¢éziimden vazgegmeye yetecek kadar giiglii oldugu 61
ciide gozoniine alr.

Hak taleplerini sadece, ideal imajiyla birlikte nevrotik bireyin
kendisine olanlar hakkinda neler diisiindiigiiniin ya da bir¢ok zor-
lanimli ihtiyacinin bagkalar: tarafindan kargilanmasi yolundaki bir
arzunun”toy” bir digavurumu olarak degerlendirdigimiz siirece
bunlann inatgiligini tam olarak anlamug sayilmayiz. Nevrotik bire-
yin herhangi bir tutumda gosterdigi bu inatgilik, bu tutumun, has-
tanin nevrozunun gatisinda vazgegilmez gibi goziiken iglevleri ye-
rine getirdiginin emin bir gostergesidir. Hak isteklerinin ona, birgok
sorunu ¢Ozecekmis gibi goziiktiigiinii anlamig bulunuyoruz.

“Bunlarin genel iglevi, nevrotigin kendisine iligkin yanilsamalannin
varliginin siirmesini saglamak ve sorumlugu kendi digindaki et-
kenlere kaydirmaktir. Nevrotik insan ihtiyaglarini hak talepleri
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mertebesine ¢ikararak kendi sorunlarini inkar eder ve kendi so-
rumlulugunu bagka insanlarin olaylarin yada kaderin iistiine atar.
Her seyden 6nce herhangi bir giigliikle kars kargiya kalmas: hak-
sizliktir, yagamanin, onun igin dyle bir diizene sokulmas: gerekir
ki, bu giicliikler onun canimi sikmasin. Omegin, ondan 8diing bir-
sey yada birgey igin katkida bulunmas: istenir. Bu durumda alt-
iist olur ve kendi kafasinda, bunu isteyen kisiye lanetler yagdirr.
Ashinda, canunin sikilmamas: gerektigi yolundaki hak talebinden
otiirii 6fkelenmigtir. Peki hak istegini boylesine gerekli kilan sey

nedir? Ashnda bu istek onu, bagka insanlara boyun egme ihtiyactyla
onlar engelleme ihtiyaci arasinda ortaya gikan kendi icindeki bir ga-
tigmayla yiizylize getirir. Ama bu ¢atigmayla yiizyiize gelmekten
korktugu ya da bu konuda isteksiz —hangi nedenlerden 6tiirt
olursa olsun— oldugu siirece, bu hak istegine dort elle sanlmak zo-
rundadir. Nevrotik insan bunu, caninin sikilmamasini isteme terim-
lerine aktarir, ama bu hak talebi daha kesin olarak, diinyanin onun
catigmalarnn alevlendirmeyecek (ve onun bunlann farkina varma-
sina neden olmayacak) bir bigimde davranmas: gerektigi yolundaki
hak talebinden bagka birsey degildir. Daha sonra sorumluluktan
kagmasinin onun igin neden bgylesine yasamsal bir 6nem tagidi-
gin gorecegiz. Yine de gsimdi bile, bunun, sonugta onun kendi zor-
luklanyla baga gtkmaya cahgmaktan ahkoydugunu ve boylece
nevrozunun siirekliligini sagladifin anlayabiliriz.

NOTLAR

1.Haralt Schultz-Hencke, Einfuehrung zur Psychoanalyse,

2.Bkz.7.Bl,, Ruhsal Pargalanma Stireci ve 11. Bl., Gekilgin Bireydeki De-
gismeye Yonelik Tiksinti.

3. Bkz. 8. Bl,, Oz-Gileyici G6ziim.



Ugiincii Bolim

1C-BUYRUKLARIN
MUTLAKEGEMENLIGi

Simdiye kadar temel olarak, nevrotigin kendi ideal 6ziinii dig
diinyayla iligki iginde nasil giincellestirmeye cahighginu tartigtik:
Baganlarda, gii¢, bagsan ya da zafer gsagaasinda. Nevrotik hak ta-
lepleri de nevrotik bireyin kendi digindaki diinyayla ilgilidir: Kendi
essizlifinin ona, istedigi anda ve istegi yoldan elde edebilecegi ayr-
calikli haklar verdigini kanitlamaya galigir. Biitiin zorunluluklarnn
ve yasalann istiinde olma hakkina sahip oldugu duygusu, sanki
gergekten de bunlann istiindeymis gibi bir kurgu diinyasinda ya-
samasina izin verir. Ve elle dokunulur bir bigimde kendi ideal 6zii
olmay bagaramayinca, nevrotik hak istekleri onun bu tiir "basgari-
sizhklarin” sorumlulugunu kendi digindaki etkenlere yikmasina
olanak verir.

$imdi, 6z-giincellestirmenin, ilk béliimde kisaca deginilen ve-
odag nevrotik bireyin kendi iginde olan yaminu tartisacagiz. Bir bagka
insam kendi giizellik kuramum gergeklegtirecek olan bir yaratiga
doniigtiirmeye gahgan Pygmalion'un tersine nevrotik insan, ken-
disini yine kendi elinden gikacak olan tistiin bir yarattkk kalibina
dokmek icin harekete gecer. Kendi ruhu 6niinde kendi kusursuz-
luk imajina sanlir ve bilingsizce kendine gunlar soyler: "Gergekte
ne kadar igreng bir yaratik oldugunu unut, senin olman gereken sey
iste bu ve 6nemli olan tek sey, senin bu ideal 6z olman. Herseye da-
yanabilmeli, herseyi anlayabilmeli, herkesi sevebilmeli, her zaman
iretken olabilmelisin." Bunlar, konumuzun igerdigi ic-
buyruklardan sadece birkagi. Kati ve 6diin vermez oluglarindan
otiird bunlan, "ig-buyruklann mutlak egemenligi" bashg altinda
topladim.

I¢-buyruklar, nevrotik insanin yapmasi, olmasi, hissetmesi, bil-
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mesi gereken seylerin —ve nasil ve ne olmamasi konusundaki tabu-
larin— tiimiinii kapsar. Kisa bir 6zet ugruna bunlardan birkagin
siralayarak baglacagiz. (I¢-buyruklann tipik 6zelliklerini ve yapisi-
n1 tarhgirken daha ayrintih 6rnekler verilecektir.)

O, diiriistliigiin, iyiligin en yiiksek mertebesi olmalidir. Kusur-
suz agik, koca, 6gretmen olmalidir. Hergeye dayanabilmelidir, her-
kesten hoglanmali, annesini, babasin, kansini, titkesini sevmeli ya
da hig kimseye ya da higbir seye baglanmamals, higbir gey onun icin
onemli olmamali, higbir zaman kinlmamali, her zaman rahat ve sa-
kin olmahdir. Yagamdan her zaman zevk almal ya da hazzin ve eg-
lencenin tistiinde olmahdir. Kendiliginden olmalidir; duygulanm
her an kontrol edebilmelidir. Hergeyi bilmeli, anlamali ve 6nceden
gormelidir. Kendisinin ya da bagkalarinin sorunlarini aninda ¢o-
zebilmelidir. Kargilagh$ her zorlugun, gordiigii anda iistesinden
gelmelidir. Asla yorulmamali ya da hasta olmamahdir. Her zaman
caligabilecegi bir is bulabilmelidir. ki-li¢ saatte ancak yapilabile-
cek igleri o, bir saatte yapabilmelidir.

I¢-buyruklarin boyutlarint kabaca gozler éniine seren bu dzet
bizde, anlagilir olmalarina kargin bunlann kiginin kendine yonelik
yerine getirilmesi gok zor ve ¢ok kati olanistekleri olduklan izlenimi
birakar. Eger bir hastaya kendinden ¢ok sey bekledigini anlatacak
olursak, ¢ogunlukla bunu duraksamaksizin anlayacaktir; zaten bu-
nun farkinda bile olabilir. Genellikle, agikqa ya da dolayli olarak,
kendinden ¢ok az gey beklemek yerine gok fazla sey beklemenin da-
ha iyi oldugunu sdyleyecektir. Ama bireyin kendine yonelik ¢ok
biiyiik isteklerinden sdzetmek i¢-buyruklarin dzgiin ozelliklerini gi-
nigigina gikarmaz. Bu zellikler, daha yakin bir irdelemenin sonu-
cunda aydinhga kavugur. Bu istekler igige geger giinkii hepsi de, bir
insanmm ideal 6ze ulagmak i¢in duydugu zorunluluktan ve bunu ya-
pabilecegine olaninancindan kaynaklarur.

Dikkatimizi ilk geken gey, nevrotigin, giincellegtirmeye yonelik
itkinin tamamin: kaplayan umursamazlikla aym olan, bu buyrukla-
rin yerine gehirilebilirligini gozards etmesidir. Bu isteklerin ¢ogu higbir
insanin yerine getiremeyecegi tiirden isteklerdir. Bireyin farkinda
olmamasina kargin, bu isteklerin hepsi de agikca fantastiktir. Yine
de beklentileri elegtirel diiglincenin net 1gifina maruz kalir kal-
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maz, bu isteklerin fantastik oldugunu algilamaktan bagka garesi
kalmaz. Ama bu tiir zihinsel bir kavrayisa sahip olsa bile, bu pek
onemli bir degismeye yol agmaz. Gelin, bir doktorun dokuz saatlik
bir iggiiciiniin ve genis kapsaml bir toplumsal etkinligin yanisira,
yogun bilimsel caligmalar yapamayacagim kavradifim soyleye-
lim; buna kargm doktorumuz, su ya da bu etkinligi kesmeye yone-
lik bagansiz girisimlerden sonra, yine ayni seyleri yapmay siirdii-
riir. Zaman ve enerji surlannin kendisi igin varolmamast gerektigi
yolundaki istekleri, mantiktan daha giigliidiir. Ya da anlagiimasi
daha zor bir 6rnek alalim. Psikanalitik bir goriigmede hasta ruhgo-
kiintiisiine ugramigti. Karmagik evlilik sorunlanyla kargi karsiya
olan bir arkadagin1 anlatiyordu. S6zkonusu hamim hastam, arkada-
sinin kocasinu sadece sosyal gevrelerden tamyordu. Yine de, birkag
yildir analizde olmasina ve iki insan arasindaki bir iligkiyi daha iyi
anlayabilmek igin bu iliskinin igerdigi anlagiimas: zor ruhsal kar-
magikliklar konusunda yeterli bir bilgiye sahip olmasina kargin, ev-
liligin tutarh ve kahicr olup olmadigini arkadagina anlatabilmesi ge-
rektigini  diiglinmiigtii.

Kendisinden olanaksiz birseyi bekledigini sdyledim ve olayda
-etkinlik gosteren etkenler tizerinde bulanik bir izlenimden Gte bir-
seyler ele gegirebilmek igin bile agiklifa kavugturulmas: gereken
bir y1gin sorunun varhifina dikkati gektim. Derken, benim dikkatini
cektigim giigliiklerin ¢ogunun farkinda oldugu ortaya gikti. Buna
kargin hél3, biitlin bu sorunlarin igine igleyen bir tiir altina hisse
sahip olmasi gerektiginiditslinmiigtii.

Bireyin kendine yonelik &teki istekleri kendi iglerinde fantastik -
olmayabilir, yine de, bunlarin yerine getirilebilecegi kosullarn kesin-
likle dikkate alinmadi$h goriiliir. Bu nedenle birgok hasta, analizi he-
mencecik bitirmek isterler, ¢ilinkii ok zekidirler. Ama analiz siireci-
nin zekayla pek birilgisi yoktur. Aslinda, bu insanlann sahip oldugu
mantik giicii analitik siireci normal akigindan ahkoymak igin kulla-
rulabilir. Burada 6nemli olan, hastanin i¢inde etkinlik gésteren cog-
kusal giigler, diiriist olabilme ve kendi sorumlulugunu tstlenebil-
me yetisidir.

Bu kolay bagan beklentisi sadece analizin tamamumnn siiresiyle
ilgili olarak degil buna egdegerde, kazanlan bireysel bir icgézlem-
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leilgili olarak da eyleme geger. Ornegin, nevrotik hak taleplerinden
bazilanni anlamak, onlara bunlardan hepte 1 kurtulmaya egdeger-
de gibi goziikiir. Bunun sabirli bir galigma serektirdigini; bunlara
sahip olmaya neden olan cogkusal zorunluluklar degismedigi stire-
ce varhiklanm koruyacaklar1 gozardi edilir. Zekalarinin istiin bir
itici glice sahip olmasi gerektigine inarurlar. O zaman dogal olarak,
sonugtaki diiskinkliga ve yilginhk kaginilmaz olur. Benzer bir yol-
la, bir 6gretmen uzun yillar siiren §gretmenlik deneyimiyle, peda-
goji konusu tizerine bir deneme yazmarnn kendisi igin ¢ok kolay ol-
mas: gerektigini diigiinebilir. Ve eger sozciikler kaleminin ucun-
dan akivermezse, kendinden tiksinebilir. Konuyla ilgili su sorunlan
dikkate almamig ya da gbzard: etmistir: S6ylenecek birgeyi var
mi1? Deneyimleri bazi kullamigh formiilasyonlar olugturmak igin
yeterince netletmig midir? Ve bu sorulara verilen yanitlar olumlu bi-
le olsa, bir deneme yazmak, diigiincelerin formiilasyonu ve anlat.)-
masi igin belli bir cahgma gercktirir.

Tipk: baskia bir devletteki politikanin mutlak egemenligi gibi
i¢-buyruklar da, kiginin kendi ruhsal durumunu —ne hissedebilecegi-
ni yada oanda ne yapabilecegini—kesinlikle dikkatealmaksizinetkinlik
gosterir. Ornegin gok sik goriilen ig-buyruklardan bir tanesi, kiginin
asla kirlmamas; gerektigi yolundaki i¢-buyruktur. Mutlak birsey
olarak ("asla" sdzciigiinlin de arighrdif gibi) insan, bunu ulagil-
masi son derece glig birsey olarak gorecektir. Kag kisi kendi iglerin-
de bu kadar giivenli, asla incinmeyecek kadar dingindir? Olsa olsa,
bu, ugruna gaba gosterebilecegimiz bir ideal olabilir. Boyle bir igi
ciddi olarak cle almak, kendi bilingsiz savunmaci taleplerimiz tize-
rinde, kendi yalanai-kibirimiz lizerinde— ya da kisaca, kigiliimiz
icinde bizi alingan yapan her etken tizerinde— sabirh bir ¢aligma
anlammna gelmelidir. Ama asla kinlmamasi gerektigini diigiinen
bir insanin kafasinda béylesine somut bir program yoktur. O yal-
ruzca, kendisinde varolan agir1 alinganliga yatkinhi§i inkar ederek
ya da gdrmezlikten gelerek, kendisine mutlak bir emir vermekle ug-
ragir.

Gelin bir bagka istegi ele alalim: Her zaman anlayigly, canayakin,
yardimsever olmaliyim. Bir suglunun kalbini eritebilmeliyim. Yine
bu da biitiiniiyle fantastik bir istek degildir. Victor Hugo'nun Sefil-
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ler'indeki rahip gibi ender insanlar bu ruhsal giice ulagabilmigler-
dir. Kendisi igin bu rahibin ¢ok 6nemli bir sembol oldugu bir bayan
hastam vardi. Onun gibi olmasi gerektigini diigiiniiyordu. Ancik o
donemde, rahibin sugluya dyle davranmasini saglayan 6zcilikle-
rin ya da davraniglarin higbirisine sahip degildi. Zaman zaman. ¢0-
mertge ve iyilikseverce davraniglarda bulunuyordu, ¢linkii bdyle
olmas1 gerektigini diiglinliyordu, ancak, gergekte cémertlik ya da
iyilikseverlik anlamina gelebilecek higbir duyguya sahip degildi. As-
linda, hi¢ kimse igin pek birgey hissettigi de yoktu. Bu harim, sabit
bir birisinin kendinden yararlanacag korkusu iginde yagiyordu. Ne
zaman aradif birgeyi bulamazsa, aklina hemen ¢alinmig olabilece-
gi geliyordu. Farkinda olmaksizin, nevrozu onu benmerkezcil yap-
mus ve kendi gikannt diigiinmesine neden olmugtu; bunlann hepsi
de, zorlamiml bir iyilik ve algakgoniilliiliik katmamyla gizlenmis-
ti. O zamanlar kendi i¢indeki bu giigliikleri gérmeye ve bunlar iize-
rinde ¢aligmaya istekli miydi? Elbette hayir. Yine burada da sorun,
sadcce 6z-aldatmaya ya da haksiz 6zelestiriye yol agabilecek korii
koriine bir buyruklar yagdirma sorunuydu.

l¢-buyruklann sagirhcr usdisgihgm agiklamaya cahgirken, bu
konuda da yine birgok agik kap1 birakmamiz gerekiyor. Yine de,
bunlann {in arayigindaki kaynagina ve kisiyi kendisini ideal 6ziin
kalibina dokmeye ¢aligmasina neden olan iglevlerine dayanarak,
su kadarnim anlamak olast: Bu i¢-buyruklanin iizerinde etkinlik goster-
dikleri nerme, birisiicin higbir seyin olanaksiz olmadi$1 ya da olmamas: ge-
rektigi Onermesidir, O zaman eger durum buysa, mantiksal agidan,
var olan kogullarin siralanmas: gerekmez.

Bu egilim en ¢ok, gegmise yonelik isteklerin uygulanmasinda
belirgindir. Nevrotik bireyin ¢ocuklugu s6zkonusu olunca, nevro-
zunun siiriip gitmesine neden olan etkileri tamimlamanin yanisira,
onun gegmigin kazalarina, kotii olaylanna ydnelik gu anki tavrim
anlamak da 6nemlidir. Bu tavirlan belirleyen gey, ge¢gmigte ona ya-
pilan iyilik ya da kétiiliiklerden gok, bireyin su anki ihtiyaglandir.
Ornegin, eger nevrotik genel bir sevimli ve ugar1 olma ihtiyaa gelig-
tirmigse, gocuklugunun tizerine altindan bir toz bulutu serpigtire-
cektir. Eger duygularina bir deli gomlegi giydirmeye ¢aligmigsa,
annesini ve babasini sevdigini ¢tinkii onlan sevmesi gerektigini dii-
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stinebilir. Eger kendi yasamimmn sorumlulugunu genel anlamda
iistlenmeye yanasmazsa, kargilagtigr biitiin gligliiklerin sugunu
annesinin ve babastnin tizerine yikabilir. Karsilik olarak bu son tu-
tuma eglik eden kincilik, agtk ya da bastinlmug olabilir.

Sonunda birey 6teki uca yonelebilir ve goriintigte kendisi igin
sagma Olgiilerde bir sorumluluk tistlenebilir. Bu durumda yildina
ve felg edici 6zellikteki ilk olaylarin etkisinin tam anlamiyla farkina
varmug olabilir. Bilingli tutumu olduk¢a mantikh ve inandiriaidir.
Ornegin, biiyiiklerinin kendisine dyle davranmaktan kendilerini
alamadiklanm sdyleyebilir. Ara sira hasta, neden higbir kizginlik
ya da igerleme duymadigin1 merak eder. Bilingli igerlemenin yok ol-
masinun nedenlerinden birisi, bizi burada ilgilendiren, gegmise y6-
nelik bir i¢-buyruktur. Kendisine yapilan kotiligiin bagkalanm
ezip gecmeye yetecek kadar agir oldugunu bilmesine kargin, kendi-
sinin bundan yarabere almadan kurtulmug olmas: gercktigini di-
siiniir. O, bu etkenlerin kendisini etkilemesine izin vermeyecek bir
i¢sel saglamliga, giice sahip olmaliyd:. Bu nedenle, bu etkenler onu
yaraladigindan, onun ta bagindan beri iyi olmadig kanutlanmugtir.
Baska bir deyisle birey bir noktaya kadar gergekgcidir; gunlar sGy-
leyecektir: "Elbette bu bir ikiyiizliliik ve actmasizlik gukuruydu.”
Ancak daha sonra goriisii bulaniklagacaktir: "Caresizlik iginde bu
durumla karg: karsiya kalmis olmama kargin, bu ortamdan, batak-
Iigin iginden boy veren bir beyaz zambak gibi stynlmig olmaliy-
dim." :

Boylesine diizmece bir sorumluluk yerine gergekten kendi ya-
saminin sorumlulugunu diiriistge Ustlenebilseydi daha farkl dii-
slinecekti. 11k yillardaki etkilerin onu hog olmayan bir bicimde ge-
killendirmeyi bagardigiru kabul edecekti. Ve giigliiklerin kaynag
ne olursa olsun, bu etkilerin gu andaki ve gelecekteki yagamimda
olumsuz bir gekilde etkiledigini gorecekti. Bu nedenle biitiin ener-
jisini bu gtigliiklerden kurtulmak igin bir araya toplamasi daha dog-
ru olacakti. Bunun yerine o, konunun tamamini, bunlardan etkilen-
memis olmas: gerektigi yolundaki isteginin fantastik ve sonugsuz
diizleminde birakmigtir. Ayru hasta daha sonraki bir dénemde da-
ha 6nceki konumunun karsisina gegip, yagsamunn ilk yillarindaki
olaylar tarafindan biitiiniiyle ezilmedigine inandi§: ve buna sevin-
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digi zaman, bubir ilerleme belirtisi olarak ele alinmahdir.

Cocukluga yonelik bu tutum, sorumlulugun bu aldatia takli-
diyle ve sonugtaki aym bogsunahgiyla, ge¢mise yonelik ic-
buyruklann at oynatti) tek alan degildir. Birisi diiriist elegtirileriy-
le bir arkadagina' yardim etmig olmas: gerektigini; bir bagkasi ¢o-
cuklarin1 nevroza yakalanmadan yetigtirmis olmasi gerektigini
sdyleyebilir. Dogal olarak hepimiz, su ya da bu baglamda bagansiz
olusumuzdan 6tiirii pismanhk duyanz. Ancak, neden bagansiz
oldugumuzu irdeleyebilir ve bundan ders gikarabiliriz. Ayrica "ba-
sansizliklar" déneminde var olan nevrotik giicliikler agisindan, o
zaman yapabilecegimizin gergekte en iyisini yapmug olabilecegimi-
zi de kavramaliy1z, Ama nevrotik insan igin, yapabileceginin en iyi-
sini yapmug olmak yeterince iyi degildir. O, sihirli bir yoldan, daha
da iyisini yapmig olmahydz.

Benzer bir bicimde, baskia i¢-buyruklar tarafindan canindan
bezdirilen bir insan igin mevcut bir hatanin algilanmasi dayanilmaz
birseydir. Gligliik ne olursa olsun, hemen ortadan kaldirilmalidir.
Bu ortadan kaldirmanin nasil eyleme gegecegi farklilik gosterir. Bir
insan ne kadar ¢ok hayal diinyasinda yagiyorsa, karsilagtigy giigliik-
lerden kaginmaya da o kadar yatkin olacaktir. Bu nedenle 6rnegin,
kendi iginde, perde arkasindaki gii¢ olmaya yonelik gok biiyiik bir
itkiyi ortaya gikaran ve bu itkinin yasaminda nasil etkinlik goster-
digini goren bir bayan hasta, ertesi giine kadar, bu itkinin gimdi bi-
tiiniiyle bir gegmis sorunu olduguna kendisini inandirmigtr. ltilen
glic olmamas gerekirdi, dolayisiyla degildi. Sik sik baggdsteren bu
tiir "diizelmelerden” sonra, hastanin gergek denetleme ve etkileme
itkisinin, kendi hayalinde besledigi biiyiilii giiciin bir digavurumu
olmaktan 6te birsey olmadigima anladik.

Diger insanlarsa, farkina vardiklan giigliigii, salt irade glictinii
kullanarak ortadan kaldirmaya caligirlar. Insanlar bu baglamda
agin Olgtlide ileri gidebilir. Ornegin su anda, asla higbir seyden
korkmamalan gerektigini diigiinen iki geng kizt animsiyorum. Bu
kizlardan birisi hirsizlardan korkuyordu ve kendisini, korkusu ge-
cinceye kadar bos bir evde uyumaya zorlamigti. Oteki kiz da, bir y1-
lan ya da balik tarafindan 1sinlabilecegi korkusuyla, berrak olma-
yan suda yiizmekten korkuyordu. Kendisini, kdpek baliklanyla
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dolu olan bir koyu karsidan kargiya yiizmeye zorlamigh. Her iki
kiz da bu yolla korkularim ezip ge¢gmeyi bagsarmigti. Bu nedenle bu
ornekler, psikanalizi yeni moda sagmalik olarak degerlendirenler-
den yana goziikmektedir. Bu 6rnekler, gerekli olan tck geyin insa-
nin kendisini kontrol altina almak oldugunu kanitlamiyor mu? Ne
var ki, aslinda hirsizlara ya da yilanlara yonelik korkular, daha ge-
nel, daha gizli bir tedirginligin, bir korkunun en agik digavurumu
olmaktan 6te birsey degildir. Ve bu 6zgiin "meydan okumaya" ka-
buliim denmig olmasi bu yaygin kayg alt akiminin yanindan bile
gecmemisti: Korku sadece gizlenmis, gergek rahatsizhga dokunul-
maksizin, bir belirtinin elden ¢tkanlmasiyla daha da derinlere itil-
migsti.

Analizde, kusurlarinin farkina vanr varmaz, bazi tiplerde irade
glicii makinasmin nasil gahgmaya bagladigim gozlemleyebiliriz.
Bu insanlar bir biitge yapmaya, insanlann arasina katiimaya, daha
1srarci ya da daha agirbagh olmaya karar verirler ve bu karar uygu-
lamaya gahgirlar. Eger sorunlanmin kaynaklarimin ve sonuglarimin
anlagiimasina da buna egdegerde bir ilgi duysalardi bu, yerinde bir
davranig olacakti. Ama ne yazik ki onlarda bu ilgi bulunmaz. Sorun-
lar1 ortadan kaldirmanm ilk adimt olan belli bir rahatsizhiin tiim
boyutlanm gdrmek, bu insanlarin mizaglarina ters diisecektir.
Gergekten de bu, onlann rahatsizlig ortadan kaldirmaya yonelik de-
lice itkilerinin tam tersi olacakti. Ayrica, sorunu bilingli denetimle
yenccek kadar giliglii olmalan gerektigini diigiindiikleri igin,
Ozenli bir kurtulma siireci onlar igin zayifhigin ve yenilginin bir ona-
yrolacakti. Elbette bu yapay ¢abalar, hemen ya da kisa bir siire sonra
azalacak; derken olsa olsa, sbzkonusu gtigliik biraz daha kontrol al-
tina alinmus olacaktir. Kesin olan birgey varsa o da, sorunun alttan
alta etkinlik gosterdigi ve daha bir kilik degistirmis, anlagilmasi
daha gtig bir bigimde varhgm siirdiirdiiglidiir. Dogal olarak ana-
list bu tdr ¢abalan 6zendirmemeli, bunun yerine, ele alip analiz et-
melidir. -

Nevrotik rahatsizliklarin ¢ogu, en gayretli kontrol ¢abalarina bi-
le direnir. Bilingli ¢abalann bir ruhg6kiintiisiine, ise ydnelik derin
bir ketlemeye kargt ya da insanin enerjilerini ve zamanin emip tii-
keten hayal kurmaya karg1 pek bir yaran olamaz. Analiz boyunca
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ruhsal konulara iligkin belli bir anlayis becerisi kazanan bir insan
icin bunun agik olmast gerektigi diigiintilecektir. Ancak yine bura-
da da diisiincenin netligi, "Onu yapabilmeliyim"e islemez. Sonugta
birey ruhgokiintiilerinin, vb baskis1 altinda daha gok ac1 geker giin-
ki zaten aa verici oluguna ek olarak bu, aynica onun hergeyi yapa-
bilirlikten yoksun oldugunun agik bir belirtisi olur. Bazen analist bu
siireci ilk evresinde yakalayabilir ve baglamadan etkisiz birakabilir.
Hayal kurma tutumunun boyutlanm glinigigina ¢ikanrken, 6te
yandan da, bu tutumun gizliden gizliye nasil etkinliklerinin goguna
sizdigim ayrintilariyla goren bir bayan hasta, bunun ne kadar za-
rarl oldugunu —en azindan, bu tutumun enerjisini ne kadar emip
titkettigini anlayacak dlglide— kavramaya baglamugt. Bir sonraki
goriismede, belirgin bir suglu ve 6ziir dileyici havaya girmisti,
glinkii hayal kurmaktan kendini alamiyordu. Onun kendisine yo-
nelik isteklerini bildigim icin, hayal kurmay1 yapay olarak birakma-
nin hem olanaksiz oldugu, hem de bunun akillica birgey olmadig;,
¢linkii bunun yasaminda heniiz énemli olan —ve diizenli olarak
anlamaya baglamak zorunda oldugumuz— bazi iglevleri yerine ge-
tirdiginden emin olabilecegimiz yolundaki inancimu dile getirdim.
Kendini ¢ok rahatlamug hissetti ve hayal kurmay: birakmaya karar
verdigini anlatti. Ancak, bunu bagaramadig igin benim kendisin-
den tiksinecegimi diiglinmiigtii. Hasta, kendine yonelik beklenti-
sini bana yansitmigti.

Analiz sirasinda baggosteren bircok umutsuzluk, sinirlilik ya da
korku tepkileri, analistin varsaymaya egilimli oldugu gibi hastanin
kendi iginde rahatsiz edici bir sorunu kesfetmesinden gok, k+ <oru-
nu ortadan kaldiramayacak kadar giigsiiz oldugu duygusuna verii-
mig bir tepkidir.

Bu nedenle i¢-buyruklar, ideal imaji korumaya yonelik diger
yollardan bir 6lglide daha koklii olsa da, digerleri gibi gergek bir
degismeyi degil, acil ve mutlak bir kusursuzlugu amaglar. Bu buy-
ruklar, kusurun ortadan kalkmasin1 ya da sanki belli bir kusursuzlu-
ga ulagilmus gibi, bu kusurun ortaya gtkmasini amaglar, Bu son 6r-
nekte oldugu gibi igsel istekler, eger digsallagtinhirsa 6zellikle
agiklik kazarur. O zaman bir insanin gergekte ne oldugu, hatta nele-
rin ona act verdigi bile eldeki konuyla ilgisiz bir duruma gelir. Bag-
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kalar igin goriilebilen tek gey, yogun tedirginlikler yaratir: Top-
lumsal ortamlarda bir el titremesi, bir kizarma, bir sakarlik.

Dolayisiyla ig-buyruklar, gercek ideallerin ahlaki ciddiliginden yok-
sundur. Ornegin, bu i¢-buyruklarin pengesindeki insanlar, daha
yiiksek bir diirtistliik diizeyine yaklagma dogrultusunda gaba
gostermezler, ama —her zaman el altinda bulunan ya da hayal diin-
yasinda ulagilan— mutlak bir diiriistliige ulagmaya itilirler.

Buinsanlar olsa olsa, Pearl Buck'un Pavilion of Woman adli eserin-
de Madam Wu tipinde betimledigi tiirden davramigsal bir kusur-
suzluga ulagabilirler. Bu eserdeki kadin, her zaman dogru seyi ya-
pan, duyan, diigiinen bir insan izlenimi veren bir kadin tipidir. Bu
tiir insanlarin yiizeysel goriintimlerinin ¢ok aldatici oldugunu
sOylemck gereksiz. Bu insanlar, goriiniirde bcklenmedik birgéyle
kargilagirlarsa serseme doner, bir sokak korkusu (fobisi) ya da is-
levscl kalp hastalig: gelistirirler. Bu nast olur, diye sorarlar. Her za-
man kusursuz bir yagam siirmiigler, simiflarinda énder, i yasam-
larinda yonetici, 6rnck evlilik esi ya da 6rnek ana-baba olmuslar-
dir. Sonunda her zamanki yontemleriyle basedemeyecekleri bir du-
rum mutlaka ortaya ¢ikar. Ve bununla basa ¢ikabilecek bagka bir
yontem bilmedikleri igin dengeleri bozulur. Analist, onlarla ve on-
larn etkinliklerine eslik eden dayanilmaz gerilimle taniginca, bu in-
sanlarin agir rahatsizliklara yakalanmadiklan siirece dengelerini
koruduklann goriip oldukga sasirir.

I¢-buyruklarin dogasina iligkin daha qok bilgi topladikga, bun—
larla gercek ahlak modelleri ya da idealleri arasindaki farkin, nicel
degil, nitel bir fark oldugunu agikca goriiriiz. Freud'un en biiyiik
hatalarindan birisi, i¢-buyruklan (bunlarin gézlemleyip stiperego
olarak tanimladig: bazi yanlarim) genelde ahlaki olugturan seyler
olarak degerlendirmesidir. Hergseyden 6nce, bu i¢-buyruklann ah-
lak sorunlanyla iligkisi yakin bir iliski degildir. Kusursuzluga yo-
nelik ahlak buyruklanininig-buyruklar i¢inde ¢ok belirgin bir yer al-
digx dogrudur, bunun tek nedeni de ahlak sorunlarinin hepimizin
yasamunda onemli olmasidir. Ancak, bu 6zel i¢-buyruklan, kesin-
likle bilingsiz kibir tarafindan belirlenen ve bunlar kadar inatgi olan
"bir pazar 0glen sonrast trafik gtkmasindan siyrilabilmeliyim,” ya
da "dzenli bir egitim ve yogun bir gaba gostermeksizin resim yapa-
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bilmeliyim" gibi kati i¢-buyruklardan ayiramayiz. Ayrica birgok is-
tegin bir ahlak aldatmacasindan bile yoksun oldugunu unutmama-
hyiz; bunlar arasinda gunlan 6mek gosterebiliriz: "Hergeyden ya-
kay1 siyirabilmeliyim," "Her zaman bagkalarindan daha iyi bir du-
rumda olmaliyim” ve "Her zaman bagkalarindan 6¢ alabilecek du-
rumda olmahyim.” Ancak dikkatimizi tablonun tamamu iizerinde
yogunlagtirarak, ahlaki kusursuzluk isteklerine iligkin bir goriis
elde edebiliriz. Diger ig-buyruklar gibi bunlar da kibirlilik ruhu tara-
findan gepegevre kusatilir ve nevrotik bireyin iiniinii genigletmeyi
ve onu tanrnsal kilmay1 amaglar. Bu anlamda bunlar, normal ahlak
¢abalarinin nevrotik bir taklididir. Biitiin bunlara, dziirleri ortadan
kaldirmanin zorunlu olarak igerdigi bilingsiz sahtekarhik da ekle-
nince, bu isteklerin bir ahlak olgusu olmaktan ok, birahlak yoksun-
lugu olgusu olduklar anlagihr. Hastanin, hayal diinyasindan ger-
cek ideallerin gelisimi dogrultusunda yonlendirilebilmesi igin bu
farklhilklara iligkin goriiglerimizin net olmas: gerckir.
l¢-buyruklann, bunlan gergek ahlak modellerinden ayirt eden
bir baska 6zellikleri daha vardir. Bu $zellik daha énce de anigtinl-
di ama ayrica ve daha kesin olarak vurgulanmay: gerektiren bir
agirlik tagimaktadir. Bu, sézkonusu buyruklann zorlayict yapisidir.
Ideallerin bile yagamimuz iizerinde yiikiimliliik yiikleyici bir giic-
leri vardir. Ornegin, bu idealler arasinda sorumluluk olarak algiladi-
gimz seyleri yerine getirme inanc varsa, ok zor da olsa yapabile-
cegimizin en iyisini yapmaya ¢aliginiz. Bu sorumluluklan yerine ge-
tirmek, eninde sonunda bizim kendi istegimiz ya da dogru saydig-
muz birgeydir. Arzu da, karar ve yarg) da kendimizindir. Ve bu du-
rumda kendimizle uyum iginde oldugumuz igin, bu tiir gabalar bize
ozgiirliik ve giic verir. Ote yandan, buyurgan bir diizende "goniil-
1" bir katkida bulunma ya da alkiglama ediminde ne kadar 6zgiir-
liikk varsa, i¢-buyruklara boyun egme ediminde de o kadar dzgiir-
liik vardir. Her iki sistem —de eger beklentileri yerine getirmezsek,
hizli igleyen bir cezalandirma, bir misilleme aygiti islemeye baglar.
l¢-buyruklar durumunda bu, yerine getirmemeye kars: yogun cos-
kusal tepkiler —kaygi, umutsuzluk, 6z-sugluma ve 6z-yikicr diir-
tiilerin tamamin igine alan tepkiler— demektir. Disandan bakan
birisi i¢in bunlar, kigkirtma nedeniyle tamamen orantisiz goziikiir.
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Ama bu tepkiler, yerine getirmemenin birey igin tagidig anlamla
tambir dogru orantiigindedir.

I¢-buyrukiann zorlayici yapisina bir baska 6rnek daha verme-
me izin verin. Bir hanim hastamin en amansiz i¢-buyruklanindan bi-
risi, olabilecek seyleri dnceden gérmek zorunda oldugu diigiince-
siydi. Onsczi dedigi seyin yardimiyla her zaman olacaklar dnce-
den goriip, uyaruk davranarak ailesini tehlikelerden koruyor olu-
suyla ¢ok oviiniiyordu. Bir ara oglunu psikanalize gelmeye raz1 et-
mek igin inceden inceye planlar yapmigh. Ancak, oglunun analize
diisman olan bir arkadaginin etkisini hesaba katmamgt. Bu arka-
dagi hesaplarina katmadiin anlar anlamaz fiziksel bir gok tepkisi
yagamus ve sanki ayaklannin alandaki toprak gekiliyormug gibi bir
duyguya kapilmugh. Aslhinda, sdzkonusu arkadagin onun digtin-
diigii kadar etkili olup olmadigi ve onun da herhangi bir durumda
gergekten de oglunun yardimuyla ilgilenip ilgilenmedigi oldukga
kugkuluydu. Sok tepkisinin ve yikimin tek nedeni, birdenbire,
onun diigtincesini almasi gerekti§ini anlamasiydi. Benzer bir bigim-
de, ok giizel bir siiriicii olan bir hanim, arkasindaki arabalardan bi-
risine hafifge toslamus ve bir polis gorevlisi tarafindan arabadan in-
mesi istenmigti. Kazanin énemsiz olmasma ve hatali olmadiinu
diigiindiigii zamanlar polisten korkmamasina karsin, birdenbire
baggostercn bir gercekdisihk duygusuna kapilmigt.

Kayg tepkileri stk sik gbzden kagar giinki kaygtya yonelik ge-
lencksel savunmalar aninda devreye girer. Ornegin, cok iyi bir arka-
dag olmas: gércktigini diisiinen bir adam, bir arkadasina yardima
olabilecekken, ona karst ok katt ve acimasiz oldugunu anlamus ve
agr bir icki climbiigiine katilmgh. Yine her zaman sevimli ve cana-
yakin olmast gerektigini diigiinen bir hanim, bir arkadagiru davet
etmedigi icin parfideki' arkadaglannin birisinden yumugak bir
elestiri alnust. Kisa siireli bir kaygiya kapilmig, bir an igin nere-
deyse bayilacak gibi olmug ve buna da sevgi ihtiyacindaki —bu
onun i¢in kavgiyr denetleme yoludur— bir artigla tepki gostermig-
ti. Yerine getirelmemis i¢-buyruklann baskisi altindaki bir erkek,
bir kadinla yatmaya yonelik bir itki gelistirmisti. Onun igin cinsel-
lik istenildigini hessetme ve yikilan 6z-saygisimi yeniden kazanma
araciydi.



O zaman elbette bu tiir cezalandirmalar agisindan i¢-buyruklar
zorlayia bir giice sahip olacaktrr. Bir insan, i¢-buyruklanyla uyum
icinde yasadifn siirece oldukga iyi igleyebilir. Ama eger birbirine
tersiki ayn ig-buyruk arasinda kalirsa, islemez bir duruma gelebilir.
Ornegin, bir erkek, ideal bir doktor olmast ve biitiin zamanini hasta-
lanna vermesi gerektigini diigiiniiyordu. Ama aynca ideakbir koca
olmaliyd: ve kansinin mutlu olmak igin ihtiyag¢ duydugu zaman
ona ayirabilmeliydi. Her ikisini de tam olarak yerine getiremeyece-
gini anlayinca hafif bir kayg: baggdstermigti. Kayginin hafif kal-
masimn nedeni, kdrdiigiimii kilicla kesmeye galismasiydr: Ulke-
sinde kalmaya karar vermisti. Bu, ileriki uzmanhk umutlarindan
vazgecmesi ve bdylece mesleki geleceginin tamamim felg etmesi
anlamina geliyordu.

Bu ikilem, sonunda analiz yoluyla doyurucu bir ¢dziimle son
buldu. Yine de bu 6mek, catigan i¢ buyruklann yaratabilecegi
umutsuzlugun boyutlanim gozler Oniine serer. Bir kadin, alt-iist
oluglarin iginde neredeyse paramparca oluyordu, ¢tinkii ideal bir
anne olmayla ideal bir es olmayn bir arada yiiriitemiyordu ve ideal
bir eg olmak onun igin alkolik bir kocaya katlanmak anlamina geli-
yordu.

Birbiriyle gelisen bu i¢ buyruklar dogal olarak, bunlar arasinda
ussal bir karar vermeyi eger gercekten de olanaksizlaghirmazsa, gok
zorlagtiracaktir. Ciinkii birbirine ters diigsen istekler yine birbirine
esdegerde zorlayic1 bir nitelie sahiptir. Bir hastam, karisiyla birlik-
te kisa bir tatil yapmakla ofisinde kalip caligmak arasinda bir karara
varamadig i¢in uykusuz geceler gegiriyordu. Kansimin beklentile-
rini mi, yoksa patronunun hakl oldugu diisiiniilen beklentilerini
mi yerine getirmeliydi? Kendisinin ne istedigi sorusu akhina bile gel-
memigti. Ve i¢ buyruklar temelinde sorun bir karara baglanama-
migti.

Bir insan higbir zaman, igsel egemenligin ne etkisinin tamarm-
nin, ne de yapisiin farkinda degildir. Ama bu egemenlife yonelik tu-
tumlardave bununalgilans bigiminde biiyiik farkliliklar vardir. Bu farkh-
liklar, birbirine zit uysallik ve bagkaldin kutuplan arasinda degi-
sir. Bu tiir farkh tutum &geleri her bireyde bulunurken, genellikle
biri ya da digeri daha agr basar. Bu son sdylenenlere agikhk kazan-
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dirmak icin, i¢ buyruklara yonelik tavirlarin ve bunlan algilama bi-
cimlerinin, birey icin yasamda gegerli olan en biiyiik tutku tarafin-
dan belirlendigini belirtmek gerekir: Bu tutkular, ydnetme, sevgi ve
ozgiirliik tutkulandir. Bu tiir farkhliklar daha sonra tartigilacagh
icin, burada bunlarn ig buyruklar ve tabular baglaminda nasiligle-
digine kisaca deginmekle yetinecegim.

Yagsamin yonetilmesine belirleyici bir énem veren tagkin tip,
kendini kendi i¢ buyruklanyla 6zdeglestirmeye ve ister bilingli is-
ter bilingsiz olsun, kendi deger Olgiileriyle dviinmeye egilim gos-
terir. Bunlarin gegerliligini sorgulamaz ve gu ya da bu yolla giincel-
lestirmeye cahigir. Bunlan gergek davraniglarinda da yerine getir-
meye galigabilir. O, biitiin insanlar icin hersey olmalidir; herseyi
herkesten iyi bilmelidir; hi¢cbir zaman yanilmamalidir; giristigi hig-
bir igte bagsansiz olmamahdir; kisaca 6zel i¢ buyruklamn nelerse
hepsini yerine getirmelidir. Ve kendi kafasinda, sahip oldugu tstiin
standartlan gergeklestirdigini diistiniir. Kibiri Oylesine biiyiik
olabilir ki, baganisizlik olasihiimi dikkate bile almaz ve bu olasihk
gergeklegirse bunu gozard: eder. Keyfi hakhilig 6ylesine katidir
ki, kendi kafasinda oasla yanlmaz.

Kendi hayal diinyasina ne kadar ¢ok kapilirsa, onuinigin gergek
gabalar ortaya koymak da o kadar az gerekli olur. O zaman, korkula-
ra ne kadar yakin ya da gergekte diirtistliikten ne kadar uzak olursa
olsun, o, kendi kafasinda yiicelik mertebsinde korkusuz ya da dii-
risttiir. "Olmahyim”la "ben buyum" arasindaki -bu baglamda belki
de hi¢ birimiz igin ¢ok kesin olmayan- sinir ¢izgisi onun igin belirsiz-
dir. Alman gair Christian Morgenstern, siirlerinin birisinde bunu
cok giizel dile getirmigtir. Bir adam, sokakta bir kamyon tarafindan
ezildikten sonra kirik bir ayakla hastahanede yatmaktadir. Gazete-
de, yiik kamyonlarinin, kazanin oldugu o sokaktan gegmesinin ya-
sak oldugunu okur. Ve bdylece, yagsadig1 deneyimin tamaminin bir
riiyadan bagka birgey olmadi§1 sonucuna varir. Cilinkd, "bir bicak
agz1 kadar keskin," olmamasi gereken birseyin olamayacag) sonu-
cuna vanr. Bir insanin hayal giicli mantik iizerinde ne kadar ¢ok
baskin gikarsa, aradaki sinir gizgisi de o kadar ¢ok belirsizlegir ve o,
ornek koca, baba, vatandag, ya da ne olmasi gerekiyorsa o olur.

Sevginin biitiin sorunlan ¢6zecegine inanan 6z-gizleyici tip,
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benzer bir bigimde, kendi ig-buyruklannin, sorgulanmamasi gere-
ken bir yasa i¢erdigine inanir. Ama ne zaman —tedirginlik iginde—
bunlan yerine getirmeye caligsa, cogunlukla, bunu bagarmaktan
¢ok acinacak duruma digtiigiinii diigliniir. Dolayistyla bilingli
yagamundaki en baskin dge Hzelegtir ve en istiin yaratik olmamast
nedeniyle duydugu sugluluk duygusudur.

Aginya vardigt zaman bu i¢-buyruklara yonelik bu iki tutum da
bir insan i¢in kendini analiz etmeyi oldukga zorlagtinr. Agin bir 6z-
hakhhga yatkinlik, bireyi kendi igindeki bir 6ziirii gormekten ali-
koyabilir. Ve 6teki asinhga —kolayca sugluluk duymaya— yatkin-
lik, 6zgiir birakict olmaktan gok ezici bir etki tagiyan hatalar tize-
rinde i¢cg6zlem yapma tehlikesini igermektedir.

Son olarak, ozgiirlitk diiglincesini hergeyden gok gekici bulan
cekilgin tip, bu iig tip arasinda igsel egemenhge bagkaldirmaya en
yatkin olan tiptir. Ozgurlugun -ya da bu onun igin ne anlam tagiyor-
sa onun- kendisi i¢in tagidif 6nemden 6tiirti, her tiirlii zorlama-
ya kargi agin bir duyarhlik gosterir. Bir dlglide pasif bir yolla da
bagkaldirabilir. O zaman, bu ister bir ig kinntisim yapmak olsun, is-
ter bir kitabi okumak ya da karisiyla sevigmek olsun, yapmasi ge-
rektigini diigiindiigii hersey —kendi kafasinda— bir zorlamaya
doniigir, bilingli ya da bilingsiz bir igerleme dogurur ve sonugta
onu bitkin bir duruma sokar. Eger yapmasi gerekeni yaparsa bu, ig
direnmelerin yarattg gerilim egliginde yapilmig demektir.

Cekilgin tip, kendi i¢-buyruklarina daha aktif bir yoldan da bag-
kaldirabilir. Bunlan iginden sokiip atmaya caligabilir ve arasira
kars1 kutba gegip, sadece istedigi seyleri istedifi zaman yaptigin
savunabilir. Bagkaldin giddetli bigimler de alabilir ve 0 zaman bu
sik sik, umutsuzlugun bagkaldirisi olur. Eger dindarhign, iffetin,
ictenligin en yiiksek mertebesine ulagamazsa, bagtan agag "koti’
olacak, siradan bir insan olacak, yalan sdyleyecek, bagkalarini kira-
caktir.

Genellikle i¢-buyruklara uyan bir insan arasira bir bagkaldin ev-
resi gecirebilir. Bu durumda bagkaldin genellikle dig sinttlar.alare
yoneltilir. ].P. Marquand, bu tiir gegici bagkaldirilar ustaca h.tim-
_ lemigtir. Marquand bize, sinirlayic1 digsal standardlarin igbuyruk-
lara giiclii bir destek saglamasi nedeniyle' bu bagkaldinlann knlay-
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c1 nasil bastinlacaklanm gdstermigtir. Bu durumda birey, vur-
dumduymaz ve kayitstzolur.

Son olarak diger bireyler, 6z-azarlayia "iyilik" ile biittin stan-
dartlara kargi1 amansiz bir bagkaldir1 evreleri arasinda gidip gelebi-
lir. Gozlemci arkadas igin bu insanlar ¢éziimstiz bir bilmeceyi dile
getirebilirler. Bu insanlar, cinsel ya da parasal konularda zaman za-
man kinc1 boyutlara ulagan bir sorumsuzluk igine girerler, yine za-
man zaman, ¢ok geligmis yiiksek bir ahlak duyarlihg gdsterirler.
Bu nedenle az dnce bu insanlarin higbir terbiye duygusu tagtmadi-
&1 konusunda umutsuzluga kapilan ayn arkadas, bu insanlann as-
lindaiyi olduklarina yeniden inanir, ama kisa bir siire sonra yine yo-
gun kugkulara kapilir. Diger nevrotikler, bir "yapmaliyim“la "hayir
yapmayacagim" ya da "olmaltyim"la "hayir olmayacagim" arasinda
mekik dokuyabilirler. "Bir borcu 6demeliyim, hayrr, neden 6deye-
yim?" "Perhiz yapmahyim. Hayir, yapmayacagim." Bu insanlar sik
stk, kendiligindenlik izlenimi verirler ve kendi ig-buyruklarnna y6-
nelik birbiriyle ¢elisen tutumlarim "6zgiirliik" sanirlar.

Agir basan tutum ne olursa olsun, siirecin biiytik bir bolimii
her zaman digsallagtinhr; yani, sanki bireyin kendisiyle bagkalan
arasinda siiriip giden bir olayrug gibi yasamr. Bu baglamdaki de-
gismeler, siirecin digsallagtinlan 6zel yaniyla ve digsallaghrma
yontemiyle ilgilidir. Kisaca, bir insan bagkalarini kendi standartla-
rim kabul etmeye zorlayabilir ve bunlarin kusursuzlugu baglamin-
da $diin vermez isteklerde bulunabilir. Kendisinin herseyin 8lgii-
tii olduguna ne kadar ¢ok inanirsa, o kadar ¢ok -genel kusursuzluk
tizerinde degil, kendi normlarinin yerine getirilmesi tizerinde- 1srar
eder. Bagkalaninin bunu bagaramamast, éfkesini ya da agagilayict
tutumunu koriikler. Daha da usdigt olam, her zaman ve her kogul-
da olmasi gereken sey olmamasi durumunda kendine duydugu
kizginligin disanya yonclebilecegidir. Bu nedenle 6rnegin, kusur-
suz agik olmadig) ya da bir yalam ortaya giktif1 zaman, digkinkli-
gmna ugrattig kisilere kargt 6fkeli bir tutum igine girebilir ve onlara
kargi cephe alabilir.

Yine temelde kendine yonelik kendi beklentilerini bagkalarin-
dan gelen beklentiler olarak algilayabilir. Ve bagkalari ondan ger-
gekten birgeyler beklesin ya da beklemesin ya da o yalmzca onlann
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kendisinden birgeyler bekledigini diigiinsiin, sézkonusu beklenti-
ler bu durumda yerine getirilmesi gereken istcklere doniigiir. Ana-
lizde, analistin ondan olanaksizi yapmasini bekledigini disiiniir.
Her zaman tiretken olmasi gerektigi, her zaman anlatacak bir riiya-
sinin olmasi, analistin ondan tartigilmasini istedigi sey hakkinda
her zaman konugmasi, her zaman yardim almaya hazir ve daha iyi-
ye giderek bu yardimu aldifin1 gbstermesi gerektigi yolundaki ken-
diduygularini analiste baglar.

Eger bu yolla bagkalarinin kendisinden birgeyler bekledigine ya
da istedigine inanursa, yine iki ayr1 yoldan tepki gisterebilir. Karsi-
sindaki insanlarin beklentilerini &nceden gérmeye ya da tahmin et-
meye gahgabilir ve bunlan yerine getirmeye istekli olabilir. Bu du-
rumda genellikle, ayrica eger bunu bagaramazsa o anda onlarin onu
ayiplamalarini ya da terk etmelerini de bekler. Yada eger zorlamaya
kargi agint bir duyarhilii varsa, bagkalannin kendisini zora kog-
tuklarin, islerine kangtiklarini, onu ittiklerini ya da zorladiklarini
diigiiniir. Bu durumda ok rahatsiz olur, hatta agikga bagkaldirabi-
lir de. Yeni y1l armaganlan vermeye kars: gikabilir giinkii kendisin-
den bunu yapmasi beklenmektedir. Igine ya da bir randevuya bekle-
nenden biraz geg gider. Yildoniimlerini, mektuplan ya da ondant
beklenen bir bagisi unutacaktir. Akrabalarin ziyaret etmeyi unuta-
bilir ¢iinkii onlardan hoglanmasina ve onlar1 gérmeye niyetlenrhe-,
sine kargin, annesi bunu yapmasini istemistir. Byle bir insan her
ricaya kargi da agin bir tepki gosterecektir. O zaman bagkalarinr
elestirmekten gok, bu elestiriye igerlenmesinden korkacaktir. Ayri-
ca aktif ve 6nyargih 6zelestirisi de inatla digsallagtinlir. O zaman
bagkalarinin onu tek yanh olarak yargiladiklann ya da her zaman
birtakim gizli niyetlerden kugskulandiklanm diigiinecektir. Ya da
eger bagkaldirist daha saldirganca bir yapidaysa, asi oluguyla caka
satacak ve bagkalarinin kendisi igin ne diigiindtigiine kesinlikle al-
dirmadigina inanacaktir.

Ricalara gosterilen agin tepki, igsel isteklerin kavranmasinda
gok ige yarar. Kendi icimizde bulunan ve dikkatimizi geken 6lgii-
siiz tepkiler 6zellikie kendi kendine analizde yararh olabilir. Kismi
kendi kendini analizden alman asagidaki omek, ayrca, 6z-
gozlemden ¢ikarabilecegimiz bazi yanhis sonuglan gdsterme ko-
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nusunda da yararh olabilir. Bu 6rnek, ras'anti sonucu tamghgim
meggul bir yoneticiyle ilgilidir. Telefonla or.dan iskeleye gidip, Av-
rupa'dan gelecek olan miilteci bir yazan kargilamasi istenir. O dabu
yazara her zaman hayranlik duymus, bir Avrupa gezisinde onunla
tamgmustir da. Toplantilarla ve bagka islerle dolu olan zamam gok
kisith oldugu ve 6zellikle konugu beklemek saatler alabilecegi igin,
bu istegi yerine getirmek gergekten de hog birsey olmayacaktr. Y6-
netici, daha sonra da farkina vardif gibi, her ikisi de anlaml ve du-
yarh olan iki farkh yoldan tepki gésterebilirdi. Ya bunu yapip yap-
mamaya karar vermek igin diigiinecegini ya da iiziilerek bunu ya-
pamayacagini sdyleycebilir ve yazar igin yapabilecegi bagka birgey
olup olmadigini sorabilirdi. Bunun yerine o, anhk bir kizginhikla
tepki gostermis, cok meggul oldugunu ve hig kimseyi bekleyecek
durumda olmadigini sdyleyerek kestirip atmugti.

Verdigi tepkiden 6tiirli hemen sonra pisman olmug, daha son-
ra da yazann oturdugu adresi bulmaya ¢ahigmusti; bdylece gurekti-
gi takdirde yazara yardimar olacakt. Olaydan 6tiirii pigmanhik
duymakla kalmamug, ayrica sagirmigti da. Yoksa yazan sandif
kadar degerli bulmuyor muydu? Onadeger verdiginden emin oldu-
gunu hissediyordu. Yoksa inandig kadar dost canlis1 ve yardimse-
ver degil miydi? Eger bdyleyse, ondan dostlugunu ve yardimsever-
ligini kanitlamasi istendigi igin mi rahatsiz olmugtu?

Bu noktada yoneticinin dogru yolda oldugunu belirteyim. Ken-
di goniilyticeliginin gergekligini sorgulayabilmesi onun igin atil-
masi gercken biiyiik bir adimdh. Ciinkii kendi ideal imaji iginde o,
insanliin velinimetiydi. Ama o anda bu sorgulama, onun sindirebi-
leceginden fazlaydi. Sonradan yardim dnermeye ve yardimci olma-
ya hazir oldugunu amimsayarak bu olasihg reddetmigti. Ama dii-
stince yollanindan birisini kaparken, birdenbire, bir bagka ipucu
bulmustu. Yardiménerirken ilk adimu atan kendisiydi ama daha 6n-
ce kendisinden birgeyi yapmas: istenmigti. Yonetici daha sonra bu
istegi haksiz bir zorlama olarak algiladigini anladi. Yazarin varig
saatini bildigi slirece, onunla gemide bulugma olasihgin: gergekten
de ele alabilirdi. Derken, kendisinden istenen birgeyden 6tiirii si-
nirlendigi blrcok benzer olay1 diiglindii ve aslinda istek ya da neri
olan birgok geyi zorlama ya da zorakilik olarak degerlendlrdlglm
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anladi. Aynca, uyusmazhklar ya da elegtiriler konusunda goster-
digi tedirginligi ve sinirliligi dligiindii. Ve sonunda, bir zorba oldu-
gu ve bagkalanna egemen olmak istedigi sonucuna vardi. Buna bu
rada deginmemin nedeni, bu tiirden tepkilerin, kolayca, egemen ol-
maya yonelik egilimler saruimasidir. Kendi iizerinde gozledigi
sey zorlamaya ve elegtiriye gosterdigi asin duyarhihkti. Zorlama-
ya dayanamiyordu glinkii bu durumda kendisini bir deli gémlegi
giymis gibi hissediyordu. Ve elegtiriye dayanamiyordu glinkii ken-
disinin en kétii elegtirmeni yine kendisiydi. Aynca burada, kendi
dost canlist olugunu sorgularken biraktig: yolu da izleyebiliriz. Bii-
yiik dlgiide yardimseverdi glinkii yardimsever olmaliyd: ve bunun
nedeni de onun insanlik igin duydugu soyut sevgi degildi. Insanlara
yonelik tutumu onun anlayabildiginden ok daha boliinmiigtii.
Bu nedenle ona ydnelen her istek onu bir i gatigmanin kucagina
atiyordu: Bu istegi yerine getirmeli ve comert olmahyd: ve aynca
hig kimsenin kendisini zorlamasina izin vermemeliydi. Sinirliligi, o
zamanlar ¢o6ziimsiiz olan bu ikileme yakalanmig olma duygusu-
nunbirbelirtisiydi.

Ig-buyruklann bir insanin kisiligi ve yasamu iizerindeki etkileri,
bireyin bunlara tepki verme ya da bunlan algilama bigimine bagh
olarak bir dlgiide farklihk gosterir. Ancak bazi sonuglar, biiyiik ya
da kiigiik olmasina kargin, kaginilmaz ve diizenli olarak baggoste-
rirler. I¢-buyruklar her zaman igin, kisi bunlan davramglannda
gergeklegtirmeye galigkga artan bir gerginlik duygusu yaratirlar.
Birey, her zaman ayak parmaklannin ucunda durdugunu diigline-
bilir ve kronik bir yorgunluk gekebilir. Ya da kendini felg olmus, ge-
rilimli ya da hapsolmus hissedebilir. Ya da, eger bireyin ig-
buyruklan kiiltiirel olarak ondan beklenen tutumlarla ¢akigirsa, sa-
deceneredeysealgilanmayanbir gerginlik duyabilir. Yinede bu ger-
ginlik, bagka tiirlii aktif olan bir insaru etkinliklerinden ya da yii-
kiimliiliklerinden gekilmeyi arzulamasina katkida bulunacak ka-
dar giiglii olabilir.

Aynca digsallastinlmalanndan 6tiirti i¢-buyruklar her zaman,
su ya da bu yolla insan iligkilerindeki rahatsizliklara katkida bulunur.
Bu gizgideki en genel rahatsizlik, elestiriye gosterilen agin duyarh-
liktir. Birey kendine karg1 acimasiz oldugundan, bagkalannin elig-
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tirilerini -ister gercek olsun ya da sadece beklensin, dostca olsun ya
da olmasin- de kendi elestirileri kadar ayiplayic1 olarak algilar. Ken-
disine zorla kabul ettirdigi kendi standartlarinin gerisinde kaldig
icin kendinden nasil nefret ettigini anlayinca, bu duyarhligin yo-
gunlugunu daha iyi gorecegiz2Oteki durumlardainsaniligkilerin-

" deki rahatsizhik tiirleri, baskin ¢ikan digsallagtirmanm tiiriine bag-
h olacaktir. Bunlar onu fazla elestirel, insafsiz ya da fazla tedirgin,
fazla uysal veya fazla inatct yapabilir.

Bunlardan daha 6nemlisi, i¢c-buyruklarin, ayrica duygularn, ar-
zularin, digiincelerin ve inanglann kendiligindenligine -yani, kendi
duygularin hissetme, vs ve bunlan dile getirme yetisine- zarar ver-
meleridir. Iste 0 zaman kigi, olsa olsa (bir hastamun deyisiyle), "kendi-
liginden zorlammli" olabilir ve neyi hissetmesi, arzulamast, diigiin-
mesi ya da neye inanmas: gerekiyorsa onu "6zgiirce" dile getirir.
Duygulanmuzi degil de sadece davramiglanimizi kontrol edebilece-
gimizi diiginmeye aligmugiz. Bagkalariyla ugragirken onlan ca-
ligmaya zorlayabiliriz ama iglerini sevmeye zorlayamayz. Iste bu
nedenle, kendimizi sanki kugkulu degilmigiz gibi davranmaya zor-
layabilecegimizi ama giliven duygusunu zorlayamayacagimiz: dii-
stinmeye aligmigiz. Bu 6ziinde dogrudur. Ve eger yeni bir kanita
ihtiyacimiz olursa, analiz bunu bize saglayacaktir. Ama eger ig-
buyruklar duygularla ilgili bir emir verirse, hayal giicii sihirli de§-.
negini sallar ve hissetmemiz gereken seyle gercekten hisscttifimiz
sey arasindaki sinur Gizgisi ugup gider. Bu durumda biling diizeyin-
de, inanmamuz ya da hissetmemiz gercktigi gibi inanir ya da hisse-
deriz.

Analizde bu, yalana1 duygulann diizmece gergekligi sarsilinca
ortaya gikar ve 0 zaman hasta, ac1 dolu ama yapici olan sersemletici
bir belirsizlik donemi gegirir. Ornegin, sevmesi gerektigi igin herke-
si sevdigine inanan bir insan bu durumda sunu sorabilir: Kocam,
hastalarim, 6grencilerimi gergekten seviyor muyum? Ya da bagka
birini? Ve bu noktada sorulan yarutlanamazd: ¢iinkii daha once
olumlu duygularinin 6zgiir akigina engel olan, buna kargin ig-
buyruklar tarafindan gizlenen korkulann, kugkularin ve igerleme-
lerin hepsi ancak simdi ortadan kaldirilabilirdi. Bu dénemi yapia
olarak niteliyorum ¢iinkii bu, gergegin aragtinlmasinin baslang-
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cina karsthik gelmektedir.

I¢-buyruklar tarafindan yerlebir edilebileceek kendiliginden ar-
zulann boyutlan sagirticidir. Bu noktada, bir haim hastarmun ken-
di i¢-buyruklarinin baskici egemenligini kegfettikten sonra yazdig
bir mektuptan alinti yapmak istiyorum:

Oldukga yalin bir bicimde, herhangi bir seyi istemekten
aciz oldugumu anladim, 6liimii bile! Ve gergekten de "ya-
sami" da istemekten acizim! $u ana kadar sorunumun, is
yapma konusundaki acizligim oldugunu saniyordum; hayal
kurmayir birakmaktan, kendime ait geyleri toparlamak-
tan, tedirginligimi ve sinirliliimi benimsemekten ya da
denetlemckten, ister keskin mantk giiciiyle, sabirla, ister
hiiztinle olsun, kendimi daha insanca kilmaktan aciz.
Simdiyse ilk kez, sorunumun ne oldugunu gordiim -
gergekte herhangi bir gseyi hissetmekten acizdim. (Evet,
tinlii siiper duyarhhigma kargin!) Oysa aciy: ne kadar da
iyi tannyordum- son alt: y1l boyunca bedenimin her hiicre-
si ice yonelik oOfkeyle, kendime acimayla, 06z-
agagilamayla ve hiiziinle dolup dolup bogaliyordu! An-
cak simdi gok iyi anhyorum -hepsi de olumsuz, tepkisel,
zorlanimhydy, hepsi de digaridan geliyordu; icerdeyse bana
ait kesinlikle hig bir sey yoktu.3

Ideal imajlan iyilik, sevgi ve erdemli olma dogrultusunda olan
insanlarda gergekte olmayan fantastik duygulann yaratilmasi ¢ok
daha carpiadir. Bu insanlar digtinceli, degerbilir, canayakin, c6-
mert, sevgi dolu olmalidirlar ve bdylece bu insanlar, kendi kafala-
nnda bu o6zelliklerin hepsine sahiptirler. Sanki gergekten de iyi ve
sevgi dolularmus gibi konugur ve harcket ederler. Ve kendileri de
buna inandiklarindan, gegici bir siire igin bagkalanni da inandirabi-
lirler. Ama elbette bu fantastik duygulann higbir derinligi ve destek-
leyici giigleri yoktur. Elverigli kosullar altinda bu duygular olduk-
ca tutarh olabilir ve 0 zaman sorgulanmazlar. Pavilion of Woman'daki
Madam Wu, ancak aile ortaminda sorunlar baggsterdikten ve ken-
di coskusal vasaminda acik sozlii ve diirist olan bir erkekle tanig-
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tiktan sonra kendi duygulannin gergek olup olmadigini sorgulama-
ya baglamugtir.

Ismarlama duygularin sighg, sik sik bagka yollardan da belli
olur. Bunlar kolayca ortadan kalkabilir. Gurur yada kibir yaralands-
g1 zaman, sevgi kolayca ilgisizlige ya da igerlemeye ve kiiglimseme-
ye doniigebilir. Bu durumda insanlar genellikle kendilerine su so-
ruyu sormazlar: "Duygulanm ya da diigiincelerim nasil oluyor da
boylesine kolayca degisiveriyor?” Onlann diigindigi tek sey,
insanliga duyduklan inana digkinkhigina ugratan- bir bagkasinin
varh$ ya da o insana zaten hi¢bir zaman "gergekten” giivenmedik-
leridir. Biitiin bunlar bu insanlann giglii ve canlh duygulara yone-
lik at1l bir yetiden yoksun olduklar anlamina gelmez ama, daha bi-
lingli diizlemlerde beliren tek sey, sik sik, i¢inde pek az dogru bulu-
nan koca bir aldatmacadir. Bu insanlar yasam boyunca gergege da-
yanmayan, anlagilmasi zor ya da -veya ¢ok giizel bir argo terim kul-
lanilirsa- sahte olan birgey izlenimi birakirlar. Gergekten de ¢ogu
kez kesin olan tek duygu, yakic1 bir kizginhiktir.

Oteki ugtaysa duygusuzluk ve acimasizhk duygusu da abartila-
bilir. Baz1 nevrotik bireylerdeki sevecenlik, canayakinlik ve giiven
duygularina iligkin tabular, digerlerindeki kincilige ve diigmanh-
ga iligkin tabular kadar biiytik olabilir. Bu insanlar, higbir yakin ki-
sisel iligkiye germeksizin yagsayabilmeleri gerektigini diigiintirler,
bu nedenle bu tiir iligkilere ihtiyag duymadiklanna inanirlar. Hig-
bir seyden zevk almamalan gerekir; bu nedenle bog verdiklerine
inanirlar. Bu durumda cogkusal yagsamlari, carpitmacdan ¢ok, agk-
ga yoksullagtinlmigtir.

Dogaldrr ki i¢-buyruklann yarathg) cogkusal tablolardaki gizgi-
ler her zaman bu iki zitkutuptakiler kadar net degildir. Ortaya gikan
buyruklar birbiriyle geligiyor olabilir. Oylesine canayakin olabilme-
lisin ki, ne olursa olsun, higbir 6zveriden kaginmamalisin, ama ayri-
ca Oylesine sogukkanl olmalisin ki, bir 6¢ alma harekatimi bagin-
dan sonuna dekaygulayabilmelisin. Sonug olarak bir insan, bazen
duygusuz olduguna ve bazen de agin derccede yufka yiirekli oldu-
guna inanur. Diger bireylerde dylesine gok duygu ve arzu denetim
altina alinur ki, sonunda genel bir cogkusal dliiliik baggdsterir. Or-
negin, kendileri igin birgeyi beklemeye iligkin biitiin arzular iizeri-
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ne bir ortii geken ve kendileri igin birgeyler yapma konusunda yay-
gin ketlemeler yaratan bir tabu s6zkonusu olabilir. O zaman, kis-
men bu ketlemeler ytiziinden bu insanlar, yagamda hergeyin kendi-
lerine giimiig tepsiler lizerinde sonulmasi gerektigini diiglinmele-
ri temelinde bu ketlemeler kadar genis kapsamli hak istekleri yara-
tirlar. Ve bu durumda bu isteklerin engellenmesine duyduklan iger-
leme, yagama katlanmalarn gerektigi yolundaki bir buyrukla kendi
iglerine tikilabilir.

Bu yaygin i¢-buyruklann duygulanmiza verdigi zarann, yine
bunlann yarattg diger zararlardan daha az farkinday1z. Yine de bu
zarar, kendimizi kusursuzluk kalibina dokmeye galigmamiz igin
6dedigimiz en agir bedeldir. Duygular bizim en canli pargamizdir;
eger baskial bir diizen altina sokulurlarsa, kendi temel varlifimiz
icinde dipsiz bir belirsizlik yaratilir ve bu belirsizlik, kendi igcimizde-
ki ve digimizdaki hergeyle kurdugumuz iligkiler lizerinde mutlaka
zararh etkiler yaratir.

I¢-buyruklann etkisinin yogunlugunu kolay kolay oldugundan
biiyilik géremeyiz. Bir insanda ideal 0ziini giincellegtirme itkisi
ne kadar ¢ok agr basarsa, i¢-buyruklar da onu yiiriiten, onu iten,
onu eylemiginde kamgilayan temel motor giiciin yerini o kadar gok
alacaktir. Kendi gergek 6ziinden ¢ok uzaklarda bulunan bir hasta,
i¢-buyruklanmin kétiiriim edici etkilerinden bazilanm kegfettigi
zaman, buna kargin bunlardan vazgegmeyi goze alma giiclinden
yoksun olabilir ¢linkii onlarsiz -onun da hissettigi gibi- hicbir sey
yapamayacak ya dayapmayacaktir. Bazen bu kaygiy1 kendiigsel de-
neyimimizin digsallagtinlmig bir ifadesi olan ve insanin bir bagka-
sina zor kullanmaksizin ona "dogru” seyi yaptiramayacag yolun-
daki inancin terimleriyle dile gelebilir. O zaman i¢-buyruklar hasta
i¢in, ancak kendi igindeki diger kendiliginden giiglerin varligiru al-
giladigs zaman vazgegebilecegi 6znel bir degere ulagirlar.

I¢-buyruklann dayamlmaz zorlayict giiciinii kavradifimuz za-
man, yarutin beginci béliimde irdeleyecegimiz bir soruyu ortaya
koymamuz gerekir: Bir insan kendi i¢-buyruklarini yerine getireme-
yecegini anladig) zaman ne olur? Bunun yanitini kisaca 6zetlemek
gerekirse: O zaman kigi kendinden nefret etmeye ve kendini kii-
ciimsemeye baglar. Ashnda, 6z-nefretle igice gegme boyutlanm
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gormedigimiz siirece i¢-buyruklann tam etkisini de anlayamay1z.
Bu i¢-buyruklann arkasinda pusuya yatan, onlan gergek bir teror
diizeni durumuna sokan ey, cezalandirici bir 6z-nefret tehdididir.

NOTLAR

1.Bk=z.8.,9.,10. ve 11. bélimler.

2.Bkz. 5.Bl.,Oz-Nefret veOz-Agagilama.

3.“Finding the Real Self"den (Gergek Ozii Bulmak) biralint, Amerikan fo-
urnal of Psychoanulysis, 1949. Bu mektup, Horney'in bir énsoziiyle yayn-
lanmastir.
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Dérdiincii  Bolitm -

NEVROTIK GURUR

Kusursuzluga yonelik dinmek bilmeyen gabalarina ve ulagilan
kusursuzluga duyulan olanca inanca kargin nevrotik insan, en ¢ok
ihtiyag duydugu seyi elde edemez: Ozgiiven ve 6zsaygi. Kendi ha-
yal diinyasinda tannsal bile olsa, siradan bir ¢gobanin diinyasal 6z-
gliveninden yoksundur. Ulagabilecegi en yiiksek yerler, kazanaca-
&1 en biiytik sohret onu kibirli yapacak ama ona bir igsel giivenlik
duygusu vermeyecektir. O yine kendisini en dipte, istenmeyen kisi
olarak hisseder, kolayca kirilir ve kendi degerlerinin kesintisiz ona-
yina ihtiyag duyar. Niifuz ve giig kullandi§y, sayg1 ve dvgiiyle des-
teklendigi siirece kendini 6nemli ve giighi hissedebilir. Ama ya-
banci bir ortamda ya da destek bulmadifi, baganisizhga ugradig;
ya da kendisiyle bagbasa oldugu zaman biitiin bu seving duygulan
kolayca ugup gider. Cennetin krallig digsal mimiklerle ayakta kala-
maz.

Gelin, nevrotik bir gelismenin akigi icinde dzgiivenin neye ug-
radigina bir bakahm. Agikcasi, dzgiivenin gelismesi igin gocuk,
dig yardima ihtiyag duyar. Yakinliga, kivang duygusuna, bakima,
korunmaya, bir giiven ortamina, etkinliklerinde 6zendirmeye, ya-
pia disipline ihtiyag duyar. Bu etkenler var oldugu siirece gocuk,
Marie Rasey'in kullandig) ve hem kendine, hem de bagkalarina gii-
venmeyi igeren giizel bir terim kullanirsak, bir "temel giiven” ! duy-
gusu geligecektir.

Biitiin bunlarin yerine, yaralayia etkilerin bir birlegimi gocugun
saghikl gelisimini engeller. Bu etkenleri ve genel etkilerini birinci
boliimde tartighk. Burada, gocugun uygun bir 6z - degerlendirme-
ye ulagmasinu dzellikle zorlagtiran birkag neden daha eklemek isti-
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yorum. K&r bir tapinma, gocugun dnemlilik duygusunu pohpohla-
yabilir. Kendi varlig igin degil, sadece, ailesinin tapinma, sayginhk
ya da gii¢ ihtiyaglanm giderdigi igin istendigini, sevildigini ve de-
ger gordiigiinii hissedebilir. Kati bir kusursuz standartlar diizeni,
bu tiir istekleri yerine getirmemesinden &tiirii onda bir agagilik
duygusu uyandirabilir. Giizel davraniglar ve iyi notlar kabul edilip
hosa giderken, ufak tefek kabahatler ve karnedeki kirik notlardan
otiirii azarlanabilir. Ozerklige ya da bagimsizhiga yonelik hareket-
leri alayla karsilanabilir. Gergek bir yakinlik ve ilginin genel yoklu-
guna ek olarak, biitlin bu etkenler ¢ocuga sevilmeyen ve degersiz
bir insanmig —ya da en azindan, olmadi§ birgey olmadifs siirece
higbir seye degmez olma— duygusu verebilir.

Aynca, daha dnceki olumsuz etkenler toplaminin baglattign
nevrotik gelisme, bireyin varolugunun gekirdegini zayiflatir. Nev-
rotik birey, kendine yabancilagmaya ve béliinmeye baglar. Oz-
ideallestirmesi; kendi kafasinda kendini, kendi kaba gergekliginin
ve diger insanlann tistiine gikarmasinun yol agtig1 yikimlara bir ga-
re bulma girigimidir. Ve seytanin antlagmasi éykiilerinde oldugu
gibi nevrotik birey kendi hayal diinyasinda ya da arasira gercekten
- line kavugur. Ama saglam bir 6zgiiven yerine, degeri ¢ok kugkulu
olan gdzaha bir armagan kazamr: Nevrotik gurur. Gergekten his-
sctmekle dyle goziikmek birbirine dyle ¢ok benzer ki, ¢ogu insa-
nin kafasinda, bu ikisi arsindaki farka iligkin anlasilir bir bularuklik
olugur. Ornegin, Webster'in(sozliik adi G.N) eski baskilarinun biri-
sindeki bir tamim, gururun, diigsel ya da gercek degerler tizerine
kurulan bir 6zsayg1 oldugunu yaziyor. Gergek ya da diigsel deger-
ler arasinda ayrim yapiyor ama sanki bu fark 6nemsizmisg gibi her
ikisini de "6zsaygt" olarak adlandinyor.

Ayneca, hastalanin ¢ogunun, dzgiiveni higbir yerde olmayan ve
buna kargin sahip olunmasi en ok istenen gizemli birgey olarak de-
gerlendirmeleri de kangiklik yaratir. Bu durumda hastalann, ana-
listten bunu su ya da bu yolla iglerine akitmasini beklemeleri man-
tikhdir. Bu bana her zaman, cesaret ignesi yemis bir tavganla bir fa-
renin bulundugu bir ¢izgi filmini amimsatir; derken fareyle tavgan
normal biiyiikliiklerinin beg katina ulagirlar, yllmaz bir kavga ru-
huyla dolarlar. Hastanin bilmedigi —ve anlama konusunda gergek-
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ten de kaygih oldugu—sey, 6zgiivenle varolan degerler arasinda-
ki agik neden-sonug iligkisidir. Bu iligki, bir insanin parasal konu-
munun onun mal varligina, tasarruflarina ya da kazanma yetisine
bagli olmasindan daha az kesin degildir. Eger bu etkenler doyuru-
cuysa, insan bir ekonomik giivence duygusuna sahip olacaktir. Ya
da bagka bir 6rnek ele alalim: Bir balikqinin giiveni, sandalinin iyi
bir durumda olmasi, aglarinin onarilmig olmasi, onun hava ve su
kogullanna iligkin bilgisi ve kas giicii gibi somut etkenlere dayan-
maktadir.

Kisisel degerler olarak goriilen seyler, icinde yagadigimz kiil-
tiirle birlikte bir 6lgiide farklilik gosterir. Bat kiiltiirii igin bu de-
gerler, 6zerk inanglara sahip olma ve bunlara uygun davraniglar
sergileme, kendi kaynaklanmizi kullanmamizdan gelen bir ézgii-
ven, kendi sorumlulugumuzu tistlenme, kendimizin, gorevlerimi-
zin ve sinirlanmuzin gergekgi bir hesabint yapma, duygu'arimizin
glglii ve gergek olmasi ve giizel insan iligkileri kurup bunlan gelig-
tirme yetisi gibi nitelikleri igermektedir. Bu etkenlerin iyi islemesi

.0znel olarak bireye bir 6zgiiven duygusu verir. Bu etkenler zayifla-
dign olgiide, 6zgiiven de ciliz olacakur.

Benzer bir bicimde, saglikli gurur da elle tutulur nitelikler tize-
rinde kurulur. Bu, ahlaki bir cesaret eylemiyle ya da iyi yapilan bir
igle oviinmek gibi, 6zel birtakim baganlara yonelik ve hakh bir te-
mele dayanan biiyiik bir sayg olabilir. Ya da, kendi degerimize yo-
nelik cok daha genel bir duygu, sessiz bir yticelik (onur) duygusu
olabilir.

Nevrotik gururun kinlmaya yonelik asin duyarlihigiyla ilgili
olarak, bunu, saglikl gururun bir derece daha gelismis sekli diye
degerlendirmeye yatkiniz. Ama temel fark, bizim sik sik kabul etti-
gimiz gibi nicel degil, nitel bir farktr. Kargilagtirma yapacak olur-
sak nevrotik gurur, gergekgi degildir ve hepsi de kisinin kendi yii-
celtilmig imajina ait olan ya da bunu destekleyen biitiintiyle farkh
etkenlere dayanmaktadir. Bu etkenler digsal varhiklar —sayginlik
degerleri— olabilir ya da bireyin kendine atfetti$i 6zelliklerden ve
becerilerden olusgabilir.

Nevrotik gururun gosterdigi farkliliklardan en normal olan gi-
bi goziiken, sayginhk degeridir. Bizim toplumumuzda gekici bir
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kizla birlikte olmakla, soylu bir aileden gelmekle, bir New England-
h, bir Giineyli olmakla, sayginhktan hoslanan bir politika ya da ug-
rag grubuna ait olmakla, 6nemli insanlarla tamgmakla, popiiler ol-
makla, giizel bir arabaya ya da eve sahip olmakla 6viinmek, ortala-
ma bir tepkidir.

Gururun bu tiirii, nevrozlarda enaz tipik olanidir. Onemli nevro-
tik rahatsizliklara sahip olan birgok insan igin bu geyler, goreceli
olarak daha saglikl olan insanlar igin tagidifindan daha biytk bir
anlam tagimaz; diger birgok nevrotik iginse bunlar, bir anlam tagisa
bile by, kesinlikle cok daha azdir. Ama sayginhik degerlerine ok bii-
ytiik bir gurur yatinmi yapan bazi insanlar da vardir, onlar igin bu
degerler Oylesine hayati bir 6nem tagir ki, yasamlan bu degerler
gevresinde doner ve bu insanlar sik sik enerjilerini bu degerlerin
hizmetinde tiiketirler. Onlar icin sayginlik tagiyan gruplara katil-
mak, 6nemli kurumlara kabul edilmck mutlak bir zorunluluktur.
Elbette bu ategli etkinliklerin hepsi de, gergek ilgi ya da mantikl bir
baganli olma arzusu terimleriyle ussallagtinlir. Bu durumda say-
ginhg artiran hersey gergek seving yaratabilir; grubun bu tiir bir in-
sanin sayginhfim artirma konusundaki her bagansizlifin; ya da
grubun kendi sayginhgindaki bir azalma, simdi tartisacagimiz bii-
tin yarah gurur tepkxlenm alevlendirebilir. Ornegin, ailesindeki bir
tiyenin "iyiye gitmemesi” ya da akil hastasi olmasi, nevrotik bireyin
gururuna indirilmis agir bir darbe olabilir ve gogunlukla bu, sézko-
nusu yakina gosterilen yiizeysel ilginin arkasinda gizlidir. Yine bir
restorana ya da tiyatroya kendisine eglik eden bir erkek olmaksizin
gitmektense evde oturmayi tercih eden birgok kadin vardir.

Biitiin bunlar, antropologlarin, i¢inde bireylerin temelde grubun
bir pargasi oldugu ya da kendisini bdyle hissettigi ilkel ad1 verilen
topluluklara iligkin anlatt$ seylere benziyor gibi géziikmektedir.
Bu olayda gurur, kisisel konulara degil, kurumlara ve grup etkinlik-
lerine baglanir. Ancak benzer gdziikmelerine kargin bu siiregler te-
melde farklidir. Temel fark, nevrotigin gercekte grupla ilgilenme-
mesidir. O, kendisini grubun bir pargast olarak hissetmez, bir ait ol-
ma duygusu beslemez, daha ¢ok, grubu kendi kisisel sayginhg) igin
kullanir.

Sayginhig diiglinmenin ve sayginhi§in peginden kogmanin bir
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insan tiiketebilmesine ve kisi kendi kafasinda sayginhigiyla birlik-
te inip gtkmasina kargin, sik sik by, analiz edilmesi gereken bir olay
olarak -cok yaygn bir olay olmast ya da kiiltiirel bir sorun gibi go-
zlikmesi veya analistin kendini bu felaketten kurtaramamug olmasi
yiizlinden- agtkca goziikmez. Buna felaket diyorum, hem de yikicl
bir felaket, giinkii bu, insanlan firsatgt yapar ve bu yolda s6zkonu-
su insanlann biitiinliiglinii pargalar. Normale yakin olmak sdyle
dursun, bu, normalin tersine ¢ok agir bir rahatsizhin gostergesi-
dir. Gergekten de bu sadece, gururlarim biiyiik dlglide kendi digin-
daki seylere baglayacak kadar derinlemesine kendilerine yabancila-
san insanlarda goriliir.

Ayrica nevrotik gurur, bir insanin kendi hayalinde kendine bag-
ladig niteliklere, onun 6zel ideal imajina ait olan hergeye dayan-
maktadir. Iste burada nevrotik gururun 6zgiin yapisi giimsigina
gikar. Nevrotik, kendi gergek insanca varhgyla dviinmez. Kendisi-
ne yonelik yanhs bakig agisini bildigimiz igin, gururunun, zorluk-
larin ve sinirlann stiine bir ¢gizik atmasi bizi sagirtmaz. Ama bu
daha da ileri gider. Cogunlukla o, gergekte var olan kendi degerle-
riyle bile 6viinmez. Bunlann ancak bulanik bir bigimde farkinda
olabilir; bunlari gergekte inkar edebilir. Ama farkinda olsa bile bun-
lar, onun igin higbir anlam tagimaz. Omegin, analist onun biiyiik a-
lisma yetisine ya da yagamda bagarihi olma konusunda gergekten
gosterdigi 1srara ve tutarhhi@a dikkati ¢ekse ya da —kars: karsiya
oldugu zorluklara karsin— giizel bir kitap yazdigin belirtse, hasta
dogrudan ya da dolayh olarak buna omuzlarini silkerek kargilik ve-
rir ve belirgin bir ilgisizlikle, kendisine yonelik vgliyli gorme-
mezlikten gelebilir. Ozellikle, herseye karsin bunun bir basar1 degil,

"sadece” bir ¢aba oldugu konusunda higbir benimseyige sahip de-
gildir. Ornegin, analizi yiirtitmek ya da kendini analiz etmek igin
birbiri ard sira yaptg ciddi girisimlerde gosterdigi sorunun kok-
lerine inmeye yonelik diiriist gabay1 gézard eder.

Peer Gynt, edebiyat alanindan iinlii bir rnek olarak igimize ya-
rayabilir. O, kendi var olan degerlerini, engin zekasini, macera ruhu-
nu, canlihgint ve dayamkhihigim 6nemsemez. Ama olmadig bir
seyle, "kendisi olmak"la oviiniir. Aslinda o, -kendi kafasinda- ken-
disi degil, siursiz "6zgiirliik"le ve smrsiz giiglerle donatilmus
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kendi ideal 6ziidiir. (Gynt kendi sinirsiz benmerkezcilligini, — Ib-
sen'in de gosterdigi gibi— "Kendin igin yeterli ol"un bir yticeltmesi
olan "Kendin igin gergek ol" 6zdeyisiyle birlikte, bir yagam felsefesi
katina gikarir.)

Hastalarimuz arasinda yiice, akilli, bilge bir insan olma, mutlak
bir dengeye sahip olma yamilsamalarimi korumaya hevesli birgok
Peer Gynt vardir ve bu hastalar, sanki eger kendilerine bigilen bu de-
gerden bir arpa boyu uzaklagsalar, "bireyselliklerini" yitirecekler-
mig gibi bir duygu tagirlar. Kullamildig; ig ne olursa olsun hayal gii-
ciintin kendisi de tistin bir deger olur, ¢linki hayal giicii, sahibi-
nin, gergekle ilgilenen monoton ve duygusuz insanlara kiigiimse-
meyle bakmasina izin verir. Elbette hasta "gergek"ten soz etmeye-
cek ama "gergekligin" belirsiz terimleriyle konugacaktir. Omegin,
diinyanun kendi hizmetinde olmasini bekleyecek kadar gorkemli
bir fantazi diinyasinda yagayan hasta, ilk 6nce, sagma ve aldatici ol-
dugunu sbyleyerck bu hak talebine karg: net bir tavir almigh. Ama
ertesi giin gurununu yeniden kazanmigti: Hak talepleri artik simdi
"harika bir zihinsel Giriin"dii. Usdig1 hak taleplerinin gergek anlamu
dibe ¢okmiistii ve hayal diinyasinda gurur, zafer sevincini yag-

ordu.
¢ Gurur, gogu kez 6zellikle hayal giicline degil, biitiin zihinsel is-
levlere baglanir: Zekaya, mantiga, ve elbette irade glicine. Nevroti-
gin kendine atfettigi giigler, eninde sonunda aklin %ﬁgleridir. O za-
man elbette bununla biiyiilenecek ve Gviinecektir. Ideal imaj, onun
hayal giiciiniin bir lirliniidiir. Ama bu bir gecede yaratilan birsey
degildir. Zekanin ve hayal giiciiniin gogunlukla bilingsiz olan ke-
sintisiz galigmasi; ussallagtirmalarla, hakli gitkarmalarla, digsallag-
tirmalarla, uzlagmazlan uzlagtirmayla -kisaca, var olan geyleri ol-
duklanndan farkh gosterecek yontemler bularak- nevrotik bireyin
kigisel kurgusal diinyasini korumayi tistlenir. Bir insan kendine ne
kadar ¢ok yabancilagirsa, kafast da o kadar ok yiice gergeklik olur.
("Birisi benim diiglincemin diginda bir varliga sahip deglidir; ben,
diigiincemin diginda bir varbiga sahip degilim.") Shallot'un Leydisi
gibinevrotik birey de gergekligi dolaysiz degil deancak biraynadan
gorebilir. Daha kesin konugmak gerekirse: Aynada sadece, kendisi-
neve diinyaya iliskin kendi diigiincelerini goriir. Iste zekadaki ya da da-

96



ha ¢ok, akhn istiinliigiindeki gururun sadece entellektiiel ugrag-
lar veren insanlarla sinirlanmamasinin, buna kargin biitiin nevroz-
larda diizenli olarak ortaya cikmasinin nedeni budur.

Aynica gurur, nevrotigin becerilerine ve hak kazandigin dii-
stindiigii ayncaliklara da baglamr. Bu nedenle nevrotik, fiziksel
diizlemde asla hastalanmamak ya da fiziksel bir ytkima maruz kal-
mamak, ruhsal diizlemde kinldigini asla hissetmemek anlamina
gelen yanilsamali bir saglamlikla dviinebilir. Bu durumda bir sitma
bolgesinde hastalanmamak, kumarda kazanmak ya da bir kir gezi-
sine ¢tkinca havanin giizel olmasi bir gurur sorunu olur.

Biitiin nevrotiklerde kendi hak savlanni etkin bir bigimde ortaya
koymak gergekten de bir gurur sorunudur. Karsthginda birgey ver-
mcksizin birgeyler alma hakkina sahip olduklarnni diiglinen insan-
lar, eger para ddiing almada, is yaptirmada, ticret ddemeksizin tib-
bi bakim yaptirmada bagkalarimi kullanabilirlerse, bununla dvii-
niirler. Bagkalarinin yasamin yonetme hakkina sahip olduklarin:
diigtinen diger nevrotikler, onlarin koruma ve bakimlan altindaki
bir insan verilen 0giidii aninda tutmaz ya da birsey yapmak igin
onlara damigmadan ilk adim1 kendisi atarsa, bunu gururlarina in-
misg agir bir darbe olarak degerlendirirler. Yine bazilar, bir sikinta
i¢inde ya da zor bir durumda olduklarini sdyler soylemez, birgey-
den otiirii bagiglanmalan gerektigini diigtintirler. O zaman, eger
bagkalarmin yakinligini kazanabilir ve bagslanirlarsa bununla
Oviiniirler, yok eger kargsidaki elegtirel olmay: siirdiiriirse, giice-
nirler.

Nevrotik insanin i¢-buyruklar: yerine getirme konusundaki gu-
ruru, ylzeysel bir bakis agisindan, daha elle tutulur bir yapida go-
ziikebilir, yine de gergekte bu da 6teki gurur tiirleri kadar cilizdrr,
glinkii bu, kagimilmaz olarak birtakim aldatmacalarla igige gegmis-
tir. Kusursuz bir anne oluguyla 6viinen bir anne, genellikle yalniz-
ca kendi hayalinde boyledir. Egsiz duristiiigilyle oviinen kigi
agtkca yalan sdylemeyebilir ama genellikle bilingsiz ya da yar-
bilingli ikiytizliiliik egilimleriyle doludur. Ozgecil oluguyla ovii-
nen, bunun yaninda saghkl kendini ortaya koyma konusundaki ta-
bulanm algakgoniilliilik erdemi sayan insanlar, bagkalarindan
agikga birsey istemeyebilirlcr, vine de gektikleri acilan ya da care-



sizliklerini kullanarak bagkalanndan yararlanacaklardir. Aynca
nevrotik amaglara hizmet etme konusunda i¢-buyruklar kendi igle-
rinde sadece 6znel bir temele sahip olabilirken, nesnel bir degerden
yoksundurlar. Bu nedenle drnegin, nevrotik insan, bunu yapmasi
gok daha anlaml: olacakken, higbir konuda yardim istememekle ve
bunu kabul etmemekle -toplumsal galigmalardan ¢ok iyi bilinen bir
ornek- dviinebilir. Baz1 insanlar ahgveriste ¢ok siki bir pazarhiga
oturmakla, digerleriyse higbir zaman pazarlik etmemekle dviinebi-
lirler; bu, onlarin her zaman kazanan taraf mi1 olmalar yoksa higbir
zaman kendi gikarlanm diigiinmemeleri mi gerektigi konusundaki
diistincelerine baghidir.

Son olarak, gurura baglanan gey, zorlanimh standartlarn erigil-
mez yiiceligi ve keskinligi de olabilir. “lyi"yi ve "kotii"yi bilmek,
tipkt iblis'in Adem'le Havva'ya vaadettigi gibi, onlan tannsal yapa-
caktir. Nevrotigin gok yiiksek olan standartlan, gercekte o nasil
olursa olsun ve nasil davranirsa davransin, kendisini vgliyle am-
lacak bir ahlak mucizesi olarak gérmesine neden olur. Analizde,
saygmhga yonelik yikicr aghgmun, cihz gergeklik duygusunun,
kinciliginin farkina varmug olabilir; ancak biitiin bunlar onu daha
algakgoniillii yapmaz ya da kendini tistiin bir ahlak varlif olarak
hissetmesinde bir azalmaya neden olmaz. Onun igin bu gergek ku-
surlar 6nemli degildir. Gururu, ahlaki aktoresel agidan goyle ya
da boyle olmasiyla degil, nasil olmasi gerektigini bilmesiyle ilgili-
dir. Gegici olarak, 6z-ayiplamalarinin bogunaligini algnlasa da, hat-
ta zaman zaman bunlann sertliginden iirkse bile, kendisine ydnelik
istekleri konusunda yumugamayabilir. Eger ac1 gekiyorsa bunun ne
onemi var? Cektigi bu act da ondaki yiice ahlaki duyarhihgin bir
bagka kanit1 degil mi? Dolayisiyla bu gururu beslemek, bunun igin
Odenen bedele deger goziikmektedir.

Bu genel bakig agilarindan, bireysel nevrozlann aynntilarina

gegtigimiz zaman ilk bakigta kargilagtifimmz tablo kangikhga ne-
den olacak niteliktedir. Ozetle, gurur konusu yapilamayacak hig bir
sey yoktur. Birisi igin g6z kamagtina bir deger olan birgey, bir bag-
kas1 igin utang verici bir yiiktiir. Birisi insanlara karg1 acimasiz ol-
makla oviinir; bir bagkas! acimasizlik olarak yorumlanabilecek
hergeyden utanir ve baskalarina yonelik incelik duygusuyla 6vii-
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niir. Birisi yasami boyunca insanlan kandirma konusundaki beceri-
siyle 6viiniir; yine bir bagkast herhangi bir kandirma belirtisinden
bile utanir. Burada insanlara giivenmesiyle ¢viinen bir insan var-
dir; surada buna esdegerde, onlara gilivenmemekle 6viinen bir
baskasi vs vs...

Ama bu gesitlilik yalmzca, 6zel gurur tiirlerini timel kigilik
baglaminin diginda ele aldigimiz siirece sagirticidir. Bunlardan
her birisini bireyin tiimel kisilik yapisi agisindan gordiigiimiiz an,
diizenleyici bir kural ortaya ¢ikar: Nevrotigin kendisiyle Oviinme
ihtiyac1 dylesine kaginilmazdir ki, bilingsiz ihtiyaglarinin pengesin-
de olma diigiincesine dayanamaz; bu nedenle hayalgiictinti, bu ih-
tiyaglan erdemlere gevirmek, gurur duyabilecegi degerlere doniis-
tiirmek igin kullarur. Ama sadece nevrotigin ideal 6ziini glincel-
lestirme itkisine hizmet eden ihtiyaglar bu doniigtiirmenin etkisin-
de kalir. Tersine o, bu itkinin yolunu tikayan ihtiyaglar bastirmaya,
yadsimaya ve kiigiimsemeye yatkindir.

Nevrotik insanin, degerleri bilingsizce tersyiiz etme yetisi ger-
gekten de gsagirhaidir. Bunu agiklamaya yarayacak en giizel arag bir
gizgi film olurdu. Cizgi filmde, bazi hog olmayan 6zelliklerden
otiirli canindan bezen bir insamn, bir firca alip bu 6zelligi nasil
g0z alici renklerle boyayip oOrtbas ettigini ve sahip oldugu giizel
degerlerin tablosunu yaygarac: bir gururla nasil sundugunu agik¢a
gorebilirdik. Boylece tutarsizlik siursiz 6zgiirliige, yasayan bir
ahlak degerine yonelik koriikorine bir baskaldin siradan onyar-
gimin tstiinde olmaya, kendisi igin birgeyler yapmaya iligkin tabu
erdemli bir 6zgecilige, bir yatigtirma ihtiyac tam bir iyilige, bagim-
hhk sevgiye ve bagkalarimi kullanmak gozi agikhga donigtr.
Benmerkezcil hak savlanm ortaya koymaya yonelik bir yeti gliglii-
lik, kincilik, adalet, bagkalanni engelleme yontemleri en zekice
araglar, ige yonelik tiksinti "6ldiriicti caligma ahigkanhgina kargt
bagarih bir direnme,” vb olarak goziikiir.

Bu bilingsiz siiregler sik sik bana, Ibsen'in Peer Gynt'indeki kendi-
si igin "karanin ak ve ¢irkinin giizel, biliytgiin kiigiik ve kirlinin te-
miz goziktigi” Trolls'u ammsatir. Daha da ilging olani, Ibsen'in,
degerlerin bu tersyiiz edilisini bizimkine benzer bir yoldan agikla-
mug olmasidir. Peer Gynt gibi kendi kendine yeten bir diis diinya-
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sinda yasadiginiz siirece kendinize kars diirlist olamazsiniz, di-
yor Ibsen. Bu ikisi arasinda bir koprii yoktur. Temelde bunlar, uz-
lagmali bir ¢doztime olanak tanimayacak kadar farkl seylerdir. Ve
eger kendinize kargi diiriist olmayip, bunun yerine diigsel gor-
kemliligin benmerkezcil diinyasinda yasarsaniz, bu demektir ki
kendi degerlerinizle de tagsektirmece oynayacaksiniz. Sizin deger-
ler 6lgliniiz de Trolls'unkiler kadar bagagag olacaktir. Ve gergek-
ten de boliimde tartigilan seylerin tiimiiniin anlami iste budur. Un
arayigina gtktigimiz an, kendimize iligkin gergekle ilgilenmeye de
son vermis oluruz. Her ¢egidiyle nevrotik gurur, sahtebir gururdur.

Analist, gurura yalnizca ideal 6zii giincellestirmeye hizmet
eden egilimlerin baglandig kuralini bir kez daha ele gegirmis ol-
makla, hastanin inatla tutundugu her durum igindeki gizli gururu
gozetleyip ayirdetme konusunda uyanik olacaktir. Bir kigilik 6zel-
liginin 6znel degeriyle buna baglanan nevrotik gurur arasindaki
ilinti, diizenli goriilen bir ilinti gibi gdzlikmcktedir. Analist, bu et-
kenlerden herhangi birini gérmekle, 6teki ctkenlerin de devrede ol-
dugundan rahatlikla emin olabilir. Bazen birisi, bazen de 6teki go-
riig alamuna ilk 6nce girecektir. Bu nedenle analizin baslangicinda
bir hasta, inangsizhiiyla (sinizmiyle) ya da bagkalarina engel olma
guctiyle gurur duydugunu dile getirebilir. Analist, baslangicta
s6zkonusu etkenin hasta igin tasidi1 degeri anlamasa da, bunun
belli bir nevrozda énemli bir rol oynadiindan kesinlikle emin ola-
bilir.

Tedavi agisindan analistin, diizenli olarak, her bir hastada rastla-
nan gururun dzgtin tiirlerine iligkin net bir tablo elde etmesi 6nem-
lidir. Dogaldir ki hasta, bilingsizce ya da yar: bilingli olarak onunla
gurur duydugu siirece bir itkiyi, bir tutumu ya da tepkiyi iizerinde
cahigilmasi gereken bir sorun olarak degerlendiremez. Ornegin bir
hasta bagkalanmi kandirma ihtiyactmin farkina varmus olabilir.
Analist bunun ugragilmasi ve sonugta listesinden gelinmesi gere-
ken sorunsal bir egilim oldugunun kamt gerektirmeyecek kadar
agik oldugunu diigiinebilir, ¢linkii o, hastanin gergek 6ziiniin ge-
ligimini dikkate alir. Analist bu egilimin zorlanimh yapisini, insan
iligkilerinde yarattg rahatsizlifn ve yapict islerde kullanilabilecek
enerjinin nasil heder olup gittigini goriir. Ote yandan hasta, farkin-



da olmaksizin, iste bu bagkalarini kandirma becerisinin onu tistiin
yaptigina inanabilir ve gizliden gizliye bununla 6 viiniir. Bu neden-
le hasta, bagkalarini kandirma egilimini analiz etme igiyle degil, bu-
nun kusursuzca yapilmasin engelleyen kendi igindeki etkenlerle il-
gilenmektedir. Degerlendirmelerdeki bu farkhilik rtii alinda kal-
diga siirece, analist de hasta da farkh diizlemlerde hareket edecek ve
istemsiz olarak birbirlerinin ¢abalanin engelleyerek ya da birbirleri-
ne ters diiserek analizi stirdiireceklerdir.

Boylesine sallantih temeller iizerinde duran nevrotik gurur, kar-
tondan bir ev kadar nesnel temelden yoksundur ve sonuncusu gibi,
en hafif sallantiyla bile yerle bir olur. Oznel deneyim terimleriyle bu,
bir insana astnt bir duyarlilik kazandinr ve bunu Gylesine basanr ki,
sonunda bireyin kafasi gurura saplanabilir. Gurur, igerden de diga-
ndan da aym 6lgiide kolayhkl yaralanabilir. Gururun yaralanma-
sina yonelik iki tipik tepki, utanma ve kiigiik diiglirtilmiis olma
duygusudur: Kendi gururumuzu ayaklar altna alan birgey yaptigi-
muz, diiglindigiimiiz ya da hissettigimiz zaman utang duyanz. Ve
eger kargimizdaki insanlar gururumuzu yaralayacak seyler yapar-
larsa ya da gururumuzun onlardan bekledigi seyi yapmay1 bagara-
mazlarsa kiiglik diglirildiiflimiize inarunz. Yersiz ya da odlgi-
stiz gbziiken her utanma ya da kiigiik diigiiriilmiig olma duygu-
su tepkisi durumunda su iki soruya yanit vermemiz gerekir: Belli bir
durumda bu tepkiyi yaratan sey nedir? Ve bu, altta yatan hangi 6zel
gururu yaralamugtir? Bu sorular ok yakin bir iligki igindedir ve hig-
birineivedi biryanit verilemez. Ornegin analist masturbasyonunbu
konuda ussal ve duyarh bir tutuma sahip olan ve bagkalarimin bunu
yapmasim ayiplamayan bir insanda ¢ok yogun bir utanma tepkisi
yarattigim gorebilir. En azindan, utangachg koriikleyen etkenle-
rin agik olmasi gerekiyormug gibi goziikebilir. Ama bdyle midir?
Masturbasyon, farkli insanlar icin farkh seyler anlamuna gelebilir
ve analist masturbasyonun igerdigi bir yigin etkenden hangisinin
utangaghg1 uyarmaya elverigli oldugunu o anda bilemez. Mastur-
basyon belli bir hasta igin, sevgiden yoksun olugu nedeniyle kii-
glimsenen bir cinsel etkinlik anlamina mu gelmektedir? Bu yollaelde
edilen doyum cinsel iliskiden elde ettiginden daha biiyiik ve bu ne-
denle yalmzca sevgiye uyarlanmig olma imajim rahatsiz edici bir ni-
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telikte midir? By, birbirine eglik eden fantaziler sorunu mudur? Bu,
birey igin herhangi bir ihtiyacinin varhigani <abul etmek anlamina
mi gelmektedir? Bu, her tiirlii haz ve cogkucan yoksun olan bir in-
san igin gereginden ¢ok kendini simartma mudir? Bu, 6z-denctimi
yitirme anlamina m gelmektedir? Analist, ancak bu ctkenlerin has-
tayla olan iligkisini yakaladif) 6l¢lide masturbasyon tarafindan ya-
ralanan gururun tiiriine iligkin ikinci soruyu giindeme getirebilir.

Utanma ya da kiigilik diigiiriilmiis olma duygusu yaratan et-
kenlerle ilgili hatasiz gozlemler yapmanin zorunlulugunu goster-
meye yarayacak bir bagka 6rnegim daha var. Bilingli diigiincele-
rinde gelencklere bagh olmamalarina kargin, bir sevgilisi olmasi ko-
nusunda ¢ok derin bir utangaghk duyan bir¢ok evlenmemis kadin
vardir. Boyle bir kadinin durumunda ilk 6nce, gururun sézkonu-
su sevgili tarafindan mu yaraland:gimin ortaya gikariimasi énemli-
dir. Eger bdyleyse, utanma erkegin yeterince gozalici olmayisiy!a
ya da ycterince sevilmeyigiyle mi ilgilidir? Erkegin ona kotii dav-
ranmasina goz yummasiyla mi? Yoksa erkege bagiml olmasiyla
nu? Yada utanma, erkegin konum ve kisiligi ne olursa olsun, yalniz-
ca kendine bir sevgili bulmug olmasi olgusuyla mu ilgilidir? Eger
boyleysc evlenmek onun igin bir sayginhik sorunu mudur? Bir sev-
giliye sahip olma ama bekar kalma durumu degersiz ve gekici olma-
yisin bir kanitt midir? Yoksa onun bir Vestel Virigin* gibi cinscl ar-
zularn {istiinde mi olmasi gerekiyor?

Cogunlukla aym olay her iki tepkiye de -utanma ve kiigiik dii-
siiriilmiis olma duygusu tepkileri- yol agabilir; bunlardan birisi
agyr basar. Bir erkek bir kiz tarafindan reddedilir; kizin kendisini
kiclik disiirdiiglini diigiinebilir ve "O kim oldugunu sam-
yor?'la tepki gosterebilir ya da gekiciliginin veya erkeksiliginin
mutlak stirtikleyicilikten yoksun géziikmesinden 6tiirti utang du-
yabilir. Bir tartigmada ortaya attif1 bir gorig yeterli ctkiyi yarat-
maz; bunun {izerine "beni anlamayan bu allahin cezasi budalalar"”

“tarafindan kiiglik digtiriildiigiinii diigiinebilir ya da kendi bece-
riksizliginden 6tiirii utanabilir. Birisi ondan yararlanir; bu durum-
da ya bunu yapan kisi tarafindan kiiglik diigiiriildiigline inanir ya

* Eski Roma'da tannga Vesta’mn tapinagindaki kutsal atesi bekleyen alt1
bakirerahibeden herbirineverilenortakad, (C.N)
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da kendi ¢ikarlarnim savunamamasindan otirii utanabilir. Cocuk-
lar zeki ya da gozde degillerdir; bu durumun kendisini kiigiik dii-
stirdligiinii digtinebilir ve bunun acisini yine ¢ocuklarindan ¢i-
karabilir ya da soyle veya boyle onlan diigkinkhgina ugrattigina
inamp utanabilir.

Bu gozlemler, diigiincemizdeki yeni bir yonlenme zoruniulu-
guna dikkati geker. Giincel (belli bir andaki) konuma gereginden
gok 6nem vermeye ve tepkilerimizi bunun belirledigini diiglinme-
ye yatkimiz. Ornegin, yalar ortaya gikan bir insanin utanmayla tepki
gostermesini "dogal" olarak degerlendirmeye yatkimiz. Ama bir
bagkasi hi¢ de dyle hissetmez; bunun yerine, yalanin ortaya gika-
ran kigi tarafindan kiigiik diigiiriildiigtine inanir ve ona diigsman kesi-
lir. Dolayisiyla tepkilerimiz sadece ortam tarafindan degil, daha
¢ok, kendi nevrotik ihtiyaglarimiz tarafindan belirlenir.

Dahasi, degerlerin doniigimiinde isleyen kuralin ayms, utan-
ma ya da kiiglik digtiiriilmiig olma duygusu tepkilerinde de dev-
reye girer. Saldirgan tagkin tiplerde, ilging bir bi¢cimde, utanma tep-
kileri bulunmayabilir. Analiz 1sildaginin gozetleme amu bile bag-
langigta hig bir utanma izine rastlanamayabilir. Bu insanlar, ya ken-
di kafalarinda higbir kusurlan olmadigin diigiinecek kadar ¢ok
hayal i¢inde yagayan ya da yaptiklan herseyinkendiicinde haklioldu-
Junu dugiinecek kadar kendilerini militanca hakhihgin koruyucu
kalkaniyla 6rten insanlardir. Bu kisgilerin gururunu yaralayan gey-
ler yalmzca diganidan gelebilir. Onlarin davraniglarina yonelik her
sorgulama, bir hatanin ortaya ¢tkanlmasi, agir bir hakaret olarak al-
gilanir. Kendilerine bunu yapan kiginin kétii niyetli oldugundan
kugkulanmaktan bagka careleri kalmaz.

Oz-gizleyici tiplerde kiigiik diigiirilmiis olma tepkileri, biiyiik
olglide, utanma duygulanyla gizlenir. Yiizeyde bu insanlar, ic-
buyruklann yerine getirmeye iligkin kaygih bir ilgi tarafindan de-
netim altina alinmiglardir ve kendilerini bu ilgiye kaptirmuglardir.
Ama daha sonra tartisilacak olan nedenlerden otiirti dikkatlerini
daha ¢ok, kusursuzlugun son gekli olma konusundaki bagansizhik-
lan iizerinde toplarlar ve bu nedenle kolayca utanma duygusunaka-
pilirlar. Dolayisiyla analist, su ya da bu tepkinin agirhgina dayana-
rak, konuylailgili yap: iginde igleyen gizli egilimlere iligkin kesin ol-
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mayan sonuglar gtkarabilir.

Bu noktaya kadar, gururla bunun yaralanmasina gosterilen tep-
kiler arasindaki iligkiler yalin ve dolaysizdir. Ve tipik olduklan igin,
analistin ya da kendini analiz etmeye calisan insanin bunlann biri-
sinden Otekine gegigli yorumlar yapmas: kolay gibi goziikmekte-
dir. Analist ya da kendini analiz eden, nevrotik gururun 6zel dam-
gasini tagtyan geyleri tanimakla, utanma ya da kiiglik digtiril-
miig olma duygusu tepkileri yaratmaya elverisli kigkirtma tiiriine
kars1 uyanik olabilir. Ve bunun tersine bu tepkilerin ortaya ¢ikmas:
bireyi, altta yatan gururu kegfetmesi ve bunun 6zel yapisini irdele-
mesi igin uyaracaktir. Konuyu karmagiklagtiran sey, bu tepkilerin
degisik etkenlerce bulandirlabilecegi gergegidir. Bir insamin guru-
ru asin bir duyarhhk gosterebilir. ama o kirilmig olma duygusunu
biling diizeyinde dile getirmez. Az énce de belirttigimiz gibi 6z-
haklilik, utanma duygusunu yasaklayabilir. Ayrica, asla yaralan-
maz olma diigiincesine dayanan bir gurur, bireyin kirginlik hissetti-
gini kabul etmesine izin vermeyebilir. Tann &liimliilerin kusurlan-
na 6fkelenebilir ama nevrotik, yalnizea, bir taksi siiriiciisii ya da is-
veren tarafindan yaralanamaz; o, bunu gérmezlikten gelecek kadar
biiyiik ve hergeyin listesinden kolayca gelebilecck kadar giiglii ol-
mahdir. Dolayisiyla "hakaretler” onu iki ydnden yaralar: lki, bag-
kalan tarafindan kiiglik diigiiriilmiéis olma duygusu ve ikincisi,
yaralanmig olma gergeginin yarattif utanma duygusu. Boyle bir
insan neredeyse stirckli bir ikilem i¢indedir: Sagma boyutlara ula-
san bir duyarhihik dzelligine sahiptir ama beri yandan da, gururu
ona boyle olmast igin izin vermez. Bu igsel ortam, gok yaygin bir si-
nirlilige, tedirginlige biiyiik 6lglide katkida bulunur.

Konu daha da bulaniklasabilir, giinkii yarah gurura gosterilen
dolaysiz tepkiler utanma ya da kiiglik distiriilmiis olma duygu-
sunun diginda, otomatik olarak bagka duygulara doniigtiiriilebi-
lir. Eger bir koca ya da sevgili bagka bir kadinla ilgilenirse, arzulan-
mizi animsamazsa ya da kendini igine veya ugraglarina kaptinrsa
bu, temelde gururumuzu yaralayabilir. Ama biling diizeyinde alg-
layabilecegimiz tek gey, kargiliksiz sevginin verdigi hiiziindir. Bir
umursamazhk yalnizca bir diigkinkligi olarak hissedilebilir. Utan-
ma duygusu biling diizeyinde belirsiz bir tedirginlik, utangaglik ya
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da 6zellikle sugluluk duygular olarak algilanabilir. Bu son déniig-
tiirmenin 6zel bir 6nemi vardir ¢iinkii baz1 sugluluk duygularini
daha kesinolarak anlamamiza olanak verir. Omegm, genel bilingsiz
aldatmacalara girtlagina kadar gomiilii olan bir insan, oldukca
Onemsiz ve zararsiz bir yalanindan 6tiirii sugluluk duyarcasina te-
dirgin olursa, rahatlikla, onun diiriist olmaktan gok oyle goziik-
meye calighigim ve kesin ve mutlak dogruluk kurgusunu koruya-
marmus olmasindan 6tiirli gururunun yaralandiini rahathkla var-
sayabiliriz. Ya da benmerkezcil bir insan bir diigtincesizlikten 6tii-
rii sugluluk duygusuna kapilirsa, bunun, sézkonusu insamn bag-
kalanna kargi olmayi arzuladigy kadar duyarh olmayigindan 6tii-
rii duyulan diiriist bir pigmanliktan ok, iyilikseverlik nurunu kir-
letmig olmasindan kaynaklanan bir utanma duygusu olup olmadi-
g aragtirmak zorundayiz.

Ayrnica ister dolaysiz, ister doniigtiiriilmiis olsun, bu tepkiler-
den higbirisi biling diizeyinde algilanmamug olabilir; bunun yerine,
sadece bu tepkilere gosterilen tepkilerin farkinda olabiliriz. Bu tiir
“tali" tepkiler arasinda en agik olanlari, 6fke ve korku tepkileridir.
Gururumuzdaki herhangi bir yaralanmanin kinci diigmanlig alev-
lendircbilecegi cok iyi bilinmektedir. Bu tepkiler, tiksintiden nefre-
te, sinirlilikten kizginhga, bilingsiz ve dldiiriicli bir 6fkeye dek
uzanabilir. Bazen 6fkeyle gurur arasindaki iligki kolayca —goz-
lemci igin— kurulur. Ornegm, bir insan, kendisine tepeden baktig-
n diigiindiigli patronuna ya da kendisini dolandiran taksi stirii-
ciistine ¢ileden ¢ikarcasina 6fkelenir; bunlar, olsa olsa sinirlenme-
ye neden olacak olaylardir. Bireyin kendisi yalnizca, bagkalarinin
kotii davraniglan kargisinda hakh bir kizginhik duygusunun far-
kinda olacaktir. Gézlemciyse diyelim ki analist, olaylarin bu insa-
nin gururunu yaraladifini, onun kiigiik diigtiriildiigiine inanma-
sina yol achgim ve bdylece dfkeyle tepki gosterdigini gorecektir.
Hasta, ofkesindeki aginlig agiklamaya elverigli oldugu icin be-
nimseyebilir ya da tepkisinin hig de aginya kagmadifina ve kizgin-
higinin bagkalannin igrengligine ya da aptalhigina gosterilen hakh
bir tepki oldugundasrar edebilir.

Elbette usdigt diigmanhgin tamamu yaral gururdan kaynaklan-
maz ama bu, genelde kabul edilenden daha biiyiik bir rol oynar.
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Analist, bu olasilifa kargi, 6zellikle hastanin ona, yorumlarma ve
analitik ortamin tamamrna ydnelik tepkisine kargt her an tetikte ol-
mahdir. Eger diismanhigin iginde asagilama, kiigiik diigiirme ya
da kiiciimseme niyeti bilesenleri varsa, yarali gururla olan iligki
¢ok daha kolay ayirdedilebilir. Burada devreye giren sey, dogrudan
misilleme yasasidir. Hasta farkinda olmadan, kiiglik diigtirtildii-
gline inanir ve buna aynen karsthk verir. Bu tiir olaylardan sonra
hastanin diigmanh@mn tartismak agtk¢a zaman kaybindan bagka
birsey degildir. Analist, hastanin kafasinda neyin kiigiik diigiiriil-
mc olarak kaydedildigine iligkin bir soru sorarak dogrudan konuya
girmcelidir. Bazen analist sancih bir noktaya dokunmadan gok daha
Once, ta analizin baglangicinda, analisti kiiglik digiirme diirtiile-
rine ya da buna iliskin diisiincelere rastlanabilir. Bu durumda bii-
yiik bir olasihikla hasta bilingaltinda, analist ediliyor olma gergegi-
nin kendisini kiigiik diigiirdiigiinii diigiinmektedir ve bu iligkiyi
glimgigina gikarmak analistin igidir.

Dogal olarak, analist etmede olan sey diganida da olur. Ve eger
kiney, saldirganca davramgin yaral gururdan kaynaklanabilecegi
olasiligim daha ¢okca diisiinmiis olsaydik, kedimizi birgok ac1 do-
Iy, hatta tiziici sorundan korumus olurduk. Bu nedenle, ona taraf-
s1zca yardim ettikten sonra bir arkadagimiz ya da yakinimiz girkin-
ce bir davrams icine girerse, sdzkonusu kiginin nankérligiinden
otiirii alt-list olmak yerine, onun bu yardimi kabul etmekle gururu-
nun ne denli biiyiik bir yara aldiini diigtinmemiz gerckir. Ve du-
ruma gore onunla bu konu iizerinde konusabiliriz ya da ona, onun
6z-saygisim yaralamayacak bir yoldan yardim etmeye ¢aligabili-
riz. Benzer bir bigimde, insanlara y6nelik genel bir agagilayic1 tu-
tum durumunda, bir insarun kibirliligine igerlemek yeterli degildir;
ayrica onu, gururu ytziinden kolayca yaralanabilir olugundan
6tiirti yagamini giplak ayakla siirdlirmeye gahigan bir insan olarak
dadegerlendirmemiz gerekir.

Bu konuda pek bilinmeyen birgey varsa o da, eger kendi gururu-
muzu yaraladigimizi diigliniirsek ayn diigmanhgm, nefretin ya
da agagilamanin kendimize karg1 da dogrultulabilecegi gercegidir.
Kiginin kendine yonelik 6fkesinin alabilecegi tek bigim giddetli
0z-azarlama degildir. Kinci 6z-diigmanlik gergekten de dylesine

106



genis boyutlu sonuglara sahiptir ki, bunu yarali gurura yonelik tep-
kiler arasinda simdi tartismaya kalkigsaydik, ipin ucunu kagtrmig
olurduk. Bu nedenle bunu gelecek boliimde tartigacagrz.

Korku, kaygh ve panik hem gergekten olmug, hem de beklenen
kiiglik diigiiriilmelere yonelik tepkiler olarak ortaya qkabilir.
Beklentisel korkular sinavlarla, toplumsal etkinliklerle, toplantilarla
ya da giinlerle ilgili olabilir; bu tiir olaylarda genellikle bu korkular,
"sahne korkusu" olarak tanimlanir. Bu, eger toplumsal ya da kigisel
etkinliklerden &nce ortaya ¢ikan herhangi bir usdisi korku igin me-
cazi anlamda kullanilirsa, yeterince agiklayici ve giizel bir terimdir.
Bu terim, iyi bir izlenim -6rnegin, yeni akrabalar ya da dnemti bir ki-
si veya belki de bir lokantada bir bagyazar lizerinde- birakmak iste-
digimiz ya da yeni bir ige baglamak, resim yapmaya baglamak, top-
lum iginde konugmak gibi yeni etkinliklere bagladifimiz ortamlan
icine alir. Bu tiir korkulan yagayan insanlar bunlari genellikle baga-
nisizhk, gbzden diisme, alaya alinma korkular: olarak degerlendi-
rirler. Bu da bu insanlann korktuklan seyin tam kendisi gibi goziik-
mektedir. Yine de konuyu bu sckilde ele almak yaniltiaidir giinki
bu, gergekgi bir bagansizhifa yonelik ussal bir korkunun varhigini
varsayar. Bu, belli bir insan igin basansizlik igeren seyin dznel ol-
dugu gergegini dikkate almamaktadir. Bu korku, tin ve kusursuzlu-
gun disinda kalan hergeyi igine Alabilir ve bu olasiligin beklentisi
sahne korkusunun hafif tiirlerinin 6ziinii olusturur. Bir insan, ken-
di kati i¢-buyruklarinin istedigi kadar giizel etkinlik gosterememe
korkusu igindedir ve bu nedenle gururunun yaralanacagindan kor-
kar. Sahne korkusunun, daha sonra tartisilacak olan ¢ok daha zarar-
li olan bir bagka tiirli daha vardir; bunda, kiginin etkinlik gosterme
edimine kostek olan bilingsiz gligler devrededir. Bu durumda sah-
ne korkusu, bireyin kendi 6z-yikiar egilimleri yiiziinden aptallik
derecesinde beceriksiz olacagy, tasarimlarint unutacag, "dilinin tu-
tulacag ve bu nedenle, gérkemli ve zafer kazanmig olmak yerine
kendini rezil edecegi yolundaki bir korkudur.

Bir bagka beklenti korkular grubu, bireyin etkinliklerinin niteli-
giyle degil, 6zel gururunu yaralayacak birgey yapmak —maagina
zam yadabirisinden ilgi istemek, bir bagvuruda bulunmak ya da bir
kadina yaklagmak gibi— zorunda kalma olasihgyla ilgilidir; glin-
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kii bu, reddedilme olasihig igermektedir. Eger birey igin reddedil-
me agafilanmig olma anlamina geliyorsa, bu korku cinsel iliskiden
6nce ortaya ¢ikabilir.

Aynica korku tepkileri "hakaret"lerden sonra da ortaya gikabilir.
Birgok insan, bagkalannn kibirli davramsglanna ya da kendilerine
yonelik saygisizliklarina karg titremeyle, terlemeyle ya da bir bag-
ka korku belirtisiyle tepki gosterir. Bu tepkiler, 6fkeyle, kismen bi-
reyin kendi siddetine yonelik korkunun bir kangimidir. Benzer
korku tepkileri, birutanma duygusunuizleyebilir veburadabu duy-
gu utanma olarak algilanmaz. Bir insan, eger beceriksiz, tirkek yada
kirictysa, birdenbire bir belirsizlik ya da bir panik duygusuna kapil-
digni bile hissedebilir. Ornegin, sonunda tepeye ulagan dar bir pati-
kanin bulundugu bir dag yolundan yukan tirmanan bir kadin olay:
vard1. Yol oldukga dik olmasina kargin, camurlu ve kaygan olmadi-
g1 glinlerde yiiriimeye clveriglidir; ancak o giin oldukga kaygan-
dir. Aynica kadinmn giysileri irmarusa uygun degildir: Yeni bir elbi-
se, yliksek topuklu ayakkabilar giymistir ve clinde yiiriimesini ko-
laylagtiracak bir asa yoktur. Yine de irmanmaya galigir; ancak bir-
kag kez iist iiste kaydiktan sonra bundan vazgeger. Dinlenirken,
agaghlarda bir yerde gelip gegenlere 6fkeyle havlayan iri bir kdpek
goriir ve korkar. Bu korku onu gagirtir, glinkii genellikle kpek-
lerden korkmamaktadir ve aynca korkmak icin nesnel higbir neden
olmadifim, ¢linkii orada kdpegin sahibi oldugu agtkca belli olan
insanlarin oldugunu farketmigtir. Bu nedenle bu olayt diigiinmeye
baglamus ve ilkgenglik yillarinda onu gok utandiran bir olay: anim-
samugtir. Derken, dagin tepesine gtkmayi "bagaramadigt” igin o an-
ki durumdan, tipki ilkgenglik yilarindaki o olayda oldugu kadar
utandigim kavrar. "Ama,” der kendi kendine, "kendimi bunu yap-
maya zorlamak ger¢ekten de anlamsiz olacaktir." Ve hemenarkasin-
dan sunu digtiniir: "Yine de daga tirmanmayr bagsarmam gerekir-
di." Buona gerekli ipuclarini verir: Onu yaralayan ve olast bir saldin-
ya kars kendisini garesiz hissetmesine neden olan seyin, sdyledigi
gibi "aptalca bir gurur” oldugunu algilar. Daha sonra gérecegimiz
gibi bu bayan, ¢aresiz bir bicimde, kendine yonelik kendi saldirila-
rina boyun egmis ve tehlikeyi digsallagtirmugtir. Yine de yeterince
tamamlanmamis olmasina kargin, kendisi iizerindeki analiz etkili
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olmugtur: Képege yonelik korku ortadan kalkmugtir.

Ofke tepkileri konusunda, korku tepkilerinden daha dolaysiz bir
bilgiye sahibiz. Ancak, son ¢dziimlemede bunlar birbirine gegmis-
tir ve birini 6teki olmaksizin anlayamayiz. Her ikisi de baggosterir
giinkii gururumuzdaki bir yara, tirkiitiicli bir tehlike igerir. Bunun
nedeni kismen, daha 6nce tarbgtigimiz 6zgiivenin yerine konan
gururdan kaynaklanmaktadir. Yine de yanitin tamamu bu degildir.
Daha sonra gorecegimiz gibi nevrotik birey, gururla oz-
agagilamadan olusan iki segenek arasinda yasadig) igin, gururdaki
yaralanma onu 6z-asagilamanin dipsiz bosluguna siiriikler. Bir-
gok kaygi nobetinin anlagilmasi igin akilda tutulmas: gercken en
onemli ilinti iste budur.

Hem &fke, hem de korku tepkilerinin gururla bir iligkisi yokmug
gibi gelse de, bunlar bu dogrultuyu gosteren yol isaretleri olarak ig
gorebilirler. Bu tali tepkiler -su ya da bu nedenle- kargilik olarak
bastirildiklan icin bu gekilde belirmezlerse, konunun tamami daha
da bulamklagacaktir. Bu durumda bu tepkiler, psikotik olaylar, dep-
resyon, icki ahgkanligi, ruhsal-bedensel psikomatik hastaliklar gibi
bazi belirtisel (semptomatik) tablolarin ortaya ¢ikmasina yol agabi-
lirya dabuna katkida bulunabilir. Ya da korku ve kizginlik tepkileri-
ni baski altinda tutma ihtiyaci, cogkulann genel anlamda dagilma-
sina yol agmaya clverigli etkenlerden birisi olabilir. Bu durumda
yalmzca korku ve kizginhik degil, blitiin duygular daha az biitlin-
liik ve keskinlik gosterme egilimine sahip olabilir.

Nevrotik gururun zararh yapisi, bunun birey igin tagidig1 hayati
6nemin ve ayru zamanda onu agin 6lglide duyarhlagtirmasinin
bir birlesiminde yatmaktadir. Bu durum, sikligi ve yogunlugu yi-
ziinden dayanilmaz bir duruma gelen ve bu nedenle care gerektiren
gerilimler yaratir: Bu are, gurur yaralandi$ zaman onarmayave tehlike-
ye diigtiigii zaman yeni yaralardan kaginmaya yonelzk kendiliginden (oto-
matik) cabalardir.

Ozsaygiyr koruma ihtiyact hayati bir nem tagir ve bunu sagla-
manin birgok yolu vardir. Aslinda, agik ve gizli o kadar ¢ok yolu var-
dir ki, burada kendimi en 6nemli olan ve en sik gorulenlerle sinirla-
mam gerekir. En dnemli ve neredeyse her yerde goriileni, kiigiik
distiriilme olarak algilanan seye yonelik 6¢ alma diirtiistiyle ici-



¢e gegmigtir. Bunu, yaral gururun igerdigi ac ve tehlikeye yonelik
bir diigmanlik tepkisi olarak tartbigmugtik. Ama kincilik ayrica, bire-
yin kendini aklamasina yonelik bir arag da olabilir. Bu, onurunu ki-
ran kisiden 6¢ almakla birisinin, kendi gururunu onaracag inana-
n1 icermektedir. Bu inang, s6zkonusu kiginin onurumuzu kirma
giiciiyle fistiimiize gtk ve bizi yendigi duygusuna dayanmakta-
dir. Ondan 6¢ almamuz ve onda, bizde aghgindan daha biiyiik ya-
ralar agmanuz durumu tersine gevirecektir. O zaman bir magrur ve
onu yenmis olacagiz. Nevrotik kinci 6¢ almanin amac "misilleme
yapmak" degil, onun bize yaptigindan daha fazlasini yaparak zafer
kazanmaktir. Zaferden bagka higbir sey gururun dayandig hayali
gorkemlilik duygusunu yeniden kuramaz. Nevrotik kincilige inaml-
maz inatgiligini veren ve zorlanimh yapisina neden olan gey bu-
nun, iste bu gururu yeniden kurma yetisidir.

Kincilik daha sonra tartigilacag igin,2 simdilik bazi temel etken-
leri genel gizgileriyle sunmakla yetinecegim. Misilleme giicti guru-
run yeniden olugturulmasi igin gok 6nemli bir ctken oldugu igin,
gurur, bu giiciin kendisine de baglanabilir. Baz1 nevrotik tiplerinka-
fasinda bu, giice esittir, hatta gogunlukla bildikleri tek giig budur.
Tersine, kargi-saldin yetisinden yoksunluk, dig ya da ig etkenler
kinci bir hareketi engellemis olsun ya da olmasin, zayiflik olarak
goriilir. Bu nedenle bdyle bir insan kiigiik diigiirildiigiine inan-
dig1 ve ortam ya da kendi igindeki birgey misilleme yapmasina izin-
vermedigi zaman, gifte bir yaralanmanin acisini ¢eker: Bir yandan
Ozgiin "agagilanma,” 6te yandan da kinci bir zafere zit diigsen "ye-
nilgi."

gIIDaha once de belirttigim gibi kinci bir zafer ihtiyaci, {in aray1si-
nin degismez bir bilegenidir. Eger bu, bireyin yagamindaki agir ba-
san giidiilendirici giici olugturuyorsa, kurtulmasi zor bir kisir
dongtiyii devreye sokar. Bu durumda olast her yoldan bagkalarin-
dan iistiin olma amaal dylesine biiviiktiir ki, nevrotik gururla bir-
likte, Gn ihtiyacimin timiini pekigtirir. Kargihk olarak sisirilen -
gurur, kinciligi siddetlendirir ve boylece daha biiyiik bir zafer ihti-
yacina nedenolur.

Yarali gururu onarma konusunda 6nem bakimindan ikinci olan
yol, su ya da bu yolla gururu yaralayan biitiin durumlara ya da in-
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sanlara duyulan ilginin yitirilmesidir. Birgok insan, spor, politika,
entellektiiel ugrag, vb alanlarindaki ugraglarindan vazgegerler,
clinkii tistiin olmaya ya da kusursuz bir ig yapmaya duyduklan sa-
birsiz ihtiyag doyurulmamighr. Béylece durum onlar igin Gylesine
dayanilmaz olur ki, sonugta ellerindeki isi birakidar. Ne olup bitti-
gini bilmezler; sadece ilgilerini yitirirler ve bunun yerine, ger¢ekte
gli¢ ve becerilerinin altindaki bir igte caligmaya yonelebilirler. Bir
insan iyi bir 6gretmen olabilir ama, altindan kalkamayacag: ya da
kiigiik diigiiriici olduguna inandig bir ise atanirsa, dgretmeye
duydugu ilgi giderek azalir. Byle bir tutum, ayrca egitim siireci
icin de gegerlidir. Yetenekli bir insan, cogku i¢inde, oyunculuk yada
ressamlik dgrenimine baglayabilir. Oretmenleri ya da arkadaslan
onu timit verici bulurlar ve yiireklendirirler. Ama olanca yetenegi-
ne karsin, bir gecede bir Barrymore ya da bir Renior olamaz. Smifin-
daki tek yetenekli kisinin kendisi olmadigini anlar. I1k ¢abalan do-
gal olarak acemicedir. Biitiin bunlar gururunu yaralar ve o, birden-
bire, ressamhigin ya da oyunculugun istedigi seyler olmadigim, bu
ugrasla "gercekten de” hicbir zaman ilgilenmedigini "farkeder.”
Cogkusunu yitirir, derslerden kagar ve kisa bir siire sonra okulu
hepten birakir. Ayni dongiiyii tekrarlamaktan 6t gitmeyen bagka
bir ige baslar. Cogunlukla ekonomik nedenlerden ya da kendi ey-
lemsizliginden &tiirti, bir igte karar kilabilir ama bu isi dylesine il-
gisizce yapar ki, bu yiizden gergekten yapabilecegi geyleri yapa-
maz.

Aym siireg, 6teki insanlarla olan iligkilerde de baggosterebilir.
Elbette mantkli nedenlerden 6tiirii daha dnce hoglandigimuz bir
insandan artik hoglanmayabiliriz: Baglangigta onu goziimiizde
biiylitmiis olabilir ya da kendi geligimimiz onunkiyle uzaksa bir
dogrultuda ilerleyebilir. Ama herhangi bir olayda, konuyu zaman
yokluguna baglamak ya da hergeyden &nce bunun bir hata oldugu-
na karar vermek yerine, hoglanma duygumuzun neden ilgisizlige
doniigtiigiinii arastirmaya deger. Bu iligki iginde gergekten olan
ey, gururumuzu yaralayan birgey olabilir. Bu, kargimuzdaki insan-
la onun lehine bir kiyaslama olabilir. Belki de o bize her zamankin-
den daha az sayg gostermistir. Onu diigkinkligina ugratgimizi
anlar ve onunla ilgili bir utanma duygusuna kapilabiliriz. Biitiin
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bunlar bir evlilik ya da sevgi iligkisinde belirleyici bir rol oynayabi-
lir, iste 0 zaman, "arttk onu sevmiyorum,” diyerek konuyu kestirip
atmaya yatkinoluruz.

Biitiin bu geri ¢ekilmeler, oldukg¢a énemli olan bir enerji kayb
ve sik sik, biiyiik bir periganlifi beraberinde getirir. Ama bu geri ¢e-
kilmelerin en yikic1 yan, kendi gergek 6ziimiize duydugumuz ilgi-
yi yitirmemizdir, ¢linki gergek dziimiizle viinmeyiz. Bu konuyu
daha sonraki.bir tartismaya birakacagz.

Yarali gururu onarmaya yonelik ¢ok iyi bilinen ama bu baglam-
da pck anlagilmayan daha degigik yollann varhif da sdzkonusu-
dur. Ornegin, sonradan bize aptalca gelen birsey -konu dig, ilgisiz,
asin kibirlice ya da agin dziir dileyici- sdylemis olabiliriz ama bu-
nu unutabilir, sdyledigimizi inkar edebilir ya da aslinda bunun ¢ok
farkli bir anlama geldigini savunarak kendimizi avutabiliriz. Bu tiir
yadsimalara elverigli olan geyler, bir olaydaki garpitmalardir —o-
laydaki payimizi en aza indirerek, belli etkenleri dikkate almayarak
ve oteki etkenleri vurgulayarak, bunlan kendi yararimiza yorumla-
yarak garpitma- bdylece sonunda temize gikariz ve gururumuz in-
cinmemig olur. Ayrica utang verici bir olay kafamizda degismeden
de kalabilir ama 6ziir ve bahanclerle siliriip atilabilir. Birisi igreng
birgey yaptiginu kabul edebilir, ama buna neden olarak, ti¢ gecedir
hig uyumamug olmasini ya da bagkalarinin kendisini kigkirtmasim
gosterir. Birisinin duygulanm incitmigtir, ona kars: diisiincesizce
ya da ilgisiz davranmigtir ama aslinda iyi niyetlerle doludur. Ona
ihtiyag duyan bir arkadagini bagindan savmigtir ama bunun nede-
ni zaman yoklugudur. Biitiin bu éziirler kismen ya da hepten dog-
ru olabilir, yine de bunlar bireyin kafasinda bir bagtan savmay1 ha-
fifletici nedenler olarak degil, olay: hepten silip atmaya hizmet eder.
Benzer bir bigimde birgok insan, hergeyi yoluna koyan birseyden
otiirii ¢ok tizgiin olduklarimi séylercesine bir duygu beslerler.

Biitiin bu araglar, bireyin 6z-sorumlulugunu yadsimasina yo-
nelik ortak bir egilime sahiptir. Ister varliiyla gurur duymadigimiz
birgeyi unutahm, ister onu allayip pullayalim ya da bir bagkasim
suglayalim, hatalanmuzi itiraf etmeyerek 6z-saygimizi korumak is-
teriz. Bireyin 6z-sorumlulugundaki azalma ayrica, bir yalana nes-
nelciligin arkasina da gizlenmig olabilir. Bir hasta kendine iligkin
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ustaca gozlemler yapabilir ve kendinde nelenden hoglanmadigini
oldukga giizel bir kesinlikle dile getirebilir. Yiizeyde bu hasta, ken-
disi konusunda algilayicn ve diirlistmiig gibi goziikiir. Ama "o"
yalnizca, ketlenen, korkulu ya da kibirli bir tavirla birtakim seyler is-
teyen bir yoldag1 gbzleyen zeki bir gézlemcidir. Bu nedenle gézle-
digi yoldagtan sorumlu olmadi$ igin, gururundaki yaranin etkisi
azalir. Bunun daha ¢ok bdyle olmasinin nedeni, gururun spot lam-
basinin, bireyin kesin ve nesnel gézlemler yapma becerisi tizerinde
odaklagmasidir.

Oteki bireylerse kendileri konusunda nesnel ya da diiriist olma-
ya alding bile etmezler. Ama -bu tutumun igerdigi derin kacamakh-
ga karsin- bdyle bir hasta, nevrotik bir egilimin farkina vardig za-
man, "kendisi" ile "nevrozu” ya da "bilingalt” arasinda net birayrim
yapabilir. Bu hastanun "nevrozu,” sdyle ya da bdyle "onunla™ ilgisi
olmayan gizemli birgeydir. Bu, oldukga sagirtic1 goziikmektedir.
Ashnda bu onun igin sadece bir §zsaygiyr koruma araci degil, ayn-
ca bir yagam koruma ya da su veya bu dlgiide bir akli-koruma ara-
adir. Gururun yaralanabilir olugu dylesine boyutlara ulagir ki, ra-
hatsizliklanni itiraf etmesi onu alt-iist eder.

Burada anilmasi gereken son bir 6zsaygiy1 koruma araci da mi-
zahtir. Bir hasta yasadigx giicliikleri tam olarak algilayabildigi ve
bunlan bir parga mizahla ele alabildifi zaman bu, bir ig-
ozgiirlegtirme (ig liberasyon) siirecinin belirtisidir. Ama bazi has-
talar analizin baglangicinda kendilerine iliskin kesintisiz gakalar
yaparlar ya da her elegtiriye sagmalik derecesinde duyarlilik goste-
rirlerken, yagadiklan giiglikleri dylesine dramatik bir bigimde
abartirlar ki, bunlar insana eglenceli goziikiir. Bu olaylarda mizah,
bagka tiirlii dayanilmaz olan bir utancin can yakan dikenini gikarip
atmaamacinahizmeteder.

Yaralt gururu onarma isinde kullanilan araglar igin bu kadar ye-
ter kamsidayim. Ama gurur dylesine hassas ve dylesine degerlidir
ki, ayrica gelecekte de korunmasi gerekir. Nevrotik birey, gelecekteki
yaralardan sakinma umuduyla aynntili bir kaginma sistemi kurabilir.
Bu bile kendiliginden siiriip giden bir siiregtir. Birey, bir etkinlikten
kaginmak istediginin bile farkinda degildir, ¢linkii bu, gururunu
yaralayabilir. Cogunlukla farkina bile varmadan, yaptig tek sey bu
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etkinlikten kaginmak olur. Bu siireg etkinliklere ve insan iligkilerine
sizar ve onun gergekgi cabalan ve ugraglan tzerinde bir denetim
olusturabilir. Eger bu yeterince genis bir alana yayilmigsa, bireyin
yasamiru gercekten felg edebilir. Nevrotik birey, gézaha bir baga-
r1 kazanamayacag korkusuyla, kendi yeteneklerine uygun ciddi ig-
lere girismez. Yazmak ya da resim yapmak ister ama ige baglamaya
cesaret edemez. Reddedilme korkusuyla kizlara yaklasmaya cesa-
ret edemez. Kald1 ki otel yoneticilerinin ya da kapicilarin kargisin-
da giiliing duruma diigecegi korkusuyla seyahate gikmaya bile ce-
saret edemeyebilir. Ya da yabanalarla birlikteyken kendisini bir hig-
lik gibi hissedeceginden, sadece ok iyi tanid11 evrelere girebilir.
Oz-bilingli olabilecegi korkusuyla sosyal iligkilerden gekilir. Bu ne-
denle ekonomik konumuna gore ya dikkate deger birsey yapmaz
ya da stradan bir isi yapmay: stirdiiriir ve harcamalarini kesin ola-
rak siurlar. Birgok agidan, sahip oldugu geylerin altinda bir yagam
siirer. Uzun yasam kogusunda bu, onun igin insanlardan daha ¢ok
uzaklagmayr zorunlu kilar, ¢linki kendi yas grubunun gerisinde
kaldig ger(;cgml gogiisleyemez ve bu nedenle kargilagtirmalar-
dan ve igine iliskin sorulardan kaginir. Iste simdi yagama katlana-
bilmek igin kendi kigisel diislem diinyasina daha siki sarilmasi,

ona siperlenmesi gerekir. Ancak, biitiin bu araglar gururu igin bir
ilag olmaktan gok bir ortii oldugu igin, elindeki nevrozlar besleme-
ye baglayabilir glinkii koca bir N harfiyle nevroz, beceri ve bagan
yoklugu igin degerli bir bahane olur.

Bunlar agin gelismelerdir ve sdylemek gereksiz ki gurur, bunla-
riniginde igleyen en temel etkenlerden birisi olmasina kargin tek et-
ken degildir. Cogunluk]a, kagimilan etkinliklerin belli alanlarla si-
nirlandig) goriiliir. Bir insan, en az ketlendigi ve (in kazanma ama-
cina hizmeteden ugraslarda oldukga aktif ve etkili olabilir. Ornegin,
kendi alaninda stki ve baganh bir galigma ortaya koyabilir ama sos-
yal yasamdan kagar. Tersine, sosyal etkinliklerde ya da bir Don Juan
roliinde kendini giivenlikte hissedebilir ama varolan yeti ve beceri-
lerini sinava sokacak herhangi bir ciddi ise girigmeye cesaret ede-
mez. Bir yonetici olarak kendi roliinde kendini giivenlikte hissede-
bilir ama yakin kigisel iligkilerden kagimir ¢tinkii bu iligkiler iginde
gururunun yaralanabilecegi duygusuna kapilacaktir. Bagkalanna
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yoénelik bir¢ok cogkusal katilim korkusu (nevrotik yalitm) arasin-
da, gururun yaralanacagi korkusu stk sik 5nemli bir rol oynar. Ayn-
ca bir insan, bir¢ok nedenden 6tiirii, 6zellikle, karg: cinsle ilgili ola-
rak goz alic1 bir bagan kazanamama korkusu duyabilir. Bilingaltin-
da -bir erkegin durumunda- kadinlara yaklagirken ya da onlarla
cinsel iligki kurarken gururunun yaralanacag yolundaki bir beklen-
ti besler. Bu durumda kadinlar onun igin (gururuna yonelik) gizli
bir tehlikeye karsihk gelir. Bu korku erkegin kadinlara yonelik ge-
kim duygularinun yogunlugunu azaltacak ya da bu duvgulan ezip
gececek kadar gliclii olabilir ve bdylece onun kars: cinsle iligki kur-
maktan kaginmasina neden olabilir. Bu gekilde yaratilan ketleme,
bdyle bir bireyin escinsellife yonelmesine neden olan tck etken de-
gildir, ama gergekten de, birisinin kendi cinsini yeglemesine katkida
bulunan etkenlerden birisidir. Gurur, birgok yonden sevginin dis-
marudir.

Kaginma tutumu, bir¢ok degisik 6zel konuyla ilgili olabilir. Bu
nedenle bir insan halk arasinda konusmaktan, spor etkinliklerine
katilmaktan, telefon etmekten kaginabilir. Eger gevresinde telefon
edecek, onun yerine karar verecek ya da mal sahibiyle pazarlik ede-
cek bir bagkast varsa, birey isi ona birakacaktir. Bu 6zel etkinlikler-
de yapilmasi gereken bir isten kagindiginin farkinda olmaya olduk-
¢a yatkin olmasina kargin, daha genis alanlarda konu, bir "yapa-
mam," ya da "bog ver" tutumuyla daha ¢ok bulandmlir.

Bu kaginma tutumilarim aragtinirken, bunlarnn yapisim belirle-
yen iki ilkenin ig baginda oldugunu goriirtiz. Bunlardan birisi kisa-
ca, insanin kendi yagamini sinirlamasi yoluyla giivenlik kazanma-
sidir. Geri gekilmek, vazgegmek ya da uzaklagmak, insanin gururu-
nu yaralanma tehlikesiyle karsi kargiya getirmesinden ¢ok daha
glivenlidir. Belki de bagka higbir sey birgok olaydaki gururun ezici
Onemini, gurur ugruna bir insanin yagamuni gogunlukla kotiirim
edici bir diizeyde simirlandirmaya istekli olugu, kadar glizel sergile-
yemez. lkinci ilke sudur: Deneyip bagansiz olmaktansa, deneme-
mek daha giivenlidir. Bu son 6zdeyis, kaginma tutumuna sonluk
damgasini vurur, ¢iinki bu, bireyi sahip oldugu giigliiklerin yavag
yavas listesinden gelme gansindan yoksun birakir. Kaldi ki bu, nev-
rotigin 6nermeleri temelinde bile gergekdisidir ¢linkili yagamini
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haksizca sinirlamasinin bedelini ddemek zc runda kaliginin yanisi-
ra, uzun yagam kosusunda geri ¢ekilisi guru -unu daha da derinden
yaralar. Ancak, elbette nevrotik birey uzun siireli terimlerle diigiin-
mez. O yalnizca, sorun ve hatanin anlik tehlikesiyle ilgilenmektedir.
Eger su ya da bu yolla birgeyi denemezse, 6ziirleri ortaya ¢tkmaya-
caktir. Nasil olsa bir bahane bulur. Enazindan kendi kafasinda, eger
denemis olsaydi sinav1 verebilecegi, bir ig bulabilecegi, bir kadin
kazanmus olabilecegi yolundaki avunma amach bir diigiinceye sa-
hip olabilir. Cogunlukla bu diigiince agin olglide diigseldir: "Eger
kendimi bestecilige ya da yazarhiga vermis olsaydim, Chopin'den
ya da Balzac'tan daha biiyiik olurdum.”

Bir¢ok olayda kaginma tutumu, hosa giden herhangi birseye
yonelik duygulanmiza dek uzanir; kisaca bu tutum, arzularimizi
icine alabilir. Arzuladiklan birseye ulasmamay yiiz kizarticr bir
yenilgi olarak algilayan insanlardan sézetmigtim. Bu durumda sa-
dece arzu etmek bile ¢ok biiyiik bir tehlike igerir. Ne var ki arzular
tizerindeki bu tiir bir denetleme, canlih§imiz {izerine bir ortii ¢ek-
mek anlamuna gelir. Bazen insanlar, ayrica gururlanni yaralayabile-
cek herhangi bir diigiinceden de kaginmak zorunda kalirlar. Bu ¢iz-
gideki en 6nemli kaginim, olime iligkin digiincelerden kagin-
maktir giinkii yaglanmak zorunda olmak ve 6teki her 6limlii gibi
6lmek diigiincesi, dayanilmaz birgeydir. Oscar Wilde'in Dorian
Cray'i, 6liimsiiz genglikteki guruiun sanatsal bir sunusudur.

Gururun gelismesi, iin arayigiyla baglatilan siirecin mantiksal
bir {iriinii, bu arayisin dorugu ve pekistirilmesidir. Birey baslan-
gicta kendisine gorkemli bir rol verdigi ve goreceli olarak zararsiz
olan hayaller kurabilir. Daha sonra kendi kafasinda, "gergekte” neol-
duguna, ne olabilecegine, olmasi gerektigine iligkin ideal bir imaj
yaratarak bu dogrultuda ilerler. Derken sira en belirleyici adima ge-
lir: Gergek 0zii iyice siliklesir ve dz-gergeklestirmede kullanilabi-
lecek enerijiler, ideal 6zii giincellegtirmeye aktanlir. Hak savlan,
nevrotigin yasamdaki kendi yerini korumaya yonelik girisimidir;
by, ideal 6ziin 6nemi igin elverisli olan ve onu destekleyen bir yer-
dir. Ig-buyruklanyla kendini, bu 6ziin kusursuzlugunu giincelleg-
tirmeye zorlar. Ve son olarak, Bin Dokuzyiiz Seksen Dort 'teki (George
Orwell) "Dogruluk Bakanh#" gibi, kendi iginde nelerden hoglan-
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masi, neleri benimsemesi, yiiceltmesi, nelerle 6viinmesi gerektigi-
ni belirlcyen bir kigisel degerler sistemi geligtirmesi gerekir. Ama
bu degerler sistemi zorunlu olarak ayrca, neleri reddetmesi kii-
giimsemesi, nelerden tiksinmesi, utanmasi, nefret etmesi gerektigi-
ni de belirlemek durumundadur. Birisi 6tesi olmaksizin yapilamaz.
Gururla 6z-nefret kopmaz bir bagla birlikte varolurlar; bunlar, bir
siirecin iki belirtisidir.

NOTLAR

1. Marie 1. Rasey, "Psychonalysis and Education,” 1946’ da Association
forthe Advancemet of Psychoanalysis'te yapilan konugma

2. 7. BlL, "Tagkin C6ziimler."



Beginci Boliim
OZ-NEFRET ve OZ-ASAGILAMA

Simdiye kadar, 6z-idellestirmeyle baglayan ve 6diin vermez
bir mantikla, degerler toplaminin nevrotik gurur olgusuna doniis-
tiirlilmesine dek adim adim ilerleyen nevrotik bir geligmenin izle-
digi yolu gahgmamuzin konusu yaptik. Gergekte bu geligme, benim
su ana kadar aktarabildigimden ¢ok daha karmasiktir. Bu siireg,
aym anda devreye giren bagka bir siire¢—benzer bir bigimde 6z-
ideallegtirmenin baglattiy, ancak zit gibi goziiken bir stire¢— tara-
findan hem siddetlendirilir hem de daha karmasik bir hale sokulur.

* Kisaca, bir insan agirlik merkezini ideal dziine dogru kaydirdi-
g1 zaman kendini yliceltmekle kalmaz, zorunlu olarak kendi giincel
oztine —belli bir andaki kafa, beden, saghk ve nevrozunun tamam-
n1 igine alan 6ziine— mutlaka yanlig bir agidan bakma durumuna
da gelir. Yiiceltilmis 6z sadece arkasindan kogulacak bir yanilsama
olmakla kalmaz; bireyin kendi gergek varhgim degerlendirdigi bir
6l¢i cetveli de olur. Ve bu gergek varlik tanrisal bir kusursuzluk ba-
kis agisindan degerlendirildigi zaman dylesine utandina bir go-
riiniim alir ki, birey onu kiiglimsemekten bagka bir sey yapamaz,
Ayrica dinamik agidan daha da 6nemlisi, bireyin gergek varhginin
onun iine kagisina engel olmaya —6nemli dl¢lide— devam etmesi
ve bu nedenle bireyin giderck kendinden daha gok nefret etmesidir.
Ve gururla 6z-nefret gergekte bir biitiin olugturdugundan, konu-
nun igerdigi etkenlerin toplamini ortak bir adla tammliyorum: Gu-
rur sistemi.. Yine de ele aldigimiz 6z-nefret, siirecin biitiiniiyle ye-
ni bir yanim olugturmasina karsin, bu konudaki diiglincemizi
onemli olgiide degistirmektedir. [k once ideal 6ziin giincellesti-
rilmesine yonelik dolaysiz itkinin net bir tablosunu elde etmek igin,
Oz-nefret sorununu su ana dek bilerek bir yana biraktik. Ancak,
simdi bu tabloyu tamamlamamuz gerekiyor.
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Bizim Pygmalion, kendisini gézalici bir boyutlar kalibina dok-
mek icin ne kadar gilginca bir ugrags verirse versin, bu itkisi bagan-
sizliga mahkumdur. O, olsa olsa, bazi rahatsiz edici tutarsizliklan
biling diizeyinden ¢ikarabilir, ama bunlar varlhklann siirdiirecek-
tir. Eninde sonunda kendisiyle yasamak zorundadir; ister yemek
yesin, uyusun, banyoya girsin, ister galigsin ya da sevigsin, kendisi
her zaman oradadir. Bazen, ancak kansindan bosanabilseydi, bag-
ka bir ige girebilseydi, bagka bir eve taginabilseydi ya da bir geziye
gikabilseydi o zaman hersey cok daha iyi olurdu diye diigtintir; as-
linda o, her zaman kendisini de yarunda tagimak zorundadir. Kald:
ki iyi yaglanmg bir makina gibi iglese bile, enerjinin, zamanin, gii-
ciin, dayanikhiligin simirlarimin —insanoglunun sinirlannin— var-
hgr sézkonusudur.

Durumu anlatmanin en iyi yolu, konuyu iki insan baglaminda
ele almaktir. Egsiz, ideal bir insan vardir; ayrica onun (ideal 6ziin)
her isine burnunu sokan, onu rahatsiz eden, utandiran, istemeyen
bir yabanci (giincel 6z) vardir. Catigmay "o ve yabanci” terimleriy-
le betimlemek yerinde olur gibi goziikmektedir, ¢linkii bu, bireyin
diistindiiklerini yakinsamaktadir. Aynca gergek rahatsizhiklan
yersiz ya da kendisiyle ilgisiz seyler olarak devre digi birakabilse bi-
le, bunlan "kaydetmeyecek”! kadar kendinden uzaklara kagcamaz.
Baganl olabilmesine, oldukga iyi igleyebilmesine kargin ya da es-
siz baganya yonelik gorkemli fantazileri tarafindan siirtikleniyor
olsa bile, asagilik ya da giivensizlik duyacaktir. Bir zorba, bir dolan-
diriay, garip bir yaratik oldugu yolundaki kemirgen bir duygu —
agiklayamadig duygular— tasiyabilir. Kendisine iligkin igsel bilgi,
kendisine iligkin ger¢ege yakin oldugu zaman, yani riiyalaninda
sagsmaz bir agtkhga kavugur.

Bireyin kendineiligkin ger¢ek genellikle, ac1 verici ve gagmaz bir
bigimde araya girer. Kendi hayal diinyasinda tanrisal olan birey,
sosyal ortamlarda beceriksizdir. Birisi izerinde silinmez bir etki ya-
ratmak isterken elleri titrer, kekeler ya da kizanr. Kendini egsiz bir
agik sayarken birdenbire cinsel giiciinii yitirebilir. Kendi hayalinde
patronuyla bir erkek gibi konugurken, onun kargisinda yapabildigi
tek sey aptalca sintmak olur. Bir tartigmaya iyi bir yon verecek olan
parlak bir goriig, ancak ertesi giin aklina gelir. Arzuladif peri zera-
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fetine asla ulagamaz, ¢iinkii zorlanimh bir gekilde her giin biraz da-
ha ¢ok yemeyi siirdiiriir. Giincel, deneysel (ampirik) 6zii, rastlant
sonucu ideal 6ziin yakasina yapigan tiksindirici bir yabanci olur ve
ideal 6z- bu yabanciya nefret ve agagilamayla kars: koyar. Ve giin-
cel 6z, kibirli ideal 6ziin kurbani olur.

Oz-nefret, kisilik iginde ideal dziin yaratilmastyla baglayan bir
kavgayr goriiniir kilar. Bu, bireyin iginde bir savagin siiriip gittigi
anlamina gelir. Gergekten de bu, her nevrotigin temel 6zelligidir:
Yani nevrotik insan kendisiyle siirekli savag durumundadir. Ashn-
da bunun temeli iki farkli gatigma tizerine oturmugtur. Bu ¢atisma-
lardan birisi gurur sisteminin igindedir. Daha sonra aynntilarnyla
gorecegimiz gibi bu, tagkin itkilerle 6z-gizleyici itkiler arasindaki
potansiyel gatigmadir. Oteki biiyiik ¢ahgma ise tlim gurur siste-
miyle gergek 6z arasindadir. Bu son ¢atgma, gurur Ustiinliige
dogru yol aldik¢a arka plana itilmesine ve bastirilmasina karsin, po-
tansiyel olarak gok giigliidiir ve elverigli kogullar alinda olanca et-
kililige ulagabilir. Bu gatigmanin tipik dzelliklerini ve gelisme cv-
relerini bundan sonraki béliimde tartigacagz.

Bu ikinci derin gabgma analizin baglangicindan pek belirgin de-
gildir. Ama gurur sistemi sallanmaya bagladikga ve birey giderek
kendisine daha yakin bir duruma geldikge; kendi duygularnn his-
setmeye, kendi arzulann tanimaya, kendi segme 6zgiirliigiinii ka-
zanmaya, kendineiligkin kararlar almaya ve bu kararlarnn sorumlu- .
lugunu iistlenmeye basladikga, zit glicler ayaga kalkar. Alevlenen
savag, artan bir netlikle, gercek 6zle gurur sistemi arasina gekilir. Bu
anda Oznefret, giincel 6ziin sinirlanina ve hatalanna karss, gergek
Oziin ortaya gikan yapici enerjilerine oldugu kadar yoneltilmez.
Bu, su ana kadar tartigh§im biitiin nevrotik ¢atismalardan daha
biiyiik boyutlara sahip bir catismadir. Ben bunu, merkezi i catisma
olarak adlandiriyorum.2

Burada kuramsal bir noktada bir-iki degisiklik yapmak istiyo-
rum, ¢linkdi bu, sdzkonusu g¢atgmayr glimgifina ¢ikarmamiza
yardim edecektir. Daha dnceki kitaplannmda "nevrotik ¢atigma” te-
rimini kullanirken, birbirine ters diigen iki zorlanuml: itki arasinda-
ki bir catigmay: sdzkonusu ediyordum. Buna kargin merkezi ig ga-
tigma, saghikli ve nevrotik, yapici ve yikici giigler arasindaki bir ga-
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tismadir. Bu nedenle tanimumuzi genisletmek ve nevrotik bir ¢atig-
manin hem iki nevrotik gii¢ arasinda hem de nevrotik bir giicle sag-
hkh bir gii¢ arasinda etkinlik gosterebilecegini sdylemek duru-
mundayiz. Bu farklihk, terminolojik netlesmenin Otesinde bir
onem tagimaktadir. Gurur sistemiyle gergek 6z arasindaki gatis-
manin, birer insan olarak bizi yikabilecek olan 6teki ¢gatismalardan
daha biiyiik bir giice sahip olmasinin iki nedeni vardur. Itk neden,
kismi ve tam katilim arasindaki farkta yatmaktadir. Bir devletle ben-
zetme yapacak olursak bu fark, bireysel gruplann gatisan cikarla-
nyla tilkenin tamamunin bir i¢ savag halinde olmas: arasindaki fark-
tir. Oteki neden, varh@imizin ta gekirdeginde, gelisim yetisiyle ger-
gek 6ziimiiziin, kendi yagamu igin kavga ediyorolmas: gerceginde
yatmaktadir.

Gergek 6ze yonelik nefret, bilince, giincel dziin siurlanna yo-
nelik olan nefretten cok daha uzaktirama 6z-nefretin her zaman var
olan arka cephesini —ya da giincel 6ziin siurlanna yonelik nefret
on cephede olsa bile, her zaman bunun igin gerekli temel enerjiyi
saglayan alt akimu— olusturur. Bu nedenle gergek 6ze yonelik nef-
ret hemen hemen en an bigimiyle su yiiziine gikabilecekken, giincel
Oze yonclik nefret her zaman karmagik bir olay olma 6zelligini ko-
rur. Ornegin eger dz-nefretimiz, "bencil” olmamiz —yani herseyi
kendi gikanmiz igin yapryor olmiamiz—nedeniyle acimasiz bir ken-
dini ayiplama bigimini alirsa bu, hem mutlak erdemlilige ulagma-
mug olmaya duyulan bir nefret hem debir gergek 6ziimiizii ezme yo-
lu olabilir, ki bu olasilik gok yliksektir.

Bir Alman gairi olan Christian Morgenstern, Etwicklungsschmer-
zen 3(Geligim Sancilan®) adh giirinde 6z-nefretin yapistni gok gii-
zel anlatmughr:

Kendimi yok eden ben, yenik diigecegim.

Ikiyim ben, oldugum ve olabilecegim.

Ve sonunda birisi 6tekini yok edecek

Olmakistedigim dort nala gidenbirat gibi

(Oldugumonun kuyruguna diiglimlenmis)

Oldugumunbaglandig bir tekerlek gibi,

* Growing Pains: Olgunlagma siireci boyunca ilkgenglik gagindaki insanla-
rin karsilaghigr coskusal soruniar (C.N)
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Parmaklan kurbanin saglarma dolanan bir &fke gibi

Bir vampirgibi

Oturmus kurbaninin gégsiine emer de emer.

Bir siir bdylece bu siireci birkag dizeyle dile getirmektedir.
Ozan, insam giigten diigliren ve ac1 verici olan bir diigmanlikla —
Oylesine yikici bir diigmanlik ki, ona kargi garesiz kalabilir ve ken-
dimizifiziksel olarak yok edebiliriz—kendimizi agmaya itildigimiz
icin kendimizden nefret ettigimizi sdyler. Bu diigmanlik dolu nef-
ret, der, olmamiz gereken gseyle oldugumuz sey arasindaki tutarsiz-
liktan kaynaklanir. Burada sadece bir boliinmenin degil, ayrica aci-
masiz ve 6ldiiriicii bir safagin varhig sézkonusudur.

Oz-nefretin giiciiveinatgihidi, bunun igleyis yolunu bilen psikana-
listi bile sagkina gevirir. Bu nefretin derinligini agiklamaya galigir-
ken, giincel 6z tarafindan kiiglik diigiiriilmiis ve her adimda ah-
konmus, engellenmig olma duygusundan 6tiirii kibirli 6ziin duy-
dugu 6fkeyi de kavramamz gerekir. Ayrica bu 6fkenin nihai giig-
stizliigiini de ele almak zorundayiz. Ciinkii nevrotigin kendini be-
densiz bir ruh olarak degerlendirmeye ¢alisabilecegi gibi, varolmak
ve dolayistyla tine ulagmak igin giincel 6ze gobeginden bagh olu-
su da sozkonusudur. Kendi agagilanigini anlatan resmi pargalar-
ken Dorian Gray'in yaptifn gibi nevrotik de eger nefret edilen 6zt
oldiirecek olursa, ayni1 zamanda ideal 6zii de 6ldiirmesi gereke-
cektir. Ote yandan kural olarak bu tutarsizlik, bireyin kendi canina -
kiymasina engel olur. Eger bu tutarsizhik olmasayds, intihar, 62-
nefretin mantiksal bir sonucu olurdu. Gergekte intihar seyrek rastla-
nan bir olaydir ve aralarinda 6z-nefretin sadece birisi oldugu etken-
lerin bir araya gelmesi sonucunda gergeklestirilir. Ote yandan bu
biiylik bagimhlik, her gli¢siiz 6fke durumunda oldugu gibi, 6z-
nefreti gok daha kati ve amansiz bir duruma sokar.

Aynica 6z-nefret 6z-yliceltmenin bir sonucu olarak kalmaz, ay-
rica z-yliceltmeyi korumaya da hizmet eder. Daha kesin konug-
mak gerekirse, 6z-nefret, ideal 6zii glincellestirme ve gatisan 6ge-
lerin devre dig1 birakilmasiyla yiiceltilmis diizlemde tam bir bii-
tiinllige ulagma itkisine hizmet eder. Kusurun ayxplanrna51, bireyin
kendini 6zdeglestirdigi tannsal standartlan onaylama isi gorur
Oznefretin bu iglevini psikanalizde gézlemleyebiliriz. Hastanin 6z-
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nefretini su yiiziine ¢ikardigimiz zaman onun bundan kurtulmaya
hevesli olmasim bekleyebiliriz. Gergekten de ara sira bu tiir saglhkh
bir tepkinin goriildiigii olur. Cogunlukla hastanin tepkisi bolin-
miigtiir. Oz-nefretin irkiitiicii agirhigim ve tehlikesini gormekten
bagka caresiz kalmaz, yine de boyunduruga karsi bagkaldirmay1
¢ok daha tehlikeli bulabilir: Kendi yiiksek standartlarinin gegerlili-
gini ve 6ze kars1 daha esnek davranmanin sonucunda daha da du-
yarsizlagabilecegi tehlikesini goriiniiste ¢ok inandira sdzciikler-
le savunabilir. Ya da heniiz kendi kibirli standartlannin disinda da-
ha kiigiik terimler temelinde kendini benimseyemeyecegine dikkati
ceken, kendine yonelik agagilamayn hepten hakettigi yolundaki
inanci yavag yavag gozler oniine serebilir.

Oz-nefrete boylesine amansiz ve kati bir giig kazandiran tigiin-
cii etken daha 6nce de amgtirilmisti. Bu, bireyin kendi 6ziine ya-
bancilasmasidir. Daha yalin terimlerle: Nevrotik birey kendine y6-
nelik hi¢bir duyguya sahip degildir. Kendi kendini yere caldigini al-
gilamasinin yapiar bir hareketi devreye sokabilmesinden dnce ilk
elden, act geken 6ze yakinlik duymast ve bu aciyt biraz olsun yaga-
mas: gerekir. Ya da bagka bir yanini ele alirsak, 6z-engellemenin
kavranmasinin onu rahatsiz etmeye ya da onu ilgilendirmeye bagla-
masi igin bile kendi arzularinin varligin bir dlglide itiraf edebilme-
sigerekir.

Ya dz-nefretin farkina vanilmasi? Hamlet'te, I11. Richard'dayada yu-
kanda amlan siirde anlatilan sey, ozanin insan ruhunun girpimgi-
na iligkin netlesmis bilgisiyle simrlanmamaktadir. Uzun ya da kisa
donemler boyunca birgok insan, 6z-nefreti ya da 6z-agagilamay1
bu sekilde yasar. Bu insanlar, "kendimden nefret ediyorum” ya da
"kendimden igreniyorum" gibi anlik duygulara sahip olabilirler;
kendilerine 6fkelenebilirler. Ama 6z-nefretin bdylesine canh ya-
sanmasi sadece bunalim donemlerinde baggdsterir ve bunalim
gectikten sonra unutulur. Kural olarak bu tiir duygularin —ya da
diistincelerin— bir "bagarisizhga,” bir "aptalliga,” bir kotiiye kul-
lanilmig olma duygusuna ya da ruhsal bir tehlikenin algilanmasina
gosterilen gegici bir tepkiden 6te birsey olup olmadig1 sorulmaz.
Dolayisiyla bireyin, 6z-nefretin yikic1 ve siirekli igleyiginin farkin-
da olmast s6zkonusu degildir.
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Oz-suglamalarda dile gelen dz-nefret bigimiyle ilgili olarak, far-
kina varma derecesindeki farkliliklarin boyutlan, bu konuda genel
bir goriig edinmemize izin vermeyecek kadar genistir. Kendilerini
bir 6z-haklilik hiicresine kapatan nevrotikler, 6z-suglamalan oy-
lesine sustururlar ki, biling dilizeyine higbir sey ulagmaz. Bunun
tam tersine 0z-gizleyici tipler, kendilerine yonclik ayiplamalann
ve sugluluk duygularin agikga dile getirirler ya da agikga 6ziir dile-
yici veya savunmact tutumianyla bu tiir duygulann varhigin ele ve-
rirler. Bilincinde olma derecesindeki bu tiir bireysel farkhlklar ger-
gekten de énemlidir. Bunlann nasil olustuklarini ve ne anlama gel-
diklerini daha sonra tartigacagiz. Ama bunlar, 6z-gizleyici tiplerin
Oz-nefretin farkinda olduklan sonucunu dogurmaz, glinki 6z-
suglamalarin farkinda olan nevrotikler bile, bunlarin yogunlugu-
nun da yikicl yapilarinin da farkinda degildir. Aynca bu insanlar,
bu 6zsuglamalarin yapisal boganaliginin da farkinda degildir ve
bunlan yiiksek ahlaki duyarhiliklannm bir kaniti olarak degerlen-
dirmeye egilim gosterirler. Bunlarin gegerliligini sorgulamazlar ve
aslinda kendilerini tannsal bir kusursuzluk agisindan yargiladikla-
r1slirece bu sorgulamay: yapmalan da olanaksizdir.

Yine de hemen hemen biitiin nevrotikler, 6z-nefretin sosuglarn-
nin farkindadir: Sugluluk, agagalik, kétiriim edilmis, eziyet edil-
mis olma duygularn. Yine de bu ac1 dolu duygulan ve kendilerine
iligkin degerlendirmeleri kendilerinin yarattiklarinin bir parga ol=
sun farkina varmazlar. Ve ulagabilecekleri bir biling kinntist bile gu-
rur tarafindan bulandinlabilir. Felg edilmis olma duygusunun aci-
sin1 duymak yerine “zgecil... ileci... dzverili... bir gorev kolesi”
olmalanyla —0ze diigman olan bir giinahlar toplamin: gizleyebile-
cek olan terimlerle— Gviiniirler.

Bu gozlemlerden gikardifimiz sonug, biitiin temel yanlanyla
0z-nefretin, bilingsiz bir siire¢ oldugu sonucudur. Son ¢oziimle-
mede, birey tarafinda bununetkisinin farkinda olmamaya karsihaya-
ti bir ilgi vardir. Siirecin biiytik bir bolimiiniin digsallagtinimasi-
nin, yani kiginin kendi iginde degil de onunla dig diinya arasinda
geligen bir seymis gibi algilanmasinin kesin nedeni budur. Oz-
nefretin aktif ve pasif yollardan digsallagtirilmas: arasinda kabaca
bir aynm yapabiliriz. Aktif digsallaghrma, 6z-nefreti disa, yasa-
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ma, yazgtya, kurumlara ya da insanlara yoneltme girigsimidir. Pasif
digsallaghirma durumundaysa 6z-nefret yine kiginin kendine y6-
nelik kalir ama disaridan geliyormus gibi algilamr ya da yaganir.
Her iki yolla da igsel catigmanin yarattig i¢ gerilim, bunun bireyle-
rarasi gatigmaya dontgtiiriilmesi yoluyla azaltilmig olur. Daha
sonra bu siirecin alabilecegi bicimleri ve insan iligkileri tizerindeki
etkisini bir bagka baglamda ele alacagiz. Bu konuya gimdi girme-
min nedeni, 6z-nefretin bir¢ok cesidinin digsallagtinlmug bigimle-
rinde ok daha giizel gdzlenebilmesi ve betimlenebilmesidir.

Oz-nefretin disavurumlan, bireyleraras: iligkilerdeki nefretin
disavurumlanyla 6zdeslik derecesinde ayrudir. Bireyleraras ilig-
kilerde goriilen nefreti tarihsel bir drnekle agiklamak gerekirse,
Hitler'in Yahudilere yonelik diigmanhg, anilarimizdaki canlih-
n1 hala korumaktadir; Hitler'in Yahudileri nasil yildirdiin, agikga
itham ettigini, kiiclik diiglirdiiglinii, halk iginde asagiladifini,
her yoldan, her yontemle ve olas1 her bigimde onlan gligten diigii-
riip engelledigini, nasil gelecek umutlarim yiktifini ve sonunda ig-
kence edip sistemli ve planlt bir gekilde nasil dldiirdigiint gor-
diik. Cok daha genel ve gizli bigimleriyle bu nefret digavurumlan-
nin ¢ogunu giindelik yagamda, ailelerde ya da rakipler arasinda
gozleyebiliriz.

Simdi, 6z-nefretin temel disavurumlarin ve birey tizerindeki dolay-
siz etkilerini gbzden gegirecegiz. Biitiin bunlar, biiyiik yazarlar ta-
rafindan gozlenmigtir. Ayrica bireysel verilerin ¢ogu, Freud'tan be-
ri psikoterapi alaninda 6z-suglamalar, Oz-kiiglimseme, asagilik
duygulan, haz alma yetisinden yoksunluk, dolaysiz 6z-yikic1 egi-
limler ve mazogizm egilimleri olarak tanimlanagelmistir. Ancak,
Freud'un 8liim iggilidiisii kurami ve bunun Franz Alexander ve
Karl Menninger 4 tarafindan geligtirilmis gekli diginda, biitiin
olaylan agiklayacak genig kapsamli bir kuram ortaya atilmamugtir.
Yine de benzer klinik malzemeleriyle ilgilenmesine kargin Freud'un
savi dylesine farkh kuramsal 6nermelere dayanmaktadir ki, soz-
konusu sorunlann ele altrugi ve bunlara yonelik tedavi yaklagim
tamamen degismigtir. Daha sonraki bir béliimde bu farkhiiklart
tartisacagiz.

Aynintilar arasinda kaybolmamak igin gelin, 6z-nefret icindealt:
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farkly isleyis bicimini ya da disavurumunu birbirinden ayiralim; bu
arada bunlarn igige gegtigini de unutmamamuz gerekir: Oze yone-
lik 6diin vermez istekler, acimasiz §z-suglamalar, 6z-asagilama,
6z-engelleme, 6z-ezing (kendine cziyet etme) ve dz-yikim.

Daha 6nceki bir boliimde dzeydnelik istekleri tartisirken bunlan,
nevrotik bireyin kendini kendi ideal 6ziine doniistiirme araci ola-
rak degerlendirmistik. Ancak, ig-buyruklarin zorlayia bir sistem
oldugunu, bir buyurganlik niteligine sahip oldugunu ve insanlarin,
bunlan yerine getirmeyi bagsaramayinca gok ve panikle tepki goste-
rebilece3ini de belirtmigtik. Simdi bu zorlaywciliga neden olan se-
yin ne oldugunu, neyin bu ig-buyruklan yerine getirme gabalarmi
boylesine bagnazlaghrdifini ve "bagsansizha" yonelik tepkilerin
neden bdylesine derin oldugunu daha iyi anlayabilecck bir durum-
dayiz. Ig-buyruklar, gurur tarafindan oldugu kadar dz-nefret tara-
findan da belirlenir ve bunlar yerine getirilmedigi zaman 6z-
nefretin cellatlan baglarindan bosanir. Bu i¢-buyraklar, bir soygun-
la kiyaslanabilir, soygunu yapan kisi tabancasini kargisindaki insa-
nadogrultur ve "ya sahip oldugun herseyi vereceksin ya da karmimi
kursunla dolduracagim," der. Silahli adamin soygunu, bu ikisi ara-
sinda daha insancil olam gibi géziikmektedir. Tehdit edilen kiginin
boyun cgerck kendini korumasi olasidir, buna Kkarsin ig-
buyruklarn yatistinlmasi olanaksizdir. Ayrnica, ¢liimiin olanca
soguklugunu duyarak vurulmak, 6z-nefretin agirhig altinda ya-
sam boyu aa gekmekten daha az aa verici gibi goziikmektedir. Bir
hastanin mektubundan ahinti yapmak gerekirse: "Baglangigta ken-
dini korumak igin yarattig: Frankegtayn canavari, yani nevroz, ger-
¢ek Ozii bogazlar. Ve buyurgan bir toplumda yasamakla bir nev-
rozla yasamak arasinda pek bir fark yoktur, sonunda her iki yol da
tek amaa 6ziin (benligin) olabildigince ac dolu bir gekilde yok
edilmesi olanbir toplama kampindason bulacaktir."s

Ashnda i¢-buyruklar yapilan geregi 0z-yikiadir. Ancak biz,
bunlann yikiahgimn sadece bir yamn gordiik: I¢-buyruklar, insa-
na bir deli gébmlegi giydirir ve onu igsel 6zgiirliikten yoksun bira-
kir. Nevrotik birey, kendini davramigsal bir kusursuzluk kalibina
dokmeyi bagarsa bile bunu ancak kendiligindenligi ve duygulan-
nin ve inanglarimin temizligi pahasina yapabilir. Her politik buyur-
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ganhk gibi i¢-buyruklar da gergekte bireyselligin ortadan kaldinl-
masini amagclar. Bunlar, Sthendal tarafindan Kirmizt ve Siyah adh
yapitta (yada George Orwell'in Bindokuz yiiz seksen dort adlieserin-
de) anlatilan her duygu ve diigiincenin kugkuyla kargilandif bir
egitim toplantisindakine benzer bir hava yaratir. Bu ig-buyruklar,
boyun egmeolarakbile hissedilmeyen bir boyunegme gerektirir.

Bunun yanisira bir¢ok i buyruk, 6z-yikia yapisin, igeriginde
ele verir. Burada 6rnek olarak, hastalikh bagimhlik durumunda ig-
leyen ve bu baglamda aynntilanyla incelenecek olan iig i¢-buyruga
deginmek isterim: Bana yapilacak higbir geye kesinlikle aldirmaya-
cak kadar biiyiik olmaliyim; onun beni sevmesini saglayabilmeli-
yim; her seyi "sevgi” ugruna feda etmeliyim! Bu lig i¢c-buyrugun bir
araya gelmesi, gergekten de hastalikh bir bagimhiligin acilarini mut-
laka siirekli kilacaktir. Sik sik goriilen bir bagka i¢-buyruk da bire-
yin, akrabalanmn, grencilerinin, iggilerinin, vb biitiin sorumlulu-
gunu iistlenmesi gerektigi yolundadir. O, herkesin sorununu, her-
kesi memmun edecek gekilde ¢6zebilmelidir. Bu, kétii giden her-
seyin onun hatasi oldugu anlamina gelir. Eger bir arkadag: ya da
yakin herhangi bir nedenden 6tiirii alt-iist olur, yakinur, elegtirir-
sc, doyumsuzsa ya da birgey istiyorsa, bu tiir bir insan, sugluluk
duymasi ve hergeyi yoluna koymasi gereken garesiz bir kurban ol-
maya itilir. Bu tiir bir birey, bir hastanin sézlerinden alinti yapacak
olursak, yazlik bir otelin canundan bezen yoneticisine benzer: Miig-
teri her zaman hakhdir. u ya da bu kusurun onun hatasi olup olma-
masi 6nemli degildir.

Bu siireg, son giinlerde yayinlanan bir Fransiz kitabinda ¢ok gii-
zel ifade edilmigtir.6 Oykiide kahraman ve kardesi bir sandal gezisi-
ne gikrmugtir; sandal delinir, firtina gikar ve sandal alabora olur. Kar-
desinin bacag agir bir yara aldi§ icin azgin sularda ylizemez. Bu
durumda mutlaka bogulacaktir. Kahraman, kardesine destek ola-
rak karaya ylizmeye caligir ama hemen sonra bunu yapamayacagi-
n1 anlar. Ya kardegiyle bogulacaktir ya da tek bagina kiywya yiize-
rek kendi canim kurtaracaktir. Bunu agikga kavrayan kahraman,
kendini kurtarmaya karar verir. Ne var ki, herkesin onu katil olarak
degerlendirecegine inanir. Mantigin higbir yarari olmaz ve her du-
rumda sorumlu olmasi gerektigi onermesi temelinde hareket ettigi
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stirece mantg ctkili olamaz. Elbette bu agint bir durumdur. Ama
kahramanin cogkusal tepkisi, bu 6zgiin i¢-buyruk tarafindan gii-
lendirileninsanlann neler hissettigini tam olarak agiklamaktadir.

Ayrica bir birey, topyekiin varligina zararh olan igler yapmaya
da kalkigabilir. Bu tiir bir ig-buyruga klasik bir drnek de Dostoyevs-
ki'nin Sugve Ceza adli eserinde bulunabilir. Raskolnikov, Napolyon-
vari 6zelliklerinin dogrulanmasi igin bir insam Sldiirebilmesi ge-
rektigini diiglinlir. Dostoyevski'nin bize gagmaz terimlerle goster-
digi gibi, Raskolnikov'un diinyaya karsi duydugu kirginliga kar-
sin, onun duyarh ruhu igin dldlirmekten daha igreng birsey yok-
tur. Amakendinibunu yapmaya zorlamak zorundadir. Gergek duy-
gulan gordiigii bir riiyada dile gelir: Riiyasinda, sarhog koyliiler
zayif, besisiz, kiigiik bir kisraga tasimas: olanaksiz bir yiik vur-
muglar, onu bu yiikii tasimaya zorlamaktadir. Kisrak, acimasizca
ve hunharca kamgilanir ve sonunda 6liinceye dek doviiliir. Ras-
kolnikov, kabaran bir acima duygusuyla kisraga dogru kogar.

Bu riiya, Raskolnikov'un, kendi iginde stirtip giden siddetli bir
miicadeleyle ugrastigi bir donemde ortaya ¢ikmugtir. Hem 6ldii-
rebilmesi gerektigini, hem de bunun kesinlikle yapamayacag igreng
birgey oldugunu diigliniir. Riiyasinda, kisrak igin onca yiikii tagi-
manin olanakstz olugu gibi, kendini olanaksiz olan birgeyi yapma-
ya zorlamasinin acimasizh@im ve duygusuzlugunu algilar. Ve var-
higimin derinliklerinden, kendi kendine yaptiklanindan dolay: yine
kendine yonelik derin bir acima duygusu yiikselir. Gergek duygu-
larimi bu gekilde algilayinca rityadan sonra kendini daha bir biitiin
hisseder ve oldiirmemeye karar verir. Ancak, Napolyonvari 6zt
kisa bir siire sonra duruma yeniden egemen olur, giinkti 0 zaman-
lar, besisiz kisragin koyliiler karsisinda garesiz olusu gibi, Raskol-
nikov'un gergek 6zl de bu Napolyonvari 6z kargisinda garesizdir.

lg-buyruklan 6z-yikiaa yapan ve bunlarin zorlayict yapisina di-
ger iki etkenden daha ¢ok neden olan tigiincii bir ctken de, s6z ko-
nusu buyruklan ¢ignedigimiz zaman kendimize karg yoneltecegi-
miz 6z-nefrettir. Bazen bu iligki oldukga agiktir ya da kolayca kuru-
labilir. Bir insan olmasi gerektigi kadar bilgili ya da yardimsever de-
gildir ve The Witness adli 6ykiideki gibi mantksiz 6z-suglamalarla
doludur. Cogunlukla, buyruklarint bu sekilde cignediginin farkin-
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da degildir, ancak, goriiniigte beklenmedik bir bigimde kendini
birdenbire agagilik, rahatsiz, yorgun, kaygili ya da sinirli hisseder.
Dagin tepesine irmanmay: biraktiktan sonra birdenbire bir kopek-
ten tlirken hanim hasta érnegini animsayahm. Buradaki olaylar di-
zisi sdyle gelisir: Ik 6nce, trmanmay1 birakma yolundaki anlaml
karanni bir bagansizlik -ona herseyi bagsarmas: gerektigini buyu-
ran (ve bilingaltinda kalan) bir buyrugun i1 altindaki bir basan-
sizlik- olarak algilar. Derken bunu yine bilincaltinhda kalan bir ken-
dini agagilama izler. Daha sonra, caresiz ve tirkmiis olma bigimin-
deki kendini azarlama tepkisi ortaya gikar, bu, biling diizeyine ula-
san ilk cogkusal akimdir. Eger kendisini analiz etmemis olsayd,
képege yonelik korkusu gagirtici bir olay olarak kalacakt:; sagirti-
¢, ¢linki bu korkunun bundan 6nceki olaylarla higbir ilgisi yoktu.
Diger olaylarda birey biling diizeyinde sadece, kendini 6z-
nefretinden korumaya, kaygisini dindirmeye yonelik 6zel yon-
temleri (yeme, icki ya da aligverig aligkanhig, vb) gibi 6zel birta-
kim otomatik korunma yollarini, bagkalarinin kendisinin duygula-
nm yaraladigim (pasif digsallaghrma) ya da bagkalarina sinirlen-
digini (aktif digsallagtirma) algilar. Bu kendini koruma girisimleri-
nin nasil igledigini gesitli agilardan gdrmek igin bol bol firsatimiz
olacak. Bu baglamda yine bunlara benzer bir seyi tartismak istiyo-
rum, ¢linkii bu, kolayca gdzden kagabilir ve tedavide bir ¢ikmaza
yolagabilir.

Birey, dzgiin i¢-buyruklarim yerine getiremeyecegini bilingsiz-
ce algilamanin egigine geldigi zaman, bu otomatik kendini koruma
girisimi devreye girer. Bu durumda, bagka tiirlii mantikh ve igbirli-
ginden yana olan hasta heyecanlanabilir ve sanki herkes ve hergey
tarafindan kétiiye kullanuliyormus gibi kaba bir duyguya kapilabi-
lir: Yakinlan ondan yararlanur, patronu acimasizdir, digci digini
pargcalar, psikanaliz onu iyilestirmez, vb. Analiste kars oldukga ki-
nic1 olabilir ve evinde siddetli 6fke nobetleri gegirebilir.

Hastanin cogkusal altiist olusunu anlamaya cahisirken dikkati-
mizi geken ilk etken, onun 6zel ilgi gorme yolundaki israrh hak is-
tekleri olur. O anki duruma gore, isyerinde daha ¢ok yardim gor-
me konusunda, karistnin ya da annesinin onu rahat birakmasi, ana-
listin ona daha gok zaman ayirmast, ya da okulda kendi Ichine birta-
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kim ayricaliklara sahip olmasi konulannda 1srar edebilir. Bu du-
rumda ilk izlenimimiz, bagnazhk derecesindeki birtakim isteklerin
ve bunlann engellenigiyle ortaya gikan bir kotiiye kullanilmug ol-
ma duygusunun varhgtdir. Ama dikkati bu hak isteklerine ¢ekildigi
zaman hastanin bagnazhg artir. Bu durumda agiktan agga dis-
man kesilebilir. Dikkatle dinleyecek olursak, kina sozler boyunca
akip giden bir konu bulunuz. $6yle der gibidir: "Allahin belas: ap-
tal, benim gercekten de birgeye ihtiyacim oldugunu anlamiyor mu-
sun?" $imdi, hak isteklerinin nevrotik ihtiyaglardan kaynaklandig
yolundaki bilgimizi gz dniine alirsak, hak isteklerindeki ani bir ar-
tigin, oldukga yagamsal olan birtakim ihtiyaglardaki artisa karsilik
geldigini gorebiliriz. Bu'yolu izlemekle hastanin sikintisini anlama
firsat: clde etmis oluruz. O zaman hastanin, farkinda olmadan, ge-
rekli ig-buyruklardan bazilarim yerine getiremeyecegini anladify
ortaya gikabilir. Ornegin, 6nemli bir sevgi iligkisinde bagan sagla-
yamayacagni; ya da ¢ok biiyiik gerilimler bedeline bile azaltama-
yacag kadar agr bir yiikiin altina girdigini hissedebilir; ya da ana-
lizde ortaya gikan bazi sorunlarin kendisini yordugunu, hatta da-
yanma gliclinii aghgini, ya da, onun dogrudan irade giicliyle bun-
lart artadan kaldirma gabalarinin boga giktigini algilamug olabilir.
Cogunlukla bilingsiz olan bu tiir algllamalar hastanin panige kapil-
masina neden olur, ¢iinkii biitiin bu garip geylerin iistesinden gele-
bilmesi gerektigine inamr. Bu durumda iki segenek vardur. Ilki, ken-
dine yonelik isteklerinin fantastik oldugunu anlamasidir. Oteki se-
genek, yasam kosullarinin onu dylesine degistirdigini ki, "bagan-
sizhklarla". yiiz yiize gelmek zorunda kalmayacagini savunmasi-
dir. Hasta, hcyecanla ikinci yolu tutar veburada terapininamaciona
ilk segenegi gostermektir.

Hastamn, i¢-buyruklarini yerine getirmesinin olanaksiz oldugu-
nu anlamasinin, bagnaz nitelikli birtakim hak istekleri yaratabilece-
gi olasihgimi gérmek terapi agisindan ok onemlidir. Bunun
onemli olusunun nedeni, bu hak isteklerinin, iistesinden gelinmesi
cok zor olan bir coskunluk durumu yaratabilmesidir. Ama aynca
bu, kuramsal bir 5neme de sahiptir. Bu, birgok hak isteginin vazge-
gilmezliginin anlagiimasinda isimize yarar. Ve bireyin ig-
buyruklanim yerine getirme konusunda duydugu aciliyeti gozler
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Oniine serer.

Son olarak, i¢-buyruklann yerine getirilmesinde karsilagilan bir
basarisizigin -ya da bagarisizhik tehlikesinin- belli belirsiz algilaru-
s1 ¢ok derin bir umutsuzluk yaratabilse bile, bu durumda bu tiir al-
gilamalara engel olmaya yonelik kati bir i¢sel ihtiyacin varhif s6z
konusudur. Nevrotik bireyin bu kavrayiglardan kaginma yollarin-
dan birisinin, bu i¢-buyruklan kendi hayal diinyasinda yerine getir-
mesi oldugunu goérmiigtiik. ("Olabilmem, ya da belli bir yoldan ha-
reket edebilmem gerekir. Dolayisiyla boyle olabilecek ya da yapabi-
lecek durumdayim.”) Gorilinilirde ustaca ve atak olan bu gergeklikten
kagma ydnteminin, gergekte bireyi kendi ig-buyraklanm yerine ge-
tirmedigi ve getiremedigi gergegiyle yiiz yiize gelmesine yonelik
korkusu tarafindan belirlendigini simdi ¢ok daha iyi anliyoruz. Bu
nedenle, bu, birinci béliimde ortaya konan ve hayal giiciiniin nev-
rotik ihtiyaglann hizmetine verildigi anlamina gelen goriigiin bir
agiklamasidir.

Boylece olusturulan o6z-aldatmaya yonelik birgok bilingsiz
aragtan temel bir 6neme sahip oluglarindan 6tiirii sadece ikisi tize-
rinde duracagim. Bunlardan ilki, farkina varma egigini asag gek-
mektir. Bazen, bagkalan iizerinde ¢ok zekice gbzlemler yapabilen
nevrotik birey, kendi duygularna, diigiincelerine ya da hareketleri-
ne kargt inatgl bir ayrimsamama (farkina varmama) tutumunu 1s-
rarla siirdiirebilir. Analizde bile bir soruna dikkati gekildigi zaman
"bunun farkinda degilim," yada, "bunu hissetmiyorum" diyerek tar-
tismayn kestirip atar. Burada anilmas: gereken bir bagka bilingsiz
arag da nevrotiklerin ¢ogunda goriilen tipik bir 6zelliktir: Kendile-
rini sadece tepki veren varliklar olarak algilamak. Bu, sugu bagkala-
nna. ytkmanin da otesinde bir geydir. Bu, bireyin, kendi ic-
buyruklarinu bilingaltinda reddetmesine esdegerdedir. Bu durum-
da yagam, digandan gelen bir itig-kakiglar dizisi olarak algilarur.
Bagka bir deyisle i¢-buyruklann kendileri de digsallagtinlir.

Daha genel terimlerle 6zetleyecek olursak: Buyurganbir rejimde
yagayan her insan, bu rejimin buyruklarindan kaginmaya yonelik
birtakim araglar gelistirecektir. Birey, digandan gelen bir buyur-
ganlik ortaminda biitiiniiyle bilingli olabilen bir ikiyiizliliige itilir.
Onun kendi i¢ diinyasindaki kendi iginde bilingsiz olan buyurgan-
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ik durumundaysa sonugta ortaya gikan ikiyiizliiliik ancak kendini
kandirmaya yonelik bilingsiz aldatmacalarnn yapisina biiriinebilir.

Biitiin bu araclar, bagka tiirlli "bagansizhgmn" algilanmasim iz-
leyecek olan dz-nefretteki artigin 6niine geger; dolaysiyla biiyiik
bir 6znel degere sahiptir. Ama bunlar ayrica, gerceklik duygusun-
daki genel bir zayiflamaya da katkida bulunur; bu nedenle hem ken-
dine yabancilagsmaya’ hem de gurur sisteminin biiyiik 6zerkligine
katkida bulunurlar.

Bireyin kendine yonelik istekleri, bdylece, nevrozun yapisinda
belirleyici bir konum kazanmug olur. Bunlar, bireyin kendi ideal
imajim giincellestirme gabasim igerir. Bu istekler bircyin giderek
kendine yabancilagmasinda gift yonlii bir ig goriir: Bir yandan ki-
siyi kendiliginden duygu ve inanglanm carpitmaya zorlayarak,
Ote yandan da bilingsiz ve genel bir ikiyiizliilik yaratarak. Bunlar
ayrica 6z-nefret tarafindan da belirlenir ve son olarak, kiginin bun-
lara boyun egme yetisinden yoksun oldugunu algilamasi, 0z-
nefretin bagindan bogsanmasina neden olur. Bir bakima her tiirli
Oz-nefret, i¢-buyruklarin yerine getirilmeyiginden otiirii bireyin
kendi kendine verdigi bir cezadir; bagka bir deyigle eger o insantis-
tii bir yaratik olsayds, 6z-nefret diye bir duyguya kapilmayacakti.

Oz-nefretin bir bagka disavurumu da ayiplayici 6z-suglamalardir.
Bunlarin ¢ogu acimasiz bir mantikla bizim ana énermelerimizden
kaynaklanir. Eger birey mutlak korkusuzluga, goniilyticelifine,
dinginlige, iradeye, vb ulasmay: bagaramazsa, gururu "sug" hiik-
miinden sozeder.

Baz1 6z-suglamalar, bireyin kendi iginde varolan giigliiklere
karg1 yoneltilir. Bu nedenle bunlar, aldatic1 bir sekilde ussal gozii-
kebilir. Bireyin kendisi ne olursa olsun bunlarin hakli oldugunu dii-
siiniir. Herseyden &nce, yiiksek standardlarla orantilhi oldugu igin
bu tiir dz-suglamalanin bdylesine siddetli oluguyla &viinmeye
degmez mi? Ashinda o, giigliikleri konu dig1 tutar ve bunlar, ahlaki
ayiplamanin Sfkesinin kucagina atar. O bunlardan sorumilu olsun
ya da olmasin, bu giigliikler belli bir yere oturtulur. Onun su ya da
bu yoldan daha farkl diigiiniip diiglinemeyecegi, hissedip hisse-
demeyecegi ya da davramp davranamayacagy, hatta bunlarn far-
kinda olup olmadig bile hi¢ 6nemli degildir. Boylece, {izerinde ga-
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ligihip irdelenmesi gereken nevrotik bir sorun, kisiye silinmez bir
damga vuran igreng bir yiiz kizartisina dontigiir. Ormegin, ugrag-
lann ya da goriiglerini savunmuyor olabilir. Kendi goriiglerini di-
le getirmesi ya da kendisinden yararlailmasina engel olmasi gerek-
tigi zaman bunun yerine o daha ok boyun egdigini farkeder. Bunu
tam olarak gozlemis olmak onun yararina olmakla kalmayacak, ay-
nica gergekte onun kendini ortaya koymaktan ¢ok boyun egmeye
zorlayan gliglerin diizenli bir bigimde kavranmasina yonelik ola-
rak atlmug ilk adim da olabilecekti. Ama bunun yerine o, y1kict ken-
dini cezalandirmalarin pengesinde, "cesaretten yoksun" olma ya da
igreng bir 6dlek olma yiiziinden kendini kiiglimseyecek veya cev-
resindeki insanlarin, zayif olusundan 6tiirti onu kiigiimsedikleri-
ni diigtineccktir. Bdylece kendi lizerinde yaptif1 gozlemin tek et-
kisi, onun "sugluluk" ya da agagihk duymasina neden olmann 6te-
sine gegmez, bunun sonucu olarak azalan 6z-saygisi daha sonra
onun igin dzgiirce konugmayi, kendi gorislerini dile getirmeyi
daha da zorlastiracaktir.

Benzer bir sekilde, yilanlardan ya da araba kullanmaktan agikga
korkan bir insan, bu tiir korkularin, denetleyemedigi bilingalt giic-
lerinden kaynaklandigi konusunda ¢ok iyi aydinlatilmug olabilir.
Manti§1 ona "korkakhgin" bir ahlak ayiplamasi anlamina gelmedi-
gini sdyler. Hatta "suglu olma" ya da "suglu olmama" konusunda
kendisiyle tartigabilir de. Ama biiyiik bir olasilikla bir sonuca vara-
mayacakdtir, ¢linkii bu, varolugunun farkli diizeylerini igeren bir
tartigmadir. Bir insan olarak, korkulara tabi olma konusunda kendi-
ni hoggodrebilir. Ama tanrisal bir yaratik olarak, mutlak korkusuz-
luk 6zelliine sahip olmalidir ve herhangi bir korkuya sahip olma-
sindan &tiirl yapabilecegi tek sey, kendinden nefret edip kendini
kiiglimsemektir. Yine bir yazar, yazmay alundan kalkilmasi zor bir
sey yapan kendi icindeki baz: giigliikleri yiiziinden yaratici ¢ahg-
ma konusunda ketlenir. Bu nedenle galigmasi agir ilerler; 6teyle be-
riyle oyalanir ya da ilgisiz seyler yapar. Bu sikintiy1 iredelemek ve
kendine yakinlik (sempati) duymak yerine, kendisini tembel bir ap-
tal ya da igiyle gercekten ilgilenmeyen bir diizenbaz olarak adlandi-
mir.

Bir blofcii ya da bir dolandiria olma yolundaki 6z-suglamalar
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gok yaygindir. Bunlar, her zaman somut bir nedenle agiktan agiga
kisinin kendisini hedef almaz. Cogunlukla nevrotik bir insan bu giz-
gide, sonugta ortaya gikan belli belirsiz bir tec irginlik hisseder: Her-
hangi bir seye bagh olmayan ve zaman zamun gizli, zaman zaman
biling diizeyinde aa verici olan kugkular. Bazen birey sadece, 6z-
suglamalara karg1 gosterdigi tepki olan gergek yiiziiniin ortaya ¢1-
karilacag korkusunun farkina varir: Eger insanlar onu dahaiiyi tani-
mug olsalard}, hig de iyi bir insan olmadigim goreceklerdi. Bir son-
raki etkinlik aninda yetersizligi ortaya ¢ikacaktir. [nsanlar, onun
"maskesinin” arkasinda gergek bilgiden yoksun olduguna ve dikka-
ti gekmeyi zar zor bagarabildigini anlayacaklardir. Yine yakin bir
iliskide ya da bir sinav ortaminda, "bulunup ortaya ¢ikanlacak”
olan geyin tam olarak ne oldugu da sisli bir perdenin arkasindadir.
Ne var ki bu 6z-suclama da gokten zembille inmemigtir. Bu, bilin-
galtinda varolan aldatmacalarin —sevgi, haktamirhk, ilgi, bilgi, al-
gakgoniillilik aldatmacalarimn— tamamyla ilgili bir sorundvy.
Ve bu dzgiin 6z-suglamanin siklig, herbir nevrozda bulunan al-
datmacann tekrarlamig sikligina tekabiil eder. Bunun yikia yapisi
burada da varolan bilingsiz aldatmacalarin yapici bir aragtirma siiz-
gecinden gegirilmesine katkida bulunmaktan ¢ok, sadece sugluluk
duygulari vekorku yaratmasinda dile gelir.

Diger 6z-suglamalar, varolan giigliiklerden ¢ok, birseyi yapma-
ya yonelik giidiilenimleri hedef alir. Bu 6z-suglamalar, bilingli bir
kendini irdelemenin tam bir yansimasi gibi goziikebilir. Ve bir insa-
nin gergekten de kendini kegfetmeyi mi istedigini yoksa sadece bir
hatabulucu mu oldugunu veya her iki etkenin de isbaginda olup ol-
madigini ancak konunun tamamini degerlendirdikten sonra anla-
yabiliriz. Bu yéntem daha da aldaticidir{giinkii giidiilenislerimiz,
¢ok ender olarak som altindandir; bunlar genellikle goérindiigiin-
den daha az degerli olan gesitli metallerden birisiyle alagtinlmugtir.
Yine de eger biiyiik bir boliimii alinsa, buna altin diyebilirizi Eger
bir arkadagimiza §giit verme konusundaki ana giidiilenisimiz
dostga bir yapic1 yardim niyetiyse, bundan pekala haz duyabiliriz.
Hatabulucu tutumun pengesindeki kisi boyle degildir. Sunu sdy-
leyecektir: "Evet, ona 6giit verdim, belki de iyi bir 6giit. Ama bunu
kivangla yapmadim. Bir par¢gam da canimun sikilmasindan nefret et-
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ti." Ya da: "Belki de bunu sadece ondan iistiin oldugumu hissetmek-
ten ya da iginde bulundugu durumla daha iyi bagedemedigi igin
onu ignelemekten zevk almak igin yaptim." Bu da yaniltiaidir, giin-
kii boyle bir sonuglandirmada da gergek kinntilan vardir. Az bir
bilgeligi olan bir gézlemci bazen yaniltici goriintiiyii dagitabilir.
O s0yle karsiik verebilirdi: "Soyledigin hersey dikkate alininca,
arkadagina gergek bir yardimimin dokunmasi igin ona gergekten de
yeterli zaman ve ilgiyi ayirmig olman senin i¢in daha gok kivang du-
yulacak birsey degil mi?" Oz-nefretin kurban olan kiginin akhna,
olaya boyle bakma asla gelmeyecekti. Kalin gozliikleriyle kendi ha-
talanna bakarken, agaglar igin ormani géremez. Dahasi, bir bag-
kan, bir arkadag ya da psikanalist, olaylan ona dogru bir bakis agi-
sindan sunsa bile inanmayabilir. Incelik gosterip agik gergegi kabul
edebilir, ama bunlarn, onu yiireklendirme ya da 6zgiivenini tekrar
kazanmas) amaciyla sdylenmis seyler oldugundan kugkulanur.

Bu tir tepkiler dikkate deger, ciinkii bunlar, 6z-nefretinden
kurtarmak igin nevrotik bireyi sarsmanin ne kadar zor oldugunu
gosterir. Bir durumun tamamini yargilayigindaki hatasi net bir ge-
kilde gosterilir. Durumun bazi yanlarina agirt bir odaklagma gos-
terdigini, diger bazi yanlann gozard: ettigini anlayabilir. Yine de
kendi yargisinda israr eder. Bunun nedeni, nevrotik bireyin manti-
ginin, saghkh insanlarinkinden farkli 6nermeler tizerinde igleme-
sidir. Verdigi 6glt mutlak yardimseverlik olr adifi1 icin, eyleminin
tamamu ahlaki agidan kugkuludur ve bu nedenle kendini kiiglimse-
meye baglar 6z-suglamalardan vazgegme konusunda kendini bi-
rakmay1 reddeder. Bu gbzlemiler, ara-sira psikiyatristler tarafindan
ortaya atilan ve z-suglamalarin sadece, giivence kazanmaya ya da
sugmalardan ve cezalardan kaginmaya ydnelik zekice bir arag oldu-
gunu One siiren savi glirlitmektedir. Elbette zaman zaman goru-
len bir durumdur bu olay. Bu durumda, bu gézkorkutucu otorite sa-
hiplerine kargi gocuklann ve yetigkinlerin kullandiy bir stratejiden
bagka birgey degildir. Boyle bile olsa, yargilamada dikkatli olmak
zorunday1z ve gliven kazanma ihtiyacinin bu kadar biiytik olugu-
nun nedenini de incelememiz gerekir. Bu olaylan genellegtirmek ve
6z-suglamalan sadece stratejik amaglara yonelik araglar olarak de-
gerlendirmek, bunlarin yikicr glicliniin anlagilmas: konusunda
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tam bir bagarisizlik anlamna gelir.

Aynca dz-suglamalar bireyin denetimi digindaki terslikler tize-
rinde de yogunlagabilir. Bunlar, 6rnegin okuduklar bir cinayetten
ya da bin kilometre uzaklhiktaki bir sel felaketinin sorumlulugundan
otiri kendilerini suglayabilecek olan psikotiklerde ¢ok net bir ge-
kilde gozlenir. Goriiniigte sagma olan bu 6z-suglamalar, melan-
koli olaylarindaki en agik belirtilerdir. Ama nevrozlardaki 6z-
suglamalar, daha az garip olmalanna karsin, daha az gergekdigi ol-
mayabilir. Buna bir 6rnek olarak, komgusunun balkonununda
komsu ¢ocuguyla oynarken balkondan digen bir gocugun zeki an-
nesini gosterelim. Cocuk, dnemsiz bir berelenmenin diginda kaza-
y1 zararsiz atlatrugh. Annesi, kazadan sonra yillarca agr bir gekil-
de kendini suglayip durmustu. Kaza biitiiniiyle onun hatastydi.
Eger orada olsayd: gocugu parmakliga gtkmayacak, diigmeyecekti.
Bu anne, gocuklara karst agir1 korumact olmanin sakincah oldugu-
nu kabul ediyordu. Agiri koruyucu bir annenin bile her an gocugu-
nun yaninda olamayacagin elbette biliyordu. Yine de kendi yargi-
sindaisrar ediyordu.

Benzer bir gekilde geng bir aktdr, meslegindeki gegici basansiz-
Iiklardan &tiirti kendini acimasizca azarhyordu. Kontroliiniin di-
sinda kalan birtakim tersliklerle kargilagtiginin tam olarak farkin-
daydi. Arkadaglanyla konugurken bu elverigsiz etkenlere dikkati
gekecek, ancak bunu, sanki sugluluk duygusunu yatigtinp, sugsuz .
oldugunu sdylercesine savunmaci bir tavirla yapacakt. Eger arka-
daglan ona tam olarak elinden daha bagka birgeyin gelip gelemeye-
cegini sorsalardi, bunu somut birgeye baglayamazdi. Higbir arag-
tirma, higbir giivence, higbir yiireklendirme onun kendine y6nelik
suglamast kargisinda ige yaramarmgti.

Bu tiir 8z-suglamalar bizde merak uyandirabilir, glinkii tersi ta-
virlar daha sik goriiliir. Genellikle nevrotik birey, kendini temize
gikarmak igin, duruma bagh giigliiklerin ya da sanssizliklann is-
tiine atlamaya heveslidir: Yapabilecegi hergeyi yapmugtir; uzun bir
Oykiiyt ozetlemek gerekirse, kisaca o, harikadir. Ama onu yikan
bagkalandir, konumun tamamidir ya da kazara hatalardir. Bu iki
tutum yiizeyde birbirine zit gibi goziikse de ilging bir gekilde, ben-
zerlikier zithklardan daha goktur. Her iki yoldan da dikkat, dznel et-
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kenlerden saptirilarak digsal etkenler iizerinde odaklaghnhr. Ba-
sart ve mutluluk igin belirleyici etki bunlara baglamr. Her ikisindi
de bunun iglevi, kisinin kendi ideal 6zii olamayisindan o&tiirii
siddetlenen kendine yonelik ayiplamalarin saldinsindan kurtul-
maktir. Ayricaanilanolaylarda ideal anne olmak ya da bir aktér ola-
rak gozalic1 bir sayginlik sahibi olmak gibi bagka nevrotik etkenler
de araya girmisti. O zamanlar anne, tutarl bir sekilde iyi bir anne
olamayacak kadar kendi sorunlanyla hagir negirdi; aktoriin, bir ig
i¢in zorunlu olan iligkileri kurmaya ve rekabet etmeye kars: bazi
ketlemeleri igbagindaydi. Her ikisi de bu giigliiklerin bir &lglide
farkindaydi, ama bunlann gelisigiizel agiklamuglar, unutmuglar
ya da bu giigliikleri kurnazca allayip pullamiglardi. Gamsiz bir in-
sanda bu tutum bize garip gelmeyecektir. Ama ele aldigimiz —bu
baglamda tipik olan—iki olayda da bir yandan hatalanyla binbir sa-
kimimla ugragmayla, 6te yandan da denetimlerinin digindaki olay-
lardan &tiirii yaptiklart acimasiz, mantiksiz 6z-suglamalar arasin-
daki ezici bir tutarsizliktan bagka birsey yoktu. Bu tiir tutarsizhk-
lar, bunlarin 6neminin farkinda olmadiimz siirece kolayca goz-
den kagabilir. Ashinda bunlar, 6z-agagilamanin dinamik giigleri-
nin anlagilmasinda yardima olacak énemli bir ipucu igerir. Bu tu-
tarsizhiklar, kisisel dziirlerden kaynaklanan ve bireyin kendini ko-
rumaya yonelik araglara saginmasmu gerektirecek kadar yogun
olan bir z-suglamaya dikkati ¢eker. Ve bireyler, bu tiirden iki arag
kullanirlar: Kendilerine karsi agin olgiide sakinimh davranmak ve
sorumlulugu olaylann iistiine atmak. Bu insanlarin bu son hareket-
le 6z-suglamalardan, en azindan biling diizeyinde kurtulmay: ne-
den daha iyi bagaramadiklan sorusu giindeme gelir. Bu sorunun
yaniti kisaca, bu insanlarin dig etkenlerin kendi kontrolleri disinda
oldugunu diigiinmemeleri gergeginde yatar. Ya da daha kesin ko-

‘nugmak gerekirse: Bu etkenlerin, kendi kontrolleri disinda olma-

mas gerekir. Sonug olarak kotiiye giden hersey bu insanlan ele ve-
rir ve onlarin utang verici sinirlarini ortaya gikanr.

Su ana kadar anilan 6z-suglamalann somut seyler lizerinde —
var olan igsel giigliikler, glidelenmeler, dig etkenler iizerinde—
odaklagmasina kargin, diger 6z-suglamalar bulanik ve belirsiz ka-
lir. Bir insan, belli birgeye baglayamadi$: sugluluk duygularindan
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kurtulamadigimi hissedebilir. Sonunda bu duygulann, daha énceki
bir ete kemige biirlinme siireci strasinda iglenen bir sugla ilgili ola-
bilecegi goriisiine signabilir. Yine de bazen daha somut bir 6z-
suglama ortaya ¢ikacak ve nevrotik birey bunun nedenini buldu-
gunda, kendinden nefret ettigine inanacaktir. Omegin, kargisindaki
insanlarla yeterince ilgilenmedigini ve onlara gerekli 6zeni goster-
medigini farketmis oldugunu varsayalim. Bu tutumunu degistir-
meye caligir ve bdyle yapmakla 6z-nefretinden kurtulacagim
umar. Ama eger kendine gergekten de diigsman kesilmigse bu tiir
gabalar —olanca inancina karsih— onu, kendine yonelik bu diis-
manhktan kurtaramayacaktr, glinkii ige tersinden baglamugtir.
Oz-suglamalarnmn kismendogru olusundan Gtilrii kendindennefret etmez,
ancak daha ¢ok, kendinden nefret ettigi icin kendini suglar. Ve bir 6z-
suclamay: oteki izler. Og almaz, dyleyse o bir ddlektir. Kincidir,
dyleyse o bir canavardir. Yardimseverdir, dyleyse o bir enayidir.
Yardmmveser degildir, 6yleyse o bencil bir domuzdur; vs, vs.

Eger bircy Oz-suglamalanni digsallagtinrsa, herkesin onun
yaptigt her igse bir kulp taktigim diigtinebilir. Daha &nce de belirtti-
gimiz gibi onun igin bu dylesine gergek olabilir ki, cevresindeki in-
sanlara igerleyebilir. Savunmaci bir tavirla dylesine kati bir makse-
ye biirtinebilir ki yiiz ifadesinden, sesinin tonundan ya da mimikle-
rinden, iginden gegenleri kestirmek olanaksizlasir. Ya da nevrotik
birey bu tiir digsallagtirmalarin farkinda olmayabilir de. Bu durum-
da onun biling diizeyinde herkes ¢ok iyi, cok ince ruhludur. Ve an-
cak analiz stirecinin akigi iginde gergekte sabit bir kugku iginde ya-
sadigin algilayacaktir. Nevrotik kisi de tipki Democles gibi, her an
agir bir suglama kihanin kafasina inebilecegi korkusuyla dehset
icinde yagayabilir.

Sanirim higbir psikiyatri kitabi, sdzkonusu temelsiz 6zsuglama-
lar icin, Kafka'min Dava adli eserinde sunulandan daha derinlemesi-
ne bir tablo sunamaz. 8 Tipki Mr. K gibi nevrotik birey de cn giizel
enerjilerini, acimasiz ve kim oldugunu bilmedigi yargclara kars:
achf sonugsuz ve savunmaci bir savagta tiiketebilir ve giderek da-
ha gok umutsuzluga gomiilebilir. Burada da suglamalar Mr. K'nin
gergek bir bagansizhgina dayanan bir temele sahiptir. E.
Fromm'un, Dava'ya iligkin ¢oziimlemesinde 9 ¢ok giizel gosterdigi
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gibi bu temel, Mr. K'nin yagamindaki eylemsizligin tamamu tizerin-
de amagstz siiriikleniginde, 6zerklikten ve gelisimden yoksun olu-
sunda -biitiin bunlan Fromm, giizel bir terimle "Mr. K'nin kisir ya-
sam" olarak adlandirir- yatmaktadir. Fromm, bu gekilde yagayan
her insanin mutlaka sugluluk duyacagini belirtir; bunun béyle ol-
masinin da gegerli nedenleri vardir: Clinkii sucludur. Kendine gel-
mek ve kaynaklarina donmek yerine, bdyle bir birey, her zaman so-
runlarim bir bagkasinin ¢dzmesini bekler. Fromm'un ¢dziimleme-
sinde derin bir bilgelik vardi ve ben, burada uygulanan goriiglere
katliyorum. Yine de bu ¢6ziimlemenin eksik oldugu kanisinda-
yim. Ciinkii bu ¢éziimleme 6z-suglamalarin bosunalifini ve aga-
gilayia ozelligini dikkate almamugtir. Bagka bir deyigle bu ¢6-
ziimleme, Mr. K'nin kendi sugluluguna y6nelik tutumunun yapict
olmadigim, ¢linki bunu 6z-nefret ruhuyla yaptigini konu diginda
tutmustur. Mr. K'nin bu tutumu bile bilingsizdir; kendini acimasiz-
ca sugladigini hissetmez. Siirecin tamamu digsallagtirilmugt:r.

Son olarak, bir insan nesnel gozle bakildiginda zararsiz, dogru,
hatta bog goziiken eylemlerden ya da tutumlardan &tiirii de ken-
dini suglayabilir. Kendine bakmay1 gimarma olarak; yemekten hog-
lanmayn oburluk; kérii kériine boyun egmek yerine kendi arzula-
nm dikkate almay1 kati bencillik; analitik terayipi -ihtiyag duydugu
ve yliriitebilecegi terapiyi- diglinmeyi kendi kendini gimartma;
bir goriisii savunmay: kiistahhk olarak degerlendirebilir. Burada
da kisinin yaptig: bir seyin hangi i¢c-buyrugu ¢ignedigini ya da han-
gi gururu yaraladigini soimamuz gerekir. Sadece gilecilikle éviinen
bir insan kendini ‘"oburluk'la suglayabilir. Sadece 0z-
gizleyiciligiyle dviinen bir insan kendini ortaya koyma ¢abasim
bencillik olarak degerlendirir. Ama bu tiir 6z-suglamalardaki en
Onemli sey, bunlann sik sik, kendini gosteren gergek oze kargi gi-
rigsilen kavgay: icermesidir. Bu 6z-suglamalar, ¢ogunlukla analitik
terapinin son evrelerinde baggosterir —ya da daha kesin konug-
mak gerekirse, bu donemlerde one gikar— ve saglikh gelismeye
yonelik hareketleri reddefme ve engelleme girisimlerine karsilik
gelir.

Oz-suglamalarn (her tiirlii 6z-nefrette oldugu gibi) zararl olu-
su, 6z-koruyucu araglan gerekli kilar. Ve bu araglar analitik ortam-
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da kolaylikla gozlenebilir. Hasta, kendi giigliiklerinden birisiyle
yiizyiize geldigi an savunmaya gegebilir. Haklihk duygusu csligin-
deki bir 6fkeyle, yanls anlagilmig olma duygusuyla ya da tartig-
maa bir tutumla tepki gosterebilir. Bu giicligiin gegmiste sdzko-
nusu oldugunu ama gimdi daha iyi oldugunu; eger karis1 simdikin-
den farkh bir davranig iginde olsayd: bu giigliigiin de higbir zaman
ortaya gtkmamusg olacagini; herseyden dnce eger ailesi daha farkh
olmus olsaydi, bu giigliigiin de bu denli agirlasmis olmayacagin
one stirer. Sik sik, tehdit edici bir anlamda karsi saldinya da gegebi-
lir ve analistte hata bulabilir ya da tersine uysallasip kendini sevdir-
meye gahigabilir. Bagka bir deyisle, sakin bir incelemeyle ele alama-
yacag kadar lirkiitiicii olan agir bir suglamada bulunmuguz gibi
tepki gosterir. Elindeki araglara uygun olarak, konunun gevresin-
den dolanarak, sugu bagkasina yikarak, sugluluga signarak, saldir-
ganlagarak s6zkonusu suglamayla savasabilir. Burada, psikanali-
tik terapideki temel geciktirici etkenlerden birisiyle karst karstya-
y1z. Ama ayrica analizin diginda bu, bireyin kendi sorunlarina kargt
nesnel olmasimi  engelleyen ana  ctkenlerden birisidir. Oz-
suglamalardan kurtulma zorunlulugu, yapic1 6z-clegtiri becerisini
kostekler ve bdylece, kisinin kendi hatalarindan ders gitkarma ola-
sth@ni ortadan kaldinr.

Nevrotik 6z-uglamalar korusundaki bu goriisleri, saghkl bi-
lingle (vicdanla) karsilagtirarak &zetlemek istiyorum. Saghkli bi-
ling, ger¢ek dziimiiziin en gilizel ugraglarinin uyanik bekgisidir.
Bu, Erich Fromm'un deyimiyle" "insanin kendine doniigline” teka-
biil eder. Bu, gergek dzlimiiziin, timel kisiligimizin saghkl ya da
hastalikh isleyisine gosterdigi bir tepkidir. Ote yandan 6z-
suglamalar, nevrotik grurdan kaynaklanir ve bireyin ihtiyaglanm
yerine getirmemesinden Otiird, kibirli 6ziin duydugu doyumsuz-
lugu dile getirir. Oz-suglamalar gergek 0zden yana degildir, ona
karsi yoneltilmistir ve gergek 6zii ezmeyi amaglar.

Bilincimizden gelen bir tedirginlik ya da bir pigmanlik duygusu
belirgin bir yapicilik igerebilir giinkii belli bir eylem ya da tepkide
veya yagam bigiminin tamaminda neyin yanhs oldugunun ortaya
¢ikarilmasina yonelik yapial bir araghrmay1 devreye sokabilir. Bi-
lincimiz (vicdanimiz) rahatsiz oldugu zaman baggosteren sey,
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nevrotik siiregle bagtan farkhilik gosterir. Dikkatimizi ¢eken kotii
bir igi ya da hatah bir davranigi, oldugundan bﬁlyﬁk ya da kiigiik
gormeksizin tam olarak gogiislemeye ¢ahginz. lgimizde bundan
neyin sorumlu oldugunu bulmaya ve su ya da bu yolla sonugta bu-
nun tstesinden gelmeye gahginiz. Tersine 6z-suglamalar, kisiligin
tamaminin hig de iyi olmadigini ilan ederek, asagilayia bir yargiya
varnr. Ve bu yargidan sonra 6z-suglamalarnin igleyisi durur. Yapic
bir hareketin devreye sokulabilecegi bir andaki bu durus, 6z-
suglamalarin yapisal bosunaligina tekabiil eder. Cok daha genel te-
rimlerle konusacak olursak, bilincimiz, gelisimimize hizmet eden
bir ahlak kurumudur. Buna kargin 6z-suglamalar kdken agisindan

ve sonug agisindan da ahlaka aykiridrr, ¢iinkii bireyi, kendinde vo-.
ralan giigliikleri ussal bir aragtirma stizgecinden gegirmekten ali-
koyar ve boylece onun insanca geligimine kdstek olur.

Fromm, saglikli bilingle “ige yansitilmis otorite korkusu” olarak
tarumladig "otoriter” bilinci kargilagtinir. Aslinda genel kullanim
icinde "biling" (vicdan) sozciigii, biitiiniyle farkh ii¢ ayn seye
kargilik gelir: Dig otoritelere kars1 kegfedilme ve cezalandinlma
korkusu esligindeki bilingsiz bir igten boyun egme; asagilayic1 6z-
suclamalar ve 6zle (kisinin kendisiyle) ilgili yapici bir hognutsuz-
luk duygusu. Kanimca "biling" terimi sadece son anlaminda kulla-
mimah ve ben bunu sadece bu anlamda kullanacagim.

Oz-nefret tigiincii olarak, kendini 6z-asagilamada digavurur. Bu-
rada bu ifadeyi, 6zgiiveni yavas yavas yok eden ¢ok yonlii siireg-
lericin genel bir terim olarak kullandim: Bunlar kisaca, kendini ayip-
lama, kendini kii¢iimseme, kendinden kugkulanma, kendine karg
inangstzlik ve kendisiyle alay etme olarak 6zetlenebilir. Bunlarla
6z-suglamalar arasindaki ayrim, belirgin bir aynmdir. Elbette bir
insanin dz-suglama yiiziinden sugluluk mu duydugunu, yoksa
Oz-kiigimseme yiiziinden agagilik, degersizlik ya da algaklik
duygusuna m1 kapildigini sdylemek her zaman olas degildir. Bu
tiir durumilarda kesin olarak sdyleyebilecegimiz tek sey, bunlann
kendi degerimizi azaltmamazin farkh yollan oldugudur. Yine de
Oz-nefretin bu iki igleyis bicimi arasinda belirgin farkhiliklar var-
dir. Oz-agagilama temelde iyilesmeye ya da baganya yonelik her-
hangi bir gabaya yoneltilir. Daha sonra anlayacagimiz nedenlerden
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otiirii, bunun farkinda olma derecesinde gok biiyiik farkhliklar
vardir. Oz-agagilama, hakl kibirin kat1 maskesinin arkasina gizlen-
mis olabilir. Ancak, dogrudan dogruya hissedilebilir de. Oregin,
halk iginde burnunu pudralamak isteyen ¢ekici bir kiz, kendi kendi-
ne sunlan sdyledigini fark eder: "Ne aptalca! Giizel goziikmeye
cahgan girkin 6rdek yavrusu!" Yine, psikolojik bir konuya biiyii-
lenmiggesine ilgi duyan ve bu konuda birgeyler yazmayi diigiinen
zeki bir adam, kendine gunlan sdyler: "Seni kendini begenmis bu-
dala! Sana bu konuda deneme yazabilecegini diisiindiiren ne!”
Boyle bile olsa, kendilerine iligkin alaye:1 seyler sdyleyen insanla-
rin, genellikle bunlarin neminin tam anlamiyla farkinda oldukla-
rim varsaymak yanhg olacaktir. Goriinliste diiriist olan diger
sozle rdaha az agiktan agaga kisir olabilir; bunlar gergekten de ko-
mik ve mizahi olabilir. Daha 6nce des dyledigim gibi bunlarn de-
gerlendirilmesi gok daha zordur. Bunlar, mantiksizlagtirici ve ap-
tallagtiniat gururdan kurtulmug olmarun bir belirtisi olabilir, ama
bunun yerine, sadece bilingsiz bir dzsaygiy1 koruma amaci da olabi-
lir. Daha kesin konugmak gerekirse: Bunlar, gururu yaralanmaktan
koruyabilir ve bireyi 6z-asagilamaya yenik diigmekten kurtarabi-
lirler.

~ Bagkalan tarafindan "algakgoniillilik"olarak ilgi ve begeni-
gosterile nve bircyin kendisi tarafindan da bdyle algilanan kendine
kargt inangsizhk tutumlan da kolayca gozlemlenebi-
lir.Dolayisiyla, hasta bir yakinina iyi bir bakim gosteren bir insan,
sunlart sbyleyebilir ya da diiglinebilir: "Yapabilecegimin en az
buydu." Bir bagkasi, "Bunu sadece insanlan etkilemek igin yapiyo-
rum,” diye diislinerek, iyi bir 6ykii anlatict olugundan 6&tiirii ken-
disine godsteriien begeniyi 6nemsemeyebilir. Bir doktar, hastasin-
daki iyilesmeyi sansa ya da hastasimin canhiifina baglayabilir. Ter-
sine eger hastamin durumu kétiiye giderse, bunu kendi bagarisizh-
£ olarak degerlendirecektir. Aynca 6z-aga§ilamann farkina varnl-
mamig olabilmesine kargin, sonugta ortaya gikan bazi korkular —
bagkalarnin goziinde— oldukga acik ve saydamdir. Bu nedenle
bircok bilgili insan, tarigmalarda sbze girmez, glinkii aptal go-
ziikmekten korkar, Dogal olarak, varolan degerlerin ve basanlann
bu sekilde inkar edilmesi ve bunlara inanilmamas, dzgiivenin ge-
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lismesine ya dayeniden kazamlmasina zararh etkiler yapar.

Son olarak 6z-asagilama, tiimel davranig iginde dolayh ve do-
laysiz yollardan kendini ele verir. Insanlar zamanlarina, yapilan ya
da yapilmas: gereken iglerine, arzularina, goriiglerine inanglarina
yetersiz birdeger bigerler.Yaptiklar, sdyledikleri ya da hissettikleri
birgeyi ciddi olarak ele alma yetisini goriiniigte yitirmigolan ve
bagkalan bunu bagarinca saskina donen insanlant da bu guruba
sokabiliriz. Bu insanlar kendilerine kargi, sonugta genelde yagsamu
daiginealabilecek olan inangsiz bir tutum gelistirirler. Daha gok ola-
rak gerekirse, 6z-agagilama umutsuz, boyun egici ya da 6ziir dile-
yici bir davramigiginde belirgindir.

Tipki dz-nefretin diger tiirleri gibi 6z-agagilama da riiyalarda
ortaya ¢ikabilir. Ve bu, bireyin bilingil diigiincelerinden heniiz ¢ok
uzaklarda oludugu zamanlarda bile baggosterebilir.Riiyasinda
kendini bir lagim ¢ukuru,tiksindirici bir yaratik (bir hamambdcegi
yada goril diyelim), biryan kesici, aptal bir soytari1 sembolleriyle dile
getirebilir.Riiyasinda, gosterigi bir ¢iti olan ama igi domuz ahin gi-
bi kokan evler,onanlmas: olanaksiz 6l¢lide yikik binalar, ya da asa-
gihk, alcak birisiyle cinsel iligki kurdugunu,birisinin halk iginde
onu aptal yerine koydugunu, vb. gorebilir.

Sorunun ne kadar acikli boyutlara ulastigint ok daha genel ola-
rak kavramak igin, burada 6z-agailamanm dért sonucunu ele ala-
cagiz. Bunlardanilki bazi nevrotik tiplerin kendilerini ve kendidav-
ranuglariny, iligki kurduklar 1herkesle ve kendi dezavantajlanyla k-
yaslamaya duyduklari zorlanumlt ihtiyagtir. Diger vatandag daha
gekicidir, daha bilgilidir, daha ilging bir kisiligi vardir, daha iyi gi-
yinmigtir; yas ya da genglik, daha iyi bir mevki, daha biiytik bir
oncem avantajina sahiptir. Kaldiki kiyaslamalar tek yanh oluglarin-
dan 6tiirii nevrotik bireyin dikkatini ¢ekse bile o, bunlan net bir dii-
siincenin 1511 altinda irdeleyemez; ya da bunu yapsa bile kiyasla-
mah agagiik duygusu oldugu gibi kalir. Bu kiyaslamalar nevroti-
gin kendisi igin haksiz bir niteligi sahip olmakla kalmaz;qogu za-
manhigbiranlam da tagimazlar. Kendi bagarilanyla gurur duyabi-
lecek yagh bir insan neden kendisini daha iyi dans eden bir gengle
kiyaslasin ki? Ya da higbir zaman miizige ilgi duymayan bir insan
neoden kendini miizisyenlerle kisaylay1p agagilik duysun?
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Yinede,onunher baglamda bagkalarindan tistiin olma yolunda-
ki hak isteklerini animsadigimiz zaman, bu deneyim anlam kaza-
nir. Burada ayrica nevrotik bireyin gururunun, onun herseyden ve
herkesten iistlin olmasi gerektigini buyurdugunu da eklememiz ge-
rekir. O zaman elbette bagkalarinin her "tstiin” bagarisinin ya da
Ozelliginin, nevrotik bireyi rahatsiz etmesi ve 6z-yikia agagilama-
y1 alevlendirmesi gerekir. Bazen aradaki iligki tersyiiz edilmis bir
sekilde etkinlik gosterir: Biling diizeyinde zaten 6z-agagilayici bir
utumda olan nevrotik birey, bagkalarinin "parlak” nitelikleriyle kar-
silagtigt zaman bunlan, azarlayia 6z-elestirilerini gliglendirip
desteklemek igin kullarur. Bunu iki kigi baglaminda agiklamak ge-
rekirse: Bu sanki, Ali'yi utandirmak igin Ali'nin arkadiginin iyi not-
larini ya da temiz tirnaklanni anlatan hirsh ve sadist bir anne gibi-
dir. Bunlari sadece bir rckabetten kaginma olarak tanimlamak ye-
tersiz olur. Bu olaylarda rekabetten kaginma daha ¢ok, 0z-
kiiglimsemenin bir sonucudur.

Oz-agagilamanin ikinci bir sonucu da insan iliskilerindeki olum-
suz duyarlilikisr. Oz-agagilama, nevrotik bireyin clegtiriye ve redde-
dilmeye kargt agin duyarh olmasina yolagar. En kiigtik bir kigkirt-
mada ya da kigkirtma olmaksizin bile, bagkalarinin kendisine tepe-
den baktiginy, onu ciddiye almadiklarini, arkadaghgina alding et-
mediklerini, aslinda kendisine saygisizlik cttiklerini diigiiniir. Oz-
agsagilamasi, kendisine iligkin duydugu derin belirsizlige dnemtli
Olgiide katkida bulunur ve kaginilmaz olarak, bagkalannin ona
yonelik tutumlan konusunda da onu bir dnceki kadar derin bir be-
lirsizliin kucagina atar. Kendini oldugu gibi kabul etmeyen nevro-
tik birey, bagkalarinin onu olanca hatalariyla tarudiklanna, onu
dostca ya da benimseyeci bir ruhla kabul edebileceklerine belki de
inanamaz.

Daha derin katmanlarda hissettigi sey, daha agirsonuglara sa-
hiptir ve bagkalarinin onu agikga kiictimsedikleri yolundaki sarsil-
maz bir inanca egdegerde olabilir. Ve nevrotik birey biling diizeyin-
de 6z-agagilamanin izlerinin bile farkinda olmasa da, iginde boyle
bir inangla yagayabilir. Bu etkenlerin ikisi de —bagkalarinin onu
kiigimsedigi yolundaki diigiince ve kendi 6z-agsagilamasinin gé-
receli ya dat am olarak farkina varmasi— 6z-agagilamanin biiytik
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gogunlugunun digsallagtinlmas: olaymna dikkati ¢eker. Bu, biitiin
insan iligkilerinin alttan alta zehirlenmesine yol agabilir. Nevrotik
birey, kargisindaki insanlann olumlu duygulanm goriinen dege-
riyle ele alamaz duruma gelebilir. Onun kafasinda bir begeni alayci
bir sdz; bir yakinlk belirtisi, {istiinliik taslayic1 bir acima olarak
kaydedebilir. Birisi onu gormek ister; glinkii ondan birgey isteye-
cektir. Bagkalan ondan hoglandiklanm dile getirirler: Bunun tek ne-
deni olabilir, 0 da onu iyi tantmamalandir ya daonlarin kendileri de
degersiz veya "nevrotiktir" ya da onlara yararh olmugtur veya olabi-
lir. Benzer bir bigimde, gergekten dligmanca bir anlam tagimayan
olaylar, varolan bir agagilamanin kaniti olarak yorumlanir. Birisi
sokakta yada tiyatroda ona sclam vermemistir, davetini kabul etme-
migtir ya da aninda kargilik vermemisgtir; bu, saygisizliktan bagka
birsey olamaz. Birisi onun hakkinda iyi niyetli bir saka yapar; bu,
agitkga onu kiigiik diiglirmeye yonelik bir girisimdir. Bir diigiin-
cesine ya da etkinligine yonelik bir itiraz ya da elegtiri; onun o0 anki
etkinliginin, vb diiriist bir elegtirisi degildir, bu, bagkalarinin onu
kiigtimsediginin bir kanitidir.

Analizde gordiiglimiiz gibi bireyin kendisi ya bagkalariyla
olan iligkilerini bu gekilde algiladiginin ya da konunun igerdigi car-
pitmalarnn farkinda degildir. Son durumda bagkalarinin kendisine
yonclik davraniglarinin gergekten de kesinlikle bu tiirden oldugu-
na inanir, hatta "gercekgi” oluguyla da §viiniir. Psikanalitik iligki
icinde hastanin, bagkalarinin ona tepeden baktifina ne odlglide
inandigimi gdzlemleyebiliriz. Analitik caligma epeyce yol aldiktan
sonra ve hasta analiste karg1 dostga davranmaya bagladigi zaman,
Oylesine ve duygu yiikii olmaksizin, analistin kendisine tepeden
bakmasinin her zaman o kadar agik ve kesin oldugunu ki, bunu be-
lirtmeyi ya da lizerinde diigiinmeyi bile gereksiz buldugunu soyle-

ebilir. ’
d Insan iligkilerindeki biitiin bu ¢arpitilmug algilamalar anlagilir
bir yapidadr, glinkii kargimuizdaki insanlarin tutumlan gergekten
de 6zellikle konu diginda tutuldugu zaman, farkh yorumlara agik-
tir; bu arada digsallagtinlmug dz-agagilama da gagmazcasina ger-
cek goziikiir. Ayrica sorumluluktaki bu tiir bir aktarmanin z-
koruyucu bir yapiya sahip oldugu da agiktir. Eger siirekli canhi ve
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keskin bir 6z-asagilamayla birlikte yagsamak olasi olsayd:, bu belki
de dayanilmaz olurdu. Bu agidan bakildifinda nevrotik bireyin,
bagkalarini suglu (kinci) olarak degerlendirmeye karst bilingsiz bir
ilgi duydugu goriiliir. Saygisizca davranildigina ve reddedildigi-
neinanmak herkesgibi onunigin deaci verici deolsa, bu, nevrotik bi-
reyin kendi 6z-asagilamasiyla yiizylize gelmesinden ¢ok daha az
ac1 vericidir. Bagkalarinin 6zsayginuzi ne yaralayabilecegini ne de
yeniden kazandirabilecegini 6grenmek, insan igin uzun zaman
alan zor bir derstir.

Insan iligkilerine yonelik olan ve 6z-asagilamalardan kaynak-
lananduyarlhilikla, nevrotik gururdan kaynaklanan duyarhilik birle-
sir. Bir insamin, birgeyin gururunu yaralamasi yiiziinden mi yoksa
kendi 6z-agagilamasini digsallagtirdig igin mi kiiglik diigtiril-
diigiine inandigimi sdéylemek cogunlukla zordur. Bunlar dylesine
kopmaz bir bigimde igige gegmistir ki, bu tiir tepkilere her iki agidan
da yaklagsmak zorundayiz. Elbette belli bir zamanda tepkinin gu ya
da bu yani kolayca gozlenip ele alinabilir. Eger bir insan saygisizhk
gibi goziiken bir tavira kinci kibirle tepki gosterirse, tabloda bag
koseyi yarah gurur aliyor demektir. Yine ayni olay yliziinden kisi
umutsuzluga kapilir ve yaranmaya ¢ahigirsa, tabloda en agik olan
seyin 0z-agagilama oldugunu goririiz. Ancak her bir durumda
madalyonun 6teki yiizii de is bagindadir ve akilda tutulmasi gere-
kir. -

Ugiincii olarak, dz-asagilamanin pengesindeki bir insan, sik sik,
cevresindeki insanlar tarafindan agir olgiide kullarulir. Ister kotiye
kullanilma, ister kiigiik diigiirtilme olsun, girkin bir haraketi algla-
mayabilir bile. Duruma &fkelenen arkadaglan dikkatini buna gek-
seler bile o, kendisini yaralayan kiginin davraruglarimi 6nemseme-
me ya da hakli gikarma egilimi gosterir. Bu, ancak hastalikh bir ba-
gimhlik olayindaki gibi belli kogullar altinda ortaya gtkar ve karma-
sik bir igsel olaylar toplaminin bir sonucudur. Ama bunu yaratan et-
kenler arasinda temel olany, nevrotik bireyin, daha iyi davraniglan
hak etmedigi yolundaki inancin yarattig bir savunmasizliktir. Or-
negin, kocas! bagka kadinlarla olan iligkileriyle caka satan bir ka-
din, bu durumdan sikayetgi olmuyor, hatta biling diizeyinde igerle-
me bile duymuyor olabilir, ¢linkii sevimsiz (sevilemez) olduguna
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inanmaktadir ve bagka kadinlann cogunu daha gekici olarak deger-
lendirmektedir.

Oz-asagilamanin anilmasi gereken son bir sonucu da, baskalart-
nin gosterecegiilgi, saygt, benimseme, begeniya dasevgiyle 6z-asaslamayn
dindirme ya da dengeleme ihtiyacidrr. Oz-agsagilamanin pengesinden
kurtulma ihtiyacindan 6tiirii bu tir bir ilgi arayis: zorlanimhdir.
Bu ayrica, zafer kazanma ihtiyaci tarafindan da belirlenir ve émiir
tiiketen bir yasgam amacina egdegerde olabilir. Bunun sonucuysa
bireyin, kendini degerlendirmek igin hepten bagkalartna bagimh
hale gelmesidir: Kendine iligkin degerlendirmesi, bagkalarinin ona
yonelik tutumlanyla birlikte inip ¢ikar.

Daha genis kapsamh kuramsal gizgilerle diigliniirken bu tir-
den gozlemler, nevrotik bireyin neden kendi yiiceltilmis imajina
boylesine dort elle sanldifini daha iyi anlamamiza yardim eder.
Bu imaj1 korumasi gerekir, gilinkii o sadece tek bir segenek olduguna
inanir: Oz-agagilamanin yarattifi dayaniimaz korkuya yenik diig-
mek. Bu nedenle her zaman biri digerini giiglendirip pekistiren ve
0z-agagilamayla gurur arasinda isleyen kisir bir dongiiniin varli-
&1 sozkonusudur. Bu kisir dongii ancak, kendine iligkin gergege il-
gi duyabildigi dlclide degisebilir. Ama yine 6z-agagilama, nevro-
tik bireyin kendini bulmasin giiglestirir. Kendi agagilanmg imaj
kendisi igin gergek oldugu siirece, kendi 6zii ona agagilik gozii-
kiir.

Peki nwrotzkbzreyzn kendiicindekiiciimsedigi sey tam olarak nedir Ba-
zen her gey: Bir insan olarak sinirlan, bedeni, bedeninin gériniim
ve igleyisi; zihinsel becerisi —mantik, bellek, elestirel diisiince, ta-
sarlama, 6zel beceri ya da yetenekler—; yalin kisisel eylemlerden
sosyal etkinliklere kadar her tiirlii etklnhk Kii¢iimseme egilimi az
yada ok genis kapsamli olabilirken, genellikle, bazi tutumlann, be-
ceri ya da yeteneklerin temel nevrotik ¢6ziim igin tagidig1 6neme
bagl olarak bu kiigiimseme egilimi de bazi alanlar tizerinde 6teki-
lerinden daha ok yogunlagir. Ornegin saldirgan kinci tip, kendi
icinde en ¢ok, "zayiflik" olarak degerlendirdigi seyleri derinden kii-
gimseyecektir. Bu, bagkalarina yonelik olumlu duygular, bagka-
lanndan intikam alma konusundaki bir bagansizhiin, (mantikh
bir benimseyisi i¢ine alan) bir boyun egmeyi, kendi ya da bagkalan
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tizerindeki bir denetim yoklugunu igerebilir. Bu kitabin gatis1 altin-
da tiim olasiliklarin tam bir 6zetini vermek >lanaksiz. Buna gerek
de yok ciinkii is bagindaki yasalar her zamzn aymidir. Omekleme
amaayla dz-agagilamanin, sadece ¢ok daha yaygin olan iki belirti-
sini —zeka ve gekicilikle ilgili belirtilerini— tartigacagim.

Dis goriiniigle ilgili olarak, ¢ekici olmama duygusundan, tik-
sinti uyandirict olma duygusuna dek uzanan alanin tamarmuni kar-
simizda buluruz. Ik bakista, ortalamanin gok ¢ok iistiinde ¢ekici
olan kadinlarda da bu egilim gdrmek oldukca sagirbicidir. Ama
unutmamanuz gereken gey, nesnel gergeklerin ya da bagkalarinin
goriislerinin degil, bir kadinin kendi ideal imaji ile glincel 6zii ara-
sinda var olduguna inandig tutarsizhfin dnem tagimasidir. Bu
nedenle ortak kani onun giizel bir kadin oldugu yolunda olsa bile, o
hala —higbir zaman olmadig ve olamayacagi— mutlak glizellik de-
gildir. Ve bu nedenle sézkonusu kadin kendinde var olan kusarta:
—biryaraizi, yeterince inceolmayanbir bilek ya dadogustar dalga-
It olmayan bir sa¢— tizerinde yogunlagabilir ve bu baglamda bazen
aynaya bakmaktan nefret edecek derccede kendini kiigiimser. Yada
ornegin, sinemada yaninda oturan birisinin koltuk degigtirmis ol-
mas: bile, bagkalarinda tiksinti uyandiryor olma korkusunu kolay-
ca alevlendirebilir.

Kisilik igindeki diger ctkenlere bagh olarak dig gbriintise yo-
nelik agagilayict tutum, ya agir 6z-agsagilamaya karsi agin denge-
leme cabalarina ya da bir "bog ver” tutumuna yol agabilir. Ilk du-
rumda sag, dis goriiniig, elbiseler, sapkalar vb igin olagandis
miktarlarda para, zaman ve diigiince harcanir. Eger kiigiimseme
burun, gogiis ya da fazla kilolu olmak gibi 6zel birtakim noktalar
tzerinde odaklagmigsa, ameliyat olmak ya da zoraki kilo vermek
gibi daha agir sonuglara sahip “carelere" yol agabilir. Ikinci durum-
daise gurur, mantkh bir cilt bakimina, bedensel durusa, elbise segi-
mine engel olur. O zaman bir kadin girkin ya da tiksindirici oldugu-
na Oylesine derinden inanur ki, dig goriiniigii diizeltmeye ydnelik
her girisim ona aptalca gelir.

Goriiniig baglamindaki 6z-agagilama, bunun aynica daha de-
rin bir kaynaktan da beslenmesi halinde cok daha actkli bir duruma
gelir. "Cekici miyim?" sorusuyla "sevilebilir ozelliklere sahip
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miyim?" sorusu birbirine yapigik ikiz kardesler gibidir. Burada, in-
san psnkolopsmm temel bir sorununa deginmis bulunuyoruz; ve y1—
ne bu sorun igin de acik bir kapi birakmamz gerekecek, ¢tinkii sevi-
lebilir olmak bir bagka baglamda ayrintihi olarak tartigilacak. Bu iki
sorun birden gok yoldan igige gegmigtlr ama Ozdes degildir. Birisi
su anlama gelir: Goriiniisiim, sevgiyi gekecek yeterli giizellige sa-
hip mi? Otekiyse su anlama gelir: Beni sevilebilir kilacak 6zelliklere
sahip miyim? llk sorunun dzellikle genglik y1llarinda dnemli olma-
sina karsin, ikincisi varolusumuzun ¢ekirdigine dek uzanur ve sev-
gi yasamumizda mutluluga ulagmayla ilgilidir. Ama sevilebilir ol-
ma 6zellikleri kisilikle ilgilidir ve nevrotik birey kendisinden uzak-
larda oldugu stirece, kendi kisiligi onun ilgisini gekmeyecek kadar
bulanik ve silik kalacaktir. Ayrica, gekicilik baglamindaki kusurlar
cogunlukla biitiin pratik amaglar agisindan goz ardi edilebilecek-
ken, sevilebilir olma 6zellikleri biitiin nevrotiklerde bir¢ok neden-
den Otirii gergekte azalmug, zayiflamugtir. Yine de psikanalistin,
hastalarindan ilk soruya iligkin bolca sey duymasina kargn, ikinci
soruya iligkin olsa bile ok az sey duymasi oldukga ilgingtir. Nev-
rozda gerceklegen temel seylerden gergeveye yonelik bir¢ok kay-
madan birisi de bu degil mi? Kendi doyumumuz igin, 1g1ldayan yii-
zeyin diginda bagka ne dnemli olabilir ki? Bu siireg aynca yiizeysel
cekicilik arayistyla aym gizgide degil midir? Sevilebilir dzelliklere
sahip olma ve bunlan gelistirme konusunda higbir yiizeysel gekici-
lik yoktur, ancak, tam istenilen goriiniise ya da elbiseye sahip olma
cabasinda yiizeysel bir gekicilik vardir. Bu baglamda goriinigle il-
gili biitiin sorulann bir énemlilik yiikiiyle agin1 6lgiide yiiklenme-
si kaginilmazdir. Ve kendini kiigiimsemenin bunlar tizerinde odak-
lagmast anlagilir birgeydir.

Zekayla ilgili 6z-kiiglimseme, sonugtaki aptallik duygusuyla
birlikte, mantigin her geyi yapabilir olmasina dayanan gurura kar-
sihk gelir. Ve bu, bu baglamda gururun mu yoksa 6z-agagilamanin
mu 6n cephede olduguna iligkin tiimel yapiya baghdir. Aslinda
nevrozlarin ¢ogunda, akhin igleyisi konusundaki hosnutsuzluk
iin gegerli nedenler igeren rahatsizhiklar vardir. Saldirgan olma
korkusu, elegtirel diisiinme becerisini felg edebilir; bir fikre katilma
konusundaki genel bir isteksizlik, kisinin bir kaniya varmasin zor-

149



lagtirabilir. Her geyi biliyor goziikmeye yonelik itici ihtiyag, 6§-
renme yetisini koreltebilir. Kigisel konulan bulandirmaya yénelik
genel egilimler aynca, diiglinmenin netligini de bulandirabilir; tip-
ki kendi ruhsal catigmalanyla ilgili olarak kendilerini koreltmeleri
gibi, bagka tiirden geliskilerden de habersiz olabilirler. Bu insanlar,
yaptiklan ige yeterli ilgiyi duymayacak, bu isi sonuna kadar gotii-
remeyecek kadar tiniin biiyiisiine kapiimug olabilirler.

Bu noktada, bu tiir gergek gligliiklerden tamamuyle bir aptallik
duygusunun sorumlu oldugunu diigiindiigiim ve hastama suna
benzer seyler sbyleyerek yardima olmayr umdugum bir an1 anim-
sadim: "Zekan kusursuzca yerli yerinde. Ama ya ilgin, cesaretin; ya
gahgma yetinin icerdigi scyler?” Elbette biitiin bu etkenler tizerin-
de durmak gerekmektedir. Ama hasta, yagaminda zekasin kullan-
mak igin kendini 6zgiir birakma igiyle ilgilenmez; onun ilgilendigi
tek sey, "eylemleri ve olaylar: kontrol eden ytice aklin" mutlak zeka-
sidir. O zamanlar anlamadigim sey, kendi kendini degerden dii-
slirme siirecinin bazen dev boyutlara ulagan giicliydi. Gergek en-
tellcktiiel bagsanilara ulagan insanlar bile, 6zlemlerini agtkga dile
getirmek yerine kendilerini aptal olarak degerlendirme konusunda
1srar etmeyi tercih edebilirler, ¢linki ne pahastna olursa olsun, ala-
ya alinma tchlikesinden kaginmalar: gerekir. Ve kiigiik bir umut-
suzluk aminda, tersini gosterecek biitiin giivence ya da kanitlan
reddederck bu yargiy1 benimserler.

Oz-kiigiimseme siiregleri, aktif bir kariyer arayigini farkh dere-
celerde bozucu bir sekilde etkiler. Siirecin etkisi, etkinliklerden 6n-
ce, etkinlik srrasinda ya da sonunda baggdsterebilir. Oz-
agagilamaya yenik diigen bir nevrotik, cesaretini yitirdigine 6yle-
sine inanabilir ki, bir elbiseyi degistirebilecegi, yabana bir dili konu-
sabilecc %i ya da toplum iginde sylesilere katilabilecegi aklina bile
gelmez. Ya da bir etkinlige baglayabilir ama kargilagtig ilk giigliik
aninda elindeki isi birakir. Ya da sosyal etkinliklerden 6nce korku-
ya kapilabilir (sahne korkusu). Duyarlilikta oldugu gibi burada da
hem gurur, hem de 6z-agagilama bu ketleme ve korkular derinleg-
tir - winiinde ig goriir. Ozetlemek gerekirse bu korku ve ketleme-
nr. alrsglanma ihtiyaciyla etkin 6z-agagilayict ya da 6z-yikia
guiglerin neden oldugu bir ikilemin tiriinii olarak ortaya gtkar.
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Biitiin bu giigliiklere kargin bir ig kinntisi bitirildigi, iyi yapil-
dign ve iyi kargilandig1 zaman 6z-kiigiimseme sona ermez. "Bu ka-
dar gahsan herkes ayni sonucu alirdi"; bir piyano resitalinde kusur-
suzca calinmayan bir pasaj gozde buyutulur "Bu sefer gegistirme-
yi basardin, ama gelecek resital bir yikim olacak.” Ote yandan bir ba-
sansizlik, olanca giiciiyle dz-agsagilamayr ayaga kaldinr ve by,
gercek 6neminin tesinde cesaret kina bir etki yapar.

Oz-—-nefretin dordiincii bir yanini, 6z-engellemeyi tartisgmadan
once konuyu, benzer gibi goziiken ya da benzer bir sonuca sahip
olan olaylardan ayirarak, ger¢ek boyutlarina gekmemiz gerckecek.
Her seyden dnce 6z-engellemeyi (kendini engellemeyi), saglikli oz-
denetimden ayirmamuz gerekir. Dengeli bir insan bazi etkinliklerden
ya da doyumlardan vazgegecektir. Ama bunu yapmasinin nedeni,
diger amaglartrun kendisi igin daha biiyiik bir 6nem tagimasidir,
bu nedenle o, bu amaglara kendi degerler basamaginda (hiyerasi-
sinde) oncelik tamimak zorundadir. Dolayisiyla 6rnegin geng bir
evli Gift, kendilerine ait bir ev sahibi olmak amaciyla para biriktirme-
yi tercih ettikleri igin, bazi eglence etkinliklerini bir yana itebilir.
Kendini igine veren bir bilimadam: ya da sanatg, toplumsal etkin-
liklerini sinirlayacaktir, glinkii onun igin sessizlik ve yogunlasma
daha biiyiik degerler anlamin tagimaktadir. Bu tiir bir denetim, za-
man, enerji ve parasal sinirlarin algilanmasim gerektirir (bu algy,
nevrozlarda aaklibir yoksunluktur). Buayrica bireyinkendiarzula-
rin tanimasini ve daha onemli birsey icin daha az 6nemli bir bag-
ka seyden vazgegme becerisini de gerektirir. Nevrotik insan igin bu
¢ok zordur, ¢iinkii "arzulan," ¢ogunlukla zorlanimh ihtiyaglardan
bagka birgey degildir. Ve zorlanimhihk, bu ihtiyaclarin dogasinda
vardir, bu nedenle hepsi de esit diizeyde dneme sahiptir; dolayisty-
lanevrotik birey higbirisinden vazgegemez. O zamananalitik terapi-
de 6z-denetim, bir gergeklik olmaktan ok yakinsanmasi gereken
bir hedeftir. Eger kendi deneyimlerimden, nevrotik bireyin engel-
lenmeyleiradi vazgegme arasindaki farki bilmedigini bilmeseydim,
bugiin bunu burada belirtmem gerekmeyecekti.

Ayrica bireyin, nevrotik oldugu dlgiide farkina varmamus ola-
bilmesine karsin, gergekte engellenmig bir varhk oldugunu dikkate
almamuz gerekir. Zorlaniml itkileri, gatigmalan, bu ¢atismalann
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yalana ¢oziimleri ve kendine yabancilagmasi, nevrotik bireyi sa-
hip oldugu potansiyelleri gergeklegtirmekten alikoyar. Buna ek ola-
rak, sik sik engellendigine inanir, glinkii sinirsiz gliglere sahip olma
yolundaki hak istekleri yerine getirilmemisgtir.

Yine de —gergek ya dahayali—buengellemeler, bir kendini engel-
leme niyetinden kaynaklanmaz. Ornegin sevecenlik ve benimsenme ih-
tiyac, ashda gercek 6ziin ve kendili§inden duygularin engellen-
mesini igermektedir. Nevrotik kigi bdyle bir ihtiyag gelistirir, ¢iin-
kii temel kaygisina karsin, bagkalanyla bagsa gtkmasi gerekir. Belir-
leyici bir 6neme sahip olan kendini yoksunlagtirma, bu durumda
stirecin talihsiz bir yan iirlinlidiir. Bizi burada 6z-nefret baglamin-
dailgilendiren gey, daha ¢ok, su ana kadar anlatilan 6z-nefret belir-
tilerinden kaynaklanan aktif 6z-engellemedir. I¢-buyruklarin mut-
lak egemenligi, gercekte segenck 6zglirliigiiniin engellenmesidir.
Oz-suglamalar ve dz-asafilama, dz-saygmun engellenmesidir. Ay-
rica, bunun diginda 6z-nefretin aktif engelleyici yapisimin daha
actk bir sekilde belirdigi durumlar vardir. Bunlar, eglence ve zevk
alma konusundaki tabular ve umut ve 6zlemlerin yikilmasidur.

Eglence konusundaki tabular, ger¢ek anlamda kendi yaranmiza
olan ve bu nedenle yagamu zenginlestirici bir yapisi bulunan bir ge-
yi arzulamanin ya da yapmanin masumlugunu (dogalligini) yoke-
der. Bir hasta genelde kendinin ayrimina (farkina) ne kadar gok va-
nrsa, bu igsel tabular: da o kadar biiyiik bir belirginlikle yagar. Bir
geziye gikmak ister ve igindeki ses ona "Bunu haketmedin,” der. Ya
da bagka durumlarda: "Dinlenmeye ya da sinemaya gitmeye veya
elbise almaya hakkin yok," der. Ya da gok daha genel bir anlamda:
"lyi seyler sana gore degil," der. Kendi igindeki usdis1 oldugundan
kugkulandig1 bir tedirginligi, bir sinirliligi analiz etmek ister ve
"sanki demirden bir el agir bir kapiy1 kapiyormug gibi" bir duyguya
kapilir. Boylece yorgun diiger ve kendi yararina olacagina inandi-
g1 analitik caligmayr yanda keser. Ara sira konuya iligkin monolog-
lar yapar. Gtizel bir giiniin islerini bitirdikten sonra yorulur ve din-
lenmek ister, igindeki ses gsunlari sdyler: "Sen tembelin birisin.” "Ha-
yir, gergekten yorgunum.” "Oh, hayr, bu an bir kendini gimartma
ornegi; bu yolla asla higbir yere ulagamazsin." Ve bu tiir bir ileri geri
gidip gelmeden sonra ya suglu bir biling eslifinde dinlenir ya da
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kendini caligmaya zorlar; bu iki yoldan hig birisinden de gergek bir
yarar saglayamaz.

Bir insanin, eglenme gabast icindeyken kendini gergekten de na-
s1l yere aldif1 sik sik riiyalarda ortaya gikar. Ornegin bir hanim, rii-
yasinda nefis meyvelerle dolu olan bir bahgede oldugunu gérmiis-
tii. Meyvelerden birisini koparmak istedigi ya da kopardig an, biri-
si elindeki meyveyi ahp kagiyordu. Ya da umutsuzlugun verdigi bir
bitkinlik igindeki bir insan, riiyasinda agir bir kapiy1 agmaya calig-
tigin1 ama yapamadigim goriir. Ya da trene yetigmek igin kosar,
ama tren az 6nce kalkmugtir. Bir kizi pmek ister ama kiz birdenbi-
re gozden kaybolur ve rilyay: goren kisi alayc bir kahkaha duyar.

Eglenceye yonelik tabular, bir toplumsal biling perdesinin arka-
sina gizlenmis olabilir: "Diger insanlar derme ¢atma gecekondular-
da yasadig siirece, giizel bir apartman dairesine sahip olmamam
gerekir... Baz1 insanlar aghiktan dliirken, yiyecege para harcama-
mam gerekir." Elbette bu olaylarda bu tiir itirazlarin an ve derin bir
toplumsal sorumluluk duygusundan m kaynaklandiginin, yoksa
bunlarin, eglence iistiindeki tabularin {izerini 6rten bir perde mi ol-
dugunun aragtinlmasi gerekir. Cogunlukla basit bir soru bile konu-
yu aydinlatir: S6z konusu kisi kendisi igin harcamadig parayla
gergekten de Avrupa'ya* yiyecek paketleri génderiyor mu?

Bu tiir tabularin varligini ayrica sonugtaki ketlemelerden de kes-
tirebiliriz. Ornegin bazi tipler sadece baskalany]a paylasnklan sey-
lerden haz duyabilirler. Gergekten de birgok insan igin paylagilan
seving, gifte sevingtir. Ama bu insanlar, hoglarina gitsin ya da gitme-
sin, bagkalarinin kendilerini can kulagiyla dinlemesi konusunda
zorlamimli bir 1srara girigebilirler ve yalruz olduklani zamanlarda
herhangi birgeyden zevk alma yetisinden yoksun olabilirler. Yine
baz insanlar, kendileri icin harcama yapma konusunda dylesine
cimri olabilirler ki, bu konuda kendi baglanna bir ussallagtirma bile
yapamazlar. Bu, 6zellikle bu insanlar agiktan bagista bulunma, bir
parti verme ya da kendisi igin hi¢bir anlam tagimayan seyler
satinalma gibi prestiji artinci seyler igin savurganca para harcadik-
lan zaman daha ¢ok dikkati ¢eker. Bu insanlar sanki, {ine tutsak ol-

* 1. Diinya Savag1 sonrasi Avrupa s6z konusu ediliyor (C.N)
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malarina izin veren ama “"sadece” kendi rahatlarini, mutluluklann
ya da geligsimlerini artiracak geyleri yasaklayan bir kanun ile yone-
tiliyorlarmusg gibi hareket ederler.

Oteki tabularda oldugu gibi bu konudaki tabulann gignenmesi-
nin cezasi da kaygi ya da kaygiya esdegerde seylerdir. Bir tas kahve
yerine kendine giizel bir kahvalt hazirlayan bir harim hastam, bu-
nu agikga iyiye igaret olarak yorumladigim zaman oldukca sagir-
mugtt. Benim bu "bencilliginden" 6tiirii onu ayiplamamu bekliyor-
mus. Yine bir eve tasinmak, her agidan anlamh da olsa, bir korkular
ordusunu ayaga kaldirabilir. Bir partide eglenmeyi panik izleyebi-
lir. Bu tiir durumlarda kiginin igindeki ses sunlar sdyleyebilir: "Bu-
nun hesabini vereceksin." Bir hanim hastam, yeni bir mobilya takimu
alirken kendi kendine gsunlan sdylediginin farkina vanr: "Bundan
zevk alacak kadar yasamayacaksin,"; onun durumunda bu, arasira
yasadig kanser olma korkusunun o anda alevlenmis oldugu anla-
mina geliyordu.

Umutlaninykilis, analitik tedavi ortaminda kolayca gozlemlene-
bilir. Olanca tirkiitiicii sonluluguyla "asla” deyimi, tekrar tekrar
gindeme gelmeyi siirdiirebilir. Gergek diizlemlere kargin hasta-
nin icindeki ses sunlari sGyleyecektir: "Bagimlihgindan ya da igin-
de yagadigin panikten asla kurtulamayacaksin, asla 6zgiir olama-
yacaksin.” Hasta, buna korkuyla tepki gosterebilir ve umutsuzca,
iyilegebilecegi, bagkalarinin bu konuda yardim gordiikleri vb ko-
nularda giivence isteyebilir. Hatta arasira iyiye gittigini, yavag ya-
vag diizeldigini kabul etmckten bagka caresi kalmasa bile sunlan
sOyleyebilir: "Evet, psikanalizin bana gu ana kadar yardimi dokun-
dugu dogru, ama artik daha fazlasim yapamaz: Oyleyse analizin ne
yararn var?" Umutlann yikilist genig bir alani igine alinca bir kader
duygusu kendini gosterir. Bazen insan, Dante'nin, giriginde su not
bulunan Inferno'sunu animsamaktan kendini alamaz: "Bu kapidan
girenler, umutlannzi esigin diginda birakin." Inkar edilemez bir
iyilesmeden sonra baggdsteren geri tepmeler sik sik dylesine dii-
zenli ortaya ¢ikar ki, bunlan bagtan kestirmek olasidir. Bir hasta
kendini daha iyi hissetmeye baglamug, bir korkusunu unutabilmis,
ona kurtulug yolunu gdsteren onemli bir iligkiyi gorebilmigtir;
derken derin bir yilginhik ve depresyonla geri doner. Biitiin temel
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seyler agisindan yagsamdan elini etegini geken bir bagka hasta, ken-
di iginde yagayan bir degerin varligini her algilayisinda panige ka-
pilir ve intihann esigine gelir. Eger bilingaltindaki kendini asagida
tutma karan derinlere kok salmigsa hasta, kendisine verilen giiven-
ceyi igneleyici sozlerle reddedebilir. Bazi olaylarda geri tepmeye
yol agan siireci izleyebiliriz. Belli bir tutumun —usdisi istekleri bi-
rakmak gibi— daha hog oldugunu gérmekle hasta, degistigine ina-
nir ve kendi hayal diinyasinda mutlak dzgiirliigiin doruklarina
yiikselir. O zaman bunu bagaramayinca kendinden nefret eden has-
ta, kendi kendine gunlan sdyler: "Hig de iyi degilsin, asla higbir yere
varamaycaksir."

Son ve en tehlikeli kendini engelleme tiirii de, 6zlem duyma konu-
sundaki tabudur: Sadece herhangi bir gérkemlilik fantasizi degil, ay-
nica kendi kaynaklarini kullanma ya da daha iyi ve giiglii bir insan
olma anlamina gelen herhangi bir caba konusundaki bir tabu. Bura-
da 6z-engellemeyle 6z-kiiglimseme arasindaki siur 6zellikle be-
lirsizdir. "Sen kimsin ki isteyecek, eyleme gegecek, sark: sdyleye-
cek, evleneceksin? Asla higbir sey olamayacaksin."

Bu etkenlerden bazilari, daha sonra oldukga iiretken olan ve ken-
di alanunda bir yere gelmeyi bagaran bir adamin 6zgegmisinde or-
taya gikmugti. Isi agisindan iyiye yonelik bir doniim noktasina gel-
meden —dig etkenlerde herhangi bir degisme olmaksizin- yakla-
gik bir y1l kadar 6nce, kendisine yagamda ne yapmak istedigini, ne-
yi arzuladigini ya da nereye varmak istedigini soran yash bir ha-
nimla sohbet etmigti. Zeki, diiglinceli ve gayretli olmasina kargin,
gelecegi hi¢ diislinmedigini anlamugh. Yagh hanima verebildigi
yanut suydu: "Oh, saninm her zaman hayatimi kazanabilecegim."
Her zaman umut verici olmasina kargin, 6nemli birgey yapma dii-
stincesi silinmigti. Dig bir uyanmin ve biraz kendi kendini analizin
yardimuyla giderek daha iiretken olmugtu. Ama aragtirmadaki bul-
gulan bunlann 6neminin farkinda olmaksizin ortaya gikmigt. Do-
layisiyla bu bagan 6zgiivenini arirmamugti. Daha 6nceki bulgula-
rin: unutabiliyor, sonradan burlarn kazara tekrar kesfediyordu. So-
nugta temelde isiyle ilgili olarak arta kalan ketlemeleri nedeniyle
psikanalize geldigi zaman, kendisi igin birgey isteme, birseyi dzle-
me ya da kendi yeteneklerini gergeklestirme konusundaki tabulan
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haéla irpertici boyutlardaydi. Agikgasi, var olan yetenekleri ve onu
bagsanya iten gizli bir hirs, hepten kosteklenemeyecek kadar glig-
liiydii. Bu nedenle —biiyiik ruhsal acilar esliginde de olsa— igleri-
ni yapmay siirdiirmiig, bu gergegi biling diizeyinden uzak tutmak
zorunda kalmig, buna sahip gtkmamus ve bundan zevk almamgt.
Diger nevrotik bireylerde sonug daha da kétiidiir. Bu insanlar ya-
samdan ellerini eteklerini gekerler, yeni birseye girigmeye cesaret
edemez, yagamdan higbir sey beklemez, amaglarim ¢ok diisiik bir
diizeyde tutar ve bu nedenle becerilerinin ve ruhsal giiglerinin altin-
da bir diizeyde yagamlarina siirdiiriirler.

Oz-nefretin Steki yanlan gibi dz-engelleme de digsallagtirma
icinde kendini gisterebilir. Bir insan, "Eger karim, patronum, para-
sal konumum ya da politik durum daha farkli olsayds, diinyanin en
mutlu adanu olurdum," der. Oteki uca yonelip biitiin bu etkenlerin
konuyla ilgisiz geyler oldugu yolunda bir yorum yapmanin yanhs
oldugunu séylemek gerekmez. Elbette bu etkenlerin tamamu varli-
gimizi etkileyebilir. Ama bunlan hesaba katarken gergek etkilerinin
derecesini ve igsel kaynaklardan.gelen etkinin ne kadarinun bunlara
aktanldigimi da yakindan incelememiz gerekir. Dig zorluklarda
herhangi bir degisme olmaksizin da bir insan stk sik kendini daha
dingin ve mutlu hisseder, giinkii bu dénemlerde kendisiyle bar-
siktir.

Kendine eziyet etme kismen, 6z-nefretin kaginilmaz bir yan iiri-
nudiir. Nevrotik bir insan ister ulasilmas: olanaksiz bir kusursuz-
luk igin ¢irpinsin, kendine olmadik suglar yiklesin, ister kendini
kiigiimsesin ya da engellesin, gercekte o kendi kendine aa gektir-
mektedir. Oz-nefretin belirtileri arasinda kendine eziyet etmeyi ayn
bir gruba sokmak, dz-nefretin yapisinda bir kendi kendine aa: ¢ek-
tirme niyefi oldugu ya da olabilecegi tarigmasiru igermektedir. El-
bette nevrotik bir act durumunda biitiin olasiliklan ele almamiz ge-
rekir. Omegin 6z-kugkulan (kendinden kugkulanmay) ele alahim.
Bunlar, ruhsal catigmalardan kaynaklanabilir ve bireyin kendini
kendi 6z-suglamalarina karg: savundugu sonsuz ve sonugsuz ig di-
yaloglarda ortaya ¢ikabilir; bu 6z-kugkular, bireyin kuyusunu ka-
zan Oz-nefretin bir belirtisi olabilir. Gergekte bunlar en aa veric
seyler olabilir. Oz-kugkular, Hamlet gibi —ya da ondan daha kétii
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olan— insanlan yiyip bitirebilir. Elbette bunlann igleyiginin tiim
nedenlerini analiz etmek zorunday1z ama bunlar ayrica bilingsiz bir
kendi kendineeziyet etme niyefi igermiyor mu?

Ayni gapta bir bagka 6rnek daha: Erteleme. Bildigimiz kadaniyla
bir kararin ya da eylemin geciktirilmesinden sorumlu olabilecek ge-
nel bir durgunluk ya da tavir alma becerisinden yoksun gibi bircok
etken vardir. Ertelemeyi yapan kiginin kendisi, ertelenen geylerin
cogunlukla giderek daha ¢ok gozde biiytidiigiinii bilir ve gergek-
ten de kendi kendine biiyiik acilar gektirebilir. Ve burada bazen so-
nugsuz sorulan agan bir izlenim ediniriz. Bdyle bir insan erteleme
ytiziinden, rahatsiz edici ya da trkiitiicti bir duruma digebilir ve
kendi kendine gsagmaz bir negeyle sunlan sdyleyebilir: "Bu senin
iyiligin i¢in." Bu, onun kendi kendine aci gektirmeye itildigi igin ig-
lerini erteledigi anlamina gelmez, ancak, bir tiir Schadenfreude'nin
varhigini yani, kisinin kendi kendini sikintiya sokarak kinci bir do-
yumn elde cttigini varsayar. O zaman biitiin bunlar etkin bir ac1 gek-
tirmenin kaniti degildir; daha ¢ok, yerde aciyla kivranip girpinan
kurbani izleyen bir seyircinin negeli tutumuna kargilik gelir.

Eger aktif 6z-czing itkilerinin varhim gosteren oteki gozlem-
lerde diizenli bir artig olmasaydh, biitlin bunlar sonugsuz kalacaktr.
Ornegin bazi cimrilik tiirlerinde hasta, onemsiz geyler iizerindeki
elistkihginin yalmzca bir "ketleme” olmadigini, bunun bazen nere-
deyse bir tutkuya esdegerde 6zellikle doyum verici oldugunu goz-
ler. Bu durumda duyduklan gercek korkularin yanisira, kendi ken-
dilerini oldukga acimasiz bir yoldan korkutuyor gibi géziiken has-
talik hastali1 egilimli baz: hastalar vardir. Onemsiz bir bogaz agnsi
vereme, bir mide agnsi kanscre, bir kas agrisi gocuk felcine, bir bag
agnsi beyin uruna, bir kayg1 nobeti qldirmaya doniigiir. Boyle
bir hasta, "zehirleyici siireg" diye adlandirdig bir donem yagamig-
t. S6zkonusu bayan hasta en kiigiik bir bitkinlik ya da uykusuzluk
belirtisinde kendi kendine, yeni bir panik donemine girmek iizere
oldugunu sdyleyecekti. Derken, durum her giin biraz daha dayanl-
maz boyutlara ulagacak kadar kdtiilegecekti. Baglangigtaki korku-
lann kiigiik bir kartopuyla kargilagtirirsak, sanki hasta bu topu so-
nunda kendini ezip gegecek bir 1§ oluncaya kadar yuvarlamigti. O
zamanlar yazdify bir siirde, "benim biitiin sevimcim olan tath 6z-
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ezing"ten soz eder. Bu hastalik hastaligi(hipokondri) olaylarinda
6z-ezinci devreye sokan bir etkeni yalitabiliriz. Bu insanlar mutlak
saghga, huzura ve korkusuzluga sahip olmalan gerektigine inanir-
lar. Tersini gosterccek en kiigiik belirti, kendilerine amansiz bir
disman kesilmelerine neden olur.

Ayrica, bir hastanin sadistlik fantazilerini ve diirtiilerini analiz
cderken, bunlarin, hastanin kendine yoneltilmis sadistlik fantazile-
rinden kaynaklanabildigini goriiriiz. Ara sira bazi hastalar bagka-
larina ac1 gektirmeye yonelik giidiiler ya da fantaziler sergilerler.
Bunlar ¢ogunlukla ¢ocuklar ya da garesiz insanlar tizerinde odakla-
siyor gibidir. Bir olayda bunlar, hastanin oturdugu pansiyondaki
Anne adli kambur bir oda hizmetgisiyle ilgili olarak baggostermig-
ti. Hasta, kismen diirtilerinin yogunlugu, kismen de bunlann ken-
disini sersemlettigine inandig) igin rahatsiz olmustu. Anne, ona
karg: yeterince ince davraniyordu ve higbir zaman duygularini in-
citmemigti. Sadistlik fantazileri baggostermeden once fiziksel sa-
kathgindan 6tiirti hem ona yakinhk (sempati) duyuyor, hem de yi-
ne bu nedenle ondan tiksiniyordu. Erkek olan hasta, her iki duygu-
sunu da bu kizla kendisini dzdeglegtirmesinden kaynaklamyor
olarak algilamigti. Fiziksel agidan giiclii ve saghkhydi, ancak ruh-
sal durumundaki karnigikhiklarla ilgili olarak agagilik ve garesizlik
duygusuna kapildig1 zaman kendisini sakat olarak degerlendire-
cekti. Sadistlik dirtiileri ve fantazileri, Anne'de hizmet etmeye yo6-
nelik agir1 bir goniilliik ve kendisini bir paspas gibi kullandirma
egilimi oldugunu ilk kez gordiigii zaman baggdstermigti. Belki de
Anne uzun bir siiredir bdyleydi. Ne var ki bu gozlemi, kendi 6z-
gizleyici egilimleri tam da ayrimsanma diizeyine yaklashg ve 6z-
nefretin homurtular: bu temelde duyulmaya bagladi bir ana denk
gelmigsti. Dolayisiyla hizmetgi kiza ac1 ¢ektirmeye yonelik zorla-
nimli itki, ek olarak zayif bir yaratik tizerinde gii¢ sahibi olma duy-
gusu veren, ama ger¢ekte kendine act ¢ektirmeye yonelik diirtiile-
rinin aktif digsallaghirilmasi olarak yorumlandi. Derken bu aktif itki
azalarak sadistlik fantazilerine inmig ve 6z-gizleyicilik egilimleri
ve bu egilimlere yonelik tiksintisi su yiiziine gikmaya bagladik¢a
bu fantaziler de ortadan kalkmusti.

Bagkalarina yonelik biitlin sadistlik diirtiilerinin —ya da ey-
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lemlerinin— kaynagmin yalmzca 6z-nefret olduguna inanmiyo-
rum. Ama saninm, 6z-ezing itkilerinin digsallaghrilmas: buna her
zaman katkida bulunmaktadir. Ne olursa olsun, aradaki iliski bizim
bu olasiliklar kargisinda uyamk olmamizi gercktirecek kadar sikga
goriilmektedir.

Oteki hastalarda ezing korkusu, digsal bir kigkirtma unsuru ol-
maksizin baggosterir. Ayrica bu korkular, 6z-nefretin arttifi do-
nemlerde de baggosterir ve burada bunlar, 6z-ezing itkilerinin pa-
sif digsallagtirilmasina gosterilen bir korku tepkisi belirtisidir.

Son olarak, mazosist cinsel etkinliklerin ve fantazilerin varhig
sbzkonusudur. Burada, asagilanmig olmaktan acimasizca igkence
edilmis olmaya dek uzanan masturbasyon fantazilerini kaginmaya
yada viicudun herhangi bir yerine tartimh vuruglara, saglan ¢ekis-
tirmeye eglik eden, ¢cok dar ayakkabilarla yiiriimeye, ac1 verici egik
duruglar alma igerikli masturbasyon etkinliklerini; kigininorgazma
ulagabilmeden dnce azarlanmasini, doviilmesini, baglanmasin
ya da ¢irkin veya igreng seyler yapmaya zorlanmasim gercktiren
cinsel edimleri sézkonusu ediyorum. Bu edimlerin yapisi oldukga
karmagiktir. Burada cn azindan iki ayn tiirii birbirinden ayirma-
mz gerektigine inanmyorum. Birisinde kigi kendi kendine aci gektir-
mekten kinci bir haz alir; tekinde ise kisi kendini agagilanan 6zle
Ozdeglegtirir ve daha sonra tartigilacak nedenlerden 6tiirii ancak
bu yolla cinsel doyuma ulasabilir. Yine de bu aynmin ancak bilingli
deneyim igin gegerli olduguna —yani, sézkonusu kiginin her za-
man igin ayn1 anda hem ac1 geken, hem de act ¢ektiren olduguna,
asagilanmis olmaktan doyum aldigt kadar kendi kendini agagla-
maktandadoyumaldigina— inanmak igin nedenler vardir.

Analitik terapi igin gerekli olan birgey de, biitiin gercek kendi
kendine ac1 gektirme olaylannda gizli bir 6z-ezing niyeti aramakhr.
Bir bagka nokta, 6z-ezing egilimlerinin digsallagtiriimasi olasiig:-
na karg1 uyanik olmaktir. Bir 6z-ezing niyeti yeterince agik oldugu
zaman i¢-ruhsal durumu 6zenle irdelememiz ve bu donemde 6z-
nefretin artip artmadigni (ve arttiysa bunun neden ileri geldigini)
kendi kendimize sormamiz gerekir.

Son olarak 6z-nefret, an ve dolaysiz dz-yikici diirtiilerdeve edimler-
dedoruguna ulagir. Bunlar ani (akut) ya da siiregen (kronik), olduk-
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ca siddetli ya da sinsi ve yavag ilerleyen, bilingli ya da bilingsiz, ey-
lem iginde gergeklestiriliyor ya da yalnizca hayal iginde yaganuyor
olabilirler. Onemli ya da dnemsiz konulan igerebilirler. Sonunda fi-
ziksel, ruhsal ve tinsel (manevi) 6z-yikimi amaglar. Biitiin bu olas-
liklar gozoniine alininca intihar yalitilmug bir bilmece olmaktan ¢1-
kar. Yasamimuz igin asal olan birgeyi éldiirebilecegimiz birgok yol
vardir; gergek fiziksel intihar, 6z-yikiciliin en an ve son belirtisi-
dir.
ercym kendi bedenine kargt yoneltilen 6z-yikicr egilimler,

gozlem igin en kolay elde edilebilir olanlardir. Oze yonelik gergek
fiziksel siddet az ya da ¢ok psikozlarla simirlidir. Nevrozlardaysa
¢ogunlukla "kotii aligkanliklar” olarak kabul edilen —tirnak yeme,
kasinma, sivilccleri koparma, sag yolma gibi— kiiglik gapli 6z-
yikia etkinliklere rastlariz. Ama nevrozlarda ayrica, psikotigin ter-
sine fantazide kalan anlik delice siddet diirtiileri de vardir. Buniar
yalnizca, gergeklikten ve elbette kendilerine iligkin gergeklikten de
igrenecck kadar gok hayal iginde yasayan insanlarda baggodsteri-
yor gibidir. Bu diirtiiler ogunlukla gok kisa siireli i¢-gbzlem anla-
rinda ortaya gikar ve siirccin tamamu Oylesine gimgek hiziyla ta-
mamlanur ki, doniigiimii ancak analitik ortamda yakalayabiliriz:
Bir hata tizerindeki birdenbire yiikselen ve ¢abucak gbozden kaybo-
lan anhik ve derinlemesine bir i¢-g6zlemi, yine bunun kadar anhk
olan birisinin gdzlerini ¢ikarmaya, girtlagim kesmeye ya da karni-
na bir bigak saplayip bagirsaklarini digan.dokmeye yonelik sid-
detli bir diirtti izler. Bu tip ayrica arasira bir balkondan ya da ugu-
rumdan atlamak gibi benzer kogullar altinda alevienen ve ansizin,
beklenmeyen ve gokten zembille inmig gibi goziiken intihar etme
diirtiilerine de kapilabilir. Bu dirtiiler dylesine gabucak gozden
kaybolabilir ki, bunlar: cyleme dSkiip gergeklestirmeye pek firsat
olmaz. Ote yandan yiiksck bir yerden atlama itkisi ansizin $ylesine
gtiglenebilir ki kisi yenilip bunu yapmamak igin birgeye tutunmak
zorunda kalir. Ya da bu itki gergek bir intihar girisimine doniigebi-
lir. Dahasi, bu tip, 6liimiin sonluluguna iligkin gercekgi bir gorii-
se bile sahip degildir. O daha ¢ok, sanki yirminci kattan atlayip, son-
ra da dogrulup eve gidecekmis gibi bir duyguya kapilir. Bu tiir giri-
simlerin bagarih olup olmayacagt ¢ogunlukla kazara etkenlere
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baghdir. Eger olaganin disina gtkmama izin verilebilse sunu sdy-
lerdim: Onun gergekten dldiigiint gérmek, kimseyi onun kadar
sagirtamazdi.

Cok daha ciddi intihar girisimlerini anlamak igin artan kendine
yabancilagmay1 gozoniinde bulundurmak gerekir. Ancak, kural
olarak oliime yonelik gergekgi olmayan bir tutum, tasarlanan ve
ciddi olarak denenen intihar girigsimlerinden ¢ok, intihar drtiileri
ya da anlik girisimler igin tipik bir 6zelliktir. Elbette her zaman bu
tlir diirtilere yol agan birgok neden vardir, bunlann arasinda 6z-
yikialik egilimi, sadece en diizenli goriilen 6ge olma dzelligine
sahiptir.

Oz-yikiar diirtiiler bilinglatinda kalabilir, yine de dikkatsiz araba
kullanmada, ylizmede, trmanmada ya da fiziksel yetersizliklerin
diiglincesizce gozard: edilmesinde eyleme dokiilmiis, gergekles-
tirilmis olur. Bu etkinliklerin kisinin kendisine dikkatsizlik gibi gel-
medigini gordik, glinki s6zkonusu kisi her konuda saglam ve
dayanikli olmay: igeren bir hak sawv1 besler. ("Bana higbir gey ol-
maz"). Bircok olayda konunun igerdigi ana etken budur. Ancak
ozcllikle gergek tehlikelerin gozard: ediligi trkitiicii boyutlara
ulagtif1 zaman, dayanikli ve saglam olma yolundaki hak savina ek
olarak, ig bagindaki 6z-yikia itkiler olasiigim da gdzoniinde tut-
mak gerekir.

Son olarak, burada da 6teki etkenlerin —siirekli uyugturucu ih-
tiyac: gibi— is baginda olmasina karsn, alkol alarak ya da ilag kul-
lanarak bilingsiz ama sistemli olarak sagliklarini ¢dkerten insanlar
vardir. Stefan Zweig'in Balzac tablosunda, umutsuz bir sagaa 6zle-
mi tarafindan siiriiklenen, gergekte asin ¢aligmayla, gerekli uyku-
yu savsaklamakla ve kahve digkiinltigiiyle saghgim ¢okerten bir
bilgenin trajedisini gorebilir. Elbette Balzac'in sagsaya duydugu ih-
tiyac onu borca sokmugtur ve bu nedenle agin galismasi kismen,
yanhsg bir yagam bigiminin bir sonucudur. Ama elbette, sonunda za-
mansiz 8liime yol agan &z-y1kia itkilerin de —benzer olaylarda ol-
dugu gibi burada da— ig baginda olup olmadi sorusunun yanuti-
1 bulmus oluruz.

Oteki olaylarda bedensel yaralanma vb sanki kazaymig gibiolur.
Hepimiz, "kéti bir ruh hali iginde" bir taraflanmuzi kesmeye, yan-
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hg bir adim atip diigmeye, parmaklanmzi kiitiirdetmeye daha
yatkin oldugumuzu biliriz. Ama caddeyi kargidan karsiya geger-
ken ya da trafikte araba kullarurken kurallara dikkat etmedigimiz
zaman bu oSldiiriicii olabilir.

Son olarak, organik hastalik durumunda sessizce etkinlik goste-
ren Oz-yikia itkiler sorunu yamit gerektirmektedir. Su ana dek psi-
kosomatik iligkilerin gok daha iyi bilinmesine kargin, 6z-yikia egi-
limlerin 6zel roliinii yeterli bir kesinlikle yalitmak oldukga zordur.
Elbette her iyi doktor, agir hastaliklarda hastarun iyilesme ve yaga-
ma ya da 6lme "arzusunun” belirleyici bir neme sahip oldugunu
ok iyi bilir. Ama yine su ya da bu dogrultudaki ruhsal enerjilerin
kullanilabilir olugu bir¢ok etken tarafindan belirleniyor olabilir. Be-
denle ruhun biitiinliigiinii dikkate alarak gu an igin sdyleyebilece-
gimiz tek gey, sadece iyilesme evresinde degil, bir hastahifin olug-
masinda ya da agirlasmasinda da altta igleyen bir 6z-yikialik ola-
sihginin 6zenle dikkate alinmasi gerektigidir.

Yagamdaki Oteki degerlere karg1 yoneltilen 6z-yikiailik, sans-
s1z bir kaza olarak belirebilir. Burada bir 6rnek olarak, Hedda Gab-
ler'deki degerli elyazmasin yitiren Eilert Lovborg verilebilir. Ibsen
bize, Lovborg'un 6z-y1kicl tepki ve eylemlerindeki bir artigi goste-
rir. llk dnce, ona gok bagh olan dostu Bayan Elvstedt'ten kugkulan-
maya baglayinca, kendini ickiye vererek bu iligkiyi ytkmaya cahigir.-
Ickili oldugu bir anda elyazmasim yitirir ve bir fahigenin evinde
kendini kursunlar. Kiigiik dlctide buna benzeyen ve sinavlarda bil-
diklerini unutma ya da dnemti bir goriismeye geg kalma veya go-
riigmeden 6nce alkol alma gibi olaylar vardir.

Ruhsal degerleri ytkma edimi, tekrarlanmasi nedeniyle daha sik
dikkatimizi cekmektedir. Bir insan, tam da bir yere ulagacak duru-
ma geldigi anda efindeki ugras: birakar. Bunu, onun "gercekten"” is-
tedigi sey olmadig konusundaki iddiasi kabul edebiliriz. Ama
benzer birgey ii¢ ya da dort kez tekrarlandiza zaman daha derinler-
deki belirleyici etkenleri aramaya baglanz. Oz-yikicilik, Gteki etken-
lerden daha derinlere gomiilii olmasina kargin, bu etkenler arasin-
da arulan sonuglara yol agmaya en elverigli olarudur. Birey, en az ol-
ciide bile aynnminda olmaksizin kargisina ¢ikan her firsati tepmek
zorunda kalir. Bu ayrica birey birbiri ardisira igini yitirdigi ya da

162



isinden ayrldigy veya bir iligkinin yikihgmm bir bagkasimin ¢okii-
st 1zledigi zaman da gegerlidir. Bu son olaylann her ikisinde de bi-
rey sik sik, bagkalarinin haksizhklannn ve adi nankorliiklerinin
kurbani oluyormus gibi bir duyguya kapilir. Gergekte yaptg: tek
sey, iligki icerisindeki israrli aginliklariyla dlesiye korktugu sonu
hizlandirmakir. Kisaca, sik sik igverenini ya da arkadagin dylesi-
ne bir noktaya siiriikler ki, sozkonusu igveren ya da arkadas ger-
cektendeartik ona daha fazladayanamaz.

Hastay analitik iligki icindeki etkinliklerinde gozlendigimiz za-
man tekrarlanan bu tiir olaylan anlayabiliriz. Hasta formalitelerde
igbirlii yapabilir; analiste kars1 sik stk (analistin istemedigi) her
tiirlii inceligi gosterebilir; ne var ki temel konulardaki saldirganca
davranuglanyla dylesine kigkiriaidir ki, analist bile hastaya daha
Once diigman kesilen insanlara karg1 kabaran bir sempati duyabi-
lir. Kisaca hasta, dolayli olarak, bagkalarini kendi 6z-y1kict amagla-
rinin uygulayicilan yapmaya galismustir ve bunu siirdiirmektedir.

Aktif 6z-yikiar egilimler, bir insanin derinliginin ve bittinliga-
niin diizenli olarak yok edilisinde ne dlgiide etkinlik gostermekte-
dir? Bir insanin biitiinliigi, su ya da bu olglide ve agik ya da gizli
yollardan, nevrotik gelismenin bir sonucu olarak zayiflarmug olur.
Kendine yabancilagma, kaginilmaz bilingsiz aldatmacalar ve ¢o-
ziilmemis gatigmalar yiiziinden baggdsteren ve yine bilingsiz ve
kaginilmaz olan uzlagmalar, 6z-agagilama: Biitiin bu etkenler, ki-
sinin kendine karg: igten olma yetisindeki azalmann gekirdegini
olugturan ve moral bagindaki bir zayiflama anlamina gelen geye
yol agar10. Ayrica sorun, bir insanin alttan altaama aktif olarak ken-
di moral gkiintiisiine katkida bulunup bulunmayacagidir. Baza
gozlemler bizi bu soruya olumlu bir yarut vermeye zorlamaktadr.

En an bigimiyle moral zayiflamasi olarak tarimlanabilecek gegi-
ci veye kronik olaylar gbzlemleyebiliriz. Bir insan dig goriiniigii-
ni savsaklar, daginik, gapagul ve hantal oluguna aldirmaz; ok faz-
laalkol alir, cok az uyur; saghgina dikkat etmez: Omegm digciye git-
mez. Cok fazla ya da ¢ok az yer, yiiriiyiise ¢ikmaz; igini ya da sahip
oldugu ciddi ugraslan savsaklar, tembellesir. Gelisigiizel iligkiler-
de zaman 6ldiirebilir ya da en azindan s1§ veya yozlagmig insanla-
rn dostlugunu tercih eder, yalan sdylemeye ya da galmaya baglar.
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Bu stireg, The Lost Weekend'de ok giizel betimlendigi gibi, ilerlemis
alkoliklerde cok belirgindir. Ama ¢ok gizli ve dolayh yollardan da
isleyebilir. Belirgin olaylarda uzman olmayan gozlemci bile bu in-
sanlarin "Kendi pargalaniglarina seyirci kaldiklannm" gorebilir. Yi-
ne de analizde bu betimin dogru olmadiginu goriiriiz. Bu kosullar,
insanlarin, yapici giiglerini artik 6z-yikia itkilerin etkisine karst
eyleme geciremeyecek kadar caresizlige ve 6z-agagilamaya go-
miildiikleri zaman ortaya gtkar. Bu duramda sdzkonusu insanlar
Ozgiir bir salimma sahip olurlar ve kendilerini, moralden yoksun
birakmaya yonelik etkin ve ¢ogunlukla bilingsiz olan bir kararlilhik
icinde cle verirler. Digsallagtirilmug sekliyle aktif olarak tasarlan-
mug bir kendini moralden yoksun birakma amaci, George Orwell'in,
Bin Dokuzyiiz Seksen Dort adh eserinde betimlenmistir; her deneyim-
li analist, Orwell'in nevrotik bir insanin kendine neler yapabilecegi-
nin tam bir tablosunu sundugunu anlayacaktir. Ayrica riiyalar, nev-
rotigin etkin bir yoldan kendini gergekten bataga sokabilecegine
dikkati geker.

Nevrotik bireyin bu igsel siirece gosterdigi tepki farklhilik goste-
rir. Bu tepki bir seving olabilir; kendine acima olabilir; korku olabilir.
Bu tepkiler, nevrotigin biling diizeyinde, kendi kendini moralden

yoksun birakma stirecinden kopanlmustir.

Kendine acima tepkisi, bir hastada asagidaki rilyadan sonra
Ozellikle ¢ok giicliiydit. Rityay: goren bayan hasta, yagamimn bii-
yiik bir biiliimiinii oradan oraya siiriiklenek gegirmig; inangsizla-
sarak ideallere sirtim1 donmiistii. Riiyayr gdrdugii siralarda ken-
di tizerinde sik1 bir bigimde gahgiyor olmasina karsin, kendini cid-
di olarak ele alabilme ve yasamda yapict birgeyler yapabilme yeti-
sinden yoksundu. Riiyasinda , iyi ve hos olan herseyi temsil eden
dini amagh bir guruba katiimak iizere olan bir kadinin, bu guruba
karst bir sugla itham edildigini goriir. Kadin agagilanir ve bir gos-
teri alaninda rezil edilir. Rijyayl gbren hanim, sézkonusu kadinin
temelde sugsuz olduguna inanmasina karsin kendisi de gosteriye
katihir. Ote yandan, onun igin bir rahibe yalvarir. Yufka yiirekli ol-
masina karsi rahip, sanik igin hig bir gey yapamaz. Sanik daha sonra
hem her agidan yoksul hem de kér ve yarimakilh bir durumda bir
tarlanin ortasindadir. Riiyay1 géren hanim kurbana karsi dayamil-
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maz bir acima duyar ve uyandiktan sonra da saatlerce gozyas: do-
ker. Aynntilan katmazsak, riiyanin sahibi burada kendine sunlar:
sdyler: Igimde iyi ve hog birgeyler var; 6z-asagilamam ve 62- yiki-
aligim yiiziinden kendi kigiligimi gergekten de yok edebilirim; bu
tiir itkilere kargt attifim adimlar etkisiz; kendimi korumaya gahg-
mama kargin aynca kavgadan da kagiyorum ve bir yoldan, kendi y1-
kiai itkilerimle igbirligi yaptyorum.

Riiyalarda, kendimize iligkin gergege daha yakin oluruz. Ve bu
riiya, 6zellikle biiyiik bir derinlikten yiikselmig ve riiya sahibinin
kendi dzgiin 6z-yikicihiginin tehlikesi konusunda derin ve tam bir
i¢-gozlem sunmug gibidir. Oze yonelik acima tepkisi, dteki birgok
olayda oldugu gibi, burada da o désnemde yapici degildir: Bu tepki,
hastay1 kendi yaranna birseyler yapmak igin harakete gegirmemis-
tir. Ancak umutsuzlugun ve dz-agagilamanin yogunlugu azaldif
zaman yapict olmayan kendine acima, 6ze yonelik yapici bir yakin-
hga doniigebilir. Ve gercekten de bu, 6z-nefretin pengesindeki her-
kes igin ileriye yonelik biiyiik ve 6nemli bir adimdir. Bu, bireyin
kendi gergek 6zii iin bir duygu beslemesinin ve bir igsel kurtulug
arzusunun baglangicina kargihik gelir.

Cokiintii siirecine yonelik tepki de tam bir dehget olabilir. Ve
o6z-yikiciiin tiiyler iirpertici tehlikesi goz Oniine alindifft za-
man, kigi bu acimasiz giiglere garesiz bir kurban olduguna inandig
slirece bu tepki biitiliniiyle yerinde bir tepkidir. Bu giigler, riiyalar-
da ve cagngimlarda da adam gldiiren bir manyak, Drakula, cana-
varlar, bir beyaz balina ya da hortlaklar gibi basit scmbollerle ortaya
gikabilir. Bu korku, bilinmezlik ve denizin derinliklerinin tehlikesi
korkusy; hortlak korkusu; gizemli birgey korkusu; viicuttaki zehir,
kurtlar, kanser gibi yikici bir siireg korkusu tiiriinden anlagilmaz
olan birgok korkunun gekirdegini olugturur. Bu korku, birgok has-
tanun bilingsiz ve bu nedenle mistik olan birgeye karst duyduklan
dehgetin bir pargasidir. By, belirgin bir neden olmaksizin panigin
odags da olabilir. Boylesine bir dehget her zaman varhgin stirdir-
se ve canh olsaydi, bununla yagamak herkes igin olanaksiz olurdu.
Birey, bunu dindirmenin yollarin1 bulmak zorundadir ve bulur da.
Bunlardan bazlan anildy; digerleri de bunu izleyen boliimlerde
tartigilacak.
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Oz-nefreti ve tagidigy yrikiar giicii gozden gegirirken, bunun
igindeki bliylik trajediyi, belki de insan akhnin en biiyiik trajedisini
gormekten kendimizi alamay1z. Sonsuza ve mutlaga ulagmaya ca-
ligan insan, ayrica kendini de yok etmeye baglar. Ona iin vaad eden
seytanla antlagma yaptiktan sonra, insan, cehenneme —kendi igin-
deki cehenneme—gitmek zorundadur.

NOTLAR
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Altinc1 Boliim

KENDINEYABANCILASMA

Bu kitap, gercek 6ziin 6nemi ilizerinde israrli bir vurgulamayla
bagladi. Gergek 0ziin, bizim canl, egsiz kisisel merkezimiz oldu-
gunu; gelismek isteyen ve geligebilecek olan tek pargamiz oldugu-
nu soyledik. Elverigsiz kogullann, gercek 6ziin kosteklenmemis
gelisimini ta bagindan- itibaren engelledigini gordiik. Baglangig-
tan bu yana ilgimizi, gercek 6ziin enerjilerine el koyan ve 6zerkle-
sip buyurgan ve yikic bir giig¢ uygulayan bir gurur sistemine yol
agan bireyin kendi igindeki giigler iizerinde topladik.

Gergek 6zden ideal 6ze ve bunun gelisimine olan kitaptaki bu il-
gi kaymasi, nevrotik bireyin bir alandandigerine yaptigrilgi kayma-
sinin tam bir kopyesidir. Ama onun tersine biz, ger¢ek 6ziin onemi
konusunda net bir goriige sahibiz. Bu nedenle gergek 6zii bir kez
daha ilgimizin odag yapacak ve bireyin bundan vazge¢mesinin ne-
denlerini ve bu kaybin kisilik igin tagidif1 temel 6nemi Oncekin-
den daha sistemli bir sekilde ele alacagz.

Seytanin antlagmasi baglaminda, kisinin kendi gergek oziin-
den vazge¢mesi, ruhunu satmasina kargilik gelmektedir. Psikiyatri-
de bunu "kisinin kendine yabancilagmasi” olarak adlandinyoruz.
Bu terim temel olarak, bellek kayb ve kisiliksizlesme vb olaylarin-
daki gibi kimlik duygusunu yitiren insanlardaki agirt durumlara
uygulanr. Bu olaylar her zaman genel bir merak uyandirmigtir. Uy-
kuda olmayan ve organik bir beyin rahatsizlig1 bulunmayan bir in-
sanin kim oldugunu, nerede bulundugunu ya da ne ig yaptigim ve-
ya yapmakta oldugunu bilmemesi, garip hatta sagirticidir.

Ancak eger bunlan yalitilmus olaylar olarak degerlendirmey.p,
bunlann kendine yabancilagmanin daha az belirgin tiirleriyle olan
iligkilerini kavrarsak, durum daha az gagsirtict olacaktir. Kendine
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yabancilasmanin daha hafif tiirlerinde tam bir kimlik ve yonelim
kaybiolmaz, ancak bilingli deneyime yonelik genel yeti zayiflar. Or-
negin, sanki bir sis bulutu igindeymis gibi yagayan bircok nevrotik
insan vardir. Onlar igin higbir sey net degildir. Hem kendi duygu ve
diigtinceleri, hem de 6teki insanlar ve bir durumun senuglan bu in-
sanlar igin bulaniktir. Ayrica bu, daha az agin terimlerle, bulandir-
mann i¢-ruhsal siireglerle simrlandinldigi kogullarla da ilgilidir.
Burada, bagkalan tizerinde zekice birer gdzlemci olabilen, bir duru-
mu ya da diigiince egilimini kolayca ve net olarak kavrayabilen; bu-
na kargin, her tiirden (bagkalanyla, dogayla, vb iligki iginde) dene-
yimleri duygularna iglemeyen ve bunlar biling diizeyinde algla-
mayan insanlardan sézediyorum. Sonugta bu ruhsal durumlar, ara-
sira baggosteren kismi hafiza kayb1 ¢eken ya da igsel veya digsal
deneyimin bazi alanlanyla ilgili olarak bazi bulanikliklar, belirsiz-
likler yagayan ve goriiniigte saglikh olan insanlarla ilgisiz degil-
dir.

Biitin bu kendine yabancilagma tiirleri "fiziksel 6z"let de —
beden ve sahip olunan varliklarla—ilgili olabilir. Nevrotik bir birey,
kendi bedenini ¢ok az duyumsuyor ya da bedeni igin gok az sey du-
yuyor olabilir. Ornegm ayaklannm soguk olup olmadi$ soruldu-
gunda, bir diigiinme stireci yoluyla sogukluk duygusunun farkina
varmak zorunda kalabilir. Kendisini beklenmedik bir bigimde boy
aynasmda gérdiigﬁ zaman tanimayabilir. Benzer bir bigimde, evi-
nin kendi evi oldugu duygusu tagimiyor olabilir; evi onun igin bir
otel odas: kadar kigisel olmayan birseydir. Oteki nevrotikler, zor bir
gahigma sonucunda kazanmusg bile olsalar, sahip olduklar paranin
kendi paralar olduguna iligkin bir duygu tagimazlar.

Bunlar, giincel 6ze yabancilagsma olarak adlandirabilecegimiz
seydeki birkag farkliliktan bagka birgey degildir. Bir insanin su an-
ki yagaminin gegmigiyle olan iligkisi, yagammn siirekliligine bes-
ledigi duygu dadahil olmak tizere, gercekte ne olduguna yada nele-
re sahip olduguna iliskin duygularinin tamam: bulanmus ya da si-
linmig olabilir. Bu siirecin bir bdliimii yapisal olarak her nevrozda
vardir. Bazen, kendini tepesinde bir beyin bulunan bir sokak lamba-
s1diregi olarak betimleyen hasta 6rnegindeki gibi, hastalar, bu bag-
lamdaki rahatsizliklarinin farkinda olabilir. Oldukga yaygin bir ala-
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na yayilabilmesine kargin gogunlukla hastalar bu siirecin farkinda
degillerdir ve bu ancak analizde diizenli olarak suyiiziine gikabilir.

Bu giincel 6ze yabancilagmanin ¢ekirdeginde, gok daha 6nemli
ve belirleyici olmasina karsin kavranmasi daha zor bir olgu yatmak-
tadir. Bu, nevrotik bireyin kendi duygulanndan, arzularindan,
inanglarindan ve enerjisinden uzaklagmig olmasidir. Bu, bireyin
kendi yagaminda etkin ve belirleyici gii¢ olma duygusunu yitirmis
olmasidir. Sonugta bunlar, benim gergek 6z olarak adlandirdifim
kendi igimizdeki en canli merkeze yénelik bir yabancilagmay: gos-
termektedir. Gergek 6ziin dogal egilimlerini William James'in te-
rimleriyle daha bir biitiinliik iginde sunmak gerekirse: Gergek 6z,
"titregen bir i¢ yagam" saglar; ister seving, 6zlem, sevgi olsun, ister
ofke, korku, umutsuzluk olsun, duygularin  kendiligindenligini
besler. Aynca gergek 6z, kendiliginden ilgi ve gliglerin kaynag;,
“irade yargilarindan gelen ilgi ve gabanin kaynagidir” ; arzulama ve
iradegiiclinii kullanma yetisidir; yayilmak, gelismek ve kendini
gerceklestirmek isteyen pargamuzdir. Gergek 6z, kendi duygu ve
diigiincelerimize yonelik "hognut kalan ya da kars: gikan, benim-
seyen ya da yadsiyan, ugruna ya da karsi gaba gosteren, evet ya da
hayir diyen kendiligindenlik tepkileri” tiretir. Biitiin bunlar, gercek
6zlimiiz gliclli ve aktif oldugu zaman bize kararlar alma ve bu ka-
rarlanin sorumlulugunu iistlenme giicii kazandirdifini gosterir.
Bu nedenle gergek 6z, dogal bir biitiinlesmeye ve nesnel bir birlik,
biitiinliik duygusuna yol acar. Bu sadece bedenle ruhun, eylemle
duygunun ya da diigiincenin, degismeyle uyumun birligi degildir,
bunlann ciddi bir i¢sel gatisma olmaksizin iglevlerini siirdiirmele-
ridir. Gergek 6z zayifladikga 6nem kazanan ve kendimizi bir arada
tutmay1 amaglayan yapay araglann tersine burada, igleyige eglik
eden bir gerilim yoktur ya da olsa bile gok dnemsizdir.

Felsefe tarihi, 6ziin sorunlanna degisik agilardan yaklagabile-
cegimizi gostermektedir. Yine de sanki bu konuyla ugragayan her-
kesin, kendi deneyim ve ilgilerini tammlamanin 6tesine gegmeyi
ok zor buldugu yolunda bir izlenim vardir. Klinik yararhihig agi-
sindan giincel ya da deneyimsel * 6zii, hem ideal 6zden, hem de
*"Deneyimsel 6z (empirical sclf)" terimi William James tarafindan kullanul-
mugtir.
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gercek 6zden ayirmak isterim. Glincel 6z, bir insanin belli bir anda-
ki durumunu, konumunu, kisaca —beden ve ruhu saglikli ve nevro-
tik— hergeyini igine alan genel bir terimdir. Kendimizi tanimak iste-
digimizi; yani, kendimizi oldugumuz gibi tarumak istedigimizi
sdyledigimiz zaman sdzkonusu ettigimiz sey, giincel dzdiir. Ideal
0z, kendi usdigi hayalimiz iginde ne oldugumuz ya da nevrotik gu-
rurun buyruklanna gore olmamiz gereken dzdiir. Birkag kez ta-
nimladifim gergek 6zse, nevrozun kotiiriim edici zincirinden kur-
tuldugumuz zaman bize yine tam bir 6zdegime ulagabilme olanag:
veren, bireysel gelisim ve doyuma yénelik "6zgiin" giigtiir. Dola-
yistyla gergek 6z, kendimizi bulmak istedigimiz zaman sézkonusu
ettigimiz seydir. Bu anlamda gergek 6z aynca (biitiin nevrotikler
icin) —ulagilmas1 olanaksiz olan ideal 6ziin tersine— olast zdiir.
Bu agidan bakildiginda bu, bunlarin tamamu iginde en kuramsal ola-
nidir. Nevrotik bir hastay: géren kim bugday: sapindan ayinp su-
nu sdyleyebilir: Igte hastarun olasi 6zii bu? Ama nevrotigin gercek
veya olas: bir anlamda bir soyutlama olurken, yine de bunu inan:lir
ve buna iligkin elimize gegen her izin, her seyden daha kesin, daha
gercek, daha belirgin goziiktiglini soyleriz. Bazi keskin ig-
gozlemlerden sonra zorlanimh bir ihtiyacin pengesinden styrildi-
gimuz zaman bu niteligi kendi igimizde ya da hastalanmizda goz-
lemleyebiliriz.

Her ne kadar giincel 6ze yabancilagmayla gercek 6ze yabanci-
lagmay1 her zaman birbirinden net olarak ayiramasak da, asagidaki
tartismada ilgimizin odag gergek 6ze yabanalagma olacaktir. Ki-
erkegaard, 0zii yitirmig olmak, "6lim hastahgna tutulmus ol-
maktir" diyor;2 umutsuzluktur bu: Bir 6ze sahip olmamarun bilin-
cinde olmanin, ya da kendimiz olmay: istemiyor olmarun verdigi bir
umutsuzluk. Ama (yine Kierkegaard' izlersek) bu, haykirmayanya
da inlemeyen bir umutsuzluktur. insanlar yine sanki bu canh mer-
kezle yakin bir iligki i¢indelermis gibi yagamlanm siirdirirler.
Bagka bir kayrp —bir igin ya da diyelim ki bir bacagin kaybedilme-
si— qok ¢ok daha fazla ilgi uyandinr. Kierkegaard'in bu goriisii
klinik gozlemleriyle cakigir. Daha 6nce deginilen belirgin hastalik-
Ii olaylann diginda bu, dolaysiz ve giiglii bir gekilde gbze garp-
maz. Basagrilarindan, cinsel rahatsizhklardan, is yasamindaki ket-
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lemelerden ya da 6teki semptomlardan yakinarak goriigmeye ge-
len hastalar kural olarak, ruhsal varoluglannin gekirdegiyle olan
baglanm yitirdiklerinden yakinmazlar.

Gelin gimdi ayrintiya inmeden, 6ze yabancilasmadan sorumlu
olan giiclerin daha kapsaml: bir tablosunu ¢izmeye galisalim. Bu
kismen, nevrotik gelismenin tamamunn, 6zellikle de nevrozdazorla-
mmls olan geylerin bir sonucudur. Bu su anlama gelmektedir: "ltici
gli¢ olmak yerine itiliyorum.” Bu baglamda 6zel zorlaniml: giigle-
rin —ister bagkalariyla iligki i¢inde etkinlik gostersinler (boyun eg-
me, kincilik, insanlardan uzaklagsma, vb), ister 6z-idealegtirmede
oldugu gibi kiginin kendi 6ziiyle iligki iginde olsun— neler oldugu
6nemli degildir. Bu itkilerin gergek zorlanimli yapisi kaginilmaz
olarak, kisiyi ozerklikten ve kendiligindenlikten yoksun birakir.
Ornegin, nevrotigin herkes tarafindan hoglaniliyor olma ihtiyaci
zorlamimbh bir yap1 kazanir kazanmaz, duygulann dogalligz ve te-
mizligi zayiflar; dolayisiyla bireyin ayirdetme giicti azalir. Bir is ki-
nntisini {in ugruna yapmaya itildigi an, ise duydugu kendiligin-
den ilgi azalir. Buna ek olarak, gatigan zorlanuml itkiler nevrotik bi-
reyin biitlinliigiinti, karar verme ve ydnelme yetisini zayiflatir.
Son ve ayn derecede 6nemli olan birgey de, biitiinliik kazanma gi-
rigimlerine karsihk gelmelerine karsin nevrotik yalana-
¢6zilimlerin3 de onu 6zerklikten yoksun birakmasidir ¢linki bun-
lar, zorlaramli bir yasam bigimine doniigiir.

Yabancilagma ikinci olarak, benzer bir sekilde zorlanimh olan ve
gercek 6zden aktif uzaklagma eylemleri olarak betimlenebilecek sii-
recler yoluyla daha da derinlesir. Un itkisinin tamarmy, 6zellikle ken-
dini olmadig birgey kalibina sokma karan yiiziinden bu tiirden bir
eylemdir. Nevrotik birey, hissetmesi gereken seyi hisseder, arzula-
masi gereken geyi arzular, hoglanmasi gereken seyden hoglarur. Bag-
ka bir deyigle icbuyruklarin mutlaka egemenligi onu bagnazca, ol-
dugundan ya da olabileceginden farkh birgey olmaya iter. Ve kendi
hayalinde o, farklidir: Gergekten de Oylesine farkhdir ki, gergek 6zt
canhligiru yitirir, daha gok eriyip solar. Oz baglaminda nevrotik is-
tekleri, kendiliginden giigler kaynagindan vazge¢cmek anlamina ge-
lir. Omegin insan iligkileriyle ilgili olarak nevrotik birey kendisi bir-
takim gabalar ortaya koymak yerine, bagkalarinin ona uymas: ge-
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rektigi konusunda israr eder. Kendini igine vermek yerine, bu isin
onun igin yapilmig olmas: hakkina sahip olduguna inamir. Kendi
kararlarini vermek yerine, bagkalarinin ondan sorumlu olmasi ge-
rekitgi konusunda israr eder. Dolayisiyla yapici enerjileri {iriinsiiz
kalir ve gercekte o0, kendi yagsaminda gok ¢ok daha az belirleyici bir
etkenolup cikar.

Nevrotik gurur onu kendinden bir adim daha uzaklastinr. Artik
gercekte ne oldugundan —duygularindan, kaynaklarindan, etkin-
liklerinden— utarur duruma geldigi icin aktif bir sekilde ilgisini
kendinden bagka seyler iizerine yoneltir. Digsallagtirma siireci-
nin tamami da gilincel ve gergek 6zden bir bagka aktif uzaklagma-
dir. Bu arada, bu siirecin, Kierkegaard'in "kisinin kendisi olmak is-
temiyor olusunun verdigi umutsuzluk” ifadesiyle bdylesine yakin
bir ¢akisma gostermesi oldukga sagirticidir.

Son olarak, 6z-nefret tiirlerinden dile geldigi gibi, gergek 6ze yd-
nelik aktif diismanca hareketler vardir. Deyis yerindeyse, siirgiine
gonderilen gergek &zle birlikte kisi, kiiglimsenen ve yikimla tehdit
edilen bir mahkum olur. Kald: ki onun igin insanin kendisi olmasi
diigiincesi bile igreng ve firkiitiicii olur. Bu tiiyler iirpertici korku
bazen, bir hastanin diigiintirken hissettigi gibi kilik degistirmeden
ortaya gikar: "Iste bu benim." By, sézkonusu bayan hastanin "ben"
ve "nevrozum" arasinda yaptigi net ayrnimin par¢alanmaya bagladi-
£1 bir donemde ortaya gikmigti. Bu korkuya karst korunma olarak
nevrotik birey, "kendini gdzden kaybeder."” Kendini net olarak algi-
lamamaya —sanki kendini sagir, dilsiz ve kdr etmeye— bilingsiz bir
egilim duyar. Kendine iliskin gergegi bulandirmakla kalmaz, bunu
yapmaya karsi degismez bir ilgi (egilim) de duyar; bu, hem kendi
icinde hem de diganda neyin dogru neyin yanhs olduguna iligkin
duyarlih@ini torpiileyen bir stirectir. Ruhsal kangikhgindan 6tii-
rit biling diizeyinde ac1 gekse de, bu kangiklig1 siirdiirmeyi ister.
Ornegin bir hastam 6z-nefretini sembolize igin, cagrisimlaninda sik
sik, geceleri golden gikar Beowulf masali canavarlanin kullantyor-
du. Ve bir keresinde sunu sdyledi: "Hava sisli olursa canavarlar beni
goremez."

Biitiin bu hareketlerin sonucu kendine yabancilagmadir. Bu teri-
mi kullanirken bunun, olayin yalnizca bir yani tizerinde odaklagt-
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gina dikkat etmemiz gerekmektedir. Kendine yabancilagmanin tam
olarak dile getirildifi sey, nevrotik kisinin kendinden uzaklagmig
olmas: yolundaki znel duygusudur. Analizde bdyle bir kigi ken-
dine iligkin soyledigi onca zekice seyin gergekte kendinden ve ken-
di yagamindan kopanldign, bu sdzlerin sanki, olsa bile ¢ok az bir
ilgisi bulunan ve ona iligkin bulgularin ilging ama kendi yagamu igin
gegerli olmayan bir bagka insanla ilgili oldugunu kavrayabilir.

Ashnda bu analitik gozlem bizi dogruca sorunun ¢ekirdegine
gotiridr. Clinkii hastanin havalardan ya da televizyon programla-
rnndan sdzetmedigini akhmizda bulundurmamiz gerekir: Hasta,
en Ozel kigisel yagsam deneyimlerinden sozeder. Yine de bu dene-
yimler kigisel anlamlarim yitirmiglerdir. Ve tipk, "ger¢ek anlamda
katilmaksizin” kendinden sbzetmesi gibi, gergek anlamda katil-
maksizin ¢aligabilir, arkadaglanyla olabilir, yiirtiyiige ¢ikabilir ya
da bir kadinla yatabilir. Onun kendisiyle olan iliskisi kisisellik ozelligini
yitirir; dolayisiyla yagammn tamamuyla olan iligkisi de kigisel ol-
maktan gikar. Eger "kigiliksizlesme™ terimi 6zel bir psikiyatri teri-
mi olmasaydi, kendine yabancilagmanin temel niteligi igin giizel
bir terim olurdu: Kendine yabancilagma, kisiliksizlegtirici, dolayi-
siyla zayiflaticy, tiiketici bir siiregtir.

Az once (yalnizca nevrozlardan sbz edersek), kigiliksizlegme
durumunun, gergekdisilik duygularinin ya da hafiza kaybmin di-
sinda kendine yabancilagmanin, &neminin digtindirdiigi ka-
dar dolaysiz ve agikga kendini belli etmedigini s6ylemigtim. Bu ko-
sullann gegici olmasina karsin, sadece gdyle ya da boyle kendine
yabancilagan insanlarda baggosterebilirler. Gergekdigihk duygu-
lanr yaratan etkenler genellikle gururdaki agir yaralanmalar ve bu-
na eslik eden §z-agagilamadaki belli bir bireyin dayanma boyutla-
nm agan ani bir artigtir. Tersine, bu anlik kogullar —terapide ve-
yam terapi disinda— dibe ¢oktiigii zaman bireyin kendine yaban-
alagmasinda da temelde buna bagh bir degisme olmaz. Bu yaban-
alagma sadece, bireyin bir yonelim sapmas: gostermeksizin igle-
yebilmesine izin verecek sinirlar igine yeniden ¢ekilir. Bagka tiirli
uzman gozlemci, gdzlerdeki bir donukluk, bir kigilikdigihk hava-
s1, makinemsi bir davranig gibi, var olan bir kendine yabancilagma-
y1 gosteren bazi genel belirtileri algilayabilecekti. Camus, Margu-
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and ve Sartre gibi biiyiik yazarlar bu tiir belirtileri ustaca tarumla-
muglardir. Bir insanin, varolugunun gekirdegi eyleme katilmaksi-
zin, nisbeten ne kadar iyi igleyebildigini gormek, hig bitmeyen bir
sagkinhik kaynagdir.

Bu durumda kendine yabancilagmanin bireyin kisiligi ve yaga-
mu tizerindeki etkileri nelerdir? Net ve kapsamh bir tablo elde etmek
igin, bunun bireyin cogkusal yagamu, enerjisi, kendi yagamuna yon
verme, kendi sorumlulugunu iistlenme yetisi ve biitiinlestirici
gligleri Gizerindeki etkilerini sirasiyla tarhsacagz.

Hissetme yetisi ya da duygularin ayrimsanmas: konusunda biitiin
nevrozlar igin gegerli olan birgeyler séylemek ilk anda oldukga giig
goziikmektedir. Bazilan sevinglerinde, negelerinde ya da tiziintii-
lerinde agin dlgiide cogkusaldir; bazilan soguk goziikiirler ya da
su veya bu dlgiide, bir cogkusuzluk perdesi arkasina gizlenirler; yi-
ne bazilarinda duygular yogunluklarin yitirmis, korelmis ve da-
gilmug gibidir. Yine de sonsuz farkhihiklara kargin, tipik bir 6zellik
her agrhiktan nevrozlarin hepsi icin gecerli goziikmektedir. Duy-
gulann aynmsanmasi, glicli ve tiirii temel olarak gurur sistemi ta-
rafindan belirlenir. Oze yonclik gergek duygular, bazen ortadan
kaybolma derecesine dck baski alhnda tutulur ya da yogunluklan
azaltilir. Kisaca, duygular gurur tarafindan yonetilir.

Nevrotik birey gururuna ters yonde etkinlik gosteren duygula-
rim gdzardi etmeye ve gururunu besleyen duygulanni agin 6lgii-
de vurgulamaya yatkindir. Eger kendi kibirliligi icinde bagkalarnn-
dan tstiin olduguna inanirsa, imrenme duymak igin kendine izin
veremez. Cilecilige dayanan gururu zevk alma duygulannin tistii-
ne bir ortii gekebilir. Eger kinci oluguyla éviiniiyorsa, kinci 6fke
keskin bir gekilde hissedilebilir. Ancak eger kinciligi yiiceltilmig ve
"adalet" dagitma baglaminda ussallagtinlmigsa, bagkalartun bu
konuda kugku duymasina olanak tarumayacak olglide 6zgiirce di-
le getirilebilmesine karsin, kinci 6fke bu sekilde algilanmaz. Mutlak
dayaniklihga dayanan gurur, bir aci gekme duygusunu yasaklaya-
bilir. Ama eger ac1 cekme gurur sistemi i¢cinde 6nemli bir rol oynu-
yorsa—biricerlemeyidile getirmearaci olarak ve nevrotik hak istek-
leri igin bir temel olarak— birey bu duygularini bagkalannin 6niin-
de daha ¢ok vurgulamakla kalmaz, gercekten de bu aciyr daha da
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derinlemesine hisseder. Bir acima duygusu, eger zayiflik olarak de-
gerlendiriliyorsa bogulabilir, ama eger tannsal bir nitelik olarak go-
riiliiyorsa tam olarak algilanabilir de. Eger gurur hig kimseye ya da
hi¢ birgeye ihtiya¢ duymama anlaminda dz-yeterlilik iizerinde
odaklagmigsa o zaman, birtakim duygulara ya da ihtiyaclara sahip
olmak, “dar bir kapidan gegmek igin agin bir egilip biikiilmeye....
Eger bagkasindan hoglanirsam, bu kisi iizerimde biiyiik bir etkiye
sahip olabilir... Birgeyden hoglanirsam, o seye bagimh hale gelebili-
rim"e benzer.

Gururun igten duygulara nasil engel oldugunu bazen analizde
dolaysiz olarak gozlemleyebiliriz. X, genellikle yarali gurur teme-
linde Z'ye icerlemesine kargin, Z'nin dostca bir yaklagimina kars:
vine kendiliginden dostca bir yoldan karglik verebilir. Derken, ara-
dan bir dakika gectikten sonra igindeki birgey sunlan sdyler: “Sen,
dostlukla aldatilan bir enayisin." Dolayistyla dostca duygu gz ardi
edilir. Ya da bir resim onda 1lik, akia bir nege uyandirabilir. Ama
kendi kendine, "hig kimse resimleri senin kadar degerlendiremez,"
diye diiglindiigii an gururu bu negeyi ortadan kaldirabilir.

Bu noktaya kadar gurur, biling diizeyine yaklasan duygular yii-
reklendiren ya da yasaklayan bir tiir sansiir kurumu olarak ig go-
riir. Ama gurur duygulan ¢ok daha temel bir yoldan yénetebilir.
Gurur, denetim giiciinii ne denli ¢ok ele gegirmigse, insan da kendi
yagamuna o oranda gok yalmizca gururuyla cogkusal tepki verebilir.
Bu insan sanki gergek dziinii ses gegirmez bir hiicreye kapatrmugtir
ve sadece gururunun sesini duyabilmektedir. O zaman, doyuma
ulagmus ya da doyumsuz kalmug olma, kibiri kinlmig ya da sevindi-
rilmig olma duygulan, 6teki insanlardan hoglanmas: ya da tiksin-
mesi, temelde gurur tepkileridir. Benzer bir bigimde, biling diizeyin-
de gektigi ac1, ziinde kendi gururunun gektigi acidir. Bu, ylizeyde
acikca goriilmez. Bu duygusu ona bagansizhiklan, sugluluk duy-
gulan, yalnizhig, kargiliksiz sevgisi yliziinden aai gekiyormug gibi
inandina olglide gergek goziikiir. Ve gercekten de ac geker. Ama
sorun sudur: Actyt geken kim? Analizde, aa ¢ekenin 6ziinde onun
kibirli 6zii oldugu agikhk kazann. Acr geker ¢linkii iistiin bagari-
ya ulagmay, yaptifa seyleri tam bir kusursuzlukla yapmayn, her za-
man i¢in 6zlenip aranacak kadar dayanilmaz bir gekicilige sahip ol-
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may1, kendini herkese sevdirmeyi bagaramadigina inanir. Ya da aa
geker giinkii heniiz ufukta gdziikmeyen basariya, popiilerlige hak
kazandigina inanur.

Ancak gurur sistemi 6nemli diglide zayiflatildif zaman birey
gercek.aciy1 duymaya baglar. Ancak o zaman kendi ac1 geken 6zii-
ne kargi, onu kendisi igin yapict birgeyler yapmaya itebilecek bir ya-
kinhik duyabilir. Daha énce duydugu kendine acima daha ¢ok, ki-
birli 6ziin kotiiye kullamimug olma duygusundan étiirii yaptig
sulug®zli bir doviinmeydi. Aradaki farki yagamayan birisi omuz-
larini silkip bunun sagma oldugunu —acinin aa oldugunu— di-
giinebilir. Ama duygulann boyutlarim genigletip derinlestirme ve
yiireklerimizi bagkalannin acilanina agma giiciine tek bagina sahip
olan gey, gergek acidir. De Profundis'de Oscar Wilde, yaral kibirin
acisi yerine gergek aciyr algilayabilmeye bagladi$i zaman duyulan
Ozglirliigii betimlemigtir.

Bazen nevrotik birey kendi gurur tepkilerini bile sadece bagkala-
nnun araciliiyla yagayabilir. Bir arkadaginn kibiriyle ya da bagtan
savistyla kendisini kiigiik diisiirdliglint hissefmeyebilir, ancak
kardesinin ya da iy arkadagmn bunu kii¢iik disiirilme olarak
degerlendireceklerini diigiindiigii an utanma duygusuna kapilir.

Elbette gururun duygular yonetme derecesinde farklihiklar var-
dir. Cogkusal agidan agr bir bigimde kotliriim edilmis nevrotik bi-
le dogaya ya da miizige yonelik duygular gibi giiglii ve icten baz
duygular besleyebilir. O zaman bireyin nevrozu bunlara ilismez.
Gergek 6ze bu kadarak 6zgiirliik tanindify soylenebilir. Ya da,
hoslandiklan ve hoglanmadiklan 6ziinde gurur tarafindan belir-
lense bile, bunlarin iginde igtenlik dgeleri bulunabilir. Yine de bu
egilimlerin bir sonucu olarak, nevrozda igtenlikteki, kendiliginden-
likteki ve duygularn derinligindeki bir azalmayla ya da enazindan
olasi duygulann sinirlandinimasiyla kendini belli eden cogkusal
yasamdaki bir zayiflama s6zkonusudur.

Bir insanin bu rahatsizhiga yonelik bilingli tutumu farkhlik gos-
terir. Cogkusal yoksunlugunu bir rahatsizlik olarak bile degerlen-
dirmeyebilir, hatta bununla dviinebilir de. Artan bir cogkusal 6lii-
liikkle ciddi olarak ilgilenebilir. Omegin duygulannin giderek artan
bir olglide yalnizca tepkisel bir yapi1 kazandigini anlayabilir. Dost-
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luga ya da digmanliga tepki gostermedigi zaman duygulan ey-
lemsiz, sessiz kalir. Bir agacin ya da resmin glizelligi kargisinda igi
titremez, dolayisiyla bunlar onun igin bir anlam tagimaz. Zor bir du-
rumdan yakinan bir arkadasina kargthik verebilir ama onun yagam
konumunu aktif bir yoldan goériintiilemez. Ya da birey bu tiir tepki-
sel duygulann bile koreldigini korkuyla farkedebilir. "En azindan,
kendi icindeki, algakgdniilliice canh olmasina kargin gergek olan
sig bir duyguyuortaya ctkarabilseydi..." diye yaziyor Jean Paul Sart-
re The Ages of Reason'daki (Akil Cag)) tiplerinin birisinde. Son olarak
birey coskusal yagamindaki bir zayiflamanin farkinda olmayabilir.
O zaman yalnizca riiyalarinda kendisini, bir kukla, mermerden bir
heykel, iki boyutlu kartondan bir figiir ya da giiliimsiiyor goziik-
mesi i¢in dudaklari zorla aralanan bir ceset olarak sunacaktir. Bu son
durumdaki 6z-aldatma anlagilir bir yapidadir giinkii var olan za-
yiflama, yilizeyde agagidaki iig yoldan birisiyle gizlenmig olabilir.

Baz1 nevrotik bireyler 1sildayan bir canlilik ve diizmece bir ken-
diligindenlik sergileyebilirler. Bu insanlar kolayca dzendirilebilir
ya da cesaretleri kolayca kirilabilir, sevgi ya da 6fke kontisunda ko-
layca kigkirtilabilirler. Ama bu duygular bir derinlik tagimaz; bun-
lar bu insanlann iginde degildir. Bu insanlar kendi hayal giiglerin-
den olugan bir diinyada yagarlar ve hoglanna giden ya da gururla-
nint yaralayan seylere kars: yiizeysel bir tepki gosterirler. Cogun-
lukla insanlan etkileme ihtiyaci 6n cephededir. Ve kendilerine ya-
bancilagmig olmalan, onlar igin, kisiliklerini ortamin gereklerine
uygun olarak degistirmeyi olas1 kilar. Bukalemun gibi, bunu yap-
tiklarini bilmeksizin yasamda her zaman bir rol oynarlar ve iyi rol
yapan aktorler gibi bu insanlar da rollerine uygun diigen duygular
uretirler. Dolayistyla, ister diinyada higbir seye aldirmayan ugan
birinsani ya da yardimsever bir arkadagi, ister miizikle ya da politi-
kayla ugragan ciddi bir insan1 canlandirsinlar, igten goziikebilirler.
Bu durum analist i¢in de aldatiaidir glinki bu tiir insanlar analizde
duruma uygun bir gekilde, kendilerine iligkin birgeyler 6grenme-
ye ve yagama bigimlerini degistirmeye hevesli hasta rolii oynarlar.
Burada iizerinde durulmasi gereken sorun, bu insanlann kolayca
bir role kaymalan ve bunu —tipki gémlek degistirir gibi— bir bag-
ka rolle kolayca degisebilmeleridir.
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Oteki nevrotikler, ornegin dikkatsiz araba kullanma, gizli bir agk
iligkisi ya da cinsel kagamak arayiglarimi ve bunlara yénelik heye-
canh katihmlanm cogkusal gligliilik sanma yangiigisina diiser-
ler. Ama tersine, cogku ve heyecana duyulan ihtiyag, i¢ diinyadaki
acikh boglugun giivenilir bir gostergesidir. Sadece olagandis: kes-
kinlikteki bir uyan bu tiir bir insanin hareketsiz cogkularindan her-
hangi bir tepki koparabilir.

Son olarak bazi nevrotikler, duygulanindan oldukca emin gozii-
kiirler. Ne hissettiklerini biliyor gibidirler, duygular da ortama uy-
gundur. Ama yine hem duygulann boyutlan sintrlanmigtir, hem
de, bu duygular sanki kisilmug gibi diigiik bir tonda dile gelir. Daha
derinlemesine bir bilgi, bu insanlann, i¢-buyruklanna gore neyi his-
setmeleri gerekiyorsa otomatik olarak onu hissettiklerini goézler
oniine serer. Ya da yalmzca, bagkalannn kendilerinden bekledigi
duygularla tepki gosterebilirler. Kigisel i¢-buyruklar kiiltiirel buy-
ruklarla gakigtify zaman bu tiirden gbzlemler daha da yamiltici
olur; bir olayda cogkusal tablolann tamamim g6zoniine almakla
bu tiir hatah sonuglandirmalardan kagmabiliriz. Varolusumuzun
kaynagindan gelen duygular kendiligindenlige, derinlige ve icten-
lige sahiptir; eger bu niteliklerden birisi yoksa altta yatan giidiilen-
dirici gtigleri irdelememiz yerinde olur.

Nevrozlarda enerjinin kullamlabilir olusu, gegici ve desteksiz gaba-
lara eslik eden derin bir eylemsizlikten, tutarli, hatta abartilou3
enerji gikigina dek her dereceden farklilik gosterir. Bir nevrozun,
yapist geregi nevrotik insani-saghkli bireyden daha gok ya da daha
az enerjik yaptigin sdyleyemeyiz. Ancak bu genelleme, enerjiyi ni-
cel bir yolla ele aldifimuz, bunu giidiilerden ve amaglardan ayirdi-
gimuz siirece gegerlidir. Genelde vurguladifimiz ve 6zelde agiklik
kazandirdigimuz gibi, nevrozun temel yapisal 6zelliklerinden birisi
de enerjinin, gercek 6ziin var olan yeti ve becerilerinin geligimin-
den, ideal 6ziin diigsel yeti ve becerilerini geligtirmeye kaydinl-
mug olmasidir. Bu siirecin anlamini daha iyi kavradikga, eneriji gtki-
sindaki uyumsuzluklar gormek bizi daha az sasirtacaktir. Bura-
da, sonuglardan ikisine deginmekle yetinecegim.

Enerji gurur sisteminin hizmetinde ne kadar ¢ok tiiketilirse, 6z-
gergeklegtirmeye yonelik yapicr itkiye de o kadar az enerji kalacak-
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tir. Bunu siradan bir érekle agklamak gerekirse: Hirsin pesinden
siiriiklenen bir insan iistiinliige, giice, gorkemlilige ulagmak igin
sagirtia bir enerji ortaya koyabilir, ne var ki kigisel yagamina ve bir
insan olarak kendi gelisimine ayiracak zaman, enerji ya da ilgiye sa-
hip degildir. Ashnda bu, sadece kendi kigisel yagamu icin "fazladan
artakalan bir enerjiye sahip olmama" sorunu degildir. Kaldi ki gurur
sisteminden artakalan bir eneriji fazlahg; olsa bile, o bunu kendi ger-
cek 6zii yararina harcamayi bilingsizce yadstyacakt. Bunu yapma-
s1, 6z-nefretinin gergek dziinii baski altinda tutmak amacinin tersi-
ne etkinlik gdsterecekti.

Bu siirecin 6teki sonucuysa nevrotigin kendi enerjisine sahip ¢ik-
mamast (enerjisini, kendisininmig gibi hissetmemesi) olayidir. Nev-
rotik insan, kendi yagaminda etkili bir gii¢ olmama duygusu besler.
Farkh nevroz tiirlerinde bu eksiklige farkh etkenler katkida buluna-
bilir. Ornegin bir insan bagkalarinin kendisinden bekledigi yadabu
sekilde yorumladig hergeyi yapmasi gerektigine inandig1 zaman,
gercekte bagkalarinin itig-kakigiyla harekete gegmektedir ve kendi
kaynaklanyla bag baga birakildifz zaman, akiisti biten bir araba gi-
bi oldugu yere gakilip kalabilir. Ya da bir insan kendi gururundan
trkmiis ve hirs iizerinde bir tabu gelistirmigse, yaptg iglerdeki
kendine diigen aktif pay1 —kendine kargi— yadsimak zorundadr.
Diinyada kendine bir yer edinmis bile olsa, bunu yaptigina inan-
maz. Baskin gtkan duyguysa, bir "kendi kendine oluverdi" duygusu-
dur. Ama buna katkida bulunan bu tiir etkenlerin diginda, bireyin
kendi yagamundaki etkili gii¢ olmama duygusu daha derin bir an-
lamda gergekleri dogrular. Ciinkii gercekten de o, 6ziinde kendi
Ozlemleri ve arzulan tarafindan degil, gurur sisteminden ¢tkan ihti-
yaglar tarafindan giidiilendirilir.

Elbette dogal olarak yagamimizin akigi kismen etki alanimizin
disindaki etkenler tarafindan belirlenmektedir. Ama bir ydnelim
duygusuna sahip olabiliriz. Yagamda neyi bagarmak istedigimizi
bilebiliriz. Ahlaki kararlanmiza temel yaptigimiz ve yakinsamuk
i¢in caba gosterecegimiz ideallere sahip olabiliriz. Yonlendirici giig-
leri kendine yabancilagmayla dogru orantili olarak zayiflayan bir-
cok nevrotik insan, bu ydnelim duygusundan dikkati ¢geken bir yok-
sunluk gosterir. Bu insanlar fantazileri onlan nereye siiriiklerse,
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amagsiz, tasanmsiz oraya yonelirler. Sonug suz, kisir hayaller kur-
ma, yonlendirilmig etkinliklerin; firsat diigkiinliigl diiriist ¢aba-
larin yerini alabilir; inangsizlik, idealleri bogabilir. Kararsizlik,
amagh bir igleyigi yasaklayacak boyutlara dek ulagabilir.

Bu tiirden gizli rahatsizhiklar ok ¢ok daha yaygindir ve tanin-
malan daha zordur. Bir insan diizenti, hatta oldukga becerikli gozti-
kebilir, ¢linkii kusursuzluk ya da zafer gibi nevrotik amaglara itil-
migtir. Bu tiir olaylarda yonlendirici denetimi zorlarumh deger 61-
giileri tistlenmigtir. Bu durumda geligecek olan ydnlendirici glicle-
rin yapayhg), ancak birey iki geligik i¢-buyruk arasinda kaldig za-
man ortaya gikacaktir. Bu tiir durumlarda alevlenecek kaygi olduk-
ga biiyiiktiir, ¢linkii bireyin izleyebilecegi bir bagka yonlendirici
giic yoktur. Gergek 0zii sanki bir hiicreye kapatilmigtir; onu yardi-
ma cagiramaz ve bu nedenden &tiirti nevrotik insan birbirire t¢-s
diigen ¢ekimlerin kurbanidir. Ayrnu sey 6teki nevrotik cat:gmalar
igin de gegerlidir. Bu ¢atigmalara yonelik caresizligin ve burwunla
yiiz yiize gelme korkusunun derinligi yalmzca ¢atigmalarin bii-
yukligiine degil, ayrica onun kendine yabancilagmasina da dikka-
ti geker.

I¢-ydnelim yoklugu bu sekilde de ortaya gikmayabilir ¢linkii
bir insanin yagamu gelencksel kanallarda akip gider ve kisisel tasa-
nm ve kararlardan kaginmay olas: kilar. Burada erteleme, kararsiz-
g1 perdeleyebilir. Ve insanlar ancak tek baglanna verebilecekleri
bir karan vermek zorunda kaldiklarn zaman kararsizhklarimn fark-
na varabilirler. O zaman bdyle bir durum, igin iginden ¢tkilmaz bir-
sey olup ¢ikabilir. Ama bunun da 6tesinde genellikle bu insanlar ra-
hatsizhigin genel yapisini bile algilamazlar ve bunu verilmesi gere-
ken kararin zorluguna baglarlar.

Son olarak, yetersiz bir ydnelim duygusu bir uysallik tutumu-
nun arkasina gizlenmis de olabilir. O zaman insanlar, bagkalarinin
kendilerinden beklediklerini sandiklart seyleri yaparlar; bagkalan
onlarin nasil olmasini istiyorlarsa yle olurlar. Ve bu insanlar bas-
kalarimn neye ihtiya¢ duyduklan ya da ne umduklan konusunda
belirgin bir kavrayis ustah$ gelistirebilirler. Genellikle bu ustalig:
tali bir yoldan, duyarhlik ya da diigiincelilik olarak yiiceltecekler-
dir. Boyle bir "uysalligin" zorlamimli yapisinin farkina vanp bunu
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analiz etmeye galigtiklan zaman genellikle, bagkalarini hog tutma
ya da onlarin diismanhgindan kaginma gibi kigisel iligkilerle ilgili
etkenler iizerinde odaklasacaklardir. Ancak bu insanlar analitik or-
tam gibi bu etkenlerin sdzkonusu olmadig alanlarda da "uysalca”
davramslar sergiler. Ik adimi analiste birakirlar ve onun kendile-
rinden hangi konu iizerinde durmalarim bekledigini bilmek ya da
kestirmek isterler. Kendi ilgilerinin akigim izlemeleri konusunda
analistinn yaptig1 agik ve dolaysiz 6zendirmenin tam tersini yapar-
lar. Burada "uysalligin" arka cephesi aqiklik kazamr. Bir parqa far-
kinda bile olmaksizin, yagamlarimin ydnlendirilmesini kendi elleri-
ne almak yerine, bunu bagkalanna birakmaya zorlanirlar. Kendi
kaynaklanyla bagbaga birakildiklar zaman yitiklik duygusuna ka-
pilirlar. Rityalarda, diimensiz bir gemiye binmek, bir pusulay yitir-
mis olmak, yaninda bir kilavuz olmaksizin garip ve tehlikeli bir
bolgede bulunmak gibi semboller ortaya qikacaktir. "Uysal-
lik"lannin temel 6gesi olan bu yonlendirici glig yoksunlugu ayrica
ic-0zerklige yonelik kavga basgladigi zaman da ortaya gikacaktir.
Bu siireg boyunca baggdsteren kaygs, aligilagelmis yardimlardan
vazgegmeyle ilgilidir, bu arada, heniiz kendilerine giivenmeye ce-
saretedemezler.

Yénlendirici giiglerin yoklugu ya da zayiflif1 gizlenmis olabile-
cekken, en azindan deneyimci gbzlemci icin her zaman goriilebile-
cek bir bagka yetersizlik vardir: Bireyin kendi sorumlulugunu iistlene-
bilme yetisi. "Sorumluluk” terimi iig farkh sey anlanmuna gelebilir. Bu
baglamda, gérevleri ya da verilen sdzleri yerine getirme veya bag-
kalannin sorumlulugunu {stlenme anlamindaki giivenilirligi soz-
konusu etmiyorum. Bu cizgideki tutumlar, biitlin nevrozlarda, de-
gismez 6zellikler gikarmamuza izin vermeyecek kadar biiyiik fark-
hlhklar gosterir. Nevrotik birey, tam anlamuyla giivenilir olabilir ya
da bagkalanyla ilgili olarak ¢ok fazla veya ¢ok az sorumluluk alabi-
lir.

Burada ahlaki sorumlulugun felsefi kangikhgina girmeyi de dii-
sinmiiyoruz. Nevrozlardaki zorlaniml etkenler dylesine agir ba-
sar ki, segenek Ozgiirliigii dikkate ahinmayacak kadar azdir. Biitiin
pratik amaglar agisindan genelde hastanin, gerceklegen geligimin-
den bagka tiirlii bir gelisme -kaydedemedigini; yaptigin, diigtin-
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digiini, hissettifini yapmaktan, diiglinmekten, hissetmekten
kendini alamadigini kabul ediyoruz. Ama bu bakig agis1 hasta tara-
findan paylagiimaz. Hastanin, yasalar ve zorunluluklar anlamina
gelen her geyi bir yana itigi kendine iligkin konulara dek uzanir.
Hergey g6zoniine alindigy zaman geligiminin ancak belli dogrul-
tularda ilerleyebildigi gercegi onun diigiince simurnin altindadir.
Bir itkinin ya da tutumun bilingli ya da bilingsiz olmasi 6nemli de-
gildir. Ancak o, savagmak zorunda oldugu basa gikilmasi olanak-
siz zorluklarn, sagmaz bir giigle, yiireklilikle ve sogukkanhlikla go-
glislemis olmaliydi. Eger bdyle yapmamugsa bu, onun iyi olmad:-
giru kanitlar. Bunun tersine, kendini koruma gabasiyla herhangi bir
sugu kabaca yadsiyip asla hata yapmayan bir insan oldugunu da
One stirebilir ve gegmigteki ya da o andaki zorluklarin sugunu bag-
kalarinin iistiine atabilir.

Oteki iglevlerinde oldugu gibi burada da sorumlulugu gurur
iistlenir ve birey olanaksizi yapmay1 bagaramadin zaman onu
amansiz suglamalarla kovalar. O zaman bu, bu konularda sorumiu-
luk iistlenmeyi neredeyse olanaksizlagtinir. Temelde bu, kendisineve
kendi yasarmina iligkin acik, yalin diiriistliikten ne az ne de ¢oktur. Bu, iig
degisik yoldan etkinlik gosterir: Kendini kiiglimsemeksizin ya da
abartmaksizin oldugu gibi tam olarak tanimas; "gdzden kagmaya"
calismaksizin ya da sugu bagkalarimin iistiine yikmaksizin kendi
kararlarinin, eylemlerinin vb.sonuglannt gogiislemeye goniillii
olmasi; kendi sorunlanni, bagkalanmn ya da kaderin veya zamamnn
kendisi igin ¢ozecedi iizerinde israr etmeksizin kendi giiglikleri
igin birgeyler yapmanuin kendi gérevi oldugunu kavramasi. Duru-
mun bdyle olmasi yardim kabul etmeye engel degildir, tersine, elde
edebilecegi olanca yardimi almasi anlamina gelir. Ama eger kendisi
yapic bir degismeye yonelik gabalar harcamiyorsa, digandan ge-
len en glizel yardimlar bile bir ige yaramaz.

Bunu, gergekte bir¢ok benzer olaymn karigimu olan bir drnekle
agiklamak gerekirse: Geng bir evli erkek, babasinin diizenli parasal
yardimina kargin siirekli olarak elde edebileceginden ok ¢ok daha
fazlasim harcamaktadir, bu konuda kendisine ve bagkalarina bol
bol agiklama yapmaktadir: Bu, ona higbir zaman tutumlu olmay
Ogretmeyen ailesinin hatasidir; bu, ona ¢ok az harghk veren babasi-
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nin hatasidir. Sonugta bu tutum siiriip gider, giinki daha ¢ok para
isteme konusunda olduk¢a yildinlmugtr; paraya ihtiyag duyar
cinkii kansi tutumiu degildir ya da gocugunun bir oyuncaga ihti-
yaa vardir; ayrica taksicilerin ve doktorlann faturalan vardir. Ve
arasira eglenmek herkesin hakki degil mi?

Biitiin bu nedenler, analist igin gerekli verilerdir. Bunlar, hasta-
nun, savundugu hak isteklerini ve kétiiye kullaniimig olma duygu-
suna kapilma egilimini gosterir. Hasta igin bunlar, onun ikilemini
tam ve doyurucu bir bicimde agiklamakla kalmaz, ylesine bir nok-
taya ulagir ki hasta bunlan gu ya da bu nedenle ¢ok para harcadig
gercegini gozden kaybedecek sihirli bir degnek olarak da kullanur.
Bu gergeklik goriigii, bu diiriist ve agik konugma, gururun itig-
kakigina ve 6z-agagilamaya yakalanmig nevrotik birey igin gogun-
lukla neredeyse olanaksizdir. Elbette sonuglar ortaya gikmakta ge-
cikmez: Banka hesabinin iistlinde para gekmistir; girtlagina dek
borca batar. Incelikle banka hesabinin iistiinde para gektigine dik-
kati ¢eken bankaciya, ona para gondermeyen arkadagina Gfkele-
nir. Durum daha da kétiilegince yapti$t isi babasina ya da arkada-
sina havale eder ve onlar, kendisini kurtarmaya gelmeleri igin zor-
lar. Biitiin bu zorluklarin kendi sorumsuz harcamalarnin bir sonu-
cuoldugu yolundaki en yalin birilintiyi bile grmez. Gelecekle ilgili
kararlar alir ama biiyiik bir olasilikla bunlar pek etkili olmaz gilinkii
zamaninin ¢ogunu kendini hakl gikarmaya ya da bagkalanni sug-
lamaya harcadig1 igin geriye zaman kalmaz. Burada sorun, denetim
yoklugunun kendi sorunu oldugu, bunun kendi yasamuni  giiglegtir-
digi ve dolaysiyla bu konuda birgeyler yapmanin yine kendi gorevi
oldugu yolundaki diiriist ve mantikl: bir kavrayis yoklugudur.

Nevrotik bireyin, kendi sorunlannin ya da eylemlerinin sonugla-
rina kat: bir inatla nasil sirti: dénebilecegine bir bagka 6rmek da-
ha: Siradan neden-sonug iligkilerinin kendisi igin gegerli olmadig:

_yolunda bilingsiz bir inang tagtyan bir insan, kibirini ve kinciligini
farketmis olabilir. Ama 0 acikg¢a, bagkalanmin onun bu tutumuna
niye igerledigini anlamaz. Eger onlar ona karg bir tutum igine girer-
lerse bu, beklenmedik bir darbedir; kétiiye kullanildigina inamr ve
onun davraniglanna igerlemelerine neden olan (bagkalanndaki!)
nevrotik etkenleri gosterme konusunda oldukga zeki olabilir. Ken-

183



disine gosterilen olanca karut elinin tersiyle iter. Bunu, 6teki insan-
larin kendi sugluluk duygularini ussallagtirmaya ya da sorumlu-
luklanndan kagmaya yonelik gabalariru igeren bir girigim olarak
nitelendirir.

Tipik olmalarina kargin bu érnekler, kiginin kendi sorumlulu-
gunu iistlenmekten kaginma yollarinin tamamum igermez. Daha
once Oz-saygmhg koruma araglarindan, 6z-nefretin saldirisin-
dan korunma yollanndan sézederken bunlardan g¢ogunu tartig-
mugtik. Nevrotik insarun sorumlulugu nasil kendinden bagka her-
kesin ve hergeyin iistiine attigins; nasil kendisini yine kendisinin il-
gisiz bir gdzlemcisi yaptiginy; kendisiyle yine kendi nevrozu ara-
sinda nasil netge bir aynm yaptigin1 gormiigtiik. Sonug olarak bi-
reyin gergek 6zii giderek daha gok zayiflar ya da daha ¢ok uzaklara
gider. Ornegin eger bilingalt1 giiglerinin kendi tiimel kisiliginin bir
parcasi oldugunu yadsirsa, bunlar, tiiylerini diken diken eden gi-
zemli bir gii¢ durumuna gelebilir. Ve bu tiir bilingsiz kaginmalar
yiiziinden gercek ozliyle olan baglan ne kadar ¢ok zayiflarsa o da,
bilingalt1 giiglerinin o kadar caresiz bir kurbam olacak ve gercekte
onlardan korkmak igin cok ¢ok daha fazla nedeni olacaktir. Ote yan-
dan kendinden bagka birgey olmayan bu kompleksin tamamiun
sorumlulugunu tistlenmeye yonelik attift her adimda, kendini
gozle goriiliir 6lgiide daha gliglii, daha dayamkh kilacaktr. 7

Aynca 6z-sorumlulugu tstlenmekten kaginmak, bir hasta igin
kendi sorunlanyla yiiz yiize gelmeyi ve bunlan yenmeyi de zorlas-
tinr. Eger bukonuyu analizin ta basindan ele alip irdelersek bu, ana-
liz siiresinde ve igin zorlugunda énemli bir diigiis saglayacaktir.
Yine de hasta, kendi ideal imaji oldugu siirece kendi dogrulugundan
kugku duymaya bile baglamayacaktir. Ve eger 6z-ayiplamanin
baskis1 6n cephedeyse, higbir yarar elde etmeksizin, kendi sorumiu-
lugunu iistlenme diiglincesine dayarulmaz bir korkuyla tepki gos-
terebilir. Aynca 6z-sorumlulugu iistlenme yetisinden yoksunlu-
gun, olanca kendine yabancilagmamn tamaminin belirtilerinden
yalnizca birisi oldugunu unutmamamuz gerekir. Dolayisiyla hasta
kendine iligkin ve kendisi igin bir duygu beslemeye baglamadan
once bu sorunla ugragmak bogunadir.

Son olarak, gergek 6z "kilit altina alindi)” ya da siirgiine gon-
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derildigi zaman, bireyin biitiinlestirici giicil de diigiik bir diizeyde
kalacaktir. Saghkli bir biitiinlesme, bireyin kendisi olmasinin bir
sonucudur ve ancak bu temelde buna ulagilabilir. Eger kendiligin-
den duygulara sahip olacak, kendi kararlarimuz verebilecek ve bun-
lann sorumlulugunu iistlenebilecek kadar kendimiz olursak, bu du-
rumda saglam bir temel {izerindebir birlik duygusuna da sahip olu-
ruz. Bakin bir hanim, kendini bulmanin cogkulu havasiyla bir iiri--
de neler yazmug:

Simdi hepsi potasinda eriyip siralaruyor yerli yerine
Arzudan eyleme, sbzciikten sessizlige.

Isim, agklanm, zamanim, yiiziim

Bir agag gibi geligimin

Yogun ifadesinde toplaniyor.4

Kendiliginden biitiinlesme yoklugunu, genellikle, nevrotik ga-
tigmalann dolaysiz bir sonucu olarak degerlendiririz. Bu dogrudur
ama ig bagindaki kisir dongiileri ele almadifimiz siirece, biitiin-
ligi parcalayia giiglerin giiciinti yeterince kavrayamayiz. Eger
birgok etkenin sonucu olarak kendimizi yitirirsek, bu durumda,
iizerinde i¢ ¢atigmalanmizdan kurtulmaya gahsabilecegimiz hig
bir saglam temele sahip degiliz demektir. O zaman bizler, i¢ catig-
malann elinde, bunlann biitiinligii parcalayia geglerinin garesiz
bir kurbaniy1z demektir ve bu ¢atigmalan ¢dzmeye yonelik her
aracin lstiine baliklama atlamamuz gerekir. Coziime yonelik nev-
rotik girigimler diye adlandirdigimiz gey de iste budur. Ve bu ba-
kig agisindan nevroz, bu tiir girigimler serisidir. Ama kendimizi bu
girigimler iginde giderek daha ok yitiririz ve catigmalann biitiin-
ligi pargalayia etkisi giderek biiyiir. Dolayisiyla kendimizi bir
arada tutmaya yarayacak yapay araglara ihtiya¢ duyanz. Gururun
ve aym: zamanda 6z-nefretin bir araci olarak i¢-buyruklar, yeni bir
iglev kazarmur: Bizi kargasadan (kaostan) koruma iglevi. Ig-
buyruklar bir insan1 demirden bir yumrukla yonetirler ama politik
bir buyur%anllk gibi belli bir yiizeysel diizen de yaratir, bu diizeni
korurlar. Irade giicii ve mantik yoluyla kah bir denetim, kigiligin
birbirinden kopmus biitiin pargalarini birlegtirme ¢abasi igin gtic-
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lii bir aragtir. Gelecek bdliimde bunu, 6teki i¢sel gerilimi dindirme
aracglanyla birlikte tartigacagrz.

Bu rahatsizliklarin hastanin yagamu igin tasidig) genel 6nem ol-
dukgca agiktir. Kendi yagaminda aktif ve belirleyici bir etken olmay:-
g1, zorlanumh katihik kigiligini ne kadar kaplamug olursa olsun, de-
rin bir belirsizlik duygusu yaratir. Yiizeysel canlihg ne kadar bii-
yiik olursa olsun, kendi duygulann: hissetmeyisi onu cansiz, 6lii
bir insan yapacaktir. Kendi sorumlulugunu tstlenmeyisi onu ger-
cek igsel 6zgiirliikten yoksun birakacaktir. Buna ek olarak, gergek
Oztin aktif olmayiginin nevrotik kiginin yasam ve geligimi tize-
rinde 6nemli bir etkisi vardur. Iste kendine yabanalagmanin "kisir
dongiilii* yapisi bu gergek iginde ortaya gikar. Kendi icinde nevro-
tik siireglerin bir sonucu olan 6z-yabancilagma, karsihik olarak, bu
siireglerin ileri gelisiminin bir nedenidir de. Ciinkii kendine yaban-
cilagma ne kadar derinse, nevrotik insan da gurur sisteminin kotii
oyunlarnun o kadar garesiz bir kurbarni olacaktir. Ve gurur sistemi-
ne direnebilecegi canli giigten giderek daha gok yoksun kalacaktir.

Bazi olaylarda, bu yagamin en canli enerji kaynaginin hepten mi
kurudugu yoksa kahia bir sekilde eylemsiz mi birakildig1 konusun-
da ciddi kugkular yiikselebilir. Kendi deneyimlerine gore, yargiyn
askiya almak sagduyunun en iyi yanlarindan birisidir. Sik sik, ana-
listin yeterli sabir ve becerisiyle, gergek 6z siirgiinden doner ya da
"dirilir." Ornegin eriyen enerjisinin kendi kigisel yagamu igin kulla-
rulmaz bir durumda olmasina kargin, bu enerji bagkalarina yénelik
yapici ¢abalara aktarilirsa bu, umut verici bir belirtidir. Bu tiir ¢aba-
lanin yeterli bir biitiinliige ulagmig insanlar tarafindan ortaya ko-
nabilecegini sdylemek gereksiz/Ama bizi burada ilgilendiren sey,
bagkalarinin hizmetine goériiniigte sirsiz bir enerjinin harcanma-
siyla kendi kigisel yagamna yonelik yapia ilgi ve ugras yoklugu
arasinda garpici bir tutarsizlik,sergileyen insanlann varhigidir/Kal-
dr ki analizde bile analitik gahigmalardan sik sik, arkadaglan, akra-
balan ya da ig arkadaglan analize gelen hastanin kendisinin alabile-
ceginden ¢ok daha fazla yarar saglarlar. Yine de terapist olarak biz-
ler, hastanun gelisime duydugu ilginin, kat1 bir bicimde digsallagt-
nilmug da olsa, canh bir ilgi oldugunu kabul ederiz. Ne var ki kendi il-
gilerini yine bu hastalarin kendi iizerlerine gekmek kolay olmayabi-
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lir. Hastalarin kendi iglerinde, yapia bir degismeye karsi eyleme
gegen iirkiitiicii giiglerin varli§inin yanisira, aynca onlar da bu tiir
degismeleri ele almaya pek hevesli degillerdir, glinkii ¢abalanmn
disa yonelik dogrultusu, bir tiir denge yaratir ve onlara bir degerli-
lik duygusu verir.

Gergek 6ziin oynadig rol, bunu Freud'un "ego” kuramuyla kar-
siagtirdifimuz zaman tam bir agiklik kazamr. Biitiiniiyle farkl
Onermelerden yola cakmamuza, yine biitiiniiyle farkh yollardan
ge¢memize ve onun "egonun“zayiflify savina kargin, goriintigte
Freud'unkiyle ayn1 sonuca varmig bulunuyoruz. Kuram iginde be-
lirgin farkliliklar oldugu bir gergek. Freud igin "ego," birtakim iglev-
lere sahip olan ama girigim ve yiirtitme giicii bulunmayan bir me-
mur gibidir. Benim-iginse gergek 6z, cogkusal giiglerin, yapici ener-
jilerin, yonlendirici ve yargilayica: giiglerin ana kaynagidir. Ancak,
gercek 6ziin biitiin bu gii¢ ve yetilere sahip oldugu ve bunlann
saglikh insanlarda gergekten de igledigi kabul edilirse, bu durumda
nevrozlar sozkonusu edildigi slirece Freud'un bakis acisiyla benim
konumum arasindaki biiytik farklilik nedir? Bir yanda 6ziinnevro-
tik siireg tarafindan zayiflatilmis ya da felg edilmig, veya "derinlere
itilmig" olmasiyla 6te yandan 6ziin yapisal olarak yapici bir giig ol-
mamasi biitiin pratik amaglar agisindan aym gey degil midir?

Analizlerin ¢ogunun baglangic evrelerine bakinca bu soruya
olumlu anlamda yart vermek zorunda kahirz. Bu dénemlerde ger-
gek dziin ¢ok biiyiik bir boliimii gozle gorilir bir etkinlik gos-
termektedir. Bu evrede bazi duygu ya da inanglarn igten veya ger-
ek olabilecegi olasithim goriiriiz. Hastarun kendini geligtirme it-
kisinin, gok agik gorkemlilik dgelerinin yamsira gercek ogeler de
icerdigini; entellektiiel 6grenme ihtiyaciin dtesinde, kendine ilig-
kin gergekle de ilgilendigini, vb kestirebiliriz. Ama heniiz bunlar bir
tahmin olmaktan 6te birgey degildir.

Yine de analitik slireg¢ boyunca bu gériiniim koklii bir degis-
meye ugrar. Gurur sistemi eski giiciinii yitirdikge hasta, otomatik
olarak savunmaya gegmek yerine, kendine iligkin gergc'de ilgilen-
meye baglar. Tarumlanan anlamda kendi sorumuulugunu istlen-
meye baglar: Bu, kendi kararlarim1 vermesi, kendi duygularina inan-
masl, bunlan hissetmesi ve kendi inanglarim geligtirmesi anlarmina
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gelir. Daha énce gordiigiimiiz gibi gurur sisteminin ele gegirdigi
biitlin iglevler, gergek Oziin eski giiclinii kazanmasiyla birlikte
diizenli olarak yeniden kendiligindenlik kazanir. Yeni bir etkenler
dagilimi gergeklesir. Ve bu siiregte yapia giigleriyle gercek 6z, gok
daha gliglii bir taraf oldugunu kanutlar.

Daha sonra bu iyilegtirici siireg igin gerekli olan bireysel adimia-
n tartisacagiz. Burada yalnizca bu siirecin ortaya gikisi iizerinde
durdum; bagka tiirlii bu kendine yabancilagma tartigmasi, bizde,
gercek Oze iligkin olduk¢a olumsuz bir izlenim, gergek 6ziin kaza-
nilmasi hog ama her zaman aldatici olan bir yanilsama oldugu izle-
nimi birakacakti. Ancak analizin sonraki evreleriyle tamigtigimiz
zaman gergek 0ziin potansiyel giicii goriigiiniin kuramsal bir go-
riis olmadigim kavrayabiliriz. Yapici analitik galigma gibi elverigli
kogullar altinda gergek 6z, yeniden canli bir giig olabilir.

Ciinkii tek bagina bu, terapi ¢alismamizinsemptomatikdtizel-
meyi agip insanca geligimi igin bireye yardim etmeyi umabilecegi-
miz gercekgi bir olasiliktir. Ve ancak bu gergekgi olasihik goriigii-
niin yardimiyla, yalana 6zle ger¢ek 6z arasindaki iligkinin, bir
onceki boliimde belirtildigi gibi, iki rakip gii¢ arasindaki bir catig-
ma oldugunu anlayabiliriz. Bu gatigma ancak, gercek 6ztin savagi
goze alacak kadar yeniden aktif oldugu bir anda agik bir savaga d¢-
niigebilir. Bu ana dek bireyin yapabilecegi tek sey vardir: Yalana
goziimler bularak kendini gatigmalarin yikic1 gliclinden korumak.
Bu yalanci ¢6ziimler, bunu izleyen boliimlerin konusu olacak.

NOTLAR

1. Oteki birqok tariymada oldugu gibi burada da William Jamesr'in The
Principles of Psychology (Henry Holt and Co., New York) adli eserindeki "The
Consciousness of Self" baghkh béliimii izledim. Bu paragraftaki alintilar
bu boéliimden alinmigtir.

2. Soren Kierkegaard, Sickness unto Death (Oliime Yatmak) , Princeton
University Press, 1941.

3. Bkz. Bunu izleyen bollimler ve Karen Horney, Ruhsal Catismalarimz.

4. May Sarton'un "Now I Become Myself" adl: siirinden, The Atlantic
Monthly,1948.
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Yedinci Boliim

GERILIMDEN KURTULMAYA
YONELIK GENEL ARACLAR

Su ana dek tamimlanan siireglerin hepsi, yikia catigmalarla, da-
yanilmaz gerilimlerle ve derin korkularla dolu olan bir i¢ ortam ya-
ratirlar. Hig kimse bu kogullar altinda iglevlerini siirdiiremez, hatta
yasayamaz bile. Birey, bu sorunlan ¢6zmeye, ¢atigmalan ortadan
kaldirmaya, gerilimleri azaltmaya ve korkulardan kurtulmaya yo-
nelik otomatik girisimlerde bulunmak zorundadir, bulunur da.
Kendi iginde en giiglii, en kokli nevrotik ¢dziim girigimi olan 6z-
ideallegtirme siireindekiyle aym olan biitiin biitiinlestirici giigler,
burada da galigmaya baslar: Oz-ideallestirme, nevrotik kiginin ken-
dini olanca gahgmalarn ve sonugtaki giigliiklerin iistiine ¢tkara-
rak bunlarin tamamin ortadan kaldirma girigimidir. Ama bu ¢a-
bayla simdi tanimlanacak olanlar arasinda bir fark vardir. Bu farkl-
lig1 kesin olarak taamlayamayz giinkii bu nitel bir fark degil, “go-
gu" ya da "az1" farkidir. Uni arayigs, benzer bir gekilde zorlayia ig-
sel zorunluluklardan kaynaklanmasina kargin, daha yaratici bir sii-
regtir. Sonuglanyla yikia da olsa, bu, insanin en giizel arzularindan
—kendi daracik simirlannm agma arzusundan— kaynaklanmakta-
dir. Son ¢ozlimlemede iin arayisini saghkl ¢abalardan ayiran gey,
bunun dev boyutlara ulagan benmerkezcilligidir. Bu ¢6ziimle bun-
dan sonra izlenecek g6ziimler arasindaki farkin nedeni hayal giicti-
niin tiikenmesi degildir. Hayal giicii isleyigini siirdiriir; ama igsel
ortamin zayiflatlmast yoniinde. Birey giinege yonelik ilk ugugu-
na bagladig zaman bu durum zaten tehlikelidir: (Arulan ¢catigmala-
nn ve gerilimlerin pargalayia etkisi altinda) bu ana dek ruhsal y1-
kim tehlikesi ufukta goziikmeye baglar.

Yeni ¢dzlim girigimlerini sunmadan &nce, gerilimi azaltmay1
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amaglayan ve her zaman i baginda olan bazi araglan tanimamz
gerekir.1 Bunlan burada siralamak yeterli olacak ¢iinkii bu araclar
daha 6nceki yayinlarda ve bu kitapta tagtigildi ve bunu izleyen bo-
liimlerde yeniden ele alinacak.

Bu agidan bakildiginda kendine yabancilagma, bu araglardan biri-
sidir ve belki de 6nem bakimundan ilk siray:1 almaktadir. Kendine
yabancilagmay: yaratan ve pekigtiren nedenleri tartigmugtik. Tek-
rarlamak gerekirse 6z-yabancilagma, kismen, nevrotik bireyin zor-
lanimh giigler tarafindan itilmesinin bir sonucudur; kismen de, ger-
gek 6zden aktif olarak uzaklasma ve ona karg tavir alma hareketle-
rinin bir sonucu olarak baggosterir. Bu baglamda ayrica nevrotik bi-
reyin bi- i¢ savagtan kagirup ig gerilimi en alt diizeyde tutmak igin
gercek 6zden vazgegmeye belirgin bir ilgi duydugunu eklemek zo-
runday1z.2 Konunun icerdigi yasa, i¢ gatigmalan ¢6zme girisimle-
rinin tamaminda igleyen yasayla aymidir. Eger catisan taraflardan
birisi sindirilir ve Otcki taraf duruma egemen olursa, igteki ya da
digtaki herhangi bir gatigma nesnel olarak ortadan kalkabilir ve ger-
gekte (yapay olarak) ¢atigmanin yogunlugu azaltilabilir.3 Catisan
ihtiyaglan ve gikarlan olan iki insan ya da iki grup baglaminda ko-
nugulursa, bireylerden ya da gruplardan birisinin boyun egmesi du-
rumunda acik ¢atigma ortadan kalkar. Yildina bir babayla gézii
korkmug bir ¢ocuk arasinda gozle goriiliir bir catisma yoktur. Ay-
n1 gey ruhsal gatismalar igin de gegerlidir. Insanlara yonelik diis-
manhgimzla onlar tarafindan sevilme ihtiyacimiz arasinda kesin
bir gatigma olabilir. Ama eger diigmanhimuzi —ya da sevilme ihti-
yacimizi— baski altina alirsak, insanlarla olan iligkilerimiz belli bir

'lizene girme yoluna girer. Benzer bir bigimde eger gergek $ziimii-
zii siirgline génderirsek, onunla yalanc1 6z arasindaki gatigma bi-
ling diizeyinden uzaklagmakla kalmaz, giicler dagilimu Sylesine
degisir ki bu gatigma yogunlugunu yitirir. Dogal olarak gerilimden
bu gekilde kurtulmaya ancak gurur sisteminin ézerkligindeki bir
artig bedeline ulagilabilir.

Gergek Oziin varligim inkar etme yolundaki buyrugun, 6z-
koruyucu ilgi tarafindan verildigji gergegi, 6zellikle analizin son ev-
resinde agikhk kazarur. Daha dnce de belirttigim gibi, gercek 6z
gliclendigi zaman ig savagin gok giddetli boyutlara ulagtigin1 ger-
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cekten de gbzlemleyebiliriz. Bu savagin acimasizhiini kendi igin-
de ya da bagkalarinda yagayan herkes, daha once ger¢ek 6ziin ey-
lem alanindan gekilmesinin, bir yasama, yagamu siirdiirme ihtiya-
a1, bir pargalanmama arzusu tarafindan belirlendigini anlayabilir.

Bu 6z-koruyucu siireg, temel olarak hastanin ele alinan konular
bulandirmaya duydugu ilgide kendini agiga vurur. Yiizeyde ne ka-
dar diizenli, uyumlu goziikiirse goziiksiin, temelde karman ¢or-
man olmus bir insandir. Konular1 bulandirmaya konusunda gagir-
tict bir beceriye sahip olmasinin yarusira, onu bunu yaptirmaktan
caydirmak da o kadar zordur. Bu ilgi, herhangi bir dolandincinin bi-
ling diizeyindeki igleyisiyle aym1 yoldan etkinlik gdstermelidir,
gercekte boyle de olur: Kimligini gizlemek zorunda olan gizli ajan,
diizmece bir diiriistliik gostermesi gereken ikiyiizlii, diizmece ta-
ruklar yaratmasi gereken suglu. Bilmeden ¢ifte bir yagam siiren nev-
rotigin de benzer bir bigimde, ne olduguna, hissettigine, istedigine,
neye inandigina iliskin gergegi bilingsizce bulandirmasi gerekir. Ve
biitiin 6z-aldatmalar, bu temel aldatmacay: izler. Konunun igerdi-
gi dinamik giigleri daha net olarak vermek gerekirse, nevrotik birey
ozgiirliigiin, bagimsizhigin, sevginin, iyiligin, giiciin anlam ko-
nusunda zihinsel bir kangikliga girmekle kalmaz; kendisiyle yiiz-
yiize gelmeye hazir olmadig siirece, bdyle bir kangikhg: koruma-
ya yonelik inatgi ve 6znel bir ilgi de duyar; sonugta bunu, olanca
keskin zekast iginde sahte gururla gizleyebilir.

Onem bakimindan ikinci olan gerilimden kurtulma yolu da igsel
deneyimlerin digsallaghnlmasidir. Bu (tekrarlamak gerekirse), ig-
ruhsal siireglerin oldugu gibi algillanmadigi, bunun yerine, dig
diinyayla 6z arasinda gegen geyler olarak algilandif1 ya da hisse-
dildigi anlamina gelir. Bu, ruhsal sistemi gerilimden kurtarmaya
yonelik oldukga koklii bir yoldur ve her zaman igin, igsel zayiflama
ve insan iliskilerindeki rahatsizliklarin artmast bedeline s6z konu-
sudur. Digsallaghrmay ilk dnce, bireyin kendi 6zgiin imajina ya-
kistirmadig hata ya da rahatsizhklann sugunu bagkalarina yika-
rak kendi ideal imajiru korumak igin kullandi$ bir arag olarak ta-
nimliamigtim.4 Derken bunu, 6z-yikia giigler arasindaki i¢ savagin
varhgim inkar etmeye ya da bu savagst dindirmeye yonelik bir giri-
sim olarak gordiim ve aktif ve pasif digsallaghrmalan birbirinden
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aywrdim: "Benim kendime birgey yaptigam yok, ne yapiyorsam bag-
kalarina yaptyorum —ve bunda da hakhiyim— "a karg1, "Ben bagka-
larina diigman degilim; onlar bana birgeyler yapiyorlar." Ve son
olarak simdi, digsallagtirmanin anlagilmasi dogrultusunda ileri
bir adim daha atmug bulunuyorum. $u ana dek tanimlamig oldu-
gum igsel siirecler arasinda digsallagtinlmamg bir siireg bulun-
mas olasihigt yok denecek kadar azdir. Ornegin nevrotik bir birey,
kendine yonelik bir acma duygusu tagimasinin kesinlikle olanak-
s1z oldugu bir zamanda bagkalanina yonelik bir acima duygusu
besleyebilir. Kendi i¢sel kurtulug 6zlemi acimasizca reddedilebilir,
ama bu, geligimleri yaralanan diger insanlar tizerindeki zekice bir
gozlemde ve ara sira, onlara yardim etmeye yonelik sagirticr bir
beceride kendini belli eder. Bireyin ig-buyruklann zorlamasina kar-
g1 giristigi bagkaldin, geleneklere, yasalara, etkilere isyan olarak
ortaya ¢ikabilir. Kendi kiistahga gururunun farkinda olmayan nev-
rotik birey, bagkalaninda goriince bundan nefret eder ya da biiyi-
lenir. Kendi gurur sisteminin buyurganh oniinde diz ¢okiisii-
nii, bagkalarimin diz ¢okiiglerinde kiiglimser. Kendi 6z-nefretinin
acimasiz kiyimini yumugattigim bilmeksizin, yasami olanca aci-
masizliktan, kiyimdan, hatta éliimden anndirarak, yasama yone-
lik Polyannamsi bir tutum geligtirebilir.

Gerilimden kurtulmaya yénelik bir bagka genel yontem de bir-
birinden kopuk pargalarin iglemsel toplamiymigiz gibi, nevrotik bi-
reyin kendini bolikporgiik bir yoldan algilama egilimidir. Bu ol-
gu, psikiyatri dilinde bolmeleme (compartmentalization) ya da ruhsal
parcalanma (psychic fragmentation) olarak bilinmektedir5 ve nevro-
tik bireyin kendine karst kendisinin, her bir parcas: biitiinle ilgili
olan ve biitiiniin diger parcalarinin hepsiyle etkilegen biitiin bir or-
ganizma oldugu yolundaki bir duyguya sahip olmadig gercegini
tekrarlamaktan 6teye gegmeyecekmis gibi goziikmektedir. Elbet-
te sadece kendine yabancilagmig ve boliinmiis bir insan bu tiir bir
biitiinliik duygusundan yoksun olabilir. Ancak, benim burada vur-
gulamak istedigim sey, nevrotigin bu biitiinlligiin parcalarim bir-
birinden koparmaya duydugu aktif ilgidir. Bir ilinti kendisine gos-
terildigi zaman bunu entellektiiel olarak kavrayabilir. Ama bu ona
bir slipriz gibi goziikiir i¢-gézlem ¢ok ytizeysel kalir ve hemen
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gozden kaybolur.

Ornegin neden-sonug iligkilerini: Yani, ruhsal bir etkeni bir bag-
kasinin izledigini ya da onu pekistirdigini; bir tutumun zoruniu ola-
rak siirdiiriilmesi gerektigini ¢linkii bunun énemli bir yanilsama-
y1 korudugunu; zorlaniml bir egilimin, kendi insan iligkileri ya da
genelde yasamu tizerinde bir etkiye sahip oldugunu gérmemeye
yonelik bilingsiz bir ilgi duyar. En basit neden-sonug iligkilerini bile
gormeyebilir. Doyumsuzlugunun kendi nevrotik hak istekleriyle
bir iligkisi olmas: ya da insanlara duydugu agin ihtiyaglarin—
hangi nevrotik nedenlerden 6tiirii olursa olsun— onu bagkalarina
bagimli yapmasi ona garip gelebilir. Ge¢ uyumasinin yataga geg
girmesiyle bir iliskisi oldugunu g&rmesi ona sagirtia bir bulug gi-
bi gelebilir.

Kendiigindeki birlikte var olan celisikdegerleri algilamamaya yo-
nelik yukaridakine egdegerde giiglii bir ilgi duyabilir. Gergekten de
nevrotik insan, igindeki her ikisi de bilingli ve kargilikl olarak birbi-
rine zit diigen iki ayr1 degerler grubuna g6z yumdugunu, hatta
bunlan besledigini anlama konusunda kesin bir basansizliga ugra-
yabilir. Ornegin erdemlilige, goniil yiiceligine deger veriginin, bag-
kalanm birer kole gibi kullanmaya verdigi degerle ters diisttigii
gergegi ya da, diristliigliniin "gézden kagma" tutkusuna uyma-
dig gergegi onu rahatsiz etmeyebilir. Kendini incelemek istedigi za-
man bile sanki sadece kartondan yapilmig pargal bulmacanin kesik
pargalarini gérmiis gibi statik bir tabloya varabilir: Bunlar, tirkekli-
gin, hirsin, diger insanlan agagilamanin, mazogistlik fantazileri-
nin, sevilme ihtiyacinn, vb. birbirinden kopuk pargalaridir. Her bir
par¢a dogru olarak anlasilabilir, yin de herhangi bir degigme olmaz
¢linki pargalann birbirleriyle bir ig iligkiye sahip olduklanna, sii-
recin kendisine ya da dinamik gliclerine yonelik bir duygu olmaksi-
zin, bu parqalar konuyla ilgisiz goziikiir.

Ruhsal pargalanmanin temelde bitinligii parcalayict bir siireg
olmasina kargin, bunun islevi statiikoyu siirdiirmek ve nevrotik
dengeyi ¢okiisten korumaktir. Nevrotik birey, i¢ geligkiler tarafin-
dan gagirhlmig olmay1 inkar ederck, kendini altta yatan gatigma-
larla yiiz yiize gelmekten korur ve dolayistyla i¢ gerilimi diistik bir
diizeyde tutar. Bunlara karsi temel bir ilgil bile duymaz ve béylece



bunlar biling dlizeyinden uzakta kalir.

Elbette nedenle sonucu birbirinden kopararak da aym sonuca
ulagilabilir. Ikisi arasindaki halkayr koparmak, nevrotigi, bazi igsel
giiglerin yogunluklarimun ve iligkilerinin farkina varmaktan kurta-
nir. Burada 6nemli ve genel bir agiklayici 6zellige sahip bir 6rnek,
kincilik nobetinin etkisini zaman zaman tam olarak algilayabilen
bir insandir. Ama séz konusu birey en biiyiik zorlugu, bu konuda
yarah gururun ve bunu onarma ihtiyacinin giidiilendirici giig oldu-
gunu zihinsel olarak kavrama konusunda geker; hatta aradaki iligki
agtkga goriildiigi zaman bile bu iligki ona anlamsiz gelir. Yine ya-
ralayia 6z-ayiplama eylemi konusunda oldukg¢a net bir goriinti
elde etmis olabilir. Ezici 6z-agagilamanin bu tiir belirtilerinin, gu-
rurunun fantastik buyruklarim yerine getirmeyi bagaramadif za-
man baggosterdigi yolunda diizinelerle olay gdrmiig olabilir.
Ama yine de kafasy, aradaki iligkiyi anlagilmasi olanaksiz bir bigim-
de alt-list edebilir. Dolayisiyla hem gururunun yogunlugu hem de
bunun 6z-agagilama tizerindeki etkisi, olsa olsa, bulanik kuramsal
—onu gururuyla ugragma zorunlulugundan kurtaran— varsayim-
lar diizeyinde kahr. Gurur yine eski giiciinii korur ve gerilimler di-
giik bir diizeyde tutulur glinkii hig bir ¢atigma su ytiziine ¢tkmaz
ve birey aldatic1 bir biitlinliikk duygusunu koruyabilir.

Su ana dek tamimlanan ve igsel barigi bir yan-denge diizeyinde
tutan bu ¢ girisim, nevrotik yapiy1 yikabilecek giigleri tagiyan
Ogeleri ortadan kaldirma yolunda ortak bir 6zellige sahiplerdir: Bu
li¢ girisimin amaci, gergek 6zii devreden gikarmak, her tiirlii igsel
deneyimi ortadan kaldirmak ve (algilandi1 zaman) nevrotik den-
geyi ytkacak olan neden-sonug iligkilerini yok etmektir. Gerilimden
kurtulmaya yonelik bir bagka arag da, kismen ayn egilimden kay-
naklanan ofomatik kontroldir. Bunun temel iglevi duygulan dene-
timden gegirmektir. Biitiinliigiin parcalanmas: egligindeki bir ya-
pt icinde duygular bir tehlike kaynagdir ¢iinkii bunlar, sanki igi-
mizdeki evcillegtirilmemis temel giiglerdir. Burada, sececek olur-
sak, diirtiisel edimleri ya da bir 6fke veya cogku patlamasin: denet-
leyebilecegimiz bilingli 6z-denetimden sbzetmiyorum. Otomatik
denetim sistemi sadece diirtiilerle hareket etmeyi ya da duygulann
dile gelisini degil, aynica diirtiilerin ve duygulann kendilerini de
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kontrol eder. Bu sistem, istenmeyen duygularalevlendigi zaman, bir
uyar igareti veren otomatik bir hirsiz ya da yangin (korku) alarm
gibi caligir.

Ama diger girigimlerin tersine bu aynca, adindan da anlagilaca-
g1 lizere bir kontrol sistemidir. Eger kendine yabancilagma ve ruh-
sal par¢alanma yiiziinden organik bir biitiinlik yoklugu s6z konu-
suysa, bireyin tutarsiz pargalanni bir arada tutacak yapay bir kont-
rol sisteminin kurulmasi zorunludur.

Bu tiir bir otomatik kontrol, biitiin diirtiileri ve korku, kizginlik,
kirginlik, seving, sevecenlik, cosku duygulanm igine alabilir. Genig
kapsamli bir kontrol sisteminin buna kargilik gelen fiziksel belirtile-
ri kabizlikta, yiiriiyiigte, durugta kendini belli eden bir kas gerginli-
gi, yiiz ifadesindeki katihik, solunum giigliikleri, vb.dir. Kontroliin
kendisine yonelik bilingli tutum farkhlik gosterir. Baz1 insanlar he-
niiz bu kontrolden &tiiri canlan sikilacak kadar canhdirlar ve en
azindan ara sira, kendilerini birakabilmeyi, agiz dolusu giilebilme-
y1, agik olabilmeyi, ya da bir cogkunun arkasindan stiriiklenebilme-
yi lesiye arzularlar. Diger nevrotikler, gesitli yollardan dile getire-
bilecekleri az ya da gok agik bir gururla bu kontrolii daha da beton-
sulagtirmuglardir. Bu kontrolii yticelik, dinginlik, hazza ya da aciya
kapal olmak, bir maske giymek, bir poker yiizii sergilemek, "ger-
cekei,” "duygusalliktan uzak," "agirbagh” olmak gibi seyler olarak
adlandirabilirler.

Diger nevroz tiirlerinde kontrol, daha segici bir yoldan igler. Bu
durumda bazi duygulara dokunulmaz, hatta bunlar 6zendirilir bi-
le. Ornegin giiglii 6z-gizleyici egilimleri olan insanlar, sevgi ya da
acilanni abartmaya yatkin olurlar. Burada kontrol, dncelikle diig-
manca duygular alanimin tamamu: Yani, kugku, 6fke, agagilama,
kincilik {izerindedir.

Elbette kendine yabancilagmayi, yasaklayia gururu ve oz-
engellemeyi deicinealan diger birgok etkenin sonucu olarak duygu-
lar, darmadagn edilmis ya da baski altina alinmus olabilir. Ama te-
tikteki kontrol sisteminin bu etkenlerin 6tesinde etkinlik gosterdigi
sadece azalan bir kontroliin 6nceden goriilmesiyle alevlenen kor-
ku —uykuya dalma, anestezi ya da alkoliin etkisi altinda kalma, se-
dire uzamp 6zgiir gagngim yapma, kayak yaparken kendini tepe-
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den agag birakma korkulan gibi— tepkileriyle bir¢ok olayda ken-
dini belli eder. Kontrol sistemine sizan duygular da —isteracima, is-
ter korku ya da siddet olsun— panik yaratabilir. Bireyin kendi duy-
gulanndan korkmasi ve bunlan inkar etmesi bdyle bir panige ne-
den olabilir ¢linkii bu duygular, nevrozun yapist iginde 6zel birge-
yi islemez duruma sokabilirler. Ama ayrica nevrotik birey, kontrol
sisteminin iglemedigini algiladify zaman da panige kapilabilir.
Eger bu analiz edilirse panik etkisini yitirir ve ancak o zaman belli
duygular ve hastanin bunlara yénelik tutumu tizerinde gahgtlacak
birduruma gelir.

Gerilimden kurtulmaya yénelik yollardan burada tartigilmas:
gereken son bir tanesi de nevrotik bircyin aklin tistiinliigiine duydu-
gu inangtir. Duygular —sbz dinlemez birer asi olduklan igin—
kontrol edilmesi gereken zanlilarken, akil— hayal giicii ve man-
tik— sigeden gikan bir peri gibi genigleyip biiyiir. Ashna bakilirsa
boylece bir bagka ikilik yaratilmsg olur. Bu artik akil ve duygular
degil, duygulara kargt akaldir; artik beden ve akil degil, bedene karst
akil; artik 6z veakil degil, 6ze karstakildir. Ama diger pargalanma-
lar gibi bu da gerilimi dindirmeye, catigmalar értbas etmeye ve ya-
r1 dengeli bir birlik kurmaya yarar. Akil, bunu ii¢ yoldan bagarabi-
lir.

Akil, 6ziin bir seyircisi durumuna gelebilir. Zuzuki'nin dedigi
gibi: "Zaka, hergeye kargin izleyicidir ve iyiye ya da kdtiiye bir ig
yaptig1 zaman bunu bir ticretli gibi yapar." 6 Nevrotik bireyin duru-
munda akil, higbir zaman ilgili ve dostca bir seyirci degildir; az-gok
ilgili az-gok sadist olabilir ama her zaman —kazara bir araya diigtii-
£ bir yabanciya bakiyormusg gibi— kayitsizdir. Arasira bu tiirden
6z-gbzlemler oldukga makinamsi ve yiizeysel olabilir. O zaman bir
hasta, olaylarin kendisi igin tagidi$1 anlama ya da bunlara gosterdi-
gi kisisel tepkilere ilismeksizin, bu olaylann, etkinliklerin ve artan
ya daazalan belirtilerin az-gok kesin bir tablosunu gizecektir. Ayrica
analiz sirasinda kendi ruhsal siireglerine yogun bir ilgi de duyabilir.
Ama bunlara ydnelik ilgisi daha ok, bir bdcekbilimcinin bir béce-
gin haraketlerine biiyililenmesi gibi, kendi gozlemlerinin gagmaz-
higindan ya da bunlann igleyis mekanizmalanndan alinan bir haz-
dir. Analist de bu hevesi hastanin kendine vdnelik gerqek ilgisi sa-



narak benzer bir sevince kapilabilir. Ve ancak kisa bir siire sonra has-
tanin, bulgularinin kendi yagamu igin tagidig anlama kars: olduk-
ca ilgisiz oldugunu kesfedecektir.

Ayrica bu kayitsiz (kopuk) ilgide agik¢a hatabulucu, haz verici,
sadistge olabilir. Bu olaylarda bu ilgi sik sik hem aktif, hem de pasif
bir yoldan digsallagtinlir. Deyis yerindeyse hasta, kendine sirtim
donebilir ve bagkalarim gozlerken —ayni kopulk, ilgisiz yoldan—
gok zeki ve kurnaz olabilir. Ya da bagkalarinin nefret ve alay dolu
gozetimlerinin alinda olduguna inanabilir; bu, paranoid olaylarda
belirginlegen ama kugkusuz bununla sinirh olmayan bir duygudur.

Kendine kars: bir seyirci olugunun niteligi ne olursa olsun nev-
rotik birey, artik i¢ savastaki bir taraftar degildir ve kendini kendi i¢-
sel sorunlanndan uzaklagtirmgtir. "O" artik kendi gézlemci kafa-
sidir ve bu tiir bir birlik duygusuna sahiptir; bu durumda nevrotigin
beyni, onun canh géziiken tek pargasidir.

Akl aynica diizenleyici (kordinator) olarak da galigir. Bu iglevi
daha 6nce de tartigmistik. ldeal imajin yaratihginda, gururun, ihti-
yaglar erdemlere, mevcut potansiyelleri gergeklere donugtiirme-
ye, sunu karartip bunu aydinlatmaya y6nelik dinmek bilmeyen ca-
basinda hayal giiciiniin igleyisini gordiik. Benzer bir bigimde
mantik da ussallagtirma siirecinde gururun sadik bir hizmetgisi ola-
bilir: O zaman hersey —gercekten de nevrotigin etkinliklerine eglik
eden bilingsiz 6nermeler agisindan bakildify zaman goziiktigi
gibi— mantikl;, inamilir, ussal goziikebilir.

Diizenleyici islevler ayrica 6z-kugkulan devre digt birakmaya
da yarar; ttimel yap1 ne kadar zayifsa bu da o kadar gereklidir. O za-
man burada genellikle sarsilmaz bir yamlmazlik inanciyla birlikte
var olan bir mantik, bir hastanin deyimiyle "bagnaz bir mantik" var-
dir. "Benim manti§im agr basar giinkii tek mantik budur.... Eger di-
ger insanlar bunu onaylamazsa, hepsi birer ahmak demektir.” Bag-
kalan ile iligki iginde bdyle bir tutum, kibirli bir hakhlik duygusu
olarak kendini belli eder. I¢sel sorunlarlailgili olarak yine bu tutum,
yapict bir aragtirma kapilanni kapar ama ayni zamanda da kesin bir
kisirlik olugturarak gerilimleri de azaltmug olur. Diger nevrotik
baglamlarda ¢ogunlukla dogru oldugu gibi, diger agin ug¢ da —
derin bir 6z-kugkuculuk— gerilimleri dindirmeye y6nelik ayni so-
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nuca yol agar. Eger hergey goziiktiigii gib: degilse neden carim
siksin? Bir¢ok hastada, bu hergeyi kapsayzn inangsizhik oldukga
gizli olabilir. Yiizeyde bu insanlar herseyi incelikle kabul ederler
ama analistin varsaymmlarinin oldugu kadar kendi bulgularinin da
bataklikta yitip gitmesinin sonucu olarak, sessiz karg gikiglar ya-
parlar.

Son olarak akil, tanri gibi, kendisi igin olanaksiz diye birgey ol-
mayan sihirli bir yoneticidir. igsel sorunlara iligkin bilgi artik deglg,-
meye yonelik bir adim degildir, ancak bilmek degismektir. Bu 6ner-
me iizerinde hareket eden hastalar farkinda olmaksizin sik sik, so-
runlarinin giidiilendirici giiglerine iligkin onca sey bilmelerine kar-
sin, su ya da bu rahatsizhigin ortadan kalkmadigimi goriip sagki-
na dondiiklerini hissederler. Analist, onlarin bilmedigi baz1 temel
etkenlerin heniiz etkinliklerini koruyor olmasi gerektigine --
genellikle dogrudur— dikkati gekebilir. Ama konuylailgili diger et-
kenler su yiiziine giktig1 zaman bile bir degisme olmaz. Ve hasta yi-
ne sagkina doner, cesaretini yitirir. Bu nedenle kendi iginde degerli
olan, ama hasta, gergek bir degisme gabasi gbstermeksizin, bilgi
iginlarinin yagamindaki biitiin bulutlan dagitmas: gerektigi konu-
sunda 1srar ettigi siirece kisirhga mahkum olan bir sonsuz daha gok
bilgi arayi1 sézkonusu olabilir.

Nevrotik insan, yagsamun salt zckayla yonetmek igin ne kadar
¢ok galisirsa, kendi igindeki bilingsiz etkenlerin varhigim kabul et-
mek de onun i¢in 0 kadar dayanilmaz olur. Eger bu etkenler kaginil-
maz bir bigimde araya girerse, 6lglisiiz bir korku yaratabilir ya da
diger nevrotik bireylerde inkar yoluyla gézardi edilebilir. Bu, kendi
icindeki bir gatigmayi az bir agiklikla da olsa ilk kez gdren bir hasta-
nin durumunda 6zellikle 6nemlidir. Saniyelik bir an diliminde,
mantik ya da hayal giiciiyle bile tutarsizi tutarli yapamayacagim al-
glar. Tuzaga diigtiigiline inanir ve korkuyla tepki gosterebilir. Bu
durumda olanca zihinsel enerjisini, catigmayla ytizyiize gelmekten
kaginmak igin harcayabilir. Nevrotik birey bundan nasil kagabilir?
Bunu nasil atlatabilir? Kagmasina yarayacak gedik tuzagin neresin-
dedir? Diiriistliikle diizenbazlik bir arada yiiriimez; olsun, o baz
durumlarda diiriist, digerlerinde diizenbaz olamaz mu? Ya da kinci
olmaya itilmigken ve bununla dviiniirken, ayrica dinginlik gorii-
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s onu ¢ok etkiliyorsa sessiz bir kincilige ulasma, sakin bir yagam
siirme ve gururunu yaralayanlan ¢ali girp1 yok eder gibi ortadan
kaldirma goriiglintin tuzagna diiger. Bdylesine bir yakayr styir-
ma ihtiyaci gergek bir tutkuya esdegerde olabilir. Catigmaya net bir
acgiklik kazandirmaya yonelik onca galigma boga gider ama ig "ba-
ng" yeniden saglanir.

Biitiin bu araglar i¢ gerilimi gesitli yollardan azaltr. Bir anlamda
bunlan ¢6ziim girigimi olarak adlandirabiliriz ¢iinkii biitiinlegti-
rici gticler hepsinde etkinlik gostermektedir. Omegin birey gatigan
akimlan bolmeleme yoluyla birbirinden koparir ve bdylece bunia-
n, catismalar olarak algilamaz. Eger bir insan kendini, kendisinin
seyircisi olarak algilayabilirse, boylece bir birlik duygusu yaratil-
mug olur. Ama belki de bir insani, kendinin bir seyircisi oldugunu
soylemekle yeterince tanimlamig olmayabiliriz. Bu biitiiniiyle bi-
reyin kendine bakarken neyi gozledigine ve bunu yapma ruhuna
bagh olacaktir. Benzer bir bigcimde digsallaghirma siireci, neyi dig-
sallagtirdigin1 ve bunu nasil yaptgin bilsek bile, bireyin nevrotik
yapisinin sadece bir yamm kapsar. Yani bu araglar sadece kismi ¢6-
ziimlerdir. Burada bunlar ilk boltimde tarumladifim genel 6zellik-
lere sahipse, ancak o zaman nevrotik ¢atigmalardan s6z etmek iste-
rim. Bu ¢dziimler, kigiligin tamamina gekil ve yon verirler. Bunlar,
elde edilebilir doyum tiirlerini, kaginilmasi gereken etkinlikeri, de-
gerler basamaginy, (hiyeragisini) diger insanlarla olan iligkileri be-
lirlerler. Bunlar ayrica, uygulanan genel biitiinlestirici araclan: da
belirlerler. Kisaca bunlar, bir modus vivendi,* bir yagama yoludur.

NOTLAR

1. Bu araglar, igerik agisindan olmasa da kural olarak, Ruhsal Catismalar:-
mz adh kitabimda "Yapay Uyuma Yo6nelik Tamamlayict Yaklagimlar” de-
digim seye karsihk gelmektedir.

2. Bkz. Karen Horney, Ruhsal Catigmalanimiz, 2. kB., Temel Catigma.

3. Bkz.Karen Homney, Ruhsal Catigmalarimiz, 7. B, Digsallagtirma.

4. Bkz. Edward A. Strecker and Kenneath Appel, Discovering Ourselves,
Macmillan, 1943

5.D.T.Zuzuki, Essays on Zenk Buddhism, Luzacand Co., Londra,1927.

6.Bkz.Ibsen, Peer Gynt, bliyiik Bogy'la olan sahne.

*Fr. Yagam bicimi, (C.N)
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Sekizinci Boliim

TASKIN COZUMLER
YONETME TUTKUSU

Biitiin nevrotik gelismelerde, kendine yabancilagma cekirdek
sorundur; hepsinde iin itkisini, ig-buyruklar, nevrotik hak istekleri-
ni, dz-nefreti ve gerilimden kurtulmaya yonelik gesitli araglan go-
rliriz. Ama heniiz gu ana dek, bunlarn belli bir nevrotik yapi iginde
nasll islediklerine iligkin bir tablo elde etmig degiliz. Bu tiir bir tab-
lo, bireyin i¢-ruhsal ¢atigmalarinin ¢dziimiiniin tiiriine baghdir.
Ancak bu ¢bziimleri uygun bir gekilde tamimlamadan dnce, gurur
sisteminin olugturdugu i¢ ortama ve bunun igerdigi catismalara
agikhk kazandirmamuz gerekiyordu. Gurur sistemiyle gergek 6z
arasinda bir gatigma oldugunu anlamugtik. Ne var ki daha 6nce de
belirttiim gibi gurur sisteminin kendi i¢inde de biiyiik bir gatisma
ortaya gikar. Oz-yiiceltme ve dz-agagilama bir catigma igermezler.
Aslinda, kendimize iligkin birbirine tam olarak zitdiigenbu ikiimaj
baglaminda diglindigliimiiz siirece, kargimizda, birbirine zit
ama tamamlayicl olan 6z-degerlendirmeler buluruz; ama catisan
itkilerin farkinda olmayiz. Buna degisik bir bakig agisindan bakti-
gimiz ve gu soru lizerinde odaklagtifimiz zaman daha 6nceki tab-
lo degisir: Kendimizi nasil hissederiz?

Igsel ortamkimlik duygusu konusunda temel bir belirsizlik yara-
tir. Ben kimim? Kibirli, tistiin insan mi? Yoksa alt edilmis, suglu ve
daha gok agagihk bir yarattk mu? Birey, bir ozan ya da felsefeci olma-
digh siirece, genellikle biling diizeyinde bu tlirden sorular giindeme
getirmez. Ama var olan sagkinlik riiyalarda ortaya gikar. Kimlik yi-
timi birgok yoldan kesin ve dolaysiz olarak da dile gelmis olabilir.
Nevrotik, rilyasinda pasaportunu yitirmigtir ya da kendini tanitma-
stistendiginde bunu yapamaz. Ya da belki de eski bir arkadag: ritya-
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sinda, animsadigindan ¢ok daha farkh goéziikmiistiir. Ya da bir
portreye bakmaktadir ama gergevenin iginde bog bir cadir bezi gor-
mektedir.

Cogunlukla riiyayr goren, kimligine iligkin soru kargisinda do-
laysiz bir sagkinlik gstermez de, kendini daha iraksak sembollerle
sunar: Farkliinsanlarla, hayvanlarla, bitkilerle ya da cansiznesneler-
le. Tek ve aym riiya igerisinde kendini hem Sir Galahad,* hem de
tehlikeli bir canavar olarak sembolize edebilir. Haydut ve kagirilan
kurban, tutuklu ve gardiyan, yargig ve suglu, iskence eden ve igken-
ce edilen, korkmug gocuk ve ¢ingirakli yilan olabilir. Bu 6z-
sahneleme (ken. ini dramatize etme), bir insanin ig diinyasinda igle-
yen ¢ok gesitli giiglerin varligini gosterir ve yorumlama, bunlanin
algllanmasmda biiyiik bir yolgbsterici olabilir. Ornegin riiyay1 go-
renin yasamdan ¢ekilmeye yonelik egilimleri riiyada rol oynayan
gekilgin bir insanla; 6z-agagilamasi mutfak tabaminda dolagan ha-
mambdcekleriyle dile gelebilir. Ancak, 6z-sahnelemenin iglevi bu-
nunla bitmez. Bunun baggdstermesi olay1 (benim burada belirtme-
nin nedeni) ayrica, kendimizi bagka 6zler olarak algilama yetimize
dikkati geker. Ayni yeti ayrica, bir insanin kendini giindelik yagsam-
da algilayis yoluyla riiyalardaki algilayis yolu arasindaki gogun-
lukla agik ve dolaysiz olan tutarsizlikta kendini ele verir. Biling dii-
zeyinde o, bir bilge akil, insanhn kurtariais, kendisi igin ulagil-
maz diye bir sey olmayan bir insan olabilecekken; ayn1 zamanda rii-
yalannda da garip bir yaratik, agzindan salyalar akan bir aptal yada
koprii altinda yagayan bir kimsesiz olabilir. Son olarak nevrotik bi-
rey, bilingli kendini algillama (hissetme) yolu iginde bile kibirli bir
herseyi yapabilirlik duygusuyla ayak takimindan birisi olma ara-
sinda mekik dokuyabilir. Bu 6zellikle, biiyiik jestler yapip g6z alict
vaadlerde bulunarak bir anda bulutlara yiikselen ve ardindan
umutsuzluga kapilip sinebilen alkoliklerde agikga goriiliir (ancak
elbette onlarla sinirh degildir).

Kendini hissetmenin bu birden ¢ok yolu, var olan igsel dagilima
karsilik gelir. Daha karmagik olasiliklan konunun diginda tutar-
sak nevrotik insan kendini kendi yiiceltilmig 6zii olarak, kendi kii-

* Hakkinda birgok masal yazilan altina yiizyil Ingiliz Kral.. Giinlik konus-
madilinde bu, soylu, yiice, temizinsan anlaminda kullanilir. (C.N)
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¢limsenen 6zii olarak ve ara sira (coguniukla engellenmis olmasi-
na kargin) kendi gergek 6zii olarak algilayabilir. Dolayisiyla ger-
gekten de kimligi konusunda belirsizlik duymasi gerekir. Ve igsel
kogullar toplami oldugu gibi kaldig siirece, gergekten de "Ben ki-
mim?" sorusuna yarut verilemez. Bizi gu an ilgilendiren gey daha
¢ok, bireyin kendini bu farkh algilayis yollarinin zorunlu olarak ga-
tismasi gercegidir. Daha kesin konugmak gerekirse, mutlaka bir ¢a-
tisma ortaya Gikacaktir glinkii nevrotik birey kendisini kendi yiice,
kibirli 6ziiyle ve kendi kiiglimsenen oziiyle biitiiniiyle 5zd eglegti-
rir. Eger kendini iistiin bir yaratik olarak algilarsa, cabalarinda ve
ulagabilecegi seyler konusundaki inancinda tagkin olma egilimi
gosterir; soyle ya da boyle agikga kibirli, hirsh, saldirgan ve emri-
vaki olmaya yatkin olur; 6z-yeterlilik hisseder; bagkalarim horlar;
bagkalarinin begenisini ya da korii kdriine boyun egmelerini ister.
Tersine eger o kendi kafasinda kendi yenik diigmiis 6ziiyle 62-
deglesmigse garesizlik duymaya yatkin olur, uysal ve boyun egici-
dir, bagkalarina baglanir ve onlarin sevgisini dzler. Bagka bir de-
yisle su ya da bu 6zle tam bir dzdeglegme sadece birbirine zit di-
sen 6z-degerlendirmeleri degil, ayrica birbirine ters diigen davra-
nus tiirlerini, zit deger gruplarin, i1t itkileri ve zit doyum tiirlerini
deiginealrr.

Eger bu iki farkli kendini algilama yolu ayri anda etkinlik goste-
rirse, birey kendini, birbirine zit dogrultularda ¢eken iki insan gibi -
hissetmelidir. Vegergekten de varolaniki dzle tambir6zd eglegme-
nin dnemi igte burada yatmaktadir. Burada sézkonusu olan yalniz-
ca bir gatisma degil, onu paramparga edecek bir etkiye sahip bir ¢a-
tismadir. Eger sonugtaki gerilimi azaltmay1 bagaramazsa mutlaka
kayg1 baggosterecektir. O zaman eger bagka ncdenlerden otiirii
alkole egilimliyse, kaygisin1 dindirmek igin igmeye baglayacakdr.

Ama genellikle biiyiik yogunluktaki herhangi bir catigmada ol-
dugu gibi, burada da ¢6ziim girigimleri otomatik olarak devreye gi-
rer. Boyle bir ¢bziime yonelik ii¢ ana ¢dziim yolu vardir. Bunlar-
dan birisi, edebiyatta Doctor Jekyll and Mr. Hyde Sykiisiinde sunul-
mugtur. Dr. Jekyll, kendisinin, birbirleriyle siirekli savag eden iki
degisik (kotii ruhlu ve soylu olarak sunulan, ancak hig biri de ken-
disi olmayan) yani oldugunu anlar. "Eger, dedim kendi kendime,
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her birine farkli kimlikler verebilirsem, yagami dayaniimaz kilan
hergeyden kurtulmug olurum.” Ve bu iki 6z birbirinden ayiran bir
ilag hazirlar. Eger 6ykii fantastik l(;engmden arindirilirsa, bunun
bolmeleme yoluyla catigmayi gozme girigimine karsihk geldigi or-
taya gikar. Bircok hasta bu dogrultuya sapar. Bu insanlar birbiri pe-
gisira kendilerini hem agin 6z-gizleyici hem de gorkemli ve tas-
kinca algilarlar ve bu geligkiden Otiird herhangl bir rahatsizlik
duymazlar, iinkii biling diizeyinde bu iki 6z birbirinden koparil-
migtir.

Ancak Stevenson'un dykiisiiniin de gosterdigi gibi bu girisim
bagarili olamaz. Bir 6nceki boliimde belirttigimiz gibi bu ¢ok kismi
bir ¢dzlimdiir. Daha kikli bir ¢dziim, bir¢ok nevrotik hasta igin
tipik olan, piiriizleri ortadan kaldirma, diizeltme tutumlanindan kay-
naklanir. Bu, 6zlerden birini siirekli ve kat1 bir bicimde bastirma ve
biitiiniiyle diger 6z olma girisimidir. Catigmay1 ¢6zmeye y&ne-
lik tigiincii bir yol da ilgiyi i¢ savagtan uzaklagtirmak ve aktif ruhsal
yasamdan gekilmektir.

Bu durumda 6zetlemek gerekirse, gurur sistemi tarafindan yara-
tilan iki temel i¢-ruhsal gatigma vardir: Bunlardan birisi merkezi ig
catisma, digeri de kibirli dzle kiiglimsenen 6z arasindaki ¢atigma-
dir. Ancak bunlar, analiz edilen kiside ya da analizin baglangicin-
daki bir hastada birbirinden bdylesine ayn iki ¢catigma olarak belir-
mezler. Bunun nedeni kismen, gergek 6ziin potansiyel bir giig ol- -
masina karsin, heniiz gergek bir giic olmamasidir. Yine de hasta ay-
nica, 6zetle kendi igindeki gurur yapamayacag —buna gergek 6zii
de dahildir— her geyi kiiciimseme egilimi gosterir. Bu nedenle
sozkonusu catigmalar tek gatismada toplanmug gibidir; bu, tagkin
olmayla dz-gizleyici olma arasindaki catigmadir. Sadece ilerlemis
analitik bir calismadan sonradir ki merkezi i¢ gatisma ayn bir ¢a-
tisma olarak ortaya ¢ikar.

Bugiinkii bilgi diizeyinde, i¢-ruhsal catigmalann temel nevrotik
¢dziimleri, nevroz tiplerinin olugturulmasi icin en uygun temel gi-
bi gdzitkmektedir. Yine de net bir siniflandirmaya duydugumuz
arzunun, insan yagamunun ¢ok yonliiliigiinii hakh gikarmaktan
cok, bizim diizenleme ve yol gosterme ihtiyacimizi doyurdugunu
unutmamamuz gerekmektedir. Kisilik tiplerinden —ya da buradaki
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gibi nevrotik tiplerden— stz etmek, sadece kisiliklere degisik aci-
lardan bakma aracidir. Ve kullanacagimiz 6lgiit, 6zgiin ruhsal sis-
temin gatis1 alinda belirleyici gibi goziiken etkenler olacaktir. Bu
sinirh anlamda tipler olugturmaya yoénelik her girisimin belli ya-
rarlan, ayrica yine belli sirurlan vardir. Nevrotik kisilik yapsi, be-
nim psikoloji teorimin gatis1 iginde merkezi bir yere sahiptir. Ve do-
layisiyla benim "tip”ler igin 6lglitiim, su ya da bu semptomatik tab-
lo degil, su ya da bu egilim olacaktir. Bu ancak tiimel nevrotik yapi-
nin kendine 6zgi Ozellikleri olabilir. Sonug olarak bunlar biiyik
olgiide, bir insanin i¢ ¢atigmalarim ¢6zmek igin buldugu ana ¢6-
ziimler tarafindan belirlenir.

Bu olgiit, tipbilimlerinde kullanilan diger bir¢ok Olgiitten gok
daha kapsamli olmasina karsin —yapilmasi gereken birgok kisitla-
ma ve sakiimlardan 6tiiri— kullarughhg: sinurhdir. Ik elden; ay-
m ana ¢dziime yodnelik egilimi gostercen insanlar birgok tipik ben-
zerliklere sahip olsalar da konununigerdigiinsanca nitelikler, bece-
riler ya da baganlar diizeyi baglaminda biiyiik farkhiliklar gostere-
bilirler. Ayrica bizim "tipler” olarak degerlendirdigimiz seyler, ger-
cekte nevrotik siireglerin belirgin 6zelliklerde agin geligmelere yol
agtig kigiliklerin birer enine kesitidir. Ama kesin bir siniflandirma-
ya engel olan ara yapilann bir ara boyutu her zaman vardir. Ayrica
ruhsal pargalanma yiiziinden bu karmagikliklar daha da ilerler,
hatta agin durumlarda bile birden ¢ok ana ¢éziim vardir. William
James, "Birgok olay birer karma olaydir ve siniflandirmalarimiza bu
kadar bagh kalamayiz," 1 diyor. Belki de tipler yerine, gelisim dog-
rultularindan sézetmek dogruya daha yakin olacaktir.

Bu kisitlamalan gbzéniinde tutarak, bu kitapta sunulan sorun-
lar baglaminda li¢ temel ¢6zilimii birbirinden ayirabiliriz: Tagkin
¢oziim, Oz-gizleyici ¢dzlim ve yagamdan gekilme. Tagkin ¢oziimde
birey, kendisini kendi yticeltilmig 6ziiyle baskin bir bigcimde 6z-
deglestirir. "Kendinden" sdzederken o, Peer Gynt'le birlikte, kendi
gorkemli dziinii sézkonusu eder. Ya da bir hastarin deyisiyle,
"Ben ancak tistiin bir yaratik olarak varolurum.” Bu ¢dziime uygun
diigen iistiinliik duygusunun her zaman bilingli olmasi gerekmez,
ama davraniglar, cabalari ve genelde yagama yonelik tutumlan —
bilingli ya da bilingsiz— biiyiik 6lglide bu duygu belirler. Yagam
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tutkusu, yasamun ydnetilmesinde yatar. Bu, en bagta tagkin insa-
nun kargisina gtkan —kendi igindcki ya da digindaki— her engelin
iistesinden gelmeye yonelik bilingli ya da bilingsiz kararhilig ve bu-
nu yapabilmesi gerektigi ve gercekten de bunu yapabilecek bir yeti-
ye sahip oldugu inanciru igerir. O, kaderin belalarini, bir durumun
gticliiklerini, zihinsel sorunlann karmagikhigim, diger insanlarin
direncini, kendi i¢indeki ¢atigmalar: kontrol edebilmelidir. Bu yo-
netme zorunlutugunun diger yiiziiyse caresizlik anlamina gelen
seyler korkusudur ve onun sahip oldugu en biiytik, en dayanilmaz
korku da iste budur. -

Tagkn tiplere yiizeysel agidan bakarken, ideal 6zlerini giincel-
lestirme araglan olarak zeka ve irade glicii araciifiyla yasamin
yOnetilmesiyle birlikte, piiriizsiiz bir yoldan 6z-yiiceltmeye, hirsh
ugraslara, kinci zafere egilim gosteren insanlann bir tablosunu elde
ederiz. Ve dnermelerdeki, bireysel kuram ve terimlerdeki olanca
farkhiliklari bir yana itersek, Freud ve Adler bu insanlan igte bu yol-
la (narsistge 6z-yiiceltme ya da iistte olma ihtiyaci tarafindan gii-
diilendiren insanlar olarak) gérmiiglerdir. Ancak, bu tiir hastala-
nin analizinde daha ileri adimlar attifimiz zaman hepsinde de 6z-
gizleyici egilimler —bastirmakla kalmayip, nefret ettikleri ve tiksin-
dikleri egilimler— kegfederiz. Elde ettigimiz ilk tablo, bu insanlarn
oznel bir biitiinliik duygusu yaratmak igin varliklarinin tamamu ol-
dugu havas: verdikleri kendilerinin tek yanl goriintiistidiir. Tag-
kin egilimlere tutunmada gosterdikleri katiligin nedeni sadece bu
egilimlerin zorlanimh yapisi 2 degil, her tiirlii 6z-gizleyici egilim
belirtisini ve her tiirlii 6z-suglama, 6z-kugku, dz-agagilama belir-
tisini biling diizeyinden uzak tutma zorunlulugudur. Bu tip, kendi
dstiinliigline ve ustaligina iliskin 6znel inancim ancak bu sekilde
koruyabilir.

Bu ¢izgideki tehlike noktasy, yerine getirilmemis i¢-buyruklann
farkina vanlmasidir, glinkii bu, sugluluk ve degersizlik duygular
yaratacaktir. Gergekte hi¢ kimse sahip oldugu i¢-buyruklan yerine
getiremeyecegi igin, bdyle bir insan igin kendi "bagansiziiklarim"
kendine inkar etmek ve kendinden saklamak amaciyla her tiirlii ara-
ct kullanmak kaginilmaz olur. Hayal giicii, "iyi" nitelikleri parlatip
Otekileri karartma, davranissal kusursuzluk ve dissallashrmalar



yoluyla, kendi kafasinda, kendine iligkin ¢viinebilecegi bir tablo
yaratip bunu korumasi gerekir. Sanki bilingsiz bir bléf yapip herge-
yi biliyor, tam anlamiyla igten, haktanir, vb olma aldamgiyla yasa-
mas1 gerckmektedir. Kendi yliceltilmig Oziiyle kargilagtrilinca
gercekte zayifliklarla, 6ziirlerle dolu oldugunun asla ve higbir ko-
sul altinda farkina varmamasi gerekir. Diger insanlarla olan iligki-
lerinde iki duygudan birisi agir basabilir. Herkesi aptal yerine koy-
ma Yetisiyle bilingli ya da bilingsizce ve asin dlglide oviinebilir ve
kendi kibiriyle bagkalanin1 agagilama tutumu i¢inde bunu gergek-
ten bagardigina inanir. Tersine, aptal yerine konmaktan odlesiye
korkar ve eger bdyle birsey olursa, bunu dayarmlmaz bir kiiglik dii-
stiriilme olarak degerlendirebilir. Ya da bir blofgii olma yolunda,
diger nevrozlardakinden ¢ok daha yogun, sinsi ve siirekli bir korku
duyabilir. Kald: ki érnegin diiriistge bir ¢alismanin sonunda bir
bagsan ya da prestij kazanmus olsa bile, bunlara bagkalarin aldata-
rak ulagtifina inanacaktir. Bu, onu elestiri ve basansizliga kargi ya
da sadece bir bagansizlik olasiligina ya da "blofiiniin" elestiri ko-
nusu olmasi olasiligina karsi agin derecede duyarh yapar.

Sonugta bu gurup, bir insanin hastalar, arkadaglan ya da yazin
alanindaki tipler konusunda yapabilecegi kisa bir incelemenin de
gosterecegi gibi, birqok farkli (heterojen) tipleri igine almaktadur. Bi-
reysel farkhiliklar iginde en 6nemli olani, yasamdan zevk alma, di-
ger insanlara yonelik olumlu duygular besleme yetisiyle ilgilidir.
Ornegin hem Peer Gynt hem de Hedda Gabler kendilerinin yiicel til-
mis imajlandir, ama ya cogkusal iklimdeki biiyiik farkhilik! Konu-
nun icerdigi diger farkhhklar, bu tipin "kusurlanmn” biling diize-
yinden uzaklagtinlmasinda kullandif yontemlere baghdir. Ayn-
ca nevrotik hak isteklerinin yapisinda, bunlanin hakh gikanldif te-
melde ve bunlan ortaya koyma araglannda da farkhliklar vardir.
Burada "tagkin tip"in en azindan iig alt grubunu ele almamz gere-
kir: Narsist, kusursuzcu ve kibirli-kindi tipler. llk ikisini kisaca 6zet-
leyecegim, giinkii bunlar psikiyatrik literatiirde oldukga iyi tamim-
lanmuglardir, ancak sonuncusunda daha ince ayrintilara inecegim.

Burada narsistlik terimini kullanmakta biraz kugkuluyum, ciin-
kii klasik Freudgu yazin alaninda bu, her tlirden kendini biiyiitme-
yi, benmerkezcilligi, bireyin kendi rahati konusundaki kaygih ilgi-
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sini ve diger insanlardan uzaklagmay: aynm goézetmeksizin igine
almaktadir. 3 Burada narsizmi, birisinin "kendi ideal imajina agik ol-
mas1™ yolundaki 6zgiin betimleyici anlaminda ele aliyorum. Daha
kesin konugmak gerekirse: Narsist insan kafasinda kendi ideal ima-
jidir ve buna tapiyormus gibi goziikiir. Bu temel tutum ona, diger
gruplarda hepten eksik olan bir canlilik ya da esneklik kazandirr.
Yine bu tutum ona, 6z-kugkularin altinda ezilen herkesin imrenece-
g1 sdzde bir dzgliven bollugu verir. Bu tip (biling diizeyinde) hig
bir kugkuya sahip degildir; o, yaglanmugtir, o bir kader adamy, bir
peygamber, biiyiik verici, insanlifin velinimetidir. Biitiin bunlarda
bir parga dogruluk pay: vardir. Cogunlukla ortalamanin iistiinde
becerilere sahiptir, erken bir donemde ve kolayca ayricalik kazan-
mugtir ve bazen, gdzde olan ve hayranlik duyulan gocuktur.

Onun kendi biiyiikliigiine ve egsizligine duydugu bu sarsilmaz
inang, onu anlamamn anahtandir. Canhlif ve bitip tiikenmeyen
gengligi bu kaynaktan gelir. Boylece bu onun sik sik sergiledigi ge-
kici biiyiisiinii olugturur. Yine de var olan yeteneklerine kargin,
tehlikeli bir temelde hareket eder. Siirekli olarak kahramanliklann-
dan ya da gbz kamagtina niteliklerinden sdzedebilir ve kendine
iligkin kendi degerlendirmesinin, hayranlik ve tapinma bigiminde-
ki kesintisiz onayina ihtiya¢ duyar. Besledigi ustiinliik duygusu,
onun igin yapilamayacak higbir igin ve kazanilamayacak hig bir in-
sarun olmadig yolundaki inancinda yatmaktadir. Cogunlukla ger-
cekten de 6zellikle yeni insanlar yoriingesine girdigi zaman biiyii-
leyicidir. Bu insanlarin onun igin tagidig gergek dnem ne olursa ol-
sun, onlarn etkilemelidir. Kendinde ve bagkalannda "insanlan sevdi-
gi" izlenimi birakar. Ve bir is11ih duygu sergilemeye, limit verici bir
tavirla, yardimla ve ilgiyle —begeninin benimsenmesi durumunda
ya da gosterilen tapinmaya karsilik olarak— comert olabilir. Isini
ve planlanni oldugu kadar arkadaglann ve ailesini de g6z alic1 ni-
teliklerle donatir. Oldukga esnek olabilir, bagkalarinin kusursuz ol-
masim beklemez; hog bir dzelligini vurguladify silirece kendine
iligkin sakalara da katlanabilir, ama ciddi olarak asla sorgulanma-
malidur.

Onun ig-buyrukian da 6teki nevrotiklerin analitik galigma sira-
sinda ortaya ¢ikan ig-buyruklanndan daha az 6diin vermez degil-
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dir. Ama sihirli degnegin yardimiyla bu ig-buyruklarm iistesinden
gelmek, bu tipe 6zgiidiir. Oziirleri gérmezlikten gelme ya da bun-
lart erdemlere doniigtiirme yetisi simirsiz gibidir. Yansiz bir goz-
lemci gogunlukla bu tipi, ahlaki bilingten yoksun ya da en azindan
glivenilmez olarak degerlendirecektir. Séziinde durmayisindan,
vefasiz olusundan, bagkalann kugkulara gdémiislinden, insanlan
dolandingindan rahatsiz olmuyor gibidir. (John Gabriel Borkman'1
elealin.) Ancak o, bagkalanini birtakim oyunlarla kullanan bir insan
degildir. O daha ¢ok, ihtiyaglaninin ya da iglerinin, kendisine her
tirlii ayncahg tamyacak kadar énemli olduguna inanir. Kendi
haklanini sorgulamaz ve gergckte ¢evresindeki insanlann haklarini
ne kadar gignerse ¢ignesin, onlarin kendisini "kogulsuz bir sevgiyle
sevmelerini" bekler.

Bu tipin hem insanlarla olan iligkilerinde hem de i yasaminda
birtakim sorunlar ortaya gikar. Temelde bagkalarina kars: ilgisiz
olusu, yakin iligkilerde mutlaka kendini ele verecektir. Bagkalan-
nin da kendilerine ait arzulara ya da goriiglere sahip olduklari, ona
elestirel yaklasabilecckleri ya da hatalanina kargt gikabilecekleri,
ondan birseyler bekledikleri gergegi, 6ldiirticii bir kiiglik diigii-
riilme olarak algilarur ve bunlar onda igten ige tutusan bir igerleme
yaratir. Bu durumda biiyiik bir 6fke patlamastyla tepki gosterebi-
lir ve onu daha iyi "anlayan” bagkalarina gidebilir. Ve bu olay iliski-
lerinin cogunda patlak verdigi igin gogunlukla yalnizdir.

Is yasamindaki giicliikleri ¢ok yonliidiir. Tasarilari gogunluk-
la agin Slgiide tagkmhk gosterir. Siirlan dikkate almaz. Is yapa-
bilme yetisini ve becerilerini oldugundan biiyiik gorir. Birbirin-
den gok farkl ugraslars olabilir ve bu nedenle kolayca bir bagarnisiz-
liklar dizisi ortaya gikabilir. Esnekligi ona bir noktaya kadar bir zip-
lama yetisi verir ama 6te yandan, islerinde ya da insan iligkilerinde
tekrarlanan bagarisizliklar —reddedilmeler— onu hepten ezebilir
de. Tersi durumda baganyla askida tutulan Oz-nefret ve oz-
agsaglama, bu durumda tam giiciiyle aktiflegebilir. Ruhgdkiintiile-
rine, psikotik sapmalara girebilir, hatta kendini bile 6ldiirebilir ya
da (daha sik olarak) dz-yikia itkiler nedeniyle bir kazaya ugrar ve-
yabir hastaliga yenilir.>

Bu tipin genelde vasama yonelik duygusuna iligkin son birkag



sbz daha. Yiiziiyde oldukga iyimserdir, yagsama yonelir ve seving,
mutluluk ister. Ama alttan alta umutsuzluk ve karamsarlik akimlan
iglemektedir. Kendi kendini sonsuzlugun diigsel mutlulufuna
ulagmanin dlgiisiiyle degerlendirdigi i¢in, yagaminda ac1 verici
bir tutarsizhk algilamaktan kendini alamaz. Bir dalganin iistiinde
oldugu siirece biiyiik bir olasilikla herhangi bir konuda, 6zellikle
yagami yonetme konusunda bagsansizhga ugradigini kabul etme-
yecektir. Tutarsizhk onun iginde degil, bdyle olan yagarndadir. Do-
lay1siyla yasamda, gergekte bulunmayip da kendisinin ona verdigi
trajik bir nitelik gorebilir.

Kusursuzculuk dogrultusunda hareket eden ikinci alt tip, kendini
kendi deger olgiileriyle 6zdeslestirir. Bu tip, ahlaki ve entellektiiel
alanlardaki yiiksek standardlarindan 6tiirii iistiinliik duyar ve bu
temelde insanlara tepeden bakar. Ne var ki bagkalarina yénelik ki-
birli agagiliyaci tutumu, ince dostlugun arkasina gizlenir. —
kendinden bile— giinkii yiiksck standartlan bu tiir "diizensiz"«duy-
gulan yasaklar.

Bu tipin ycrine getirilmemis i¢-buyruklar konusunu bulandirma
yOntemleri iki yonliidiir. Narsist tipin tersine o, gbrev ve sorumlu-
luklanini yerine getirerek, ince ve resmi davraniglar sergileyerek,
agiktan aqia yalan sbylemeyerek, vb seylerle ig-buyruklarini yeri-
ne getirmek igin dinmek bilmeyen ¢abalar ortaya koyar. Kusursuz-
cu insanlardan sz ederken sik sik, sadece, asir1 diizenlilik konu-
sunda ¢ok fazla titizlik sergileyen, agin ince ve dakik olan, tam uy-
gun sozciikleri bulma zorunlulugu duyan, ya da dogru boyunbag-
ni veya gapkay giymesi gerektigine inanan insanlan sézkonusu
ederiz. Ama bunlar, bu insanlann iistiinliigiin doruguna ulasma
ihtiyaglarinin sadece yiizeysel yanlanidir. Onemli olan bu kiigiik ay-
nntilar degil, tiimel yagam akisimin Oziirsiiz dstiinliigiidiir. Ama
ancak davranigsal bir kusursuzluga ulagabilecekleri igin, bir bagka
araca gerek duyulur. Bu, kendi kafasindaki deger 0lgiileriyle ger-
¢cek olan geyleri —ahlak degerlerini bilerek ve iyi bir insan olarak—
esitlemesidir. Konunun igerdigi 6z-aldatma, kendisi i¢in ¢ok daha
derinlerde gizlidir glinkii diger insanlar baglaminda onlann kendi
kusursuzluk dlgiilerine ger¢ek anlamda uymalan konusunda 1srar
edebilir ve bunu basaramadiklann zaman onlan kiiglimseyebilir.
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Boylece kendi 6z-agagilamas: digsallagtinlmig olur.

Kendine iligkin gériigiiniin onaylanmas: agisindan bagkalar-
nin (kiiglimsedigi ve elinin tersiyle itmeye yatkin oldugu) gozaha
hayranliklarindan ¢ok, saygilarina ihtiyag duyar. Buna uygun ola-
rak sahip oldugu nevrotik istekler, kendi biiyiikltigtine duydugu
"an" bir inangtan ok, yasamla yaptif (nevrotik hak isteklerine ilig-
kia ikinci boliimde tarhighgimuz gibi) gizli bir "pazarhk” lizerine
kuruludur. O, haktarr, dogru, gérevine bagh bir insan oldugu igin,
bagkalarinin ve genelde yasamin da ona iyi davranmasi hakkmna sa-
hiptir. Yagsamda etkinlik gdsteren bu sagmaz adalet inanci, ona bir
yonetme duygusu verir. Dolayisiyla kendi kusursuzlugu sadece bir
Gsttinliik arac1 degil, ayrica yagsami denetlemeye yonelik bir arag-
tir da. lyi ya da kotii olsun, hakedilmemis kader diigiincesi ona ya-
bancidir. Dolayisiyla kendi bagansindan, esenliinden ya da sag-
likh olusundan ¢ok, kendi iistiinléigiliniin bir kanitt onun igin bir
haz kaynagidir. Tersine, bagina gelen bir sanssizlik —bir gocugun
yitirilmesi, bir kaza, karisinin onu aldatmas, iginden olmasi gibi—
goriiniirde tam anlamiyla dengeli olan bu insan ¢okiigiin esigine
getirebilir. Bu tip sanssizliklart haksizlik olarak degerlendirip buna
icerlemekle kalmaz, bunun Gtesinde, ruhsal varolusunun temelle-
rinden sarsilir da. Bu, onun muhasebe sisteminin tamamuni iglemez
kilar ve garesizligin tirkiitiicii beklentisini yaratir.

I¢-buyruklann mutlak egemenligini tartigirken, bu tipin diger
¢okiis noktalarina deginmistik: Kendi yaptiklarindaki bir hatay:
ya da bagansizhigh algilamas: ve kendini gelisik i¢-buyruklann
pengesinde bulmasi. Tipk: ganssizlik gibi kendi yanilabilirliginin
algilanigi da bdyle bir insanin ayaklannin altindaki toprags geker.
O giine dek baganyla denetim altinda tutulan 6z-gizleyici egilimler
ve katisiksiz 6z-nefret, bu durumda 6ne gikabilir,

Kibirli kincilik dogrultusunda hareket eden liglinci alt tip, kendi-
sini kendi gururuyla 6zdeslegtirir. Yagamindaki temel gtidiilendi-
rici giicti, kinci zafer ihtiyacidir. Harold Kelman'in é travmatik nev-
rozlarla ilgili olarak sdyledigi gibi, burada kincilik bir yagam bicimi
durumuna gelir.

Kinci zafer ihtiyac her tin arayisinda bulunan degismez bir bile-
sendir. Dolaystyla ilgimiz bu ihtiyacin varhgindan ¢ok, ezici yo-
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gunlugu tizerinde odaklasacaktir. Zafer diigiincesi, nasil olur da
bir insanin iizerinde, onun biitiin yagamini bunun arkasindan ko-
garak harcamasina neden olacak kadar biiyiik bir etkiye sahip ola-
bilir? Elbette bunu giiglii bir kaynaklar toplami besliyor olmahdur.
Ama tek bagina bu kaynaklann bilinmesi kinci zafer ihtiyacinun tir-
kiitiicti gliclinii agiklamaya yetmemektedir. Daha net ve tam bir
goriis kazanabilmek igin, soruna bir bagka noktadan daha yaklas-
mamuz gerekir. Oteki bireylerde 6¢ alma ve zafer kazanma ihtiyaci-
nin etkisi gok daha keskin olsa da genellikle by, ii¢ etken tarafindan
belli sinirlar igine gekilir: Bunlar, sevgi, korku ve kendini koruma-
dir. Ancak bu denetlemeler gegici ya da stirekli olarak hastalikli bir
yoldan igledigi zaman kincilik tiimel kisiligi de igine alir —bdylece
ornegin, Medea'da oldugu gibi bir tiir biitlinlegtirici giig olur— ve
kisiligi biitiiniiyle 6¢ alma ve zafer kazanma y6niine saptinir. Ve
sozkonusu olan tipte kinciligin boylesine yogun olmasina neden
olan sey, iste bu iki siirecin —gliglii diirtiiler ve yetersiz denetle-
me— bir bilegimidir. Biiyilik yazarlar bu bilegimi sezgisel olarak
kavramuglar ve bir terapistin yapabileceginden ¢ok daha vurgulay:-
a bir bigimde sunmuslardir. Burada 6rnegin, Moby Dick'teki Kap-
tan Ahab", Wuthering Heighis'teki Heatcliffi ve Kirmizi ve Siyah ‘taki
Julien'i 6rmek verebilirim.

Kinciligin insan iligkilerinde kendini nasil ele verdigini betimle-
yerek ige baglayacagz. Itici bir zafer ihtiyaa bu tipi agin rekabetgi
yapar. Aslinda bu tip, kendisinden daha gok gey bilen, daha biiyiik
bagarilar elde eden, daha ¢ok giig kullanan ya da su veya bu yolla
onun istiinligiinii sorgulayan bir insana dayanamaz. Zorlaumh
olarak, rakibini yenmek ya da geride birakmak zorunda oldugunu
hisseder. Kendi saygmhg: ugruna kendini arka planda tutsa bile, ni-
hai zafere yonelik gizli tasarimlar yapar. Baghlik duygularn giicli
olmadif igin kolayca hain olabilir. Dinmek bilmeyen gabalanimn
sonucunda gergekte ne elde edecegi yeteneklerine bagh olacaktir.
Ama hem iiretken olmadig hem de simdi gorecegimiz gibi agin
0z-y1kic oldugu igin, olanca tasan ve oyunlanna kargin goguniuk-
ladikkatedeger bir sey elde edemez.

Bu insann kinciliginin en ¢arpia disavurumlan, yogun ofke
tepkileridir. Bu 6fke ndbetleri dylesine iirkiitiicii olabilir ki, bire-
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yin kendisi de denetimdisi oldugu zaman onarilmasi olanaksiz
seyler yapma diigiincesinden korkmug ol¢bilir. Ornegin hastalar
alkoliin etkisi alindayken —yani her zama 1ki denetimleri isleme-
digi zaman— birisini 6ldiirmekten gergekten de korkabilirler. Og-
alic1 eylemlere yonelik diirtii, genellikle bu insanlarin davranigla-
rimi yoneten sakimmli tutumluluklan ezip gegecek kadar giigli
olabilir. Bu insanlar, kinci 6fkenin pengesine diigtiikleri zaman ya-
samlarmni, giivenliklerini, iglerini, toplumsal konumlarini gergek-
ten de felg edebilirler. Sthendal'in Kirrmzi ve Siyah adh eseri buna
edebiyat alanindan bir érnektir; burada Julien, kendisine yonelik if-
tiralarla dolu olan bir mektubu okuduktan sonra Madame de Renal1
kursunlar. Bu konunun igerdigi acimasizhi daha sonra tartigaca-
1Z.
: Herseye kargin, bu seyrek kinci hirs. patlamalarindan daha da
Onemlisi, bu tipin insanlara yonelik tutumuna sizan kahca kirdir.
Bu tip, herkesin 6ziinde kaypak ve fesat olduguna, dostga tavsiiann
ikiytizliliikten bagka bir sey olmadigina, diiriistliigiinti karutla-
madig siirece herkese kugkuyla bakmanin tek dogru sey oldugu-
na inamr. Ama bu tiir bir kanit bile en kiiglik kigkirtmadan dolay

kolayca kugkuya zemin hazirlar. Insanlara yénelik davramglarnn-
da agtkga kibirli, gogunlukla kaba ve ara sira ince bir toplumsal neza-
ket katmaniyla ortiilmiis de olsa, saldirgandir. Agiktan agiga ya da
gizlice, bilerck ya da bilmeyerek bagkalarin kullanir, kiigtik diigii-
riir. Kadinlan, onlarin duygularina en kiigiik bir sayg bile goster-
meksizin kendi cinsel doyumu igin kullanabilir. Goriinligte "ma
sum" bir bencilikle, bagkalarim bir amaca yonelik araglar olarak
kullanacaktir. Sik sik, insanlarin yalnizca onun zafer ihtiyacina hiz-
met etmeleri temelinde onlarla iligki kurar ve iligkilerini bu temelde
stirdtiriir; bu iligkiler, onun kendi saygimnhgi igin birer basamak ola-
rak kullanabilecegi insanlan, yenip kendine boyun egdirecegi etkili
kadinlari, onu korii korline benimseyip giictinii artiracak yan-
daglar: igerir. i

O, bagkalanim engelleme —kiiglik biliyiik umutlarin, ilgi ihti-
yaglanni, giiven kazanma girigimlerini, zamanlanni, dostluklarin,
negelerini engelleme— konusunda eski bir ustadir.?

Insanlar bu davraniga kars: giktiklari zaman ona gore bu gekil-
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de tepki gostermelerine neden olan gey, onlarin nevrotik duyarli-
hiklandir.

Bu egilimler analizin akigi iginde giinigigina gikinca hasta bun-
lan amansiz yasam kavgasindaki megru silahlar olarak degerlendi-
rebilir. O, her zaman tetikte olmaya gerek duymayacak, enerjisini bir
savunma savaginda harcamayacak olsayd bir soytan olurdu. O, her
zaman karg: saldirtya hazir olmahdir. Her zaman ve her kogulda
durumun yenilmez hakimi olmahidir. Insanlara y6nelik kinciliginin
en 6nemli belirtisi, sahip oldugu hak isteklerinin tiiriinde ve bunla-
n ortaya koyus yolunda yatmaktadir. Agitktan agiga 1srarc1 olmaya-
bilir ve aslinda, birtakim isteklere sahip oldugunun ya da bunlari sa-
vundugunun hi¢ de farkinda olmayabilir, ama gergekte hem nevro-
tik ihtiyaglanina mutlak surette saygi duyulmast hem de bagkalar:-
nin arzularina ya da ihtiyaglanina yonelik kesin saygisizhgina géz
yumulmas: hakkina sahip olduguna inanir. Omegin kendi hoga git-
meyen gozlem ya da clestirilerini agikca dile getirme hakkna sahip
olduguna inanir ama aynca, buna egdegerde, asla elegtirilmemek
hakkina sahip olduguna inanir. Bir arkadagint ne kadar sik ya da
seyrek gorecegine, onunla birlikte gegen siire iginde nelerin yapila-
cagina karar verme hakki ona aittir. Tersine, ayrica gevresindekile-
rin bu gizgide herhangi bir beklentiyi ya da karsi ¢ikigi dile getirme-
meleri hakkina dasahiptir.

Bu tiir hak isteklerinin i¢sel zorunluluguna neden olan sey ne
olursa olsun, bu istekler elbette bagkalarina yonelik agagilayici bir
saygisizhgr dile getirir. Bu tiir istekler yerine getirilmedigi zaman
sinirlilikten surat asmaya, kargisindaki insanlarda sugluluk duygu-
su uyundurmaya, agtk 6fkeye dek uzanan cezalandinia bir kincilik
ortaya gikar. Bunlar kismen, engellenmis olma duygusuna gosteri-
len 6fke tepkileridir. Ama bu duygulann katigtksiz dile getiriligi
aynca, kargisindaki insanlan yildinp teslimiyetgi bir boyun egme-
ye zorlamak suretiyle, hak isteklerini ortaya koymayi amaglayan bir
arag olarak da ig goriir. Tersine, kendi "haklan" iizerinde 1srar et-
medigi ya da cezalandina olmadif zaman, kendine 6fkelenir ve
"yumugadigt” icin kendi kendini azarlar. Analizde ketlemelerinden
ya da "uysalligindan” yakindig1 zaman, farkinda olmadan kismen,
doyumsuzlugunu bu yéntemlerin kusurlu oluguna aktarmay: an-
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latmak ister. Ve analizden gizlice bekledigi seylerden birisi de igte
bunlann diizelmesidir. Bagka bir deyisle kendi icindeki diismanh-
ginlistesinden gelmeyi degil, bunu dile getirme konusunda daha az
ketlenmis ya da daha ¢ok bagarili olmayi ister. Bunu bagardig za-
man dylesine dehget uyandirici olacaktir ki, herkes onun isteklerini
yerine getirmeye kogacaktir. Bu etkenlerin ikisi de hognutsuzluk
duygusunda bir tiir artiga neden olur. Ve gergekten de o, siiregen
olarak hognutsuzluk ¢eken bir insandir. Bdyle olmasi igin kendi ka-
fasinda bir takim nedenleri vardir ve gergekten de—hognutsuzlugu
da iginde olmak tizere hepsi bilingsiz olabilir— bunun bilinmesine
seyirci kalmaya egilimli olabilir.

Hak isteklerini kismen, kendi kafasindaki daha iyi bilgisi, "bilge-
ligi," ve Onsezgisi gibi tistiin nitelikleriyle hakh gikanhr. Daha 6zel
birgeyler sdylemek gerekirse onun hak istekleri, kendisine yapilan
kotiiliiklere misilleme olarak 6ne siirdiigii isteklerdir. Bunlann
dayandigs temeli saglamlagtirmak igin, deyis yerindeyse, ona yapi-
lan eski ya da yeni kotiiliikleri hazine gibi saklay1p canh tutmasi ge-
rekmektedir. Kendini hi¢ unutmayan fille kiyaslayabilir. Anlamadi-
g1 sey, yapilan kétiiliikleri unutmamaya duydugu ilgidir, ¢linkii
hayal diinyasinda bunlar diinyaya sundugu faturalardir. Gerek
kendi hak isteklerini hakli gikarma ihtiyac, gerekse bunlann engel-
lenigine gosterdigi tepkiler, kinciligine stirckli yakit saglayan kisir
dongiiler gibi igler.

Boylesine derin bir kincilik dogal olarak analitik caligmaya da
s1zar ve birgok yoldan kendini belli eder. Bu, yapic1 bir ¢iligma geri-
de birakildiktan sonra hastanin durumunda baggdsteren akut bir
kotillesme anlaminda kullanulan ve olumsuz terapi tepkisi diye ad-
landinlan® seyin bir parcasidir. Insanlara ya da genelde yagama
yonelik olumlu bir davramg ashinda onun hak isteklerini ve kincili-
ginin icerdigi her geyi felce ugratacaktir. Kincilik onun igin 6znel
olarak vazgecilmez oldugu siirece bunu analizde de savunmas ge-
rekir. Bu savunmanin ancak ¢ok kiigiik bir bdliimii agitk ve dolay-
sizdir. Boyle oldugu zaman hasta kinciliginden vazgegmemeye ka-
rarh oldugunu diiriistge dile getirebilir. "Bunu benden koparamaz-
sin; sen beni igli, mizmiz bir insan yapmak istiyorsun; kincilik bana
haz dolu bir cogku veriyor; beni canh kihyor; bu, dayarukhiik, giig
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demektir," vs. Savunmanin gogu gizli ve dolayl seyler iginde kilik
degigtirmigtir. Ve analist i¢in bu savunmanin girebilecegi kiliklan
tanimak, klinik ¢aligmalari agisindan egsiz bir neme sahiptir,
glinkii bu savunma analitik siireci aksatmakla kalmayip, hepten y1-
kabilirde.

Sozkonusu savunma bunu iki temel yoldan yapabilir. Bu, anali-
tik iligkiyi yonetmese bile biiyiik dlglide etkileyebilir. O zaman
analisti alt etmek, ilerlemekten daha 6nemli goziikiir. Ve (daha az
bilinen bir sey de) bunun, hastanin hangi sorunlarin iistesinden gel-
meye ilgi duydugu belirleyebilecegidir. Yine agirt durumlar bagia-
munda konugursak, hasta, sonunda daha biiyiik ve daha iyi bir kin-
cilige —hergeye karsin daha etkili olacak ve iistiin bir sakinlik ve
dengeyle yiiritiilecck, buna kargilik ondan birgeyler gotirmeye-
cck olan bir kincilige— yol agabilecek her geye ilgi duyar. Bu segici
siireg, bilingli bir mantik yurutme yoluyla degil, sagmaz bir emin-
likle igleyen sezgisel bir yén duygusunun giiciiyle yiiriitiiliir. Or-
regin, boyun egme egilimlerinin ya da hig bir hakka sahip olmama
duygusunun iistesinden gelmeyi agikga ister. Oz-nefretinden kur-
tulmay: ister glinkii bu, diinyaya karg verdigi savasta onu zayif
diigiirmektedir. Ote yandan kibirli hak isteklerini azaltmaya ya da
bagkalar tarafindan kétiiye kullanuliyor olma duygusunu dindir-
meye ilgi duymaz. Digsallagtirmalarina kat1 bir inatla sanlabilir.
Gergekten de insan iligkileri baglaminda istedii tek seyin caninin
stkilmamasi oldugunu vurgulayarak analizde bunlar analiz etme
konusunda hepten isteksiz olabilir. O zaman analizin tamarmu, segici
stirecin tirkiitiici manti§in1 kavrayincaya dek analistin kafasini
kolayca kangtirabilir.

Bu kinciligin kaynaklari nelerdir ve yogunlugu nereden gelmek-
tedir? Diger her nevrotik gelisme gibi bu da —6zellikle kotii dene-
yimlerle de olsa bile ¢ok az iyilestirici etkenle birlikte— ¢ocuklukta
baglamigtir. Gaddarlik, kiigiik diigiiriilme, alay, bastan savma,
kaba ikiyiizliiliik: Biitiin bu etkenler, 6zellikle oldukga duyarl: bir
cocugu derinlemesine yaralar. Toplama kamplarinda yillarca kalan
insanlar bile, ancak 6zellikle kendilerine ve bagkalarina yonelik
acima duygulann igeren yakinhk duygulann bogmak bedeline
ayakta kalabildiklerini anlatirlar. Bana dyle geliyor ki betimledigim
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kogullar altinda yetigen bir cocuk da yasamak icin bu tiir bir kati-
lagma siirecinden geger. Bagkalannin yakinhginy, ilgisini ya da se-
vecenligini kazanmak igin igler acis1 ve sonugsuz bir takim girigim-
lerde bulunabilir ama sonunda biitiin yakinhk ihtiyaglarin bir ka-
lemde silip atar. Giderek, tertemiz bir sevecenligin kendisi igin ula-
silmaz olduguna, hatta boyle birseyin olmadigina "karar verir."
Bunu artk istemez, bunun yerine kiigiimser hale gelir. Ama bu ¢ok
agir bir sonugtur, glinkii sevecenlige, insan yakiligina ve sicakhga
duyalan ihtiyag, bizi sevilebilir yapan nitelikleri geligtirmede gtiglii
bir 6zendirici etkendir. Seviliyor olma —dahasi— sevilebilir olma
duygusu belki de yasamdaki en biiyiik degerlerden birisidir. Tersi-
ne, daha sonraki bolimlerde de tartigacagimiz gibi, sevilebilir ol-
mama duygusu derin bir bunalti kaynag olabilir. Kinci tip, basit ve
koktenci bir yolla bu bunaltidan kurtulmaya galigir; kendi kendini,
sevilebilir nitcliklere sahip olmadifina ve buna da alding etmedigi-
ne inandinr. Dolayisiyla artik hoga gitme konusunda tasali degil-
dir, ama ac1 igerlemesinin biiyiik kaynagina en azindan kendi kafa-
sinda 6zgir bir etkinlik alan: verebilir.

Daha sonraki tam gelismis tabloda gorecegimiz geyin baglan-
gict burada yatmaktadir: Kinciligin belirtileri tutumluluk ya da ¢i-
karabk digilinceleriyle denetlenebilir ama yakinhik, diigkiinliik
ya da hognutluk duygulan bu belirtileri gok az etkiler. Bu olumlu
duygulari ezme siirecinin, daha sonra insanlann onun dostlugunu
ya da sevgisini isteyebilecekleri bir zamanda da varligim inatla ko-
rumasinin nedenlerini anlamak igin, onun ayakta kalmaya yonelik
ikinci araglarina soyle bir g6z atmamiz gerekmektedir: Bu araglar,
onun hayal gicii ve gelecek goérigldiir. O, "6teki insanlardan”
sonsuz olgiide daha iyidir ve iyi kalacaktir. Onlara, onu nasil kétii
yargiladiklarini ve yanhs anladiklanm gosterecektir. Biiyik bir
insan olacak ve onlan utandiracaktir. Biiyiik bir kahraman (Juli-
an'in durumunda Napolyon), igkencedi, 6nder, 6liimsiiz {ine ula-
san bilim adami olacaktir. Bunlar aklanmaya, 6¢ almaya ve zafere
yonelik anlagilir bir ihtiyag tarafindan giidiilendirilen bu insarun
avare fantazileri degildir. Bunlar, onun yagaminin akigini belirler.
Biiytik-kiigiik iglerde zaferden zafere kosan bu tip, "hesaplagma
giinii" igin yagar.
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Dolasiyla, elverigsiz bir ¢ocukluk ortamindan kaynaklanan za-
fer ihtiyaciyla olumlu duygulan inkar etme ihtiyaci, ta bagindan be-
ri yakin bir iligki i¢indedir. Ve boylece kalirlar giinkii birbirlerini
pekistirirler. Duygulardaki baslangigta ayakta kalmak igin zorunlu
olan katilagma, yasamun magrurca ydnetilmesine yonelik itkinin
Ozgiirce geligmesine izin verir. Ama sonunda buna eglik eden ag-
gozli gururla birlikte bu itki, biitiin duygulan her giin biraz daha
yalaywp yutan bir canavar olup gikar. Sevgi, acima, disiincelilik —
biitiin insanca baglar— ugursuz bir iine giden yoldaki birer engel
olarak algilanir. Bu tip, insanlardan uzak ve yalitilmg kalmahdr.

Simon Fennimore tipinde Somerest Maugham,” insanca arzula-
nn boylesine planh olarak ve acimasizca ytkiligim, bilingli bir sii-
reg olarak betimlemistir. Simon, buyurgan bir devletteki "adaletin”
buyurgan bas1 olmak amaciyla kendisini, sevgiyi, dostlugu ve yaga-
mu hos kilabilecek hergeyi reddedip yok etmeye zorlar. Kinci bir za-
fer ugruna kendi gergek 6ziinii kurban eder. Kendi i¢indeki ve bag-
kalarindaki hicbir insanca cogku onu etkilemeyecektir. Bu, bir sanat-
anun, kibirli kinci tipte bilingsizce ve diizenli olarak nelerin olup bit-
tigine iligkin tam ve kesin bir goriiggiiciidiir. Herhangi bir insanca
ithiyac benimsemek, agagihk zayifigin bir belirtisi ofur. llerlemis
analitik galismadan sonra duygular su yiiziine gikinca bunlar bu ti-
pi tedirginlige ve korkuya gomer. "Yumugadifim" hisseder veya
kiiskiin sadistge tutumlanni iki katina gikanir ya da akut intihar et-
me diirtiileriyle kendine diigman kesilir.

Su ana dek, temelde kibirli kinci tipin insen iligkilerindeki gelis-
meleri izledik. Bu yolla kinciliginin ve soguklugunun biiytik bir bo-
limii anlagihir, bir nitelik kazanir. Ancak, heniiz bir¢ok yanitsiz so-
ruyla —kindiligin 6znel degerine ve yogunluguna iligkin, hak is-
teklerinin actmasizifiyla, vb iligkin sorularla— kars1 kargiyayiz.
Eger dikkatimizi i¢-ruhsal etkenler iizerinde toplayip, bunlarn ki-
silik icindeki tipik dzellikler tizerindeki etkilerini ele alirsak, daha
tam bir kavrayisa ulagms olacagz.

Bu baglamdaki temel glidiilendirici giig, kendini kanitlama ihti-
yaadir. Kendisini itilip kakilmug bir insan olarak algilayan bu tip,
herseyden 6nce kendi degerini kendine kanitlamak zorundadur.
Bunu kendi doyumu igin ancak, kendisine, olaganiistii 6zellikler,
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Ozgiin ihtiyaglan tarafindan belirlenen 6zel nitelikler atfederek ka-
nitlayabilir. Onun kadar yalitilmig ve diismanca olan bir insan igin
bagkalarina ihtiya¢ duymamak elbette 6nemlidir. Dolayisiyla tan-
nisal bir 6z-yeterlilige dayanan belirgin bir gurur gelistirir. Herhan-
gi birgey isteme konusunda agir1 bir gurur sergiler ve higbir geyiig-
tenlikle alamaz. Onun igin alan tarafta olmak dylesine kiigiik dii-
slirticlidiir ki, bu, her tiirlii minnet duygusunu ezip geger. Olumlu
duygulanm bogazladigindan, yagamin denctlenmesi konusunda
sadece zekasina giivenebilir. Dolayistyla zihinsel giiglerine bagla-
nan gururu olagandigi boyutlara ulagir: Bu, onun gézii agikhigina,
herkesi kandirma yctenegine, dnsezgisine, tasarlama giiciine daya-
nan bir gururdur. Buna ck olarak, onun igin yagam olanca diigman-
lifiyla ta bagindan beri acimasiz bir savag olagelmistir. Bu nedenle
karg1 konulmaz bir glice sahip ve yenilmez olmak ona biiyiileyici
goziikmekle kalmaz, ayrica onun igin vazgegilmez olup gikar. As-
linda gururu yagam tiiketici bir duruma geldikge, alinganhg da da-
yanilmaz boyutlara ulagir. Ama incindigini, kinldigim hissetmek
i¢in kendine asla izin vermez ¢linkii gururu bunu yasaklar. Bdylece
baglangicta ger¢cek duygularn korumak icin gerekli olan katilagma
siirecinin, simdi gururu koruma ugruna, giidiilendirme giliclinii
kazanmasi gerekir. O zaman gururu, kirginhklarin ve acilann iis-
tiinde oluguna dayanir. Sivrisineklerden insanlara, kazalara dek
higbir sey ya da hig kimse onun canint yakamaz. Ne var ki bu arag
gift agizhdir. Kirginliklan biling diizeyinde algilamayg1, stirckli
ve keskin bir act duymaksizin yagamasina izin verir. Bunun yansi-
ra kirginliklanin farkina vanlmasiin digiik diizeyde tutulmasi-
nin gercekte kinci diirtiileri ve azaltip azaltmadig); bagka bir deyis-
le bu agag cekilmis aynmsama (farkinda olma) diizeyi olmaksizin
daha yikici, daha saldirgan olup olmayacag) tartigmaya gotiiriir
bir konudur. Elbette kincilikte bu tiir bir ayrimsama azalmas: var-
dir. Onun kafasinda kincilik, kendisine yapilan bir kétiiliige yone-
lik hakh bir 6fkeye ve bunu yapani cezalandirma hakkina donii-
slir. Ancak, bir kirginlik eger kinlmaz, yaralanmaz olusun koruyu-
cu katmarum delip gegerse, bu durumda baggdsteren ac1 dayanl-
maz olur. Gururun —9drnegin bir taninma, benimsenme yoklugu
nedeniyle— yaralanmug oluguna ek olarak, birisinin ya da bir seyin
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kendisini yaralamasina "g6z yummusg" olugunun kiiglik diigiirii-
cii darbesi altinda da aa ¢eker. Béyle bir durum, bagka tiirlii sevin-
ce ve aclya kapali (stoik) bir insani cogkusal bir bunalima sokabilir.

Dayarukhliga ya da yaralanmaz, kinlmaz olusa duydugu inang-
la ve bunlara dayadig gururla yakindan ilintili ve gergekten de bu-
nu tamamlayan birgey de ayricahga ve muafhga iligkin inang ve gu-
rurudur. Biitiiniiyle bilingsiz olan bu inang, ona, bagkalarina cani-
nin istedigi herseyi yapmasi ve bunun yarusira hig kimsenin bunlar-
dan 6tiirti ondan 6¢ almaya kalkismamasi ya da bunu denememe-
si §zglirliigii taniyan bir hak isteginden kaynaklanir. Bagka bir de-
yigle: Hig kimse beni kirma ayncahgina sahip degildir, ama ben,
herkesi kirma ayricaligina sahibim. Bu hak savinin gerekliligini an-
lamak igin, onun insanlara yonelik tutumlarini yeniden ele alma-
muz gerekir. Militanca haklihgy, kibirli cezalandinahgiyla insaniar
kolayca kirdigini, onlan bir amaca yonelik araglar olarak agikca
kullandigini gordiik. Ama o duydugu diismanhi§in tamamun dile
getirmez; ashina bakilirsa bunu &nemli &lglide diisiik bir diizeyde
tutar. Sthendal'in da Kirnitz: ve Siyah'ta anlathg: gibi Julien, denetlen-
mesi olanaksiz kinci bir 6fke tarafindan siirliklenmedigi zaman
agirt denetimli, sakimimli ve tetiktedir. Dolayisiyla bu tipin insan-
larla olan iligkilerinde hem sakinimli hem de pervasiz oldugu yo-
lunda belirleyici bir izlenim edinmis oluruz. Ve bu izlenim, bu in-
sanlarn iginde isleyen giiglerin tam bir yansimasidir. Bagkalari-
nin, onun hakl 6fkesini algilamalanna izin verigiyle, bunu denetim
altinda tutusu arasinda kalia1 bir denge kurup bunu korumas: gere-
kir. Onu bu ofkeyi dile getirmeye iten gey sadece kinciliginin yo-
gunlugu degil, daha ok, kargisindaki insanlan yildirma ve onlan
demirden bir yamrugun dehseti altinda tutma ihtiyaaidir. Sonug
olarak bu, ok gerekli birgeydir glinkii kargisindaki insanlarla dost-
Ga iliskiler kurmanin olanaksizhgini goriir, ¢iinki bu, onun igin
hak isteklerini ortaya koyma aracidir ve —daha genel olarak— glin-
kii kirankirana bir savagta saldirmak, eniyi savunmadir.

Ote yandan saldirganhk diirtiilerini agag cekme ihtiyacini belir-
leyen sey, korkulardir. Bir insarun onun goziinii korkutabilecegini
ya da herhangi bir yoldan onu etkileyebilecegini kabul etmeyecek
kadar kibirli olsa da gergekte insanlardan korkmaktadir. Birgok et-
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ken biraraya gelerek bu korkuyu derinlegtirir. Bagkalarinin, onlara
yaptg koétiiliiklerden otiirli kendisine misilleme yapabilecekle-
rinden korkar. Onlarla ilgili planlarinda "gok ileri giderse," onlann
bu planlarn engellemelerinden korkar. Onlardan korkar ¢iinkii gu-
rurunu yaralama giiciine sahiplerdir. Ve onlardan korkar, glinkii
kendi diismanligim hakh gikarmasi igin, o insanlann diigmanhg-
n1 kendi kafasinda abartmasi gerekir. Ne var ki bu korkularn kendi
icinde inkar etmek, bunlan devredigi birakmaya yetmez; daha giig-
lii bir glivenceye ihtiyag duyar. Kinci diigmanligini dile getirmeye-
rek bu korkunun iistesinden gelemez ve bu kinci dligmanhigini,
korkulannin farkina varmaksizin dile getirmesi gerekir. Ayrnicah$a
yonelik yanilsamal bir ayricalikl olma inancina déniigen hak iste-
gi, bu ikilemi ¢6zer gibi gbziikmektedir.

Burada anilmasi gereken son bir gurur tiirti de onun diiriistli-
ge, haktamirlia, dogruluga dayadig gururdur. Ne diriist, ne hak-
tanir ne de dogru olmadigini sdylemeye gerek bile yok, belki boyle
olamaz da. Tersine, yagami boyunca gergegi clinin tersiyle iterek,
kendi yolunu aldatmacalar lizerine kurmaya —bilingsizce— kararh
birisi varsa bu, ondan bagkasi degildir. Ama eger énermelerini dik-
kate alirsak, bu niteliklere sahip olduguna iliskin inancini anlayabi-
liriz. Misilleme yapmak ya da —en iyisi— ilk vuran taraf olmak
(mantiksal agidan!) ona, gevresindeki kaypak ve diigmanhk dolu
diinyaya karg vazgegilmez bir silah gibi goziikiir. Bu, zekici ve
mantikh bir kendi gikarint korumadan bagka birgey degildir. Ayn-
ca hak isteklerinin gegerlili§i sorgulanmayinca, 6fkesinin ve bunun
dile getiriliginin ona biitiindyle hakh ve "diirtist” goziikmesi gere-
kir.

Ozellikle diiriist oldugu yolundaki inancina biiyiik dlgiide kat-
kida bulunan ve bagka bazi nedenlerden 6tiirii de amlmas: gere-
ken bir bagka etken daha vardir. Cevresinde, olduklarindan daha
¢ok sevgi dolu, daha canayakin, daha igten goziiken birgok boyun
egmeci insan vardir. Ve bu baglamda o, gergekten de daha diiriist-
tir. Daha dost canlis1 gibi gbziikmeye ¢aligmaz; gercekte bunu
yapmaktan igrenir. Eger bunu bir "En azindan oldugumdan farkh
goziikiip insanlan aldatmuyorum..." diizeyinde birakabilseydi,
saglam bir temelde olacakti. Ama kendi soguklugunu hakli gkarma
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ihtiyaci, onuileri biradim daha atmaya zorlar. Yardimai olmaya y6-
nielik bir arzunun ya da dostga bir hareketin, igten oldugunu reddet-
meye her zaman hazirdir. Soyut anlamda dostlugun varligina kars:
¢tkmaz ama gergek insanlara gelince ayrim gozetmeksizin bunu
ikiytiizliiliik olarak degerlendirir. O zaman bu hareket onu yine y1-
gmn tepesine birakir. Bu, onun kendi kendine, siradan ikiytizlili-
giin tstiindeki tek insan, gibi géziikmesine neden olur.

Sevgi aldatmacasina yonelik bu katihik, kendini hakli gtkarma
ihtiyacindan ¢ok daha derin koklere sahiptir. Ancak 6nemli 6lgii-
de analitik galismadan sonradir ki her tagkin tipte oldugu gibi bura-
da da 6z-gizleyici egilimler ortaya gikar. Nihai bir zafere ulagmak -
i¢in kendi kepdini bir ara¢ durumuna digtirdigiinden, bu tiir 6z-
gizleyici egilimleri olabildigince derinlere gomme zorunlulugu di-
ger tagkin tiplerdekinden daha katidir. Kendini hepten agagilik ve
caresiz hissettigi ve sevilme ugruna kendini ayaklar altina atmaya
hazir oldugu bir devre baggosterir. $imdi, bagkalannda kiiglimse-
digi seyin sadece sevgi aldatmacasi olmadifini, aynca onlann uy-
salliklarini (boyun egmeciliklerini), 6z-agagilamalanni, garesizlik-
lerini, geresiz sevgi arayiglanimi da kiiglimsedigini daha iyi anlhyo-
ruz. Kisaca o, bu insanlann kisiliginde, kendi igindeki nefret edip
kiigimsedigi 6z-gizleyici egilimleri kiiglimser.

Bu noktada basgosteren 6z-nefret ve 6z-agagilama, trkitici
boyutlardadir. Oz-nefret her zaman vahsi ve aimasizdir. Ama bu-
nun siddeti ve etki derecesi, iki etkenler grubuna baghdir. Bunlar-
dan birisi, bireyin kendi gururunun egemenliginin ve baskisinin al-
tinda olma derecesidir. Digeri ise, yapici gliglerin —yagamdaki
olumlu degerlere olan inang, yasamda yapic1 amaglarin varhi, bi-
risinin kendisine yonelik sicak ya da benimseyici duygularinin var-
i gibi gliclerin— 6z-nefrete karsi eyleme gegme derecesidir. Sal-
dirgan kinci tipte bu etkenler istenmeyen geyler oldugu igin, 6z-
nefreti genelde olandan daha 6ldiiriicii bir nitelige sahiptir. Anali-
tik ortamin diginda bile bir insan, onun ne 6lgiide kendini bir kéle
gibi kullandigins, kendisini —engellemeyi bir gilecilik olarak yiicel-
terek— nasil engelledigini g6zlemleyebilir. '

Bu tiir bir 6z-nefret giiclii 6z-koruyucu araglari gerekli kilar. Bu
Oz-nefretin digsallagtirilmas: an bir 6z-koruma yolu gibi goéziik-
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mektedir. Biitiin tagkin ¢6ziimlerde oldugu gibi, bu, dzellikle aktif
bir digsallagtirmadir. Bagkalannin kisiliginde, kendi igindeki nef-
ret edip bastirdif seylerden nefret eder, bunlan kiigiimser: O in-
sanlann kendiliklerinden, yagama sevinglerinden, ikiyiizliiliikle-
rinden, uysalliklarindan, teslimiyetgi egilimlerinden, "aptalliklann-
dan.” Kendi standardlarini onlara zorla kabul ettirmeye gahigir ve
bunlan yerine getirmedikleri zaman cezalandirici tavirlar geligtirir.
Bagkalarin1 engelleyisi kismen, kendi 6z-engelleyici diirtiilerinin
bir digsallagtirilmasidir. Dolayisiyla karsisindaki insanlara yone-
lik hepten kincilik gibi gdziiken cezalandina tutumu, oldukga kar-
magik bir konudur. Bu tutum kismen, kinciliginin bir belirtisidir; bu
aynica kendine yonelik ayiplayict cezalandina egilimlerinin dig-
sallagiriimasidir ve son olarak bu, kendi hak isteklerini ortaya koy-
mak amaciyla kargisindaki insanlann goéziinii korkutmaya yone-
lik bir arag olarak ig goriir. Analizde bu kaynaklann tigti de birbiri
ardisira ele alinip irdelenmelidir.

Kendini dz-nefretinden korumasinda gbze carpan nokta, her
yerde oldugu gibi burada da gururunun buyruklarnna gére olmasi
gereken birgey olmadigim algilamaktan kurtulma zorunlulugu-
dur. Digsallaghrmalann &tesinde bu baglamdaki temel savunma-
s1, ogunlukla onu mantigina ulasmaktan alikoyan kalinhiktaki ve
sertlikteki bir 6z-haklihk zirhidir. Tartigmalarda, diigmanca bir
saldirn olarak yorumladig bir soziin ger¢ek anlamiyla ilgilenmi-
yormug gibi goziikiir ama, otamatik olarak karsi-saldinyla —
dokunulan bir kirpi gibi— tepki gosterir. O, kendi hakliligina ilig-
kin bir kugkuyu artirabilecck bir seyi uzaktan ele almaya bile katla-
namaz.

Kendini herhangi bir hatanin algilanmasindan korumaya yone-
lik {igiincii bir arag da bagkalarina yonelik hak istekleridir. Bunlan
tartigirken, kendine her tiirlii hakk: taniyisinin, buna karsin bas-
kalarinin biitiin haklarimi reddediginin igerdigi kinci 6geleri vur-
gulamugtik. Ama olanca kinciligine karsin, kendisini 6z-nefretinin
saldirtlanndan korumasi onun igin giincel bir zorunluluk olmasay-
d1, karsisindaki insanlar tizerindeki istekleri gok daha mantikli ola-
bilirdi. Bu agidan bakildiginda hak istekleri, karsisindaki insanla-
rin onda sugluluk duygulan ya da kendine yonelik kugkular uyan-

222



dirmayacak bir yoldan davranmalan gerektigi yolundadir. Egerin-
sanlari kullanma ya da engelleme hakkina sahip olduguna ve onla-
nn da bu durumdan sikayetgi olmamalan, onu elestirmemeleri ya
da buna igerlememeleri gerektigine kendini inandirabilirse, onlar-
dan yararlanma ya da onlan engelleme egilimlerinin farkina var-
maktan kendini koruyabilir. Eger bagkalarimin kendisinden seve-
cenlik, minnet ya da diisiincelilik beklememeleri hakkina sahipse, o
zaman, kargilagtklan diigkinkliklan onlann sanssizhiklandir ve
onun onlara iyi davranmamastyla ilgisi yok demektir. Insan iligkile-
rindeki basarisizliklarina ve bagkalarinin onun tutumlarnna igerle-
meleri igin nedenleri olduguna iligkin ortaya gckmasina izin verebi-
lecegi bir kugku, 6z-agsagilama selinin, olanca yapay kendinden
eminlik havésini yikip sular altinda birakmasina yol agacak bir gel-
dige benzer.

Oz-nefretin ve gururun bu tipte oynadig rolii kavradigimiz za-
man, onun iginde isleyen giicleri daha kesin olarak anlamakla kal-
may1p, ona iligkin goriisiimiizii de derinlestirmis oluruz. Temel-
de bu tipin insan iligkilerinde nasil hareket ettigi konusu iizerinde
yogunlastigimuz siirece onu kibirli, duygusuz, benmerkezcil, sadist
—ya da bagimiza gelebilecek diismanca bir saldinya karsihk gele-
bilecek bagka bir sifatla— adlandirabiliriz. Ve bunlardan her birisi
dogru olacaktir. Ama onun kendi gurur sisteminin garklarina ne
denli derinlemesine yakalandiim ve 6z-nefretin altinda ezilme-
mek igin ortaya koymasi gereken gabalarn boyutlanim kavradig:-
miz an, onu, ayakta kalma ve yasama savagi veren canindan bez-
mis bir insan olarak goriiriiz. Ve bu tablonun dogrulugu da ilkin-
denazolmaz.

Iki farkh bakig agisindan goriilen bu iki farkl tablodan hangisi
daha temel, daha 6nemlidir? Bu, yanitlanmas: giig, belki de olanak-
siz bir sorudur, ama insan iligkileri baglarmndaki gligliikleri irdele-
meye isteksiz oldugu ve bu giigliikler gercekten de onun biling dii-
zeyinden oldukga uzakta oldugu zaman analiz yoluyla onda ulaga-
bilecegimiz sey, onun kendi iginde siiriip giden miicadeledir. Bu
baglamda ona ulagmak kismen kolaydir, ¢iinkii insan iligkileri y-
lesine biiyiik tehlikelerle doludur ki, o daha gok, bu sorunlara do-
kunmaktan kaginma yoluna gider. Ama terapide ig-ruhsal etkenleri
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once ele almamnin nesnel bir nedeni vardir. Bu etkenlerin birgok yol-
danonunayrica belirgin egilimine, kibirli kinciligine katkida bulun-
dugunu gormiigtiik. Aslinda, gururunu ve gururunun duyarhhg-
ni ele almaksizin, kibirinin ulaghgh boyutlan —ya da 6z nefretin-
den kendini koruma ihtiyacimi gérmeden kinciliinin yogunlugu-
nuvb—anlayamayiz. Ama dahaileri biradimatmak gerekirse: Bun-
lar sadece pekigtirici, derinlegtirici ctkenler degildir; bunlar, bu ti-
pin diigmanca-saldirganca egilimlerini zorunlu kilan etkenlerdir.
Ve dogrudan dogruya hastanin diigmanhigmin istiinde durmanin
gergekten de etkisiz ve boguna olugunun nedeni de igte budur. Bu-
nu zorlammb kilan etkenler varhiklarim korudugu siirece (yalin
sOzciiklerle: Bu konuda su ya da bu yolla higbir sey yapmadigh sii-
rece) hasta, belki de bunu anlamaya ydnclik bir ilgi geligtirmeyccek
vebunuirdeleme konusuyla gokazilgilenecektir.

Ornegin, kinci bir zafere duydugu ihtiyag clbette diigmanca-
saldirganca bir egilimdir. Ama bunu zorlamml kilan ey, kendini
kendi goziinde aklama, kanitlama ihtiyacidir. Baglangigta bu egi-
lim nevrotik bile debxldlr [nsanca degerler basamaginin dylesine
aga@ bir noktasindan ige baglar ki, kendi varolugunu hakli gikar-
mast, kendi degerlerini kamtlamas: gerckir. Ama daha sonra guru-
runu onarma ve kendini pusuda bekleyen 6z-asaghlamadan koru-
ma ihtiyaci, bu arzuyu zorunlu kilar. Benzer bir bigimde militanca
ve saldirganca olmalarina kargin, hakh olma hitiyact ve sonugta or-
taya gtkan kibirli hak istekleri, herhangi bir 6z-kugkunun ya da 6z-
ayiplamanin su ytiziine ¢tkmasina engel olma zorunlulugu nede-
niyle zorlamm bir yap1 kazanr.

Ve son olarak, insanlara yonelik hatabulucu, cezalandina ve
asagilayicl tutumlannin biyiik ¢ogunlugu —ya da bu tutumlan
su veya bu dlglide zorlanimh kilan geylerin biiyiik ¢ogunlugu—
kendi 6z-ncfretini digsallaghirmaya duydugu dayanilmaz ihtiyag-
tan kaynaklanmaktadir.

" Aynca baglangigta da belirttigimiz gibi eger genellikle kincilige
karst eylemde bulunan giiglerin igleyisinde bir bozukluk varsa,
kinciliginin boyutlarinda bir gelisme olabilir. Ve yine bu denetleme-
lerin iglemeyisinin ana nedeni, ig-ruhsal etkenlerde yatmaktadir.
Bagkalarimin eylemleri ve davramiglari, gocuklukta baglayan ve ka-
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tilagma siireci olarak tarumlanan, sevgi duygularinin kilit albinda
tutulmasini zorunlu kilar ve bu, bireyin diger insanlara kargi kendi-
ni savunmasini amaglar. Bireyin kendini aciya kars: duyarsizlagtr-
maya duydugu ihtiyag, gururundaki duyarhlik tarafindan biiyiik
olciide pekistirilir ve saglamhga, dayaniklhiha bagh gururu tara-
findan doruguna ulaghnhr. Baglangigta gevre tarafindan engelle-
nen ve sonra zafer ihtiyacina kurban edilen insan sicakhigy ve seve-
cenligine (vermeye vealmaya) duydugu arzu, son olarak, kendisine
sevimsiz, sevilemez olma damgasim vuran 6z-nefretinin yargisiyla
dondurulur. Dolaysiyla, gevresindeki insanlara diigman kesildigi
zaman kaybedilecek degerli birseye sahip degildir. Bilingsizce, Ro-
ma kralinin parolasina uyar: Odernit dum metuant. * Bagka bir deyig-
le: "Sorun, onlarin beni sevmeleri; $0yle ya da boyle benden nefret
etmeleri degildir, dolayistyla en azindan benden korkmalar: gere-
kir." Ayrica bagka tiirlii kinci itkileri denetleyecek olan saglikh 6z-
cikar, kendi kigisel rahati1 6nemsememesi yiiziindén en alt dii-
zeyde tutulur. Kald: ki su ya da bu dlgiide etkin olmasina kargin,
bagkalarina yonelik korkusu bile, saglamliga ve ayricahkh olmaya
bagladif gururu tarafindan baski altinda tutulur.

Denetlemelerin devrede olmayigina iligkin bir-bagka etkeni
ozellikle vurgulamak gerek. Kargisindaki insanlara, olsa bile, yok
denecek kadar az yakinlik duyar. Bu yakinhik duygusu yoklugu-
nun, bagkalanna yonelik diismanhinda ve kendisine yakinlik
duymayiginda yatan birgok nedeni vardir. Ama bagkalarina yone-
lik duygusuzluguna en gok katkida bulunan gey, belki de onlara im-
renmesidir. Bu —gu ya da bu 6zel degere yonelik degil, cok ge-
nel—cok aa bir imrenmedir ve genelde yagamdan soyutlanmus, ya-
samun digina itilmig olma duygusundan kaynaklanmaktadir.’® Ve
olanca gagkinligiyla, karmagalanyla, yagsam: yagsamaya deger ki-
lan hergeyin —sevincin, mutlulugun, sevginin, yarahahgmn, gelisi-
min— digina itildigi dogrudur. Eger qok net cizgilerle diigiinmeye
cahigsaydik sunlan sdylerdik: Yagama sirtirt donen onun kendisi
degil miydi? Cileci bir tutumla hicbir gey istemeyisiyle ve hicbir ge-
ye ihtiyag duymayisiyla dviinen o degil mi? Yine her tiirli olumlu

* "Birakin nefret etsinler, yeter ki korksunlar." Lucius Acceus (Atreus) (M.O
170-90), (C.N)
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duyguyu elinin tersiyle itmeyi siirdiirmiiyor mu? Oyleyse neden,
bagkalarina imrensin? Ama gercek, onun imrendigidir. Dogal ola-
rak, analiz olmaksizin, kibiri onun bu imrenmeyi agik sézlerle ka-
bul etmesine izin vermeyecektir. Ama analiz ilerledikge, elbette bag-
ka herkesin kendisinden daha iyi bir durumda olduguna iligkin bir
seyler soyleyebilir. Ya da sadece bir bagkasiin ondan daha negeli,
mutlu oldugu ya da bir seyle yogun bir bi¢cimde ugragtig igin ona
ofkelendigini anlayabilir. Kendisi buna dolayl bir agiklama 6nerir.
Bu tiir bir insanin, kargisinda mutluluguyla caka satarak onu haince
kiigiik diiglirmek istedigine inanur.

Olaylan bu gekilde algilamak, hazzi 6ldiirmeyi istemek gibi
kinci diirtiiler yaratmakla kalmaz, bagkalarinin aclanna yénelik
yakinhk duygusunu da bogarak, kati bir duygusuzluk yaratir. (Ib-
sen'in Hedda Gabler'i, bu tiir kinci duygusuzluga iyi bir agiklama
saglar.) Bu noktaya kadar ¢evresindekilere imrenigi bize, kendisinin
kullanamadifr ya da kullanamayaca@ seylerden bagkalarinin ya-
rarlanmasina bencilce engel olma tutumunu animsatmaktadir. Bir
bagka insanin, kendisinin istedigi ya da istemedigi ama ulagamaya-
caf1 birgeye sahip olmasi onun gururunu yaralar.

Ama bu agiklama yeterince deriné inmemektedir. Analizde, ya-
samun meyvelerinin eksi oldugunu sdylemesine kargin, bunlann
hala istenir, arzulanir olduklan diizenli olarak su yiiziine gikar. Ya-
sama kargi tavir aliginin istemli bir hareket olmadiginm ve yagsamla
degis tokus ettigi, yagamun yerine koydugu seyin cliz, yetersiz bir-
sey oldugunu unutmamamz gerekir. Bagka bir deyisle yagama se-
vinci bogulmug ama hepten sénmemigtir. Analizin baglangicinda
bu, umut verici bir inangtan bagka birgey degildir ama genellikle ka-
bul edilenden daha fazla olayda hakliligiru kantlar. Terapiyi baga-
nya gotiiren yolun perginleri, bunun gegerliligi tizerine atilir. Eger
hastanin iginde daha dolu dolu bir yagam siirmeyi isteyen birgey ol-
masaydi, ona nasil yardim edebilirdik?

Bu kavrayis aynca, analistin bu tiir bir hastaya yonelik tutu-
muyla dailgilidir. Birgok insan bu tipe, ya y1lgin bir boyun egmeyle,

a da onu hepten reddedip geri gevirerek tepki gosterir. Bu tutum-
ardan higbirisi analiste yakigmaz. Analist, onu bir hasta olarak ka-
bul ederken elbette ona yardim etmek ister. Ama eger analistin go-
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zii korkmugsa, hastanin sorunlanyla etkili olarak ugrasmaya cesa-
ret edemeyecektir. Eger analist onu igten i¢e reddederse, analitik ga-
ligmasinda tiretken olmayacaktir. Ne var ki analist, bu hastanin da
olanca aksine protestolarina kargin, ac1 geken ve savasan bir insan
oldugunu anladig an, gerekli olan duyarli, sempatik ve saygih bir
anlayiga sahip olacaktir.

Tagkin ¢dzlimlerin lig tiiriine geri donecek olursak, bunlann
hepsinin de yagsamuin yonetilmesini amagladifini anlanz. Bu, onla-
nin korkularini ve kaygilanim yenme yoludur; bu, yasamlanna bir
anlam veonlarabelli bir yasama sevinci verir. Bu insanlar, bu tiir bir
ybnetime degisik yollardan ulagmaya caligirlar: Kendine hayran-
likla ve albeni kullanarak; stadartlarinm yiiksekligiyle kaderi zorla-
yarak; yenilmez olarak ve kinci bir zafer ruhuyla yagam yenerek.

Bu yollara uygun olarak, coskusal alanda da —ara sira goriilen
sicak bir yakinhik duygusu ve yagama sevincinden, asik suratliliga
ve Son olarak donukluga dek— sagirtic1 farkliliklar goriiliir. Oz-
giin cogkusal ortam temelde belirleyen sey, bu insanlarm duyduk-
lan olumlu duygulara yénelik tutumlandir. Narsist tip, kismen
diizmece bir temelde yiikselse de bir bolluk duygusu iginde belli ko-
sullar altinda dostga ve igten olabilir. Kusursuzcu tip dostluk goste-
rebilir, ¢iinkii dost olmasi gerekir. Kibirli kinci tipse dostluk duygu-
lanin ezme ve kiiglimseme egilimi gosterir. Hepsinde de biiyiik bir
diigmanhk vardir ama narsist tip, igtenligiyle bu diismanhig ezip
gecebilir; kusursuzcu tip bunu arka plana iter, glinkii diisman ol-
mamasi gerekir; bu, kibirli kinci tipte ok daha agiktir ve tartigilan
nedenlerden Otiirii potansiyel olarak ¢ok daha agiktir ve tartigilan
nedenlerden &tiirii potansiyel olarak ok daha yikicidir. Bagkalari-
na yOnelik beklentiler, tapinilma ve begenilme ihtiyacindan, saygi
ihtiyacina, egemenlik ihtiyacina dek uzamr. Bu insanlarin yagsam
tizerindeki hak isteklerinin temeli "an” bir biiyiikliik inancindan,
yagamla belirsiz bir "ahgverige," kendisine yapilan kétiiliikler igin
misilleme yapma hakkina sahip oldugu inancina dek uzar.

Tedavi gansinun bu dlgliye uygun olarak azalacagini umabiliriz.
Ama yine burada da siuflandirmalarin sadece nevrotik gelisme
dogrultularii gosterdiklerini unutmamamuz gerekmektedir. As-
hinda tedavi sansi birok etkene baghidir. Konuyla ilgili en énemili
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soru su olacaktr: Egilimler ne kadar derinlere siperlenmigtir ve
bunlardan kurtulmaya yénelik girisimgiiciiniin ya da potansiyel
girisimgiicliniin bliytkligi nedir?
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Dokuzuncu Béliim

0z-GizZLEYICI COzZUM
SEVGI TUTKUSU

I¢ cahgmalann simdi tartisacagimiz ikinci ana ¢dziimii, 6z-
gizleyici ¢dzlimdiir. Bu ¢6ziim, biitiin ana yo6nleriyle tagkin ¢&-
ziime z1t bir dogrultudaki bir harekete kargilik gelmektedir. Ashn-
da 6z-gizleyici ¢6ziimiin belirgin dzellikleri, bunlan bu zithgm
15181 alinda inceledigimiz an, tam bir netlik kazanacaktir. Bu 1 -
denle dikkatimizi su soru {izerinde toplayarak, tagkin tipin bazi be-
lirgin 6zelliklerine kisaca bir gbzatacagrz: Tagkin tip, kendi iginde
neleri yiiceltir? Ve neleri kiigiimseyip nelerden nefret eder? Iginde-
ki neleri besler ve ncleri bastinr? _

Tagkin tip, ydonetme anlamuna gelen hergeyi yiiceltir ve besler.
Bagkalan baglaminda yonetme, ylicelme ve bir yoldan iistiin gel-
me ihtiyacin igerir. Kargisindaki insanlan kullanmaya ya da baski
altina almaya ve onlan kendine bagimh kilmaya egilim gosterir. Bu
egilim ayrica, bagkalarninin ona yonelik tuturnlarindan ne bekledigi
konusuna da yansitilir. [ster tapinilma, say1lma, ister ilgi gekme pe-
sinde olsun, gevresindeki insanlarin kendisine boyun egmeleriyle
ve 6niinde diz ¢dkmeleriyle ilgilenir. Ama kendisinin uysal, boyun
egen ya da bagimli olmas: diiglincesinden nefret eder.

Tagkin tip ayrica, kargisina gikabilecek her olayla bagedebilme
yetisiyle de 6viiniir ve bunu yapabilecegine inamir. Baglayip da bi-
tiremeyecegi higbir sey yoktur ya da olmamalidir. Her nasilsa, ka-
derinin efendisi olmasi gerekir ve boyle olduguna inarur. Caresiz-
lik, panik duymasina neden olabilir ve icindeki en kiigiik bir gare-
sizlik belirtisinden nefret eder.

Tagkin tipin kendisi baglaminda yonetme, onun kendi ideal, ki-
birli imaj1, oldugu anlamina gelir. Irade giicii ve mantigiyla o, kendi
ruhunun kaptanidir. Kendi igindeki bilingalt giiclerini, yani biling-
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li kontroliine bagh olmayan gtigleri ancak biiyiik bir goniilsiizlik
egliginde algilar. Kendi igindeki bir catigmayr ya da aninda ¢6ze-
meyecegi (yonetemeyecegi) bir sorunu algilamasi onu agin dlgii-
de rahatsiz eder. Aciy1, saklanmasi gereken bir yiiz karasi olarak al-
gilar. Analizde kendi gururunu algilama konusunda 6zel bir giic-
lik gekmemesi, ama kendi i¢-buyruklarim ya da bunlann, su veya
bu olgiide bunlar tarafindan siiriiklendigi anlamina gelen yanim
gormeye kars: isteksiz olugu, bu tipe 6zgiidiir. Higbir gey onu itip
kakmamaldir. Kendi bagina yasalar koyup bunlan yerine getirebi-
lecegi yanilsamasini uzun siire korur. En az digsal bir etken kargi-
sinda garesiz kalmaktan tiksindigi kadar, kendi igindeki birgey kar-
sisinda garesiz kalmaktan da nefret eder.

Oz-gizleyici ¢bziim dogrultusuna sapan tipte tam tersi bir vur-
gulama buluruz. Oz-gizleyidi tip, biling diizeyinde, bagkalarindan
ustiin oldugunu hissetmemeli ya da davraniglarinda bu tir duygu-
lar sergilenmemelidir. Tersine, bagkalarinin golgesinde yagamaya,
onlara bagiml bir duruma gelmeye, boyun egmeye yatkindir. En
belirgin 6zeligi, tagkin tipin garesizlige ve ac1 gekmeye yonelik tu-
tumunun tam tersi bir tutuma sahip olmasidir. Bu kogullardan tik-
sinmek sdyle dursun, bunlan besler ve elinde olmadan abartir da.
Buna uygun olarak, kargisindaki insanlann tutumlarinda bulunan
ve onu tistiin bir konuma getiren hayranhk ya da benimsenme gibi
birsey, onu tedirgin eder. Ozledigi sey, yardim, koruma ve
teslimiyetgci sevgidir.

Bu tipik 6zellikler ayrica kendine y6nelik tutumunda da agir ba-
sar. Tagkin tiplere kesin bir zitlik gsteren bu tip, derin bir bagari-
sizhik (kendi i¢-buyruklanni yerine getirme konusunda) duygusuy-
la yagar ve bu nedenle sugluluk duymaya, kendini asag ya da aga-
gk gormeye egilim gosterir. Bu tiir bir bagansizlik duygusunun
yarathgy Oz-nefret ve 0z-agagilama pasif bir yoldan digsallagtiri-
lir; kargisindaki insanlar onu suglamakta ya da kiiglimsemektedir-
ler. Tersine, 6z-yiiceltme, gurur ya da kibir gibi kendine iligkin tag-
kin duygulan inkara ve devre dig1 birakmaya yatkindir. Neyle ilgili
olursa olsun gurur, kati veagir bir tabunun baskisi altina ahnur. So-
nug olarak gurur, biling diizeyinde hissedilmez; inkar edilir ya da
gurura sahip gtkilmaz. O, boyun e§en dzdiir; hicbir hakka sahip olma-
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yan kagak yolcudur. Bu tutuma uygun olarak ayrnica, igindeki hirs,
kincilik, zafer, kendi ¢ikarlanm diigiinme anlamina gelen hergeyi
bastirmaya egilim gosterir. Kisaca, biitiin tagkin tutum ve itkileri
bastirarak ve 6zveri egilimlerini dne gikararak i¢ gatigmasinu ¢6z-
miigtiir. Biitlin bu gatigan itkiler, ancak analizin akis iginde su yii-
zline gikacaktir.

Gururdan, dviinmekten ya da tistiinliikten kaygiyla kaginma-
s1, birgok yoldan kendini belli eder. Bu konuda tipik ve gdzlenmesi
kolay olan bir &zellik, oyunlarda kazanan taraf olma korkusudur.
Ornegin, hastalikli bagimhligin damgasini tagiyan bir bayan hasta,
zaman zaman ustaca tenis ya da satrang oynayabiliyordu. Oyunda-
ki durumunun iyi oldugunu unuttugu siirece hergey iyi gidiyordu.
Ama rakibini geride birakbgini anladi$1 an, birdenbire topu kagin-
yor ya da (satrang oyununda) onu galibiyete gotiirecek en agik ham-
leleri gézden kaginyordu. Analizden 6nce bile bunun nedeninin
kazanmaya alding etmeyisi degil, buna cesaret edemeyisi oldugu-
nu ¢ok iyi biliyordu. Ancak kendini yenik duruma diigiirdiigii igin
kendine kizmasina kargin, bu siireg dylesine otomatik olarak igli-
yordu ki, bunu durduramayacak kadar garesiz kaliyordu.

Bu tutumun ayrusi, diger ortamlar igin de gegerlidir. Daha giiglii
bir konumda oldugunu farketmemek ve bundan yarar]anmamak
bu tipin belirgin bir 6zelligidir. Ayricaliklar, onun kafasinda yii-
kiimliiliiklere doniigiir. Ustiin bilgisinin ¢ogunlukla farkinda de-
gildir ve gerektigi zaman bunu gosteremez. Haklannin agik¢a ta-
nimlanmamug oldugu durumlarda —6megin, ev ya da biiro igle-
rindeki yardim gibi— sagkina doner. Kesinlikle yasal ve mantikh
isteklerde bulundugu zaman bile, kargisindaki insani haksizca kul-
laniyormus gibi bir duyguya kapilir. Ve birgey istemekten kendini
alhikoyar ya da bunu "suglu" bir biling egli§inde ve 6ziir dileyici bir
tavirla yapar. Kaldi ki kendisine gergekten bagimh duruma gelen
insanlar kargisinda bile garesiz olabilir ve bu insanlar ona karsi ya-
ralayia tavirlar takindig zaman kendini savunamaz. Bu durumda
elbette ondan yararlanacak insanlar igin kolay bir av olacaktir. Sa-
vunmasizdir, gogunlukla ancak is isten gegtikten sonra akh bagina
gelir ve o zaman kendine ve onu kullanana kars! yogun 6fke tepki-
leri gosterebilir.
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Oyunlardan daha ciddi konularda éviinmekten korkmasi, ba-
sarl, alkiglanma ve toplumda ilgi odag) olma konulan igin sdzko-
nusudur. Toplumsal bir etkinlikten korkmakla kalmaz, bir iste ba-
sarth oldugu zaman bundan 6tiirii kendine ddiin bile vermez. Ya
korkar, bu bagany kiiglimser ya da bunu gansa baglar. Bu son du-
rumda, "bunu ben yaptim" duygusunun yerine, sadece "bu bagari-
nin kendiliginden oluverdigine" inarur. Baganyla igsel giivenlik
arasinda ¢ogunlukla ters bir oranti vardir. Kendi alaninda birbiri
ardisira gelen bagarnlar onu kendini daha giivenli hissetmesine de-
gil, daha ¢ok kaygi duymasina neden olur. Ve bu dylesine biiyiik
boyutlu bir panik noktasina ulagabilir ki, drnegin miizisyen ya da
aktdrse, bazen umut verici dnerileri geri gevirir.

Ayrica "kiistahga" olan her diiglinceden, duygudan ya da tavir-
dan da kaginmas: gerekir. Bilingsiz ama sistemli bir 6z-kiiglimseme
stirecinde kibirlilik, kendini begenmislik ya da kiistahlik olarak de-
gerlendirdigi herseyden kaginmak igin geri gekilir. Bildiklerini, ba-
sardiklarini, yaptg giizel geyleri unutur. Kendi islerini yoluna ko-
yabilecegini, cagirdigi zaman insanlarin gelmek isteyebileceklerini,
gekici bir kizin kendisinden hoslanabilecegini digiinmek, onun
i¢in kendini begenmigliktir. "Yapmak istedigim hergey kibirlice bir
yapiya sahip." Eger birseyi bagarmugsa, bunun nedeni gans ya da
bir bloftiir. Zaten kendine ait bir goriig ya da inang sahibi olmanin
kiistahlik olduguna inaniyor olabilir ve bu nedenle israrla &ne sii-
riilen bir varsayim kargisinda kendi inancina bile bagvurmaksizin
kolayca boyun eger. Dolayisiyla bir firdondii gibi, kars: etkiye de
boyun egebilir. Ayrica haksiz yere azarlandig zaman kargi tkmak,
bir yemek 1smarlamak, zam istemek, bir sozlesme yaparken kendi
haklanni gozetmek ya da karg1 cinsten bir insana yonelik ileri
adimlar atmak gibi en mantikl1 kendini ortaya koyma gabalan bile
ona kiistahlik gibi goziikiir.

Mevcut degerler ya da baganlar dolayh olarak kavranmuig olabi-
lirler, ancak cogkusal olarak algllanmazlar. “"Hastalanmin, benim
iyi bir doktor oldugumu diigiiniiyor gibi bir halleri var.” "Arkadas-
lanm, iyi bir dykii anlatict oldugumu sdyler." "Erkekler gekici ol-
dugumu sdylediler." Bazen bagkalarinin yapti$ diirtist ve olumlu
bir degerlendirmeye bile sahip gikilmaz: "Ogretmenlerim ¢ok zeki
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oldugumu diigiinliyorlar ama yamihyorlar." Aym tutum, maddi
varliklar konusunda da agir basar. Boyle bir insan, kendi iginden
kazandigy paranin sahibi oldugu duygusu tagimayabilir. Parasal
agidan ¢ok iyi bir durumda bile olsa, kendini yoksul olarak alglar.
Her siradan gozlem ya da 6z-gbzlem, bu agmn algakgoniilliilii-
glin arkasindaki biitiin korkular1 agiga ¢ikanr. Bu korkular, 6z-
gizleyici tip kafasimi kaldirdign an kendilerini gosterir. Oz-
kiiglimseme stirecini devreye sokan gey ne olursa olsun, bireyin
kendisi igin olusturdugu daracik sinirlan ¢igneme konusundaki
guglii tabular, bu siirecin igleyisini korur. O, kiigiik seylerle yetin-
melidir. Daha gogunu arzulamamali ya da bunun igin ¢aba goster-
memclidir. Daha ¢oguna yonelik her arzu, ¢aba, aray1g ona, kadere
kargi tehlikeli ya da acimasizca bir meydan okuma gibi goziikiir.
Diyetle ya da jimnastik yaparak viicut yapisini ya da daha gtizel gi-
yenerek dig goriiniimiinii diizeltmeyi istememelidir. Son ama bir
o denli 5nemli bir sey daha: Kendi kendini analizederek kendini iyi-
legtirmemelidir. Bask: altinda oldugu zaman kendini analiz edebi-
lir. Ama bagka tiirlii buna zaman bulamayacaktir. Burada, 6zel so-
runlarla bogusma konusundaki bireysel korkulan s6z konusu et-
miyorum. Bu genel giigliiklerin Stesinde onu, bu yapmaktan aliko-
yan birgeyler vardir. Cogunlukla kendini aniliz etmenin degeri ko-

" nusundaki bilingli yargisinin tam tersine, kendisi igin “bu kadar za-
man harcamasy,” ona "bencillik" gibi goziikiir.

"Bencillik" olarak degerlendirip tiksindigi sey de "kiistahlik" ola-
rak degerlendirip tiksindigi sey kadar genis kapsamhdir. Onun
icin bencillik, kendisi iin iyi olan gseyi yapmay da igerir. Coguniuk-
la bir gok seyden haz alma yetisine sahiptir ama bunlardan tek bagi-
na zevk almak "bencilliktir." Bu tiir tabulann etkisi altinda hareket
ettiginin gogunlukla farkinda degildir ve bir sevinci paylagmayn is-
temenin "dogal" oldugu yargis: tasir. Ashnda, haz duygulannin
paylagilmas: mutlak bir gerekliliktir. Ister yiyecek bir sey, miizik,
ister doga olsun, bir bagkasiyla paylagiimadig1 zaman yaganan gey
6ziinl ve anlamim yitirir. Bu tip, paray: kendisi igin harcayamaz.
Ozellikle gevresindekiler igin yaptig1 savurganhiga varan harcama-
larla kiyaslandig zaman kisisel harcamalardaki sagkinhk uyandi-
ran cimriligi, sagma boyutlara ulagabilir. Bu tabuyu ¢igneyip de
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kendisi igin para harcadig zaman, bu gok nesnel ve mantikh da olsa,
panige kapilacaktir. Aym ey, zaman ve enerji kullanimu igin de ge-
gerlidir. Cogunlukla, isi i¢in yararh olmadig siirece kitap okuya-
maz. Kisisel bir mektup yazmak i¢in zaman ayirmayabilir ama bu-
nu sinsice iki davet arasina sikigtirabilir. Sahip oldugu kisisel sey-
ler iginde —bundan hoglanacak birisi i¢in olmadi; siirece— diizen
kuramaz ya da kurulan diizeni koruyamaz. Benzer bir bigimde, bjr
partiye gitmedigi, isiyle ilgili olmadig ya da bir toplantiya katilma-
digr siirece —ve yine bagkalan i¢in olmadif siirece— dig gorii-
niimiinii savsaklayabilir. Tersine, bagkalar igin giizel iligkiler kur-
ma ya da onlara bir ig bulma konusunda yardim etmek gibi bagkala-
n igin birgeyler yaparken 6nemli bir enerji ve beceri sergileyebilir,
ama aynu geyi kendisi igin yapmaya gelince eli kolu baglanur.

Iginde biiyiik bir diismanlik yaratlmig olmasina kargin, cos-
kusal agidan alt-iist olmadig siirece bunu dile getiremez. Bagka
tiirlii, baz1 nedenlerden 6tiirii kavgadan, hatta siirtigmelerden
korkar. Bunun bir nedeni, kanatlan bylesine kirpilmug bir insarun
iyi bir kavgaci olmamasi, belki de olmayacagidir. Bir bagka neden
de birisinin kendisine diigman olacagindan korkmasi ve boyun eg-
meyi, "anlamay1” ve bagislamay: yeglemesidir. Bu tipin insan iligki-
lerini tartigirken sdzkonusu korkuyu daha iyi anlayacagiz. Ama
aynca, diger tabulanyla uyum icinde olan, gercekte bunlann da
anigtirdif bir bagka tabu da "saldirganlik” {izerindedir. Bir insan-
dan, bir gériisten ya da olaydan hosglanmadigiru agikga dile getire-
mez ve gerektigi zaman bunlarla miicadele edemez. Biling diizeyin-
de ne gegcerlilik kazanan bir diismanlig: siirdiirebilir ne de bir geke-
memezlik duyabilir. Dolayistyla kinci itkiler bilingaltinda kalir ve
ancak dolayl ve kilik degistirmis bir gekilde dile getirilir. Ne agik-
Ga birgey isteyebilir ne de bir bagkasim ayiplayabilir. Onun igin en
zor olan gey —hakl bir nedene dayaniyor goziikse de— elegtir-
mek, sitem etmek ya da suglamaktir. Saka yaparken bile keskin, ince
vealayhbirimadabulunamaz.

Biitiin bunlan 6zetlersek, kiistahga, bencilce ve saldirganca
olan seylerin tamamin igeren tabulann devrede oldugunu sdyle-
yebiliriz. Eger bu tabularin kapladi$ alaru ayrnintilanyla kavrarsak
bunlarnn, bireyin agilim {izerinde, kavga etme ve kendini savunma
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yetisi lizerinde, kendi ¢gikarlan {izerine —gelisimini ya da 6zsayg-
stru artirabilecek seyler tizerinde— sakat birakia bir kontrol iger-
diklerini goriirliz. S6zkonusu tabular ve 6z-kiiglimseme; yapay
bir gekilde bu tipin boyunu kisaltan ve onda, riiyasinda acimasizca
cezalandirilmasi sonucunda viicut dlgiisti yariya indirilen, sefil ve
aptalca bir duruma diigiiriilen bir adam goren bir hastaninkine
benzer duygular uyandiranbir biiziilmesiireciigerir.

’ Bu durumda 6z-gizleyici tip, kendi tabularinu cignemeksizin
kendini ortaya koyucu, saldirganca, tagkin bir eylem yapamaz. Bu
tabulann ¢cignenmesi  hem 6z-agagilamayr hem de oz
kiiglimsemeyi alevlendirir. Bu durumda ya 6zel bir igerigi bulun-
mayan bir panikle ya da sugluluk duygusuyla tepki gosterir. Eger
6z-aga@ilama agir basiyorsa aptal yerine konma korkusuyla tepki
gostcrcblhr Kendine yonelik duygusunda &yle kiigiik, dylesine
dnemsiz bir insandir ki, kendi daracik sinirlarinin Stesine gegmeye
yonelik bir ¢aba, kolayca bir giiliing duruma diigme korkusuna yol
agar. Eger bu korku su ya da bu 6lgiide bilingliyse, genellikle dig-
sallaghnlir. Eger bir tartigmada sbze girerse, bir ig icin rekabet
ederse ya da birgeyler yazma hirsina sahipse, bagkalan bunun gii-
liing oldugunu dligtinecektir. Ne var ki bu korkunun ¢ogu bitingal-
tinda kalir. $oyle ya da boyle, bu korkunun iirkiitiicii etkisinin far-
kina hicbir zaman varmamug gibi goziikiir. Yine de bu, onun kendi-
ni agagilamasindan daha giiglii bir etkendir. Giilling duruma dii§-
me korkusu, dzellikle 6z-gizleyici egilimlerin bir gbstergesidir. Bu,
tagkin tipe yabanci bir korkudur; o, giiliing duruma diigebilecegini
ya da bagkalannin onu bdyle degerlendirebileceklerini bile anla-
madan giiriilticii bir kiistahlik sergileyebilir.

Kendi yararna olacak bir igi kisitlarken, kargisindaki insanlar
icin i3 yapma konusunda o6zgiir olmakla kalmaz, kendi ig-
buyruklarina gore yardimseverligin, ictenligin, diisiinceliligin,
anlayishligin, yakinhigin, sevginin ve dzverinin en yiiksek merte-
besine ulagmug olmasi gerekir. Aslinda onun kafasinda sevgiyle
oOzveri igige gegmistir: Sevgi icin hergeyi feda etmelidir. Sevgi 0zve-
ridir.

Tabular ve i¢-buyruklar, bu noktaya dek belirgin bir tutarhiliga
sahiptir. Ama hemen ya da daha sonra gelisik egilimler baggdsterir.
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Bu tipin, diger insanlardaki saldirganlik, kibirlilik ya da kincilik be-
lirtilerinden tiksinmesini umabilirdik. Ama gergekte tutumu bo-
linmiigtiir. Bu 6zelliklerden tiksinir ama gizli gizli onlara tapar da
ve bunu —gercek dzgiivenle diizmece kibir arasinda, gergek giigle
benmerkezcil acimasizlik arasinda bir aynm yapmaksizin— ayr-
detmeksizin yapar. Kendi artan agagilik duygusu altinda ezilirken,
bagkalarinin, onda bulunmayan ya da onun igin ulagilmaz olan sal-
dirganca niteliklerine taparcasina hayranlhik duydugunu kolayca
anlayabiliriz. Ama giderck bunun tam bir agtklama olmadigini kav-
ranz. Az dnce betimlenene tam anlamuyla zit olan ve derinlemesine
gizlenen bir degerler grubunun ig baginda oldugunu ve kendi bii-
tinligl ugruna derinlemesine bastirmak zorunda oldugu tagkin
itkilere, saldirgan tipin kisilginde hayranlik duydugunu goriiriz.
Kendi gurur ve saldirganhgina sahip ¢ikmamasi, buna kargin bag-
kalannda gordiigii zaman bunlara hayran olmasi, gelecek bolim-
de tartigacagimiz bir olasilikta, bu tipin hastalikli bagimhihiginda
biiytik bir rol oynar.

Hasta kendi gatigmasim gogiisleyebilecek bir giice ulagtigy za-
man tagkn itkileri de daha kesin bir odaklagma gosterir. O ayrica
mutlak bir korkusuzluga da sahip olmalidir, ayrica sadece kendi ¢1-
kan igin de caligmalidir; onu kiran herkese agzmin payin verebil-
melidir. Buna uygunolarak, temelde, bir "korkaklik," etkili olamama
ve uysallik belirtisinden 6tiirii kendini kiiglimser. Dolayisiyla sii-
rekli olarak iki ateg arasindadir. Birgeyi yapsa da lanetlidir, yapma-
sa da. Kendisinden birgey ddiing istendiginde ya da ilgi beklendi-
ginde bunu geri gevirse, igreng ve korkung bir yaratik olduguna ina-
nur ve eger isteneni yaparsa bir "enayi"” olduguna inarur. Kendisine
saygsizlik edeni kendi yerine koyarsa korkar ve kesinlikle sevimsiz
olduguna inamnur.

Bu ¢atigmay: gogiisleyemedigi ve bunun tizerinde ¢aligmadi-
1 siirece, saldirganlik alt akimlarini kontrol altinda tutma ihtiyaa,
6z-gizleyici yapiya dort elle sanlmay: giderek daha zorunlu kilar
ve boylece bu yapinin katihig da artmug olur.

Su ana dek ortaya gikan ana tablo, tagkin hareketlerden kagin-
mak icin kendi boyunu biiziigtiirme derecesinde kendini bask: al-
tinda tutan bir insanin tablosudur. Ayrnca daha 6nce belirtildigi ve
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aynintilanvla tartgildigh gibi, kendini suglamaya ve kiigiimseme-
ye her an hazir olmasinin kendisini alt ettigine inanir; ayrica kolayca
korkuya kapilir ve daha sonra gorcegimiz gibi, biitiin bu aa verici
duygulan dindirmek igin &nemli bir enerji harcar. Temel konumu-
nun ayrintilanni ve sonuglarim daha derinlemesine tarbgmadan
once gelin, onu bu dogrultuya iten etkenleri ele alarak bu konumun
geligimini anlamaya galigalim.

Sonradan z-gizleyici ¢6ziime egilim gosterenler genellikle, in-
sanlarla olan gatigmalarimi onlara "yonelerek" ¢6zmiislerdir.! Ti-
pik olaylarda yagsamun ilk yillanindaki gevre ya erken begeni kaza-
nan, kati standardlarin altinda yetigen ya da acimasizca davranilan
—kullanilan ve kiigiik diisiiriilen— saldirgan tipin gevresinden ol-
dukga farklidir. Ote yandan éz-gizleyici tip, bir bagkasinin golgesial-
tinda; gozde olan bir kardegin, genellikle (yabanailar tarafindan) ta-
pilan bir aile biiytligiiniin, gtizel bir annenin ya da iyi seyler yap-
mak isteyen zorba bir babanin golgesi altinda yetisir. Bu, birtakim
korkular yaratmaya elverigli tehlikeli bir ortamdir. Ama elde edile-
bilecek —belli bir bedel kargiig1: Kendi kendini yenik diisiiren bir
tapinma bedeline— bir tiir sevecenlik vardir. (")megin, uzun stiredir
ac1 cekmekte olan ve tam bir ilgi ve bakim gérmeyi bagaramadig
zaman gocukta sugluluk duygusu uyandiran bir anne sézkonusu
olabilir. Belki de kendisine koriikoriine tapildigh zaman dostga ve
icten olabilen bir anne ya da baba ya da hognut edilerek ve beyun
egilerek sevecenligi ve korumasi kazanilan 'buyurgan bir kardeg
vardir.2 Ve ¢ocugun kalbindeki sevecenlik ihtiyactyla savagan bag-
kaldirma arzusu birkag yil sonra diner, ¢ocuk diigmanhgim basti-
rir, kavgaa ruhunubirakir ve savagi sevecenlik ihtiyac kazanr. Of-
ke patlamalan diner ve gocuk uysallagir, herkesi sevmeyi ve geresiz
bir hayranlikla en ¢ok korktugu insanlara yaslanmay: ogrenir.
Diigsmanca gerilime kars: agin bir duyarhhk kazarnr, bunu dindir-
mek, yumugatmak zorunda kalir. Cevresindeki insanlan kazanmak
onem bakmmindan ilk siray1 aldifindan kendisini benimsenir ve se-
vilebilir kilan nitelikler kazanmaya ve bunlan gelistirmeye cahgr.
Ara sira, ilkgenglik yillan boyunca cogskun ve zorlanamh bir hursla
birlegen yeni bir bagkaldin evresi yasanir. Ama yine burada da sev-
gi ve korunma ugruna, bazen ilk kez agik oldugu zaman, bu itkiler-
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den vazgeger. Ik gelisme biiyiik dlgiide, bagkaldinnin ve hirsin
bastirlma derecesine ya da arka planda kalmaya, sevecenlik ya da
sevgiye yonelik sapmanin ne dlgiide tamamiandigina baghdir.

Diger her nevrotik gibi 6z-gizleyici tip de ilk gelisme yillarindan
kaynaklanan ihtiyaglanm 6z-ideallegtirmeyle ¢dzer. Ancak, bunu
tek bir yoldan yapabilir. Kendisine iligkin kendi, ideal imaji, temel-
de iyilik, comertlik, algakgoniilliiliik, dogruluk, diiriistliik, soylu-
luk, canayakinhk, 6zgecilik gibi "hog" niteliklerin bir kangimudir.
Ayrica ac1 gekme, garesizlik ve birgey ugruna dzveride bulunma da
tali olarak yiiceltilir. Kibirli kinci tipin tersine duygular —seving ya
da ac1 duygular, sadece belli insanlara degil, insanhga, sanata, do-
gaya, her tiirden degerlere yonelik duygular— tizerine ok biiyiik
bir deger konur. Derin duygulara sahip olmak, onun ideal dziiniin
bir par¢asidir. Sonugtaki i¢-buyruklariny, ancak insanlarla arasinda-
ki temel gatigmann ¢6ziimiinden gelen 6zveri egilimlerini pekis-
tirirse yerine getirebilir. Dolayisiyla, kendi gururuna karg geligik
bir tutum gelistirmesi gerekir. Yalanc dziin hog ve dzgecil nitelik-
leri, sahip oldugu tek degerler oldugu igin bunlarla dviinmekten
kendini alamaz. Bir harum hasta, iyilesme doneminde, kendisi igin
sunlan sdyledi: "Ahlzki stiinliiglimii algakgoniilliiliikle kabul
ediyorum.” Bu tip kendi gururuna sahip ¢tkmasa ve davranglarin-
da kendini belli etmese de gururu, nevrotik gururun genellikle ken-
dini digavurdugu birgok dolaylli bicimde ——duyarhlkta, 6z-
saygiy1 koruma araglarinda, sakinimlarda, vb— ortaya gikar. Ote
yandan 6zgecilik ve sevimlilik imaji, bilingli bir gurur duygusunu
yasaklar. Herhangi bir gurur belirtisini kokiinden sokiip atmasi
icin geride durmas: gerekir. Boylece onu kiigiik ve garesiz birakan
biiziilme stireci baglamig olur. Onun icin kendisini kendi kibirli,
gorkemli oziiyle 6zdeglestirmek olanaksiz olacakt. O kendisini
ancak kendi boyun egmig, kurban edilmis 6zii olarak algilayabilir.
Sadece kiigiik ve garesiz olduguna degil, ayrica suglu, istenmeyen,
sevimsiz, aptal, gii¢siiz olduguna da inarur. O, haksizhga ugramg
ve yenilgiye mahkumolan insandir ve bu nedenle kendisini, ayaklar
altina aliman insanlarla kolayca 6zdeglegtirir. Boylece gururun, bi-
ling diizeyinin altinda tutulmasi, bu tipin ig gatigmay1 ¢6zme yon-
teminegirer.
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Gorebildigimiz kadanyla bu ¢dzimiin zayifhy, iki etkene da-
yanmaktadir. Bunlardan birisi, kutsal kitabin terimleriyle, birisinin
kendi yetenegini diinyadan gizlemesinin "glinahin1” (kendine kar-
s1) iceren biiztilme siirecidir. Oteki etkense tagkinhk iizerindeki ta-
bunun onu 6z-nefretin bir kurban1 durumuna sokma gekliyle ilgili-
dir. Bunu, bir¢ok 6z-gizleyici hastada analizin baglannda herhangi
bir 6z-azarlamaya yogun bir korkuyla tepki gosterdikleri zaman
gozlemleyebiliriz. Cogunlukla 6z-suglamayla korku arasindaki
iligkinin farkinda olmayan bu tip, sadece korktugunu ya da panige
kapildighin algilar. Kendini suglamaya yatkin oldugunun genellik-
le farkinda olmasina karsin, pek fazla diisiinmeksizin bunu, kendi-
ne yonelik bilingli bir diirtistliik olarak degerlendirir.

Aynca kargisindaki insanlann suglamalanni kolayca kabul etti-
ginin de farkinda olabilir ve ancak gok daha sonra bunlarin gergekte
higbir temele sahip olmayabilecegini ve kendini suglu ilan etmesi-
nin, ona bagkalarini suglamaktan daha kolay geldigini anlar. Ashn-
da sugy, yada elegtirildigi zaman hatay: kabul etmeye verdigi tepki
Oylesine gabuk ve kendiliginden bir tepkiyle ortaya gikar ki, mant-
$1araya girecek zaman bulamaz. Ama kendini agikga yaraladiginin
ve bunu ne Olglide yaptigimin farkinda degildir. Riiyalan 6z-
agaglama ve 6z-ayiplama sembolleriyle doludur. Bu sonuncusu
icin tipik olan, cezalandinlma riiyalandir: Oliime mahkum edilmis-
tir; nedenini bilmez ama bunu kabul eder; hi¢ kimse onaacimaz, hat-
ta ilgi bile gostermez. Ya da kendisine igkence edildigine iligin rii-
yalar goriir veya fantizeler geligtirir. Iskence korkusu, hastalik has-
tahiga (hipokondri) korkularinda ortaya cikabilir: Bir bag agnst bir
beyin uruna; bir bogaz agrist vereme; bir mide agnisi kansere donii-
sir.

Analiz ilerledikge kendine eziyet etme ve 6z-suglamalarin yo-
gunlugu da agikhik kazamur. Ona iligkin tartigmaya agilan her giig-
ligii, kendini yere ¢almak igin kullanabilir. Diismanhga iligkin
yiikselen bir bilince vurma, kendisini potansiyel bir katil gibi hisset-
mesine neden olabilir. Bagkalarindan ne kadar ¢ok sey bekledigini
kegfetmesi, kendi kafasinda onu insanlan kullanan bir asalak yapar.
Zaman ve para konusundaki diizensizligini anlamasi onda, bir "gii-
riime, kokugma" korkusu uyandirabilir. Kaygiun varlify, onun
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kendini kesinlikle dengesiz ve delirmenin egigine gelmis birisi gibi
hissetmesine neden olabilir. Bu durumda bu tepkiler yiizeydedir ve
analiz baglangigta durumu daha da kétiilestiriyor gibi goziikebi-
lir.

Bu nedenle ilk bakigta, 6z-nefretin ya da 6z-agagilamarnun, di-
ger nevroz tiirlerindekinden daha yogun, daha 6ldiiriicii oldugu
izlenimi edinebiliriz. Ama dz-gizleyici tipi daha iyi tamidikga ve du-
rumunu diger klinik deneyimleriyle kargilagtirinca bu olasthig saf-
dig1 eder ve onun sadece, kendi 6z-nefretinin kargisinda daha gere-
siz oldugunu anlanz. Oz-nefretten kurtulmaya ydnelik tagkin tipin
elinde bulunan araglarnn ¢ogu 6z-gizleyici tipte bulunmaz. Yine de
o da kendi 6zel ig-buyruklanina ve tabularina uymaya ¢ahsgir ve her
nevrozda oldugu gibi, onun manti$1 ve hayal giicii de bu tipin go-
riinlimii bulandirmasina, allayip pullamasina yardimci olur.

Ama o, 6z-haklih$ kullanarak 6z-suglamalardan kurtulamaz,
giinkii bunu yapmakla, kibir ve kendini begenmiglik konusundaki
tabularin gignemisg olur. Ne de kendi i¢inde inkar ettigi seylerden
otiirti bagkalanindan etkin bir bigimde nefret edebilir ya da onlan
kiiglimseyebilir, ¢linkii "anlayigh” ve bagislayic1 olmasi gerekir.
Saldirganlik konusundaki tabulanndan &tiirii, bagkalarim sugla-
masi ya da onlara yonelik herhangi tiirden bir diigmanhg), gercek-
te (ona giivence vermekten gok) onu korkutmaktadir. Ayrica az son-
ra da gorecegimiz gibi gevresindeki insanlara o kadar ¢ok ihtiyag
duyar ki, sadece bu nedenden 6tiirii bile siirtiismelerden kaginma-
s1 gerekir. Son olarak, biitiin bu etkenlerden 6tiirii kisaca iyi bir
kavgac degildir ve bu sadece insanlarla olan iligkileri igin degil,
kendisine yonelik kendi saldinlan igin de gegerlidir. Bagka bir de-
yisle tipk1 diger insanlann saldinlan kargisinda savunmasiz olugu
gibi, kendi 0z-suglamalan, 6z-asagilamasi, 6z-ezinci, vb kargisin-
da da savunmasizdir. Yaptg tek sey, kars: cikmaksizin boyun eg-
mektir. Kendi ig-egemenliginin —sonugta zaten azalmug olan ken-
dine iligkin duygulanm iyice azaltan— yargisin1 benimser.

Ancak elbette 6z-korumaya ihtiyag duyar ve kendine 6zgii sa-
vunma araglan gelistirir. Oz-nefretinin saldinlanna gosterebilece-
gi korku tepkileri, gercekte ancak 6zel savunma araglan gerektigi
gibi caligmuyorsa baggosterir. Oz-kiiglimseme siireci, sadece tag-
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kin tutumlardan kaginma ve tabulann ¢izdigi sinirlar icinde kalma
araa degildir, aynca 6z-nefreti de dindirme araadir. Bu siireci en
giizel bigimiyle, oz-gizleyici tipin, saldinya ugradigina inandig
an insanlara karg: gosterdigi tipik davranigin terimleriyle betimle-
yebilirim. Kargisindakini yatighrmaya gahigir ve 6éregin suglulu-
£u benimsemeye y6nelik agir: bir isteklilikle, listiin durumda olan
kiginin yanina geger: "Cok haklisin... Ben, hig de iyi bir insan degi-
lim...hepsi benim hatam." Oziir dileyici oluguyla ve pigmanlik, 6z-
azarlama gosterisiyle kargisindakini rahatlatmaya gahgir. Aynca
caresizligini vurgulayarak kendine acindirabilir. Ayn1 teslimiyetci
yoldan, kendi 6z-suglamalanindaki dikeni ¢ikanir. Kendi kafasinda
sugluluk duygulann, garesizligini, her anlamda bdylesine kotii
bir durumda olugunu abartir. Kisaca, gektigi acilan vurgular.

Bir bagka i¢ gerilimi azaltma yolu da pasif digsallagtirmadir. Bu,
bagkalarinin onu sugladiklanina, ihmal ettiklerine, onu kiigiimse-
diklerine, agagiladiklarina, kullandiklarina, ondan kuskulandikla-
rina, ona kargi acimasizca ve saygisizca davrandiklarina, onunla
alay ettiklerineiligkin inancinda kendisine ele verir. Ne var ki kayg-
y1 dindirmesine kargin bu pasif digsallagtirma, 6z-suglamalardan
kurtulma konusunda aktif digsallagtirma kadar etkili bir arag gibi
gozlikmemektedir. Bunun yarusara (her digsallagtirma gibi) bu da
bagkalartyla olan iliskilerini zedeler. Bu, bir¢ok nedenden oturu
onun ozellikle duyarh oldugu bir rahatsizhiktir.

Yine de biitiin bu savunma aragclar1 onu tehlikeli bir i¢ ortamla
bas baga birakir. Ve yine ¢ok daha giiglii bir giivenceye ihtiyag
duyar. Kald: ki dz-nefretinin ortalama sirurlarda kaldig: bir do-
nemde bile kendi bagina ya da kendisi i¢in yaptig1 herseyin anlam-
siz oldugu yolundaki inanct —z-kiiglimsemesi vb— onda derin
bir giivensizlik yaratir. Bu nedenle eskiden bagvurdugu yontemi
izleyerek, bagkalarinin, ona kabul edildigi, onaylandi, ihtiyag du-
yuldugu, istendigi, hoglamildigy, sevildigi, benimsendigi duygusu-
nu vererek i¢ konumunu saglamlagtirmalan igin onlara yonelir.
Onun kendi kurtulusu gevresindekiinsanlarda yatmaktadir. Dolayisiyla,
insanlara duydugu ihtiyag biiyiik olgiide pekistirilmekle kalmaz,
sik sik bagnaz bir yapi da kazanur. Simdi artik sevginin bu tip igin ta-
sidif biiyiileyici giicli anlamaya bagladik. Burada "sevgiyi," ister
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ihtiyag duyulma ve begenilme duygusu olsun, ister yakinhk, duyar-
lilik, sevecenlik, hognutluk, cinsel sevgi olsun, her tiirden olumlu
duygu icin ortak bir terim olarak kullaniyorum. Bu sevgi tutkusu-
nun, bir insanun sevgi yagaminin tamamuni ne kadar etkiledigini ay-
n bir boliimde ele alacagz. Burada bunun genelde insan iligkilerin-
de nasil etkinlik gosterdigini tartigmakla yetinecegiz.

Tagkin tip, kendi giiciiniin ve diizmece degerlerinin onay1 igin
insanlara ihtiyag duyar. Ayrica onlara, kendi 6z-nefreti igin bir gii-
venlik subabi olarak da ihtiyag duyar. Ama kolayca kendi kaynakla-
nna donebildigi ve kendi gururundan biiyiik destek aldigz igin, in-
sanlara olan ihtiyac1 6z-gizleyici tipin ihtiyac1 kadar genig kapsaml
ve zorlayia degildir. Bu ihtiyaglanin yapist ve dlgiisii, 6z-gizleyici
tipin bagkalarina yonelik beklentilerindeki temel, tipik bir 6zellikten so-
rumludur. Kibirli kinci tip, temelde tersinin kaniti olmadig siirece
kotliyli beklerken; (daha sonra gorecegimiz) gergek cekilgin tip
bagkalarindan ne iyi ne de kétii geyler beklemezken; 6z-gizleyici
tip, iyi seyler beklemeyi siirdiiriir. Yiizeyde bu, sanki onun insanh-
gin temel iyilgine kars1 sagmaz bir inang besliyor gibi goziikmesi-
ne neden olur. Ve onun, bagkalanindaki hog niteliklere karst daha
agik, daha duyarh oldugu dogrudur. Ama beklentilerinin zorlamm-
lihg onun igin aynm yapmayi olanaksiz kilar. Kural olarak, gergek
dostlukla diizmece dosfluklar birbirinden ayiramaz. Bir yakinltk
ya da ilgi gosterisi onu kolayca bagtan gikanr. Buna ek olarak ig-
buyruklan ona, herkesi sevmesi gerektifini, kugkucu olmamast ge-
rektiginiséyler. Son olarak, birisinin diigmanhginu kazanma korku-
su, olasi kavgalara iligkin korkusu, onun bagkalarindaki yalancilik,
ikiyiizliiliik, insanlan kotiiye kullanma, acimasizlik, hainlik gibi
egilimleri gormezlikten gelmesine, yok saymasina, onemsememe-
sine ya da hakli gtkarmaya galigsmasina neden olur.

Bu egilimlerin sagmaz kanitlanyla kargilaginca her seferinde
sagirir, ama bu durumda bile bir aldatma, kiigiik diigiirme ya da
yaralama niyetinin varli§ing inanmay: reddeder. Sik sik kdtiiye kul-
lanulmasina ve bunu daha stk hissetmesine kargin, bu onun temel
beklentilerini degistirmez. Kaldi ki ac1 deneyimlerin sonucu olarak,
belli bir gurup ya da insanlardan biiyiik bir olasihkla ona hayir gel-
meyecegini biliyor olsa bile —bilingli ya da bilingsizce— yine iyi

243



seyler beklemeyi israrla stirdiiriir. Bu tiir bi- korliik 6zellikle, bag-
ka tiirlii ruhsal konularda oldukga zeki ve an ayigh olan bir insanda
goriildiigh zaman bu, sdzkonusu kiginin arkadaglarini ya da mes-
lektaglann sagkina gevirir. Ama bu sadece, cogkusal ihtiyaglanin
sozkonusu kanitlan ezip gegecek kadar biiyiik oldugunu gosterir.
Insanlardan ne kadar ok gey beklerse, onlar: idealize etmeye de o
kadar yatkin olacaktir. Dolayisiyla bu tipin insanhga yonelik ger-
gek bir inanci yoktur, o daha gok, kaginilmaz olarak onu birgok diis-
kirkhgina ugratan ve insanlar konusunda daha giivensiz yapan
Pol{annamsn bir tutuma sahiptir.

ste 6z-gizleyici tipin gevresindeki insanlardan beklediklerinin
kisa bir 6zeti. O her seyden 6nce, insanlarin onu benimsedigini his-
setmelidir. Hangi tiiriiyle elde edilebilir olursa olsun, boyle bir be-
nimsenmeye ihtiyag duyar: Ilgi, onay, hognutluk, sevecenlik, yaksii-
lik, sevgi, cinsellik. Kiyaslama yoluyla buna agikhik kazandrrniia
gerekirse: Tipki toplumumuzdaki bir¢ok insanin "kazandiklar" pa-
ra oraninda degerli olduklarina inanmalan gibi, 6z-gizleyici tip de
burada sevgi s6zctigiinii farkl benimsenme bigimleri igin genel bir
terim olarak kullarursak, kendi degerini sevginin piyasa degeriyle
Olger. Hoglanildis, ihtiyag duyuldugu, istendigi ya da sevildigi
oranda degerlidir.

Aynca insan iligkilerine ve dostluga ihtiyag duyar, ¢linkii kisa
bir an dilimi igin bile olsa, yalnizhia dayanamaz. Sanki yagamdan
koparilmug gibi kolayca yitiklik duygusuna kapihr. Bu duygu ne ka-
dar aa verici olursa olsun, kendini kotiiye kullarumu belli sinirlar
iginde kaldi$r siirece buna katlanabilir. Ancak, 6z-suglamalan ya
da 6z-agagilamasi yogunlagtg an, yitiklik duygusu da adsiz bir
terore doniigebilir ve gergekten de iste tam bu noktada bagkalari-
na duydugu ihtiyag qilginlik derecesine ulagir.

Ondaki dostluk ihtiyac1 ok daha biiytiktiir giinkii onun igin
yalmiz olmak, istenmediginin ve hoglanuilmadiginin kaniti anlamu-
na gelir ve bu nedenle ona gore yalmzlik, gizli tutulmas: gereken
utang verici birgeydir. Sinemaya ya da bir geziye yalmz gitmek ve
bagkalan birileriyle birlikteyken hafta sonlarinda yalmiz olmak,
utang verici bir yiiz kizarticisidir. Bu, 6z-gizleyici tipin 6zgiiveni-
nin, bir bagkasinin ona yonelik su ya da bu tiirden ilgisine ne kadar
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bagl olduguna iyi bir 6rnektir. Ayrica yaptug seylere zevk ve an-
lam kazandirmak i¢in de bagkalarna ihtiyag duyar. Oz-gizleyici tip,
onun icin dikis dikebilecegi, yemek yapacagi ya da gigek yetigtire-
cegi bir insana, piyano ¢alacag bir 6gretmene, ona glivenen hasta-
lara ya da miigterilere ihtiyag duyar.

Ne var ki biitiin bu cogkusal destegin yamsira —ve bolca— yar-
dima da ihtiyag duyar. [htiyag duydugu yardim onun kafasinda ol-
dukca mantikh siurlarda kalir, bunun bir nedeni yardim ihtiyagla-
rnin ¢ogunun bilingaltinda kalis1 ve bir nedeni de onun, yardima
yonelik sanki yaliilmig ve egsizmig gibi belli istekler lizerinde
odaklagmasidir: Ona bir is bulmada, 'mal sahibiyle konugsmada,
onunla ya da onun igin aligverige gitmede, ona 8diing para verme-
de yardim. Ayrica, farkinda oldugu her yardim arzusu ona oldukga
mantikll goziikiir, ¢linkii bunun arkasindaki ihtiyag ¢ok biiytik-
tir. Ama analizde karsimuzdaki tabloyu tam olarak goriintiiledigi-
miz zaman, onun yardim ihtiyacirun, gergekte herseyin kendisi igin
yapilacagh yolundaki bir beklentiye esdegerde oldugunu goriiriiz.
Kargisindaki insanlar ilk adimi atmaly, onun igini yapmali, onun so-
rumlulugunu kendi omuzlarina almal, onun yagamina bir anlam
vermeli ya da onlarin yardimlarnyla yasamast i¢in yagaminin yo-
netimini ellerine almalidirlar. Bu ihtiyaglarin ve beklentilerin tam
boyutlarim kavradifimiz an, sevgi tutkusunun 6z-gizleyici.tip igin
tasidign giig, kusursuz bir netlik kazamr. Bu, sadece kaygiy: dindir-
me araa degildir; sevgi olmaksizin onun yasam ve o, deger ve an-
lamdan yoksundur. Dolayistyla sevgi, 6z-gizleyici ¢oziimiin yapsal bir
parcasidir. Bu tipin kisisel duygulan baglaminda, solunum igin oksi-
jennekadar vazgecilmez bir unsursa, onunigin de sevgi o kadar vaz-
gecilmez birgeydir.

Oz-gizleyici tip bu beklentilerini dogal olarak analitik iligkiye de
aktarir. Tagkin tiplerin ¢ogunun tersine, yardim istemek onu hig de
utandirmaz. Tersine, ihtiyaclarim ve garesizligini dramatize edebi-
lir ve yardim edilmesi igin yalvanp yakarabilir. Ama elbette bunu
kendi yontemleriyleister. Temelde "sevgi" yoluyla bir iyilesme bek-
ler. Analitik caligma iginde gaba gostermeye oldukga istekli olabilir
ama daha sonra da goriilecegi lizere, onu harekete gegeren sey,
kurtulugun ve iyilegmenin sadece disaridan —benimsenme yoluy-
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la— gelmesi gerektigi (burada analistten) ve gelebilecegi yolundaki
beklentisidir. Analistin, onu severek sugluluk duygulanindan ann-
dirmasini bekler, bu, kargi cinsten bir anilist durumunda cinsel sev-
gi anlamina gelebilir. Cogunlukla bu, daha genel yollardan dostluk,
ozel bakim ya da ilgi belirtileri anlamina gelir.

Nevrozlarda her zaman oldugu gibi burada da ihtiyaglar, onun,
biitiin iyi geylerin kendi ayagina gelmesi hakkina sahip olduguna
inapmas) anlamina gelen hak isteklerine doniigiir. Sevgi, sevecen-
lik, anlay1g, yardim ya da yakinlik ihtiyaglan guna dontigiir: "Sev-
giye, sevecenlige, anlayiga, yakinhga hak kazanmig bulunuyorum.
Hergeyin benim igin yapilmasi hakkina sahibim. Mutluluk arayigi-
na degil, mutlulugun kucagima diismesi hakkina sahibim.” Bu hak
isteklerinin —hak istekleri olarak— tagkin tlplere oranla ¢ok daha
bilingsiz kaldiklan sdylenebilir.

Bu baglamda ortaya konulmas: gereken sorular sunlardir: Oz-
gizleyici tip hak isteklerini hangi temele dayandinr ve bunlar nasil
ortaya koyar? En bilingli ve bir anlamda gergekgi olan temel, onun
kendini benimsenebilir ve yararl bir insan yapma ¢abalandur. Yara-
dihigina, nevrotik yapisina, ortama bagh olarak degigen olgiilerde
sevimli, uysal, ulagilabilir, diiglinceli, bagkalarimin arzularina kar-
g1 duyarli, yardimsever, 6zverili, anlayigh olabilir. Bagkalar igin
yaptiklanini, gu ya da bu yolla oldugundan daha biiytik gormesi de -
dogaldir. Kargisindaki insanin, bu tiir bir ilgi ya da igtenlikfen hog-
lanmuyor olabilecegi gergeginden habersizdir; 6nerilerine bagla-
nan bazi sinurlann ya da kosullanin oldugunun farkinda degildir;
sahip oldugu biitiin hog olmayan 6zellikleri diiglincesinden so-
yutlar. Ve dolayisiyla bu ona, hakl olarak kargihik bekleyebilecegi
yirmi dort ayar alandan bir dostluk gibi goziikiir.

Hak isteklerine sagladig bir bagka temel de onun igin ok daha
zararh ve bagkalan igin de gok daha zorlayicidir. Yalmzliktan kork-
tugu igin, insanlar onunla evde oturmahdur; giiriiltiiye dayanama-
dig igin, evin gevresindeki herkes parmaklarinin ucuna basarak
yiurimelidir. Boylece, nevrotik ihtiyaclarda ve ac1 gekme olgusun-
da bir deger artig: gergeklesir. Aci gekme bilingsiz olarak, hak istek-
lerini 6ne siirmenin hizmetine verilir, bu, aciy1 yenmeye y6nelik
glidiiyti denetlemekle kalmayip, ac1 gekmenin istemsiz olarak abar-
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tlmasina da neden olur. Bu, ac1 gekmenin sadece gosteriggi amag-
larigin "kullanuldig1” anlamina gelmez. Bu onu ¢ok daha derinleme-
sine etkiler, clinkii ihtiyaclannin kargilanmasi hakkina sahip oldu-
gunu, temelde kendine ve kendisi i¢in karutlamasi gerekir. Cektigi
acinin Sylesine olagandisi, dylesine biiyilik oldugunu ki, bunun
kendisine yardim gorme hakk: verdigine inanmasi gerekir. Bagka
bir deyigle bu siireg bir insanin, gergekte ac gekmenin bilingsiz bir
stratejik deger kazanmadig durumlarda ¢ekeceginden ¢ok daha
fazla, cok daha yogunbir ac1 gekmesine neden olur.

Cok daha yikia1 ve gok daha bilingsiz olan tiglincii bir temel de
kotiiye kullarilmig olma ve ona yapilan kétiiliiklerden &tiirii in-
sanlarin onun gonlini ahp yeniden sevmeleri hakkina sahip oldu-
gu inanadir. Riiyalannda kendisini, onanlmayacak derecede ¢ok-
mii§ olarak sunabilir ve bu nedenle biitiin ihtiyaglanimn karsilan-
masi hakkina sahip oldugunu diigiinebilir. Bu kinci 6geleri anda-
mak igin sdzkonusu kétilye kullaniimug olma duygusuna neden
olan etkenleri g6zden gegirmemiz gerekir.

Tipik bir 6z-gizleyici insanda kétiiye kullanulmug olma duygu-
su, yagsama yonelik tutumunun tamami icinde hemen hig degisme-
yen bir alt akimdir. Eger onu kabaca ve yiizeysel olarak betimlemek
istersek, sevecenligi 6zleyen ve gogunlukla kotiiye kullanilmis ol-
duguna inanan bir insan oldugunu sdyleyebilirdik. Hergeyden 6n-
ce, daha Once de belirttigim gibi, ¢evresindeki insanlar sik stk onun
savunmasizligindan, yardim etmeye ve &zveriye agin hevesli olu-
sundan yararlarur. Degersizlik duygusu ve kendi ayaklariyla yere
basma yetisinden yoksun olugu ytiziinden, cogunlukla bu tiir bir
kotiiye kullarumun farkina varmaz. Ayrca biiziilme stireci ve bu-
nun igerdigi seyler yiiziinden, insanlarin ona ydnelik zararl bir ni-
yetleri olmasa da sik sik, bunun tersine karar verir. Baz1 yonlerden
bagkalarindan gansh bile olsa, tabular kendi gikarlanim korumasi-
na izin vermez ve kendini, kendine karg! bagkalarindan daha kétii
bir durumdaymug gibi sunmas: (ve dolayisiyla bdyle algilamasi)
gerekir.

Ayrica bilingsiz birgok hak istegi yerine getirilmedigi—omegin,
kargisindaki insanlar onun onlar hognut etmeye, onlara yardim et-
meye, 6zveride bulunmaya yoénelik zorlarumli gabalanina minnet

247



duygularyla kargilik vermedikleri— zaman da kétiiye kullamlds-
gina inarur. Hak isteklerinin engellenmesine gosterdigi tipik tepki,
bir acimasizca davranilmig olmanin verdigi kendine acima duygu-
su kadar hakh bir 6fke degildir.

Belki de diger kaynaklardan daha iiziicii olani, bireyin 6z-
agagillamalar, 6z-azarlamalar ve §z-ezing (kendine eziyet etme)
yoluyla oldugu kadar 6z-kiiglimseme —ve bunlann hepsi de dig-
sallaghnlmigtir— yoluyla da kendi kendini kétiiye kullanmasidir.
Kendini kotiiye kullarum ne kadar yogun olursa, elverigli dig ko-
sullarin bunu etkisiz birakmasi da o kadar giiglesir. Sadece az sonra
kendini yine ayru zor durumda bulmak igin, yasadig) olaylarla ilgili
sik sik aakh Oykiiler anlatacak, karsisindaki insanlarda yakinhk
duygusu ve ona iyi davranma arzusu uyandiracaktir. Ashnda ona,
sandig1 kadar acimasiz davranilmg olabilir; bir 6lglide bu duygu-
sunun arkasinda da onun kendini kétiiye kullanimi yatmaktadir.
Oz-suglamalardaki ani bir artisla sonugtaki kotiiye kullamlmus ol-
ma duygusu arasindaki ilintiyi gézlemek o kadar zor degildir. Omne-
gin, analizde kendi giigliiklerinden birisini algilamas1 6z-
suglamalar aleviendirdigi an, diigiinceleri onu, yasamimn gercek-
ten de ona kétii davranilan dénemlerine ya da olaylarina —bunlar
ister cocuklukta, ister daha 6nceki tibbi tedavide ya da daha 6nceki
iglerinde olsun— geri gotiirecektir. Kendisine yapilan kotiiliigi
dramatize edebilir ve daha 6nce birok kez yaptigi gibi bunu mono-
ton bir gekilde abartabilir. Ayni sey diger insan iligkilerinde de bag-
gosterebilir. Ornegin eger diigiincesiz oldugunun belli belirsiz far-
kindaysa, bir simgek hiziyla, kétliye kullarulmig olma duygusuna
sanlabilir. Kisaca, kendi igindeki kotiiliik yapma korkusu onu, ger-
cekte bagkalarnim diigkinkhgina ugratifi ya da kat: istekleriyle on-
lan zora kostugu zamanlarda bile, kendisini kurban olarak hisset-
meye zorlar. Kurban edilmig olma duygusu bdylelikle bireyin ken-
di 6z-nefretine karg1 bir koruma durumuna geldigi igin, bu duygu,
inatla savunulmasi gereken stratejik bir konumdur. Oz-suglamalar
ne kadar agir ve yaralayiciysa, onun da kendisine kotiiliik yapildi-
ginu o kadar bagnazca kanitlamast ve bu kotiiliigii abartmas gere-
ki ve bu "kotilligi" gergekte daha derinlemesine yagar. Bu ihtiyag
Oylesine giiglii olabilir ki, 0 an igin ona yardim amaciyla yaklagmak
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olanaksizlagir” Ciinkii yardimu kabul etmek, ya da kendisine yar-
dim onerildigini kabul etmek bile, hepten ¢okiigiin kurbant olma
yolundaki duygusuyla savunmaya gegmesine neden olacaktir. Ter-
sine, kotiiye kullanilmig olma duygusundaki ani bir yiikselig du-
rumunda, sugluluk duygulannda da olasi bir artig beklemek yerin-
~ de olacaktir. Analizde, belli bir olaydaki kendi payim kavradig1 ve
buna gergekgi bir yoldan, yani, kendini ayrplamaya kapilmaksizin
bakabildigi an, kotiiligiin 6nemli Olglide kiiclildiiglinii ya da
gercekten de kotiiliik olmaktan gikhigin sik sik gozlemleyebiliriz.

Oz-nefretin pasif digsallagtirilmasi, kotiiye kullarulmig olma
duygusunun da 6tesine gegebilir. Hasta, insanlan, kendisine kdtii
davranmalan igin kigkirtabilir ve boylece i¢ sahneyi digsan aktar-
mus olur. Bu yolla da soysuz ve acimasiz diinyanin ac1 geken soylu
kurbaniolur.

Biitiin bu giiglii kaynaklar birlegerek, hastanin kétiiye kullanl-
mug olma duygusunu derinlegtirir. Ama daha yakin bir gozlem,
hastanin, sadece gu ya da bu nedenle kétiiye kullanilmig olma duy-
gusu tagimadigim, igindeki birgeylerin bundan hoglandifirn, ger-
cekten de buna hevesle sanildigini gosterir. Bu, sézkonusu duygu-
nun bir bagka 6nemli iglevi daha olmas: gerektigine dikkati geker.
Bu iglev, ona bastinlrhug tagkin itkileri igin bir gikig yolu —ve nere-
deyse goz yumabilecegi tek gikis yolu— vermek ve aym1 zamanda
buitkileri gizlemektir. Bu, onun gizliden gizliye kendini bagkalarin-
dan iistiin gormesine (gehitlik tact); bagkalanna yonelik diigman-
ca saldirganligimi yasal bir temele oturtmasina ve son olarak, bu
diismanca saldirganhg gizlemesine olanak verir, ¢linkii az sonra
gorecegimiz gibi diigmanhin gogu bastirilir ve ac1 gekme edimin-
de dile gelir. Bu nedenle hastamun kotiiye kullarulmig olma duygu-
su, onun, 6z-gizleyicilifine ¢oziim olarak sectigi i¢ catgmasini an-
lamasi ve algilamast igin en biiyiik kostekleyici engeldir. Ve her bi-
reysel etkenin analiz edilmesi bu engelin katihginin azaltilmasina
yardima olurken, hasta bu catigmayla yiizylize gelemedigi stirece
buengeldeortadan kalkmaz.

Bu kotiiye kullarulmug olma duygusu varhgin korudugu siire-
ce —ve genellikle bu duygu ayni diizeyde kalmaz, zamanla artar—
bireyde bagkalarina yonelik artan bir kinci icerlemeye yol agar. Bu
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kinci diigmanhgin biylik ¢ogunlugu bilingaltinda kalir. Bunun
derinlemesine bastinlmast gerekir giinkii bu, hastay1 yagatan 62-
nel degerleri tehlikeye sokar. Bu, mutlak iyilik ve goniilyiiceligin-
denolusan kendi imajin: zedeler; kendini sevimsiz hissetmesine ne-
den olur ve bagkalarnina yonelik beklentileriyle tamamiyla catigir;
tam anlamiyla anlayigh ve bagislayici olmasi gerektigi yolundaki
ic-buyruklanm ¢igner. Bu nedenle kirgin oldugu zaman bagkalan-
na diisman kesilmekle kalmaz, ayni1 anda kendi kendine de diis-
man olur. Dolayisiyla bu tiir bir igerleme, bu tip igin birinci derece-
den y1kic1 bir etkendir.

Igerlemeler boylesine derinlemesine bastirilsa da arasira hafifle-
tilmis tiirden sitemler dile getirilecektir. Ancak umutsuzluga itildi-
gineinandif an, kapalh kapilar ardina dek agilacak ve agir bir sugla-
malar seli digan akacaktir. Bunlar, onun derinlerde neler hissettigi-
nikesinolarak dile getirebiliyor olsa da o genellikle, ne demek istedi-
gini sdyleyemeyecek kadar alt-list olmug olma temelinde bunlari
umursamayacaktir. Ama en tipik kinci igerlemeyi dile getirme yolu,
yine ac1 ¢ekmedir. Sahip oldugu ruhsal-bedenscl (psikosomatik)
semptomlannin ya da dize gelmis veya depresyon duygusununya-
rattiz artan act gekme duygusu, 6fkeyi emip etkisiz kilabilir. Eger
analizde bu tiir bir hastarun kinciligi alevlenirse, hasta agikca kizgin
olmayacak ama durumu agirlagacaktir. Artan gikayetlerle analize _
gelecek ve analizin onu iyilegtirmek sdyle dursun daha da kotii-
lestirdigini belirtecektir. Analist, bir 6nceki goriigmede hastay:
neyin rahatsiz ettigini bilebilir ve bunu hastanin biling diizeyine gi-
karmaya ¢aligabilir. Ama hasta, acisin1 dindirebilecek bir ilintiyi an-
lamayn istemez. O sadece, sanki analistin, depresyonun ne kadar
kot oldugunun tam etkisini kavradigindan emin olmasi zorun-
luymug gibi sikayetlerini tekrar tekrar vurgular. Farkinda olma-
dan, kendisine act gektirmesi nedeniyle analistin sugluluk duymasi
icin crpinip durur. Cogunlukla bu, ev yagaminda olan geylerin
gergek ve tam bir kopyesidir. Bu nedenle ac1 gekmek bir bagka iglev
daha kazarur: Ofkeyi etkisiz birakma ve onunigin insanlardan 6¢ al-

‘maya yonelik tek yol olan, onlarda sugluluk duygulan uyandirma
islevi.

Biitiin bu etkenler, onun insanlara yonelik tutumuna belirleyici

250



bir tutarsizhik kazandinr: Yiizeysel bir "ant" iyimserce giivenin agir
basmasi ve aynm gozetmeyen bir kugkuculuk ve igerleme alt-
akimi.

Artan kinciligin yarattigz ig gerilim ¢ok biiyiik olabilir. Ve ¢o-
gunlukla bilmece onun $u ya da bu cogkusal bunalima sahip olmasi
degil, oldukga iyi bir denge kurup bunu korumayi basarabilmesidir.
Bunu yapip yapamayacag ve ne kadar siirdiirebilecegi kismen ig
gerilimin yogunluguna, kismen de kosullara baghdir. Caresiz ve
bagkalarina bagimh olugu yiiziinden, insanlar onun igin diger nev-
rotik tipler icin olandan daha biiyiik bir 5neme sahiptir. Ona olanca
ketlemelerine karsin yapabileceginin 6tesinde yiik yiliklemeyen ve
yapisina uygun olarak géz yumabilecegi bir doyum araa saglayan
bir gevre onun icin uygun bir ¢evredir. Nevrozu ¢ok agir olmadig
stirece, bagkalanna ya da bir davaya adanan; yararh ve yardima
olarak kendini kaybedecegi ve istenildigine, ihtiyag duyulduguna
ve hoglanildigina inandi; bir gevrede siirdiiriilen bir yagamdan
doyum alabilir. Ne var ki en iyi i¢ ve dig kogullar altinda bile, yaga-
mu tehlikeli bir temel lizerinde kalir. Dig ortamdaki bir degisme bu
temeli tehlikeye sokabilir. Bakimlarinu Gstlendigi insanlar 6lebilir
ya da ona artk ihtiyag duymayabilirler. Ugruna calighg dava ba-
sansizlifa ugrayabilir ya da onun igin tagidify anlamu yitirebilir.
Saglikh bir insanin dayanabilecegi bu tiir kayiplar, olanca kaygila-
niyla ve 6ne ¢ikan bogunalik duygulanyla onu, bir "¢okiigin" egi-
gine getirebilir. Diger tehlike, temel olarak iceriden gelir. Kendisine
ve bagkalanna yonelik dile gelmemis diismanhginda dyle ¢ok et-
ken vardir ki, bunlar onun dayanabileceginden daha biiyiik bir ig
gerilim yaratabilir. Ya da bagka bir deyigle, kdtiiye kullaulmug ol-
ma duygusunun baggdsterme olasiligy, bir ortamu onun igin giiven-
likli kilmayacak kadar biiyiiktiir.

Ote yandan, agir basan kogullar az 6nce tanilmadifim ve kis-
men elverigli olan geleri bile icermiyor olabilir. Eger bu tipin ig ge-
rilimi biiyiik ve gevre kogullan agirsa, agin dlgilide sefil bir duru-
ma diigmekle kalmaz, dengesi de bozulabilir. Semptomlar ne olur-
sa olsun —panik, uykusuzluk, igtah kaybi— bu durum ortaya gikar
ve bentlerini y1kip sistemi sular altinda birakan diigmanlikla tarum-
larur. Insanlara yonelik kabaran keskin suglumalarmin tamami
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One gikar; hak istekleri agikga kinci, temelsiz bir durum alir; 6z-
nefreti biling diizeyine gikar ve iirkiitiicli boyutlara ulagir. Agir bir
umutsuzluga gémiiliir. Biiyiik bir panige kapilabilir ve intihar et-
me tehlikesi 6nemli bir agirlik kazanir. Bu, bagkalanim hog tutma
konusunda bu kadar kaygili olan 0 yumusak huylu insaninkinden
ok farkh bir tablodur. Ancak ilk ve son evreler, bir tiir nevrotik ge-
lismenin parcalandir. Son evrede baggdsteren yikiciigin olgiisii-
niin her zaman denetim altinda oldugu sonucuna varmak yanlig
olacaktir. Elbette ylizeysel mantklilifin altinda géze carpandan
¢ok daha fazla gerilim vardir. Ama ancak engelleme ve diismanlik-
taki onemli bir artig bu son evreleri ortaya ¢gikarabilir.

Oz-gizleyici ¢oziimiin diger baz yanlan hastalikli bagimlilik
baglaminda tartigilacag igin, bu yapinin genel ¢izgilerini, nevrotik
ac1 cekme sorunu tizerine birkag anigtirmayla tamamlamak istiyo-
rum. Her nevroz, bireyin farkinda oldugundan daha ¢ok gergek aci-
w1 igerir. Oz-gizleyici tip, kisiliginin agihp cigeklenmesini engelle-
yen zincirlerin altiinda, kendini kétiiye kullamimin, bagkalarina
yonelik gelisik duygulannin altinda aci geker. Biitiin bunlar, ger-
cekten ac1 gekmedir; bu edim bir bagka gizli amacin hizmetinde de-
gildir; amaci gu ya da bu yolla bagkalarin: etkilemek degildir. Ama
buna ek olarak bu tipin ac1 cekme edimi bagka iglevler de tistlenir.
Bu siirecin sonucunda ortaya ¢gikan aci gekmeyi, nevrotik ya daiglevsel
act cekme olarak tanmtmliyorum. Bu iglevlerden bazilarina deginmig-
tim. Aa gekme, 6z-gizleyici tipin hak istekleri i¢in bir temel duru-
muna gelir. Bu sadece ilgi, bakim ve yakinlik yakansi degildir, ona
biitlin bunlan elde etme hakkin verir. Bu, bu tipin catismalarinin
Ozglin ¢dziimiini korumasina hizmet eder ve bu nedenle biitiin-
legtirici bir igleve sahiptir. Aynca ac1 gekme, onun 6zel kinciligi di-
le getirme yontemidir. Evlilik eglerinden birisinin ruhsal sorunlar-
nin, diger ese yonelik dldiiriici bir silah olarak kullanildigina ya
da bunlann, bagimsiz bir hareketten 6tiirii gocuklarin igine suglu-
luk duygulan doldurarak onlan kotiiriim etmekte kullanildigina
iligkin 6rneklere sik sik rastlamak gergekten de olasi.

Bir bagkastmin duygulariu yaralamaktan olesiye korkan 6z-
gizleyici tip, kendini, kargisindaki insanlara bu kadar tiziintii ver-
meye nasil uyarlar? Cevresine yiik oldugunun az-gok farkinda ola-
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bilir ama bununla tam olarak yiizyiize gelmez, giinkii ¢ektigi acilar
onu aklar. Kisaca 0zetlenirse: Cektigi act bagkalarini suclaywp kendisini
aklar! Bu, kendi kafasinda onun herseyden —isteklerinden, sinirlili- -
ginden, diger insanlann ruhsal durumunu ¢okertmesinden— otii-
rii onu bagislar. Acl gekme sadece kendi dz-suglamalanm dindir-
mekle kalmaz, 3 onu karsisindaki insanlarin olasi sitemlerinden de
korur. Ve yine bagiglayicihga yonelik ihtiyaa, bir hak istegine do-
nigir. Ac1 gekmesi ona, "anlayis” hakki verir. Eger bagkalar onu
elegtirirlerse, duygusuzlar demektir. Ne yaparsa yapsin, bu, bagka-
larinda yakinlik ve yardim etme arzusu uyandirmalidir.

Aal gekme, 6z-gizleyici insam bir bagka yoldan daha aklar. Bu
ona, kendi yasamin daha iyi bir diizene sokmay1gi ve hirsh amag-
lara ulagamaysi igin genel bir bahane saglar. Daha 6nce de gordii-
glimiiz gibi hirstan ve zaferden kaygtyla kagimiyor da olsa, igindeki
bagan ve zafer ihtiyaci etkinligini korumaktadir. Ve aca jekmesi
ona, kendi kafasinda bilingli ya da bilingsiz olarak, eger garip rahat-
sizhiklardan muzdarip olmasaydi, tistiin bagarlara ulagmg olabi-
lecegi olasihginin koruyarak, dz-saygisini korumasina izin verir.

Son olarak nevrotik ac: gekme, paramparga olma diislincesiyle
oynamay1 ya da bdyle olmaya yonelik bilingsiz bir kararliligy kap-
sayabilir. Bunu yapma tutkusu dogal olarak bunaltt donemierinde
daha biiytiktiir ve bilingli olabilir. Cogunlukla bu dénemlerde sa-
dece, zihinsel, fiziksel ya da ahlaki ¢okiig, lirketken olmama, gu-
nun ya da bunun igin gok yash olma korkulan gibi tepkisel korkular
biling diizeyine ulagir. Bu korkular, bireyin daha saglikh olan par-
¢asimun dolu dolu bir yagam siirmek istedigi ve alt-iist olmaya yat-
kin bir bagka p;arcasina kaygyla tepki gosterdigi gercegine dikkati
ceker. Bu egilim de bilingsiz olarak etkinlik gosterebilir. Kald1 ki ki-
$i bir giin uyanip da inige gegme tehlikesiyle kars: kargiya oldugu-
nu, igindeki birgeylerin kendisini agag ittigini goriinceye dek, du-
rumunun hepten kétiilestiginin —Ornegin, is yapabilme yetisinin
azaldifinin, insanlardan daha ¢ok korkar oldugunun, daha ¢ok ba-
gimh oldugunun— farkinda bile olmayabilir.

Bunalti dénemlerinde "dibe inig," onun igin giiglii bir biiyliye
sahip olabilir. Bu ona, biitiin giigliiklerinden kurtulmaya aglan bir
kap: gibi goziikebilir: Sevgi igin girigilen umutsuz miicadeleyi ve
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geligik icbuyruklan yerine getirmeye yonelik gilginca girisimleri
birakmak ve yenilgiyi kabul ederek kendini 6z-suglamalarin tirkii-
tiicli baskisindan kurtarmak. Aynca bu, pasifligi nedeniyle onu ¢ok
daha fazla geken bir yoldur. Bu, bu tiir donemlerde seyrek rastlanan
intihar egilimleri kadar etkin degildir. O sadece miicadeleyi birakir
ve 6z-yikic giiglerin yol almasina géz yumar.

Son olarak, duygusuz ve acimasiz bir diinyanin saldinsi kargi-
sinda param parga olmak, ona kesin bir zafermis gibi goziikiir. Bu,
"kendisine kétiilik yapanin egiginde 6lme"nin agik seklini alabi-
lir. Ama ¢ogunlukla bu, bagkalarini utandirarak bu temelde hak is-
teklerini ortaya koyma amacini tagiyan gosterisgi bir aci gekme de-
gildir. Bu daha derinlere iner ve bu nedenle daha tehlikelidir. By, te-
melde bireyin kendi kafasindaki bir zaferdir ve bu da bilingsiz olabi-
lir. Analizde bunu su yiiziine gikardigimiz zaman, zayifhigin ve
karman ¢orman yari-dogrularla desteklenen aci gekmenin yiiceltil-
digini goriiriiz. Ac1 gekme, yapisi geregi soylulugun bir karuti gibi
goziikiir. Duyarh bir insanin, agagihk bir diinyada alt-iist olmak-
tan bagka elinden ne gelir ki? Kavga ederek ve kendini ortaya koya-
rak ve boylece kaba girkinlikle ayn1 diizeye mi insin? Bu durumda
onun elinden ancak bagislamak ve schitligin yiice saruyla 6lmek

elir.
& Nevrotik ac1 gekmenin biitiin bu iglevleri, bunun inatgiligina ve
derinligine neden olur. Ve hepsi de tiimel yaptnun tirkiitiicii zorun-
luluklarindan kaynaklanir ve ancak bu geri cepheye kars: anlagila-
bilir. Bunu terapi agisindan 6zetlemek gerekirse: Kisilik yapisimin
tamaminda kokli bir degisme olmaksizin hasta bundan vazgege-
mez.

Oz-gizleyici ¢Oziimiin anlasilmas: icin tablonun tamanin ele
alinmasi zorunludur: Hem tarihsel gelisimin tamarmu hem de belli
bir zamanda i baginda olan siireglerin tamami. Bu konudaki ku-
ramlara kisa bir gbzatinca bu kuramlarin yetersizliklerinin, temel-
de belli konular iizerinde tek yanl: odaklagmalarindan kaynaklan-
dig izlenimi ediniriz. Oregin ya i¢-ruhsal etkenler {izerinde ya da
bireylerarasi etkenler tizerinde tek yanh bir odaklagma olabilir. An-
cak bu agilardan herhangi birini tek bagina ele alarak degil, bunu,
icinde bireylerarasi gatigmalarin 6zgiin ig-ruhsal bir dagilima yol
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agtig1 ve sonugta geri doniip bu dagilimin da insan iligkilerinin es-
ki bigimine bagh oldugu ya da bu bigimlerde degismeler yarattiga
bir siireg olarak yaklagtigimiz zaman, bunun giidiilendirici gticle-
rini anlayabiliriz. Bu siireg, bsu iligkileri daha zorlarumli ve daha y1-
kict yapar.

Aymica, Freud ve Menniger'in kuramlan gibi 4 baz: kuramlar,
"mazosistce” sapmalar, sugluluk duygulanndan haz alma, kendini
cezalandina igkence gibi belirgin hastahkl olaylar iizerinde agin
bir odaklagma gostermigtir. Saglikh bireyinkilere yakin olan egi-
limler bu kuramlann disinda kalmgtir. Elbette insanlan kazanma,
bagkalarina yakin olma, barig iginde yasama ihtiyaglan zayiflik ve
korku tarafindan belirlenir ve bu nedenle aynm gézetmeyici bir ya-
pidadir; ama bunlar ayrica, saghkl insan tutumu kinntilan da ige-
rir. Bu tipin alcakgoniilliiliigii ve kendini kendi iginde sinmig du-
ruma sokma yetisi (bu onun diizmece temelini garantiler), érnegin
saldirgan kinci tipin gosterisli kibirinden gok daha normele yakin
goziikmektedir. Bu nitelikler sanki 6z-gizleyici tipi diger bircok
nevrotikten daha “insanca" yapar. Burada bu tipin savunmasindan;
kendine yabancilagmasim baglatan ve ileri hastalikli gelismeyi ha-
rekete gegiren ve az dnce anilan egilimlerden sézetmiyorum. Ben
sadece bunlan, 6z-gizleyici ¢6zlimiin tamaninin yapisal bir parga-
st olarak gérmemenin, siirecin tamammnn kaginilmaz olarak yan-
lig yorumlanmasina yolagacagim sdylemek istiyorum.

Son olarak, baz1 kuramlar —gergekten de merkezi bir sorun
olan— nevrotik act cekme iizerinde odaklagsmakta ama bunun arka
cephesinin tamamindan koparmaktadir. Bu, kaginilmaz olarak,
stratejik araglar izerinde yersiz bir vurgalamaya yol agar. Bu neden-
le Adler, 5 ac: gekmeyi ilgi cekmeye, sorumluluktan kagmaya ve do-
lambagh bir tstiinliige ulagsmaya yonelik bir arag olarak gérmiis-
tiir. Thedodore Reik, 6 gbsteriggi ac1 gekmeyi, sevgi kazanmaya ve
kinciligi dile getirmeye yonelik bir arag olarak degerlendirmigtir.
Az dnce de belirttigim gibi F.Granz Alexander, ac1 gekmenin suglu-
luk duygulanindan kurtulmaya yonelik iglevi tizerinde durmusg-
tur. Biitiin bu kuramlar gegerli gozlemlere dayanmaktadir, ama yi-
ne de tiimel yap: iginde yeterince yerlegtirilmedigi zaman 6z-
gizleyici tipin sadece aci gekmek istedigi ya da ancak perisan bir du-
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rumdayken mutlu oldugu yolundaki moda inanglann hog olmayan
bir yakinsamasin tabloya aktarmus olur.

Tablonun tamamum gormek sadece kuramsal kavrayis igin de-
gil, analistin bu tiirden hastalara yénelik tutumu igin de 6nemlidir.
Bu hastalar gizli istekleriyle ve sahip olduklari nevrotik ikiyiizlili-
giln 6zel bigimleriyle kolayca igerleme uyandirabilirler, ama du-
yarh bir anlaysa belki de diger nevrotiklerden daha gok ihtiyag du-
yarlar.

NOTLAR

1. Bkz. Karen Horney, Cafimizin Nevrotik Kigiligi, Nevrotik Sevecenlik h-
tiyacina iligkin 6-8. bolimler; Karen Horney, Ruhsal Catismalarinuz, 3. Bl.,
Insanlara Y6neime. ‘

2. Bkz. Karen Horney, Kendi Kendine Psikanaliz, 8. Bl., Hastalikli bir Ba-
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kurtulmak, bana gore, biitiin nevrozlar igin gegerli bir siireg degil, 6z-
gizleyici tipe 6zgii bir siiregtir. Aynica acl gekerek bedel 6demesi, onun-
sugluluk duygularindan anndigini hissetmesine degil, sanki yeniden sug
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katidir ki, birey bunlari gignemekten kendini alamaz, Bkz. Franz Alexander,
Psychoanalysis of the Total Personality, Nervous and Mental Disease Publis-
hing Co., New York, Washington, 1930.
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256



Onuncu Boliim

HASTALIKLI BAGIMLILIK

Gurur sistemi igindeki ¢ahgmalarn ii¢ ana ¢dzlimii arasinda
oz-gizleyicilik, en az doyurucu olan gibi gbziikmektedir. Her nev-
rotik ¢6ziimiin igerdigi sakincalarin yarusira bu, tekilerinden da-
ha biiyiik bir 6zncl mutsuzluk duygusuna yol agar. Oz-gizleyici ti-
pin ¢ektigi gergek ac1 diger nevroz tiirlerindekinden daha biiyiik ol-
mayabilir, ama aca ¢gckmenin onun igin tstlendigi birgok islevden
otlirii o, 6znel olarak, diger nevrotiklerden daha sik ve daha yogun
acilar yasar.

Bunun yanusira, ihtiyaglan ve gevresindeki insanlara yonelik
beklentileri onu bu insanlara daha biiyiik bir bagimhhk geligtirme-
ye iter. Ve pekisen her bagimlilik ac1 vericiyken, bu tipin bagimlili-
&1 Ozellikle tiziliclidir, ¢linkil insanlarla olan iligkileri zorunlu ola-
rak béliinmiigtiir. Buna karsin sevgi (yine genel anlamiyla), onun
yasamina olumlu bir igerik verebilen tek geydir. Erotik sevginin
6zel anlamu iginde sevgi, bu tipin yasaminda ayn bir béliimde tar-
tisilmayr hakedecek Olglide 6zgiin, ve 6nemli bir rol oynar. Bu tar-
tisma, kaginilmaz olarak bazi tekrarlara neden olsa da aynca bize
tiimel yapinin bazi 6nemli etkenlerine net bir agiklik kazandirmak
i¢in daha iyi bir firsat vermig olacaktir.

Erotik sevgi, bu tipi ylice doyum olarak biiyiiler. Sevgi, biitiin
sorunlarin tiikendigi cennete: Yani, yitiklik, sugluluk, yalnizlik ve
degersizlik duygusunun bulunmadigy; kendisi igin sorumluluk di-
ye birgeyin olmadigy; kendisini umutsuzca donatilmamug hissettigi
acimasiz bir diinyayla arasindaki miicadelenin bittigi cennete kesil-
mig bir bilet gibi géziikmelidir, bdyle de olur. Bunun yerine sevgi
koruma, destek, sevecenlik, yiireklendirme, yakinlik, anlay1g vaa-
deder gibidir. Sevgi ona bir degerlilik duygusu verecektir. Bu onun
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yasamina anlam verecektir. Bu, kurtulug ve iyilesme olacaktir. O
zaman elbette onun icin insanlar, para ya da toplumsal konumanla-
minda degil, evlenmis (ya da evlenmemig) olmak ya da buna egde-
gerde bir iligkiye sahip olmak anlaminda sahip olanlar ve sahip ol-
mayanlar diye ikiyeayrilacakdtr.

Bu noktaya kadar sevginin dnemi, temelde bireyin seviliyor ol-
maktan bekledigi seylerin tamaminda yatmaktadir. Bagimli insan-
larin sevgilerini betimleyen psikiyatri uzmanlan, bu konuda tek
yanli bir vurgulama yaptiklan igin, bunu asalaklik, otlakgilik ya da
"oral-erotik" olarak tanimlamuglardir. Ve gergekten de bu insanlar
icin sevginin bu yan agir bastyor olabilir. Ama tipik 6z-gizleyici bir
insan (6z-gizleyicilik egilimleri agir basan bir insan) igin bu tutku,
sevmeyi oldugu kadar seviliyor olmay1 da igermcktedir. Onun igin
sevmek, kendini su veya bu 6lgiide esirme duygulan iginde yitir-
mek, bu duygulara gémiilmek, bir bagka insanla biitiinlesip onun
icinde erimek, tek ytirek ve tek viicut olmak ve bu varhg icinde,
kendinde bulamadig bir birlik bulmak anlamina gelir. Dolayistyla
onun sevgi 6zlemi, derin ve giiglii kaynaklardan almaktadir besini-
ni: Bu kaynaklar kendini birakma ve biitiinliik zlemleridir. Ve bu
kaypaklan gozoniine almaksizin onun cogkusal katihmunin de-
rinligini anlayamayiz. Birlik arayigi, insanlardaki en giicli gudii-
lendirici guglerden birisidir ve olanca i¢ bdliinmiigliigiiyle nevro-
tik insan icin bu cok daha 6nemlidir. Bizden daha biiyiik olan birge-
ye kendimizi birakma 6zlemi, birgok dindeki temel 6ge gibi go-
zlikmektedir. Ve 6z-gizleyici kendini birakma, saglikh 6zlemin bir
karikatiirii bile olsa, bununla ayru derecede giigliidiir. Bu sadecc
sevgi dzleminde degil, diger bircok yoldan da ortaya gikar.! By,
onun her tiirli duygu icinde: Bir "gézyas: seli” iginde; dogaya ilig-
kin esirme duygulan iginde; sugluluk duygularindan haz alma igin-
de; orgazm sirasinda biling yitimi i¢cinde ya da uykuda yavag yavag
kendinden gegme icinde ve Oziin kesin soniigli olarak, sik sik
o6liim arzusu iginde kendini yitirme egiliminin icerdigi bir etkendir.

Derinlemesine bir bagka adim daha atarsak: Sevgi tutkusu onun
icin sadece doyum, huzur ve birlik umutian icermeklie kalmaz, sevgi
ona ideal 6ziini giincellegtirmenin tek yolu gibi goziikiir. Seve-
rek, ideal 6ziiniin sevilebilir niteliklerini tam olarak gelistirebilir ve
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sevilerek, bunun ytice onayini eldeeder.

Bu tip igin sevgi egsiz bir degere sahip oldugundan, 6z-
degerlendirmesini belirleyen etkenler arasinda sevilebilir oima ilk s1-
ray1 alir. Az dnce, sevilebilir olma niteliklerinin beslenip geligtiril-
mesinin, bu tipte ilk sevecenlik ihtiyaciyla birlikte bagladigim belirt-
migtim. Onun ruhsal huzuru igin gevredeki insanlar ne kadar 6nem
kazanirsa, sevgi de onun igin o kadar gerekli olur ve tagkin hareket-
ler ne kadar bastirilirsa, sevginin kapsamu da o kadar genigler. Sevi-
lebilir olma 6zellikleri, bu baglamdaki bir elestiriye ya da sorgula-
maya gosterilen agin duyarlilikta kendini ele veren bir tiir sinmis,
boyun egmis gurura baglanan tek 6zellikleridir. Bu tipin igtenligi
ya da bagkalannin ihtiyaglarina gosterdigi diigilincelilik benim-
senmezse ya da tersine onlan rahatsiz ederse, derin bir yaralanmg
olma duygusuna kapilir. Bu sevilebilirlik nitelikleri kendi kigiligi
icinde deger verdigi tek etkenler oldugu igin, bunlara yonelik bir
reddi, toptanreddedilmeolarak algilar. Buna uygunolarak, bu tipte-
ki reddedilme korkusu ¢ok yogundur. Onun i¢in reddedilme, sade-
ce birisine bagladig biitiin umutlarm yitirmek degil, ayrica kesin
bir degersizlik duygusuyla da bag baga birakilmak anlamina gelir.

Analizde bu sevilebilirlik niteliklerinin kat bir ig-buyruklar sis-
temi araaligiyla nasil giiglendirildiklerini yakindan gozleyebiliriz.
O, canayakin olmamakla kalmamali, anlayrs konusunda mutlak bir
gilice de ulagmalidir. Asla kigisel kirginhk duymamalidir, giinkii
bu anlayw, bu tiirden herseyi ortadan kaldirmalidir. Kirginlik
duymak, aa1 verici olugunun yanisira, onda, akilsiz ve bencilce olu-
sundan Otiirii 6z-ayiplayict suglamalara da neden olur. O, dzel-
likle kiskanghgin verdigi yogun actlara kars1 duyarh olmamahdir;
bu, reddedilme ve terkedilme korkusu kolayca alevlenen bir insan
i¢in, yerine getirilmesi kesinlikle olanaksiz olan bir buyruktur. Enel-
verigli kogullar altinda yapabilecegi tek sey, "esnek ve hoggorili”
olma yarilsamasini korumaktir. Ortaya gikan her siirtiigme onun
hatasidir. Daha sakin, daha diigiinceli, daha bagislayic1 olmahyd.
Bu tipin kendi ig-buyruklarini kendininmig gibi algilama derecesi
farkhhik gosterir. Genellikle bazilar1 digsallagtinlir. Bu durumda
bireyin farkinda oldugu tek ey, kargisindaki insanin beklentilerini
yerine getirmeye yonelik bir kaygidir. Bu gizgideki en 6nemli iki i¢-
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buyruk, onunbir sevgi iligkisini mutlak bir uyum iginde geligtirebil-
mesi gerektigi ve kargisindakine kendini sevdirebilmesi gerektigi
yolundadir. Katlamilmaz bir iligkinin agina digtiigli zaman bu
iliskiye son vermenin kendisi i¢in daha iyi olacagint bilecek kadar
bir duyguya sahip olsa bile, gururu bu ¢6ziimii ona ytizkizartic1 bir
bagansizhk olarak sunar ve iligkiyi stirdiirmesi gerektigini buyu-
rur. Ote yandan sevilebilirlik niteliklerinin —ne kadar diizmece
olursa olsun— gizli bir gurura baglanmasindan étiirii bunlar ayn-
ca onun birgok gizli hak istegi igin de bir temel olugturur. Bu nitelik-
ler ona, kesin bir tapinma ve son béliimde tartigilan birgok ihtiya-
cin kargilanmast hakkim tanir. Sadece gergek olabilen diigtincelili-
ginden otiirii degil, ayrica zayifhgindan ve garesizliginden otiird,
ac1 gekmesinden ve 6zveride bulunmasindan 6tiirii de sevilmeyi
hakettigine inanir.

Bu i¢g-buyruklar ve hak istekleri arasinda, 6z-gizleyici tipin igin-
de c¢ikilmaz bir gekilde yakalanabilecegi ¢atigan akimlar ortaya gi-
kabilir. Birgiin biitiinliyle kétiiye kullamlmig bir masumdur ve
kargisindakini ayiplamaya karar verir. Ancak hemen sonra hem
kendi igin bir gey isteme, hem de kargisindakini suglama baglamin-
da kendi cesarctinden korkar. Aynca sézkonusu kigiyi kaybetme
olasiligt da onu korkutur. Ve bdylece sarkag 6teki uca yonelir. De-
netimi i¢-buyruklan ve 6z-suglamalan ele gegirir. Higbir geye iger-.
lememeledir, sakin olmalhidir, daha sevgi dolu ve anlayigh olmalidir
ve zaten bu, sdyle ya da boyle onun hatasidir. Benzer bir bigimde,
bazen ona giiglii ve tapilasi, bazen inanulmaz derecede acimasiz ve
hayvanca goziiken egine* yonelik degerlendirmelerinde de dalga-
lamalar olur. Béylece hergey bulanir ve sorun bir karara baglama-
dan siiriincemede kalir.

Bir sevgi iligkisine girdigi donemlerdeki igsel kosullar her za-
man tehlikeli olsa dabunlarin mutlaka bir felakete yolagmasi gerek-
mez. Kendisi agin yikic1 olmadi@s ve oldukga saghkli olan ya da
kendi nevrotik ihtiyaglarindan &tiirii ondaki bagimlihig: ve zayifh-
g1 sevgiyle karsilayan bir es buldugu siirece, bir mutluluk 6lgiisii-
ne ulagabilir. Béyle bir e3 zaman zaman onun yapigkan tutumun-

* Sevgili, evlilik egi, arkadas, vb anlaminda genel kapsamh bir terim olarak
kullanilmistir (C.N)
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dan rahatsiz olsa da bu ayrica kendini giiglii hissetmesine ve koru-
yucu olmanin ve bu kadar kigisel tapinma —ya da neyin boyle ol-
duguna inaniyorsa— yaratmanin giivenli olduguna inanmasina da
neden olabilir. Bu kogullar altinda nevrotik ¢bziim, basarh bir ¢6-
ziim olarak adlandinlabilirdi. Sevgide istiin tutuluyor ve eginin
kanatlan altinda korunuyor olma duygusu, 6z-gizleyici bireyin en
giizel 6zelliklerini gozler oniine serer. Ne var ki bdyle bir ortam,
kaginilmaz olarak onu, kendi nevrotik giigliiklerini agmaktan al-
koyacaktr.

Bu tiir elverigli kosullarin ne kadar siklikla baggosterdigi soru-
nu, analistin yargt sinirlannin digindadir. Analistin ilgisini ¢eken
sey, icinde eglerin birbirlerine ac1 gektirdikleri ve bagimli durum-
daki cgin yavag yavag ve acikh bir bigimde kendini yok etme tehli-
kesiyle kars kargtya oldugu daha koti durumdaki iligkilerdir.
Biz, iste bu olaylarda hastalikh bagimliliktan sézederiz. Bunun or-
taya gikigi sadece cinsel iligkilerle sinirh degildir. Bunun tipik 6zel-
liklerinden birgogu, cocuk ve ailesi, 6grenci ve gretmen, doktor
ve hasta, onder ve yandag arasindaki cinsel igerigi olmayan dost-
luklarda da etkinlik gosteriyor olabilir. Ama bunlar en belirgin bigi-
miyle sevgi iligkilerinde goriiliir ve bunlan bu iliski iginde bir kez
kavramakla insan, baghlik ya da yiikiimliiliik gibi ussallagtirma-
larla bulandinlmis da olsa, hastalikh bagimhhgin bu belirtilerini
diger iliskilerde de kolayca yakalayabilecektir.

Hastalik derecesinde bagimhhk igeren iliskiler, uygun olmayan
eg segimi tarafindan baglatilir. Daha kesin konugmak igin, segim-
den sbzetmememiz gerekirdi. Oz-gizleyici insan gergekte segmez,
bunun yerine, belli tipler tarafindan "biiytilenir.” Dogal olarak, onu
guclii ve tistlin oluguyla etkileyen ayru ya da kars: cinsten birisinin
¢ekimine kapilir. Burada saglhikh bir esi konu diginda tutarsak, bu
tip; refah, konum, sayginlik ya da 6zgiin yetenekleri aracihigiyla bir
gorkeme sahip oldugu siirece cogkusal yaliim igindeki bir insana
ya da kendininkine benzer ugan bir 6zgiivene sahip olan digadd-
niik narsist tipe veya agikga birtakim hak istekleri ortaya koyma ce-
saretini gisteren, burnu havada ve saldirgan oluguna alding etme-
yen kibirli kinci tipe kolayca agik olur. Onun bu kisiler tarafindan
kolayca bagtan gikanlmasina birkag etkenin bir araya gelmesi ne-
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denolur. O, bu insanlan géziinde biiylitmey 2 yatkindir, ¢linkii on-
lar, kendisinde yoklugunu ac1 aci hissettigi ve bu yokluktan tiirti
kendini kiigiimsemesine neden olan birtakim niteliklere sahipmis
gibi goziikiirler. Bu, bir bagimsizlik, 6z-yeterlilik, dayarlmaz bir
tstiinliik giivencesi, gosterigli bir kibirdeki ya da saldirganiiktaki
bir yiireklilik olabilir. Iste ancak bu giiglii ve Ustiin insanlar —
onlan gordigi gibi— onun biitiin ihtiyaglariru yerine getirebilir-
ler ve onun sorumlulugunu tistlenebilirler. Bir bayan hastann fan-
tazisini izlemek gerekirse: Ancak giiglii kollan olan bir erkek onu
yanan bir evden, bir gemi kazasindan ya da tehlikeli hirsizlardan
kurtarabilir.

Ama bu ¢ekime ya da biiyiilenmeye —yani bu tiir bir bagtan ¢ik-
madaki zorlanimli 6geye— neden olan gey, 6z-gizleyici tipin ken-
di tagkin itkilerinin bastirilmasidir. Daha 6nce de gordiiiimiiz
gibi, bunlardan kurtulmak igin her yolu deneme zorunlulugu du-
yar. Sahip oldugu gizli gurur ve yonetmeye yonelik itkileri ona ya-
banci kalirken; tersine, o, gurur sisteminin boyun egen boliimiindi,
kendine ait temel varlik olarak algilar. Ama &6te yandan biiziilme
stirecinin sonuglan yiiziinden aa gektigi icin, yasami saldirganhk-
la ve kibirle yonetme yetisi ona en giizel sey gibi goziikiir. Biling-
sizce, hatta —bunu dile getirecck kadar kendini 6zgiir hissettigi za-
man— bilingli olarak, ancak [spanyol fatihleri kadar kibirli ve actma-
siz olabilirse diinyay: 6niinde diz ¢bktiirecegine ve "dzgiir" olabi-
lecegine inamir. Ama, bu onun igin ulagilmaz birgey oldugundan,
baskalarnindaki bu 6zellik onu biiyiiler. Bunlara bagkalannin kigi-
liginde hayranlik duyar. Onu can damarindan yakalayan sey, soz-
konusu kigilerin gurur ve kibiridir. Kendi gatigmasini yine ancak
kendi iginde ¢Ozebilecegini bilmeksizin, bunu sevgiyle ¢6zmeye
gahgir. Kibirli bir insan1 sevmek, onunla kaynagmak, yasam: onun
kisiliginde, onun yagamini fantastik bir yolla paylasarak yagamak,
yasamun yonetilmesine, buna kendisi igin sahip ¢tkmaksizin katil-
masina izin verecektir. Iligkinin akigt icinde goziindeki tanrinin
bazi kigisel zayifliklan, kusurlan oldugunu kegfederse, ona duydu-
guilgiyi yiteribilir, glinkii artik gururunu ona aktaramaz.

Ote yandan yine 6z-gizleyici egilimleri bulunan bir insan, cinsel
eg olarak ona ¢ekici gelmez. Bir arkadag olarak ondan hoglanabilir
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giinkii onda, diger insanlardakinden daha ¢ok yakinlik, anlavig ya
da tapinma bulur. Ama onunla daha yakin bir iligkiye girince ona
karg: tiksinti bile duyabilir. Onda, bir aynanin kargisindaymug gibi,
kendi zayifhiira goriir ve bu nedenle onu kiigiimser ya da en azin-
dan bu onu sinirlendirir. Ayrica boyle bir esin garesiz ve kargisin-
dakinin giicline yaslanma tutumundan korkar, giinkii kendisinin
giiclii taraf olmas gerektigi diiglincesi bile tiiylerini diken diken
eder. O zaman bu olumsuz cogkusal tepkiler, sbzkonusu egte var
olan olumlu 6zellikleri bile degerlendirmesini olanaksizlagtinr.
Agiktan agiga kibirli olan insanlar arasinda kibirli kinci tipten
olanlar, kural olarak bagimh insan {izerinde —kendi gergek gikarla-
n baglaminda ondan korkmasi igin ok 6nemli nedenleri olmasina
kargin— en biiyiik gekici etkiye sahip olan kisilerdir. Bu ¢ekimin
nedeni kismen sézkonusu insanlarn belirgin gururlaninda yatmak-
tadir. Ama daha da 6nemlisi, bu insanlar onun gururunu ezip geg-
meye en ¢ok yatkin olan kigilerdir. [ligki gergekten de kibirli bireyin
kaba bir saldinsiyla baglayabilir. Somerest Maugham, Of Human
Bondage'da, Philip'le Mildred'in ilk kargilasmalarinda bu olguyu be-
timlemigtir. Stefan Zweig de Amok’ta benzer bir olay anlatir. Her iki
olayda da bagimh insan fkeyle ve saldirgandan —saldiran taraf
ikisinde de kadindir— g almaya yonelik diirtiilerle tepki gosterir
ama dylesine anlik bir siire iginde kadinin biiytisiine kapilir ki, ga-
resizlik iginde ve tutkuyla ona "agik olur" ve daha sonra tek itici
amag duyar: Kadinin sevgisini kazanmak. Boylece kendisini ¢oker-
tir ya da neredeyse yok eder. Kiria bir davrang sik sik bir bagimh-
lik iligkisini hizlandirir. Bunun her zaman Of Human Bondage‘daki
yada Amok'taki kadar dramatik olmas: gerekmez. Bununyerine, cok
daha dolayh ve sinsi olabilir. Ama ben bunun bu tiir bir iligkide her
_ zaman tam anlamiyla bulunup bulunmadigini merak ediyorum. Bu
sadece bir ilgi yoklugunu ya da kibirli bir kendini tutmay, bagkala-
rina ilgi gostermeyi, saka etmeyi ya da alayli konugmalan, egin
bagkalariru genellikle etkileyen —ad, is, giizellik, bilgi vs gibi— ni-
teliklerinin kendini etkilememesini icerebilir. Bunlar birer "hakaret-
tir" clinkii reddedilme olarak algilanir ve —daha 6nce de belirtti-
gim gibi— gururuy, biiyiik lgiide kendini herkese sevdirme yetisi-
ne baglanan bir insan igin reddedilme bir hakaret demektir. Bu
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olaylarin siklig, ¢ekilgen insanlarin 6z-gizleyici tip tizerindeki ce-
kici etkisine 151k tutmaktadir. Bu insanlann uzak ve erisilmez olug-
lanonun igin yaralayia reddedilmeyiigerir.

Buna benzer olaylar, z-gizleyici tipin sadece aci gekmeyi 6zle-
digi ve kina davraniglann sundugu acinin iizerine arzuyla atladi-
&1 yolundaki goriige agirhk kazandinr gibi goziikmektedir. As-
linda hastalikli bagimhlik sorununa yénelik gergek bir anlayisi bu
diigiinceden daha ¢ok engelleyen bir bagka gcy yoktur. Bu goriis
sanildifindan ¢ok daha yanilticidir, giinkii iginde bir dogru kirinti-
s1 vardir. Aci gekmenin ¢ok yonlii nevrotik degerlere sahip oldugu-
nu biliyoruz, aynca yaralayict davranigin bu tipi manyetik olarak
¢ektigi de dogrudur. Hata, manyetik ¢ekimi belirleyen seyin acinin
onceden sezilmesi oldugunu vurgulayarak bu iki etken arasinda
agin nedensel bir ilginin kurulmasinda yatmaktadir. Neden, ayn
ayrt degindigimiz diger iki etkende yatmaktadir: Bagkalarindaki
kibirin ve saldirganligin onun tizerinde yarattif biiyiileyici ctki ve
onun kendini birakma ihtiyaci. $imdi bu iki etkenin, su ana dek an-
layabildigimizden ¢ok daha yakindan igige gegmis oldugunu gére-
biliriz. Oz-gizleyici tip, hem bedensel hem de ruhsal agidan kendini
birakmay1 dzler ama bunu ancak gururu boyun egerse ya da kirtiir-
sa yapabilir. Bagka bir deyisle, ilk saldiri, yaralayic olusundan gok,
kendinden kurtulma ve kendini birakma olasilifin1 giindeme geti-
rigsinden Otiirti biiyiileyicidir. Bir hastanin sdzlerini tekrarlamak
gerekirse: "Gururumu sarsan kisi, beni kibirimden ve gururumdan
kurtarir.” Ya da: "Eger beni kirabilirse, 0 zaman ben de tam bir sira-
daninsanimdemektir,"” ve su da eklencbilirdi: "Ancak 0 zaman seve-
bilirim."” Burada da tutkusu ancak sevilmedigi zaman alevlenen Bi-
zet'in Carmen'inden sdzedebiliriz.

Kendini sevgiye birakmak igin kati bir kogul olarak gururdan
vazgegmenin, dzellikle (az sonra gorecegimiz gibi) ancak agagilan-
dif ya da agagilandifina inandig1 zaman sevebilen 6z-gizleyici
tip olayinda hastalikli bir kogul olduguna kusku yok. Ama eger
saghkli insan igin sevgiyle ger¢ek algakgoniilliiliigiin bir arada yii-
riidiigiinii animsarsak, bu olay egsiz ve mistik olmaktan gikar. Ay-
rica bu, tagkin tipte goérdiigiimiiz seyden ilk bakigta farkh oldu-
guna inansak bile, pek de farkl birgsey degildir. Temelde tagkin ti-
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pin sevgi korkusunu belirleyen gey, onun, sevgi ugruna nevrotik
gururundan biiyik dlgiide vazgegmek zorunda kalacagimi bilin-
caltinda sezmig olmasidir. Kisaca 6zctlemek gerekirse: Nevrotik gu-
rur sevginin diismarudir. Burada, tagkin tiple 6z-gizleyici tip arasin-
daki fark sudur: Tagkin tip sevgiye hayati bir ihtiyag duymaz, tersi-
ne, sevgiden bir tehlike olarak kagar; bu arada 6z-gizleyici tip igin
sevgiye kendini birakmak, herseyin ¢oziimii ve bu nedenle hayati
bir zaruriyet gibi goziikiir. Tagkin tip bile ancak gururu yaralanirsa
kendini birakabilir ama o0 zaman tutkuyla kélelegebilir. Sthendal,
Kirmmizi ve Siyah'ta, Mathalide'in Julien'e besledigi tutkuda bu siireci
betimlemistir. Bu, kibirli insamin sevgi korkusunun iyi bir —onun
icin— nedene dayandifimi gosterir. Ama ¢ogunlukla tagkin tip,
agtk olmaya goz yummayacak kadar tetiktedir.

Hastahkh bir bagimhih@n tipik 6zelliklerini herhangi bir iligki
icinde irdeleycebilsek de bunlar 6z-gizleyici bir tiple kibirli kinci bir
tip arasindaki cinsel bir iligkide tam anlamuyla agikhk kazamr. Bu-
rada yarahlan ¢atigmalar ¢ok daha giddetlidir ve her iki esteki ne-
denlerden otiiri iligkinin genellikle uzun stirmesinden dolay: tam
olarak geligebilir. Narsist ya da cogkusal yaliim igindeki (ekilgin)
es, kendisine yonelik dolayh isteklerden kolayca bikar ve iligkiye
son vermeye yatkindir,2 ama sadist eg kurbanina yapismaya ¢ok
daha yatkindir. Sonugta bagimh insan igin, kibirli kinci tiple kuru-
lan bir iligkiden kendisini kurtarmas: ¢ok daha zordur. Dingin su-
larda gezinti yapmak amaciyla inga edilen bir sandal, nasil sert,
akintili agik denizleri boydan boya gecmek igin gerekli donanim-
dan yoksunsa, 6z-gizleyici tip de dzgiin zayifhigiyla bu tiir bir ilig-
ki icin gerekli donanimdan yoksundur. O zaman saglamliktan yok-
sun olusu, yapisindaki her cihiz nokta bir ¢okiis olarak goriilecek
ve bu anlama gelecektir. Benzer bir bicimde, 6z-gizleyici bir tip ya-
saminda oldukga iyi etkinlik gostermis olabilir ama bu tiir bir ilig-
kinin igerdigi catigmalara tosladig an, sahip oldugu gizli nevrotik
etkenlerin tamamu ayaga kalkacaktir. Burada bu siireci 6zellikle ba-
gmh taraf agisindan tarumlayacagim. Konuyu yalinlagtirma ugru-
na 6z-gizleyici egin bir kadin, saldirganin da bir erkek oldugunu
varsayacagim. Birgok olayin da gosterdigi gibi, dz-gizleyiciligin
disilikle, saldirganca kibirin erkeklikle higbir iliskisi olmamasina
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kargin, bu birliktelik toplumumuzda ¢ok daha sik goriilen birgey
gibi gdziikmektedir. Her ikisi de agir nevrotik olaylardur.

Dikkatimizi ilk ¢eken dzellik, bdyle bir kadinin kendini tiimiiy-
le bu iligkiye vermesidir. Erkek, onun varhgmin tek merkezi olur.
Hersey onun ¢evresinde doner. Kadirun ruhsat durumu, erkegin
ona yonelik tutumunda daha ¢ok olumlu mu, yoksa daha ¢ok olum-
suz mu olduguna baghdir. Kadin, crkegin telefonunu ya da onunla
gegirilecek bir akgami kagirabilir korkusuyla herhangi bir plan yap-
maya bile cesaret edemez. Diiglinceleri, erkegi anlama ya da ona
yardim etme tizerinde odaklasir. Cabalan, erkegin kendisinden
bekledigine inandif seyleri yapmaya yonlendlrilir. Korktugu tek
sey erkegi kendisine diisman etmek ve onu yitirmektir. Bunun ter-
sine, kadinin dier ilgileri arka plana itilir. Erkegiyle ilgili olmadig
siirece ig olduk¢a anlamsizlagir. Bu, bagka tiirlii goniil verdigi
mesleki ugras ya da baganh oldugu iiretken bir caliyma alan igin
bile gegerli olabilir. Dogal olarak, bundan en ¢ok etkilenen iiretken
calisma olur.

Kadin diger insan iligkilerini ihmal eder. Cocuklarini, evini ih-
mal edebilir, terkedebilir. Arkadaghk iligkileri giderek, erkegin ya-
ninda olmadig1 bog zamanlan doldurmaya yarar. Erkegin belirdigi
an, o andaki ugraglar bir yana birakilir. Diger iliskilerdeki zayifla-
ma sik sik erkek tarafindan da ilerletilir, ¢linkii sonucta o, kadim
kendine daha ok bagimli kilmak istemektedir. Aynca kadin, kendi
dost ya da yakinlarina erkegin goziiyle bakmaya baglar. Erkek, ka-
dirun insanlara olan gilivenini kiigiimser ve kendi kugkuculugunu
yavag yavas ona da aktanr. Bu nedenle kadin, kendini topraga bag-
layan koklerini yitirir ve giderek daha ¢ok giigten diiser. Buna ek
olarak, her zaman diigiik bir diizeyde kalan 8z-ilgisi, hepten dibe
¢oker. Kugkulara gomiilebilir, sayginhigini, saghigini, onurunu
tehlikeye atabilir. Eger analize geliyorsa ya da kendi kendini analiz
ediyorsa, kendini anlamaya yoénelik ilgisi, erkegin giidiilerini anla-
maveonayardim etmeye iligkin bir ilgiye dontigtir.

Sorun, iligkinin ta baginda serpilip gelismis olarak agirlik kaza-
nabilir. Ama bezen hergey bir siire igin umut verici goziikiir. Baz:
nevrotik yonleriyle kadin da erkek de birbirlerine uyuyor gibi go-
ziikiir. Erkek, kadimn efendisi olma ihtiyac duyar; kadin kendini
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birakmaya, teslim olmaya. Erkek agik¢a buyurgan, kadin uysaldir.
Kadin ancak gururu yaralaninca kendini birakabilir, erkek de kendi
nedenlerinden &tiirli bunu yapmaktan kendini alamaz. Ama he-
men ya da bir siire sonra bu tam zithk gosteren iki mizag arasinda —
ya da daha kesin konugmak gerekirse, bu iki nevrotik yap: arasin-
da— mutlaka catigmalar baggdsterecektir. Ama bu gatigmalar,
duygular konusunda, "sevgi" konusunda ortaya ¢ikar. Kadin israrla
sevgi, sevecenlik, yakinhk ister. Erkek, olumlu duygulardan &lesiye
korkmaktadir. Bu duygulann sergilenmesi erkege ters diiger. Kadi-
nin sevgiye iligkin verdigi glivenceler erkege tam bir ikiytizliiliik
gibi gelir ve ger¢ekten de bildigimiz gibi, kendini yitirme ve erkekle
kaynagma ihtiyaci, onu, erkege yonelik kigisel sevgisinden daha
cok giidiilendirmektedir. Erkek, kadinin duygularina ve dolay1siy-
la kadina karg: tavirlar almaktan kendini alamaz. Sonugta tu, kadi-
nin savsaklanmig ya da kétiiye kullanilmig olduguna inanmasina
neden olur, kaygiyi alevlendirir ve yapigkanca tutumlarini pekigti-
rir. Ve burada bir bagka carpisma daha olur. Erkegin, kadini kendi-
ne bagimh kilmak icin herseyi yapmig olmasma kargin, kadinin
ona tutunmasi onu korkutur ve tiksindirir. Erkek kendi igindeki bir
zayifhiktan korkmakta, bunu agagilamakta ve kadimn kisiliginde
bunu kiigiimsemektedir. Bu, kadin igin daha gok kaygt, daha ¢ok
yapiskanlign kigkirtan bir bagka reddedilme demektir. Kadinin do-
layh istekleri erkek tarafindan zorlama olarak algilanir ve kendi
efendilik duygularim1 korumak icin bunlara saldinyla kargihik ver-
mek zorunda kalir. Kadinin zorlanimli yardimseverligi erkegin 6z-
yeterlilife dayanan gururunu yaralar. Benzer bir bicimde, kadinin
onu "anlamakta” 1srar etmesi de gururunu yaralar; ve gergekte ka-
din, sik sik girigtigi olanca diiriist gabaya kargin onu gergekten an-
layamaz, bunu kolay kolay bagaramaz. Kadinin, "anlayig" ihtiyaci-
nin yarustra kendi tavirlarinin tamamimin iyi ve dogal olduguna
inandif igin, bagislanma ihtiyact da biiyiiktiir. Buna karsihik ola-
rak erkek, kadimin kendisini ahlaki agidan tistiin gérdiigiini alg:-
lar ve konunun igerdigi aldatmacalan yerle bir etmek igin kigkirtil-
digina inanir. Bu konularda aralarinda iyi bir konugma yapma ola-
silign ¢ok azdir, glinkii temelde her ikisi de 6z-haklilik duygusu ta-
simaktadir. Bu nedenle kadin erkegi bir hayvan olarak gérmeye
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baglar, erkek kadim bir ahlak hirsizi. Eger kadindaki aldatmacala-
rin yikilis1 yapia bir yoldan yapilsayds, bu ona tam anlamuyla yar-
dima olabilirdi. Ama bu, ¢cogunlukla alayh, asagilayia bir yoldan
yapildigi icin kadim kirmaktan ve onu daha giivensiz ve daha ba-
gimli kilmaktan bagka bir ise yaramaz.

Biitiin bu catigmalara karsin, bu insanlann birbirlerine yardim-
ci1olup olamayacaklarini sormak, bosuna bir gevezelik olacaktir. El-
bette erkek bir nebze yumugamaya ve kadin biraz giiglenmeye kat-
lanabilir. Ama ¢ogunlukla her ikisi de kendi nevrotik ihtiyaglanna
ve tiksintilerine asiri dlglide siperlenmiglerdir. Her ikisinde de en
kotiyii yaratan kisir dongiiler isleyislerini 5urdurur ve ancak
karsilikhi ac1 ¢ektirmeyle sonuglanabilir.

Kadinin kargi kargiya oldugu engellemeler ve simirlamalar, tiir
olarak su veya bu dlgiide cagdas, su veya bu dlgiide siddetli olu-
sundaki kadar biiyiik farklihklar géstermez. Biiytilemede ve tik-
sinmede, baglamada ve uzaklasmada her zaman bir kedi-fare-
oyunu vardir. Doyurucu cinsel iligkileri kaba bir kinic1 davranig; eg-
lenceli bir akgamu bir partinin unutulmasi; giivence vermeyi bunun
alayci bir yoldan kadina karsi kullanilmast izleycebilir. Kadin da ay-
n1 oyunu oynamaya Galigabilir, ama bunu gercktigince yapamaya-
cak kadar ketlenmistir. Ama erkegin kinci davraniglart onu mut-
suzluga diiglirdiigli, gbriiniiste olumlu olan duygulan da onu o
andan sonra hergeyin yolunda gidecegine iligkin bog umutlara bog-
dugu icin, kadinin kendisi her zaman oynanilacak iyi bir oyuncak-
tir. Erkegin, herhangi bir sorgulamaya izin vermeksizin yapma hak-
kina sahip oldugu her zaman bolca sey bulunur. Erkegin hak istek-
leri kendine ve arkadaslanna ya da yakinlarina yonelik parasal des-
tekle ya da armaganlarla; kendisi igin yapilmasi gereken birev isiya
da daktilo etme gibi bir igle; sayginligni artirmayla; ihtiyaglanna
tam bir say1 gosterilmesiyleilgili olabilir. Ornegin bu son hak istckle-
ri, zaman ayarlamalariyla, kendi ugraslarina yonelik kesintisiz ve
elestirel olmayan ilgiyle, konuk kabul etmeyle ya da etmemeyle,
dargin ya dasinirli oldugu zaman rahatsiz edilmemeyle, vsilgili ola-
bilir.

Erkek ne isterse istesin, bu onun kesin hakkidir. Arzulan yerine
getirilmedifi zaman ufukta goziiken bir anlayis degil, biiyiik ve
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can sikicr bir sinirliliktir. Kendisinin hi¢ de buyurgan olmadigina,
ama kadinin cimri, capagul, diiglincesiz, anlayigsiz olduguna —ve
kendisinin her tiirlii hakarete katlanmak zorunda kaldigina— ina-
nir ve bunu kendinden emin bir tavirla dile getirir. Ote yandan, hep-
ten nevrotik buldugu kadinin isteklerini kiigimseme konusunda
gok zekidir. Kadimin zaman, sevecenlik ya da dostluk ihtiyaci bir sa-
hiplenme hirsidir, cinsel iligki ya da kaliteli grda malzemesi istemesi
sgimarnikhiktir. Dolayisiyla, kendi nedenlerinden 6tiirli yapmas ge-
rekeni yaptg), yani kadinin ihtiyaglarini engelledigi zaman bu, ken-
di kafasinda hig de engelleme degildir. Eniyisi kadinin ihtiyaglarina
sayg1 duymamaktir, giinkii onun bundan utanmas: gerekir. Ashn-
da bu konudaki engelleme yéntemleri ¢ok iyi geligmigtir. Bu yon-
temler, darginlik yoluyla sevincin bastinlmasiny, fiziksel ya da ruh-
sal olarak kadindan uzaklagarak onun kendini sevimsiz, istenme-
yen bir yaratik olarak hissetmesini saglamayn igerir. Kadin igin da-
yanilmasi en zor ve en zararli olan sey, erkegin derin saygisiz ve
agagilayic tutumudur. Erkegin, kadinin beceri ya da 6zelliklerine
yonelik gergek saygisi ender olarak dile getirilir. Ote yandan, az 6n-
ce de soyledigim gibi yumugakligindan, sakimmhhgindan, sinsili-
ginden oOtiirii kadim kiiglimser. Ama buna ck olarak kendi 6z-
nefretini aktif bir yoldan digsallagtirma ihtiyac1 yliziinden, kadina
karsi tutumunda hatabulucu ve agagilayiadir. Eger kadin onu
elegtirme yiireklilifini kendinde bulursa, kendisine sdylenenleri
zorba bir tavirla etkisiz birakir ya da kadirun kinci oldugunu kanit-
lar.

Burada en biiyiik farklilif cinsellik konulannda bulabiliriz.
Cinsel iligkiler, aralarindaki tek doyurucu bag gibi goziikebilir. Ya
da erkegin cinsellikten haz duyma konusunda ketlendigi durumlar-
da kadim1 bu baglamda da engelleyebilir; bu, cinsellik kadmigin sev-
ginin tek giivencesi anlamina gelebilirken, erkegin sevecenlik duy-
gulanndan yoksunlugu agisindan bakildiginda ¢ok daha net olarak
goriliir. Ya da cinsellik, kadini agagilamaya ve kiigiik diiglirme-
ye yonelik bir arag olabilir. Kendisi igin, kadinin cinsel bir nesne ol-
maktan Ste bir sey olmadigim agikga belirtebilir. Kadinin daha az
gekici ya da diger kadinlardan daha az duyarh olduguna iligkin al-
caltial sozlerle birlikte, baska kadinlarla olan cinsel iligkileriyle ca-
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ka satabilir. Sevecenlik yoklugu yiiziinden ya da sadistge yontem-
ler kullandi igin, cinsel birlesme agagilayici olabilir.

Kadirunbu kadarkotii davramsslara yonelik tutumu, geligkilerle dolu-
dur. Az sonra da gorcegimiz gibi bu tutum, degismez bir tepkiler
toplamu degil, giderek onu catigmalann kucagina daha ¢ok iten
inigli gikagh bir siiregtir. Herseyden dnce, saldirgan insanlar kargi-
sinda her zaman qaresiz kalig1 gibi, burada da garesizdir. Higbir za-
man onlara kargi kendini ortaya koyamamug, onlarla etkin bir yol-
dan miicadele edememigtir. Onun i¢in boyun egmek her zaman da-
ha kolay olmugtur. Ve sdyle ya da boyle sugluluk duymaya yatkin
oldugu igin, dzellikle de erkegin suglamalan gogunlukla 6nemli
bir dogruluk kinntisi igerdigi icin, bu suglamalar kolayca kabul
eder.

Ama gimdi uysallig (boyun egmeciligi) gok daha biiyiik boyut-
lara ulagir, aynica nitelik olarak da degisir. Uysallik, yine kargisin-
dakini hog tutma ve yatighrma ihtiyacinin bir belirtisi olarak kalir,
ama buna ek olarak bu ihtiyag, simdi onun kendini tam anlamiyla
birakma 6zlemi tarafindan da belirlenir. Daha dnce de gordiigii-
miiz gibi, bunu ancak gururunun biiyiik bir boliimii yikildig za-
man yapabilir. Bu nedenle kismen, erkegin davraniglarint gizliden
gizliye sevingle kargilar ve bu konuda onunla en atkif bir yoldan ig-
birligi yapar. Erkek —bilingsizce de olsa— agikga kadmnin gururunu
yikmaga caligmaktadir; kadin da kendi gururunu kurban etmeye
yonelik tamamlayici ve dayanulmaz bir diirtiiye sahiptir. Bu diirti,
cinsel etkinliklerde tam olarak biling diizeyine ¢ikabilir. Cilginca bir
sehvetle kendini ayaklar altna atabilir, 1sinlabilir, yaralanabilir,
kiigiik disiiriicti duruglar alabilir, doviilebilir. Ve bazen bunlar,
onun tam bir doyuma ulagabildigi tek kogullardir. Oz-agagilama
yoluyla kendini tam anlamuyla birakmaya y6nelik bu diirtii, mazo-
sizm sapmalan igin diger agiklamalardan gok daha biittin bir agk-
lama getiriyor gibidir.

Kadinin kendini agagilamaya duydugu tutkunun bu tiir agik di-
savurumlari, bdyle bir itkinin alabilecegi olagantistii giiciin kani-
tidir. Bu ayrica —cogunlukla masturbasyonla birlestirilen— agag:-
layic1 cinsel partilere, halk iginde teghir edilmeye, tecaviize ugra-
maya, baglanmaya, doviilmeye, vb iligkin fantazilerde de kendini
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cle verilebilir. Son olarak bu itki, girtlagina kadar bataga gémiil-
miis bir yagam siirme ve eg tarafindan bu bataktan kurtanhyor ol-
maya, onun tarafindan bir fahige gibi davranilyor olmaya, onun
ayaklan altinda siirinmeye iligkin riiyalarda da dile gelebilir.

Oz-agagilamaya yonelik itki, agikga goriilmeyecek kadar kilik
degigtirmig olabilir. Ama deneyimli gozlemci i¢in bu, kadinin er-
kegi aklamaya ve davraniginin tiim sugunu kendi iistiine almaya
iligkin goniilliiliigli —ya da daha ¢ok, arzulu olusu— ya da ona
hizmet etme ve ona boyun egmedeki umutsuzlugu gibi bir¢ok yol-
dan kendini ele verir. Kadin bunun farkinda degildir, ¢linkii kendi
kafasinda bu tiir bir saygy, algakgéniilliiliik ya da sevgi veya sevme
edimi igindeki algakg®niilliilik olarak kaydedilir, glinki kendini
ayaklar altima atma diirtiisii —cinsel konulann diginda— kural ola-
rak gok derinlere bastirilir. Yine de diirtii yerli yerindedir ve asagz-
lanmanin farkina varmaksizin gergeklegsmesine izin veren bir uz-
lagmay1 saglam temellere oturtur. Bu, erkegin saldirganca davra-
niglan bagkalan igin agikga bilinen bir ger¢ekken, onun uzun bir
siire neden bunun farkina bile varmadigiru agiklar. Ya da farkina
varsa bile bunu cogkusal olarak yagamaz ve bundan gercekten ra-
hatsiz olmaz. Bazen bir arkadag: dikkatini buna gekebilir. Ama bu-
nun dogruluguna ve arkadagimin onun rahatiyla ilgilendigine inan-
sa bile, bu onu sadece sinirlendirebilir. Aslinda boyle de olmas: ge-
rekir, giinkii bu, bu ¢izgideki cahgmasini gok yakindan etkilemek-
tedir. Bu durumdan kurtulmaya ¢alistigt dénemlerdeki girigimleri
gok daha ilgingtir. O zaman, ona kars ¢ikmasina yardima olacagt
umuduyla, erkegin olanca yaralayia ve kiiglik diigiiriicii davra-
miglanm tekrar tekrar animsayabilir. Ve ancak uzun bir stire bu tiir
bosuna girigsimler yaptiktan sonra, sagkinhk iginde, bu ¢abalarin
higbir anlam: olmadigini anlayacaktir.

Kadinin kendini tam anlamuyla birakma ihtiyaci aynca, egini
idealize etmeyi de gerekli kilar. Kendi biitiinliigiinii, sadece guru-
runu aktarabilecegi bir insanda bulabildigi igin, erkegin kibirli, ken-
disinin de boyun egen taraf olmas: gerekir. Erkegin kibirinin onun
izerindeki ilk cekici etkisine deginmigtim. Bu bilingli ¢ekim arka
planda kalabilse de erkegini yliceltmesi cok daha dolayh yollardan
etkinligini stirdiiriir. Sonradan erkegi bircok ayrmmtiyla birlikte da-
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ha net olarak anlayabilir ama ondan kurtulmak igin son adimim
atinciya kadar ona iligkin tam ve yansiz bir goriis elde edemez. Kal-
d1 ki 0 zamanbile yiiceltme varhgini koruyabilir. Bu arada, rmegin
giigliiklerine kargin erkegin ¢ogu zaman hakl oldugunu ve herkes-
ten ¢ok daha fazla gey bildigini diiglinmeye yatkindir. Burada, er-
kegi ideallegtirme ihtiyaciyla, kendini birakma ihtiyaci el ele etkin-
lik gosterir. Erkegi, kendisini ve bagkalarini erkegin goziiyle gore-
cek kadar kendi gergek 6ziinii sondiirmiigtiir; bu, erkekten uzak-
lagmay1 bdylesine zorlagtiran bir bagka ctkendir.

Bu noktaya dck hergey esle iliski iginde etkinlik gosterir. Ama
kadinin oynadig oyun gergeklesmeyince bir déniim noktast, daha
dogrusu ¢ok uzun siircli bir doniig siireci devreye girer. Oz-
asagilamasi hergeyden Once (hepten olmasa da) bliyilik olglide
belli bir amaca yonelik bir aractir: Bu, kendini birakma, esle igice
gegme, kaynagma yoluyla bir igsel birlige ulasma amacidir. Ona
gore bu doyuma ulagmak igin egi, onun sevgiyle kendini birakisiru
kabul etmek ve bu sevgiye kargilik vermek zorundadir. Ama igte
tam bu belirleyici noktada erkek, kadim hayal kinkhgna ugratir;
bildigimiz gibi, kendi nevrozu yiiziinden erkek bunu-mutlaka yapa-
caktir. Bu nedenle erkegin kibirinden rahatsiz olmazken—ya da da-
ha ¢ok, gizliden gizliye bunu sevingle kargilarken— sevgi konusun-
daki dolayh dolaysiz egellemelerden oldugu kadar, reddedilmeden_
de korkar ve bundan 6tiirii kargisindakine agik bir igerleme duyar.
Burada kadinin, hem derin kurtulug 6zlemi hem de kendini erkege
sevdirebilmesi ve iligkiyi baganyla siirdiirebilmesi gerektigi yo-
lundaki gururu sé6zkonusudur. Bunun yanisira insanlarin gogu gibi
o0 da, bdylesine kendini verdigi bir amagtan kolay kolay vazgege-
mez. Bu nedenle erkegin bu kétii tutumuna kaygiyla, umutsuzluk-
la ya da depresyonla, sadece kisa bir siire sonra —tersinin kanitlan-
na kargin— erkegin bir glin onu sevecegi inancina sifinarak tepki
gosterir.

Baglangicta kisa siiren ve cabucak etkisiz birakilan ama yavag
yavas derinlesip siireklilik kazanan ¢atigmalar, iste bu noktada
devreye girer. Kadin, bir yandan da umutsuzlukla iligkiyi bir diize-
ne sokmaya cahigir. Bu, ona iligkiyi beslemeye yonelik 6vgiiye de-
ger cabalar gibi goziikiir; erkekse bunu artan bir yapigkanlhk ola-
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rak degerlendirir. Herikisi de bir noktaya kadar haklidir,ama aynca
her ikisi de konunun §ziind, yani kadinin kendisine kesin dogrular
gibi gelen geyler igin micadele ettigini gézden kaginrlar. Kadirs, er-
kegi hog tutmak, beklentilerini yerine getirmek, hatayr kendinde
bulmak, herhangi bir acimasizlig1 gérmezlikten gelmek ya da buina
icerlememek, erkegi anlamak, onu yatigtirmak igin her zamankin-
den daha ¢ok siner. Biitiin bu gabalarin kdkten yanhs amaglara hiz-
met ettigini anlamadan, bu ¢abalan "diizelmeler” olarak degerlen-
dirir. Benzer bir bi¢imde, tipik bir yoldan, erkegin de "diizeldigi" yo-
lundaki genellikle yanilsamali olan bir inanca siinir.

Ote yandan da erkekten nefret etmeye baglar. Baglangigta bunu
tiimiiyle bastinr ¢linkii bu, besledigi onca umudu yerlebir edecek-
tir. Derken bu nefret, saniyelik zaman dilimleri i¢inde biling diizeyi-
ne ulagabilir. Simdi artik erkegin saldirganca, kincr davraniglarina
icerlemeye baglar, ama yine igerledigini kabul etmekten bile kork-
maktadir. Bu donisle birlikte kinci egilimler de su yiiziine gikar.
Erkege yonclik gercek kirginligimn belirdigi patlamalar goriilir,
ama hala bunun nc kadar gergek oldugundan habersizdir. Daha
clestirel olur, kullanilmaya daha az goniilliidiir. Bu kinciligin go-
gunlugu tipik bir sekilde dolayh yollarla, yakinmalarla, ac1 gekmey-
le, kendini adamayla, artan yapigkanlkla kendini digavurur. Kinci
ogeler ayrica kadinin amacina da sizarlar. Bu 6geler gizli olarak
her zaman vardi, ama simdi kanserli bir gelisme gibi her yani kapla-
muglardir. Kendini erkege sevdirme 6zlemi varligini koruyor olsa
da artik bu, gok daha giiglii bir bigimde, kinci bir zafer konusu olup
¢itkmistir,

Buysa kadin igin her yoniiyle zararhdir. Bu, bilingaltinda da kai-
sa, boylesine belirleyici bir konuda keskin bir boliinme yasamak,
gercek bir mutsuzluga yol agar. Ayrica bilingsiz olugu nedeniyle bu
kincilik, onu erkege baglamaya daha gok hizmet eder giinkii by,
“mutlu bir son"a dogru ¢aligmasi igin onu bir bagka gliglii arzuyla
daha donatir. Ve bunu bagarsa, yani hergeye kargin erkek ona agik
olsa bile —ki erkek agin kat1 ve kadin agin 6z-yikict degilse bu ger-
¢eklesebilir— bu agkin meyvelerini toplayamaz. Zafer ihtiyaa gi-
derilmig ve dinmigtir, gururu doymustur ama artik erkege ilgisi
kalmarmgtir. Verilen sevgiden otiirii hognut, degerbilir olabilir
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ama artik ¢ok geg olduguna inanir. Aslinda doyurulan gururu yi-
ziinden artik sevemez.

Ancak, eger iki katina gikan gabalari durumda temel bir degis-
me yaratmazsa, gok daha biiyiik hirsla kendine diigman kesilebilir
ve bOylece iki ates arasinda kalabilir. Kendini birakma diigtincesi
yavag yavag Onemini yitirdigi ve bdylece kargisindaki erkegin
kendisinden bu kadar ¢ok yararlanmasina g6z yumdugunun farki-
na vardigz igin, kotiiye kullanildifina inanur ve bundan 6tiirii de
kendinden nefret eder. Ayrica sonunda, "scvgisinin” gercekte hasta-
likh bir bagimhilik gldugunu (hangi terimleri kullanirsa kullansin)
anlamaya baslar. Bu saglikh bir bilinglenmedir, ama o buna ilk 6nce
Hz-agagilamayla tepki gosterir. Kendi igindeki kinci egilimleri kii-
glimsemenin yamnisira, bunlara sahip oldugu icin kendinden de nef-
ret eder. Ve son olarak, erkegin sevgisini alevlendirmeyi basarama-
digr igin kendini acimasizca agaglar. Bu 6z-neffetin birazinin far-
kindadir, ama gogu 6z-gizleyici tipe 6zgii pasif bir yolla digsallag-
tinlir. Bu, agir ve derin bir kétiiye kullanilmig olma duygusunun
varhig anlamina gelir. Bu, erkege yonelik tutumunda yeni bir ¢atla-
maya yol agar. Kétiiye kullanilmig olma duygusundan kaynakla-
nan ve artan igerleme onu yiyip bitirir. Ama ayrica 62-nefreti ya se-
vecenligi giivence altina almay: gerektirecek kadar korkutucudur
ya da an bir 6z-yikialik temelinde kétii davramiga yonelik ahiaili-
ginu pekigtirir. O zaman erkek, kadinin kendi 6z-yikimunin cellad:
olur. Aa gektirilmeye ve kiigiik diigiiriilmeye itilir, glinkii kendini
kiigimser ve kendinden nefret eder.

Kendilerini bagiml bir iliskiden kurtarmak iizere olan iki hasta-
nin 6z-gozlemleri, 6z-nefretin bu dénemlerdeki roliine agikhk
kazandirabilir. Erkek olan ilk hasta, bagiml bir duruma geldigi ka-
dina yonelik gergek duygulanmn ne oldugunu bulmak igin tek ba-
sina kisa bir tatile gikmaya karar vermigti. Anlagihir bir yapiya sa-
hip olsa da bu tiir girigimler bogunaliklanni kanitlarlar; bunun bir
nedeni zorlanimh etkenlerin konuya bulandirmas, bir bagka nede-
ni de bireyin genellikle kendi sorunlariyla ve bunlarin belli bir du-
rumla olaniligkisiyle gergekten ilgilenmemesi, bu baglamda sadece
kargisindaki insant sevip sevmedigini bir boglukta “ortaya qkar-
may1" istemesidir.
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Bu durumda elbette sorunun yanitin1bulamasa da bunun kayna-
gmna inme kararhlifi meyvelerini vermisti. Erkegin duygulan su
yiiziine gikmug, aslinda bir duygular kasirgasina yakalanmgti. 11k
once, kadinin dylesine hayvanca bir kiyia olduguna higbir cezanin
onun igin yeretince agir olamayacag inanana gémiiliir. Kisa bir
siire sonra, yukandaki kadar yogun bir bigimde, kadinin tarafinda-
ki dostca bir tavir igin hergeyini verebilecegini hissetmigtir. Bu geli-
sik ve agin uglar birkag kez tekrarlanmis ve her bir u¢ duygu dyle-
sine gergek olarak algilanmug ki, bunun tam tersi duygu gegici ola-
rak unutulmustur. Ancak s6zkonusu hasta bu siireci sil bastan tig
kez yagadiktan sonradir ki duygularnn geligsik oldugunu anlaya-
bilmistir. Ve ancak o zaman bu ug duygulardan higbirisinin kendi
gercek duygularina kargilik gelmedigini anlamusg, her iki ug duygu-
nun da zorlanimh oldugunu gorebilmistir. Bu kavrayig onu rahat-
latir. Caresizlik iginde bir cogkusal deneyimden bunun tam tersi
olan bir bagka cogkusal deneyime sigramak yerine, gimdi her ikisini
de anlagilmas: gereken bir sorun olarak degerlendirebilmigtir. Asa-
gdaki analiz kirnintisy, her iki duygunun da temelde kargisindaki in-
sandan ¢ok, kendi igsel siiregleriyle ilgili oldugu yolundaki sagirti-
a kavrayiga neden olmugtur.

Cogkusal kargasasiin netlesmesinde iki soru yardima olmug-
tur: Neden, kadinin saldinlarini onu hayvanca bir canavar olarak
gorecek kadar abartti? Ruhsal salimimlarindaki belirgin geligkiyi
kavramasi neden bu kadar uzun siirdii? {lk soru agagidaki olaylar
dizisini gormemizi-sagladi: (Bazi nedenlerden o6tiirii) artan 6z-
nefret, artan kadin tarafindan kétiiye kullaniliyor olma duygusu ve
digsallagtinlan 6z-nefretine, kadina karg! kinci bir nefretle tepki
gostermesi. Bu siireci anladiktan sonra ikinci soruyu yanitlamak
kolaydi. Duygulan ancak, kadina yonelik sevgi ve nefretini dile ge-
tirme gibi yiizeysel degerleriyle ele ahndig zaman celigikti. Ashin-
da, hig bir cezanin yeterince agir olmayacag diigiincesinde dile ge-
len kincilik onu ¢ok korkutmustu ve kendini glivenceye aimak igin,
kadin dzleyerek bu kaygiyr dindirmeye ¢aligmugti.

Diger 6rnek, bu 6zgiin dénemde bagimsizlik duygusuyla, ar-
kadagina telefon etmeye yonelik ve neredeyse dayanilmaz olan bir
diirtii arasinda mekik dokuyan bir bayan hastayla ilgilidir. Bir kere-
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sinde tam telefona uzanacagi anda —tekrarlanan bir iligkinin kendi-
si i¢in herseyi zorlagtirmadan 6teye gegmed gini tam anlamiyla bi-
lerek— sunlarn sdyleyecekti: "Birisinin beni, Ulyses'i yaptiklari gibi,
yelken diregine baglamasini isterdim... Ulyses gibi mi? Ama o er-
kekleri biiytiyle domuza geviren Circe'nin cazibesine direnebilmek
igin kendini direge baglatma ihtiyact duymus!3 {ste beni siiriikle-
yen de bu: Kendimi asagilamaya ve onun tarafindan kiigiik diigi-
riilmeye yonclik yogun bir diirtii." Bu ona dogru gibi gelmig ve n6-
bet gegmigtir. O zamanlar kendini analiz edebilen bu hasta, kendine
yerinde bir soru daha sorar: Bu diirtiiyii su anki kadar giiglii kilan
sey nedir? Bundan sonra o ana dek farkinda olmadig belirgin bir
bz-nefret ve dz-agagilama yagar. Onceki giine ait olaylar su yiizii-
ne ¢ikar, bunlardan birisi hastanin kendine diisman kesilmesine ne-
den olmustur. Derken, o dénemde arkadagini terketmek istedi®i
ve onu crkege baglayan baglardan birisini bu kendi kendine anzliz
yardimiyla koparabildigi igin, rahatladigini ve topraga daha siki
bastigiru hissetmigtir. Bu hasta bir sonraki analitik gériismeye su-
nu sdyleyerck baglamigti: "Oz-nefretim tizerinde daha siki gahs-
mak zorundayiz."

Dolayisiyla, amlan biitlin bu etkenler yiiziinden ‘i¢sel kargasa-
da bir arhg sbzkonusudur; azalan doyum umudu, iki katina gikan
gabalar, geritepmeleriyle birlikte nefret ve kinciliin su yiiziine gik-
masi ve 6ze ydnelen siddet. I ortam g1derck dayamilmaz bir du- -
rum alir. Aslinda kadin, batma ya da yilizme segenegi noktasina gel-
mistir. Her ikisi de ayrm anda harekete gegmistir ve durum, hangisi-
nin kazanacagina baghdir. Bunlardan birisi —daha 6nce de tartigh-
gz gibi— bu tip igin biitlin ¢atiymalannin son bir ¢6ziimiine
yonelik bir tutku olan dibe inmektir. Bu durumda kendini oldiir-
meyi diigiinebilir, bununla erkegin goziinii korkutabilir, buna kal-
kisabilir, bunu yapabilir. Hastalanabilir ve bu hastaliga yenilebilir.
Ahlaki agidan duyarsizlagabilir ve drmegin kendisini anlamsiz ilig-
kilere kaptirabilir. Genellikle ondan ¢ok kendini yaralayarak, kinle
erkegine saldirabilir. Ya da farkina varmaksizin yagama sevincini
yitirebilir, tembellesebilir, dig goriintimiinii savsaklar ve kilo alir.

Diger itki saghk dogrultusundadir ve ortamdan kurtulma gaba-
s igerir. Bazen kadina gerekli cesareti veren ey, gergekten de cog-
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kusal bir alt-tist olug tehlikesiyle kargi kargiya oldugunu anlamasi-
dir. Bazen bu iki itki doniiglimlii olarak araya girer. Kurtulusa y6-
nelik miicadele siireci acilarla doludur. Bunu yapmaya yonelik is-
tek ve giig, hem nevrotik, hem de saghkl kaynaklardan gelir. Uya-
nan, dirilen bir yapic1 6z-ilgi vardir, ayrica, sadece varsayilan giin-
cel kotiiye kullamlma yiiziinden degil, ayrica kendini "aldatilmg”
hissetmesine neden olugu ytiziinden erkege kars: artan bir igerle-
me vardir; kaybeden tarafi oynamanin verdigi yarali bir gurur var-
dir. Ote yandan kadm trkiitiicii bir esitsizlikle kars1 kargiyadir.
Kendini onca seyden, onca insandan koparmugtir ve o kadar hirpa-
lanmis birisi olarak tck bagina kalma diiglincesi onu korkudan
dondurmaktadir. Ayrica kagmak, yenildigini ilan etmesi anlamina
gelecektir. Ve bir bagka gurur tiirti de buna bagkaldinir. Genellikle
—kagmak yerine saygisizhklara katlanmay1 yegleycbilecckken,
karsisindaki erkegi ve bagkalarini terkedebilecegini inandigr do-
nemlerde— coskusal durumunda inig gikiglar goriiliir. Sanki bu
biiylik dlgiide, bir gururla bir baska gurur arasindaki bir savagtir
ve o, tiiyler iirperten bu savagin ortayerinde kalmigtir. Bunun so-
nucuysa birgok etkene baghdir. Etkenlerden gogu kadinin kendi
icindedir, ama ayrica birgogu da yasam ortaminin tamamu iginde-
dir ve elbette bir arkadaginin ya da analistin yardum biiyiik bir
O6nem tagiyabilir.

Kadimn bu iliskiden kurtulma miicadelesini baganyla stirdiir-
diigilinii varsayarsak, eyleminin degeri su sorulara bagh olacaktir:
Onun su ya da bu yolla bir bagimhliktan kurtulmasinin nedeni, sa-
dece hemen ya da bir siire sonra bir bagka bagimhihgn kollarina
atilmak m1? Ya da duygularini, hepten koéreltmeye egilim gostere-
cck kadar mu baski altina almustir? Bu durumda "normal” bir insan-
mus izlenimini birakabilir ama aslinda yagam igin gerekli donanim-
dan yoksundur. Ya da daha koklii bir yoldan degismis ve giiglii bir
insan m1 olmugtur? Bu olasiliklardan her biri gergeklegebilir. Ve el-
bette onu depresyona ve tehlikeye siiriikleyen nevrotik giighiiklerin
iistesinden gelmesi icin ona en giizel firsati analiz sunacaktir. Ama
kendi miicadelesi boyunca yeterli yapia giicii harekete gegirebildi-
gi ve bu miicadelenin igerdigi gercek acilarla olgunlasabildigi siire-
ce, kendine yonelik dolaysiz, siradan bir diiriistliik ve topraga ken-
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di aylaklaniyla basma gabalan, bir derece igsel ozgurluge ulagma-
ya dogru biiyiik bir yol katedebilir.

Hastalikli bagimlilik, ugragmak zorunda oldugumuz en karma-
sik olgulardan birisidir. Insan ruhunun karmagikhigini benimse-
medigimiz ve hastalikh bagimhlig: yalin bir formiille agiklamakta
1srar ettigimiz siirece, bu olguyu anlamay1 da bekleyemeyiz. Duru-
mun tamanint cinsel mazogizmin gegitli yanlan olarak agiklayama-
y1z. Eger cinsel mazogizm konusuysa bu, 6teki bir¢ok etkenin kay-
nag degil, bunlarin bir sonucudur. bu, zayif ve umutsuz bir insanin
ice donen sadizmi de degildir. Olayin asalaklik, kargilikli i¢sel ba-
gimlilik yonleri iizerinde ya da nevrotik bireyin kendini yitirmeye
yonelik itkisi lizerinde odaklagh@imiz siirece konunun §ziini
kavrayamayiz. Ne de bireyin kendine aci gektirme diirtiisiiyle bir-
likte 6z-yikicihik tek basina yeterli agiklayic: bir ilke olur. Son ola-
rak, durumun tamamuni sadece, gurur ve dz-nefretin bir digsallag-
tinlmasi olarak da ele alamay1z. Su ya da bu etkeni olayin tamarm-
nun derin kaynad olarak ele aldigimiz zaman, konunun igerdigi bii-
tiin dzgiinliikleri kucaklamaktan uzak, tek yanl bir tablo elde et-
mekten bagka birgey yapamayiz. Aynca biitiin bu agiklamalar, gok
statik bir tablo yaratir. Hastalikl bagimlilik statik bir durum degil,
bu etkenlerin tamaminin ya da ¢ogunun —agirhk kazanan, dnem
bakimundan 6ne gegen, bir bagka etkeni besleyen ya da pekigtiren
veya onunla catigan etkenlerin— rol aldig bir siiregtir.

Ve son olarak arulan biitiin bu etkenler, timel durumia ilgili ol-
salar da sanki olayin tutkulu yapisim agiklayamayacak olumsuz bir
nitelige sahiptir. Clinkii ister alevleri bulutlara yiikselsin, ister icin
i¢in yansin, bu bir tutkudur. Ama yagamsal bir doyum beklentisi ol-
maksizin bir tutku olmaz. Ve bu beklentilerin nevrotik 6nermeler
temelinde ytikselip yiikselmemesi hi¢ de 6nemli degildir. Sonugta
yahtilamayacak, ancak 6z-gizleyici yapinin tamaminin gatisi altin-
da kavranabilecek olan bu etken; kendini tam birakma itkisi ve egle
kaynagip onun iginde eriyerek bir birlige, biitiinliige ulagma 6zle-
midir.
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NOTLAR

1Bkz. Karen Horney, Cagsmizin Nevrotik Kigiligi,"Mazogizm Sorunu.” Bu
kitapta 6z-sdndiirme &zlemini, o zamanlar mazosizm olgusu olarak ta-
rumladigim sey igin temel agiklayici ilke olarak kabul etmigtim. $imdi bu
arzunun, 6zel 6z-gizleyici yapinin arka cephesinden ytikseldigini diigi-
niyorum.

2. Bkz. Flaubert'in Madame Bovary, agiklaninin ikisi de canindan bezer ve
sonunda dayanamayarak ondan kagarlar. Ayrica bkz. Karen Horney, Kendi
Kendine Psikanaliz, Clare'in kendini analizi.

3. Sozkonusu bayan hasta, Sirenlerle Cicre'yi birbirine kangtirmugtir.
Ama elbette bu, onun kendi Gzerinde yaptig1 bulugun gegerliligini etkile-
memisgtir.
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Onbirinci Bolum

YASAMDAN CEKILME
OZGURLUK TUTKUSU

I¢-ruhsal ¢abgmalarn iigiincii ana ¢6ziimii, temel olarak, bire-
yin igsel savag alanindan uzaklagmasim ve bu savasa karg ilgisiz
oldugunu duyurmasidir. Eger bir "bosver" tutumu geligtirebilir ve
bunu stirdtirebilirse, ig (ruhsal) gatigmalar tarafindan daha az ra-
hats1z cdildigini hissedecek ve yari-dengeli bir i¢ huzura ulagabile-
cektir. Bunu ancak aktif yasamdan cekilme bedeline yapabilecegi
igin, bu ¢6ziim igin "gekilme" yerinde bir ad gibi gdziikmektedir.
Cekilme, bir anlamda biitiin ¢6ziimlerin en koklii olanidir ve belki
de bu nedenle gogunlukla oldukga iyi islemeye izin verecek kogul-
lar yaratir. Ve bizim neyin saghikh olduguna iligkin duygumuz ge-
nellikle kdrelmis oldugu igin, ¢ekilgin insanlar genellikle "normal”
diye geginirler.

Gekilmenin yapic: bir anlam olabilir. Hirsin ve bagannin yap:-
sal bogunahigim anlayan, yagayarak ve daha az sey isteyerek olgun-’
lagan ve temel olmayan seylerden vazgecerek daha biiytik bir birli-
ge ulasan birgok eski insani gbzdniine alabiliriz. Birgok din ya da
felsefede asal olmayan seylerden vazge¢gmek, daha biiyiik ruhsal
gelisim ve doyum igin gerekli olan kogullardan birisi olarak kabul
edilmigtir: Tannya daha yakin olmak igin, kigisel arzuyu dile getir-
meyi, cinsel arzulannizi ve diinyalik geylere yonelik zlemlerinizi
birakin. Oliimsiiz yagam ugruna gegici seylere yénelik 6zlemleri-
nizden vazgegin. Insanlarda varolan gizli ruhsal giice ulagmak igin
kigisel gabalarimizi ve doyumlarimzi birakin.

Ama burada tartigh§imiz nevrotik ¢dziim icin gekilme, sadece,
catigmalarn yoklugu anlamina gelen bir huzura razt olmaktir. Dini
deneyimde huzur arayisi, miicadeleyi ve gabay1 birakmay: degil,
bunlan daha yiice amaglara ydneltmeyi igerir. Nevrotik birey igin
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bu, miicadeleyi ve cabayr birakmak ve az gseye razi olmak anlamina
gelir. Bu nedenle nevrotik bireyin yagamdan gekilmesi, bir yagamin
ve gelisimin biiziigmesi, smirlandinlmasi, kiigiiltlilmesi siireci-
dir.

Daha sonra da gorecegimiz gibi, nevrotik ve saghklh gekilme
arasindaki ayrim az 6nce sundugum kadar net degildir. Nevrotik
gekilme bile olumlu bir deger icerir. Ama godze carpan sey, bu sii-
regten kaynaklanan bazi olumsuz dzelliklerdir. Eger diger iki ana
¢bzimii tekrar diisiinecek olursak, bu daha da agiklik kazanacak-
tir. Oteki iki ¢dziimde daha calkantih bir tablo goriiriiz; birey bir-
seye ulagmaya gahgsir, birseyin arkasindan kogar, tutkuyla bir ise
—ister sevgi, ister yasamin yonetilmesi olsun— kendini kaptirir.
Onlarda umudu, 6fkeyi, umutsuzlugu goriiriiz. Duygularinin bo-
gulmasi sonucu olarak soguk olmasina kargin kibirli kinci tip bile
basary, giicti, zaferi tutkuyla ister ya da buna itilir. Bunun tersine
gekilme tablosu, tutarh olarak korundugu zaman, siirekli olarak dii-
siik diizeyde kalan bir yagamin —acisiz ve siirtliigmesiz, ama aym-
ca zevksiz bir yagamin— tablosudur.

O zaman elbette nevrotik ¢ekilmenin temel ozellikleri, bir sinurla-
ma, yaptlmayan ya da istenmeyen birgseyden kaginma havasiyla ayir-
dedilecektir. Her nevrozda biraz ¢ekilme vardir. Burada tanimlanan
sey ise bu ¢dziimii kendilerine ana ¢dziim olarak alan insanlarin
bir enine kesiti olacaktir.

Nevrotigin i¢ savag alanindan uzaklagms olmasinin dolaysiz
digavurumu, onun kendini vekendi yagamim gozleyen bir seyirci olmasi-
dir. Bu tutumu, i gerilimi azaltmaya yonelik genel araglardan birisi
olarak tanimlamigtim. Cogkusal uzaklik onun igin egsiz ve uygun
bir tutum oldugu icin, o, bagkalarina kars1 da seyircidir. O, sanki ti-
yatroda oturup sahnede sergilenen ve gogu zaman heyecan verici bi-
le olmayan bir dramay izliyormus gibi yagar. Her zaman iyi bir
gozlemci olmasa da ok zeki ve kurnaz olabilir. Daha ilk goriigme-
de bile, yerinde birkag sorunun da yardimiyla, kendine iligkin taraf-
s1z gbzlem zenginligiyle dolu bir tablo gizebilir. Ama genellikle bii-
tiin bu bilginin hicbir degismeye yol agmadigim ekleyecektir. De-
gisme elbette olmaz, ¢linkii bulgularindan higbirisi onun i¢in dene-
yim olmamugtir. Kendine karst seyirci olmasi, sadece su anlama ge-
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lir: Yagama etkin olarak katilmamak ve bu katilimu bilingsizce red-
detmek. Analizde de aymi tutumu stirdtirmeye gahisir. Yogun bir il-

_gi duyabilir, ama bu ilgi uzun bir siire gekici bir eglence diizeyinde
kalabilir. Ve hig bir degisme olmaz.

Ancak, zihinsel olarak bile kagindif birgey vardur ki, o da gatig-
malarindan birisini gérme tehlikesidir. Eger bog bulunup da bir ¢a-
tigmayla kars: kargiya kalirsa, yogun bir panige kapilabilir. Ama
cogunlukla, hicbir seyin kendisine dokunmasina izin vermeyecek
kadar uyaniktrr. Bir catiymaya yaklagir yaklasmaz, konunun tama-
mina olan ilgisi ugup gider. Ya da catigmarun gatigma olmadigim
kanitlayarak, buna kendini inandirr. Analist ondaki bu "kaginma”
taktiklerini sezip ona, "bak, tehlikede olan yasanun iste bu," dese,
hasta analistin neden sz ettigini anlamaz. Onun igin bu onun yasa-
mu degil, gozledigi ve aktif rol oynamadigi bir yagamdur.

Katlimsizlikla yapisal olarak birlesen ikinci bir tipik zellik de
bagsariya yonelik ciddi gabalardan yoksunluk ve cabaya yonelik tiksintidir.
Bu iki tutumu birlikte verdim, giinkii ikisinin birlegimi gekilgin tip
icin tipiktir. Birgok nevrotik insan birgeye ulagmayi ister, 6zler ve
buna ulagmalann engelleyen ketlemelerden 6tiirti canindan be-
zer. Cekilgin tip byle degildir. O, bilingsizce gabay1 da basariy1 da
reddeder. Sahip oldugu degerleri kiiglimser ya da agikca inkar eder
ve az geye razi olur. Bunun tersinin kanitina dikkati cekmek onu ye-.
rinden bile kimildatmaz. Bunun yerine cam stkilabilir. Analist onu
hirsin kucagina mi atmak istiyor? Yoksa ondan Birlegik Devletler'in
Bagkan1 olmasim mu bekliyor? Efer sonunda baz:1 yeteneklerinin
varligini algilamaktan kendini alamazsa korkuya kapilabilir.

Yine giizel miizik besteleyebilir, resim yapabilir, kitaplar yazabi-
lir: Ama hayalinde. Buysa hem 6zlemi hem de gabay: ortadan kal-
dirmaya yonelik alternatif bir aragtir. Bir konu hakkinda gergekten
de giizel ve dzgiin goriiglere sahip olabilir, ama bir yazinin yazl-
mas: girigimgiicii ve goriislerin bagtan sona gbzden gegirilmesi
ve diizenlenmesi igin stki bir galigma gerektirir. Bu nedenle yazil-
mas diigiiniilen ey, yazilmadan kalir. Bir oyun ya da roman yaz-
mak icin belli belirsiz bir arzu duyabilir, ama bunu yapmak igin ilha-
mun gelmesini bekler. Boylece konu netlegsecek ve hergey kaleminin
ucundan akiverecektir.
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Aynica bu tip, is yapmamaya iligkin nedenler bulmakta da herkes-
ten ¢ok daha zekidir. Sik1 bir ¢abanin tirtinii olan bir kitap ne kadar
iyi olacakti! Ve piyasa niteliksiz, 6zgiinliikten yoksun bir yigin ki-
tapla dolu degil mi? Bir ugras iizerinde yogunlagmak, diger ilgi
alanlanmn, dolayistyla ufkinu daraltmaz mu? Politikaya ya da bagka
bir rekabetalaruna atilmak onun kisiligine zarar vermez mi?

Cabaya yonelik bu tiksinti, biitiin etkinlikleri icine alabilir. Bu
durumda bu tiksinti, daha sonra dénecegimiz tam bir durgunluk,
eylemsizlik yaratir. Boylece bu insan, bir mektup yazmak, bir kitap
okumak, aligverig yapmak gibi siradan igleri bile erteleyebilir. Ya
da bu igleri bir i¢ direnmeye kargi, yavag yavasg, kayitsizca ve etkili
olmayan bir gekilde yapabilir. Taginmak ya da birikmis igleri diize-
ne sokmak gibi kaginulmaz ve daha genig kapsamli olan etkinlikle-
rin beklentisi bile béyle bir insani ige baglamadan yorgun birakabi-
lir.

Bunun yansira, biiyiik ve kiiglik igleri igine alabilecek bir amag
yonelimi ve tasarlama yokluu sdzkonusudur. Gergekte yasamunda
ne yapmak istemektedir? Bu soru hig akhina gelmez ve sanki bunu
yarutlamak onun igi degilmis gibi kolayca gozard: eder. Bu bag-
lamda, uzun siireli terimlerle ince tasarimlar yapan kibirli kinci tiple
aralannda belirgin bir zithk vardr.

Analizde, amaglarinn sirurli ve yine olumsuz oldugu ortaya gi-
kar. Analizin onu, yabancilarlayken duyulan ve tedirginlikten, ki-
zarma korkusundan ya da sokak ortasinda bayilma korkusu gibi ba-
z1 rahatsiz edici semptomlardan kurtarmas: gerektigine inanir. Ya
da belki de analizin, okuma konusundaki giigliigii gibi, eylemsizli-
ginin su ya da bu yanani ortadan kaldirmasi gerekir. Ayrica, tipik bir
sekilde ve bulanuk terimlerle, "dinginlik” diye adlandirdify genig
bir amag goriigiine sahip olabilir. Ancak bu onun igin sadece sorun-
lann, kizginhklarin ya da cogkusal alt-iist oluglarin olmamasi anla-
muna gelir. Ve dogal olarak, bekledigi sey kolayca, acis1z ya da geri-
limsiz gelmelidir. Isi analist yapmalidir. Hem uzman olan o degil
mi? Analiz, dig geken bir diggiye ya da igne yapan bir doktora git-
mek gibi birsey olmalidir: Analistin, herseyi ¢dzecek olan ipucunu
sunmasin sabirla beklemeye heveslidir. O pek fazla konugmak zo-
runda kalmasa da bu daha iyi olacaktir. Analist onun diiglincelerini
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okuyacak bir tir rontgenc sahip olmahdir. Ya da belki hipnoz her-
seyi ¢ok daha kolayca —yani hasta tarafindan herhangi bir ¢aba ol-
maksizin— su yiiziine gikaracaktir. Yeni bir sorun kristallestigi za-
man ilk tepkisi, yapiimasi gereken su kadar ig olasihgina sinirlen-
mek olabilir. Daha dnce de belirtildigi gibi, onu rahatsiz eden sey
kendi igindeki birtakim olaylan gézlemek degildir. Her zaman igin
onu rahatsiz eden gey, degisme cabasidir.

Bir basamak daha derine inince, ¢ekilme ¢6ziimiiniin gekirdegi-
ne ulasinz: Arzulannsimirlandirilmasi. Diger tiplerde de arzular tize-
rinde denctlemelerin bulundugunu gdrmiistiik. Ama onlarda si-
nirlama, insan yakinligina ya da zafere ydnelik arzu gibi belli arzu
gruplariicin gegerliydi. Ayrica, temelde insanin neyi arzulamasi ge-
rektigi yolundaki ig-buyruklann, arzulan belirlemesi sonucu bunla-
ra iligkin baggosteren gercekdisihg da tamidik. Biitiin bu egilim-
ler burada da etkinliklerini stirdiirmektedirler. Burada da bir alan
genellikle bir bagka alandan daha ¢ok etkilenir. Burada da ig-
buyruklar, kendiliginden arzulan bulutlandirir. Ama biitiin bunla-
rin Gtesinde gekilgin tip, bilingli ya da bilingsiz olarak, birgeyi arzu-
lamamamin ya da beklememenin ¢ok daha fyi olduguna inanir. Bazen
bu, yasama yonclik karamsar bir goriisle, yasamin goyle ya da
boyle bosuna oldugu ve hig bir geyin ugruna ¢aba gostermeye de-
gecek kadar giizel olmadig: yolundaki bir duyguyla atbas: gider.
Cogu kez birgok gey belirsiz ve atil bir yoldan glizel goziikiir, ama
bunlar gergek, canh bir arzu uyandirmaz. Birarzu yadailgi "bogver"
tutumunu yanp gegecek kadar yeterli bir cogkuya sahip olsa bile by,
kisa bir stire sonra ortadan kalkar ve "hicbir sey 6nemli degil" ya da
"hig bir sey énemli olmamah"nin piiriizsiiz yiizeyi yeniden kuru-
lur. Bu tiir bir "arzusuzluk" hemis hem de kisisel yagamla —evlilik,
bir ev, bir araba ya da diger mal varliklarina oldugu kadar farkh bir
ig ya da ig yagamindaki bir ilerleme arzusuyla— ilgili olabilir. Bu ar-
zularin yerine getirilmesi temelde bir yiik gibi gozde biiyiitilebilir
ve ashnda bu, onun sahip oldugu bir bagka arzuyu —caninin sikil-
mamasi arzusunu— sabote eder. Arzulann geri ¢ekilmesi, bu tipe
Ozgii olan ve daha 6nce de deginilen ii¢ temel dzellikle igige geg-
migtir. Sadece giiclii arzulara sahip degilse kendi yagamu tizerinde
bir gézlemci olabilir. Eger arzulann giidiilendirici giiciinden yok-
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sunsa, kolay kolay birtakim 6zlemlere ya da y6nlii amagclara sahip
olamaz. Ve son olarak, higbir arzu ¢gabay: gerektirecck kadar giigli
degildir. Dolayisiyla bu tipin en belirgin iki nevrotik hak istegi, ya-
samin kolay, acisiz, abasiz olmasi ve caninin sikilmamasi, zora ko-
sulmamas gerektigi yolundadir.

Birseye, ona gergekten ihtiyag duyacak kadar baglanmama ko-
nusunda 6zellikle kaygilidir. Onun igin higbir sey, o seysiz yapa-
mayacak kadar onemli olmamalidir. Bir kadindan, iilkedeki bir
bolgeden ya da bazi ickilerden hoglanmak giizel, ama insan bunla-
ra baglanmamali. Bir yerin, birinsamin, birinsanlar grubunun kendi-
si igin bunlarin kaybinin ac1 verecek kadar 6nemli olduguna farket-
tigi an, duygulanni geri gekmeye egilim gosterir. Kargisindaki hig
kimse, onun igin gerekli oldugu duygusunu tagimamali ya da iligki-
ye sahiplenmeye ¢aligmamalidir. Bu iki tutumdan herhangi birisi-
nin varligindan kuskuland:g: an, geri ¢ckilme egilimi gosterir.

Arzularnn geri ¢ekiginde oldugu kadar yagam kargisinda bir se-
yirci olugunda da dile gelen katilmama ilkesi, ayrica insanlarla olan
iligkilerinde de etkinlik gosterir. Bu iligkiler coskusal katihmsizhikla,
yani ¢evresindeki insanlardan cogkusal uzaklifiyla tanimlanir. Me-
safeli ya da gegici iligkilerden haz duyabilir, ama cogkusal olarak ka-
tlmamalidir. Bir insana, dostluguna, yardimina ya da onunla kura-
cag cinsel iligkilere ihtiyag duyacak kadar baglanmamahdir. Ara-
daki mesafenin korunmasi gok kolaydur, ¢linkii diger nevrotik tip-
lerin tersine o, gevresindeki insanlardan ne iyi ne de kotii —olsa bi-
le— pek birsey beklemez. Acil durumlarda bile yardimistemek akli-
na gelmeyebilir. Ote yandan, yine cogkusal olarak katilmasina ne-
den olmadig siirece bagkalarina yardim etmeye oldukga istekli ola-
bilir. Bu yardima kargilik olarak minnet duygusu istemez, bunu
beklemezbile.!

Cinselligin bu tipte oynadig rol énemli farkhiliklar gosterir. Ba-
zen onun igin cinsellik, diger insanlara uzanan tek kopriidiir. Bu
durumda hemen ya da kisa bir siire sonra kesip atacag gegici cinsel
iligkiler kurabilir. Bu iligkiler, deyis yerindeyse, sevgi iginde yoz-
lagsmamalidir. Bir insanla cogkusal katilima ortak olmama ihtiyaci-
nin tam anlamuyla farkinda olabilir. Ya da bir iligkiye son verigine
neden olarak merakinin giderilmis olmasint gosterebilir. Bu du-
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rumda onu su ya da bu kadina iten geyin, yeni bir deneyim merag
olduguna ve bu deneyimden sonra kadinin kendisine artik gekici
gelmedigine dikkati ¢ekebilir. Bu olaylarda kadinlara, yeni bir man-
zaraya ya da yeni bir insanlar ¢evresine verdigi tepkinin aynisini
gosterebilir. $Simdi artik onlan tanudif igin, artik merak uyandir-
mamaktadirlar, bu nedenle yeni bir bagka seye yonelir. Bu, onun
insanlardan uzakli igin bir ussallagtirmadan daha 6te birseydir.
Yagam kargisinda bir gézlemci olma tutumunu bagkalarindan gok
daha tutarh ve bilingli olarak yiiriitiir ve bazen bu, aldatic bir yasa-
ma sevinci goriiniimii verebilir.

Ote yandan bazi olaylarda bu tip, cinsellik alaninun tamamin —
bu baglamdaki biitiin arzularini bogmaya varan lgiide— yasa-
mundan sokiip atar. Bu durumda erotik fantaziler bile kurmayabilir
ya da kursa bile, cinsel yagamini olugturan tek sey verimsiz birkag
fantaziden 6teye gegmeyebilir. O zaman kargisindaki insanlarla
olan gergck iligkileri, uzaktan arkadagga bir ilgi diizeyinde kalacak-
tar.

Elbette kaha 111§k110r kurdugu zaman da bu uzakhg burada da
korumasi gerekir. Bu anlamda bu tip, esiyle kaynagip onun iginde
erime ihtiyac1 duyan 6z-gizleyici tipin tam tersi bir konumdadir. Bu
uzakhi koruma yolu biiyiik dlglide farkhhk gosterir. Kaha bir
iligki igin cinselligin fazla yliz-g6z olma olduguna inanarak, cinsel-
ligi bu iligkinin diginda tutabilir ve bunun yerine, cinsel ihtiyaglan-
n bir yabanciyla giderebilir. Tersine, bir iliskiyi sadece cinsel iligki-
ler diizeyinde sdyle ya da bdyle sinirlayabilir ve diger deneyimle-
rini egiyle paylagsmayabilir.2 Evlilik yasaminda esine karg1 duyarh
ve anlayigh olabilir, ama kendisine iligkin 6zel seylerden azla stz
etmez. Kendine biiyiik bir zaman dilimi ayirma, ya da tek bagina bir
geziye ¢tkma konusunda israr edebilir. Biriligkiyi, hafta sonu tatille-
riyleya da gezilerle simirlayabilir.

Bu noktada, 6nemini daha sonra anlayacagimz bir sey eklemek
istiyorum. Insanlarla cogkusal katihmdan korkmak, olumlu duygu-
lardan yoksun olmakla aymi sey degildir. Tersine, eger sicak duygu-
lan {izerinde genel bir denetim kurmug olsaydi, bdylesine uyanik
ve tetikte beklemek zorunda kalmazd:. Cekilgin tip, kendine ait de-
rin duygulara sahip olabilir, ama bunlar kendi i¢ tapinaginda kalma-
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hdir. Bunlar, bagkalarninin iistiine vazife olmayan onun kigisel var-
hiklandir. Bu baglamda o, yine insanlardan uzak olan ama kendini
bilingsiz bir yoldan olumlu duygular beslememeye zorlayan kibirli
kinci tipten farkhdir. Ondan aynca, bagkalanyla su ya da bu yoén-
den siirtiisgme ya da kizginhk gibi cogkusal katilimlar istemeyigiy-
le de farkhidir, buna kargin kibirli tip, kizginhia gok yatkindir ve
kendini kolayca savagin orta yerinde bulur.

Cekilgin insanin bir bagka tipik dzelligi de, her tiirlii etkilenme-
ye, baskiya, zorlamaya ya da baga gosterdigi agirt duyarlilikirr. Bu da in-
sanlardan uzak olusuyla ilgili bir etkendir. Kisisel bir iligkiye ya da
bir gurup etkinliine katilmadan 6nce bile kalic1 bag korkusu alev-
lenebilir. Ve kendini bu iligkiden nasil kurtarabilecegi sorusu, ta
iliskinin baglangicindan beri giindeme gelebilir. Evlilik Oncesinde
bu korku panige doniigebilir.

Zorlama diye bu tipin tam olarak neye igerledigi farklihk goste-
rir. By, bir kira ya da uzun siireli bir i sézlesmesi olabilir. Herhangi
bir fiziksel baski, hatta boyunbag), kemer, kundura gibi geyler bile
olabilir. Bu, engellenmig bir manzara olabilir. Bagkalarinin kendi-
sinden bekledigi, ya da bekleyebilecegi —yeniyil armaganlan, mek-
tuplar, ya da faturalarin zamaninda 6denmesi— herhangi bir seye
icerleyebilir. Bu tutum kurumlara, trafik kurallarina, geleneklere,
devlet miidahalelerine dek uzanabilir. Biitiin bunlar icin kavga et-
mez, ¢linkii kavgaci degildir, ama igten ige bagkaldinr ve bilingli ya
da bilingsizce, kendi pasif yontemleriyle, kargilik vermeyerek ya da
unutarak kargisindakileri engelleyebilir.

Zorlamaya yonelik duyarhlifa eylemsizligiyle ve arzularinin
geri gekiligiyle el ele verir. Yerinden bile kimildamak istemedigi
icin, elindeki igle ilgili bir beklentiyi, hatta bu agikca kendi isi bile 0l-
sa, zorlama olarak algilayabilir. Bu tutumun arzulann geri ¢ekiligiy-
le ilgisi daha karmagiktir. Daha giiglii arzulan olan birisininondan
yararlanabileceginden ve daha biiytik bir irade giiciiyle onu birge-
yeitebileceginden korkar, korkmasi igin nedenleri vardir. Amaayri-
ca bir digsallaghirmanin varhig da sézkonusudur. Kendi arzu ya da
segeneklerini algilamadigindan, gergekte kendi segeneklerini izle-
digi zaman bile bir bagka insanin arzusuna boyun egdigine kolayca
inanacaktir. Bunu giindelik yagamdan basit bir érnekle agiklamak
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gerekirse: Birisi, kiz arkadagiyla bulugacag bir gece bir bagka parti-
ye davet edilir. Ne var ki 0, 0 zaman durumu bu sekilde algilama-
mugti. Kiz arkadaginin arzusuna "boyun egdigi" duygusuyla ve ki-
zin ona uyguladif "zorlamaya" igerleyerck ona gitmisti. Cok zeki
olan bir hastam, stirecin tamamim gu sozctiklerle tammlady: "Do-
$a, bogluktan (vakumdan) nefret eder. Kendi arzulaniniz sessiz kal-
digt an, bagkalannn arzulan igeri akin eder.” Sunu da ekleyebilir-
dik: Baskalarinin varolan arzularn, varoldugu diigtiniilen arzular
ya da onun onlara digéallagtirdig1 arzular.

Zorlamaya gosterilen duyarhilik, analizde de gergek bir giiglitk
olusturur. Gugluk ne kadar biiytikse hasta da o kadar sadece olum-
suz degil, ayrica olumsuzcudur da. Analistin onu etkilemek ve daha
onceden belirlenmis bir kaliba dékmek istedigi yolunda dinmeck
bilmeyen bir kugku besleyebilir. Bu kugkuya ulagmak ne kadar zor-
sa, hastanin durgunlugu da onu, sunulan veondan tekrar tekrariste-
nen bir varsayimin denenmesinden o kadar alikoyar. Analistin hak-
s1z bir etki uyguladig inana temelinde, dolayl ya da dolaysiz ola-
rak, nevrotik konumuna saldiran her soruyu, diiglinceyi ya da yo-
rumu giiriitebilir. Bu baglamda siireci daha da zorlagtiran sey,
duydugu kugkulan uzun bir siire kendine saklamasidir, ¢linki
siirtigmeden hoglanmaz. Sunun'ya da bunun, analistin 6nyargs
ya da aligkanhig olduguna inanmakla yetmeblhr Bu nedenle buna
caniru stkmasi gerekmez ve dnemsizmis gibi bunu dikkate almaz. .
Ornegin analist, hastanin insan iligkilerini incelemeye deger bulabi-
lir. Analistin onu siirlinlin bir bireyi yapmak istedigini diigtinip
bu diistinceyi kendine saklarken, ayni anda bir yandan da savun-
maya geger.

Sonolarak, gekilme siireciyle yeni seylere ve defismeye yonelik tik-
sinti atbag1 gider. Bu da yogunluk ve bigim agisindan farkhlik gos-
terir. Eylemsizlik ne kadar derinse o da degisme tehlikesinden ya da
gabasindan o kadar korkar. Degismektense statiikoyu —bu ister bir
is, yagam gevresi, bir igci, ister bir evlilik egi olsun— oldugu gibi ko-
rumay: tercih eder. Durumunu diizeltebilecegi de aklina gelmez.
Ornegin mobilyalanni yeniden diizenleyebilir, dinlenmeye daha
¢ok zaman ayirabilir, karsilastign zorluklarda kansina daha ¢ok
yardima olabilirdi. Bu tlirden diigiinceler ince bir ilgisizlikle kargi-
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lanir. Bu tutuma, eylemsizligine ck olarak iki etken daha katihr. Hig-
bir ortamdan pek fazla birgey beklemedigi igin, degismeye yonelik
girisimguicli gok kiigiiktiir. Ve seyleri degismez olarak degerlen-
dirmeye yatkindir. Insanlar bdyledir: Bu onlarin yapisinda vardr.
Yagam boyledir: Bu kaderdir. Birgok insan igin dayanilmaz olacak
durumlardan bile sikayetgi olmasa da olaylan gégiisleyisi sik sik,
oz-gizleyici tipin birseye kendini adayisi, kendini kurban edigine
benzer. Amabu sadece yiizeysel bir benzegmedir: Bu iki tutum fark-
h kaynaklardan gelir.

Degismcye yonelik tiksinti konusunda su ana dek verdigim 6r-
neklerin hepsi de dig kosullarla ilgilidir. Ama bu tiksintiyi ¢ekilme
stirecinin temel yapisal 6zellikleri arasinda saymamun nedeni bu
degil. Cevredeki bir geyi degistirme tedirginligi baz1 olaylarda be-
lirgindir ama diger gekilgin tiplerde bunun tam tersi bir izlenim —
dur durak bilmezlik izlenimiagir basar. Ama her olayda igsel degis-
melere yénelik belirgin bir tiksinti vardir. Bu bir anlamda biitiin
nevrotikler icin gecerlidir,3 ancak tiksinme genellikle belli etkenler
—cogunlukla, 6zgiin temel nevrotik ¢dziimlerle ilgili etkenler—
Gzerinde galigmaya ve bunlan degigtirmeye yonelik bir tiksintidir.
Bu, gekilgin tip igin de buna egdegerde gecerlidir, ama onun ¢6zii-
miiniin yapisindan kaynaklanan statik 6z kavram yiiziinden o,
degisme diigiincesinin kendisinden de tiksinmektedir. Bu ¢6zii-
miin ¢ekirdegini, aktif yagsamdan, aktif olarak arzulamaktan, ug-
ragmaktan, tasarlamaktan, gaba gdstermekten, yapmaktan uzak-
lagma tutumu olugturur. Evrimden ne kadar ¢ok s6zederse etsin —
kald: ki bu evrim goriigiinii entellektiiel olarak benimsese bile—
cevresindeki insanlan degismez olarak kabul edisi gercekte kendi-
ne iligkin goriigiiniin bir yansimasidir. Onun kafasinda analiz, bir
kez alindig1 zaman hergeyi sonsuza dek diizene sokan eski bir esin
olmalidir. Analizin, bir soruna her an yeni bir agidan yaklagtigimz,
her an yeni ilintiler gordiigiimiiz, sorunun kaynagina ininceye ve
iceriden degigebilecek birgeyler buluncaya dek her an yeni anlam-
lar kegfettigimiz bir siireq oldugunu anlamak baglangigta ona ya-
bancidir.

Cekilme tutumunun tamamu bilingli olabilir; bu durumda birey,
bunu bilgeligin en iyi yani olarak degerlendirir. Ama kendi dene-
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yimlerime gore bir insan ¢ogunlukla bunun farkinda degildir, an-
cak burada anilan —daha sonra da gorecegimiz gibi, bagka bir 151k
altinda gordiigii igin bunlan bagka terimlerle diigiinse de— baz
yanlann bilmektedir. Cogunlukla sadece insanlarla arasindaki
coskusal uzakhgin ve zorlamaya yénelik duyarlihgnn farkinda-
dir. Ama nevrotik ihtiyaglarinin s6zkonusu oldugu durumlarda
her zaman oldugu gibi burada da ne zaman engellemeye tepki gos-
terdigini, ne zaman durgun oldugunu ya da yoruldugunu, gileden
ciktiginy, panige kapildiini ya da igerledigini gozleyerek, gekilgin
tipin ihtiyaglannin yapistni kavrayabiliriz.

Analist igin temel dzelliklerin bilinmesi, durumun tamaminin
¢abucak kavranmasinda biiyiik bir yardimcidir. Bunlardan birisi ya
da oteki dikkatimizi gektigi an, digerlerini aramamz gerekir ve
bunlan bulacagimizdan igtenlikle emin olabiliriz. Biraz sakinimla
konugacak olursam, bunlar, birbiriyle ilgisi clmayan bir &zellikler
serisi degil, birbirine kenetlenmig bir yapidir. Bu en azindan kendi
yapist iginde, tek tonla boyanmug gibi g6ziiken biiyiik bir tutarlilik
vebirlik tablosudur.

Simdi bu tablonun dinamik giigleri, anlami ve tarihi konusunda
bir goriis sahibi olmaya galisacagiz. Su ana dek ¢ekilme siirecinin
sadece, bireyin ig-ruhsal catigmalanindan geri gekilerek ulagh te-
mel bir ¢oziime kargilik geldigine dikkati gektik. {1k bakigta gekil-
gin insanin dzellikle hirsindan vazgegtigi izlenimi ediniriz. Bu,ge-
kilgin insarun kendisinin de vurguladig;, geligmenin tamamu igin
bir ipucu olarak degerlendirmekten yana oldugu yamdir. Hirs bag-
laminda belirgin bir degisme gecirmis olabildigi dlciide, dzgec-
misi de bazen bu izlenimi dogrular gibidir. llkgenglik yillan iginde
ya dadolaylannda sik sik, belirgin enerji ve yetenekler sergileyen ig-
ler yapar. Becerikli olabilir, ekonomik giigliiklerini yenebilir ve ken-
dine bir yer edinebilir. Okul yagaminda hirsh, simfinda birinci ola-
bilir, tartismalarda ya da agamali politik bir harekette iistiin gelebi-
lir. En azindan sik sik, oldukga canli oldugu ve birgok seyle ilgelen-
digi, gelencge baskaldirdif), olgunlaghfh ve gelecekte birgeyler
bagarmayr diigiindiigii bir dénem olmugtur.

Sonugta yine sik sik bir bunalti donemi de vardir: Bir kaygy, dep-
resyon, bagkaldinc direnigiyle yagadig elverigsiz bir yagam du-
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rumu ya da bir bagansizhifa iligkin bir umutsuzluk dénemi. Bu do-
nemden sonra yagam enerjisi diigmiig gibidir. Insanlar onun
"uyum sagladigini” ve sakinlestigini soylerler. Giinege yonelik
genglik ugusunu tamamladigini’ ve diinyaya dondiigiini belirtir-
ler. Bunun "normal" bir seyir oldugunu soylerler. Ama daha dii-
siinceli olan bazilan, onun igin kaygilanmaktadirlar. Ciinkii aynca
yasama sevincini, bircok seye duydugu ilgiyi yitirmis ve yetenekle-
rinin ya da firsatlarimin gerektirdiginden gok daha az geye razi ol-
mus gibidir. Nedir basina gelen? Elbette bir felaketler ya da kayip-
lar dizisi yiiziinden bir insanin kanatlan kirpilmig olabilir. Ama ele
aldigimiz olaylarda kogullar, durumun tamamindan sorumlu ola-
cak kadar elverigsiz degildir. Oyleyse ruhsal bir bunalim belirleyici
etken olmalidir. Ne var ki bu yamt da doyurucu degildir, ¢linkii
benzer bir bigimde i¢ kangikliklar yagayan ama bunlardan farkl
yollardan kurtulan insanlan amimsayabiliriz. Aslinda degisme, ne
catigmalannin varliginin ne de bunlarin yogunlugunun bir sonu-
cudur; bu degisme onun kendisiyle barig yapma yolunun bir iiri-
nidiir. Burada olan sey onun, i¢ ¢atismalarinin gdyle bir tadina
bakmas: ve ¢atigma alanindan geri gekilerek bunlar ¢dzmesidir.
Bunlar neden bu yolla ¢dzmeye calistif, neden bunu sadece bu
yolla yapabildigi, onun daha 6nceki dzgecmisiyle ilgili bir konu-
dur. Ik dnce bu geri gekiligin yapisina iligkin net bir tablo elde et-
memizgerekir.

Gelin ilk 6nce, tagkin itkilerle 6z-gizleyici itkiler arasindaki ana
catigmaya soyle bir gozatalim. Bundan 6nceki ti¢ boliimde tarti-
silan iki tipte bu itkilerden birisi 6ne ¢tkmus, digeri bastirilmustir.
Ama eger ¢ekilme agir bastyorsa, bu catismayla elde etigimiz tipik
goriiniim farkh olacaktir. Ne taskin, ne de 6z-gizleyici egilimler
bastinhyor gibidir. Belirtilerini ve sonuglanm tanudiimuz siirece
bunlan gozlemek ve —bir noktaya dek— biling diizeyine gtkarmak
zor degildir. Ashinda biitiin nevrozlan tagkin ya da 6z-gizleyicilik
gruplarinda siniflandirmakta israr etseydik, gekilgin tipi hangi gru-
ba sokmamiz gerektigi konusunda gtkmaza girerdik. O zaman sade-
ce, biling diizeyine daha yakin ya da daha giiclii olma anlaminda,
kural olarak su ya da bu egilimin agir bastigin: séyleyebilirdik. Bu
grubun tamamu i¢indeki bireysel farkhiliklar, kismen bu tiir bir agir-
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Iiga baghdir. Yine de bazen bu iki egilimler grubu arasinda oldukga
belirgin bir denge varmig gibi gbziikir.

Tagkin egilimler, bu tipin hayalinde yapabilecegi biiyiik iglere
ya da genel 6zelliklerine iligkin kurdugu oldukga gorkemli bir ya-
pidaki fantazilerinde kendini ele verebilir. Aynica gogunlukla bi-
lingli olarak kendini diger insanlardan {istiin goriir ve bu istiin-
liik duygusu, davraniglarindaki abartilmig bir onurlulukta dile ge-
lebilir. Kendine iligkin duygulari iginde kendi kibirli 6zii olma egi-
limi gdsterebilir. Ne var ki gurur duydugu &zellikleri —tagkin ti-
pin tersine— gekilme siirecinin hizmetindedir. Insanlardan uzakli-
g1yla, "hazza ya da aciya kapali olusuyla," 6z-yeterliligiyle, bagim-
sizhigryla, zorlamaya duydugu tiksintiyle, rekabetin iistiinde olu-
suyla dviiniir. Ama hak isteklerinin de farkinda da olabilir ve bun-
lar etkili bir yolla ortaya koyabilir. Ancak bu hak isteklerinin igerigi
farkhdir, ¢linki bunlar, onun fildisi kulesini koruma ihtiyacindan
kaynaklanir. Kendi yalnizliginin ve gizliliginin sinirlarinin gignen-
mesine izin vermeme, bagkalarinin ondan birgey beklememesi ya
da onu stkmamast, yagamini kazanma zorunlulufundan ve sorum-
luluklanindan muaf tutulmas: hakkina sahip olduguna inanur. Son
olarak tagkin egilimler, sayginlik giitmesi ya da agikga asi olmasi gi-
bi temel gekilme tutumundan kaynaklanan bazi tali gelismelerde
kendileriniele verebilirler. i

Ama bu tagkin egilimler artik aktif bir giig tagimazlar, glinkii
hirsli amaglara yonelik aktif cabalari birakmaanlanunda o, hirsindan vaz-
gegmistir. Bunlan 1stcmemeye, hatta bunlara ulagmamaya karar
vermistir. Uretken bir is yapabilse bile bunu, gevresindeki diinya-
nin bekledigi ya da benimsedigi seylere yonehk biiytik bir tiksinti
ya da saygistzlik esliginde yapabilir. Bu, asi grubun tipik 6zelligi-
dir. Og alma ya da kinci zafer ugruna aktif ya da saldirganca birgey
yapmay: da istemez; ger¢ek yonetme itkisinden vazgegmistir. Ger-
gekten de bir 6nder olma, insanlan etkileme ya da kullanma dii-
stincesi, cogkusal uzakhgyla da tutarlilik iginde, bu tip igin tatsiz
birgeydir.

Ote yandan eger dz-gizleyici egilimler 6n cephedeyse, bu du-
rumda ¢ekilgin insanlar kendilerini oldugundan daha diigiik bir
diizeyde degerlendirmeyeyatkinolurlar. Urkek olabilir ve pek fazla
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degerli olmadiklanna inanabilirler. Aynca, eger 0z-gizleyici ¢6-
ziim konusunda tam bir bilgiye sahip olmasaydik, kolay kolay 6z-
gizleyicilik olarak tamimlayamayacagimuz bazi tutumlar da sergile-
yebilirler. Bu insanlar ¢ogu kez bagkalarinin ihtiyaglarina karg: kes-
kin bir duyarlihk sergilerler ve gergekten de yagamlarnin bliyiik
bir boliimiinii bagkalarina yardim etmeye ya da bir dava ugruna
harcayabilirler. Sik sik haksizliklar ve saldinlar kargisinda garesiz
kalirlar ve bagkalarini suglamak yerine suqu iistlenmeyi tercih eder-
ler. Bagkalannin duygularini asla incitmeme konusunda agin 6l-
giide kaygili olabilirler. Uysal olma egilimi de gosterirler. Ama bu
son egilim, 6z-gizleyici tipte oldugu gibi sevecenlik ihtiyaa tarafin-
dan degil, siirtiisgmelerden kaginma ihtiyac: tarafindan belirlenir.
Ve bu insanlarda, 6z-gizleyici egilimlerin potansiyel giiciinden
korktuklann gosteren korku alt akimlar vardir. Ornegin, eger cog-
kusal uzakhiklan almasaydi insanlann kendilerini ezip gegecegi yo-
lunda uyarnlmug bir inanci dile getirebilirler.

Tagkin egilimler baglaminda gordiiglimiiz seye benzer bir bi-
¢imde, 6z-gizleyici egilimler de etkin, guigli itkiler igeren tutumlar
degildir. Bu itkilere hish bir yapi kazandiran sevgi tutkusu gekilgin
tipte bulunmaz, glinkii bu tip bagkalarindan higbir sey istememeye
ya da beklememeye ve onlara coskusal agidan katilmamaya karar
vermigtir.

Simdi artik bu tipin, tagkin itkilerle 6z-gizleyici itkiler arasinda-
ki i¢ catigmadan geri ¢ekilmesinin anlamini kavniyoruz. Her iki itki-
ler grubundaki aktif 6geler devre dig1 birakildig zaman bunlar ar-
tik birbirine ters diigen gligler olmaktan ¢ikar; dolaysiyla artik bir
catisma icermez. Ug ana ¢6ziim girisimiyle kargilagtinrsak, bir in-
san, ¢atigan giiglerden birisini devre digt birakmaya gahgarak biitiin-
ligii ulasmayr umar; ¢ekilme yoluyla ¢bziimdeyse gekilgin tip,
her iki giicii de eylemsiz kilmaya cahgir. Ve bunu yapabilir de ¢linkii
aktif tin arayist birakmugtir. Yine onun da ideal 6zt olmas gere-
kir, bu, i¢-buyruklarla gurur sisteminin igleyigini korudugu anla-
muna gelir, ama o ideal 6zii giincellegtirmeye —yani bunu eylem
icinde gergek kilmaya— yonelik aktif itkiyi birakmugtir.

Benzer bir eylemsizlegtirme egilimi ayrica onun gergek 6ziiyle
ilgili olarak da etkinlik gosterir. Yine kendisi olmak ister, ama aktif
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girisimglicti, ¢aba, canl arzular ve ugragler tizerindeki denetimle-
riyle, ayrica 6z-gergeklestirmeye yonelik dogal itkisi tizerinde de
"bir denetim olugturmusg olur. Hem ideal hem de ger¢ek 6zii bagla-
minda tizerinde durdugu sey ulagmak, gelismek degil, olmaktir.
Ama hala kendisi olmak isteyisi, cogkusal yasamimin kendiligin-
denligini bir dlglide korumasina izin verir ve bu baglamda o, diger
nevrotik tiplerden daha az kendine yabancilagmus olabilir. Dine, sa-
nata, dogaya —yani kisisellik 6zelligi olmayan birseye— yo6nelik
gtiglii kisisel duygulara sahip olabilir. Ve sik sik, diger insanlara ka-
tilimi igin duygulanna izin vermese de bagkalarini ve onlarin 6z-
gliin ihtiyaclanmi cogkusal olarak algilayabilir. Onu 06z-
gizleyicilikle karstlagtinirsak bu yeti tam bir agikhk kazanir. Benzer
bir sekilde 6z-gizleyici tip de olumlu duygularini bogmaz, ter<ine
bunlan besler. Ama bu duygular dramatize ediler ve ¢arpitilir, ¢iin-
kii bunlarin tamamu sevginin —yani kendini birakmanin— izmeti-
ne verilmigtir. Oz-gizleyici tip, kendini duygulan yoluyla yitirmek
ve sonugta bagkalariyla kaynagarak, onlann iginde eriyerek bir bir-
lige ulagmak ister. Cekilgin tipse duygulann kesinlikle kendi yiire-
ginin derinliklerinde saklamak ister. Onun igin kaynagma, erime
diiglincesi igreng birseydir. Ne anlama geldigi konusunda ancak
bulanik bir gériise sahip olmasina karsin, "kendisi" olmak ister ve
aslinda farkinda bile olmaksizin bu konuda kafasi karigir.

Iste gekilmeye olumsuz ya da statik yapisim kazandiran sey de
bu eylemsizlegtirme siirecidir. Ama bu noktada 6nemli bir soru sor-
mak zorundayiz. Olumsuz niteliklerin tanimladigi bu degismez
durum izlenimi, yeni gézlemler tarafindan da siirekli olarak pekig-
tirilmektedir. Ama bu, olgunun tamamini agiklamakta midir? Her-
seyden once, hi¢ kimse tek bagina olumsuzlamayla, yasayamaz.
Cekilmenin anlamina iligkin géziimiizden kagan birseyler olamaz
mu? Cekilgin insan da olumlu birgeylerin arkasindan kogmuyor
mu? Bu, her ne pahasina olursa olsun huzur mu? Elbette, ama yine
bu da olumsuz bir nitelige sahiptir. Diger iki ¢6zlimde biitiinlesme
ihtiyacimin yanisira bir bagka giidiilendirici gii¢ daha —yasama
anlaminm veren birgeye yonelik bir tutku: Birisinde yonetme, ote-
kinde sevgi tutkusu— vardir. Cekilme ¢oziimiinde de ¢ok daha
olumlu bir amaca yonelik esdegerde bir tutku olamaz mi?
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Analitik gahgma sirasinda bu tiir sorular giindeme geldigi za-
man, hastamn kendine iligkin sdylediklerini can kulagiyla dinle-
mek genellikle yararl olmaktadir. Genellikle bize anlattigi ve bizim
de yeterince ciddiye almadigimz birgeyler vardir. Gelin aym seyi
burada da yapalim ve sézkonusu tipin kendisine nasil baktigini ya-
kindan izleyelim. Herkes gibi onun da kendi ihtiyaglanni ussallagti-
np siisledigini, bu nedenle biitiin bu ihtiyaglarin iistiin zellikler
olarak goziktiigini gormiistiik. Ama bu baglamda bir ayrnm
yapmak zorundayiz. Ara sira, drnegin caba yoklugunu rckabetin
iistiinde olma terimleriyle sunmas: ya da eylemsizligini alinterine
yonclik kiigiimseyiginin bir sonucu olarak gérmesi gibi, bir ihti-
yagtan bir erdem yarattigi olur. Ve analiz yol aldikga, genellikle tize-
rinde pek fazla konugulmaya gerek kalmaksizin hasta bu yiiceltme-
leri birakir. Ama onun igin agikga gergek bir anlam tagimalan yii-
ziinden bbyle kolay kolay saf digi birakilamayan yiiceltmeler de
vardir. Ve bunlar, onun bagimsizhiga ve ozgrirliige iliskin sdyledigi
hergeyle ilgilidir. Ashinda ¢ekilme agisindan ele aldigimiz temel
ozelliklerin gogu, dzgiirliikk agisindan bakildii zaman da anlamlii-
dir. Her giiclii baglanma onun &zgiirliigiini kisitlayacakti. Ayni
sey ihtiyaclar iginde gegerlidir. Bu tiir ihtiyaglara bagimli duruma
gclecekti ve bunlar da onu bagkalarina bagimh yapacakh. Eger
enerjisini bir ugrasa aywnusg olsayd, ilgisini ¢ekebilecek olan bagka
birgok seyi yapmakta ézgiir olamayacakti. Ozellikle zorlamaya
gosterdigi duyarhlik, yeni bir 151k altinda kendini disavurur. Oz-
giir olmak ister ve bu nedenle baskiya g6z yummayacaktir.

Bu tutuma uygun olarak, anilan konu analizde tartigmaya sunul-
dugu zaman hasta amansiz bir savunmaya geger. Insanm 6zgiirliik
istemesi dogal degil mi? Bir insan yapti) seyleri baski altinda ya-
parsa duyarsizlasmaz m1? Onun halasi ya da arkadag: her zaman
hep kendilerinden bekleneni yaptiklar igin renksiz, cansiz birer in-
san olup gikmadilar mi? Analist onu evcillegtirmek, belli bir kaliba
sokmak, boylece onu bir evler dizisi iginde birbirinden ayirdedilme-
si olanaksiz evlerden birisi mi yapmak istiyor? Cekilgin tip, simiflan-
dirmadan, yigimdan nefret eder. Asla hayvanat bahgesine gitmez,
¢glinkii hayvanlan kafeste gérmeye dayanamaz. Arzu ettigi seyi ca-
niistedigi zaman yapmak ister.
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Gelin bu tipin goriiglerinden bazilarin1 sonraya birakarak, di-
gerlerine bir gézatahm. Bu goriislerden 6zgiirliigiin, onun igin
istedigi seyi yapmak anlamina geldigini 6greniriz. Burada analist
acik bir hata bulur. Hasta olma gabasiyla arzularin dondurmaya ga-
hstigh igin, dogrusu ne istedigini bilmez. Sonugta gogunlukla bir
sey yapmaz ya da yapt sey bir deger tasimaz. Ancak, bu onu ra-
hatsiz etmez, ciinkii temelde 6zgiirliigi, bagkalanmn —ister in-
sanlar, ister kurumlar olsun— onun yagamna karigmamasi olarak
gdrmeye yatkindir. Bu tutumu bu kadar énemli kilan sey ne olursa
olsun, bunu sonuna dek savunmay: amaglar. Ondaki 6zgiirliik di-
gtincesinin olumsuz bir diigiince oldugunu —birgey ugruna dz-
glrliik degil, birseyden 6zgiirlitk— kabul edersek, bu onun igin (bu
noktaya kadar), diger ¢oziimlerde bulunmayan bir tutku igermek-
tedir. Oz-gizleyici tip, baghilik ve bagimlilik ihtiyaglar1 nedeniyle
Ozgurliikten epeyce korkmaktadir. Su ya da bu tiirden yonetme ve
tstiinliik Ozlemiyle tagkin tip, dzgiirliik diiglincesini kiiglimse-
mceye yatkindir.

Buradaki &zgiirliik tutkusunu nasil agiklayabiliriz? Buna kay-
naklik eden igsel zorunluluklar nelerdir? Bunun anlami nedir? Belli
bir gériige varmak igin, sorunlarim sonradan yasamdan ¢ekilme
yoluyla ¢6zen insanlarin ilk yillarma dénmemiz gerekir. Bu dé-
nemlerde sik sik ya ok giiglii oluglan ya da kavranmalarinin gok
zor olugu yiiztinden gocugun agik¢a bagkaldiramayacag koti-
riim edici etkenler vardir. Cocugun kendi bireyselligine yer verme-
yen ve onu ezmekle tehdit eden bir aile havasi, gok yakin bir cogku-
sal ortaklik bulunabilir. Ote yandan sevecenlik de gormiis olabilir,
ancak bu sevecenlik ona Gylesine bir yoldan verilmigtir ki, bu onu
hognut etmekten ¢ok bagkaldirmaya itmistir. Ornegin, ¢ocugun ih-
tiyaglarini anlayamayacak kadar benmerkezcil olan, buna kargin
gocugun kendisini anlamasi ya da ona cogkusal destek saglamasi
yolunda biiyiik istekleri olan bir aile biiyiigii sdzkonusu olabilir.
Ya da bu aile biiyiigii, kendi ruhsal diinyas: i¢inde, bir giin ¢ocuga
cogkulu ve gosterisgi bir sevecenlik gosterecek, bir bagka giin ¢o-
cugun anlayabilecegi bir neden olmaksizin bir éfke nobeti iginde
onu azarlayacak ya da dévecek kadar tutarsiz olabilir. Kisaca, gocu-
gun su ya da bu yola girmesi i¢in dolayh dolaysiz isteklerde bulu-
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nan ve onun kigisel geligimini 6zendirmek sdyle dursun, bireysel-
ligine bile yeterli saygiy1 duymaksizin onu yikimla tehdit eden bir
gevre sdzkonusudur.

Bu nedenle gocuk, kisa ya da uzun bir siire igin, sevecenlik ve ilgi
kazanmaya ydnelik sonugsuz gabalarla, gevresinde yiikselen bag-
lara igerleyisi arasinda girpinip durur. Bu ilk ¢atigmasini insanlar-
dan uzaklagarak g6zer. Kendisiyle gevresindeki insanlar arasina
cogkusal bir mesafe koyarak bu catismasint devre digt birakir. ¢ Ar-
tik bagkalarinin sevecenligine de onlarla kavga etmeye de istekli de-
gildir. Boylece artik onlara yonelik ¢eligik duygular iginde bocala-
maz ve oldukga dengeli bir bicimde onlarla geginmeyi bagarir. Ayn-
ca kendine ait bir diinyaya ¢ekilmekle, kendi bireyselligini de hep-
ten felg olmaktan ve yrkilmaktan korumug olur. Dolaysstyla insanlar-
danilk uzaklasma tutumu, boylecebireyin biitiinlii§iine hizmet etmekle kal-
maz, 6nemli ve olumlu bir anlam da tagir: Kendi igsel yasameyla olan bagla-
rint korumak. Bagimhliktan dzgiir olugu ona bir igsel bagimsizhik
olasithf tanir. Ama onun, bagkalarina yonclik olumlu ya da olum-
suz duygulanm denetlemenin de Gtesinde geyler yapmasi gerekir.
Ayrica doyumlan igin bagkalanmin varhgmn gerektirecek biitiin
arzu ve ihtiyaglarini: Anlayiga, deneyimlerini paylasmaya, seve-
cenlige, yakinlifa, korunmaya yonelik dogal ihtiyaglarini da geri
cekmesi gerekir. Ne var ki bunun ¢ok genig kapsamli sonuglan var-
- dir. Bu, onun sevinglerini, acilariny, hiiziinlerini, korkulanni kendi-
ne saklamasi gerektigi anlamina gelir. Omegin sik sik, korkularim
—karanhk, kdpek, vb korkularini— bagkalarinin buniari duymas-
na izin vermeksizin yenmek icin acikli, dinmek bilmeyen gabalar
harcar. Kendini (otomatik olarak) sadece ac1 gektigini saklamaya de-
gil, aayr hissetmemeye de zorlar. Yakinhk ya da yardim istemez,
bunun nedeni sadece bunlann igtenliginden kugkulanmasr degil,
bu yardim ya da yakinlik gegici de olsa, bunlarin géz korkutucu ba-
grmhhEn uyan igiklan olmasidir. Bu ihtiyaglan ortii altinda tut-
manin otesinde, arzulannin engellenebilecegi ya da onu bagimh
kilmaya yonelik araglar olarak kullanilabilecegi korkusuyla, bir
bagkasinin, onun igin herhangi birgeyin 6nemli oldugunu dgren-
mesine engel olmanin daha giivenli olduguna inanir. Ve bdylece,
cekilme siirecinin tipik dzelligi olan biitiin arzularin genel anlam-
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da geri gekilmesi baglamus olur. Bir elbiseden, bir kedi yavrusundan
ya da oyuncaktan hoglandigini yine bilecck ama hoglandigin soy-
lemeyeccktir. Ama tipk: korkularninda oldugu gibi burada da soyle
ya da boyle birtakim arzular beslenmemenin ok daha glivenlikli
olduguna inanmaya baglar. Gergekte ne kadar az arzuya sahipse,
geri ¢ekilisi de o kadar giivencede olacak ve bir bagkasi igin onu et-
kilemek deo kadar zor olacaktir.

Su ana dek olusan tablo heniiz gekilme degildir ama ¢ekilmenin
geligebilecegi tohumlan icermektedir. Durum oldugu gibi kalmug
olsa bile bu, gelecekteki gelisim igin gok agir tehlikeler igerir. Diger
insanlarla aranuzda yakinhk ve siirtiisme olmaksizin bir hava bos-
lugunda yectigip olgunlasamayiz. Ama durum kolay kolay statik ka-
lamaz. Elverigli kosullar daha iyiye gitmedigi siircce —o6teki nev-
rotik gelismelerde de gordiigiimiiz gibi— gekilme siireci de kisir
dongiiler iginde kendi momentumuyla gelismesini sitirdiiriir. Bu
kisir dongiilerden birisini az 6nce amigtirdik. Bir insanin bagkala-
riyla arasindaki cogkusal uzakhigi korumas igin, arzu ve gabalanm
kontrol altina almasi zorunludur. Ne var ki arzularin geri ¢ekilmesi-
ningift agizli bir etkisi vardir. Bu onu baskalarindan daha az bagim-
likilar ama ayrica zayiflatir da. Bu, giderck bireyin canhihini alttan
alta yok eder ve yonelim duygusunu sakatlar. Bagkalarinin arzula-
rina ve beklentilerine kargilik koyabilecegi pek birgeyi yoktur. Her
ctki ya da miidahaleye kars: iki kat daha tetikte, uyamk olmahdir.
Harry Stack Sullivan'in giizel bir deyimini kullanmak gerckirse,
"uzaklik makinesini gelistirmesi” gerekir.

Ik geligimi pekigtiren temel etkenler, i¢-ruhsal siireglerden kay-
naklanir. Diger nevrotikleri iin arayigina siiriikleyen ihtiyaglar bu-
rada da isleyigini stirdiiriir. Eger tutarh bir yolla yiiritebilirse, ilk
insanlardan uzaklagma harcketi bagkalariyla olan gahgmalanm
devre digi birakir. Ama ¢6ziimiin giivenilirligi arzulann geri geki-
lisine baghdir ve erken yaglarda bu siiregte dalgalanmalar olur; bu
heniiz kararlh bir tutum iginde olgunlagmamugtir. Yine yasamdan,
ruhsal huzurdan daha fazlasin ister. Ornegin, yeterince 6zendirilir-
se yakin bir iligkiye gekilebilir. Dolayisiyla catismalan kolayca ey-
leme geger ve o, daha biiyiik bir biitiinlige ihtiyag duyar. Ama ilk
gelisimi onu sadece bolinmiigliigiiyle degil, 6zgiiven yokluguy-
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la ve giincel yagsam igin yetersiz donatilmig olma duygusu egligin-
deki kendine yabancilagmasiyla bagbasa birakir. Ancak giivenli
coskusal bir uzaklikta oldugu siirece bagkalariyla bags edebilir; ya-
kin bir iligkiye itildiginde kavgadan kagmasmn ve tuzaga diig-
miis olma duygusunun yanisara, ketlenir de. Bu nedenle o da bii-
tin bu ihtiyaclara 6z-ideallestirme yoluyla bir cevap bulmaya itilir.
Tutkularim gergek yagam da gergeklestirmeye cahisabilir ama ken-
di igindeki bir¢ok etkenden 6tiirti, birtakim giigliiklerle kargilagh-
& an, caba harcamaktan vazgeger. Ideal 6zii temelde, gelisen ihti-
yaglarinun bir yiiceltmesidir. Bu, 6z-yeterlilik, bagimsizlik, éziini
de igine alan bir dinginlik, arzu ve tutkulardan 6zgiir olma, hazza
ya da aciya kapali olma ve adil olmanin birlesimidir. Onunigin adil
olmak, kinciligin (saldirgan tipin "adaleti" gibi) bir yticeltmesi ol-
maktan ¢ok, katilmamanin ve bagkalarimun haklarini ¢ignememe-
nin idealize edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu tiir bir imaja kargilik gelen i¢-buyruklar, onu yeni bir tehli-
keyle kargi kargiya getirir. Baglangigta kendi i¢ 6ziinii dig diinya-
dan korumasi gerekirken, simdi bunu ¢ok daha tirkiitiicii olan ken-
di i¢ buyurganhigindan korumas: gerekir. Bunun sonucu, o giline
dek korumay bagarabildigi i¢ canlibgin derecesine baghdir. Eger
bu i¢ canhilik giigliiyse ve birey, bilingaltinda bunu bir ¢dkiisten ya
da yitkimdan korumaya kararhysa, baslangicta tarigtifimiz sir-
lamalarin giiglendirilmesi bedeline —ancak aktif yasamdan cekil-
me, dz-gergeklestirmeye yonelik itkilerin denetlenmesi bedeline—
de olsa, bu canhiligin bir bolimiinii koruyabilir.

Buradaki i¢-buyruklarn diger nevroz tiplerindekinden daha ka-
ti oldugunu gosteren ve klinik deneyimlerine dayanan higbir kamt
yoktur. Aradaki fark, Ozgiirliik ihtiyaci yiliziinden bu ig-
buyruklann onu daha ¢ok rahatsiz etmesinde yatmaktadir. Bu tip,
kismen digsallagtirma yoluyla bunlann istesinden gelmeye gali-
sir. Saldirganhga iligkin tabulan yiiziinden bunu ancak pasif bir
yolla yapabilir; bu, bagkalannin beklentilerinin ya da boyle algla-
dig seylerin sorgusuz sualsizboyun egilmesi gereken buyruklar ni-
teligi kazandifx anlamina gelir. Aynca, bagkalarinin beklentilerine
boyun egmezse onlarin diigmanhgini kazanacagina inarnur. Kendi
icinde bu, hem kendi i¢-buyruklarini yerine getirmedigi icin kendi-
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ne karg! keskin bir diigmanlik besleyisi gibi, bagkalarinin da ona
diisman olabileceklerini hisseder. Ve bu diismanlik beklentisi bir
digsallagtirma oldugu igin, tersini gostcren deneyimler buna gare
olamaz. Ornegin bir hasta uzun bir siireigin analistin sabrina veanla-
yigina taniklik etmis olabilir, ama yine de baski altindayken, agtkga
ona kars! gtkma tutumunu anlar anlamaz analistin kendisini biraka-
cagina inanabilir.

- Boylece dig baskiya yonelik duyarliig: biiytik olgiide pekisir.
D1s gevre ona yok denecek kadar az bir baski uyguluyor bile olsa,
onun dig zorlama algilamay1 neden siirdiirdiiglinii anlamaya bas-
ladik. I¢-buyruklann digsallagtinimas i¢ gerilimi azaltirken, yasa-
mina da yeni bir ¢atigma katar. Cevresindeki insanlarin beklentile-
rine uymahdir; onlanin duygularini incitmemelidir; algilanan diig-
manliklar yatighrmalhdir; ama aynca kendi bagimsizhiim da ko-
rumalidir. Bu ¢atigma, bagkalanna geliskili tepki verigsinde kendi-
ni cle verir. Bircok degisik tiirlerinde bu, 6nemli bir uysallik ve bag-
kaldin kangimudir. Ornegin bir istege incelikle boyun egebilir, ama
ya bunu unutur ya da yerine getirmeyi erteler. Unutkanlik dylesine
rahatsiz edici boyutlara ulagabilir ki, birey ancak {izerine davetleri
ya da yapilacak igleri not ettifi bir not defterinin yardimiyla yasa-
mini belli bir diizene sokabilir. Ya da bagkalarinin arzularina boyun
egme tutumunu sonuna dek gotiirebilir ama az da olsa farkina var-
maksizin, 6ziinde bunlan baltalar. Ornegin analizde, zamaninda
gelmek ya da aklina geleni sdylemek gibi agik kurallara uyabilir,
ama tartigilan geyde Oylesine az dziimleme yapar ki ¢alisma so-
nugsuz kalir.

Bu catigmalarin onun insanlarla olan iligkilerinde gerilim yarat-
mas! kaginilmazdir. Bu gerilimi zaman zaman biling diizeyinde al-
gilayabilir. Ama farkinda olsun ya da olmasin bu, onun insanlardan
uzaklagma egilimini pekigtirir.

Bagkalarimin beklentilerine kargi devreye soktugu pasif diren-
me ayrica digsallagtinlmayan ig-buyruklar baglaminda da etkinlik
gOsterir. Birgeyi yapmas: gerektigi duygusu bile gogunlukla onu bit-
kin diigiirmeye yeter. Eger temelde hoglanmadif) toplumsal etkin-
liklere katilma, baz1 mektuplar yazma ya da faturalanini zaminda
6deme gibi etkinliklerle sinirlandirilmug olsayds, bu bilingsiz otur-
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ma grevi (eylemi) o kadar 6nemli olmayacakti. Ama kigisel arzula-
nn1 na kadar koklii olarak safdisi birakmugsa, yaptigy —iyi, kotu
ya da ilgisiz— birgey de yapmasi gereken birgey olarak onu o kadar
sikar: Bu, dislerini firgalamas), gazete okumasi, ylirtiyiise ¢itkmasi,
isini yapmasi, yemegini yemesi ya da bir kadinla sevismesi olabilir.
O zaman herseyi, derin bir eylemsizlikle sonuglanan sessiz bir dire-
nige toslar. Bu nedenle etkinlikler en alt diizeye indirilir ya da daha
sik olarak, gerilim egliginde yiiritiiliir. Bu nedenle iiretken degil-
dir, kolayca yorulur yadakronik bir yorgunluk geker.

Analizde bu i (ruhsal) siireg agiklik kazaninca, bunu yasatma-
ya yatkn iki etken ortaya ¢ikar. Hasta kendiliginden encrjilerine
bagvurmadif siirece bu yasam bigiminin doyumsuz ve dmiir ti-
ketici oldugunu tam anlamyla anlayabilir, ama higbir degisme ola-
siig gormeyecektir ¢linkii —kendisinin de inandif gibi— kendi
kendini siiriiklemek ugruna olmasayds kisaca higbir gey yapmaya-
cakti. Diger neden, eylemsizliginin iistlendigi 6nemli islevde yat-
maktadir. Iginde bulundugu ruhsal felg durumu kafasinda degis-
mez bir derde déniigmiis olabilir ve o bunu §z-suglamalan ve 6z-
agagilamay saf dig1 birakmak igin kullanabilir.

Etkinsizlikteki bu artig, ayrica bir bagka kaynaktan daha besle-
nir. Tipki gatigmalarim eylemsizlestirerek ¢6zmeye galigmasi gi-
bi, i¢ buyruklanm da devre dist birakmaya c¢ahgir. Bunu, ig-
buyruklann canim sikmaya baglayacag durumlardan kagmaya ga-
hsarak yapar. O zaman burada, ciddi bir arayigtan yoksun oldugu
kadar, insanlarla iligki kurmaktan kaginmasinin bir bagka nedeni
yatmaktadir. Higbir sey yapmadig; siirece, i¢-buyruklanmn ve ta-
bulanmn higbirisini ¢ignemeyecegi yolundaki bilingsiz parolay iz-
ler. Bazen kendine ait ugraglarin bagkalanmn hakkin gigneyecegi-
ni diistinerek bu kagimmlan ussallagtinr.

I¢-ruhsal siiregler, 6zgiin coskusal uzaklasma ¢oziimiinii bir-
cok yoldan pekistirmeyi siirdiiriir ve diizenli olarak ¢ekilme tablo-
sunu olugturan sorunlar yaratir. Eger ozgiirliik tutkusundaki
olumlu ogeler olmasaydi —degismeye yonelik girisimgliciiniin
gok az olusundan otiirii— bu durum terapi agisindan yaklagiimaz
olurdu. Bu dgelerin agir bastify hastalar, i¢-buyruklann zararh ya-
pist konusunda diger hastalardan gok daha dolaysiz bir anlay1sa sa-
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hiplerdir. Eger kosullar elverigliyse, uyguladiklan baskiya karsin
bu i¢-buyruklan ¢abucak kavrayabilirler ve gergekte kars: oldukla-
ri buig-buyruklara agikga cephe alabilirler. 5 Elbette bu tiir bir biling-
li tutum kendi iginde bunlan yok etmez, ama diizenli olarak bunla-
riniistesinden gelme konusunda 6nemli bir yardim saglar.

Simdi gekilmenin tiimel yapisina, biitiinligiin korunmasi ag-
sindan yeniden bakinca, bazi gézlemler belli bir diizene girer ve
o6nem kazanir. Hergeyden Once, gergek anlamda gekilgin olan in-
sanlann biitiinliigl, uyanik bir gdzlemcinin her zaman dikkatini
geker. Bunun her zaman igin farkindaydim, ama daha énee anlama-
digim gsey bunun, sézkonusu vapinin ¢ekirdegini olusturdugu ve
yapisal bir pargasi olduguydu Cogkusal katihmsiz, gekilgin insan-
lar pratik olmayabilirler, atil, etkisiz, etkilere ve yakiniligkilere kar-
s1 bir tutum iginde olduklan igin ulagilmass zor insanlar olabilirler,
ama glig, bagari, gbsteris ya da "sevgi” biiyiisii tarafindan bagtan
gikanilmayan ya da carpitilmayan en derin duygularinda ve dii-
siincelerinde temel —su ya da bu 6lglide— bir igtenlige, bir temiz-
lige, bir masumiyete sahiplerdir

Aynca ig biitiinliigii koruma ihtiyacinda, bu yapimn temel
ézelligine neden olan bir bagka etken daha buluruz. Lk 8nce saki-
mimlarin ve simirlamalarin, biitiinliigiin hizmetine verildigini gor-
diik. Derken bunlann ayrica heniiz anlamiru bilmeksizin, 6zgtir-
liik ihtiyac tarafindan belirlendigini de gordiik. Simdi bu insanla-
rin, igsel yasamlarini lekesiz ve tertemiz korumak igin coskusal ka-
tilimdan, etkiden, baskidan, hirsin ve rekabetin zincirlerinden 6z-
giir olmaya ihtiya¢ duyduklarini anliyoruz.

Hasta bodylesine belirleyici olan bu konudan sdzetmeyince sa-
girdigimizi hissedebiliriz. Ashinda "kendisi" olarak kalmak istedigi-
ni; analiz yiiziinden "bireyselligini yitirmekten” korktugunu; anali-
zin onu herkes gibi yapacaginy; analistin elinde olmadan onu kendi
olgiilerine gore gekillendirebilecegi, vb seyleri dolayh yollardan
belirtmigtir. Ama gogunlukla analist bu tiir sdzlerin tam Gnemini
kavrayamaz. Bu ifadelerin dile getirildigi baglamlar, hastanin ya
kendi nevrotik 6zii olarak ya da yine kendi gérkemli idcal 6zii ola-
rak kalmak istedigini diigiindiiriir. Ve gercekten de hasta kendi
statitkosunu savunur. Ama kendisi oimas: konusundaki isran ayn-
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ca heniiz tamimlayabilecek bir durumda olmasi da kendi gercek
6ziiniin bitinliglini korumaya iliskin kaygih bir ilgiyi dile geti-
rir. Ve ancak analitik calismanin yardimiyla, kendini (kendi gercek
Oziini) bulmak igin kendini (kendi nevrotik, yliceltilmis 6ziinii)
yitirmesi gerektigi yolundaki eski gergegi 6grenebilir.

Bu temel siirecin sonunda ¢ok farkh {i¢ yagsam bigimi ortaya ¢i-
kar. llk grup olan kalict cekilmede, cekilme ve igerdii hersey tutarh
bir bigimde siirdiiriliir. kincide 6zgiirliik tutkusu, pasif direnme-
den daha aktif bir bagkaldinya doniistiiriliir: Bu da asi grubu
olusturur. Ugiinciideyse yozlagma siircgleri agir basar ve si§ bir ya-
gamayol agar.

[k gruptaki farkliliklar tagkin ya da 6z-gizleyici egilimlerin
agirhgiyla ve bireyin etkinliklerden uzaklagma derecesiyle ilgilidir.
Bagkalanyla aralanindaki cogkusal uzaklia kargin bazilan aileleri,
arkadaslan ya da igleri nedeniyle iligkiye girdikleri insanlar igin
birgeyler yapma yetisine sahiplerdir. Ve belki de ilgisizlikleri yi-
ziinden, gosterdikleri yardimda ¢ogunlukla etkili olurlar. Tagkin
ve dz-gizleyici tiplerin tersine bunlar, bu yardim kargiifinda pck
birgey beklemezler. Sozkonusu tiplerin tersine, kargisindaki insan-
lar onun yardimct olma hevesini kisisel bir yakinlik diye yanhg yo-
rumlayip gosterdigi yardima ek olarak daha ¢ogunu isterlerse, bu
onu ¢gileden gikanr.

Etkinliklerin sinirlandinlmig olmasina kargin bu tipten olan bir-
gok insan, giinliik iglerini yapma yetisine sahiptir. Ancak bu igler,
eylemsizligin igsel olumsuzluklarina karg yapildigs igin genellikle
gerilim olarak algilarur. Yapilan ig biriktigi, girisimgiicl gerektir-
digi ya da birgey icin veya birgeye kars1 miicadele gerektirdigi an,
eylemsizlik gok daha belirgin bir hal alir. Rutin igleri yapmaya y6-
nelik gilidiilenmeler genellikle kangiktir. Ekonomik zorunlulukla-
rin ve geleneksel buyruklarin yanisira, cogunlukla, gekilgin olmala-
rna kargin, bagkalarina yardimei olma ihtiyacimin varhg: da soz-
konusudur. Bunun yanisira glindelik ¢cahigma, kendi kaynaklariyla
bagbaga birakildiklan zaman duyduklar bogunalik duygusundan
kagmaya yonelik bir arag olarak da ig gorebilir. Bu insanlar ¢ogun-
lukla bog zamanlarinda ne yapacaklanni bilmezler. Bu tip icin bag-
kalaryla kuracag iligkiler, eglenmesine izin vermeyecek kadar ge-

303



rilimlidir. Bu insanlar kendi baglarina olmaktan hoglanirlar, ama
tretken degillerdir. Bir kitabi okumak bile bir i¢ direnmeye toslaya-
bilir. Bu nedenle hayal kurarlar, diigtiniirler, miizik dinlerler ya da
caba gostermeksizin ulagabilirlerse dogayla olmaktan haz duyar-
lar. Bogunah@in drpertici korkusunun ¢ogunlukla farkinda degil-
lerdir, ama iglerini otomatik olarak 6yle bir diizene sokarlar ki, ken-
dilerine ayiracak pek bog zamanlan kalmaz.

Son olarak, eylemsizlik ve buna eglik eden diizenli ise yonelik
tiksinti agir basabilir. Eger parasal glicleri yoksa gegici iglerde gali-
sabilirler ya da ayrica asalakga bir varolug diizeyine inebilirler. Ya
da ortalama parasal olanaklara sahiplerse, hoglarina giden geyleri
yapma konusunda dzgiir olduklarini hissetmek igin ihtiyaglanm
olabildigince sinirlandirmay: tercih ederler. Ne var ki yaptiklan
seyler cogunlukla hobi niteligine sahiptir. Ya da bu insanlar soyle
veya bdyle tam bir eylemsizlige yenik diigebilirler. Bu sonug, Gonc-
harov'un, ayakkabilanin: giymek zorunda oluguna bile igerleyen
unutulmaz Oblomov'unda ustaca sergilenmigtir. Arkadasi onu
bagka tilkelere bir geziye davet eder ve onunigin en ince ayrintisina
dek her tiirlii hazirhg yapar. Oblomov, kendi hayalinde kendini
Paris'te, Isve¢ daglarinda goriir, biz de kuskuya kapilinz: Gidecek
mi, gitmeyecek mi? Elbette gitmekten cayar. Onun igin samatali bir
gezi ve her an yeni izlenimler edinme gibi goziiken geyin algilanisi
cok fazladir. )

Genel bir eylemsizlik, bu tiir agin noktalara dek gotiiriilmese
bile, Oblomov'un ve hizmetgisinin sonraki yazgisirun da gosterdigi
gibi bu tiir bir bozulma, kokugma tehlikesini de birlikte tagimakta-
dir. (O zaman buradan iiglincii grubun si§ yagamina bir gegis ola-
caktir.) Bu ayrica, birsey yapmaya yonelik bir direnmenin de 6te-
sinde, diiglinmeye ve hissetmeye kars: bir direnmeye de doniige-
bilecegi igin 6zellikle tehlikelidir. O zaman diigiinmek de hisset-
mek de biitiiniiyle tepkisel olup ¢ikar. Bir konugma ya da analistin
anigtirmalan onda bir digiinceler zincirini harekete gegirebilir,
ama bu higbir eneriyi eyleme sokmadig igin, dagilip gider. Bir ziya-
retyada mektup olumlu yadaolumsuzbirduygu uyandirabilirama
benzer bir bigimde, bu duygu da kisa siirede yogunlugunu yitirerek
ortadan kalkar. Bir mektup, buna yanit vermeye yénelik bir diirti-
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yii alevlendirebilir, ama bu aninda yapilmazsa kisa siirede unutula-
bilir. Diigiinme edimindeki eylemsizlik analizde de g6zlenebilir ve
sik sik bu, analitik galigma igin biiytik bir kostek olur. O zaman ya-
lin zihinsel iglemler bile giiclesir. Bir saat 6nce tartigilan gey bir sa-
at sonra unutulabilir; bunun nedeni 6zel bir "direnme" degil, hasta-
nin, konunun kafasinda yabana bir kiitle gibi kalmasina seyirci kal-
masidir. Bazen bir 6lglide kavranmasi zor konulan okurken ya da
tartigirken oldugu kadar, analizde de garesizlik ve zihinsel karigik-
hk duyar, ¢linkii verileri birbirine baglama gerilimi gok biiyiikttir.
Bir hasta, bu amagsiz kanigikhig bir riiyasinda dile getirmigti; riiya-
sinda kendini diinyanin dort bir yaninda buluyordu. Bu yerlerden
higbirisine gitmeye niyetlenmigti; oraya nasil gittigini ya da nasil ge-
ri donecegini bilmiyordu.

Eylemsizlik ne kadar yayilirsa kigininduygularida bundan o ka-
dar etkilenir. Ve sdyle ya da boyle tepki vermek icin ¢cok daha giig-
1t uyanmlara ihtiyag duyar. Bir parktaki bir grup giizel afac onda
artik birtakim duygular uyandirmaz; bunun igin géz aha bir giin-
batimina ihtiyag duyar. Duygulanndaki bu tiir bir eylemsizlik trajik
bir §ge igerir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi gekilgin tip, duygu-
larinin temizligini el degmemis bir gekilde korumak igin tagkin egi-
limlerini biiyiik dlgiide simirlandinr. Ama aginya kagarsa bu sii-
reg, baslangigta korunmasi amaglanan canhiligi ortadan kaldirr.
Dolayisiyla cogkusal yagamu kotiirim olunca sonugta duygularda
baggosteren oliliikten otiirti diger hastalardan daha ok aci ge-
ker ve bu, degistirmeyi istedigi seylerden birisi olabilir. Analiz iler-
ledikce zaman zaman, genelde daha aktif oldugu anlarda duygula-
nm daha canh olarak algilayabilir. Dahasi, cogkusal yagamdaki
olilaglin, derin eylemsizligin bir belirtisinden &te birgey olmadi-
gt ve ancak bu eylemsizlik azaldig zaman cogkusal yagarmnin
degigebilecegini gormekten nefret eder.

Eger herhangi bir etkinlik sonuna dek stirdiiriiliirse ve yasam
kosullan da elverigliyse, kalici gekilmenin bu tablosu oldugu gibi
kalabilir. Cekilgin tipin birgok 6zelligi bunun bdyle olmasina kat-
kida bulunur: Cabalarni ve beklentilerini denetleyisi, degisme ve
miicadeleye yonelik isteksizligi, olaylara katlanabilme yetisi. Ne
var ki tedirgin edici bir 6ge —62zgiirliigiin onun igin tagidif bu-
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yiileyici gckim— biitlin bunlara karst eyleme geger. Aslinda gekil-
gin insan boyun egmig bir asidir. $u ana dek olan ¢alismamizda bu
Ozelligin, ig ve dig baskiya yonelik pasif bir direnmede dile geldig-
ri gordiik. Ama bu, herhangi bir anda aktif bir baskaldinya déniise-
bilir. Bunun gergekten olup olmayacag, 6z-gizleyici egilimlerle
tagkin egilimlerin goreceli gliciine ve kiginin 0 ana dek korumay
basarabildigi i¢ canhiligin derecesine bagh olacaktir. Tagkin egilim-
leri ne kadar giiglii ve o da ne kadar canhiysa, yagsaminin strurlandi-
rilmug olmasi onu o kadar doyumsuz birakacaktir. Dig ortama y6-
nelik hognutsuzlugu agir basabilir; 0 zaman bu, temelde bir "karst
bagkaldiridir." Ya da eger kendisiyle olan hognutsuzlugu daha agir
bagarsa, 0 zaman bu temelde bir "ugrunabaskaldiridir.”

Cevresel ortam —ev, is— dylesine doyumsuz bir durum alabilir
ki, birey sonunda buna daha fazla katlanmay birakir ve su yada bu
yoldan agikca bagkaldinir. Evini ya da igini terkedebilir ve gelenek-
lere, kurumlara oldugu kadar iligkiye gectigi insanlara kargt da mi-
litanca bir saldirganlia biiriinebilir. Tutumu, bir "benden ne bekle-
digin ya da hakkimda ne diigiindiiiin umrumda bile degil" tutu-
mudur. Bu gbyle veya bdyle gorgiilii bir yoldan ya da az ya da gok
saldirganca, kabaca dile getirilebilir. Bu, toplumsal bakis agisindan
oldukga ilging bir geligmedir. Eger boyle bir bagkaldir temelde di-
sa yoneltilirse bu, kendi iginde yapici bir egilim degildir ve kiginin
enerjisinin agiga gitkmasina kargin, onu kendinden ¢ok ¢ok daha
uzaklara gotiirebilir.

Ancak bagkaldin daha gok ige yonelik bir siireg olabilir ve ig bu-
yurganhiga kars1 dogrultulabilir. O zaman belli sinirlar iginde bu,
Ozgiir birakia bir etkiye sahip olabilir. Son durumda bu, yaygaract
bir bagkaldiridan ¢ok, diizenli bir gelisme, bir devrimden ¢ok bir
evrimdir. O zaman birey kendi zincirlerinin agirhg: altina girerek
daha ¢ok aal geker. Ne kadar kapamp kaldigs, kendi yagama bigi-
minden ne kadar az hoglandigim, nasil sadece kurallara uymakla
yetindigini, gergekte gevresindeki insanlarla, yasam 6lgiileriyle ya
dayine onlarin ahlak degerleriyle ne kadar az ilgilendirdigini anlar.
Daha énce de sdyledigimiz gibi, 6nemli bir bagkaldinnin, kibirin
ve an oOgelerin bir karigim olan "kendisi olma" kararhlig daha da
artar. Enerjisi aqia gikar ve yetenekli oldugu alanlarda iiretken
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olur. Somerest Maugham, The Moon and the Sixpence adh yapitindaki
ressam Strickland tipinde, bu tiir bir siireci tanimlamistir. Ve dyle
samiyorum ki diger sanatgilar kadar, Strickland'r izleyen Gaugin da
bu tiir bir evrim gegirmigtir. Dogaldir ki yaratilan seyin degeri var
olan yetenek ve becerilere baghdir. Bunun, iiretken olmanin tek yo-
lu olmadigini sdylemek gereksiz. Bu, daha dnceden ketlenen, en-
gellenen yarata becerilerin digsavurum igin 6zgiirlesebilecegi bir
yoldur.

Ancak, bu olaylardaki 6zgiirlegtirme sinurh bir stiregtir. Buna
ulagan insanlar yine ¢ekilmenin damgasini tagir. Yine biiyiik bir
ozenle, insanlarla aralarindaki cogkusal uzakhgin bekgiligini yap-
malarn gerekir. Diinyaya yonelik tutumlannin tamami yine savun-
maci ya da militancadir. Verimli bir yapiya sahip olabilen coskulu
iiretkenlikleriyle ilgili konulann diginda yine kendi kisisel yasam-
lanna kargi biiyiik dlglide kayitsiz, ilgisizlerdir. Biitiin bunlar, bu
insanlann igi catismalanni ¢dzmediklerine, ama ise yarar uzlas-
maci bir ¢ézim bulduklarina dikkati ¢eker.

Bu siireg, aynca analizde de baggosterebilir. Ve analiz hergeye
kargin bir dzgiirlegtirme yarattigr igin, bazi analistler ¢ bunuen
giizel sonug olarak degerlendirirler. Yine de bunun sadece kismi bir
¢6ziim oldugunu unutmamamz gerekir. Cekilmenin tiimel yapi-
sin1 bagindan sonuna irdelemekle yaratici enerjiler 6zgiir birakil-
makla kalmaz, kisi de kendisiyle ve bagkalanyla bir biitiin olarak
daha iyi bir iligki kurabilir.

Kuramsal olarak aktif bagkaldirnin sonucu, 6zgiirliik tutkusu-
nun gekilme ¢dziimiintin yapisi igindeki belirleyici énemi ve bu-
nun dzerk igsel yasamun korunmasiyla olan iligkisini gozler 6nii-
ne serer. Tersine simdi, bir insan kendine ne kadar ¢ok yabancilagir-
sa —ve bu yabancilagsmanin derccesi ne kadar ¢ok artarsa — 6zgiir-
liigiin de o kadar anlamsizlastifim gorebiliriz. I¢ ahgmalardan,
aktif yasamdan, kendi gelisimine yénelik aktif bir ilgiden uzaklag-
makla birey, kendi duygulannin derinliginden uzaklagma tehlike-
siyle de karg: karsiya gelmis olur. Zaten kalici gekilmede bir sorun
olan bosunahk duygusu bu durumda, dinmek bilmeyen zihinsel
kangikhklan gerekli kilan bir bogluk korkusu yaratir. Cabalar ve
amaca yonelik etkinlikler tizerindeki denetlemeler, sonugtaki bir
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akintiyla stirliiklenme egligindeki bir yonclim kaybina yol agar.
Aasiz ve siirtlismesiz kolay bir yagam siir 1e 1srarn, 6zellikle para,
bagan ve sayginlik kigkirtmasina yenik diigtiigii zaman yikic bir
etken olabilir. Kahcr ¢ekilme simirlandirnilmig bir yagam demekdtir,
ama umutsuz degildir; insanlar heniiz kendilerini yagatacak geyle-
re sahiplerdir. Ama kendi yagaminin 6zerkligi ve derinligi gori-
siinii yitirdikleri an, ¢ekilmenin olumlu degerleri yok olurken,
olumsuz yanlan da oldugu gibi kalir. iste ancak o zaman gekilme
umutsuz bir hal ahir. Bu durumda sdézkonusu insanlar yasamin
oziinden, dig yiizeyine, gergevesine gegerler. Ve bu da son grubu,
yanistg yasarm tanumlar.

Boylece merkezcil bir yoldan kendinden uzaklagan bir insan,
kendi duygularinin derinligini ve yogunlugunu yitirir. Insanlara
yonelik tutumunda ayrim gozetmez bir duruma gelir. Onun igin
herkes “¢ok iyi bir arkadag,” "bdylesine hog bir yandag" ya da "h3y-
lesine giizel bir kiz" olabilir. Ama gbzden 1rak olan goniilden de
raktir. En 6nemsiz bir kigkirtmada bile olan biteni aragtirma zah-
metine katlanmaksizin, bu insanlara duydugu ilgiyi yitirebilir. Cos-
kusal uzakhg,, ilgisizlige, umursamazhiga dondigiir.

Benzer bir bigimde sevinci ve negesi de siglagir. Cinsel iligkiler,
yemek yeme, dedikodu, oyunlar ya da politika bireyin yasamimin
biiyiik bir boliimiinii doldurur. Asal seylere yonelik duygusunu
yitirir. lgileri yiizeysellegir. Artik kendi yargisim ya da inanglarim
sekillendirmez; bunun yerine giinliik piyasada gegerli olan goriis-
leri benimser. Genellikle "insanlarin" diigiindiiklerinden asin1 61-
glide korkar. Biitiin bunlarla birlikte kendine, bagkalarina, degerle-
re yonelik inancinu yitirir. Inangsiz bir insan olup gikar.

S1g yagsam bigiminin, sadece belli konulardaki vurgulamalanyla
farklihk gosteren ti¢ degisik tiiriindi birbirinden ayirabiliriz. llkin-
devurgulama, e§lence, hogga vakit gegirme tizerinedir. Bu, ¢ekilme-
nin temel yapisal bir 6zelliinin —istememenin— tersine, yiiziiyde
bir yagsama sevincine benzer. Ama buradaki giidiilendirici glig bir
nege arayigi degil, dikkati dagitici hazlar aracilifiyla, sanaiyan bir
bosunalik duygusunu dibe bastirma zorunlulugudur. Harper's Ma-
gazine'debuldugum"PalmSprings"7adh siirden agag1 aldigim bs-
lim, sosyete takimindaki bu tiir bir eglence arayigim betimlemek-
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tedir:

Oh, banabirev verin

Milyonerlerin turladign

Ve sevgili kiiglik kizlarin oynastif
Zekice bir sdzcligiin asla duyulmadigy
Ve biitiin giin dolarlar topladigimiz
Birev verin.

Ancak elbette bu, sosyete takimuyla sinirlt degildir, toplumsal
Olgti, dar gelirli gruplara dek iner. Elbette ister pahali gecekuliiple-
rinde, kokteyllerde, tiyatro partilerinde, ister icki igmek, kagt oyna-
mak ve sohbet igin diizenlenen ev toplantilarinda bulunan bir “eg-
lence" olsun, bu sadece bir para sorunudur. Bu aynica pul biriktirme,
bogazina diigkiin bir insan olma ya da sinemaya gitme gibi geyler
araciligiyla daha da siurli bir alana gekilebilir; biitiin bunlar eger
yasamin tek gergek igerigi olmasayd, yerinde seyler olacakiardi.
Bu eglence arayigiminsosyallegsmesi de gerekmez, ancak polisiye ro-
manlar okumay, radyo dinlemeyi, televizyon izlemeyi ya da hayal
kurmayn igerebilir. Eger eglence sosyallegirse iki gseyden kesinlikle
kaginilir: Soyle veya boyle yalmz kalmak ve ciddi konular tizerin-
de konugmak. Ciddi konular kotii konular olarak degerlendirilir.
"Esneklik” ya da "6zgiir diiglincelilik,” ince bir orti katmaniyla
inangsizhigh gizleyebilir.

Ikinci grupta vurgulama, sayginlik ya da firsat bagar tizerinedir.
Galigma, gaba ve ugraglar {izerinde olugturulan ve gekilme ¢ozii-
miinde tipik olan denetlemeler, burada da biitiin giiciiyle iglemek-
tedir. Bu kuismen, paraya sahip olmann kolaylagtiracagt bir yagam
arzusudur. Kismen de si§ yagam grubundakilerin sifira inen 6z-
saygly1 yapay olarak yiikseltme ihtiyacidir. Ancak ig 6zerkligin yi-
tirilmesi nedeniyle bu, kiginin kendini bagkalannin goziinde yiik-
seltmesiyle yapilabilir. Birisi bir kitap yazar, ¢iinkii bu best seller (en
ok satan kitap) olabilir; birisi para igin evlenir; bir bagkas: birtakim
cikarlar vaadetmeye egilimli siyasi bir partiye katilir. Toplumsal ya-
samda eglence iizerindeki vurgulama az, belli gevrelere ait olmanin
yadabelli yerlere gitmenin verdigi sayginlik iizerindeki vurgulama
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goktur. Tek ahlak kuraly, agikgdz olmak, atlatmak ve yakay1 siyir-
mak, yakalanmamaktir. George Eliot, Romola'da, Tito tipinde, bu tiir
firsatgi bir insanin tablosunu ustaca gizmigtir. Tito tipinde, catisma-
lardan kaginmayi, kolay bir yagam stirme 1srarini, katihimsizhigi ve
agsamali ahlaki yozlagsmay: goriiriz. Bu sonuncusu kazara degil-
dir, ahlak bagmin giderek daha ¢ok zayiflamasi yliziinden mutlaka
baggosterecek bir olaydir.

Uglincii s1 yagam bigimiyse “iyi uyarlanmms" otomasyondur. Bu-
rada dogal diigiinme ve duyma yetisinin yitirilmesi, kigilikte genel
bir siliklesmeye yol agar; Marquanhd yarattig birgok tipte bu siire-
ci ustaca tanimlamigtir. Bu durumda bdyle bir insan baskalarina
uyar ve onlarin degerlerini, geleneklerini benimser. Cevresinde ne
bekleniyorsa ya da ne dogru olarak degerlendiriliyorsa onu diigii-
nir, hisseder, yapar ya da ona inanir. Buradaki cogkusal o6liiliik di-
ger iki gruptakinden daha biiylik degil, daha agiktir.

Erich Fromm, bu agirt uyarlanmay ¢ok giizel tanimlamus ve bu-
nun toplumsal énemini kavramigtir.8 Yapmamuz gerektigi gibi s1
yasamun diger iki grubunu da katarsak, bu tiir yagam bigimlerinin
sikligh ytiziinden bunun toplumsal 6nemi daha da biiyiik boyutlar
kazamir. Fromm, buradaki tablonun, nevrozlarin genel akigindan
farkls oldugunu dogru olarak gormiigtiir. Buradaki insanlar agik-
tan aqiga diger nevrotikler gibi siiriiklenmezler, catismalardan
agikga rahatsiz olmazlar. Aynca ¢ogunlukla, kaygi ya da deprasyon
gibi 6zgiin "belirtiler (semptomlar)” bu insanlarda bulunmaz. Bu in-
sanlarn, rahatsizlik gekmedikleri ama birseylerden yoksun olduk-
lar1 izlenimi ediniriz. Fromm'un sonuglandirmasi, bunlarnn nevroz-
lar olmaktan ¢ok, dziirlii olma durumlan oldugu yolundadir.
Oziirlii olmay1 yapisal birgey olarak degil, yasamun ilk yillarinda
otorite tarafindan ezilmig olmanin bir sonucu olarak degerlendir-
migtir. Onun &ziirden sbzedisiyle benim si§ yasamdan sdzedi-
sim, sadece terminolojik bir farklilik gibi géziikebilir. Ama sik sik
oldugu gibi terminolojideki fark, olgunun anlam gibi 6nemli farkh-
liklann bir sonucudur. Ashinda Fromm'un gériisii iki ilging soruya
yol agar: S1§ yagam nevrozla ilgisi olmayan bir durum mudur, yok-
sa burada sundugum gibi nevrotik bir siirecin mi sonucudur? Ve:
Kendilerini sig yasgama kaptiran insanlar ger¢ekten de derinlikten,
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ahlak bagindan ve 6zerklikten yoksun mudur?

Bu sorular yakin bir iligki i¢cindedir Analitik gézlemin bu konu-
da sOyleyeceklerine bir gbzatalim. Bu konuda gozlemler elde edi-
lebilir, ¢linkii bu gruba ait insanlar da analize gelebilir. Elbette eger
si§ yasam siireci tam olarak geligmigse, terapiye yonelik bir 6zen,
bir girigimgiicii bulunmaz. Ama bu siireg fazla ilerlememigse birey
analiz edilmek isteyebilir, ¢iinkii ya ruhsal-bedensel (psikosomatik)
hastaliklar ya da birbirini izleyen bagansizliklar, ig yagamindaki
ketlemeler ve artan bir bogunalik duygusu onu rahatsiz etmektedir.
Bu insanlar hizla inise gegtiklerini sezinleyebilirler ve bu konuda
liziintliye kapilabilirler. Analizdeki ilk izlenimimiz, genel merak
agisindan az dnce tanimlanan seydir. Yiizeyde kalirlar, psikolojik
meraktan yoksun gibi goziikiirler, yiizeysel agiklamalara yatkin-
dirlar, sadece parayla ve sayginhkia ilgili digsal konularla ilgilenir-
ler. Biitiin bunlar bize, bu insanlarin dzge¢miglerinde goze ¢ar-
pandan daha ¢ok sey oldugunu disiindirir. Cekilmeye ydnelik
genel yer degistirme baglaminda daha dnce de tamimlandig gibi,
ilkgenglik yillarindan 6nce, ya da sonra aktif ugraglar verdikleri ve
cogkusal bir bunalti yagadiklart dénemler vardir. Bu, Fromm'un
kabul ettii dénemden sonraki kogullann baglangici olmakla kal-
maz, bunun bir zamanlar agik olan bir nevrozun sonucu olduguna
dadikkaticeker.

Analiz ilerledikge, giindelik yagamlanyla riiyalan arasinda in-
sam1 gagkina geviren bir tutarsizhk ortaya gikar. Riiyalan, kesinlik-
le cogkusal bir derinlik ve calkant: gosterir. Bu riiyalar, derinlere
gomiilii bir liziintid, 6z-nefret ve bagkalanna yonelik nefret, ken-
dine acima, umtusuzluk, kayg: ortaya ¢ikanr ve ¢ogunlukla bunu
sadece riiyalan bagarabilir. Bagka bir deyigle, piiriizsiiz ytlizeyin
altinda bir catigmalar ve tutkulu duygular diinyas: vardir. Bu insan-
lann, riiyalanna ilgi duymalann: saglamaya ¢aliginz, ama onlar
bunlan gozardi etme egilimi gosterirler. Kesinlikle birbiriyle ilgisi
olmayan iki ayr1 diinyada birden yasiyor gibi gdziikiirler. Burada
belli bir yiizeysellik olmadigini, bu insanlarin, kendi derinliklerin-
den uzak durma konusunda agin kaygili olduklarini giderek daha
iyi anlaniz. Anlik bir zaman dilimi iginde bu derinlige s6yle bir ba-
kar ve sanki higbir sey olmamis gibi, bu derinligin kapagim siki si-
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kiya kaparlar. Kisa bir siire sonra, giindelik yagamda vazgegtikleri

. derinlikten birdenbire duygular su yiiziine gikabilir: bir an1 onlan
aglatir, bir 6zlem duygusu ya da dini duygu su yiiziine gikabilir,
ama hemen gozden kaybolur. Sonraki analitik calismanin dogrula-
dig bu gdzlemler, bir 6ziirlii olma kuramuyla geligir ve bu insanla-
rin kendi iglerindeki kigisel yagamlarindan kagmaya iligkin kararl-
hklanna dikkati ¢eker.

51§ yagamu nevrotik bir siirecin talihsiz bir iiriini olarak ele al-
mak bize, hem korumada hem de terapide ¢cok daha az karamsar bir
bakig acis1 kazandinr. 51§ yagam big¢iminin gilinimiizdeki stkhig,
bunu bir rahatsizlik olarak tamimay: ve gelisimini engellemeyi o}-
dukga istenir kilmaktadir. Buna ydnelik koruma &nlemleri, genel-
de nevrozlara ilgili koruyucu araglarla gakigir. Bu baglamda gok
sey yapild1 ve daha ¢ok seyin yapilmasi gerckmektedir; dzellikle
okullarda bu ¢aligma agikga yapilabilir.

Cekilgin insanlara yonelik her terapi cahgmas igin 6nkogul bu-
nu yapisal ya da kiiltiirel bir dzglinliik olarak degerlendirip goz
ardi etmemek, bunu nevrotik bir rahatsizhk olarak kavramakutir. Bu-
nun yapisal ya da kiiltiirel bir 6zgiinliik oldugu kuram, sorunun
degismez oldugu ya da psikiyatristlerin ugragacag: sorunlar alam-
na girmedigi anlamina gelir. Bugiine dek bu olgu diger nevrotik so-
runlardan daha az bilinmekteydi. Bunun daha az ilgi uyandirmas
belki de iki nedene dayanmaktadir. Bu, bir insanin yagimin felg etse
de, bu siirecte ortaya ¢ikan birgok rahatsizlik oldukga belirsizdir ve
dolayistylla daha az aciliyetle tedavi gerektirir. Ote yandan bu arka
cepheden yiikselebilecek rahatsizliklar, temel siiregle birlegtirilme-
migtir. Bu siiregte psikiyatristlerin ¢ok iyi tarudi tek etken, cogku-
sal uzakliktir. Ama gekilme, terapiye &zel sorunlar ve 6zel zorluk-
lar getiren gok daha genel igerikli bir siiregtir. Bu sorunlann iistesin-
den baganyla gelebilmemizi ancak bu siirecin dinamik giiglerine ve
anlamiuna iligkin tam bir bilgi saglayabilir.
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NOTLAR

1. Cogkusal katithmstzhigin yapisina iligkin daha ¢ok aynnti igin, bkz.
Horney, Ruhsal Catigmalarimiz, age., 5. Bl,, Insanlardan Uzaklagma.

2. Freud bu tipik olay: gézlemistir; bunun, sadece erkeklerin sevgi ya-
saminda gorilen tipik bir 6zellik oldugunu diigiinmiis ve bunu, erkekle-
rin annelerine yonelik tutumlarindaki boliinme temelinde agiklamaya ga-
ligmagtir. Sigmund Freud, "Contributions to the Psychology of Love," Col-
lected Papers, 1V . Cilt.

3. Karen Horney, Kendi Kendine Psikanaliz, 10. Bl., Direnmeler Uzerinde
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Onikinci Bolim

iNSAN ILISKILERINDEKI
NEVROTIK RAHATSIZLIKLAR

Bu kitapta vurgulamanmn ig-ruhsal siircgler tizerinde odaklas-
masina kargin, sunumuzda bunlan bireyleraras: siireglerden ayira-
mazdik. Bunu yapamazdik, giinkii aslinda her iki siiregler grubu
arasinda siirckli bir i¢-etkilesim vardir. Ta baginda bile {in arayigt
sorununa girerken, bagkalarindan {istiin olma ya da onlar iizerinde
zafer kazanma ihtiyaglan gibi, dogrudan dogruya bireylerarast ilig-
kilerle ilgili 6geler gordiik. Igsel ihtiyaglardan kaynaklanmalarina
kargin nevrotik hak talepleri, temelde bagkalarina yoneliktir. Nev-
rotik gururu, bunun kazandif duyarhhigin insan iligkileri iizerin-
deki etkisini ele almaksizin tartigamazdik. Her basit i¢-ruhsal etke-
nin digsallagtinlabilecegini ve bu siirecin, ¢evremizdeki insanlara
yonelik tutumlarimizi ne kadar koklii bir yoldan sekillendirebile-
cegini gordiik. Son olarak, ig gatigmalann her bir ana ¢6ziimiinde
insan iligkilerinin alabilecegi daha 6zel bigimleri tartigtik. Bu bo-
liimde 6zelden genele dénmek ve gurur sisteminin kural olarak
bagklariyla olan iligkilerimizi nasil etkiledigine iligkin kisa ve sis-
temli bir 6zetleme yapmak istiyorum.

Gurur sistemi her geyden énce, nevrotik bireyi benmerkezcil ya-
parak, onu diger insanlardan uzaklagtirir. Yanhg anlagilmaktan ka-
¢immak igin sunu belirteyim: Benmerkezcillikle, bir insamin sadece
kendi gikarlanm diiglinmesi anlamindaki bencilligi ya da kendini
begenmisligi s6z konusu etmiyorum. Nevrotik insan duygusuzluk
derecesinde bencil ya da agin dzgecil olabilir; bu baglamda biitiin
nevrotiklerigin tipik olan bir gey yoktur. Ama nevrotik insan, kendi-
ni biitlintiyle kendine kaptrmg olmasi anlaminda her zaman ben-
merkezcildir. Bu ihtiyag yiizeyde belirgin degildir; nevrotik birey,
tek basina dolasan bir kurt gibi olabilir ya da bagkalan igin ve basa-
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lar1 yoluyla yasgayabilir. Ne var ki her durumda, kendi gururunun
dikenli telleriyle ¢evrili giti icerisinde, igeriden ya da digiradan gele-
cek tehlikelere karsi kendini korumak igin her an tetikte, kendi ilkel
dininde (kendi ideal imaj iginde) yasar, kendi yasalanna (ig-
buyruklanna) uyar. Sonucta cogkusal agidan daha ¢ok yayitilmug
olmakla kalmaz, baskalarim, her birisini kendinden farkh ve kendi
bagina bir birey olarak gormek onun igin daha da zorlagir. Bu in-
sanlar onun bag ilgisinin; yani kendisinin emri altindadirlar.

Bu noktaya dek, bagkalanna iliskin tablo bulandirilmig, ama he-
niiz garpttilmamghr. Ama gurur sistemi iginde isleyen ve onun,
bagkalarim olduklan gibi gérmesini daha kati bir yoldan engelle-
yen ve bu tabloda acik ¢arpitmalar yaratan bagka etkenler de vardir.
Kendimize iligkin goriigiimiiz gibi, bagkalarina iligkin goriigii-
miiziin de elbette bir dl¢iide bulandinldigiru sdyleyerek bu sorun-
dan kurtulamay1z. Agikga dogru olmasina kargin bu, yine de yanil-
ticidr, glinkii bu, kendimize iligkin ¢arpik goriiglimiizle bagkala-
nina iligkin garpik goriisiimiiz arasinda basit bir paralellik varsay-
maktadir. Eger carpitmalari yaratan gurur sistemi igindeki etkenleri
irdelersck, bu garpitmalara iliskin ¢ok daha kesin, ok daha kap-
saml bir tablo elde edebiliriz.

Giincel garpitmalann devreye girmesinin kismi bir nedeni, nev-
rotik bireyin, bagkalarim kendi gurur sisteminin artirdigit ihtiyagla-
ringigaltindagdrmesidir. Bu ihtiyaglar, bagkalarina yénelik olabi-
lir ya da bireyin onlara yonelik davramglann: dolayl olarak etkile-
yebilir. Onun begenilme ihtiyaci, gevredeki insanlar ona hayranhk
duyan bir dinleyiciler kitlesine doniigtiiriir. Onun biiyiilii yardim
ihtiyaci, onlamn mistik, biiyiilii becerilerle donatir. Onun hakli olma
ihtiyaci, onlari hatali ve yanilgiya agik insanlar yapar. Onun zaferih-
tiyaci, onlan yandaglar ve diizenbaz mubhalifler diye ikiye ay1rir.
Onun onlan kargihginda ceza gormeksizin yaralama ihtiyaci, onla-
n "nevrotik” yapar. Onun kendini kiigiimseme ihtiyaci onlan birer
deve doristiirdr.

Nevrotik birey gevresindeki insanlan son olarak, kendi digsallag-
tirmalarmingi§altinda goriir. Kendi 6z-ideallegtirmesini algilamaz;
bunun yerine bagkalanni ideallestirir. Kendi i¢indeki buyurganhg
algilamaz, ama onun goziinde bagkalan birer buyurgan olup gikar.
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Konunun igerdigi en 6nemli digsallagtirmalar, 6z-nefretle ilgili
olanlardir. Eger bu agir basan aktif bir egilimse, birey bagkalarini
agsagilik ve rezil yaratiklar olarak gérme egilimi gosterir. Eger ko-
tiiye giden birgey varsa, bu onlann sugudur. Onlar kusursuz olmali-
dir. Onlara giivenilmez. Onlar degistirilmeli ve diizeltilmelidir.
Onlar zavally, glinahkar, 6liimlii yaratiklar olduklan igin, o, onlara
karg1 tannisal bir sorumluluk dstlenmelidir. Pasif digsallagtirma-
nin agir basti durumlardaysa, onun gevresindeki insanlar onu
yargilarlar, onu ayiplamaya, kiiglimsemeye hazirdirlar. Insanlar
ona gullanirlar, ondan yararlanirlar, onu zora kogarlar ve goziini
korkuturlar. Ondan hoglanmazlar; onu istemezler, o onlan yatigtir-
mali ve onlarinbeklentilerini yerine getirmelidir.

Nevrotigin bagkalanna iligkin goriiglinii ¢arpitan etkenlerin
tamami icinde digsallagtirmalar, etkililik bakimundan belki de ilk
siray1 almaktadirlar. Ve bunlar, onun igin kendi igindeki kavranma-
s1 en zor olan etkenlerdir. Ciinkii kendi deneyimine gore bagkalan,
onun onlan kendi digsallagtirmalarinin 111 altinda gordiigi gi-
bi olduklar:igin, onlann varligina sadece bu yolla tepki gosterir. An-
lamadi sey, kendisinin onlara bagladig birseye tepki gosterdigi
gercegidir.

Digsallaghrmalart kavramak daha giigtiir giinkii genellikle
bunlar, onun kendi ihtiyaglan ve bu ihtiyaclarin engellenisi teme-
linde bagkalanina gosterdigi tepkilerle igice gecmistir. Omegin,
bagkalanna yonelik her sinirliligin temelde kendimize yonelik bir
ofkenin digsallagtinlmasi oldugunu sdylemek, ii¢ ayag: havada
bir genelleme olurdu. Sadece belli bir durumun 6zenli bir analizi bir
insanin gercekten de kendisine mi kizdifin, eger kizginsa bunun
ne olglide oldugunu ya da onun gergekte hak isteklerinin engellen-
* mesi yiiziinden bagkalanna mu kizdigin: anlamamuzi miimkiin ki-
lar. Son olarak, elbette bireyin kizginlig: her iki kaynaktan da geliyor
olabilir. Kendimizi ya da bagkalarini analiz ederken her iki olasthga
da her zaman tarafstz bir dikkat gostermemiz, yani, yalnizca su ya
da bu agiklamaya egilim gostermememiz gerekir. Ancak 0 zaman
bunlarin bagkalanyla olan iligkilerimizi etkileme yollanni ve bu et-
kinin dl¢iisiinii diizenli olarak anlayabiliriz.

Ama iligkilerimize, bunlara ait olmayan birsey kattgimiz anla-
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mug bile olsak, bu tiir bir kavrayis digsallaghirmay1 eylemden ali-
koymaz. Ancak bu "dagsallagtirmalan kendimize geri aldifimiz"
ve kendi igimizde buna neden olan belli bir siireci algilayabildigi-
miz siirece bunlardan vazgegebiliriz.

Digsallagirma aracihfiyla bagkalarma iligkin goriigii carpit-
ma yollanindan iiglinii kabaca birbirinden ayirabiliriz. Carpitma-
lar, cevremizdeki insanlan sahip olmadiklan ya da ¢ok 6nemsiz 61-
ciide sahip olduklan birtakim 6zelliklerle donatmamizdan kay-
naklanabilir. Nevrotik birey, gevresindekileri tanrisal kusursuzluk
ve giigle donatilmig tam anlamuyla ideal insanlar olarak gorebilir.
Onlan asagihik ve suglu birer yaratik olarak gorebilir. Onlan birer
deve ya da ciiceye de doniigtiirebilir.

Ayrica digsallagtirmalar, bir insani, bagkalaninin varolan deger-
lerine ya da kusurlarina kars: kéreltebilir de. [nsanlar kullanmaya
ve yalan sdylemeye iligkin kendi (algilanmamug) tabulanm g¢evre-
sindeki insanlara aktarabilir ve dolayisiyla onlann kullanmaya ve
aldatmaya yonelik ¢irkin niyetlerini bile gérmeyi bagaramaz. Ya
da kendi olumlu duygularim bogazladi icin, bagkalarinda varo-
lan bir dostlugu ya da baghhig algilama yetisinden yoksun olabilir.
O zaman onlan birer ikiyiizlii olarak degerlendirmeye yatkn ola-
cak vebu tlir "oyunlara” gelmemek igin tetikte bekleyecektir.

Son olarak digsallagtirmalan onu, ¢evresindeki insanlann ger-
gekten de sahip olduklan bazi egilimlere kars1 agik goriislii yapa-
bilir. Bu nedenle kendi kafasinda biitiin Isavari erdemleri tekelinde
toplayan ve kendi icindeki belirgin asalaklik egilimlerine kars: ka-
pali olan bir hasta, bagkalanndaki ikiytizlilik tutumlanm —
ozellikle iyilik ve sevgi aldatmacalanni— yakalamada ¢ok zeki ve
hizhiyds. Thanete ve hainlige yonelik dile gelmemis belirgin egilim-
leri olan bir bagka hasta, bagkalanndaki bu tiir egilimler konusun-
da ¢ok uyanikt. Bu tiir olaylar, benim digsallagtirmalarin ¢arpitma
gliciine iligkin goriisiimle ¢eligiyor gibi goziikkmektedir. Digsal-
lagtirmanin her ikisini de yapabilecegini —bir insan 6zellikle du-
yarsiz ya da ozellikle agik goriglii yapabilecegini— sdylemek da-
ha dogru olmaz m1? Buna inanmiyorum. Onun bazi 6zellikleri se-
¢ip algilama konusunda kazanabilecegi anlayis giicti, bunlann
onun igin tasgtdig kisisel 6nemden otiirti sakatlanir. Bu, s6zkon-
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su Ozellikleri Oylesine abartir ki, bunlara sahip olan birey onun go-
ztinde bir birey olarak neredeyse varligin yitirir ve digsallagtinlan
belli bir egilim ya da egilimler igin bir sembole doniigiir. Bu neden-
le onun tiimel kisilik tizerindeki bakig agist ylesine tek yanhdir
ki, amagh olarak garpitilir. Dogal olarak bu son digsallagtirma tiir-
leri, digsallagtirma olarak kavranmas: en zor olanlandir ¢iinki
hastanin kendisi, hergeye kargin kendi gézlemlerinin dogru oldu-
gu "gergegine” her zaman sigmabilir.

Anilan biitiin bu etkenler —nevrotik bireyin ihtiyaglar, bagka-
larina yonclik tepkileri ve digsallaghirmalan— bagkalan igin onun-
la ilgilenmeyi, en azindan yakin bir iligki icinde zorlagtinr. Nevro-
tik ise bunu bu agidan gérmez. Eger hergeye karsin biling diizeyin-
deyse, kendi goziinde ihtiyaglan ya da bundan kaynaklanan hak ta-
lepleri biitiiniliyle yasal oldugu igin; bagkalanna yonelik tepkileri
de benzer bir yoldan hakl tepkiler olarak ve digsallagtirmalari sa-
dece bagkalarindaki belli tutumlara verilmisg bir tepki olarak algila-
dig igin, genellikle bu tiirden higbir giigligiin farkinda degildir ve
gercekten de birlikte yasanmasi kolay bir insan olduguna inanir.
Anlagthr bir yapida olmasina kargin bu, yine de bir yanilsamadan
Ote birscy degildir.

Aile bireyleri, sahip olduklan kendi guduklcn izin verdlgl ol-
ciide, ailedeki en belirgin nevrotik tiyeyle iyi ge¢inmek igin stk sik
bliyiik gabalar harcarlar. Ve yine burada da stzkonusu nevrotigin -
digsallagtirmalan, bu tir cabalar igin en biiyiik engeli olugturur.
Yapilart gerefi digsallagtirmalann, gevredeki insanlann giincel
davranislanyla olsa bile gok 6nemsiz bir iligkisi oldugu igin, bu in-
sanlar onun bu digsallagtrmalan kargisinda caresiz kahrlar. Orne-
gin, ona karg1 gtkmayarak ya da onu elestirmeyerek, yemeklerini ve
elbiselerini tam istedigi sekilde hazirlayarak, vb yollarla, militanca
haklilik duygusuna sahip bir insanla iyi geginmeye gahigabilirler.
Ama onlarin bu giizel ¢abalan ondaki 6z-suglumalan alevlendire-
bilir ve o, kendi sugluluk duygularindan kurtulmak igin onlardan
nefret etmeye baglayabilir (yani o, The Iceman Cometh'teki Mr.
Hicks'tir).

Biitiin bu garpxtmalarm sonucu olarak, nevrotik bireyin bagka-
lar1 baglarminda duydugu giivensizlik onemli 6lglide artar. Kendi
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kafasinda bagkalan konusunda zeki bir gézlemci olduguna, onlan
tamidigina, onlara yonelik degerlendirmelerinin her zaman dogru
olduguna inanmus olabilse de biitiin bunlar olsa olsa kismen dogru
olabilir. Gozlem ve elegtirel zeka, gercekgi bir temelde kendini oldugu ve
baskalarini olduklar: gibi goren ve onlara iliskin degerlendirmesinde her
tiirli zorlammli thtiyactn etkisinden uzak olan bir insanin sahip oldugu ic
eminlik duygusunun yerine konacak seyler deildir. Bagkalari konusun-
da derin bir belirsizlik tagiyan nevrotik bir insan bile onlarin davra-
nuglannin ya da eger bagkalan iizerinde zihinsel gozlem konusun-
da deneyimliyse, baz1 nevrotik mekanizmalarinin bile oldukga ke-
sin bir tanimini verebilecek bir yetiye sahip olabilir. Ama eger biitiin
bu garpitmalarin yarattug: giivensizligin etkisi alindaysa, var olan
glivensizlik onun bagkalanyla arasindaki giincel iligkilerde kendi-
ni mutlaka ele verecektir. O zaman gozlemler ve sonuglandirmalar
yoluyla ulagt§ goriisiin ve bunlara dayanan degerlendirmeleri-
nin hig bir dayanaga sahip olmadi1 ortaya gtkar. Araya giren ve tu-
tumunu gabucak degistirmesine neden olabilecek bir yigin 6znel
etken vardir. Biiyiik bir deger verdigi bir insana kolayca diigman
kesilebilir ya da ilgisini yitirir ve birdenbire bir bagkasi géziinde de-
ger kazanabilir.

Bu tiir bir i¢ belirsizligin kendini disavurma yollan icinde ikisi,
oldukga diizenli olarak goriiliir ve belli bir nevrotik yapidan olduk-
ca bagimsiz goziikmektedir. Birey, bir bagkas1 baglaminda hangi
noktada oldugunu ve o bir bagkasinin kendisi baglaminda hangi
noktada oldugunu bilmez. Onu bir dost olarak adlandirabilir, ama
bu sbzciik derin anlaminu yitirmistir. Herhangi bir tartigma, bir
soylenti, dostunun sdyledigi, yaptif) ya da gozardt ettigi birseye
yonelik yaptig1 yanhs bir yorumlama, onu gegici kugkulara boga-
bilecegi gibi iligkiyi de temelinden sarsar.

Bagkalarna iligkin oldukga yaygin bir ikinci belirsizlik de cos-
kusal ya da ussal giivene iligkin belirsizliktir. Bu sadece bireyin gok
fazla ya da ok az giiven duymasiyla degil, bir bagka insamn hangi
baglamda giivenilmeye deger oldugunu ve bu gtivenilirligin simir-
larmin nerede yattigin yiirekten bilmeyisiyle de kendini ele verir.
Eger bu belirsizlik daha da yogunlasirsa, kargisindaki insanla yil-
larca siiren yakin bir iligkisi bile olsa, o insanin yapabilecegi ya da
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kesinlikle yapamayacag hog ya da girkin seyler konusunda higbir
duygu tagimaz.

Bagkalarina iligkin temel belirsizligi iginde kural olarak en ko-
tiisiini beklemeye —bilingli ya da bilingsizce— yatkin olacaktir,
ciinki gurur sistemi ayrica onun insanlara yonelik korkusunudaartirir.
Belirsizlik duygusuyla korkular igige gegmistir, ¢linkii bagkalan
onunigin ger¢ektendebir tehlikeye kargilik gelseler bile bu korkula-
r;, bagkalanna yonelik goriigliniin gu ya da bu nedenle garpitil-
mus oldugu zamanlardaki kadar kolayca alevlenmeyecekti. Genel
anlamda konusursak, bizim bagkalarina yodnelik korkumuz hem
onlarin bizi yaralama giiciine hem de kendi garesizligimize bagh-
dir. Ve gurur sistemi, bu her iki etkeni de olagandisi boyutlarda bes-
leyip pekistirir. Yiizeyde ne kadar gtiriiltiicii bir 6zgtlivene sahip
olursa olsun, gurur sistemi yapisi geregi bir insari zayiflatir. Gurur
sistemi bunu &ncelikle kendine yabancilagmayla, aynca icerdigi
6z-agagilama ve bireyin kendine kargy béliinmiis bir duruma so-
kan catigmalarla yapar. Bunun nedeni bireyin artan alinganliginda
yatar. Ve birgok gizgide olumsuz bir duyarhilik kazanir. Onun guru-
runu yaralamak ya da onda 6z-agagilama ve sugluluk duygulan
uyandirmak ok kolaydir. Hak istekleri dylesine bir yapiya sahiptir
ki, mutlaka engelleneceklerdir. Nevrotigin kurdugu denge Sylesi-
ne temelsizdir ki kolayca bozulabilir. Son olarak, digsallagtirmalari
ve Oteki birgok etken tarafindan oldugu kadar, bu digsallagtirmala-
rin onda bagkalarina kars1 yaratugs diismanhik da o insanian ol-
duklanndan daha trkiitiicii yapar. Biitiin bu korkular, ister daha
saldirganca, ister daha uysalca olsun, bireyin bagkalarina karg te-
mel savunmaci bir tutuma girmesine nedenolurlar.

Su ana dek amilan biitiin bu etkenleri gdzden gegirirken, potan-
siyel bir diigmanhga sahip bir diinyaya karg yahtilmg ve garesiz
olma duygusuna karsilik gelen temel kayginin bilegenleriyle bu et-
kenler arasindaki benzerlik bizi gagtrtir. Ve gergekten de gurur sis-
teminin insan iligkilerindeki etkisi budur: Gurur sistemi temel kaygiyt
pekistirir. Yetigkin nevrotiklerde temel kayg olarak tanimladigimiz
sey, ozgtin bigimindeki temel kayg1 degildir, ancak, yillarca siiren
i¢-ruhsal siireglerden kaynaklanan artiglar yiiziinden bazi degis-
meler gegirmistir. Bu, baslangigtakinden ¢ok daha karmagik etken-
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ler tarafindan belirlenen ve bagkalanna yonelen karma bir tutum
durumuna gelmistir. Tipki temel kaygisindan otiirli bagkalaryla
basa ¢itkmanun yollanm bulmak zorunda olan gocuk gibi, yetigkin
nevrotigin de sonugta bu tiir yollar bulmasi gerekir. Ve bunlarn, ta-
nimladifimiz ana ¢dziimlerde bulur. Yine bunlar da insanlara y6-
nelme, onlara kargi olma ya da onlardan uzaklagma diye adlandir-
lan eski goztimlerle benzerlik tagisalar da —ve kismen bu eski ¢6-
ziimlerden kaynaklansalar da— bu yeni §z-gizleyici, tagkin ve ge-
kilme gziimleri yapisal olarak eskilerinden farkhidir. Bunlar insan
iligkilerinin bigimini belirleseler de kural olarak i¢-ruhsal gatigma-
lara y6nelik birer ¢dziimdiir.

Tabloyu tamamlamak igin gunu ekleyelim: Gurur sistemi temel
kaygiyr pekigtirirken, ayni anda da yarattlgl ihtiyaglar aracihgyla,
bireyin gdziinde baskalarma agin bir onem kazandinr. Nevrotik
i¢in bagkalar, gu ii¢ yoldan agin 6nem kazanur ya da gergekten
vazgecilmez olur: Nevrotik insan, kendi kendine yukledxgx fantas-
tik degerlerm dolaysiz onay1 (begeni, benimsenme, sevgi bigimin-
de) i¢in bagkalarina ihtiyag duyar. Nevrotik sugluluk duygulan ve
6z-agaglamasi, onun kendi aklamgma yonelik hayati bir ihtiyag
yaratir. Ama bu ihtiyaglar1 derinlegtiren 6z-nefret, bu aklanmaya
bireyin kendi goziiyle ulagmasiru neredeyse olanaksiz kilar. Ve o
ancak bagkalarinin aracihgyla bu aklanmaya ulasabilir. O, kendisi
icin 6nemli olan degerlere sahip oldugunu onlara karutlamalidir.
Onlar, ne kadar iyi bir insan oldugunu, ne kadar gansh, bagarili, be-
cerikli, zeki, gliglii oldugunu ve onlara ya da onlar igin neler yapabi-
lecegini gostermehdlr

Aynca ister aktif iin arayig1 igin, ister aklanmast i icin olsun, etkin-
likleri i¢in bagkalanindan biiyiik dlciide girigimgiicii destegine ih-
tiyag duyar ve bunu alir da. Bunun en belirgin oldugu tip, kendisi
igin ve kendi yaranna kolay kolay birsey yapmayan 6z-gizleyici
tiptir. Ama bagkalanni etkilemeye, onlarla kavga etmeye ya daon-
lani yenmeye yonelik girisimgiicii olmasaydi, daha saldirgan bir
tip nasil aktif ve enerjik olurdu? Asi tip bile enerjisini bogaltmak igin
bagkaldirabilecegi insanlara ihtiyag duyar.

Son ve onemli birgey de nevrotigin, onu 6z-nefretinden koru-
malan igin de bagkalarina ihtiyag duymasidir. Aslinda kendini ak-
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lama olasiliklan kadar, kendi ideal imajinin bagkalan tarafindan
onaylanmasi da onu kendi 6z-nefretine kargi korur. Bunun yansira
kendi 6z-nefretinin ya da 6z-agagilamasinin saldinlan tarafindan
alevlendirilen kaygiyr dindirmek i¢in de dolayh, dolaysiz bir¢ok
yoldan bagkalarina ihtiyag duyar. Ve en 6nemlisi, eger bagkalan ol-
masaydi en giiglii Oz-koruma araglanndan —digsallagtirma-
lanndan—yaralanamazds.

Boylece, gurur sisteminin, nevrotigin insan iligkilerine temel bir
geligki kazandirdig ortaya gikar: Kendini bagkalarindan uzak his-
seder, onlarla ilgili biiytik bir belirsizlik, giivensizlik duyar, onlar-
dankorkar, onlara diigman olur, yine de kendisi igin hayati olan ag-
lardan onlaraihtiyag duyar.

Insan iligkilerini bozan biitiin etkenler genelde ayrica kagiml-
maz olarak, kisa siireliligin sinirlannt agar agmaz bir sevgi iligki-
sinde de ctkinlik gostermeye baglar. Kendi agimizdan bu konu ka-
nit gerektirmeyecek kadar agiktir, ama yine de anilmas: gerekir
Clinkii birgok insan, eger ancak egler cinsel iligkilerinde bir doyum
aliyorlarsa bir sevgi iligkisinin iyi bir iligki oldugu yolunda temel-
siz, yaniltica1 bir goriig tagimaktadir. Ashinda cinsel iligkiler geri-
limleri gegici olarak azaltmaya yardim edebilir ya da eger 6ziinde
nevrotik temellere dayamyorsa iligkiyi kaha bir iligkiye doniigti-
rebilir, ama bu iligkiyi daha saghikh kilmaz. Bu nedenle bir evlilikte
ya da buna egdegerde bir iligkide baggdsterebilecek nevrotik giig-
liikleri tarhgmak, su ana dek ele alinan iligkilere higbir gey katma-
yacaktir. Ama ig-ruhsal siiregler ayrica, nevrotik insanigin sevgive cin-
selligin kazandi§1 anlamlar ve islevler tizerinde de 6zgiin bir etkiye sa-
hiptir. Ve ben, bu etkinin yapisina iligkin genel goriigleri sunarak
bu bélimii bitirmek istiyorum.

Sectigi ¢oziime bagh olarak nevrotik birey igin sevginin tagidig1
anlam ve 6nem, genellegtirme yapmamiza izin vermeyecek kadar
biiyiik farkhiliklar gosterir. Ama rahatsiz edici bir etken siirekli ve
diizenli olarak kendini belli eder: Bu, nevrotigin derinlere kok sal-
mus olan sevilemez olma duygusudur. Burada onun gu ya da bu kisi
tarafindan sevildigini hissetmiyor olmasin degil, hi¢ kimsenin ken-
disini sevmedigi ya da higbir zaman sevemeyecegi yolundaki biling-
siz bir inanca egdegerde olabilecek inanaint sézkonusu ediyorum.
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Bagkalannin kendisini gériiniigii, sesi, sagladig1 yardim ya da on-
lara verdigi cinsel doyum igin sevdiklerine inanabilir. Ama onlar
onu, onun igin sevmezler, ¢linkii kisaca o, sevilebilir degildir. Eger
boyle bir inancin tersini gosterebilecek kanutlar varsa, o bunlan ge-
sitli temellerde gdzardi etmeye egilim gosterir. Belki de o insan yal-
nuzdir ya da yaslanacag birisineihtiyagduyuyordur veya her nasil-
sa sevecen, comert egilimlidir vs.

Ama —eger farkindaysa— bu sorunu dogru yontemlerle yen-
meye caligmak yerine, bununla iki bulanik yoldan ugragir ve bunla-
rin geligik oldugunu gérmez. Bir yandan, sevgiye &zellikle aldirig
etmiyor bile olsa, bir giin bir yerde onu sevecek "dogru” insanla kar-
stlagsacag yanulsamasina tutunmaya yatkindir. Ote yandan, burada
da 6zgilivene yonelik tutumunun ayrusint takirur: Sevilebilirligi,
varolan hog dzelliklerinden bagimsiz bir 6zellik olarak degerlen-
dirir. Ve bunu kisisel niteliklerden kopardi igin, ileri geligim igin-
de bunun degisebilecegi olasihgim gérmez. Bu nedenle dldiriici
bir tavir takinmaya ve sevilmezligini garip ama degismez bir gergek
olarak degerlendirmeye egilim gosterir.

Sevilebilir olmaya y6nelik inangsizhinin en kolay farkina va-
ran ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi kendi iginde sevilebilirlik
nitelikleri beslemeye ya da en azindan boyle goziikmeye en ok ¢a-
ba gosteren tip, 6z-gizleyici tiptir. Ama sevgiye olan yogun ilgisine

.kargin o bile kendiliginden sorunun kokiine inmez: Bu durumda
ona sevilmezlik inancini veren gey tamolarak nedir?

Bu inang ii¢ ana kaynaktan gelir. Bunlardan birisi, nevrotigin
kendi sevme yetisindeki zayiflamadir. Bu bdliimde arulan biitiin
etkenlerden 6tiirii, bu yeti mutlaka zayiflayacaktir: Kendini hepten
kendine kaptirmug olusu, agin alginganhg), insanlara yénelik ag1-
nkorkusu vs. Sevilebilirolma duygusuyla, kendi sevebilme yetimiz
arasindaki bu ilgi, zihinsel diizlemde oldukga sik olarak kavranma-
sina kargin, gok azimizigin derin ve hayati bir anlam tagir. Yine de
ashnda eger sevine yetimiz iyi geligmigse, sevilebilir olup olmad:-
gmuz sorusu carumuzi stkmaz. Yine bu durumda bagkalannun bizi
gergekten sevip sevimedigi de belirleyici bir 5nem tagimaz.

Nevrotik sevilemez olma duygusunun ikinci kaynag, bireyin
Oz-nefreti ve bunun digsallagtnlmasidir. O kendisini benimseye-
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medigi siirece —kendini gergekten de nefrete deger ya da agagiik
gordiigii siirece— belki de bir bagkasinin onu sevebilecegine ina-
namaz.

Nevrozlarda her zaman bulunan bu iki giiglii kaynak, sevilemez-
lik duygusunun terapide kolayca saf digi birakilmasina engel olur.
Bir hastada bunun varhgin gorebiliriz ve onun sevgi yagamindaki
sorunlan irdeleyebiliriz. Ama ancak bu iki kaynak giiciinii yitirdigi
dlgiide bu duygu azalacaktir.

Ugiincii bir kaynak, sevilemez olma duygusuna daha dolayh bir
katkida bulunmaktadir, ama bagka nedenlerden otiirii anilmast
gerekmektedir. Bu, nevrotik insanun olabildiginden ¢ok daha fazla
sevgi ("kusursuz agk") beklemesinde ya da olabildiginden ¢ok farkh
birsey (6rnegin bu onu 6z-nefretinden kurtaramaz) beklemesinde
yatmaktadir. Veona verilen higbir sevgi beklentilerini yerine getire-
medigi igin, gercekten sevilmedigine inanma egilimi gosterir.

Ozel sevgi beklenti tiirleri farklihik gosterir. Genel anlamda ko-
nugulursa bu, goguniukla kendi iglerinde gelisik olan birgok nevro-
tik ihtiyacin ya da —6z-gizleyici tip durumunda— biitiin nevrotik
ihtiyaglann doyurulmasidir. Ve sevginin nevrotik ihtiyaglarin hiz-
metine veriligi, bunu, sadece arzu edilir birgey yapmakla kalmaz,
nevrotigin buna dlesiye ihtiyag duymasina da neden olur. Bu ne-
denle sevgi yasaminda, genelde insan iligkileriyle ilgili olarak varo-
lan aym geligkiyi buluruz: Artan bir sevgi ihtiyact ve azalan bir sev-
me yetisi.

Belki decinselliklesevgiarasinda netbiraynimyapmak dabunla-
n ¢ok yakindan birbirine baglamak (Freud) kadar gergekten uzak-
lagmak olurdu. Yine de nevrozlarda cinsel uyanm ya da arzular go-
gunlukla bir sevgi duygusundanayri oldugu igin, cinselligin nevroz-
larda oynadiga role iligkin birkag 6zel amgtirma yapmak istiyo-
rum. Cinsellik, fiziksel doyum ve yakin insan iligkisi arac olarak do-
gal islevlerini nevrozlarda da korur. Aynca cinsel agidan iyi igliyor
olmak, 6zgiiven duygusunu da birgok yoldan artinr. Ama biitiin
bu islevier, nevrozlarda genigler ya da farkl bir renk alir. Cinsel et-
kinlikler, sadece bir cinsel gerilimi bogaltma arac1 degil, ayrica cin-
sel olmayan ¢ok ydnli ruhsal gerilimlerden kurtulma araai da olur.
Bu etkinlikler bir 6z-agagilamay1 bogaltma (mazogizm etkinlikle-
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rinde) arac1 ya da cinsel agagilama veya bagkalarina ac1 gektirme
yoluyla (sadistlik edimleri) 6z-ezinci diga aktarma araci olabilir. Bu
etkinlikler, kaygiy1 dindirmek igin en sik bagvurulan yollan olugtu-
rur. Bireylerin kendileri bu tiir ilintilerin farkinda degildir. Kald ki
belli bir gerilimin altinda ya da kaygili olduklaninun bile farkinda de-
gillerdir, ancak sadece yiikselen bir cinsel uyarim ya da arzu alglar-
lar. Ama analizde bu tiir ilintileri tam olarak gézlemleyebiliriz. Or-
negin bir hasta 6z-nefretini algilama noktasina yaklagir ve birden-
bire, bir kizla yatmaya iligkin tasanmlar ya da fantaziler baggoste-
rir. Ya da kendi igindeki derinlemesine kiiglimsedigi bir zayifliktan
sozedebilir ve bunu yaparken kendisinden daha zayif bir insana ig-
kence etmeye iligkin sadistlik fantazileri kurabilir.

Ayrica yakin bir insan iligkisi kurmanin dogal cinsel iglevleri de
sik sik biiyiik boyutlar kazanir. Bu, kendisi igin cinselligin bagkala-
nna uzanan tek koprii durumuna geldigi insanlardan uzak kigiler-
de ok iyi bilinen bir olaydir, ancak bu, sadece bir insan yakinlifirun
yerine konan birgeyle sinirh degildir. Bu ayrica, kendilerine kargi-
sindaki insanla ortak yonleri bulunup bulunmadiini anlama ya da
bir hoglanma ve anlayis firsat tamimaksizin bir cinsel iligkiden
6tekine kosan insanlann telaginda da kendini ele verir. Elbette duy-
gusal bir ilginin sonradan geligebilecegi de dogrudur. Ama gogun-
lukla boyle olmaz, glinkii genellikle, baglangictaki aceleciligin ken-
disi de bu insanlarin iyi bir insan iligkisi geligtiremeyecek kadar ket-
lenmig olduklarinin bir belirtisidir.

Son olarak, cinsellikle 6zgiiven arasindaki normal iligki, cinsel-
likle gurur arasina kayar. Cinsel igleyis, gekici ya da hos olmak, bir
es segimi, cinsel deneyimlerin niceligi ya da gesitliligi: Biitiin bun-
lar, arzular ve haz alma konusu olmaktan ¢ok, bir gurur sorunu olup
gikar. Sevgi iligkilerinde kigisel etkenler ne kadar geri cekilirse ve
cinsel 6geler ne kadar 6ne qkarsa, bilincaltindaki sevilebilirlige
olanilgi debilingdiizeyindeki gekicilige olanilgiye o kadar kayar. 1

Cinselligin nevrozlarda iistlendigi.bu artan iglevlerin, nispeten
daha saghkli olan insanlardakinden mutlaka daha genis boyut ge-
niglemesine yol agabilir, ama aynca gok daha biiyiik ketlemelerden
de sorumlu olabilir. Saglikl bir bireyle yapilacak bir kargilagtirma
her agidan zordur, giinkii "normallik” simrlan iginde bile cinsel
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uyanlabilirlikte, cinsel arzulann yogunluk ve sikliginda ya da cin-
sel disavurum bigimlerinde biiyiik farklili'Jar goriilmektedir. Yi-
ne de ikisi arasinda onemli bir fark vardir. I ayal giicili2 baglaminda
tartigilanlara benzer bir yoldan, cinsellik de nevrotik ihtiyaglann
hizmetine verilir. Bu nedenle cinsellik sik sik, cinsel olmayan kay-
naklardan gelen bir 5nem anlaminda, hakefmedigibir 6nem kazanur.
Ayrica yine ayni nedenden 6tiirti cinsel iglevler kolayca bozulabi-
lir. Korkular vardir, bir vlanca ketlemeler olgusu vardir, anlagilmasi
zor bir egcinsellik olay1 vardir, cinsel sapmalar vardir. Son olarak,
cinsel etkinlikler (buna mastiirbasyon ve fantaziler de dahil) ve bun-
lanin 6zel bigimleri, nevrotik ihtiyaglar ya da tabular tarafindan be-
lirlendigi —ya da enazindan, kismen belirlendigi— icin bunlar, ¢o-
gunlukla yapilan geregi zorlanimlidir. Biitiin bu etkenler, nevrotik
bireyin, istedigi igin degil esini hog tutmak igin; istendiginin ya da
sevildiginin bir belirtisini yakalamasi gercktigi igin; bir kaygiy: din-
dirmesi gerektigi; tstiinliigiini ve giiclinii karutlamas1 gerektigi
vs, igin cinsel iligki kurmasiyla sonuglanabilir. Bagka bir deyigle
iligkiler, onun gercek arzu ve duygularindan ok, bazi1 zorlanimli
ihtiyaglanm giderme itkisi tarafindan belirlenmektedir. Asagila-
maya yonelik bir niyet olmasa bile eg, onun igin bir birey olmaktan
cikip bir cinsellik "nesnesi” (Freud) olup gikar.3

Nevrotik bireyin bu sorunlarla nasil ayrintilariyla ugrastig so-
runu dylesine genig bir alan icinde farkliik goésterir ki, burada ola-,
siiklart goyle genel gizgileriyle vermeyi bile goze alamiyorum.
Sevgi vecinselligeiliskin varolan giicliikler, hergeyden 6nce, onun nevrotik
rahatsizliklarinin bir belirtisi, disavurumu olmaktan ote birgey degildir.
Buna ek olarak, bu konudaki farkhliklar ¢ok yonliidiir, giinkii bun-
lar kismen hem bireyin nevrotik yapisina hemde birlikte oldugu su
yadabu cinsel ege baghdir.

Bu, gereksiz bir niteleme gibi goziikebilir, ¢linki analitik bilgi-
miz sayesinde, bilingsiz bir eg segiminin, dnceden kabul edilenden
daha sik oldugunu biliyoruz. Bu yorumungeqerliligi gergekten de
tekrar tekrar kanitlanabilir. Ancak biz, 6teki uca gidip herseyin, bi-
reyin kendi segimi oldugunu varsayma egilimi gosterdik ve bu ge-
nellestirme gegerlilikten yoksundur. Bu, iki yoldan sinirlama gerek-
tirir. Ilk once, "segimi” kimin yaptigini sormamiz gerekir. Dogrusu
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"secim" sdzciigii, bir segme yetisini ve segilen esi tanima yetisini
gerektirir. Nevrotik blreyde her iki yeti de ketlenmigtir. Nevrotik,
ancak baskalarina iligkin goriigii, tartigilan bircok neden tarafin-
dan garpitilmadi§ Sigiide segebilme yetisine sahiptir. Bu kesin an-
lamunda nevrotik icin segim sdzciigiinii hakeden bir segiin yoktur
ya da olsa olsa bunun gok kiigiik bir parcasi sézkonusudur. "Es se-
¢imi" deyiminin anugtirdig ey, bireyin, kendi belirgin nevrotik ih-
tiyaglan temelinde birisinin ¢ekimine kapilmig olma duygusudur:
Gururuy, egemen olma ya da kullanma ihtiyaglan, kendini birakma
ihtiyact vs.

Ama bu siurh anlamda bile nevrotik bireyin es "se¢gme” sansi
pek fazla degildir. Evlenebilir, glinkii eninde sonunda yapacag sey
budur, kendisinden 6yle uzak ve bagkalarindan dylesine yalitil-
mug olabilir ki, kazara bagkalanndan bir parca daha iyi tamdif ya
da kazara onunla evlenmek isteyen birisiyle evleniverir. Oz-
agagilama yiiziinden kendine verdigi deger dylesine diigiik olabi-
lir ki, kisaca —sadece nevrotik nedenlerden 6tiiri de olsa— ona ge-
kici gelen karg! cinsten insanlara yaklagamaz. Bu ruhsal kisittama-
lara bir de onun gogunlukla ¢ok az elde edilebilir eg tanuyrgim ekler-
sck, kazara etkenlere ne denli gok ey kaldigin anlanz.

Konunun igerdigi bu ¢ok yonlii etkenlerden kaynaklanan erotik
ve cinsel deneyimlerdeki bu sonsuz farkliliklar: agiklamaya ¢alig-
mak yerine, nevrotik bireyin sevgiye ve cinsellige yonelik davrams-
lannda etkinlik gosteren bazi genel egilimlere deginmekle yetine-
cegim. Nevrotik birey, sevgiyi yasarindan gikarip atmaya egilimli olabi-
lir. Bunun dnemini, hatta varligin bile kiiglimseyebilir ya da redde-
debilir. O zaman sevgi ona arzu edilir birgey olarak degil, kaginil-
masi ya da 6z-aldatici bir zayiflik olarak kiiglimsenmesi gereken
birgey gibi goziikiir.

Sevgiyi yagsamdan sokiip ¢ikarmaya y6nelik bu tiir bir egilim,
cekilgin, insanlardan uzak tipte sessiz ama kararh bir yoldan etkin-
lik gosterir. Bu gurup igindeki bireysel farkliliklar, gogunlukla bire-
yin cinsellige yonelik tutumuyla ilgilidir. Sadece sevgi degil, cinsel-
lige iligkin giincel olasiligr da kigisel yagamundan 6ylesine uzak-
lagtirmig olabilir ki, sanki bunlar hi¢ yokmug ya da onun igin higbir
anlam tagimiyorlarmug gibi yasar. Bagkalarinin cinsel deneyimleri-
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neimrenme de ayiplama da duymaz, ancak eger o insanlarin bu ko-
nuda bazi sorunlan varsa onlara karg: 6nemli bir anlayisa sahip
olabilir.

Diger cekilgin tipler genglik yillarinda birkag cinsel iligki kur-
muglardir. Ama bu iligkiler onlann cogkusal yahtim zirhim dele-
memigtir, pek anlamli degiilerdir ve daha bagka deneyimlere yone-
lik bir arzu uyandirmaksizm soniip gitmiglerdir.

Bir bagka gekilgin insan igin cinsel deneyimler 6nemli ve hog
seylerdir. Birgok farkl insanla cinsel iligki kurmug olabilir ama her
zaman —bilingli ya da bilingsizce— bir baghiliga yol agmamak igin
gozlerini dort agmus, tetikte beklemigstir. Bu tiir gegici cinsel iligki-
lerin yapist birgok etkene baghdir. Bu etkenler arasinda tagkin yada
oz-gizleyici egilimlerin agirhg onemlidir. Kendine iligkin deger-
lendirmesi ne kadar diigiikse, bu iligkiler de onun kendi toplumsal
ya da kiiltiirel diizeyinin altindaki insanlarla, 6rnegin fahigelerle o
kadar ¢ok sinirlandinlacaktir.

Yine diger cekilgin insanlar kazara evlenebilirler, hatta eger egle-
ri de kendileri gibi cogkusal yahtim igindeyse, mesafeli olmasina
kargin saygin bir iligkiyi slirdiirmeyi bagarabilirler. Eger boyle bir
insan, kendisiyle pek fazla ortak yonii bulunmayan birisiyle evlene-
cek olursa, tipik bir gekilde duruma katlanabilir ve bir koca ve baba
olarak gorevlerini yerine getirmeye gahgir. Ama gekilgin tipin ken-
di icine gekilmesine neden olacak agin1 saldirgan, buyurgan ya da
sadist bir egin s6zkonusu oldugu durumlarda gekilgin tip, iligki-
den yakay1 styirmaya gahgir ya da bu iligkinin agirhig alinda cos-
kusal alt-iist oluglar yagar.

Kibirli kinci tip, sevgiyi gok daha militanca bir yoldan yagamun-
dan sokiip atar. Sevgiye yonelik tutumu genellikle kiiglimseyici,
alaycibir tutumdur. Cinsel yagamyla ilgili iki temel olasilik var gibi
goziikmektedir. Cinsel yagam ya dikkati gekecek kadar yoksul ve
cilizdir —temel amag olarak, fiziksel ya da ruhsal gerilimlerden kur-
tulmak igin ancak arasjra cinsel iligkiler kurabilir— ya da sadistlik
egilimlerini tam anlamyla ortaya dokebildigi stirece cinsel iligkiler
onun igin 6nemli olabilir. Bu durumda kendini (onu en gok uyaran
ve ona doyum verebilen) sadistge etkinliklere kaptirabilir ya da cin-
sel iligkilerde kuru ve agin kontrollii olabilir ama egine karg: genel
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sadistge bir tavir takirur.

Sevgi ve cinsellik baglamindaki bir bagka genel egilim de sevgiyi
—ve bazen cinselligi de— gercek yasamdan ¢ikarma, ancak buna
hayal diinyasinda onemli bir yer vermeySniindedir. O zaman sevgi 0y-
lesine yiice, 6ylesine gbksel bir duygu olur ki, bununla kargilagti-
nhnca gergekgi bir doyum sig ve gercekten agafihik goziikiir. Tales
of Hoffmann'da bukonuyu ustahkla betimleyen ETA Hoffmann, sev-
giyi, "bizi cennete ulagtran bir sonsuzluk dzlemi olarak" adlandin-
yor. Bu, "Insanun kalitsal diigmanimn biiyiisiiyle” ruhumuza isle-
nen "... sevgiyle, etin verdigi hazla yeryiiziinde sadece cennetlik bir
umut olarak yiireklerimizde yagayan bir yere ulagilabilecegi” ya-
rulsamasidir. Dolayisiyla sevgi sadece fantazi diinyasinda gergek-
legtirilebilir. Onun yorumunda Don Juan, kadinlara kars1 yikicidur,
¢linkii "Sevilen bir gelinin her ihaneti, agiga degen atesli bir vuru-
sun yok ettigi her seving... bu diigmanca canavara karg: ytice bir za-
fere kargilik gelir ve bagtan gikarami sonsuza dek daracik yagami-
mizin, doganin, yaratanin tistiine gikanr.”

Burada anilmas: gereken iigiincii ve son bir olasihk da giincel ya-
samda sevgi ve cinsellife verilen astrt onemdir. Bu durumda sevgi ve cin-
sellik yagamin temel degerini olugturur ve buna uygun olarak yﬁ-
celtilir. Burada muzaffer sevgiyle, boyun egip teslim olan sevgiyi
birbirinden ayirabiliriz. Ikincisi, 6z-gizleyici ¢6ziimiin mantiksal
bir sonucudur ve bu baglamda tartigilmugt. flki ise, eger belli ne-
denlerden 6tiirii yonetme itkisi sevgi lizerinde odaklagmigsa, nar-
sist tipte ortaya gikar. O zaman bu tipin gurury, ideal agik ve karg
konulmaz olmaya baglanir. Kolayca elde edilen kadinlar ona gekici
gelmez. Su ya da bu nedenle ulagilmasi zor olan kadinlar1 yenerek
kendi dstiinliigiini karutlamahdir. B uzafer cinsel birlesmeyle ka-
zanuimus sayilabilir ya da sdzkonusu tip tam bir cogkusal teslimiye-
ti amaglayabilir. Bu amagclara ulaginca ilgisi azalir.

Birkag sayfaya sigdinian bu kisa sununun, i¢-ruhsal sureclenn
insan iligkileri tizerindeki etkisinin yogunlugunu ve boyutlanmn ye-
terince aktardigindan emin degilim. Bunun tam etkisini kavradii-
muz zaman, daha iyi insan iligkilerinin nevroz lizerinde —ya da da-
ha genis anlamda bir insanin geligimi {izerinde— yaratacag olum-
lu etki gibi, genelde kabul edilen bazi beklentiler olugturmamiz ge-
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rekmektedir. Bu beklentiler, insan gevresindeki, evlilikteki, cinsel
iligkilerdeki bir degismenin ya da herhangi bir grup etkinligine
(sosyal, dini, mesleki, gruplar vs) kathmun, bir insanin nevrotik
gligliiklerini agmasina yardima olacagt dngoriistinii igerir. Ana-
litik terapide bu beklenti, temel iyilestirici etkenin, hastanin analist-
le kurabilecegi iyi, yani, gocuklugundaki yaralayic1 etkenlerin bu-
lunmadig bir iligki kurabilecegi olasihginda yatthgina duyulan
inangta dile gelir.# Bu inang, baz analistler tarafindan nevrozlarin
temelde insan iligkilerindeki bir bozukluk oldugu, bir bozukluk ola-
rak kaldif: ve bu nedenleiyi bir insan iligkisi deneyimiyle diizeltile-
bilecegi 6nermesinden kaynaklanmaktadir. Anilan diger beklenti-
ler boylesine kesin bir onermeye degil, insan iligkilerinin hepimi-
zin yagarminda belirleyici bir etken oldugunun kavranmasina —bu
kendi iginde dogrudur— dayanmaktadir.

Biitlin bu beklentiler, cocukluk ve itkgenglik yillarindaki bir in-
san igin dogruluk kazanir. Kendine iligkin gérkemlilik diigiincesi-
nin, 6zel ayncaliklara yonelik hak isteklerinin, kolayca kotiye
kullanilmig olma duygusuna kapihginin vb belirtilerini sergiliyor
olsa da, bu yagslardaki bir insan elverisli bir gevreye tepki vermeye
yetecek kadar esnek olabilir. Bu ¢evre onu daha az tedirgin, daha az
diismanca, insanlara daha ¢ok giivenir yapabilir ve onu nevroz
dogrultusunda daha derinlere siirekleyen kisir dongiilerin akigini
tersine gevirebilir. Elbette buna, bireydeki rahatsizhin boyutlanna
ve insanlarla kurulan iyi iligkinin siiresine, nitelifine ve yogunlu-
guna bagh olarak "az ya da ¢ok" simirlamasini eklememiz gerckiyor.

Gurur sisteminin ve sonuglarinin ¢ok derinlere kok salmig ol-
mamast ya da —daha olumlu bir geyler sdylemek gerekirse— 6z-
gerceklestirme diigiincesinin birey igin (hangi terimlerle olursa ol-
sun) bir anlam ve canhilik tagimasi koguluyla, bu tiir olumlu bir etki
yetiskinlerin i¢sel gelisimleri {izerinde de gerqekleseblhr Ornegin
sik sik, evlilik eslerinden birisi analiz edilirken ve iyiye dogru bir de-
gisme kaydederken,.6teki esin de biiyiik ilerlemeler gosterdigini
gOriiriiz. Bu tiir durumlarda birkag etkenin etkinligi s6zkonusu-
_dur. Genellikle analiz edilen es, kazand1f1 iggdzlemierden sdzede-
cek ve digeri de bundan kendisi igin degerli bilgiler gikarabilecektir.
Degismenin olasi oldugunu kendi gozleriyle goriince, kendisi igin
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birgeyler yapma konusunda ytiriiklenecektir. Ve diha giizel bir
iligki olasihgin goriince, kendi sorunlanm agmaya yonelik bir
6zen duyacakhr. Benzer bir degisme de analiz olmalksizin, bir nev-
rotik birey, nisbeten daha saglikh olan insanlarla yakn ve uzun si-
reli bir iligkiye girdigi zaman gergeklegebilir. Yine buada da bircok
etken birden bireyin gelisimini uyarabilir: deger gruparindaki yeni
bir yonelim; bir ait olma ve benimsenme duygusu; digsallagtirma-
laninin azalmasi ve boylece kendi giigliikleriyle kamm kargiya gel-
mesi olasihy; ciddi ve yapici elegtiriyi benimseme ve sundan yarar-
lanma olasilg, vb.

Ama bu olasiliklar kabul edilenden ¢ok daha sinrhdir. Bir ana-
listin deneyiminin, temelde bu tiir umutlarin nesnellesmedigi olay-
lan goriigiiyle simirlandi@ kabul edilirse, kuramsal emellerde, bu
diizelme firsatlannin kori koriine bunlara inanman haketmeye-
cek kadar sinirh oldugunu sdylemek isterim. Kendiig ¢atigmalan
igin kendi 6zglin ¢6ziimiini devreye sokan bir insaun, bir iligki-
ye kat1 i¢-buyruklar ve hak istekleri grubuyla, 6zgiir haklihk duy-
gusuyla ve alinganligiyla, 6z-nefretiyle ve digsalhgtirmalanyla,
yonetme, kendini birakma ya da dzgiirliik ihtiyanyla girdigini
tekrar tekrar goriiriiz. Bu nedenle bir iligkinin her ikitarafin da bir-
birlerinden hoglanabilecegi ve birbirlerini geligtiretilecegi bir or-
tam yaratmasi gerekirken bu, bireyin kendi nevrotk ihtiyaglarini
doyurmasinin bir araci olup ¢ikar. Bu tiir bir iligkininnevrotik birey
lizerindeki etkisi, temelde ihtiyaglarinin doyurulmaina ya da en-
gellenmesine bagh olarak ig gerilimdeki artig ya da a:zalmaya neden
olma tiiriinden bir etkidir. Ornegin, tagkin bir ti p bir crtarmun hakimi
oldugu ya dacevresiona hayran olanacemilerle doluoldugu zaman
kendini iyi hissedebilir ve iyi etkinlik gdsterebilir. Ozgizleyici birey
daha az yalitlmus oldugu ve ihtiyag duyuldugwa, istendigine
inandig1 zaman agihp gigeklenebilir. Nevrotik aciyr tiniyan herhan-
gi bir insan elbette bu tiir dlizelmelerin 6znel degerini takdir ede-
cektir. Ama bunlann bireyin igsel geligiminin bir belrtisi olmasi ge-
rekmez. Cogunlukla bunlar sadece, nevrozda herhaigi bir degisme
olmamasina kargin elverigli bir insan gevresinin, tireyin kendini
nisbeten daha iyi hissetmesini saglayabilecegini gostrir.

Ayru bakig agilan kurumiardaki, ekonomik kogillardaki, poli-
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tik yonetim bigimlerindeki degismelere dayanan (kigisel olma
6zelligi daha az olan) beklentiler icin de gegerlidir. Elbette baskici
ve buyurgan bir yonetim, bireysel gelisimi bagarh bir sekilde en-
gelleyebilir ve dogas: geregi bu geligsimi kosteklemeyi amaglar. Ve
elbette sadece olabildigince ¢ok bireye kendi 6z-gergeklestirmeleri
dogrultusunda ¢aba gosterme zgiirliigii veren bir politik yone-
tim bigimi ugruna miicadele etmeye deger. Ama digsal ortamdaki
en giizel degigmeler bile kendi iglerinde bireysel geligim yaratmaz-
lar. Bu degismeler, bireye iginde gelisebilecegi daha iyi bir gevre
vermenin 6tesinde bir sey saglamaz.

Biitiin' bu beklentilerin igerdigi hata, insan iligkilerinin 6nemi-
nin gozde biiyiitiilmesinde degil, i¢-ruhsal etkenlerin giiciine ge-
reken onemin verilmeyiginde yatmaktadir. Belirgin 6nemine kar-
sin insan iligkileri, kendi gergek 6ziinii iletigim diizeyinin chginda
tutan bir insandaki siki koklere sahip gurur sistemini yikabilecek
gtice sahip degildir. Yine bu 6nemli konuda da gurur sistemi, geli-
gimimizin dligman oldugunu kanitlar.

Oz-gerceklegtirme sadece, ya da temelde bireyin &zel yetenekle-
rini geligtirmesini amaglamaz. Stirecin merkezi, bir insan olarak bi-
reyin mevcut potansiye..erinin evrimidir; dolayisiyla bu siire¢ —
merkezi bir yerde— bireyin iyi insan iligkilerine yonelik yeti ve be-
cerilerinin geligimini igerir.

NOTLAR

1. Bkz. 5. Boliimdeki Oz-Nefret tartigmas.

2.Bkz. 1. Boliim.

3. Reason and Emotion adh yapitinda (Faber and Faber Itd., Londra, 935)
Ingiliz felsefeci John Macmurray, konuya cinsel ahlak agisindan yaklaga-
rak, cogkusal ictenligi cinsel iligkilerin degerine 6lgiit saymigtir.

4. Janet M. Rioch, "The Transference Phenomenon in Psychoanalytic
Therapy," Psychiatry, 1943.

"Siiregte iyilestirici olan sey, hastanm &zgiin (ilk) deneyim sirasinda
bastirmak zorunda oldugu pargasim kegfetmesidir. Bunu ancak analistle
arasindaki bu tiir bir yeniden kegfetmeye elverigli bireyler arasi bjr iliskide
yapabilir.... analistle hasta arasindaki iligkide gerqeklik giderek ‘arpitma-
lardan aninur', 6z yeniden bulunur.”
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Oniigiincii  Bolim

S YASAMINDAKI
NEVROTIK RAHATSIZLIKLAR!

s yasarmumuzdaki rahatsizbiklar birgok kaynaktan gelebilir.
Bunlar ekonomik ya da politik baskilar, sessizlik, yalmzitk yada za-
man yoklugu veya -gagdas diinyamuzin stk¢a verilen 6zel bir 6r-
negini ele almak gerekirse- kendini yeni bir dille anlatmay 6gren-
mesi gereken yazann ~argilagh zorluklar gibi dig kogullardan
kaynaklanabilir. Ya da giigliikler ayrnca, bireyi kazanma kapasitesi-
ni gergek ihtiyaglanmin dtesinde arirmaya —bizim kentsoylu iga-
damlanmuzla 6rmeklendigi gibi— itebilecek olan genel toplumsal
deger yargisimn baskis: gibi kiiltiirel kogullardan da kaynaklarni-
yor olabilir. Ote yandan bu tutumun Meksikali Kizilderili igin higbir
anlamu yoktur. ‘

Ne var ki bu bolimde digsal ortama bagh giigliikleri degil, is
yagamuna aktanlan nevrotik rahatsiziiklan tartigacagim. Konuyu
daha da siurlamak gerekirse: Is yagamindaki bir¢ok zayiflik, biz-
den agag, bizden tistiin, bize egit olan diger insanlara y6nelik tutu-
mumuzla igige gegmigtir. Ve gergekte bunlan igini kendisiyle ilgili
guicliiklerden net olarak ayirmasak da burada bunlan olabildigince
konu dist tutacak ve i¢-ruhsal etkenlerin ig siireci ve bireyin ige y6-
nelik tutumu tizerindeki etkisi tizerinde odaklagacagiz. Son olarak,
‘giindelik rutin iglerdeki nevrotik rahatsizhklar oldukga 6nemsiz-
dir. Is; kigisel girigimgticii, gorilig keskinligi, sorumluluk, 6zgii-
ven ve beceri gerektirdigi 6lclide bu rahatsizliklar da artacaknn%lu
nedenle konuyu kigisel kaynaklarimuzi kullanmak zorunda oldu-
gumuz ig tiirleriyle —yani en genig anlamuyla yaratia ¢aligmay-
la— sinirlandiracagim. Sanat galigmalanindan ya da bilimsel ¢ahg-
malardan alinan 6meklerde sdylenenlerin ayrusi, bir §gretmenin,
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bir evhanimi ve annenin, bir isadaminin, bir avukatin, bir doktorun
ya dadevlet yoneticisinin igi igin de gegerlidir.

Is yasamindaki nevrotik rahatsizliklanin boyutlan oldukga ge-
nigtir. Az sonra da gorecegimiz gibi bu rahatsizliklanin hepsi biling
diizeyinde hissedilmez; bir¢ogu yapilan igin kalitesinde ya da ve-
rim yoklugunda kendini diga vurur. Oteki rahatsizliklar agir1 geri-
lim, yorgunluk, bitkinlik; korkular, pz ik, tedirginlik ya da ketlen-
meler nedeniyle biling diizeyinde ac1 ge..me gibi igle birlegtirilen ge-
sitli tiirden ruhsal bunaltda dile gelir. Bu baglamda biitiin nevroz-
larda ortak olan ancak birkag genel ve agik etken vardr. ézgiin bir
isteki yapisal olan giigliiklerin digindaki gligliikler, belirgin olmasa
daherzamanbulunur.

Belki de yaratici caligma igin en 6nemli 6nkogul olan 6zgiiven,
bir insanun tuturnu ne kadar gerqekgi ya da giivenli goziikiirse go-
ziikstin, nevrozlarda her zaman sallantili bir temeldedir.

Belli bir igin igerdigi seylere yonelik uygun bir degerlendirme-
ye seyrek rastlanmasina kargin, varolan giicliikler ya 6nemsenmez
ya da gbzde biiyiitiiliir. Ayrica kural olarak yapilan igin degerine
iligkin yerinde bir degerlendirme de bulunmaz.

Isin yapilabilecegi kosullar ogunlukla gok katidir. Bu kogullar
bir¢ok insanin genellikle geligtirdigi galigma aligkanliklanindan bi-
¢im olarak daha 6zgiin ve dlgii olarak daha katdir.

‘Nevrotigin benmerkezciliginden Otiirii igin kendisine yonelik
i¢sel ilgi ok azdir. Bu igi nasil bagardigina ya da nasil etkinlik gos-
termesi gerektigine iligkin sorular, onun igin igin kendisinden daha
onemlidir.

Giizel bir galiymadan alinacak haz ya da doyum genellikle zayif-
lamugtir, glinkii ¢ahgma agin zorlammli, ¢ok fazla catigmayla ya
da korkularla yiiklidiir veya ig 6znel olarak aginni derecede kii-
glimsenmektedir.

Ama bu tiir genellemeleri birakip, is yasamindaki rahatsizhikla-
nn kendilerini nasil diga vurduklann: ayrintilanyla ele alir almaz
farkli nevroz tiirlerinde benzerlikten gok farkhiliklar dikkatimizi ge-
ker. Az 6nce, var olan giigliiklerin farkina vanimasindaki ve bunla-
nn yol actg aailardaki farkhhklara deginmigtim. Ama aynica bir
isin yapilabilecegini ya da yapilamayacagim belirleyen 6zel kogul-
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lar da farkihlik gosterir. Bu farklilik 1srarh ve kalic1 gaba ortaya koy-
ma, riskleri gbze alma, tasarlama, yardim kabul etme, bagkalarina
ig yetkisi verme, vb yetisi igin de gegerlidir. Bu farkhiliklar temelde
bireyin kendi i¢-ruhsal gahgmalan igin buldugu ana ¢6ziimler ta-
rafindan belirlenir. Bu nedenle burada herbir grubu ayriayr ele ala-
cagim. ,

Ozgiin yapisal 6zellikleri ne olursa olsunytaskin tipler becerilerini
yada 6zel yeteneklerini gézde biiylitmeye yatkindir.’ Aynca yap-
makta olduklan isi egsiz bir 6neme sahip olarak degerlendirmeye
ve kalitesini abartmaya da egilim gosterirler. Etkinliklerindeki bu
gozde biylitmeyi paylagsmayan insanlar ona, onu anlama (ki ona
gore kendisi domuzlann 6niine atilan incidir) yetisinden yoksun
ya da ona inanmayacak kadar kiskang goziikiirler. Ne kadar ciddi
ya da diigtinceli bir yoldan yapilirsa yapilsin her elegtiri, kendiicin-
de diigmanca bir saldin olarak algilarur. Ve bu insanlar kendilerine
iliskin kugkulann ortadan kaldirma zorunluluklarnindan Otiirti,
elestirilerin gegerliligini incelemeye degil, temelde su ya da bu yol-
la bu elestiriyi sivigtirma iizerinde odaklagma egilimi gosterirler.
Yine ayru nedenden otiirli, hangi sekilde olursa olsun, iglerinin
dikkat ¢ckmesine duyduklan ihtiyag simirsizdir. Bu tiir bir dikkati
gekme ve ilgi ufukta goziikmezse, 6fkelenme hakkina sahip olduk-
lanna inanma egilimi gosterirler.

Aym zamanda bagkalarin benimseme yetkileri en azindan ken-
di alan ve yas gruplan iginde oldukga sinurhdir. Pldton'a ya da Bet-
" hoven'eagik¢a hayran olabilirler, ama gagdas bir felsefeci ya da bes-
teciyi takdir etmeyi gii¢ bulabilirler; bu felsefeci ya da besteci ne ka-
dar ¢agdassa, bu insanlann kendi egsiz dnemleri igin de o kadar
biiyiik bir tehlike olarak goziikiir. Kendilerinin bulundugu bir or-
tamda bir bagkasinin basarisinin ¢viilmesine karsi agin derecede
duyarh olabilirler.

Son olarak bu grup igin tipik olan iistiinliik, yonetme tutkusu
bu insanlann irade giicii ya da tistiin beceriyle agamayacaklar hig-
bir engelin bulunmadg) yolundaki gizli bir inang icermektedir. Sa-
nminm Amerikan biirolarinda goriilen gu parolay: ilk kez kullanan
kisi tagkin bir tip olsa gerek: "Zor olan1 hemen hallederiz, imkansizi
biraz sonra.” Ve bu tip, bunu su ya da bu élgtide actkga kabul ede-
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cek insanlardan birisidir. Ustiinliigiinii karutlama ihtiyaci onu bece-
rikli yapar ve ona, bagkalannin ugrasma konusunda sakirumh ola-
bilecekleri iglere kalkigma giicii verir. Ne var ki bu, konunun igerdi-
gi zorluklan dnemsememe tehlikesini de igermektedir. Kisaca
onun i¢in cabucak bitiremeyecegi bir pazarhk, ilk bakigta teghis ko-
yamayacag bir hastahk; kisa zamanda veremeyecegi bir ders ya da
yazamayacag) bir deneme; arabasinda, bir bagka ustadan daha iyi
onaramayacag bir bozukluk yoktur.

Biitiin bu etkenler —becerilerini ve yaptig igi goziinde biiyiit-
mesi, bagkalarim ve varolan giigliikleri dnemsemeyisi ve elegtiri-
ye olan nisbi kapalih$ —bu tipin, igle ilgili mevcut rahatsizliklarin
farkina varmasina engel olur. Bu rahatsizliklar narsistlik, kusursuz-
culuk ya da kibirli kincilik egilimlerinin agirhiina bagh olarak fark-
hlik gosterir..

Hayal giiciliniin peginden siiriiklemeye en yatkin olan narsist
tip aleni bir tavirla yukandaki 6lgiitlerin tamamur sergiler. Yakla-
sik olarak esit yeteneklere sahip olduklarnm varsayarak tagkin tip-
ler arasinda en iiretken olaru narsist tiptir. Ama gesitli gligliiklerle
kargilagabilir. Bunlardan birisi, ilgi ve enerjilerinin bircok yénde
dagilmug olmasidir. Ornegin, kusursuz bir hostes, evhammu, anne
olmak zorunda olan ama ayrica en g1k giyinen hanim olmak, komi-
telerde etkin rol oynamak, politikada etkili olmak zorunda olan ve -
ayrica biiyiik bir yazar olmast gereken bir hanim vardir ya da bir-
cok igte parmag olan, bunun yamsira genis gapl toplumsal ve po-
litik etkinliklerde bulunan bir igadamu vardir. Boyle bir insan uzun
yasam kogusunda baz geyleri gecikmeli de olsa hig yapamadig-
nin farkina varirsa, bunun nedenini genellikle yeteneklerinin ¢oklu-
guna baglayacaktir. Yeterince gizlenemeyen bir kibirle, sadece tek
yetenekle donatilmug olan daha az gansh arkadaglarna imrendigi-
ni dile getirebilir. Aslinda sahip oldugu becerilerin cesitliligi gergek
olabilir, ama sorunlarinin kaynag bu gesitlilik degildir. Bunun arka
cephesinde, sonuglandirabilecegi seylerin sinurlan oldugunu kav-
ramaya yonelik inatg1 bir reddetme vardir. Bu nedenle etkinliklerini
siirlandirmaya yonelik gegici bir kararhihigin genellikle kaha bir
etkisi olmaz. Tersinin biitiin kanitlarina kargin, kisa bir siire sonra,
bagkalaninin bunca geyi belki de yapamayacag ama kendisinin
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bunlan yapabilecegi —ve bunu tam bir kusursuzlukla yapabilece-
gi— inancina geri doner. Onun igin etkinlikleri sirurlandirmak, ye-
nilginin ve agaglik sinirlan bulunan bir insan oldugu gorigi,
onun i¢in algalticl ve bu nedenle g6z yumulmaz birgeydir.

'Diger narsist insanlar enerjilerini ¢ok sayida etkinligi ayns anda
sirdiirmeye ¢aligarak degil, birbiri ardistra birini birakip bir bagka
etkinlige baglayarak harcayabilirler, Bu, yetenekli genglerde, yine
sanki en biiytikilgiyi hangialana duyduklarnni bulmak igin zamana
ve deneyime ihtiyag duyuyorlarmig gibi goziikebilir. Ve ancak bu
insanlann kigiliklerinin yakindan incelenmesi bu kadar basit bir
agiklamanin gegerli olup olmadigini gosterebilir. Ornegin bu insan-
lar sahneye yo6nelik tutkulu bir ilgi duyabilirler, kendilerini drama-
da deneyebilir, umut verici baglangiglar yapabilirler ve kisa bir siire
sonra brrakirlar. Ondan sonra aym seyi yazarlikta, sairlikte ya da zi-
raatte deneyebilirler. Yine daha sonra cogkudan, ilgi kaybina giden
yolda hemgirelige ya da tip okumaya baglayabilirler.

Ama dzdeg siireg yetigkinlerde de devreye girebilir. Biiyiik bir
kitabin taslagini hazirlayabilir, bir kurulugu igletebilir, biiyiik ig ta-
sarilan yapabilir, bir bulug tizerinde ¢aligabilirler ama heniiz bir-
seyi sonuglandirmadan 6nce ilgileri ugup gider Hayal giigleri ca-
buk ve gorkemli bir baganmn gdzalia tablosunu gizmigtir Ama
daha ilk gercek zorlukla kargilagir kargilagmaz ilgilerini geri geker-
ler. Buna kars1 gururlan, zorluklardan kagindiklann: kabul etmele-
rine izin vermez. Bu nedenle ilgi kayby, 6zsaygiyr korumaya yone-
lik bir aragtir.,

Narsist tipe 6zgii olan etkinlikler arasindaki telageli saliima
genellikle iki etken katkida bulunur: Bu tipin, igin igerdigi ayrintila-
ra ve tutarls, siirekli gabalara duydugu tiksinti/Bu ilk tutum, nevro-
tik okul ¢ocuklannda agikga gozlenebilir. Ornegin kompozisyon
icin oldukga yaratic1 goriiglere sahip olabilirler, ama net yazma ya
da dogru hecelemeye karg: bilingsiz ve inatg1 bir direnmeye girebi-
lirler. Aym Ozensizlik, yetigkinlerde de igin kalitesini bozabilir.

’Parlak goriiglere ya da tasanlara sahip olmarun kendileri igin ya-
rarli olacagina ama "aynntili galigmanin” siradan insanlar tarafin-
dan yapilmasi gerektigine inarurlar. Bu nedenle eger olasiysa, igleri
bagkalarina devretmekte giiglik gekmezler. Ve onlann goriigleri-
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ni eyleme aktaracak iggilere ya da ortaklara sahip olduklan siirece
isleri yolunda gidebilir, Ama eger isi kendi baglanna yapmak zo-
rundalarsa —bir yaz1 yazma, bir elbise modeli hazirlama, yasal bir
belge diizenleme gibi— goriisleri diigiinilip taginma ve deneme,
yeniden deneme ve bir diizene sokma konusundaki gergek ¢alisma
daha baglamadan 6nce bile, kendi ytice doyumlan igin igi bitmis
olarak degerlendirirler. Aym ey analizdeki hasta igin de s6z konu-
su olabilir. Ve burada, genel gorkemliligin yaninda bir bagka bile-
sen goriirliz: Bu insanlann, kendilerine kesin aynntilarla bakma
korkular.

Tutarh ¢aba gsterme yetisinden yoksunluklan da aym koklere
sahiptir Bu insanlann 6zel gurur damgalan, "cabasiz istiinlik"te
yatmaktadir, 3u, glindelik yagamin siradan iglerine kiigiik diigii-
riicii gbziiyle bakip igerlerken, hayal giiglerini biiylileyen drama-
nin, olagandiginin tiniidiir. Tersine, acil durumlarda enerjik ve dik-
katli olabilir, gayretli abalar gdsterebilir, bliylik bir partiye kogabi-
lir, anlik bir eneriji gikigtyla aylarca biriken mektuplan yazabilirler.
Tutarh ve kesintisiz ¢abalar gururlarim yaralarken, bu tiir cogkulu
gabalar bu gururu vesler. Her Tom, Dick, Harry agir ve zahmetli bir
caligmayla bir yere varabilir! Aymca hig bir ¢caba ortaya konmadig
siirece, eger gergek gabaya girmis olsalardi biiyiik igler bagarmig
olacaklan yolundaki bir girtigti de her zaman tagirlar. Tutarh ¢a-
baya yonelik en gizli tiksinti, sinirsiz gligler yanilsamasina yonelik
tehlikede yatmaktadir. Bir insanin bir bahge yapmak istedigini var-
sayalim. Istese de istemese de aninda, bahgenin bir gecede gigeklerle
dolu, mutluluk verici bir cennete déniigmeyecegini bilincinde ola-
caktir. Bahge, ancak onun iizerinde galigabildigi 6lgiide gelisip gii-
zellegecektir. Raporlar ya da denemeler iizerinde 1srarla gahigirken,
halka yonelik bir ig ya da 6gretmenlik yaparken de aym gézagia
deneyimi yagayacaktir. Zaman ve enerji igin ve bu sinirlar iginde ya-
pilabilecek geyler igin gergek bir sirur vardir. Narsist tip sinirsiz
enerji ve sinirsiz bagari yanilsamasina tutundugu stirece, bu tiir
ayiltic1 deneyimlerle ylizyiize gelmemek igin zorunlu olarak tetikte
beklemek durumunda kalacaktir. Ya da eger bu deneyimleri yagar-
sa, agir bir boyundurugun altindaymus gibi, bu deneyimlerin agirh-
g1altinda canindan bezecektir. Bu tiir bir igerleme sonugta onu yor-
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gun ve bitkin birakacaktir.

‘Ozetle, narsist tipin becerilerinin iyi olmasina kargin gogunlukla
urettigi isin kalitesi agisindan diiskina oldugunu sdyleyebiliriz,
glinki nevrotik yapisina uygun olarak o, kisaca nasil caligacagini
bilmez. Kusursuzcu tipinigle ilgili giicliikleri bazi yonleriyle bunun
tersidir. Yontemli olarak gahigir ve ayrintlara kil kirka yaran bir
6zenle egilir. Ama ne yapmasi ve bunu nasil yapmasi gerektigi ko-
nusuna kendisini dylesine kaptirmustir ki, dzgiinliige ve kendili-
gindenlige yer kalmamustir. Bu nedenle yavag ve verimsizdir. Ken-
di tizerindeki kati ve kesin buyruklan yiiziinden ¢ok fazla calisir
(kusursuzcu ev kadinindan bilindigi gibi), kolayca bitkin diiger ve
son olarak igin acisimi bagkalarina yikar. Ayrica, kendi tizerinde ol-
dugu gibi bagkalan tizerinde de kat: ve kesinlik yanhsi oldugu igin,
ozellikle, yaptinma bir konumdaysa bagkalan iizerindeki etkisi
felgedicidir. -

Kibirli kinci tip de kendine 6zgii kolayliklara ve zorluklara sahip-
tir, Biitiin nevrozlar arasinda o, en ¢ok, en hirsh ¢aligan tiptir. Eger
coskusal agidan soguk olan bir insan baglaminda tutkudan s6z et-
mek yersiz olmasaydi, bu tipin bir galigma tutkusuna sahip oldugu-
nu sdyleyebilirdik. Dinmek bilmeyen hirs1 ve i yagamunin digin-
daki yagaminin nisbi boslugu yiiziinden, galigmaksizin gegen her
saati kay1p olarak degerlendirir. Bu onun i yapmaktan haz duydu-
gu anlamina gelmez —cogunlukla birseyden haz alma yetisinden
yoksundur— ama yapti§1 i de onu yormaz. Ashinda o, iyi yaglan-
mus bir makina gibi, yorulmak nedir bilmez. Ne var ki olanca bece-
rikliligine, ustalifina ve gogunlukla keskin, elegtirel zekasina kar-
sin, tirettigi is verimsiz olma egilimindedir. Burada bu tipin firsatgi
olan ve ister sabun iiretmek, portre yapmak olsun, ister bilimsel de-
nemeler yapmak, iginin sadece digsal sonucuyla —basan, saygin-
lik, zafer— ilgilenen yozlagmus gesidinden s6zetmiyorum. Uniine
ek olarak iginin kendisiyle de ilgilenmis bile olsa, gogunlukla alaru-
nn sagak boliimiinde kalacak ve konunun 6ziine inmeyecektir.
Ornegin bir 6gretmen ya da sosyal hizmet uzmaru olarak, 6grenci-
lerden ya da miisterilerden ok, 6gretim ya da toplumsal caligma
yontemleriyle ilgilenecektir. Bu insan, kendine ait birgeyler kat-
maktan ¢ok, elestirel yazilar yazabilir. Konuya iligkin son sozii

339



sdylemek icin, ortaya gikabilecek olan biitiir olas1 sorulan tam an-
lamuyla hesaba katma konusunda ¢ok titiz ole ilir, ancak kendine ait
hicbir sey eklemeyecektir. Kisaca onun ilgelendigi sey, belli bir konu-
yu zenginlegtirmekten cok o konuya egemen olmak gibi godziikmektedir.

Bu tip, kibiri bagkalarina giivenmesine izin vermedigi icin ve
kendi iiretkenlik yoklugu yiiziinden, farkina varmaksizin bagkala-
riun goriiglerine kolayca sahiplenebilir. Ama bu goriigler bile
onun ellerinde mekanik, cansiz geylere doniigiir

Nevrozlarnn ¢ogunun tersine kibirli kinci tip 6zenli ve dakik
planlar yapma becerisine sahiptir ve gelecekteki geligmeler konu-
sunda oldukga net bir tahmin giiciline sahip olabilir (kendi kafasin-
da onun tahminleri her zaman dogrudur). Bu nedenle iyi bir 6rgiit-
leyici (organizator) olabilir. Ancak bu beceriyi zayiflatan baz etken-
ler vardir/Bagkalalanna ig yetkisi verme konusunda zorluk geker.
Insanlara yonelik kibirli asagilayic1 tutumu yiiziinden, igleri ge-
rektigince yapabilecek tek kisinin kendisi olduguna inanir. Aynca
Orgiitlemede de buyurganca yontemler uygulamaya, yani, kamgi-
layrc1 olmaktan ¢ok yildina ve kullanici olmaya; 6zendirmekten ve
sevinci koriiklemekten gok bunlan dldiirmeye egilim gosterir.

Uzun vadeli plan yapmasi nedeniyle gegici tersliklere oldukga
iyi dayanabilir. Ama ciddi sinav ortamlarinda panige kapilabilir. Bir
insan, neredeyse sadece zafer ve yenilgi terimleriyle yasar bir duru=
ma gelince, olas1 bir yenilgi elbette tirkiitiicii olur. Ama o, korkunun
tistiinde olmas1 gerektigi igin, korktugundan &tiirii kendine karg
oldukga yogun bir 6fke duyar. Bunun yanisira, bu tiir ortamlarda
(yani bir sinav ortamunda) onun lizerinde karara varacak olanlara
da yogun bir kizginlik duyar. Biitiin bu cogkular genellikle bastiri-
hir ve i¢ patlamanin sonuglari, bag agnlari, bagirsak kramplar, yii-
rek carpintisi gibi psikomatik semptomlar olabilir.

Oz- gizleyici tipin igle ilgili giicliikleri, tagkn tiplerin hemen he-
men tam tersi bir yondedir. Amaglanm ¢ok agag ¢ekmeye ve igi-
nin degerini oldugu kadar mevcut yeteneklerini de oldugundan
kiiciik gormeye yatkindir. Kugkular ve 6z-ayiplayici elegtiriler
yliziinden canindan bezmigtir. Olanaksiz1 yapabilecegine inan-
mak dyle dursun, bir "yapamam" duygusuna kolayca yenik diig-
meye yatkindir. Yaptig igin kalitesinin bundan etkilenmesi gerek-
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mez, ama kendisi her zamanaa ¢eker.

Oz-gizleyidi tipler, bagkalan igin: yani, bir ev kadini ya da hiz-
metgi olarak, bir sekreter, bir gorevli, bir 6gretmen olarak bir hem-
sire, 6grenci (hayran olunan bir 6gretmen igin) olarak cahigtiklan
siirece kendilerini oldukga iyi hissedebilirler ve aslinda oldukga iyi
de gahgabilirler. Bu durumda sik sik gozlenen iki 6zgiinliikten bi-
risi varolan bir gliglige dikkati cekebilir. Tek baglarina galigmala-
nyla, bagkalaryla birlikte aligmalan arasinda belirgin farkhlklar
olabilir, Omegin, bir antrapolog yerlilerle iligki kurma konusunda
cok becerikli olabilir,ama bulgulann formiile etmeye gelince bu be-
cerisini tam anlamuyla yitirebilir; bir gorevli miigteriyle iligki kur-
ma konusunda ya da bir gozetimci olarak oldukga iyi olabilir, ama
rapor yazma yadabir degerlendirme yapma konusunda panige ka-
pilir; bir sanat 6grencisi, 6gretmeniyle birlikte oldugu zaman ol-
dukga 1{1 resim yapabilir, ama yalmizken biitiin 6grendiklerini
unutur, Ikinci olarak bu tipler, gergekte kendilerinde var olan bece-
rilerin altinda bir ¢ahgma diizeyinde kalabilirler. Ve bu diinyada
kendilerinin de gizli bir yetenege sahip olabilecekleri akillarindan
hig gegmeyebilir.

Yine de gesitli nedenlerden 6tiiri kendi girigim giigleriyle bir-
seyler yapmaya baglayabilirler. Yazmay1 ya da toplum icinde ko-
nugmay gerektiren bir konuma kadar ilerleyebilirler; kendi (dile
gelmeyen) hirslan onlan daha bagimsiz etkinliklere itebilir ya da
son ve o denli 6nemli birgey olarak, biitiin bunlarin en saghkli veen
dayarulmaz nedeni agir basabilir: Yani, mevcut yetenekleri sonunda
onlan uygun bir digavuruma dogru giidiilendirebilir. Ve igte bu
noktada "biiziilme siirecinin” olusturdugu daracik sinirlann agma-
ya caligtiklan an, gergek sorunlar baglar.

Ote yandan onlarin kusursuzluk istekleri de en az tagkn tipler-
deki kadar yiiksektir. Ancak tagkin tipin ulagilan dstiinligiin ko-
layca tadiru gikarmasina kargin, dinmek bilmeyen 6z-ayiplayici
egilimleriyle 6z-gizleyici tipler, iglerindeki kusurlara karg: her za-
man tetiktedirler. Iyl bir etkinlikten (belki de verilen bir partiten ya
da dersten) sonra, yine sunu ya da bunu unuttuklanmn, agin uysal
ya da agin saldirgan olduklarini, ne sdylemek istediklerini agikca
vurgulamadikiarin, vs belirteceklerdir. Bu nedenle bu insanlar, ku-
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sursuzluk igin girpinirken aym zamanda da kendi degerlerini di-
siirdiikleri neredeyse umutsuz olan bir savaga siiriilenirler, Buna
ek olarak dzgiin bir kaynak da, iistlin gelme isteklerini beslemekte-
dir. Eger kigisel bagar1 peginde kosarlarsa, hirs ve gurura iligkin ta-
bular "sugluluk” duymalarina neden olur ve ancak nihai bir bagan
bu sugluluktan kurtulug yolu olabilir. ("Eger kusursuz bir miizisyen
degilsen, yerleri paspasladahaiyi.")

Oteyandan eger butabulan gigner ya da enazindan gignedikleri-
nin farkina varirlarsa, 6z-yikic kesilirler. Bu, miisabakalarla ilgili
olarak tanimladifimla aym siiretir;’bu tip kazandiginin farkina
vanr varmaz daha fazla oynayamaz. Bu nedenle o, siirekli olarak iki
tehlike arasinda, doruga ulagma zorunluluguyla bagiru yerde tut-
ma zorunlugu arasinda qipinir durur.

Oz-gizleyici itkilerle tagkin itkiler arasindaki Gatigrna yiizeye ya-
kin oldugu zaman bu ikilem en belirgin halini ahir. Ornegin, beli bir
nesnenin giizellifine biiyiilenen bir ressam, g6z ahai bir kompozis-
yon goriintiiler. Ve boyamaya baglar. Bez iizerindeki ilk firga dar-
beleri biiyiileyici gbziikiir. Sevingle doldugunu hisseder. Ama der-
ken ister bu baglangig (dayanabileceginden) ¢ok daha fazla iyi ol-
sun, ister ilk goriintiilemenin kusursuzluguna heniiz ulagamamus
olsun, kendine diigman kesilir. Cizdiklerini diizeltmeye caligir.
Bez tizerindekiler daha da kétiilegir. Bu noktada qilgina doner.
"Diizeltmeyi" siirdiiriir ama renkler matlagmaya ve solmaya bag-
lar. Veressamresmi aninda yok eder; dayamlmaz bir umutsuzlukla
igi birakar. Bir siire sonra, sadece yine aymi azap verici siireci yaga-
mak icin, bir bagka resime baglar.

Benzer bir gekilde bir yazar, o ana kadar yazdiklarinin gergekten
decokiyi oldugunu farkedinceye kadar bir siire oldukga akia ve ko-
lay yazar. Bu noktada-—elbettedoyumununtehlike noktasina geldi-
gini bilmeksizin— hata bulmaya bagslar. Belki de gergekten de &y-
kiisiindeki bagkahramamn belli bir ortamda nasil davranmas: ge-
rektigi konusunda bir giigliikle karsilagmstir ama belki de zorluk
gbziinde biiylimiigtiir, ¢ilinkii o sirada yikiaa bir 6z-agagilama
elini kolunu baglamgtir. Bdylece bitkin diiger, giinlerce masarun
bagina oturamaz ve bir dfke nobeti aninda son yazdig sayfalan
yirtip atar. Iginde, kendini 6ldiirmeye galigan bir manyakla bir oda-
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ya kilitlendigi bir kabus gorebilir. Bu, onun kendine ydnelik dldii-
riicti 6fkesinin ar1 ve yalin bir disavurumudur.2

Kolayca gogaltilabilecek olan bu iki 6rnekte iki farkli eylem go-
riiriiz;Hleri yonelik yaratici bir ruh haliyle, 6z-y1kiaa bir bagka ruh
hali,/Simdi tagkin itkilerin bastinhp 6z-gizleyici itkilerin dne gika-
nldi# insanlara geri donecek olursak, agik ileri yonelik hareketler
agirt Jlglide seyreklegir ve dz-yikia olanlar daha az yogun ve da-
ha a:zac verici bir durum alir. Catigmalar daha derinlere gizlenmis-
tir ve i3 boyunca siiren igsel siirecin tamami daha kronik ve daha
karmagiktir; bu, konunun igerdigi etkenleri yenmeyi daha da zor-
lagtinr. Bu olaylarda igle ilgili giigliikler en belirgin sikayeti olug-
turabilse de bunlar, anlagilmaya dogrudan agik olmayabilir. Bunla-
nn dogas! ancak tiimel yap1 yumusayip gevsedikten sonra agiklik
kazanabilir. :

- Yaraticr galigma sirasinda bireyin farkina vardigx sey, yogun-
lagma eksikligidir, Diiglince dogrultusunu kolayca yitirir ya da ka-
fas1 bogalir; diiglinceleri her tiirden giinliik olaylara takilip kahr.
Tedirgin olur, bitkin dliger, amagsizca birgeyler karalar, iskambil
fal agar, pekala bekleyebilecek telefon konugmalan yapar, irnakla-
nn torpiiler, sinek avlar. Kendinden tiksinir, ¢aligmak igin kahra-
manca ¢abalar harcar, ama kisa bir siire sonra 6ylesine bitkin diiger
ki caligmay1 kesmek zorunda kalir.

Bu tip, farkinda olmadig) iki tiir siiregen engelle karg1 karsiya-
dir: Oz-kiigiimseyisi biiyiik dlgiide, "kiistahga" olan birgeyi yap-
maya iligkin tabusunu gignememek icin kendini oldugundan agag
cekme ihtiyacindan kaynaklanir. By, bireyin kendi kendine ne yap-
tigin1 bilmeksizin enerjisini yalay1p yutan sinsi bir yok etme, ayipla-
ma, kugkulanma edimidir. (Bir hasta kendisini, sirtlarinda birer
kambur tagtyan ve siirekli olarak ¢irkin, agagilayic1 sozler sarfe-
den iki ¢irkin, kotii cliceyle goriintiilemigti.) Bu tip okudugu,
gozledigi, diglindiigii ya da konu iizerinde daha 6nceden yaz-
mug oldugu bir seyi bile unutabilir. Ne yazmak iizere oldugunu
unatabilir. Bir deneme yazsi igin gerekli biitiin malzeme hazirdir el
yordamuyla yapilan onca galigmadan sonra biitiin bunlar yeniden
ortaya ¢ikabilir, ama o gerektigi zaman bunlara ulagamaz. Benzer
bir bigimde, bir tartigsmada s6z almas: istendiginde séyleyecek hig-
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bir seyi olmadig yolunda ezici bir duyguyla s6ze baslayabilir ve
ancak yavag yavag konuya iligkin sdyleyecegi bircok onemli go-
riise sahip oldugu anlagilir.

Bagka bir deyigle; kendini agag1 cekme ihtiyact onu kendi kay-
naklanm kullanmaktan alikoyar. Sonugta baskici bir giigsiizlik ve
degersizlik duygusu egliginde galisir. Tagkin tip igin, nesnel 6ne-
mi gozard: edilebilecek bile olsa yaptif hersey genel bir 6neme sa-
hipken, 6z-gizleyici tip, daha biiyiik bir nesnel 6neme sahip olsa da
igi konusunda oldukga 6ziir dileyicidir. Tipik bir gekilde, sadece
galigmak "zorunda” oldugunu sdyleyecektir. Onun durumunda
bu, gekilgin tipteki gibi zorlamaya kargi asin duyarh olmamn bir
disavurumu degildir. Ama eger o birgeye ulagmay1 kabul etseydi,
ok kiistah, ok hirsh bir insan olduguna inanacakt. O, iyi bir ig

.yapmak istedigine bile inanmaz; bunun nedeni sadece kendi kesin
kusursuzluk istekleri tarafindan glidiilendirilmesi degil, aynica bu
tiir bir niyete sahiplenmenin ona, kadere kargi kibirli ve acimas:z bir
meydan okuma gibi gbziikmesidir.

Konunun 6ziine inme yetersizlifine biiyiik 6lgiide, onun ken-
dini ortaya koyma, saldirganlik, distiinliik anlarmina gelen her geyi
i¢ine alan tabulan neden olmaktadir. Onun saldirganhifa iligkin ta-
bularindan s6z ederken kural olarak, onun bagkalarina karg bu-
yurgan olmayigini, onlan kullanmayigin, onlara baski yapmayiq-
n1 56z konusu ediyoruz. Ama aymi tutum aynca cansiz nesnelere ya .
da entellektiiel sorunlara karst da agr basabilir. Tipkl patlak bir
araba lastigi ya da bozuk bir fermuar kargisinda caresiz kaligi gibi,
kendi goriisleri kargisinda da ¢aresiz olabilir. Karg kargiya oldu-
gu zorluk, lretken olmayiginda yatmamaktadir, Kafasinda giizel
ve Ozgilin goriigler belirebilir, ama o bu goriiglere sahip gtkma,
bunlar iizerinde ¢ahigma, bunlarla ¢ekisme, giiresme, bunlan de-
netleme, gekillendirme, diizenleme konulaninda ketlenir. Bu zihin-
sel iglevlerin, kendini ortaya koyucu saldirganca eylemler oldugu-
nun, dil buna dikkati cekse de genellikle farkinda olmay1z ve ancak
bunlar saldirganhk iizerindeki genel bir denetleme tarafindan en-
gellendigi zaman bu gergegi kavrayabiliriz. Hergeyden once, 6z-
gizleyid tip bir goriige sahip olacak kadar ileri gittigi zaman bunu
dile getirme yiireklili§inden yoksun olmayabilir. Ketleme genellik-
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le ok daha 6nceki bir noktada —bir sonuca vardigini ya da kendine
ait bir goriige sahip oldugunu kabul etmeye cesaret edemeyigin-
de—devreye girer.

Kendi icinde bu engeller yavas, yipratic, yetersiz bir cahigmaya
ya da higbir geyi sonuna dek gotiirememeye yolagar/Bu baglamda
Emerson'un, kendimizi kiigtimsedigimiz icin bir igi bagariyla so-
nuglandiramadigimiz yolundaki sbzlerini aumsayabiliriz. Ama
konunun igerdigi aalar —ve aynca bu baglamda birgeye ulagabil-
me olasihg1— baggosterir, ¢linkii birey ayru zamanda nihai kusur-
suzluk ihtiyac tarafindan da itilmektedir. Uretilen igin kalitesi onun
kesin buyruklanm yerine getirmekle kalmamaly; caiyma y6ntem-
leri de kusursuz olmalidir. Ornegin bir bayan miizik 6grencisine,
sistemli galigip galigmadig sorulur. Utarur ve bir "bilmiyorum”la
yarut verir. Onun igin sistemli galigmak, her saniyesini amach ¢alig-
mayla gegirerek ve 6glen yemegi igin pek fazla zaman harcamaya-
rak sekiz saat boyunca piyanonun bagina ¢akihip kalmak anlamina
gelmektedir. Tam ve kesintisiz yogunlagmaya ulagamadig1 igin
kendine diisman kesilir ve kendini asla higbir yere varamayacak
olan yiizeysel bir sanat merakhsi olarak adlandinr, Ashinda bir mii-
zik pargas: tizerinde siki bir galigmaya girer, okunacak seyleri
okur, sag-sol ellerinin hareketlerini ¢aligir; bagka bir deyisle, ¢ahs-
masinun ciddiliginden tam aniamiyla emin olabilirdi. Bunun gibi
édiin vermez boyutlara ulagan i¢-buyruklan aklimizda tutarsak,
Oz-gizleyici tipin genellikle etkin olmayan ¢aligma ydntemlerinde
tirettigi 6z-agagilamanin derecesini kolayca kestirebiliriz. Son ola-
rak, bu tipin ¢cahigmasiyla ilgili tabloyu tamamlamak i¢in gunu ekle-
mem gerek: oldukga iyi gahigsa ya da dikkate deger birgey yapsa da
bunun farkinda olmamast gerekir. Sanki sag elinin, sol elinin yaptikia-
rindan haberi olmamas: gerekiyormus gibi.

Bu tip, bir tiir yaratica gahgmaya —3rmegin bir yazi yazmaya—
baglarken 6zellikle garesizdir. Konuya egemen olmaya duydugu
tiksinti, onu, konuyu bagindan sonuna ileri diizeyde tasarlamaktan
alikoyar. Bu nedenle kafasinda ilk 6nce konunun ana hatlanm ¢i-
karmak ya da tam olarak diizenlemek yerine, sadece yazmaya bag-
lar. Aslinda bu, diger tipler igin olas1 bir yol olabilirdi. Ornegin tag-
kin tip bunu duraksamaksizin yapabilir ve ilk karalama gok giizel

345



goziikiip onu Oylesine etkileyebilir ki, konu iizerinde daha fazla
calisamaz. Ama 6z-gizleyici tip, diigiincelerin formiilasyonunda-
ki, yontemdeki ve diizeltmelerdeki olanca kaginilmaz hatalarla bir-
likte bir karalama taslagi hazirlama yetisinden bile yoksundur. Bir
acemiligin, netlik ya da siireklilik yoklugunun vb gok keskin bir ge-
kilde farkina vanr. Elestirileri icerik agisindan dogru olabilir, ama
bunlann alevlendirdigi bilingsiz 6z-agagilama dylesine can sikia-
dir ki birey ileri bir adim daha atamaz. Kendi kendine sunlari sdyle-
yebilir: "3imdi tann agkina gunu yaziver, daha sonra her zaman ge-
rekli diizeltmeleri yapabilirsin." Ama bunun yaran olmaz. Canh bir
baglangig yapabilir, bir iki ciimle yazabilir, konuya iligkin bazi bu-
lanik goriigleri not edebilir. Ve ancak 0 zaman bir yifin emek ve za-
man kaybindan sonradir ki sonunda kendi kendine sorabilir: "lyi
ama yazmak istedigin ey ne?" Ancak o zaman kaba bir taslak hazir-
layacak, derken daha ayrintihi ikinci bir taslak, tigiincii, dordiincii
ve bilmem kaginci taslaga kadar bu is stirtip gidecektir. Béylece ga-
tigmalarindan kaynaklanan kayg: her seferinde biraz daha diner.
Ama ig bu galigmayr okumaya ya da basktya hazir duruma getir-
mek igin yaziya son geklini vermeye gelince kayg! yeniden alevlene-
bilir, ¢linkii artik yazinin hatasiz olmasi gerekir.

Bu aa1 dolu siireg boyunca, birbirine zit iki nedenden &tiirii akut
bir kayg: ortaya gikabilir: Bu tip, igler zorlagthg zaman da ¢ok iyi
gittigi zaman da rahatsiz olur. Iginden gikilmasi zor bir sorunla kar-
silaghif1 zaman gok tepkisiyle kargilik verebilir, bayginlik ve mide
bulantis1 gegirebilir ya da bitkin diigtiigiinii hissedebilir. Ote yan-
dan, iglerin yolunda gittiginin farkina vardigi zaman da kendi igini
her zamankinden daha giddetli bir yoldan sabote etmeye baglayabi-
lir. Bylesine 6z-yikic1 olan bu geri tepmeyi, ketlemeleri azalmaya
baglayan bir hastanin durumuyla agiklamama izin verin. Bir yaziyr
bitirmek iizereyken, tizerinde ¢ahgtgy paragraflardan bazilartmn
kendisine yabana gelmedigini farketmis ve birdenbire, bu parag-
raflan zaten yazmig olmasi gerektigini anlamugt. Masamn iizerin-
de aramurken, gergekten de bir giin 6nce yazdig kusursuzluk dere-
cesinde giizel olan karalamalan bulmugtu, bunlar simdi tizerinde
cahgtigr paragraflann aymsiydi. Zaten formiile ettigi goriigleri
farkina varmaksizin bir kez daha formiile edebilmek icin yaklagik
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iki saatini vermisti. Bu "unutkanlik" onu gasirtmig, bunun nedeni-
ni diigiintirken bir giin 6nce bu paragraflan oldukga akict bir ge-
kilde yazdigini, bunu, artik ketlemelerini yeniginin ve séz konusu
yaziy1 kisa bir siire iginde bitirebilmenin umut verici bir belirtisi ola-
rak degerlendirdigini ammsamugti. Bu diiglincelerin gergekten
saglam bir temele dayanmasina karsin, bunlar onun kabul edebile-
ceginden ok daha fazlayd: ve bu nedenle kendi kendine sabote ede-
rek tepki gostermisti.

Is yagaminda bu tipin kargisina dikilen korkung engelleri kavra-
yinca, onun igle iligkilerindeki birkag dzgiinliik agikhik kazarur.
Bunlardan birisi, onun igin zor olan bir ig kirintisina —konunun
icerdigi ¢atgmalar agisindan ona ger(;eklesmesi olanaksiz birgey
sunan bir i§ kinntisina— baglamadan dnce tedirgin olmas, hatta
panik duymasidir. Oregin bir hastam vermek zorunda oldugu bir
dersten ya da katilmak zorunda oldugu bir toplantidan 6nce dii-
zenli olarak soguk alginhgina yakalamyordu; bir bagkas: sahnede-
ki ilk oyunlanindan 6nce hastalaniyordu; yine bir bagkas: yeni yil
aligveriglerini yapmadan énce tam anlamuyla bitkin diigmiigtii.

Ayrica bu tipin neden ancak taksit taksit cahisabildigini de anla-
maya bagladik. Caligmalanna eglik eden ig gerilim dylesine bii-
yiik ve galigma sirasinda artmaya dylesine yatkindir ki, birey buna
uzun siire dayanamaz/Bu sadece zihinsel galigma igin gegerli degil-
dir, kendi bagina yaptig her igte kendini gosterebilir. Ormegin ¢ek-
mecelerden birisini toplayp diizenler ve digerlerini bir bagka giine
birakr. Kisa bir siire igin bahgede biraz belleme ya da gapalama ya-
pabilir veaz sonra igi birakir. Yanm ya da bir saat siireyle yazar, ama
bunu kesmek zorunda kalir. Ne var ki ayn kigi bagkalan igin ya da
bagkalariyla birlikte galigirken oldukga tutarh ve siirekli bir ¢aba
sergileyebilir.

Son olarak, galigma ¢« rasinda bu tipin ilgi ve dikkatinin neden
boyle kolayca dagildig 1 da anhyoruz. Cogunlukla kendini, ¢ahg-
maya yonelik gergek bir ilgiye sahip olmamakla suglar; bu kendi
icinde anlagihir bir yapidadir, ¢iinki yine gogunlukla, bask: alinda
ders gahgan igerleme dolu bir okul ocugu gibi davranir. Ashinda il-
gisi igten ve ciddi olabilir, ama ig siireci onun algilayabildiginden
ok daha sinir bozucudur. Az 6nce, telefon etmek ya da mektup yaz-
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mak gibi 6nemsiz dikkat dagimalanndan sdzetmigtim. Ayrica,
bagkalarini hog tutma ve onlarin sevgisini kazanma ihtiyaciyla
uyumiginde, kolayca, ailesinin ya da arkadaglarinin kendisinden is-
tedikleri birgeyi yerine getirmek igin kogabilir. Bunun sonucuysa,
narsist tiple biitiiniiyle farkli nedenlerden 6tiirii, bu tipin de enerji-
lerini birgok yonde dagitmasidir. Ve son olarak, 6zellikle genglik
yillaninda sevginin ve cinselligin onun igin tagidig stiriikleyici bii-
yiiniin varhi s6zkonusudur. Bir sevgi iligkisi genellikle onu higde
mutlu kilmazken, bu sevgi ona biitiin ihtiyaglarimin doyumunu va-
adeder. O zaman elbette ig yagamundaki giigliikler dayarulmaz bir
durum alinca, ¢ogunlukla, bir sevgi iligkisine baliklama atlayacak-
tir. Bazen de tekrarlanan bir dongii agina takihr: Bir siire boyunca
caligir, hatta birgeyler bagarir; derken kendini bir sevgi iligkisine,
bazen bagimbhlik tiirinden bir sevgi iligkisine kaptinr; ig 6nemini
yitirir ya da galigmak olanaksizlagir; iligkiden kurtulmaya caligir,
yeniden ¢alismaya baglar ve bu doéngii sil bagtan tekrarlarar.

Ozetle: Oz-gizleyici tipin kendi bagina yaptig her yaratict galig-
ma, ¢ogunlukla iistesinden gelinmesi olanaksiz zorluklara kargi ya-
pilir. Sadece oldukga derin giigliikler egliginde degil —daha sik
olarak— kayginun baskis1 alinda galigir. Bu tiir bir yaratici siiregle
icice gegen acilann derecesi elbette farklilik gosterir. Ama genellik-
le bu ac1 ancak ¢ok kisa araliklar doneminde hissedilmez. Bir tasan-
y1 kafasinda ilk kez canlandirdify ve sanki heniiz celigik ig-
buyruklarin itig kakiglanna yakalanmadan 6nce konunun igerdigi
goriiglerle oyalandig1 dénemden zevk alabilir. Aynca elindeki ig
tamamlanmarun egigine gelince kisa siireli bir doyum iliklif) da ya-
sayabilir. Ancak daha sonra, sadece igi bitirmig olmanun verdigi do-
yumu degil, digsal bagsan ya da alkiglanma ne olursa olsun, bu isi
yapan kiginin kendisi oldugu duygusunu da yitirme egilimi goste-
rir. Bitirdigi igi diiginmek ya da ona gdyle bir bakmak onun igin
kiigiik digiiriiciidiir, ¢linkd olanca igsel zorluklarina karsin bir-
seyi bagarmig olmasindan 6tiirii kendine Gviinme gans: tanimaz.
Onun igin bu giigliiklerin varhgin anumsamak bile agtkga kiigiik
dugtiriciadiir. )

Dogal olarak, biitiin bu ezici giigliikler nedeniyle bir geyi baga-
nyla sonuglandirmamig olma tehlikesi de biiyiiktiir. Hergeyden
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drice kendi bagina birseyi yapmaya bile cesaret edemeyebilir. Ca-
hgmanin akig1 igerisinde bagaramadigina inamp igi yanda kesebi-
lir. Yapilan igin kalitesi de bu gahgma siirecindeki giicliiklerden et-
kilenebilir. Ama yeterli yeteneklerle ve dayanikhlikla, nesnel ag1-
dan oldukea iyi seyler de iiretebilir, ¢iinkii cogunlukla ezici olan
yetersizligine kargin, kendini biiyiik dlgiide tutarh ve kesintisiz bir
caligmaya vermigtir.

Cekilgin tipin gahgmasimi kostekleyen zincirler, yapisal olarak
tagkin ve oz-gzzleyxcx tiplerdekinden kesinlikle farkhidir. Kaha ge-
kilme grubuna giren birey de becerilerinin gerektirdiginden dahaaz
seye razi olabilir ve bu yolla 6z-gizleyici tipi arugtirir. Ama 6z-
gizleyici tipin bunu yapmasimin nedeni, gurur ve saldirganhgmna
iligkin tabularina uymasinin yamsira, birisine yaslanabilecegi, hos-
laruldigim ve ihtiya¢ duyuldugunu hissedebilecegi bir caligma or-
tamim daha giivenli bulmasidir. Cekilgin tip daha azina raz olur,
clinkii bunu yapmak onun aktif yagamdan genel anlamda gekiligi-
nin bir parcasidir. Verimli olarak cahgabilecegi kogullar da 6z-
gizleyici tipin kogullarinun tam tersidir;Cogkusal uzakhg nedeniy-
le tek bagina daha iyi cahgabilir; Ve zorlamaya yénelik duyarlihg,
onunig 1 bir patronun yaninda ya da belli kurallan ve yasalan bulu-
nan bir kurulugta galigmay1 zorlagtnr. Ancak, kendini bu tiir bir
ortama "uyarlayabilir" de. Arzular ve 6zlemler {izerinde kurdugu
denetleme ve aynica degismeye duydugu tiskinti yiiziinden, kendi-
si igin hog olmayan durumlara bile katlanabilir. Ve rekabet yoklugu
ve siirtiigmeden kaygiyla kaginmast yiiziinden, duygularim ke-
sinlikle uzak tutmasina kargin insanlann ¢oguyla iyi gecinmeyi ba-
garabilir. Ama bu durumda ne mutlu nedeiiretkendir. -

. Eger galigmasi gerekiyorsa, bagimsiz caligmay tercih eder an-
cak burada da bagkalarinun beklentilerinin kendisini zora kogtugu-
na kolayc inamir/ Omegm, yaymlanacak bir eser ya da bir yapimn
veyael  nin teslimi i¢in konan siire strurlamasi dz-gizleyidi tipe
iyi gelebiur, glinkii digsal baski onu igsel baskidan kurtarir. Ve ke-
sin bir siire simirlamasi olmaksizin, tirettigi seyi sonsuzda diizelt-
meye itildi§ine inanabilir. Siire sirurlamasi onun daha az kusursuz
olmasina i.in verir ve aynca kendi birgeye ulagma arzusunu yerine
getirme ya da bunu bekleyen birisi i¢in galigma temelinde birgeyi
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yapmig olma olasiig1 yaratir. Cekilgin tip igin siire sirurlamast,
agikea icerledigi ve onu bitkin, eli kolu bagh birakacak kadar biiyiik
bir bilingsiz karsi gikis yaratabilecek bir zorlamadir. Bu ¢izgideki
tutumu, zorlamaya y6nelik genel duyarlihginin sadece bir belirtisi-
dir. Bu, ona verilen, ondan beklenen, istenen ya da yapilmasi gart ko-
sulan birgey icin ya da kargisina qikan herhangi bir zorluk —
birgeyi sonuglandirmak istiyorsa kendini igine vermek zorunda
olugu gibi—igin de gegerlidir.

Belki de en biiyiik engel, anlamum ve digavurumlarini daha 6n-
ce tartizhgimuz eylemsizliktir3 Bu eylemsizlik ne kadar yayginsa, o
daigleri sadece hayalinde yapmaya o kadar yatkin olur. Durgunluk-
tan kaynaklanan ig yasaminda etkili olamayigi, hem bilegenleri
hem de belirtileri agisindan &z-gizleyici tipin etkili olamayigindan
farkhdir. Celisik ic-buyruklanin oraya buraya siiriikledigi 6z-
gizleyici tip, kafese kapatilan bir kug gibi girpinmali bir etkinlik
gosterir.’ Cekilgin tip bunun yerine, bitkin, girisimgticlinden yok-
sun, fiziksel ya da zihinsel edimlerinde agir goziikir/Islerini erte-
leyebilir ya da unutmamak igin yapmak zorunda oldugu hergeyi
not ctmek zorunda kalabilir. Ama yine, 6z-gizleyici tipin tam tersi-
ne, kendi bagina ¢aligmaya baglar baglaimaz bu tablo tersyiiz olabi-
lir.

Ornegin bir doktor, hastahanedeki gorevlerini ancak bir not def-
terinin yardimiyla yiiriitebiliyordu. Yoklamas: gereken her hastays,
katilmasi gereken her toplantiyl, yazilacak her mektubu ya da rapo-
ru, verilecek her receteyi not etmek zorunda kaliyordu. Ama bog
zamanlanindailgisini geken kitaplar okuma, piyano ¢alma ve felsefe
konularinda baz: yazilar yazmaya gelince, en etkin oldugu anlan
yagiyordu. Biitiin bunlan canh bir ilgiyle yaptyor ve bundan haz
alabiliyordu. Burada kendi odasimin kigiselligi (mahremiyeti) igin-
de kendisi olabilecegini hissediyordu. Gergekten de gergek ozii-
niin biitiinliiglniin biiyik bir bolimiini korumayr bagarmust,
yine de bunu ancak, tipik bir gekilde gergek 6ziinii gevresindeki
diinyadan uzak tutarak yapiyordu. Bog zamanlanindaki etkinlikle-
rinde de aym geyi yapiryordu. Bagarih bir piyanist olmay: beklemi-
yordu, yazilarim yayinlamay1 da planJamuyordu.

Boyle bir tip beklentlere ne kadar bagkaldirirsa, bagkalanyla ya
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da baskalan i¢in yapilan ya da onu diizenlenmis bir gizelgeye uy-
maya zorlayan bir igi kestirip atmaya da o kadar yatkin olur. Bunun
yerine, caninn istedigi seyleri yapmak igin yagam standartlanni en
alt diizeyde sinirlandinr. Gergek 6ziiniin, daha biiyiik bir 6zgiir-
liik ortaminda gelisebilecek kadar canh olmas: koguluyla, bu tiir
bir evrim ona yapic1 digavurum olasilig verebilir. O zaman yaratici
disavurum olasihi§ bulabilir. Ancak bu, mevcut yeteneklere bagh
olacaktir. Ailesini terkedip Giiney Denizleri'ne giden herkes bir Ga-
uguin olamaz. Bu tiir elverigli i¢sel kogullar olmaksizin bireyin sa-
dece, beklenmedik geyler yapmaktan ya da siradan insanlannkin-
den farkli bir yoldan yagamaktan belli bir hazalan kat bir bireyci ol-
masi tehlikesi s6zkonusudur.

S1g yasam grubundakilerin ig yagaminda herhangi bir sorun yok-
tur. Is de genelde siiriip giden yozlagma siirecine katilir. Hem 6z-
gergeklestirmeye yonelik cabalar hem de ideal 6zii giincellestir-
meye yonelik itki denetlenmekle kalmamug, bunlardan vazgegil-
migtir. Bu nedenle is anlamsizlagir, ¢linkii bu tiir bir birey ne kendi
mevcut potansiyellerini gergeklestirme ne de yticeltilmig amaqlar
pesinde kogma 6zlemi duyay! [s, "bireyin eglence zamamm" bs-
len, calan zorunlu bir bagbelas: olabilir. Herhangi bir kigisel katthm
olmaksizin ig yapabilir, ¢iinkii kendisinden beklenen budur. Bu du-
rumda ig sadece para ve sayginhk kazanmaya yarayan bir arag du-
rumuna disebilir,’

Freud, is yasamindaki nevrotik rahatsizhklar gormiis ve ¢a-

“ligma yetisini, terapinin amaglarindan birisi sayarak, bunlann 6ne-
mini kavramigtir. Ama ¢aligma yetisini ige yonelik glidiilerden,
amaglardan, tutumlardan; igin yapilabilecegi kosullardan ve tireti-
len igin kalitesinden ayn olarak ele almigtir. Bu nedenle sadece ¢a-
higma siirecinde araya giren agik olumsuz etkenleri taruyabilmistir.
Burada sunulan tartigmalarin gevresinde dénen sonuglandirmala-
rindan birisi de i yagsamindaki giigliiklere bu yolla bakmanin agin
sekilcilik oldugu yolundadir. Varolan rahatsizliklanin yaygin bo-
yutlarini ancak anilan biitiin etkenleri ele aldifimiz zaman kavra-
yabiliriz. Bu, is yasamindaki 6zgiinliiklerin ve rahatsizliklarn, tii-
mel kisiligin bir disavurumu olmaktan 6te birsey olmadigini s6y-
lemenin bir bagka yoludur. ~
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Cahgmanin igerdigi biitiin etkenleri ayrintilaniyla ele alinca, bir
bagka etken daha agikhik kazanir. I yasanundaki nevrotik rahat-
sizliklan genel bir yoldan —yani nevrozlarda yapilan geregi bag-
gosteren rahatsizliklan— ele almanin gegerli olmadigini anlanz.
Bagindan da belirttigim gibi, biitiin nevrozlar igin biiyiik bir saki-
rumla, kugkularla ve sinirlamalarla elde edilebilecek sadece birkag
genel goriigiin varlhigi sdzkonusudur. Belli rahatsizliklarin kesin
bir tablosu, ancak degisik nevrotik yapilar temelinde yiikselen giig-
liik tiirlerini birbirinden agik secik ayirabildigimiz zaman elde edi-
lebilir. Her nevrotik yapy, is yagsaminda kendine 6zgii kolayhiklar
ve zorluklar yaratr. Bu iligki 6ylesine agiktir ki, belli bir yapiy: tam-
digimiz zaman olasi rahatsizliklann yapisini —neredeyse!— tah-
min edebilirsiniz. Ve terapide "herhangi bir" nevrotikle degil, belli
bir nevrotikle karg kargiya oldugumuz igin, bu tiir bir kesinlik bize,
hem belli giigliikleri gok daha gabuk yakalamarruz hem de aynca
bunlan ¢ok daha etraflica anlamamuz igin yardimci olur.

Is yagamundaki bircok nevrotik rahatsizigin artirdig1 acinin de-
recesine iligkin birgeyler sdylemek zor. Ancak, isle ilgili rahatsiz-
liklar her zaman bilingli bir ac1 icermezler; birgok insan iglerinde
herhangi bir giigliige sahip olduklarinin bile farkinda degildir. Bu
rahatsizliklann degigsmez olarak igerdikleri sey, iyi insan enerjileri-
nin heder olup gitmesidir: Cahigma siirecindeki bir enerji kaybs; va-
rolan becerilere uygun bir ig yapmaya cesaret edememenin igerdigi
bir kay1p; varolan 6z-kaynaklan kullanmaygta bir kayip ve iireti-
len gahgmanin kalitesindeki diigligiin igerdigi bir kayip. Birey icin
bu, kendi yagaminin yapisal alaninda kendinde mevcut olan potan-
siyellerin ya da hirsin tamamum gergeklestiremeyecegi anlamina
gelir. Bu tiir bireysel kayiplan binlerle carpinca, is yasamindaki ra-
hatsizliklar insanlik i¢in bir kayip olup gikar.

Birgok insan bu tiir kayiplann varhifin: tarhgmazken, sanatla
nevroz arasindaki ya da daha kesin olarak, bir sanatgtrun yaratici ye-
tisiyle nevrozu arasindaki iligkiden tedirgin olur. "Nevrozlarin ge-
nelde ac1 ¢ekmeye ve dzelde ig yasaminda zorluklara yol actigin
kabul edelim,” diyeceklerdir, "Peki buna kargin nevroz, sanatsal ya-
raticlik icin vazgegilmez bir kogul degil midir? Sanatgilann ¢ogu
nevrotik degil mi? Eger bir sanatq analiz edilirse bu, tersine onun
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yaraticiligini azaltip hatta yok etmeyecek midir?” Eger bu sorulan
ayn ayn ele alip konunun igerdigi dgeleri irdeleyecek olursak, en
azindan bu konuda bir netlegmeye ulagabiliriz.

ik 6nce, mevcut yeteneklerin kendi baglarma nevrozdan ba-
gmsiz olduklan konusunda olsa bile yok denecek kadar az bir kug-
ku vardir. Son giinlerdeki egitimsel galigmalar, yeterince ytireklen-
dirildigi zaman bir¢ok insanin oldukga iyi resim yapabildigini gos-
termigtir, ama bdyle bile olsa herkes bir Rembrandt ya da bir Renoir
olamaz. Bu, yeterince biiylik oldugu takdirde bir yetenegin her za-
man kendini dile getirecegi anlamina gelmez. Aym deneylerin de
gosterdigi gibi, bu yeteneklerin engellenmesinde nevrozun énemli
bir pay1 oldugundan kimsenin bir kugkusu yok. Bir insan ne kadar
az 0z-bilingli, ne kadar az y1ldinlmug, hakh ya da kusursuz olma ih-
tiyact ne kadar azsa, bagkalanmnin beklentilerine boyun egmeye ne
kadar az galigtyorsa, sahip oldugu yetenekleri de o kadar iyi dile ge-
tirebilir. Analitik deneyimler, yaratna ¢aligmaya engel olabilecek
nevrotik etkenleri ¢ok daha aynntilaniyla gézler ontine serer.

Bu noktaya kadar sanatsal yaraticahiga iligkin ilgi, mevcut yete-
neklerin giiciine ve agirh§ina, yani belli bir ortamdaki sanatsal di-
savurum becerilerine iligkin bulanik bir diigiinceyi ya da bunlann
oldugundan az degerlendirilmesini igermekteydi. Ne var ki burada
ikinci bir soru yikselir: Yeteneklerin kendi i¢lerinde nevrozdan ba-
gimsiz oldugu kabul edilirse, sanatginin yaraha cahigma becerisi
belli nevrotik kogullara bagh degil midir? Bu konudaki yanita giden
yol, hangi nevroz kosullann sanatsal gahgma igin elverigli olacag-
nu kesinlikle ve agiklikla ayirdetmekte yatmaktadir. Agir basan 6z-
gizleyici egilimler kesinlikle elverigsizdir. Ve ashnda 0z-
gizleyicilik egilimleri afir basan insanlarda bu gizgide bir ilgi go-
riilmez. Bu insanlar, nevrozlarnmn kanatlanm yoldugunu, kendile-
rini anlatmaya kalkigmalarina engel oldugunu ¢ok iyi bilirler; bunu
iliklerine kadar duyumsarlar. Sadece agr basan tagkin itkilere sahip
insanlarla gekilgin tipin asi grubuna giren insanlar analiz nedeniyle
yaratici galigma becerilerini yitirmekten korkarlar.

Bu insanlann gergekte korktuklan sey nedir? Bunu kendi terim-
lerimle agiklarsam, bu insanlar, tistiinliik ve yonetme ihtiyac1 nev-
rotik olabilse de bunun kendilerine yaratici ¢aligma yapma cesareti
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ve cogkusu veren ve bu ¢ahgmann igerdigi biitiin giighikleri yen-
me yetisi kazandiran itici gii¢ olduguna inanurlar. Ya da ancak ken-
dilerini bagkalarna baglayan baglan amansizca koparip attiklan
ve bagkalariun beklentilerinin canlarim sikmasina izin vermedik-
leri zaman yaratabildiklerine inarurlar. Bu insanlann (bilingsiz!)
korkusu, tanrsal istiinliik duygusundan birkag santim uzaklas-
manin kendilerini 6z-kugkularla dolduracag: ve 6z-agagilamanin
kucagina atacagy korkusudur. Ya da bagkaldin durumunda, 6z-
kugkulara yenik diigmenin yanisira, emirleri yerine getiren robot-
lar olacaklarina ve bdylece yaratic1 giiglerini yitireceklerine inanir-
lar.

Bu korkular anlagilir bir yapiya sahiptir, ¢iinki korktuklan 6te-
ki agin uglar da —gtincel bir olasilik olma anlaminda— bu insanla-
riniginde vardir. Yine de korkular yanhs bir mantik yiiriitmeye da-
yanmaktadir. Bircok hastada, heniiz sadece "ya-ya da" terimleriyle
digtinebildikleri ve gatigmalarmin gergek bir yeniden ¢6ziimiinii
henliz goriintiilecyemeyecek kadar gatigmalann pengesinde ol-
duklan zaman, agin uglar arasinda bu tiir bir sahmm gozleriz.
Analiz gerektigince ilerledigi ve onlara yararh oldugu siirece, 6z-
agagilamay1 ya da boyun egme egilimini gbriip yagsamak zorunda
kalacaklar ama elbette bu tiir davraniglara son bir kez katlanamaya-
caklardir. Bunun yerine her iki agim ucun da zorlaruml bilegenleri-
niezip gegeceklerdir.

Bu noktada, digerlerinden daha anlamlh ve 6nemli bir bagka tar-
tiyma yiikselir: Analizin nevrotik ¢atigmalan ortadan kaldirabile-
cegini ve bir insaru daha mutlu yapacagim varsayarsak, bu aynca
var olan ig gerilimin, bireyin kisaca varolmakla yetinmesine ve yarat-
maya yonelik diirtiiyii yitirmesine neden olacak kadar bir bolii-
miini ortadan kaldirmayacak mudir? Bu tarigmanin, kolay kolay
g0z ardi edilemeyecek iki anlamu vardir. Bu, sanatgimin kendi yarat-
ma diirtiisiinii uyarmak igin ig gerilime, ya da hatta bunaltiya ihti-
ya¢ duydugu yolundaki genel savi igerir. Bunun genelde dogru
olup olmadigin bilmiyorum; ama bu dogru bile olsa, olanca bunal-
timin mutlaka nevrotik gatigmalardan mu kaynaklanmasi gereki-
yor? Bana Oyle geliyor ki nevrotik catigmalar olmaksizin da yagam-
da yeterince bunalti vardir. Bu dzellikle, giizellige ve uyuma oldu-
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gu kadar uyumsuzluklara ve actya kars1 da ortalamanin tistiindeki
duyarlihgiyla gok daha biiyiik, coskusal deneyim kapasitesiyle, bir
sanatci icin dogrudur.

Ayrica bu tartigma nevrotik gatigmalann iiretken bir gii¢ olabi-
lecegi savin1 da icermektedir. Bu sav ciddiye aligimuzin nedeni, rii-
yalara iligkin deneyimimizde yatmaktadir. Riiyalarda, bilingalti ha-
yal giiciimiiziin, 0 an igin bizi rahatsiz eden bir i¢ gatigma igin ¢6-
ziimler yaratabilecegini biliyoruz. Ve riiyalarda kullanilan sembol-
ler temel seyleri dylesine yogun, dylesine uygun ve yahn bir gekil-
de dile getirirler ki, bu baglamda bunlar sanatsal yaratimlara karg:-
lik gelirler. Bu nedenle kendi diinyasindaki anlatim bigimlerine ege-
men olan ve zorunlu ¢aligmaya girebilen bir sanatg1 neden buna eg-
degerde bir yoldan bir siir, bir resim ya da bir miizik pargasi yarat-
masin? Kigisel olarak ben, bu tiir bir olasilifa inanmaktan yanayim.

Yine de bu tiir bir sav1 agagidaki tirden varsayimlarla sinirla-
mamuz gerekmektedir. Bir insan riiyalaninda farkl tiirden ¢bziim-
lere ulagabilir. Bu ¢oziimler yapici da nevrotik de olabilir ve her iki-
si arasinda genis olasiliklar alam vardir. Bu gergek, bir sanatsal ya-
ratimun degeri igin elverigsiz de olamaz. Bir sanatginin, sadece ken-
di 6zgiin nevrotik ¢6ziimiinii sunsa bile, giiclii bir rezonansa ula-
sabilecegini ¢tinkii aymi ¢6ziim egilimli bircok insamin bulunaca-
ginu sdyleyebilirdik. Ama drnegin, Dali'nin resimlerinin ya da Sart-
re'in romanlanmn anlath$ seylerin genel gegerliliginin —gozalic1
sanatsal ustahify ve keskin psikolojik anlayiga kargin— azalip azal-
mayacagini merak ediyorum. Yanhg anlamalann éniine gegmek
icin sunu ekleyeyim: Bir oyunun ya da romarun nevrotik sorunlan
‘sunmamasi gerektigini kastetmiyorum. Tersine, insanlann gogu-
nun bu sorunlardan 6tiirii ac1 gektigi bir donemde sanatsal sunu,
bir¢ok insana, bu sorunlarin ve dnemlerinin farkina varmasi ve ka-
fasinda bunlan netlegtirmesi icin yardime olabilir. Elbette ruhsal
sorunlarlailgili oyunlann ya da romanlarnn mutlu sonla bitmesi ge-
rektigini de sdylemek istemiyorum. Ornegin, Saticirin Oliimii hig de
mutlu bir sonla bitmez. Ama bu, afamiz, karman gorman bir durumdada
birakmaz. Bir topluma ve bir yasama bigimine yonelik bir elegtiri
olusunun yanisira, bu eser, kendi sorunlann: her an gogiislemek
yerine hayal diinyasinin pesinden siirtiklenen (narsist bir ¢6ziim
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olmasi anlaminda) bir insanin bagina mantiksal olarak nelerin gele-
bilecegine iligkin net bir sunudur da. Bir sanat gahsmas, yazann bir
eserdeki konumunu sezinlemedigimiz zaman ya da eger yazar nev-
rotik bir ¢Oziimii fek ¢0ziim olarak sunarsa veya desteklerse kafa-
miz kansacakhr.

Simdi sunulan bu varsayimda belki de konunun igerdigi bir bag-
ka sorunun yaruti yatmaktadir. Nevrotik gatigmalar ya da bunlann
nevrotik ¢ozlimleri sanatsal yaraticilig felg edebilecegi ya da zayif-
latabilecegi icin, siurlamalar yapmaksizin bunlann aym zamanda
bu yaraticilig1 uyaracagini elbette sdyleyemezdik. Biiyiik bir olasi-
likla bu tiir gaigmalarn ve ¢dziimlerin biiyiik ¢ogunlugunun sa-
natginin ¢aligmast Gizerinde diga yonelik bir etkisi vardir. Ama ya-
ratmaya yonelik bir diirtii saglayabilecek gatismalarla sanatginin
becerilerini bogan ya da zayiflatan veya galigmasinin iriiniiniin
degerini zedeleyen ¢atigmalar arasindaki gizgi gekmemiz gereken
nokta neresidir? Bu gizgiyi sadece niceliksel bir etken mi belirlemek-
tedir? Sanatgt ne kadar gok gatigmaya sahipse, bunun onun galig-
mas! igin 0 kadar iyi olacagim elbette sdyleyemeyiz. Birkag cats-
maya sahip olmast onun igin iyi, gok fazla gatiymaya sahip olmas
kot miidiir? Peki o zaman "birkag"la “gok fazla" arasindaki ¢izgi
nerede yatmaktadir?

Acikgasy, nicelik terimleriyle diiglindiiglimiiz zaman havada
asili kaliriz. Yapial ve nevrotik ¢oziimlere iligkin varsayimlar ve
bunlann arugtirdiklan, bir bagka dogrultuya dikkati ¢eker. Sahip
oldugu catigmalann yapisi ne olursa ol.un, sanatginin kendisini
bunlarin iginde yitirmemesi gerekir. Icindeki birsey, onu bu gatig-
malan yenme ve bunlara kargi bir tavir alma arzusuyla esinlendir-
mek igin yeterince yapici olmalidir. Ne var ki bu, gatigmalanna kar-
sin sanatciin gergek o6ziiniin, etkinlik gosterecek kadar canli ol-
masi gerektigini s6ylemekle aymu seydir.

Biitiin bu varsayimlardan, nevrozun, sanatsal yaraticilik igin ta-
sidigr degere iligkin sik sik dile gelen yarginin higbir temele sahip
olmadig sonucu gtkar. Geriye kalan tek nesnel olasilik, sanatgirun
nevrotik ¢atigmalarinin, ona yaratiar ig yapmaya yonelik bir giri-
simglicii saglayabilecegidir. Aynca kendi ¢atigmalan ve bunlar-
dan kurtulmaya yonelik bir arayig da ¢galigmasinin konusu olabilir.
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Ornegin bir ressam tipk: bir dag sahnesine iligkin kendi kigisel dene-
yimini dile getirebilecegi gibi, kendi iginde siiriip giden miicadele-
ye iligkin deneyimini de dile getirebilir. Ama o ancak ona derin kigi-
sel deneyimyetisi ve bu deneyimleri dile getirmek igin gerekli yetiyi
oldugu kadar buna yonelik kendiliginden arzulan da saglayan ger-
cek ozii canli oldugu olgilide yaratabilecektir. Ne var ki nevrozda,
kendine yabanalasma yiiziinden bu beceriler kotiirim edilmigtir.
Ve artik burada, nevrotik gatigmalarin sanatg igin vazgecilmez
bir itici glig oldugu savindaki hatayr gérmeye bagladik. Bu gatig-
malar olsa olsa gegici bir girigimgiictinii harekete gegirebilirler ama
yaratiar diirtiiniin kendisi ve yaratic1 giig, sadece sanatgimin 6z-
gergeklestirme arzusundan ve 6z-gergeklestirmenin hizmetindeki
enerjiden kaynaklanabilir. Dolayisiyla bu enerjiler yagam yalin ve
dolaysiz yasamaktan, birgeyi —yani olmadif birgey oldugunu—
kanitlama zorunluluguna aktanidig: digiide, bireyin yarahc yetile-
rinde de o oranda mutlaka zayiflama ve bozulma olacaktir. Tersine
bir sanatg, analizde Oz-gergeklestirme arzusu (dz-gergekles-
tirmeye yonelik diirtiisti) 6zgiir birakildig1 an, iiretkenligini yeni-
den kazanabilir. Ve eger bu itkisinin giicii kavranmug olsayd, her-
seyden 6nce, nevrozun sanatq igin tasidig degere iligkin bu tar-
tigmarun tamamu hicbir zaman giindeme gelmeyecekti. O halde bir
sanatct nevrotik oldugu igin deil, nevrozuna kargin yaratir. "Sanatin ken-
diligindenligi...kisisel yaratcihktir, 6z-disavurumdur.”4

NOTLAR

1. Bu bélimdeki birkag paragraf, 1948'de American Journal of Psychoa-
nalysis'de ayni konuya iligkin "Inhibitions in Work" bagligyla yayimlanan
denemeden alinmigtir.

2. "Inhibitions in Work" adli denemede verilen bu iki érnegi, sadece,
beklenen fistiinliige ulagilmamig olmaya gosterilen tepki olarak vurgula-
migtim.

3.Bkz.11. Bl,, Yasamdan Cekilme.

4. John Macmurray, Recson and Emotion, Faber and Faber Ltd., Londra,
1935,
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Ondordiincii  Boliim
PSIKANALITIK TERAPI YOLU

Nevroz,akut rahatsizliklar iiretebilse ya da zaman zaman olduk-
ca statik kalsa da kendi yapisi geregi ne su ne de bu kogulu argtirir.
Nevroz, kendi momentumuyla gelisen, kendine ait amansiz manti-
g1yla her giin kisiligin ¢ok daha biiyiik alanlanini kaplayan bir ssi-
rectir. Bu, catigmalar ve bunlarin ¢6ziimiine yonelik ihtiyaglar ya-
ratan bir siirectir. Ama bireyin buldugu ¢6ziimler sadece yapay
¢6ziimler oldugu igin, yeni yeni —bireye oldukga piiriizsiiz *dr
yoldan igleyig olanag: verecek— ¢dziimler gerektiren yer.: catig-
malar yiikselir. Bu, bireyi kendi gergek 6ziinden her giin biraz daha
uzaklara siiriikleyen ve bu nedenle kigisel geligsimini tehlikeye so-
kan bir stiregtir. ' ‘

Hizh ve kolay sifalar diigleyen sahte iyimserlige kars1 uyaruk
olmak icin, konunun ciddiligine iligkin diigiincelerimizin netleg-
mig olmas1 gerekmektedir. Aslinda "iyilesme" sdzciigii sadece, fo-
bi ya da uykusuzluk gibi semptomlarin ortadan kaldinlmasini s6z-
konusu ettigimiz siirece uygun bir sézciiktii ve bildigimiz gibi, bu-
na birkag yoldan ulagilabilir. Ama bir insanin geligiminin koyuldu-
gu yanhs yolu "iyilegtiremeyiz.” Biz sadece, geligiminin daha yapi-
a1 bir yola girmesi igin giicliiklerini diizenli olarak yenmesi konu-
sunda ona yardima: olabiliriz. Psikanalitik terapi amaglarnun bir-
gok tarumlanma yolunu burada tartigamayiz. Dogal olarak bir ana-
list igin amaglar, kendi inanglarina gore nevrozun temel bilegenleri
olarak degerlendirdigi seylerden kaynaklanr. Ornegin insan iligki-
lerindeki bir rahatsizhigin, nevroz iginde belirleyici bir 6ge oldugu-
na inandiginiz siirece, terapideki amacimiz, hastaya, bagkalanyla
iyi iligkiler kurmasinda yardim etmek olacaktir. I¢-ruhsal siirecle-
rin dnemini ve yapisimt kavramg olmakla, simdi amacimizi ¢ok
dahakapsamlibir yoldan formiile etmekten yanay1z. Hastanin, ken-
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dini ve bununla, kendi 6z-gergeklestirmesine dogru caligma olasi-
hgm bulmasina yardima: olmak istiyoruz. lyi insan iligkilerine y&-
nelik yetisi, bireyin 6z-gergeklestirmesinin asal bir pargasidir, ama
bu ayrica yaratia gahgma ve kendi sorumlulugunu iistlenme bece-
risini de igerir. Analist gahgmasinin amaciny, ilk goriigmeden son
gorigmeye dek akhinda tutmak zorundadir, ¢iinkii bu amag yapi-
lacak igi ve bunu yapma ruhunu belirler.

Terapi siirecinin giigliiklerine iligkin gelisigiizel bir degerlen-
dirmeye varmak igin, bu siirecin hasta agisindan igerdigi seyleri ele
almamuz gerekmektedir.:Kisaca hastanin, kendi geligimini engelle-
yen biitiin ihtivaglarmm, itkilerinin ya da tutumlarinin {istesinden
gelmesi gerekir: Ancak kendine iligkin yanilsamalardan ve yanilsa-
mali hedeflerden vazgegmeye bagladig1 zaman kendi gergek potan-
siyellerini bulma ve bunlari geligtirme firsatina sahip olacaktr. Sa-
dece kendi sahte gururunu birakabildigi 6lglide kendine kars1 da-
ha az diigmanca olabilir ve saglam bir dzgiiven geligtirebilir. An-
cak i¢-buyruklan zorlayia gtiglerini yitirince birey kendi gergek
duygulanm, arzulanm, inanglanimt ve goriiglerini kegfedebilir.
Ancak var olan gahgmalanyla yiizyiize geldigi zaman gercek bir
biitiinlegme firsatina sahip olur vs.

Bunun, reddedilmez bir gergek ve analist igin agik birgey olmasi-
na kargin, hastanin inandif sey bu degildir. O, kendi yasam bigi-
minin —kendi ¢dzlimiiniin— dogru olduguna ve tek bagma bu
yolla huzur ve doyum bulabilecegine inarur. Gururunun kendisine
igsel dayanma gicii verdigine, i¢-buyruklan olmaksizin yagamu-
nin karmagaya doniisecegine vs inamr. Nesnel gbzlemci igin bii-
tiin bu degerlerin sahte oldugunu sdylemek kolaydir. Ama bunla-
nin sahip oldugu tek geyler olduguna inandig siirece, hastann,
bunlara dort elle sarilmas: gerekir.

Aynica hasta kendi 6znel degerlerine de siki sikiya sanlmak zo-
rundadir, gilinkii bunu yapmamas: ruhsal varolugunun tamamint
tehlikeye sokacaktir. Kendi i¢ ruhsal gatigmalan i¢in buldugu ve ki-
saca "yonetme," "sevgi," "ozglirliik" sdzciikleriyle tamimlanan ¢o-
zlimler ona sadece dogru, akillica ve arzu edilir olarak degil, ayrica
tek gtivenli yollar olarak goziikiir. Bunlar ona bir birlik duygusu
verir; gatigmalanyla yiiz yiize gelmek onun igin, paramparga olma-
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nun dirkiitiicii olasiigini icermektedir. Gururu ona bir deger ya da
Gaem duygusu vermekle kalmaz, onu yukanidakine esdegerde tir-
kiitiicii olan 6z-nefretine ya da 6z-agagilamasma yenik diigme
tchlikesindendekorur.

Analizdeki bir hastanin, gatigmalannin ya da 6z-nefretinin bi-
lincine varmaktan kaginmak igin kullandit araglar, kendi tiimel ya-
pistyla uyum iginde, onun igin elde edilebilir olan araglardir. Tagkin
tip, herhangi bir korkuya sahip oldugunun, ¢aresizlik duygusunun,
bir sevecenlik, ilgi, yardim ya da yakimhk ihtiyact oldugunun farki-
na varmaktan dlesiye kagimr. Oz-gizleyici tip, gozlerini gururun-
dan ya da kendi ¢ikan igin gahgiyor olugsundan kaygiyla kagnr.
Gekilgin tip, catigmalarinin eyleme ge¢mesini 6nlemek igin dingin
veince bir ilgisizlik tavnt ya da durgunluk sergileyebilir. Biitiin has-
talarda ¢atigmalardan kaginmanin gifte bir yapisi1 vardir: Gatigan
egilimlerin su yiiziine gtkmasina izin vermezler ve bir i¢gdzlemin
bu gatigmalara sizmasiru engellesler. Bazi nevrotikler, entellegtire-
rek ya da bélmeyerek ¢atigmalarinin kavranmasindan kagmaya ga-
hsacaktir. Digerlerinde savunma ¢ok daha yayilmacidir ve herhan-
gi birgeyi net olarak diigiinmeye yonelik bilingsiz bir direnmede ya
da bulanik bir diigiinme ve bilingsiz bir inangsizhifa (degerlerin in-
kar edilmesi anlaminda) simsiki sarilmalarinda kendini ele verir. Bu
durumlarda bulanik diiglinme ve inangsizhk tutumlan gatigmalar
konusunu dylesine bulutlandinr ki, hastalar bunlan gergekten de
goremezler.

Hastanin, 6z-nefretin ya da 6z-asagilamanun algilanmasindan
kurtulma g¢abalanindaki temel konu, yerine getirilmemis ig-
buyruklann algilanmasindan kaginmaktir. Hasta bu nedenle ana-
lizde i¢-buyruklarna gore bagiglanmaz giinahlar olan hatalara
yonelik her gergek icgbzlemi geri piiskiirtme geregi duyar. Dola-
yistyla bu hatalann her ele alinig, hasta tarafindan, haksiz bir sugla-
ma olarak algilanir ve onu savunmaya iter. Ve savunmasi ister mili-
tanca ister teslimiyetgi olsun, etkisi ayrn olacaktir: Bu savunma onu,
gercegi yansizolarak irdelemekten alikoyar.

Hastanin kendi 6znel degerlerini korumaya ve tehlikelerden —
ya da 6znel kaygt ve korku duygularindan— kurtulmaya yénelik
biitiin bu kat: ihtiyaglan, biling diizeyindeki iyi niyetine kargin
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analistle igbirligi yapma yetisinin zayiflamasina neden olur. Bunlar,
hastanin savunma zorunluluguna yol agar.

Hastanin bu noktaya kadarki savunmac: tutumu, statikonun
korunmasimi amaglamaktadir.! Ve bu, analitik ¢gahgmanin gogu
donemlerinde galigmanin belirgin dzelligidir. Ornegin gekilgin
tiple olan bir galigmanin baglangig evresinde hastanin kendi cogku-
sal uzakhigimin her zerresiyle, "6zgiirliigtiyle” ya da istemiyor olma
veya miicadele etmeme politikasiyla ilintisini koruma ihtiyac,
onun analiste yonelik tutumunu tam anlamiyla belirler. Ama tag-
kin ve 6z-gizleyici tiplerde, ozellikle baglangicta, analitik caligma-
nin ilerlemesini engelleyen bir bagka gii¢ daha vardir. Tipki yagam-
laninda istiinliik, zafer ya da sevgiye ulasmaya yonelik olumlu
amaglar pesinde kogmalan gibi, analizde ve analiz boyunca da bu
amagclar pesinde kosarlar. Analizin, katgiksiz bir zafere ya da asla
yenilmez bir irade giiciine, dayanilmaz bir ¢ekicilige, dingin bir er-
demlili§e sahip olmalarinu engelleyen biitiin 6geleri ortadan kal-
dirmas gerektigini diigliniirler. Bu nedenle burada sorun sadece
hastarun savunma konumunda olmasi degil, hastayla analistin orta-
daki ipi biitliniiyle ters dogrultularda aktif bir sekilde ¢gekmeleri-
dir. Her ikisi de evrim, geligme, geligim terimleriyle konugsalar da
biitiintiyle farkl seyleri anlatmak isterler. Analistin kafasinda ger-
cek o6ziin geligimi vardir; hasta sadece kendi ideal 6ziini kusur-
suzlagirmay1 diigtinebilir.

Biitiin bu engelleyici giicler zaten hastanin analitik yardim ara-
ma giidiileniginde de etkinlik gostermektedir. Insanlar bir fobi,
depresyon, bag agns, is yasamlarindaki bir ketleme, cinsel giic-
liikler, su ya da bu tiirden tekrarlanan baganisizhiklar gibi rahatsiz-
liklar yiiziinden analiz edilmek isterler. Analize gelirler, ¢linkii egi-
nin ihaneti ya da evi terketmesi gibi bunalti veren bir yagam duru-
muyla baga gikamazlar. Ayrica genel geligimlerinin aksadigini be-
lirsiz bir yoldan algiladiklan igin de gelebilirler. Biitiin bunlar ana-
liz edilmeyi diiglinmek igin yeterli nedenler igeriyor gibidir ve ileri
irdelemeyi gerektirmeyecek gibi goziikmektedir. Ama gimdi ani-
lan nedenlerden 6tiirii sunu sormamuz gerekiyor: Rahatsiz olan
kim? Kiginin —mutluluga ve gelisime yonelik arzusuyla— kendisi
mi, yoksa gururumu?
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Elbette boylesine net bir aynm yapamayiz, ama gururun, varo-
lan bir bunaltiy1 dayamilmaz bir duruma sokmakta ezici bir rol oyna-
dlgl konusunda uyanik olmarmz gerek. Ornegin bir sokak fobisi bir
insan igin dayarilmaz olabilir, ¢iinkii bu onun her ortamun hakimi
olmaya dayanan gururunu yaralamaktadir. Eger iyi davramilmaya
yonelik nevrotik bir hak istegini engelliyorsa, kocasinin kendisini
terketmis olmast bir felaket olup gikar. ("Bdylesine iyi bir eg oldum
ve bu nedenle kocamin kaliar adanigina hak kazandim.") Bir insan
rahatsiz ctmeyen cinsel bir giigliik, tam anlamiyla "normal” olma
geregi duyan bir bagka insan igin dayanilmaz olur. Birisinin geligi-
minin aksamig olmas: agin derecede can sikic olabilir, giinki ga-
basiz iistiinliik istekleri gergeklesmiyor gibidir. Aynca gururun oy-
nadig1 rol, cok daha késtekleyici olan rahatsizliklanin Gizerinden at-
lamirken ve bu rahatsizliklar ashnda bireyin analize gelme kararin-
da ancak belirsiz bir rol oynarken, bireyin gururunu yaralayan —
kizarma, halk iginde konugma korkusuy, el titremesi gibi— dnemsiz
rahatsizhiklardan otiirii de yardim arayabilmesi gergeginde kendi-
nibellieder.

Oteyandan gurur, insanlar1—yardima ihtiyaglan.olan ve yardim
alabilecek olan insanlari— bir analiste bagvurmaktan alikoyabilir
de. Bu insanlarin 6z-yeterlilife ya da "bagimsizhiga" bagladlklan
gururlan, herhangi bir yardlm olasithgim ele almay1 onlar igin kii-
(;uk distirticit kilar. Onlar igin bunu yapmak géz yumulmaz bir

"simarikhk" olacakty; bunun yerine rahatsizliklarin kendi baglanna
iistesinden gelmeleri gerektigini diigiiniirler. Ya da kendi denetim-
lerine bagladiklar1 gurur, herhangi bir nevrotik soruna sahip olduk-
larim kabul etmeyi bile yasaklayabilir. Olsa olsa bu insanlar, bir ar-
kadagimin ya da yakininin nevrozunu tartigmak icin goriigmeye
gelebilirler. Ve bu olaylarda analistin, bu insanlarla onlarin giigliik-
leri konusunda konugmanin tek yolunun bu dolayh konugma olab-
lecegi olasihgina kargi uyanik olmasi gerekir. Dolayistyla gurur, bu
insanlarin kendi giigliiklerini igtenlikle benimsemelerine ve yardim
istemelcrine engel olabilir. Elbette bunun bu insanlann analizi dii-
siinmelerini engelleyen 6zel bir gurur olmasi gerekmez. Ig catig-
malanndan kaynaklanan herhangi bir etken tarafindan ketlenmis
olabilirler. Ornegin yasamdan dylesine fazla ¢ekilmig olabilirler ki
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catigmalanyla uzlagmayi tercih ederler! ("Ben boyle yaratilmu-
sim".) Ya da 0z-gizleyicilikleri onlarin kendileri igin "bencilce" bir-
seyler yapmalann yasaklayabilir.

Kostekleyici etkenler ayrica hastanin gizliden gizliye analizden
bekledigi —analitik ¢aligmamin genel giichiklerini tartisirken de-
gindigim— gseylerde de etkinlik gosterir. Tekrarlayacak olursak,
hasta kismen, nevrotik yapisinda herhangi bir degisme yaratmaksi-
zin, analizin bazi rahatsiz edici etkenleri ortadan kaldirmasi gerekti-
gine; kismen de analizin onun ideal 6ziiniin sonsuz giiglerini ger-
geklestirmesi gerektigine inanir. Ayrica bu beklentiler sadece anali-
zin hedefiyle degil, ayrica bu hedefe ulagmak i¢in kullanilmasi gere-
ken yollarla da ilgilidir. Yapilmasi gereken ¢ahigmanun igtenlikle be-
- nimsendigi olaylara ¢ok ender rastlamir. Burada birgok etkenin var-
hig1 s6z konusudur. Analizi okudugu kitaplardan ya da rastlant so-
nucu kendini ya da bagkalanni analiz etmeye yonelik yapilan giri-
simlerden taniyan birisi i¢in galigmanin degerini saptamak elbette
glitiir. Diger her yeni igte oldugu gibi, burada da hasta, gururu ara-
ya girmemis olsaydi zamanla ¢aligmanin igerdigi seyleri 6grene-
cekti. Tagkin tip sahip oldugu giigliikleri 6nemsemez ve bunlann
tistesinden gelme yetisini goziinde biiyiitiir. O, Gstiin kafasiyla ya
da her seyi yapabilecek glice sahip irade giiciiyle, bu giigliikleri
aninda diimdiiz edebilmelidir. Girisimgiicii yoklugu ve eylemsiz-
ligi yiiztinden eli kolu baglanan gekilgin tip, merakl bir seyirci gibi
sabirla beklerken, analistin sihirli ipuglarim saglamasini umar. Bir
hastada 6z-gizleyici 0geler ne kadar agir basarsa, o da, cektigi ac1
ve yardim yakansindan 6tiirti, analistin sihirli degnegi sallamasini
okadar gok bekleyecektir. Elbette biitiin bu umut ve inanglar, bir us-
sal beklentiler katmaninin altina gizlenmigtir.

Bu tiir beklentilerin geciktirici etkisi oldukga agiktir. Hasta ister
kendi ister analistin sihirli giiglerinin arzulanan sonuglan gergek-
lestirmesini beklesin, gahgmanin gerektirdigi enerjiyi toplamaya
yonelik girisimgiicii zayiflar ve analiz olduk¢a gizemli bir siireg
olup cikar. Ussal beklentilerin etkili olmadigini, ¢iinkii bunlann,
altlarinda yatan ig-buyruklan ve hak isteklerini belirleyen igsel zo-
runluluklann kiyisindan bile gegmedigini sdylemeye gerek yok.
Bu egilimler etkinliklerini korudugu siirece, kisa siireli psikoterapi
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o6zlemi ¢ok biiyiik olacaktir. Hastalar, bu terapilere iligkin yaymla-
rin sadece belirtisel (semptomatik) degismelerle ilgili oldugunu
gormezlikten gelirler ve saglik ve kusursuzluga yonelik kolay bir
sigrayrs sandiklan seyin biiyiisiine kapilirlar.

Analitik galigma sirasinda kendini belli eden bu késtekleyici
giiglerin bigimleri sonsuz bir farkhhk gosterir. Cabuk kavrama agi-
sindan analistin bunlara iligkin bir bilgiye sahip olmasinin énemli
olmasina kargin, bunlardan birkagini anmakla yetinecegim. Ve bu-
rada analitik yontemle degil, terapi siirecinin asal 6geleriyle ilgi-
lendigimiz igin, bunlan uzun uzadiya tarhgmayacagim.

Hasta tartigmaci, alayci, kavgaci, saldirganca bir tavira girebilir;
ince bir uysallik siperinin arkasina gizlenebilir; bagtan savmaci ola-
bilir, konuyu birakabilir, unutabilir; sanki kendini ilgilendirmiyor-
mus gibi konudan kisir bir zekayla stzedebilir; analistin daha fazla
ileri gitmesine engel olmak igin 6z-nefret ya da 6z-agagilama no-
betleriyle tepki gosterebilir vs. Biitiin bu glighiikler, hastanin soru-
nu iizerinde dogrudan caligma yaparken ya da analistle iligkisinde
baggosterebilir. Diger insan iligkileriyle kargilagtirilinca, analitik
iligki hasta igin bir baglamda kolay bir iligkidir. Analistin hastaya
yonelik tepkileri nisbeten olarak daha az etkinlik gosterir, glinkii o
hastanin sorununu anlama tizerinde yogunlagmaktadir. Bagka agi-
lardan bu iligki daha da zordur, ¢ilinkii hastanin kaygilan ve catis-
malan ayaga kalkar. Yine de bu da bir insan iligkisidir ve hastarun .
bagkalan baglamindaki gtigliiklerinin tamam burada da ig bagin-
dadr. En belirgin birkagini siralamak gerekirse: Ustiinliik, sevgi ya
da 6zgtirlige duydugu zorlaniml: ihtiyag, iligkinin rengini biiytik
olgtide belirler ve onu kilavuzluga, reddedilmeye ve zorlamaya
kars1 agint duyarh yapar. Bu siiregte gururu mutlaka yaralanacag
icin, kiigiik diistiriildiigiine kolayca inanma egilimi gosterecek-
tir. Beklentileri ve hak istekleri yuziinden, sik sik, engellendigine ve
kotiye kullamildigina inarur. Oz-suglamalanimn  ve 6z-
agagilamasinin eyleme gegmesi, suglandigina ve kiiglimsendigine

“inanmasina neden olur. Ya da 6z-yikic1 6fkenin etkisi alhndayken
agzim bozacak, analiste kars: yaralayia olacaktir.

Son olarak hastalar, diizenli bir bigimde, analistin 6nemini goz-
lerinde biiyiitiirler. Onlar igin o, kendi uzmanlig ve kendine iligkin
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bilgisiyle onlara yardim edebilecek bir insan degildir. Ne kadar kiil-
tiirlii olursa olsunlar, gizliden gizliye onu, iyiye ya da kétiiye insa-
niistii becerilerle donatilmig bir saman olarak degerlendirecekler-
dir. Bu tutuma neden olan gey hem korkulari, hem de beklentileri-
dir. Analist onlan yaralama, gururlanini ayaklar altina alma, oz-
agagilamalanni aleviendirme —ama aynica sihirli bir iyilegme sag-
lama!— giiciine sahiptir. Kisaca analist, onlan cehennemin dibine
gonderme ya da cennete yiikseltme giiciine sahip olan bir biiyiicii-
dir.

Bu savunmalarin nemini gesitli agilardan agisindan degerlen-
direbiliriz. Bir hastayla gahigirken, bu savunmalarin analitik siireg
iizerindeki geciktirici etkisi bizi etkiler. Bunlar, hasta i¢in kendini in-
celemeyi, kendini anlatmayi, degismeyi zorlagtirir; bazen de ola-
naksizlagtinr. Ote yandan —Freud'un da kavradifs ve "direnme” di-
ye adlandirdifh gibi— bunlar ayrica aragtirmamuza yénveren yol
isaretleridir, Hastanin korumaya ya da beslenmeye ihtiya¢ duydu-
gu 6znel degerleri ve uzak durdugu tehlikeleri diizenli olarak anla-
digimuz olglide, bu insanin iginde igleyen dnemli giiclere iligkin
birseyler ogrenebiliriz.

Ayrica savunmalarm terapide ¢ok ydnlii kanigikhklara yol ag-
mas! ve —agik konugmak gerekirse— bazen analistin bunlann az
olmasim arzulamasina karsin, bu savunmalar, siireci, bunlarsiz
olandan daha az tehlikeli kilmaktadir. Analist zamansiz, olgunlag-
mamug yorumlardan kaginmaya gahgir ama tannsal bir hergeyi bi-
lirlik giiciine sahip olmadif igin, zaman zaman hastanin altindan
kalkabileceginden ¢ok daha rahatsiz edici bir etkenin ayaga kalkma-
sina engel olamaz. Analist zararsiz oldugunu diglindiigii bir args-
tirma yapabilir, ama hasta bunu uyarilmus bir yoldan yorumlaya-
caktir. Ya da bu tiir amgtirmalar olmaksizin hasta, kendi gagngim-
lannin ya da riiyalannin yardimuyla, heniiz yonlendirici olmadig1
icin iirkiitiicii olan kapilar aralayabilir. Dolayisiyla savunmalar, ne
kadar kostekleyici bir etkiye sahip olursa olsun, gurur sisteminin
yaratti$1 tehlikeli i¢sel ortam yiiziinden gereklilik kazanan sezgisel
dz-koruyucu siireglerin bir digavurumu olduklan siirece olumiu
etkenler deigerir.

Analitik terapi sirasinda yiikselen her kayg, hasta tarafindan ge-
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nellikle alarm olarak algilanir, glinkii bunu bir zayiflama belirtisi
olarak degerlendirmeye yatkindir. Ama ¢ogunlukla bdyle olmaz.
Bu kayginin 6nemi, ancak ortaya gikig baglaminda degerlendirile-
bilir. Bu kaygy, hastann, ¢aigmalarina ya da 6z-nefretine belli bir
anda dayanabildiginden daha ¢ok yaklagtig1 anlamuna gelebilir. Bu
durumda geleneksel kaygiy1 dindirme yollan genellikle onun bun-
larla baga gtkmasina yardim edecektir. Agilir gibi goziiken kap: ye-
niden kapanacak; hasta deneyimden yararlanmay: basaramayacak-
tir. Ote yandan baggdsteren kayg, ayrica agtkga olumlu bir anlama
da sahip olabilir. Ciinkii bu, hastanin kendi sorunlanyla ¢ok daha
etraflica yiizlesme tehlikesini goze alacak kadar giiglii oldugunu
hissettigini gosterebilir.

Analitik terapi yolu, insanlik tarihi boyunca tekrar tekrar savu-
nulan eski bir yoldur. Digerlerinin arasinda Socrates ve Hindu felse-
fesi terimleriyle bu, 8z-bilgi yardinuyla yeniden yonelim yoludur. Bu ko-
nuda yeni ve 6zgiin olan gey, Freud'un bilgeligine borglu oldugu-
muz 8z-bilgi kazanma yontemidir. Analist, kendi iginde isleyen
kostekleyici ya da yapia etkenlerin tamamunin farkina varmast igin
hastaya yardim eder; kdstekleyici olanlan bombardiman etmesine
ve yapici olanlan harckete gegirmesine yardima olur. Kostekleyici
gliglerin yok edilmesi, yapia olanlanin harekete gegirilmesiyle ayni
anda siiriip gitse de biz her birini ayr1 ayn tarhgacagz.

Bu kitapta sunulan konular {izerine bir dersler serisini verirken;2
dokuzuncu ders soriunda terapiden s6zetmeye baglayacakken, bu
konuya iligkin sorular soruldu. Ben de 0 ana dek anlattifim herge-
yin terapiyle ilgili oldugunu sdyleyerek yamut verdim. Olas: ruhsal
karmagalara iligkin her bilgi, herkese kendi sorunlarini ortaya ¢i-
karmasi igin bir firsat verir. Benzer bir sekilde burada da hastarun,
kendi gurur sistemi ve igerdifi hergeyi alagagi etmek igin nelerin bi-
lincine varmas gerektigini sordugumuz zaman kisaca, bu kitapta
tartigilan geylerin her agidan bilincinde olmas: gerektigini sdyle-
riz: Un araywginin, hak isteklerinin, ig-buyruklannmm, gururunun,
6z-nefretinin, kendine yabancilagmasimn, gatiymalannin, bunla-
rin ¢ézlimiiniin —ve biitiin bu etkenlerin, onun insan iliskileri ve
yaratici cahigma yetisi tizerindeki etkisinin— bilincine varmasi ge-
rekir.
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Aymica hastarun sadece tek tek bu etkenlerin degil, aynica bunla-
nin birbirleriyle olan iligkilerinin ve ig-etkilegimlerinin de bilincine
varmas: gerekir. Bu ¢izgide en 6nemlisi, 6g-nefretiyle gururu ara-
sinda kopmaz bir birliktelik oldugunu ve birisi olmaksizin digerine
sahip olamayacagim kavramasidir. Her yahin etken, tiimel yap
baglaminda anlagiimahdir. Omegin, lg-buyruldanmn, kendi gurur
tiirleri tarafindan belirlendigini, bunlann yerine getirilmemesinin
og-suglamalan nasil alevlendirdigini ve sonugta bunlann da onun
kendini bunlann saldinlanndan koruma ihtiyactna neden oldugu-
nuanlamasi gerekir.

Biitiin bu etkenlerin bilincine varmak, bunlardan haberi olmak deil,
bunlar konusunda bir bilgi edinmek anlamina gelir. Macmurray'in da de-
digi gibi:

"'Haber alma (information)’ tutumuna &zgii olan nesne iizerin-
deki bu yogunlagma, konuyla ilgili kigilere y6nelik bu ilgisizlik, stk
sik nesnelcilik olarak adlandmnlir. Bu, gergekte sadece kigisel olma-
maktadir... Haber (information), her zaman bir geye iliskin bir ha-
berdir, o geye iligkin bir bilgi (knowledge)* degil. Bilim size kpegi-
nizi nasil tantyacagimizi gretemez; ancak size genelde kopekler
konusunda birgeyler anlatabilir. Kdpeginizi ancak, huysuz oldugu
donemlerde onu besleyerek, ona evin iginde nasil davranacagin ve
sizinle nasil top oynayacagim dgretirken tamiyabilirsiniz. Elbette
kdpeginizi daha iyi tanimak igin bilimin size genelde kopekler ko-
nusunda verdigi information’dan (bilgiden) yararlanabilirsiniz, an-
cak bu bagka bir konudur. Bilim 6zelde herhangi birsey degil, ge-
nelde egyalann gdyle ya da bdyle evrensel 6zellikleriyle genelles-
tirmeleriyle ilgilenir. Ve gercek olan hersey 6zelde birgeydir de.
Garip bir yoldan egyalar, onlara iligkin bilgimiz (knowledge) igin,
bizim onlara duydugumuz kigisel ilgiye bagladir."

* Macmurray, “information” ve "knowledge” terimleri arasinda bir anlam
donistiirmesi yapmaya ¢ahistyor. Her iki sézciik de Tiirkge'ye genellikle
"bilgi” olarak cevrilir. Tariymamin 6nemi agisindan, bunlann kullanildig
dildeki tanimlarini vermekte yarar var: "Information,” bir caligmadan yada
gozlemden kazanilan bilgidir; buna kargin “"knowledge,” deneyim, gahg-
ma ya da gozlem yoluyla kazamlan tanudikhik, kavrays, farkina varma ya
da"information"dur.(C.N)
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Ama §ze iligkin bu tiir bir bilgi iki anlama gelir. Bir hasta igin, ol-
dukga biiyiik bir sahte gurura sahip olduguna ya da elestiriye ve ba-
sansizliklara kargt agin bir duyarlihfa sahip olduguna, kendini
azarlama egilimine, ya da sahip oldugu ¢atigmalara iligkin genel bir
goriig sahibi olmasinin higbir yaran yoktur. Onemli olan gey onun,
bu etkenlerin kendi igindeki dzgiin isleyis yollarimt ve bunlarin
onun gegmig ve simdiki dzel yagarmuinda kendilerini kesin ayrintila-
ryla nasil disavurduklarimin farkina varmasidir. Ornein genelde
ic-buyruklan ya da bunlann kendi kisiligi iginde igleyigine iligkin
genel gergegi bilmesinin bir insana higbir yarari olmayacag ve bu-
nun yerine onun bunlarin 6zel igerigini, bunlan gerekli kilan kendi
icindcki 6zel etkenleri ve bunlann onun yagamu tizerindeki 6zgtin
etkilerini kavramas: gerektigi kendi iginde kanit gerektirmeyecek
denli agik goziikebilir. Ama 6zgiin ve 6zel lizerindeki vurgulama
onemlidir, giinkii bircok nedenden 6tiirii (kendine yabancilagma,
bilingsiz aldatmacalan gizleme ihtiyaa), hasta yaikircikli olmayaya
da kigisel olmamaya egilim gosterir.

Aymica kendine iligkin bilgisinin, entellektiiel bir bilgilenmeyle
baglasa da entellektiiel bir bilgi olarak kalmamas), coskusal bir dene-
yim olmas: gerekir. Bu her iki etken igige gegmistir, ¢tinkii hig kimse
ornegin, gururu genelde algilayamaz; o ancak belli bir seydeki ken-
di 6zgiin gururunu algilayabilir.*

O zaman hastanin kendi igindeki etkenleri diiglinmekle yetin-
memesi, ayrica bunlan hissetmesi neden dnemlidir? Clinkii tek ba-
smna zihinsel entellektiiel kavrayig, sézciigiin kesin anlamu iginde
hig de bir "kavrayig"> degildir; zihinsel kavrayis onun igin gergek
olamaz; onun kigisel varh§ olamaz; onun varhg icindeki kdklere
inemez. Zekasiyla dzelde gordiigii sey dogru olabilir: Yine de bu,
1511 emmeyip yansitan bir ayna gibidir; bu tiir "iggézlemleri" ken-
dine degil de bagkalanna uygulayabilir ya da zekaya baglanan gu-
rur, denetimi simgek hiziyla ele gegirebilir: Bagkalarinin tirktikle-
ri, kagindiklan birgeyi kegfetmis olmasiyla 6viinmeye baglar; 6z-
glin soruna, degistirmek ve garpitmak igin dyle bir gekil vermeye
baglar ki, 6rnegin kinciligi ya da kétiiye kullanilmug olma duygu-
su aninda ussal bir tepki olup ¢ikar. Ya da son olarak, zeka giicii tek
bagina ona, sorunu ortadan kaldirmaya yeterli gibi goziikiir: Gor-
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mek ¢ozmektir.

Ayrica ancak o giine kadar bilingsiz ya da yar-bilingli olan bir
duygunun ya da itkinin usdigiliginin tam etkisini algilarken kendi
icimizde etkinlik gosteren bilingsiz giiglerin yogunlugunu ve zorla-
rumliigini diizenli olarak tanimaya baglanz. Bir hasta igin, kargi-
hksiz sevgiden kaynaklanan umutsuzlugun gergekte bir kiigiik dii-
stiriilmiis olma duygusu olabilecegi, ¢linkii kargstkonulmaz olma-
ya yada egin ruhunun ve bedeninin sahibi olmaya baglanan gururu-
nun yaralanmug olabilecegi olasiligin kabul etmek yeterli degildir.
Kiigiik diisiiriilmeyi ve sonra da gururunun kendi iizerindeki etki-
sini hissetmelidir. Kizginhgimn ya da 6z-azarlamasinin, belki de du-
rumun gerektirdiginden daha biiyiik oldugunu bulamk bir yoldan
bilmesi yeterli degildir. Ofkesinin tam etkisini ya da &z-
ayiplamasimin derinligini hissetmesi gerekir: Ancak o zaman biling-
siz bir siirecin gticti (ve usdigihg1) onun i¢in agiklik kazanr. Ancak
o zaman kendine iligkin daha gok sey kesfetmeye yonelik bir giri-
simgiicline sahip olabilir.

Aynca duygulan kendi igerikleriyle hissetmek ve heniiz gorii-
len, ancak hissedilmeyen duygulan ya da itkileri algilamaya cahs-
mak da 6nemlidir. 6rnegin, dagin tepesine trmanmay: bagarama-
yinca asagilardaki bir kopekten korkan hanim ornegine doner-
sek, korkunun kendisi olanca yogunluguyla hissedilmistir. Bu 6z-
gin korkudan kurtulmasina yardim eden gey, bunun &z-
agagilamadan kaynaklandifinin kavranmastydi. Oz-asagﬂamamn
zor algilanmug olmasina kargin hanimin kesfi, korkunun kendi ice-
rigiyle hissedilmesiyle aym seydi. Ama bu hamm, 6z-
asagilamasinin derinligini algilamadig siirece, bagka tiirden kor-
kular varligim koruyacakt. Ve sonugta 6z-agagilamanin algilani-
$1 ancak sdzkonusu hanim bunu her zorlugu yenmeye ydnelik
kendi iizerindeki i¢-buyruklan baglaminda hissettigi zaman yararh
olmustu.

Oanadek bilingsiz olan bir duygunun ya da itkinin cogkusal alg-
larug1 birdenbire baggosterebilir ve daha sonra bir aydinlanma ola-
rak bizi etkileyebilir. Bu sik sik, bir sorun iizerindeki ciddi bir ¢alg-
ma siirecinde baggosterir. Omegm bir hasta ilk 6nce kinci 6geler
iceren bir sinirliligin farkina varabilir. Bu durumla yarah gurur ara-
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stnda bir bag kurabilir. Ama bir noktada kirginlik duygusunun
olanca yogunlugunu ve kinciligin cogkusal etkisini yagamasi gere-
kir. Yine ilk once durumun gerektirdiginden daha biiyiik bir 6fke
ya da kotiiye kullamilmig olma duygusunun farkina varabilir. Bu
duygulann, bir beklentisinde digkinkligna ugratilmis olmaya
gosterdigi tepkiler oldugunu algilayabilir. Analistin bunlarin man-
tiks1z olabileceklerini ama onun bunlan biitiiniiyle hakli tepkiler
olarak degerlendirmig olabilecegi yolundaki varsayimini anlar.
. Diizenli olarak, kendisine bile mantiksiz gelen beklentiler algilaya-
caktir. Daha sonra bunlarin zararsiz arzular degil, kat1 hak istekleri
oldugunu kavrayacaktir. Zamanla bunlann boyutlarim ve bagnaz
yapilarini kegfedecektir. O zaman bunlan yerine getirmeyince nasil
hepten ezildigini ya da nasil gilginca bir 6fkeye kapildigin algila-
yacaktir. Sonunda bunlann yapisal giiclinii farkedecektir. Ama he-
niiz, bu istekleri birakmaktansa 6lmeyi tercih edecegi yolundaki
duygudan pekde uzak degildir.

Son bir 6rnek: Hasta, "yakay1 siyirmay1” en ¢ok arzu edilir sey
olarak degerlendirdigi ya da bagkalarim kullanmaktan ya da onlan
aldatmaktan zaman zaman hazaldigin biliyor olabilir. Bu gizgideki
bilinci derinlegtikge, herhangi bir konuda ondan daha iyi "yakayi si-
yaran" diger insanlara nasil imrendigini, ya da kullamldigina veya
aldatildigina inandif1 zaman nasil gilginca bir 6fke duydugunu
kavrayabilir. Giderek, aldatma ya da oyuna getirme yetisiyle nasil
oviindiagiini algilayacaktir. Ve bir noktada, bunun gergekte insa-
ni1 titketen bir tutku oldugunu iliklerinde hissetmesi gerekecektir.

Ama ya hasta kisaca belli duygulan, diirtiileri, 6zlemleri —ya
da her neyse onu— hissetmiyorsa ne olur? Herseyden 6nce duygu-
lan yapay olarak giidiilendiremeyiz. Ancak hastanin da analistinde
duygulann —neyle ilgili olursa olsunlar— su yiiziine gikmalanna
ve tagidiklan yogunlukta gikmalarina izin vermenin arzu edilirligi-
ne inanmalan halinde, bunu yararh bir etken olarak kullanmalarn
olasidir. Bu, her ikisini de sadece beyin galigmasiyla coskusal kati-
lim arasindaki farka kargt uyanik tutar. Bunun yarnsira bu, onlann
cogkusal deneyimlerde araya giren etkenlerin analizine yonelik il-
gilerini kamgilayacaktir. Bu etkenler 6lgii, yogunluk ve tiir agisin-
dan degigebilir. Analist igin, bunlann biitiin duygulann m1 yoksa
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bazi 6zel duygularin m algilamgimi engelledigini kesin olarak sap-
tamak Onemlidir. Bu etkenler arasinda belirgin olani, hastanin her-
hangi birgeyi askiya alinmis yargiyla algilama yetisinden yoksun olu-
su ya da bu yetinin yetersiz olmasidir. Tam anlamiyla diigtinceli ol-
duguna inanan bir hasta, cansikia bir buyurgan olabilecegini keg-
fetmisti. Derken telag igcinde, bu tutumun yanhs oldugu ve buna bir
son vermesi gerektigi yolundaki bir deger yargilamasina girmigti.

Bu tiir tepkiler, nevrotik bir egilime karg kesin bir tavir almaya
ve bunu degistirmeyi istemeye benzer. Ashinda bu tiir durumlarda
hastalar gururlanyla 6z-ayiplama korkulan arasindaki diglilere ta-
kilmuglardir ve bu nedenle belli egilimleri, bunlar kavrayacak ve
yogunluklariyla yasayack zamana sahip olmadan 6nce alelacele or-
tadan kaldirmaya galigirlar. Bagkalanndan yararlanmaya ya da bir
¢tkar ummaya iligkin bir tabusu olan bir hasta, agin diiriistlig-
niin alinda kendi gikan igin cahgmaya yonelik bir ihtiyacin yatti-
gny; aslinda bir igten birgeyler elde edemedigi zaman 6fkelendigi-
ni, baz1 yonlerden kendisi igin 5nemli olan ve ondan daha iyi bir du-
rumda olan insanlarla her birlikte olugunda hasta diistiigiini keg-
fetmigti. Derken yine simgek hiziyla, kesinlikle igreng bir adam ol-
dugu sonucuna vard1 ve boylece olasi bir deneyimi bastiran saldir-
ganlik egilimlerinin sonunda anlagilmasinin 6niine gegmis oldu.
Agilan kapi, zorlanumh bir "6zgecilikle” buna egdegerde aggozlii
bir sahiplenmecilik arasinda var olan bir gatigmanin kavranmasina
da kapanmugti.

Kendilerine iliskin birtakim seyler diigiinen ve birkag igsel so-
runu ve gatismay algilayan insanlar sik stk sunu sdylerler: "Kendi-
me iligkin bu kadar sey (ya da herwseyi) biliyorum, bu, kendimi da-
ha iyi denetim altina almama yardima da oldu; ama temelde yine
kendimi eskisi gibi giivensiz ya da zavalh hissediyorum.” Genellik-
le, bu tiir olaylarda bu insanlarin igg6zlemlerinin agin tek yanh ya
da ¢ok yiizeysel oldugu ortaya gikar yani bu, az 6nce sunulan derin
ve kapsamli anlamda bir ayrimsama degildir. Ama birinsarun kendi
icinde etkinlik gdsteren bazi 6nemli etkenleri gergekten algiladig:-
m ve bunlarn yagamu iizerindeki etkisini anladigim kabul edersek,
bu iggdzlemler kendi icinde onu 6zgiir birakmada nasil ve ne 6l-
clide yardimci olur? Bunlar elbette zaman zaman onu alt-iist eder-
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ken zaman zaman da rahatlatirlar, ama ge rgekte bunlar bir kigilik
yapist iginde nasil bir degisiklige yol agar ar? [lk bakigta bu sory,
doyurucu bir yanit vermemize izin vermeyecek kadar genel gozii-
kebilir. Ama sammnm hepimiz bunlann terapi etkisine gerektiginden
¢ok deger vermeye yatkimz. Ve terapik etmenlerin neler olduguna
kesin bir agiklik kazandirmay istedigimiz igin, gelin bu tiir kavra-
yiglarin yarattgi degismeleri —olasiliklanini ve sirurlarimi— irde-
leyelim. :

Kendi iginde siiriip giden bir yeniden-yonelim olmasizin hig
kimse, kendi gurur sistemi ve ¢oztimlerine iligkin bir bilgiye ulaga-
maz. Kendine iligkin bazi goriiglerinin fantastik oldugunu kavra-
maya baglar. Kendine yonelik isteklerinin, belki de bir insan i¢in
ulagtlmasinin olanaksiz olup olmadigindan, bagkalarna yonelik
hak isteklerinin, sallantih temellere dayanmalarninin yamsira belki
de hepten olanaksiz olup olmadiklarindan kugkulanmaya baslar.

Gergekte sahip olmadig1 —ya da en azindan inandi$ igiide sa-
hip olmadigi— baz1 6zelliklerle agin flglide 6viindiigiinii, or-
negin ¢ok Oviindiigii bagimsizhi§imun gergek bir igsel oOzgiirlik
olmaktan gok zarlamaya y6nelik bir duyarhlik oldugunu; gercekte
sandi1 gibi lekesiz bir diiriistliife sahip olmadigin, ¢iinkii girtla-
gina kadar bilingsiz aldatmacalara gémiildiigiinii; ydnetme gii-
ciine bagladigt gururuna kargin kendi evinde bile bu giigten yok-
sun oldugunu; insalara yonelik (onu bdylesine harika yapan) sevgi-
sinin biiytlik bir bolimiiniin, zorlanimh bir hoglanilma ya da bege-
nilme ihtiyacindan kaynaklandigini anlamaya baglar.

Son olarak, degerler toplamunin ve amaglanmnin gegerliligini sor-
gulamaya baglar. Belki de 6z-azarlamalan sadece ahlaki duyarhl-
ginn bir belirtisi degildir? Belki de inangs1zlig1 siradan 6nyargin
ustiinde olugunun bir 6igiitii degil de sadece kendi inanglanindan
etkili bir kagig yoludur. Belki de herkesi birér dolandinci olarak de-
gerlendirmek saydam bir diinyalik bilgelik degildir. Belki de insan-
lardan kopuklugu, cogkusal uzakhg yiiziinden ¢ok geyini yitiri-
yordur? Belki de yonetme ya da sevgi her seyin nihai yamiti degil-
dir.

Biitiin bu degigmeler, diizenli bir gergekligi ve degerleri sinama
galigmasi olarak tanimlanabilirdi. Bu adimlar aracihifiyla, gurur
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sistemi giderek zayiflar. Biitiin bunlar terapinin hedefi olan yeni-
den-yonelim icin gerekli kogullardir. Ama bu noktaya kadar bunla-
nin tamamu, ayilma siiregleridir. Ve yapia giidiilenmeler aninda dev-
reye girmezse, bunlar tek bagina kahc ve tam bir 6zgiirlestirici et-
kiye (eger varsa) sahip olmazlards, olamayacaklards.

Psikanaliz tarihinin baglarinda psikiyatristler, analizin olas: bir
ruhsal tedavi bigimi olabilecegini diigiinmeye baslayinca, bazilan
analizi bir sentezi izlemesi gerekecegi goriiglinli savundu. Deyig
yerindeyse, birgeylerin parcalanmasi gerektifine inandilar. Ama
bu yapildiktan sonra analistin, hastaya, birlikte yagayabilecegi, ina-
nabilecegi ya da ugruna galigabilecegi olumlu birgey vermesi gere-
kirdi. Bu tiir varsayinlann, belki de analizin yanhs anlagilmasin-
dan kaynaklanmasina ve birgok yanilg: igermesine kargin, olumlu
sezgisel duygular tarafindan giidiilendirildigi goriilmektedir. As-
Iinda bu varsaymmlar bizim diigiince okulumuz igin, Fre-
ud'unkinden daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir, ¢linkii Freud,
iyilestirici siireci bizim gordiigiimiiz gibi, yani, yapia olan bir ge-
ye gelisim sans1 kazandirmak igin kdstekleyici olan birgeyden vaz-
gesmeyle ilgili bir siireg olarak gormiiyordu. Eski varsayimdaki te-
mel yanilg, analiste verilen rolde yatmaktaydi. Hastanin kendi ya-
pia giiglerine giivenmek yerine, terapistin, oldukga yapay bir yol-
dan bir deus ex machina* gibi, ok daha olumlu bir yagsam bigimini
hastaya saglamas: gerektiine inaniliyordu.

lyilestirici giiglerin bedende oldugu kadar ruhta da yapisal ol-
dugu ve beden ya da ruh hastaliklarinda doktorun sadece, zararliyr
ortadan kaldirmak ve iyilegtirici giicleri desteklemek igin hastaya
bir yardim eli uzatth yolundaki eski tip bilgeligine donmiig bulu-
nuyoruz. Ayilma siirecinin tedavi degeri, kostekleyici gilclerin zayflatil-
mastyla, gercek oziin yaprci giglerinin bir gelisim firsati kazanacads olasih-
Sindayatmaktadyr.

Analistin bu siireci destekleme konusundaki igi, gurur sistemini
analiz ederken yaptifindan oldukga farkhidir. Gurur sisteminin
analizi teknik becerilerinde deneyimli olmanin yanisira, olas bilin-

* Lat, Ozelikle miidahalenin olanaksiz, tasarlanmus, yapay oldugu durum-
larda bir 6ykii, oyun ya da olayda araya girerek zorluklan ¢zen kigi ya da
sey. (C.N)
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calti karmagikliklarina iligkin genig bir bilgi ve bunlar ortaya ¢i-
karma, anlama, iligkiler kurma konusunda kisisel bir hiiner gerekti-
rir. Hastanin kendini bulmasina yardim etmek icin analist ayrica,
gergek Ozilin —riiyalar ve diger kanallardan— ortaya gikabilecegi
yollara iligkin deneyimle kazanilacak bir bilgiye de ihtiyag duyar.
Bu tiir bir bilgi arzu edilir birgeydir, ¢linkii bu yollar hi¢ de belirgin
degildir. Aynica hastarun bilingli katilimun bu siiregle ne zaman ve
nasil birlegtirecegini de bilmesi gerekir. Ama bu etkenlerden daha
da 6nemlisi, analistin, yapia bir insan olmas: ve hastarun kendini
bulmasina yardim etmek gibi nihai amacina iligkin net bir goriige
sahip olmasidur.

Hastanin ruhsal yapisinda, ta bagindan igleyen iyilegtirici giig-
ler vardir. Ama analizin baginda bunlar cihiz bir yapiya sahiptir ve
gurur sisteminin yerle bir edilmesinde gercek bir yardim saglayabil-
meleri igin harekete gegirilmeleri gerekir. Dolayisiyla analist bag-
langigta sadece ulagilabilen iyi niyet ve analize yonelik olumlu bir
ilgiyle yetinmelidir. Clinkii hangi nedenle olursa olsun hasta, baz:
rahatsizliklardan kurtulmayla ilgilenmektedir. Genellikle (yine
hangi nedenlerden 6tiirii olursa olsun) sunu ya da bunu diizeltme-
yi istemektedir: evlili§ini, ocuklanyla olan iligkisini, cinsel iglevle-
rini, kitap okuyugunu, zihinsel yogunlagma yetisini, toplumsal ra-
hatligini, para kazanma yetisini, vs. Analize veya kendisi konusun-
,da merakl olabilir; diigtince yapisimin dzgiinligiiyte ya da i¢goz-
lem kazanma hiziyla analisti etkilemek isteyebilir; analisti hog tut-
may1 ya da kusursuz hasta olmaya isteyebilir. Kaldi ki baglangicta
hasta da biiytilii bir iyilegme yaratacak kendindeki ya da analistteki
glice yonelik beklentilerinden &tiirii analitik galigmada igbiriligi
'yapmaya goniillii, hatta hevesli olabilir. Ornegin ona gosterilen
herhangi bir ilgiden &tiirii agin uysal oldugunu ya da agin bir min-
net duydugunu kavrayabilir ve bunu aninda "iyilegtirir.” Bu tiir bir
girisimglicli onu analitik gahigmanun alt-iist edici evrelerine dek
gotiiremeyecektir, ama ¢ogunlukla pek gii¢c olmayan baglangig ev-
resi igin yeterlidir. Bu arada kendine iligkin birkag sey 6grenir ve
daha saglam temellerde bir ilgi gelistirir. Analistin, bunlarin dogas:
konusunda kafasinin netlesmis olmasi gerektigi gibi, bunlardan
yararlanmasi —ve bu giivenilmez girisimgiiglerini de analizin nes-
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nesi yapmak i¢in uygun zamani kollamasi— gerekir.

- En gtizeli, analitik calismada gergek 6zii erken harekete gegir-
mek gibi goziikecektir. Ama hergeyde oldugu gibi, bu tiir girigim-
lerin olabilirligi ve anlamlilig1 da hastanmn ilgisine baghdir. Hasta
enerjisini Oz-tilkiilestirmesini pekigtirmeye ve sonucta gergek
oziinii bask: altinda tutmaya aktardi siirece bu girigimlerin etki-
siz kalma olasihi$1 ok biiyiiktiir. Ne var ki bu gizgideki deneyimi-
miz kisa siirelidir ve simdi diigiinebildigimizden ¢ok daha fazla
olas1 yol bulunabilir. Daha sonra oldugu gibi baglangigta da en bii-
yiik yardim hastamn riiyalarindan gelir. $imdi burada bizim riiya
kuramimuzi aktaramam. Bu konudaki temel ilkelerimize kisaca de-
ginmekle yetinmem gerekiyor: riiyalanimizda, kendimize iligkin
gerceklige daha yakin oluruz; riiyalar, saghkl ya da nevrotik bir
yoldan gatigmalanimizi ¢6zme girigimlerimize karshk gelir; yapi-
a giigler bagka tiirlii kolay kolay gozle gbriilir durumda olma-
diklar1 zaman bile riiyalarimizda etkinlik gosterebilir.

Hasta, yapia dgeler igeren riiyalanndan, analizin ilk evresinde
bile, kendi iginde stiriip giden, kendine dzgii, kendine ait duygula-
rna, yanisamalar diinyasindan daha bagh, daha yakin olan bir
diinyanin izlerini yakalayabilir. Hastarun, kendine yaptiklarindan
otiirii kendine duydugu sempatiyi sembolik bir dille dile getiren
riyalar vardir. Derin bir hiiziin, 6zlem, arzu kuyusunu ortaya gika-
ran riiyalar; icinde dirilmek i¢in savaghf riiyalar; tutsak edildigi
ve kagip kurtulmay istedigini algiladigy; bliyiiyen bir bitkiyi ihk
bir duyguyla besledigi ya da kendi evinde daha &nceden bilmedigi
bir oda kegfettigi riiyalar vardir. Elbette analist, sembolik bir dille
anlatilan geyi anlamasi igin hastaya yardim edecektir. Ama buna ek
olarak onun, uyanik yagamda hissetmeye bile cesaret eademedigi
duygulan ya da 6zlemleri riiyalarinda dile getirmesinin fnemini
de vurgulayabilir. Ve drnegin hiiziin duygusunun, kendine iligkin
duydugu seye, biling dlizeyinde sergiledigi iyimserlikten daha ya-
kin olup olmadig sorusunu glindeme getirebilir.

Zamanla diger yaklagimlar da olasilik kazamr. Hastanin kendisi
de kendi duygulan, arzulan ya da inanglar konusunda nasil olup
da bu kadar az gey bildigini merak etmeye baglar. O zaman analist
bu tiir sagkinlik duygularim kériikleyecektir. Bunu hangi yoldan
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yaparsa yapsin, ¢ok yanhs kullarulan "dogal” sozctigii burada uy-
gun bir s6zciik gibi gdziikmektedir. Clinkii gergekten de bir insan
i¢in kendi duygulanmn hissetmesi, kendi arzularini ya da inanglanim
tarumast dogal birseydir; bu onun dogasinda vardir. Ve bu dogal
yetiler islemedigi zaman merak duymak igin nedenler vardir. Ve
hazir bir merak yoksa, analist uygun bir zamanda bu tiir bir sorgula-
may1 baglatabilir.

Biitiin bunlar ¢ok az geymis gibi goziikebilir. Ama s6zkonusu
olan sadece merak duymarn bilgeligin baglangic1 oldugu yolunda-
ki genel dogrunun burada da gegerli olmasi degildir; daha 6zel ko-
nugmak gerekirse, hastarun, kendine olan uzakhifindan habersiz ol-
mak yerine bunun farkina varmasi gok nemlidir. Bunun sonucu,
buyurganlik alinda yetisen bir gencin, demokratik bir yagam bici-
mini 6grendigi anla kargilagtinlabilir. Mesaj, aninda derinlere igle-
yebilir ya da kugkuculukla kargilanabilir, ¢iinkii artik demokrasi-
ler de reddedilmektedir. Yine de yavag yavas, arzu edilir birgeyleri
kagirmakta oldugunu anlayabilir.

Bir siire igin, bu tiir geligigiizel amgtirmalar gerekli tek seyler
olabilir. Ancak, hasta "Ben kimim?" sorusuyla ilgilenmeye baglayn-
ca analist onun keadi gergek duygulanna, arzularina ya da inangla-
—1na ne kadar az 6zen gosterdigini ya da bunlan ne kadar az tarudi-
giun farkina varmasi igin daha etkili olarak gahgacaktir. Bir 6rnek
vermek gerekirse: Bir hasta, kendi i¢indeki 6nemsiz bir gatigmayr-
gordiigi zaman bile korkuya kapibir. Paramparca olmaktan ve de-
lirmekten korkmaktadir. Sorund;onun sadece hergeyi mantifan de-
netimi altinda tuttugu zaman kendini giivende hissetmesi ya da
onemsiz bir catigmanin, diigmanca olarak algilandigy dig diinya-
ya kargi verdigi savasta kendisini gligten diigtirecegi korkusu gibi
gesitli agilardan yaklagilmigtir. Analist gergek dz iizerinde odak-
lagarak, bir catigmanun ya siddetinden 6tiirii korkutucu olduguna
ya da hastanin gergek 6ziiniin, heniiz 6nemsiz bir gatigmayla bile
basa gitkmasin saglayamayacak kadar ¢ok kuguk bir parcasinn et-
kinlik gosterdigine dikkati gekebilir.

Ya da bir hastamun, iki kadin arasinda bn- karara varamadifiru
varsayahm. Analiz ilerledikge hastanin en biiyiik giicliigiiniin, is-
ter kadinlarla ya da goriigleriyle, igle ya da yagsam gevresiyle ilgili
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olsun, kendini hig birseye veremeyiginde yatuig giderek agiklik ka-
zanur. Analist soruna yine cesitli agilardan yaklagabilir. fIk 6nce,
genel giicliik belirginlesmedigi siirece, s6zkonusu karann neler
icerdigini ortaya qikarmak zorundadir. Hastarun kararsizhginn
derinlii su yiizline gikinca, onun hergeye sahip olmayr --
pastasina sahip olmay1 ve onu yemeyi— bagarmaya dayanan guru-
runu ve bdylece bir se¢im yapma zorunlulugunun igreng verici bir
algalma oldugu yolundaki duygusunu agiga gikarabilir. Ote yandan
gergek 0z agisindan hastanin, kendi tercihlerini ve yonelimlerini
tantyyamayacak kadar kendinden uzak oldugu igin kendini bir geye
veremedigini varsayacaktir.

Yine bir hasta uysallifindan yakinir. Her giin, bagkalan istedigi
ya da bekledigi icin en kiigiik bir ilgi bile duymadif igler yapar ya
da sozler verir. Burada da belli bir andaki igerigine gore soruna de-
gisik noktalardan yaklagilabilir: Siirtiigmelerden kagunmak zorun-
da olugu, kendi zamanina deger vermeyisi, herseyi yapabilmeye
bagladif1 gururu. Ama Analist gu soruyu da sorabilir: "Neyi istedi-
gini ya da neye inandiin1 kendi kendine sormak hi¢ akhina gelmedi
mi?" Bu tiir dolayh yollardan gergek 6zii eyleme gegirmenin yamsi-
ra analist, hastanin, diigiinme ya da hissetme edimindeki daha bii-
yiik bir bagimsizhk, kendi sorumlulugunu tistlenme, kendine ilig-
kin gercege daha gok ilgi duyma, kendi aldatmacalanm, ig-
buyruklann, digsallaghrmalanina kendi bagina yakalayip anlama
dogrultusunda gosterdigi her digavurumu agik¢a kamgilama fir-
satim kagirmayacaktir. Bu, analitik goriigmeler arasinda yapilacak
her kendi kendini analiz girisimini 6zendirmeyi de igerir. Dahasi,
analist bu tiir adimlann hastanin insan iligkileri {izerindeki 6zgiin
etkisini gosterecek ya da bunun altinu gizecektir: Bagkalanindan da-
ha az korkmas, onlara daha az bagimli olugu ve bdylece onlara kar-
st dostga ya da yakinlik duygulan besleme konusunda daha iyi bir
yetiye sahip olugu.

Bazen hasta ozendirmeye pek fazla ihtiyag duymaz, giinkii
sOyle ya da bdyle kendini daha 6zgiir ve daha canh hisseder. Ba-
zen atlan adimlann Snemini kiigiimseme egilimi gosterir. Bu
adimlan 6nemsememe egilimi de analiz edilmelidir, giinkii bu,
gercek 6ziin ortaya gikisiyla ilgili bir korkuyu igaret edebilir. Buna
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ek olarak analist bu noktada onun daha kendiliginden olmasini, bir
karar vermesini ya da kendi agisindan daha aktif olmasinu olas ki-
lan geyin ne olduguna iligkin soruyu giindeme getirebilir. Ciinkii
bu soru, hastanin kendisi olmaya gosterdigi cesaretle ilgili etkenle-
rin anlagilmasina giden yolu agabilir.

Hasta ayakta durabilecek bir parga toprak kazanmaya baglaymn-
ca, gatigmalariyla daha iyi miicadele edebilecek bir duruma gelir. By, ga-
tigmalarinin ancak simdi goézle goriiliir bir durum aldig anlamu-
na gelmez. Analist bunlan ¢ok 6nceden gormiistiir, hatta hasta bi-
le bunlann belirtilerini algilamigtir. Ayni ey bir bagka nevrotik so-
run igin de dogrudur: bu sorunun farkina varma stireci, igerdigi
adimlarla birlikte agamali bir siiregtir ve bunun {izerindeki ¢caligma
analizin bagindan sonuna dek siirer. Ama kendine yabancilagsmada
bir azalma olmaksizin, hasta belki de bu tiir gatigmalari kendigatig-
malan olarak algilayamaz ve bunlarla savasamaz. Daha once de
gordiigiimiiz gibi, birkag etken biraraya gelerek, ¢atigmalarin kav-
rarugim yikic bir deneyim yapar. Ancak bu etkenlerin iginde en be-
lirgin olani, kendine yabancilagmadir. Bu iligkiyi anlatmanin en iyi
yolu, bir gatigmay1 bireyleraras: iligkiler baglaminda goriintiile-
mektir. Bir insanin, onu ters dogrultularda gekigtiren iki kigiyle —
baba ve anne, ya da iki kadin— yakin bir iligkide oldugunu varsaya-
Iim. Kendi duygularin ve inanglarina ne kadar az taruyorsa, o kadar
kolay ileri geri salinacaktir ve bu siiregte cogkusal alt-list oluglar ya-
sama olasiig1 da o kadar biiyiik olacaktir. Ve tersine, kendi iginde
ne kadar saglam koklere sahipse, ters dogrultulardaki bu itig-
kakiglardan da o kadar az yara bereyle kurtulacaktir.

Hastalann agamal olarak ¢atgmalarinin farkina vardiklan yol-
lar biiyiik farklilik gdsterir. Hastalar, belli durumlarla ilgili duygu-
lanmin béliinmiis oldugunun —&rmegin bir aile biiyiigiine ya da
evlilik esine yonelik gatisgmalt duygular gibi— ya da diigiince
akimlanyla veya cinsel etkinliklerle ilgili gelisik tutumlannin far-
kinda olabilirler, ya da farkina varabilirler.Omegin bir hasta, anne-
sinden hem nefret ettiginin, hem de kendini ona adadiginun farkina
varabilir. Bu sanki, sadece ilgili de olsa, s6zkonusu hasta gatigma-
nin farkindaymis gibi goziikiir. Ama aslinda bu onun ¢atigmay:
goriintilleme yoludur: Bir yandan annesine iiziiliir, ¢linkii aay
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sevingle kugaklayan bir tip olan annesi her zaman mutsuzdur; te
yandan kesin bir kendini adama konusundaki bogucu isteklerinden
6tiirti ona ofkelenir. Bunlann her ikisi de onun gibi bir insan igin
anlagilir tepkilerdir. Daha sonra, sevgi ya da yakinhk olduguna
inandif sey agiklik kazarur. Ideal bir ogul olmahdir ve annesini
hognut ve mutlu edebilmelidir. Bu olanaksiz oldugu igin "sugluluk”
duyar ve iki katina gikan bir ilgiyle durumu diizeltir. Bu i¢-buyruk
(hemen sonra gelenin goziiktiigi gibi) sadece bu durumla simrh
degildir; o, yasamda her ortamda kusursuzlugun mutlak haliolmah-
dir. Derken gatigmasinin Gteki bilegeni agiga gikar. O ayrica, hig
kimsenin onu stkintiya sokmamasi ya da ondan birgeyler bekleme-
mesi yolunda hak istekleri besleyen ve bdyle yapan herkesten nefret
eden oldukga yalhtilmus, cogkusal agidan uzak bir insandir. Burada-
ki ilerleme, kendi geligik duygularini dig ortama (annesi tipinde) baglay:-
gindan, belli bir iligkide kendi qatigmasin: kavramaya ve son olarak, ken-
di icinde olusundan 6tiirii yagamirun biitiin alanlannda etkin
olan kendiicindeki biiyiik bir catismay: algilamaya gecis yoniindedir.
Oteki hastalar ilk dnce, kendi temel yagam felsefelerindeki gelig-
kilere gdyle bir gbz atmakla yetinebilirler. Ornegin 6z-gizleyici tip
birdenbire, kendi iginde bagkalanna ydnelik biiyiik bir agagilama
oldugunu ya da bagkalarna karg: "nazik" olma zorunluluguna kar-
$1 bagkaldirdifinu algilayabilir. Ya da 6zel ayncaliklara yonelik
sagma boyutlara ulasan hak isteklerine sahip oldugunu anhk siire-
lerle algilayabilir. {1k 6nce bunlar catisma diye birsey yokmug gibi
geligkiler olarak bile hastarun dikkatini gekmese de yavas yavas,
bunlann gergekten de agin algakgontilliliigiiyle ya da herkesten
hoglanuyor olma duygusuyla geligtiklerini anlar. Derken, zorlaim-
i yardimseverligine bedel olarak bekledigi "sevgi" kargihgini alma-
y1 bagaramayinca bir "enayi" olugundan &tiirii kendine ybnelen
ezici bir 6fke gibi, bir catigmanin gegici belirtilerini algilayabilir.
Tam anlamiyla eli kolu baglamr ve bu deneyim dibe ¢oker. Bir siire
sonra gurura ve gikarlara iligkin tabusu su yiiziine gikar, bu tabu
Bylesine kat1 ve usdigidir ki merak etmeye baglar. lyilige ve dogru-
luga bagladif gururu eski giiciinii yitirdikge, bagkalarina duydu-
gu imrenmeyi algilamaya; kendi gikanm diigiinmeye ne kadar he-
vesli oldugunu, ya da gekememezligini dile getirme yollanin anla-
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maya baglayabilir. Hasta iginde gelisen siire¢ kismen, kendi iginde-
ki geligik egilimlerin varhgyla artan bir tarudiklik olarak tanimla-
nabilir. Tek bagina bu, s6zkonusu egilimleri gabrme sokunun ya-
vag yavag dindirilmesine yarar. Dinamik agidan daha da 6nemlisi,
analitik siirecin tamamu boyunca hastanin giderek, temelde harhan-
gi bir sarsint1 gegirmeksizin yavag yavag bu egilimlerle yiiz yiize
gelebilecek —ve bdylece bunlar iizerinde cabgabilecek— giicii
kendinde bulmasidur.

Yine oteki hastalar kendi iglerindeki bir cabigmay dylesine be-
lirsiz bir ¢ergeve iginde ve anlam bakimindan &ylesine kansik bir
bigimde farkedebilir ki, ilk 6nce, bu ¢atismanin ne olduguna akil sir
ermez. Cogku ve mantik arasindaki ya da sevgiyle is arasindaki bir
catigmadan sdzedebilirler. Catigmaya bu yoldan ulagmak olanak-
sizdir, glinki sevgiyle ig ya da cogkuyla mantik birbirlerine zit gey-
ler degildir. Bu durumda analist catigmayla dogrudan dogruya ug-
ragmaz. Sadece, bu alanda bir gatiymanin ig baginda oldugunu go-
zdniinde bulundurur. Bunu aklinda tutar ve hasta igin neyin s6z
konusu oldugunu diizenli olarak anlamaya gahgir. Hasta yine ilk
once bunu kigisel bir gatigma olarak aghlamayabilir, bunun yerme
varolan digsal kogullara baglayabilir. Ornegin kadinlar, igle sevgi
arasindaki bir gatigmayn, kiiltiirel temellere oturtabilir. Aslinda bir
kadin igin saygin bir ugrasla anneligi ve egligi bir arada ytiriitme-
nin ¢ok zor oldugunu dakkati gekebilirler. Giderek, bu ¢gizgide kigi-
sel bir gahgmaya sahip olduklarina dikkati ¢ekebilirler ve bunun va-
rolan dig zorluklardan daha 6nemli oldugunu anlayabilirler. Uzun
bir Oykiiyii kisa kesmek gerekirse: Sevgi yagamlarinda hastahikl
bir bagimhlik egilimi gosterirken, ig yagamlarinda nevrotik hirsin
ve zafer ihtiyacinun biitiin 6zelliklerini sergileyebilirler. Bu son egi-
limler genellikle bastinhir, ama bir tiretkenlik diizeyine —ya da en
azindan bagan diizeyine-— ulagabilmelerine izin” verecek kadar
canhdir. Kuramsal terimlerle bu insanlar, 6z-gizleyici egilimlerini
sevgi yagamuna ve tagkin itkilerini iglerine aktarmaya galigmuglar-
dir. Gergekte boylesine net bir aynim olas: degildir. Ve analizde, bir
yonetme itkisinin ayrica sevgi iligkilerinde ve 6z-yadsima egilim-
lerinin ig yasaminda da etkinlik gosterdigi —ve sonugta bireyin da-
ha gok mutsuz oldugu— agiklik kazanacaktir.
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Aynica hastalar, analistin, yagam bigimlerindek ya da deger
gruplanndaki agik celigkiler olarak gordiigii seyler:diiriistce dile
getirebilir de. 11k 6nce, kendilerine iligkin sadece yunugakliktan ve
ucarniliktan, uysalliktan, hatta umutsuzluktan olusanbir tablo suna-
bilirler. Derken drnegin sosyal prestij ya da kadinla1 yenme 6zle-
minde dile gelen, 6rtiilii sadistlik ve-acimasizlik altakimlariyla bir
gli ve sayginhk itkisi 6ne gikabilir. Ara sira, gekememeziik duya-
mayacaklann ve —aradaki geliskiden rahatsiz olmaksizn— bagkalari-
na kars1 oldukga vahsi kinci 6fke nobetlerine kapiltiklar inancini
dile getirebilirler. Ya da analiz yoluyla bir yandan hgbir cogkunun
rahatsiz etmeyecegi bir 6¢ alma yetisine ulagmay: vedte yandan da
diinyadan elini etegini geken bir adamin erdemli cogkusal uzakhg-
na ulagmay isterler. Ama bu insanlar kisaca, bu itklerin, tutumla-
nn ya da inanglann ¢atigmalar igerip icermedigin farketmekten
uzaktir. Bunun yerine, "dogrulugun daracik patikasni” izleyen 6te-
ki insanlardan gok daha genis bir duygular ya da itanglar alanina
sahip olmalanyla 6viiniirler. Bolmeleme agin beyutlara ulagir.
Ama analist bunu da dogrudan dogruya ele alamaz glinki bu ruh-
sal pargalanmay siirdlirme ihtiyaci, gergeklik ve defer duygusunu
olagandigt Olglilerde koreltmeyi, gergeklige iligkin kamti yadsi-
may1, kendi sorumlulugunu iistienmekten kaginman gerektirmek-
tedir. Burada da tagkin ve 6z-gizleyici itkilerin anlamu ve giicii ya-
vag yavag aydinlanacaktr. Ama bu insanlann kacanakli tutumlan
ve bilingsiz ikiyiizliliikleri {izerinde epey bir caligna yapilmadig:
slirece bunun tek bagina higbir yaran olmaz. Genelikle by, bu in-
sanlarin yaygin ve inatgt digsallagtirmalan lizerinde, ig-
buyruklanm sadece hayal diinyasinda yerine getrmeleri ve 6z-
suclamalarina karg: bir koruma olarak asilsiz bahneler bulma ve
bunlara inanma konusundaki hiinerleri {izerinde jahgmayn igerir.
("Bunun igin gok galigttm, hastayim, bu kadar sorurun altinda ezili-
yorum, bilmiyorum, caresizim, zaten bodylesi dahaiyi, vs."). Biitiin
bu araglar bu insanlara bir tiir i¢ bang olanag verirama ayrica, za-
man gegtikce ahlak baglanm zayiflatmaya ve béylece kendi 6z-
nefretleriyle ve catigmalanyla yiizyiize gelme yetlerini daha gok
zedelemeye egilim gosterir. Bu sorunlar uzun siirei galisma gerek-
tirir ama bOylece hastalar da yavas yavag, kendi gatgmalarin algi-
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lamaya ve bunlarla miicadele etmeye cesaret edebilecek yeterli sag-
lamliga ulagabilir.

Ozetle: Yikict dogalarindan 6tiirii catigmalar, analitik caligma-
nin baglangicainda bulutlandinhr. Bunlar gu ya da bu yolla goriil-
miis bile olsa, bu ancak 6zel durumlarla ilgili olabilir ya da gok bula-
nik, genel gergevelerde gorintiilenebilir. Anhk zaman dilimlerin-
de su yiiziine gikabilir ama yeni bir anlam kazanamayacak kadar ki-
sa omiirlii olurlar. Bélmelenebilirler. Bu gizgideki degismeler su
dogrultularda gelisir: bunlar, catigmalar olarak ve onlarin kendi
ozel gat gmalar olarak bilingdiizeyine yaklagir ve asal 6gelerine
indirgenir: Hastalar sadece uzak digavurumlan gérmek yerine,
kendi iglerinde nelerin gatigtigini kesin olarak gérmeye baglar.

Zor ve alt-list edici oluguna kargin bu caligma dzgiirlegtiricidir
de. Kat bir ¢6ziim yerine, simdi analitik ¢caligma igin ulagilabilir
gatigmalar vardir. Bagindan sonuna stirekli olarak degerden dii-
sen Ozglin temel ¢dzlim, sonunda yerle bir olur. Ayrica kisiligin
taninmayan ya da gok az gelismis yanlan agiga gikanlmig ve bir ge-
lisme firsati yakalanmugtir. Elbette ilk ortaya gikanlar heniiz yine
nevrotik itkilerdir. Ama bu yararhdir, ¢linkii 6z-gizleyici tip, sag-
likli bir kendini ortaya koyma firsatina sahip olmadan &nce, kendi
bencilce benmerkezcilligini gdrmelidir; gercek bir 6zsaygiya ya-
kinsayabilmeden 6nce kendi nevrotik gururunu algilamahdir. Ter-
sine tagkin tipin, an bir algakgontilliiliik ve sicak duygular geligti-
rebilmesinden 6nce, kendi umutsuzlugunu ve insanlara yonelik ih-
tiyaclarim algilamasi gerekir.

Biitiin bu iglerin gerektigince yiiriitiilmesiyle hasta, artik gatig-
malan arasinda en kapsamli olaniyla —gurur sistemiyle gergek
6zii arasindaki, ideal 6ziinli kusursuzlagtirma itkisiyle bir insan
olarak varolan kendi potansiyellerini geligtirme arzusu arasindaki
catigmastyla— daha dolaysiz olarak ugragabilecek bir giice ulagir.
Giigler giderek saflagir; merkezi i¢ gatigma odaklagir ve analistin
ilk igi, bu catigmanin boyle gozle goriiliir bir sekilde kalmasimn
nedeninin, hastanin bunu kolayca gézden kaybetmeye yatkin oldu-
gunu anlamaktir. Giiglerin bu gekilde saflagmastyla, analizin bo-
yutlan ve siiresi degisen en galkantili, ama ayrica en yararh done-
mi baglanusg olur. Bu ¢alkanty, i¢ savagin siddetinin dolaysiz bir di-
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savurumudur. Bunun yogunlugu sdzkonusu igin temel 6nemiyle
dogru orantihdir.. Konu dziinde $u soruyu icermektedir: Hasta ya-
nulsamalarinn, hak isteklerinin ve sahte gururunun gérkem ve go-
zahchigindan geriye kalanlan korumak mu istiyor, yoksa anigtirdi-
& olanca genel siurlanyla ve dzel giiglikleriyle, ayrica geligim
olasihigryla birlikte, kendini bir insan olarak benimseyebilir mi? Sa-
runm, yasamimizda bundan daha temel bir yolayrimi yoktur.

Bu donem, ¢ogunlukla hizh doéntigiimli inig-ikiglarla ta-
nimlanir. Hasta bazen gok degisik yollardan dile gelen ileri yonelik
bir hareket halindedir. Duygulan daha canlidir; daha kendiligin-
den, daha dolays:z olabilir; yapilmasi gereken yapici igleri diigiine-
bilir; bagkalarina karg1 daha dostca ya da daha yakin duygular bes-
ler. Kendine yabancilagmasinin gesitli yanlanna kargt daha uyamk
olabilir ve bunlan kendi bagma yakalayabilir. Ornegin "dalgin” ol-
dugu ya da kendi igindeki bir sorunla yiizlesmek yerine bagkalarnn
ayipladig an, durumu gabucak kavrayabilir. Gergekte kendi yarari-
na ne denli az gey yapti§in anlayabilir. Gegmisinde, gok daha can
sikic1 bir yargilamayla ve pismanlikla ama ezici sugluluk duygula-
nna kapilmaksizin, ikiyiizlii ya da acimasiz olduguna iligkin olay-
lar amimsayabilir. Kendi iginde iyi birgeylerin gizli oldugunu gor-
meye ve bazi degerlere sahip oldugunu farketmeye baglar. Inatg
cabalanndan 6tiirii kendine hakh bir 6viinme pay1 gikarabilir.

- Kendine iligkin gok daha gergekgi olan bu degerlendirme, riiya-
larda da baggdsterebilir. Bunlardan birisinde bir hasta riiyasinda
kendini, iginde uzun siire oturulmadif icin harabe olan, ama yine
de iyi malzemeden yapilmig olan yazlik evler semboliiyle tanimla-
mugti. Bir bagka riiya, kendi sorumlulugundan kagma girigimleri-
ni, ama sonunda bunun dosduguru algilanigin gosteriyordu: Has-
ta rityasinda kendini, sadece eglenmek igin bir bagka oglar bir vali-
ze kapatan bir ergen oglan olarak gormiigtii. Onun canint yakmak
istememis, ona karg: diigmanhk duymamigti, ama onu valizde ki-
litli unutmusg ve oglan dlmiigtii. Yine riiyasinda, goniilsiiz bir ka-
Gts denemesi yaprmis ama bir gorevli onunla konugmus ve insanail
bir yoldan ona agik gergekleri ve sonuglanhi gostermigti.

Bu yapici donemleri, temel Ogesi Oz-nefretin ve 0z-
asagilamanin tekrarlanan bir saldinsi olan geri tepmeler izler. Bu 6z-
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yikiaa duygular oldugu gibi algilanabilir, ya da kinci olma yoluyla—
kotiiye kullamilmg olma duygusuna kapilma ya da sadistge veya
mazogist¢e fantaziler kurma yoluyla— digsallagtirilabilir. Ya da
hasta dz-nefretini bulanik bir bigimde algilayabilir, ama 6z-yikicr
diirtiilere gosterdigi tepki olan kaygiy1 olanca keskinligiyle hisse-

_ debilir. Ya da son olarak, kayg bile oldugu gibi hissedilmez, ancak
buna yonelik geleneksel savunmalar —igki icme, cinsel etkinlikler,
zorlaniml bir arkadaghk ihtiyaci, gérkemli ya da kibirli olma gi-
bi—tekrardevreyegirer.

Biitiin bu alt-iist oluglar iyiye yonelik gergek degismeler izler,
ancak, bunlan hatasiz olarak degerlendirebilmek igin, dtizelmenin
saglamlifinu ve "geri teprhelere” neden olan etkenleri ele almamiz
gerekir.

Hastanin kaydettigi ilerlemeyi gbziinde biiyiitme olasilif1 s6z-
konusudur. Sanki Roma'nin bir giinde kurulmadigimi unutuverir.
Benim gaka yollu bir "saghik climbiigii" dedigim seyi siirdiirir.
Simdi artk daha once yapamadig birgok seyi yapabilir ve —
hayalinde —kusursuz uygumluluk émegi, kusursuz saghk rnegi
olmasi gerektigini diistiniir. Bir yadan kendisi olmaya ok daha ha-
zirken, 6te yandan da durumundaki bu diizelmeyi, kusursuz sag-
hk yoluyla, panlitih gorkemiyle ideal 6ziinii glincellestirecek son
firsat olarak kullanir. Ve bu amaca yonelik tutku heniiz onu —
gegici olarak— eli kolu bagh bir duruma sokmaya yetecek bir giice
sahiptir. Orta yogunluktaki bir esirme bir siire i¢in onu, hentiz var-
hklarimi koruyan giigliiklerin tistiine gikanir ve artik biitiin sorun-
larin iistesinden geldiginden daha gok emin olmasina neden olur.
Ama kendine iligkin dncekinden ¢ok daha derin olan aynmsama
glicii nedeniyle, bu durum biiyiik bir olasilikla pek fazla stirmeye-
cektir. Gergekten de birgok durumla daha iyi baga gikmasina kar-
sin, eski giigliiklerinin bir ¢gofunun hentiz varliklarini korudukla-
rin mutlaka anlayacaktir. Ve kendini dorukta olduguna inandirdi-
g1icin, kendine karg gok daha kati bir saldinya geger.

Diger hastalar, ilerleme gosterdiklerini analiste ve kendilerine
karg: benimseme konusunda tarafsiz ve sakinimh goziikiirler. Bu
hastalar daha qok, durumlarindaki diizelmeyi ¢ogunlukla bulanik
bir yoldan kiiglimseme egilimi gosterir. Yine de baga gtkamayacak-
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lan kendi iglerindeki bir sorunla ya da dig bir durumla karg: kargi-
ya geldikleri zaman benzer bir "geri tepme" devreye girebilir. Bura-
da geligen siireg de ilk gruptaki gibidir, ama burada hayal giictiniin
yiiceltme galigmas goriilmez. Her iki grup da heniiz giigliikleriy-
le ve siirlanyla ya da olaganiistii dzellikler olmaksizin kendilerini
benimsemeye hazir degildir. Goniilsiizliikleri digsallagtinlabilir.
(Kendimi benimsemeye hazir olmak isterdim, ama kusursuz degil-
sem insanlar benden tiksinir. Ancak tam anlamuyla cana yakn, tiret-
ken, vs oldugum zaman benden hoglanurlar).

Bu noktaya kadar durumdaki anlik kétiilesmeye neden olan et-
ken, hastarun heniiz tistesinden gelemedigi bir gtigliiktiir. Son bir
geri tepme tiiriindeki etken, heniiz iistesinden gelemedigi bir giig-
liikk degil, tersine, yapia dogrultudaki ileri yonelik belirgin bir hare-
kettir. Bunun gosteriggi bir eylem olmasi gerekmez. Sadece hasta
kendine kars1 yakinlik duyabilir ve kendisini ilk kez, 6zellikle ne
harika ne de agag1lik birisi olarak degil, gercekten oldugu gibi, mii-
cadele eden ve sik sik can1 bogazina gelen bir insan olarak algilar.
"Bu 6z-tiksintinin gururun yapay bir iiriinii oldugunu” ya da 6z-
saygtya sahip olmak igin mutlaka egsiz bir kahraman ya da bilge ol-
masi gerckmedigini anlamugtir. Benzer bir tutum degigikligi ayrica
riiyalarda da goriilebilir. Bir hasta, artik topallayan ve toz toprak
icinde olan saf kan bir yang at diiglemigti. Ama sunu diiglinmiis-
tii: "Onu boyle de sevebilirim.” Ama bu tiir deneyimlerden sonra
hasta umutsuzluga kapilabilir, galisgamaz bir duruma gelebilir ve
genel anlamda cesaretinin kinldigint hissedebilir. Gururunun bag-
kaldirdi1 ve denetimi ele gecirdigi ortaya ¢ikar. Anlik bir 6z-
agagilama nobetinin etkisi altindadir ve "amaclanm bdylesine
agag cekmeyi” ve kendini "kendine acimaya" kaptirmayr agagilik
olarak degerlendirmis, buna igerlemigtir.

Sik sik, bir hasta yerinde bir karar verdikten ve kendi yaran igin
yapia birgey yaptiktan sonra bu tiir geri tepmeler baggosterir. Or-
negin bir hasta, o an igin yapmakta oldugu isin daha 6nemli oldu-
gunu diigiinerek, ondan istenen bir seyi tedirginlik ya da sugluluk
duymaksizin reddetmesini ileri bir adim olarak degerlendiriyordu.
Bir bayan hasta bir sevgi iligkisine son verebilmigti, ¢iinkii iligkinin
temelde kendindeki ve sevgilisindeki nevrotik ihtiyaglara dayandi-
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g, kendisi igin anlamini yitirdigini ve gelecek igin de bir umut ta-
simadifin tam anlamiyla anlamigti. Oldukga tutarh bir yoldan ve
arkadagini olabildigince az yaralayarak, bu karan gergeklegtirmig-
ti. Her iki olayda da hastalar ilk 6nce, sozkonusu durumlarla baga
cikabilme yetilerini iyi bir gelisme olarak degerlendirmigler, ama
hemen sonra panige kapilmglard); kendi bagimsizhiklarindan, se-
vilemez ve "saldirgan” oluglanindan korkmuglar, "bencilce hayvan-
liklarnindan" 6tiirti kendilerini azarlamiglar ve —bir siire igin—
Oz-yadsiyia agin algakgoniilligiin giivenlik sirurlan igindeki
onarim signaginda kalmuglardi.

Verecegim son 6rnek daha kapsamh bir agiklama gerektiriyor,
giinkii digerlerinden daha ileri olumlu bir adim igermektedir. Has-
tam, kendilerine babalarindan kalan ve baganyla ilerlettikleri bir
sirkette ondan oldukga yagh olan kardesiyle birlikte ¢galigiyordu.
Abisi yetenekli, haktarur, baskic bir insandi ve tipik birgok kibirli-
kincilik egilimlerine sahipti. Hastam her zaman onun golgesinde
kalmug, onun tarafindan yildirilmg, ona korii kdriine tapmug ve
bilmeden onu hog tutmak igin girpimip durmugtu. Analiz boyunca
gabgmasinin Oteki yiizii 6ne ¢ikmugti. Abisine: kargi elestirel,
agtkga rekabetgi olmugtu ve arasira oldukga kavgaa bir tavir takini-
yordu. Abisi de aynen kargilik vermig; bir tepki Otekini pekigtir-
mig ve kisa bir siire sonra birbirleriyle kolay kolay barigamayacak
bir duruma gelmisglerdi. Biirodaki hava gerginlesmis; ortaklar ve
galiganlar birisinin ya da Otekinin tarafim1 tutmaya baglarmugt:.
Hasta sonunda kendisini abisine kars: "ortaya koyabildigi" i¢in ki-
van¢ duyuyordu, ama yavag yavag, aynca kinci bir ruhla abisini
tahtindan indirmeye cahstifim farketmigti. Kendi catgmalan
iizerinde birkag ay siiren liretken bir analitik galigmadan sonra, so-
nunda durumun tamarmuna iligkin genig bir goriig aqist kazanmig
ve kigisel kavgalardan ve gekememezliklerden daha 6nemli sorun-
larin bulundugunu anlamugti. Genel gerilimdeki kendi payin1 gor-
mekle kalmamig —daha da dnemlisi—aktif bir sorumluluk almaya
hazir bir duruma da gelmisti. Kolay olmayacagm bile bile abisiyle
konugmaya karar vermisti. Bu karan izleyen konugmada ne yilgin
ne de kinci olmug, ama kendini korumugtu. Boylece, oncekinden
daha saglikh bir temelde bir igbirligi firsat yaratmugti.
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lyi bir i bagardigim biliyor ve bundan kivang duyuyordu. Ama
ayn Sglen sonrasi panige kapilmig ve dylesine biiyiik bir bulanti
ve bitkinlik hissetmisti ki, eve gidip yatmak zorunda kalmigt. O an-
da intihar etme egilimi yoktu ama aklindan gimdi insanlannigin in-
tihara kalkigtiklann anlayabildigine iliskin diigiinceler gegmigti.
Bu durumu anlamaya ¢ahgmug, kardesiyle konugmaya yonelik
gidiilerini ve konugma sirasindaki davramiglanim yeniden goz-
den gegirmis ama olumsuz birgey bulamamigh. Tam anlamuyla
saskina donmiistii. Buna kargin uyuyabilmis, ertesi sabah kendi-
ni ok daha ding hissetmigti. Ancak, kardegine yonelik bir igerle-
meyle, onun kendisine yaptug biitiin kotiiliikleri, hakaretleri
animsayarak uyanmugti. Bu cogkusal alt-tist olugu analiz edince iki
yoldan saldiriya ugradifim anladik.

Kardesiyle konugmay: isteyisindeki ve bunu yapisindaki
amag, o giine dek yagattifz biitiin (bilingsiz) degerlerin tam tersi bir
dogrultudaydi. Tagkin itkileri agisindan kinci olmast ve kinci bir za-
fere ulagmas gerekirdi. Teslimiyetgi birisi oldugu ve kars: cikmaksi-
zin her geyi kabul ettigi igin, bu cizgide kendini ayiplayici suglama-
lara bogmustu. Ote yandan arta kalan 6z-gizleyici egilimleri agisin-
dan, kuzu gibi uysal olmas: ve kendini ikinci planda tutmas: gerekirdi.
Bu nedenle bu gizgide de kendine kars1 alayc bir saldinya gegmigti:
"Biiytik kardegten tstiin olmak isteyen kiigiik kardes!" Kaldi ki
gergekte kibirli ya da uysal olsaydi da daha hafif 6lgtide de olsa, so-
nugta yine alt-iist olabilirdi ve bu da ilkinden daha az sasirica ol-
mazdy; ¢linkii bu tiir bir catigmadan kurtulmak igin ¢irpinan her in-
san kinci ya da 6z-gizleyici egilimlerinden arta kalanlara —yani bu
artiklar kendini belli ettigi zaman 6z-azarlamalarla tepki gosterme-
ye— karsi uzun bir siire ok duyarh olacaktr.

Tam bir agiklik kazandirmak gerekirse buradaki 6nemli nokta,
onunkinci ya da uysal olmamasina karsin, bu 6z-suglamalarn devre-
ye girmis olmasidir. Ama her iki egilimler grubundan da uzaklas-
maya yonelik belirleyici ve olumlu bir adim atmgtir; gergekci bir
temelde hareket etmekle kalmamug, kendine ve yagamunun "igerigi-
ne" yonelik gergek bir duygu da kazanmigtir. Yani, bu zor durum-
daki kendi sorumluluklanini yiik ya da baski olarak degil, bireysel
yagam bigiminin biitiinleyici bir pargas: olarak gormeye ve hisset-



meye baglamgtir. Zor bir durum vardir ve o bu durumla karg: kar-
styadir ve bu durumu diiriistge ele almugtir. Diinyadaki kendi yeri-
ni benimsemig ve bu benimseyige eslik eden sorumlulugu istlen-
misgtir.

O srralarda hasta oz—gergekleshrme dogrutusunda gerqek bir
adim atacak yeterli gilice heniiz ulagmugt, ancak, kendi gergek
Oziiyle gurur sistemi arasinda siiriip giden ve bu tiir bir adim tara-
findan mutlaka alevlendirilecek olan ¢atgmayla hesaplasmaya
baglamarrusti bile. Bir giin 6nceki yogun geri tepmeye neden olan
ve ansizin tizerine gullanan sey de iste bu catigmanin giddetiydi.

Hasta bir geri tepmenin pengesinde oldufu zaman, dogal olarak,
olup biteni anlayamaz. Sadece kétiiye gittigini hisseder. Umutsuz-
luk duyabilir. Belki de durumundaki diizelmeler aldatiaidir? Belki
de durumu yardim edilemeyecek kadar ilerlemigtir? Analizi birak-
maya ydnclik anlik diirtiilere —daha 6nce alt-iist edici donemler-
de bile hig basgostermeyen diiglincelere— kapilabilir. Kendisini
sagkin, umutlan yikik, cesareti kinlmug hisseder.

Aslinda  olaylann  hepsinde bunlar, hastarun 6z-
ideallegtirmeyle 6z-gerceklestirme arasinda bir karara varmak igin
savastiginin yapia belirtileridir. Ve belki de bagka higbir gey, bu it-
kilerin birbirleriyle tam bir zithk igerdigini, geri tepmeler arasinda
siirlip giden i¢ savag ve bunlara katilan yapia giidiilerin niteligi
kadar boylesine agik ve net gosteremez. Bu geri tepmeler hasta ken-
dini daha gergekgi bir gozle gordiigii icin degil, kendisini sirurla-
riyla benimsemeye istekli oldugu igin; bir karar verebildigi ve kendi
yararnna birgey yapabildigi i¢in degil, kendi gergek ilgilerine kulak
vermeye ve kendi sorumlulugunu istlenmeye istekli oldugu igin;
pratikte kendini ortaya koyabildigi icin degil, diinyada kendi yerini
kabul etmek istedigi icin baggdsterir. Ozetle: Bu geri tepmeler, gelisim
sancilanidur.

Ama bu geri tepmelerin meyvelerinin tamamu, ancak hasta kendi
yapic giidiilerinin 6neminin farkina vardigl zaman toplanabilir.
Bu nedenle geri tepmeler gibi goziiken seyler analisti sagirtmaz, o
bunun yerine, sarkacin salimimlarinin gergekte ne anlama geldigini
kavrar ve hastaya bunlan gdrmesi i¢in yardim eder. Geri tepmeler
gogunlukla dnceden kestirilebilir bir diizenlikle devreye girdikleri
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icin, bunlar birkag kez ortaya ¢ikhktan sonra hasta da belli bir za-
manda devreye giren giiglerin 6nceden kestirilebildigini kavrarsa,
bu geri tepmeler karsisinda o kadar garesiz kalmalyabilir. Bu, hasta-
nin bunlara karsi daha nesnel olmasina yardim eder. Bu dénemde
analistin tehlikedeki 6ziin, net gortiglii bir yandag: olmasi her za-
mankinden daha biiylik bir 6nem tagimaktadir. Eger goriiggiicti
ve hangi tarafi tuttugu netse, hastalara bu donemlerde 6lesiye ihti-
ya¢ duyduklan destegi saglayabilir. Bu destek cogunlukla genel gii-
venceleri degil, hastaya son bir savaga girdigini anlatmayi ve ona sa-
vastif olumsuzluklan ve savagin hedeflerini gdstermeyi igerir.

Hasta, anlamunu kavradig: her geri tepmeden daha giiglenmig
olarak gikar. Geri tepmelerin siiresi giderek kisalir ve yogunluklan
azalir. Bunun tersine iyi donemler cok daha belirgin bir yapicilik ka-
zanir. Degisebilecegi ve gelisebilecegi umudu onun igin erigebile-
cegi gozle goriiliir bir olasilik olur.

Ama hasta kendi sorunlanyla kendi bagina ugragabilecek, kendi
baginin garesine bakabilecek bir duruma geldigi an, geriye kalan ¢a-
hsmay1 —ve her zaman geriye bir y1gin ig kalir— hastaya devret-
menin ve aradan ¢ekilmenin zamani gelmis demektir. Tipk bir za-
manlar onu nevroza her giin biraz daha derinlemesine tutsak eden
kisir dongiilerin is basinda olusu gibi, simdi de ters yonde devre-
ye giren dongiiler vardir. Omegin hasta muklak kusursuzluk 8lgii-
lerini agag cekince, 6z-suglamalan da azalir. Boylece kendisi ko-
nusunda daha gergekgi olmaya caba gosterebilir. Korku duymaksi-
zin kendini sorgulayabilir. Sonugta bu da onu analiste daha az ba-
gimh kilar ve ona kendi kaynaklarina dayanan bir giiven verir. Ayni
zamanda, 6z-suglamalann digsallagshrma ihtiyac1 da azahr. Bu ne-
denle bagkalarindan daha az korkar ya da onlara karg: daha az diig-
manlik duyar ve onlara yonelik dostga duygular beslemeye bagla-

abilir.
¢ Bunun yarusira hastarun kendi gelisiminin yiikiinii omuzlama
yetisine yonelik cesareti ve giiveni de giderek artar. Geri tepmelere
iligkin tartigmamuzda i¢ cabgmalardan kaynaklanan iirkiitiici te-
ror tizerinde durmugtuk. Hasta, yasaminda tutmay istedigi yol
konusunda aydinlaninca bu terér de azalir. Ve tek bagina yonelim
duygusu ona, daha biiyiik bir birlik ve dayaniklihk duygusu verir.
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Yine de bu ileri adimlara baglanan ve heniiz anlayamadigimz bir
bagka korku daha vardir. Bu, nevrotik pay: ndalar olmaksizin ya- -
samla baga gikamayacag yolundaki gergekgi bir korkudur. Her ge-
ye kargin nevrotik birey biiyiili giiglerle yasayan bir sihirbazdir.
Oz-gergeklesgtirmeye yonelik her adim, bu gliglerden vazgegmesi
ve var olan kendi kaynaklariyla yagamasi demektir. Ama gergekte
bu tiir yanilsamalar olmaksizin da yagsabilecegini, hatta bunlarsiz
daha iyi yagabilecegini kavrayinca, kendine olaninanci da artar.

Ayrca bir insanin kendisi olmaya dogru attifi her adim, ona da-
ha 6nce tamdig1 hergeyden farkli bir doyum duygusu verir. Ve bag-
langigta bu tiir bir deneyim kisa 6miirlii de olsa, zamanla ¢ok daha
sikhikla ve uzun siireli olarak ycniden yasanabilir. Ta baginda bile
bu ona, dogru yolda oldugu konusunda diigiincbilecegi ya da ana-
listin sOyleyebilecegi herseyden daha biiyiik bir inang verir. Ciin-
kii bu ona, kendisiyle ve yagamiyla uyum iginde oldugunu his..ct-
me olasilify verir. Belki de onun igin kdaha biiyiik bir 6z-
gerceklegtirme dogrultusunda kendi gelisimi igin ¢alismaya yo-
nelik en biiyiik girisimcigticii budur.

Terapi siireci dylesine gok yonlii giigliiklerle doludur ki, hasta
tanimlanan bu evreye ulagamayabilir. Bu, basariyla yiiriitillince
elbette hastanin kendisiyle, bagkalariyla ve isiyle olan iligkileriride
gozle goriiliir diizelmeler yaratacaktir. Ama bu diizelmeler, dii-
zenli analitik galigmaya son vermenin &lgiitleri degildir. Ciinkii
bunlar daha derin bir degismenin algilanabilir disavurumtlan ol-
maktan Ote birgey degildir. Ve sadece analistle hastanin kendisi bu-
nun aynmndadir: Degerlerdeki, yonelimdeki, amaglardaki bir de-
gisme baslangici. Hastanin nevrotik gururunun ve tstiinliik, ken-
dini birakma, 6zgiirliik yanilsamalarimn fantastik degerleri gekici-
liginden gok sey yitirmigtir ve hasta, kendi potansiyellerini gercek-
lestirmeye daha giiglii bir egilim duymaktadir. Hastanin &niinde,
gizli gurur, hak istekleri, aldatmacalar, digsallagtirmalar, vs tizerin-
de yapacagt daha bir y1§in ig vardir. Ama kendi iginde daha saglam
temellere yerlegen, ayag yerc basan birey bunlan oldugu gibi yani,
gelisiminin Oniine dikilmig bir engel olarak algilayabilir. Dolayr-
styla bunlan kegfetmeye ve zamanla iistesinden gelmeye hevesli-
dir. Ve simdi bu goniilliilik, kusurlanni biiyiiyle yok etmeye yo-
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nelik ¢ilginca bir sabirsizhk degildir. (ya da en azindan, bu ézellik
daha azdir) Kendini varolan giigliikleriyle oldugu gibi benimseyen
birey, aynca kendi iizerinde ¢ahigmayr da yagaminn biitiinleyici
bir parcasi olarak benimser.

Yapilmas: gereken galismay1 olumlu terimlere aktarirsak bu,
oz-gerceklestirmenin igerdigi her seyi kapsamaktir. Kendisi bagla-
minda bu, kendi duygularn, arzulanmn, inanglarin1 ¢ok daha derin
ve net olarak algilamaya yonelik; kendi kaynaklarina donmeye ve
bunlan yapia sonlara dogru kullanmaya ydnelik; kendinin ve ka-
rarlarimin sorumlulugunu listlenmeyle birlikte yagamindaki yone-
liminin net bir algilamgina yonelik gabalar gostermesi anlamina
gelir. Bagkalan baglaminda bu gergek duygularla bagkalaryla ilig-
kiler kurmaya yonelik; bagkalanna, kendi haklariyla ve 6zgiinliik-
leriyle birer birey olarak sayg1 duymaya yonelik; bir kargilikh pay-
lasim ruhu (onlan bir amaca yonelik araglar olarak kullanmak yeri-
ne) geligtirmeye yonelik cabalar gostermesi anlarmuna gelir. Ig bag-
laminda bu, kendi gururunun ya da kibirinin doyumundan ¢ok, igin
kendisinin onun igin daha dnemli olacag ve kendi 6zel yetenekleri-
ni kavramay: ve gelistirmeyi ve bdylece daha iiretken olmay
amaglayacag anlamina gelir.

Birey bu yollardan ilerlerken, hemen ya da daha sonra, kendi ki-
sisel ugraslarin agan bir adim daha atacaktir. Kendi nevrotik ben-
merkezcilligini yenmis olmakla, giderek kendi 6zel yagamindaki
ve bir biitiin olarak diinyadaki ¢ok daha genig kapsaml konularnn
daha ¢ok aynmuna varacaktir. Kendi kafasinda egsiz derecede
onemli bir istisna oldugu inancindan siyrilinca, yavag yavas, ken-
disini daha biiyiik olan bir biitiiniin pargas: olarak algilayacaktir.
Ve bu biitiin igindeki sorumluluk payni iistlenmeye ve buna, yapa-
bilecegi en iyi yoldan yapic katkilarda bulunmaya géniillii olacak,
bunu yapacaktir. Bu —geng igadamu érneginde oldugu gibi— bir-
likte gahigtign grubun genel ugraglarinin bilincinde olmayla ilgili
olabilir. Bu adim, sadece kisisel ufuklanm geniglettigi icin degil,
diinyada kendi yerini bulmasi ya da benimsemesi ona etkin katthim
yoluyla bir ait olma duygusundan gelen bir i¢ eminlik, i¢ giivenlik
kazandirdig i¢in dnemli bir adimdr.
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NOTLAR

1. Bu, Kendi Kendine Psikanaliz adh kitabimda verdigim "direnme" tani-
mudir. Age, 10. Bl,, Direnmeler Uzerinde Gahgma.

2.1947-48 yllarinda New School for Social Research'te.

3. John Macmurray, Reason and Emotion, Faber and Faber, Ltd., Londra,
1935, s£.151

4. Psikanaliz tarahinde ilk dnce zihinsel (entellektiiel) bilgi iyilegtirici
etken olarak goriilmiigtiir. O zamanlar bu, ocukluk anilanun su yiiziine
gtkmasi anlamina geliyordu. Zihinsel bilgilenmenin agin énemsenmesi o
zamanlar ayrica, bir efilimin usdigihginin anlagiimasinin hergeyi yoluna
koyacag yolundaki beklentide de kendini ele veriyordu. Derken sarkag
oteki uca yoneldi: Bir etkenin cogkusal algilanigimin herseyden daha
O6nemli olduguna inanild: ve bugtine dek degisik yollardan vurgulanagel-
di. Ashinda bu vurgu kaymas, analistlerin gogunun bu alandaki ilerleyigine
ozgli gibi géziikkmektedir. Her birisi cogkusal deneyimin 6nemini kendisi
igin yeniden kegfetme ihtiyact duyuyor gibidir. Bkz. Otto Rank ve Sandor
Ferenczi, The Development of Psychoanalysis, Nervous and Mental Disease
Publ.,No.40,1925; Theodore Reik, Suprise and the Psychoanalyst, Kegan Paul,
Londra, 1936; J.G.Auerbach, "Change of Values Through Psychotherapy,"
Personality, Vol.l.,1950.

5. Webster'e gore (Ing. sozliik) "realization; gercek olma edimi ya da sii-
recidir.” (C.N Ancak giiniimiizdeki yeni Ingilizce sozciikler, "realization”
terimini bu tammun diginda, "kavrama edimi ya da siireci; kavranan, anla-
silan gey" olarak tarulmaktadir.)
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Onbesinci Boliim

KURAMSAL VARSAYIMLAR

Bu kitapta sunulan nevroz kurami, daha 6nceki kitaplanmda
tartigilan kuramlar temelinde agamah olarak geligen bir kuramdr.
Bir dnceki béliimde bu evrimin terapi agisindan tagidig sonuglar
tartighk. Geriye, diigiince yapimda, nevroz iizerindeki tiimel ba-
ki agistyla oldugu kadar, bireysel kavramlarla ilgili olarak gergek-
lesen kuramsal degismelerin bir degerlendirmesini yapmak kah-
yor.

Freud'un iggiidiiler kuramina yadstyan diger birgok psikologla?
birlikte ben de nevrozun gekirdegini ilk 6nce insan iligkilerinde ar1-
yordum.

Nevrozlann genelde kiiltiirel kogullar; 6zelde de gocugun nor-
mal geligimini engelleyen gevresel etkenler tarafindan yaratildig-
na dikkati gektim. Cocuk, kendine ve bagkalanna yonelik temel bir
gliven gelistirmek yerine, potansiyel agidan diigmanca olan bir
diinyaya yonelik garesizlik ve yaliilmighik duygusu olarak tanim-
ladigim temel kaygiy1 gelistiriyordu.

Bu temel kaygiy1 en alt diizeyde tutmak igin, bagkalarina yonel-
me, onlara karg: tavir alma ya da onlardan uzaklagma dogrultula-
rindaki kendiliginden haraketler zorlanimh bir yap1 kazaniyordu.
Kendiliginden haraketler birbirleriyle uyumigindeyken, zorlamaml
olanlar gatigmaya baghyordu. Bu yolla yaratilan ve temel ¢gabgma-
lar dedigim catigmalar, amlan nedenden Gtiirii, bagkalanyla ilgili
catigan ihtiyaglardan ve gatisan tutumiardan kaynaklantyordu. Ve
ilk ¢bziim girisimleri biiyiik 6lgiide, bu ihtiyaglarin ve tutumla-
nin bazilanna tam bir dzgiirliik verme ve dtekileri bastirma yoluy-
la, bir biitiinlesme ¢abasina karsilik geliyordu.

Bu, bir Slgiide purtizsiiz bir 6zet oldu, giinkii i¢-ruhsal stireg-
lerle bireyleraras: iligkilerde gelisen siiregler, bunlan hepten konu
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dis1 birakamayacagim kadar igige gegmistir. Bunlara cesitli nokta-
larda deginildi. Birkagiru anmak gerekirse nevrotik sevecenlik ihti-
yacini da bagkalanyla ilgili buna esdegerde bagka bir ihtiyact nev-
rotik bireyin kendi iginde beslemesi gereken ve bu tiir bir ihtiyagla-
rin hizmetine verilen dzellikleri ve tutumlar: ele almaksizin tartisa-
mazdim.

Kendi Kendine Psikanaliz adh kitabimda "nevrotik egilimler" ola-
rak siraladigim seyler arasinda, yine ig-ruhsal bir anlami olan, irade
veya mantik yoluyla denetim kurmaya yonelik zorlanimh bir ihti-
yag ya da zorlanumh kusursuzluk ihtiyac: gibi egilimler vardi. Bu
konuda, Clare'in hastahikli bagimhhiginin analizine iligkin tartig-
mada (Kendi Kendine Psikanaliz'de) bu kitapla aym baglamda sunu-
lan birgok ig-ruhsal etkeni yogun bir sckilde ele aldim. Yine de-odak
actkca bireylerarast iligkiler tizerindeydi. O zaman benim igin nev-
roz henliz temelde insan iligkilerindeki bir rahatsizlikti.

Bu tanmu agan ilk agik adim, bagkalanyla ilgili ¢atigmalann
dz-ideallegtirme yoluyla ¢oziilebilecegi gorigiiydii. Ruhsal Ca-
tigmalarimz adli kitabimda ideal imaj savini ortaya attifim zaman
bunun énemini heniiz tam olarak bilmiyordum. O zaman bunu ki-
saca, ruhsal gatigmalari g6zmeye yonelik bir bagka girisim olarak
gormiigtiim. Ve bunun biitlinlestirici islevi, insanlann buna inat-
lasariimalarinanedenoluyordu.

Ama daha sonraki yillarda ideal imaj varsayimi, yeni yeni ig- .
gozlemlerin geligtirdigi merkezi bir konu oldu. Ashndan bu varsa-
ymm, clinizdeki kitapta sunulan ig-ruhsal siiregler alaninin tamamu-
na agilan bir kapt olmustu. Bilimsel agidan Freud'un kuramlanyla
yetismig birisi olarak bu alarin varhginin farkindaydim. Ancak
Freud'un buna iligkin yorumlan benim igin sadece hog olmayan bir
anlam tagidifindan, bu alan benim igin garip bir iilke olarak kal-
migt1. -

Artik yavag yavag, nevrotik insanin ideal imajinin sadece kendi
deger ve dnemine iligkin sahte bir inangtan olusmadigini; bunun
daha gok sonunda bireyin en giizel giiglerine el koyan bir Frankeg-
tayn canavan oldugunu anliyordum. Bu canavar en sonunda, bire-
yin gelismeye, kendi potansiyellerini gergeklestirmeye yonelik it-
kisini de ele gegiriyordu. Ve bu, artik onun kendi giigliikleri tizerin-
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de caligmaya ya da bunlan yenmeye ve kendi potansiyellerini ger-
geklestirmeye gergekgi bir ilgi duymadig bunun yerine, ideal 6zii-
nii giincellegtirmeye yoneldigi anlamina geliyordu. Bu, sadece ba-
sari, zafer, gii¢ yoluyla diinyasal bir {ine ulagsmaya y6nelik zorla-
rumh itkiyi degil, ayrica kendini tannisal bir yaratik kalibina dok-
meye caligirken kullandi buyurgan ig sistemi de igermektedir; bu,
nevrotik hak isteklerinin ve nevrotik gururunun geligmesini igine
alir.

Ideal imaja iligkin 6zgiin kuramdaki bu ayrintilarla birlikte, bir
bagka sorun ortaya giktl. Oze yonelik tutum tzerinde odaklagir-
ken, insanlarin kendilerini ideallestirdikleri aym usdigihikla ve ayni
yogunlukla kendilerinden nefret ettiklerini, kendilerini kiigimse-
diklerini farkettim. Bu iki zit kutup, kafamda bir siire birbirlerinden
ayn iki olgu olarak kaldi. Ama daha sonra bunlarn, sadece ¢ok ya-
kin bir ig-iligkiye sahip olmadigini, gercekte tek bir siirecin iki farkli
yani oldugunu gordiim. O zaman bu, dzgiin bigimiyle bu kitabin
temel kurgusu oldu: Tanrisal varhk, kendi giincel varlifindan mutlaka
nefret edecektir. Bu siirecin bir biitiin olarak kavranigtyla birlikte her
iki agir1 ug da terapi agisindan daha ulagilabilir bir durum aldi.
Nevroz tanum: da degismisti. Arftk nevroz bireyin kendisiyle ve bagka-
lariylaolan iliskilerindeki bir rahatsizlik olmugtu.

Bu tez, bir 6lgiide temel savi korumasina kargin, son yillarda iki
dogrultuda gelisme gostermistir. Birgok kisiyi oldugu gibi beni de
her zaman sagirtan gergek 6z sorunu, diigiince yapimda one ¢ikt1
ve Oz-ideallestirmeyle baglayan i¢-ruhsal siirecin tamamini artan
bir kendine yabancilagma olarak gérmeye bagladim. Daha da
Onemlisi, 6z-nefretin, son ¢dziimlemede gergek 6ze yoneldigini
anladim. Gurur sistemiyle gergek 6z arasindaki gatismayn, merkezi
i¢ gatigma olarak adlandirdim. Bu, nevrotik gatigma kuraminda bir
genislemeye neden oldu. Nevrotik catismayr birbirine ters diigen
iki zorlamiml itki arasindaki bir catigma olarak tanimhiyordum. Bu
kuramu korurken, tek nevrotik ¢atigma tiirliniin bu olmadigin an-
lamaya bagladim. Merkezi i¢ catigma, gercek 6ziin yapial gligle-
riyle gurur sisteminin kostekleyici gligleri arasindaki, saglhkh geli-
simle ideal 6ziin kusursuzlugunu gercek yasamda kanitlama itkisi
arasindaki bir gatismadir. Boylece terapi, 6z-gerceklegtirmeye
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yonelik bir yardim olmugtu. Grubumuzun tamaminin klinik ¢ahg-
malan aracilifyla, yukanda tammlanan i¢-ruhsal siireglerin genel
gegerliligi giderek kafamizda ¢ok daha agik bir netlik kazand.

Genelden daha 6zel sorunlara kayan calismamuz ilerledikge, bil-
gi birikimimiz de artt. fgim, farkh “tiirden” nevroz ya da nevrotik
kigiliklerdeki farkliliklara kaydi. Baglangicta bu farklar, igsel siireg-
lerin su ya da bu yaninin biling diizeyindeki ya da ulagilabilirligin-
deki farkliliklar gibi goziikiiyordu. Ancak yavag yavag, bu farkh-
Iiklann ig-ruhsal ¢ahgmalarin gesitli yalina ¢dzlimlerinden kay-
naklandigim kavradim. Bu ¢bziimler, nevrotik kisilik tiplerinin
olugturulmasi igin yeni bir —gegici— temel sunuyordu.

Insan bazi teorik formiilasyonlara ulaginca, bunlart aym alanda
gahgan diger uzmanlann teorileriyle kargilagtirma arzusu duyu-
yor. Onlar bu sorunlar nasil goriiyorlardi? Ne yazik ki, hem iiret-
ken bir calisma yapip hendebilingli bir okuma galigmas: ytiriitmek
i¢cin zamamimin ve enerjimin ¢ok sinirh olmas: nedeniyle, burada
kendimi Freud'un kuramlanyla benimkiler arasindaki farklarla ve
kargilagtinlabilir benzerliklerle sinirlandirmam gerekiyor. Boyle-
sine sirurh bir ¢alisma bile biiyiik zorluklarla kargilagir. Bireysel
kuramlan karsilastinrken, Freud'un bazi kuramlara ulasmasina
yolagan diigiince yapisindaki ikilige ve belirsizlige bir agtklama ge-
tirmek oldukga zor olacaktir. Ayrica felsefi bakig agisindan, bazi ya-
hitilmug kuramlan konunun temel igeriginden kopanp ayn ayn kar-
silaghrma yapmak da dogru birgey olmasa gerek. Dolayisiyla ay-
rintilarin yo'rumundaki farklihiklann Gzellikle sagirtici olmasina
kargin, ayrintiya inmenin pek bir yarar olmayacaktir.

Un aray1§mdakx etkenleri gbzden gegirirken, daha 6nce nisbe-
ten yeni olan alanlarda bir gezintiye gikarken yasadigim deneyimin
aynusim yasadim: Freud'un gozlemgiicii beni her zaman hayranhk
dolu bir sagkinhiga bogar. Bilimsel agidan kesfedilmemis bir alan-
da onderlik yaptigt ve bunu da felg edici kuramsal 6nermelere kar-
s1 yaptif1 icin, bu gozlemgiicii ozellikle etkileyicidir. Freud'un, bu
alanin gérmedigi ya da (6nemli olmasina karsin) 6nem vermedigi
sadece birkag yan1 vardir. Bunlardan birisi, nevrotik hak istekleri?
olarak tanimladigim seyleilgilidir. Freud, birgok nevrotik hastanin,
bagkalanindan mantiksizhik derecesinde ok sey beklemeye yatkin
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oldugunu elbette gormiigtii. Aynca bu beklentilerin siiriikleyici
olabildigini de anlamigt. Ama bunlan oral libidonun bir belirtisi
olarak degerlendirirken, bunlann, "hak isteklerinin," yani bireyin
yerine getirilmesi hakkina sahip olduguna inandig isteklerin 6z-
giin yapisini kazanabileceklerini anlamamugtir3 Sonugta bunlann
nevrozda anahtar rolii oynadiklarint da gérememigtir. Aynca su
ya da bu baglamda "gurur” terimini kullanmasina karsmn, Freud,
nevrotik gururun yapisal 6zelliklerinin ve sonuglarimn farkinda
degildi. Ama sihirli giiglere duyulan inanci ve herseye kadirlik fan-
tazilerini; birisinin kendisine ya da kendi "ideal ego"suna duydugu
tutkuyu —kendini biiytik gorme, ketlemelerin yiiceltilmesi (subli-
mation) vs— zorlamimh rekabetgiligi ve hirsy; giic, kusursuzluk, be-
genilme, ilgi gekme ihtiyaglanm gdzlemigtir.

Freud'un gozledigi bu ¢ok gesitli etkenler onun igin farkh ve ilgi-
siz geyler olarak kalmugtir. Bunlarn giiglii bir akimun belirtileri ol-
dugunu gormemistir. Bagka bir deyisle, farklihktaki birligi gore-
memisgtir.

Freud'un, iin itkisini ve bunun nevrotik stiregteki 6nemini anla-
mastna engel olan ii¢ neden vardir. Hergseyden 6nce, kiiltiirel ko-
sullarin insan kigiligi tizerindeki gekillendirici giicliniin farkinda
degildi; bu, kendi doneminin birgok Avrupal bilimciyle paylagtg:
bir bilgi eksikligiydi. Bu baglamda bizi ilgilendiren sorun, yalin
sGzcliklerle, Freud'un her zaman gevresinde gozledigi bagar1 ve
saygmlik 6zlemini, insandaki evrensel ve dogal bir egilim sanmasi-
dir. Bu nedenle bu tiir bir hirsin "normal” diye tanimladi$ yaprya
uymadif1 zamanlan katmazsak, 6rnegin zorlammh bir {istiinlik,
buyurganlik ya da zafer itkisini irdelemeye deger bir sorun olarak
gormemistir. Freud bunu ancak agikga rahatsiz edici boyutlara
ulagti1 ya da kadinlarda ortaya g1kt zaman ele alinmas: gereken
bir sorun olarak gérmiigtiir; ona gore bu itki "disiligin" dogal ya-
pisina uymuyordu.

Bir bagka neden, Freud'un nevrotik itkileri libidoyla ilgili olarak
agiklama egiliminde yatmaktadir. Bu nedenle 6z-yticeltme, bireyin
kendine duydugu cinsel (libidinal) tutkunun bir belirtisiydi. (Bir in-
san bir bagka "sevgi nesnesini" goziinde biiyiitebilecegi gibi, ken-
dini de gdziinde biiyiitiir. Hirsh bir kadin, "gercektende” bir "ka-
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mug kiskanghg” geker. Begeni ihtiyac: bir "narsisitge kaynaklar” ih-
tiyacidir vs, Sonug olarak teori ve tedavideki aragtirma, 6z-
yliceltmenin, hirsin, vb 6zel niteliklerine, iglevlerine ve etkinlikleri-
ne degil, gegmisteki ve simdiki sevgi yasamunin 6zelliklerine (yani
bireyin bagkalariyla ve kendisiyle olan libidinal iligkisine) yoneltil-
migtir.

Ugiincii neden, Freud'un evrimci-mekanikgi diigtince yapisin-
da yatmaktadir. "Bu, gimdiki digavurumlarin sadece gegmis tara-
findan kogullandinlmakla kalmadigi, bunlann gegmisten bagka
birgey igermedikleri anlamina gelir; gergekte geligme siirecinde ye-
ni diye higbir gey yaratilmamugtir: Bugiin gordiigiimiiz sey sade-
ce, degisik bir kilia giren eskidir."s William James'e gore bu, "Ger-
gekten de 6zgiin ve degismeyen malzemenin yeniden dagihminin
sonuglanindan bagka birgey degildir.” Bu felsefi dnerme temelinde,
¢oztilmemis bir Oedipus kompleksinin ya da kardes rekabetinin
sonucu olarak goriildiigh siirece, agin rekabetgilik duyurucu bir
bigimde agiklanmig olur. Herseyi yapabilirlik fantazileri, "temel
narsisizmin" gocukluk diizeyine bir gerilemesi ya da saplanti olarak
degerlendirildi. Sadece libidinal tiirden gocukluk deneyimleriyle
birlestirilen yorumlann “derin" ve doyurucu olmas: ve boyle de-
gerlendirilebilmesi, bu bakas agisiyla uyum igindedir.

Benim goriis agimdan bu tiir yorumlain tedavi etkisi, eger
onemli iggdzlemlere karg agikga engelleyici degilse, kesinlikle s1-

~nurhdir. Omegin bir hastanin analist tarafindan kiigtik diigtirtildii-
glini hissetmeye kolayca egilim gosterdiginin farkina vardigini
varsayalim; hasta ayrica kadinlara yaklagirken de degismez bir kii-
¢iik diigtiriilme korkusu yasadi$ anlar. Diger erkekler kadar er-
keksi ya da gekici olduguna inanmaz. Belki de cinsel etkinlikleriyle
ilgili olarak babas: tarafindan kiigiik diigiiriildiigiine iligkin sah-
neler ammsayabilir. Gegmigteki ve simdiki yagamindin alinan bir-
cok ayriltil olay ve fantazi temelinde, gu cizgide yorumlar yapilir:
Oteki otoriter insanlar gibi, analist de hasta igin babaya kargilik gelir;
kiigiik diigliriilmiis olma duygusunda ya da kiigiik diigtiriilme
korkusunda, hasta hala ¢6ziilmemis bir Oedipus kompleksinin go-
cuksu yapsi iginde tepki gosterir.

Bu ¢aligmanin sonunda hasta rahathik duyabilir ve kiigiik dii-
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- giiriilme duygusu azalabilir. Ashinda kismen bu analiz kinntisin-
dan yararlanmigtir. Kendisine iligkin birkag sey 6grenmis ve kii-
giik diigiiriilmiis olma duygusunun usdist oldugunu anlamugtir.
Ama gururu ele alinip enine boyuna irdelenmedig;i siirece bu degis-
me biiyiik bir olasilikla koklid bir degigme olmayacaktr. Tersine,
yiizeysel diizelmenin nedeni biiytlik 8iciide, gururunun onun us-
dis1 olmasina ve Ozellikle "¢ocuksu” olmasina gézyummayacag
gergegi olabilir. Hastanin sadece yeni bir ig-buyruklar grubu gelis-
tirmig olmasi da olasidir. O, gocuksu olmamah ve olgun olmahdir.
Kiigiik digiinildiiglini hissetmemelidir, ¢linkii bunu yapmak
gocukluktur; bu nedenle artik kiigiik diisme duygusuna kapilmaz.
Bu yolla saglanan gérintigteki bir ilerleme, gergekte hastanin geli-
simi icin bir engel olabilir. Kiigiik diigiiriilmiis olma duygusu de-
rinlere itilir ve hastanin bu duyguyla hesaplagma olasihig) énemli
olciide azalir. Boylece terapinin hastanin gururuna kars yiiriitil-
mesi gerekirken, terapi bu gururdan yararlanmug olur.

Anilan biitiin kuramsal nedenlerden 6tiirli Freud, iin arayigi-
nun etkisi belki de géremezdi. Tagkin itkilerde gozledigi etkenler
goriindiikleri gibi degil, "gergekte” gocuksu cinsel itkilerin tiirevle-
riydi. Diiglince yolu onu, tagkin itkilerin kendi agirhklanm tagi-
yan ve kendilerine ait sonuglara yol agan giigler olarak degerlendir-
mekten alikoymustur.

Freud'la Adler'i kargilagtininca, bu goriig daha da agiklik kaza-
nur. Adler'in giig ve Ustiinliik itkilerinin nevrozlarda tagidig 6ne-
mi kavramass, psikanalize bityiik katkilar saglamistir. Ancak Ad-
ler, gli¢ kazanma ve tistiinliigii ortaya koyma araglanyla, bunun bi-
rey icin i¢erdigi bunaltinin derinliklerini anlamasina engel olacak
kadar ¢ok ugrasmus ve bu nedenle konunun i¢erdigi sorunlann ok
yiizeyinde kalmugtir.

Benim 6z-nefret kuramimla, Freud'un 6z-y1kia iggiidi, 6liim
icglidiisii sav1 arasindaki biiyiik benzerlikler ilk anda bizi sagirtir.
En azindan burada 6z-yikia itkilerin yogunlugu ve 6nemine aym
degeri bigiyoruz. Ayrica ig tabularin, 8z-suglamalarin ve sonugtaki
sugluluk duygulannin §z-y1kic1 yapisi gibi bazi aynintilar da ben-
zerlik gosterir. Ne var ki bu alanda da biiytik farkliliklar vardir. Fre-
ud’'un savundugu gibi, 6z-yikia itkilerin i¢giidiisel yapilan bunla-
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ra degismezligin damgasina yapistinir. Iggiidiisel olarak degerlen-
dirildikleri zaman bu itkiler, belli ruhsal kosullardan kaynaklan-
mazlar ve bu nedenle bu kogullarin degistirilmesiyle ortadan kaldi-
rilamazlar. O zaman bunlarin varliklan ve igleyisleri insan dogasi-
nun bir 6zelligini olusturur. Bu nedenle insan sadece ya aal gekip
kendini yok etmek ya da bagkalarna a1 gektirip onlar yok etmek
gibibir segenege sahiptir. Buitkiler dindirilip denetlenebilir, ama so-
nugta degismez bir yapiya sahiptir. Aynca Freud'la birlikte 6z-
yikima, kendini yoketmeye ya da 6liime ydnelik i¢giidiisel bir itki-
yi varsayarken, birgok sonucuyla 6z-nefreti bu itkinin sadece bir be-
lirtisi olarak degerlendirmemiz gerekirdi. Bir insanimin, o anda ol-
dugu gibi oldugu igin kendinden nefret ettigi ya da kendini kiigtim-
sedigi goriigii, Freud diigiincesine yabancidir.

Elbette —onun temel 6nermelerini paylasan dtekiler gibi— Fre-
ud da gok gesitli gizli tirlerini ve sonuglanni anlamaktan uzak ol-
masina kargin, 6z-nefret olaymni gozlemisti. Onun yorumunda
Oz-nefret olarak goziiken gey, "gercekte" bagka birgeyin belirtisi-
dir. Bu, bagkalarina y6nelik bir nefret olabilir. Ve gergekten de dep-
resyona giren bir hasta, "narsisist kaynaklar” ihtiyacinin engellen-
mis olmas! duygusu nedeniyle nefret ettigi bir bagka insanin igledi-
gi suglardan 6tiirti kendini suglayabilir. Diizenli goriilen bir olay
olmamasina kargin bu, Freud'un bir depresyon kuramunun asil kli-
nik temelini olugturmugtur-é Kisaca, depresyona giren bir insan bi-
ling diizeyinde kendinden nefret eder ve kendini suglar, ama ger-
gekte bilingalfinda ige yansitilan diigmanindan nefret eder ve onu
suglar. (" Ketleyici nesneye yonelik diigmanlik, kiginin kendi ego-
suna yoOnelik diigmanhiga doniismiistiir."? Ya da 6z-nefret ola-
rak goziiken gey, "gercekte” ige yansitilan otorite olan siiperegonun
cezalandirma siirecidir. Burada da 6z-nefret yine bireyleraras: bir
olaya dontigiir: Bir bagkasina ydnelik nefret ya da onun nefretin-
den korkma. Ya da son olarak 6z-nefret, siiperegonun, ¢ocuk cinsel-
liginin anal-sadistik evreye gerilemekten kaynaklanan sadizm ola-
rak goriiliir. Bu nedenle hem 6z-nefreti agiklama yolu benimkin-
den farkhdir hem de olayin dogas: kesinlikle farklihk gostermekte-
dir..8

Bagka tiirlii kesinlikle Freud'un ¢izgisinden yiiriiyen bircok
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analist, benim gegerli nedenler dedigim nedenlerden 6tiiri 6liim
icgiidiisiinii reddetmistir.? Ama 6z-yikicihigin icgiidiisel yapisi-
ru kabul etmeyen birisi igin bunu Freudgu kuramin gatisi altinda
agiklamak oldukga zordur. Ve bu baglamdaki 6teki agiklamalarda-
ki bir yetersizlik duygusunun, Freud'un 6z-y1kia1 bir i¢giidii kura-
muni ortaya atma nedenlerinden birisi olup olmadigim merak edi-
orum.
¢ Bir bagka agik benzerlik de siiperegoya baglanan istek ve tabu-
larla benim i¢-buyruklarin egemenligi olarak tanimladigim sey ara-
sinda bulunmaktadir. Ama bunlann anlamirni ele alir almaz bir yol
ayrimina geliriz. 1k 6nce, Freud igin siiperego, bilinci ve ahlaki tem-
sil eden normal bir olgudur; 6zellikle acimasiz ve sadist oldugu za-
man nevrotiktir. Benim iginse buna esdegerde icbuyruklar ve tabu-
lar, hangi tiirden ve dlgiliden olursa olsun, ahlak: ve bilinci taklit
eden tam anlamuyla nevrotik bir giigtiir. Freud'a gore siiperego kis-
men Oedipus kompleksinin bir tiirevi, kismen de iggiidiisel(yikici
ve sadistik) diirtiilerin bir tiirevidir. Bana gore i¢-buyruklar, bire-
yin kendisini olmadi birgey (tanrisal, kusursuz bir yaratik) kalibi-
na dokmeye yonelik bilingsiz itkisinin bir digavurumudur ve birey
bunu yapamadi igin kendinden nefret eder. Bu farkliliklardaki
birgok sonugtan yalnizca bir tanesine deginiyorum. {¢-buyruklan
ve tabulart dzel bir gurur tiiriiniin sonuglan olarak ele almak, ayni
seyin bir kigilikte Olesiye istenirken bir bagka kisilikte yasaklan-
masinin nedenini ¢ok daha kesin olarak anlamamiza olanak verir.
Daha biiyiik bir kesinlige yonelik aym olasilik, bir bireyin siipere-
go isteklerine —ya da i¢-buyruklara— karg: takinabilecegi degisik
tavirlar igin de gegerlidir; bunlardan bazilari Freudqu literatiirde
anilmgtir:1® Uysallik, arka planda kalma, riigvetcilik, bagkaldiri
tutumlan. Bunlar ya biitiin nevrozlar baglaminda genellestirilir
(Alexander) ya da sadece depresyon veya zorlanim nevrozu gibi bel-
li sempatetik* tablolara baglarur. Ote yandan benim kuramimun gati-
s1 altinda bu tutumlann niteligi, kesinlikle belli bir kigilik yapisiun

* Sympathetetic: Ozerk sinir sistemenin, bunalti(stres) dénemlerinde kalp
ahg oranim ve giddetini artirma ve adrenalin salgilama gibi, bedenin dig-
sal cevreye gosterdii istemsiz tepkilerle birlegen bélimi ya da bu bs-
limle ilgili.(C.N)
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tamamu tarafindan belirlenir. Bu farkhliklan, bu gizgideki terapi
amacindaki farkhliklar izler. Freud ancak siiperegonun siddetini
azaltmayr amaglayabilir, oysa ben, bireyin i¢-buyruklarindan hep-
ten kurtulabilmesini ve kendi yagam dogrultusunu, kendi gercek
arzu ve inanglariyla uyum iginde saptamasini amaghyorum. Bu son
olasilik Freud diigiincesinde bulunmaz.

Bu noktaya kadar anlatilanlan 6zetlersek, bu iki yaklagimda ba-
z1 6zel olgularin benzer bir yoldan goézlenip tarumlandigin séyle-
yebiliriz. Ama bunlarin dinamik giiglerine ve anlamlarna iligkin
yorumlar kesinlikle farkhdir. $imdi bireysel yanlan bir tarafa bira-
kip bu olaylarin ig-iligkilerinin tiimel karmagasin bu kitapta sunul-
dugu gibi ele alirsak, kargilagtirma olasihklarinin tiikendigini go-
riiriiz.

En Onemli ig-iligki, simirsiz giigler ve kusursuzluk arayistyla
6z-nefret arasindadir. Bunlann birbirinden kopmaz bir biitiinliik
olugturduklannin anlagilmasi gok eskilere dayarur. Bana gore bu-
nu en giizel simgeleyen seyler, asal 6geleri her zaman benzer go-
ziiken geytanun antlagmasi Oykiileridir. Ruhsal ya da manevi bir
bunalt iginde olan bir insan vardir; kétii bir kigilik semboliiyle
sunulan bir kigkirtma vardir: Seytan, biiyiicii, cadilar, iblis (Adem
ile Havva oykiisiinde), antikac1 (Balzac'in The Magic Sikin'deki),
inangsiz Lord Henry Watton. (Oscar Wilde'in Dorien Gray'in Portre-
si'ndeki) Bu durumda burada sadece bunaltidan biiyiili bir kurtu-
lug vaadi degil, ayrica sonsuz giiclere sahip olma vaadleri de vardir.
Ve bir insan kigkirtmaya direnebildigi zaman, Isa'in kigkirtmast
Oykiisiinde oldugu gibi, bu, gergek biiyiikliigiin bir kanitidir. Son
olarak, denmesi gereken bir bedel vardir, bu (gesitli bigimlerde su-
nulan) ruhunyitirilmesidir.(Ademile Havvaduygularinin masumi-
yetini yitirmiglerdir) ruhun kétiiniin giiglerine boyun egmesidir.
Seytan Isa'ya der ki: "Eger 6niimde diz ¢6kiip bana taparsan, bii-
tiin bunlar sana verecegim." Bu bedel, bu diinyadaki ruhsal isken-
ce (The Magic Skin'de oldugu gibi) de olabilir, o diinyadaki cehen-
nem azabi da. The Devil and Daniel Webster ‘de, seytamun biriktirdigi
kurutulmusg ruhlann ¢ok giizel bir semboliinii buluruz.

Degisik bicimlerde iglenen ama 6éneminin yorumu degigsmeyen
ayn1 konu —iyiyle kotiiniin temel ikiligi hangi yollardan iglenirse
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iglensin— folklorde, mitolojide ve teolojide (tannbilim) tekrar tek-
rar baggostermistir. Bu nedenle bu konu toplumsal bilince uzun
yillar 6nce yerlesmistir. Ve psikoterapi i¢in de bunun psikolojik an-
lamin1 kavramann zaman: gelmis olabilir. Elbette bununla bu ki-
tapta sunulan nevroz siireci arasindaki paralellik sagirncidir: Ruh-
sal sikinti igindeki birey, ruhunu yitirip 6z-nefretin cehenneminde
iskence cekerek kendine sonsuz giigler bagiglar.

Soruna iligkin bu uzun boylu benzetmeden Freud'a donecek
olursak: Freud, bu sorunu gérmemistir ve onun iin arayisim kop-
maz halkalarla birbirine gegen itkilerin bilegeni olarak algilamadi-
gini ve bu nedenle bunun guctni de kavramadigim ammsayinca,
onun bu sorunu neden géremedigini gok daha netolarak anlayabili-
riz. Oz-yikichgin cehennemini yeterli agiklikla gormiistiir; ama
bunu ézerk bir itkinin bir belirtisi olarak degerlendirmekle, bagla-
mu diginda birakmigtir.

Bir bagka goriis agisindan bakinca, bu kitapta sunulan nevrotik

‘siireg, dziin bir sorudur. By, ideal bir 6z igin gergek 6zden vazgeg-
me; kendi dogal insanca potansiyellerimizi gerceklestirmeye galig-
mak yerine, bu yalana 6zii glingellegtirmeye galigma; iki 6z ara-
sindaki yikia bir savag; bu savasi olabildigince ya da sadec elimiz-
den geldigince dindirme; ve son olarak, yasamun ya da terapinin, igi-
mizdeki yapia giicleri harekete gecirmesiyle kendi gergek dziimii-
zii bulma stirecidir. Bu anlamda sorun, Freud igin kolay kolay her-
hangi bir anlam tagiyamazdi. "Ego" kuramu i¢inde, varolan kendili-
ginden enerjilerine ve gergek arzularina yabancilagan, kendine ait
bir karar veremeyen ve kararlarnin sorumlulugunu iistlenemeyen,
yalruzca, gevresiyle o kadar da kotii ¢arpismadiginu ("gergekligi-
sinama”) géren nevrotik bireyin "6ziiniin" tanimini yapar. Eger bu
nevrotik 6z, 6ziin saghkl, canh ikiz kardegi sanilsaydi, Kierkega-
ard ya da William James tarafindan goriilen karmagik gergek 6z
sorunu ortaya gtkmamis olurdu.

Son olarak bu siirece ahlak ya da manevi degerler agisindan da
bakabiliriz. Bu agidan nevrotik siireg, gergek insan trajedisinin bi-
tiin 6gelerine sahiptir. Insanin yikic1 olma olasiliklari ne kadar bii-
yuk olursa olsun msanhk tarihi ayrica, | msamn kendisi ve (;evresm-
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neyimlere, daha biiyilik manevi giiglere ve daha biiyiik bir ahlaki
cesarete, biitiin alanlarda daha biiyiik bagar 'lara ve daha iyi yagam
bigimlerine yonelik canli ve dinmek bilmeyen bir gaba gosterdigini
sergilemektedir. Ve insanin en giizel enerjileri bu ¢abalara gitmekte-
dir. Insan, zekas: ve hayal giicli araciligiyla, heniiz varolmayan
seyleri goriintiileyebilir. Belli bir alandaki durumunun ya da yapa-
bileceklerinin 6tesine uzanir. Sinirlara sahiptir ama bunlar yakin ve
sonlu degildir. Genellikle, kendi iginde ya da diginda ulagmak iste-
digi seylerin gerisinde kalir. Bu, kendi iginde frajik birgey degildir.
Ama saghgimn nevrotik egdegeri olan i¢-ruhsal siiregteki insan ¢a-
bas: tirajiktir. Igsel sikintinin baskisi altindaki insan —sirrlarinin
sabit olmamasina karsin— ulastlmas: olanaksiz olan kesine ve son-
suza ulagmaya ¢aligir ve bu siiregte, 6z-gergeklestirmeye ydnelik
en giizel itkisini, ideal imajini giincellegtirmeye aktararak ve boyle-
ce gercekte sahip oldugu potansiyelleri tiiketerek kendini yok ede:.

Freud, insan dogasi konusunda karamsar bir goriige sahiptir ve
onermeleri temelinde bu karamsarlifa kapilmasi kaginilmazdi.
Onun goziiyle insan, hangi yana donerse donsiin, doyumsuzluga
mahkimdu. Insan, kendini ve toplumu yok etmeksizin ilkel iggii-
diisel itkilerini doyurucu bir bigimde yagayamazdi. Tek bagina da
bagkalariyla da mutlu olamazdi. Tek bir secenegi vardi: Ya kendiaci
gekeek ya da bagkalarina aci gektirecekti. Freud'un geyleri bu yolla
goérme inana yiiziinden, yiizeysel bir ¢dziime bile ulagilamazdi.
Aslinda, onun diigiince gatis1 aiiinda, bu iki segenek kétiiniin biri-
sinden kagig yolu yoktu. Olsa olsa, daha az elverigsiz bir glicler da-
gihimy, daha iyi bir denetleme ve "yiiceltme (sublimation)" olabilir-
di.

Freud kétiimserdi ama nevrozdaki insan trajedisini géreme-
migti. Ancak eger yaraticl, yapici gligler varsa ve bunlar engelleyici
ya da yikia giigler tarafindan yok ediliyorsa insan deneyimindeki
trajik kayb: gorebiliriz. Ve Freud, insandaki yapia giiglere iligkin
net bir goriisten yoksun olarak kalmadi; bunlarin dogal yapisiru
reddetme zorullugu da duydu. Ciinkii onun diigiince sisteminde,
sadece yikia ve cinsel (libidinal) giicler, bunlann tiirevleri ve bile-
senleri vardi. Onun igin yaraticaihik ve sevgi (eros), cinsel itkilerin
yiiceltilmis (sublime edilmig) bigimleriydi. En genel terimlerle bi-
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zim 6z-gergeklestirmeye yonelik saglikh bir gaba olarak degerlen-
dirdigimiz gey, Freud igin, sadece narsist libidonun bir belirtisiydi
veancakbuolabilirdi.

Albert Schwitzer, "iyimserlik” ve "kotlimserlik” terimlerini
"diinyay: ve yasami onaylama" ve "diinyarnn ve yagam reddetme"”
anlaminda kullamyvor. Bu derin anlamda Freud felsefesi, kdtiimser
bir felsefedir. BizimXkiyvse nevrozlardaki olanca trajik gelerin farke-
dilmesiylebirlikte iyimser bir felsefedir.

NOTLAR

1. E.From, Adolph Mayer, Jamis S. Plant. H.S. Sullivan gibi.

2.Bunlanint nevroziardaki dnemini ilk kavrayan, Harald Schultz-

‘Hencke clmustur. Schultz-Hencke'ye gore bir insan korkular ve garesizli-
g1 yGziinden tilin ;siz hak istekleri gelistirmektedir. Kargilik olarak bu hak
istekleri, derin keilemelere biiyik olgide katkida bulunmaktadir. H.
Schultz-Hencke, Schicksal und Neurose, Gustav Fischer, Jena, 1931.

3. Freud'un hak isteklerine kargihk gelen bir seyleri uzaktan gordigi
tek yer, kendi i¢inde cok daha bulanik ve kugkulu bir varsayim olan, hasta-
liktan elde edilen tali kazanclarla ilgili varsayimidar.

4. Bkz. Karen Horney, New Ways in Psychoanalysis, (Psikanalizde Yeni
Yollar} 10. Bl., Kiiltiir ve Nevroz.

5. Karen Horney'in New Ways in Psychoanalysis adh kitabindan ahinty, 2.
Bl. Freud Ditstincesinin Baz\Genel Onermeleri.

6.Bkz. Sigmund Freud, Mourning and Melancholia, Coll. Papers, IV.

7. Otto Fennichel'in Thz Psychoanalytic Theory of Neurosis adly eserinden
alinti. W.W Norton, 1948.

8.Bkz.5.Bl.,Cz-NefretveOz-Asagilama

9.Iglerinden birisinianmak gerekirse: Otta Fennichel, Psychoanalytic The-
ory of Neurosis, Nervous and Mental Disease Publishing Co., New Yorkand
Washington, 1930. .

10.Bkz. Otio Fennichel; Aynca bkz. Franz Alexander, Psychoanalysis of
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the Total Peronality, Nervous and Mental Disease Publishing Co.. New York
and Washington, 1930.

11. Bazen bu bunalti Stephen Vincent Benét'in The Devil and Daniel Webs-
ter'inde oldugu gibi, digsal talihsizliklerle sembolize edilebilir. Bazen Kut-
sal kitaptaki Isa'min kigkirlmas: ykiisiindeki gibi, sadece belirtilir. Ba-
zen herhangi bir bunaltimn varlig: goriilmez, ama eski Faustbuch'taki ve
Christopher Marlowe'in Dr. Faustus'undaki gibi, bir insan biiyiili giiglerin
tintine duydugu 6zlem tarafindan stiriiklenir. Ne olursa olsun, sadece ruh-
sal agidan rahatsiz olan bir insanin bdyle bir 6zlem gelistirecegini biliyo-
ruz. Hans Christian Andersen'in “The Snow Queen"inde ilk dnce yaramaz-
ik yapip aynay: kiran ve bunun kiymiklannin insanlarin kalplerine batma-
sina goz yumara.. rahatsizhf yaratan geytandir.
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KUGUK SOZLUK

Psikolojide her ekolin kendine 6zgl bir terminolojisi vardir ve
bazen ayni terim, farkli ekoller tarafindan farkh (birbirleriyle geli-
sen) anlamlarda kullaniimaktadir. Matematigi anlamak igin sembol-
lerin ne anlama geldigini bilmek ne kadar énemliyse, psikolojiyi (ya
da bu anlamda diger herhangi bir konuyu) anlamanin énkogulunun
da terimlerin dogru anlamini bilmek oldugunu ya da yanhg termino-
lojinin sayisiz olumsuz sonuglara yolagabilecegini séylemeye ge-
rek yok. Burada agiklanan terimlerin, Horney'in kuramlar igin ge-
gerli oldugunu ve baska kaynaklarda farkli anlamlar tagiyabilecegi-
ni belirtmek isterim. Ozellikle Gizerinde durmak istedigim bir nokta
var. Dinamik psikolojiyi kabaca ikiye ayirmamiz istenirse, "ego ve
self" ekolleri diyebilirdik. Bu her iki terim de dilimize genellikle
"ben” diye gevrilmektedir. Dolayisiyla okur, felsefi (ve teknik) an-
lamda birbirinden ¢ok farkl olan bu iki terimi 6zdeg sanmakta ve
bu da anlam kanigikhigina yol agmaktadir. Ben, "ego"ya kargilik
Snerilen "ben" sdzcGginin dogru bir geviri olduguna inanmiyorum.
Belki de "ben" sbzcigu, Ingilizce'deki "self" igin gok daha dogru bir
karsilik olurdu, ¢inkl hem felsefi hem de pratik anlamda "self"
sbzcuga bizim "ben, benlik" dedigimiz seydir. "Ben” ve "benlik" dili-
mizde de 6z0 insanin dogasindan ya da ruhsal yapisindan gelen
birgeydir. Ama "ego” yapay bir kurumdur. Dig baskinin zorlamasiy- -
la olugan guidik bir organdir. Dolayisiyla bir "self” kuramci olan
Homey'in bu terimini dilimize "ben, benlik” olarak aktarmak belki
de daha dogru olacakti. Ama "ego” ile kanstinimasi olasiidi géze
almazdim. Ayrica bazen "self" terimi sonradan olugan nevrotik ba-
z1 olgular igin de kullanitiyordu (ideal 6z, vb gibi) Bu nedenle bu te-

rimi "6z" olarak aktardim.
Saglikl okuma dileklerimle.
Selguk Budak

*English and English, A Comprehensive Dicrionary of Psychological and
Psychoanalytical Terms, Longmans, Green and Co. S6zligin hazirlan-
masinda bu kitap temel olarak alinmigtir.
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BOLMELEME: Bireyin kendini, kopuk pargalarin bir toplami olarak ve
kendi kigilik 6zelliklerini de birbirinden yalitiimig, kopuk 6zellikler olarak al-
gllanmast; ruhsal pargalanma. Bunun gerilimi azaltmaya yonelik bir giri-
sim igerdigi ve dolayisiyla (Horney'in sisteminde) bir yardimei ¢6zim ya
da savunma sistemi oldugu kabul edilir.

BUTUNLESME: Bkz. KISILIK BUTUNLESMESI.

CEKILGIN TIP: Temel gatigmasini, aktif yagamdan uzaklagarak, 6zgir-
Ik, kendine yeterlilik, bagimsizlik itkilerini 6ne gikararak gézmeye galigan

tip.

DISSALLASTIRMA: Bireyin kendi duygularnint, algilarini, diglince veya
inanglarint dig diinyaya aktarmasi. Bu aktarim ya 6zden dig diinyaya yo-
nelik (aktit digsallagtirma, 6érnedin kendinden nefret eden kiginin bu nefreti
bagkasina yénelik bir nefret olarak algtlamasi) ya da dig diinyadan 6ze y6-
nelik (pasif digsallagtirma, érnedin kendini agagilayan bir insanin bunu,
sanki bagkalari onu agagihyormus gibi algilamast) bir bigim alir.

ENTELLESME: (Zihinsellegtirme). Bir sorunun, biitinlyle zihinsel (entel-
lektiiel) terimlerle ¢dziimlemesi ve aktif veya.pratik varsayimlarin gézardi
edilmesi ya da dikkate alinmamasi. Bu, gogunlukla duygulardan kaginma-
ya yonelik bir savunma tepkisidir. Bu durumdaki bir insan duygusunu du-
ristge dile getirmek yerine ona bir ad verecek ve tanimlayacaktir: Orne--
gin, "Babamdan nefret ediyorum” yerine, "Bende Oedipus kompleksi var,”
demek gibi.

GERGEK OZ: Biitiin bireylerde varolan ve yapici, sadlikl geligme dogrul-
tusunda harekete gegirilebilecek olan enerji kaynagi. Her insanin bu tiir
bir geligim potansiyeline sahip olmasina kargin, bu, 6zellikleri ve yapisal
glicl agisindan bireysel farkliliklar gosterir.

GURUR SISTEMI: Oziin, nevrotik olarak deger verilen ve nevrotik olarak
nefret edilen dzelliklerinin toplami. De§er verilen dzellikler abartiimig veya
gergekdigt olabilir, buna karsin nefret edilen 6zellikler genellikle gergsktir.

GUNCEL 02: Belli bir anda bilingli ve bilingsiz, hastalikl ve saglikli meka-

nizmalarin tamamini da igine alan timel ruhsal fiziksel varli§imiz. "Ney-
sem oyum” derken kastettigimiz sey.
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I¢ BUYRUKLAR: Nevrotik 6ziin devreye soktudu usdigi, agiri istekler ve
deger 6lgileri. Bu igbuyruklar, nevrotigi zorlamimli ve abartili davraniga
zorlayan bir ice yansitilmig otorite olarak galigir ve yerine getirilmedigi za-
man 6z-nefret yaratir.

IC CATISMA (RUHSAL CATISMA): Saglkli veya saglksiz, kargit ya da
geligen durtilerin, arzularin ya da edilimlerin ayni anda etkinlik gostermesi
ya da karstti egilimlerin veya tepki egilimlerinin uyartlmig olmas:.

IDEAL IMAJ: Bireyin, nevrotik gururun buyruklarina gére ne olmasi gere-
kiyorsa dyle olduguna inandidi ve gergekte kendi hayalinde yaratti§i ken-
dine iliskin bilingsiz imaj. Bu, bireyin daha 6nceki fantazilerden, deneyim-
lerinden, ihtiyaglarindan ve 6zel becerilerinden yola gikilarak yaratilan, an-
cak buniar yuceltiimis, abartili, kusursuz 6zelliklerle donatan bir imajdir.

IDEAL OZ: Kendini kendi yarattig ideal imajiyla 6zdeglestiren nevrotik bi-
reyin, gergekten de olduguna inandi§1 kusursuz ve yiiceltilmis 6z.

KENDILIGINDENLIK: Bireyin bizzat baglatti§ davranigin niteligi. Dig uya-
nmin baglatici etken olarak etki yapmasina kargin, davranig gevrenin is-
teklerinden gok bireyin kendi ig durumunu yansitir (yani ifade giicii yogun-
dur) ve sinirlayict toplumsal denetimleri ya da uzun vadeli sonuglan dikka-
te almama egilimi gdsterir.

KENDILIGINDEN DAVRANIS: Belli bir uyarimla yaratildigt gézlenmeyen
bir uyarim da bu tir bir davranig yaratabilir.

KISILIK BUTUNLESMESI: Bir insanin giidilleriyle dinamik egilimlerinin,
sonugta bunlarin uyumlu ortak eylemiyle sonuglanan ve ig (ruhsal) gatig-
may! azaltan bir yoldan diizenlenmesi veya birlegsmesi ya da bu yolla di-
Zenleme siireci.

MERKEZ| CATISMA: Gergek 6ziin igerdigi saglikla yapici giglerin topla-
miyla nevrotik yikici giilerin toplami (ideal 6z) arasindaki ig ruhsal gatig-
ma. Bu gatigma 6ziin tamamini igine alir, temel gatigmadan daha agirdir
ve genellikle ancak psikanaliz yoluyla karsit gicler agiga giktiktan sonra
algilanir.
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NARSISIZM: Bireyin kendi ideal imajiyla veya ideal 6ziyle 6zdeglesmesi
ve bdylece gorilen 6zin gergekdisi bir yoldan yiicelilen 6zelliklerini sev-
mesi. Bu, temel gatigma igin genel igerikli bir goziim girigimidir.

NEVROTIK GEKILME: I¢ catigmalarin {i¢ ana ¢dziimiinden birisi: bu ¢o-
z0m, catigmalarin farkina vanlmasina neden olacak geylerden, insanlar-
dan, ortamlardan uzaklagmayla ve cogkusal yalitimla tanimlanir.

NEVROTIK COZUM: Bir ig gatismay! yiiksiizlestirmeye, dindirmeye bun-
dan kaginmaya ya da bunu biling dizeyinden gikarmaya ve bbylece geri-
limleri azaltmaya ve kismi bir ruhsal bitinlik ve yaratmaya yonelik giri-
simlerden olugan bilingsiz dinamik ruhsal eylemlerin toplami.

NEVROTIK EGILIM: Geneiikle gocuklukta geligen, gevredeki olabildigin-
ce en biylik givenlik arayigina ve bdylece temel kayginin azaltiimasina
yonelik egilimler grubu.

NEVROTIK GURUR: Bireyin kendisinde oldugunu varsaydig kisisel 6zel-
liklerine bagladigt abartili ve usdigi gurur.

NEVROTIK HAK IDDIASI (Hak Istegi) Baskalarinin ya da tanrinin, do§a-
min, kurumlarin, vs onun arzu ve ihtiyaglarina boyun egmesi, buna uygun
davranmasi gerektigi ve bireyin buna hakki oldugu inanci. Kismen bilingli
oldugu durumlarda ussallastirma hakl gtkanlir. Nevrotik hak iddialar boga
gikarildigi zaman 6fke, kincilik ve (hakh bir istek olduguna inanildigi igin)
haksizli§a ugramig olma duygusu yaratir.

NEVROTIK IHTIYAG: Kayg: giidiilenimi ya da zorlanimli olan ve bagkala-
rindan gelecek belli bir davranigina ydénelik arzu veya istek. Bagkalarindan
beklenen davranig, uyarlanan nevrotik gzime bagh olarak farkliltk goste-
rir; 6rn. ana ¢ozim 6z-gizleyicilik dogrultusunda nevrotik birey, kendi se-
vecenligini kabul edecek bir insana ihtiyag duyar.

NEVROTIK SUREG: Nevrotik bireyin ideal 6zilyle 6zdeslestigi, kendi ger-
gek 6zUne yabancilagtigi ve giincel 6ziinden nefret ettigi, ama boylece da-
yanilmaz i¢ gatigmalardan kagindii tipik bilingli ve bilingsiz etkinlikler top-
lami.
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6Z-ANLATIM (KENDINI IFADE ETME): Bireyin kisiligini ortaya gikaran
ve gelisimine yardimci olan eylemler toplami (bunun sbzel ifadeyle sinirh
olmadidt, her turli etkinligi ve eylemi kapsadi§! unutulmamah).

6Z-BELIRLEME : Davranigin, temelde anlik kosullarla ya da topfumsal
degerlerin dogrudan baskisiyla degil, bireysel amaglar ugruna ve bireyin
kendi girigimglicilyle belirlenmaesi.

6Z-BENIMSEME (kendini benimseme): Bireyin kendini ve kendi Kigisel
dzelliklerini egsiz lglide 6nemli bulma tutumu. Birey, kendi yeti ve sinirla-
ninl, iyi yanlarini ve hatalarini, yersiz bir gurur, sugluluk ya da 6z-ayiplama
duymaksizin duygusal olmayan ve nesnel bir gekilde algilar. Bu pasifiik
anlamina gelmez; 6z-benimseme, genellikle yapici ¢abalara yol agar ve
bunun saglikh kisiligin temel bir 6gesi olduguna inanirlar.

OZ-BILINCLILIK: 1) Bireyin bagkalarint etkilemeye ve dolayisiyla bu etki-
ye temel oldugunu digindiigl kendi davramiglarina yonelik arian ilgisini
igine alan cogkusal durum. 2) Bireyin kendinin farkinda olmasi.

©Z-DAGILIM : Olgusal bir alanda, daha yuksek bir diizenlemeyle sonug-
lanan istemdist dinamik iligkiler kaymast. Ornegin eder insan gok giizel bir
metronom dinlerse, vuruglar, dinleyinin iradesine baglt olmayan bir ritm
kazanmaya baglar.

0Z-DOYUM: Bireyin kendi 6zel inhtiyaglarimin, ézellikle 6ziin (benliin)
zenginlestirilmesiyle birlesen (ait olma, 6vgilyle anilma, kendini bagaril
hissetme, vb) ihtiyaglarinin doyurulmast.

OZ-ETKINLIK: Bireyin kendisi tarafindan ya da (nesnel uyarim aktif bir
Oge olsa da) kendi iginde baglattigint diglindigii davranig. 2) Birisinin
kendi davranig bigimlerini degistirmeye yonelik tutumu.

0Z-GERGEKLESTIRME: Kisiligin biitin yanlannin dengeli ve uyumlu ge-
lisimi; yapisal ve kigisel potansiyellerin gergeklestirilmesi.

OZ-GIZLEME: g gatigmalarin (temel gatigmanin) dg ana ¢dziimiinden bi-

risi: Bu ¢6ziim, kiigimsenen 6zle 6zdeglesmeyi ve sonugta bagimliligin,
uysallidin ve sevginin ideallegtiritmesiyle tanimlanir.
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OZ-GUNCELLESTIRME: Kisinin, hayalinde yarattigi ideal 6ziin gergek ol-
duguna inanmasi ya da bu ideal 6zl glincel yagama aktararak gergekles-
tirmeye galigmasi.

OZ-HAKLILIK:Ozellikle bagkalarinin eylemlerinin ve inanglarinin tersine
kendi hakliiina inanma; kati ahlakgilik ve ahlaki Ustiinlik iddiasi.

OZ-IDEALLESTIRME: (Kendini ideallestirme) Kisinin kendindeki baskinin
nevrotik egilimleri ideallestirmesi ya da ideal 6zle 6zdeglegme sireci.

OZ-SAHNELEME: Ki:;i'nin, 6zellikle Ustiin olduguna inandig! tiirden 6zel-
liklerini cereksiz yere vurgulama, kendini abartili bir sekilde gosterme ¢a-
basi (bu teghircilik degildir).

OZ-SONDURME: Bireyin 6z-algilayici ve 6z-yonlendirici bir biitin olarak-
kendi kisiligine yonelik hic bir duyu tagimamasiyla.tanimlanan nevrotik bir
davranig tirl. Bu durumdaki nevrotik kigi, kendini sadece bagkalarinin bir
yansimasi olarak gérir ve onlarin yagami aracihigiyla yagamaya galigir.

OZ-TUTARLILIK: Kisiligin temel giidilenimiyle yiksek bir uyum gésteren
ve temelde ortam tarafindan degil, uzun streli amaglar tarafindan belirle-
nen davranig.

OZUNE YADSIMA: Doyumlardan bilerek vazgegmek. Bireyin kendi kisili-
gini etkileme ugruna yapti§i 6ziine yadsima, gileciliktir.

OZ-YONELIM :Yapilmasi gerekene kendi bagina karar verme, bunu yap-
mak igin tasarilar yapma ve bu tasarilari eyleme aktarma.

TASKIN: Duyumsama ve imgelemde (hayagiiciinde) ve bunlarin sozel ya
da bedensel ifadelerinde zgir ve denetimsiz olan.

TASKIN GOZUM: l¢ (ruhsal) gatismalarin, tagkinlikla tamimianan goziimdi.
TASKINLIK: Hastanin, gergekten de kendi ideal 6ziine ulagti§ina inandigi
ve kusursuzluk, kibirli kincilik, narsisizm belirtileriyle konugkanlik, yuksek

tepkisellik, iyimserce abartili planlar yapma ve abartili dostcanliiiyla ta-
nimlanan davraniglarin gogunu sergiledigi nevrotik bir durum.
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TEMEL CATISMA: 1) Temel newvrotik egilimler arasindaki i¢ gatigma. 2)
Zorlanimlt iki itki ya da nevrotik gozim arasindaki, 6megin 6z-gizleyici ve
tagkin gbzimler arasindaki i¢ gatigma. 3) Gurur sistemi igindeki ideal 6zle
kiigimsenen 6z arasindaki gatigma. Bu, geniilikle 8ziin kismi katdimiyla
ve giincel 6ze ydnelik sonugtaki nefretle tanimlanir,

TEMEL KAYG!: Potansiyel agidan digmanca olduguna inanilan bir diin-
yada duyulan (gocukluktan kaynaklanan) yalnizlik, yalitiimighk, caresizlik
ve tepkisel digmaniik duygulari.

YALANCI GOZUM: Bkz. Nevrotik Géziim.

YARDIMCI G6ZUM: Ruhsal bir gatigmanin gegici ve kismi ¢dziimii: Hor-
ney'in nevroz kuraminda bes tir yapay ¢ézum vardir: Kendine yabancilas-
ma, digsallagtirma, béimeleme, duygularin otomatik denetimi ve entelleg-
tirme,

ZIHINSELLESTIRME: Bkz. Entellegtirme.
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Ve dlnya bizdlda, son sibernetik devrimin
yarattigs teknolojiyle her gin biraz daha
gozier ondne serilen sonsuz olasiliklaria
birlikte k(¢Oidd, kichlda. Kendi kogk
ddnyasinda, en temel ihtiyaclanndan yoksun
birakilan, sevgisiziige, nefrete itilen kigOcOk
insan, kendisi olmanin verdigi umutsuziukia,
orada, bir yerierde onu bekleyen sonsuz
seceneklerin varoidugu duygusuyla, olmadig
birsey olmaya, "ideal" olmaya karar verdi.
Glndelik yagsamin ezici zoruniulukianndan
kurtulup, sonsuz giclere ulasmak igin, Faust
gibi, seytania anlagsma yapt:. Benligini
sOrgine gonderdi. Ruhunu satti. Kendine
yabancilagti. Kendini; benligini, dogalhgin,
6z0n0 kaybetti. Kendi yarattigi mekanik,
robotsu danyanin mekanik bir pargasi oldu.
Oysa, Icinde sonsuz gazellikler banndiran
bir evren vardi. Bir "gercek 6z0" vard.
"Geligmak, ciceklenmek isteyen, ister seving,
Ozlem, sevgl olsun, ister &fke, korku,
mutsuziuk olsun, duygularn
kendiligindenligini besieyen, kendi duygu ve
dasdncelerinden hosnut kalan ya da karsi
¢ikan, benimseyen ya da yadsiyan, evet ya
da hayir diyen kendiligindenlik tepkileri
areten ve bdylece yaratici, kendisiyle ve
dinyayla bangik, kendi sorumiulugunu
Gstlenen bir birey olmasim saglayabilecek
olan gercek 620" vard.

Horney, derin felsefi yaklasimiyla bu
kitabinda, "Gercek 6zGmiz sGrginden
donebilir. Yeterli arzu ve cabayla benligimizi
builup yine kendimiz olabiliriz,” diyor.




