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GIRIS

Descartes’1n sohreti o kadar olagantistii, tarihsel etkisi
o kadar kesin ve bas yazitlarindan bazilarinin 6grenimi, fel-
sefe yapan insanlarin egitimi bakimindan o kadar vazgegile-
mez ki, tarihsel onemine isaret etmeye gerek yoktur. Ustelik
Hegel ve Schelling’ten bu yana Alman filozoflar1 Descar-
tes’t1, yenilikgi bir felsefenin koken ve baslangici olarak kabul
etmislerdir.

Descartes’in matematik alanindaki unutulmaz kesif-
leri bilinmektedir. Diigiinme tarzinda, donemi igin sira dig1
sayilabilecek yenilik¢iligi malumdur: Rénesans filozoflarinin
eserlerinden Descartes’a gegenler, kendilerini birdenbire ber-
rak bir iklimde sanirlar; diisiinceler bereketli, ciimlelerin her
biri yerinden oynatilamaz gibidir. Gereksiz olana temas edil-
mez, ek bilgiler yoktur, olusum kararli ve hedefe yoneliktir.
Okuyucu kendisini disiplin altina alinmig gibi hisseder.

Disiplinli hayatinin biiyiik tarzi, yaratilisindaki cesaret,
asalet ve akilci sagduyu belli olur: O yalnizliga ¢ekilir, ya-
banc1 bir tilkeye gider. Berrak diistinebilmek i¢in, huzuraihti-
yac1 vardir: hayatini timiiyle, inandig1 gérevine, yani her tiirli
idrakin yenilenmesine adar.

Yine de sekil ve etki ile ilgili olan bu genel 6zelliklerin
Otesinde, Descartes’in nasil felsefi neminin ne oldugunu
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daha kesin ve belirgin olarak gostermek, kolay degildir. Bu
onemden kusku duyulmustur. Descartes {izerine yazilan lite-
ratiirde, giiya sirlar agikliga kavusturulmus, filozof burada,
distindiigiinii s6ylemeyen bir yalanci, her zaman korkak¢a
ve siipheci bir sekilde saklanan ve maskelerin arkasindan
¢ikmayan bir 6dlek olarak tanimlanmak istenmistir. Taham-
miil edilemez derecede kibirli oldugu iddia edilen bu adamin,
baska insanlarin eserlerini kiskandig1 ve kendi sohreti igin
kurnaz politikalar takip ettigi kanitlanmak istenmistir. Mev-
cut olan her seyi yok etmek isteyen bir devrimei olarak goste-
rilmek istenmistir. Bu tiir yargilara higbir surette katilmiyoruz.
Ancak biz de, tarihsel 6nemine duydugumuz hayranligin yani
sira, ebedi bir felsefl ger¢ek olmasi1 bakimindan, Descartes’in
felsefesinin igeriginden ve yontemlerinden kusku duyanlara
dahiliz. Zira kendimize, bu felsefeyi hangi baglamda kabul
edecegimizi sordugumuzda, akilci 6n planin berrakligs i¢inde,
olduk¢a karmasik bir felsefe dokusu ¢arpar goziimiize. Bu
felsefenin gergekleri ise, daha az 6nce 6nemli addetmis oldu-
gu seylerin, yanindan bile gegmez. Bunun iizerine, Descartes’
¢1 diisiinme tarzinin, baska beyinlerdeki etkisini gézlemledi-
gimizde, biz de bir soru sorar1z: Acaba biiyiikliigii nedeniyle,
kendisini takip edenlerin felsefelerini atesleyen, ama ayni
zamanda da —yalnizca yontemi yiiziinden degil, i¢erikleri yii-
ziinden de- yoldan ¢ikaran bir gii¢ miiydii o? Yeni ¢ag i¢in
onem teskil eden konulara degindigii¢in, biiyiik sahsiyetleri
de etkileyebiliyordu. Ancak aym1 zamanda, kendine 6zgii
temas etme sekli dolayisiyla, tespit edilenin anlamina isabet
gostermedigi, hatta onu tersine ¢evirdigi i¢in, kendisine hay-
ranlik duyan herkes i¢in tehlike arz etmeye baslamisti. Belki
de, Descartes’1n yarattig1 ve temsil ettigi diislinme mekaniz-
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malar1 nedeniyle, felsefenin dengesi bozulmustu ve felsefe-
nin, Descartes’1 takip etmek suretiyle giin 1§181na ¢ikarmis
oldugu gergeklerin derinligi, Descartes nedeniyle degil, Des-
cartes’a ragmen ortaya konabilmisti.

Descartes’a karsi olusan muhalefet, yasadigi giinlerden
bugiine kadar, araliksiz olarak siirmiistiir ve ¢ok ¢esitli, hatta
birbiriyle de ¢elisen sebeplere dayanmigtir. Bu bakimdan,
bu tiir bir muhalefetin bir 5nemi yoktur. Onemli olan, muha-
lefetin anlamin: kesin olarak gosterebilmektir. Muhalefet,
elestiri anlayisini ne kadar kararli uygularsa, o kadar ger¢ekei
olur. Ancak bu muhalefet, daha gergegin kokeninde, gercek
disinin izlerini géstermeye ¢alisirsa, o zaman, onsuz higbir
tarihsel biiyiikliigiin kavranmasinin miimkiin olmayan, kéke-
nin gergegini de tespit etmelidir.

Yaptigimiz analizin diizeni, miiteakip diisiinceden kay-
naklanmaktadir: Descartes’1n iinii, felsefeyi yontem vasita-
styla, bilim haline getirme istegindenkaynaklanir. Bu yontem,
bilimin biitiiniiyle ortiismektedir.

Descartes’in yontemi, onun kadar {inlii olan temel dii-
stuncesiyle ilgilidir. Bu temel diisiince dogrultusunda, evrensel
kuskudan kesinlik dogacaktir.

Her ikisi de —yontem sorunu ve kéken sorunu— onun
felsefesinde bir biitiin olusturur. Ancak bu biitiin, ilk basta
birbirinden bagimsiz olan iki kaynaktan meydana gelmistir.
Anlasilan Descartes yontem ararken, o donemin modern doga
bilimiyle ayni yolu takip etmistir. Ayn1 zamanda kesinlige
dayanarak, varliklarinilkelerini gelistiren temel diistince ise,
ezeli felsefenin ta kendisiyle alaka i¢indedir. Onun amaci,
bu yeni sekliyle, yalnizca modern bilimin degil, insanin,
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biitiin i¢indeki hayatinin da temelini olusturmaktir.

Birinci béliimde, yeni felsefi "temel diistincenin" anla-
muni, ikinci béliimde de "yontemin" anlamini analizedecegiz.
Bu arada, Descartes felsefesi konusunda kazanacagimizi
diistindiiglimiiz bilgilere dayanarak, {igiincii boliimde, bakis
acimizi genisletip, bu felsefenin biitiiniine ve felsefe tarihin-
deki* yerine yayacagiz.

* Bu yazi, Revue philosophique (Paris) i¢in yazilmistir. "Discours de la
méthode"un yayinlanisinin 300, yil doniimii nedeniyle, Descartes 6zel
sayisinda, 1937 yilinda, Fransizca geviri olarak yer almistir.



I. TEMEL DUSUNCE

1. TEMEL DUSUNCENIN UYGULANISI

Descartes’in {inlii gériislerinin baglicalarini kisaca ha-
tirlayalim:

1. Insanlarin fikirlerindeki degiskenlikten, su ana kadar
ortaya konmus olan her felsefi iddianin kuskuyla karsilan-
masindan ve bir tek giivenli neticeyle dahi olsun, sonuglan-
mayan tartismalardan biktim — 6yle der Descartes. Kalici
olan bir kesinlik istiyorum artik.

Bunu elde etmek i¢in yapacagim ilk sey de, siipheciligi
en asir1 noktaya kadar gétiirmek olacaktir. Bana 6nceden ke-
sinmis gibi goriinen her seyden, olas1 bir sebepten dolay1 kusku
duyarsam ve ondan sonra, kugkunun her tiiriinden emin olan
bir kesinlik elde edersem, iste 0 zaman bu kesinlik, daha ileri-
de elde edecegimiz her tiirlii bilginin zeminini olusturacaktur.

Benim disimdaki nesnelerin varliklarindan, bedenimin
varligindan, hatta, kaginilmaz olsalar bile, matematiksel ger-
¢eklerden siiphe duyabilirim. Zira beni kotii biri yaratmis ve
beni, 6znel kesinligime ragmen, aldanmaya yonelik olarak
bigimlendirmis olabilir. Boyle bir durumda savunmasiz olu-
rum ve herhangi bir bilginin, en 6nemli kanitlar1 karsisinda
dahi, gergegi bulamayabilirim. O zaman bir tek gercegi dahi
tantyamam; ancak, aldatildigimdan kusku duydugum sézleri
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onaylamayarak, o yalanci yaraticiya karsi savunmaya gege-
bilirim. Acaba bunun sonucunda, hig¢bir s6zii onaylayama-
yacak duruma gelir miyim?

2. Kusku duyusum ve yargimi radikal bir sekilde esir-
giyor olmam konusundaki kararimin neticesinde, bir seyin
farkina variyorum. Biitiin kusku gerekgeleri hakli olsalar da,
bir sey kesindir: Diistindiigiim zaman, hatta baski altinda dii-
stinerek, yanildigim zaman dahi, kendi varligimdan eminim
(dustintiyorum, o halde varim). Bu gergege slipheyle yaklasa-
mam artik. Beni yaratan kotii biri, beni her konuda yaniltsa
dahi, varligim konusunda beni aldatamaz. Var oldugumu,
biitlin o yanilginin i¢inde dahi bilirim.

3. Artik su gotiirmez bir kesinlik zemini elde ettigime
gore, bu saglam zemin tizerinde nasil ilerleyebilecegim soru-
suna yonelebilirim.

Kesinlik konusunda elde ettigim tecriibelerim dogrul-
tusunda, herhangi bir konunun kesin olabilmesi i¢in, neyin
gerekli oldugunu biliyorum: Berrak ve net kavrama. Ama
eskiden de berrak ve net olarak, bir¢ok seyi kavradigimi sa-
nirdim. Fakat yalanci bir yaraticinin, berrak ve net bir ortamda
dahi, beni gergekler konusunda aldatabilecegini diisiiniip,
kuskuya kapiliyordum. "Diistiniiyorum, o halde varim" ilkesi,
berrak ve net olarak kavranan her seyin ger¢ek oldugu yo-
niinde bir kuraldir. Ayni bu tiir, genel geger bir kuralin islerlik
kazanabilmesi i¢in, beni yaniltan biri tarafindan yaratilmamig
oldugum konusunda, tam olarak ikna edilmeliyim demek ki.
Bir sonraki adim, beni bu kesinlige gotiirmeli.

Biliyorum ki, ben kendimi yaratmadim. I¢imde, varli-
gima dair bilingten ayrilmasi miimkiin olmayan bir fikir var.
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Bu fikir, sonsuzluk fikridir ve ben kendi gegiciligimi bu fikirle
kiyaslarim. Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse, igimde, sonsuz
ve miikemmel bir varligin fikrini, tanr fikrini tagiyorum.
Varligimla birlikte var olan bu tanr fikrini kavramak istedi-
gimde, ezeli olan1 anlamam gerekir. Bunu, adina tanrinin
ispat1 denen, akilc1 bir diisiinceyle yaparim. Bu s6yle olur:
Ben kendi varligimi, kendim meydana getirmis olamayaca-
gim gibi, tanr fikrini de kendim olusturmus olamam. Bu
diisturu kabul etmek i¢in, kendi dogama has anlayisim dog-
rultusunda sahip oldugum, bir prensibe gereksinim duyarim:
Etki eden sebep, en az bu sebebin etkisi kadar ger¢ek olmali-
dir. Ama bana gore, gegici olma durumu, milkkemmel olma-
mayla esittir. Bunu, sonsuz ve mitkemmel olma fikrini 6l¢ii
aldigimda anliyorum. O zaman bu sonsuzluk fikri, gegici
olan benden degil, yalnizcatanrinin kendisinden kaynaklana-
bilir. O halde tann vardir ve o, sonsuz ve miikemmel bir
varliktir. Var oldugumu biliyorum ve ayn1 zamanda, diinyada
yalniz olmadigimi da biliyorum. Diger her sey kandirmaca
olsa bile. "Var olmam ve igimde miikemmel bir varlik, yani
tanr1 konusunda bir fikir olmasi, tanrinin varliginin en biiyiik
delili olmaya yeterlidir." (Descartes’in eserleri, yayinlayan
Adam ve Tannery —bundan bdyle A.T. olarak anilacaktir—
VII, 51%).

Ancak bu varlik kétii olamaz, zira kotiiliikk miikemmel-
likle ¢atisir. Son derece iyi olmal1 ve bu nedenle aldatmiyor
olmalidir. Demek ki, "diistinliyorum, o halde varim" ilkesi
dogrultusunda, olasi bir yalanci yaraticiya karsi bile direnebi-
len berraklik ve netlige, "diistinliyorum, o halde varim" ilke-

*  Alintilar miimkiin oldugunca, Descartes'in yazilarini Almanca'ya
terciime eden Artur Buchenau'dan alinmigtir.
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sinden ayrilmas1 miimkiin olmayan ana fikir sayesinde, bagka
seyler s6z konusu edildiginde de giivenebilirim.

4. Boylece, "Diistiniiyorum, o halde varim" ilkesine
ve tanrinin varliginin kesinligine dayanan, berrak ve net an-
layisin giivenilirligi ve su gotiirmezligi kabul edilmelidir. Bu
durumda, 6nceden kusku duyulan gergeklerin birgogu aniden
geri doner. Ozellikle matematiksel gergekler ve benim di-
simdaki fiziksel nesnelerin, yani sayilabilen, uzayda yer kap-
layan, sekli olan, konumu olan, hareket edebilen nesnelerin
varliklari. Yeter ki, berrak ve net olarak kavranabilsinler.

Descartes diislinmeyi, "Recherche de la vérité" isimli
diyalogda, Eudoxus’un soziiyle 6zetler: "Bu evrensel siiphe-
cilikten, sabit ve hareketsiz bir noktadan yola ¢ikar gibi hare-
ket ettim. Tanri, sen ve diinyada var olan her sey hakkindaki
anlayis1 buradan buldum." (A.T.X,515).

2. KESINLIGIN ELESTIRiSI

Budiisinme tarzinin en 6nemli hedefi, ilk 6nce, kusku
duyulmayan, her akil sahibi varlik i¢in gegerli olan bir kesin-
ligin elde edilmesidir. Bu kesinligin nasil elde edildigi, gozle
goriilebilir. Sirasiyla gézden gegirmemiz gerekenler sunlar-
dir: Bu kesinlik neye dayanir? Bu diistinme tarzina gore,
kugsku ne anlama gelir? Elde edilmisolan kesinlik zemininden
daha ileriye bir yol var midir?

a) Ilk kesinlik neye dayanir?

"“Diigliniiyorum, o halde varim" ilkesi, Descartes’in
listiine basa basa ifade ettigine gore, bir sonug¢ degildir. Zira
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bir sonug, 6nceden baska gergeklerin var olmasini gerektirirdi
ve "varim" boliimii, bunlara dayaniyor olurdu. Oysa diisiince,
koken olmak ister. Descartes’1 yorumluyoruz: "O halde" ifa-
desi, sonug kismiyla baglanti kurmak i¢in kullanilmis yalniz-
ca. Algilama ile ilgili, dolaysiz bir kesinliginin degil, koke-
nine atifta bulunan bir kesinligin, 6z kesinligin s6z konusu
oldugunu hissettirmek i¢in yani. Kendimle ilgili olarak, var
oldugumu diisiindiigiimii idrak ediyorum. Diisiiniirken kendi-
sini kasteden ve bu durumu, kendisi de var olan birisi olarak
idrak eden sey, essiz bir diisiinme fiilindeki biitiinliiktiir. Bu
duisiinme fiilini ele almak, agilmasi miimkiin olmayan sorun-
lar dogurur. "Diigtiniiyorum, o halde varim" ifadesi nedeniyle,
bu fiilin bir sonug oldugu yanilgisina diisiiliir, ancak Descar-
tes boyle bir anlami reddeder. O halde ifadeyi degistirmek
gerekebilir. S6yle demek miimkiindiir: "Diistinliyorum, va-
rim." Ama bu bize yalnizca bir siralama getirir. "Diisiindiigiim
takdirde varim" denilebilir. Gergi bu sekilde, var olusun idra-
kinin, diistinmeyle alakali olduguna dair bir ilgi kurulmus
olur, ama bu ilgi hemen hemen bostur ve varligi zamansal
bakimdan betimler. Ayrica vurgu yalnizca "varim" kismina
uygulanir, oysa "diistiniiyorum" kismi da ayni 6neme sahiptir.
Diistinmenin kokeni layikiyla verilmemis olur. Bu nedenle
Descartes’1n, "Diislintiyorum, o halde varim" seklindeki for-
miiliind, bir sonug oldugu yoniindeki belirli anlayistan dogan,
yanlis anlagilma riskine ragmen, aynen kullaniyoruz.

Diistinmenin kendi i¢inde, bir varlik olarak algilanmasi,
bana gore var olan varliklarin dahil olmalar1 gerektikleri se-
yin, kars1 konulmaz 6z kesinligidir. Ama bu 6ze dair kesinlik,
nelere sahip oldugunun farkinda degildir, ¢linkii belirlilikten
yoksundur.
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Bu dogrultuda, "Diisiiniiyorum, o halde varim" ifadesi
tartisilmazdir. Fakat bu ifadenin etkileyici giicli ve zaafi,
anlaminin sinirsiz bir belirsizlik i¢inde kalmasindan ve bu
belirsizlik nedeniyle, ifadenin berrak ve elle tutulur olmama-
sindan kaynaklanmaktadir. Kesinlik, diisiinerek var olusumun
varliginadayanmalidir. Bu kesinligi anlamak i¢in, dristinme,
ben ve bu benin varlig: kavramlarinin ne oldugunu bilmeliyiz.

Descartes’a gore "diigiinmek" nedir? Descartes’1n so-
mut ifadelerini dikkate almadan, Descartes’a gore diisiinme-
nin ne olabilecegini bulmaya ¢alisalim: Diisiinmek, essizdir.
Gergeklestiginde, kendisinden haberdardir. Bu nedenle ken-
disi hakkinda dolaysiz bir kesinlige sahiptir ve kendisi ile
iliski i¢indedir. Kesinligin nesnesi burada emin olmanin 6zne-
sidir ayn1 zamanda. Boylece nesne ve 6zne ¢akisir, aym olur-
lar. Hem nesne ve 6znedirler, hem de nesne ve 6zne degil-
dirler. Descartes, "Diisiiniiyorum, o halde varim" ifadesinin,
igerik olusturan kéken kesinligine tam olarak giivendiginde,
herhalde bunu kastetmektedir. Descartes diisiinmeyi temelde
belki boyle algilar, ancak daha derine indiginde tanim darala-
caktir. Eger diisiinme, salt diisiinme olarak kendisine yeterli
hale gelirse, Descartes bombos ve doldurulmasi olanaksiz
bir bosluga diiser. Diisiinmeyi daha ayrintili olarak betimle-
diginde, psikolojik olgular alanina girer. Asin 6rnekler ver-
mek gerekirse, Descartes’in anlayisina goére, diisiinme ile
ilgili iki tane somut yorum olasilig1 vardir:

Ik yoruma gére, diisiinme, tanrisal diisiinmenin 6zel-
liklerine sahiptir (eski ¢aglardan bu yana ortaya konan bir
goriistiir bu). Bu tanrisal diisiinme, kendi i¢inde biitiin varlik-
lar1 kusatir, ¢linkii diisiinmek suretiyle, diistiniilen de yaratil-
mig olur. Ancak insani diistinmede yalnizca, "diisliniiyorum"
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diye bilinen, bos bir nokta vardir. Bu diistinmeyi dolduran
varliklar yoktur, zira insani diisiinme, bir bagkasina, ona bah-
sedilmis olan, onun karsisinda duran bir nesneye gereksinim
duyar. Bu olmadan, kendisini diisiinmekten ibaret olan bir
hi¢likte kaybolur gider.

Ikinci yoruma gore, kendisinin idrakinde olan dolay-
s1z diistinme, belirli birininkimligi degildir. Daha ziyade ikiye
boliinmiistiir. Igimde diisiinmekte olan sey ve bu diisiinmenin,
disiinme olarak algiladig: sey olarak. Ama o zaman kesinlik
dolaysiz olamaz. Daha 6nce farkli olarak taninan bir seyle
alaka i¢inde olmahidir. Herhalde Descartes, "Diisiiniiyorum,
o halde varim" ifadesinde, mutlak kesin olan seye "diistinen
bir sey" dediginde, bunu kastetmektedir. Bu sey "kusku duyar,
kabul eder, onaylar, reddeder, ister, istemez, ayrica hayal eder
ve hisseder" (A.T. VII, 28). Bu demektir ki, kendisinin bilin-
cinde olan diisiinme, bilincin kendisi kadar uzaga gidebilir.
Bu dogrultuda, bilinci olusturan her sey gercektir. Ayni,
"varim" ifadesindeki gibi. Boylece disiinmek bilingtir. Dii-
stinmek denen varlik, bilincin biitiiniiniin varligidir. Ya da,
bilingle ilgili olgular alanina giren veya bilinci pargalarina
ayirip, tasvir eden psikolojinin konusu olan, her seydir. Dii-
siinmeyi, bilingten gelen fiiller ve durumlarin toplami olarak
algiladigimizda, elimizdeki kesinlik, kusku duyulmasi gere-
ken verilerin meydana getirdigi, bir kiime halini alir.

Bu demektir ki —kastedilen diistinmenin kesinligi sorul-
dugunda—, kesinlik ya kendini bilmek olarak adlandirilan,
bos bir noktaylailgilidir, ya da farkh sekillerdeki, yalpalayan
bir biling gercegiyle ilgilidir. Her iki durumda da, diigtinmenin
yorumlanigindaki kararlilik nedeniyle, ilk kesinligin bulmaya
calistig1 konu, yani kdken kaybolmustur.
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Descartes’e gore "ben" nedir? Descartes gergi, "ben
varim, ben mevcudum" ifadesinin boliinmezliginden s6z
eder. Ama bu "ben" kavramini, res extensa degil de res cogi-
tans olarak adlandirirsa, o zaman, "ben" kavraminin farkini,
yani onu res non extensa iginde ele alinacak biitiin diger
varliklardan, olgularin gesitliligine yonelik salt bilingten ayirt
eden hususlar1 sormus olmaz. "Ben olmak" kavrami, Descar-
tes’in felsefi fikirlerinin olusturdugu ufuk ¢izgisinde hig be-
lirmemigtir bile. Kendisini idrak eden varligin 6z kesinligi
burada, kendisinin farkina varan, bos bir nokta sekline indir-
gendigi i¢in ya da, katilmalar nedeniyle, psikolojik olarak
par¢alanip, dogal yapisini kaybettigi i¢in, "ben olmak" kav-
rami, diisiinlilen bir konudaki nesnellik bakimindan, soru
kapsamindan ¢ikmigstir gergekten de.

Gerg¢i bu nedenle Descartes’in felsefesi, "Diisiintiyo-
rum, o halde varim" ilkesindeki kendine doniikliik sayesinde,
Kant, Fichte ve Schelling’ten bu yana, "ben olmak" bilmece-
sinden dogan felsefeye zemin olusturmustur. Ancak ilk basta,
oznel, psikolojik agirlikli felsefenin ¢ikis noktasi olmustur.

Descartes’a gore "var olmak" nedir? Descartes’ta
kesinligin anlami, "distiniiyorum" ifadesinin varligina da-
yanir. Descartes’in sozleri, sekilden ibaret gergekleri kas-
tetmezler. Diisinmek suretiyle varligini siirdiiren, akilli var-
ligin 6z kesinliginin ifadesidirler. Ancak Descartes, "Diisii-
niiyorum, o halde varim" ifadesindeki varlik sebebini sor-
gulamaz. Var olmak, ona gore zaten normaldir. Bu var olus
gitgide, "diistinliyorum" ifadesinin hiikkiimranligina girer. Bu
zaafi gosterebilmek i¢in, Descartes’in ifadesini, Augustin,
Kant ve Schelling’in, ayn1 konudaki diisiinceleriyle kiyas-
layalim:
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Augustin’de "Disliniiyorum, o halde varim" ifadesi,
varligin igeriginin, kapsamli 6z denetiminin islevidir ve li¢
birlik kuralinin bir yansimasi olarak var olus, yasam, bilgi,
sevgi suretiyle, benim vasitamla konugmaktadir.* Descar-
tes diistinceyi o kadar daraltir ki, bu sekilde yalnizca genel
bir diistinmeye yarar ve bir diislinme zincirine temel olus-
turur. Bu durumda diisiince, matematik baglamli, hatta Des-
cartes’a gore, bundan daha iistiin bir kesinlik haline gelir.
Ama bu yiizden, bir sonraki adimda, varlik igeriginin derin-
ligini yitirir, ¢linkii res extensa’nin maddi varligi, res cogi-
tans’in maddi varligindan ayrilmigtir. Bunun varlik anlami
ise, hi¢ de kanitlanmamuistir ve bos goriinen bir siireklilige
sahiptir. Descartes biiyiik bir sigrayisla, Augustin’in soziinii
ettigi, 6llimsiiz ruhsal varligin 6z kesinliginden, varlig: dii-
stinmekten ibaret olan maddi bir noktanin, salt akilci diisiince
icerigine ulagsmistir.

Kant, varlik bilmecesini bir tartisma ile aydinlatmistir.
Bu tartismaya gore, "ben varim" ifadesi, biitiin diisliniislerin
6n kosulu olma yo6niinde, tecriibelere dayanan bir ifade degil,
insan denen varligin, psikolojiye konu olan yapisiyla ilgili,
tecriibelere dayanan bir ifadedir. Kant sunu gérmiistiir: Insan,
"ben varim" ifadesiyle, kendisine goriindiigii ya da kendisini
idrak ettigi sekilde betimlenmis olmaz. Yalnizca, tiimiiyle
belirsiz bir tarzda var oldugu anlatilir. Descartes igin "ben
olmak" kavrami, burada ortaya ¢ikan biitiin bilmecelere yak-
lasmaz. Bunun yerine, ayn1 zamanda res cogitans’in da, bir
madde olarak var oldugunu kabul eder.

* Augustin'e dair ¢ok sayida pasajin bir biitiin olarak ele alinmasi miim-
kiindiir. Bunlar, Gilson'da, Etude sur role de la pensée médiévale dans la
formation du systeme cartésien, Paris 1930, sayfa 191 ilh. de bulunabilir.
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Schelling Descartes’1 anlatirken, "Diistintiyorum, o hal-
de varim" ifadesindeki varlik anlamini, elestirisinin merkezi-
ne almugtir (Schelling’in eserleri 10, 6 ilh.). Schelling, varliga
ulasmak amaciyla kusku duyulmasini hakli bulur. Ancak
varliga yonelik olarak duyulan siiphe, siiphe duyulan seyin,
aslinda var olmasa da, bir sekilde var olmasini gerektirir.
Nesneler s6z konusu olunca, "mutlak" var oluslarindan kusku
duyulabilir ancak. Fakat belli bir sekilde var olup olmadiklari
hususunu, Cartesius’un, "varim" ifadesini sonuglandirdigi
tarzda bulmak miimkiindiir. Yine dogru anlasilmasi gereken
bir sonug da sudur: Ben nesnelerin gergekliginden stiphe du-
yuyorum, demek ki, onlar vardir ya da en azindan, "onlar
hi¢ var olmadilar" diyemeyiz. Zira yok olan ve higbir surette
var olmayan seyden siiphe de duyamam. "Ote yandan kendi
varligimdan da kuskulanmalryim. Ciinkii dolaysiz kesinligi,
yani kendi varligimi ¢6zemiyorum. Kendi varligimdan kus-
kulanmaliyim, ¢tinkii, kusku duyulan her sey gibi, kendi ken-
dime var olmadim, varliin bir ¢esidiyim yalnizca. Tiimiiyle
bagimli ve boylece stiphe duyulmasi gereken bir gergeklikte
varim ben." Var olan her varlik, var olma ve olmama arasin-
daki bir varligin bir ¢esididir. Ben de 6yleyim. Zira diigtinmek,
yalnizca bir durumdur, varligin bir ¢esididir. Schelling bu
nedenle der ki, "Diisiiniiyorum" ifadesince kusatilan "varim"
ifadesi, mutlak bir "ben varim" yargisi anlaminda degildir.
Belli bir sekilde, yani diisiinen bir sekilde varim anlamin-
dadir.

Descartes var olma keyfiyetini soru sekline sokmaz.
Ne "ben olma" ugurumunun igine bakar, ne de mutlak varligi
Ol¢ii olarak alir. Bu nedenle de, "Diistintiyorum, o halde va-
rnnm" ifadesinin kesinliginden ¢ikar ve res cogitans’in res
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extensa’dan ayrildig1 bir diistinme tarzini konu alan, bir bilgi
sahasina diiser. Genel olarak baktigimizda, "Ben varim" s6-
ziindeki varolus, Descartes i¢in, olasi bir varligin mutlak var
olusu anlamina gelemez bu yiizden. En azindan bu anlam
Descartes’te devam etmemistir. S6z konusu ifade Descartes’
ta gergekten de, baska varliklardan farkli olarak, belli bir
sekilde, kosullu olarak var olma anlamina gelir. Ancak
"Diistiniiyorum, o halde varim" ifadesinin igerigi, felsefi bag-
lamdakaybolur, zira bagka varliklar arasindaki yalin bir varlik
sekline doniistir.

Descartes’1n, "Diisiiniiyorum, o halde varim" ifadesin-
de, kesin olarak kavradig: var olma sekline, Schelling felsefi
bakimdan fazla deger vermez. O Descartes’i takip etmek iste-
mez. Ona gore, "Descartes nesneleri kavramak istememistir.
Yalnizca var olduklarini bilmekle yetinmistir. Bu da, nesneler
hakkinda &grenilebilecek seylerin en asgarisidir..."

Eger "Dustiniiyorum, o halde varim" ifadesi, herhangi
bir sekilde varolustan bagka bir ipucu vermiyorsa, evrensel
stiphecilikten ileriye dogru atildig1 iddia edilen adim da, o
kadar 6nemli degildir aslinda. Asil varolus zeminine daha
ulagilamamistir demek ki. Zira siiphe ettigim her sey, belli
bir tarzda vardir. O zaman Schelling’in "Benim disimdaki
nesnelerin varligindan siiphe ediyorum, o halde bunlar vardir"
yoniindeki sonucu, en az Descartes’1n, "Siiphe ediyorum, dii-
stinliyorum, o halde varim" ifadesi kadar gegerlidir.

Descartes, "Diislintiyorum, o halde varim" ifadesinde,
varligin sebebini sormadigi igin, bu varligin aldig1 her sekil,
felsefi giiciinii yitirir. Oysa diistincenin kdkeninde, zayif da
olsa boyle bir gii¢ vardir.
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b) Siiphe ne anlama gelir?

Descartes’1n siipheciliginin giinah oldugu iddia edil-
mistir, ¢linkii o, tanridan kuskulanmaya, yalanci yaratici hi-
potezine kadar gitmistir. Bu nedenle Descartes, stipheciliginin
sinirlarini ¢izme geregini duymustur (Tanr1 varligindan kusku
duyulmasinin caiz olup, olmadigini soran Buitendijck’e yaz-
dig1 bir mektupta). Soyle der Descartes: Akla yonelik kusku
ile iradeye yonelik kusku arasinda fark vardir. Akil s6z ko-
nusu oldugunda stiphecilik, segilen, caiz olan bir konu ola-
maz. Ciinkii anlayis, istege bagli degil, yetenege baghdir.
Bu nedenle birgok insan, aklini kullaninca, tanrinin varligin-
dan stiphe duyar, ¢iinkii akillar1 varligi kanitlayamaz. Ama
yine de bu varliga inanabilirler, zira inang, iradeye tabidir.
Inandigim zaman, bir taraftan inancimi muhafaza ederim,
bir taraftan da sagduyumu kullanir ve tanrinin varligini sor-
gulayabilirim. Bir insan, tanridan kuskulanmay1 ve bu kusku
icinde kalmay1 hedeflerse, biiyiik giinah isler. Ancak kuskuyu
bir arag olarak kullanip, gergegi daha iyi anlamak igin uygu-
larsa, dindar ve uygun bir davranista bulunmus olur (A.T.
IV, 62 ilh.). Descartes, Discours ve Meditation’da ifade etti-
gini, Responsion’da tekrarlar. O, "dini biitlinliige ve genel
olarak ahlaka ait olan seyleri", siipheciligin disinda tutmak
i¢in, her zaman "titizlikle" hareket etmistir (A.T. VII, 476).

O halde Descartes’in siipheciligi, soyledigine gore,
aklin yontemsel bir kuskusudur. Inanca dair, varliksal bir
kusku degildir. Akilci gergeklige ulagsmak i¢in yapilan, planl
ve entelektiiel bir denemedir. Descartes’1in yasadigy, varliga
yonelik bir tecriibe degildir. Hakimiyetini hi¢ elden birak-
madig bir fiildir. Inangsizlik ugurumuna diisme degildir. Ye-
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gane Ol¢iitl, teorik kamittir. Hayatin ve yapilanlarin prati-
gindeki ger¢ekler bunun disindadirlar. Bu nedenle bu stiphe-
ciligin i¢inde, insan ciddiyeti yoktur heniiz. Yalnizca, mantik-
sal ve titiz bir diislinme denemesinin ciddiyeti vardir. Des-
cartes, hig¢ kimsenin kusku duymayacagi, berrak ve net olarak
tespit edilen bir sey bulmak istemis, bunun i¢in siipheciligini
kullanarak, teorik ve akilci kesinligin kaynagina inmeyi
amaglamistir. Bu siiphecilik ¢aresizlik degildir ve garesizlik
krizi, insana yagam veren gergegin kesinligini de gsteremez.
O halde Descartes’in duydugu kusku sunu sart kosar: Kusku-
ya konu olan ve bana hayat veren ger¢egin disinda, bir bagka
sebeple daha yasiyor olmaliyim ben.

Descartes’1n siipheciliginin bir bagka 6n kosulu daha
vardir: Insanlar yargilarken, insani anlayisin menzili iginde
bulunan, mutlak bir ger¢ek vardir. Bu mutlakiyet tanriy1 da
asar, ¢linkii tanr1 bu gergegin igine yalan katacak olsa, kotii
diye nitelendirilir. Stiphe duyan, aklini kullanan insan, diistin-
celerini bu gergeklik platformunda gelistirir. Bu platformun
glivenligini ise yalnizca tann saglar.

Ancak bu gergek de ya belirli ve kismi olup, fiile dokiil-
diigiinde zorlayici bir sekilde genel gegerdir (bu durum da
bilimsel bir ger¢ektir, ama benim var oldugum gergek degil-
dir) ya da gsekil olarak, kaginilmaz bir kesinlige sahip olma
imtiyazi vardir ve varligimin temelinde yatan kesinligin ne
oldugunu soyler. Boyle oldugunda da, seklinin uygun ve anla-
silir olmamasindan dolayi yanilgiya diiser. Bu yiizden ikinci
yolu takip eden gergek felsefede, kesinlik, hi¢hir zaman asil
anlamli hedef olamaz. Bu kesinlik, ilk yolu takip eden akilci
ve zorlayici bilimlere de tuhaf goriinmektedir aslinda. Bunu
dolayli olarak suradan anlariz ki, su ana kadar ifade edilmis
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olan her felsefi bakis agisina muhalefet edilmistir. Ayrica fel-
sefede, bilim dallarinda oldugu gibi, genel geger ve her yerde
makbul olan bir kabul yoktur. Descartes, Aristo ve Thomas’
tan baslayarak aktarila gelmis olan anlayis dogrultusunda,
felsefi ve bilimsel gergekleri aym kefeye koymaktadir. Bu
nedenle siiphecilige sarilir, zira su ana kadar ortaya konmus
olan biitiin felsefi kuramlar elestiriye ugramiglardir. Kendi
distinceleri de bundan kurtulamamuistir. Bunu, Descartes’tan
sonraki ¢aglar kanitlamigtir. Descartes’1n, kesinligi radikal
bir sekilde arzulamasi nedeniyle, bir sonraki vazife, bilimsel
ve felsefi ger¢egi ayirmak olmustur.*

Her tiirlii gergegi temsil eden yegéne, genel geger bir
gercegin oldugu yoniindeki, tartismaya kapal1 6n kosul nede-
niyle ve artik kendisini sorgulamayip, pratikte Descartes’in
distinme tarzini bu sartlar altinda tasiyan kesinlik nedeniyle,
Kierkegaard, Descartes’1n siipheciligini alaya alabilmektedir
—bu filozofun sahsina kars1 duydugu biiyiik saygiy: bir taraf
birakirsak— ve Nietzsche, Descartes’tan daha iyi stiphe edece-
gini iddia edebilmektedir. Her ikisi de sunu kavramislardir:
Descartes gercegi, zaten var olmasi gereken bir husus olarak
algilamisti, oysa boyle degildi.

¢) Elde edilen kesinlikten ileriye yol yoktur.

Her tiirlii stiphecilikten gelerek, "Diisiintiyorum, o hal-
de varim" ifadesine dogru atilan adim —bu ifade her ne kadar
belirsiz ve ¢ok anlamli bir igerige sahip olsa da—, tartisma

* "Zorlayic1" olan hakkinda ve felsefe ve bilim arasindaki iliski konusun-
da, "Felsefe" isimli kitabima miiracaat edebilirsiniz (Berlin, 1932), Cilt
I, sayfa 89-94, 318-329.
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gotiirmez bir husustur. Zorlayici gerekgeleri dikkatte aldig:
miiddetge, belirsiz olmakla, sagduyu yoniinden dogrudur. De-
mek ki, bu adim gerek Augustin’de, gerekse de Descartes’ta
zaten atilmustir. ikisi arasindaki fark sudur: Descartes, diisiin-
meyi akilci gerekgelerle daraltir ve felsefi sisteminin ilkesi
haline getirir. Oysa Augustin diisiinmeyi bir yandan, ¢evrenin
0z kesinligi olarak anlar (bu 6z kesinlik, kendi varligini idrak
etme keyfiyetinin biitiin igerigiyle i¢ i¢edir), te yandan da
diistinmeyi, slipheciligin gerekgeleri aleyhine segtigi redde-
dici gerekgeler tarafinda, 6nemsemeden kullanir sanki.

Descartes baslangica, tartisilmasi miimkiin olmayan
bir kesinlik koymustu. Artik bir sonraki adim, berraklik ve
netlige olan giiveni, ker yerde gecerli olacak sekilde, gergek
anlamanin kriteri haline getirmeliydi. Bu dogrultuda tanrinin
var olusunun ispatina ve 6zellikleri ile ilgili kanitlara ihtiyag
duydu (bu tanr1 yalanci olmamaliydi ve beni, ortaya koydu-
gum kanitlardaaldatmamaliydi). Bu kanit i¢in 6ncelikle yeni
bir 6n kosul olusturulmaliydi: Bir fikrin sebebindeki miikem-
meliyet, o fikrin igerigindeki miikkemmeliyet ile ayni olmaliy-
di. Bu nedenle, igimizdeki anri fikrini kendimiz olusturmus
olamazdik. Kokeni tanrinin kendisi olmaliydi. Bu dstince,
Descartes’in dini konulara olan inancindan kaynaklanmigti
ve aslinda, insan denen varligin, metafizik baglamda aydinla-
tilmasindaki derinligi hatirlatiyordu. Iginde ikna edici bir giig
vardi. Bu gii¢, yaratilis itibariyle zaten hazir olan insanda,
her tiirlii dini inanisin disinda da gelisebilirdi. Insan bununla
ozellikle, kanitlanmasi olanak dis1 olan seylerin bagli bu-
lundugu bir ger¢egi yakalamaktaydi. Ama aydinlatici ve hitap
edici iglevleri olan bu diisiince, matematiksel bir kesinligin
baglaminin kanitlanmasi halini ald1 ve kendi ig¢inde ¢oktii.
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Kendi gergekligini yitirdi ve zorlayici gegerlilige ulasamadi.

Demek ki ilk kesinlik, Descartes’in gemisini karaya
oturtmustur. Bu kesinlikten hareketle, onun gibi zorlayici bir
kanit olan, higbir yeni kesinlige dogru, bir tek adim dahi
atilamadi. Ayaklarinin altinda zemin vardi, ama bu 6yle bir
zemindi ki, ilerlemesine ve tizerinde durulmasina miisait de-
gildi.

"Diistiniiyorum, o halde varim" ifadesinin bu bereketsiz
kesinligi, kendisine gétiiren diisiinme tarzinin tuhaf ve olum-
suz seklinde ifade bulur. Bilincin 6z kesinligi, olas1 olan her
tiirlti stipheci reddedisin reddedilmesiyle temin edilir. Yola
¢ikis noktasi, 6zgilin bir koken degil, stipheciliktir. Ancak
ilk asamadaki "hayir"dan, hi¢bir zaman yapici bir "evet" dog-
maz. Bu diisiinme tarzinin 6zellikleri de, olumlu bir kokenden
degil de, reddetmekten kaynaklanan, biitiin felsefi diistincele-
rin 6zellikleriyle aynidir. Bu da, basit olmak suretiyle etkili
olmaktir. Ancak bu durumun bedeli, daha ilk basta biitiin
yollarin tikanmasidir. Buna benzer bir durum, stipheciligin
reddedilmesini amaglayan, bagka, tinlii bir diistinme tarzinda
da vardir: Stipheci der ki, gergek yoktur. Ama bunu soylerken,
gergek oldugunu iddia ettigi bir sey sdylemis olur ve kendi-
siyle ¢eliskiyediiser. Yani konusurken, sdyledigiseylerinige-
rigi ile ¢lirlitmiis oldugu seyi yapar. Bu diistince de, Descar-
tes’1n diistincesi gibi, stipheciliginreddedislerine karst ytirii-
tiilen miicadelede dogru ve ise yarardir, ama burada da iler-
leme saglanamaz.

Oz kesinligin gergeklesmesi, iki sekilde olabilir. Ya
siipheciligin mutlak bi¢imi s6z konusu olacak ve diger biitiin
konular yargilanmamig olarak kalacak, zira bu siiphecilik
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distiniirken, yalnizca diisiinmenin kendisinden emindir. Ya
da, gergeklerin aydinlatilmasi igin bir baslangig teskil edile-
cek ve her tiirlii kesinlik, 6z kesinligin emrine sunulacak
—gergek denen seyin pratikte de var olmasi sartiyla.— Bir
bagka deyimle, biitiin kesinlikler, 6z kesinlige esitlenecek.

Descartes s6z konusu oldugunda, her an bir yanilgiya
diisebilir, ikinciyolu tercih ettigini diistinebiliriz, zira bu ikin-
ciyolun anlamy, ilk bakista Descartes’ta da vardir. Descartes’1
okuyan herkes bilir ki, "Diistiniiyorum, o halde varim" ifade-
sinde, yani 6z kesinlige dair olan, bu en ciliz tanimda bile,
konusan ve harekete gegiren bir sey vardir. Ayrica Descartes,
tanrtya inanir ve ona ihtiyag duyar. Descartes’a gore tanri,
her tiirlii gergegin anlasilmasi bakimindan, vazgegilmez bir
baslangi¢ noktasidir. Ama tanriyi felsefi diisiince modeline,
varligin igerigi, varhgmn gergek kokeni olarak dahil etmez.
Yalnizca tanr fikrini kabul eder. O, varlig1 kanitlanmig bir
tanridir ve bundan boyle bir kenarda bekleyebilir, zira onun
yegéne islevi, berraklik ve netligin, birer anlayis kriteri olarak
tespit edilmesini saglamak ve anlayis1 tamamen kendisine
dogru ¢evirmektir. Ancak "Diistiniyorum, o halde varim"
ifadesindeki var olus, nasil belirsiz ve bu nedenle bossa, ger-
cekligi belirleyenkriterleri temin etmekten bagka islevi olma-
yan bir tanr1 da, o kadar belirsiz ve bostur. "Ben varim" ifa-
desi, yaratilis bakimindan tanri fikriyle izah edildigi zaman,
koken ile ilgili izah da, karsilikli bir izah olur: Tann fikri
nasilsa, "ben varim" ifadesi de dyledir. Bu durumda "ben
varim" sz, genel olarak bakildiginda, var olan bir varliktan
s6z ediyordur, ama bu takdirde de, hi¢bir soyut mantiksal
diistinme tarziyla layikiyla tanimlanamaz ve zorlayici kesin-
ligin gelistirilmesi i¢in, hareket noktasi teskil edemez.
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Descartes bu zorlayici kesinlige ulagsmak isterken,
daha ilk temel fikrinde igerigini yitirmistir ve bunu takip
eden her adimda da, igerik ve 6ze déonmek istemis, ama
kesinlige ulasamamuigstir. Kesinlik 6nce igerigini kaybetmis,
bir sonraki adimda ise, bu kesinlik de iflas etmistir.

3. CEVRE

Descartes’in temel diisiincesi, yalnizca su gétiirmez bir
kesinligin temin edilmesi ¢abalarindan ibaret degildir ama.
Bu temel diigtincenin giivenilir olusu, tanrinin yaratici oldu-
gunun ve bir yalanci olmadiginin berrak ve net olarak anla-
silmasina dayanmaktadir. Burada insanlar, ¢evreyle esit ve
bunun iginde olarak algilanmaktadirlar.* Zorlayici kesinligi
bir teminatla garanti etme amaci dogrultusunda, tanr1 bu ga-
rantinin hizmetine girmektedir ger¢i, ama Descartes’in dii-
stinceleri, felsefi aydinlatmanin derinligine kapilmigtir yine
de. Bu aydinlatma, 6z varlig1, kendi biinyesinin disinda olan
seylerle yakin alaka iginde kabul eder. Descartes’in sézleri,
iceriklerinin belirsizligi nedeniyle ve bigimlerinin kesinligine
ragmen, bir bosluga dogru kaymaktadir. Burada igerik yoktur
artik. Ancak belirsizlige ragmen, bu sézler yine de ¢evreye
isaret ederler. Descartes felsefesindeki igerigin, bu iglev saye-
sinde ortaya ¢ikisinin ve felsefeyi yapma sekli yiiziinden, yi-
ne ¢ok ¢abuk suskunlagmasinin sebeplerini bulmak ve goz-
den gegirmek gerekir.

* "Cevre" kavramuyla ilgili olarak, yazarin, "Sagduyu ve Varlik" adiyla
yayinlanan ders notlarina bakiniz (Groningen, 1935): 2. ve 3. ders.
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I¢inde bulundugumuz gevreye transandans deriz. Igi-
mizdeki ¢evreye ise varlik deriz. Varligin seklini, gercegin
anlamiyla arasindaki iliski belirler. Varlik, i¢sel fiillerle ger-
¢ege ulasir. Bu dogrultuda Descartes’in temel fikrinde, sira-
styla su kavramlan gézlemleyecegiz: Transandansin var oldu-
gunu, hareket noktasinin, varlig1 bilmek oldugunu, gergegin
anlamuyla igsel fiilleri. Son olarak, Descartes’1n fikirleri nede-
niyle, insanlarin sarsilmaya bagladigin gérecegiz. Bu sarsilis-
ta, bakislar uguruma yo6nelir 6nce, sonra da bilingli olarak,
yeniden giivenilir zemin aranilir.

Transandansin var olusu

Descartes felsefesinin en basinda su yer alir: Bir tanr1
fikri vardir ve bu tann fikri, diisiinerek var olusumun 6z
kesinligiyle, siki bir bag i¢indedir. Bu siki iliski sayesinde,
akile1 bir gerekgeye dayanarak, tanrinin varlifi kanitlansa
da, kdkende, salt akilc1 bir bakis agis1 degil, ¢evreye yonelik
bir konum vardir. Buradan kaynaklanarak, daha sonraki
dustincelerin anlami belirlenir ve bu anlam, salt akilcilik s6z
konusu oldugunda, tekrar kaybolur sanki.

Ormegin 5’nci Meditasyonun sonunda sunlar1 oku-
maktay1z: "Sunu anliyorum ki, kesinlik ve her tiirlii bilginin
gercekligi, yalnizca gergek tanrinin anlasiimasina baghdir.
Oyle ki, onu tammadan 6nce, herhangi bir konu hakkinda
tam bilgi sahibi degildim." (A.T.VIL.71). Bu iligkinin anlamu,
lizerine basa basa ifade edildigi tizere suydu: Tanrinin varligi-
nin anlasilmasi, berraklik ve netligi, her tiirlii kavrayis agisin-
dan, giivenilir hale getiriyordu. Ama kdkende, bu ciliz gorii-
nisli etkinin disinda, birtakim seyler daha vardi. Ancak bu
koken Descartes’ta daha fazla gelisemedi.
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Descartes’ta 0yle sozler vardir ki, bunlar yalnizca din-
darligini degil, transandansa y6nelik biitiin diisiincelerini de
kanitlar aym zamanda. Uglincii Meditasyonun sonunda s6yle
der: "Baska gergeklerin gézden gegirilmesine... gegmeden
once..., burada, tanriy1 temasa etme agsamasinda, biraz eglen-
mek istiyorum, igimde onun 6zelliklerini gérmek, bu 6l¢iil-
mesi olanaksiz 15181n giizelligine bakmak, ona hayranlik duy-
mak ve tapmak istiyorum. Yeter ki, ruhumun, bu 1siktan kér
olmus olan gozii, buna dayanabilsin. Inancin bize 6grettigine
gore, diger hayatin en biiyiik mutlulugu, tanrinin yiiceligini
temasa etmektir. Ancak tecriibe ettigimiz lizere, simdiki te-
masadan da, heniiz miikkemmel derecede olmasa dahi, bu ha-
yatta miimkiin olan en biiyiik hazz1 duyabiliriz." (A.T. VII,
52). Bu pasajlarda, Descartes’1n akilci tarafsizlign terk ettigi
sanilabilir. Buradaki tarz, kanitlayici diisiinme tarzi degildir.
Descartes’1n i¢ yapisinda, ona skolastikten ge¢mis olan birta-
kim seyler kalmistir. Diisinme tarzinda —en azindan bazi
zamanlarda— transandantal agirlikl bir bakig agis1 vardir. Bu
anlayis, bu durumda dile gelmek istemez zaten. Yalnizca var-
dir ve Descartes’1n akilcilig1 kendisinden uzaklagsa bile, onu
oziimsemeye hazir olan bir okuyucu tarafindan, degerlendi-
rilebilir.

Var olduguma ydénelik bilingten hareket etmek

Diistinmede, var oluslailgili 6z kesinlik, birgok anlay1s
arasinda bir anlayis olmaktan daha fazlasini ifade eder. Des-
cartes i¢in bu 6z kesinlik, ciimleler halindeki ilk ifadesinin
hareket noktasini tegkil etmez yalnizca. O ayni1 zamanda ye-
gane, kiyas kabul etmeyen var olustur. Ancak ve ancak bu-
nunla baglanti i¢inde olduklarinda, diger her sey de var olup,
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bizim i¢in gergek olur. Bu nedenle Descartes der ki, diistine-
rek var olusun 6z kesinligiyle, ayrilmasi olanaksiz bir sekilde
baglantili olan her sey —6rnegin, siiphe etmek, reddetmek,
onaylamak, istemek, hissetmek, hayal etmek—, en az "var
olusum" kadar gergektir. Bunu benim bilincimden (a mea
cogitatione) ve ben olusumdan (a me ipso) ayirmak miimkiin
degildir. (A.T. VII, 28-29). Bu dogrultuda, Descartes’1 yorum-
layan bir kisi, sunu rahatlikla syleyebilir: "Senin var oldugun
fikriyle baglantili olan her sey, 6rnegin varliginin kendisi bile,
senin i¢in ve seninle mevcuttur, ayni gereklilige sahiptir ve
ayni kesinliktedir."* Insanin aklina Kant gelir. "Uzerindeki
yildizli g6ge" ve "igindeki ahlaki kurallara" bakarak soyle
der: "Her ikisini de karanliklara sarilmisolarak veya abartilar
icinde aramamaliyim. Onlar1 bakislarimin menzili iginde ara-
mal1 ve tahmin etmeliyim. Iste 6niimdeler. Onlar, var olusu-
mun bilinciyle birlestiriyorum. ilki, harici anlamlar diinyasin-
da iggal ettigim yerle baslamaktadir... ikincisi, goriinmeyen
kendimle baslamaktadir... ve beni dyle bir dlemde gosterir
ki,... bunu yalnizca sagduyu kavrayabilir ve bununla... ben
kendimi... genel ve gerekli bir baglamda tanirim."**
Descartes’in temel diislincesinin kdkeninde, ayni hareket
noktasini goriir gibiyiz.

Ancak bu kdkene dair anlam, Descartes tarafindan
tespit edilmemis. Onun, bilingten (cogitatio) ayrilmasi ola-
naksiz diye tanimladig1 sey, yalnizca yargi anlamindaki dii-
stince ve reddetme veya onaylamadaki 6zgiirliikk degildir.
Bunun &tesinde, daha dogrusu bunun ¢ok daha altinda, yani

* G.E Hock; "Cartesius ve Muhalifleri", Viyana 1835.
** Kant, "Pratik Sagduyunun Elestirisi — Karar" sayfa 288 ilh.
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diistinme dedigimiz seyin kokeninde yer alan, biling igerikle-
rinin ¢esitliligi de bu kapsama girer: "Ama ben neyim?..
kuskulanan, kabul eden, onaylayan, reddeden, isteyen, iste-
meyen ve hayal edip, hisseden bir seyim. Bu ger¢ekten de az
bir sey degil..." (A.T.VII, 28). Descartes’taki ¢evreye doniik-
liik, bilingle sinirlandig1 oranda, geriye dogru kayar ve psi-
kolojik agidan degerlendirilmesi gereken olgular haline gelir.
Bu artik ¢evre degildir, ayn1 zamanda, psikolojik olgularin
da sahnesidir. Gergek olusumuzun karanlik zeminini teskil
eden varlik da, transandansin 6niinde oldugunu kabul eden
6z varligin kosulsuzlugu anlamindaki olas1 varlik da, artik
mevcut degiller. Bu nedenle Descartes, artik gevreye doniik
olmayani aydinlatirken, psikolojik (olgularla ilgili) agiklama-
larda ve kavrayis teorisinde kaybolur. Descartes, spekiilatif
diistinmenin gergeklestirilmesinde, varligin dilini teskil eden
seye ulasamamaktadir. Bu nedenle Anselmo’nun "Tanr1 ispa-
tinin” yalnizca minik bir izi, Descartes’1in, mantiksal zorla-
mayla daraltilmis olan ikinci tanr ispatinda hala mevcuttur.
Ayrica Descartes, var olusun varligiyla yakin alaka iginde
olan seylere ulasamaz. Ve 6z varligin, olas1 var olusundaki
kosullara da ulasamaz. Gergegin, benim var olusuma yonelik
bilingle olan ilgisi, yani aslinda mevcut oldugumuz gevreye
donitikliik sekli, Descartes’ta artik ger¢ekten de dile getiril-
mez. Descartes’ta yalnizca bir yorumun baglangic1 vardir
buna dair. Bu yorumun igerigi, baska konulardan gelmektedir
zaten ve Kant ve Kierkegaard’1 etkileyen konu, Descartes’ta
asgari diizeyde vardir ancak.

Cevrenin, ger¢eklik anlaminin kokeni olmasi

Cevreyi nasil tasavvur ettigimiz, bu ¢evredekilerin
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belirli ger¢eklik anlamuyla iligki i¢indedir. Bu dogrultuda,
biitiin insanlarin esit oldugu diisiincesi, herkes i¢in ayni olan
kavrayislailiski igindedir. Yine, insanlarin mevki ve yaratilis
farkliliklar ile ilgili diisiince de, herkes i¢in ayn1 anlama gel-
meyen bir gerceklik anlayisi ile iligki igindedir.

Descartes’¢1 diislinme tarzi, var olusa dair 6z kesin-
likten yola ¢ikar ve ¢evrenin biitiinii i¢inde kapali kalmaz.
Bunu, gergegi herkesin anlayabilecegini kabul etmesinden
ve 6te yandan kabul etmemesinden anlariz.

Bir tarafta, 6n planda bir fikir vardir. Buna gore, asil
gergek herkese gore aynidir. Bununla biitiin insanlar egit olur
ve yegine ¢evre, salt biling ve sagduyudur. Iste bir drnek:
"Insanlarin ruhsal yetilerini gozden gegirirken gozlemledigim
kadariyla, akilli isler yapamayacak kadar, hatta en yiiksek
ilimleri elde edemeyecek kadar aptal ve hantal insanlar,
hemen hemen yoktur. Yeter ki, dogru sekilde giidiilstinler."
(Picot’ya A.T.IX, 2’nci béliim, s.12). Bir baska ornek:
"Diinyada, saglikli insan akli kadar yaygin bir sey yoktur.
Zira herkes, bununla donatilmig oldugunu diisiiniir... bu konu-
da herkesin yaniliyor olmasi, pek olasi degildir. Bu durum
daha ziyade sunu kanitlar: Dogru yargilarda bulunma ve
dogruyu yanligtan ayirma yetenegi —aslinda saglikliinsan akli
veya sagduyu denen sey budur—, doga vergisi olarak, biitiin
insanlarda aynidir. Bu dogrultuda, yargilarimizin farkliligi,
bazi insanlarin, digerlerinden daha sagduyulu olmasindan
kaynaklanmaz. Diisiincelerimizi farkli yollardan yiiriitme-
mizden kaynaklanir..." (A.T. VI, 1 ilh.).

Buna ragmen Descartes, "zayif zihinlerden" s6z eder,
yeteneklerin ¢ok farkli dagilmis oldugunu séyler, ¢ogu insa-
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nin geometrik arastirmalar i¢in oldugu kadar, metafizik aras-
tirmalari igin uygun olmadiklarini ifade eder hatta soyle der:
Praescripti omnium ingeniis certi limites, quos transcendere
non possunt (A.T.X, 215). Ama bu bir geliski degildir, zira
herkesin iginde var olan ortak sey sayesinde, biitiin insanlar
dogruyolayonlendirilebilir. Sagduyu ile alakali olan, bu ortak
sey konusunda, her insana, insan olarak bir olanak tanir: "Ne
kadar algak goniillii ve diisiik seviyeli olursa olsun, higbir
ruh yoktur ki, duyularla algiladiklarina yapigsin ve zaman
zaman dahi olsa, 6zlem duyarak, daha farkli, yiice bir degere
yonelmesin..." (Picot’ya, A.T.IX, 2’nci boliim, s.4).

Ote yandan Descartes, insanlarin derecelerinin, yalniz-
ca yetenek bakimindan farkli oldugunu diisiinmez. Ona gére
insan olmada o kadar radikal bir ¢esitlilik vardir ki, kendi
distincelerine karsi1 dahi dikkatli olunmasini 6nerir. Oysa
kendi diisilincelerinin, ger¢ekler konusunda genel geger ve
zorlayici kesinlikte oldugunu iddia eder ve bunlarin herkes
icin, dogru bir yontemsel yol oldugunu séyler. Devrimcilerin,
fikirlerini pratikte ihtilal yapmak i¢in kullanabileceklerini
bilir. Bunedenle sdyle yazar: "Benim amacim yalnizca, kendi
fikirlerimi degistirmeye ¢alismaktan ibarettir..., bunu bas-
kalarinin taklit etmelerini tavsiye etmiyorum...; insanin daha
once kabul ettigi inanglari terk etmesi karar1 dahi, herkesin
uygulamasi gerektigi bir 6rnek degildir...” (A.T. VI, 15).

Buradaki geliski sasirticidir. Bazi tehlikelerden dolayi,
baskalarinin da onun diisiinme tarzini takip etmemesi igin,
uyarma geregini hisseder. Fakat bu tarz, gergege gotiiren ye-
gane yontemli yol degil midir? Bunu anlamanin tek yolu
sudur: Descartes, salt diisiinmekten ibaret olan ¢evresinin
icine dahil etmemis oldugu, ama aslinda biitiin insanlarin
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yegane ortak yoniinii teskil eden, varlik ve var olmaya dair
birtakim giiglerin varligini hisseder. Fakat yalnizca bir tane
gergekligi sorgusuz sualsiz kabul ettigi i¢in—herkes i¢in zor-
layici bir sekilde gegerli olan genel gegerligi yani—, pargala-
rina ayrilmis olan, ¢ok yonlii gergeklik fikrinden rahatsiz ol-
maz. Bu nedenle Descartes’ta ¢evre, biling ve sagduyu ile
sinirlanir. Ulasilmast olanaksiz olan olaylar okyanusunda,
izole edilmis bir ada haline gelir. Descartes, kendi géziindeki
gergeklik fikrine, yani dikkatli, diinya tizerinde etki sahibi
olmaya heniiz uzak olan gergeklik fikrine, riayet etmeyen
diger insanlara, yakinlik géstermez. Goriislerini belirtirken,
kulaklarin1 bunlara kars: kesin olarak kapatir.

I¢sel fiiller

Cevreye yonelik diistinme tarzi, beni aydinliga gotiiren,
ifade eden, degistiren, daimi igsel fiillerle aynidir. Descartes,
¢evre konusunda felsefe yapar. Bunun adina artik ¢evre de-
mez gergi, fakat bunu 6zgiirliik fikrinde belirgin olarak gor-
mek miimkiindiir.

Temel diislincesinde igsel fiillerden s6z eder. Bunlari
felsefi bakimdan ele alirken, 6zgiirliik olarak adlandirir:
Evrensel siipheciligin gergeklestirilmesinde, kavrama 6zgiir-
liigli ortaya ¢ikar. Insan, higbir yargiya, var oldugu iddia
edilen higbir gergege boyun egmek zorunda degildir. Kendi
yargisini da erteleyebilir, ta ki, biitiin elestirisel itirazlar dii-
slinsiin, bunlari anlasin ve kavrasin. Simdi kesinlige ulasabilir
ve bu kesinlik artik tartismaya agik degildir, kendi ebedi
varlig1 bu kesinlik i¢inde yer alir.

Descartes "6zgiirliik" kavramini incelediginde, su tasla-
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g1 gelistirir: Varligimizin yasamsal ve tarihsel gelisimi dola-
yisiyla, normal diinyamizin farkina varmaz olduk. Bu diinya
bize nesneleri kendisi tizerinde géstermez. Onlari, bedensel
gereksinimler dogrultusunda nasil gériinmeleri gerekiyorsa,
var olma kosullanyla ilgili olarak nasil goriiniiyorlarsa, dyle
gosterir. Bu duyusal algilarla baslar, insani toplumun var olma
menfaatlerine kadar uzanir. Bu tiir deneyimler neticesinde
yerlesmis olan yargilara, pesin hiikkiimler diyoruz. Bunlarin
istesinden hemen hemen gelinemez. Descartes’1in reddettigi
geleneksel felsefe, ona gore, bu pesin hiikiimleri, farkina var-
madan hakli géstermektedir yalnizca. Bu geleneksel felsefe,
diinyanin sistemini pratikte, gereksinim ve ¢ikarlarimizin is-
levi olarak gérmektedir.

Ancak uyanik ve olgun oldugumuz takdirde, bu gerek-
sinim ve ¢ikarlar1 dikkate almadan da diisiinebiliriz, yani
yalmzca yasamak i¢in degil, diislinmek i¢in de diisiinebiliriz.
Bu durumda, diistinmedeki menfaatimiz var olusumuz degil,
gercegin ta kendisidir artik. Salt gercegi kavramak seklindeki
bu diisinme tarzin1 edindigimizde, pesin hiikkiimlerimizi bes-
leyen hayat sartlarinin ve var olus kosullarinin, o bildik bas-
kic1 ve aldatici 6zelliklerinden kurtulmus oluruz. Iste insanin
elde edebilecegi 6zgiirliikk budur. Descartes, bu 6zgtirliigiin
coskusunu, insan1 korii koriine esir alan 6n yargilardan kur-
tulma anlamina gelen felsefi ilerlemeyi, su sekilde ifade eder:

"Karar verme 6zgiirliiglinde, yani yargilama giicti va-
sitasiyla onaylamada ya da reddetmede veya tarafsiz kal-
mada, hi¢bir kisitlama olamaz. Ben kendim, onaylamami
veya reddedisimi, sagduyumun gézlerinin 6niinde, az ¢ok
berrak ve net olarak durmakta olan seyleri dikkate alarak,
kisitlayabilirim. Karar verme 6zgiirliigiimde her tiirlii hatadan
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glivendeyim, yeter ki, yargiladigim konu en berrak ve en net
halindeyken karar vermisolayim. Karar vermek, iradeye bag-
lidir. Irade 6zgiirliigi, yalnizca dogru yargilarin verilmesini
saglar. Onceden tam olarak berraklik ve netlik elde etmek-
sizin karar verip, hata yaptigimda da, bu irade beni suglu
bulur.

Bu 6zgiirliiglin miikemmele ulagsmasi, yalnizca diisii-
niirken, yani teoride miimkiindiir. Davramirken, karar hak-
kinda tam olarak emin olacak kadar vakit yoktur. Ayrica
fiiliyatta, teorik yargidaki tarafsizlik yoktur. Her haliikarda,
daralan zamanin baskisi altinda karar vermek gerekir. Teori-
de, zorlayici kesinlik gegerlidir. Bu kesinlik, kanitlar1 vasita-
styla, eksiksiz olarak ikna eder. Bu nedenle vazge¢ilmez olur.
Davranislarda ise, kararlilik gegerlidir. Teorik agidan bakil-
diginda, yetersiz gerekgelere dayandirilmis olsa da, bir defa
varilmis olan karardan sasilmamasi gerekmektedir.

Bir tek teoride, 6zgiirliigiin sonuna kadar gidilebilir.
Iste burada, fiilen ¢ok zor olan1 yapabilir, her seyden siiphe
duyma fikrini deneyebilirim. Kesinlige ulasabilmek i¢in, her
seyden kuskulanirim. Ta ki, berraklik ve netlik tist sinirina
dayansin ve kesinligin zorlayiciligi, 6zgiirliigiin ta kendisi
olsun. Onaylamaktan ve reddetmekten kaginabilir, berraklik
ve netlik yontemsel olarak tam oturmadikg¢a, 6zgiirligiimii
hi¢ olmazsa tarafsizlik seklinde muhafaza edebilirim.

Bu nedenle, olas1 bir 6zgiir yaratik olarak gérevim, salt
diisiinerek ve yalnizca diisiinmek vasitasiyla, igsel fiillerle
kendimi bulmaktir. Sagduyu adina, ger¢ekligin kesinligini
tam olarak elde edip, kendi varligima dair kesinlikle birlesti-
rebilmem i¢in, baskaher seyden kurtulmam gerekir. Bu amag-
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la da, pesin hiikiimleri olusturan zeminden, yani herkes tara-
findan sorgusuz sualsiz kabul edilen "normalliklerden", ev-
rensel stipheciligimi kullanarak kurtulmaliyim. Diisiinmeyi
talim etmeliyim. Ama bu diistinmenin i¢inde anlamli inanglar
olmamalidir, zira bunlar, bir daha birakmamacasina sarildik-
lar1 diisiincenin yolunu sasirtirlar ve tiimiiyle netlesmesini
saglamazlar.

Descartes, olas1 6zgiirliigii tespit ettigi, bu fikriyle ilgili
olarak, kendisinden emin ve kibirli bir sekilde konusabil-
mektedir. Insandaki diger 6zellikler, birer sureti olarak yara-
tildigimiz tann karsisinda, zayif, sonlu ve sinirhidir: "Bir tek
irade ya da se¢gme 6zgiirliigii vardir. Bunu kendimde ¢ok be-
lirgin bir sekilde tecriibe ediyorum. Zira aklima getirebildigim
en muhtesem fikir, ayn1 zamanda en mitkemmel fikir, tanrinin
bir sureti ve ayn1 zamanda bir benzetmesi oldugum fikridir."
Ozgiirliigii meydana getiren husus, "istersek ayni seyi, iste-
mezsek de farkli seyleri yapabilme olanagimizdir. Demek
ki, onaylayabilir ya da reddedebiliriz, riayet edebilir veya
kaginabiliriz. Bir bagka deyisle, aklimizin bize, yargilanmak
tizere sunduklarini, onaylamak ya da reddetmek konusunda...
Oylesine angaje oluruz ki, higbir harici etki altinda olma-
digimiz1 kabul ederiz." (A.T.VIIL, 57).

Descartes, karar verme 6zgiirliigiinti bu kadar ileriye
gotiirerek, insanin, diistintirken her seyden vazgecebilecegini,
her seyi devre dis1 birakabilecegini ifade eder. Oyle ki, her
sey sallanir olmaya baslar. Bu tiir bir diisiinme tarziyla, genis,
ama belirsiz ve hala bos olan bir 6zgiirlikk sahasi elde edilir.
Bu bos sahanin doldurulmast ise ancak su sekilde olur: Diisii-
nen kisi, kendi varliginin tarihsel yapisina ve transandans
ile olan alakasinin gergeklestirilisine adim atar. Descartes
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yalnizca zorlayici kesinligi elde eder ve bunun igerigi, su
gotirmez degildir. Cevreye yonelik olma fikrindeki zaafi,
bu husus olusturur. Bu zaafi sdyle tanimlayabiliriz:

a) Karar verme ozgiirliigii, igerigin berraklik ve net-
ligine baglidir tamamen. Eger bu i¢erik mevcut degilse, ber-
raklik ve netlik de yoktur ve boylece, 6zglir bir karar verile-
mez. Gergeklik yalnizca berraklik ve netligin mevcut olma-
sina bagl degildir. Bunlara karsilik gelen igerigin yapisina,
kokenine ve kendisini kanitlama sekline de baglidir. Bu ige-
rigi kabul etme seklim, onu algilama ve sahiplenme tarzim;
iste asil koken budur. Berraklik ve netlik ise, ancak bu asa-
madan sonra gelir ve gergekligin vazgegilmez birer kosulu
olurlar. Karar vermede tarafsiz kalma durumuda, karar verme
hakkindan feragat etme anlamindaki, bos bir noktadan
ibarettir yalnizca.

b) Salt diigiinme; her seyden azat edilmisbigimde olup,
cevreye doniikliik anlamiyla sinirl degildir artik. Daha ziya-
de, insaninbiitiinsel varligindan ayrilmistir simdi. Salt diigiin-
me gitgide, hayatin gergeklerine olan bakis agisini yitirmekte,
bu serbest diisiinmenin konumu, giderek daha izole hale gel-
mekte ve igerigini yavas yavas kaybetmektedir. Bu istika-
mette ilerleyen insanin kendi varlig1 da, kavrayisi saglayan,
cevreye yonelik bir etken olmaktan ¢ikar.

c) Gerek gergek arastirmalarin, gerekse hayatin ta
kendisinin gidisati, geligkiler géze alindig1 zaman bereketli
olabilirler. Bunueliskileri onaylamak i¢in degil, onlarin iis-
tesinden gelebilmek i¢in yapmak gerekir. Ancak daha en ba-
sindan her tirlii ¢eliskiden kaginmayr amaglayan kisi, bir
bosluk dairesi iginde dontip durur ve dogru olduklarini kabul
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ettigi ifadeleriyle, ebedi gerceklige yine de ulasamaz. Kanit-
larinda her tiirlii hatadan kaginmaya galisan Descartes’in
yanilgisi ise, ¢ok ilgingtir. Belki de Descartes, yanilmanin
en giizel 6rneklerindendir. Kendisi zorlayici kesinlik i¢in yola
¢ikmis, ancak salt sagduyu denemesi nedeniyle, gergekligi
yitirmigti.

Ozgiirliik kuramina gére, Descartes’¢1 felsefede, i¢sel
fiillerin ortaya ¢iktig1 yerler bellidir: Descartes’in, yontemleri,
yalnizca bir seyi bagsarmak i¢in kullanmasindan bagka, kendi-
sine de uyguladig yerlerdir bunlar. Birgok meditasyon, i¢sel
fiillere yonelik yakariglarla biter. Iste birincisi: "... belli bir
tembellik beni aligkin oldugum yagam tarzima geviriyor yine.
Bir mahpusun, rityasinda gordiigii 6zgiirliigiin tadina varmasi,
fakat bunun yalnizca riiya oldugundan kuskulandiginda,
uyanmaktan tirkmesi ve hosuna giden hayallerden miimkiin
oldugunca uzun bir siire boyunca ayrilmak istememesi gibi,
ben de, eski goriislerime doniiyorum ve uyanmaktan kor-
kuyorum..." (A.T.VII, 23). Ikinci meditasyon: "Ancak insan,
i¢cinde kok salan fikrin aliskanligindan o kadar kolay kurtula-
maz. Bu nedenle burada durmay1 uygun buluyorum. Zira bu
sekilde, yeni edindigim bilgiler, uzun bir tefekkiir neticesinde,
hafizamin derinliklerine kadar kazinabilirler." (A.T.VII, 34).
Dérdiincii meditasyon: "Ote yandan bugiin, hi¢bir zaman
yanilmamak i¢in, nelerden korunmam gerektigini 6grenmek-
le kalmadim. Ayni zamanda, gergeklige ulagabilmem konu-
sunda, ne yapmam gerektigini de 6grendim. Zira ona gergek-
ten de ulasacagim. Yeter ki, tam olarak ikna oldugum
konulara iyice vakif olayim ve bunlari, karmasik ve karanlik
bir sekilde algiladigim diger konulardan ayirabileyim." (A.T.
VII, 62).
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Bu igsel fiiller, zekanin kendisine yonelik hareketle-
rinden bagka bir sey degil aslinda. Bu fiiller, diisiinme tarzinin
temizlenmesini, talimi ve berraklik ilkesini hedefalirlar. Ama
yine de, hangi yontem s6z konusu olursa olsun, felsefenin
cevreye donukliiglini ifade eden, bir seyler de var bunlarin
biinyesinde. Ciinkii bu g¢evreye doniikliik, bilim dallarinda
oldugu gibi, bir seyi yontemsel olarak kavrama hedefini
giitmez. Daha ziyade, bilmek suretiyle, bizzat felsefenin ¢ev-
reye dontikliigiind, gergeklige ulastirmak ister.

Zeminsizlik ve zemin

Descartes’¢1 siiphecilik, akilcr kesinlikte kuskuya yer
olmadiginin, temin edilmesi denemesidir. Ama bu siiphecilik
aslinda daha fazlasini yapar. Bir tahmin denenir ve yaratici
olarak, kotii niyetli bir yalanci tespit edilir. Stiphe burada en
radikal boyuta ulasir. Bir an igin, varlifin zemininin yok olma
olasilig1 belirir: Eger zorlayici kavrayisin berraklik ve netligi,
kesin olarak giivenilir degilse artik, akilci kesinlik de artik
zemin olamaz. Sagduyu sorgulanir hale gelir. Felaketi, Des-
cartes’in bunlarigergek anlamdadegil, deneme olarak diisii-
niiyor olmasi dnler. Deneme niteligindeki kabulleri ger¢ek
inanct haline getiren insanlar, yalnizca sagduyuya olan giiven-
lerini yitirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda, sagduyudan baska
basacak yerleri yoksa, ayaklarinin altindaki saglam zemini
de kaybederler. Bu durumda, sahtekar yaratici figiiriine de
gerek yoktur, yeter ki, ¢ok anlamlili§1 sinir tanimayan ve ya-
niltic1 olan eseri, yani diinya, biricik gergek olarak ayakta
duruyor olsun. Aynen, Nietzsche’nin fikirlerinde oldugu gibi.*

* Bkz. Nietzsche hakkindaki yazim, Berlin 1936, s. 160 ilh., 194 ilh.,
256 ilh. vs.
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Descartes, kendi i¢indeki akilci kanitlari yetersiz goriip,
bunlar1 daha derin bir sebepten dolayr onaylamak isterken,
felsefi agidan sira disi bir galisma yapmustir. Bir an i¢in, akilci
kanitlari, akilct olmayan bir sekilde birlestirme bilincine uy-
mustur, ancak bu fikir ¢abucak, salt akilci bir sekilde gercek-
lestirilen, zorlayici bir diisiincenin i¢inde kaybolmustur. Des-
cartes, akilci kanitlarin akile1 olmayan kaynagini, miinaza-
ranin akilci yoluyla ortaya ¢ikarmak istemis, ama bu sekilde
onu gézden kaybetmistir. Sagduyuyu sorgulamasi, sagduyu-
nun saglam zemini {izerinde olmustur. Ve sonugta da, yine
bu zemin lizerinde kalmigtir.

Descartes, temel diisiincenin, matematik ve diger bi-
limlerdeki akilei kavrayisin kanitlariyla olan iligkisini ta-
mamen netlestirince, ilk once, kesinligin iki farkl tiiriinii
birbirinden ayirmak ve gergeklestirmek zorundaydi. Daha
sonra, bu kesinliklerin bir tanesi, yeni, her tiir kismi bilimsel
kavrayisi asan bir sekilde, digerinin {izerine insa edilmeliydi.

Gozlemlendiginde, Descartes’in ger¢ektende, iki farkl
kesinlik tanimi yaptig: goriilebilir. Gelistirdigi tanr fikri dog-
rultusunda s6yle der: "Tanrinin var olduguna dair inancim,
en azindan, matematiksel gerceklere yonelik inancimin, su
ana kadar sahip oldugu kesinlik derecesine sahip olmalidir."
(A.T.VII, 65-66). Ve tanrinin varligina dair kanitlari, geo-
metrik bilgilerin kanitlariyla kiyasladiginda, s6yle yazar:
"Miikemmel bir varlik hakkindaki fikrimi tekrar gozden ge-
¢irdigimde, ¢ok farkl: bir sekilde sunu anladim ki, aradigim
varlik, bu varlik hakkindaki fikrimde gizliydi. Hatta o kadar
belirgindi ki, liggenin ii¢ tane i¢ a¢isinin, 180 dereceye esit
oldugu fikrinde oldugu kadar, hatta daha fazla kanitla karsi-
lastim." (A.T.VI, 36). Fakat matematiksel bilgilerin kesin
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kanitlarindan daha fazla kanit nasil elde edilebilir? Bu herhal-
de bildigimizden farkl bir sey olmalidir. Descartes, temel
diisiincesi sayesinde, dyle bir kesinlik elde etmeye ¢alisir ki,
asilmasi olanaksiz olarak bilinen matematiksel bilgilerin ke-
sinligi dahi, ancak bununla nihai kesinlik haline gelmektedir.
Buradan anladigimiz kadariyla, Descartes’a gére, matema-
tigin zorlayici kesinliginde, tanrinin ve benim kendi varligimi
isaret eden, zorlayicilik eksiktir. Descartes bakisini, akilci
olmayan bir kesinlige ¢evirmektedir anlasilan. Burada akilci
kesinligin temelini atmaktadir. Ona gére, zorlayici kesinligin
oncesinde, zorlay1 olmaktan daha fazlasim ifade eden bir ke-
sinlik yatmaktadir sanki. Insan, matematik ve diger bilimler-
deki nesneleri, salt akilci kanitlara yonelik olarak gézlemle-
mekten vazgecmelidir. Boylece, farkli bir kesinligin zemini
lizerinde, nesneleri yeniden kavramaya ¢alismalidir. Descar-
tes, aklin zorlayici kesinliginin niine, var oluga dair kesinligi
koymustur dersek, fazla ileri gitmis oluruz. Zira birincisi ol-
madan, ikinci akiler kesinlik de zeminini yitirirdi. Descar-
tes’in fikirleri ilk bagsta bu yonde olsalar da, ¢ok gegmeden,
akilci, tarigmaya agik, kanitlayici olurlar ve sonra, olasi var
olusla ilgiliigeriklerini de yitirirler. Descartes, deneme mahi-
yetli olarak kuskulandig: akilci kesinligin zeminini, felsefi
bakimdan, yine bu akilci kesinligin kendisinde bulmus ve
onu aslinda hig¢ terk etmemistir.






II. YONTEM

Descartes’in temel diistincesinde, prensiplerin var olus-
lar1 kanitlaniyordu. Buradaki amag, dogrulugundan kusku
duyulmayan, zorlayici kesinlige varmak idi ve her sey, bilingli
yonteme bagliydi. Descartes felsefesi gergekte, daha temel
diistince kesfedilmeden 6nce, yontem olarak ortaya gikar ve
sonra, s6z konusutemel diigiinceyle birlikte, yontemin temeli-
ni olusturur. Buna gore, agirlik yontemdedir, igeriklerde degil.
Kavrayis igerikleri degil, kavrayisin kendisi asil konuyu olus-
turur.

Descartes’1in ¢gagdaslarini ve ondan sonra gelen insan-
lan etkileyen yenilik, yontemin ana konu haline getirilmesi
ve bu sekilde biitiin felsefenin temelini olusturmasiydi. Des-
cartes, salt yontemiyle kazanmay1 umdugu seyler hakkinda,
biiyiik hayallere kapilmigti. Kendisinden sonragelen donem-
lerde, buyontemle elde edilecegi diisiiniilen seylerin hayaline
kapilmis olanlar, onunla gergekten elde edilen seyleri gbzden
kagirmis ya da unutmuslardir. Bugiin dahi, bu yontemin as-
linda ne anlama geldigini sormak ve incelemek gerekmek-
tedir.
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1. KONU OLARAK YONTEM

Yontem bilincinin olugsmasi

Descartes, diisiiniilen ve s6ylenen seylerin gesitliligin-
den sikilmigti. Bunlari, hedefi olan 6lgiitle, yani zorlayici
kesinlikle mukayese ettiginde, o ana kadar, dogru ve yanlisin
giivenilir bir sekilde ayirt edilmemis oldugunu anladi. Bu
nedenle hedefe varilamiyordu ve her tiirlii zenginlige ragmen,
kargasa hakimdi. Zira yéntemler olmadan, gercekler ancak
tesadiifen elde edilebilirdi. Dolayisiyla kesinliklerin gerek-
celeri ciliz olur ve gergeklere, tam manasiyla sahip oluna-
mazdi. Bu nedenle Descartes, basarili bir felsefenin ilk 6n
kosulu olarak, anlasilir bir yontemin, bilingli olarak uygulan-
masin gérmiistiir. Kendisinden 6nce bu tiir bir ydntemin he-
niiz bulunmadigini ve asil gérevinin, bunu yaratmak oldugu-
nu diistinmiistiir.

Descartes dnce farkina varmadan, sonra bilingli olarak,
yonteme basvurmustur. Nihayet yontemi asil konu haline
getirmis ve boylece felsefesini baglatmugtir.

Biyografik* a¢idan baktigimizda, Descartes, kesinlik
konusundaki ilk deneyimlerini matematik alaninda kazan-
mugtir. Sonra evrensel bir kesinlik ile ilgili aragtirmalar ve
tespitleri gelmistir. Bu evrensel kesinlik, o0 zamana kadar bir-
birinden ayr1 olan bilgi sahalarini —ister matematik alanindaki
bilim dallarini, isterse de, biitiin bilimleri— birlestirecek ve

* Bu kitapta, Descartes'in diigiincelerinin biyografik gelisimi, dikkate
alinmamaktadir. Bkz. Henri Gouhier, La pensée religieuse de Descartes,
Paris 1924 ve Gilson, Etudes sur le role de la pensée médi¢vale dans la
formation du systeme cartésien, Paris 1930, s. 281.
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bunlara hakim olacakti. Yontemsel siiphecilik denemesinin
dogusu, ancak daha sonradur.

Deneyimlerinin yontemsel kokenini en son kazanmigti
ve buradan hareket ederek, yola ters yonden ¢ikmisti. Siip-
heciliginden, varoluslailgiliilkelerinin, su gétiirmez nitelik-
teki temel gergekleri ortaya gikiyordu. Bu varolus ilkeleriyle,
kavrayis i¢in gerekli olan hareket sahasina sahip oluyordu
ve bu ilkelerin kesinligini ve yontemin isleyisini birbirinden
ayirmak miimkiin degildi. Kapsamli evrensel yontemin igin-
den, evrensel matematik ve bu evrensel matematigin iginden
de, 6zel bilimler dogmaktaydi. Bununla birlikte, yontemde
mevcutolanilkeler dogrultusunda, diinyanin, genislemis olan
ve diistinen maddenin idraki olusmaktaydi.

Felsefe ve matematik

Goriintise gore, Descartes’ta matematik hep 6n planda
durmaktadir ve biyografik agidan bakildiginda, matematiksel
kesinlik deneyimi, baslangici olusturur. Bu durumda sorulma-
s1 gereken soru sudur: Acaba Descartes’¢1 felsefe tarzinin
kokeni, matematigin, felsefi spekiilasyona etkisinden mi kay-
naklanmaktadir (matematiksel diisiinme tarzinin, felsefi
spekiilasyona uygulanmasindan mi yani)? Yoksa tam tersine,
gergek anlamda felsefi bir kékenden kaynaklanan yaratici
etki, acaba matematige de mi uygulanmigtir?

Matematik her zaman oncelige sahiptir. Matematiksel
kavrayis deneyimleri, Descartes i¢in, felsefi kavrayisin ve
aslinda her tiirlii kavrayisin da 6rnegini ve istikametini tegkil
etmislerdir. Bunun sebebini (manevi gelisiminin biyografik
slirecinin yani sira), kendi idrakini hep matematiksel idrakle
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kiyaslamasinda, kendisinden istendiginde, temel diisiincesini
Oklid tarzinda kanitlamaya ¢alismasinda aramak gerekir bel-
ki (Meditasyonlara yonelik ikinci itirazlara cevap: A.T. VII,
160 ilh.). Matematigin yiiksek degeri sik¢a ifade edilmek-
tedir: "Bu durumda, daha 6nce mevcut olan bilim dallarindan,
yalnizca aritmetik ve geometri arta kalir ve ilkemizin g6zle-
mi, bizi bunlara dogru y6nlendirir." (A.T.X, 363).

Ancak matematigin 6nceligi mutlak degildir. Matema-
tik bir yol gostericidir, ama bu felsefenin kokenini tegkil
etmez.

Matematigi bu felsefenin kokeni olarak gorenler, 6n-
celikle Descartes’in, matematikgilerle arasinda, felsefi an-
lamda mesafe koyan s6zlerinden ve salt matematikgileri hakir
goriisiinden dolayi, saskinlik iginde kalirlar. Zira Descartes
sOyle der: "Gergekten de, yalin rakamlarla ve hayal edilen
sekillerle hasir nesir olarak, bu tiir anlamsizliklarin idrakiyle
yetinmek, enayiliktir. Ayni sekilde, genelde bilingli sanatla
degil de, tesadiifen kesfedilen yiizeysel kanitlara... gok fazla
kafa yorarak, sagduyunun kullanimini unutmak da enayi-
liktir." (A.T.X, 375). Bunun disinda, sagduyunun yonetilmesi
ile ilgili kurallar konusunda, soyle der: "Eger bu kurallar,
hesap uzmanlari veya geometricilerin, bos vakitlerini doldur-
mak i¢in ¢ozdiikleri aptal problemlerden bagka, bir ise yara-
maz olsaydilar, benim goziimde hi¢ degerleri olmazdi...";
Descartes, "vakit gegcirmekten" s6z eder, matematikten ver-
digi "6rneklerde", "siradan matematigi kastettigini" sdyler
(A.T.X, 373 ilh.). Ancak bu hakir gorme, matematigin yonte-
mini degil, miinferit olarak ele alindiginda, matematigin igeri-
gini hedef alir anlagilan. Descartes, matematiksel diisiinme
tarz1 sayesinde, yontemsel diisiiniis deneyimlerini kazan-
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digin1 unutmaz. Zira bu deneyimlerle, her tiirliiidraki sekil-
lendirmek ve kesinlik haline getirmek istemektedir. Ancak
matematiksel idrakin gegerliligini de, mantiksal ve metafizik
olarak, ¢evreye doniikliik bakimindan ortaya koymak ister.
Bu ¢evreye doniikliik baglaminda, matematigin igerigi, kendi
kendine anlam vermeye ¢aligsa bile, hemen hemen higlige
indirgenmis olur.

Descartes olgun felsefesinde, matematiksel ve felsefi
idrak ayrimini, altini gizerek yapmaktadir: "Fark sudur ki,
geometrik ifadelerin kanitlanmasi i¢in kullanilan temel kav-
ramlar, herkesge kabul goriir, ¢linkii bunlar, diisiinsel anla-
yisla bire bir ortiistirler. Oyle ki, burada dikkat edilmesi gere-
ken ana konu, dogru sonuglara ulasma gayretidir... Tam ter-
sine, metafizik konularda ise, ilk kavramlarin berrak ve bir-
birinden farkli olarak tespit edilmesi kadar zor bir sey yok-
tur..." (A.T.VII, 157). Ancak bu basarildiginda da —kendisi
emindir—, Descartes’in felsefi kanitlari, "geometrik kanitlara,
kesinlik ve ikna edicilik bakimindan esit, hatta belki iistiin
bile olacaklardir." (A.T.VII, 4).

Ancak felsefi ve matematiksel diistinme arasindaki bu
fark, daha sonra Kant’ta ortaya ¢ikan fark kadar radikal de-
gildir. Kant, felsefi diisiinme tarzini, matematiksel diisiinme
tarzindaki kavramlardan, kavramlarin goriiniir yapilari nede-
niyle, ilke olarak ayirmistir (Salt sagduyunun elestirisi, 2’nci
baski, s. 740 ilh.). Descartes’ta, "sentetik" ifadeler (Oklid
yontemine gore), felsefi anlamda da kullanilabilir. Ancak il-
kelerin kendileri de, "analitik" yontemlerle, tam inandirici
hale getirilmedikge, bunlarin ikna kabiliyetinin az oldugunu
diisiiniir. Bu yapildiginda ise, Descartes’a gore de, Oklid ifa-
deleri, dogru ve zorlayici olurlar. Bu nedenle, Oklid ifade-
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lerini segtiklerinde, yalnizca Descartes’1n takipgilerinin —or-
negin, Spinoza, Wolff vs.— hatalarina parmak basmak, dogru
olmaz. Zira bunu Descartes’in kendisi de denemistir. Windel-
band soyle der ve Descartes’in ardindan gidenlere haksizlik
yapar: "Ogrencileri, Descartes’in ulagmak istedigi serbest ve
yaratici ruhsal faaliyeti, Oklid’in geometri ders kitabindan
¢ikartip, kendi kanitlarinda kullandiklari, sert ifade sistemi
ile karistirmislardir...; yeni arastirma yontemi, tekrar gosteri
sanat1 haline doniismiistiir." (Felsefe Tarihi, 13'lincii baski,
s. 332). Windelband, neredeyse Descartes’in kendisini de
suglamaktadir, ancak s6yledikleri zaten hatalidir, zira aragtir-
ma siirecini ve ifade tarzini, kesfi ve gerekgeyi, yani birlikte
olmasi gereken hususlari, birer tezat olarak gosterir.

Yontemin tanimlanmasi

Descartes’1in yontemindeki kesinligi saglayan iki husus
vardir. Birincisi, kusku duyulmasi s6z konusu olmayan ilke-
lere dayaniyor olmasidir, ikincisi ise, bu ilkelerden kaynakla-
nan ve en az onlar kadar kesin olan gerceklerdir. ilk yolla,
icgiidiisel kesinlik ortaya konur. Bununla, daha fazla gerek-
celendirilemeyen konunun bizzat kendisi ilke halini alir. Ikin-
ciyol da, bu i¢giidiisel ve berrak ilkelere uygulanan tiimden-
gelimdir. Bu yontemin anlami, Descartes’a gore, miiteakip
tic temel karakterle vasiflandirilir:

a) I¢giidiide diistinmenin berrak ve net olmasini sagla-
mak istiyorsak, anlamca goriiniir olan biitiin resimleri devre
dist birakmamiz gerekir. Anlamli algi igerikleri ve bunlara
dayandirilan tahayyiiller, ucu bucagi olmayan ozelin, dikkat
dagitict bir gesitlilikte ve belirsizlikte olmasini saglarlar. Bir
tek disiincenin kendisi, igglidiiniin kanitlanmasi suretiyle,
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gercekten idrak etmek anlamina gelen ve iginde biitiin ger¢ek
bilgileri barindiran, tek noktaya ulastirir bizi.

b) Gergekler, ancak su durumlarda ikna edici olurlar:
Ya basit ilkelerde oldugu gibi, analitik yol kullanilinca, ya
da, sentetik yol kullanilip, ifadelerden baska ifadeler ¢ika-
rilinca. Bu demek ki, gergek, higbir yerde izole edilmis olarak
beklemez ve tesadiifen bulunmasi miimkiin degildir. Ayrica
hi¢bir zaman, yalin ve tek basina tespit edilemez. Gergegin
ikna ediciligi, analizlerin ve tiimdengelimlerin olusturdugu
zincirlerdeki yerinde mevcuttur sadece.

c¢) Bilginin bir tek temeli vardir —diisiinmenin 6z ke-
sinligidir bu. Bu dogrultuda, eger yalnizca bir tek bilgi, bir
tek yontem varsa, gérevimiz, her tiirlii bilgiyi, bir tek bilimin
yontemiyle, yani evrensel kavrayisla, ortaya koymaktir. Bu
bilim, bilgileri, hala karmagsik olan bir ¢esitlilik i¢inde diizene
sokma amacini giitmez. Onun hedefi, arzu edilen bilgiyi tire-
tebilecek olan, yontem vasitasiyla, her tiirli idrake vakif ol-
maktir. Var olanin salt sistematik olarak siniflandirilmasi
degil, yontem olarak, akilci bir ¢alisma s6z konusudur. Bu
yonteme sahip olundugunda, menzildeki her seye, idrak vasi-
tastyla hiikkmedilebilmektedir. Insanin menzilinde olan her
seye gotliren anahtar iste budur.

Descartes’1in yontemsel bilincinin temel hatlari sunlar-
dir: Su gétiirmez kesinlik, tek evrensel yontemde birlik, ¢alig-
malara hakim olunmak suretiyle elde edilen idraklerde, sinir-
s1z olanaklar. Bunlar tek tek inceleyelim.

1- I¢giidii

Nihai, su gotliirmez idraki saglayan sey, gozle goriinen,
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algilanmas1 miimkiin olan, hayal edilmesi olanaklar dahilinde
olan (imaginatio i¢in ¢alisan) sey degildir. Descartes’1n, yaka-
lanmalarina i¢giidii ismini verdigi, berraklik ve netligin ta
kendisidir bu: "I¢giidii dedigimde anladigim sey, duyularin,
cesit ¢esit degisen tanikligi degildir... dikkat kesilmis olan
ve yalin haldeki ruhun, basit ve ayirt edici idrakidir. Oyle ki,
idrak edilen konu hususunda, higbir siipheye mahal kalmaz.
Bunun bir bagka sekli de, sagduyudan gelen idraktir." (A.T.X,
368). Bu i¢giidiintin varligin1 kanitlayan 6rnekler sunlardir
ki, "Herkes ruhu vasitasiyla, var oldugunu, bilinci oldugunu,
liggenin yalnizca ti¢ kenarinin bulundugunu vs. kavrayabilir.
Bu tiir 6rnekler sanildigindan daha ¢oktur." (A.T.X, 368).

Descartes’in defalarca, tistiine basa basa tekrarladigi
bir husus vardir. Duyularimizi ve tahayyiillerimizi yenmeli-
yiz. Boylece, i¢giidiiniin saf ilkelerini yakalayabiliriz. Belli
bir nesneye, miinferit bir imaja takilip, kalmamaliyiz. I¢giidii-
niin hedefine ulastiran, sekillerin, varliklarin, kok olgularin
temasasi degildir, kavranannesnelere sarilig degildir. Algila-
nan her seyin kesinliginden kurtarmaliy1z kendimizi. Boylece
biitlin nesnelere, ilkeleri vasitasiyla hakim olabiliriz. Yalnizca
dustiniilenle alakali olan i¢giidii konusunda, goriinenlerin tis-
tesinden gelinmesinin 6nemi bakimindan, Descartes’1n, ana-
litik geometriyi icat etmesi, en biiyiik teyittir aslinda: Imaj-
larin gériiniimleri bir yandan geometrik sekiller, 6te yandan
darakamlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Cebirde, belli bazi
rakamlarin goriiniimiinden siyrilis baglamistir bile. Analitik
geometride ise, bu imajlarin timiinden styrilma s6z konusu-
dur. Boylece hem geometri, hem de aritmetik i¢in ayn1 anda
gecerli olup, bunlara hitkkmetmeyi saglayan temel konu ve
cevreye donuikliik, idrak edilebilir. Analitik geometri, yani
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dogrular, yaylar ve ylizeylerin, bir koordinat sistemi dahilinde
gosterilmesi ve bunlarin denklemler vasitasiyla ifade edilmesi
olay1, biitiin geometrik goriiniimlerin, cebirsel verilere doniis-
tiirtilmesine olanak saglar. Duyularla algilanan gériiniimler,
soyutlukla maglup edilir ve bu soyutluk, bu goriiniimlere ayni
zamanda hiikmeder de. Oyle ki, onlar algilayan kisinin segi-
mine gore belirlenen, 6zel sekillerde ifade edilebilirler.

Descartes, bir taraftaki i¢giidii ve 6te taraftaki berraklik
ve netlik arasinda, temelde bir esitligin oldugunu ileri stirer.
Descartes’a gore, i¢giidiiniin kaynagi, berraklik ve netlik ile
sinirlanir. Bu goriisii, 6rnek verirken, daima matematiksel
kanitlar géstermesinden gii¢ alir. Bu kanitlarda geometriyi
ve cebri birlestirip, analitik geometriyi olusturur. Neticede,
her tiirlii imajin listesinden geldigini diisiind{igi, bir noktaya
gelir. Matematikte bugiine kadar tartigila gelen bir konu
sudur: Matematiksel kesinligin, gériiniimsel anlamdaki ana
temasi nedir? Boyle bir anatemaya aslinda ihtiyag var midir?
Descartes, bu tiir, goriiniimsel bir ana temanin gerekliligini
hep reddetmistir. Tam tersine, asil bu ana tema olmadig1 za-
man, yani ana temanin, saf berraklik ve netlige donustiiriil-
mesi durumunda, idrake gétiiren adimlar: atabilecegini dii-
stinmiistiir. Idrakin kaynagi, berrak ve net imajlardan degil,
berraklik ve netligin kendisinden ibarettir ona gore.

Descartes’in "i¢glidii" kavramiyla ilgili olarak, bu kav-
ramla ifade edilmek istenen seyin, aslinda var olup, olmadig:
ve onu temel alinca, sonucun ne olacagi sorulmalidir:

"Berrak ve net" ifadesinin berrak olabilmesi igin, bir
seyin berraklig1 ve netligi s6z konusu olmasi gerekir. Yoksa
higbir sey ifade etmez. Descartes, iki seydeki berraklig: birles-
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tirir: Birincisi, goriiniimlerden meydana gelen, simdiki zaman
icinde diigtiniiliir. Bu ister bir nesne olsun, isterse koéken,
isterse de sifre vs. Ikincisi de, bir iliskinin veya seklin, akilc
anlamidir. Burada goriiniimlerden eser yoktur artik.

Descartes’in gézden kagirdigi bir husus, heniiz berrak-
lik ve netlik igermeyen kesinliklerin de var oldugu gergegidir.
Bu konuda kendi felsefesinin temeli, en giizel rnegi teskil
eder. Gerg¢i "Diistiniiyorum, o halde varim" ifadesi kesindir.
Ama o kadar belirsizdir ki, bu bilginin kaynagi ve igerigi ile
ilgili, her tiirlii berraklik ve netlikten yoksundur. Descartes
iki seyi karnistirmistir. Daha sonsuza kadar gelisme olasiligi
bulunan ve anlam tasiyan simdiki zamanin imaj kesinligini
ve belirsiz anlam ve bos sekilleri olan ifadelerin, akilci
kesinligini.

Ilk gergeklikle ilgili bu kanisikligin sonuglar1 5nemlidir:
Descartes, uygulama esnasinda dikkatini, "Diislinliyorum, o
halde varim" ifadesinden kaynaklanan sozlerinin, zorlayici
gegerliligine yoneltmistir yalnizca. Ancak derindeki anlami
ve ilk kesinlikte gizli olan olasiligineredeyse gérmeyip, kay-
betmistir. Buna paralel olarak, her yerde gordiigii soyut kav-
ramlar1 (bunlara fikirler der), kendi kendilerine yeter olan,
gercekler olarak algilama egilimindedir. Fikirleri yakalayinca,
nesnelerin kendilerini de yakaladigini sanir.

Ancak biitiin zayiata ragmen, "iggiidiiniin" baslangi-
cinda, sagduyunun zorlayici kesinligi elde edilirken ortaya
¢ikan ve duyular devre dig1 birakilirken goriilen, platonik
bir ivmenin zerreleri mevcuttur. Her yerde oldugu tizere, Des-
cartes burada da, felsefi kokenle ise koyulmaktadir. Oysa
bunun gergegi farklidir. Descartes bir anda, zorlayici sagduyu
iceriginin 6zelliklerinden dolay1, gemisini karaya oturtur.
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2- Tiimdengelim

Bu kavram Descartes’ta, "kesin olarak tanimlanmis
olan bagska, belirli nesnelerden, zorunlu olarak ¢ikartilabilen
her sey", anlamina gelmektedir. Bu, "her adimini i¢giidiisel
olarak, tek tek atan diistinme tarzinin, siirekli ve kesintisiz
hareketidir." (A.T.X, 369). Descartes’a gore, "yontemin temel
sirr1”, "en basit" olana sizmak ve oradan hareket ederek, diger
her seyi buradan ¢ikartmaktir. Basit ilkeler, Descartes’in go-
ziine berrak ve ikna edici olarak goriiniirler. Bunlardan ¢ikar-
tilarak elde edilmis olan diger her sey de, bir tlimdengelim
zinciri iginde bulunur. Burada da, ¢ok net olmayan bir seye
rastlanmaz pek (A.T.IX, Bolim 2, s.2).

Yontem, nesnelerin —kategorilerden olusan bir yapi
icinde— basit olarak diizene sokulmasi anlamina gelmez
(A.T.X, 381). Yontem yan yana koymaz, birincinin iginden
ikinciyi gikartir. Ayni zamanda kendi tirettiklerini tanir. Sko-
lastikte uygulanan, nesnelerin hi¢ durmadan ayirt edilmesi
olayi, biiyiik bir oranda gereksiz olmustur. Kanittan kanita
gétiiren bu yolda, sonsuz bir ¢esitliligin diizene sokulmasi
degil, ruhsal faaliyet vasitasiyla, bu ¢esitlilige hakim olun-
masi s6z konusu oldugu i¢in, o zamana kadar ayrilmis olan,
¢ok sayida kavram kaybolmustur. Descartes’in, daha 6nce
ayriolaraktelakkiedilen kavramlar esitledigi "sive", buradan
kaynaklanir (6rnekler igin bkz. Eucken, Felsefi Terminoloji-
nin Tarihi, Leipzig 1879, s.88). Bir zorlugu, "distinguendum
est" demek suretiyle yenme tarzi, Descartes tarafindan hakir
goriilmekte ve pek uygulanmamaktadir.

Descartes’in savundugu yontem, tuhaf bir alaca ka-
ranlik iginde durmaktadir. Bu yontem bir sekilde, "yeni bi-
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limin" anlamina uygundur. Bu anlami, zamaninda Galile de
tam manasiyla idrak etmis, parlak basarilariyla bu goriisii
gerceklestirmisti. Kant, daha sonra s6yle ifade edecekti bu
goriisti: Yalnizca, yapmaya muktedir oldugum seyleri idrak
ederim. Bunun anlami sudur: Diisiinsel taslaklarla, olasilik-
larin model olarak yapilandirilmasiyla, bir hipotez olustu-
rulur. Bu hipotezin sonuglari, deneyimlere gore, 6lgme yo-
luyla gézden gegirilebilir. Idrak etme siireci, yontemin bere-
ketlendigi harekettir. Zira burada her taslak, gergekligin g6z
ontinde bulundurulmasi sartiyla, sonuna kadar, tecriibelere
dayanan dogrulamaya tabi tutulur. Bu dogrultuda, yontem
kendi sinirlarini da ¢izmis olur, ¢linkii yalnizca, kendi yapi-
styla dogrulanabilen taslaklara miisaade eder. Ayrica, yontem
sayisal matematiksel yapilara baglidir, zira yalnizca 6lgtim-
lerle, kesin dogrulamalar elde etmek miimkiindiir. Deneyim-
lere bagvurulup, kontrol edilmedikge, higbir taslak, ayirt edici
olarak vasiflandirilmaz.

Descartes bu yeni bilimi kavramistir, zira deneylerin
yapilmasini talep eder. Bu konuda Bacon’dan ¢ok daha net
goriir, ama Galile’den de, ¢ok geridedir. Descartes’a 6zgii
olan tuhaflik sudur ki, Bat1 Diinyasinin manevi tarihinde,
onemli bir doniim noktasi anlamina gelen bu yeni yontemi,
yalinlig1 iginde muhafaza etmemistir. Onu daha ziyade, tekrar
eski, dogmatik yapil1 diisiinme tarziyla uygulamaya koyul-
mustur. Yontemi, dogrulanmasi miimkiin olmayan bir taslak
olarak, kendisine yeterli olan bir yap: olarak, kendisini var
olusun idraki olarak goren, dogmatik berraklik ve netlik
olarak tanimlayip, bu sekilde kullandig: her yerde, bu du-
rum ortaya ¢ikmistir. Descartes’¢1 yontemin bu yiizii,
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Maritain’in zeka dolu teziyle, isabetli bir sekilde tasvir edilir.*
Buna gore Descartes, insani idraki, meleklerinidrakiyle karig-
tirmaktaydi. Meleklerin idrakini, Thomas von Aquino tanim-
lamisti. Meleklerin idraki iggiidiisel idi. Dogustan geliyordu
ve nesnelere bagimli degildi. Descartes yanilgiya diistii ve
insani idraki, bu 6rnege gore onarmaya ¢alisti. Ancak insani
idrak iggiidiisel degil, ¢6ztimleyici idi, dogustan gelmiyor,
tecriibeye dayaniyordu, bagimsiz degil, nesneye bagimliydi.
Ama Descartes’in yonteminin bir bagka yiizii daha vardi ve
bu yiiz, kendi kendisiyle ¢eliski igindeydi. Maritain’in sdyle-
dikleri, bu ikinci yiizi tanimlamiyor: Descartes yalnizca
icguidiiytidegil, timdengelimi de bilir, sadece dogustan geleni
degil, deneyimleri de dikkate alir, salt tasarlanan yapidaki
nesnelerden bagimsiz olmay1 degil, gézlem yapmak suretiyle,
gozden gegirilenlerin dogrulanmasini da kabul eder.

Descartes’1n, yontemi duyulardan, inanglardan ve de-
neyimlerden ayirmasinin ya da onlar1 tekrar bir araya getir-
diginde olusan belirsizligin neticeleri, sunlardir:

a) En 6nemlisi sudur ki, Descartes, diistinme ve inanig
ile diistinme ve fiziksel varliklar alemi arasindaki baglantiyi,
radikal bir bi¢imde ortadan kaldirdiktan sonra, bu baglantiy1
tekrar kuramaz. Oysa bunu hep elinde tutmak ister.**

Bunu, matematik alanindaki ve fiziksel varliklar ale-
mindeki nesneleri, iki degisik sekilde algilamasiyla gos-
termek miimkiindiir. Saf sagduyusuyla (zekasiyla) ve ina-

* Maritain, "Trois Réformateurs, Luther, Descartes, Rousseau." Paris 1925.

** Bu konuda bkz. Goldbeck, "Descartes'in Matematiksel Bilim Ideali"
1892 ("Insan ve Diinya Gériigii" adl kitapta yayinlanmistir. Leipzig 1925,
s.296. ilh.)
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niglariyla (hayal giiciiyle). Bu ikincisi, fiziksel varliklar ale-
mindeki gergekligin i¢sel sekli (tahayyiil) olabilecegi kadar,
dis sekli (duyusal inaniglar) de olabilir. Salt diigiinme tarzi
her ikisini de devre dig1 birakip, konuyu yalnizca yalin sagdu-
yu (zekad) ile kavramak ister. Duyularin tespit ettigi diiz bir
¢izgi yoktur. Diistincedir onu kavrayan. Demek ki, yapisi
itibariyle, bu ¢izgi, duyusal degil, diisiinseldir. Ayrica fiziksel
varlik, "salt diisitincede" var oldugu sekilde vardir. Bunu,
mum Orneginde gostermek miimkiindiir. Mum, kati, siv1 ve
gazhalindemevcutolabilir: "O halde yapabilecegim tek sey,
sunu itiraf etmektir: Mumun vasiflarini tahayyiil ile degil,
diistinme yoluyla idrak edebilirim ancak." (A.T.VII, 31). Bu
dogrultuda kanitlanmigtir ki, "aslinda fiziksel varliklar dahi,
duyular ya da hayal giicti ile degil, sadece ve sadece sagduyu
ile kavranabilirler." (A.T.VII, 34).

Bu durumda, duyularin ve hayal giiciiniin, idrak ko-
nusundaki rollerini sormak gerekir. Descartes, ruhun bedene
"ilistirilmesinden" s6z etmektedir (Goldbeck’in bir alintisi
s.298). Hayal giicii miistakil degildir. O, sagduyunun vazge-
¢ilmez bir yardimcisidir (Gilson Descartes’1 bdyle anlar, yo-
rum s.220). Ancak hayal giicii, ayn1 zamanda ve her yerde,
yanilginin kaynagini da olusturur. Zira ona esir olan kisi,
idrak etmez, ¢linkii serbest diisiinemez.

Eger matematiksel varliklar —diisiincenin asil konusu
bunlar aslinda—, nesnelerin bizzat kendilerinde variseler, eger
bunlar birer ruh iseler, eger bunlar ayn1 zamanda, genlesmis
olan maddenin varyasyonlari iseler (zira genlesmis madde
bizzat, ancak ruh olarak algilanabilir), iste 0 zaman su soru
sorulmalidir: Acaba ruh duyulara ve duyular ruha nasil ulasir-
lar? Ilk basta ortaya konmus olan tezatlarin aktarilma sekline
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gore, felsefenin derinligi meydana gelir. Bu tezatlar olmadan,
hig bir diisiince var olamaz. Inanislar ve sagduyu, doga ve
ozgiirliik vs. arasindaki orta konum, Kant i¢in de asil konu
haline gelmistir. Ancak Descartes, hayal giicii ve zeka arasin-
da, kesin ayrim yapar. Daha sonra ger¢i, ayrilmis olanlar ara-
sindaki iliskiyi tamamen yadsimaz, ama bu iliskiyi kafasinda
hi¢ netlestiremez. Buna, Snemsemeyen bir tavirla "ilistirilme"
der, gecer. Ya da dustinsel bir zorlamayla yalnizca gériiniiste
¢ozer. Descartes’1n yontem bilinci, onu, sorunsuz bir diializ-
me gotiiriir.

b) Ikinci netice: Descartes, salt berraklik ve netlige o
kadar giiveniyordu ki (sanki bunlar idrakin ta kendisiydiler),
bunlar1 yalnizca matematiksel baglamda baz almiyordu (Ma-
tematiksel baglamda, yapinin herhangi bir noktasinin gézden
gecirilmesi, diistinceyi yoldan ¢ikmaktan korur. Bu noktanin
vasfinin ne oldugu, énemli degildir.). Metafizik ve doga
bilimleri alanlarinda da, ciiret edip, bir ¢irpida diisiinmeye
koyuluyordu. Goriiniiste berrak ve net olan i¢giidiisel kesinli-
ginin diginda, hi¢bir kontrol mekanizmasi yoktu ve boylece,
inanilmaz iddialarda bulunuyordu (fizik alaninda, psikoloji-
nin inceledigi, tutkular teorisinde, ruhun, bir salgi bezinde
bulunduguna dair teoride vs.). Yeni doga bilimini de kurmak
isteyen yontemine ragmen, diisiincelerine, skolastik iislup
sizar tekrar. Salt diisiinme yoluyla, metafizik ve doga bilimi
ile ugragma anlayiginin 6niine, hemen hemen higbir engel
¢ikmaz. Sirf diistinme yoluyla, gercek idrakin elde edilece-
gine yonelik giiven duygusu, yeni bir gerekge ile dile getiril-
mig, ancak konu, eskisinden ibaret olarak kalmigtir. Descar-
tes, skolastik¢ilerin tiimdengelim mantigini hakir gorse de,
temiz, yapici diisiinmeyi higbir surette hor gérmez. Ona gore,
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daha bu diisiinme tarzi olusturulurken bile, varlik idrak edilir.

¢) Ugiincii netice olarak, Descartes, yonteminin temel
anlayis1 dogrultusunda, her tiirlii idraki hedef alan, bir ev-
rensel yonteme inantyordu. Matematiksel diisiince tarzini ev-
rensellestirmeye ¢alisiyordu. Bu gaba, matematik alani dahi-
linde zeminini kaybetmiyor ve ¢ok sayida sonug getiriyordu.
Ancak evrensel idrake gecince, hayal alemine girilmis oluyor
ve sonuglar gelmiyordu.

3- Evrensel idrak

Descartes’a gore, her zaman sinirlayici ve bulanik olan
inanislarin devre dis1 birakilmasi, salt diistinme iginde, her
tiirlii idrake gore ayni olan seyi ortaya koyar. Iste bundan
dolayi, Descartes’a gore, matematik en iyi, hatta tek egitim
aracidir. Ruh, matematik vasitasiyla, gerceklere alismay1 68-
renir. "Ruhunu bir defa olsun, matematiksel diisiinmeye alig-
tirmis olan bir insan, ruhunun, baska gergekleri bulma yete-
neklerini de olusturmus olur, zira diisiinme her yerde ayn
seydir." (Cum sit ratiocinatio ubique una et eadem), (A.T.V,
177; Burman’in Descartes’la olan sohbetinden). Descartes,
bu goriistinii baska bir sekilde de ifade eder. "Biitiin bilim
dallar" i¢in s6yle der: "Bunlar aslinda, insani sagduyudan
baska bir sey degiller. Bu sagduyu ise, her zaman ayn1 kalir
ve degismez. Ne kadar ¢ok konuya uygulansa da, bu durum
degismez..." (A.T.X, 360).

Demek ki, her tiirlti idrak aynidir. O halde yalnizca bir
tek yontem, yani evrensel yontem vardir. Denilebilir ki, bir
tek bilim dali, biitiin bilgileri aragtirmalidir. Bunun adi da,
evrensel idraktir.



Descartes ve Felsefe 63

Zorlayici kesinligi arzulayan sevk, kesinligi meydana
¢ikartan yontemin, ayni zamanda, her tiirlii idrake hakim ol-
may1 da 6greten bir yontem oldugu anlayisi karsisinda, dozu-
nu iyiden iyiye artirmaktadir. Bu nedenle bu yontem, "bilim
dallarinda karsilasabilecegimiz herhangi bir problemin ¢6zii-
miiniin yontemidir." (A.T.VII, 3). Her bilgi ve her nesne, bu
yontem dolayisiyla, idrakin hizmetine sunulmaktadir. Y6n-
tem, sonsuz olasiliklara sahip olunmasini saglamaktadir.

S6z konusu sevk, 6ncelikle bir mevzua degil, yonteme
yoneliktir. Insanin asil gaba géstermesi gerektigi sey, idrak
edilen konu degil, idrakin nasil gergeklestigidir. Bu sekilde,
yontem, konu halini alir. Gergi bu durumda, yontemin, nesnel
idraki olusturma vazifesi hala mevcuttur. Ancak uygulamada,
yontem kendi i¢erigine doniismektedir sanki. Her tiirlti nesne-
den uzak bir diisiinme tarz1 ¢ikar ortaya. Cevaplanmasi
gereken soru sudur ki, bunun i¢inde idrak edilebilen bir sey
kalmis midir acaba? Bunu anlamak i¢in, evrensel idrakin
muhtesem programini gézden gegirmemiz gerekir.

Descartes, geometri ve cebrin i¢ ige oldugu, analitik
geometri yolunu agmisti. Matematigin biitiin 6zel alanlarini
elinin tersiyle iten, tek, evrensel bir matematik bulunmustu:
"Insan anliyor ki, matematige dahil edilmesi gerekenler ara-
sinda, diizen ve 6l¢ui gerektiren her sey vardir. Bu 6l¢tiniin
rakamlarda mi, sekillerde mi, yildizlarda mi, seslerde mi ya
da herhangi bir baska seyde mi aranmasi gerektigi konusu
ise, hi¢ 6nemli degildir. Oyle belirli ve genel bir bilim dali
var olmalidir ki, diizene ve 6lgiiye tabi olan ve herhangi bir
0zel konuyla sinirli olmaksizin karsilasabilecegimiz, her so-
runu ¢6zsiin." (A.T.X, 378). Bu mantik buraya kadar ikna
edicidir ve elde edilen matematiksel idrak, bu mantigin dogru
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oldugunu kanitlamaktadir. Ancak Descartes daha fazlasinm
ister; her tiirlii matematigin, evrensel matematigin de tizerine
¢ikmak ister. Dedigine gore, "siradan matematigi hedeflemez
aslinda. Tamamen farkli bir bilim dalin1 kestirmistir géziine.
Bilinen bilimler, bu bilimin birer pargasi degil, ancak birer
goriintiisii olabilirler. Zira bu yeni bilim, insani sagduyunun
koklerini olusturan, temeli agiga gitkarmalidir..." (A.T.X, 374).
Descartes bu bilimden emindir. Ona gére bu bilim, diger bii-
tiin idraklerin kaynagidir ve bu nedenle, "yalnizca insani usul-
lerle nakledilmis olan, her tiirlii diger idrakten daha iistiindiir."

Gergekten de, Descartes tarafindan harekete gegirilip,
bereketli olan, her tiirlii matematigi kapsayan bir diistinme
tarz1 vardir. Ancak evrensel matematigi de asan ve biitiin
insani kavrayislarin evrensel sekli olan bir idrak, bugiine ka-
dar hala ¢6ziilemeyen bir problemdir. Belki de miimkiin ol-
madigi igin hala ¢6ziilememistir. Bu evrensel idrakin gerektir-
digi sey, her tiirli 6zgiil imajlardan kaginarak, yalin bir sekilde
diisiinmektir. Neticede bulunan ve asil idraki olusturan, tek
kavray1s iginde ise, artik saf ve biitiinsel bir sekilde hareket
edilebilmektedir. Bununla ilgili soracagimiz sorular vardir:

I¢inde evrensel olarak diisiiniilen durum, aslinda hala
imajlara has olan bir 6zellik tasimaz m1? Bagka bir ifadeyle,
s6z konusu durum aslinda tamamen bos degil de, genis ¢capli
bir tahayyiile yonelik oldugu i¢in, yalnizca goreceli olarak
bos olabilir mi? Bu nedenle, elde edilmesi i¢in ¢alisilan ev-
rensel idrak, bir seyi kavradigi zaman, hala gériiniimlere 6zgii
nitelikler de tasimaz m1? Bu idrake igerigini, kullanilabi-
lirligini, gergekligini veren ey, bu nitelikler degiller mi? Aca-
ba evrensel idrak neticede, ¢esitli tahayyiillerin paydasini esit-
leyen, kapsaml1 bir matematik mi? Oyle ki, bu gesitli tahay-
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yiillerin 6zelliklerini muhafaza ediyor olsun! Acaba bu ne-
denle evrensel idrak, hi¢bir zaman, ger¢ek anlamda, her tiirlii
varligin evrensel idraki olamaz mi1?

Her tiirlii goriintimii ve goriiniimlerle ilgili her tiirlii
baglami devre dis1 biraktigimda, acaba bos, yani kayitsiz bir
idrake dogru yénelmis olmaz miyim? I¢i bos olan iletisim
sekillerine, lisana ve ifade tarzlarina, olasi konusma bigimleri
haricinde, higbir anlama gelmeyen, higbir seyin yerine ya da
her seyin yerine gegebilecek olan, belli bazi isaretlere yapisan
bu idrakin uygulanmasi, olanaksiz olmaz mi o zaman? Bu
yontem sayesinde, "kesin" bir yol takip edilerek, birtakim
"nesneler" kazanildiginda, bu kesinlik yiiziinden, ya hi¢bir
sey ifade etmeyen ya da somut matematiksel 6zellikte
olmayan, belli baz1 zorlayic1 ve bigimsel ¢alismalarda, kesin
"bosluklar" kalmaz m1 her seferinde?

Bu sorular, Descartes’in baslattig1 ve evrensel idrak
fikrinden dogmus olan, bir mantiga yoneliktirler. Ancak Des-
cartes’1n fikrinde, felsefi agidan bakildiginda, bu mantiksal
sorgulamalarla temas edilenlerden ¢ok daha fazlasi vardir.
Tek olana, yani her seyi kapsayana yonelik olan iddianin, id-
rake her defasinda ivme kazandiriyor olusu, hatta bu iddianin,
felsefenin karsisina, bir iddia seklinde ¢ikma mecburiyetinde
olusu, su gétiirmez bir gergektir. Asil felsefi iddia budur igte.
Bu iddianin cevabi, biitiline, teke, her bakimdan kendisine
doniik olana ivme kazandirir. Thomas von Aquino tarzindaki
sistemsel yapilar1 nasil tirettiyse, Descartes burada, Kant’tan
Hegel’e kadar uzanan, sistematik heyecani da o sekilde ortaya
koyar. Descartes, bu ebedi, felsefi ivme igin, 6zgiil bir anlam
tasir. Ancak sorgulanan sey bu ivme degildir. Descartes’1n,
evrensel idrakin programinda kendisine vermis oldugu sekildir.
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Fark, bu birligin nasi/ hedeflendigidir. "Her seyi"
doguran prensiplerin 6gretilmesiyle mi, yani evrensel yontem
olarak, kendisi de, her seyi idrak etme anlamina gelen yo6n-
temle mi, yoksa her tiirlii diistinmenin, kavramanin, bilmenin
aydinlatilmasi i¢in, ger¢i higbir zaman nesne ve plan olarak
ortaya ¢ikmayan, yalnizca fikir olarak goriilen, ¢evreye do-
niikligiin kusatilmasi vasitasiyla, idrak etmemizi saglayan,
birlik fikriyle mi? ilk olasilikta birlik, ayn1 zamanda igerik
olarak da mevcuttur. Biitiiniin resmi, az sayida ilkelerden
tiiretilerek ortaya konmaktadir. Ikincisinde ise, birlik, tran-
sandans seklindedir. Bunun 6niinde, tamamlanmasi miimkiin
olmayan bir yontem ve kategori bilimi var olup, edinilen bil-
gileri ve tecriibeleri belirgin hale getirmekte ve elestirisel
olarak segmektedir. Ilk durumdamiikemmel olan, ulagilabilir
bir hedeftir ve biitiin gergeklik tamamiyla kusatilir. ikin-
cisinde de, o ana kadar ¢evre dahilinde elde edilmis olan ke-
sinliklerin, yani bilgilerin, diisiinsel olasiliklarin ve deneyim-
lerin netlestirilmesi s6z konusudur. i1k goriise gére, evrensel
yodntem, biitliniin anlamini verir. Ikinci goriise gore, evrensel
bir yontem olamaz, olsa olsa, her duruma gore, belli bazi
yontemler olabilir yalnizca. Birinci anlayista birlik orada,
yerindedir, ikinci anlayista ise, birlik konusundaki soru, her
zaman sagduyunun motoru konumunda olan, bir problemdir:
idrak edilebilir olanin baglami ve herkese yonelik anlami
yani. Bu anlam hep hedef olarak kalacaktir. Birinci bakis
acist dogrultusunda, tek gercek diinya goriisii, anlamli bir
amagtir. Ikincisinde ise, biitlinliigiin kendisi, yarim kalmis
bir felsefi mantik olarak kalacaktir hep. Ik durumda, tek ger-
¢ek yakalanmis olur, ikinci durumda ise, ger¢egin anlami,
menzili ve idrak edilmesiyle alakali olan, her tiirlii sinirlama
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konusunda, elestirisel limitler ¢ikar ortaya.

Descartes diisiincesini uygularken, ilk goriisii esas alir
daima. Oysa koken olarak, ikinci olasilik hala canlidir. Des-
cartes bilingli olarak, yalnizca bir tiir gergek kesinligi, yani
evrensel yontemi tanir. Bu durumda, tipik sonuglar ¢ikar or-
taya:

a) Descartes, "belirsiz bilimlere" kars1 (6rnegin tarih)
hassasiyet gosteremez. Bunlari, Aristo’nun yaptig1 gibi, her
nesneye layik oldugu kavrayis seklini tanimak suretiyle, hakl
gostermez. Onlari reddeder. Descartes, varliga hitkkmetmenin
ya da onu idrak etmenin, kokenlerinde farkli olan yollarim
ayirt etmez. Matematigin yapici kesinligini, dogal kavrayisla
ilgili kesinlikten ve varolusu aydinlatan kesinlikten ayirmaz
vs. Bu nedenle de, bilingle ayn1 anlama gelen ve tasiyicisi
istenildigi gibi degistirilebilen, zorlayic1 yontemsel idraki,
varolus olasiliklarinin idrakinden, yani iletisime ragmen,
biitiin bireyler tarafindan ayni sekilde algilanmayan bir idrak-
ten, yapisal nedenlerden otiirii, ayirt edemez.

Yine ayni sekilde, evrensel yontem fikrine karsi besle-
digi hayranlik nedeniyle, arastirmacilarin icatlarini, kanitla-
manin yontemsel olarak mekaniklestirilmesinden ayirt ede-
mez. Oyle goriiniiyor ki, bu yontem, daha 6nceden kazanilmusg
olan, ama su ana kadar gerekg¢elendirilememis olan gergek-
ligin bulunmasi ve onaylanmasi igin kullanilacakti. Bunun
yani sira, yeni gergeklerin kegfi igin de bu yonteme bas vuru-
lacakti (Descartes bu dogrultuda, yonteminin, sinirsiz kesifler
konusundakendiliginden islemeye devam edecegini diisiinii-
yordu, zira aynen nakledilebilir, neredeyse mekanik bir diize-
nek haline getirilmisti. Yaratici kesifler ve icatlarlailgili olan,
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hesaplanamaz olanlailgili olan, yonteme gétiiren, ama zorun-
lu olarak yéntemden kaynaklanmayanla ilgili olan asil anlam,
Descartes’in dikkatinden kagmaktaydi). Bu sekilde, kendi-
sine yonelik yontemsel bakis agisi da, bir tek surete doniistii:
Descartes’ta, arastirma yonteminin talimine dayanan bilgi
ve kavrayislar, igsel fiiller vasitasiyla, 6z varligini egitmesine
dayanan kavrayislarla bir tek sekle biirtiniiyorlardi.

b) Evrensel yontem, idrak edilebilir olan1 hedef aldig1
i¢in, 6ncelikle biitiin igeriginden kurtulmak zorundadir. An-
cak daha sonra tekrar birlesemez. Descartes’¢1 diistinme tarzi-
nin bilingli anlamu, i¢erigi herkese, sagduyusuolan her varliga
gore ayni olan, ger¢ekligin kavranmasiyla sinirlidir. Yani
varliksal olarak, farksiz olanla. Ve bu kavrayis da, sagduyu
ile saglanmalidir. Sagduyunun elinde ise, kendisinden bagka
hi¢bir ara¢ yoktur.

Ancak, tiretmesi istenilen bir sagduyuyu, 6nkosul ola-
rak kabul etmek, yanilgilara sebebiyet verecektir, zira sagdu-
yu, sagduyu olmayani da idrak etmedikge, tiretemez. Gergek,
iceriginin kokenine gore siniflandirilir. Daha insan kendisini
disiindiigii anda, gergek mevcut olur da, bu diisiince sinirlan-
dirilip, gergekleri kavramanin evrensel yontemi olarak uygu-
lanirsa, iste o zaman, bu sekilde diistinen kisi, birtakim so-
nuglara katlanmak zorunda kalacaktir. Zira o canlidir ve olasi
bir varliktir. Bu sonuglari, Descartes’in kapali kisiliginde g6z-
lemlemek, pek miimkiin degildir. Bu sonuglar onu rahatsiz
etmez, ¢linkii aslinda o, fiilen felsefesinden fazlasini kabul
eder. Bu da, diisiincelerinde ipuglar1 halinde goriiliir. Ancak
salt yontem agisindan —ciddi olarak, sinirsiz bir sekilde, ger-
¢egin ta kendisi olarak algilanmasi durumunda—, su sonug-
larin dogmasi s6z konusu olurdu: Yontem dogrultusunda



Descartes ve Felsefe 69

distinen kisi, diger seyleri, akil dis1 bir sekilde fark edecektir.
Bu seyler yakalanip, aydinlatilmadig i¢in, ya kargasa doga-
cak, degisken mutlak durumlar olarak gériinecekler ve hayata
asil simdi hakim olacaklar ya da bilingli olarak, diger seyler
olarak tanimlanacaklar. Bu durumda da biitiin yontem, basit
bir oyun olarak asagilanacak, baskalarina kapali olan, 6zel
bir deneme mahiyetinde kalacak.

Evrensel yontem fikrinin karsisinda ve bu fikir dogrul-
tusunda, bu fikirle baglantili olarak, yontemin igerikten ayri-
lisinin karsisinda, gergegi, sekillerin ve yontemlerin ¢ok bo-
yutlulugunda goéren, felsefi mantik fikri durmaktadir. Bu fel-
sefi mantik fikri, Descartes’1n fikrinin tersine, sagduyulu insa-
nin varligiyla ilgi, miiteakip, yenilmesi olanaksiz 6n kosullar1
tanimlar:

a) Gergek idrakte bariz olan seyler, bunu bariz olarak
idrak eden kiginin varlhigiyla iligki icindedir. Insani hi-
yerarsilerle alaka i¢inde bulunan, idrak hiyerarsileri vardir.
Ve her tiirlii bilginin yoldan ¢ikip, incelerek, basit bir sag-
duyu igerigi haline, eskiden koékeni bilinen bir seyin, bos
kabugu haline, salt kavramsal ve tanimsal iradenin berrak-
ligindaki bulaniklik haline gelmesi de, s6z konusudur.

b) Yontemsel anlayisin varliginda, idrak edilen her sey,
su sorunun sorulmasini gerektirir: idraki tamamlayan sey,
yani gergekle olan temas, nerede gergeklesir? Bu temas, doga
gozlemlerinde, 6l¢iim ve sayimlarda, gorsel bir ifadenin anla-
silmasinda meydana gelebilir. Ayni sekilde, ig¢sel fiillerde,
insanin kendisini 6ne ¢ikarmasinda ya da feda etmesinde veya
sifre yazinin okunmasi ve transandansin hissedilir olmasi
yoluyla, var olusun kavranmasi seklinde de olabilir.
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c) Yontem higbir zaman yontem olsun diye ortaya
konmaz. Bir seyi hedef alir. Konuyu agikliga kavusturmak,
gergegi 6grenmek, 6z istekleri gergeklestirmek vs. onemlidir.
Bu yapildig1 oranda, yontemsel ¢alismanin anlami olur. Aksi
takdirde bos, sonsuz ve zeminsiz olur.

Descartes’ ¢1 diisiinme tarzi, kararli bir sekilde, mutlak
idrakten uzaga gotiirliyor gibi goriinse de, bunun igindeki
iki unsur hala anlam tasir, ¢linkii bu iki unsurun koékeni, uy-
gulamada yitirilmis olan bir seye yoneliktir.

1. Yontem aslinda bir noktada konuya isabet edebilir.
Bu nokta, artik bir seyin idraki degil de, diisiinme siireg-
lerinin idrakinin s6z konusu oldugu noktadir. Bu diisiinme
stireglerinde, olas1 varliklar, sagduyu araciligiyla, metafizik
anlamdaki var olusun idrakine ulasirlar. Burada, yontemin
disinda var olmayan seyler dahi, mevcuttur. Bu, ger¢ek spekii-
lasyonun tuhafligidir. Descartes bu spekiilasyonu bilingli ola-
rak amaglamamisg, bu nedenle de, uyguladiginda anlamamais-
tir. S6z konusu spekiilasyon gizli idi, neredeyse yok denilebi-
lecek kadar azdi, bazen miinferit climlelerde, yapisal olarak
belli oluyordu. Bu durum, en usta filozoflarin dahi, onu ayni
anda elestirisel olarak reddetseler de, Descartes’a olan hay-
ranliklarini agiklayabilir.

2. Biitiin bilimlerin birliginin temelini olusturan, tzim
bilgilerin birligi fikri, felsefenin basindan itibaren boy goste-
ren bir gergektir. Bu birligi gergeklestirmek igin, evrensel
yontem ve evrensel idrak hususlari, ¢ok uygun olmasalar da,
Descartes’1n duisiincelerini, haddi hesab1 olmayan bir birlik
sevki yonetir. Ancak bu sevk daha belirsizdir ve bu nedenle,
Descartes’in hedefledigi 6zgiil ¢6ziimiin yiikiinii heniiz
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tasimaz.

Boylece Descartes, bilimlerdeki nihai 6zellesmeye ve
uzmanlagmaya karsi tavir alir. Bilimlerle "sanatlar" arasinda,
radikal bir farkin oldugunu ifade eder: Dedigine gére, sanatlar
konusunda insan1 6nemli kilan sey, bu sanatlarin yalnizca
birisiyle mesgul olmasidir. Birden fazla sanatin birbirini ra-
hatsiz ettigini, ayn1 insanda ancak bir tanesinin var olabile-
cegini belirtir. Ornegin, ziraat ve saz ¢alma konularinda ol-
dugu gibi (A.T.X, 359-360). Cesitli bilimlerin arasinda ise,
ayn1 insan tarafindan ytiriitiildiiklerinde, karsilikli bir tesvikin
var oldugunu savunur. Descartes’a gore, biitlin bilimler bir-
birleriyle o kadar i¢ igedir ki, bir tanesini digerlerinden ayir-
maktansa, hepsini birden 6grenmek daha kolay olur. Demek
ki, gergegi ciddi anlamda arastirmak isteyen bir kisi, yalnizca
miinferit bir bilim daliyla yetinmemelidir (A.T.X, 361). Des-
cartes bu durumun sebebini, insani sagduyunun birligi ile
a¢iklar. Ona gére insani sagduyu, insanin bu gergekligin sinir-
lar1 dahilinde kalmasini, ger¢ekler bakimindan hazmedemez.
Descartes’ta, uzmanlagsmis doga bilimcilerin tavirlarinin aksi-
ne, idrakle ilgili tek uzay konulu, felsefi bir itici gili¢ vardir.
Zira s6z konusu doga bilimcileri, miinferit kesiflerle ilgili
olarak ayak bastiklar1 arastirma yollarina, felsefi anlam ol-
maksizin da, devam edebilmektedirler. Salt dogru olanin
anlam kazanmasi ise, ruhun kendisiyle, yani bona mens ile
olan iliskisi sayesinde gergeklesebilir ancak. "Diger seyler,
o kadar 6nemli degildir aslinda. Fakat bu konuda katkisi
olanlar miistesna." (A.T.X, 360).
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2. YONTEMIN UYGULANISI

Yontemin kendisini ispatlamasi, ancak uygulanmasi
yoluyla olabilir. Descartes’in yontemle ne yaptigini ve elde
ettigi kesinlikleri g6zlemlemek durumundayiz. Ilk asamada,
yontemsel kesinliginin igerigini, ikinci olarak, ydnteminin,
bilimsel anlayirs1 dogrultusunda nasil goriindiigiinii ve ti¢incii
asamada da, yonteminin, felsefenin nihai amaci dogrultu-
sunda, yani her tiirlii diistiniisiin, ¢gevreye doniikligii bakimin-
dan, nasil gériindiigiinii gézden gegirecegiz.

Yontemin, doga bilimlerinde ve diinya goriisiiniin
gelistirilmesinde uygulanisi

Descartes’1n diinya goriisti, tarihsel anlamda zorlayici
bir giice sahiptir. Yiizyillar boyunca, ruh ve beden arasindaki
keskin ayrim ve mekanik doga anlayisi, diisiinmenin temelini
olusturmuslardir. Ama sorulmasi gereken soru sudur ki, bu
konular Descartes’ta nasil ortaya ¢ikmigslardir ve drnegin,
bilimsel gerceklige hangi bakis agisin1 getirmislerdir?

Descartes, yontemine kosut bir diinya goriisii gelistirir.
Bu amagla, 6nce var olusun prensiplerini ortaya koyar, sonra
da bu prensiplerden, ger¢ekten var olan her seyi ¢tkartir.

Prensipler, daha evrensel siipheciligin iistesinden ge-
lindigi, ilk asamalarda goriiliirler zaten. Descartes’a gore,
ilk kesinligin i¢ine, ruh ve bedenin ayrilmasi da dahildir:
"Anladigim kadariyla, her seyden kuskulanmaya ¢alisan kisi,
kuskulandig1 miiddetge, kendisinin var olusundan kuskula-
namaz en azindan. Bu sekilde diistintip, kendisinden kugkula-
namayan sey ise,... bedenimiz olarak tanimladigimiz sey
degil, ruhumuz ya da diisiinen bilincimiz olarak isimlendir-
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digimiz sey olabilir ancak. O halde, bu diisiinen bilincin var-
ligini, ilk prensip olarak kabul etmeliyim..." (A.T.IX, 2’nci
boliim p.10). Descartes, "Diistiniiyorum, o halde varim" ifa-
desinin felsefi kokeninden, bilincin psikolojik ger¢eklerinin
bilgisini gelistirmistir.

Iste simdi Descartes ilk defa, biitiin sonuglariyla bir-
likte, bilingten, biling olmayana, yani bilincinkonusunu olus-
turana dogru atilan, 6nemli adima igaret etmistir. Bu gergek,
varligin arastirilabilir olgularinin 6n planinin olusturulmasi
i¢in, gereklilik bakimindan dogrudur. Bunun iptal edilmesi
ise, ancak gercekligin kaybedilmesi karsiliginda miimkiin
olabilir. Fakat Descartes bunlari, iki kok maddenin metafi-
ziksel ifadesi sekline sokmustur.* Ancak bu durum, haddini
agmustir. Sanki bu ayrimla, biitiinsel varlik, kokleri sayesinde
idrak edilirmis gibi. Ustiine iistliik, iddia edilen konu da yan-
listir, zira bu iddiay1 olanaksiz kilan, birtakim sonuglara sebe-
biyet vermektedir.

Birincisi: Ruh ve beden radikal olarak ayrilmis olsalar
da, insanin ruh ve bedenden meydana geldigi gergegi, ruhun
hi¢bir zaman bedensiz var olamadig1 ger¢egi ve bedenin ruh-
sal yagam tizerindeki asir1 etkisinin, kendisi olmadan, ruhun
da yasayamayacagina yonelik bir kosul anlamina geliyor
oldugu ger¢egi, Descartes tarafindan izah edilmek istenmistir.

* Madde kategorisinin derhal, yontemsel olarak sorgulanmadan ve dii-
siinme boyutunda biiyiik bir ilerleme olusturacak sekilde kullaniimasi,
Descartes'in skolastik egitimi dogrultusunda, kendisine normal goriiniiyor-
du (Descartes, skolastik baglamda —artik pek uygun olmayan bu katego-
rileri kullanmak gerekirse—, idrak teorisi bakimindan nominalist degil,
realist idi. Descartes'a gére madde kategorisinin dnemiigin, bkz. Gilson,
Yorum, s. 302 ilh.
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Ruh ve beden birbirine nasil baghdirlar? Descartes bu soruya,
arastirma yapmaksizin, diistincelerinin hayal giictinii kullana-
rak cevap verir. Ona gére bu baglanti, bir salgi1 bezinde ger-
¢eklesmektedir. Kabul edilemez 6n kosullar nedeniyle —nere-
deyse mekansiz olarak tanimlanan ruhun, belirli bir mekanda
bulunmasi, fiziksel olmayan, mekan bakimindan noktasal
olarak var olan ruhun, bedensel siireglere olan etkisi—, ve
¢agimizda, sz konusu salgi bezinin, anatomik ve fizyolojik
ozellikleri de dikkate alinarak, beynin performansi bakimin-
dan, ¢ok 6nemli bir organ olmadiginin da kanitlanmasiyla,
bu teoriye, hayret verici bir diisiince olarak bakilmistir. Oysa
bu salgi bezi, teskil ettigi anlam bakimindan, Descartes’in
diinya goriisiinde merkezi bir yer kaplamigtir.

Ikincisi: Descartes’a gore, ruh ve bedenin ayrimu ile
aydinlanmayan biitiin gergeklik olgulari, bakis agisindan kay-
naklanirlar. Ornegin biitiin ifade olgular1, insanin insan oldu-
gu gergegi, hatta hayvanlarin canli varliklari. Hayvanlar dii-
stinmedigi i¢in, Descartes, sagma olmasi bakimindan, sira
dis1 olarak nitelendirebilecegimiz bir sonuca ulagsmistir: Hay-
vanlara bilingsiz otomatlar géziiyle bakmistir.

Bu orneklerden de anlagilacag iizere, ruh ve beden
madde olarak, kesin bir bigimde ayrildiktan sonra, tekrar,
anlaml bir sekilde bir araya getirilemezler. Olgusal bakim-
dan, yani var olus kriteri olarak dogru olan sey, keskin bir s1-
nirin ¢izilmesidir (igsellik olarak biling ve harici genlesme
olarak mekansal varlik arasinda). Bu sinir, ivmesiz, hareket-
siz, metafiziksel bir hayal halini almaktadir. Bununla birlikte,
bir siirii ¢oziimsiiz ve (varliksal bakimdan) ilk bakista anlam-
s1z goriinen sorular tiiremektedir. Sinirlar1 iginde hakli gorii-
nen bir diializmin mutlaklastirilmasi, yerini saglamlastirmasi
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yliziinden, net gézlem yapma olanagini ortadan kaldirir.

Descartes’1n ilerleyen tiimdengelimi, her tiirlii maddeyi
tanidigini iddia eder artik. Descartes’1n ana konusunu, genle-
sen madde, yani, nesnelerin mekansal ve fiziksel varliklar
olusturur simdi. Bunlarin gergek nitelikleri; bir tek Descartes
bunlar1 berrak ve net olarak goriir. Ancak berrak ve net olan
hususlar, ebatlar1, genislikleri, sekilleri vs. gibi 6zellikleridir
sadece. Bu nedenle biitiin nitelikler, renkler, sesler, kokular
Ozneldirler. Doga arastirmalarinda, "ikincil duyu nitelikleri"
olarak adlandirilan bu hususlar, nesnel bakimdan gergek ol-
madiklar1 gerekgesiyle, devre disi birakilmalidirlar. Boylece
dogal diinya, salt sayisal olaylar biitiinii olarak anlagilir. Bura-
da fizik ve kuvvet biiyiikliiklerinin, baski ve darbelere ugra-
masl, yalnizca matematiksel baglamin gegerli olmasi s6z ko-
nusudur. "Ben fizik alaninda, geometri ya da salt matematikte
kabul ettigim prensiplerden baska prensipler kabul etmem.
Aksini zaten dogru bulmam, ¢iinkii bu sekilde, biitiin doga
olgular1 agiklanmakta ve bunlar i¢in belirli kanitlar tedarik
edilebilmektedir.” (A.T.VIII, 336 ve 78-79).

Descartes, bu mekanik fizige uyguladig: tiimdengeli-
min ileri agsamalarinda, bir ayrim yapar: Doganin biitiinsel
olarak idrakini, daha sonradan ortaya ¢ikan ve haddi hesabi
olmayan g¢esitlilikteki, 6zel/ nesnelere yonelik idrakten ayirir.
Biitiinsel idrake, prensipler ve bu prensiplerden ¢ikartilanlar
vasitasiyla sahip oldugunu distiniir. Eski filozoflarin ortaya
koydugu prensipler reddedilir. "Bunlarin hepsi, kendilerinin
dahi yeteri kadar idrak edemedigi bir seyi, prensip olarak
tespit etmislerdi." Ormegin agirlig1, boslugu ve atomlari, sica-
g1 ve sogugu, kuruyu ve 1slagi, tuzu, kiikiirddi, civay1 vs. (A.T.
XI, 2’nci boliim, p.8). Ancak Descartes, berrak ve net
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olduklar i¢in, yegane gergek prensipler olduklarini diisiin-
dug, prensipleri ortaya koyar. Bunlar, doganin biitiiniine y6-
nelik nihai idrakten baslayarak, gokteki olusumlari ve yerdeki
olaylar1 kapsarlar: "Buna, doganin ilk kanunlarinin ya da
prensiplerinin agiklamasi da, gégiin, yildizlarin, gezegenlerin,
gok taslarinin ve hatta biitiin evrenin nasil olustugu konusu
dadahildir. Ozellikle de, bu diinyamn, suyun, havanin, atesin,
miknatisin dogasl, diinyanin ¢evresinde rastlanilan varliklarin
ve bu varliklarda kesfettigimiz biitiin niteliklerin dogas. Or-
negin, 151k, 1s1, agirlik vb." (A.T. IX, 2’nci bolim, p.16).

Descartes, biitiin bunlar1 prensipleriyle netlestirdigini
distiniiyordu. Bunun yaninda, "ayni sekilde, her miinferit var-
ligin dogasini incelemek..., yani mineraller, bitkiler, hayvan-
lar dogasin..." Iste asil bu, "eksiksiz bir felsefe sistemi" mey-
dana getirirdi. Descartes bu fikrini harfiyen uygulamaz. Bu-
nun sebepleri arasinda da, bir insanin tek basina, sinirli hayati
icinde bunu yapamayacagini ileri siirer. Ayrica bunun igin,
cok ¢esitli deneylere ihtiyag duymaktadir ve bunlar ¢ok mas-
raflidirlar. Bagimsiz bir vatandas olarak, bunlari kargilayama-
yacagini soyler (AT. IX, 2’nci boliim, p.17).

Descartes’1n bir biitiin olarak uyguladigi ve burada gos-
teremedigimiz diinya goriisiinii inceleyelim. Uzunca bir siire
hakim olan goriise gore, Descartes’in diinya goriisii, yeni
doga bilimlerinin igerigi ile ortiisiiyordu ve bunlarin istika-
metini 6nemli derecede etkilemisti. Gergekten de Descartes,
felsefesini prensipleri dogrultusunda yiiriitiirken, yeni mate-
matiksel doga bilimine de el atmigstir, sanki prensipleri genel
olarak bunu gerektiriyormus gibi. Bu konuda kendisinden
once ve kendisiyle ayni1 ¢agda, Galile, Kepler ve Kopernik
¢alismiglardi. Ama bu bilim dali Descartes’la, giivenlilik ve
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ikna edicilik kazanmamakla kalmadi, tam tersine dyle bir
sekilde gergeklestirilip, mutlaklastirildi ki, bu tarz, bilimin
asil anlamina ters diistiyordu.

Doga arastirmalari, 6zele yonelik olarak yapilirlar. Bu
0zel, istedigi kadar genis ¢apli olsun. Bu amagla hipotezler
kurulur. Bu dogrultuda arastirmalar —diisiinsel, hipotez nite-
likli yapilarla, hipotezlerin 6lgiilerek, dogrulanmalar ya da
clirtitiilmeleri ve degistirilmeleri arasinda, daimi bir hareket
halinde bulunurlar—, hi¢bir zaman biitiine yonelik olmazlar.
Oysa Descartes’1n anlayisina gére, doganin biitiintine yonelik
idrak, nihai bir idraktir ve 6zel boyutta, daha ortaya konmasi
gereken ¢ok sey vardir.

Somut yonteminden emin olan arastirma, varlik kriter-
lerinin pesine diiserken, onlar1 giin 15181na ¢ikartip, onlar
uygun bir sekilde incelerken—burada varlik, bir biitiin haline
gelmez veya Oyle kalmaz, gergekligin bakis agilarina
ayrilir—, Descartes, ger¢ekligin biitiiniinii, prensipler bazinda
da olsa, bir tek diisiinsel hamleyle idrak etmek ister. Bu du-
rumda Descartes, arastirma yapmak yerine, gogunlukla sade-
ce dustinsel nitelikli olan, bir gergeklik kaybina maruz kalir.
Ve neticede ortaya koydugu temelsiz iddialar, tecriibe ve asi-
naliga ters diiserler.

Descartes ve yeni doga biliminin ortak bir yanlan var-
dir. Onlara gore, yalnizca matematige dayanan doga arastir-
malari, asil bilimi olugtururlar. Ancak matematigi degerlen-
dirme ve kullanma tarzlar ¢ok farklidir. Doga bilimcilerin
goziinde, matematigin degeri suradan gelir; yalnizca mate-
matik teorisinin kendisi, o kadar kesin yapilar dogurabilir
ki, doga gozlemi de kesin hale gelir ve teorilerin gergek an-
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lamda dogrulanmasi ya da ¢iiriitiilmesi miimkiin olur. Oysa
eski veya baska deneyimlerde, tasvir edilecek olan sey, her-
hangi bir sekildeki yapilarla, belirsiz ve ancak asagi yukari
dogru olan bir sekilde gosterilmeye c¢alisgilmaktadir. Fakat
matematiksel temele dayanan deneyimler sayesinde, 6rnegin
8 dakikalik asgari sapmadan (yillar boyuncasiiren siireglerde)
yola ¢ikarak, Kepler, gezegenlerin yoriingeleri konusundaki
gergek doga kanunlarini kesfedebilmigtir. Descartes iginse,
matematigin gegerliligi, bizzat kendi kanitlayici 6zelliginden
kaynaklaniyordu. Bu sayede dogmatik kesinlik diirtiisii giigle-
nebiliyor, heniiz yapinin kendisini dahi, gergeklik olarak algi-
layabiliyordu.

Demek ki, Descartes’in doga sistemi, diistiniilerek or-
taya konmustu. Deneyimlere dayanmiyordu ve kesin bir hipo-
tezin yaptig1 gibi, arastirmalar1 yonlendiremiyordu. Des-
cartes’1n anafor hipotezi, filozoflarin her zaman tasarlamig
olduklar1 yondeki bir diinya goriisiinii olusturuyordu. Ancak
bu hipotez, hesaplara dayanan uygulama ve dogrulamalar
kullanip, aragtirmanin matematiksel temeline katkida bulu-
nacak nitelikte degildi. Yeni bir sey getirmiyordu. Mekanik
zihniyeti, bereketli bir aragtirma araci olarak géren, bir doga
arastirmalari tarzi yoktu burada. Daha ziyade, mekanik bir
diinya goriistinii savunan bir tarz s6z konusuydu. Bu tarz, bu
diinya gorisiinii felsefe olarak algiliyordu. Descartes’tan son-
raki donemlerde, eski dénemlerin sinir tanimaz spekiilas-
yonlarina karsi, sik sik karsi ¢ikanlar olmugtur. Ancak bun-
larin spekiilasyonu da, igerikte degil, yalnizca diisiiniis tarzin-
da dizginlenmistir: bu, mekanik oldugu diisiiniilen diinyanin
dogmatigidir.

Dogaya yonelik diisiiniis sisteminin, Descartes’taki
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sonuglar1 barizdir: Deneyimlere yabanci* bir sekilde meyda-
na gelen bu sistem, Descartes’1n, deneyim diinyasindan daha
da uzaklagmasini saglamistir. Bu nedenle, teorik iddialarinin
yanlishig1 gorilmiistiir neticede. Ayrica o kadar sagma savlari
vardi ki, ancak, olaylara uzak kalmis olan bir diisiiniis tarzi-
nin, bos bakisli, varliksal bakimdan kor olan gézii, bunlari
dile getirmis olabilir.

* "Deneyim" kelimesinin birden fazla anlami vardir. Descartes, diinya
adami olarak, insani durumlari, olaylardaki tehlikeleri, toplumsal kag:-
nilmazliklari ve bu diinyadaki davraniglarin etkilerini bilmek bakimindan,
deneyim kavramina kesinlikle yabanci degildi. Ayrica gezi hatiralarini,
biiyiik olay ve oyunlarda bulunmus oldugunu (6rnegin La Rochelle
kusatmasi, imparatorun Frankfurt’taki tag takma toreni, kendi savas hiz-
metleri vs.) dile getiren sozleriyle de, birtakim deneyimler kazandigina
isaret etmistir: "Diinya denen kitabi incelemek ve boylece tecriibe edin-
mek i¢in, bu sekilde birkag yihmi harcadiktan sonra, giiniin birinde bir
karar verdim. Artik kendi igimde de inceleme yapacaktim..." (A.T.VI,
10). Burada anlatilan olaylar igin, 6zellikle de savas hizmetleri konusun-
da, olaylaradortelle sarildigini sdylemek yerine, bunlari seyretmis oldu-
gunu ifade etmek, daha dogru olacaktir herhalde. Gergi bu savag hizmet-
lerinde cesaret gostermistir, bildigimiz kadariyla, ancak ne askeri, ne de
siyasi hirs beslememistir hig. Ugiincii olarak, Descartes’in, gemiler, maki-
neler, kaleler, vb. gibi, insan yapimi eserleri inceleme konusunda, bilingli
olarak elde ettigi deneyimleri vardir. Yine zaman zaman, hayvan lesle-
rinin incelenmesi ve hayvan deneyleri konusunda da, tecriibe toplamistir.
Ancak hayatinda, ger¢ek doga sevgisini gormiiyoruz. Descartes bir diin-
yadan geg¢iyordu sanki ve bu diinya, gériiniimlerindeki biitiin gorsellige
ragmen, sakli kaliyordu. Dordiincii olarak, Descaites, ¢caginin doga aras-
tirmalart hakkinda, kapsamli bilgilere sahipti. Fakat bunlari daha ziyade
diisiinsel olarak algilyor, onlar giiriitiiyor ve teorik olarak yapilandiriyor-
du. Bir diisiince, sanki tek bagina bir anlam olusturuyormus gibi. Diisiin-
celerinin arasinda, sonradan dogrulanacak olan, birtakim sonuglar da
yok degildi. Ama bu durum, eski ¢aglardan bu giine kadar, felsefi bir
diinya goriisii olusturan herkeste rastlanilabilen bir durumdur. Diisiince-
lerin 6nem kazanmasi, kasifin gelmesiyle olur ancak. Bu kasif, s6z konu-
su diisiinceleri —genelde diisiinsel selefini tanimaksizin—, tecriibeyle bir-
lestirir. Bunu yapmak igin de, dlgiimlerle varilan tespitlerde bulunur ve
s0z konusu diisiincelerin deneyimsel tarzlarini gosterir.
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Bu dogrultuda, Descartes’in, gagdas1 Galile’nin doga
bilimini dogru olarak algilamamasi, gayet anlasilir ve Des-
cartes’a uygun bir davranigtir. $6yle der: "Onun (yani Galile’
nin), boslukta yere diisen cisimlerin hiz1 vs. konusunda, sdy-
lemis oldugu her sey, temelden yoksundur. Oncelikle, agirli-
gin ne oldugunu tanimlamasi gerekirdi. Bunu bilseydi, agir-
ligin, boslukta sifira esit olacagini da bilirdi." (A.T.II, 385;
111, 9). Iste bu, Bacon’un da temsil ettigi, skolastik anlayisin
ta kendisiydi. Oysa bereketli bir sekilde ilerlemekte olan yeni
doga bilimi, nesnelerin dogalarina yonelik sorular1 cevapla-
mayip, bir kenara birakiyor, yalnizca olaylarin kanunlarim
inceliyordu. Ancak bu sebepledir ki, yeni doga bilimi, o ana
kadar ortaya konmus olan, biitiin diinya goriislerinin aksine,
esyanin prensiplerini tespit edemiyordu. Yapabildigiise, suy-
du; ozele yonelik ve planli olarak, sans eseri gelen ilham
dogrultusunda, gézlemleri miimkiin kiliyor ve bunlar gergek-
lestiriyordu da. Bu g6zlemler, doganin sordugu sorulara y6-
nelik, gergekten kesin, yani tam anlamiyla tespit edilebilen
cevaplar mahiyetindeydiler. Descartes’in Galile’yi itham etti-
g1 yanlis sudur: O, yeni doga biliminin, anlami dogrultusunda
ve gercek verilerin elde edilmesi ugrunda, yapmak isteme-
diklerini, gozden kagirmustir: "Doganin ilk sebeplerini dikka-
te almaksizin, yalnizca bazi kismi gergeklerin sebeplerini
aragtirmistir. Boylece, temelden mahrum olarak ¢alismigtir."
(A.T. 11, 380). Descartes, kendisi i¢in karakteristik sayila-
bilecek bir sekilde, Galile tarzi aragtirmanin sdzde zaafini,
Galile’nin diisiinme tarzinda da tespit eder. Descartes’a gore
Galile, normal kalitenin tizerinde felsefe yapmaktadir, glinkii
doga gergeklerini matematiksel sebeplerle idrak etmek iste-
mektedir. Ancak bu konuda eksiktir, ¢iinkii siirekli konudan
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sapmaktadir ve bir konuyu biitiiniiyle islemek i¢in, bir an
olsun durmamaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki, konulari
belli bir diizene gére incelememistir. (A.T.II, 380). Descartes
bu sekilde, yalnizca bazi1 6zel konulari irdeleyen, o doga bi-
limcisinin, serbest ve titiz tarzin1 anlayamamigtir. Matema-
tigin uygulanmasindan gelen yakinlig1 hissetmis, ancak yeni
doga bilimsel yontemin 6ziinti anlamamugtir. Galile ve Kepler
birbirlerini tam olarak anlarken, Galile ve Descartes arasinda
bir ugurum vardir.

Descartes’1n doga bilimleriyle ilgili diigiincelerinin, do-
ga bilimcileri tarafindan tekrar tekrar reddedilmis olmasi,
biitiin bu gergekler dogrultusunda sasirtici degildir. Ornegin
Newcomb (Astronomi, Almanca baski, 1892, sayfa 65),
Descartes’1n anafor teorisi konusunda —Descartes’in anafor
teorisi bir miiddet i¢in, Newton’un yer ¢ekimi teorisini bile
kenaraitebilmistir. Bu durum, Descartes’1n felsefi kisiliginin
biiyiik sayginligi ile izah edilebilir ancak.— soyle der: "Des-
cartes’1n teorisinin gegerli olabilmesi i¢in, anaforun pargala-
rinin elipsler halinde hareket ettigini, bu elipslerin iki oda-
gindan birinde giinesin bulundugunu, ayni siireler i¢inde, ayni
orandaki yiizeylerin tarandigini, hizlarinin ise, Kepler’in
tiglincii yasas1 dogrultusunda degismesi gerektigini, ifade
edebilmeliydi. Bagkabirifadeyle, daha 6nceden biliniyor olan
Kepler Yasalarini agiklamaliydi. Ancak bunu yapamadigi
icin, Descartes’1n hipotezi, bilimin ilerlemesi degil, gerile-
mesi anlamina gelmektedir." Delambre isimli akademisyen,
Astronomi Tarihi adl1 kitabinda su yargiya varmistir: "Des-
cartes renouvelait la méthode des ancient grecs, qui disser-
taint a perte de vue, sans jamais rien calculer; mais erreur
pour erreur, roman pour roman, j’aimerais encore mieux les
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sphéres solides d’Aristote que les tourbillons de Descartes.
Avec ces sphéres on du moins fait des planétaires, qui repré-
sentent en gros les mouvements célestes, —on a pu trouver
des régles approximatives de calcul; on n’a jamais pu tirer
aucun parti des tourbillons, ni pour le calcul, ni pour les
machines" (Rudolf Wolf’tan alinti, Astronomi Tarihi, Miinih
1877, s. 468).

Bir seyi ayirt etmek gerekir: Descartes, ard1 ardina de-
gerli kesiflerde bulunmak suretiyle, matematik tarihinde vaz-
gecilmez bir konuma gegmistir. Oysa doga bilimleri tarihinin
gelisimine etkisi yoktur, hatta engelleyici bir etkisi vardir.

Ancak onun biiyiisiinii olusturan sey, aslinda sudur ki,
idrak edilmis degil, yalnizca inga edilmis bir diinya goriisii
vardir. Ve bu diinya goriistiniin biitiinliigl, tutarlilik, ifade
edilisindeki siklik, yonteme dair vaatler, salt diisiinselligin
sonuglar1 ve ¢evreye doniik olana dayaniyor olma nedeniyle
etkiliyordu. Descartes’1n, biitiinii gostermek isterken, sebebi-
yet verdigi bu etki, yeni yiizyillarin felg edici ihtisamlarindan
biriydi. Bunun i¢in ne yeni doga bilimini, ne de felsefenin
kendisini suglamamak gerekir. Kékeninde skolastik ve dog-
matik, kumasinda modern ve doga bilimsel, seklinde ise akil-
c1 ve zorlayici (ama yalnizca goriiniiste zorlayic1) olan bu
yap1, Descartes’in aklindaki amaglarin, tarihsel bakimdan
essiz bir sekilde bir araya gelmelerinden kaynaklaniyordu.

Bilim anlayisi bakimindan yontem

Descartes’1n bilim anlayiginin tuhaf 6rgiisiinii anlaya-
bilmek i¢in, yeni bilimler i¢in karakteristik sayilabilecek nite-
likte olan, diirtiiler dizisini incelemek gerekmektedir. Bunlar
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sirasiyla sunlardir: Zorlayici, su gétiirmez kesinligi elde etme
istegi, yalnizca deneylerle dogrulandig: takdirde, degerli ola-
rak kabul edilen diisiinme tarzi, tanimlanmasi miimkiin olan
ozeli, tanimlanmasi miimkiin olmayan genele tercih eden
arastirmaci anlayisi, arastirmalar vasitasiyla, bilimin sonsuz
ve hadsiz hesapsiz ilerleyisine hizmet etme fikri, teknolojik
etkiye agik olus, yeniye karst duyulan heyecan. Bilim anla-
yisinin bu bes 6zelligi, modern bilimin ortak degerlerini tegkil
ediyordu. Bunlar1 6nceleri, yer yer akan bir dere, sonra ise,
Descartes’in ¢gagindan itibaren, artik kesintiye ugramayan bir
nehir olarak gormek miimkiindiir. Bunlarin hepsini Descartes
da uygulamistir, ama yeni bilimin belirli anlayis1 dogrultu-
sunda degil, tam tersine, bu bilimin kabul etmeyecegi bir
sekilde. Bunu tek tek gérelim.

a) Zorlayici, su gotiirmez kesinligi elde etme istegi:
Descartes, "mutabakati zorlama yoluyla elde etmek ister."
(A.T. X, 363); "aritmetik ve geometrik kanitlara esdeger olan
bir kesinligin pesindedir." (A.T. X, 366). Bu nedenle, "her
tiirlii salt olas1 kesinligi reddeder." (A.T.X, 362).

Bu durumun sonucu, anlam bakimindan ve yeni bilim
acisindan sudur ki, Descartes, idrakin sinirlarinin bilincinde-
dir ve yalnizca, "ruhumuzun kavrayabildigi" nesnelerle yeti-
nir (A.T. X, 362). Olas1 kesinligi gercekten elde edebilmek
i¢in, vaktimizi bos yere harcamamayi, diistur edinmeliyiz.
"Oysa basit olan her seyi ihmal edip, yalnizca zor konularla
ilgilenen, bir ¢ok insan bu hataya diiser. Bu dogrultuda en
muteber tahminlerde bulunurlar ve oldukg¢a olasi goriinen
sebepleri, zeki bir bigimde ortaya koyarlar. Taki, en sonunda,
fazlasiyla zahmetle karsilastiktan sonra, anlarlar ki, yalnizca

kusku duyulan seyleri artirmis, ama bilim 6grenmemislerdir.
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Fakat artik ¢ok gegtir." (A.T. X, 364). Descartes, bu goriisii
dogrultusunda, yikici bir uyarida bulunur: "Herhangi bir
konudaherhangi bir tahminde bulunmak, en kolay konularda,
hedefe kadar ilerlemekten, gok daha kolaydir." (A.T. X, 366).

Burada, yeni bir bilimsel ahlak gergegi, net olarak ifade
bulmaktadir. Ama Descartes bu ahlaki yitirir. Zira bir taraftan,
s6zde mutlak zorlayici kesinlik ugrunda, kesinligin diger bii-
tlin sekillerini ihmal eder, bir taraftan da, bu zorlayici kesinligi
mutlaklastirip, goriiniiste artik kuskulanilmayan, nihai bigi-
mini almis olan, idrak haline getirir. Zahmet verici ve sonug
getirmeyen tahmin oyununa ve sonsuz olasiliklar konusun-
daki tahayyiile karsi, maddesel idrakin yaninda yer almak,
ne kadar dogru ise, saltolasi olanin ve olasiliklarla galismanin
hakkinin yenmesi de, o kadar yanlistir. Yine, yapisi itibariyle
zorlayici idraki kabul etmeyen belirsiz bilimler i¢in de, ayni
durum s6z konusudur. Hatta varliksal olarak, anlamli bir ger-
¢ege yonelik olan idrakin, biitiinyontemsel sekilleri, bir tarafa
itilmektedirler. Descartes her tiirlii gergekligi, o tek, zorlayici
platformda bulur yalnizca. Bu nedenle, gergegin kendisini
gozden kagirir. Bunda 6nemli rol oynayan, bir baska husus
da sudur: Descartes’a gére dogruolan seylerin yanlishigi, doga
arastirmalariyla kanitlanmistir.

b) Diisiinme ve Deneyim (Deneyler): Descartes bir
defasinda der ki, deneyimler ¢ogu zaman, kendi prensip-
lerinden yola ¢ikilmak suretiyle, gesitli tarzlarda ortaya konu-
labilirler. Dogru sonuca ulagsmak i¢in, "Bir tek yol vardir. O
da, yeniden deneyim kazanmaktir. Bu yeni deneyimler dyle
olmalidirlar ki, sonuglari, deneyimleri izah edecegimiz tarz
dogrultusunda olsunlar." (A.T.VL65).
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Bu sozlere bakilirsa, Descartes, modern doga biliminin
yontemsel ilkesini anlamistir sanki: Yapici, hipotez sekilli
distincenin, deneylerle olan etkilesimini yani. Baska bir de-
yisle, Descartes, diisiincelerle elde edilen sonuglarin, dene-
yimler vasitasiyla dogrulanmasi ya da ¢iiriitiilmesi ve bizzat
yapinin degisiminin saglanmasi gerekliligini kavramis gibi-
dir. Ancak Descartes bu anlayisi, berrak, sabit bir bilince
ulagtiramaz. Daha ziyade Bacon gibi, belirsizlik i¢indedir
ve halayapilmasi gereken, sayisiz deneylerden séz eder. idrak
anlayisi, yapici ve deneysel bilime, gergekten de ters diigen
bir 6zelliktedir.

Boylece Descartes, Galile’nin yaptigin1 yapmaz. Mate-
matiksel yapilardan, tecriibeyle dogrulanmasi miimkiin olan
ve 6l¢iim sayesinde, yontemsel aragtirmalarin giivenilirligini
temin eden, biiyiikliikler ¢ikartmaz. Bunun yerine, deneyim-
lere sarilir. Deneyimleri, yapici yorumlariyla olasi olarak go-
riir. Ayn1 sekilde tecriibeleri, kendisine ulastiklar sekilde ya
da zaman zaman onlar1 kesfettigi sekilde, kabul eder. Hatta
hatiralarina sarilir ve bunlari, dogay1 agiklamak i¢in malzeme
haline getirir: "Duyularimla herhangi bir zaman algilamig
oldugum biitiin nesneleri, kafamda gézden geg¢irdim. Rahat¢a
ifade edebilirim ki, kesfettigim ilkelerle, kolayca izah edeme-
digim higbir seyle karsilasmadim..." (A.T. VI, 64).

Descartes, asil arastirma yontemini, mantiksal bir bigim
ugrunda kaybetmistir. Bu bigimin, evrensel baglamda, her
sey i¢in gecerli olacagini diistinmiistiir. Ama gergekte bere-
ketli degildir ve yalnizca, hakikatlere uzak bir ¢alismadan
ibarettir.

Descartes, daha yapilmasi gereken deneylerin ¢oklu-
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gundan s6z etmis olsa da, bu deneyleri, kendi fiziksel diinya
gorisiiniin dogrulanmasi anlaminda, telakki etmiyordu yine
de. Zira dogay1 ve doga prensiplerini ¢oktan idrak etmisti.
Kastettigi sey, 6zele yonelik ilerleme ve kemale erdirme idi.
Deneyleri biitiinsel anlamda, temelde kavramis oldugundan,
daha simdiden emindi. "Ayrica artik, goérdiigiim kadariyla, o
kadar ilerledim ki, bunlarin ¢ogunun... nasil yapilmasi gerek-
tigini..., rahatga idrak edebiliyorum. Ancak yine gériiyorum
ki, ¢ok fazlalar. Ne ellerim, ne de gelirim,... bunlarin hepsi
i¢in yeterli olamaz." (A.T.VI, 65).

¢) Biitiin ve par¢a; bilimin ilerleyigi: Doga aragtirma-
cisl, biitiine yonelik teoriler kurar. Goreceli olarak dogru olan
verilerini, miinferit olandan gikartir. Bunu yaparken, belirsiz-
lik i¢inde hareket eder. Bu hareket esnasinda, biitiine y6nelik
olarak aklina getirdigi tahayyiiller (bu biitiin higbir zaman,
doga gergeginin biitiinii degildir), devamli, ancak yontemsel
bir degisim iginde olurlar. Oyle ki, biinyelerinde her zaman
gercegi de, yeni deneyimler vasitasiyla diizeltme geregini
de, barindirirlar. O zaman i¢in yeni sayilan doga biliminin
arastirmacist, bu durumdan su sonuglari ¢ikartmalidir: aragtir-
macinin kesinlik konusundaki heyecani, miinferit olandan
kaynaklanir. Kendisinden sonra gelecekler igin, yani belirsiz
bir gelecek i¢in ¢alistig bilincini tasir. Bu misyonda yalnizca
bir kag adim atacaktir ve biitiinii bilmeyecektir.

Descartes, kendisini bu anlamda, modern bir arastir-
maci olarak gosteren ctimleler sarf etmistir. Dedigine gére
gergekler, "bazinesnelerde, ancak zamanla kesfedilebilirler."
Ve "bazi, ciliz gergeklerin idraki, goriiniiste her seyi biliyor
olma yoniindeki kibre", tercih edilmelidir. (A.T. VI, 71). Bu
tiir ciimlelere bakildiginda, sanki Descartes, Galile ile ayni
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seyleri soyliiyormus gibi gelir insana. Ornegin séyle yazar
Descartes: "Ne kadar 6nemsiz olsa da, ciliz bir gergegin
kesfini, en 6nemli konularla meggul olup, bir tek hakikate
dahi ulagmamaya tercih ederim." Bu ciliz gergekler —isterse
bunlar, Newton’un kesifleri gibi, kapsamli konular olsun-,
gergegin biitiinii karsisinda, miinferit olarak, pek fazla anlam
teskil etmezler ama. Newton’un dedigi gibi: "Kendimi, deniz
kenarinda oynayan ve zaman zaman diiz bir ¢akil tas1 ya da
giizel bir istiridye bulan, bir oglan ¢ocugu olarak gériiyorum.
Oysa hakikatlerin biiyiik okyanusu, el degmemis olarak kar-
simda durmaktadir hala."

Fakat Descartes boyle diisiinmez tabii. Ilelebet gegerli
olan prensiplere sahip oldugunu sanir. Descartes’a gore iler-
leme, ilkelerin 6zele yonelik olarak gelistirilmesinde ve uygu-
lanmasinda yatmaktadir. Zaman zaman, doga arastirmaci-
sinin bilim anlayisina, bir an i¢in temas eder, ancak bunu ¢a-
bucak, farkina varmadan yalanlayip, zitt1 ile degistirir tekrar:
Descartes biitiinii yakalamak ister. Mutlak olani, doganin
idrak edilmesinin sistemini ister.

Biitiinsel olani, ilkeleri vasitasiyla ¢oktan, biiyiik oran-
da idrak etmis oldugunu diisiiniir. Bu temel bakis ag1s1, Des-
cartes’1n ifadelerindeki modern doga bilimi anlamini da de-
gistirir. Gelecek, yani daha sonraki insanlar i¢in ¢alisma ko-
nusunda, sdyle der: kamuoyuna, bildigi her seyi aktarmak
ister. Oyle ki, "sonra gelenler, 6ncekilerin biraktig1 yerden
devam edebilsinler." (A.T. VI, 63.). Descartes, "¢ocuklarimi-
za daha ¢ok fayda getirecek olan bir geylerin iiretilmesi ama-
ciyla", ¢agdas insanlar arasindaki is birliginin ihmal edilme-
sini, hakl1 bulur. Gelecekteki olasiliklar diisiindiigiinde, su
ana kadar 6grendiklerinin, heniiz 6grenmedigi seylere kiyas-
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la, neredeyse 6nemsiz oldugunu itiraf eder. (A.T. VL,66).
Ancak Descartes ayn1 anda, nihai ilkesel idraki sebebiyle,
arastirmalarin istikbalini yakalamigtir bile. Bu istikbalin yal-
nizcaigerik olarak islenmesi gerekmektedir. Ilkelerdeki hede-
fi zaten yakalamigtir: "Cok iyi biliyorum ki, bu ilkelerden,
gerceklerin uygun olarak ¢ikartilabilmesi i¢in, daha yiizyilla-
ringe¢cmesi gerekmektedir..." (Picot’ya A.T. IX, 2’nci boliim,
p.20).

d) Teknolojik etkiye agik olug: 17°nci Yiizyilda, tek-
nolojik atilim ve heyecan hareketi dogmustur. O donemler-
deki teknolojinin, akilci hale getirilmesi egilimi, "icatlar ko-
nusunda, atesli bir yariga" neden olmustur. (Max Weber,
Iktisat Tarihi, Miinih 1923, s. 268 ilh.). Simdi bilingli, tek-
nolojik gelisme olarak ortaya ¢ikan sey, sanat atélyelerinde
ve madencilikte, yiizyillar 6nce bas gostermistir aslinda. Ilk
akilc1 patent kanunu, Ingiltere’de daha 1623 yilinda yiiriirliige
girmistir. O zamanlarin doga bilimi, bu teknolojinin sebebi
olmaktan ziyade, sonucu olmustur. Ancak ¢ok sonradir ki,
matematiksel doga bilimi, yeni teknolojik icatlarin kékeni
haline gelmistir.

Descartes bu harekete dahil olmustu. Bacon’u okumus-
tu. Neredeyse otomatik bir sekilde, bilimin degerinin kista-
sini, teknik kullanilabilirligi seklinde tanimliyordu. Descar-
tes’a gore, kendi yontemsel biliminin uygulanisi, 6zellikle
insani saglik (tip) konusunda ve insani ¢aligmanin (mekanik)
kolaylastirilmasi konusunda, ¢ok faydaliydi. Bunu ifade et-
mek, Descartes i¢in baglica 6nem tasiyan bir husustu. Ayni
Bacon’da oldugu gibi. Descartes biitiin zanaatlara, gemici-
lige, kale yapimina, tibbi teknolojiye, miizik alanindaki tek-
nolojiye (Enstriimanlar, akustik bilimi) vs., canli bir alaka
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ile yaklasmistir hep. O, ilkelerinden bir sonuca varmisti:
"Oyle idraklere ulasmak miimkiindiir ki, bunlar hayatta ol-
dukga yararli bir sekilde uygulanabilir ve okullarda 6gretilen
spekiilatif felsefenin yerine, pratik bir felsefenin konmasi da
miimkiindiir. Bu pratik felsefe bize atesin, havanin, yildiz-
larin... giiglerini ve etkilerini, tam olarak ogretebilir. Ayni,
zanaatkarlarimizin ¢esitli faaliyetlerine nasil asina isek, o
konulara da 6yle asina oluruz. Neticede, ise yaradiklar1 her
yerde bunlar1 kullanabilir, kendimizi bu surette, doganin sa-
hipleri ve efendileri konumuna getirebiliriz." (A.T. VI, 62).

Descartes, doneminin akimina kapilmis, gelecek konu-
sunda, teknoloji ile ilgili hayaller kurmustur. Kendi diistince-
lerinden, teknolojik basarilar ummustur. Ancak diistincelerini
somutlagtirmaya girismemistir. Teknoloji fikrini, bilimin bii-
tiinline, daha dogrusu, kendisi ile ilgili alana, yani felsefeye
yaymistir. Bu davranigi, felsefesini karanlik bulutlar altina
gommiistiir. Ornegin, ¢alisma hayatindaki kolayliklari, tibb
ve ahlaki yan yana koyabilmistir. Felsefesinin nihai anlamini,
biitiin insanligin iyiligi teskil etmistir. Bu amagla, her seyi
teknolojik tiretim baghig1 altinda toplamistir.

e) Yeniye karsiduyulan heyecan: Ronesans filozoflari,
giiclii 6z giivenleri sayesinde, fiillerindeki yeniligi vurgula-
miglardir. Yeni olmayi bir onur olarak goren sey, orijinal kisi-
ligin, adin1 duyurmasinayonelik istek olmustur. Ancak "yeni"
kelimesinin, nesnel bir deger yargisi olarak yayginlagsmasi,
bu kelimenin, modernbilime olan alakasiyla miimkiin olmus-
tur. Goriintige gére, modern bilim anlayisiyla yakin ilgi iginde,
bir fikrin ya da kesfin "6nceliginin" vurgulanmasina, savunul-
masina, ugrunda savasilmasina dair, bir zihniyetin dogmasi,
bir anlam tasimaktadir. Zira metafizik anlamina gelen
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felsefede, diistinen kisi, mevcut biitiinde yasiyordu hala. Bu
kisi, Philosophia Perennis olarak adlandirilan inangla tatmin
oldugunu diistiniiyordu. Diistincelerinde eski ve yeniyi ayirt
etmiyordu, ¢linkii bunlari biitiiniin i¢inde, birer koken olarak
algiliyordu. Ona gore, 6nemli olan sey, diisiinmenin yeniligi
degil, gergekligi idi. Tek anlam, gergek olanin ve varliklarin
idrak edilmesinden ibaretti. Oysa modern bilimde her kesif,
sonsuz bir merdivendeki bir basamaktir yalnizca. Tatmin
idrakte degil, ilerlemede aranir. Bir biitiiniin verdigi sicaklikta
degil, biitiinliigli tam olarak bilinmeyen bir yolun aranma-
sinda mevcuttur. Miinferit kiginin 6z degerini olusturan sey,
daha ziyade bu yoldaki belirli ve gézlemlenebilir performan-
sidir genelde. Performansin o miinferit kisiye ait oldugu ve
ismiyle birlikte anilabilmesi, hi¢ bitmeyen arayisin coskusu-
nun yani sira, artik kisisel platformda gergeklesen tatminin
de, yeni seklidir. Arastirmay1 yapan birey bu tatmine, miinfe-
rit, biitiinle kiyasla minicik kalan, bir efor karsiliginda sahip
olmaktadir. Arastirmacilarin Galile’den bu yana, istisnasiz
olarak, kendi 6nceliklerini vurguluyor olmalari, hatta bu
baglamda eylemlerde bulunmalari1 da, bu dogrultuda anlasil-
malidir.

Modern doga bilimi istikametindeki bilim anlayiginda,
nesnel olarak tanimlanan sey, kendisini bilimsel aragtirmayla
esdeger goren, felsefe i¢in de gecerlidir. Bunedenle Descartes
felsefesindeki bilim anlayisi, aragtirmacilarin anlayisi ile ay-
nidir. Descartes, yeni olani vurgular. "Tlkelerim, diger herke-
sinilkelerinden ne kadar da farklidir." (Picot’ya A.T. IX,2’nci
boliim, p.20). Aslinda felsefi nitelikli diisiincelerinde de,
yenilige 6nem vermektedir. Ornegin Arnauld, "Diisiiniiyo-
rum, o halde varim" ifadesinin, Augustin’den alinmis oldugu-
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na isaret ettiginde, Descartes, verdigi cevapta, kendi "Diisii-
niiyorum, o halde varim" ifadesinin yeniliginin bilincindedir.
Bu konuda tarafsiz olmak gerekirse, haksiz da degildir:
"Kendi ilkelerim olarak kabul ettigim, biitiin bu gergekler,
genel olarak, daha 6nceden de hep biliniyor idiyseler de, bu
ilkeler, bildigim kadariyla, bugiine kadar felsefe olarak algi-
lanmamuiglardi. Yani hi¢ kimse anlamamaisti ki, bu ilkelerden,
diinyada var olan biitiin her seyin idrakine ulagmak miim-
kiindiir." (Picot’ya A.T. IX, 2’nci b6liim, p.10-11).

Yeni olan, yani kendi felsefesi, Descartes’a gore, anlagi-
lan o kadar degerli, o kadar kendi kendine yeterlidir ki, eskiyi
hi¢ tanimamay1 daha dogru bulur. Dedigine gore, "o ana kadar
felsefe olarak adlandirilan seyden, en az nasiplenen kisi her
kimse, gergek felsefeyi 6grenmeye en yatkin olan kisi de
odur." (Picot’ya A.T. IX, 2’nci boliim, p.9).

Descartes, yeni olanin anlamini ve asil degerini, ait
olmadiklar felsefe alanina aktarnusti, oysa bu anlam ve dege-
rin, asil bulunmalar1 gereken yer, modern bilim alaniydi.

Descartes’ta, modern bilim anlayiginin bes temel unsu-
ru, ortak bir noktada bulusurlar. Hepsi de, Descartes’1in bazi
iddialartyla alakali olarak, gergek havasina biiriiniirler. Bagka
iddialarda ise, yanligmig gibi goriintip, ger¢ek disina kayarlar.
Denilebilir ki, Descartes s6z konusu olunca, anlamlari tersyiiz
olur ve bitimde, k6kenlerinin zitt1 gikar ortaya. Ancak Descar-
tes bunun farkinda degildir. Bu dogrultuda, zorlayici kesinlik
mevecuttur degildir artik. Ozellikle de, Descartes’1n yalnizca
yapisal olarak uyguladigi, doga idraki tarzinda. Descartes
deneyim ve deneyi vurgular. Ancak bu hususlar gergekte,
Descartes’tan 6nceki donemde, ne kadar 6nemsiz roller oyna-
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dilarsa, Descartes’ta da, o kadar 6nemsiz roller oynamaktan
Oteye gidemediler. Descartes, giivenilir miinferit idrakin de-
gerini vurgular. Ancak hakim kildig1 idrak, biitiine yonelik
idraktir. Teknolojiye basvurmaarzusu, gelecekle ilgili hayal-
ler kurmasini saglar, ancak somut olarak harekete gegmez
ve hayallerini, ait olmadiklari1 konulara hakim kilmaya ¢alisir.
Yeni olanin vurgusu, genel geger bilim niteliklerine sahip
olmayan bir seyi baz alir ve yenilik, kanitlanabilir bir sekilde
gosterilemeyip, degeri de yiikseltilemez (Descartes’in mate-
matik kesifleri miistesnadir, zira bunlar, konu ve anlam ola-
rak, yeni olma sifatin1 hak ederler).

Bu tersyliz* olma hadiselerinin bir tek sebebi vardir:
Descartes felsefeyi hedefler, ancak bu felsefesinin, modern
bilim suretinde olmasini da ister. Bunu elde etmek i¢in yola
ciktiginda, felsefesi tersyiiz olur ve bilime ulagsamaz. Kafa-
sinda, birbirine ¢ok benzeyen ve hi¢ ayiramadigi, iki tane
diirtii vardir: birincisi, zorlayici nesnel arastirmaciligin, mo-

* Bana gore fersyiiz olma sudur: bir anlam, bilingsiz ve kasitsiz olarak,
o kadar degisir ki, sekli degismeyen diisiincenin igine, koken itibariyle
yabanci veya zit birtakim seyler girmis olur. Tersyiiz olma, zit olma
durumu degildir yalnizca. Ayrica, yapilar1 farkli olan seylerin
birlestirilmesi ve bir yanilginin olusturulmasidir da. Bu yanilg: da,
eskiden dogru olan bir diisiincenin sekline biiriiniir ve bu dogruyu tekrar
ortadan kaldirmak yoniinde g¢alisir. Buna Sofizm denilemez, zira
amaglamadigi halde, farkina varilmayan bir diirtiiler yumagi haline gelir.
Kesin bir gergek disilik degildir, ¢iinkii diirtiiler yumagina doniisiirken,
bu olay ¢ok dogalmis gibi davranir. Tersyiiz olmanintemelinde bir gergek
disilik vardir. Bu gercek digilik, insani idrakimize, gériiniise gore derhal
niifuz eder, fakat iistesinden gelinmesi olanaksiz degildir. Kékenle olan
bu baglantis1 nedeniyle, tersyiiz olma hadisesi, herhangi bir tiir bagka

yanilgidan farkli olarak, felsefi baglamda onem kazanir.
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dern bilimsel yontemidir. Burada, arastirmanin ebedi ilerleme
stireci iginde, miinferit idrak basamaklar1 sz konusudur ve
bu yontemle, bir diinya ve hayat gériisiiniin olusturulmasi
miimkiin degildir (arastirmaciy1 harekete gegiren yegane sey,
arastirma fikrinin kendisidir). Ikincisi ise, insanin, varliginin
biitiintinti ve diinyadaki varliginin, transandansin igindeki
koklerini idrak etmek i¢in hissettigi, ilelebet felsefi diirttidiir.
Bu iki diirtiiniin karigsmasindan, tersyiiz olma hadiseleri kay-
naklanmistir. Descartes felsefi hedeflerine, mutlakiyet iddia
eden ve ayni1 zamanda yanlis anlagilan, modern aragtirmanin
bilim anlayisiyla varmaya galismigtir.

Bu nedenle, doga bilimsel nesneleri felsefe olarak ad-
landirmak suretiyle, filozoflarin idrak anlayislarini yalanlaya-
bilmistir. Aslinda, felsefe ve bilim arasindaki biitiin farklar
silmistir. Ote yandan da, arastirmacinin bilim anlayisini ya-
lanlamistir. Buna, gergek arastirmaciligin biitiin yontemsel
ilkelerini ¢igneyerek, s6zde kesinlik iginde, salt diisiinerek
fikir tiretmek suretiyle, sebebiyet vermistir. Zaman zaman
Oyle bir tablo meydana gelir ki, Descartes, doga bilimsel nes-
nelere dair sagmaliklar tretir ve bu fikirlerini felsefe sanir.
Bunu yaparken de, kesinligi yakalamis oldugundan stiphe
etmez.

Felsefenin nihai amaci bakimindan y6ntem

Descartes felsefeyi, kelime anlami dogrultusunda,
"bilgelik 6grenimi" olarak algilar. Bilgeligi, "yalmzca giinliik
hayattaki kurnazlik olarak degil, insanin idrak edebilecegi
her seyin, miikemmel derecede bilinmesi" olarak tanimlar.
"Boylece insan, hayati i¢in bir diistur kazanmig olur, sagligini
muhafaza edebilir ve her tiirlii sanat1 kesfedebilir." (Picot’ya
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A.T. IX, 2’nci bolim, p.2).

Felsefe, zorlayici kesinlige gotiiren yontemsel idrak
olarak, biitiin yagama temel olusturmalidir. Demek ki, idrak
her seydir. Descartes, dogruyu yanlistan ayirmak ister,
"boylece davraniglarini net olarak goriip, hayatinda emin
adimlarla ilerleyecektir." (A.T. VI, 10). Idraki hangi sekilde
elde ediyorsa, "menziline giren biitiin gergek degerleri de,
ayni sekilde elde edecektir... dogru davranmak i¢in, dogru
yargilarda bulunmak yeterlidir..., bylece insan, elde edebi-
lecegi her tiirlii fazileti ve diger degerleri, elde edebilir." (A.T.
VI, 28).

Felsefe, hayatin biitiiniine yonelik performans gosterir.
Bu konudaki beklenti, Descartes’in ilkelerine dayandiginda,
stra dis1 olur. Bu ilkeler insanlari, "bilgeligin hangi asamasina
kadar ulastiracak, hayati ne kadar miikemmel kilacak, bizi
hangi mutluluga gétiirecek? Hep birlikte miisahede ede-
cegiz.." (Picot’ya A.T. IX, 2’nci boliim, p.20). Nihai hedefi
bu olan, Descartes’1n idrak diinyasi, yine Descartes tarafin-
dan, soyle 6zetlenir: "Felsefe bir agaca benzer. Kokleri meta-
fizik, gévdesi fizik ve dallar biitiin diger bilimlerden olusur.
Bu diger bilimleri, ti¢ ana istikamete ulagincaya kadar, geriye
dogru izlemek miimkiindiir: tip, mekanik ve ahlak. Ahlak
kavrami altinda, en yliksek ve en mitkemmel gelenek bilimini
tasavvur ederim. Bu bilim, diger biitiin bilimlerin de bilinme-
sini gerektir ve bu nedenle, en son ve en yiice bilgelik basama-
gin1 olusturur.” (Picot’ya A.T. IX, 2’nci boliim, p.14).

Ancak bu agag, heniiz yetismemistir. Onu dikmek iste-
yen kigi Descartes’tir. Diisiincelerine gore, yontemsel olarak
kazanilmis olan bilginin biitiiniinden, ancak ¢ok ileride, ger-
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cek ahlak dogabilir. Fakat o giine kadar insanlar yasamak
zorundadir. Ve Descartes da yasamak zorundadir. Biitiin
riskleri goze alarak yola ¢ikar ve "geleneklerimizi diizene
koymak" diye tanimladigi, hedefe dogru ilerler. (A.T. IX,
2’nci bolim p.3). En son agamada ortaya gikacak olan ahlaki
bekleyemedigi i¢in de, giincel bir ahlaka gereksinim duyar.
Bunu Discours’da, ii¢ hayat diisturunun "gegici ahlaki" olarak
ifade eder. (A.T. VI, 22 ilh.).

Bu gecici ahlakin, nihai ahlakla olan iligkisinin sorul-
mas1 durumunda ise, net bir cevap verilememektedir. Ayrica
Descartes’1n bir ahlaki ideali belli olmaktadir. Bu ideal ger-
¢ekten de, her ikisinden de bagimsizdir.

a) Gegici ahlaka, ancak kesin ahlak elde edilinceye
kadar, yani deneyimlere dayanan bir hayat kuruluncaya kadar
ihtiyag vardir. Ancak bu gegici ahlak, iki anlamlidir. Acaba
gecici ahlak istikbalde gergekten de, artik sagduyulu bilgelik-
ten kaynaklanmakta olan ahlakla degistirilecek veya bununla
dogrulanacak m1? Yoksa "gegici" ahlak aslinda gegici degil
de, zamansal olarak daimi mi? Bu gegiciahlak, rmegin Pren-
ses Elisabeth’e yazilan bir mektupta, bu sekilde ele alinmak-
tadir (A.T. IV, 264-267). Burada, bu gegici ahlak, en ylice
degerlere, ruhsal huzura ve memnuniyete (béatitude, conten-
tement d’esprit, satisfaction intérieure) gétlirmeye uygun ola-
rak betimlenmektedir bile. Ayrica, Discours’daki gegici kural-
larin hilafina, segilen kelimelerde karakteristik bir degisiklik
goze ¢arpar: Descartes’1n biitiin kararliligi, sagduyu agisindan
yetersiz gerekgelere dayanarak alinmis olan kararin, uygula-
nigina yonelik degildir artik. Bu karar da zaten dogru olani
degil, en olasi olan1 hedefler ya da ayni derecede olasi olan,
iki segenek arasinda tercih yapar. Ama artik, sagduyunun
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onerdigi sey gecerlidir.

Gegici ahlak dolayisiyla, idrak siireci esnasinda, birta-
kim ruhsal durumlarla karsilasilir. Ancak bunlar hi¢ de gegici
degildir. Gergeklerin kesfedilmesiyle hissedilen, o siirekli
memnuniyet, yasama amacinin ta kendisi anlamina gelen bir
felsefenin, meyvesi olarak telakki edilebilir. "Gergekleri sey-
rederken duyulan seving, bu diinyadaki yegdne mutlak ve
higbir aciyla bulanmasi miimkiin olmayan mutluluktur nere-
deyse." (A.T. X, 361). Ayn1 sekilde, yontemsel idrak so-
nucunda, gézlemlenen her nesnenin dahaiyi degerlendirildigi
bir aliskanlik gelisir. Bu, daha siire¢ bitmeden elde edilen,
nihai bir basaridir. Bir baska basar1 da, ilkelerin miikemmel
kesinliginden kaynaklanan bir sonugtur: "Her tiirlii kavga
sebebi ortadan kaldirilir, boylece sertlik 6nlenip, birlik sagla-
nir. Oysa... okuldaki tartigmalar... insan1 daha da kavgaci
yaparlar." (A.T. IX, 2’nci bolim, p.18).

b) Bilgi artisindan ve yéntemden bagimsiz olarak,
Descartes’in felsefesinde, bir ahlak meydana gelmektedir.
Bu ne gegici ahlaktir, ne de felsefenin yéntemsel siirecinden
kaynaklanir. Descartes bu ahlakin i¢inde yasadigisiirece, ken-
di, bilingli timdengelimle olusturulmus olan felsefesinin di-
sinda, bir transandansta yasiyor demektir. Bunu su 6rnekler
gostermektedir:

Descartes, tanr1 varliginin idrakine dayanan, ruhun
6liimsiizliigiinii esas alan ve evrenin biiyiikliigtiniikabul eden,
bir ruh halini tasvir eder. Ama bu konum, yalnizca goriiniiste
felsefesinden kaynaklanir. Tanrinin varligi, bagimiza gelen
her seyi, tevekkiille kabul etmemizi gerektirir. Ruhumuzun
yapisint idrak etmemiz, limden korkmamizi 6nler. Duygu-
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sal tepkilerimizi diinyasal nesnelerden uzaklagtirmay: ve ka-
derinelindeolan her seye, kiigiimseyerek bakmay1 6greniriz.
Evrenin biiytikltigiinii idrak etmemizle, tanr1 meclisine katil-
mak gibi, diinyanin idaresini ele almak gibi (bunlar i¢imizde
kibirli bir huzursuzluga neden olurdu), magrur 6n yargilarda
bulunmamiz engellenir. (A.T. IV, 291-292).

Prenses Elisabeth’e gonderilen iinlii mektupta yer alan,
bu tasvirin ardindan, faal bir ahlakin gelistirilmesi gelir he-
men: Her birimiz bir digerimizden ayr1y1z ve herkesin kendi
0zel ¢ikarlar1 vardir. Yine de, insanin aklindan ¢ikmayan bir
diisiince mevcuttur. Sanki yalniz degilmisiz gibi. Insan, bir
pargasi oldugu biitiiniin menfaatlerini, kendi kisisel ¢ikarla-
rinin tizerinde tutmalidir. Eger her seyi kendi ¢ikarlarimiza
gore ayarlarsak, ne gergek dostluklar kalir, ne herhangi bir
sadakat, ne de herhangi bir fazilet. Bu anlayis, biitiin kahra-
manliklarin kaynak ve kokenidir. Fakat, ister kibir nedeniyle
olsun, isterse de aptallik nedeniyle, 6liime atilan insanlar,
lizlintiiye, 6vgiiden ¢ok daha layiktirlar. Ancak gorevi oldu-
gunu diisiinerek ve baskalarininiyiligi i¢in, 61iimii géze alan
insan, bunu kendi bakis agis1 dogrultusunda yapar sadece.
Bu bakis agisi, her ne kadar bulanik olsa dahi. Buradan ruhun
tatmini ve memnuniyet duygusu dogar. Bunlar, duyulardan
gelen biitiin kiigiik ve gegici sevingleri, kiyas kabul etmeyen
bir sekilde gecerler. (A.T. IV, 293-294).

Descartes’1n, bu tiir yerlerde ifade ettigi felsefi pozis-
yon, kendi felsefesinin ilkelerinden kaynaklanmaz. Bu pozis-
yon, biitiin bilimleri tagiyan agacta acan, nihai ahlak ¢igegi
degildir. Descartes’1n kisiligini gosteren bir ahlaktir yalnizca.

Ozetleyelim: Descartes, iki tane ahlak kabul eder. Bun-
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larin kendi aralarinda, bariz bir iligkileri yoktur. Birincisi,
felsefesininilkeleri dogrultusunda, gelecekte ulasiimasi diisii-
niilen bir ahlaktir. Bu, yontemsel bir yolun takip edilmesi ve
idrakin kullanilmasi vasitasiyla miimkiin olacak ve gegici
ahlakin ardindan gergeklesecektir. Bu felsefenin nihai hede-
fini, yontemli planlamayla dile getirme denemeleri —ahlaki
olusturacak olan hususlar, yontemli planlama, teknoloji ve
tiptir—, felsefe dis1 bir seklin dogmasina yol agar aslinda.
Diger ahlak tiirline gore, Descartes’1n, artik yontemsel olma-
yan felsefesi, kendi canli, ahlaki bakis agisinin digsa vuru-
mudur. Bu bakis agis1 muhtesemdir ve antik ve hiimanist
degerlerden kalan izlere sahiptir.*

* Descartes'taki alicenaplik faziletinin harika analizini, Aristo'nun
Megalopsihiya's1 ve Cicero ve Thomas'in Magnanimitas'iyla alakal
olarak inceleyiniz: Gerhard Kriiger, "Felsefi Ozgiivenin Kokeni", Logos
XXII, 225 ilh., 1933 (Bunun iginde s. 251-271).



III. DESCARTES FELSEFESININ
GENEL KARAKTERI

Yaptigimiz ayrintili analiz bize gosterdi ki, Descartes’in
distinceleri, gerceklik fikrinden yoksun bir yolda ilerliyordu.
Felsefi bir derinlikten kaynaklandigini diisiindiigiimiiz kéken,
kendi i¢inde tersyiiz olarak unutulmaya yiiz tutmustu. Descar-
tes’n eserlerini inceledigimizde, bir izlenime kapiliriz. Sanki
bu muhtesem goriiniimiin ardinda, felsefe, radikal bir yanilgi-
ya feda edilmektedir. Bu yanilginin, belirli bir bakis agis1 ya
dactimleyle, net olarak tespit edilmesi miimkiin degildir ama.
Biitiinsel yapiy1 hedef alan bir diisiinme tarzidir sanki. Once-
leri saglam ve net olan bir binayi, sarsmaya baslayan, gizli
bir felaket gibi yani.

Baslangigtaelestirisel gerekgelere dayanan sey, az sayi-
dabirtakim temel 6zelliklerle diizenlenir artik. Bu temel 6zel-
liklerle, Descartes’in diinyaya armagan ettigi, o asir1 karmagik
yapinin ¢oziilmesi amaglanmaktadir.

1. SAGDUYU VE OTORITE

Descartes’n felsefesi, tamamen sagduyuya dayanan bir
felsefe gibi goriinmektedir. Descartes, kendi ayaklari tizerinde
yiikselmeye ¢alisan, sagduyunun temsilcisidir sanki. Ancak
Descartes, sagduyunun karsisinda yer alan, bir bagka hususu
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da kabul etmistir. Ger¢i bunu felsefesine dahil etmemistir,
ama bunadiisiinceleriyle sik sik temas etmistir. Sormak gere-
kir: Acaba bu sekilde, bu felsefenin kokenindeki sagduyu,
yetersiz kalmamis midir? Belki de, bu felsefenin temel bakis
acis1, ilhama dayanan inang anlayigindaki diisiinen kisinin,
fiilen sahip oldugu sicaklikla ilgilidir. Ve bu kisinin, sagduyu
ve inanci tanimlama sekli yiiziinden, her ikisi de, tam mana-
styla gergeklesemez: sagduyu, tam sagduyu olmaz, inang da,
tam inan¢ olmaz. Gergekten de Descartes, hem her ikisinde
yasamaktadir, hem de higbirinde yasamamaktadir sanki. Des-
cartes’1n diistinme seklinin, bu degisik tarz sagduyu ile ilgili
olarak, masaya yatirilmasi, bu felsefenin yapisindaki gizlilik
konusunda, bir ipucu verebilir belki.

Idrakin sinirlar

Descartes, sagduyunun her seye kadir oldugunu iddia
etmemistir. Insani idrakin sinirlarinin farkindadir. Birincisi,
insani idrak, yap1 olarak, her seyi kavrayacak durumda degil-
dir. "Gergekte yalnizca tanri, miikkemmel derecede bilgedir,
yani her seye dair milkemmel bir bilgiye sahiptir." (A.T. IX,
2’ci bolim, p.2). Eger insan idrakini, onu hedefine ulastir-
mayan bir alana yo6neltirse, bu ¢ok anlamsiz olur dogrusu.
Idrak edebilecegimiz seyleri, biitiin giiciimiizle kavramaya
calismaliy1z. Anlasilmaz olanlaise, hi¢ ugrasmamaliyiz. Des-
cartes agisindan, "insani idrakin ne oldugunu ve nerelere ka-
dar ulastigini aragtirmaktan, daha yararli bir ¢aligma yoktur."
Ve "igimizde yiiz ylize geldigimiz ruhsal sinirlart", gergekten
de, kendimiz belirleriz. (A.T. X, 397 ilh.). Bunu yaptigimiz
zaman anlariz ki, mesela doganin sirlari, yildizlarin diinyaya
olan etkileri, gelecek konusundaki kehanetler vs. konusunda
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tartismak, ¢cok yersizdir. Ayrica sebebin temeli, yani tanrinin
iradesi ve takdiri seffaf degildir. Oysa diinyadaki iliskileri
sebep ag1sindan arastirmamiz, miimkiindiir. [drakimizin sinr-
larina agina oldugumuzda, yaidrakimizi y6nelttigimiz nesne-
ye tamamen sahip olmay: aligkanlik haline getiririz ya da
disiincelere konu olan nesnenin, her tiirlii beseri idrakin tize-
rinde oldugunu, kanitlamaya ¢alisiriz (A.T. X, 400).

Ancak bu itina ve imtina ile, gergek hayatta higbir yere
varamayiz. Dogru davranis konusunda, eksiksiz bir kesinlige
varabilmek i¢in, nelerin gerekli oldugunu bilmesek de, zama-
na bagli hayatimiz, somut durumlarda davranmamizi gerek-
tirmektedir. Iste burada, idrakimizin ikinci limiti ile karsilas-
maktayiz. Davranmamiz gerektiginde, su gétiirmez, zorlayici
kanitlara ulasmamiz bakimindan, ihtiya¢ duydugumuz biitiin
kosullarin olugmasini bekleyemeyiz. Bu nedenle, daima sinir-
l1 olan idrakimizi ¢gevreleyen, kokenleri esas almamiz gerekir.
En olasi goriisler olarak degerlendirdigimiz fikirleri yakala-
y1p, karar vermeliyiz. (Prenses Elisabeth’e, A.T. IV, 295).
Descartes bir seyi fark eder: Bu durum, insanin zaafini tegkil
ettigi gibi, icinde, salt ger¢eklik idrakinden kaynaklanmayan,
gliclii bir 6zelligin bulunuyor olmasi anlamina da gelebilir.
"Ayrintilar dikkate alindiginda, insanlarin yasamlarinin, ya-
nilgilar i¢inde siirdiigiinii yalanlamak, miimkiin degildir.
Neticede, yapimizin zayifligini kabul etmeliyiz." (A.T. VII,
90). Fakat asil bu zayiflik yiiziinden ve hayat1 yagsamak zo-
runda olmamiz nedeniyle, gii¢lii, "kararl1" olmaliyiz. Iste bu
kararliligin anlami ve gergekligidir nemli olan.

Cifte gerceklik

Demek ki, Descartes, ger¢egin idraki konusunda, iki
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yonlii bir davranis kabul etmektedir. Gergek, bir yandan, sag-
duyuile elde edilen, zorlayici bir gergek olarak idrak edilme-
lidir. Ote yandan da, ona sahip olmasak da, sanki varmis
gibi karar vermemiz gerekmektedir. Birincisine contemplatio
veritatis, ikincisine de, usus vitae deriz. Daha farkl1 olarak
sOylemek gerekirse, bunlar teori ve uygulama olarak ayirt
edilebilir. Gergi sagduyu ile kavrama tarzinda, ancak tama-
men berrak ve net olarak gérdiiklerimizle mutabik olabiliriz.
Fakat "giincel hayata dair, siradan konularda, yalnizca net
olarak idrak edilenin onaylanmasi gerektigi yoniindeki fikir-
den, ¢ok uzagim. Tam tersine, olas1 olan1 beklemek dahi,
yanlis olabilir. Kimi zaman, biitiiniiyle bilinmez olan, birkag
tane segenekten birisini segmek gerekir." (A.T. VII, 149).

Ancak uygulamadaki karar (usus vitaedeki karar), yine
de yersiz degildir. Bizim idrakimize agik olmasa da, tesadiifi
de degildir. Nasil gergeklesir peki?

Bedensel yasam gerekleri konusunda bizi yonlendi-
renler, duyular ve onlarla ilgili olarak, i¢gtidiisel kanaattir.
Bu iggiidiiler hayvanlarda da, bizde de vardir. Bedenlerimizin
muhafazasi ve fiziksel gereksinimlerimizin tatmini konusun-
da etkili olurlar (tabii, bunlara her zaman uymamak da gerek-
lidir. A.T. 11, 599). Iggiidiiler Descartes i¢in, felsefi bakimdan,
hi¢bir 6neme sahip degildirler. Hayatin, ruh ve bedenin birles-
mesinden meydana geldigine dair agiklama ve yanilgilarin
olusumu konulari, bundan miistesnadir tabii (A.T. VIII, 35
ilh.; bkz. bununla ilgili Gilson’un, Discours’la alakali yoru-
mu, s.165 ilh.).

Davranislarim konusunda, devlet ve iilke gelenekleri
beni yonlendirirler. En iyi kurallar, beni kararlhiliga gotiiriir.
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Inan¢ konularinda, bana istikamet veren seyler, tanri
kelami, doga tistii 151k ve kilise otoritesinin kararlaridir.

Descartes, sagduyu ile degistirilmesi miimkiin olmayan
bu alanlar hususunda, bilimin emin adimlarin1 yonlendiren
kurallarin karsisina, iradeyi yonlendiren kurallar1 koymak-
tadir:

I1k 6nce, hareketlerinden emin ve kararli olmay diistur
edinir. Bir defa karar verdikten sonra, en kuskulu goriisleri
dahi, sanki bunlar tiimiiyle dogruymus gibi, kararlilikla takip
etmeyi uygun bulur. (A.T. VI, 24).

Ikinci olarak Descartes, devleti, devlet seklini, gele-
nekleri sorgulamak istemez. Inkilap yapmak istemez. Hatta
ihtilal yapmay1 hi¢ istemez. Sehirleri yerle bir edip, yeniden
inga etmek, ne kadar yanlis bir seyse, devleti, temelden bas-
layarak, yeniden yapilandirmak da, o kadar yanlistir. Bu konu-
da bagkalarina da telkinde bulunmaz: "Bu devasa govdeler
bir kez yere yikildig1 zaman, onlar tekrar dogrultmak ya da
sarsildiklarinda, onlar1 ayakta tutmak, ¢ok zor olur... Zaten
gelen, gideni aratir her zaman." (A.T. VI, 14).

Descartes ligiincii olarak, suna inanir: "Bize ilahi bir
sekilde ag¢iklanmis olan gergekler, her tiirlii idrakten daha
giivenlidirler. Bunlara duyulan giiven, her akil {istii iste oldu-
gu gibi, sagduyu ile degil, irade ile meydana getirilir." (A.T.
X, 370).

Ancak bu pratik anlayisin karsisinda, Descartes’in teo-
rik anlayis1 durmaktadir. Descartes, devlete, geleneklere,
cemiyete vs. kars1 yapmak istemediklerini, idrak dleminde
yapmak ister. Bu arada bagkalar i¢in 6rnek olmak istemez
ve onlar1, kendisinitaklitetmemeleri i¢in uyarir. Nakil yoluy-
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la edindigi biitiin fikirlerini, "inanglar1 arasindan ilelebet sil-
mek ister. Sonra bunlarin yerine, daha iyi olan bagkalarini
ya da, onlari sagduyudiizeyine yiikseltebildigi takdirde, ayni-
larin1 koyacaktir." (A.T. VI, 13).

Descartes’in diistince tarzinda, ¢ok biiyiik bir ¢eligki
vardir: Bir tarafta, inancin ve otoritenin kayitsiz sartsiz kabu-
1, diger tarafta ise, bunlarin, sagduyu lehine giiriitiilmesi
vardir. Descartes i¢in inang ve otoritenin ne anlama geldigini
kavramak, hayata uyguladig felsefenin daha iyi anlagilmasi
bakimindan, sagduyusunun analiziyle yetinmekten, daha ya-
rarl1 olacaktir.

Bariz olmama durumu

Descartes’in bakis agisiyla, otoriteye dayanan ahlak,
felsefi ahlak, teoloji ve felsefe arasindaki etkilesimleri, kesin
olarak tanimlamak, pek miimkiin degildir. Ifadeleri geliski-
lidir.

Descartes’1n tasarladig1 gegici ahlak ve gelmesi bekle-
nen, nihai ahlak arasindaki iliski, bulanik olmakla kalmaz,
felsefeyle olusturulacak olan nihai ahlakin, tek ahlak olup
olmadigi da bilinmez. Eger felsefenin amaci, sagduyuyu baz
alan idrak yoluyla, giiniin birinde, hayatin biitiiniine yonelik
bir devrim yapmak ise, iilke geleneklerinin, devletin ve kilise-
nin olusturdugu otorite de, gelecekte vazgegilebilir olacaktir
belki de. Ortaya konan sagduyu dogrultusunda, bu otorite,
felsefe tarafindan dogrulanacak ya da ¢iiriitiilecektir. Ancak
Descartes’1n anlayisinda, bunun karsisinda duran, otoritelerce
kurulmus olup, dokunulmaz olan, bir ahlak mevcuttur. Oyle
ki, filozofun gegici ahlaki, otoriteyi rahatsiz etmeyen kural-
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larin biiytik bélimiinii olusturur. Descartes’1n, altini ¢izerek
ifade ettigi gibi, ahlak konusunda yazmak istemez, zira bagka-
larinin geleneklerini diizenleme vazifesi hiikiimdarlara ya da
onlarin gorevlendirdigi kisilere aittir. (Chanut’ya, A.T. V, 86
ilh., bkz. ayrica Gilson, Yorum s.234). Descartes, sahsi gele-
neklerini diizenlemek i¢in, sagduyusuna bagvurmayi dene-
diyse de, bunu yaziya dokmek istememistir. "Tanri tarafindan
halklarin bagina getirilen hiikiimdarlar veya merhamet ve hirs
bahsedilen peygamberlerin yani sira, baskalarina da, en kiigiik
degisiklikleri yapma izni dahi verilmis olsaydi, gelenekler
konusunda, kag¢ tane insan varsa, o kadar da devrimci bulmak
miuimkiin olurdu, zira herkesin kendi diistinceleri gegerli olur-
du." (A.T. VL,61). Descartes yine de, hayati agiklayan ve ya-
sama niifuz eden bir ahlak gelistirmistir. Bunu, felsefesinin
nihai hedefini ele aldigimizda, ima etmistik. Descartes’in
icinde etkili olan ve kelimelerle ifade ettigi, bu geleneksel
diisturlarin yaninda, Hiristiyan Kilisesine olan inanc1 vardir.
Bunlarin arasinda, kendisinin farkina varmadigi, ancak haki-
kat olan, bir gerilim mevcuttur. Descartes’in hayatini tasvir
eden Adam’in, ikna edici bir sekilde betimledigi gibi, bu
dusturlar Hiristiyanlikla ilgili degildirler. (S.57 ilh.). Descar-
tes i¢in, diinya diizeninin felsefi idraki, tanr1 iradesinden daha
onemlidir. Ozgiiveni o kadar giigliidiir ki, vicdaninin sesini,
ise yaramaz oldugu gerekgesiyle, bir kenara iter. Tanrinin
merhametine yonelik umut beslemez, ¢iinkii bu umuda ihti-
yaci yoktur. Bu durumda, ahlakinin kaynaklarini da Incil
degil, Seneca, Montaigne ve Charron olusturur.

Descartes’in diistinceleri, felsefi ahlak konusunda oldu-
gu gibi, felsefe—teoloji iliskisindeki sagduyunun gii¢ alani
konusunda da, net degildir.
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Bir soru soralim. Descartes agisindan sagduyunun anla-
mi, ad1 gegen, degisik tarz sagduyukarsisinda nedir? Sagduyu
nedeniyle, igerik olarak sagduyudan kaynaklanmayan, bir
kararin uygulanisi midir acaba? Ornegin sagduyu nedeniyle,
idrak dig1inanci uygulayacak miy1z? Cevap ¢eliskili olacaktir.
Eger sagduyu, inancin anlamini da gerekgelendiren, ¢evre
konumundaise, insan, 'evet' seklinde cevaplama geregini his-
seder. Eger sagduyunun karsisina her seye kadir, miispet bir
sey konursa, cevap 'hayir' olur: Ornegin teblig edilen inang,
merhamet, bir tilkenin gelenekleri, bir hiikiimdarin otoritesi
gibi.

Descartes, Hiristiyanlik inancina sikica sarilmis, yalniz-
ca inang¢ s6z konusu oldugunda, inanca has olan, o tuhaf
berrakligin, miispet kokenini yorumlamigtir: "[rademizi ikna
edebilecek berraklik ya da aydinlatic1 giig, iki tiirlii olabilir:
Birincisi dogal 1giktan, digeri ise, tanrisal merhametten yola
¢ikar..." (A.T. VII, 148). Tanrisal merhamet, inanan kiside,
doga iistii bir 1518a sebep olur: "Inancin, akil iistii nesnelerle
ilgili oldugunu kabul etmemize ragmen, onu benimseme se-
beplerimiz akil tistii degil, hertiirliidogal 1s1ktan daha berrak-
tir aslinda..." (A.T. VII, 147). Tanridan gelen bu doga {istii
151k, "inanmamiz i¢in bize sunulan seyin, tanrinin kendisin-
den geldigine dair, tereddiitsiiz bir giiven beslememizi" sagla-
maktadir. (A.T. VII, 148).

Sagduyu ve inang arasinda, yani dogal 151k ve doga
tistii 151k ve bunun neticesinde de, felsefe ve teoloji arasinda
¢izilen kesin sinir, skolastik diigtincelerin naklinden kaynak-
lanir. Descartes, her ikisini de, denge i¢inde algilar. Bu denge
de, skolastik diisiincelerin naklinden gelir. Hatta, higbir za-
man birbirlerinden net olarak ayrilmayan, bu iki konunun,
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birbirlerinin sahasina tasmasi da 6yledir. Eger bunlar net ola-
rak ayrilmis olsayd, ¢ifte gergeklik kavramini olustururlardi
hemen.

Descartes sagduyusuyla, igerik bakimindan inancin
mevzusu olan, bir seyi ele aldiginda, felsefe ve teoloji sahalar
arasinda bir tagma olur ya da sinir belirsizlesir, zira bu sinir
yer degistirebilir. Yine, inang agisindan en biiyiik 6nemi tagi-
yan hususlari, inang sahasinin disinda kanitlamak istediginde
de, durum farkl degildir. Ornegin tanrinin varligini ve ruhun
maddeden olugsmadigini, yani insani ruhun bedenden, miinfe-
rit 6zIu bir varhik olarak ayirt edilmesi gerektigini, kanitlamak
istediginde. Descartes’a gore, felsefesinin asil degerini bu
durum tegkil eder. Bunu, Meditasyonlar’1 Sorbonne’a ithaf
ettigi yazida, net olarak gorebiliriz. S6yle der: "Felsefenin
en yararli gorevi, biitiin kamitlar arasinda en iyi olanlar, titiz
bir sekilde toplamak (tannsal varligin ve ruhun 6z olarak
varliginin kanitlarini kasteder) ve bu kanitlari, net olarak
tanimlayarak, seffaf bir sekilde dile getirmektir. Oyle ki,
gelecekte de, bunlarin o kanitlar oldugundan, genel olarak
kusku duyulmasin." (A.T. VII, 3).

Descartes, biiyiik 6neme haiz olan bir bagka yerde,
Ornegin ruhun 6liimsiizligi bahsinde (A.T.VII, 154), tebligi
referans alir. Bu 6liimstizliik konusunda stipheye kapilmamak
gerekir. Zira ruhun bedenden ayr1 oldugu kanitlanmigtir
—bedenin yok olmasi, ruhun da yok olmasini gerektirmez.
Ancak buradaki kesinlik, yalnizca tanrinin iradesinden kay-
naklanir. Bunu da tebliginde agiklamigtir. Sagduyu ile kanit-
lanabilir olan konularin, kesin olduklarina, yalnizca teblige
duyulan inang vasitasiyla kanaat getirilen konulardan ayril-
masi, skolastik felsefede oldugu gibi, Descartes’ta da,
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belirsizlik igindedir.

Sagduyunun sinirlarinin ¢izilmesi esnasinda ortaya ¢1-
kan, ¢ift anlamlilik dogrultusunda, Descartes teolojiyi de,
celiskili ifadelerle degerlendirir.

Descartes, teolojinin sahasini sdyle tanzim eder: o ger-
¢ektir, ruhlarimizin kurtulusunu hedefler ve igerigi, doga iistii
tebligdir. Ruhlarimizin kurtulusuylailgili olmayan seyler, bu-
rada ise yaramazlar. Ve ruhlarimizin kurtulusu i¢in, gerekli
olan hususlar, alimlere oldugu gibi, bilgisiz ve egitimsiz olan-
lara da, hitap eder. Spekiilasyon, gereksiz bir zahmettir burada
(A.T. VI, 8). Buradaki gergekler, sagduyumuzun o kadar
ustlindedirler ki, Descartes soyle der: "Bunlar1 kendi, zayif
sagduyu diisiincelerime tabi kilmaya, cesaret edemezdim"
(A.T. VI, 8).

Fakat Descartes’in felsefesi, bu sakinmada siireklilik
saglamak i¢in, 1srarct olmaz. Hatta Gilson’un dedigi gibi
(Discours konusunda yorum, s.133), Descartes, skolastik
teoloji konusunda inkildp yapma olasiliklarini, Descartes’¢1,
skolastik bir teoloji kurma olanaklarini kestirir géziine (ipug-
lar1, yukarida anilan kaynaktadir). Descartes’a gore, kendi
felsefesi, tek dogru felsefedir. Bu durumda, inangla birlikte,
itiraz edilmeden var olabilecek, tek felsefe de odur.

Dile getirilen biitiin ¢eliskiler ve netlik eksikligi, otorite
kavraminin irdelenmesiyle ilgilidir. Once Descartes’1n, otori-
te karsisindaki tutumunu gézlemleyecegiz, sonra bu konuya
kendimiz egilecegiz.

Descartes’in, otorite karsisindaki tutumu

Descartes, fiilen ve bilingli olarak, diinyasinin hakim
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giiciinii olusturan, otoritenin baskilari altinda felsefe yapiyor-
du. Bu otoritenin hizmetgileri, Descartes’in felsefesi gibi,
kamuoyuna agik olan bir felsefeyi yorumlayip, ¢tirtittiigii za-
man, ortaya ne tiir tehlikelerin ¢ikabilecegini, gayet iyi bili-
yordu. Bu giice, Cizvitler ve Hollandal1 Protestanlar 6rnegin-
de sahit olmustu. Bunedenle, Descartes, baskalarinin otorite-
siyle (6rnegin, Meditasyonlar’1n1 Sorbonne’a ithaf etmek su-
retiyle) iyi ge¢inmek ister. "Zira gergeklere, yalniz basina
olduklarinda, ¢ok az saygi duyulmaktadir." (Mersenne’a, A.T.
III, 184).

Ancak Descartes, bu baskiya karsi, isyankar bir muha-
lefet yapmamuistir. Otoritenin giiciinii, inancina sadik kaldig1
i¢in, kendi diisiincelerinde de kabullenmistir. Hayatin1 dik-
katle ve akill1 bir sekilde, bu giice gére diizenlemekle kalma-
muistir yalnizca. Ayrica yazdigi mektuplarda, hi¢bir zorlama
altinda olmaksizin, Katolik Inanc1 igin duydugu coskuyu, kili-
sedeki makam sahiplerine kars1 hissettigi saygiy1 ve mensubu
oldugu kilisenin hatasizligina yonelik duydugu, sarsilmaz
giiveni de ortaya koymustur. (A.T. III, 259). Galile’yi mah-
kum eden insanlardan, Discours’da, "saygideger kisiler" diye
s6z etmistir. Ayrica s0yle demistir: "Bunlarin, davraniglarim
tizerindeki otoriteleri, en az kendi sagduyum kadar giigliidiir."
(A.T. VI, 60).

Buradan anliyoruz ki, Descartes i¢in, otoritenin ortadan
kaldirilmasi, temelde gerekli degildir heniiz. Oysa ileride
gelecek olan, Aydinlatma D6éneminin birgok temsilcisi igin,
durum farkl olacaktir. Descartes, Aristo’nun otoritesini ve
aslinda her tiirlii otoriteyi reddeder. Burada s6z konusu edilen
hususlar, konunun berraklik ve netligine dayanan, sagduyu-
dan kaynaklanan yargilardir. (6rnegin A.T. X, 366). Ancak
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hayatin kendisi, yani davranislar, yani kamuoyuna agik ko-
nusmalar s6z konusu oldugunda, derhal otoritenin lehine tavir
alir. Hayat, otoriteye dayanmaya devam ettigi i¢in, sagduyu-
nun otorite haricinde denenmesi, Descartes’1n sahsi, ilk bakis-
ta biiylik oranda ¢6ziilmiis, dikkat ve uyarilarla ¢gevrelenmis
bir gérevi konumunda oldugu i¢in, ¢evreye doniik inanci baz
alan otorite de, fiilen itaat edilmesi gereken bir pozisyonda
telakki edilir.

Otorite konusu

Descartes, iki sahay1 birbirinden net olarak ayirsaydi,
bariz, ancak 6ldiirticii bir ayrim yapilmis olurdu: Bir tarafta
diinyanin, inang ve geleneklerden, kilise ve devletten, otorite
ve itaatten ayrilmasi, diger tarafta da, zorlayici idraki, kendi
sagduyusuna dayanarak elde eden idrak alemi olmak tizere
yani. Iste 0 zaman hayat, idrakin devre dis1 kaldig bir yerde
mevcut olurdu ve idrak denen sey —teknik konular hari¢—,
hayat agisindan, anlamsiz bir faaliyet olurdu. Fakat Descartes
bdyle yapmaz. Onun diisiinme tarzi, itinayla sinirlandirilip,
giiven altina alinmis olsa da, otoriteye boyun egen sagduyu
konulu, 6zel bir denemeden, ¢ok daha fazlasidir aslinda. Neti-
cede, hayat1 idame ettiren idraki de amaglamaktadir. Ama
bu diisiinceyi uygulayan insan, otoriter teblig inancina da
bagli kalirayni zamanda. Descartes, teblig mahiyetinde oldu-
gu iddiasiyla, dine ters diisen bir felsefe glitmemistir. Bu adi-
mi1 atmamigtir, fakat felsefesinde, bu adimi attigini1 gosteren
kokenler ve yollar vardir. Bunun neticesinde, i¢indeki inancin
canlilig1 azalmstir. Ote yandan felsefesi de, hayatim1 dayandi-
rabilecegi bir koken olarak, islerlik kazanamamustir. Celiski-
ler buradan kaynaklanir ve biitiinsel olanin net ve tek anlamli
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olamayisi, bu nedenledir. Ancak bu belirsizlige, olgunluk
derecesine ulasan her felsefede rastlanilir. Bu, otoriteyi konu
alan, 6nemli bir problemdir aslinda.

Insani idrakinsinirlari nedeniyle, hayatin fiili dayanak-
lar1 ve inancin kokeni, daima otoriter olarak kalmak zorunda-
dirlar. Toplumsal hayatin yapisi ve diizeyi, etkili olan otorite-
nin sekil ve igerigine baglidir neticede. Cemiyet ve devlet
acisindan, mutlak itaat seklindeki otorite, uzun vadede hayat-
ta kalmanin bir gerekliligi olur, ¢iinkii bir biitiiniin, sdziinii
gecerli kilmakudretini olusturan, tek unsur otoritedir ve insa-
nin elindeki tek segme hakki, bu otoritenin, ne tiir bir otorite
olacagi konusundaki segme hakkidir (bireysel anlamda, bu
hak dahi, pek mevcut degildir aslinda). Otorite, igerik ve yap1
bakimindan farkli olabilir ve bu farkli otoriteler, ayn1 anda
birlikte bulunamazlar. Bu durumda, disg goériiniisten ibaret
olan, sekilsel bir otorite, insanin diistincelerinde kabul edip,
tabi oldugu, i¢sel otorite yerine gegemez. Ayn1 zamanda, igsel
olarak var olan bir otorite —6rnegin "ilahi otorite"—, idrak
edilmeye miisait bir yapida olmayabilir. Biitiin bu hususlara
ragmen, felsefede 6nemli olan sey, varliklar1 yalnizca dis se-
killeri itibariyle tespit etmek degildir. Tam tersine ve 6zellikle
de bu konuda, ruh ve gozler piir dikkat kesilmelidir. Otorite,
varlik ve igerik bakimindan, yalnizca sosyolojik ve psikolojik
degil, felsefi baglamda da, diinyanin bir gergegi olarak
aydinlatilmalidir. Inancin ve her tiirlii otoritenin &n yargilarin-
dan siyrilip, kurtularak, salt sagduyu ile yasamak ve her seyin
yolunda olduguna dair, saf bir anlayisa biirtinmek gibi, gorii-
niiste kolay olan bir ¢6ziim, kesinlikle mevcut degildir. Felse-
fenin asil dev gorevi baskadir: Igi bos bir sagduyudan yola
¢ikarak, diistinmek yerine, otoriter kokenin miispetligini,
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sagduyu denen aragla tespit etmektir.

Descartes, otoritenin felsefesini gelistirmemistir (gor-
digiim kadariyla, bunu bugiine kadar, tam manasiyla basaran
bir kimse de yoktur). Otoriteyi kabul etmis olsa da, bunu ay-
rintili ve yorumcu felsefesine konu yapmamastir. O, felsefe-
sinde sagduyuyu amaglamis ve digerine, yani otoriteye, do-
kunmamigtir. Ancak dolayli olarak, yalnizca sagduyuyla bir
yere varilamayacagina isaret etmistir. Descartes’1n, otoriteyi
kabul etmesini saglayan husus, dikkatli olma geregi degildir
yalnizca. Sagduyunun tek basina, gergekten de ayakta kala-
mayacagini hisseder. Fakat Descartes, kemiklesmis otoriteye
dokunmamakla ve onu ele almamakla, ugurumlarin etrafin-
dan dolagmis olur. Kilise inancini ve toplumsal statiiyti, yal-
nizca idrak etmemekle kalmaz, onlar1 sorgulamaz da ayni
zamanda. Sanki Hobbes kissas1 dogrultusunda davranmak-
tadir: Haplari ¢ignemeden yutmak, pargalayici diisiincelerle,
onlar1 ac1 ve yenilmez duruma sokmaktan daha iyidir.

Kuskulanilan sey, "Diistiniiyorum, o halde varim" ifa-
desinin dolaysizkesinligi ile iligki i¢ine girinceye ve bu sekil-
de yeniden olusuncaya kadar, her seyden kuskulanilmalidir.
Descartes’1n bu ilkesi, biitiin derinligiyle uygulandig: takdir-
de, gergek anlamda uygulanmig olur. Ama bu ilke, her tiirlii
otoriteden styrilma anlamina gelir. Ya da otoritenin kendisi,
bu dolaysiz kesinlik ile iliski i¢ine girmelidir. Ancak bu du-
rumda, olasi igeriginin ¢ekirdegine varilmis olur. Aslinda
Descartes, sagduyu ve otoriteyi tamamen ayirdigina gore,
kendi hayatinda da, kesin bir ayrim meydana gelmelidir. Tes-
his edici gozlemin kuramsallig1 baglaminda, her tiirlii otorite-
nin reddedilisi, ¢gevreye doniik sagduyudan kaynaklanir.
Halka agik s6z ve davraniglarin meydana getirdigi uygula-
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mada ise, otoriteye, yani ger¢ek diinyasal giice yonelik itaat
duygusu, ¢evreye doniik olan, inangtan kaynaklanir.

Bu sekilde, Descartes’in s6zde "kesin idraki", gergekte
kamufle edici olan, bir islev kazanir. Bu islev, bu tarz diigtin-
menin, ayni derecede zararli olan, iki olasiligini g6zden sak-
lar: Descartes’1in kesin idraki, kendisini mutlak gergek olarak
gorseydi, otoriteyi artik kabul edemezdi ve varliksal, mutlak
bir bilingten* yoksun oldugu i¢in, bos bir sagduyunun dip-
sizligine dogru diiserdi. Ote yandan, goreceli oldugunun far-
kina varsaydi (zorlayici idrak olarak, bu gérecelige sahiptir),
otoriteyi, inancin derinligi ile ¢evrelenmis, aydinlatilmis veya
aydinlatilmas1 miimkiin olan ve ancak inanca boyun egen
bir gii¢ olarak gérmezdi. Sagduyusuzluga gémiiliirdi. Kéken-
den hareket ederek felsefe yapmanin yolu, ancak bu iki ola-
siligin mevcudiyetiyle ortaya ¢ikar. Oysa Descartes kimi za-
man dipsiz fikre kapilir, kimi zaman da, itaat eder, ama idrak
etmez.

Bu durumda, su tablo olusur: Descartes’a gore, zaman
darliginda iradeye basvurulup, karar verilmesi zorunludur.
Yine, inang vazgec¢ilmezdir, kilise ve soylulara itaat edilme-
lidir. Descartes’1in bu diisiinceleri, aslinda felsefesine tam ola-
rak dahil olmayan, yan iiriin sayilabilecek, ama yine de sik¢a
rastladigimiz bir husustur: Descartes’1n, gergekte i¢inde yasa-
dig1 ve felsefesini yiiriitebildigi tek yer olan ¢evreye doniik-
liigilin, kendi kendisini yorumlamasidir. Ancak bu diisiinme
tarzi, fiilen ¢evreyi olusturan seyin, temelinin atilmasini,
6nemle gerektirir. Bu nedenle, bu ifadeler kendi iglerinde

* "Mutlak Biling" konusunda bkz. "Felsefe" isimli kitabim (Berlin, 1932),
Cilt 1, s. 255-291.
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tutarsiz kalirlar, zira diislince, birbirinin kuyusunu kazan ve
birbirinin zitt1 olan, iki kutup arasinda gidip, gelir. Bu diigiin-
me tarzi diinyadan vazgegip, kendi i¢ine yoneldigi ve zorla-
yic1 kanitlarla nereye kadar gidebilecegini arastirdigi 6l¢iide,
otorite, devlet, inan¢ denen seylerin aydinlatilmasindan vaz-
geger. Bu kavramlar, yabanci, idrak edilmemis, felsefi bag-
lamda ilging olmayan gercekler olarak kalirlar. Ancak otorite,
gercek anlamda, kesin olarak uygulandiginda, bu sagduyu
diistincesi, hayatin sebebi olarak sahip oldugu, vazge¢ilmez
gegerliligini yitirir. Bu suretle ne otorite, ne de sagduyu, var-
liklarini idame ettiremezler. Birbirlerini yok etmekle kalirlar.

Bu nedenle Descartes felsefesi, tam bir felsefe olamaz.
Sanki pargalanip, ¢evreye doniikliigiin, bir araya gelemeyen
iki bi¢imi halini alir ve felsefe olma iddiasindan vazgeger.
Descartes gercek anlamda felsefe yaptigi miiddetge, cevreyi
felsefi agidan aydinlatma ¢abastyla, ikna edici ilkelerden olu-
san, akilc1 ve zorlayici diisiinceler arasinda, canli bir gerilim
var olur. S6z konusu aydinlatma ¢abalarini, bu diisiincelerle
ifade eder. Fakat akilc1 ve zorlayici diistinceler yalniz kalip,
karsilarinda, idrak edilememis olan otoriteyi bulduklarinda,
felsefenin de sonu gelir aslinda.

2. BIZZAT VARLIGIN YITIRILMESI

Descartes’¢1 diisiinme tarzi, ilk basta elde ettigi ger-
cekten, ters yliz olmaya dogru ilerler daima. Bu, yontemsel
bir ilerleyisin, glivenilir yolu degildir. Sasirtan, bosluga gotii-
ren bir yoldur. Bu felsefede tuhaf olan sey, iste bu husustur:
Sanki ilk basta insani kendisine geker, sonra da orta yerde
birakiverir. Buizlenimi su cimleyle 6zetlemek miimkiindiir:



Descartes ve Felsefe 115

Bu felsefede, bizzat varligin kendisi yitirilir. Oysa baglangig-
ta, diistinceleri biitiin gliciiyle varliga yonlendirir. Bu kay1p,
felsefenin kokeninde degil, sonucunda gézlemlenebilir.

Boslukta hiir olma anlaminda ézgiirliik

Descartes’in kendisinin gelistirmis oldugu, mekanik
diinya goriisiiniin tirkiitiicli baskinlig1 karsisinda —mekanik
diinya goriisiine, canli beden ve bedene bagimli oldugu i¢in,
ruhun kendisi de dahildirler—, yine Descartes’in kendisi,
Ozgiirliik anlayisiyla yer almistir. Kokeninde, idrakin olasi
hiirriyetinin, tam bagimsizligina yonelik cosku yer alsa da,
fazla gegmeden, bu 6zgiirliigiin sasilacak bir bigimde bos
oldugu anlaglir.

Descartes’in diialist temel anlayigina gore, insan iki
Oziin birlesiminden olusur: Ruh ve beden. Ruh, bedenin etki-
lerinden kurtulabilir. Zira kendi kendisine yeterli bir yapida-
dir. Ben diistinerek varim, aslinda ben diistinme fiilinden olu-
suyorum. Obiiriiyle, yani bedenle —bu beden beni duyusal
algilara, arzulara ve tutkulara kenetler— birlesigim, ama bir
degilim. Diisiintlirken, bedensiz olarak bir biitiiniim aslinda.

Diistinme 6zgiirligiim mutlaktir. Yeter ki yargilarimla,
yontemsel olarak su gotiirmez kesinlikte ve berrak ve net
olarak idrak ettigim seyleri, dogrular konumda olayim yalniz-
ca. Ama bu 6zgiirliik su sekildedir: bir tarafta yargidaki ge-
kimserlik, diger tarafta ise, kesinligin mantiksal zorlayicili-
ginin idraki. Bu esitlik iginde, bir oraya, bir buraya, gidip
gelmekteyim. Bu 6zgiirliik bos kalir, ¢linkii yalnizca menfi
davranislara agiktir, zira yargiy1 devre disi1 birakir. Ayrica edil-
gen davraniglarda bulunur, zira zorlayici olana mecburen bo-
yun eger. Kesinligin igerigine baglidir ve igerik bos oldugu
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zaman, kendisi de tamamen bostur.

Descartes, insanoglunun 6nemli ve vazgecilmez bir
olanagini soyutlar. Bu olanak, saf, her seyden ar1 bir diigtinme
tarzidir. Ama bu diistinme tarzinda, bos bir 6zgiirltigiin, belir-
siz ve doldurulmamis sahasini1 gostermekle yetinir. Bu saha-
dan yola ¢ikarak, 6z varligin tarihsel maddeselligine gotiiren,
icerikli 6zgiirliige gotiiren adimlar, atilmamistir heniiz.

Descartes’1n igindeki —boyun egdirilmesi olanaksiz—
bagimsizlik ve 6zgiirliik anlayisi, 6zgiirliige vardiginda, karar
verebilmenin bos noktasim bulur yalmzca. igi bog olan 6zgiir-
ligiiyle, varhgin yanindan gegip, gider.

Saf diisiinme tarzi

Her seyden kurtulmayla elde edilen 6zgiirliik, saf di-
siinme tarzi1 seklinde gergeklesir. Ancak bu diisiinme tarzi,
duyusal goriiniimleri dikkate almaz ve bu nedenle, deneyim-
lerini de kaybeder. Dogaya yabancilasir. Berraklik ve netlik
taleplerinin bulundugu, mekanik diisiinme tarzinda, idrak,
doga arastirmalar1 vasitasiyla olmaz artik. Mekanik diinya
goriisii sayesinde, diinya bir makineye doniistir ve canli yara-
tiklar birer otomat halini alirlar.* Gergek, nesnel aragtirmala-

* Aristo'dan bu yana, hayat ve ruh, bir hiyerarsinin basamaklari kapsamin-
da anlagilmistir ve bu hiyerarside, cansiz bedenden diisiinceye kadar, her
sey birbirine bagh ve birbiriyle alakalidir. Bu hiyerarsi anlayisi, modern
bilim tarafindan da, Descartes tarafindan da giiriitiilmiistiir. Ama Descar-
tes'in hayal giiciine karsi kullanilmak iizere, ortaya, kolaylikla uygulanabi-
lir, biitiinsel bir tablonun konmas, eski bir hayalin canlandirilmasi anlami-
na gelecektir yalnizca. Bu hayal de, gergek aragtirmalara ve varligin felsefi
bakimdan anlasilmasina karsi ¢ikacaktir. Bunu Schelling konusunda da
(10,23-28) soyleyebiliriz. Schelling'in Descartes hakkindaki, kismen ay-
dinlatici elestirisi de, en az onun kadar yamuk olan bir gergeklik anlayigina
yol agmaktadir.
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rin Oniine, gergek disi, hayali yapilar geger. Geriye kalan tek
sey, dogru yarginin bulunmasi arzusudur. Zorlayici kesinlik,
bu amag dogrultusunda kullanilir.

Ama dogrulugun yalin coskusu ¢abuk bosalir. Yonte-
min mutlaklastirilmasi yiiziinden de —sanki yontemin kendisi,
gergeklerden olusuyormus gibi—, bir defa daha bosalr. Ve
bunun, kesin dogru oldugunun bilinmesi nedeniyle, bir 6n
yargi halini alir. Diistinen kisi bu kesinligi, sorulmasi gereken
her seyi sormadan elde etmistir. Eger kesinligin ger¢eklerden
olusmasi isteniyorsa, su prensip uygulanmalidir. Gergekler
acisindan 6nemli olan, kendisi de maddesel olup, sorularla
aydinlatilabilen kékendir. Iste o zaman, kendi yontulmamis-
1181 yiliziinden heniiz gergek olmayan koken, gergcek olma yo-
lunda ilerler. Fakat bu, saf diisiinme tarziyla degil, diisiinen
varliklarin ortaya gikartilmasi ve idrak edilmesi seklinde ger-
ceklesir.

Kendisini soyutlayan ve her tiirlii igerikten siyrilip, kur-
tulan sagduyu, yabanci ve bos olur. S6zde berraklik vasitasiy-
la, c1liz bir sagduyu olur. Anlagilmazlik iginde, hayali nitelige
biirliniir. Descartes’¢1 bakis agisindan bakarak, su soruyu
sorsak: Yoksa sagduyuyu Descartes mi icat etti? O zaman
cevap soyle olurdu: Sagduyuyu icat eden kisi, kesinlikle o
degildir,ama onu bir hayalet sekline sokan kisi, belki de odur.

Descartes’1in, deneyimlere dayanan bir arastirma arzusu
da vardir. Teknolojiyi hakim kilma hevesi, varliksal ahlak
agirhikli bir felsefi konumu vardir. Var olusla ilgili deneyim-
lerin temel ilkelerini, o kadar basit olarak ifade edebilir ki,
¢ok ikna edici olur. Ornegin s6yle der: Insan, davraniglarinin
sonuglarini, gergeklik agisindan kavradigi zaman, deneyim
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kazanir ancak. Fakat biitiin bunlar, saf diiglinmenin tuhaf
yonteminden kaynaklanmamaktadir. Bunlar, dogustan sahip
oldugu bir sermaye gibi, Descartes’in elinde mevcuttur zaten.
Fakat bu sermaye, bu yontem sayesinde, farkina varilmadan
ve sonug getirmeden, gitgide erimektedir. Descartes, nesne-
lerin aragtirilmasinin pesinde degildir. Onun hevesi, kesifleri
diisinme alanina y6neliktir. Bu saf diisiinme, hayatin ger¢ek-
leriyle, deneyimlerle, varlikla, pek alaka i¢inde degildir so-
nugta.

Kesin dogruyargilaravardigini iddia eden, bu diisiinme
tarzi, sonugta bagka insanlar tarafindan da uygulanirsa, bu
kisilerde hilaf1 hakikatler, belirsiz boyutlara varacak sekilde,
kamufle edilebilirler. Bu durum, o kisinin dar kafal1 bir sekil-
de, kesin gergegin temsilcisi oldugunu diistinmesiyle gergek-
lesir. Berraklik 6yle bir aragtir ki, kendi parlakliindan dolay1
kararlilik kazanip, kendisine de, digerlerine de, transandansa
da kapanabilir.

Tarihselligin kaybi

Descartes’in deneyimleri ve dogasi bakimindan, yitiril-
mekte olan birtakim seyler vardir. Birincisi, tanr1 varliginin
kanitlanmis oldugudur. Ikinci olarak, varlik bilinci, "Diistinii-
yorum, o halde varim" ifadesinde, asgari diizeye indirgen-
mektedir. Bu durum karsisinda Descartes’in felsefesi, her
tiirlti tarihsel gergeklikten kopmus olan, nakilsiz bir varlik
seklindeki, zamandan kurtulmus olan gergegi hedefler, ama
bu sekilde de, tarihselligini kaybeder. Sonugta, diisiinen bire-
yin hayatinda, 6nemsizlik derecesine diiser. Descartes, kendi
felsefi ilkelerinin ikna ediciligini kanitlamak i¢in, "bunlarin
her donemde meshur olduklarini ve biitiin insanlarca dogru
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ve su gotiirmez olarak nitelendirildiklerini" ileri stirer. (A.T.
IX, 2°nci boliim, s.10).

Biitiin donemlerde ayni oldugu i¢in, zamandan bagim-
s1z olarak da telakki edilen bu felsefe, ayn1 anda biitiintiyle
yeniden baslamak gibi, bir iddiayla da, ¢ikmaktadir kargimi-
za. Zamandan azat edilmis olan gergegi kavramak igin, tarihe
ihtiyag¢ yoktur. (A.T. IX, 2’nci bolim, s.9).

Descartes’1n bakis agisi, toplumsal alanlardaki nakilci
bilimler s6z konusu oldugunda da, bu dogrultudadir. Bunlarla
ilgilenmeyi, seyahat yapmak gibi goriir (A.T. VI,6). Amaglari,
eglendirmektir. Bu tiir aragtirmalarin avantajlarini siraladigin-
da, bariz bir alaycilik takinir. Ornegin soyle der: "Felsefe in-
sanin eline dyle bir olanak verir ki, her sey hakkinda, olasilik-
lar tespit ederek konugmak, miimkiindiir. Bu durumda, daha
az bilgili olan kisilerin hayranligi, fazla gecikmeyecektir."
(A.T. VL,6). Eski dillerin 6nemi kalmamistir gibi. Ana dil,
tek basina, en yiiksek bilimler i¢in bile yeterlidir. Hangi ana
dil oldugu, 6nemli degildir. "En keskin akil kimdeyse, diisiin-
celerini en iyi sekilde isleyip, berrak ve net hale getiren kimse,
dile getirdigi mevzular konusunda, en ikna edici kisi de odur.
Isterse Bretonca konusuyor olsun..." (A.T. VI, 7). Maritain
(Ug Reformcu, 5.93), modern bilimin, insancil olmayan ka-
rakterinin emarelerini Descartes’ta da goriir. Aslinda bu ka-
rakter, modern bilimlerde muhakkak var olan bir 6zellik de-
gildir. Daha ¢ok, miispet felsefeden dogmustur. Descartes’in
formiillerindeki, hiimanist olmayan anlayis, vardig1 akilci so-
nug¢lardan kaynaklanmaktadir. Ancak bu anlayisi hi¢ gergek-
lestirmemistir. Bu anlayis, o ¢aga, o kadar yabanci kalmigtir
ki, Maritain, biiyiik tarihsel bilimselligi, 17’ nci Yiizyilin 6zel-
ligi olarak saymakta haklidir (Mabillon, du Cange vs.).
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Descartes, tarihi devre dis1 birakirken, yanilmugtir. As-
linda gergek felsefe, tekrardan degil, kokenden gelir. Dogru!
Ama bu yiizden de, higlikten kaynaklanan bir baslangi¢ de-
gildir. Zira koken, bosluktan aydinlatilmaz, maddesel bir
insani varligin tarihselliginden aydinlanir. Bu baglamda ben
—kendi kendime var olmus gibi— diinyanin herhangi bir ye-
rine, tesadiifi bir sekilde dismedim.

Gergi koken, harigten tutulup, tanimlanabilir bir nesne
olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin belirli bir biitiin i¢indeki
bir mekandan olugmaz, doga olma iddiasinda degildir ya da
baska tiirlii tanimlanabilir olan gergeklerin ve durumlarin,
kombinasyonu da degildir. Genel geger, tarihsel bir teblig
olarak anlagilmamalidir. Felsefe yapilan yerde, kokenden
gelerek felsefe yapilir. Ve bu koken, koken olarak, higbir
zaman, hakettigi sekilde nesne degildir. K6ken, sifirdan bas-
larken sergilenen, radikal tavirda da goriilebilir daima. Ancak
burada gergekten de, aydinlatici, edinilmis, sorgulanmis nakil
seklindedir (Descartes bu baglamda —diisiincelerini olduklari
gibi ele alirsak— skolastik gelenege baglidir aslinda. Fakat
bu durumu ne fark eder, ne de 6nemser). Nakiller olmasaydi,
felsefe olanaksiz olurdu. Zira felsefe, zaman ger¢ek oldugu
i¢in, kokene dayanmaktadir. Bu durumda felsefe ya kor ka-
lird1 ya da kendini suni olarak kor ederdi. Felsefe, tarihin
basina geri donemez. Onun temel 6zelligi, bu baslangici anla-
ma ve boylece degistirme tarzidir. Tarih, edinmek suretiyle,
istesinden gelme faaliyetidir. Her seyi birakip, higbir sey ol-
mamig gibi, tekrar bastan baslamak degildir. Descartes’in
tarih karsisindaki kayitsizlig1 gergeklestirilseydi, Descartes’in
tersine, bir sonraki nesil 5nemli bir sey 6grenemezdi. Hafiza-
nin kopmasi nedeniyle, barbarlik benzeri bir sey olusurdu.
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Bu durumun i¢inde, baslangi¢ olmadigi igin, koken de yoktur.

"Diisiinliyorum, o halde varim"' ifadesinde,
varhgin yitirilmesi

Descartes’1in goziinde varligin tespiti, su gétiirmez ke-
sinlikteki ger¢egin idraki ile ayn1 konumda olup, bunlar ko-
keni olustururlar. Bu kdken radikal bir kuskudan yola ¢ikar.
Ancak buradaki varlik, daha ilk andan itibaren, daha fazla
ilerlemeye miisaade etmeyen bir sekilde anlasilir. Descar-
tes’1n, gergek varligi fethetme coskusu, aslinda var olan biitiin
figiirlerin yitirildigi, bir yolda ilerlemekten ibarettir. Su gétiir-
mez ve zorlayici kesinlikteki saglam zemine kavusmak igin
kullanilan tahmin 6zgiirliigii, Descartes’1 ayakta tutacak nite-
likte degildir. Arta kalan, bereketten yoksun, kuskudan ar1
bir noktaciktir. Varliklarin bilinci ve 6z varligin olast mevcu-
diyetinin bilinci, "Diisliniiyorum, o halde varim" ifadesinde,
bir an igin, her sey gibi goriinebilir, bir an sonra ise, higlikle
esit olabilir. Zira berraklik ve netlik seklinde agiklanan yalin
sagduyu, berrak ve net oldugunu séyleyecek bir sey bula-
madiginda, kendisi de yoktur. Bu dogrultuda, hi¢likten hare-
ket eden Descartes, gergek bir varliga da ulasamaz.

Bu nedenle, kendi yasami i¢in baz aldig1 gergek, bu
temel diisiince olamaz herhalde. Aydinlatmak i¢in kullandig1
distinsel yolda, ¢evreye doniikliigii dikkate almakla, tanrinin
ispat1 sayesinde, beni var eden ve kendisi i¢in var oldugum,
o varligin farkina varir ger¢i. Ama bu yalnizca nesnel bir
diustinme tarzidir ve neticedeki radikal siiphe nedeniyle,
dusiinsel bir denemedir sanki. Bu diisiinsel deneme, en sonda
kavrayacak oldugum bir seyin, teorik idrakini hedefler. Bu
baglamda, diisiinsel tarzdaki kokenin, mantiksal gerekgesine
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ragmen, var olusun idrakinin 6nemi, hissedilir diizeyde kalir.
Bu dogrultuda Descartes’1n, ilk temel ilkesinin ger¢eginden
gli¢ alarak yasadigini séylemek, miimkiin degilse de, bu ilke-
nin ger¢egini géz 6niinde bulundurarak yasadigini séylemek,
miimkiindiir. Her seye ragmen, diisiincelerini, {inlii felsefi
karakteriyle donatan gii¢, buradan kaynaklanir. Az sonra anla-
mun1 yitirecek olanlarin zorlayici ifadelerinden, bu diisiinme
tarzin1 var olustan daima yoksun birakacak olan felaket dogar.

3. YENI DOGMATIZM

Her seyden kopsa da, Descartes son kopmay: gergekles-
tirmemigtir. Kesinlige ulasabilmek i¢in, kuskulanabilecegi
her seyden kuskulanmistir. Bir tek bu kesinlik tarzindan siip-
helenmez olmugtur. Descartes’1n siipheciligi radikal degildir.
Belirli bir kesinligi hedeflemektedir. Oyle denilebilir ki, artik
bu kesinlikten de kuskulanmak anlamsizdir, zira bu takdirde,
daire i¢inde hareket edilmis olacak ve insan, kendisiyle ¢elise-
cektir. Descartes, bu basit diisiinme tarziyla, insani bir ola-
silig1 yanlis degerlendirir. Bu olasiligin belirliligi, sira disi
neticeler dogurur. Kierkegaard ve Nietzsche’nin maruz kal-
diklari ve radikal kuskuculuktan kaynaklanan, felsefi bag don-
mesi, Descartes’1n hi¢ aklina gelmemistir. Tahminlerde bu-
lunma konusundaki radikal tavirlar1 esnasinda, kendisini de,
okuyucularini da teslim edip, boyun egdirdigi, kesinlik anla-
yisindan vazgegmeyi, aklinin ucuna dahi getirmemistir. Ister
takdir edelim, isterse de tekdir edelim. Descartes bu kesinlik-
ten artik kurtulamamis ve kendi zihniyeti i¢inde kapali kal-
mustir. Boylece yeni bir dogmatizm gelistirmistir. Berraklik,
varolus bakimindan, kendi i¢inde de, tam olmasi gerektigi
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gibi degildir hentiz. Sagduyuyu mutlaklastirdigi i¢in, taraf-
sizligin1 yitirmis gibidir. Sanki aydin diisiinceleriyle, bizi tek-
nik bir yapiya sikigtirmak ister.

Temel diisiincedeki dogmatizm

Kisaca tekrarlayalim: Descartes’ta felsefi koken, dile
geldigi anda viicuda da gelir ve o derecede mantiksaldir ki,
ortaya konan diisiince hem dogmatiktir, hem de artik felsefi
olmaktan ¢ikmustir.

Varliklarin idrak edilisinin kékeni olan, varligin 6z ke-
sinliginden, bilince dair bir felsefe meydana gelir. Sonra da
psikoloji ya da mantiksal —matematiksel bir ilkeler biitiinii
olusur ve ardindan, varliklara yabanci, mantiksal— sekilsel
bir yap1 dogar. Insanin olas1 varliginin yeni kékeni yozlasir
ve 6znellik haline gelir ya da sagduyunun mantiksal bir nok-
tacig1 olur.

Felsefi bir siirecin igsel fiilleri, salt nesnel bir diisiinme
tarzina doniistirler. Diisiiniilen sey, olas1 varliga gerek olmak-
s1zin, ikna edici ve genel geger olur.

Bir an i¢in mevcutmus gibi gériinen gevreye doniikliik,
kismen nesnel olan diistinceye doniisiir. Bu diisiince, artik
yalnizca kabaca sinirlandirilmis olan bir ¢gevre oniinde (lilke
gelenekleri, devlet, kilise otoritesi), zorlayicilik bakimindan,
diinya i¢in fazla bir 6nem arz etmeyen bir diisiinme denemesi
olarak ortaya ¢ikar.

Diinya goriisiindeki dogmatizm

Descartes’1n, yeni doga bilimini yanlis anladig1 yoniin-
deki gozlemimizi, tekrar dile getiriyoruz. O, aragtirmanin
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yerine, evrensel yontemin dogmatiklesmesini getirmistir.
Buna paralel olarak da, ayn1 sekilde dogmatik olan, bir diinya
goriislint gelistirmigtir.

Descartes, doga bilimsel yontemlerin, kendilerine has
ve goreceli niteliklerini anlayamaz ve s6zde mutlak bir evren-
sel yontemle, bu yontemlerin anlamlarini yok eder.

Galile’nin deneyimsel arastirma yontemini, artik sade-
ce tiimdengelimin mevcut oldugu bir yontem haline sokar.
Bu yontem de, doganin biitiintinti ve ilkelerini, nihai olarak
tamma iddiasindadir. Oysa Galile’nin yoénteminde, doga
kendisini sonsuz kere yeniden feshir eder ve olasi hipotez
ve deneysel dogrulama arasinda, siirekli bir etkilesim s6z
konusudur. Descartes sayesinde, arastirma agirlikli bir anla-
yistan, metafiziksel bir mutlakiyet dogmus olur. Diinya sanki
pihtilasmistir. Bir varliklar denizi degildir. Varliklar, mekanik
bir saat diizenegi sekline sokulmuslardir.

Bu dogrultuda Descartes, doga bilimlerinin gercek iler-
leme arzusunu, bir diisiinceye doniistiiriir: [lerleme, nihai 6z
ilkelerin, ylizyillar boyunca ortaya konmasidir yalnizca.
Descartes, olasi olan1 gbzden kagirir. Oysa aragtirmaciliga
ivme kazandirip, ilkeler konusunda dahi, bilgiyi sonsuz
boyutlara tasiyacak olan sey budur. Descartes’1 harekete gegi-
ren hususlar dogmatiktir. Bu nedenle, i¢inde deneysel zihni-
yetli, arastirmac1 ve agik bir ruh yoktur. Onun yerine, diisiine-
rek gelistiren, tasarlayan, sonug ¢ikartan bir ruh vardir.

Descartes’in felsefesinde, yeni doga bilimi, evrensel
bir diinya goriisii diizeyine indirgendigi i¢indir ki, deneysel
kanitlamaya konu oldugunda, skolastik zihniyet baglaminda
ele alinmaktadir.
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Dogmatik kesinlik ve s6zden ibaret diisiinme tarzi

Descartes, kesinligi hangi yoldan elde etmek istiyorsa,
felsefesine hakim olan anlam da, o istikamettedir. Kesinlik
ezelden beri, yani felsefenin bagindan bu yana arzulanan bir
seydir. Ancak bu kesinligin 6zellikleri, kesinligin kaynagina
gore, hep degisiklik arz etmislerdir. Yeni doga bilimi, kesin-
ligi, dogay1 tanimakta bulmustur. Bu doga idrakinin zorlayici
karakterini ve ardindan gelen (ve ancak 19’uncu Yiizyilda
kapsamli bir bagar1 elde edebilen), dogaya hakim olma anla-
yisin1 miimkiin kilan hususlar vardir. Doganin ve varliklarin
yapilarinin biitiintinii idrak etme iddiasindan vazgegilmistir.
Her zaman ayrintilara dikkat edilir ve bilinenlerle —kaginil-
maz bir sekilde daima var olan— bilinmeyenler konusunda,
diizeltmeler kabul edilir. Bu konuda sinirlar konmaz. Bu
kesinlik tarzi, Kopernik, Galile, Kepler ve Newton’da mev-
cuttur. Bruno’da yoktur ve Bacon’da kismen vardir. Descartes
bu tarzi, yalnizca goriiniiste kabul etmistir. Sonra onu mutlak-
lastirmis ve tamamen anlamindan soyutlamistir. Descartes,
bu mutlak kesinligi, felsefesinin kesinligi haline getirmek
istemis, bunedenle doga biliminin 6zgiil kesinligini yitirmis-
tir. Ayni anda, felsefedeki olasi kesinligi yok etmistir. Zira
onun kesinligi, dogmatik iradenin, yeni bir surette goriinme-
sidir aslinda. Salt akilc1 dig goriiniimii altinda, dogmatik
gereklerden kaynaklanan, bilme arzusu vardir.

Yeni bilim anlayis1 bu sekilde, eski dogmatik anlayisin
icinde kaybolmustur gergekten de. Dolayisiyla zorlayici ke-
sinlik, her zaman zorlayici olamamugtir, hatta sagma, gergek
dis1 ve hilafi hakikat seklindeki konular, kesinlik olarak
tanimlanmigtir. Soyutlanan kesinlikteki akilcilik, her seyin
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kanitlanabilir olmasini saglamistir. Fakat gercek hakikat, akil-
ciligin kosullar dogrultusunda, varliklarlabirlikte s6z konusu
olabilirdi ancak.

Salt akilc1 dogmatik kesinlikle nedeniyle, birtakim ige-
riklere, kesin goziiyle bakiliyordu artik. Oyle bir kamtlama
tarz1 gelisti ki, buna soézden ibaret kanitlayict tarz demek
miimkiindii. Ozellikleri sunlardi: Igerikleri, kagimlmaz bir
sekilde, ¢ok anlamli olan soyut kurallar ve goériiniise gore,
titizlikle tanimlanmis olan kavramsal ifadeler, aym kefeye
konmaktaydi. Ama eksik olan suydu: gergekten var olanin
biitliniine yonelik, siirekli bir iligki ve somut olarak kastedilen
ve mevcut olan bir seyin, yeterli bir imaji. Inceleme sona
ermisti. Aslinda ¢oktan belli olan, sabit bir fikri, herhangi
bir saldirya kars1 savunan, hedefi belirsiz olan, bir kanitlayici
tarz vardi. Zira bu sabit fikir, her haliikarda kurtarilmaliydi.
Yapinin gévdesi veya karanliktaki irade, dogmatik olarak
tespit edilmeliydi. Bu sekilde, itirazlar ve cevaplarin ardi
arkas1 kesilmiyordu. Aslinda hakikat basitti. Ozelliklerini
tespit edebilmek i¢in, deneysel ya da felsefi bir anlayis kul-
laniliyordu. Giivenli, yontemsel bir ilerleme veya nesne ve
varlik kavramlarini belirleyici addeden bir zihniyet s6z konu-
su oluyordu. Bunlardan birincisi, bulundugu asamanin farkin-
daydi, ikincisi ise, polemik yapmaz ve yalnizca anlagilmak
isterdi. S6zden ibaret diisiinme tarzindaki hakikat, ¢oktan
bilinen bir sey hiikmiindeydi. Sadece, kanitlanmasi gerek-
mekteydi. Budurumdada, ilerleme kaydedilmeyen kisir don-
giiler ve harekete ge¢irme giicii olmayan, kanitlayici meka-
nizmalar ¢ikardi ortaya.

Bize gore, Descartes’in diigiinme tarzinda, 6zellikle de
itirazlar1 ele alma seklinde, bu tiir bir diisiiniis vardir. Bu
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diisiiniis, dogmatik zihniyetten ayrilmasi miimkiin olmayan,
bir miicadele usuliidiir ve okuyucunun bakis agisina gore,
ilgi gekici ve heyecanlandirici ya da yorucudur.

Dogmatigin temelindeki belirsizlik

Kesinlik, varligin biitiintinti kapsarsa, yani felsefi bir
kesinlik olursa, baska kesinliklere karsi olan davranisi aras-
tirnlmalidir. Kesinlik ayni insanda, kendi yaninda ya da tize-
rinde, bagka mutlak gergeklere miisaade etmez, zira mutlak
hakikat, kendisidir. Felsefi gergekligin bu konumu, Descartes
tarzi hakikatte yoktur. Ciinkii o, otoritenin teblig ettigi gerce-
gin Ustiinliiglini kabul eder.

Ote yandan gergekligin kesinligi, matematiksel doga
biliminde ve diger biitiin 6zel bilimlerde de oldugu gibi, an-
lamca goreceli ve stmirli ise, zorlayiciigi yalnizca ilgili aras-
tirma yontemi ve ilgili konu i¢in gegerli ise, bu zihniyet baki-
mindan gegerli olan, tamamen farkl1 bir biitiinsel hakikat var-
dir, ki bu biitiin, bizim hayatimiz1 kapsar. Ancak bu biitiinsel
hakikat 6yle olmalidir ki, arastirmalar, zorlayici kesinligi ge-
rektiren yontem dogrultusunda yapilsinlar. Descartes felsefe-
sinde, hakikatin, ¢evreye yonelik zorlayici kesinlik seklin-
deki, bu konumu da gerg¢eklesmez. Ciinkii ona gore, bilim
felsefedir, goreceli ve 6zele doniik bir kesinlik degildir. Ayrica
felsefeyi de, kendi igine kapali bir biitiin olarak algilar.

Demek ki Descartes, kendi iglerinde net ve anlasilir
olan, bu iki olasilik arasinda tercih yapmamaigtir. Bu durumda
su soru sorulmalidir: Descartes ne istedigini biliyor muydu?
Zorlayici kanitlar1 emin ve giivenli goriinse de, tezleri kararli
olsa da, 6zellikle hakikatinin son sebebi, yani ikna olma
islubu, kabul edilemez niteliktedir. Tersyiiz olma olay1 nede-
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niyle, insanin hayatina biiyiik bir yanilgi hakim olabilir. Haki-
kat, yalnizca kesinlik ya da idrak edilmemis bir otorite olarak
anlagilabilir. Inang ve sagduyunun, kokende ¢evreye doniik
olan yapilari, dogmatizm iginde taslagsmis olan, otorite ve
bilgiile daralir. Diisiiniilen seyin nesnellesmekte olan sekli,
farkinavarilmadantersyiiz olur. Neticede, Descartes’1n biitiin
akilc1 ve dogmatik diisiinsel diinyasi, uzun aragtirmalar so-
nunda, devasa bir oyun olarak goriilebilir giiniin birinde. Des-
cartes’ta goze ¢arpan, sihirli bir diisiinme sekli vardir. Ama
idrak etmeye yonelik bir diisiinme sekli degildir bu. Bu, arag-
larin1 ve siislerini matematikten, doga biliminden, skolastik
spekiilasyondan alan bir diisiinme seklidir. Sonra bu arag ve
siislerin anlamlari alinip, yalin bir zeka i¢inde hapsedilir. Bu
zeka, kendi kendisine yeterlidir ve kendi diinyas iginde, ka-
nitlama amagli, anlamli ve sozden ibaret diigiinme tarzi olarak
adlandirilan, oyunu oynamaktadir.

Ancak bu oyun, oyun olarak ¢ikmaz ortaya. Kendisin-
den tamamen emin olan, bir dogmatizm suretinde goriiniir.
Bunun neticesi sudur: Kelimenin tam manasiyla akilci olani,
dogmatizmle kavrama tegebbiisti, her tiirlii dogmatik teseb-
biis arasindaki en bos olanidir. Bu yiizden de, Descartes’in
ifadelerindeki mutlakiyet¢i karakter, baska bir mutlakiyetgi
karakterle, yani salt otoriteden kaynaklanan inangla birles-
tirilmistir. Ancak birbirini reddeden ve yalnizca suni bir bi-
¢imde, birbiriyle ¢elismeden bir arada bulunabilen bu mutla-
kiyetler hususunda, yine de, daimi bir kavga ¢ikar ortaya ve
her iki tarafta da, vicdan huzuru kalmaz. Sonugta, ruhun insa-
ni tarafsizlig1 felg olur ve her nerede ortaya ¢iksa, dogmatik
bir atmosfer kaplar her yeri. Bu dogrultuda, Descartes i¢in
diisiinmenin bir sonucunu olusturan sey, baska insanlarda,
diisiinmenin bakis ag1s1 gibi goriinebilir en azindan. Filozof
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Descartes’a, hem Ortodoks Hiristiyanlar, hem de fanatik, her
tiirlti otoriteyi reddeden, sdylediklerine gore, yalnizca sagdu-
yularina giivenen, 6zgiirliik¢ii kisiler de yakinlik hisseder.
Buna sasmamak gerekir. Ortodoks Hiristiyanlar Descartes’1
hakl1 olarak, kilisenin dindar evlad1 olarak gériirler. Oz-
giirliikgiiler ise, Descartes’in, ¢agin gerekleri nedeniyle sergi-
ledigi, uyum yetenegine dikkat gekerler. Birinciler Descar-
tes’1, temelde skolastik olan bir diigiiniir olarak goriir. Ikin-
ciler ise, mecburen maske takmak zorunda kalan, modern
bir sagduyu filozofu olarak.

4. DESCARTES’IN YAPISI

Descartes’1n eseri, ilk bakista berrak ve agiktir. Bune-
denle, icerigine kars1 duyulacak olan ilgiden bagimsiz olarak
dahi, etkili bir cazibesi vardir. En yalin bilimi nakletme iddia-
sin1 giiden, ancak aym anda, ustaca ortaya konulmus olan
bigimlerden olusan, bu yazilarda, tuhaf bir gerilim vardir.
Yazilardaki edebi bigimler, fikrin aktarilmasindan daha fazla-
sini igerirler. Descartes’1n ayrintiya kagtig1 veya kisa ifadeler-
le gectigi yerler, kendisi tarafindan 6zenle se¢ilmis yerlerdir.
Genelde bakilirsa, hizli birilerleyis vardir hep. Daima insanin
g6ziiniin 6niinde duran hedef, biitiindiir her zaman. Descar-
tes’in damak zevki, Oklit¢i kamitlama tarzindan kaginmasini
saglar, ki bu tarz, konu bakimindan uygun olurdu (yalnizca
bir yerde, istek lizere, birdeneme yapmustir). Onu yonlendiren
sey, belirgin, edebi — estetik bir i¢giidiidiir. Hedefi, okunakli
olmaktir. Bi¢im konusunda titiz bir is¢ilik sarf eder. Onun
nazarinda yalnizca diigtince degil, her ifade, zorlayic1 ber-
raklikta olmalidr.
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Descartes bir adim daha atar, kendileriyle uzun siire
mesgul olundugunda, insanlar yorabilecek olan nesnel dii-
stincelerini, ilging, hatta siiriikleyici hale getirmeyi basarir.
Bu amagla Discours’da, hayatinin kaderini, diigtinmek olarak
tasvir eder. Kisisel olmayani, kigisel sekle sokar. Diisiinsel
icerik, yalin idrak vasitasiyla, herkes i¢in genel geger olsa
da, okuyucu, Descartes’1n sahsina, yani bu essiz bireyin yii-
ziine dogru bakma geregini hisseder. Descartes sonuglari de-
gil, arayis igindeki duisiincenin kendisini gosterir. Sonugtan
cok, ilerlemedeki ¢ekicilikle cezbeder.

Descartes, sekil olarak Klasik¢i olmasina ve berrak
diisiinceyi, sahsi tecriibelerine de uygulamis olmasina rag-
men, yapist hi¢ de seffaf degildir. Goriintiste agik ve anlasilir
olan eseri bile —"Denemelerinde", nakledile gelen Latince
yerine, ulusal lisani tercih etmistir. Boylece, herkes tarafindan
anlasilmay1 hedeflemistir.—, kendisini gorgiilii bir sekilde so-
yutlayan zihniyetiyle (hi¢ kimsenin kendisini taklit etmesini
istemez, yalmzca akil sahibi olan, bazi insanlara seslenme
gayesini giider), tuhaf bir tezat olusturur.

Descartes sanki gizemin ta kendisi gibidir. I¢inin belli
olmamasi, dikkatli davranmasindan kaynaklanmaz yalmzca.
Bu gizemli yani iirkiittictidiir, zira yorumlanip, netlige kavus-
turulabilecek bir seyi barindirmaz iginde. Descartes’in gergek
yiiziinii gostermemesi, sakladig1 yonlerini aragtirma hevesini
uyandirmaktadir. Ama bunlar1 bulmak yerine, sézlerinde
daima mevcut olan ikinci anlam yiiziinden, ¢ift yonlii bir
yorum yapmak zorunda kalinir. Bu ¢ift yonliiliik, aslinda bir
sir perdesi degildir artik. Descartes’1n biinyesine dahil olmus
olan bir seydir sanki.

Bu bilmeceyi ¢6zmek, olanaksiz gibidir. Ancak ve
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ancak, birtakim ipuglarinin kullanilmasi suretiyle, etrafinda
dolasmak miimkiindiir. Bu arada, 6yle kesin bir ifade tarzi
ile karsilasiriz ki, Descartes’1n ger¢cek konumundan ¢ok, isgal
edebilecegi konumu algilariz.

Descartes’1n bilimsel bakigagilar1 dahi, tersyiizolmala-
r1 bakimindan, tezatlarin olusturdugu bir bilmecedir sanki.
Zorlayict kesinlik pesindedir, ama Gyle bir diinya yapisi gelis-
tirir ki, burada ¢ok az zorlayici kesinlik ve ¢ok fazla sagmalik
vardir. Yontem arzu eder, fakat arastirma yontemini yitirir.
Gergek felsefi spekiilasyonu ele alir, ama onu tekrar yere
atar, ¢linkii Descartes’a gore spekiilasyon, bir sey hakkindaki
basit bilgidir yalnizca. Her zaman ikilemlere yol agar. Bu
ikilemlerin i¢inde, z1t yonlerde olmak {izere, bir o tarafa, bir
bu tarafa meyleder. Descartes, kokenden baslayarak yola ¢1-
kar ve fiilen yaptiklarindan daha fazlasini bilir aslinda. Béyle-
ce, oldugundan daha akilli goriintir. Kimi zaman agir1 derece-
de sagma olan, somut diisiincesinin pesinden kosturdugunda,
sagduyu onu terk etmis gibidir sanki. O zaman da, oldugun-
dan daha az akilliymig gibi goriiniir. Bu bir g¢eliski gibidir:
Ustiin zekanin iginde, ugurum gibi derin bir akilsizlik mev-
cuttur sanki.*

* Descartes'in hayranlari, sik¢a saskinliklarini ifade etmislerdir. Ornegin
Schelling, madde ve zerre konulu anlayisiyla ilgili olarak, soyle der: "Bu-
radaartik her tiirlii bilimden kopmus olunuyor. Bunu yazan Descartes'la,
ilk Meditasyonlar1 yazan Descartes'in, ayni kisi olduguna inanmak, gok
zordur dogrusu." (Eserler II, 271). Yine, ruh ile bedenin birlestigi yer ol-
dugu iddiasiyla ele alinan, salgi bezi ile ilgili anlayis konusunda, Spinoza
soyle der: "Gergekten de, saskinligimin sonu gelmiyor. Zira bu filozof,
yalnizca akla yatkin olan ilkelerden gikarimlar elde etme konusunda, kesin
kararliyd1. Ayrica skolastikgileri, bilinmeyen nesneleri, karanlik vasiflarla
aciklamaya galistiklari igin, sik¢a elestirmisti. Ama kendisi, her gizemli
vasiftan daha karanlik olan bir hipotez gelistirmistir." (Ahlak, Kitap V,
Onsoz).
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Descartes, davranis ve diistincelerinin en agir1 uglarin-
da, adeta tirkiitiicidiir. Radikal girintiler ve g¢ikintilarla dolu
olan hayati, bir beseri ilerleyisin biitiinliigline sahip degildir.
Ozel olanin siddetine sahiptir: Diisiinceleri sasirtir ve en sag-
ma sonuglara varir. Descartes gergi lirkek degildir. Daha ziya-
de, karsilastig1 her tehlikede, cesaret gosterir. Ama hayati,
asil kaderinin etrafindan nasil dolasip gegiyorsa —gergek diin-
yada, insanlarla bir arada yagama bakimindan—, diisiincelerin-
deki sagmaliklar da, sagma olanin giiciinden yoksundur aslin-
da. Sagmaliklar1 yar1 ikna edici olup, bu durum, fikirlerini
tamamen ¢6kertir. Buradaki bilmece de, goriiniiste birbirine
cok yabanci olan hususlarin, bir arada telakki edilmesidir
yine. Sanki derin ve s1g, yan yana gelmisler gibi.

Ik bakista bosluktan ibaret olan seyi, tutkuyla sirtla-
masi da tirkiitiicidiir. Her zaman, herkes i¢in gegerli olmasi
diistiniilen, zorlayic1 kesinlikte, benzeri olmayan bir iktidar
arzusu sezilir. Bu arzu, nesnelere kars1 hissedilen sevgiden
dogan, gercek bilim anlayigindaki gibi, 6zelle, yani aragtirma-
nin en kiigiik kalici pargasiyla mesgul olmaz. Diisiiniiriin ikti-
dar arzusu, biitiinii, ilkelerin nihai konumunu tamah eder.
Descartes kendisini, iki ¢ag arasindaki doniim noktasi olarak
goriir. Yanilginin sonu ve gergegin baslangicidir o. Bu diisiin-
cesi, o anki dolaysiz etkisine degil, ugrunda yalmzlik ve gi-
zemlilige katlandig1, uzun vadedeki beklentilerine dayanur.
Eserinin biitiiniinde, goriilmemis bir 6zgiiven ve sagduyulu
bilginin, sinir tanimayan tagkinligi vardir. Bu eser, bir gelik
yapt1 kadar katidir ve her canliyi, tabut benzeri mekanizmasina
dahil eder. Descartes’in yapisindaki bu irkiitiicii 6zellik,
eserlerini inceleyen okuyucuyu, bir kabus gibi sarar.

Bu etkiyi artiran bir husus vardir: Descartes, nesnel
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bir sagduyu insan1 degildir. Felsefesinin temelinde, mistik
diirtiiler vardir. Bunlar biyografik olarak tespit edilmislerdir.
Zamaninin biitiin batil egilimlerini —astroloji dahil-reddettigi
i¢in, ancak gegici bir zaaftan bahsetmek miimkiindiir. Akilc
idrakinin mutlakiyeti ve kabul ettigi inancin otoritesi seklin-
de, ikiye ayrilan i¢ yapisi, Kasim 1619 tarihinde, bir biitiin
olarak, bir araya gelmektedir sanki. Descartes o dénemde
heyecan i¢indedir, zira yeni bir kesifte bulunmustur (biitiin
bilgiler, evrenselidrak bigiminde, yek viicutturlar). Bazi riiya-
lar goriir. Bunlarin yalnizca "yukaridan" gonderilmis olabile-
cegini hisseder. Bu riiyalar Descartes’1, hayati gérevini, yani
birey olarak, bilimlerin birligini kurma gérevini, iistlenmeye
tesvik etmislerdir. Stikiir mahiyetinde, Loretto varigh bir hac
yolculugu adayan Descartes, bu adagini daha sonra yerine
getirmistir. Fakat bu biyografik kokene, bilahare hig referans
vermemugtir. Onu inkar da etmemistir (Gilson, Yorum, s.125).
Descartes’1n yapisinmi anlamak istiyorsak, bu kékeni hig unut-
mamaliy1z.*

Elimizde Descartes’in portreleri mevcuttur. Ne kadar
muhtesem bir gizemlilik i¢indedir ¢ehresi! Kudretli bir ikti-
dar, ama sevgi yok, igsel giizellik yok, inanabilen, sifreleri
ya da transandansi ¢6zebilen, bir hayalperestin bakis1 yok!

Bu portreleri hatirlayip, ayni yiiz ifadesini, felsefi ese-

rinde de bulabiliriz. Descartes isimli diistintiriin, fikirlerini
algilamaya galigabiliriz.

Sagduyusunun aydinlig1 iginde, karanlik bir cin dur-
maktadir sanki. Cehresiz bir genel gegerlik arzusunun pe-

* Bkz. Adam, Yasam ve eserler, s. 48-56. Olympica, A.T. X. 179-188 —
Cogitationes privatae, X. 216 ilh.



134 Descartes ve Felsefe

sinden kosan, diisiinme tarzi, yer altindan geliyor gibidir san-
ki. Tutkuludur, insani onurun pesindedir, ama yanilgi i¢inde-
dir. Aradig seyi, i¢i bos olan, akilci sagduyuda bulmayi umar
zira. Bu sagduyunun kendisi dahi, yalin bir gii¢ gibidir. Doga-
nin karanlik yasam bigimiyle kiyaslanmasi miimkiindiir. Oyle
bir yasam ki, biyoloji arastirmacisinin karsisina, sasirtici bir
bigimde ve (kosullar uygunsa) bir defa anlamsiz ve salakga,
bir bagka defa ise, anlamli ve zeki olarak ¢ikar. Insan yapisin-
da var olan, bu insan 6ncesi yasanti, diinyann her yerinde,
sayisiz orneklerle karsimiza ¢ikar. Hem ¢ekici, hem de itici
olan bu yasanti, Descartes’ta da hissedilebilir, aslinda belirsiz
olanin varligindaki, sasirtic1 berraklik seklinde hem de.

Descartes’1n, birey olarak, dogal ve igsel karanliktan
¢ikip, transandansinkaranligina kurban olma gibi, bir miica-
delesi yoktur. Diigtintirken, miikemmel 6z disiplininden
memnundur. Birey degil, geneldir. Bireyin tersine gelismek-
tedir. Ozellikle de, nihai gergekligin temelini atarken. Des-
cartes’1n lizerimizdeki etkisi, kendi hayatin1 yagsamayan, ama
bunun farkinda da olmayan, bir insanin etkisidir sanki. Ama
buadam, mitkemmel bir aristokrat edasiylabakmaktadir bize.
O, diisiin giicliyle ve ¢aktirmadan emrine girmemizi saglayan,
zorlayici davraniglariyla hitkkmeder.

5. DESCARTES’IN TARIHI ETKISi

Maneviyatin var oldugu ¢aglari, sematik olarak basit-
lestirip, bunlar1 bagimsiz, berrak birer figiir olarak kabul eder-
sek, orta ¢aga ait olan skolastigi ve modern zihniyeti goriiriiz,
ama Descartes, higbir yere ait degil gibidir. Aslinda o sadece,
skolastik ve modern bilim arasindaki bir geg¢is goriiniimii
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degildir katiyen. O, essiz bir felsefeden olusan, bir bilmecedir.
Bu felsefe hem skolastik, hem de modern gériiniimlere biirii-
nebilir. Ama ikisi de degildir. Fakat kendi i¢inde biitiindiir
ve bu biitiin, ¢ift anlamli bir yapidadir.

Descartes, skolastigi hakir goriir. Skolastik¢ilerin, neti-
ce getirmeyen tartigmalarindan s6z etmeyi, gereksiz bulur.
Fakat onlar1 o kadar iyi tanir ki, onlarin kavramsal usullerini,
nereden geldiklerini dahi anlamadan, kullaniverir.*

Descartes, Ronesans diinyasindan gelir. Modern anlam-
da bir diinya insanmidir. Zevk, bakis agis1 ve stiphecilik baki-
mindan, antik filozoflardan ve Montaigne’den etkilenmistir.
Aligkanlik ve 6n yargilardan kurtulmustur. Ama bu diinyadan
gelerek, her tiirli stipheciligin ziddini, kesinligi, yontemi,
evrensel idraki hedefler ve bu zihniyeti vasitasiyla, lizerinde
durmakta oldugu zemini yalanlar.

Cift anlamliligiyla dogru orantili olan, bir 6zelligi var-
dir. Kendisinden sonraki dénemlerde, kimi insan tarafindan,
dindar bir Katolik olarak goériilmiis, kimi insan tarafindan,
Protestan felsefesinin baslangici olarak yorumlanmistir. Yine
bagkalari, onu sagduyu devrimcisi olarak tanimlamislardir.
Yalin sagduyunun bir 6zelligidir bu: farkli kaynaklardan gelen
inanglarla ilgili olarak, her olasilik i¢in hazir ve uygundur.
Bu durumda, Descartes’in sagduyu diinyasi, baska insanlarin,

* Descartes'ta skolastik diistincelerin ne 6lgiide var oldugunu gosteren,
Etienne Gilson'dur. Index scolastico-cartésien, Paris 1913. Ayrica bkz.:
E.Gilson, Etudes sur la role de la pensée médiévale dans la formation du
systeme cartésien, Paris 1930, ayrica: von Hertling, Descartes'in
skolastikle olan iligkileri, 1897-99, baski: Hertling, felsefeye yapilan tarihi
katkilar, Miinih 1914, s. 181-242.
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icerik bakimindan ¢ok farkli olan inanglari¢in, daha dogrusu,
bu inanglardaki dogmatik, fanatik figiirler i¢in, bir ara¢ haline
gelmektedir. Tahminimize gore, Descartes ne dindar bir Ka-
tolik, ne dindar bir Protestan ne de, ger¢ekten sagduyulu bir
yapidadir. Distinceleri, yalnizca bir tek sebepten dolay1 ve
bir tek hedefe yonelik olarak yagsamak istemeyenleri, tatmin
etmektedir. Bunlar, kendi varliklarinin temelini, nihai bir diia-
lizme ve gogulculuga dayandiranlardir. Descartes’1n tirkiitii-
cii, ¢ift anlaml1 diinyasinda, kendisine yabanci olan, birgok
husus, bagkalari i¢in ger¢ek haline gelmektedir: genelde gore-
celi olan diisiinsel yapi, yeni, ama skolastik zihniyete dayanan
bigim, gergeklige tutkuyla bagli olmaksizin isleyen sagduyu
ve nihayet, bir ugurum kadar derin olup, degisik mutlakiyet-
lerin sekline biiriinebilen nihilizm.

Belki de hi¢ kimse, felsefi bakimdan, Descartes’la ger-
¢ek anlamda, igten bir iletigim kurmamistir. Ama onun cazi-
besine kapilan binlerce insan, diislincelerine dogru itilmis
gibi hissetmislerdir. Ona dogru ¢eken sey nedir, diye sorula-
bilir. Bu sey belki de, kendisini diinyadan ve kendi olasili-
gindan, farkina varmadan soyutlamak isteyen ve akilci genel
gegerlik kiyafetine biiriinen bir seydir. Bu sey, i¢i bos olan
sagduyunun i¢indeki, yanhs 6zgiirliige sarilir. Zira varliksal
Ozgiirliigiinii yitirmistir. Bu sey, polemik tavirlardan gii¢ kaza-
nan ve gizli, duygusal 6nyargilarla dolu olan bir seydir. Tabii,
baska sebepler de vardir: Descartes’¢1 idrak olasiliklarinin,
tarafsiz olarak gozden gegirilmesi (6rnegin evrensel idrak
konusu) ve 6zellikle de, Descartes felsefesinin miispet koken-
lerine duyulan, felsefi ilgi.

Descartes’¢1 felsefenin etkilerinden s6z edildiginde, bu
felsefenin tek kokeninin Descartes oldugunu sdylemek, yanlis
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olur. Insanoglunun dogasindaki ka¢imilmaz sapmalarin ve
tersyiiz olmalarin bayagiligini, aydin kesim sayesinde anla-
yabiliriz. Bu aydinlar, nemli bir diisiiniiriin yardimina kosar-
lar ve hatali oldugu yerde, onu desteklerler. Descartes, bu
tiir sapmalari, kendi biiyiikligi ve temsil giicli vasitasiyla
onaylayip, temize ¢ikaracak niteliktedir. Onun sayesinde,
sapmalara yol agan hatalar, kendilerini giivenlikte hissedebil-
mislerdir. Bir dizi 6zelligini ayirt etmek suretiyle, Descar-
tes’1n etkisinin nasil meydana geldigini inceleyelim:

Bakis acisinin etkisi

Descartes, tek tarafliligin tarihi etkisi bakimindan,
onemli bir 6rek sayilabilir. Bu tek taraflilik, dolaysiz idrakle,
istlin bir sonug¢ gibi algilanir. Radikalizmin tesvik edici
ozelligi, buradan kaynaklanir. Tek tarafliligin igerigini veya
kokenini olusturan seyler, bir biitiiniin igeriginden, dolu bir
insandan ve dolu bir diinyadan meydana gelmezler. Tam
tersine, soyut disiinme tarzi, bir matkap gibidir. Dikkatle
deler, ama sebep oldugu zarar1 da 6nemsemez. Bu, taklit¢i
icin kolayca uygulanabilecek, radikal bir tavirdir. Yeter ki,
taklitginin kendisinde de, bu istikamette olan bir vasfa gerek
olmasin.

Bunun disinda Descartes, diisiinme tarzinin bagimsiz-
Iig ile de 6rnek olup, etki sahibidir, diyebiliriz. Descartes
goriiniise gore, slipheciligi en asir1 uca tasima cesaretini gos-
terir. Ama bu cesaret, kendi kendine, sagduyunun en bariz
kesinligini olusturur ayn1 zamanda. Bunun disinda, Descar-
tes’in Ozgiivenli digtinme tarzi, koltuklarini kabartir, zira
felsefesiyle, her seye hakim olmay tasarlar. Bu felsefenin
nazarinda, diger hususlar, yani duyusal olan seyler, tarih,
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otorite gibi konular, 6nemli degildir. Bunlar kenarda durur
ve diisiinme siirecinde bunlarn dikkate almaya gerek yoktur.
Bu serbestlik, bir 6zgiirliik hissinin dogmasina sebep olur.
Bu 6zgiirliik, insanin tanriya olan benzerligini tasdik eder
sanki. Sinir tanimayan olasiligin bile (bu olasilik bos bile
olsa), 6zgiirligiin ta kendisiymis gibi, bir sihri vardir. Bu
sihir, bagimsiz kesinliktir sanki ve kendisini, gergekligin vuku
bulmus idraki olarak algilar.

Modern doga biliminin, tersyiiz edilmesinin etkileri

Modern doga biliminin anlaminin tersyiiz edilmesinde,
Descartes’1n dnemli etkisi vardir. Bu etki, insan ruhunun 6zel-
liklerinden kaynaklanir, ama Descartes tersyiiz olma hadise-
sini, Onceleri temsili olarak gergeklestirmistir.

Prensipleri, yontemsel hipotezlerin karakterine sahip
degildirler. Newton’un "sahte olmayan hipotezleri", Descar-
tes’1n fikirlerini reddeder. Zira Descartes tahayyiil eder, ama
aragtirma yapmaz. Yeni doga bilimi agisindan, ilkelerin ken-
dileri de, aragtirmaya konu olan denemelerdir yalmzca. Ancak
Descartes’1n bakis agisiyla bakarsak, bunlar, zorlayici olarak
idrak edilen, diinyasal ger¢eklerdir. Bu nedenledir ki Descar-
tes, diinyanin astronomik olusumundan baslay1p, yer yiiziin-
deki fiziksel ve biyolojik gériiniimlere kadar uzanan, mekanik
diinya goriisiinii, hi¢ yorulmadan, 6zel bir sekilde gozden
gecirir. Bunun i¢in genel deneyimlerini ve yalin diistincelerini
kullanir yalnizca. Yeni tecriibelere gereksinim duymaz. Bu
sekilde, kapali, mekanik diinya tarifini, yeni evren olarak
ortaya koyar ve bu izlenim, bir ¢ok insani biiyiiler. Fakat
bunu yapmak suretiyle de, ger¢cek doga bilimsel idrak gelisi-
minin disina ¢ikar. Tasarladiklari, doga bilimsel idrakin, bir
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etkeni haline gelmez. Tam tersine, doga bilimi, burada gelis-
tirilen hatalardan kurtulmaya galigir.

Descartes’1n eserinde, doga bilimsel konularin tasviri-
ne, biiyiik yer ayrilmustir. Insan bu eseri okudugunda, uzun
siire boyunca, felsefeyle alakal bir sey bulamaz. Sanki bunlar,
yetersiz, yanlis ve yalnizca Descartes’1n tarihsel ve biyografik
kisiligi igin gegerli olan, doga bilimi yorumlar gibidirler.
Iste bu kosullarda yapilan felsefedir, tek diinya goriisiiniin
baglanun meydana getiren. Bu diinya goriistinii kendisinden
once, bu kadar kapal: ve hedefe yonelik olarak, hi¢ kimse
tasarlamamigtir. Aristo’nun diinya goriisiine, paralellik vardir
burada. Aristo, nesnelerin sekillerinden yola ¢ikarak, bi¢im,
gelisim, basamaklar hiyerarsisi vb. kategorilere dayanan, tu-
haf bir koordinat sistemiyle, varligin niteliksel igerigini agik-
lar. Burada, varligin dolaysiz goriiniimii muhafaza edilir ve
ozellikle vurgulanir. Descartes ise, miktarlar, zerreler, basing,
itme ve anaforlar gibi mekanik kategorilerle, kendi diinyasini
betimler. Ancak bu diinya, kendi niteliksel karakterine ait
olan, bu kategoriler yiiziinden, dolaysiz ve zengin goriinii-
miinii kaybeder. Hem Aristo, hem de Descartes, biitiinsel
tahayyiilleri vasitasiyla, arastirmanin motoru olacak bir seyi
degil, bitmis olan bir seyi meydana getirmislerdir. Oyle ki,
bu hayale inananlarin, aragtirmaci kimliklerinin felg olmasi
dahi, s6z konusu olmustur.

Descartes, yeni bilimi benimseyerek, bilingli olarak,
skolastigin karsisinda yer alir. Fakat aslinda, yeni bilimin
kumasindan, skolastigin yeni bir seklini tiiretir ve bununla,
bu yeni bilimin aleyhine ¢alisir.

Doga bilimi konusundaki tersyiiz olma olayinin, biiyiik
tarihsel 6nemi, miiteakip sebeplerden kaynaklanabilmistir.
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Descartes diinya goriisiiyle, akillarint vormak isteme-
yenlere, ortalama bir itici glig sagliyordu. Doganin ve olasi
olanin biitlini, kesin ve nihai olarak bilinmek isteniyordu.
Zorlayici bilim tarziyla, bu sekilde bilinmesi miimkiin olma-
yan seyler de ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiliyordu. Yapi olarak,
dogmatizm hakimdi. Diinyanin idrak edilmesi bakimindan,
basit ve etkili temel semalar tercih edilmekteydi. Bunlarla,
var olan her sey, izah ediliyordu. Her sey bir mekanik stire¢
olarak anlasiliyordu.

Ikinci olarak, gergekten de gelismeye baslayan modern
bilim, i¢erik bakimindan, Descartes’in diinya goriisti ile uyum
icindeydi sanki. Descartes felsefesi, olaganiistii prestij kazani-
yordu. Sanki fiilen, pratik basarilarla dogrulaniyordu.

Ancak tam tersi dogruydu. Doga bilimi, Descartes’in
z1t yoniinde gelisiyordu. Ama sonuglar, Descartes’¢1 bakis
agisina gére yorumlanip, her defasinda, aslinda igermedikleri
bir mutlakiyet anlamiyla bagdastiriliyorlardi. Descartes’in
fikirlerinde gordiigiimiiz tersyiiz olma hadisesi, ¢ok 6nemli-
dir, zira 0 donemde baslayan ve Bati Diinyasinin yeni mane-
viyat tarihini etkileyen akim i¢in, 6rnek konumundadir. Ger-
¢ek doga bilimsel arastirmacilik anlayisini ve arastirmalarin
sonuglarindan ¢ikan anlamlari, siirekli olarak rahatsiz eden
bir akimdir bu. Bu akim, deneyimsiz bir sekilde, Pozitivizme
kadar, bos sozlerin ve semalarin s6zde bilimselligini bayrak-
lastirmistir. Niteliksel olanin ve 6zellikle de, hayatin kendisi-
nin arastirilmasini 6nleyen husus, bu kétii mekanik mitoloji-
lerdir. Bu sekilde, bizzat bereketli mekanik aragstirmalarin
kendileri de, mekanik diinya goriisiiniin sonuglarina kurban
olmuglardir. Zira bu diinya goriisiinde varlik, biitiin olarak
algilanir. Descartes’in mutlakiyetgi fikirleri, aragtirmay1 en-
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gelleyen, insanlari, hayali verilerle dolu bir ¢gikmaza siiriik-
leyen bir diistinme tarzidir. Bu diisiinme tarzindan, modern
ruhun tekrar tekrar sapmasi kaynaklanir. Bu sapmalar sonu-
cunda, yeni ylizyillarin gergek atilimi, bir tersyiiz olma olayi
icinde bogulur her defasinda ve bir biitiin olarak bile, yanlis
bir gériiniimde ortaya ¢ikar. Kendilerini yanlis anlayan sag-
duyu ve bilimin, felaket getiren hatalari, bu tersyiiz olma
olayindan kaynaklanir. Descartes bu durumun temsilcisi oldu-
gu oranda, hi¢ de modern olmayan, geciktirici ve asil yeni
olanaklari ortlicii olarak goriiniir géziimiize.

Bu diisiinme tarzindan, Descartes’1n hig tahmin etmedi-
g1bir netice dogmustur. Descartes aslinda, mutlaklastirilmig
olan sagduyuyu izler ve inanci bir kenarda bekletir. Gergi
onu, kendisine has olan sagduyu anlayis1 dogrultusunda,
devirmez. Ama neticede, biitiin inang diinyasinin devre disi
birakilmasi, miimkiin olur. Ve yalin sagduyu vasitasiyla,
tarihte emsali goriilmemis olan, bir inangsizlik ¢oli dogar.
Zaten Descartes’¢1 sagduyunun, kendi 6z varliksal Pozitiviz-
mi eksiktir. Gergi tanri, sistem dahilinde, bigimsel olarak
gerekgelendirilmis olan, bir husustur hala. Ama biitiiniin ige-
rigi karsisinda, islevi biiyiik oranda kaybolmustur. Bir nevi
devre dis1 birakilmistir. Artik sagduyu, kendisine giivenir
yalnizca, zira tanri, mutlaklastirilmis olan sagduyu i¢in, isin
basindan beri gereksizdir aslinda. Sonraki donemlere, teselli
vermeyen bir ¢6l kalmistir. Diinya, mekanik anlayis i¢inde
yok olmustur. Aslinda hem diinya, hem de tanr1 yok olmustur.
Onlarn yerini sagduyu makinesi, hatta her seyin mekanikles-
tirilmesi almigtir. Hayat, yalin makinelerin miicadelesinden
ibarettir.

Biitiin bunlar, modern doga biliminin kendisinden kay-
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naklanmiyordu. Bagimsiz sagduyudan da kaynaklanmiyordu.
Sagduyunun, salt akilcilik olarak mutlaklastirilmasindan ve
doganin, ilk olarak Descartes tarafindan yapildig tizere, fel-
sefi olarak yorumlanmasindan kaynaklaniyordu.

Bu yanlis yorum nedeniyle ve bu yorumun, insanlarin
tavirlarindaki ve inanglarindaki etkileri nedeniyle, doga bi-
limsel arastirma anlayigina ve teknik anlayisin kendisine de,
giiven duyulmuyordu artik. Birtakim sonuglarin, bu anlayis-
lardan kaynaklandig diistiniilityordu, oysa bu sonuglar1 onlar
dogurmamisti. Bu sonuglari, bu anlayislar yanlis anlayan
bir zihniyet dogurmustu.

Evrensel idrak fikrinin etkileri

Evrensel idrak fikri 15181nda, ¢ok sayida ve ¢ok ¢esitli
felsefi denemeler yapilmistir. Bu denemeler, kendi aralarinda
birbirinden farklidir. Ama idrak, bilgi, insani sagduyu ve
bununla ilgili olarak, idrak edilenin kendisi hususundaki bag-
lam, hepsinde aynidir.

Leibniz 'in bu konudaki fikirleri, Descartes’1n fikirle-
riyle yakin alaka igindedir. O evrensel idraki, genel nitelikli
bir 6zellikle, yani isaret bilimiyle gelistirmek istemistir. An-
cak bunu hi¢ basaramamustir. Icat ettigi isaretler, sadece mate-
matik alaninda bereketli olmuglardir.

Fichte 'nin bilim anlayisina gore, idrakteki birlik, "dii-
stiniiyorum" ve "ben" ifadeleri arasinda paralellik olsa da,
tamamen baska bir kokenden gelir. Fakat Fichte de, bir bii-
tiinden ¢ikarim yapar. Fichte’nin ¢aligmasi, dahiyane, itiraz
kabul etmeyen, tamamen kisisel bir ¢alismadir ama bu yolda
ilerleyen, baska hi¢ kimse olmaz ve bu anlayis, genelde kabul
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gormez.

Descartes’a en ¢ok yaklasan zihniyet, mantik¢iliktir
belki. Bu anlayista, yalnizca dogru olan seylerin sdylendigi,
kuskusuzdur. Ancak 6nemli olan, ifade edilen dogrularin,
insani varligimizin biitiinii konusundaki degerleridir. Peki
bu dogrular 6nemli midir acaba, yoksa yalnizca, herhangi
bir neticeye gotiirmeksizin, dogru diisinmekten mi ibaret-
tirler? Eger ikincisi gegerliyse, igleri bos demektir. Oyle ki,
bunlarla higbir yere varilamaz. Yalnizca, dogruluk kuralla-
rinin gegerli oldugu, birtakim oyunlarin yaptig1 gibi, buna
ilgi duyan insanlar1 eglendirmekle kalirlar.

"Ben'", "Yontem' ve "Bilim'" kavramlariin
yeniden yorumlanmasi olasihiginin etkileri

Descartes felsefesinin en 6nemli ilkeleri, berrak ve be-
lirli olmadiklar1 i¢in, daima yeniden yorumlanmaya miisait-
tiler. Builkeler, birer tohum gibiydiler. Iglerinden Spinoza’nin
metafizigi, Kant’1n, bilincin transandantal kosullarinin eles-
tirisi, Fichte’nin "Ben" felsefesi vs. gibi, birbirinden farkli
tirtinler dogabilmistir. Bunlarin hepsi Descartes’tan kuvvet
alip, sonra da ona, en az o kadar radikal bir sekilde, karsi
¢ikmislardir. Bu durumdaki kavramlar arasinda, "ben" ("Dii-
stiniiyorum, o halde varim" ifadesindeki "ben"), "y6ntem"
ve "bilim" kavramlari, 6zellikle 6n plana ¢ikmiglardir.

a) "Diistinliyorum, o halde varim" ifadesi, Kant ve
Kierkegaard’a kadar, hatta giiniimiize kadar, felsefenin mi-
henk tas1 konumunda olmustur. Oyle ki Schelling, Descar-
tes’1n, yeni felsefenin temelini attifini diistindiiglinde, haksiz
degildir. Ger¢i bu diislincesine hemen ekledigi gibi, "Dii-
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stinliyorum, o halde varim" ifadesi, "bir sihir gibi etki etmistir
ve felsefeyi, 6znelin ve salt 6znel biling ger¢eginin igine hap-
setmistir." (Schelling, Eserler 10, 8).

b) Yontem etkiliyordu, ¢iinkii "Yo6ntem", Descartes
tarafindan giindeme alinmigti. Bir programla birlikte ka-
muoyunun dniine ¢gikmak, yeni bir seydi. Ustelik bu program
meydan okuyordu ve muhtesem olasiliklar vaat ediyordu.
Ayrica, her tiirlii idraki, emin bir sekilde hedefine ulastiracak
olan, yonteme isaret ediyordu. Felsefenin dogasinda, siirek-
liligi olan, simdiki zamanda mevcut olan gergek vardi ve
diisiinen insan, bu kaynaktan beslenerek yasardi. Ama artik,
gelecek zaman 6nemliydi. Bu gelecek zaman, heniiz miikem-
mele ulasmadigini sdylemekteydi. Sesini duyan herkes de,
katkida bulunma geregini hissediyordu. Insanlara, varilan
idrak gosterilmiyordu. Onlarin da, yeni bir sey bulan bir kisi
olabilecekleri 6gretiliyordu insanlara. O giinden bugiine ka-
dar, felsefede yeni, bilimsel bir hareket séz konusuydu. Ister
bereketli, isterse de sonugsuzolsun, bu sematakip ediliyordu.
Herkesin bir seyler elde edebildigi bir yontemdi bu. Bu go-
riigiin pratikteki neticesi, konulara tamamen yabanci olan in-
sanlarin da, dis goriintise gore, caligmalara katilabilmeleriydi.
Yontem teknikti, geneldi ve giivenliydi. Bu durumda herkes
katilabilir ve bi¢imi mekanik olarak uygulamak suretiyle,
bilimsel bir aragtirma aldatmacasini gergeklestirebilirdi. Bili-
min terazisini, bu gergek belirlemekteydi. Diisiinsel efor sarf
eden, az sayidaki bir kag arkadasin, atesleyici iletisimi s6z
konusu degildi. Programin yontemiyle harekete gegirilen sey,
baskaydi. Yaptiklari nedeniyle, birbirlerine daima kiskanarak
bakan, insanlarin olusturdugu bir ekoldii bu.

Yontemin bir baska etkisi de s6z konusuydu. Bu yon-
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tem, ¢evrenin yeniden aydinlatilmasi ve asil spekiilasyon i¢in,
hareket noktasi olabilirdi. Ve oldu da. Ama yalnizca, Descar-
tes’in hemen terk edildigi noktada, bu felsefe yamuk olmak-
tan kurtulabiliyordu. Bunun yerine, berrak bi¢imde diistinme-
ye yonelik egitim, salt mantiksal kalarak tatmin oluyordu
genelde. Matematiksel ve kesin bir gériintimii vardi, ama ne
(biiyiik diistiniirlerin yalin musikisi gibi) gergekten spekii-
latifti, ne de gergeklik i¢eriyordu. Basit olsun, karmasik olsun,
hi¢bir sey s6ylemiyordu temelde. Ekoliiniin, goriiniiste kesin
bi¢imli oyun kurallarindan olusan, lisanin1 kullaniyordu.

c) Felsefe, berrak ifade tarzinin ve akilci olarak soy-
lenmis olan gergekligin pesinde kosan, bir bilim olmustur
her zaman. Yeni bilimin heyecaniyla, felsefeye yeni bir bakis
acis1 gelmistir. Buna gore, genel gecer zorlayicilikta olan bi-
limin hiikmi, diisiinceye de gegiyordu. Felsefe, diger bilim-
lerden, ilke olarak ayirt edilmiyordu artik. Tam tersine, biitiin
bilimleri ihtiva eden, tek bilim olarak algilaniyordu. Diger
bilimlerin her biri, felsefenin iginde, belli bir yere sahipti.
Bu nedenle, biitiin eski anlayislardan uzaklagmali, Descartes
ile baglayan, yeni dénem vurgulanmaliydi. Bu sema, yani
bilimsel felsefenin, daha yeni basliyor oldugu yoniindeki ka-
bul, yeni ylizyillarda, bugiine kadar sikg¢a tekrarlanmigtir. Bu
bakis agis1 nedeniyle, Descartes’ta ve bunu tekrarlayan her-
keste, bir beklenti dogmustur. Daha yeni yeni, ancak simdi-
lerde bilimsel olabilen felsefenin, genel geger gergek olarak
kabul edilmesine yonelik, bir beklentiydi bu. Ve bu beklenti,
duistintirlerde bir 6zgiivenin olugmasini sagladi. Kendilerini
mihenk tas1 olarak goriiyor, gergek, bilimsel felsefenin kuru-
cusu olduklarini diistiniiyorlardi.

Ancak tekrarlanan bir husus vardi ki, biitiin bu felse-
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felerin hepsi, bagaril1 degildi tabii. Bunlar, doga bilimlerinde
kazanilan asamalarda oldugu gibi, ilerleme siirecindeki sabit
adimlar olarak, muhafaza edilmediler de. Tarihsel olarak
unutuldular veyatemel hatalarina ragmen, bir igerikleri vardi
ve bu nedenle kaybolmadilar.

Bunun disinda, modern diinyada yaygin olan akilc1 hos-
gorisiizliigiin, hareket noktasi da burasiydi. Sagduyunun dog-
matik gozii karalig1, 6zgiiven asiliyordu. Ama aslinda, varligi
yeni bir sekilde gizlemek ve goziinii kor etmekten baska,
higbir sey yapmiyordu. Mutlak sagduyu kisvesi altinda, ¢ok
farkl1 diirtii ve sebeplerin ortaya ¢ikmasini sagliyordu. Akilci
olanin, nesnel goriintiisiiniin ardindaki, ihtiyari akil digilik,
felsefenin, bu bilim anlayis1 sayesinde gelisebilmistir.

Descartes’1n, bugiinlere kadar siire gelen, sira dis1 etki-
sinden siliphe etmiyoruz. Asil sorulmasi gereken husus, onu
felsefesi nedeniyle, modern maneviyatin kurucular1 arasina
dahil edip, etmememiz gerektigi konusu ve onu, modern fel-
sefenin kokeni olarak goriip, gérmememiz gerektigi konu-
sudur.

Diirtiileri fikirleriyle bir araya getirmesi ve biitiin felse-
fi diirtiileri, asil anlamlarinin tersine gevirmesi, Descartes’1
(ondan Onceki, sonraki ve ¢agdasi olan biiyiik insanlara
kiyasla), manevi hareketlerin kilit konumuna yerlestirmek-
tedir. Oyle hareketler ki, bunlara tek tek baktigimizda, birgogu
kendi i¢inde bile, ¢ift anlamlidir. Descartes’in duistindiigii
her sey, ¢ift anlamlidir sanki.

Modern maneviyat kavramini, hatali ve yok edilmesi
gereken bir sey olarak algiladigimizda, yeni yilizyillarin fikir-
lerinde, zararl1 olduklari tespit edilen, birtakim bakis agilari
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gozlemledigimizde, bu yeni maneviyatla birlikte, Descartes’1
dareddetme egilimine kapilabiliriz, zira onun kurucularindan
biridir o. Ancak yeni dénemi, saflik ve yanlig anlama kabu-
gunun altinda bulunan ve daha gelistirilmesi gereken, muhte-
sem bir miispetlik olarak algilarsak, Descartes, en tehlikeli
insanlardan birisi olur, ¢linkii fitili ateslerken, sapmalara yol
agmistir her zaman.

Yanmlginin anlami

Descartes’1n fikirlerindeki tersyiiz olma olaylarini gos-
termek istedigimizde, bunlara, tesadiifi yanilg1 goziiyle baka-
may1z. Yanilgi zorunludur, yeni ¢ag fikirlerinden kaynaklanan
kosullar altindaki, insani doga i¢in, kaginilmazdir belki. Belki
de onu atlatmak i¢in, 6nce —bir defaya mahsus olmak tizere—
tam olarak uygulanmalidir. Bu yanilgidan ve tersyiiz olma
olaylarinda ortaya ¢ikan, ¢ok sayidaki, ¢esitli figiirlerden sa-
kinmak, her zaman sart olarak telakki edilmesi gereken, bir
vazifemiz olmalidir. Bu tersyiiz olaylarindan sakinmak, onlar1
deneyip, tanimadik¢a, miimkiin olmayacaktir muhtemelen.

Dolayisiyla, bu olaylardan kaginmak i¢in, genel tah-
minler ise yaramazlar. Bu ancak, Descartes’¢1 diisiinme tarzi-
nin, belirli ifade ve igeriklerinin, elestirisel bir diisiinme tar-
z1yla, gézden gegirilmesi suretiyle miimkiin olur. Oyle ki,
bu felsefe tamamen gozler oniine serilebilsin. Felsefenin tam
gergeklige ulasmasi, yanilginin tamamen seffaf olmasiyla
gerceklesebilir ancak.

Fakat gercek felsefeye gotiiren yolda, temel yanilginin
tistesinden gelinemezse, bilingli olarak bu yanilgidan kurtula-
mayanlar, tekrar tekrar bu hataya diiserlerse, Descartes tam
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olarak desifre edilmis olsa bile, eseri her zaman muvaffak
olacaktir. Eger filozof, kendi basina iistesinden gelemeyecegi,
bu ¢ekici hayallerden korunmak istiyorsa, onlar1 tanimak zo-
rundadir. Sonuglara neden olan yanilgilari, tahlil etmek gere-
kir. Boylece tekrarlanmazlar ve fikirler onlardan korunmus
olur. Bunedenle Descartes, giindemden diisemez. Onu ince-
leyerek, daha sonra felsefenin ebedi diigmani haline gelecek
olan seyin, kokenini ve baglangicini bulmak miimkiindiir.
Bu durum, Descartes’a has olan gergekligi onayladigimiz
yerlerde dahi, gecerlidir. Descartes, tarihi bir felakettir. Oyle
ki, Descartes’1, kaginilmaz bir sekilde incelemek zorunda
kalan, her filozof, onu nasil anlayacagi konusunda, karar
vermek zorundadir.

Descartes’1n, bizim agimizdan 6nemi, ona karsi ayakta
kalabilmemizle ilgilidir. Ona kars1 sergiledigimiz muhalefet
tarziyla ilgilidir yani. Bu muhalefet aslinda yek viicut gibidir.
Ama muhalifleri birlestiren yegane husus, menfi olma gayre-
tidir. Muhalefet sebepleri o kadar ¢esitlidir ki, Descartes’la
miicadele etmek isteyen bir kimse, dnce bir baska muhalifle
miicadele etmek zorundadir. Descartes’in bir faydasi da var-
dir. Onun sayesinde, felsefe net olarak anlasilir. Bunun igin,
ona karsi1 kullanilan, hatal1 miicadele yontemlerine bakmak
yeterlidir.

Ornegin Descartes’1n, beden ve ruhun, iki farkl1 madde
olarak ayirt edilmeleri gerektigi yoniindeki goriisii ¢uirtitiil-
digiinde, nesnelerin mekansal varliklari ile biling arasindaki,
gercek olgusal fark yok olur ve ger¢eklik muhafaza edildigi
stirece, 6diil ve bilmece olarak karsimizda bekleyen sey, yiti-
rilir. S6z konusu ayrim feda edildiginde, varligin biitiintinii,
Vitalizm dogrultusunda kabul etmis oluruz. Varlik, doga ve
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ruh arasinda gidip gelir ve birkez doga olur, bir kez ruh. Ve
bu durumda, iizerinde ilerleme kaydedilen, herhangi bir
bereketli idrak yolu da yoktur.

Yine, Descartes’1n tanri ispatlari, mantiksal zorlayicilik
bakimindan elestirildiginde, bir hataya diisiiliir ve ayn1 anda,
varlik ve transandansi aydinlatmak i¢in yapilan, felsefi spe-
kiilasyon da elestirilmis olur. Bundan kazangli ¢ikanlar ise,
basit bir Pozitivizm ve deneyimcilik veya mantikg¢iliktir.

Nihayet modern diinya, doga bilimi ve teknoloji, haya-
tin aydinlatilmasi ve mekaniklesmesi, sanik olarak algilanir-
lar ve Descartes da ayn1 sekilde suglanirsa, hataya distiliir.
Bu suretle, Descartes’in tersyiiz olma olaylar1 degil, arastir-
manin kendisi, sagduyunun olasi aydinlatma giicii ve gergek
felsefe silinmis olur. Ciiriitiilen, Descartes’in agik bilingle
dahi, idrak edememis oldugu seydir. Descartes’in (mekanik
diinya goriisli ve sagduyunun mutlaklastirilmasi gibi) sap-
malar1 ve bunlarin modern diinyadaki uygulamalar1 (olasi
mekanizmalara hakim olmak yerine, bilinci mekanikles-
tirmek, hayatta transandansa bagl kalmak yerine, yalin hayati
Vitalizm ag¢isindan algilamak), aslinda yaratici olan,
modern anlayisin gercek kokenleriyle karigtirihir. Insana,
goriilmemis bir sekilde ivme verip, bu arada en biiyiik tehlike-
leri goze alan sey, bu anlayistir iste.

Descartes’in temel yanilgilarina ragmen, felsefe ayakta
kalabilmistir. Bu felsefeyi ger¢eklestirmek, gorevimizdir. Bu
felsefedir ki, Descartes’1n 6lgiisiindedir ve ona karsi ¢ikabil-
mistir ve miispet kokeni dolayisiyla, Descartes’in karsisina
biitlinii, insani olan1 ve tarihsel olan1 koyabilmistir. Biitiin
bunlar, yasamamiz i¢in gereksinim duydugumuz ve bizi ger-
cekten de yasatan hususlardir.
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Sagduyuyu derin nedenlere dayandiran felsefeyi ger-
ceklestirmeliyiz. Bu felsefe, gevreye doniik, kapali olmayan
sagduyunun ne oldugunu, iyi bilmektedir. Kapisi, her tiirlii
gerceklige ve gecerlilige agiktir. Spekiilasyona, tutkulu, nes-
nel transandansa, gizli transandansin sifrelerini dinlemeye
aciktir. Hakikatin her anlamina uygundur, ama g¢evreye do-
niikliigii muhafaza eder. Zorlayici gergekligi kabul eder, fakat
bu gergekligin goreceligini gozden kagirmaz. Sahneyi
modern doga bilimine ve onun sonuglarina birakir, yalniz
onlar1 mutlaklastirmamaya 6zen gosterir. Bilimsel olasilik-
lara, kararli bir tavirla sahip ¢ikar, ama bunlarin sinirlarim
da idrak eder. I¢inde, gergek anlamda kamtlanmis olan bir
sey barindiran, her diinya goriisiinii kabul eder, fakat tek ve
mutlak bir diinya goriisiine sahip olmadan da yasayabilir. Her
tirlti bilgiyi ara¢ olarak kabul edip, sahip ¢ikar, fakat bu
bilgileri nihai hedef olarak algilamaz. Kéken bakimindan
tarihseldir, bagka varliklar i¢in g6z ve kulaktir. Higbir varligin
tizerinde degildir, higbirini siniflandirmaz, higbirini bilmez.
Her sekildeki 6ze temas edebilir, zira kendisi de, olas1 bir
6zden olusur. Haddi hesabi olmayan, bir iletisim sahasi olug-
turur, ama bunun nereye kadar uzandigini ve biitiiniin ne
oldugunu bilmez. Dogmalar i¢inde kaybolmaz ve zeminsizlik
icinde yitip gitmez. Tarihsel olan ve bu nedenle, genel geger
olmayan zorunlulugu aydinlatir. Ayn1 anda, genel geger olana
sahip ¢ikar, ¢ilinkii o genel gegerdir, zorunlu degildir, gore-
celidir. Transandansi belirlemez ve yalnizca kendine sakla-
maz. Bu sekilde, zorunlu birligi, tarihsel ve varliksal olarak
zenginlestirir. Herkes ve her sey i¢in, mutlak gecerli birlik
olarak ileri siirmez.



ACIKLAYICI BILGILER

ARISTOTELES

Yunan Filozofu (Makedonya'da Sitagira M.O. 384 —
Eubeiea'da Khalkhis M.O. 322)

Seckin bir hekim ve Amyntas II'nin dostu olan babasi Nik-
homakhos'un 6liimiinden sonra Aristoteles Atina'ya yerlesti ve yir-
mi y1l siireyle Platon'un derslerini izledi. Hocasinin 6liimii iizerine
(M.O. 348), Makedonya taraftarlarinin hos goriilmedigi Atina'dan
uzaklagti ve Mysia bolgesindeki Atarneus'da bulunan dostu Her-
mias'in yanina gitti; Hermias'in kiz kardesi veya yegeni olan Pyt-
hias ile evlendi. Perslere teslim edilen Hermias'in akibeti, Aristote-
les'i Lesbos'a siginmaya zorladi. Burada, dostunun hatirasini an-
mak igin "Erdeme Ovgii"yii yazdi. 343'ten itibaren Biiyiik Isken-
der'in egiticisi olan Aristoteles, 335'te 6grencisi iktidara gegtikten
az sonra Atina'ya yerlesti ve orada meshur Lise'yi (Lykeion) kurdu
(6grencileri ile birlikte gezinerek ders yaptigi igin bu okula gezici
—peripatos—okul da denir). Eserlerinin biiyiik kismini burada yazdi
veya tamamladi. iskender 6liince (323) yeniden Atina'y terk etmek
zorunda kaldi. Socrates'in akibetine ugramaktan korktugu ve kendi
deyimiyle "Atinalilari, felsefeye karsi ikinci bir suikast iglemekten
korumak" istedigi i¢in Euboia adasindaki Khalkhis'e ¢ekildi. Areo-
pagos'ta 6liime mahkum edildi. Agustos ayinda 6ldii.

Aristoteles, gelmis gecmis en engin zekalilardan biridir.
Eserleri, yiiz yillar boyunca, insan bilgisinin ulagabilecegi en son
sinirlar olarak kaldi. Gergekten de Aristoteles eskilerin biitiin
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bilgilerini edinmis goriiniir. Kendinden 6ncekilerle ¢agdaslarinin
ve kendi ¢aligmalarinm iiriinii olan devrinin biitiin politik bilimini
bize aktarmistir.

Calismalart ¢ok biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii Aristoteles,
hem kisisel gozlemlerini hem de daha 6nceki buluslar sisteme
baglayarak karsilastirmali anatomi ve fizyolojinin, mantigin, fel-
sefe tarihinin v.b. gergek kurucusu olmustur. Jeoloji alaninda, Ho-
meros devrinden bu yana Nil deltasinin biiyiidiigiine Meotidai ba-
takhginm ¢amurla dolduguna, ayrica arz kiiresinin dolagimm daki
yavashga dikkati geken ilk bilgindir; ama eserlerinin ¢esitli yonleri
arasinda yaratici dehasini en iyi yansitan g¢alismasi felsefesidir.

Hocasi Platon'un, gergekleri spiritiialist, metafizik ve mistik
bir felsefe olan "idealar gercekgiligi" goriisiinden hareket eden
Aristoteles, bu goriisii elestirerek hem yepyeni bir bilgi teorisi,
hem de metafizige degil de mantia dayanan bir kavram teorisi
kurdu. Platon'a gére idealar kendinden ve sonsuz olarak "kavrana-
bilir bir diinya"da vardir; duyumsal diinya, bu kavranabilir diinya-
nin ancak kusurlu bir yansimasidir; Aristoteles igin ise, diisiinceler
veya kavramlar, diisiincesi olduklari seylerden yani tikel ve duyum-
sal nesnelerden ayrilmamalidir; "duymayan insan higbir sey bilmez
ve anlayamaz"; "akil, gercekte sayfalarinda higbir seyin yazili ol-
madig1 bir kitaba benzer"; "balmumu, nasil altinin kendisini degil
de altin yiiziigiin kalibm1 aliyorsa, duyum da, maddeyi bir yana
birakarak maddenin duyulan bigimlerini sindirir." Demek ki, Aris-
toteles'in gercekgiligi, Platon'un "idealar gercekgiligi"nin tam kar-
sisinda yer alir. Bu, bir nesneler, duyumsal diinya gergekgiligidir.
Aristoteles, Platon'u tenkit ederken soyle der: "Diistincelerin (idea-
larin) birtakim 6rnekler, kaliplar oldugunu, geri kalan her seyin
kokiint bu kahiplarda buldugunu séylemek, bosa konusmak ve
sairane egretilemeler yapmak demektir." Aristoteles daha da ileri
giderek, bir bakima, diinyayi kendi tasarimlarimiza indirgemeye

kalkigacak her tiirlii idealizmin adeta 6nceden elestirisini yapar:
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"Biz, yildizlari higbir zaman gérmemis olsaydik bile, bu yildizlar,
gene de bizim bildiklerimizden baska ve apayri sonsuz cevherler
olarak kalacaklard1"; "herkes, cani isteyince diisiinebilir; fakat duy-
mak, kimsenin kendi elinde degildir; duyabilmek igin, duyulan
nesnenin varolmasi sarttir." Bu gergekgilik, Aristoteles mantiginin
temelinde yeralir: "Gergekte birlesmis olani, birlestirdigimiz, ger-
¢ekte ayrilmis olani da ayirdigimiz zaman dogru diisiiniiyoruz de-
mektir. Yoksa diisiincemiz yanhstir." Demek ki mantik, varligin
kategorilerini diisiincenin kategorileriyle anlatma sanatidir: "Var-
liklar1 varlik olarak bilen kimse, biitiin nesnelerin en kesin ilkelerini
ortaya koyabilmelidir."

Aristoteles, bu varligin biitiin gelismelerini, biitiin karmagik-
higmi, kavramaya galigir. Her nesnenin bir maddesi, bir de bigimi
vardir. Madde (Hul€), "gii¢ halindeki varliktir"; bu varlik bigimlen-
dikten, yani tahta sandik tungla heykel olduktan sonra, "eylem
halinde varlik" sekline girer. "Uyuyan insana gére uyanik insan,
bakan insana gore gozlerini yuman, tunca gore heykel, tamam-
lanmamig olana gore tamamlanmis olan ne ise, giice gore de eylem
(energiea) odur."

Demek ki olus, bir bigim ile bu bigime girmeye elverisli bir
"Hulé"nin birlesiminden meydana gelir. Dogada, bigimi olmayan
kesinlikle belirsizmadde yoktur; yalniz bir dereceye kadar belirsiz,
yani Obiirlerine oranla daha az belirli seyler vardir. Olus, daha az
belirliden daha belirliye dogru gider, bu gidis sirasinda da varlikla
diisiimdes olmaktan geri kalmaz; bu olus, bitmez tilkkenmez bir
olustur, ¢iinkii her zaman "bir varhgin bozulmasi baska bir varligin
tiremesi demektir".

Goriiliiyor ki, Aristoteles'in gergekgiligi, son derece tézcii
diir. Mekan "nesneyle ayni zamanda vardir"; zaman "hareketin
sayisidir"; hareket, tabiatin siirekli ve temel zorunlulugudur; Aris-
toteles, Elea'cilar1 bunu inkar ettikleri igin kinar. Evrenin harekete
getiricisi olarak tasarlanan tanrinm kendisi bile en istiin tozdiir,
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yani tamamen eylem halinde olan, her bakimdan tamamlanmis ve
belirlenmis bulunan, kendini "kavranabilirin elde bulundurulmas1"
diisiinen, diisiincenin diisiincesi (noesis noeseos), katkisiz eylem
ve ayni zamanda varlik ve varolus biitiinii olan t6zdiir. "Onun igin
biz Tanri diye eksiksiz ve sonsuz bir Yasayana deriz."

Demek ki varlik, maddeden bigime, giicten eyleme, varlik-
tan varliga durmadan gelisir. Ruh, "bedenin bigimi, yasamay: gii¢
halinde tasiyan olugsmus bir bedenin ilk eylemidir". Ayni sekilde,
"uyanikligin, duyumun, diisiincenin, bize en biiyiik zevkleri verme-
si, bunlarin birer eylem olmasindandir." Aristoteles metafiziginin
konusu olan bu varlik gelismeleri, ayn1 zamanda, hem bigimsel,
hem de diyalektik olan biitiin Aristoteles mantigina hakimdir. "Ger-
cekten de biitiin varliklar, ya birtakim karsitlardir veya karsitlardan
meydana gelirler" ve biitiin mesele su veya bu nesneye ait olan,
kesinlikle belirtmektir. Onun igin, mantik bir tartigma silahi haline
gelebilmek i¢in her seyden 6nce 6zellikle tasima (kiyas) dayanan
bir yiiklem bilimi olmalidir. Aristoteles, bigimsel mantigin yaratici-
sidir; E.Goblot'a gore, "bazi basit ve kesin kanitlama bigimlerini
Oylesine inceden inceye ¢oziimlemis, bu ¢oziimlemeleri de o kadar
saglam ve kesin bir dille anlatmigtir ki, eseri bu konuda varilabile-
cek en son sinir olarak goriilmiistiir". Fakat, E.Bréhier'nin de be-
lirttigi gibi, "Aristoteles'i boyle bir teoriye gotiiren diyalektigin
gerekleri olmustur."

Simdi, 6zii, nesnenin kendisinden ayirmayi reddeden Aristo-
teles'in tozciiliigii, varhk tizerinde akil yiiriitmeye gelince, onun
bigimsel mantikla yetinmesini ¢ok defa onler, ¢iinkii "6z tanitla-
namaz", ancak goriiliir, gosterilir, deney yoluyla bilinir. Bundan
dolay1, Aristoteles de, hem nesnelerde ve diisiincede olus ve kar-
sitlar bilimi olarak ele alinan diyalektik ile ilgili bircok mesele
ortaya ¢ikar. Soyut ve somut, kavrama ve duyma, tikel ve evrensel
(Kallias'ta yalniz Kallias'in kendisi degil, insana ait olan da bulun-
dugu igin evrenselin duyumsal algilanmasi da vardir), hayat ve
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6liim ("yasayan gii¢ halinde bir ceset midir?"), matematiksel ve
duyusal ("biitiin insanlar aksiyomlari kullanir, ¢iinkii aksiyomlar
varlik olarak varhga aittir ve her cins de varliktir"), ilim alani
("ancak genel'in ilmi olur. Giig halindeyken ilim, genel'e, eylem
halindeyken tikel'e yonelir") v.b. Kavramlari ele alan bu meseleler
ve incelemeler, biitiin canliliklari ve somutluklar ile, belki de,
yorulmak bilmez bir arastirici ve Descartes gibi bir "siipheci" olan
Aristoteles'in modern diisiinceye biraktigi en degerli mirastir.
Diisiiniirlerin belki de en biiyiigii olan Aristoteles de ansiklopedik
bilgi ve mantik giicii ile, metafizik derinlik birlesir ve birbirini
tamamlayarak destekler.

Aristoteles'in eserleri: Higbiri elimize gegmeyen genglik
eserleri: Eudomos, Protreptikos, A Demonakos, Iyilik Uzerine
(Platon'un Idea Doktrininin Elestirisi): Mantik eserleri: Kategoriai
(Kategoriler), Peri Hermineias (ifade Hakkinda), Topika
(Topikler), Peri Sophistikon Elenkhon (Safsatalik Tanitlara Dair),
Analytika Protera (Ilk Analitikler), Analytika Hystere (Son
Analitikler), Tekhne Retorike, Poetika, Metaphysika (Organon
Adiyla Bilinen Mantik Eserlerinin Tiimii). Doga {izerine eserleri:
Physika e Physikes Akroaseos (Fizik), Peri Uram (Gok'e Dair),
Peri Geneseos kai Phthoras (Dogus ve Bozulus), Meteorologika
(Goksel Cisimler); Biyoloji iizerine eserleri: Peri Zoon Historia
(Canlilar Hakkinda); Ahlak ve siyaset iizerine eserleri: Ethike
Fudemia (Eudemos Ahlaki), Ethika Nikomakheia (Nikomakhos
Ahlaki), Ethika Megala (Biiyiik Ahlak), Politika v.b. bu eserlerde
o zamanki Yunan sitelerinde gegerli olan onyargilar (koleligin
gerekliligi, bazi irklarin kéle olmak igin yaratildiklari fikri, ahlakin
yalniz Aristokratlara has sayilmasi) ile yeni ve modern goriisler
(ahlakta uygulamanin 6nemi, cografi, toplumsal ve iktisadi ¢evre-
nin rolii, erdem'in, faziletin varliga has bir fonksiyon olarak ele
alinmasi, aligkanhgin, akil ve mantigin rolii, deneye ve gesitli site
anayasalarinin incelenmesine dayanan bir siyaset ilmi) yer yer
ilgi ¢ekici sekilde kaynasr.
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ARNAULD, Antoine

Lakab1 Biiyitk Arnauld. (6 Subat 1612 - 8 Agustos 1694
Briiksel.)

Ozgiir irade ve kader konusunda Katoliklige aykir1 goriisler
savunan Jansenci akimin 17. yiizyilda 6nde gelen ilahiyatgilarn -
dandir. Sorbonne'da ilahiyat 6grenimi gérdiikten sonra 1641'de
Katolik papazi oldu. Arnauld ailesinden pek ¢ok kisinin dinsel
rehberligini iistlenen ve Jansenciligin kurucularmdan olan Saint-
Cyrane baskesisinin etkisiyle 1643'de De la Fréquente Commu-
nion (Komiinyon Uzerine) adli denemesini yaym ladi. Bu deneme-
de, komiinyon ayini ve pigsmanlikla ilgili tartigmali bazi1 Jansenci
goriisleri savundu. Théologie morale des Jésuites (1643; Cizvitle-
rin Ahlak Ilahiyatr) adli yapitiyla, Chartres'li geng ilahiyatgi Pierre
Nicole ile birlikte cizvitlere karsi uzun yillar siirdiirecegi bir tar-
tismay1 baglatti. 1655'te, Jansenciligin kurucusu Cornellius Otto
Jansen'in gorislerinin Katolik inancina uygunlugunu savunan iki
kitapgik kaleme aldi. Bu yapitlar, Arnauld'nun Sorbonne'dan atil-
masiyla sonuglanan bir tartismay1 baslatti. Fransiz filozof Blaise
Pascal, bu tartismada Arnauld'yu savunmak amaciyla Les Provin-
ciales (1656-57; Tagra Mektuplari) adiyla bilinen mektuplart yazdi.
Jansencilerin biiyiik baskilara ugradigi 1661-69 doneminde Ar-
nauld, Jansenci direnise onderlik etti.

1669'da IX. Clemens barigi olarak bilinen dénemin basla-
masi, Arnauld'nun birkag y1l huzur igerisinde yasamasini sagladi.
XIV. Louis tarafindan ¢ok nazik karsilanan Arnauld, Kalvencilere
kars1 yazilar yazdi, Protestanlarla Katolikler arasm daki tartigmal
konulari ele ald. Tlahiyatgi olarak iinii, Papa XI. Innocentius'un
onu kardinal yapmayi diisiindiigii gibi sdylentilere yol agacak bo-
yutlara ulasti.

1679'da Jansenciler yeniden baskilara ugradiginda 6nce
Hollanda'ya, sonra Belgika'ya sigindi. 1682'de Briiksel'e yerleserek,
6liimiine degin orada goniillii siirgiin olarak yasadi. Calismalarim
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gii¢ kosullarda siirdiirmesine karsin, o yillarda da 6nemli ve hacimli
yapitlar kaleme aldi. i1k iki cildi 1679 ve 1682'de yayimlanan Mo-
rale Pratictue des Jésuistes (Cizvitlerin Pratik Ahlakr) adli yapiti-
nm son alti cildini 1689-94 arasmda yazdi. Burada hem cizvit ah-
lakg¢ilara karsi yeniden bir saldirtya gegti, hem de Fransiz Kralinin
Fransa Katolik Kilisesi iizerindeki yetkileri ile ilgili tartigmaya
katildi. Arnauld'nun sonraki yazilarmm ¢ogu, Fransiz filozof ve
ilahiyat¢i Nicolas Malebranche ile cizvitlere karsi daha 6nce siir-
diirdiigii tartismalarda yandasi olan Pierre Nicole karsisinda pole-
miklerini igerir.

AUGUSTINUS, (Aziz Aurelius)

Latin kilise papalarinn en taninmisi (Tagaste —Suk-Ahras—
354 — Hippo Regius 430).

Babasi, Patricius putperest, annesi Monica hiristiyandi; Ta-
gaste ve Kartaca'da, sonra da Symmachus'un tavsiyesiyle Milano'
da belagat hocalig1 yapti (384). Ruhani gelismesi annesiyle birlikte
yerlestigi Milano'da tamamlandi. Hiristiyan adaylari arasmda bir
miiddet kayitl kaldiktan sonra, manesgi olmustu. Fakat buna akl
yatmadig1 i¢in ger¢egi aramaya devam etti ve onu Yeni-Platoncu
Ogretilerde bulacagmi sandi, sonra da Hiristiyan oldu. Cassiacum'’
da (Milano yakininda villa) birkag aylk bir inzivaya ¢ekildikten
sonra kendisini Aziz Ambrosius'a vaftiz ettirdi (387). Afrika'ya
gitmeye karar verdi. Doniiste, Ostia'da annesi 6ldii. 388'de italya'
dan aynldi. Tagaste'ye doniince, parasini yoksullara dagitmak iize-
re varini yogunu satti. Hippo Regius'a yerlesti, papazliga atandi
(391), sonra da oranm piskoposu oldu (396). Vandallarn sehri
kusattig1 sirada oldii.

Augustinus'un diisiincesinde ve edebi ¢aligmalarinda evren-
sel bir yon vardir. Piskopos olarak cemaatini yonetti ve okuttu
(Homiliai), tartismaci olarak katolik inanisini manesgilere, dona-



158 Descartes ve Felsefe

tusgulara ve pelagusgulara karsi savundu; din adami ve filozof
olarak doktrin el kitaplarini gogaltti; her tiirlii inanig, ahlak, gile
ve mistiklikle ilgili biitiin biiyiik konulara el atti. Hiristiyanhgi
putperestlerin saldirilarina karsi savundu (De-Civitate Dei : Tanri
Ulkesi Hakkinda) ve ayni zamanda tarihin dogaiistii anlamini ag1k-
liga kavusturmayi denedi. Bazi mektuplari (Epistolae) gergek birer
incelemedir. Conjessions'u (Itiraflar) her tiirlii edebi tanimin digin-
da kalir. Augustinus evinde kardesge yasayan kiigiik bir topluluk
kurmustu. Birgok dini kurulus, bu yasayis tarzini 6rnek almis, kuru-
lusun yonetmeligini Augustinus'un kitaplarinda ve Mektuplar'inda
(6zellikle Mektup 211) verdigi 6giitlere gore hazirlamistir. Bu ba-
kimdan Augustinus, kendi adini tagiyan dini kuruluslarin babasi
sayilr.

Aziz Augustinus'un diisiincesi iki ana konu iistiinde toplanir:
giinahin mahvettigi Tanri inayetinin kurtardigi insanin kaderi ile
Tanr. [lahiyatta iz birakan etkilerin en biiyiigii siiphesiz Aziz
Augustinus'un etkisidir. Tommaso skolastigine kadar, biitiin bati
ilahiyatina Augustinus'un bilgi ve ask, hafiza ve var olma, bilgelik
gibi biiyiik temalari hakimdir. Luther'in giinahkar insan hakkm daki
kotiimser goriisii, Augustinus gorisiiniin degisik bir seklidir. Janse-
nius'culugun kaynagi da, Aziz Augustinus'un diisiincelerini sun-
mak lizere yazilmig bir kitaptir (Augustinus). Guiniimiizde, Hiris-
tiyan varolusculugunun bazi goriislerinde Augustinus'sulugun izle-
rine rastlanir.

BACON, Francis

Verulam Baronu, ingiliz devlet adami ve filozofu (Londra
1561-1626).

Elizabeth zamani adalet bakanlarindan Nicholas Bacon'un
oglu. Hukuk 6grenimini tamamladiktan sonra, baroya girmeye
caligti. 1593'te parlemento iiyesi oldu. Kraligenin gozdesi Essex
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Kontu onu himayesine aldi. 1601'de Essex Kontu gézden diisiince,
Bacon, saray avukati sifatiyla Essex'i mahkum ettirdi. James . ile
Buckhingham Diikii'niin géziine girdi ve sarayin resmi avukatlari
arasina katildi (1604), sirasiyla bagsavci (1613), krallik miihiirdari,
basyargi¢, Verulan Baronu (1618) ve Saint-Albans Vikontu oldu
(1621). Fakat 1621'de avam kamarasi tarafindan riigvet almakla
suglandirilarak devlet hizmetinden uzaklastirildi. Bacon, 6mriiniin
son yillarimi bilim ve felsefeye adadi.

Bagslica eserleri: Essays or Counsels Civil and Moral (Poli-
tika ve Ahlak Uzerine Denemeler—1597), Of Proficience and Ad-
vancement of Learning (Bilimin Etkenligi ve ilerlemesi Uzerine
Inceleme-1605), Cogitata et Visa de Interpretatione Naturae
(Doganin Yorumlanmasi Uzerine Diisiince ve Goriisler—1607).

BACON'CILIK
(Ingiliz Filozofu Francis Bacon ve ¢émezlerinin sistemi)

Bacon'cilik eski mantigin, yani apriorici ve tiimdengelimci
mantigin yerine deneysel ve tiimevarimci mantigi koyar. Bacon'a
gore, diisiince tarihinde, gercege iki yoldan varilir: "Bu yollardan
biri, duyumlarla tikel olaylardan hareket ederek en genel Gner-
melere varir ve bu ilkelerle bunlarn sarsilmaz samlan dogruluguna
dayanan ara 6nermeleri bularak onlari degerlendirir: Genel olarak,
gercege varmak igin izlenen yol bu yoldur. Obiir yol da duyumlar-
dan ve tikel olaylardan hareket etmekle beraber, bunlardan derece
derece ve siirekli olarak 6nermeler ¢ikararak en genel 6nermelere
varir: Tutulmasi gereken en dogru yol olmakla beraber, simdiye
kadar kimse bunu denememistir." Bu ikinci yol ilim igin gergek
bir yenilik, bir "yenilenme"dir. Bu, her seyden 6nce olaya boyun
egmeye dayanir: "Tabiata ancak boyun egilerek hitkmedilir." insani
"tabiatm yorumcusu" durumuna getirecek olan deneyin sabir ve
Ol¢ii ile yapilmasi gerekir. "Aklimiza kanat degil kursun taban
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gerekir." Duyulardan gelen, dolayisiyla bizi her tiirlii yam Imalar
veya "idola" denen 6nyargilara gétiiren bilgileri siki bir kontrolden
gecirmeliyiz. Bacon'a gore dort gesit idola vardir: idola trigus
(tiire bagli 6nyargilar), idola specus (aklin 6nyargilari), idola fori
(sosyal 6nyargilar), idola theatri (6gretilerden dogan 6nyargilar).
Bacon bu amagla, birtakim yontemler veya levhalar kullanmayi
onerir: Var levhasi, yok levhasi, derece levhasi. Eger, bir A olayi
bulundugu zaman B olayi da bulunuyorsa, A olayi bulunmadig:
zaman B olay1 da bulunmuyorsa, ayrica A degisince B de degisi-
yorsa, A olayi‘B olayinin sebebidir. Biitiin ilimlerin amaci bu se-
bepleri ortaya ¢ikartmaktir. Ciinkii, "gercek ilim, sebepler iizerine
kuruludur." Kuramsal ve pratik verimliligin de tek teminatidir.
"Kuramsal diisiincede sebep rolii oynayan sey, pratik eylem igin
kural niteligi kazanir." Boylece dikkat ve kesinlikle yiiriitiilen de-
neyimden, tiimevarim yoluyla genel yasaya varilir. Bu da, elde
edilen verileri 6zetlemekle yetinen, basit bir "topyekiin bir tiime-
varim" ile degil, "kapsamli bir tiimevarim" ile miimkiin olabilir.
Bu tiimevarim, gelecegi gorebilmek, hatta heniiz bilinmeyen ama,
bilinenlere benzetilerek kavranabilen olaylari da kapsayarak ev-
rensel determinizm gergevesi iginde, bilinenin 6tesine gecer. Boy-
lece, ilim basarili ve etkili olur. Insanin, akl ile i¢ eylemini ve
hareketini yansittigi dogaya hakim olmasini saglar. ilim, aklin
yetkesi disinda, higbir yetke tammaz.

CHARRON, Pierre
(D. 1541 Paris - O. 16 Kasim 1603 Paris)

17. Yiizyil diisiincesine 6nemli katkilarda bulunmus Fransiz
ilahiyat¢i1. Tartigmalara yol agan kuskuculuk anlayisi ve bagimsiz
bir felsefe disiplini olarak etigi dinden ayirmas: tinliidiir.

Hukuk 6greniminden sonra ilahiyata yoneldi; Navarra krali-
cesi Marguerite de Valois'nin vaizi olarak biiyiik iin kazand1. Cesitli
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piskoposluk bolgelerinde ilahiyat danismanligi, Bordeaux'da kilise
kurulu iiyeligi gibi gérevlerde ¢ok basarili olmasina karsin 1589'da
manastira gekilmek istedi; ama yasi dolayistyla bu istegi reddedildi.
Ayni1 yil Fransiz deneme yazari Michel de Montaigne ile tanisti,
onun ¢ok yakin arkadasi ve yandasi oldu.

Charron, ahlak fikirlerini dogadan ¢ikarsayan "soylu vahgi"
kavramini vurgulayarak ahlak 6gretisini din dignda bir temele
dayandiran ilk modern felsefeci oldu.

FICHTE, Johann Gottlieb

(D. 19 Mayis 1762, Rammenau, Yukari Lausitz, Saksonya
- O. 27 Ocak 1814, Berlin), Alman filozof, Transandantal
idealizmin 6nde gelen temsilcilerindendir.

Bir dokumacinn ogluydu. Schulpforta manastir okulunda
(1774-80), Jena (1780) ve Leipzig (1781-84) iiniversitelerinde
6grenim gordiikten sonra 6zel 6gretmenlik yapmaya basladi. 1788’
de Ziirich'e ve 1791'de Varsova'ya gretmen olarak gitti, ama iki
haftalik bir denemeden sonra ayrildi.

Fichte bu donemde en ¢ok Kant'in diisiincesinden etkilendi.
Kant'in, insanin kendi i¢inde bir ahlaki deger oldugu yolundaki
ogretisini kendi kisiligine uygun bularak benimsedi ve pratik ilke-
ler (maksim) iizerine kurulu gergek bir felsefe gelistirmeye karar
verdi. Kant't grmek i¢in Varsova'dan Konigsberg'e gitti, ama bu
ilk goriismede diis kirikligina ugradi. Daha sonra ona Versuch einer
Kritik aller Offenbarung (Biitiin Vahiyleri Elestirme Denemesi)
adli yapitini sundu; Kant bu ¢aligmadan ¢ok etkilendi ve bir yayim-
ctbulmasma yardim etti (1792). i1k baskida, yanlislikla Fichte'nin
adi ve 6nso6zii yer almamus, ilk okurlar Versuch'u Kant'in yapiti
sanmisti. Kant'in yanlisi diizeltip bu arada denemeyi 6vmesi Fichte'
nin tinlenmesine yol agti.

Fichte, Versuch'da vahye dayanan dinin gerektirdigi kosul-
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lar1 agiklamaya ¢aligti ve agiklamasi sirasinda ahlaki yasanin mut-
lak gereklerine degindi. Din, bu ahlaki yasanin ilahi olduguna
inanmakti ve bdyle bir inang, yasanin gii¢ kazanmasi i¢in gerekli
pratik bir kosuldu. Ahlakin bu ilahi niteligi ancak daha asag diizey-
den giidiileri yasaya duydugu saygiya iistiin gelen birine agiklana-
bilirdi. Bu durumda da agiklamanin ya da vahyin amacinm ahlaki
yasaya gii¢ katmak oldugu diisiiniilebilirdi. Dolayisiyla din, pratik
usadayaniyor ve ahlaki yasa gecerli oldugu siirece insanin gereksi-
nimlerini karsiliyordu. Vardigi bu sonug Fichte'nin pratik 63eye
verdigi 6nemi ve gergeklige iliskin biitiin yargilari benligin ahlaki
gereklerine dayandirma egilimini ortaya koyuyordu.

Fichte 1793'te Ziirich'te tamstig1 Johanna Maria Rahn ile
evlendi. Ayn1 y1l dikkat ¢ekici iki siyasal ¢aligmasini yayimladi.
Bunlardan Beitrag zur Berichtigung der Urteile des Publikums
iiber der franzdsische Revolution (Halkin Fransiz Devrimi'ne
iliskin Yargilarinn Diizeltilmesine Katki) daha 6nemliydi; yapit
Fransiz Devrimi'nin asil yapisini agiklamaya, 6zgiirliik hakki ile
insanin ussal bir varlik olmasinin ayrilmaz biitiinltigiinii kanitlama-
ya ve ilericiligin devletin yapisinda bulundugunu, bunun da re-
form ve diizeltmeler gerektirdigini gostermeye yonelikti. Versuch'
daoldugu gibi burada da insanin ussal dogasi ve bunun gercgekles-
mesi igin gerekli kosullar siyasal felsefeye ol¢iit alinmigti.

Fichte'nin diisiincesinde Jena'da (1793-98) ve Berlin'de
(1799-1806) kaldig: yillara denk diisen, temel felsefi kavramlari
farkli iki dsnem vardir. ilkinde ahlaki vurgu belirgindir; ikincisinde
ise gizemci ve ilahiyatg1 bir "Varlik" kurami ortaya ¢ikar. Fichte'nin
dinsel imanin ahlaki usu astigin1 anlamasindan kaynaklanan bu
degisiklik, ayrica donemin genel romantizm egiliminden de etki-
lenmistir.

1793'te Jena Universitesi'ndeki bos felsefe kadrosunun 6ne-
rilmesiyle Fichte'nin en 6nemli felsefi yapitlarini verdigi bir donem
acildi. Bu dénemin baglica iiriinleri Einige Vorlesungen iiber die
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bestimmung des Gelehrten (1794; Bilgini Belirleyen Nitelikler
Uzerine Dersler) ile 6mrii boyunca ugrastigi bilim 6gretisi (Wis-
senschaftslehre) konusunda bir dizi calismastyd. ilki 1794'te ya-
yimlanan bu yapitlarindan Grundlage des Naturrechts nach Prin-
zipien der Wissenschaftslehre'de (1796; Bilim Ogretisinin [lkeleri
Agisindan Dogal Hukukun Temeli) pratik bir yaklasim g6ze ¢arpar-
ken Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wis-
senschaftslehre'de (1798; Bilim Ogretisinin ilkeleri Agisindan
Ahlak Ogretisi Sistemi) Fichte'nin gorev kavramina dayali ahlak
felsefesi gok garpici bir bigimde ifade ediliyordu.

1794'te basgladigi dizi Fichte'nin en 6zgiin, en tipik yapitiyd:.
Kant'in elestirel felsefesini ve ozellikle Kritik der praktischen
Vernunft'u (1788; Pratik Aklin Elestirisi) ¢ikis noktasi olarak
almisti. Yapit, bilim 6gretisi ile etigi birlestiren kendi i¢inde yeterli
bir 6greti ortaya koymayi amagladigindan daha sistematik, daha
az elestireldi.

Fichte 1795'te Plisophisches Journal adli derginin yayimci-
lar1 arasina katildi. 1798'de geng, taninmamis bir filozof olan ar-
kadasi F.K. Forberg, ona din kavraminin gelisimi {izerine bir dene-
mesini gonderdi. Fichte de yanlis anlasilmasini engellemek igin
denemeyi kisa bir 6nsozle yayimladi. Tanri'nin, evrenin ahlaki
diizeni, insanin tiim varhginmn temeli olan Sliimsiiz hak yasasi
olarak tanimladigi bu 6ns6z Fichte'nin ateizmle suglanmasina yol
act1. Saksonya ve onun ardindan Prusya digindaki biitiin Alman
devletleri derginin kapatilmasini, Fichte'nin de Jena'dan ¢ikariima-
sm1 istediler. Fichte iki savunma yazisi yayimladi ve saldirilarin
siirmesi durumunda istifa edecegi tehdidinde bulundu. Ama tehdidi
ayrilma istegi olarak yorumlandi ve istifasi kabul edildi.

Fichte 1799'dan 1806'ya degin Berlin'de oturdu. 1800'de
yayimladig1 Die Bestimmung des Menschen'de (insani Belirleyen
Nitelikler) Tanr1'yi, evrenin bireylerde kendi bilincine varan sonsuz
ahlaki iradesi olarak tammladi. Aym yil yayimladigi Der gescho-



164 Descartes ve Felsefe

lessene Handelsstaat'ta(Disa Kapali Ekonomi) giimriik vergilerini
ve korumaciligi savundu. 1804 tarihli iki yeni Wissenschaftslehre
caligmasi bu 6gretiye getirdigi biiyiik degisiklik agisindan 6nemliy-
di. 1804-05 yillarinda verdigi konferanslardan olusan Die Grund-
ziige des gegenwdrten Zeitalters'de (1806; Yasadigimiz Cagin
Temel Ozellikleri) Aydinlanma'y inceledi. Die Anweisung zum
seligenleben, oder auch die Religions-lehre (1806; Kutlu Yasama
Giden Yol ya da Ayni Zamanda Din Ogretisi) adli yapitinda ise
sonlu 6z-bilinglilik ile sonsuz benligin ya da Tanri'nin birligini
Yuhanna Incili'ni ¢agristiran derin bir dinsellik iginde ele ald1.

1806'da Fransizlarin Prusyalilar karsisinda kazandig zafer-
ler tizerine Fichte, Berlin'den 6nce Konigsberg'e giderek bir siire
konferans verdi; oradan da Kopenhag'a gegti. Agustos 1807'de
Berlin'e dondii. Bu donemde yayimlanan yapitlarinda pratik bir
yaklasim egemendi; Nachgelassene Werke (Oliimiinden Sonra
Yayimlanan Yapitlart) ve Sdanuntliche Werke'nin (Tiim Yapitlart)
yayinlanmasina degin de son donemlerdeki diisiinceleri kesin ola-
rak bilinmiyordu. 1807'de tasari halindeki Friedrich-Wilhelm Uni-
versitesi (bugiin Berlin Universitesi) igin bir plan hazirladi. 1807-
08 yillarinda Berlin'de verdigi Reden an die deutsche Nation (Al-
man Ulusuna Soylevler) adl1 dizi konferanslarinda ulusal yaralari-
nin sarilmasi ve onuruna kavusmasi igin pratik 6nerilerde bulundu.
1810'dan 1812'ye degin Friedrich-Wilhelm Universitesi'nin rektor-
liigiinii yapti. Almanya'nin 1813'teki biiyiik ulusal bagimsizlik ¢a-
basi sirasinda "Uber den Begriff des wahrhaften Krieges" (Gergek
Bir Savas Diisiincesi Uzerine) adli konferansini verdi.

1814 basinda, goniillit hemsirelik yapan karisindan bulasan
oldiiriicti bir hastalik Fichte'nin 6liimiine yol agti.

GALILEI, Galileo

(D. 15 Subat 1564, Piza - O. 8 Ocak 1642, Arcetri, Floransa
yakinlarr)
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Deneysel yontemin kurucusu olarak kabul edilen italyan
matematikgi, astronom ve fizikg¢i. Modern bilimsel diisiinceye
onemli katkilarda bulunmustur. Gogii teleskop kullanarak incele-
yen ilk bilim adami olarak Yer'in, o zamana degin inanildigi gibi
evrenin merkezi olmadigina ve Giines'in ¢evresinde dolandigina
iligkin kanitlar ortaya koymus, Nevton'm sonradan birincive ikinci
hareket yasasi olarak bigimlendirdigi yasalari genel ilkeler bigimin-
de ilk kez belirlemistir. Kiitlegekimi ve hareket konularindaki dncii
caligmalari ve deneyle matematiksel analizi birlestirmesi nedeniyle
deneysel fizigin ve modern mekanigin kurucusu olarak kabul edilir.
En 6nemli basarisi Aristoteles'in mantiksal-s6zel yaklagimma karsi
matematiksel usgulugu yerlestirmis ve modern deneysel yontemi
bu temel iizerinde kurmus olmasidir.

Taninmis miizik¢i Vincenzo Galilei'nin oglu olan Galileo,
ilk egitimini, ailesinin 1574'te tagindig1 Floransa yakmlarindaki
Vallombrosa Manastiri'nda aldi. 1581'de tip 6grenimi gormek tize-
re Piza Universitesi'ne girdi. Burada, tavandan sallanan bir lamba-
nin salimmlarini gozleyerek bir tam salinim igin gereken siirenin,
salinimm genligi ne olursa olsun hep ayni kaldigm1 bulan Galilei,
sonradan bu olay1 deneysel olarak dogrulayacak ve saatlerin diizen-
li caligmasi amaciyla sarkagtan yararlanilabilecegini ortaya koya-
cakti.

Sarkaglara iliskin bu gozlemine degin hi¢c matematik egitimi
goérmemis olan Galilei, rastlanti sonucu dinledigi bir geometri der-
sinin de etkisiyle, Toscana sarayinda dgretmenlik yapan Ostilio
Ricci'den matematik ve fizik dersleri almaya bagladi. Mali durumu-
nun elvermemesi nedeniyle 1585'te iiniversiteden ayrilmak zorun-
da kaldi; Floransa'ya donerek akademide ders vermeye basladi.
1586'da hidrostatik teraziyi bulan ve bu bulusunu bir makaleyle
agiklayan Galilei'nin iinii biitiin Italya'ya yayildi. 1589'da yazdig
kati cisimlerin agirlik merkezlerine iliskin inceleme Piza Universi-
tesi'nde matematik dalinda 6gretim iiyeligine getirilmesini saglad.
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Burada hareket iizerine arastirmalara baslayan Galilei, ilk
olarak, agirliklari farkh cisimlerin farkh hizlarda diiseceklerine
iliskin Aristotelesci goriisii ¢iiriittii. Piza'daki gérevinden iicretinin
diisiikltigii nedeniyle ayrilarak 1592'de Padova'da matematik pro-
fesorii olarak ¢alismaya baglayan Galilei bu gorevi 18 yil siirdiirdii
ve bulusglarinin 6nemli bir boliimiinii burada gergeklestirdi. 1604
siralarinda, diisen cisimlerin diizgiin hizlanan hareket yaptigini
(boyle bir harekette cismin hizt zamana gore diizgiin bir bigimde
artar ya da azalir) kuramsal olarak kanitladi. Ayrica parabolik diis-
me yasasini (Omegin havaya firlatilan bir mermi parabol bigiminde
bir yoriinge izler) ortaya koydu.

Galilei, gezegenlerin Giines ¢cevresinde dolandigina iligkin
Kopernik kuramina heniiz gengken inanmig, ama (Kepler'e yazmig
oldugu 4 Nisan 1597 tarihli mektuptan da anlasildig: gibi) eles-
tirilmek korkusuyla bu gériisiinii agiklamaktan ¢ekinmisti. 1609
ilkbaharmda Venedik'teyken teleskopun kesfini 6grendi ve Pado-
va'ya doniisiinde ilkin biiyiitme giicii ti¢ olan bir teleskop yapti,
sonradan bunu gelistirerek biiyiitme giiciinii 32'ye ¢ikarmayi ba-
sard1. Yaptig1 teleskoplar, mercek yiizeylerinin egrilik derecesini
denetlemek amaciyla gelistirdigi yontem sayesinde, astronomi goz-
lemlerinde kullam labilecek ilk teleskoplar olarak kisa siirede Av-
rupa'nn her yaninda aranmaya baslad1.

Astronomi gozlemlerinde teleskoptan yararlan Imasini bas-
latan Galilei, 1609-10 yillarinda bir dizi bulug gerceklestirdi. Ay
yiizeyinin sanildig1 gibi diizgiin degil girintili ¢ikintil1 oldugunu
ve Samanyolu gékadasinin birgok yildizdan olustugunu buldu;
Jiipiter'in uydularini kesfetti; bunlari eski 6grencisi ve sonradan
kendisine sarayinda gorev veren Toscana grandiikii II. Cosimo'nun
onuruna "Medicia Sidera" (Medici Yildizlari) olorak adlandirdi.
Ayrica Giines lekelerini, Veniis'iin evrelerini ve Satiirn'tin halkala-
rin1 gozlemledi. Astronomi alanindaki bulgularini 1610'da Sidereus
Nuncius (Yildizlarin Habercisi) adiyla yayimladi.
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Teleskopla gerceklestirdigi gozlemlerden etkilenen Venedik
senatosu Galilei'nin Padova Universitesi'nde yasam boyu profesor
olarak kalmasina karar verdi, ama Galilei, Toscana grandiikiiniin
sarayin "bas felsefecisi ve matematikg¢isi" olma Onerisini kabul
ederek 1610 yazinda Padova'dan ayrild1.

1611'de Roma'ya giden Galilei, papalik saraymnin yetkilile-
rine teleskopuyla bir gosteri yapti. Gordiigii biiyiik ilgiden cesaret
alarak 1613'te Roma'da yayimladig Istoria e demostrazioni intor-
no alle macchie solari (Giines Lekelerinin Tarihi ve Kanitlarr)
adli yapitinda Kopernik kuramini ilk kez agik¢a savundu. Giines
yiizeyindeki lekelerin hareketinin Kopernik'i dogruladigini, Ptole-
maios kuramini ise ¢iiriittiigiint 6ne siirdii.

Anlatimindaki ustalik, Latince yerine italyancay yeglemesi
ve bu dili ¢ok yetkin bir iislupla kullanmasi, goriislerinin tiniversi-
tenin digina tasarak yayginlagmasini ve genis kitleleri etkilemesini
sagladi. Cikarlarinin tehlikede oldugunu géren Aristotelesgi pro-
fesorler ona cephe aldilar. Kopernik kuraminin kutsal metinlerle
celistigini vurgulayarak Galilei'yi kilise yetkililerinin géziinde ka-
ralamaya giristiler. Bu ¢abalarinda onlara yardimci olan Domini-
ken vaizler bir yandan kiliselerde "matematikgiler"in bu yeni
dinsizligine ates piiskiiriirken, bir yandan da dine karsi ve uydurma
oldugunu iddia ettikleri sozlerini gerekge gostererek Galilei'yi En-
gizisyon'a gizlice ihbar ettiler. Durumdan biiyiik kaygiya kapilan
Galilei grandiike ve Roma'nin 6nde gelen kisilerine mektuplar ya-
zarak tehlikeye dikkat ¢ekti. Bu mektuplarda, kilisenin, bilimsel
gerceklerle celiskiye diismesi durumunda kutsal metinleri alegorik
bigimde yorumlama gelenegini, Kilise Babalari'ndan alntilar ya-
parak animsatiyor ve "insanlar dogrulugunu kanitlama yoluyla gor-
diikleri bir seye inanmanin giinah ilan edildigini gérmek durumuna
diiserlerse bunun ¢ok biiyiik zararlara yol agacagimi" belirtiyordu.
Yetkililerden, yeniliklerin 6niinii kesmemelerini dilemek igin biz-
zat Roma'ya gitti. Kilise uzmanlarinin bir béliimii ondan yanaydi.
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Ama kilisenin bas ilahiyatgisi Kardinal Robert Bellarmine yeni
kuramlarin 6nemini kavrayabilecek birkisi degildi ve matematiksel
varsayimlarin fiziksel gergeklikle higbir iligkisi olmadigi yolundaki
yerlesik inanca bagliydi. Onun temel kaygisi, Protestanliga karsi
savasta Katolikligi zayif duruma diisiirebilecek bir skandalin ortaya
¢ikmasiydi. Bunedenle Kopernikgiligi "yanls ve asilsiz" ilan ede-
rek konuyu temelden ¢6zmenin en dogru yol olacagina karar verdi
ve Kopernik'in kitabi Yasak Kitaplar Listesi Kurulu'nca yasaklandi.
Bu konudaki karar 5 Mart 1616'da alindi. Ama Kardinal Bellar-
mine konuya 6zel bir 6nem vererek Galilei'yi 26 Subat'ta huzuruna
kabul etmis, ¢ikacak karar hakkn da kendisine bilgi vermis, bundan
boyle bu 6gretiye "bagli kalmasinn ve onu savunmasin in" yasak-
lanmis oldugu konusunda onu uyarmis, ama konunun salt "mate-
matiksel bir varsayim" olarak tartisilabilecegini bildirmisti.

Bu olayi izleyen yedi y1l boyunca Galilei, Floransa yakin la-
rindaki Bellosguardo'daki evine ¢ekilmis olarak yasadi. Orazio
Grassi'nin kuyrukluyildizlarin niteligi tizerine yazdig1 ve agik¢a
kendisini hedef alan bir brosiiriine yam t olarak 1623'te 1/ Saggiato-
re (Ayarct) adl1 iinlii yapitini yayimladi. Fiziksel gergeklik iizerine
parlak bir polemik niteliginde olan ve yeni bilimsel yontemi sergi-
leyen bu yapitinda, Galilei'nin {inlii "Doganm kitabi... matematikle
yazilmistir" ciimlesi yer alir. Kitap Galilei'nin eski arkadasi ve
koruyucusu olan yeni papa VIII. Urbanus'un adina sunulmus, papa
da bu sunuyu coskuyla kargilamisti.

Galilei 1616 kararin yiiriirliikkten kaldirtabilme umuduyla
1624'te Roma'ya gitti. Bunu basaramadiysa da papadan "diinya
sistemleri" (hem Ptolemaios, hem de Kopernik sistemleri) iizerinde
yazi yazma izni aldi. Bu izin, iki sistemi tartigirken tarafsizhgmi
korumasi, sonunda papahigm kendisine emretmis oldugu sonuca
(Tanri'nin birbirinin aym s1 sonuglari insanin hayal dahi edemeye-
cegi cesitli yollarla ortaya ¢ikarmaya kadir olmasi nedeniyle insa-
nm diinyanm gergekte nasil yaratilmis oldugunu bilemeyecegi so-
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nucuna) varmasi ve Tanri'nm her seye kadir oldugu gergegini
sinirlamaya kalkigmamasi kosuluyla verilmisti. Bu emirler bag san-
stircii Monsignor Niccolo Riccardi tarafin dan yazili olarak da Gali-
lei'ye verildi.

Floransa'ya donen Galilei biiyiik yapitt Dialogo sopra i due
massimi sistemi del monto, ptolemaico e copernicano (ki Biiyiik
Yer Sistemi, Ptolemaios ve Kopernik Sistemleri Uzerine Kon usma-
lar) iizerinde yillar siirecek ¢aligmasma bagladi. Kitap 1632'de
sansiirciilerden eksiksiz basilabilme izni almis olarak yayimlandi;
Avrupa'nin heryaninda bilyiik heyecan ve 6vgiiyle karsilandi, edebi
ve felsefi bir bagyapit olarak kabul edildi.

Kitabm yayimlanmasini izleyen olaylar bugiin ancak dolayli
bigimde bilinmektedir. Papaya, kitabm tarafsiz goriinen bashgmma
karsm, aslinda Kopernik sisteminin giiglii ve pervasiz bir savunusu
oldugu belirtildi. Kitap boyunca savunulan saglam goriisler, kitabm
sonunda varilmasi emredilmis olan sonu¢ boliimiinii etkisiz ve
anlamsiz kilmist1. Cizvitler, bu yapitn, kurulu diizen igin "Luther
ve Calvin'in 6gretilerinin toplamin dan" bile daha zararli olacagmn1
vurguluyorlardi. Papa, 6fke iginde, kovusturma agilmasini emretti.
Kitap i¢in 6nceden izin alm mig oldugundan, izlenebilecek tek hu-
kuksal yol, izni tekzip edip kitabi yasaklamakti. Tam bu sirada,
Galilei'nin dosyasinda bir belgenin varhg "kesfedildi". 26 Subat
1616'da, Bellarmine'nin huzurunda, Galilei'nin "ne bigimde olursa
olsun Kopernikgiligi anlatmasi ya da tartigmas1”" Engizisyon'un
ceza yaptirimmna baglanarak 6zellikle yasaklanmisti. Boylece, kitap
i¢in elde edilmis olan iznin sahtecilikle ve usulsiiz bigimde alndig;-
nakarar verilebildi (1877'de dosya i¢erigi yayimlandigm da kam tla-
n inceleyen tarihgiler bu belgenin dosyaya sonradan konmus oldu-
gu ve Galilei'ye aslinda boyle bir yasaklamanin getirilmemis oldu-
gu gorisiinde birlesmislerdir). Kilise yetkilileri bu "yeni" belgeye
dayanarak Galilei'yi heretiklikle suglamayi basardilar. Yagsh ve has-
ta oldugunu 6ne siirmesine karsin Subat 1633'te Roma'ya gelerek
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durusmada hazir bulunmak zorunda birakilan Galilei'ye 6zel islem
yapildive hapse atilmadi. 12 Nisan giinii yapilan getin sorgulamada
Galilei 1616'da kendisine boyle bir yasaklama konmus oldugu
iddiasm1 siirekli olarak reddetti. 16 Haziran'da mahkum oldu, hii-
kiim kendisine 21 Haziran'da okundu: Kopernik 6gretisine bagl
olmak ve bu 6gretiyi anlatmaktan suglu bulunmustu; nedamet geti-
rerek goriislerinden donmesi emredildi. Galilei gegmisteki hatala-
rindan "kesinlikle vazgectigi, nefret ettigi ve bunlari lanetledigi"
yoniinde bir ifade verdi. Hiikiim hapis cezasini da igeriyordu, ama
papa bu cezayi ev hapsine gevirdi ve Galilei yasamm n son sekiz
yilin1 Floransa yakinlarinda Arcetri'deki evinde gegirdi. Papa II.
Johannes Paulus'un 1979'da olusturdugu bir komisyon, 1992'de
Galilei'nin itibarinin iade edilmesine karar vermistir.

Galilei'nin olaganiistii zihinsel giicii 6liimiine degin azalma-
dan siirdii. 1634'te Discorsi e dimostrazioni mathematice intorno
a due nuove scienze attenenti alla meccanica (Mekanikle lgili
iki Yeni Bilim Uzerine Soylevler ve Matematiksel Kanitlar) adl
yapitin1 bitirdi. Genellikle en degerli yapiti sayilan ve 1638'de
Leiden'de basilan bu kitapta Galilei, arastirmalarina ilk basladig;
yillarda gergeklestirdigi deneylerin sonuglarini yeniden degerlen-
dirdi ve mekanigin temel ilkeleri {izerine sonradan gelistirdigi
goriislere yer verdi. Teleskoptan yararlanarak gergeklestirdigi son
bulusu Ay'm giinliik ve aylik sallantilarini (librasyon) ilk kez goz-
lemlemesiydi. Bu gézlemleri 1637'de gérme yetisini yitirmeden
birkag ay 6nce yapan Galilei, daha sonra sarkacin saat mekanizma-
larmin ¢alismasmi diizenlemekte kullam labilecegini belirledi; bu
bulug 1656'da Felemenkli bilim adami Christian Huygens tara-
findan uygulamaya kondu. Cisimlerin ¢arpigsmasi kuramma iligkin
goriis ve diisiincelerini 6grencileri Vincenzo Viviani ve Evangelista
Torricelli'ye son giinlerine degin yazdird1.

Galilei'nin astronomiye katkisini teleskop kullanarak ger-
ceklestirdigi buluslar olusturur. Onun adi, bilim tarihine evrenin
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gozlenebilen sinirlarini alabildigine genisleten bilim adami olarak
geemistir. Olaganiistii yetenegi yansitan gozlemleriyle, 6rnegin
Jiipiter'in uydularini kesfetmesini izleyen iki y1l iginde bu uydularin
dolanimma iligkin tablolari diizenlemis ve bunlarin tutulumlarinn
gozlenmesi yoluyla yeryiiziinde boylam belirlemenin olanakl ol-
dugunu gostermistir. Giines lekelerine iliskin gozlemleri hem bu
gozlemlerdeki dogruluk derecesi, hem de bunlardan ¢ikardigi Gii-
nes'in doniisiine ve Yer'in dolanimma iligskin sonuglar bakimmdan
¢ok onemlidir.

Galilei'nin Kepler yasalarinit hi¢ g6z 6niine almamis olmasi
sasirticidir. Evrenin yapism in tam diizenlilik géstermesi igin geze-
gen yoriingelerinin (Kepler'in bulmus oldugu gibi eliptik degil)
dairesel olmasi gerektigine inanan Galilei, bu 6nyargisi yiiziinden,
kendi bulusu olan eylemsizlik yasasmitam olarak bigimlendirmeyi
basaramamustir.

Evrensel bir kiitlegekimi kuvveti kavraminin Galilei'nin
diisiincelerinde belli bir yer tuttugu anlagilmaktadir. Ama Galilei
bu kavrami, Descartes gibi, "gizemli" bir nitelikte buldugu i¢in
kabullenememistir. Sabit yildizlardan bazilarinin irakhk agismda
her yil kiigiik bir degisimin olmasi gerektigini, Satiirn'iin tesinde
baska gezegenlerin var olabilecegini ve bunlarin bir giin buluna-
cagini, 15181n ¢ok yiitksek ama 6lgiilebilir bir hizla hareket ettigini
One siirmesi modern buluglara 6nciiliik eden goriiglerine 6rnek
olarak sayilabilir. Teleskopun ¢ok kiigiik nesneleri biiyiitiip incele-
yebilecek bir bigimde diizenlenebilecegini 1610'da bulmus olmasi-
nakarsin mikroskopu tam anlamiyla gelistirebilmis degildi. 1 624'te
Roma'da ilk kez bir mikroskop gordiigiinde, hemen bu aygitta bazi
diizeltmelere girismis, onu gelistirmeye ¢alismisti.

Galilei'nin bilime en bilyiik katkilarindan biri mekanigin
bir bilim dah olarak kurulmasindaki payidir. O giine degin bu
alanda bazi gercekler ve teoremler bulunmustu, ama bunlar arasin-
da baglanti kurulabilmis degildi. Kuvvet kavramm in mekanikte
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oynadig rolii agik¢a kavrayip ortaya koyabilen ilk bilim adami
Galilei'dir. Kuvvet ile hareket arasindaki iliskiyi yasalar bigiminde
acik¢a ortaya koyamamigsa da, bu yasalar yapitlarinda iyice be-
lirgindir ve dinamik problemlerinin ¢6ziimiinde bunlardan yarar-
lanmis oldugu anlasilmaktadir. Isaac Newton'in yiizyilin sonlarina
dogru mekanikte gergeklestirdigi biiyiik atihmm Oniinii agan da
Galilei olmustur. Bu alandaki olaganiistii basarilari matematiksel
analizi fizik problemlerine uygulayabilmesine borgludur.

Galilei gegmiste birbirinden hep ayri tutulmus olan matema-
tik ile fizigin iliskili oldugunu ve birbirlerine destek olabilecegini
kavrayan ilk bilim adamidir. Boylece Ay'in 6tesinde dlem ile Ay'in
berisindeki dlem arasindaki geleneksel ayrimi yikarak gége ve
Yer'e iligkin olgular1 bir kuram iginde birlestirmeyi basarmistir.
Onun uyguladigi en 6nemli ve tiimiiyle kendine 6zgii yontem de-
neyle hesaplamay: birlikte yiiriitmesi olmugtur. Bu yontem somu-
tun soyuta doniistiiriilebilmesini ve deney sonuglarinin siirekli ve
diizenli bir bigimde karsilastirilabilmesini olanakli kilmigtir. Mo-
dern anlamda "deney" kavramm1 olugturan Galilei, bu kavram igin
cimento (sinav) terimini kullaniyordu. Deneysel yontemi, diisen
cisimlerin hareketi, egik diizlemde hareket ve denge ve mermilerin
hareketi gibi olaylarda kuramsal yoldan varilan sonuglarin smam p
dogrulanmasi amaciyla uygulamistir. Mermilerin hareketini ele
ahs bigimi, momentum tanimi ve yapitlarindaki baska bilgiler,
Newton'm buldugu hareket yasalarinin bilincinde oldugunu goster-
mektedir. 1612'de yayimlanan Discorso interno alle cose che stan-
no in su Pacqua (Suda Yiizen Nesneler Uzerine Soylev) adli yapi-
tinda hidrostatigin temel teoremlerini kanitlarken virtiiel (edimsiz)
hizlar ilkesini kullanmis, sifon igindeki sivinin denge durumunu
incelemis ve kati cisimlerin sivilar iginde yiizme kosullarimm belir-
lemistir. 1607'de basit bir havali termometre gelistirmistir.

Galilei'nin tiim yaputlari ilk olarak 1842-56 arasnda Le Ope-
re di Galileo Galilei (Derleyen, E.Elbéri, 16 cilt; Galileo Galilei'nin
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Yapitlart) adiyla yayimlanmistir. Toplu yapitlarinin gok daha genis
ve eksiksiz bi¢imi, Galilei uzmani Antonio Favaro'nun derledigi
Le Opere di Galileo Galilei: Edizione nazionale sotto gli auspicii
di sua maesta il re d'Italia (1890-1909, 20 cilt; yb 1929-39; Galileo
Galilei'nin Yapitlarr) adli yaputtir.

KANT, Immanuel
Alman Filozofu (Konigsberg 1724-1804)

Biitiin dmriinii dogdugu sehirde gecirdi. Orta halli bir ailenin
cocuguydu. Albrecht Schieltz'in yonettigi Friedrich Gymnasium'a
girdi. Schieltz, kisinin kendini kutsal metinleri okuyarak yenilen-
mesini 6ngoren bir mezhebe bagliydi. Universitede dgrenciyken,
ayni mezhebe bagli olan Wolf'un ¢émezi Martin Knutzen'den ders
aldi. 1746-1755 arasinda 6zel 6gretmenlik yapti. 1755'te de "De
igne (Ates Ustiine)" adl bilimsel incelemesiyle doktorasini verdi;
1770'te mantik ve metafizik profesorii oldu. Hayatini inceleme,
ders verme ve diisiinmeye adamisti. Soylendigine gore, dinlenme
ve ¢alisma zamanlar i¢in hazirladig1 bir programa sasmaz bir
kesinlikle uyardi. Diizenini yalni z bir kez o da, Fransiz Ihtilali'nin
ilk basarilarint haber aldig giin aksatti. 1770'ten 6nce yayimlanmis
yazilar, elestiri 6ncesi donemi meydana getirir ve fizik ile felsefe
konularini kapsar. Cogunlukla acemice ve gii¢ anlasilir bir dille
yazilmis olan bu yazilar, Descartes'¢ilarin Leipniz'cilerin ve New-
ton'cularin yorumlarina konu olan yeni mekanigin temel kavramla-
rim tanimlamaya (Gedanken von der wahren Schéitzung der leben-
digen Krdfte —Canli Giiglerin Gergek Niteligi Ustiine Diisiinceler—
1746) veya Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels'te (Genel Doga Tarihi ve Gokyiizii Teorisi — 1755) oldugu
gibi, ilkel bir bulutsudan hareket ederek diinyanin dogusu mesele-
sini ¢6zmeye ¢alisir. Kant, az sonra temele inmekten ¢ok lirizme
yetkin olan bu yazilarina donecek, diinyanin menseiyle, deneyleri
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ve olgular bilimini asan varsayimlarin keyfi ve hayali 6zelligi ile
iliskili icerdigi sekilleri ortaya koyarak kendini elestirecektir. Bu
ilk elestirme, insanin umutlarinin ve hayallerinin smirlandirilmasi
cabasidir. Trdume eines Geisterseher erldutert durch Trdume der
Metaphysik (Bir Hayalperestin Rilyalarinm, Metafizik Riiyalarla
Agiklanmasi — 1766) adh kitabinda Kant, aklin, 6teki diinyay:
tanima konusundaki biitiin iddialarini reddeder. Akil, deneme si-
nirlar1 dignda yargi vermeye kalkigtigi zaman, hezeyana diigmiis
demektir ve gerekli sinirlar1 belirtmek i¢in bir felsefi elestirmeye
ihtiyag vardir. Elestirici felsefe, ancak 1770'te De Mundi Sensibilis
Atque intelligibilis Forma et Principlis (Duyulur ve Anlasilabilir
Alemin Bigimi ve ilkeleri Uzerine) adli incelemesinde ortaya kon-
mugtur. Bu inceleme, bilgimizin esasini belirlemeyi ve kavramla-
rimizin kullanilma alanin1 ortaya koymay: yani elestirici felsefenin
ikili sorununu ele alir. Bu sorunlarin sistematik ¢6ziimii, ancak,
1781'de Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi) ile bu-
lunmus olacaktir. Kant'a gore, bilgilerimizin temelini insan zihni
meydana getirir. Duyusal diinyanin kusurlu bir sekilde yansittig:
diisiiniilen ve duyusal bilgilerimizin ideal bir modelini kapsadigi
ileri siiriilen "anlasilabilir" veya "kavranabilir" bir alem yoktur;
Bilgi insan aklinn, 6nceden sekillenmis faaliyetinden dogar. Kant
bu diizenleyici faaliyeti, biresimin kendine 6zgii isleminde bulur.
Birestirme ve yan yana koyma yoluyla yapilan mekanik biregimi,
basit bir matematik toplamasi olan 7 + 5 = 12'de bile dile gelen
yaratici biresime karsi ¢ikarmak adet olmugstur. Oysa, 12 sayisi,
ne 5 kavraminda ne de 7 kavraminda bulunan apayri ve yeni bir
sonugtur. Bu diizenleyici faaliyet, sozii gegen toplama isleminin
varolabilme sartidir ve "sartlandirici” veya "transandantal” faaliyet
adini alir. Bilginin kaynagi sorununa buldugu ¢6ziim yolu bakimin-
danda, elestirici felsefe, bir transandantal idealiznt'dir. Kavramlari
kullanmak sorunu, bunlarin bir nesneyle olan iliskileri sorunudur.
Kavramlarin aligilagelmis bir kullanilma tarzi vardir. Bu tarz, kav-
ramlari kendilerinde ve bigimsel baglantilari iginde ele alir; sadece
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Ozdeslik ve gelismezlik ilkelerini gozoniinde tutarak, ¢6ziimler
ve birlestirir. Ama bigim bakimm dan kusursuz olan bir diisiincenin,
dogru bir diisiince olmasi, gergek bir anlam tagimasi ve Kant'in
deyisiyle, nesnel olmasi zorunlu degildir. Kavramlarin kullaniimasi
sorunu onlarin deneyle olan ilintisi sorunudur ve zihnin faaliyetine,
onceden varilan bir veriye rastlayarak bu veriyi kendine uygulama-
sini saglayan araci unsurlari veya sartlari ¢oziimleyerek sozii gegen
ilintiyi bir felsefi sorun haline getirmek Kant'in dehasinin basardig:
bir istir. Kritik der reinen Vernunft, temel sorununu yani zihnin
igyapismin ¢dziimlenmesi sorununu, aklin kullanilmasi sorununa
baglar. Akl iki tiirlii kullaniligt vardir: Birincisi mesru olmayan,
aldatici ve agkin bir kullanigtir; bu kullanista salt kavramlar, sanki
gergek seylermis gibi ele alinir; ikincisi mesru ve nesnel kullanistir.
Ama bunda akil sadece duyulur diinyaya uygulanir. Transandaltal
Diyalektik akln idelerine keyfi sekilde atfedilen gergekligin ve
nesnelligin elestirilmesi amacini giider. Aklin idelerinin gercek
bir nesnesi oldugu kabul edildigi zaman, akil kendi kendisiyle
¢elismeye diismekten kurtulamaz. Ciinkii, evrenin bir baslangici
oldugu veya olmadigi, ruhun 6liimsiiz oldugu veya olmadigi konu-
larinda her iki karsit goriisii de ayni kolaylikla savunmak miimkiin-
diir. Kanitlarin bulunmadigi yerde, bu gesit iddialara girigen insan
aklinin yapism1 ¢6ziimlemekten ve herhangi bir yargi vermemeye
kalkismaktan baska yapacak sey yoktur. Insan ¢éziimlenmesine
dayanan herhangi bir ontolojik 6nerinin yerine zihin gii¢lerinin
elestirisel ¢6ziimlenmesinin konulmasi elestirisel metodu bir 6zne
incelemesi olarak tanimlar ve bu metodu, nesneyi kendisi ortaya
koyan dogmatik metoddan ayirir. Ozneden hareket etmeyen, akl
elestirmeyen ve aklin kullanmigini duyusal sezgi alaniyla sinirlan-
dirmayan bir diisiince, dogmatik metafizigin antinomilerinden
kurtulmaz. Bilgi hakkindaki elestirici felsefesinin biitiin 6z, saf
aklt sinirlandirmanin onu nesnel hale getirmek oldugu fikrinde
bulunmaktadir. Transandantal analitik, saf nesnel bir bilginin sart-
larini inceler, yani biresimsel yargi'dan hareket ederek biitiin deney-
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lerden dnce zihinde a priori olarak neyin bulundugunu diigiinmeyle
ortaya ¢ikarir ve daha sonra zihnin, nesnel bilgileri nasil meydana
getirdigini, zekanin saf kavramlarinm deneyin temeli haline nasil
geldigini yine ayni yolda belirtir. Zihnin veriyle iliskisini tasvir
etmek miimkiindiir. Ciinkii veri, zihnin bir unsurundan baska bir
sey degildir ve nesnelerin bize verilig bicimi olan zaman ve mekan
sezgisi de, transandantal estetigin incelendigi bir iiriin ve bir bire-
simdir.

Boylece, Kritik der reinen Vernunft, akli bilimsel veya dene-
ye dayanan bir kullaniligla sinirlandirir. Ayrica, teorik metafizigin
yaniltmalarini1 géz6niine serer, bilimin ilkelerinin nesnelligini orta-
ya koyar. Ama bu elestirme, yeni bir metafizige zemin hazirlar.
Ciinkii bu elestirme sadece bir "hazirhk"tir.

1788'de yayimlanan Kritik der Praktischen Vernunfi (Pratik
Aklin Elestirilmesi), bu yeni "pragmatik dogmatik" metafizigi
aciklar. Bu eserde, akln giicii elestirilmistir, ama bu sefer bir "saf
pratik aklm " varoldugu sonucuna, yani olumlu bir sonuca varilmis-
tir. Bu, ahlak kanununun mutlak olusuna, varligimizi temellendiren
seyin deneyine, yani Kant'm kesin buyruk diye adlandirdig onto-
lojik deneye dayanir. Burada, "kesin" sozil, "sartsiz" anlamina gel-
mektedir, yani doga nedenselligine tabi olmayan demektir; neden-
siz bir fiil, hiir bir fiildir. Demek ki, ahlak kanununun varlig\, insa-
nin hiirliigiinii ispatlamayi saglayan bir aractir; kanun, hiirliigiin
ratio cognoscendi'sidir. Ayrica, duyusal diinyanin sartlarina tabi
olmayan sey, duyusal olmayan bir diinyaya "anlasilabilir" bir diin-
yaya, yani bir "numenler" diinyasina baghdir. Anlasilabilir bir
diinyanmn varoldugu teorik bakimdan ispatlanamadig halde, pratik
bakimdan ispatlanabilir. Demek ki, ahlaki davranigi, tabiattan veya
bir egilimler teorisinden hareket ederek agiklamaya kalkigmamak
gerekir. Ahlak kanunu, bize, duyusal bigimi iginde, "saygi1" olarak
goriiniir. Ama saygi, bizi, ask veya istek gibi, nesneye yonelten

San

bir egilim degildir. Ahlak kanununun "istegi" veya "arzusu" diye
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bir sey yoktur. Saygi, istegimizi durduran elestirici bir duygudur;
egilimlerimizi sinirlandirir ve nesneye uzaktan bakmamizi saglar.
Saygi, tabii egilimlerin olumsuzlanmasi ve duyusal olmayan diin-
yadan gelen bir davranisa hazirhiktir. Ahlaki davranisin biricik
diirtiisii, saygidir. Kant'in ahlaki, béylesine sert ve kuru bir ahlaktir.

Ahlakin temelini ortaya koyduktan sonra, Kant, kanunun
diinyada gerceklesme sartlarini inceler. Ahlaki davrani gin gergek-
ten varolabilmesi igin hiirliige, ruhun 6liimsiizliigiine ve tanriya
inanci (bunlar akli inanglardir), yani aklin konutlari'n1 zorunlu
olarak ileri siirmek gerekir.

Kant, Gurundlegung zur Metaphysik der Sitten'de (Toreler
Metafiziginin Temeli — 1785) ahlak kanununun saf bigimde ifadesi
olan "Mecbursun, o halde yapabilirsin"in gesitli 6zel 6devler haline
gelerek somut bir ahlakin igerigini meydana getirigini agiklar.
Kritik der Urteilskrafi'ta (Yarg) Giiciiniin Elestirilmesi — 1790)
ise, elestirme sorununu, tiimiiyle kiiltiir diinyasina uygular.

Birinci béliimde "begeni yargilari"ni, ikinci boliimde ise
"organizmalar" hakkindaki bilginin ilkelerini inceler. Sanat eseri,
Kant'a gére, organizma niteligi tasimasi bakimindan doga ile hiir-
ligiin (ruhun) biresimini yapar. Oysa Kant, daha 6nceki iki elestiri
eserinde, doga ile hiirliigii birbirinden kesin olarak ayirmigti. Bu
agidan, Kritik der Urteilskraft, felsefenin temel kavramlarinin ve
felsefenin birlestirilmesini saglamak amacini giider. Bu birlestir-
meyi gergeklestiren, elektrik kavramidir. Ne var ki, bu kavramin
kuruculuk niteligi ve "belirleyici bir yarginin" ilkesi olma niteligi
yoktur. Bu kavram, diisiinceyi diizenleyen, "diisiinmeye dayanan
bir yargi"nin iriinii olan ve nesnel deger degil, sadece 6znel deger
tasiyan bir yargidir.

Demek ki, Kant felsefesinin birligi, agiklama diizeni baki-
mindan gergeklestirilmis olan felsefi bir birlikten baska sey degil-
dir. Gergek bir ilkeye dayanan gergek bir birlik de degildir. Kant'ta
soyut olarak kalan felsefi birligi gergeklestirmek, Kant—sonrasi
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filozoflarin iizerinde durdugu ve ¢aba harcadigi bir konudur.
Kant'in yukarida adi gegenler disinda su eserlerini de saymak gere-
kir; Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen (Bilim Olarak Ortaya Cikma
Hakkini Edebilecek Her Metafizige Giris—1780), Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschafte (Doga Biliminin Ilk
Metafizik ilkeleri—1786), Die Religion Innerhalb der Grenzen der
Blossen Vernunft (Basit Akil Sinirlari Iginde Din—1794), Zum
ewigen Frieden (Ebedi Baris Tasarisi—1795), Die Metaphysik der
Sitten (Toreler Metafizigi—1797), Anthropologie in Pragmatischer
Hinsicht (Pragmatik Bakimdan Antropoloji—1798).

KEPLER, Johannes

Alman Astronomu-Modern Astronominin Kurucularindan
(Wiirttemberg, Weil yakinlar1 1571 — Regensburg 1630)

Dar gelirli bir ailenin gocugu idi. Cocuklugu sikmtili gegti.
Adelberg (1584) ve Tiibingen (1589) papaz okullarinda parasiz
yatili olarak okudu. Giinmerkezli sistemin yanls bir taraftariydi;
ilk kitab1 Prodomus Dissertationum Cosmographicaruni'da (1596)
gezegenleri, giinesin ¢evresindeki yoriingeleri tizerinde tutan kuv-
veti belirlemeye calisti, ama bir sonuca varamadi. 1609'da Astrono-
mia Nova (Yeni Astronomi) adli eserinde adin dliimsiizlestiren
kanunlarm ilk ikisini ortaya koydu. 1619'da Harmonice Mundi
(Diinyann Uyumu) adli eserinde, uzun hesaplardan sonra iigiincii
kanununu agikladi: Béylece, Newton'un evrensel ¢ekim kanunu
icin yol agmis oldu. 1630'da Regensburg'da 6ldil.

KOPERNIK, Mikolaj (Latince: Copernicus)
Polonyali Astronom (Torun 1473 — Frauenburg 1543)

Zengin bir tacirin ogluydu. Krakow ve Bologna tiniversitele-
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rinde astronomi okudu. Hayatinin sonuna kadar, astronomi ile ug-
rasti ve bu alanda adini diinyaya tanmitti. Bu tiniini, yer'in o giine
kadar sanildig: gibi evrenin merkezi olmadigini ve 6biir gezegen-
lerle birlikte giinesin ¢evresinde dondiigiinii ispatlayarak yapti.

MARITAIN, Jacques

(D. 18 Kasim 1882, Paris - O. 28 Nisan 1973, Toulouse,
Fransa)

Gorislerini, Katolik inancina dayandiran Fransiz diisiiniir.
Aquino'lu Aziz Tommaso'nun diisiincesi iizerine yorumlari ve buna
dayalt Tommasocu felsefesiyle taninmistir.

Protestan inanciyla yetistirildi. Paris'te Sorbonne Universite-
si'ndeki 6grenimi sirasinda insanin yagam ve 6liime iligkin sorunla-
rinin ancak dogal bilimler araciligiyla ¢6ziilebilecegini savunan
dgretmenlerinden etkilendi. Gene Sorbonne'da tamstigi Yahudi
asill bir Rus olan Raissa Oumansoff da onun dogruluk arayisina
katildi. Sorbonne'daki bilimci tutum karsisinda diis kirikligina
ugrayan iki 6grenci sezgici felsefeyi 6greten Henri Bergson'un
derslerini izlemeye basladilar. Onun etkisiyle "Mutlak" olana duy-
duklari gereksinimin farkina vardilar ve evlenmelerinden iki yil
sonra Katolikligi benimsediler (1906).

Maritain, Aristotelesgilige ve Tommasoculuga dayanan dii-
slincesinde, baska klasik ve modern felsefe goriislerinin 6gelerine
de yer verir; ayrica antropoloji, sosyoloji ve psikoloji ¢aligmala-
rindan yararlanir. Elliyi agkm kitabmda baslica su goriisler 6ne
stiriiliir: 1) Gergeklik bilim, felsefe, siir ve mistisizm gibi gok ¢esitli
yollardan bilinebilir; 2) Birey siyasal toplulugu asar; 3) Doga yasa-
lari, yalni zca diinyada dogal olan seyleri degil, ayn1 zamanda insan-
larin dogal olarak bilebildiklerini dile getirir; 4) Ahlak felsefesi
insan bilgisinin 6teki dallarin da hesaba katmak zorundadir; 5)
Saglhikli siyasal kurumlarin olusturulmasi ve korunmast igin, farkli
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inangtaki insanlar isbirligi yapmalidir.

Tommasoculuga "varolusgu entelektiializm" adint veren
Maritain'e gore, var olmak eylemde bulunmaktadir. Felsefesinde
hiimanist 6gelere de yer vermis, Hiristiyan toplulugu kadar, bireyin
de 6nemini vurgulamistir.

Bazi elestirmenlere gére Maritain, Aziz Tommaso'nun en
onemli cagdas yorumcusudur. Ince ve keskin bir duyarliga sahip
bir insan olarak bircok ressam, sair ve sanatgi ile yakin dostluk
kurmus, sanat felsefesi ¢alismalarina cok zaman ayirmistir. Onemli
yapitlari arasinda Art et scolastique (1920; Sanat ve Skolastik),
Distinguer pour unir, ou les degrés du savoir (1932; Birlestirmek
Igin Ayirt Etmek, ya da Bilginin Dereceleri), Frontiéres de la
poésie et auires essais (1935; Siirin Smirlari ve Obiir Denemeler),
Man and the State (1951; insan ve Devlet) ve La Philosophie
morale... (1960; Ahlak Felsefesi) sayilabilir.

MEDITASYON

Tinsel uyanikliga ya da bedensel dinginlige katkida bulun-
dugu varsayilan yogunlasma, tefekkiir ve igedoniis yontemleriyle
gerceklestirilen zihin alistirmasi ya da kisisel ibadet.

Eski ¢aglardan bu yana meditasyon diinyanin hemen her
yerinde ¢esitli amaglarla uygulanmistir. Miinzevi mistikler medi-
tasyon yoluyla salt dinginlige ulasmay1 amaglarken, dogu dinsel
tarikatm yani sira dindisi gevrelerde meditasyon uygulayanlar da
tinsel ya da bedensel yenilenme ve giinliik yasami zenginlestirme
gibi amaglar giider.

Genellikle fiziksel ya da baska tiir gii¢ gerektiren belirli bir
etkinlige hazirlananlar, 6rnegin savas 6ncesinde savasgilar ya da
icra 6ncesinde miizikgiler de gii¢ toplamak i¢in meditasyona bagvu-
rabilir. Cagdas tip ve psikoloji aragtirmalari, deneyimli kimselerce
uygulanan meditasyon tekniklerinin, nabizatisi ve solunum deneti-
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minde, yilksek tansiyon, hemofili ve migren agrilarmin gesitli
Olciilerde semptomatik denetiminde etkili oldugunu kanitlamistir.

Derin tefekkiir ve igedoniis, su ya da bu bigimde diinyanin
biiyiik dinlerinin gogunda sistemlestirilmistir. Budaciligin ayrilmaz
pargasi olan meditasyon kisinin bir dizi asamadan gecerek tinsel
kurtulusa, yani Nirnava'ya ulagmasini saglar. islamda mutasavvif
murakebe yoluyla bedensel varligindan arinip kalbine yonelerek
Tanri'ya yaklasir. Hindu felsefe okulu Yoga, bedenin, zihnin ve
ruhun armmasi i¢in oldukga karmasik bir yontem 6ngoriir. Yoganm
bir boyutu olan Dhyana (Sanskrit dilinde "yogun meditasyon"),
Cin'de Chan ve Japonya'da Zen gibi Budaci okullarin 6gretilerinin
odak noktasm1 olusturmustur. Birgok dinde belirli bir hece, s6zciik
ya da metin (6rn. Hinduizm ve Budacilikta mantra, Hiristiyanlikta
"Isa duas1") sézle ya da diisiinmeyle tekrar edilerek tinsel arinmaya
ulasmaya galisilir (Islamda benzeri bir uygulama zikir'dir). Dikka-
tin gorsel bir imge (6rn. gigek, uzak bir dag) iizerinde yogunlastiril-
masi, kuraldisi tefekkiir uygulamalarinda yaygmn bir tekniktir ve
gesitli geleneklerce bigimsel kurallara baglanmistir. Ornegin Ti-
bet' teki Tantra Budacilarina gore evrensel giiglerin toplanma nok-
tas1 olan mandala'ya (Sanskrit dilinde "daire") meditasyon|a erisi-
lebilir. Tespih ve dua asasi gibi mekanik araglar ve miizik de birgok
tefekkiir geleneginde térensel bir islev tasir.

20. yiizy1lda Bati'da maddeci degerlerin gbzden diismesiyle
birlikte, biitiincii ve insancil sayilan Dogu felsefelerine ve uygula-
malarina yonelik ilgi artmis, genellikle batni geleneklere dayali
¢ok sayida meditasyon teknigi (6rn. transandantal meditasyon)
yaygin bir 6gretim ve uygulama alam bulmustur.

MONTAIGNE, Michel (Eyquem) de

(D. 28 Subat 1533, Montaigne Satosu - O. 13 Eyliil 1592,
Montaigne Satosu, Bordeaux yakinlari, Fransa).
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Essais (Denemeler, 1947, 1988) adli yapitiyla deneme tiirii-
niin 6nciisii olmus Fransiz yazar ve saray adami. Dénemin 6nde
gelen kisilerinin yasamlarini ve ideallerini konu alan Denemeler,
klasik bir Latin 6grenimini, siipheci bir bakisi ve insan1 merkez
alan bir ahlaki yansitir.

Montaigne, biiyiik bir 6zenle yetistirildi. Fransizca bilmeyen
bir Alman 6gretmenin elinde Latinceyi anadili gibi 6grendi. Alti
yasinda, donemin 6nde gelen hiimanistlerinden George Buchanan
ve M.A. de Muret'nin ders verdigi, Bordeaux'daki Collége de Gu-
yenne'e génderildi. Daha sonra, biiyiik olasilikla Toulouse Univer-
sitesi'nde hukuk okudu (1546-50). 1557'de Bordeaux Parlement'ina
(Yiiksek Mahkeme) danisman oldu. Orada tanistigi, kendisi gibi
danigmanlik yapan sair ve edebiyat adami Etienne de la Boétie'yle
kurdugu dostluk, yasaminin en giiglii baglarindan biri oldu.

Babasinin istegi iizerine, 15. yiizyil ispanyol bilgini Ramén
Sabunde'nin (Raimond Sebond) Tanri'nin varligini ve insanin ona
karst sorumluluklarini konu alan Theologia naturalis (Doga Dini)

.adli yapitin1 Latinceden Fransizcaya ¢evirdi ve 1 569'da yayimladi.
Deneme yazmaya 1571'de basladi ve yazmayi araliklarla 6liimiine
degin siirdiirdii. 1580-81 yillarinda, yayimlatmak iizere yazmadig
igin ancak 6liimiinden sonra basilan Journal du voyage'da (1774;
Gezi Giinliigii) anlattig1 Avrupa gezisine ¢ikti; Fransa, Almanya,
Isvigre, Avusturya ve italya'yi dolast1. Karigikliklarla gegen 1581-
85 arasinda, Bordeaux belediye bagkani oldu.

Montaigne Deneneler'in ilk iki kitabini 1571-80 arasinda
yazmisti. [k kez 1580'de Essais de messire Michel Seigneur de
Montaigne (Montaigne Senydrii Michel Beyefendinin Denemele-
ri) adiyla yayimlanan bu kitaplar, 94 boliimden olusur. Bunlardan
1571-74 arasinda yazilmis olanlari, ihtiras, sadakatsizlik, aci ve
6lim gibi konulari ele alan, ¢ok da kisisel olmayan bir iislupla ka-
leme alinmis kisa anekdotlardir. Sonraki denemelerinde ise Mon-
taigne'nin dnceki stoaci bakisini giderek terk ettigi, stoaciliga ve
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biitiin bagnaz bakislara cephe aldig1 goriiliir. Artik daha stiphecidir;
insan zihninin herhangi bir seyi kesin olarak bilemeyecegini, insani
yiikseltebilecek tek giiciin Tanr1 oldugunu disiindir.

Ama Montaigne'in insan bilgisine yonelik saldirisi, insanin
kendisi iizerine bilgisini disarida birakir. "Eger kendimizi bilemez-
sek, neyi bilebilirizki" diye sorar ve hem bilgiye, hem de bilgelige
giden yolun insanin kendisini bilmesinden gegtigini savunur.

Denemeler'in 1588'deki besinci basimma alinan iigiincii ki-
tabinda, dogruya ve uyuma ulasma ¢abasi 6n plandadir. Mon-
taigne'in kendi portresi, insanligin da portresi olarak sunulur. Artik
Montaigne, insanin kendisini inceleyerek insan dogasmn1 kavraya-
bilecegine inanmaktadir ve gosterisli bir kamu yasamm a karsi er-
demli bir 6zel yasam savunur. Montaigne'e gore, 6zel yasaminda
kendi dogasiyla barisik yasamayi 6grenen insan, kendini inceleyip
denetim altinda tutarak ahlaksal bagimsizhigina ulasabilir.

Montaigne 1588'den sonra Denemeler igin yeni bir kitap
ya da b6liim yazmadi. Ama kitaba hem kendisiyle, hem de ahlak,
miistehcenlik ve dinle ilgili yeni boliimler ekledi. Ayrica Fransa'
daki i¢ savaslar iizerine, bir yandan Katolikleri, daha ¢ok da Pro-
testanlari cesurca suglayan yeni boliimler yazdi.

Montaigne yasadig1 donemde ¢izdigi kisisel portreden ¢ok,
duygularina kapilmayan 6l¢iilii tutumuyla begenilmis, sonraki yiiz-
yillarda baska yo6nleriyle de 6nem kazanmistir. A. Armaingaud
tarafindan yayima hazirlanan toplu yapitlari 1924-41 arasinda
Oeuvres complétes (Biitiin Yapitlart) adiyla 12 cilt olarak yayim-
lanmustir.

SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von

(D. 27 Ocak 1775, Leonberg, Stutgart yakm lari, Wiirt-
temberg, Almanya - O. 20 Agustos 1854, Bad Ragaz, Isvigre)

Alman filozof ve egitimci. Kant sonrast Alman idealizminin
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6nde gelen temsilcilerindendir. 1806'da von unvani verilerek soylu
yapimustir.

Dogu dilleri profesorii olan Lutherci bir papazin ogluydu.
Egitimine Tiibingen yakinlarinda Bebenhausen'de basladi. Sekiz
yasina geldiginde klasik dilleri 6grenmis bulunuyordu. On bes
yasinda Tiibingen'deki ilahiyat okuluna kabul edildi. O donemde
Tiibingen'de 6grenim géren gengler Fransiz Devrimi'nin etkisiyle
ilahiyat 6gretisi yerine felsefeye yoneliyorlardi. Bu yillarda Imma-
nuel Kant'in, Johann Fichte'nin ve Benedict de Spinoza'nin diisiin-
celerinden etkilenen Schelling, Uber die Méglichkeit einer Form
der Philosophie iiberhaupt (1795; Genel Bir Felsefenin Bigimi
ve Olanag Uzerine) adli ilk felsefi yapitini yayimladi. Fichte'ye
yolladig1 yapit onun biiyiik 6vgiisiinii kazandi. Bunu, Yom Ich als
Prinzip der Philosophie (Felsefenin lkesi Olarak Ben Uzerine)
adli galigmasi izledi. Her iki yapitta da ele aldigi temel kavram
Mutlak idi. Ama bu Mutlak, Tanri olarak tanimlanamazdi; her
kisinin kendisi, Mutlak "ben" olarak Mutlak'ti. Ebedi ve zamandisi
olan bu "ben", duyusal sezginin tersine, zihinsel bir edim olarak
nitelenebilecek dolaysiz sezgi ile kavranabilirdi.

Schelling, 1795-97 arasinda Leipzig'de soylu bir ailenin
ogullarina 6zel ders verdi. Ayrica fizik, kimya vetip alanlarindaki
konferanslari izledi. Bu dénem onun felsefi yaklagimlarim bigim-
lenisinde bir d6niim noktasi oldu. Fichte'nin dogaya felsefi siste-
minde yeterince 6nem vermedigini ve onu insana bagimli bir nesne
olarak ele aldigm ileri siiren Schelling, bu yaklasimm tersine,
doganin, kendi iginde, tine dogru etkin bir yonelim i¢inde oldugunu
gostermeye calistt. Schelling'in ilk 6zgiin katkisi niteligindeki bu
doga felsefesi, onun romantizm akimm1 benimseyenler arasmda
tinlenmesine yol agt1.

1798'de Jena Universitesi'nde profesorliige getirilen Schel-
ling, sonraki yillarda doga felsefesi iizerine birgok yapit yayimladi.
Unlii yapiti System des transzendentalen Idealismus'ta (1800,
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Transandantal Idealizm Sistemi) gelistirdigi doga kavramini,
"ben"i hareket noktasi alan Fichte'nin felsefesiyle birlestirmeye
calisti. Sanatsal yaraticilikta dogal (ya da bilingsiz) ve tinsel (ya
dabilingli) iiriinlerin birlesmesi nedeniyle sanatin dogal ve fiziksel
alanlar arasinda aracilik yaptigini ileri siirdii. Ona gore dogallik
ve tinsellik, heniiz gelismemis Mutlak'in iginde gizli, 6zgiin bir
kayitsizlik durumundan dogar ve giderek daha yiiksek diizeye
ulasan bir dizi adimlar araciligtyla gelisirlerdi. Bu kavram onunla
Fichte arasinda yogun tartigmalara yol agti. Schelling 1803'te Al-
man romantik akiminm en yetenekli kisilerinden Caroline Schlegel
ile evlendi. Daha sonra Jena'dan ayrilarak Wiirzburg Universite-
si'nde galigmaya bagladi. Oradaki ilk derslerinde, Jena'dan ayril-
madan 6nce gelistirdigi 6zdeslik felsefesi tizerinde durdu. Bu yak-
lagtmiyla Mutlak'in biitiin varliklarda kendini dolaysiz bigimde,
Oznel ve nesnel olanin birligi olarak ortaya koydugunu gostermeye
calisti. Hegel Schelling'e zamanla siddeti daha da artan elestirilerini
ilk kez bu sorunla ilgili olarak yoneltti. Schelling ile Fichte ara-
sindaki anlagmazlikta 6nceleri Schelling'in yaninda yer almis olan
Hegel 1802'de onunla birlikte Kritisches Journal der Philoso phie
dergisini yayimlamisti. Ama sonraki yillarda, Schelling'in felsefi
yaklagimindan belirgin bigimde uzaklasti ve Phdnomenologie des
Geistes (1807; Tinin Goriingiibilimi) adli yapitinda Schelling'in
sistemine karsi agir elestiriler yoneltti. Schelling'in Mutlak'i 6znel
ile nesnelin ayrismamig bir birligi olarak tanimlamasini, "biitiin
sigirlarin siyah oldugu" gece 6nermesiyle karsilastirilabilecek bir
yaklagim oldugunu 6ne siirdii. Ayrica ona gore Schelling Mutlak'a
nasil ulagilabilecegini hi¢cbir zaman agik¢a géstermemisti; Mutlak'
sanki "bir tabancadan atilmig" gibi ele alarak ise baglamisti.

Bu elestiri Schelling'in Hegel'le Tiibingen'deki okuldan beri
stiren dostluguna agir bir darbe indirdi. Hegel'in Phénomenologie'
si yayimlanana degin dénemin onde gelen filozofu sayilan Schel-
ling, daha sonra ikinci plana diistii. Boylece felsefi tartigmalardan
genelde uzaklagmis olarak 1806-41 arasnda Miinih'te yasadi.
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Orada 1806'da Plastik Sanatlar Akademisi'nin bagkanhgni iistlen-
di. 1820-27 arasinda Erlangen Universitesi'nde ders verdi. Bu arada
7 Eyliil 1809'da Caroline'in 6liimii onu 6liimsiizliik iizerine felsefi
bir yapit yazmaya yoneltti. 1812'de Pauline Gotter ile evlendi.
Miinih'teki doneminde felsefi yaklasimlarint Hegel'in elestirileri
1is1ginda gozden gegiren Schelling, diinyanin kendini akilci bir ev-
renolarak ortaya koydugu varsayimina dayali biitiin idealist kurgu-
lar1 sorgulamaya yo6neldi. Diinyada akilci olmayan seyler de yok
muydu, kétiiliik diinyadaki egemen gii¢ degil miydi?

Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit (1809; Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine
Felsefi Arastirmalar) adl1 yapitinda insanin 6zgiirliigiiniin, bu an-
cak iyi ve kotii i¢in 6zgiirliikse gergek bir 6zgiirliik olabilecegini
one siirdii. Schelling'in 1810'dan 6liimiine degin gegen donemdeki
felsefesinin temelini, 6zgiirliik iizerine bu yapitta gelistirdigi goriis-
ler olusturur. Bu donemine iligkin felsefi yaklagimlari, yayimlan-
mamis Die Weltalter (1811; Diinya Bilgeleri) adli ¢galigmasinin
miisveddesi ile ders notlari sayesinde bilinmektedir.

1841'de Berlin Universitesi'ne atanan Schelling, felsefi
goriislerini yeniden kamuoyu 6niinde ortaya koymaya yoneldi.
Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm onun Berlin'de Hegelciligin
kalintilari ile miicadele edecegini umuyordu. Schelling'in burada
verdigi derslere katilanlar arasinda Friedrich Engels, Soren Kierke-
gaad, Jacob Burckhardt ve Mihail Bakunin de vardi. Ama Schelling
onemli bir etkinlik saglayamayarak sonugta iiniversiteden ayrildi.
Son derslerinde ele aldi sorunlari ise Philoso phie der Mythologie
und der Offenbarung (1841; Mitoloji ve Vahiy Felsefesi) adli
yapitinda ortaya koydu.

Schelling Alman Idealizminin gelismesi siirecinde, "ben"
den hareket eden Fichte'nin idealizmi ile Hegel'in Mutlak tini temel
alan felsefi sistemi arasinda yer alir. Schelling'in felsefi goriisle-
rinin 6zgiinliigii, yakin dénemlerde, mutlak akla dayal felsefi
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sistemlerin karsisinda yer alan varolusguluk ve felsefi antropoloji
gibi yaklagimlarn gelismesiyle baglantili olarak yeniden 6nem
kazanmustir.

SENECA, Lucius Annaeus
(D. 1.0. 4, Cordoba, ispanya - O. 1.S. 65, Roma)

Romali filozof, devlet adami, hatip ve tragedya yazari. IS
1. yiizy1ilin ortalarinda Roma'nin en 6nde gelen diisiince adami ve
Neron'un saltanatinin ilk doneminde imparatorluk politikasma yon
veren kisilerden biriydi.

Varlikh bir ailenin ogluydu. Babasi Lucius Annaeus Se-
neca Roma'nin iinlii retorik 6gretmenlerinden biriydi. Lucius ¢o-
cukken Roma'ya gonderilerek orada hitabet egitimi aldi ve stoaci-
likla gileci Yeni-Pythagoras¢iligi kaynastiran Sextii Okulu'nda fel-
sefe okudu. Saghgmm kétiiye gitmesi iizerine bir siire Misir'da
kaldiktan sonra yaklasik 31'de Roma'ya donerek avukathk yap-
maya basladi ve siyasete atildi. Kisa siirede Imparator Caligula'ys
kizdirdi; Caligula Seneca'yi 6ldiirtmekten, zaten fazla yasamaya-
cag diigiincesiyle vazgegti.

41'de Imparator Claudius, yegeni Prenses lulia Livilla ile
zina yaptig1 gerekgesiyle Seneca'yr Korsika'ya siirgiine yollad1.
Seneca orada doga bilimleri ve felsefe tizerine ¢alisti ve Consola-
tiones (Avutmalar) bashkl iig inceleme yazdi. imparatorun karisi
Agrippina'nin etkisiyle 49'da Roma'ya geri ¢agrildi. 50'de praetor
oldu, Pompeia Paulina adli varlikh bir kadmla evlendi, yeni muha-
fiz alay1 komutani Sextus Afranius Burrus'un da aralarinda bulun-
dugu giiclii bir cevre edindi, ayrica gelecegin imparatoru Neron'un
6zel 6gretmeni oldu.

54'te Claudius'un 6ldiiriilmesi Seneca ile Burrus'u daha da
giiclendirdi. Alman ve Part smirlarindaki birlikler onlarimn dene-
timine gegti. Neron'un Seneca tarafimdan hazirlanan halk oniindeki
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ilk konusmasi, Senato'ya bagimsiz karar verme yetkisi taniyor ve
azatli kolelerin etkisine son vermeyi vaat ediyordu. Seneca ve Bur-
rus tagrali olmalarina karsin (Seneca Ispanyol, Burrus Galya ké-
kenliydi) Roma'nin karsi karsiya oldugu sorunlari iyi kavramig-
lardi. Bu sorunlari ¢g6zmek amaciyla bir dizi mali ve adli reform
baglattilar, kélelere karst da daha insani bir politika gelistirdiler.
Onlarin yandasi olan komutan Corbulo, Partlari yenilgiye ugratti.
Britanya'da da Kralige Boudicca'nin 6nderligindeki ayaklanma
bastirildi. Ama Seneca ve Burrus 59'da Neron'un annesi Agrippi-
na'nin dldiiriilmesini tertiplemek, en azindan buna g6z yummak
zorunda kaldilar. Burrus 62'de 6liince, Seneca tek bagina devam
edemeyecegini anlayarak gorevinden gekildi. En iyi felsefi yapitla-
rindan bazilarini da, siyasetten ¢ekildikten sonra yazdi. 65'te diis-
manlari1 Seneca'y1 Gaius Calpurnius Piso'nun Neron'a kars1 diizen-
ledigi komploya katilmakla sugladilar. Bunun iizerine Seneca Ne-
ron'un buyruguna uyarak kendini 6ldiirdii.

Seneca'nin giiniimiize ulasan yapitlar1 arasinda Apocoloc yn-
tosis divi Claudi (Segme Epigramlar ve Imparator Claudius'un
Kabaklagmasi, 1947) ayr bir yeri vardir. Zekice yazilmis yapit,
Claudius'un tanrilastirilmasi tizerine acimasiz bir siyasal yergidir.
Seneca'nin felsefi yapitlari ise, I.0. 2. yiizy1lda Rodoslu Panaitios
tarafindan Roma'ya uyarlanan ve 1.0. 1. yiizyilda Poseidonios'un
gelistirdigi "orta stoaciligin" eklektik yorumlarini igerir. Doga bi-
limlerini konu alan Naturales quaestionesde (Doga incelemeleri)
Poseidonius'un diisiincelerine dayanir. Bu yapitta doga iizerine
iddiali genellemelere yer verilmekle birlikte, olgu ¢6ziimlemeleri
oldukga zayiftir. De Consolatione ad Marciam'da (40; Marcia'ya
Avutma Uzerine) oglunu yitiren bir kadin, De Consolatione ad
Helviam matrem'de (y. 42; Annesi Helvia'ya Avutma Uzerine) siir-
giindeki Seneca'nin annesi, De Consolatione ad Polybiuni'da (y.
42; Polybius'a Avutma Uzerine) oglunu yitiren azatl kéle Polybius
avutulur. De fra (42'den sonra; Ofke Uzerine) 6fkenin verdigi hirs,
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bunun sonuglar1 ve denetlenmesini konu alir. Neron'a 6giit nite-
ligindeki De clementia'da (55-56; Bagislama Uzerine) Roma impa-
ratorlarina merhametli olmalari sahik verilir. De tranquillitate ani-
mi (63-65?; Ruhun Dinginligi Uzerine), De constantia sapientis
(47'den sonra; Bilgenin Degismezligi Uzerine), De vita beata (y.
58-59; Mutlu Yasam Uzerine), De beneficiis (56'dan sonra; lyilik
Yapma Uzerine) ve De otio'da (63-65?; Kamu Islerinden Uzakta)
yasamin gesitli alanlari ve stoaci bilgenin nitelikleri ele alinir. De
brevitate vitae'de ise (55?; Yasamin Kisaligi Uzerine) insan yaga-
mmn1n, zaman iyi kullanildigs siirece yeterli uzunlukta oldugu 6ne
stiriiliir. Bu yapitlarin iginde en iyi yazilmig ve ikna giicii en yiiksek
olani, sair Lucilius'a hitaben yazilan Epistulae morales ad Luci-
lium'dur (65-65, Lucilius'a Ahlaki Mektuplar).

Ayrica, "Seneca tragedyasi" olarak adlandirilan, hig¢birinin
tarihi saptanamamig 10 yapit vardir.

Seneca'nin monarsi ve gorevleri lizerine goriislerinin Anto-
ninus Pius (hd 138-161), Marcus Aurelius (hd 161-180) ve Com-
modus (hd 177-192) dénemlerinin insancil ve liberal havasina kat-
kida bulundugu soylenebilir. Bu arada, stoacihgin yayilmasi ve
Seneca'nin goriisleriyle Hiristiyanlik arasinda yakinhklar bulunma-
si da Seneca'nin felsefesinin sonraki yillarda canli kalmasinda etkili
olmugve Seneca'nin yapitlari ¢esitli antolojilere alinarak Orta Cag
Latin kiiltiiriiniin bir pargasi haline gelmistir. Seneca'nin ahlaksal
yazilari ise Erasmus tarafindan yayima hazirlanmistir.

Seneca'nin giiniimiize ulagan 40 kitabi 6zgiin olmayan, ama
¢ok yonlii bir zihnin dirtinleridir. Bireysel, keskin, kisa ve 6zlii bir
tislup tastyan ve biiyiik bir dil ustahiginin iiriinii olan bu yapitlar
16-18. yiizyillar arasinda hem igerik, hem de iislup olarak yerel
dillerde gelisen edebiyatlara, 6zellikle de denemelere, vaaz ve
ahlak yazilarina 6rnek olmus, Calvin, Montaigne ve Rousseau gibi
yazarlari etkilemistir. Seneca ayrica, ilk "Ispanyol" diisiiniirlerden
biri olarak Ispanya'da da biiyiik etki uyandirmistir.
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SKOLASTISIZM

Felsefe tarihinde, 6zellikle Orta Cag'da, Hiristiyanhgm yer-
lesik inanglari ile geleneksel felsefe sorunlari arasinda iligki kuran
cesitli sistem ve egilimlere verilen ad. Latince schola (okul) sdzcii-
giinden tiiretilmis, dinsel agidan kabul géren felsefi gériisleri nite-
lemek i¢in kullanilmistir. Felsefenin Eski Yunan ve Roma gelene-
ginden aktarilan diisiince ve yontemlerinin dinsel kanilari ve
inanglari temellendirmekte kullanilmasi da felsefenin, dini "oda
hizmetgisi" oldugu goriisiiniin kaynagidir.

Orta Cag'in baslarinda Kilise Babalari'nin gériigleri 5nemini
korurken, 11. yiizyilda Petrus Abaelardus'un diisiincesi skolastik
felsefede mantign &ne gikmasma yol agti. Bu arada Ibn Riisd ve
ibn Sina'nin yapitiariyla Avrupa'ya ulasan Aristotelesgi goriisler
Bati felsefesini biiyiik 6lgiide etkiledi. Aquino'lu Tommaso'nun
yayginlasan goriisleriyle de giiglenen skolastisizmde ussal ¢ikarim-
lara ve mantiksal tutarlia biiyiik 5nem verilmeye basladi. Boylece
Hiristiyan ilahiyati dinsel vaaz ve Kitabi Mukaddes yorumlarindan
¢ok, kesinlik savi tagtyan bir bilimsel etkinlik olarak goriildii. iman
ve vahip yerine mantiksal kanitlama yontemi kullanildi. Biitiin
bilginin bir sentezine varilarak ilahiyatm bilgi hiyerarsisinde en
tist diizeyi olusturmasi amaglandi.

Skolastikler egitimde de bazi temel araglar gelistirdi. Bun-
lardan Jectio (ders), 6gretmenin diisiincelerinin 6grencilere aktaril-
masi, disputatio karsilikli tartisma, summa (6zet) ise gergege iliskin
kapsamli bir bakis agisi verilmesiydi. Egitimin amaci ve yontemi
konusunda ortak bir yaklagim benimsenmekle birlikte 6gretiye
iliskin belirli noktalardaki goriis ayriliklar ¢esitli skolastik akimla-
rin dogmasma yol agti. Bu farkli ilahiyat okullarmdan en 6nemli
ikisi, Duns Scotus'un izleyicileri olan Fransiskenler ile Aquino'lu
Tommaso'nun izleyicileri olan Dominikenlerdi. Fransiskenler Tan-
ri'nn mutlak bir 6zgiirliik iginde yarattigi diinyada tam ve kesin
zorunlu nedenlerin bulunamayacag goriisiindeydi. Dominikenler
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ise, inancin genel olarak ussallig1 varsaydigini, dolayisiyla da ge-
rektirdigini kabul ediyordu. Tommasoculuk diye bilinen ikinci go-
riis zamanla iistiin geldi ve Aquino'lu Tommaso'nun iinlti Summa
Theologica's1 (1265-73; 1lahiyat Toplu Yapitr) skolastisizmin temel
yapiti sayildi. Boylece skolastisizmde, baslica etkinligi Tommaso'
nun yapiti iizerine kapsamli yorumlar yazmanin olusturdugu yeni
bir donem bagladi.

Hiristiyanlik iginde gelisen Reform ve Kargi-Reform hare-
ketleri skolastisizmi de etkiledi. Protestan ilahiyatgilar kutsal me-
tinlerin s6zel anlamina dayanip skolastik ¢abalari mantiksal oyun-
lar olarak elestirirken Katolikler artan 6l¢iide skolastisizme bagh
kaldi. Bu arada skolastisizm gittik¢e daha soyut ve daha mantiksal
bir bigim aldi. 16. yiizyil sonlarinda ise ilk kez Cizvit diisiiniir
Francisco Suérez skolastisizmin sdylediklerinden ¢ok ruhuna agir-
lik verdi; Disputationes Metaphysicae (1597; Metafizik Tartigma-
lar) adli yapitinda Tommaso'nun &gretisini yorumlamak yerine,
ondan ve baska diigiiniirlerden aldig1 esinle 6zgiin bir felsefe ince-
lemesi ortaya koydu.

Tommaso'nun diisiincelerinden ilahiyattan bagimsiz bir fel-
sefe goriisii ¢ikarmaya yonelen ¢alismalari 17. yiizyilda Juan de
Santo Tomas baslatti. Onun Cursus Philosophicus (1632-36; Felse-
fe Dersi) adli iinlii yapitina sonraki yillarda yeni 6rnekler eklendi.
Kilise bilimi, apolojetik, ahlaki ilahiyat ve kozmoloji basliklari
altinda yazilan yeni yapitlar, Orta Cag'm skolastik sentezinin daha
da par¢alanmasma yol agti. Bununla birlikte bu diisiiniirler Orta
Cag metinlerini baslangi¢ noktasi olarak almay: siirdiirdii ve
kendilerini skolastik gelenegin mirasgisi olarak gordii.

18. ve 19. yiizyillarda skolastisizm ¢6kils donemine girdi.
Yeni Cag felsefesinin birgok diisiiniirii tarafindan higbir gelisme
gostermeyen, felsefeye katkida bulunmayan bir ara donem olarak
goriildii. Skolastisizme bagli kalan okullar egitimlerini siirdiirmek-
le birlikte cagdas gelismelerden uzak, i¢ine kapali dinsel kurumlar
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olarak kaldilar. Latincenin kullanildig1 skolastik egitim Katolik
ilahiyat 6grencilerinin ezberciligiyle sinirlandi.

19. yiizy1hin sonlarina dogru Papa XIII. Leo'nun girisimiyle
bir Yeni-Tommasocu hareket olustu. Papanin Aeterni Patris (1879;
Oliimsiiz Babanin) adli yapitindan sonra yeni-skolastisizm denen
egilim, Katolik tiniversitelerde egemen oldu. Baglangigta bu yeni-
lik de cagdas felsefe ile iliski kurmak ve skolastisizmi canlandir-
mak konusunda basarisiz kaldi; 20. yiizyilin baglarinda Katolik
ilahiyati cagdaslastirma egilimleri karsisinda tutucu bir rol oynadi.
Daha sonra ise Fransiz Hiristiyan diisiiniir Etienne Gilson gibi
aragtirmacilarin tarihsel galismalariyla yeni-skolastisizm ve Yeni-
Tommasoculuk yeniden sayginlik kazand1 ve felsefeye 6zgiin kat-
kilarda bulunmus bir egilim olarak 6nemli sayildi.

Skolastisizmin felsefe tarihi agisindan olumsuz yani, felse-
feyi dine, yani kendisinden baska bir bilgisel temele bagimli duru-
ma getirmesidir. Olumlu sayilabilecek etkisi ise Aristoteles'ten
gelen mantiksal gelenegi son derece keskin bir diisiinme araci
olarak gelistirmesi, felsefede agik bir bigimde kamtlanmamis higbir
goriisiin kabul edilmemesi anlayiginin 6nemli 6rneklerini verme-
sidir.

SPINOZA, Benedictus (Baruch, Portekizce Bento
de ESPENOZA)

(D. 24 Kasim 1632, Amsterdam - O. 21 Subat 1677, Lahey)

17. Yiizyilda usgulugun en 6nemli temsilcisi olan Fele-
menkli Yahudi filozof.

Portekiz kokenli zengin bir tiiccar ailesinin ogluydu. 1638'de
bilyiik olasilikla Amsterdam'daki Yahudi erkek okuluna basladi.
Ogrenimi siiresince Yahudiligin geleneksel 6gretilerinden ve kutsal
metin yorumlarmdan gitgide uzaklasti. Ogrenci arkadaslariyla
konusmalarinda kutsal metinlerde tanrinin bedeni olmadig1, melek-
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lerin gergekten var oldugu ya da ruhun 6liimsiiz oldugu gibi goriis-
leri destekleyecek hig¢bir sey bulunmadigini savunuyordu. Ona
gore Tora'nin (Tevrat'in ilk bes kitabr) yazari fizik, hatta ilahiyat
konusunda bile 6grencilerden daha yetenekli degildi. Yahudi yet-
kililer Spinoza'y1 dnce riigvet ve tehditle susturmaya ¢alistilar, ama
basarili olamayinca 1656'da onu aforoz ettiler; sivil yonetim de
kisa bir siire igin Amsterdam'a girmesini yasakladi. Bununla bir-
likte Spinoza'nin Yahudi cemaatinden kopmak istedigi yoniinde
higbir veri yoktur, iistelik eldeki sinirli bilgiler tam tersini gosterir.

Spinoza'nin Hiristiyan dostlar1 arasinda, tutkulu bir ilkgag
aragtirmacisi oldugu gibi siirler ve oyunlar da yazan Franciscus
van den Enden adli eski bir Cizvit de vardi. Spinoza, bir siire En-
den'in Amsterdam'daki okulunda kaldi. Bu arada Latincesini iler-
letti, Yunanca dgrendi, yeni-skolastisizm {izerine ¢aligmaya bas-
lad1. Bir olasilikla gene bu okulda Descartes'in felsefesini 6grendi.
Oteki Hiristiyan dostlari, sonradan Mennonitlere katilan ve 6zel-
likle Descartes'gilikla ilgilenen bir grubun tiyeleriydi.

Bu arada mercek yapiminda uzmanlagan Spinoza ge¢imini
bu yolla kazandi, ayrica 6zel ders vermeyi siirdiirdii. Spinoza'nin
6nderliginde dinsel ve felsefi sorunlari arastiran bir tiir okuma ve
tartigma grubu olustu. Diisiincelerini toplayip sistemlestirebilmek
icin 1660'ta, Leiden yakmn larinda, Ren iizerinde sessiz birkdy olan
Rijnsburg'a ¢ekildi. Burada cerrah Hermann Homan'la paylastigi
evde yaklasik 1662'de Korte Verhandeling van God, de Mensch
en deszelf's Welstand (Tanr1, insan ve insanin Mutlulugu Uzerine
Kisa Inceleme) ve Tractatus de Intellectus Emendatione'yi (Kav-
rayis Giiciiniin Gelisimi, Monadoloji, 1984) yazdi. Bunlardan bi-
rincisi ilk kez ancak 1852'de, Tractatus de Deo et Homine Eiusque
Felicitate adiyla yayimlanacakti.

Spinoza, Descartes'in Principia Philosophiae'sine (1644;
Felsefenin ilkeleri) geometrik bir yorum getirdigi yapitm in biiyiik
boliimiinii ve Ethica'nin (1677; Etika) ilk kitabn1 da Rijnsburg'da
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yazdi. Spinoza'nin Principia yorumu, Descartes'¢i dostlari tarafin-
dan Renati des Cartes Principiorum Philosophiae Pars I et 1],
More Geometrico Demonstratae, per Benedictum de Spinoza
(1663; Descartes Felsefesinin Ilkelerinin I. ve I1I. Bsliimlerinin
Benedictus Spinoza Tarafindan Geometrik Yontemle Tanimlan-
masi) adiyla yayimlandi. Kitabin sunusunda Spinoza'nin kitapta
dile getirilen goriisleri paylagsmadigi belirtiliyordu. Bu, Spinoza'nin
sagken kendi adiyla yayimlanan tek kitabiydi.

Spinoza'nin felsefesi hem Descartes'in felsefesinden etkile-
nerek olusmus, hem de bu felsefeye bir tepki olarak gelismisti.
Ayrica Orta Cag felsefesinden, 6zellikle Yahudi felsefesinden etki-
lenmisti. Spinoza Descartes'in fizigini genel olarak kabul ediyordu;
ama yasaminin sonuna dogru bu konuda bazi kugkulari oldugunu
sOyleyecekti. Descartes'in metafiziginde ise onu yeterince doyur-
mayan ii¢ 6zellik vardi: Tanri'nin askinhigi, zihin ve beden ara-
sindaki tozsel ikilik, hem Tanri'nin hem de insanin 6zgiir irade
sahibi sayilmasi. Korte Verhandeling ve Tractatus de Intellectus
Emendatione'de benimsedigi yontemi de artik yetersiz buluyordu.
Onun yerine Eukleides'in Stoikheia'sindan (Elemanlar) esinlenmis
geometrik bir yonteme y6neldi.

Spinoza, metafizigi biitiiniiyle anlasilir kilacak bir sistem
kurabilecegini varsaylyordu. Ona gére metafizigi timdengelim
yontemiyle, yani kendi kendini agiklayan ya da sorgulanamaz bir
dogrulukla tamimlanmis apagik 6nciillerden, zorunlu agamalardan
gegerek tiiretilmis bir teoremler dizisi olarak sunmak olanakliyd:.
Spinoza'nin alt bashg1 Ordine Geometrico Denonstrata (Geomet-
rik Tammlar Dizisi) olan basyapiti Ethica'nin yapisi bu yonteme
dayani yordu. Spinoza yapitin ilk bsliimii "De Deo"yu (Tanr1 Uze-
rine) 1663'te tamamlayarak dostlarina génderdi. Onceleri ii¢ bo-
liimlii tasarlanan kitap, ancak 1677'de bes boliim halinde tamam-
landi. Spinoza'nin geometrik yéntemi benimsemesinin temel ne-
deni, bu yontemin yalnizca aksiyomlarin ve tanimlarin dogru ol-
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masi durumunda dogru vargilara gétiirmesiydi. Cagdaslari gibi
Spinoza da tanimlarin keyfi olmadigini, belirli bir anlamda dogru-
luk ya da yanligliklarindan s6z edebilecegini diisiiniiyordu.

Bu sorunu yarim kalmis yapiti Tractatus de Intellectus
Emendatione'de derinlemesine ele almisti. Burada, iyi bir tanimin,
tanimladig1 nesnenin varliginin olanaklihgini ya da zorunlulugunu
acikga ortaya koymasi gerektigini savunuyordu. Ethica, zorunlu
varhk olarak "t6z" tanimiyla bagladigi i¢in onu izleyen usavurma
ne denli giiglii olursa olsun, bu tanimi sorgulayan herhangi bir
biitiin sistemi sarsabilirdi. Oregin Gottfried Wilhelm Leibniz'e
gore Spinoza'nm sisteminin i¢ baglantisi giiclii olmakla birlikte,
kamtlamalarinin sunumu matematiksel bakimdan kusursuz degildi.

Spinoza Haziran 1663'te Lahey yakinindaki Voorburg'a yer-
lesti. Haziran 1665'e degin ilk tasarladig bigimiyle Ethica'nin iig
boliimiini tamamladi. Sonraki birkag yil boyunca, 1670'te Amster-
dam'da imzasiz yayimlanacak olan Tractatus Theologico-Politicus
(ilahiyat ve Siyaset incelemesi) iizerinde ¢alisti. Bu yapit biiyiik
ilgi topladi ve sonraki yillarda bes kez basildi. Bu yapitin amaci,
"felsefe yapma 6zgiirliigiiniin igten bir dindarlikla ve devletin huzu-
ruyla bagdagmakla kalmadigini, bu 6zgiirliikten uzaklagmanm ka-
mu huzurunu ve hatta imanin kendisini yikacagini gostermek"ti.
Bu yapit ayrica Spinoza'nm, tarihsel yontemi kutsal metinlerin
yorumuna uygulamayi savunmakta zamaninin gok ilerisinde oldu-
gunu gosteriyordu.

Spinoza Mayis 1670'de dmriiniin sonuna degin kalacagi La-
hey'e yerlesti. Ibranice dilbilgisi kitabi Compendium Grammatices
Linguae Hebraeae'i yazmaya basladiysa da, onu tamamlamak ye-
rine yeniden Ethica lizerinde g¢alismaya basladi. Ama bu arada
Tractatus Thelogico-Politicus dinsel igerigi dolayisiyla agir saldi-
rilarla karsilasti. Bu nedenle Ethica 1675'te tamamlandiginda Spi-
noza, yazmalar1 yakin arkadaslarina géndermis olmasina kargm,
kitabi yayimlamaktan vazge¢cmek zorunda kaldi.
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Bundan sonra siyasal sorunlar tizerinde yogunlagan Spinoza,
yeni bagladig1 Tractatus Politicus'u (Siyaset Incelemesi) tamamla-
yamadi. 1675'te, bilim adami ve filozof Ehrenfried Walten von
Tschirnhaus, 1676'da da Leibniz ona konuk oldular. Spinoza'nin
optik alaninda otorite oldugunu 6grenen Leibniz ona bu konudaki
bir incelemesinin kopyasini yollamis, Spinoza'nin bunun iizerine
kendisine gonderdigi Tractatus Theologico-Politicus'tan ¢ok etki-
lenmisti. Amamercek ustaligini siirdiiren Spinoza, artik, cam tozu-
nun da etkisiyle gitgide agirlasan veremin ileri bir agamasindaydi.
1677'de miras¢1 birakmadan 6ldiigiinde miizayedeyle satilan az
sayida esyasinin arasindaki 160 kadar kitabin listesi giiniimiize
ulagmistir.

Spinoza'nin dilegini yerine getiren bazi dostlari yazmalarini
gizlice basima hazirladilar ve Amsterdam'daki bir yayinciya gon-
derdiler. 1677'nin sonlarina dogru yaymnlanan Opera Posthuma
(Oliimiinden Sonra Yaputlar), Ethica, Tractatus Politicus ve Trac-
tatus de Intellectus Emendatione ile mektuplarindan ve Ibranice
gramer kitabindan olusuyordu. Stelkonstige reeckening van den
regenboog (Gokkusagi Uzerine) ve Reeckening van kanssen
(Olasiligm Hesaplanmasi Uzerine) adli metinler 1687'de birlikte
yayimlandi.

18. yiizy1l boyunca bir ateist olarak goriilen Spinoza, Alman-
ya'da 6zellikle Lessing ve Goethe, Ingiltere'de de Coleridge'in ¢a-
balari sonucunda sayginlik kazanmaya basladi. Spinoza 19. yiizyil
baslarindan sonra meslekten felsefecilerce de yogun olarak ince-
lendi. Mutlak idealistlerden Marksistlere kadar pek ¢ok diisiiniir
onun yapitinda kendi 6gretilerinin temellerini buldular. Deneyci
filozoflar da Spinoza'nin metafizik yaklagimini reddederken, onun
bilgi kuramindan ve psikolojisinden ayrintili sonuglar ¢ikardilar.

TOMMASO (AQUINO'LU AZiZ)
[talyanca SAN TOMMASO D'AQUINO, lakabi DOCTOR
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ANGELICUS (Latincede "Tanri Habercisi Bilgin")

(D. 1224/25, Roccasecca, Aquino yakinlari, Terra di Lavoro,
Sicilya Kralligi - O. 7 Mart 1274, Fossanova, Terracina yakinlari,
Latium, Papalik Devletleri; azizler listesine kabulii 18 Temmuz
1323, yortu giinii 28 Ocak, eskiden 7 Mart) italyan Dominiken
ilahiyatci.

Orta Cag skolastik diisiiniirlerinin en 6nemlisi ve Katolik
ilahiyatinin sistemlestiricisi olarak kabul edilir. Babasi Lombard,
annesi Norman kokenliydi. Ailesinin tasarrufunda bulunan ve papa
ile imparator arasinda siirekli gekisme konusu olan kiigiik bir feodal
malikanede dogdu. Kii¢iik yasta kesis olarak yetistirilmek iizere
evinin yakinlarindaki Monte Cassino Manastiri'na gonderildi. Bu-
rada dokuz yil egitim gordiikten sonra, imparatorun papaya asiri
bagliliklarindan dolayi kesisleri manastirdan uzaklastirmasi iize-
rine ailesinin yanina dsnmek zorunda kaldi. Ardindan imparatorun
yeni kurmus oldugu Napoli Universitesi'ne gonderildi. Arapga ve
Yunancadan gevrilen bilimsel ve felsefi yapitlari okuma firsatini
buldugu bu ortamda yeni bir tarikat olan Dominikenlere katilmaya
karar verdi. Boylece dogdugundan beri iginde yasadigi feodal diin-
yanmn ve yetistigi tinsel manastir diizeninin digina bir adim atti.
Tarikatin yetkilileri tarafindan hemen Paris'te gorevlendirildiyse
de kararina siddetle karsi ¢ikan ailesinin girisimiyle yolda yaka-
land1.

Bir y1l ailesince gozaltinda tutulan Tommaso kararinda dire-
terek 1245 sonbaharinda Paris'te Saint-Jacques Manastiri'na gitti.
Dominikenlerin iiniversite niteligindeki biiyiik 5grenim merkezi
olan bu kurumda (Paris Universitesi) Albertus Magnus'un grenci-
si oldu. Yasamindaki bu biiyiik degisiklik yapitlarma da yansidi;
Hiristiyanhgm ilk 12 yiizy1l boyunca Kilise Babalari'nin Hiristiyan
ogretisine kattig1 Platonculugun kargisinda yer alan bir Aristote-
lescilik felsefi goriislerinin temelini olusturdu.

Tommaso Paris'e geldiginde Arap diisiincesiyle Aristo-
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telesgi diisiincenin yayginlagmasi dindar Hiristiyanlar arasinda
tepkilere yol agiyordu. Kilise yetkilileri gengleri bastan ¢ikardigi
gerekgesiyle bu tiir dogalci ve usgu diisiincelere karsi savas ag-
mislardi. Ama bu diisiincelerden korkmayan Tommaso, 6gretmeni
Albertus Magnus gibi Aristoteles'in yapitlarini inceledi ve bunlar
iizerine ders vermeye basladi. Hiristiyan diinyasi ve ilahiyatg¢ilari
tarihte ilk kez bilimsel usgulugun talepleri ile karsi karstya gelmisti.
Bu arada teknik gelismeler kent yasamina gegisi hizlandirtyor,
yeni kusaklar diinyevi yagsami asagilayan geleneksel anlayisa tepki
gosteriyor, us araciligiyla doga giiclerine egemen olmaya galisi-
yordu. Zihinsel etkinligi 6n plana ¢ikaran yapisiyla Aristoteles
felsefesi boyle bir ortamda ¢ok sayida yandas buldu.

Tommaso 1248 yazinda Albertus ile birlikte Paris'ten ayri-
larak K6In'de Dominikenlerin kurdugu yeni fakiiltenin ¢aligmala-
rina katildi. 1252'de Paris'e donerek ilahiyat uzmanhigi smavlari
i¢in caligmaya bagladi. 1256 basinda 6gretmenlik yetkisini (lisentia
docendi) aldi ve hemen ardindan biitiin egitim kosullarini yerine
getirerek uzmanliga hak kazandi. Boylece 1256'da Paris Universi-
tesi'ne bagh Dominiken okullarindan birinde ilahiyat dersleri ver-
meye basladi.

1259'da ilahiyat danigmani ve 6gretmeni olarak Curia Ro-
mana'ya atand. Italya'da iki yi1l Anagni'de, dort yil da Papa IV.
Urbanus ile birlikte Orvieto'da kaldi. 1265-67 arasmda Roma'da
Santa SabinaManastiri'nda ders verdi. Daha sonra Papa IV. Cle-
mens'in istegi iizerine Viterbo'da Curia Romana'ya gitti. Kasim
1268'deyse ansizin Paris'e geri gonderildi ve orada kendini yeni
ateslenen siddetli bir polemik iginde buldu.

Arap felsefesinin 5nemli temsilcilerinden Ibn Riisd'iin yapit-
lar1 Paris'te yeni yeni etkili oluyordu. Goériisleri, yorumlari ve ussal
diisiince yapisi 1266'dan sonra Paris Universitesi'nde yandas bul-
maya bagsladi. Tommaso ise Augustinusgu Aristoteles elestirisi
ile Ibn Riisd yanlilari arasinda kararsiz kaldi. Radikal ibn Riisd-
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ciiliik 1270'de mahkum edildi, ama bu arada usun 6zerkligini savu-
nan Tommaso'nun goriisleri de sayginhgim yitirdi. Tartigmalar
sirasinda ilahiyatin yontemi 6zellikle sorgulandi. Tommaso usun
isleyisinin inancin sinirlari iginde kalabilecegi, ama kendi yasala-
rina uyacag goriisiindeydi. Aristoteles¢i anlamda ilahiyat (teoloji)
bir "bilim"di; Tanr1 tarafindan agiklanan ve dolayistyla kesin kabul
edilen 6nermelerden us araciligiyla gikarsanan bilgiydi. ilahiyatgi
inangtan yola ¢ikar, daha sonra usunu kullanarak sonuglara varirdi.
Filozofun tek dayanag ise usun dogal 1s181yd1. Tommaso ilahiyat
konusunda boyle bir yaklagimi benimseyen ya da en azindan sis-
temli bir bigimde ortaya koyan ilk kisi oldu.

Tommaso'nun yapitlan ii¢ gruba ayrihr: 1) Eski ve Yeni
Abhit, Pierre Lombard'in iiniversitelerde kullanilan resmi ilahiyat
kitabi Sententiarum Libri IV (1148-51; Hiikiimler, 4 Kitap) adl
yapiti ve Aristoteles metinleri iizerine yorumlar; 2) Tartismali ko-
nular ve bunlar iizerine gorisleri ve 3) Sununa contra gentiles
(inangsizlara Karsi Yapit) ve Summa theologiae (1265-73; ilahiyat
Toplu Yapiti) adh iki bilyiik ¢caligma. Yapitlarinm edebi bigimi
degerlendirilirken Tommaso'nun yontem anlayis1 goz 6niinde tutul-
malidir. Metinlerini destekleyici ve karsi kanitlamalar bigiminde
diizenlemesi de o donemde iiniversitelerde kullanilan egitim siste-
minin bir pargasidir.

Tommaso'nun us ve inang konusundaki goriisleri mantiksal
olarak doga gercekliklerindeki temel tutarliligin da kabul edilme-
sini gerektiriyordu. Doganin kendine 6zgii zorunlu yasalari vardi;
bu olgunun kabul edilmesi, belli bir /ogos'a (us) uygun bir bilimin
olusturulmasina olanak verecekti. Her seyi gélgeleyen bir dogaiistii
diinya insann hayal giiciinii bulaniklagtirmisti. Dindis1 gergekligi
kesfedilen doga dindeki yerini almali ve dahausgu yollardan insani
Tanri'ya ulagtirmalhydi.

Bu durumda Aristoteles'in Physike'sinin (Fizik) tiniversite
programina alinmasi yalnizca akademik meraktan kaynaklan-
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miyordu. Ayni dénemde Bologna Universitesi'nde de Roma huku-
ku yeniden ele aliniyor, dogal hukuk ¢6ziimlemelerine gidilerek
hukukgulara kilise ilahiyatina karsi kullanabilecekleri bir silah ve-
riliyordu. Bu giiglii akim karsisinda geleneklere bagl ilahiyatgilar
ozgirlugii yok edecegi, kisisel sorumlulugu ortadan kaldiracag:
ve ilahi takdir inancini sarsacagi gerekgesiyle her tiirlii belirlenimci
felsefeyi reddettiler. Tommaso ise insan 6zgiirliigiiniin ussal bir
goriis olarak savunulabilecegini, ama dogada belirlenimlerin bu-
lundugunun da kabul edilmesi gerektigini ileri siirdii. ilahi takdir
konusunda siirekli bir yaratilistan s6z etti; yaratilanin yaraticiya
bagimliligmnin dogal diizenin gergekligini gosterdigini savundu.
Tanri yarattig1 her seyi harekete gegirirdi, ama evrendeki bu yiice
yonetimi yaratici ilahi takdirin yasalarina uygundu ve ilahi takdire
gore her varlik kendi dogasma uygun davranacakti. Bu 6zerklik
en yetkin bigimine ussal yaratikta ulagmisti; insan kendi diisiinsel,
fiziksel ve iradi varolusunda kendi hareketini belirlerdi. insanin
Ozgirliigii Tanri ile iliskisi i¢inde yok olmaz, tersine temelini bu
iliskide bulurdu.

Tommaso 1272'de Paskalya zamani italya'ya donerek Napoli
Universitesi'nde bir Dominiken fakiilte kurmaya giristi ve Ekim
1272'de iiniversitede derslere basladi. Déneminin yaygin ruh-
beden tartismasimna katilarak ruhun bedenin bigimi oldugunu savu-
nan Aristoteles¢i kavramlardan yararlandi. Boylece insanin madde-
sinin beden, bigiminin ise ruh oldugunu ileri siirdii.

Ocak 1274'te Papa X. Gregorius'un ¢agrisi iizerine I1. Lyon
Konsili'ne giden Tommaso yolda hastalandi. Cistercium tarikatina
ait Fossanova Manastir'nda yolculuguna ara verdi ve burada 6ldii.
1277'de Paris'te kilisenin en yiiksek yargi organm in mahkum ettigi
219 6nermenin 12'si Tommaso'nundu.

Oteki 6nemli yapitlari arasinda, De potentia Dei (1259-68;
Tanri'nin Giicii Uzerine), De virtutibus (1269-72; Erdemler Uze-
rine), De ente et essentia (1256'dan 6nce; Varlik ve Oz Uzerine),
Quaestiones disputatae (1256-73; Tartigmali Sorular) sayilabilir.
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WOLFF (Baronu), Christian (WOLF olarak da yazilir)

(D. 24 Ocak 1679, Breslau, Silezya - O. 9 Nisan 1754, Halle,
Prusya)

Aydinlanma'nin Almanya'daki sozciisii sayilan filozof,
matematikgi ve bilim adami.

Breslau, Jena ve Leipzig tiniversitelerinde 6grenim gordii.
Leibnfz'in 6grencisi oldu ve onun onerisiyle de 1707'de Halle Uni-
versitesi matematik profesorliigiine getirildi. Ama 1723'te Pietist-
lerle girdigi ilahiyat tartigmalar: yiiziinden bu gérevinden alind:.
1723-40 arasinda Hessen'de Marburg Universitesi'nde matematik
ve felsefe profesorliigii, 1741-54 arasinda Halle Universitesi'nde
rektorliik yapti.

Wolff felsefe, ilahiyat, psikoloji, botanik ve fizik konularin-
da bir dizi makale yazd1. Verniinftige Gedanken (Ussal Diisiinceler)
bashgi altinda yayimladigi bu galigmalarinda Leibniz'in goriislerini
halkin anlayabilecegi dille agikladi. Her olusun yeterli bir nedeni
olmasi gerektigini, yoksa hi¢likten dogmak gibi olanaksiz bir sege-
negin ortaya ¢ikacagni ileri siirdii. Ingiliz-Fransiz Aydinlanmasi'
nin, dzellikle de Leibniz ve Descartes'in ussal diisiince yaklagimini
kullanarak kendi felsefi sistemini gelistirdi; 6ziinde usguluk ve
matematiksel yéntemin olusturdugu bu sistem Alman felsefi
diisiincesinin gelismesinde 6nemli rol oynadi.

YENI-KANTCILIK

19. yiizyilin sonlariyla 20. yiizyiln baglarinda Almanya'da
bilgi elestirisi ve bilgi kurami agisimdan Kant'a yénelen akim. Olgu-
culugun var olan felsefe gelenegini reddettigi bir donemde felse-
feyi ¢okiisten kurtarmak ve olgucu metafizigin yerine farkh bir
felsefi temel koymak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu akima bagh
okullardan en 6nemlileri Hermann Cohen tarafindan kurulan ve
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bilgi kuramina agirhk veren Marburg okulu ile Heinrich Rickert
tarafindan sistemlestirilen ve deger felsefesine agirlik veren Baden
okuludur. Ayrica Nicolai Hartmann, Wilhelm Dilthey, Hermann
von Helmholtz, Ernst Mach ve Hans Vaihinger de bu akimin tem-
silcileri arasinda yer alir. Akim Fransa'da da etkili olmug, Charles-
Bernard Renouvier, Octave Hamelin ve Léon Brunschvicg gibi
distiniirlerin yapitlarinda yansimistir.
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