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Onsoz

Burada, Kari Korsch kulliyatinin felsefi, politik ya da
sosyalbilimsel muhtevasina ve icerimlerine dair yapilacak
her dustiniim ya da saptama, bu derlemenin 1. Bélum’lndeki
makalelerde yer alan argiman ve tartismalari tekrarlama
riski tastyacaktir. O ylizden, boylesi bir yola gitmek yerine,
kismen spekiilasyona girmeyi goze alarak, o makalelerde
yapilmayan bir sey uzerine, yani Korsch’u Korsch eden
temel motivasyon izerine fikir yiritmeye calisacagim.

Bu derleme, Marksist disiince tarihinin en 6zguln,
en nevi sahsina minhasir kisiliklerinden birisi Gzerine
yapildi. Kuskusuz Korsch, bu payeyi, siradisi bir Marksist
‘politikaci” oldugu icin kazanmadi; hattd hayatina dair
(basta esininkiler olmak lzere) tanikhiklara bakilirsa, koti
bir politikaci oldugu dahi sdylenebilir. Ama hemen sunu
eklemek gerekir: Korsch, bana dyle geliyor ki, asla iyi bir
politikaci olmak istemedi. Buna karsi oldugu igin degil;
Lenin’in politik dehasina hep saygi duydu 6rnedin. Ama
sadakat gosterdigi tamamen baska bir seydi.
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Korsch, Marksizm’in ve hattd Marx’in taviz vermez,
sadik bir izleyicisi olmak da istemedi. Ama burada isler biraz
farkli: Cunkl Korsch bunu sadece istememekle yetinmedi,
kendisini bizzat bunun tam karsisina yerlestirdi. Entelektiel
dogmatizmin sagladigi huzurlu limanlardan oldum olasi
iskillendi. Spinoza’yla birlikte butun duygulanimlarimizin
nese ve hiznin tirevleri oldugunu kabdl edersek (basit
oldugu kadar sarsici bir argiiman!), Korsch, bana dyle
geliyor ki, huzurun hiznin tirevi bir duygulanim, belki
bir arzu oldugunu fark etti: Huzur, 6lim arzusundan baska
bir sey degildi. Oysa sahip oldugu vasiflarla, Marksizm
kilisesine piskopos bile olabilirdi; bir huzurlu olabilseydi!

Acaba, saglam ve glvenilir bir Marksolog mu olmak
istedi? Hani Alman felsefe gelenegdinde ¢ok karsilasilan,
pek konusmayan ama ihtilafc¢iktiginda son sézi séylesin
diye agzina bakilan, tevazu timsali su kuyumcu karakter-
li piiriten skolastiklerden? 19. yuzyil Rus romancisi, bu
tipolojiyi, benim tanimimdan bagimsiz olarak ama san-
ki ayni seyi anlatirmis gibi sert firca darbeleriyle soyle
olimsuzlestiriyor: “...sessiz sedasiz, asil ve ¢aliskan, bi-
raz sinirli olan ama son derece gayretli bilimsel-pedago-
ji faaliyetleri ile kendinden gegen, mutlu olan, gene de
oldukca sinirh bir aile ¢gevresi iginde yasayan, cana yakin
germen usull insan (...) Yirmi yil gectikten sonra koca
hald asiktir karisina, karisi ise her anlamli sakadan, bir
gen¢ kiz gibi kizarir. Bunlar Almanya’nin ufak pedersa-
hi Universite sehircikleri harcidir, hani Pastér efendinin
dizenli kiigucuk evi, seminer dgretmenlerinin tertemiz,
ustin ahlakh ve kendi cevresinde asla g6ze carpmayan
yapilari, hayatlari...”1

1Alexander 1. Herzen, Kabahat Kimde?, cev. Giines Bozkaya, Yar Yayinlan, istanbul,
1973, s. 86.
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Paul Mattick bize, bu derlemedeki makalesinin
baslarinda, Marksist killiyata engin hakimiyeti dolayisiyla
Korsch’un kimi zaman cevresinde buna benzer bir etki
yarattigini soyliiyor (kuskusuz Pastdr’vari i¢ bayiltan bir
sey mertebesinde degil tabiT ki). Ama hemen can alici
onemde bir sey ekliyor: “Olumiinin neredeyse hic farkina
varilmamis olmasi, devrimci Marksizm’in yalnizca calisan
nifusun devrimci hareketi ile birlikte var olabilecegine
iliskin inancinin son bir dogrulamasi olarak gorilebilir”. Bu
oldukca dnemli; simdilik mim koyalim.

Belki de, tam ters bir mekanizma isliyordu. Oyle ya,
tevazu, su katilmamis kibrin nisanesi de olabilir: Su diinyada
Papa’dan daha mitevazi bir insan olabilir mi! Dolayisiyla
belki de Korsch, katiksiz bir elestirici, bir saf elestirmen
olmak istemisti. Buna karsi, Korsch’un bu derlemede de yer
alan iki 6nemli yazisina dikkat cekecegim.

Korsch’un “Marksizm’in Krizi” ve “Zurih Tezleri”
olarak da bilinen “Bugiin igin Marksizm Uzerine On Tez”
adli yazilari, diger yazilarina nazaran ¢ok daha buylk ve
hakl bir ilgiyle karsilandi. Bu ilgi hakhydi ¢tinkii s6zkonusu
yazilar, Marksizm’in, devrimci bir teori olarak, artik hichir
ayricalia sahip olmadigini anlatiyordu. Kendini Marksist
olarak tanimlayan birisinden bunlari duymak, kuskusuz
oldukca carpiciydi: Korsch, son derece kendine guvenli,
saf hakikati dile getirir bir Gsldpla, Marksizm’in ge¢cmise
ait bir olgu oldugunu ve dolayisiyla bilhassa 20. yiizyil
Marksizmi’nin yapisal bir sakathikla maldl bulundugunu
soyllyordu. Ne kadar kibirli degil mi!

Peki, 1931°’de kaleme alinan “Marksizm’in Krizi’nin
ancak 1974’te gin yizlne ¢ikip yayimlanmasina ve “On
Tez”in de t& 1950’de, o da yayimlanmamak (lizere yazil-
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masina ne demeli! Oysa kibirli tevazu, ifsaat icap ettirir-
di. Nitekim Korsch’un bu yazilari yayimlatmamis olmasi,
baska turden bir sorumluluk tasidigini gosteriyor. Mattick
bu sorumlulugu oldukca acgik bir bigimde anlatiyor: “Sart-
lar batida bir devrim umudunu mimkin kildig sirece (...)
alinmasi gereken tavir acikti. O zaman mevcut kosullar al-
tinda Bolsevik rejime karsi ¢ikmak sadece Rusya’da degil,
her yerde karsidevrime katilmak demekti. Aklin ¢ekincele-
ri ne olursa olsun Rus Devrimi’nin desteklenmesi Alman
devrimciler icin bir zorunluluktu. Bolsevikler ne zaman ki
bizzat kendilerine ve batinin devrimcilerine sirt gevirdiler
-ve dolayli da olsa fiilen kapitalist diinya ile baris istediler-
ancak o zaman uluslararasi karsidevrime destek olmaksizin
Bolsevik rejime karsi ¢tkmak mimkin hale geldi”.

lyi bir politikaci, bir dogmatik, bir Marksolog ya da
bir saf elestirmen olmak Korsch’un temel motivasyonunu
teskil etmedigine gore, o halde Korsch’un yapip ettiklerinin
altinda yatan neydi? Bana oyle geliyor ki Korsch, bir tek,
isci siifinin devrimci eylemine, Badiou’niin terimlerini
kullanirsak, proleter-devrimci “olaya sadakat” gosterdi.
Bu yizdendir ki dikkatini sézgelimi Rus Devrimi’nin
korunmasina degil, bizzat devrimci olayin kendisine ve
bu olaya yol agan formlara odakladi. Bolsevik rejimin
devrimci 6zi yitirmeye basladigini biyik bir berraklikla ilk
fark edenlerden birisi olmasi da bundandi.

Demek ki Korsch, iyi bir proleter devrim teorisyeni
olmak istedi. Gunku 20. yizyihin en buylik sorununu,
proletaryanin devrimci praksisine uygun bir devrimci
teorinin eksikligi olarak saptamisti. Bu saptama, Korsch’u
bilim teorisi ac¢isindan, Marksizm’in seylerin kozmik
dizenini aciklayan bir “pozitif bilim” olamayacagim,
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sadece “burjuva toplumunun sézim ona normal isleyisiyle
degil, tersine, bu tikel sosyal sistemin gercekteki normal
durumu olarak gordigi seyle, yani krizle” ilgilenebilecegini
soylemeye gotirdi.2 Korsch’a gbére Marx’in “elestirel-
devrimci  bilim”inin temel igerigi, modem burjuva
toplumuna uygulanabilecek devrimci diyalektik
yonteminden ibaretti. Ve o diyalektik, devrimci kalmaya
devam edecekse, seylerin nesnel duzenini aciklamak gibi
devrimci-olmayan bir hedefe degil, tarihsel 6znenin (6zgiin
anlamiyla, proletaryanin) eylemine, “bilin¢li insani-sosyal
eylem”e kilitlenmeliydi.

Korsch’un devrim teorisi ac¢isindan Marksizm’e
yonelttigi elestiri ise ¢ok daha kokluydid. Clnki Korsch,
bizzat Marksist bir yontem isleterek, Marx-Engels ve ilk
Marksistler kusaginda ifadesini bulan klasik Marksizm’in,
Jakobenizm ‘in dogum lekelerini Gizerinde tasidi§i sonucuna
ulasti ve bunu da defalarca ifade etti. Dolayisiyla Korsch’a
gére 20. ylzyihin devrimci teorisinin dayanacagi temelleri
sadece Marksizm’le sinirlamak mimkiin degildi. Nitekim
bu kavrayisi, onu, is¢i sinifinin Marksist olmayan (anarsist,
sendikalistvs.) deneyimleri, sonrasinda sémdurge uluslardaki
deneyimler ve buralardan sekillendirilecek bir devrimci
teori lizerine dusuinmeye surikledi.

Korsch’un pek c¢ok teorik agcmaza dustigi dogrudur
ve zaten elinizdeki derlemenin 1. Bélim’unde bu hususta
onemli saptama ve tartismalar bulunmaktadir. Gercekten
de Korsch, proleter devrime sadakat ugruna onulmaz
celiskilere dismustir; hattd bu ugurda, Marksist olmakligi
bile problematik hale gelmistir. Yine de burada, tim
2Korsch soyle der gibidir: Birakin burjuvatoplumunun nasil bir diizenlilik olduguna dair

burjuva bilimciler kafa patlatsin; bizim isimiz, burjuva toplumunun yapisi igersindeki
tutarsizliklari, catlaklari, yetersizlikleri ve uyumsuzluklari ifsa etmektir.
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bu tartismalara girmeksizin, sadece sunu sdylemekle
yetinelim. Korsch, bir Lukacs da olmak istememistir:
Lukacs olmak kot bir sey oldugu icin degil; somut
proletaryanin somut eyleminden kopmak demek oldugu
icin... Bana dyle geliyor ki Korsch, bir teoriye ya da pratige
aslolarak, mantiksal vs. tutarliligi yéninden degil, proleter-
devrimci icerik tasiyip tasimadigi, proleter-devrimci
icerikten soyundurmaya hizmet edip etmedigi yoniinden
bakmistir. Marksizm’in yeniden insasina girismemesi bir
eksiklik olarak zikrediliyor: Bu kuskusuz dogrudur. Ama
ayni sekilde kuskusuz bir dogru var ki o da, Korsch’un,
doéneminin mevcut Marksizm’inde hicbir devrimci 151k
gérememesidir. Tum bunlardan hareketle, Korsch’un bir
tur proleter-devrimci icerik detektdri oldugunu sdylemek
isterim.

Ote yandan Korsch, bilimlerdeki gelismelere de
dikkat gostermis ve hattd “Bir Filozof Olarak Lenin”
adli makalesinde, Leninizm’i, yeni bilimsel gelismeleri
bir tehdit olarak algiladi§gi icgin elestirmistir. Buradan
hareketle ve Marksizm’e de maalesef damgasini vurmus
su kisir bilimcilik-tarihselcilik tartismasindan bakarak,
Korsch’u bilimci ve hattd pozitivist olarak yaftalamak
kolaydir ve bu sdzim ona elestiri, 1 Bolim’deki bazi
makalelerde de zikredilmektedir. Ne mutlu ki sosyal
bilimler, “bilim” s6zinu duyar duymaz “pozitivizm”
kartini 6ne siren zayif disiinceyi artik ¢oktan asti [as(a)
mayanlarin bunu as(a)mamalarinin, ya da daha dogrusu
asma konusundaki isteksizliklerinin sebepleri, muhtelif
sermayeler biriktirdikleri entelektliel habituslarinda gayet
sabittir]. Kuskusuz Korsch, yeni bilimsel gelismeleri ve
bunlarin yarattigi teorik implikasyonlari titizlikle ve tim
sonuglarina dek izleme hususunda pek de iyi bir 6rnek
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degildir: Fragmanter yazim tarzinin vyarattigi devasa
bosluklar bir yana, diyalektigi hala bilimsel bir yéntem
olarak zorlamasi da bence bunun bir gdéstergesidir (bu
meseleye, derlemede yer alan makalemdeki bir dipnotta
degindim). Ama yine de, ne kadar celiskilerle malll olsa
da, bilimlerdeki gelismeler Uzerine bu vurgusunun, isgi
sinifinin somut, empirik deneyimlerine yaptigi vurguyla
birlikte ele alindiginda, Korsch’un proleter devrime olan
sadakatini bilimsel hakikate sadakatle bagdastirmaya
calistigina delalet oldugunu dasaniyorum. Bunlarin
bagdasmasi buradan bakildiginda mimkin gérinmiyor
kuskusuz; ama felsefenin bir isi de zaten, bu iki sadakat
bicimini bagdastirmak degilse de, bunlar arasinda ortak bir
dil kurmak degil midir? Ve Korsch’un bu dili (kendi teorik
cercevesi ylzinden) umutsuzca aradigi séylenemez mi?

Isgi sinifinin devrimci eylemine kosulsuz bir baglihk
gosteren Korsch’un en Onemli 6zginliklerinden birisi
de, son olarak, bana 6yle geliyor ki, Stalinizm’in gadrine
ugramis pek cok Marksist’in aksine, buradan hareket ederek
Mesihg¢i bir yonelime girmemis olmasidir. O, isci sinifina,
ya da herhangi bir bilyiik harfle Ozne’ye asla messiyanik bir
misyon atfetmemis, tam tersine strekli somut deneyimlere
odaklanan empirik bir bakis agisi gelistirmeye calismistir.
O daima, dinyanin ‘olmasi gereken” degil ‘mevcut’ isgi
siniflarina bakmis ve bu yénde her bakisinda, tekrar tekrar,
devrimci imkanlari aramistir. Ve nihayetinde, mevcut isgi
sinifinin higbir (lkede devrimci eylemini gdremedigi an,
Mesihginin hep kactigr ¢linkii yureginin kaldiramayacagi
bir seyi yapmis; hald ve daima yeni ginid bekleyen bir
omrin son nefeslerine dek, sadece susmustur.
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Elinizdeki derlemenin 1 B&lum’i, Korsch (Uzerine
kaleme alinmis metinlere ayrilmistir. Bu metinlerin
seciminde temel kriter, Korsch’un hayatim ve teorisinin
muhtelif boyutlarini ele alan metinleri bir araya getirmek
olmustur. Bu sayede okur, Korsch’un biyografisinden
felsefesinin temel kavramlarina, diyalektik kavrayisindan
sosyal bilim anlayisina ve politik yodnelimlerine kadar
pek c¢ok bilgi ve tartismayi bir arada izleme firsatini
yakalayacaktir.

2. Bdélim’de Kari Korsch’un kendi yazilari tasnif edi-
lirken, kismen de olsa, Douglas Kellner’in “Kari Korsch:
Revolutionary Theory” (University of Texas Press, Aus-
tin & London, 1977) adli edisyonundan yararlaniimistir.
Korsch’un yazilari, bes bashk altinda siniflandiriimistir:
“Temel Marksizm Kavrayist”, “Marksizm’de Kriz”, “Le-
nin ve Sovyetler Birli§i”, “Fransa, Almanya ve Ispan-
ya: Devrimci Pratikler” ve “Fasizm ve Karsidevrim”.
Korsch’un metinleri bu basliklar altinda siniflandirilirken,
duslince ¢izgisinin glizergahlarinin net bir bigimde gori-
lebilmesi adina, kronolojik bir siralama yoluna gidilmis-
tir. Ote yandan bu sayede okur, ilgili bashklar altindaki
metinlerin yazim tarihlerini karsilastirarak, Korsch’un
eszamanli olarak hangi konular iizerine kafa yordugunu
da gorebilecektir (6rnegin, her biri farkli bashklar altinda
siniflandirilan “Marksizm’in Baslica ilkeleri: Bir Yeniden
ifadelendirme”, “Marksci Ortodoksinin Gegip Gidisi”,
“Rusya’da Marksist ideoloji”, “Devrimci ispanya'da Eko-
nomi ve Siyaset” ve “Devlet ve Karsidevrim” adli maka-
leler, bir yillik bir periyot icersinde kaleme alinmis olup,
Korsch’un teorik derdinin ¢ok-ydnlulagini net bir bigim-
de gdstermektedir).
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Korsch'un temel calismalari olan “Marksizm ve
Felsefe” (cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 1991) ile
“Kari Marx: Marksist Kuram ve Sinif Hareketi”’nin (gev.
Mehmet Okyayuz, Doruk Yayinlari, 2000) daha 6nce
Tirkce’ye kazandirildiktan duasundlirse, bu derlemeyle
birlikte, Turkce’de Kari Korsch kulliyatinin (buradaki
makalelerde bulamayacaginiz yeni arglimanlar Gretmeyen
birkac yazi disinda) tamamlandigini sdéylemek, bizler igin
gurur ve mutluluk vesilesidir. Batt Marksizminin bu 6zgun
ve onemli figlrunin teorik killiyati, artik ilgili Turkce
okurun bitiintyle elinin altindadir.

Derleme, hatiri sayilir bir ¢cevirmen grubunun kolektif
emegiyle sekillenmistir. isimleri gecen tim cevirmen
dostlarimiza, titiz emeklerinden dolayi tesekkird bir borg
biliriz. Bunun disinda, derlemedeki iki metne ulasmamizi
saglayan Ali Riza Taskale ve Metin Bal’a ve ilgili
yerlerde katkilari belirtildigi (zere sirasiyla redaksiyon
ve dizgi asamalarinda yardimda bulunarak yikimuzi
hafifleten dostlarimiz Aydin Gelmez, Onur Kartal ve Ayse
Kiclkkirca’ya; Eylem Ekin Elgir, Onur Uca ve Huseyin
Etil’e tesekkurlerimizi sunariz. Tabii ki en biyuk tesekkdr,
bu calismanin her satirinda emegi olan ve calismayi birlikte
kotardigimiz sevgili dostum Ersin Vedat Elgiir’e ve tim
NotaBene galisanlarinadir.

Vefa Saygin Ogiitle
izmir-Arahk 2011
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Hedda Korsch ile Gortsme:
Kari Korsch’un Anilari

gev. Tclal Ayse Kugukkirca

New Left Revievww'un (N0.76,1972) Notu

Son on yilda Marxist kurama artan ilgiyle birlikte Kari
Korsch’un kuramsal ¢alismalarina da ilgi artmistir. Korsch,
Lukacs Ta olan kuramsal benzerli§i bircok kez Lukacs’in
golgesinde kalmasina neden olmasina ragmen Macar ku-
ramcidan 6nemli noktalarda ayrilir. En derin ayrim 1920 Te-
rin ortasinda yaptiklari farkh siyasi secimlerdir: Lukacs
Komintem’e sadik kalirken, Korsch Kominist Parti’den
ayrilmistir. S6zkonusu ayrim, bu iki kuramcinin yazilari-
nin sonradan nasil ‘yeniden kesfedildigini” de etkilemistir.
Lukacs Macar Partisi’nin tartismaci olsa da 6nde gelen bir
uyesi olarak yazmaya, yasamaya ve kendini 1971 ’deki 610-
mine dek bir¢ok teorik ve politik meselede ifade etmeye
devam etmistir. Ozellikle 1936°’da Amerika’ya gégmesinin
ardindan Korsch’un sonraki kuramsal ve siyasi durumu ¢ok
bilinmiyordu, dolayisiyla bu dénemde disiincesinin aldigi
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yOni haritalandirabilmek zordur. Son dénem calismalarin-
daki bu gorece belirsizlige ek olarak ona olan ilgi artmadan
1961 ’de gelen 6lumuyle birlikte ilk dénem calismalarina
dair entelektiiel Ve biyografik ge¢cmisinin de fazla arastiril-
madigi goralir.

Dr. Hedda Korsch ile vyaptigimiz bu g6risme
Korsch’un siyasi ve kuramsal kariyerinin Kisisel ge¢mi-
sine ve ait oldugu Alman kiltarel baglamina yalin bir
sekilde hatirlatarak 1sik tutar. Hedda ve Korsch Birinci
Dinya Savasi’ndan dnce evlenmisler ve 1920°de KDP’ye
katilmislardir. Hedda Korsch, Weimar Dénemi sirasinda
deneysel okullarda ve Korsch’la evliligi ylizinden KDP
liderleri tarafindan atilana dek Berlin’deki Sovyet Ticaret
Heyeti’nde calismistir. 1920’lerin sonlarinda ve 1930’la-
rin baslarinda Berlin’de Kari Marx Okulu’nda calismis ve
1933 ’te Naziler iktidar1 ele gegirdikten sonra Almanya’yi
terk etmistir. Bu goériisme Eylul 1972°de, onun su an yasa-
dig1 Fort Lee, New Jersey’de yapiimistir.

Roportaj Metni

Kari Korsch 1886 '‘da Hamburgayakin olan Todstedtte
dogmustur. Aile ge¢misi nasildi?

Korsch karakteristik bir orta sinif aileden gelmektedir.
Babasi orta okulu bitirmis, Abiturlsinavini ge¢mis ve ente-
lektiiel olarak ¢cok hirsli bir adamdi. Felsefeye cok ilgiliydi
ve Leibniz’in monad teorisinin gelisimi Gstiine basiimamis
oldukca buyik bir eser yazmisti. Tum kozmosu felsefi sis-
temine dahil etmeye calismisti. Tamamen kuramsal olan bu
kitap yasaminin en blyik eseriydi. Aile Dodu Prusya’dan
gelen ciftci bir aileydi. Ama babasi daha kentli ve ente-

1 Almanya’da lise bitirme ve Universiteye giris sinavi (¢.n.).
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lektuel bir yasam istiyordu. Korsch’un annesi olan Teresa
Raikovsky ile evlendikten hemen sonra, Bati’ya Todstedt’e
gittiler. Babasi bati kultiirine daha yakin olmak istiyordu,
ve yasadiklari kirsal gezi ve eglence ortamini sevmiyordu.
Korsch ailesinin mitevazi bir giftlikleri olmasina ragmen,
etraflari blyuk arazilerle ¢cevrilmisti ve babasinin tarima hic
ilgisi yoktu. Annesinin ise entelektiiel meselelerle hi¢ ilgi-
si yoktu ve higbir sey okumazdi. Gizel ve asiri duygusal
bir kadindi: Iyi zamanlarinda cok iyi yemek yapar, sinirli
oldugunda ise her seyi yakardi. Karl’in bu denli diizenli ol-
masinin bir nedeni varsa o da annesinin korkung derecedeki
dizensizligidir. Mesela, okulun son yillarinda bahcgenin al-
tinda bir barakasi vardi. Bir kesisin hicresi gibi, yerde hal
olmayan, sadece masa ve birkag sert sandalyeden baska bir
sey olmayan bir yerdi ve bana bu sekil bir yasamdan hos-
landigini sdylemisti. Bitiin kalemleri masada diiz bir sekil-
de dururdu. Bu dizen ve netlik tercihi buyik oranda annesi-
nin bu konudaki eksikliginden kaynaklanmaktaydi.

Lineburg Heath’in yakininda kuguk bir kasabada ge-
cirdigi ilk 11 yihn Kari tzerindeki etkisi ¢ok buykti.
Kuzey Almanya agzini konusabiliyordu ve Birinci Diinya
Savasi’na kadar mesela sprechen ve stehen gibi sézciklerin
ilk harfi ‘s’yi Kuzey Almanlar gibi okumaktaydi. Bunlar-
dan savas sirasinda kurtuldu ¢unki onun alayindaki herkes
Meiningen’dendi ve onun sdyledigini anlamiyorlardi; sira-
dan insanlar -askerler- tarafindan anlasilabilmek icin aksa-
mni degistirdi. Ama onun her zaman o taraftan, kuzeyden,
hikayeleri, atasdzleri ve szl olurdu.

11 yasindayken ailesi tasindi ¢unku orda lise, ortaokul
yoktu, ve Kari 0yle yetenekli gdzikuyordu ki ailesi daha
iyi bir okula gitmesi gerekti§ini distindii. Meiningen o za-
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manlar hala krala bagliydi, neden orayi sectiklerini bilmi-
yorum. Belki de en 6zgirlik¢u ve aydin eyaletlerden biri
oldugu igindir. Cok daha tepkisel olan Prusya’nin tersine,
Meiningen’de bir stirii reform yapilmisti. Sehir, Almanya’da
ilk kez realist oyunlar oynayan ve hitabete dayali klasik
rolleri tekrarlamayan bir tiyatroya, bir Hoftheater'a sa-
hipti. Oraya tasindiklarinda Korsch’un babasi bir bankada
calistyordu; sonradan Meiningen’de bu bankanin muadari
oldu. Korsch ailesi yakinda bir kdy olan Obermassfeld’de
yasiyordu ve Kari her giin gidis-gelis birer saat okula gidip
gelmek icin yirayordu. Bazilari Korschlarin varlikli oldu-
gunu disiniyordu, ama aslinda, yoksul olmamalarina rag-
men alti cocuk oldugundan (dort kiz, iki oglan), ¢cok sade
bir yasamlari vardi. Bu kdyde yasama nedenleri de kiranin
kasabadan daha ucuz olmasiydi, ¢ok tutumlu bir hayat sir-
dardaler.

Korsch Abitur'u gecene kadar Meiningen’deki okulda
kaldi; o6gretmenlerinin bircogu o6grencilik dénemlerinde
asirt icki aliskanhgi edinmis alkoliklerdi. Alman edebiyati
dersinde okutulan Schiller’in kuramsal makalelerine ek
olarak kendi kendine felsefe okumaya basladi. Kari ’m babasi
da kendi monad kurami dzerine g¢alisiyordu ve Korsch’u
felsefe okumasi konusunda o da destekledi. Bana daha
sonra Alman 6grencilerin tipik zamane ahmakliklarindan -
bitmez tikenmez icki icmelerden, ortak térenlerden ve daha
fazla bira icin kOy barina yapilan Pazar gunu gezilerinden-
okul sirasinda pacay! kurtardigim soyledi. Bunlari kendi
yasamindan atmasi okulun son iki yilinda olmus ve ondan
sonra da en ufak bir tekrarlama egilimi géstermemis.

Sonra Universiteye gitti ama bir¢cok kurumda da calist.
Ogrenciyken ne gibi etkinliklere katilirdi?



Hedda Korsch | 25

AbituFu gectikten sonra, okulunu bitirdigi yer olan
Jena’da universiteye gitti. Bir donem de Minih’te gecirdi
clinki sanattan anlamasi gerektigini distiniyordu ve Mii-
nih yapilan resimleri goérup, iyi muzik dinlenecek yerler-
den biriydi. Sonra Isvicre’de biraz zaman gegirdi ve akicl
Fransizca konusmay! orada 6grendi. Ogrenciler ve siyasi
surgunlerden olusan Fransa’daki uluslararasi toplumla arasi
iyiydi. Carliktan kacan -tnli olmasalar da- bir cok Rus’la
tanismisti.

Babasi zeki ve gen¢ bir adam icin tek calisilacak seyin
hukuk oldugunu disiindugu icin Kari hukuk okudu ve en
basindan uluslararasi hukuk ve hukuk felsefesinde uzman-
lasti. Biitiin sinavlarini basariyla gecti. Ayni zamanda Ozgiir
Ogrenci Birligi’nin de [Freie Studentenschaft] tiyesiydi, bir
grup 6grenci olarak Ogrenci Birligi’ne [Bunde\ muhalefet
yaptilar. Korsch’un bu harekette énci bir roli vardi ve tim
Almanya’yl bu ¢alisma igin dolasti; ben de onu bu zamanda
tanidim. Resmi bir Gyelik yoktu. Ozgiir Ogrenci Birligi bir-
cok hiyerarsik ritliel surddren, sirekli icki icen ve lye lis-
teleri olusturan, gerici anti-semitizm ve militarizmi temsil
eden, Burschenschaften ve Studentenkorps’a2karsi tarihsel
olarak ortaya ciktl. Ozgiir Ogrencilerin listeleri yoktu; agik
gruplari vardi; spor gruplari, felsefe gruplari, karsthikh yar-
dim gruplari. Katilmak isteyen herkese acikti. 1900’lerde
olusmaya basladi ve geleneksel Alman davranis kodlarina
karsi acikca muhalefet ediyorlardi. Bireysel ¢zgurluk iste-
ginden baska siyasi bir icerikleri yoktu. Merkezin soluna
dogru hafif bir egilimleri vardi ama kesinlikle sosyalist de-
gillerdi.

2 Burschenschaft ve Studentenkorps milliyetci ve kimi kaynaklarda Nazizm’in

on tarihi olarak tanimlanan, ortak bir Alman vatani kurmak pesinde olan 6grenci
birlikleri (¢.n.).
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Okuldaki felsefi ilgisinden s6z etmistiniz. Bunlar daha
sonra aldi§i siyasi konumlariyla nasil iliskilendirilebilir?

Babasi Leibniz¢i olmasina ragmen, o kendini Kantgl
olarak goriyordu. Genelde bir ¢ok konuda konusmalar ya-
pardi ve onun Kant¢i oldugunu her zaman fark edebilirdi-
niz. Yeterince zeki olduguna inandi§i herkesin sadece Saf
Aklin Elestirisi'm degil Kant’in diger eserlerini de okuma-
si gerektigini disindrda, ozellikle de Ahlak Metafizigi'm.
Okulun son yillarinda inanch bir sosyalist olmustu. Ogrenci
arkadaslari arasinda baska sosyalist var mi diye surekli et-
rafina bakimrdi; ama hi¢ bulamadi. Cok okurdu... Marx’i
ilk ne zaman okudugunu bilmiyorum ama sanirim o okulda
okudu; clinki orada 6§renciyken, hicbir 6rgite Uye olmasa
da inancli, 1afin1 esirgemez bir sosyalistti. Ozellikle Jena’da
SPD’den arkadaslari olsa da asla SPD’ye katilmadi. isci-
ler ve sosyalistlerle bulusabilmek icin Ozgiir Ogrenciler’i
tercih etti ve arkadas! olan Heidemann (ki babasi Meck-
lenburg’daki yerel meclisten bir SPD (yesi idi) araciligiyla
aksam toplantilari diizenledi. Aksamlari kadin ve erkeklerin
beraber oturdugu yemek gibi toplantilar diizenleniyordu; bu
toplantilarda isciler ve 6grenciler beraber oturuyordu.

Jena lniversitenin ve Zeiss’in hukim sirdigu kugik
bir kasabaydi. Bir kiltir merkeziydi. Schiller de orada ya-
samisti. Goethe’nin Weimar’t hemen yani basindaydi ve
oradan gelen bir gelenek vardi. Zeiss sirketi Zeiss ve Abbe
tarafindan yonetiliyordu, onlarin da kendilerince sosyal re-
formcular olduklari sdéylenebilirdi. Zeiss isletmenin teknik
ve optik kismini, Abbe de sosyal kismini ydnetiyordu. Bas-
tan beri bayagdi gelismis bir kar paylasimi sistemleri vardi
ve her seyi iscilerden ¢ikarmaya calistyorlardi—ama isciler
bunu istemiyordu. Zeiss ayni zamanda universitenin mas-
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raflarinin yarisini 6diiyordu, devlet de diger yarisini édiyor-
du: Zeiss toplanti ve tiyatro odalarina sahip bir Volkshaus3
kurmustu. Jena’nm nifusunun yarisi isgiydi diger yarisi ise
ogrenci; insanlar her gece niifusun bir yarisinin digerlerine
konferans verdigini anlatirdi. Jena, o zamanlar Almanya’da
emek iliskilerinde bu cesit bir deneyim yasanan tek yerdi ve
aslinda Korsch’un Zeiss Isletmesi’yle iliskisi olmamasina
ragmen, ortamdan etkilenmis ve Volkshaus'taki toplantilara
gitmeye baslamisti. Savastan sonra bu meseleyle ¢ok fazla
ilgilenmeye basladi ve siyasi liderlerden biri oldu.

Ayni zamanda milliyetci ve siyasi olmayan insanlarin bir
genclik grubu olusturdugu Diederichs cevresine de girdi.
Diederichs’in Jena’da bir yayinevi vardi ve Die Tat dergi-
sini basiyorlardi. Korsch etrafinda yaz tatillerinde yakilan
atesler ve sdylenen sarkilar gibi, caddelerde dans edenler,
atesin Gzerinden atlayan sevgililer gibi olaylarin yasandigi
bir ortamda beraberce geleneksel tatilleri kutladi§i bir grup
ogrenci toplamisti. Genglerin ¢cogu yakasiz ve kolsuz Scha-
uben denen Ortagag Alman ceketlerinden giyiyordu, 19.
yizyihin sikici ve bunaltici erkek kiyafetlerine karsiydilar.
Bu kiyafetlerin yakasi ya da mansetleri yoktu, yakasi agik
bol gémlekler, fotograflardan Korsch’un takti§i buyuk fu-
lar da gorulebilir. Renkli kiyafetler giyerlerdi ve Diederichs
oldukca yaratici ve keyifli bir sekilde eski geleneklerle bur-
juva toplumuna olan karsi gikisi birlestiriyordu. Sanirim bu
gencler arasinda cinsel iliskiye pek de izin yoktu ama yine
de zamanin geleneksel iliski kaliplarindan daha 6zgurdiler.

Jenada okulu bitirdikten sonra Korsch 1912-14 ara-
sinda yasamis oldugu ingiltere ye gitti. Erken yazilarindan
anliyoruz ki ingilizyasaminin birgokfarkli yanina ilgi du-

3 Bir gesit halkevi (¢.n.).
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yuyordu: Fabianlar, Galsworthy, kadinlarin oy kullanma
hakki, tniversiteler. ingilterede neleryapiyordu?

Bazilarinin yazdi§i gibi ingiltere’de okula gittigi dogru
degildi. Sér Ernest Shuster adli hukuk profesoriiyle beraber
calisiyordu. Stephen Spender’in dedesi olan Shuster ingiliz
medeni kanunu ve usul hukukuyla ilgili bir kitap yazmisti
ve bu kitap i¢cin hem ¢evirmen hem de editor ariyordu ve bu
bir Alman hukuk 6grencisi igin makul bir isti. O da Jena’da
okumustu ve Korsch ona universite tarafindan énerilmisti.
Korsch ve Shuster dyle iyi anlastilar ve o kadar ¢ok sohbet
ettiler ki kitap ¢ok yavas ilerledi ve 1914 baharinda anca
bitmeye yaklasti. Ben onunla ingiltere’deydim: Kendi ho-
camdan British Museum'dak\ bir ortacag ingiliz elyazma-
sini kopyalama isini kopardim. O sirada ingiliz yasaminin
bircok yonini gozlemledik ve Fabian Toplulugu’na katil-
dik; bu, onun katildig ilk 6rgutti. Fabian Genglik Kolu top-
lantilarina dizenli katiliyorduk ve dzelikle Almanya’ya dair
sorularla ilgili raporlar veriyorduk.

Korsch ve Shuster sonunda elyazmasini bitirdiklerinde
1914 yazi gelmisti ve Kari, Meiningen’deki birliginden si-
radisi manevralarda gorev yapmak i¢in ¢agrildi. Bana bunun
savasin acil oldugu anlamina geldigini soyledi ¢linkii gerekli
ordu manevralarini zaten yapmisti.4Uzun uzun Almanya’ya
dénip dénmemek konusunda tartistik ¢iinkdi ‘anavatan’ igin
savasmak gibi bir iste§i yoktu ama gitmeye karar verdik;
clink baska bir yerde hichir harekete bagl olmadan yabanci
diisman olarak hapse girmeyi hi¢ istemedigini sdyledi. Kitle-
lerle olmak istiyordu ve onlar da ordudaydi.

4 Buradaki “ordu manevralari” ve “siradisi manevralar” deyimlerini Tirkiye
kosullarina terciime edersek; Bu. daha dnce askerligini yapmis birisinin, seferberlik
vb. durumlarda tekrar askere ¢agrilmasina tekabil eder (editérin notu).
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Savasa ve Avrupa daki daha genel calkalanmalara nasil
tepki verdi?

Korsch daha 6nceden egitim gérmis oldugu alaydaydi
ve subaylarindan birgogu Meiningen’den eski okul arkadas-
lartydi. 32. piyade alayiydi ve oradakilerin ¢gogu kirsaldan
insanlardi. Savasa giderken kutlama yapiimadi. Mizik ve
cicekler resmi olarak getirilmisti, gruplar mizik ¢calmak zo-
rundaydi ve kadinlar ¢icek attilar. Ama erkekler aksi, so-
murtkan ya da aglamakliydi. Korsch’un babasi ve ben onu
istasyondan ayrilirken gérdiik; annesi bu olayl gérmek bile
istemiyordu. Korsch ve alayi Belgika’ya yollandi ve Korsch
durmaksizin tarafsiz bir Glkeye girmenin uluslararasi hukuk
ihlali oldugunu sdyledi. Bunu atesli bir sekilde elestirince
savasin ikinci haftasi ritbesi tegmenden cavusa indirildi.
Ama Belcgika’da subaylara ve askerlere yagma yapmama-
lari ve yiyeceklere el koymamalari igin baski yapmak gibi
kendini faydali hissedecegi isler yapti. Resmi olmasa da bir
nevi vardiya g¢avuslugu yapti ve askerlerin aldiklari yumur-
ta ve tavuklar igin para 6demelerini sagladi.

Savasa karsi oldugundan hicbir zaman tifek ya da ki-
lic kullanmadi. Silahli ya da silahsiz ayni derecede giivenli
olundugunu iddia ettigi icin bunun fark etmedigini soylerdi:
Asil dnemli nokta hicbir sekilde glivende olunamayacagi
idi. O kisisel olarak kimseyi 6ldirmemeyi ve kendi birli-
ginden eve mumkin mertebe ¢ok canli insan gétiirmeyi
kendine gorev bellemisti.

Savastaki amaci buydu. Devriye gezmek icin gonullu
oluyordu ve 6zel bir gérevden dolayi degil ama acilan o ka-
dar atesten sag kurtuldugu icin birgok kere kahramanlik ni-
sani aldi. Bizim evde anlamadigimiz nokta nasil askeri mah-
kemeye ¢ikariimadigi idi, o daha sonra bunun iki muhtemel
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nedeni olabileceginden sbz etti: Birinci neden, devriyeye
gitmesi, iyi raporlar yazmasi ve subaylara nasil derlenece-
gi ve geri c¢ekilinecegi konusunda iyi fikirler vermesiydi.
ikinci neden ise herkesin onu okulundan hep biraz deli ama
zararsiz biri olarak tanimasiydi. Yabanci bir birlikte olsaydi
askeri mahkemeye hemen goétarulurdd. 1917°de 6lumlerin
artmasiyla birlikte askerler arasinda grevler ve hareketlenme
basladl ve o bu sirada tekrar terfi etti ve ylizbasi oldu. Ken-
di ‘kizil birliklerini’ tanimlamak i¢in ‘W harfini kullandilar
¢lnki hepsi devrimin pesindeydi ve artik savasmak istemi-
yorlardi. Daha sonralari asker sovyetleri kuruldugunda o ilk
secilenlerden oldu ve otoriteler onlardan korktuklari igin
Ocak 1919°da bircok birlik terhis edilene kadar onlari terhis
etmediler. Terhis Berlin yakinlarinda yapiliyordu fakat on-
lar Meiningen’den olduklarindan Berlin’deki devrimcilerle
bir baglantilari yoktu ve o zamanki Spartakist ayaklanmaya
katilmadilar. Savasin son alti ayinda Korsch ¢cok umutsuzdu.

Bir el bombasi onun birligine rast geldi ve ilk mifreze
son adamina degin oldurildi. Bana sonralari aglama kriz-
lerine girdigini ve actyi kaldiramadigindan sik sik sarhos
oldugunu sdylemisti. Onun 1914’te beraber basladigi insan-
larin cogu 6lmisti ve o katliamlardan dolayi berbat hissedi-
yordu. Ama sonra ‘Kasim Devrimi’olunca canlandi ve daha
iyi bir Almanya’nin kurulabilecegine dair umutlandi.

Savasin bitimiyle 1926da Kominist Partiden ihraci
arasindaki dénem politik olarak onun yasamindaki en aktif
zamandi. Savastan dondikten sonra neyapti?

Geri geldikten sonra, benim, Zimmerwald’e delege gon-
derdiklerini ve savasa karsi olduklarini duydugumda katil-
mis oldugum USPD’ye girdi. 1920°de USPD konferansi-
na katildiginda parti bélinmis ve ¢ogunluk kom{nistlerin
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birlesmesini ister durumdaydi. Komintem’in belirledigi 21
maddeye katilmasa da orada ¢ogunluga uydu. Ama yine
Londra’dan Almanya’ya gidis zamanindaki tartismamiz
gibiydi: Kiguk bir grubun tyesi olmak istemiyordu, kitle-
lerin yaninda olmak istiyordu ve Alman iscilerin komdinist-
lestigine inaniyordu. ilgili 21 maddeye doniik karsi ¢ikis,
en ¢ok Moskova’dan belirlenen merkezi disiplin ve Rus
Partisi’ne olmasi istenen baghlik derecesi ile ilgiliydi. Her
konuda-6grenciler meselesinde olmus oldugu gibi- sorum-
lulugun dagitilmasindan yanaydi ve is¢i sovyetleri ilkesinin
dogruluguna inaniyordu.

Savastan sonra hemen Jena’ya 6gretmenlik yapmaya
déndiyse de ve bir sire icin yerel KPD gazetesi olan Die
Neue Zeitung'nn binasinda yasadik ve bir sireligine de
Berlin’de Kamulastirma Komisyonu’nda c¢alistl. Komis-
yon sosyal demokrat tyeleri olan bir burjuva kurumuydu.
Alman ekonomisinin ‘kamulastirmasi’ i¢in uygulanabilir
planlar yapiyorlardi. Asil 1919 hikiimetinde SPD ve USPD
uyeleri vardi ve sosyalist ekonominin ve beklenen gecisin
orgutsel sorunlariyla ilgilenmek istiyorlardi. Kari ne olma-
si gerektigi kadar slpheci ne de o kadar zekiydi. Ayni za-
manda cok hevesliydi ve kamulastirma/toplumsallastirma
uzerine bir yil boyunca yazdiklari bu hevesi yansitir. Rus
Devrimi’nin dstindeki etkisi blyikti ve hepimiz yeni bir
dénemin basladigini distiniyorduk.

1921 'den itibaren temel metinlerinden biri olan *Mark-
sizm ve Felsefe” {lzerine calisiyordu. “Tarih ve Sinif
Bilinci ni ayni yil ¢cikarmis olan Lukacs 'la o siralar ortak
calistyorlar miydi?

Marksizm ve Felsefe izerine ¢calistigi zamanlar Lukacs’i
tanimiyordu. Kendi kitabi basildiktan sonra Lukacs’m var-
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hgindan haberdar oldu. Bana kendi kitabiyla bircok aci-
dan benzer disunceler iceren baska bir kitabin ¢iktigin-
dan soz etti. Sonralari Korsch Marksizm dersleri verirken
1920’lerde ve hatta 1933 Subatina kadar Lukacs da sik sik
ve dizenli sekilde bu derslere katilirdi. Ders c¢ikislarinda
Alexenderplatz’taki Kafe Adler’de tartismalar olurdu ve
Lukacs da sik sik katilirdl. 1930’da Felix Weill simdi atdl-
ye calismasi diyebilecegimiz bir Sommerakademie diizen-
ledi ve bir haftay1 Thiringen’de bazi yazilari okuyarak ve
tartisarak gecirdik. Lukacs’in Kom{nist Parti’de olusu ve
Korsch’un partiyi birakmis olmasi iliskilerini etkilemedi;
ikisi de kendilerini elestirel komunistler olarak tanimliyor-
lardi. Marksizm ve Felsefe'ye 1929°da yazdigi yeni giriste
Korsch LukacsTa ortak noktalarinin distindigiinden daha
az oldugunu soyledi. Rusya’ya karsi olan farkli tutumla-
rindan soz etti. Felsefi ayrismalardan ¢ok Rusya’ya karsi
olan farkl tutumlari ikisi arasindaki ana ayrim nedeniydi.
Korsch ayrica Lukacs’in kendisinin yaptigindan daha fazla
idealist felsefe zeminini korudugunu distniyordu! Bitiin
bunlara ragmen Lukacs SSCB’ye gidene kadar birbirlerine
dost¢a yaklastilar ve ondan sonra baglantilari koptu.

Korsch 1923 te Thiiringen dekiimparatorluk Ordusu hun
midahalesiyle dagitilmis olan KPD-USPD birlesik cephe
hukimetinin baskaniydi. Korsch un bu olayda roll neydi?

Korsch, 1920 ile 1923 arasinda Jena’da hukuk dersleri
veriyordu, bu isi, Thiringen Landtag ya da devlet mecli-
sinde calisti§i zamanlarda dahi stirdiirdi. Birgok yerde si-
yasi konusmalar veriyordu ve KM siyasetinde aktif rol ali-
yordu. Thiringen’de insanlarin bircogu ya sol kanat sosyal
demokrat ya da komunistti, Eylal 1923’te bu iki partiden
bir koalisyon hikumeti kuruldu.
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KPD iyi egitimli kadrolara destek ¢ikti. Korsch da adalet
bakani oldu ve alti ay gorev yapti. Koalisyon hikiimetinin
bélgesel olarak hazirlayacak oldugu devrimci ayaklanma-
nin olasiligi konusunda slipheleri vardi ama yine de basari
sansi varsa katilmak gerek disiincesiyle aktif olarak ¢alisti.
Onun asil gorist Hitler’in darbesinin Minih’teki yenilgi-
sinden sonra Nazilerin Thiringen’e girmek isteyecegi idi
ve iscilerin devrimi, iktidari ele geciremeyecek olsa bile,
en azindan Nazilerin zorla hukimete el koymalarina karsi
gelebilirdi. Korsch ordu deneyiminden dolay! para-militer
hazirhklari yapiyordu ama yapacaklari ¢cok sey de yoktu.
Y uksek ritbeli bir Rus subayin dnerileri Gzerine talim yap-
maya ve uzun yurdyusler yapmaya basladilar ve Nazi isgali
sirasinda hangi tepeleri elde tutacaklarina karar verdiler.

Thiuringen’de planlanan ayaklanma olmadi ¢unkl Re-
ichswehr5 ayaklanma planlan daha bitmeden oray! isgal
etti. Federal Berlin hukimeti Thuringen’de dizenin kalma-
digini, kitlelerin orayi ele gegirdigini ilan etti, tabii ki de
aslinda huzurlu gunlik yasam devam ediyordu ve oraya ge-
len askerlerin kimse onlara saldirmayinca ve bir diizensiz-
lik géremeyince kafalari karisti. Bolgesel hikumet tyeleri
yeraltina inmek zorunda kaldilar ve yabanci ve yerli basin
onlarin Hollanda ve Danimarka’ya kactigini yazdilar. As-
linda Leipzig’e kadar gidebilmislerdi, yavas trenle Jena’dan
bir saat ancak ¢ekecek uzaklikta bir yer. Korsch kagaklik
yasamak zorunda kaldi ve ben de tutuklandim, ama dort ay
sonra Thiringen hiikiimeti dagilinca bir af ¢ikti.

1924°te olaganistli ydnetim sirasinda yeni secimlere
baslandi ve Berlin ydnetimi sosyalist ya da komdunist bir
hikiumetin kurulmamasini sagladi. Aslinda Thiiringen son-

5 Alman imparatorluk Ordusu (g.n.).
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radan Almanya’daki ilk Nazi hiukimetlerinden biri oldu ve
o zaman Karl’in Jena Universitesi’nde ders vermesini de
engellediler. Ama 1924’te Landtag'a6yeniden secildi, ayni
zamanda Reichstag'a7da secildi ve Berlin’e tasindik.

Biryil boyuncapartinin kuramsal dergisinin editérligi-
nuyapti ve KPD siyasetinde merkezi bir konumdaydi. Ama
partiye en cok etkisi oldugu zamanlarda, partinin baskin
cizgisini de elestirmeye basladi. O zamanlar Komintern 'de-
ki degisikliklere tepkisi neydi?

Ozellikle Lenin’in élimiinden sonra Rusya’daki ge-
lismelerden ciddi bir bigcimde endiselenmeye baslamisti.
Kuskusuz her zaman sipheleri vardi. Ama Thiringen’de
KPD gug¢lu ve biayiktu ve yerel yoldaslar kisisel rahatlari-
ni, para ve zamanlarini, islerini sinif micadelesi igin feda
edebilecek tiirden ¢ok iyi insanlardi. Birgok toplanti ve ko-
misyon vardi. Sonralari ne konusulacagina ve ne kararlar
alinacagina dair Moskova’dan talimatlar gelmeye basladi.
1920’lerin baslarinda erler kendi eylemlerini ydénettikleri-
ni distintrlerken, uluslararasi liderlik midahale etmeye ve
her seyi yonetmeye basladi. Ama Kari hdla KPD’nin bir bi-
cimde savasmaya calisan tek parti oldugunu disiniyordu.
Sosyal Demokratlarin ise boyle bir meseleleri yoktu. Ol-
dukgca erken atilacagini fark etmis olmasina ragmen partide
kaldi. 1924°te Moskova’daki Komintem’in 5. Kongresi’ne
katildi ve orada tehlikede oldugunu diisinmeye basladi.
Sovyet dnderligine karsi sapmalar ve kiskirtici konusma-
lar konusunda ondan siiphelenildigi icin bazi yoldaslar onu
oninidn kesilebilecegi konusunda uyardi. Sovyetler Birligi
ile ilgili ciddi bir izlenim olusturamadan ayarladigi tarihten

6 Balgesel meclis (¢.n.).

7 Genel meclis (¢.n.).
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erken ayrildi. Sadece konferansla ilgilenebilmisti.

Diger muhalif gruplarla baglantilari vardi. Moskova’da-
ki italyan lider Amadeo Bordiga’yla bulustu. Sonra Rus isgi
muhalefetinden Sapranov ile bulustu ve onun gelisi buyk
olasilikla 1925 sonrasinda olan gizli bir seyahatti. Cok ko-
nustular, birbirlerini iyi anladilar ve muhalefet konusunda
dayanismaya karar verdiler. Sapranov ve Korsch daha fazla
guc¢ dagihimi icin 6nlemler alirlarsa ve farkli gruplarin 6z-
gurluklerine dair dnlemler alinirsa anlamli bir seyler yapmis
olacaklarini dustindiler. Aptalca bir sekilde birbirleriyle ya-
zisabilecekleri bir kod Uzerinde anlastilar ve bu kod daha
sonra Rusya’da bulundugunda Sapranov’un 6limiine neden
oldu. Almanya’dan kodlu bir mektup almak tehlikeli bir isti
ve desifre etmesi zor bir sifre degildi ¢linkii Kari bana nasil
yapildigini 6gretmisti. Bildigim kadariyla Trocki’yle iliskisi
yoktu. Trocki’nin strekli devrimle birlikte daha bircok fik-
rine katiliyordu ama Korsch’un desteklemedigi Trocki’nin
de mattefiklerle milliyetci bir giic oyunu oynadigi disin-
cesiydi. Trogki ayni zamanda sinif micadelesine farkh bir
sekilde yaklastigi konusunda bircok sey soyledi ve yazdi:
Trogki sinif bilincine Korsch’tan daha az, parti liderligine
ise daha fazla vurgu yapiyordu.

1925 te Die Internationale hin editorligiinden, 1926 da
ise KPD 'den atildi: B atilmalardan sonra, Naziler giici
ellerine gecirmeden 6nce ne gibi siyasi etkinlikleri vardi?
Brechtle iliskisi nasildi?

KPD’den atildiktan sonra iki yil boyunca Kommunis-
tische Politik adli dergiyi ¢ikardi, masraflarini Reichstag ’in
vekil maasindan 6diyordu, biz de Jena’dan gelen maas ve
benim kazandiklarimla geginiyorduk. Dergi, gazete forma-
tindaydi ve ancak kendi masraflarim cikariyordu. 1933’
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kadar olan o donemde Korsch belirli énemli konularda
yogunlasti ve Marksizm dersleri vermeye devam etti. Jeo-
politika, dinya tarihi ve matematik okudu. Daha sonralari
Naziler tarafindan 6ldirtlen Berlin Universitesi’ndeki bir
matematikciyle modem matematik disuncesi c¢alisiyor-
du. Gesellschaftfiir empirische Philosophie’hin [Empirik
Felsefe Toplulugu] lyesiydi. Su anda Uciincii Diinya de-
digimiz konu uzerine de kafa yomyordu. Bir¢cok sémiirge
ulkesinin gelisimini calisti ¢ciinkl sémirgelerin 6zgurlagi-
niin acil oldugunu ve diinya siyasetini tamamen degistire-
bilecegini dusunlyordu. O donemde biz, babasi yayinevine
ve Frankfurt’taki Sosyal Arastirmalar Enstitlisi’ne bagista
bulunan milyonerin oglu, Feliz Weill da dahil olmak Ulzere
Malik Verlag etrafindaki butiin gmpla yakindik. Bizim evin
de pesinatini 6demis olan yakin bir arkadasti. 1928’de bir-
gin bizi Ug¢ Kurusluk Opera'nin galasina davet ettiler ve
hep beraber gittik, ardindan bazi solcu sanatcilarla beraber
Brecht’i gérmeye gittik. O gece Georg Grosz da oraday-
di ve hepimiz ¢ok heyecanliydik: bize ¢ok yeni ve'degerli
goruniyordu. O zamandan sonra Korsch’la Brecht sik sik
bulustular ve Brecht Kari’m Berlin’de verdigi bir dizi kon-
feransa katildi. Ama kisa slre sonra bu goérusmeler ikisini
de tatmin etmemeye basladi ve ikisinin de dort-bes yoldas
getirdigi 6zel toplantilar diizenlemeye basladilar. 10-12 kisi
bulusmak oldukgca tehlikeli bir hale gelinceye kadar da bu-
lusmalara devam ettiler.

Korsch benim de ders verdigim Kari Marx Okulu’nda
ders veriyordu. Anaokulundan tutun da lise 6gretmenlerini
doktoraya hazirlamaya kadar her seyi igeren oldukca radi-
kal ve deneysel bir okuldu. Biz, ¢cocuklari ‘besikten meza-
ra kadar’ aliyorlar derdik. Oldukca heyecanli bir durumdu.
M{dir bir sosyal demokratti ve okuldaki bazi yaslica 6gret-
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menler her seyi sabote etmeye calistyorlardi. Ama veliler
arasinda bir stri komdnist vardi ¢lnkd okul Berlin’in bir
is¢i banliydst olan Neukdlin’deydi. Dort kisim vardi; Gcl
normal lise ¢adi olan 10 yaslarinda bashyordu. Bir tanesi
beseri bilimler ve antik diller igin, bir tanesi matematik ve
bilim, bir tanesi felsefe, edebiyat ve tarih agirlikli beseri
bilimlerdi. Dordinclsi ise 6zel yetenege sahip cocuklar
icindi. Bir anda tim Alman egitim sistemine devrimci bir
degisim getiremiyorduk ama ¢ocuklari devlet okullarindan
13-14 yaslarinda alip Abitur seviyesine kadar yetistiriyor-
duk. Okulun adinin Karl-Marx-Schule olmasinin nedeni
o0gretmenler ya da égrencilerin talebi degil KPD belediye-
siydi. Disaridan gelenlere Kari Marx ruhuna yarasir olmak
kaydiyla konferans verme sansi taniyorduk, Kari da sik sik
konusmalar yapardi.

28 Subat 1933°de verdigi son konferansi hatirliyorum.
Reichstag'm yandigini duydugumuzda hepimiz bir kafede
oturuyorduk. Birkag katilimci o gece eve gitmedi. Kalanlar
gitti ve tutuklandilar. Devlet memurunun siyasi giivencesiy-
le ilgili kanun o yil Nisan’a kadar ge¢medi ve o zamana ka-
dar Korsch Taben maas alamadik. 1Mayis’ta ben bankadaki
isimden atildim ve banka hesabimiza el konuldu. Bes ku-
russuz kalmistik ve ben ¢alismak icin isveg’e gittim. O 6nce
evde kaldi ve evde uyumadan yeralti anti-Hitler etkinlikler
duzenliyordu. Halad bir siri insan boyle devam etmemesi
gerektigini distindyordu ve baharda o ve benim eski 6§-
rencilerimden biri Berlin’in disindaki ormanlardan birinde
Hiristiyanlarin, sendikalarin, komdnistlerin, sosyal demok-
ratlarin ve Gesellschaftflir Aesthetische Kultur gibi baska
daginik gruplarin temsilcilerinin katildigi oldukca blyik
bir toplanti duzenledi. Hitler tarafindan kontrol edilemeyen
konferanslarin en uzunlarindan birini dizenlediler. Alman-
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ya icinde savasmanin yollarini bulmaya ¢ahsiyorlardi ama
cogu kisa slrede yakalandi, hapse girdi ya da éldirilda.
Korsch yakalanmadi ve 1933 sonbaharinin sonuna kadar,
artik isci evlerinde8 uyumak bile imkansizlagincaya kadar
Almanya’da kaldi. Arkadaslarinin astinde bir yakamlalik
haline gelmeye baslamisti. Brecht onu Danimarka’ya ¢agir-
di ve o da gidip orada onunla kaldi.

Avrupa Y1 savas sonrasinda ziyaret etmis olmasina rag-
men 1936 yilindan vefat ettigi 1961 yilina kadar Amerika
Birlesik Devletleri nde yasadi. Yazilari bu zaman icinde
daha karamsarlasti ve zaman zaman Marksizm 'den tama-

miyla koptugu bile sdylenebilir. Bu yillardaki siyasi ve ku-
ramsal etkinlikleri nelerdi?

Once Danimarka’ya sonra da hala baglantilarinin oldugu
ingiltere’ye gitti. Shuster 6lmiisti ama esi hala hayattaydi
ve ingiltere’de, Spender ve Ishenvood gibi, Weimar Dénemi
zamaninda orasi 6zglrlik ve deneyime odakh goziktiugin-
den Almanya’ya gelmis ve Berlin’de bizi de ziyaret etmis
birkac genc ingiliz taniyordu. Kari ingiltere’de is bulmaya
calistt ama oradaki komiinistler onu icisleri Bakanhgi’na
ihbar ettiler. Yahudi olmadigdi icin Almanya’yi o sekilde terk
etmesine ve dyle garip davranmasina lizum olmadidini, bu
ylzden de bliyuk olasilikla Nazi ajani olabilecek stupheli bir
karakter oldugunu soyliyorlardi. ingiltere’de kalmasinin
iyi sonuclarindan biri ondan bir Kari Marx kitabi yazilma-
sinin istenmesi oldu ve kitap London School ofEconomics
tarafindan dizenlendi. Kendi Kari Marx kitabini Marksist
arastirmanin gelisimi ya da siyasi eylem olarak degil ama

yorumunu kattigi bir ders kitabi ve glvenilir bir is olarak
gorda.

8 iscilere verilen kent kenarlarindaki kiigiik araziler (.n.).
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1936’da Amerika’ya gitti ve vardiginda buradaki olasi
gelismelere kendini acik tuttu. Ama bu uzun stirmedi ¢iink
islerin nasil isledigini erken kavradi. Ote yandan Amerikan
kapitalizmindeki glcler dyle farkli ve glcliydu ki yonelim-
lerini kesin olarak tahmin etmek imkansizdi. Burada ayak-
lanmalar olabilir, diye disiindii, ama durum dyle kottydu ki
degisim ancak kot yonde olabilirdi. Arada bir kiiglk siyasi
gruplarda konusma yaptiysa da ya da savas sirasinda askeri
okullarda konusmalar verdiyse de, Amerika’da énemli bir
siyasi etkinlige katilmadi. Amerika Birlesik Devletleri’nde
asil isi yazmakti.

Son yillarinda diinya devrimci hareketi ve 6zellikle Sov-
yetler Birligi hakkinda ¢cok karamsardi. Stalin dldikten son-
ra bile umutsuzdu. Cin’de ne olduguyla ¢ok ilgili olmasina
ve ta Almanya’dan beri Can-Kay-Sek’in eski bir diismani
olmasina ragmen Cin Devrimi hakkinda fikir gelistirmesi-
ne saghgi izin vermedi. (1957°de hastalanmaya bagsladi).
Avrupa’ya son ziyaretinde Yugoslavya’ya gitti ve orasi
¢ok hosuna gitti ama tlkenin ¢ok ilkel oldugunu ve daha
ne kadar boyle gidebilecegini ve siirecte nasil degisecegini
dastnidyordu. Asil umudu sémirge uluslarindaydi; onlarin
gittikce gliclenecedini, Avrupa’nin da gitgide dnemsizlese-
cegini dusuniyordu.

1950°de yazdigi Marksizm Uzerine 10 Tez bashkl metin
yanlis anlasiimaya acik ve bir Marksizm reddiyesi degil. Bu
tezler yayimlanmak icin yazilmadi ama ben daha sonra ba-
stimalarina izin verdim. ilgisinin merkezi en basindan beri
Marksizm’di. Ama Marksizm’i yeni gelismelere 6zellikle
iki sekilde adapte etmeye calistyordu. ilki, belirttigim gibi,
somirge dinyasi calismalariyla: Erken Marksizm’in dogru
nedenlerle Avrupa’ya odaklandigini, ama simdi daha ileri
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bakilmasi gerektigini diisiinlyordu ve bu ilgisi onu diinya
tarihcileriyle iliskilendiriyordu. 1946°da Filipinler tzerine
yazdigi makalede agik¢a somirge bagimsizhigi denen se-
yin dogasini gérmusti. Diger temel derdi ise Marksizm’in
diger bilimlerdeki gelismelerle basa ¢ikmaya g¢alisarak ge-
nislemesiydi. Kapitalist toplum Marx’in zamanindan beri
gelistigine gore Marksizm’in de onu anlayabilmesi igin
gelistirilmesi gerekirdi. Yarim kalmis metni *‘Manuscript
ofAbolitions', toplumumuzu kuran farkh siniflar gibi, kir/
kent ayrimi gibi, zihinsel/fiziksel emek gibi bélunmelerin
gelecekte ortadan kalkmasi icin Marksist bir tarihsel geli-
sim kurami gelistirme girisimiydi.
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Marksizmin, Devrim Felsefesinden
Proleter Eylemin Bilimsel Kuramina
Dogru Gelistirilmesi Yolunda Kari
Korsch’un Yeri*

Erich Gerlach
ev. YiimazOner

Korsch’un ilkin ingiltere’de 1912-14 ydlarinda kaleme
aldigi calismalarinda onun daha ilerdeki gorisleri bir
cekirdek halinde yer aliyor: Isci hareketinin bitin ortaya
ctkis bicimleriyle ilinti kuran, dogmalar-disi ve ampirik
dislinis tarzi, distncelerin oynadigi aktifrolin vurgulanist,
kurumsallasmanin 6nemi ve sosyalizmin insancil agidan
savunusu.

* Daha 6nce Kari Korsch’un “Marksizm ve Felsefe” (Belge Yayinlari, 1991) adh
eserinin sunus yazisi olarak basilan bu metni burada yeniden yayimlamamiza
izin veren Belge Yayinlari Genel Yayin Ydnetmeni Ragip Zarakolu’ya, metni
tekrar dizen Eylem Ekin Elgir’e ve dizgiyi kontrol ederek dizeltilerde bulunan
Huseyin Etil’e tesekkir ederiz. Tabil en biyik tesekkir, bu makaleyle birlikte
Marksizm ve Felsefe'yi ve daha bircok klasik eseri Turkce’ye kazandirmis olan,
Ulkemizin degeri pek anlasilamamis siradisi bilim insanlarindan muteveffa Yilmaz
Oner’edir. Oner’in cevirisine, dizgi yanhslarini diizeltmek ve metni ad ve kavram
dizinleriyle uyumlulastirmak icin kdseli parantez icinde eklemeler yapmak disinda
dokunulmamistir (editériin notu).
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Alman sosyalist literatiird agisindan alistimadik bir
karakter tastyan bir makalesindel Korsch, daha 1912°de
“Marx Ortodokslugu” denen sistemin catlak, c¢apakli ve
kirtlgan altyapisini buyuk bir saydamlikla gostermektedir:
Sosyalist 6gretinin yapisinda “pratik goriis acisindan”
bir “gedik” wvardir. Sosyalizm kapitalist Gretim tarzinin
kaldiriimasi olarak alindiginda sadece “negatif’ bir anlam
tasirken, “pozitif’yoniyle bosbir formil olarak belirmektedir.
Buna karsilik Korsch Fabian Toplulugu’na ve sendikalizme
génderme yaparak Marksizme burada “iradeyi yonlendirme”
momentinin eklendigini sdylilyor. EGer sosyalizm “insanhk
idealini gelistirecekse” Fabian Toplulugu sosyalizm yolunda
“herkesin egitilmesini” gerekli saymaktadir. Ve Fabian
Toplulugu, “sanayiyi kontrol etme” sorununu bilimsel olarak
arastirmak suretiyle “sosyalizmi pozitif olarak kuracak bir
formul”2gelistirebilir. Bunun yaninda, Korsch, sendikalizmi
tam proletaryaya 6zgi bir sosyalizm anlayisi olarak niteliyor.

Uretim sirecindeki pratik deneyimlerle bagintili olarak
kendi sinifsal hedefleri igin miicadele veren bilingli isgilerin
distinist daima sendikalisttir, diyor. 1950 sonrasi yaptigi
bir agiklamada Korsch, bu kanitya daha I. Diinya Savasi
oncesinde varmis oldugunu soyluyor. Sendikalistlerin
“ekonomik” eylemini hi¢ onaylamadigi halde, sendikalizmi
sosyalist kuram ve pratik alaninda temel 6§e kabul ediyordu.
Bu hareket noktasi, bir ka¢ yil sonra— 1917-18 devrimci
olaylarindan etkilenerek—Marksizme yodneldiginde, onun
Marx-anlayisindaki 6zgul noktayi olusturdu. Kisacasi bu,
tarihsel diinyaya Marx paralelinde materyalist ve diyalektik
bakisin iginde yer alan dznel ve eylemci momenti 6n plana
¢tkarmak demekti.

1 Die sozialistische Formel fiir die Organisation der Volkswirtschaft, bkz. Die Tat, 1912.
2 Fabian Society, bkz. Die Tat. 1912.
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Pratigi, reel iliskileri tartisan yiiksek bilimsel kuramlar
dizeyine oturtma cabalari, yani  “sosyallestirme”
[sosyalizasyon] yazilari3 Korsch’un sosyalist kuramlara
ilk sistematik katkisi sayilir. iscilerin sOralar [konseyler]
hareketinde ifadesini bulan kendiligindenci eylemini,
sendikalist 6zydnetimle ve sosyalist toplumsal elestirme ve
planlamayla bagdastiran Korsch, sosyalizmin yanyana, ama
birbirinden kopuk duran &gelerini bir araya getirmekte, yani
gerek hedefi, gerekse hedefe yonelik “prati§i” kapsayan
bir ve ayni anlayis altinda toplamaktadir ki bu anlayis,
onu “dogrudan” ve “sanayici” demokrasinin en parlak
kuramcilarindan biri dizeyine vyiukseltiyor.4 Korsch’u,
shralar sisteminin (topistler gibi en kusursuz modelini,
ornegin “kugik caph kastlardan olusan bir sistemi”
tasarlayip duran kuramcilar arasina koyamayiz. O isgi
shrasinda [isci sovyetleri] iscilerin 6zerk davranislarinin
ifadesini goériyordu. Bu davranis, mevcut tarihsel duruma
6zgu orgitsel bicimin “pratikte” ulastigi ve aldigi bigimdi.5
0, 1919°da sosyallestirme [sosyalizasyon] programi derken
Marksizmin “uygulanmasi”ni  anlamaktadir. Teoriden
pratige gegcisi is¢i hareketi bdyle gerceklestirmeliydi.
Ama 1918/19 devrim hareketinin olumsuz gidisi, gugcli
sosyalist isci hareketinin, Marksizm’den yana olmasina
ragmen, Marksizmin kendisine yikledigi ve kendisinin
3 Was st Sozialisierung? (1919) ve Das Sozialistische und syndikalistische

Sozialisirungsprogramm, bkz. Der Sozialisl, 1919 [“Was ist Sozialisierung?” adli makale,
“SosyalizasyonNedir?” bashgi altinda bu derlemede yer almaktadir (editdriin notu)].

4 “Ureticiler ve isci sinifinin ¢ikarlarina uygun disecek her sosyallestirme hangi
sekle biriiniirse biriinsiin su geregi yerine getirmek zorundadir: isgilerin yénetime
kendi meselelerini yonetircesine katilmasi ve dolayisiyla toplum tarafindan verilen
Uretme gorevini yerine getirecek tarzda birlikte calismalari,” bkz. Sozialisierung und
Arheiterbewegung (Ozgiir Almanya Yayinlan) Hannover 1919.

5 bkz. Revolutionare Kommune (Die Aktion, 1929 ve 1932) ve Arbeitsrecht fir
Betriebsrate, 1922) [“Revolutionare Kommune” adli makale, “Devrimci Komin” bashgi
altinda bu derlemede yer almaktadir (editdriin notu)].
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de “kuramsal” olarak kabul ettigi tarihsel rolii Ustlenecek
durumda olmadigini gosteriyordu.

Korsch’un getirdigi sorunsal iste bu tespitten kaynak-
lantyor ve onun tiim eseri boyunca bir kilavuz ipligi gibi
uzanip gidiyor. isci hareketinin ugradidi basarisizhgin ne-
denini o, “6znel bilin¢”in “nesnel” tarihsel durumun gerek-
tirdigi anlayisin gerisinde kalmasinda goriyordu. 1918’de
sosyalizme gecis yolunda hicbir engel yoktu, ama firsat-
lar kullanilamamisti, “cinkd kullanilabilmesi igin gereken
sosyal psikolojik kosullar hepten eksikti. Buylk ¢cogunlu-
gun sosyalist bir ekonomik sistemin gerceklesebilecegine
inanci kesin degildi. Bu inang, atilacak ilk adimlarin nite-
ligi konusunda higbir zaman saydam bilgilerle donatilmis
sayllamazdi”. Kisacasi basarisizligin nedeni, her seyden
once Marksizmin “bilimsel bir bilgi sistemine dogru ge-
cirdigi bicim degisikliginin sinif micadelesiyle kuracagi
dogrudan birtakim baglardan yoksun olusuydu.” Marx’in
diyalektik bakis acisini, yani gercekligi “kavramak” ile
“degistirme”nin devrimci bir pratik sirasinda birbirine denk
dustugi gorasiuni ikinci Entemasyonal’de hicbir Marksist
kavrayamamisti.6 O nedenledir ki, “Biling”in (Bewusstse-
in) ve Varhgin (Sein) tarihsel siire¢ icindeki iliskisini ay-
dinlida kavusturmak—ve bunu Marksizm dogrultusunda
yapabilmek—is¢i hareketinin ilerleyisi agisindan en 6nemli
gorevdi! Sinif micadelesinin 1920 baslarindaki “pratik”
diizleminde bunun anlami suydu: Marx’in 6gretisini “akti-
vist” bigimiyle yeniden tretmek ve bunu, 6gretiyi yayarak
isgilerin “6znel” bilincini “nesnel” durumun diizeyine yik-
seltmek amaciyla yapmak. iste bu girisime Korsch yazdigi

6 Korsch, Grundsatzliches tiber Sozialisierung (bkz. Die Tat, 1920) baslikli makalede 1918
devrimci hareketinin ayrintili elestirisini yapiyor.



Erich Gerlach |45

bir dizi calismalarla7ve “pratik siyasal” faaliyetiyle 6nayak
oldu. Bu cabalar ¢ergevesinde yer alan ve dnemli oldugu
kadar, Korsch’a uluslararasi diizeyde bir kuramci niteligini
kazandiran yazilari “Marksizm ve Felsefe”dir. Marx’in ta-
rihsel ve diyalektik yontemi Marksizmin tarihinde ilk kez
burada Marksizmin kendisine uygulaniyor. Bu eserdeki ko-
nulari séyle siralayabiliriz:

1) Marx’in aslinda 6znel olan devrimci kavraminin sadece
nesnelci bir gelisim kuramina dogru geriye diislip yok olmasi
veya gerilemesine yol acan gercekgi (reel) tarihsel nedenler.

2) Bu “bigimsel yapi donlsimi”nun Ustyapi kategorileri
icinde disulince tarihi agisindan analizi ki Marksizmin felsefeyle
iliskisi burada somut bir “araci” roliinii oynuyor ve iliskinin an-
lami bdylece sergileniyor. Korsch, Marksizmin felsefi icerigini
kavrayamamanin onu tdrplleme veya yavanlastirmanin araci
haline geldigini gosteriyor.

Boylesine degisiklige ugratilmis bir Marksizm agisindan ba-
kilinca teori ile pratik arasindaki gercek baglami gérmenin de
olanag! kalmiyor. iste Marksizmin felsefeyle gercek iliskilerini
berraklastirmaya bunun icin gerek var, yani “sahtelestirilmemis
veya saptiriimamis” Marksizmi yeniden kurmak icin!

3) Marx’in égretisinin yeniden insasi ve Marx’m “dlslince
diinyasf’nin oynadigi, ama Marx’m ¢6mezlerinin anlayamadigi
roliin vurgulanmasi.

Marx’1 anlamaktaki buyiik énemi agisindan, eser klasik
Alman felsefesine, 6zellikle Hegel’e basvuruda bulunuyor.

7 bkz. Die Quintessenz des Maxismus, Kempunkte der materialistisc-hen
Geschichtsauffassung ve Marx’in  Randglossen zum Programm der deutschen
Avrbeiterpartei yazisma giris (hepsi 1922 tarihli. Ayrica Die Mancsche Dialektik (Inprekor.
1923) veUbermaterialistischeDialektik (Die Internationale, 1924). Bu son iki yazi ile
“Kempunkte...” burada Marksizm ve Felsefe adli kitapta yer aliyor.
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Diinya tarihi, Hegel felsefesinde diinyanin “icindeki hazir
(immannent) mantigin gerceklesmesi anlamina geliyor.
Bu gergeklesme “fikir” (ide) ile bu fikrin kendisiyle
bagdasmayan “belirme bicimleri” arasinda kendini
durmadan yeniden lreten “geliski”nin kosulladigi diizenli bir
gelisme sireci icinde oluyor. Bu agidan yola ¢ikan diisinme
yOntemi elestiren ve devrimci bir yontemdir; “pozitivistler”
gibi dogruyu ve hakikati dogrudan verilenlerin diinyasinda
buluyor degildir. Tam tersine bunu—gercekligi daha
derinden kavramaya yonelik spekilasyonlari kullanarak—
kavramin kendisinde arayip bulur; ¢iinki “kavram” varligin
(sein) dogasindaki nesnel olanaklari ifade etmektedir.

Eger “varlik” kendi “kavram1” ile 6zdes degilse, henliz
“hakiki varlik” degildir. iste felsefe de boylece “siyasal”,
yani “pratik”e donlk bir ¢cehre kazaniyor. Hegel’in radikal
ogrencileri felsefeden bunu anladilar ve felsefeyi, bdylece
“kendisi ile cakisan (Wahre) gerceklik (Wirklichkeit)
seklinde, geri kalmis Alman sosyal iliskilerinin karsisina
oturttular. Cunku felsefe burjuvazinin devrimci hareketiydi
ve ifadesini “disiince bigimi” olarak buluyordu.

Burjuva sinifi  gecen yizyihn kirkli  yillarinda
devrimciligini yitirince bu dusiunce tarzi terk edildi.
Burjuvazinin devrimci egilimi ve ydntemleri, bu kez Marx
ve Engels’in, yine burjuva toplumunun bagrindan ¢ikan isgi
sinifinin cabalarinda ifadesini bulan bilimsel sosyalizmi
cercevesinde sdrddruldd. Ama “fikrin veya dislincenin
kendinden kaynaklanan diyalektik hareketi” yerine
Marx ve Engels, tarihin—dretici guclerin gelismesinden
ve bu gugclerle dretim iliskileri arasindaki celiskilerle
kosullanan—gercek hareketini koydular. Onlar kendi
ogretilerini artik felsefe olarak gérmiyor, sadece maddeci



Erich Gerlach 47

bir bilim olarak anhliyorlardi. Bu bilime kendi “6zgil
bicimi’ni ancak Hegel’den aldiklari idealist diyalektikle
verdiler. Bu 6zgil bicim ne mekanik¢i [mekanist] ya
da doga bilimci (materyalist) bir materyalizmden ne de
pozitivizmden kaynaklantyordu. “Fikir” bu sirecin disina
cikarilmadi. “Toplumsallasmis” insanin, tarihsel slrecte
reel “nesne olan 6znenin” dustncesi olarak fikir, simdi
gercekligin “nesnellesmis” parcasi olarak “materyalist”
bir kihga burinmektedir. O bakimdan Gretim iliskileri
ile dretici gucler arasindaki “celiski” de ayni zamanda
“nesnellesmis olarak” belli bir bicimde ortaya c¢ikiyor
ki bu bicim, toplumun ekonomik yapisiyla kosullanmis
antagonist siniflarin birbiriyle ¢elisen disiince tarzlarinda
ve sinif miicadelesinde beliriyor. idealist diyalektigin,
gerceklik ile kavram arasinda sadece saptamakla yetindigi
“celiski” bu kez dusunen 6znenin bu kendi ¢eliskisinin
toplumsal temeline karsi yonelttigi “faaliyet” ile artik
gerceklik diizeyinde yok edilebilir. Proletarya denen tarihsel
bir 6znenin dusiincesi ile eylemin birbiriyle muhtemel
cakisma ya da 0zdeslesmesi Marx diyalektiginin 6zidir
ve bu diyalektigi devrimci ve aktivist (eylemci) bir yontem
haline getirir. Proletarya kapitalizmde, daha ileri bir toplum
dogrultusunda nesnel olarak mevcut olanaklari tanidiginda
ve bu olanaklari, kendi 6znel eylemiyle gerceklik haline
getirdiginde, “klasik Alman felsefesinin mirasgisi ve
icracisi” olmus olacaktir.

Korsch sunu gdsteriyor: “Biling diyalektiginden,
doganin ve toplumun materyalist diyalektigine gegisin”
ozunl (Engels) “Marksistlerin cogu” anlayamadi. Felsefeyi
reddetmekle Marx ve Engels, onu—cdmezlerinin sandiklan
gibi—ici bos bir distiinceymis gibi kenara itmediler. Tam
tersine onlarin bu reddiye ile yaptiklari sey, “felsefenin
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elestirel” bakis acisindan proletaryanin “pratik-elestirel”
bakis agisina yonelmekti, ama bu eninde sonunda
“felsefenin iptali” anlamina gelecekti. Ancak buradaki
amag bu felsefenin yerine diyalektik-olmayan ve soyut bir
pozitif bilim sistemi koymak degildi.8

Ote yandan Marx bilinci highir zaman salt-yansima
veya gercekligin yansimasi olarak gormiyor. Diyalektik
Materyalizm acisindan aslinda “Biling ile Gergekligin
cakismasi” 6nem tastyor. Ornegin, kapitalist cagin
materyalist Gretim iliskileri, ancak bunlarin... bu cagin
bilincine yansidiklart biling bigcimleriyle c¢akisirlar ve
bu biling bicimleri olmadan gerceklik kazanamazlar.9
Toplumdaki ekonomik tabana yénelik hareket nedeniyle
“zihnin ideolojik alanda meydana getirdigi hareket” fuzuli
olmaktan kurtuluyor. Buna gore, felsefenin (bu arada tim
burjuva bilimi ve ideolojilerinin toptan) “iptalini” Marx’da
oldugu gibi, toplumsal micadelenin bitiin bir cagi kapladigi
bir sure¢ olarak anlamak gerekiyor. Ama felsefe, bu sire¢
boyunca gercekligin, ekonomik iliskiler gibi, gercek bir
parcasi olmaya devam edecek.D

Batun biling bicimleri “kendi 6zgil tarzlarinca burjuva
toplumunun bitanind olusturuyor... Hepsi bu toplumun
ekonomik yapisina tekabll eden zihin yapisini meydana
getiriyorlar. Toplumun hukuksal ve siyasal Ustyapisi da ayni
sekilde bu ekonomik yapi tizerine kuruluyor.” 1L

Buradan Korsch su sonucu ¢ikariyor:

8 bkz. asagida Marksizm ve Felsefe, Dipnotlar 43-45.
9 bkz. ag.e. Dipnot 69 baglaminda

10 Materyalist TarihAnlayisi (Korsch’un 1924-32 arasi ¢alismalarimdaki ana teze uygun
olarak felsefe gergekligin ekonominin daha az “etkin” bir 6gesidir.

1 bkz. “Marksizm ve Felsefe”nin son sayfalan.
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Proletarya kendini “ekonomik” ve “siyasal” eylemlerle
sinirlayamaz. Proletaryanin “felsefi” eylemini de iceren
“zihinsel” eylemiyle ayni zamanda burjuva biling
bicimlerine karsi da miicadele vermesi gerekir. “Bu bicimler,
simdiye kadarki toplumun pratik olarak timiyle alttist olusu
paralelinde ancak o zaman, hatta kuram duzeyinde bile
asthp gecilebilir ve iptal olurlar”2iste proletaryanin goriis
ve yontemlerinin birlesimi olarak Marksizm bile o0 zamana
kadar tasidigi “felsefi karakteri” korumadan edemez. iste
meselenin bu hala felsefi olan yonini anlamamanin, gerek
reel gerekse kuramsal tarih agisindan olaganisti 6nemi var.
Marksizmin “6znel” ve “eylemsel” yani Marksizmin i¢cinden
felsefe ile birlikte atilmis bulunuyor. Biling de bu arada, tek
basina bir “gerceklik” sanilan maddesel yasama sirecinin
bagimsiz olmayan bir yansimasi haline indirgenmis oluyor.
“Gergeklik” olarak kabul edilen “zihin dinyasfi’nin top-
lumsal gergekligin batiniyle olan diyalektik iliskisini
kavramak olanaksiz hale gelmistir.

Korsch’un 6nce sadece fikirlerin tarihselliginden
cikarsadigi bu gelismenin gercek temeli, gergi burjuvazinin
Hegel felsefesine sirt ¢evirmesi paralelinde yer aliyor,
ama bu temel, ashinda ikinci Enternasyonal’in parladig
dénemde onun devrimcilikle ilgisi olmayan karakterinde
yatiyor. inceledigi soruna bagh olarak Korsch Marksizmi
U¢ gelisme safhasina ayiriyor. Tarih sahnesine ¢iktig
1840’h yillardaki yapisal bigimiyle Marksizm, “canh bir
butiun olarak kavranan ve eyleme giren sosyal devrimin”1
felsefi disiincelerle—felsefeyi reddetmesine ragmen—tika
basa beslenmis bir teorisiydi ve bu, onun devrimci genc isci
hareketiyle iliskilerinden kaynaklantyordu. Hizli ekonomik

12 Marksizm ve Felsefe, son sayla.

13 Marksizm ve Felsefe, Dipnot 31 baglanimda.
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gelismenin bundan sonraki evresinde Korsch, bu bigimi
korumanin arttk mimkin olmadigini belirtiyor. Hatta
Marx ve Engels bile, prati§i vurgulamaktan ¢ok bilimsel
kuram calismalarina agirlik vermislerdi, ama onlarin
sistemi sosyal devrimin kapsamli bir teorisi olarak kaldi.
Marx’in epigonlari, onun 6gretisini mekanik¢i [mekanist]
bir gelisim kurami haline getirdiler ki, bu mekanik¢i kuram
revizyonistlerin  elestirel savunmalarinda, Marx-orto-
dokslugu halini aldi, dogmalastirildi.

20.ylzyilin basindan beri yeniden giiclenen devrimci
hareket Marksizmin tg¢unci safhasini baslatmis bulunuyor.
Bu safha Marksizmin bastaki ilk sekliyle baglanti kurarken,
onun baslica temsilcileri de bu safhaylr Marksizmin “yeniden
insasi” olarak anliyorlar. Marksizmin felsefi yanma yeniden
agirhik veren kendi girisimini de Korsch bu safhanin icinde
goruyor.

iste  Marksizmin “felsefi yanin1” vurgulamasindan
otaruddr ki Korsch’un bu eseri—yani Marksizm ve
Felsefe—Marksizmin yeni bastan Hegel felsefesine dogru
yonlendirilmesi olarak yorumlandi. Habermas¥ derinlere
uzanan Marx analizinde sdyle yaziyor. “Marksizmin felsefi
6gelerini Korsch, bunlari daha ¢ok Hegelcilestirme pahasina
kurtardi.” Buna karsihik biz sunu vurgulamak istiyoruz:
“Korsch’un, Marksizmin felsefi yanim yeniden insasi veya
yeniden-iretmesi eninde sonunda felsefi bir cercevede
degil, ampirik-bilimsel bir cercevede gerceklestirilmistir.
“Zihinsel dinya”, pozitivizme bogulmamis bir deneyime
acildigi sekliyle, tim mantiksal sonuclari agisindan nesnel
bir gerceklik olarak ele alinmahdir. Korsch’un attigi yeni
adimlar, 6zellikle sonradan gelistirdigi Hegel analizi de

14 IHaxm)as, TheorieundPi-am. 1963.S.330.
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bunu kanithyor. Marksizmin, “Marksizm ve Felsefe”de
girisilen yeniden insa edilis tarzini “pratik” uygulamalarin
“deneysel olarak” yeniden sinanmasi ve elestirel bir Marx
analizinin baslangici olarak gérmek, Korsch’un dustncesine
daha yakin dusuyor.

Burada Marksizmin tarihsel duzeyde o6zgul yapisal
bicimi, tarihsel dizeyde 6zgul (yani devrimci) bir durumla
baglantisioranindayeniden insa ediliyor. Marksizmin, Marx-
yorumlu bir kapitalizm ¢agini kapayan buylik bunalimi
icinde, Marksizmin proletaryanin eyleme donusmus bilinci
haline gelmeyisi, bizi, “Marksizm ve Felsefe”de savunulan
tarihsel ve elestirel agilardan muhakkak ki degisik bir
Marksizm anlayisini ele almaya goétirecektir.

1923’deki devrimci partinin prati§i Korsch agisindan
Marksizmin kuramsal olarak “yeniden insasinin” dogrudan
sonuclar idi. Rosa Luxemburg’un 6grencilerinin abartarak
savunduklari “kendiligindenlik”e (spontanlik) karsi Korsch
0 zamanlar Lenin’in gorusini destekliyordu. Devrim gun-
demde ise, “parti de sinifsal duruma uygun bir diisiincenin
gozle gorulur yapisal bigimi” olacakti. “insanin siyasal ey-
lem ve pratigini” Lenin de bdyle “pratige 6zgi nesnel ger-
ceklik icindeki” bir eylem olarak anliyordu.B

Ama Korsch bir parti aygitinin egemen olmasini higbir
zaman hakl gérmiyordu. Parti, onun igin, is¢i sQralarinin
[isci sovyetleri] “dogrudan” demokrasisini gerceklestirme
yolunda bir ara¢ olmaktan oOteye gidemezdi. Devrim
dalgasinin tavsamasiyla birlikte anlasildi ki, Avrupadaki
Sol-Marksizmin sdralar demokrasisine 06zgl  fikirleri
Bolsevik parti gorislyle bagdasamazdi. Ayrica Rusya’da

i5 bkz. Lenin und die Komintern (Die Internationale. 1924) [Bu makale, “Lenin ve
Komintem™” basli§i altinda bu derlemede yer almaktadir (editoriin notu)].
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devrim-sonrasi devletin distigi 6zgll zorunluluklar da 6n
plana gegiyordu. Orada olan seyler, Korsch agisindan, yanhs
bir sosyalist politika degil, Bati-Avrupa is¢i hareketiyle
ortak bir cizgiye getirilmesi olanaksiz tarihsel bir takim
gelismelerin ifadesiydi. O bakimdan 1917 Rus Ihtilalinden
[Rus Devrimi] yana oldugunu inkar etmese bile Korsch
Bati Avrupa sosyalizminin Sovyetlerle kurdugu siki baglari
surdiremeyecegi sonucuna vardi. “Kararli solcular”in
onderlerinden biri olarak 1926’da Alman Komunist
Partisi’nden (KPD) atildi. Goruslerini, kendi yayinladigi
ve Reichstag'tm, tam aldi§i 6denekleriyle finanse edilen
“Kominist Politika”da savunmaya (1926/27) basladi.
Nedir ki Moskova’dan bagimsiz bir Marksist parti yaratma
cabalari basarisiz kalacaktl.’6 Kirkli yillarin  sonunda
anlasildr ki, aklivist (eylemci) Marksizmi is¢i sinifi iginde
yalnizca bir azinlik, o da ancak kisa bir sire igin kabul
ediyordu. Korsch, kendini tipki 1850°’de Marx ve Engels’in
karsilastiklari, yani bir devrimin bastirilip kapitalizmin yeni
bir tirmanis evresine girdigi kosullarda gériiyordu.'

Korsch simdi Marx ve Engels’in ¢abalarinin bu ikinci
safhasinda, yani onlarin dgretilerini—pratikteki o dogrudan
baglar icinde olmaksizin—genelde daha cok elestirel bir
kuram ve bilim olarak gelistirmeyi strdirdiikleri safhada
yerini alacakti, c¢lnkd onun sorunsallari artik tarihsel
kosullarla birlikte degismisti.

Gelismekte olan kapitalizmi derinlemesine analizlemek
ve bunu, proletaryanin hak ve esitlik hareketini
surdirebilecegi nesnel kosullari aydinlatma amaciyla

16 Korsch, USPD’nin (Bagimsiz Alman Sosyalist Partisi) KPD ile birlesmesine daha bastan
beri karsiydi. Bunun nedeni, 6zellikle partinin yanibasinda konspiratif bir 6rgitsel aygita
kunrimasini Moskova’ma “21. maddeyle” talep etmesiydi. O bunu parti demokrasisini
¢okertici bir tahrik olarak gériyordu. Bkz. “Revolution for what?” (Living Maxism, 1941).
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yapmak Marx i¢in 6n planda geliyordu. Oysa Korsch igin
birincil konu, dogru dirast bilgilenme ve davranmanin
yoluna set ¢ceken “Marksist” ideolojilerdi ve ¢alismalarinin
ilerdeki seyri icinde, Marksist sistemdeki ideolojileri veya
bu arada sistemin ideoloji halinde taslasmis bélimlerini
irdelemek istiyordu. O nedenledir ki bu ¢izgi en basta
yontemin teoriye ve teori ile gerceklik arasi baglamalara
uygulanmasi dogrultusunda gelisti.Z Ama bunun yaninda,
bastirmakta olan “pratik” bir gdrev de vardi: Yeni bir
toplumsal fenomen olarak teori agisindan 6énemli sonugclar
doguran “devletci” karsidevrimi piskirtmek.

Korsch, kapitalizmin 1. Diinya Savasindan sonra
ugradigi derin sarsintiyi izleyen karsidevrimin, ge¢cmisteki
klasik karsidevrimlerden farkl bir nitelik tasidigini agikca
goriyordu. Bu, bagimsiz her isci hareketinin ulusal ve
uluslararasi dizlemde boynunu uzun bir sire icin sakat
birakacak “dnleyici” bir karsidevrimdi ve bunun siyasal
bicimi “totaliter” rejimdi, ekonomik tabanda ise “tekelci
sermayenin devletci tekel sermayesine donusimiydi.” B

Emperyalist totalitaryenizm Korsch agisindan
(ikinci Dunya Savagindan sonra da) cagimizin belli bir
karakteristigidir.© Kapitalizmin yapisindaki yeni egilimlerle

17 Korsch 22.3.1930 tarihli bir mektubunda, "Varlik (-olgusu) (Seiri) ve Biling (-olgusu)
(Bevvusstsein)” konusunda materyalist tarih acisindan kapsamli bir kitap hazirlamakta
oldugunu yaziyor. “Burada saniyorum senin su problemini ¢ozebilecegim: Bilinci,
oteki toplumsal gerceklikler baglaminda toplumsal bir gerceklik olarak ele aldigimizda,
“dogru” ve “sahte” bilingten [yanhs bilin¢] ve de bir ideolojiden, Ustelik bigim ve
icerik mistigini veya “ebedi degerler” metafizigini karistirmadan, nasil s6z edilebilir
problemini”.

18 bkz. State and Counterrevolution (Modem Quarterly, 1930) [Bu makale, “Devlet
ve Karsidevrim” bashgi altinda bu derlemede yer almaktadir (editoriin notu)].

190 zamanlar egilim halinde gériilebilen ve ulusal bagimsizlik hareketlerinin sonuclan
karsisinda yer alan “yeni-somirgeci” karsidevrimleri de Korsch Filipinler &rnegi
bajlaminda ana cizgileriyle sergilemektedir, bkz. “independence comes to the
Philippines” (1947), Yeni Baski, “Altemative”, 1965.
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Fasizm tam bir bagdasma igindedir. “Fasist devlet modern
bir devlettir’, “simifhi devletin sinifli  devlet biciminde
(yeniden, Y.0) uretilmesidir.”2 Rusya’daki gelisim Korsch
icin uluslararasi duzlemdeki bu karsidevrimin birparcasidir.
Eger Sovyetler Birliginde, Marksistlerin Fransiz ihtilaline
[Fransiz Devrimi] benziyor diye bekledikleri “termidor”
olmadiysa, bunun nedeni, burjuva egemenliginin “klasik
bicimi”nin artik dinya 6lcllerinde kdhnemis kalmasindan
kaynaklaniyor.  Restorasyon, Rusya’da yeni, yani
totalitaryenizmin genclestirdigi bir bicimde gerceklestirildi.2

Bu analizi elbette bunun karsidevrimi pratikte siyasal
sonuclariyla etkilemek istedigi tarihsel baglam iginde
kavramak gerekiyor. Karsidevrimlerin Korsch tarafindan
betimlenen ilk safhasini bir ikincisi izliyor ve bu safhada,
kapitalizmin siyasalgiiclenisi ileriye dogru yeni bir gelisme
dogrultusunda sirlyor. Korsch bu safhanin analizini daha
fazla gelistiremedi. Ama godrunise bakilirsa bu safha onun
analizine ters distiyor. Clinkd bu gucglenisin veya yeniden
ylkselisin temeli hi¢c degismiyor, bu temel yine devlet
olanaklarinin ekonomide ve toplumda onun gdsterdigi
bicimde yayginlasmasi olarak suriip gidiyor. Bu olanaklarin
kullanihisi gerci degisik kosullarda; ama daha az barbarca
oluyor. Tarihsel maddeci [tarihsel materyalizm] elestiriden
ayrica Sovyetler Birligindeki iliskilerde meydana gelecek
degisiklikleri hesaba katmasi da istenmektedir.

Korsch’un elestirel makaleleri ise ilkin “Marksizm ve
Felsefe”de baslatilan ¢alismay sirdiriyor. Kautskyanizm’i

20 bkz. Thesen zur Kritik des faschistischen Staatsbegriff (Der Gegner, 1932) (Bu
makale, “Fasist Devlet Kavrayisinin Elestirisine Yonelik Tezler” bashgi altinda bu
derlemede yer almaktadir (editérin notu)].

bkz. Restoraiton or Totalisation? (Intemaional Correspondence, 1946). Korsch ile
Bercht’in uzlasamadiklari noktalardan biri Rusya’daki gelismelerin degerlendirilmesi
kornsundaydi.
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inceleyen kesin hikumlu bir makalesinde, Alman Marx-
ortodokslugunun beyni sayilan Kautsky, son asamasinda
yontem olarak hepten natilralist bir materyalizme
ve [dogalci materyalizm] icerik olarak erken-liberal
burjuvazinin konumuna dusmis olarak sergileniyor.2

Korsch bu cercevede ilerleyerek tarihsel materyalist
bir ideoloji kurami gelistiriyor ve bunu, sonradan Marx’a
uyguluyor ve kendi gérusleri ile “pragmatizm” arasina sinir
cekiyor: Marksizm’in, ikinci Enternasyonal partilerince ve
onlarin diyalektik-disi sahte devrimci gelisme kuramlarina
0zgu glduk bicimde kavranmasi ilkin olaganisti
pozitivist bir islev goérdd deniyor. Marksizm, ilk bastaki
yapisal bicimiyle, 1860°dan beri yeni yeni gelisen isci
hareketlerinden higbir sey edinemezdi ve Ustelik “sinif
bilincini gelistirici bir arag ve ideolojik bir bag” olma islevini
yerine getiremedi. Oysa pratije daha uygun bir kuram
gelistirmek o zaman bile mimkiindu ve bu, hareketi daha
gelistirebilirdi. Ustelik Sahte-devrimci ideoloji I. Diinya
Savasi sonrasi bunalim sirasinda, proletaryanin gergekteki
olgunluk derecesini bile abartti ve Sol’u yanhs bir pratige
surtikledi. Bu pratik gelismenin sonraki asamasinda vahim
sonuglara yol acacakti!

Korsch herseyden &nce Sovyet MarksizmiZB ve
onun felsefi temelleriyle, Lenin’in *“Materyalizm ve
Ampiryokritisizm”ini tartistyor. Marksizmin Rus Mark-
sistlerince yeniden insasi, diyor, Marx’la degil, “Ortodoks
Marksizm’le bag kurmaktadir. Marksizmin Rusya’da bam-
baska bir islevi vardir: Orada ideoloji halini almistir ve
siyasal burokrat yonetici tabakasi geri-kalmis bir dlkenin

2 bkz. Materialistisch Geschichtsauffassung, 1929.

23 bkz. Marksizm ve Felsefe’nin ilk sayfalan.
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sanayilesme ve modernlesmesini ve kendi 6nderlik ta-
leplerini bu ideoloji altinda gerceklestiriyor.24 Marksizmi
kavrama bicimleri arasinda “Antonio Labriola”nin kavra-
yiIsI “sanayi proletaryasinin devrimci kuramsal taleplerine”
en uygun diisenidir. Fransa ve italya’daki is¢i hareketinin
ulastigr ylksek dizey yansimasini bu kavrayista buluyor.
Alman Marx-Ortodokslugunun Plehanov’a yaslanmasi ise
“Ozundeki burjuva-devrimci karakteriyle geri kalmis sa-
yilan doduya yaslanmak” demektir. Bu yaslanmis “sanayi
proletaryasinin kuramsal ve pratik talepleri karsisinda taba-
ni yaglayip sivismaktir” (Labriola’yla ilgili degerlendirme,
1920, yayinlanmadi).

Yirminci yillarin sonunda yayinladigi Marksist Tarih
Anlayisi giderek Marx elestirisi haline geliyor.5 Korsch icin
Marksizm, artik burjuva devriminden proleter devrimine
giden dénemegte yer alan bir “gecis olay1”dir, “proletaryanin
bilinclenmesini baslatan (ve burjuva bilin¢ iceriklerinin
sayica agir bastigi) gecici bir bilinglestirme bigimidir.”%

Korsch elestirilerinin ilkin Marx’in devlet &gretisini,
dolayisityla onun siyasal pratik yontemini hedef almasi,

24 Marx’in  kavramlarinin  Rus toplum sistemine g6ére yeniden yorumlanmasi
konusunda bkz. Paschukanis, Allgemeine Rechtslehre des marxismus (Grinbergs
Archiv, 1930).

2 “Devrimci teorinin ilgili donemde ideoloji olarak birtindugu yapisal bigim isgi
hareketinin gelisen pratigi arasindaki iligski” acisindan da gegerli olan “diyalektik,
uretici gicler ile toplumsal dretim iliskileri arasindaki iliski agisindan genelde
gecerli olan diyalektiktir ve bu, dretici gugclerin belli bir gelisme asamasinda
mevcut Uretim iliskileriyle dustigi celiskide yatar”, bkz. Korsch, Materialistische
Geschichtsauffassung (1929), son sayfalar.

26 Benim icin Marx aslinda bir gecis olayi, burjuva ve proleter devrimleri arasinda
1850’li yillarin doniim noktasi. Ama buijuva hareketinin 1850 sonrasi bir art-tarihi
de var elbette, Ustelik isci hareketinin kendi iginde. Ayni sekilde is¢i hareketinin
de 1850 oncesi bir on-tarihi de var. Ustelik burjuva hareketinin kendi iginde. En
6nemli sorun bu iki hareketi birbirinden ayristirma sorunudur ki aradaki ayrim
¢izgisi de Marx’in eserinin tam ortasindan gegiyor” (7.12.1929 tarihli mektup).
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kapitalist ulkeler ve Sovyetler Birligindeki devletci
karsidevrimlerle ilgilidir. Korsch bu iki gelismenin de,
Marx’m kuram ve pratigi dolayisiyla, engellenecek
yerde hizlandirilmis oldugunu savunur. Bunun nedeni de
Marksizmin bagrinda yasayagelen burjuva “jakobenist”
[Jakoben] 6gelerde yatiyor.2Z7 Bu &geler, devletin sosyalizm
icinde oynayacagi role birincil bir tercih taninmasina neden
olmuslardir ve bu rolu, sonradan fasist totalitaryenizm
tstlenip bilingli bir anti-sosyalist ideoloji haline getirmistir.
Bu tehlikeden kaginmak igindir ki 6zgurliik¢l sosyalist bir
hareket devletin islevini kisitlamak zorundadir. Komiinler
bile 6zinde bir burjuva devlet bicimi sayilirlar. Oysa eger
Marx, sendikalara “isci sinifinin érgltlenme odaklari olma”
(Cenevre Sendikalar Karari, 1866)2 islevini verseydi—
tipki ortacag cemaatlerinin burjuvazinin odaklari olmasi
gibi—Burjuva icerikli bir perspektif de asilmis olacakti.
Bu nedenledir ki, Korsch isci sinifinin 6zerk eylem
ve vyaratisini, 0zellikle o zamanlar Avrupa’daki biricik
kitle hareketi olan ve sinif bilincinin Korsch anlaminda
canli oldugu ispanyol Sendikalizmini biyik ilgiyle
izliyordu. Cumbhuriyetci ispanyanin  1936°da giristigi
kollektiflestirmeler onun icin Ozgurlikcl isci eyleminin
ornekleriydi.® Bakunin’in “Devlet ve Anarsi”sini gevirip
yorumlamasi da bu baglamda ele alinmahdir. Korsch, yeni
orglitlenme bicimlerinin sadece sinif miicadelesi pratigi

27 bkz. Thesen uber Hegel und die Revolution (Der Gegner, 1932) [Bu belge,
“Hegel ve Devrim Uzerine Tezler” bashiyla, “Dogmatik Olmayan Bir Marksizm
Yaklasimi” adh makalenin icersinde bu derlemede yer almaktadir (editériin notu)].
Burada Marx’in “proletaryanin devrim teorisini” yarattigi, ama “bu teorinin kendi
temellerinden degil, buijuva devriminden hareketle nasil gelisecegini gosterdigi”
belirtiliyor.

28 bkz. Revolutionare Kommune.

29 bkz. Die Spanische Revolution (Die neue Rundschau, 1931) ve Collections (Zeitschrift
fiir Sozialforschung 1938). S.469. Korch 1931°'de Madrid”teki Uluslararasi isci
Federasyonu kongresine konuk olarak katiimisti.
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baglaminda gelistirebilecegini soyluyor, bu ilkesini “isci
shralari”’nda [isci sovyetleri] gerceklestirmis goriyordu.
Bu sdralar [konseyler], hem birer “ydnetici organ” hem de
Korsch’un dostu psikolog Lewin anlaminda birer “kendini
egitme organi” idiler.

Korsch’un diyalektik ydntem Kkarsisindaki tutumu
da bir o kadar elestireldir: Marx’in diyalektik ydonteme
borclu oldugu bunca énemli bilimsel gorislerden bunlara
ebediyen bagh kalinmasi gibi bir sonu¢ ¢ikariimamalidir.
“Yalniz o mistiklestirilmis Hegelci bicimleriyle degil,
Marx’in bunlar akilci yoldan donastirdigu bigimleriyle
de olsa, diyalektikte, Marksizmin aslinda o devrimci ve
keskin deneyimci anti-metafiziksel temel egilimleriyle
tam ortismeyen cizgiler vardir.”3 Diyalektigin—ampirik
bilimlerdeki yontem gelismelerini izleyip—ayiklanmaya
ve yeniden dlzenlemeye ihtiyact var. Yoksa Marx’in ku-
rami geri kalmis sahte bilimlerle, mitolojinin ve sonunda
reaksiyoner ideolojinin bulanik karmasasi olmaktan
kurtulamaz.3l Marx’in 1850°’li yillarin sonunda Hegel’e
ikinci kez “yonelisini” Korsch pek kritik bir goris olarak
degerlendiriyor. Burada s6z konusu olan sey, diyalektigin
uygulanmasindan ¢ok, kategoriler arasi baglami “sergileme
tarzidir” [serimleme]. Baska bir deyisle, bu, gelismelerin
gercek seyrinden dogan hayal kirikhdinin yol actigi bir
geriye yonelis, burjuva devriminin gecmis doénemlerine
0zgu felsefi bir yonteme dondstir.

Marksizm, toplum bilimlerinin “nesnelci” sistemi haline
bu felsefi yontem sayesinde ulasmistir. iste “Marksizmde

30 bkz. The Old Hegelian Dialektik and the New Materialistic Science (International
Council...for Theory andDisatssion, Ekim 1937.)

3l bkz. a.g. makale.
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kalinti olarak yer alan bu felsefi mutlak¢ihgi”2artik sokip
atmanin zamani gelmistir.

Marksist arastirmalarin tarihsel ufukta sinirli kalan
sonuclarini dogmalastirmak, Korsch’a gore, iste bu felsefi
mutlakciliktan basliyordu. Gelismeyi ampirik veriler yerine
spekdulatif verilere dayandirmak ve Marksizmle proletarya
bilincinin—simdi degil, en azindan gelecekte—kaginiimaz
olarak 6zdeslesmesini mistiklestirmeye kalkmak, iste buttin
bunlarin nedeni hep bu mutlak¢ilikti! O nedenle Korsch,
Marksizmin felsefi yorumlan karsisinda, onun kesin deney-
bilimsel yonunl, ayni zamanda aktivist ve paiti-yonlu
tutumunu vurgular.

“Hegel’de Ampirizm” konulu (Ampirik Felsefe Dernedgi,
1931) yayinlanmamis bir konferansinda, Flegel’in Marx
acisindan 6zel 6nemini, onun ampirik toplum arastirmalari
alaninda yaptigi énci calismalara baglar ve Hegel yontemi,
der, modern doga bilimlerindeki aksiyomatik yontemlerden
temelde hi¢ de o kadar farkli degildir. Diyalektik olarak
kavramlastirdigi her belirlemeyi Hegel, belli birampirik olay
paraleline oturtmaktadir. Korsch, bigimsel mantiga benzer
sekilde diyalektik bir hakikat kavraminin olabilecegini
kabul etmez. Ama Hegel’in deneyim kavramina verdigi
yonli ve bu kavrama sagladigi korkung agilim veya
genislemeyi su yuziine ¢ikarir. “Hegel’in deneyim kavrami,
gunimuzdeki dogabilimci deneyim kavramindan sadece
cok daha actlimli ve genis olmakla kalmiyor, ayni zamanda
ampirizmin [empirizm] gelecekteki gelisme acgisindan
6znele dogru, yani bir davranis olarak, insanin ve toplumun
pratigi anlamindaki deneyime dogru ¢cok ama ¢ok onemli
bir yénelime isaret ediyor.” Korsch, Hegel’i “dustnen ve

32 Berlin Dersleri, 1930.
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davranan znenin” kesin ampirik (deneyime dayali) diinyasi
yolunda belirleyici bir 6nct olarak goriyor.

Materyalist diyalektigin, Marksizmin kendi gorisle-
ri ¢cizgisinde yurdttigu bu gelismenin sonuglari “A Non-
dogmatic Approach to Marksizm”3 adli makalede biyuk
bir agiklikla sunuluyor. Marksizm burada proletarya gorus-
lerinden kaynaklanan toplumsal bir eylem olarak sergileni-
yor. Tarihin kosulladi§i -ve sinirli- ampirik bir fenomen bile
etkinligini is¢i sinifinin pratiginde ispatlamalidir. Cunki
bu gorisler bu sinifin hedeflerini ifade ederler. “Marksiz-
min dogmatik ele alinisi Avrupa’da bu sistemi -kisa birkag
dénemi g6z ardi edersek- ylzyil boyunca kisir birakmis ve
ABD’ye yayilmasini engellemistir. O nedenle bu dogma-
lastirmaya karsi, Marx’in teorisinden tam olarak yine de
dislanmayan ve teoriyi, 6n plana gectigi kisa araliklarda
sinif micadelesinin en etkin silahi haline getiren elestirel,
pragmatik ve eylemci 6gelere yeniden haklilik kazandir-
mak gerekiyor.” Makaleye eklenen dort “belge” Marksizmi
dogmalara saplanmadan kullanma talimati niteligi tasiyor.
Diyalektik burada, adi mantik kullanir gibi kullanilacak bir
“stiper mantik” gibi degil, “6znelci” ve “aktivist” bir mantik
olarak agiklaniyor. Bu mantik devrimci bir ¢cagda siniflarin,
gruplarin ve bireylerin yeni fikirleri yaratma seklidir; mev-
cut bilgi sistemlerini ¢ézustirme ve bunlari, “daha esnek
bir sistemle, daha iyisi, baska hicbir sistemle degis tokus
etmeksizin ve distnceleri gelismelerin sirekli degisen sey-
rine hicbir komplekse kapilmaksizm serbestce uygulama
tarzidir.”

Rilkin 1946°daPolitics’de yayinlanan bu makale Korsch’un 1931’de Almanya’da
calisma arkadaslariyla birlikte yiruttigu bir arastirmanin sonuclarini ele almaktadir
[Bu makale, “Dogmatik Olmayan Bir Marksizm Yaklasimi” bashgi altinda bu
derlemede yer almaktadir (editdriin notu)].
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Korsch’un elestirel c¢alismalarinin  sonuclari  “Kari
Marx” (Almanca elyazmasi 1936, diizeltilmis ingilizce
baskisi 1938) ve daha dar bir cercevede Ozellikle “Why |1
am a Marxist” (Nigin Bir Marksistim) (Modern Monthly
1935)* adli eserlerinde yer alir ve Marx sisteminin yeni
yorumlari halinde derlenmistir. Proletarya bilinci ile
Marksizmin felsefi-ontolojik ©zdesligi acisindan burada
artik hicbir dayanak noktasina rastlanmiyor. Marksizm,
sadece "materyalist toplum bilimidir, belirli toplumsal
iliskilerin kesin ampirik incelenisi olarak artik felsefi daya-
naklara ihtiyaci yoktur."3#3Materyalist-diyalektik yontem,
“davranma deneyimi ya da davranis yoluyla deneyim”
kategorisiyle genisletilmis olan ve tarihi 06zgullestiren
ampirik bir yonteme dogru gelistiriliyor. Bu gelistirilmis
yontem, toplum bilimlerinin konusunun dogabilimleri
karsisindaki 6zgulligund agiklar. Bu ydntem “eylemsel”
yaniyla tarihsel nesnede, yani proletaryada nesnelligine
kavusur. Cunki proletarya kendini, tarihsel sirecin Grini
olarak, sinif mucadelesindeki parti olarak, toplumsal
iliskileri  kendi ¢ikarlari do§rultusunda degistirerek
kavrayabilir. Ozne roliindeki proletarya, teoriden bir dii-
sunme ve davranma (eylem) araci olarak, ama kendi araclari
icin yararlanabilir.

* Bumakale, “NicinBir Marksistim?”basligi altindabu derlemede yer almakladir (editdriin notu).

34 Buradaki alintilar “Kari Marx” bashkli makalenin Almanca musveddesinden
yapildi.

3 Baska bir deyisle, Korsch “nesnelligini Marksizm ve Felsefe adli kitabinda
sergiledigi felsefeyi” simdi “bir kenara itiyor”. Ama felsefe Herbert Marcuse’nin
Gstlendigi ilerici islevine ancak, “son sanayi toplumu... sosyalizmi berbat bir tarzda
geride birakti§1” ve proletaryanin “pratik” elestirisinin yerini bir siire icin sanatgi
ve entelektiellerin yapacagl sadece “teorik” elestiri aldigi zaman sahip olabilir.
Gergekligin degistirilmesine yonelik bir is¢i hareketinin aslinda keskin bilimsel bir
teoriye ihtiyaci var. Adim adim gelisen yapisal reformlarin eklemlenmesi ancak bu
bilimsel zeminde radikal bir elestiriyle mimkundir. Ama bu elestiri Marcuse’nin
felsefe ile gercekligi yuzlestirmesine varan gosterisli bir kotimserlikten
kaginmalidir.
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Korsch, teorinin proletaryanin goérisleriyle bilingli baglar
kurmasi, “parti 6gesinin materyalist bilime” katilmasi®
sonucunda  (teorinin)  nesnelliini  yitiremeyecegini
vurguluyor. “Kesin bir bilimin dogru bir ifadeden bekledigi
bicimsel gereklerin c¢apini, materyalist bir dogruluk
(hakikat) kavramina gectigimizde daraltmaya kalkmamak
tam tersine genisletmek lazim.”

Dogabilimlerindeki  keskin  arastirma  yontemleri
ornegine uyarak tarih ve toplum arastirmalari icin de
O0zgul yoéntemler, yani “toplum arastirmasina... ‘ideolojik’
cliibbelerin icinden c¢ikilmaz karmasasi ardinda yatan gizli
nesnel 6zi, dogabil imcileri nasil yapiyorsa 6yle oldugu gibi
saptamak olanagini veren yéntemler gelistirmeli.”3 Kesin
bilimsel yoéntemleriyle Marksizm de sinif micadelesinin
amaclarina hizmet etmek istedigi icindir ki Marksizm
cercevesindeki kuramsal genellemelerle varilan yeni
teorilerin her biri yine pratik etkinlik kriterine aynen bagimli
kiinmalidir. Teoriyi boyle pragmatik acidan ele alirken
elbette Dogruluk (Hakikat) kriterine uymak zorunludur.
Korsch bunu sdylerken, 6zellikle, kendisi gibi Marksizmin
aktifyanina agirlik veren Sorel ve Lenin'i kast ediyor.

Sorel’in, sinif mucadelesini irrasyonel bir teori yoluyla
ayakta tutma deneyi proletaryayi fasist bir mitos ugrunda
hazir ve istekli hale getirdi, diyor. Lenin’e gelince, onun,
teorileri proletaryaya yararli ve zararh olanlar diye yaptigi
ayrim, Marksizmin Sovyetlerde buz tutmasina neden
oldu. Proletaryanin yanlis ve dogru teorileri birbirinden

36 bkz. A Non-dogmatic Approach.

37 Kurt Lewin’in psikolojide gelistirdigi alan teorisini Korsch bu dogrultuda atilmis bir
adim olarak goriyor: Sosyal bilimlerin amaglarina uyarlandiginda bu teoriden tarihsel
Ozgullukteki diyalektik stregleri de nicel olarak kesin bigimde kavramasi bekleniyor,
bkz. Kur! Lewin ve Kail Korsch, Mathematical Conslructs in Psychology and Sociology
(Journal o f Unified Sciences, cilt IX).
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ayirma 6zgurligi elinden alinamaz, yoksa bunun bedelini
yenilgiyle dder, diyor Korsch.

MarxTn kavramlari *“dogmatik zincirler” olmayip
“arastirma ve davranma yolunu gdsteren tam anlamiyla
anti-dogmatik birer kilavuzdur”. Su “genel” teoremlerin—
ornegin Uretici glicler ve tretim iliskileriyle ilgili yasalarin—
bile tarihselligi ve ézgllligi vardir.3

Marx, toplumun gelismesini hem dretici glclerin ve
uretim iliskilerinin gelismesi hem de sinif miicadelelerinin
tarihi olarak gdstermektedir. Ama sinif miicadelesi derken
bunu, dretici glclerin zaman-disi genel diyalektiginin
yavan bir gorintisu olarak anlamak yanhstir. Burada
daha ¢ok, Marx’in 6gretisindeki ayni kokten gelen iki ayri
bicim s6z konusudur, yani “Marx’in hem nesnel hem 6znel
materyalist 6gretide kuramsal ve pratik kullanim agisindan
isledigi bicimler ki proleter sinif, bunlari, herhangi bir anda
gdze aldigi gorevi elverdigince kesinlikle ¢cézmek icin arag
olarak kullanabilsin.”® Bu agidan bakarsak, Marksizmden
hareketle sosyalizmin galebe ¢almasinin gerektigi sonucunu
diyalektik olarak cikarmak olanakli degildir. Marksizm,
ancak isci sinifinin eylemiyle iliskili olup bu sinifin kuramsal
analiz ve pratikteki altlist edim yolunda yararlanabilecegi
bir toplumbilimidir [sosyolojidir]. “Proletaryanin sosyal
devrimi, toplumun belli bir sinifi halinde 6bir siniflarla
micadele veren insanlarin davranisidir. Bu davranisin icinde
38 bkz. Kari Marx: Das Kapital adli esere Korsch’un yazdi§i 6nséz (Kiepenheuer, 1932).

39 Engels’in Marx dgretisinin sozde tek-yonlulugunu karsihikli etkilesim kategorisi
yoluyla giderme girisimini Korsch bilimsel bir gerileme olarak reddeder; ¢linki
der, Engels’i ugrastiran sorun nesnelligini su kosullarda yitirmektedir: Genelde
ekonominin politikaya etkisi sorunu yerini ekonominin hukuka, sanat ve kiltire
etkisi konusuna biraktigi veya tersine bu sorunun yerini tarihsel gelismenin belli bir
asamasinda, belirli ekonomik fenomenler ile ayni zamanda ya da sonradan politik,
hukuksal ve entelektlel gelismenin dteki alanlarindaki belli fenomenler arasinda
ortaya ¢ikan belirli iliskilerin ayrintili yorumu aldigi zaman...



64 | Marksizmin, Devrim Felsefesinden ...

boyle reel ve pratik ¢cabayla baglantili olan tim olanaklar ve
riskler yer aliyor.”4 “Stratejik Oyun” teorisi bu gorislerin
bilimsel ve modem bir ifadesi sayilir.

Korsch, Marx’in temel—ama ilerletilmesi gereken—
kapitalizm analizini dogru buluyor. isci sinifi— 19.
ylzyildakine oranla daha degisik goriinimde olmasina
ragmen—durmadan gelisiyor; o nedenle “karsidevrim”in
son bulmasi ve is¢i hareketinin yeniden yukselmesi
kacinilmazdir diyor. Ama Korsch gelecekteki hareketin
Marksizmin simdiye kadarki anlaminda bir hareket
olacagini sanmiyor. Marksizmin gelecekteki roluyle ilgili
ayrintilari “Marksizm Uzerine On Tez” (1950) adli4l Ziirich
yazilarinda ortaya koyuyor.

iste Korsch, Marksizmin proletaryanin teorisi olmayi
gelecekte de surdiirecegi gorusinden burada radikal olarak
kopuyor. “Devrimci hareketin yeniden-insasi yolundaki
ilk adim, Marksizmin kuramsal ve pratik o©nderlik
alaninda tekelcilik yapma iddia ve talebini kirmakla
baslar”. Bugiunkl goérusine bakilirsa, diyor, Marx “isgi
sinifinin sosyalist hareketindeki dncll, kurucu ve gelistirici
kisilerden yalniz biri olarak” yer aliyor Bu hareket i¢inde
Thomas Morus’tan [Thomas More] tutun ginimize ka-
darki bir siru “Otopik sosyalistler”, Blanqui gibi rakipler,
hatta Proudhon ve Bakunin gibi can dusmanlari, ayrica
Alman revizyonizminin, Fransiz sendikalizminin ve Rus

40 bkz. “Kari Marx\ 1963, S.210.

41 “Nihai” bir yargiya varmak ancak bayan Hedda Korsch’un toparladi§i “evrak-i
metruke” degerlendirildigi zaman mumkin olacak. “On Tez” Arguments’da (Paris,
1959) ve Altemativ’de—yukarda belirtmistik— yayinlandi. Yapilan elestirilere
ragmen Marksizm Korsch icin —tipki felsefe gibi— “nesnel” bir gercekliktir.
“Marksizme tarihsel anlamda bakmamiz gerektigi... asikardir. Yine asikardir ki,
tarihsel anlamda baktigimiz bir sey bu ylizden bizim igin bugin teorik ve pratik
dizeyde mevcut ve anlamli olmaktan geri kalmaz” (7.12.29 tarihli mektup).
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bolsevizminin getirdigi sonraki gelismeler de bir o kadar
onemli diyor.

Korsch’un Marksizmin karsisina koydugu baslica
itirazlari soyle siralayabiliriz:

1. Etkiledigi Ulkelerdeki geri kalmis ekonomik ve
siyasal kosullara bagimh olusu.

2. Burjuva devrimlerinin siyasal bicimlerine tutunup
kalmasi.

3. ingiltere’deki iliskileri gelecekteki gelismelerin
modeli imis gibi sosyalizme gecis yolunda nesnel
bir 6n kosul olarak kayitsiz sartsiz kabullenmesi.

4. Devletin roliine asiri agirhk tanimasi.

5. Kapitalist ekonomideki gelismeyi is¢i sinifinin
sosyal devrimiyle 6zdes tutarak mistiklestirmesi.

6. lisci simifinin 6zgirliik veya hak esitligini belirsiz bir
gelecege erteleyerek sosyalizmi iki safhaya béImesi.

“Marksizmin Rusya’ya ve Asya’ya aktarildigi su
yeni bicimi”nin temelinde proletaryanin esitlik hareketi
acisindan yetersiz kalan bdyle bir tutum yer almaktadir.

Oysa Marksizm bu arada devrimci bir teori olmaktan
cikip bir ideoloji haline gelmistir; hem sdmurgelerdeki
devrimlerin hem de geri kalmis Ulkelerdeki sanayilesme
strecinin yararlandigi bir ideoloji.

Korsch, Marksizmin bu degisik islevini elestirel
dizeyde ele aliyorsa bu elbette Rusya, Asya, Afrika ve
Glney Amerika’daki devrimci hareketleri proletaryanin
“inanch” hareketi diizleminde kinamak demek degildir. O
bu hareketlerle sadece modem is¢i sinifinin bu hareketlerle
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dogrudan 6zdeslesmeyen esitlik hareketini ayni kuramsal
cerceveye oturtma girisimlerini ve bu girisimlerin modern
iscilerin tarihteki 6zgil durumunu g6z6nine alamamasini
elestiriyor. O nedenledir ki Korsch, teori ve pratiginin
birligini tarihin her aninda ve yerinde gergeklestirebilecek
“Pluralist” bir materyalizm istiyor.

“Karsidevrimci ¢agin” henlz kapanmamis olusu ve
isci hareketinin ileri kapitalist ulkelerdeki glg¢suzlugu,
sosyalizme gecis sorununun soyut dizlemde ele alindigi
“On Tez” yazilarinda ifade ediliyor. Korsch su saptamayla
yetiniyor: “iscilerin, iretim araglari (izerindeki tekelci
milkiyetin kendini tasfiye edercesine giristigi serbest
rekabet sonunda terk etti§i konumlara yerlesecek olmasi,
onlarin yasamlarini yeniclen-tretmelerini belirleyecek
kosullari yaratmaz... Bu belirleyici kosullar, ancak, bitiin
dislanmis siniflarin bugiin her yerde tekelci ve diizenli
bicimde yonlendirilen Gretime planli mudahalesinden
dogabilir.”

Bu, bir yandan is¢i hareketi icinden yandaslar bulan Yeni-
Liberallesme’ye karsi kesin bir reddiyettir, 6te yandan da
sosyalizme gecis yolundaki klasik tasarimlarin gecerligini
tekelci kapitalizmden memnun olmayan tim katmanlarin
birlikte davranisi sonunda kuskulu hale getirmektedir.

Sonug olarak “Zurich Tezleri” Marksizmi elestiri
yolunda atilan en ug¢ adimlari olusturuyor. 1956 tarihli
mektuplar ayni ¢izgiyi izlemiyor. Korsch bunlarda, Marx-
Lenin-Stalin ¢caginin yasanip gitmesiyle birlikte yok edilmis
gorinen “Marx disuncesini” kuramsal olarak yeniden-
insa etme planindan soz ediyor. Ustelik Korsch yalniz
Rusya, Polonya, Macaristan ve Yugoslavya’daki “kokli
degismelere” degil, heniiz sinirina varmaktan ¢ok uzakta
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olan Asya® ve Afrika’daki gelismelere de blyik Umitler
baghyor. “Onderlerinin (Stalin) yok olup gitmesiyle birlikte
0 cetenin de sonu geldi ve yarattiklari her sey ¢ok kisa
zamanda ve hizlanarak parcalanip gidecek”.Zlrich tezleriyle
Korsch su dogruyu vurguluyor: Gelecegin sosyalist teorisi,
Marksizmin ge¢misteki yapisal bicimlerinden birinin
yeniden insasi olmayacak; tam tersine, Marx’in tim felsefi
spekilatif gelene§inden arindirilarak gelistirilecek olan
yontemini uygulamakla yola ¢ikacak. Onun icin 1950’de
Hannover’deki bir konferansta “Bugiinkii deneyimlerle
artik cakismayan ne kadar goriis varsa hepsine hakkini
vermeye hazir olmaliyiz” diyordu. Onun gen¢ kusaklara
vasiyeti buydu, yani Marksizmin 6zi!

42 Cin Devrimi’nin basariya ulasmasindan ¢ok dnce Korsch, Mao Cetung’tan
secilmis bazi yazilara giris olarak kaleme aldigi bir calismasinda, bu liderin eserini
Marksizmde 6nemli bir gelisme olarak niteliyordu.
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Kari Korsch’un
Devrimci Marksizme Katkisi *

Paul Mattick

cev. Kemal Ozdil

Kari Korsch 1886’da Lunenburg Heath’teki Tostedt’te
dogdu ve 1961°de Cambridge, Massachusetts’te 6ldi. Orta-
simfbir ailenin oglu olarak Meiningen’deki Gymnasium'a’
katildi ve Jena, Munih, Berlin ve Cenevre’de hukuk, iktisat,
sosyoloji ve felsefe okudu. 1911 ’de Jena Universitesi’nde
Doctor Juris” olunca 1912 ile 1914 arasini ingilizce ve
uluslararasi hukuk o6grenimi gdérmek ve pratik yapmak
icin Buyuk Britanya’da gecirdi. Birinci Dinya Savasi onu
Almanya’ya ve sonraki dort yil icin Alman ordusuna geri
getirdi. iki kez yaralanmis, degisen siyasal sahne uyarinca

* Orijinal Eser: “Kari Korsch: His Contribution to Revolutionary Mamsm?”, in
Anti-Bolshevik Communism, Merlin Press, 1978.

* Lise (¢.n.).

** Hukuk fakiltesini tamamlayanlara verilen derece (¢.n.).
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ritbesi ddsurilmis ve terfi etmis birisi olarak kendi
savas karsiti tutumunu Almanya’daki Bagimsiz Sosyalist
Partisi’ne katilarak agiga vurdu.

Kari Korsch hukuk 6grenimi gorirken, onun altinda
yatan maddi gerce§e, yani toplumun incelenmesine
yonelme ihtiyacinin farkina vardi. Savas Oncesi bir
sosyalistken, vyenilgi sirasinda bir devrimci sosyalist
oldu. 1921’de bagimsiz sosyalistlerin Komunist Parti ile
birlesmeleriyle Korsch, Thuringen Meclisi’nde (Thuringian
Diet) kominist bir temsilci, Thuringen eyaletindeki kisa
omarli isci Hukimeti’nin adalet bakani ve son olarak,
1924°ten 1928’e¢ kadar Alman ReichstagTnin*” (yesi
oldu. Bu siire icinde kapsamli olarak savas sonrasi radikal
isci hareketini heyecanlandiran gilincel siyasal ve teorik
konular tizerine yazdi. Komunist Parti’nin teorik organi Die
Internationale'nin editéri oldu ve bundan kisa siire sonra
muhalif gazete Kommunistische Politik icin editérluk yapti
ve yazilar yazdi.

1921 *den sonra Komdnist Enternasyonal ’in artan bigcimde
izledigi oportlnist tutuma karsi duydugu hosnutsuzluk ve
onde gelen parti teorisyenlerinin ¢ogununkinden Ustiin olan
Marksist teori bilgisi ve kavrayisi, Korsch’u resmi Bolsevik
parti ideolojisiyle erkenden anlasmazhiga sirukledi ve
1926'da yolunu ayirmasina neden oldu. Bdylece Kom{nist
Parti’nin halen partide yer alan, ama karakterinden dolay!
artik Uglincti Enternasyonal’in dismani olarak gorilen
radikal sol kanadinin (Entschiedene Linke) sdzcusu
durumuna geldi. 1928°den sonra Korsch politik faaliyetlerini
herhangi bir belirgin orgltsel gercevenin disinda surdirdd.
Erisebildigi yayinlar icin yazmaya devam etti, Marx’in

** Hitler iktidara gelene kadar Almanya Parlamentosunun toplandigi yer (¢.n.).
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Kapital'inin ilk cildinin yeni bir basimini hazirladi, gesitli
ulkelere seyahat edip dersler verdi ve bir Ingiliz yayincinin
modern sosyologlari ele alan kitap dizisi i¢in Kari Marx ile
ilgili bir inceleme kaleme aldi.1

Hitler’in 1933’te iktidara gelmesiyle Korsch Almanya’yi
terk etmeye =zorlandi. Ingiltere’ye, kisa bir sire icin
Danimarka’ya gitti ve sonra 1936’da Birlesik Devletler’e
goc etti. New Orleans’ta bir ders yukimlalaginden
baska Amerika’daki yillarini Marksist teorinin izinde
gecirdi. Almanya’da oldugu gibi Amerika’daki asil etkisi,
arkadaslar tarafindan saygiyla nitelendirildigi bicimiyle
ogretici, yani Lehrerile ilgili olaniydi. Her ne kadar “seylerin
ortasinda”, kendini tanimladigi bigimiyle is¢i sinifinin refah
ve kurtulusu icin fiili mucadeleler iginde olmayi tercih
edecek olsa da, ansiklopedik bir bilgi ve keskin bir zeka
onu bu 06zel role ydneltti. Kafa yapisi ve ahlaki dirastligi
onu hem akademik diinyada, hem de resmi is¢i hareketinde
mevki ve gbze carpan vasiflar elde etmeye donik firsatg
kosusturmadan ayirdi ve uzak tuttu. Olimiiniin neredeyse
hi¢ farkina varilmamis olmasi, devrimci Marksizm’in
yalnizca calisan nifusun devrimci hareketi ile birlikte var
olabilecegine iliskin inancinin son bir dogrulamasi olarak
gorilebilir.

Bir Kautsky Elestirisi

Birinci Diinya Savasi’nm etkisi ve dahasi Rus Devrimi,
Marksizm ve Batil isci hareketlerinin uzun sareli krizinin
siddetli bigcimde patlamasinayol acti. Teorik ¢izginin Eduard
Bemstein’in onderlik ettigi “revizyonist” denilen kanat
ile Kari Kautsky tarafindan temsil edilen “ortodoks” adi

Chapman ve Hail, 1938 [Turkcesi: Kari Man: Marksist Kuram ve SinifHareketi.
cev. Mehmet Okyayuz, Doruk Yayinlari, 2000 (editérin notu)].
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verilen kanatlar arasinda bdliinmesine ragmen savas, her iki
sosyal-demokrat egilimin benzer reformist, sinif-ishirlikgisi
ve sosyal-yurtsever faaliyetler barindirdigini aciga ¢ikardi.
Uluslararasi sosyalist harketin marjinal sol-kanat unsurlari
ve onlarin en yiksek sesli temsilcileri olan Rusya’daki
Lenin ve Almanya’daki Rosa Luxemburg, sosyalist teori ve
pratigin uzun zamandir var olmayan birliginde 1srar ederek
Marksist “ortodoksinin” gélgesi altinda faaliyet yuritmeye
son verdiler.

Marksizmi bitinuyle reddetmesinden dolayi
“revizyonizm” radikal sosyalistler icin sorun olmasa da,
sosyal-demokrasi ve onun goériniste Marksist terimlerle
hakhlastiriimasi  karsisinda Kautsky’nin  “ortodoksisi”
ikili bir miicadeleye girmeyi gerektiriyordu. Canlanmis
bir isci hareketine ydnelik yeni c¢abalar icin sosyalizmin
radikal gelenegine vyarar saglamak yolunda “Marx’a
dénis”, bu micadelenin slogani oldu. Ancak Kautsky’nin
“ortodoksisinin” hem taraftarlari hem de dismanlar
Marx’in c¢alismalarina basvurduklari sirece “Marksizm
nedir” meselesi de gecerliligini koruyordu. Ayrica Marx’in
zamanindaki Marksizm nereye kadar ve ne bakimdan yeni
ylzyihin degisen sartlarinda gecerliydi? Savasin ardindan
gelen devrimci kosullar, yeni bir ilgiyle Marksist teori
icersine dahil edildi.

1922’den  1925’e  kadar Korsch, Kautsky’nin
“ortodoksisine” karsi bir dizi makale2yazdi ve Marksizmin
devrimci igeriginin yenilenmesinde israrci oldu. Korsch,
Kautsky’nin bizzat 6nceki “ortodoks” bakis agisini terk
ettigi Materyalist Tarih Anlayisi adli eserinin yayinlanmasi
2 Marxismus und Philosophie bashgi altinda toplanmis, Leipzig, 1930. (Mamsm

and Philosophy, ayri olarak, ilk defa 1923’te basildi) [Tlrkgesi: Marksizm ve
Felsefe, cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 1991 (editoriin notu)].
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Uzerine tekrar “doktriner Marksizm”in sistematik,
elestirel bir analizine3 giristi. Her ne kadar Kautsky’nin
terminolojisi buyik 6lciide degismemis olarak kalmissa
da, Marksist metinleri yorumlamasi simdi aciktan sosyalist
hareketin revizyonist zayiflatiilmasina yardim ediyordu.
Onun kalkinma, toplum, devlet, sinif miicadelesi ve devrim
hakkindaki gorisleri, Korsch’un ifade ettigi Uzere isci
sinifindan ¢ok burjuvaziye hizmet ediyordu. Bu, kesin
teorik ifadesini Kautsy’nin materyalist tarih anlayisini
proleter sinif micadelesiyle zorunlu olarak iliskili olmayan
bagimsiz bir “bilim” olarak sunma girisiminde buldu.
Korsch icin bu, Marksizmin kendi dnkosullarinin farkina
varmaksizin kendini bir “saf bilim” olarak tahayyll eden
salt bir ideolojiye dénisimini ima ediyordu.

Marx’in diyalektik materyalizmi iste bu ideolojik bigim
altinda sosyalist harekete hakim oldu ve devrimci anlamini
da bu ideolojik bicim altinda kaybetti. Utopyaci sosyalistlere
karsi gelistirilen “bilimsel sosyalizm” adlandirmasina karsin
Marksizm, Korsch’a gére “bilim” degildi ve kelimenin
burjuva anlamiyla “bilim” olamazdi. Marx’in Kapital'i
ornegin, politik iktisat degil fakat proletaryanin bakis
acisindan  “politik iktisadin elestirisiydi”. Ayni sekilde
Kapital, Marksist sistemin tim diger yonleri bakimindan
da, burjuva felsefesi, tarihi ve sosyolojisinin yerine yeni bir
felsefe, tarih ve sosyoloji koymakla degil, fakat biitiin burjuva
teori ve pratiginin elestirisiyle ilgiliydi. “Saf bilim” olmaya
donik hicbir niyeti yoktu fakat burjuva bilim ve felsefesinin
ideolojik ve sinif-temelli bulanik karakterini ifsa ediyordu.

Gencliginde Marx, daha sonra gelisen bir terminoloji

3 Die Materialistische Geschichtsauffassung, Eine Auseinandersetzung mit Kari
Kautsky, Leipzig, 1929.
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icinde bizzat kendisini kurtarmak zorunda oldugu ideolojik
bir konum olarak nitelendirdigi felsefi bir bakis acisini
benimsemisti. ideolojik elestiriden “ideolojinin elestirisine”
ve oradan da politik iktisadin “elestirisine” yol aldi. Ornegin
Marx’in “toplumun iktisadi yapisi, tzerinde hukuki ve
siyasal Ustyapilarin yikseldigi ve belirli toplumsal biling
bicimlerine karsilik gelen gercek bir temel meydana getirir”
Onermesindeki materyalist tarih anlayisina, “toplumsal
degisimin genel yasalarini” kesfetmek tizere bilimsel ya da
felsefi girisimlerden degil, fakat burjuva toplumu ve onun
ideolojisinin materyalist elestirisinden ulasiimisti.

Korsch’un disiincesinde Marksizm, ne pozitifmateryalist
bir felsefe ne de pozitif bir bilim meydana getirir ve
Marksizm’in butin énermeleri, gérinuste evrensel olanlari
da dahil olmak lzere spesifik, tarihsel ve somuttur. Marx’in
kendi gelisiminin baslangi¢ noktasini sekillendirmis olan
elestiri, yani Hegel’in diyalektik felsefesi bile toplumsal
devrimle baglantisi disinda genel bir devrim felsefesi olarak
degil, ancak ve sadece burjuva devriminin kavramsaHfadesi
olarak tam anlamiyla anlasilabilir. Bu anlamda s6z konusu
devrim slrecinin bltuninid degil, fakat simdide-verili
gerceklige uygunlugunun gosterdigi gibi yalnizca kapanis
safhasini yansitir.

Devrimci sire¢ ile birlikte tarihe Kkarisan, gergek
gelisme ile fikirlerin gelisimi arasindaki diyalektik iliski
burjuvazi icin anlamini kaybeder; oysa onun ydnetimine
ve sOmdriisiine tabi olan proleter sinif icin dyle degil.
Burjuva teorisi, idealist-ideolojik big¢imi hari¢, nasil ki
burjuva toplumun sosyal pratiklerini asamamissa, ayni
sekilde Hegel’in felsefesinin &tesine dedil, ancak uza§ina
gidebilirdi. Ne Hegel felsefesinin esrarli kabugu altindaki
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akilci cekirdegini kesfedebilir, ne de onu hakim sinif
iliskileriyle birlikte burjuva toplumunun tarihsel sinirlarim
acifa cikaran materyalist bir elestiriye tabi tutabilirdi.

Bu yalnizca proletaryanin bakis agisindan, onun burjuva
sinif toplumuna gergcek karsithdiyla miumkin olabilirdi.
Diyalektik bakis acisi, bu durumda burjuva devrimiyle
baslayip Hegel’in idealist felsefesiyle doruguna ¢ikan bditiin
tarihsel sureci, yalnizca is¢i sinifinin devrimci micadelesini
ve onun Marksizm igindeki teorik ifadesini meydana
getirmek dzere icine aldi. Bu, kendi temeli (zerinde
gelismis bir proleter hareketin teorisi degil, fakat burjuva
devriminden heniiz ortaya ¢ikmis, bu ylzden de icerik
ve bicim olarak hala burjuva-devrimci teorinin dogum
lekelerini tastyan bir teoriydi.

Kendi materyalist teorileri ile burjuva felsefesi
arasindaki baglantiyr (ki ayni zamanda burjuva devrimi ile
proleter devrimi de birbirine baglamaktadir) ne Marx ne de
Engels reddetmistir. Fakat bu baglanti, aynen Korsch’un
Marksizm ve Felsefe'az belirttigi gibi, ne sosyalist teorinin
ilerideki bagimsiz gelisiminde bu felsefi niteligi muhafaza
edecedi ne de burjuva-devrimci teorinin Jakobenizminin
proleter devrimin bir vechesi olarak kalacagi anlamina
gelmez. isin asli, Marx ve Engels materyalist tavirlarini
felsefi bir tavir olarak disunmeyi biraktilar ve bitinlyle
felsefenin sonundan bahsettiler. Ancak Korsch’a gére bu
suretle kastettikleri sey basitce felsefe karsisinda cesitli
pozitif bilimleri tercih ettikleri anlamina gelmiyordu. Kendi
materyalist tavirlari daha ¢ok, ideolojik ifadesini burjuva
bilim ve felsefesinde bulan maddi sartlari ve toplumsal
iliskileri ortadan kaldirarak burjuva bilim ve felsefesini
ortadan kaldiracak olan, fiilen gerceklesmis bir devrimci
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surecin teorik ifadesiydi.

Marx’in  Feuerbach Uzerine Tezler'inden birinde
“filozoflaryalnizca diinyayi ¢esitli bigimlerde yorumlamakla
yetindiler; oysa mesele onu degistirmektir” denilmekteyse
de, bu degisimin kendisi hem teorik hem de pratiktir.
Korsch’un yorumunda bu yiizden felsefeyi goz ardi etmek
olanaksizdir ve Marksizmin felsefi unsurlarini ortadan
kaldirmak da esit bicimde olanaksizdir. Devrimci felsefenin
mevcut dinyanin degistirilmesine dahil olmak disinda
hicbir islevi olmasa dahi, burjuva topluma karsi miicadele
ayni zamanda felsefi bir miicadeledir. Korsch, Feuerbach’in
soyut dogalci materyalizminden farkli olarak Marx’in
materyalizminin, yani tarihsel olarak verili olan toplumsal
kosullarin toplamini igine alan, kavrayan ve degistiren bir
materyalizmin tarihsel, diyalektik bir materyalizm olduguna
ve her zaman 0Oyle kalacagina inaniyordu. Olgun Marx’in
felsefeyi gdrece ihmal etmesi, onun ideoloji ve felsefenin
hem kendi temelleri agisindan hem de bagh olduklar
kosullardaki bir degisimle asilmasi zorunlu olan'gergek
toplumsal giicler olduklari kabulini etkilemez.

Rus Devrimi ve Akibeti

Kari Korsch’un Marksizm ve felsefe arasindaki
baglantiya olan canh ilgisi felsefeye yonelik &zel bir
meraktan cok, gecerli olan Marksizmi ideolojik ve
dogmatik killfetinden kurtarmaya doéniik ihtiya¢ ve arzudan
kaynaklaniyordu. Marksizm icin, toplumsal biling ile onun
maddi temeli arasindaki diyalektik iliskiyi aydinlatan,
bizzat Marksizme ve is¢i hareketine uygulanabilir olan
savasin ve devrimin agiga ¢ikardi§i yeni devrimci egilimin
teorik bir sonucuydu bu. 1848 Marksizminin ve Kominist
Manifesto'nun, yalnizca Birinci Dunya Savasi’nin devrimci
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calkantilariyla gecici sonucuna varan uzun sireli devrimci
olmayan bir déinemde, genisleyen bir kapitalizmle birlikte
sekillenen Marksist hareketten farkli bir sey olmasinda
sasirtict olan hicbir sey yoktu. Marksist “revizyonizm”
sadece devrimci olmayan bir pratigin teorisinden ibaretti
ve Marksist “ortodoksi” de hir turlu pratikten kopmus,
bu sebeple de burjuva reformizminin dolayl, ideolojik bir
destegi gibi hizmet géren bir teoriydi.

Rus Devriminin 6n ayak oldugu yeni devrimci hareket
kendini orijinal Marksizmi restore ediyor olarak gordu.
Korsch’agdére bu, devrimci hareketin kendini i¢inde buldugu
0zel tarihsel durumla uyumlu bir Marksist teori ve pratigin
daha ileri bir gelisimine ydnelik ihtiyaci gidermeyecek,
goruniste ve ideolojik bir restorasyondan ibaret bir sey
olabilirdi sadece. Yine de reformist hareketin devrimci
olmayan ve dolayisiyla karsidevrimci pratigiyle savasima
yonelik ilk girisim olan Marx’in Marksizmi, devrim ve
proletarya diktatdrliigu sorununu tekrar canlandiran bir
ilerlemeydi.

Devrimci hareket “bitin iktidar is¢i Konseylerine”*
slogani altinda savasti. Sloganin ardindaki fikirler ne kadar
muglak olursa olsun, kapitalist toplumu sona erdirmek igin
sinif bilincine ulasmis proletaryanin devrimci iradesini
ifade ediyordu. Rusya ile baglantili olarak, en basindan beri
sovyet/konsey ideali ile onun gerceklesme olasiligl arasinda
genis ve acik bicimde kapatilamaz bir ugurum sdézkonusu
olsa da, Ulkelerde bu bakimdan devrimci bir ¢6zime
kalkismamak icin bu bir sebep degildi. EGer Bati’daki
proletarya devrimi basarili olsaydi, belki de endustriyel
olarak daha az gelismis ulkelerdeki sosyalist bir gelisim

*“Tum iktidar Sovyetlere!” sloganina atifta bulunuluyor (editériin notu).
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icin tam da gereken sartlan saglayacakti. Zamanin bitiin
devrimcileri gibi Korsch da Almanya ve baska yerlerdeki
devrimci iscilerin tarafim tutarak Bolsevik Devrimi’nin
yaninda yer aliyordu.

Ancak 1921 itibariyle savas sonrasi devrimci dalga ve
onunla birlikte dinya devrimi umudu da geri ¢ekilmeye
basladi. Batidaki karsidevrimin Rus Devrimi’nin karakterini
etkilemesi kac¢inilmazdi; nitekim Rus Devrimi’nin ulusal
kisithliklar, daha onceki uluslararasi 6zlemleri ne olursa
olsun, devrimci potansiyellerini sinirlandirmis ve sonunda
onu uluslararasi karsidevrimin belirli bir tarafi haline
dondstirmistu. Rusya’daki Bolsevik rejim, ideolojik olarak
reddetmeye mecbur oldugu seyi, yani kapitalist Gretim
tarzinin genisletilmesi ve yayginlastirilmasini somut olarak
gerceklestirerek kendini devam ettirebilirdi. Bolsevizmin
asil hedefi bu olmamakla birlikte, hedefin kendisi artik
daha c¢ok llkenin ekonomik yapist ve sinifsal gicleriyle
baglantisiz bigimde salt ideolojikti ve bu sekilde var olmaya
devam eti. ideoloji olarak Marksizm, Rusya’yi rflodem
kapitalist bir llkeye donlstirmek bicimindeki Marksist
olmayan bir pratige hizmet etti.

Bu kosullar altinda Korsch’un Marksizm ve Felsefe'si-
nin yalnizca Kautsky ve taraftarlarini degil, Bolsevik
ideologlarini da ayni derecede rahatsiz etmesi gerektigi
sasirtici deg@ildi. Materyalist tarih anlayisini bizzat Mark-
sizme uygulamak, mevcut sosyalist hareketin butinunde
kendini gosteren teori ve pratik arasi farkliliklari agiga
vurmak demekti. Korsch’un ¢alismasina karsi hizlica ku-
rulan ortak cephe, Leninist hareketin hald Kautsky’nin
“ortodoksisinin” ayrilmaz bir parcasi oldugunu ayyu-
ka cikarmisti. Tipki sosyalizmin “nihai amaclarina”



Paul Mattick 79

Kautsky’nin ideolojik bagliliginin, yalnizca Bernstein’in
“amacsiz” reformizmine hizmet etmesi gibi, Lenin’in dog-
matizmi de bdylece karsidevrimci bir pratigin yanhs bilinci
olarak islev gorebilirdi.

Uciincii  Entemasyonal’in ideologlari  Marksizm ve
Felsefe'yi bir “revizyonist sapma” olarak ilan ettiler. Lenin
ve Kautsky’nin “ortodoksisini” Marksizm olarak kabul
ettikleri slrece dogru yoldaydilar. Tam anlamiyla teorik
olan Korsch’un ¢alismasi etrafindaki tartisma4 kisa stirede
daha politik bir karakter kazandi. Mimkdin oldugu yerlerde
sosyalist hikimetlere katilimi ve elverisli oldugunda
devrimci baskaldirilari benimseyen savas sonrasi dinyanin
Komiinist stratejisi, 1923’te Almanya’daki siyasal olaylarda
tam bir hezimete ugradi. Bu da Komiinist hareket icinde
yeni krizlere yol acti. Hepsi de cesitli ulusal 6rgutlerin
ve Uclincii Enternasyonal’in kontrolii icin rekabet eden
sag ve asirt sag, sol ve asiri sol egilimler vardi. Suarekli
degisse de resmi olan parti ¢izgisinden bir grup ya da
digerinin sapmasi yalnizca taktik bir farklilik olarak degil,
bizzat Marksizm’den ayrilma olarak hiicuma ugruyordu.
1923 olaylarindan sonra Korsch’un Kominist politikalara
yonelik elestirisi, Marksizm ve Felsefe'de sergilenen
“sapkin” tutumun sonucu olarak goruldi. Fakat 1926°dan
once Korsch ve ekibi gercek anlamiyla kovulmadilar.

Kritik 1926 yilindan geriye dogru bakildiginda Birinci
Dinya Savasi’nin devrimci ayaklanmalari  gercekte
olduklari  kadar dayaniksiz ~ goruniyorlardi.  Fakat
kapitalizm istikrarli olmaktan uzakti ve yeni bir devrimci

4 Tartisma, Korsch’un calismasi gibi Marksizm’den ideolojik bir sapma olarak
gorulen George Lukacs’in 1923 tarihli History and Class Conscioitsness adl
calismasini da icermektedir [Tirkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, gev. Yilmaz Oner,
Belge Yayinlari, 1998 (editdriin notu)].
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dalga hala imkan dahilindeydi. Korsch’un dusincesinde5
buna hazirlanmak i¢in sinif micadelesinin yumusamasi
degil keskinlesmesi ve siyasal iktidar elde etmek icin daha
biyuk bir kararhilik gerekiyordu. Ancak yeni bir yiikselis
olasiligi dista tutulmamakla birlikte karsidevrim de g
kazaniyordu. Gerici Sag'dan reformist SoTa kadar bitiin
anti-kominist gucler, var olan kriz kosullarinin devrimci
¢cozumine Kkarsi birlesmislerdi. Bltlin dunyada istenmeyen
fakat etkili bir muttefiki, Bolseviklerin Rusya’da Parti’nin
iktidarini sirdirme ve saglamlastirma gereksiniminde
bulmuslardi. Uluslararasi kominist hareket Rus devletinin
siyasal bir aract durumuna gelmisti ve Marksist anlamda
devrimci bir glic olmaktan gikmisti. Korsch’a dyle geliyordu
ki uluslararasi kominizmi Rusya’nin ulusal ihtiyaclarina
tabi kilmak, Birinci Dinya Savasi’nin arifesinde ikinci
Enternasyonal’in icraatini tekrarlamakti; yani proleter
enternasyonalizmi ulusal emperyalizme feda etmekti.

Simdi arttk Bolsevik politikasini ayrintili - olarak
elestirmenin bir anlami yok, ¢unkl bu politika ne proleter
6zlemler konusunda gercek durumun bir yanhs okumasi ya
da bu tiir 6zlemlerin yoklugu idi, ne de tartisarak diizeltilecek
bir yanlis teori tarafindan belirlenmisti. Daha ziyade,
dogrudan kaynagdini Rus devletinin, onun ekonomisinin,
ulusal c¢ikarlarinin ve yeni egemen sinif olan Bolsevik
kararmerciileri ve onlarin genis blrokratik heyetinin 6zel ve
somut gereksinimlerinde buluyordu. Proleter komiinizmi,
daha 6nce sosyal-reformizm ve ikinci Enternasyonal ile
baglarini koparmak zorunda kaldigi gibi kendini Rusya ve
Uciincii Enternasyonal’den de ayristirmak durumundaydi.
Bununla birlikte ve tabii ki simdilik, proleter komunizmi
kaderine terk edilmisti. Geleneksel kapitalizmin, onun

5 K. Korsch, Der Weg der Kommiern, Berlin, 1926.
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sosyal-reformist destekgilerinin ve Rusya’nin Marksist
kiliktaki devlet kapitalizminin ideolojik ve fiili glclerinin
bilesimi, heniiz yenilgiyi kabul etmemis devrimci bir
azinhigin tahrip edilmesi icin yeter de artardi.

Korsch ya da s6zde asir1 sol kominist gruplasmalardaki6
yeni arkadaslari, Uclincii Enternasyonal’deki orgiitlerin
ele gecirilmesi ya da islah edilmesini savunmak ya da
Bolsevik rejimi korumak icin herhangi bir taktik hamleyi
desteklemek noktasinda Rusya devlet aygitinin denetimi
icin muicadele eden Bolsevik fraksiyonlardan herhangi
birinin kuyruguna takilmak yolunda higbir girisimde
bulunmadilar. Bununla birlikte Korsch icin énemli olan,
sermaye Uretiminin yeni Bolsevik devlet kapitalisti ya da
devlet sosyalisti bigimine ydnelik gelisen proleter direnisti.
Rusya sdzkonusu oldugunda Korsch’un baglanti kurdugu,
Rusya Komunist Partisi’ne karsi proleter miicadelenin sinif
karakterini vurgulamasi dolayisiyla, kurucularindan olan
Sapranov’un adiyla bilinen isgilerin direnisi idi. Bu grup,
mucadelesinin parti disinda, genel olarak isciler arasinda
yuritulmesi gerektiginin farkina vardi. Fakat batiin diger
direnis gruplari gibi, iscilerin direnisi de Stalinist terdrin
kurbani oldu.

Proleter Kendi Kaderini Tayin Hakki

ikinci Enternasyonal ’in tamamlamakta basarisiz oldugu
sey, yani isci hareketinin iscileri kontrol eden drgutlere
donistirilmesi simdi Ugiincii Enternasyonal tarafindan
tamamlanmisti.  Proleter kendi kaderini tayin hakki
kendini, ister ekonomik ister siyasal nitelikte olsun bitin
mevcut is¢i orgutlerine karst gdstermek durumundaydi.

6 Kommunistische Arbeiter Partei, Allgemeine Arbeiter Union, F. Pfempfert, O.
Rihle ile baglantih siyasal gruplar ve Die Aktion dergisi.
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Mesleki ya da endustriyel bicimiyle sendikalizm kadar
burjuva demokrasisinin geleneksel siyasi partisi de, 6zel
cikarlarim sosyal statiikolariyla tanimlayan ya da denetim
ve bagimhihk acisindan hikimet kuruluslari durumuna
gelen blyik is¢i sinifi birokrasilerinin ellerinde simdi
manipdlatif araclar olmuslardi. Marx ve Engels’in,
proleter sinif bilincinin gelisimi icin butunayle farkli
kosullar altinda umut bagladiklari &rgitsel bicimlerin
artik ozgrlestirici gtgler olarak gorilemeyecekleri agikti.
Bunlar daha ¢ok proletaryayi kélelestirmenin yeni ve ilave
bicimleri haline gelmislerdi. Korsch artik, yeni ve proleter
sinif miicadelesine daha uygun 6rgitsel yapilarin yoklugu
nedeniyle, go6nulsizce de olsa Kkapitalizmin sonunun
geleneksel is¢i Orgitlerinin  sonunu gerektirdigini ve
icerdigini kabul etmeye varmisti. Bu drgitler hala iscilerin
onayindan yararlandiklari siirece bu, sadece proleter sinif
bilincinin ne dlcude eksik oldugunun gdstergesiydi.

Isci sinifinin  hedeflerine ydnelik (ilk basta gegici
ve yerel de olsa) dogrudan eylemlerde ortaya' cikan
proleter bagimsizlik &rneklerini simdi Korsch, proleter
sinif bilincinin  toplumsal hayatin sirekli genisleyen
alanlarindaki otoriter denetimin totaliter yayilimi altinda
yeniden dirilisinin kiicik ve c¢ok sayida isareti olarak
algihyordu. Bagimsiz isci sinifi eylemliliginin hala var
oldugu yerlerde devrimci Marksizm 6lmemisti. Devrimci
bir hareketin yeniden dodusu icin bir doéniim noktasi
saglayan sey, Marksist doktrine ideolojik baghhk degil,
is¢i sinifinin kendi adina yaptig1 eylemlerdi. Bu eylem tiri
bir dereceye kadar hala anarko-sendikalist hareket icindeki
pratige isaret ediyordu. Korsch Marksist distincelerini terk
etmeden anarsistlere yoneldi; birakiniz yapsinlar (laissez
faire) ideolojisinin kiiglik burjuva anarsistlerine degil, fakat
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simdi sembolleri arasinda ayni zamanda MarxTn ismini de
sayan ve uluslararasi karsidevrime heniiz yenik dismemis
olan ispanya'daki anarsist iscilere ve yoksul koyliilere.

Anarsizm, bazen iddia edildigi gibi sadece Birinci
Enternasyonal’in kurulusuna Kkatilan anarsist unsurlari
yatistirdigi  zaman Marksist doktrinde yerini buldu.
Ozgurliik ve kendiligindenlik, kendi kaderini tayin hakki
ve dolayisiyla adem-i merkeziyetgilik, ideolojiden ¢ok
eylem, ekonomik c¢ikardan ziyade dayanisma uzerindeki
anarsist vurgu, genisleyen kapitalist Glkelerdeki siyasal
etki ve glcunin artisiyla birlikte sosyalist harekette tam
da kaybolan 6zelliklerdi. Yapmis oldugu anarsist-egilimli
devrimci Marksizm yorumunun Marx’a sadik olup olmadigi
Korsch igin ¢ok oénemli degildi. Onemli olan, yirminci
yuzyil kapitalizminin sartlari altinda, tam bir is¢i hareketi
yaratmak icin bu anarsist distinceleri gindeme sokmakti.
Burada Korsch'un dikkat cektigi, Rus totalitaryenizmi
ile isci sinifinin kendiligindenliginin beslenmesi degil,
korkulmasi gereken bir sey olduguna iliskin Lenin’in inanci
arasinda oldukca yakin bir baglanti bulunduguydu -oyle
ki kendi kendine sinif bilincine ulasmaktan aciz kitlelere
devrimci biling tasimak toplumun proleter olmayan
katmanlarinin  -entelijansiyanin- isiydi. Fakat Lenin,
sosyalist hareket icinde sessizce de olsa uzun zamandir
kabul edileni, yani 6rgitiin 6rgitli olan Gstiinde egemenligi
ve Orgitin liderlik hiyerarsisi tarafindan kontroll ilkesini
yalnizca ayrntilandirip Rusya sartlarina uyarladi.

Burjuva ve Proleter Devrimleri

Burjuva devriminin fikirleri -6zgtrluk ve bagimsizlik, akil
ve demokrasi- burjuvasiniftoplumunda gerceklestirilemezdi.
Marx’in politik iktisat elestirisi bu yizden ilk elde toplumsal
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sinif iliskilerinin ortadan kaldiriimasina yonelik bir proleter
devrim programiydi. Dinyanin biyik bir béliminin
hala burjuva devrimlerini deneyimlemek ya da sancilarini
¢cekmek zorunda olmasinin bir 6nemi yoktu. Bu tir
devrimler, basarili olduklari yerlerde sanayi proletaryasinin
Ozlemlerinde kendi olumsuzlamasini da yaratiyorlardi.
Burjuva devrimi bir toplumsal devrimin sonu degil, sinifsiz
bir toplumda toplumsal gelismenin araci olmaktan ¢ikacak
“surekli” bir toplumsal devrimin sadece baslangiciydi. Bu
siirecin ne kadar uzun olacagi éngorilebilir degildi. Bu,
sinif bilincinin artisina ve proletaryanin fiili miicadelesinin
yogunluguna baghydi. Fakat boyle bir biling ve isci
sinifinin hedefleri dogrultusunda proleter miicadele, burjuva
devriminin sinirlari iginde bile olsa, proleter devrimin
kapitalist gelismenin nihai Grini oldugu ©6ngorisini
haklhlastiriyordu.

Fakat bu arada burjuvaziye ve proletaryanin devrimci
islevlerine misafirlik eden diinya, hem teori hem de pratik
bakimindan kesinlikle ve 6zellikle elestireldi; kapitalizm
sosyalizmin onkosulu olarak disunildagi icin, burjuva
devriminin yetersizlikleri karsisinda dahi elestireldi. Yine
de isci smnifi inisiyatifinin ve proleter sinif eylemlerinin
eszamanh  artisiyla  birlikte  kapitalizmin  gelisimi
hizlandiriimis ve émri kisaltilmis oldu. Ne zaman burjuva
devrimlerini desteklemek icap etse, sadece proleter devrim
amacinda bir baslangi¢ noktasi elde etmek igindi. Yalnizca
burjuvaziye hizmet etmeksizin bunu yapmak, sosyalist
hedefi gbzden kacirmayan kalici ve berrak bir sinif bilinci
gerektiriyordu. Bizzat Marx’in ulusal ve demokratik
nitelikteki burjuva hareketlerine bizzat yardim ve yataklik
etmesi onun proleter devrim teorisiyle celismiyor, fakat
daha cok burjuva ve proleter devrimleri arasinda, isci
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sinifinin olusumu ile kurtulusu arasinda halen var olan
ucuruma isaret ediyordu.

1848 devrimlerinin basarisizligi ve bunu miteakiben
sermayenin Kkarsidevrimci himaye altindaki muazzam
gelisimi, is¢i hareketinin yikselisini durdurmadi. Burjuva
devriminin bagrindan dogan bu hareket, belirmekte
olan kapitalist sinifin hald yari-feodal olan devlet ile
uzlasmasindan kaynaklanan karsidevrimci kosullara kendini
uyarladi. Fakat hikimetin yalnizca egemen kapitalist sinifin
ylriutme organi oldugu llkelerde bile, gelismekte olan isci
hareketi Marx’in beklentilerine uygun bir devrimci nitelik
sergilemedi. Marx’in 1848’deki siyasal programinin ileri
bir burjuva toplumdaki emek-sermaye iliskileriyle gercek
bir iliskisi yoktu. 1848’in gelenekleri her nerede karsilik
bulsa, Marksci ideoloji ile siislenmis sosyal-reformist bir
programa kapi araliyordu.

Marx’inburjuvadevrimlerini desteklemesi, bu devrimlerin
kontrolin( ele gecirmeye ve onlari proleter devrimlerine ve
sosyalizme donulstirmeye yonelik taktik bir hamle degil,
fakat ortaya cikistyla birlikte muadili olan proleter sinifi
meydana getirecek ve bdylece kendi basarisi sayesinde yeni
bir devrimi temin edecek olan gelecek yeni sinifin igtenlikle
desteklenmesiydi. Bu destek Kita Avrupasi’nin 1848’deki
kosullarina bagliydi ve bu kosullarin disinda higbir anlami
yoktu. Kapital'in ve Birinci Enternasyonal’in Marx’i artik
is¢i sinifini burjuva devriminin oncisu olarak gérmiyor,
fakat artik feodal tortunun karsisinda degil denetiminde olan
burjuvaziye karsi micadelesinde kendi isci sinifi amaclariyla
Ozel bicimde iliskili goriyordu.

Goriniste Rusya icin bu dogru degildi. Buradaki
toplumsal kosullar 1848°de Bati Avrupa’da hukim
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surmekte olanlara benzer gézukiyordu. Hem burjuvazi
hem de proletarya yalnizca CarlikTn yari-feodal
kosullariyla degil, ayni zamanda koéylu kitlelerin sosyalist
olmayan Ozlemleriyle de ylzyiize gelmislerdi. Her seye
karsin toplumsal bir devrimin eli kulagindaydi. Fakat
bu ne Marksist anlamda bir proleter devrimiydi ne de
Fransiz Devrimi gelene@i icindeki bir burjuva devrimiydi.
Ikisinden de unsurlar barindirmakla birlikte hepsinden
Once, kapitalist acidan geri olan fakat halihazirda kapitalist
dunya pazarinin denetiminde olan bir tlkede patlak vermis
bir kdylu devrimiydi ve bu yizden, ulusal ve uluslararasi
siyaseti meydana getiren hem sosyalist hem de kapitalist ve
emperyalist tim eylem ve ayaklanmalarla benzesmekte ve
onlardan izler tasimaktaydi

Lenin beklenen Rus Devrimi’ni burjuva-demokratik
olarak kavramis olsa da, 1917’deki esas devrim “proleter”
olarak isimlendirildi ¢linki Bolsevikler devletin kontrolini
ele gecirmekte basarili oldular ve Bolsevikler Marksist bir
partiydi. ilkin baskin bir sinif olarak proletaryanin geri
kalmis Rusya’nin modern endustriyel bir devlete zoraki
dénisumi tarafindan yaratilmasi gerekmisse de, partinin
batin toplum Uzerinde yavasga tesis edilen totaliter dizeni
“proletarya diktatdrligd” olarak sunulmustu. Devrimin
patlak vermesi ile Bolseviklerin iktidari ele gecirmesi
arasindaki sire, burjuva-demokratik devrimden proleter
devrime gecis olarak goriliyor ya da daha ¢ok burjuva ve
proleter devrimlerinin tek bir devrim igine sikistirilmasi,
yani tim bir toplumsal gelisim asamasinin politik araclarla
gecilmesi, proletaryanin ve sosyalizmin dnkosullarinin
kapitalist sinif iliskileri vasitasiyla degil Marksist
ideoloji ve devletin dolaysiz iktidari yoluyla yaratiimasi
olarak dusinuluyordu. Bu, Rus Devrimi’ni ulusal bir
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mesele de§il ama basardi oldugu takdirde, tipki bitiin
farkhihiklarina ragmen kapitalizmin tim uluslari kapitalist
olarak belirlenmis bir dinya ekonomisinde birlestirdigi
gibi, sosyalist tlkelerle birlikte dinyanin daha azgelismis
bélgelerini kucaklayacak olan dinya devrimi sirecinin bir
parcasi olarak kavramak yoluyla ancak haklilastirilabilecek
tamamen Marksizm-disi bir pozisyondu.

Oyleyse batiya dogru uzanma olasihgi var oldugu siirece
Rus Devrimi’ninesnel sinirlarinin 6tesine gotiirmeye yonelik
Leninist caba, batida bir proleter devrim olmasi geregiyle
uyum icindeydi. Gelgelelim bu devrim giindeme gelmedigi
icin artik bunun bir gercekligi yoktu. Oysa Bolsevik
devriminin etki alanindaki hareketler yikima ugrayabilir,
ancak geri cekilemezlerdi. Bir kez iktidar alininca, ne
pahasina olursa olsun muhafaza edilmeliydi, cunki
bunun alternatifi geri cekilmek degil, 6liimdi. Iktidarda
kalmak da, toplumsal dretim gugclerinin toplumsal Gretim
iliskilerini ve dolayisiyla siyasal Ustyapilari belirledigini
ve tersinin dogru olmadigini séyleyen Marksist hakikati
onaylamak demekti. Diger ulkelerde burjuvazi tarafindan
tamamlanmis olan, yani “ilkel birikim” ve proletaryanin
somdirlst araciligiyla sermayenin yaratilmasi isini simdi
Rus Marksistler gerceklestirilmek durumundaydi. Bunun
Marksist ideoloji terk edilmeden yapilmis olmasi hi¢ de
sasirtict degildir, ¢inkii kapitalizmde de egemen ideoloji
gercekte var olan kosullari yansitmaz. Yenilir yutulur
olmayan toplumsal deneyimlerin Gstinud o6rtip onlari
haklilastirmak ideolojilerin islevidir.

Bu sekilde konu disina ¢ikmamizin amaci; Rus, burjuva
ve proleter devrimleri arasindaki iliskilere dair Korsch’un
bazi makalelerde dile getirdigi dusiince ve yaklasimlarini
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Ozetlemektir. Tipki  Marx’in  kapitalizmi, ¢dzimunu
sosyalizmde bulacak olan devrimci bir siregteki ara asama
olarak gormekle birlikte kendisini burjuva devriminin
gercekligi ve akibetine uydurmak durumunda kalmasi
gibi, Korsch ve baska herkes de Bolsevik devrimi ve onun
alistimisindisindaMarksistolmayankarakterininortayaattigi
sorular karsisinda bir tutum belirlemek durumundaydilar.
Sartlar batida bir devrim umudunu mimkin kildigr slrece
-Rus Devrimi’nin “kahramansi” denilen déneminin savas
kominizmi ve i¢ savasla ¢akistigi bir donemde- alinmasi
gereken tavir agikti. O zaman mevcut kosullar altinda
Bolsevik rejime karsi ¢ikmak sadece Rusya’da degil, her
yerde karsidevrime katilmak demekti. Aklin c¢ekinceleri
ne olursa olsun Rus Devrimi’nin desteklenmesi Alman
devrimciler igin bir zorunluluktu. Bolsevikler ne zaman ki
bizzat kendilerine ve batinin devrimcilerine sirt gevirdiler
-ve dolayli da olsa fiilen kapitalist dunya ile baris istediler-
ancak o zaman uluslararasi karsidevrime destek olmaksizin
Bolsevik rejime karsi ¢citkmak mumkdin hale geldi.

Marksizm her ne kadar Bolsevizm-6ncesi Rusya’da ve
diger kapitalist agidan geri Ulkelerde var olan tiirden kosullari
aciklayabilirse de, onlarin devrimci hareketleri icin bir
toplumsal yeniden insa programi saglayamazdi. Marksizmin
ilgisi kapitalist olarak gelismis tlkelerdeki proleter devrimlerle
sinirliydi ve devrim buralarda canlanmadi; canlandidi yerlerde
de basarisiz oldu. Ancak toplumsal bir devrimin basarili oldugu
yerlerde de, devrim proleter karakterde olmasa bile ideolojisini
Marksizmden aldi, zira devrim duslincesi telafi edilemez
bicimde Marksist sosyalizm ile iliskiliydi. Bu nedenle s6z
konusu devrimleri proleter sosyalizmden ayristirmak ve bu
amacla Marksist doktrinin hakiki ve sinirli anlamini cevrelemek
bir zorunluluk haline geldi.
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Marksist Politik iktisat

Korsch’un ifade etti§i gibi, butin Marksist dnermeler
“yalnizca Bati Avrupa’da kapitalizmin yukselis ve
gelisiminin tarihsel cercevesini ifade eder ve dogal ve
tarihsel formlarin her eksiksiz empirik bilgisinin hesaba
katilan tekil olaydan daha fazlasina uygulanmasinin étesinde
bir evrensel gecerlilige sahiptir”.7 Marksizm bu agidan
“iki genelleme diizeyinde” is gdrir; “tarihsel materyalizm
denilen bigim altinda tarihsel gelismenin genel bir yasasi
olarak ve ginimizin kapitalist Gretim tarzinin ve ondan
dogan burjuva toplumun belirli bir gelisim yasasi olarak”.8
Marksizm bu ikinci genelleme dizeyinde, “olumlayici bir
ifadeyle mevcut kapitalist toplum ile” degil, “acikca isleyen
parcalanma ve ¢okis egilimlerinin su yizine c¢ikardigi
zayiflayan kapitalist toplum ile” ilgilidir.9

Politik iktisadin etkileyici bir elestirisi olarak MarxTn
KapitaT'l, tabii ki ayni zamanda iktisat bilimine bir katkiydi.
Fakat tarihsel materyalizmin isiginda politik iktisat, sadece
dogru veya yanlis dnermelerden olusan teorik bir sistem
degil, fakat tarihsel gercekligin bir parcasini, yani burjuva
toplumun bittinselligini ve tarihini icine alir. Bu bittnselligin
Kapital'in asil konusunu bicimlendirmesi dolayisiyla, iktisadi
oldugu kadar tarihsel ve sosyolojik bir teoridir.

Rekabet¢i piyasa mekanizmasina ve sémurici emek-
sermaye iliskisine tabi olan burjuva iktisat biliminin
yalnizca betimleyici ve ideolojik islevleri vardir. Pratik
olarak uygulanabilirlik icin ne kadar cabalarsa cabalasin,

7 Das Kapital’in Onséz’i. Berlin, 1933, s.33.

8o

9 K. Korsch, Why I aiv a Mamst, Modem Monthly, New York, Vol. IX, No. 2,
s.88 [Bu makale, elinizdeki derlemede “Nicin Bir Marksistim?” basligiyla yer
almaktadir (editdriin notu)].
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tam da “bagimsiz” bir bilim olarak yapisi onu basaridan
yoksun birakmaktadir. Sosyo-ekonomik karakterine ragmen
Marksist teori iktisat bilimini zenginlestirmek degil, fakat
bu bilimin haklilastirmaya ve savunmaya calisti§gi toplumsal
iliskileri pargalamak suretiyle onu yok etmek niyetindedir.
Marksizm kapitalist ekonomiyi, yalnizca kapitalizmin
yok olmasina yardimci oldugu kadaryla anlamak
istemektedir; asla terimin burjuva anlamiyla “islevsel”
degildir. “Burjuvaziden proleter sinifa miras kalan” bu
iktisat bilimi, “6zinde olan burjuva egilimlerin elenmesi ve
oncillerinin tutarh bir bicimde isletilmesi yoluyla, proleter
devrim icin teorik bir silaha dénistirilemez”.0 Emegin
sémurusini sona erdirmek igin “burjuva iktisadinin farkl
bir yorumunu kabul etmek degil, onun yerine, toplumda
gercek bir degisim yoluyla iktisadi yasalarin gecerliliginin
kalmayacag! ve boylece iktisat biliminin igerikten yoksun
kalarak nihai bigimde toptan yok olacag! pratik bir durum
meydana getirmek gerekir”.1l

Korsch’a gore Marx’in iktisadi analizi yalnizca burjuva
kosullarina uygulanabilir. Sermaye iretimi insan ile doga
arasindaki bir iliski degildir, “fakat insan ile doga arasindaki
iliskiye dayanan insanla insan arasindaki bir iliskidir.”
Marx’in nihai olarak burjuva ekonomisinin butiin bicim ve
safhalarinin dtesine gegen iktisadi ve toplumsal incelemesi,
“Politik Iktisadin en genel diisiince ve ilkelerinin, daha
ziyade sosyo-ekonomik formasyonun belirli bir tarihsel
evresinde bireyler ile siniflar arasinda hakim olan gercek
toplumsal iliskileri saklayan fetisler oldugunu”2 ortaya

10 K. Korsch, Kari Mars, London, 1938, s.90.
1 ag.e., s.91
2 ag.e., s.l14
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koydu. Sermaye Uretiminin fetisist toplumsal iliskilerinin
tstesinden gelmeden sinifsiz topluma ulasmanin hicbir
yolu yoktu ve hakiki bir sosyalist toplum “deger yasasi”na
dayandirilamazdi. Marx’in toplumsal ve iktisadi teorilerine
iliskin Korsch’un kesin tarifi, sosyalizm icin “Marksci
iktisattan” faydalanmaya donik cabalar kadar, Marksizmi
iktisat teorisinin kesintisiz bir sireklilik icindeki salt bir
evresi olarak goren girisimlere de baskaldiriyordu.

Marksist “Felsefe”

Spesifiklestirme ilkesi Marksist “felsefe” icin de ayni
bicimde gecerlidir. Digsal doganin bitin tarihsel ve insani
olgulara kalitsal 6nceliginin Marx tarafindan sorgusuz
sualsiz kabuliine ragmen, Korsch’a gére Marksizm,
oncelikli olarak yalnizca -pratik, etkili bir gic olarak
katilabilecegi- tarihsel ve toplumsal hayattaki fenomenler
ve karsilikli iliskilerle ilgileniyordu. Engels’in baslattig
ve Lenin’in tamamladidi sekliyle, diyalektik materyalizmi
kozmik gelismenin ebedi yasasi olacak bi¢cimde sisirmek
Marksizme tamamiyla yabanciydi. Fakat bunun Engels
tarafindan ileri sirilmis oldudu gercegi, proleter devrim
teorisinin proleter sinif miicadelesinden bagimsiz bir
Weltanschauung’a® 6nceden dondstirualdigine isaret
eder. Bu ideolojik bicim altinda agikca proleter amaclar
disinda kullanilabilirdi ve nitekim Lenin ve “entelijansiya”
tarafindan, Rus toplumunu modernize etme miicadelesinde
bu sekilde kullanildi.

Ustelik Marx’in, kendi dénemindeki devrimci faaliyet
icerisinde baslica ilgisinin siyasal-devrimci bir partinin
yaratilmasina odaklanmis olmasi dolayisiyla, Lenin’in
proletaryaya kiyasla parti Gzerindeki vurgusu devrimci
Marksizmle uyumlu goérinldyordu. Ayrica Marx emegin
* Dilnyagorusu (¢.n.).
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tam bilingli ve dogrudan o&rgltlenmesi yoluyla fetisist
sermaye Qretiminin nihai yok edilisinden sfz etse de,
bununla ilgili beyanlari muglak kahyordu. Ozellikle de
Marx’in kapitalizmden sosyalizme doénlisimu devrimci
bir eylem olarak degil, ama bir siire icin hala burjuva
toplumun birgcok karakteristigini sergileyecek devrimci
bir slre¢ olarak gérmesinden dolay! sézkonusu beyanlar
muhtelif bigimlerde anlasilabilirdi. Yukaridan kontrol
edilen planli ekonomi, parti diktatorligina cisimlestiren
yeni devlet aygiti; bunlarin hepsi, devletsiz ve kendi
kendini belirleyen sosyalist topluma dogru gecis asamalari
olarak goérilduginde, Marksist teoriyle pekala uyumlu
goriilebilirdi. iste tam da bu noktadan itibaren, Marx’in
bilimsel materyalizmi Gtopyaci beklentilere dénustu.

Lenin’in  “ortodoksi”sinin ~ ve  onun  devrimci
uygulammimn, tarihsel olarak degistirilmis de olsa
kapitalist bir devrime hizmet edebilecedi gercedi, Marx ile
Engels’in ve dnceki is¢i hareketinin yaydigi Marksizm’in
burjuva mirasindan kendini heniiz kurtaramamis oldugunu
gOsterir. Marksci teori ve pratikte ¢cogunlukla anti-burjuva
gorinmis olan seyin kapitalist Gretim tarzi tarafindan
0zimsenebilir oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyalizme giden
yol olarak gérinen sey yeni tir bir kapitalizmin yolunu
acmistir. Marksist perspektifte kapitalizmi asityor gériinen
sey kapitalist somiri sistemini devam ettirmenin yeni
yolu haline gelmistir. Korsch’un Marksist “ortodoksi” ve
Ozellikle Leninizm elestirisi bu yizden bizzat Marksizm’in
elestirisi ve bu minasebetle de kuskusuz bir 0Ozelestiri
haline gelmistir.

Akademik Marksistlerin  Marksizm’in  basarisizlig
karsisinda genel olarak verdikleri tepki, Marksist olmaktan
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vazgecmekti. Bazilart Marksizm’in ayri bir diistince okulu
olarak ortadan kaybolusunu ve 6zimsenebilir kisimlarinin
burjuva toplum bilimlerinin icinde kaynasmasini Marx’in
dehasinin bir zaferi olarak goérerek kendilerini avuttular.
Digerleri birakiniz yapsinlar kapitalizmi ve Viktoryen ¢agin
diger butin yonleriyle birlikte Marksizm’i adeta modasi
gecmis ilan ettiler. Korsch’un ifade etti§gi gibi g6zden
kacirdiklari sey, kapitalist tretim tarzinin isleyislerinin ve
bunun tarihsel gelisiminin analizinin her zamanki kadar
gecerli oldugu ve Marx’m dinyasini kusatan toplumsal
sorunlarin hepsinin bugin de diinyay! kusatmaya devam
ettigi ve dinyay! gozle goruliir bicimde kendi yikimina
dogru siriklemekte oldugudur. Onlarin tek yaptigi, bu
safhada Marksist anlamda bir devrimci proletaryanin
belirtisinin olmadigini ve sirf bu yiizden yarin da bodyle bir
proletaryanin olmayacagini ilan etmektir.

Ancak proletarya yalnizca var olmakla kalmayip, bugiine
dek azgelismis kalan ulkelerin kapitalist sanayilesmesiyle
birlikte bitun yerkiirede giderek ¢cogalmaktadir da. Serma-
yenin amansiz ve siyaseten dayatilmis olan yo§unlasma ve
merkezilesmesinin sonucunda ortaya cikan gelismis llke-
lerdeki daha ileri sinifsal kutuplasmayla birlikte durmadan
buytmektedir. Bu arada bazi lkelerde bu siirecin toplumsal
sonuclari, toplumsal istikrara yonelik tretimdeki asiri artis-
la hafifletilecek olsa bile, bizzat bu tretim artisi hakim sinif
iliskileri tarafindan siirlanmistir. Kisacasi butiun kapitalist
celiskiler oldugu gibi durmakta ve kapitalist ¢éztimler di-
sinda ¢Ozimler gerektirmektedir. Mevcut karsidevrim do-
neminin Korsch’un ilgilendigi kadariyla kanitladigi tek sey;
liberal kapitalizm ve reformist sosyalizm evrimci olanakla-
rinin sinirina ulasmigken, kapitalist toplumun kesin tarihsel
sinirlarina hendiz ulasmamis oldugudur.
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Korsch acisindan, Marx’in devrimci teorisinin geriye
doniip bakildiinda icinden yilkseldigi sartlar tarafindan
aciklanabilir olan  batin  eksiklikleri,  Marksizm’in,
toplumsal bir hareket olarak goriiniisteki basarisizligina
ragmen, bugln bile tim sosyal teorilere 0stiin oldugu
gercegini  degistirmez. Marksizm'in  reddini  degil,
Marksizm’in Marksist elestirisini, yani toplumsal devrim
kavraminin daha da proleterlestinlmesini gerektiren de iste
bu basarisizliktir. Karsidevrim déneminin diger her sey gibi
tarihselligiyle sinirh oldugu hususunda Koisch’un akimda
hicbir suphe yoktu. Korsch sundan emindi: Sosyalist
bir devrimde somutlasan yeni toplumsal dretici gicler
kendilerini tekrar 6ne ¢ikaracak ve pratik goérevlerine uygun
devrimci teoriyi bulacaklardir.

1962
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Kari Korsch:
Tarihsellestirilmis Diyalektik*

John Rundell *

cev. Abdurrahman Aydin

Bir Dusinim: Tarih mi Teori mi?

Teorik Marksizm’in ¢ok yonli ve 6zgun fakat nihai
olarak kendi kendini baltalayici bir yeniden-insasi,
‘ideolojik alan’in problematik dogasiyla bir hesaplasma
cabasi icerisinde Kari Korsch tarafindan 6nerilmistir.
Bu konu iki kitapta, Marksizm ve Felsefe (1923) ile Kari
Marx\a (1938), Marksci sosyal teori ve felsefenin 6zgin
diyalektik boyutlarini  [teoriye] yeniden kazandirmak
amacltyla, yenilenmis (Hegelci) bir cozimleme ¢ergevesinde

*QOrijinal Eser: “Kari Korsch: Historicised Dialectics”, Thesis Eleven, May 1981.
Vol. 3, 1, pp. 115-134.

**LaTrobe Universitesi’nde felsefe ve sosyoloji okuyan Rundell, doktora derecesini
1985°'te aldi. 1986°’dan Ashworth Programina katildigi 1993’e kadar Monash
Universitesi’nde antropoloji ve sosyoloji dersleri verdi. 1982-2007 yillari arasinda
Thesis Eleven dergisinde editérlilk yapti. Halen Melbourne Universitesi’nde
cogulcu modernlikler ve sosyal teoride insant 6z-imge sorunu {zerine galismalarini
surdinnektedir.
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ele alinmistir. Korsch’un 6nemi, ilk olarak, devrimci
micadelenin  ideolojik ve nesnel  &nkosullarinin,
genisletilmis bir toplumsal Gretim cercevesinin igerisine
sistematik olarak dahil edilmesini saglayacak bir teorik sema
gelistirme ve boyle bir semaya dikkat kesilme c¢abasinda
yatmaktadir. ikinci olarak da Korsch’un girisimi, onu,
siyasal ve teorik olarak giidik kalmis ikinci Enternasyonal
Marksizminin ve bunu takiben, Komintern’in evrimi de
dahil olmak {lizere Savas-Sonrasi yillardaki gelismelerin
sinirlarinin  disina  yerlestirmistir. O halde Korsch'u
tanimak, Ikinci Enternasyonal’in mekanist ve evrimci
egilimlerinin ve Leninizm’in maruz kaldi§i aksiyomatik
gelismeler ve siyasal indirgenislerinlkarsisina dikilen bir
baska Marksist gelenedin dnceden haber verilisinin de bir
taninmasi olacaktir. Bu anlamda, Korsch’u anlayabilmek
icin onun dusuncesini  1920’lerdeki sinif miucadeleleri
icerisinde konumlandirmak gerektigini (Kellner igin bu
bir zorunluluktur) ileri stren Kellner’e hak verebiliriz.
“Onun calismalari. Kasim 1918 Devrimi’nden devrimin,
fasizmin yikselisi esnasindaki trajik yenilgisine kadarki
devrim hareketinin inis cikislarini oldugu kadar, Bolsevik
Devrimi’nin yarattigi umut ve heyecani; bunun ardindan
gelen hayal kirikligini ve Bolsevik Devrimi’nin reddini
yansitir.”2Korsch’un calismalari, iki savas arasi dénemi, bir
sinif micadelesinin temel 6gelerini 6ne ¢ikaran bir sisteme-
0zgii krizler ve toplumsal eylemlilikler konjonktiirii ve bir
0 kadar da Leninizm-Stalinizmin yikici etkilerinin dénemi
olarak anlamamizi saglamaktadir.

1Ferenc Feher ve Agnes Heller, “The Fear of Power: The Genesis of
Eurocommunism”, Thesis 11 2, 1981, 127-161; Fred Halliday, “Kari Korsch”,
Mancism and Philosophy'nin Giiis bélumi, NLB, 1970, 7-23; ve Paul Breines,
Douglas Kellner ve Paul Mattick’in Telos'un 26°inci sayisindaki yazilari.

2 Kellner, “Korsch’s Revolutionary Historicism”, Telos 26, 70.



John Rundell 97

Bununla beraber, bu durumu onaylarken, Korsch’a
yonelik olarak tarihi-biyografik bir coskunun tuzagina
diismemek gerekir; bdylesi, bizzat Korsch’un tarihselciligini
fetislestirmek olur. Ciinki eger tarihselcilik, tarihsel olarak
belirlenmis eylem cercevelerinin hizmetindeki bir teori
anlamina geliyorsa, bu durumda, Korsch’a yonelen salt
tarihsel bir bakis (tarihin lokomotifini devindiren 6rnek
niteliginde bir figlr olarak Korsch), elestirel ve disiiniimsel
bir aciklama olarak teorinin anlam ve degerini reddetmis
olacaktir. Korsch’un tarihselciligi, tarihin muhasebesini
yapmaktan  daha  fazlasini  sdylemektedir; hizla
“maddilesmekte” olan bir sinif miicadelesiyle ugrasmaya
donik bir girisim icinde, bu tarihselciligin bizzat kendisi
bir toplumsal degisim teorisi olarak kavramsallastiriimis
olmaktadir. Marx’in altyapi/istyapi kavrami, bir doluluga
evrinir ve Korsch’un tarih ve teori anlayisina bir icerik
kazandirir. Eylemci-dogrultusunda sekillendirilmis bir
antropolojinin tarihselciligi, bir streklilie sahip olmakla
birlikte catlakh da olan toplumsal yeniden-lretimin
bitinselligini per se bir tretim kavramiyla birlestiren
altyapi/ustyapi modelinin yapisal epistemolojisiyle de
zorlamasiz bir bicimde uyumludur. O halde bu tarihsel
onaylamanin  arkasinda  bir  yeniden-degerlendirme
yatmakta, teori problemi 6n plana ¢ikmaktadir.

Korsch'un Tarihsel Materyalizmi: Altyapi/Ustyapi

Marksist gelenek boyunca tarihsel materyalizm,
toplumsal yapilar ile toplumsal biling arasindaki iliskinin
hareketini acgik secik belirtmek ydnindeki modellere ve
metaforlara yaslanmak zorundaydi. Uretim giiglerinin
uretim iliskileriyle baglantisindan ayri olarak, en fazla
kullanilan formiilasyonlardan biri altyapi/istyapr modelidir.
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Bu okuma, ekseriyetle, Marx’in Politik iktisadin Elestirisine
KatkTya yazdigr “Onsoz”den (1859) ve Engels’in Anti-
Duhring”inden (1894) miras alinmis ve genel olarak tarihsel
gelismenin tek okunusuna ve 0zel olarak da kapitalist
uretim bigiminin kavramsallastiriisina dogru ilerletilerek
gelistirilmisti.

Bununla birlikte Marx ile Engels, kendi tarihsel analizleri
icerisinde, toplumsal Uretim (altyapi) ile maddi hayatin
uretimine iliskin biling (Ustyapr) arasindaki diyalektik
etkilesimi gozden kagirmamaya ¢alismis olabileceklerse de,
goruslerini, metaforik olarak; yani yapi iskelesinin somut
varolusun sivasini ve tu@lalarini destekledigi bicimindeki
bir bina insaati tesisi araciligiyla, gerceklikte var olmasi
olanaksiz bir model aracihgiyla ifade ederler. Bu durumda,
“var olani -eyleyen, deneyimleyen, disinen ve yeniden
eyleyen (insanlari)- anlamaya”3girisen bir imge dogar ve
one c¢ikar. Boylelikle imgenin iceri@i, tarihsel incelemenin
tam da cekirdeginde, aciklama pesindeki bir teorik aygita,
hatta teorik bir prosedire donusr.

1938’de Stalin tarihsel materyalizmin ilkelerini bir
sisteme bagladi§i zaman4, (styapl, bir yari-otomatik
model Uzerindeki mekanik operasyonlara benzeyen
bir kavramsailastirmaya doénusti. Bdoylelikle, fikir ve
inanclarin birlesmesine ve carpismasina dair bilingli ve
bilingsiz surecler, yalnizca ‘iktisadi guclerin pesinden
suriuklenen yanilsamalarin ya da kusurlu distinimlerin
can sikici loslugu’s olarak degil, fakat ayni zamanda,
kendisi aracilifiyla toplumsal doénlsimin pek de odyle

3 E. P. Thompson, “The Peculiarities of the English”, The Sucialist Register, 1965,
s. 351.

4 Stalin, Dialectical andHistorical Materialism, Moscow Press, 1938.

5E. P. Thompson, a.g.y.
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ziyadesiyle basarilamadigr (glinkii toplumsal donisim,
somut eylemleri ve 6nerileri ima eder) fakat mesru olan
bir arag, sekil verilebilir camsi bir nesne olarak da gérildu.
Tarihin olusumunda ve hareketinde gergekten yer alan
gergek Ozneler bir kenara birakilmis, hadim edilmis ve
unutulmustu.

Bu argliman, sadece, 6znelliklerin tarih alanina yeniden
sokulmasi talebi (E. P. Thompson’in durumunda oldugu
gibi) olarak okunmamalidir; bu, daha c¢ok, toplumsal
hayatin Uretimine ve yeniden dretimine iliskin bir teorinin
dayandirildigi antropolojik ve epistemolojik temellerin
yeniden incelenmesine yonelik bir talep olarak ele
alinmahidir. Baska bir deyisle, insaat muhendisliginden
odung alinmis olup da aragsal akilsalhk paradigmasina
bagh teknikler oneren (Habermas) metaforlara dayanan
ve insani Oznitelikleri dislayan bir model, toplumsal
degisimin diyalektigiyle bir mutabakat igerisinde olabilir
mi? Insanlik tarihinin incelenisi, eklemlenmis ihtiyaglarin
ve sembolik olarak insa edilmis ihtiyag-sistemlerinin
incelenmesini diglayabilir mi? Anlamin ve yorumun
ingas bicimindeki Onemli sorunsali bir yana birakarak,
yalnizca maddi kosullarin incelenmesiyle ilgilenen tek
yonld formilasyonlari hald kabul edebilir miyiz? Bunlar
soylerken, Marksist felsefenin ve toplum analizinin en zorlu
vechesi Uzerine, yani diyalektik tizerine dusiiniyoruz.

Korsch’un altyapi/ustyapr sorunsalini  yeniden ele
alisi, tarihsel ©6zne ile toplumsal nesnenin birliginin
Hegelci bir yeniden-yorumunun ya da teorik yeniden-
bicimlendirilisinin bir pargasidir. Bu proje, tarihin nesnel
kosullari ve 6znel biling olarak tarif edilen seyler arasindaki
iliskilerin etrafli bir bicimde ele alinmasini i¢cermektedir;
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Korsch’un Marksizm ve Felsefe'siyle ayni zamanda
yazilmis olan Tarih ve SinifBilinci'nde Lukacs tarafindan
da yuklenilmis bir istir bu.6

Korsch’a gore; tesis edilmis bir gercekligin devrimci
dénlsimi, devrimci degisimin teorik ve pratik yoénlerinin
batincal bir birligini varsayar. Maddi kosullarin ve
toplumun Gyelerinin birbirleriyle iliskilerinin déntsimd,
ayni zamanda o toplumun bilincinin ddénisimine de
neden olmalidir. Dolayisiyla dénlisim, “tek basina insan
pratiginde degil, yalnizca, insan pratiginde ve bu pratigin
kavranisinda yatmaktadir”.7 Biling ne bos bir yanilsama
olarak ne de gelismenin maddi siirecine bagh dustinimsel
bir form olarak goérilmelidir. O, daha ¢ok, tesis edilmis
bir gergekligin bizzat kendisinin gercek ve butilnleyici
bir parcasidir ve gindelik hayati, bilimselligi ve felsefi ya
da teorik olani pesinden surlkler. O halde -ki bu oldukca
Onemlidir- politik iktisadin elestirisiyle ideoloji elestirisi,
artik, yalnizca devrimci mucadeleye yardim eden ve ona
yanit veren ikincil ve 6zerk gorevler olusturmazlar;'daha
ziyade tam da bu siirecin merkezi égelerini teskil ederler.

Korsch, Marx’in “zihinsel ya da ideolojik gergeklik
olarak adlandirilan seyler ve bunlarin pratikteki isleyisleri”8
uzerine formulasyonlarina iliskin kendi yeniden-yorumunu,
bu cerceve igerisine yerlestirir. Bu nedenle Korsch’un
Ikinci Enternasyonal’in teorisyenlerine ve Lenin’e karsit
argimanlariyla ya da Marksist teorinin (ve devrimci

6 Korsch’un aksine Lukacs, kendi yeniden-ele-ahsim altyapi/ustyapi sorunsalinin
icerisine yerlestirmez; bunun yerine, “gen¢” Marx’in yabancilasma kavrami
ile Weber’in akilsallastirma kavrami arasindaki kritik bir konumda ‘seylesme’
kavrami sahneye ¢ikar.

7 Korsch, Marxism and Philosophy, 43.
8 A.g.y. 69.
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pratigin) icsel hareketine ve Devlet’in sénimlenmesine
iliskin yorumlariyla, 6zel olarak ilgilenmeyecegim.
Benim ilgim daha c¢ok, 1923°’te Marksizm ve Felsefe'de
bizzat Korsch tarafindan sorulmus olan soruya yodneliktir:
“Marksist materyalizm, genel olarak ideolojiyle nasil bir
iliski icerisindedir?”9

Korsch’a goére *“ideolojik gergekliklerin  bilimsel,
diyalektik materyalist bir kavramsallastiriisma ve ele
alinisina”0 yodnelik her yenileme girisimi, toplumsal
formlarin vulger Marksist yorumu olarak adlandirilan
seyin yerlesiklesmis konumunun (dstesinden gelmelidir.
Bu, kendisi araciligiyla u¢ gerceklik diizeyinin vazedildigi
insacl metafor igersinde ele alinir:

1 Ekonomik alan: son tahlilde butiniyle ideoloji-disi ve
biricik nesnel gercekliktir.

2. Hukuk ve Devlet: ‘gercek’ kurumlara iliskin olsalar da
ideolojik olarak tasarimlandiklari/temsil edildikleri icin
daha az gercektirler.

3. ‘Saf’ ideoloji ya da difger daha yiksek ideolojik
tasarimlar/temsiller (insanlarin dinsel, estetik ve felsefi
kavramlari): bunlar hicbir gercek nesneye tekabil
etmezler.

Korsch bu formuilasyonu, toplumsal formasyondan
kaynaklanan biling bi¢imlerini genel ideoloji kategorisi
-ki bu da (vulger Marksistler tarafindan) iktisadi olarak
belirlenmis bir zemine bagimli, yansitmali bir insan
distinceleri  y1gini olarak  gdérilmektedir- igerisine
hapsettigi icin, kabul edilemez bulur. Korsch’a gore

9 A.g.y. 63.
J0A.9y. 72.



102 Kari Korsch: Tarihsellestirilmis Diyalektik

altyapi/Ustyapr modeli, icerisinde, “toplumsal yasamin
batin  kesimlerinin ve Kkesitlerinin kendi gelisimleri
icinde birbirlerine baglandiklari” 1l bir gidisatla ilgilenen
diyalektik bir kavramsallastirma olarak hareket etmelidir.
Korsch icin énemli olan -altyapi ile ustyapi arasinda bir
birligi ya da yapisal bir uyumu muhafaza etmenin 6tesinde-
bu modelin, kendisine bilin¢g (¢cagin tarihsel formunun
gercek disavurumu) ile ideoloji (“toplumsal hayatin tikel
fenomenlerine, yanhlis bir bicimde, 6zerk bir karakter
atfeden yanlis biling”1) arasinda bir ayrimi yeniden ifade
etme olanagini veriyor olmasidir. Bir baska deyisle Korsch,
biling-ideoloji ayrimini, icinde ideoloji kavraminin bir
“duzleme” aygiti islevi gordigl, “asin vurgulanmis” bir
ustyap! kavramini dizeltici bir sey olarak kullanmaktadir.

Biling ile ideoloji arasindaki ayrim, “saf 6z0 icersinde
sunulmus bitinan yapisinin”, Bbir dolaysizlik Kimera’sinin*
arkasindaki gercek edimselligi agiga ¢ikarmasini saglayan
teorik incelemenin (bilimin) kesinligine tabi olabilecek bir
hakikat kategorisini icerimledigi icin olduk¢a 6dnemlidir.

Baska bir ifadeyle Marx, politik iktisadi, burjuva
yasaminin disavurumuna 6zgu ve bilim olarak formule
edilmis bir bilin¢ formu olarak ele almak suretiyle -Ki
Korsch’un asil ilgilendigi de budur- hakikati, yani bir bitin
olarak toplumsal 6rgitlenmeyi bicimlendiren maddi temeli
aciga cikarir. Elestiri, bir kimsenin bilingle, zaten, yasamin
maddi kosullarina sikica bagli bir 6de, bir form, bir retim
iliskisi olarak ilgilenmesi anlamina gelir.

11 Korsch, Kari Man, Russell and Russell, NewYork, 1968, 85.
12 Korsch, Marxism and Philosophy, 73.
13 Ag.y. 79

* Basl aslan, gdvdesi kegi, kuyrugu yilan biciminde olan mitolojik yaratik. Kusku,
vesvese, kuruntu gibi duygulari temsil eder (g.11.).
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Korsch, spesifik olarak, tarihsel materyalizm de dahil
olmak Uzere, toplumsal kosullarin bitin diyalektik
formilasyonlarini karakterize eden ‘mutekabiliyetken ya da
‘biling ile ger¢eklik arasindaki bir cakisma’dan#4-ki bunun
sonucu da maddi Gretim iliskilerinin yalnizca, o tarihsel
déneme uygun bir bilin¢g formuyla bir bilesim icerisinde
var oldugudur- s6z etmektedir. Boylelikle kapitalizm igin,
sermaye/icretli emek bagi, tarihsel yapilarin isaret ettigi bir
nesnel dializm olarak degil, donemin bilim-6ncesi (ahlaki-
protestocu) ve burjuva-bilimsel (aragsal akilsalcilik-
empirist) bilinciyle iliskisi icerisinde anlam kazanmaktadir.
Bilin¢g ile yapi arasindaki igsel hareket, klasik Alman
felsefesinin burjuva toplumuyla kendi 6zgul iliskileri
icerisinde, Kklasik Alman felsefesiyle baslayan bir gelisim
gizgisini sonuglandirarak tamamlanmistir. Korsch’a gére
bu, burjuvazinin devrimci déneminin teorik ifadesi olan
Alman idealizminden proletaryanin devrimci hareketinin
teorik ifadesi olan Marksist materyalizme dogru ilerleyen
diyalektik bir yer degistirme iliskisine isaret etmektedir.
Bu nedenle, burada, altyapinin kendi Gstyapisiyla birlikte
modern ¢ag boyunca gergeklestirdigi diyakronik harekette
kendini gdsteren ve ifadesini bulan, birbirinden ayrilamaz
ve bitindyle karsilikli ve i¢csel dort egilim séz konusudur:
Devrimci burjuvazi, Kant'tan Hegel’e idealist felsefe,
proletaryanin devrimci sinif hareketi ve Marksizm’in
materyalist felsefesi.

Bununla birlikte, insanin aklina, mutekabiliyet ya da
cakisma kavramlarinin uygulanabilirligi/yasayabilirligi ile
ilgili bir dizi soru gelmektedir. ilkin, Korsch, ‘diisiniimi’
‘cakisma’ ile ikame etmekle, diyalektik kisvesi altinda
duragan bir biling modelini vazetmekte degdil midir?

14 Ceppa, “Korsch’s Marxism”, Telos 26, s.77. \
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ikinci olarak, biling, maddi kosullarla ayni mekansal ve
zamansal alani mi paylasiyor, yoksa bunlar bir baska form
icerisinde mi uygunluk kazanip eklemleniyorlar? Burada
da kapitalizmin, kapitalizm oncesi toplumsal etkilesim ve
butiinlesme formlarina bel baglayisi geliveriyor akla. Bu,
bir mitekabiliyet cercevesi icerisinde aciklanabilir mi?

Tarihselcilige Dogru: Korsch’un Sinif Antropolojisi

Korsch’a gore bu ikili hareketin ve bu egilimlerin
antropolojik ve epistemolojik kavranisi, politik iktisada
diyalektik bir yaklasim icerisinde temellenmistir. Oznelligin
transandantal formlari icerisinde temellenen ve bilinen ya da
bilinme kapasitesine sahip olan diinya-nesnelli§gi hususunda
Hegel’in ve Kant’in icinden gecen klasik epistemolojik
sorunsal, sézkonusu yaklasim vasitasiyla, insanin “lretici”
etkinliginin -emegin- deneyimsel diinyasinda daha da
koklenmis bir bicimde yeniden kesfedilir. Bu gelenek iginde
Akil, Aydinlanma felsefelerinde oldugu gibi salt tdzsel bir
¢oziimleme aygiti olarak degil, tam da insan varolusunun
ontolojik yapisinin dogasi araciligiyla elestiri kapasitesine
sahip olan nesnel bir gergeklik olarak vazedilmistir. “Bu
anlamda kuramsal kategoriler, ‘butinin soyut tek-yonli
iliskileri’, gercekligin varolussal 6z-belirlenimleridirler”5
(Bu bitun ya da gerceklik, yalnizca teori, duslince ya da genel
biling araciliiyla degil, ayrica insanin Uretim tarzi ve somut
varolusu araciligiyla da gelistirilmektedir). Korsch’a gore
bu, insan eylemini ve doganin temellikini yapilandirmaya
ve somutlastirmaya yetenekli bir buttinluk olarak gorilen
bir toplumsal pratik aracihiyla dolayimlanmis olmasina
karsin, nesnenin, hala zihinden ba§imsiz ve ona dissal
oldugu anlamina gelmektedir.

,5A.0Y.
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Marksizm ve Felsefe'de, Korsch’a gore, Marx’in (ve
Engels’in) yiizlesmek zorunda oldugu tek sorun, Hegelci
diyalektigi, dinyanin idealist (gizliden gizliye materyalist
olmasinaragmen) birkavranisinauygun birydntem olmaktan
cikarip, “diinyaya ve tarihe iliskin agik¢a materyalist olan
bir gorasin yol gosterici ilkesi”neX%6donustirme sorunuydu.
Hegel, diyalektik ydntemin, ayrimsiz olarak her nesneye
uygulanabilir bir felsefi ve bilimsel metodoloji olmaktan
cok, “kendi 6zl iginde sunulmus bitiiniin yapisi” oldugunu
ogretmisti. Marksgi sorun, idealizmden koparak, bilincin
bu dinya igerisinde ve “bu diinyanin gercek ve nesnel bir
6gesi olarak” 7 var oldugunu kavrayan, diyalektik icerikle
One surdlmis bir materyalizme gegis sorunudur.

Korsch’un, diyalektik materyalist yontemi, salt
felsefedeki bir sey olarak degil, dinyadaki bir sey olarak
anladigi nokta budur. Korsch, pratik-nesnel bir olglte
baglanmis bir diyalektik yontem olarak, yani elestirel-
devrimci projeyi elestirel bir bicimde kavrayan bir biling
olarak anlasilan Feuerbach Uzerine On Birinci Tez'in
yankilayicisi olarak gérur kendisini.

Boylelikle Korsch, birlestirici bir toplumsal eylem
cercevesi icerisinde kavramsallastiriimis bir dizi soyutlama
(toplumsal sistem, toplumsal de§isme, emek, epistemoloji)
sunar. Bu soyutlamalarin etrafinda dondugi eksen ve
cekirdek ise, teori ile pratigi birlestiren sinif micadelesi
kavramidir.

Korsch’un su argimanini -biraz uzun da olsa-
alintilamaya deger:

16 Korsch, Mandsm and Philosophy, 79.
17 Ag.y. 81.
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1844 gibi erken bir tarihte, Marx, Kutsal Aile'de sunlar
soyliuyordu: ‘Komiinist isciler milkiyetin, paranin, sermayenin,
tcretli emegin vb. idealist fanteziler olmadiklarini, bizzat kendi
yabancilasmalarinin pratik ve nesnel Urlinleri olduklarini gayet
iyi bilmektedirler; bu gibi seyler pratik ve nesnel bir bicimde
astlmahdir ki insan, yalnizca distincelerinde ve bilincinin iginde
degil, toplumsal varliginda ve yasaminda insan olabilsin’.

Korsch igin bunun anlami sudur:

"... bu bigimler, yalnizca, bugine kadar bu bigcimler altinda
kavranan maddi uretim iliskilerinin eszamanh bir sekilde pratik
ve nesnel olarak cokertilmesiyle duslincede ve bilingte ortadan
kaldirilabilir. Bu, ayni zamanda, din gibi en yiksek toplumsal
biling bicimleri igin ve toplumsal varligin ve bilincin aile gibi besi-
yerleri igin de dogrudur”.B8

Fakat Marksist projeyi ve onun teori ve pratikle
icsel iliskisini bu bicimde okumak, tarihteki hareketleri
birbirinden koparan bir  tarihselcilik  tarafindan
damgalanmistir. Korsch’a gdre yalnizca devrimci alt-lst
olus dénemleri devrimci teoriler Uretebilirler ve devrimci-
olmayan konumlar icinde “olmasi gereken”i “olan”la
ust Oste bindirmek, metafizik yanilsamayla esdegerdir.
Dolayisiyla Korsch, insanlik tarihi (zerine bir disinim
ve bu tarihin butincdl bir kusatmasi anlamindaki bir insan
praksisi kavraminin Gzerini tamamen karalamaktadir.
Tarihsel biling tarafindan yénlendirilen insanhigin-gelecegi
ile 6z-bilincin herhangi bir verili zamandaki 6zdeslesmesi,
yalnizca, somut-empirik bir hareketin -ki bu da Korsch’a
gore batindyle ve yalnizca sinif politikasiyla tanimlanir-
6z-bilinci araciligiyla ya da bu 6z-biling zemininde insa
edilebilir.

18 Agy. 81-82.
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Tarihsel materyalizmin, tarihi, agik-u¢lu streglerin bir
dizisi olarak kavramsallastirdigi yonindeki israrina karsin
Korsch, gercekte, onu bir kapali formasyonlar dizisi olarak
gorar.'9 Toplumsal degisimin birlestirilmis bir teorisini
sunmaya donik cabasi icersinde Korsch, sbézkonusu
diyakronik c¢oéziimlemeyi senkronik bir ¢dzimlemeyle
birlestirir ve bu ikisini, politik catismanin arenasina firlatir.
Korsch’a gére burjuva toplumu, “halihazirda ulasiimis
bulunan bir gegis asamasidir ve sadece bu tikel ¢aga 6zgii
gecici bir gecerlilige sahiptir ... O, ayni zamanda bir 6nceki
asamanin halihazirdaki sonucu olmakla kalmayip, yeni bir
asamanin, toplumsal bir devrime dogru gotiiren toplumsal
sinif miucadelesinin  baslangigc noktasidir”. 2 Tarihsel
materyalizmin teorik bilesimi, ne elestirel olarak ne de
bittiniyle kavranmis olan bir tarihsel yapilandirmanin basit
bir ifadesine indirgenmektedir.

Korsch’un teori, tarih ve politika arasinda ve biling ile
micadele arasinda yapmis oldugu belirlemeler, halihazirda
insa edilmis ve tamama ermis bir meta tretimi diinyasinin
icinde hareket eder. Proletarya kendine-yeterli ve birlesik
olarak distndlur; ona ifadesini veren formlar temel bir
yeniden-incelemeye konu edilmez ve “nesnel kosullar”in
dénusumi, dretime ve sinif miicadelesine indirgendigi igin,
Korsch, farkinda olmadan, biling kavramini bir distinim/

19 “Buijuva toplum teorisyenleri tarafindan uygulandigi bigimiyle, yanhs ve
idealist evrim kavramsallastirmasi, iki ucundan da kapalidir ve butin ge¢cmis ve
gelecek toplum bicimlerinde yalnizca kendi kendisini yeniden kesfeder. Bunun
aksine yeni, elestirel ve materyalist Marksgi gelisim ilkesi, iki ucundan da agiktir;
...Marx, toplumsal bigimlenmeleri -bizzat kendi kategorileri icerisinde anlasiimasi
gereken birgok tarihsel bicimlenmeyle ilgili olarak yaptigi gibi- kendi buttinlukleri
icinde g0z dnlinde bulundurur. Ayni sekilde proleter devriminden yiikselmekte olan
sosyalist ve komunisttoplumlan,... bundan boyle burjuva kategorilerine dayanarak
basitge agiklanamayacak yeni bir toplum tipi olarak tarifeder” (Korsch, Kari Marx,
52-53).

20 Korsch, KariMan, 55-56.
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yansima formuna indirgeyerek, gergekte biling kavraminin
temellerini oyar. Burjuva meta dretiminin mekanizmasi ve
organik bilesimi, meydan okunmamis ve duragan bir halde
kalir ve Feuerbach Uzerine Birinci Tez’de Marx’in atifta
bulundugu duyusal-pratik etkinlik, neredeyse bitiniyle
yitirilir. O halde Korsch’un, esasen, “insan 6zi” olarak
tarihsel-diyalektik 6zne kavrami konusunda bir eksikligi
s6z konusudur ve o, tarihsel sirecin insan ihtiyaglarinin (bu
ihtiyaglar kokten bir bicimde tasarlanip talep edilmis olsalar
dahi) dinamik nesnelesimi oldugunu kavrayamamistir.

Bu tarihselcilik, Korsch’un, insanligin ¢esitli tarihsel
caglarin icinden gecen yeni nesnelesme bicimlerini (bunlar
yanlis yorumlanmis veya yabancilasmis olsalar bile)
Uretmekte oldugunu hesaba katamadigi anlamina gelir. Onun
kuramlastirmasi, toplumsal formlarin kesintili yasaminin
oldugu kadar devrimci hareketlerin kesintili ve kopuslu
yasaminin da sdrekliligini temsil eden diinya gorislerinin
sistematik bir bicimde tanimlanmasi ve ¢éziimlenmesinden
“daha fazla bir sey” icermemektedir. Vajda’nin belirttigi gibi,
“Korsch, cesitli distinsel nesnelesimlerin (sanat, felsefe,
ahlak ve hatta din gibi; ki bunlarin hicbirinin kdkenleri
insanligin edimsel tarihsel dénemlerinden koparilamaz),
tarihsel bakimdan sinirlanmis formlari icerisinde bile
insanin bilincinin ve 6z-bilincinin surekliligini cisimlestiren
degderlerin tasiyicilari olabildikleri ve olduklari gerceginin,
temel énemdeki bu gercegin farkina varamamistir”.2l

Siregiden toplumsal yeniden-iretim ve nesnelesim
sireci hakkindaki distinimin olanagini cisimlestiren bu
formlardir. Bu anlamda ve Korsch'un aksine, Feuerbach

Mihaly Vajda, “Kari Korsch’s Marxism and Philosophy ", in The Unknown
D'imemion, (ed.) Dick Howard and Kari Klare, Basic Books. N.Y., 1972, 139.
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Uzerine On Birinci Tez ve Alman Ideolojisi, bilincin, insan
yasaminin formasyonunun tam da isleyisi i¢cinde yatmakta
oldugu biciminde okunmalidir. Bu anlamda, kati bir
bicimde maddi olan kosullarla iliskili (ama bagimlh degil)
bir sembolik evren araciligiyla telaffuz edilmis olan insan
ihtiyaclarinin “genisleyen” ve dinamik bir slrekli agiga
¢ikisi s6z konusudur. Fakat Korsch bu antropolojiyi aragsal
olarak ele alir (yani materyalizmi, dolaysiz yarar ve doyum
amacli somut nesnelerin Uretimine indirger). Bdyle yaparak
da kendi teorisini, her biri farkli vurgu derecelerine sahip ¢
parcaya ayirmis olur: Antropoloji, bilim ve politika.

ilk olarak, sezgisel ve genisletilmis bir materyalizmin
ogeleri asikar olsa da, bu 6geler, hem toplumsal islev hem
de toplumsal evrim icgin [gecerli] genel bir model olarak
altyapi/ustyapr  kavramsallastirmasi  tarafindan  zaten
damgalanmis ve o6nceden olusturulmuslardir. Bdylelikle
altyapr ve dstyapi, toplumsal iliskilerdeki tikel iliskiler
degistiginde hareket eden seyler olarak gorilir ve buna
bagh olarak da altyapiyla tstyapi arasindaki ‘uzlasma’ da
‘uyusmazhgin’ alanina firlatilmis olur. Oyle gériniyor ki
Korsch ’a gére toplumsal kosullar arasindaki bu iliski, Uretici
guclerin gelisimini engelleyen, ayak ba§i durumundaki
bir dretim iliskisine demirlenmistir. Bir devrimci degisim
sureci esnasinda iki cephede birden verilen bir savas s6z
konusudur: Uretici giiclerin hizhi dénisimii ve kavramsal
bir deli gdmlegini parcalamak ydénindeki girisimler
aracihgiyla bu degisimi kavrama miicadelesi.2

2 Bu ikinci nokta. Korsch'un disunsel alanin rolinin izahatini vermeye iliskin
girisimidir. Bilinci “bicimlendirici bir stire¢” olarak, yani toplumsal degisimi
yansitan ya da bu degisimin bilgisini Ureten bir sure¢ olarak vazederken, Korsch,
neredeyse altyapi ile Ustyapi arasindaki reel bagin ideolojiler aracihgiyla tesis
edilmekte oldugunu séylemektedir (Bu, hem Kautsky hem de Habermas tarafindan
farkl bicimlerde ele alinmis bir noktadir). Fakat gérmis oldugumuz gibi onun
tarihselciligi, onu, bunu sdylemekten alikoymaktadir.
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O halde bu, Marksgl “Politik iktisadin Elestirisi”
icersinde ilk ve son kez ¢6zumlenmis olan kapitalist tiretim
biciminin bilimsel c¢6zimlemesine yoénelik antropolojik
zemin haline gelmektedir. Bu da ikinci 6gedir. Elestirinin
amacl, “iktisadi kategoriler ve ilkeler ile, simdiye dek
bunlarin kisvesi altinda sunulmus giincel olgular arasindaki
ickin celiskileri aciga ¢ikarmak”tirBve bu amacin basariyla
gerceklestirilmesi icin gerekli aygit da deger teorisidir.
Korsch’a gore fetislestirilmis “emek Grindnin deger bigcimi
ya da bizzat metanin kendisinin bicimi”, bu olgulari agiga
cikarir ve batunlikla bir toplumsal strecin terimleriyle
aciklar. Baska bir ifadeyle “Marksg¢i teorinin bilimsel
amacl... ‘modern toplumun hareketinin iktisadi yasasi’ni
agiga cikarmaktir ki bu da ayni zamanda, onun tarihsel
gelisiminin yasasi anlamina gelmektedir”.2

Bu elestirel bilim, ideolojik bicimlerin gercek dinya-
ya dair distntmlerin {zerine giydirdikleri kavramsal deli
gomlegini gevsetmek ydninde isler. Korsch’a gére Marx
tarafindan gerceklestirilmis olan Fetisizm ¢6zimlemesinin
gizi; fetisizmin, toplumsal gelismenin hakiki dogasinin ve bu
gelismenin donlsiimi dogrultusundaki sinif pratiklerinin ifsa
edilmesini aniden ve geri alinamaz bir bicimde ortadan kal-
diran bir Kimera ile olan bagintisini olusturmasidir.5 Politik
iktisadin Elestirisi, kendi teorik fetisizm ¢oziimlemesini, agi-
ga cikarilmis sistemsel rasyonaliteyi pozitif bir bicimde an-
layarak ve bu “gercek bilgi”yi ¢agdas toplumun materyalist

23 Korsch, Kari Man, 121.
24 A.g.y. 154.

25 “Benzer bir sekilde toplumun yasam sireci, yani maddi dretim, &ézglr bir
bicimde bir araya gelmis insanlarin bilin¢cli ve &z-denetimli etkinliklerinin bir
sonucu olma dogrultusunda donustiriimedigi siirece, onun Gzerindeki mistik perde
kalkmayacaktir” (A.g.y. 161). Ayrica bkz. 6zellikle Meta Fetisizmi bashkli 7’inci
bélim (129-137).
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bir incelenisi dogrultusunda kullanarak tamamlar. Boylelikle,
“Kapitalist dretim bigiminin ve bu Uretim bicimine dayanan
toplumun asli yetersizligi”ne evrensel bir saldiri yoneltilebi-
lir; “btun iktisadi kategorileri acida c¢ikararak milkiyetin,
sermayenin, paranin ve {cretli emegin tek bir blyuk fetisin
sadece parcgalan olduklarini ortaya koyan Marx, en nihaye-
tinde, iktisadi ve sosyal teorinin daha 6nceki btin bigimleri-
nin otesine ge¢mistir”.5

Bu da Korsch’un teorik semasinin, en fazla vurgulanmis
olan Ugunct pargasini olusturmaktadir. Korsch’a gore
Marksci teori, etkin bir tarihsel teori olarak ifade edildiginde
ve savunuldugunda, bizzat kendisinin kullanim degeri
dolayisiyla, her zaman bir sinif micadelesi teorisidir. Demek
ki bu anlamiyla Politik iktisadin Marksist Elestirisi, yaklasan
devrimin teorisidir. “S6zi edilen sinif mucadelesinin teorik
ifadesi ve ayni zamanda bu mucadelenin araglarindan
birisidir’27 ve klasik iktisat teorisini program niteliginde bir
elestiriye déndsturdr. Bu, toplumsal gercekligin tipolojisini
ve manzarasini ortaya c¢ikarir ve elestiriyi, siyasal eylem
dogrultusuna iter. Boylelikle Kapital'in gercek temasi, bir
emek kavrami (hem bir antropolojinin terimleriyle hem
de onun c¢agdas tahakkiim altina alinma bigimi icersinde)
etrafinda dénuyor olsa da gelisimi ve kapsami, “proletaryanin
devrimci miicadelesine ve dogrudan toplumcu ve sosyalist
olan yeni bir gelenege”8Bdogru yonlendirilmistir.

Toplumsal doniistim sureci, yalnizca, celiskili toplumsal
yapilarin nesnel bir oyunundan ibaret degildir. Devrimci
déndsim halisinin icine dokunmus olan “tarihsel 6zne”dir.

26 A.g.y. 135.
27 A.g.y. 137.
28 A.g.y. 128.
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Korsch’un Hegelci 6zne-nesne birligi, toplumsal degisim
ile toplumsal olarak ezilenlerin evliligi araciligiyla saglanir.
Buradan hareketle de “6znel formul, nesnel formulu
aydinhiga kavusturur. Onu uygun adiyla cagirir: Nesnel
gelismeye pratik eylemle yol acan sinif’ QEzilmis emekgiler,
Tarih’in carklarini, ‘Hakikat’i kavramis oldugu igin
kendisini kullanish kilan teorik bir sdylem icinde tasarlanip
actklanmis olan bir meydan okuma ve sinif mucadelesi
aracitligiyla birbirlerine tutturmaktadirlar. Politik iktisadin
elestirisinin  ‘teorik gergegi’, devrimci eylemin ‘pratik
gercegi’yle cakisir. Korsch'a gore “Tarihsel gelismenin tam
ortasinda yer alan ve bizzat kendi hareketiyle s6z konusu
gelismeyi belirleyen sinif, dretici giclerin mevcut dretim
iliskileri icinde ulasmis oldugu olgunlugu, kendi bilingli
etkinligi vasitasiyla nihai olarak kanitlamalidir. Uretici
guclerin gelisimini engelleyen zincirleri bizzat kendi
elleriyle parcalamali ve toplumun yeni ve ilerici bir ¢caginin
daha (st dizey uretim iliskilerini bizzat tesis etmelidir.”3
Marksizm, bu anlamiyla ve sinif miicadelesini tanidigi igin
hem cagdas burjuva toplumunun materyalist bir bilimi hem
de isci sinifi hareketi igin pratik bir kilavuz haline gelir.
Marksizm, kendisini bir teori olarak, daha da otesi bir bilim
olarak ortaya koyar; ¢iinkil o, proletaryanin micadelesinin
arka yuzi olarak, epistemolojik bakimdan mucadele tizerine
kurulmus bir bilim olarak toplumsal ortamin bir parcasi
durumundadir.

O halde Korsch, Hegel diyalektigini, biling formlarini
rasyonel olarak elestirirken maddi kosullarin ¢okertilmesine
dénik programlar vazeden bir yonteme doénistirmektedir.

29 Korsch, Kari Marx, 187.
30 A.g.y. 213.
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Fakat bu programlar, pragmatik bir bicimde ele alindiklan3.
icin, biling elestirisinin tzerinde atlarlar ve teoriyi, aslen
eylemle ilgilenecek, aciklamaya ise sadece tali bir ilgi
gosterecek tarzda tesis ederler. Boylelikle bir yandan teorik
elestiri ile pratik eylem, “herhangi bir soyut anlamda degil,
burjuva toplumunun somut dinyasinin somut ve gercek
baskalasimlari olarak birbirlerinden ayrilamaz etkinlikler”2
seklinde gorulurken, o6bur yandan bilim ile diyalektik
arasinda var oldugu ifade edilen sey de bir lafkagamagindan
ibarettir. Korsch’un sorunsali, epistemolojik bakimdan,
yalnizca yanhs anlasiimis bir diyalektik antropoloji olarak
degil, ayni zamanda yanlhs kavranmis bir bilgi teorisi olarak
tezah(r eder.

Marksizm ve Felsefe'den Kari Marx'a: Tarih ve
Hakikat

Korsch’un calismasi, serimlemenin deneysel sentetik ve
diyalektik soyut ugraklari arasindaki bir kafa karisikligini
yansitmaktadir. Gergekte bu, baska bakimlardan butin
olan iki metin arasindaki bir kopusu temsil etmektedir:
Marksizm ve Felsefe'de teori ile pratik arasindaki birlik
olarak resmedildigi halde Kari Marx'ta bilim ile sinif
micadelesinin birligi olarak sunulmus olan, gittikce
derinlemesine iliskilenilmis bir bilimcilik bicimine dogru
bir kayma ya da gelisimsel bir vurgu (Bu bilimcilik bigimi,
epistemolojik bakimdan, Kapital'in soyut formulasyonu
ile empirik boyutu arasindaki bir laf kacamagi icerisinde
konumlanmaktadir). Korsch, tarihsel “insa”ya ya da
sinif olusumuna iliskin diyalektik sorunsali, empirik

3l Terimi, Habermas’c¢i bir anlamda -yalnizca toplumsal kosullarin baskalasimi
konusunda aragsal bir dlgit olarak ise yarayan programlar anlaminda- pragmatik
bir bigcimde kullaniyorum.

32 Korsch, Marxizm and Philosophy, 83.
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spesifiklestirme ya da sinirlandirmaya iliskin pozitivist
sorunsala donisturmektedir.

Bu kayma ya da gecis, 1931 senesi civarina
konumlandirilabilir ve Korsch’un Marksizm’in krizine
iliskin algisinda, daha o6nceden hazir bulunmaktadir.3
Kriz, Marksizm’in, is¢i hareketlerinin gelisimleriyle
(yenilgileriyle) tarihsel olarak ayni hizi  tutturma
konusundaki basarisizlifindan ve yani sira, “safbir teori”nin
kirilgan gekirdegini, Ortodoks bir yorumu ya da iktisat veya
deger teorisi fetisizminden kaynaklanan revize edilmis bir
teori versiyonunu korumak {izere hatali bir konuma dogru
bir gerileme gostermeksizin is¢i hareketlerinin hesabini
teorik olarak verememesinden kaynaklanmistir. Korsch’a
gbére bu donem boyunca, “halihazirdaki Marksizm
akimlarindan hicbiri, proleter sinif micadelesinin devam
eden gereksinimlerinin teorik ifadesi olma konusunda
yeterli degildir. Buglin, o, proleter sinif miicadelesinin
teori ve pratiginin gelisimini bloke eden bir engelden
baska bir sey degildir”.34Artik, kendisini is¢i sinifinin yeni
sorunlariyla merkezi bir bigcimde ittifaka sokan devrimci
bir teoriye ihtiyag vardir. Bu yeni iliski, “kendi 6zgurlesimi
icin mucadele eden proleter sinifin yeni devrimci bilincinin
klasik ifadesi”® olarak kaldigi icin temel itkisini 19.
ylzyil Marksizm’inden aliyor olsa da, iki 6geyi kendisine
katmalidir: Bilim ve eylem.

Bu demektir ki Korsch, diyalektik problemine, kendi
¢aginin tarihini yansitan ya da onu bilmeye calisan bir

3B 'The Crisis of Marxism’ (1929-1931 civari) in D. Kellner, (ed) Kari Korsch -
Revolutionary Theory, University of Texas, 1977, 171-176 [Elinizdeki derlemede,
“Marksizm’in Krizi” bashgiyla yer almaktadir (editériin notu)].

A Agy. 174
3BA.g.y. 175.
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felsefi sistem dogrultusunda (1923) degil, matematik ve
fizik bilimlerinde gelistirilmis olan aksiyomlara benzer bir
metodoloji dogrultusunda yaklasmaktadir. Marksizm ve
Felsefe'deki sorunsal, Marksist kategorilerin ickin formunu
devrimci bir hareketin tersyiliz edilmesi olarak elestiren bir
tasari olmaktan c¢ikip, teoriyi (bilimi) sinif mucadelesinin
gereksinimleriyle iliskilendiren bir tasari olmaya dogru
kaymistir. Bilim ve hakikat, iliskisel bi¢imlerin tarihsel
sahnesi olmaktan cikip, Engels’in “Sitld tathinin kaniti,
yenmesidir” bicimindeki 6nermesini yankilayan eylemci
bir cerceveye dogru ilerlemistir. Hakikat; teori ve pratik
ile ittifak halindeki felsefi bir sorun olmaktan ¢ok eylemle
ittifak halindeki empirik bir sorundur artik.3

Hegel simdi, “empiristlerin en glclulerinden biri”3
olarak gorulmektedir. Buradaki diyalektik, modem bilimin
metodolojisine pek benzemektedir. Her ikisi de teoriden
gercek bir hareket noktasinin i1siginda faydalanir, yani
bilimsel calisma, ancak somut bir varolus baglaminda
var olur. Korsch’a gdre Hegel, kavramsal belirlemeyi
dogrulamanin daima ilgili deneyimler aracihgiyla vuku
buldugunu ileri stirmekteydi. Bir kavramin hakikati, o
kavramin somut sonucundaydi. Bu, “modem bir deneysel
bilim icerisindeki bilimsel bir teorinin bigimlendirilmesinde
bugiin otorite sahibi olan ilkeyle (e§er onu mistifiye edici
formundan uzaklastirir ve Hegel’in hakikate iliskin (g
kavramsallastirmasindan gereksiz olan Ggincisuni iptal
36 Bu konum, Ocak 1931°de Berlin Gesellschaft Fur empirische Philosophie’de
(Berlin Empirik Felsefe Demeg@i) yapmis oldugu “Der Empirismus in Der
Philosophie Flegels” baslikli sunumda Korsch’un kendisi tarafindan agiga
vurulmustur (Andrew Giles-Peters tarafindan, “Hegel Felsefesinde Empirizm”
bashgiyla ingilizce’ye terciime edilmistir; Yayimlanmamis Elyazmasi). Bu konuda
ayrica bkz. Andrew Giles-Peters, “Dialectics and Empiricism in Kari Korsch”,
Mimeograph.

37 Korsch, a.g.y. 2.
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edersek) hicbir bicimde celisik degildir”.38

Fakat Korsch’un Hegel’i yeniden yorumlayisinin odagi
neden empirik bilim olmalidir? Ozel olarak, Korsch, bilgi
surecini, tarihin nesnel kosullari icerisinde yogrulmus isci
sinifi hareketinin talepleriyle daha kokten bir bigimde
bagintilandirmayaisteklidir. E§er “eski” diyalektik sistemde,
hakikat, felsefi kategorilerin manti§i tarafindan -gerisingeri-
yutuluyor ve deneyim aracihiiyla dogrulanmiyorduysa,
bu durumda, sinif micadelesi hakikatin aygiti olmak
durumunda da degildi. Bilgiyi, “bdtin tikel bilimleri
iceren, evrensel ve bitincul bir felsefi bilim olmaya
yonelimli”3® bir bigim altinda mutlaklastirmaya doénik bir
girisim olarak Hegel diyalektigi fikrini ¢uriitmek (ya da hig
degilse bu fikri geride birakmak) istiyordu. 1923 ’te oldugu
gibi, diyalektigin bu bigimi, tarihsel bakimdan, on yedinci
ve on sekizinci yuzyil burjuvazisinin devrimci hareketinin
bir parcasi olarak gorulebilirdi; fakat 1923 ’in aksine bugiin,
bu, “dolaysizca verili gercekligi, o gercekligin kendisiyle
bir uzlagsma olarak ve halihazirdaki kosullarin bir yiceltimi
olarak”4) yeniden ifade eden yeniden bigimlendirilmis ve
goklere ¢ikartilmis bir ideolojiyle sonuclanmaktadir.

Empirist bir konuma kaymakla Korsch, teori agisindan,
teorinin ickin yapisinda degil de “orada disarida” yer
alan bir rold, yani is¢i sinifinin yaninda onun 6zgirlesme
mucadelesi igin savasma rolini daha agik bir bigimde
gorebilir bir konuma yerlesir. Bu durumda hakikat, isci

B A.gy. 14
M Agy. 1

40 Korsch, “Theses on Hegel and Revolution”, 1931, Kellner, a.g.y. 278 [“Hegel
ve Devrim Uzerine Tezler” bashkli bu metin, Korsch’un elinizdeki derlemedeki
“Dogmatik Olmayan Bir Marksizm Yaklasimi” adli makalesinde yer almaktadir
(editdrin notu)].
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sinifi hareketinin basarisi ya da basarisizligi aracihigiyla
do@rulanir. Fakat Korsch’un ¢dziim girisimini aksatan bir
unsur sz konusudur: Gindelik hayat deneyimi ve buna
eslik eden biling.

Korsch’a gore Hegel’in deneyim kavrami, hem giindelik
hayatin ortakduyusunu hem de “hukukun, devletin ve
ekonominin tarihsel-toplumsal-pratik gercekligini ve bunun
tzerine temellenmis olan toplumsal iliski bicimlerini”4
kusatacak kadar genistir. Dustnsel alanlara ve bunlarin
Hegel’in nesnel tini aracihgiyla kurumsallasmasina
iliskin Korsch’un agiklama girisimi buysa da, Korsch en
nihayetinde bunlari, bizzat deneyim sirecinin kendisine
geri baglar (Hegel’in mutlak tiniyle ilgili olarak yaptigi da
budur). Ona goére “6znel olana, toplumsal insan prati§i ve
eylem olarak deneyime 6zel bir dénis s6z konusudur”2
ve bu goOrus, 1923°’teki tarihselci goris acisindan degil,
Kari Marx araciligiyla isler kilinmis olan eylemci bir
perspektiften gelmektedir.

Korsch, soyut alan ile empirik alan arasindaki bu
karisiklik aracilifiyla “disiince ve gergekligine cakismasi”
olarak diyalektik kavramina ulagsmaktadir. Oyle gériniyor
ki Korsch, biling bakis agisina yerlestigi icin, sermayenin
kendi kendisini yeniden Ureten bir sistem olarak Markscl
“gercek temsili”’nin soyutlama duzeyini yanlis anlamistir.
Korsch didaktik bir bigcimde “Politik iktisadin elestirisi ...
hichir zaman, burjuva toplumunun bitiininin ve buna bagl
olarak da bu toplumun btln biling bi¢cimlerinin bir elestirisi
olmaktan c¢ikmaz”®8 diye yazdiginda, soyut sermaye

41 Korsch, Empiricism, 25.
42 Ag.y. 27.
43 Korsch, Marxism and Philosophy, 75.
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formilasyonunun ayni zamanda kapitalizmin empirik
formilasyonu oldugunu ileri siirerek sézi edilen yanhis
anlamayi aciga vurur. Ornedin Korsch, yabancilasmayi
tartisirken, geng Marx’in Hegelci-Feuerbachgi kendine-
yabancilasma agiklamasini, olgun Marx’in fetisizme iliskin
bilimsel ¢6zumlemesiyle karsilikli olarak dengelemek
istemektedir. Bu, Marx’in c¢alismalarinin gdévdesinde,
(6nceki) yabancilasmis formlari, empirik ¢6zumlemeye
imkan taniyan “oldukca pratik, oldukca maddi seyler”#
olarak vazeden bir ¢6ziimleme bicimine dogru bir kaymanin
bulundugu anlamina gelir. Flegel’in nesnel bicimleri ve
toplum durumunu bilingli bir bicimde felsefi olarak iptal
edisinin, kendine-yabancilasmanin reel formlarina dogru
bir sorusturmayla basa c¢ikmada yetersiz oldudu ilan
edilmektedir. Boylelikle Korsch ilksel fetisizm kavramindan
hareketle, toplumsal iliskilerin reel igerigine -yani ifadesini
meta formunda bulan emek gucline- donerek empirik olarak
calismak istemektedir.0na gore fetisistik bicimlerin neden
var olduklarini, neden anlaml iliskileri yiklendiklerini ve
neden dolaysiz sermaye olusumu sisteminin akilsalhiginin
Otesindeki empirik-olmayan islevleri yerine getirdiklerini
aciga cikarmakta oldukca 6gretici olabilecek olan “Hegel’in
idealist diyalekti§i”,46 pratik bir icerikten ya da agiklayici
bir glgten yoksun ve yalnizca kavramsal ya da “tinsel” bir
surec olarak kabul edilip geregince énemsenmemistir.

Oysa ki deger-biciminin Marksgi elestirisi, “kapitalist
toplumu ne batiin empirik belirlenimleriyle ne de bilincin

44 Korsch, KariMan, 132.

45 Bu dlzeydeki emekgiict metasinin fetisizmi, teorik amaclar nedeniyle, meta’'nm
bizzat kendisinde icerilmis olan daha genel fetisizmin yalnizca turetilmis bir bigimi
olarak kabul edilmistir” (A.g.y. 135).

46 A.g.y. 133.
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goreli bicimlerinin tarihsel empirik ve psikolojik diizeyleri
icersinde kusatabilir; bunun yerine kendisini, sermaye
kavraminin soyut batinselligini sistematik bir bigimde
gelistirmekle ve bundan hareket ederek, sentezini inld “tc¢li
formil” béliminde bulmus zorunlu ‘gérinds’ bigimlerini
mantiksal olarak c¢ikarsamakla sinirlandirir.  Hegelci
mantigin ilkesi -ki bu mantija gére ‘t6z en ¢ok kendisini
dislastirir’- Marx icin tarihsel diizeyde degil de mantiksal ve
bilissel duzeyde gegerlidir; yani Marx’a gére bu mantiksal
ilke batlnin bilimsel temsili duzeyinde gecerliyken empirik
ve reel olusum diizeyinde gecerli degildir”.4

Korsch, toplumsal gercekligin bakis agisindan ise, asli
ve bigimlendirici olan praksisi -ki bu toplumsal siireg
ideolojik, siyasal ve kurumsal yabancilasmanin tarihsel
ve empirik dizeylerini icerir- sinif micadelesi dizeyiyle
sinirlandirmaktadir. Korsch yetersiz bir yoruma ulasir,
¢linki teorik soyutlama ile empirik gercekligi, tarihsel-otesi
diinya gorislerinden “daha fazla bir sey”e ve Mutlak Tin’in
Marksci isletilisine gondermede bulunan bir mutekabiliyet
kavramsallastirmasinda birlestirmekte, dolayisiyla bu
ikisini birbirine karistirmaktadir.

Daha da oOtesi, butiunsel dretim bigiminin, bir sinif
mucadelesi gercekligi etrafinda ddénen bir sinif bilimine
indirgenmesi, Korsch’un “Marksist teorinin ortaya ¢ikisi,
Hegelci-Marksist terimlerle soylersek, gercek proletarya
hareketinin ortaya c¢ikisinin yalnizca diger ylzudr;
tarihsel sirecin somut bitunselligini olusturan sey, bu iki
tarafin  birlikteligidir’4 bicimindeki formilasyonunun
agiklanmasina da yardimci olmaktadir. Boylelikle “eger

47 Ceppa, a.g.y. 109.
48 Korsch, a.g.y. 42.
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dustince olarak tarih, teorisyen Korsch’a gercek hareketin
bir yansimasi olarak goéruntyorsa, eylem olarak tarih de
siyasetci Korsch’a her zaman hazir bir sekilde verili bir sey
olarak, emegin kapitalist drgitlenisinin ‘diger ylizi’ olarak
gorunmektedir’Aki bu sonuncusu, teorilestirmenin hakikat
icerigini ifade eder. Korsch icin “hakikat somuttur”;®
0, “mevcut maddi dretim tarzina ve buradan tlreyen
sinif micadelesine dayanan”3l empirik gercekligin soyut
formudur.

Marx, yeni bir teorik prosedir gelistirmis biri olarak
kabul edilir; fakat Korsch’a gore bu prosedir, toplumun
tikel tarihsel bicimini, genel ve sahih bir bicimde temsil
edici kavramlara, gozlem ve deney araciligiyla terclime
eden yeni bir empirizm bicimidir. Yasalar son derece agiktir
ve degistirilemezdir. Son noktada toplum kendi séziinin
sahibidir; go6zlemci geriye yaslanir ve gozlemler. Fakat
daha 6nce de dile getirdigimiz tizere, hakikat Korsch’a gore
bir baska boyuta daha sahiptir. Tarihsel materyalizm, belirli
bir Gretim biciminde zemin bulur ve tarihsel dogrulamayi
hedeflerken, ayni zamanda, pratik bilginin ve eylemin
donlstirici dogasina da dayanmaktadir. Dolayisiyla
nesnel bir hakikat salt empirik olarak ne desteklenmekte
ne de reddedilmekte; daha ¢ok dngdrilmektedir. Burjuva
biliminin “varhgi”, “toplumun yeni devrimci biliminin
olusu”yla karsi karsiya yerlestirilmektedir.22 Bu nesnel
hakikat kavrami, kendisinin (Grettigi gerceklik icinde,
dolaysizca verili ve deg@isken kosullarin igerisinde
dogrulanir. “Nesnel hakikat kavrami, praksise oldugu

49 Ceppa, a.g.y. 110.
50 Korsch, Kari Marx, 74.
51 A.g.y. 83.
5 A.g.y. 76.
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kadar devrimci teoriye de hayat veren glici 6zsel olarak
empirik iliskiler belirliyor olsa bile, bu empirik iliskiler
tarafindan kesinlikle clrutilemez”, 3 yalnizca bitinligin
parcalanmasi ve yanilsamanin dagitilmasiyla ciritulebilir.
Boylece sinif miicadelesi zayifladiginda, daha az gorindr
oldugunda ya da bicim degistirdiginde, bdylesine kati
sinirlarla tarif edilmis olan bir teori, kendi bilgi nesnesini ve
var olma nedenini kaybeder. isin dogrusu Korsch 1931°de
Marksizmin Krizi'nde ve 1950°de Marksizm Uzerine
On Tez'de bu fikri dile getirir ve hatta yenilenmis bir
epistemolojik calismaya ya da bir 6zelestiriye girisir.

Burada Marx, yalnizca, toplumsal gercekligi kapitalist
iliskilerin bltunligind ifade eden genellenebilir bir formile
tercime eden biri olarak degil, ayni zamanda bu sirece,
bu sirecin hakikat icerigi olarak edimsellesen bir 6ngori
yapisini zerk eden biri olarak da goérilir. Dolayisiyla
bu baglamda emek kavrami (eylem kavramiyla ikame
edildiginde) daima devrimci bir kuvvetin donistirtci giict
olarak belirir. Sermaye tarafindan metalastirilarak degisim
degerine indirgenmis olan sinif, bir anda, bilingli 6znellik
olarak -ayricalikli konumundan dolayi tarihin halihazirda
“ulasiimis” evresinde kapitalist sistemin karsisindaki
baskarakter olarak- sinif haline gelir. Fakat sorunun bu
sekilde ele alinisi, simdi de ekonomist bir tarzda tiretilmis
tarihsel anlara indirgenmistir.

Tarihselciligin Otesinde: Evrim, Sinif ve Tarihsellik

Korsch kendi asli konusunu, durajan manevralarda
bulunan bir sinif kavramina indirgemektedir. Sinifin
tarihsel iliskilerden ve micadeleden ba§imsiz bir var

53 Oskar Negt, “The Problem of Constitution in Korsch”, Telos, No. 26, Kis, 75-
76, s. 141
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olusa sahip olmasini umarak, bir yandan sinifi tarih-asiri
bir fenomen bigciminde abartirken, 6te yandan da teoriyi
tarihsel sinif pratiklerinin salt bir yansimasina indirgeyerek
ciddi bir hata yapmaktadir. Tarihselcili§in bu ¢ifte ylzi, bu
Ust Uste binme, tarihsel materyalizmin oldugundan eksik
gosterilmis (ve Uretim iliskileriyle tretim gugcleri arasindaki
diyalektikte kendini gdsteren) evrimciliginin ve Korsch’a
gore yalnizca catismayr konumlandirmakla kalmayip ayni
zamanda evrimci itkiyi de mesrulastiran bir sinif micadelesi
teorisinin muhasebesini yapmaya doénik bir girisimdir.
Korsch, erken donem c¢alismalarinda bulunan bir sorunu;
yani empirik fenomenler toplami olarak tarihsel sireg ile
bunlarin teorik yeniden insasi ve soyutlamasi arasinda bir
ayrim yapma beceriksizligini sonraki c¢alismalarinda da
yineler. Ceppa’nin da isaret ettigi gibi, “Uretici glclerin
nesnel buyimesi, sinif muicadelesinin gincel ve pratik
eylemi ve kapitalizm tasariminin teorik olarak gelistirilmesi;
tim bunlar, sinifmicadelesi olarak reel zemine dair yetersiz
bir kavrayistan hareketle, kolayci bir bicimde birbirlerine
baglanmistir”.54 Boyle davranarak Korsch, Marksizm’in
transandantal - “politik iktisadin ¢6zimleme biciminin ve
ingasinin, insan soyunun tarihsel 6z-insasi Gzerine Kant¢i ve
Hegelci dustinumlerden miras kalan tarz gergevesinde kendi
aleyhine dondurulmesi”- boyutunu kaybeder. “Korsch’un
toplumsal ¢6zimlemesi, pozitivist bir tarzda, yani disinim
yetenegi olmayan empirik ve yapisal bir bilim olarak isler;
cinkt icinde bulunduklari eklemlenmis dolayim iliskileri
icersinde kavranmak yerine bir tur ‘kosutgculuk’la yan yana
getirilen Marksist elestirinin nesnel boyutlarinin salt bir
yansimasina indirgenmistir”.%

54 Ceppa, a.g.y. 112.
% A.g.y.
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Bu, dolayh bir bicimde dikkatimizi Marksizm’deki basit
bir soruna ydneltir: Bir teori nasil olur da hem toplumsal
degisimin sarih mantigim yeniden insa ederken, hem de
ayni anda toplumsal hayatin ¢atismali boyutlarinin altinda
yatan Ozgirlestirici potansiyelleri aciga ¢ikarabilir? Aslinda
bu soru, insan turiandn teskil edilisinin ikili isleyisine isaret
eden iki kavram olan tarihsellik ve evrim arasindaki iliskiyi
sorunsallastirir. Dolayisiyla Korsch’un c¢dzimlemesinde
acgifa ¢ikan sorun bir baska yerde yatmaktadir. Teskil olma
kconstitution] kavrami, yalnizca sinifa 6zgi terminoloji
icinde degil, ayni zamanda insan turlniin pratik-olusumsal
surecinin terminolojisi icinde de kavramsallastirilabilir. Bu,
teorinin fiilen gerceklesmesinin ve gecerliliginin, yalnizca
sinif siyaseti araciligiyla anlasiimasinin zorunlu olmadigi,
toplumsal hareketlerin miicadeleci dogasiyla kesisen
Ozgurlestirici bir potansiyele eklemlenen bir tahakkim
teorisinin de ise yarayabilecedi anlamina gelir.

Korsch’un 6zne-nesne birligi, ikili bir elestiriyle yerinden
edilir: Bir tarafta Habermas’in felsefi antropolojisinden
tireyen elestiri, Oblr tarafta ise Touraine’in eylem
sosyolojisinden kaynaklanan elestiri. Siyasal varhklar
olarak aktorlerin, carpitilmis toplumsal iliskilerde yatan
iletisimsel ve biligsel potansiyeli insa etmesi isinin, iginde
gerceklesti§i 6zneler-arasilik kavrami, toplumsal degisimin
birlestirici faili olarak islev goéren Korsch’un 6znesinin
ontolojisini yerinden eder.  Tirsel varhifa iliskin bu
antropolojik yeniden-dusunis, yalnizca, bu ylizyilin son
yarisinda bir bltin olarak insanligin miicadeleleri bigiminde
tezahir eden yeni micadele bi¢cimlerinin fark edilmesinden
degil, ayni zamanda bu micadelelerin, hem icsel hem de
dissal doganin sinirlamalarindan kendisini 6zglrlestirmeye
devam edegelen 6z-insa-edici bir tir olarak insanliga iliskin
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kavrayisimizi radikallestirmesinden de kaynaklanmaktadir.
Ote yandan Touraine’in tarihsellik kavrami ise, toplumun
islevsel biitlinligi olarak nesne imgesini parcalar. Daha 6nce
de gbrmis olduumuz gibi, nesnenin bu seylestirilmesi,
yalnizca birikime degil, ayrica siyasete ve bilgiye de neden
olan bir yapilandirmalar bilesimini gozlerden saklayan bir
altyapi/ustyapi epistemolojisine ayricalik tanir.

Miicadele kavrami, tursel varligin antropolojisiyle
toplumun konfiglrasyonlarinm somutlasmalarini birbirine
baglar. Tarihsellik, sinif ¢catismasint konumlandirir. Sinif
catismasi, tahakkim ve micadelenin ikili diyalektigini
sahneye tastyan toplumsal hareketlerin  icersinde
cisimlesmis toplumsal eylem “alan”idir. Bu bakimdan
catisma hem agik ucludur hem de kismen gizlenmistir.
Mucadelenin cesitliligine oruntl saglayan yapilarda bir
ortismezlik vardir. Bizzat orintilerin 0sti baskinin ve
siddetin, yabancilasmanin ve carpitmanin “gizli gindemi”
tarafindan kapatilmis olsa da toplum kendisine karsi
boélinmustur. Daha da otesi bu acik ve ayni zamanda
gizli olan sinif catismasi bilesimi, yeni bir antropolojik
imgeye -yalnizca ekonomik tretimden degil, ayni zamanda
toplumsal yeniden-iretimden de s6z eden ¢ok boyutlu bir
imgeye- isaret etmektedir. Tarihsellik iki temel énermenin
kabuliini icerir: “ilk olarak, tarihsellik bir’deki iki’dir; hem
toplumun kendisini Gretmesi ile toplumun isleyisi arasindaki
mesafe hem de yine bu ikisi arasindaki bagdir. ikinci olarak
da tarihsellik hem pratik hem biling, hem is hem bilgi ve
hem ekonomik birikim hem de kultiirel modeldir...”% Bu
bakimdan “sinif bilinci yoksa sinif da yoktur... Bu biling,
kendisini kolektif eyleme dénisturmekte basarisiz olabilir

56 Alain Touraine, The SelfProduction ofSociety, Chicago University Press, 1977,
123.
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ya da sOzu edilen kolektif eylemlerin bigimleri tarafindan
bu bilincin gelisimi engellenebilir; fakat hep vardir”.%
Bu, siniflarin, daima baska siniflarla iliskileri icerisinde
tanimlanan toplumsal ve kilturel olusumlar olduklari
anlamina gelir. Sinif bir sey degildir; daha ¢ok “toplumsal
iliskilerin bir uctan digerine bitin unsurlan” igerisinde
kalitim yoluyla devralinip gelistirilen deneyimlerden,
geleneklerden ve deger-sistemlerden dogan bir “olus”tur.3
Nesnel belirlenimlere (Korsch’a gore spesifiklesmelere)
iliskin hicbir c6zimleme ve dolayisiyla da bundan tiretilmis
hicbir icgori bir sinifi, bir sinifin bilincini ve bir sinifa iliskin
bir teoriyi basit bir esitlige tahvil edemez. Thompson’in bize
hatirlatti§i gibi, “reel tarihsel sirecgte sinif ve sinif bilinci
higbir zaman ilk degil, her zaman son asamadir”.® Dahasi
Thompson bize, teorik bir kategori olarak sinifin yalnizca
iki anlamda kullanildigini 6gretir: ilkin empirik olarak
gozlemlenebilir bir mitekabil tarihsel icerige, bir gergek
icerige referansla ve ikinci olarak da tarihsel bulguyu, ona
az ¢ok tekabil eden bir tarzda organize ederek yeniden insa
eden kesifsel [heuristic] ve analitik bir kategori olarak.
Tarif edilen olaylar, kapsanan ve isaretlenen micadeleler,
her zaman tikel bir tarihin anlatim cercevesi icerisinde,
tarihselligin anlatisi igerisinde yeniden insa edilirler.

Toplumlar, tarihsel egilimlerin cisimlesmeleri
degildirler; toplumlar, insan vyaraticihgini simgeleyen
micadeleler ve bdélinmeler aracihigiyla tarihi yaratirlar.
Toplumsal bilincin dile gelisi, praksisin yaraticithigini
cagirmak yoluyla toplumsal sireclere hitap eden aktorler

57 A.g.y. 137.

58 E. P. Thompson, “Eighteenth Century English Society: Class Struggle without
Class?”, Social History, Vol. 3, No. 2, 150.

50 A.g.y. 149.



126 | Kari Korsch: Tarihsellestirilmis Diyalektik

ve gruplar aracihgiyla sahne alir. Sorunu bu sekilde
anlamak suretiyle, Korsch’un (sinif miicadelesinin stratejik
veghelerine dncelik veren) siyasal pratik kavramini, siyasal
stratejilerin formilasyonuyla oldugu kadar elestirel bir
bilincin gelismesiyle de ilgili olan &zneler-arasi ugraklari
kapsayacak bir bicimde genisletebiliriz. Daha da ilerisi,
radikal zorunluluklularm bu nesnelesimi ve bunlarin
taninmasi igin verilen miicadele, surekli olarak, evrensel
insani yeteneklerin dogurgan paradigmalarini kusatan, yari-
transandantal bir insa edici eylem kategorisine gondermede
bulunur. Yabancilasmanin ve carpitmanin fark edilmesi
ve parcalanmasi yoniindeki talepler, evrensel bir bigcimde
erisilebilir olan bir yetenekler altyapisina bir basvuruyu
icerimlemektedir. Bunun anlami, siyasal etkinligin artik
yalnizca, siyasal erk icin kurulmus pragmatik stratejilerin
terimleriyle degil, insani eylem yapilarinin akilsalliginm
olusturdugu cerceve icerisinden de kavramsallastirilacagidir.
Bu yolla, tarihsellikle yuklu bir catismadan turetilmis bir
6zgurlesim teorisi, bir evrim ve toplumsal degisim teorisiyle
bulusmus olur.

Bu durumda bir yeniden-insa-edilmis tarihsel
materyalizm projesi, bir yandan bizzat teorinin icindeki
kisitlamalari,  yalnizca dretim alanindan  hareketle
turetilmis taleplere indirgenebilir olmayan, belirgin ve
evrensel bir bicimde dretilmis pratik davranis kurallarina
dogru dizenlemek isterken, 6bir yandan da bir toplumsal
degisim teorisi i¢in evrimci bir zemini a¢ik kilmak (yani,
yasayanlarin omuzlarina yiklenmis bir “610” tarih ériinttsi
ile, micadele yoluyla tarihsellesen ve bu tarihi degistiren
toplumsal hareketler arasinda bir kesisim tesis etmek)
istemektedir. Bu, insan olma durumunu islevsel bir sistemin
buyruklarina tabi kilma girisimlerini catlatabilecek cogulcu
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bir antropolojiye dayanan bir 6zglrlesme kavramim
gelistirmeye donuk bir girisimi yansilamakta ve 06ne
cikarmaktadir. Bu, talepleri eski “is¢i adaleti” taleplerinden
farkli olmakla birlikte, tikellestirilmis cikarlari yeniden
evrensellestirdikleri icin hi¢c de daha 6nemsiz olmayan
yeni c¢agdas toplumsal hareketlerin -feminizm, nikleer
karsiti gruplar ve 6zydnetim mucadeleleri vs- analizine
(mumkinse radikallestirilmelerine) iliskin yolu acik
kilarak, Korschgu bir “kosutluk”tan da sakinilmasini
saglar. Demokratik ilkelerin sistemlestirilip erozyona
ugramasiyla ve teknokratik akilsallastirmalarin genislemesi
ve mesrulastinimasiyla yiiz yiize geldigimiz bir cagda,
bu toplumsal hareketler, bir yandan Dogu Avrupa’nin
totaliter yapisini ¢dzilmeye u@ratacak, bir yandan da
Bati toplumlarinda mevcut olan “ucurumlarin” daha
da acilmasini  zorlayabilecek olanaklara sahiptirler.
Tarihselciligin son s6zi, yalnizca, ya tarihsel bir teleolojiye
duyulan sarsilmaz inanca veya teori siyasal glclere ayak
uyduramadigi an beliriveren baska bir telos dogrultusunda
yapilmis bir diizenlemeye veyahut da bizzat teorinin tarihin
oruntllerini yeniden insa etmeye déniik ¢abalarina sinmis
yadsima ve tevekkil zihniyetli bir vazgecise varir. Kesin
olarak sdylenirse, Korsch’un tarihselciligi bu yollardan
ikincisini  tutmaktadir; asla vazgegmemekte, bunun
yerine slrekli olarak teoriyi, devrim icin yeni guclerin
ve imkéanlarin yerini saptayan gercek tarihsel olaylarda
ve micadelelerde temellendirme girisimi igerisinde
periyodik 0Ozelestiri sureclerinden gecmektedir. Fakat
Marksizm’in gelisiminin Korschgu yeniden insasi, icindeki
felsefi antropoloji dolayisiyla elestirel ve 0Ozgurlestirici
bir potansiyel barindiran teorinin ileriyi de kapsayan
icerigini hesaba katmamaktadir. Tarihselciligin diger
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guzergahlarinda oldugu gibi, sinifin tarihselligi, yalnizca
somut maddi gercekligi yansitan empirist formilasyonlarin
lehine terk edilmistir.
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Kari Korsch: Gelisme ve Diyalektik *

James Watson

cev. Bekir Balkiz *

Kari Korsch keskin, felsefi zihne sahip bir devrimciydi.
Gelisimi hizin verici, dolambach ve disundariciyda.
Marksci teoriye ve diyalektige getirdi§i yeni yorum, gelisim
sureci kadar karmasiktir ve bu g¢akisma tesadif degildir.
Korsch, teori ve pratigin diyalektik birligine dair kendi
yorumunun atesli bir savunucusuydu. Sézde ve fiiliyatta
Korsch, tarihin canli, somut dolayimi olarak gérdigu sinifi,
devrimci isci sinifini savundu. izleyen sayfalarda, teori ve
pratigin diyalektik birligi ile Korsch’un neyi kastettigine
dair bir netlestirme c¢abasina girisilecektir. Bu netlestirme
kokensel olarak Korsch’un gelisim sureci goOzetilerek ve
micadeleci bir tavirla, onun son dénem elestiricilerinden
bazilarinin karsisinda durularak gerceklestirilecektir. Bu
cakisma, Korschcudur.

*QOrijinal Eser: “Kari Korsch: Development and Dialectic”, Philosophy & Social
Criticism, October 1981; vol. 8, 3: s. 284-305.

** Bu ¢eviri metnin dizgisine yapti§1 katkilardan dolayr Onur Uca’ya tesekkir
ederiz (editdriin notu).
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1881°den 1922'ye kadar Korsch, is¢i konseyleri
hareketine aktif bir sekilde istirak etmisti.1Gelisim sireci
boyunca Korsch, radikal konseylerin demokratik bi¢ciminin,
teori ve pratik arasinda temel politik dolayimi sagladigi
yolundaki goéristiinden asla vazgecmeyecekti. Korsch, bu
konseylerin cergevesi igerisinde, iscilerin dzbilincinin,
buginiin gercekligini ve gelecegin telosmm etkili bir
sekilde dolayimlayacagim disinmekteydi. Ancak, onu
1920°de rahatsiz eden husus, isgilerin 6zbilincinde -ayni yil
Jena’da kurdugu konsey okulunda agiga ¢ikan- bir eksiklik
olarak idrak ettigi husustu. isciler, Marksist teorinin esaslari
hakkinda, hi¢c denilemese de, pek az sey biliyorlardi.2
Bu ylzden Korsch, Marx ve Marksizm {izerine yogun
incelemelere giristi.

1920°de Korsch, kendi gizgisini kominist hareket
icinde de olusturdu. O Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat
Partisi'’ne (USPD) ve Almanya Kominist Partisi’ne
(KPD) lye oldu. Politik anlamda aktif olmasina ragmen,
Marksist incelemelerini sirdirdi. 1923 yilma gelindiginde,
Marx’in materyalist diyalektiginin esaslarina iliskin kendi
anlayisint formule etmisti. 1923’den 1933’e kadar o, bu
diyalektigi ortodoks Marksizm’in bitin temsilcilerine ve
akabinde 1938’de Marx’in kendisine uyarladi. Korsch’un
teori ve pratigin diyalektik dolayimi kavramini yeniden
donustirerek sahiplenmesi, komunist hareket tarafindan
hos karsilanmadi ve bu durum onu nihayetinde Marksizm’le

1 Bkz. Fred Halliday’in Mancism ve Philosophy (New York, 1970) cevirisine
yazdi§i “Giris”, s. 9-12; Paul Breines’in Three Essays on Marxism'e (New York,
1972) “Giris”i, s. 5; Schriften zur Sozialisierung, Gerlaeh edition (Frankfurt am
Main, 1968); ve Arbeitsrechtfiir Betriebsrate, Gerlaeh edition (Frankfurt am Main,
1968).

2 Bkz. Michael Buckmiller, “Marxismus als Realitat”, in Claudio Pozzoli, ed.,
Uber Kari Korsch (Frankfurt am Main, 1973), s. 35.
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tam bir kopusa surlkledi. Marksizm ve Felsefe3 Korsch’un
bu kopus dogrultusunda attigi ilk adimi olusturmaktaydi.

Ancak bu ilk adim, isgilerin Marksc! teoriyi neden pek az
bildiklerine dair oldukc¢a somut sebeplerden bazilarim Korsch’a
gosteren bir dizi olayin cereyan etmesine yol actl. 1924’te
Kautsky ve Zinoviev, ger¢ek Marksizm’in ABC *sini kavramada
basarisiz kaldi§i gerekgesiyle Korsch’a hiicum baglattilar.
izleyen yillarda Korsch, Die Internationale'vim editérligiinden
kovuldu. 1926°’daKPD ’denihrag edildi. Kendini “Entschiedene
Linke” olarak adlandiran bir grup olustu ve Korsch tarafindan
yonetildi. Bu direncli sol grup kendini Kommunistische Politik
dergisi etrafinda orgdtledi, ancak bu derginin yayin hayat
1928°de son buldu. Ardindan 1933’te 37.000 baska Yahudi
ile birlikte Almanya disina suruldii. Korsch’un son kitabi Kari
Marx4bes yil sonra ortaya ¢iktl.

Bahsedilen bu baslica olaylar, 1923’den 1938’
kadar Korsch’un teorik gelisimi Uzerinde etkili oldu. Bu
donemdeki orta 6lgekli teorik ¢alismalari, bilhassa onun
Anti-Kautsky5  Anti-Elestiri'sig Marksizm ve Felsefe’deki
materyalist diyalektik formulasyonunu, kendi radikal olarak
degisen konumuna uyarlama girisimleridir. Marksizm ve
Felsefe ve Kari Marx arasindaki teorik baglantilar, bundan
dolayi, teori ve pratige dair iki misli etkiyi ve Korsch’un
diyalektik dolayimlarmi yansitirlar.

3 Kari Korsch, Marxismus und Philosophie, Gerlach edition (Frankfurt am Main,
1966).

4 Kari Korsch, Kari Marx (New York, 1938, 1963). Orijinal Almanca
elyazmalarindaki her seyi iceren Almanca baskisi igin bkz. Auftrag des
Internationalen Iristitutsfiir Sozialgeschichte (Frankfurt am Main, 1967).

5 Kari Korsch, Die materialistische Geschichtsauffassung und andere Schriften,
Gerlach edition (Frankfurt am Main, 1971), s. 03-130.

6 “The Present State of the Problem of ‘Manrism and Philosophy’ - An Anti-
Critique”, Marxism and Philosophy'nin hem Almanca hem de ingilizce baskilarinda
mevcuttur.



132 | Kari Korsch: Gelisme ve Diyalektik

Korsch’un Marksist teorinin muhtelif donustimlerine
iliskin izahati, 1923’te Marx’m tarihsel materyalizm
ilkesini bizatihi Marksizm’in tarihine uyarlamasi ile
basladi. Marksizm ve Felsefe'de, Marksgli teorinin refleksif
ve epigenetik oldugu ©ne sdrdlir. Marx’in tarihsel
materyalizm ilkesine dair kavrayisina uygun olarak Korsch,
Marksg! teorinin, takipgilerin -ki onlar bu ilkenin kendi
formulasyonlarma ve politik konumlarina uygulanmasina
tabidirler- slregiden kolektif bir tesebblsi oldugunu
ileri sirmekteydi. Tarihsel olarak gelisim halinde olan bir
teori ile politik pratik arasindaki esas dolayimlayici bag,
bu yuzdendir ki, isci sinifidir. Marksist teorinin belirli
bir zaman ve mekandaki 6zgilligu, is¢i sinifinin somut
kosullari ve bilesiminden kaynaklanir. Bu Marksgi teori
anlayisindan hareketle Korsch, Marksizm’in gelisimini
tarihsel olarak saptamaya yoneliyordu.

Marksizm ve  Felsefe'de sunulan Marksizm
doénemlestirmesine goére, Marksist teorinin gelisiminde
iic temel safha mevcuttur: ilki, 1843’ten 1848’¢; ikincisi
1848 Haziran’indan 19. yuzyilin sonuna; ve Ug¢lncisu
1900°den belirsiz bir gelece§e uzanir.7 Korsch, Marx’in
kisisel gelisim surecini, din ve felsefenin politik elestirisini
izleyen dinin felsefi bir elestirisinden, din, felsefe ve
politikanin iktisadi elestirisine dogru bir dénisiim olarak
yorumlamaktaydi. Marx’in fikirlerindeki bu dénisim,
baska sozlerle, bitiin ideolojilerin maddi temellerine dogru
ilerici bir dontsim olarak yorumlandi.8 Bu dénemlestirme
ile Marx’m bu yazida vurgulanacak olan gelisimi arasinda
bir baglanti mevcuttur. Marx’in gelisiminin t¢linci safhasi,
bu dénemlestirmenin ilk asamasinda baslamis olsa bile, bu

7 Marxism and Philosophy, s. 56-57.
8 Mancism and Philosophy, s. 85, n. 66.
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gelisim en kapsayici ifadesini bu dénemlestirmenin ikinci
asamasinda (Grundrisse ve Kapital'de) bulur. Korsch’a
gore, Marksizm’in gelisiminin ikinci asamasi boyunca
Marksci teori temel degisimlere maruz kaldigi igin, bu
hususa isaret etmek dnemlidir.

Korsch’un daha sonra Kari Marx'da isaret edecegi gibi,
klasik politik iktisattan politik iktisadin Marksgi elestirisine

gecis,

...verili bir safhadan iktisat biliminin ileri derecede gelismis bir
safhasina gecisten ¢ok daha fazla bir anlama geliyordu. Bu gegis,
bugiine kadar bitln politik iktisadin teorik ‘6zne’si oldugu kadar
tarihsel 6znesi de olan bir sinifin degisimini ifade etmekteydi. On-
ceki elestiriciler, kendi pratik amaglan agisindan, burjuva uretim
tarzini daha ileri diizeyde “gelistirmek”ten yana olmus olduklari
halde, Marksc! elestiri bu Gretim tarzinin batiindyle alasag! edil-
mesini amaglar. Politik iktisadin ‘elestiri’si bu yizden, yaklasan
devrimin teorisidir.9

isci sinifinin Marksizm’in ikinci asamasindaki maddi
kosullari, bundan dolayi, Marksc¢i teorinin bu dénemdeki
donusumlerini  kavramak agisindan temel 6nemdedir.
Marksg¢i teorinin bu dénemdeki reformist dogasinin ardinda
teorinin is¢i sinifindan, onun bilesiminden kopmus olmasi
yatmaktadir.

Korsch, G¢lincli dénemi Marksizm’in ikinci déneminin
reformizminden koparak yenilestigi bir dénem olarak
goriyordu:

Almanya’da Rosa Luxemburg ve Rusya’da Lenin’in Marksist te-
ori alaninda yaptiklari ve yapiyor olduklari sey, Marksist teoriyi,
ikinci donemin Sosyal Demokrasisinin kisitlayici geleneklerinden
Ozgurlestirmektir. Boylelikle onlar, bu gelenekler sosyo-ekonomik
konumlari artik bu evrimci 6gretilere tekabil etmeyen isci kitlele-
rinin beyini tUzerine ‘bir kabus gibi’ ¢cokmis oldugu icin, proleter

9 Kari Marx, s. 108. Bundan sonraki tiim alintilari sadece ingilizce baskidan
yapacagim.
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sinifmiicadelesinin yeni devrimci agsamasinin pratik gereksinimle-
rini karsihiyorlar.10
Bununla birlikte, 1925’ten itibaren Korsch, bu
“restorasyon”un fiili olarak ikinci ddnemdeki revizyonizmin
bir ters donistinden ibaret oldugunu ilk elden kesfetmisti."
Korsch, Marksgl teorinin restorasyonu icin yapmaya
calistigi seyin, ikinci Enternasyonal ve is¢i sinifi hareketinin
tepesinde teorik ve politik bir elit olarak duran Parti’yi
aklamanin bir seklinden 6te hicbir anlam ifade etmedigini
disinmeye basladi. Bazi entelektiiellerin aksine Korsch,
olaylarin kendi formuilasyonlarim degistirmesine olanak
taniyacakti.

1930’da Korsch, 1923 yilindaki formilasyonlarinin han-
gi bakimlardan déniisime ugradigini izah etti. Ancak onun
“ *Marksizm ve Felsefe’ Probleminin Buginkid Durumu”
adli 1930 tarihli makalesi, (Kautsky’nin pre-diyalektik di-
stinceye geri donlsi Gzerine odaklanan) 1929 yilinda yaz-
digr Anti-Kautsky baslikli yazisi ile birlikte okunmalidir.
Kautsky’nin Marksizm’in tarihsel gelisimine dair formulas-
yonu, diye ileri sirmekteydi Korsch, bu dénemin “artik isci
hareketinin pratigiyle dogrudan iliskisi olmayan” 2 Mark-
s¢1 teorisini gelistirdi. Kautsky, bu Marksci teori safhasini
insa etmek suretiyle, teori ve pratigin kurumsal kopusunu,
yani Parti’yi mesrulastirdi. 1930 tarihli “Anti-Elestiri”yi
ikinci donemdeki s6zde gergek Marksizm restorasyonunun,
“mevcut dénemde uluslararasi sinif miicadelesinin pratik
ihtiyaclarini karsilamada”13 teorik olarak yetersiz kaldi-
gr seklinde genel bir tespit izledi. Artik Korsch, Lenin’in

10 Marxism and Philosophy, s. 67.

11 Marxism and Philosophy, s. 113-44.
12 Marxism and Philosophy, s. 117.

13 Marxism and Philosophy, s. 130.
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Markscl teoride gerceklestirdigi donusimin, Marx’m
Rusya’nin geri kosullarina salt bir adaptasyonu oldugunu
dastinmekteydi. Bundan dolay1, uluslararasi devrimci duru-
mun diyalektik kavranisi adina 1923 yilinda formile ettigi
fikirleri, simdi artik 1919 Mart’inda Lenin tarafindan kuru-
lan Komintern’in dar gorusli ¢ikarlari lehine ideolojik bir
ortu olarak gérmekteydi. ¥4

1923’ten sonra, Marksizm’in gelisimin ikinci ve
tclinct dénemlerine dair tespitlerini zorlayan olaylarin
baskisi altinda Korsch, Ucgilincii  Enternasyonal’in
burjuva dusincesinin politik kurumsallasmasi oldugunu
disinmeye basladi. Teori ve pratigin “egilimsel birligi”
diye isimlendirilen pre-diyalektik kavram, 0&zerk bir
partiyi ve onun -burjuva 6zne ve nesne ayrimina bariz bir
sekilde denk dusen- demir disiplinini mesrulastirmak igin
kullaniimaktaydi. Bunu idrak etmek Korsch igin kolay
olmadi.b

14 1920’lerde Korsch, Lenin’nin State and Revolution'mi -ki bu kitap onun
1914-15 yillarinda Hegel’in Science of Logic'i hakkmdaki incelemesini takip
etmistir- Lenin’i kavramak icin kendine model olarak aldi. Ancak 1926’dan sonra
Korsch, Materialism and Empirio-Criticism'i okudu. Bu iki metin -sonuncusu
Lenin’in 1902 tarihli Whatls ToBe Done? adli calismasiyla ayni kategori icinde yer
aldigi icin- parti ve onun islevine dair esastan farkli gorusleri ihtiva etmektedirler.
Korsch’un 1923’te kavramayi basaramadigi sey, Sovyetler’in 1918’in baslarinda
burokratik yozlasmaya ugramasinin ardindan Lenin’in 1902°deki parti anlayisina
geri dénmis olmasiydi. Gergek Lenin’i, boylelikle 1923 yilinda Korsch fark
edemedi. Ancak, Korsch’un 1920’lerin baslarinda ortodoks bir Leninist oldugunu
ileri suren elestiricilere, Korsch’un 1922 tarihli Arbeitsrecht fiir Betriebsrate
isimli ¢calismasini -6zellikle de onun 1917’den sonra Sovyetler’deki &zydnetimi
koruma basarisizliginin “hakiki bir konsey sisteminin pratik olarak tesisine yonelik
¢ok daha onurlu bir adimi atmanin” (s. 111) 6nemine isaret ettigini ileri strdigu
béliminid- okumalari tavsiye edilmelidir. Ve 1918 yilinin sonundan itibaren
Almanya’da gerici politikalarin gelisimi ile is¢i-dayanisma konseyleri arasindaki
iliskilere dair mikemmel bir aciklama igin Korsch’un 1921 tarihli su denemesine
bkz. “Wandlungen des Problems der politischen Arbeiterrate in Deutschland”,
Politische Texts, eds., E. Gerlaeh and J. Seifert (Frankfurt am Main, 1974, s. 23-32.

15 Bkz. 4. B6lim (“Die geschichtliche Bedeutung des Kautskyanismus”) in Die
materialistisehe Geschichtsauffassung, 6zellikle s. 118-21.
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Pravda'da Marksizm ve Felsefe'yle alay edilmesinden
yaklasik bir ay sonraly Korsch sdyle yazmaktaydi:
“Sovyet Rusya’nin butin tedbirleri ve uygulamalari,
dinya proletaryasinin 6zgurligi adina Kom{nist hareketin
cikarlariyla belirlenecektir. Rusya’da, devletile proleter sinif
cikarlari arasinda higbir ikilik mevcut degildir”.I7Ne var ki
KPD’den ihra¢ edilmesinden ve akabinde “Entschiedene
Linke”e katilmasindan sonra Korsch, parti ve proletaryanin
cikarlarinin 6zdesligini artik onaylamayacakti.

Ancak Korsch’un Marksizm’in gelisimine
dair anlayisindaki esas de§isme, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm ’i okuduktan sonra gerceklesti. 1929 tarihli
“Anti-Elestiri”de Korsch, onceki yanilgisini ve nailligini
soyle izah ediyordu:

O vakitler (1923), bu gorisiin [naif realizmin diyalektik reddinin]
herhangi bir materyalist diyalektik¢i veya devrimci Marksist icin
apacik oldugunu dasiindigum igin, biling ve varlik arasindaki
iliskiye dair arkaik, pre-diyalektik ve hatta pre-transendental bir
anlayisin bu elestirisini telaffuz etmekten baska bir sey yapmadi-
gimi sanityordum. Ancak, o vakitler megerse, Moskova’dan Bati
Komiinist diinyasinin timane yayilmis bulunan bu ‘felsefi’ bakis
acisinin anahtarini bulmusum. Gercekten de bu géris, yeni Orto-
doks teorinin, yani s6zim ona “ Marksizm-Leninizm”in temelini
olusturdu.B

Baska bir ifadeyle Korsch, Marksizm ve Felsefe'dm
temel teorik katkilarim, 1926’ya kadar iginde yer aldigi
partinin faaliyetlerine layikiyla tatbik etmekte basarisiz
kalmisti. Teori ve pratik kopusu, aslinda tam da buydu.
Bu kopusa kazara denk gelmis olsa da Korsch, devrimci

16 Pravda, 25 Temmuz 1924; Marxism and Philosophy'de (s. 123) Korsch
tarafindan ahntilanmistir.

17 Neue Zeitung 123, 11 Agustos 1924; alinti igin bkz. Douglas Kellner, “Korsch’s
Revolutionary Historicism”, Telos, 26: 74, n. 16.

18 Mancism and Philosophy, s. 122-23.
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teorinin zaruretleriyle ilgili temel bir seyi de kesfetmisti.
Bu yeni kesfi, Mihaly Vajda’nm Korsch’un Marksizm’in
gelisimine dair dénemlestirmesine ydnelttigi elestireler
baglaminda tartisacagiz.

Vajda, Korsch’un “Marksizm’in gelisimine dair
‘Marksizm ve Felsefe’de sdzde proleter hareketin somut
gelisimine dayandirdigi donemlestirmesini problematik
olarak” degerlendirir. Problematik olmasinin sebebi,
teori ve pratigin birligine iliskin yorumunun, Korsch’u
“1848-1850 arasinda yasanan olaylarin” ardindan “bizzat
Marksist teorinin gelisiminde radikal bir degisimi
varsaymaya sevk etmis” olmasiydi.® Ancak Vajda’nin
problematik formilasyonu yanilticidir, zira Korsch’un
varsaydigi sey sudur: Sayet burjuva felsefesinin 6limi ve
1830-1848 devrimci krizleriyle birlikte evrensel diinya
tarihi tesebblslinde burjuvazinin ¢okist proletaryanin
zaferiyle sonuclanmis olsaydi, ancak o durumda bu tar
bir radikal degisim zorunlu olacakti. Ustelik Korsch’un
“Anti-Elestiri”de Marksizm ve felsefe arasindaki baglanti
meselesine iliskin kendi yaklasiminin, “yalnizca Marksizm
ve Felsefe'nin tarihi agisindan gecerli oldugu”2 yolunda
uyarida bulundugunu da vurgulamak gerekir.

Marksizm ve Felsefe, Marx-Engels’in ilk safhadaki
birlesik toplumsal devrim teorisini, hala felsefe olmaya
devam eden bir “anti-felsefe” olarak tanimlamaktaydi.
Burjuva felsefesinin ¢Oklisi ve 1848’deki devrimci
pratigin ardindan, Marksci teorinin bu felsefi vechesi
gerceklestirilmemis halde kaldi. Bu birlesik teorideki anti-

19 Mihaly Vajda, “Kari Korsch’s ‘Mantism and Philosophy’”, in Dick Howard
and Kari E. Klare, eds., The Unknown Dimension: European Mancism since Lenin
(New York, 1972), s. 133. italikler eklenmistir.

20 Marxism and Philosophy, s. 104.
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felsefe, ikinci donem boyunca, tamamlanmis haline teori
ve pratigin birliginde ulasmadi. Bu, teorinin birliginin
felsefi olarak kalmaya devam etti§gi anlamina gelir. 1830 ve
1848’in devrimci krizleri Prusya’da otokratik monarsinin
restorasyonuyla, Fransa’da karsidevrimle ve Avrupa’da
proleter hareketin kanlh bir bi¢cimde bastiriimasiyla
sonuclanmisti. Fakat tam da bu sirada, teori ve pratigin
basarisizliga ugramis birligine, bir 6zgirlik vaadi
olarak burjuva felsefesinin 6limi eslik etti. Burjuva
felsefesi, Marksg¢i teorinin felsefi birliginin gerceklesmesi
basarisizliga ugradigi sirada problematik hale geldi.

Ne var ki, buijuva felsefesinin 6limu, burjuva toplumunun
sonu degildi: Ah, keske tarih faydali fikirlerin Griini
olsaydi! Ancak, Marx-Engels’in birlesik toplumsal
devrim teorisinin felsefi bir anti-felsefe olmasi ve Alman
idealizminin2l devrimci enerjisini blinyesinde ihtiva etmesi
Olclsiinde, burjuva felsefesinin devrimci burjuvazi icindeki
maddi temellerinden kopusu, Marx ve Engels’e gore,
felsefi ideolojinin 1848’den bu zamana kadar devrimci sinif
micadelesinin perspektifinden hareketle analiz edilmesi
gerektigi anlamina gelmekteydi. Ancak, ideoloji ile onun
ekonomik temeli arasinda isleyen materyalist diyalektigin
bicimi felsefi ideoloji incelemelerini *“devrimci smif
savasinin pratik gorevleri”2 acisindan gereksiz hale
getirmisti. Ote yandan, devrimci proletaryanin pratik
gorevleri acisindan temel arz eden meseleler dzerinde
bilimsel mahiyetli bir odaklanmanin, diinya ve biling
arasindaki gayri bilimsel baglantilari kdrcesine gérmezden
gelmeyecegi de ayni oOlglide agik bir durumdu. Ne var
ki, bu baglanti, parcali burjuva dusince sistemleri ile

21 Marxism and Philosophy, s. 74-76.
22 KariMarx, s. 235.
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seylestirilmisti. Bundan dolayl, bilincin gerceklikten
kopmus olmasindan hareketle Marx ve Engels, tim burjuva
biling bicimlerinin ilgasinin “maddi Gretim iliskilerinin
pratik-nesnel anlamda yikilisim”23 gerektirece§i sonucuna
varmiglardi. Marx ve Engels burjuva ideolojisinin ekonomik
temelini kesin olarak zaten aciga c¢ikarmis olduklari igin,
1848°den sonra, politik iktisadin ve dinsel dusuncenin butiin
diunyevi bicimlerinin diyalektik incelemesine ydneldiler
ve bulgularini elestiri tarzinda takdim ettiler: “biling
ve gercekligin bu cakismasi olmaksizin, politik iktisada
yonelik bir elestiri toplumsal devrim teorisinin ana bileseni
haline asla gelemezdi”.24

Fakat, 1848 sonrasinda Marks¢l toplumsal devrim
teorisinin, burjuva toplumunun ekonomik temeline yonelik
diyalektik bir elestiri ortaya koymasina karsin, bu teorinin
takipcileri reformist bir sendika hareketi artalani karsisinda
salt teorik bir toplum elestirisi gerceklestirebildiler.
Revizyonizm ve ortodoks Marksizm’in sug¢ ortaklidi,
bundan dolayi, her ikisinin, Marx-Engels elestirisinin
birligini kavrama basarisizhgiyla sonuglandi. Ve daha
onemlisi, bu elestirinin birligi, degisen tarihsel kosullar
altinda basarilmis bir birlikti:

Burjuva toplumunun radikal bir elestirisi, Marx’in 1843 lin sonuna
kadar inandigi gibi, ister teorik ister pratik bilincin ‘herhangi bir’
formundan hareketle artik baglayamaz. Bu elestiri, bilimsel ifade-
sini burjuva toplumunun politik iktisadinda bulmus olan 6zel bir
biling tarzindan hareketle baslatilmalidir.5

Buna gore, temel tarihsel spesifiklestirme ilkesi,
burjuva toplumunun ekonomik temellerinden hasil olan

23 Mancism and Philosophy, s. 93.
24 Mancism and Philosophy, s. 89.
25 Mancism and Philosophy, s. 84-85.
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kategorilerin, bu toplumda edinmis olduklar 6zgil
niteliklere uygun olarak analiz edilmelerini gerektirir.6

Burada, Korsch’un Marx-Engels’in gelisiminin ikinci
safhasina dair yorumunda kritik bir noktaya gelmis
bulunuyoruz: Tarihsel spesifiklestirme ilkesi, her tirll
transandantal kategorinin yadsinmasini gerektirir. Vajda’nin
Korsch elestirisinin odaginda iste bu yadsima bulunur:

Ne var ki, Korsch’un perspektifini teorik olarak problematik kilan
sey, her tarld mutlakhidin mesru reddinin, onun kendi konumunda
oldugu gibi tarihf stirecinfiili surekliliginde bir kopusa yol agmis
olmasidir... Korsch igin fiili tarihsel siirecin ‘Oz’(i, herhangi bir
andaki somut, empirik devinimlerin “Varolus’uyla son kertede
Ozdestir. Baska bir sdyleyisle, o Marksgl tarihsel-diyalektik
‘insan ©6zU’ kavramindan yoksundur ve bundan dolayi, temel
insant giiclerin nesnellesmesinin tarihsel siirecini kavrayamaz.
Bu yuzden tarih, Korsch igin, birhirleriyle higbir organik iliski
icerisinde bulunmayan devrimci kabarma ve algalmalarin salt
ardistkhgindan ibaret hale gelir, ve insanhgin gelecede yonelik
tarihsel bilinci somut-empirik devinimin bilinci ve dzbilinciyle her

an Ozdeslesir.1"
Ne var ki, buradaki hayati soru, mutlaklan (kendini
tarihi olarak nesnellestiren “insan 6zuU” vb.) yadsimanin,
tarihsel sirecin salt “devrimci kabarma ve alcalmalarin

ardisikhigi”na indirgenmesine yol agip agmadigidir.

ideolojinin yaratici gigleri seylestirmedeki muazzam
basarisi g6z éntinde bulundurulursa pek ¢ok husus, Marksgi
elestirel teorinin mahiyeti, onun desifre etme yontemi ve ifsa
edilen spesifik 6zne ile ilgili soruna dayanir. Vajda’nin savi
odur ki, ‘6zne’kendi somut-empirik temsillerinden herhangi
biriyle 0zdeslestirilemez. Vajda’mn vurgusu mantiksal
bir vurgudur ve héalihazirda gecerlidir. Bununla birlikte
Korsch, bélimleme ve terkip etmeye dair bu oldukca temel

26 Bkz. Three Essays on Marxism, s. 16-25.
27 Unknown Dimension, s. 137-38.
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hataya dismis degildir. Bilakis Korsch, diyalektik-elestirel
arastirma ydnteminden tiremeyen herhangi bir ‘6zne’ye
miracaat etmeyi reddetmekteydi. Korsch, Marksci teorinin
ilerlemesini felsefeden anti-felsefeye dogru karakterize
ederken, elestiri safhasini, ‘6zne ’nin kapitalist seylestirmeden
geri kazanilmasina felsefi olmayan bir tarzda olanak saglayan
bir yontemin gelistigi safha olarak degerlendirdi. Bununla
birlikte onun esas vurgusu, bu geri kazanma-ifsa etmenin,
elestiri artik felsefi olmadigi icin tamamen spesifik oldugu
(yani, bir ‘6z’ln ifsasi olmadigi) yénindeydi. Bu vurguyu,
Korsch’un Marksizm’in gelisiminin ikinci ddnemindeki
Marksc! teoriye dair kavrayisini takip etmek suretiyle daha
ileride agimlayacagiz.

Sivil toplumun anatomisi, bu toplumun 6zgiil ekonomik
kategorilerinin elestirel, diyalektik incelenmesi yoluyla agiga
¢ikarildi Bu somut-empirik kalkis noktasindan hareketle
elestirel teoriyi ilgilendiren sey sudur: “Emegin sermayeyle,
ya da sermaye bigimini alan nesnel emek kosullariyla girdigi
iliski, emekginin mulk sahibi oldugu, ya da mulk sahibinin
ayni zamanda ¢alisan kisi oldugu cesitli bicimleri ¢dzen belli
bir tarihsel siireci 6rivarsayar”2l Diyalektik olarak ortaya
cikarilan sey, buna gore, toplumsal anlamda uretici emek ile
onun Urtinu arasindaki fiili iliskiyi her yerde tersine geviren
“mistik varhlk”m yani sermayenin® dibinde sakli kalan
tarihT strectir. Bu tersine donmisligiin kodifikasyonu iginde
bireyler, -onlari sermaye, ticretli emek ve topragin kisilesmis
hallerine indirgeyen- seylestirme sireciyle belirlenmis
sosyal yasalara gore davraniyor gibi gortnirler.3

28 Kari Marx, Grimdrisse: Foundations o fthe Critique ofPoliticalEconomy, trans.
Martin Nicolaus (New York, 1973), s. 497. italikler eklenmistir.

29 Kari Marx, Das Kapital, Vol. Il (New York, 1967), s. 827.
30 A.g.e., s. 880.
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Marksci diyalektik yontemin agia ¢ikardigi sey, tarihin
materyalist temelidir. Tarihi sirecin ve surekliligin bu
temelden doddugu varsayilsa bile, bu temel onu gizleyen
sistem desifre edilmeksizin acgifa ¢ikarilamaz-gozler
onine serilemez.3 Dahasi: bu desifre etme, gizlemenin
vuku buldugu kosullara karsi eyleme girisildiginde ancak
mumkin olabilir. EGer yaratimin, yani insan etkinliginin
maddi temeli, insanlar tzerinde ve onlara karsi isleyen
gizemlestirici bir gtic haline gelmemis olsaydti, gizemli bir
insan 6ziinden bahsetmek ic¢in ortada somut herhangi bir
neden olacak miydi? Giinimizde, simdiye kadarkinden ¢ok
daha fazla 6lglide, bu tirden ‘6zlere’ yonelik miracaatlar,
desifre etme ve agifa cikarma cabalarina yardimci
olmayacaktir; tam aksine, bu miuracaatlar, dogrudan
dogruya kapitalist gizemsellestirme kodu dahilinde is
gorurler. Diyalektik-elestirel teori tam da bu tir bir (felsefi)
dil ideoloji haline geldiginde gelisti, ve Korsch’un tarihsel
Ozgulluk tzerindeki 1srari, yalnizca, ideolojik araglarin
Marksc¢1 elestiri  yontemini fiilen gecersizlestirmesini
engellemeye dénik bir cabaydi.

Ote yandan, sayet Marksgi diyalektik tersine dénmis
burjuva diinyasinin salt kavramsal-felsefi bir donustiril-
mesinden ibaret olsaydi, o zaman bu dunyanin sakinleri,
suphesiz kendi DoppelgangerTeriyle [hayaletleriyle -¢.n.]
savasmaya hic¢ de ihtiya¢ duymayacaklardi. Ancak bodylesi
bir durum soz konusu degildir; Marksgi diyalektigin maddi
temeli, tarihi yapma slreci icinde yer alan toplumsal ola-
rak Gretici insanlardir. Bu ‘0zne’nin bilesimi degisir. Ve
‘Oz’den baska ne kastedilirse edilsin o,‘degisime miisaade
eden bir sey’ olarak anlasilamaz.

3l Bubaglamda, Marx’in ilkel sermaye birikimi tizerine Grundrisse’deki yorumlari
belirleyicidir; bkz. s. 459-60.
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Devrimci is¢ci hareketinin gelisimi, en azindan
materyalist diyalektik perspektiften bakilirsa, belli bir
tarihsel zorunlulugun gerceklesmesi olarak kavranamaz.
Tarihin sirekliligi 6zciu felsefenin 6zel milki degildir.
Korsch, tarih slrekliligi devrimci praksise, yani baski
kosullarina karsi ydritilen eylemlere dayanarak soyle
olumluyordu:

Proletarya sinifinin ‘materyalist diyalektigi’, proleter devrimin
praksisi ve bu devrimci praksisin ickin, etkili bir bileseni olan bir
teori iginde ancak somut bir sekilde kullanilabilir...2
Bu yorum, diyalektigin praksis icin somut kullanimini
sinirlar ve bundan dolayi, seylesmis toplumsal yapilara
iliskin okumalardan (yani, kapitalist toplumun teknolojik
yapilarinin dinamikleri agisindan yapilan emegde iliskin
tanimlamalardan) hareketle proletaryaya dair girisilecek
herhangi bir teorik insay! engeller. 1930°da bu sinirlama,
ayni zamanda Korsch’un Marx ve Engels’den diledigi bir
seydi.3

1923'te  Korsch, Marks¢l teorinin, felsefi anti-
felsefesinin 1848’de uygulamada yasadigi basarisizligin
ardindan proleter hareketten koparak gelistigini ileri
surmisti. Bu noktada Korsch, kesin olarak ideoloji
elestirisine donildigini disiniyordu. Ne var ki, 1930°da
0, bu elestirinin ‘6zne’sinin mevcut proletarya degil fakat
aksine proletaryanin ‘6z’0, ya da Varhk’i oldugunu idrak
etti. Korsch’un 1848’den sonra Marksci teorinin formunda
esasli bir degisim olarak kavramis oldugu sey, artik Hegel
felsefesinin bir uzanimi olarak kavraniyordu. Formuna
ragmen 1848’den sonraki Marksci teori ideolojikti. Ve

32 Kari Korsch, “Uber materialistische Dialektik”, in Die materialistische
Geschichtsauffassimg und andere Schriften, s. 136.

3B Bkz. Marxism and Philosophy, s. 106.
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bu teorinin ikinci ve lg¢lincd dénem boyunca takipgileri
tarafindan gelistirildi§i durum tami tamina bdyleydi.

Dolayisiyla Korsch’un 1923 dénemlestirmesi, Marksci
teorinin formunda 1848’den sonra temel bir degisimin
yasandigini varsaylyordu. Ancak onun bu dénemlestirmeye
iliskin 1930°daki yeni formilasyonu, 1848°den sonraki
politik iktisat elestirisinin, tam da Marx ve Engels’in
somut proleter hareketin diyalektiginden ziyade Hegelci
Varlik diyalektigini benimsemelerinden dolayi, materyalist
diyalektigi ihlal ettigini ileri siriyordu. Korsch’un
1926°dan sonra devrimci teorinin zaruretine dair kesfettigi
sey, hicbir gercek devrimci teorinin, proletaryanin
eylemlerinden bagimsiz olarak devrimin telosnm garanti
edemeyece{i ya da dngéremeyecegi yolundaydi. Bu zaruret
vurgusu, Korsch’un 1923’teki  materyalist diyalektik
formilasyonunda oOrtik héalde kesinlikle mevcuttu, fakat
bu vurgu, bas gosteren bazi olaylar ve eylemler Korsch’a
Marksist takipcilerin, Marks¢i teorinin felsefi-Hegelci
yanini fiilen gelistirmekte olduklarini hissettirdigi sirada
ancak belirgin hale geldi. Baska bir deyisle Korsch, Marx’in
politik iktisat elestirisinin Hegelciligini kesfettikten sonra
ancak, Markci teoriye iliskin 1923 yilindaki yorumunun
batiin icerimlerini epigenetik olarak kavradi.

Vajda’nm elestirisindeki su igneleme, Korsch’un
Hegelci Marksizm’i (1923'te  ortuk, 1930°da apacik
olarak) yadsimasina yoneliktir: “Korsch, insan yetileri ve
ihtiyaclarinin nesnellesmesi olmaksizin, insan tarihinin vuku
bulamayacagini kavramaz”. Ve kapitalizm kosullarinda
bu nesnellesmeler insanlardan yabancilastigi icin Vajda,
devrimci bilincin “kendiliginden isyan hareketine, ancak
disaridan getirilebilecegini” ileri strer. Neden? Cilinki
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“yabancilasma kosullarinda, giindelik bilinci kendiliginden
asmak olanakl degildir” de ondan. Bu yliksek noktadan
Vajda New Left'e (Yeni Sol’a) saydirir: “eger bugin
Korsch, Yeni Sol hareketlere teorik bir dayanak olarak
hizmet ediyor ise bu yalnizca elestirimizin dogrulugunu
ispat eder”. Vajda’nin Ortodokslugunun dikenli koltugu
bariz sekilde ortadadir; fakat asagidaki sozler, Vajda’nin
Korsch’a ydnelik elestirisinin tam kalbine uzanir:
O [Korsch], Sovyetler Birligi’nde (Rusya’nin az gelismis
durumundan dolayi) ortaya ¢ikan sirecin, esasen ve oncelikle
sosyalist degil aksine kapitalist amaclara ulastigini idrak eder
etmez, Kominist hareketin teorisinin gergek anlamda devrimci bir
teori olamayaca§i sonucuna vardi. Rusya’nin iginde bulundugu
durumun kendine has 6zelliklerinin, Rus proletaryasinin modem
Uretim guclerine batlndyle sahip olmadan 6nce, bu gugleri,
ekonominin yapisal dénisimini tamamlayarak yani kaginilmaz
bir sekilde glc kullanarak yaratmak zorunda kalmis olduguna
isaret ettigini ileri siirece§im. Bu amacin yerine getirilmesi igin
hicbir alternatif yoktu; baska herhangi bir yol, bizatihi Sovyetler
Birligi’nin varolusunu tehdit edecekti.3}

Hicbir sey sundan daha acik olmayacaktir: Hegelci
diyalektigin Marksgi toplumsal devrim teorisi icinde
dénlslime ugramasi, iscilerin mutsuz bilincinin, sistemin
sirrini bilenlerce dolayimlandigi bir teknolojik teleolojiye
yol agar. Korsch’un, bir teori ve pratik meselesi olarak pek
iyi kavradi§i, séziimona teorinin 6zerkliginin asil anlami
budur. Vajda oldukca hakhidir: Korsch, teori ve pratigin
polis zoruna dayal birligini bltuniyle reddetti.

Korsch’un 1923'ten 1930’a kadar cabaladigi sey,
devrimci teori ve pratigi, mevcut proletaryadan kopusta
kapitalist gelismenin mantigini izleyen felsefi anlamda
kapali bir dnermeler sisteminden kurtarmakti. Korsch’un
tarihsel materyalizm ilkesini Marksizm’in gelisimine

34 Unknov/nDimemion,s.\'h9-\2.
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uyarlamasi, Marksizm’in, kapitalist ¢arklar icin ideolojik bir
unsura déniismesinin nedenlerini basariyla ortaya koymustu.
Korsch’a gére devrim, kendi etkinligi izerinde tefekkdiirde
bulunan proletaryanin eyleminden baska bir sey degildi.

1930’lar boyunca ve 40’larm basinda Korsch, Marksizm
ve Felsefe'nin ana temalanni gelistirmeye devam etti:
Marksizm ve felsefe sorunu, Marksizm ve devlet sorunudur.
Korsch, proletaryanin 6zgurlesmesinin politik formunun,
burjuva devleti degil aksine proleter is¢i devleti oldugunu
ileri stirmeye devam etmisti ve edecekti. 1926°dan itibaren
Korsch, Marksizm ve Felsefe'deki formulasyonlarla ve
isci hareketi ile tutarh sadece iki teorik-pratik secenegin
bulundugunu distntyordu: Tlki, devrimin guncelligini radikal
is¢ci konseylerinin 6zerkligi baglaminda dogrulamak, ve/veya
iki; Marksizm ve Felsefe'nin sorununu Sovyet Marksizmi’nin
ideolojisine referansla yeniden agmak. 1930 tarihli “Anti-
Elestiri’de Korsch, her iki tercih lehinde karar verdi:

Marksizm ve Felsefe'nin problemi, ideoloji ve devrimci isci
hareketinin pratigi arasindaki iliskiye dair ¢ok kapsamli bir
meseleyle birlikte yeniden giindeme getirilmelidir. Bu, Komunist
‘Marksizm-Leninizm’ karsisinda somut bir goérevi 6ne ¢ikartir.
ikinci Enternasyonal’in  ‘Kautskyci’ ortodoks Marksizm’inin
karakterine iliskin olarak materyalist, yani tarihsel, elestirel ve
dogmatik olmayan bir analiz zaten yapilmisti. Bu analiz, simdi
artik kararhlikla, Uglinci Enternasyonal’in ‘Leninist’ ortodoks
Marksizm’ine tasinmali; ve bitin Rus Marksizmi tarihine ve
onun uluslararasi Marksizm’le iliskisine uygulanmalidir. Zira,
ginimizin ‘Marksizm-Leninizm’i, bu tarihin yalnizca en son
koludur.®d

1930’da Korsch, ‘Marksizm ve felsefe’ probleminin
kapsam alanim, ‘Marksizm ve Sovyet Devleti’ spesifik
problemini igine alacak sekilde genisletti. Fakat ayni

35 Marxism and Philosophy, s. 139.
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zamanda 3O0Tarda Korsch, ideoloji ve teori arasindaki
iliskiyi, devrim ve karsidevrimin tarihsel ve diyalektik
gelisimi olarak kavradigi sey temelinde incelemeye
basladi. Fasizm, Korsch’a gore, karsidevrimin tam gelismis
bir ifadesiydi.3 Onun Marks¢i teori ve ‘Marksizm ve
felsefe’ problemi ile baglantili bir sekilde yaptigi fasizm
incelemesinin, uzun erimli teorik sonuglari olacakti.

“Devlet ve Karsidevrim”de Korsch, “yari-fasist
karsidevrimin ilk tarihsel suretinin, 1848 Fransiz Devrimi
yenilgisi”’nden sonra ortaya cikti§gini ileri siirdli. Bu yenilgi
karsisinda Marksgi teori, Hegelci diyalektigi tercih etti.
Bu gliven tazelemeden hareketle Marx, Louis Bonaparte
sayesinde, devrimci ilerlemenin simdiki durumda
birlesik bir karsidevrim yoluyla gerceklesecedine inandi.
Diyalektik, devrimcilerin yenilgiye ugramalarina Kkarsi
birlesik karsidevrimi ¢cukura gémecek, devrimcileri ¢catisma
esnasinda ¢ok daha gucli hale getirecekti. Stiphesiz, gli¢siiz
devrimci taraf, kendi miucadelesinin bir sonucu olarak
cok daha guglu héle gelerek ortaya gikacakti. Ne var ki,
fiillen vuku bulan sey, karsidevrimin, devrimci partinin
diyalektik zorunlu-ilerici bir bileseni olarak teorik dizeyde
mesrulastiriimasi oldu. Buradan hareketle Korsch su sonuca
vartyordu: “...Marks¢l proleter devrim teorisinin bitln
tarihsel karakteri, pek ¢ok bakimdan h&la burjuva devrim
teorisinin, yani Jakobenizm ve Blanquizm’in dogum
lekelerini tasimaktadir.”3/Marksci teorinin bu karsidevrimci

36 “Sosyal fasizm” tezinin Komintem’deki kokeni ve gelisimiyle ilgili olarak bkz.
Theodore Draper, “The Strange Case of the Comintem”, Survey, Vol. 18, No. 3
(Summer, 1972): 91-137. Korsch’un, KPD dyesi oldugu dénemlerde dahi bu teze
itibar etmedigini vurgulamak gerekir; bkz. Buckmiller, s. 56-57.

37 Kari Korsch, “State and Counter-Revolution”, The Modern Quarterly (Winter,

1939): 64-65. Ayrica bkz. “Marx’ Stellung in der europaischen Revolution von
1848”, in Politische Texts.
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vecheleri, soyle yada boyle 6rtik haldedir ve sayet bu ortik
oncullerin diyalektik sonuclarindan kaginilacaksa, o zaman
“Marksizm ve Jakobenizm arasindaki g6bek baginin”
kesilmesi gerekir.

1935 yilinin basinda Korsch, fasizmin hem kapitalist
devleti ve onun 6zel mulkiyetini krizlerden kurtarmaya hem
de baris zamanlarinda issizlige ve sadece savas zamanlarinda
tam istihdama yonelik politik planlama yoluyla kapitalizmin
Uretim kapasitesini artirmaya yonelik bir tesebbis oldugunu
zaten ileri sUrmuistu. Fasizm, bu nedenle, teknolojinin
uretim iliskileriyle iliskisini totaliter politik bir idare
yoluyla diizenleme girisimiydi. Bu totalitaryenizme karsit
olarak Korsch, kapitalist-fasist devletin temel celiskisinin

Uretim araglari (aygitlari) ile dretim iliskileri arasindaki iliskinin
maddi tarafindan hareketle degil, ¢calisan niifus icinde potansiyel
olarak mevcut olan Uretim gugleri ile (tretim aygitlariyla tam
anlamiyla uyum iginde bulunan) mevcut kapitalist tretim iliskileri
arasindaki iliskinin insanf tarafindan hareketle...®

kavranilmasi gerektiginde israr etti.

Bu nedenle, eger Markscgi teorideki bu teknolojik
hermeneutik kod kirilmaz ise, ondaki ortiik karsidevrimci
onciller, kapitalist devleti kurtarmaya donuk fasist
tesebbisiin payandasi haline gelir.

Bu argiiman, Korsch’un Amerikan isci Partisi’nin yeni
programina y6nelik elestirisinde gelistirildi. Bu elestiride
Korsch, fasist diisiincenin baska bir yonine karsi da uyarida
bulunmaktaydi. Bitln politik partilerin problemi, Korsch’a
gore, onlarin, butine iliskin teorik bir iddia ile ortaya ¢ikan
“dniline gegilmez gelismeci bir egilim”e sahip olmalariydi.

38 Kari Korsch, “On the New Program of the ‘American Workers’ Party’”,
International Council Correspondence, No. 4 (January, 1935): 18.
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Bu iddia baslangigtan itibaren  reddedilmedikge,
proletaryanin hicbir politik temsilcisi, kendi islevini, isgi
sinift hareketinin spesifik bir partisi olarak kavrayamaz.
Proletaryanin devrimci etkinligi, temsilci durumundaki
partilerin somut miucadelelerinden ayri olarak butunlik
taslayan politik bir parti tarafindan ‘temsil’ edilemez.

iscilerin ekonomik ve politik sinif miicadelelerinin baglangic
evresinde mevcut olan 6zdeslik, &ncelikle dogrudan dogruya
devrimci miicadelenin tam gelisimiyle bltiin olarak gerceklesebilir.
Bu 6zdeslik sadece ‘kitlesel sendikal orgltlenmeler’in devrimci
bir partinin bakis agisina resmen ‘tabi kilinmasi’yla degil, daha
ziyade diger kamptaki tim ‘politikalar’in resmen reddedilmesiyle
saglanabilir.®

Korsch, pek c¢ok diyalektik¢i distntrin aksine,
Marksizm’in, sayet politik ve teorik seckinciliginde israrci
olursa, Amerikan isci sinifina ¢ekici gelmekte basarisiz
kalacagini kavramisti.

Uc yil sonraKari Marx'da Korsch, tarihsel materyalizmin
Ozerk bir tarihsel aktére -devrimci proletaryaya- iligkin
tam anlamiyla empirik bir inceleme oldugunu ileri
surdd. Bu ozerk 6zne, onceden tasarlanmis bir ilkeyle
sinirlanamayacagi icin, Marksist materyalist bilimin
hicbir felsefi dayanaga ihtiyaci yoktur.0 ‘Marksizm ve
felsefe’ probleminin ¢ézimi, Marksist bilimi felsefeden
Ozglrlestirmek ve onu proleter hareketin olgusalligi
tzerine oturtmaktir. Bu ¢6ziimle birlikte Korsch, Markscl
teorinin 1848 sonrasi gelisim evresinde politikaya atfettigi
oncelige son vermis olduguna inandi. Ancak, Korsch’un
materyalist bilim formilasyonunu, 1) teorinin 6zerkliginin
yadsinmasina, ve 2) teorinin halihazirda yapilasmis olana
korelatif anlamda indirgenmesine yol acan yanlis bir Marx

39 “Onthe New Program”,s. 24.
40 Bkz. Kari Marx, s. 168-69.
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okumasi olarak yorumlayan Vajda disinda baska elestiriciler
de mevcuttur. Bu ithamlarin her ikisi de, Korsch’un teori
ve pratigin diyalektik birliginin kékeninin MarkscI teoride
bulundugunu kavrama basarisizligi sergilerler ve ayni
zamanda Korsch’un fasizm analizinin 1848 sonrasi Markscl
teori baglaminda énemini kavrayamazlar.4

Grundrisse ve Kapital'de tarihin gergek devinimine nifuz
etmek, kapitalist Gretimi teskil eden spesifik seylesmenin
desifre edilmesine dayandirtlir. Bu seylesmenin, genel
olarak meta degil, fakat aksine ‘emek glci’nin spesifik
metalastiriimasi  oldugu gosterilir. Bu metalastirmanin
desifre edilmesiyle birlikte kapitalizmin uzun bir sinif
mucadelesi streciyle olusmus maddi Gretim iliskilerinin son
asamasi oldugu gozler 6niine serilir. Bu desifre etme bdylece,
kapitalizmin, emek giiciini metalastirmasinin altinda yatan
tarihsel-gelisimsel niteligini agi§a cikarir. Bu ylzden:

. soyuttan somuta yikselme yodntemi, dislince igin somutu
kendine mal etmenin, onu ¢ihinde somut olarak yeniden-tiretmenin
yegane yoludur. Ama somutun kendisinin olustugu sire¢ bu
degildir.2

Bu desifre etme mantigi ve ifsa siralamasi, fiili ifsa etme
sureciyle 6zdeslestirilemez. Bu yuzden Marx, daha ilerde
su uyarida bulunuyordu:

en soyut kategoriler bile, her ¢agda -tam da soyut olduklari
icin- gegerli olduklari halde, gene de, bu soyutlugun 6zgil niteligi
bakimindan bizatihi tarihi iligskilerin bir Grintdirler ve tam

gecerlilige ancak bu iliskilere gore ve bu iliskiler cercevesinde
kavusurlar.3

41 Ozellikle Leonardo Ceppa (“Korsch’s Mamsm™) ve Oskar Negt’in (“Theory,
Empiricism, and Class Struggle: On the Problem of Constitution in Kari Korsch”)
elestirileri; her iki makale icin de bkz. Telos, 26 (Winter, 1975-76.

42 Grundrissse, s. 101.
43 Grundrisse, s. 105.
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Hem ‘emek guci’nin ifsd edilme tarzi ve hem de ‘emek
guci’nin kendisi tarihsel iliskilerin drtnadurler. Marksgl
teorinin bicimi ve icerigi, bu ylizden tarihseldir ve makul is
gérmeleri, onlari ortaya ¢ikaran tarihsel iliskilerin derecesi
ve kapsamiyla sinirlanmistir.

Ancak Korsch’un vurguladigi gibi Marksci teorinin
kategorileri, fiili sinif mdicadelesi siirecini yeniden
gizleyen niyetli ya da niyet disi sonuclariyla birlikte
kapitalist retim alani icinde mutlaklastirilabilir. Ne var
ki bu yeniden gizleme, sinif miicadelesinin Gstind sinif
micadelesine iliskin mantiksal-teleolojik bir kavram
altinda orter. Sinif micadelesinin Marks¢i kategorilerin
mutlaklastiriimast yoluyla bu tarzda yeniden gizlenmesi,
tam da Marx, Hegel’in -tarihsel ve mantiksal boyutlari
asla uzlasmayan- diyalektiginden kopmayi yadsidigi icgin
Marksgi teoride temellenmistir. Bu diyalektigin etkisi
altinda Marx, sermayenin mantiksal-tarihsel hareketinin,
soyut ekonomik kategorilerin -modem burjuva toplumunda
bulunduklari siraya gére- mantiksal dizlemde agimlanmak
suretiyle gosterilebilecegini ileri sirdi. Bu yapildiginda,
sermayenin mantiksal-tarihsel hareketi asagidaki semaya
gore bir sira izler: 1) toplumun genel, soyut belirleyicileri;
2) burjuva toplumunu bdélen yapisal sinif kategorileri; 3)
burjuva devleti; 4) uluslararasi uretim ve meta mubadelesi;
5) dunya piyasasi ve krizler.4 Krizler, burada salt soyut
kategorilerin mantiksal-tarihsel acimlanmasi geregince,
kapitalist gelismenin smirint olustururlar. Ne var ki,
kapitalist gelisme surecinin telosu, ayni kategoriler bizzat
kendilerini ortaya c¢ikaran tarihf iliskilerle sinirlandirildigi
vakit, ozgullestirilemez. Baska bir ifadeyle, fiili 6zne
(proletarya), bu mantiksal-tarihsel projeksiyonun yizeysel

44 Grundrisse, s. 108.
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(tasvir?) ozerkligine midahalede bulunma imkani elde
ettiginde, bu telos gerceklestirilemez.

Fakat Korsch, Marx’in bir bitun olarak kapitalist Giretim
surecine iliskin yorumunun bilingli bir 6zneyi gerektirdigini
idrak etti. Problem, Hegelci diyalektigin, bu bilin¢li 6zneye
herhangi bir eylem ©6zgurligu imkani vermemesiydi.
Bundan dolayi, iscilerin kapitalist gelisim surecine karsi
eylemleri, 6zglrlagin baski kosullari altindaki tezahirleri
oldugu igin, bir bitiin olarak kapitalist (retim sirecine
dair Hegelci-Marksc tarifin, fiili micadeleyi, gercek bir
butinlik ilgast oldugu igin yadsimasi gerekir. Kavram
yoninden bakildiginda sistem ya da bitlnlik, Te/osuna,
sistemin her bir 6gesi kendi kavramlarini olusturduklari
vakit ancak ulasir; yani tahakkim, gercek ve akli olan 6zdes
hale geldiginde ancak son bulur. Bu durum ne zaman ortaya
citkar? Evet, yalnizca egilimler mevcuttur, ancak... giicin
bazen gerekli oldugunu kavramaniz gerekir!

Ne var ki Korsch, bu Kavramin direktori degildi. Gergek
ve aklt olanin sihirli birligini beklemek yerine o, materyalist
diyalektigi fiili sinif micadelesiyle sinirlayan bir pratik
devrim teorisi formule etti ve boylelikle dikkatini isgi
sinifinin degisen kosullarina ve bilesimine ydneltti. 1930’lu
ve 40°h yillarda bu tavir, Korsch’un fasizmin meydan
okuyusunu, totalitaryen kapitalist devletin taarruzu olarak
kavramasini sagladi. Buna ragmen Leonardo Ceppa hala,
Korsch’u mantiksal olani tarihsel olanla dzdeslestirmekle
ve bu yizden “Oznenin disunimini tahrip etmekten
ve hermeneutigi islevselci bir tarzda teknolojiyle ayni
diizeye getirmekten”% sorumlu olmakla sugluyor. Ceppa,
bu suclamayi, goérinise bakilirsa, Korsch’un Marksizm

45 “Korsch’s Manrism”,s. 113.
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analizinin, 6zneyi gergek bir dusinimden Hegelci Marx’in
alikoydugunu kanitladigindan en ufak bir siphe duymaksizin
yapmakta. Kavramsal bitinligia bitin olmaktan cikaran
Ozgur sesleri dislamak suretiyle, hermeneutigi teknolojiyle
esitleyen, aslinda tam da Marksg¢i bitinin bu gelisim
surecidir.

Benzer bir dogrultuda Oskar Negt su iddiada bulunur:

Korsch, sosyal gergekligi olusturan ilk iki dizeyi -yani dretim
ve sinif micadelesini- birbirinden kopardidi icin, tek bir sinifin
gercekligi degisiklige ugrattigi 6zgll tarz da ortadan kaybolur. Bu
yuzden, tamamen niyetinin aksine Korsch’un teorisi, disinim
teorisi Ozelligine blrunir... Korsch’un teori ve empirizm, yani
biling ve varlk arasindaki iliskilere dair belirlemeleri, halihazirda
yapilasmis olanin kapsami iginde islerler.%6

Bu elestiri, Korsch’un yadsidigi Hegelci Marksizm
tarzindan hareket eder. Gorduglimiz (zere Korsch,
kapitalisturetim iligkileri ve proletaryanin uretici gi¢lerinin,
-yalnizca kapitalist dretim iliskileri kapitalist (retim
aygitlariyla bagdastigi i¢in- birbirinden ayrik oldugunu ileri
surdld (yukariya bkz.). Proletaryanin kapitalist sinifa karsit
bir sinif olmasinin nedeni tam da budur. Bununla birlikte,
cok daha 6nemlisi, proletaryanin yaratici gict diyalektik
olarak kapitalist tretim tarziyla 6zdeslestirilemez, ¢inki
proletaryanin yaratici gucunid israf eden, bu Uretimin
kendine 0zgu vyapisidir. Korsch’a goére diyalektik,
proletaryanin kapitalist Gretim tarzina karsit tabi-olmayan
eyleminde mevcuttur. Proletaryanin sosyal gercekligi bu
ylzden, onu bir sinifolarak meydana getiren tarihiiliskilerle
es anlamli degildir. Korsch ve Marx arasindaki temel
farklhilik noktasi burasiydi ve bu, Korsch’un konseylere ve
konsey komiinizmine ydénelik kararli baghhginin temelini
olusturuyordu. Demokratik is¢i konseyleri perspektifinden

46 “Theory, Empiricism, and Class Struggle”, s. 138-39.
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bakildiginda, -is¢i hareketini sermayenin musrif glclerine
tabi kilmak suretiyle- kapitalizmi aksettiren ve tesvik eden
tam da ortodoks Marksizm dir.

Korsch’un diyalektik kavrayisinin mevcut yapi icinde
isledigi savi da dogru degildir. Aksine, Korsch’u derin bir
sezgiyle, kapitalizmin evrimsel miras¢isi olarak fagizm
yorumuna sevk eden sey, onun proletarya micadelesinin
6zerkligini tanimasiydi. 1940 yilinda Korsch, bu gelismeyi,
kapitalizmin anarsik tarzdan, devlet tekeli tarzina dogru
bir hareketi -kendi Otekisine, yani proletaryaya karsi bir
hareket- olarak gordi. Fasizm,

. verili bir toplumun belirli kosullar altindaki gelisimi iginde
heniiz kaginiimaz bir adim haline gelmekte olan bir devrim misali
kaginilmaz olarak degil, biitiinsel gelisme stirecinin 6zel bir safhasi
olarak [ortaya ¢ikti]. Fasizm, bu zamana kadarki en kapsamli ve
onemli haline, temel ekonomik goriinimi bakimindan rekabetgi
kapitalizmin 6zel ve anarsik tarzindan planh ve orgutli bir tekelci
kapitalizm ya da devlet kapitalizmi sistemine gecis olarak ortaya
cikan Avrupa’nin giinimuzdeki fasist restorasyonu ve dénisumu
icinde eristi.47

Fasizmle birlikte ortaya ¢ikan sey, -boyunduruk
altina girmeyen proletaryanin devrimci potansiyeline
karsi gelistirilen- yeni bir devlet kapitalizmi tarzindaki
karsidevrimdi. Devrim ve karsidevrimin diyalektik olarak
i¢ ice gegirildigi Hegelci-Marksist teoriye karsit olarak
Korsch, bunlari gelismenin kokten farkl iki tarzi olarak
degerlendirdi. Buna Kkarsin Korsch’un, Marksizm’in
karsidevrimle teorik su¢ ortakligina dair analizi, fasizmi
Marksizm’i bozguna ugratma tesebbisiinden alikoymadi.
Aslinda, Marksizm’e yonelik fasist saldiri, Korsch’un

1930’larin sonuna do@ru, materyalist bilimin olusumuna

47 Kari Korsch, “The Fascist Counter-Revolution”, Living Mancism, Vol. 5, No.
2 (Fail, 1940): 34.
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Marx’in yapmis oldugu temel katkilar diye degerlendirdigi
katkilara sahip ¢ikma girisiminde bulunmasina yol agmistir.

Paul Mattick’e 10 Mayis 1935 tarihli bir mektubunda
Korsch, egitimli, burjuva kamuoyuna yo6nelik olarak
Kari Marx hakkinda bir kitap hazirlamakta oldugunu
soylemekteydi. Ug¢ yil sonra bu kitap, Amerika’nin
dinyanin “Marx’m 6zgin ilkelerinin gercek 6nemini
ginimuizde goreli bir dzerklikle tartismanin hald olanak
dahilinde oldugu tek bdlgesi”® oldugunu ifade ettigi bir
“Giris”le birlikte ingilizce olarak yayimladi. Avrupa’da
Marksizm’e ydnelik fasist saldiri, Rusya’da Marksizm-
Leninizm’in hegemonyasi ve Amerikan isgi smnifinin
korporasyon dizeni igine cekilmesi karsisinda Korsch,
yalnizca sol bir hedefkitleye sahip oldugunu anlamisti. Cok
daha 6nemlisi, onun “burjuva entelektiellerinin isci sinifina
karsi  miucadelesi’ni® tahrik etmek istememesiydi. Bu
kitleyle birlikte Korsch, Hegelcilikten timiuyle arindirilmig
Marksci bir bilim ortaya koymak ve bu bilimin kapitalist-
fasist devlete karsi savasinda nasil glclu bir vasita haline
gelebilecegini gostermek istiyordu. Ancak her seyden ¢ok
daha fazla Olglide Korsch, egitimli burjuvaziyi insanhk
tarihinin kapali, zorunlu olusumlar dizisinden ibaret
olmadigina ikna etmek istiyordu.

Mevcut Uretim tarzina ve onun politik temsiline karsit
tek dretici gu¢ olarak proletarya yorumu, Korsch’un Kari
Manadaki argumaninin temelini olusturur. Proletarya,
eylemi muhalif olan, ancak kapitalist olusumlar tarafindan
belirlenmeyen 6zerk bir politik aktérdir: “Yeni, elestirel ve
materyalist Marksc¢i gelisme ilkesi, her iki yone [ge¢mise
48 Kari Marx, s. 11.

49 Paul Partos’a mektup, 26-29 Temmuz 1939; in Jahrbuch-Arbeiterbev/egung.
Theorie und Geschichte, ed. C. Pozzoli, Vol. 2 (Frankfurt an Main, 1974), s. 225.
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ve gelecege] de aciAtir...”®DHegel’siz Marx’m durdugu yer
burasiydi; yani Korsch, tam bu noktada duruyordu.

Gerici unsurlarin fasist drgitlerinin aksine, Korsch’un
Hegel’den arindirilmis Marksizm’i, devrimci degisimin
ozerk politik aktoriine tabidir. Bu itibarla materyalist bilim,
fasizmin tahrip etmek istedigi sinif micadelesinin parcasi
haline gelir. Bu bilim, elbette elestiriye agiktir, ancak ortada
Korsch’un yanhs addettigi bir elestiri tarzi mevcuttur ki,
Marksg¢i bilimin bu tir elestiricileri, bu bilimin gecerliligini
sinifsal sinirhihgina dayanarak yadsirlar. Korsch, bu tir
bir elestiriyi, sinif micadelesi karsiti hareketin parcasi ve
uzantisi olarak degerlendirir.5.

Korsch’a gore sinif micadelesi bir gergekliktir ve
Marksci bilimin gecerlili§i bu gerceklikte temellenmistir.
Marksgi bilimin ilkelerinin, bu ilkelerin gecerli oldugu
kosullardan yalitilmasi ya bu kosullari 6teki sinifa tasir ya
da bilimin bir sinif temeli oldugunu yadsir. Burjuvazinin
kendi devrimci felsefesini hayata gecirme basarisizligindan
bu yana, popiiler burjuva secenek ikincisi olmustur. Ne var
ki, bilimin sinifsal sinirlanmighiginin bu sekilde yadsinmasi,
sadece politik acizligin bir ifadesi olmakla kalmaz; farkinda
olunmadan, sinif micadelesinin gergekligini tahrip etmeye
yonelik fasist tesebbiise de destek saglar. Bu su¢ ortakhiginin
tam kalbinde, ortodoks Marksizm’in proleter temelinin
-bilimin sinifsal sinirlanmishdinin - burjuvaca reddine
dayanak olusturan- batinuayle suni karakteri yatmaktadir.

Korsch’un 1930°lu ve 40°h yillarda Marksci bilim tesis
etme cabasi, sinif mucadelesini tahrip etmeye donik fasist
tesebbiisiin burjuvazinin politik acizliginden ve ortodoks

5 Kari Marx, s. 52.
51 Bkz. Kari Mary, s. 65.
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Marksizm’in karsidevrimci yonlerinden hayli destek
buldugu bir dénemde, Marksizm’i 6zerk politik bir aktore
geri dondurmeye ydénelik bir girisim olarak okunmalidir.
Korsch, son kitabiyla bu hedef Kkitleye yo6neldiginde,
zihni bu meselelerle mesguldi. O, asla e§itimli, burjuva
kamuoyuna kendini sevdirmek istemedi. Kendi zamaninin
baglami iginde sayet dikkatli bir sekilde okunursa, Kari
Marx, fasist hareket karsisindaki burjuva acizligi aleyhine
bir ithamnamedir.
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Kari Korsch’ta Marksizm ve Sosyal
Bilimler: Bir Paradoks Imasi mi?

Vefa Saygin Ogutle

Kari Korsch’un, Marksizm’i koékinden kavramaya
ve elestirel-bilimsel 6ziu agida c¢ikarip ona islerlik
kazandirmaya ddnuk 20. yizyildaki ilk ciddi girisimi temsil
ettigini oncelikle vurgulamak gerekir kanisindayiz. Bu
girisim, Korsch’un da i¢inde bulundugu ve “1931 Grubu”
olarak tanimladigi hareketin, Almanya’da Kari Kautsky
tarafindan formile edilen Ortodoks Marksizm’e (“bilimsel
sosyalizm”e) karsi gerceklestirdigi teorik taarruzun bir
tezahlridir. Sozkonusu teorik taarruzun temel motifi
ise sudur: Ortodoks Marksizm, Marx ve Engels’in
teorisindeki devrimci-elestirel icerigi, politikadan bagimsiz
evrensel bir bilim sistemi olusturma tutkusu yiziinden
koreltmis ve boylelikle de gercek bilimin pratik elestirisini
imkansizlastirarak, yutkselen reformizm karsisinda kendi
politik ve teorik durgunlugunu ehven-i ser saymistir.

Boylesi bir girisim, -eger Korsch’un yazim tarzini
oding alirsak- birbiriyle baglantili iki vecheye agilacaktir:
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a) Marksizm’in ve genel olarak toplumsal hareketlerin ve b)
bir batin olarak sosyal bilimlerin gindemine dénuk kokli
mudahale.

Korsch’un is¢i sinifi hareketi igersinde aldigi konum,
cesitli akimlarin en dinamik unsurlarini birlestirmeye
yonelik son derece dzgin bir tavra tekabul eder. Korsch,
1920’ler ve 1930’larm politik ortami icersinde, kendini bir
yandan Bemstein’m temsil ettigi revizyonizme diger yandan
ise Kautsky’de cisimlesen Ortodoks Marksizm’e Kkarsl
konumlandirir. Bu iki anlayisi karsisina almasindaki temel
amag; “sosyalist teorinin temel odak noktasina, kapitalizmin
nesnel gelisiminden ziyade isci sinifinin 6znel eylemini
yerlestirme[ktir]” (“Marksizm’in Krizi”). Zira Korsch’a
sorarsak; birbirlerine zit konumlar almalarina karsin her iki
anlayis da, temel dikkatlerini nesnel slreglere yoneltmek
suretiyle devrimci pratigi sakatlamaktadir. Korsch, “Tarihin
nesnel hareketi, Marksizm’in 6ngorilerini dogrulamakta
midir yoksa dogrulamamakta midir?” sorusu gercevesinde
olusan revizyonizm ve Ortodoks Marksizm mevzilerinin
mesruiyetini, bizzat bu soruyu sorunsallastirmak suretiyle
tartismaya agmakta ve temel konumlanmalar icin baska bir
eksen dnermektedir. Nitekim Korsch’un hem V. I. Lenin’le
hem de bir Devrimci Sendikalist olan Georges Sorel’le
kurdugu bag, tam da bu noktada anlam kazanir.

Geng¢ Gramsci’nin Sovyet Devrimi’ni “’Kapital’e Karsi
Devrim” olarak selamlamasina benzer bir sekilde,1Korsch

1 “Bu devrim, Kari Marx’in Kapital’ine karsi bir devrimdir. Rusya’da Marx’in
Kapital'i proletaryadan daha ¢ok burjuvazinin kitabiydi. Gtiinki olaylarin énceden
belirlenmis bir yolu nasil izlemesi gerektiginin; proletaryanin kendi ayaklanmasini,
kendi sinif istemlerini, kendi devrimini disunebilmesinden 6nce, Bati tipi bir
uygarhigin kurulmasiyla Rusya’da bir burjuvazinin nasil gelismek ve bir kapitalist
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da ortodoksinin karsisinda, devrimden ve devrimin mimari
Lenin’den yana saf tutmustur. Lenin’in ve Korsch’un
ayri yerlerden Kautsky’ye Kkarsi giristikleri siddetli
polemik, bu saflasmanin temel nedenlerinden biri olarak
goziikmektedir. Bir baska deyisle; ortodoksinin “soyut
ve cansiz objektivizmi” karsisinda Lenin’in sergiledigi
“iradeci” tavir, tipki Gramsci gibi teorinin odagina 6znel
eylemi yerlestirmis olan Korsch icin ilham vericidir.

Korsch’un Sovyet Devrimi’yle ba§d kurmasinin bir
diger dnemli sebebi ise “sovyetler” (ya da esdeyisle “isci
konseyleri”) deneyimidir. “Konsey komiinizmi” olarak da
adlandirilan tabandan yénetim ilkesine ya da kendisinin
deyisiyle “endistriyel otonomi”ye sonuna kadar bagl olan
Korsch, ‘30Tarinbaslarindakesinhayalkirikligina ugrayana
dek Sovyet deneyimini biylk bir dikkatle izlemistir.

Nitekim nesnel ve 6znel slrecler ekseninde olusan bu
konumlanma igersinde, Korsch’un 30’larin baslarindaki
bir diger muttefiki de Sorel’dir. Korsch Sorel’i, Lenin’le
birlikte, Marksizm’in elestirel-devrimci ilkesini yeniden
canlandirmaya calisan “isci sinifi  hareketi icersindeki
ilerlemeci egilimler”in icinde g6rmektedir.2 Gelgelelim,

¢agin nasil acilmak zorunda oldugunun elestirel bir kaniti olarak duruyordu
Kapital. Ama olaylar, ideolojilerin tstesinden geldi. Olaylar, tarihsel maddeciligin
yasalarina gore Rusya’da tarihin nasil gelisecegini belirleyen elestirel semanin
yanlishgini kanitladi. Bolsevikler, Kari Marx’1 reddediyorlar. Onlarin apacik
eylemleri ve fetihleri, tarihsel maddeciligin yasalarinin samlabilecedi ve sanildigi
kadar kati olmadigina taniklhik etmektedir” (Antonio Gramsci, “Kapital’e Karsl
Devrim”, ¢ev. Ekin Taciser, Teori ve Politika, say1 35-36, 2004).

2 Sorel’de, isci sinifinin iradl potansiyeline yonelik sdylesi pasajlar ¢ok sayida
mevcuttur: “Sosyalistler, daha kusursuz bir hukuksal sisteme gecisi hazirlamak
icin aydinlanmis orta sinifi ikna etmenin bir aracini bulmaya déniik (Utopistler
tarafindan bagslatilan) girisimi terk etmelidirler; onlarin yegane gorevi, proletaryaya
oynamalari icin cagrildiklari devrimci gdrevin buytkligini aciklamaktir. Surekli
elestiriyle proletarya, &rgutlerini mikemmellestirmeye ydneltilmelidir; onlara,
birlikleri icinde ortaya ¢ikan embriyonik formlarin nasil gelistirilebilecegi
gosterilmelidir; ki sonunda orta siniftarihiyle bir kosutluk géstermeyen kurumlarini
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Konsey kominizmine ve bir batiin olarak is¢i sinifinin
politik iradesine dogru yonelimini Devrimci Sendikalizm
damariyla da beslemeye calisan Korsch’un, Sorel’i tim
yasami boyunca kosulsuzca destekledigi disinilmemelidir.
Zira Korsch’a gore Markscl “elestiri”’nin glclinden ve
etkisinden tam anlamiyla yararlanamamis olan “Sorel’in
irrasyonelligi, bazi dnemli Marksci doktrinleri ‘mitler’e
cevirme islevi gorerek, tasidiklari niyetlerin tam tersine, bu
doktrinleri, devrimci proleter sinif-miicadelesi tzerindeki
pratik etkileri ne dlciideyse bir anlamda o 6l¢ude ‘kiicuk
distrdid’ ve ideolojik agidan Mussolini Fasizmi’nin yolunu
diizledi” (“Nicin Bir Marksistim?”).

Her ne kadar bugiin, Korsch’un “endistriyel otonomi”
anlayisint  kendi gelenekleri icinde gosteren anarsist-
otonom hareketler mevcutsa da, bunun aceleci bir yargiya
dayandigi kanisindayiz. Bu noktada Korsch’un, “devlet
kapitalizmi”ni, esasen birokratik devletyapilanmasina atifla
agiklamadigini, ama bunu da dnceleyen bir sey olarak onu
“tiketici kapitalizminin bir bigimi” seklinde tanimladigini
Ozel olarak vurgulamak gerekir.3 Zira Korsch’a gore tek
basina bunun tam Kkarsiti, yani Gretim ve sonrasi suregler
lizerinde sadece emekgilerin sdz hakki oldugu bir ydnetim
tarzi uygulandiginda, bu da kaginilmaz olarak bir “lretici
kapitalizmi”ne yol agacaktir. Nitekim Korsch, tuketiciler

insa edebilsinler; buylk endustrilerdeki treticiler olarak sadece konumlarina bagh
olan ve orta sinif distincesine hicbir sey bor¢lu olmayan fikirler olusturabilsinler;
ve buginlerde orta sinifin artik haberdar edilmemesiyle ézgurlik aliskanliklarim
kazanabilsinler” (Georges Sorel, “Siddet ve Orta Siniflarin Cékisi”, ¢ev. Kemal
inal, Teori ve Politika, sayI 21, 2001).

3Bu arada Korsch’un bu fikirlerini kaleme aldi§gi “Sosyalizasyon Nedir?” adli
makalesini 1919 gibi oldukga erken bir tarihte, yani Sovyetler’de burokratiklesme
ve resesyon olgusunun tam anlamiyla ortaya ¢ikmasindan ok &nce yazdigini
vurgulamak gerekir. Dolayisiyla Korsch’un uyansi, neredeyse kehénet
dizeyindedir.
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toplulugunun soéz hakkini esas alan “millilestirme” vs.
seklindeki sosyalizasyonlara dogrudan karsi olmadigini
acikca vurgulamakta; hem tiketici birliklerinin hem de isci
orgutlenmelerinin (isci komisyonlari, fabrika konseyleri
vs.) karar ve bolusum silreclerine bir arada katilimlarini
saglayacak mekanizmalar (izerine kafa yormaktadir.
Korsch, bunun gerceklesmesi icin gerekli olan “topluluk
duygusu”nu, sadece ekonomik / politik tedbirlerle degil,
aslolarak “egitimin sosyalizasyonu” adiyla 6zetlenebilecek
bir dizi kalttrel / politik tedbir aracilifiyla ikame ve
idame edilebilecek bir sey olarak gérmektedir: “Uretim
araclarinin  toplumsallastiriimasi”’ndan  (yani  “emegin
0zgurlesmesi”’nden) sonraki hedef olarak “emegin
toplumsallasmasi”, ancak bu sayede gerceklik kazanacaktir
(“Sosyalizasyon Nedir?”).

Korsch, sendikalistlerin “ekonomik” eylemini asla
onaylamadigi halde, “lretim slrecindeki pratik deneyimlerle
baglantili olarak kendi sinifsal hedefleri igin mucadele
veren bilingli iscilerin dusunist daima sendikalisttir”4
demektedir. Korsch’un buradaki 6zginlugi -ki ileride
tartisacagimiz (izere kuramsal karsiligini da bulacaktir-,
konseyler hareketinin kendiligindenci eylemini, sendikalist
6zyonetim ilkesiyle ve asil 6nemlisi sosyalist planlamayla
bagdastirma girisimidir. Nitekim “Sosyalizasyon Nedir?”,
bir yaniyla tam da bu ¢abanin trantdur.

Korsch, proleter sinifin yeni devrim teorisini insd etme
amacinda, Marksizm-disi unsurlari yardima ¢agirmak
gerektigini distinmektedir. Bu hususta, “Marksizm’in Krizi”
adli makalesinde yaptigi saptamalar oldukca carpicidir. Bu
4 Korsch’tan aktaran Erich Gerlach, “Marksizm’in Devrim Felsefesinden Proleter

Eylemin Bilimsel Kuramina Dogru Gelistirilmesi Yolunda Kari Korsch’un Yeri”;
bu derlemede yer almaktadir.
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makalesinde Korsch, kisaca, Marksizm’in 19. yuzyihn ilk
yarisindaki sinif micadelelerine dair bir teori oldugunu,
dolayistyla “ginumiz sinif micadeleleriyle herhangi bir
somut iliskisinin] bulunmafdi§im]” belirtmektedir.5Ancak
bu noktada Korsch’un, Leninist Bolsevizm’i yine proleter
sinifin yeni devrim teorisine donik arayislarin arasinda
saydigim vurgulamak gerekir; Korsch Leninizm’i, ddnemsel
olarak ortodoksinin disinda gérmektedir. Korsch’a gore
Marksizm’in krizine delélet olan hareketler; “revizyonizm”,
“ortodoksi” ve “orijinal devrimci Marksizm’i kendi
saf bicimi icersinde ‘restore etmeye’ donik periyodik
cabalar”dir. Buradan acik bir sekilde anlasilmaktadir ki;
Korsch, hakiki Marksizm'i tesis etmeye doniik ¢abalardan
kendini agik bir bicimde ayirmakta ve dikkatini, proleter
hareketin bilhassa 20. yuzyildaki deneyimleri zerinden,
yeni devrimci teorinin insasina yoneltmektedir. Korsch’un
bir yandan Lenin’le diger yandan ise déneminin anarko-
sendikalist hareketleriyle kurmaya cakistigr bag, kanimizca
ancak bu perspektiften bakildiginda anlasihir olacaktir.

1950’lere gelindiginde Korsch, proleter sinifin yeni
devrimci teori ve pratigini insd etme cabasinda, Marx ve
Engels’in yani sira, Utopik Sosyalistlerden Blanqui’ye,
Bakunin ve Proudhon’dan Rus Bolseviklerine kadar uzanan
oldukga genis bir yelpazeyi seferber etmeye calismaktadir
(“Bugiin Igin Marksizm Uzerine On Tez”). Ancak bu
figlrlerin toptan bir arada bulunmasi, “imkéansizi iste”yen

5 Marksizm’in krizini Marksist hareketin krizi olarak degil de bizzat Marksizm’in
krizi, yani Marksizm’e ic¢sel bir kriz olarak saptayan bu yazinin, 1931’de kaleme
alinmis olmasina karsin, ilk kez Korsch’un élumiinden on yil sonra, yani 1971’de
gunisigina ¢ikmis olmasi, son derece dikkate degerdir. Zira Korsch’un 1930’larda
kaleme aldigi diger yazilarda, Ortodoksiye yonelik kokli elestiriler bulunmakla
birlikte, bdylesi bir saptama soézkonusu degildir. Gelgelelim bu meselenin
aydinlatilmasi, ayrintili bir biyografik inceleme gerektiriyor olup bu yazinin
kapsam ve niyetini agsmaktadir.
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Korsch’u, kanimizca devrim metafizigi yaptigi elestirisine
acik héle getirmektedir. Buna karsin, sézkonusu figurlerin
bir arada bulunup bulunamayacagi meselesinden ayri bir sey
olarak, Korsch’un devrimci proletaryanin tim deneyimlerini
kucaklama cabasi oldukca dikkate sayandir. Devrim
metafizigine kapi aralayabilecek yanlar elestirel bir analize
tabi tutuldugunda (ki Korsch’un birazdan inceleyecegdimiz
tarihselci tavri, aslinda bu kapiyr kapatmaktadir ve bu
vurgulanmalidir), Korsch’un “sinif deneyimi”ne yaptigi
asli vurgunun hem teorik hem de pratik agilardan 6nemli
imkanlar barindirdigi gorilecektir.

Buraya kadar yaptigimiz serimlemeler dikkate
alindiginda, birbiriyle baglantili iki sorudan s6z edilebilir:
Korsch, boylesi bir yeniden-insa ihtiyacina hangi analitik
araclari kullanarak ulasmaktadir? Sézini ettigimiz yonelim
ve arayislarina binaen, Korsch’un hala bir Marksist oldugu
soylenebilir mi? Bu sorularin cevabi, Korsch’un elestirel-
devrimci bir sosyal bilim olarak Marksizm’e yaptigi
vurguda aciga gikacaktir.

Korsch’un Marksizm’le kurdugu iliski, ©6zgiin bir
gerilime isaret eder. Korsch, bir Marksist olarak, tarihsel
materyalistyontemi (ya dakendisinin deyisiyle Marksizm’in
elestirel-devrimci bilimini) bizatihi Marksizm’in kendisine
uygular. Bir baska deyisle O, tarihsel materyalist bakis
acisina dayanarak bizzat Marksizm’i nesnellestirir, yani
tarihsellestirir. Baslikta bahsettigimiz paradoks, bir yaniyla
tam da bu noktada kendini gosterir: Korsch, kendi inceleme
nesnesiyle ayni zamanda bir angajman iliskisi icersindedir.
Zira Marksizm, Korsch icin asla herhangi bir inceleme
nesnesi olmamistir. Bu goérunisteki paradoksu c¢dzmede
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Korsch oldukg¢a méhirdir:

Marksizm’e tarihsel anlamda bakmamiz gerektigi... asikardir.
Yine asikardir ki, tarihsel anlamda bakti§imiz bir sey bu yizden
bizim igin bugiin teorik ve pratik diizeyde mevcut ve anlaml
olmaktan geri kalmaz.6

Korsch, bizatihi icinde bulundugu seyi kavramaya
calismaktadir ve siradan mantik kurallari icinde disunen
bir zihne, bu durum, Eagleton’in benzetmesini kullanirsak,7
insanin  kendini  kendi saglarindan kavrayip havaya
kaldirmaya calismasi gibi gorinebilir. Oysa ki bu, salt
paradoks imdasindan ¢ok daha fazla bir sey olup, bizzat
teorinin devrimcilestirilmesine, yani Korsch’un deyisiyle
praksis ilkesine tekabul eder. Ortodoks Marksizm’de
bulunmayan sey, Korsch’a gére tam da budur.

Korsch’a gdre Marksizm, “ne pozitif bir materyalist
felsefeden ne de pozitif bir bilimden olusmaktadir. Marksci
teori, A’dan Z’ye, mevcut toplumun hem teorik hem de
pratik bir elestirisidir” (“Nigin Bir M”~rksistim?”). “Deger
yargilarindan bagimsiz” evrensel yasalara dayanan evrensel
bir “bilimsel bilim” sistemi tesis etme cabasi icersinde olan
Ortodoks Marksizm, Korsch’a gére, Marksci teorinin ilik-
0zl olan elestirel 6§eyi ya unutmus ya da g6z ardi etmistir.
Bunun dolaysiz sonuclarindan biri; 6zne ile nesne arasindaki
diyalektigin  sakatlanmasidir:  “[Pozitivist Marksistler
-b.n.], diyalektigi tek yonli olarak nesneye, doJaya ve
tarihe kaydirirlar ve bilgiyi ise, bu nesnel varliklarin 6znel
bilingteki sadece pasif bir yansimasi ve kopyasi olarak
gorirlerse, Varlik ile biling arasindaki butun diyalektik
iliskileri de tahrip etmis oluyorlar ve bunun mantiksal
sonucu olarak teori ve pratik arasindaki diyalektik iliskiyi

6 Korsch’tan aktaran Gerlaeh, a.g.m.
7 Terry Eagleton, Mars and Freedom, Routledge, 1999, s. 4.
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de pargaliyorlar”.8“Biling ile bilincin nesnesi arasinda kesin
bir ayrim cizgisi ¢ceken” ve tamamen ortakduyu temelli
(doxa niteliginde) “cocuksu bir gerceklik” kavrayisinda
direten9 s6zkonusu pozitivist anlayis, boylelikle nesnesini
tam karsisina yerlestirmekte ve onu tim evrensel-nesnel
yasalariyla birlikte zihnine yansitmaktadir.

Nesnesini mutlaklastiran bir bilim arayisinin bizzat
kendisini de mutlaklastirmasi neredeyse kaginiimazdir.
Burada, meselenin her iki tarafinin da farih-disilastiriimasi
sdzkonusudur: Bir baska deyisle, nesnenin 6znelligiyle
birlikte ©znenin tarihsel anlamdaki nesnelligi de vyitip
gitmektedir. Siniflarin ve sinif kesitlerinin eyleminden
bagimsiz sekilde ve kaginilmaz olarak tecelli eden nesnel
tarihsel evrime ve bu evrimin dogrudan bilince yansidigi
fikrine yonelik olarak Pozitivist Marksizm’in yapti§i
“katiksiz ve kosulsuz ‘bilimsel bilim”’Datfina karsi Korsch,
bilimin sinifsal ve partizan karakterine vurgu yapar: “Bir
doktrinin nesnelligine, belirli siniflarin maddi ¢ikarlari ve
pratik faaliyetleriyle yontemsel baglantisi var diye halel
gelecegini varsaymak icin hicbir neden yoktur” (“Dogmatik
Olmayan Bir Marksizm Yaklasim1™).

Buradan c¢ikan bir diger husus (zerinde Korsch,
Gramsci’yletamamen hemderttir. Bilindigi (izere, Buharin ’in
tarihsel materyalizmi bir sosyoloji sistemi olarak kurma,

8 Kari Korsch, Marksizm ve Felsefe, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, 1991, s.
121. Buna ve bununla baglantili dnkab(llere dayanan arayislari, baska bir yerde
“Pozitivist Marksizm” olarak adlandirmistik. S6zkonusu Marksizm yorumunun
tarihin nesnel hareketine ve bu hareketin evrensel yasalarina vakif olmaya dénik
cabalarinin sonuglari igin bkz. Vefa Saygin Ogiitle, “Pozitivist Marksizm ve
Felsefi-Politik igerimleri”, Praksis (13), 2005.

9 Marksizm ve Felsefe, s. 81.
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boylelikle bir “proleter sosyoloji” tesis etme girisiminell
karst Gramsci, oldukca sert bir muhalefet sergilemistir.2
Gramsci’ye gore;praksisfelsefesinin ‘tarihsel materyalizm’
ve ‘diyalektik materyalizm’ olmak uzere iki bilesene
ayrilmasi, bir yandan diyalektigi mantigin bir alt dalinal3
indirgerken, diger yandan ise tarihsel materyalizmin
sosyolojiklestirilmesi olarak adlandirilabilecek bir sirecin
sonunda pozitivist bir sosyoloji pratigine kapi agmaktadir.4
Nitekim toplumlarin evrensel gelisim sureglerine ve icinden
gectikleri nesnel asamalara yonelik Pozitivist Marksist
vurgu, kaynagini tam da bu sosyolojiklestirme siirecinden
almaktadir. Korsch ise, bu hususta son derece nettir:

Sosyalizmin bilimi, Marx’m formile ettigi sekliyle, Comte’un
baslattigi ve Mili ile Spencer’in yaydigi bu 19. ve 20. yuzyil
‘sosyoloji’sine hicbir sey bor¢lu degildir. "Sosyoloji’nin modem
sosyalizme Kkarsi bir tepki oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir

(“Marksizm’in Baslica ilkeleri”).5

Tam da burada, hayati bir ayrim su yuzine c¢ikar:

11 Nikolai Buharin, Historical Materialism: A System of Sociology, (Source:
International  Publishers, 1925),  http://www.marxists.org/archive/bukharin;'
works/1921/histmat/index.htm, 2002.

12 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, ¢ev. Kenan Somer, Onur Yayinlari,
1986, s. 273-305.

13 Korsch’un deyisiyle “distinme sireci i¢indeki birey distunurlerin uyguladigi bir
kurallar dizisi” seklindeki “bir Ust-mantik ¢esidi”ne, bir cesit “yuksek mantiga”
(“Dogmatik Olmayan...”).

14 Yine Korsch’un deyisiyle: “ydntemsel ilke, en dogmsu genel sistematik
sosyoloji diyebilecegimiz bir seye dontistip donuyor” (Marksizm ve Felsefe, s. 60).

15 Kuskusuz ki Korsch, Marksist ve burjuva sosyal bilim anlayislari arasindaki
karsithgi, tum tarihsel tezahurlerinde ayni sekilde gecerli olan bir karsithk
seklinde gormemektedir: “Marksist teorinin genel ilkelerini burjuva bilimiyle
karstlastirirken, karsilikli etkilesim sonucu inatci ayriliklari bugin belli bir élgide
de@ismis olan cagdas sosyal dustincenin daha yakin donemdeki tezahirlerine ¢ok
fazla atifta bulunmayacagiz. Burada daha ziyade, altta yatan temel karsithigi, bir
yanda 18. yizyil ve erken 19. yizyil klasik ve klasik-sonrasi yazarlari diger yanda
ise Marx ve Engels’in yazilari seklinde kendini gosteren baslangictaki katiksiz
bigimiyle meydana gikarmaya calisacagiz” (“Baslica ilkeler”).
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Korsch, Marksizm’i, materyalist bir sosyal bilim olarak,
sosyolojinin ve diger burjuva sosyal bilimlerinin karsisinda
konumlandirmaktadir. Ustelik Korsch’a gére Marksizm,
bugiin igin boylesi bir sosyal bilim olmaktan baska bir sey
de degildir: “Marksizm, her ne kadar dissal doganin tim
tarihsel ve Insani olaylar karsisindaki genetik onceligini
(prioritat) tartisitimaz bir bicimde kabll ediyor olsa da,
aslolarak sadece tarihsel ve sosyal yasamdaki fenomenler
ve karsihikli iliskiler ile ilgilidir. Bu demektir ki o, kozmik
gelisimin boyutlariyla kiyaslandiginda kisa bir zaman
dilimi icersinde vuk( bulmus olan seylerle ve pratik,
etkili bir glic olarak devreye girebilecek bir gelismenin
icersindeki seylerle, aslolarak sadece bunlarla ilgilidir”
(“Nicin Bir Marksistim?”). Marksist sosyal bilimin gérevi;
“burjuva toplumunun vyapisi icersindeki tutarsizliklara,
catlaklara, yetersizliklere ve uyumsuzluklara 6zel bir dikkat
goster[mek]” ve proletaryanin goriip eyleme gegmesi igin
tim bunlari ifsa etmektir. Su h&lde Marksizm, tek kelimeyle,
“burjuva toplumunun séziim ona normal isleyisiyle degil,
tersine, bu tikel sosyal sistemin gercekteki normal durumu
olarak gordigu seyle, yani krizle ilgilenir”.

Nitekim Korsch, sadece ortodoksi agisindan degil ama
cesitli Marksizm ekolleri agisindan da karsi ¢ikilacak bir sey
olarak, “sosyal-tarihsel bilimlerin, doga bilimlerininkilerle
0zdes problem ve yodntemlere sahip olmalarini ilkece
olanaksiz  kilan  bir 6zglnlige sahip oldugunu”
dastinmektedir. Dolayisiyla o, tarih bilimlerinin nesne ve
problemleri ile doga bilimlerinin nesne ve problemlerini,
kesinlikle ontolojik diizeyde de@il ama metodolojik diizeyde
birbirinden ayirmakta ve boylelikle, maddi yasamin birligi
ilkesini korumak suretiyle Marksizm iginde konumlanmaya
devam etmektedir. Gelgelelim, bunun Marksizm-i¢i 6zgun



170 | Kari Korsch ta Marksizm ve Sosyal Bilimler

ama oldukc¢a gerilimli bir konumlanma oldugunu itiraf
etmek gerekir.

Korsch’un Marksist sosyal bilim anlayisim derinlemesine
kavramanin en iyi yollarindan biri, kanimizca onu Louis
Althusser’le karsilastirmaktir. Benzer meseleler etrafinda
dolasan bu iki Marksist distintrin benzerlikleri ve bunlarin
altinda yatan benzemezlikleri Gzerinden karsilastirilmasi,
meselenin farkli boyutlarini kavramak acisindan oldukga
faydali olacaktir.

Korsch, hangi agilardan  Althusser’le  benzesir
gorinmektedir?

a) Korsch’un Marksist sosyal bilimi, “salt ideoloji”
olarak go6rdugi burjuva sosyal bilimlerinin karsisina
koymasi, Althusser’in “tarih kitasi” metaforunu oldukca
andirmaktadir.’6 Nitekim doga bilimlerini kapsayan bir
Marksist bilim nosyonunu reddetmesi -de, bu anistirmayi
arttirmaktadir.

b) Korsch’un Ortodoks Marksizm’e karsi yonelttigi,
Marx’in kuraminin ideolojiye dénustirGldagi elestirisi,
Althusser’in ideoloji ile bilim arasina yerlestirdigi ayrim
cizgisine benzer gibidir. Kuskusuz Althusser’de Ortodoks

16 Althusser’e goére; her “bilim kitasi”nin bir tarih-6ncesi vardir ve bilim, bu
tarih-6ncesinden ilkin felsefi olarak, sonrasinda da (bu tarih-dncesine “yanlis”
diyebilecek olgunluga eristiinde) bizzat bilim olarak ¢ikar. Burasi, Althusserci
“kopus” nosyonunun anlamlandigi yerdir. Bilim tarihi icinde iki bluyuk kitanin
(matematik kitasi ve fizik kitasi) acgildigini belirten Althusser, Marx’in tarih
felsefesinden kopmak suretiyle t¢tnct bilim kitasini, yani “tarih kitasi”ni agtigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla Althusser, “nesnesiz bilimler” olarak niteledigi sosyal
bilimleri, felsefl “Hakikat”ler tarafindan ise kosulan ideolojiler olarak gérmekte
ve bunlarin tam karsisina, Marx’in énayak oldugu tarih bilimim koymaktadir.
Bu meseleye dair yaptigimiz kapsaml bir 6zet igin bkz. Vefa Saygin Ogiitle,
“Disiplinlerarasilik ideolojisi”, Felsefe Ansiklopedisi cilt IV (ed. A. Cevizci),
Ebabil Yayincilik, 2006.
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Marksizm’e yonelik boéylesi bir itham yoktur. Ancak
Korsch, ideolojik bir &nermenin ne olduguna iliskin
Althusser’in yaptigi tanimi17, sanki Ortodoks Marksizm’e
uyguluyor gibidir. Burjuva sosyal bilimlerinin muhtelif
bilim dallariyla bir “kurulus iliskisi”, yani “i¢sel bir iliski”
degil de, bir “uygulama iliskisi”, yani aragsal, “dissal bir
iliski” kurduguna ve bunun da bir bilim ideolojisine tekabiil
ettiine yonelik Althusserci vurgu, Korsch’un Ortodoks
Marksistlere  yonelttigi, “devletlerinin  ginimuzdeki
avuntusunu saglayan doktrinleri kutsamak icin temel
Marksist onermelerin genel ve evrensel gecerliligini
vurguladiklar” (“Nicin Bir Marksistim?”) ve kendilerini
mesrulastirmak i¢in bu temel Onermelerle aragsal bir
iliski kurduklari elestirisini kavramada oldukc¢a islevsel
goérinmektedir. Zira Korsch’un kuraminda, ideoloji ile bilim
arasinda bir ayrim 6ngoérildigu ve Marksist sosyal bilimin
tam da bu ayrimin icersinde anlam kazandigi asikardir.

¢) Althusser’in ideoloji ile belli bir felsefe tarzini
Ozdeslestiren tutumu, Korsch’ta hicbir yoruma vyer
birakmayacak sekilde yankilanmaktadir. Uzunlugu pahasina
aktarma geregi duyuyoruz:

Marksizm’i herhangi bir baska, materyalist olmayan, felsefi
akimla revizyonistge “tamamlama” denemelerine -onlari
Marksist materyalizmin sulandirilmasi olarak gordiklerinden-
karsi micadele veren “ortodoks” Marksistler, gercek Marksist
materyalizmi “yeniden insa etmeye” ¢abalarken, Marksist toplum
arastirmalarinin  yalnizca idealist felsefeyi degil, tim felsefi
distince tarzlarini astigini gérememislerdir. Yapmak istedikleri,
Marksist bilimin materyalist niteli§ini, materyalist-felsefi yorumla
netlestirmekti. Bunu yaparken, bilingli olarak felsefeden bilime
dogru gelisen Marx’in kuramina, sonradan ve liizumsuz olarak,

17 “ideolojik bir énerme, aciklamak istedigi gerceklikten farkh bir gercekligin
belirtisi olmakla birlikte, aciklamak istedigi nesneye iliskin oldugundan yanhs
bir énermedir” (Louis Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden
Felsefesi, gev. Omiir Sezgin, Verso Yayincilik, 1990, s. 26).
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kendi felsefi geriliklerini tasimislardir. Ve nihayet, Marksizm’in
idealist revizyona tabi tutulmasina karsi c¢ikarken, tiin ana
noktalarda yeniden Kkarsitlarinin anlayisina yaklasmislardir.8

Ancak Korsch’un, bu pasajin hemen akabinde
Plehanov’a dair yapti§i bir saptama, dogrusu ya, kendinden
sonra yasamis olan Althusser acisindan enikonu “grotesk
bir bicim” almaktadir:

Bu akimin 6nde gelen Kisilerinden olan felsefi materyalist ve
ortodoks Marksist Plehanov, hararetli bir bicimde Marksizm’i
temellendiren“felsefe”yiararken, sonundaMarksizm’i“(Feuerbach
tarafindan dinsel 6gelerden) arindiriimis bir Spinozacilik” olarak
betimlemeye kalkistiginda, Marx Ortodokslugu ile revizyonizm
arasindaki iligski igin baska agilardan da karakteristik olan bu
sonug, iyice grotesk bir bicim aldi. (...) Marx’m felsefi agidan
Spinoza’ya dayandirilmasi, Marksizm’i, burjuvaziyle proletarya
arasindaki karsithgin heniiz farkinda olmayan ve gelecekteki
idealist felsefenin yani sira gelecegin materyalist diisiince tarzinin
da niivelerini igeren erken burjuva felsefesiyle birlestirmektedir.19

Korsch ile Althusser arasinda bilhassa bu (¢ baslhk
altinda kendini gdsteren (Spinoza mevzuundaki ironi haric)

benzesmeler, analiz derinlestirildigi vakit ayrismalara
dénismektedir. Soyle ki:

a) Korsch, Althusser’in aksine, gen¢ Marx ile olgun
Marx arasinda herhangi bir “epistemolojik kopus” degil,
bilakis bir sureklilik goérmektedir. D Althusser’in “tarih
kitasinin acilmasi” metaforunun aslen bu kopus varsayimina
dayandigi gdz 6nune alindijinda, Korsch’un ve Althusser’in
sahip oldugu Marksist sosyal bilim kavrayislarinin

18 Kari Korsch, Kari Man: Marksist Kuram ve Sinif Hareketi, ¢cev. Mehmet
Okyayuz, Doruk Yayinlan, 2000, s. 184-185.

19 Ag.e., s 185.

20 “1848’e dek Marx ve Engels’in tim yazilannda basat bir rol oynayan elestirel
egilim, Marksgi teorinin sonraki gelisim safhalarinda da canlihgini hep korumustur.
Marx ve Engels’in ge¢ dénem iktisadi galismalari, 6nceki felsefi ve sosyolojik
yazilariyla, ortodoks Marksist iktisat¢ilarin kabdllenmeye razi oldugundan c¢ok
daha yakin bir iliski icersindedir” (“Nicin Bir Marksistim?”).
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arasindaki ilk temel fark aciga ¢ikmis olur.

b) Korsch’un Marksist sosyal bilimi, Althusser’inkinin
tam aksine, yapisal sireclere degil 0znel sireglerin
Uzerine yogunlasmaktadir.2l Nitekim Korsch, Marksist
sosyal bilimi, proletaryanin “kapitalist akildisiliga” Karsi
gerceklestirecegi devrimci eylemi icin gerekli donanimi
saglayacak aslen devrimci bir faaliyet olarak kavramakta ve
dolayisiyla da vurgusunu, “6znesiz bir sire¢ olarak tarih”e
degil, bizzat devrimci 6znenin etkin varlifina, kendisinin
deyisiyle “bilingli insani-sosyal eylenfi’e yapmaktadir. Bu
vurgu, Marksist sosyal bilimin devrimcipratik, yanipraksis
ilkesinde hayat bulmaktadir.

c) Althusser, tim toplumlarin tarihine uygulanabilecek
bir tarih biliminden s6z etmektedir. Oysa ki Korsch,
Marksist sosyal bilimin nesnesini, acik¢ca burjuva
toplumuyla ve onun da sadece belirli 6zgiin gérinimleriyle
sinirlandirmaktadir.2

d) Son olarak; Korsch ve Althusser’in Hegel’le iliskisi,
oldukca ilging bicimlerde cereyan etmekte olup, ayrintil

21 Nitekim Korsch, eserinin butiintine bakildiginda, iliskisel stireclerinyapisalligi
fikrini icermekle birlikte bunu yeterince vurgulamadi§i ya da kuramsal diizeye net
bir bigimde ¢ikartamadigi elestirisine agiktir; her ne kadar Pozitivist Marksizm’le
bir dmir boyu suren polemigi, onu surekli olarak 6znel sureglerin énemini
vurgulamaya sirtiklemis olsa da.

22 Bkz. “Nigin Bir Marksistim?”, Il1l. Baslik. Yeri gelmisken belirtmek gerekir:
Korsch’un calismalarinin gdrebildigimiz kadariyla hi¢bir yerinde, 6zellikle “sinif’
kategorisinin kapitalizm-dncesi ddnemlere uygulanamayacagdi sdylenmemisse
de, Korsch’un bu iddiasindan (Lukacs’in yaptiina benzer sekilde) boylesi bir
sonug ¢ikarabilir kimileri. Marksist sosyal bilimin esasen burjuva toplumu tizerine
yogunlastiginailiskin Korsch’un yaptigi vurgunun, “sinif’gibi kategorilerin ge¢cmis
dénemlere uygulanabilirligine dair imalar tasiyip tasimadigi meselesi, ayrintil bir
sinif analizi gerektirmektedir ve dolayisiyla burada ele alinmayacaktir. Burada,
boylesi bir ¢ikarimin 6zellikle Marksist tarihyazimi acisindan oldukca ylksek
maliyetler gikaracagini séyleyerek bir serh koymakla yetinelim. Tabi Korsch’un
tarihyazimi gibi bir derdi varsa: bir sorun daha...
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bir bicimde ele alinmayi hak etmektedir. Hegel felsefesinin,
19. yuzyil burjuvazisinin éniine, “bir skandal ve menfur bir
sey olarak”, ya eski duzenin kurumlarini korumak ve sivil
toplumu (dolayisiyla da burjuvazinin ekonomik etkinligini)
bu kurumlara tabi kilmak ya da bir devrim tehdidinin
habercisi olmak seklinde iki se¢cenek koydugu hususunda
Korsch ve Althusser hemfikirdirler. Bu secenekler, Hegelci
felsefenin “mistiklestirilmis” bigimi ile “rasyonel” ¢ekirdegi
arasindaki ayrima tekabul etmektedir. Bizzat Marx’in
koymus oldugu bu ayrim, her iki diusinirin de kabGludir:
Marx, Hegel’in diyalektik yénteminin (felseff amacinin tam
aksine23 tasidigr devrimci 6z yakalamistir.

Althusser’e gére Hegel’in bu rasyonel yontemi, Marx
tarafindan bilimsel sosyalizm duzeyine ¢ikariimistir.24
Bunu, Althusser’in kavramsallastirmasi icinden bakarak,
“tarih  kitasi”nin kendi tarih-dncesinden felsefi ¢ikisi
olarak yorumlayabiliriz. Ancak Althusser’e gore; tarih
kitasinin dogusunda tarihsel bir rol oynamis olan Hegel,
tarih biliminin kendi tarih-6ncesinden bizzat bilim olarak
kopusunu gercgeklestirmesine muteakiben hizla terk
edilmelidir. Althusser’in bu yargiya varmasinda, Hegel’in
20. yuzyilda burjuvazi tarafindan kesfedilmesinin ve bu
kesfin fasist igeriginin de kuskusuz pay! olsa gerektir:
Gericilesen burjuvazi Hegel’i yeni kesfededursun,
proletarya acgisindan Hegel sorunu ¢oktan ¢ézulmustir ona

23 “...diyalektik yontemi fiilen bir devrim araci olarak kullanmaya calisan sonraki
bazi izleyicilerinin aksine Hegel, felsefesinin tim amacini, ‘her turli incelik
yoksunu bilincin hareket noktasi olan’ su kanaati ‘yeniden insd etmek’ olarak
saptamisti: “AkIT olan her sey gercektir ve gercek olan her sey aklidir’™ (“Baslica
llkeler”).

24 Bkz. Louis Althusser, “Hegel’e Donis”, ¢ev. Kerem Atilgan, Teori ve Politika,
sayl 35-36, 2004.
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gore.5Kisacasi Althusser, tarih biliminin dogusunda tarihsel
bakimdan 6nemli bir rol oynamis ama halihazirda asiimis
olan Hegel’i tekrar Marksizm’in igcine sokmaya doéniik her
tarlG girisimi, Marksizm’i ideolojiklestirme harekati olarak
degerlendirmekte ve tarih biliminden tarih felsefesine geri
donds olarak kavradigr bu tirden tim girisimleri siddetle
reddetmektedir.

Aslina bakilirsa  1930°lar ve sonrasinin  Korsch’u
da oldukca benzer bir yerden konusmaktadir. Hegel’in
diyalektik yonteminin koklerini idealist felsefeden koparip
materyalist doga ve toplum kavrayisina dikmeye donik
Marx ve Engels’in tesebbiisii, Korsch’a gére, Althusser’in
de altina imza atacadi gibi, sadece gegici bir adim
mahiyetindedir. Bu adimi atmis olmakla proletarya, burjuva
felsefesiyle iliskisini heniiz tamamen kesmis degildir.
Ustelik Korsch’a gore; “hem Marx hem de Lenin’in,
eski Hegelci ‘diyalektik’e donik siddetli bir elestiri ve
reddiyeden sonra, bir hayal kirikh§i ve kismen hiisran ruh
haline birinerek, sonraki bir asamaya ge¢cmisken, en iyi
haliyle erken bir dénemdeki burjuva devrimini yansitmis
olan ayni felsefi yontemin az-cok kismi kabQline geri
dénmelerinde 6vinulecek higbir sey yoktur” (“Dogmatik
Olmayan...”).

Ancak buradan, bu donemdeki Korsch’un, Althusser’in
yaptigi gibi Hegel’i Marksist sosyal bilimden tamamen
tahliye etmeye calisti§i sonucu da ¢ikarilmamalidir. Ornegin
Korsch, Hegel’in, “kitabinin geri kalanindan keskin bir
bicimde ayrilan ‘sivil toplum’a déntk derinlemesine realist
anlayisim” teslim etmektedir. Ama hemen ardindan onu,
“sadece ‘toplum’terimini degil ‘sivil toplum’terimini dahi

25 Bkz. Althusser, a.g.m.
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ebedi bir kavram olarak ¢ocukc¢a kullanmis olan 17. ve 18.
ylzyil burjuva sosyal biliminin blyuk kurucularinin ve
onlarin takipgisi olan Alman idealist filozoflarinin” arasinda
saymaktadir.BNitekim Korsch’a gore:

Marx, Hegel’in devleti idealistce kutsamasina yénelik materyalist
elestirisini  hala resmen yine Hegel’in Hukuk Felsefesi‘'nde
cisimlestigini distindigd sivil toplumun dogasiyla iliskili (bir
idealist filozof igin beklenmedik bir sey olan) realist sonuglara
dayandiriyor olsa da, artik Hegel’i ve onun tiim bir idealist
felsefesini kesinlikle terk etmistir (“Baslica Ilkeler”).
Gelgeldim, 1920’lerin Korsch’u -ve 6zellikle de onun
“Marksizm ve Felsefe” adli temel eseri- agisindan durum bir
miktar farkhlik arz etmektedir. Ornegin Habermas, bu esere
yonelik, “Marksizm’in felsefi 6gelerini Korsch, bunlari
daha ¢ok Hegelcilestirme pahasina kurtard1”Z yorumunda
bulunmaktadir. Korsch’un bu eserde, Marksizm’in felsefi
yanma vyaptigi wvurgu, kanimizca ddénemsel birtakim
sebeplere dayanmaktadir. ilk olarak; Marx’in 1850’lerde
yaptigi seyin aynisini, yani kriz déneminde Hegel’e
donmeyi, bizzat Korsch’'un da yaptigi sdylenebilir.
Ortodoksinin devrimci teoriyi taslastiran hegemonyasi,
Korsch’a gore, Marksizm’in i¢inde bulundugu krizin temel
gostergelerinden birisidir. Nitekim Korsch’taki bu kriz
hissiyatl, onu devrimci teorinin yeniden-insdsina ve giderek
de yeni bir devrimci teori arayisina sirukleyecektir. Korsch,
Marksizm’in devrimci ilkesini tekrar agiga cikarabilmek
icin onun kdklerini yoklamaktadir.

Bununla baglantili bir diger sebep ise; Marksizm’i
dogmatiklestiren ortodoksinin, kendi pozitivist tahayytline
binaen, felsefeye karsi sergiledigi sig reddiyedir. Ortodoksinin

26 Yine Korsch’un onem verdigi seylerden biri olan Hegel’deki “deneyim”
kavrami, ileride ele alinacaktir.

27 Habermas’tan aktaran Gerlaeh, a.g.m.
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felsefe karsisindaki tutumu, Korsch’a goére, “siy bir
Aydinlanmaci”nin din karsisindaki tutumuna benzemektedir.
Oysa ki Korsch’a gore felsefeler, “bos beyin safsatalari”
degil, tam tersine “nesnel birer gerceklik”tir; “Modem
diyalektik materyalizm icin 6nemli olan sey, felsefeyi ve
baska her ideolojiyi her seyden 6nce birer gerceklik olarak
teorik diizeyde kavramak ve pratik dizeyde ele almaktir”.B

Pozitivist Marksizm’in Hegel’le iliskisi ise, tam bir
paradokstur. Zira bir yandan burjuva materyalizminin
dine karsi sergiledigi tutumu felsefeye karsi sergileyen
Pozitivist Marksizm, diger yandan evrensel ilkeler seklinde
formile edilmis bir diyalektigi ve buna binaen toplumlarin
evrensel gelisim seyrine iliskin dogmatik bir anlayisi ise
bizzat Hegelci mutlakc¢iliktan devsirmektedir. Bir baska
deyisle Pozitivist Marksizm, pozitivist bir bilim pratigini
yasama gecirirken paradoksal bir bicimde Hegel’in mutlak
semalarina yaslanan, tamamen kendine has bir Hegelcilik
tarzina isaret etmektedir. Bu, Korsch’un kesinlikle farkinda
oldugu bir tarzdir: “‘Ortodoks’ olarak anilan Marksistler,
bizzat Marx’in -Hegel’e ragmen- katiyetle reddettigi ve
gercekte modem disiincenin son yiz yil boyunca gecirdigi
tim bir evrim tarafindan dipediz ¢uritiilmis olan ‘soyut
ve ‘metafizik’disunme bi¢cimine geri donmuslerdir” (“Nigin
Bir Marksistim?”). Korsch, tarihsel gelisimi empirik veriler
yerine spekilatif verilere dayandiran bu tarzin koklerini,
tahmin edilece§i lizere, bizzat Hegel’de bulmaktadir:

Hegelci diyalektik, kendisinden 6nceki tim saplantilari ¢6zmesine
karsin, eninde sonunda kendisi yeni bir saplanti yaratmistir: O,
bizatihT mutlak hale gelmis ve ayni zamanda, bagh oldugu Hegelci
felsefe sisteminin tim dogmatik icerigini de ‘mutlaklastirmistir’
(“Dogmatik Olmayan.. Belge ).

28 Marksizm ve Felsefe, s. 68.
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Gerlach’in oldukca yerinde bir bigcimde ifade ettigi
lzere; “Marksist arastirmalarin tarihsel ufukta sinirh kalan
sonuclarini dogmalastirmak, Korsch’a gore, iste bu felsefi
mutlakciliktan bashyordu”. @ 20. yilzyil burjuvazisiyle
birlikte resmi Sovyet doktrininin de Hegel’e ve onun
mutlakci evrensel diyalektik kategorilerine “dénis” yapmis
olmasi, her iki taraftaki dizen tesis etme ve varligim
mutlaklastirma sorunu goéz ©nlne alindijinda, oldukga
manidardir.

Tim bunlardan hareket edildiginde, Habermas’in da
yaptigi lzere Korsch’un Marksizm’in birtakim felsefi
ogelerini Hegelcilestirdigi ve bundan dolayi da bir Hegelci
Marksist oldugu saptamasinda bulunmak olduk¢a sorunlu
gozukmektedir. Tam tersine Korsch, 1920Terde dahi, tim
bir zihinsel diinyayi nesnel bir gerceklik olarak kavramakla,
materyalist bir ideoloji teorisinin yolunu agmaktadir.
Nitekim daha sonra Korsch, bu ideoloji teorisini bizzat
Marx’in kavram ve kategorilerine de' uygulayacaktir.
Marksizm ve Felsefe, bu yolda atilmis 6nemli bir adim
olarak degerlendirilmeli ve tek basina ele alinmasinin
yarataca§i yanilgilardan kaginmak icin Korsch’un sonraki
calismalariyla iliskisi icersinde kavranmalidir.

v

S6zkonusu mutlak¢ihigin reddi, Korsch agisindan, birbi-
riyle baglantili iki can alici sonug dogurmaktadir. ilk ola-
rak; boylesi bir reddiye sonucu Korsch, Marksizm’i ve dahi
bizzat Marx’1, materyalist ideoloji analizinin nesnesi héline
getirmektedir. Bu, Marksizm acisindan, her ne kadar kimi

29 Gerlaeh, a.g.m.
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zaman yikicl boyutlara vardigi soylenebilecekse de,d bir
6z-distinim olanagi demektir. Her seye karsin, Korsch’un,
tarihsel materyalist bakis acisiyla Marksizm’i tarihsellestir-
meye donik bugine kadarki en radikal midahalelerden bi-
rini ve belki de birincisini temsil ettigini sdylemek gerekir.

Bununla baglantil bir diger 6nemli sonug ise; isci
sinifinin bilinci ile Marksizm arasinda Pozitivist Marksizm
agisindan 6ngorilen felsefi-ontolojik 6zdesligin dagitiimasi,
gelecekteki mutlak 6zdeslesmeye déniik bu pozitivist
mistifikasyonun ortadan kaldirilmasidir. Bu, devrimci
pratigi de kokten degistirir: Korsch, sosyalistlere, “olmasi
gereken bilin¢”i isci sinifina dayatmak yerine, mevcut
bilinci devrimcilestirmeye yonelen empirik bir program
Onermektedir. Zaten Marksist sosyal bilimin gorevi de,
nesnel anlamiyla modern burjuva toplumundaki catlaklar
ve kiritlma noktalari Gzerine yogunlasmak, 6znel anlamiyla
ise is¢i sinifinin dolaysiz eylemi ve bunlara dair gelistirdigi
biling bigimleri tizerine kafa yormak, yani “isci hareketinin
butin ortaya ¢ikis bigcimleriyle ilinti kuran, dogmalar-disi
ve empirik bir disiinds tarzi”ni3 gelistirmektir.

Tam da bu noktada Korsch, diyalektik mutlakgiligini
kiyasiya  elestirdigi Hegel’in,  diyalektik  olarak
kavramsallastirdigi her belirlemeyi belirli bir empirik olay
temeline oturttugunu vurgulamakta ve onun “deneyim”
kavramina verdigi yonli ve sagladigi agilimi goklere
ctkarmaktadir: “Hegel’in deneyim kavrami, (...) empirizmin
gelecekteki gelisimi agisindan 6znele dogru, yani bir

30 Ozellikle “Marksizm’in Krizi”nin ve “On Tez”in, Marksizm agisindan boylesi
sarsicl bir 6z-distinim sagladi§i gorulmektedir. Zira Korsch, goérilecegi tzere
“On Tez”de, Marx’in kuramini orijinal isleviyle yeniden insa etmeye ve devrimci
teori ve pratigi Marksizm’in tekeli altina almaya yonelik tum cabalari agikca
reddetmektedir.

3l Gerlach, a.g.m.
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davranis olarak, insanin ve toplumun pratigi anlamindaki
deneyime dogru ¢ok ama c¢ok dnemli bir ydnelime isaret
etmektedir’® Korsch Hegel’le, Pozitivist Marksistlerin
tam aksine, mutlak¢i diyalektigi acisindan degil, empirik
dinyaya verdigi énem acisindan bag kurmakta ve Marx’in
Hegel’le kurdugu bagin da aslolarak buna tekabil ettigini
iddia etmektedir.3

Sosyal bilim yéntemi acisindan meseleye baktigimizda,
burada, daha sonra Edward P. Thompson tarafindan
sistematik bicimde gelistirilecek olan “sinif deneyimi”ne
yonelik kapilarin ardina kadar acildigini gérmekteyiz.
Nitekim Korsch, Marksizm’e, sdzkonusu mutlak 6zdesligin
oznesi olan evrensel-bilimsel bir teori olarak degil,
is¢i sinifinin ve ezilen dinya halklarinin deneyiminde
icerildigi, onlarin muhayyilesini devindirdigi sekliyle
yaklasmaktadir. Boylesi bir yaklasim, Korsch’un, isci
sinifinin deneyim alanina giren Marksizm-disi unsurlarla
da ba§ kurmasina olanak vermektedir ki'burasi, tam da

32 Korsch’tan aktaran Gerlaeh, a.g.m.

3B John Rundell, “Tarihsellestirilmis Diyalektik” adli makalesinde (elinizdeki
derlemede yer almaktadir), Korsch’un Hegel kavrayisinin esasli bir sorunla maldl
oldugunu, Hegel’in deneyim kavramini hem giindelik hayatin ortakduyusunu
hem de “hukukun, devletin ve ekonominin tarihsel-toplumsal-pratik gercekligini
ve bunun uzerine temellenmis olan toplumsal iliski bi¢imlerini” kusatacak denli
genis kavradigini ve dolayisiyla soyut alan ile empirik alani birbirine karistirarak,
soyut sermaye formilasyonunu kapitalizmin empirik formilasyonu olarak gérme
yanhlisina distiguni belirtmektedir. Kisacasi Rundell’a gdre Korsch, teorik
soyutlama ile empirik gercekligi birbirine karistirmaktadir. Korsch’u buraya
surlikleyen temel derdin mesrdyetini savunmakla birlikte, yine de bu elestirinin
onemli oldugunu disunmekteyiz. Bizce Korsch’un buradaki temel agmazi;
diyalektigi bir bilimsel yontem olarak ikame etmeye calismasi, dolayisiyla empirik
birfelsefe olarak diyalektik kavrayisina yénelmesidir. Oysa ki bize gore diyalektik,
bir bilimsel yontem degildir, olamaz; diyalektik reel ya da empirik olana iliskin
deg@il, ancak ve sadece, butune iliskin bir bilgi icerigine sahiptir. Dolayisiyla
diyalektigin aslen bir bilimsel metafizik oldugunu dustinmekteyiz; ama kuskusuz
bunun temellendirilmesi, bambaska bir ¢alismanin isi olacaktir, simdilik sadece
belirtmekle yetinelim.
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Korsch’un Marx’a donlk temel elestirisini Marksizm’in
icinden cisimlestirdigi yerdir.34

Korsch’u bu spesifik bicimiyle E. P. Thompson’la
baglantilandirma  girisimimiz, Rundell’in  Thompson’i
Korsch’un karsina koyan bakis acisiyla tezat teskil
etmektedir. Bizce Rundell’in Korsch'tan ¢ikarsadigi ve bir
tir 6zne metafizigi denebilecek sey, fazla zorlama bir 6zellige
sahiptir. Korsch’un tesebbisinin bir devrim metafizigi
gibi gorllebilecedini daha once ifade etmistik; ama bunun,
Rundell’m atfettigi tiirden bir 6zcl antrolopolojiye dayandigini
dusinmiyoruz. Korsch, tam tersine, mevcut, empirik devrimci
isci smifi deneyimlerini kapsayacak total bir devrim teorisi insé
etmeye calismistir. Bu tur bir teorinin, Korsch’un fragmanter
disiinme ve yazim tarziyla da baglantili olarak, eklektik
kaldigi s6ylenebilir; ama 6zci bir tutuma dayandigi bizce
soylenemez. Kuskusuz, dte yandan, Thompson’in bu tar bir
devrim teorisi derdinin oldugunu da iddia ediyor degiliz. Bizim
iddiamiz; Korsch ve Thompson’m, sinifin empirik deneyimleri
ve ayrica sinif micadelesinin teorik onceligi hususlarinda
ortaklastirilabilecegidir. Nitekim Rundell’m, Alain Touraine
ile E. P. Thompson’m bu hususta ayni temel kavrayisa sahip
olduklarini iddia ederken, Touraine’in “sinifbilinci yoksa smif
da yoktur” deyisi ile Thompson’m “reel tarihsel sirecte sinif
ve smifbilinci higbir zaman ilk deg@il, her zaman son asamadir”
sOzindn birbiriyle tamamen tutarli oldugunu disiinmesi;
Thompson’m bu alintinin da yapildi§i “Sinifsiz - Sinif
Miucadelesi mi?” adli makalesinde “sinifsiz, yani smifbilingsiz
bir sinif miicadelesi”nin dnceligini teorilestirdigini g6z dniine
alirsak, Rundell’m Thompson kavrayisindaki sorunu bizce net
bir bicimde go6zler 6niine sermektedir.®

34 Bkz. “On Tez”.
3% Thompson’m sinifkavrayisina dair yaptigimiz kapsamli bir analiz igin bkz. Vefa
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“Sinif deneyimi”ne yaptigi basat vurgu acisindan
meseleye  baktigimizda  Korsch, sosyal yasamin
iliskiselligine ve iliskisel sireglerin deneyimlenmesine
donuk vurgu acisindan, her ne kadar sistematik bir ¢aba
gostermemisse de bir girizgah olarak, Marksizm’in iginden
acilan 6nemli bir kapidir; ki bu kapidan daha sonra soyle
ya da boyle pek ¢ok Marksist gecmistir.3 Ek olarak sunu
da vurgulamak gerekir ki; statik toplumsal yapilar lehinde
kendini gosteren Marksizm-ici gicli teamiller karsisinda
Korsch, ginimiiz sosyal bilimcileri agisindan saglam bir
panzehirdir.

Su hélde son bir soru kaliyor geriye cevaplanacak:
Marksizm’e ve bilhassa Marx’a yonelik bu denli kokli
elestiriler ydneltmis olan Korsch’un hala bir Marksist oldugu
sdylenebilir mi? Yazinin muhtelifyerlerine yerlestirdigimiz
bazi muhalefet serhleri ve tartisma noktalari bir yana, iki
temel sebepten dolayi bu soruya Korsch Ta birlikte olumlu
yanit verecegiz.

Oncelikle Korsch, proleter harekete doniik asli vurguyu
yasami boyunca korumustur. O, is¢i smnifinin sinifsal
deneyimine, doneminin egemen Marksizm yorumuyla
Umitsiz bir kavgaya girisecek derecede bagh kalmistir.
Korsch, Marx’1 da, sendikalara “is¢i sinifinin érgltlenme
odaklari olma”3 islevini vermedigi ve burjuvazinin devlet
temelli devrim modeline (Jakobenizm) bagh kaldi§i icin
elestirmistir. Korsch’un proletarya dzerindeki Marksist

Saygin Ogitle ve Giiney Cegin, Toplumsal Siniflarin iliskisel Gergekligi: Sosyo-
Tarihsel Teorinin Sinif'laimtihani, Tan Kitabevi Yayinlari, 2010, s. 136-151.

36 Korsch’un actigl kapidan girerek, “sinif deneyimi”nin vurgulanmasini ve yeni
bir sinif kavrayisi icersinde kavramsallastiriimasini hedef alan bir galismamiz igin
bkz. Ogitle ve Cegin, a.g.e..

37 Aktaran Gerlaeh, a.g.m.
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vurgusu, ylzeysel olarak degerlendirildiginde paradoks
gibi gorunen bir sey olarak, Marksizm’in politik vizyonunu
karsisina almasiyla sonuglanmistir.

Korsch’un bilhassa Ispanyol Sendikalizmine gdsterdigi
biiyuk ilgi, kanimizca bu baglamda yorumlanmalidir. Zira
anarsist hareketleri sinifsal bir kategorilendirmeye tabi
tutmus olan Korsch’un, anfilere sikismis ve sonrasinda daha
da sikisacak olan orta-sinif anarsizminden israrla kagindigi
ve  Marksizm’in  akademiklestirilmesine  -Frankfurt
Ekolli’ne ve 6zellikle Horkheimer’a karsi gosterdigi tizere-
siddetle tavir almis oldugu ozellikle vurgulanmahdir.
Birileri Korsch’tan “yeni toplumsal hareketler’e donuk
bir vizyon c¢ikartmayi duslnecekse eger, Korsch’un
proletaryanin (ve yasaminin sonlarina dogru, tg¢iincl diinya
halklarinin) deneyimi tzerindeki inatci 1srarini g6z 6niinde
bulundurmasi gerekir kanisindayiz.

Son olarak Korsch, kapitalist toplumsal yasama, yani
modem toplumdaki sinifsal konumlanislara ve bunlarin
ideolojik vechelerine ve yani sira bir bitiin olarak felsefeye
ve sosyal bilimlere yoénelik analizlerinde, dogrudan
Marksizm’ uygulamistir. Marx’in tim felsefi-spekilatif
geleneginden arindirilarak gelistirilecek olan yo6ntemi,
Korsch’a gore, gelecegin sosyalist teorisi agisindan olmazsa
olmaz bir dneme sahip olacaktir. Zira bu y6ntem, bizzat
kendini dahi kokiinden kavrama yetenegini potansiyel
anlamda gergekten tasiyan tek yontemdir. Marksizm, kendi
zaferini kendi 6lumuyle kutlayacak olan tek gercek devrimci
teoridir

38 Eagleton’in (a.g.e., s. 16) deyisiyle, “tarihsel olmasinin en derin anlami da
budur”.
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Korsch Ispanya’da *
Paul Piccone

cev. Cigdem Cidaml

Kari Korsch’un eserini ele alan akademik bir
seckinin Ispanya’da mevcut diktatérlik kosullarinda
yayimlanabiliyor olmasi iber yarimadasinda gelecekte
meydana gelebilecek olan garpici gelismeleri haber veren
6nemli bir siyasal vakadir. Aslinda, Vietnam savasi karsiti
muhalefetin ve Yeni Solun 1960’lardaki ylkselisinden
kaynaklanan politiklesmenin pesi sira Hegelci Marksizm
konusundayasanan kismi ilgi canlanmasi biryanabirakilirsa,
bu durumun bir benzerine ingilizce konusan diinyada
bile rastlanmaz.1 Ispanya’da Franco’nun, Avrupa’nin geri

* Orijinal Eser: “Korsch in Spain”, New Germem Critique, No. 6 (Autumn, 1975),
pp. 148-163.

1Elbette, bu tiirden bir seckinin Rusya’da ortaya ¢ikma sansi hicbir bicimde mevcut
degildir. Boyle bir seckinin, Ispanya’da, en az Rusya’daki kadar kati diktatorlik
kosullarinda yayimlanabilmesinin nedenlerinden birisi, makalelerinin cogu
gibi, Korsch’un calismasinin da siddetli bir anti-Bolsevik nitelige sahip olmasi
olabilir. Yine de, 1930’larda Ispanya’daki en &nemli radikal gliciin Bolsevizm
degil, Korsch’un bakis acisina son derece yakin bir tir anarko-kominizm oldugu
hatirlandiginda, seckinin yayimlanmasi siyasal bakimdan daha da ¢arpici bir vaka
gibi gérinmektedir. Yayimci seckiyi devam etmekte olan Franco-6ncesi siyasal
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kalaninda ¢ok uzun bir zaman 6nce sona ermis olan bir ¢agin
kalintilarini da yanma alarak cekip gidecedi zamanlar igin
yapilmakta olan teorik bir hazirlik siirecinin mevcudiyetini
ima etmektedir. Bu durumsa askeri darbenin siyaseten
hazirhksiz Portekiz’de yol actiyi kesmekese benzer bir
kesmekesin yasanmasini engelleyebilir.

7

ispanya ve Portekiz’in, “yeni bir cag dogusunun
esiginde olduklari kuskusuzken, bu yeni ¢agin karakterinin
ne olacagl timuyle belirsizdir. Bir¢ok Marksist teori
tarafindan ortaya konuldugu (izere, agik fasizmin ve
Stalinizm’in tarihsel anlamda gecis fenomenleri oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bu gecis, Il. Dinya Savasli sonrasinda
Bati’nin 6nemlice bir béliminde baskict mekanizmalarin
ileri kapitalizme i¢sellestirilmesi ve kurumsallastiriimasiyla;
Dogu’da ise ¢ok daha kaba saba ve ¢ok daha az etkin bir
birokratik kolektivizmle sonucglanmistir. Yine de, bugiin
iber yarimadasindaki gercek mesele, ekonomik ve politik
anlamda Bati Avrupa’nin geri kalaniyla mi bitlnlesilecegi,
yoksa 1930’larda konsey koministleri ya da 1940'larda ve
1950’lerde Socialisme ou Barbarie*grubu tarafindan kabaca
¢izilmis olan hatlara kosut yeni bir toplumsal 6érgutlenme
tipinin; birokratik hakimiyetten oldugu kadar kapitalist
hakimiyetten de azade bir sosyalizmin mi gelistirilecegi
meselesidir.2 Portekiz ordusunun Komiinist Partisi’yle

sempatisi yidziinden yayimlamis, sansiurcililerse genel anti-Bolsevik durtileri
yluziinden onaylamis olabilirler. ABD’de Yeni Sol’'un Marksizm’iyle Konsey
Kominizmi arasinda bircok temas noktasi bulunmasina karsin, son dénemde
Couricil Correspondence in batiin sayilarinin, Living Marxism’in ve New
Essays'in Greenvvood Publishing Co. (Westport, Conn., 1971) tarafindan yeniden
yayimlanmasi bile pek de fark edilmeden kalmistir. Bkz. Stanley Aronowitz, “Left-
Wing Communism: The Ansvver to Lenin,” Editérler, Dick Howard ve Kari Klare,
The Hidden Dimension: European Mancism since Lenin (New York, 1971) icinde.

Ya Sosyalizm Ya Barbarlik (¢.n.).
2 Elbette, Bologna ve Cacciari’nin gostermis oldugu gibi, konsey komunizmi
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yasadi§i flért bir yana, bugiin ispanya ve Portekiz’de Dogu
Avrupa tipi bir burokratik kolektivizmin gelisme sansi
son derece zayiftir. Portekiz Kominist Partisi’nin diger
Bati Avrupali Kominist Partiler karsisinda bile ideolojik
anlamda daha geri kalmis olmasi ve Rus devlet¢i modelinin;
1956 Macaristan’t ve 1968 Cekoslovakya’si gibi devrimci
gelismelerin ezilmesiyle birlikte donemsel olarak diinyanin
bilincine damgasini vuran topyekdn iflasi, bu modeli gini
gecmis fasist devlet karsisinda gercek bir alternatif olarak
tumuyle uygunsuz hale getirmektedir.3

yalnizca 6zgin bir sinif bilesiminin karakterize ettigi bir toplumda anlamhidir.
Bu toplum, montaj hattinin gelisimi ve zanaatkarlarin dretim sirecinden
tasfiye edilmesi dncesindeki sanayi toplumudur. (Bkz. Sergio Bologna, “Class
Composition and Theory of the Party,” Telos, 13 [Fail 1972], s. 3-27; ve Massimo
Cacciari, “Sul Problema dell’Organizazione. Germania 1917-1921,” Gyorgy
Lukacs, Kommunismus 1920-1921 [Padova, 1972] icinde, s. 7-66.) O halde,
sanayi sektdrlerindeki en ileri Gretim sireclerinin kirsal bolgelerdeki yari-feodal
tekniklerle yan yana var olduklari ¢agdas ispanya ve Portekiz gibi durumlarda,
sosyalist bir alternatif meselesi, konsey kominizmi ya da Socialisme ou Barbarie
grubunun yaklasik yirmi yillik mevcudiyeti boyunca gelistirdigi Trockist
versiyonlarin herhangi biri tarafindan tiketilebilir bir mesele degildir. Marx’m
Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’inde sozinu ettigi tzere, “Butin 6li kusaklarin
geleneklerinin yasayanlarin zihinlerine tipki birer kabus gibi” ¢okmesine izin
verilmemelidir. “Hic var olmamis olan bir seyler” yaratilirken, “ge¢misin ruhlarini
hayal etmek... ve onlardan adlar, savas naralari ve kostimler &diing almak”
yararsizdir. Yeni bir sosyal oérgltlenme tipi yaratma sirecinde tasfiye edilmesi
zorunlu olan sey, gerek konsey komiinizminin gerekse Socialisme ou Barbarie'nin
tarihsel basarisizliklarini ifade etmekte olan ruh ve erektir (telos).

3Yani en kétiisiiniin olmasi halinde, ispanya ve Portekiz biirokratik kolektivizmi
kabul etmeden &nce muhtemelen hizla felaketli i¢ savaslari tirmandiracaktir. Bu
kez, Varsova Pakti birlikleri, herhangi bir Kadar ya da Husak tipi rejimi ispanya
ve Portekiz’de derhal “mesru”lastiramayacak kadar da uzakta olacaklardir. CIA
tarafindan tertiplenen bir Yunan ya da Sili ¢ézimi de, yalnizca CIA’in Vietnam
sonrasl yeniden degerlendirme donemindeki mevcut zayif konumu nedeniyle
degil ama ayni zamanda hem Yunan hem de Sili ¢dzimlerinin higbir bigimde
¢6zim olmadiklarinin da ortaya ¢ikmis olmasi nedeniyle, hi¢ mi hi¢ muhtemel
degildir. Detente [Ulkeler arasi Huzur] caginda, artik, 6zellikle de ispanya ve
Portekiz gibi tam da bu rejim tiplerinden uzaklasmaya cabalayan tlkelerde sagci
c¢ozumler elverisli degildir. 1970’lerde, kapitalistlerin diinya capindaki ihtiyaglari,
(bilgisayar ve tahil gibi) belirli Grtinler icin Amerikan diinya hegemonyasinin ve
dolayisiyla da esitsiz miibadelenin korunmasina olanak sunan mahregler saglamak
yoluyla birokratik kolektivist rejimler tarafindan rahatlikla yerine getirilebilir.
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Bu kitabi* daha da anlamh kilansa tam olarak bu
gelismelerdir, cinkd “sosyalist” olduklari iddia edilen
toplumlarda iktidarda bulunan kurumsal taklitcilerine
hichir bicimde indirgenemeyecek olan bir Marksizmi
sunmaktadir. Korsch aslinda, hem sosyal demokrat hem
de Stalinist ya da birokratik kolektivist model karsisinda
radikal bir alternatif ararken, Bolsevik modele gicli bir
Marksist perspektiften ciddi anlamda meydan okuyan
ilk ve az sayidaki kisiden biriydi. Anti-Kautsky isimli
eseri ve Marxism and Philosophy® yazdigi 1930 tarihli
Giris, Kautsky (sosyal demokrasi) ve Lenin (Bolsevizm)
hakkinda yapilan en sistemli ve derinlikli elestiriler olmaya
devam etmektedir. Korsch’un elestirilerinde otantik
olan, bu elestirileri diger hepsinden ayiran ve onun teorik
mirasinin kdse tasi olmaya devam eden sey, gerek sosyal
demokrasinin gerekse Bolsevizm’in, bir burjuva bilinci
madalyonunun temelde birbirlerinin benzeri zit yizlerinin
temsilcileri olduklarini gostermek icin tam da ayni tezleri
kullanmis olmalaridir. Kautsky, materyalist tarih anlayisini
sinifsal cikarlar ve boélunmeler st objektif bir bilim
gibi sunarak, yalnizca diyalektigin devrimci anlamini
carpitmakla ve Marksizmi depolitiklestirmekle kalmamis,
ayni zamanda bunu, “proletaryanin mucadelesini burjuva
sinifinin disuncelerine ve hedeflerine” zincirlemek igin
de kullanmistir.4 Korsch’a go6re teori, yalnizca insani

Eramanuel’in gosterdigi gibi, bu ekonomik hegemonya tipinin detante’la giivence
altina alinmasi veri oldugunda, mibadele edilen her ne olursa olsun, bu mibadele
bir asirma bigimini alacaktir. Bkz. Arghiri Emmanuel, Unequal Exchange: A Study
o fthe Imperialism ofTrade (New York, 1972).

Piccone’nin bu makalesi, “Kari Korsch o el Nacimiento de una Nueva Epoca”
(Editorial Anagrama: Barcelona, 1973) adli seckiye degerlendirme yazisi olarak
kaleme alinmistir (editériin notu).

4 Kari Korsch, Die materialistische Geschichtsaujfassung und andere Schriften,
editor, Erich Gerlach (Frankfurt, 1971), s. 130.
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etkinligin ve siyasal miicadelelerin dolayimi oldugu 6lglde
ideolojiye donismekten kacinabilir. Teori, bir kez onu
praksis olarak somut bicimde nesnellestirecek olan tarihsel
0znelerden ayrildiginda ve varhgin nesnel ve distinsel bir
yansimas! olarak sunuldugunda, otomatik olarak, tam da
yansizliginin ve nesnelliginin kaginmaya ugrastigi ideolojik
bir mistifikasyon tirline dondsir. Ayni sey, “diyalektigi
evrensel diizeyde Nesne, Doga ve Tarih’e havale eden ve
bilgiyi yalnizca pasif bir ayna ve bu nesnel Varligin 6znel
Bilingteki yansimasi olarak sunan” Stalin ve izleyicileri
tarafindan sunuldugu bicimiyle Lenin icin de gecerlidir:
“Bdylece hem varhik ile biling arasindaki diyalektik
iliskiselligi hem de bunun zorunlu sonucu olarak, teori ile
hrol/A: arasindaki diyalektik iliskiselli§i imha etmektedirler.”
Bu ise, “Marx’in diyalektik materyalizminin butinidyle terk
edilmesiyle ve hakikatleri kesfeden saf teorinin, topyekdn
soyut bir bicimde, zahmetle kesfedilmis olan bu hakikatleri
hayata geciren saf pratigin karsisina konulmasi noktasina
kacilmasiyla” sonuglanmistir.5

5 Kari Korsch, Marxism and Philosophy, ¢ev. FredHalliday (Londra, 1970),s. 117.
Ayrica bkz. Kari Korsch, “The Passing of Mandan Orthodoxy: Bemstein-Kautsky-
Luxemburg-Lenin,” International Council Correspondence, vol. Ill, no. 11-12
(December, 1937) icinde, s. 7-11. Korsch’un Lenin de@erlendirmesinin dolayimi
elbette Stalinizm olmustur. Pannekoek’in Lenin als Philosoph’u hakkinda yazdigi
elestiride alinti yaptigina gore, 1930Tarin ortasinda, Felsefe Defterlerinden ya da
bunlarin 1932°de yayimlanmis olan biciminden haberdar olmus olmalidir. Yine de
Korsch’un varlik bigimlerini dustunce bigimleriyle yakindan iliskilendiren bakis
agisi, onu Hegel’e yapilan bu geri dénisi, Rus Devrimi’nin burjuva karakterinin
entelektiel agidan tamamlanmasi olarak yorumlamaya yoneltmistir: “O halde
yalnizca butin bir burjuva materyalist diistince gemberi degil, Holbach’tan Hegel’e
dek uzanan batin bir burjuva felsefi disiince ¢emberi de Marksist hareketin,
savas Oncesi donemde 18. yizyil materyalizminin ve Feuerbach¢i materyalizmin
Plehanov ve Lenin tarafindan benimsenmesinden Hegel’in ve diger 19. yuzyil
burjuva filozoflarinin ‘akilli idealizminin’daha eski 18. yizyil filozoflarinin ‘akilsiz
materyalizmi’ karsisinda Lenin tarafindan takdir edilmesine kadar uzanan, Rus
hakimiyeti altindaki evresince sahiden de tekrarlanmistir”. Bkz. Kari Korsch (l.h.
sahte ismiyle), “Lenin’s Philosophy,” LivingMancism, vol. 1V, no. 5 (Kasim, 1938)
icinde, s. 141. Gorunuse gore, hem zamanin gegcmesiyle birlikte, hem de Lenin’in
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Korsch ayrica Lukacs ile birlikte, objektivizmin, meta
fetisizmi gOruntlsinde, “cagimizin, modem kapitalizm
caginin 6zglin meselesi” oldugu saptamasinda bulunmustur.6
Ancak, Lukacs’in tersine7 sorunu, burjuva toplumunun
evrensellesmis parcalanmishgi icinde, yalnizca, onceligi
ve ikameci karakteri bitiun-par¢a diyalektiginin zorunlu
sonucu olan bir parti tarafindan gercgeklestirilebilecek tarafli
bir 6zne-nesne birligi sorunu olarak sunmamistir: Nitekim
Lukacs’in bu bitin-parca diyalektigi uyarinca proletarya,
insan tdrd bitlinindn aktif pargast olarak, o bitin adina
hareket ederken, parti de bunun aynisini proletaryanin
aktif pargasi olarak proletarya igin yapmaktaydi.8 Korsch,

metinlerini daha fazla tanidik¢a, Korsch’un Lenin konusundaki degerlendirmesi
oldukca gelismistir. Dolayisiyla, 1946°’da Politics'de (Mayis, 1946), “A Non-
Dogmatic Approach to Marnsin” i¢indeki dort belgesini yayimladiginda, Lenin’in,
objektivizme karsi, Marksizmin bakis agisinin belirli bir sinifsal bakis agisina
dayandigini ilan eden c¢ok erken (1894) bir polemiginden alinan pasajlari da
buna dahil etmistir. Bu Korsch’un kendisinin, 6rnegin Rudas ve Rus Marksistleri
karsisinda iddia etmekten asla yorulmadigi tezin ta kendisidir. Bkz. Kari Korsch,
“Why | am a Marxist,” Modern Quarterly, vol. IX, no. 2 (Nisan, 1935) icinde, s.
88-95. Ancak, Korsch, en anti-Leninist doneminde bile, diger Hegelci Marksistlere
kosut bicimde, daima, teorisyen Lenin’inkarsisina konulanpratik siyasetci Lenin’in
hayrani olmaya devam etmistir. 1930 gibi erken bir tarihteki yazilarinda bile zaman
zaman Lenin lehine kimi atiflar bulunabilmesinin nedeni budur: Bkz. Korsch,
“Ueber einige grundsaltzliche Voraussetzungen fiir eine materialistische Diskussion
der Krisentheorie,” orijinal olarak Proletarier’de Subat 1933’de yayimlandi ve
Korsch-Mattick-Pannekoek, Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus oder
revolutionares Snbjekt (Berlin, 1973) icinde yeniden yayimlandi. Marramao’nun,
Lenin’e yapilan bu olumlu atiflari, 1930’larm basindaki birlesik cephe siyaseti
hayrina Ortodoksluga karsi yapilan taktiksel bir sahte baglilik gosterisi olarak
aciklamasi pek de inandirici gérinmemektedir. Bkz. Giacomo Marramao, “Teoria
della Crisi e Problematica della Costituzione,” Critica Marxista, no. 2-3 (1975)
icinde: ingilizce cevirisi Telos 26 (Kis 1975-76) icin hazirlaniyor.

6 Georg Lukacs, History and Class Conscioitsness, ¢ev. Rodney Livingstone
(London, 1971), s. 84.

7 Korsch ve Lukacs’in 1920’lerdeki yakinsamalari ve uzaksamalari hakkmdaki
mikemmel bir aciklama icin bkz. Paul Breines, “Praxis and its Theorists: The
impact of Lukacs and Korsch in the 1920s,” Telos, 11 (Spring, 1972) icinde, s.
67-104.

8 Lukacs’in tezi, elbette en gelismis bigimini, Lenin: A Study ofthe Unity of his
Thought (London, 1970) isimli eserinde kazanmistir. Ancak, agiklamanin tamami
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teoriyi, (Lukacs’daki gibi) nihai uzlasiya dogru ilerleyen
butin 6nceki bilingli adimlara tarihsel gecerlilik statisi
kazandiran miustakbel, her seye kadir bir kolektif bilincin
ozniteligi olarak degil, etkinlie somut bigimde dolayimda
bulunan bilgi olarak degerlendirerek, bir yandan bitin
objektivist versiyonlari burjuva bilincinin karsisindaki teorik
teslimiyetler olarak teshir ederken, Marksizmi de, dolayimda
bulunmak zorunda oldugu sinif miicadelesine baglamak
suretiyle kuvvetli bir 6znel temele yerlestirmeye calismistir.
Bu bakimdan, segkinin editéri Eduardo Subirats, Korschgu
proje hakkindaki bu yeniden incelemeyi, “6znel olandan
baska hi¢cbir zaman ve mekan; insanin tarihin efendisi olma
konusunda duydugu okyanuslar kadar derin tutkudan baska
hicbir mecburiyet tanimayacak olan gelece§in devriminin
siiri” (s. 9) olarak sunmakta haklhidir. Mevcut ispanya
ortami gibi olasiliklarla dolu bir tarihsel baglamda, “emek
hareketinin Kronstadt’tan 1937 Devrimine uzanan lanetli
tarihini” gizlerinden soymak yasamsal 6neme sahiptir.
“Korsch’uneseri olumsuz anlamda, Avrupaemek hareketinin
onceki yanlis bilincinin tasfiyesi olarak goérindugid” 6lcude,
eserinin elestirel bir sekilde alimlanmasi da *“tarihsel
alternatiflerin radikal 6zgirlesme Uzerindeki yansimalari”
(s. 12) i¢in kaginilmaz bir baslangi¢ noktasi olusturacaktir.

Vacca tarafindan kaleme alinmis olan bir makale ve
Korsch’un kendisinin iki metni haricinde seckiye yapiimis
olan diger katkilarin tamami Politikon’un iki sayisindan

1919 gibi erken bir tarihli, simdi Political Writings, 1919-1929: The Question of
Parliamentarianism and Other Essays (London, 1972), s. 3-36 icinde yer alan,
“Tactic and Ethics”e kadar uzatilabilir. Burada Lukacs, yalnizca butinin hakiki
oldugunu ve bilincin 6z-biling haline gelmesinin sosyo-ekonomik sinifbélinmeleri
nedeniyle engellendigi bir toplumda hakikatin, kendi etkinligi nedeniyle, bitinin
ve dolayisiyla da &z-bilincin ve sinifsiz toplumun gergeklesmesini hedefleyen
parganin ozniteligi haline geldigini ileri stiren Hegelci mantigi basit bir bigimde
Marksizme aktarmaktadir.
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alinmistir.9Mattick,NegtveRusconi’ninmakaleleri 6zellikle
anlamhidir. Mattick’in sirgin yillari boyunca Korsch’un
en yakin calisma arkadaslarindan biri olmasi gerceg@i veri
alindiginda, kendisinin neden Korsch’un eseri hakkinda
bittnsel bir agiklama sunmaya c¢alisan giris makalesinin
yazari oldugu anlasilacaktir. Mattick, Korsch’un “ortodoks”
Marksizmden ve Leninizmden kopus patikasinin izlerini
surdukten sonra, devrimci “Marksizm yalnizca emekgi
halkin devrimci hareketiyle birlestiginde varolabilir” (s.
15) duastncesine kuvvetle inanirken, hayatinin geri kalan
béluminde bdyle bir hareketin disinda ¢alismaya zorlanmis
olan bir dastinuriin ve militanin trajedisini yerli yerine
oturtmaktadir.

Mattick, bu tema hakkinda birinci elden bilgiyle
yazabilmektedir ¢iinkii Korsch’un laneti onun da lanetidir.
Yine de, oldukga farkli bir baslangi¢ noktasina ve sonrasinda
farkli bir Marksizm kavrayisina sahip olmasi, Mattick’in
Korsch’un dislincesinin gelisim mantigini, tam olarak
kavramasini engellemektedir; bu da neden Mattick Marksist
olarak kalirken, Korsch’un kalmadigini izah etmektedir.
Tam da Korschcu sdylemin mantiina uygun bigimde,
konsey kominizmi, Korsch tarafindan formile edilmis
bicimiyle, Kominist Parti’yle yasanan 1926 kopusunun
ardindan zorunlu olarak ideoloji dizeyine gerilemis ve
konsey komdnistlerinin teorik ¢abalarini Korsch’un bakis
acisindan mesru kilan da yalnizca Linkskommunismus’un
teorisini is¢i sinifinin pratigiyle adim adim uzlastirma

9 No. 39, January-February 1972 ve no. 40, March-April 1972. Makalelerin ¢cogu
daha sonra Claudio Pozzoli, ed., Ueber Kari Korsch, Jahrbuch Arbeiterbewegung.
Theorie und Geschichte (Frankfurt, 1973) icinde elden gegirilerek yayimlanmistir.
Vacca’nin (Ueber Kari Korsch icinde yeniden yayimlanmayan) makalesi, Lukacs
0 Korsch? (Bari, 1969) isimli kitabinin 6zetidir. Bkz. Paul Breines’nin Vacca’mn
kitabi hakkindaki degerlendirmesi Telos 6 (Fail, 1970) iginde.
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umudu olmustur. Stalinist fenomeni devlet kapitalizminin
bir tiri ve fasizmin esdegeril olarak analiz etme 1israri,
Marksizmin Komintem tarafindan aragsallastiriimis olan
“diinya emek hareketi” icinde zemin bulmasini engellemis
ve Marksizm icin ya yeni bir teorik zemin bulunmasini ya
da Marksizmin terk edilmesini zorunlu kilmistir. Korsch
ve konsey komiunistleri, elbette, Bolsevik fenomeni sosyal
demokrasi denli gecici, ve yeni gelisen devlet kapitalizminin
bir biitiin olarak emekle karsi karsi gelmesinden, bdylelikle
de sinif bilincini ve nihai kapismay! tetiklemesinden sonra
isci sinifi tarafindan bir kenara atilacak bir sey olarak
gormuslerdir.1L 1. Diinya Savasindan sonradir ki Korsch,

10 Bkz. Kari Korsch, “The Marxist Ideology in Russia,” Living Marxism, vol. 1V,
no. 2 (March, 1938) icinde, s. 44-50. Ayrica bkz. “The Struggle against Fascism
begins with the Struggle against Bolshevism”, Living Marxism,\ol. 1V, no. 8
(September,1939), s. 255. Burada “Fasizm basitce Bolsevizmi kopya etmektedir”
tezi ileri strilmektedir. Mattick, elbette, hala “devlet kapitalizmi” ve “devlet
sosyalizmi” gibi kavramlari korumaktadir. Bkz. Paul Mattick, Marx and Keynes
(Boston, 1969),ch. XX, s. 278-291; ve “Der Leninismus und die Arbeiterbewegung
des Westens”, Lenin: Revolution und Politik (Frankfurt, 1970) icinde, s. 7-46. Bu
kavramlar hakkindaki siddetli bir elestiri i¢in bkz. Antonio Carlo, “The Socio-
Economic Nature ofthe USSR”, Telos, 21 (Fail, 1974), s. 2-86.

11 Oldukga ilging bigcimde, son derece benzer bir pozisyon, Il. Dinya Savasi’nin
hemen ardindan Castoriadis ve en azindan Socialisme ou Barbarie grubunun
kimi dyeleri tarafindan da benimsenmistir. Castoriadis, Rusya’da birokrasinin
gelisiminin sinifin dismanim nihayet birlestirdigini ve bunun da is¢i sinifinin
birbirini tamamlar bigimde birlesmesini tetiklemek, dolayisiyla da sahneyi nihai
kapismaya hazirlamak durumunda oldugunu ileri surmustir. Bkz. Comelius
Castoriadis, “Phenomenologie de la Conscience Proletarienne”, La Societe
Bureaucratique, vol. 1 (Paris, 1973) iginde, s. 115-129. iki grup 6zerk bigimde
gelismistir ve birbirleriyle, Castoriadis’in, Socialisme ou Barbarie'nin bazi
sayilarini Pannekoek’e gonderdigi 1950’lere kadar temas icinde olmamistir.
Rusya’nin devletci kapitalist mi yoksa birokratik-kolektivist mi oldugu konusuna
odaklanan sonraki (ve pek de acik segik olmayan nedenler yiiziinden nihayet
bozulan) yazismalarda, bakis agilarindaki benzerlik carpicidir. Bkz. “Reponse
au Camarade Pannekoek,” ve “Postface A la Reponse au Camarade Pannekoek”,
Pannekoek’in her iki mektubunun da yeniden yayimlandigi Comelius Castoriadis,
L Experience du Mouvement Ouvrier, vol. 1 (Paris, 1974) iginde, s. 249-277.
Gorunuge gore, konsey komdunistleri Socialisme ou Barbarie’nm neredeyse
20 yil 6nce vardigr sonuglara ulasmiglardir. Korsch’un 1940’larda adim adim
Marksizmden uzaklasmasi bile Castordiadis ve Lefort gibi kimselerin, kabaca ayni
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“gecis” beklenenden ¢ok daha kalici olacak gibi gériinmeye
basladiginda, Marksizmden, gecip gitmis bir ¢agin distince
bicimi olarak yavas yavas vazge¢meye baslamistir. Ancak
onemli olan, Korsch’un Marksizmi, kendi bakis agisinin
en koklu temel ilkesine; yani bilgiyi somut dolayim olarak
analiz etmeye siki sikiya bagh kalarak yavas yavas daha az
vurgulamaya baslamis olmasidir ki bu da cogu elestirmenin
Uzerinden atladi§i bir noktadir. Tam da Marx’in teorisinin
gelisimiyle ilgili analizi, varlik bicimleriyle dusuinme
bicimlerinin birligini ileri surer ki bu onun teorik alamet-i
farikasi olmaya hep devam etmistir. Kari Marx isimli
eserinin en son sayfalarinda, Marxism ve Philosophy'nin ana
tezlerini yineleyerek ileri surdigii gibi: “ Meseleyi kdkten
kavrayan bir sunum, toplumun gercek tarihinin her yeni
evresinin, proletarya micadelesinin her yeni deneyiminin,
Marx’in doktrininin teorik gelisiminin her bir dénemecine
hangi kesinlik ve ayni zamanda hangi agirlikla yansitildigini
gosterecektir... Zamanimizin tarihsel hareketi acisindan
ise yarar olmak Marx’m biylik gayesiydi”.2 Baska bir
deyisle, sahici teori yalnizca smif mucadelesi agisindan
ise yararhgiyla sahici teoridir. Zirih tezlerinde (1950)
Korsch’u Marksizmden uzaklastiran tam da bu 6nerme
olmustur: “Artik bu ¢cagda Marx ve Engels’in doktrininin
teorik acidan ne 6lcude anlamli ve pratik agidan ne dlclide
uygulanabilir oldugunu sormak bitiniyle anlamsizdir...
Devrimci bir teoriyle pratigi bir araya getirmek icin atiimasi
gereken ilk adim, Marksizmden kopustan olusur”.B3

sebeplerle ve tam da ayni tezlerle 1960’larin ortalarinda ulastiklarina benzeyen
sonuglan en az 20 yil 6ncesinden dngdrmistir. Castoriadis’in Marksizm elestirisi
icin bkz. “An Interview with Comelius Castoriadis”, Telos 23 (Spring 1975), s.
131-155.

12Kari Korsch, Kari Marx (New York, 1963), s. 235.

13 Kari Korsch,”Dix Theses sur le Mandsme aujourd’hui”, Mancisme etPhilosophie
(Paris, 1964) Fransizca gevirisinin ekinde, s. 185-187. Simdi ayrica Kari Korsch,
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Korsch kendi teorik perspektifinin mantigina sadik
kalirken, bu teorinin temel varsayimlarini asla paylasmamis
ve asla Hegelci Marksist olmamis olan Mattick, yeni
tarihsel olaylarin yarattigi erozyonun, temellerini uzunca
bir zaman once asindirmis oldugu bir analize dayanarak
kilini kipirdatmadan durmakta zorluk cekmemistir. ileri
surdigu, “kapitalist celiskilerin tum yerli yerinde durmakta
ve kapitalizm tarafindan sunulandan butintyle farkh bir
alternatifi zorunlu kilmaktadir” (s. 43) fikri pekala dogru
olabilir. Yine de, benimsedigi uvriyerist perspektif, butin
onemli dolayindan gozden kagirmakta, bu da ileri siirdigi
aciklamayi, basit bir bicimde, Keynesci ¢ézimuin ¢okisiinin
ardindan ortaya ¢ikan ¢dzimsiiz kapitalist krizin yeniden
adim adim kavranmasiyla birlikte harekete gececek olan
Rip van Winklevari bir proletaryaya duyulan inan¢ sinavi
haline getirmektedir: "Devrimci biling sefalete baglysa,
dinya nufusunu bekleyen i1zdiraplarm su ana dek tecriibe
edilmis her seyin oOtesine gececeginden ve bu izdiraplarm,
nihayet, sinai bakimdan ileri lkelerin, kendilerini hala
faaliyetlerinin sonuclarindan muaf sanan ayricalikli isgi
azinhigini da kusatacagindan fazlaca kusku duyulamaz”.}4
Dolayisiyla Mattick, 1934’te Council Correspondence’a
yazdi§i ilk giris makalesinden’ Marx and Keynes isimli
eserine kadar, Kominist Manifesto’nun, yoksullasmanin ve
sinif kutuplasmasinin proleter devrimin temel belirleyenleri
oldugu klasik Marksist perspektifine sadik kalmayi
surdirmastir: "Egemen sinifkarar alici siniftir; 6teki sinifsa,
kendi i¢ farklilasmalari ne olursa olsun, sermayenin 6zel
ihtiyacglari noktasindan alinan ve toplumun genel kosullarini

Politische Texte (Frankfurt andKdlIn, 1974) iginde, s. 385-387.

14 Mattick, Marx and Keynes, a.g.e. s. 336. Ayni pasajlar igin bkz. Critique of
Marcuse (New York, 1972), s. 105.

15“What Is Communism?”, Council Correspondence, no. 1(October, 1934) iginde.
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belirleyen bu kararlarin insafina terk edilmistir”.16 Elbette
Mattick, rekabetci, girisimci kapitalizmden tekelci evreye
dogru yasanan kaymanin yol actigi baslica toplumsal
gelismelerin gayet iyi farkindadir, ancak bunlarin blyuk
bir fark yaratmadigina ve eski celiskileri yatistirmaktan
¢cok yogunlastirdiina inanmaktadir: Buna gore, bugin
“kapitalist diinya sodzgelimi bundan elli yil 6ncesinde
oldugundan ¢ok daha istikrarsiz, 6rgutsiiz ve parcalanmis
durumdadir. Halihazirdaki serbest ve kontrolli piyasa
iliskileri bilesimi, daha fazla dizen saglamak yerine, hem
ulusal ekonomilerin hem de diinya ekonomisinin otomatik
ve ‘kontrolli’ bigimde bitinlesmesini dislamaktadir”. 77
Bu agiklamada ne yabancilasma, ne kiltir, ne de gundelik
hayatin yénetilmesi mevcuttur: Onemli olan tek boyut
sadece ekonomik boyuttur.B

Korsch da, “Marx’in materyalist sosyal bilimi sosyoloji

16 Mattick, Marx andKeynes, a.g.e., s. 339; Critique ofMarcuse, a.g.e., s. 96.
17 Critique ofMarcuse, s. 84.

18 Mattick’in en son ¢alismasi hakkindaki mikemmel biragiklama icin bkz. Russell
Jacoby, “The Politics ofthe Crisis Theory: Towards a Critique ofAutomatic Mancism
11,” Telos, 23 (Spring 1975) iginde, s. 3-52. Nihayetinde, Mattick’in pozisyonunun
Asil topugu kota Gnli, sermayenin organik bilesimindeki surekli yogunlasmanin
bir sonucu olarak kar oranlarinin diismesi yasasi konusundaki inat¢i israridir. Bu
“yasa” Marksist elestirmenler tarafindan daha fazla ¢aba gerektirmeyecek kadar
cok siklikla giratulmistiir. Ozetle, yasa kapitalizm agisindan ne 6lgiide gegerli
olursa olsun, kuskusuz kapitalizmin rekabet-sonrasi (tekelci) evresi icin gecerli
degildir. Yasayla ilgili (kuskulu olmakla birlikte) tipik elestiriler icin bkz. Paul M.
Sweezy, The Theory o f Capitalist Development (New York, 1968), s. 100-108; ve
Geoff Hodgson, “The Theory of the Falling Rate of Profit,” New Left Review, 84
(March-April, 1974) icinde, s. 52-82. Mattick, Grossman’in Marksist kriz teorisi
analizini takip ederken, Marramao’nun isaret ettigi gibi, “Grossman’m ¢alismasinin
sermaye tarafindan 1929 krizi sonrasinda gerceklestirilecek olan koéklu yapisal
donustimlerden; yani tekelci ve devlet kapitalisti formunun 1940’larda daha da
belirgin bicimde ortaya ¢ikmasi dncesinde yapildigini” gérmezden gelmektedir.
“Bu da bizi ¢alismasindan ve rekabetci mekanizmanin anarsisi ve ‘piyasanin
otomatik karakterinin’eski kontrol edilemez katiliklari tarafindan yaratilan son asin
Uretim krizinden ayirmaktadir”. Bkz. Giacomo Marramao, “Political Economy and
Critical Theory, ” Telos, 24 (Summer, 1975), s. 65.
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degil iktisattir’ diyerek bu perkspektifi paylasmistir.
Yine de, Zusammenbruchstheorie’nin hélihazirda var olan
aciklamalarindan higbirini kabul etmemistir. Marksist ¢okis
teorilerinin daha eski butun tirlerini, 6nceki catismalarin
siyasal faaliyeti etkilemekte bitiniyle basarisiz kalan
pasifyansimalari olarak reddetmis ve buna benzer her tirli
teoriyi, ayni kurgusal pragmatik gecerlilige sahip bir tir
Sorelci mit olarak gérmustir.20 Ancak, Rusconi’nin isaret
ettigi gibi, ¢okis teorisinin bir versiyonu, Korsch’da da,
“sosyalizmin bilimsel zorunlulugu kapitalist bir ekonomiyle
sosyalist bir siyasetin uzlastiriimasinin imkansizligindan
kaynaklanir” dedigi konsey déneminin en basindan itibaren
mevcuttur.2L Dolayisiyla ayni adi tastyan bir makalede2?ileri
stirdagl “Praktischer Sozialismus™ [Pratik Sosyalizm],
hem (Hilferding basta olmak tizere, Avusturyall Marksistler
gibi ikinci Enternasyonal disiinirleri tarafindan etik bir
ideal olarak Marksizmin karsisina konulan)2 kapitalizmin,
sosyalizmin yolunu dogal olarak actigini dusiinen saf
bir bilim olarak sosyalizmin, hem de piyasa ekonomisi
icinde sosyalist bir siyaset yiritmeye calisan reformizmin
karsisindaki somut bir alternatif olarak go6rulmektedir.
Cokis  teorisinin, ornegin ¢Okuslh  kapitalizmin
yaylilabilecegi alanlarin tiilkenmesinin sonucu olarak
géren Luxemburg’unkid gibi daha eski versiyonlarinin

19 Korsch, Kari Marx, a.g.e., s. 234.
20 Korsch, “Ueber einige grundsatzliche Voraussetzungen...,” a.g.e.

21 Gian Enrico Rusconi, “La Problematica dei Consigli in Kari Korsch,” Amali
Feltrinelli,vol. 15 (Milan, 1974) iginde, s.1205. Bu mikemmel makalenin bir
bélumi New Germari Critique'\n bu sayisinda cevrilmistir.

2 Kari Korsch,” Praktischer Sozialismus,” Die Tat, vol. 11, no. 10 (1920) iginde.

23 Korsch hayati boyunca bu tir bakis acisiyla micadele etmistir. Bkz. Kari
Korsch, “Why | am a Marxist,” a.g.e.

24 Bu sorunlarla ilgili miikemmel bir analiz igin bkz. Lucio Colletti, “The Theory
of the Crash,” Telos, 13 (Fail, 1972), s. 34-46.
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tersine, Korsch, ¢okisi, kapitalist bir ekonomide sosyal
bir politikanin kurumsallastirilmasinin  imkansizliginin
sonucu olarak gordi.5 Korsch (Gramsci ve Lukacs’a
kosut bicimde) ekonomik yasalar gibi nesnel faktorleri
vurgulamak yerine, kapitalizmin uzun vadede baska tirli
kurumsallastiramayacak oldu§u sosyalizasyonu yaratacak
irade ve bilingli insan faaliyeti Uzerine odaklanmistir.
Fasizm, Stalinizm ya da genel olarak devlet kapitalizmi,
sosyalist sonucu en iyi durumda yalnizca geciktirebilecek
gecici kapitalist ¢ozimler olarak goérilmastir. Ancak,
Mattick’in tersine, Korsch, bu sorunsalin tamamini,
gorecegimiz gibi hichir radikal yeniden-insaya izin
vermeyen ve nihayetinde kendisini Marksizmi butinuyle
terk etmeye zorlayan dogmatikce kabullenilmis bir Hegelci
Marksist cerceve icinde ortaya koymustur.

Korsch, 1919 gibi erken bir tarihte, devrim meselesini
iktisadi bir mesele olarak degil, Gramsci gibi diger konsey
teorisyenlerine kosut olarak,Bkdlttrel ve manevi anlamdaki
bir “yeni insanlik” meselesi olarak sunmustur.27 Boylesi bir
perspektife gore, devrimi mesru ve ayni zamanda zorunlu

25 Yaklasik yarim yuzyil sonra, devlet midahalesinin sinirlarina isaret etmek ve
eski ¢okus teorisine hak vermek tizere ayni tezin Ginli bir makalede yeniden ortaya
¢tkmasi ilgingtir. Wolfgang Mller ve Christel Neusiss, “Die Sozialstaatsillusion
und der Widerspruch von Lohnarbeit und Kapital,” Probleme des Klassenkampfs,
Sonderheft 1 (June, 1971) iginde, s. 71-98 (ingilizce cevirisi Telos, 25 [Fail, 1975]
icinde yayimlanacaktir). Elestirel bir degerlendirme icin bkz. Jirgen Habermas,
Legitimation Crisis, ¢ev. Tom McCarthy (Boston, 1975), s. 50-60.

26 Bkz. Antonio Gramsci, Prison Notebooks, cev. Quintin Hoare ve Geofirey
Nowell- Smith (London, 1971), s. 242.

27 Bkz. Kari Korsch,” Die Politik im neueren Deutschland,” Der Geist der neuen
Volksgemeinschaft (Berlin, 1919) icinde, s. 63-71. Korsch sdyle yazmaktadir:
“Ekonominin sosyalizasyonu ve egitimin sosyalizasyonu vyalnizca, 6zel bir
ekonomiden kominal sosyalist bir ekonomiye dogru yasanan ayni gegis sirecinin
iki ytzidur. Bu donusim temelde yalnizca maddi mallarin Uretimi ve tuketimi
meseleleri agisindan dénemli degildir, ayni zamanda muazzam éneme sahip olan
kalturel ve ruhsal bir meseledir”.
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kilan, sadece sefalet ya da somirl ya da hatta asilamaz
iktisadi ¢eliskiler degildir; Geisfin teleolojik insan etkinligi
(praksis) olarak tezah(r etmesi gercegdi ve kapitalizmin de, bir
yandan birikimi glivence altina almak igin islevsel dznelligi
(canh emegi) harekete gecirme ihtiyact duymasi ylziinden
bu ruhaniyetin cisimlesmesini zorunlu kilarken, bir yandan
da korunmasi burjuva devletinin baslica amaci olan sinif
karakteri ve hakimiyet ilkesi ylzinden bu ruhaniyetin
ongordigu o6zneler toplumunu hazmedememesidir. Daha
once de isaret edildigi gibi,8 Korsch’un Marxism and
Philosophy’ninyazilmasina kadarki konsey dénemi boyunca
ortaya koydugu sosyalizasyon sorunsalinin tamami fazlaca
soyut ve teorik acidan yetersiz olsa da, Hegelci Marksist
bir yone dogru nasil hemen meyledebilecegini gérmek icin
fazla hayal guciine gerek yoktur. Boylesi bir gelisme ise
epistomoloji meselesini neden zaten ortaya koymus oldugu
tarzda sundugunu acgiklamaktadir.

Hegelci Marksizm’de, bilgi, sinifsiz toplumda 6zne-
nesne birligi formunda tezahiir edecek kolektif 6z-bilince
yonelir ki burada tam da ortak ¢ikarlari tireten ve dolayisiyla
da paylasan 6znelerolduklari i¢in bu nitelige sahip olan biitiin
somut sosyal bireyler, iginde, ilk kez 6zgurligin otomatik
olarak zorunluluga terciime edilebilecedi bir sosyal bitiinin
dinamiklerini kolektif olarak belirlerler. Ancak, sinifli bir
toplumda, bilgi, sinif bilinci olarak 6zgln karakter kazanir
ve evrensellik kisvesi altinda 6zgun sinif gikarini ifade eder
hale gelir. Proleter perspektifin tarihsel gecerliligi yalnizca

28 Bkz. Rusconi, “La Problematica dei Consigii in Kari Korsch,” a.g.e., s. 1202; ve
Michael Buckmiller, “Observaciones sobre la Critica de Korsch de Oskar Negt,”
degerlendirilen secki icinde, s. 117. Rusconi’nin belirttigi gibi, iclerinde Hegel’e
yapilan higbir atfin olmadigini gérmek icin Marxism and Philosophy’den sadece
birka¢ ay once yazilmis ve énceden yayimlanmamis olan “Fiinfzehn Thesen tber
wissenschaftlichen Sozialismus” (simdi Politische Texte, a.g.e. icinde, s. 51-56)
isimli makaleye bakmak yeterlidir.
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siniflarin tumiyle ortadan kaldirilmasi ve sonug¢ olarak,
bir 6zneler toplumunun hayata gecirilmesi yoluyla sahici
evrensellige ulasma nesnel hedefinin bir sonucudur. Ozgiin
gecis baglamlar icinde, mesele, gegisin nasil yuritilecegi
(6rgutlenme) ve burjuva hakimiyetinin hizla c¢oktigi
bir ortamda hangi dolayimlarm (biling) gelistirilecegi
meselesi haline gelir. Ancak, Ceppa’nin isaret ettigi gibi,®
Korsch’ta; gerek konsey ddneminde gerekse Amerika
surgini sirasinda, ne bir ideoloji ne de bir drgutlenme
teorisinin olmasi gayet tuhaftir ki bu da 6zguin diyalektik
anlayisinin sonucudur. Lukacs ve Gramsci gibi diger konsey
komunisti-donmesi-Hegelci-Marksistler oldukc¢a karmasik
yabancilasma ve ideoloji teorileri gelistirirken, Korsch’ta
bunun higbir karsihigi bulunmaz. Diyalektigi gorintu ile
gerceklik arasinda kisa devre yaptirmasi, onu ideolojileri
verili sosyo-tarihsel durumlarin dolaysiz ifadeleri olarak
analiz etmeye ve Orgiitlenme meselesini de, kapitalist emek
orgutlenmesi tarafindan otomatik olarak yaratilan daima
6nceden verili sinif micadelesine hapsetmeye yoneltmistir.
Ceppa’ya gobre, “mantiksal-bilissel ugragin soyut-reel
duzlemi ile genetik belirlenimlerin empirik duzlemi
arasindaki karmasa; yani sentetik-diyalektik serimleme
ugragr (Darstellungsweise) ile analitik empirik arastirma
ugragr (Forschimgsweise) arasinda ayrim yapilmamasi,
Korschta diyalektik tarihsel ‘kurulus’sorunsalininpozitivist
‘empirik’ belirtim sorunsalina hapsolmasina yol acar ki bu
da, Hegel ve Wittgenstein arasinda, Kurt Lewin araciligiyla,
bir tir paradoksal ittifaka ulasiimasiyla sonuglanir”.3

Korsch, 1924 gibi erken bir tarihten itibaren, “‘bilimsel’

29 Leonardo Ceppa, “La Concezione del Marxismo in Kari Korsch”, Annali
Feltrinelli, vol. XV (Milan, 1974), s. 1250.

30 A.g.y., s 1247.
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yontem meselesinin doga bilimlerinin empirik yéntemi ve
sosyal bilimlerin buna denk disen tarihsel-pozitif yéntemi
sayesinde tek bir vurusta ve tastamam ¢6zildiglne inanan”
Thalheimer gibi insanlara karsi, bu ydntemin nasil da
“bilimsel arastirmanin 6zgiin burjuva yontemi”3 olduguna
isaret ederek, diyalektigi kayitsiz sartsiz savunmus olsa
da, kendi calismalari da radikal bir alternatif yaratmayi
basaramamistir.  “Yalnizca idealist bir diyalektikci;
praksise, bilime ve felsefeye kismen bilin¢li bir bigimde
uyguladigimiz, ancak bilingsiz ve &gretici bir bigcimde
ruhumuza da isleyen distince bigimleri (belirlenimler,
kategoriler) bitindnd, bunlari sanki kendi baslarina 6zgin
birer nesneymisler gibi ele almak icin, onlari genellikle igine
gomulu olduklari sezgi, hayal giici ve arzu nesnelerinden
ozgurlestirmeye c¢alisabilir’® iddiasi, diyalektigi asiri
tarihsellestirmistir. Bu iddia disiinme bicimleriyle varlik
bicimleri arasinda higbir bosluga olanak vermemektedir.
Evrensel olan ile 6zgil olan arasindaki diyalektikte, evrensel
olan kendisini yalnizca 6zgil olan araciliiyla, ancak,
boylelikle ona indirgenmeden ifade edebilir. Adomo’nun
0zdeslik teorisine karsi yarittiga hach seferinin3 leitmotifi
haline gelen, teorinin o6zerkligi ya da evrensel olanin
tikel olana indirgenemezligi savunusu, tam da Korsch’un
pesinden kostugu tiirde bir teorinin tarihsel belirlenimi igin
onkosuldur. Tarihsel belirlenim yalnizca herhangi bir askin

3l Kari Korsch, “Ueber materialistische Dialektik,” orijinal olarak Die
Internationale, vol. VII, no. 10-11 (June 2, 1924) iginde, s. 376-379, yayimlanmis
ve daha sonra Marxismus undPhilosophie'mn bitiin Almanca baskilarinda yeniden
yayimlanmistir. Bu makale ne belirgin ne de mesru olan gerekcelerle Marxism and
Philosophy'nin ingilizce gevirisinin disinda birakilmistir.

32 Agy.
3B Ne ilgingtir ki, Adomo, Marksist teorideki 06zdeslik teorisini 6rneklemek

istediginde, 6zel olarak Korsch and ...Diamatl’1 6rnek vermistir. Bkz. Theodor W.
Adomo, Negative Dialektik (Frankfurt am Main, 1966), s.144.
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boyut barindirmayan, ama onu tam da kendi praksislerini
somut bicimde belirlemek amaciyla siirekli olarak yeniden
kuran 6znelerle birlikte yasayan ve nefes alan kurulu bir
tarih-dis1 cerceve icersinde mimkundir. Tarihsel olan
yalnizca, yeterli tarihsel belirlenime olanak saglamak igin
surekli yeniden kurulmaya muhtag teorik bir insa olan
tarih-disi icinde anlam kazanir. Bu Gramscici “mutlak
tarihselcilik”34 ne asla pratikten sakinir, yani, Adomo’da
oldugu gibi, kendi siyasal kudretsizliginin anitsal bir
mesrulastirmasina donisir® ne de Korsch’ta oldugu gibi
esit Olclide kudretsiz bir pragmatizme hapsolur, bunun
yerine nesnel tarihsel olasiliklari® yerli yerine oturtmaya
ve boylelikle de tarihsel sirece mudahalede bulunmaya
calisir.

Ozdeslik teorisi Korsch’un diyalektigini tiketen
kanserdir: Bilime dair elestirel bir perspektif gibi herhangi
bir 6nleyici teorik ilacin olmayisi, onu Marksist perspektifin
topyekiin degersizlestirilmesiyle sonuglanan tuhaf ve
nihayet utanc verici bir yoruma yodneltmektedir. 1920 gibi
erken bir tarihte son derece pragmatik bir bilim anlayisi
ortaya koyan Korsch, soyle yazmistir: “Bilim kendisini ifade
etmekte olan sosyal gercekligi 6ngorir ve tam da gelecege
dair bu entelektiiel 6ngdri sayesinde, bireysel ve toplumsal
varligin eski bigimlerinin yeni bicimleri tarafindan yaratici
bicimde asiimasinin kosullarindan birini sunar”.37 Bu tezin

34 Bkz. Gramsci, Prison Notebooks, a.g.e., p. 465.

3% Bkz. Theodor W. Adomo,” Marginalien zu Theorie und Praxis”, Stichworte:
Kritische Modelle 2 (Frankfurt am Main, 1970) icinde, s. 169-191.

36 Bu durum birgok bakimdan, tam da Lukacs ’in da yapmayi denedigi seydir. Ancak
baska yerlerde anlatilmis olan nedenler ylzinden Lukacs, Leninist sorunsalin
tamamini Hegelci Marksist bir model icinde onarmaya ¢alisirken, Gramsci boylesi
bir sonugtan kaginabilmistir. Bkz. Bana ait “Dialectic and Materialism in Lukacs”,
Telos, 11 (Spring,l 972), s. 105-133.

37 Kari Korsch, “Grundsatzliches tiber Sozialisierung,” Schriften zur Sozialisierung
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aynisi, “devrimci proleter praksisin ickin ve gercek bir
bileseni”3® olarak gordigld materyalist diyalektik icin de
gecerlidir. Marksizm ve diyalektik, ayaklarini sonug olarak
praksise degil, tipki bilim gibi, belirli tarihsel kosullara
basarlar: Nesnel olarak verili sosyo-ekonomik kosullarin
zorunlu yansimalaridirlar. Dolayim dolayimda bulunmayi
basaramadiginda, Korsch onu terk etmek durumundadir.
Diyalektige herhangi bir teorik 6zerklik tanima konusunda
gosterdigi yeteneksizlik ya da isteksizlik, Korsch’un
tarihsel 6zglnligu sahiden de belirlemesini engellemek gibi
diyalektik bir sonug yaratmakta ve savundugu Marksizm de
dolayistyla metafizik bir bicime blrinmektedir.

Mattick’in  Ortodoks Marksist olarak kalmasi ve
Korsch’un kalmamasi gerce@i bir yana, her ikisi de, Oskar
Negt’in ele almakta oldugumuz seckideki muhtemelen
en iyi makale olan makalesinde ortaya koydugu gibi,
“temel kategorileri degismeyen anitsal bir askin felsefe”
(s. 103) haline déniismis bir Marksist felsefe yorumunu
paylasmislardir. Bir bilim teorisinin ve kurulus sorunsalinin
olmayisi (ki bunlar bir¢ok acidan ayni seylerdir) Korsch’u
adim adim tarihsel materyalizmi “yansiz arastirmanin
yolunu tikayan ‘gorintiye’ (eidola) nifuz edilmesi ve
‘ideolojik giysilerin’® sonu gelmez karmasasinin arkasina
saklanmis olan gercek meselenin ‘doga bilimi kesinligiyle’
belirlenmesi igin kullanilacak empirik ve bilimsel bir
yontem” olarak sunmaya yoneltmistir. Bu durumda, iddialari
da, tipki diger herhangi bir bilimde oldugu gibi empirik
anlamda dogrulanabilmelidir. Korsch’un daha sonraki
yillarinda pozitivist unvanini kazanmis olmasi sasirtici

(Frankfurt am Main, 1969) icinde, s. 73.
38 Korsch, “Ueber materialistische Dialektik,” a.g.e., s. 379.
39 Korsch, Kari Marx, a.g.e. s. 230-231.



204 jKorsch ispanya 'da

degildir. Bilimin ve bilginin tamamini muglak olmayan
bir bicimde ustyapi dizlemine yerlestiren Gramsci’nind)
ya da bilimi ayni mugldk olmayan bicimde, tartisma
gotarar Stalinist “altyapi”nin icine koyan yash Lukacs’in4l
tersine, Korsch, bilim sorununu, 6nceden de belirtildigi
gibi, teoriyle pratigin birligini ileri sirmenin 6tesinde asla
¢cozimlememistir.

Marxism and Philosophy'de Marksizmin
donemsellestirilmesine yol acan ve Korsch’a Marksizmin
1848°den 1920’lere dek uzanan kazalarini yorumlamak igin
bir anahtar sunan da bu, teoriyle pratigin birligi tezidir. Bu
donemsellestirmeye godre, Marksizm, 1850’de sona ermis
olan devrimci dalgaya siyaseten angaje olmus olan ¢ok
sinirh sayidaki entelektuelin entelektiiel tretimi olup, Marx
ve Engels’in eserlerinde ylksek bir teorik diizeye ulagsmistir.
Bundan sonraysa, Marx ve Engels’in hizla gelisen teorisiyle
isci hareketinin kabarisi arasindaki mesafe, tabanin ancak
daha dustk bir teorik duzeyle birlikte genislemesiyle
sonuclanmistir:  Alman sosyal demokrasisi.2 Yalnizca
ucunci evrede, isci sinifinin olgunlasmasi ve devrimci
kosullarin gelisimiyle birlikte, Marksistteorinin bir kez daha
somutdolayim halini almasi mimkun olmustur. Korsch, 1926
oncesi dénemde ikinci Enternasyonal’in yozlagmasini dogru
siyasal teorinin olmayisiyla aciklayarak, teorinin siyasal
pratik (Leninizm) karsisindaki &nceligini vurgularken,
partiden kopusundan sonra, muhtemelen yakin calisma
iliskileri icinde oldugu konsey komdnistlerinin etkisiyle,
teorik eksiklikler nesnel kosullarin olgun olmayisiyla

40 Gramsci, Prison Notebooks, a.g.e, s. 468.

41 Bkz. “Yeni Baskiya Ons6z (1967)”, Hislory and Class Consciousness iginde,
a.g.e.

42 Korsch, Marxism and Philosophy, a.g.e. s. 56-58.
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izah edilmeye baslanmistir. Ceppa’nin ileri sirdugu gibi,
partiden ayrilmasindan sonra, “Kautsky ve Lenin karsisinda
ylrattagia polemikler asla ‘sahici’polemikler degildir, daha
ziyade bunlarin ideolojik sinirlarinin tarihsel zorunlulugunu
gicli bicimde gostermeye ydneliktir”.43 Ayrica Korsch,
Marx’in kimi gorislerini sorgulamaya basladiginda bile,
bu eksiklikler “Marx’in materyalist sosyal arastirmasinin
ortaya cikti§i kosullarda kaginilmaz olan”4 [eksiklikler]
olarak aciklanmistir. Ozetle, 6nceden de belirtildigi gibi,
Korsch’un anlaml bir ideoloji teorisi yoktur./6 Bu da onu
seylesmis distince bicimleri ile seylesmis varlik bigimleri
arasinda fazlaca yakin bir paralel ¢izmeye yo6neltmis, bu
ylzden de, Negt’in isaret ettigi gibi, “niyeti bu olmasa da,
yansima teorisinin 6geleri” Korsch’un analizinde yeniden
ortaya ¢cikmistir (s. 99). Bakis agisi aslinda fazlaca degisime
ugramazken, “kesinlik”, “dogrulama”, *“yasalar” gibi
sozclkler sdzcuk dagarciginin parcasi haline gelmistir.

Sinif micadelesine artik, kendisinin Marksizm olarak
anladigi ve koklerinin 19. yiizyil sosyal baglamina fazlaca
glclu bicimde dayandigina inandi§i seyle yeterli dolayimi
saglayamayacagdi kendisi icin acikhk kazandiginda,
nihayet Marksizmin blyisu de bozulmustur. Asla Hegelci

43 Leonardo Ceppa, “La Concezione del Marxismo in Kari Korsch”, a.g.e., s. 1250.
44 Korsch, Kari Marx, a.g.e., s. 231.

45 Korsch’un bitmemis durumda olan birgok el yazmasi arasinda. Kari Marx’in
1967 Almanca baskisinin editériine gére, ideoloji ve Devlet doktrinini ele alan
batinltkld bir cilt haline getirmek istedigi bir el yazmasi mevcuttur. Gérinuse
goére, bundan higbir sey ¢ikmamistir ve geriye kalan az sayidaki vurgu da basit bir
bicimde degismez hakikatler konusundaki metafizik tarihselci kavrayis retorigini
ima etmektedir. Korsch, son iki paragrafta, butin hayati boyunca ideolojileri,
sosyal varligin dolaysiz uzantilari olduklarini séylemekten baska bir bigcimde ele
almasini engellemis olan varlik bigimleriyle dustinme bicimlerinin 6zdesligi tezini
yeniden ifade etmektedir: “... burjuva tretim tarzinda bir degisim olmadan biling
bicimleri degisemez” Bkz. Kari Korsch, Kari Marx, ed. Gtz Langkau (Frankfurt
and Vienna, 1967) iginde, ek V.
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olmamis ve bu ylizden de Korsch’un sosyal varlikla sosyal
dusuncenin birligi konusundaki teorik sadakatine sahip
olmamis olan Mattick, Marksist olarak kalmakta higbir
zorluk yasamamistir. Ancak Korsch’un siyasal trajedisinin
kaynagi, resmi parti yorumlarini bilingsizce takip eden bir
aciklamayla, *isci hareketinden yalitilmis”46 olmasinda
degil, Negt’in ileri surdigu gibi, “otantik Marksizm
felsefesinin pratik-devrimci igerigini, tarihsel materyalizmi
kendi tarihine de uygulama programiyla onarmak” (s. 95)
konusunda israr etmesine yol acan, yetersiz objektivizm
elestirisinde aranmalidir. Hakki verilmeyen teori 6zerkligi
intikamin1  almaktadir.  Dolayisiyla, Korsch, bizzat
kendisine ragmen, isi, teorik dolayimlari mekanik bigimde
metafizik dizleme elestirel olmayan bir tarzda aktarip
durmaya vardirmaktadir ki bu, Marksist teorinin orijinal
karakterinin onarilmasinda da kendi orijinal baglaminin
bir ifadesi olmay! sidrdurmis, dolayisiyla da Korsch'u,
ileri kapitalizmin yeni kosullarinda siyasal anlamda ¢ok az
varlik gésterme sansina sahip bir perspektife hapsetmistir.

Habermas’in praksisi aragsal ve sembolik etkilesim
olarak  dnemsizlestirmesi  karsisinda, fenomenolojik
kurulus sorunsalina hakkini veren Krahl’147 izleyen Negt,
Korsch’un kendisini  “halihazirda kurulmus olan”in
boyutuyla sinirlandirarak, dolayisiyla da Marx ve Engels’in
ve hatta Kant’in felsefesinin elestirel ddrtisuni yitirerek,
nasil objektivizmin kurbani haline geldigini gostermektedir
(s. 100-101). iktisadin anlamli tek Marksist sosyoloji haline
gelmesinin ve “teorisinin, Korsch’un calismasinin icinde
esit olmayan bir 6nemle yan yana duran iki ayri parcaya

46 Ornegin bkz. Ceppa, a.g.e.,, s. 1259; ve Fred Halliday, “Kari Korsch: An
Introduction”, Korsch, Marxism and Philosophy, a.g.e. i¢inde, s. 22.

47 Hans-Jurgen Krahl, Konslitution und Klassenkampf (Frankfurt, 1971).
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bélunmesinin” nedeni budur. Buna gobre, “bir yandan
dusunsel materyalizmin 6geleri 6zgiun empirik bilimlerle
baglantili olarak 6n plana cikarken, 6te yandan ve buna
karsit bicimde, Marksist teori sinif micadelesi teorisine
dondsturilmektedir” (s. 101).48 Tarihsel materyalizmin
sekilsel bir yontem icersinde seylestirilmesi, yapisini
tarihsellikten uzaklastirmakta ve igerigin de énceden kurulu
ve daima verili bir sey gibi ele alinmasini dayatmaktadir.
Korsch’un, “kendisini Marksist teoriyi canli bigimde
gelistirmeye yoneltebilecek olan yolu tikamasinin” (s.
103) nedeni budur ve her ne kadar “tarihsel belirlenim
fanatigi” olarak siniflandiriimis olsa da, Negt, Korsch’ta
“teorik anlamda buna hakkini verdigini gosteren 6zgiin ve
somut analizin” (s. 104) tek bir 6rnegine bile rastlanmadigi
sonucuna varmaktadir.

Korsch, 1930’larda yeni sosyo-ekonomik gelismelerin
bir analizini sunmaya ve bunlarla basa ¢ikabilecek siyasal
bir strateji olusturmaya calistiinda, bu teorik eksiklikler
biyuk siyasal sorunlara donidsmdastir. Nitekim, gerek
sosyal demokrasinin  gerekse Bolsevizmin burjuva
karakterinin kavranmasi, kapitalizmin birakiniz yapsinlarci
ya da rekabetci evreyi asmasini tematize etme girisimiyle
birlikte, onu ve 0teki konsey komunistlerini devlet
kapitalizmi tezini formule etmeye ve diinyanin ¢ok yakin
bir gelecekte nihayetinde fasistlestirilecegi 6ngorusini

48 Rusconi Korsch’un daha eski ¢alismalariyla ilgili olarak ¢ok benzer sonuclara
ulasmaktadir: “aktif teorik dirti bir tarafta diyalektik yontemin empirik
bilimsellestirilmesine, &te tarafta militan islevine bdlunmektedir”. Bkz. Gian
Enrico Rusconi, “Dialektik in pragmatischer Anwendung”, Claudio Pozzolied.,
Veber KariKorsch, a.g.e i¢inde, s. 156.

49 Bkz. “Capitalism and Planning”, Council Correspondence, no. 4 (January, 1935)
icinde, s. 5-15.
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gelistirmeye  yodneltmistir.3 Ancak  sosyo-ekonomik
icerikteki bu degisimler, tam da bu degisimlere devrimci bir
dogrultuda dolayimda bulunmayi hedefleyen teorikformda
bu duruma denk bir degisim yaratmamistir. Korsch, altyapi-
Ustyapr ayrimini érnegin rekabet¢i kapitalizmden tekelci
kapitalizmedogruyasanankaymaninteorikifadesini,altyapi-
ustyapr kavrayisinin c¢okisunde ve bunu takiben kultur
endustrisinin butunlestirici fonksiyonununSlya da kapitalist
mekanizmalarin  kisilik yapisinda icsellestirilmesinin®
tematize edilmesinde buldudu elestirel teori cizgisi
tzerinden yeniden incelemek yerine, Marksizmin rekabetgi
kapitalizmde kok salmis olan seylesmis bir versiyonuna
sadik kalmayi surdirmektedir. Sonug olarak, 1930’lardaki
sosyal gelismelerle ilgili keskin 6nsezileri onu is¢i sinifinin
siyasal yeniden-toparlanismi ve nihai devrimci catismanin
gelisimini 6ngdrmeye yodneltmistir.533 Sonraki gelismeler
bu 6ngoruyl yanhsladiginda, Korsch Marksizmin zorunlu
teorik yeniden insasini gerceklestiremeyecek' ve onu
tamamen terk etmek zorunda kalacaktir.

O halde Korsch’un verdigi ders, temelde olumsuz bir
derstir ve muhtemelen, mevcut ispanyol baglami igindeki
islevi de esasen gecmisin hatalarinin tekrarlanmasini
engellemektir. Marksizmin ayaklari praksise basmalidir,
ancak ayni zamanda ne pragmatik dolayimcilikla
Ozdeslestirilmeli ne de sosyo-tarihsel kosullarin salt

50 Kari Korsch, “The Fascist Counter Revolution”, Living Marxism,vol. 5, no. 2
(Fail, 1940) icinde, s. 29-41; ve “The Workers’ Fight against Fascism”, vol. 5, no.
3 (Winter, 1941), s. 36-49.

51 Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialectic ofEnlightenment, ¢ev. John
Cumming (New York, 1972), “The Culture Industry: Enlightenment as Mass
Deception” hakkindaki bélim, s. 120-167.

52 Bkz. Studien Uber Autorilat und Familie (Paris, 1936).
53 Bkz. Ceppa, a.g.e., s. 1254,
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ifadesine indirgenmelidir.  1930’lardan ve fasizmin,
Stalinizmin ya da daha genel olarak, topyekdn ydnetim
altina alinan  toplumlarm daha yeni bigimlerinin
gelismesinden sonra, is¢i sinifinin, kendisine Hegelci
Marksistler tarafindan atfedilmis olan rolii gerceklestirmesi
sistemli bigimde engellenmistir. iktisadin siyasallastiriimasi
ve Il. Dinya Savasi sonrasi donemin tamamina hakim
olan tipik sinif uzlasmasini giivence altina alacak sekilde
aracsallastiriimasi,  Hegelci  Marksizmin  Marksizmi
radikallestirme ve onu ikinci ve Ugiincii Enternasyonal’in
burokratiklesmis taklitgilerinden uzaklastirma projesini
mat etmistir. Ayaklarini kolektif 6znesi olarak proletaryaya
yaslayacak olan radikal bir siyaset olanaksiz hale gelmistir.
Kapitalist iliskilerin giindelik hayatin bitin cephelerine
nifuz etmesi ve varligin batin boyutlarinin biirokratik
yonetime konu edilmesi, altyapi ile Ustyap! arasindaki
klasik ayrimin ¢okmesi ve Horkheimer’m 1940 gibi erken
bir tarihte gdsterdigi gibi,5 geleneksel parti siyasetinin
sonu anlamina gelmistir. Onceden siniflari potansiyel
anlamda birbirleriyle catisan taraflar olarak bdlen keskin
sosyal celiskilere, arttk muazzam ekonomik ve kulturel
devlet mudahaleleri dolayimda bulunulmakta; bu dolayim
butiin geleneksel muhalefet bicimlerinin tam da mucadele
ettikleri sistemi giiclendirmek lizere onunla otomatik olarak
batunlestirildigi bir noktaya ulasmaktadir. Ancak temel
celiskiler yerli yerinde kaldigi ve sistemin baslica dirtisi
hakim sosyal egemenlik iliskilerini degismeden tutmak
oldugu olcude, celiski, yalnizca daha 0ncesinde sorunsuz
olan diger alanlarda yeniden ortaya ¢ikmakla kalmamakta,
ayni zamanda sistemin istikrarini ve canlihginin devamim

54 Max Horkheimer, “The Authoritarian State (1940)”, Telos, 15 (Spring,1973)
icinde, s. 3-20.
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giivence altinaalmak icin de zorunlu ve ortadan kaldirilamaz
bir 6§e olarak kabul edilmeye baslanmaktadir. Dolayisiyla,
seytani bir altlist olusla, ileri kapitalizmin surekli kriz hali
olumcil bir sosyal hastalik semptomu degil, daha derindeki
bir canhiligin yeni bir ifadesi halini almaktadir. Yonetici
aygitin gorevi artik krizleri ¢dézmek degil, bunlari yeni
kapitalist gelismeler bakimindan islevsel olacak sekilde
yénetmektir.

ileri kapitalizmdeki bu gelismeler daha onceki tim
Marksist teorinin devrimci gorevlerini iptal etmektedir;
ancak, Marksizmi tarihsel anlamda temellendirmeyi ve
yeniden kurmayi basaramayan ve bu nedenle de devrimci
teori icin baska yerlere bakmak durumunda kalan
Korsch’un ya da, geleneksel Marksist kategorilerin degisen
kapitalist egemenlik kosullari karsisinda uygulanamaz
oldugunu fark etmek noktasinda Korsch’un sahip oldugu
saglam sezgiye bile sahip olmayan ve bu nedenle de yeni
bir gercekligi gdzden dismis eski semanin terimleriyle
zorla yorumlamaya 1970’lerde de devam eden Mattick’in
aksine, bu durumun hi¢ de Marksizmin sonu anlamina
gelmesi gerekmez. Sahiden diyalektik olan herhangi bir
bakis agisinin temel ilkelerinden birisi, bigimle igerigin
birbirinden ayrilmazhgidir. Dolayisiyla, ileri kapitalizmin
degisen kosullari Marksist teorinin radikal bir yeniden
insasini zorunlu kilmaktadir ki bunun bir 6rnegi, Pollock’un
planlama hakkindaki ¢alismasinin® ardindan 1930’larda
ve 1940’larda Frankfurt Okulu tarafindan yurdtilen ve
ekonominin tam anlamiyla siyasallastiriimasiyla birlikte,
vurgunun kiltire ve bu yeni baglamda ortaya ¢ikan yeni

5% Pollock’un c¢alismasiyla klasik Marksism ve elestirel teori arasindaki iliski
hakkindaki mikemmel bir aciklama icin bkz. Marramao,” Political Economy and
Critical Theory”, a.g.e.
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mesruiyet krizine kaydi§i sonucuna varan yeniden insa
cabalaridir.%

Kolektif 6zne sorunsalinin gdlgede birakilmasi da,
Hegelci Marksizmin tukenmesi anlamina gelmistir. Bu
bakimdan, Korsch, Lukacs, Gramsci ve Frankfurt Okulu’nun
kaderi, yasayabilir cagdas bir Marksizm acisindan gegerli
olan cesitli tarihsel segenekleri ima etmektedir. Cok
erkenden burokratik ¢6zimu tercih eden Lukacs ve kendi
Marksizm tdriinin basarisizliklarinin sonuclariyla karsi
karsiya kalacak kadar yasamayan Gramsci hari¢ tutulursa,
Korsch ve Adorno tipik érneklerdir. Korsch’un geri ¢ekilisi,
karakteri onu tiimuyle bocalatmis olan Amerikan empirik
biliminin yolunu takip ederken,5/ Adorno ileri kapitalizmin
hizla yok ettigi ve daha sonraki ¢alismalarinda korunmasi
en 6nemli kaygi konularindan birisi haline gelen bir burjuva
bireyselligine geri ¢ekilmistir. Bu alternatiflerin ikisi de
tatmin edici degildir.

Ancak, eger illa bir geri cekilme yasanacaksa, o
halde, bu geri cekilme, Marcuse’un 1937’de, Il. Dinya
Savasl soykiriminin yaklasmasindan ©Once kendisinin
halad klasik Marksist ¢izgiye kosut radikal bir dénusum
imkani inancina sarilmakta oldugu bir dénemde alayci
bir bicimde son burjuva perspektifi® olarak adlandirdigi
seye dogru vyapilabilir. Fenemenolojik sorunsala geri
dénis Hegelci Marksizmin ruhunu kurtaracak olan tek
seydir. Bu cercevede, komdnist 6zgir 6zneler toplumu

56 Sosyal krizin yeni bicimlenisiyle ilgili iyi bir agiklama icin bkz. Jiirgen Habermas,
Legitimation Crisis, a.g.e.

57 Amerikan ve Avrupa bilimleri arasindaki farklar hakkinda Korsch’un kendi
degerlendirmesi icin bkz. Paul Partos’a yazdigi mektup 30 Haziran 1939,
Alternative, no. 41 (April, 1965) icinde, s. 76-77.

58 Herbert Marcuse, Negations, ¢ev. Jeremy Shapiro (Boston, 1968), s. 154.
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ideali Adomo’da oldugu gibi ulasilamaz bir Kant¢i ideal
niteligi kazanmaz, tersine mutlak tarihselcilik vasitasiyla
uzun erimli bir politik projeye dayandirilabilir. Ucretli
emegin herhangi bir yolla praksis haline déniismesinin
ve dolayisiyla da “kendinde sinif’in “kendisi ic¢in sinif’a
donusmesinin mimkin hale gelmesinin sistemli olarak
engellendigi bir baglamda, praksisin kendisi anarsik bir sey
haline gelmekte ve devrimci biling agisindan uzunca bir
zamandir pek de 6nem tasimamakta olan bu sinif ¢izgilerini
her zamankinden daha fazla asmaktadir. Bunun ispanya
ve Portekiz gibi biyuk bir déntsiim sirecinden ge¢mekte
olan toplumlar gibi pratik bir sorun bakimindan anlami,
eski Ugincl entemasyonalist Marksist retoriginin siyasal
ve toplumsal 6zgirlesmeye sadece engel olabilecegidir:
Anlamli  ¢6zimler eski projeksiyonlardan bagimsiz
olarak vyaratilmak durumundadir. 1920’lerin Hegelci
Marksizmini ortaya c¢ikartan gergcek tarihsel deneyim
olan konsey fenomeni érnedinde oldugu gibi, yeni teorik
perspektif, gegmisin teorik enkaziyla olan hesabini keserek,
gecis doneminin yeni deneyimlerinden dogmak zorunda
kalacaktir.

Tam da tedavi edici teorik islevleri nedeniyle, Kari
Korsch o el Nacimiento de una Nueva Epoca gibi kitaplar,
Ozellikle de yayimlandiklari yer veri alindiinda kutlu
birer isarettir. Elbette, makaleler daha iyi secilebilirdi:
BuckmillerTn Negt’e karsi polemidi gerek Korsch’un
anlasiimasina gerekse mevcut teorik ve devrimci gorevlere
pek az katkida bulunurken, Rusconi’nin Korsch’u Gramsci
ve Bordiga ile kiyaslama girisimi, Linkskommunismus
muhalefeti iginde, “[Korsch ve Bordiga gibi] olagansti
kisiliklerin etkili bir eylemde biraraya gelmesini engelleyen”
(s. 80) perspektiffarkliliklari oldugunu gdéstermenin dtesine
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gecmemektedir. Rusconi’nin, muhtemelen bu konulan ele
alan en 6nemli ¢alismalarinin ¢ok daha éncesinde yazilmig
olan bu makalesi sol muhalefetin sahip oldugu agirlig: tam
anlamiyla arastirmaktan uzaktir ki bu is hala yapilmayi
beklemektedir.® Yine de, Korsch’un “Crisis of Marxism”
(1931)8 ve “The Young Marx as an Activist Philosopher”
(1934) makalelerinin secilmesi, editérin buna benzer
baska seckilerde umariz tekrar edecegi milkemmel tercihler
olmustur.

59 Bu ydnde atilmis iyi bir adim icin bkz. Die Linke gegen die Parteiherrschaft,
ed. Fritz Kool (Olten, 1970).

60 Bu makale yakin zaman énce ingilizceye cevrilmis ve David Bathrick tarafindan
yazilan bir Girisle birlikte yayinlanmistir: bkz. New German Critique iginde, 3
(Fail, 1974), s. 3-11.
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Sosyalizasyon Nedir?

Pratik Sosyalizme Ydnelik Bir Program *f

cev. Vefa Saygin Ogitle

1. Sosyalizasyonun Amaci

Sosyalizmin talep ettigi sosyalizasyon**, ézelci kapitalist
ekonominin (private capitalist economy -¢.n.) bir sosyalist
komiinal ekonomiyle yer degistirmesini amaglayan, tretime

* Orijinal Eser: "What is Socialization? A Program of Practicai Socialism”, New
German Critigie, No. 6 (Glz, 1975).

t Korsch’un bu denemesindeki sosyalizasyon terimi, sosyalist bir toplum insa etmeye
donuk aktif, bilingli faaliyete ve dolayisiyla da rol davranisi, politik sosyalizasyon
ve aile tarafindan gerceklestirilen sosyalizasyon, akran gruplan, okul, medya
vs. Uzerine tartisan sosyal bilimcilerin gittikge merkezi ilgi konusu haline gelen
burjuva toplumundaki sosyalizasyon sirecinden ayirt edilebilecek bir sosyalist
sosyalizasyon surecine atifta bulunmaktadir. Korsch’un vurgusu, sosyal bilimcilerin
kendi sosyalizasyon teorileri iginde tartistigi ve Marksistler tarafindan yanlhs biling,
yabancilasma ve seylesme olarak elestirilen sekliyle bireylerin 6nceden insa edilmis
roller, davranislar, tutumlar vs. icindeki sosyalizasyonu Uzerine degil, toplumsal
Uretim iliskileri ve "toplumsallasmis toplum” Uzerinedir. Burjuva toplumundaki
“sosyalizasyon”, mevcut Uretim sistemini sabitlestirme ve dolayisiyla bireyi sisteme
uyum saglamaya indirgeme islevi goriirken, sosyalist sosyalizasyon ise, Korsch’a gore,
Uretim araglarinin, onlarin toplumsal kullanimina karar verecek olan isciler tarafindan
demokratikge denetimi igin ¢cabalamaktadir. Korsch tarafindan kullanilan sosyalizasyon
kavramina iliskin ilging bir tartisma, 1921’de Korsch’un editdrligini yaptigi bir kitap
dizisi icinde Berlin’de yayimlanan ve Underground Press (Berlin, 1968) tarafindan
yeniden basilan Felix Weill’in Sozialisierung adli ¢alismasinda bulunmaktadir.
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donuk yeni bir dizenlemeye isaret eder. Bunun ilk evresi,
Uretim araglarinin sosyalizasyonundan (Vergesellschaftung)
ve bunun sonucu emegin 6zgiirlesmesinden olusur. ikinci
evresi ise, emegin sosyalizasyonundan mutesekkildir.

2. Uretim Nedir?

Sosyalizasyon gorevi, dretimle iliskilidir. Ancak
“Uretim”, bu baglamda, mallarin dretiminin teknik
stirecine ve insanlar ile (dogalliinda verili ya da insan
eliyle Uretilmis olan) maddeler arasindaki iliskilere isaret
etmez. “Uretim” burada, daha ziyade, her tirlii teknik
tretimle iliskili olan birtakim insanlar arasindaki toplumsal
iliskilere, yani “toplumsal dretim iliskileri”’ne isaret eder
yalnizca. “Sosyalizasyon”a doénik vyeni dizenlemenin
hedefi, toplumsal iliskilerin toplami olarak dretimdir.

“Uretim siireci icersinde insanlar, sadece doga tizerinde
degil ama ayni zamanda diger insanlar {izerinde de emek
harcarlar. insanlar ancak, belirli bir tarzda bir arada
calisarak ve kendi faaliyetlerini karsilikli degis-tokus ederek

Weil, “Sozialisierung” terimi etrafindaki kafa karisikligina dikkat cekmekte ve ardindan,
Korschtan oldukca etkilenmis olan calismasinda, gergekten sosyalist ve dolayisiyla
“toplumsallasmis” bir toplum insd etme goreviyle baglantili olarak, sézkonusu kavrami
aydinlatmaya ¢alismaktadir. Korsch’un elinizdeki ¢alismasi, surada yayimlanmistir: Schriften
zur Sozialisierung, Erich Gerlaeh ed. (Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main, 1969),
s. 15-42. [ingilizce’ye gevirenlerin (Frankie Denton ve Douglas Kellner’in) notu]

“* “Socializatiori” terimi, Ttirkge’ye “toplumsallas(tiryma” olarak cevrilebilirdi. Nitekim kimi
okura, Korsch’un verdigi anlam agisindan boylesi bir karsilik daha uygun gibi goriinebilir.
Ancak, ingilizce’ye cevirenlerin de isaret ettigi izere, sbzkonusu terim, bir bakima cagdas
sosyoloji literatiirilyle karsitlik temelinde kurulmustur. Dolayisiyla sosyoloji literatiirtindeki
Turkge gevirilerde, “sosyalizasyon” karsihi§i hususunda genis bir mutabakat oldugu igin,
sOzkonusu karsithgi dikkate alarak terimi bu sekilde cevirmeyi uygun bulduk. Boylesi
bir tercih, kanimizca, terimin Tirkge’de dolasimda olan anlamini genisletmek agisindan
da oldukea faydali olacaktir. Diger yandan terimin fiil kokinu (“to socialize”) ve buradan
tlretilen isim (“socializing”) ve sifatlari (“socialized”), yine Tirkge kullanimi dikkate alarak
“toplumsallasg(tir)mak”, “toplumsallas(tiryma” ve “toplumsallas(tiril)mis” olarak karsilamayi
uygun gordik (¢.n.).
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Uretebilirler. Onlar, Gretmek icin, diger insanlarla belirli
baglar ve iliskiler icine girerler ve ancak bu toplumsal baglar
ve iliskiler icersinde, doga Uzerinde etki yaratabilirler; bu
demektir ki dretim, ancak bu sekilde vukd bulur.” (Marx,
Ucretli Emek ve Sermaye).

Sosyalizmin karsisinda savastigr kapitalist toplumun
yapist suna dayanir: Kapitalist bir ekonomik dizendeki
toplumsal Gretim suregleri, esasen birey Kisilerin 06zel
meselesi olarak goérilir. Bunun tam tersine sosyalizasyon,
sosyalist bir komtinal ekonominin; yani, toplumsal Gretim
surecini, Ureten ve tiketen batinin kamusal bir isi olarak
addeden bir ekonomik diizenin yaratilmasini amaclar.

3. Uretim Araglari Nedir?

Sosyalizasyona yoénelik ilk adim, Uretimde kullanilan
“Uretim araclari” Uzerindeki kapitalist 6zel mulkiyetin
ortadan kaldiriimasi ve bunu toplumsal milkiyetle yer
degistirmesidir.

“Uretim araclar”, dretim amaciyla kullantlan tim
fiziksel nesneler ya da esyalardir. Erfurt Programi’na gore
bu, sunlarin hepsini icerir: “Toprak, madenler ve tas ocaklari,
ham maddeler, aletler, makineler ve nakliye araglar.”
Bir nesneyi bir tretim araci héline getiren sey, onun igsel
karakteri degil, uretim amaciyla kullaniima bigcimidir. Genel
olarak konusursak, dogalhiginda verili bigimi ve karakteri
ile tim bir yeryuizi (doga), bu yeryuzinin altinda ya da
Ustiinde isleyen bilingli insan faaliyetinin yol actigi tiim
degisim ve gelismeler (fabrikalar) ile birlikte, bir “lretim
araci” olabilir.

Bir nesnenin kullanilmasindan dretimsel bir basari
(Leistung) saglaniyorsa, o nesne, lretim amaci agisindan
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kullanish bir hale gelmis demektir. Uretimsel basarilar,
halihazirdaki bir ihtiyacin dolaysizca karsilanmasi anlamina
gelen icralardan ya da hizmetlerden (6rne§in konserdeki
bir virtiozin, bir taksi sofdérinin ya da trendeki bir
kondiktoriin gerceklestirdigi icralardan) olusabilir. Ancak
bir kural olarak, dretimsel basari, gelecekteki ihtiyaclari
karsilamanin bir araci (tuketim araci) olarak hizmet gdren
mallarin retilmesinden ibarettir. ilk durumda *“iiretim
araclar1”, icrd ya da hizmetlerde kullanilan nesnelerdir (bir
kuyruklu piyano, bir taksi, bir lokomotif); ikinci durumda
ise, tiketilecek mallari Gretmek i¢in kullanilan nesnelerdir
(ham maddeler, makineler vs.). Her Giretimsel basari, dolayl
ya da dolaysiz olarak, tuketime hizmet eder.

Uretim araglarinin  kullanimi aracihigiyla herhangi
bir cesitte Oretimsel basari yaratan bu insan faaliyeti,
emek olarak adlandirilir. Bu yizdendir ki emegin kendisi,
digerleri gibi basit bir Gretim araci degil, tretim araglarinin
her Uretken kullaniminin, dolayisiyla da genel olarak tiim
bir Gretimin evrensel ve zorunlu kosuludur.

Ekonomik gelisimin bugin vardigi dizeyde, dretim,
yani (retim aracglarinin dretimsel basarilar elde etmek
icin kullanilmasi, birey Kisilerin kendi ihtiyacglarini kendi
emekleri aracihigiyla badimsizca tatmin etmesinin bir
sonucu olarak gelismez (kars. madde 2). Bu, daha ziyade,
ortak bir tGretimsel basari yaratan pek ¢ok insanin katildigi
isbélumiinun birlesik etkisi sonucu gelisir. Ancak kapitalist
ekonomik diizende, bu sekilde ortak tretim icin kullanilan
fiilll Gretim araclari, Greten ve tiketen toplulugun ortak
miulkiyeti degil, Uretken emege istirdk etmis ya da etmemis
olan tekil insanlarin 6zel milkiyetidir.
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4. Sermaye Nedir?

Uretim aracglarinin  6zel miilkiyeti, dcretli emekle
birlestigi zaman, sermaye halini alir.

Uretim icin zorunlu olan dretim araclarinin toplumun
bir kesiminin 6zel miulkiyeti olarak varhgini sirdirdiga,
toplumun diger , kesiminin ise (retim araglarinin
sahipliginden dislanarak yalnizca kendi emek-gici
Uzerinde tasarruf hakkina sahip kilindigi bir toplumda,
tretim araclarinin sahibi (kapitalist), toplumsal dretim
kosullar lzerinde bir denetim giicl elde eder. Kapitalist
ayrica, Uretim icin zorunlu olan emek-giictini satin almak
icin gerekli meblagin disindaki tim hasilati kendine mal
eder ve boylece, uretim sireci icindeki mulksiz Ureticilerin
(proleter ucretli emekgilerin) mecburen harcayacagi emedgi
de belirler. Tipki milkiyet gibi, bir “is s6zlesmesi’nin
neticesi olmazdan &nce bizzat dogal tasiyicisinin Kisisel
hakki olan emek-giici, is sozlesmesi araciligiyla bir diger
insanin 6zel milkiyeti haline gelir. O, kapitalist dretim
sureci esnasinda, kendi dogal tasiyicisina degil, tretimde
kullanilan dretim araglarinin sahibine (kapitaliste) aittir.

“Buglnki bicimiyle milkiyet, sermaye ile {cretli
emek arasindaki karsithikta kendini gosterir.” (Komdunist
Manifesto)

Kelimenin bu anlamiyla “sermaye”, toplumsal dretim
tzerindeki kisisel denetim ve kullanim (sémiri) hakki
olarak, Gretimin mulksiz {cretli emeg@in istihdami
aracihigiyla gerceklestigi bir toplumda, Gretim araclarinin
ne olduguna bakilmaksizin Gretim araclari tzerindeki her
tarli 6zel milkiyeti icerebilir. “Sermaye”, belirli tipteki
maddi Gretim araclarina degil, belirli toplumsal (retim
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iliskilerine verilen addir. “Sermaye”, burjuva iktisadinin
dogalhiginda verili olan topraga karsit olarak kullandigi
kelime anlaminda oldugu gibi, yalnizca 6nceden harcanmis
emegin GOriinlerinden (“Uretilmis tretim araglari”ndan, yani
“fabrikalar”dan) ibaret degildir. Bizzat toprak (“doga”) da
sermaye olabilir. Mevcut 6zel mulkiyet yapisi icersinde
6zgurligund yitirmis tcretli emege dayanan bir Gretim igin
maddi temel sa§ladiklari noktada, her iki “lretim araci”
da sermaye haline gelebilir. Uretim araclarinin kapitalist
sahibinin, sahip oldugu Uretim araglar vasitasiyla ama
kendi emek harcamaksizin vukd bulan toplumsal tretimden
sagladigi kazang, sayet onun hasilati (Rente) olarak
adlandirilacaksa, o halde kapitalistin emek harcamaksizin
elde ettigi her tirli kazang, toprak ranti (Bodenrente)
denilen kazan¢ da d&hil, bu hésilatin igersinde yer alir. Bu
ylzdendir ki kapitalist, sadece topradin tizerinde ylkselen
ve daranlamiyla “sermaye bicimindeki hasilaf’mi elde ettigi
uretim isletmesinin sahibi degil, ama ayni zamanda {retim
isletmesinin {izerinde durdugu ve uzerindeki UGretimden
gelen kazancin bir kismim *“arazi ranti” (Grundrente) adi
altinda kendine mal ettigi topragin da 6zel milkiyetine
sahiptir. Toplumsal Uretim iliskileri olmalari bakimindan,
hem *“arazi ranti” hem de “dar anlamiyla sermaye
bicimindeki hasilat”, esit derecede “sermayesel hasilattir.

5. Kapitalist Toplumsal Dlzen

Toplumsal bir dretim iliskisi olan “lcretli emek” bir
toplumdaki toplumsal dretimin evrensel temeli héline
geldigi zaman, kisisel olarak mulk edinilmis her {retim
aracl sermaye haline gelir. Boylesi bir toplumsal duzenin
uyeleri ise iki sinifa bélundr: Bir yanda, sémdren ve tretimi
kontrol altinda tutan kapitalistler; diger yanda ise somirilen
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proleter Gcretli koleler. Yalnizca toplumsal dretimin
dogrudan ydneticileri ya da yararlanicilari degil, fakat daha
genel anlamiyla, toplumsal dretimi denetlemek ve ondan
kar saglamak suretiyle, kisinin bizzat dretim siirecinde
harcadigi iretken emekle kazaniimamis bir kazanca karsihk
gelen herhangi birpayi -dolayli ya da dolaysiz olarak- bir
bicimde alan herkes, kapitalist sinifa mensuptur. Kisinin
(s6ziim ona “isveren kar1” seklinde) kismen kendi tretken
emegine dayanan ya da dretim araclarinin 6zel milkiine
sahip olmaksizin da (arazi rantini ve diger sermaye hasilatini
toplayan Kkisi olarak) edinebilecedi bir gelire ek olarak bir
gelir elde edip etmedi§i meselesi, bu hususta hicbir farklilik
yaratmaz.

“Kapitalist” toplumsal diizendeki gelisimin erken
asamalarinda tek bir Kkisinin ayni anda toplumsal Gretimin
hem ydneticisi hem de vyararlanicisi olmasi normal bir
sey iken, buglin artik bu islevler, hepsi de (retimin
denetlenmesine ve ondan saglanan kéra az-¢ok dogrudan
istirak eden birtakim kisiler ya da kisi gruplari arasinda
dagiimistir. Kapitalist toprak sahibinin, Gretim isletmesinin
kapitalist sahibiyle, bu isletmede vuk( bulan Gretimin
somdardsini paylastigi yukaridaki érnegimiz sonucu, bu
durumdan zaten haberdariz. Boylesi bir kapitalist islev
bolisiminin diger iki tipik drneginden ilki, gercek milk
sahiplerinin dretimi bizzat ydnetmedigi ama bunu kendi
¢ikarlari dogrultusunda yonetsin diye baska birine izin
verdi§i durumdur. Ornegin bir sirketin hissedarlari, sirket
meselelerini yonetmesi icin yonetim kuruluna yetki verir.
Daha yaygin olarak karsilasilan ise, burada tartistigimiz
meseleyle alakali bir diger durumdur: Kredi vasitasiyla
isleyen bir dretim isletmesi. Bu is tipinde de birtakim
insanlar, “kapitalistler” olarak isin igine girer: ilkin isin
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soziim ona yasal “sahibi” ve ikincisi, kredi saglayan kisi. Bu
ikisi bir arada, s6zkonusu Uretimin denetimini ve kazancim
(sémirisun() paylasir.

Uretim araglarindaki  6zel mulkiyetin toplumsal
mulkiyetle yer degistirmesi, yani Gretim araglarinin
toplumsallastiriimasi demek, kapitalist ekonomideki tiretim
surecleri boyunca hilkmedilen emegin, yabanci kapitalistin
egemenliginden ve somdrisinden kurtulmasi demektir.
Dolayisiyla tiretim araclarinin toplumsallastiriimasi demek,
ginumuzdeki kapitalist ekonomik diizende hakim olan
sermaye ile Qcretli emek arasindaki karsithdin ortadan
kaldiriimasi ve ayrica, sermaye ile emek arasindaki bu
karsithktan ileri gelen sosyal sinif ayriminin, sinifsal
tahakkimun ve sinif miicadelesinin de ortadan kaldiriimasi
demektir.

6. Ekonomik Gii¢ ve Politik Giig; Ozel Hukuk
Kamu Hukuku

Uretim aracglarinin toplumsallastirilmasi ve (retken
emegin 6zgurlesmesi talebi, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis bir
toplumsal dretim iliskileri biciminin, “yani “miulkiyet”in,
ancak simdi ortaya cikmis bir diger bicime dénismesi
talebidir. Kapitalist 6zel mulkiyet, sermaye ile licretli emek
arasindaki karsithk temelinde kendini gosterdigi sekliyle,
ilelebet gecerli bir toplumsal dretim bicimi degil, ama
sadece belirli bir gegmis donem icin gegerli olan gegici bir
bicimdir.

Kapitalist 6zel mulkiyet sahibinin toplumsal retimi
denetleme ve buradan gelen kazanci kendine mal etme
gucu, politik olarak temellendirilmis gug iliskilerinin
(6rnegin, birey yurttaslari yonetmek ve vergilendirmek
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icin kullanilan hikimet hakkinin) aksine, ekonomik olarak
temellendirilmis bir gi¢c olarak kendini gdsterir. Bununla
birlikte, bashk 2’de gérduglimiz tizere, her iki gl¢ bigimi de,
ayni zamanda kisiler arasi toplumsal iliskilere tekabul eder.
Onlar, s6zkonusu toplumsal iliskiler temelinde vardirlar ve
varliklarini da, bunu sirekli kilan ve destekleyen toplumsal
ilkeler (bilhassa taninma ve ayrica da ihtiya¢ duyulursa
hukuk yasalari araciligiyla zorlama) temelinde sirdurirler.
“Bir nesnenin sahibi,... bu nesneye istedigigibi davranabilir
ve baskalarindan gelecek herhangi bir midahaleyi kabdl
etmeyebilir.” (Alman Vatandaslhik Kanunnamesi’nin 903.
maddesi) (Deutsche Birgerliches Gesetzbuch).

Ekonomik ve politik gig¢ arasindaki bu esdegerlik,
kapitalist 6zel miulkiyetin damgasini vurdugu hukuk
sistemine 06zgu olan ve gunimuizde tum bir hukuku
ikiye bolen 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi araciligiyla
karartilmis haldedir. “Publicum ius est, quod ad statiim rei
Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem.”
(Ulpian L 1 §2 Dejusto erjure, p. 2) (“Kamu hukuku, tim
bir politik toplulugun refahina yoneliktir; 6zel hukuk ise,
tek tek bireylerin ¢ikarlarina hizmet eder.”)

Ekonomik yasamdaki insan iliskilerine 6zel hukukun
alani olarak davranmak, nihdyetinde devlet ve toplumu
birbirinden ayri disirecedi icin, hichir zaman ve higbir
yerde tam olarak uygulanamaz bir seydir. Uretim araglari
sahibinin “sahip oldugu nesnelere istedigi gibi davranma”
hakki, daima ve her yerde kamu hukuku (yani, ortak iyinin
¢ikari icin ydrarlige konan yasalar ve kararnameler)
aracthigiyla sinirlandiriimistir. Benzer sekilde, toplumsal
tretim sdrecleri boyunca hikmedilen mulksiz UGcretli
emekginin, kendi emek giicu Uzerinde sahiplik ve tasarruf
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hakki veren salt bigimsel “6zglrliginden” tiretilmis maddi
ozglrluksuzligu de, haddi zatinda her yerde, is s6zlesmesi
Ozgurliginin koydugu mecbur? sinirlamalar araciligiyla ve
iscilerin bir bigcimde kamu tarafindan hukuken korunmasi
sonucu, kismen hafifletilmistir.

7. Sosyalizasyon ve Sosyal Politika

Onceki aciklamalardan hareket edildiginde, “iiretim
araglarini  toplumsallastirma”mn, vyani (retim araclari
uzerindeki kapitalist 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmanin
temelde iki farkli yolu oldugu goriilecektir. Uretim
araclari, birey kapitalistlerin yetkisinden (sémurisinden)
alinarak ve (millilestirme, kamulastirma ve birazdan
tartisacagimiz  diger bigimlerle) kamu gorevlilerinin
yetkisine verilerek toplumsallastirilabilir. Diger yandan
uretim araclari, sahiplerinden istimlak edilmeksizin, Gretim
araclari Gzerindeki 6zel milkiyetin iceriginin icerden
donlstirialmesi aracihigiyla da toplumsallastirilabilir.
Onceden 6zel hukuka goére kapitalist milk sahibinin 6zel
mulkiyetine ait olan Uretim, gittikce kamu hukukunun bir
meselesi olarak, yani artik 6zel haktan dolayi yalnizca 6zel
milk sahibine bagl olarak kalmayan ama bunun yerine
kamunun yasal organlarina bagh olan bir diizenleme iginde
ele alinabilir: Mesleklere ve bdlgelere gore orgutlenmis
isci federasyonlari, isveren federasyonlari ve is¢i ve
isverenlerden olusan birlesik drgttlenmeler (is ortakliklari,
emek meclisleri).

Bu ikinci  “sosyalizasyon”  biciminin  buglnki
baslica temsilcisi, Eduard Bernstein’dir. Ona sorarsak,
“sosyalizasyonun baslica meselesi, uretimi ve ekonomik
yasami, kamu refahinin (Allgemeinheit) denetimi altina
sokmaktir.” Bemstein’a gore; ancak “kamu, yasalar ve
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yonetmelikler yardimiyla ekonomik yasamin denetimini
daha da ¢ok eline gecirdi§i” zaman, sosyalizasyon meydana
gelebilir. Ve o bugln, “iyi bir is yasasinin, birkac yiz isyeri
ve sirketin millilestirilmesinden daha fazla sosyalizmi ihtiva
ettigini”, otuz yil 6nce yaptigindan daha gicli bir bigcimde
ilan etmektedir.

Bemstein’in konumu, buradaki formulasyonu
acisindan, “sosyal politika” ile “sosyalizasyon”un tam
esitligine dayanmaktadir. Ozel milk sahiplerinin tasidigi
imtiyazlarin  (Befugnisse) sosyal politika araciligiyla
tedricen  smnirlandiriimast  sonucu, 6zel miulkiyetin
dondstirilecedi ve yavas yavas kamusal milkiyet
icersinde geliseceg§i varsayilmaktadir. Oysa ki gergekte, -
bizzat kavramsal iceriginde dahi kapitalist 6zel milkiyeti
varsayan ve sadece Kkapitalistlerin bireysel haklari ile
kamunun talepleri arasindaki ¢atismayi hakemlik yaparak
halletmek (schlichten) isteyen- sosyal politika, istikdmet
yoninde bir kopus ve radikal bir de§isim yasanmadikga,
gercek bir sosyalizasyona dogru asla gelisemez. Gergek
sosyalizasyona dair -Bemstein’in anlayisinin, Kkapitalist
dusunce tarzlarini kab0l etmesinden ayri bir sey olarak, her
seye karsin icerdigi- onemli bir unsur, asagidaki baslklarda
tartisilacaktir. Burada su nokta vurgulanmalidir: ister derhal
ister tedricen olsun 6zel mulk sahibi denen sahis toplumsal
uretim sdrecinden tamamen dislanmaksizin, dretim
araglarinin sosyalizasyonu diye bir sey s6zkonusu olamaz!

8. Sosyalizasyon ve Mdulkiyetin Dagitimi: “Yarim
Kalmis Tedbirler”

Herhangi bir gercek sosyalizasyonun bu negatif
kosulu, sundan ileri gelir: Ozel mulkiyetin yalnizca esit
bir bicimde dagitildigi tim bu prosedirlerde vuk( bulan
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sey, “Uretim araclarinin sosyalizasyonu” degil, sadece 06zel
mulkiyetin el degistirmesidir. Milkiyetin tekil bir kisiden
0zel hukuktaki sézim ona “tlizel Kkisi”ye gegisi, tam da
burada zikredilmelidir; 6rnegin, kisisel milkiyete ait bir
firmanin anonim sirketin ortak mulkiyetine gecisi. Boylesi
prosedirlerde, sosyalizmin kotu bilgilendirilmiskarsitlarinin
zaman zaman “sosyalizasyon” olarak adlandirdi§i bazi basit
bolisim tasarilarinda (6rnegin, genis toprak arazilerinin
kucuk arsalar seklinde cok sayidaki tekil mulk sahiplerine
paylastiriimasi) olandan daha fazla sosyalizasyon yoktur.
Ancak bu gesit bir sey, burada dikkate alinmayacaktir.

Ozel milk sahibinin Gretim siirecinden tamamen
dislanmasi talebi, nihdyetinde bir yandaki calismayan mulk
sahipleri ile diger yandaki milksiiz ¢alisanlar arasinda bir giig
ve kazang paylasimina varan tiim bu tedbirlerin yetersizligini
aciga cikarir. Boylesi tedbirler asagidaki gibidir:

1. Kautsky’nin, “toprak, genis sanayi isletmeleri
tarafindan yararlanilir hale gelinceye dek, derhal
milltlestirilmelidir” ama  topragin  devletten
kiralandig1 “topragin altindaki ya da ustiindeki
isletmeler”in “6zel calismalar” olarak varligini
surdirmesine izin verilmelidir, seklindeki 6nerisi.1
Diger tedbirler ise soyledir:

2. Sonyuzyillar boyunca, toplam is k&rinin bir kismini
kendi Ucretli emekgcileriyle paylasmay! Oneren iyi
niyetli kapitalistler tarafindan, basariya ulassin ya
da ulasmasin, tekrar tekrar gelistirilen tim “kar
paylasimi” projeleri.

3. Son dénemlerde onerilen (ve siklikla yanhs bir

1bkz. Kari Kautsky, Richtlinienfur ein sozialistisches Aktionsprogramm (Berlin,
1919).
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bicimde “endustriyel demokrasi” olarak adlandirilan)
bir sey olarak, her bir isletme igin o isletmelerin
mensuplan (isci komisyonlari, fabrika konseyleri,
isveren komiteleri) tarafindan secilmis is¢i ve
isveren temsilcilerinin, 6ziinde hélen kapitalist mulk
sahibinin olan isletmelerin denetim ve ydnetimine
istirdk etmesi dnerisi.

T0m bu “yarim kalmis tedbirler”-tipki Bemstein’in plani
gibi-, sosyalizmin bakis agisindan meseleye bakildiginda,
en iyi ihtimalle taksitli 6demeler (Abschlagszahlungen)
olarak gorilebilir. En kotl durumda ise bunlar, kurtulusa
dogru ilerleyen isci sinifinin gergek ¢ikarlarina dogrudan
karsittirlar. Bu durum, sdéziim ona “kar paylasimi” projeleri
agisindan bilhassa gecerlidir.

9. Sosyalizasyonun Gorevi

Ozel milk sahibinin “Uretim alanindan tamamen
dislanmasi” talep edildiginde, aslinda, “sosyal politika” ile
gercek “sosyalizasyon” arasindaki fark korunmus olur (kars.
bashik 7). Ayrica, sosyalizasyon ile basit bir 6zel milkiyet
dagitimim ya da her tirli “yarim kalmis tedbir”i birbirine
karistirmaktan da kacinilmis olur (kars. baslik 8). Ama tim
bunlar bir yana, sosyalizasyon gérevinin gergek icerigini
kesin bir bigimde belirleyen sey, kesinlikle bu talep degildir.

Kapitalist 6zel miulkiyet sahibi tamamen ortadan
kaldirildiktan hemen sonra, ayni tretim araclari, belirli bir
zaman iginde, yalnizca belli sayidaki Gretken is¢i tarafindan
uretim icin kullanihyor olabilir -tipki her tuketim aracinin,
ayni bigimde, kendi amaglarina ulasmis bir momentte,
yalnizca belli sayidaki insan tarafindan tuketiliyor ya da
kullaniliyor olmasi gibi.
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Sosyalizmin talep ettigi anlamiyla “Uretim araglarinin
toplumsallastiriimasi”, bu fiill gercedi degistiremez ve
degistirmek istemez de. Sosyalist bir komiinal ekonomide,
hangi insanlarin mevcut dretim araglarini dretim igin
kullanabilecegine ve kullanmasi gerektigine, retimin ne
tur calisma kosullari altinda sirdirilecedine ve dretimden
ctkan drdnlerin dretici ve tiketicilerin butinG arasinda nasil
dagitilacagina da ayrica karar vermek gerekir. Sosyalist
komunal-ekonomide ayrica, toplumsal retim iliskilerine
dair bir dizenleme, bir milkiyet duzeni de sézkonusudur.
Bu dizeni tesis etmek, sosyalizasyonun gorevidir.

Tamamlanmis bir sosyalizasyon planinin bu g6revi
nasil yerine getirecegine ve yukaridaki sorunlarin nasil
hikme baglanacagina bagh olarak, ya gercek bir kominal
ekonomide az-cok tam bir ortak mulkiyet yaratilacak
ya da aslinda 6zel milkiyet ortadan kaldirilirken onun
yerine sadece bir cesit minhasir (special -¢.n.) milkiyet
(Sondereigentiim) konacaktir.

10. Ureticiler ile Tuketiciler Arasindaki Cikar
Catismasi

Gercek  ortak  mulkiyeti  yaratma  gorevinin,
sosyalizasyon planinin uygulanmasinda her seye karsin
basarisizlikla yilz ylze gelece§i en buyik tehlike,
kapitalist 6zel mulkiyetin UGretimden dislanmasindan
sonra dahi, insan toplulugunun ekonomik yasaminda iki
karsit c¢ikar grubunun varhgini sirdirecek olmasidir:
Bir tarafta, her bir ayri dretim dalinda calisan Uretken
iscilerin ¢ikarlari; diger tarafta ise, geri kalan Greticiler
ve tiketiciler batininin cikarlari. Kisacasi, dreticiler ile
tuketiciler arasindaki c¢ikar ¢atismasi...
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Uretim araclarinin  gercek  “toplumsallasmasi”ni
(“Vergesellschaftung”) gerceklestirmek yerine, toplumsal
uretim iliskilerinin dizenlenmesinde tuketicilerin ya
da dreticilerin c¢ikarlarina 6ncelik verildigi durumda,
halihazirda mevcut olan 6zelci kapitalizm yalnizca, s6ziim
ona “sosyalizasyon” araciligiyla bir yeni kapitalizme.
donustirilmis  olur. Bu yeni Kkapitalizm, kosullara
bagh olarak, bir tiketici kapitalizmi (ulusal, yerel ya da
kooperatiflere dayali bir tiketici kapitalizmi) olarak ya da
bir Gretici kapitalizmi olarak diizenlenebilir. Ancak ve ancak
her iki tehlikeden de kacinmak suretiyle, hem dreticilerin
hem de tiketicilerin ¢ikarlarini esit ve adil bigimde dikkate
alarak, sosyalizasyon sireci icersinde bir sinifin minhasir
mulkiyeti yerine gercek ortak mulkiyet gelistirilebilir.

Bir tiketici kapitalizmi tehlikesine en yakin olan
sosyalizasyon bicimleri, millilestirme, kamulastirma ve
uretim isletmelerini tlketici birliklerine bagh kilma seklinde
yapilan sosyalizasyonlardir. Diger yandan Uretici kapitalizmi
tehlikesi ise, Iscilerin KooperatifUretim Cemiyeti (Workmen §
Cooperative Production Society -¢.n.) hareketi ve modem
sendika olusumu tarafindan girisilen toplumsallastirma
tesebbislerinde (“madenler madencilere”, “demiryollari
demiryolu iscilerine” vs.) bas gosterir. Ancak sosyalizmin
mhuna uygun olan sosyalizasyonun amaci, ne tiketici
kapitalizmi ne de uretici kapitalizmidir; amag, ureticilerin ve
tuketicilerin timuntn gercek ortak mulkiyetidir.

11. Toplumsal Uretim iliskilerinin Duzenlenmesi
Hususunda Ureticilerin ve Tuketicilerin Talepleri

Toplumsal Gretim iliskilerinin Greticiler ya da tiketiciler
adina dizenlenmesinden dogan talepler ayrihigi, kendi
bireysel imtiyazlarinin pesindeki -ve sosyalizasyonu
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yok etmekte olan- kapitalist 6zel mulkiyetin yarattigi bir
parcalanmanin Granddar.

Guntmuzdeki kapitalist ekonomik diizende hakim olan
“Uretim araglarinin 6zel mulkiyeti”, asagida isaret edilen su
iki unsuru igerir:

a) hammaddeler, (cretler, vergiler vs. igin yapilan
masraflar hari¢, sdzkonusu dretim araglarini kullanmak
suretiyle gerceklestirilen Gretimin tum hasilatina sahip
olma hakkir (Marx’a gore; ucretli emekgilerin 6zgir
olmayan emegi tarafindan sirekli dretilen “artik deger”in
kapitalist tarafindan gasp edilme hakki);

b) sadece genel kamu hukuku bilhassa da sosyal yasalar
denen yasalar tarafindan sinirlandiriimis héliyle, tretim
sureci Gzerindeki denetim hakki.

Bunun tam tersine, Uretken emekgi bakis agisindan
dogan “Uretim araclarinin 6zel milkiyetini ilgd etme” ve
“Uretim araclarini toplumsallastirma” talebi ise, ayni sekilde
iki seye isaret eder:

a) emek Grandnidn isci icin kullaniima hakki;

b) emegin Uretim sireci igin tasidigi 6neme uygun
olarak, iscilerin Uretim strecinin denetimine istiraki.

Oysa ki ayni talepler, tiketicinin bakis agisindan sunlara
isaret eder:

a) tum bir toplumsal dretimin yarattigr Urlnlerin,
tiketicilerin timine dagitilmasi;

b) kapitalist 6zel milk sahibinin sahip oldugu denetleme
hakkinin, bu tiketiciler bitiint tarafindan olusturulmus
organlara gegmesi.
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12. Sosyalizasyonun iki Temel Bigimi

Bu perspektiflerin bir sonucu olarak, reticiler agisindan
ve tiketiciler agisindan cesitli potansiyel “sosyalizasyon”
bicimlerine yénelik farkl tutumlar ortaya cikar. ilk tipte,
tuketicilerin talepleri dogrudan karsilanirken, bunun tam
tersine, Uretken iscilerin taleplerinin karsilanmasi ancak
dolayli bigimlerde olur. ikinci sosyalizasyon tipinde ise
bunun tam tersi bir durum s6zkonusudur: Uretken emekgiler
acgisindan bakildiginda dolaysiz sosyalizasyon, tiketiciler
butini acisindan bakildiginda ise, dolayli sosyalizasyon.

a) lIsletmelerin millilestirilmesi ya da kamulastiriimasi
ve yani sira uretim isletmelerini tiiketici kooperatiflerine
bagl kilma bigimlerinde gerceklestirilen sosyalizasyon,
tretken emekciler acisindan dolayli, tiketiciler bitini
acisindan ise dolaysizdir. Bu {¢ durumun higbirinde
tretken emekgi, Uretimin denetiminden ve sagladigi
kazanglardan dogrudan dogruya pay alamaz; bunun
yerine, eskiden oldugu gibi bir Gcretli emekgi olarak
kalir. Bunun sebebi, kapitalist 6zel mlk sahibinin yerini
devlet, topluluk ya da tuketici kooperatifi g6revlilerinin
almasidir.

Mesele bu boyutta kalsaydi, bitiniin toplumsal mulkiyeti,
bu s6zim ona sosyalizasyon araciliiyla gergekte
hicbir zaman yaratilamaz, bunun yerine tiketici sinifin
munhasir mulkiyeti yaratilirdi. Yani 0zelci-kapitalizm,
tiketici kapitalizmiyle yer degistirmis olurdu. Bu
durum, yukaridan zikredilen iki sosyalizasyon big¢iminin
yani sira, bilhassa millilestirme icin gecerlidir.

Siklikla esanlamli olarak kullanilan bu iki terim
(sosyalizasyon ve millilestirme) arasinda gercek bir iliski
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goraluyor olabilir. Hemen yukarida gozlemledigimiz
Uzere: Her sosyalizasyon, millilestirme seklinde vukd
bulmaz. Ayrica simdi gozlemledigimiz uzere: Salt
millTlestirme, kendi basina ve kendinden menkil
bir bigimde, sosyalist sosyalizasyon [sozialistische
Vergesellschaftung (Sozialisierung)] olarak kabdl
edilemez.

b) Emekgiler acisindan dolaysiz, tuketiciler butiuni
agisindan dolayli olan sosyalizasyon bicimi ise, bir
isletmedeki (bir sanayi dalindaki) tim tretim araglarinin
mulkiyetinin, o isletmede emek harcayan istirakcilere
(o sanayi dalinin istirdkgilerine) devredilmesinden
ibarettir. Uretimdeki emekgci istirdkgiler, bu devir
teslimi araciligiyla, tim dretim sireci ve bu sirecin
urdnleri tzerinde tam denetim elde ederler. Siiphesiz ki
gercek ortak mulkiyet, yukaridaki (a) sikkinda tartisilan
sosyalizasyon biciminde oldugu gibi, tek basina bu
sure¢ aracihifiyla da yaratilamaz. Daha ziyade 0Ozelci
kapitalist, bir dretici kapitalizmi aracihigiyla, belirli
uretici gruplari icersindeki munhasir milk sahibiyle yer
degistirmis olacaktir.

13. Her iki Temel Sosyalizasyon Bigimini Bir Dige-
riyle Tamamlama ihtiyaci
Bu iki farkh “sosyalizasyon” tipinin ortak 6zelligi sudur:

Her iki sosyalizasyon tipi de, daha once temsil edildigi
varsayilan 6zelci kapitalisti daima ortadan kaldirir:

a) tuketicilerin ¢ikarlarina karsi isciler;

b) dreticiler olan isgilerin c¢ikarlarina karsi tiketiciler;
ama aslinda 6zelci kapitalist, emek harcayan isgilerin ve
yani sira tuketiciler bitininin payimni kismak suretiyle,
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toplumsal Gretimin sagladigi kazanglardan zahmetsiz bir
gelir ve bir toplumsal gii¢ saglamaktadir. Diger yandan,
sadece bu l0zdmsuz bagin ortadan kaldiriimasiyla
yetinildiginde, Ureticiler ile tlketiciler, yani isgiler ile
gorevliler arasindaki zorunlu ve dogal ¢ikar catismasi
fillen ydrarlige girmektedir. EgJer sadece tekil bir
sinifin minhasir milkiyeti degil de ortak milkiyet
yaratilacaksa, s6zkonusu “sosyalizasyon” bicimlerinin
her biri agisindan bu c¢ikar ¢atismasinin halledilmesi
gerekir.

Bu sorunun ¢dziumd, tiketici birliklerine bagh kilinmis,
millilestirilmis ya da kamulastiriimis isletmelerde farkli, isgi
Kooperatifleri ve sendikalar aracihigiyla toplumsallastirilan
isletmelerde farklh bicimlerde olur. Bununla birlikte, eger
gercek toplumsallastirma yaratilacaksa, her iki durumda
varilan nihaf sonug ayni olmalidir.

a) Ayni sey, Uretimden gelen Kkarlarin dagitiimasi
hususunda da gecerlidir. Gorinen odur ki burada,
birbirinden oldukca farkh iki soru sézkonusudur: isci
Kooperatifleri ya da sendikalar araciligiyla isletmeye
istirdk eden emekgilerin denetimine giren bir isletmenin
(bir sanayi dalinin) toplam hasilatinin ne kadarini,
ureticilerin devlete, komiine ya da toplumun diger
organlarina birakmasi gerekir ve bir devlete, komine ya
da tiketici-kooperatifine ait olan Gretim isletmesindeki
ucretlerin ne yilkseklikte olmasi gerekir? Aslinda her
iki soru da, tek bir problemin evrensel anlamda zorunlu
¢6ziminu amaglamaktadir: Toplam hasilatin ylizde kaci
basli basina ureticilere, ylizde kagl toplumun butinine
ayrilmalidir?

b) Bu problem, dretim sireci Uzerindeki denetimin
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dagitimi  hususunda da aynen kendini gdsterir.
Toplumsal dretimin denetimi, farkli birtakim Kkarar-
alma sureclerinden olusur. Soyle ki: 1) Neyin ne kadar
uretilmesi gerektigine, yani mal ya da hizmetlerin
sdzkonusu Uretim dali tarafindan tiiketicilere hangi kesin
miktarda dagitilmasi gerektigine iliskin verilecek karar;
2) Uretimin stirduriilmesi gereken tarza, yani malzeme ve
calisma metotlari ile insani emek gereclerinin segimine
iliskin verilecek karar; ve son olarak 3) Bu insani emek
gereclerinin calismasi icin gereken kosullarin (isi
derecesi, ortam, saghkla ilgili dizenlemeler, emegin
stresi ve yogunlugu, tcretler vs.) tesis edilmesi. Salt
Ozelci kapitalist bir ekonomide tum bu kararlari, tretim
araclarinin 6zel mulk sahibi “kendi kafasina gére” verir.
isci sinifi, bugiine dek, politik micadele ve fiill sinif
miicadelesi araciliiyla, yani hukuki kararlari ve toplu
is sdzlesmelerini (sabit so6zlesmeleri) yirirlige sokmak
suretiyle, yalnizca c¢alisma kosullari (yukaridaki 3)
hususunda ve belki de calisma kosullarini etkiledikleri
Olcude calisma metotlarinin secimi (yukaridaki 2)
hususunda dolayl bir etkide bulunabilmistir. isletmenin
disarisinda bir vatandas ve sendika Uyesi olarak isci,
isverenle esit mesafede durmaktadir; isletme icindeyse
isveren efendi, is¢gi ise onun kolesidir. Ancak 1916°daki
Gonalli Hizmet Yasasi’ndan (Hilfsdienstgesetz) sonradir
ki, isletmeler icersindeki secilmis emek temsilcilerinin,
emek komisyonlarinin  (“Arbeiterausschisse”) ve
fabrika konseylerinin (“Betriebsrate'j varhigini, kamu
hukuku tarafindan garantiye alman ydnetime katiima
hakki (Mitbestimmungsrechte) ile birlikte ilan eden
ve Kasim devriminden bu yana gitgide hiz kazanan
gelismeler olmaya basladi.
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Aciktir ki; gercek ortak milkiyeti yaratmayi amaclayan
bir “sosyalizasyon” bigimi, salt 6zelci kapitalist ekonomi
icersinde 6zel birey tarafindan kullanilan ¢esitli imtiyazlari,
tuketiciler bdtind (devlet, kominite vs.) tarafindan
yetkilendirilmis kamu gdrevlilerine; yani calisanlar olarak
gordukleri islevlerde 6zglr olmayan ama (retimde en
bastaki konumu isgél eden iscilere asla devredemez. Bunun
yani sira sdzkonusu “sosyalizasyon” bicimi, eger tiketiciler
batiniani tek bir isletmede (tek bir sanayi dalinda) calisan
iscilerin insafina birakmayir diasinmiyorsa, tim bu
kararlari alma hakkini bir isletmede (bir sanayi dalinda)
calisan emekgilere de tahsis edemez. Ureticilerin haklari
ile thketiciler batlninin haklari arasindaki siniri gizmek
icin hangi araclar kullanilirsa kullanilsin, surasi kesindir ki,
sayet catisan cikarlara iliskin tam bir ¢6ziime ve dolayisiyla
da dretim araglarinin  gercekten toplumsallasmasina
ulagsmak isteniyorsa, eninde sonunda bu temelden farkli
iki sosyalizasyon bicimini ayrim gézetmeksizin her yandan
kusatmak gerekir.

14. Her Birinin Bir Digerini Tamamlama Yetenegi

So6zkonusu c¢ikar catismasinin, her iki temel
sosyalizasyon bicimini de (bir yanda millilestirme ve
kamulastirma, diger yanda ise isgilerin Kooperatif Uretim
Cemiyetleri ve sendikalizm olmak Gzere) igeren uygun
bir ¢ozuminid bulmak suretiyle, Ureticiler ve tiketiciler
butiini agisindan tim mevcut Uretim araclarinda gergek
ortak milkiyeti timuyle yaratmak eder mimkiinse, o halde
bu temel bicimlerin her ikisinin de, sosyalist bir kominal
ekonomi (Gemeimvirtschaft) icin uygun kalkis noktalari
olduklari ispatlanmis olur. Bdylelikle her ikiyol da, sosyalist
disiinceye halel getirmeksizinyan yana benimsenebilir.
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a) Bilhassa bundan dolayt, iscilerin Kooperatif Uretim
Cemiyetleri (ve sendikalar) tarafindan savunulan
sosyalizasyona karst, siklikla millflestirmenin yeminli
savunuculari tarafindan 6ne sdrilen tum argimanlar,
yanlis varsayimlara dayanmaktadir. Bir isletmeden
topluma ait dretim araclarini kullanmak suretiyle elde
edilen kazanci yalnizca o isletmenin isgilerine dagitmayi,
hi¢ kimse dustinmeyecektir. Bunun yerine, sdzkonusu
kazancin bir dilimini daha genel amaglar i¢cin ayirmak,
dogal olacaktir. Ayrica bu dilimin mutlak 6l¢lsini
matematiksel olarak hesaplamak mumkin degilse
de, bunun goreceli d6lgusune iliskin su sdylenebilir:
Bir isletmenin (bir sanayi dalinin) toplam kazancinin
genel amaglar icin ayrilmis dilimi, istihdam edilen
iscilerin sayisiyla baglantili olarak, Gretimde kullanilan
uretim araclarinin isletmedeki (sanayi dalindaki)
toplam degerinden (arsa ve insaat degerinden) daha
biyuk olacaktir. Baylelikle, tek bir isletmedeki (bir
sanayi dalindaki) iscilerin, toprak rantini ve sermaye
gelirini toplamak suretiyle bizzat kapitalistlere, yani
yabancilasmis emegin somdricilerine dénismesi, bir
olasilik olmaktan cikar.

b) Bunun tam karsitinin, yani millilestirmenin (ya da
kamusallastirmanin vs.) eksiksiz uygulandi§i durumda,
ucretli emek sisteminin amansiz diismanlari tarafindan
bu sosyalizasyon tipine Kkarsi bilhassa yo6neltilen
argimanlarin da esit derecede temelsiz oldugu
gosterilebilir. Ucretli emek, kendi basina sosyalist
kominal ekonomiyle uyumsuz bir sey degildir, ancak
“sermaye-lcretli emek” karsithinin bir unsuru olarak
uyumsuz bir seydir; burasi, kapitalizmin, yani Gretim
aracglarinin 6zel milkiyetinin varlik kazandigi ve bu
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gesit bir mulkiyetten dislanmis olan ucretli emekgileri
somurebildigi yerdir. Ozel miilkiyetin ve Kkapitalist
somirianin artik var olmayacagi yer, lcret 6demesinin,
ureticilere tahsis edilen Uretim Karlarinin dagitimina
ait salt teknik bir bicim aldi§i yerdir. ister isgilerin
Kooperatif Uretim Cemiyeti’ne ait bir isletme, devlete,
topluluga ve ¢esitli kamusal amaclara 6denen dikkate
deger bir meblagi kenara koyduktan sonra karin geri
kalanint isletme istirkgileri arasinda boélustirsin,
isterse de katiksiz bir devlet isletmesindeki emekgilere
muinasip bir yliksek lcret 6densin, bu sadece teknik bir
ayrim olacaktir. Ustelik ticret 6demesinin bu teknik
bicimi, millilestirme (kamulastirma vs.) seklindeki
sosyalizasyon bicimine zorunlu olarak ve ayrilmaz
bicimde bagh da degildir. Katiksiz bir devlet isletmesinin
-tam da 6zelci ekonomideki kapitalist bir isletmede ¢ogu
zaman halihazirda yapildigi sekliyle- isletme tarafindan
uretilen karin bir dilimini, sabit calisma ticretine ek olarak
kendi iscilerine “kar paylasimi” biciminde 6dedigi, her
iki sosyalizasyon bicimine de girebilecek bir durumda,
sozkonusu ayrim da gd6zden silinecek ve (Uretimden
gelen kann sdzkonusu dagitimi 6lgisiinde, bu iki temel
sosyalizasyon bicimi birbirinin icinde eriyecektir.

e) Eger, lretken emekgcilerin bakis acisindan hareketle,
Iscilerin Kooperatif Uretim Cemiyetleri’nin ya da
sendikalarin temsil ettigi sosyalizasyon bigimine,
Uretimin denetiminde millflestirmenin vereceginden
daha etkili bir pay! isciye garanti ediyor diye oncelik
vermek istenirse, bu ayni derecede yanlis bir is olacaktir.
Zira, her sey bir yana, bir sosyalizasyon bicimine
digeri karsisinda verilecek bdylesi bir dncelik, ancak
ve ancak, Ozelci kapitalizm tarafindan gelistirilen ve
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isletme icersindeki her tirli yénetime katilimdan isgiyi
mahrum birakan demokrasi-disi isletme drgltlenmesi
bicimine devlet isletmesinin (ya da komuniteye ait
isletmenin vs.) de bagh kaldigi durumda varhgini
surdirecektir. Oysa ki aslinda, bunu yapmaya kesinlikle
gerek yoktur. Ozelci Kkapitalist, yukaridaki 13b
basliginda gérdigumiz tzere, “sosyal yasalarimizdaki
en son gelismeler, yani 1916°daki Goénilli Hizmet
Yasas! (Hilfsdienstgesetz) ve 1918-19 devrimci hareketi
aracitligiyla, isletme mensuplarinca segilmis “emek
komisyonlari”’nm (“fabrika konseylerf’nin) isletmelerin
yonetimine, kamu hukuku tarafindan garanti edilmis
belirli bir katihhmini kabdl etmesi i¢in halihazirda
sikistirilmis durumdadir. Boylesi bir drgitsel gelisim
icin daha ehliyetli ve uygun nitelikte olan, artik
kapitalist degildir; bilakis, simdiden toplumsallasmis
isletme, yani devlet isletmesi, komuniteye ait isletme
ya da tiketici kooperatifi isletmesidir! Calisma
kosullarinin tesis edilmesi hususunda belirleyici bir
etki, kullanilan calisma metotlarinin belirlenmesinde
isbirligi ve isletme ydnetiminin geri kalan meselelerine
en azindan tavsiye niteliginde ve godzlemci olarak
(kenntnisnehmend) katilma; tim bu haklar, devlet
isletmesindeki, kominiteye ait isletmedeki ya da
hattd tlketici kooperatifine ait Gretim isletmesindeki
iscilerden ve isverenlerden olusan secilmis isletme
temsilcilerine dogrudan do§ruya verilebilir durumdadir.
Bir baska deyisle: Uretim siireci tizerindeki denetimin
hem dreticilerin hem de tuketicilerin c¢ikarlari agisindan
adil olan bir paylasimina, sendikalizasyon yoluyla
oldugu kadar millilestirme yoluyla da kolaylikla
ulasilabilir.
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15. Ureticiler ile Tuketiciler Arasindaki Cikar
Catismasinin Cézimua

Yukaridaki agtklamanin en &énemli sonucu sudur:
Gerek Gretim araclarinin kapitalistin 6zel iktidar alanindan
toplumunkamusal organlarinin iktidaralanina devredilmesi
(yani millilestirme, kamulastirma vs.), gerekse de 6zel
miulk sahiplerinin mulkiyetine ait olan dretim araglarinin
uretimle ilgili tim taraflarin ortak mulkiyetine devredilmesi
(yani iscilerin Kooperatif Uretim Cemiyetleri ya da
sendikalar tarafindan gerceklestirilen sosyalizasyon),
kapitalist 6zel mulkiyetin yerine gercek sosyalist ortak
mulkiyetin ge¢cmesini tek basina saflayamaz. Tersine,
bu tedbirlere ek olarak, milkiyet kavraminda ig¢sel bir
donusiime, yani her tirli 6zel mulkiyeti batinin ortak
citkarina timden tabi kilmaya ihtiya¢ vardir. Bernstein
tarafindan gelistirilen fikir, bu noktada hakli bir itibar
kazanabilir: Bernstein, mevcut kapitalist toplumdaki
kapitalist 6zelci ekonominin genel olarak zararli etkilerini
azaltmay! amaglayan (“sosyal yasalar” denen) tim bu
tedbirlerin uzun soluklu énemine vurgu yapmaktadir. Bu
tedbirler, gdérdigumuiz tzere, 6zel kapitalist milkiyetin
timden ortadan kaldirildigi ve onun yerine, ister tiketici
bitindndn gorevlilerine ait minhasir mulkiyet seklinde
isterse de bir Ureticiler ortakhginin minhasir milkiyeti
seklinde olsun, toplumsal bir minhasir mulkiyetin
gectigi zaman dahi, sosyalizasyonun tamamlanmasi
acisindan zorunlu olmaya devam etmektedir. Kezd bu
durum, sdzkonusu minhasir milkiyet tipinin vis-a-vis
(karsisinda -¢.n.), Uretimden gelen Kkéarlarin tim toplum
kesimlerinin cikarlarini adil bir bicimde dikkate alan bir
dagitimini saglamak ve genel anlamiyla “Uretimi, yani
ekonomik yasami genel kamunun denetimine sokmak”
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icin zorunludur. Toplumsal Gretim iliskilerinin gelisimi,
ancak bu sekilde tekil kisilerin “6zel mulkiyeti”’nden tekil
toplum kesimlerinin “minhasir milkiyeti’ne ve oradan da
tim toplumun “ortak mulkiyeti”ne ilerleyecektir.

16. Uretim Araglarinin  “Endistriyel Otonomi”
Seklinde Toplumsallastirilmasi

Bu yizdendir ki “sosyalizasyon”, yani Uretim araclarinin
“toplumsallastiriilmasi”, gercek ortak mulkiyeti yaratma
yolunda, 6zel kapitalist Uretim tarzina yonelik birbirini
tamamlayan iki dontusimden olusmaktadir. ilkin iretim
araclari, bireysel 6zel miilk sahiplerinin iktidar alanindan
bir cesit sosyal gorevlilerin iktidar alanina devredilir; ikinci
olarak ise, toplumsal tretimin mevcut y6neticilerinin sahip
oldugu iktidar imtiyazlarina, bitiinin ¢ikarr adina kamusal
yasal bir sinirlama getirilir.

Bu iki doénisumin eszamanlh olarak tamamlanmasi
durumunda, ne bugin  ¢ogunlukla  mjllilestirme
(kamulastirma vs.) olarak adlandirilan -ve gergekte
sadece devlet-kapitalizmi (ya da tuketici kapitalizminin
bir baska bigcimi) demek olan- sey, ne de buginlerde
Iscilerin Kooperatif Uretim Cemiyeti’nin sosyalizasyonu
ya da sendikalizm olarak adlandirilan ve gercekte sadece
tretici kapitalizmi demek olan sey vuk(O bulur. Tim
bunlarin yerine, birazdan “endistriyel otonomi” olarak
adlandiracagimiz sey, yani tretim araclarinin yeni ve daha
katiksiz bir toplumsallasmasi gergeklesir.

17. “Endustriyel Otonomi” Nedir?

Her tOrli sanayide (“sanayi” kelimesi burada, tarim
da dahil her tarld planli ekonomik faaliyeti anlatan genis
anlamiyla kullanilmaktadir), Gretim sirecinin denetimine,
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onceki 6zel milk sahibininya da onuntayin ettigi ydneticinin
yerine, idareci olarak, lretime katilan isgilerin temsilcileri
girdigi zaman, endustriyel otonomi ortaya ¢ikar. Bununla
birlikte, dretim araclarinin kapitalist 6zel miulkiyetini
devletin  “sosyal politikasi” araciliiyla halihazirda
sikistirmis olan sinirlamalar da, buttinin etkin bir kamusal
miulkiyeti (Obereigentum der Gesamtheit) haline gelecek
sekilde daha da genigsletilir. Bu, ister tim bir komunitenin
kamu gorevlilerine verilmis denetim haklarina sonradan
(dogrudan (retime katilanlarin c¢ikarina) sinirlandirma
getirilmesi sartiyla millilestirme (ya da kamulastirma vs.)
seklinde, isterse de, tam tersine, dreticiler ortakhiginin
sozkonusu sekilde yaratilmis bagimsiz mulkiyetine
sonradan (tiketiciler gikarma) yasal sinirlamalar getirilmesi
sartiyla bir sanayideki Uretim araglarinin o sanayide
bulunanlarin milkiyetine devredilmesi seklinde tasavvur
edilsin, endistriyel otonominin gelismesinin kendiliginden
bir sonucu degildir.

18. Endustriyel Otonominin Gergeklestirilmesi

Bir sanayi dalindaki sosyalizasyonun “endistriyel
otonomi” seklinde uygulanmasi, tekil durumlardaki
ihtiyaclara uygun olarak farkl farkli olacaktir. Tekil
isletmelerin  sosyalizasyonunu  (Schéffle  tarafindan
adlandirildigr  bigimiyle)2  “katithmci  organizasyon”
(Veranstaltlichung) seklinde basarmak mumkindir ki
bu, Jena’da son onyillardan bu yana varhigini sirdiren
“Cari Zeiss Vakfi” tarafindan o6nerilmis klasik sekliyle,
kapitalist bir toplumsal diizen icersinde dahi gorilebilecek
bir basaridir. Merkezilestirilmis “millilestirme” acgisindan
heniz wvakti gelmemis ve muhtemelen de asla vakti

2 Albert Schaffle, Die Quintessenz des Sozialismus (Gotha: F.A. Perthes).
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gelmeyecek olan bir sey olarak, tim sanayiler, endustriyel
otonomi yoluyla dogrudan dogruya toplumsallastirilabilir
ve toplumun ortak mulkiyetine devredilebilir ki bu
olasilik, hélihazirda son derece anlamlidir. Bu bigcimde
toplumsallastiriimis bir sanayi igersinde otonomi, birkag
bicimde wvar olabilir: 1) S6ézkonusu sanayi dalindaki
tim isletmelerden olusan sendika, yalnizca tuketicilerin
cikarlarina dikkat gostermek zorunda olan ulusal merkezi
hukimet vis-&-vis (karsisinda -¢.n.), bir otonomiye sahip
olabilir; 2) Tek bir isletme, tim isletmelerden olusan ve
onlarin yénetimini merkezi anlamda kismen belirlemekte
olan sendika vis-a-vis (karsisinda-¢.n.), sinirli bir otonomiye
sahip olabilir; 3) Sendikanin yénetici kadrolari (1) ve yani
sira tekil isletmeler (2) karsisinda, muhtelif kademelerde
yer alan diger Ureticiler (dar anlamiyla isverenler ve isgiler),
st yonetimden bagimsiz olan sinirli bir otonom haklar
alanina, yani kendileriyle ilgili 6zel meseleleri bagimsizca
denetleme hakkina sahip olabilir.

Tuketiciler batlndnin c¢ikarlarinin - bu  “otonom
endustriler vis-a-vis (karsisinda -¢.n.) dstinlik saglama
tarzi da, ayni sekilde, tekil durumlardaki ihtiyaclara uygun
olarak farkli farkli olacaktir. Buradaki komunal ekonomik
amag, tuketici drgutlenmeleri (devlet, kominite, tuketici
birlikleri ve bilhassa yonetimsel amacla kurulmus
birlikler [Zweckverbande]) arasinda, taleplerin kamusal
olarak tayin edilmesi hususunda, hem sendikalar hem de
tekil isletmeler agisindan baglayici olacak ve miibadele
ekonomisine dayali piyasa icin Gretimin yerine salt talebe
donik tretimi koyacak olan bir ishirligi kurmaktir. Boylesi
salt talebe donik bir Gretim gergeklestirilemedigi olclde,
birey kisiler arasinda bugiin varhigini sirdiren mibadele
ekonomisinin yerine, sadece gecici olarak, farkli sanayi
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dallari arasinda varh§ini sirdirecek olan bir mibadele
ekonomisi gegecektir. Dolayisiyla bdyle bir asamada,
tekil sanayi dallari, 6zel olarak talep icin degil, ama hala
kismen piyasa igin (ki bu noktada, bilhassa ihracata dayal
ticaret akla gelebilir) Gretiyor olacaktir. Bu yiizden, bir
isletmenin asiri bir sekilde yuksek kar trettigi, bir digerinin
ise iscilerine asgari bir édeme yapmak icin gerekli olan
kazanci bile saglayamadigi bir durumla karsilasilabilir.
Bu sorunun bir ve ayni sendikaya bagh bir sanayi
dalindaki farkh isletmeleri ilgilendirdigi durumda, bir
isletmenin neden oldugu zarar, dogal olarak bir digerinin
yarattigi artikla telafi edilmelidir; teknik anlamda arizali
isletmeler ise sendika tarafindan kapatiimalidir. Bunun
disinda, isletmenin (sendikaya bagh tim isletmelerin)
toplam drdninan Gretimdeki tim istirdkcilere surekli
ve yeterli bir gecimlik gelir saglamasini garanti altina
almak icin, her otonom isletmenin, ve ayni sekilde her
otonom sendikanin, kendi Urettigi drtinlere kafi derecede
yuksek fiyatlar koymasi gerekir. Tekil otonom fabrikayi
ya da otonom sendikay! olusturan bagimsiz Ureticiler
grubunun tiketiciler topluluguna fazla fiyat cekmesi ise,
tiketici orgitlenmelerinin fiyat belirlemesine kanunen
garantiye alinmis bir bigimde kamusal olarak katilmasi
aracthgiyla onlenmelidir. Uretici gruplarinin otonomisini
sinirlandiran bir sey olarak tuketicilerin Gretimin idaresine
katilmasinin baska bir bicimi, 14b bashginda vurgulanan
ilkeye dayanarak gelistirilebilir: Her isletmenin (her
sanayi dalinin) toplam kérinin, sadece bir parcasi emek
harcayan dretim istirdkcilerinin tasarrufunda olmak,
diger parcasi ise, sozgelimi vergilendirme bigiminde,
tiketiciler komdinitesinin genel amaclari dogrultusunda
kullanilmak (zere, iki parcaya bdlinmesi. Bu noktada
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sdzkonusu ilke, meydana gelen bu dilimlerin sabitlenmesi
agisindan, bir kez daha ifade edilmis olur: Genel tiketici
amaclarini tatmin etmek icin yapilan masrafin mutlak
miktari belirlendikten sonra, bu harcamalarin miktari,
her sanayi dalinin (her isletmenin) kendi kazancindan
¢ok daha fazla, yani calisan isci sayisiyla baglantili
sekilde, kullanilan dretim aracglarinin toplam degerinden
(kaynak ve emek degerinden) ¢ok daha bliyik bir katkida
bulunmasi gerektigi temel ilkesine uygun olarak, tekil
sanayi dallari (tekil isletmeler) arasinda bélustirilecektir.
Bir sanayi dalinin (ya da isletmenin) kazancinin ancak
bundan geriye kalan kismi, dreticiler ortakhdinin 6zel
amaglari icin (6rnegin, diger seylerin yani sira, yeni
rezervlerin olusturulmasi, isletmedeki dizeltmeler ve
genislemeler, iscilerin lcreti ve emekli maast igin)
kullanilabilir durumda olacaktir. Boylece, halihazirda
komiinal ekonomik gelisim diizeyinde olan ama gercek
talep-ekonomisinin hentiz viicut bulmadigi bu gidisat
dogrultusunda, toplumun toplam dretimi tarafindan tatmin
edilecek olan genel tuketici ihtiyaglarinin karsihgr goz
onune alindiginda, dreticilerin otonomisinin sinirlari
ortaya ¢ikar. Bu s6zkonusu sinirlari kesinlestirmek, otonom
sanayilerin yonetimini paylasma hakkini bu amacla almis
olan tiiketici 6rgutlenmelerinin (devlet, komunite, tiketici
kooperatifleri vs.) gorevidir (bu degisimin pratik olarak
nasil uygulanabilecedinin bir yolu icin bkz. Almanya-
Avusturya sosyal demokrasisinin bir bildirgesinden yapilan
alinti ve yani sira, bu bildirge yayimlandigi esnada komir
madenciligindeki sosyalizasyon hakkinda kaleme alinan
Alman komisyonunun raporundaki ilgili tartismalar).3

3 Her iki metin de, Almanca baskida bir ek olarak yayimlanmistir (ingilizce’ye
gevirenlerin notu).
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19. “Millilestirme”den Daha tyi Bir Sey Olarak
Endustriyel Otonomi

“Sosyalizasyon” uygulamasi, konuyla ilgisi olmayanlar
tarafindan siklikla, salt millilestirme olarak tasavvur
edilir. “Sosyalizasyon”a karsi hep bir agizdan ileri siriilen
iddialarin ¢ogu, sosyalizasyon ile millflestirmenin bu
sekilde esitlenmesine dayanir. Bu nedenle; karlilig
tehlikeye atmaksizin dretim araglarinin millilestirilmesi,
tam anlamiyla ancak daha dar bir bicimde sinirlandiriimig
bir Gretim dallari grubu icinde mumkin olacaktir, sadece
boylesi isletmeler merkezilestirilmis  y6netim igin
gerekli “olgunluktadir”, seklinde bir iddia ortaya atilr.
Tam diger dretim dallari icinse, bir tedrict olgunlasma
doneminin go6zetilmesi gerekecektir ve ¢ogu Uretim
dali da, tam anlamiyla merkezilesmeye dénik tedrict
olgunlasma yoniinde degil, daha ziyade tam karsit yonde
gelisecektir; dolayisiyla bu sonuncular, mali bir zarar
ve (retim potansiyelinde bir disme yasanmaksizm asla
“toplumsallasamayacaktir”. Dahasi sdylesi bir iddia da
sozkonusudur: Butin “sosyalizasyon” tipleri, her ne
bicimde olursa olsun, birokratiklesmeye, sematiklesmeye
ve dolayisiyla da kisisel inisiyatifin 6liimiine ve durgunluga
yol acacaktir.

Tdm bu iddialar, bazi elverigsiz dretim dallarinin
merkezilesmis “millilestirilmesi”’ne karsi yoneltilen itirazlar
olarak anlamhidirlar. Bizzat sosyalizasyonun karsisinda, yani
halihazirda genis bir Olgekte baslamis olan kapitalist 6zel
mulkiyetin yerine sosyalist kominal mulkiyetin ge¢cmesi
olgusukarsisinda, hicbiranlam tasimazlar. Gérdugimuz tizere,
bu sosyalist kominal mulkiyet, katiyen devlet milkiyetiyle
esanlamli bir sey degildir. Millilestirme, bizim bakis agimiza
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gore, toplumsallastirma bicimlerinden sadece biridir ve her
ne sekilde olursa olsun tim toplumsallastirma bigimleri,
eger toplumsal dretim iliskilerinin burada endistriyel
otonomi olarak adlandirdigimiz sekliyle diizenlenmesine yol
actyorlarsa, ancak o zaman bizim agimizdan gergek sosyalist
“toplumsallastirma” olarak kabdl edilir.

“Millilestirme”ye karsi One sdrilen ahsilagelmis tim
iddialar, endustriyel otonomi seklindeki bu sosyalizasyonun
vis-a-vis (karsisinda -¢.n.) temelsiz kalirlar. Birokratik
sematiklesme ve durgunluk imkénsizlasir. Kisisel inisiyatif,
oldirilmek soyle dursun, mumkin olan her yerde daha
da gelistirilir; zira boylesi bir inisiyatifin gerceklesmesini
saglayan firsatlar, o6zelci kapitalist ekonomi kosullar
altinda herhangi bir inisiyatif kullanma ihtimali olmayan
bir isletme istirdk¢ileri grubu tarafindan otonomi
aracthigiyla kullanilir. Kazang kaybi tehlikesi ise sadece,
6zel milk sahibinin dretimden dislanmasinin pesi sira,
Ozel kisisel cikarin (private self-interest -¢.n.)'mimkin
olan en kazancglh Uretime doniik sagladigi sabit dirtiinin
de ortadan kaldirildigi durumda ortaya cikabilir bir sey
olurdu. Oysa ki, hemen simdi gdsterecegimiz {izere, lretim
aracglarinin katiksiz sosyalizasyonu, 6zel kisisel cikarin
uretim motivasyonlarindan cikarilmasiyla alakali bir sey
degildir kesinlikle; tam tersine, kominal ekonominin
bu ilk asamasinda kendini gdsteren dretim araclarinin
toplumsallastiriimasi aracihigiyla, ézel kisisel ¢ikar, daha
biyik bir Gretim 0Olgceginde mimkin olan en karli ve en
verimli Uretime doénik bir motivasyon olarak daha biyuk
bir hizmet dahi gorebilir.
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20. Emegin Ozgirlesmesi Olarak Uretim Araglarinin
Toplumsallastirilmasi:

Toplumsallasmis Emegde Dogru Kesintisiz Gelisim

Bu calismanin ilk kisimlarinda, “{retim araclarinin
toplumsallastiriimasi”, sadece kominal ekonominin ilk
asamas! olarak tanimlanmisti. Uretim icinde “sermaye”
tarafindan sémirulen ve evvelce 6zgur olmayan “Ucretli
emek”in bu ilk asamada sadece 6zglrlestigi ama heniz
toplumsallasmadigi ifade edilmisti. Aslina bakilirsa, bliyiik
ihtimalle yakin gelecekte ulkemizde genis-6lgekli bir
gerceklik haline gelecek, maddi tretim araclarinin komunal
mulkiyete ait oldugu bir asama hayal edilebilir. Ancak emek
harcayan ureticinin kendi emek-gucu tzerindeki 6zel hakki
(Eigenrecht), hatiri sayilir bir donem boyunca, toplumsal
uretimden gelen kazancin bir dilimi, yani kendi emeginin
suresine ve niteligine tekabil eden bir dilim {zerinde
sahip oldugu hak olarak varliini sirdirmeye devam
edecektir. Kendi kendini y6neten Ureticiler toplulugunun
(yukaridaki baslik 18’de ifade edilen sinirlar icersinde)
kendi meselelerini bizzat kendisinin ¢dzecedi, yani 6rnegin,
bir tekil isletmenin s6zkonusu calisan uyelerinden (&mirler,
isverenler ve isgilerden) olusan butinin, ¢alisma kosullari
(bilhassa cesitli gruplara ddenecek (cretler) hususunda
otonom bir bigcimde karar vermek zorunda olacagr bir
Uretimde, sanayi is¢i sinifinin gicld bir bigcimde gelismis
dayanismasina karsin, alinacak kararlarin, ilgili tum emek-
gucinin toplumsallasmasina bakarak alinmayacagi agiktir.
Genel karsilik ilkesi olarak kab0l edilecek olan sey, biyik
ihtimalle, ne basit esitlik ilkesi ne de esit is-zamanina esit
ucret ilkesi olacaktir; hatta ihtiyac farkliliklarini (6rnegin,
bekar ya da aile reisi olmayi) dikkate alan daha genis
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talepler bile bunu karsilamayacaktir. Tersine, orantili olarak
paylasilan Gretim karlarinin mutlak hacmini en iyi “elleri”
ve en iyi “kafalari” cezbetmek suretiyle mimkin olan her
yerde arttirmak amaciyla, “esit basariya esit ticret” ilkesi,
muhtemelen simdilik, sanayideki isin karsihgi acisindan
genel bir temel ilke saglayacaktir; ayni zamanda bunun tam
tersi de gecerli olacaktir: “Farkli basariya farkli karsilik.”
Toplumsal ekonominin bu ilk asamasinda, bilhassa sanayi
“girisimcisi”’nin spesifik becerisi, Uretimden gelen kérin
biyik kisminin normal kosullarda bizzat girisimciye degil
de finans sermayesine gittigi (bkz. yukaridaki baslik 5)
bugiinki kapitalist durumdakinden daha koti degil ama daha
iyi bir madd? karsilik alacaktir. Olaganistu bir girisimcilik
kabiliyetine sahip olan insanlarin sadece alacaklari karsilik
de§il ama ayni zamanda elde edecekleri glc¢ de, kuvvetle
muhtemeldir ki otonom tekil isletme icersinde, bankalarin
sahip oldugu finans sermayesinin sanayiyi “denetim
altina aldi§1” ve bu sayede sanayi girisiminin >zel bir
tirindn, yani finansal girisimin tim diger sanayi girisimi
tirleri tzerinde kapsayici bir egemenlik kurdugu bugiiniin
kapitalist toplumuna kiyasla, daha buyik olacaktir.

Kominal ekonominin bu ilk asamasinda, Uretim
araclarinin  toplumsallastiriimasi, 6zel kisisel ilginin
sagladigi motivasyon guciini dretimden dislamak ve
bu minasebetle (retkenlikte (toplumsal Gretimde) bir
azalmaya yol acarak dUretici gucleri zayiflatmak soyle
dursun, fiilen emegin 6zglrlesmesini ve ekonomik Kisisel
ilgiden gelen motivasyonun (Uretim icersindeki hatiri
sayilir bir istirdkgiler topluluguna dogru yayilmasini
sa§layacaktir. Bu ilk asamasi iginde toplumsallasmis sanayi,
isletme istirdkgilerinden olusan tum gruplarin kominal
uretimden gelen kazanci farkli gruplar igin farkli farkl
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derecelendirilmis kazan¢ paylari icinde paylasmasiyla ve
farklilasmis tcretlerle karakterize olacaktir. Kapitalist ruhu
koklnden sokilip atilmis olan mulk sahibi-kapitalizmi,
bir isci-kapitalizmi olarak yeniden dogacaktir; 6zel
miulkiyetin maddi tretim aracglari tzerindeki somurisunin
yerini, bugun icin imkéansizlastirilmis bir sey olarak,
her bir is¢inin kendi emek-giicii tzerindeki 6zel hakkini
sinirsizca sémuirmesi (Ausbeutung) alacaktir. Hinerli zihin
emekgisinin toplumun en son sdmurlclsi (Ausbeuter)
oldugu durumda, ingiliz sosyalisti Bemard Shaw’in tahmini
belki de gerceklesecektir. Kapitalist “varsillar” ile proleter
“yoksullar” arasindaki sinif mucadelesinin bitmesiyle
birlikte zararlhh maddelerden arinmis olan otonom Uretim
icersinde, her bireyin sahip oldugu emek-glcinin tipki
maddT dretim araclari gibi kominal mulkiyete ait olacagi ve
bu sayede her bireyin toplumsal lretime kendi yetenegine
gore katkida bulunup kominal dretimin kazancindan kendi
ihtiyacina goére pay alacagi toplumsal Gretimin ikinci ve
tst asamasini tesis etmek icin bir énkosul olan topluluk
duygusu tedrici olarak gelisecektir. “Endistriyel otonomi”
seklindeki spesifik sosyalizasyon bi¢imi, bu calismada
(bilhassa yukaridaki baslik 18’de) onerildigi sekliyle, 6zel
birey egoizmi yerine, halihazirda “toplumsallasmis” olan
grup-egoizminin, yani otonom bagimsiz grubun egoizminin
olanagini yaratmaya déniik bu gelismeden yanadir. Ancak
tim bunlarin 6tesinde, komunitenin birinci asamadan ikinci
asamaya gegisi, artik sadece ekonomik / politik tedbirlerle
gerceklesemez; bu gegisin hizlandiriimasi, daha ziyade,
aslen “egitimin sosyalizasyonu” adiyla 0zetlenebilecek
bir dizi kaltirel / politik tedbir sayesinde basarilabilir. Bu
tedbirlere yonelik ayrintili bir tartisma, 6zel bir yazi konusu
olarak birakilmalidir.
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21. Ne Yapmali? - Sosyalizm Yolunda Egitim

Bu c¢alisma, simdiye kadar, pratik sosyalizmin
hedeflerinin bir resmini sergileme gorevini yerine getirdi.
Bu hedeflere varmak icin, yani sosyalizasyonun fiilen
tamamlanmasi aracihiyla gergek sosyalist kominal
ekonomiyi yaratmak igin muhtelif yollar izlenebilir. Soyle
ki: a) ilk olarak, ulusal yasalar ve yerel yénetmelikler
araciligiyla tekil dretim dallarinin  sosyalizasyonunu
gerceklestirmeye donuk politik eylem; b) ikinci olarak,
serbest rekabet baskisi olmaksizin ydnenilmis kooperatif
(Uretici kooperatifi ve tuketici kooperatifi) tesebbuslerini
aktif bir bigcimde tesvik etmek’, e) ucuncu olarak, sabit
sozlesmeleri devreye sokmak ve ayrica isci birliklerinin
ve tekil isletmelerde segilmis isci temsilcilerinin y6netime
katilma haklarinin s6zlesmeye dayali kab(lini dayatmak
suretiyle kapitalist 6zel mulkiyetin i¢sel dénustimini
gerceklestirmeye cabalayan isci sinifinin ekonomik / politik
eylemi. ,

Bu sonuncu mucadele araglarinin mantiksal sonucu,
devrimci ateslenme donemlerinde, kapitalist girisimciyi
uretim sdrecinin denetiminden ¢ikarmaya ve onu, isletme
istirdkcilerinden olusan batinin denetimine sokmaya
donuk bir micadeledir; buglin bu micadele, Spartakis
Birligi’nin programina uygun olarak, pek g¢ok tekil
isletmede kavgaya donustirilmis durumdadir. Bu son
durum, sosyalizm fikrini onaylayanlarin terérii savundugu
anlamina gelmez. Bir ¢esit ahlaki kural temelinde kinanmasi
gereken bir sey olarak terér, bir sosyalizasyon araci
degildir; o, politik devrimin, ahlaken sakincali bir politik
kurtulus aract olmasindan baska bir sey degildir. Bunun
tam tersine, is¢i sinifinin sézkonusu genel ve “dolaysiz”
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eylemi, sosyalist ekonomik dizeni yaratma micadelesi
veren diger toplumsallastirma yontemleri karsisinda, 6zel
ve paha bicilmez bir avantaja sahiptir; bu eylem, komunal
ekonominin birinci asamasindan (st asamasina gecmek
soyle dursun, onsuz bdylesi bir ekonominin bile sdzkonusu
olmayacagi proletaryadaki psisik dartileri, en gicli ve
en etkili bicimiyle uyandirmakta ve gelistirmektedir (bkz.
Spartakiis Programt).4

Fakat sosyalizasyona donik bdylesi dolaysiz bir eylem,
ancak devrimci dénemler varhdini sirdirdigiu strece
ve ancak, kapitalizmin boyundurugundan kurtulan tim
insanlarin iradesi ile gergeklestirilmis bir devrimden sonra
ulasilan egemenligi elinde bulunduracak ve tlim reticiler
ve tuketiciler toplaminin  karsihikli c¢ikarlarint  temsil
edecek olan en yiksek derecedeki iktidarin, bunun pesi
sira sosyalizasyonun politik-olmayan *“dolaysiz” eylem
aracihgiyla gerceklestirilecegini kab(l etmesi kosuluyla
basarili olabilir. Bu énkosulun artik var olmadigi ve ortaya
ctkmasinin da artik beklenemeyecedi durumda, ancak o
zaman sosyalist kominal ekonomiye gegis -politik eylem
alaninin, kooperatifkendi kendine yetmenin ve sendikalarin
daha elverisli c¢alisma kosullarina doénuk s6zlesme
takintisinin disindaki bir sey olarak-, gelecek kusaklara
yonelik kesintisiz egitimsel ¢abalar araciliiyla, etkili bir
bicimde gerceklestirilebilir. Toplumsal tretim iliskilerinin
daima yavas ve siklikla da sendeletici ve geriletici gelisimi
karsisinda asla tikenmeyecek tutkulu 6zlemlere ve devrimci
coskuya sahip olan insanlarin uzun soluklu ve muazzam
gorevi, iste budur.

Mart 1919

4 Was will der Spartakusbund? (Verlag des Spartakusbundes, 1918).
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Marksist Diyalektik*
cev. Engin Abat

Marx’in teorik basarisinin is¢i sinifi micadelesi igin
en bayik anlami, kisaca, onun burjuva ufkunu asan yeni
bakis acilarinin batin icerigini ilk defa kaynastirmis
olmasi, ve bunun yani sira bicimsel olarak onlari bilimsel
bir sistemin yasayan butinliginde, saglam bir birlik
icinde kavramsallastirmis olmasindadir. Bu yeni fikirler
isci smifinin sosyal kosullarindan is¢i sinifinin bilinci
icinde zorunluluktan dolay! ortaya c¢ikti. Kari Marx ne
(bazi burjuva seytana-tapanlarin ciddi ciddi tasavvur ettigi
gibi) isci sinifi hareketini yaratti ne de isci sinifi bilincini.
Daha ziyade Marx, is¢i sinifi bilincinin yeni icerigine
uygun teorik-bilimsel ifadesini yaratti, ve dolayisiyla ayni
zamanda bu isci sinifi bilincini onun varolusunun st bir
duzeyine yukseltti.

Teorik kavramlar ve o6nermeler icinde isci sinifinin
“dogal” sinif bakis acisinin dénlstimi ve tim bu teorik
onermelerin “bilimsel sosyalizm” sistemi icindeki glcli
sentezi, sadece is¢i sinifinin somut tarihsel hareketinin pasif
bir “yansima”si olarak gorulemez. Bilakis bu doénusim,

* Orijinal Eser: “The Marxist Dialectic”, Imprekorr, 1923.
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somut tarihsel siirecin temel bir unsurunu olusturur. isci
sinifinin tarihsel hareketi bagimsiz ve birlesik bir isci sinifi
bilincinin gelisimi olmaksizin ne “bagimsiz” ne de “birlesik”
hale gelebilirdi. Nasil ki politik ve ekonomik bakimdan
olgun, ulusal ve uluslararasi érgitlenmis isci sinifi hareketi
ilk basta kendisini is¢i sinifinin daginik ve érgitsiiz kasilma
ve sancilarindan ayirmissa, ayni sekilde “bilimsel sosyalizm”
de isci sinifi bilincinin olgunlasmamis ilk ifadesini buldugu
daginik ve bigimsiz duygu ve gorlslerden is¢i sinifinin
“Orgutld sinif bilinci” olarak kendisini ayirir. Bundan
dolayi, pratik bir bakis acisindan, Kominist Manifesto'da
ve Kapital'de Kari Marx tarafindan ifade edildigi gibi bir
bilim olma dogrultusundaki sosyalizmin teorik evrimi, isgi
sinifi hareketinin burjuva devrimci “avam” (third estate)
hareketinden asama asama koptugu ve kendisini bagimsiz
ve birlesik bir sinif olarak olusturdugu biyuk tarihi gelisim
sirecinin igerisinde tamamen zorunlu bir 6ge olarak ortaya
cikar. “Modern sosyaliznfi’de mindemic¢ bu kompleks isgi
sinifi bakisi, ancak sahih bir “bilim” bicimi almak suretiyle,
baslangicindan bu yana icinden ¢ikilmayacak bir sekilde
iliskilenmis oldugu burjuva gérusinden kendisini kdkten
arindirabildi. Ve ancak bir “bilim” haline gelmesiyle
sosyalizm Kari Marx ve Friedrich Engels’in onun igin
saptamis oldugu gorevleri bilfiil yerine getirebildi: Bu
gorev devrimci isci sinifi eyleminin tarihsel kosullarini
ve dogasini aydinlatarak devrimci is¢i sinifi eyleminin
“teorik ifadesi” olmak, dolayisiyla da “eyleme cagirilan ve
bugiin baskilanan bu sinifi, kendi kosullarinin ve dogasinin
bilincine sahip olmaya sevk etmekti.”

Yukarida belirtilen agiklama sirasinda biz modem
ya da Marksist sosyalizmin bilimsel bigiminin pratik
anlamini  belirlemekteyiz, ayrica ayni zamanda Kari
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Marx’in uygulamis oldugu diyalektik yontemin anlamini
betimlemekteyiz. Zira Bilimsel Sosyalizmin igeriginin
bilimsel olarak formile edilmeden 6nce sekilsiz bir bakis
acisi (is¢i sinifi bakis agisi) varhgina sahip oldugu ne kadar
kesinse, bu icerigin icinde yer aldigi bilimsel formun bizden
once sadece Marx ve Engels’in ¢alismalarinda var oldugu
da o kadar kesindir. Dolayisiyla uygun adlandirmayla
“bilimsel sosyalizm” denilen sey aslinda Marx ve Engels’in
“diyalektik yodntem” olarak tanimladiklari bu distinme
bicimini tam olarak uygulamanin Grinidir. Bazi ¢addas
“Marksistler”in  tasavvur  etmekten  hoslanabilecegi
Uzere, tarihsel rastlantilar yiziinden, Kari Marx’in bu
“diyalektik ydntem”ini uygulayarak (Urettigi sézkonusu
bilimsel &nermeleri, bugin istenildiginde bu yéntemden
koparabilmek ve basitce yeniden tretmek mimkin degildir.
Ne de bu yontemin bilimlerin ilerlemesi nedeniyle gliniintn
gecmesi diye bir sey sézkonusudur. Ayrica bugln baska
bir yéntemle degistirilmesi mimkin degildir, hatta gerekli
de degildir! Her kim ki bu terimler icersinde konusuyorsa
Marksist diyalektigin en 6nemli yodnini kavrayamamis
demektir. “Ozinde elestirel ve devrimci olan” bu yéntemin
ginimuzde -yani, sosyal yasamin tum alanlarinda,
dolayisiyla entellektiiel alanda da sinif micadelesinin
ylkseldigi bir donemde- terk edilebilecedi dusiincesine
baska tirli nasil varilabilirdi? Kari Marx ve Friedrich
Engels es zamanh olarak hem “metafiziksel dusinme
bicimi”ne (son yizyil dusiincesinin bu spesifik zayifligina)
hem de “diyalektik”in tum erken bicimlerine (6zellikle
Fichte-Schelling-Hegel’in idealist diyalektigine) is¢i sinifi
biliminin yeni yontemiyle kafa tuttular.

Yalnizca Marx’in “proleter diyalektik”inin, tim diger
(metafizik ve diyalektik) dusiince bicimlerinden temelde
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farkli oldugunu ve isci sinifinin sinif miicadelesi icinde
bicimlenmis is¢i sinifi bakis acisinin yeni igeriginin
kendi gergek varliina uygun teorik-bilimsel bir ifadesini
bulabildi§i yegane 6zgiin distinme bicimini temsil ettigini
tamamen g6zden kagiranlar; iste yalnizca bu kisiler, bilimsel
sosyalizmin “biricik bi¢imi”ni temsil eden bu diyalektik
disince tarzinin “tali ve konuyla ilgisiz bir sey” oldugu
ve dahasi ayni maddi dustince igeriginin bir baska bigim
icersinde de ve hatta daha iyi ifade edilebilecedi fikrine
kapilabilirlerdi. Bazi ¢agdas “Marksistler” isci sinifinin,
devrimci sinif mucadelesinin barbar, vahsi biciminden
baska “bicimler” altinda burjuva ekonomik, politik ve
sosyal diuzenine karsi kendi pratik micadelesini baslatip
surdurebilecegi fikrini ileri siirdiiklerinde olan sey, tamamen
benzer bir seydir. Ya da ayni Kisiler is¢i sinifinin proletarya
diktatérliglinden baska araglar yoluyla, 6rnedin burjuva
devleti ve burjuva demokrasisi yoluyla, is¢i sinifinin
kati gorevi olan Komiunist toplumu gergeklestirmeyi
basarabilecegini sOylemeleriyle kendilerini ve digerlerini
aptal yerine koyduklarinda olan sey, tamamen benzer bir
seydir. Zaten erken donem bir ¢alismada “Bi¢im kendi
iceriginin bicimi degilse degersizdir” 6nermesini yazmis
olan Kari Marx’in kendisi bu konular hakkinda oldukca
farkli bir sekilde dusundi. Olgun Marx sosyo-tarihsel
gelismenin gercek kavranisinin (yani, ayni zamanda hem
pozitif ve hem de negatifolan bilincli devrimci kavrayisin),
velhasil “bilimsel” sosyalizmin kesin ve apagik 6zuni teskil
eden bu kavrayisin ancak ve sadece diyalektik yontemin
bilingli uygulanmasiyla gerceklesebilecegini daima ve
tekrar tekrar vurgulamistir. Tabii ki, Marksizmin bilimsel
bicimi olan bu yeni ya da “proleter” diyalektik sadece
siradan, dar gorusli metafizik diusinme tarzindan taban
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tabana farkli olmakla kalmaz. Ciinki bu proleter-diyalektik
anlayisi, temel pozisyonu gere§i, en kapsamlh bicimini
Alman filozof Hegel’de bulan burjuva diyalektiginden
de “oldukca farkh”dir ve hatta belirli bir anlamda
Hegel diyalektigine “dogrudan karsifi'tir. Bu noktada bu
farkliklarin ve karsithiklarin gesitli sonuclarina daha derin
bir sekilde girmek pratik degildir ve gereksizdir.

Buraya dek altini ¢izdigimiz farklihk ve karsitliklarin
bizi istisnasiz tekrar Marx’in “proleteryan” diyalektigine,
yani tam da devrimci is¢i sinifi hareketinin kendi uygun
teorik ifadesini buldugu bicime geri sevk edecegini
gormek, niyetlerimiz agisindan yeterlidir. Eger kisi bunu
anlarsa, bu baglantiya dair salt soluk bir fikre sahip olsa
dahi, baska turli kavranmasi zor olan koca bir fenomenler
dizisini derhal kavrayabilir. Bu kisi, feodal ekonomik
duzene ve onun politik-ideolojik tstyapisina (aristokrasi
ve kilise) karsi 6din vermeyen ve kahramanca bir sekilde
ylkselen sinif savasinin “avam”i olarak déviismis oldugu
zamanlari buglniin burjuvasinin nicin bdyle tamamiyla
unutmus oldugunu derhal anlamakla kalmaz; bu “avam”
hareketinin sozcisi olan Abbe Sieyes’in® tamamen
“diyalektik” bir patlamayla egemen sosyal diizene dogru
firlattigr su sorulari da hizla kavrar: “Avam nedir? Her
seydir. Var olan dizen igerisinde avam nedir? Hichir
seydir. Neyi talep etmektedir? Bir sey olmak.” Feodal
devlet ¢ozildiginden ve burjuva sinifi sadece burjuva
devlet iginde bir sey degil de ayni zamanda her sey olmaya

** “What Is The Third Estate?”in yazari olan ve Fransiz Devrimi’nin en énemli
dusundrlerinden Emmanuel-Joseph Sieyes. Yazmis oldugu “Avam Nedir?”
isimli eseri déneminde biyuk tartismalar yaratmistir. Ayrica Sieyes, devrimden
sonra anayasa yapimina bilfiil katilmis ve devrimin kurucu iktidar perspektifini
savunmustur. Korsch’un, Sieyes’i anmasindaki sebep ise sudur: Feodal iliskiler
icerisinden ¢ikan ve feodal iliskilere karsi hemen her alanda son derece devrimci
olan burjuvazinin bir érnegini sunmaktir (¢.n.).
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basladiindan bu yana, buginin burjuvalar icin diyalektik
sorun Uzerine s6z konusu olabilecek iki konum vardir
sadece. Bugln diyalektik bakis ya tamamen gecerliligini
yitirmis ve sadece tarihsel sayginligini koruyan, gercekgi
bir adamin ya da iyi bir kasabalinin hicbir suretle taraftari
olamayacagi, felsefenin dogal engellerini asan bir delilik
olarak gorulur ya da diyalektik akis, burjuva sinifinin son
devrimci felsefecisi olan Hegel’in bir zamanlar yaptigi
gibi, tim bir gelecedi kapsayacak ve tam da buglni
mutlak son kilacak sekilde dondurulmalidir. O, burjuva
toplumunun kendini yadsimaksizin asamayacagi sinirlari,
kendi kavramlari icinde asmamalidir. Bu kavrayisin son
sz, yani butiin zithklarin igersinde ¢ozindigl ya da
cozinebildigi, her seyi kapsayan su biiyik sentez, devlettir.
Burjuva biling agisindan bakildiginda, kendi tam gelisimi
icinde tum burjuva cikarlarinin eksiksiz gerceklesmesini
temsil eden ve dolayisiyla burjuva sinif savasiminin nihai
hedefi olan bu burjuva devleti karsisinda, baska hicbir
diyalektik antitez, hi¢hir uzlastirilamaz karsitlik s6z konusu
degildir. Her kim ki bunlara ragmen burjuva dinyanin
kutsanmis halesinden ayrilarak pratikte ve teoride burjuva
fikrinin bu mutlak tamamlanmasina karsi durabilir; bu
kisi kendisini burjuva hukukunun, burjuva 6zgurligianin
ve burjuva barisinin ve bu nedenle tim burjuva felsefesi
ve biliminin disinda konumlandirmis demektir. insanlik
adina sosyal yasamin yegane distndlebilir ve mimkin
bicimi olarak ¢agdas burjuva toplumunu buyuran bu
burjuva bakis agisina gére, mimkin ve tahayyul edilebilir
tek diyalektik bicimi, burjuva devlet fikri icinde kendi
ideal sonucunu bulan Hegel’in “idealist diyalektigi”dir.
Yine ayni sekilde, ve anlasilir sebeplerden dolayi, ¢afdas
burjuva toplumu icinde yer alan ve tim bu burjuva diinyaya
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ve onun burjuva devletine karsi, “kesinlikle daha fazla
reddedilemeyecek ya da gizlenemeyecek yakici ihtiyac,
zorunlulugun pratik disavurumu” sonucu dogrudan isyana
yonelmis diger sinif agisindan, burjuvazinin bu “idealist
diyalektik”i artik hicbir de§ere sahip degildir. Bu diger
sinif aslinda zaten, yasaminin tim maddi kosullari ve
tim bir maddi varhgi icersinde, burjuva toplumunun ve
onun burjuva devletinin gergek antitezini, mutlak karsitini
ifade etmektedir. Bizzat 6zel mulkiyetin icsel gelisim
mekanizmasi sonucu, Yyani “dzel milkiyetin iradesine
ragmen gelisen meselenin tam da dogasi geregi bagimsiz
ve bilingsiz bir gelisme” sonucu burjuva toplumu iginde
meydana gelmis bu sinif i¢in, devrimci hedef ve eylemler
“acik ve degistirilemez bir bigimde kendi yasam kosullari
aracthigiyla ve yani sira, tim bir ¢agdas burjuva toplumu
orgutlenmesi yoluyla belirlenmektedir. Artik burjuva-
idealist degil proleter-materyalist olan yeni bir devrimci
diyalektigin degeri, bu yiizden esit bir zorunlulukla, bu
sosyal yasam durumundan ileri gelir. Burjuvazinin “idealist
diyalektigi”, burjuva toplumunda var olan “zenginlik”
ve “fakirlik”in yaratti§i maddi karsithklari sadece “fikir
icinde”, yani salt, demokratik, burjuva devleti fikri icinde
astigr icin, bu “fikir aracihgiyla” asiimis karsitliklar, boyut
ve siddetlerini durmaksizin arttirdiklari “maddi” sosyal
gerceklikte ¢6zumsiz bir bigcimde varliklarini sirdirmeye
devam etmektedir. Bunun tam karsisinda, Komunist sinifsiz
toplumun maddi gercekligini burjuva sinifli toplumunun
ve onun burjuva sinif devletinin yerine gegirerek burjuva
zenginligi (“sermaye”) ile proleter sefaleti arasindaki maddi
karsith§r gercekten feshedecek olan proletaryanin yeni
“materyalist diyalektigi”nin hakikati yer alir. Bu nedenle
materyalist diyalektik, is¢i sinifinin tarihsel 6zgurluk
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miucadelesinin “teorik ifadesi” olan “bilimsel sosyaliznf’in
zorunlu metodolojik temelini teskil etmektedir.

1923
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Materyalist Diyalektik Uzerine *

gev. Gulgin Ayitgu

Vladimir llich Lenin iki y1l 6nce Kominist Enternasyonal
dergisinin 21. sayisinda yayinlanan “Marksizm Bayragi
Altinda” isimli makalesinde, komunizmin ideoloji alaninda
ilgilenmek zorunda oldugu iki énemli gdérevinden birisinin
“materyalist bir bakis acisiyla Hegel’in diyalektigine dair,
baska bir ifadeyle, Marx’in sadece Kapital’de degil ayni
zamanda tarihsel ve siyasal calismalarinda da somut bir
tarzda basariyla islettigi diyalektife dair sistematik bir
calisma dlzenlemek oldugunu” g6sterdi. Lenin’in bu
programina pratik bir gorev Ustlenerek kendisini angaje
etmeye calisan pek cok onder yoldasimiz tarafindan da
dillendirilen, Marksist-komunist kuramin igerisine “yeni
Hegelci idealist felsefenin” ideolojik olarak gizlice sizmasi
endisesini, demek ki Lenin paylasmiyordu. Birka¢ ornek
bu sizma iddiasini kanitlayabilir: Seksen yil sonra ilk kez,
Meiner Yayincilik Hegel’in Mantik’inin genisletilmis bir
baskisini yayinladi. Bunun ardindan, 20 Mayis 1923’te
Kizil Bayrakta bu yeni Hegel’in, Hegel’in diyalektigi
uzerine calisan ama“bitin felsefe tarihine iliskin elestirel

Orijinal Eser: “On Materialistic Dialectic”, Internationale, 1924.
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bir bilgi tasimayan ve dahasi kesin bir benzerlikle, Hegel’in
¢agindan bu yana doga bilimlerinin ulastigi temel sonug
ve yontemlere dair de elestirel bilgi yoksunu olan” kisiler
tiretecegi tehlikesine dair resmi bir uyari yayimlandi. Sekiz
gilin sonra yani, 27 Mayis 1923 tarihinde, o zamanlar teorik
ve pratik olarak KPD iginde baskin olan baska bir hizbin
temsilcisi Kizil Bayrak’ta Georg Lukacs’i davranislarindan
otirt, makaleleri topladigi ve “diyalektik ydnteme dair
zengin bir tartismayi baslattiji veya sadece iginde oldugu”
gerekcesiyle resmen kinadi. Alman Partisinin bilimsel
yayin organi olan Enternasyonal (Internationale), basit
oldugu gerekgesiyle Lukacs’m kitabinin bitiniini tamamen
gérmezden geldi. Bela Kun Kominist Enternasyonal'‘in son
basiminda (no.33) yayinlanan *“Leninizm Propagandasi”
isimli makalesinde sadece halihazirda olagelen sapmalara
dikkat cekmiyor ayni zamanda “bazi kominist gazetecilerin
heniliz siyasal bir ismi dahi olmadan, yakin bir gelecekte
revizyonist yonetmeliklerle beraber ortodoks Marksizmden
sapacaklarini” gozlemledigini belirtiyor”(!)

Bu orneklerin ardindan, Lenin’in hem onceleri hem de
son olarak 1922’deki makalesinde dile getirdigi, Komunist
aydinlanmacabamizda materyalist bir bakis acistylayalnizca
Marx’in ve Engels’in diyalektik yontemini de@il ama ayni
zamanda “Hegel diyalektigi”ni de sistematik bir calismayla
dizenlememiz gerektigi dislncesi, Komintem’in &nde
gelen teori cevrelerindeki anlayisla ve Alman Komiunist
Partisi’nin kuramcilariyla ¢ok fazla uyusmamaktadir. Bu
olgunun nedenlerini ararken ayrimlar yapmak zorundayiz.
Buharin’in Tarihsel Materyalizm Teorisi baslikli kKitabinda
orneklenen bir fraksiyona goére, “felsefe”nin tamami
gercekte, yalnizca proleter devriminin nihai zaferinden,
yani aydinlanmamis bir ge¢cmis bakis acisinin asiimasindan
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sonraki Komiinist  toplumun ikinci  asamasinda
ulasilabilecek noktaya, hali hazirda temel olarak ulasmistir.
Bu vyoldaslar, doga bilimlerinin deneysel ydntemlerine
ve sosyal bilimlerin pozitif-tarihsel ydntemlerine iliskin
“bilimsel” ydntem sorununun kesin olarak ¢o6zuldigine
inanirlar. Onlarin pek de farkinda olmadiklari sey, tam da bu
ydntemin, baslangigtan beri burjuvazinin savas ¢igliklariyla
giristigi glic miicadelesini tstlendigi ve buglin de hala 6zgin
burjuva bilimsel arastirma yontemi oldugudur; kuskusuz
bu yodntem, burjuva toplumunun icinde bulundugumuz
gerileme déneminde modem burjuva biliminin temsilcileri
tarafindan teorik olarak bazen terk edilebilmektedir ama
pratikte ona sadik kalacaklardir.

Diger fraksiyona gore ise, bu sorun daha karisik. Burada
insanlar, Hegel’in diyalektik ydntemiyle ugrasmanin her ne
kadar “materyalist” bir donistime u@ratilsa da “tehlike”sini
gordiler cunkil kendi deneyimlerinden bu tehlikeyi cok
iyi biliyorlardi ve gercekten ona maruz kaldiklari kadar
siklikla farkinda olmadan onun kurbanlari haline geldiler.
A. Thalheimer tarafindan Enternasyonal’de, (no.9 Mayis,
1923) yayinlanan “Diyalektik Sorunu Uzerine” baslikli
kisa makale ve Moskova’daki Komiinist Akademi’nin bilgi
formlari bu durumun yalnizca érnegi olmakla kalmazlar ayni
zamanda dosdogrudan kanitidirlar da. Bu makalede, Yoldas
Thalheimer, Franz Mehring’in benim de paylastigim ve
savunabildigim savini, yani, somut “maddeden” koparilmis
bir “materyalist diyalektik” yontemle ugrasmanin Marksist
diyalektik-materyalist bakis agisindan, artik pratik ve hatta
olgusal olarak olanakli olmadigi savini paylasir. Mehring’in
diyalektik ydntemin soyut bir sekilde ele alinmasini
reddetmesi dogru bir 6zi temsil etmesine ragmen, Yoldas
Thalheimer yine de onun “hedefi zorladi”gini sdyliyor.
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Diyalektik Ulzerine calismak, diger hususlarin yani sira
“acil bir ihtiya¢”tir ¢iinku “dunya proletaryasinin en ilerici
unsurlarinda kapsamli ve duzenli bir dunya gorisi yaratma
ihtiyaci hasil olmustur (1) ki bu ihtiyag, micadelenin pratik
taleplerinin ve sosyalizmin insasinin 0Otesine geg¢mekte
ve kendi iginde “bir diyalektik talebi” barindirmaktadir.
Daha sonra Yoldas Thalheimer, bdyle bir diyalektik
olusturmak icin, Hegel ile elestirel bir sekilde “sadece
yontem acisindan deg@il ayni zamanda madde agisindan da
baglanti kurmak™ gerektigini ekliyor. HegePin hayat dolu
ilericiligi, “dustuncenin tim kategorilerinin igsel, her seyi
kapsayan sistematik iligkisini ortaya ¢ikarma” talebinde
yatar ona gore. Bu gdrev, materyalist diyalektik icin de ayni
Olcide gecerlidir. Hegel’in yonteminin sadece materyalist
diyalektikle ters cevrilmeye, yani duslnce tarafindan
gercekligin  degil, gergeklik tarafindan disiincenin
belirlendiginin ortaya c¢ikartilmasina ihtiyaci vardir.

Yoldas Thalheimer’in biitiin sézlerinin 6zlinde, Hegelci-
idealist yoldan baska bir diyalektik yontemi hayal etmenin
busbitin yetersiz oldugunu kanitladigina inaniyoruz.
Ancak bu bizi Yoldas Thalheimer’in idealist bir diyalektikgi
oldugunu soylemekten alikoyamaz. Bizim de baska bir
yerde (“Lenin ve Komintem”)" belirttigimiz gibi, Yoldas
Thalheimer, gercekte diyalektik olmayip tamamen saf
pozitivist olan ge¢ dénem bir c¢alismasinda, goériinuste
materyalist-diyalektik bir yontem deklare eder. Burada bu
iddiamizi, Yoldas Thalheimer’in bir diyalektik¢i oldugu
kadar, idealist bir diyalektik¢i de oldugunu ve diyalektik
yontemi salt Hegelci-idealist bir bicimde algiladigini
soyleyerek destekleyebiliriz. Bu nedenle algimizda ne

*Kari Korsch’un “Lenin ve Komintem” adli makalesi, bu derlemenin icinde yer
almaktadir (editdriin notu).
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oldugunu belirterek ulasmayi istedigimiz kesin kanit
materyalist diyalektigin 6zln, yani, Hegel ‘in diyalektiginin
Marx ve Lenin tarafindan materyalistce uygulanmis
bicimini devreye sokar. Boyle yaparak, Marksizm ve Felsefe
iliskisi tGzerine daha 6nce yayimlanmis arastirmalarimizin
sonuglariyla baglanti kurmus oluruz.*

Siradan  bir  disiince olan Hegel’in  idealist
diyalektiginden Marx’in materyalist diyalektigine gegisin
basit bir mesele gibi, Marx sadece diger tlrli degismeden
kalacak bir yéntemi “tersine cevirmis” veya “bas asagl
cevirmis” gibi ylizeysel olarak kavramsallastiriimasinin,
dagitilmasinin zamani geldi de geciyordu. Marx’in kendi
yontemini Hegel’in ydnteminden soyut bir tarzda salt bir
karsithk olarak ayirarak tanimladigina dair bilindik bazi
genel pasajlar vardir kuskusuz. Ancak Marx’m yénteminin
anlamini bu alintilardan hareket ederek saptamak yerine
Marx’in teorik pratigini enine boyuna Kkaristiranlar,
yontemdeki “gecis”in, tipki tum baska gecisler gibi, salt
soyut bir dénlsimi temsil etmedigini, tam aksine zengin
bir somut icerige sahip oldugunu kisa siirede kolayca fark
edecektir.

Klasik iktisadin Ricardo’daki soyut, tarihdisi ve mistik
bicimiyle deger kuramini gelistirdi§i siralarda klasik Alman
felsefesi de, burjuva felsefesinin sinirlarini yikip ge¢mek
icin yine mistik ve soyut bir tarzda girisimde bulundu.
Ricardo’nun deger kurami gibi, “diyalektik yontem” de
burjuva toplumunun devrimci déneminde gelisti ve zaten
sonuglari da burjuva toplumunun 6tesine giden yolu gésterir
(tipki onceleri ve proleter devrim hareketiyle “bagimsiz
*Korsch burada, Tiirkge'ye de cevrilmis “Marksizm ve Felsefe” (cev. Yilmaz Oner,

Belge Yayinlari, 1991) adli ¢alismasina ve yine o kitap icersinde aktariimis elestiri
ve cevaplara atifta bulunmaktadir (editdriin notu).
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olarak” yizlesene kadar burjuvazinin pratik devrimci
hareketinin  burjuva toplumunun Otesini amacladigi
gibi). Fakat burjuva ekonomisi ve felsefesi tarafindan
meydana getirilen bu algi, son tahlilde “saf’algida, onlarin
“yeniden olusturulmus varlik” olan kavramlarinda, bu
varhigin pasif bir “yansimasindan” baska bir sey olmayan
kuramlarinda ve Marksist ifadenin daha kesin ve dar
anlami ile gercek “ideolojilerde” kalmak zorundaydi.
Burjuva ekonomisi ve felsefesi, burjuva ekonomisinin
ve burjuva duslncesinin “celiskilerini”, “karsithiklarini”
pekala taniyabilirdi, hatta onlari mikemmel bir agiklikla
aydinlatabilirdi, ama sonunda yine de celiskiler hikim
surdi. Bu hiukmi yalnizca burjuva biliminin aksine
proletarya sinifinin yeni bilimi yikabilir, bu bilim artik
sadece “saf’ teorik bilim degildir ayni zamanda devrimci
pratiktir. Kari Marx’m politik iktisadl ve proletaryanin
materyalist diyalektigi, pratik uygulamada, toplumsal
yasamin gercekligindeki bu celiskilerin ve bdylelikle ayni
zamanda toplumsal gercekligin gercek bir bileseni olan
distncenin gercekligindeki celiskilerin ¢ozilmesi igin
onculik eder. Bu nedenle Kari Marx, proletaryanin sinif
bilincine ve burjuva felsefesinin Hegelci gelismenin en
yiksek, en-zengin ve en son asamasinda bile hichir zaman
ulasamadi§i giice sahip olan materyalist diyalektik yonteme
glivendiginde, biz onu anlamak zorundayiz. Hegel’in
idealist diyalektiginde asilamaz *“celiskiler” olarak son
tahlilde ayakta duran, saf algilama davranisinin c¢iktilari
“dolayimsizlik” ve “soyutlama” y1 asmak, sinif bilincinin
gelisiminin pratik bir egilim haline gelmesiyle, sadece ve
sadece proletarya igcin mumkin olacaktir. Proletaryanin
eylemi ve yeni bilimin yontemi olarak Kari Marx tarafindan
teorik bir sekilde kavramsallastirilan ve Lenin tarafindan da
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teoride ve pratikte benzer sekilde uygulanan materyalist
diyalektik, idealist diyalektigin ve burjuva felsefesinin
soyut hir “evirme” ya da “tersine cevirme”si degil, klasik
burjuva felsefesinin devrimci idealist diyalekti§inin daha da
gelistirilmesidir.

Bu tarihsel bakis acisiyla  Hegel’in  burjuva
diyalektiginden Marx-Lenin’in proletaryan diyalektigine
dogru olan “degisim”e baktigimizda materyalist diyalektigin
bagimsiz bir “sistem” olabilecegi diislincesinin tamamiyla
sagma oldugunu dogrudan anlariz Sadece idealist bir
diyalektikci, kismen bilincli olarak bilimde, felsefede,
pratikte uyguladigimiz, kismen de i¢gldusel ve bilingsiz bir
bicimde zihnimizde yer eden disiince formlari bitinlagina
(dustincenin belirlenimlerini, kategorileri), sezgilerimizin,
hayal gictimizin ve 6zlemlerimizin nesnesi olan ya da
ortiik halde bulunan maddeden koparmaya ve onu kendinde
ayri bir madde gibi incelemeye tesebbiis eder. idealist
diyalektikcilerin sonuncusu ve en biyigi kasabal Hegel
zaten bu bakis acisinin “gercekdisi’'Tigini kismen gérmus
ve “mantiksal distnsemeye igerik sunmustu” (bakiniz
Mantik’in ikinci Lasson baskisinin 6nsézi s.6). Fakat bu
soyut yontem materyalist diyalektikciler icin tamamiyla
sagmadir. Gergek bir“materyalist” diyalektik, kendi somut
tarihsel iceriginden baska, dusuncenin belirlenimleri ve
onlarin aralarindaki iliskiler hakkinda hi¢ ama higbir
sey sOyleyemez. Diyalektigin, disiincenin belirlenimleri
arasindaki bagintiyr “tiGm disiince kategorilerinin igsel,
tam tekmil, sistematik bir bagintisi” olarak planlayabilmesi
gerektigini sdyleyen Thalheimer’in bu talebini karsilamak,
sadece idealist ve dolayisiyla burjuva diyalektik agisindan
mumkindir. Oysa materyalist diyalektigin bakis acisindan,
Kari Marx’in bir keresinde “ekonomik kategorilere” iliskin



272 |Materyalist Diyalektik Uzerine

sdyledigi ctimlenin, genel olarak disiincenin belirlenimleri
veya kategorileri arasindaki bagintiya uygulanmasi gerekir:
Bunlar birbirine yash sekilde dururlar, ama (Marx’in
feshederek Proudhon’u yikip gectigi) “idea icerisindeki”
bir bagla degil,” icsel sistematik bir bag”la da degil.
Onlarin agik¢a saf mantiksal ve sistematik ard arda gelisi
bile modem burjuva toplumunda birbirlerine yaslandiklari
iliskiler dolayimiyla belirlenir. Tarihsel gergeklik ve
pratikteki degisim ile birlikte, dislncenin belirlenimleri
ve onlarin bitin bagdlantilari da degisir. Onlarin tarihsel
kosullarini dikkate almamak ve duslncenin belirlenimini
ve soyut iliskilerini bir sistem haline getirmeyi istemek,
devrimci proletaryanin, yalnizca teoride “materyalist
olarak” ters cevrilmis ama pratik gerceklikte burjuva
felsefesinin  “idealist” eski, dedismeyen diyalektiginin
seklini koruyan bir disiince tarzi pahasina, materyalist
diyalektikten vazgegmesi anlamina gelir. Proletaryanin
“materyalist diyalektik”ine s6zde drneklerle ne de ona 6zgu
soyut “materyal” ile pratik bir “bilim” olarak 6gretilemez. O
sadece proleter devrimin pratiginde ve bu devrimci pratigin
ickin ve gercgek bir bileseni olan bir teori icersinde somut
olarak uygulanabilir.

1924
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Nigin Bir Marksistim? *

cev. Vefa Saygin Ogutle

Marksizm’i genel olarak tartismak yerine, oncelikle,
Marksist teori ve pratigin en etkili noktalarindan bazilarini
ele almayi 6neriyorum. Yalnizca bu turden bir yaklasim,
Marksgi disiincenin temel prensibiyle uyumludur. Bir
Marksist acisindan, nasil ki genel olarak ‘demokrasi’,
genel olarak ‘diktatorlik’ya da genel olarak ‘devlet’ diye
bir sey sdzkonusu degilse, genel olarak ‘Marksizm’ diye
bir sey de sézkonusu degildir. Sadece bir burjuva devleti,
bir proletarya diktatorligi ya da bir fasist diktatorlik vs.
sézkonusudur. Dahasi bunlar, ancak tarihsel gelisimin
belirli asamalarinda varliklarini sdrddrebilirler ve bu
asamalar da, esasen ekonomik olup, kismen de cograff,
geleneksel ve diger etkenler tarafindan kosullanmis olan
tarihsel karakteristiklere tekabil ederler. Tarihsel gelisimin
farkli diizeylerinden, cografi yayilimin yol agtigr farkl
cevrelerden ve muhtelif Marksist okullar arasindaki

*Orijinal Eser: “Why | am a Marxist”, Modern Monthly, 1935.
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malim inan¢ ve temaytl farkliliklarindan dolayr, hem
ulusal hem de uluslararasi dizeylerde, Marksizm adini
tastyan birbirinden oldukca farkli teorik sistemler ve pratik
hareketler s6zkonusu olmustur. Bu yuzden burada, Marx’in
ve Marksistlerin seksen yildan fazla bir siredir proleter
sinif micadelelerinden tirettikleri ve devrimci bir teori ve
eylem seklinde bir araya getirdikleri tim teorik ilkeleri,
analiz dahilindeki tim bakis agitlarini, eyleme donuk tim
yontemleri, tim tarihsel bilgiyi, pratige donik tim ilkeleri
ve bunlardan olusan koca bir goévdeyi tartismak yerine,
buglinki, burada ve simdiki, yani Avrupa’da, ABDde, Cin,
Japonya ve Hindistan’da ve SSCB’nin yeni dinyasinda,
icinde bulundugumuz 1935 yilinda galebe calan verili
kosullar altindaki dustncelerimize ve eylemimize vyol
gosterece§i icin faydali bir bicimde benimsenebilecek
spesifik tutumlari, énermeleri ve egilimleri ayirt etmeye
calisacagim. Bu bigimiyle “Nicin Bir Marksistim?” sorusu,
aslolarak, proletarya agisindan ya da daha dogrusu proleter
sinifin en gelismis ve en enerjik kesimleri acgisindan
kendini gosterir. Bununla birlikte ayni soru; orta-siniflarin
cokmekte olan tabakalari, yonetsel islerde calisanlarin
olusturdugu ve son ddénemde ortaya cikmis calisanlar
grubu, koyliuler ve c¢iftciler vs. gibi, ne yonetici kapitalist
sinifa ne de proleter olarak adlandirilan sinifa mensup olan
ama bununla birlikte ortak bir mucadele icin proletaryayla
birlesebilecek durumdaki diger nifus kesimleri agisindan
da sorulabilir. Hattd bu soru; yasamlari timuyle ‘tekelci
kapitalizm’in ya da ‘Fasizm’in tehdidi altinda olan burjuva
kesimleri acisindan dahi ileri surilebilir ve surasi kesin
ki bu soru, cokmekte olan kapitalist toplumun hesap-
kitap gerginliklerinin baskisi altinda olup, bireysel olarak
yollarini proletaryaya dogru cevirmis burjuva ideologlari
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(bilginler, sanatgilar, mihendisler vs.) acisindan da kendini
gosterir.

Simdi burada, bana Marksizm’in en temel noktalar
olarak goriinen seyleri, yogunlastiriimis bir bigimde
siralayacagim:

1. Marksizm’in tim 6nermeleri spesifiktir; géruntste
genel olanlar da dahil.

2. Marksizm, pozitif degil elestireldir.

3. Marksizm’in arastirma konusu, pozitif haliyle
mevcut kapitalist toplum degil, kanitlanabilir bir
bicimde isleyen pargalanma ve ¢lirime egilimleri
icersinde ifsa edilmis sekliyle, ¢cokmekte olan
kapitalist toplumdur.

4. Marksizm’in asli amaci, mevcut diinyaya dénuk bir
tefekkiir hazzi degil, bu diinyanin aktifdoniasumudar
(praktische Umwaelzung).

Marksizm’in bu niteliklerinden hicbiri, Marksistlerin
cogunlugu  tarafindan layikiyla  bilinmemis  ve
uygulanmamistir. Defalarca soylendigi gibi, ‘ortodoks’
olarak anilan Marksistler, bizzat Marx’in-Hegel’e ragmen-
katiyetle reddettigi ve gercekte modem disiincenin son yiiz
yil boyunca gecirdigi tim bir evrim tarafindan diipediiz
ciratilmuas olan ‘soyut’ ve ‘metafizik’ dustinme bigimine
geri doénmdslerdir. Bu ylzden, 6rnedin son ddnem bir
ingiliz Marksisti, modem tarihin istikdmetinin Marx’m
saptadigi gelisim semasindan saptigi seklindeki Bernstein
ve digerlerince yodneltilen ithamlardan Marksizm’i
‘kurtarmay1’bir kez daha denemis ve bunu, Marx’in ‘sadece
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19. yizyil toplumuna dair bir calisma icin degil, ama
ayni zamanda insan toplumunun baslangicindan itibaren
kendini gdsteren sosyal gelismeye dair bir ¢alisma igin de
gecerli olan genel sosyal degisim yasalarini’ kesfetmeye
calistigi ve bu yuzden de onun buldugu sonuclarin ‘bunlara
ulastigi dénem icin oldugu kadar 20. ylzyil igin de dogru
olmasinin esit derecede mimkin oldugu’ seklindeki berbat
bir yan-cizme aracihgiyla yapmistir. Aciktir ki; bdylesi
bir savunma, Marksgci teorinin gercek icerigini, herhangi
bir revizyonistin yapti§i saldirilardan ¢ok daha etkili bir
bicimde tahrip etmektedir. Bu savunma, her haliikarda
yalnizca, Marksizm’in su ya da bu parcasinin gecerligini
yitirdigi seklindeki revizyonistlerce ileri siriilen ithamlara
karsi, geleneksel Marksist ‘ortodoksi’ tarafindan son otuz
yil boyunca verilen cevaba tekabil etmektedir.

Diger sebepler bir yana, burada, devletlerinin
glnimizdeki avuntusunu saglayan doktrinleri kutsamak igin
temel Marksist 6nermelerin genel ve evrensel 'gecerliligini
vurgulayan buglniin Marksist Sovyet Devleti yurttaslarinin,
Marksizm’in spesifik karakterini unutmaya meyletmesi
sozkonusudur. Bu sebepledir ki; ginumiz Stalinizminin
Onemsiz ideologlarindan biri olan L. Rudas, Marx’in doksan
yil 6nce, yani kendi materyalist diyalektigini Hegelci idealist
diyalektigin yerine koymayi (Umstuelpung) basardigi zaman
kaydetti§i tarihsel ilerlemeyi stiphe gotirir hale getirmeye
ve bunu da Marksizm adina yapmaya c¢alismaktadir.
Buharin’in mekanik materyalizminin karsisinda tamamen
farkli bir baglanti icersinde kullaniimis olan ve Rudas’m
anladigindan oldukga farkl bir anlama gelen Lenin’den bir
alintiya dayanarak, o, ‘Uretici gucler’ile ‘Uretim iliskileri’
arasindaki tarihsel ¢eliskiyi, tam anlamiyla gelismis sinifsiz
toplumun uzak geleceginde dahi uygulanabilecek ‘tarih-
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ustd’ bir ilkeye cevirmektedir. Marx’in teorisinde, pratik
devrimci hareketin somut tarihsel birliginin vegheleri olarak
kavranan {c¢ temel karsithk vardir. Bunlar, iktisatta ‘Uretici
gucler’ ile “Gretim iliskileri’ arasindaki celiskiye; tarihte
sosyal siniflar arasindaki miicadeleye; mantiksal distincede
ise tez ile antitez arasindaki karsitliga tekabll eder. Bunlar
bizzat kapitalist toplumun dogasi hakkinda Marx tarafindan
ifsa edilmis devrimci ilkenin esit degerdeki (¢ tarihsel
vechesi iken, Marx’in tamamen tarihsel olan bu kavrayisini
tarih-ustd bir sekle buriindiiren Rudas, savasan siniflarin
kanh-canli varhgini temeldeki 6zsel celiskinin gecici bir
tarihsel biciminin salt bir ‘ifadesi’ ya da sonucu olarak
gormekle, ortadaki kosulu [sosyal siniflarin micadelesini
-¢.n.] kesip atmis olmakta ve bdylece de, ‘Uretici gugler’
ile ‘Gretim iliskileri’ arasindaki karsithgi, kozmik gelisimin
ebed? bir yasasi héline getirmek suretiyle, ‘materyalist
diyalektigin’ tek temeli olarak birakmaktadir. Boylelikle
0, kapitalist toplumun temel celiskisinin ginimiz
Sovyet ekonomisinde ‘ters ¢evrilmis’ bir formda varhigini
surdurdigi seklindeki absiird sonuca ulasmaktadir. Ona
sorarsak bugin Rusya’da, Uretici glcler artik kosar-adim
ilerleyen dretim iliskilerine karsi ayaklanmamakta olup,
bunun yerine, “Sovyetler Birligi’ni emsali olmayan hizlh
bir gelisim temposu igersinde ileriye gotiren” halihazirda
ulasilmis dretim iliskilerine kiyasla, Uretici gliclerin gorece
geri-kalmishgi sézkonusudur.

Marx’in  Kapital'inin benim tarafimdan yapilan
edisyonunda 6ne surilen iddia sudur: Gerek Alman gerekse
de Rus Ortodoks Marksizm fraksiyonlarinin sézcilerince
oybirligiyle reddedilecek bir sey olarak, bu calismada
[Kapital'de -¢.n.] icerilen tim 6nermeler, ve 6zellikle de
kitabin son boliminde ele alindigi sekliyle ‘ilkel birikim’
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ile ilgili olanlar, yalnizca Bati Avrupa’daki kapitalizmin
ortaya cikisina ve gelisimine dair tarihsel bir cerceve
cizmekte ve yalnizca dogal ve tarihsel bicimdeki her esasl
empirik bilginin ele alman tekil olaydan daha fazlasina
uygulanacagi mezkdr tarz héarig, evrensel gecerliligi
kesip atmaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse benim
bu iddiam, bundan elli yil 6nce idealist Rus sosyologu
Mihailovski’nin Kapital'in yéntemine dair gelistirdigi
yanlis kavrayisi dizeltirken bizzat Marx’in  acgikca
ifade etmis oldugu bir ilkeyi sadece tekrarlamaktan ve
vurgulamaktan ibarettir. Aslina bakilirsa bu, bugin sadece
bazi iflah olmaz metafizikgilerin reddetti§gi bir sey olup,
empirik arastirmanin temel ilkesinde zorunlu olarak icerilen
bir seydir. Sozde-felsefi diyalektigin Rudas’ta bir érnegini
buldugu sekliyle ‘modem’ Marksistlerin yazilarindaki
yeniden-dogusuyla karsilastirildiginda, Marksgi iktisatta
cisimlesmis haliyle materyalist diyalektigin temel ilkesinin,
tim iktisadi terim ve onermelerin tarihsel olarak belirlenmis
nesnelerle iliskisini agikca ifade etmekten daha fazla bir
sey anlamina gelmedigini goren R. Luxemburg ve Franz
Mehring gibi eski devrimci Marksistlerin benimsedikleri
Durus nasil da gosterissiz, agik ve su géturmezdir halbuki.

Tarihsel materyalizm alaninda atesli bir bicimde
tartistlan  tim  sorular -genel bigimleriyle ifade
edildiklerinde, tavuk mu yumurtadan yumurta mi tavuktan
seklindeki malim skolastik tartismadaki gibi ¢6ziulmez ve
anlamsiz héle gelen sorular-, somut, tarihsel ve spesifik
bir tarzda ifade edildikleri zaman gizemli ve verimsiz
karakterlerini kaybederler. Ornedin Friedrich Engels,
tarihsel materyalizm (zerine Marx’in 6luminden sonra
yazdigi meshur mektuplarda, Marx’in “toplumun ekonomik
yapisi, hukuki ve politik Gstyapilarin tzerinde ylkseldigi ve
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belirli sosyal biling bigimlerine karsilik gelen gercek temeli
teskil eder” dnermesine karsi burjuvazi ve s6zde Marksist
elestiriciler tarafindan diziilen tek-yanlilik elestirisine
luzmsuz bir dikkat gosterdigi icin, Marx’in doktrinini fiilen
donisime ugratmaktadir. O, Ustyap! ile temel arasinda,
yani ideolojik gelisim ile ekonomik ve politik gelisim
arasinda so6ziim ona ‘tepkimeTerin (Rickwirkungen)
biylk olclide wvukl bulabilece§ini dikkatsizce kab0l
etmekte ve boylelikle de yeni devrimci ilkenin temellerine
lizmsuz bir kafa karisikhgr sokmaktadir. Zira vuki
bulan etki ve tepkimelerin ‘ne miktarda’ oldugu nicel
bakimdan tam olarak saptanmaksizin ve bunlardan birinin
ya da bir digerinin ortaya c¢iktigi kosullar tam olarak
belirlenmeksizin, toplumun tarihsel gelisimine ydnelik tim
bir Marksist teori, tam da Engels’in yorumladigi sekliyle,
bir gegici hipotez olarak dahi kullanilamaz hale gelir.
Marksist teori, bu héliyle, sosyal yasamdaki herhangi bir
degismenin nedenini arayan biri igin, ister temelin Ustyapi
uzerindeki etkisi (Wirkung) isterse de ustyapinin temele
verdigi tepki (Ruckwirkung) hususunda olsun, en kigik
bir ipucu dahi saglamaz. Yani sira, ‘asli’ ve ‘tali’ etkenler
gibi sozel kagamaklar ya da ‘dogrudan’, ‘dolayli’ve ‘nihai’
(yani ‘son analizde’ belirleyici olanlar) seklinde yapilan bir
nedenler siniflandirmasi da, meselenin 6zini degistirmez.
‘Bashi basina ekonomi’nin ‘bash basina politika’ ya da
‘bash basina hukuk, sanat ve kultir’ tzerindeki etkisi mi
yoksa bunun tam tersi mi seklindeki secimlere dair genel
sorularin yerine, belirli bir tarihsel gelisim dizeyindeki
belirli ekonomik fenomenler ile tim diger politik, hukuki
ve entelektiel gelisim tirlerinde eszamanli ya da artzamanli
olarak ortaya c¢ikan belirli fenomenler arasindaki mevcut
belirli iliskilerin ayrintili bir agiklamasini ikdme ettigimiz
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an, tim problem ortadan kalkar.

Marx’a gore, sdzkonusu problemi yerli yerine koymanin
tek yolu budur. Marx’in Politik iktisadin Elestirisi'ne
yazdigl ve dliminden sonra yayimlanan genel nitelikteki
girisin ¢izdigi cerceve -her ne kadar taslak niteliginde
de olsa-, tim bu problemler karmasasina dair acik ve
oldukca 6nemli bir anlatim sunar. Marx’in materyalist
ilkesine karsi sonradan yikselen itirazlarin bir ¢ogu, bu
metinde 6ngorilmis ve cevaplanmistir. Bu durum, maddi
tretimin gelisimi ile sanatsal yaratim arasindaki kasvetli
iliskinin ortaya cikardigi -ki iyi bilinen bir gercek olarak;
“bir durumun en st gelisim diizeyinde kendini gdsteren
kimi devreler ile toplumun genel gelisimi ya da toplum
‘rgltlenmesi’nin madd? temeli arasinda higbir dolaysiz
iliski yoktur”- oldukca zor problem agisindan ozellikle
gecerlidir. Marx, belirli tarihsel bicimlerde kendini
gbsteren bu esitsiz gelisime iki-kat dikkat gdstermistir:
“bizzat sanat alanlari icersinde ortaya ¢ikan farkli sanat
bicimleri arasindaki iliskiler” ve yani sira “sanat alaninin
tuma ile tim bir sosyal gelisim arasindaki iliskiler”. Sikinti,
sadece bu celiskilerin genel bigimlerde ifade edildigi
durumlarda ortaya cikar. Bu celiskiler, spesifik ve somut
hale getirildikleri an, agikliga kavusturulmus olurlar.

ikinci iddiam, Marksci teorinin tiim 6nermelerinin,
yasalarinin ve ilkelerinin spesifik, tarihsel ve somut
karakteriyle ilgili ilk iddiam kadar atesli bir sekilde
tartisiimistir: Marksizm, esasen pozitif degil elestireldir.
Marksci teori, ne pozitif bir materyalist felsefeden ne
de pozitif bir bilimden olusmaktadir. Marks¢i teori,
A’dan Z’ye, mevcut toplumun hem teorik hem de pratik
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bir elestirisidir. Kuskusuz buradaki ‘elestiri’ {Kritik)
kelimesinden, Marx ve Engels’in de dahil oldugu tim
sol Hegelcilerin son yiuzyilin erken-devrimci kirklarinda
[1840’larda -¢.n.] kullandiklari sekliyle, kapsayici ve her
halltkarda kesin kelime anlami anlasiimalidir. Bu kelime,
cagdas bir terim olan ‘elestiricilik’in {criticism -¢.n.) yan-
anlamiyla karistirllmamalidir.* ‘Elestiri’, salt idealist bir
anlamda degil, materyalist bir elestiri olarak anlasilmahdir.
Bu kelime, nesne acisindan bakildiginda, nesnenin tiim
iliskilerine ve gelisimine yodnelik ‘doga bilimlerinin
kesinligiyle isleyen’empirik bir arastirmayi, 6zne agisindan
bakildiginda ise, birey 0Oznelerin ‘devrimci pratige
(praksis) yol acan tarihsel bakimdan etkili bir sinif yetisi
vasitasiyla gelistirdikleri 6nsezi ve taleplere -ve karsiligi
olmayan isteklere- yonelik bir aciklamayi kapsar. 1848’e
dek Marx ve Engels’in tim yazilarinda boylesi basat bir
rol oynayan bu elestirel egilim, Marksgi teorinin sonraki
gelisim safhalarinda da canlihgini hep korumustur. Marx
ve Engels’in ge¢ donem iktisadi calismalari, 6nceki felsef
ve sosyolojik yazilariyla, ortodoks Marksist iktisatcilarin
kablllenmeye razi oldugundan ¢ok daha yakin bir iliski
icersindedir. Bu durum, hem ge¢c dénem hem de erken
dénem eserlerinin tim bashklari agisindan agikca ortadadir.
iki dostun, dénemlerindeki sol Hegelci idealizme Kkarsl
kendi politik ve felsefi gorislerini sunmak (izere ortaklasa
giristikleri ilk 6nemli calisma, Alman ideolojisinin
Elestirisi bashgini tasimaktaydi. Ardindan 1859°da, yani
Marx planladigi kapsamli iktisat galismasinin ilk bélimini
yayimladidinda, bu c¢alismaya, elestirel  karakterini
vurgularcasina, Politik iktisadin Elestirisi bashgini koydu.

*Korsch burada, “critique” kelimesi ile “criticism” kelimesi arasindaki, kelimelerin
tarihselliginden dogan anlam farkina vurguna yapmaktadir (¢.n.).
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Bu vurgu, Marx’in temel calismasinin alt-basliginda da
korundu: Kapital: Politik iktisadin Elestirisi. Sonraki
ortodoks Marksistler, Marksizm’deki elestirel egilimin bu
usttinliglni ya unuttular ya da géz ardi ettiler. Bu egilimi, o
da en iyi ihtimalle, dissal bir 6neme sahip olmakla birlikte,
bilhassa onlara gére Marksizm’in temel bilimini teskil eden
alandaki, yani iktisattaki Marksist 6nermelerin ‘bilimsel’
karakteriyle oldukga aldkasiz olan bir sey olarak gorduler.

Bu revizyonun kabdl géren en kaba ifadesi, Marksizm’in
iktisat teorisini, Sosyalist amaglardan tamamen koparmak
suretiyle -ve aslinda pratige donuk hicbir icerim tasimaz
sekilde-, Iktisadl teorinin kesintisiz strekliliginin salt
bir evresi olarak ele alan Avusturyall Marksist Rudolf
Hilferding’in  Finanzkapital adli  meshur eserinde
bulunmaktadir. Yazar, iktisad? oldugu kadar politik de bir
teori olan Marksizm’in ‘de§er yargilarindan bagimsiz’
oldugunu resmen ifade ettikten sonra demektedir ki,
“Marksizm ve Sosyalizm’i, intra et extra muros [gerek
iceriden gerek disaridan olsun -¢.n.] genellikle yapildigi
sekliyle, bizatiht 6zdes olarak kavramak, bu yizden
yanhstir. Mantiksal acidan konusursak, tarihsel olarak
tercih edilip edilmediginden ayri bir sekilde ve bilimsel
bir sistem olarak ele alindiginda Marksizm, yalnizca,
toplumun hareket yasalarinin, Marksgi tarih anlayisi
ve bilhassa meta-lreten toplum d6énemine uygulanan
Marksc! iktisat tarafindan genel terimlerle formile edildigi
bir teoridir. Fakat Marksizm’in gegerliliine doénik bir
kavrayis, Sosyalizm’in zorunluluguna dénik bir kavrayisi
da icerecek sekilde, kesinlikle deger yargilariyla iliskili bir
mesele degildir ve benzer sekilde, pratik yordama dénik
cok az bir iddiaya sahiptir. Zira bir zorunlulugu fark etmek
baska bir seydir, bu zorunluluk ugruna ¢alismak baska bir
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sey. Sosyalizm’in nihal zaferine ikna olmus birinin, ona
karsi savasmasi olduk¢a muhtemeldir”.

Surasi gercek ki; ortodoks Marksizm’in bu yiuzeysel
ve sOzde-bilimsel yorumuna, cagdas Marksgi teoriler
tarafindan az-cok iradi bicimlerde karsi cikilmistir.
Marksizm’in elestirel, yani devrimci ilkesine Almanya’da
Bemstein revizyonistleri tarafindan acik¢a saldirildigi
ve bu ilkenin Kautsky ve Hilferding gibi ‘ortodokslar’
tarafindan yarim agizla savunuldugu dénemlerde,
Fransa’daki kisa-omirli ‘Devrimci Sendikalizm’ hareketi,
Georges Sorel’in yorumladig sekliyle, Marksci diisiincenin
bu vechesini, proleter sinif savasma doénik yeni bir
devrimci teorinin temel unsurlarindan biri olarak yeniden
canlandirmaya calistyordu. Ayni yoéndeki daha iradi bir
adimi ise, Marksizm’in devrimci ilkesini Rus Devrimi’nin
pratigine uygulamakla birlikte, Marx’in en gicli devrimci
ogretilerinden bazilarini restore eden ama buradan handiyse
6nemsiz bir teorik sonug ¢ikarmis olan Lenin atti.

Bununla birlikte, 06zgun Marksgl ‘elestiri’nin tim
glciinden ve etkisinden, ne bir Sendikalist olan Sorel
ne de bir Kominist olan Lenin yararlanabildi. Sorel’in
irrasyonelligi, bazi 6nemli Marksgi doktrinleri ‘mitler’e
cevirme islevi gorerek, tasidiklari niyetlerin tam tersine, bu
doktrinleri, devrimci proleter sinif-micadelesi Uzerindeki
pratik etkileri ne dlgiideyse bir anlamda o 6l¢ude ‘kicuk
disirdi’ ve ideolojik agidan Mussolini Fasizmi’nin yolunu
duzledi. Felsefe, iktisat vs.nin Onermelerine dair Lenin
tarafindan yapilan, proletarya icin ‘yararli’ ya da ‘zararly’
olanlar seklindeki oldukga kaba ayrim ise, Marksist teorinin
donmasina, gerilemesine ve kismen de, glinimiz Sovyet
Marksizmi’nin kendi otorite alaninin disindaki herhangi
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bir gelismeye ydnelmesini olduk¢a zora sokan bir sey
olarak, devrimci Marksizm’in anlamim yitirmesine neden
oldu. Surasi gercektir ki devrimci proletarya, kendi pratik
kavgasi icindeyken, dogru bilimsel 6nermelerle yanlis
bilimsel 6nermeler arasindaki ayrimdan vazgecemez. Nasil
ki pratik bir insan olarak kapitalist, ‘kendi is yasaminin
disinda sdylemis oldugu seyler ({izerine her zaman
distinmez ama is yasami sézkonusu oldugunda ne hakkinda
konustugunu bilir’ (Marx) ve nasil ki bir teknisyenin, bir
makine insa ederken en azindan bazi fizik yasalarinin kesin
bilgisine sahip olmasi gerekir, ayni sekilde proletaryanin
da, devrimci sinif mucadelesini basariya ulastirmak igin,
iktisadT, politik ve diger meseleler hakkinda yeterince dogru
bir bilgiye sahip olmasi gerekir. Materyalist ve devrimci
Marksizm’in elestirel ilkesi, bu anlamiyla ve bu sinirlar
icersinde, tamamen dog@a biliminin kesinliginden anlasildigi
sekliyle, ekonomik hareket yasalarina, kapitalist toplumun
gelisimine ve proleter sinif micadelesine iliskin kesin yani
empirik anlamda dog@rulanabilir bilgiyi icerir.

Marksist ‘teori’, bagimsiz teorik bir ilgiye sahip
bir seymis gibi, gergekligin nesnel bilgisine ulasmaya
cabalamaz. O [Marksistteori-¢.n.], bu bilgiye, miicadelenin
pratik zorunluluklarindan hareketle ulasmaya ydneliktir
ve bu gercegi ancak, kendi amacina ulasmada biyik bir
riske girerek, yani temsil ettigi proleter hareketin bozguna
ugramasi ve ¢cokmesi pahasina goz ardi edebilir. Tasidigi
pratik amaclara doéniik goristni asla kaybetmediginden
dolayidir ki, yasanan tim deneyimleri, birlesik bir bilgi
sistemi kurmaya donlk monist bir evren ingdsi tasarisinin
icine sokacak her tirli cabadan kaginir. Marksist teori,
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her turlu seyle ilgilenmez; kaldi ki, kendi ilgi nesnelerinin
timine de esit derecede bir ilgi géstermez. Onun yegéane
meselesi, pesinden kostugu hedefler Gzerinde bir etkiye
sahip olan seylerledir; her seye ve her tlrl( seyin her tirli
vechesine ise, ancak kendi pratik amaclariyla ilgili bir seye
ait falanca bir tikel sey ya da filanca bir tikel veche olduklari
Olcide ilgi gosterir.

Marksizm, her ne kadar dissal do§anin tim tarihsel ve
insan olaylar karsisindaki genetik énceligini (prioritat)
tartisiimaz bir bi¢cimde kabdl ediyor olsa da, aslolarak
sadece tarihsel ve sosyal yasamdaki fenomenler ve
karsihikl iliskiler ile ilgilidir. Bu demektir ki o, kozmik
gelisimin boyutlariyla kiyaslandiginda kisa bir zaman dilimi
icersinde vukd bulmus olan seylerle ve pratik, etkili bir
guc olarak devreye girebilecek bir gelismenin icersindeki
seylerle, aslolarak sadece bunlarla ilgilidir. Bazi ortodoks
Kominist Parti Marksistlerinin bu noktayr kavramadaki
basarisizhigi, tam da bu ginlerde Markscgi teorisyenlerin
doga bilimine dayanarak muhafaza ettikleri daha ilkel ve
geri-kalmis gorislerden dolayi, Marksgi teorinin sosyoloji
alaninda tartismasiz bir dstunlige sahip oldugunu iddia
etmek icin neden bu denli gayretkes ¢abalar harcadiklarini
aciklamaktadir. Bu lGzOmsuz istilalardan dolayidir ki
Marksg¢i teori, bitiinine bakildiginda Sosyalizm’e hi¢ de
dostca davranmadiklari gorilecek olan giinimiz doga
bilimcilerinin dahi ona ‘bilimsel’karakter atfetmesi seklinde
kendini gdsteren malim kiigimsenmeye maruz kalmaktadir.
Bununla birlikte, son ginlerde, cagdas Leninist-Marksist
bilimler teorisinin akilli ve sorumluluk sahibi temsilcileri
arasinda -ki bunlarin ifade tarzlari, Rudas ve hempalarindan
ve Rus Sovyet Hilkiimeti’nden ne kadar farkliysa, Komuinist
Enternasyonal’in Rus-olmayan seksiyonlarindan da hemen
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hemen o kadar farklidir-, tam da Marksgi ‘bilimler sentezi’
kavramina donik daha az ‘felsefi’ ve daha ¢ok ilerlemeci
bir bilim yorumu tezahur etmeye baslamistir. Boylece,
ornegin Profesor V. Asmus, programatik bir makalesinde,
tarih ve doga bilimlerinin olusturdugu ‘amacg ve metodoloji
ortaklasaliginin’yani sirave bununla ayni zamanda, ‘sosyal-
tarihsel bilimlerin, doga bilimlerininkilerle 6zdes problem
ve yontemlere sahip olmalarini ilkece olanaksiz kilan bir
0zginlige sahip oldugunu’ da vurgulamaktadir.

Tarihsel-sosyal faaliyet alani icersinde dahi Marksist
arastirma, ¢ogu zaman sadece buglnkii ‘sosyal-ekonomik
formasyon’un (6konomische  Gesellschaftsformatiori)
dayandigi tikel dretim tarziyla, yani fiill tarihsel gelisim
sireci icinde ele aldigi modem ‘burjuva toplumu’nun
(burgerliche Gesellschaft) temeli olan kapitalist meta-
uretim sistemiyle ilgilenir. S6zkonusu spesifik sosyolojik
sisteme donik inceleme icersindeyken Marksist arastirma,
bir yandan bizatihT ekonomik temellerle ilgilenmeyi tercih
etti§i icin, diger sosyolojik teorilere gdére daha esash bir
bicimde ilerler; diger yandan ise, burjuva toplumunun
ekonomik ve sosyolojik vechelerinin timine birden
esit bir ilgi gbstermez. O, burjuva toplumunun yapisi
icersindeki tutarsizliklara, catlaklara, yetersizliklere ve
uyumsuzluklara 0zel bir dikkat gdsterir. Marksizm, burjuva
toplumunun sézim ona normal isleyisiyle degil, tersine,
bu tikel sosyal sistemin gercekteki normal durumu olarak
gordigi seyle, yani krizle ilgilenir. Burjuva ekonomisine
ve ona dayali olan sosyal sisteme donik Marksgi elestiri,
fiili krizin -nuksetme ya da iyilesme safhalari icersinde olsa
bile- tum karakteristiklerini ve aslinda, modem sanayinin
icinden gegtigi ve zirve noktasi evrensel kriz olan periyodik
dénginin tim safhalarini kavramak amaciyla, bu sistemdeki
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Krisenheftigkeifa [krizin siddetlili§ine -¢.n.], yani kapitalist
uretim tarzinin sirekli artan egilimine yonelik elestirel bir
analizle birlikte doruga varir. Marx’in yazilarinin her bir
yerinde son derece agik bir bigcimde ifade edilmis olan
Marksist iktisadin bu temel egilimine yonelik hayret verici
bir kérlik, bazi son donem ingiliz Marksistlerini, Marx’in
krizlerin yukselmesindeki zorunlulugu ispat etmesine
karsin krizlerden c¢ikmaya donik ekonomik zorunlulugu
saptamakta basarisiz oldugunu iddia etmek suretiyle,
Marx’in yazilarindaki ‘6nemli bir boslugu’ kesfetmeye
surtiklemektedir.

Politik Gistyapininve moderntoplumun genel ideolojisinin
ekonomi-digi alanlarinda dahi Marksist teori, aslolarak
gozlenebilir catlaklarla ilgilenir ve devrimci proletaryanin
sosyal yapida bulunan ve kendi pratik faaliyetinde en etkili
bicimde uygulayabilecedi bu can alici noktalari gérebilmesi
icin ifsa edilmis gerilimli ¢atlama noktalari temin eder.

“Glnumuzde her sey, Kkarsitiyla birlikte doguyor
gorinmektedir. Makineler, bize, insan emegini kisaltan ve
verimlilestiren muazzam bir glc ihsan ederlerken, biz onlari,
kithk getiren ve asiri calistiran bir sey olarak goériyoruz.
Zenginligin yeni gelisen kaynaklari, tuhaf ve esrarengiz
bir biyu aracihigiyla, yoklugun kaynaklarina dénislyor.
Sanatin zaferleri, bir karakter yitimi pahasina kazanilir
goriniyor. insanlifin dogaya hakim oldugu ayni yerde,
insan, diger insanlarin ya da kendi kepazeli§ginin kolesi
olmus gorindyor. Bilimin saf i1sigi dahi, cehaletin karanlk
art-alanim aydinlatamaz go6riiniyor. Tim icatlarimiz ve
gelismelerimiz, maddi guclerin entelektiiel yasami ele
gecirmesine ve insant yasamin maddi bir gii¢ iginde eriyip
gitmesine yol aciyor gibi. Bu, bir yanda modern sanayi
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ve bilimin, diger yanda ise sefalet ve ¢éziilmenin oldugu
bir antagonizmadir; cagimizin Uretici gugleri ile sosyal
iliskileri arasindaki antagonizma, gercek, elle tutulur,
karsi konulmaz derecededir ve varli§i reddedilemez.
Bazi Partiler bunun matemini tutabilir, diger bazilar ise
modern uzmanhgin ve bu minasebetle onun yarattigi
catismalarin ortadan kaldirilmasini dileyebilir. Veya onlar
suna da inanabilir: sanayideki bu dikkate deger ilerleme,
tipki politikadaki dikkate de@er gerileme gibi, tamama
ermeyi talep etmektedir” (Marx, Cartist Halk Gazetesi nin
[Peopled Paper] 4. yil kutlamasinda yapilan konusma).

v

Marksizm’e ait simdiye dek tartistigimiz ve Marksistleri
devrimci eylemin amacina dénik tim diger alt-diizey teorik
bilgi tirlerine hakim kilan spesifik 6zellikler, bunlarin
hepsinde icerilmis olan pratik ilkeyle birlikte, Hegel’in
idealist diyalektiginden kendini ayirmasina bagl olarak
Marksgi materyalist diyalektigin temel niteliklerini teskil
eder. Restorasyon caginin burjuva filozofu olan Hegel’in,
mevcut dizeni mesrulastirmanin bir araci olarak en ince
ayrintilarina dek islettigi ve olasi bir ‘makal’ilerlemeye ilimli
bir musamaha gdsteren diyalektik, Marx tarafindan, sadece
icerikte degil yontemde de devrimci olan birteorininigersinde
gerceklestirilmis dikkatli bir elestirel analizin ardindan,
materyalistce donusturilmuistir. Marx’in dénistirdiga ve
uyguladigi sekliyle diyalektik, sunu ispatlamistir: Hegel’in
mevcut gergeklige idealist temellere dayanarak atfettigi ‘akla
yatkinhik’, zorunlu olarak ‘akildisilik’la sonuglanan gelisim
seyri iginde, sadece gecici bir akilsallia sahip olmustur.
Toplumun bu akildisi durumu, vakti geldiginde, ‘kapitalist
akildisihigin® bizzat temeline saldiran yeni proleter sinif
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tarafindan, teoriyi bizzat kendinin kilmasi ve kendi ‘devrimci
pratigi’nde bir silah olarak kullanmasiyla birlikte, timden
yerle bir edilecektir. Nitelik ve uygulamadaki bu temel
degisimin sonucu olarak Marksci diyalektik -ki diyalektik,
‘mistiklestirilmis’ Hegelci bicimiyle burjuva filozoflar
arasinda oldukca ragbet goérmekteydi-, Marx’in agikca
vurguladigr tzere, artik burjuvazi (bourgeoisdom -¢.n.) ve
onun doktriner profesorleri agisindan bir skandal ve menfur
bir sey haline gelmistir; zira “o, seylerin mevcut durumuna
dair bir kavrayis ve olumlayici bir farkindalik icermekle
birlikte, ayni zamanda bu durumun yadsinmasinin, yani
kacinilmaz sonunun bilgisine de sahiptir; o, tarihsel olarak
gelismis her sosyal olusumu gelip gecen bir hareket icersinde
gérmekte ve bu yizden, onlarin anlik varoluslariyla ayni
olcude gegici dogalarini da hesaba katmaktadir; o, kendisine
hicbir seyin empoze edilmesine izin vermiyor olup, 6zilinde
elestirel ve devrimcidir”.

Pek cok Marksist, Marksgi materyalist diyalektigin
butinsel karakteriyle birlikte ve ayni 6lglide, Marksizm’in
kendine has elestirel, fadl ve devrimci tim vechelerini de
g6z ardi etmektedir. Onlarin en iyileri bile, Marksizm’in
elestirel ve devrimci ilkesinin hakkini ancak kismen
vermektedir. Ginimiz dinyasindaki krizin evrenselliginin
ve sarihliginin ve bunun yani sira, yogunlugu ve boyutlari
bakimindan kapitalist gelisimin erken safhalarindaki
tim bigimlerini geride birakan ve gittikce de keskinlesen
proleter sinif micadelelerinin  karsisinda  bugiinkd
gorevimiz, devrimci Marksci teorimize ona uygun bir bigim
ve ifade kazandirmak ve bunu yaptiktan sonra da devrimci
proletaryanin kavgasini yaymak ve basariya ulastirmaktir.

Londra, 10 Ekim 1934
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Marksizm’in Baslica tikeleri:

Bir Yeniden ifadelendirme *

cev. Vefa Saygin Ogiitle

Sosyolojiye Karsi Marksizm

Marksizm ile modern sosyolojik 6greti arasindaki
iliski nedir? Comte’un baslattigi ve ilk kez ismini verdigi
sosyolojiyi eger kurumsallasmis bilimler sisteminin &zel
bir pargasi olarak dusiiniirsek, o zaman Marksizm’le onun
arasinda hicbir baglanti olmadigim goriiriiz. Marx ve Engels,
bu goriiniste yeni bilgi dalinin ne ismine ne de icerigine
dikkat etmislerdir. Marx, Comte’un Cours de Philosophic
Positive [Pozitif Felsefe Dersleri -¢.n.] adli eserine,
“Ingilizlerin ve Fransizlarin bu adam hakkinda bu derece
bir yaygara yapmalarindan dolay1”, yayimlanmasindan otuz
yil sonra dikkat géstermeye kendini mecbdr hissettiginde,
yine de ‘pozitivizm’ ve ‘Comteguluk’tan ‘bir politikaci
olarak tam karsisinda oldugu’ bir sey olarak ve Comte’tan

Orijinal Eser: “Leading Principles of Maraism: A Restatement”, Marxist
Cuarterly, 1937.
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da ‘bir bilim insani olarak son derece zayifbir gériise’ sahip
olan biri olarak s6z etmistir. Marx’in tavri, teorik ve tarihsel
olarak saglam nedenlere dayanmaktadir.

Sosyalizmin bilimi, Marx’in formile ettigi sekliyle,
Comte’un baslattigi ve Mili ile Spencer’in yaydigi bu 19.
ve 20. ylzyil ‘sosyoloji’sine hichir sey borg¢lu degildir.
‘Sosyoloji’nin modern sosyalizme karsi bir tepki oldugunu
sdylemek daha dogru olacaktir. Onlarin bu bilim icinde son
yiz yil boyunca yapmis olduklari agiklamalarin temelindeki
cesitli teorik ve pratik egilimlerin 6zsel batanliguni
kavramak, ancak bu agidan bakildiginda mumkindir. Tipki
St. Simon’la, o ‘buyik usta’siyla iliskini koparan Comte’un
yaptigi gibi, sonraki burjuva ‘sosyologlari’ da, sosyalizmin
teorisine ve dolayisiyla da pratigine yonelik sekilde ilk kez
proleter hareket tarafindan gelistirilmis olan bir diger soru
cevaplama tarzina karsi durmuslardir. Marksizm, modem
tarihsel gelisimin gunimiz toplumunun glndemine
yerlestirdigi meselelerle, Comte, Spencer ve izleyicilerinin
tim bir s6zim ona ‘sosyolojisinden ¢ok daha 6zgln ve
dolaysiz bir iliski icersindedir. Su halde esas itibariyle,
topluma yonelik bu iki doktrin arasinda hicbir teorik
iliski yoktur. Burjuva sosyologlar, proletaryanin devrimci
sosyalist bilimine, ‘teori ve politikanin bilimdisi bir
karisimi’ olarak atifta bulunurlar. Sosyalistler ise, burjuva
sosyolojisini, salt ‘ideoloji’ olarak devre-disi birakirlar.

Diger yandan Marx’in konumu, bundan ©nceki
yluzyillarda, yukselen burjuva sinifinin mutlak feodalizme
karsi gelistirdigi radikal miucadeleler icinde, devrimci
bir slogan olarak yeni Sivil Toplum fikrini ilk kez tesis
eden ve Politik iktisadin yeni bilimi icinde, toplumun
bu yeni ‘sivillesmis’ formunun maddi temellerini de
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ginisigina cikarmis olan ‘insanin Sosyal Dogasinin ilk
Arastiricilari’ndan da oldukca farkhdir.

Politik iktisadin Elestirisine Katki adli eserine 1859’da
yazdigl onsozde zikrettigi kendi ifadelerine gére Marx,
kendi materyalist toplum teorisini gelistirmeye, on alti
once, Hegel’in Hukuk Felsefesi'm elestirel bir bicimde
gozden gegirerek baslamistir. Bu, Marx’in, tasidigi Hegelci
idealist inancla iliskili olarak o zamanlar Hegel’e yonelttigi
bazi ciddi supheler sebebiyle 6niine koydugu bir gérevdi.
Oncesinde Marx, Rheinische Zeitung'un (1842-43) bir
editori iken, ilk kez kendini ‘maddi ¢ikarlar denen seyleri’
tartismaya cagri yaparken bulmustu. O, daha simdiden
‘ekonomik sorunlari’ incelemeye ve Fransiz Sosyalizmi ve
Kominizm fikirlerine hayal meyal asina olmaya baslamisti.
Hegel’e donik elestirisi, onu su sonuca g6étirdi: “Hem
hukukf iliskiler hem de devletbigimleri, bizzat kendilerinden
ya da insan zihninin sézim ona genel gelisiminden kalkarak
anlasilamaz; tam tersine bunlar, Hegel’in, 18. yiizyildaki
ingiliz ve Fransiz oncellerini izleyerek, ‘sivil toplum’ adi
altinda bir araya getirdigi maddi yasam kosullarindan
kéklenirler” -ve sivil toplumun anatomisi de, politik
iktisadin iginde aranmahdir.

Burada, tam da o zaman Hegelci idealizmden sonraki
materyalistteorisine gegisini tamamlamis olan gen¢ Marx’in
bize kazandirdigr ‘sivil toplum’kavraminin siphe gotiirmez
6nemini fark etmekteyiz. Marx, Hegel’in devleti idealistce
kutsamasina yoOnelik materyalist elestirisini hald resmen
yine Hegel’in Hukuk Felsefesi'nde cisimlestigini disindigu
sivil toplumun dogasiyla iliskili (bir idealist filozof icin
beklenmedik bir sey olan) realist sonuclara dayandiriyor
olsa da, artik Hegel’i ve onun tim bir idealist felsefesini



294 Marksizm ’in Baslica llkelGri

kesinlikle terk etmistir. Bunun yerine o, ‘sosyoloji’ adinin
heniiz icat edilmedigi ama ‘toplum’un halihazirda ‘6zel ve
bagimsiz bir bilgi alani’ olarak kesfedildigi bir dénemde,
ingiliz ve Fransiz burjuvazilerinin devrimci gelisim
déneminde ortaya ¢ikmis olan toplumun dogasina yonelmis
sOzkonusu erken dénem arastirmacilariyla bag kurmustur.

Aslina bakilirsa Hegel, kitabinin geri kalanindan keskin
bir bicimde ayrilan ‘sivil toplum’a dénik derinlemesine
realist anlayisini, Alman toplumunun o zamanlar son derece
geri kalmis durumuna iliskin bagimsiz bir calismadan
hareketle tiiretmis degildir. O, ‘sivil toplum’un hem adini
hem de icerigini, Fransiz ve ingiliz sosyal felsefecilerinden,
siyasetcilerinden ve iktisatgilarindan hazir olarak almistir.
Hegel’in arkasinda, Marx’in da soyledigi gibi, 18. yizyilin
ortalarindan sonraki Sanayi Devrimi’yle ve 1789-1815
yillari arasindaki blyik Fransiz Devrimi’yle birlikte
doruguna ulasan somut tarihsel gelisime dair disiinceler
uretmis ve toplumun yapisi ve hareketine dair yeni kesifler
yapmis olan “18. yiizyil ingiliz ve Fransizlari” durmaktadir.
Su hélde Marx, eger yeni sosyalist ve proleter bilimini
gelistirmisse, bunun ipucunu, her ne kadar ilkin Hegel Te
bag kurmus olsa da, gergek anlamiyla burjuvazinin devrimci
caginda dogmus olan erken dénem toplum calismalarindan
almistir. Marx, ilk elde, ‘klasik politik iktisadin’ ulastigi,
(Petty ve Boisguillebert’ten Quesnay ve Smith vasitasiyla
Ricardo’ya kadar uzanan) biyik burjuva arastirmacilarin
heniiz neredeyse bilingsiz bir bigimde sivil toplumun temel
yapisi ya da bir bakima ‘iskeleti’ olarak kabdl ettikleri ama
bilincli bir bigimde gelistirilen sonucglari benimsemistir.
Hattd Marx’in ‘sivil toplum’un anatomisi olarak iméada
bulundugu politik iktisadin tasidigi bu 6nem, Marx’tan dnce,
onun dolaysiz selefleri olan Alman idealist felsefecileri
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Kant, Fichte ve Hegel tarafindan da fark edilmistir. Hegel’in
felsefi sisteminde ‘sivil toplum’, yeni politik iktisat bilimi
tarafindan incelenen ‘ihtiyaclar sistemi’ne dayanir ve hatta
bu filozof, erken bir calismasinda, ‘ihtiyaglar sistemi’ni
acikca ‘yonetimin ilk bigimi’ olarak, yani devlet ve hukuk
gibi daha yiksek derecede gelismis bicimlerin karsisinda
tanimlamistir.

Marx’m (‘vilger iktisat’ olarak adlandirilan) klasik-
sonrasi  burjuva iktisadinin  6énemli hicbir hususta
Ricardo’nun otesine gecemedigini ge¢ donem yazilarinda
tekrar tekrar vurgulamasindaki; ve Comte’un Pozitivizminin
ortaya koydugu yeni sosyo-bilimsel sentezi, Hegel’in
kiyas kab(l etmez derecede biyiik basarisina dayanarak
kiigimsemeyle reddetmesindeki agik keskinlik, iktisadi ve
sosyal disiincenin bu erken evresinin Marx’in teorisindeki
kalici etkisini bir kez daha gosterir ancak. Bu durum,
Marx’in, toplumun yeni gelisimine ve artik bagimsiz bir
sinif olarak ortaya ¢ikmis olan proletaryanin yeni ihtiyag ve
amaclarina yonelik, s6zkonusu eski teorilerin sonuclarini
bir hayli asmis olan analizlerinde de gecerliligini strdirdr.
Bu ylizdendir ki; Marksist teorinin rehberlik ettigi proleter
sinif, Friedrich Engels’in belirtti§i sekliyle sadece ‘Alman
klasik felsefesinin mirasc¢isi’de@il ama ayni zamanda klasik
politik iktisadin ve sosyal arastirmanin da mirascisidir.
Proleter smif, bu sifatiyla, geleneksel klasik teoriyi tarihsel
kosullardaki degisimlere uygun olarak doénistirmektedir.

Marx artik burjuva toplumunu, ortagag toplumunun feo-
dal yapisina karsithigi icinde ve gelisiminin ilk safhasinda-
ki haliyle gérmemektedir. O, sadece burjuva toplumunun
varhginin statik yasalariyla ilgilenmemektedir. O, burjuva
toplumunu, bitin nitelikleriyle tarihsel ve dolayisiyla sade-
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ce gecici bir toplum 6rgltlenmesi olarak ele almaktadir. O,
burjuva toplumunun tim tarihsel baslangi¢ ve gelisim sire-
cini ve daha ileri asamasinda devrimci altust olusa yol aca-
cak olan kendine has egilimlerini incelemektedir. O, sézko-
nusu egilimleri iki kisimda kavramaktadir: Burjuva toplu-
munun ekonomik temeli agisindan nesnel kisim ve politika,
hukuk, ahlak vs.den degil de bizzat bu ekonomik temelden
kaynaklanan sosyal siniflar arasi yeni bdlinme agisindan
0znel kisim. Boylelikle, o zamana degin sadece feodalizme
karsitlik temelinde homojen bir bitiinluk teskil etmis olan
sivil toplum, artik iki karsit ‘kamp’a yarilmis olur. Farazi
‘sivil toplum’, gergekte ‘burjuva toplumu’dur; yani siniflar
aras! yarilmaya dayanan ve burjuva sinifinin diger siniflari
ekonomik olarak ve boylelikle politik ve kiltirel agilardan
denetim altina aldi§i1 bir toplumdur. Bdylelikle nihayet, la
close la plus laborieuse et laplus miserable [fazlasiyla ¢a-
liskan ve ayrica da sefil durumda olanlar -¢.n.], sosyal bili-
min genisleyen ufkuna katilmis olurlar. Marksist teori, gi-
nimiz toplumunda baski altina alinan ve sémdarilen dcretli
emekgilerin sinif savasimini, toplumun bugunki yapisinin
yerine ¢ok daha gelismis bir toplum biciminin ge¢cmesi igin
verilen bir savasim olarak kabdl eder. Burjuva toplumunun
cagdas gelisimine dénlk materyalist bir bilim olan Marksist
teori, ayni zamanda, proletaryanin proleter toplumun ger-
ceklesmesi icin verdigi miicadelenin pratik bir tamamlayi-
cisidir da.

Bilimsel kokeni Comte’tan gelen ve en iyi ihtiméalle “bu
alanda ‘mujdeciler’ olarak adlandirilacak kadar gercekten
uretken calismalar yapmis biyik 06zgin dustnirlere
yol acan” sosyolojinin sonradan 6zel bir 6grenim dali
olarak yapay bir sekilde kendi kabuguna cekilisi, icinde
bulundugumuz tarihsel dénemin pratik ve dolayisiyla teorik
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gorevlerinden bir kacgis olmanin disinda hicbir sey ifade
etmez. Toplum doktrininin klasik kurucularinin olusturmus
oldugu devrimci teorinin, degisen tarihsel kosullara uygun
bir tarzda daha da gelistirildigi Marx’m yeni sosyalist ve
proleter bilimi, ginimuzun tek gercek sosyal bilimidir.

Marx, her seyi, belirli bir tarihsel dénem acisindan
sosyal olarak kavrar. O, burjuva toplumu teorisyenlerince
olusturulan ve sdzkonusu spesifik karakteri yok eden tiim
kategorileri elestirir. Marx’in, ilk iktisadi calismalarinda
dahi, spesifik bakimdan burjuva bir kavram olan rant
kavramini  “tim c¢aglarin ve tim dlkelerin toprak
mulkiyetine” uyguladigi i¢in Ricardo’yu azarladigini
goririaz. Ona g6re “bu, burjuva dretim iliskilerini ebedi
olarak gOsteren tim iktisat¢ilarin distligi bir hatadir”.

Tarihsel dustinme ilkesinin kapsami, bu 6rnekte agikca
gorulmektedir. Toprak milkiyeti, toplumun c¢esitli tarihsel
dénemlerinde olduk¢a farkli karakterlere sahiptir ve
oldukca farkli roller oynar. Onceleri ilkel komiinal toprak
mulkiyetinin parcalanmasinda kendini gdstermis olan
farkli bicimler, toplumun 6zel mulkiyete dayanan sonraki
muhtelifgelisim bicimlerini dogrudan etkilemistir. Ortacaga
dek toprak mulkiyeti (tarim), Marx’a gore, tipki ginimiz
Burjuva toplumundaki sermaye gibi, tim diger Gretim
kategorilerini belirleyen merkezi kategoriyi teskil etmistir.
Farkl Glkelerde, kapitalist Gretim tarzinin zaferinden sonra,
feodal toprak milkiyetinin sermayeye tabi kilindigi farkh
bicimler; rantin kapitalist arti-degerin bir parcasina, tarimin
da sanayiye donusttigi farkl bicimler: Tim bunlar, bunlara
dayanarak yikselen kapitalist sistemler acisindan, bu
sistemlerin icinde sonradan gelisen emek hareketinin farkl
bicimleri acisindan ve sosyalist Uretim tarzina gegisin her
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bir farkh sistemde nihayetinde gergeklesecek oldugu farkl
bicimler agisindan énem arz ederler. Bu sebepten dolayidir
ki Marx, yasaminin son yillarina dogru, bir yandan Birlesik
Devletler’de diger yandan da Rusya’da goruldigu sekliyle
toprak mulkiyetinin ve rantin tarihini 6zel bir dikkatle
incelemistir. Yine ayni sekilde Lenin, 19. yuzyilin sonunda
kaleme aldi§i Rusya da Kapitalizmin Gelisimi adli eserinde,
bilhassa bu gegis surecinin spesifik tarihsel bicimlerini
analiz etmistir. Ancak mubhtelif tarihsel bicimlere doénuk
tim bu kapsamli calismalar, hem Marx ve hem de Lenin
acisindan, yalnizca tam gelismis burjuva toplumundaki
kapitalist rantin spesifik karakterini anlamak icin gerekli bir
temel olma islevini gérmektedir.

Kapital'in ilk cildinin inceleme konusunu teskil eden
modern kapitalist Uretim tarzina donik temel analizlerinde
Marx, rant kategorisiyle higbir bicimde ilgilenmemistir.
Orada tartisilan sey, bizzat emek sdrecinin bir unsuru
olan topradin genel islevini bir yana koyarsak, yalnizca
modern Kkapitalist dretim tarzina gecisin, ilkin gelismis
kapitalist Ulkelerdeki, ikinci olarak irlanda gibi sanayilesme
surecinde geri kalmis tlkelerdeki ve son olarak da somirge
ulkelerdeki tarim proletaryasinin kosullari izerinde yarattigi
farkli etkime tarzlandir.

Marx, ‘rant’i, kapitalist bolisimun spesifik bi¢cimlerinin
kapitalist dretimin spesifik tarihsel bigcimlerinden tiireyen
seyler olarak analiz edildigi Kapital'in tglinci cildindeki
bir b6limde, yani tam da yerinde tartismistir. Burada dabhi,
erken tarihsel formlarin bagimsiz bir agiklamasina agilan
hicbir kapi yoktur. Sadece birkag da§inik deginide, toprak
milkiyetinin modem burjuva bigimi ile gecmis tarihsel
bicimler arasindaki karsithida bir tutam isik tutulmakta;
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Kapitalist Rantin tarihsel Kokenine sadece bir ek b6lim -ve
aslinda, bunun da sadece bir kismi- ayrilmaktadir. Aslina
bakilirsa, Marx’in tam da bu bdlimin girisinde sdyledigi
lzere, toprak mulkiyetinin muhtelif tarihsel bicimlerine
donuk bir analiz, bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir.

Su halde, Marksist teoride tartisildi§r sekliyle ‘rant
kavrami, kesinlikle tim caglardaki toprak milkiyetine atifta
bulunan genel bir terim degildir. Kapital'de ele alman toprak
mulkiyeti bicimi, spesifik anlamda tarihsel bir bi¢cimdir; o,
feodal toprak milkiyetinin ve kicuk koyld tarimcihginin,
sermayenin ve kapitalist Uretim tarzinin etkisiyle icinde
dénlstime ugradigi bir bicimdir. Bu anlamiyla, ama sadece
bu anlamiyla, modern kapitalist ranta ya da sanayi sermayesi
eliyle dretilen ve kapitalist toprak sahibinin cebine giren
artik-deger payina yonelik bir analiz, Kapital'in bitininde
cisimlesen kapitalist dretim sirecine ydénelik butinsel
analizin zorunlu bir parcasidir.

Tarihsel spesifiklestirme ilkesinin uygulanisi ayrica,
Marx’in bizzat sermayenin farkli tarihsel bicimlerini ele
alma tarzi aracihgiyla da gosterilmistir. Nasil ki bugln
sanayi sermayesi standart bicimde ortaya ¢cikmaktadir, ayni
sekilde tuiccar sermayesi ile onun ikiz biraderi olan faizci
sermaye ve bunlarin (Marx tarafindan, ‘mal miibadelesine
donuk sermaye’, ‘para mibadelesine déniik sermaye’, ‘bor¢
para vermeye doénik sermaye’ seklinde acikca tanimlanan)
muhtelif alt-bicimleri de, kapitalist toplum éncesi dénemler
ve aslinda bizzat kapitalist toplumun ilk safhalari agisindan,
bagimsiz ve belirli bakimlardan belirleyici bir konum isgal
ederler. Gunimiuzin tam gelismis kapitalist ekonomisinde
dahi tliccar ve banker, sanayi kapitalisti gibi fiili Gretimin
icinde bulunmasalar da, hdlen sermaye dolasiminda belirli
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bir islevi yerine getirmektedirler. Bunlar, toplam ‘artik
deger’in bolistimine istirak etmekte, kapitalist sinifin yillik
tasarruf miktarinin hatiri sayilir bir kismi, ticari ‘kar’ ve
‘faiz’olarak bunlarin cebine girmektedir -tipk1 gérdigimiz
Uzere, bu miktarin diger bir kisminin, ‘rant’adi altinda, fiili
uretimle neredeyse higbir ilgisi olmayan toprak sahiplerine
gitmesi gibi.

Tefeci sermayesi dahi, burada, modern ‘finans sermayesi’
olarak adlandirilan seyin ayrilmaz bir parcasi olarak yeni bir
bicim icersinde, yani 6zel ya da devlet kontroliindeki banka
sermayesinin trostlere ait olan ya da devlet kontroliindeki
sanayi sermayesiyle kaynasmasindan olusan oldukga
yogunlasmis sermayenin teskil ettigi bir sistem igersinde,
-her ne kadar cogu Marksistin inandi§i sekliyle, kesin bir
egemenlige sahip olmasa da- 6nceki 6nemli konumunu geri
kazanmistir.

Modern Kkapitalist dretimin  Marksist analizi, su
varsayimla ise baslar: Ticari sermaye ve mali sermayenin
evvelce bagimsiz bicimleri, yeni hakim bicimin salt
eklentileri haline gelmistir. Aciktir ki kapitalist Gretim,
kendi tarihsel kokeninin -yani tuccarin feodal dretim
dinyasina izinsiz girisinin- damgasini  bugin bile
tasimaktadir. TUm bir kapitalist Gretim, esasen satisa dénik
uretim olarak varligini siirdiirmektedir. Kapitalist Gretimin
sonucunda ortaya ¢ikan her esya, ister kendi tretim surecini
devam ettirmek icin ona gereksinim duyan bir baska sanayi
kapitalistine isterse de nihadi olarak dolaysiz tiketiciye
satilsin, bir meta olarak satilmak igin vardir. Tekrarlarsak,
zengin bireyler, tuccarlar, tefeciler vs. tarafindan tedarik
edildigi sekliyle ‘sermaye’nin ilk kez meydana geldigi
ve Uretimin kontrolini para bicimiyle ele gecirdigi tarz,



KariKorsch 301

buginkl tam gelismis kapitalist Gretim kosullari altinda
surekli olarak kendini tekrarlar. Sahneye cikan, yani
piyasaya -meta piyasasina, emek piyasasina ya da para
piyasasina- giren her yeni sermaye birikimi, bugun bile,
sermayeye donlstugli belirli bir slrecten gecerek para
biciminde korunur.

Bununla birlikte, sadece ‘sermayenin nasil drettigi’nin
degil ama ayni zamanda ‘sermayenin nasil dretildigi’nin
de ‘sirr1’ -ve bu arada, tim bu Kkapitalist somuri ve
Ucretli kéleligin ilgd edilmesinin de anahtari-, teorik
olarak hicbir sekilde, sermayenin bu ‘ikincil’ bi¢cimlerinin
dolasim siirecinde yerine getirdi§i islevlere yonelik ya da
ilgili kapitalistlerde bu sekilde biriken gelirlere ydnelik
bir analiz aracilifiyla kesfedilemez: Bunlarin bu alanda
sadece Marx’in “sermayenin temel bigimine, yani onun
modem toplumun ekonomik &rgitlenmesini belirledigi
bicime iliskin analizimizde (ki Kapital'in birinci cildindeki,
kapitalist dretimin fiili slrecine iliskin analizde de),
sermayenin popller ve bir bakima tufan-6ncesi bigimleri
olan ‘istifci sermayesi’ ve ‘tefeci sermayesi’, bugiin igin
tamamen g6z ardi edilmektedir” sézundeki anlamiyla bir
‘hizmet’ yerine getirmis olduklari dikkate alindiginda,
bunun nedeni anlasilir.

Marx, Kapital'in ikinci ve Gg¢tinci ciltlerindeki kapitalist
dolasim ve bélusume dair analizlerinde bu ‘tufan-dncesi
bicimlere’geri dondiiginde dahi, bunlarin tarihsel gelisimini
degil de, sadece bunlarin modem sanayi sermayesinin etkisi
aracihgiyla iginde donustikleri spesifik bi¢imi ana tema
olarak almistir. Tipki ‘rant’la ilgili olanlar gibi, Marx’in tim
eserlerinde yer alan tarihsel analizler (“Tlccar Sermayesiyle
ilgili Tarihsel Veriler” ve “Faizci Sermayenin Kapitalizm-



302 | Marksizm in Baslica ilkeleri

Oncesi Kosullan” basliklariyla ilgili bolumlere eklenen
sonu¢ kisimlari da déhil), ancak ve ancak, ticaret ve para
islemlerinin bastaki belirleyici konumlarint yuzyillar ve
binyillar boyunca ¢ok biiylk oranda kaybettikleri ve bugin,
sanayi sermayesinin kendi dolasim sahasi igersinde bazen
benimseyip bazen de iskartaya ¢ikardi§i muhtelif islevilere
ilistirilmis ve tek-yanli gelismis varolus tarzlari olarak
antlir hale geldikleri buyuk tarihsel siireci aydinlatma islevi
gorirler.

Marx’in modern kapitalist Gretim tarzina ve buradan
temellenen ekonomik bigime dontk analizlerinde, hem
ticarf sermaye ve mali sermayenin hem de rantin uygun bir
konu olarak ele alinabilecegi tek bir gériinim s6zkonusu
olabilir. Marx, orijinal ve oldukca kapsamli bir plan
uyarinca, dretim, dolasim, bélisiim, sosyal siniflar vs. ile
ilgili daha temel iktisadi sorunlara iliskin tartismayi -Ki
bunlar, t¢ ciltlik Kapital'de bulunmaktadir-, sehir ile tasra
arasindaki iliskiler ve uluslararasi tretim iliskileri gibi ‘daha
st dizeyde tasniflenmis sorunlar’ olarak adlandirilabilecek
seylere dénik bir inceleme aracihgiyla tamamlamayi
dustnidyordu.

Yalnizca bu son tirden arastirmalar aracihigiyladir
ki Marx’in analizi, toprak miulkiyeti ile sermaye
arasindaki antagonizmaya ve yani sira para sermayesi ile
sanayi sermayesi arasindaki antagonizmanin glinimiz
toplumunda varhigini surdirdigi noktaya ulasacakti; ki bu
antagonizmalardan ilki tarimsal sanayi ile sehir sanayisi
arasindaki bir iliski olarak ve ayrica tarim toplumlari ile
sanayi toplumlari arasindaki uluslararasi bir iliski olarak,
ikincisi ise ticaret kentleri ile sanayi kentleri arasindaki bir
iliski olarak ve ayrica uluslararasi dlcekte ticarete dayal



Kari Korsch | 303

devletler ile sanayiye dayali devletler arasindaki bir iliski
olarak tezahur eder.

Yukaridaki orneklerde sergilendigi sekliyle tarihsel
spesifiklestirme ilkesine Marx, tiim iktisadl ve sosyo-
tarihsel arastirmalarinda tamamen sadik kalmistir. O, tim
kategorileri, spesifik bicimiyle ve modern burjuva toplumu
icersinde ortaya ciktiklari spesifik baglantilar icinde ele
almistir.

Marx ile dncelleri arasinda bu hususta var olan karsit-
lik, bir karsilastirma yapildiginda en keskin haliyle ortaya
cikar. Klasik burjuva iktisadinin son temsilcisi olan David
Ricardo’nun ¢ahismasi Politik iktisadin ilkeleri adini tasir-
ken, Marx, kendi iktisadi arastirmalarini, kesin bir bicimde
“modem burjuva uretimi” ile sinirlandirmis ve sonucta, ge-
leneksel politik iktisadin timune yodnelik bitin analiz ve
elestirilerini igeren, agik ve kesin bir baslhkla adi Kapital
olan bir calisma ortaya koymustur. Ricardo, kendi sistemine
dénlk agiklamasina, genel “deger” kavrami ile baslamistir;
Marx ise modem burjuva ekonomisinin dayandigi teori ve
olgulara yonelik elestirel arastirmasina, digsal bir nesne ol-
masi bakimindan elle tutulur bir seyle, yani “meta” ile bas-
lamistir. Tekrarlarsak Ricardo, geleneksel ekonomik deger
kavramini, kendi oncellerinin hala tasimakta oldugu son
diinyevi pisliklerden temizleyedursun; Marx, bunun tam
tersine, ginimuz burjuva uretiminden baska kosullarda da
bulunan ve fazlasiyla soyut bir kategori olan “meta” kavra-
mini bu yalitilmis héliyle ele alir ve onu, spesifik bakimdan,
‘burjuva zenginligi’nin bir unsuru olarak ya da kapitalist
Uretim tarzinin hikidm sirdigi toplumlardaki bir sey ola-
rak tanimlar. “Meta”, sadece bu spesifik tanimiyla, Marx’in
arastirmalarinin konusunu teskil eder.
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‘Kullanim degeri’ ile ‘mibadele degeri’ kavramlari ve
klasik ekonomik sistemin bu temel kavramlardan turetilmis
diger terimleri, yalnizca bdylesi bir metanin nitelikleri
olarak Marx’i ilgilendirir. O, bunlari ebedi kategoriler
olarak gormez. Ne de bu meseleyi, kendini bir tarihgiye
cevirerek ele alir. O, modem burjuva toplumundaki pek
cok ekonomik Kkategorinin, {retim tarzinin butinuyle
kurduklari baska spesifik iligkiler icersinde, tarihin daha
erken donemlerinde de ortaya ¢cikmis olduklarinin tamamen
farkinda olmasina karsin, ‘para’nin, ‘meta mibadelesi’nin,
‘Ucretli emek’in, ‘isbirligi’nin, ‘isbélimi’nin vs. tarihiyle
ugrasmaz. O, tiim bu iktisadl kavramlarin gectigi farkh
tarihsel gelisim asamalari {izerine, ancak ana temasli igin
-modem burjuva toplumunda bunlara yiklenen spesifik
karakterin analizinde- zorunlu olduklari &lcide tartisir.
Su halde Marx’in kullandi§i tim iktisad? terimler, klasik
burjuva iktisat¢ilarinin  kullandiklarinin aksine, 06zgin
bir tarihsel retim donemine atifta bulunur. Bu; degerin,
Marx’a gore hala ‘mibadele de@eri’nden ayri tutulmasi
gereken en genel anlami igin dahi gecerlidir; ki ‘mubadele
degeri’ yalnizca, belirli bir metanin igsel degderinin
boylesi metalar arasindaki mibadele iliskisinde tezahur
ettigi dissal form olarak mevcuttur. Marx’in ge¢ dénem
klasik iktisat¢ilarindan aldigi bu oldukca soyut terim,
mibadele de§erinden ayri bir i¢sel ‘deder’ kavraminin
fena halde skolastizm, metafizik realizm, Hegelci idealizm
ya da bilmem ne koktugunu disiinen ve bundan dolayi
‘materyalist’ bir bilim agisindan bu kavrama itibar etmeyen
iyi niyetli ama ylzeysel bazi Marx yorumculari tarafindan
epey bir stpheyle karsilanmistir. Aslina bakilirsa Marx,
kendi iktisat teorisindeki bu temel kavramlari, bir parca
kapali bir dil icinde ve bdylelikle de buyik disundr, idealist
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filozof Hegel’e 6zgi aciklama tarzlariyla aciktan “flort
ederek’ tartismistir. Gelgelelim, mibadele degeri terimini,
Marx’in kendi dncellerinden, yani klasik politik iktisadin
kurucularindan aldigi sekliyle oldugu gibi kabdl etmenin ve
bununla birlikte, Marx’in sadece klasik yazarlardaki ‘deger’
kavraminin gergek icerigini daha acik bir hale getirmek ve
ortaya koyduklari tum bir iktisat teorisinin altinda yatan ve
kendisinin ‘fetisizm’ olarak adlandirdigi seyi elestirel bir
bicimde teshir etmek igin bir ara¢ olarak kullandi§i icsel
‘deger’ kavramini reddetmenin higbir anlami yoktur.

Marx, tim ‘deger’ kavramlarinin agikga gorece terimler
oldugunun tamamen bilincindeydi. Bunlar, ya nesneler
ile insan arasindaki (bu nesnelerin fiilen kullaniimasi ya
da tuketilmesi sonucu bir gergeklik haline gelen) dolaysiz
bir iliskiye ya da (bdylesi nesnelerin mubadelesi sonucu
gerceklesen) farkl bir tir iliskiye, yani bir tiirden kullanim
degerlerinin herhangi bir donemde baska bir tiirden kullanim
degerleriyle mibadele edildigi niceliksel bir iliskiye tekabiil
ederler. Bu son tirden iliskiler, sonraki klasik iktisatcilar
tarafindan, kesinlikle iktisat biliminin ugrastigi salt
‘deger’ olarak addedilmis ve salt faydadan ya da ‘kullanim
degeri’nden ayri bir bigcimde, mibadele de@eri ya da gercek
deger seklinde adlandiriimistir. Marx, meta mibadelesi
araciligiyla, yani toplumsal bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikan
niceliksel bir iliski seklindeki deger ile; dissal nesnelerle
insan arasindaki salt niteliksel bir iliski seklindeki kullanim
degeri arasinda hikim siren ayni tirden bir farklihg tesis
ettikleri muddetce, klasik yazarlarla tamamen mutabiktir.
Ancak, meta mibadelesinde tesis edildigi sekliyle metalar
arasi ‘deger’iliskilerinde tezahiir eden toplumsal iliskilerin
temel konumu hususunda onlarla mutabik degildir. iktisad?
‘deger’ kavramina yonelik yapilacak daha dikkatli bir
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arastirma gosterecektir ki; bu kavram, piyasada mibadele
edilen metalar arasindaki bir iliskiyi de§il, tam tersine, bu
tirden metalarin Giretiminde isbirligi yapan insanlar arasinda
onceden kurulmus bir iliskiyi, yani insan ile insan arasinda
kendini gosteren bir toplumsal dretim iliskisini ifade eder.
Aslina bakilirsa, Marx’in geleneksel politik iktisat teorisine
yonelik gelistirdigi elestirinin temel getirisi, insanlar
arasindaki bu temel toplumsal iliskilerin -belirli bir tarihsel
dénem acisindan bakildiginda, sézkonusu nesnelerin, iginde,
seyler arasindaki maskelenmis ya da bir bakima carpitiimis
iliskiler icindeymis gibi, yani insanlarin beraberce irettigi
ve piyasada karsilikli olarak mibadele ettigi metalar
arasindaki ‘deger-iliskileri’ymis gibi gérindigu iliskilerin—
kesfedilmesinden ve tanimlanmasindan ibarettir.

Su halde Marx’a gbre ‘deger’, tum adlandirmalariyla
birlikte, tipki ‘meta’, ‘para’, ‘emek glicu’, ‘sermaye’ adi
verilen ekonomik seyler ya da iliskiler gibi, sosyo-tarihsel
bir olgu veyahut fiziksel degilse de empirik-bakimdan
gercek bir tarzda verili bir seydir. Genel olarak tim sosyo-
tarihsel bilimin yani sira, iktisat teorisinin gelisimi tUzerine
dastinirken sunu daima aklimizda tutmaliyiz: Arastirma
konusu, ki buradaki anlamiyla modem burjuva toplumu,
gozlemcinin zihninde, aynen gerceklikte oldugu sekliyle
verilidir ve bu ylizden sbdzkonusu arastirma konusuna
ait kategoriler, bu belirli toplumdaki ya da arastirma
konusundaki varlik bicimlerini, varolus tarzlarini ve
cogu zaman sadece tekil gérinimleri ifade ederler. Daha
sonra baska bir baglamda, Marx’in bilimsel yontemi ile
klasik burjuva iktisatcilarinin bilimsel yontemi arasindaki
gorinuste kucuk farkin tasidigr genis kapsamli teorik ve
pratik imalari inceleyecegiz. Burada kendimizi, en 6nemli
sonugla sinirlandirmaktayiz. Ozel bigimi ve ginumuzdeki
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‘kapitalist meta dretimi’ sistemi kosullarinda ortaya ¢iktigi
baglam icersinde meta kavrami, ta basindan itibaren, tcretli
emekgilerin el emegi ve gbz nurundan mitesekkil, kendine
has bir metar da icermektedir: Meta halindeki emek gici.
“Kendilerini parca parca satmak zorunda olan bu emekgiler,
digertum ticari esyalar gibi birer metadirlar ve dolayisiylada,
rekabetin tim ani degisimleri ve tim piyasa dalgalanmalari
karsisinda tamamen savunmasizdirlar”. Dahasi bu 6zgiin
metanin saticilari, bizzat bu satis isleminin kosullari altinda,
asla 6zgur fail konumunda degildirler; zira onlar, ancak is
bulduklari middetce yasamlarini surdirebilirler ve ancak
sahip olduklari emek, sermayeyi blyuttigi middetge is
bilabilirler.

Meta Uretiminin ya da ‘genel’ meta Uretiminin Marx
acisindan glnimuzdeki kapitalist ‘meta (retimi’yle
tamamen esde§er hale geldigi bu 0zel anlami akilda
tutarsak ancak, Marx’in kitabinda kapitalist retim tarzina
yoOnelik tim diger analiz ve elestirilerden 6nce gelen genel
‘meta’analizinin 6nemini kavrayabiliriz. Marx, bir Griinin
bir ‘meta’ haline gelebilmesi ve bunun ileri bir adimi
olan ‘para’nin da mibadele amaci agisindan genel meta
olarak ortaya ¢ikabilmesi icin zorunlu olan ‘belirli tarihsel
kosullar’in farkindaydi. “Uriinlerin meta olarak ortaya
¢ctkmasi, toplumsal ishélumiinde bdylesi bir gelismeyi 6n-
gerektirmekteydi; bununla birlikte, ilkin takasla birlikte
baslayan kullanim degerinin miibadele degerinden ayrilma
surecinin de dnceden tamamlanmis olmasi gerekiyordu”.
Tekrarlarsak, “hem metalarin salt esdegeri olarak hem bir
dolasim araci olarak ya da 6ddeme araci olarak, hem istif
olarak hem de evrensel para olarak is gdren bu kendine
has para bigimleri, toplumsal Gretim strecindeki oldukca
farkli asamalara delélettir’. Fakat deneyimle sabittir
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ki; toplumun gorece ilkel bir gelisim diizeyi dahi, tim
bu formlarin dretilmesi icin yeterlidir. Ancak sermaye
sdzkonusu oldugunda is degisir. “Sermayenin varhiginin
tarihsel kosullan, kesinlikle salt para ve meta dolasimiyla
birlikte verili degildir. Sermaye ancak, Uretim ve gegim
araclarinin sahibi ile kendi emek glcini satan 0zglr
emekginin piyasada Kkarsilastigi durumda ete-kemige
burtinebilir. Ve bu, bir diinya tarihi gerektiren bir tarihsel
kosuldur. Bu yuzdendir ki sermaye, ilk ortaya ciktigi
andan itibaren, toplumsal dretim sirecindeki yeni bir
cagmn ilanidir”.

Modem kapitalist dretimin dogasini layikiyla temsil
eden tek sermaye formu olan sanayi sermayesinin tam
6nemini ancak bu asamada kavrayabiliriz. Marx’in bu
husustaki en son ve en tam ifadesi olarak giivenle kabdl
edebilecegimiz sarih bir aciklamasina gdre “sanayi
sermayesi, Uretime kapitalist karakterini veren seydir.
Kapitalistler ile emekgiler arasindaki sinifsal antagonizma,
sermayenin varliginda icerilmektedir. Sermaye toplumsal
uretimin denetimini Ustlendigi olclide, emek siirecinin
teknigini ve toplumsal érgltlenmesini devrimcilestirir ve
bu, ekonomik ve tarihsel bir toplum tipini beraberinde
getirir. Gecmiste bir yerde sanayi sermayesinden Once
veyahut toplumsal dretimin disus gosterdigi kosullarda
ortaya cikan diger sermaye cesitleri, yalnizca sanayi
sermayesine tabi olmakla ve ona uygun islevleri yerine
getiren yuzer-gezer bozuk paralar olmakla kalmaz, bizzat
ona dayanarak varliklarini suardirirler; dayandiklari bu
temel yasadiginda ya da 6lduglnde, yani ayakta kaldiginda
ya da ¢oktiginde, bunlar da yasar ya da 6liur, yani ayakta
kalir ya da ¢cokerler”.
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Somut Uygulama ilkesi

Tarihsel spesifiklestirme ilkesi, sosyolojik analiz ve
arastirmanin ileri bir metodu olarak tasidigi énemin yani
sira, toplumun mevcut kosullarint savunanlarla buna
saldiran elestiriciler arasindaki tartismalarda is goren bir
polemik silahi olarak ekstra bir pratik 6nem kazanir. Bu
silahin Marksistler tarafindan kullanilma tarzi, kominizme
yonelik burjuvaca itirazlara karsilik verirken Marx ve
Engels’in kullandigi ifadelerde kendini gosterir. Arglimanin
temel bir formu, tim bu verilen karsiliklarda yinelenir.
Komunistlerin mulkiyeti, bireyselligi, 6zgurlugu, kualtird,
hukuku, aileyi, ‘anavatani’ vs. ortadan kaldirmak istedigi
suclamasina cevap olarak Komiunistler, bu s6zi edilen
seylerin, tim sosyal yasamin genel temelleri olmadiklarini,
sadece glnimiz burjuva toplumunda bunlara atfedilen
spesifik tarihsel bicimler olduklarini belirtirler. Burjuva
toplumunun spesifik tarihsel karakterini teskil eden tim
ekonomik, sinifsal ve diger turden iliskiler tartisilir ve
sonucta daima, tim toplumsal diizenin dogal ve kaginilmaz
temellerinin sdézim ona savunuculari, mevcut burjuva
toplumunun 6zgln kosullarinin ve burjuva sinifinin 6zgin
ihtiyaclarinin ényargih taraftarlari konumuna indirgenirler.

Burjuvazinin  kominizme yénelttigi  ilk itiraz,
Komdnistlerin  milkiyeti ortadan kaldirmak istedigi
seklindedir. Kominist Manifesto'da buna soéyle cevap
verilir: “Mevcut mulkiyet iligkilerinin ortadan kaldirilmasi,
kesinlikle Komiinizmin ayirt edici bir 6zelligi degildir.
Gecgmisteki tim miulkiyet iliskileri, tarihsel kosullardaki
degisimlerin sonucu olan tarihsel degisimlerle siirekli olarak
karsi karstya kalmistir. S6zgelimi Fransiz Devrimi, burjuva
mulkiyeti lehine feodal miulkiyeti ortadan kaldirmistir.
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Komiinizmin ayirt edici 6zelligi, genel anlamiylamiilkiyetin
ortadan kaldiriimasi degil, burjuva mulkiyetinin ortadan
kaldirilmasidir. Bununla birlikte modem burjuva 6zel
milkiyeti, sinif antagonizmasina ve c¢ogunlugun azinhk
tarafindan sémurilmesine dayanan dretim ve milk edinme
sisteminin en son ve en eksiksiz ifadesidir. Bu bakimdan
Komunistlerin teorisi, tek bir ifadeyle ozetlenebilir: Ozel
mulkiyetin ortadan kaldiriimasi”.

Daha sonra ise su One sdrular: Ortadan kaldirilan
milkiyet, burjuvazinin teorik sozcllerinin ideolojik
kavrayislarina gore “tim kisisel o6zgurligun, Kkisisel
faaliyetin ve kisisel bagimsizligin temeli” olan “calisip
didinerek kazanilmis, yani kisisel olarak edinilmis mulkiyet”
degildir. Boylesi bir milkiyet aslinda, “ki¢iuk zanaatkarin
ve kiguk kdylunin mulkiyeti”, yani burjuva bigimden dnce
var olan bir milkiyet bicimi demektir. Komunistlerin bunu
ortadan kaldirmasina gerek yoktur. “Sanayinin gelisimi
zaten bunu ortadan kaldirmistir ve glinbegun kaldirmaktadir
da”. “Bugunkl bigimiyle miulkiyet, sermaye ile Ucretli
emek arasindaki antagonizmada varhigim sirdirmektedir”.
Milkiyet, modem burjuva toplumu icersinde karsi karsiya
gelen iki buyik sinifin -burjuvazi ve proletaryanin- her
biri acisindan spesifik ve farkli bir anlam tasimaktadir.
Kapitalist olmak, tiretim i¢inde sadece kisisel dedil ama ayni
zamanda toplumsal bir statiye de sahip olmak demektir.
Bu ahval igersinde uicretli emek, yani proletaryanin emegi
ise, emekgi icin bireysel miilkiyet yaratmaz: Ucretli emek,
sermayeyi, yani emek gicunid sémiren toplumsal guci
yaratir. Dolayistyla milkiyetin ortadan kaldirilmasi, Kisisel
milkiyetin toplumsal miulkiyete ddénismesi anlamina
gelmez; bir degisim gegiren sey, yalnizca miulkiyetin
toplumsal karakteridir: O, sinifsal karakterini yitirmistir.
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Burjuvazinin ikinci itirazi, koministlerin bireyselligi ve
0zgurlagu yikmak istedikleri seklindedir. Komiinizm, buna
cevaben, burada sézkonusu olan seyin sadece “burjuva
bireyselligi, burjuva bagimsizligi ve burjuva 6zgirlagu”
oldugunu soyler.

“Buglinki burjuva uretim kosullari icersinde 6zgurligin
anlami, serbest ticaret ve serbest alim-satimdir. Oysa ki
bezirganlik ortadan kalkarsa, serbest bezirg&nlik da ortadan
kalkacaktir. Serbest bezirganlktan ve burjuvazimizin genel
olarak ozgurlikle ilgili tim diger palavralarindan dem
vurmak, ancak ve ancak, kisitlanmis bezirganlik karsisinda,
yani Ortacag’in zincire vurulmus tiiccarlari agisindan bir
anlam tasir; ama bu, Komunistlerin bezirgdnhgi, burjuva
uretim kosullarini ve bizzat burjuvaziyi ortadan kaldirmasi
karsisinda higbir anlam tasimaz”. Burjuvazi, 6zel milkiyetin
ortadan kaldiriimasini, ‘mulkiyetin ortadan kaldirilmasi
olarak addeder. Oysa ki mulkiyet, bu yarilma icersinde,
yalnizca toplumun biyik c¢ogunlugundan kopariimis
bir bicimde mevcuttur. Emek ne zaman ki sermayeye,
paraya, ranta, kisacasi tekellesmeye muktedir bir toplumsal
gice donismez, iste o zaman burjuva ‘bireyselligin
yikildigindan® sikayet etmeye baslar. Boylelikle o,
‘bireyselligin’, burjuvanin yani kapitalist milkiyet sahibinin
bireyselliginden baska bir sey olmadigini itiraf etmis olur.
“Ve dogrusu ya, bu bireyselligin yikilmasi gerekir”.

Burjuvazi, ayni sekilde, genel anlamiyla calisma ve
faaliyet kavramlari ile, tcretli emegin spesifik burjuva
bicimini, yani emek harcamayan sermaye sahiplerinin
buyruguyla milksiiz isciye zorla harcatilan emegi birbirine
karistirir. Burjuvazinin, 6zel mulkiyet ortadan kaldirilirsa
tiim faaliyetin duracagi ve evrensel bir tembelligin hepimizi
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ele gecirecegi inancina dayanan endisesine Kkarsilik,
Manifesto su cevabi verir: “Bu dogru olsaydi, burjuva
toplumunun katiksiz aylaklik yiiziinden ¢oktan virdn olup
gitmis olmasi gerekirdi: Zira bu toplumda ¢alisanlar hicbir
sey kazanmiyor, kazananlar ise hi¢ calismiyor. Bu itiraz, su
totolojinin baska tlrden bir ifadesi olmaktan gayri bir sey
degildir: Sermaye olmadigi taktirde ticretli emek de olmaz”.

Bunu takiben burjuvazi, Komiinizmin gelmesiyle ortaya
cikacak dehset verici kiltir kaybindan yakinir. Marx,
bu yakinmaya verilecek spesifik bir cevaba da sahiptir:
“Burjuvazi icin nasil ki sinifmilkiyetinin ortadan kalkmasi
bizzat Uretimin ortadan kalkmasi demektir, ayni sekilde sinif
kaltdrinin ortadan kalkmasi da ona gore tim bir kaltirin
ortadan kalkmasiyla esdegerdir. Burjuvanin kaybindan
yakindigr bu kaltir, biyik ¢ogunluk agisindan, salt bir
makine gibi davranmaya donik egitim anlamina gelir”.

Tipki bireysellik, o6zgurluk ve kaltur mevzularinda
oldugu gibi, devlete ve hukuka Komiinizm Tarafindan
sozim ona gozdagi verilmesi de, gecmiste devlet zoru ve
zorlayici yasalar araciligiyla cebren ve gittikgce daha eksik
bir bicimde gerceklestirilen bir sey olarak, toplumun timnd
yasayan ve gelisen bir batin icersinde birlestirmeye donik
genel islevlere yonelik degildir. Bu gozdag bilhassa, bir
butun olarak burjuva sinifinin meselelerini halletmek icin
olusturulmus bir ylriitme kurulundan baska bir sey olmayan
buginkil devlete ve burjuvazinin istencini -bir istenc ki,
tasidigr icerik, mevcut burjuva sinifinin maddi kosullari
tarafindan belirlenmektedir- herkes icin gecerli yasalara
dondstiren modem burjuva hukuk dizenine ydneliktir.

Ailenin ortadan kaldiriimasi! “En radikaller dahi”
diyor Kominist Manifesto, “Koministlerin bu rezil teklifi
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karsisinda hop oturup hop kalkiyor”. Marksistler, bunu da
spesifik olarak cevaplandirmaktadir: “Buglinki aile, yani
burjuva ailesi hangi temele dayanmaktadir? Sermayeye
ve kisisel kazanca. Bu aile, en gelismis bicimiyle sadece
burjuvazi icin mevcuttur. Fakat kendi tamamlayicisini,
proleterlerin zorunlu ailesizliginde ve uluorta fuhusta
bulmaktadir”;  Komdnistler, *“cocuklarin  ebeveynleri
tarafindan sémirulmesini ortadan kaldirmak istediklerini”
acikca itiraf ederler. Komdunistler, ‘kadinlara ortaklasa
sahip olmak istedikleri’ seklindeki ginimuze kadar gelmis
ahmakca itiraza karsi, bunun tam tersine, “bugtnki burjuva
evlilik sisteminin gergekte kadinlarin ortaklasaligi sistemi
oldugunu” soylerler. Sonug¢ olarak, “buglnki Gretim
sisteminin ortadan kalkmasiyla birlikte bu sistemden
kaynaklanan kadin ortaklasaliginin, yani hem resmi hem
de gayri resmi fuhusun da ortadan kalkmasi gerekecegi”
asikardir.

Milliyetciler tarafindan  Komunistlere yoéneltilen,
Komiinizmin ‘Anavatani ortadan kaldiracagi’ seklindeki
baska bir itiraza karsi, Manifesto sOyle cevap verir:
GUnumiz burjuva toplumunda ‘iscilerin Anavatani yoktur’.
Dolayisityla ‘sahip olmadiklari sey, ellerinden alinamaz’.
Tam tersine, Engels’in vurguladigi dzere, tim &zglr
erkekler acisindan gergek Anavatan, yani babadan kalma
6zgir kominal mulkiyet olan sey, toprak tzerindeki antik
komiunal mulkiyetti.

Her bir tlke proletaryasinin sézim ona ulusal ¢ikarlar
karsisindaki tutumu, isci hareketinin ulusal ve uluslararasi
Olcekteki gelisiminin ulastigi spesifik asamaya baghdir:
“Bir bireyin dider bir bireyi somirmesi ortadan kalktigi
olcude, bir ulusun diger bir ulusu somirmesi de ortadan
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kaldiriimis olur. Ulus igersindeki siniflar arasinda var olan
antagonizma yok oldugu zaman, bir ulusun diger bir ulusa
diasmanhgi da yok olacaktir”. Ayni sekilde, ‘Komiinizme
karsi, dini, felsefi ve genel olarak ideolojik bir bakis
acisindan yoneltilen suclamalara’ cevap olarak Manifesto,
tim insan? dusiincelerin spesifik tarihsel karaktere sahip
olduklarini acik¢a vurgular: “Ddisinceler tarihi, maddi
Uretimdeki de@ismelerle birlikte entelektlel Gretimin de
karakter degistirdiginden baska neyi kanitlar? Bir c¢agin
hakim fikirleri, sadece hakim sinifin fikirleri olagelmistir”.

“Antik diinya yikilmaya y(z tuttugunda, antik dinler de
Hiristiyanlik karsisinda bozguna ugramisti. Hiristiyanhigin
fikirlerinin yerini  18. yuzyilda Aydinlanma fikirleri
aldiginda, feodal toplum da o siralar devrimci burjuvaziye
karsi 6lum-kalim savasi vermekteydi. Din 6zgurlugi ve
vicdan Ozgurlugu fikirleri, yalnizca, serbest rekabetin bu
bilgi alani igersindeki egemenligini ifade ederler”.

Burjuvazinin bir kesimi, dinf, ahlaki, felsefi, siyasT,
hukuki vb. fikirlerin tarihsel gelisim seyri igersinde
degisiklikler gecirdigini teslim etmekle birlikte, yine de
Ozgurluk, adalet gibi tim toplumsal kosullarda gecerli
olan ezeli hakikatleri ortadan kaldirdigi ve yani sira din
ve ahlaki yeniden sekillendirmek yerine tamamen yok
ettigi icin Kominizmi suglarlar. Marx’in buna cevabi
sudur: Geleneksel fikirler, bu en genel bicimleri icersinde
dahi, spesifik tarihsel niteliklerini korurlar. Bunlar, sinif
antagonizmalarinin belirli bir toplumsal gelisim déneminde
aldiklari spesifik bicime artik bagh degildirler. Ancak, tim
bu dénemler boyunca suregelen tarihsel bir olguya, yani
sinif antagonizmalarinin mevcddiyetine baghdirlar: Nasil
bir bigcim alirsa alsin, tim ge¢mis caglarda ortak olan bir
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olgu vardir; o da toplumun bir kesiminin diger bir kesim
tarafindan somdardlmesidir. Su halde, tim gec¢mis ¢aglarin
toplumsal bilincinin, sergiledigi ¢ogulluga ve gesitlilige
karsin, sinif antagonizmasi tumden yok olmadik¢a tam
anlamiyla ortadan kaldirilamayacak olan belirli ortak
bicimler ya da genel fikirler icersinde islemesinde sasilacak
bir yan yoktur.

“Komiunist devrim, geleneksel mulkiyet iliskilerinden
en kokli kopustur; su halde, onun gelisiminin de geleneksel
fikirlerden en kokli kopus olmasinda sastlacak bir yan
yoktur”. Yizyillara yayilan ve pek cok okul ve akima
ayrilan geleneksel toplum teorisi, ginimiz gdzlemcisi
acisindan homojen bir butinlik arz etmemektedir. Bu
durum, burjuva dusiincesinde 19. yuzyilin baslarindan bu
yana, yani yeni ve agirhikli olarak tarihsel bir akimin -ilkin
tekelci bir iddiayla, sonrasinda ise tamamlayici bir ikincil
form alarak- o zamana dek hakim olan teorik yaklasima
karsi ortaya cikmasindan bu yana kendini gdsteren temel
yarilmay1 goz ardi ettigimizde dahi gecerlidir.

Burjuva sosyal teorisinin 19. yuzyilin ilk onyillari
boyunca siren klasik evresi, yeni burjuva ilkelerinin
incelikten yoksun bir sekilde genellenmesiyle karakterize
olmustur. Bu incelikten yoksun tutum, daha sonra 19. yizyil
‘vulger’ iktisatcilarinin ellerinde, burjuva toplumunun
politikasi karsisinda bu toplumun ekonomik sistemini -
ya da en azindan, bélisumden ayrilmis sekliyle burjuva
Uretimini- tim toplumsal yasamin genel ve degistirilemez
bir bicimi olarak sergileyen az-¢ok bilincli bir egilime
dondstu. Nihdyetinde modem ‘iktisat’in kumculari ve buna
tekabil eden ‘genel’ve ‘formel’ sosyoloji okullari, yeni ve
s6zlim ona ‘gikardan bagimsiz’bilimciliklerinin temel kriteri
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olarak, arastirma konularini ‘spesifik olmayan’ bir tarzda
ele almak gerektigini dahi vurguladilar. Belirli 6ncillerin a
priori’sinin tim burjuva biliminin tarihsel ve sinif-bagiml
konumundan hareketle gelistirildigi, arastirmacinin yéntem
ve sonuclarina ve yani sira teorisyen tarafindan olusturulan
kavram ve dnermelere niifuz eden 6zel tarzi belirlemek igin,
modem burjuva sosyal teorisindeki bu akimlardan her biri
acisindan daha ayrintili bir analiz yapmak gerekecektir.

Baska bir giliclik de sudur: Cagdas burjuva sosyal
teorisini ele alirken, onun hélihazirda proleter sinifin
saldirisina yonelik bir tepkiyi temsil etmekten ne kadar
uzak oldugunu kesin bir bigimde belirlememiz, ¢cogu kez
arttk mumkin degildir. Bu teorinin sonraki en &nemli
gelisimlerini saglayan ve sayilari hi¢ de az olmayan kisilerin
kokeni, dogrudan Marksist teoriye dayanmaktadir. Bu
hususta bilhassa Alman sosyologlar, hukukgular, tarihgiler
ve felsefecilerden olusan son iki kusadi, yani Tonnies
ve Stemmier’i, Max Weber ve Troeltsch’i, Scjieler ve
Mannheim’i zikredebiliriz; bu grubun iktisatgilar arasindaki
en 6nemli degil ama belki de en tipik temsilcisi ise Wemer
Sombart’tir. Alman akademik biliminin 06zel kosullari
altinda Marksizm’le catisma icersinde sergilenen tarli
tirli bozuk ve carpik bicimler, adini en son zikrettigimiz
Alman bilgininde en keskin héaliyle kendini gdsterir. Wemer
Sombart baslangigta, -en azindan kendi inandi§i kadariyla-
esasli bir Marksistti ama sonra, ‘Nasyonal Sosyalizm’denen
bugiinkd rejimin Almanya’da yol actigi degisen politik ve
toplumsal kosullarla birlikte, inancini degistirdi ve neticede,
gercek bir anti-Marksist héline geldi. Bu bozulmalara
karsin, Marx’in teorisinin tim cagdas burjuva sosyal
bilimi Gizerinde gosterdigi karsi konulmaz etki, Sombart’in
sonraki kariyerinde dahi acikca ortadadir. 1927 gibi gec bir
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tarihte, temel iktisadi calismasinin Ggiincii cildine yazdig
giriste, kaderi Sombart’l, “bu ¢alismadaki guzel olan her
sey, Marx’in sayesinde olmustur” demeye siriklemistir.
Bir yil sonra Zirichteki Sosyoloji Konferansi’nda ise,
1894’e kadar “inanc¢h bir Marksist” oldugunu soyleyerek
kendi istegiyle “kisisel bir itiraf’ta bulunmustur. Sombart,
‘gergek sosyoloji biliminin’s6zim ona ‘degerden-bagimsiz
karakteri’ilkesini yine ilk kez o zaman telaffuz ettigini iddia
etmis; kendi icinde o erken dénemde ortaya ¢ikmig olan bir
‘celiski’, yani i¢sel Marksist ‘inanci’ ile ‘Prusya Kraliyet
Universitesi Profesori’ seklindeki diinyevi konumu
arasindaki ‘celiski’ sonucu, ¢agdas sosyal arastirmanin bu
meshur doktrinine gerisingeri donmustir.

Tim bu sebeplerden dolayi, Marksist teorinin genel
ilkelerini burjuva bilimiyle karsilastirirken, karsihikl
etkilesim sonucu inat¢i ayriliklart bugiin belli bir dlclde
degismis olan cagdas sosyal dislncenin daha yakin
dénemdeki tezahirlerine ¢ok fazla atifta bulunmayacagiz.
Burada daha ziyade, altta yatan temel karsithgi, bir yanda
18. yuzyil ve erken 19. yuzyil klasik ve klasik-sonrasi
yazarlari diger yanda iseMarx ve Engels’in yazilari seklinde
kendini gosteren baslangictaki katiksiz bi¢cimiyle meydana
¢itkarmaya calisacagiz.

Klasik burjuva iktisat¢ilari, mevcut burjuva toplumuyla
uyum igersindedirler. Onlar, tum ictenlikleriyle, toplumun
temeliliskilerinegergcekbirdogayasasinindegismezniteligine
sahip seylermis gibi bakmakta ve tam da bu sebepten dolayi,
fiilen verili olan bu toplum bi¢ciminden baska herhangi bir
seyi gorememekte ya da arastiramamaktadirlar. Burjuva
toplumu kuramcilari baska sosyal bicimlerden bahsediyor
gibi gorindlkleri zaman dahi, gercek meseleleri hala, diger
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tim bigcimlere uygulanan temel karakteristikleriyle h&kim
burjuva toplumu bicimidir. Onlar, genel olarak ‘toplum’dan
bahsettikleri zaman, bu s6zim ona genel toplum resminin
sadece kugilik degisikliklerle giinimiiz burjuva toplumunun
maldm hatlarina tekabil etti§ini hemen fark edebiliriz. Bu
durum, sadece ‘toplum’terimini degil ‘sivil toplum’terimini
dahi ebedi bir kavram olarak ¢cocukga kullanmis olan 17.
ve 18. yuzyil burjuva sosyal biliminin buyik kumcularinin
ve onlarin takipgisi olan Kant’tan Hegel’e kadar Alman
idealist filozoflarinin yazilarinda en acik sekliyle ortadadir.

Bu ylzdendir ki burjuva arastirmacilar, toplumun
tarihsel bir ‘gelisim’inden bahsettiklerinde dahi, burjuva
toplumunun blyili déngisinin tesine gecememektedirler.
Onlar, tim erken bigimleri, ginimdizin az-cok gelismis
toplum bigimine dogru ilerleyen ‘hazirlik asamalari’ olarak
ele almaktadirlar. Onlar, buglniin sosyal kosullarindan
turetilen kavramlari, dogrudan dogruya onceki tarihsel
bicimlere uygulamaktadirlar. Onlar, 19. yizyilda dabhi,
modern burjuva toplumunun kategorileriyle (yani mulkiyet,
devlet, aile vs. ile) kavranilmalari mimkin olmayan ilksel
tarihin s6zkonusu safhalarim, gercek tarihe ait seyler olarak
degil de sadece ‘tarihdncesi’ seyler olarak tanimlarlar.
Gergek tarihle kendi c¢agdaslarinin ¢ogundan ¢ok daha
yakin bir iliski kurmus olan Johann Gottfried Herder bile,
glnlugine su satirlari yazmisti: “Bilmek ya da Uzerine
distinmek icin 6grendigimiz caglar hususunda ne kadar
geriye gidebiliriz? Fenikeli mi? Ya da Flabes mi? Yoksa
hicbiri mi? O halde biz, Musa Peygamberimizle birlikte,
acaba dogru yerde miyiz?”

Burjuva toplumu kuramcilari, ge¢mis kosullara donik
calismalarinda oldugu kadar, glinimuz egilimlerine déniik
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analizlerinde de burjuva kategorilere bagl kalmaktadirlar.
Gunimiz burjuva toplumu dizeninin temel ilkeleriyle
hicbir bicimde ¢elismeyen ‘evrimci’ bir gelisimin sonucu
olarak ortaya cikanlarin disinda gelecege donik higbir
degisimi, dogrusu ya kavrayamamaktadirlar. Onlar, tim
toplumsal devrimlere, ‘normal’ toplumsal gelismeye
yapilmis patolojik mudahaleler olarak bakmaktadirlar.
Onlar umarlar ki; devrimci ‘déngi’ devrini tamamladiktan
sonra, devrim-06ncesi toplumsal kosullar, dayandiklar
temeller degistirilmeksizin yeniden-insa edilecektir; tipki
ancien regime’in (Fransiz Devrimi 6ncesinin -¢.n.) politik
kosullarinin sonugta ‘Restorasyon’ tarafindan yeniden-insé
edildigini sdyleyen (ve politikacilar tarafindan savunulan)
benzer bir teoride oldugu gibi. Onlar, bunun 6tesine gecmeyi
amaclayan devrimci sosyalizme ve komiinizme ydnelik tim
egilimleri, sadece ‘saglikli toplumsal ilerlemede kendini
gosteren bir rahatsizlik’ olarak, teorik agidan ise ‘bilimdisi
fanteziler olarak gérmektedirler.

Marx’m sosyal bilimi, klasik burjuva teorisinin tim bu
geleneksel kavramlarina kkten bir bicimde karsidir. Ancak
bu karsithk, Incil’deki “Sdyleyeceginiz s6z evetse evet -
hayirsa hayir olsun” formiline indirgenebilecek kadar basit
bir karsithk degildir. Sézgelimi, burjuva teorisi bir ‘burjuva
toplumu’ doktrini oldugu icin, Marx’in sosyalist teorisinin
de zorunlu olarak bir ‘sosyalist toplum’ doktrini olmasi
gerektigini disinmek, tamamen yanhis bir sey olurdu.
Aslina bakilirsa bilimsel sosyalizm, gelecek bir toplum
durumunu resmetmeyle kesinlikle ilgilenmez. Marx, eski ve
yeni Utopyalarin miiritlerinden bu hususta ayrilir. O, kendi
materyalist ilkesi uyarinca, buglnki mevcut toplumun,
yani burjuva toplumunun somut bicimiyle ilgilenmektedir.
Bu yizdendir ki Marx, ‘kesfettikleri’ olgulari bir bicimde
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surekli genellestirme egiliminde olan burjuva ‘kuramcilar’
ile karsilastirildiginda, klasik burjuva tarihgilerinin
yontemine daha yakin durmaktadir; her ne kadar baska
bir acidan, yani bilimsel bilginin kesinlikle teorik bigimi
hususunda sergiledigi strekli israr dolayisiyla bunlardan
tamamen uzaklassa da.

Diger yandan gelisimsel asamalara doniik burjuva
kavrayls da Marx tarafindan tamamiyla reddedilmis
degildir. Marx, ‘Asyatik’, ‘Antik’ ve ‘Feodal’ toplumlarin
tarihsel bicimlerini acikca ayirt etmis ve bunlari, modern
‘Burjuva’ toplumu da dahil olmak (zere, ‘sosyo-
ekonomik formasyonun ilerlemeci evreleri’ adi altinda
gruplandirmistir. O, tim o6nceki toplum bicimlerine,
burjuva kuramcilarin yaptigi gibi, buginki ve sonul
formasyonun salt hazirlik asamalari olarak bakmamissa da,
yine de bugiinki toplum biciminin aslolarak bir dizi hazirlik
asamasinin sonu oldugu fikrine katilmis ve onun bir bakima,
“gercek bir insani toplumun tarih-6ncesi oldugu-sonucuna
varmistir”.  Marx’in, gunimuz burjuva toplumundan
turetilen bilimsel kavramlarin ge¢mis tarihsel donemlerin
kosullarina uygulanmasina temelde bir itirazi yoktur. O, en
gelismis ve en karmasik tarihsel dretim drgutlenmesi olan
burjuva toplumundaki kategorilerin, sosyal ve ekonomik
formasyonun erken ddénemlerini anlamada bir anahtar
islevi gordugu seklindeki ilkeyi agikc¢a ifade etmistir. Hatta
o, erken donem yazilarinda, “insanin ilksel héalini insan
dogasinin gercek hali olarak kabdl eden 18. yizyildaki
misterek yarginin” altindayatan “dogru fikri” desteklemistir.
Suphesiz ki o, 18. ylizyilin bu devrimci sloganini ve ilksel
toplumun 19. yizyildaki ilk biyik kasifleri araciligiyla bu
sloganin o zamanlar edindigi zinde dirtiyl sonradan, tam
anlamiyla empirik ve materyalist arastirmanin daha ciddi
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ilkeleriyle degistirmistir. Ancak Marx, o zaman dabhi, altta
yatan sdzkonusu fikri terk etmemis, daha ziyade, elestirel
bir ruhla yeniden sekillendirmek suretiyle bu fikre yeni ve
verimli bir uygulama alani saglamistir. Ayni sekilde burjuva
‘evrim’ fikri de, Marx’in toplumsal devrim teorisinden tam
anlamiyla cikarihip atilmis degildir. Nasil ki tarihsel ve
‘tarih-6ncesi’ ge¢misten ¢agdas burjuva toplum bigimine
dogru gelen -tim miidahaleci devrimlere ragmen ve aslinda
tam da bu devrimler sayesinde gergeklesen- ilerlemeci bir
gelisim hatti s6zkonusuysa, ayni sekilde, Marx’a gore,
bir toplumsal devrimden kaynaklanacak olan gelecegin
sosyalist ve komdunist toplumu da, gunimuz burjuva
dizeninin kokten bir donusiumini icermekle birlikte,
mevcut toplum kosullarinin bir Grind olacaktir.

Devrimci Pratik (Praksis) ilkesi

Burjuva sosyal bilimine ait gelisimsel kavrayisin
Marksist elestirisi, “son asamayl, 6nceki asamalarin
sadece ona hazirhk niteligi teskil ettigi bir asama olarak
goren ve dolayisiyla da tim bu asamalari sadece tek-yanh
olarak kavrayabilen” su ‘s6ziim ona tarihsel evrim’in
aldatici karakterini fark ederek ise baslar. Bu c¢ocuksu
sozde-Danvinci evrim metafizigini -ki sonradan bu gorus,
Kautsky gibi ortodoks Marksistler tarafindan timuyle ve
kor bir bicimde kabdl edilecek ve bundan dolayi da evrim
ilkesinin bilimci sosyolojideki her tirlii uygulanisi, Georges
Sorel gibi heterodoks Marksistler tarafindan tamamiyla
reddedilecektir- benimser gibi gérindu§l yerde dahi Marx,
tim bir kavrami tersyiiz etmis ve dolayisiyla da kavramin
metafizik karakterini timden ortadan kaldirmistir. Burjuva
evrimcileri, Spencer’la birlikte, daha ylksek tipteki hayvan
turlerine ya da toplumsal bicimlere ait daha karmasik
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orgltlenmeleri daha asa§idaki ve daha basit érglitlenmelere
atifla agiklayabileceklerini hayal ededursunlar, Marx bu
yanilsamayi soylesi paradoksal bir ifadeyle paramparca
etmistir:  “insan  anatomisi, maymun  anatomisinin
anahtaridir”.

Bu elestirel biling, evrimin ‘metafizik akisi” Gzerindeki
sihri dagitmistir. A priori olarak gecerli bir aksiyomdan
oturl, sdézkonusu akis, her bir durum i¢in empirik olarak
dogrulanmasi gereken bir gecici hipoteze ddnismistir.
Burjuva toplumu her ne kadar antik toplumun anahtarini
temin ediyorsa da, buradan, meta, para, devlet, hukuk gibi
kategorilerin modem kapitalist Uretim ve ona dayanan
burjuva toplumu agisindan tasidiklari anlamin antik toplum
ve onun dretim tarzi icin de gecerli olmasi gerektigi sonucu
ctkmaz. Boylelikle kesin sekliyle empirik arastirmanin yolu
acilmis olur. Burjuva toplumu, daha 6nceki toplumlardaki
iliskileri daha gelismis bir bicimde icerebilir. Ama o,
sozkonusu iliskileriyozlasmis, gidiklesmis ve soysuzlasmis
bir bigimde de igerebilir; tipki érnegin ilksel zamanlardaki
kominal mulkiyetin, Marx’a gore, Rus 'Mir'i tarafindan
soysuz bir bicimde igerilmesi gibi. Hakez& burjuva toplumu,
buglnkii toplumun gelecekte gecirecedi gelismelerin de
tohumlarini iginde tasir; her ne kadar bu gelismeleri asla
tam olarak belirlemese de. Burjuva toplum kuramcilarinin
uyguladigi sekliyle yanlis ve idealist evrim kavraminin her
iki ucu da kapalidir ve ge¢cmis ve gelecekteki tim toplum
bicimlerini yalnizca kendini bulmak adina yeniden kesfeder.
Diger yandan yeni, elestirel ve materyalist Marksist gelisim
ilkesinin her iki ucu da agiktir.

Marx, Asyatik, Antik ya da Feodal toplumlari veyahut
tim yazil tarihten dnce gelen sézkonusu ilksel toplumlari,
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sadece cagdas toplumun ‘hazirlik asamalari’ olarak ele
almaz. Onlari, kendi buttnlukleri icinde, kendi kategorileri
aracihigiyla kavranmalari gereken son derece ba§imsiz
tarihsel formasyonlar olarak gorir. Ayni sekilde Marx,
proleter devrimden kaynaklanacak olan sosyalist ve
komunist toplumu da, sadece burjuva toplumunun daha
gelismis bir bicimi olarak degil, ama artik esasen herhangi
bir burjuva kategorisiyle aciklanamayacak olan yeni bir tip
olarak tanimlar. Marx, Utopik sosyalistlere, ¢cogu Kisinin
hayal ettigi gibi, golgelerin Uzerinden atlamak suretiyle
cagdas burjuvatoplumundan tamamen farkli bir gelecek fikri
tasidiklari igin kabahat bulmaz. Ancak bdylesi tim (topik
projeler, ayrintili bir bicimde islenip pratige gecirildikleri
zaman, kaginilmaz olarak yalnizca su pek iyi bildigimiz ayni
eski burjuva toplum bicimini yeniden Ureteceklerdir. Diger
yandan Marksizm, gelecekteki gelisim asamalarini ayrintili
bir bigcimde resmetmekten 6zenle kacinmakla birlikte, her
seye karsin, ¢agdas burjuva toplumuna ait spesifik tarihsel
ozelliklere yonelttigi materyalist analiz ve elestiri icersinde,
ilkin proleter devrimin éniini acacagi gecis asamasina ve
nihayetinde de, Marx’in tam gelismis kominist toplum
olarak adlandirdigi daha ileri asamaya gidecek olan ileriye
dogru gelisimlerin temel egilimlerini kavramaya ¢alisir.

Uzun ve zahmetli sancilardan sonra burjuva toplumunun
rahminden dogacak olan ‘ilk safha’si icersinde kominist
toplum, ekonomik, politik, hukuki, entelektiel ve ahlaki
yapisi bakimindan, hentiz pek ¢ok bicimde burjuva ilkelere
bagh olacaktir. Halihazirda kendi temelleri (zerinde
ylkseldigi ‘ikinci safha’smda ise kominist toplum, insan
toplumunun en erken dénemlerindeki sinifsiz ve sinirsiz
‘ilksel komunizm’ bugunku toplumdan ne denli uzakta
ise, iste o denli ginimiz burjuva toplumunun ilkelerinden
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uzakta olacaktir. Komiunist toplum, tam anlamiyla
gelistiginde, dar burjuva ufkunun gok 6tesine gegcmis olacak
ve eninde sonunda, ilk kez 19. yizyilin esigindeki ttopik
onculer tarafindan heniiz soyut bir bicimde beyan edilmis
olan bir slogana gerceklik kazandiracaktir: “Herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gére”. Marx, baska
bakimlardan toplumun gelisimsel sekilde ele almisinin
mikemmel bir orne§i olarak gordigi Hegel’in felsefi
diyalektigine, Almanya’da revagta olan ‘mistiklestirilmis
bicimi’ icersinde mevcut kosullari yicelttigi icin karsl
¢ctkmistir. Diger yandan, bu Hegelci diyalektigin Marksist
sosyal arastirma icinde kazandigi yeni ve rasyonel bigim,
“mevcut kosullara dénuk pozitif bir kavrayisi igerirken
ayni zamanda bu kosullarin yadsinmasina ve zorunlu
parcalanisina donuk bir kavrayisi da icerdigi; her seyi
akis icinde tezahir ettigi sekliyle, yani gegici olarak
kavradigi ve kendisine higbir seyin empoze edilmesine
izin vermeyip 0zlinde elestirel ve devrimci oldugu igin,
burjuvazi ve onun doktriner sdzcileri agisindan bir skandal
ve menfur bir sey” héaline gelmistir. Marx ile Hegel
arasinda bu hususta kendini g6steren buyik fark, ayrintili
bir analize gitmek gerekmeksizin ac¢ik¢a ortadadir. Mevcut
kurumlan ve zamanin Prusya Devleti’nin dar sinirlari
icersinde asirtya kagcmayan bir ilerlemeyi ylceltmis olan
Hegel, kendi diyalektik ilkesinin gecerliligini, toplumun
gecmis gelisimiyle acik¢a sinirlandirmis ve gelecekteki
ilerlemeyi kasten irrasyonel bir bicimde, “topragini altini
oyup duran kostebek”e birakmistir. Bunun yani sira Hegel,
gelecekteki tim bicimlerin 6nceki bicimlerde halihazirda
tamamen icerildigini sdyleyen sézim ona ‘On-formasyon
hipotezi’ne elestiriler yoneltmesine ragmen, ayni zamanda,
bu hipotezin altinda yatan fikrin, yani “toplumsal gelisim
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kendi sireci icersinde oldugu gibi kalir ve bdoylesi bir
gelisim sonucunda da yeni bir icerik degil olsa olsa bir
bicim degisikligi meydana gelir” seklindeki varsayimin
dogrulugunu da vurgulamistir. Bu yizdendir ki Hegel’e
gore gelisim, “sanki onun tarafindan olusturulmus herhangi
bir plan varmis gibi tasavvur edilen ama aslinda higbir
plani olmayan” bir seydir. Hegelci aci regeteye sahip bu
bakis acgisindan bakildiinda, bunun neredeyse burjuva
toplum arastirmacilarinin kullandigi evrim ilkesinin gayri
ihtiyar? bir elestirisi anlamina geleceg§i aciksa da, burada,
buginkl toplum dizenini kokten dénusturecek ve yerle
bir edecek olan bilin¢li insani-sosyal eylemi igin higbir
acik kapr birakilmadigr da asikardir. Hegel, tim tarihsel
eylemin gercek ‘amaci’ hususunda sunlari séyler: “O
aslinda zaten tamamlanmistir ve bize ihtiyaci yoktur”. Su
halde onun gergeklesmesi, “adeta hi¢c gergeklesmemis gibi,
sadece benzerlikler yaratir”. Bundan dolayi, bu diyalektik
yontemi fiilen bir devrim araci olarak kullanmaya calisan
sonraki bazi izleyicilerinin aksine Hegel, felsefesinin tim
amacini, ‘her tirli incelik yoksunu bilincin hareket noktasi
olan’ su kanaati ‘yeniden insd etmek’ olarak saptamisti:
“AkIT olan her sey gercgektir ve gercek olan her sey aklidir”.
Boylelikle Hegel, ‘6z-bilin¢li zihin olarak akil’ ile ‘verili
gerceklik olarak akil’arasinda nihaf bir ‘uzlasma’saglamayi
dastinmusta.

Tam da bu noktada, Marx’in Hegelci idealist diyalektige
yonelttigi materyalist elestiri icinde anlasilir hale gelen bir
sey olarak, burjuva evrim metafiziginin toptan yerle bir
edilmesinin en 6nemli sonucuyla yiz ylze geliriz. Marx’m
toplum incelemesi, tarihsel degisme gercedinin tam
anlamiyla kab0l edilmesine dayanir. Marx, mevcut burjuva
toplumunun tim kosullarini, sirekli degisen, daha dogrusu
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insani eylemler tarafindan degistirilen bir olus siirecinin
kosullari olarak gorir. Marx’a goére burjuva toplumu,
tarihsel bir akis icersindeki herhangi bir baska asamayla yer
degistirebilecek genel bir varlik degildir. Burjuva toplumu,
bir toplumsal devrime yol acacak olan toplumsal sinif
savasinin hem erken bir safhasinin Grinii hem de yeni bir
safhasinin baslangi¢ noktasidir.

1937
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Dogmatik Olmayan
Bir Marksizm Yaklasimi *

cev. Vefa Saygin Ogutle

Burada bir araya toplanan belgeler, bu dergide aylardir
ylrutilen Marksizm’in lehindeki ya da aleyhindeki
tartismalara bir katki anlamina gelmemektedir. Bu
tartismalar mevcut bir sosyal micadelenin bir pargasi
olmadiklari muddetce, buradaki belgelerin herhangi bir
sosyal teorideki ¢cekismeli noktalari (bu sosyal teori, genelde
din olarak tanimlanan sey olsa dahi) tartismak acisindan
da bir kullanihirhklari yoktur. Gundemdeki bir sosyal
teoriye atifta bulunan bir parti, grup ya da smif agisindan
muhtelif eylem olasiliklarinin sézkonusu olmasi gerekir.
Buradaki ayrim, sosyal amaclarla, taktiklerle, érgltlenme
bicimleriyle veya dusmanin, muttefiklerin ve tarafsizlarin
kimler oldugunun tanimlanmasiyla veyahut da belirli bir
sosyal durum ya da gelismeyi muhakeme etmenin cesitli
yollarindan birine dayanan (eger varsa) temel planin ne
olduguyla baglantili olabilir. Ancak bdylesi herhangi bir

*Orijinal Eser: “A Non-Dogmatic Approach to Mancism”, Politics, New York,
May 1946.
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materyalist tartismadan c¢ikacak sonug, her halikarda, bir
bireyin ya da kii¢clik bir insan grubunun degil de, gercek bir
kolektivitenin, yani sosyal bir kitlenin fiill davranislarinda
“bir farkhlik yaratmalidir”’. Bu materyalist anlamiyla
meseleye bakildiginda, Marksizm olarak adlandirilan 6zgiin
sosyal teorinin bu tlkede bir tartisma konusu edildiginden
dahi emin degilim.

Cesitli insanlar, arada sirada, nicin Marksist olduklarini
ya da ni¢in olmadiklarini sormaktalar; tipki Tanri’ya, bilime
ya daahléka; irka, sinifa, demokrasiye, zafere ve barisa; veya
tim bir uygarhigin atom bombasi tarafindan yakin gelecekte
yikilacagina nigin inandiklarini ya da inanmadiklarini
sorduklari gibi. Bunun yani sira, “Marx aslinda ne demek
istemisti?” sorusunu ¢Ozmeye hasredilmis filolojik ve
yorumlayicl bazi cabalar da sdzkonusu. Son fakat ayni
derecede bol bulunan bir sey olarak, Marx ve Engels’in
ve yani sira Lenin, Stalin ya da sézgelimi Leontov gibi
comezlerden olusan sonraki birka¢ kusagin teorilerindeki
belirli bir hattin Marksist doktrinin en ortodoks versiyonunu
sergiledigi sonucuna varmayl amaglayan ve tim bu
tartismalarin en anlamsizi olan baska tartismalar da bolca var.
Ya da bir adim otede, Hegel, Marx ve Marksistler tarafindan
farkli zamanlarda kullanilan muhtelif yontemlerin, hakik?
“diyalektik” yontem olarak adlandirilmaya hakikaten layik
oldugunu sdyleyen tartismalar mevcut.

Devrimci Marksist teoriyi, Avrupa’daki koca bir
ylzyilhik  gelisimindeki neredeyse birkac dbéneme
sikistirarak kisirlastiran ve boylelikle Marksizm’i Birlesik
Devletler’e yayma girisimini t4 en basindan mahveden
butinlyle dogmatik yaklasima karsi, bu yazida, Marx’in
sosyal teorisinin tamamen ortadan kaldiriimasi anlamina
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asla gelmeyen ve hakim oldugu birkag kisa dénem boyunca
bu teoriyi proleter smifmucadelesinin en etkili silah1 yapmis
olan elestirel, pragmatik ve eylemci 6geyi 6ne gikarmak
amaclanmaktadir.

Asagida yeniden yayimlanan belgelerin bir kismi,
Marksist teorinin tam da bu 6gesini tekrar vurgulamaya
donuk erken donemdeki bir tesebbisiun drtnudirler -bu
metnin yazari ve onun Almanya’daki bir grup arkadasi
tarafindan 30’larin baslarinda girisilen ve sonrasinda, Hitler
hukimetinin anti-Marksist siddeti sonucu gecici olarak
kesintiye u@rayan bir tesebbls. Asagidaki dort belgeden
ikisi, Lenin ve Georges Sorel gibi dogmatik olmayan
Marksistler tarafindan girisilmis benzer tesebbisler olup,
1894 ve 1902 gibi daha erken tarihlere aittir. Bunlar,
1931 grubu tarafindan, Markscl teoriyi dogmatiklikten
kurtarmaya ve tekrar aktif hale getirmeye donlk yeni bir
tesebbiis bagslattiklarinda, bir model ve bir kalkis noktasi
olarak kullaniimistir.

Lenin’e ait 1894 tarihli pasaj (Belge IIl), dogrudan
meshur Narodnik kuramci Mihailovski’nin iktisadi ve
sosyolojik teorilerini iceren bir kitaba karsi yoneltilmistir;
ki bu kitap, o zamanlar “Marksist” (sonradan burjuva)
olan yazar Peter Struve’un elestirel taarruzlarina daha dnce
ugramisti. Lenin’in bu 6nemli caismasinin ingilizce’de ne
yazik ki sadece kucuk bir pargasi {Selected Works o fLenin,
vol. 1) gin ylzine c¢ikmis olup, bu pargada da, asa§ida
yayimladigimiz pasaji iceren bolim bulunmamaktadir.
Lenin’in o siralar sdzkonusu Narodnik’in idealist
“subjektivizmi”nin materyalist bir elestirmeni iken, kendini
ayni hararetle Struve’un soyut ve cansiz “objektivizmi”nin
materyalist bir elestirisine ulasmis bir pozisyonda
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bulmasi, bu belgeyi aktarmamizin 6zel sebebidir. Lenin’in
argimanini tam anlamiyla anlasilir kilmak igin, Struve’un
Lenin’in ofkesini ¢eken ciimlesini aktaralim. Struve’a
gore; Mihailovski’nin “bireyin ve sosyal gruplarin maksatli
faaliyeti icin zorunlu sinirlar ve yani sira baslangi¢ noktalari
olarak is gorecek kaginilmaz tarihsel egilimler s6zkonusu
degildir” seklindeki gorisi hatahdir. Lenin, Mihailovski’ye
donik Struvecu yorumdaki devrimci olmayan imalar
kesfetmekte oldukg¢a hizhidir. “Bu,” der Lenin, *“bir
Marksistin (materyalistin) degil, bir objektivistin dilidir”.
Ve buradan hareketle Lenin, “Objektivistler”in ilkelerini,
“Marksistler”in  (Materyalistlerin) ilkelerinden ayiran
o6nemli farkliliklari géstermeye girisir.

Belge 1V, geleneksel Marksist doktrinin Struvecu
objektivist versiyonuna karsi Lenin’in gelistirdigi antitezin
dogmatik olmayan karakterini daha acik bir bicimde
meydana ¢ikarma ¢abasindadir. Bu amacgla ve Marksist
teorinin belirli kisimlarini gevsetmeye ve dogmatiklikten
kurtarmaya donuk bir dizi ilave girisimin sonucu olarak,
1931 grubu, Sorel’in 1902°’de ortaya koydugu benzer bir
girisimden yararlanmisti. Sorel’egdre; asagidaki Belge IF de
yeniden yayimlanan alti tez, “tarihin harfi harfine bilimsel
Ogelerinin tarihsel materyalizm teorisinden c¢ikarsandigi”
bir stirecin Grinadur. Marksizm’in modem zamanlardaki
en bilimsel ve en pragmatik yoénelimli yorumcularindan
biri tarafindan gerceklestirilen tarihsel materyalizmin
bu elestirel yeniden-formilasyonunda, Sorel’in hukuk
kavramlarinin ve hukuk mesleginin roli tizerine yaptigi 6zel
vurgu, elinizdeki yazinin yazarina gére, metnin en 6nemsiz
kismini teskil etmektedir. Buradaki asil mesele, materyalist
teorinin ve hukukun genel terimleri ile hukukun profesyonel
uygulayicilari arasindaki muhtelifbaglantilari aydinlatmaya
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dénuk olup muhtemel birtakim agiklamalardan sadece biri
olarak gorunen tesebbistir. Ancak en 6nemlisi; 0 zamana
kadar pek cok tarihgi tarafindan tarihyazimi kurallarinin
oldukca otoriter bir sekilde belirlenmesi olarak kabl
edilmesi gereken seyin, Sorel tarafindan, zincirlerden
kurtulmus bilimsel arastirmaya yodnelik pozitif bir ilham
kaynagina donustiriilme bicimidir. (Bizzat Marx’in yeni
“glestirel ve materyalist yontem”le ortaya koydugu dikkate
deger derecede 0Ozgilr uygulamaya daha yakin durulsa,
belki farkli bir etki yaratilabilirdi. Ancak devrimci sinif
mucadelesinin bu yeni silahi, Sorel’in yazdigi dénemi de
icine alan ilk Marksist alimler kusaginin ellerinde kazandigi
elestirel keskinligi simdiden buylk oranda yitirmistir. Ve
bunun, eski ve yeni Marksist ortodoksinin -Kautsky’den
Stalin’e uzanan- gelisiminde teorik olarak ifade edilmis
olan “sabitleyici” etkiler karsisinda devrimci Marksizm’in
tamamen sansini kaybettigi giinden beri bdyle oldugu, bir
sir deg@ildir. Bu yizdendir ki Sorelci operasyon bir kez daha
gerceklestirilmistir.)

Sonolarak yaziya, Sorel ve Lenin’in tarihsel materyalizm
icin isletmis oldugu meshur “diyalektik yontem”in ne
anlama geldi§ini gosteren bir belge ekliyoruz. Belge /’de
cevrildigi haliyle “Hegel ve Devrim Uzerine Lezler”, ilk kez
Hegel’in ylzinci 6lim yildéonimunde, yani 1931 yilinda
Almanya’da yazilmistir. Gortlecegi tizere bu tezler, Hegelci
diyalektik meselesini ve onun Marx ve Engels tarafindan
(degistirilmis ya da degistirilmemis haliyle) kullanimini
cepecevre kusatan tim bir glclikler yumagina tamamen
karsit bir yonden yaklasmaktadir. Diyalektik burada, bir
ust-mantik cesidi olarak, yani distinme sdreci igindeki
birey distndrlerin uyguladigi bir kurallar dizisi olarak -
tipki siradan mantik gibi; ve sadece, “yuksek matematik”
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denen seyin bugin okullarimizda “temel matematik”
olarak Ogretilen daha basit ve aslinda oldukga demode
seyden ayrimlastigi bicimde siradan mantiktan ayrimlasan
bir seymis gibi- ele alinmamaktadir. Daha ziyade o,
ardisiklik icinde olmaksizin belirli bir tarihsel dénemdeki
distincelerin gelisiminde g6zlemlenebilecek cok sayidaki
karakteristik fenomen olarak ele alinmaktadir.

Bu degistirilmis yaklasimin ilk “dogmatik olmayan”
sonucu sudur: Bir insan, diyalektigi 6grenerek devrimci
olmaz; tam tersine, insan toplumundaki devrimci
degisim, diger seylerin yani sira, belirli bir dénemdeki
insanlarin kendi duslncelerini Uretmeye ve de§is-tokus
etmeye meylettikleri tarzi da etkiler. Su halde materyalist
diyalektik, belirli bir devrimci dénemde ve bu dénemin
farkli safhalari boyunca, belirli sosyal siniflarin, gruplarin
ve bireylerin yeni ifade ve fikirleri olusturma ve kabdllenme
tarzlarinin ne olduguna donik tarihsel arastirma demektir.
O, insanlarin, mevcut kapali bilgi sistemlerini- parcalayip
bunlarin yerine baska ve daha esnek sistemleri koymak
suretiyle; ya da en iyi durumda, batinlikli herhangi bir
sistem aracihigiyla degil de, az-cok siirekli ya da kesintili
bir gelisimin degisen safhalari arasinda hizla dolasan
yeni ve tamamen zincirlerinden kurtulmus bir 06zgir
dusince hareketi araciligiyla kendilerinin ve baskalarinin
dusiinceleriyle bag kurdugu ve isbirligine girdigi, siklikla
olagandisi ve carpici formlarla ugrasir.

ikincisi; (11. ve I11. tezlerdeki) imalarda géruldigii iizere,
hem Marx hem de Lenin’in, eski Hegelci “diyalektik”e
dontk siddetli bir elestiri ve reddiyeden sonra, bir hayal
kirtkhi§r ve kismen hisran ruh haline biriinerek, sonraki
bir asamaya gecmisken, en iyi haliyle erken bir donemdeki
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burjuva devrimini yansitmis olan ayni felsefi yéntemin az-
¢ok kismi kabdliine geri dénmelerinde 6vinulecek hicbir
sey yoktur. Pek ¢cok bakimdan bu yazida, Marksci teorinin
bagimsiz gelisimi, gerisingeri eski burjuva felsefelerine ve
dusiincelerine degil, ileriye dogru, yani is¢i sinifinin kolektif
deneyimine dénik hem Marks¢i hem de tim diger teorik
formilasyonlarin dogmatik ve otoriter olmayan, bilimsel ve
eylemci kullanimlarina dogru yonelmektedir.

BELGE I
Hegel ve Devrim Uzerine Tezler
Kari Korsch, 1931

l. Hegelci felsefe ve onun diyalektik yontemi, devrimle
olan iliskisi dikkate alinmadan anlasilamaz.

1) O, tarihsel olarak, devrimci bir hareketten dogmustur.

2) O, bu hareketin kavramsal ifadesini saglama goérevini
yerine getirmistir.

3) Diyalektik diisiince, bizzat biciminde dahi devrimcidir:
a) dolaysizca verili olandan uzaklasma - simdiye dek

var olandan radikal kopus - “basasagi durma” - yeni
baslangic;

b) celiski ve yadsima ilkesi;

c) surekli degisim ve gelisim - “niteliksel sigrama” -
ilkesi.
4) Devrimci gorevin basariya ulastigi ve yeni toplumun

tamamen kuruldugu durumda, devrimci diyalektik
yontem, kacinilmaz olarak kendi felsefe ve biliminden
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Il. Hegelci felsefe ve onun diyalektik ydntemi,

zamanindaki devrimci hareketin tikel tarihsel kosullariyla
olan iliskisi dikkate alinmadan elestirilemez.

1) O, genel olarak devrimin degil, 17. ve 18. yiizyil
burjuva devriminin bir felsefesidir.

2) Burjuva devriminin bir felsefesi olarak dahi o,
bu devrimin tim sirecini deg@il sadece sonuclanma
safhasini yansitir. Bu ylizdendir ki o, bir devrim degil bir
restorasyon felsefesidir.

3) Hegelci diyalektigin iki-kat tarihsel dogasi, devrimci
karakterinin formel anlamiyla iki-kat sinirlanmasi olarak
kendini gosterir.

a) Hegelci diyalektik, kendisinden 6nceki tim saplantilari
¢6zmesine Kkarsin, eninde sonunda kendisi yeni bir
saplanti yaratmistir: O, bizatihi mutlak halg gelmis ve
ayni zamanda, bagl oldugu Hegelci felsefe sisteminin
tim dogmatik icerigini de “mutlaklastirmistir”.

b) Diyalektik yaklasimin devrimci ucu, nihayetinde bir
“dongl”ye, yani dolaysizca verili gercekligin kavramsal
iade-i itibarina, bu gerceklikle uzlasmaya ve mevcut
kosullara sukretmeye dismustir.

I11. Koklerini Alman idealist felsefesinden koparip
materyalist doga ve toplum kavrayisina dikmek, yani
burjuva devrim teorisinden koparip proleter devrim teorisine
dikmek suretiyle diyalektik distncenin Ustiin ydntemini
kurtarmaya donuk bilimsel sosyalizmin kurucularinca
girisilen tesebbis, hem tarihsel hem de teorik bakimdan,
sadece gecici bir adim mahiyetindedir. Boylelikle ulasilan
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sey, kendi temelleri izerinde yikselen bir proleter devrimin
teorisi degil, sadece burjuva devriminden cikarsanan bir
proleter devrimin teorisidir; bu yuzden her halikarda,
hem icerikte hem de yontemde, Jakobenizm’den, yani
burjuvazinin devrim teorisinden gelen dogum lekelerini
hala Gzerinde tasimakta olan bir teoridir.

BELGE Il
Materyalist Tarih Kavrayisi Uzerine Tezler

George Sorel tarafindan Fransiz Felsefe Dernegi’nin
1902 Kongresi’ne sunulmustur

1) (Tarihteki) bir donemi arastirirken, toplumun siniflara
nasil bolindugini ortaya ¢ikarmak biyik avantajdir;
siniflar, gelirlerin her bir grup agisindan diizenlenme
tarziyla baglantih  olan temel hukuk? kavramlar
aracihgiyla ayirt edilirler.

2) Her turld atomistik aciklamayi devre-disi birakmak
gerekir; bireysel psikolojiler arasindaki baglantilarin
nasil bicimlendigini arastirma zahmetine degmez.
Dogrudan goézlemlenebilecek olan seyler, bizzat bu
baglantilarin kendileridir ki bunlar da, kitlelere atifta
bulunan seylerdir. Bireylerin dustince ve faaliyetleri,
ancak kitle hareketleriyle olan baglantilari icersinde tam
anlamiyla anlasilir olur.

3) Uretim giicleri sistemi ve emek orgitlenmesi ile
yasalarin dretildigi sosyal iliskiler arasindaki baglar
aydinlatilabilirse, tarihe daha fazla isik tutulmus olur.

4) Dinl ve felsefi doktrinler, geleneksel kaynaklara
sahiptir; ancak kendilerini disarinin etkilerine tamamen
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kapali sistemler icinde orgitleme egiliminde olsalar
bile, dénemin sosyal kosullariyla genelde bir bi¢cimde
baglantilidirlar. Bu bakis agisiyla bakildiginda, yasam
kosullarinin zihinsel yansimalari olarak ve siklikla da
bir inang doktrini araciligiyla tarihi agiklama girisimleri
olarak ortaya cikarlar.

5) Bir doktrinin tarihi, ancak bu tikel doktrini gelistirmeyi
ve uygulamay1 kendine gdérev edinmis bir sosyal grubun
tarihiyle  baglantilandirilabildigi  zaman, tamamen
acgikliga kavusmus olacaktir (hukuk mesleginin etkisi).

6) Devrimlerin, eskimis kanunlar tarafindan gelisimleri
engellenmis olan uretici guglerin daha fazla buyimesini
saglamaya muktedir olmadiklarini distindrsek, bir
toplumsal formasyonu bu bakis acisindan hareketle
arastirmak ve evrensel olarak hissedilen ekonomik
kurtulus ihtiyacinin baskisi altinda hukuki disuncelerin
nasil déntisimler gecirdigini sorgulamak olmazsa olmaz
bir neme sahiptir.

BELGE 111
Objektivizme Karsi Materyalizm
Lenin, 1894

Objektivist, verili tarihsel sirecin zorunlulugundan
bahseder; materyalist (Marksist) ise, toplumun verili
ekonomik bicimini ve buradan tiireyen antagonistik
iligskileri kesin bir bigimde tespit eder. Objektivist, verili
olgu dizilerinin zorunlulugunu ispatlarken, bu olgularin
savunucusu konumuna girme riskinden daima kacinir;
materyalist ise, siniflar arasi antagonizmalari ifsa eder
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ve boylelikle de kendi konumunu belirler. Objektivist,
“kaginilmaz tarihsel egilimler”den bahseder; materyalist
ise, verili ekonomik dizeni “ydneten” siniftan bahseder ve
boylelikle, bununla ayni zamanda, diger siniflarin gesitli
bicimlerdeki direnislerinin de yolunu acar. Bu yuzden
materyalist, bir yaniyla, objektivistten daha tutarhidir ve
ondan daha esasli ve daha kapsayici bir objektivizme ulasir.
Sdreclerin zorunlulugunu vurgulamak, materyalisti tatmin
etmez; bunun yerine o, acik¢a, tam da bu sirecin altinda
yatan ekonomik toplum big¢imini ve tam da bu zorunlulugu
belirleyen tikel simifi  ifade eder. Meseld buradaki
durumda materyalist, “kaginilmaz tarihsel slrecler’e
atifta bulunmakla yetinmeyecek; verili diizenin icerigini
belirleyen bazi siniflarin var oldugunu vurgulayarak, bizzat
ureticilerin eylemi disindaki her tirli ¢6zim olasihigini
dislayacaktir. Diger yaniyla ise materyalist ilke, bir bakima,
herhangi bir olayr de@erlendirirken bu ilkeyi kullanan
politik grup unsurunu, yani belirli bir sosyal grubun
konumuna yodnelik dolaysiz ve agik bir onay! beraberinde
getirir.

BELGE IV

Eylemci Bir Materyalizm Tarzi ve

Bilimin Sinifsal ve Partizan Karakteri Uzerine
Kari Korsch, 1931

1) Bireyin tarihsel slrecteki belirleyici rolliine dair
suibjektivist  doktrini, wverili bir tarihsel slrecin
zorunlulugundan bahseden ayni derecede soyut bir diger
doktrinin karsisina koymak, buyuk élcide faydasizdir.
Uretime katilan sosyal siniflar arasinda, verili bir
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ekonomik toplum bigiminin maddi Gretim kosullarindan
dogan antagonistik iliskileri miimkin oldugunca kesin
bir bigcimde aciJa ¢ikarmak, ¢cok daha faydalidir.

2) Bir tarihsel sirecin her varsayilan zorunlulugunu,
asagidaki sorularla karsilastirdigimizda, tarihe daha
fazla 11k tutulmus olur: a) Bu, hangi siniflarin eylemi
acisindan zorunludur? b) Varsayilan tarihsel zorunlulukla
ylzlesen siniflarin eyleminde ne tiir degisiklikler zorunlu
olacaktir?

3) Bir ekonomik toplum bicimindeki gesitli siniflar ve
sinif boluntileri arasinda var olan antagonistik iliskiler
arastirithirken, boylesi antagonistik iligkilerin verili
ekonomik toplum bicimi iginde vukd buldugu maddi
bicimlerin yani sira ideolojik bi¢cimleri de hesaba katmak
gerekir.

4) Bir doktrinin (bir teorik sistemin, yani bir teoriyi ya da
inanci ifade etmede ve uygulamada kullanilan herhangi
bir yargilar ve islemsel kurallar setinin) igerigi, belirli
bir ekonomik toplum bi¢imiyle ve bu toplumdaki belirli
siniflarin  maddi c¢ikarlariyla baglantilandiriimadikea,
acgikliga kavusturulamaz.

5) Bir doktrinin nesnelligine, belirli siniflarin madd?
cikarlari ve pratik faaliyetleriyle yontemsel baglantisi
var diye halel gelecegini varsaymak icin hicbir neden
yoktur.

6) Ne zaman ki bir doktrin, kendi destekg¢ileri tarafindan
belirli bir sinifin maddt ¢ikarlariyla baglantilandiriimaz,
o zaman o doktrinin destekgilerinin, sdzkonusu
toplumdaki yonetici siniflarin ¢ikarlarini  savunmayi
amagladiklarini varsaymak, cogu zaman mesri olacaktir.



Kari Korsch 339

7) Bu ahvalden ve tum bu olanlara donik teorik
farkindaliktan hareket edildiginde, bilimin objektif ve
sibjektif partizan dogasi hemen ortaya cikiverir.

Mayis 1946
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Buglin tgin Marksizm Uzerine On Tez *

cev. Vefa Saygin Ogtle

1. Marx ve Engels’in 6gretisinin ne dlciide teorik olarak
makbul ve pratik olarak uygulanabilir oldugunu sormanin
bugin icin bir anlami yoktur.

2. Bir bitin olarak Marksist doktrini, ¢alisan siniflarin
sosyal devriminin bir teorisi seklindeki orijinal islevi
icersinde yeniden-insd etmeye doénik tim cabalar, bugln
icin gerici Utopyalara tekabil etmektedir.

3. Bununla birlikte, Marksgi 6gretinin 6nemli vecheleri,
degisen islevleriyle ve farkli yerlerdeki uygulanislariyla
birlikte, temelde miphem de olsa, bugine dek etkililigini
korumustur. Bunun yani sira, eski Marksist sinif hareketinin
praksisinden dogan dirtd, halklarin -ve siniflarin- bugiinki
pratik miicadelelerine dogrudan dogruya istirak etmektedir.

4. Devrimci bir teori ve pratigi yeniden-insad etmenin

*Orijinal Eser: “Ten Theses on Mandsm Today”, Telos 26 (Kis 1975-76).
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ilk adimi, devrimci inisiyatifi ve yani sira teorik ve
pratik istikameti tekeli altina alma iddiasindaki bu tirden
Marksizm’le tim baglari koparmaktan gecmektedir.

5. Marxbugin icin, is¢i sinifinin sosyalist hareketinin ¢ok
sayidaki éncllerinden, kurucularindan ve gelistiricilerinden
sadece biridir. Thomas More’dan ginimiize uzanan ve
Utopik Sosyalistler diye anilan insanlarin hicbiri daha az
degerli degildir. Marx’in Blanqui gibi blyik rakipleri ve
ayrica Proudhon ve Bakunin gibi kanl-bigcakl dusmanlari
da daha az degerli degildir. En nihayetinde, Alman
revizyonizmi, Fransiz sendikalizmi ve Rus Bolsevizmi
gibi daha yakin dénemdeki gelismeler de daha az degerli
degildir.

6. Asagidaki hususlar bilhassa Marksizm’e donik
elestirilerdir: (a) Politik bag tasidigi Almanya’daki ve orta
ve bati Avrupa’nin tim diger Ulkelerindeki az gelismis
ekonomik ve politik kosullara baghhgi; (b) Burjuva
devriminin politik formlarina kosulsuzca baghhigr; (c)
ingiltere’nin gelismis ekonomik kosullarinin, tim ilkelerin
gelecekteki gelisimi icin bir model oldugunu ve eklemek
gerekir ki, bunlarin sosyalizme gecisin nesnel énkosullari
oldugunu kosulsuzca kab(l etmesi; (d) Bu kosullari ortaya
¢ikarmaya donik durmadan yinelenen umutsuz ve geliskili
cabalarin sonuglari.

7. Bu vaziyetin yarattiyi sonuclar ise sunlardir: (a)
Devlete sosyal devrimin suphe gotirmez bir araci olarak
asir dénem atfedilmesi; (b) Isci sinifinin sosyal devrimi
ile kapitalist ekonomideki gelisimin mistik bir sekilde
Ozdeslestirilmesi; (c) Marksg¢i devrim teorisinin bu ilk
formunun, iki asamali bir komunist devrim teorisine yapay
bir sekilde yamanmasi sonucu, sonraki muglak gelisimi;
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bir yandan Blanqui’ye diger yandan ise Bakunin’e karsi
yoOneltilen bu teori, is¢i sinifinin gergek kurtulusuna iliskin
ne varsa bugunki hareketten silkeleyip atmakta ve onu
belirsiz bir gelecekle bas basa birakmaktadir.

8. Burasl, Leninist ya da Bolsevik gelisimin araya girdigi
yerdir; ve sdzkonusu gelisim, Marksizm’in bu yeni formu
icersinde Rusya ve Asya’ya transfer edilmistir. Boylelikle
Marksizm degisime ugratilmis; devrimci bir teori olmaktan
¢ikarak bir ideoloji haline gelmistir. Bu ideoloji, muhtelif
farkliamaclaricin kullanilabilirhale gelmis ve kullaniimistir
da.

9. Bu bakis agisindan bakildiginda, 1917 ve 1928’deki
iki Rus devrimini elestirel bir ruhla yargilamaya ulasilir; ve
yine bu bakis agisindan bakildiginda, Marksizm’in bugiln
Asya’da ve tim diinya dlceginde yerine getirdigi islevleri
belirlemek gerekir.

10. iscilerin kendi yasamlarinin Gretimi Gzerindeki
kontrold, Gretim araclarinin tekelci sahiplerinin 6z-yikici ve
sozde serbest rekabeti tarafindan terk edilen uluslar arasi ve
diinya 6lgeginde piyasalardaki konumlarin o isgilerce isgal
edilmesi sonucu gergeklesmeyecektir. Bu kontrol ancak,
halihazirda gecerli her bicimiyle tekelci ve planli bir tarzda
dizenlenme egiliminde olan bugiinki {retimin disarida
biraktigi ve buginiin tim siniflarinca gerceklestirilecek
olan planli bir miidahalenin sonucu gerceklesebilir.

1950
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Marksizm’in Krizi*

cev. Vefa Saygin Ogiitle

Marksizm bugun, tarihsel ve teorik bir krizin tam
ortasindadir. Bu, basitge Marksist hareketin icindeki bir kriz
degil, bizzat Marksizm'in krizidir.

Bu kriz, dissal anlamiyla, Marksizm’in I. Diinya Savasi
Oncesindeki donem boyunca Avrupa is¢i sinifi hareketi
icinde yakaladigi -kismen asilsiz ama kismen de gergek-
hakim konumun timden c¢okisi olarak kendini aciga
vurmaktadir. igsel anlamiyla ise kendini, Marksist teori
ve pratigin donisiimi, yani Marksistlerin, bir bitin olarak
burjuva ulus devletler sisteminin yani sira, bizzat kendi ulus
devletlerinin vis-a-vis [karsisindaki -¢.n.] konumlarinin da
en dolaysiz haliyle degisime ugradigi bir donusim seklinde
agiga vurmaktadir. Glinimizdeki krizin teorik kékenlerini,
Marx ve Engels’in devrimci teorilerinin onlarin halefleri
tarafindan saptiriimasinda ya da asiri basitlestirilmesinde

Orijinal Eser: “The Crisis of Marxism”, New German Critique, No. 3 (Giz,
1974). [Yazinin yazihs tarihi 1931 ’dir. Ancak yazi ilk kez, Korsch’un élumiinden
on yil sonra, yani 1971 yilinda yayimlanmistir (¢.n.)].
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bulmak, yaniltici ve hattd yanlistir. Bu yozlasmis ve
carpitilmis Marksizm’in karsisina bizzat Marx ve Engels’in
“safteori”lerini koymak da, ayni 6l¢iide yanhstir. Bugiinin
krizi, son tahlilde, basli basina Marx ve Engels’in teorilerinin
bir krizidir. “Saf teori”’nin somut tarihsel akistan ideolojik
ve doktriner kopusu, teorideki baska gelismelerin yani sira,
bizatihT glinumuzdeki krizin bir ifadesidir.
|

Halihazirda kritik bir asamaya girmis olan bu Marksizm
formu, 19. ylzyilin ikinci yarisinin bir driniiydid. O, daha
erken bir donemin tarihsel kosullari altinda, yani 19. ylzyilin
sonralarindaki kosullardan kokten farkli olan kosullarda
formule edilmis bir teorinin unsurlarinca yaratiimisti. Bu
unsurlar, isci sinifi hareketine, Avrupa kapitalizminin heniiz
tam gelismedi§i bir dénemde aktif olarak dahil olmustu.
Tum bir Marksizm tarihi agisindan, teorinin pratik temelden
kopmasinin kékeni, tam da buradadir. Bu teori, en basindan
bu yana, asla “mevcut sinif miicadelelerinin genel ifadesi”
olmamistir. Daha ziyade o, dnceki bir tarihsel dénemdeki
sinifmicadelelerinin ¢ok parcali bir Grinddir ve dolayisiyla
da, tamamen yeni kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
gunumuz sinif micadeleleriyle herhangi bir somut iliskisi
bulunmamaktadir.

Teorinin pratikten bu kopusu, tarihsel gelisim icersinde,
azalmaktan ziyade ¢ogalmistir.

Glunimdizun d¢ Marksizm formu - “revizyonizm”,
“ortodoksi” ve orijinal devrimci Marksizm’i kendi saf
bicimi icersinde “restore etmeye” donik periyodik
cabalar-, tamamen bu kopusa dayanmaktadir. Son tahlilde
bu, bugilinki krizin de kaynagidir.
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1850°den sonra, yeni kapitalist ¢cagin ve bizzat isgi
sinifi hareketinin degisen tarihsel kosullari, kanli-canh
bir Marksist teorinin is¢i hareketinin kapsayici praksisi
icersinde daha fazla gelismesini engellemistir.

Kapitalizmin tarihsel gelisimindeki ilk biylk déngu,
1850 yili civarlarinda sona ermisti. Bu déngi boyunca
ve o zamanki sinirh kapasitesi temelinde kapitalizm,
proletaryanin sinif bilincine sahip kesiminin toplumsal
devrimi tarih gindemine yerlestirecek bir konum aldig
noktaya varmasini saglayacak olclide, kendi gelisiminin
tim asamalarini tamamlamisti. Dolayisiyla proletaryanin
sinifhareketi, bu donemin sinirl ekonomik temeli 6zelinde,
goOrece yuksek bir gelisim duzeyine ulasmisti. Bu gelisim
pratik ifadesini donemin devrimci mucadelelerinde, teorik
ifadesini ise Utopik denilen sosyalistlerin, proleter sinif
bilincinin igerigi ve proleter devrimin amaclariyla ilgili
olarak olusturduklari erken doénem formilasyonlarda
bulmustu.

Marx ve Engels, bu zaman zarfinda ve s6zkonusu
donemin deneyimlerine dayanan teorilerinin sonraki
gelisimi icersinde, c¢ifte teorik basariya ulastilar. Onlar,
bir yandan, proletaryanin yeni edinilmis perspektifine
dayanarak, mevcut sinifli toplumun (ekonomik altyapiya
ve Ustyapiya ait) tim vechelerini elestiriye tabi tuttular.
Boylelikle de, bu yeni proleter sinif bilincinin gergek
icerigini, teorik olarak Utopik sosyalistlerce formile edilmis
mevcut sinif micadelelerinin gercekliginden dolaysizca
ayirdilar. Dolayistyla ayni anda onlar, topik sosyalistlerin
teorileriyle birlikte proleter hareketin pratigini de elestirmis
oldular. Onlar, burjuva biliminin en yuksek basarilarini
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kendilerine mal ederek, mevcut kapitalist toplumun somut
gelisim yasalarim ve dolayisiyla ayni zamanda devrimci
sinif eylemlerinin somut kosullarim, proleter sinif adina
kavramsallastirmay basardilar.

1850’den sonra ve (cografi, teknolojik ve &rgitsel
acidan) genisleyen bir temel (izerinde kapitalizm, kendi
gelisiminin yeni bir tarihsel dénglsine girdi. Bu degisen
kosullar altinda, devrimci karakterini ge¢cmis bir tarihsel
¢agin kosullari altinda edinmis olan bir teoriye, yani orijinal
bicimiyle Marksist teoriye dolaysizcayaslanmak, proletarya
icin artik mumkiin degildi. isci sinifi, 1870’ler boyunca -
yani, smif bilincinin gelisimine bilhassa olanak saglayan
bir kriz ve ¢okiintd doénemi icersinde-, bu teoriyi resmen
benimseyebilirdi. Ama is¢i sinifi, bdylesi bir durumda dahi,
Marksist teorinin devrimci icerigini -hem pratik hem de
teorik bakimdan- tam anlamiyla edinemedi.

v

Avrupa is¢i hareketi tarafindan 19. ylzyilin ikinci
yarisi icersinde benimsenen Marksist teori, kendi orijinal
devrimci karakterini, bu alimlandigi siire¢ boyunca kismen
degistirmistir.

Materyalist tarih anlayisi, mevcut tim sosyal iliskilerin
yanilsamalarint ve gegici goérunimlerini surekli olarak
once teoride elestirip sonra da pratikte ilga eden devrimci
bir sinifin 6znel eylemmm ayrilmaz bir pargasi olarak,
1850 oncesi devrimci donemden hareketle olusturuldu.
Bunu izleyen donemde ise, dissal yasalarca belirlenen bir
sey olarak sosyal gelisimin nesnel istikAmetiyle ilgilenen
tamamen soyut ve pasifbir teori seklinde gelistirildi.
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Marksist iktisat, baslangicta, burjuva politik iktisadinin
radikal bir elestirisi olarak, yani hem teorik hem de pratik
nihayetinigercekbirdevrimdebulanbirelestiriolarakformule
edildi. Baslangigtaki bu sema, sonradan Marx tarafindan
degistirildi ve Engels tarafindan da enikonu déndstirilda.
Glinimdizde, Marksizm’in hem savunuculart hem de
elestiricileri, Marksist iktisadl, hemen hemen neredeyse,
burjuva toplumunun tim ekonomik fenomenlerini, teorik
olarak, elestiri-disI ve aksiyomatik bir “deger” kavramindan
cikarsayan bir bilimsel sistem olarak gérmektedir. Marx’in
politik iktisada donlk devrimci elestirisi, fetisizmin teorik
ve pratik Aufhebring’umi (ilgasim) amaglamaktaydi. Ancak
fetisizm, Marksist bilimsel iktisatgilarin idoli ve yani sira
Marksizm’in burjuva ve reformist elestiricilerinin elindeki
bir diken haline gelmistir.

Modem is¢i sinifi tarafindan salt ideoloji olarak
benimsenmesiyle birlikte ve Marx’in, Engels’in ve onlarin
dogrudan tilmizlerinden olusan ilk kusadin &6liminden
sonra, Marksist bilimin kanli-canl bir teori olarak gelisimi
tamamen kesildi. Bu donem boyunca, Marksist partilerdeki
devrimci ilkelerin baslica temsilcileri, gittikce baskin héle
gelen reformist teori ve pratik egilimine karsi savunma
hattinda savasmak zorunda kaldilar. Ama ayni zamanda
onlar, proleter sinif micadelesinin teorik tavrini yeniden
canlandirmaya déniik her turli tesebbiise de karsiydilar.
Onlar, geleneksel Marksist teoriye yonelik burjuva tahrifinin
yarattigi tehditle karsilastirildiginda, kendi durgunluklarini
ehven-i ser olarak gorme egilimindeydiler. (Bkz. Rosa
Luxemburg’un “Stillstand und Fortschritt im Marxismus”
[“Marksizm’deki Durgunluk ve ilerleme”] adli ¢alismasi.)
Bu dbénemde, proleter sinif micadelesinin teorisini daha
da gelistirmeye dontk en dnemli dirtd, her biri bilincliya
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da bilingsiz olarak ortodoks Marksist teorinin karsisinda
konumlanmis olan ¢ farkh istikdmetten geldi. Soyle ki:
Sendikal reformizm, devrimci sendikalizm ve Leninist
Bolsevizm. Aralarindaki buyuk farkhliklara karsin, her
Ucgl de ortak bir egilimi paylasiyordu. Bunlarin her biri, su
veya bu bicimde, sosyalist teorinin temel odak noktasina,
kapitalizmin nesnel gelisiminden ziyade is¢i sinifinin éznel
eylemini yerlestirmeye cabaladilar. Bu agidan bakildiginda,
her Ucu de, is¢i sinifi hareketi icersindeki ilerlemeci
egilimler olarak ve ayni zamanda da, yeni bir tarihsel temel
Uzerinde gelismis olan sézkonusu proleter sinif teori ve
pratiginin mijdecileri olarak kendilerini gosterirler.

\%

Gunimuzdeki Marksist krizin tarihsel kokenleri ve
belirleyicilerine ydnelik yaptigimiz bu genel incelemeden,
bu krizin Ustesinden gelme yollarina isaret eden birtakim
sonuclar cikarilabilir.

Marksizm’deki giincel egilimlerin higbiri, proleter sinif
muicadelesinin -yani, zaman zaman bozguna ugrasa da,
aracglari ve amaclari bakimindan devrimci olarak kalan
bir micadelenin- siiregelen pratik ihtiyaclari acisindan,
uygun bir teorik tavir almamaktadir. Ve kuskusuz “ortodoks
Marksizm” olarak adlandirilan akim, bu husustaki en
uygunsuz ¢ozimi temsil etmektedir. Gunimiuzdeki
tim Marksizm formlari icersinde, proleter sinifin ilerici
gelisimine en blyik hasari veren akim budur. Coktan
beridir bir ideoloji seklinde durgunlastirildigr icin
“ortodoks Marksizm”, (Kautsky’deki) sekliyle, kendi sonul
safhasi icine hapsolmustur. Bugiin icin o, proleter sinif
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mucadelesinin teori ve pratiginin gelisimine ket vuran bir
engelden baska bir sey degildir.

I. Dlnya Savasl Oncesi Marksizmi’nin devamcisi
olan diger iki yonelim ise, bundan farkli bir meseledir.
Devrimci proletaryanin perspektifinden bakildiginda, ne
sosyal demokrat partilerin reformist devlet sosyalizmi ne de
komunist anti-emperyalizm, gerici hareketler olarak basitce
hurdaya ¢ikarilabilir durumdadir. Glinim{uz proletaryasinin
sosyal demokrat partilerle ve Kominist Parti’yle iliskisi;
Avrupa burjuva sinifinin henliz goérece ilerici oldugu
donemdeki radikal ve ilerici burjuva partisinin teori ve
pratigi ile o donemin bir bitiin olarak proleter sinifi arasinda
var olan iliskiyle neredeyse 9zdestir.

Reddedilemez bir tarihsel gergektir ki; 1. Dinya
Savasi boyunca ve bunun hemen ertesinde, uluslararasi
kapitalizmin en gug¢li merkez uluslari -bir baska deyisle,
emperyalist uluslar- iginde varhik kazandigr sekliyle
sosyal demokrat Marksizm’in daha onceki devrimci ve
devlet-karsiti ideolojisi, bir reformist devlet sosyalizmine
donasmistir. Bu durum, devrimci ve devlet-karsiti
Hiristiyanligin erken Ortaga§ boyunca Roma devletinin
resmi dinine dénusmesi ile benzerlikler arz etmektedir.

Diger yandan, uluslararasi kapitalist sistemin Kkiyi
bolgelerinde, yani Kkapitalizmin henlz yerel olarak
gelismedigi yerlerde vuk( bulan micadeleler s6zkonusudur.
Bu bolgelerdeki baskilanan ve somurilen siniflar, giincel
micadeleleri icersinde, Kominizm olarak adlandirilan
akimla bitisik olan teoriler gelistirir gibidirler. Bu teoriler,
iki sebepten dolayi, eski Marksizm’i tistlenip stirdiiremezler:
ilk olarak; eski teori, kapitalizmin kapitalizm-6ncesi sosyal-
ekonomik formasyonlar karsisindaki zaferine ve bu tarihsel
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dénem ile proleter sinif micadelesi arasindaki avantajli
iliskiye dayanmaktadir. ikinci olarak; eski Marksizm,
burjuva devrim ile proleter devrim arasindaki dolaysiz
ve pozitif iliskiden dogmaktadir. Bu kiyi bdélgelerdeki
proleter sinif micadelelerinin yerli ve yabanci burjuvazinin
muicadeleleriyle iliskisi -kokten olarak deg@il ama simdiki
bicimiyle- bununla farklilik gdstermektedir. Bu hareketler,
gunimiz dinya kapitalist sistemindeki merkez Ulkelerin
yayilmacit ve somuirgeci politikalarina ayrilmaz bir
bicimde bagh olmasindan dolayi reformizmle bag kurmaya
calisamazlar. Dolayisiyla bu hareketler, aradiklarini, son
derece anti-emperyalist bir Marksist ideoloji formu olan
Leninist Bolsevizm ve Kominizm’de bulacaklardir. Bu
ideoloji, onlarin anti-emperyalist sinif micadeleleri igin
bir gecis ideolojisi olarak is gorebilir durumdadir. Boylesi
bir siireg, tekrarlarsak, Hiristiyanhgin Roma imparatorlugu
topraklarinin disinda yasayan barbarlar arasindaki yayilma
sureci ile benzerlikler arz etmektedir.

Vi

Tarihsel bir fenomen olarak Marksizm, ge¢cmise ait
bir seydir. O, 19. yuzyilin ilk yarisindaki devrimci sinif
micadelelerinden hareketle gelistirilmis ve 19. yizyilin
ikinci yarisinda da sadece, devrimci giiciini henliz yeniden
kazanmamis olan bir is¢i sinifinin devrimci ideolojisi
olarak muhafaza edilmis ve yeniden bigimlendirilmistir.
Ancak meseleye daha kokten tarihsel bir bicimde
bakildiginda, tarihin gelecek ddnemlerinde yeniden fakat
degisik bir bicimde gelisecek olan proleter bir devrim
teorisi, Marksizm’in tarihsel devamcisi olacaktir. Kari
Marx ve Friedrich Engels, proleter sinif micadelesinin ilk
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devrimci doneminde, kendi devrimci teorileri icersinde
proleter fikirlerin ilk bayuk 6zetini sunmuslardir. Bu teori,
kendi 6zgirligu igin savasan proleter sinifin tasidigi yeni
devrimci bilincin klasik ifadesi olarak, tim zamanlarda
varhgini srdlrecektir.

1931
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Kriz Teorisinin Materyalist
Bir Mizakeresi I¢gin Bazi Asli
Onvarsayimlar*

cev. Omer Kiigiik

Kriz tartismalarinin simdiye dek icinde cereyan ettigi
genel formun biyik bir kusuru, 6zellikle is¢i hareketinin
sol ve asiri sol kanat cevrelerindeki, Orta Cag simyacilarinin
dokundugu her seyi altina donistiren felsefe tasinin
pesinde kosmalarina benzer bicimde seyreden, kendinde
“devrimci” bir kriz teorisi arayisinda bulunabilir. Halbuki
tarihsel ornekler, yiliksek derecede devrimci oldugu farz
edilen boyle bir kriz teorisine malik olmanin, teoriye
inanan bir grup ya da bireyin sinifbilincinin gercek seviyesi
ve eylem igin devrimci hazirliklihgr hakkinda ¢ok az sey
soyledigini kolayca gosterebilir. Nitekim Almanya Sosyal
Demokrat Partisi’nin,1189rden 1921’e dek otuz yildir,

Orijinal Eser: “Some Fundamental Presuppositions for a Materialist Discussion of
Crisis Theory”, Proletarier, No. 1, 1933.

1AlImanya Sosyal Demokrat Partisi (SPD): 1875’te kurulmustur. Avrupa’nin isci
sinifina dayanan en kokli siyasal partilerinden biridir (gevirenin notu).
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Erfurt Programi’mn2kriz béliminde, 6zel olarak devrimci
bir kriz teorisine sahip olmus oldugu bilinir ki radikal safhig
bakimindan bu teorinin daha fazla gelistirilmesi bugin bile
zordur. Erfurt Programi, krizin koklerini mevcut kapitalist
Uretim biciminin “plansizlifi”na ya da s6zde anarsisine
goturmekle yetinmedi; ki Program’in Engels tarafindan
elestirilen ilk taslaginda ya da bugiin SPD’nin kabul ettigi
1925 Heidelberg Programi’nda yapilan tam da buydu. Ne
de, “genis insan kitlelerinin mahvolusuna”na ya da issiz
proletaryanin bu krizlerce yol agilan ezasinin agirlasmasina
yas tutmakla yetindi. Bunun yerine, krizi, “kapitalist
Uretim biciminin dogasindan kaynaklanan” ve bu (retim
biciminde gergeklestirilecek birtakim “planli ekonomi”
reformlariyla da “giderilemeyecek;” fakat ancak bu tretim
biciminin bitincul devrimci iptaliyle (Aufhebung3 ortadan
kaldirilabilecek olan bir goringl olarak ele aldi. Erfurt
Programi, “mulkstz isgiler ve milk sahipleri arasindaki
ucurumun daha da derinlesmesi” olgusunu, krizlerin en
onemli sonucu olarak kaydetti. Dahasi, halihazirda coktandir
belirmeye baslayan “revizyonist” egilimlere karsin, bu
sekilde aciklanan krizlerin “kapsam veyikicilik bakimindan
genisledikce genel glivensizlik durumunu toplumun normal
durumu haline getireceklerini, [bdylece bu krizlerin] Uretici
guglerin mevcut toplumsal yapiya sigmadigina ve ozel
milkiyet yapisinin retim araglarinin verimli kullanimi ve

2 Erfurt Programi: Edward Bernstein, August Bebel ve Kari Kautsky’nin politik
kilavuzlugunda bigimlendirilerek 1891 Erfurt kongresinde SPD tarafindan kabul
edilmis ve kendinden 6nceki Gotha Programinin yerini almistir. Kapitalizmin
yaklasmaktaki élimuni ve tiretim araglarinin sosyalist mulkiyetinin zorunlulugunu
ilan eder (¢evirenin notu).

3 Aufhebung: Almancada bozma, feshetme, gecersiz kilma, iptal gibi anlamlara
gelen kelime. Hegel felsefesinde dnemli bir kavram haline gelir ve buradaki yeni
anlami da, karsit tezlerin birbirleriyle diyalektik iliskileri ile ilgili olarak, “kapsayip
koruyarak asmak” seklinde verilebilir (¢cevirenin notu).
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azami gelisimiyle artik bagdasmaz hale geldigine iliskin
kanit saglayacagini” acikca belirtti.

Teori ve pratik arasindaki bu c¢eliski, bakislarimizi
savas-Oncesi sosyal demokrasisinin bazi taninmis kriz
teorisyenlerine cevirdigimizde daha da siddetli hale gelir.
1898’de Neue Zeit'tad ilk belirgin yikilis ve katastrof
teorisini kurmus olan gelecegin bas-reformisti Heinrich
Cunow5 vardir. Temmuz 1906’da, Engels’in Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm'inin6 besinci basimina
yazdi§i 6nsdzde, kapitalist sistemin “bu defa artik kapitalist
temelde yeni bir refah donemiyle gegistirilmesi mimkin
olmayan” hizla yaklasmaktaki “6lim Kkrizi”ni bildiren,
Kari Kautsky’den7 baskasi degildir. Kriz ve yikilis teorisi
hakkinda 1913’ten sonra Rosa Luxemburg’un8 Sermaye
Birikimi9 kitab1 tzerinden dogan ihtilafin baslangicindan
itibaren tartismanin iki tarafinda da hem reformistleri hem
de devrimcileri buluruz (taraftarlar arasinda, baskalarinin
yani sira, Paul Lensch;D rakipler arasinda Lenin ve

4 (Die) Neue Zeit: SPD’nin 1883-1923 yillan arasinda ¢ikan teorik yayini. 1917’ye
dek Kari Kautsky, daha sonra Heinrich Cunow editérluginde yayimlanmistir
(cevirenin notu).

5Heinrich Cunow (1862-1936): SPD’li siyaset¢i ve Marksist teorisyen. 1919’dan
sonra Berlin’deki Humboldt Universitesine atandi (cevirenin notu).

6 Turkge baskisi: “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm,” Friedrich Engels,
Cev. Sol Yayinlar Ceviri Kurulu, 1. Bs. 1970, Ankara: Sol Yayinlari (cevirenin
notu).

7Kari Johann Kautsky (1854-1938): Cek asilli Alman filozof, gazeteci, Marksist
teorisyen. Ortodoks Marksizmi simgeleyen bir figir olarak taninir, kimilerince
Marksizmin “papa”si olarak anilir (cevirenin notu).

8 Rosa Luxemburg (1871-1919): Marksist devrimci, teorisyen ve ekonomist.
Devrimci etkinlikleri nedeniyle SPD’yle arasi acildi, hapse girdi, sonunda Freikorps
tarafindan yakalandi ve iskence edilerek éldiruldi (cevirenin notu).

9Turkge baskisi: “Sermaye Birikimi,” Rosa Luxemburg, Cev. Tayfun Ertan, 2. Bs.
2004, istanbul: Belge Yayinlari (¢evirenin notu).

10 Paul Lensch (1873-1926): SPD’li siyasetci. Kendisini Marksist addetmis,
Almanya’yr devrimci ve ingiltere’yi devrim karsiti olarak gérmiis, |. Diinya
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Pannekoek™). Hatta Luxemburgcu teorinin glinimuzdeki en
6nemli mirasc¢ilarindan ikisini; Fritz Sternberg2ve Henryk
Grossman’iBbile pratik devrimci bir politikanin 6zel olarak
kararl ve etkili temsilcileri olarak nitelendirmek ¢ok kolay
degildir.

Hemen savastan sonraki dénemde, kapitalist sistemin
goriunuste kacinilmaz olan ve coktan baslayan dinya
Olcegindeki cokisl, buyuk devrimci Kitleler arasinda bos
hayaller uyandirdi. Bu esnada, zamanin “sol komdunist”
teorisyeni Buharin,¥4meshur gecis dénemi ekonomisinde,b
¢oktan, diinyanin bu beklenen kapitalist yikiminin yeni bir
bilimsel teorisi icin fanteziler kurmaya baslamisti. Ancak,
devrimci pratisyen Lenin, “kapitalizm ic¢in higbir cikis
yolunun kalmadigi bir durumun s6z konusu olamayacagi”
seklindeki devrimci -daha sonra takipgileri tarafindan

Savasi’m desteklemistir (¢cevirenin notu).

/
11 Antonie Pannekoek (1873-1960): Hollandall gokbilimci ve Marksist teorisyen.
SPD tarafindan finanse edilen bir okulda okutman olarak egitim vermek icin
Berlin’e tasinmistir. 1. Dlinya Savasi ¢iktiginda Hollanda’da tatilde bulunmaktadir.
Bir daha Almanya’ya donemez ve Amsterdam Universitesine profesér olarak atanir
(cevirenin notu).

12 Friedrich “Fritz” Sternberg (1895-1963): Alman iktisat¢i, Marksist teorisyen
ve sosyal politikaci. SPD’nin Dinya Savasma yakin durmasi, kendisini partiye
yabancilastirdi, tlerki dénemlerinde sosyalist Siyonist iscilere (Poale Zion) katildi
(cevirenin notu).

" Henryk Grossman (1881-1950): Polonya asilli Alman ekonomist, Yahudilik
tarihgisi. Politik ekonomiye Kilit teorik katkisi, Marksct politik ekonomiyi
elestirilere karsi savundugu ve halen gegerli oldugunu gdstermeye calistigi “The
Law of Accumulation and Breakdown of the Capitalist System” adli kitabinda
gelistirdigi Marksist kriz teorisidir (¢evirenin notu).

14 Nikolay Buharin (1888-1938): Rus Marksist, Bolsevik devrimci ve siyasetgi.
Politbiro (1924-1929) ve Merkez Komite (1917-1937) lyesi olmus ve Kom{nist
Enternasyonal baskanli§i (1926-1929) yapmistir (¢evirenin notu).

15 Buharin’in Gegis Donemi Politikasi ve Ekonomisi (“The Politics and Economics
of the Transition Period,” ¢ev. K. J. Tarbuck ve Oliver Field, 2003, Londra:
Routledge) adli kitabi kastediliyor. Buharin bu kitabi1 1920’de yazmis ve proletarya
diktatorliginiu donemin gerekliligi olarak ileri stirmustir (¢evirenin notu).
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oldukgafarkli kosullarda ad infinitum'6yinelenmis olsa da,
zamanin egemen kosullarindaki etkisi bakimindan devrimci
olan- ifadeyi ortaya koydu.

Simdiye dek is¢i hareketinde ortaya c¢ikan cesitli kriz
teorileri, gercekte, yaraticilariyla destekgileri tarafindan
kazanilmis olan devrimci sinif bilincinin  ve eylem
yetenegdinin bir isareti olmaktan cok; kapitalist Gretim
biciminin topyekdn durumundaki siirekli krizin ya da hatta
gecici bir ekonomik krizin nesnel gercekliginin pasif ve
gec kalmis bir refieksiyonundan ibarettir. Bu bakis agisiyla
birisi kalkip, FourierZ7 ve Sismondi’den®tutun da Marx-
Engels killiyatinin muhtelif gelisim safhalarina ve sonraki
Marksistlere (Stemberg ve Grossman’dan, Lederer®d ve
Naftali’ye2) kadar sosyalist kriz teorilerinin butin tarihsel
gelisimini, nihai teorik ayrintilarina varincaya degin, sadece
kendilerinden onceki nesnel ekonomik gelismelerin pasif
bir refleksiyonu olarak agiklayabilirdi. Ayni kisi, yine bu
bakis acisindan hareketle ve kriz teorileri cercevesinin
Otesine gecerek, son elli yildir sosyalist hareket icerisinde

16 Ad infinitum: Latincede “sonsuza dek” anlamina gelen ifade. Burada daha ¢ok,
“sonsuz kere”, “durmaksizin” gibi bir anlam kazanmaktadir (gevirenin notu).

17 Charles Fourier (1772-1837): Fransiz filozof ve Utopyaci sosyalist. Fikirleri
zamaninin o6tesindeydi; érnedin feminizm terimini 1837 yilinda onun icat ettigi
sdylenir (cevirenin notu).

18 Charles Fourier (1772-1837): Fransiz filozof ve Utopyaci sosyalist. Fikirleri
zamaninin dtesindeydi; drnegin feminizm terimini 1837 yilinda onun icat ettigi
sdylenir (cevirenin notu).

19 Emil Lederer (1882-1939): Alman ekonomist ve sosyolog. 1933’te Heidelberg
Universitesindeki gérevinden Yahudi olmasi nedeniyle tasfiye edildi ve 6nce
Japonya’ya, sonra Amerika’ya gitti (gevirenin notu).

20 Fritz Naftali (1888-1961): israilli siyasetgi, Siyonist aktivist. 1911’de SPD’ye
katildi. Gazetecilik de yapmis, tecriibelerinden yararlanarak yazdi§i “Gazetelerin
Ekonomi Béluminu Nasil Okumali?” adli kitabi goksatarlar arasina girmistir
(cevirenin notu).
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glizergah meselesi izerine ¢ikan biitiin 6nemli micadeleleri,
kapitalist krizin her dongisinde ortaya cikan hemen
onceki konjonkturun salt sonucu ve yansimasi olarak da
aciklayabilirdi.

Yash Engels’in, Marx’in Fransa’da sinif savasi uzerine
denemesine yazdi§i giriste orijinal Marksizmin temel
devrimci politik 6nermelerinin bir kismindan vazgecip
gecmedigi sorusu (zerinde epeyce girilti koparildi. Bu
soru, Engels’in Felsefenin Sefaleti’nin2l Alman baskisina
(1884) onsoézundeki (sf. xviii) ve Kapital'in uglnci
cildine2 (1894, 11, sf. 27) bir dipnotundaki (no. 8) belirli
aciklamalarina bakilarak daha iyi formile edilebilir. Burada,
modern endustrinin déngulerinin yakin zamanda oldukca
degismis bir 6zelligi hakkinda; “eski kriz-isaretlerinin ve
kriz olusum sartlarinin pek ¢ogu”nun ortadan kalkisi ya da
istikrarhi gerileyisi hakkinda bir tartisma vardir. Engels’in
buralardaki yorumlarinin, yizyil dénimiinde goérinurde
yalnizca Bernstein’inZ revizyonizmi tarafindan temsil
edilen; ama ginumuizde, artik sosyalist isci hareketinin
gorevini kapitalist dretim biciminin kaldirihst adina
mucadeleyi arttirmak igin krizlerden yararlanmaktan ¢ok
bu krizlerin etkisinin kapitalist Gretim bicimi cercevesi
icinde zayiflatilmasi ve “hafifletilmesi” olarak géren bitin
sosyal demokrat 6greti uzmanlari tarafindan oldukca acik
bicimde temsil edilen mezk(r teorinin ilk ideolojik referans
noktasint olusturmus olmasi gayet mumkindar. Tabii
ki Friedrich Engels bu tir hikimlerden olduk¢a uzakti;

21 Turkce baskisi: “Felsefenin Sefaleti,” Kari Marx, Cev. Ahmet Kardam, 1. Bs.
Ekim 1966, Ankara: Sol Yayinlari (¢cevirenin notu).

22 Tiirkge baskisi: “Kapital Ekonomi Politi§in Elestirisi Uglinci Cilt,” Kari Marx,
Cev. Alaattin Bilgi, 1. Bs. Agustos 1978, Ankara: Sol Yayinlari (gevirenin notu).

23 Edward Bernstein (1850-1932): Alman sosyal demokrat teorisyen ve siyasetci,
SPD uyesi. Revizyonizmin ve evrimci sosyalizmin kurucusudur (gevirenin notu).
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tam tersine, Onceki kriz-déngilerinin, gecmis yirmi yilin
kosullari g6z 6niinde bulundurularak éngdrilen “yeni bir
denge modeliyle” ikamesini, “modern endistrinin normal
hali olarak kronik durgunluga" gecis olarak tanimladi.
Bu suretle o, yalnizca yukarida tartisitlan 1891 Erfurt
Programinin kriz teorisinin dogrudan yaraticisi olmakla
kalmadi24, ama bunun yaninda, Erfurt kongresinde Wilhelm
Liebknecht’ ve daha sonra Cunow, Kautsky ve pek ¢ok
baskalarinca c¢addas toplumu “demirden bir mantikla
katastrofa, kendi engellenemez yazgisina” surikleyecek
oldugu tahayyl edilen s6ziim ona 6lim krizi mefhumunun
da gercek babasi haline geldi.

Engels tarafindan coktan “kronik” ilan edilmis olan
durgunluk, vyerini doksanlarin [1890’larin] ortalarinda
kapitalist Gretim biciminde yeni ve blyuk bir iyilesmeye
biraktiginda, isler baska tirli gelisti. O zamanlarda ve
daha sonra, Edward Bemstein, o gline kadarki sosyal
demokratik politika anlayisinin bitin devrimci 6gelerine
yoneltti§i esash saldiriya yol acanin bu yeni ekonomik
olgular oldugunu, ve yine, kendisinin, 6zelde kriz teorisiyle
ilgili olarak, kapitalist sistemin son gelismelerinden oturi
“daha 6nceki 6rneklerinden sonra, en azindan uzun bir slre
icin, genel ticaret krizleri ihtimal dahilinde gérilmemeli”
seklindeki kesin ifadesine de bu ekonomik olgularin neden
oldugunu agiktan deklare etti.

24Hatirlanacagi Uzere yukarida Korsch, Engels’in, GothaProgrami’mn ilk taslagini
elestirdigini aktarmisti. Burada ise Korsch, Program’in son ve yukarida aktarilan
safdevrimci haline (ki metnin hemen devaminda gorulecegi izere, bu “safdevrimci
haP'in bizzat kendisinin Korsch tarafindan sorunsallastirildigini unutmayalim)
varmasinda Engels’in s6zkonusu elestirisinin roliini vurgulamaktadir (editériin
notu).

25 VVilhelm Liebknecht (1826-1900): Alman sosyal demokrat, SPD’nin bas
kurucularindan. SPD onun liderliginde Almanya’nin en bilytk siyasi partisi haline
gelmistir (¢evirenin notu).
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Bemstein’in  yorumlarindan ve bu yorumlardan
cikarsadigr teorik ve pratik sonuclardan, Hilferding,®
Lederer, TamowZ ve Naftali tarafindan temsil edildigi
sekliyle resmi sosyal demokrat kriz teorisine dogrudan bir
hat uzanir. Glnimduzun sosyal demokrat kriz teorisinin bu
temel durusunu, kriz meselesine ydnelik halen tartisiimasi
gereken diger iki temel durusla karsitlik iginde, stibjektivist
durus olarak adlandiriyorum. Sosyal demokrat teori,
modem “o6rgtli kapitalizm”de, bundan sonra, fiili ya da
“ggilimse!” olsun, zorunlu ve kaginilmaz krizlerin meydana
gelmeyecegini bildirir. Baslangicta Bernstein tarafindan
yalnizca olgusal bir iddia olarak ileri sirulen bu tezin ilk
“bilimsel” argimantasyonu ya da taniti, Hilferding’in
meshur  “Finans  Kapital’Z8 teorisinde icerilmistir.
Hilferding, burada, Kkapitalist krizin uUstesinden, isgi
sinifinin onayi ve destegi sayesinde olusturulacak, burjuva
tarzi dretimin sermaye ve Ucretli emek temelindeki bir
planli tanzimi igerisinden gerceklestirilecek bir kapitalist
“genel kartel” vasitasiyla gelmeyi tasarlar. Savastan sonra
(1927) Hilferding, daima “her tirld ekonomik yikihs
teorisini reddetmis” oldugunu bir kere daha agikca ilan etti.
Kapitalist sistemin ¢okusu, “sistemin i¢yasalarindan degil
isci sinifinin bilingli eylemi”nden dogacakti.

Hilferding’in bu *“teori”si, bu gline kadar yalnizca
sosyal demokratlarin degil ama Bolsevik-Sovyet teorisyen

26 Rudolf Hilferding (1877-1941): Marksist ekonomist, sosyalist teorisyen ve SPD
ideologu. Gestapo elinde can vermistir (gevirenin notu).

27Fritz Tamow (1880-1951): Sosyal demokrat sendikaci, Weimar ddnemi Reichstag
delegesi. Hitler’in iktidara gelisinden sonraki sirgininde bile sendikacilik
faaliyetlerini stirdiirmeye calisti (¢evirenin notu).

28 Hilferding’in ayni isimli kitabi icin bkz. “Finans Kapital Cilt: 1,” Cev. Yilmaz
Oner, 1. Bs. 1995, istanbul: Belge Yayinlari. Hilferding, kitabinda liberal dénemin
rekabetgi ve cogulcu kapitalinin tekelci finans kapitaline dénisumunu inceler
(cevirenin notu).



Kari Korsch 1365

ve planlama mihendislerinin ve yikselmekte olan baska
suibjektivist ve iradeci kriz ve kriz asma teorilerinin de
temeli oldu. Yine de bu teorilerin, yani ¢esitlemeleri birkac
yil dncesine dek halen bitin bir sosyal demokrat dergi ve
kitaplar ormaninda yankilanan hafif gecislerin, bu teorilerin
yaraticilari ve destekgileri aleyhine, mevcut kapitalist
gercekligin olgularinca “yanhs ¢ikarildigini” diisinmemek
gerekir. Deneyimler, s6z gelisi, bir sonraki yil, 1900°’de,
ekonomik kriz patlak verdiginde, yedi yil sonra daha ileri
bir kriz patlak verdiginde, yine yedi yil sonra, artik ¢oktan
hissedilir hale gelmis olan yeni kriz yalnizca I. Dinya
Savasi’nin bitiminden ve onun dogrudan sonuclarindan
sonra 1920-192[ ’de diinya ¢apinda yeniden patlak vermek
lizere Savas tarafindan ertelendiginde, Edward Bernstein’in,
hala 1899’da tasarladidi kriz-asma teorisine bagl oldugunu
gostermistir. Hilferdingler ve Ledererler’in, Tamowlar
ve Naftaliler’in tepkileri de, her zaman icin tipki bdyle
olmustur ve daima bdyle olacaktir. Kapitalist ekonomilerin
gercek hareketinin ge¢mis safhasini daima ideolojik bigimde
aksetmek ve onu, sabit bir “teori” olarak, degistirilmis
simdiki gerceklige vis-a-vis@ yerlestirmek, tam olarak bu
tlr kriz teorilerinin bir 6zelligidir. Tabii ki, mevcut diinya
ekonomik krizini savaslarin, onarimm, savas borglarinin ve
diger “ekonomi-disi” etmenlerin sonucu olarak gostermeye
¢alismak gibi bir ordu bahane vardir. Bu temel sibjektivist
durusa dayanan butun bu kriz teorilerinin pratik sonucu,
proleter sinifhareketinin bitin nesnel temellerinin batincal
imhasidir. 1921 sosyal demokrasisinin Goerlitz Programi,3

29 Karsi karsiya, yiz yuze, iliskili olarak gibi anlamlara gelen Fransizca deyis
(cevirenin notu).

30 Goerlitz Programi: SPD tarafindan 23 Eyliil 1921 *de kabul edilerek Erfurt Programinin
yerini alir. Béylece parti artik kendini “ulusal reform guici” olarak gordigiini ilan eder
ve “nihai hedefolarak devrim” anlayisi terk edilir (cevirenin notu).



366 | Kriz Teorisinin Materyalist Bir Miizakeresi igin Bazi Asli Onvarsayimlar

sinif savasini proletaryanin kurtulusu icin sadece bir
“manevi ihtiyac” olarak ilan etmekle, bu durusun klasik
jargonunu olusturmaya ¢oktan baslamisti.

Ama, kriz meselesi hususunda incelemis oldugumuz
durusun neredeyse dogrudan karsiti -Rosa Luxemburg’in
birikim teorisinin adeta klasikformdaki yetkinliginde, sayisiz
oncel ve ardili arasinda rakipsiz ifadesini bulmus- olan diger
temel durus bile, pratik verimliligi itibariyle kriz meselesi
uzerine gercek bir materyalist devrimci durus olarak kabul
edilemez. Destekgileri tarafindan benimsendigi sekliyle
bu teorinin énemi, Rosa Luxemburg’un da paylastigi su
pozisyonda yatar: “Yeni-denge teorisyenlerinin tahrifat
girisimlerine karsi kararl karsitlhik ve protestoda, kapitalist
Uretim biciminin devam eden gelisiminin mutlak ekonomik
siniri dusiuncesine, ‘Kapital'in temel diisiincesine siki sikiya
bagl kalmak” (Grossman). Bu teoriye dayanan durusu
mutlak bir durus olarak betimlemek uygun olur; tartismis
oldugumuz “subjektivist” durusla ve tartisacak oldugumuz
“materyalist” durusla karsithk icinde, onu nesnel ya da
“objektivist” temel durus olarak nitelendirmek istiyorum.
Burada, kapitalist tiretim mekanizmasinin hangi varsayiimis
nesnel yasalar sisteminden onun yaklasan yikilisinin nesnel
olarak temin edilmis ekonomik zorunlulugunun ayrintil
olarak cikarsandigmin hicbir 6nemi yoktur. Diger yandan,
hicbir sey; destekgilerinin proletaryaya hi¢ de “kendi kendine
yikilis igin kaderci bir bekleyis”i dnermediklerinin ama
“sadece” (!) proletaryanin devrimci hareketinin *“egemen
sinifin direncini basarili bir bicimde kirmanin sartlarini
elde etmek igin var olan sistemin gercek sarsintilarina
ihtiya¢ oldugu” (Grossman) fikrinde olduklarinin teminatini
vermeleri bile, bu teorilerin “objektiviznT’ini degistirmez.
Nesnel olarak verili bitin ekonomik gelisme egiliminin,
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nihai amaci anlasilabilen bu tir bir teorisi, net olarak
belirlenmis bilimsel kavramlar yerine resimsel nosyonlari
ise kosar. Dahasi, boyle bir teori, kaginilmaz bicimde eksik
cikarimlar uzerine kurulmustur ve bana, kendi hedefleri
pesindeki 6z-disiplinli is¢i savasi etkinli§inin ciddiyetini -
ki boyle bir ciddiyet bitiin diger savaslar icin oldugu kadar
iscilerin sinifsavasi igin de gereklidir- eksiksiz olarak ortaya
koymak igin uygun deg@ilmis gibi gériinmektedir.

Simdiye dek agiklanan iki temel durusa karsit olarak,
kriz meselesine karsi bir G¢linct durus bana mumkinmus
gibi gérinmektedir ve yalnizca bu durus gercek bir Marksgi
materyalist durus olarak gdsterilmeyi hak eder. Bu durus,
(proleter devrimin pratik teorisi c¢ercevesi icgerisinde)
kapitalist krizin nesnel zorunlulugu ya da kaginilmazhgi
sorusunu, bu genel formu icerisinde anlamsiz bir soru
olarak addeder. Yine bu durus, Marx’in kapitalizmin isci
sinifinin isyani tarafindan yaratilacak yikimi distncesi
yoniindeki -gucla bir felsefi-idealist “diyalektik” dslupla
renklendirilmis- egilimini gecerli bir bilimsel teshis olarak
degil ama yegane anlamini is¢i sinifinin mevcut/ fiili
etkinligine belirli bir yon vermekle kazanmis bir mit olarak
ele alan Georges Sorel’in3l devrimci Marx kritigine katilir.
Bununla birlikte, materyalist durus, devrimin gelecekteki
herhangi bir sosyal teorisinin yegéne islevini oldukca
genel bir sekilde bu tur mitler olusturmakla sinirlamak
istediginde Sorel’le mutabik degildir. Materyalist durus,
bunun yerine, pratik etkinlik icin yeterli ve daima sinirli
olsa da yine de kesin teshislerin® mevcut kapitalist dretim
3l Georges Sorel (1847-1922): Fransiz filozof, devrimci sendikalizm teorisyeni.
Mitleri eylem istencinin ifadeleri olarak okuyan ve siddetin gerekliligini &ne

stiren dusunceleri, hem sosyalistler hem de fasistler igin ilham kaynagdi olmustur
(cevirenin notu),

32 Burada, ingilizce’deki anlamiyla “diagnosis” ile “prognosis” arasindaki
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biciminin ve onun ayirt edilebilir ickin gelisim egilimlerinin
daimi, hassas ve dikkatli empirik incelemesi temelinde
gerceklestirilebilecegine inanir.  Oyleyse, materyalist,
kapitalist Gretimin verili durumunu orada bulunan mevcut
celiskiler de dahil olmak tzere dikkatli bigimde inceler ki
bunlar arasinda, cari ahval, bilinclilik derecesi, érgltlenme,
isci sinifinin micadele icin hazir olmasi ve is¢i sinifinin
eylemi igin gerekli butin dizlemler bulunmaktadir. Bu
teorik ve pratik materyalist temel durusun en dnemli asli
Ozellikleri, 6zel olarak kriz meselesiyle iliskili olmamak
kaydiyla, genc¢ Lenin’in halk¢r devrimci Mihailovski’nin3
siibjektivizmine zamanin 6nde gelen Marksist teorisyeni
Struve’un3objektivizmiyle birlikte saldirdigi ve ikisine de
kendi aktivist-materyalist durus noktasindan karsi koydugu
1894 yilinin polemiginde genel bir formda klasik olarak
formule edilmistir: “Objektivist, verili olgu dizilerinin
zorunlulugunu ispatlarken, bu olgularin savunucusu
konumuna girme riskinden daima kacinir; materyalist ise,
sinif celiskilerini agiga cikarir ve bakis acisini bu yolla
kurar.”3%

1933

ayrimdan mdtevellit bir anlam farki sdézkonusudur ki bu Turkce’de, sirasiyla,
“teshis”e karsilik “kesin teshis” olarak karsilanabilir. Ama bu “kesin teshis”,
kelimenin tam anlamini karsilayabilecedi gibi, tip benzestirmesinden devam
edersek, bazen otopsiden sonra kesinlestirilebilecek bir teshis de olabilir; yani
kesin oldugu bilinen, ama empirik olarak ancak otopside gorilebilecek bir teshis...
(editdrin notu).

33 Nikolay Mihailovski (1842-1904): Rus edebiyat elestirmeni, sosyolog ve
Narodnik (Ruscada “halkcilik”) hareket kuramcisi (¢evirenin notu).

34 Peter Berngardovi¢ Struve (1870-1944): Unlii bilim insanlari, politikacilar
ve diplomatlar yetistiren Struve ailesinin Rus kolunun en Unld temsilcilerinden
Marksist teorisyen, ekonomist ve sonrasinda Bolsevik devrimi elestirmeni.
Revizyonizmiyle Lenin’in karsisinda yer aldi (gevirenin notu).

35 Bunun igin, yine bu derlemedeki “Dogmatik Olmayan Bir Marksizm Yaklagimi”
adli makaleye ve sonra da 6zel olarak bu makaledeki Belge 111’e bakiniz (editdriin notu).
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Marksc¢l Ortodoksinin Gegip Gidisi:
Bernstein-Kautsky-Luxemburg-Lenin*

cev. Omer Kiigiik

Hicbir sey, son otuz yildir varlik ve biling arasinda,
ideoloji ve proleter hareketin gercekligi arasinda var olan
muazzam tezadi, ilk atismalari parti kroniklerine “Bermtein
Tartismasi” adi altinda gecen biyik ihtilafin nihai sonuglari
kadar carpici bicimde ortaya sermez. Sosyalist hareketin
hem teorisini hem de pratigini ilgilendiren tartisma ilk kez
bir nesil evvel; Friedrich Engels’in dlumiinden kisa siire
sonra, Alman sosyal demokrasisinde ve uluslararasi sosyal
demokraside alenen patlak verdi. O zamanlar, Marksist
sahada gecmisteki ©Onemli basarilari elden gecgirmeye
coktandir muktedir olan Edward Bemstein, Londra’daki
surginunden ilk kez Alman ve Avrupali sosyalist harekette
teori ve pratik arasindaki gercek iliski tGzerine (temelde
ingiliz emek hareketi incelemesinden cikarilmis) “sapkin”
fikirlerini ifade ettiginde, gorisleri ve planlari, o an igin ve
0 andan sonra uzun sire boyunca, hem arkadaslari hem de
' Orijinal Eser: “The Passing of Mandan Orthodoxy: Berstein-Kautsky-

Luxemburg-Lenin”, International Council Correspondence, Vol. 3, Number
11&12, December 1937.
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mubhalifleri arasinda benzer tarzda yanlis yorumlandi ve
yanlis anlasildi.

Calismasi “Die Voraussetzungen des Sozialismus und die
Aufgaben der Sozialdemokratie” (Sosyalizmin Onkosullar
ve Sosyal Demokrasinin Gdorevleri),1 bitin burjuva
basininda ve ilgili literaturde lirik bir neseyle karsilandi
ve Ovgl yagmuruna tutuldu. O zamanlar yeni kurulmus
olan Nasyonal Sosyalist Partinin lideri -sosyal emperyalist
ideolog Friedrich Naumann- lafi dolandirmadan sdyle ilan
etti: “Bemstein, bizim sosyal demokrasi kampindaki en ug
karakolumuzdur.” Yine o zamanlar, genis liberal burjuvazi
cevrelerinde, Marksizmin Marksist kamptaki bu ilk esasl
“revizyonisf’inin, kendini sosyalist hareketten resmen
ayiracagina ve burjuva reform hareketine katilacagina dair
gicli bir umut vardi.

Burjuvazinin bu umutlari, Sosyal Demokrat Parti
(SPD) kampinda ve zamanin sendika hareketinde; gt¢lu bir
duyguyu haiz mukabilini buldu. Her ne kadar, hareketin
liderleri, sosyal demokrasinin Marksist programinin
Bemsteinci “revizyon”unun, pratikte coktan gerceklesmis
olan ve sosyal demokrat hareketi devrimci sinif savasi
hareketindenpolitik ve sosyal reform hareketine donustiiren
gelismenin kamusal bir ifsasindan baska bir sey olmadigi
konusunda icten ice emin olsalar da, bu gizli bilgiyi disariya
sizdirmama konusunda oldukga 6zen gosterdiler. Kitabini,
partinin bir “demokratik sosyalist reform partisi oldugunun
ortaya ¢ikmasi riskini goze almasi” gerektigi tavsiyesiyle
bitiren Bernstein’in, parti yuritme kurulunun eski kurnaz
demagogu Ignaz Auer tarafindan (daha sonra basilan 6zel
1EdithC. Harvey tarafindan “Evolutionary Socialism: ACriticism and Affirmation”

(Evrimci Sosyalizm: Bir Elestiri ve Olumlama) bashi§i altinda gevrilmis ve
Londra’da (1909) Bagimsiz Emek Partisi tarafindan basiimistir.
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bir mektupta) dostca bir tembihle gizliden sirti sivazlandi:
“Sevgili Eddy, bu, insanin bildigi, ama soylemedigi bir
seydir.” Alman ve uluslararasi sosyal demokrasinin butin
pratik ve teorik sozcileri; Bebeller, Kautskyler, Victor
Adlerler, Plehanovlar ve bitin digerleri, kamuya agik
ifadelerinde, 6zenle korunan sirri ifsa eden bu haddini
bilmez bosbogaza karsi cephe aldilar. 1899°da Hanover’daki
parti kongresinde, Bebel’in alti saatlik bildirgesiyle acilan
dért gunliik tartismada, Bernstein siki bir yargilamaya tabi
tutuldu. Partiden resmen ihra¢ edilmekten kurtulmayi gic
bela basardi. Bundan sonra uzun yillar boyunca, Gyeler ve
secmenler oniinde, basinda ve parti toplantilarinda, parti
ve sendika kongrelerinde gunah kecisiydi. Bemstein’in
revizyonizminin sendikalarda ¢oktan galibiyetini ilan
etmesine ve sonunda partide bile artik ona direnilemez
olmasina karsin, anti-kapitalist devrimci ‘Sinif-savasi
partisi” oyunu son ana kadar—yani, ardindan 1918°de
sermaye ve emek arasindaki ortaklik antlasmasinin pesi
sira geldigi 1914 sosyal baris antlasmasinin sonlanisindan
hemen o6ncesine dek, duraksamadan oynanmaya devam
edildi.

Sosyal Demokrat Parti yonetimi ve ona bagl sendika
aygiti tarafindan izlenen politikanin pratik ve teorik temsil-
cileri,™// olarak uyguladiklari burjuva emek politikasinin
gercek amacg ve araclarinin teorik formiilasyonu yéniinde
gerceklestirilmis olan bu ilk girisim karsisindaki ikiyazlu
tutumlari icin kendilerince hakli nedenlere sahiptiler. Tipki
bugiin, Kominist Parti aygitinin Rusya’daki ve Komunist
Enternasyonal’in bitiin tabi bolgelerindeki temsilcilerinin,
politikalarinin fiili karakterini maskelemek icin, “Sovyet-
ler Birliginde sosyalizmin (hi¢ bitmeyen) insasi” masalina,
ve belirli zamanlarda da, tim tlkelerdeki Komdnist Parti
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Ydnetimlerinin bitin politika ve taktiklerinin “devrimci”
karakteri (keske sadece bu sekilde teminat altina almabil-
seydi) hakkindaki kutsal séylene ihtiya¢ duymalari gibi, o
zaman da, Sosyal Demokrat Parti yonetimindeki ve sen-
dika aygiti basindaki kurnaz demagoglar, fiili egilimlerini
saklamak igin, yonetmekte olduklari hareketin, kendisini,
simdilik sadece her tirli reform yoluyla burjuva devletin
ve kapitalist ekonomik diizenin onarimi noktasinda sinir-
landirmak zorunda oldugu, ama “nihai hedef'te burjuvazi-
nin devrilmesine ve kapitalist ekonomik ve sosyal dlzenin
ortadan kaldirilmasina giden sosyal devrim yolunda oldugu
seklindeki masala ve kutsal sdylene ihtiya¢ duyuyorlardi.

Ote yandan, Bemstein’in revizyonizmine Karsi
surdirdikleri  sb6zde micadeleyle sosyalist hareketin
ilerleyen reformist ve burjuva yozlasmasi tehlikesine katki
saglayanlar, yalnizcasosyalistparti ydnetiminin demagoglari
ve onlarin “teorik” yandaslari degildi. Bemstein tarafindan
ifade edilen egilime karsi kendi sahsi tasarilarina gére ciddi
ve uzlasmaz bir micadele surdiren Almanya’daki Rosa
Luxemburg ve Rusya’daki Lenin gibi radikal devrimci
teorisyenler de, az c¢ok onlarla ayni istikamette, hatiri
sayilir bir sire, bilin¢csizce ve maksatlarina aykiri bir
bicimde calistilar. Simdi, Alman ve Avrupali emek hareketi
icerisindekiyonelimlerle ilgili bu miicadelelere son otuz yilin
yeni deneyimleri temelinde baktigimizda, Luxemburg ve
Lenin’in bile, “Bemsteinizm”in, zamanin sosyal demokrat
hareketinin esas olarak devrimci olan karakterinden yalnizca
bir sapmay1 temsil ettigi yanilsamasina ne kadar derinden
saplandiklarim, ve sosyalist partiyle sendika politikasinin
burjuva yozlagsmasina karsi micadeleyi hangi uygunsuz
formillerle ylritmeye c¢alistiklarini gérmek biraz trajiktir.
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Rosa Luxemburg, Bemstein’a karsi polemigini,
1900 yilinda *“Sozialreform oder Revolution?” (“Sosyal
Reform mu, Devrim mi?”)2 adiyla yayimlanan kitabinda
acikh bicimde yanhs bir tahminle kapatti: “Bernstein’in
teorisi, oportiinizme teorik bir temel saglayan ilk ve ayni
zamanda son girisim diLuxemburg’un kanaatine gore,
Bemstein’in teorik kitabinda ve SchippePin* uygulamada
militarizm meselesi karsisindaki konumunda, oportiinizm,
“o kadar ileri gitmisti ki artik onun icinyapacak higbir sey
kalmamisti.” Ve her ne kadar Bernstein altini gizerek “sosyal
demokrasinin mevcut pratigini neredeyse tamamiyla kabul
ettigi”ni belirtse ve ayni zamanda “nihai hedef, her ne
manada olursa olsun, benim igin higbir seydir; hareketse
her sey” seklindeki aleni teyidiyle o zamanlar standart
devrimci asama olarak gorilen “nihai hedef’in bitin
pratik 6nemsizligini tahripkar bicimde agiJa serse de, Rosa
Luxemburg, dikkate deger bir ideolojik g6z kamasmasi
icinde, elestirel karsi-atagini sosyal demokrat pratige
karsi degil ama bu pratigin fiili karakterinin hakikatli bir
ifadesinden baska bir sey olmayan Bernstein’m teorisine
karsi yoneltmeye devam etti. Luxemburg, sosyal demokrat
hareketi burjuva reform politikasindan ayirt eden unsuru
pratigin icinde bulmak yerine, bunu pratige sirf ideoloji
olarak, hatta genellikle bir séz 6be§i olarak eklenen
“nihai hedefte buldu. Hararetli bicimde, “nihai hedef
olarak sosyalizmin, sosyal demokrat hareketi burjuva
demokrasisinden ve burjuva radikalizminden ayirt eden tek

2 “Reform or Revolution?” Three Arrows Press, 21 E. 17th. Street, New York. 25
cents. (Turkcesi: Rosa Luxemburg, Sosyal Reform mu, Devrim mi?, ¢ev. Nihal
Yilmaz, istanbul, Belge Yayinlari, 1993).

*Max Schippel (6 Aralik 1859, Chemnitz - 6 Haziran 1928, Dresden): Revizyonist
olarak addedilen Alman sosyal demokrat, ayni zamanda editor, gazeteci ve dgretim
gorevlisi (¢evirenin notu).
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kesin unsur” oldugunu beyan etti. Bu unsur, bltiin emek
hareketini, kapitalist dizeni onarmaya c¢alisan anlamsiz
bir ¢abadan bu dizeni bastirmak igin onun karsisinda
yer alan bir sinif savasina donisturen tek etmendi. Rosa
Luxemburg’un sozlerine gére “her sey” olmasi gereken,
ve sayesinde zamanin sosyal demokrat hareketinin burjuva
reform politikasindan ayirt edildigi bu genel “nihai
hedef,” tarihin ilerleyen zamanlarinda kendisini ifsa ettigi
tzere, tipki gergekligin temkinli gdzlemcisi Bernstein’in
tanimladigi gibi, hicbir seydi.

Son on bes yilin bitin olgularina ragmen gozleri
heniiz agilmamig bitin bu insanlar icin olaylarin tarihsel
vaziyetinin ikna edici bir teyidi, son zamanlardaki cesitli
“Marksist” yildonimi kutlamalari vesilesiyle, mesele
hakkinda temel katilimcilarin bizzat kendilerinden gelen
kesin beyanlar tarafindan sadlanmistir. Bunlar arasinda,
ornegin, “International Working Men’s Association”in*
Kautsky hin yetmisinci dogum gini onuruna adanan
altmisinct  yildonumi  kutlamalari  i¢cin ~ Londra’da
toplanan sosyal demokrat Marksizmin 6nemli figlrleri
tarafindan 1924’te diizenlenen anmaya deger s6len vardir.
Burada, Kautsky’nin “devrimci Ortodoks Marksizm”i
ve Bemstein’in  “revizyonist” reformizmi arasindaki
tarihsel “ihtilaf,” yetmis bes yasindaki Bernstein’in yetmis
yasindaki Kautsky’nin onuruna séyledigi (“Voérwaerts”*
tarafindan nakledilen) “dostluk sézleri”’nde ve bunu takip

Uluslararasi Emekgiler Birligi (IWA) (1864-1876): Daha Unlu adiyla; Birinci
Enternasyonal. Sosyalist, kominist ve anarsist politik gruplari ve sol kanat
sendikalari birlestirmek amaciyla, 1864 yilinda Londra’da Saint Martin
Salonu’nda gerceklestirilen toplantida isciler tarafindan kurulmus olan uluslararasi
organizasyon (gevirenin notu).

" (Alm.) “Vorvvarts” (Tr. ileri): Almanya Sosyal Demokrat Partisinin 1891-1933
yillari arasinda Berlin’de gunlik olarak basilan merkezi yayin organi (¢evirenin
notu).
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eden sembolik kucaklasma téreninde, uyumlu bir sonuca
kavusmustur: “Bernstein sozlerini bitirdiginde, ve geng
kusaklar i¢in adlari ¢coktan saygin bir mertebeye yukselmis
olan iki yash adam kucaklasip birka¢ saniye boyunca
kenetlenmis olarak kaldiklarinda—bdyle bir vaziyette, kim
kendini mutehassis olmaktan alikoyabilirdi, kim kendini
bundan alikoymak isteyebilirdi?” Ve yetmis besindeki
Kautsky, Bemstein’m sekseninci dogum giinii onuruna,
1930 yilinda Viyana sosyal demokrat kampinda tamamen
ayni duyguyla soyle vyazar: “Parti-politika meseleleri
icerisinde 1880’den beri Siyam ikizleri héline geldik.
Ama boyle insanlar bile zaman zaman tartisabilirler. Ve
bazen kendimizi buna fazlasiyla kaptirdik. Ancak bdoyle
zamanlarda bile, bir yandan da 0Otekini aklina getirmeden
ikizlerden birinden bahsetmek imkéansizdi.”

Bernstein ve Kautsky’nin sonraki tanikliklari, savas 6n-
cesi donemde Alman sol radikallerin “reformist giindelik
pratige karsi devrimci nihai hedef’ sloganiyla sosyal de-
mokrat hareketin pratik, ve son tahlilde teorik burjuvalas-
masina karsi mucadele ettiklerini sanirken aslinda yalnizca
Bernstein ve Kautsky’nin kendi rolleri icersinde islettikleri
tarihsel gelisme sirecinin ilerlemesine neden olduklar tra-
jik yanlis tanimay!i icten bir bigimde aydinlatir. Ayni sey bel-
ki, belli bir ¢ekinceyle, o dénemde Rus Marksist Lenin’in
kendi Glkesinde ve uluslararasi 6lgekte burjuva emek politi-
kasi ile “devrimci” emek politikasi arasindaki ayrim hattini
cizmeye calistigi baska bir slogan icin de sdylenebilir. Tipki
Rosa Luxemburg’un Bernsteinizmin en sert muhalifi olmasi
ve “Sosyal Reform mu, Devrim mi?” adh kitabinin 1900
yilindaki ilk basiminda h&la Bemstein’m Sosyal Demokrat
Partiden ihracinda israr etmesi gibi, Lenin de “Herostratik
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sohret”li *kitabinda, “devrimci” Marksist programin safve
temiz doktrinine gére, “dének” Bemstein’in ve onun ba-
sinin altindan ¢ikan batin sapkin ayriliklarin élamcal bir
dismaniydi. Ama tam da Luxemburg ve Alman sol-radikal
sosyal demokratlar gibi, Bolsevik sosyal demokrat Lenin
de, sosyal demokrat revizyonizm karsisindaki bu mucadele
icin, tamamen ideolojik birplatformu kullandi. Emek hare-
ketinin “devrimci” karakterinin teminatini, gercek ekono-
mik ve sosyal sinif iceriginde degil, dogru Marksist teori
tarafindan kilavuzluk edilen devrimci PARTI hin sinifsava-
sina 6nderliginde aradi.

1937

' Herostratik séhret: MO 21 Agustos 356°da, sadece adim tarihe yazdirmak amaciyla
dunyanin yedi harikasindan biri olan Efes’teki Artemis Tapinagi’ni atese veren
Herostratus adli Antik Yunanli kundakcidan hareketle, “her ne pahasina olursa
olsun adini duyurmak” amaciyla hareket edenlerin “san deliligi”ni adlandirmak
icin kullanilan deyim (gevirenin notu).
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Marksizm ve Proleter Sinif
Mucadelesinin Guncel Gorevi *

cev. Ekrem EKkici

Birakiniz 6luler 6lulerini gémsunler.
Proleter devrimi, nihayetinde kendi
icerigini kazanmahdir.

Marx

Geoffroy St. Hilaire’nin Darvvin igin soyledikleri Marx
icin de sdylenebilir; kendisinden dnce yalnizca 6nciilerinin
ve kendisinden sonra yalnizca takipgilerinin olmasi O’nun
kaderi ve zaferiydi. Elbette ki, Marx’in yanibasinda, yasam
boyu hakiki bir dost ve isbirlik¢ci olan Friedrich Engels
bulunuyordu. Bir sonraki nesli, Alman Marksist partisinin
“revizyonist” ve “ortodoks” kanatlarinin sancaktarlari,
Bernstein ve Kautsky ve, bu sahte bilginlerin yani sira,

"Orijinal Eser: “Marxism and the Present Task of the Proletarian Class Struggle”,
Living Mancism, No. 4, 1938.
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italyan Antonio Labriola, Fransiz Georges Sorel ve Rus
filozof Plehanov gibi, Marksizm’in gercek o6gretmenleri
temsil ediyordu. Sonraki bir asamada, Almanya’da Rosa
Luxemburg ve Rusya’da Lenin, Marksist disincenin uzun
bir stredir unutulmus olan devrimci unsurlarinin tam bir
restorasyonunu gergeklestirdi.

Ayni dénemde, dunya genelinde milyonlarca isgi,
pratik faaliyet icin bir rehber olarak Marksizm’i kucakladi.
1848’deki gizli Komunistler Ligi ve 1864’teki Uluslararasi
Isciler Birli§gi’nden baslayip tiim énemli Avrupa iilkelerinde,
ulusal capta, glcli Sosyal Demokrat partilerin yikselisine
ve savas dncesi dénemde bu orgitlerin kisith uluslararasi
faaliyetlerinin ikinci Enternasyonal catisi altinda nihai
koordinasyonuna dek, gbérkemli bir bigimde, bir érgutin
kurulusu digerini izledi; ki ikinci Enternasyonal, ¢okusiniin
ardindan, dinya oOlgedinde bir militan Kominist parti
biciminde yeninden canlandi.

Yine de, tim bu dénem boyunca Marksist 'teorinin,
Marx’in kurdugu yeni devrimci bilimin ilk semasinin
icermis oldugu glclu fikirlerin dtesinde, pratikteki duruma
karsilik gelen icsel bir gelisimi s6z konusu olmadi.

On dokuzuncu ydzyilin sonuna kadar olaylarin
gidisatinda yanhis bir seyler oldugunu gbéren Marksistlerin
sayIsl ¢ok azdi. Sézde devrimcilerin ilk saldirilari, tam bir
radikal burjuva sosyalist olan, daha sonra Cekoslovakya
cumhuriyetinin ilk cumhurbaskani olacak olan Th.
G. Mazaryk’i ortaya cikardiginda dahi - ki bu durum
sonralari “Marksizm’in felsefi ve bilimsel krizi” olarak
anilacaktir -, Marksistler, kendi kamplarinda s6z konusu
olan durumu “ortodoks” Marksist inang ile acikl bir
“sapkinlik” arasindaki miicadele olarak gordiler. Yerlesik
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bir doktrinin is¢ci sinifinin devrimci miucadelesi ile bu
sekilde toptan Ozdeslestirilmesinin ideolojik karakteri,
hakiki bir devrimci bilincin tam da iscilerin kendilerinden
kaynaklanmasi olasiligi israrla reddedilerek, Almanya’da
Kautsky, Rusya’da Lenin de dahil olmak tzere, déinemin
Marksist ortodoksisinin temsilcileri tarafindan daha da
ileriye goturaldi. Onlara gore, devrimci siyasal hedeflerin,
iktisadi sinif muicadelesine “disaridan™, yani Lassalle,
Marx ve Engels gibi, “caginin tim kiltird ile donanmis”
radikal burjuva disuntrlerin teorik ¢abalan ile iktisadi sinif
mucadelesi igerisine yerlestirilmesi zorunluydu. Boylece,
burjuva-dogumlu bir doktrin ile proleter sinifin tim mevcut
ve gelecekteki hakiki devrimci mucadeleleri arasindaki
0zdeslige tam bir mucize karakteri atfedilmis oldu. Proleter
sinif mucadelesinin, mevcut Sosyal Demokrat partilerin
ve sendikalarin 6nde gelen birokrasilerinin izledigi sinirli
hedeflerin o6tesinde, kendiliginden gelisimini tanimaya
fazlasiyla yaklasmis olan en radikal Marksistler dahi,
Marksist doktrin ile gercek proleter hareket arasindaki bu
onceden-verili uyumu reddetmenin hayalini kurmadilar.
Rosa Luxemburg’un 1903te soylediji ve Bolsevik
Rjazanov’un 1928°’de tekrar ettigi gibi, “proleter sinif
mucadelesi, her yeni ve daha yliksek asamasinda, Marksist
teorinin tlketilemez cephanesinden, isci sinifinin kurtulus
micadelesinin ihtiyaclari dogrultusunda siirekli yenilenen
silahlari 6dunc alabilir.”

Marksistlerin, son kertede bagimsiz bir proleter sinif
kaltari olasithginin reddi anlamina gelen, kendi devrimci
doktrinlerinin kokenine ve gelisimine iliskin bu nevi
sahsina minhasir teorilerinin daha genel yonlerini tartismak
makalemizin kapsaminin disinda kalmaktadir. Biz buna,
kendi gincel baglamimiz icerisinde, Marksizm’i, Marx’in
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elestirel ve materyalist ilkesi ile garpici bir karsithk iginde,
ozsel olarak tamamlanmis ve artik degistirilemez bir doktrin
olarak ele alanlar tarafindan yutulan ¢ok sayidaki celiskilerden
yalnizca bir tanesi olarak génderme yapmaktayiz.

Marksizm’e yonelik, neredeyse dinsel olan bu tutuma
iliskin bir diger guglik de, Marksist teorinin hichir
zaman bir sosyalist parti ya da grup tarafindan bir butin
olarak benimsenmemis olmasi olgusundan kaynaklanir.
“Ortodoks” Marksizm, hicbir zaman, Alman Sosyal
Demokrat partisinin (SPD) &nder kesiminin, vaktiyle
devrimci olan kendi pratiklerindeki strekli c¢urimeyi
savas Oncesi donemde bizzat kendilerinden gizlemelerinin
resmi ifadesinden daha fazla bir sey olmadi. Geleneksel
Marksist doktrini is¢i hareketinin, yeni tarihsel ddénemin
kosullarindan kaynaklanan yeni “ihtiyaclarina” uyarlamanin
seckin bir “ortodoks” formunu, bu uyarlamanin agik bir
bicimde revizyonist bir formundan ayirt eden sey yalnizca
bu prosedir farklihgiydi.

1917°deki devrimci micadele firtinasinin ve geriliminin
ortasinda, “uluslararasi proleter devriminin agik bir bicimde
olgunlasmasi” 1s1§inda, Lenin, Marksist devlet teorisini ve
proletaryanin devrimdeki gdrevlerini yeniden beyan etmeyi
gorev olarak Ustlendiginde, artik Marksist teorinin mevcut
oldugu varsayilan ortodoks yorumu ile yetinmiyordu.
Lenin, devrimci Marksizm’in, hem oportiinist azinlik hem
de eski ikinci Enternasyonal’in tim Marksist partilerindeki
ve sendikalarindaki lafini sakinmayan sosyal-sovenist
¢ogunluk tarafindan bitlniyle yok edilmis ve terk edilmis
oldugu onciliinden yola c¢ikti. Kendisi, Marksizm’in
oldugina alenen dile getirdi ve devrimci Marksizm ’in dahili
bir “restorasyonunu” ilan etti.
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Lenin tarafindan restore edilmis bigimiyle “devrimci
Marksizm”in, proleter sinifi  ilk tarihsel zaferine
gotirdugine kusku yoktur. Bu olgu, yalnizca, -Bati’nin
“rafine” wve “kaltirli” sosyalizmiyle kiyaslayarak-
“barbar” Bolsevik kominizmini kic¢ik dustren sdzim
ona Marksistlere karsi degil; ayni zamanda, Rus iscilerinin
devrimci zaferinin, gitgide devrimci Marksizm’den,
Stalinizm olarak adlandirilan, artik komdunist olmayip,
yalnizca “sosyalist” ve demokrat bir mezhebe gecis yapmis
olan bugunki mirascilarina karsi da vurgulanmalidir. Ayni
sekilde, proletaryanin, hem “demokratik” hem fasist, hem
“Rusya yanlisi” hem Rusya karsiti olan devletlere karsi
surdlrdigu devrimci sinif micadelesinin yerine, gitgide,
birlesik cephelerin, halk cephelerinin ve ulusal cephelerin,
uluslararasi 6lcekte yalnizca “anti-fasist” olan bir koalisyonu
ikame edilmistir.

Lenin’in calismalarinin bu sonraki gelisimleri karsisinda,
Marksizm’in, savas suresince ve hemen ardindan savas
sonrasi donemde Lenin ve Trogki tarafindan savunulmus
olan restore edilmis eski devrimci ilkelerinin, ge¢miste
Marx’in adiyla iliskilendirilmis olan proletarya hareketinin
hakiki bir yeniden dogusunda sonu¢ verdigi dusincesine
bagh kalmak artik olanakl degildir. Gergekten de, sinirli bir
sire igin, devrimci Marksizm’in hakiki ruhu doguya gitmis
gibi goriindi. Sovyet Rusya’daki egemen devrimci partinin
politikalari icerisinde, hem iktisadi hem de siyasal alanlarda,
hemen beliren carpici geliskiler, yalnizca, Lenin ve Trogki
tarafindan kesin bir bicimde beklenen “uluslararasi proleter
devrim”in olgunlasmamasini ifade eden uziici olgunun bir
sonucu olarak dustnildu. Yine de, daha sonraki olgular
Isiginda, devrimci proleter teori ve pratik olarak Sovyet
Marksizmi’nin, esas olarak, igerisinden dogmus oldugu ve
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yalnizca savasin sira disi kosullari ve bunun ardindan gelen
Rusya’daki devrimci patlama ylzinden kopmus oldugu
Bati’nin “ortodoks” Marksizmi ile ayni kaderi paylastigina
kusku yoktur. Nihayet 1933’te, karsidevrimci “Nasyonal
Sosyalizm”in, devrimci uluslararasi sosyalizmin geleneksel
merkezindeki tartismasiz zaferiyle birlikte, “Marksizm’in
gerekli araclari saglamadigi”, hem Dogu Komiinizmi’nin
hem de Marksist inancin Batili Sosyal Demokrat Kilisesinin
yargilandi§i ve ayr fraksiyonlarin nihayetinde ortak
bozgunda birlestigi sdylemi manifesto haline geldi.

Marksizm’in yakin tarihinin bu en 6nemli dersinin
hakiki 6nemini ve uzun erimli ileri sonuclarini anlasilir
kilmak adina, “devrimci proletarya diktatérligi'nin., hem
buginin Stalinist Rusya’sinda hem de uluslararasi 6lgekte,
yakin donem olaylarla iyice belirginlesmis olan ¢ift kath
karakterini, Marx’in, kendi déneminin devrimci hareketi
icerisinde hem bir proletarya teorisyeni hem de bir siyasi
onder olarak ulastigi basarilarin degisik vechelerinde ortaya
¢ikan orijinal bir ¢ift kathliga dogru, geriye yonelik olarak
izlememiz gerekir. Marx, bir yanda, heniiz 1843 'te, Fransiz
sosyalizminin ve komdinizminin en ileri tezahdrleri ile
yakin temas halindeydi. 1847 yilinda Engels ile birlikte,
Briksel’de Deutsche Arheiterbildungsverein’il kurdu ve
bir uluslararasi proletarya yazisma komiteleri 6rgitiinin
insasina giristi. Hemen ardindan, her ikisi de, ilk uluslararasi
militan proletarya orgiti olan Bund der Kommunisten'e2
katildi, ki proletaryanin “tek devrimci sinif’ oldugunu
one siren unli “Manifesto”yu, bu Orgitin istedi Gzerine
yazmislardi.

1 Alman isci Egitim Demegi (¢c.n.).
2 Komunist Birligi (¢.n.).
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Diger yanda, Marx, 1848 devrimci patlamalari
sirasinda, bir Neue Rheinische Zeitung3editéru olarak, ana
hatlariyla burjuva demokrasisinin en radikal taleplerini
dile getirdi. Almanya’daki burjuva devrimci hareketi
ile o siralarda Bati’nin daha gelismis sanayi Ulkelerinde
dogrudan sosyalist hedeflere ulasmak adina halihazirda
bir micadele siirdirmekte olan daha ileri formlar arasinda
bir birlesik cephe kurulmasi icin ¢abaliyordu. En parlak ve
en glcli makalesini, Paris proletaryasini savunmak adina,
Haziran 1848’deki ezici yenilginin ardindan kaleme aldi.
Fakat Alman proletaryasinin spesifik taleplerini, Alman
proletaryasinin muzaffer 1849 karsidevrimi tarafindan
nihai olarak bastiriimasinin birkag hafta 6ncesine kadar
gazetesinde dile getirmedi. O zaman dabhi, iscilerin davasini,
Neue Rheinische Zeitung'daki kosesinde, iki yil 6nce
Briksel’deki Arbeiterbilcinngsverein'da vermis oldugu
Ucretli Emek ve Sermaye konusunu ele alan derslerini
tekrar ederek, soyut bir bicimde savundu. Benzer bigimde,
Marx, Horace Greeley ydnetimindeki New York Tribine,
George Ripley ve Charles Dana editorligindeki New
American Cyclopedia yazilarinda, Ingiltere’deki Cartist
yayinlarda ve Alman ve Avusturya gazetelerinde, 1850’ler
ve ‘60’lar boyunca temel olarak, sonunda demokrat Bati’yi,
gerici carlik Rusya’sina karsi bir savas agmaya gotiirecegini
umdugu radikal demokrat politikalarin bir s6zcisl olarak
kendini ifade etti.

Bu belirgin dtalizmin bir agiklamasi, Marx ve Engels’in
Subat 1848 Devrimi dncesinde benimsemis olduklari ve
devrimin sonucu, coskun umutlarini enkaza donustirdiikten

3 Prusya Devleti’nin baskilarindan dolay! yayin hayatina sadece Aralik 1849 ile
Kasim 1850 arasinda devam edebilmis ve bu sirede alti sayl ¢ikarmis, Kom{nist
Birligi’nin yayin organi olan gazete (¢.n.).
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sonra dahi butinuyle sadik kaldiklari Jakoben devrimci
doktrin modeli icerisinde bulunabilir. Taktikleri, degisen
tarinsel kosullara uyarlama zorunlulugunun bilincinde
olmus olsalar da, kendi devrim teorileri, en giincel ve en
ileri materyalist formunda dahi, proleter sinifin halen baskin
bir siyasal devrim ara asamasindan gecerek kendi toplumsal
kurtulusuna dogru ilerlemek zorunda oldugu, kendine has
gecis donemi karakterini tagimistir.

Sendikalarin ve dolaysiz ve spesifik emek ¢ikarlarini
savunan diger formlarin iktisadi savasinin devrimci
siyasi etkilerinin, Marx ic¢in sonraki yillarda gitgide 6nem
kazandigi dogrudur; kendisinin 60°l yillarda Uluslararasi
isciler Birligi’nin  oérgitlenmesinde  ve yoneliminde
oynadigi énder rol ve 70°li yillarda, degisik ulusal partilerin
programlarina ve taktiklerine yaptigi katkilar, durumun
boyle oldugunu kanitlar niteliktedir. Fakat Marx ve
Engels’in, devrimci sinif faaliyetinin tek bilin¢cli ve tam
gelismis formu olarak siyasetin belirleyici énemifle iliskin
erken donem goéruslerini higbir zaman gergek anlamda terk
etmemis olduklari da do§rudur ve bu durum, Enternasyonal
icerisinde Marksistler tarafindan Proudhon ve Bakunin
takipcilerine karsi yuratilen, her iki taraf icin de 6limcdil
olan kavgalardan acikca gorilebilir. “Siyasal faaliyet”in
1864 IWMA (Uluslararasi isciler Demegi) Kurallari
icerisinde belirtilen, “is¢i smnifinin iktisadi kurtulusu”
nihai amaci icin ast bir ara¢ olarak ihtiyath bir bicimde
kaydedilmesi ile 1848 tarihli Komunist Manifesto'daki “her
sinif micadelesi, siyasal bir miicadeledir” ve “proleterlerin
bir sinif olarak orgutlenmesi” onlarin “bir siyasi parti
olarak orgltlenmesini” gerektirir ifadesi arasinda yalnizca
bir dil farki 6z konusudur. Dolayisiyla Marx, kendi sinif
kavramini, nihayetinde bastan sona siyasi terimlerle
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tanimlamis ve kelimelerle ifade etmese de, Kitlelerin gunlik
sinif micadelelerinde uyguladiklari ¢oklu etkinlikleri,
kitlelerin siyasi onderleri tarafindan, séz konusu Kitleler
adina gerceklestirilen etkinliklere tabi kilmistir.

Bu, Marx ve Engels’in, daha sonraki yillarda, yine, bir
Avrupa devrimi icin yapilan fiili girisimleri ele almaya
cagrildiklari ender ve siradisi durumlarda daha da agik ve
secik olarak belirgindir. Marx’in, 1871’de Paris iscilerinin
devrimci Komini.'ne ydnelik reaksiyonuna bakiniz; dahasi,
devrimci Narodnaja Volja'nvn, ¢arlik Rusya’sinda 70Ti ve
80’li yillarda egemen olan geri kalmishk kosullari altinda
“siyasi ve dolayisiyla toplumsal bir devrim” patlamasini
terorist etkinlik yoluyla zorlamaya yoénelik, bitindyle
idealist girisimlerine iliskin, Marx ve Engels’in olumlu ama
gorunise gore tutarsiz yaklasimlarina bakiniz. Daha énceki
bir makalede (Living Marxism, 1938) detayli bir bigimde
gOsterildigi gibi, Marx ve Engels, (Engels’in 1883’te
Vera Zasuli¢c’e sOyledigi) “eger bir 1789 gelirse, bunu
bir 1793 izleyecektir” deyisiyle, Rusya’da yaklasmakta
olan devrimci patlamayi, Jakoben tarzda genel bir Avrupa
devriminin isareti olarak gérmeye hazir olmakla kalmayip;
gercekten de, Rus ve Avrupa genel devrimini bir is¢i sinifi
devrimi ve Kominist gelismenin baslangi¢ noktasi olarak
selamlamiglardir.

O halde, Mensevikler’in ve Batili tipteki diger Marksist
ortodoksi okullarinin dillendirdigi, Lenin Marksizmi'nin
aslinda yalnizca, daha sonra daha olgun ve materyalist bir
form ile degistirilen Marx Marksizmi'nin erken dénem bir
formuna dénlsten ibaret oldugu yonindeki itirazlarinda bir
gecerlilik payi bulunmamaktadir. Yirminci yuzyil baslarinda
Rusya’da yukselmekte olan tarihsel durum ile 1848 Avrupa
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devrimi arifesinde Almanya’da, Avusturya’da ve baska
yerlerdeki kosullar arasindaki benzerligin, baska tirli
aciklanamayacak bir olguyu, yani bizim dénemimizdeki
devrimci hareketin en son asamasinin, ge¢mise ideolojik
bir dontsiin paradoksal formu altinda temsil edilebilmis
olmasini agikladigi ¢cok dogrudur. Buna karsin, yukarida
gosterildigi gibi, batintdyle teorik icerikleri ile Lenin
tarafindan “restore edilen” devrimci Marksizm, yiksek
sesle dile getirilen “ortodoksi”sine karsin, hi¢bir zaman
Marksist teorinin, gercek iceriklerini bayagilastiran ve
devrimci uclarini korelten, sakat ve karikaturize bir formu
olan, onceki donemin Sosyal Demokrat Marksizmi’ne
kiyasla, Marksist doktrinin tim tarihsel asamalarinin
hakiki ruhu ile ¢cok daha uyumludur. Tam da bu nedenle,
Lenin’in devrimci Marksizm’in “restorasyonu” deneyi,
is¢i sinifinin devrimci faaliyetinin teorisini bu faaliyetin
kendi iceriginden degil, herhangi bir “mitten” tliretmenin
butinlyle faydasiz oldugunu son derece inandirici bir
bicimde kanitlamistir. Her sey bir yana, bu deney, simdiki
zamanin devrimci faaliyetinin yetersizliklerinin yerine,
mistiklestirilmis bir gegmise hayali bir geri donusi gecirme
fikrinin ideolojik sapkinligini goéstermistir. Rus devriminin
gostermis oldugu gibi, 6li bir devrimci ideolojinin bu
sekilde uyandirilmasinin, devrimci “Ekim”in yaraticilarinin
kahramanca ¢abalarinin tarihsel sinirlarini, bu yaraticilarin
bizzat kendilerinden bir sire icin gizlemeye yardimcli
olabilecegdi olasi olsa da, bu nihayetinde, bir kez daha
onceki devrimci hareketin ruhunu bulmakla degil, sadece
onun hayaletini uyandirmakla sonu¢lanmak durumundadir.
Bu, bizim ddnemimizde, Sovyet Rusya’da baskinin ve
proleter sinif sémuardsinin yeni ve “devrimci Marksist”
bir formunu ve Ispanya’daki ve tim dinyadaki hakiki
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devrimci hareketleri ezmenin ayni élc¢iide yeni ve “devrimci
Marksist” bir formunu ortaya ¢ikarmistir.

Tdm bunlar, Marksizm’in bugin butinuyle farkh bir
amaca, aslinda, tim bir degisen siyasal amaclar gercevesine
hizmet eden saf bir ideolojiye donismesi yoluyla, ancak
kendi orijinal formu icerisinde “restore edilebilecegini” agik
bir bicimde gdstermektedir. Marksizm, bugin tam olarak,
egemen partinin simdiye kadar siiregelen etkin rolinin yerle
bir edilmesi ve Stalin’in neredeyse fasist kisisel dnderliginin
ve her sarta uyum saglayan hareket tarzinin kapsaml
hale getirilmesi igin bir paravan islevi gérmektedir. Ayni
zamanda, uluslararasi sahnede, “Marksist” Komintern’in
sdzde anti-fasist politikalari, degisik kapitalist gug¢ ittifaklari
arasindaki glincel mucadelelerde, karsitlarinin, yani Hitler
ve Mussolini rejimlerinin ve Japon savas lordlarinm “anti-
kominist” ve “anti-Marksist” uluslararasi politikalarinin
oynadigi roliin tam olarak aynisini oynamaya baslamistir.

Yukarida dile getirilen tim elestirilerin, yalnizca, bastan
sona mistiklestirilmis “devrimci Marksist doktrini” ivedi
uygulama icin “yasatmaya” ya da “restore etmeye” yonelik,
son elli yil igerisindeki ideolojik ¢abalar ile ilgili oldugunun
anlasiimasi gerekir. Bu makalede Marx ile Engels’in ve bir
avug takipgisinin toplumsal arastirmanin degisik alanlarinda
ulastiklari, bugiin bircok bakimdan yurirlukte olan bilimsel
sonuclara karsi ¢ikan hicbir sey bulunmamaktadir. Her sey
bir yana, bu makalede, son derece kapsamli bir zeminde,
uluslararasi isc¢i sinifinin Marksist, yani bagimsiz devrimci
hareketi olarak adlandirilabilecek olan seye ydneltilmis
hicbir karst tutum bulunmamaktadir. Devrimci isgi
hareketinin ginimuzdeki 6limcil duraklamasinda, yasayan
ya da yasama geri dondirulebilir bir sey arayisinda, ilk
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Marksist (ayni zamanda Proudhoncu, Blanquici, Bakuninci,
sendikalist, vb.) Uluslararasi isciler Birligi’nin, bagimsiz
bir proleter sinif mucadelesi ilkesine sadik kalan tim
iscileri saflarina katmasini saglayan ve yalnizca ideolojide
degil pratikte sahip oldugu acik fikirlilige “geri donus”
icin iyi bir neden var gibi gérinmektedir. Bu birligin Marx
tarafindan konulan kurallarinin ilkinde de alti ¢izildigi gibi;
“is¢i sinifinin kurtulusu, is¢i sinifinin kendisi tarafindan
kazanilacaktir.”

1938
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Lenin ve Komintern*

cev. Umit Akinct **

Komiinist Enternasyonal 5. Diinya Kongresi giindeminin
ilk maddesi “Lenin ve Komintem: Leninizmin Temel il-
keleri ve Leninizm Propagandasi Uzerine”dir. Bu, sadece
Kongre’nin Leninizm ruhuna baghhginin degil katilimcila-
rin, gercek Leninizmin o6nlnde duran tim meseleleri ¢6z-
me yolundaki hissedilebilir iradesinin bir gdstergesidir. Bu
sadece, Kominist Enternasyonal’in gecen yil Orta ve bati
Avrupa’daki micadelesinin odak noktasina disen ve gin-
deme sonradan eklenen belirli meselelerin, giindemin ikinci
maddesini olusturan ekonomik dumm analizinden dnce ve
en bastan itibaren dikkatle ele alinmasi gerektigine isaret et-
mekle kalmaz. Orta ve Bati Avrupa ile Amerikan komunist-
lerinin tim gorevleri icersinde, Komiinist Enternasyonal’in

Orijinal Eser: “Lenin and the Comintem”, Internationale, 1924.

Ceviri metnin redaksiyonuna sundugu katkilardan dolayi iclal Ayse
Kicgukkirca’ya tesekkir ederiz (editdriin notu).
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mevcut gelisim donemindeki en dnemli gorev, hic¢ suphesiz,
Lenin tarafindan saptanan ve bizlere devredilen “emekgi
siniflarin en énemli katmanlarinin cogunlugunu fethetme”
gorevidir. Dahasi, bu mesele heniiz ¢6ziilmemistir ve ancak
Leninizmin ruhu icinde gercekten c¢ozilebilir; yani somut
bir bicimde sdylenirse, Lenin’in “Radikalizm: Komdiniz-
min Cocukluk Hastali§1” klasik yapitinin sonunda yer alan
Rusya Bolseviklerinin tarihinden ve Avrupa partilerinin de-
neyimlerinden cikardigi en etkileyici “sonuclar”in i1siginda
¢cOzllebilir ancak. Bugun daha da aciktir ki, “Bati Avrupa ve
Amerika’da ginimiz (1924 yili) kominizminin temel go6-
revi”, Lenin’in 4 yil dénce, “birlesik cephe taktikleri’nden
3 yil sonra belirttigi gibi “henlz timiyle devrimci olmayan
6nlem ve yontemleri bulmak, hissetmek ve gerceklestirmek,
kitleleri gercek, kararl ve son biyik devrimci micadeleye
ulastiracaktir” ifadesinde yatmaktadir. Fakat, Leninistlerin
bu pratik temel gérevinin icerdigi ¢6ziim, gindemdeki tek
ve 6zel bir madde ile ilgili degil maddelerin timuyle ilgilidir
ve ancak bu anlamda, ilk madde olan “Leninizmin Jemel
ilkeleri ve Leninizm Propagandasi” ile birlikte, tiim diger
gorevlere hizmet edebilir. Demek ki bugin tim Komintem,
buylk kumcusu ve lideri olan V. I. Lenin’in kahreden 6lu-
minden sonra, ilk olarak, hem teorik hem de ideolojik agidan
onun mirasini devralmaya, Lenin’in “ruhunu” kendi teori ve
praksisi icersinde tarihsel gerceklik olarak, yani Leninizm
olarak korumaya, yasatmaya ve bugiinkii durum dogrultu-
sunda gelistirmeye hazir ve istekli oldugunu gdsterebilir ve
gostermek zorundadir. Bu anlamda Komintem, 6lmus olan
Lenin’in yerine, teorik ve ideolojik islevleri ile bir uctan bir
uca, yasayan Leninistlerin giicli kolektifini koymak zorun-
dadir.1

1Bu konuda daha fazlasi, Zinoviev’in makalesinin (“V. I. Lenin: Deha, Ogretmen,
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5. Dinya Kongresi’nin “Lenin ve Komintem” glindemi
cercevesinde, yiritme komitesi, dinya tarihinde daha
once ortaya cikmamis bu devasa goérevi tim dinyada
yerine getirmek igin, sadece Lenin’in dogdal mirasgisi
olan Rus Bolsevik partisinin degil, biyik Kominist
partimizin, yani Kominist Enternasyonal’in difer tim
bilesenlerinin teori ve pratikte birlikte calisacaklarini tim
diinyaya duyurmustur. Ve bizzat Kongre’nin bu yolda ilk
onemli adimlari atmasi gerekecektir; Kongre’nin gorevi,
“Leninizm propagandasi’nm (gundemde belirsiz olarak
kalan) sloganlarini agikc¢a, bitinlyle, tum ayrintilariyla ve
tum Komintem’de gecerli olacak sekilde formile etmek,
Enternasyonal’in her bir bilesenine, kendi durumlari ve
gelismislik dlzeylerine gore onemli bireysel goérevler
vermek ve tum bu go6revlerin yerine getirilebilmesi igin
genel yol gosterici ilkeleri belirlemek olacaktir.

Ancak 5. Dinya Kongresi’nin ilk gindem maddesinin
Onemi daha da fazladir. Agiga kavusturulmahdir ki
“Leninizm propagandasindan dogan birgok kismi isin
yakindan belirlenmesiyle birlikte Kongre, “Leninizm”
meselesine iliskin sadece -eger boyle ifade edebilirsek-
teknik yonden bir konum alacaktir. Meselenin bu teknik
tarafinin haddinden fazla éneme sahip oldugu asikardir:
“Leninizm Propagandasi”, “Devrim Orgitiniin” biyiik
komunist gorevinin énemli bir kismini olusturmaktadir. Ve
tabii ki, tamamen propaganda amacl bu gdrevlerin yerine
getirilmesi, Komiinist Enternasyonal’in heniiz devlet erkini
ele gecirememis bilesenlerinde (yani, halihazirda yasal
ancak muhtemelen ilk 6nce yasal olmayan kosullardaki
tim Avrupali ve Amerikan bilesenlerde), proletaryanin

Onder ve insan,” KI, no. 31/32) son kisminda ve Bela Kun’un makalesinde
(“Leninizm propagandasi,” no. 33) bulunabilir.
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Sovyetler Birligi’ndekinden fazlasiyla daha zor olacaktir.
Dolayistyla bu tlkelerde -her tilkedeki 6zel duruma uygun
olarak- farkli formlar alabilecek olan araglarin Kominist
Enternasyonal’in en yiksek organi olan Dinya Kongresi
tarafindan agik¢a tanimlanmasi ve belirlenmesi zorunludur.
Ancak az cok teknik olan bu meseleler, konunun 6zini
olusturmamaktadir.

Gercekte Bolsevik teorininyéntemi, “Lenin ve Komintem:

Leninizmin Temel ilkeleri ve Leninizm Propagandasi
Uzerine” meselesinin iceri buyur edilmesiyle birlikte
giindeme vyerlesmistir. “Leninizmin Temel ilkeleri”ni
acikliga kavusturmak ve bu ilkelere dayali bir Leninist
propaganda  sistemini Komiinist  Enternasyonal’in
tim bilesenleri icersinde gelistirmek suretiyle tim bir
Komintem, “ikinci Enternasyonal Marksistlerinin tahrifat
ve karisikliklarina engel olarak Bolsevizmin teorisyeni
Lenin’in insa ettigi devrimci Marksg¢i yontem” ortak zemini
uzerinde ideolojik agidan bir olmahdir. Gundemin dclinci
maddesi olan Komunist Enternasyonal Programi, devrimci
Bolsevist teorimizin yontemi ile birlikte, “Leninizm”
meselesi tartismasindan dnce yerlestirilmistir.

5. Dinya Kongresi, bu son derece 6nemli ama ayni
zamanda son derece de zor olan gdrevi halledebilecek
midir? Leninizmin temel metodolojik ilkelerim keskin ve
dogru bir bigcimde formile edip bu temelde dizenli ve
sistematik bir Leninist propaganda insa edebilecek midir?
Komunist Enternasyonal igerisinde ilerleyen ideolojik
birlesme sureci Komintern’in tiim bilesen ve gruplarini,
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herkes icgin ayni olan esaslari barindiran tek bir teorik
yontemde birlestirmeye yetecek midir?

Bu noktada, meselenin radikal bir ¢6zimini neredeyse
dislayan biylk zorluklar dogmaktadir. Bir yandan
hald Komunist Enternasyonal’in cesitli bilesenlerinin
(6zellikle Alman Kominist Partisi), Marks¢i teorinin tek
gecerli ydnteminin Leninizm oldugunda birlestiginden
bahsedemiyoruz. Diger yandan bu sorunla ilgili olarak, yani
bir yontem olarak Leninizmin éziiniin ne oldugu hususunda
(kendisini Leninist sayanlar arasinda bile) halen birbirinden
0zl itibariyla farkli noktalardan hareket eden cesitli gorusler
mevcuttur. Komidinist Enternasyonal dyesi olan ve pratik
politikalarini “Lenin’e gdre” olusturan ¢ok sayida ileri gelen
ve baska Marksist teorisyenler ise, Lenin’in ydnteminin
“bilimsel Marksizm”den olusturulmus bir yéntem oldugu
ilkesini teoride dogrudan reddetmektedir. Onlar, Leninist
yontemi, gunimiiz (yani, uluslararasi ve Avrupa ile Amerika
ulusal alanlarinda heniiz siyasi iktidarin ele gecirilmedigi)
proleter sinif micadelesinin pratik-politik amaclari igin
yeterli olacak sekilde insa edilmis y®ntemlerden birisi
olarak goérmekte, fakat onun devrimci Marksizmden insa
edilmis, materyalist diyalektigin en somut ve en dogru
yontemi oldugunu kabul etmemektedirler. Onlara gore
ya gecerli yontem Alman Kominist Partisi’nin kurucusu
Rosa Luxemburg’inkidir ya da onlar, Leninist ve yani sira
Luxemburgg¢u olan yéntemin tek-boyutlu oldugunu beyan
etmekte ve Kari Marx’in bilimsel olgunluk déneminde
uyguladigr yontemi tek hakiki Marks¢i yontem olarak
kabul etmeye meyil gdstermektedirler. Bu kisa makalede,
Leninist yontemin bu mutlak taraflari (bilimsel Marksizmin
“tek” yontemi mi, yoOntemlerinden sadece birisi mi)
arasinda bir tartisma baslatmak bile mimkiin degildir. Bu
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gorev, bu derginin ileriki sayilarinda olabildigince fazla
saylda komdnist teorisyenin kolektif calismasi olarak
ustlenilmelidir. Simdilik Bolsevizmin politik praksisi ile
devrimci Marksist teorinin Lenin tarafindan uyarlanmis
halinin kaynasmis bir bitin teskil ettigini belirtmekle
yetinelim. Oyle kaynasmis bir bitin ki; nasil olup da
onun sozgelimi hem ikinci Diinya Kongresi’nin sonug
bildirgesinde Kominist partinin proleter devrimdeki roli
acisindan “pratik politikac1”, Komunist durus olarak kabul
edilebildigini hem de ayni zamanda Luxemburgcu diyalektik
materyalist yontem formunda ekonomik gelisim ile proleter
sinif micadelesi arasindaki iliskiyi kavrayacak “bilimsel
Marksist” durus olarak kabul gérdiguni anlamak mimkin
degildir. Bize 0Oyle geliyor ki, sadece Marx’in, Lenin
tarafindan “insa edilip” bir adim ileri tasinan ve insanin
duyusal faaliyetlerini ve praksisini kendi nesnelestirici
gercekliginde kavrayan tamamen “maddeci” materyalist
bakis acisindan baktigimizda, “parti rolinin” Bolsevik
yorumu anlasilabilir. Ote yandan Leninci diyalekti® ile
kiyaslandiginda pratik tarafi pek de “materyalist” olmayan
Luxemburgcu diyalektik bakis agisinda, yine partinin
roli konusundaki Leninist agiklamasiyla kiyaslandiginda,
“subjektivizm”in aci bir kalintisi bulunmaktadir. Fakat su
acgikca goruluyor: “Leninizmin temel ilkeleri” ve “Leninist
propaganda” hakkinda 5. Diinya Kongresi ’nde Luxemburgcu
ve Leninci Marksistlerin (Marks¢i ydéntemin Leninci ingasini
da, onun Luxemburgcu bigimde gelistirilmis versiyonunu
da hakiki ve eksiksiz Marksizm olarak tanimayan dginci
grubu da buraya eklemeliyiz) ortaklasacagi bir ¢dzim,
kacinilmaz olarak, bu ayni teorisyenlerin tim Komunist
Enternasyonal icin (zerinde ezici ¢ogunlukla mutabakata
varacaklari bir Komunist program kadar yetersiz kalacaktir.
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Marksc teoriye iliskin Luxemburgcu ve Leninci yontemler
arasindaki iliskinin tam bir agiklamasi, “Leninizmin Temel
ilkeleri ve Leninizm Propagandasinin belirlenmesi igin
vazgecilmez dnvarsayimlari icerir.

Luxemburggular ve Leninistler arasindaki c¢atisma ne
olursa olsun, bugin teorik bir yéntem olarak Leninizmin
06zU meselesi Uzerine genel bir uzlasma yoktur; ya da
bu uzlasma bugiin Oncesinden ¢ok daha zayiftir. Ve
ayni zamanda tamamen anlasilabilirdir ki, siddetli bir
krizin sonucu olarak Bolsevik praksisin en 6nemli
meselelerinin keskin hizip tartismalarinin konusu haline
geldigi zamanlarda, Leninizmin teorik ydntemi meselesi
de bu cekismenin girdabina cekilmis, Marksc¢l kominist
partinin metodolojik bilinci bunun disinda duramamis,
partinin praksisi bu devrimci praksisin kendisinin énemli
bir bileseni haline gelmisti. Dolayisiyla, bugin Leninist
diyalektigin yonteminin belirlenmesi adina -bir¢cok farkl
cepheden- girisilen cabalarin, Komintern icinde taktiksel
ve diger pratik-politik miicadelelerde birbiri ile ¢ekisme
icinde olan farkli fraksiyonlar tarafindan verildigini gériince
sasirmamaliyiz. Bu baglamda, yeni bir komuinist dergi
olan Arbeiterliteratur'un 1/2. ciltlerinde yer alan Yoldas
Thalheimer’in bu konuyla ilgili “Lenin’in Materyalist
Diyalektiginin  Proleter Pevrimin Bazi Meselelerine
Uygulanmasi Uzerine”adli makalesi 6zellikle ilgi cekicidir.

Yoldas Thalheimer, ona gdre Lenin’in Marx ile ayni
cesaret, Ongorii ve titizlikle uyguladigi ayni Marksist
materyalist diyalektik yontemden baska bir sey olmayan



398 |Lenin ve Komintem

Leninist yontemi izah etmek istemektedir. Bunu, t¢ 6zel
meseleyi gelistirerek yapmaktadir: Proletarya diktatorligu
meselesi, tarim meselesi, ulusal ve emperyalist savaslar
meselesi. Diktatorlik meselesi bélumi, Lenin’in Sovyet
devlet bicimini, isci simifi diktatorligianin “kesfedilmis
nihai politik formu” olarak deg@il de, sadece bu tip
“tlrlerden, cesitlerden, formlardan” sapma olasiligini icinde
tastyan “yeni bir devlet tipi” olarak tanimladigi ifadesiyle
bitmektedir. Tarim meselesi bdlimunde ise, Lenin’in bu
sorunu ele alisinin “materyalist-diyalektik yontemin tam ve
ozellikle 6gretici bir uygulamasi” oldugu agiklanmaktadir.
(Thalheimer’in betimlemesine gdre bu uygulama, Lenin’in,
proleter devrim meselesinin 6zind -yani politik iktidarin
proletaryayagegisini-muhafaza etmek i¢in gecmis Bolsevik
tarim programinin “kati” taleplerinin gevsemesine izin
vermesinden ve “hayat”m seyri icersinde herseyin “kendi
basina”, pratik él¢ip bigmelerinin sonucu olarak kendisini
bulacagina guven duymasindan dolayidir.).Ugiincii ve
son bdlimde Yoldas Thalheimer, Lenin’in ulusal sorunu
ele alisini “somut diyalektik analizin dogru bir modeli”
olarak tanimlamaktadir. Zira Lenin, bir yandan toplumsal
yurtseverligin yarattigi tahrifatlari bertaraf ederken, ote
yandan da, Diinya Savasi Avrupa’sinda dahi belirli kosullar
altinda emperyalist savasin bir ulusal savasa dénismesinin
kuskusuz “olasi olmadigini” ama yine de “teorik olarak
imkan dahilinde” oldugunu vurgulamaktadir.

Yoldas Thalheimer’in Lenin’in bu (¢ zor ve onemli
meseleye dair c¢ozlimlerini degerlendirisinin arkasinda
durmak, bize kilpayiyla bile yakin degildir. Ancak derhal
su soruyu giindeme getirmeliyiz: Lenin’in bu meseleleri
ele alisi Yoldas Thalheimer tarafindan betimlendigi gibi
ne dlgide, “Ozellikle” &gretici ve Marksizmin materyalist
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yonteminin uygulanmasinin kesin yontem ornekleridir?
Sozgelimi, tarim meselesine Leninist yaklasimda
“Ozellikle” ogretici ve diyalektik materyalist yontemin
kesin kullanimi neyden olusur? Kari Marx belirtmistir ki,
toplumun devrimci ¢ikarlarini kendinde toplayan bir sinif
baskaldirdiginda, o devrimci sinif “diismanini yenmek,
savasin zorladigi onlemleri almak, kendi eylemlerinin
sonuglarini bir adim dteye tasiyip nakletmek igin, kendi 6zel
durumunda kendi devrimci eyleminin icerigini ve araclarini
bulma” kapasitesine sahiptir: O sinif, “kendi gdrevlerinin
uzerine hicbir teorik tartismayi1 koymaz” (Fransa da Sinif
Savasimlari, Dietzsche basimi, s. 31). Rus devriminin
teorisyenleri ve eylemcileri, micadelenin ortasindayken,
hem “hayat”’a hem de bu hayatin “kendinden” bir parcasi
olarak devrimci sinif micadelesine nifuz etmis igkin,
bilingsiz ve dogal diyalektige bihakkin givenebilirler. Fakat
burada Marx’in kendisi, “teorik girisimleri reddederken”,
diyalektik yontemi mi uygulamis oluyor? “Ozellikle
ogretici” ve “ozellikle kesin” formda bir diyalektik mi
uygulamis oluyor?

Biz bunun tam tersine sunu ileri sirmekteyiz: Bir hayli
gelismis olan materyalist diyalektigin, proleter devrimin
tarihsel sdrecinin tam olarak anlasiimasina dair bir
kavrayis karsisinda sinirina vardigi yerde, bu konum da
kesinlikle kendi sinirlarina ulasmistir; elbette maddi yasam
gercekliginin somut tarihsel siireci diyalektik olarak devam
eder, ancak bu sirecin belirli bir noktasindaki diyalektikgi
tarafindan kavranamaz. Bu, sézkonusu sinirin varhigini
gozardi etmemesi gereken sahih bir Marks¢r ydntem
teorisinin gerekleri arasindadir; nitekim Marx ve Lenin’in
“materyalist diyalektik”inin bu gercek ¢ekirdegini eksiksiz
bicimde gormek isteyenler icin halihazirda fazlasiyla
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ortadadir. Ayni sekilde yoldas Thalheimer, baska bir bigimde
de olsa, Marksc¢i yontemin Lenin tarafindan uygulanisina
dair secti§i diger iki ornegini, gercek materyalizme ait
olacak ve herhangi bir metafizik metodoloji icin bir anlam
ifade etmeyecek sekilde olusturur ama yine de, Allah bilir
neden, bu materyalist diyalektik ydntemin ilik-6zlnd,
materyalizmin ve genel olarak Marksizm ve Leninizmin
temel ozellik ve g¢ekirdegi ile tamamlamaz. Ve Marksist-
Leninist yontemin 6zine dair bu garpitmayi (¢ 6rnedinde
somut olarak gerceklestirdigi gibi, ayni sekilde makalesinin
giris kisminda ve makalesinin igine dagiimis sozlerinde de
bu carpitmaya devam eder. Hakikatin daima somutoldugunu
soyleyen Marksci temel ilkeyi abartip karikattrlestirerek su
sonuca varir: Lenin ve ayni zamanda Marx’in diyalektik
materyalist duislncesinin sonuclari, katiyen ve highir
surette, kendi tlretildigi ve kendisini belirleyen deneyim
gercekliginin belirli bir aninin o6tesinde genel olarak
gecerli olamaz; sanki Marx (6rnedin Mihailovski’ye
mektubunda) ve Lenin (6rnedin “Radikalizm” kitabinin
“Rus devriminin uluslararasi kapsamindan hangi anlamda
soz edilebilir?” alt bashgina sahip giris kisminda) kendi
materyalist diyalektik arastirmalarinin bu tur genel 6neme
sahip sonuglari ile boyle olmayan sonuglarini birbirinden
kesin bir bicimde ayirt etmemisler gibi. Oyleyse, bize,
zaten bilinen deneyimin Otesine uzanmayan seylerden
daha fazlasini vermeyen bir “materyalist diyalektik”
yontemin degeri nedir? Ya da dahasi, Thalheimer’in ifade
ettigi sekliyle, tarihsel sonuctan fazlasini vermeyen, bir
yandan belirli bir &nin analizi gibi teorik distnceler treten
("), diger yandan “yine belirli bir an igin” proleteryaya
miucadele kilavuzu ¢ikaran bir “materyalist diyalektik”
yontemin degeri nedir?
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Gercekte yoldas Thalheimer tarafindan yaratilan ve
Marksist-Leninist materyalist diyalektikten dondstirulen
bu yeni yontemin materyalist diyalektikle fazlaca bir ilgisi
yoktur. Marx ve Lenin’inmateryalist metodolojilerini sadece
deneyim ve pratigin tarihsel biliminin yontemi olarak,
tamamiyle “maddi bicimde” kavrama c¢abasi icersinde
yoldas Thalheimer, materyalist diyalektik denebilecek
her seyin sinirlarint halihazirda asmis ve tamamiyla
diyalektik olmayan bir tarihselcilige, bir pozitivizme ve
bir pratik¢ilige varmistir. Yukarida belirttigimiz gibi Rosa
Luxemburg’da insan praksisi, pek de materyalist olmayan
ve bir yaniyla Hegelci bir diyalektik olarak kalirken, yoldas
Thalheimer ise, bunun tersine, Hegelci diyalektikten arda
kalanlardan ve Markscl bilim ydnteminde diyalektik olan
her seyden vazge¢mistir; temelde proleter devrimin tarihsel
sureg olarak ve proleter sinifin tarihsel eylemi olarak somut
bir bicimde kavranmasi demek olan Marx’in materyalist
diyalektik yontemi, kendisini Thalheimer’de, zaman ve
mekana gore degisen yalitik tarihsel gercekligin yalnizca
edilgen ve ideolojik bir “yansimasi” olarak géstermektedir.

Marksist-Leninist diyalektik yéntemin 0zlniin bu teorik
tahrifi, Marx, Engels, Lenin ve digerlerinin bu yéntemlerle
elde ettikleri tim kazanimlarin degersizlesmesi ile
sonuglanmaktadir. Marksist-Leninist arastirma ydnteminin
sonuclarinin  degersizlestirilmesi egilimlerinin nereden
geldigi ve ne ile sonuglanacagini gérmek oldukca kolaydir.
Thalheimer tarafindan yizlerce kez tekrarlanan bir 6rnegi
ele alalim: Lenin tarafindan tanimlanan Sovyet devleti
sadece olasi cesit ve tirlerden biridir. Kisi yalnizca,
bilincli ya da bilin¢siz olarak, kendisini Marksist-Leninist
yéntemin sonuclarindan kurtarmak isterse, bu sonuclari
bu derece degersizlestirebilir. Bir g¢ok olasi formdaki
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proletarya diktatorliginin sadece bir tiiri olarak Sovyet
devleti kavrami, bir “Leninizm” teorisyeni olarak kisinin
kendisini konsey diktatorliginin (Lenin’e gore sosyalist
demokrasinin baslangi¢ formu olan ve dolayisiyla gelisme
potansiyeline sahip) “kati” formundan kurtarmasini ve
ornegin Saksonya “is¢i hlikiumeti” gibi olasi “tir ve
cesitlere”, yani yozlastirmalara varmasini olanakli kilar. Bu
durumda, Marksistve Leninistteorinin tim diger “sonuclari”
icin de ayni sey gecerli olur. Eger tim bunlar sadece kendi
tikel tarihsel 6nvarsayimlarina bagh ve sadece belirli zaman
ve mekandaki iliskilere uygulanabilen “tarihsel yaratilar”
ise, bu durumda yeni iliskiler iginde, yeni deneyimler ve
degisen politik ihtiyaglar karsisinda Marksizmin tim bu
gecmis “sonuclar” gecerliliklerini yitirecek ve yeni bilgi
ve ilkelerle degistirilme ihtiyaci ve zorunlulugu dogacaktir
ki boylece bu yeni durumlar, materyalist diyalektigin
“Leninist” uygulanmama uygun olarak “yansitilacaktir”.
Marx ve Lenin’in devrimci diyalektik materyalizmini
artik diyalektik olmayan ve dolayisiyla artik devrimci de
olmayan (ve tersi: artik devrimci olmayan ve dolayisiyla
artik diyalektik de olmayan), salt tarihsel, empirik bilime
pratie donustiren yoldas Thalheimer, Leninizm’in
bastan ¢ikarici giysisine birtnerek, Marksizmin devrimci
yOntemi yerine oportiinist ve reformist egilimli bir yontem
yerlestirmektedir.

v

Yoldas Thalheimer’in Leninistydntem anlayisini, 5. Diinya
Kongresi “program meselesi” kismindaki ikinci konusmaci
olmasi dolayisiyla sadece bu kadariyla ele almayacagiz;
bu, metodoloji olarak Leninizmin 6z meselesine 6zellikle
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egilen kongrede ses getirecektir. Daha da 6nemlisi, tipik
bir 6rnekle ve detayli, agik bir bigcimde, “Leninizmin Temel
ilkeleri”nin belirlenmesi cabasi ve o6zellikle 5. Dinya
Kongresi’nde Leninist yontemin &ziinin tesbit edilmesi
cabasinin sadece biyiik zorluklari de§il ama bunun 6tesinde,
pratik fraksiyon catismalarindan uzaktaki saf teorik
mecrada anlasilamamis ve izlenememis belli bazi tehlikeleri
de getirdigini gostermek 6nemliydi. Yakin gecmiste de
“Leninizm’in saygideger, devrimci bayragi altinda, cesitli
revizyonistik, reformistik, oportunistik gorusler devrimci
komunizmin teori vepraksisine sinsice sokulmak istenmisti.
Thalheimer’in bugiin formile ettigi Leninist ydéntem teorisi
de, sadece yanlis bir politik praksisin yanlis teorisine isaret
eder. Oportinist ve reformist birlesik cephe taktikleri nasil
ki Leipzig Parti Kongresi’nden beri Almanya’da uygulanan
devrimci ajitasyon ve Kkitle mobilizasyonu ydntemleriyle
iliskilendiriliyorsa, ayni sekilde Thalheimer ve yakin
yoldaslari da kendi “Leninist” ydntemlerini devrimci
Leninizmin hakiki ydntemi ile, yani Lenin tarafindan
tamamlanip uyarlanan devrimci Marksizmin diyalektik
yontemi ile iliskilendirmektedir. 5. Dinya Kongresi bu
konumun temellerini acikhda kavustururken, kominist
politikanin diger tim dolaysiz pratik meselelerinde oldugu
gibi, program meselesinde ve Leninizmin Temel ilkeleri
meselesinde kominist revizyonizmin buylyen istilasina
karsi koruyucu duvar o6rmek zorundadir. Bu negatif
fonksiyonun yerine getirilmesi ile, Lenin tarafindan insa
edilen ve tamamlanmis olan, 6zl proleter sinifin devrimci
eylemliliginin teorik bilincinden baska bir sey olmayan,
devrimci Marksist bilim yonteminin ¢okis tehdidine karsi
durulabilir. Fakat Komintern’in gelisim asamasinda geldigi
buginki nokta, komdnist siyasetin tum dénemi icin gecerli
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bu insanlarin hicbiri sahsen, Rus iscilerinin devrimiyle,
kendilerinin de parcast olduklari bir dinya devrim
hareketinin dogrudan bileseni olarak birlesmemislerdir.
Onlari heyecanlandiran, daha ziyade, Rus Devrimi’nden
dogan ve sonucgta Rus devleti ulusal sinirlarina tabi kalan,
ve yine de hala gug¢li bir devrimci hareket olma canlihgini
surdiren “yeni Rusya” ve onun Oncisii Bolsevik Partisi,
“bes yillik planlar”, egitimsel alanlarda, hukukta, sanatta
ve sinemadaki kulturel ilerlemecilik olmustur. Onlar,
Rusya’da eski Avrupa ve Amerikan diinyasinda oldugundan
daha gucld, etkili ve gecerli konuma ulasan baska bir
grup oldugunu gortyorlar ve bu yeni Komiunistler, yani
benim “yeni Rusya’nin dostlan” olarak adlandirdiklarim,
Rusya’daki bu grupla, ulkelerindeki bir 6nceki lider tipinden
ya da bu konuma dogru ilerleyen (ve hala eski tipte bir
insan grubuna ait olan) yeni fasist lider tipinden daha kolay
Ozdeslesebilecek diriimdalar. Kominizmin yeni dostlari bir
bakima zamaninda Hegel’in yeni Prusya devletine binaen
gosterdigi ilginin aynina sahip: “Buglin o kadar ilerideyiz
ki, yalnizca kaynagini Akildan alan tdealari gecerli kabul
edebiliriz. Yakindan bakildiginda, Prusya Devleti Akla
tekabil eder”.

“Gercek olan aklidir” Hegelci ilkesinin Rusya Devleti’ne
ve onunla iliskili olan, ayni zamanda baska topraklarda da
desteklenen Komunist partilere uygulanmasi, sadece, yik-
selen bir devrimci akim zamaninda micadele veren prole-
taryanin kendi cephesini genisletmek icin takviye ve destek
aldigi ilerlemeci tabaka ve evrensel 6zgurliik aski agisindan
degil, bir dlciye kadar bizzat iscilerin kendileri agisindan
da gegerlidir. Hi¢ kimse soyut bir ilke ugruna bir gerceklige
basitce karsi ¢ikamaz. Bugin artik diinyanin hicbir yerin-
de devrim-yonelimli bir is¢i 6rgitlenmesi, hattd onu bira-
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kin, “ulusal devlet ¢ikarlarini uluslararasi proleter sinifin
cikarlarinin Ustiinde tutan” “yozlagsmis” bir Rus Komiunist
partisinin karsisina gercek bir devrimci hareket olarak ko-
nabilecek, devrimi manevi bir tlkd olarak biinyesinde ba-
rindiran bir “giizergadh” bile bulunmamaktadir. Eger “Sov-
yet Rusya’da sosyalizmin insasi” inanci sadece metafizik
bir teselli, bir mit, ya da Rusya disindaki tlkelerin komu-
nizmin cekiciligine kapilmis isgileri icin devrimci bir dte-
inan¢ (Jenseits-Glaubigkeit) ise, bugun artik bu 6te-inang
devrimci bir burada-ve-simdiye (Diesseitigkeit) hicbir ma-
kul surette karsilik gelmemektedir. Subat 1917°den Ekim
1917’ye ve izleyen yillarda Rus Devrimi, salt bir hareket
olarak disundlduginde, tim gegmis tarih boyunca en fazla
kitleyi biinyesine katmis bir proletarya hareketi idi. Devrim,
Carhik devletini yok etti ve eski kapitalist egemen Sinif’i
yiktl. Diger batin Glkelerde ise isciler ya yeniliyorlar, ya da
disaridan gelen keskin baski ve igeride giderek artan ¢lru-
me sonucu, daha dnce kazanilmis makamlarindan acimasiz-
ca koparihyorlardi.

Bugiin her yerde isciler, bazi (lkelerde simdiden
keskinlesen bir somiri ve baskiyla birlikte, bagimsiz bir
proletarya sinif hareketinin tim kalintilarinin, ve hatta sinif
bilincinin fasizm yoluyla yok edildigi mevcut ekonomik
krizin tehdidi altinda. Devlet-kapitalist surekliligi, yeniden
yaptlandiriimasi ve Rusya’da halihazirda geliskin kapitalist
baski ve somirl bicimlerinin keskinlestirilmesi hakkinda
iscilere sdylenen her sey, eski tanidik dismanlarinin,
kapitalistlerin,  fasistlerin ve sosyal demokratlarin
agzindan cikiyor ya da kaginilmaz bir bigcimde muglak,
soyut, anlasilmaz ve sevimsiz kaliyor. Butun bu elestiriler
devrimci isciler igin devrimci bir ¢adri niteligi tasimiyor ve
an itibariyle tasiyamaz da. Bitiin bu sebeplerden 6tirQ yeni,
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bagimsiz bir uluslararasi proleter sinif hareketi dogana dek,
bizzat is¢i sinifinin ve tam olarak en devrimci bilesenlerinin
buginin Sovyet Rusya’sini, kendi Ulkelerinde hala
uygulanmamis olan belirli hedeflerin gergek ve dolayisiyla
devrimci akilci tecessimi olarak gérmeleri kacinilmazdir.

Londra, 30 Mart 1935
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Rusya’da Marksist ideoloji *

cev. Pelin Akinci

Bize gore komiinizm, neyaratilmasi gereken bir durum, ne de
gercgegin ona uydurulmak zorunda olacag! bir dlkudur. Biz, bugunki
duruma son verecek gercek harekete kominizm diyoruz.

Marx

Marksizmin tarihsel gelisiminin tim asamalarinda,
biri digeri ile karsilastirildiginda carpici tutarsizliklarin
bulundugu  orneklere  yonelmeliyiz.  Bu, Marksist
ideoloji ile, verili bir zamanda bu ideolojik maske altina
gizlenmis gercek tarihsel hareket arasindaki celiski olarak
tanimlanabilir.

Koln yerel yetkililerinin vazifesini devralarak 24
yasindaki Kari Marx’in editérliginid yaptigr  “ultra-
demokratik” gazeteyi boyunduruk altina alma goérevi igin
Berlin’den yollanan 6zel bir denet¢inin, Prusya hukiimetine

*QOrijinal Eser: “The Marxist Ideology in Russia”, Living Marxism, No. 2, 1938.
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“tim girisimin gayretli ydneticisi Dr. Marx”m isinden
tamamen elini ¢ekmesiyle Neue Rheinische Zeitung'un
artik guvenli bir sekilde devam edebilecegini ve bu “igreng
onuru” devam ettirebilecek bir halefinin olmasinin imkéani
olmadi§ini bildireli neredeyse bir asiroldu. Ancak bu tavsiye,
bu hususta direktif almis olan Prusyal yetkililer tarafindan
dinlenmedigi gibi, simdi artik bilindigi tizere, tam o sirada
Moskova’daki Prusya buyiikelgisini "KdIn’de yayimlanan
Neue Rheinische Zeitung'un yakin zamanda Rus kabinesine
yonelttigi rezil saldiri”y1 hasmetli imparatora duyurmakla
tehdit eden, Rus Cari I. Nikolas’in basbakan yardimcisi
Kont de Nesselrode ve bizzat Car’'m kendisi tarafindan da
kéle alinmadi. Bu olay 1843 Prusya’sinda oldu.

Otuz yil sonra, bizzat Carlik Rusyasi sansur idaresi, daha
o6nceAlmanca’nin disinda herhangi bir dilde yayimlanmamis
olan Marx’in Kapital'inin ilk versiyonunun Rusya’da
yayimlanmasina izin verdi. Karar su incelikli argimana
dayaniyordu: “Yazarin siyasi inanclari tamamen sosyalist
olmasina ve tim kitabin tamamen sosyalist bir karakter
tasimasina ragmen, sunum seklinin katiyetle umuma acik
olmamasi ve buna ek olarak matematik biliminin tarzi
ile yazilmis olmasindan dolayr komite tarafindan cezai
takibattan masun olarak ilan edilmistir.”

Rus Ustlnligune karsi herhangi bir Avrupa Ulkesinde
islenen ehemmiyetsiz bir sucu bile baski altina almaya
oldukca merakli ama bir butiin olarak kapitalist dinyanin
Marx’in bilimsel yontemi ile kesfinin alenen vyarattigi
tehlikeye karst bir o kadar dikkatsiz olan carlik rejimi,
aslina bakilirsa, Marx’in kendi kariyerinin ge¢ donemleri
boyunca “basini St. Petersburg’un cektigi ve Avrupa’daki
her kabinede kollari olan bu insanlik disi iktidarin yogun
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ve karsl konamaz tecaviizlerine karsi yonelttigi atesli
taarruzlardan asla etkilenmedi. Yine de, Kutsal imparatorluk
mahalline girmesine dikkatsizce izin verilen Truva atinin
icersinde gizlice pusuya yatmis, goriiniste tamamen uzak
tehdit, tam anlamiyla carhigin sirtini yere getirdi. Carlik
sonunda, vYyalniz bir ddsundrin, “matematiksel olarak
bilimsel” isi Das Kapital'den 6§rendikleri devrimci dersle,
Rus isci kitlelerinin 6nci kolu tarafindan yerle bir edildi.

Burjuva devriminin halihazirda nihayetine ermek tzere
oldugu ve Marksizm’in burjuva devrimci hareketinin
Otesine gecen gercek ve fiili bir egilimi, yani proleter
sinifin egilimini ifade ettigi bir dénemde Marksist teorinin
ortaya ciktigi Bati Avrupa’dan farkli olarak, Rusya’daki
Marksizm, td baslangicindan itibaren, pre-kapitalist bir
ulkedeki kapitalist gelisimi basariyla tamamlamak igin
gerekli micadeleyi ustlenen ideolojik bir formdan baska bir
sey olmadi. Bu amacgla Marksizm, tum ilerici entelijansiya
tarafindan, Avrupa’nin son s6zu olarak kabul edilip hirsla
sahiplenildi. Bati Avrupa’da tam gelismis olan burjuva
toplumu, burada henliz dogum sancilari icersindeydi.
Gelgelelim burjuva ilke, bu yeni topraklarda, Bati’daki ilk
kahramanlik ¢caginin gelisim micadelelerinin aslinda sinirli
burjuva icerige sahip oldugunu gizleyen ve biyik tarihsel
olaylar yaratma tutkusunu muhafaza eden su kéhnemis
yanilsamalardan ve kendini aldatmalardan bir kez daha
faydalanamazdi. Doguya nifuz igin, yeni bir ideolojik
kostiim gerekiyordu. Ve bu go6revi tam da, Rusya’da
ilerleyen burjuva gelisimine bu ©6nemli tarihsel hizmeti
verme kapasitesine sahip goriinen ve Bati’dan devralinan
Marksist doktrin dstlendi. Marksizm, Rus yerli mal
devrimci Narodniklerle (populistlerle) kiyaslandiginda bu
bakimdan ¢ok daha ustiindii. Ancak Narodniklerin, Bati’nin
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“hi¢ de kutsal olmayan” dlkelerinde mevcut sekliyle
kapitalizmin Rusya’da imkénsiz oldugu inancindan hareket
etmelerine karsin, Marksizm, tam da kendi kdkeni nedeniyle,
tamamiyle gerceklestirilmis kapitalist bir uygarhgi, gergek
bir sosyalist toplumun nihai olusum siirecinde zorunlu
tarihsel bir asama olarak gérmekteydi.

Gelgelelim, Rusya’da yiukselen burjuva toplumuna
bu tir bir ebelik hizmetinde bulunabilmesi i¢in, Marksist
doktrinin, salt teorik icerigi de dahil bazi degisikliklerden
gecirilmesi gerekliydi. Marx ve Engels’in, kendi teorileriyle
0z itibariyla uzlasmaz olan ama Rus popdlistlerinin
0 zamana dek savunmus oldugu bir dizi fikri 1870 ve
‘80’lerde savunarak verdikleri (ve baska tirlt agiklanmasi
zor olan) Onemli teorik tavizlerin temel sebebi tam
budur. Bu tavizlerin nihai ve en kapsamli hali, Kominist
Manifesto nun Rusca cevirisine Ora'6z’deki (1882) su
meshur kehanetvari ifadede bulunmaktadir:

Kominist Manifesto’nun  amaci, modem  burjuva
mulkiyetinin yaklagsmakta olan kaginilmaz ¢ozilisiind ilan
etmekti. Ama Rusya’da, hizla gelisen kapitalist vurguna ve
hentiz gelismekte olan burjuva toprak milkiyetine karsilik,
topragin yarisindan fazlasina koylilerin ortaklasa sahip
olduklarim goriiyoruz.

Simdi sorun sudur: Blyuk capta zayiflamis olsa bile,
gene de, ilkel bir ortak toprak sahipligi bi¢imi olan Rus
koyli toplulugu dogrudan dogmya komiinist ortak toprak
milkiyetinin dst bigcimine gecebilir mi ya da, tersine, ilk
once, Batinin tarihsel evrimini olusturan ayni ¢6zilme
strecinden mi ge¢melidir?

Buna bugiin verilebilecek tek yanit sudur: E§er Rus Devrimi,
Batidaki bir proleter devrimin habercisi olur ve bunlar,
boylelikle, birbirlerini tamamlarlarsa, Rusya’daki mevcut
ortak toprak sahipligi, kominist bir gelismenin baslangi¢
noktasi olabilir.
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Bu cumlelerde ve Marx ve Engels’in Rus populist
yazar Nikolai-on* ve Vera Zasuli¢’le mektuplasmalarinda
ve yani sira, zorunlu tarihsel asamalarin, Rus elestirmen
Mihailovski tarafindan kaderci bir sekilde yorumlanmasina
Marx'in verdigi cevaplari iceren yazismalarda ortaya ¢ikan
cok sayida benzer ifadelerde, tim bir Rus Marksizmi’nin
sonraki gelisimi ve dolayisiyla hareketin ideolojisi ile
gercek tarihsel igerigi arasindaki her gecen daha da
derinlesen ugurum bir bakima zaten 6ngérulmiustiur. Marx
ve Engels’in, Rusya'da mevcut pre-kapitalist kosullarin
ickin sosyalist olanaklarina donuk kendi kabullerini bir
ihtiyat kaydiyla sinirlandirdiklari, yani Rus Devrimi’nin
kapitalist asamay! atlayip, egemen yari-patriarkal ve feodal
durumdan dogrudan sosyalist duruma gegmesinin ancak
Bati’daki bir isci devrimiyle birlikte gergeklestirildiginde
mimkin olabilecegini sdyledikleri dogrudur. (Ayni sart
daha sonra Lenin tarafindan da tekrarlanmistir.) Ayrica bu
kosulun (ne o zaman ne de Ekim 1917’den sonra) yerine
getirilmedigi de dogrudur; tersine, Marx’m 1882 gibi geg bir
tarihte boylesine gucli bir gelecek roll atfettigi Rus kdyli
toplulugu [obsina], kisa bir siire icersinde varli§gini tamamen
yitirmistir. Fakat, Marksizm’i fiili egilimi kapitalistik olan
bir gelisimin ideolojik bahanesi olarak kullanarak suiistimal
eden, son donemin Stalinist tek lilkede sosyalizm “teorfl’si
gibi aciktan anti-Marksg¢i sloganlarin dahi, sadece ortodoks
Marksist Lenin’in teskil ettigi 6rnege degil, bizzat Marx
ve Engels’e de basvurabilecekleri gercedi yadsinamaz.
Nihai egiliminin sosyalist oldugu iddia edilen ancak fiili
sureci kaginilmaz olarak burjuva sinirlamalarina tabi olan
bir devrimci hareketin sadece ideolojik bir suslemesi

“Nikolai-on”, Rus Narodnik iktisatci ve sosyolog Nikolai Frantsevich

Danielson’un yazilarinda kullandigi mahlastir. Danielson’un diger mahlaslari ise
“N-on” ve “Nik-on”dur (editdriin notu).
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icin elestirisel-materyalist “Marksist” teorilerini yeniden
bicimlendirmek hususunda, onlar da belirli tarihsel kosullar
altinda oldukga hazirlikhydi. Sadece su dikkat ¢ekici farkla:
Marx, Engels ve Lenin gelecekteki devrimci hareketi tesvik
etmek amaciyla bunu yaparken, Stalin sosyalist olmayan
statlikonun savunulmasi adina ve her tiirlii devrimci egilimin
gerceklesmesine karsi silah olarak “Marksist” ideolojiye
basvurdu.

Ve bdylece -Marx ve Engels’in fiilen yasamlari boyunca
ve bilingli ve aktif isbirligi ile-, Rus devrimciler tarafindan
hazir-yapim bir doktrin olarak benimsenen Marksizm’i,
gelisiminin ilerleyen asamalarinda, proleter sosyalist
devrimin teorik bir araci olmaktan c¢ikarip, burjuva-
kapitalist bir gelisimin salt ideolojik maskesine donustiiren
bu tikel tarihsel islev kaymasi baslamis oldu. Gérdigimiz
uzere bu islev kaymasi, t& en basindan itibaren bizzat
doktrindeki belirli bir donusime isaret etmekteydi ve
mevcut 6rnekte bu dénisume, geleneksel populist inanglar
ile yeni benimsenmis Marksist ideolojik unsurlarin birbirine
karismasi ve kaynasmasi vasitasityla ulasildi. Marksist
teorideki bu doénlisim her ne kadar baslangigta Marx ve
Engels tarafindan (tasarladiklari sekliyle) yakinda olmasi
beklenen “Bati’daki is¢i devriminin” izini takip etmek icin
gecici bir adim olarak disinilmusse de, sonrasinda fiilen,
onlarin Marksist teorilerini devrimci olmaktan g¢ikarip,
devrimin baslangicinin ilk asamalari icin olsa olsa ilham
kaynagi olarak kullanilabilecek ancak nihai sonuglan
acisindan, gergek devrimci gelisme (zerinde onu daha
ileriye gotirmek yerine frenleme etkisi yapan salt devrimci
bir mite donustiiren kalict bir donusumun ilk adimi haline
geldi.
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Marksist doktrinin ideolojik adaptasyonunu saglayan
bu tarihsel siirecin muteakip on yillar boyunca bizzat
farkli Rus devrimci ekolleri tarafindan isletilme bicimi,
kayda deger tuhaf bir gériinim arz eder. Sunu glivenle
soylemek gerekir: Rus Marksistlerinin kendi ulkelerindeki
oldukga sinirli gevrelerinde ve 1890’lardan savasin patlak
vermesine ve 1917°de c¢ar hikdmetinin devrilmesine
dek siren g6¢ yollarinda, su kanli on yillar boyunca
tasimaya devam ettikleri ve en dnemli teorik ifadesini
Lenin’in temel Iktisadi calismasi Rusya'da Kapitalizmin
Gelismesi'nde  (1899) bulan kapitalist  gelisim
perspektifinden bakildiginda, orijinal Marksist teorinin
bagimsiz proleter ve siki sikiya sosyalist bir hareketin
teorik ifadesi olarak gergek icerigi, dogrusu artik herhangi
bir taraf acgisindan temsil edilmemekteydi. Bu vyargl,
Marksist doktrinin objektif yonind “bilimsel olarak”
acimlarken ozellikle katiksiz bir “saflikla” 6viinen, ama
gelgelim smirh burjuva hedeflerin Otesine gecgebilecek
Marksist ilkelerin tiim pratik sonuclarindan tamamiyle
vazgecerek bu doktriner durastligi gani gani telafi eden
legal Marksistler agisindan kesinlikle dogrudur. Ayrica,
bu dénem boyunca baska akimlarin temsil ettigi devrimci
Marksci teori formlarindan hicbirisi, Rusya’da kapitalist
gelismenin gegici zorunluluguna yoénelik kabull, tam da
bu gelismenin yaratacagdi gelecek toplum kosullarina karsi
6ngorulmis nihai bir micadele kavrayisiyla su ya da bu
bicimde birlestirmeye calismadi. 1890’larda, Marksgi
doktrinin dogrudan etkisi altinda, Rusya'da kapitalizmin
mutlak imkansizhigina dénik ortodoks popilist inangtan
vazgecerek, Rusya’da kapitalizmin normal ve organik
bir gelisiminin  imké&nsizhigina déniik Marksistge
revize edilmis bir populist teoriye gegis yapan, Das
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Kapital’in Rusca cevirmeni, yukarida zikredilen egitimli
populist yazar Nikolai-on, iste tam da buraya dahildir.
Popdulist “idealizm”in aman vermez materyalist muarizi
olan ortodoks Marksist Lenin, ve onun, Bati-kafali
“Mensevikler”den koptuklarindan sonraki dénemde, hem
teori hem de pratiklerinde, Bolsevik Marksizm doktrini
icersinde tekrar hayat bulan Marx’in teorisinin tim
devrimci iceriginin tek hakiki mirasgilari olduklarini iddia
eden izleyicileri de tam olarak buraya dahildir.

Tarihsel deneyim ile ulasilan bugunki stratejik
noktadan kalkarak, o daha erken evredeki hararetli teorik
anlasmazlhiklara geri donup baktigimizda, (Marksgi
Narodnik Nikolai-on’un temsil ettigi ve ayni zamanda
“legal” ya da “devrimci”, Mensevik ya da Bolsevik olsun
tum ndanslariyla Marksizm tarafindan da cansiperane bir
bicimde savunulmus olan) “Rusya da kapitalizmin normal
ve organik gelisiminin imkansizhgi” popdlist teorisi ile,
Rus Marksizmi’nin gelisiminin son evresinde iktidarlik
bicimi “Stalinizm ””ve muhalefet bicimi “Trogkizm * olarak
birbirleriyle karsi karsiya gelen iki birbirine zit teori arasinda
oldukca belirgin bir iliski var gibi goriniyor. Hem Stalin’in
tek (lkede sosyalizm fikrine dayanan hakim “ulusal-
sosyalist” teorisinin hem de Trocki’nin bunun taban tabana
ziddi gibi gorinen, “strekli devrim”in kacinilmazhgi [yani,
ayni anda Rusya’da ve Avrupa’da (ya da diinya 6lceginde)
burjuva devrimci hedeflerinin étesine gececek bir devrimin
kaginiimazhigi] fikrine dayanan “enternasyonalist” tezinin
her ikisinin de, Rusya’da kapitalizmin “normal ve organik”
gelisiminin yoklugu ya da olanaksizligina dair neo-
Narodnik inancin sagladigi ideolojik temele yaslanmalari,
yeterince paradoksaldir.
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Hem Trocki ve hem de Stalin’in Marksist ideoloji
yorumlari Lenin’in otoritesine dayanmaktadir. Gergekten
de, Ekim 1917 oncesinde hem Nikolai-on Narodnizmine
hem de Parvus-Trogkist “strekli devrim” teorisine karsi
amansiz bir mucadele veren ve ayni sekilde, Ekim’den
sonra da 1918-20 Savas Kominizmi déneminin yetersiz
basarilarini kutsamaya doénik zamanin hakim egilimine
karsi israrci muhalefet yiriten en ortodoks Marksistler
dahi, fiilen hakim kosullara karsi yerli-mali Rus sosyalizmi
neo-popllist kavrayisini kritik bir ugrakta destekleyerek,
elestirel-devrimci realizm icin uzun soluklu micadele
sonucuna vardilar. ilk yillarin  sosyalistce idealize
edilmesine karsi olan ve 1921 NEP’inin ilk duyurusunda
“isci ve koyll devletinin bu yeni ekonomi politikasi”nin
savas kominizminin ileri giden girisimlerini geriye
cevirecek zorunlu bir adim oldugunu halen biyik bir
ciddiyetle deklare edenler, birka¢ hafta igersinde birden,
isbirligi sosuna bulandirilmis ama 06zinde burjuva olan
bir ekonominin ve devlet kapitalizminin sosyalist dogasini
kesfediverdiler. Dolayisiyla devrimci gelismenin o tarihsel
doénim noktasinda, yani Rus Devrimi’nin o zamana kadar
heniz belirsizligini koruyan pratik egilimleri “cidden
ve uzun slreligine” sosyalist-olmayan bir ekonominin
restorasyonuna dogru ydnlendirildiginde, bu ekonominin
pratik hedeflerinin nihai olarak sinirlandirilmasi icin bir
ideolojik tamamlayicinin zaruri oldugunu varsayan Kisi,
Leninizm taraftari Stalin degil, bizzat ortodoks Marksist
Lenin’in ta kendisiydi. Bizzat kendisinin daha &nceki
beyanatlariyla tezat olusturacak sekilde, ilkin Sovyet
devletinin dogasi gere§i sosyalist karakterine dair ve
ardindan da yalitik bir Sovyet Rusya’da tam bir sosyalist
toplum insasinin mumkdin ve garantili olduguna dair yeni
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Marksist miti yaratan kisi, ortodoks Marksist Lenin’den
baskasi degildi.

Marksist doktrinin, fiili egilimi itibariyla kapitalistik olan
ve dolayisiyla kacinilmaz olarak ilerici devrimci proleter
sinif hareketinin baskilanmasina dayanan bir devletin salt
ideolojik mesrulastiriimasi yéniinde yozlasmasiyla birlikte,
Marksist ideolojinin Rusya’daki tarihinin ilk perdesi,
ilk safhasi kapanmistir. Bu ayni zamanda, Marksizm’in
Rusya’daki gelisiminin bagimsiz bir karakter sergiliyor
gorindugi yegane safhadir da. Ancak vurgulamak gerekir
ki; daha kapsamli bir bakis agisindan bakildiginda,
gorunise ve farkl tlkelerde farkli zamanlarda hiikiim siren
spesifik kosullarin neden oldugu pek cok gercek farkliliga
ragmen, Rus Marksizmfnin tarihsel gelisimi (Leninist ve
Stalinist son asamalar dahil), mevcut haliyle bagimsiz gibi
gorinse de gergekte hala tamamlayici bir bilesen olan ve
Bati Marksizmi (ya da Sosyal Demokrat Marksizm) denilen
seyin tarihsel gelisimiyle 6zu itibariyla aynidir. Rusya
nasil ki Panslavistlerin hayalini kurduklari gibi biricik ve
kutsal bir iilke degilse ve Bolsevizm de nasil ki ingiltere,
Fransa ve Almanya’nin s6ziim ona incelikli Marksistleriyle
kiyaslandiginda carlik rejiminin ilkel kosullarina tekabil
eden ham ve geri kalmis bir s6zde-Marksistteori degilse, ayni
sekilde Marksizm ’in bugiin Rusya da burjuvayozlagsmasinin
akibeti de, asla ve katiyen, savas ve savas sonrasi donemler
sirasindave daha gozle gorulir bicimde, fasizm ve Nazizmin
karst konulmaz ilerleyisiyle tim eski Marksist kalelerin
nihai imhasinin ardindan, Bati Marksizmi denen cesitli
akimlarin ugradigi ideolojik donusumlerin akibetinden
farkli degildir. Sézde-sosyalist bir ideoloji kullanarak
isgilerin fiziksel ve sosyal varliklari kadar beyinleri ve
ruhlarini da istila etme yarisinda nasil ki Herr Hitler’in
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“Nasyonel Sosyalizm”i ve Mussolini’nin “korporatif
devlet”i Stalin’in “Marksizm’iyle yaris icersindeyse, ayni
sekilde “Marksist” Leon Blum’un ya da bu husus 6zelinde
bizzat Bay Chautemps’in baskanhgini yaptigi “demokratik”
halk cephesi rejimi de, glinimiz Sovyet devletinden, 6zl
itibariyla degil ama sadece Marksist ideolojiyi daha az etkili
bir bicimde sdmdirebilmesinden dolayi farklidir. Marksizm
bugin, proletaryaya ait, proletarya adina ve proletaryanin
ylruttuga bagimsiz bir micadele igin teorik silah olarak
hizmet etme goérevini, daha 6nceki herhangi bir déneme
kiyasla daha az yerine getirmektedir. Tim s6zde “Marksist”
partiler, teori ve pratiklerinde, burjuva baskahramanlarm
kiicik ortaklan olarak katki saglama isine enikonu gark
olmus goriunmekte, Amerikali “Marksist” L. R. Boudin’in
buginlerde s6zinli ettigi  bir problemin (“kapitalist
toplumun i¢csel mucadeleleriyle iliskimiz: Marksizm’in
en buyik problemi”) c¢oziiminde onlarin alcakgonilli
istirakgileri olarak ¢alismaktadirlar.

1938
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Bir Filozof olarak Lenin

Anton Pannekoek’in, Lenin’in “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm” kitabi Uzerine son elestirisine dair
gorisler *

cev. Asena Pala *

Leninizm Bati Yolunda

Lenin ve Trocki’nin savasin son déneminde ve savas
sonrasi donem boyunca basarisizca ¢evrilmis ve basiimig
kucuk kitapciklarinin ~ Bati  Avrupali  devrimcilerin
zihinlerinde biraktigi etki ile, Lenin’in “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm” tzerine 1908’deki felsefi ¢alismalarinin
Rusya disindaki ilk versiyonlarinin 1927’de gecikmeli
ortaya ¢ikisinin Avrupa ve ABD’de meydana getirdigi tepki
arasinda c¢arpici bir karsitlik bulunmaktadir.

“Marksist Devlet Kurami ve Proleter Devrimin Goérevle-
ri” ve “Sovyet Iktidarinin Siradaki Gorevleri” iizerine olan

*Orijinal Eser: “Lenin as Philosopher”, Living Marsism, November 1938.

**Bu yazinin gevirisinin redaksiyonuna yapti§i oldukca dnemli katkilardan dolayi
Aydin Gelmez’e ¢ok tesekkiir ederiz (editériin notu).



422 |Bir Filozofolarak Lenin

bu 6nceki kitapciklar, Avrupali radikaller tarafindan muzaf-
fer bir proleter devrimden gelen ilk glvenilir haberler ve
kendi eli kulaginda devrimci ayaklanmalarinin pratik reh-
berleri olarak hevesle ¢ahisilmislardir. Bunlar, ayni zaman-
da burjuvalar ve onlarin Marksist cephe igindeki reformist
ve Kautskyci destekleyicileri tarafindan g6z ardi edilmis,
yanhslanmig, karalanmis, kig¢imsenmis ve bunlardan zi-
yadesiyle urkitmdastir. Lenin’in felsefi calismalari ortaya
ciktiginda ise bu sahnenin tamami degisti. Lenin dlmistd.
Sovyet Rusya, zamanla savasin ve savastan kaynaklanan
yogun fakat gecici ekonomik krizin yaralarini hizlica saran
bir Avrupa’da olusan cesitli giic “bloklari” arasindaki ce-
kismeli micadelenin igine dalarak bir baska devlete donis-
mastd. Marksizmin yerini Leninizm, ya da daha ziyade, son
zamanlarda artik bir proleter sinifmicadelesi kurami olarak
degil de italyan fagizmi ve ABD demokrasisi gibi diger dev-
let felsefelerinden ayri olsa da tamamen de farkli olmayan
bir devlet yonetim felsefesi olarak algilanan Stalinizm al-
mistl. Savas sonrasi proleter “kargasa”nin son kalintilari da
1926°daki ingiliz genel grevinin ve madencilerin grevinin
yikici yenilgisiyle ve Cin Devrimi’nin ilk ve sézde “komii-
nist” déneminin kanh bir sekilde sonlandiriimasiyla birlikte
soniimlenmisti. Boylece Avrupa entelijansiyasi, Marx’in
bugine dek bilinmeyen ve Moskova’daki Marx-Engels-
Lenin-Enstitisu tarafindan gorkemli baskilari yapilan ilk
felsefi yazilariyla birlikte, Marx’in, nihayetinde Car’in im-
paratorlugunu ortadan kaldiran ve 6limiine dek tartismasiz
bir diktatorlik strdiiren buyik Rus maridinin esit derecede
“ilging” felsefi ifsaatlarini kabul etmeye hazir hale geldi.

Fakat Lenin’in 1917-20 yillarina ait devrimci
kitapgiklarinin ilk ve en israrli okurlari olan Bati Avrupa
proleter tabakasi, gdrinise go6re sahneyi terk etmisti.
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Gorunirde onlarin yerini ya hizla dye degistiren Rusya
disindaki Komiinist partilerin hizla yer degistiren tyeliginin
tek saflam kesimini olusturan Stalinizmin uyumlu
kariyercileri ya da son dénem ingiliz Kominist Partisi
kalkinmasinin tipik érnedi olarak, egemen sinifin ilerici
uyeleri ve yani sira bu sinifin dogal destekgileri durumunda
olup artik proletarya mensubu olmaktan c¢ikmis ve daha
egitimli, oldukca kaltarli ve varlikli olan eski ve yeni aydin
tabakalari aldi. Devrimci proleter kominizm varhgini
yalnizca izole olmus birey dusinirlerde ve sz konusu
kitapciklara kaynaklik eden Hollanda Konsey Kom{nistleri
gibi kiicik gruplarda siirduriyor gibi gériniyordu.

Lenin’in kitabinin, nihayetinde Bati Avrupa ve Ameri-
kan toplumunda simdiki Rus devletinin ve hakim Kominist
Parti’nin temelini olusturan Marksizmin felsefi ilkelerini
yayma amaciyla ulasilirhgr saglandiktan sonra, neredeyse
evrensel bir takdir kazanmis olacagi beklenebilir. Ancak
boyle bir sey olmadi. Kuskusuz, kati bir kuramsal bakis
acgisindan bakildiginda bile, bu kitapta ifade edildigi sek-
liyle Lenin’in felsefesi, eski karsidevrimci filozoflarin ve
sosyologlarin eski Hegelci filozof Gentile ve diger entelek-
tiel yaverlerinin yardimiyla kurulmaya calisilan Mussolini
fasizmi benzeri felsefe sistemi kirintilarindan kesin olarak
Ustiindir. Basmakalip giindelik muhabbet yi§ginlarindan ve
Adolf Hitler ‘in “kuramsal” c¢alismasinda politik-felsefi
Weltanschauung [dinya gorist] olarak ifade edilen buda-
laca sagmaliklardan da kiyaslanamaz bigimde Gstiindir. Bu
yizdendir ki, Mussolini’nin fikirlerini yenilik¢i ve bilgece,
Alman o6nderin bos laflarini da mantikh bulabilen insanlar,
Lenin’in felsefi cabasinin kuramsal degerini hedef gdsteren
ciddi boyutlardaki yanlis yorumlamalari, yanlis anlamala-
r ve genel geri kalmishgi yalayip yutmakta hichir zorluk
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yasamadilar. Bugiin Lenin’in 1908’de tartistigi filozofla-
ra ve bilim insanlarina ve genel olarak modern bilimdeki
gelismelere asina olan az sayida insan bile, Lenin’in bu
eserinden (yazarinin en sevdigi tarzda konusmak gerekir-
se) eski caglarin demode “materyalist” kavramlarinin ko-
sulsuz kabuliiniin ve modem bilim insanlarinin materyalist
kurami desteklemek adina gosterdikleri gercek ¢abanin esit
derecede kosulsuz istismarinin “copliginde gizlenmis” o
berrak ve kararli devrimci disiince “cevherini” ¢ikarmayi
basarmis olabilirler. Yine de, genel olarak ilerici burjuva
entelijansiyanin Lenin’in materyalist felsefesinin gecikmis
propagandasina tepkisi, kuram meselelerindeki kazanimla-
ri icin Bati Avrupa ve Amerika’nin felsefi ve bilimsel gev-
releri gibi Marksist olarak “kéticll” makamlardan takdir
gorme arzusunun asla 6tesine gecmediklerini bircok kez
sergileyen Ruslar igin hayal kirikligi olmustur. Acik bir dis-
manlktan ¢ok kayitsizlik havasi hdkimdi ve daha da tuhaf
olani, takdiri énemsenenler gevresinde de kibar bir utang
hali s6z konusu idi.

Bu utang verici sessizlik, nceden Lenin ve takipgilerinin
Bolsevikler tarafindan Rus Devrimi sirasinda basarili bir
sekilde uygulanan politik ve taktik ilkelerini, proleter diinya
devriminin evrensel olarak gecerli ilkelerine dénustirmeye
yonelik cabalarina vahsice saldiran sol radikal Marksist
azinhktarafindan dahi uzun sire herhangi bir etkin saldiriyla
bozulmadi. Bu sol egilimin dider temsilcileri ise, Lenin’in
felsefi ilkelerinin diinya capinda devrimci Marksizmin tek
dogru felsefi 6gretisi olarak nitelenmesine ydnelik benzer
cabaya karsi esit derecede keskin bir saldiri gelistirmek
hususunda ¢ok yavas kalmislardi. Nihayet Lenin’in
kitabinin (Ruscada) ilk kez yayinlanmasindan otuz yil ve
ilk Almanca ve ingilizce gevirilerinin ortaya ¢ikmasindan



KariKorsch j425

on bir yil sonra, Lenin’in Marksizmin materyalist
felsefesine katkilarinin ilk elestirel incelemesi, bu 6zel
gorev konusunda cagdasi olan diger tim Marksistlerden
bircok nedenden dolayi ve hi¢ kuskusuz daha nitelikli biri
tarafindan kaleme alindi.1Yine de, Lenin’in felsefesinin bu
ilk dnemli elestirisinin, asil hedefledigi gorece kigik bir
devrimci Marksist azinhiga dahi ulasacagi konusunda umut
azdir. Bu elestiri anlasilmasi mimkin olmayan bir takma
adla ve teksir makinesinde ¢ogaltilmis bir elyazmasi olarak
basildi.

Demek ki, dinya c¢apindaki g¢ekismenin, bir yanda
Bati Avrupali Marksist sol radikalizm, diger yanda Rus
Bolsevizmi olmak tzere her iki tarafinin da, politik, taktik
ve Orgutsel yapilanmalarina iliskin karsitlhiklarinin son
kertede pratik bir kavganin hararetinde gézden kagiriimis
olan daha derin ilkelere dayandiginin, ve bu temeldeki
felsefi ilkelere geri donis yapilmaksizin s6éz konusu
karsitliklarin gercek anlamda agiga kavusturulamayacaginin
farkina varabilmelerinden 6nce dikkate deger bir sire zarfi
bulunmaktaydi. Oyle gériiniiyorki yash Hegel “Minerva’nin
baykusu ancak giinbatiminda ucar” derken hakliydi. Ancak
bu, verili bir dénem icinde siiregiden toplumsal hareketin bu
son “felsefi evre”sinin ayni zamanda en parlak ve en 6nemli
evre oldugu anlamina gelmiyor. Proleter bakis agisindan
bakildiginda fikirlerin felsefi catismasi, zamanimizin
tarihsel gelisimini belirleyen devrimci sinif micadelesinin
temeli degil, sadece gecici bir ideolojik bicimidir.

1Anton Pannekoek, Lenin als Philosoph: Kritische Betrachtungderphilosophischen
Grundlagen des Leninismus, Bibliothek der “Ratekorrespondenz” No. 1, Hollanda
Enternasyonal Kom{nistler Grubu Yayini (112 sayfa, 30 cent). ABD’deki dagitimi
Council Correspondence (P. O. Box 5343, Chicago, 111) tarafindan yapildi.
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Machcilifa Karsi Leninizm

Bu ustalikli Kkitapc¢igin meydana getirdigi cok sayida
onemli sonucu bir makalede tartismak imkansiz.
Marksizmin tarihsel gelisiminin, Marx ve erken ddénem
burjuva materyalizmiyle baslayan kisa ve aydinlatici
bir dokiminden sonra Pannekoek, bir yandan Joseph
Dietzgen’in, diger yandan Mach ve Avenarius gibi
burjuva bilim insanlarinin, kendi seleflerinin ortaya attigi
materyalist nesnel dinya tasarimlarini, bilme slrecine
dair esit derecede materyalist tasarimlar ile tamamlama
yoluyla bir adim 6teye gecmeye yonelik ¢cabalarinin gergek
kuramsal icerigini kusursuz bir bicimde yeniden ifade
ediyor. Sonu¢ olarak, daha sonra ortaya ¢ikan sz konusu
kuramlarin Lenin’in bdtinuyle tarafh agiklamalarinda
maruz kaldiklari inanilmaz carpikliklari ortaya koyuyor.
Mach ve Avenarius’un c¢alismasinin temel bilimsel
icerigine dair bu Kitapcikta yer alan yirmi bes sayfalik
incelemeye esit ustalikta bir inceleme bildigimiz kadariyla
bulunmamakta. Ayni sekilde, Lenin’in ve takipgilerinin
“madde”, “enerji”, “doga yasalar1”, “gereksinim”, “uzam”,
“zaman” gibi terimlerin modern bilimsel tanimlarinin naif
elestirisinde dustlkleri ve “ortakduyu” denen seyden, yani
aslinda ¢ogu zaman bilimsel gelismenin yitik ¢aglarina
ait fiziksel kuramlarin tekrarindan baska bir sey olmayan
bakis acgisindan kaynaklanan kuramsal hatalara dair, esit
derecede guglu bir clriatme metni de bulunmamakta.
(Tam da bu yizden Friedrich Engels ortakduyu denen seyi
“metafizikcilerin en beteri” olarak tanimlamisti.)

Yine de bu, Pannekoek’in Lenin’in ¢alismasina dair
elestirel bakisinin muhtemelen ¢ok da énemli olmayan bir
yoénudiar. Lenin’in Machgilifa saldirisinin temel zayifligi,



Kari Korsch | 427

elestirinin genel adaletsizligi, yeni pozitivist felsefenin
temelini olusturan 6zinde materyalist yaklasimin acgik¢a
yanlis betimlemesi ya daMarx ve Engels’in déneminden beri
modem fizik biliminde gerceklestirilen hakiki kazanimlarin
tamamen gérmezden gelinmesi degildir. Lenin’inkendisinin,
Mach ve takipgilerinin sdzde materyalist ve bilimsel
kuramlarinin ardinda saklanmis olan idealist (solipsist,
mistik ve son kertede agikga dini ve gerici) olarak tanimladigi
egilimine dair “materyalist” elestirisinin temel zayifligi,
burjuva materyalizminin vyerlesik sinirlarinin  6tesine
gecmekte basarisiz olmasidir. Lenin “modem” Marksist
materyalizmin erken burjuva materyalizminin soyut felsefi
ve dogalci yaklasimina Ustiinligiinden bahsederken dahi,
eski ve yeni materyalizmler arasindaki bu farki bir niteliksel
farklilik olarak degil, bir derece farkliligi olarak kavramistir.
Son kertede, Marx tarafindan insa edildigi sekliyle “modem
materyalizm”i, “icerikte Olcilemez derecede zengin ve
materyalizmin tim diger eski bigcimlerinden kiyaslanamaz
sekilde daha iyi temellendirilmis”2 bir materyalizm olarak
tanimlamistir.

Lenin, Marx’in “tarihsel materyalizmi” ile
“materyalizmin 6nceki bicimleri” arasindaki farki, asla
gercek bir sinif catismasindan dogan uzlasmaz bir karsithik
olarak kavramamistir. Daha ziyade bu farki siregelen tek
bir devrimci hareketin daha radikal bir tezahiirii olarak
aciklamistir. Bu nedenle Pannekoek’e gére Lenin’in Mach
ve Machgilara yonelttigi “materyalist” elestiri en saf
kuramsal amacinda bile basarili olamamistir; ¢unkd Lenin,
burjuva dogalci materyalizminin ge¢ dénem cabalarina
tam gelismis proleter sinifa 6zgu tarihsel materyalizmin

2 Bkz. Lenin, Collected Works, cilt X111, International Publishers, New York, 1927,
s. 291.
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bakis acisindan degil, burjuva materyalizminin sirecsel
ve bilimsel olarak gdrece daha az gelismis bir evresinden
hareketle saldirmistir.

Lenin’in 1908 tarihli materyalist felsefesindeki bu
yargl yine Lenin’in felsefi kuraminin burada ele alinmayan
sonraki gelismeleriyle de desteklenmistir.

Lenin’in6lumiinden sonrave son dénem ¢alismalarindaki
“materyalist felsefe”sinde varsayilan Hegelci felsefi
dastincenin ~ 6nemi, ilk olarak Marx-Engels-Lenin
Enstitisi’nin yayimladigr Lenin’in 1914 ve sonrasina ait
felsefi metinlerinde filizlenmektedir. Hegel’in daha o6nce
kabullenilmeyen idealist diyalektiginin gecikmeli uyanisi,
eski burjuva materyalizmini benimseyen Leninistlerin, bu
materyalizmi, ac¢ik bir sekilde burjuvazi karsiti ve proleter
bir devrimci egilimin resmi talepleri ile bagdastirmalarina
hizmet etmistir. Onceki asamalarda tarihsel materyalizm
yetersiz bir aciklikla da olsa hald “eski materyalizm
bicimleri’nden farkli bir sey olarak tasarlaniyorlar!,
simdi vurgu artik, “tarihsel” materyalizmden diyalektik
materyalizme, ya da Lenin’in konuya son katkilarinda da
belirttigi gibi “Hegelci (idealist) diyalektigin materyalist
uygulamasfi’na  kaymistir. Bdylelikle sadece burjuva
materyalist dusincesi degil, Holbach’dan Hegel’e kadar
burjuva felsefi diisiincesinin tamami, on sekizinci ytzyila ait
Feuerbachg¢i materyalizmin Plehanov ve Lenin tarafindan
savas Oncesi donemde benimsenmesinden, Lenin’in Hegel
ve diger on dokuzuncu yizyil burjuva filozoflarinin “akilli
idealizm”ini on sekizinci yuzyil filozoflarinin *akilsiz
materyalizmine yeglemesine varana dek,3 Marksist

3 Bkz. Lenin, Aus dem Philosophischen Nachlass, Exzerpte and Randglossen,
Almanca baski, 1932, s. 212.
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hareketin Rus egemenligi donemi boyunca tekrarlanmistir.
Lenin’in Materyalist Felsefesinin Buglnki Etkisi

Kitapcigin son kisimlarinda Pannekoek, Lenin’in
materyalist felsefesinin daha 6nceki bdlimlerde tartisilan
6zgin kuramsal boyutlarinin tarihsel ve pratik énemi ile
ilgilenmektedir. Devrim dncesi Carlik Rusya’si kosullarinda
Lenin’in sol bolsevik Bogdanov’a ve Mach’in iyi devrimci
niyetlerine ragmen butunligi tehdit eden ve Marksist
partinin kanitlanmis devrimci enerjisini onun “monolitik”
materyalist ideolojisini yeniden gdzden gecirmek suretiyle
zayiflatan diger takipgilerine karsi actii amansiz savasin
taktik gerekliligini tamamen onaylar. Aslinda Pannekoek,
Lenin’in  1908°deki  felsefi  taktiklerini  onaylama
hususunda, ge¢cmis geriye déniik olarak analiz edildiginde
bile bu satirlarin yazarini dogruluyor gériinenden fazla
ileri gitmistir. Lenin’in Machcilik-karsiti kavgasina dair
elestirel degerlendirmesinde, Rus Machgilarin ve onlarin
Alman ustalarinin sergiledikleri egilimleri arastirmis
olsaydi, 1908’in ideolojik miucadelesinde Lenin’in
tavrinin ¢lrutilemez dogruluguna karsi daha sonraki bir
olay tarafindan uyarilmis olacakti. Lenin 1908’den sonra
bizzat Bolsevik Parti’nin merkez komitesinde ortaya ¢ikan
Machgi muhalefetten elini ete§ini cektiginde konuyu artik
kapanmis saymaktaydi. Kitabinin 1920 tarihli Rusga ikinci
baskisinin 6nsdziinde “Bogdanov’un son calismalarini
inceleme sansi bulamadigi”ndan, fakat baskalarinin
soylediklerine bakilirsa “Bogdanov’un ‘proleter kultiri
adi altina gizlenerek burjuva ve gerici gorusler oOne
surdigune” oldukga ikna oldugundan bahsetmistir. Yine
de onu bu korkung su¢ nedeniyle derhal kursuna dizilmek
Uzere G.P.U.’ya gondermemistir. Lenin, bu Stalin 6ncesi
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gunlerde ruhani infazi, makalelerini kitabina ilistirdigi iyi
ve guvenilir bir parti emekcisine birakmaktan hosnuttu.
Boylece sadik bir Leninist olan V. 1. Nevsky’den,
Bogdanov’un eski Machgi hatalarinda iflah olmaz bir
sekilde 1srarci olmakla kalmayip, bunlara yeni ve daha
bariz bir ihmalkarlik sucunu da ekledigini 6greniyoruz.
Nevsky, Bogdanov’un proletarya diktatorligi doénemi
boyunca kuramsal konularda ve proleter kulttrin sorunlari
Uzerine yazdiklarinin highirinde “proletarya diktatorlagi
sirasinda dretim ve dretim yonetimi sistemi” hususunda
tek laf etmedigi gibi “diktatérligiin kendisinden de hig
bahsetmemesi”ni “ilging bir durum” olarak aktariyor.
Aslinda bu durum séz konusu “idealist” glinahkarin, Lenin
ve takipcilerinin materyalist felsefesinin temel ilkelerine
karsi dizelmeyen ve dizelmesi imkansiz karakterini
kanitlamaktadir. Burada, Bogdanov’un fiziksel diinyaya
iliskin “sosyal olarak 6rgitlenmis deneyim”, maddeye
iliskin “kolektif emek c¢abalarina yonelik direnisten
baska hicbir sey degil”, ve dogaya iliskin “is deneyiminin
agimlanan panoramasi” seklinde yaptigi tanimlarin,
Marx’in 1845°te Feuerbach Uzerine Tezler'inde “simdiye
kadarki materyalizmin temel problemi, verili dinyayi,
gercekligi ve duyumsalliyi 6znel olarak, yani insanin
duyusal bir etkinli§i ya da devrimci pratik olarak degil
sadece bir nesne ya da bir tasarim seklinde algilamasidir”
diyerek ortaya attigi soruna gercek anlamda materyalist ve
proleter cézimler getirdigini sdyleme derdinde degiliz. Asil
mesele; simdi ya da ge¢gmise yonelik olarak hicbir kosulda
Lenin’in Machciliga karsi actigi felsefi savasa ickin olan ve
onun daha 6nemsiz takipgileri tarafindan bugiintn bilimsel
pozitivizminin materyalist girisimleriyle micadelelerinde
surekli tekrarlanan hataya taviz vermememiz gerektigidir.
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Bu hata, devrimci materyalist kuramin militan
karakterinin acik bir sekilde dismanca olan diger
kuramsal egilimlerin zayiflatici etkisine karsi, bilimsel
elestiri ve arastirmanin zorunlu kildigi degisiklikler
disarida birakilarak korunabilecedi ve korunmasi gerektigi
dustincesidir. Bu hatali disiince, Lenin’in, kendi nazarinda
Marksist partinin Marx ve Engels’den ziyade onlarin
felsefi Gstatlarindan, yani Holbach’tan tut Feuerbach’a tim
burjuva materyalistlerinden ve bu burjuva materyalistlerin
idealist antagonisti olan diyalektik¢i filozof Hegel’den
miras aldigi devrimci (ama illa ki proleter devrimci olmasi
gerekmeyen) materyalist felsefenin kanitlanmis micadele
degerini tehdit eden yeni bilimsel kavram ve kuramlari
hak ettikleri sekilde tartismaktan kaginmasina sebep oldu.
Lenin hemen silaha sarildi ve bunun sebebi, verili bir
ideolojinin dogrudan pratik islevini onun degisen diinyadaki
kuramsal dogruluguna tercih etmesiydi. Ayni zamanda bu
doktriner tavir, Lenin’in politik uygulamalariyla paralel yol
almaktaydi. Bu tavir, Lenin’in gegmiste burjuva devriminin
amaclarina uygun dismis ve dolayisiyla proleter devrimin
amaclarina da uygunluguna glivenilebilecek verili bir
politik yapiya (bir partiye, bir diktatérlige ya da bir
devlete) yonelik sarsilmaz Jakobence inancina Kkarsilik
gelmektedir. Lenin devrimci materyalist felsefesinde de,
devrimci Jakoben politika anlayisinda da Rus Devrimi’nin,
Bati’daki eszamanl proleter devrimci hareketle baglantili
olarak kendi kabugunu kirmaya yonelik gecici tesebbisiine
ragmen, gecmisteki blyik burjuva devrimlerinin gecikmeli
takipcisi olarak kalmaya mahkum oldugu tarihsel gercgegini
kendisinden saklamistir.

Lenin’in Mach ve Avenarius’un “idealist” pozitivizmine
ve ampiryokritisizmine yonelik siddetli felsefi saldirisi ile,
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pozitivist kanattaki son gelismelere yonelik, ingiliz Komi-
nist Parti’nin fazla gérgili dergisinde 1938’de yayimlanan
rafine bilimsel elestiri4 arasinda epey bir mesafe vardir. Ne
var ki, bu modem pozitivist disincenin en ilerici bicimine
yonelik bu elestirel saldirinin altinda da o bilindik Leninist
hata yatmaktadir. S6z konusu elestirmen, kendini herhangi
bir felsefi disiince ekoliine adamaktan bilingli bir sekilde ka-
¢iniyor. Muhtemelen yasaminin son evrelerinde felsefenin
tamamini bir dizi sorun yerine tedavi edilebilir bir hastalik
olarak ele alan Ludwig Wittgenstein’a katilacaktir. Yine de
modem pozitivizm karsiti bitiin argimanini, tim felsefeye
karsi siddetli bir savas agmis olan eski militan pozitivizmin
aslinda bizzat 6zgiin bir felsefi tohumdan tiredigi varsayimi
tzerinde temellendirmektedir. Boylelikle modem “mantik-
¢l pozitivizmin en son ve birgok acgidan en bilimsel ekoli
(ki son zamanlarda R. Camap tarafindan temsil edilmekte-
dir), “bilimin tamami icin gecerli olacak bir homojen yasa-
lar sistemi” insa etmek yoniindeki “felsefi” ¢cabadan gegici
olarak vazgectiginde ve “bilimin tamami icin gecerli olacak
ortak bir dil”50lusturmak gibi daha alcakgoénillu bir gérev
Uzerine yogunlastiginda, bu ekollin sézde Leninist elestirisi,
onceki felsefi temellendirmelerinden vazge¢melerine sebep
olan bu ayni sirecin, felsefe karsiti savasin atesli miicade-
lesini de zayiflatacagini ileri stirecektir. “Her turli felsefi
durgunlugu kaba naralarla sagma oldugu yoéninde huzur-
suz eden pozitivist, en yumusak ve zararsiz deyisle, benim
dilim sagcmalik demeye varmistir” diyor s6z konusu eles-
tirmen. Bu argimanin iki tarli kullanilabilece@ini gérmek
kolaydir: Pozitivizmin dnceki evrelerinde felsefe ile bilimin

4 Bkz. M. Black, “The Evolution of Positivism”, The Modern Quarterly, cilt 1,
say!l 1, Londra, 1938.

5Bkz. R. Camap, Logical Foundations o fthe Unity ofScience, 1938.
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birbirine karistiriimasina karsi kuramsal bir saldiri olarak
ve bu felsefi temeli, bilimsel gecersizliginin gecikmeli kes-
fine ragmen, hala korumak gerektiginin pratik bakimdan
haklilastiriimasi olarak. Yine de, bitin bu tartisma dise do-
kunur hicbir mantikli ve empirik bir disiinceye dayanmaz.
Ne modem burjuva bilim insani i¢in ne de bir Marksist icin,
modem toplumun ideolojisinde son yilizyilda “felsefe” adi
altinda ortagagin dinf inancinin yerini (tamamen olmasa da)
almis olan, batiin bicimleriyle idealist bir diistinceler siste-
mine karsi verdigi savasta, butlinliklu ve zedelenmemis
“militanhi§in1” koruma amaci ugruna, (pozitivist ya da ma-
teryalist olsun) hikimsiz bir “felsefe”ye siki sikiya bagl
kalma gerekliliginden sz edilemez.

Pannekoek, modem proletaryanin devrimci
mucadelesi icinde “Marksist bir felsefeye” ihtiya¢ oldugu
inancindan tam olarak vazge¢cmese de, giinimuiz Leninist
“materyalizmi”nin bu amaca kesinlikle hizmet etmedigi
gerceginin farkindadir. Bu daha c¢ok, temelde artik anti-
kapitalist degil, en fazla “gericilik karsiti” ve “anti-fasist”
olan, “Halk Cephesi”, hatta bazi durumlarda *“Ulusal
Cephe” sloganiyla hareket eden diinyanin her yerindeki
Komiinist partilerin éncilik ettigi akimin ideolojik tabanina
uygun bir felsefe olarak is gorebilir. Komunist partilerin,
prensipte eski Sosyal Demokrat partinin geleneksel
ideolojisine uyumluluk g0steren bu mevcut Leninist
ideolojisi, proleteryanm amaclarini artik hicbir sekilde ifade
etmemektedir. Pannekoek’e goére ise bu, yeni entelijansiya
sinifinin amaglarinin dogal bir ifadesinden, bu s6ézde yeni
sinifa dahil edilebilecek cesitli tabakalarin ¢uriimekte olan
burjuva ideolojisinin etkisinden kurtulur kurtulmaz seve
seve kabul edecekleri bir ideolojiden baska bir sey degildir.
Felsefi dile cevrildiginde bunun anlami sdyledir: Lenin’in
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bu “yeni materyalizm”i, bugin, burjuvazinin 6nemli bir
kesimini yine ayni burjuvazinin yiiksek ve buglne dek
egemen tabakasinin savundugu geleneksel dinden ve idealist
felsefelerden koparma ve onlari, isciler icin sadece bir baska
kélelik ve somiru bigimi demek olan devlet kapitalizmine-
dayali endistriyel planlama sisteminin tarafina ¢cekme
cabasinda Komunist parti tarafindan kullanilan kusursuz bir
aractir. Pannekoek’e gore Lenin’in materyalist felsefesinin
gercek siyasi anlami iste tam da budur.

1938
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Almanya’da Politik isci Konseyleri
Sorununun Evrimi*

cev. Onder Kulak
|

Almanya’da, 9 Kasim 1918°den sonraki politik gelisme-
lerin karsidevrimci karakteri, en acik politik isci konseyleri
tarihi Gzerinden gosterilebilir. Kasim 1918°de iktidar organ-
lari olarak taninmis, Reich’da, eyaletlerde, belediyelerde ve
orduda proletarya diktatorliguni ydritmis bu devrimci
isci ve asker konseylerinden Kasim 1919’da geriye kalan
tek sey, gigcten ve onu kullanacak araclardan yoksun kalan,
“gecmis” diye bakilan devrimci bir ¢agin kalintilari olarak
tolere edilen -tam sdzcik budur- ama belirli bélgelerde
hala saygi goren “yerel is¢i konseylerinin gugsiiz eli oldu.
Yerel is¢ci konseyleri bu acinasi varolma bigcimiyle ayakta
kaldi ve hala belediyenin y6netim organlari ile yerel pro-
letarya arasinda bir catisma ortaya ¢iktiginda, kimi kigiik
kasabalarda tam bir isleyis gostermekteler. Ancak bize gore,
terimin devrimci anlamiyla politik konseyler gercekte hig
varolmadilar. Su bir gergek ki, resmi “isyeri Konseyleri"
ve Konsey ilkesine gore farkli amaclar igin olusturulmus
ve organize edilmis mevcut 6rnekler (Shop Stewards“ ve

Orijinal Eser: “Evolution of the Problem of the Political Workers Councils in
Germany”, Neue Zeitungfur Mittelhiringen, Vol.3, March 1921.

** [syeri temsilcileri (editériin notu).
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fabrika delegeleri, Konsey Demekleri ve Federasyonlari,
Issizler Konseyleri, Evkadini Konseyleri vb.) tipki sendika-
lar gibi hala 6nemsiz politik bir islev Ustlenirler; ancak asil
olarak bunlar, sadece ekonomik konseylerdir ve hatta kimi
zaman konsey bile degillerdir. Ve devrimci “Asker Konsey-
leri" herkesin saskinhgina ragmen, son mahkeme karariy-
la da sinandidi gibi, resmi olarak hala kaldiriimadilar veya
yasadisi ilan edilmediler. Ancak esasen asker konseylerinin
pratik varligi zerinden ¢ok uzun zaman gegti.

Demek ki, Almanya’da gercek kurumlar olarak politik
isci konseyleri tarihi 1919’un sonlarinda biter. Bu noktadan
sonra, politik is¢i konseyleri sorununun gelisimi, sadece
zamanla degisen farkli politik yonelimlere ve bunlarin inis
cikislarina dair cesitli tavir alislar biciminde takip edilebilir.

Eger Almanya’daki politik konseylerin genel gelisimi
icin geriye bakarsak, sunlari ifade edebiliriz: Konsey ku-
ramlarindaki ani distslerin ve dagilmalarin nedenleri ko-
nusunda, elbette genel ekonomik ve politik gelismelere
dayanan ve herkesce bilinen ana nedenlerle birlikte, diger
eslik eden ideolojik nedenlerin de rol aldiklarindan bahse-
dilmelidir: Almanya’da kisa bir sure, gicld bir proletarya
diktatérligu kurmak ve sahici temeller olusturmak i¢in 6n-
kosullar varken, bu firsat devrimci proletaryadaki ve hatta
onun isleyen “Konseylerindeki temel bir sorandan dolayi
ister istemez heba edildi; devrimci bir Konsey Sistemi’nin
orgutsel temelleri ve bunun yerine getirmesi gereken basli-
ca gorevlere dair kavrayis eksikligi vardi.

1. En onemli orgltsel kusur su gercege dayanmaktaydi:
Cogu durumda, politik Konseyler olmasi gerektigi gibi
fabrika ve sendikalarda drgitlenen proleterler tarafin-
dan degil, sosyalist partiler tarafindan secilmislerdi; ve
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es zamanli olarak, hemen hemen her giin, Almanya’nin
her kasaba ve sehrinde “is¢ci Konseyleri” kuruldu (hatta
hi¢ de proleter-olmayan karakterdeki en kigik koyli
topluluklari dahi, kendi yerel ¢ikarlarini komsu, sehir-
li “Isci Konseyi”nin miidahalesinden korumak igin, bir
cesit politik taklitle kendi “isgi Konseyleri’ni segtiler).
Yine de, daha sonra gergek konseyler kurmak igin irade
acgikca gosterilebilseydi ve hayat bulabilseydi, bu kusur
sonraki aylarda pekala giderilebilirdi. Ancak bu pratik
olarak higbir yerde gerceklesmedi. Soyle ki, kimi glive-
nilmez Gyeler “g6revlerinden alindilar” ve devrimin ro-
mantizmine kapilan digerleri de kendi inisiyatifleriyle
cekildiler; politik is¢i Konseyleri yelerinin ¢cogunlugu
ise, az ¢cok kosullarin dayatmasindan dolayi, Konseyle-
rin tim ihtisami diinyaya dusene dek kendi vazifelerine
“saplandilar.”

Politik konseylerin gorevleri hakkindaki bilgisizlikten
dogan en élimcil sonug, “egemen” Konseylerin esasen
yasama, yuritme ve yargi alanlarinda tam yetki talep
etmeleri gerekirken, hemen hepsinde de§ilse bile ¢ogu
durumdaki oldukca etkisiz “denetimleri”’dir. Bu kendi
kendini sinirlamadan o6tiru, sadece daha sonraki bas-
ki ortami hazirlanmakla kalmadi, Konseylerin, Devlet
gliciinin demokratik olarak kurulmus yeni organlari ta-
rafindan dislanmasi da olanakl oldu ve asil énemlisi,
devrim-0ncesi guglerin veya yasalarin énemli bir kis-
mi da tamamen el degmemis olarak birakildi. Boyle-
ce, kisa bir bekleme siresinin ardindan, devrim-6ncesi
mahkemeler, eski burokrasi ve ilaveten devrim-dncesi
bircok yasama organi da pek fazla midahaleye ugra-
madan eski etkinliklerine geri déndiler. Sadece Biyik
Berlin (Berlin ve civari) bdlgesinin “Yirutme Komi-
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tesi” olanaklari oldugu sirece, eski iliskilerle tam bir
kirtlma igin ugrasti; eksiksiz bir yasama ve diizenleme
gici talep etti; “Yurutme”yi kurmasi icin sadece Bi-
yuk Berlin’in is¢i ve asker komiteleri tarafindan secilen
alti “Halk Delegesi”ne izin verdi.

Diger taraftan, sehir ve kirdaki yerel komiinal konsey-
lerin ¢cogu, kendilerini Devlet ve belediyenin “yiritme”
organlarina iliskin 6nemsiz denetim isleriyle sinirladilar.
Boylelikle, sadece yerel yasama kolunun organlari (ki
Prusya’da ve baska her yerde, Uc Bélge segim yasasi
geregince secilirlerdi!) ve Reich’in yasama organla-
rindan, ve butiin biyiik eyaletler ve (hepsi olmasa da!)
cogu kiigik eyaletten fesholmakla kalmadilar, bir de Us-
tine yasal taninmaya da ulastilar: Gergeklesen tek tuk
azletmeler ve her gecen giin daha az etkili olan belirli
bir “denetim”le sinirlanmis egemen tutum; tim bunlar
gecmiste, Reich’in, eyaletlerin ve belediyelerin ylritme
organlari (bolgesel Konseyler, baskanlar vb.) ile ilgili
olarak da tamamiyle aynen yasanmisti; ve yine tama-
miyle ayni sekilde, “bagimsiz yargi”ya tam givensizlik
acgiktan tezahur etmis ve denetim organlari, bu yarginin,
sadece hicbir hayat belirtisi vermedigi ilk dénemde ikna
edici oldugunu acikca beyan etmisti. Konseyin kendi ye-
rel temsilcilikleri Gzerindeki gliciine iliskin muglaklikla
beraber, hatanin biiyuk kismi, Konseyler’e hasim olan
“Halk Komiserleri Konseyi”nin ihmallerinden kaynak-
lanmaktaydi; sonradan olduk¢a devrimci olan Blyuk
Berlin’in “Yuritme Komitesi” dahi bitiiniyle kusursuz
degildi; 11 Kasim 1918’den sonra ilk climlesi su olan bir
aciklama ilan etmisti: “Muhtelif LAnder'larin, tum bir
Reich’in ve ordunun butin komunal otoriteleri, etkinlik-
lerini strdirmek durumundadir.” Almanya’da devrimci
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Konsey disiincesinin en meshur savunuculari arasinda
dahi, Kasim olaylarini hemen takip eden ilk dénem bo-
yunca, Konsey diktatorliginin baslica gorevlerine ilis-
kin bir muglaklik egemendi.

Politik Konseylerin gorevlerine iliskin kavrayisin eksik
olduguveayricasonrasiicinyikici sonuglariolanbirdiger
nokta da, politik Konseylerin gdrevlerinin ekonomik
Konseylerden nasil ayrilacaginin bilinememesidir; oysa
Ki bu, kapitalist diizenden sosyalist toplum diizenine
gecis doneminde Kkesinlikle gerekli bir ayrimdir.
Hikumete, burjuvaziye, SPD’ye, sendikalara ve Konsey
Sistemi’nin diger acik veya gizli dismanlarina, sirasiyla
kendi ekonomik ve politik goérevleriyle karsi karsiya
birakarak Konseyleri manipiile etme olanadi saglayan
ve bizzat bu ayrimda kendini gosteren muglaklik,
Kasim’dan sonraki aylar boyunca devam etti (bdylece,
ornegin 1919°un baslarindaki belirli bir dénem icin, sag
kanat sosyalist sendika liderleri Konseyleri “politik”
gorevlerle sinirlandirmak isterlerken, diger taraftan
sosyalist partinin 6nde gelen bazi sag kanat Uyeleri de
Konseylerin ekonomik gdérevlerle sinirlandirilmasini
Onerdiler). Yeni Reich Anayasasi’nin 165. Maddesine
dayanan bu anlayis, is¢i konseylerinin sadece ekonomik
gorevlerle (isyeri konseyleri, bdlgesel is¢i konseyleri,
Reich is¢i konseyleri) smirlandiriimasiyla birlikte,
“genis kapsamli sosyo-politik yasama tekliflerine” izin
verecek ve destekleyecek ve ayrica belirli “denetim
ve yodnetim yetkisini” onaylayacak cesitli ekonomik
konseylerin (btlgesel ekonomik Konseyler, Reich
Ekonomik Konseyi) kurulmasini da tasarhyordu.
Sonu¢ olarak; Reich Anayasasindaki bu gegici
hikimlerde, tim bir ekonomik konseyler sistemi kendi
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yazili ifadesini bulmakla kalmadi ama ayni zamanda
tum bir politik konseyler sistemi de, devrim sonrasi
Almanyasi’nda, yasal bir kurum haline geldi.

Simdi de politik iktidardaki inis cikislari 6zel olarak
izleyecek olursak, sunlari ayirtedebiliriz: 1) Kasim 1918 ’den
16 Aralik 1918’deki Birinci Konseyler Kongresine kadar
suren, kelimenin tam anlamiyla Konseyler dénemi. 18 Ocak
1919’daki Ulusal Meclis ve ardindan 6 Subat 1919°daki
Weimar Ulusal Meclisi i¢in yapilan se¢imlerin ardindan, bu
donemdeki gecici Konsey kurallari uygulandi; 2) demokra-
tik ilke ile Konsey ilkesi arasindaki miicadele dénemi. Bu
dénem, 1919 Subat’inin sonu ve Mart’in basinda, Rhine-
land, Westphalia, orta Almanya ve Buyik Berlin’deki gicli
genel grevlerin baskisi altinda Konseylerin ekonomik siste-
mine hiikiimetin meydan okumasiyla sonuglandi. Ardindan,
3) 1919’un sonlarina kadar suren bir dénem, Konseylerin
politik kurulularindaki kalintilarin yok edilmesi ddnemi
(ikinci Konseyler Kongresi 8 Nisan 1919°da diizenlenmis-
til); ve 4) politik Konseyler dusuncesinin farkli bicimlerde
bugiine kadar varligini sirdirmesi.

Konseylerdeki politik evriminin bu dort asamasi, daha
acik bir sekilde asagidaki gibi karakterize edilebilir:

Birinci donem boyunca, hem SPD’nin merkezi ve asir
sagl hem de sa§ kanat USPD, Ulusal Meclis icin hararet-
li ve endiseli bir sekilde bastirdilar. Ancak bu sirada Kon-
seyler disiincesi de amansizca yukseliyordu: Aydinlarin ve
zenginlerin en st katmanlarina dahi ulasan genis cevreler
konustular, yazdilar ve demokrasinin kagittan oylamasi ile
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mekanik prosedurine karsit olarak Konsey ilkesini en yik-
sek temel ilke olarak dislediler. Bu, “Hiimanist is¢i Kon-
seyleri” ve bunun gibi seylerin kurulusuna dncilik etmeye
kadar gitti. Ondan sonra Konseylerin egemenligi, Ulusal
Meclis anayasasina kadar surecek, gegici bir sart olarak, ev-
rensel bir bicimde tanindi.

Bu dénem igersinde, kurumlar olarak sunlar vardi:

1. Bilyik Berlin’in isci ve Asker Konseyleri tarafindan
secilen, Yirutme'yi iceren ve daha sonra Yasama glictini
de eline alan Halk Komiserleri Konseyi;

2. belediye sinirlarindaki bir isci Konseyi olarak Biiyiik
Berlin Yirutme Komitesi;

3. her eyaletin kalabalik merkezlerinde, Bélgesel isci
Yuridtme Konseyleri;

4. Yerel isci Konseyleri; ve

5. tum kir ve kent topluluklarinda, kir ve milk sahipleri
konseyleri.

Yukaridakilere ek olarak:

a. her biiyiik fabrika veya endiistri kompleksindeki “isgi
Konseyleri”; bunlar biylk sehirlerde kendi Yduritme
Komitelerini secen, emirleri ve dnergeleri uygulamaya
koyan genel meclisler icerisinde toplandilar;

b. bélik, tabur vb. tarafindan organize ve koordine
edilmis ve her askeri kitada varolan “Asker Konseyleri”.
Bunlar, Ulusal Meclis’i hararetle talep ettikleri ve askeri
komutayla ilgili “Yedi Hamburg Maddesi”ni kabul
ettirdikleri  Birinci Konseyler Kongresi’nde temsil
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islerdi.1Daha sonra, Mart 1919°un basinda, kendi “Reich
Genel Asker Konseyleri”ni topladilar. Bundan kisa bir
sure sonra da, eski ordunun kalintilarinin ¢ézulmesine
ayak uydurarak hemen hicbir iz birakmadan hizlica
ortadan kayboldular.

1918’deki Birinci Konseyler Kongresi (Daumig bunu
bir “intihar kulubd” olarak tanimlar) politik guctiinden ne-
redeyse tamamen feragat etti ve Ulusal Meclis i¢in 19 Ocak
1919°a bir se¢im kararlastirdi; o tarihe kadar Yasama ve
Yiriutme yetkilerini Halk Komiserligi Konseyi’ne devretti
ve eski orta Almanya Konseyler modasini takiben hemen
hi¢ varolmamis denetim giicline sahip kiclk yetkilerle
sinirlanmis, higbir kominist veya bagimsizin temsil
edilmedigi (bu, sonug¢ olarak ¢ USPD halk komiserinin
istifasina da neden oldu) bir Merkez Konsey secti. Bu
Merkez Konsey (ki SPD’nin uUyelerinden olusmakta ve
baskanligini Cohen-Reuss yapmaktaydi) 1919°’un sonuna
ve 1920°nin basina kadar -tipki bekledigimiz gibi—
anlamsiz ve sikici varligini devam ettirdi. Konsey kendi
yetkilerini Reich {zerinden Subat’in basi gibi Oylece
Ulusal Meclis’e biraktt ve Prusya’daki gicini Mart’in
ortasinda Prusya Ulusal Meclisi’ne terk etti, ancak yine de
varolmaya devam etti; hala ikinci Konseyler Kongresi’ni
toplanmaya c¢agiriyordu, ancak ne zaman ki hikimetin
kicuk imalart buyudd ve hikimet kendi inisiyatifiyle
Konseyleri durdurmak, gorevlerini emek-topluluklari,
“emek meclisleri” (bunlar daha sonra SPD genel meclisi

1“Hamburg Maddeleri” ordu ve donanma Uzerindeki komuta gliciniin Merkez
Konsey’in kontroli altinda, Halk Komiserligi Konseyleri’ne devredilmesini; riithe
sembollerinin kaldiriimasini; gorev disinda silah taginmasinin yasaklanmasini;
birliklerin baglilik sorumlulugunun Asker Konseyi’ne devredilmesini; komutanlarin
secimle ishasina gelmesini; mevcut ordunun feshedilmesini; ve en kisa zamanda
halk milislerinin olusturulmasini sart kostu. Kongre bu maddeleri onayladi.
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ve Weimar Ulusal Meclisi tarafindan reddedildi, ancak
bugin yiksek ekonomik Konseylerin, bdlgesel ekonomik
Konseylerin ve Reich ekonomik Konseyinin kuruluslariyla
ilgili mevcut hukimet dnerilerinde tekrar hortladi) kurarak
sadece ekonomik islerle sinirlamak icin kanun cikartti, o
zaman Merkez Konsey geri ¢ekildi. Bu Merkez Konsey’le
beraber, devrimci Blyik Berlin “Ydirutme Komitesi”, 6
Kasim 1919’da, daha 6nceden tahsis edilmis bir devlet bi-
nasindan Noske’nin birlikleri tarafindan zorla strilene ka-
dar, Biyiik Berlin Asker ve Is¢i Konseyleri genel meclisi
Uzerinden az veya ¢ok illegal olarak varligini surdariyordu
(SPD, USPD, KPD ve demokratik partilerden ve daha sonra
Daumig, Miller vb.nin baskanlhiginda USPD ve KPD ilye-
lerinden olusuyordu); sonra tasindi, kisa bir sure tamamiy-
le illegal kaldiktan sonra, “Merkez Konsey” olarak, bugiin
“VKPD Sendika Merkezi” olan Minzstrasse’de islerini y-
ritmeye devam etti.

11 Ocakl919°’daNoske Berlin’e girdi. 19. Ulusal Meclis
secimleri! Burjuva ¢ogunlugu! Her seye ragmen, Subat ve
Mart’taki gorkemli genel grev hareketleri hem sosyalizasyon
problemi hem de Konseyler acisindan muazzam bir politik
6neme sahipti. Bu donem boyunca, siyasi gazeteler “Konsey
Sistemi ve parlamenter-demokratik sistem” arasinda olasi
anlasma noktalarina iliskin hararetli tartismalarla doluydu.
Bazi unsurlar (USPD’nin ¢ogunlugu, SPD’nin kimi Gyeleri
ve bazi demokratlar) Konseyleri kabul ettirmek igin,
demokratik parlamentonun yani sira (tiketiciler meclisi
olarak) Konsey ilkesine uygun bir Greticiler meclisine
(emek meclisi olarak) “anayasa iginde bir yer bulmak”
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istediler; digerleri bireysel olarak (6rnegin Hamburglu
komunist Dr. Laufenberg) tam aksini, burjuva ¢ikarlarin bir
temsilcisi olarak parlamentoya, Konsey Sistemi icinde bir
yer bulmay1 onerdiler; ve bu iki bakis acisi arasinda kalan
degisken baska tutumlar da vardi (bunlardan bazilari bugin
cok sayida insan arasinda dolasir ve zamani geldiginde kay-
bolup yeniden ortaya cikarlar). Proletarya diktatérliginin
bir bicimi olarak politik Konseyler sisteminin tutarli tek
destekgisi kisa stre dnce kurulan KPD, Daumig ve onun
yayini Der Arbeiterrat (Is¢i Konseyleri) gevresinde grup-
lasan USPD seksiyonu idi. Ancak Konseylerin devrimci
misyonunun destekgileri bile sonunda, komiinal is¢i Kon-
seyleri olarak hayatta kalmak ve devlet destedini almaya
devam etmek icin pratikte birgcok 6dun verdiler. Bunlar gibi
komiinal Isci Konseyleri’nin, devrimci Konseyler diisiince-
siyle yapacak hicbir seyleri yoktu ve bunun yerine bu du-
sunceyi gézden distirmeye hizmet ettiler. Bu tiirden “Po-
litik isci Konseyleri” genis capta planlanmis herhangi bir
illegal projeyi daha fazla kaldiramadilar; kisacasi, devrimci
taleplerin sézcusi olduklari, politik ortamin nispeten elve-
risli oldugu ilk dénemi gegtiler ve devrimci barometrenin
dislslyle yuzeyden asagi indiler. Devrime gelince, pratik
faaliyetleri oldukca beyhudeydi; genellikle resmi makamlar
ve halk arasinda araci roll Ustlendiler ve yiyecek, kémir,
konut ve kamulastirma, hatta yardimci birim olarak sivil
muhafizlarin olusumunu bile organize ettiler. Merkez Kon-
sey liderlerinin, devrim icin yapilan bu verimsiz “pozitif’
ugrasin sona erdirilmesi ve devrimci ajitasyona ve devrimci
eylemlerin hazirhigina odaklaniimasi uyarilari ¢ogu kesim
icin 6nemli bir etki yapmadi.

8 Nisan 1919°da diizenlenen ikinci Konseyler Kongre-
si bu gidisatin giizergahini etkileyemezdi ve aslinda etki-
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lemeye calismadi bile; icten ice Konseylere diisman olan
revizyonist, cogunluk-sosyalisti unsurlar, artik agikc¢a baska
diizenlemeleri destekliyorlardi. Su dogrudur ki, Ocak ayin-
da, genel oy hakkinin taninmasinin ardindan kominal Isgi
Konseylerini sénimlenmis olarak ilan etmeye ¢alisan Mer-
kez Konsey’e, Kongre karariyla kominal isgi Konseyleri-
nin denetim birolari olarak korunmasi icin mucadele etme
sorumlulugu verilmisti. Ancak politik Konseylerin bu son
kalintilar1 da, acinasi imtiyazlarini ayni yil iginde hemen
hemen her yerde kaybettiler; cogu durumda kapatiimalari
devlet desteginin kaybedilmesiyle dayatildi. Ve bu enge-
beli mali problemler icersinde, Merkez Konsey’in Ekim
1919°daki giigsiiz midahalesi, Ugiincii Konseyler Kongresi
icin se¢im cagrisi da suya diismis oldu.

Bu noktadan sonra, dzellikle isyeri Konseyleri’nde, Kon-
seylerin politik hareketi tamamen ekonomik bir Konseyler
hareketine indirgendi. Bu sirada, “saf konsey hareketi’nin
destekgcileri (sol kanat USPD) “devrimci Konsey 6rgitlen-
mesi” aracihigiyla, yasama tarafindan olusturulan yalitilmis
isyeri konseyleri sistemine karsi koymay! siirduardiler (“dev-
rimci Konsey drgitlenmesi”, drgutsel olarak endustriyel
sektorler ve ekonomik bdlgelerin eklemlenmesiyle olusan,
parti ve sendika lyeligine bakilmaksizin, sadece devrimci
Konseyler olarak tasarlanmis Konseyler ve bdlgesel ofisler
birligidir) ve Konsey orgltinin sadece ekonomik Konsey
dusincesinin degil ama ayrica politik Konsey dusiincesinin
de tasiyicilari olmalari gerektigini savundular. Konseylerin
hem ekonomik hem de politik diizeylerde, devrimci prole-
ter sinifin 6z orgitleri olmalari gerekiyordu. Ancak komu-
nist partinin olusumunu hemen sonlandirdigi bu girisimler,
sadece belirli endistriyel merkezler (Buyik Berlin, orta
Almanya, Rhineland-Westphalia) Gzerinde gegici bir etki
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yapti ve bugin bir basarisizlik olarak degerlendirilebilir.
Isci sinifini “partinin basinda ve sendika liderleri” olarak
gormek igin devrimci politik is¢i Konseyleri olarak yeni
bir secim talep etmek gibi, KPD ve daha soldaki gruplar
tarafindan elverisli olarak degerlendirilen durumlarda ara
ara Ustlenilen diger girisimler de basarih olamadi. Bugiin
Almanya’da “bagimsiz bir Konseyler hareketi” artik yok.
Politik Konseyler tamamiyle ortadan kalkti; sendikalarin
etkisi altinda olan, ¢ogunlukla parti siyasetleri tzerinden
secilen ve kimi zaman parti lyeligine dayali fraksiyonlar
icinde donuklasan ekonomik Konseyler ise, sadece isgilerin
resmi temsil organlari (isyeri Konseyleri) olarak varliklarini
surduruyorlar. Boylece parlamentarizm, parti ve sendika
sistemi devrimci “Konsey Sistemi” Gizerinde, disaridan tam
bir zafer kazandi. Devrimci Konsey Sistemi disiincesinin
kozleri ancak yeraltinda, ezilen Kitlelerin bilinclerinde,
devrim dusincesiyle ayrilmaz bir beraberlikle icin igin
yanmaya devam ediyor. Devrimci eylemin glini geldiginde,
bu disiince yeniden, Zimridianka’nin killerinden dogusu
gibi yeniden yukselecek.

1921
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Devrimci Komun *

cev. Vefa Saygin Ogitle**

Isci  simifimin kapitalist  boyunduruktan  kendini
kurtarmasini gliindemine almis bu icinde bulundugumuz
tarihsel ¢agda, sinif bilincine sahip her iscinin devrimci
komin hakkinda bilmesi gerekenler nelerdir? Bunun yani
sira, guniimuz proletaryasinin politik olarak aydinlanmis ve
dolayisiyla 6z-bilince sahip kesimleri dahi, devrimci komun
hakkinda ne biliyor?

Marx, Engels ve Lenin’inyapmis olduklari birkag yerinde
degerlendirmenin yani sira, bugin artik, 1. Dinya Savasi
oncesi Sosyal Demokrat propagandanin yarim asrindan
ve son on bes yilin yeni ve glc¢lu deneyimlerinden sonra,
halihazirda proleter sinif bilincinin temel bir parcasi héline
gelmis birkac tarihsel olgu da sézkonusudur. Gelgelelim,
dunya tarihinin bu kismi, Kaiser’in eski imparatorluk

Orijinal Eser: “Revolutionary Commune”, DieAktion, No. 19, 1929.

**Korsch’un zorlu dili ile cebelleserek geviriye katki sunan Sevgi Dogan’a tesekkir
ederiz, (editdrin notu)
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monarsisindeki okullari ne kadar az ilgilendiriyorsa,
buginin “demokratik” (Weimar) cumhuriyetinin okullarini
da cogunlukla o kadar az ilgilendiriyor. Sanli Paris
Kominu’nun tarihi ve anlamindan séz ediyorum; o komdn
ki, proleter devrimin kizil bayragini 18 Mart 1871’de
gondere cekmis ve yiiksek donanimli bir disman ordunun
saldirilarina karsi dise dis muharebelerde, yetmis iki gin
boyunca dalgalandirmistir. Bu, Paris iscilerinin 1871
devrimci komiinudir ve Kari Marx in, Uluslararasi isgiler
Birligi Genel Meclisihde, Fransada i¢ savas Uzerine
yaptigi 30 Mayis 1871 tarihli konusmada dedigi gibi',
kominin “gercek sirri”’nin kaynaginda, 6z itibariyle isgi
sinifinin hikimeti olmasi, “Ureten sinifin mulk sahibi sinifa
karsi micadelesinin bir sonucu olmasi ve emegin ekonomik
kurtulusunun ilerletilebilecedi, kesfedilmis en son politik
form olmasi” yatmaktadir. Qyle ki; yirmi yil sonra, ikinci
Enternasyonal’in kurulusu ve 1 Mayis kutlamalarinin
dogrudan uluslararasi kitle eyleminin ilk formu olarak
yaratimi sirasinda, milk sahibi sinif, kendisini tir tir titreten
“proletarya diktatorligu” terimi her ne zaman dillendirilse
yapti§i gibi, bir kez daha korkunc terorle proletarya
diktatorliginin Gstesinden geldi. Friedrich Engels, donup
kalmis cahillerin suratina su magrur ciumleleri haykirdi:
“Pekala beyler, bu diktatorligin neye benzedigini mi
bilmek istiyorsunuz? Paris Komini nhe bakiniz. Proletarya
diktatorlig, iste oydu™. Ve sonra tekrar, yirmi yildan daha
uzun bir zaman gectikten sonra, zamanimizin en devrimci
politikacisi olan Lenin, Devlet ve Devrim adli en 6nemli
politik eserinin temel kisimlarinda, Paris Komini’nin
deneyimlerini ve Marx ve Engels’in teorilerine yo6nelik
oportilnist gerilemeye ve kafa karisikligina karsi miicadeleyi
en ince detaylarina dek analiz etti. Ve birka¢ hafta sonra,
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Subat’ta ulusal bir burjuva devrimi olarak baslamis olan
1917 Rus Devrimi bu ulusal burjuva sinirlari astiginda
ve ilk proleter diinya devrimine dénlslp derinlestiginde,
Bati Avrupa’nin isci Kitleleri (ve dunya is¢i sinifinin ilerici
kesimleri), Lenin ve Trogki ile birlikte, devrimci “konsey
sistemi” hiklmetinin bu yeni formunu,1yarim asir énce
Paris iscileri tarafindan yaratilmis “devrimci komin”in
kesintisiz devami olarak kutladilar.

Buraya dek her sey yolunda. Dort yil savaslarinin
yarattigi ekonomik ve politik calkantilardan sonra daha
da yayilan ve tim Avrupa’yl saran devrimci firtina ve
gerilim dénemini miuteakiben, devrimci iscileri “tim
iktidar sovyetlere” slogani altinda toplayan fikirler muglak
olmasina muglakti; ama bu fikirler ile yeni Rusya’da
“Sosyalist Sovyetler Cumhuriyeti” adi altinda 6ne c¢ikan
gerceklik arasindaki yarik da ayni o 6lcide derindi; yine
de o donemde, konseyler/ sovyetler savasina, devrimci
proleter bir sinifin gelismesinin pozitif bir formu olarak
basvurulmasi, gerceklesme yoninde yikselis gosterecektir.
Heniz tam anlamiyla gerceklesmemis her fikir gibi
muglak olan, zamanin konseyler/sovyetler fikrinin bu
muglakhigindan hayiflanmak icin ancak asik surath bir
cahil olmak gerekir ve ancak kalpsiz ukalalar, bu kusuru,
Daumig ve Richard Miller’in rezil “kii¢cik kutular-sistemi”2
gibi uyduruk “sistemler” araciligiyla hafifletmeye girisir. O
glnlerde proletarya, 1919°da gecici olarak Macaristan’da
ve Bavyera’da oldugu gibi, her nerede kendi devrimci sinif-
diktatorligind kurmussa, (Ureten sinifin malk sahibi sinifa

1 “Konsey”in Rusga’daki karsihdinin "sovyet” oldugunu, metnin ilerleyen
kisimlarini ¢cevirmeye bu karsiliga atifla devam edece@imiz igin, okura hatirlatalim

(¢.n.).
2 Burada, komunin giderleri i¢in kurulmasi planlanan bir para biriktirme
sisteminden sz edilmektedir (¢.n.).
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karsi miucadelesinin bir sonucu olan ve “emegin ekonomik
kurtulusu™a ulasmayi kesin hedefi olarak koyan) kendi
“is¢i sinifi hukiumeti™hi, devrimci konsey/sovyet hiikiimeti
olarak adlandirdi ve insa etti.

Ve o glinlerde proletarya, sanayilesmis buytk dlkelerin
herhangi birinde, belki 1919 baharindaki buylk ticaret
sektorii grevleri sirasinda Almanya’da, belki 1920°deki
Kapp darbesine karsi koyarken, belki Ruhr isgali boyunca
suren Cunow grevi esnasinda ve 1923 yilindaki enflasyonda
veya belki de Ekim 1920°deki fabrika isgalleri sirasinda
italya’da muzaffer olsaydi; iste o zaman kendi iktidarini
bir Konsey/Sovyet Cumhuriyeti biciminde tesis edebilir ve
mevcut “Rus Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu”
ile devrimci sovyet cumhuriyetlerinin evrenselfederasyonu
adi altinda birlesirdi.

Gelgelelim ginimiz kosullarinda, konsey/sovyet
kavrami oldukca baska bir anlama sahiptir; tipki séziim
ona sosyalist ve “devrimci” sovyet hikimetinin varlig
gibi. 1921 dunya ekonomik krizinin atlatilmasinin ve
Alman, Polonyali ve italyan iscilerin bununla baglantili
yenilgilerinin (ki bunu, proletaryanin, Britanya’daki 1926
madenci grevi ve genel grev gibi yenilgileri takip etti)
ardindan, bugiin Avrupa kapitalizmi, bozguna ugramis isci
sinifindan geriye kalanlar tizerinde kendi diktatérliginin
yeni bir asamasina ge¢mistir. Bu degismis nesnel kosullar
altinda bizler, yani proletaryanin tim dinyadaki savascilari,
konsey/sovyet kavraminin devrimci anlami hususunda
ve Paris komdunarlarinin yarim asir once *“kesfettikleri”
proletarya diktatérligd bigiminin dogrudan gelisimi
demek olan konsey/sovyet hikimetinin devrimci karakteri
hususunda degismeden ve elden gegirilmeden kalmis eski
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inanglarimiza baglanip kalamayiz.

Rus “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi”nin adi
ve gercek durumu arasinda bugin varolan béariz celiskilere
bakildiginda, ginimiiz Rusyasi’nda iktidarda olan insanlar
baslangictaki “devrimci” konsey/sovyet ilkesine “ihanet
etmistir” gibi bir ifadeyle kendimizi tatmin etmemiz,
yizeysel ve vyanlis olacaktir; bu tipki, Almanya’da
Scheidemann, Miiller ve Leipart'm, savas oncesiginlerdeki
kendi ‘“devrimci” sosyalist ilkelerine “ihanet ettiklerini”
sdylemeye benzer. Her iki iddia da suphesiz dogrudur:
Scheidemann’lar, Muller’ler ve Leipart’lar, kendi sosyalist
ilkelerine ihanet etmislerdir. Ve fazlasiyla kendine has bir
devlet-parti aygitinin (ki sadece adindan dolayi, “Komdnist”
ve “Bolsevik” partiyi andirir) en Ust zirveye varmasindan
beri, proletaryanin ve tim Sovyet Rusya’nin tepesine binen
milyon-baslh bir birokrasi vasitasiyla bugiine dek islemis
olan Rusya’daki “diktatérluk”, 1917 ve 1918’in devrimci
konsey/sovyet fikriyle, dnceden devrimci Sosyal Demokrat
olan Mussolini’nin Fagsist partisiyle ayni olciide, yani ¢ok
az ortak ozellige sahiptir. Gelgelelim her iki durum da
“ihanet”e dayal aciklamalarla acgiklanamaz; ¢unki bizzat
ihanet olgusunun kendisi agiklanmay1 gerektirir.

Onceki “Tiim iktidar Sovyetlere” devrimci sloganindan,
bugiinkl sosyalist sovyet-devleti denen kapitalist-fasist
rejime dogru kendini gdosteren geliskili gelisimin bizim
gibi sinif bilincine sahip devrimci proleterlere yikledigi
gercek gorev, daha ziyade, devrimci bir dzelestiri gérevidir.
Bizler, devrimci diyalektigin sadece ge¢mis feodal ve
burjuva fikir ve kurumlara degil ama ayni sekilde, bizzat
is¢i sinifinin  tarihsel 6zgirlik mucadelesinin  bugiline
kadarki asamalarinda ileri sdrtlmis tim didsuncelere
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ve orgutsel formlara da uygulanmasi gerektigini fark
etmeliyiz. Goethe’nin Fausfta sdyledigi diunin sevabini
buginin 1stirabi héline getiren sey, Kari Marx’in agik
ve kesin bir bicimde ifade ettigi gibi sudur: Her tarihsel
form, gelisiminin belirli bir noktasinda, devrimci Uretim
giclerinin, devrimci eylemin ve gelisen bilincin gelisen bir
formu olmaktan ¢ikip, ilgili gelisen formun prangalarina
donlstr. Ve diyalektik gelisimin bu zithgr nasil ki tim
diger tarihsel fikir ve olusumlara uygulaniyorsa, ayni
sekilde, yaklasik 60 yil 6nceki Paris komunarlarinin isgi
sinifi hiokidmetini bir devrimci komin biciminde “en son
haliyle kesfettikleri” devrimci sinif micadelesinin belirli
bir tarihsel safhasindaki felsefi ve drguitsel sonucglara da
uygulanmalidir. Aynisi, Rus is¢i ve kdylilerinin devrimci
hareketinin yeni ve Paris Komini’nu takip eden tarihsel
micadele safhasina ve “devrimci konseyler/sovyetler
iktidari”mn yeni formlarini viicuda getiren uluslararasi isci
sinifina da uygulanabilir.

Konsey/sovyet kavramina *“ihanet edilmesi’ne ve
sovyet iktidarinin “yozlastin Imasf’na hayiflanmak yerine,
illizyondan-kurtulmus, ciddi ve tarihsel bakimdan nesnel
bir gozlem vasitasiyla, tim bu gelisimin total bir tarihsel
panorama igindeki baslangicini, ortasini ve sonunu bir araya
getirip kavramak ve su elestirel soruyu sormak zorundayiz:
Tdm bu tarihsel deneyimlerden sonra; ilk kez (her ne
kadar 72 gln sonra zorla bastirildiysa da) 1871 devrimci
komuninde ortaya ¢ikan ve ardindan 1917 Rus Devrimi nin
somut ve nihai seklini verdigi bu yeni hikiimet bigiminin
gercek tarihsel ve sinifa-dénik anlam ve énemi nedir?

Devrimci komunin ve onun daha ileri adimi olan
devrimci konseyler/sovyetler sisteminin tarihsel ve sinifa-
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donuk karakterine temelden bir kez daha odaklanmak
bugiin cok daha elzemdir; zira en yalin tarihsel elestiri dahi,
kokeni ve hedefleri bakimindan bir burjuva kurumu olarak
gordikleri parlamentoyu teoride reddeden ve pratikte
“yikmay1” arzulayan ama ayni zamanda konsey/sovyet
sistemini ve onun 6nceli olan “devrimci komiinci, burjuva
devletinin 6zuyle uzlasmaz karsithik iginde bir 6ze sahip
proleter hiikiimetin temel formu olarak géren devrimcilerin
bu oldukca yaygin kavrayisinin nasil tamamen temelsiz
oldugunu gosterir. Oysaki aslinda “komin”, neredeyse
bin yillik tarihsel gelisimi icersinde, parlamentodan daha
eski bir burjuva hikiumet formunu temsil eder. Komiin,
on birinci yuzyildaki baslangicindan 1789/93 Fransiz
Devrimi’ndeki devrimci burjuva hareketinde vardigi en
ust zirvesine kadar, neredeyse tamamen, tim bu tarihsel
dénemde zamanin devrimci burjuva sinifinin, o zamana dek
mevcutfeodal toplum diizeninin devrimci donisimi veyeni
burjuva toplum dizeninin kurulmasi igin cesitli bigcimlerde
surdirdigu micadelenin safsinif-yonelimli tezaharadr.

Marx, “Fransa’da i¢ Savas”tan daha 6nce alintiladigimiz
climlede gordigimiz uzere, Paris iscilerinin
1971 Kominini  “emegin ekonomik kurtulusunun
gerceklesebilecegi, kesfedilmis en son politik form ™
olarak selamlarken, ayni zamanda, eger komiin énceki tim
dogasini radikal bir bigimde degistirmek istiyorsa, ancak
ve sadece bu yeni karakteri takinarak, burjuva 6zgirlik
mucadelesi icersinde gecen ylzyillarda edindigi geleneksel
formdan kurtulabileceginin de farkindaydi. Marx, “modern
devlet iktidarini parcalayan bu yeni komincin, “bu devlet
iktidarindan 6nce gelen ve dolayisiyla kominlerin temelini
olusturan ortagag komunlerinin yeniden dirilisi” oldugunu
disinme heveslisi olanlarda kendini gosteren yanlis



456 IDevrimci Komin

yorumlamalarla agiktan ugrasmisti. Ve onun, bash basina
politik komiin anayasasiformunun proleter sinif micadelesi
icin harikulade etkiler yaratabilece§i beklentisini bosa
cikarmak ve Paris isgilerinin belirli bir tarihsel momentte
bu politik forma kattigi, miicadele araciligiyla ulastiklari ve
kendi ekonomik kurtuluslarinin hizmetine soktuklari kesin
proleter smif-yonelimli icerikten bu politik formu koparmak
gibi bir niyeti asla yoktu. Bunun tam tersine, Marx’a gore;
Paris iscilerinin geleneksel “komiin” formunu, kominlerin
ilk baslangictaki hedeflerinin tamamen ziddi bir amacin
aracl héaline getirebilmelerinin asil sebebi, kominlerin
gbrece azgelismis ve belirsiz olmalaridir. Ozellikle
Fransa’da klasik bicimiyle gelistigi gibi tam gelismis
burjuva devleti durumunda (6rnedin, merkezilesmis
modern temsili-devlette), yiksek devlet iktidari, “Komunist
Manifesto’daki meshur cimle hatirlanacaktir, “bir butun
olarak burjuva siifinin ortak islerini idare eden bir
yuritme komitesi “hden baska bir sey degildir, dolayisiyla,
sahip oldugu burjuva sinif karakteri halihazirda ortadadir.
Gelgelelim, burjuva devlet kurumlarmin azgelismis erken
tarihsel formlarinda ki buna ortacag “6zgir komin”i
de dahildir, aslinda her devlette var olan bu burjuva sinif
karakteri, oldukca farkli bir formda kendini g6sterir. Burjuva
devlet iktidarinin sonradan ¢ok daha acik bir bicimde ortaya
¢ikmis ve cok daha saf bir bicimde tecessim etmis [“is¢i
sinifini baskilamaya déntik bir yiksek kamusal iktidar, sinif
hukukuna bagh bir makine” (Marx) seklindeki] karakterine
karsit olarak, bizler bu gelisimin erken safhalarinda, burjuva
sinifi orgitlenmesinin ilk baslarda konmus hedefinin hala
baski altindaki burjuva sinifinin ortacag feodal hukukuna
karsi verdigi devrimci 6zgirlik micadelesinin bir araci
olarak hikim sirdiguni goririiz. Ortaga§ burjuvazisinin
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bu mucadelesi her ne kadar proletaryanin gunimuzdeki
kurtulus mucadelesiyle ¢cok az benzerlikler gdsterse de, yine
de tarihsel bir sinifmucadelesi olarak kalir. Ve o zamanlar
burjuvazi tarafindan devrimci mucadelesinin gerekleri icin
yaratilmis olan araclar, belirli bir 6lciide (ama sadece belirli
bir olciide), proleter sinif tarafindan baska bir temelde,
baska kosullar altinda ve baska amaclarla strdirilen
gunimiiz devrimci kurtulus micadelesinin olusumuyla bazi
belirli formel baglara sahiptir.

Kari Marx, zaten daha erken bir tarihte, burjuva sinif
micadelesinin bu erken donem deneyim ve basarilarinin (ki
ortagaglarin devrimci burjuva komininin muhtelifgelisim
safhalarinda en 6nemli ifadelerini bulmuslardir) modem
proleter smif bilincinin ve sinif micadelesinin olusumunda
ozel bir dneme sahip oldugunu vurgulamisti; aslina bakilirsa
Marx, bu gercedi, Paris iscilerinin bu yeni devrimci
kominini emegin ekonomik kurtulusunun kesfedilmis en
son formu olarak methetmesine yol agan sanli 1871 Paris
Komini ayaklanmasindan ¢ok daha evvel vurgulamisti.
O, ortagag feodal devletinde 6zgirlik micadelesi veren
baskilanmis sinif olarak burjuvazinin politik gelisimi
ile proletaryanin modern kapitalist toplumdaki gelisimi
arasindaki tarihsel benzerligi saptamisti. iste tam da bu
perspektif, sendikalarin ve sendika micadelesinin énemine
iliskin kendi 6zel diyalektik devrimci teorisi igin gerekli temel
teorik destegi Marx’a saglamistir; ve bu dyle bir teoridir ki,
gerek sol gerek sag kanattan pek ¢cok Marksist bugin hala
tam anlamiyla ve dogru bir sekilde anlayamamistir. Marx
bu teoriye, iscilerin modem birlesmelerini ortagag burjuva
komunleriyle karsilastirarak ve burjuva sinifinin feodal
toplumsal diizene karsi miicadelesine birleserek basladigini
vurgulayarak ulasmistir. Zaten Proudhon’a karsi polemik
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calismasinda, bu hususa iliskin kaleme alinmis ve bugin
klasik héale gelmis su pasaji buluruz:

Burjuvazide, ayirt etmemiz gereken iki satha vardir: Biri,
feodalizm ve mutlak monarsi rejimi altinda kendisini bir sinif
olarak insa ettigi safha; digeri ise, halihazirda insd olmus bir
sinif olarak, toplumu bir burjuva toplumuna ddénustirmek igin
feodalizmi ve monarsiyi yiktigi safha. ilk safha daha uzun sirdii ve
biylk cabalar gerektirdi. Bu safha ta feodal lordlara karsi parcali
birlesmelerle baslamisti.

Burjuvazinin gecirdigi, kominden baslayip bir sinif olarak
olusumuna varan farkli tarihsel safhalari izlemeyi basaran epey
arastirma mevcuttur.

Gelgelelim, proleterlerin gdzlerimizin 6niinde bir sinif olarak
drgutlenmelerini saglayan grevler, birlesmeler ve diger formlarin
sahih bir incelemesini yapmak sbdzkonusu oldugunda, bazilari
gergek bir dehsete kapilirken, diger bazilari ise deneyisti bir
kiigimseme sergiliyorlar (Marx, Felsefenin Sefaleti, Bolim 2,
Kisim 5).

Proleter sosyalizmi saflarinaheniiz yeni ge¢cmis, 1840’la-
rin geng Marx’inin burada teorik olarak telaffuz ettiklerini
ve bilahare, birka¢ yil sonra Kominist Manifestomda., burju-
vazi ve proletaryanin farklilasan gelisim safhalarini sergi-
leyerek benzer bir formda tekrar séylediklerini, ayni Marx
yirmi yil sonra bir kez daha, Uluslararasi isciler Birligi’nin
Cenevre Kongresi’ndeki meshur tebliginde sendikalarla il-
gili olarak da telaffuz etmistir. Marx orada, “nasil ki orta-
cag ilce ve kdyleri burjuvazinin toplanma merkezleri haline
gelmisse ™, bugline kadarki gelisimleri sonucu sendikalarin
da “‘ayni sekilde isci sinifi érgitinin toplanma merkezle-
ri haline geldigini” savunmustur. Her ne kadar sendikalar,
sermayenin durmak bilmez azgin taleplerine karsi isgilerin
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tcretlerini ve calisma saatlerini savunma gunluk goérevi di-
sinda, bu toplanma merkezi olmaktan kaynakli énemleri-
nin farkinda olmasalar da, bu yine de bdyledir. Dolayisiyla
sendikalar, gelecekte, tim is¢i sinifi 6rgutlenmesinin bu tar
toplanma noktalari olarak davranmak ve bunu bilingli bir
sekildeyapmak zorundadirlar.

Marx’in Parisli isgilerin devrimci komindyle ilgili geg
dénem pozisyonunun gergek anlami kavranmak isteniyorsa,
bu durumda onun ilk kavrayisini, modem proleter sinif
mucadelesinin drgutsel formlari ile erken dénem burjuva
sinif mucadelesi arasindaki tarihsel iliski Uzerinden, bir
baslangi¢c noktasi olarak almak gerekir. Komiin, (reten
sinifin sémiren sinifa karsi micadelesinden dogdu ve
egemen burjuva devlet makinesini devrimci bir eylemle
parcaladi. Marx, bu yeni komiini emegin kurtulusunun
kesfedilmis en son formu olarak selamladiginda, (bazi
izleyicilerinin daha sonra iddia ettigi ve hala edegeldigi
uzere) belirli birpolitik drgutlenmeyi, ister devrimci komin
olarak isterse de devrimci konsey/sovyet sistemi olarak
adlandirilsin, proletaryanin  devrimci  diktatorliginin
uygun ve potansiyel yegane formu olarak tanimlamayi ya da
adlandirmayi asla ve asla arzulamadi. Yukarida aktardigimiz
pasajin hemen once gelen cimlesinde Marx, “komini
destekleyen yorumlarin ¢esitliligini ve komin icersinde
ifade edilen ¢ikarlarin coklugunu” agikga vurguladi; ve bu
yeni hukimet formunun hélihazirda tesis olmus karakterini
de “tamamen gelisime acik birpolitikform” olarak acikladi.
Iste tam da bu, Paris kominarlarinin ates altinda yarattiklari
yeni politik iktidar formunun sinirsiz gelisme kabiliyetidir,
bu, kominarlarin deneyimini, “burjuva hikimetinin klasik
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gelisimi”’nden, yani modem parlamenter cumbhuriyetin
merkezilesmis devletinden ayirt eden seydir. Marx’in temel
onvarsayimi su olmustur: isci simifinin gergek cikarlar
yilmaz bir bicimde izlendiginde, bu form, nihayetinde,
siniflar;, siniflara dayali hukuku ve devleti var eden
ekonomik temeli yerle bir edecek bir kaldira¢ olarak dahi
kullanilabilir. Bdylelikle devrimci komiin anayasasi,
belirli tarihsel kosullar altinda, bir gelisme siirecinin, daha
acik ifade edersek, temel hedefin artik herhangi bir devlet
hukuku formunu korumak ve hatta yeni bir “yiiksek devlet
tipi” yaratmak degil, tam tersine “her turlii devletin toptan
yikilmasi” icin gerekli maddi kosullari asgari bakimdan
da olsa yaratmak oldugu devrimci bir eylemin politik
formu héline gelir. Marx’in bu baglamda tim arzu edilen
acikligiyla dedigi gibi; “bu son kosul olmaksizin, komiin
anayasasl tam bir imkansizlik ve tam biryanilsamadir™.

Yine de Marx, bir yandan Paris Komni’nu isci
sinifinin ekonomik ve sosyal kurtulusu icin kesfedilmis
en son “politik form/bi¢cim"™ olarak tanimliyor, ama o0te
yandan da, komiinin bu hedefe uygunlugunun aslen onun
bicimsizligine, yani belirsizligine ve ¢coklu yoruma agikligina
dayandigini vurguluyor; burada dengesiz bir ¢eliskinin var
oldugu asikar. Marx’in pozisyonunun mikemmelen agik
oldugu, ayni anda karsi ¢iktigi belirli teorilerin etkisi altinda
acikca ifade ettigi ve (kismen bizzat bilyuk Paris Komini
deneyiminin pratik etkisi altinda) bu orijinal politik kavrami
isin igine dahil ettigi sadece tek bir nokta var gibi gériiniyor.
Marx, 1847-48’de Kominist Manifesto'da ve benzer
sekilde Uluslararasi Isgiler Birligi’nin 1864 Kongresi’nde
yaptigi acihis konusmasinda hala sadece “proletaryanin
politik iktidar1 fethetmesinin" zorunlu oldugundan s6z
ediyorken, simdi, Paris Komiini deneyimlerinin sagladigi



Kari Korsch 1461

kanitlar 1si§inda soyle demektedir: “isci sinifi, hazir devlet
makinesini basitce ele gegirip onu kendi hedefleri yéniinde
kullanamaz; is¢i sinifinin mevcut devlet makinesini devrimci
bir tarzdaparcalamasi gerekiriste bu ciimle, o giinden bu
yana, Marksizm’in bitin politik teorisinin temel 6nermesi
ve cekirdegi olarak kabll goérmis ve bilhassa 1917’de
Lenin, teorik olarak ‘Devlet ve Devrim > adli ¢alismasinda
katiksiz Marksgi devlet teorisini restore ettiginden ve pratik
olarak da bunu Ekim Devrimihin bizzat mimari olarak
gerceklestirdiginden beri s6zkonusu kabdlyerlesmistir.

Gelgelelim, “devlet iktidari 6nceki burjuva devletinin
devlet makinesini is¢i sinifi adina basitce ele gecirip isci
sinifinin hedefleri dogrultusunda kullanamaz” seklindeki
negatif belirlemeden, proletaryanin yeni devrimci yuksek
devlet iktidarinin formel karakteri hakkinda hicbir pozitif
onerme ¢cikmayacagi asikardir. O halde susorulari sormaliyiz:
Marx’in i¢ Savas’ta 6nimiize koydugu ve Engels’in otuz
yil sonra i¢ Savas’m (giincii baskisina yazdigi Giris’te bir
kez daha uzun uzadiya tanimladigi tzere, kendi tikel ve
belirli formu icersinde “Komiin”, hangi nedenlerden dolays,
isci sinifi hiikumetinin kesfedilmis en son politik formunu
temsil eder? Buyik Fransiz Devrimihin gerceklestirdigi
devrimci burjuva diktatérlaginin merkezi sisteminin
atesli hayrani olan Marx ve Engels, “Komin” bu sistemin
tam karsiti gibi gérintyorken, ne olmustur da “Komin”i
kesinlikle proletaryanin devrimci diktatérliginin “politik
formu” olarak goéren dislinceye ulasmislardir?

Aslina bakilirsa, bilimsel sosyalizmin kuruculari olan
Marx ve Engels’m, sadece Paris Komiuni ayaklanmasindan
once degil sonrasinda da onerdikleri sekliyle varilan
politik programi ve hedefleri daha sahih bir bicimde analiz
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edersek, 1871 Paris Komuni’nde gerceklesen proletarya
diktatérlugt formunun herhangi bir anlamda sézkonusu
politik teorilerle uyumlu olabilecedi iddiasi savunulamaz
hale gelir. Aslinda, Marx’in Birinci Enternasyonal’deki
biyuk hasmi Michael Bakunin, Marx’m Paris Kominiume
geriye donik bir sekilde eklediklerini alayci bir dslupla
yorumlarken, bu hususta kendi payina tarihsel bir hakikate
isaret etmektedir:

Komiinist ayaklanmanin etkisi o denli biyikti ki, tim distnceleri
bu ayaklanmayla iskartaya ¢ikan Marksistler dahi, ayaklanma
karsisinda sapka ¢ikarmak zorunda kaldilar. Hattd bundan
daha fazlasini yaptilar: Mantiklariyla ve icten ice tasidiklari
duygularla geliskiye diserek, Kom{n’in programini ve hedeflerini
kendilerinin gibi benimsediler. Bu komik fakat zorunlu bir parodi
idi. Bu devrimin tim diinya (izerinde agiga ¢ikardigi tutku o denli
gucluydu ki, eger bdyle yapmasalardi, her seyi inkar edecek ve her
seyden vazge¢mek zorunda kalacaklardi (bkz. Fritz Brupbacher:
Marx and Bakunin, s. 114-115).

1871 Paris komunarlarinm devrimci disunceleri, kismen
Bakunin ve Proudhon’un federalist programindan, kismen
Blanquicilik’te varhgini surdiren devrimci Jakoben disiin-
ce ikliminden, sadece ¢ok kuguk bir kismi da Marksizm 'den
hareketle viicuda gelmisti. Yirmi yil sonra Friedrich Engels,
Paris Komini’nde ¢ogunlugu olusturan Blanquicilerin, di-
pediiz olgularin agir basmasi sonucu, “tim iktidarin yeni
devrimci hikimetin ellerinde misamahasiz ve diktatdrce
merkezilesmesi”ni savunan kendi programlarinin yerine,
bunun tam tersini, yani Paris Komiini de dahil tim Fransiz
komunlerinin 6zgur federasyonunu deklare etmek zorun-
da kaldiklarini iddia etti. Gelgelelim ayni geliski, Marx ve
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Engels’in o giine dek savunduklari politik teori ile, simdi
komina, isci sinifi hikdmetinin “kesfedilmis en son poli-
tik formu” olarak kayitsiz sartsiz kabul etmeleri arasinda da
mevcuttur. Lenin’in, 1917 tarihli “Devlet ve Devrim” adl
eserinde, Marksci devlet teorisinin evrimini, sanki Marx’m
1852’ye kadarki gecis doneminde (1847-48’de Komunist
Manifesto’da) ileri sirdigu devrimci proletaryanin politik
gorevi soyut formilasyonu ile “muzaffer proletarya mevcut
yiksek burjuva devlet iktidarini ‘tahrip’ ve ‘imha’ etmeli-
dir” seklindeki sonraki dnermesi birebir uyumluymus gibi
tarif etmesi yanilticidir. Sadece 1871 Paris Komini deneyi-
minin ilk kez *“is¢i sinifi, hazir devlet makinesini basitce ele
gecirip kendi hedefleri dogrultusunda kullanamaz™ &ner-
mesine etkili bir kanit sagladigini tekrar tekrar beyan eden
Marx ve Engels’in bizzat bu sahitlikleri, Lenin’in tezinin
dogru olmadigini anlatir. Marx ve Engels’in devlet tizerine
goraslerini bu husus harig tarihsel bakimdan oldukga dogru
ve felsefi bakimdan da oldukc¢a sahih bir bicimde yeniden
uretmesine ragmen, 20yilcik bir zamani hizla atlayiverdigi
icin, devrimci Marksist devlet teorisinin gelisimine iligkin
sunumunda mantiksal bosluga neden olan bizzat Lenin’in
kendisidir. O, “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire Tnden
(1852) dogruca “Fransada i¢ Savas”a (1871) atlamis ve
boyle yaparak da, baska seylerin yani sira, Marx’in Birinci
Enternasyonal Acilis Konusmasi’ndaki su 6zIi ciimlesinde
isci sinifinin bitdn “politik program”ini 6zetledigi ger¢egi-
ni gézden kagirmistir: “Dolayisiyla is¢i sinifinin bugunki
blylk gorevi, politik iktidari ele gecirmektir”.

Hattd Paris Komiinu deneyimi 0zerine izahatlarinda,
burjuva devlet makinesinin parcalanmasinin ve proleter sinif
diktatorlaglinin kurulmasinin kaginilmaz bir zorunluluk
oldugunu cok daha agik ve kesin bir tarzda savundugu 1871
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sonrasi dénemde dahi, Marx, devrimci Paris Komini hde
bicimlenen hikimet formunun proletarya diktatérliginin
politik formu olarak propagandasini yapmaktan oldukga
uzakti. Marx, tam da, kanla bastirilan komiinin kahraman
savascilarl ve kurbanlari adina kayitsiz sartsiz ve tereddit
gostermeksizin soz aldigi bir tarihsel donemde bu durusu
sergilemis ya da sergiliyor gérinmustir; bunu derken,
devrimci proletaryanin ilk uluslararasi érgltu adina kan ve
atesle kaleme alinmis bir metne, yani Marx’in Uluslararasi
Isciler Birligi Genel Meclisi’nde “Fransa’da I¢ Savas”
uzerindeyaptigi konusmayaatiftabulunuyorum. Marx, kendi
bakis agisindan hareketle kominin tarihsel tezaharinin bu
O0zgun formu Gzerine gelistirmesi gereken elestiriyi, Paris
Komind’nin devrimci 6z0 hatirina bastirmistir. Marx eger
bunun bir adim Otesine gecip, devrimci komin anayasasi
politik formunu proletarya diktatorliginin “kesfedilmis
en son formu” olarak kutlamis olsaydi dahi, yaptigimiz
aciklama yanhs olmaz, sadece Marx’in Paris’in devrimci
iscileriyle dogal olarak dayanisma icersinde oldugunu
ama bunu sadece 6zel, tali amaclarla yaptigini eklememiz
gerekirdi. Marx, Paris kominarlarmin kutlu savaslarindan
ve yenilgilerinden hemen sonra Uluslararasi isgiler Birligi
Genel Meclisi’ne yaptigi konusmayi kaleme alirken,
sadece Marksizm’i Komiin’e uygulamak degil ama ayni
zamanda Komiini Marksizm® katmak arzusundaydi. Bu
oldukca énemlidir: Ciinki eger bu belgenin anlami ve énem
derecesi dogru bicimde kavranacaksa ve eger onu sadece bir
kahramanlik destanina yonelik klasik bir tarihsel bir metin
ya da bir 6lim agidi olarak gérmek istenmiyorsa, bu dikkate
deger belgeyi iyice anlamak sarttir. Bu belge, tim bunlarin
cok otesinde, Marx’in, zaten daha once patlak vermis ve
hemen ardindan Birinci Enternasyonal’in cdkmesine neden
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olacak keskin miicadelelerde en samimi ve icli dish oldugu
muhaliflerine karsi kaleme aldigi fraksiyonel bir polemik
inceleme olarak kavranmalidir. Bu fraksiyonel hedef, Marx’,
1870 Lyon ve Marseilles Komunlerindeki ayaklanmalarla
baslayan ve 1871 Paris Komiuni ayaklanmasiyla zirveye
ulasan ve birbiriyle baglantili Fransiz devrimci proletarya
hareketini tarihsel bakimdan dogru ve eksiksiz bir bicimde
degerlendirmekten alikoydu. Bu durum, ayrica Marx’y,
proleter sinif diktatdrliginin “kesfedilmis en son formu”
olarak selamladigi devrimci komin anayasasini ayni
zamanda (gergek tam tersi olsa da) merkeziyetgi bir yonetim
bicimi olarak aciklamaya da zorladi.

Bizzat Kari Marx ve Friedrich Engels, ve tabii daha ¢ok
da Lenin, Paris Komunid’nin 6zunde federalist bir karaktere
sahip oldugunu halihazirda reddetmislerdir. Eger Marx,
Paris Komini’nin yarattigi Tum-Fransa Kom{in Anayasasi
taslagina dair kisa incelemesinde, bu anayasanin acik
federalist vechelerini izah etmekten baska bir yardimda
bulunamiyorsa, o halde bdyle yaparak, bu komiin anayasasi
aracthigiyla “ulusun birliginin parcalanmadigi tam aksine
tesis edildigi” gercegini (ki Proudhon ve Bakunin gibi
federalistlerin dogalliginda reddetmedikleri bir gercektir)
hald bilingli bir bicimde vurguluyor demektir. Marx, bu
komin anayasasinda, "merkezi bir hikimet” acgisindan
hal4 ilgilenilmesi gereken *“kiiciik ama onemli islevler”
oldugunun altini ¢izmektedir. O, Komiin’iin planina gore,
bu islevlerin “(bazilarinin reddetmeye niyetli olduklarinin
aksine) ortadan kalkmadigini ama kominin (kati bir
bicimdesorumlu tutulmus) sivilgdrevlilerine devredildigini”
belirtmektedir. Buna dayanarak Lenin, daha sonra, Marx’m
Komin 6érnedi lzerine yazilarinda, ‘federalizmden hicbir
iz olmadigini” deklare etmistir: “Marx bir merkeziyetciydi
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ve burada alintilanan agiklamalarinda, merkeziyetcilikten
higbir sapma sdzkonusu degildir” (“Devlet ve Devrim”).
Bu do§rudur dogru olmasina ama Lenin, bu hususta,
Marx’in Paris Komin(’yle ilgili acgiklamasinin, Paris
komunarlarinin ilham kaynagi oldugu ve ilk kez gerceklik
kazanan devrimci komin anayasasinin tarihsel bakimdan
dogru bir bicimde tanimlanmasindan daha ote seyler
icerdigini gdzden kagirmistir.

Paris Komind’nin federatif ve merkeziyetgilik karsiti
karakterini elden geldigince defetmek icin Marx ve Engels,
ve tabil Lenin de, her seyi bir yana koyup, komuniin basl
basina sadece egemen burjuva devlet iktidarinin yikimini
temsil ettigini, yani negatif vecheyi vurgulamislardir.
Devrimciler arasinda bu hususta bir ihtilaf s6zkonusu
degildir. Marx-Engels ve Lenin, hakl olarak, Komiin’de
ifadesini buldugu sekliyle yiksek politik iktidarin proleter
devrimci karakterinin kesin tesisinin, toplumsal varolma
kosulunu ancak ve sadece proletarya diktatorligunin
gerceklestirilmesinde bulabilecegini vurguladilar. Onlar,
hirgin “federalist” hasimlarina karsi, merkezsizlestirilmis,
federatifdevletformunun bizzat kendisinin, aynen modern
burjuva devletinin merkeziyet¢i formu kadar burjuva
bir icerige sahip oldugunu belirttiler. Ama gelgelelim
onlar, bu denli gucli muhalefet ettikleri karsitlariyla ayni
hataya dustuler: Her iki taraf da, komiin anayasasinin
“federalist” karakterine odaklanarak, Paris Komini hi
parlamentarizmden ve burjuva devlet kurulusunun diger
hadkim formlarindan ayiran baska formel farkliliklari
tamamen gozden kacirdi (6rne§in, sabit ordu yerine
milislerin gegmesi, yasama ve yiritme erklerinin
birlestirilmesi, “komin” gdrevlilerini gorevden alma
sorumlulugu ve hakki). Bdylelikle Marx-Engels ve Lenin,
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sadece Marksizm ’in Paris Kominu karsisindaki durusuna
iliskin zararli etkiler yaratmakla kalmayip benzer sekilde
devrimci Marksist guzergahin yeni bir tarihsel fenomen
olan devrimci konsey/ sovyet sistemine yonelik sonraki
durusunu da kota etkileyen, hatiri sayilir bir kavram
kargasasi yarattilar.

Proudhon ve Bakunin’e uyarak, burjuva devletinin
Ustesinden “federatif’ bir bicimde gelinecegini kabul etmek
ne kadar yanlissa, ayni sekilde, devrimci konsey/sovyet
sistemi Uzerinden devrimci komune bakan ginimuzin bazi
Marksistlerinin, Marx-Engels ve Lenin tarafindan yapilan bu
tir yanhs anlasiimis aciklamalara dayanarak, kisa-zamanli
parlamenter temsiliyete dayali baglayici ve her an geri
alinabilir bir vekaletin ya dagorevlilerin 6zel mukaveleyle ve
ortalama “lcretler”le calistirildi§i bir hiikiimetin secimlere
dayali parlamenter bir hikiumetten daha az burjuva bir
diizenleme olacagina inanmalari da bir o kadar yanhstir.
Hele bu Marksistlerin, devrimci proleter parti tarafindan
yoOnetilen devletin zamani gelince bu (her devletin sahip
oldugu, sinifsal baskinin araci olma) karakterinden tamamen
feragat etmesini saglayabilecek herhangi bir “kominal”
ya da “konsey-benzeri” anayasa formunun var olduguna
inanmalari ise tamamen yanlistir. Marx ve Engels’in Gtopik
sosyalizm geleneginden devraldiklari ve zamanlarinin
proleter sinifmicadelesinin pratik deneyimlerine dayanarak
daha da gelistirdikleri, “devletin Komunist toplumda
nihai ortadan kalkisi”na iliskin tim teori; azinhgin artik
cogunlugu baskr altina almadi§i, tam tersine “halkin bizzat
cogunlugunun kendilerini baskilayanlari baski altina
aldigi” bir devlet bigiminin varoldugu ve hakiki proleter
demokrasinin “uygulayicisi ” olma kapasitesine sahip olan
bu tir birproletarya diktatdrligu devletinin “zaten devletin
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ortadan kaldirilmasi demek oldugu ” (“Devlet ve Devrim™)
Lenin’le birlikte beyan edildi§i an, butin devrimci anlamim
kaybeder.

Gergek devrimci proleter teoriye dahil iki temel
teorinin, 1871 Paris Komunl ayaklanmasi ve 1917 Rus
Ekim Devrimi gibi belirli miicadele safhalarinin pratik
gerekliliklerine gecici uyum saglayalim derken sonunda
fesholma tehlikesine girdiklerini tim acikhgiyla ortaya
koymak, gereksiz zaman harcamaktir. Proleter sinif
muicadelesinin nihai temel hedefi, ister “demokratik” ister
“komunal” hattd ister “konsey-benzeri” karakterde olsun,
herhangi bir devlet degildir; nihai hedef, tam tersine, sahip
oldugu kapsayiciform artik belirli bir politik iktidar tiri
olmayip, “her bir insanin 6zgir gelisiminin tum toplumun
0zglr gelisiminin kosulu oldugu bir birlik” (“Kominist
Manifesto™) tiruddr.

Proleter sinif, ister Marksist reformistlerin
yanilsamalarini takip ederek baskici devlet aygitini az
cok degismemis bigimiyle “fethedebilecek™ olsun, ister
devrimci Marksist teori uyarinca, ancak devletin baskici
formunu kokten “parcalamak” ve onu iradeyle yaratiimis
yeni birformla “ikame etmek” suretiyle devleti gercekten
ele gecirebilecek olsun, o zamana kadar her iki durumda da
bu devlet, kapitalist toplumdan Komunist topluma devrimci
donusim doéneminde, burjuva devletinden, politik formu
sayesinde degil ancak ve sadece sinifsal dogasi ve sosyal
islevi sayesindefarkli olacaktir. Oyleyse devrimci komiiniin,
devrimci konsey/sovyet sisteminin ve is¢i sinifi hikkiimetinin
tim diger tarihsel tezahirlerinin ‘gercek sirri™, yapay
bir bicimde tasarlanmis herhangi bir politik formda ya
da belirli tarihsel kosullarda daha 6nce gergeklestirilmis
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olabilecek birtakim &zel kurumlarda degil, bu sosyal
icerikte yatmaktadir.

1929
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Ispanyol Devrimi*

cev. Pinar Artar

Y ikilan ispanyol monarsisinin son disisleri bakani Kont
Romanones der ki (12 Nisan 1931 belediye se¢imlerinde
51 eyalet baskentinin 47°sinde yani neredeyse tim eyalet
baskentlerinde oylarin ezici bir c¢ogunlugunu alan)
cumhuriyetci partilerin yikici zaferi ve yalnizca birka¢ saat
icerisinde gerceklesen Bourban monarsisinin yikilmasi
“herkes icin siirpriz” olmustur. ispanyol muhalefetinin en
gizli sirlarina hakim olan “New Europe” gazetesi muhabiri
Leon Rollin ise bunu ag¢ik bir bicimde onaylamistir. Bu
durum, secimleri “ictenlikle” isteyen (ve ayni zamanda
servetinin bdyik bir kismini da sinir 6tesine aktaran) kral
icin de, daha birkag hafta 6ncesinde “ispanya’nin ilk devlet
adami” olarak Paris ve Londra’ya yaptigi kisa ziyaretleri
sirasinda ispanya diktatériini tebrik eden Avrupa basini igin
de sirpriz olmustur. Ve tabi ki yalnizca biyiik sehirlerde

*QOrijinal Eser: “The Spanish Revolution”,Die Neue Rundschau, September 1931.
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kazanilacak zafere inanan ve halihazirda yeni bir devrimsel
eylem hazirliginda olan zafer kazanmis muhalifler icin de
bu durum tam bir surprizdir.

Bunun yerine, tim eski diizen hicbir direng géstermeden
bir yumrukta yerle bir olmustur. Simdiye kadar monarsinin
en guvenilir dayanaklari ordu ve kilise ise neredeyse aninda
krali terk etmis, zulum goérmis gd¢cmenlerin ve bugiinin
devrimci hikimetini olusturan daha dinin hikim giymis
vatan hainlerinin emrine hazir hale gelmislerdir. 1808°de
VII. Ferdinand’in Napolyon tarafindan tahttan g¢ekilmeye
zorlanmasindan sonra ispanyol asilzadelerinden olusan
temsilciler heyetinin yine Napolyon tarafindan tahta
oturtulan yeni Kral Joseph’e: “Majesteleri, Ispanyol
asilzadeleri her zaman hikiumdara sadik kalmistir, siz
majesteleri de bu sadakat ve baghligr goreceksiniz.”
sozlerindeki gibi onlar da yeni hukimete ayni geleneksel
sadakat ve baglihikla yaklasmislardir. Adi koétiiye ¢ikmis
olan monarsi yanhsi sivil koruma amiri General Sanjurjo da
tipki bdyle davranmistir. Monarsinin ¢ékmesinin ardindan
monarsi yanliligindan aninda cumhuriyet yanliligina dénis
yapan bu general yeni cumhuriyet¢i glcler tarafindan
kucaklanmistir; oysa daha sonra parlamento (Cartes)
secimleri esnasinda muhafazakar cumhuriyetci icisleri
bakani Mauro adina populer devrimci kahraman Ramon
Franco hakkinda iddia edilen komployu hasir alti eden ve
bundan bir hafta sonra da Sevilla ve Andalusia’da sehirlerde
ve kirsal kesimlerde ¢ikan genel grev ve isyanlari bastiran da
yine ayni kisidir. General Sanjurjo o kadar gaddar énlemler
almistir ki muhafazakar ingiliz gazetesi “Daily Mail” soz
konusu olayda kanitladiklari gugli karakterleri nedeniyle
devrimci ispanyol hikiimetini tebrik etmistir.
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Ancak tim bunlar hala Nisan’in gelecek guizel bahar
giinlerinde olacak olanlar idi. S6z konusu Nisan 1931
devrimi, daha sonra, liderler ve buna taniklik edenler
tarafindan bir savasimdan c¢ok bir bayram olarak
tanimlanmistir. Bu devrim tipki Kari Marx’in 1848 Fransiz
Devrimi icin kullandi§i tanim gibi Ispanya icin “giizel
devrim” olarak tanimlanabilirdi; oysa Fransiz Devrimi’nden
hemen sonraayni yil igerisinde Paris proletaryasinin Haziran
maglubiyeti ve bundan hemen sonra da 2 Aralik 185l ’de 3.
Napolyon’un darbesi gelmistir. Marx’m cok iyi bilinen bu
tanimlamasi bir 6nceki yuzyilin ortalarinda devrimci Fransa
icin yazilmisti: “Guzel devrim, evrensel iyi niyetin devrimi
olarak tanimlaniyordu ¢unkd devrim esnasinda monarsiye
karsi olusan catismalar tam gelismemisti ve uyuklama
donemindeydi ve vyine c¢lnkid devrimin evveliyatini
olusturmus olan toplumsal savas yalnizca yice bir varolus
icersinde gelismis, yani yalnizca kelimelerde ve kelime
Obeklerinde varlik kazanmisti”.1

Esasinda Nisan ayindaki belediye secimleri ile
Haziran ayindaki se¢cmenler meclisinin toplantisi (Cortes)
arasinda gecen o ilk aylarda “Economist” gazetesinde ¢ok
yerinde bir sekilde “cumhuriyetgi-muhafazakar ve 1lhimh
sosyalist” olarak gdsterilen yeni olusmus gegici hikimetin
proletaryanin acil ve kati bir sekilde yerine getirilmesi
gereken toplumsal ve sinifsal talepleri ile ne kadar az ilgili
oldugu gercekten dikkat cekicidir. Benzer sekilde son iki
Avrupa devrimi arasinda; 1917 yilinda dinya savasl krizi
esnasinda Rusya’da patlak veren devrim ile 1929 yilindan
beri diinyay! ele geciren “bariscil” ekonomik kriz esnasinda
Ispanya’da c¢ikan devrim arasinda da dikkat cekici bir
fark vardir. Bu fark kismen 1917-1920 yillari Avrupasl

1 Kari Marx, Fransa da SinifMicadeleleri 1848-1850.
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ile glnimiiz Avrupasindaki genel durumun degismesi
ile aciklanabilir. Bir diger yandan da, aslinda hi¢ de yeni
olmayan ve hatta gectigimiz 60 yil icerisinde kendini
bulmus ispanyol isci hareketinin tamamen kendine 6zgi
karakterine baghdir.

Her seyden 6nce o giine kadar ispanya’da hicbir zaman
Kominist bir parti var olmamistir. Bdyle bir partinin
yakin zamanda var olacagina dair bir isaret bile yoktur.
Andalusia’da* ve Estremadura’da tarif edilemez bir
yoksulluk icinde kivranan tarim iscileri ve Galicya ve
Asturia’da ufacik arazilerinden acinasi bir destek alan ve
bilinmeyen bir arazi sahibine karsi nefret (“fliero”) besleyip
surekli fazla mesai yapan koyliler, Sovyet Rusya’daki
tarim topraklarinin paylasildigini duyduklarinda bunu can
kulagiyla dinlemislerdir. Ancak tim bunlar bugiin artik
geride kalmistir. Bugln Ispanya’daki devrimci harekette
“komunizm” ad1 altinda olup biten her sey, 28 Haziran’daki
kurucu meclis (Cartes) segimlerinin yabanci slphelilere
bile kanitlamis olmasi gerektigi gibi, yalnizca bir goélgenin
goblgesinden ibarettir. Mevcutta yalnizca t¢ zayIf Komdunist
grup vardi ve bunlar da diismanlan olan burjuva sinifi ile
savasmak yerine daha c¢ok kendi iclerinde ve ispanyol
proletaryasinin gergek devrimci érgitleriyle savasmaktaydi.
Bu ii¢ gruptan biri Stalin’in, ikincisi ise Trocki’nin izinden
giderken, ispanyol Maurin’in 6nculigiindeki Katalan
Federal Koministlerinden olusan iigiincii grup ispanyol isgi
hareketinin nispeten kendi i¢inde biiylyen bir Griint olarak
goriilebilir. Bu ii¢c yondeki gruptan higbirisi ispanyol isgi
hareketi Uzerinde pratikte tesirli bir etki gdsterememistir.

*“Andalusia” her ne kadar Turkce’de “Endulis” anlamina gelse de, Ispanya’da
buglin bir bdlgenin adi oldugu igin, orijinal haliyle birakmayr uygun bulduk
(editérin notu).
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Ve yine hicbirisi kurucu mecliste (Cortes) tek bir bakanlikla
bile temsil edilmemektedir.

Ne var ki, Ispanya’da bulunan isci hareketlerinin iki kolu
-ki bunlar ayni zamanda kuvvetli toplumsal gliclerdir de-
kendilerine 6zgl siniftaleplerini radikal bir sekilde ¢cogaltan
genc Ispanyol devriminin mutlu bahar sabahinin isigini
ilk aylarda sdndirememislerdir. Bu iki taraftan birisinin
Sosyal Demokrat reformist parti ve sendika hareketi olmasi
sasirtict degildir ki zaten bu hareket, savastan onceki
donemde olusan kendi devlet adamina yakisir ve devleti
korumaci gelenegi igerisinde séz konusu radikal talepleri
gindeme getirmeyi reddetmistir. Ancak diger tarafin, yani
sendikalist devrimci hareketin, bu hareketin kendi tarihsel
karakteri g6z 6niine alindiginda, s6z konusu radikal talepleri
giindeme getirmemesi asiri derecede tuhaf ve sasirtici olsa
gerektir. “Eger ki kisi is¢i hareketine, Pyrenelerin glineyine*
yalnizca tehdit bakis agisiyla bakarsa bu durum toplumsal
barisa katkida bulunur ve o takdirde tehlike anarsizm kadar
sosyalizmden de geliyor gibi gériinmez; kuskusuz bundan
daha birkag¢ yil 6ncesine kadar sahip olunan ideolojik yapi
ve Enternasyonal’den kendini kurtarmis bazi Kisilerin
kendilerini adadiklari karsiliksiz teoriler ve hatta birkac
fanatigin kisisel amelleri g6z o©nlne alindiginda, isci
hareketinin kendini yeniden orgiitleyebilecegi devrimci
sendikalizmin yeni bakis agisindan geliyor gibi de
gorinmez”.

Burjuva toplum siyasetcisi Angel Marvaud tarafindan
1910 yilinda ortaya atilan bu tarihi 6éngori, gercek gelisme

' Korsch burada, Blaise Pascal’in “Pirene Daglan’mn bu yaninda dogru olan, dteki
yaninda yalandir” séziine atifta bulunmaktadir ki bu sdzii, elinizdeki derlemenin bir
sonraki makalesi olan “Devrimci Ispanya’da Ekonomi ve Siyaset”te zikretmektedir
(editérin notu).
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ile sasirtici derecede dogrulanmistir. Baslangigtan itibaren
devlet korumacihgi egilimini benimseyen ve daha sonra
diger tim Avrupa sosyal demokrat partilerindeki ayni
devlet korumaci egilimin savasinin basari kazanmasiyla
birlikte hiz kazanan ispanyol sosyal demokrasisinin daha
da ilerlemesinden yirmi yil sonra bugin, oldukc¢a az sayida
ilyesine ragmen ispanyol sosyal demokrat partisi 130 vekillik
ile secmen ulusal meclisinde (Cartes) en kuvvetli parti
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ug bakani ile yeni burjuva-
cumhuriyetgi hikimet iktidarini dogrudan paylasmakta ve
sadece koalisyon tarafi olmasina ragmen, resmen héala solda
olsada fiilen daha ¢ok sagda yer almaktadir. Mevcut kabinede
disisleri bakani Lerroux tarafindan temsil edilen radikal
burjuva-cumhiuiriyetci egilimin saginda yer almaktadir. Ayni
zamanda Katalonya, Andalusia ve Galicya'daki federalist
cumhuriyetci partilerin de en saginda ve hatta 6zellikle
de halen kendi bolgesinde Madridli dizen bekgilerinin
demagojik emirlerine dik bash ve basarili bir direng
gostererek karsi koyan Katalonya devlet baskani Macia’nin
halkci-federalist partisinin de saginda yer almaktadir.

Bu karakterin giniimiiz Ispanyol yonetimindeki
sosyalistlerden en dikkat ¢ekici 6rnegi, su anki cumhuriyetgi
calisma bakani ve ayni zamanda Sosyal Demokrat
Ulusal Sendikalar Birligi’nin (UGT) baskani olan Largo
Caballero’nun Primo de Rivera’nin diktatérliginde devlet
danismani olarak hikimete katildigina dair siiphelerin
yayilmis olmasidir. Tum radikal burjuvalarin, kigulk
burjuvazinin ve is¢i sinifinin devrimci kesiminin var guciyle
diktatérligiin anayasaya aykiri rejimine karsi savas verdigi
ve diktatorlik ©6ncesi donemden liberal ve muhafazakar
bir eski bakanin bile diktatéri ve onun girisimlerini
boykot etti§gi bir zamanda devlete sadik kalmayi basarmis



Kari Korsch | 477

bir parti vardi: Ispanyol Sosyal Demokratlar. Kendileri
diktatorun Mussolini’nin ¢calisma sdzlesmesini taklit ederek
ylrarlige koydugu sozde birlesik komiteleri (bir tiir hakem
komitesi) dahi desteklemis ve diktatorligiun yasakladigr ve
kovusturdugu sendikalist sendika birliklerini yok etmeye
yonelik mucadeleleri igersinde, bugiine dek nispeten zayif
kalmis s6z konusu sendika birliklerine ¢ikar saglayacak fiili
tekelciligin zorla tesis edilmesi adina, bu sekilde yaratiimis
dolaysiz devlet 6rgutlenmesini kullanmiglardir.

Diktatorliglin ve monarsinin ¢okisi bu durumu pek
de degistirmemis ve hatta iscilerin devrimci kesiminin
hic de yararina olmamistir. Diktatorlagin  “birlesik
komiteleri” bugiin halen cumhuriyet tarafindan oldugu gibi
korunmaktadir; bu komiteler, gunimiz “cumhuriyet¢i”
hikimetlerinin ~ gbéze  c¢arpan  sendikalist  iscileri
diktatorlikten kalan Sanjurjolar ve Pistolerolar* araciligiyla
baski altinda tutmak igin uyguladiklari dogrudan énlemler
olarak aynen varliklarini devam ettirmektedir. Ancak yine
bu birlesik komiteler, “devleti savunma” genel amacina
hizmet etmekten ¢ok daha fazla, Ulusal is¢i Federasyonu’na
(CNT) **bagh sendikalist sendika birliklerinin stirekli baski
altina alinmalarini saglayarak, cumhuriyetci calisma bakani
Largo Caballero’nun reformist sendika birliklerini -zira
kendisi ayni zamanda bunlarin sekreteridir- guglendirmek
gibi daha acik bir géreve hizmet etmektedirler.

ispanya Cumhuriyeti esnasinda hiikimet giicini isgileri baskilamak igin
kullanmis ve Primo de Rivera diktatorlugu altinda generallik ve polis sefligi
yapmistir. Sanjurjo, daha sonra, Franco déneminde askeri sef olmustur (editériin
notu).

" The Confederacion National del Trabajo (CNT) 1910’da Barselona’da kurulmus
olup 1931’de 500.000 lyeye sahiptir ki bu sayi, 1936’da bir milyona ulasacaktir.
Bu sendika, burjuva kurumtarina katilmayi reddeden anarsist-sendikalist fikirlerden
kuvvetli bir bigcimde etkilenmistir. Korsch’un bu sendikanin program ve pratigine
oldukga sempatiyle yaklastigi bilinmektedir (editdriin notu).



478 | ispanyol Devrimi

Giniimiiz ispanyol sosyal demokrat partisinin proleter
sinifin herhangi bir talebini canh bir sekilde takip etme
konusundaki isteksizligi o kadar ileri boyutlara kadar
uzanmistir ki parti kurucu meclis secimlerinde elde ettigi
zaferi ¢ok vyersiz bulmaktadir. Koalisyon partilerinin
gizli planina gore Sosyal Demokratlarin Ulusal Meclisin
olusturulmasina muhalif olmasi beklenmekteydi; oysa
simdi bu rol belki de bir siire sonra sag kanat tarafindan
ustlenilecektir. Sosyalistler hatiri sayilir bir siire boyunca
burjuva bir koalisyon hikimetinin bir pargasi olmamayi
tercih edeceklerdir ¢uinkil daha yeni altlist olmus devrimci
zemin, dogasi geregi, toplumsal glclerin hizla yeni bir
konum almasini gerektirmektedir. Ne var ki; bir yandan
sasirtict derecede biylk secim zaferlerinden sonra artik
kapitalist bir hikimetin bir parcasi olmay reddettiklerini
ilan etmeleri gerekirken, diger yandan da es zamanli olarak
¢ sosyalist bakanin yeni anayasanin resmi sekilde nihai
ilanina kadar gorevlerinin basinda kalmalarini saglamak
zorundadirlar. Aslinda segimlerde mutlak cogunlugu
kazanmadiklari icin kendilerini sansli bile sayabilirler
clnku sosyalist soylemleri ile kapitalist eylemleri arasindaki
celiski epey bir can sikicidir. Ve aksi takdirde, kitlelerin
burjuva politikacilardan ayrilma ve proleter sinifin sosyal
devriminin pesinden gitme yodnundeki baskisi ¢ok daha
kuvvetli olacakti.

ispanyol isci hareketinin  diger c¢izgisindekilerin
uyguladigr taktikler su aralar sona yaklasmakta olan
ya da en azindan oyle goriinen ispanyol devriminin ilk
gelisme safhasi esnasinda Sosyal Demokratlarin “ilimhi”
durusundan ¢ok daha dikkate degerdir. S6z konusu haftalar
icinde Tspanya’nin devrimci iscileri ile biraz zaman gegiren
ve onlarin yalnizca teorik programlarini degil ayni zamanda
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pratik hayattaki eylemlerini ve Nisan devrimi ile ortaya
¢tkan yeni duruma karsi fiili duruslarini gézlemleyen birisi
su fikre kapilmadan edemeyecektir: Belki de yeni olusmus
bir iktidar bilinci vardi ya da daha ziyade séyle diyebilirim
ki isci hareketinin yeni kazanilmis 06zgirlugu, safiyane
bir bicimde, baskiyla geg¢en bunca yildan sonra hala
orselenmeden varligini siirdiirebilecek yeni bir ¢cag olarak
gorilmekteydi. Durum ne olursa olsun, bu koca is¢i kitlesi,
devrimci propaganda ve dogrudan eylemle gecen altmis
yildan sonra ve etkisi gittikce daha da artan ve onlari yeni
bir hayat icin ayaga kalkmaya sevk eden su sekiz yillik baski
déneminin ardindan, yine de hala eski devrimci hedeflerine
atesli bir bicimde baghydi. Bu isci kitlesi, halen bagimsiz,
aktif ve her sekilde kendini kurban etmeye hazir olmasina
ve dahasi, kendi geleneksel enerjisiyle ve surekli artan bir
israrla her tirli devlet bicimine teoride karsi oldugunu
acgikca beyan etmesine ragmen, s6z konusu tarihsel ugrakta
yeni cumhuriyetci devlete karsi “agik savas” yuritmeyi
ta basindan beri asla akimdan gecilmemistir. Burjuva
cumhuriyeti onlarin program niteliginde taleplerine hichir
zaman karsilik vermemis, yalnizca yogun baskidan anlik bir
kacis ve mahkOmlarin serbest birakilmasi, sonu gelmeyen
iskencelerde bir nefeslik ara ve drgutlerinin kismen
taninmasi gibi az sayidaki ancak insani agidan faydal ve
onemli taleplere riza gosterilmesini saglamistir. Bu nedenle;
devrimci isciler yeni cumhuriyete hemen dismanca
bir tavirla karst koymamis, o6ncelikli olarak tamamen
dagildiktan sonra iki aydan kisa bir sire igerisinde lye
sayisini 600,000lere ¢ikaracak kadar guglenen ve Giye sayisini
hala hizla arttiran, bir yandan da anlayislarina uygun olarak
gercekten Ozgur ve 6zerk bir isgi yasami kurma yoniinde
tim ihtimalleri deneyen devrimci kitle érgutleri sendikalist
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CNT'yi giclendirmekle ugrasmislardir. Haziran ortasinda
Madrid’de Ispanya’nin dort bir yanindan 432 delege sanayi
ve tarim iscilerini temsil etmek izere ilk ulusal kongreleri
icin bir araya geldiginde geleneksel ilkelerini tekrarlamis
ve CNT’nin bu kongresinin “tipki baski uygulayan her
iktidar gibi kurucu meclis (Cortes) ile de ilgili oldugunu”
acikca ifade etmislerdir. Ancak ayni zamanda, tam da ayni
kurucu meclise, minimum dizeyde talepler iceren bir plan
sunmuglardir. Hazirlanan bu plan toplumsal hayatin o
zaman igin en dnemli gordikleri alanlarini; egitim ve okul
sistemini (“devlet var oldugu slrece cehalet canavarinin yok
edilmesi talep edilmelidir!™), birey 6zgurliglni, basin ve
konusma 6zgurlagan, ittifak ve greve gitme hakkini, sehir
ve llkede issizligin ortadan kalkmasini ve bu tir tretken
taleplerinin yerine getirilmesinin 6nind tikayan dar kafali
burjuva milkiyet anlayisinin yikilmasini kapsamaktadir.

ilk bakista hemen fark edilecektir ki bu talepler
arasinda, kendi ilkelerine sadik bir radikal burjuva ve
demokratik devrimle saglanamayacak bir tane bile
talep yoktur. Aslinda bunlarin arasinda, devrim d&ncesi
rejimin liberal monarsistlerinin bile teorik olarak mesru
gérmeyecegi herhangi bir talep de yoktu. Ancak ne var ki, su
an itibariyle devrimci Ispanya’da bu taleplerin tek bir tanesi
bile hentiz karstlanmamistir, hatta s6z konusu taleplerin
yerine getirilmesi ciddi bir sekilde ele alinmamistir bile.
Eski guclerin kesin ve ani yikilisiyla dehsete kapilan gecici
hukiimet daha ilk saatinde eski gtclerle birlik olup hic
vakit kaybetmeden hiikiimetin zorlu devrilis hareketinde
kacinilmaz olarak ortaya cikan devrimci guclerin bu
ozgurlik hareketine ket vurmaya cahismistir. Onceleri
basit bir sendika sorunu gibi 6 Haziran’da Barselona’da
bas gosteren ve daha sonra (lkenin geri kalaninda
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dayanisma grevleriyle devam eden telefon iscilerinin
grevinden faydalanarak Seville’”de ve Andalusia’nm
tamaminda c¢ikan ayaklanmalari provoke etmistir. Daha
sonra bu hareketi gaddarca bastirmis ve nihayetinde 24
Temmuz 1931°de Ispanya’nin her kosesindeki sendikalist
orgutlenmeleri kararname ile yasaklayarak, sendikalist
hareketleri “yasadisi” ilan etmistir. Yeni ispanyol devletinin
gecici hikumeti, bu eski militarist-gerici baski sisteminin
yontemlerine tam bir geri donis sergileyerek, arzu ettigi
ve amagcladigi lzere, burjuva devrimden memnun olmayan
proletaryanin siiregelmekte olan egilimlerine set cekmistir.
Bu vesileyle, ve ayni zamanda, kendisi tarafindan kabule
edilen ve bugiin ispanyol halkinin tiim siniflarinin ezici bir
¢ogunlugu tarafindan ertelenemez olarak goriilen ve bizzat
kendisinin de daha oOnce tanimis oldugu acil gorevlere
yonelik ilerlemeye de engel olmustur.

ispanya’daki mevcut burjuva devrimin acil gérevleri
her seyin oOtesinde su sekilde 6zetlenebilir: (1) modem
uretimin gelisimine uygun genis ve tek tur bir ekonomik
alanini derhal korumaya alacak ve ayni zamanda da
Katalanlarin, Galigyalilarin ve Basklilarin egitim, kiltdr,
kamu isleri, tasimacilik, hukuk ve polisiye alanlarinda
kendi 6zerk hukimetlerini kurma yo6nindeki siddetli ve
sonu gelmeyen taleplerini karsilayacak yeni bir devlet
biciminin olusturulmasi. (2) Kilise ile devletin ve kilise ile
okulun acilen ve tamamen birbirinden ayrilmasi ve bunun
yani sira, kisilerin bugiin kilise tarafindan sahip olunan
tasinabilir ve tasinamaz mallarinin (binlerce manastir ve
elden cikarilamaz diger tim kurumlar) tazminat almaksizin
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iadesi. (3) Son olarak da en temel ve en 6nemli gorev,
1789 buyik Fransiz Devrimi’nden 1917 Rus Devrimi’ne
kadar son yuzyillardaki tim buyiik devrimlerin gelisimine,
zaferine ya da yenilgisine kati surette bagli oldugu devrimci
ilkenin ¢6zimiine yoneliktir ve her sartta tarim devriminin
uygulanmasini esas alir. 1868°deki son ispanyol devriminin
c6kmesine ve 1873 ispanyol cumbhuriyetinin siresinin
dolmasina sebep olan da zaten bu goérevin basarisizlikla
sonuglanmasidir.

Bugiin karsimiza c¢ikan ve ispanyol devriminin
gindemini  olusturan sorular arasindan en kolay
cevaplandirilabilecek olani, federalizm ile ilgili olandir.
Disaridan yiizeysel bir gézle bakildiginda, Madrid merkezi
hukimeti (ki parlamento icinde federalist Katalonya’nin
destekgileri de bulunmaktadir) kurucu meclisin artik
yalniz Uniteryen degil ayni zamanda asiri merkeziyetgi
bir anayasal anlayisa da boyun egmesine izin verince ama
ayni zamanda Katalonya “devlet baskani” Macia kendi
bélgesinde ezici bir ¢cogunlukla ve neredeyse oybirligiyle
birlesmis Katalonya sehirleri yani bizzat Katalonya Devleti
icin tamamiyla farkli bir anayasal anlayisla belirlenen
resmi bir halkoylamasi duzenleyince, federalizm, yeni
cumhuriyetci devlet olma hali karsisinda feci bir tehlike
gibi durmaktadir. Oysa halihazirda ingiliz “Economist”
gazetesi hakli olarak, “ispanya Cumhuriyeti’nin igindeki
bagimsiz Katalan Devleti”ne yoénelik bu kararnamede fiilen
talep edilen ve Britanya imparatorlugu’nun yazili olmayan
anayasasinda “dominyon konumu” adi verilen durumun bile
Olcut olamayacagi ayricaliklarin nasil goériilmedik bigimde
sulandirildigina dikkat cekmektedir. Baska bir yavan
ingiliz de, (devlet ile yalnizca ¢ikarci bir sehirler birliginin
kesistigi nokta olarak) “Katalonya Generalitat” adi altinda



Kari Korsch | 483

halihazirda olusan seyi oldukga saygisiz bir tavirla “bir tar
abartili ilke-meclisi” olarak adlandirmaktadir.

Her ne olursa olsun, eski asiri ayrilik¢i Macia ve
kendisinin takipgilerinin  bagimsizlik yonindeki ilk
taleplerinin c¢oktan biyik oranda azaldigi gorilebilir.
Sopa kopegin dibinde duruyor. Katalonya devletinin dis
iliskiler, savaslarin ve gdrevlerin ilan edilmesi, “dolayli
vergi ve gimriik vergilerinin” duyurulmasi gibi konularda
devlet meselelerini merkezi ispanyol devletine birakmasi
bir tesadif degildir. Katalan burjuvazisi Katalonya’nin
sirf sanayi bakimindan ispanya’nm en gelismis bélgesi
oldugu icin bugin glimrik vergilerinin givencesinde olan
iriinlerinin satisinda gelecekte de lIspanyol piyasasina
bagimh olacaginin gayet farkindadir. Bundan yillar énce
taninmis devrimci ideolog Miguel de Unamuno, Katalonya
burjuvazisini benzer bir durumda, Katalonya’nin ézerkligi
icin gorismelerin yapildigi sirada “ruhlarim bir gimrik
vergisine satmakla” suclamisti.

Diger yandan, s6z konusu Katalonya taleplerinin
zekice yumusatilmasiyla Madrid merkezi hikimeti bu
oldukca kabul edilebilir teklif karsisinda anlasmayi geri
ceviremeyecek bir konuma yerlesmistir. Simdiye kadar bu
teklifi reddetmisse ve bugiin Madrid ve Barselona bu konuda
sanki iki disman kutupmus gibi birbirine muhalif bir tavir
takinmaktaysa, o halde bugin bu hususta s6z konusu olan
yalnizca resmi bir siyasi ilke ayrili§i degildir. Buradaki
mesele yalnizca ge¢ kavrayan bir yanci ile bir birokrat
arasinda ve Madrid’in zarif atmosferi ile Katalonya’nin

*Korsch burada, The Tragic Sense o fLife [Hayatin Trajik Anlami] adli eserin yazari
olan ve fasizme sonradan boyun egmeden énce diktatorlugun keskin bir karsiti ve
atesli bir ispanya Cumhuriyeti taraftari olan dinf yazar Miguel de Unamuno’ya
atifta bulunmaktadir (editériin notu).
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(ki burada isci sinift kamu hayatinda tamamen Ispanya’nin
diger her yerinden cok daha farkli bir yerde durmaktadir
¢linkd burada insanlar hi¢ bélinmeden devrimci sendikalist
ve anarsist yoldan gitmektedirler) bundan oldukca farkl ve
yalnizca sanayi bakimindan degil sosyal acidan da ¢ok daha
fazla gelismis atmosferi arasindaki daha genel bir zitlasma
degildir. Madrid merkezi hiikiimeti tarafindan verilen
kararla Ispanya’nin her yerinde sendikalist 6rgutlenmelerin
yasaklanmasi bugiin Katalonya’da resmen ve fiilen g6z ardi
edilmektedir.

ispanyol devriminin sirdiriilebilmesi igin merkezi-
yetcilik ile federalizm arasindaki cekismeden c¢ok daha
6nemli olan; eski cumhuriyetc¢i devlet ile eski monarsist
ispanya’nin gergek irticai giici olan Katalonya kilisesi ara-
sindaki kag¢inilmaz micadeledir. Bu, sanki kilise yeni cum-
huriyetci devlet iktidarina agik bir dismanlikla muhalifmis
gibi bir sey degildir; tam aksine Katolik kilisesi (ki diktator
Primo de Rivera’nin ¢okusune kadar diktatorluk rejiminin
sadik bir takipgisi ve XIII. Alphonso’nun tahttan inmesine
kadar da monarsisinin gercek bir muttefiki olmustur) mo-
narsinin ¢oktiigi gunden itibaren siki bir sekilde yeni cum-
huriyetci devletin arkasinda durmustur. Yine kilise, Mayis
ayinda manastirlarda ¢ikan kargasayl gérmezden gelen bir
hiikimete olan givenini hi¢cbir zaman kaybetmemistir ki o
hikimette Katolik kilisesinin iki sadik oglu énemli mev-
kilerde (devlet baskani Aleala Zamora ve icisleri bakani
Miguel Maura) hizmet vermektedir. Ve Toledo’nun irticai
Baspiskoposu kotu sohretli Kardinal Segura talihsiz bir
actklama nedeniyle ispanyol topraklarini terk etmek zorun-
da kalinca, Katolikligin imparatorluk altinda hicbir yerde
olmadi§i kadar huzurlu bir sekilde filizlendigi yeni Alman
Cumbhuriyeti’ne ruhani bir mektup yazarak hemen ispanyol
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Katoliklerine seslenen de Taranza Piskoposu olmustur.

Tam da kilisenin Katolik monarsik devlet diizeninin
cokmesiyle yasadigi maglubiyetine iliskin bu acikg6z
uyumunda, ispanyol devriminin gelecekteki gelisiminin
onunde duran en blyik tehlike yatmaktadir. Hem uluscu bir
Ispanyol hem de uluslararasi bir Avrupa giicii olarak Katolik
kilisesi kritik 12 Nisan’dan ¢ok kisa bir siire sonra ustaca
bir ricat muharebesi baslatmis ve bu ayni zamanda yeni bir
taarruzun da tohumlarini atmistir. Katolik taraf, 12 Nisan
secimlerinde bozguna ugrayan ilk ve tek eski parti olmustur
ama 28 Haziran’da kurucu meclisi (Cartes) olusturmak igin
yapilan secimlerde eski monarsistlerin blyuk bir kesimini
(ve bunun yani sira yine onlarin 6nde gelen gazeteleri “El
Debater” ile “Accion National” adli parlamento gruplarini)
ve kendi takipgilerini bir araya toplamis olan da ayni partidir.
Ayni zamanda kilise uluslararasi dizeyde Avrupa’nin
tim onde gelen gazetelerini -ki bunlar arasinda Fransiz
Dominikanlarinin “Vie Intellectuelle”si, “Montalembert”
Katolik okulunun “Correspondenfi’i, Cizvitlerin “Etudes”i,
Alman “Hochland”ve MilanKatolikUniversitesihocalarinin
editérlagind yaptigr “Vita e Pensiero” da yer almaktadir-
Katolik Ispanya’da yeni cumhuriyetci devlet islerinin
korkutucu bir sekilde sekiilerlesmesine karsi misterek bir
koruyucu savunma kampanyasi ile drgitlemistir. Tim bu
modem Katolik gazetelerinin temsil ettigi egilim en iyi 10
Mayis tarihinde yeni ortaya ¢cikmakta olan bu durumu agik,
kisa ve 6z bir sekilde anlatan “Vie Intellectuelle™ de ifade
edilmistir: “Kilisenin savasi kaybetti§i sdylenmektedir.
Ve bu cok sert bir sekilde ifade edilmektedir. En kotisu
de kilise, kendi savasini degil, muttefiki olan monarsinin
savasini kaybetmistir. Simdi 6niinde yeni bir savas vardir
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ve bu seferki savas kendi alaninda, democracia cristiana

savasidir”. Bu beyan, yeni cumhuriyetin kurulmasini takip
eden ilk glinlerde devlet baskani Aleala Zamora’nm yaptigi
aciklamalarla kiyaslanabilir: “Dizenin, kapitalizmin ve
ruhban sinifinin unsurlarinin isbirligi halinde hareket etmesi
olmazsa olmazdir ¢unkiu bunlar olmaksizin cumhuriyet,
basarisiz olup rejimi dengede tutma ihtimalini sonsuzluga
havale edecedi icin, kisa dmurli olacak ve nihayetinde
lanetlenecektir”.  Dolayisiyla, mevcut cumhuriyetgi
guclerin simdiye dek gayretli bir sekilde kacindiklari
irticai glcten kokten kopus, olaylarin seyri igersinde yeni
ve daha kuvvetli toplumsal gicler tarafindan zorlanmaz
ve gerceklestirilmezse, cumhuriyetin gelisebilecegi ve
gelisece§i muhtelif yollardan birine dair oldukca net bir
resim cizilebilmektedir.

ispanyol devriminin bugiinkii durumunda bu tir yeni
toplumsal kuvvetlerin aciga ¢ikmasinin beklenebilecedi tek
bicim, Andalusia’daki son dénem devrimci ayaklanmalarin
acikca ortaya koydugu sekliyle, tarihi gerekcelerle
beklemede olan tarim sorunuyla ylzlesmektir ve
muhtemelen de bu sekli alacaktir. ispanyol tarim isgilerinin
en berbat ve baskl altindaki durumlari ile umutsuz
sefaletleri aslinda topraksiz iscilerinkiyle ayni olan sdzde
bagimsiz ve kiicuk toprak sahiplerinin ortalama bir resmini
cizecek olsak bunun icin apayri bir yazi yazilabilirdi. Ayni
sekilde, buyuk mal sahiplerinin dev mulkleri ile tarim

* “Democracia cristiana” (Hiristiyan Demokrasisi), Roma Katolisizmine ve onun
sosyal ve ekonomik adalet égretisine oldukga yakin duran bir politik harekettir.
Hem geleneksel kilise ve ailevi degerlerle hem de sosyal adalet gibi politik
degerlerle baglanti icersindedir. Bu akim 2. Dinya Savasi’ndan sonra, Avrupa’da
ortaya ¢ikmis bazi Hiristiyan Demokrat partileri (italyan Demokrat Partisi, Fransiz
Halkgl Cumhuriyetgi Hareket, Alman Hiristiyan Demokrat Birligi vs.) ve Latin
Amerika’da ¢ikmis bazi Hiristiyan Demokrat partileri kapsamina almistir (editérin
notu).
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iscilerinin (“braceros”) kole gibi yasamlari arasindaki
korkuncg tezat, sonu gelmeyen issizliklerin, gosterisli ve
umutsuzca kana bulanmis bagkaldirilarinin ve bu yiuzden
tarim Gretimi kapasitesinin israf icersinde geri birakilmis
biyumesinin duzenli araliklarla bas gdstermesi ile halen
heyecanini korumaktadir. Ispanya’nin kamu bilincini temsil
eden tim taraflar bu dayanilmaz sartlarin uzun zamandir
farkindadirlar. Ancak; 1876-1923 arasi durmadan degisen
yenilenme doéneminin kralinin, polis birliklerinin, kilise
ve sOzde parlamenter hikimetin taraflarinin tim yetki
ve ayricaliklart ve kazanclari ile bulunduklari yere kok
saldiklari bir Glkede, reformun anlamli tim projeleri tekrar
tekrar bosa gitmektedir. Tim bu kuvvetler ve bunlara riza
gosteren aractlar toplumu resmi ve gayriresmi sekillerde
yOnetmis, siradan kirsal bdlgeler ile kiiclik ve orta dlgekli
kasabalar kisisel c¢ikarlar icin acimasiz bir firsatcilikla
ve Madrid’deki yoOnetici kurumlar adina secim zeminini
hazirlayan kotu sohretli “kaziks” tarafindan sémurualmustar.
Ispanya’daki tim tarim sartlari 500 yildan beri ayni acimasiz
degismezlikte kalmis, radikal bir reformun teknik imkanlari
ve ekonomik dretkenligine dair ¢ok sayida bilimsel ve
deneysel kanit yiziinden son zamanlarda ¢ok daha baskili
ve kiskirtici hale gelmistir. Bunun disinda, sanayi alanindaki
kalkinmanin yalnizca dogu ve kuzeydogudaki birkac ilde
gerceklestigini ve bu yiizden Ispanya’daki tarim Gretiminin
ulkedeki sosyal ve ekonomik yasam (zerinde sanayinin
gelismis oldugu ulkelerden cok daha fazla belirleyici
oldugunu da dikkate almamiz gerekir. Dolayisiyla tarim
sorunu, giniimiiz ispanyol devriminin kaderinde olmazsa
olmaz bir énemi haizdir. Nitekim devrimci bir hiikkimetin
can sikici ortacag ayricaliklarinin Gzerine giderek bu
sorunlart ¢6zmeye calismak yerine yapilacak herhangi
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bir miudahaleden kaginirken vyiizlesecegi o6limcil ve
¢cOzllemez sorunlar da tahmin edilebilirdir. Tipki su anki
“gecici hiikimet” gibi herkes, sosyal reforma ydnelik anlik
ve yetersiz projelerin yalnizca hukimetin kanh bir sekilde
bastirdigi ve halihazirda devam eden tarim ayaklanmalari
sirasinda ve sonrasinda kazanilabilecegini gorebilir.

Ispanya cumbhuriyetinin gegici hukimetinin gozle
goralir bir sekilde tekrar tekrar tuzaga distigi durumlari,
hikimetin agik bir diismaninin -ki bu kisi ayni zamanda
Ispanya’nin en biyulk toprak sahibi Kont Romanones’dir ve
daha 6nce bahsettigimiz “Revue des Deux Mondes” isimli
makalenin de yazaridir- yaptigi tasviri tekrarlamaktan daha
iyi tanimlamayiz.

Son oOrnekte, tiiziiklerini yeni siyasi diizene uyduracak olan biytik
sehirler degil kirsal kesimlerdir. Kirsal kesimlerdeki insanlar siyasi
rejimin ne olacad! sorusundansa topradin nasil paylastirilacagi
sorusuyla daha ¢ok ilgilenmektedirler. Ve bu soru, iginde
bulundugumuz ana dair en biyik tehdit olan tarlalardaki glinlik
isciler arasinda yaygindir.

insanlar tarihten ders cikaracaklarsa, 6zellikle Endellsya illerindeki
kirsal ajitasyon gozden kagirilmamalidir. Ispanya’nin glineyinde bir
tir Camorra mafyasi olan “Siyah EI” ile, Jerez’de tarim isgilerinin
ayaklanmasi ile, Cordoba, Espejo, Mpntjlla’daki karisiklik
ile 1870-92 arasinda bu illerde yasanan her sey simdi daha da
yikici bir kuvvetle tekrarlanacaktir. Ispanya’da kirsal kesimdeki
halk tabakasinin zihniyeti bugiin altmis yil 6ncekiyle aynidir;
hayatlarindaki ekonomik sartlar daha iyiye gitmemis ve bunlari elde
etme sekilleri artik eskiye oranla ¢cok daha zordur. Kirsal kesimdeki
bu halk tabakasi yarim yiizyil dncekine kiyasla ¢cok daha az izole
durumdadir.  Sehirlerdeki kardesleriyle iletisim halindedirler,
bazi vyerlerde toplum igerisinde en uc fikirler gercevesinde
orgutlenmislerdir ve siddetli ve calkantih eylemlere 1873’den
cok daha fazla egilimlidirler. Bunun icin Rusya’nin dirtmesine
de gerek yoktur, zira bu kisilerin zihinleri Rusya’nin rizgarlari
lizerlerinde esmeye baslamadan once korkung firtinalar yasamaya
zaten baslamistir; Ne de Sovyet propagandasi onlari ayaklanmaya
gotirebilir, ciinkd onlari buna gétirecek olan ylzyillardir yasadiklar
sosyal sartlarda gelistirdikleri kendi egilimleridir.
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Kont Romamones’in tek bir amaca hizmet etmekten
Oteye giden bu 06zenle secilmis kelimeleri aslinda sadece
mevcut durumun tanimlanmasindan ibarettir ve bunlara
ekleyecegimiz higbir sey yoktur. Ancak bu tanimlamanin
dile getirilmeyen amaci cumbhuriyetin tereddutli ve
kararsiz devlet adamlarini gorevlerini yerine getirmelerinin
dehsetengiz zorluklarina karsi korkutmak ise, o halde
gunimiz tarim sorununa bugiinin Ispanya’sinda radikal
¢6zim getirme goérevinin kiciuk diplomatik aldatmacalar
ve sihirbazliklarla gerceklestirilmesinin mimkin olmadigi
dile getirilmelidir. S6z konusu gdrev tim bir nesnel
duruma oturtuldugunda ve tiim siniflardan insanlarin ezici
bir cogunlugu tarafindan ivedilikle dikkate alindiginda
da durum bdoyledir. 12 Nisan ve 28 Haziran secimleri ile
ispanyol devriminin ilk asamasinin énderligine cagirilan
adamlar ister bunu ilerletmek isterse de engellemek
arzusunda olsunlar, bu devrimin ikinci asgamasinin baslangic
noktasi ve igerigi yine de tarim devrimine dair micadele
olacaktir.

1931
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Devrimci tspanya’da
Ekonomi ve Siyaset*

cev. Nihat Kogyigit

Katalonya ve ispanya’nm diger bélgelerindeki devrimci
proletaryanin yapicit girisimlerine yodnelik gercekci bir
¢6zimleme yapabilmek icin, buralardaki kazanmalari, bir
takim soyut ideallerle ya da butuntyle farkli tarihsel kosullar
altinda elde edilmis sonuclarla karsilastirmamaliyiz.
“Kamulastirma”nin fiili c¢iktilarinin Barselona’nin sanayi
bolgelerinde ve bunlarin en saglikli bicimde incelenebilecegi
Katalonya’nin daha kiclik kasaba ve koylerinde bile
ortodoks sosyalist ve komunist teorilerin ve hatta Bakunin
zamanindan bu yana Ispanya’daki devrimci sendikalist ve
anarsist isci kusaklarinin ulvi hayallerinin ¢ok ¢cok gerisinde
kaldigina kusku yoktur.

Tarihsel benzerliklere gelince... Devrimci isgilerin
Franco isgaline ve O’nun fasist, Nasyonel-Sosyalist ve
burjuva-demokrat yandaslarina karsit hizla gelistirdikleri
karsi atakla baslayan ve simdilerde yine ayni hizla son
asamasina ulasan ispanyol devriminin bu ddénemine ait
kazanimlar ne Ekim 1917’den sonra Rusya’da ne 1918-20

Orijinal Eser: “Economics and Politics in Revolutionary Spain”, Living
Mancism, Voliime 4, Number 3, May 1938.
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arasinda Savas Kominizmi diye adlandirilan dénemde ne
de NEP’in sonucu olarak ortaya ¢ikan asamada olan biten
hicbir seyle Kkarsilastiriimamalidir. 1931’de monarsinin
devrilmesiyle baslayan devrimci hareketin herhangi bir
asamasinda, iscilerin ya da isgilere dnderlik eden herhangi
bir parti ya da orgltin siyasal iktidara sahip oldugu bir tek
an bile olmamistir. Bu sadece ulusal degil bolgesel dlcekte
de bdyledir; hikumetin gicini gegici olarak vyitirdigi
fakat sendikalar tarafindan uygulanan yeni ve heniz
tanimlanmamis otoritenin kendine 6zgu bir politik karaktere
birinmedigi Haziran 1936°’dan sonraki ilk aylar boyunca
Katalonya’da sendikalistlerin ¢ok giicli ve etkili oldugu
kosullar icin de aynen gecerlidir. Yine de bu kosullarin
ortaya cikardigi durum “ikili iktidar” anlamina gelecek
bicimde ve layigmca tanimlanmamistir. Bu “ikili iktidar”
durumu, kendisini daha ziyade, daha 6nce iscilere gecmis
olan (ekonomik) téz ile bunun (siyasal) kabugu arasindaki
ayrismadan, Madrid-Barselona uzlasmazhgi olarak da
ifade edebilecegimiz Franco’nun glcleri ile “Kralcilar”in
gucleri arasindaki cesitli i¢sel uzlasmazliklardan ve son
olarak da temel islevi iscileri baski altinda tutmak olan
kapitalist devletin biirokratik ve askeri mekanizmalarindan
hicbirinin higbir kosul altinda silahlanmis iscilere karsi
ise yarayamayacagl gerceginden kaynaklanan tim devlet
iktidarindaki gecici tutulmada gostermistir.

Birgoklarinin yaptigi gibi, son yedi yildaki devrimci
gelismenin bircok evresinde ispanya birlesik devrimci
isgilerinin devlet iktidarini ele gecirebilecegi bir “nesnel
durum”un birden ¢ok kere olmak tzere -Ekim 1934’°de,
Temmuz 1936’da ve Mayis 1937°de- olustugu ama ya
teorik c¢ekinceleri ya da devrimci tutumlarinda var olan
icsel bir zayiflik nedeniyle bunu yapmadiklari yoniinde bir
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tartisma yuritmenin hicbir faydasi yoktur. Bu, Barselonal
sendikalist anarsist isciler ve milislerin hikumetin
muhimmat depolarina saldirdiklari ve daha sonra da
bozguna ugramis fasist isyancilardan ele gecirdikleri
silahlari kusandiklari 1936’nm Temmuz ginleri icin gecerli
olabilir; tipki, Petrograd’da devrimci is¢i ve askerlerin “TUm
iktidar Sovyetlere” ve “Kahrolsun Kapitalist Bakanlar”
gibi Bolsevik sloganlar atarak gdésteri yaptigi ve nihayet
onyedisini onsekizine baglayan gece teredditli Bolsevik
Parti Merkez Komitesi’nin geri adim atarak daha oOnce
icinde yer almak istemedigini ilan ettigi “olgunlasmamis”
devrimci girisimin bir parcasi olmaya mecbur kaldi§
ve bunun sonucunda da oybirligiyle askerlere ve halka
silahlanma ve kendilerinin hala “bariscil bir gosteri” diye
nitelendirdigi gosterilere katilma c¢agrisinda bulundugu
1917’nin Temmuz glinleri igin de gecerli olabilecegi gibi.

Bu olaydan yirmi yil sonra bugiin, 1936-38’lerin
uzlasmazlik ve tedirginlik icindeki ispanyol sendikalist
ve anarsistlerinin “kaotik kararsizhigini hice sayarak,
1917°deki Bolsevik onderliginin devrimci tutarhihi§gini
yere gOge sigdiramayanlara, tam da bu noktada, Temmuz
1917°nin o kara glinlerinde, Sovyet Rusya’daki Kizil Ekim
zaferinden Ug¢ ay 6nce, kendisi de bir Bolsevik olan ve daha
sonra Sovyet hikiumetinde (st diizey bir konuma atanan
ama o zamanlar sanayinin kurulmasindan sorumlu olan
S. B. Krassin’in asadida dile getirdigi durumu, Lenin’in
ve O’nun Bolsevik partisinin de engelleyemedi§i ya da
bir zafere donlstliremedigi gercegini animsatmak gayet
yerinde olacaktir: “Agirhikli olarak askerlerden ve az
saylda holigandan olusan o s6zde kitleler iki glin boyunca,
cogunlukla dehsetengiz bicimde, birbirine ates ederek, en
kucik hareketlenmeyle ya da yeni bir sdylentiyle oradan
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sivisarak ve tiim bu olan bitenin neyle ilgili oldugu hakkinda
en ufak bir fikri olmadan basibos ve amagsizca dolastilar”.1

Kayda deger bir zaman sonra bile, basariya ulasmis
Bolsevizmin yiuceltildigi ama yine de iktidar partisinin
yiksek mevkilerindekilerin arasinda 1hmh *“gzelestirinin”
hala mimkin oldugu zamanlarda Bolsevik halklar komiseri
Lunacharsky Temmuz 1917°deki durumu su sdzlerle dile
getirdi: “Partinin bu zorlu durumu nasil asabilecegini o
zamanlar bilmedigini itiraf etmek durumundayiz. Parti,
organik olarak hilkmedemedidi ve partinin de bekledigi
tirden bir muhalefetle karsilasacagini bildigi bir gdosteri
yizinden, Menseviklerden ve Sosyalist-Devrimcilerden
destek talep etmeye mecbur kalmistt ve nasil devam
edecegini  bilmiyordu; g0stericileri Taurida Sarayi
cevresinde ne yapacaklarint bilmez bir halde birakti;
bizimkiler darmadagin olurken ve biz yasadigimiz gegcici
bozgunu fal tasi gibi aciimis gozlerle izlerken muhalefete
guclerini drgitlemesi icin zaman kazandirdi”.

Ayrica, ispanyol sendikalistler tarafindan ortaya atilan
ve ortada devrimci bir onderlik bulunmadigina ydénelik
sikca tekrarlanan ithama cevap olarak, burada devrimci
Bolsevik partinin objektif devrimci kosullarda siyasal
iktidar1 ele gecirme konusundaki “basarisizhii” olarak
adlandirilabilecek olan seyin dolaysiz sonuglari da, 1917’nin
Rus Bolsevikleri igin 1934, 1936 ve 1937’lerin ispanyol
sendikalist ve anarsistlerinin karsilastiklarindan ¢ok da iyi
olmamistir. 1917 yilinin 18 Haziran’inda, Lenin’e karsl,
Rusya’ya ayak bastigindan beri siiregelen eylemlerinin
Ozellikle de gecen son iki gin icindeki silahli gdsterilerin
1Bu ve bunu izleyen alintilar J. Binyan ve H. H. Fisher’in TheBolshevikRevolution

1917-1918 (Hoover War Library Publications, no. 3, Stanford: Stanford University
Press, 1934) adh kitabindan alinmistir.
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gizliden gizliye Alman Genelkurmayi tarafindan idare
edildigine dair seytani bir suglama yapilmisti. Bolsevik
karargahlarina baskinlar yapilmis, gazete merkezleri
kapatiimisti. Kamenev ve Trocki ile birlikte ¢ok sayida
Bolsevik lider tutuklanmisti. Lenin ve Zinoviev izlerini
kaybettirmeyi basarmisti ve hatta Lenin, neredeyse iki
ay sonra Rus Ordularinin Genelkurmay Baskani General
Komilov’un karsidevrimine karsi Kerensky’nin halk
cephesi hikimetine verilen kosulsuz destek ile devrimci
bagimsizligin tehlikeye atilmasina karsi yoldaslarini
uyardigi sirada hala gizlenmekteydi.

Bu yiizden, ispanyol iscilerin ve onlarin devrimci
sendikalist ve anarsist dnderliklerinin, Rus Bolsevik partisi
gibi gercekten devrimci bir partinin yapabilecegi kosullar
altinda, siyasal iktidari ulusal ve hatta Katalan bélgesi
Olceginde bile ele gecirmeyi umursamadiklarini séylemek
insafsizlik olur. Rus Bolseviklerinin Temmuz 1917’deki
taktiklerini “ihtiyath ve gercekci bir devrimci politika”
olarak kabul etmek ama ayni politika birebir ayni kosullarda
Ispanyol  sendikalistleri  tarafindan tekrarlandiginda
“devrimci 6ng6ru ve kararlihktan yoksun” oldugunu ilan
etmek sagmadir. O zaman birisi ¢ikip da Pascal’m iki yiz yil
onceki paradoksal dnermesini dnunize koyuverir: “Pirene
Daglari’nin bu yaninda dogru olan, 6teki yaninda yalandir.”

Bu demek degildir ki Katalan isgilerin devrimci
eylemleriyalnizca ekonomik ve toplumsal meselelerde degil
neredeyse tum politik konularda geleneksel ilgilenmezlik
tavirlarindan dolay etkisizlesmemistir. Ortaya ¢iktiklari ve
kendilerini bu durumun sinir tanimayan efendileri olarak
gordikleri bir zamanda, ekonomik yeniden yapilanma
alaninda attiklari en radikal adimlarda bile, Rusya’daki
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Bolsevik diktatorligin ekonomik ve politik dnlemlerinin
kendi topraklarindaki ve diinyanin dért bir yaninda her bir
burjuva Ulkesindeki dismanlarini hem kizdirmasina hem
de korkudan titretmesine yol acan hedefe kilitlenememenin
ve amagc tutarsizhiginin sikintisini yasiyorlardi. Devrimci
Ispanya’daki sartlar hakkindaki burjuva raporlarinda,
“karantina bdlgesi” zamaninda yabanci gdzlemcilerin
Rusya’daki Bolsevik Devrimi’nin sézde “mezalimi”ni
incelerken hissettikleri tirden bir huzursuzluk yok denecek
kadar azdir. (Eski devrimci Marksist Kari Kautsky bile o
ginlerde Rusya’daki Bolsevik diktatorligin kamulastirma
Onlemlerini  “burjuvazinin  eslerini  kamulastirarak”
taclandirdigini defalarca sdylemis ve bu yéndeki haberlere
kanimca cidden inanmisti.) O coskuyla karsilastirildiginda,
Negrin hikimetinin Barselona’ya vardidi saatte, Times'm
(Londra) &zel bir muhabiri tarafindan yapilan ispanyol
“kamulastirmalari” haberinde, biraz espri ve muhabirin
Ispanyollarin inatgi “bireyciligi” olarak adlandirdi§i biraz
keyifli bir giiven bile vardir.

Merkezi hiklimetin iktidara gelisi Barselona’ya yeni bir
hayat getirdi. Bu biyik sehir kamulastirma ylkinin altinda
eziliyordu. Bireylerin kendi efendileri olarak kalmakta
israr ettikleri ispanya’da mutluluk kolektiflestirilemez.
Kendi otelinde garson olmaya katlanamayan otel sahibi
herhangi bir yerde siradan garsondur. Sdrekli basrolde
oynamaktan bikan ve aldigi maasi da umursamayan unli
bir Katalan aktdrin tiyatronun dekorcusuna kendisiyle yer
degistirmeyi 6nerip “Ayni paray! kazaniyoruz; sen sefasini
siir, ben de cefasini ¢cekeyim” dedigi soylenir. Konservatuar
profesorlerinin orkestrada ikinci keman ¢aldigini séylemek,
konserlere giden insanlar arasinda iyiden iyiye espri (gerci
kot bir espri) konusu olmustu.
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New York Times'm Barselona muhabirinin bir ay sonra
gectigi daha ayrintili ve ¢ok daha diismanca haber bile
“Ispanya’da Kamulastirilan Diikkanlar’daki yasami ve
calismay! gosteren bazi oldukga ilgi cekici resimlerle
desteklendi ve bu resimler Times’m devlete tapan ve kraldan
cok kralci yorumlarda bulunan okurlart icin “Kralcilar
devlet kontrolini iscilerin kontroliine tercih ettikleri ve
ispanya’daki yabanci tilke gikarlarini korumak istedikleri
icin kamulastirma -gazetede yayimlanan resimdeki giysi
fabrikalarinda oldugu gibi- sinirlandirihyor” sozleriyle
daha cgekici hale bile getirildi. Ayni anlayisla, “Ispanya’nin
Guclia Adami”nin (kralct hikimetin artik foyasi meydana
¢tkmis savunma bakani Indalecio Prieto) bir fotografi
basildi ve 7 Mart 1938 tarihli Evening Standard’m kugik
burjuva okurlarina “idareli konusan, koca gdébekli bir
gazete sahibi” olarak, “yilan baliklarina olan diskinliga
salt midesine olan diskinliginden” kaynaklanan, tabii bu
arada “fiyat1” “General Franco tarafindan bile bicilmis”
ve “Franco hareketinin finanséri” meshur Juan March ile
kisisel ve yakin arkadasli§i olan bir adam olarak tanitildi.

Bizzat CNT ve FAI’nin giderek artan aci tecribeler
sonucunda baska devletlerin islerine karismama politikasini
sonunda tam tersine cevirmeye mecbur kaldiklari gercedgi,
herkese ama ozellikle de ispanyol yoldaslarinin umutsuz
miucadelesine kalpten destek vererek kendi anti-siyasal
safliklarina bugiin bile leke siirmeyi reddeden bazi iflah
olmaz derecede sekter ve yanlisa diismis yabanci anarsist
gruplara, ekonomik ve siyasal eylemler arasinda her
anlamda, o6zellikle de isci sinifi miicadelesinin dolaysizca
devrimci asamasinda, yasamsal bir bag oldugunu
gostermistir.
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O halde bu, yani ispanyol devrimi, savas sonrasi
Avrupasfnin tum devrimci tarihini sonlandiran asamanin
ilk ve en dnemli dersidir. Bu ders, ispanyol isci sinifi
hareketlerinin karakteriyle bir yizyilin neredeyse dortte
uclnu kapsayacak bir siirede érulen Avrupa ve Amerika’daki
diger tum isci sinift micadelelerinin karakteri arasindaki
buyldk farklihgi da g6z éniine alirsak, ¢cok daha dnemli ve
Ozellikle de etkileyici hale gelir.

Bu dersin gecerlili§i, CNT tarafindan mevcut
konjonktiirde dile getirilen politik taleplerin gorece
ihmh iceriginden dolayi degerinden bir sey kaybetmez.
“Sosyalist cumhuriyette 6zlemi duyulan halk¢r acilimlar
kucaklayacak, demokratik ve federal nitelikli yeni anayasal
dénem” onerisinin halk cephesi hiklmetinin, prensipte,
bugline kadar sirdirdigiu burjuva politikasini  kokten
degistirmeksizin karar veremeyecedi herhangi bir seyi
talep etmedigi su gotiirmez bir gercektir. “Sosyal Demokrat
UGT ve sendikalist CNT’nin esit bicimde temsil edildigi,
politik ve sendikal tabanli bir Ulusal Ekonomi Konseyi’nin
olusturulmasi” ©Onerisi de hikiumetin simdiye kadar
surdurdigi burjuva-reformcu egilimi devrimci-proleter bir
egilime doénlstiiremeyecektir. Ancak, yine burada giinimiz
Ispanya’sindaki sendikalistler tarafindan benimsenen
taktikler ile Komilov isyanina ve hatta isyan sonrasindaki
cOkise kadarki Rus Bolsevik Partisi’nin sergiledigi tutum
arasinda yakin bir benzerlik oldugu gérilmektedir. Eger bu
benzerlik dogruysa ve e§er Rusya’daki Ekim Devrimi’ni
gerceklestiren parti kadar hakim ol¢lide siyasi ve siyasi
acidan deneyimli bir devrimci partinin bile tamamen farkh
bir tarihsel durum ortaya ¢ikmadan nihai mikemmelligine
ulagsmadigini goézler énine serebilirsek, o zaman iberyali
Komilov’un karsidevrim isyaninin ¢okmedigi, tam tersine
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basarili bir bicimde bitin llkede yayildigi ve simdi de
sanayilesmis Ispanya’nin tam da kalbine, anti-fasist ve anti-
kapitalist guclerin son kalesi olan proleter Barselona’ya
saldirdi§i giinimiiz ispanyasi’nin olgunlasmamis sartlari
altinda, simdiye kadar siyasi dislince yapisina sahip
olmayan ve siyasi agidan neredeyse deneyimsiz olan bir
grup proleter devrimciden nasil bdylesi bir insanisti ve
tarih otesi mukemmellik bekleyebiliriz?

Dogrusu ya, agirbash bir tarihsel arastirma agisindan
meseleye bakildifinda, 1917’nin devrimci Bolsevik
onderliginin de her devrimci eylemde dogasi geregi
bulunan bu insani yalpalamalardan ve basiretsizliklerden
kesinlikle muaf olmadigi ayan beyan ortaya ¢ikmaktadir.
Bolseviklerin Agustos ve Eylil 1917°deki Komilov-
mevzuu gunlerinde yirittigu ve Lenin’in onclluk edip
ilham kaynagi oldugu su politik strateji saheserinin (Ki
Bolsevikler o tarihlerde, Lenin’in en kurnazca talimatlari
uyarinca, “tipki Kerenskynin birliklerinin yaptigi gibi
Komilov’la savasmaya” girismisler ama Kerensky’yi
desteklemeyerek tam tersine onun zayifligini gézler 6niine
sermiglerdir) zaferle sonuglanmasindan sonra dahi, Lenin
hala, Gegici Hukimet’in Komilov’un yenilgisinden sonra
son derece zayIf disecedi ve Kerensky hiikiimetinin yerini
Sovyetlere Kkarsi sorumlu ve sosyalist-devrimcilerden
ve Mengseviklerden olusacak bir hiikimete birakmasini
saglayacak bariscil bir devrimci gegis icin firsat sunacagi
varsayimina gore hareket etmekteydi. Boylesi bir huikiimete
Bolsevikler katilmayacakti; ancak, “iktidarin proletaryaya
ve en fakir koylulere devredilmesi talebini uluorta 6ne
surmekten ve bu talebin gerceklestirilmesine yonelik yeni
micadele yontemlerinden uzak duraca/6’lardi. Tabii Ki,
Eylul 1917 tarihli Gnlii “Uzlasma Uzerine” adli eserinde bu
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hareket hattini 6neren Lenin, mesela gliinimiiz Rusya’sinda
Stalin’in veya gunimiz ultra-kapitalist Hollanda’sinda
devleti tanimayan anarsistlerin yaptigi gibi kusursuz bir
devrimci dogrulukla davrandigini sdyleyerek bébirlenmedi.
Yine de gercek tarihten alman bu kigclk parca Lenin’in
kucuk takipgilerinin, micadelelerinin birinci ve daha sonraki
asamalarinda Ispanya’daki devrimci iscilere Koministler
ve Rusya devleti tarafindan ispanya’da ve insani Miidahale
Komitesi’nde verilen “deste§in” gayet de iyi bilinen
muglakhgr bir tarafa dursun, devrimci Katalonya’daki
sendikalist kazanimlarin eksiklerini elestirmeye ne kadar az
haklari oldugunu gdsterir.2

Boylelikle, sendikalist ve anarsist bir slogan olan
“kamulastirma”nm Sosyal Demokrat ve Kominist slogani
olan “millilestirme” ve “devlet miidahalesine karsi tstin
geldigi Ispanya’nin dort bir yanindaki devrimci isgilerin
kahramanca ¢abalan ve de fedakéarliklari sayesinde
ortaya ¢ikan yapici girisimlerin uzerine karanhk bir golge
¢Oktli. Tim bu yapici girisimler sadece bir 6n hazirlikmis
gibi yapildi. Bu girisimin ilerideki gelisimi ve olagan
varhigini surdiirmesi, devrim hareketinin ilerlemesine ve
her seyden 6nce de Franco ile onun glcli fasist ve yari-
fasist muttefiklerinin karsidevrimci hareketlerinin kesin
bir bozguna ugratilmasina baghydi. Bu son asamada bile,
simdilerde kralci ordu olarak reklami yapilan ordunun
yenilgisi Negrin hikimetinin kendi icindeki zayifligini o
kadaraciga ¢ikardi ki, fasistve kapitalistglclerin halk cephesi

2 Stalinist “yoldaslar”in yaptigi ve tamamen “Bolseviklestirilmis” Ispanya’da
yapmak niyetinde olduklari seylere taniklik eden asagidaki alintiyl, Rusya’daki
o buylk “tasfiyeler”’den yeni yeni ders g¢ikarmaya baslayan Stalin’e-tapinan-
Komdnistler’e ithaf ediyoruz. 17 Aralik 1936 tarihli Pravda’dan: “Katalonya’daki
tim Trockist ve anarko-sendikalist unsurlarin tasfiye edilme sireci baslamistir;
halihazirda SSCB’de yerine getirilmekte olan bu gérev, orada da en az ayni hiz ve
kararlihikla yerine getirilmektedir”.
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icindeki bas temsilcisi olan ve adini yukarida zikrettigimiz
Indalecio Prieto utang verici bir bigimde iktidardan indirildi
ve “solcu” ydnelimli bir hiikimetin “yeniden kurulmasi”
kacinilmaz oldu: Barselona’da yikselise gecen devrimci
proleter giiclerin son anda gelen -ve 1871’in kusatma
altindaki Paris’indeki kominar isyaninin prova edilmesiyle
ya da provasiz kazanilan- zaferi, son 2 yil boyunca isgiler
ve sendikalari tarafindan baslatilan ve yurdtulen, hakiki
proleter sanayi kamulastirmasina iliskin buyik deneyin
tarihsel ve pratik 6nemini biyuk 6lgiide artiracakti.

Boylesine avantajli bir doniim noktasindan yoksunken,
CNT-FAI tarafindan yayimlanmis ve bugiline Kkadar
ingilizce’ye cevrilmemis bir kitapgikta3 en tarafsiz ve
etkileyici bir bigcimde anlatilan ve bir sonraki bélimde
Ispanya deneyimlerine dair ¢éziimleme ve elestirilerimizi
Uzerine kuracagimiz Katalan kamulastirmasi hikayesinin,
1871 devrimci Paris Kominu isgilerinin ekonomik
deneyimleri hakkinda Marx’tan, Engels’ten, Lissagaray’dan
ve diger yazarlardan 6grendiklerimizden daha degerli
oldugu sdylenemez. Bunlar, korkuya kapilmis italyan toprak
sahiplerinin ve kapitalistlerin destekledigi Mussolini’nin
pesinden giden koyun suriisu tarafindan sonralari yok
edilmis olan 1920°deki devrimci italyan isgilerinin
girisimlerinde ve Alman ve Macar isgilerin 6nculeri
tarafindan 1918 ve 1923 arasinda defalarca yapilmis ve
ayni oranda hayal kirikligina ugramis girisimlerde oldugu
gibi, mazide kalmislardir. Ayni sekilde, 1918-20 yillar
arasinda, kominizmin gercek anlamda deneyimlendigi
dénemde, Rus iscilerin elde ettigi daha kapsamli ve
oldukga da meshur olan ancak sonu¢ olarak gegici olmus

3 Collectivization - L’oeuvre constructive de la Revolution Espagnole- Recueil de
Documents-Editions CNT-FAI, ‘937°.
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basarilar da, Sovyet Rusya’da daha sonra gorilen sdzim
ona sosyalist yaptlanma agisindan pratik anlamda bir 6nem
tasimamistir. Kisa bir sire sonra bu basarilar da zaten, yine
bizzat Bolsevikler tarafindan, savasin ve i¢ savasin getirdigi
acil durumlar nedeniyle zorla ve gecici olarak, gonilsiiz bir
Bolsevik liderligi altina sokulmus “negatif bir kominizm
sekli” olarak adlandiriimistir. Béylece, aslinda NEP, NEO-
NEP veya Leninizm-sonrasi ve Stalinist biurokrasinin farkl
kombinasyonlari ile olusturulmus ancak artik sosyalist ve
proleter olmayan politikalarin icerdigi 6nlemlere kiyasla,
Kominist topluma yoénelik ¢ok daha olumlu bir hareketi
temsil eden ve Savas Kominizmi olarak da adlandirilan bu
muthis tarihi tecrlibe, bugtn bile uluslararasi proletaryanin
karsisina tek tlkede sosyalizm insasi masaliyla ¢ikan kendi
ulkesinde unutulmus ve terk edilmis bir seriiven halini
almistir.

Bolsevik ekonomi politikasinin bu déniim noktasindan
da once, 4 Aralik 1919’da, yani devlet iktidarinin tam
olarak ele gecirilmesinden iki sene sonra, Birinci Tarim
Kominleri ve Tarim Artelleri Kongresihde yaptigi bir
konusmada, Bolseviklerin kominizm micadelesinde o
ana kadar elde ettigi sonugclarla ilgili olarak Lenin sunlari
sdylemistir:  “Komdinizm, insanlar, kamu vyarari igin
calismalari gerektiginin farkina varip ¢alistiklarinda hayata
gecirilebilir. Su anda sosyalist bir sistem kuramayacagimizi
biliyoruz; ama umarim c¢ocuklarimizin, ya da belki de
torunlarimizin zamaninda boyle bir sistem kurulabilir” .4

“Devrim tarihine katkida bulunmak”, Barselona’nin
devrimci iscileri  ve Katalonya’nin bircok kigik

4 Selected Works adh kitabin 8. cildinden alintilanmistir; ed., Marx-Engels-Lenin
institute, Moscow (ingilizce gevirisi, New York: International Publishers: s. 205).
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kasabasinda ya da uzak ve unutulmus kdéylndeki sanayi ve
tarim emekcileri tarafindan ekonomik alanda elde edilmis
olumlu sonuglar hakkinda yukarida kaynak gdsterilen,
durustce ve kapsamh olarak kaleme alinmis raporun 6n
sayfasina goritinmez bir bicimde yazilmis programdir.
Hepimiz ve tabii elinizdeki yazinin yazari igin, “eski”
sosyalist, komunist ve anarsist emek hareketlerinin btin
bicimlerinin kriz ve gerileme ddnemlerindeki karamsar
dinyada mucadele eden devrimci isciler icin “tarihe
katkida bulunmak” demek, gelecek igin ge¢misin deneyim
ve hatalarindan dersler ¢ikarmak ve devrimci is¢i sinifinin
amaclarint gerceklestirebilmesi icin izlenecek yollari ve
araclari bulmak demektir.

1938
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Fasist Devlet Kavrayisinin
Elestirisine YoOnelik Tezler *

cev. Vefa Saygin Ogitle

1. Serimleme

“Modern devlet, bi¢cimi her ne olursa olsun,

0zl geregi kapitalist bir makinedir, kapitalistlerin devletidir.
butanlikli ideal kapitalistin ta kendisidir"

(Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm).

1. Fasist devlet, modem bir devlettir. O, burjuva-oncesi
devlet yapilarina dénts anlamina gelmez. Korporatif devlet
tipinin, “reform-karsiti” olan “mulklerin devleti”-fagizm**
ile higbir iliskisi yoktur.

2. Fasist devlet kavrayisi, erken dénem burjuva devlet
idealinin yadsinmasina dayanir. O, her tirden liberalizmin

*Orijinal Eser: “Theses toward a Critique of the Fascist Conception ofthe State”,
Gegner 6, No. 4-5 (Mart 1932).

* “Milklerin devleti” olarak cevirdi§imiz terimin ingilizce’si “the State of
estates”dir ki Korsch burada, ortak etimolojik kokene dayal bir kelime oyunu
yapmaktadir (¢.n.).
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ve sosyalizmin tasidigi politik idealler karsisinda, bir biyi
bozumuna isaret eder. Bu devlet kavrayisi, restorasyonun,
Marksizm’in ve sendikalizmin (Proudhon/ Sorel) politik
kurumlara yonelttikleri elestiriyi ve erken dénem burjuva
caginin ideallerini yerle bir eder.

3. Bu kavrayis, bilingli bir bicimde ifade edilmis yeni
bir devlet-mitosuyla katiyen celismez, bilakis tam da buna
tekabiil eder. Fasizm, Pareto’daki anlamiyla (“seg¢kinler”
tarafindan yerine getirilen) yanilsamadan-kurtulmus,
rasyonel hedef-gudimli bir devlet pratigini, (devletin halki,
irk ve kitlenin temsil ettigi) tamamen irrasyonel bir devlet
mitolojisiyle birlestirir.

2. lckin Elestiri

“Tekel rekabeti, rekabet de tekeli dogurur...

Buradan varilacak sentez, tekelin dogasi geregi ancak
kesintisiz rekabet¢i miicadeleye girerek

kendini idame ettirebiliyor olmasidir"

(Marx, Felsefenin Sefaleti).

L Kapitalistler arasi celiskilerin devlet tarafindan
istikrara baglanmasi, nasil ki rekabetin parlamento ve
demokrasi bicimi altinda yiradigu énceki dénemi karaya
oturtmussa, ayni sekilde bugtiin de, kapitalistler toplulugunun
ve bireysel ¢ikarlarin kaginilmaz inkisafini baltalamakta ve
tekele dayali bir diktatorlik ve korporatif olusum bigimini
almaktadir: Devlet iktidarinin tekelci biyuk burjuvazi
tarafindan tekellestirilmesi, “butinlikli ideal kapitalisfe
karsilik gelmektedir.
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2. Ancak “batinlikli ideal kapitalist”in ulusal temelde
yaratilmasi, mevcut evrede zaten kapitalizmin dolaysiz
uluslararasi yonelimi tarafindan engellenmis durumdadir.
Dolayisiyla fasizmin mevcut yeniden-diizenlenmesinin bir
“ihragc mali”na donustugini, Italya-Fransa karsithginin
Avrupa-Amerika karsithigina dogru genisledigini kavramak
gerekir.

3. Fasist devlet otoritesinin tekelci iddiasi, eski otoriter
guclerle, ozellikle de devlet otoritesinden bagimsiz olan
Katolikligin otorite iddiasiyla rekabet halindedir.

3. Askin Elestiri

"Gelgelelim sinifin sinifa karsi miicadelesi,
politik bir miicadeledir”
(Man, Felsefenin Sefaleti).

1 Fasist yeniden-dizenleme, ekonomik bir devrim
veya eski dretim iliskilerinin radikal ilgasi veyahut da yeni
uretici guglerin 6zglrlesmesi anlamina gelmez. Bu, (maddi
olasiliklar arasindaki mevcut ayrimlar ve mertebe farklihgi
bir yana) fasizm ile Bolsevizm arasindaki temel farkliliktir.

2. Fasist devlet, burjuvazinin ekonomik ve politik
iktidarinin proletaryaya karsi birlestirilmesi anlamina gelir;
dolayisiyla sinifli-devletin ilgd edilmesine degil, sinifh-
devletin sinifli-devlet formunda yeniden yapilandiriimasina
isaret eder.

3. Burjuvazinin ekonomik ve politik sinifsal iktidarini
fasist “total devlet” formunda birlestiren bu yeni devlet
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bicimi, proletaryanin ekonomik ve politik eylemini
birlestirecek yeni formlari icap ettirir.

1932
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Devlet ve Karsidevrim *
cev. Ekrem EKici

Bizim donemimiz bir devrim dénemi degil, daha dnceki
herhangi bir dénemden ¢ok daha fazla ve ¢ok daha genis
Olcekte bir karsidevrim ddénemidir. Biz bu nispeten yeni
terimi ister onceki bir devrimci surece ydnelik bilincli bir
karsi-faaliyet olarak tanimlayalim, isterse de bu terimi bazi
italyanlar ve buitalyanlar’in savas 6ncesi dénemdeki Fransiz
onculeri gibi, 0zsel olarak bir “engelleyici devrim” olarak
betimleyelim, bu dogrudur. Bu, savasla pargalarina ayrilmis
Avrupa’nin proleter giglerinin ilk blyuk ayaklanmasinin
1917 Rus Ekimi’nde doruk noktasina ulasan sonuclarindan
geriye kalan her seye karsi, birlesik kapitalist sinifin karsi-
faaliyetidir. Bu, Fransa’da ve Ispanya’da yakin dénemde
yasanan olaylarda en bariz bigimde ortaya ¢iktigi gibi ve
aslinda, “kizil” Sovyetler Birli§i’nde olsun, fasist italya’da,
Nazi Almanyasi’nda veyahut butin eski “demokratik”
ulkelerde olsun, tim bir Avrupa kitasinin kapsaminda
bulundugu bicimiyle, ayni zamanda, egemen azinhigin, bu

*QOrijinal Eser: “State and Counterrevolution”, Modern Quarterly, 1939.
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Olciide bunda basarili olmustur.

Altta yatan tarihsel yasa, glinimuzin batin yonleriyle
gelismis karsidevriminin yasasi, su sekilde formile
edilebilir: Devrimci giglerin tamamen yenilmesinden ve
tuketilmesinden sonra fasist karsidevrim, yeni devrimci
yontemler aracilifiyla ama alabildigine farkli  bir
formda, s6zum ona reformist partilerin ve sendikalarin
gerceklestirmeyi vaat etti§gi ancak verili tarihsel kosullar
icerisinde artik gercgeklestiremeyecekleri toplumsal ve
politik gorevleri yerine getirmeye girisir.

Devrim, toplumsal gelismenin keyfi bir noktasinda degil
ancak sadece kati bir asamada vuku bulur. “Gelisimlerinin
belirli bir asamasinda toplumun maddi Uretici glgleri o ana
dek icerisinde hareketettikleri mevcutiiretim iliskileriyle (ya
da mulkiyet iliskileriyle) celisirler. Mevcut gelisim bigimi
icersinde bu iliskiler retim glcleri Uzerindeki prangalara
dénusirler. iste o zaman toplumsal devrim dénemi baslar”.
Ve yine Marx, bir dereceye kadar abartsa da, materyalist
devrim kuraminin nesnelci ilkesini vurgular ki, buna gére
“bir toplumsal formasyon tum dretim gugleri, kendisi i¢in
yeterince genis olacak dlciide gelismedigi sirece hichir
zaman yok olmaz”. Aslinda bunlarin timu isler bdyle gittigi
middetce dogrudur. Ama evrimci sosyalizmin dayanma
gucindn sonuna nasil vardigini hepimiz gérdik, biliyoruz.
Serbest rekabete ve onun tiim bir u¢suz bucaksiz politik ve
ideolojik Gstyapisina dayanan eski kapitalist sistemin nasil
kronik bir bunalimla ve ¢irimeyle karsi karsiya kaldigim
gordik, biliyoruz. O zamanlar, baska ve daha gelismis bir
toplum formuna topyekdn ge¢mek disinda, proleter sinifin
toplumsal devriminin tesir edecegi hicbir yol yokmus gibi
goérinmekteydi.
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Ancak son yirmi yil boyunca kendini gdsteren yeni
tarihsel gelisme, baska bir guzergahin acik oldugunu
gosterdi. Artik geleneksel sosyalizmin ve sendikalizmin
demokratik ve bariscil araclariyla erisilemeyecek olan
yeni bir kapitalist toplum tipine gecis, karsidevrimci ve
proleter karsiti ama yine de nesnel olarak ilerici, ideolojik
olarak anti-kapitalist ve avam olan bir hareket, onceki
devrim suresince gelistirilmis sinirsiz yontemleri kendi
sinirli evrimci hedefleri i¢in uygulamayi 6grenmis bir
hareket tarafindan ydaritildi. (Ozellikle de hem Hitler
hem de Mussolini Rus Bolsevizminin okullarindan ¢ok
sey 6grenmistir). Boylece yonetici siniflar ve reformist
sosyalistler - “kapitalizmin hasta yatagindaki” su kiymeti
kendinden menkul “doktorlar”- kendi evrimsel olanaklarinin
sinirlarina ulasirlarken kapitalist toplumun evriminin azami
sinirina ulasmadigi gorilda. Bariscil demokratik reformlar
asamasini, gelismenin baska bir evrimci safhasi, yani politik
formunda devrimci ama nesnel toplumsal igeriklerinde
evrimci olan fagsist bir dénisiim takip etti.

Toplumun kapitalist formasyonunun Birinci Dinya
Savasinin ¢oklstnin ardindan yok olmamasinin belirleyici
nedeni iscilerin kendi devrimlerini yapmamalaridir. En
yakin dasmani “fasizm higcbir zaman meydana gelmeyecek
bir devrime karsi bir karsidevrim yapmaktir” demistir.4
Kapitalist toplum yok olmadi, ancak bunun yerine fasizmin
karsidevrimci rejiminin altinda yeni bir devrimci safhaya
girdi, ctnkd basarih bir is¢i devrimiyle yikilmadi ve
aslinda tim Gretim glclerini de gelistirmemisti. Nesnel ve
Oznel onciller karsidevrimci bir sonug icin esit derecede
onemlidir.

4 Ignazio Silone, School ofDictators, 1938.
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Bu bakis agisindan hareketle, eski Marksistlerin cogu kez
musamaha gosterdikleri, karsidevrimin ¢agdas zaferindeki
gizli devrimci anlam hakkindaki tim yanilsamalar
butindyle terk edilmelidir. Eger karsidevrim toplumsal bir
devrimle sadece ydntemleri geregi u¢ noktada ve tstiinkdri
bir bigimde iliskiliyse ama gelgelelim fiili icerigi icinde
verili toplumsal sistemin daha ileri bir evrimiyle cok daha
yakindan baglantiliysa ve aslinda toplumsal evrimin tikel
bir tarihsel safhasindan ibaretse, artik bir devrim kiliginda
daha fazla gorulemeyecektir. Onu hakiki bir devrimin
dogrudan baslangici olarak ya da devrimci siirecin
kendisinin igsel bir safhasi olarak selamlamak igin bir neden
yoktur. Karsidevrim batunlikld bir gelisim surecinin tikel
bir safhasi olarak gérlinmektedir; devrim gibi kaginiimaz
degilse de belirli tarihsel kosullar altinda verili bir toplumun
gelisimi icerisinde kaginilmaz bir adim halini almaktadir.
Avrupa’nin gunimizdeki fasist yenilenisi ve doénisimi
icinde su ana degin en kapsamli ve en énemli formuna
ulagsmistir ki, temel ekonomik cehresi iginde rekabetci
kapitalizmin 6zel ve anarsik formundan planh ve &6rgitli
tekelci kapitalizm ya da devlet kapitalizmi sistemine gecis
olarak gorunise gelmektedir.

Eger biri rekabetci kapitalizmden planli ekonomiye ve
devlet kapitalizmine dogru giden tarihsel gelisimin diinya
Uizerindeki herhangi bir giicle lagvedilebilecegini umuyor
olsaydi bu, en biylk budalalik, sosyal bilimler alaninda
aziclk da olsa Marx’in muazzam Kkesifleriyle asitlanmis
insanlar icin de materyalist ve bilimsel bir dusinme tarzinin
oncesine toptan bir sekilde tekrardan sapmak olurdu. Ozgiin
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ideallerini toptan terk etmeye utanmazca razi olmalarindan
yiz yil sonra bir yandan yangindan mal kacirir gibi ve acizce
fasizmin kendi eski kapitalist fikirlerinin son artiklarim
ilga etme bicimini elden geldigince taklit ederken bir
yandan da bugin kapitalist ¢agin baslangicini ézgirluge,
esitlige, kardeslige ve serbest ticarete olan inanciyla birlikte
yeniden canlandirmak icin acele eden insanlar fasizmi zerre
kadar yenilgiye ugratamaz. Onlar Fransiz Devrimi’nin 14
Temmuz’unu kutlamak icin apansiz ve beklenmedik bir
arzu duyarlarken ayni zamanda fasizmi fasist yontemler
benimseyerek yok etmenin hayalini kurarlar.

Eski topyaci sosyalizmin zanaatkar ve kicik burjuva
ruhuna karsit olarak bilimsel ve proleter sosyalizmin ilk
sozli, blyuk sanayi ve makine ¢aginin kalici bir bicimde
gelmek zorunda oldugu, modem sanayi iscilerinin, sanayi
caginin kotuluklerine karsi bizzat yeni sanayi giglerinin
daha ileri bir gelisme dizeyi temelinde sifa bulmalar
gerektigi olmustur. Ayni sekilde zamanimizin bilimsel
ve proleter sosyalistleri de tekelci kapitalizmin ve fasist
diktatorlugiin yanhslarina, bizzat tekelci kapitalizm ve
devlet kapitalizmi temelinde ¢areler bulmayi denemelidirler.
Ne serbest ticaret (isciler icin hi¢ de Oyle serbest falan
degildir) ne de geleneksel burjuva demokrasisinin diger
yonleri - 6zgir tartisma, 6zgir basin ve 6zgir radyo- eski
haline getirilecektir. Bunlar hicbir zaman baski altinda ve
sémirilen siniflar icin olmamislardir. iscileri ilgilendirdigi
kadariyla bunlar yalnizca serfligin bir formunu digeriyle
degistirmislerdir.

New York Times ile -varolan imtiyaz, tehdit ve riyakarhk
kosullari altinda- “basilmasi uygun olan tim haberler”i
ginlik olarak yayimlayan Nazi basini arasinda 6zsel
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anlamda fark yoktur. Dev kapitalist sirketlerin -Amerikan
radyosu tizerinden suskun dinleyici ordularina mizik, savas,
beysbol ve yurt ici haberleri ve dramatik skeclerle beraber
Ex-Lax, Camels ve mahalle bakkallarini kullanmay: tavsiye
eden- seksen kisur sesi ile Sayin Goebbels’in silahlanmayi,
saf irki ve Fuhrer hayranhigini tembihleyen tek bir hos sesi
arasinda ilkece fark yoktur. Hatta mizik dinlemelerine -ve
yani sira, bol miktarda muzik, spor haberi ve alabilecekleri
apolitik olan 1vir zivir ne varsa almalarina- muisaade etmek
konusunda o da oldukca gonallidir.

Giunimuz anti-fasizminin acemice ve asiri duygusal
yontemlerinin bu elestirisi, iscilerin, her ne sekilde olursa
olsun burjuvazinin sbézde anti-fasist mucadele maskesi
altinda yapti§i1 seyi alenen yapmasi, yani fasizmin zaferini
kabullenmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Mesele
fasizmle fasist araclarla degil ama onun zemininde
micadele etmektir. Mevcut yazara bu, Alpha tarafindan
Living Mancism'm5bahar sayisinda, anti-fasist miicadelede
“hicum kitalarfilnin  6zgil goérevi biciminde kismen
gizemli bir tarzda tarif edilen seyin rasyonel anlami olarak
gorunmektedir. Alpha mevcut catismanin ilk yedi ayi
boyunca yiritilen yerellestirilmis kusatma savasinin genel
bir fasist diinya savasina dogru genislemesi durumunda
dahi bunun bir “topyekun savas” olmayacagini ve varolan
tretim gicglerinin yikim niyeti dogrultusunda kisitlanmamis
bir sekilde saliverilmesi manasina gelmeyecegini énceden
gormustd. Bilakis bu savas, mevcut dretim (yikim)
giclerinin ayricalikhi  gruplarin  ve siniflarin  tekelci
cikarlarinin yararina pek c¢ok yoldan zincirlendigi tekelci
bir savas olarak kalacakti. Bu savas, uretici guglerin
(yitkim amaciyla sinirlandiriimis olsa dahi) topyek(n

5 Living Mancism, cilt V, no. I, s. 44-58.
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seferber olmasinin, isciler acisindan ya da glnimdizin
butinuyle makinelestirilmis savas kosullari altinda, bu
makinelestirilmis savasin asil isini icra eden hicum
kitacilari agisindan yaratacagi 6zgurlestirici etkiden korkan
bir savas tirl olarak kalacakti.

Alpha’nin bu argiimani, daha genisge ve ¢ok daha
ikna edici bir sekilde uygulanabilir. Oncelikle argiimanin
“hicum kitalar1”yla ve savas kosullariyla kisitlanmasina
(sonraki bir asamada geri dénmek zorunda olsak da)
simdilik aldirmayabiliriz. Baris ve savas, Uretim ve yikim
arasindaki batin geleneksel ayrim, modem kapitalist
toplumun daha erken bir doneminde sahip oldugu hakikat
suretinin blyik bir kismim yakin zamanlarda kaybetmistir.
Son on yilin tarihi, goérunirdeki saadetle sarhos olmus
bir dinyada, Amerikan Kellogg Pakti savasi yasadisl
ilan ettiginden beri barisin ydrarlikten kaldirildigini
gostermistir. Baslangicindan beri Marksizm, kullanim-igin-
tretim ile kar-igin-tretim arasinda dolaysiz ve belirgin bir
fark olduguna inanan safdillilikten gérece muaftir. Mevcut
kapitalist kosullar altinda kullanim icin Gretimin yegéne
formu tam da kéar icin dretimdir. Marx igin Uretken emek,
Smith ve Ricardo igin de oldugu gibi, kapitalist adina kar
ve bu arada insani ihtiyaclar bakimindan da kullanigh
olabilecek bir sey ireten emektir. “lyi” ve “kéti”, kurucu
ve yikici fayda arasinda daha Ote bir ayrimi tesis etmenin
olanagi yoktur. Emek “lretkenligi”nin Goebbelsci savunusu
icinde, “kullanmish” emegin miktarina génderme yapmak
yoluyla Almanya’da silahlanmaya harcanan emegin
Birlesik Devletlerde kozmetik adina harcantyor olusunun
bir Marksist’e ilging gelebilecek higbir yani yoktur. isci
sinifini devrimci savasi i¢inde “retici giclerin en bayuga”
olarak tarif eden Marx, savasin kendisini bir dretim edimi
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olarak, makinelestirilmis modem savasin yikici guglerini de
oldugu gibi modem kapitalist toplumun dretici guglerinin bir
parcasi olarak teshis etmekten korkmayacaktir. O da Alpha
gibi “hicum kitalari”ni savastaki “yikici” etkinlikleri i¢inde
oldugu kadar sanayideki (silahlanma ve diger alanlar-savas
sanayinin timi) Oretici etkinlikleri iginde de gergek isciler
olarak, modem is¢i sinifinin devrimci 6ncii kolu olarak
teshis edecektir. Tarihsel olarak askerin (paral askerin) ilk
modem dcretli is¢i olmasi kdkld bir olgudur.

Boylece retici guclerle verili uretim iliskileri arasindaki
kadim Marksgl ¢eliski, hem savasta hem de modem
fasizmin baris¢i etkinliklerinde yeniden zuhur eder. O
zaman bir sinif olarak dretici gigclerin tam bir uygulamasi
ve gelisimiyle ilgilenen isgilerle ayricalikli siniflar, maddi
Uretim araclarinin tekelcileri arasindaki kadim karsithk
tekrar gorinir hale gelir. Politik iktidar tekeli kendisini
toplumsal Uretim surecini yénetme ve kontrol altina alma
iktidari olarak daha ©6nce hichir zaman bugin oldugu
kadar cok agiga vurmamistir. Bu ayni zamanda, mevcut
kosullar altinda -hem baristaki sanayi retimi hem de savas
zamanindaki yikicit dretim olarak- dretimi kisitlama ve
tekelci sinifin ¢ikari dogrultusunda diizenleme erki anlamina
gelir. Hitler ve Mussolini tarafindan yritilen ginimiz
fasist savasin temelini olusturdugu varsayilan “ulusal”
cikar dahi savasin bizzat kendisi tarafindan ifsa edilmistir
ve yaklasan baris sayesinde nihai olarak uluslararasi
kapitalist ve tekelci sinifin ¢ikari oldugu cok daha agik bir
bicimde ifsa edilecektir. Bu savasin her iki taraf-fasistlere
saldiranlar kadar “demokratlar”i savunanlar- acgisindan da,
iscilere ve baris ve savastaki emekleriyle tam anlamiyla
intiharvari bir savasa hazirlanan ve carpisan askerlere karsi
birlesik bir karsidevrimci micadele biciminde yuratildigu
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Birinci Diinya Savasinin sonunda ¢ok daha acik bir sekilde
glin yuzine cikacaktir.

O halde mevcut Avrupa savasma Kkarsi cikan ve
yaklasan yarimkire savasma karsi cikacak olan anti-
fasistler icin geriye kalan umut nedir? Elcevap: Nasil ki
yasam savasin kapisinda son bulmuyorsa, ayni sey modem
sanayi Uretiminin maddi isleyisi icin de gecerlidir. Fasistler
bugin -hakiki bir sosyalist ekonominin yerine ikame
edilmis- ekonomilerinin bdtinind *“savas ekonomisi”
(Wehrwirtschaft) perspektifinden oldukg¢a dogru bir bigimde
kavramaktadirlar. Demek ki iscilere ve askerlere disen
gorev; bu isin giniimiz kapitalist, tekelci ve tahakkimci
toplumu iginde insan emegine dayatilan kisitlayici kurallar
icerisinde daha fazla yapilamayacagini gérmektir. Bunun
kullanilan tikel enstriimanlarin tayin ettigi, yani endistriyel
gelisimin simdiki asamasinda istifade edilen Uretici glclerin
tayin ettigi bir tarzda yerine getirilmesi gerekir. Bu tarz
icinde -her iscinin ve her askerin bildigi gibi- glinimiz
toplumunun hem uretici hem de yikici gugleri ancak mevcut
tekelci yoneticilerine karsi kullanilirlarsa kullanilabilirler.
Uretici giiclerin toplu seferberligi en buyik dretici glcin
yani bizzat devrimci is¢i sinifinin toplu seferberligini
gerektirir.

1940
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Iscilerin Fasizme Karsi Miicadelesi *
cev. Cigdem Cidaml

Gunumz kapitalist toplumunun geleneksel kurulusunun
kendinden menkul ismi olan *“demokrasi”, fasizmin
(Nazizm, falanjizm, demir muhafizlar* ve benzeri gibi)
saldirgan gucleri karsisinda yenik bir savasl yuritayor.
isciler beklemedeler. Sanki haleflerinin, yani Paris’in
devrimci isgilerinin, 1849’da, liberal demokrasinin kendi
kendisini yenik dusuren liderleriyle, yeni Napolyonik
emperyalizmin yari-fasist sefi Louis Bonaparte arasinda
cereyan eden nihai micadele hakkinda soylediklerini bir
kez daha tekrarhyor gibiler.

Marx ve Engels’in yorumuyla, “C ‘est une affaire pour
Messieurs les bourgois ”-Bu, burjuva beyler arasindaki bir
mesele- diyorlar. (Bu kez bu, patronlar arasinda halledilecek
bir mesele.)

“Totalitaryenizm” ve *“anti-totalitaryenizm” arasinda
cereyan eden s0zli muharebelerle, Mihver ve Anglo-

* Orijinal Eser: “The Workers’ Fight against Fascism”, Living Marxism, Winter
1941.

*Demir Muhafizlar (Garda defier): Romanya’da 1927 ile 2. Diinya Savasi’nm ilk
yarisinda varligini siirdiren, asirt milliyetgi, anti-semitist, anti-komunist Ortodoks
Hiristiyan fasist hareket ve siyasi parti, (¢.n)
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Amerikan emperyalist gu¢ gruplan arasinda cereyan eden
bundan dahakayda deger diplomatik ve askeri miicadelelerin
arkasinda yatan “sir”, ginumiizde demokrasinin en berbat
ve en acil dismaninin Bay Hitler degil, “demokrasinin” ta
kendisi oldugu tarihsel gercegidir.

Yine de bu mesele, ne bir “kisilik b6linmesi” meselesidir,
ne bir “asagilik kompleksi” ve “baba kompleksi” meselesi;
ne de Freudcu psikolojinin dijer muazzam yaratilarindan
herhangi biriyle aciklanabilir. Hatta bu durum, yashlikla
genclik ya da Bayan Lindbergh’in ileri sirdigi gibi,
“gecmisin gugleriyle gelecegin gicleri” arasindaki bir
catisma da degildir.

Y uksek perdeden sdylenen bitiin bu cimlelerin altinda
yatan gercek olgular, baska herhangi bir yerde degil, -
yeniden Marx’a dénersek- tim ideolojik catismalarin
altinda yatan maddi temelde; yani gunimiiz toplumunun
ekonomik yapisinda ya da modem kapitalizmin tarihsel
gelisiminin mevcut evresinde varmis olduju agmazda
aranmalidir.

Demokrasinin Belirsizlikleri

Ne var ki, hemen sonuclara sicramamaliyiz. “Demokra-
sinin” fasist meydan okuma karsisindaki mevcut “savasimi-
nin” barindirdidi belirsizliklerin ana nedenlerini agiklama-
dan Once, gdriinginiin kendisiyle biraz daha yakindan ilgi-
lenmeliyiz. Varsayilan bélinmenin, herhangi bir psikolojik,
antropolojik ya da kozmik anlamda var olmamakla birlikte,
daha iyi bir terim arayacaksak, ginimuz toplumunun ege-
men sinif katmaninin “sinif bilinci” olarak adlandirmaya
devam edece@imiz seyde yine de son derece gergek hir bo-
linme olarak var oldugunu gdstermeliyiz.
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Vaktimizi, bu durumun ¢ok daha asikar ifadeleri olan
-giniimuzde dunyayr yonetmekte olan tek bir buylk
kapitalist giicin ayni 6lcude kapitalist pargalari arasindaki
diinya capindaki savas, ya da savasan taraflarin her birinin
acikca karsilikli disman fraksiyonlara bélunmesi gibi—
formlar tartismakla harcamayacagdiz. Sahiden de “Cinli”
olan su ¢agimizda, taraflarin ve fraksiyonlarin her birinin
kendi sloganlarini gizleyip karsitlarinin sloganlarini éding
alarak ve “hicbir ¢6zim o6nermiyor”mus gibi davranarak
her seyden 6nce “ylzini korumaya” calisti§i gercegine
karsin, Norvec’in, Hollanda’nin, Belc¢ika’nin ve Fransa’nin
¢Okusinde gorinir hale gelen bélinmelerin aynisinin,
hem sahiden savasan hem de sézim ona yansiz kalan
“demokrasiler”de cesitli bicimler altinda var oldugu ve
gelistigi bugiin artik yeterince aciklik kazanmistir. Bu
bile, mevcut “savasin” temelde bir “i¢ savas” oldugunu
ve simdiye kadar oldugu gibi gelecekte de, savasan
ulkelerin goreli askeri ya da hatta ekonomik gucuyle degil,
fasizmin saldirgan giiciinin “demokratik” lkeler i¢cindeki
muttefiklerinden elde edecedi destekle belirlenecegini
kanitlamak icin yeterlidir. izleyen paragraflarin baslica
gorevi bu i¢sel sdrtusmenin ginimiz “demokratik”
toplumunun her bir grubunun, her bir kurumunun ve tabiri
caizse tek tek her bir Gyesinin “vicdanina” sinmis olan daha
az asikar bigimini degerlendirmektir.

Bugiin Amerikan kamuoyu, biylyen fasizm tehdidinden
korkmakta ve ondan nefret etmektedir. “Truva atlarn”
ve “besinci kolcular”* bulmaya ydnelik cesitli resmi
ve gayrl resmi arastirma bicimleri konusunda atesli
bir ilgi sergilemektedir. Nazi savasinin Avrupa, Afrika
ve Asya’daki ilerleyisiyle birlikte burnumuzun dibine

*Burada, ‘gizli fasistler’den ve ‘ajanlar’dan séz edilmektedir (editériin notu).
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kadar sokulan saldiri karsisinda demokratik geleneklerin
savunulmasi icin kili¢ kusanmaktadir. Ama ayni zamanda,
bu Amerikan kamuoyunun giderek biiyuyen bir bolimu de
gizliden gizliye, iktisat, siyaset alanlarinda ve hatta belki
de s6ziim ona yuksek kultirel ve ideolojik menfaatlerin
korunmasi adina fasist yontemlerin kabuliinden, s6ziim ona
seckinler ve daha sinirhi dlgiide de halk kitleleri icin cesitli
maddi yararlar elde edilebilecegine ikna olmus durumdadir.
“Savasmaya” hazirlanilan kuramlarin ve dusincelerin
bizzat kendisini, etkin modem ydnetimde ve modern bir
savasin sdrdurdlmesi isinde ortaya c¢ikmis bir tur Gretim
“hatasi” olarak gérme egilimi s6z konusudur. Bu kamuoyu
zaten, “demokratik” yontemlerin 6nemli 6zel ticaret
islerini ya da bir bakima ticarethane benzeri sendikalari
yonetmekte yeterli bir ara¢ oldugunu hichir zaman ciddi
olarak disinmemistir. Toplamda, hem nalini hem de mihini
isteyecek, yani, bu sasirtici bicimde basarili yeni yontemleri
en biyuk fayday! elde ederek uygulamayi1 ama buna karsin
ayni anda geleneksel “demokratik” hosluklarin elverisli bir
“azamisini” de bir sekilde korumay: tercih edecektir.

Biyilk demokratik gelenege duyulan bu az ¢ok platonik
baglihgin, fasist yontemlerin daha da biylk oldugu
varsayllan maddi avantajlari karsisinda, ciddi ve heniiz
astlamamis olan bir kriz déneminde, demokrasinin sahici
imkanlari agisindan pek az avuntu sundugu kolaylikla
gorulebilmektedir. Aslinda, en 6nde gelen sozcilerin,
en cigirtkan “uzmanlarin” ve demokrasinin en vefali
dostlarinin  giderek artan bir boélimid, “demokratik
Amerikan gelenegdinin altinda yatan degerlere” olan
sarsilmaz sadakatlerinin, ¢oktandir, uzun vadede Ulkenin
kaldirip kaldiramayacagi belli olmayan pahali bir hobiye
déniserek yozlasip yozlasmadigi hakkinda duyduklari bazi
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ciddi kuskular1 ifade etmeye baslamislardir. (Bu duygu,
Amerikan “demokratik” kamuoyunun biylk bir b6limnin
Anne Lindbergh’in brosirine* gosterdigi asiri tepkide son
derece belirgin bir hal almistir.)

Fasist ilkelerin acimasizli§i karsisindaki en atesli
muhaliflerin bile totaliter kazanmalarin inkar edilemez
ustinlagind kabul ettigi kimi belirgin alanlar mevcuttur.
Ornegin, Nazi propagandasi tarafindan gerceklestirilen
muhtesem eserler hakkinda evrensel bir takdir s6z
konusudur. Modem demokratik toplumun en tedavi
edilemez vebalarina yonelik Nazi saldirisinin tam anlamiyla
basarili olacagina dair yaygin bir inang mevcuttur. Fasizmin
kalici kitlesel issizligi ortadan kaldirmis oldugu ve (cret
intilaflariyla emegin hosnutsuzlugunun serbest girisimin
tekerine koydugu frenleri tek bir darbede gevsettigi
varsayllmaktadir. Savas doéneminde fasist ydntemlerin
topyek(n benimsenmesi gerektigi konusunda ortik bir
anlasma bulunmaktadir.

Ekonomik Bir Kehanet

Guntimiz demokrasisinin, fasist yontemlerin ezici
ustinligu konusunda besledigi ortik inangla ilgili en
carpict tanikhik, 1939 yili Haziran ayinda, Amerikan
Ekonomi Yapisi’nin temel karakteristiklerini degerlendiren
Ulusal Kaynaklar Komitesi tarafindan yayimlanmis olan
resmi bir belgede bulunabilir.1Mevcut arastirmamizin ana
sorusuna yaklastigimizda bu rapordan bolca yararlanacagiz.

Korsch burada, Anne Morrovv Lindbergh’in “The Wave of the Future” adh
brosuriine atifta bulunmaktadir. Lindbergh bu brosurinde, ortak iyi adina
gelistirilen blyuk hiikimet programlarinin bir tir Amerikan totalitaryenizminin
ndvelerini icinde tasidigini iddia etmektedir (editdriin notu).

1 Belgeler Sorumlusu tarafindan 1 dolara satilmaktadir (Washington, D.C.; vii;
396 sayfa).
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Ancak Dr. Gardiner C. Means ve ekibinin Amerikan
ekonomisinin mevcut durumu hakkinda yaptiklart muazzam
kesifleri su an icin gérmezden geleceg§iz. Sadece giris ve
sonu¢ bolumlerindeki genel beyanlarda ortaya konulan,
demokratik ilkenin hayatta kalma sansi hakkindaki
tahminleri ele alacagiz.2

Raporun yazarlari ise, mevcut ekonomik sistemin
devasa kaynaklarini etkin bigcimde kullanma konusundaki
iyi bilinen “basarisizhginin” etkileyici bir tasviriyle
baslamaktadirlar:

Organizasyonlarin pargalari birbirleriyle uyum icinde olmaktan
¢ikar ya da organizasyon yeni kosullara uyum gosteremezken;
bireyler en yararli faaliyet alanini bulamaz ya da bulmalari
engellenirken; maddi kaynaklar kullanilmaz ya da etkin bicimde
kullaniimalari insani engellerce kosteklenirken ve en etkin
teknoloji kullaniimaz ya da kullaniimasi engellenirken, kaynaklar
israf edilmekte ya da etkin olmayan bi¢imlerde kullaniimaktadir.

Yazarlar, hem buhran yillarinda hem de buhranin olma-
di§1 daha onceki yillarda bu basarisizliktan kaynaklanan
“israfin blyukligini™ tahmin etmeye ve resmetmeye gi-
rismektedirler. Bu tahmine goére 1929’dan 1937’ye kadar
gecen sirede insanlarin ve makinelerin atilligina bagh ola-
rak ulusal gelirde ortaya c¢ikan buhrana dayali kayip “200
milyar dolar degerinde mal ve hizmet biykliginde ” idi.
Bu fazladan gelir “Ulkedeki bitin ailelere 6,000 dolarlik
yeni bir ev” saglamak icin yeterli olacakti. Bu maliyet di-
zeyinde, “Ulke demiryolu sisteminin tamami bes kez sdki-
ltip yeniden yapilabilirdi”. Bu, ayni zamanda ulkenin mev-
cut ‘“tarimsal ve sinaf tesislerinin ””tamaminin yeniden insa

2 Bkz.s. 1-5,171. izleyen paragraflardaki biitiin alintilar, aksi tiirlii belirtilmedikge,
bu sayfalardan alinmistir [Vurgular Kari Korsch’a aittir].
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edilmesi maliyetinin de esdegeridir.3 Buhran éncesindeki
zirve yil olan 1929°da bile, hem Uretim hem de ulusal gelir,
gelistirilmis tretim teknikleri devreye sokulmadan bile, sa-
dece o yil atil kalan insanlarin ve makinelerin ise kosulma-
siyla ytizde 19 artirilabilirdi.4

Yazarlar daha sonra bu israfin topluluk (zerinde,
“sosyal engellenmislik duygusu”nun gelismesi ve “mesru
toplumsal rahatsizhik ve Kkacginilmaz ihtilafin” ortaya
¢ctkmasi gibi yansimalari olan “etkisini” de@erlendirmeye
koyulmaktadirlar. Ancak, izleyen paragrafta, tam da bu
kaynak ve isguct israfinin buglin Amerikan toplumu
acgisindan ortaya koydugu “muazzam firsati” ve “blyik
daveti tartismaya gectiklerinde, demokratik inanclarinda bir
erime sergilemeye baslamaktadirlar. Demokrasiye yd&nelik
“blylk davet”, bir anda, yaklasmakta olan bir trajedinin
tekinsiz 6zelliklerini kazanmaktadir: “Bufirsatin Amerikan
demokrasisi i¢cin daha ne middet acik kalacagi ciddi bir
soru barindirmaktadir. Daha yiksek bir yasam standardi
firsati o kadar biiyuk, bunu elde edememekten kaynaklanan
sosyal engellenmislik duygusu o kadar gercektir Kki,
demokratik ¢ozimin ise yaramamasi halinde kuskusuz
farkl araclarin pesinde kosulacaktir. Boyle bir ¢ozliimin
bulunmasina kadar gecgecek vakitse sinirsiz degildir”. Ve
nihayet arastirmalarinin sonuglarindan dogan “sorunu ifade”
ettikleri dille, bu devasa gorevin “demokratik ¢6zimi”
olasiligi konusunda besledikleri en derin duygulan aciga
vurmaktadirlar:

Bu sorun, bugiin ekonomik devlet adamhginin karsisinda duran
ana sorun, asagidaki gibi ifade edilebilir: Nasil kaynaklarimizi
etkin bigcimde kullanip, YINE DE AYNI ZAMANDA 6zgirlik ve

3 Bkz. s. 27.
4 Bkz. Americas Capacity to Produce, Brookings Institution, s. 422. alinti- s. 3.
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demokrasi gelenegimizin altindayatan degerlerikoruyabiliriz?Nasil
issizlerimizi istihdam edebiliriz, nasil tesis ve ekipmanlarimizi tam
kapasite kullanabiliriz, nasil modem teknolojiden yararlanabiliriz;
ve nasil YINE DE BUTUN BUNLAR bireyi degerin kaynagi ve
toplum icinde elde edilecek bireysel tatmini baslica hedef haline
getirebilir? Nasil kaynaklann etkin organizasyonuna ulasabilir,
YINE DE AYNI ZAMANDA bireysel eylemin azami 6zgurligina
koruyabiliriz?

Bu ayni yenilgi duygusu, adeta, diger turli son derece
degerli olan bu resmi belgenin tamamina sinmis durum-
dadir. Higbir yerde demokratik ilkelere, kapitalizmin eski
glizel ginlerine kavusmak ya da Amerikan ekonomik top-
lumunun Uretken guclerinin daha da fazla genislemesini
saglamak adina herhangi bir énemli deger ya da yararlilik
atfetmeye yonelik acik bir ¢caba g6ze carpmamaktadir. Bu-
rada s6z konusu olan, “demokratik” ve “liberal” gelenek-
lerin kiguk kirintilarina yonelik az ¢ok sézel bir sadakatle
butundyle uyumsuz kagmayacak ve yine de asla sorgula-
madiklari fasist yontemler kadar iyi isleyebilecek bir si-
yasete duyulan duygusal 6zlemden baskasi degildir. Yani
Amerikan demokrasisi icin yeni bir zenginlik ve tam kay-
nak ve insan gucd kullanimi dinyasini fethetmeye cikan
tim bu magrur girisim, demokrasiyle fasizm arasindaki
micadelenin sonucu hakkinda vara vara, tekinsiz belirsiz-
ligi bakimindan Delfi rahiplerinin kehanetleriyle yarisan
bir beyana varmaktadir. “Krezus, Kizilirmak’m 6tesindeki
ulkeyi fethetmeye girisirse, buylk bir imparatorlugu imha
edecek” demisti bir Antik Yunan kahini. Zamanimizin ik-
tisatgr kahinleriyse, bunu, “Eger mevcut ABD ydnetimi
kullaniimayan kaynaklar ve kitlesel issizlik sorunlarinifet-
hetmeye hazirsa, 6nemli bir ydonetim biciminiyok edecek”
diye tekrarlamaktadirlar.
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Yeni Bir Savasim Zemini

Buraya kadarki gézlemlerden, isgilerin, eski liderlerinin
¢ogu dahil olmak tzere hemen her cevreden kendilerine
yoOneltilen, sermaye karsisindaki kendi sikayetlerini su an
icin unutma ve bitiin kalpleriyle ortak diismana karsi verilen
savasa katilma yonindeki yiice gonilli cagrilara kulak
kabartirken iki kez distinmekte olduk¢a hakli olduklari
goriilmektedir. isciler tam da boyle bir savasin mevcut
olmamasi basit gergegi ylzinden, “demokrasinin fasizme
karsi yurittiigiu savasa” katilamazlar. isgiler igin bugiine
kadar demokratik olan llkelerde fasizme karsi savasmak,
oncelikle fasizmin kendi ulkelerindeki demokratik koluna
karsi savasmak demektir. Kapitalizmin, bugin kendilerine
teklif edilmekte olan cesitli sahte-sosyalizm bicimleriyle
ustl ortulmids yeni ve daha saldirgan bigimine Kkarsl
kendi savasimlarini baslatmak icin, kendilerini dncelikle,
gunumuz kapitalizmi acisindan “saatleri geriye almanin” ve
geleneksel, fasizm-o6ncesi kapitalizme geri dénmenin hala
mumkin oldugu disiincesinden kurtarmalidirlar. Fasizmle
kendi zemininde savasmayil o6grenmelidirler; ancak bu
zemin, daha 6nce de dile getirdigimiz gibi, anti-fasistlerin
fagsizmle fasist yontemleri benimseyerek savasmayi
o0grenmesi gerektigi bicimindeki son derece popller ancak
aslinda 6z yikimci tavsiyeden bittnayle farkl bir zemindir.

Isci siifi miicadelesinin kapitalizme karsi 6nceki
dénemde ylratuldigia zeminden bugiin yaritilmesi zorunlu
olan zemine dogru ilerlemek, fasizmin iddialarinin teorik
temelini olusturdugu icin hi¢ de daha az gercek haline
gelmemis olan tarihsel bir olgu hakkinda tam bir 6ngdriiye
sahip olmay1 On gerektirir. Bugin nihayet ortaya c¢ikmis
olan bu tarihsel olgu, bir ilk yaklasim olarak, olumlu ya da
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olumsuz anlamda, asagidaki terimlerin herhangi biriyle tarif
edilebilir: Piyasanin Sonu, Rekabetci Kapitalizmin Sonu,
“Ekonomik insanin Sonu”; Biirokrasinin, idari Diizenin,
Tekelci Kapitalizmin Zaferi; Rus Bes Yillik Planlari,
italyan Bugday Savaslari, Alman “Savas Ekonomisi4
(Wehrwirtschaft) cagi; Devlet Kapitalizminin Ozel
Mulkiyet ve Bireysel Girisim Uzerindeki Zaferi.

Bu dondsim egilimi ilk kez, ilk sosyalistler tarafindan
serbest ticaretin burjuva havarilerinin milenyumcu umutlari
hakkinda yapilan elestirilerde 6ngorilmdisti. Daha
sonralariysa sosyalist yazarlarin teorilerini burjuvazinin
ilerici fraksiyonlarinin ihtiyaclarina uyarlama girisimleri
icinde giderek ihmal edildi. Bu ylizyilin baslarinda nihayet
canlandirdigindaysa, bugiin goérebildigimiz gibi, coktan,
sosyalist devrimin amaglarina degil, telafi edilemez
Olclde blyuyen karsi devrimin hedeflerine hizmet etmeye
yazgilanmisti. Ginimuzdeyse artik gerceklesmis olan bu
olgunun, burjuva ekonomisinin geleneksel hayallerinin
en piskin savunuculari tarafindan bile daha fazla inkéar
edilmesinin mimkun olmaktan ¢iktigini gérecegiz.

Sirket Toplumu

Bu genel beyanin daha ayrintili bir tasviri ve olgusal
anlamda teyidi icin, elinizdeki metnin yazarinin gorebildigi
kadariyla su ana kadar konu hakkinda yazilmis en kapsamli,
en givenilir ve ayni zamanda en carpici tarzda sunulmus
olan bilgileri icermekte olan yukarida tartisilan belgeye
bir kez daha geri donecegiz. Amerikan ekonomisinin
yapisi hakkindaki bu hiikimet raporu, Amerikan kamuoyu
tarafindan ilk kez duyuldugunda, en ¢ok girilti kopartan
sey, daha o6nce yapilmis olan en abartili tahminlerin bile
Amerikan ekonomisinin gercekte ulasmis oldugu tekelci
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yogunlasmaderecesinin ¢cok altinda kaldigini gosteren 6zenli
istatistiksel kanitlari oldu. Raporun 7. ve 9. Bolimlerinde
ve Ekler 9-13’de verilen ve izah edilen -1930°da Berle ve
Means tarafindan The Modern Corporation and Private
Property isimli Kkitapta yayinlanmis olan rakamlari
glncelleyen- istatistiklere gére, bu tlkenin en buyuk yiz
imalat sirketi 1935’te imalatla ugrasan isgliciiniin tamaminin
yizde 20,7’sini istihdam ediyor; imalat tesislerinin tamami
tarafindan bildirilen Grin degerlerinin yuzde 32,4°Gni
temsil ediyor ve imalat faaliyetlerindeki katma degerin
tamaminin yilizde 24,7°sine katkida bulunuyordu.

Bu buydk anonim sirketlerin tek bir sanayinin
neredeyse tamamini olusturdugu kimi o6rnekler (gelik,
petrol, rafineri, kauguk ve sigara imalati) mevcut olmakla
birlikte, imalat sanayileri ortalamada demiryollari ve
kamu hizmetleri tarafindan ulasiimis olan ¢ok daha yiiksek
yogunlasma dereceleriyle yarisamamaktadir. Raporda
siralanan, toplam sayisi iki ylz olan “en biyikfinans-disi
sirketlerin” yaklasik yarisi demiryollari ve hizmetlerdir;
1935°te bu listeye dahil edilmis olan demiryollari ulke
demiryollari aginin yizde 90’dan fazlasini isletirken,
elektrik hizmetleri elektrik enerjisi Gretiminin yizde
80’ini, ABD c¢apindaki telefon ve telgraf hizmetlerinin
¢ogunu ve New York, Chicago, Philadelphia, Boston
ve Baltimore hizli transit hizmetlerinin dnemli bir
bolumini temsil etmektedir. Her biri 200 milyon dolarin
tizerinde varhiga sahip olan otuz bankayli, on yedi hayat
sigortasi sirketini ve U¢ yatirim bankasini iceren elli adet
“en biyukfinansal sirket” ile ilgili rakamlar da daha az
carpici degildir. Otuz banka hep birlikte, Federal Reserve
Bank *haric tlkenin bankacilik varliklarinin yiizde 34,3 *inii
ellerinde tutarken, on yedi hayat sigortasi sirketi butin
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hayat sigortasi sirketlerinin varliklarinin yizde 81,5%ten
fazlasini temsil etmektedirler. Devlet faaliyetleri alaninda
da buna benzer yiiksek bir yogunlasma derecesi mevcuttur.
Yirmi adet “en blyik devlet birimi” hep birlikte, calisma-
yardim programlari hari¢, devlette istihdam edilen insan
gucunin tamaminin yizde 46°smi istihdam etmektedir.
Bunlarin en blyikleri olan federal hikimet, dlkenin agik
ara en buyik tek “sirketi”dir; tek basina posta mudarlaga
1935’te neredeyse en buyuk sirket-isveren kadar insani
istihdam etmektedir.

Ancak, bitin bu rakamlar, Amerikan is dinyasinin
yogunlasma oykdisilnin yarisini bile dile getirmemektedir.
Toplam sayinin ana sinal kategorilere bdlinmesiyle ve
finansal olmayan bitiin sirketlerin 1909°da sahip olduklari
gorelionemin 1933teylizde elliddrdun Gistine gikanartisinin
incelenmesiyle c¢ok daha fazlasi g0sterilebilmektedir.
Ustelik rapor “buyiik sirketlerin cogunun yénetimlerini
sirket toplumu [italikler Kari Korsch’a ait] olarak
adlandirilabilecek bir topluluk icinde bir araya getiren”
muazzam karsihikh iliskilerin derecesini gostermeye
giristiginde, resmin tamaminin sahip oldugu sahici énemi
sergilemeye baslamaktadir. Bu, sahiden de, “serbest girisim
ruhunun”, “totalitaryenizmin” tekinsiz tehditlerinden “savas
hari¢ bitin ydntemlerle” korunmasi gerektigi konusunda
en masumane inanglara sahip olanlarin yanilsamalarini bile
giderebilecek bir resimdir. Muzaffer nazizmin, fasizmin
ve bolsevizmin siyasal kararnameleriyle elde edilen ve
bazen de elde edilemeyen ekonomik “koordinasyon” ile;
bu tlkede “birbirine kilitlenmis yodnetimler” araciligiyla,
baslica finansal kurumlarin faaliyetleri araciligiyla, 6zel
menfaat kimelenmeleri aracilhigiyla, buylik sirketlere

ABD Merkez Bankasl (g.n.).
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yasal, muhasebe ve benzeri hizmetler kiralayan firmalar
aracihigiyla, “sirketler arasi hisseler” araciligiyla ve bir dizi
baska aracla isleyen yavas ancak amansiz siire¢ araciligiyla
yaratilmis olan bu yeni “sirket toplumu” arasinda ¢ok az
fark mevcuttur.

Rapor, bu farkli araglarin tamaminin isleyisi hakkindaki
6zenli bir calismanin ardindan, sdzl edilen 250 en buylk
sinal ve finansal sirketin en az 106’sinm ve bunlarin birlesik
varliklarinin yaklasik ugte ikisinin yalnizca “sekiz adet az
cok belirgin sekilde tanimlanmis menfaat grubu” tarafindan
kontrol edildigini agiklayarak zirvesine ulasmaktadir.
(Bu tahmin bile, yazarlarin kendilerinin de belirttigi gibi,
gercegin cok gerisinde kalmaktadir: “Bu tir bir¢ok sirketin
adinin verilebilmesi mimkiin olmakla birlikte, ayni etki
alaninda bulunan daha kuclk sirketlerin varhiklarini
tabloya dahil etme girisiminde bulunulmamistir”. Daha
onemli diger eksiklikler asagida tartisilacaktir.) Bu olgunun
onemi hakkinda bir fikir vermek Uzere, kendimizi bu
sekiz dev grubun her biri hakkindaki bir parca veriyle
simrlandirmaliyiz.

1) Morgan-First National. On {i¢ sinal sirketini, on
iki kamu hizmetini, (Ulke demiryolu aginin ylzde 26’sini
kontrol eden) on bir buyuk demiryolu ya da demiryolu
sistemini ve bes bankayi kapsamaktadir. Toplam varliklari:

(Milyon dolar)

Sinai 3,920
Hizmetler 12,191
Demiryollari 9,678
Bankalar 4,421
Toplam 30,210

(2) Rockefeller. Tasfiye edilen Standard Oil Co.’nun



552 |iscilerin Fasizme Karsi Miicadelesi

ardili olan, 4,262 milyon dolari ya da petrol sanayinin
toplam varliklarinin yarisindan fazlasini temsil etmekte
olan alti petrol sirketini ve ulkenin en buylk bankasi olan
bir bankay! (Chase National) kontrol etmektedir. Toplam
varliklari: 2,351 milyon dolar.

(3) Kuhn, Loeb. On ti¢ buyik demiryolu ya da demiryolu
sistemini (lilke demiryolu aginin yiizde 22’si), bir kamu
hizmeti ve bir bankayi kontrol etmektedir. Toplam varliklari:
10,853 milyon dolar.

(4) Mellon. Yaklasik dokuz smnai sirketini, bir
demiryolunu, iki kamu hizmetini, iki bankayi kontrol
etmektedir. Toplam varhiklari: 3,332 milyon dolar.

(5) Chicago group. Birbirine kilitlenmis yonetimler
temelinde dort sinai sirketini, ¢ kamu hizmetini ve dort
bankay1 kontrol etmektedir. Toplam varliklari: 4,266 milyon
dolar.

(6) Du Pont. En blyik ¢ sinai sirketi ve bir bankadan
olusmaktadir. Toplam varliklari: 2,628 milyon dolar.

(7) Cleveland group. Ana hisseleri, Clevaland-Cliffs
Iron Co. kanaliyla dért s6ziim ona bagimsiz celik sirketini
kontrol etmektedir; ayrica baska iki sinai sirketini ve bir
bankay1 kontrol etmektedir. Toplam varliklari: 1,404 milyon
dolar.

(8) Boston group. Dort sinal sirketi, iki kamu hizmetini
ve bir bankayi! icermektedir. Toplam varliklari: 1,719
milyon dolar.

Okur, bu listeyi yorumlarken, eksiksiz olmanin ¢ok
uzaginda oldugunu akilda tutmahdir. Gérdugumuz gibi,
yazarlar, ilkesel olarak, yalnizca 250 en blyilk finansal
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olmayan ve finansal sirket arasindaki karsilikli baglantilar
ele almiglardir. Bu sinirlar i¢cinde dahi, “bu gruplarin biri ya
da digeriyle oldukga yakindan iliskili olan” birgok sirket,
teknik nedenler yiiziinden disarida birakilmistir. Ornegin,
Boston ve Rockefeller ile yakindan baglantili olan devasa
International Paper and Power Corporation bu durumda
ne Boston ne de Rockefeller gruplarina baglanmistir. Sekiz
buylik menfaat grubu arasindaki benzer éneme sahip on
baglantiya ekte yer verilmis ancak bunlara raporun ana
metninde yalnizca hafiften deginilmistir.

Bu kisitlar iginde dahi, bu raporda tasvir edilen
bicimiyle sirket toplumu muazzam bir ekonomik ve elbette
ayrica politik giic yogunlasmasi olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Rapor, sirket toplumunun “blyik sirketlerin siyasetleri
Uzerinde sahip oldugu, onlar araciligiyla Amerikan
ekonomisinin tamamini etkiledigi” kontroliin énemini inkar
etmemektedir. Bunlarin sahip oldugu politik 6nemin de
farkindadir. Tipki 6rgatli menfaat gruplari -biyik sermaye
ve emek birlikleri, ciftci ve tlketici orgutleri- tarafindan
icra edilen kontrollerin hikimet Gzerinden islemesi gibi,
yine “sirket toplumu tarafindan icra edilen kontrollerin
bazilar1 da hiikimet tzerinden islemektedir”. Rapor, yine
de soyle demektedir: “bu sermaye topluluklarinin bireysel
ya da oligarsik bir diktatorlikler dizenine tabi birimler
olarak calistiklarini ima etme niyeti asla s6z konusu
degildir. Bunlari birbirlerine baglayan iliskilerin sosyal ve
ekonomik icerigi bundan ¢ok daha incelikli ve degiskendir.
Denetimsiz iktidarin demokratik icrasiyla diktatoryal
icrasini birbirinden tam olarak hangi incelik ve cesitlilik
derecesinin ayirdigini belirlemek kolay olmasa gerektir.
Bunun vyerine, bugiin ABD’de mevcut olan bigimdeki
sirket toplumunun diktatérlik olmadigini soylediklerinde
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uzmanlarimizin yargisina givenmek durumundayiz; onlara
sorarsak durum, yalnizca “ekonomik liderligin kiigik bir
grubun ellerinde yogunlasmasindan ibarettir.

Piyasanin Sonu

Amerikan kapitalizminin ulastigi yogunlasma
derecesi hakkinda yapilmakta olan tasvir, kendi basina,
bu ekonominin mevcut yapisinin hald “demokratik”
kapitalizmin geleneksel ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi
ya da bu ekonominin ¢oktan, glinimizin Nazi, fasist ya da
Bolsevik ekonomilerinin karakteristik 6zelliklerine burinip
burlinmedigi yasamsal sorusuna yanit vermemektedir.
Yakin tarih “totaliter” yonetim bigiminin tipki Almanya’da
mevcut olan en yiliksek yogunlasmaya sahip kapitalist
ekonomi tipine oldugu kadar Rusya, italya, ispanya ve
benzerlerinin gdrece daha geri kalmis ekonomilerine
de dayatilabilecegini gostermistir. Ote yandan, yine de
ylksek diizeyde yogunlasmis bir kapitalist ekonominin, on
dokuzuncu ylzyil kapitalizminin igsel yapisini, de§ismemis
bir formda korumaya devam edecegi bir gelismenin hayal
edilmesi “teorik olarak” mamkin olabilir.

Dr. Means’in raporunun bir baska ve benim acimdan
en dnemli boliminin acida ¢ikardi§ sahici hakikatse, bu
mucizenin gerceklesmemis oldugu ve tam tersine, Amerikan
ekonomisinin yapisindaki dissal degisime, icsel yapisi ve
isleyis siyaseti bakimindan daha da keskin bir dénisimin
eslik ettigidir.

Glnumiizde Amerikan ekonomisi artik belirleyici
gudistnid  denetimsiz ~ (“serbest”)  bir  piyasadaki
bireysel  girisimlerin  rekabetinden  tliretmemektedir,
tersine onemli 6lcude gidimlenmis bir sistem haline
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gelmistir. Mallar h&la metalar olarak Gretilmektedir. Hala
“fiyatlar” olarak adlandirilan bir seyler mevcuttur ve
hald lc kapitalist “piyasa”; mal, emek ve hisse senetleri
piyasast bulunmaktadir. Hatta “bir Grunin fiyatinin, gelip
gecen bir modadan sonra, hald bir Gretim dizenleyicisi
olarak is gordigi” birtakim genisce alanlar da varhigini
surdirmektedir: “Arkansas tarlalarinda ekilmis olan pamuk
ve misir orani yildan yila bu drinlerin fiyatlarindaki degisen
iliskilere gore farklilasmakta ve orgutleyici bir etken olan
piyasalarin isleyisini yansitmaktadir”. Yine de, bu giderek
sinirlanan alanlar -tarimsal Grlnler ve borsada islem géren
hisse senetleri- disinda, “fiyatlarin” ana goévdesi, emek
ucretleri de dahil, artik serbest piyasalarda olusmamaktadir.
Bunlar, de@isen diizeylerde etki altinda olan idari kararlarca
gudimlenmekte, artik -eskiden oldugu gibi- dar ve kesin
anlamda piyasa kosullari tarafindan belirlenmemektedir. Bu
durum, 6érnegin, zaman zaman ilgili imalatgilar tarafindan
belirlenip degistirilen ve dolayisiyla da “idari” kararlardan
kaynaklanan otomobil ve tarimsal alet toptan fiyatlarinda
gorilmektedir.

Okur burada dretimin “idari” organizasyonu iginde
uzun zamandir var olan ve vyalnizca 6nem derecesi
bakimindan deg@isime ugrayan 0Ogelerle, butuniyle yeni
olan ve geleneksel bir kafa yapisina sahip iktisatcilarca hala
yaygin olarak gérmezden gelinen diger yon arasindaki farki
ayristirmak icin dikkatli olmalidir.

Tekbir girisimin sinirlari icindeki ekonomik etkinliklerin
koordinasyonunda idari diizenin piyasa mekanizmalarinin
yerini almakta oldugu basit gercedi Marksistler agisindan
hi¢ de yeni bir icat degildir. Amerika’nin en blyuk girisimi
olan, 450,000°den fazla insanin faaliyetlerinin tek bir idari
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sistem icinde koordine edildi§i A.T&T. érnedinde oldugu
gibi, bu gercegin bile modem yogunlasma kosullarinda
yeni bir 6nem kazandigi dogrudur. Uretken toplulugun
ekonomik faaliyetlerinin, hala piyasadaki fiyat kaymasi ve
cok sayidaki bagimsiz satici ve alicinin etkilesimi yoluyla
koordine edilen bolimi karsisinda (tek tek isletmelerin
icinde) idari olarak koordine edilen bélimiinin oraninda
buyik bir artis oldugu da dogrudur.

Ancak, Amerikan toplumunun geleneksel demokratik
karakterinin altini yakin gecmiste oymus olan sireg
kavranmak isteniyorsa arastiriimasi gereken belirleyici
soran, bu orantisal degisimin kendisini giinimiiz Amerikan
ekonomisinin butiinsel yapisi ve isleyisi iginde ne dlgiide
yansitmakta oldugu sorusunda saklidir. Bu raporun
yazarlarinin en kiymetli tarafi, bu belirleyici sorunu sonuna
kadar incelemis olmalari ve incelemelerinin sonuclari
hakkinda kesinlikle belirsizlikten uzak ve agik sozli
davranmis olmalaridir. Onlara gdre Amerikan ekonomisi
bir butun olarak “gayri sahsi rekabet tarafindan diizenlenen
bir ekonomiden siyasetlerin idari olarak belirlendigi bir
ekonomiye” dénismis durumdadir.

Yazarlar, bu son derece 6nemli sonucu tekrarlamaktan
ve “modem ekonomiye ig¢sel” oldugu ve “ekonomik
faaliyetin yapisinin bitunsel bir parcasini” olusturdugu
gorunen “idari fiyatlarin yaygin roliintin 6nemini” en garpici
bicimlerde tasvir etmekten asla yorulmamaktadirlar. Tekrar
ve tekrar israr etmektedirler ki, “fiyat idaresi bu yzyilin ilk
yillarinda nasil bir rol Gstlenmis olursa olsun, bugin hakim
bir rol oynadi§i kusku gétirmez durumdadir”.5

Burada, glya acik bir piyasadaki arz ve talep yasasl

5 Bkz. s. 116, 145, 155, 333, vs.
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tarafindan belirlenen fiyatlarin aslinda “sirket toplumu”nun
belirleyici katmanlarinin son derece kesin “fiyat siyasetleri”
ile glidimlenip kontrol edilmesini saglayan 101 ydntemi
ayrintili bicimde tarif edecek genislikte yere sahip degiliz.
Bu idare tek ya da birbirinden farkli kontrol odaklarindan
kaynaklaniyor olabilirler. “Emek siyaseti Gizerindeki kontrol
birimleri sirket ve is¢i sendikasi arasinda paylastliyor
olabilir; kimi birimler sirket yodnetiminde odaklanirken,
kimisi sendika yetkililerinde odaklanabilir; asgari calisma
standartlari ya da kamu hizmetleri diizenlemeleri 6rneginde
oldugu gibi, emek siyasetinin bazi 06geleri Uzerindeki
kontrol birimleri hikumet organlarina ait olabilir; bazi
baska birimlerse hakim bazi hammadde, hizmet vs. alici ya
da tedarikgilerinin elinde olabilir”. Dahasi bunlar, dolaysiz
ve elle tutulabilir ya da dolayli ve elle tutulamaz nitelikte de
olabilir. “Bunlar basitce bu siyasetlerin icinde gelistirildigi
dusunsel iklimin yaratilmasi yoluyla da isleyebilirler”.

Butunidyle gayrt resmi olabilir ya da resmi bir
duzenlemeyle gerceklestiriliyor olabilirler; ve birgok
ornekte, resmi ve fiili kontrol kanallari birbirlerinden farkh
olacaktir. Bunlar t¢ ana kaynaktan dogmaktadirlar; “tretim
faktorlerinden bir ya da daha fazlasinin mulkiyeti, paraya
kolayca cevrilebilir varliklarin mulkiyeti ve en 6nemlisi,
ylrarlikte olan isleyisle baglantili bir konum.

Anlasiimasi gereken temel sey, bu cesitli piyasa disi
kontrollerden kaynaklanan yeni kontroller yapisinin (1)
butiiniyle modern zamanlarin ¢cocugu oldugu ve (2) epey
uzun bir zamandir var olageldigidir.

Fiyatlar ve piyasalar lzerinde sinal toplulugun ©6nde
gelen yeleri tarafindan bu bicimde ulusal 6lgekte
uygulanan kontroller, 6nemi bakimindan, simdiye kadar
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finansal kurumlar tarafindan yatirim fonlarini elde tutarak
uygulanmakta olan iyi bilinen piyasa disi kontrolleri
(yani, finans sermayesinin sdziim ona egemenligini) kat
be kat asmaktadir. Aslinda, bu rapor tarafindan heniz
kapsanmamis olan yeni arastirmalarin da gdésterdigi gibi,
en buyuk ticari firmalarin cogu bugiin “kendi kendilerini
finanse etmektedir” ve artik para 6din¢ verenlerin ve
bunlarin  orgatlerinin  yardimina bagimh  degillerdir.
Sirket toplumunun dyeleri tarafindan uygulanan tam
anlamiyla “6zel” kontroller, (federal, eyalet ve vyerel)
hikimet tarafindan maliye politikalari yoluyla, mulkiyetin
korunmasi yoluyla ve s6zlesmelerin uygulatilmasi yoluyla
vesaire uygulanan eski ve yeni piyasa-disi kontrollerden
bile daha buyiik 6neme sahiptir.

Ayrica kimi gucli  baskr gruplarinin eylemlerinin
piyasa lzerinde nufuz sahibi olmasi da artik normal ticaret
faaliyetlerine uygulanan gecici ve “normal” olmayan bir
tecaviz olarak goriilemez - tipki Washington’daki politik
baski gruplarinin ABD Kongresi uzerindeki nifuzunun
anormallik olarak gdrilemeyecek olmasi gibi. Sirket
toplumunun anayasast ABD’nin gergek anayasasi haline
gelmistir.

Geriye bu yeni sistemin isleyisi sorusu kalmaktadir.
Zaman zaman degisiklikler gosteren “idare hakimiyetindeki
fiyatlar”, gerek sinai cevrimin farkli evrelerine (bolluk
ve buhran) gerekse teknoloji tarafindan kosullanan
yapisal degisimlere gosterdikleri tepkilerde nasil piyasa
fiyatlarinin pratik anlamdaki sinirsiz esnekliginin yerini
alacaktir? Dr. Means ve ekibi idare hakimiyetindeki yeni
tip fiyatlarin isleyisi hakkinda oldukca iyimser bir yaklasim
beslemektedirler. Onlar, son buhran ve onu izleyen
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“toparlanma” yillarinda, Amerikan ekonomisinde bir arada
var olan iki fiyat turinun ayrimlasan davranislarindan
ileri gelen bazi “siddetli sapmalar” oldugunu agikca
gormektedir: “1929 ile 1932 arasinda toptan fiyat
endeksinde kayda deger bir dusis oldu, ancak bu disus
piyasa hakimiyetindeki mallarin fiyatlarindaki siddetli bir
duststen kaynaklanmaktaydi; yaygin idari kontrole tabi
fiyatlarin ana govdesinde ya ¢ok kii¢ik bir dusis oldu ya da
hicbir dusius olmadi. 1932 ile 1937 arasindaki toparlanma
déneminde, bu sapmanin ¢ogu, piyasa hékimiyetindeki
fiyatlardaki yiksek artislarla ve idarenin hakimiyetindeki
fiyatlarin ana govdesindeki gorece dusuk artisla birlikte
ortadan kaldirildi [belki de yeni sapmalar yaratildi? -K.K.]”.

Yine de kendileri bu rahatsizlik i¢in idarenin
hakimiyetindeki yeni fiyatlar goringisini suclamamak-
tadirlar. Daha ziyade, piyasanin, hala orgutleyici bir etki
olarak hareket etme yetisine “teorik olarak” sahip olmasina
karsin, fiilen artik boyle yararh bir tarzda hareket etmedigi-
ni veri almaktadirlar. Ote yandan, mallarin, emegin ve men-
kul kiymetlerin ana gévdesi hakkindaki idari dizenlemeler-
den kaynaklanan esneklik derecesinin, “ekonomik faaliyet
diizeyinin makul 6lgiide korunabilmesi halinde [vurgular K.
Korsch’a ait], fiyat iliskilerinin taleplerdeki, kaynaklardaki
ve Uretim tekniklerindeki tedrici degisimleri yansitacak se-
kilde tedricen yeniden dizenlenmesine olanak saglamaya
yeterli gérindigiuni” kendilerince tatmin edici bigimde ka-
nitlamislardir. Dolayisiyla bu raporun yazarlarina goére, “fi-
yat yapisinda, fiyatlarin buhranin etkileri karsisindaki farkl
duyarliliklarindan kaynaklanan ciddi sapmalar, piyasanin
oynayabilece§i orgutleyici bir roli degil orgltsizlestirici
bir roli yansitmaktadir” (s. 152).
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Bu cumle -tamamen tersten bir bakis acisiyla bile
olsa- Kkapitalist ekonominin geleneksel bigimlerinin
korunmasinin ya da onartimasinin imkansizhgina ayni
bicimde inanmakta olan bizler icin kabul edilebilir
olabilir. Ancak Dr. Means ve ekibi, eger ekonomik etkinlik
dizeyinin mevcut “demokratik” toplum kosullarinda da
makul bicimde muhafaza edilebilecegini varsayiyorlarsa,
epeyce bir seyi verili kabul ediyorlar demektir. Zira
bizlere bu kosulun yakin gelecekte gecmis yillardakinden
daha iyi yerine getirilecedini ne anlamda dusiundikleri
hakkinda hichir sey sOylememektedirler. Bu ihmalin
yazarlar bakimindan Amerikan ekonomisinin yapisindaki
bu bariz boslugu dolduracak olan gelecekteki bir diktatére
dair bilingsiz beklentiyi agi§a vuruyor olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Raporda bu yasamsal sorunun c¢6zimine
dair bulabildigimiz tek ipucu, “sorunun ticaret diinyasinin
liderleri, isci liderleri, ciftgi liderleri, siyasi liderler ve diger
kamuoyu liderleri tarafindan daha derinden anlasiimasi”
icin yapilan dokunakli cagrilardir.

iscilerin Bakis Agisi

Biz, iscilerin “gorevini” tartismay1 onermiyoruz. isciler
zaten ¢ok uzun bir zamandir baskalarinin, cafcafli isimlerle
insanlik adina, insani gelisme adina, adalet adina, 6zgirlik
ve daha kim bilir neler adina kendilerine dayatiimis olan
gorevlerini yerine getirmektedirler. is¢i sinifi arasinda,
gecmiste burjuvazinin feodal topluma Kkarsi devrimci
savasina katilmasi nedeniyle bugiine kadar varligini
surdirmis olan yanilsamalarin bir béliminidn nihayet
tamamen yok olmasi, kot durumun telafi edici 6gelerinden
biridir. Tipki diger bitin siniflar i¢in oldugu gibi, iscilerin
de tek “g0revi” kendilerini dislinmektir.
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O halde iscilerin yapabilecegi ilk sey, eski “serbest
ticaret”, “serbest rekabet” ve “demokrasi” sisteminin fiilen
sona erdigini kendileri acisindan mutlak anlamda berrak
kilmaktir. Bunlarin yerini almis olan yeni sistemi “tekelci
kapitalizm™ olarak mi, “devlet kapitalizmi” olarak mi yoksa
“sirket devleti” olarak mi tanimladigimiz fazlaca énemli
degildir. Elinizdeki metnin yazarina goére en son adlandirma
en uygunu gibi gérinmektedir ¢iinkil hemencecik, italya’da
fasizmin yirmiyil énceki yukselisini takip eden yeni totaliter
toplum bi¢imine verilen ismi akla getirmektedir. Ancak,
bir farkla! ABD sirket toplumu tam anlamiyla gelismis
totaliter bir sistemin hentz sadece “ekonomik temelini”
temsil etmektedir, politik ve ideolojik Ustyapisini degil.
Ote yandan, italya ve ispanya gibi geri kalmis tlkelerde
tam anlamiyla gelismis ekonomik bir temel olmaksizin,
henliz sadece totaliter bir ist yapinin mevcut oldugu da
soylenebilirdi.

“Tekef’e gelirsek, kuskusuz ki sermayenin
yogunlasmasindaki her artis tekeldeki artisa esittir. Ancak,
agirhkla rekabetgi nitelikteki bir ekonominin agirlikla
tekelci bir sistem tarafindan asilmasindan bu yana, terimin
kendisi de degismistir. “TekeP’e bir suistimal degilse bile
bir istisna olarak bakildi§i siirece, aslinda rekabetgi olan
bir ekonomide tekelci konumdan dolayi elde edilen “asiri
ve “adil olmayan” karlar vurgulanmaktaydi. Marx’in erken

7

bir dénemde Proudhon’a yo6nelik elestirisinde yapmis
oldugu bir goézlem, bu yakinlarda giderek artan sayidaki
burjuva iktisatgisi tarafindan da bilingsizce kabul edilmistir.
“Rekabet” diyordu Marx, “tekeli ima eder; tekelse
rekabeti”. Demek ki “tekel” ve “rekabet” terimleri yakin
zaman 6nce, ayri ayri durumlar olmaktan ziyade, bir bitlin
olarak ne butunlyle tekelci ne de butunuyle rekabet¢i olan
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“bir durumun 6gelerine” atifta bulunmak Uzere yeniden
tanimlanmistir. Oyleyse bugiin icin bir anlamda denebilir
ki; nasil ki fiyatlarin ana govdesi tekelci fiyatlar haline
gelmisse, ayni sekilde karlarin bitini (ya da ¢ogu) da
temelde tekelci karlardir. Tekel, gunuimiz ekonomisinin
istisnai degil genel kosulu haline gelmistir.

Dolayisiyla burada tartisilan tarihsel sireci rekabetci
kapitalizmden tekelci kapitalizme gecis olarak tarif etmek
olduk¢a dogru olacaktir; ancak tekel terimi, atifta bulundugu
kosulun son derece genellesmis olmasiyla birlikte, artik
herhangi bir ahlaki 6fke yaratmayan, butiniyle tasviri bir
terim haline gelmistir.

Ayni bicimde, Amerikan ekonomisini bir “devlet
kapitalizmi” sistemi olarak tasvir etmekte de hi¢bir ciddi
sakinca yoktur. Ancak bu tasvir Amerikan kosullarina
Alman toplumunun ve diger Avrupa toplumlarimn genel
kalibina uydugu kadar uymamaktadir. Yalnizca politik
makamlara verilmis olan 6zel baski gicleri bir yana,
hikimet kontrolindeki c¢esitli ekonomik girisimlerin
verdigi idari kararlar, hikimetin ABD ekonomisinin
isleyisi Gzerinde kullandigi nifuzun en édnemli bicimlerine
dénusmus durumdadir. Bunlar, piyasa kontrolinin hala
mevcudiyetlerini surdirmekte olan kalintilariyla birlikte,
mevcut ekonomik sistemin “kontrol yapisinin” yasamsal
ozelliklerini olusturan diger piyasa disi kontrol bigimleriyle
bir arada koordine edilmektedir. Raporun yazarlari ister
hukimet organlarindan, ister ticari menfaatlere (ya da bu
bakimdan isci, ¢iftci ve tuketici menfaatlerine) dayali farkh
drgutlenme tirlerinden, isterse 6zel firmalar ve birliklerden
kaynaklansin, piyasa disi butin kontrol tdrlerine atfen
“idare”, *“idari kural” ve benzeri terimleri gelisiguzel
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kullanmaktadirlar. HikUmetin pozisyonunun savas
durumunda hayli gliiclenecegine kusku yoktur. Ancak bu bile
mevcut Amerikan ekonomisi sistemini “devlet kapitalizmi”
olarak adlandirmakta belirleyici bir neden olmayacaktir
cunkd ayni durum ister geri kalmis isterse tam anlamiyla
gelismis, “rekabet¢i” ya da “tekelci” olsunlar, ister daginik
isterse yogunlasmis bir kapitalist Gretim sistemine dayali
olsunlar, savas durumundaki batin ulkelerde meydana
gelecek olan bir durumdur.

Kapitalist ekonominin temel kosullarindaki degisimin
dnemi bir kez kendileri tarafindan tam olarak tecriibe edilip
kavrandiginda, isgilerin yapmasi beklenebilecek olan ikinci
sey, bugiine kadarki en degerli devrimcive sinifsal ideallerini
yeniden dizenlemek olacaktir. Marx, kapitalist toplumu
temelde bir “meta tretimi” olarak tasvir ettiginde, bu terim,
onun agisindan bir butin olarak, iscilerin tam anlamiyla
gelismis kapitalist bir toplumda ezilmesi ve sdmurilmesini,
kapitalizmin devrimci bigcimde devrilmesine ve yerini
sosyalist bir toplumun almasina kadarki sinif miicadelesini
ve bu micadelenin giderek daha da guclenen bigimlerini
iceriyordu (ki eski Hegelci felsefenin 6zgin “diyalektik”
jargonunu anlayabilenlerin tumu icin de bunlari igeriyor
sayiliyordu). Buraya kadarkilerin hepsi gecerli olmakla
birlikte bugin bunun ¢ok daha az gizemli ve ¢ok daha
berrak ve ac¢ik bir dile tercume edilmesi gerekmektedir.
Ancak Marx’in “meta tretimi” hakkinda yaptigi vurgu, bir
baska seyi daha icermekteydi ki bu, is¢ilerin buglin fasist
ve sfzim ona demokratik Ulkelerde mevcut olan “sirket
devleti”nin iki tird karsisindaki savasimi icin artik pekala
yetersiz hale gelmis olabilecek bir seydir.

Meta uretimi ilkesi, yani anonim ve hep genisleyen bir
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piyasada miubadele i¢cin yapilan Gretim tGizerine yapilan vurgu,
bir yandan da, kapitalizmin, modern “uygar” toplumu tim
dinyada yayginlastirarak ve Marx’in séyledigi gibi, “TuUm
dinyayi kapitalist Gretim icin tek bir devasa piyasa haline
donustirerek” yerine getirecek oldugu olumlu ve ilerici
islevler hakkinda da yapilmis olan bir vurguydu. Bitin
yanilsama turleri, sanki insanligin ta kendisi tarafindan
yonetilen bu biylk tesebbiise kacinilmaz olarak baghydi.
Butun sorunlar ¢ozilebilir, butin catismalar ve celiskiler
gecici, ve en fazla sayidaki insan icin en buyik mutluluk
nihai olarak elde edilebilir gibi gérinuyordu.

isciler, butiin kollariyla, meta uretimi hakkindaki bu
yanilsamalardan ve onun politik ifadesi olan demokrasi
yanilsamalarindan buyldk d&l¢ide nasiplerini aldilar. Bu
durumu kapitalist toplumun diger bitin ezilen azinhklari
ve ilerici katmanlariyla paylastilar: Yahudilerle, Zencilerle,
pasifistlerle. lscilerin enerjisini devrimci amaclarindan
saptiran “reformizm” ve “revizyonizm” butunuyle bu
yanilsamalara dayaniyordu. Fasizmin dinya c¢apindaki
ilerleyisi ve geleneksel demokrasinin i¢sel katmanlarina
nufuz edisinin ta kendisi sonunda bu yanilsamalarin gictnu
imha etti. Daha sonraki bir makalede* iscilerin yeni ve daha
baskici, ayni zamanda da daha seffaf ve karsi saldirilarina
daha ac¢ik giysisine burinmus sinif dismanlarina karsi
savasimlarinda yeni bir programin olumlu &égelerinin izini
sirmeye c¢alisacagiz.

1941

Korsch’un burada, elinizdeki derlemede de yer alan “ingiltere igin Savas,
Demokrasi igin Savas ve is¢i Sinifinin Savas Hedefleri” adli makaleye atifta
bulunmasi kuvvetle muhtemeldir (editdrin notu).
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Britanya icin Savas, Demokrasi icin
Savas ve Isci Sinifinin Savas Hedefleri
(Politik bir Tartismaya Prolegomena) *

cev. Mehmet Ozyigit ve Ali Ozgir Ozturk**

19. yuzyil is¢i hareketinin Birinci Dlnya Savasinin
tufaninda c¢ékusiinden bu yana ne kadar yol kat ettigimizi
anlamanin, gunumduz uluslararasi is¢i sinifinin  savas
amaclarinin ne oldugunu sormaktan daha iyi bir yolu yoktur.
1914°uUn sosyal demokrat partilerinin sinif bilinci gelismis
cogunlugu agisindan dogru ya da yanlis savas probleminin
kapitalist savasa kayitsiz sartsiz bir direncin devrimci
gorevlerine sapmaz bir baglihikla buna butinuyle ihanet
etmek arasindaki tercihte ¢c6zimlendigi yaniltici sadelikten
1941 *te geriye eser kalmadi. Almanya’da Liebknecht,
Rusya’da Bolsevikler ve Avrupa’daki belirli diger Marksist
gruplarca her yerde takdir géren muazzam bir &rnek
tutum sergilendi. Almanya’daki sosyal demokrat iscilerin

*QOrijinal Eser: “The Fight For Britain, The Fight For Democracy, And The War
Aims Of The Working Class (Prolegomena to a political discussion)”, Living
Marxism, Spring 1941.

**Bu yazinin gevirisinin redaksiyonuna yaptigi olduk¢a 6nemli katkilardan dolayi
Onur Kartal’a ¢ok tesekkir ederiz (editdrin notu).
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direnclerini tuketmek i¢in daha fazla aci ve tam bir askeri
yenilgi gerekmisse de, sag kanat ve sézim ona Marksist
merkez tarafindan izlenen tam ters ydndeki politikalar,
proleter Kkitleler tarafindan asla can-1 gdnilden kabul
gérmedi. Yine de bu yikim noktasina ulasildiginda bile,
iscilerin buyuk ¢ogunlugu Rusya’da Bolsevikler tarafindan
gosterilen devrimci tutarlihgin yeni 6rnegine hayran
kalmaktan daha fazlasini yapmaya hazir degillerdi. Sosyal
demokrat isciler, o zamanlar kapitalist savasa devrimci
direnisi asip kapitalist devleti ve kapitalist Uretim sistemini
gercek anlamda devirmeye calisan Spartakis Birligi ve
isci Konseyleri etrafinda toplanmis sinif bilingli iscilerin
kucik gruplarina katilmadilar. Mevcut pratiklerinde Alman
iscilerinin blaylk bélumu, sosyal demokrat partinin ve
sendikalarin sag kanat dnderliklerinin savas dénemindeki
kavgaci vatanseverliklerini Weimar Cumhuriyeti’nin sahte
demokrasisine ve Milletler Cemiyeti’nin alay konusu
pasifizmine donustirmeleri gibi devasa bir sahtekarhgi
6nlemek i¢in hi¢cbir sey yapmadilar. Gelecek on bes yil
boyunca bu durum fasizmin yeni anti-demokratik ve anti-
pasifist glcindeki kuvvetli bliyime i¢in uygun bir ortam
sagladi.

Boylece 1914’un sosyal demokratlarinin  sosyal
nasyonalizmi, 1933’Un nasyonal sosyalizmine donustu.

isci sinifinin savas politikalarinin bu kisa tekrarindan
ogrenilecek ilk ders, savasa yonelik hakiki bir proleter bir
tavrin ic¢sel zorluklarinin daha gercekg¢i bir idrakidir. Son
devrimciler kusaginin bu dersle ilgili nispi iyimserligini
takip eden muazzam cesaretsizliji goéz 6ninde tutulacak
olursa, bu zorluklarin oldukg¢a buyik bir kisminin 1914—
18 arasinda zaten var oldugunu vurgulamaya deger. Bu
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zorluklar o zamanlar, proleter bir politikadan yoksun guclu
is¢i sinifi orgutleri ile sinif bilincine sahip ama son derece
gugsiiz azinhgin devrimci sloganlari arasindaki tezatta
ifadesini buldu. Bu tezadin her iki tarafinin da Alman isci
sinifinin savas politikasini kendilerinde cisimlestirdikleri
sdylenemez. Gegmise bakarak bu iki taktikten hangisinin,
Marx ve Engels tarafindan Avrupa savasl icin Onerilen
taktiklerle daha ag¢ik bir uyum icinde oldugunu dahi
sdyleyemeyiz. Hem sol kanadin muradina erdi§i Sovyet
Rusya’da hem de ezildigi Almanya’da daha sonraki
gelismeler acikga gosterir ki, bir butin olarak Avrupa isci
sinifi, kapitalist savasi bir proleter devrime ¢evirmeye olanak
verecek ya da en azindan fasist karsidevrim tarafindan
burjuva sinifi dizeninin giglendirilmis bir bicimde yeniden
tesis edilmesini engelleyecek bir politika gelistirmemistir.

Son savasin devrimci sloganlarindan higbiri buginin
karmakarisik gidisatindan dogan, cok daha giriftproblemlere
dogrudan dogruya uygulanamaz. 1914°n en cesur devrimci
sloganinda is¢i sinifinin nihai amaci olarak tarif edilen
-iscilerin kendi istikrarli ¢abalariyla- “kapitalist savasin
bir i¢ savasa donusturulmesi”, 1941’in devrimci iscileri
icin artik bir ihtiya¢ degildir. Mevcut savas en basindan
beri (ve hatta hazirlik asamalarinda, Mancurya’daki Japon
hiicumuna karsi protesto asamasinda, italya’nin Etiyopya’yi
isgaline karsi yaptirimlarda, Ispanya’daki “mudahale
etmeme politikasi”nda dahi) hem Avrupa 6lceginde hem de
evrensel dlcekte gercek bir i¢ savas oldu.

Buginkii Nazi Almanya’sinin, Fasist italya’nin,
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Rusya’nin, Japonya’nin ve bozgun ve zor Kkosullari
altinda basa gecebilecek baska totaliter devletlerin
mevcut gorindslerinin arkasinda neler oldugunu yeterince
bilmiyoruz. Fakat aslinda Danimarka’nin, Norveg’in,
Hollanda'nin, Belgika’nin gasp edilislerini ve Fransa’nin
¢Oklsunu o6nceleyen kosullan arastirmak icin olayin
oncesinde ve sonrasinda oldukca bol firsatimiz vardi.
Savasin patlak vermesiyle ya da hatta “Dunkirk mucizesi”yle
birlikte, “6dinler”inve ingiltere’deo zamana kadar Cliveden
ve Chamberlain gruplari tarafindan temsil edilen butinuyle
Nazi dncesi egilimlerin, buyuk bir amacg birligi lehine yok
edildigine inanmak igin hicbir nedenimiz yok. (Sunu da
acikca kabul etmeliyiz ki daha I. Dinya Savasi ginlerinden
beri “kutsal birligin” butin bicimleri giderilemez bir
kusku icerisinde kivraniyordu). Son ama bir o kadar da
6nemli olarak, gunumiz Amerikan politikalarinin gigla
dip akintilarinin da farkindayiz. Dolayisiyla sunu givenle
sdyleyebiliriz ki; guinimuzde her bir “demokratik” tlkenin
yonetici sinifi kendi icinde ayrismistir. Simdiye kadarki tim
Hitlerci zaferler, i¢c savas zaferleridir. Bugtn iki Norveg, iki
Hollanda, iki Fransa var ve yeniden kurulacak “baris”in ilk
gunt (evvelki Alman istilasi var kalsin ya da kalmasin), iki
Buyik Britanya’nin var oldugunu da gdsterecektir.

Bdylesine kosullar altinda, is¢i sinifinin bagimsiz
savas politikas! igin tasarlanacak hicbir slogan egemen
sinifin politikalarinda dikkat c¢ekici bir bicimde gérundr
olan ayni muglakhkla bulandirilmaktan kacamaz. Savas,
bir tlke burjuvazisinin birlesik iradesinin en st bigimi
olarak, onun endise verici bir proleter ayaklanmaya
karsi ve diger uluslarin burjuva siniflarinin dismanca
rekabetine karsi stirdirdigd mucadelede hayatta kalma ve
zafer elde etme iradesini temsil ettigi strece, “Kahrolsun
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Emperyalist Savas!” slogani, proleter sinifin makul bir
savas hedefi olabilirdi. Burjuva savas-yatistiricilarimn ve
tecrit yanhlarinin egilimlerine gayet kusursuz bir bicimde
uydugu gunumuzde ise bu slogan tim devrimci giclni
yitirmistir. “Kendi Ulkeni Yen!”, devrimci bozguncular
tarafindan 1914°’te Rusya ve Almanya’da bir slogan olarak
kullanildiginda, sinif savasinin bitin silahlarinin en sinsisi
olarak gérulmuisti. Daha sonralari, ekonomik ve politik
Ustinlagin kaybi yerine fasizmin zaferini tercih eden,
cesitli Avrupa ulkelerindeki egemen siniflarin 6nemli bir
kisminin pratik bir politikasi haline geldi.

isci sinifinin mevcut kosullar altinda tasarlanabilecek
savas hedeflerinin her bir tarifindeki asikar belirsizlige
ragmen, proleter sinifin kati bagimsiz bir savas politikasinin
su ya da bu “sinifsiz” ikameye dénismesi icin higbir neden
yok. GuUnumuzun en aci verici deneyimi, neredeyse otuz
yildir, isci sinifina, isci sinifinin bagimsiz sinif eylemlerini,
“vatanlarinin” hatiri i¢in ya da burjuvazinin giya “ilerici”
kesimlerini ayni burjuva sinifinin daha az ilerici kesimlerine
karsi savunmak icin feda etmelerini biteviye 6gitleyen ve
eski oyunlarini ifade tarzlarini hafifge degistirerek surduren,
su kdklesmis emek liderlerini halad gériyor olmaktir. Hatta
daha aci vereni ise, daha 6nceden sinif bilinci olan pek cok
sosyalistin giinimizde bu Gnlu insanlara katilmis oldugunu
gbérmektir. Hem eski profesyoneller hem de inancini
yitirmis yeni gelenler iscilerden, is¢i sinifinin bagimsiz
devrimci politika girisimleri nedeniyle gecmiste yasanan
hayal kirikliklarina ve yenilgilere isaret ederek, su ya da
bu mudahaleciye, anti-fasiste ya da “Once Demokrasiyi
Kurtar” programina katilmalarini talep etmektedirler.
Bu “tarihsel kanitin” su katilmadik abesligi yukarida
goOsterilmistir. Savasta ve savas sonrasi donemde isgilerin
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yenilgisi, azinhgin devrimci girisimlerinin basarisizhgi
kadar c¢ogunluk liderlerinin politikalarinin da bir
sonucuydu. iki hakiki tesebbiis de, yani hem devrimci savas
politikasi hem de bu politikanin sinifsizlik politikasiyla
ikame edilmesi, ayni sonucu dogurdu. Alman iscilerinin
fedakarliklart  1914-18’de hicbir vatani yenilgiden
kurtarmadi. Weimar Cumhuriyeti dénemi boyunca iscilerin
gosterdigi fedakarhklar hicbir demokrasiyi korumadi.
Milletler Cemiyetinin uluslararasi burjuva politikalarinin
isciler tarafindan kabul edilmesi de barisi falan saglamadi.

Bugln iscilere her kesimden verilen acil tavsiye -yani
kendilerini savunmak icin, éncelikle fasizmin 6lum sagan
saldirilarina  karsi demokrasiyi savunmak yodnundeki
ortak gdreve katilmalari gerektigi-, ginimizin savunma
dizenindeki baska bircok sloganiyla g6ze carpan bir
benzerlik géstermektedir. Bu yedeklemeler déneminde, bir
kazanim elde edebilmek i¢cin 6nce baska bir seyi yapmaya
cabalamak gerektigi disincesi oldukga moda olmustur.

Amerikan burjuvazisinin mudahaleci kesiminin sloga-
ni, “Britanya’ya yardim ederek Amerika’yi savun!”dur. Bu
sloganin Amerikalilarin nihai amacinin Amerika’yl savun-
mak oldugunu farz etsek dahi mevcut sartlar altinda, “dnce
Amerika” programinin savundugu basit ve kestirme yén-
temlerle bu amaca layikiyla hizmet edilemeyecegi ve fa-
kat sadece mevcut savasa Blyuk Britanya saflarinda aktif
mudahalelerde bulunmak yoluyla hizmet edilebilecegi du-
stincesini yayginlastirdigi goérilmektedir. Biz bu planlardan
herhangi birinin goreli marifetlerini sinirh bir stratejik ba-
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kis acisindan hareketle yargilama durumunda degiliz. Fakat
guclu bir bicimde siphe ediyoruz Ki, iki sloganin taraflari
arasindaki gercek bélinme stratejik sebeplere dayanma-
maktadir. Bunlar, (Amerikan halkinin cikarlari séyle dur-
sun) bir batin olarak Amerikan burjuvazisinin ortak ¢ikar-
larini 6teye tasimanin iki farklh yolunu dahi ifade ediyor de-
giller. Daha ziyade Amerikan burjuvazisinin belli bash iki
kesiminin farkli maddi ¢ikarlarini ve bunlarin sonucu olan
politika felsefelerini ya da bilyilyen Amerikan imparatorlu-
gunun i¢ ve dis politikalarinin arzu edilebilir gelismelerine
dair iki farkh kavrayisi disavurmaktadirlar. Egemen sinifici
catismanin her bir tarafi -tecrit yanhsi tarafa karsi muda-
haleci tarat- kendi konumunu baska bir basvuru tGzerinden
daha fazla kuvvetlendirmeye calismaktadir ki bu, bu tartis-
manin amaglari acisindan en iyi su sloganla 6zetlenebilir:
“Britanya’yl savunarak demokrasiyi savun!” (Bu arada bu-
rada iscilerden demokrasiyi savunarak kendi haklarini sa-
vunmalarini talep eden diger sloganin nihai niyeti de agiga
¢itkmis oluyor. Gunimuzin muidahaleci “sosyalizm” inan-
cl, benzer bi¢cimdeki kotl ikamesi olan ginimiuz Stalinist
“komunizm”inin 6zlUne indirgeniyor: Belirli bir devletin
iktidar politikalarinin savunusu.)

Gunimuz Britanya imparatorluunu  demokrasi
micadelesinde (dolayisiyla ayni zamanda sosyalizm
micadelesinde de) uluslararasi sampiyon yapan ustaca
hazirlanmis planda bir hata vardi. Bu hata kendisini
Britanya’nin savas hedefleri resmi bildirgesinin
uygulanabilirligi hakkindaki son dénem tartismalarda
gosterdi.

Gercek dostluk karsilikli olmahdir. Madem ki Britanya
icin yapilan savas demokrasi i¢in yapilan savastir, o halde
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Britanya hukimeti, agik secik sdzciklerle ifade edecek
olursak, bu diinya sampiyonlugunun beraberinde getirdigi
yukumlalikleri de alenen ustlenmelidir. Demokratik savas
amaclarini agikca ilan etmelidir.

Bu vyeterince basit goérUniyor. (Godzden kagmamasi
gereken, su ana kadar hi¢ kimsenin Churchill hukimetinden
yazili  resmi bir deklarasyondan fazlasini istememis
olmasidir. Kimse demokrasinin dostlarina ve iscilere,
dogrudan dogruya pratik bir adima, haydi sdéyleyelim
Hindistan’daki Britanya ydnetiminin vadesi fazlasiyla
gecmis olan “demokratiklesmesi”’ne bagli olan Britanya
zaferi i¢in katki sunmadi).

Yine de demokrasinin dostlari, demokrasinin daha fazla
ilerlemesi icin yapilan hicbir ek talebe asla ihanet etmemis
bir hikimet icin argumanlarini kabul edilebilir kilmak
adina bu meseleye baska bir agidan yaklasmaktadirlar.
(Kim herhangi bir meseleye diz mantikla yaklasmalarini
bekler ki?) Hepsi, Britanyalilar icin Britanya’nin zaferinin
asil amac¢ olmasi gerektigi konusunda hemfikirler. Fakat
yUridukleri bu amaca su anki sartlar altinda sadece askeri
micadeleyle ulasilamaz. Bu amaca sadece insanhin tim
ilerici guclerinin, gercek anlamda demokratik bir Britanya
savas programinin gérkemli bir ilaninin sonucu olabilecek,
etkili bir seferberligiyle ulasilabilir.

Bitlin bunlara ragmen, Britanya’nin savas hedeflerinin
erkenden ilani yonindeki talep, oldukga tartismali olan bu
sorun a¢ik bir bicimde tartismaya ac¢ilmis olsaydi Britanya
(ve Amerikan) kamuoyunun gorinidrdeki  birliginin
muhtemelen zayiflayacagina vurgu yapan muhalif akil
yuritmeyi ikna etmedi. Bir kere daha minakasanin asil
amacinin daha derinde yattigini gérmek kolaydir. Britanya
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savas hedeflerinin acikca ilan edilmesinin uygunlugu
hakkindaki tum tartisma yalnizca Britanya (ve Amerikan)
burjuvazisinin icerisindeki busbutin farkh bir bélinmenin
ideolojik bir disavurumundan ibarettir. Muhafazakér
Britanya hikimeti, Amerika’daki egemen sinifin dnemli
bir kesiminin Britanya’nin mevcut yapilanmasindaki
demokrasi eksikliginden ¢ok Biyik Britanya’nin asil
savas hedeflerinin hi¢cbir zaman mevcut kapitalist sistemin
guvenligini tehlikeye atacak kadar “demokratik” bir
karakter uUstlenmeyeceginin givence altina alinmasiyla
ilgilendiklerini gayet iyi biliyordu. Tamamen gelismis
kapitalist Glkelerin egemen siniflari artik, tipki “demokratik
gelisme”yle “muhafazakér iktidar politikalar1” arasinda
oldugu gibi bodylesi genel siyasi konular hususunda
birbirleriyle bozusmamaktadir. cunki tamamen
bozusurlarsa, catisan maddi c¢ikarlarla ilgili c¢cok daha
gercekci sorunlarda da bozusmak zorunda kalacaklardir.

Kiguk ve nispeten gugstz politik idealistler grubunun
aksi yondeki yanilsamalarina ragmen, Nazi isgalcilerine
karsi umutsuz miicadelesinde Britanya imparatorlugunun
nihai kaderi, bugiin dinya ¢apinda var olan “demokratik”
ve “fasist” ilkeler arasindaki ideolojik catismanin neticesine
bagh degildir. Bu, savasan ordularin birbirlerine karsi
Gstinlaga  Gzerinden veya Amerikanin  Britanya’nin
hizmetine sundugu Ustiin teknik donanim Uzerinden dahi
belirlenemez. Mevcut savasin neticesi, ilk basta bizzat
Britanya’daki kapitalist egemen sinifin kendi igerisindeki
icsel ayrismanin derecesine, sonra da savas oncesi
yatistiricilarla Churchillciler arasindaki gecici ateskesin
Britanya’nin savas hedeflerinin ilani adina ya da ona karsl
baslangictaki micadelede bizzat yeniden tesis edilmesine
baglhdir. Son tahlilde bu, catisan kapitalist gruplar arasinda
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simdilerde hem savasla hem de her bir llke icinde cereyan
eden mucadelelerle surdurilen siddetli kavgalarin Uretecegi
bugiine dek seferber olmamis G¢lnct bir kampin, proleter
smif kampinin verece{i tepkilerle karara baglanacaktir.
Zamanimizda insanhdin en ylice addedilen amacina -
Hitlerin yenilmesi ve fasizmin yok edilmesi- ulasilacaksa,
bunun isci sinifinin en temel, en dar tanimh ve en somut
sinif hedefleri i¢in ylrutecedi bagimsiz bir savas disinda
saglanamayacagini séylemekten cekinmemeliyiz. insanhigin
fasizm belasina karsi verdigi devrimci micadelenin dunya
sampiyonu, Buyik Britanya ve “demokrasi” degil, proleter
sinif olacaktir.

1941
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Engin ABAT: Ege Universitesi Felsefe Bdélimini bitirdi.
Cesitli dergilerde kitap degerlendirme yazilari ve makaleleri
bulunmaktadir. Politika felsefesi/bilimi, epistemoloji, metodoloji,
ontoloji, Bati Marksizmi ve Marksizm ile ilgilenmektedir. Suanda
(halen) Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler Bolumiinde yiiksek lisans egitimi gérmektedir.

Pelin AKINCI: 1982 yilinda Sivas’ta dogdu. 2004 yilinda Dokuz
Eyliil Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri
boliminden mezun oldu. Yiksek lisansim 2007 yilinda Dokuz
Eylil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Ekonometri
bélimd, istatistik anabilim dalinda tamamladi. Kamuda memur
olarak ¢alismakta. 1990 yilindan beri izmir’de yasiyor.

Umit AKINCI: 1978 yilinda Hollanda’da dogdu. 1999 yilinda
Ege Universitesi Fen Fakiiltesi’nden mezun oldu. Yiiksek
lisansini 2002 yilinda ve doktorasini 2010 yilinda Dokuz Eylul
Universitesinde, Fizik alaninda tamamladi. Halen Dokuz
Eylil Universitesi Fen Fakultesinde arastirma gérevlisi olarak
calismakta. 1982 yilindan beri izmir’de yasiyor.

Pinar ARTAR: 2003 yilinda Hacettepe Universtesi ingilizce
Mitercim-Tercimanlik Bolimi’nden mezun oldu. Basta Tlrk-
Amerikan Demegdi olmak Uzere birgok 6zel/kamu kurumunda
ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapti. Eyliil 2008°den bu yana
izmir Universitesi Yabanci Diller Y iiksekokulu’nda galismaktadir.

Abdurrahman AYDIN: 1979 Adiyaman dogumlu. Lisans
6grenimini Hacette Universitesi Felsefe Bolumi’nde,
yiiksek lisansini  Ankara Universitesi SBF Siyaset Bilimi
boélumiinde tamamladi. Halen Ege Universitesi Felsefe
Bélimi’nde doktorasini yapmaktadir.

Gilgin AYITGU: 1986 yilinda Edirne’de dogdu. 2008 yilinda
Hacettepe Universitesi Felsefe Bélimi’nden mezun oldu, halen
ayni bdlimde batinlesik doktora egitimine devam etmektedir.
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Calisma alanlari tarih felsefesi, 19. yuzyil felsefe tarihi, Hegel
ve Marx’tir.

Bekir BALKIZ: 1964 yilinda Siverek’te dogdu. ilk ve Orta
6grenimini burada tamamladi. 1982 yilinda yiksek 6g§renime
basladi. Ege Universitesi Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji
béliminden 1987 yilinda mezun oldu. 1992 yilindan itibaren
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinde
o6gretim elemani olarak gorev yapmakta olup, lisans diizeyinde
Bilgi Sosyolojisi, Modernligin Sosyolojisi ve Cagdas Sosyoloji
Teorileri derslerini vermektedir. Sosyal bilim alaninda yapti§i
ceviri calismalari ve cesitli dergilerde yayimlanmis makaleleri
bulunmaktadir.

Cigdem CIDAMLI: Sémirgesiz Emperyalizm (Harry Magdoff),
Emek ve Tekelci Sermaye (H. Braverman), Kapitalizmin
Malilesmesi ve Kriz (J.B. Foster, Emperyalizmin Yeniden Kesfi
(J.B. Foster) gibi bir¢ok kitap g¢evirdi; Monthly Review Tirkge
baskisi editorlagu yapti.

Ekrem EKICi: 1982 yilinda Adana’da dogdu. 2005 yilinda
Kocaeli Universitesi Felsefe Bolimii’nde lisans, 2008 yilinda ayni
bélimde “Spinoza’nin Dogal Hak Kuram1” baslikli teziyle yliksek
lisans e§itimini tamamladi. Halen Berlin Freie Universitat Felsefe
Bolumi’nde Louis Althusser’in “Rastlantisal Materyalizm”
kurami Uzerine doktora ¢alismasini sirdirmektedir.

ErsinVedatELGUR: Hacettepe UniversitesiFelsefeBolimt’nden
“20. yy Marksizminde Bir Gerilim: Bilim mi Felsefe mi? bashkli
yazisiyla uzmanhgini almis, ayni boélimde “Kendi Gegerliligini
Kanitlayan Bir Tarih: Diyalektigin Diyalektik Gelisimi ve On-
to-Politika” bashkli doktora tezini yazmaya devam etmektedir.
Dicle Universitesi Felsefe Bélimii’nde Ogretim Gorevlisi olan
Elgur’in Felsefelogos, Baykus, MonoKL ve Felsefeyazm dergi-
lerinde yayinlanmis bir¢ok yazisi bulunmaktadir. Notabene ya-
yinlari felsefe dizisinin editdérligini de devam ettiren Elgir 1977
izmit dogumludur.
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Onur KARTAL: 1983 Ankara dogumludur. Lisans egitimini
tamamlamis oldu§u Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii’nde
doktora yapmakta ve arastirma gdrevlisi olarak galismaktadir.

Nihat KOCYIGIT: 1995 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
ingiliz Dili Egitimi Bélumi’nden mezun oldu. Ayni yil Adnan
Menderes Universitesi’nde 6§retim elemani olarak calismaya
basladi. 1999°’da izmir Yuksek Teknoloji Enstitisii Yabanci
Diller Bélimii’ne gecis yapti. Agustos 2008°den bu yana da izmir
Universitesi Yabanci Diller Y iiksekokulu’nda goérev yapmaktadir.

Onder KULAK: 1986 yilinda istanbul’da dogdu. 2009 yilinda
Maltepe Universitesi Felsefe Bolimi’nde lisans egitimini
tamamladi. Daha sonra Mar.r, Lukacs veAdorno da Yabancilasma
ve Seylesme bashgiyla hazirladi§ tezi ile Sussex Universitesi
Felsefe Bolimi’nden yiiksek lisans derecesi almaya hak kazandi.
Alman idealizmi, Marksizm, Frankfurt Okulu ve Alman Tarih
Okulu konulari Gzerine c¢alisan Kulak’in; FelsefeYazin, Dogu
Bati, Yeditepe de Felsefe, Baykus gibi ¢esitli dergilerde yayinlari
ve cevirileri bulunmaktadir. Kulak, halen Hacettepe Universitesi
Felsefe Bolimi’nde doktora egitimine devam etmektedir.

Omer KUCUK: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi
Sosyoloji Bélimiinden 2008 yilinda mezun oldu. Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim
Dalindayiksek lisansini 2011 yilinda tamamladi. Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi Kurumlar Sosyolojisi Anabilim Dalinda
doktora 6grenimine devam etmekte ve Balikesir Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiltesi Sosyoloji Boluminde Arastirma Gorevlisi
olarak ¢alismaktadir.

iclal Ayse KUCUKKIRCA: Mardin Artuklu Universitesi felsefe
bolimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢calismaktadir. “Evsizlik ve
Ev Kurma” bashkli doktora tezini Binghamton Universitesi’nde
yazmistir. ilgi alanlari feminist felsefe, siyaset felsefesi ve sosyal
teoridir.
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Vefa Saygin OGUTLE: 1976°da izmir’de dogdu. 1993°te girdigi
9 Eylil Universitesi Maden Miihendisligi ve 1994°te girdi§i Ege
Universitesi Ziraat Mithendisligi bolimlerindeki egitimini yari-
da birakarak mizige ve sosyal bilimlere yéneldi. 1996-99 yillari
arasinda profesyonel olarak mizikle ugrasti. 2002°de, Ege Uni-
versitesi Sosyoloji Boliimi’nden mezun oldu. Ege Universitesi
Sosyoloji Bélumi’nde arastirma gorevlisi olarak doktora calis-
malarini sirdiirmektedir. ilgi ve galisma alanlari; bilgi sosyolojisi,
bilim sosyolojisi, sosyal bilimler metodolojisi, tarih ve sosyoloji
bagintisi, toplumsal siniflar, Marksizm-ici tartismalar ve muziktir.
Cesitli ulusal ve uluslararasi dergilerde yayimlanmis makalele-
rinin ve tercime ettigi kitaplarin yani sira, “Toplumsal Sinifla-
rin iliskisel Gercekli§i” (Giiney CeginTe birlikte, Tan Yayinla-
ri, 2010) adli bir telif eseri ve “Bilim Sosyolojisi incelemeleri:
Temel Yaklasimlar, Kavramlar ve Tartismalar” (Bekir Balkiz’la
birlikte, Dogu Bati Yayinlari, 2010) adli bir derleme ¢alismasi bu-
lunmaktadir.

Yilmaz ONER: 12 Eylul 1928 yilinda istanbul’da dogdu. istan-
bul Erkek Lisesi’nden mezun oldu. Once istanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi’nde, ardindan Almanya’da Géttingen Universitesi’nde
matematik ve fizik 6grenimi gérdd. Bir yandan da Bati’nin bilim
tarihi ve felsefesini inceledi. “Metafizik Suur ve Matematik-Me-
tafizik Hakkinda” adh ilk calismasini 1951 °’de yayimladi. Ku-
ramsal kitaplarin yani sira edebiyat cevirileri de yapti. Oxford
Universitesi’nde ve Tirkiye’nin gesitli Gniversitelerinde bilim ta-
rihi ve felsefe konulu konferanslar verdi ve bu konularda eserler
yayimladi. “Siirin Lizumu Yok!” adl tek siir kitabini ise 1982°de
yayinlandi. Kari Korsch’un “Marksizm ve Felsefe”sini ve Georg
Lukacs’m “Tarih ve Sinif Bilinci”ni Tirkce’ye kazandirmasinin
yani sira, bazi ¢alismalari sunlardir: Canlilarin Diyalektigi ve Yeni
Evrim Teorisi (Prodeterministik-1) (1978); Pozitivizmi Elestirmek
ve Doga Bilimlerinde Pozitivizm (1985); Bilimlerde ve Sanatta Di-
yalektik (Prodeterministik-2) (1992); Prodeterminizm -Yasar-Kal-
ma Olasithgl ve Zamanin Dogasi (2000). Oner, 31 Ekim 2003’te
hayata gozlerini yumdu.
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Kemal OZDIiL: 1981 dogumlu. Ankara Universitesi iletisim
Fakiltesi Gazetecilik ve Siyasal Bilgiler Fakiltesi Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi bolimlerinde lisans egitimini tamamladi.
Halen ayni Universitede Siyaset Bilimi dalinda yuksek lisans
yapmaktadir.

Ali Ozgur OZTURK: 1979 Burdur dogumlu. ilk, orta ve lise
ogrenimini Aydin, izmir, Burdur ve Ankara’da tamamladi. 1997
yilinda Dokuz Eyliil Universitesi i.i.B.F. iktisat bélimine girmis,
once ayni yil tiyatro calismalarinda bulunmasindan, sonra da
1999 -2008 yillarinda profesyonel is hayatinda olmasindan dolayi
bu bélimi 2011 yilinda bitirmistir. Profesyonel calisma hayatina
ara verdigi bu donem icinde 2009 yilinda Londra’da Cavendish
College’dafilm and video balimin bitirmis olup halen ayni dal-
da izmir’de profesyonel is yasamina devam etmektedir.

Mehmet OZYIiGIiT: 1987 izmir dogumlu. Lisans egitimini
Dokuz Eylul Universitesi iktisat bolumiinde tamamladi. Halen
Adnan Menderes Universitesi Nazilli iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi iktisat Tarihi Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi
olarak calismaktadir.

Asena PALA: Hacettepe Universitesi Amerikan Kiltira ve
Edebiyati béluminden 2010 yilinda mezun oldu. Hacettepe
Universitesi Antropoloji bélimiinde Sosyo-Kiiltiirel Antropoloji
alaninda  yuksek lisans yapmaktadir. Mardin  Artuklu
Universitesi’nde arastirma gérevlisidir.
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Kavramlar Dizini

A

acik fasizm 186

adem-i merkeziyetgilik 83

akilli idealizm 189.428
akilsiz materyalizm 189.428
altyapi 42,97,98,99,100,102,103,109,124,

126,204,208,209,349
Amerikan demokrasisi 545,546

Ampiryokritisizm 55,136,421,432

anarko-sendikalist 82,500
anarsi 57,196
anarsizm 83,183,475,516

ancien regime
anonim sirket
antagonist
antagonizma
anti-fasist
anti-fasizm
anti-semitizm
antitez

antropoloji

artik deger

319

230,549

47,336,338,431,526
287,302,308,310,314,315,336,515
381,387,433,499,534,547,569

534

25

262,263,277,330

95,97,99,104,109,109,111,113,123,
124,127

234,299,300
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asker sovyetleri
Asyatik

asagilik kompleksi

B

baba kompleksi
bes yillik plan
birakiniz yapsinlar

bilimsel sosyalizm

bireycilik
birlesik cephe

Bolsevik

Bolsevizm

bélisim
braceros
buhran

burjuva demokrasisi

30
320,322
540

540

406, 548
82,93,207

46,73,159,174,257,258,259,260,
260,263,319,334,359,461,507
496
32,190,381,383,392,403
12,51,65,70,78,80,81,86,87,88,96,161
164,185,186,188,193,207,342,343,
352,354,360,364,368,376,379,381,

392,393,394,396,397,398,406,416,
418,424,425,429,453,493,494,495,
496,498,499,500,502,509,514,515,

527,531,550,554,565,566

65,78,88,164,185,188,193,207,342,
352,354,394,396,418,425,494,509,
531,550

163,225,230,298,300,301,302,315

487

544,558,559
82,260,373,383,524,533
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buijuva devrimi 56,57,58,74,75,83,84,85,86,88,175,
333,334,335,342,411,431,451,481,
519

burjuva felsefesi 73,75,137,137,138,138,138,138,

172,175,262,269,270,271,271,272

burjuva hukuku 262
burjuva materyalizmi 177,426,427,427,428,428
burjuva sinifi 46,188,261,262,292,296,309,312,

353,455,456,457,474,567,569

burjuva toplumu 12,13,27,46,74,75,89,92,103,107,
112,113,117,138,139,140,
151,169,173,179,190,219,
262,263,267,269,269,270,272,286,
295,296,298,303,304,306,309,310,
312,313,315,317,318,319,320,322,
323,325,326,351,411,412,458,515

burjuva-demokrat 86,491

burjuvazi 46,49,55,73,74,84,85,86,87,90,103,
116,137,138,155,156,157,160,172,
174,178,182,262,263,267,270,278,
289,294,309,310,311,312,313,314,
324,335,354,37,372,428,434,441,
456,457,458,476,483,496,508,5009,
519,534,548,560,568,569,570,571,
573

blrokratik kolektivizm 186,187
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C

coup d'etat

525,529

cumhuriyetci-muhafazakar 473

¢

¢akisma

carhik

D

darbe

Darstellungsweise
deger yasasl

demir muhafizlar
democracia cristiana

devlet kapitalizmi

devrimci komin

47,48,67,103,103,103,117,129,129,
139

25,86,383,385,407,410,410,411,
418,429

10,33,186,452,473,516,517,519,
525,543
200
91
539,539
486

81,154,162,193,198,207,244,417,
434,515,524,532,533,548,561,562,
563

43,385,449,450,451,452,454,455,
456,457,458,459,460,462,464,465,
466,467,468,518



devrimci Marksizm

devrimci proletarya

Devrimci Sendikalizm
diyalektik felsefe
diyalektik materyalizm

diyalektik yéntem

dogmatizm
doga yasalari
dogalci materyalizm

dolayim

E

ekonomik yapi
ekonomist
elestirel teori

emek glcl

emperyalist uluslar
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11,69,70,71,72,74,76,78,80,82,83,
84,86,88,90,92,164,283,331,348,
380,381,386,395,403,424,529

93,138,149,165,272,283,287,289,
353,382,438,463,464,465,491

162,283,352,367,475
74
48,73,91,168,177,189,402,428

13,45,58,61,105,105,142,174,174,

175,207,259,260,266,267,268,269,
270,325,328,331,333,397,398,399,
400,401,403

10,79
426
55,76,427

104,122,129,130,131,132,145,189,
191,194,195,200,203,204,205,206,
208,209,272

47,48,78,278,540
121
140,141,142,208,210

118,150,151,223,227,251,253,306,
307,308,310

353
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emperyalizm
empirist
empirizm

endistriyel otonomi

entelijansiya
epistemoloji
epistemolojik kopus

evrimci

faiz

falanjizm

fasist devlet
fasist diktatorlik

80,353,539
115,116,128
59,115,120,153,179

161,162,244,245,246,249,250,
253

83,91,411,422,424,433
97,105,124

172
96,126,126,133,321,362,531

300

539
54,54,148,187,507,508,509,515
273,519

fagizm 16,54,96,147,148,150,152,154,155,
156,186,193,198,209,274,283,407,
418,422,423,483,507,508,509,509,
517,523,524,529,531,533,534,536,
539,540,541,542,543,544,546,547,
548,550,552,554,561,564,566,569,

570,574
federalizm 466,482,484
federasyon 57,228,438,452,463,477
feminizm 127,361,361
feodal toplum 314,320,322,455,457,560
feodalizm 292,296,458

fetisizm 110,114,118,190,305,351



finans

Forschimgsweise

Geist
gelisim yasalari

gindelik hayat

H

halk cephesi
halkoylamasi
hareket yasalari
Hegel diyalektigi
Hegel felsefesi

Hegelci Marksizm
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252,300,364,549,550,551,553,558

200

198,199
350
117,180,196,209

419,433,495,498,500

482

282,284

112,116,261,266
46,49,50,74,115,144,174,325,358
144,153,185,199,209,211,212

Herkesten yetenegine gore,

herkese ihtiyacina gore

hermeneutik

hiicum kitalari

ic savas

idealist diyalektik

324
148,152,153
534,535,536

88,187,450,502,523,541,567,568
47,118,259,262,263,269,270,271,

276,288,325,428
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idealizm 103,105,138,189,281,293,304,416,
428

ideoloji kurami 55

ikili iktidar 492,492

iliskisel 115,173,182,189

ilkel birikim 87,277

insan 0zu 108,140,142

ishdlimi 222,304,307

isci sinifi 12,13,15,43,46,52,57,60,63,64,65,

71,73,75,82,83,84,85,112,114,116,
129,132,133,134,149,152,155,160,
161,162,179,180,181,182,193,204,
208,209,231,251,254,257,257,,258,
259,260,261,263,333,342,343,347,
348,349,350,351,352,354,357,364,
367,368,379,384,385,386,387,388,
398,408,450,451,452,453,454,456,
458,459,460,461,463,468,476,484,
497,498,503,512,536,537,565,567,

568,569,574

isci konseyleri 130,146,154,161,437,438,438,439,
441,446

isci sovyetleri 31,43,51,58

issizlik 148,480,487,543,546

J

Jakoben 57,384,385,431,431,462



Jakobenizm

K

kamu hukuku

kamulastirma

kapitalist toplum

karsidevrim

kendi kaderini tayin hakki
kendinde sinif
kendine-yabancilasma
kendisi icin sinif

kesinlik

kisilik bélinmesi

kolektif 6zne
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13,75,147,148,182,335,518,519

226,227,228,234,238,242
31,31,228,233,239,241,243,244,
245,446,491,496,497,500,501

40.77.89.94.118.143.183.221.243,
252,274,275,277,284,299,350,419,
457,468,521,531,535,536,539,563,
564

196.196.225.230.231.237.241.243,
247,249,250,252,300,535,561,562

12,16,53,54,57,64,66,77,78,79,
80,83,85,88,93,94,138,147,
148,154,155,157,383,495,498,511,
512,513,514,515,516,519,574,521,
523,524,526,528,529,530,531,532,
534,536,567

81,83

212

118

212
102,194,203,205,281,284
540

209,211
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komun

komiin anayasas!

komiinal

kominar

komunist toplum
konsey komiinizmi
konsey sistemi

konseyler

korporatif devlet
Kralcilar

kriz

kriz teorisi
kullanim degeri
kurucu meclis

kultir endistrisi

43,450,451,452,454,455,456,458,
459,460,461,462,464,465,466,467,
468,518

456,460,464,465

198,220,232,239,240,246,248,249,
250,251,252,253,254,255,297,313,
322,440,446,447,467,468

452,454,459,460,462,464,466,501
323,324

161,186,192

445,446,448,451

43,58,163,437,438,439,440,441,
442,443,444,445 446,447 448, 451,
454

419,507
492,497

16,80,114,164,176,196,210,286,
347,350,357,358,,359,360,361,362,
363,364,365,366,367,368,473,503,
542

196,357
111,304,305
474,478,480
208
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L

Leninizm 92,96,136,146,204,266,391,392,
393,394,395,397,402,403,417,421,
422,426,502

Leninizm propagandasi  266,391,392,393,394,397

liberalizm 507

M

Machcilik 426,427,429,430

madde 268,271,392,426

mantik¢i pozitivizm 432

Marksist materyalizm 432

Marksist teori 70,72,77,90,133,186,207,273,279,

284,287,296,347,350,376,418,476

materyalist bilim 150,156

materyalist diyalektik 47,60,61,130,131,136,138,143,144,
152,203,263,265,266,267,268,269,
270,271,272,276,277,278,288,289,
332,395,397, 398,399,400,401,402

materyalist felsefe 428

materyalist tarih anlayisi 72,350

meclisler 443

mekanist 47,50,96

Mensevik 385,416,494,499
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merkeziyetci
meta fetisizmi
meta miibadelesi

meta Gretimi

metafizik

metalastirma
metodoloji
militarizm

millflestirme

mistik varlik
modem devlet
modem sosyalizm
monad

monarsi

mutlak tarihselcilik
mutlakgi

miibadele degeri
milkiyet iliskileri

mitekabiliyet

465,466,482
110,190

151.305
107,307,563,564

26,53,58,106,165,177,180,181,203,
205,206,259,260,275,278,304,321,
322,325,400,407,426,579

150

105,115,286,400,402

25,373,481

163,228,233,235,236,239,241,242,
243,244,245,249,250,500

141

455,507

258

22,24
458,472
202,212
59,178,180
304.305

309
103,104,119



N

Narodnik

Nasyonal Sosyalizm
Nazizm

nesnel durum

niteliksel sicrama

O

objektivist
objektivizm
obsina

ontoloji /ontolojik
oportinist
oportiinizm

ortak mulkiyet

ortakduyu
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329,368,413,416
316,382

539

492

333

191,330,336,337,366,368
206,366

413

61,104,123,169,575
70,380,402,403,450

373

232,233,236,237
117,167,180,426

ortodoks Marksizm 159,160,166,277,352,353,374,380

ortodoksi 77,92,164,169,276,348,385,386
otonom/otonomi 162,246,247,248,250,251,252,253
drgutlia kapitalizm 364

drgutli tekelci kapitalizm 532
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0zel hukuk
6zel milkiyet

6zne-nesne birligi

para-militer
planl ekonomi

politik iktisadin elestirisi

politik iktisat

popilist

Pozitivist Marksizm
pozitivizm
pragmatizm

praksis

praksis ilkesi
pre-kapitalist

proletarya

226,227
224,226,231,232,311,358,548
112,123,190

33
92,358
73,74,98,100,110,112,117,133,280,
293,351,529
73,83,89,90,102,104,111,112,
122,133,139,144,270,292,293,394,
295,303,305,306,351
413,414,415,416,417
167,177,179
14,47,50,291,295,401,430,432,433
55

143,166,167,168,173,189,199,212,
281,321

166,173

411,413
47,49,59,60,61,77,86,93,107,119,
143,152,154,156,161,172,
174,175,182,190,194,260,
270,273,274,283,350,360,381,382,
398,402,407,419,423,430,437,438,
446,450,451,452,462,463,464,465,



proletarya bilinci

proletarya diktatérligu

proleter devrim

proleter sinif

proleter sosyoloji

R

radikalizm

rant

reformizm
rekabetci kapitalizm
Restorasyon
Revizyonizm

Rus Marksizmi
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466,468,512,513,514,517,518,519,
520,524

61

77,86,260,273,382,398,430,430,438,
450,450,452,462,468,518

12,84,87,90,91,147,269,334,354,
381,398,516

63,73,74,82,84,91,114,136,162,
274,283,284,288,289,295,329,349,
350,351,352,353,354,355,365,377,
379,380,382,384,386,388,395,396,
408,418,422,449,456,457,459,463,
465,467,468,574

168

392,400,425

297,298,299,300

80.159.352.564
154,208,532,548,562
54,134,288,319,334,378
72.77.139.160.164.172.348.376.564

146
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S

sanayi toplumu
Savas Kominizmi
seckinler

sendikalist

sendikalizm
serimleme

sermaye

sermaye birikimi

sinif bilinci

sinif catismasi
sinif deneyimi
sinif hareketi
sinif kiltira

sinif micadelesi

sinif malkiyeti

187
88,417,492,502,520
508,542

13,43,82,160,163,283,388,475,477,
479,481,484,491,493,494,495,498,
500

82,162,239,244,283,352,367
58,200,507

81,85,92,103,117,118,119,141,142,
180,196,223,224,225,226,240,251,
263,297,299,300,301,302,306,308,
310,311,364,371,405,547,553

142,301

84,124,125,181,199,258,540,565,
569

124
165,180,182
103,349,408
379

34,57,63,73,105,111,112,116,119,
121,122,150,151,156,162,181,194,
207,238,260,283,354,379,384,388,
396,422,456,457,459

312
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sivil toplum 141,174,175,176,292,293,294,295,
296,318

sol Hegelci 281

somut dolayim 129,194,204

sosyal demokrasi 72,133,188,193,204,207,248,359,

365,369,369,370,371,373,476

sosyal demokrat 31,32,34,37,72,130,188,353,357,
362,363,364,365,370,371,372,373,
374,375,376,378,379,380,382,386,
407,418,433,449,453,475,476,477,
478,498,500,517,527,565,566

sosyal devrim 49,50,63,65,341,342,372,478
sosyal fasizm 147,517

sosyal politika 228,229,231,245,360

sosyal teori 94,95,111,315,316,327,328,367

sosyal-ekonomik formasyon 286

sosyalist devrim 414,527,529,548
sosyalist toplum 91,92,319,412,417,441
Sosyalist-Devrimciler 494,499

sosyalizasyon 43,162,163,198,199,219,220,211,
222,228,229,230,231,232,233,235,
236,239,240,241,242,243,244,245,
246,248,249,250,253,254,255,445

sosyoloji 69,73,95,167,198,197,206,220,285,
294,315,317
Sovyet Marksizmi 55,146,283,381

soyutlama 105,117,119,122,180,270
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somirge uluslar

Spartakist
spesifiklestirme

Stalinizm

stratejik oyun
slibjektivist
stibjektivizm

strekli devrim

seylesme
sirket devleti

sirket toplumu

T

tarim devrimi

tarih kitasi

tarihsel materyalizm

tarihsel materyalizmin

sosyolojiklestirilmesi

13,39
30
91,114,140,299,303,309

15,96,186,189,198,209,276,381,
416,422,423

64
337,364,365,366
329,368,396
35,416,417,518

100,150,219
561,563
548,550,551,553,554,557,558,561

482,489
170,172,174

54,89,97,98,103,107,120,122,126,
132,146,149,167,168,203,206,207,
266,278,330,331,427,428

89,98,107,122,149,168,207,330,428
168



tarihsel 6zne

tarihselcilik

tarihsellik

tefeci

tek ulkede sosyalizm
tekelci kapitalizm
teleoloji

toplumsal devrim

toplumsallastirma
toprak miulkiyeti
totalitaryenizm

totaliter

Trogkist
Trogkizm
tlccar

tiketici kapitalizmi

Tim iktidar Sovyetlere

tirsel varhik
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13,99,112,133,189
14,97,104,106,108,109,121,122,127,
202,401
49,63,94,121,123,124,125,126,128,
207,281

300,301

413,416,502
66,154,208,274,532,533,548,561,562
127,145,151,199

74,84,94,137,138,139,145,319,321,
326,349,516,517,524,525,527,530,
530

31,228,233,234,237,250,255
297,298,299,302,412
53,54,57,83,148,539,543,550

53,82,86,127,148,513,543,554,561,
568

187,417,500,514

416
299,300,301,311
162,233,235,244
77,451,453,493
123,124
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u

ulus devlet

ulusal cephe

uluslararasi proletarya

347
381,433
382,502

uluslararasi proleter devrim 380,381

uzam

u

cretli emek

tictincl dunya halklari

uretici gucler

Gretici kapitalizmi

Uretim araglar

Gretim gucleri

426

103.141.221.223.224.226.227.230,
234,235,240,240,251,296,304,307,
310,312,364,383

183
46,47,56,63,94,109,112,122,153,
252.276.277.287336.358.509.530,
534,535,536,537

162,233,236,244
66,148,163,219,220,221,222,223,
224.225.226.227.228.229.230.231,
232,233,234,236,238,239,240,243,
244,245,248,249,250251,252,253,
343,358,536
87.97.122.145.148.335.454.530,
531,534
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Uretim iliskileri 46,47,48,56,63,87,97,103,106,112,
122,139,148,150,153,219,220,224,
226,232,233,244,250,255,276,277,
297.302.509.530.536

Gretim sireci 42,152,163,187,220,221,223,225,
229,230,234,236,237,242,244,254,
299.300.307.308.536

Uretim tarzi 42,78,89,92,93,104,120,133,153,
155,205,244,286,297,298,299,302,
303,304,307,322,527

tistyapl 45,48,74,87,97,98,99,100,102,103,
109,124,204,208,209,261,278,279,
287,349,520,530,561

Utopik 64,164,323,324,342,349,359,467,
507

Utopya 319,341

Gtopyaci 73,92,361,533

Weltanschauung 91,423

yabancilasma 100,106,118,119,124,126,145,196,
200,219

yadsima ilkesi 333
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yanhis biling
yeni insanlik
Yeni Sol

yozlasma

53,79,102,191,219

198
145,185,186
135,204,372,418,513,520,542



Adlar Dizini
A

ABD

Adler, Victor

Adomo, Theodor W.

Alpha, Y. Klesher
Althusser, Louis
Asmus, V.

Auer, Ignaz

Avenarius, Richard

B

Bakunin, Mihail

Bebel, August
Bela Kun

Bernstein, Eduard

Birinci Enternasyonal

Bismarck

Blanqui, Louis Auguste
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60,186,274,405,421,422,425,546,549,
550,553,558,561,562

371

201,202,208,211,212
534,535,536
170,171,172,173,174,175
286

370

426,432

57,64,164,342,343,384,388,462,465,
467,491,516

358,371

266,393

71,79,160,189,228,229,231,243,
275,283,358,362,363,364,365,
369,370,371,372,373,374,375,
376,377
83,85,374,462,463,465

526
64,147,164,342,343,388,462,518
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Blum, Leon
Bogdanov, Alexander
Bologna, Sergio
Bonaparte, Louis
Bordiga, Amadeo
Boudin, L. R.

Brecht, Bertolt
Breines, Paul
Buharin, Nikolai
Blnyan, J.

Burschemchaften

C

Caballero, Largo
Cacciari, Massimo
Carnap, Rudolph
Castoriadis, Comelius

Ceppa, Leonardo

Chamberlain, Neville
Chautemps, Camile
Churchill, William
CIA

CNT (ispanya Ulusal
isci Federasyonu)

419

429,430

186,187
147,187,463,517,519,525,526,539
35,212

419

35,36,38
96,130,190,192
167,168,266,276,360
494

25

476,477

186,187

432

193,194
103,119,120,122,150,152,153,200,
205,206,208

512,568

419

572

187

477,480,497,498,501



Comte, August

Cunow, Heinrich

Can Kay Sek

Cin Devrimi

D

Daladier, Edouard
Dana, Charles
Danielson, Nikolai
Frantsevich
Danvin, Charles
Déaumig, Ernst
Diederichs, Eugen

Dietzgen, Joseph

E

Eagleton, Terry
Engels, Friedrich

Erfurt Programi

168,291,292,295,296
359,363,452

39
39,67

512
383

413

321,377
444,445,446,451
27

426

166,183

13,46,47,50,75,91,98,139,
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259,278,291,331,349,351,355,358,
359,361,362,363,377,379,382,385,
401,414,422,426,428,449,450,461,
462,465,466,467,502,507, 516,567

221,358,363,365
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Fabian Toplulugu 28,42
Fabianlar 28

FAI (iber Yarimadasi
Anarsistler Federasyonu) 497,501

Feuerbach, Ludwig 76,105,108,118,172,189,428,430,431

Fichte, Johann Gottlieb 259,295
Fisher, H. H. 494
Fourier, Charles 361

Franco, Francisco
Franco, Ramon
Fransiz Devrimi

Freud, Sigmund

G

Gentile, Giovanni

Gerlach, Erich

Goerlitz Programi
Goethe, J. Wolfgang
Gotha Programi

Gramsci, Antonio

Greeley, Florace

185,477,491,497,500
472
54,86,147,309,319
540

423

131,135,163,166,176,178,179,180,
182,188,219

365
26,454
358,363

160,161,167,168,198,200,202,204,
211,212

383
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Grossman, Henryk 196,360,361,366

Grosz, Georg 36

Guizot, Francois 516,517,525,529

H

Habermas, Jurgen 50,99,109,113,123,176,178,198,
206,211

Hegel, G. W. F. 46,49,50,57,59,74,105,112,115,116,

144,174,180,200,261,262,266,268,
271,294,295,324,325,328,331,333,
358,425,428

Heidelberg Programi 358
Herder, Johann Gottfried 318

Hilferding, Rudolf 197,282,283,364,365

Hitler, Adolf 33,37,70,71,329,364,387,418,423,
512,515,516,517,527,529,531,536,
540,568,574

Hobbes, Thomas 521

Holbach, Paul H. T. 189,428,431

Horkheimer, Max 183,208,209

|

ikinci Enternasyonal 44,49,55,80,81,96,100,134,146,197,

378,380,394,450

ingiliz Komiinist Partisi 423
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ispanyol Devrimi

K

Kamenev, Lev
Kant, Immanuel

Kautsky, Kari

Kellner, Douglas

Kerensky, Alexander

Keynes, John Maynard

Komintem

Komiunist Enternasyonal

Kont Romanones
Komilov, Lavr

Georgiyevich

KPD (Alman Komunist

Partisi)

Krassin, S. B.

471,475,478,482,484,485,486,487,
489,491,498

495
26,103,104,122,206,212,295,318

55,71,73,78,109,131,134,159,188,
189,205,230,283,321,359,363,369,
371,375,377,379,496

96,114,116,136

499

193,195,196

51,80,193,268,391,392,393,394,
396,397

70,265,266,285,360,371,391,393,394,
395,396

471,488,489

495,498,499 498

31,32,33,34,37,52,130,147,

266,445,446,448

493



Labriola, Antonio
Lassalle, Ferdinand
Laufenberg, Heinrich
Lederer, Emil

Lefort, Claude
Leibniz, G. W.
Leipart, Theodor

Lenin, Vladimir lllich

Lensch, Paul
Leontov, Sergei
Lerroux, Alejandro
Lewin, Kurt
Liebknecht, Kari
Liebknecht, Wilhelm
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56,378

379,526

446

361,364,365

194

22,26

453

14,16,51,66,72,79,83,86,91,135,
137,186,188,189,190,193,
205,265,268,269,270,283,
298,328,329,330,336,359,360,369,
372,375,376,378,379,380,
381,385,386,391,392,394,
396,398,400,401,402,403,404,413,
414,416,421,422,424,425,427,428,
429,430,431,432,434,450,451,461,
465,466,467,495,499,500,502,527,
529

359,527

328

476

58,62,200

527,565

363

Lindbergh, Anne Morrow 540,543
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Linkskommunismus
Lissagaray, Prosper
Olivier

Lukacs, Georg

Lunacharsky, Anatoly

Luxemburg, Rosa

M

Mach, Emst
Macia, Francesc
Mannheim, Kari
Mao

March, Juan
Marcuse, Herbert

Marvaud, Angel
Marx, Kari

212

501

14,21,32,100,187,190,191,192,200,
202,211

494

72,133,189,278,359,369,372,373,
376,378,401,527

426,427,432
482,483

316

67

497
195,196,211

475

13,17,22,36,37,38,42,46,47,48,
50,51,52,53,56,57,59,61,63,64,66,
71,73,75,82,90,91,92,98,102,106,
107,110,111,112,117,118,119,120,
121,130,131,133,137,138,139,140,
141,143,144,147,148,149,150,151,
154,155,156,157,159,164,166,168,
172,174,175,176,193,194,195,196,
197,203,204,205,206,213,221,257,
258,259,260,269,270,271,277,280,
281,284,288,291,293,294,295,297,
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298,299,301,302,303,304,305,307,
309,312,317,319,332,341,342,347,
348,349,351,361,362,367,377,379,
382,383,384,385,387,388,397,399,
400,401,402,409,412,413,414,422,
426,427,428,431,449,450,455,456,
457,458,459,460,461,462,463,464,
465,466,467,473,502,508,509,516,
517,518,529,530,535,539,561,563,

567
Mattick, Paul 11,12,69,190,192,193,195,196,206
Maura, Miguel 484
Maurin, Joaquin 474
Mazaryk, Th. G. 378
Means, Gardiner C. 544,549,554,558,560
Mehring, Franz 267,278

Mihailovski, Nikolay 278,329,330,368,400,413

Mili, John Stuart 168,292
More, Thomas 64,342
Mussolini, Benito 162,283,387,419,423,453,477,501,

512,516,527,529,531,536

Miiller, Hermann 445,453
Muiller, Richard 451
Naftali, Fritz 361,364,365

Naumann, Friedrich 370
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Negrin, Juan
Negt, Oskar
NEP
Neue Rheinische Zeitung
Nevsky, V. I.

Nikolai-on

P

Pannekoek, Anton
Pareto, Vilfredo

Paris Komiinu

Partos, Paul

Pascal, Blaise
Paschukanis, Evgeny
Platon

Plehanov, Georgi
Pollock, Friedrich
Pozzoli, Claudio
Pravda

Prieto, Indalecio
Primo de Rivera

Proudhon, Pierre-Joseph

496,500

121,153,192,199,206,207

417,492,502
293,383,410,526

430

413,416,417

190,360,425,426,429,433
508

450,454,457,460,461,462,463,464,
465,466,467,468,501

155,211
475,495
56
515
56,172,189,371,378,428
210
130,155,192,207
136,500
497,501
476,477,484

64,342,384,388,465,467,508,516,517,
525,526



R

Rauschning, Hermann
Ricardo, David
Ripley, George
Rjazanov, David B.
Rollin, Leon

Rudas, L.
Rus Devrimi

Rusconi, Gian Enrico

S

Sanayi Devrimi
Sanjurjo, Jose

Sapranov, Timotei

Scheidemann, Philipp H.

Scheler, Max

Schelling, Friedrich W. J.
Schiller, J. C. Friedrich

Schippel, Max
Segura, Pedro
Shaw, Bemard

Shuster, Emest

Adlar Dizini j615

529
269,294,295,297,303,535
383
379
471

190,276,277,278,285
12,31,52,71,76,77,78,86,87,88,189,
283,343,386,399,400,406,407,412,
413,417,424,431,451,454,482

192,197,199,207,212,213

294
472,477
35,81
453
316
259
24,26
373
484
253
28,38
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Sieyes, Emmanuel-Joseph 261

Silone, Ignazio 531
Sismondi,

Jean Charles Leonard de 361

Smith, Adam 198,294,535
Socialisme ou Barbarie 186,187,193

Sombart, Wemer 316,317

Sorel, Georges 62,160,161,162,197,283,321,329,
330,331,335,367,378,508

Sovyet Rusya 136,381,386,405,407,408,417,422,
453,474,493,502,513,518,520,527,
567

Sovyetler Birligi 16,34,39,54,57,145,277,371,394,
511

Spartakds Birligi 254,566

SPD (Alman Sosyal

Demokrat Partisi) 26,31,357,358,360,362,
363,364,365,370,380,444,445

Spencer, Herbert 292,321
Spinoza, Benedicto 172
St. Hilaire, Geoffroy 377

St. Simon, Claude Henri de 292

Stalin, Joseph 39,66,67,98,189,328,414,417,430,
527
Stemberyg, Fritz 360,361

Struve, Peter B. 329,330,368
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Studentenkorps 25
Subirats, Eduardo 191

T

Tamow, Fritz 364,365

Thalheimer, A. 201,267,268,397,398,400,401,402,
403

Thompson, E. P 98.99.125.180.181

Touraine, Alain 124.181

Trogki, Leon 35,381,417,421,451,474,495,516

Troeltsch, Emst 316

u

UGT (ispanya Ulusal

Sendikalar Birligi) 476,498
Unamuno, Miguel de 483
USPD (Bagimsiz Alman

Sosyalist Partisi) 30,31,32,52,130,
442,444,445 446,447

u

UgUncU Enternasyonal 70,79,80,81,135,146,209,212



618 Adlar Dizini

V

Vacca, Giuseppe 191,192

Vajda, Mihaly 108,137,140,144,145,150
Varsova Pakti 187

VII. Ferdinand 472

Weber, Max 100,316

Weill, Felix 32,36,219

Wittgenstein, Ludwig 200,432

X

X111 Alphonso 484
Zamora, Aleala 484,486
Zasulig, Vera 385,413
Zeiss, Cari 26,27,245

Zinoviev, Gregory 131,392,495
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