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KARL MARX- Marksist Kuram ve Sinif Hareket] e

Karl Korsch, (1866-1961) Bir banka miidiininiin oglu olarak Alman-
ya'nin Asag1 Saksonya bolgesinde dogdu.

Miinih, Berlin, Cenevre ve Jena Universitelerinde hukuk, iktisat ve feise-
fe ogrenimi gordi. Ozglr Oprend Hareketine katildi. 1910 yilinda
Jenada hukuk doktorasini tamamladiktan sonra ingiltere'ye gitti.
Reformau Sosyalist Fabien Demegine girdi ve sendikalist hareketten
etkilendi. 1. Diinya Savagi'un baglamas: iizerine Almanya'ya dondii.
Askere alindiginda silah tagimay) reddetti. Bagimsiz Sosyal Demokrat
Parti'ye (1917), Halle Kongresindeki bdliinmenin ardindan ise, gogunluk-
la birlikte 1920'de Alman Komiinist Partisi'ne (KPD) katildi. 1920'den
1926'ya kadar, parti gazetesi igin yazlar yazd: ve 1924 yilina kadar da
Parlinin teorik yayin orgami olan Die Intemnatianalenin editorliigiini
yapt.. KPD'nin 6nde gelen iiyeleri arasindayd:.

Biiyiik kentlerde 1918'de ortaya gkan iggl konseyleri hareketinde etkin
olarak yer aldi. Taban inisiyatifine dayah bir “sosyalizasyon" politikasiru
savundu. Konsey hareketinin 1920'den sonra geleneksel deviet aygih
iginde erimesini, iggilerin ve sosyalistlerin “tinsel olarak devrime hazr-
liksi1z" oluguna bagladi. Bu dénemdeki yazilarinda ‘ideolojk ve kiiltiirel
miicadele"nin énemini vurgulad.

Savaglan sonra ders vermeye bagladif Jena Universitesi'nde 1923 yilin-
da hukuk profesorliigiine getirilen Korsch, aym y! Thiiringen eyalet
parlamentosuna segildi ve kisa bir siire adalet bakanhify yapti. KPD'nin
Orta Avrupa'da o yil baglatacag) askeri ayaklanmamin bolgedeki yan
hazirhklarinu yonetmekle gérevliydi. Hamburg'daki yerel ayaklanmarun
bastinlmasindan sonra diigiige gegen Alman Komiinist Partisi‘'nin “Bolge-
viklegtirme" adi altinda yiinitiilen Moskovanin bir dig politika araana
déniigtiinilmesine karg gkt ve Lenin gahsinda elegtirdigi “Sovyet Mark-
sizmini™ " Batdr Marksist" kavramlara doniik bir saldin olarak degerlendir-
di.

Komiintern'le derinlegen gonig aynlukdan iizerine Komiinist Enternasyo-
nal'in 1924 ylinda yapilan V. Kongresi'nde bagta Zinoviev olmak lizere
revizyonist olmakla suglandi ve 1926da da KPD'den ihrag edildi.
Bundan sonra da higbir zaman politik hareketler igerisinde yer almad.
Nazilerin iktidara geldigi 1933'te Ingiltere’ye oradan da Danimarka'ya
gegti. Orada ogretmeni oldugu ve oldukga derin bir bigimde etkiledigi
Bertold Brecht ile sik stk gonigtu. ]

1936'da ABD'ye gitti; bir siire konseyd komiinistler ve sendikalistlerle
birlikte galigh. Soguk savag déneminde siyasetle ilgisi zayiflad1 ve sosyal
psikolog Kurt Lewin ile ortak galigmalar yiiriittii. Son yillarinda sdmiir-
gelerin bagimsizliklik savaglan {izerine baz yazilar kaleme aldi. Karl
Korsch Amerika'da ¢ldiigiinde 95 yagindayd: ve Marksist hareket tara-
findan neredeyse unutulmugtu.

Onemli galigmalan gunlardir: Marksizm ve Felsefe (Bege Yay, 1991),
Materyalist Tarih Anlayigi (Die Materialistische Geschictsaufassung, 1929),
Bugiiniin Marksizmi Uzerine On Tez (Zehn Thesen Uber Mandsmus Heute,
1950)
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KITABIN METNI
HAKKINDA






I

Uluslararas1 Toplumsal Tarih Enstitiisii ve kitabin editéri,
her seyden once Dr. Hedda Korsch’a kocasiun kendisi ta-
rafindan koruma altina alinan yazili mirasiru enstitiiye emanet
edip bu basimu miimkiin kildiga igin, tegekkiir ederler. Boylece,
Ingilizce metnine! Almanya’da uzun yillar ulagilamayan ve ige-
rifi genis o6lciide bilinmeyen, Karl Korsch’un Karl Marx adl ki-
tabinin yayimlanmas: gergeklegebilmistir. '

1 Karl Korsch: Karl Marx. Londra 1938; 1963 );lhnda fotomekanik yontemle ye-
niden yayimlanmugtir, New York. Aynca eser, Osamu Nomura'nin gevirisiyle
Japonya’da yayimlanmgtir (Tokyo 1967).



14 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

Nasyonal sosyalist diktatérligiin, Almanya’da Marx ve
Marksizm hakkindaki tartigmalara getirdigi kopukluk, Kor-
sch’'un Almanya’dan gog etmesiyle biyografik olarak da kendini
gostermistir. Editér, bu kopuklugu, Korsch'un eserlerinin ya-
yimlanmasinin 6n ¢alismalanna bagladiginda, Korsch’un Marx ki-
tabiru daha genis birbaglama oturtarak giderebilecegine inanurugti.

Bu, ii¢ sekilde yapilabilirdi. Birincisi, Korsch'un Marx ki-
tabirun Marx’a dayanan sosyalist kurarrun tarihindeki yerini tespit
ederek. Ikincisi, kitaby, Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra 6zellikle
Bati Almanya’da hdkimiyet kazanrms olan Marx'in akademik yo-
rumuyla sistematik bir bicimde iligkilendirerek. Ve, nihayet - ace-
leci “ilhak” ve “sematizasyonlar”1 engellemek amaglarin da iginde
banndiran-olas: bir “biographie intellectuelle”i ortaya koymak igin
Korsch’un Marx yorumuyla ilgili gelisimini gostererek.

Erich Gerlach, Marksizm ve Felsefe’'nin yeni basumurun Girig
boliimiinde?, bu sonuncu yéntem dogrultusunda hareket et-

2 Karl Korsch: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe]. Editorligtini
yapan ve Girig bolimiinii yazan: E. Gerlach, Frankfurt Viyana 1966. Korsch’un
yasamu ve kuramsal gelisimiyle ilgili bkz.: E. Gerlach: Karl Korsch und der Mar- -
xismus [Karl Korsch ve Marksizm], Neue Kritik dergisi, No. 18 (1963), s. 16-21; E.
Gerlach: Karl Korsch’s Und ogmatic Marxism [Karl Korsch’ un Dogmatik Olmayan
Marksizmi), International Socialism dergisi, No. 19 (1964/65), s. 22-27; P. Mattick:
Karl Korsch - His Contribution to Revolutionary Marxism [P. Mattick/Karl
Korsch’un Devrimci Marksizme Beitrag’1 (Contribution)], Controversy dergisi,
vol. 1, No. 1 (1962), s. 11-21 (Fransizca olarak: Etudes de Marxologie [7], Cahiers
de I'ISEA, Supplement No. 140, 1963, s. 159-180); P. Mattick: The Marxism of Karl
Korsch [Karl Korsch’un Marksizmi], Survey de-gisi, No. 53 (1964), s. 86-97. Diger
konular igin bkz.: S. Bahne: Zwischen “Luxemburgismus” und “Stalinismus” - Die
“ultralinke” Opposition in der KPD [“Luxemburgizm” ve “Stalinizm” Arasinda -
Almanya Komuinist Partisi icindeki “Agir1 Sol” Muhalefet], Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte dergisi, Cilt IX (1961), s. 359-383; P. v. Oertzen: Betriebsrite in der No-
vemberrevolution [Kasim Devrimi Sirasinda Is¢i Temsilcileri), Diisseldorf 1963,
6zellikle s. 242 ve devami; Wolfdietrich Rasch: Bertolts Brechts marxistischer Lehrer
[Bertolt Brecht’in Marksist Ogretmeni], Merkur dergisi, XVIL Yil, (1963), s. 988-
1003.
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migtir. Gerlach, yazisinda, Korsch'un Marx kitabin1 anlama ag1-
sindan en énemli gelisim asamalann, tekrarlamay: gereksiz kilan
bir sekilde ele almustir.

Diger iki yontemin kullarulmasiysa, Marx kitabin1 goktan
asmig oldugu bir baglama oturtmak anlamina gelecekti. Zira
Korsch, “materyalist tarih anlayisinin ... bizzat materyalist tarih
anlayigma uygulanigsini”® ele aldigi andan itibaren Marksist
kuram geleneginin ¢izdigi ¢ercevenin otesine gegmisti. Do-
layisiyla, bu anlayigin - hangi degigken bigimlerde olursa olsun -
uygun proleter sinif bilinciyle Markist kuram arasinda oldugunu
varsaydig 6zdeslik iliskisi par¢alanmugti. Kuram ve smnif hareketi
arasindaki iliski tarihsel ¢6ziimlemenin, Marksist diigiince ise ma-
teryalist esaslara dayanan ideoloji elestirisinin konusu olmustu.

Bu nesnellestirmeden dolay1 Marx kitabinn ¢oziimlemeleri
zaman zaman akademik bir Marx yorumu goérinimiinii al-
maktadir. Ancak Korsch, bu yorumun sirunni, Marx kitabindan
otuz yil 6nce kaleme aldigi, Marksizmi “herhangi bir tarihsel-
filolojik konu gibi belli okul kurallanna gére”4
gili cagdas biyografik kaynak¢anin elestirisinde ¢izmistir. Zira

ele alan Marx ile il-

Korsch ig¢in Marx konusu, her ne kadar onun diisiincelerinin
genis boliimiinii ideoloji elestirisi agisindan bir ¢6ziimlemeye tabi
tutup, tarihsel olarak goreceli kilsa da, higbir zaman si-
radanlagsmamustir. Korsch igin Marksizm, sadece goriiniiste pa-
sifize edilmis proleter sinif miicadelesinin bundan sonraki asa-
masinin bilimsel kuramu olarak, her zaman goéreli tarihsel agmnin
o6tesinde bir 6neme sahip olmay: siirdiirecektir.

3 K. Korsch: Marxismus und Philosophie (Marksizm ve Felsefej (1966), s. 34 ve de-
vami.

4 K. Korsch: Neuere marxbiographische Literatur [Marx’a 1ligkin Yeni Kaynakga],
yazihi mirasinda bulunup yayimlanmamus elyazisy, s. 4



16 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

Bu sebeplerden dolayr Korsch’un nesnellegtirme ve an-
gajman arasinda gelip giden diisiince tarzinu uygun bir bigimde
ele alan bir girig yazisy, ilk iki yontemden birini kullanarak ger-
geklestirilemezdi. Her iki yontemle de baglant kurmak, do-
layisiyla da “normal” bir girig yazisimin otesine gegmek zo-
runluydu.

Sonug itibanyla bagvurulmus olan diger bir yontem ise, edi-
tor agisindan temel soruna igaret édilip kitabm, Korsch’a 6zgii
yaklagimdan dolay1 ve kaleme alimisindan otuz yil sonra, yal-
nizca sahaflar igin 6nem tagimasinn engellendigine giivenmek
olabilirdi.

Bundan dolayidir ki, editér, Marksizmn tarihinden bir belge
yayimlamanin ve Sol’un kendi tarihiyle uzlasmasina katkida bu-
lunmanin 6tesine gittigini diiginmektedir. $6yle ki, Korsch’ un
Karl Marx,, aymi zamanda, yalnizca tarihsel boyutuyla kav-
ranmas! miimkiin olmayan Marx ve Marksizm hakkindaki tar-
tismalara ve o arada elde edilen tiim sonuglara ragmen yine de
kohnelesmeyen bir katki olarak diigiiniilmelidir.

II

Korsch, 1934 yilinda, Morris Ginsberg ve Alexander Far-
quharson tarafindan yaymna hazirlanan “Modern Sociologists”>
adh kitap dizisi iginde yer alacak Marx ile ilgili kitabi ha-
zirlamaya davet edilmigti. Ayni yilin sonbahannda® ele alinmg

5 Dizide, aymca, u kitaplara yer verilmigti: R.R. Marett: Tylor; F. Borkenau: Pareto; F.S. Mar-
vin: Comte - The Founder of Sociology; ].A. Hobson: Veblen (hepsi Londra 1936).

6 Korsch'un ]. Rumney’e yazdify 28.9.1934 tarihli mektup (eke bkz., s. 211-214). Rumney,
kitap dizisinin yaz igleri sorumlusuydu. Bu ve daha sonra alinti yapilan tiim mektuplar,
asil metin ya da fotokopi olarak, Korsch'un ISG Amsterdam’daki yazili mirasinda bu-
lunmaktadirlar.
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bir bélimleme taslagindan, bagta Marksizmin tarihsel geligi..i
baglaminda genis gapli bir betimleme ve elegtirinin planlandig:
goriilmektedir. Korsch, bunu yaparken, Almanya’dan gog et-
meden once Berlin'de yaptig1 konferans konugmalannda uy-
guladig gelenegi “canlilara ve 6liilere” ayiran elegtirel tasnif yon-
teminden faydalanabilmigti.”

Korsch, yaz sonu 1935'de yeniden kitap galigmasina bag-
ladiginda, en iyi gekilde secerek yorumlamak diye ad-
landinlabilecek bagka bir yontemde karar kilmigh. Amacinin “za-
manmmizda Marksizmde kendimce en degerli gordiiklerimi,
oldukca bagimsiz bigimde siralanan agag1 yukan 40 adet madde
halinde ve fazla polemige girmeden gostermek”8 oldugunu ifade
etmisti. Korsch, calismay1 bitirdikten sonra, kendisine yoneltilen
bir elestiriye yanit olarak, zaman zaman ortaya ¢tkan zorluklann
“bu kitabin higbir yerinde dogrudan ve agikga Marx’a- kuramina
ve politikasina kars: gitkmak istememe”sinden? kaynaklandigin
belirtmigti.

Korsch’un, agirhkhi olarak Brecht’in de bulundugu Da-
nimarka’daki Skovbostrand siirgiiniinde gegirdigi bir sonraki
yilin galigma siirecini, yazigmalara ve yazih mirasinda bulunan
birtakim 6n galigmalara dayanarak yeniden kurgulamak mim-
kiindiir. Bu siireg, bir yandan Marksist kurama y6nelik agik eles-
tirinin tim etmenlerinin kademe kademe saf dig1 birakilmas: ve,

7 Bkz.: Korsch’un 1932/33 kig déneminde “Elegtirel Marksizm Hakkandaki Sohbet Top-
lantilan” gercevesinde verdigi “Marksizmde Canh ve Olii” adh konferans. Yeniden basum:
altemative - Zeitschrift filr Literatur und Diskussion {Alternatif - Edebiyat ve Tarusma Der-
gisi). Yil VIII, Say1 41 (Nisan 1965), s. 92.

8 Korschun P. Mattick’e yazdif 29.8.1935 tarihli mektuptan.- 1918'de Ozgilr Sosyalist Geng-
lik (Freie Sozialistische Jugend)'in ve Spartakistler Birlii [Spartakusbund]'nin, daha sonra
Almanya Komiinist Igci Partisi [KAPD]'nin iiyesi olan 1904 dogumlu Paul Mattick, 1926 y1-
lindan beri ABD'de yagiyor. Orada 1934 ile 1943 yillan arasinda, sirasiyla, International Co-
uncil Correspondence, Living Marxism ve New Essays adl1 dergilerin editérliigiinii yapmugtr.
Bu dergiler Korsch i¢in, Amerika'daki siirgiin yillanndan, artakalan sirurli sayidala yayin
yapma olanaklanndandi.

9 Karsch'un P. Mattick'e yazdign 7.12.1938 tarihli mektuptan.



18 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

6te yandan Marx'tan sonraki Marksizmin gelisiminin sadece
zaman zaman tarihsel “bakiglar”in malzemesi olmasi ama gi-
derek bizzat Marx'in kisiliginin betimlenmesiyle yetinme sek-
linde ortaya gikmaktadur.

Okur, Karl Marx't Korsch’'un Marksizmin tarihsel ge-
lisiminin 6n planda tutuldugu onceki kitaplanyla kar-
silagtirdiginda, bunu kolaylikla gorecektir. Agik elestirinin ber-
taraf siirecini gozler oniine seren ve o dénemlerde Korsch igin
temel sorun niteliginde olan Marksist kuramin geleneksel (eko-
nomik) bigimi gergevesindeki pratik-toplumsal potansiyelini sor-
gulayan birtakum 6n galismalann!® yayimlanmasiydi. Korsch’un,
bu sorgulamaya verdigi yarutlarda, kuramla simdiye dek ba-
sarilmis oldugunu gostermek pahasina, kuramla heniiz ba-
sarilmadig1/basanlamayacag1 konulardaki tutumu konusunda
geri adim attig1 agikardir.

Gergekte ise, bunun digindaki bir konu, degismis olan bu y6n-
temsel yaklasumun degil, Korsch’un 1936 yilinda igine diistiigi za-
mansal ve mekénsal darbogaza “kurban gitmistir”. Daha sonra
gergeklestirilen bigimin artik sekillenmeye basladig 1935 yih so-
nundaki bir plandau, ikinci boliimde, “ekonomi”nin sorunlarmnn
ardindan “iistyap1”nin ayn ele alinmasi éngoriilmiistii. Korsch, il-
kesel olarak, el yazmasmun bitimine kadar bu amagtan vaz-
gesmedi.1? Biiyiik bir olasilikla ikinci bir cildin!? yayinlanmasiyla

1081z Bk 11 - Vye, 5. xy.

Birakat'taki Plan II; ayrica bkz.: Korsch’un en biiyiikk kiz1 olan Sibylle Korsch (Es-
calona)’run P. Mattick’e yazdig 5.2.1936 tarihli mektup.
12 Partos’un Korsch’a yazdig 22.6.1936 tarihli mektup ve Korsch’un buna 26.6.1936 tarihli
yanih. - Macaristan dogumlu Paul Partos (6liim yih ve yeri: 1964/Londra). Korsch’un, Ber-
lin’deki semninerlerine katilmig olan 6grencisi ve arkadagi. Gorigleri anargizme yakin olan
Partos, 1933 yilinda g etti ve Ispanyol I Savag: sirasinda Federacién Anarquista Ibérica’ya
bagli comité peninsular igin gahigt.
13 Korsch’un Partos’a yazdig 26.6.1936 tarihli mektup.
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ilgili beklentisi, onu, bir arkadasinin kitabin “sosyalist kurarrun,
devlet kuramu ve ideolojiler 6gretisi hakkinda séyleyeceklerini 6g-
renememe pahasima da olsa”14 simdilik bitirilmesi yéniindeki tav-
siyesine uymaya sevk etti. Ancak, ¢alismanin devarru gelmedigi ve
Korsch’un ilgisi - Amerika’ya Aralik 1936’da goc ettikten sonra -
bagka alanlara kaydig: igin, elimizde yalruzca Korsch’'un “ide-
olojiler 6gretisi”ni ele almak istedigine isaret eden ve Aralik 1935’e
ait, bitmis bir metin bulunmaktadir.15 “Devlet kurami”na ait ben-
zer bir metin yoktur.

Korsch Ekim 1936’da bu gergevedeki ¢alismalannda o denli
ilermnis olacak ki, kitabin el yazmasiun bitmesini planhyordu. En
azindan bu konuyu ve kitabin Paris’te Ingilizceye gevrilip gev-
rilemeyecegi konusunda teknik olanaklarn hazir olup olmadigin
Partos’a danugmusti. Partos’un olumlu yamt1® iizerine Korsch,
Ekim sonunda Paris’e gitti. Aym1 yilin Arahk ortasinda Paris’ten
aynldiginda, Almanca metniyle ilgili calismalar bitmis ve ar-
kadas camiasi igin ¢ogaltlmasi o6ngériilmiistii.l? Metni In-
gilizceye ceviren bayanla en azindan “uzun 6n goériigsmeler” ya-
pilip!8 biiyiik olasiikla kaba bir ilk geviril® bile hazirland:.

Kitabin tamamlanmus bu ilk metni, 1938 tarihli Ingi]izce ba-
sima ancak dolayh bir sekilde temel olusturmustur. Zira, Korsch,

14 partos'un Korsch’a yazdig 22.6.1936 tarihli mektup.

15EK VI'ya,s.229-232, bkz.

16 partos'un Korsch'a yazdign 8.10.1936 tarihli mektup.

17 Bkz.: Partos’un Korsch’a yazdig 17.10.1936 ve 13.1.1937 tarihli mektuplar.

18 Korsch'un B. Hoselitz’e yazdig 1.5.1952 tarihli mektup. - Korsch ile, o zamanlar Chicago
Universitesi’'nde profesir olan Bert F. Hoselitz, daha sonra gergeklesmeyen bir kitap projesi
igin 1952 yilinda yazigtyorlarda.

19 Partos, daha sonra, “the manuscript (typed) form of the English translation, copiously
annotated by Karl and in some places myself” Ikinci Diinya Savasi sirasinda Paris’te kay-
bolan evraklann arasinda bulundugunu hatirlamst. Partos’un Hedda Korsch'a yazdig
23.5.1962 tarihli mektup.
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1937 yiinda, diizeltinelerin yapilabilmes: igin sayfa sekline ge-
tirilmemis olan tashih provalarini yaymnevinden teslim aldiginda
geviriyi o kadar yetersiz bulmustu ki, yapmig oldugu di-
zeltemeler metnin yeniden ele alnmasiyla es anlam ta-
simaktayd1.2? Ayrica Korsch’un, bu basimin Almanca metni enin-
de sonunda yayimlanmig Ingilizce metinle kargilagtirildiginda,
goze carpan yer degistirmeler ve eklemeler yaptigi go-
rilmektedir. Ancak Korsch, daha sonra, bu Ingilizce geviriyi de
“dil agisindan yetersiz” olarak degerlendirmig?! ve Brecht’e ki-
tabin eksikliklerini su soOzlerle tarif etmigtir: “[Metni] ¢e-
virdigimde, Amerikan lehgesinin yalruzca asiriya kagmayan te-
rimlerini kullanmaya ¢alhstim; yani Marx'in, Hegel'in vs.
disiincelerini yansihlamayacak sekilde yansitmaya galigtim.”??

Korsch, bir on yil kadar sonra, 1947 sonbahannda metin tize-
rinde bir daha yogunlagt.. Nedenini Partos’a su sozlerle agiklad:

“Bildigin gibi, Meksika seyahatimden 6nce Brecht’i, iginde
bulundugu Komiinist Manifesto'nun keyifli dogrulama ¢a-
hsmalarina birlikte devam etmek tizere bir siire ziyaret etmigtim.
[Brecht'in] Almanca basimin yapilmas: fikrini cogkuyla kar-
silamas: ve Kati’nin beni siirpriz ve dokunakh bir bigimde... kur-
tarilmus [Marx] kitabimin (Parisli) Almanca tam metniniyle kar-
silamasi, beni gegici olarak kitabin Almanca basumurun -
deglsiklik yapilmaksizin, zira, kitab1 bugiin gok farkli yazardim -
yapilmasina yoneltti.”?

20 Korsch'un B. Hoselitz’e yazdig1 1.5.1952 tarihli mektup; ve H. Korsch’un S. Bahne'ye
15.5.1962'de yazihi olarak akardig bilgi.

21 Korschun B. Hoselitz'e yazdigr 1.5.1952 tarihli mektup.

22 Korsch’un B. Brecht'e yazdig 13.11.1942 tarihli mektup.

23 Korsch'un Partos’a yazdiff1 4.6.1948 tarihli mektup. - Meksika seyahati, 1947 Eyliil'iin
basinda gergeklesti. Kati Homer, orada oturan Partos’un eski egiydi. “Manifesto’nun dog-
rulanmasi’na iliskin bkz: H. Bunge: “Bertold Brecht’in Manifesto’su ...”, Sinn und Form der-
gisi, yil VI, sayn 41, s. 45, 54-57.
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Korsch, “degisiklik yapilmamis” basimdan s6z ediyorsa
eger, bundan, 1936 yili taslaginin degisiklik yapilmadan muha-
faza edilmesi anlasilmalidir. Elyazmalan karsilastinldiginda go- -
rebildigimiz kadariyla, ayrintili olarak, metni temelden bir daha
gozden gegirmisti. Uslaptaki bircok degisikligin yaru sira, si-
ralamas: kismen Ingilizce metnindekine uyarlanmig yer de-
gisterineler de vardi?* Ayrica bazi kisimlar, tamamen si-
linmistir.25 Brecht, Kasim 1947'de, Almanca metnin bu sekilde
olusan ikinci (“Amerikan”) metninin bir kopyasin1 yanna alip ki-
taba bir yayinci bulmak amaciyla Avrupa’ya gitmisti.

Brecht, Korsch’'u, daha sonraki yiin Nisan ayinda, Is-
vicre’deki ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasindan haberdar
ettiginde?s, onun ilgileri o denli farklh alanlara kaymush ki,
Brecht'e su sozlerle yanut verdi: “Bu arada, tamamiyla olumlu
bagka nedenlerden dolayi, el yazmasinin gu an yayimlanma-
masma karar verdim. Onun i¢in bu konudaki goriismelerinizi
goniil rahathligiyla sona erdirebilirsiniz.”?? Korsch, ondan son-
raki yillarda, elyazmasina, ara sira, notlar kaydedip degisikler
yaptiysa da, Almanca metni yayimlatma planina bir daha don-
memigtir.

III

Almanca elyazmasinin bu basima esas alinabilecek iki ana
metni hazir bulunmaktayd.

2 Ormegin, birinci boliimde, daha 6nceki §§ 7 ve 8 “Devrimci Kuram” adi altnda top-
lanmustir. Bu boliim, yine Ingilizce metninde oldugu gibi, daha énceki §§ 9-11‘leri “Dev-
rimci Elegtiri” ad1 alanda toplanan béliimiin arkasina konmustur.

25 Omegin, Paris metninin dordiincii maddesinin birinci. boliimii. BR# tiincii maddenin
Okuma Bigimleri (6), s. 242 ve devam.

26 Brecht'in Korsch'a yazdigg Nisan 1948 tarihli mektup.
27 Korsch’un Brecht'e yazdigg1 12.5.1948 tarihli mektup. -
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1. Okuma Bigimleri béliimiinde P diye belirtilmig olan Paris metni,
Paris’te, 1936 yilinin sonbaharinda meydana getirilen ve toplam"
270 daktilo sayfasindan olusan metnin bir kopyasidir.?

Bu, Korsch’a, 1947 yihinda, Meksika’da, K. Horner tarafindan
verilen Paul Partos’a ait kopyadir. Bu tespit, yazismalara konu
olan Partos tarafindan el yazisiyla yapilan diizeltrneler tarafindan
dogrulanmaktadir.?? Bu kopyarn, 1936 yili igin planlanan, ancak
daha sonra gerceklesmeyen Almanca metnin ¢ogalhlmasina esas
ahinmak istendigi tahmin edilebilir.

Partos’un s6zii edilen diizeltmeleri, agik yaz: hatalanrun di-
zeltmelerinin yani sira, agirlikh olarak dipnot eklemeleridir. Bun-
lar, Okuma Bigimleri Boliimii'ndeki varyantlann yansitilmasinda
goz ard edilebilecek nitelikteydiler.

Korsch’'un, sonbahar 1947’de, bizzat yapmis oldugu dii-
zeltmeler ve, ayru donemde, elyazmasimun kapak sayfasina yaz-
mus oldugu redaksiyonel notlar ise, ok daha kapsamlidir. Bunlar
genelde -6zellikle tsluba iliskin diizeltmeler s6z konusu ol-
dugunda- dogrudan ikinci temel metne gegisi saglayacak ni-
teliktedirler. Igerik farklihklari, Okuma Bigimleri béliimiinde Pc
olarak belirtilmistir.

2. Okuma Bigimleri boliimiinde A diye belirtilmig olan Ame-
rikan metni;

1947 yilindaki yeniden gézden gegirilmis ve toplam 235 dak-
tilo sayfasindan olusan metnin orjinali (A-1) ve kopyas: (A-2)
mevcuttur. Brecht'in Avrupa’ya giderken yaninda goétiirdiigi
metinden (A-3), Brecht Arsivi'nde yalnizca birinci béliimiin ye-

28 Yazismalarda “ana metin” diye ge¢en bu elyazinun orijinali, Korsch tarafindan Ame-
rika'ya gotirilmiigtia (Partos'un Korsch’a yazdifn 17121936 tarihli mektup); bu metin
arbk mevcut degil. Elayazinin diger bir niishasi kopyasi editér Morris Ginsberg'e ve-
rilmistir (Partos'un Korsch’a yazdif 13.1.1937 tarihli mektup).

. o
29 Omegin, P (Bolim HI), s. 66; ve Partos’un Korsch’a yazdig 21.12.1936 tarihli mektup.
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dinci maddesi ve uglinci bolimun dokuzuncu maddesi bu-
lunmaktadir.30 -

A’min tiim metinlerinde ayrintili diizeltmeler bulunmaktadir.
IIk agamadaki diizeltmeler tiim metinlerde birbirlerinin tipatip
aynisidir. Anlasildig kadariyla bu diizeltmeler, el yazmasmnin bi-
timinden hemen sonra yapilmusgtir.3! Sonugta, Apparat’ta A-1/2¢
diye belirtilmis olan bu diizeltmeler, Korsch’un, 1947 yilinda, ki-
tabinin Almanca basimi igin 6ngordiigi esas metin olarak ni-
telendirilebilir. Ayrica A-1'de birtakim igerik degisikleri ve dip-
notlar bulunmaktadir. Bunlar, Okuma Bigimleri boliimiinde A-1€
diye belirtilmis olup, Korsch’un notlarina gore, 1948-50 yillarina
aittir. Sonugta, birbirinden gerek tislup gerekse igerik agisindan
ayrilan beg diizenleme agamasini32 goz éniinde bulundurmak ge-
rekiyordu. Tim bu varyantlarin, aralarindaki farklar go-
zetilmeksizin sunulmasi s6z konusu olamazdi. Béyle bir yontem,
su ana dek yayimlanmamug metnin okunurlugunu, filolojik agi-
dan ilging bilgiler yansitmanin 6tesine gegmeyerek, ciddi bir se-
kilde engelleyecekti. Ote yandan Korsch’un yazili mirasin1 de-
gerlendirerek yapilan bu basimin, yalnizca su ana dek
ulagilamayan Marx’la ilgili bir eserin yayimlanmasiun &tesinde,
bizzat Korsch'un Marx ve Marksizm ile ilgili tutumunun ge-
ligimini aydinlatacak nitelikte olabilmesi ihtimalinin ve hatta zo-
runlulugunun da g6z oniinde tutulmas: gerekiyordu.

Bu yiizden, bizzat Korsch tarafindan genis bir okur kitlesi
igin éngoriilen iki metinden birinin33 bu basimmin diizenlenmesi

30 BA 977/64-78. Bu maddeler Brecht'in eline daha sorua ge¢mistir; Korsch'un Brechte
yazdig1 12 5.1948 tarihli mektup.

31 En azndan Brechtin Avrupa seyahatinden 6nce. Korsch, Brechte yazdig1 12.5.1948 ta-
rihli mektupta, “tpatip ayru olan bir kopyanin yanimda” bulundurdugunu yazmgh. Bu,
A-2igin gegerli.

32p_pc.A-A-1/2¢-A-1C

33pyea1/2e ¢
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icin kullanuilmas1 uygundu. Ancak, bunu yaparken, - bagka me-
tinlerde rastlanan islup agisindan olasi daha iyi ¢6ziimlerin goz
ard1 edilmesi pahasina da olsa - bu metinden vazgegmemek ge-
rekiyordu. Iste o zaman, Okuma Bigimleri boliimiinde, agik bir
sekilde isluba iliskin olmayan her gesitlemeyi kapsayan iceriksel
cesitlemelere®? igaret etmekle yetinilebilecekti. Ingilizce metnin
cesitlemeleri ise, ancak Korsch’un diizeltme notlarinda isaret et-
tigi olciide goz oniinde bulundurulacakt.35

Bu kosullar altinda tslup agisindan daha ince iglenmig olan
izleyen Amerikanca metin A-1/2€ bu basima esas ahnmugtir. Bu
basimdan yalmzca asagidaki durumlarda, 6zellikle be-
lirtilmeksizin, sapilmigtir:

Agik yazi hatalan dizeltilmistir. Alintilar gézden gegirilip
igeriksel olarak Onemsiz alintilama hatalan diizeltilmistir. Alint
yapilan metinlerdeki atlamalar ve eklemeler, bizzat Korsch ta-
rafindan yapilmadiysa, igaretlenmigtir.36 Ve nihayet, kitabin ya-
yimlanmasinin Komiinist Manifesto’un yayimlanmasirun yiiziinci
yildéniimiine rastlamasina isaret eden Amerikanca metnin bag-
ligindan?? vazgegilmistir. Boyle bir baghigin, rastlantisal olarak o
yil ortaya gikmug uygulanabilirligine ragmen, asil - ve Ingilizce
basimigin de kuilanilmis olan - baglik muhafaza edilmistir.

34 nx bakigta “stilistik” olarak degerlendirilebilecek diizeltmelerin ne gekilde “igeriksel” ni-
telikler tagidiklannin bir 6rneg], ticlincli boliimdeki “materyalist tarih anlayig1” kavraminin
metindengkanlmasidir. § 2, Okuma Bigimleri (1) - (4), §3, (2), s. 265.

35 By tiirden bir g0z oniinde bulundurma” yéntemi, uzun siire nerdeyse ulagilamayan ki-
labin Ingilizce metninin birkag yildan beri yeniden yayimlanmis oldugundan dolay: (Karl
Korsch: Karl Marx, New York 1963), savunulabilir gelmektedir. Bu gesitlemeler, Okuma Bi-
cimleri bdliimiinde E harfiyle belirtilmistir.

36 Hemen hemen hepsinin Korsch tarafindan yapilrmug olan alintlardaki italik yazmalann
tamarm, degisiklik yapilmadan - yani igsaretlenmeden - muhafaza edilmigtir.

37 Hundert Jahre Marx - Eine geschichtliche und kritische Darstellung seines Werks [Marx'in Yiiz
Y11 - Eserinin Tarihsel ve Elegtirel Betimlemesi).
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Metinde gesitlemelere, parantezler igine alinmig rakamlarla
igaret edilmistir. Bir rakamin bir maddede yalruzca bir kez go-
riinmesi, ondan onceki kelimenin birkag gesitlemesi olduguna; iki
kez goriinmesi ise, belirtilen cesitlemenin bagina ve sonuna isaret
eder. Okuma Bigimleri boliimiine tekabiil eden gesitlemeye, bu
rakamlann disinda, iginde bulundugu diizenleme agamasinin
semboliiyle de isaret edilmistir. Cesitlemeler, bir metin parcasiyla
ilgili olarak birden fazla sayida bulunmalan durumunda, tarih si-
rasina goére diizenlenmistir. flkesel olarak, Okuma Bigimleri bs-
limiinde gesitlemelerdeki mevcut dipnotlar verilmemistir. Bu il-
keden, yalnizca, Korsch tarafindan Amerikan basimindan atlan
metin pargalannin verilmesi durumunda sapilmugtir.

Netligin saglanabilmesi ugruna dipnotlardaki mevcut ge-
sitlemelerin verilmesinden vazgegilmistir. Korsch, Ingilizce ba-
simun giris bolimiinde, dipnotlar vererek, okura "her bir ak-
tarmada tarihs2l durum ve olaylardaki 6nemli bilgileri aninda
saglamay1”¥® vermeyi amagladigim vurgularmugt. Dipnotlann
bibliyografik olarak standartlagtnlmalan amaca uygun go-
riindiigii takdirde, Korsch’un, bunun ardindan, alinti yaptig) me-
tinlerin ele aling tarihi, ilk yayimlanma tarihi vs. ile ilgili verdigi
bilgilerin muhafaza edilmesine dikkat edilmistir. Aymica bu tiir-
den bilgiler, metnin diger gesitlemelerinde bulunduklan tak-
dirde, bu basima eklenmistir. Aynca Marx ve Engels’in eser-
lerinin biiytlik boliimiine, Korsch’un alintiladig sekliyle, bugiin
zor ulagilabildiginden, - miimkiin oldugunca - Marx ve Engels’in
su ana dek en eksiksiz basimina3? igaret edilmistir.

38 age,s.13.

3 Kar] Marx-Friedrich Engels, Werke [Eserler], birinci ve devarru dltler, Berlin 1957 ve son-
rakd yllar. - Kitapta MEW diye gecmektedir.
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Editor, Korsch'un stenografik notlarin1 diizyaziya gegiren
bay F. Nouvertné’ye ve bay F. Hilgendorf’a tesekkiirii borg bilir.
Meslektaglar olan F. Tichelmann ve H.P. Harstick, tavsiyeleriyle
ve anlayish elestirileriyle destek vermislerdir. Editére, ayrica
bayan Ursula Langkau-Alex’e, diizeltmelerdeki ve dizin olug-
turma caliymalarindaki (ve onun OGtesine gegen) yardimlarindan
otiirii tegekkiir eder.

Amsterdam, Eyliil 1967 Gitz Langkau



Birinci Bolim

BURJUVA TOPLUMU






1. Marksizm ve Sosyoloji

Marksist kuramin modern sosyoloji bilimiyle iligkisi ne tiir-
dendir? Bu konuda, Comte’la baglayan ve onun tarafindan ilk
kez bu sekilde adlandirilan “sosyoloji”, olusturulmus bilimler
sisteminde 6zel bir alan olarak disiiniiliirse yalmizca ta-
ninmarmusglik ve karsithik mevcuttur. Marx ve Engels, gerek isim
gerekse icerik agsindan “sosyoloji”ye kayitsiz kalmuslardr Marx, ya-
yimlanmasindan otuz yil sonra Comte’in Cours de Philosophie
Positive adl1 eseri hakkinda “Ingilizlerin ve Fransizlann bu herif
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hakkinda bir siirii yaygara ¢ikartmalarindan dolay:1” bilgiyi mec-
buren kaydettikten sonra bile, “Comtizm”e “parti adamu olarak
kesinlikle karsi oldugunu” ve “bilim adam olarak ... [onu] ...
fazla kayda deger bulmadigi” ifade etmigti.! Bu reddedis, ku-
ramsal ve tarihsel olarak saglam temellere dayanmaktadir. Mark-
sist kuramin, Comte tarafindan kurulan, Mill ve Spencer ta-
rafindan yayginlastirilan on dokuzuncu ve yirminci yiizyiln
“sosyoloji”siyle hi¢bir alakas1 yoktur. Tersi, yani “sosyoloji”yi
modem sosyalizme karsi bir muhalefet olarak degerlendirmek,
daha dogru olacaktir. Ancak bu savdan hareketle, son yiiz yilda
bu bilim dalina yansimis olan gesitli kuramsal ve pratik egi-
limleri, tiim diger farkhhklarina ragmen, tek diize bir olgu olarak
kavramak miimkiin olacaktir. Comte i¢in St. Simon ile iligkisinin
sonra ermesinden sonra gegerli oldugu gibi. daha sonraki “sos-
yologlar” icin de, giiniimiize kadar, 6nemli olan, sosyalizmin te-
orisine ve neticede pratigine, sosyalizm tarafindan asil olarak so-
rulmus olan sorulara teorik ve pratik agidan farkl sekilde
yaklagarak, karsi durmaktir. Marksizm, modemn tarihsel ge-
lisimler sonucu giincellik kazanan bu sorularla, Comte, Spencer
ve sonrakilerin s6ziim ona “sosyolcii”lerine kiyasla, ¢ok daha
tabii ve dogrudan bir iliski icerisindedir. Bundan dolay1 Marksist
toplum 6gretisiyle bu modern burjuva toplum bilimi arasinda as-
linda higbir kuramsal iliski bulunmamaktadir. Burjuvalar, pro-
letaryanin devrimci sosyalist kuramur, teori ve pratigin “gay-

1 Marx'in Engels’e yazdiga 7.7.1866 tarihli (MEGA I, 3; s. 345; [MEW, Cilt 31, s. 234)) ve
Beesly’ye yazdigh 12.6.1871 tarihli [MEW, Cilt 33, s. 228 ve devamu] mektuplar. Aynca,
“Spencer, Herbert” konulu, Engels’e yazdiga 23.5.1868 tarihli mektup, MEGA 111, 4; s. 58
[MEW, Cilt 32, s. 91] - Aynca bkz.: Marx"in, Parisli Revue Positiviste ' de Kapital'i elestiren ki-
siye yonelik yanitinda dile getirdigi “gelecegin asq diikkdiuna yonelik Comtist regetenin”
reddedisi (ikinci basimin sonsézii, 1872/73) {[MEW, Cilt 23, s. 25] ve Engels’in Tonnies’e
yazdig1 24.1.1895 tarihli mektup; bu mektuptan ilk Gustav Mayer’in Engels biyografisinde
(1934) soz edilmigtir, Cilt 11, s. 552.
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ribilimsel” bir karigimi olarak nitelendirmektedirler. Ote yandan
sosyalistler, tiim burjuva toplum bilimlerini yalnizca “ideoloji”
olarak tarif etmektedirler.

Marksist kuramla, “sosyoloji"nin adi heniiz konmadig},
ancak “toplum”un, bilginin ve eylemin garip ve bagimsiz bir
alan olarak kesfedildigi ve tiim anlamuyla algilandig1 on yedinci
ve on sekizinci yiizyilda, Ingiliz ve Fransiz burjuvazisinin dev-
rimci gelisim devresindeki toplumsal aragtirmalarla olan ilis-
kisiyse ¢ok farklidir. l

Marx, “Hegelci hukuk felsefesinin elestirel gozden ge-
girilmesiyle”, 1859 yilinda, materyalist toplum kurarurun ge-
listirilmesinin ilk adumur on alti yil énce attigiru yazmst.? O za-
manlar, Rheinische Zeitung gazetesinde ¢ahistigi 1842/43 yillaninda,
“sdziim ona maddi ¢ikarlar hakkinda fikir ytiriitmek sikintiya so-
kulmus”tu. “Ekonomik sorunlar”la ilgilenmeye baglammus ve “Fran-
s1z sosyalizmi ve kominizminin” fikirleriyle heniiz belirsiz bir se-
kilde tarugik olmustu. Hegel'i inceledikten sonra,

“devlet bigimleri kadar hukuki iligkilerin de ne kendilerinden, ne de

iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anlagilamayacag:,

tam tersine, bu iligkilerin kiklerinin, Hegel'in 18. yiizyil Ingiliz ve

Fransiz diigiiniirlerinin 6rnegine uyarak »sivil toplum« adi altinda

topladir maddi varlik kogullannda bulunduklan, ve sivil toplumun

anatomisinin de, ekonomi politigin icindearanmas: gerektigi”

sonucuna ulast.

Burada, o dénemde, “burjuva toplumu” kavramurun, He-
gelci idealizmden kendi materyalist kurarmuna gegis yapan Marx
icin kazandig1 kesin 6nemini gormekteyiz. Marx, Hegelci devlet

2 Bkz.: Vorwort Zur Kritik der Politischen Okonomie [Siyasi Iktisadin Elegtirisine Katki,
Onsiz), 1859 - bungdan sonra Onsdz 1859 diye gegmektedir [MEW, Cilt 13, s 7-11).
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idealizminin keskin materyalist elestirisini, Hegel'de gordiigii -
idealist bir filozof igin beklenmedik boyutta gercekgi - burjuva
toplumu hakkindaki tespitleriyle? temellendirdigi suretle, Hegel
aracihigiyla, 6nceki yiizyillarda, kohnelesmis feodal ekonomi ve
devlet diizenine kargi miicadeleleri sirasinda, burjuva toplumu
kavramini devrimci bir parola olarak ortaya atrmug ve “yeni bir
bilim” olan siyasi iktisat ile bu yeni burjuva toplum bigiminin
maddi temelini, deyim yerindeyse, iskeletini ¢6ziimlemis olan
biiyiik insanin sosyal dogasinu aragtiranlartla iliski kurdu.

Hegel, hukuk felsefesinin “burjuva toplumu”na ithaf edilen
boliimiinii, eserinin diger bolimlerinden keskin bigimde ayiran
gergekgi bilgilerini,® yalnizca, o zamanlar son derece geride olan
Almanya’nin gelisiminden elde etmedi. “Burjuva toplumu” nun
adini ve igerigini tamamen Fransiz ve Ingiliz toplum fi-
lozoflarindan, siyasetgilerden ve iktisatqilardan aldi. Marx‘a gére
Hegel'in arkasinda, on sekizinci yiizyilin ortasindan itibaren In-
giltere’deki “sanayi devrimi”yle 1789 ile 1815 arasi dénemde
Biiyiik Fransiz Devrimi‘yle son bulan gercek toplumsal geligimi
yansitan, toplumun yapisina ve dinamigine iliskin yeni bilgilere
sahip “on sekizinci yiizyihn Ingilizleri ve Fransizlan” dur-
maktadirlar.

Marx, yeni sosyalist ve proleter toplum bilimini olus-
tururken, (ilk olarak Hegel araciligiyla haberdar oldugu) bur-

3 Bkz.: Mar<in yazih mirasindaki, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin §§ 261-313'in elestirisinin
yayimlanms el yazmasi, MEGA | s. 1; s. 401-553 [MEW, Cilt 1, s. 203-333].

4 Omegin: Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh 1767 ve
Adam Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, London 1776.

5 Bkz.: GWF. Hegel, Grundlinien der Philosphie des Rechts {Hukuk Felsefesinin Temel Hat-
lan] (1820), (bundan sonra Hukuk Felsefesi olarak adlandinlmustr; Eserleri, Cilt VII, Berlin
1833] 3. Béliim, 2. paragraf, dzellikle § 188 ve devamu (lhtiyaglar Sistemi), § 230 ve devarm
(Polis.)
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juvazinin devrimci donemindeki burjuva toplum kuramuna da-
yandi. Her seyden 6nce, (Petty ile Boisguille’den Quesnay, Smith
ve Ricardo’ya) burjuva iktisadini, yontemnsel agidan tamamiyla bi-
lingli hareket ederek - bu biiyiik burjuva araghrmacilar tarafindan
zaten az gok bilingli olarak tasarlandigi - burjuva toplumunun
anatomisi yoniinde genisletip gelistirdi. Marx'in, (“viilger iktisat”
diye adlandirdig) daha sonraki burjuva iktisadinin higbir 6nemli
konuda Ricardo’nun 6tesine gegmedigine ve hatta birgok konuda
onun gerisinde kaldigina iligkin keskin bir vurgusu,® aynca yeni
bir toplumbilimsel biresim olan Comtgu “pozitivizm”in, biitlin
olarak, ne kadar “perisanca” da olsa Hegel’le “kiyaslanmayacak
kadar biiyiik” olan basansindan farkhlaghgina igaret etmesi,’
burjuva smifinin ekonomik ve toplumsal diisiincesinin yukanda
deginilen erken evresindeki baganlannin, her ne kadar artik ba-
gmmsiz olarak sahneye ¢ikrmus olan proleter siifin ortaya koy-
dugu sonuglar (1) ve hedefler bunlarnn ¢ok daha 6tesine gegtiyse
de, Marksist kuram igin her zaman ne denli biiyiik bir 6neme
sahip oldugunu gostermektedir. Marksist kuramin énderliginde
hareket eden igci sinufy, bu agidan bakildiginda, Friedrich En-
gels'in dedigi gibi yalnizca “Alman klasik felsefesinin mirasgisi”®
degildir. Ayn1 zamanda klasik burjuva iktisadinin ve toplum
araghrmalannin da mirasqisidir. lggi sinifi, bu sifatiyla, burjuva

! v
6 Bkz.: Theorien iber den Méirwert Il [Ara-Deger Kuramlan I1I], Stuttgart 1910, s. 571-576.

7 Bkz.: MarX'm Engels’e yazdi 7.7.1866 tarihli mektup, MEGA 11, 3; s. 345 MEW, Cilt 31,
s.234].

8 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Hassischen deutschen Phil sophie [Ludwig Feuerbach
ve Alman Klasik Felesefesinin Sonu]’nun son climlesi. Stuttgart 1888, s. 69 [MEW, Gilt 21, s.
307). Marksist kuram igin aym gekilde énemli ola “l giltere’ i ve Fransa’mun geligmig
ekomik ve siyasi kogullarina” igaret eden benzer bir h?lte Engels’in Die Entwiddung des
Sozialismus von der Utopie zur Wnsmsdwﬂ [Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geligimi) adl Id-
tabiun Almanca bammuran Onséz'ii de de, Hotti gen-Ziirich, 1882 [MEW 'Cilt 19, 5."181-
228)] rastlamak miimk{indiir.
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klasiklerin geleneksel kuramuru, degisen toplumsal kosullara
uygun bir bicimde, genisletip gelistirmigtir.

Marx, burjuva toplumunu, ilk bastaki gelisim evresinden ve
feodal orta ¢ag toplumu karsisinda olusturdugu tezathgindan ha-
reket ederek degerlendirmez. (2) Onun merak ettigi, burjuva top-
lumunun yalnizca ayakta kalabilme yasalan degildir. O, burjuva
toplumunu, tim nitelikleriyle tarihsel, dolayisiyla da tarihsel ola-
rak siirekliligi olmayan toplumsal bir orgiitlenme bigimi olarak
degerlendirir. Marx, burjuva toplumunun olusum ve gelisim sii-
recini, ayrica devrimci degisimine yol agacak, bu siireg dahilinde
olup geligen, egilimleri arastinr. Bu egilimler iki bicimde ortaya
cikar: Nesnel olarak burjuva toplumunun ekonomik temelinde;
o6znel olarak da toplumsal swuflarin (siyasetten, hukuktan,
ahlaktan degil) ekonomik temelden kaynakh yeni kargitlarindan.
Boylece, burjuva toplumunun, daha oénceleri kendi iginde tek-
diize ve yalnizca feodalizme kars1 koydugu butiinliigi, birbiriyle
zit iki “parti”ye béliinmiis oldu. Marx, s6zim ona “sivil top-
lum”u bir “burjuva toplumu”, yani sinif karsithiklan tizerinde ku-
rulmus, burjuvazinin bagka toplumsal smniflar iizerinde eko-
nomik, dolayisiyla da siyasi ve kiiltiirel hakimiyetini siirdiigii bir
toplum olarak tarmumlar. Bu bakimdan, sonugta, toplumsal bil--
ginin genigletilmis “ufku”na “en ¢ok calisan ve en sefil siruf” gir-
mektedir. Marksist kuram, giiniimiiz toplumlannda da baski al-
tinda tutulan ve somiriilen tcretli ¢absanlarin smif
miicadelelerini, burjuva toplumunun lagvedilisi icin siirdiiriilen
bir miicadele olarak teshis eder. Marksist kuram, burjuva top-
lumlanmin giiniimiizdeki gelisimini agiklayan materyalist bir
bilim olarak, ayni zamanda, proletaryarun, proleter toplumun
gerceklesmesi igin verdigi miicadelenin pratik bir direktifi ni-
teligindedir.
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Bilimsel kokenleri Comte’a kadar geriye giden, daha 6nceki
evrede bu alandaki asil verimli galismalan yapmus biiyiik dii-
suniirleri dislayan “sosyoloji” disiplininin daha sonra, yapay bir
bigimde kendi kabuguna gekilisi, gagumizin pratik ve dolayisiyla
teorik gorevlerinden bir kagistan basgka bir sey degildir.. Marx'in,
toplum 6gretisinin klasik kuruculanrun devrimci kuramuru, de-
gisen tarihsel kosullar altinda genisletip gelistiren yeni, sosyalist
ve proleter bilimi, cagimizin gercek toplumsal bilimidir.

2. Tarihsel Ozgiinlestirme

Yeni, devrimci toplum biliminin ilk temel ilkesi, tiim top-
lumsal kosgullann tarihsel 6zgiinlestinilmesidir. Marx, burjuva top-
lumunun tim kurumnlann ve kosullanru tarihsel 6zgiinliikleri te-
melinde tarurmdar. Burjuva toplum kurarmunun, bu 6zel niteligi yok
eden tiim kategorilerini elestirir. Bu anlamda, ekonomiyi konu alan
daha ilk eserinde, baska zaman goéklere gkardig1 Ricardo’yu,
6zgun bir burjuva kavram olan toprak rantini (rent) “tiim za-
manlann ve lilkelerin toprak miilkiyetine uyguladig: igin” eles-
tirmistir. Marx: “Burjuva tretim kosullanru 6ncesiz-sonrasiz ko-

sullar olarak gostermek, tiim iktisatqilarn yanlgisidir.”1

I

Tarihsel 6zgiinlestirme ilkesinin 6nemi, toprak miilkiyeti 6r-
neginde belirgin bir sekilde ortaya gikmaktadir. Toprak miilkiyeti,
ekonomik toplumsal sistemin gesitli tarihsel evrelerinde farkh ni-

1 Bkz.: Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], 1847, MEGA 1, 6; s. 127 [bkz: MEW,
Cilt 4, s. 170].
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teliklere sahipti ve farkh islevleri vardi Cok eski olan gay-
rimenkul mallar tzerindeki kamu miilkiyetinin ¢ok farkl bi-
gimlerdeki tasfiyesi, 6zel miilkiyet temelinde olusmus top-
lumlarin birbirinden ¢ok farkli geligimi igin belirleyiciydi.2
Marx’a gore, daha ortagagda, tarima bagh toprak miilkiyeti (ki,
burjuva toplumlarinda bunun tam karsihig sermayedir), tire-
timin tim diger kategorilere hiikkmeden temel kategorisini tegkil
etmekteydi? Kapitalist iiretim tarzinin, farkl iilkelerde farkli bi-
gimlerdeki, zaferi siirecinde, feodal toprak miilkiyetinin ser-
mayeye tabi tutulmasi, toptak rantinin kapitalist arti-degerin bir
pargasi haline gelmesi ve tanmun bir sanayi dalina déniigmesi, bu
sekilde olusan kapitalizmin sonraki tiim gelisimi, hatta ona kars
¢ikan is¢i hareketinin sekli ve proleter toplumun sosyalist {iretim
tarzina gegisi konusunda 6nemini korumaktadir. Marx, bu yiiz-
den ilerlemis yillarinda dahi, itina ile, bir yandan Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki, ote yandan da Rusya’daki toprak miilkiyetinin
ve toprak rantiun tarihini arastirmistir. Lenin ise, bu yiizyilin ba-
sinda, “Rusya’daki Kapitalizmin Gelisimi” adl1 eserinde agirlikli ola-
rak kapitalizme gegigin 6zgiin tarihsel bigimini ¢éziimlemigtir.?
Hem Marx’ta hem de Lenin’de, farkl tarihsel bi¢imlerin aras-
tirllmasi, her seyden 6nce, yalruzca gelismis kapitalist toplumdaki
kapitalist toprak rantimin 6zgin niteligini ortaya ¢ikarmanin te-

melini tegkil eder.

2 Bxz.: Zur Kritik der Politischen Okonomie [Siyasi Iktisadin Elestirisine Katki], Berlin 1859, s.
10, dipnot 1 [MEW, Cilt 13, s. 21].

3 Bkz: Neue Zeit XX1 [Yeni ZamanXXI) dergisinde, I; s. 710 ve devamu sayfalarda ya-
yimlanan Siyasi Iktisadin Elestirisine Dair'in genel girig boliimiiyle ilgili 25.8.1857 tarihli el
yazmas: - bundan sonra Girig 1857 diye gegmektedir [MEW, Cilt 13, s. 615 ve devarmu] (1).
4By kitap, Lenin’in 1896'dan itibaren tutuklu bulundugu Sibirya’da yazlrmus olup, birinci
ve ikinci basimlan 1899 ve 1907 yillannda Rus dilinde yapilmushr. Almanca basimru, Tiim
Eserleri gergevesinde, ugiincii cilt kapsarmunda, yapilmigtr, Wien-Berlin 1929.
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“Toprak miilkiyeti” diye bir kategori, giiniimiiz kapitalist
tretim tarzinin “Kapital”deki kapsamli Marksist ¢6ziimlemesi
baglarrunda, asil iireim siirecine atfedilmis birinci ve elementer
boliimiinde (1. Kitap) ge¢memektedir. Bu béliimde ele alman
konu, gayrimenkul mallarin (“toprak”) galisma siireci igin tegkil
ettikleri genel 6nemin yan sira,’ bir yandan kapitalist agidan ge-
ligmig tilkelerde,® 6te yandan Irlanda gibi sanayilesme siirecinin
gerisinde kalmig iilkelerde” ve asil somiirgelerde® modem ka-
pitalist liretim tarzina, gegisin tanm proletaryasi tizerindeki farkh
bicimlerde olusan etkileridir. “Toprak miilkiyeti” kategorisinin
konu edilmesinin “Kapital”’de planlanan yeri, tigiincii kitapta,
kapitalist iiretimin 6zel tarihsel biciminden ileri gelen kapitalist
dagitimin dzel bigimlerinin ele alindig bélimdiir.? Ancak, bu bs-
limde dahi, daha 6nceki tarihsel bigimlere bagimsiz olarak yer
verilmemistir. Yalnizca birka¢ dagiuk not, toprak miilkiyetinin
modern burjuva bigiminin ge¢mis tarihsel bigimlerine karsithk
kurmas: konusunu aydmnlatmaktadir; ve nihayet ancak sonradan
eklenmis bir son bolim - ve bunun da, yakindan bakildiginda,
ancak bir kismu - “kapitalist toprak rantmn olugumu”na ay-
nlrmustir.19 Marx, eserinin bu béliimiiniin baginda, feodal toprak
miilkiyetinin ve gayrimenkul mallarin 6zel miilkiyetine dayah

5 Bkz: Karl Marx, Das Kapital - Kritik der Politischen Okonomie [Kapital - Siyasi Iktisadin ’
Elestirisine Dair]; 1872 yilirun ikinci basimim esas alan kisaltlmarmug basim [yayina ha-
airlayan: K. Korsch), Berlin 1932 [bundan sonra Kapital I (ed. Korsch) diye gegmektedir ] 5.
Bolim, Alt Bolim a, s. 180 ve devamu [bkz.: MEW, Cilt 23, s. 192 ve devamu).

6 a.g.e., 23. Bolim 5 e [MEW, Ci"xt 23,s. 701 ve devami).
7 a.g.e,23. Bolim5 f [MEW, Cilt 23, s. 726 ve devamu).

8 Bkz.:"Die sogenannte urspriingliche Akkumulation” [S6zde Ilkel Birikim] (24. Bolim);
“Das moderne Kolonialsystem” [Modern Somiirgecilik Sistemi] (25. Bolim) [MEW, Cilt 23,
s. 741-802).

9 Bkz.: Karl Marx, Das Kapital ... [Kapital), Ugiincii Kitap, 2 kisim, ... yayina hazirlayan: F.
Engels, (4) Hamburg 1919 [bundan sonra Kapital III, 1 ya da 2 diye ge¢mektedir]; 1II, 2, s.
153-348 [MEW, Cilt 25, s. 627-810).

105 g e., 5. 315-348 [MEW, Cilt 25, 5. 790-810}.
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kiigtik 6lgekli tarnimin, sermayenin ve kapitalist iiretim tarzinin et-
kisiyle doniigtiigia “6zglin tarihsel bigimleriyle” ilgilendigini
yazar. “Toprak miilkiyetinin, farkli tarihsel bigimleriyle, ¢6-

ziimlenmesi, bu eserin sinurlarirun 6tesindedir.”11

II

Tarihsel 6zgiinlestirme ilkesinin uygulanmasmin baska bir
oémegi de bizzat, “Kapital”de, bizzat kapitalizmin farkh bi-
cimlerinin ele alinma seklidir. Tam gelismis kapitalist mal tire-
timine dayall ¢agimizda sanayi sermayesinin bagimsiz ve ge-
reginde hakim rolii neyse, daha onceki ¢aglarda ve olusan
kapitalist toplumun daha ilk evrelerinde, farkh bigimlerinin Marx
tarafindan mal ticareti sermayesi, para Hcareti sermayesi, asil
6diing sermaye diye adlandinlan “tiiccar sermayesi” ve ikizi olan
“faiz getiren sermaye” (“fahis sermaye”)nin rolii oydu. Bugiinkii
tam gelismis kapitalist ekonomilerde de, asil kapitalist gi-
rigimcilerin yaru sira, tiiccarlar ve bankacilar, iiretime dogrudan
istirak etmeseler de, kapitalist islerin yiinimesi igin (1) az gok
6nemli (2) bir isleve sahiptirler. Bu yiizdendir ki, sermaye sa-
hipleri ve toprak sahipleri siufinin tiimiiniin emrinde olan “top-
lam arti-deger”in biiyiik kasmu, “tiiccar kin” ve “faiz” seklinde,
yukarida deginilen gruplara, her bir iiretim déneminin toplam
karmnin bir baska boliimiiyse, “rant”olarak tiretime yine ayni se-
kilde istirak etmeyen toprak sahiplerine ayrilmaktadir. Ustelik
para sermayesi - 6zel ve kamulastirilmis banka sermayelerinin
trostlesmis ve kamulasgtinlmis sanayi sermayelerinin bir-
lesmesinden meydana gelen “finans kapital” sekliyle dahi - te-
kelci kapitalizmin bugiinkii gelisim safhasinda, kapitalist eko-

11, ge.,s. 153 [MEW, Cilt 25, s. 627].



MARKSIZM VE SOSYOLOJI 39

nomideki énemli roliinii geri kazanmustir - her ne kadar bu, bazi
Marksistlerin diigiindiigii kadar agir basmasa da.12(3)

“Sermayenin toprak miilkiyetinin karsisina, her yerde, 6n-
celikle, para, para varhgy, tiiccar sermayesi ve fahis sermaye ge-
killeriyle cikmasi“yla ilgili tarihsel gercek, daha kuramsal ¢o6-
‘zimlemede modemn kapitalist iiretimin 6n kosulu olarak
goriinmektedir: “Her yeni sermaye, ilk kez sahneye, yani pi-
yasaya, mallar piyasasina, is piyasasina ya da para piyasasina ¢tk-
tiginda, bu, belli siireclerden gegerek sermayeye doniisecek para
geklinde olur.”® Ancak, sadece “sermayenin iiretmesi”yle ilgili
“sir” degil, “sermayenin iiretil“mesiyle ilgili “sir” da, ya da,
bagka bir deyisle: “Artiya gecmenin sim” da,!¥ sermayenin bu
“ek” bigimlerinin dolagim sahasinda yerine getirdigi islevlerin ve
dolasim sahasinda vermis olduklar1 “hizmetler”in karsiiginda
sermayeye ortaklasa sahip olan kapitalistlere akitilan gelirlerin
¢oziimlenmesinin gelisigiizel siirdiiriilmesiyle hicbir sekilde ¢6-
ziilemeyecegi gibi, bu kuramsal “sir”la ilintili olan sémiiriiniin ve
ticret koleliginin ortadan kaldinlmasinin  yolu da bu-
lunamayacaktir. Bu yiizden, “modem toplumun ekonomik ér-
giitlenmesini  belirleyen sermayenin temel bigiminin ¢6-
ziimlenmesine gidilirken, onun popiiler ve deyim yerindeyse
“Tufan 6ncesi” bigimleri olan ticari sermaye ve fahis sermaye 6n-
ceden [yani “Kapital”’in birinci kitabindaki asil liretim siirecinin
coziimlenmesi sirasinda, K.K.] higbir sekilde”?®> dikkate alin-
mamustir. Marx, her ne kadar “Kapital”in ikinci ve iiglincii ki-

12 gy Hilferding, Das Finanzkapital [Finans Kapital], Wien 1910, ve Lenin, Der Im-
perialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus (Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi Olarak
Emperyalizm (1917), Tiim Eserler, Cilt XIX, Viyana-Berlin 1930, s. 79 ve devamu.

13 Bz : Kapital 1 (ed Korsch), s. 149 [bkz: MEW, Cilt 23, 5. 161).
14, ge.,s. 177 [bkz.: MEW, Cilt23, s. 189).
15 ag.e., s. 165; aynca s. 170 ve devanu [bkz.: MEW, Cilt 23, s. 178, 183 ve de>~
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tabinda, kapitalist dolagim ve dagitim siireglerinin ¢o-
zumlemesini yaparken, bu “Tufan oéncesi bigimler”e degindiyse
de, bunu, o bigimlerin tarihsel gelisimi agisindan degil, gi-
niimiiziin tam gelismis kapitalist liretim tarz1 kosullarinda, mo-
dern sanayi sermayesinin ortaya gikmasi sonucu hangi 6zgiin bi-
cimlere déniigtiiriildiikleri agisindan yapmugtir.'6 Marxin tiim
eserlerinde yer alan tarihsel ¢o6ziimlemeler ve ayrica ilgili bo-
limlere eklenmis son metinler (“Geschichtliches tiber das Ka-
ufmannskapital”/Tiiccar Sermayesi llgili Tarihsel Bilgiler; “Vor-
kapitalistisches iiber das zinstragende Kapital”/Faiz Getiren
Sermayeyle llgili Kapitalizm Oncesi Bilgiler)l’, ayn toprak miil-
kiyetinde oldugu ve burada da ticaretin ve para ticaretinin, es-
kiden sahip oldugu hakim pozisyonunu yiizyillar ve binyillar bo-
yunca strekli kaybettigi gibi “sanayi sermayesinin dolasim
sahasinda hizla biriindiigii karakter yalmzca farkh islevsel bi-
cimlerin bagimsiz ve tek tarafli olusmug olan bigimlerinden” bi-
rine doniistiikten sonra, giiniimiizde bu niteliginden yeniden s1y-
rilma noktasina geldigi biytk tarihsel siireci a91klarﬁaktan bagka
bir amag tagimamaktadir.18

III

Modem kapitalist tiretim tarzinin ve onu temel alan eko-
nomik toplumsal olugumun Marksist ¢oziimlemesinde, gerek
toprak rantinun gerekse ticari sermayenin temel bir konu olarak

16 Bz : Karl Marx, Das Kapital ... [Kapital], ikinci kitap, yaymna hazirlayan: F. Engels, (2)
Hamburg 1893 [bundan sonra Kapital I diye gegmektedir], Bolim 14; Kapital II, B6lim..
16-19, 21-35.

17 Kapital 111, Bolimler 20've 36.
18 kapital 1, 5. 29 [MEW, Cilt 24, 5. 61].
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ele alinmas igin tek bir neden olabilirdi. Marx'in, daha sonralar:
siirekli sinirlandirdig: ve sonugta bu simirlandirilmus sekliyle bile
gerceklestirmedigi orijinal planina gore, “Kapital” de, iiretim, do-
lagim, dagitim, toplumsal smiflar vs. gibi asil ekonomik so-
runlarin ele alinmasindan sonra, “gehir-tagra” iligkisi ve “Uretimin
Uluslararas: Iligkisi” gibi daha genis anlamli ekonomik sorunlara
deginilecekti.!® Marksist ¢6ziimleme, ancak daha sonraki bu arag-
tirmalar sonucunda, gerek toprak miilkiyetinin sermayeyle olan ilis-
kisinin, gerekse ticari sermayenin ve para sermayesinin sanayi ser-
mayesiyle olan iligkisinin tarihsel farklibiklanmn giiniimiiz toplu-
muna uzandig1 noktaya ulasabilirdi. Bu iki iliskiden ilki, tanrmn
kentsel sanayiyle (uluslararas: boyutta: Piir tanm iilkelerle agr-
Iikh olarak sanayi iilkeleriyle) olan iligkileri; ikincisi ise, Pur ti-
caret yapan sehirlerle sanayilesmis sehirlerin(ululararasi boyutta:
Ticaret yapan tilkeleriyle sanayi tilkelerle) iliskilerini kapsar.

IV

Marx, aymu toprak miilkiyetinin ve sermayenin farkli bi-
cimlerinde oldugu gibi, diger tiim ekonomik kategorileri de mo-
dem burjuva toplumunda boy gosterdikleri 6zgiin bicim ve ilig-
kileriyle kavrar. Marx, ekonomik kavramlari, ebediyen gegerli
genel kategoriler seklinde ele almaz. Konusu, daha onceki ta-
rihsel donemlerde, farkl 6zgiin bicimlerde ve o zamanki tiretim
bigimlerinin tiimiyle farkh 6zgiin bir iliski dahilinde de olsa, her
zaman var olmus olan pararun, mallar degisiminin, tcretli ga-

19 iz Einleitung [Giris) 1857, s. 778-779 [MEW, Cilt 13, s. 639] ve Kapital I (ed. Korsch), s.
338 [bkz: MEW, Cilt 23, s. 373]. Marx, sehir ve tasra arasindaki ayrnmu “toplumun tiim eko-
nomik tarihi” olarak Gzetlese de, bu konuya “burada daha fazla deginmeyecegi“ne dair
ozellikle vurgu yapar - Kapital’ in planinda yapilmmus olan sonraki degisikliklerle ilgili ayrica
bkz.: kitaburun 6ns6ziindeki ayrintiliizah, Berlin 1932, s. 8 ve devamu.
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hsmarun ya da isbirliginin ve is boliimiiniin tarihsel gelisimi de-
gildir. Marx, bu farkl: tarihsel bigimlere, ancak ana konusu olan,
bu kategorilerin modern burjuva toplumunda aldiklan 6zgiin bi-
gimlerinin ¢6ziimlemesinde yardimc olabilecekleri oranda de-
ginir.20

Bu konuda Marx ile 6ncelleri arasindaki karsithik ¢ok agiktir.
Klasik burjuva iktisadinin son temsilcisi olan David Ricardo’nun
eserleri, “Siyasi lktisadin Temel llkeleri"ne ithaf edilirken, Marx,
ekonomik arastirmalarinun konusunu, 6zellikle, “modern burjuva
iiretimi” diye adlandinr.2! Bu yiizden, kuramsal temel yapitirun
st bashini, onu, uzun bir siire boyunca, “Siyasi Iktisadin Eleg-
tirisi Uzerine” ad1 alinda yayimlatmak istedikten sonra, sonugta
sade ve belirli bir sekilde “Kapital” diye adlandirmistir.22 Ricardo,
sistemini, “deger”in genel kavramina deginerek agarken; Marx,
guniimiiz burjuva ekonomisinin kuraminin ve gergeginin eles-
tirel olarak ele alinmasin, elle tutulabilir bir nesne olan “mal”in
¢oziimlemesiyle baslatir. Ricardo, geleneksel ekonomik deger
kavramuru, 6ncellerinde hala izleri bulunan son “fani pisliklerden
temizlerken”; Marx, tam tersine, giiniumiiz burjuva tiretim ilis-
kilerinin digindaki iiretim iligskilerinde de bulunan mal:, mevcut
yahtilmug bigimiyle, heniiz fazlasiyla soyut bir nesne olarak alip,
onu, “burjuva varhig1”?3 ya da “kapitalist iiretim tarzirun egemen
oldugu toplumlarin varligi”?? olarak, zgiin bir bicimde, tarif
eder. “Meta”, yalrizca bu 6zgiin tarifiyle arastirmalarina konu

20 g Einleitung. [Girig] 1857, s. 774 ve devami [MEW, Cilt 13, s. 633 ve devami].
215 ge., 5. 711 ve devamu [MEW, Cilt 13, 5. 616-617].

2 By Siyasi lktsadin Elegtirisi Uzerine adli el yazmasinin 1859 yilindaki ilk ve tek basimu,
ve onun devamu niteliginde diigiiniilen, ancak bu ilk basimu degistirilmis sekliyle iceren,
Kapital'in ilk kitabiin 1867 yilindaki basimu.

23 Bkz.: Siyasi lktisadin Elestirisine Dair, Berlin 1859, s. 3 [MEW, Cilt 13, s. 15).
24 Bkz.: Kapital I (ed. Korsch) s. 49 [MEW, Cilt 23, s. 49].
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TN

teskil eder; ve “kullanim degeri”, “takas degeri” ve ekonomik sis-
temin bunlardan tiiretilen diger kavramlariyla, yalnizca boyle bir
metanin nitelikleri baglarmunda ele alirur. Bu kitabin ikinci bo-
liimiinde, Marx'in ekonomik kavramlarla klasik burjuva ik-
tisat¢llarimin - ekonomik kavramlan arasindaki (yalmzca go-
riniirde onemsiz gelen) farkin derin etkilerine daha sonra
ayrintil olarak deginilecektir. Bu etkilerden uygulamada en
onemlisinin, bagtan beri tcretli ¢calisanlarin damarlannda, el-
lerinde ve beyinlerinde viicut bulan emek metarun, Marx ta-
rafindan, giiniimiiz genel ya da kapitalist mal iiretiminde ortaya
ciktig1 bicimiyle, “mal” kavrami kapsarmuna alinmasindan kay-
naklandigin1 séylemek simdilik yeterli olacaktir. “Kendilerini
parca halinde satmak zorunda birakilan bu isgilerin herhangi bir
ticari maldan farki yoktur; dolayisiyla, rekabetin tiim de-
gisikliklerine, pazann tiim dalgalanmalanna, aym sekilde, maruz
kalirlar.”25 Dahasi, bu garip metarun saticilan, “yalnizca is bul-
duklan siirece hayatta kalabildiklerinden ve yalnizca emekleriyle
sermayeyi gogalttiklan siirece ig bulabildiklerinden”26, mallarirun
satis kosullarinin pazarlig) sirasinda her zaman agir1 sémiiriiye
terk edilirler.

“Deger”in, digsal tecellisi olan “takas degeri"nden fark-
lilagtig1 en genel bigimi dahi?’ (bu, her ne kadar, birkag iyi niyetli,
yani yilizeysel Marx yorumcusu tarafindan, sézde skolastik, kav-
ram gergekliligi, Hegelci idealizm ve daha bilmem ne kokan, yani
“materyalist” bilim i¢in kotii itibara sahip bir kavram olarak de-
gerlendirilerek, Marx'in ekonomik kuramindan miimkiin olsa el-

s Bkz.: Komiinist Manifesto 1848, MEGA L, 6; s. 532 [MEW, Cilt 4, s. 468].

26 age.

27 KarlMarx, Kapital ... birinci kitap, yayina hazirlayan: F. Engels, (4) Hamburg 1890 [bun-
dan sonra Kapital | diye gegmektedir] s. 2-5 [MEW, Cilt 23, s. 49-53].
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¢abukluguyla tamamen ortadan kaldirilmak istense de) aynimal,
emek mali, para, sermaye vs. gibi, tiim ekonomi arastirmalarinin
temelini olusturan tarihsel ve toplumsal gerceklikteki be-
lirlemelerin somut gergevesi dahilinde, gercek ve elle tutulabilir,
ampirik olarak dogrulanabilir bir seydir.28 “Herhangi bir tarihsel
toplum biliminde ..., ekonomik kategorilerin gelisimi siirecinde,
aynu gercekte oldugu gibi, akilda 6znenin, yani burada, somut
olarak, modemn burjuva toplumunun mevcut oldugu ve, do-
layisiyla, kategorilerin, ¢cogu zaman belli bir toplumun yalrnzca
miinferit taraflann olan varhk bigimlerini, varlhk belirlemelerini

yansittiklar1 vurgulanmahdir.??

3. Tarihsel Ozgiinlegtirme (devam)
(1)

(2) Tarihsel 6zgiinlestirme ilkesinin (3), ekonomik ve top-
lumsal aragtumalar konusunda sahip oldugu 6nemin yanu sira,
baska bir (3) 6nemi daha vardir. Apolojetik (savuncali), yani mev-
cut diizeni savunan egilimle topluma elegtirel bakan devrimci egi-
lim arasinda gegen siyasi miicadelede, saldirganin pozisyonunu
gliclendirmektedir. Marx'in bu yeni kuramsal ikesinin bu (po-
lemik) sekilde kullanildigini, bu kez agirhikl olarak ekonomiden
degil, toplumsal yasarmun bagka alanlarindan alinan birtalkam 6r-
neklerle gosterilecektir. Bunu yaparken, Komiinist Manifesto’da

28 Marx, Engels’e yazdig: 2.4.1858 tarihili bir mektupta, bu gekilde tarumladig) degerin “bir
soyutlama, tarihsel bir soyutlama, olmasina ragmen ... [boyle bir soyutlamann] ... ancak
toplumun belli bir ekonomik geligiminin temelinde” yapilabilecegine yazmugtir. MEGA I,
2;s. 309 [MEW, Cilt 29, s. 315].

29 Bz : Girig 1857, 5.777 [MEW, Cilt13, 5. 637).



MARKSIZM VE SOSYOLOJI 45

(1848), “burjuvazinin komiinizme kars: yonelttigi suclamalar”a
karg1 verilmis olan yanitlar esas alinacaktir.!

Miilkiyeti, hukuku, aile kurumunu, anavatani vs.'yi yok
etmek istedikleri yoniindeki suglamalarla kars: karsiya kaldiklar:
zaman, komiinistlerin bunlara kargi verdikleri yamtlarin tii-
miniin temel niteligt, bu miicadelenin her iki tarafinda da tim top-
lumsal yasam temellerinin genelini degil, bunlarin sadece gii-
nimiiz burjuva toplumundaki 6zel tarihsel bigimlerini
kapsadigina iligkin vurgu yapilmasidir. Burjuva iligkilerinin bu
o6zel tarihsel niteliginden ibaret oldugu tiim ekonomik, siruf te-
melli ve diger 6zgiin belirlemeler bu baglamda ele alirur. Mii-
cadelede, tarihsel Ozgiinlestirmenin tiim bu farkli bicimlerinden
yararlanilmaktadir. Ve sonu¢ hep aynidir: Toplumsal diizenin
genel ve dogal olarak kaginilmaz temellerinin sozde sa-
vunuculari, sonunda, mevcut burjuva toplumun kendi 6zel -
karlarina uygun olan kosullanmn savunuculari roliine in-

-

dirgenirler.
Burjuvazinin komiinizme karsi yonelttigi ilk itiraz, ko-
miinistlerin miilkiyeti ortadan kaldirmak istedikleri yoniindedir.
Komiinist Manifesto’'nun buna yarut1 sudur:
“Bugiine dek siiregelen miilkiyet iliskilerinin ortadan kaldinlmast ko-
miinizmin ayirt edici ozelligi degildir.
Biitiin miilkiyet iligkileri siirekli bir tarihsel degisime, siirekli bir ta-
rihsel doniigiime ugramgtir.

Omegin Fransiz Devrimi, burjuva miilkiyeti adina feodal miilkiyeti
ortadan kaldinmugtir. Komiinizmi dylrt eden, genel olarak miilkiyetin
ortadan kaldinlmasi degil, burjuva miilkiyetinin ortadan kal-
dinlmasidir.

»

1 Bkz: MEGA 1, 6; 5.538-544 [MEW, Cilt4, s. 474-481; ayncas. 464-465).
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Ama modern burjuva ozel miilkiyeti, smif catigmalanna, birilerinin
bagkalaninca somiiriilmesine dayanan iiriin iiretimiyle ediniminin en
son, en eksiksiz yansimasidir.

Bu anlamda komiinistler kuramlanin tek bir ifadeyle, ozel miil-
kiyetin kaldinlmasinda ozetleyebilirler.”

Ve daha sonra, burjuvazinin kuramsal sézciilerinin ideolojik
diisiincelerine gore, “tim kisisel 6zgiirliigiin, etkinligin ve ba-
gimsi1zhgin” temelini olusturan “kisisel olarak kazarulmmug, kendi
kendine, ¢ahsiip didinilerek elde edilmis miilkiyet“in aslinda
modermn burjuva miilkiyetinden 6nce gelen “kiigiik burjuva,
kiigtik ¢ift¢i milkiyetinin” oldugu-agiklarur. Komiinistlerin bunu
ortadan kaldirmalarina gerek yoktur. “Sanayinin gelisimi onu or-
tadan kaldirds, giinden giine de kaldiriyor.” Bugiinkii bigimiyle
miilkiyet, “sermaye ile ticretli emek karsithig iginde igliyor.” Miil-
kiyet, modern burjuva toplumunda karsi karsiya duran iki
buwiik sinif olan burjuvazi ve prbletarya igin farkli anlamlar tasir.
“Kapitalist olmak tiretimde yalruzea kisisel degil, toplumsal bir
konum almak demektir.” Proletaryanin isi olan iicretli emek, ona
kigisel miilkiyet edinmneyi saglamaz. Ucretli emek, sermayeyi,
yani kendini somiiren toplumsal giicii yaratir. Sonugta, “miil-
kiyetin kaldinlmasi”, “kisisel miilkiyetin toplumsal miilkiyete”
doniigtiiriilmesi yoluna gidildigi anlamina gelmez. “Yalruzca
miilkiyetinetoplumsal niteligi degismis olur. Siuf niteligini yi-
tirmds olur.”

Burjuvazinin ikinci itirazi, komiinistlerin kisilikle 6zgiirligi
kaldirmak istedikleri yoniindedir. Komiinistler, buna kargin, yal-
nizca ginimiz burjuva toplumundaki “burjuva kisiliginin, ba-
gunsizhgiun, burjuva 6zgiirliginin” kaldirilmasiun  kas-
tedildigini soylerler:
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“Bugiinkii burjuva iiretim iligkileri icinde ozgiirliikten ozgiir ticaret,
ozgiir alim satim anlagiliyor. Gelgelelim, bezirgdnlik kalkarsa ozgiir
bezirganhk da kalkar. Ozgiir bezirgdnhk laf ii giizafi, bur-
juvalanimizin biitiin oteki ozgiirliik qigirtkanlhiklan gibi, olsa olsa la-
sith bezirganlik kargisinda, orta ¢agin kolelestirilmis burjuvalar: kar-
sisinda bir anlam tagir, yoksa dogrudan dogruya bezirganhigin,
burjuva iiretim iligkilerinin, burjuvazinin kendisinin komiinistce kal-
dinlmast kar§lsmda'degil. "

Burjuva, nasil, toplumun ¢ok biiyiik kismu i¢in var olmayan
ve igte tam da bu yiizden burjuva toplumunda kendi siuf igin
var olan 6zel miilkiyetin kaldinlmasiru genelde “miilkiyetin kal-
dinlmas1” diye adlandinyorsa, emegin artik sermayeye, paraya,
toprak rantina, kisacasi, tekellestirilebilen toplumsal giice do-
niistirilemeyecegi andan itbaren, “kisinin ortadan kaldinldigr” ndan
bahseder. Yani, “kisi deyince burjuvayi, burjuva miilk sahibinden
bagkasim” kastetmedigini itiraf eder. “Ve bu kisinin elbette or-
tadan kaldinlmasi gerekiyor.”

Burjuvazi, ayni sekilde, emegi ve etkinligi, bisbiitiin, onun
6zel burjuva bigimi olan iicretli emekle, miilksiiz ticretli ¢a-
hsanlarin sermayenin ¢alismayan sahipleri igin yerine getirdikleri
angaryayla, karistirmaktadir. Burjuvazinin, “6zel miilkiyetin kal-
dinlmasiyla biitiin etkinligin duracagi, genel bir tembelligin bag
gosterecegi” yoniindeki endisesi ilizerine, Manifesto su yanit:

verir:

“ls ona kahrsa burjuva toplumunun aylaklik yiiziinden goktan yi-
kilip gitmig olmasi gerekirdi: Ciinkii orada caliganlar kazanmyor, ka-
zananlar ¢alignuyor. Biitiin bu kuruntu doniip doiagip su sermaye ol-
madigi taktirde iicretli emek de kalmaz egsoziine gikiyor.”
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Burjuvazi, daha sonra, komiinizm tarafindan tehdit alina
alinan “egitim”den yakinir. Marx, buna, su 6zgiin yamt verir:

“Burjuva igin suuf miilkiyetinin yok olmast nasil tiretimin ken-
disinin de yok olmas1 demekse, ona gore simif egitiminin yok olmast
da genel olarak egitimin yok olmasiyla ozdegtir.”

Ayn kigilik, 6zgiirlik ve egitim konulannda oldugu gibi,
devletin ve hukukun komiinistler tarafindan tehdit altina alinmasi
konusunda da, devletin ve hukukun, ¢agimizda, gelisim sii-
resince gittik¢e daha eksik bir bigimde toplumun tiimii igin ye-
rine getirdikleri genel iglevleri konu yapilmamaktadir. Konuy,
artik “tiim burjuva siifinin ortak iglerini idare edici bir kuruldan
baska bir sey olmayan” giiniimiiz devlet otoritesinin 6zgiin bur-
juva bigimidir. Konu, “yalnizca ... [burjuva smifinin] ... yasa di-
zeyine gikanlmus istenci, igerigi ... [burjuva simfinin] ... maddi
yasama kogullannda verili bir isteng”ten baska bir sey olmayan
modern burjuva hukuk diizenidir.

“Ailenin ortadan kaldinlmasi! Komiinistlerin bu igreng
amaa radikallerin en radikalini bile yerinden ugratiyor.” - Ma-
nifesto’nun bu itiraza da Ozgiin bir yanuti hazirdir:

“Bugiinkii aile, burjuva ailesi nereye dayanityor? Sermayeye, ozel ka-
zanca. Tam geligmis bigimiyle yalmzca burjuvazi igin var; ama ta-
mamlayicisint proleterin zorunlu ailesizligi ile uluorta fuhugta bu-
luyor.”

Komiinistler, “qocuklann anababalan tarafindan somiiriilme-
sini ortadan kaldirmak” istediklerini itiraf ederler.
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Komiinistler, kendilerine yoneltilen, kadinlar iizerinde ortak
miilkiyet kurmak istedikleri yoniindeki aptalca itiraza karg, gii-
niimiiz burjuva evlilik kurumunun “gergekte kanlann ortakhgx”
oldugunu sdylerler.2 Buna kargin elbette “giiniimiiz iiretim ilig-
kilerinin kaldinlmasiyla birlikte bunlardan kaynaklanan kadin
ortakhgmn, gerek resmi gerek gaynresmi fuhsun da yok olacag:
apagik.”

Komiinistlere milliyetgiler tarafindan yoneltilen, “ulusu or-
tadan kaldinna” yoniindeki itiraza kars1, Manifesto’da, gagdag bur-
juva toplumunda, “igcilerin yurdu yoktur. Olmayan sey el-
lerinden ahnamaz” geklinde yarut verilir.3 Buna kargin, toprak
izerindeki eski kamu miilkiyeti, tiim Ozgiir erkekler igin “ger-
cekte bir “yurt'tu, babadan kalma 6zgiir bir ortak miilkiyetti.”*

Bir iilkenin proletaryasmin sdziim ona ulusal gikarlara kars:

tutumu, ulusal gapta baslayan ve uluslararas1 gapta sona er-
dirilecek devrimci hareketinin 6zgiin geligim safhasina baghdir:

“Bir bireyin bir bagkasim somiirmesi ortadan kalktiga olgiide, bir ulu-
sun bir bagka ulusu somiirmesi de ortadan kalkacaktir.

Uluslar igindeki stmflann kargithgryla birlikte, uluslann birbirlerine
kars1 diigmanca tutumlar: da yok olacaktir.”

2 Bkz: Hume'in Voltaire’e aktardigy, bir Tiirk diplomatrun, “Hiristiyanlann” ar-
kadaglanrun evlerinde, bagkalannin sirtindan gecinerek, kendi harem dairelerini kur-
duklanna dair sozii (bkz: Essays ... [Denemeler], yaymna hazirlayan: Green ve Grose, Lond-
ra 1875, Cilt 1, s. 234); aynca, evlilik kurumunun Goncourt kardegleri tarafindan benzer bir
sekilde nitelendirilmesi.

3 Hallan ekseriyetinin “vataru yoktur” ogretisi, daha énceleri burjuva devrimd Brissot ta-
rafindan, Obsmmations d'un républicain sur les différents systémes d'administration pro-
vinciales'de (1787) dile getirilmisti. Zira, halkan, “miilkiyeti olmadan vataru da olamaz; va-
tansiz olmak ise her geyin kendisine kars1 olmas: anlamna gelir. [Halk] ... bu yiizden de
herkese kary1 silahlanmak zorunda kalacaktr.” (Bkz.. Marxin Karalama Defterleri (Ex-
zerpte) MEGA 1, 6; 5. 616-617) - Brissot, ayni zamanda, daha sonra Proudhon tarafindan ye-
niden dile getirilen La propriété c’est le vol savini, devrimd burjuva bir sav olarak ilk kez te-
laffuz etmistir.

4 Bka: Engels, Die Mark (Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geligimi‘nin Almanca basimundalkd
Ek’i, 1882, s. 50) (MEW, Gilt 19, s. 3171.
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Komiinizm, aym sekilde, kendisine “genel olarak dinsel, fel-
sefi, tilkiisel bakis agisindan” yoneltilen suglamalara karsi, tiim
insanlik diisiincelerinin 6zgiin tarihsel niteliklere sahip olduklar:
yoniinde 6zetleyici bir yanit verir:

“Diigiince tarilu, diigiinsel iiretimin maddi iiretimle birlikte bicim
degistirdiginden bagka neyi kanitlar? Bir cagin egemen diisiinceleri
yalmzca egemen sinifin diigiinceleri olagelmigtir.”

Eski diinya yikimaya yiiz tuttugunda, Hiristiyan dini eski dinleri
bastirmigt. Hiristiyanhgin diigiinceleri 18. yiizyilda Aydinlanma
diigiincelerine yenildiginde, feodal toplum o swrada devrimci olan
burjuvaziye karst oliim kalim savagi veriyordu. Vicdan ile din 6z-
giirliigii diigiinceleri olsa olsa vicdan alaminda da 6zgiir rekabetin
egemenligini gosterir.”

Burjuvazinin bir kesimi, dini, ahlaki, felsefi, siyasi, hukuki vs.
fikirlerin, tarihsel gelisim siiresince, degistigini itiraf edip, ayru za-
manda komiinizmi, tiim toplumsal kosullara ortak dncesiz-sonrasiz
dogrular1, dini ve ahlaki, onlar1 yeniden gekillendirecegine, ortadan
kaldirmakla sugladigi zaman; komiinizm, buna, geleneksel fi-
kirlerin bu genel bigiminde dahi 6zgin tarihsel niteliklere sahip ol-
duklan geklinde yanitiru verir. Bu fikirler, siuf kargitliklanrun top-
lumsal geligimin belli bir evresinde aldiklar bigime artk bagh
deéillerdir. Ancak, tiim bu evreler boyunca, sinuf karsithkdannn
farkli bigimlerde devam etmelerine baglidirlar.

“Ama hangi bicimi alirsa alsin, toplumun bir boliimiiniin bir bagka
boliimiinii somiirmesi gegmis yiizyilann hepsinde ortak bir olgudur.
Bundan étiirii biitiin yiizyillann toplumsal bilincinin, tiim ¢e-
sitliligine, bagkaligina kargin belirli ortak bicimler altinda, ancak sinif
kargithgimin biisbiitiin ortadan kalkmaswyla tam olarak ¢oziilebilecek
biling bigimleri iginde siiriip gitmesinde sagilacak bir yan yok.
Komiinist devrim gecmigten gelen miilkiyet iliskilerinden en koklii
kopugtur; onun gelisim siireci iginde gecmisten gelen diigiincelerden
en kaklii bicimde kopulmasinda sagilacak bir yan yoktur.”
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4. Gelisim Kuramlan
I
Sozde Gelisim(1)

Burjuva Sosyal Bilimi, kogullarin1 pervasizca tium toplumsal-
yasamun itiraz gotiirmez doga yasalar1 olarak degerlendigi mev-
cut burjuva toplumuyla ilgilenir. Burjuva toplum kuramcilar,
baska toplumsal diizenlerden s6z eder gibi gorinseler de, asil
nesneleri, yine de, niteliklerini ampirik agidan baska toplumsal
diizenlerde bulduklar1 burjuva toplumunun o6zel tarihsel bi-
¢imidir. Ve soz ettikleri “genel toplum”, ufak tefek Parkhliklar
gostermekle birlikte, yine giiniimiz burjuva toplumunun ah-
sagelinen hatlariyla 6niimiize gikmaktadir. On yedinci ve on se-
kizinci ylzyillarda, burjuva toplum kuramunin biyiik ku-
ruculannda ve Alman idealist felsefesinde, Kanttan Hegel'e,
“burjuva toplumu” teriminin heniiz saf¢a kullarsi, bizzat top-
lumun zamansiz kavramsallaghnlmasi yéniindeydi.

Btirjuva toplum arastirmacilan tarihsel “gelisim”den s6z et-
tiklerinde bile, genelde, burjuva toplumunun “sihirli mintikas1”nun
otesine gecememektedirler. Eski toplumsal bigimleri, az ¢ok mii-
kemmel gelismis olan bugiinkii bigiminin, ona muhtag “6n ka-
demeler”i olarak degerlendirirler. Giinimiiz toplumsal ko-
sullanndan tiirettiklerj kavramlar, "dogrudan dogruya, daha
onceki toplumsal bigimlere uygularlar. Burjuva toplum arag-
tirmactlari, daha on dokuzuncu yiizyila kadar, gﬁnﬁmﬁi burjuva
toplumuna ait miilkiyet, devlet, aile kurumu gibi kategorilerle artik
lavranmasi higbir sekilde miimkiin olmayan insanligin ilkgag ta-
tihini yalmizca bir “6n tarih” olarak degerlendirmekteydiler. (2) (Bu

1 Bkz.: Karl Marx-Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie [Alman Ideolgjisi], MEGA I, s.5; s.
*=-26 [MEW, Cilt 3, s. 36).
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¢agin kinlmamms burjuva “zihniyet”i i¢in sadece burjuva top-
lumunun diinya ¢apindaki yayilmasi anlamina gelen) tim “ev-
rensel tarih” soylemlerine ragmen, modern burjuva diinyasiyla
mekansal ve zamansal olarak higbir iligskisi bulunmayip tamamen
onlann disinda yer alan burjuva 6ncesi evrelerdeki toplumsal ko-
sullan da insanlik tarihinin eksiksiz parcalan olarak degerlendiren
gercek evrensel tutumun 6nsezileri ancak tek titk mevcuttu. Diin-
yay1 dolagan tinlii seyyah C. F. Volney, Fransiz Devrimi arifesinde
ve sirasinda, anlatlannda bu yonde bir ileri adim atrrustir 2 Daha
birkag on yllik bir devir 6nce, Volney’den daha az gezmig ancak
en az onun kadar espri sahibi ve 6ngoriili olan bir bilgin, giin-
ligiine u sozleri not etmisti: “Kag devir ... daha gegecek ki, bizler
bilgi ve diisiince sahibi olalim! Fenikeli mi? - ya da Misirh mu?
Cinli mi? Arap mi? Ya da higbiri mi! ... biz dogru yerde bu-
lunalim!”3

Burjuva toplum kurami, ge¢mise yonelik konularda oldugu
gibi, toplumsal gelisiminin giiniimiiz egilimlerinin ¢dziimlemesi
gibi ileriye yonelik konularda da burjuva kategorilere bagh kal-
maktadir. Gelecekteki degisimleri, giiniimiiz burjuva toplumsal
diizeninin temel ilkelerinden kékten bir kopustan ziyade ancak
“evrimci” bir gelisgim olarak algilayabilmektedir. Sosyal dev-
rimleri “normal” toplumsal gelisimin patolojik kesintileri olarak
degerlendirip, devrimci “devrin” tamamen sona ermesiyle bir-
likte devrim 6ncesi toplumsal kosullarin, aym Restorasyon dev-
rinde devrim 6ncesi siyasi kosullar konusunda oldugu gibi, on-
lan yeniden eski temellere oturtarak, insa edilmesini beklerler.

2 Bkz.: Voyage en Syrieet en Egypte pendant les années 1783-85 .., Paris 1787 ve: Les Ruines ou
Meéditation sur les révolutions des empires, Paris 1791.

3 Ba.: J.G. Herder, Journal meiner Reise [Seyahatiminden Notlar], 1769, Herder'in Eserleri
..., yayina hazirlayan: Heinrich Diintzer, Cilt 24, Berlin [1879), s. 405.
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Devrimci sosyalizmin ve komiinizmin bunun Gtesine gegen tiim
- pratik egilimlerini saghikli toplumsal ilerlemenin aksakliklar; te-
orik egilimlerini ise gayri bilimsel bir hayalperestlik olarak de-
gerlendirirler.

Marxin sosyalist kurami, burjuva toplum kuramirun bu ge-
leneksel fikirleriyle uzlasmaz karsithk igerisindedir. Ancak bu
karsithk, Tevrat ve Incil'de gecen: “Sizin sdziiniz evet, evet -
hayir, hayir olmali” formiiliine indirgenecek bigimde degildir. Bu
anlamda, nasil burjuva toplum kuramun: “burjuva toplumu”nu
konu eden 6greti olarak almak yanhgsa, Marx'in sosyalist toplum
kurammuru “sosyalist toplum”u konu eden 6greti olarak almak da
o kadar yanhstir. Gergekte, bilimsel sosyalizm 6gretisinin konusu
hig bir sekilde gelecekteki toplumsal kosullarin betimlenmesi de-
gildir. Marx, bu isi, eski ve yeni doktriner sosyalist sekt ku-
rucularina birakip materyalizm ilkesine uygun olarak, za-
marnummuzin - tek gergek toplumsal diizeni olan burjuva
toplumunu, ele almistir. Marx, mevcut toplumsal diizeni sik1 am-
pirik bir yontemle ele almakla, kendileri tarafindan “kesfedilen”
gerceklikleri bir sekilde “genellestirne” egiliminde bulunan bur-
juva kuramcilann bile ¢ok 6tesine gegip bu konuda daha ¢ok bur-
juva tarihgilerinin yontemine (her ne kadar baska agilardan, 6r-
negin kuramsal bilimsel sekle baglihgiyla, bundan gok farklilagsa
da) yaklagmaktayd.

Marx, ayni burjuva kuramcilarinda oldugu gibi, giiniimiiz
“burjuva toplumu” da dahil olmak tizere, “asyatik”, “antik” ve
“feodal toplum”larin tarihsel biqimjerinj, “ekonomik toplumsal olu-
sumun ilerici evreleri” ad1 altinda toplamistir. Ancak, burjuva ku-
ramcilarindan farkli olarak, “burjuva toplumu”nun giiniimiizde

ulaghg1 bigimini “tarihsel” degil “6n tarihsel” bir bigim say-
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migtir4 Marx, ayri burjuva kuramcilan gibi, giiniimiiz burjuva
toplumundan tiiretilen kavramlarin ge¢mis tarihsel ¢aglara uy-
gulanmalarina ilkesel olarak kars: gckmamustir. Hatta bizzat ken-
disi, ekonomik toplumsal olusumun gecmis evrelerinin an-
lagilmasinin anahtarinin, ayn1 zamanda, “en gelismis ve iginde en
fazla gesit barindiran iiretim orgiitlenmesi” olan burjuva top-
lumunun kategorilerinde bulundugu fikrinden hareket etmistir.’
Ve, yine ayru burjuva kuramcilan gibi, en azindan genglik yil-
larinda, “doga durumunu insan dogasinin gergek durumu olarak
degerlendiren on sekizinci yiizyiin gecer mevhumesi“nin te-
melinde yatan “dogru fikre” katilmistir® Ancak, burjuva aras-
timacilari, daha sonra, ilk¢ag tarihi arastirmalarimin on do-
kuzuncu yiizyilldaki ilk biiyiik kesif doneminde yeniden adeta
bir ronesans yasayan on sekizinci yiizyilin bu devrimci fikri terk
ederken, Marksist aragtirmalarda bu fikir, daha sonra de-
ginilecegi gibi, elestirel bir bakis agis1 eklenerek, muhafaza edilip
yeni ve verimli pratik uygulama sahalar1 bulmustur. Yine Mark-
sizmin devrimci gelisim kuramunda, burjuva “evrim” diisiincesi
tamamuyla silinmeyip sadece belli bir sekilde degismistir: Ta-
rihsel ve ilkgag tarihiyle ilgili (o siirecteki devrimleri de i¢inde ba-
rindiran) gegmisten, devrimlerin sayesinde, nasil giiniimiiz bur-
juva toplumsal yapilarn ciusumuna yol agan ileriye yonelik
gelismeler “gikmis” ise, proleter sinifin sosyal devrimi ne-
ticesinde olugacak sosyalist ve komiinist toplum da (3), aymu za-
manda, (burjuva toplum ikesiyle kopusu da igeren) burjuva top-
lumunun belli bir sekilde gelistirilmis bir bicimidir. (3)

4 Bkz.: Onsoz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 9].

5 Bka. Girig 1857, s. 776 [MEW, Cilt 13, s. 636).

6 Bkz.: Tarihsel Hukuk Ekolii'niin Felsefi Manifestosu, Rheinische Zeitung gazetesi 1842,
No. 221 Ek, MEGA 1, 1,1; s. 251 [MEW, Cilt 1, s. 78} “Tim bu zipirhiklanin temelinde, ham
kosullar gergek kosullanin Hollandali tablolandir” seklinde ifade bulan dogru fikir yat-
maktaydi.”
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5. Gelisim Kuramlan
II
Gergek Degisim(1)

(2) Toplumsal gelisimle ilgili Marksist kuram, “son bigimi, ...
kendinden 6nceki asamalar1 kendine gétiiren asamalar olarak de-
gerlendirip ... bunlar1 her zaman tek yanli kavrayan” séziimona
tarihsel gelisimin hayali niteliginin (2) elestirel bilgisine da-
yanmaktadir.! Marx, neticede, Karl Kautsky gibi ortodoks Mark-
sistlerin biisbiitiin yeniden igine diistiikleri® ve, sayesinde, Ge-
orges Sorel gibi heterodoks Marksistlerin gelisim ilkesinin
bilimsel sosyolojide uygulanmasiru reddettikleri® bu safca sézde
Darvinci gelisim metafizigini kabul eder gibi goriinse de, (3) ger-
gekte onun diigiince yapisini resmen tersine gevirip metafiziksel
niteligini ortadan kaldirmustir. (3) Burjuva gelisim kuramcilar,
Spencer ile birlikte, ilkel hayvan tiirlerinin (ve toplumsal bi-
gimlerin) basit orgiitlenmelerinden hareketle, iist tiirlerinin (ve
toplumsal bigimlerin) daha karmasik oOrgiitlenmelerini agik-
layabilme hayali kurduklari zaman, Marx, bu hayali, su pa-
radoksal ciimleyle paramparca eder: “Insan anatomisi, maymun
anatomisinin bir anahtaridur.”4 -

Bu elestirel bilingle, safca gelisim metafiziginin tiim sihri bo-
zulup “gelisim”, 6nsel olarak gegerli bir belitten her seferinde am-

pirik agiddan dogrulanacak bir arastirma ilkesine doniigtir. Bur-

1 Bz.: Giris 1857, 5. 776/77 IMEW, Cilt 13, 5. 636-637].

2 Bkz.: Die materialistische Geschichtsauffassurig. Eine Auseinandersetzung mit Karl Kautsky
[Materyalist Tarih Diigiincesi. Kar! Kautsky ile Tartisma] adl1 kitabim, Leipzig 1929 [Bundan
sonra Karl Kautsky ile Tartigma olarak gegmektedir], s. 32 ve devanu.

3 Bkz: G. Sorel, Introduction  I'économie moderne, Paris 1911, avant-propos; aynca: Les il-
lusions du progres, (3)Paris 1921, s. 239-244.

4 Bkz. Girig 1857, s. 776 [MEW, Cilt 13, s. 636].



56 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKET!

juva toplumu antik toplumun “anahtar”in temin etse de, bu,
mal, para, devlet, hukuk gibi kategorilerin modern kapitalist mal
tretimi i¢in sahip olduklar1 6nemin antik toplumlar ve iiretim
tarzlar icin de gegerli oldugu anlamina gelmez. (4) Onsel geli§im
belitinin parcalanmasiyla ampirik aragtimamn 6ni agilmugtir.
Marx, burjuva toplumunun kategorilerinin tiim diger toplumsal
bigimlerine gegerliliginin “ancak cum grano salis” seklinde ola-
bilecegini 6zellikle vurgularmstir. (4) Burjuva toplumu, ondan
onceki toplumsal bigimlerin kosullanm, daha gelismis sekliyle,
icerebildigi gibi; onlar1 soysuzlagmig, korelmis sekliyle de ige-
rebilir (6regin, Rus Mir'in ilk¢ag kamu miilkiyetini korelmis bir
sekilde igerdigi gibi).> Burjuva toplumu, mevcut toplumsal bi-
¢imin gelisme egilimlerini iginde tagir, onun gelecekteki ayrintlh
plarunu degil.

Burjuva toplum kuramcilarimin yanhs metafiziksel gelisim
kavramirun, iki ucu da kapal: olup, aslinda tiim gegmis ve gelecek
toplumsal bigimlerinde yalruzca kendini bulmasiun aksine,
Marx’in yeni, elestirel ve materyalist gelisim kavramurun iki ucu
da agiktir. Marx, ekonomik toplumsal olusumun gegmis tarihsel
evrelerini, asyatik, antik, feodal toplumu ve biisbiitiin tiim yazili
tarihten 6nceki ilk ¢ag toplumunu, yalmzca “6n basamaklar” ola-
rak almaz. Onlar, biitiinlik¢ili agidan bakildiginda, 6zerk ve
kendi kategorilerinden hareketle® kavranmalan gereken ya-
pilardir. Marx, aym sekilde, proleter devrimden. kaynaklanan
sosyalist ve komiinist toplumu yalnizca burjuva toplumunun
daha gelismis bir bigimi olarak degil, burjuva kategorilerilerle

5 Bkz: Girig 1857; 5. 776 [MEW, Cilt 13, 5. 636].

6 Ancak, elbette ideoldjilerinden hareketle degil. Bu konuyla ilgili bkz.: Marx, Kapltall s.
48 [MEW, Cilt 23, s. 96], dipnot 33. - Konu, aynntl olarak, bu kitabin iigiincii boliimiinde
ele alinacakhr.
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artik ilkesel olarak kavranamayacak yeni bir toplumsal model
olarak tarumlar. Utopik sosyalizmi, bazilarinin hayal ettigi gibi, gii-
niimiiz burjuva toplumundan tamamen farkh sosyalist bir diizen
tasavvur ettigi icin elestirmemistir. Doktriner ve iitopik sos-
yalizmin eksikligi, gelecekteki sosyalist diizeni tasavvur etmeye
cahsirken, bilingalt, bu yeni diizenin somutlashrma ve ger-
¢eklestirme siirecinde ¢aresiz eski burjuva toplumsal bi¢imini yi-
neleyen mevcut toplumun golgesiz fotografiru ¢ekmesinde
yatar.” Marx bizzat, giiniimiiz burjuva toplumunun materyalist
kurarmunda, proleter devrimiyle baslatilan gegis evrésinden tam
gelismis “komiinist toplum”a gelinen siirecinin tamamuru dikkate
almighr. Komiinist toplum, burjuva toplumunun uzun dogum
sancilarindan sonra meydana gelen “ilk evresi”"nde, ekonomik, si-
yasi, hukuki, tinsel, ahlaki yapilarinda, heniiz sik¢a burjuva il-
keleri tarafindan belirlenecektir; kendi temelleri dogrultusunda
gelismis olacak “ikinci evresi”’nde ise, ilk ¢agdas sinifsiz ve dev-
letsiz “6z komiinist toplum” giiniimiiz burjuva toplumundan ne
kadar uzakta ise, komiinist toplum da o kadar uzakta olacakhr.
Tam gelismis komiinist toplum, burjuva ufku tamamiyla asmis
olup ondokuzuncu yiizyilin baginda komiinizmin ilk “litopik”
onciileri tarafindan, heniiz soyut bigimiyle, ortaya atilan “Herkes
yeteneklerine gore. Herkese ihtiyaglarina gore parolasimi ger-
ceklestirecektir8 (. 5)

Marx, bagka zaman, toplumun gelisimci betimleyiginin ku-
sursuz bicimi olarak degerlendirdigi Hegel'in felsefi di-

7 Bkz.: Marm Meue Rheinische Zeitung gazetesinde ve Politisch-Okonomische Reoue der-
gisinde cikar, yazilan, say1 1, Hamburg 1850, s. 33 ve devami [Die Klassenkdampfe in Frank-
reich ... Transa’daki Sinif Miicadeleleri) MEW, Cilt 7, s. 89].

8pi.. Marx, Randglossen zum Programm der Deuntsclen Arbeiterpartei [Alman I5¢i Partisi‘nin
¥ rogramyla llgili Dip Notlar], 1875, Neue Zeit [Yeni Zaman] dergisi IX, I; s. 567 [MEW, Cilt
19,s.21].
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yalektigini, “mitlestirilmig” ve “Alman modas1” olmus bigimiyle,
“statiikoyu giizellestirmek”le suglar. (7) Bu betimleme, buna kar-
sin, Marksist toplum aragtirmalarinda meydana gelen yeni “akil-
c1 bigimiyle”, (7) “burjuvazi ve onun doktriner sozciileri igin nef-
ret edicidir. Zira, ... [Markist toplum kurami] ... statiikonun
olumlanmasin igerdigi gibi, ayni zamanda, onun olum-
suzlanmasini, zorunlu ¢okiigiinti de igerir; herhangi olusmus bi-
¢imin, hareketin akisi baglarmmunda, gegici yaniru da kavrar; higbir
seyin tesiri altinda kalmaz; elestirel ve devrimci niteliklere sa-
hiptir.”?

Gergekte de, bu konuda Marx ile Hegel arasindaki biiyiik
fark, ayrintih kuramsal ¢oziimlemeye gitmeden de ortadadir.
Mevcut kurumlar: ve iliml ilerlemeyi, donemin Prusya dev-
letinin dar sinirlarinda goklere gikaran Hegel 10 diyalektik il-
kesinin gegerliligini kesin olarak toplumun ge¢mis gelisimiyle si-
nurlandirip  gelecekteki gelisimi, bilingli olarak akil digt bir
sekilde, “icerde deseleven kostebek”e birakmugtir.1l Hegel, tiim
gelecck bigimlerinin bir oncekinde tam olarak bulunabilecegini
iddia eden s6ziim ona “Birbirine Gegis Hipotezi"ne yonelttigi
tim elestirilere ragmen, ayrnu zamanda, goriisiince toplumsal ge-
lisimin, gelisim siiresi, tarafindan “kendinde kaldigini ve ... [bu
gelisim sayesinde] ... igerik olarak ... yeni bir sey meydana gel-
mediginden, olsa olsa bigimsel bir degisime yol agildig1"ndan “bu
hipotezin dogru yaruri” da vurgulanugtlr.‘ Geligim, neticede,
“yalnizca bir oyun olarak degerlendirilebilir; aynisi tarafindan

9 Bkz.: Marx, Zur 2. Auflage des Kapital [Kapital'in Ikinci Basimi Uzerine}, bundan sonra
Sonsiiz 1873 olarak gegmektedir, s. 822 [MEW, Cilt 23, s. 28].

10 gz Hegel'in, Berlin'deki kiirsii derslerine baglarken, dinleyicileri oniinde. yap!:f1 22
Ekim 1818 tarihli konugmasi, Eserleri, Cilt VI, Berlin 1840, s. XXXV ve devarmu. ~

N ga: Hegel'in felsefe tarihiyle ilgili verdigi kiirsii dersinin (1817-1830) son sozlen, Eser-
leri, Cilt XV, Berlin 1836, s. 684 ve devarmu.
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belirlenen 6teki, gergekte bir 6teki degildir.””12 Elbette ki, burjuva
toplum araghrmacilar: tarafindan uygulanan gelisim ilkesinin
nerdeyse istenmeyerek elestirisi gibi gelen koyu Hegelci bir ifa-
deye sahip bu bakis agisindan bakildiginda, mevcut toplumsal
diizeni kokten degisime ugratan ve deviren bilingli insani ve top-
lumsal eylem igin geriye higbir sey kalmamaktadir. Hegel, di-
yalektik yontemini daha sonra gergekte devrimci bir degisim igin
kullanmak isteyen birkag 6grencisinin tersine, felsefesinin pratik
misyonunu, “her tarafsiz biling”in hareket noktasi olan kanaatin
“yeniden insa edilmesi”“olarak degerlendirmistir: “Mantikl1 olan
gergektir; gercek olan mantiklidir.” Hegel, boylece, “6z bilingli
ruh olarak mantik” ile “mevcut gergeklik olarak mantik” ara-
sinda nihai bir barig saglamak istiyordu.® Ote yandan Marx ve
Engels, Hegelci diyalektikte zaten var olan elestirel ve devrimci il-
keyi ortaya gikarhip onu burjuva toplumunun tiim kosullarinin
incelenmesine ve, teori ile pratikte, proletaryanin miicadelesine
uygulamuslardi.

(5) Burjuva gelisim metafiziginin Marx’in elestirel bilimi ta-
rafindan paramparca edilmesinin en 6nemli sonucu, tarihsel de-
gisim gergekliginin tam anlamiyla kabul edilmesidir. Marx, bur-
juva toplumunun tiim kogullarin, siirekli degisen, daha dogrusu
insan etkinlikleri tarafindan degistirilen kogullar olarak kavrar.
Bunu yapmakla birlikte, en genel kategorileri dahil olmak iizere,
toplum biliminin tiim kategorilerini degisebilir ve degistirilmeleri
zorunlu olarak alir. Toplumun mevcut bigimini herhangi bir ge-
kilde olaylarin bu siirekli akiginin digina ¢eken burjuva toplum

12 gy, Hegel, Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften ... [Felsefe Bilimleri An-
siklopedisi|, I. Boliim, Die Logik [Mantik], [bundan sonra Ansiklopedi I diye ge¢mektedir,
Eserleri, Cilt VI, Berlin 1840] § 161.

3 pkz. Hegel, Hukuk Felsefesi'nin Onsozii, 1820, [a.g.e., s. 17].
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kuramcilarinin ve tarihgilerin tiim kategorilerini - gerek gi-
nimiz burjuva kosullariu “dogal”, her zaman var olacak ko-
sullar olarak ele alinan bigimiyle; gerek, tam tersine, gegmis top-
lumsal kosullarla giiniimiiz burjuva kosullariarasinda, gegilemez
ugurumlar agan bigimiyle; gerekse gercek degisimi yalnizca ta-
rihin gelinen noktasina kadar kabul edip insanlik tarihine halen
ulagilmug olan burjuva kosullanna nokta koyan bigimiyle - eles-
tirir. Burjuva toplumu, herhangi bir agidan, tarihsel ad1 disinda,
herhangi bir sey tarafindan hakh kilinabilecek genel bir 6zsellik
[Wesenheit] degildir artik. O, gagimizda gelinen ve bu belirli gag
i¢in gegici olarak gegerli olup bagka bir basamagin yerine gegecek
tarihsel bir hareketin belli bir basamagindan bagka bir sey de
gildir artik. O, ayn1 zamanda, sosyal devrime yol agacak top-
lumsal sinif miicadelesinin daha 6nceki bir evresinin gagdas so-
nucu, yeni bir evresinin ise hareket noktasidir.

6. Devrimci Elestiri
(1)

Kurulu burjuva toplumunun tiim kosullanmn belli bir ta-
rihsel gelisim evresinin Ozel iligkileri olarak betimlenmesi, bu
6zel toplumsal olusumun bilimsel elegtiri sinin ve pratik de-
gisiminin temellerini igerir. Kurulu diizenin bu temelden hareket
etmeyen herhangi bir elestirisi, kuramsal olarak doktriner ve uy-
gulamada iitopiktir. Ote yandan, burjuva toplum biliminin daha
sonraki gelisiminde goriinen tarihsel 6zelestininin ilk adim-
lanrun, ancak ve ancak bizzat burjuvazi tarafindan var edilen
toplumsal sinif tarafindan tam anlamuyla gelistirilip alding et-
meden atilmasi mimkindir.
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I

Yalniz bir diisiintiriin, burjuva c¢aginin daha baslarinda,
heniiz tam anlamiyla hayata ge¢memis burjuva ilkelerini gor-
miisgesine betimledigi miinferit olaylar: g6z ard: edersek (ki, ger-
ek tarihte de, gegmisteki her biiyiik burjuva hareketinde, bir alt
akim olarak, modern proletaryanin az gok gelismis 6nceli olan si-
rufin bagimsiz kimildanmalan olmustur), burjuva toplumundaki
tarih anlayisi ve buna bagh olan ozelestiri, ancak burjuva il-
kesinin Fransiz Devrimi’yle nihai olarak galip gelmesinden ve
yeni burjuva kosullanrun, on dokuzuncu yiizyihn basinda, tam
anlamiyla sekillenmesinden sonra baglar.

Burjuva toplumunun kosullannin (ya da, o dénemki burjuva
disiniirleri icin gegerli olan kuruntuyla hayal edildigi gibi, ge-
nelde toplumsal kosullarin) on yedinci yiizyilda, Thomas Hobbes
tarafindan, ancak devletin sert diktatorliigi neticesinde etkin ve
nihai olarak pasifize edilmesi mimkiin bir bellum omnium contra
omnes (herkesin kerkese karsi savagi) olarak tarumlanmasi; daha
sonra da bu yaklasimun, “6zgiir rekabet”in qigirtkanhfina ya-
panlar tarafindan (burjuva toplum diizeninin haksizca dogaya
uyarlanmasindan kaynaklanan) yanls algilanmig bir Darvinci
formiille kozmik bir gekilde temellendirilmesi, burjuva top-
lumuna yoneltilen bir elestiriden ziyade onu goklere gikarmakti.
Mandeville’in, on sekizinci ylzyilda, burjuva toplumunun kur-
naz kismet tarafindah amaca uygun bir bigimde gekillendirilmig
yapisini, “Private Vices - Public Benefits’ gibi paradoksal bir denk-
lemle tarif etmesi bir goklere gikarmaydi. Immanuel Kant'in, yine
bu ¢agin sonuna dogru, burjuva toplumunun temelinde yatan,
sayesinde insanlarn “behimiyetten [Rohigkeit] kiiltiire ... ilk ger-
¢ek adimlar“iu attiklann ve zamanla “patolojik bicimde zorla
kabul ettirildikleri ... topluma riza gostermeleri”nin gergeklestigi
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“miinzevi toplumun direnigini’ni kesfetmesi, bir goklere -
karmayd:. “Insanli1 siisleyen kiiltiiriin ve sanatin tiimii, top-
lumsal diizenin en iyisi, kendi kendince disipline zorlanan, boy-
lece de zorla ortaya konan sanat eserleri sayesinde dogamn

niivelerini tamamiyla gelistiren miinzeviligin meyveleridir.”

Burjuva rekabetinin Darvinci “varbk savagi”yla olan ilig-
kisini bizzat Darwin soyle agiklarmustr: “Bu, Malthus'un 6g-
retisinin tim hayvanlar ve bitkiler diinyasina uyarlanmg sek-
lidir.”2 Oysaki, tersine, burjuva toplumundaki miinferit mal
ireticileri arasindaki rekabetle meydana getirilen ig bolliminiin
6zel tarihsel bigimini, komiinizmdeki ig bolimiiniin bilingli ola-
rak duzenlenmesine kiyasla, toplumsal 6z varhgmun ko-
runmasiru hayvan dlemine 6zgii bilingsiz bir bigimi olarak ad-
landirmak daha dogru olacaktir. Hegel, burjuva toplumunu
coktan “tinsel bir hayvan diinyas1”3 olarak nitelendirmistir. Aym
sekilde Marx, “Kapital”de: “Toplumdaki igboliimii ise, rekabetin
otoritesinden baska otorite, karsilikh ¢ikarlarin yarattif baskidan
bagka zorlayic bir gii¢ tanimayan bagimsiz meta iireticilerini te-
masa getirir; ipki hayvanlar dleminde bellum omnium contra
omnes'in az ¢ok her tiiriin varolug kogullarinu siirdiirmesi gibi.”4
Aslinda en iyisi, bu tiirden higbir zaman tam uymayan k-

1 Bkz.: Hobbes, Leviathan, 1651; Mandeville, The Fable of the Bees: Private Vices, Public Be-
nefits, 1706; Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht [Dinya Va-
tandaghg: Agidan Genel Tarihin Tasarinuj, 1784.

2 Bkz: Darwin, On the Origin of Spedies, (2) Londra 1860, s. 5 “This is the doctrin of Malt-
hus, applied to the whole animal and vegetable kingdoms”, Marx, Theorien iiber Mehrwert 11
[Art-Deger Kuramlan 0], I, s. 315°den alinmmugtr.

3 Bkz.. GWE. Hegel, Phinomenologie des Geistes [Tinin Goriingiibilimi] (bundan sonra Go-
riingiibilimi diye gegmektedir, Eserleri, Cilt 1I, Berlin 1832] “Das geistige Tierreich und der
Betrug, oder die Sache selbst” [“Tinsel Hayvanlar Alemi ve Aldatma, ya da Konunun Biz-
zat Kendisi”), s. 295-314.

4 Bkz: Kapital I (ed. Korsch) s. 341-342 [bkz: MEW, Cilt 23, s. 377].
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yaslamalardan vazgegmek olacaktir. Ancak, burjuva rekabetinin
“varlik savagi”Tun mutlak yasasi olarak Darwin tarafindan dogaya
uyarlanmasi ve evrensel olarak gegerli olan “hayvanlar ve insanlar
diinyasimn  karsihklh yardimlagma yasasi” olarak komiinist top-
lunun karsi ilkesinin Kropotkin tarafindan beyan edilmesi, vak-
tiyle ortodoks bir Marksist olan bir sahsin son zamanlarda, ken-
disi tarafindan icat edilmis (ancak orada gegerliligi olmayan)
mevcut toplumun “dogal denge”sine iliskin pasifist-evrimci il-
kesinin (orada da gegerliligi olmayan) tiim hayvanlar ve bitkiler
diinyasina uyarlamasina kiyasla yine de daha anlamlidir.5

O cagin toplumsal yapisinin tim 6nemli betimlemelerinin
(Rousseau’'nun Ogretisi, burjuva Robinson romaru ve o do-
nemlerde olusan “siyasi iktisat” adli yeni burjuva bilimi dahil
olmak iizere) ortak temel eksikligi, burjuva toplumunun 6zel ko-
sullan olan iiretim tarzinin, devletinin ve hukukunun, dogal ve
makul bir toplumsal diizenin nihai olarak gelinen ve bundan
boyle ana hatlariyla degismez ve sonsuza dek miikemmelesmesi
miimkin olan bir bigimi olarak gayri-tarihsel bir sekilden ibaret
olarak da ele alinmasidir. Bu yontemin burjuva iktisatcilar ta-
rafindan uygulanisin1 Proudhon’a kars1 yonelttigi “Siebente und
letzte Bemerkung” [Yedinci ve Son Gozlem]'de siddetle elestiren
Marx, su keskin ciimleyle bu yaklagima darbe indirmistir: “Boy-
lece, gegmiste bir tarih olmugtur, fakat artik yoktur.”6

5By konuyaiiligkin Bkz.: Engels’in F.A. Lange’ye yazdig 29.3.1865 tarihli [MEW, Cilt 31, s.
465-468] ve Marx'in Kugelmann’a yazdig: 27.6.1870 tarihli mektuplar [MEW, Cilt 32, s. 685
ve devamu], ayrica Auseinaridersetzung mit Kautsky [Kautsky ile Fikir Tartigmasi] adh ese-
rim, s. 40 ve devanu.

6 Bkz.: Misére de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], MEGA 1, 6; s. 188 [bkz: MEW, Cilt 4, s.
139).
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Marxa gore, burjuva kuramcilann tiim énceki toplumsal bi-
gimleri, nihayet olugturulmus kendi uygar toplumlannin “vahgi”
6n basamaklan olarak degerlendirdikleri gercekten vahsi olan bu
yontemin uygulang), heniiz ana gérevinin feodal toplumsal bi-
gimlerin ele alinmas: oldugu siirece kaginimazdi. Heniiz olug-
mamug burjuva toplumunda, iginde devrimci kivilamlar tasidigy
siirece, bu yontem uygulamada ilerici, dolayisiyla teorik olarak
da yerindeydi. Tipk, Koyliiler Savagi'nda ve Ingiliz devriminde
Incil ve Tevrat'ta heniiz safca betimlenen “Insanligin On Tarihi”;
Fransiz Devrimi'nde ise doga durumunun, feodal acidan ¢ar-
pitlan ortacag toplumsal diizeninin aksine, teorik agdan yanhs,
siyasal agidan gergek bir burjuva toplumsal diizeni olarak dogru
betimlendigi gibi.

Bunlar yeni burjuva sinifirun feodalizme kars1 yonelttikleri
devrimci parolalardi. “Adem kazarken ve Havva orerken, asil-
zade nerdeydi? [Als Adam grub und Eva spann, wo war da der Edel-
mann?]”

Ancak, burjuva ilkesinin feodalizme galip gelmesi nihai ola-
rak gergeklestikten ve listiin gelen burjuvazinin kuramcilan kéh-
nelesmis bir top]umsal diizene karg1 gelen devrimcilerden ku-
rulu diizenin ilerici gelisim egilimlerine kargi savunucularnna
doniigtiikten sonra, burjuva toplum kuramunin bu gayri-tarihsel
yontemi ugulamada miitecir ve bilimsel olarak gerici bir hal al-
maya bagladi. (2) Buna 6mek olarak, burjuva “ideoloji”sinin bi-
limsel kurucusu olan Destutt de Tracy'nin Fransiz Devrimi'nin
zaferle tamamlanmasindan sonra yaymmlanan eserlerindeki
“eski”, yani o zamanlar baglamis olan “Ere Frangaise”den 6nceki
tim gaglarda “toplumsal sanat, asla onlann sultasina bu iis-

tiinliik durumunu ve gergekten uygarlagmug uluslann varhgim
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saglayan bu orgiitlenmeyi ortaya koymak igin geligmedi”? (2)
seklindeki ifadesi ya da diinya tarihini burjuva sinifinin tarihi ola-
rak ele almay1 gorev bilen on dokuzuncu yiizyiin (Fransiz) Res-
torasyon doneminin burjuva tarihgilerinin bilimsel programi gos-
terilebilir.

Bu safhada toplum biliminin gergek ilerlemesi, artik burjuva
ilkelerinin daha da ileriye gotiriiliip geligtirilmesinde degil on-
larin elegtirisinde yatmaktadir. (3) Ancak bu elegtirinin sosyalist
elestiri geklinde burjuva diisiincelerine disaridan y6neltilmesin-
den o6nce, sonuna yaklagnus olan Siyasi Iktisadin (Ricardo) ve
onun cabuk ogrenen Ogrencisi olan Alman idealist felsefesinin
(Hegel) klasik doneminin son iki biyiik temsilcisi tarafindan bek-
lenmedik bir kapsamhlikla ve ulagilamaz netlik ve ciiretlilikle
vaktinden 6nce yapilmusgtir. (3)

II

Hegel’in sistemi, klasik Alman felsefesinin son sistemi ola-
rak, burjuva toplum kuraminin tiim 6nceki devrelerinin yalrizca
bir 6zeti ve bir daha gozden gegirilmesi degildir. (4) Daha o za-
manlar kendisinden kaynakl geliskilerinin keskin bilincini iger-
mistir (ki, ekonomi alaninin son klasik sistemi olan Ricardo’nun
sisteminde de benzer bir olguya rastlamak miimkiindiir).
Hegel'in sisteminde, daha 6nce Mandeville, Ferguson, Adam
Smith, Kant vb. tarafindan az gok net bir bicimde goriilmiig ancak
sonunda “list” ya da “alt” birimler iginde “eritilerek tstesinden
gelinmig” olan kapitalist toplumun biinyesindeki tehlikeli ge-
rilimler uzlasmaz karsithklar olarak tegkil edilmigtir. (4) Hegel,

7 M. Destrutt de Tracy, Eléments d'idéologre, (2) Paris 1817-1818, vol. I, s. 5-6.
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yine de, hi¢ bir zaman burjuva ufkunun 6tesine gegmemistr.
Ancak, felsefi agidan Hegel, ekonomik agidansa Ricardo ta-
rafindan, iginde barindirdig1 ve gergekte bir daha ¢oziilememis
geliskileriyle betimlenen bir “burjuva toplumu”, daha 6nceki bur-
juva diistiniirleri tarafindan ideolojik olarak “diinyalarin er: iyisi”
seklinde giizellestirilen bir burjuva toplumundan yine de ol-
dukga farkhdir. Burjuva toplumu, Ricardo’ nun ekonomik sis-
temiyle ve Hegelci felsefeyle, elestirel 6z bilginin, kendi ilkelerini
asmadan, miimkin oldugu kadar en yiiksek diizeyine ulagmustir.
Ki bu, Ingiltere ve Fransa gibi kapitalist agidan en gelismig olan
tilkelerde, proletaryanin burjuva sistemine kargi pratik ve teorik
elestirisinin “disandan” yonelttigi bir donemde olmugtur.

Nasil son klasik burjuva iktisatgisinin karsisinda Sismondi
gibi burjuva ekonomisinin bilingli (erken) bir sosyalist elestirmeni
duruyorsa, Hegel de (kismen Ricardo'nun dogrudan etkisiyle)
“burjuva toplumu”nun felsefi betimlenmesinde, burjuva top-
lumunca meydana getirilen modern »sanayi«deki »ozel« iglere
»bagli« yeni iicretli igciler »simifi« tarafindan sebebiyet verilen bur-
juva toplumunun temellerindeki yeralt: titresimieri konusunun
(erken) bir ele alrisivde Bu: yeiu sinufi, gergekgi bir iislupla“ba-
gmnliik ve sefalet icinde” yasayan ve “burjuva toplumunun
avantajlar’”nin tiimiinden yoksun bir sinif; toplumsal haklardan
istifade edebilmek igin gerekli olan “gecim bi¢imi”nin altina
diisen “biiyiik bir yigin” ve burjuva toplumunun bizzat kendi il-
kelerinden kaynakh olarak durmadan artan “zenginligin as1-
nhgi”"na yol agan gelisimi neticesinde gitgide daha ok “yok-
sullugun agirlhigina” gémiilen bir sinif olarak tarif etmistir.

8 Bkz.: Hukuk Felsefesi, §§ 24345.
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Hegel, bu durumun, érmegin doganin kithg neticesinde zo-
runlu olarak meydana gelen bir kendinde"yoksulluk” olmadigini,
modem topluma ait ve onun tarafindan ¢oziilmesi gereken bir -
kelimenin dar anlamiyla - “toplumsal sorun” oldugunu ayrintili
olarak agiklamustir: “Hig kimse dogaya kargi bir hak talep ede-
mez. Ancak kitlik, toplumsal kosullar alinda, arunda su ya da bu
sinifa kargt iglenen bir haksizliga doniigiir. Fakirligin nasil or-
tadan kaldinlabilecegine iliskin 6nemli sorun, 6zellikle modermn
toplumlan: ilgilendiren ve onlara rahatsizhk veren bir so-
rundur.”® Hegel, sanayi iscilerinin biiyiik ¢ofunlugunun top-
lumsal kogullardan kaynakh yoksulluguyla ilintili olan “zih-
niyet”ini, uygun kelimelerle, “zenginlere, topluma, hiikiimete vs.
kars1 bir i¢ hiddetlenme”10 olarak nitelendirmigtir.

Hegel'in ve genelde burjuva toplum bilgisinin 6niindeki ag1-
lamaz sirur, bu yeni toplumsal sinufi yalnuzca olumsuzca “avam”
diye almasinin yaru sira olumlu bir sekilde “proletarya” diye al-
marnasmdan; “sefalette, eski toplumu altiist edecek devrimci ya-
nun gormeksizin, yalruzca sefaleti [gérmesinden]“!! ibarettir.

Hegelci felsefenin elestirel yaru, daha belirgin bir sekilde, ige-
riginden ¢ok yonteminde meydana gikmaktadir. Hegel icin di-
yalektik yéntem, burjuva toplumunda ortaya ¢ikan geliskileri (Ri-

9 a.g.e., §244%in eki.

10 5, g e

U Biz: Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaletil, MEGA , 6; s. 191 [MEW, Cilt 4; s.
143]. Burada, seiden, iitopik sosyalistlere ve komiinistlere (ve dzellikle Proudhon’a) yo-
nelik, onlan proletaryay: gayri-devrimci bir bigimde kavramakla suglayan, fakat bu somut
trmekte tam anlarmuyla dogru olmayan itham, Marx'in birkag y1l émce (bkz.: Die heilige Pa-
milie [Kutsal Aile] MEGA 1, 3; s. 204-8 [MEW, Cilt 2, s. 35-39]), daha biiyfik haklsikla, He-
gelci Sol’dan gelen eski yol arkadaglarina kars: yonelttigi ithamla eyanlambidar. Ki Marx, o
zamanlar, Proudhon’un devrimd tutumunu burjuva prensiplerinin Otesine gegemeyen
“elestirel elestiri”ye karq savunmustu. Ancak, yine de, burjuva devrimiyle proleter devrim
aracindaki sirur bu ciimlelerle klasik bigimde Gizilmigtir.
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cardo’nun yaptigi gibi) kuramsal olarak da dogrudan dogruya yan-
yana “yasatabilecek” bir aragtan gok; bu geligkileri, pek ¢ok be-
lirsizlik, -zorluk ve keyfiyetle dolu ancak yine de ustaca dii-
zenlenmis mantiksal bir arabuluculuk sistemi yardimiyla, “fikir”
agisindan canh bir gelisim olarak degerlendirilen “geliskilerden
olusan birlige” zorladig bir ara¢h. Ancak, ayn1 zamanda, dev-
rimci hareketin sona erdirilmesinde ve “restorasyon”da israr
eden bir smifin ihtiyacglarina uygun olarak, ¢ok eski ve daha
erken burjuva materyalizmi tarafindan asimus olan metafizigi,
isin icine katip Hiristiyan dogmatizmini de katip goriiniirde ta-
mamen “yeniden insa ederek”, bu “birligi”nin iistiine yeni bir
“mutlak” metafiziksel kubbe ortmiigtiir.12 Bu, “celiskiler”i yutma
konusunda miithi§ verimli olan yontemin - Hegel'de burjuva
toplumuyla, onun devletiyle, felsefesiyle, diniyle ve sanatiyla bir-
likte “vaktinden once” sona erdirilmesini, muhafazakar tas-
nif¢inin kendi devrimci yéntemine kars: bir aykinlik olarak de-
gerlendirildiginde - proleter sinif hareketi ve devrim gibi, kendi
igerigine tiimiiyle zit olan, yeni bir olguya da agtk olarak de-
gerlendirilmesi miimkiindii. Hegelci yornteme, Lassalle ve bir
siire de Proudhon tarafindan, bu uygunéuz gorev yiiklenmisti.

Marx ve Engels ise, burjuva idealist diyalektigin eski tu-
tumunun proleter materyalizminin yeni sarabina artik ya-
ramadigiu net olarak gormiislerdir. Bilimsel toplum aras-
tirmalan baglamunda gelistirdikleri gesitli yontemsel ilkeleri igin
her ne kadar 6zetleyici olan (materyalist) ”diya]ekti.k” kavramiru
muhafaza edip, zaman zaman, betimlemenin sekli agisindan, He-
gelci felsefenin kendine 6zgti anlatim bigimiyle “flért” etmislerse

12 Hegelci felsefenin bu “restoratif” yanmna iliskin bkz: Marx'in 1843 yilinda almug oldugu
bir not [MEGA I, I, I; s. LXXIV] ve - daha aynnth olarak - Hegel'in 1931'deki yiiziincii
6lim yildonimi miinasebetiyle Alman ve Fransiz dergilerde ikan “Hegel ve Devrim”
hakkindaki tezlerim [Gegner (Muhalif) dergisi, 1932, Say1 3 (5.2.1932) s. 11-12].



MARKSIZM VE SOSYOLOJI 69

de,13 Hegel'in idealist felsefesini yine de tamamiyla red-
detmislerdir. Diyalektigi, idealist temeller yerine materyalist te-
meller Uzerine oturttular. Hegelci yontemi “tersyiiz ederken”,
onun seklinden de, restorasyon felsefesi olarak nitelendirebilecek
ve Marx'in, Hegelci diyalektigin daha giincelligini korudugu
giinlerde onun “mistifike edici yan1” olarak elestirdigi,1* her seyi
att. Artik on dokuzuncu ytzyilin yeni devrimci hareketinin ku-
rami, Hegel'in restorasyon felsefesinde oldugu gibi, yeni igerigini
eski igeriginin yeniden insa edilmesi olarak gosterebilmek su-
retiyle, ustalikh bir sekilde siirekli hem 6ne hem geriye hareket
etmek zorunda degildir. O, “nihai olarak kendi igerigine ula-
gabilmek igin, oliileri 6liilere gémdiirmelidir”.1®> Arbk burjuva
degil, proleter bir kuram olarak, bigimi itibaniyla da felsefi ni-
telige degil, keskin bilimsel nitelige sahiptir. Marx ve Engels,
Hegel'in materyalist agidan tersyiiz edilmis ve mitlerden ann-
dirilmug felsefi diyalektiginden hareketle, materyalist toplum bi-
limlerinin 6zgiin yontemlerini olusturup gelistirdiler.

III

(5)-Marx, o sirada klasik ve post-klasik burjuva toplum bi-
limine kargi s6ziim ona “Tarihsel Ekol” adiyla gelistirilmis olan
bir baska elestirel egilime karsi, Ricardo’ya ve Hegel’e kars1 almus
oldugundan ¢ok farkl bir tavir aldi. Marx, Biiyiik Fransiz Dev-
rimi'nin sona ermesinden sonra sosyalistlerle birlikte, ve hatta on-
lardan da o6nce, galip gelen burjuva ilkelerine kars: ilk kuramsal

13 Bz Somsiiz 1873 [MEW, Cilt 23, 5. 27].

14 gkz: Mand'in su giinlerde yayimlanms olan Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Elestirisi'ne
(1843) iliskin gok kapsamb el yazmasi [MEGA 1,1, I; S. 401-553 (MEW, Cilt 1, s. 203-333)];
aynca Marx’in daha sonra, Sonsoz 1873’te, bu ¢aligmasina 6zellikle atifta bulunmas:.
15Kz Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte [Louis Bonaparte'in 18. Brumaire“1], 1852
[MEW, Cilt 8, s. 111-194].



70 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

saldiriy1 baglatan, romantik bigimde tarihsellestiren bu akiminin
niteligini, daha ilk bastan anladi. Marx, “Das philosophische Ma-
nifest der Historischen Rechtsschule” [Tarihsel Hukuk Ekolii' niin
Felsefi Manifestosu] adli makalesinde ve giiniimiize dek giin-
celligini koruyabilen, hatta giiniimiizde yeniden artan bir giin-
cellik kazanmig olan Komiinist Manifesto’daki “gerici sos-
yalizm”in ¢6ziimlenmesinde, burjuvaziyi genelde proletaryay:
meydana getirmekten ¢ok, devrimci bir proletarya meydana ge-
tirmekle suglayan, goriiniirde “anti-burjuva” ve “anti-kapitalist”
olan bu akimin sonugta tam anlamuyla burjuva niteligini ortaya
koydu.16 ()

Marx, ayni gekilde, Tarihsel Ekol’iin toplum aragtirmalagrun
agirlikhi olarak kuramsal akimuna kars: verdikleri daha éncki
miicadele baglammunda, “saf tarihsel” yontem olarak ilan ettikleri
parolanin “gergek” yiiziinii anladi. Bu miicadele, klasik burjuva
kuramcilannin seklen kusursuz soyutlamalanmin bilingaltinda
(ve - ardillanrun gelenlerin daha az itinali soyutlama kav-
ramlanrun bilingli ve savunma amagli olarak) igerdigi burjuva 6n
kogullarina yonelik degildi. Zira, burjuva kuramcilanrun bu 6n’
kosullari, “tarihsel” elestirmenleri tarafindan, tam bir kanaat ile
paylasilmaktaydi. Miicadeleleri, daha ziyade, bu kuramsal il-
kelerin mevcut kogullara kaygisizca uygulanmalarindan kay-
naklanan ve Ricardo gibi iktisatgilarca ve Hegel gibi filozoflar ta-
rafindan trkiitiicii netlikle dile getirilen elegtirel ve “devrimci”
neticelere yonelikti. Niiveleri daha on yedinci/on sekizinci ytiz-
yilda biiyiik toplurn arastirmacilaninin kuramlarinda bulunmus
ve “olumsuz” ve “yok edici” giiclinii kurulu bir toplumsal dii-
zenin terdristge devrilmesiyle ispat etmis olan bu “tehlikeli dii-

16 Bk2: MEGAL, 6;s. 547 [MEW, Cilt 4, s. 483].
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sinceler”, Fransiz Devrimi‘yle ilgili korkularin1 héla yeriememis
olan bu “tarihgiler”in safca diisiincelerine gore kolaylikla
“bugiin” de yine korkung yiizlerini gosterebilirlerdi. Bu anlamda,
yukarida deginilen, feodal sosyalizmin burjuvaziye, onun “pro-
letaryay1 meydana getirdigi” yoniindeki suglamasina iliskin Ko-
miinist Manifesto’daki s6zleri, ayn1 sekilde Tarihsel Ekol’in her-
hangi bir toplum bilimsel “kuram”a ilkesel olarak karsithgmna da
uyarlayabiliriz. Zira bu ekol, klasik burjuva toplum aras-
tirmalariru, genelde kuram iiretmekten ok, burjuva diizeninin
devarruru tehlikeye sokabilecek bir kuram iiretmekle suglamustir.

Marx, Tarihsel Ekol tarafindan temsil edilen kuramsal ve si-
yasi ilkeleri kesin olarak reddetmesine ragmen, bu yeni akumn
ortaya Gikisinun, bir balamdan, kuramsal ilerme igin 6nemini de
gormiistiir. Zira, ilk basta feodal ortacag, sonralar1 ise daha 6n-
ceki donemlere ait arkaik toplumsal kosullarla, yani s6ziimona
kiiltiiriin, sanatin, ekonominin vs. “baslangiglar“iyla ilgilenmesi,
toplum arashrmalar1 alaruni genisletmistir. Marx, her ne kadar
daha 1842 yilinda, yeni ekoliin bu heveskarhg: hakkinda, “ge-
miciyi, biliylik nehrin iizerinde degil onun mensesinde sey-
retmeye zorladigin1”17 alayc1 bir bigimde séylemigse de, sonraki
doneminde, tarihsel ve ilk tarihsel gegmise geri doniisteki (6), yal-
nizca kuramsal ilerlemeyi degil 6zellikle de elestirel ve gelecege
yon verici egilimi kesfetti. Marx'in Engels’e, bu konuyla ilgili, 25
Mart 1868 tarihinde yazdig: sozler séyledir: “Fransiz Devrimi'ne
ve ona bagh olan aydinlanmaciliga kars: ilk tepki, elbetteki, her
seyi ortagagcil ve romantik degerlendirmek seklindeydi; ki,
Grimun gibi kisiler bile bundan ari degil. Ikinci tepkiyse - bu tep-
kiyi gosteren bazi bilginler bunun farkinda degilse de - sosyalist

17 MEGA1, 1, 1; 5. 251 [MEW, Cilt 1, 5. 78].
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akimdakinin tipatip aynisi olup ortagagin da 6ncesine, halklarin
ilk gaglanna geri donmek seklindeydi. Bunu yaparken, en eskide
en yeniyi - hatta ve hatta, Proudhon’un bundan dolay tiiyleri tir-
perirdi her halde, sosyal esitligin diizeyini gordiikleri zaman da

ne kadar saginrlar.”18

Yanina Marx'in ve Engels’in eserlerinden yiizlerce benzerinin
konulmasi miimkiin olan bu ciimleden, o zamanlar heniiz ilk
biiyiik kesif donemini yasayan ilk ¢ag tarihi araghrmalannin, dev-
rimci bir toplum bilimi olan Marksizmin olugsup gelismesi igin
sahip oldugu 6nemin nedenini gikarmak olasi.. Marx ve Engels
icin, o cagda, ilk kez, modern diinyadan o dénemlerde bu kadar
uzaklarda olup giiniimiiz kogullanindan o denli farkli, 0 zamana
dek yalnizca efsanelerde ve siirlerde ele alinmig toplumsal yagam
bigimlerinin, ciddi bir anlamda, temkinli bilimsel aragtrmalara
konu edilmeleri gergegi; mevcut gelisim diizeyindeki burjuva top-
lumunun, tarihin tim devrimlerinin ulasamadig), kokten de-
gisimlerin egilimlerini iginde tagidiginin bir isaretiydi. Diger ta-
raftan, Marx'in ilk ¢ag toplumunun “esitlik¢i” kogullarim
gelecekteki komiinist toplum diizenine sakaciktan benzetmesi, ma-
teryalist toplum anlayiginin biitiinliigii iginde fazla bir 6nem ta-
simaz. Marx'in ve Engels’in, o “ilk” toplumsal kogullan gelecekteki
komiinist oplumsal diizenin vaktinden 6nceki gergek uygulanig,
gelecekteki komiinist toplumsal diizeniyse ¢oktan ge¢mis ko-
sullann yeniden insa edilisi olarak goérdiikleri yoniindeki var-
saymm, (7) Marksist tarih anlayisinin materyalist ilkesiyle (7) bag-
dagsmaz. Marx, insan toplulugunun tarihini, maddi iiretim
guclerinin orgiitlenmesinin ilkellikten uygarliga yonelik bir ge-
ligim olarak tarif'eder. Modern kapitalist tiretim tarzin, tiim 6nceki

18 Biz: MEGA 11, 4; 5. 33 [MEW, Cilt 32, 5. 51).
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devrelerin ¢ok oOtesine gegen iretim gliglerinin muazzam ge-
lisimiyle, modern isci sinifinin sosyal devrimi tarafindan meydana
getirelecek sosyalist ve komiinist topluma gegisin olmazsa olmaz
maddi temeli olarak goriir.

Marx ve Engels, tek tarafh siradan ilerleme diigiincesinin Gte-
sine gegerek, mevcut burjuva ve uygar toplumlardan 6nce gelen,
akillarin ancak uzak kogelerinde bulunan “vahsi” ve “gaddar”
kosullarin, acinacak hallerin, korlesmisliklerin, az gelismigliklerin
yam sira, mevcut “uygar” kogullardan olumlu olarak fark-
hlagbklar1 baz1 bigimleri de gosterdikleri zaman; kendilerinden
once ilk biiyiik iitopik sosyalistlerin, dzellikle de Charles Fo-
urier'in, burjuva 6z bilincinin kendini begenmisligine kars1 bas-
lattiklan “uygarliin elestirisi’ni devam ettirmiglerdir.1® 11k
¢ag tarihinin araghrmasiru, mevcut toplumun maddi agidan aras-
trmasiun olmazsa olmaz kosulu olarak degerlendirmiglerdir.
Mevcut toplumsal kosullarin belli temel bigimlerinin, ancak ve
ancak, ilk ¢ag toplumunu, onun gelisimini ve ¢oziiliigiini, ayrica
6zel miilkiyete ve simf kargithklanna dayah yeni toplumsal sis-
temlere gegisinin farkh bigimlerini aragtirarak, bilimsel olarak ay-
dinlatilmasi miimkiin olabilecegine vurgu yaprmuslardir. Omegin,
tarihsel donemlere sarkan kamu miilkiyetinin kahntlan ile
Yunan, Roma, Germen, Keltik, Slav 6zel miilkiyetlerinin farkh
orijinal tiplerinin bilimsel olarak aydinlatlmasi, ilk ¢ag kamu
miilkiyetinin farkh bigimlerinin ve, onlardan kaynakh, ¢b-
ziiliigiiniin farkh bigimlerinin aragtrilmasina baghdir. Ve, daha
6nemlisi, modern arastirmacilarn, ancak ilk ¢ag toplumunun
gayri-burjuva bicimleri hakkinda edindikleri bilgiler sayesinde,

19 By Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates [Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni), Hottingen 1884, s. 145 [MEW, Cilt 21, s. 172). Ordald dip-
notta, Fourier'in uygar toplumla ilk ¢ag yasam bigimleri arasindalkd farkliildara iligkin go-
riigleri siralanmaktadir; aynca bkz.: Dordiincli Bassma Ons6z 1891 (MEW, Cilt 21, s. 473-
483].
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mevcut burjuva diizeninin, su ya da bu noktada yalnizca ev-
rimsel agidan degil devrimci agidan gayri-burjuva bir gelecege
yoénelik gelisimini tasavvur etmeleri miimkiindiir. Bu degisimin
sonuglari, mevcut burjuva kosullardan mesafeleriyle orantili ola-
rak, yalnizca ortagaga ya da antik ¢aga degil, ok daha gerilerde
kalmig tamamiyla gayri-burjuva bir ge¢mise tekabiil edecektir.
(6) Bu tespit, Marksist kuram gergevesinde, iki 6nemli gérevi ye-
rine getirmektedir. Bir yandan, proleter devrimin hemen yarin ve
sonugta ¢ok az giig sarf ederek ve ¢ok az tahribata yol acarak ger-
ceklegebilecegi hayaline kars: cikmaktadir. Ote yandan, komiinist
toplumun gergeklestirilmesini, o durumun hala ¢ok uzaklarda ol-
masiyla birlikte, yine de zamansal olarak diisiiniilebilir bir ya-
kinliga cekmektedir; tipki eski burjuva bigimlerinden 6nceki top-
lumsal ilk ¢ag kosullanmun g¢ok eskilere dayandiklan ancak
gercek insanlik tarihinin otesinde degil, heniiz icinde bu-
lunduklan gibi. Fakat bu sekilde belirlenen gelecegin komiinist top-
lumu, bunun diginda, ilk ¢ag kogullanyla herhangi bir benzerlik
gostermek zorunda degildir. Tipki, giiniimiizdeki sézim ona
“dogal kavimler”in “ilkel” kosullarinin ya da Freud tarafindan
biitiin ¢iplakligiyla ortaya cikarlan modern burjuva insaminn
ruhsal durumunun giiniimiizdeki “bilingdis1” kismurun, bigimsel
olarak belli bir anlamda buna “tekabiil eden” tarih 6ncesi ko-
sullara ve gelecekteki, artk burjuva olmayan toplumsal ko-
sullara, bunun disinda, hicbir sekilde benzerlik gostermek zo-
runda olmadig gibi. Gelecekteki komdiinist toplumun gergek
ierigiyle gercek bigimlerini, herhangi bir benzetmeyle degil, her-
hangi bagka bir gerceklikte de oldugu gibi, ancak ampirik olarak,
yani tarihsel gelisimini dikkate alarak ve insanlarin toplumsal ey-
lemleriyle belirlemek miimkiindiir.



MARKSIZM VE SOSYOLOJI 75

7. Devrimci Kuram (1)

Marksist toplum kuraminin en 6nemli igeriksel sorunlarina
(siyasi iktisadin materyalist elestirisi; sinif miicadelesi kurammin
s6zim ona materyalist tarih anlayisi ve kurami) deginmeden
6nce, betitnlememizin bu béliimiinde, iki genel sorunun ele alin-
mas! gerekmektedir: Birincisi, Marx'in devrimci toplumsal ge-
lisimlerin kavranabilmesine uygun olarak gelistirmis oldugu yeni
bir toplumn bilimsel tasarlayiss; ikincisi ise, Marksist bilimin tiim
kuramsal ifadelerinin devrimci proleter hareketin pratigine bi-
lingli olarak baglanmas: sorunudur. (2) Marx, burjuva toplum ku-
ramcilannin, farkl tarihsel gelisim asamalarmnin birbirlerinden
farkl: kosullanini, ayru soyut genel kavramlara tabi tutup “burjuva
kosullarinu gizlice toplumun in abstracto degistirilemez doga ya-
salar1 olarak [atfettikleri]”! yiizeysel ve keyfi yontemini elestirir.
Bunu yaparken, ayru sekilde, “Tarihsel Ekol”iin ve diger akil dis:
kisi ve akimlann ideali olan herhangi bir kuramsal tasarlayigtan
vazgegis istemlerini de elestirir.

Bu noktada, Marksist toplum arastirmalariyla Hegel'in fel-
sefi diyalektigi arasinda 6zel tarihsel ve kuramsal bir iliski mev-
cut. Hegel, hem kuramcilarin (kendisince “metafiziksel olarak ad-
landirilan) basit soyutlama yontemlerini hem de tarihgilerin
“kavramsiz” yontemlerini elestirip her ikisinin karsisina “gergek
genel”in bagka bir bigimini koymustu.2 Bu gergek genelin 6zelle
ve tek olanla “diyalektik” o6zdesligini, “gercek somuttur” sek-
lindeki paradoksal 6nermeyle ifade etmisti. Bu 6nerme, bu felsefi
bicimiyle burjuva toplum kuraminin basit soyutlama yéntemine
karsithk olusturdugu igin, (3) en azindan elestirel bir ilke olarak

1 Bkz: Girig 1857, 5. 713 [MEW, Cilt 13, 5. 618-619}.
2Bkz: Ansiklopedi 1, § 163 ve Hukuk Felsefesi, § 24.
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eder. Nasil Marx, bilimsel bilginin engeli haline gelmis olan bur-
juva toplum kuramunin sabit soyutlamalarina, onlar1 6zgiin ta-
rihsel igerigiyle ylizlestirerek, karsi cikiyorsa; Hegel, diyalektik
gelisimin ilerlemesini, ulasilmig olan basamagin “soyut” tezinin
karsisina onun antitezi olarak “somut” igerigini koyarak, sag-
lamugtir. Nasil Hegel, diyalektik yonteminin amansiz ilerleme sii-
recinde her mevcut kavrami olumsuz kilip, daha yiiksek diizeyli
bir kavram igerisinde “eritmis” idiyse; Marksist elestirinin iler-
lemesi de, mevcut burjuva toplumunu yanhs mutlaklagtirmalar-
dan mahrum kilip onun bu sekilde olumsuz kilinan varolus bi-
¢imini olusmakta olan yeni proleter var olmanin igeriginde erit-
mekten ibarettir. (4) Mevcut toplumsal kosullarin soyut bigiminin
kargisina onlarin “somut”, yani gergek, toplumsal, ekonomik, si-
nufsal igeri§inin; ve burjuva varolusun tam anlamiyla olugsmus
iceriginin karsisina proleter var olmarun daha genis dlgiide olus-
mars igeriginin konmasinda, yeni devrimci Marksist toplum bi-
liminin “materyalist” egilimlerinden biri yatmaktadur. (3/4)

Burjuva bilimi, mevcut toplumun zenginligini, “halkin zen-
ginligi”3, ya da “genel servet”i4; devleti, bir toplumun birliginin
zorunlu bigimi olarak degerlendiriyorsa, Marksizm de bu be-
lirlemelerin “soyut” gercekligini inkar etmez. Ancak, mevcut ko-
sullarda, halkin zenginliginin hakim burjuva simnifinin sermayesi,
guniimiiz burjuva devletinin ise, burjuva siufinin proleter siruf
tizerindeki iktidannin siyasi bigimi oldugunu da ekler. Marx,

3 Omegin Adam Smith’in An Inquiry into the Nature and Causes of the WEALTH OF NA-
TIONS adl: iktisadi eserinde.

4 Bkz: Hegel: Ansiklopedi ..., II. Teil, Die Philosophie des Geistes [B6liim III, Tinin Fel-
sefesi] [bundan sonra Ansiklopedi Il diye ge¢mektedir, Eserleri, Cilt VII-2, Berlin 1845], §
524 ve Hukuk Felsefesi, §§ 199-200 (“Allgemeines Vermogen”/“Genel Servet”).
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aynu sekilde, “tiim dogrudan. genis kapsamli toplumsal ya da
ortak c¢alismalarinin, miinferit faaliyetlerin dengesini sag-
layabilecek ve topyekiin liretici biinyeden, 6zerk birimlerinin ha-
reketinden farklh olarak, kaynaklanan genel iglevlerini yerine ge-
tirebilecek ... bir yonetime az ya da gok [ihtiyag duydugu]”5
“soyut” zorunlulugu da inkdr etmez. Ancak, bu in abstracto
dogru olan ifadeden hareketle, toplumsal ¢alisma siirecinin ka-
pitalist ydbnetimin, mevcut toplumsal 6rgiitlenmenin “somut” ko-
sullar1 altinda, tcretli isgiler igin igerik olarak somiiriici, bic;imsel
olarak despotik niteligine isaret eder. Burjuva statiikoculari, mo-
dern kapitalist isletme miidiirliigiiniinun pozisyonunu ve islevini
bir orkestra sefinkine benzetiyorlarsa; Marx, gelismis kapitalist
kosullar altinda, kapitalist mal sahibinin adina, isletmede birlikte
hareket eden isci kitlesine isletmeci, overlokqu,' ustabas1 hi-
yerarsisi tarafindan uygulanan somut kumanda bigimlerini, bir
ordunun subay ve astsubaylar tarafindan kumanda edilmesine
benzetir. Ayni burada oldugu gibi, is mukavelesinin gériiniirdeki
“ozglrliikgi” niteligine ragmen, toplumsal agidan bakildiginda,
is¢i ordusunun kendi istemiyle ortak ¢ikarlar ugruna zorunlu
olan bir yoénetimin altina girmesi s6z konusu degildir. “Kapitalist,
sanayi idareci oldugu igin kapitalist degildir; kapitalist oldugu
i¢in sanayi idareci olur. Sanayideki baskomutanlik, sermayenin
sifat1 haline gelir; tipki feodal donemde savastaki ve mah-
kemelerdeki baskomutanligin toprak miilkiyetinin sifati olusu
gibi.”¢ Bagkomutanhigin bu tekdiize diizenlemesi, burjuva top-

lumun somut gergekliginde, geneli itibariyla diizensiz olan, miin-

5 Bkz: Kapital I, s. 295 [MEW, Cilt 23, 5. 350].
6 age. s.297 [MEW, Cilt 23, s. 352),
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ferit rekabetgi mal ireticilerinin miicadelesi sonucu ancak daha
sonradan gegici olarak dengelenebilen toplumsal iiretim da-
hilindeki munferit igletmeler igin s6z konusudur. (5) (6) Otorite
ile keyfilik, plan ile plansizlik sa¢ saga bas basa; ve bu baglamda
miinferit isletmedeki ve genelde kapitalist toplumdaki toplumsal
emek tizerindeki otorite iligkisi sanki ters yonde isliyormus gibi
goriinmektedir. Ve yine ayn baglamda, miinferit isletme igin is-
gilerin sermayenin boyunduruguna girmelerini, “emegin or-
ganizyasyonunun” lretimi tegvik edici bir bi¢imi diye ytiksek
sesle 6ven kisiler, 6te yandan, genelde toplumsal iiretim sii-
recinin bilingli bir bigimde toplumun kontroliine ve dii-
zenlemesine tabi tutulmasiru, bireysel kapitalistin dokunulmaz
miilkiyet haklanna, o6zgiirligiine ve kendince belirlenmig
“dahi”ligine bir miidahale olarak damgalamaktadirlar. “Fabrika
sisteminin tutkulu savunuculannn, toplumsal emegin genel bir
orgiitlenmesine karsi, boyle bir geyin biitiin toplumu muazzam
bir fabrikaya'doniistiirécegini 6ne siirmekten 6teye bir sey bulup
soylememeleri, ok ilging bir durumdur.”? “Devlet” ve “otorite”
gibi soyut kavramlann kargisina, kapitalist iiretimin gagdag bi-
¢iminden kaynaklanan hakimiyet ve boyunduruk iligkisinin
somut bigiminin ve buna dayanan 6zgiin devlet biciminin eles-
tirel bir bicimde konmasiun dogal bir sonucu, sosyalist iiretimin
olusmakta olan yeni bigimine diigiinsel geqiétir. Burjuva top-
lumunda gegmisin 6lii sermayesi gliniimiiziin canli emegine
hiilemediyorsa eger, gelismis komiinist toplumda ge¢mis ku-
saklann onlerine y1gdig1 emek, iscilerin yasam siirecini ge-
killendirecegi, genisletecegi ve zenginlestirecegi bir araca do-

7 age.s. 321 [MEW, Cilt23, 5. 377).



niigmiis olacaktir.3

(7) (8) Hegel'in ‘gergeklik somut olmalidir’ seklindeki 6ner-
mesi, somut uygulams: agisindan pratik olarak uygulanamaz ve
kuramsal olarak ise tagkin bir nitelige biiriininektedir. Bu yiizden
bu 6nerme, Marx tarafindan, tiim toplumsal kogullarin 6zgiin ta-
rihsel niteliginin ve tarihsel degisimin gerceginin genellestiril-
meden muhafaza edildigi, toplum bilimsel kavram olusumunun
yeni yontemi yoniinde gelistinilmistir. (8)

Marx, yukanida deginildigi gibi, modem burjuva top-
lumunun kuramsal ¢6ziimlemesinde, bu toplumun tim ilig-
kilerini ve geligimin tiim evrelerini 6zgiin tarihsel bigimler olarak
betimlemistir. Burjuva toplumunun belli tarihsel bigiminden, “eko-
nomik toplumsal olusum”un, tarihsel olarak birbirini takip eden bir-
talim (gegmis, giiniimiiz, gelecek) “ilerici devreleri” seklindeki
daha genis bir goriise vardif: yerde bile, 6zgiin bakig agisia mu-
hafaza etmektedir. Asil merak konusu, “ekonomik toplumsal olu-
sum” seklindeki genel kavram degil, belli bir tarihsel toplumun
genel toplum kavramurun ortak niteliginden ayrildigi ve bu ni-
teliklerle toplumun gelisimini belirledigi 6zgiin niteliklerdir.?
Aymnu sekilde, toplumun tim bu tarihsel gelisim evrelerini te-

8 Bkz.: Komiinist Manifesto, MEGA 1, 6; s. 540 [MEW, Cilt 4, s. 476] - konunun tiimii i¢in bkz.:
Marx, Misére de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti), MEGA 1, 6; s. 198 ve devam: [MEW, Cilt 4,
s. 155ve devamu], Kapital I, s. 294 ve devarm, 321 ve devam [MEW, Cilt23, s. 349 ve devamy,
377 ve devamu] Kapital I, 2; s. 324-325, 418 [MEW, Cilt 25, s. 799-800, s. 888-889).

Engels, Dell' Autorita, yayunlandigy yer: Almanacco Repubblicano per I'anno 1874, Lodi
1873, Almancast (“Uber das Autorititsprinzip”/“Otorite Prensibi Hakkinda”), Neue Zeit,
XXX, 1, s. 37 ve devami [MEW, Cilt 18, s. 305-308].

Lenin, Staat und Revolution [Devlet ve Devrim], (Agustos/Eyliil 1917), Tiim Eserleri, Cilt
204, Viyana-Berlin 1931, s. 463 ve devarru ve: Die nichsten Aufgaben der Sovjetmacht [Sov-
yet Hiikiimetinin Gelecekteki Gorevleri] (Bericht in der Sitzung des Allrussischen Zent-
ralen Vollzugsausschusses der Arbeiter-, Soldaten-, Bauern- und Kosakendeputierten vom
29.4.1918/15¢i, Asker, Kdylii ve Kosaklar Temsilcilerinin 29.4.1918 Tarihli Oturumunda Su-
nulan Rapor), a.g.e. Cilt XXII, Moskova-Leningrad 1934, s. 535 ve devanu

9 Bkz. Giris 1857, s. 712 [MEW, Cilt 13, 5. 616-617).
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mellendiren maddi yapi, genel anlamda “ekonomi” olarak degil,
maddi tretimin 6zel bir tarihsel gelisim agamasi olarak, maddi
altyap: ile, siyasi, hukuki, ideolojik iistyap:r arasindaki ne-
densellik ise her devre igin farkh 6zgiin bigimiyle degerlendiril-
mektedir. (7)

Burjuva toplum kuramcilannin basit soyutlama yontemiyle
olugturduklan s6ziim ona “genel” kavramlarla toplumun higbir
gergek geligim evresi kavranamazken; Marx, Hegelci felsefenin
diyalektik ilkesini akilc1 bir bigimde doniistiirerek, yontemsel ola-
rak en gelismis olan doga bilimlerini 6rnek alan kesin bir bilim
olarak uygulanan bir toplum biliminde miimkiin olabilecek tek
genellegtirme bigimine ulagir. Goriinlirde genelde toplumla il-
gilenen burjuva toplum aragtirmacilan, burjuva toplumunun 6zel
kategorilerinin 6tesine gecememektedirler. Marx, burjuva top-
lumunun 6zel tarihsel bigimini goziimleyip boylece toplumsal ge-
lisimin bu bigimin 6tesine gegen daha genel bir bilgiye ulagir.

Burjuva kuramailan, burjuva toplumunun mevcut ampirik
(ve tarihsel) verilerinden harcketle, somut belirlemeleri art arda
atlayarak, “toplum”un soyut ve genel bir tarumina ulagsmak is-
terken ve bunu yaparken de burjuva toplumunun ampirik ve-
rilerinin aslinda en tekillerini bilingalt1 (ya da savuncali bir mak-
satla) en “genel”leri olarak belirlerken; Marx, mevcut bir
toplumsal bicimin genel yasasinin bilgisine ulagmanin tek yolu
olarak gercek tarihsel degigiminin aragtinlmasin goriir.

Nasil modern doga bilimleri, eski Aristocu-skolastik tarzdan
farkh olarak, ampirik bir nesnenin herhangi bir 6zelligini ge-
nellestirip, 6rmegin diisen bir tagtan tiim diigen taglann genel ha-
reket yasasin tiireterniyorlarsa; tam tersine, miinferit olayimn tim
ozelliginin ¢oziimlemesinden ya da kogullanrun 6zenle ile be-
lirlendigi miinferit deneyden hareketle (bundan béyle degisik ko-
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sullar alanda da ve dolayisiyla degisik sonuglar meydana ge-
tirerek de diigen tas igin oldugu kadar zeminde bulunan tas ve
ayrica balon, gezegen ve kometler igin de gegerli olan) genel
gekim yasasirun ifadesi yoniinde ilerliyorlarsa; kesin bir toplum
bilimi de genel kavramlanni, burjuva toplumunun mevcut ta-
rihsel bigimininin az ya da gok keyfi segilmis 6zelliklerini basitge
soyutlarak ya da bagka oOzelliklerini muhafaza ederek olug-
turamaz. Bu toplumsal bigimin igerdigi genelin bilgisine, bu 6zel
bi¢imin bir bagka 6zel toplumsal bigcimden tarihsel olarak tii-
remesini itina ile aragtirarak ve gerekirse mevcut bigimi ayrntih
olarak belirlenmis kogullarda degisime ugratarak ulagir. Toplum
aragtirmalan ancak boyle kesin olan goézleme ve deneye dayah
bir bilim haline gelebilirler. '

Nasil modern doga bilimlerinde genel yasa yalnizca kendisi
tarafindan hiikmedilen 6zel durumlar igin s6z konusuysa, top-
lum biliminde de genel yasa gegmisteki 6zel bir durumdan gii-
niimiiz 6zel toplumsal kogullarina ve onlann degisimi sonucu
olusan yeni toplumsal olusumlara kadar uzanan gelisimden iba-
rettir. Dolayisiyla, toplum biliminde tek gergek olan yasalar ge-
lisim yasalandir. Marxin ikinci basimun sonsdziinde kismen alin-
tiladig ve goriiglerini benimsedigi “Kapital”in Rus yorumcusu,©
Marksist toplum arastrmalannin bu gergekgi ana hatlann isa-
betli bir sekilde ortaya koymustur. “Betimlemenin Alman, yani
kelimenin kétii anlamuyla” idealist-felsefi bigimine ragmen,
Marx'in “ekonomi elestirisi alaninda gergekte tiim oncellerinden
cok daha gergekci [oldugunu]” gostermistir. Diisiinme fa-
aliyetinin ideal-felsefi (ve ayru gekilde basit soyut bilimsel) tar-
zinda Ozgiin tarihsel bir kosulun herhangi bir “fikir’le kar-

10 Byz: 1. I. Kaufman'in Petersburg’lu Eurapdischer Bote dergisinde 1872 y1linda qkan ya-
2151 [Vestnik Evropy, Sayr VII (1872) Cilt IlI, s. 427 ve devarmu].
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stlagtirilmasina kargin; Marx'in elestirisi, mevcut bir gergegi “fi-
kirle degil bagka bir gercekle” karsilastirmakla ve her iki gergegi
de mimkiin oldugunca ayrintih aragtirarak birbirinden “farkl
gelisim ugraklar1” [moment] olarak betimlemekle yetinmektedir.
Eski iktisat¢ilar ekonomik yagamin hem giiniimiize hem gegmise
hem de gelecege uygulanabilir soyut ve genel yasalariru ortaya
koyarlarken; Marx'in gelisim tarihiyle ilgili ilkesine goére eko-
nomik 'yasamin tam da bu tiirden genel yasalari yoktur. “Tam
tersine, her tarihsel devrenin kendi yasalari vardir ... Yasam mev-
cut bir gelisim devresini ayakta kalarak gegirdigi, mevcut bir asa-
madan bir baskasina gegtigi andan itibaren, farkh yasalarla y6n-
lendirilmeye baglar ... Tipatp birbirinin aynis1 olan olgular,
tarihsel gelisimde birbirinin yerine gegen toplumsal or-
ganizmalarin birbirinden farkli yapilarindan, minferit or-
ganlarinin birbirinden farklilagmalarindan, islevlerini yerine ge-
tirdikleri kogullarin farkliliklarindan vs. dolayr tiimiiyle
birbirinden farkli yasalarla hiikmedilirler. Omegin Marx, nifus
yasasinin tiim zaman ve mekénlarda ayrm sekilde igledigini red-
deder. Tam tersine, her gelisim asamasinin kendine ait bir niifus
yasasi oldugunu sdyler ... Uretim giiglerinin birbirinden farkli
gelisiminden dolay1 kosullar ve kosullar1 diizenleyen yasalar de-
gisir. Marx, bu bakis agisindan hareketle kapitalist ekonomik dii-
zenin arastirihp agiklanmasini hedef bilmekle birlikte, aslinda sa-
dece ekonomik yasamin herhangi bir incelemesinin ne olmasi
gerekligini kesin bilimsel bir tarzla ifade eder ... Bu tiir arag-
trma‘arin bilimsel degeri, mevcut bir toplumsal organizmanin
olusumunu, varligini, gelisimini, 6liimini ve daha yiiksek dii-
zeyli bagka bir organizmanin onun yerine gegmesini diizenleyen
yasalarin agiga kavusturulmasinda yatar. Ve Marx'in kitab: ger-
cekten de bu degere sahiptir.””11

11 Bz : Marx, Sonsiz 1873 [MEW, Cilt 23, 5. 25-27).



MARKSIZM VE SOSYOLOJt 83

8. Devrimci Pratik

Pratik toplumsal bir hareketle iliski icerisinde olmak, Mark-
sist kurama 6zgti bir sey degildir. Zira, burjuva toplum kuramu
da tim gelisim asamalarinda pratik egilimlerin hizmetinde bu-
lunmustu. 1k biiyiik devresinde, aym1 zamanda, “burjuva top-
lumu”nun devrimci bagansini yansitiyor olup onun kaldiraciyd.
Burjuva ilkesinin zafere ulagmasindan sonra, kismen s6zde “saf”

"ve “on kogulu olmayan” bir bilime doniistii ve bu kihif alinda
burjuva sinf hakimiyetini proleter sinifa kars: savundu; kismen
ise daha Comte’ta ortaya ¢ikan bir egilimi devam ettirerek, Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra ltalyan fagizminin ve Alman nasyonal
sosyalizminin uygulamaya koymaya calishklar: az ya da gok bi-
lingli bir karsi-devrimci programin hizmetine girdi.

Marksist kurama 6zgii olan, bagka bir sinfin ¢ikarlann sa-
vunmus olup, sinuf niteliginin akilc1 agidan (fasistlerce ya da na-
yonel sosyalistlerce mitlestirilmis sekliyle degil) bilincinde olmasi
ve bunu tanimasidir. “Komiinistlerin vardiklar1 kuramsal so-
nuglar ... yalruzca var olan bir sinif miicadelesinden, gozlerimizin
oniinde cereyan eden tarihsel bir hareketten dogan gergek ilig-
kilerin genel .ifadeleridir.”! Bu asla, Marksist bilimin oner-
melerinin kuramsal gergekligiyle ilgili iddialarindan taviz ver-
mek anlamina gelmez. Liberal ve demokratik burjuva biliminin
temsilcilerinin son zamana kadar ters yondeki varsayimlarn
ifade edilis bigimirideki naiflik, kendilerinin olmayan her dini, in-
sanlarin icadi, kendi dinlerini ise tanriun vahyi olarak goren ila-
hiyatgillarin yontemnini arumsatiyor. Gergekte ise, burjuva bi-
liminin mutlak gergek anlayig, tiim kuramsal gergekleri tarih ve

1 Bkz.: Komiinist Manifesto, MEGA 1, 6, s. 538 [MEW, Cilt 4, s. 475).



84 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

sinif temelli “toplumsal biling bigimleri” olarak tarumlayan ma-
teryalist elestiri tarafindan tarihsel ve toplumsal olarak goreceli
kihnmaktadir. Dogru olan bir 6nermeden, kesin bilim agisindan,
beklenen bicimsel talepler, materyalist gerceklik anlayisina gegis
tarafindan azalhlmak bir yana daha da gogaltlmaktadurlar.

Bu konuda, burjuva toplumunun baslangiglarinda, ilk basta
diinyevi diislince tarziin ortagagin teolojik-metafiziksel sis-
temine kargi, daha sonra ise ampirizmin genelde metafizige kars:
verdigi miicadele sonucu giiniimiiz “burjuva” biliminin olusmasi
olayinin tekran s6z konusudur. Daha Bacon, yeni burjuva ¢a-
giun esiginde, o zamanlar olugmakta olan burjuva biliminin (1)
yeni arashrma ydntemlerinin tam olarak tatbiki agismndan énem
arz eden Novum Organum’unda, bilimin tarihsel niteligine isaret
etmigti: “Recte enim veritas temporis filia dicitur non auc-
toritatis.”? Bacon, ortagagin dogmatik bilimine kars1 yeni burjuva
deneyim biliminin istiinligiinii, tim otoritelerin otoritesi olan
zamanla temellendirmusti.

Ancak bu kez, geleneksel tarihsel biling bigimlerinin daha
ileri agamal bir degisimi so6z konsudur. Yalnizca teoloji ile me-
tafizik degil, felsefe ile genelde tim tarihsel ve toplumsal ger-
ceklikler diigsel 6zerkliklerinden mahrum birakilip olaylarin aki-
sina ve micadelenin istirabina ¢ekilmektedirler. Kayitsiz sartsiz
bir diinyevilik, tarihsellik ve sinifsallik yalnizca hakkinda bilgi
edinilen igerigin sifat: halini degil, bizzat bilginin bi¢iminin sifat1
halini alir. Istisnasiz mevcut burjuva toplumunun tim ko-
sullarinu ve fikirlerini, icinde bulunduklar belli tarihsel bir dev-
reyle ve buna 6zgii toplumsal bigimiyle olan nedensellik bag-

2 “Giinkii, gergeklik, hakh olarak otoritenin degil, zamanin laz: olarak adlandinimustr.’
Bkz.: Francis Bacon, Novum organum, Birinci Kitap, § 84.(Doruk Yayinlan, I. Bask, 1999).
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laminda algilayan Marksist kuram, kendini dahi, toplumun ta-
rihsel gelisiminin belli bir evresiyle ve belli bir toplumsal sinifla
baglantili, tarihsel bir iiniin olarak alir. Ancak boylece, Marx ve
Engels tarafindan bilimlerinin “elestirel ve materyalist” niteligi
olarak adlandirdiklar1 kavram tamamlanmaktadir. Proletaryanin
yeni bilimi, burjuva arashrmacilarinin, ortagag dogmatiginin ve
metafiziginin 6zgiin engellerinden arindinlmig bilimlerinin ilk ve
son olarak “6zgiir” ve pratik ¢ikarlarin geligkilerinden bagimsiz
olarak tarurnladiklar “ideolojik” dar ufuklulugun 6tesine geger.

Toplumun tarihsel geligimiyle ilgili materyalist kuram, ¢agimizin
mevcut toplumsal bilincinin belli bir bigimi olarak, bu tarihsel ge-
ligimin bizzat bir pargasidir. Toplumsal sinif miicadelesinin ma-
teryalist kurami, bizzat toplumsal bir sinif miicadelesidir. Proleter
sinifin toplumsal devriminin materyalist kurami, proleter simfin
toplumsal devriminin ifade ve dayanak noktasidir.

Bu ilaveyle birlikte, Marksist kuramun daha once de-
gindigimiz elestirel ve devrimci iglevi degisik bir anlam kazarur.
Ayni zamanda proletaryanin mevcut burjuva kurumlanna kars:
verdigi miicadelenin gergeklestirilmesine tesadiiffen uygun diisen
bu iglev, toplum arastumalannin goriiniirde siniflar isti bir ko-
numda bulunan devlet ve hukuk gibi nesnelerinin, materyalist top-
lum bilimi tarafindan, 6zgiin tarihsel belirlenmislikleriyle, pro-
letaryaya karst duran burjuva smif toplumu ve burjuva sinuf
hukuku, yani burjuvazinin devleti ve hukuku olarak ele alin-
diginda, artik yalruzca kuramsal bir tespit olmaktan gilenaktadir.
Toplumsal zenginlik, ayru sekilde, “burjuva zenginligi” seklindeki
6zgun bigimiyle, yani kullanilabilirligi ‘agismmdan degil igerdigi
deger ve arti-deger, kar igin iretilen bir miktar “mal” olarak ele
alinmaktadir: Proletaryanin disinda kaldigi bu tiirden bir zen-
ginlik, proletarya icin sefalet anlamina gelen kapitalist bir faz-
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lahk, (Lassallein ¢ok uygun bir ifadesiyle) bir “yabancilik”
(Fremdtum)'tir. Ayrica, siyasi iktisat tarafindan arastirilan maddi
iiretim, 6zgiin belirlenmisligiyle “kapitalist mallar iiretimi” ya da
deger ve arti-deger iiretimi, dolayisiyla ayn1 zamanda kendi ken-
dini ¢ogaltan ve “arti-deger yaratan” sermaye ve onun arkasinda
sakli, gergek tireticilerin toplumsal iiretim araglanrun tekelci sa-
hipleri tarafindan somiiriildiikleri bir siire¢ olarak ele alin-
maktadir. Bu yéntem, ekonomik, siyasi, hukuki, kiiltiirel ve diger
burjuva kategorilerine ayru sekilde uygulanmaktadir. Materyalist
kuram, tiim mevcut toplumsal iliskileri degisimleri baglamunda
algiladiginda ve nesnelere iliskin diigiinceleri dinamik siiregler ve
pratik siruf miicadelesi igerisinde “erit”tigi zaman, bu, kuramsal
bilginin ilerlemesinin 6tesinde bir seydir. Materyalist bilim, mev-
cut burjuva kurumlanru tarihsel olarak 6zgiinlestirmekle ve on-
larin mevcut gegici bigiminden ¢ikmg olan gelisim egilimlerini
tespit etmekle birlikte, proleter siufin reel-tarihsel hareketinin
pratikte yaptigirun aynisini, 6zel kuramsal sekliyle yapmaktadir.
Materyalist toplum arastirmalan, kuramsal agidan tam anlamiyla
bilingli olarak, mevcut toplumun degisimine yonelik hareket ige-
risinde kendilerine diigen kismi islevi listlenmektedirler. Boylece
kendilerini, modemn isci siufinin pratik eylemiyle ilintili olan
elestirel (2) ve devrimci bir bilim olarak kurarlar.

Haldm siruflar, Marksizmin sinuf niteliginden dolay: onun
bilimselligini yadsirlar. Marksizm ise, onermelerinin kapsamh ve
derin gergekligini proleter sinuf niteligiyle temellendirir.

Marksist kuram, burada betimlenen niteliginden hareketle,
burjuva toplumuna iligkin yeni bir bilimdir. Bu yeni bilim, bur-
juva toplumunda, onun devletinde ve biliminde hiikmiinii siiren
burjuva siufinn karsisina yeni bir toplumsal sinifin 6zerk bir ha-
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reketi ciktig1 zaman, ortaya gikrmugtir. Burjuva ilkelerine kars: bur-
juva toplumunda bastirilan bu sinifin yeni goriiglerini ve ta-
leplerini dile getirir. Bu agidan bakildiginda, pozitif degil elestirel
bir bilimdir. Burjuva toplumunu o&zgiinlestirip glinimiz ge-
lisiminde goriilen ve gelecekte pratik degisimine yol agabilecek
egilimleri arashnr. Marksist kuram, bu agidan bakildiginda, bur-
juva toplumuna iliskin bir kuram olmakla birlikte, ayn1 zamanda
proleter devrimine iliskin bir kuramdir.






Ikinci Boliim

SIYASI IKTISAT






1. Marksizm ve Siyasi Iktisat

(1) Marx, siyasi iktisada, daha basta, gengligindeki genel
devrimci idealizminden kendi kuramsal ve pratik gorevinin
daha net belirlemesine gegtigi sirada (1), burjuva toplumun in-
celenmesi icin biiyiik bir 6nem atfetmistir. Ve daha birkag hafta
6nce burjuva demokrat arkadasi Ruge’ye, elestimnenin “ku-
ramsal ve pratik bilincin her bi¢cimine dayanabilecegi”ni ve 6zel-
likle “siyasi devletin ... , kendi bigimi igerisinde, sub specie rei
publicae tim sosyal miicadeleler, gereksinimleri, gergekleri”
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ifade ettigil seklindeki karakteristik sozleri yazdiysa da, daha
sonra ilk materyalist fikir degistirme siireci, onu “burjuva top-
”2 §ek'
linde yonlendirmisti. Kuramsal agidan “siyasi iktisada” gegisi

lumunun anatomisinin siyasi iktisatta aranmasi gerektigi

gergeklestirmekle birlikte, ayn1 zamanda, ¢alisgan siufin sosyal
sorunlarinu sub specie rei publicae ¢ozmek ve gereksinimlerini ye-
rine getirmek isteyen jakobenci burjuva devriminden, bas-
tinlmasinin 6zel kokenlerini ve 6zglrlesmesinin 6zel yollarin si-
yasi iktisatta aramaya kararli olan ve, politika dahil olmak tzere,
toplumsal eylemin tim diger bigimlerini ekonomik eyleminin
ancak ve ancak ikincil arac1 olarak goren modern proletaryanin
bagimsiz eylemine gegisi saglammug oldu.22 Ancak geng Marx'in,
burjuva toplumunun anatomisinin siyasi iktisatta “aranmasi ge-
rekir” seklindeki bu kuramsal program, ikitisadi bilimin o za-
mana kadarki sonuglanmun asla (2) yalnizca bir devralirug1 de-
gildi. (2) Marx ve Engels, praksislerinde donemlerinin burjuva
devrimci hareketinden ilkesel olarak vazgectikleri andan iti-
baren, burjuvazinin feodalizme kars1 verdigi miicadele siirecinde
olusturup gelistirdigi yeni siyasi iktisadi bilimin, zaten igerdigi il-
kelerin daha da “evrim”lesmesiyle, yeni bir tarihsel devrede ye-
niden yeni bir toplumsal sinufin giiniimiiz burjuva toplumunda
ekonomik ve siyasi olarak hakimiyetini siirdiiren burjuva si-

1 Bkz:MEGA, 1, 1; 5.574.
2 Biz.: Onsiiz 1859, s. IV [MEW, Cilt 13, 5. 8).

2a Byz. Bu yeni yaklagimla ilgili, sekil itibariyle heniiz felsefi olan ilk adim olan Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung [Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisi Uzerine,
Girig] MEGA I-1, 1 s. 619 ve devarmu [MEW, Cilt 1, s. 378]; gelismis bir ifade bigimine ulas-
manin ilk adimu olan [Ruge’nin, K. K] “Prusya Kralt ve Sosyal Reform ...” adl: makelesine ilis-
kin Elegtirel Notlar” MEGA 1-3, s. 17 ve devan, 6zellikle de s. 21-23 [MEW, Cilt 1, s. 392 ve
devanu, 6zellikle de s. 407-409], ve nihayet en olgun ifade bigimi olan Marx'mn 1864 yilinda
yazdign Statuten der Internationalen Arbeiter-Assoziation [Uluslararas: ls¢i Birligi'nin Tii-
zlgi]: ... is¢i simfinin ekonomik emansipasyonu, her siyasi hareketin, araci olarak bo-
yunduruk altina girmesi gereken biiyiik nihai hedeftir ...” [MEW, Cilt 16, s. 14].
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nifina karsi verdigi miicadelenin kuramsal usu olabilecegi ha-
yalini, kuramsal olarak da olsa, artik bir yana birakmuislardi. Bu
anlamda proletarya icin (yeni materyalist agidan bakildiginda,
ekonomik temeller tizerine oturtulan devletten ¢ok daha net bir
sekilde) siyasi devlet oldugu kadar, siyasi iktisadi alan da ilk
once ve her seyden 6nce diisman topragidir. Topragmmn bir kis-
munin proletaryanin hiicum kitalan tarafindan isgal edilmis ol-
masiyla da bu niteligi kaybetmemigti. Dolayisiyla, bu agidan ba-
kidiginda, yeni smfin temsilcileri igin yeni iktisadi
arashrmalarin gorevi, ilk 6nce karsit hakkindaki istihbaratin sag-
lanmasindan ibaretti.

Marx, émriiniin sonuna kadar, degerle ilgili ekonomik in-
celemeleri sirasinda, burjuva kogullanndan baska bir seyin s6z
konusu olabilecegi seklindeki yanlis anlamaya karsi miicadele et-
mistir.3 Deger ve arti-deger kuraminu geligtirmekle de, burjuva ik-
tisatta igeriksel olarak neredeyse eksiksizce mevcut olan kav-
ramsal tasarlayisi, yalnizca bigimsel olarak tekdiize bir bigimde °
ozetlemigtir4 Friedrich Engels, kendisinin ve Marxin ya-
samlannin hicbir doneminde, sosyalist ve komiinist kuramin ige-
riginin Quesnay, Smith ve Ricardo’'nun burjuva kuramlanndan
tiiretildigine ihtimal vermediklerini, Marx'in 6liimiinden hemen
sonra ayrintith bir bigimde ortaya koymustur® (ki, Marx'in yazili

3 Bka.: Mistredela Philosophie [Felsefenin Sefaleti] (1847) - MEGA [, 6; s. 149-157 [MEW, Cilt
4, 5.98-105]. Zur Kritik der Politischen Oekonomie [Siyasi Iktisadin Elestinsine Katk1] (1859) s.
45, dipnot  (bkz.: MEW, Cilt 23, s. 52] ve: Randglossen zu Adolf Wagners “Lehrbuch der Po-
litischen Oekonomie” [Adolf Wagner‘in “Siyasi Iktisada fliskin Ders Kitabi”yla ilgili Notlar],
Kapital ... Cilt 1, Viyana-Berlin 1932, s. 841 ve devamu [MEW, Cilt 19, s. 355 ve devaini]'na
ek olarak yayinahazirlayan: Marx-Engels-Enstitiisii.

4 Bkz.: Kapital 111, 2; s. 366 [MEW, Cilt 25, s. 838-839]. Ayrnica Marx'in 24.8.1867 ile 8.1.1868
tarihlerinde Engels’e yazdigy mektuplar, MEGA III, 3; s. 410 ve 11, 4; s. 6 [MEW, Cilt 31, s.
326 ve MEW, Cilt 32, s. 11-12].

5 Bkz.: Felsefenin Sefaleti‘nin Almanca bastmuna (1884) ve Kapital'in ikinci cildine (1885)
Onsozleri [MEW, Cilt 4, s. 558 ve devam, ve Cilt 24, s. 13 ve devamu).
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mirasindan gikarilarak “Arti-Deger Kuramlari”® adli iig ciltli ese-
rin yayimlanmasi da bunun siiphe gétiirmez bir ispatidir). Da-
hasi, boyle bir goriise rastladiklarinda (6rmegin, 1820 ile 30 aras:
faaliyet gosteren ilk sosyalist Ricardocular’da; Owenc ko-
miinizmin ekonomik polemiginde; Proudhon, Rodbertus ve Las-
salle’da), onu “iktisadi agidan yanls bir kuram”, “ahlakin eko-
nomiye ... [idealistge] ... uyarlarus1” ve pratik neticesi itibariyla
gerici bir “iitopya” diye degerlendirmislerdi” Burjuva mallar
tiretimi devresinde sekillenen ve iktisadi olarak burjuva kla-
sikerlerin “deger yasasi“nda ifade bulan esitlik idealinin heniiz
burjuva niteliklerine sahip oldugunu, dolayisiyla da isgi siafirun
sermaye tarafindan sémiinilmesiyle olsa olsa ancak ideolojik ag1-
dan bagdagsmadigina isaret etmiglerdir. Iktisatqilara “kendi alan-
larinda ve kendi silahlariyla” kars: gikilabilecegini hayal eden ve
“yalnuzca emek deger yaratir” seklindeki ekonomik ilkeye da-
yanarak tiim insanlar1 dogrudan, esit oranh emeklerini pazara
siiren isgilere doniigtiirmek isteyen Sosyalist Ricardocular’in en
iyilerinden biri olan Bray’e Marx,

“bu egitiikgi iligkinin, diinyaya uygulamak istedigi bu diizeltici ide-

alin, gercek diinyamin yansimasindan bagka bir sey olmadigim ve

bundan otiirii de toplumu, bu toplumun siislenmis golgesinden iba- -

ret olan bir sey iizerinden yeniden kurmann tiimiiyle imkinsiz ol-

dugunu gormiiyor. Bu bolgenin yeniden bir 6z kazanmasi ol-

giisiinde bu oziin diiglenen bigim degistirme olmaktan ¢ok uzakta,

varolan toplumun gercek govdesi oldugunu farkediyoruz.”®

seklindeki yaruh vermistir.

6 “Zur Kritik der Politischen Oekonomie” [Siyasi Iktisadin Elestirisine Katki] (3) adl ori-
jinal el yazmasinin yayamlanmasug boliimiine dayanarak yayina hazirlayan: Kautsky 1904-
1910 (3). :

7 Bkz.: Felsefenin Sefaleti'nin Almanca basirmuna Onsoz (1884), s. VI ve devami [MEW, Cilt
4, s. 558 ve devamu] ve Marx: Theorien iiber den Mehrwert [Art-Deger Kuramlan], Cilt III,
Boliim L.

8 Bkz.: Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], MEGA 1, 6; s. 157 [bkz: MEW, Cilt 4, s.
105).
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Marx ve Engels, sosyalizmin ve komiinizmin taleplerini ide-
alistge ve titopik bir bigimde burjuva iktisadindan tiiretilmesinin
yerine, “iliriniin en biiyiik kisminin ... burjuva iktisadin ya-
salarina goére ... bu {iriinii iireten iscilere ait olmadig1” seklindeki
materyalist diigiinceyi dile getirmislerdir.? Dolayisiyla, bu du-
rumu ortadan kaldirmak igin gerekli olan, iktisadin farkli bigimde
yorumlanmas: degil, toplumu gergekten degistirerek burjuva ik-
tisadinin bu yasalarinin ve bununla birlikte genelde burjuva ik-
tisat biliminin artik gegerli olmadig bir durumu yaratmakdr.

Buna ragmen siyasi iktisat, Marx'in yeni materyalist toplum
kuramu igin temel bir 6nem kazanabilmis ve bu kuramin geligim
siirecinde 6nemini muhafaza edebilimigse, materyalist bakis ag1-
siin tam da bu konuda, yeni kuramsal bilgileriyle ya da, so-
nugta, iyi niyetlerinin gayretleriyle mevcut toplumsal kogullarin
iktisat bilimi tarafindan incelenen maddi temelleri gibi nesnel ol-
gulan goz ardi edebilecegini diigiinen baz1 “devrimci” ku-
ramcilarin yiizeyselliklerine kars: iistiinliigiinii gok net ortaya ¢ik-
maktadir. Nasil modern isci sinifinin 6zerk toplumsal hareketi,
kendisinden 6nceki burjuva devrimci hareketinin sonuglarina da-
yanip ayn1 zamanda burjuvaziyi ve onun meydana getirdigi yeni
ekonomik bicimi, devletini ve tiim diger kurumlanmn, kendi ey-
lemini bagimsiz kilmak ve nihayet onu son bir miicadelede
asmak zorunda kaldig1 karsiti olarak goriiyorsa; proletarya da,
ayn sekilde, kendi amaglarina uygun devrimci kuram: olusgturup
gelistirme siirecinde burjuva iktisadi aragshrmalarinin sonuglany-
la baslamak zorundadir. Nasil maddi praksisinde modern ka-
pitalist iiretim tarzimin varolusunu bir kerede yok edip asa-
muyorsa, siyasi iktisadin giniimiiz tarihsel devresindeki mevcut

9 Bkz. Engels 1 . s. x [MEW, Cilt 4, s. 561].
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6zel diisiince bigimlerini de ayni sekilde bir kerede yok edip asa-
maz. Proletarya, ancak uzun siireli, birkag evreden gegmis ola-
cak, aynm1 zamanda pratik ve kuramsal olan bir elegtiri sonucu
maddi iiretim iligkilerinin degisime ugratlmasiyla birlikte, so-
nugta bu iligkilerle ilintili olan toplumsal biling bigimlerini ta-
mamiyla ortadan kaldirabilir.. .

Geng Marx, kirkh yillarda, materyalist ilkesinin bu neticesini
“Kapital”de iktisat bilimine uyarlamadan ¢ok daha 6nceleri, ge-
sitli gen¢ Hegelci akimlar arasinda (Hegelci) felsefenin ge-
lecekteki pratik devrim igin 6nemi tarhgildigi sirada, felsefe bi-
limine uyarlamigh. Nasil o zamanlar felsefe elestirmeni olan
Marx materyalist bakis agisini, birinin devrimi (felsefeden ku-
ramsal olarak kopmaksizin) dogrudan felsefenin ilkelerinden tii-
retmek isteyen, digerinin ise (felsefeyle kuramsal agdan il-
gilenmeksizin) dogrudan felsefeye sirt geviren, gesitli felsefi
akimlara kars1 koymussa; iktisadin materyalist elestirmeni olan
Marx da, aym sekilde, (sosyélizmi burjuva iktisadinin dogrudan
bir neticesi olarak tiiretmek isteyen sosyalist Ricardocular’a)
sanki gu sézleri haykirmaktadir: Ekonomiyi (kuramsal olarak) or-
tadan kaldirmadan, onu (pratikte) gergeklestiremezsiniz; digerlerine
(ekonomiyi g6z ardi eden) “piir tarihgiler”e, “saf sosyologlar”a,
“pur devrimci siddet kuramailari”na vs.) ise: Ekonomiyi (kuramsal
olarak) gercekletirmeden, onu (pratikte) ortadan kaldiramazsimz.19

10 Bz : Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechsphilosophic, Einleitung (Hegelci Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi Uzerine, Girig), MEGA 1, 1, 1. s:613 [MEW, Cilt 1, s. 384] ve Marxismus
und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adli kitabumdakd aynnth agklama,. Leipzig 1930,
s.93-Benzer bir diislinceye daha Marx'in 1841 yilinda tamamladif doktora tezinde rast-
lamak miimkiin, MEGA I-1, 1:64-67.
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2. Siyasi Iktisadin Geligimi

Siyasi iktisat, ancak daha sonraki gelisim asamasinda, on do-
kuzuncu yizyihn “viilger iktisatglan”nda ve artik higbir gekilde
“siyasi” ya da “sosyal” olmayan ¢agdas “piir” iktisatta, genel bir
toplumsal meraktan yoksun bir ihtisas sahasi1- durumuna diig-
miigtiir. Tarihsel olarak, burjuvazinin yeni bir ekonomik top-
lumsal olusumun olusturulmas: igin verdigi devrimci miicadele
sirasinda, burjuva toplumuyla ilgili yeni bilimin bir kismu olarak
meydana gelmistir. Siyasi iktisat, yiikselen burjuva sinifinin ide-
olojik temsilcileri tarafindan, yeni burjuva yagaminin degismis
gergeginin ve bu gergege uygun olan yeni burjuva bilincinin ilk
kez ifade buldugu felsefi, ahlaki, estetik, psikolojik, hukuki ve si-
yasi “aydinlanmay1” gergekgi bir bigimde tamamlamaktadir. Si-
yasi iktisat bilimi, kuramsal agidan da, gelisiminin bu erken ev-
resinde, hatta ve hatta daha fiziyokratlann ilk biyiik
sistemlerinde!, burjuva toplum bilimi ile tamamuyla dogal bir bir-
lik olugturuyordu. lktisadi “Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations”1 ahlaki-felsefi “Theory of Moral Sen-
timent”ten bigimsel olarak ayrran Adam Smith’te, (1) iktisat,
konu itibanyla, yine de mallar degisiminden ve i bolimiinden
kaynakh yeni burjuva yagam diizeninin tim (1) toplumsal ko-
sullarin1 kapsamaktadir. Ve aym gekilde, (burjuva toplumunun
gercek bir “anatomi”si) olarak artk sadece toplumsal or-
ganizasyonun, yani deta toplumsal viicudun iskeletinin maddi
temelinin basiretli ¢oziimlemesiyle ilgilenen Ricardo’nun sis-
teminde de, iktisadin toplumsal yagamin tiimiiyle olan organik
bag1 en azindan soyut bir bigimde muhafaza edilmektedir. Ancak
daha on dokuzuncu yiizyihn klasik burjuva iktisadinin bu son ta-

- Vo
1 Bz Quesnay’in Marx tarafindan bu aqdan ozetlenen Le Droit Naturel adl eseri (E
Daire, Physiocrates ..., Paris 1846); MEGA 1, 6, s. 612-613.
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mamlayicisinda, baglayan bir daralmanin ilk belirtilerinin ortaya
¢iktigin1 gormek mimkin. (2) Ve daha da belirgin bir bigimde,
Ricardo’dan sonraki burjuva iktisadinin (3) kuramsal ké-
relmesinde (3), burjuva uretim iligkilerinin ayrn1 dénemde top-
lumsal tiretim giiglerinin benzeri olmayan baglar: ¢6ziicii ve itici
gl olarak sahip olduklar: asil islevlerini kaybettikleri ve yalnizca
gelisimin degil mevcut iiretim giiglerinin de engelleri haline gel-
dikleri gercek degisimin kagmnilmaz ideolojik sonuglarinin yan-
sidigini gorebiliriz.

Gegici olarak kesintilere ugramasina ragmen, burjuva liretim
iliskilerinin toplumsal iglevindeki gercek degisim, o zamandan
beri, daha da yogun yasanmaktadir. Bu degisim, 1825 yilirun ilk
modern ekonomik kriziyle ortaya gikisindan itibaren daha sonraki
yiizyillda, zaman zaman hafiflemekle birlikte, yine de gittikge sid-
detlesen, yogunlasan ve ifrata varmasiyla burjuva toplumunun
varligini dahi tehdit eden kapitalist tiretimin periyodik kriz be-
lirtilerinde ekonomik agidan ifadesini bulur. Toplumsal olarak bu
degisim, aynu tarihsel donemde, ekonomik gelisim siirecinde, tiim
ayrintilariyla olmasa da, (proleter hareketin zaman zaman geri tep-
melerinin ve durgunluklarnn kapitalist devrin yiikselig ve istikrar
evrelerine karsilik geldigi), genel hatlariyla ayru sekilde yiikselen
bir cizgide ilerleyen proleter smif miicadelesinde 'ifade bulur. Son
yuzyilin tarihi, iscilerin sermayeye karsi verdigi, siirekli geri pus-
kiirtiildiikleri ancak stirekli yeniden baslattiklar1 miicadele si-
recinde, her yenilginin ardindan gelen kisa ya da uzun siiren aci-
masiz baskinin ve mevcut isci 6rgiitlerinin tasfiyesinin yine de sinif
miicadelesini yok edemedigini gosterir. Son yiizyilin tarihi, bu mii-
cadeleler ve yenilgiler siirecinde, iscilerin ilk basta miinferit ve ya-
samsal olan direnis eylemlerinin gittike kitlelestigi, birgok cep-
hede birden siirdiiriilen ve kapitalist devletlerin ve devletler
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Al

konfederasyonlanrun ulusal ve emperyalist savaglanrun giiciiniin
bile artik kendi hedeflerinden saptirmaya yetmedigi, somiiriilen ile
sémiiren siniflar arasindaki gergek savas seklindeki etkin ve teh-
ditkar bir hareket bicimine donustiigiini gosterir. (4) Birinci
Diinya Savagi, tarafndan sebebiyet verilen proleter diinya dev-
riminin ilk dalgasi, ve kapitalist dengelerin, mevcut kapitalist tire-
tim sisteminin tiim gegmis korkularnu tazeleyen ve agan kriz do-
nemindeki ilk restorasyonundan sonraki yeniden ¢6kiisii, burjuva
iktisatcilanrun (ve beraberlerindeki “ihmh” sosyalistlerin) bu hu-
zursuz siirecin her “huzurlu” kesitinde, Marksist prognozun “or-
giitlii” kapitalizmin bundan boyle “krizlerden yoksun” gelisiminden
ve sinuf kargithklanrun demokratik ya da fagist ve nasyonal sosyalist
totaliter devletten hareketle tanihsel “Widerlegung”unuyla ilgili ha-
yallerini nihai olarak paramparca etmigtir. Miilkiyet sahibi olan
hakim siruf i¢in daha 6nceleri makine ve para gibi kosulsuz olarak
iyi ve faydall nesneler bile artik, toplumsal varligin iretim giic-
lerinden toplurnsal yasarrun yok edidi giigleri haline doniistiiler. (5)
Degisiklige ugramis olan maddi duruma, siyasi ve tinsel iistyap:
tekabiil eder. Demokratik devlet bicimleri ve kapitalist mallar tire-
timinin yiikseliste bulundugu gelisim evresindeki liberal fikirler
her yerde sallantida. “Istirar halleri” [Notstinde] ve “olagantistii
durumlar” normal durum; savas ile i¢ savaglar mevcut yasam dii-
zeninin “normal” varolug bigimi haline geldi.

Burjuva iiretim iliskilerinin olumlu toplumsal islevinin yok
edilisiy’e birlikte, siyasi iktisadin ilk gelisim evresinin, toplumsal
ilerlemenin biitiinliigiinii kapsayan ansiklopedik niteligi de kay-
bolmustur. Ricardo’nun, burjuva iireim tarzimin tim i¢ ne-
denselliklerini, son derece mantikli ve tutarh bir bigimde, degerin
calisma stiresince belirlenisine baglayan ve boylece burjuva eko-
nomik sistemini bir ilkeye bagh olarak degerlendiren iktisadi sis-
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temi; “Wealth of Nations”de siyasi iktisadi biiyiik bir kap-
samlilikla (ve icerdigi mantiksal gelisikleri es gegerek) bir biitiin-
haline getiren Adam Smith’e kayasla, yalruzca bicimsel agidan bir
ilerlemedir. Ricardo’'nun oncelikle “Principles”in (Marx’a gore
tim eserin ana hatlarni igeren) ilk iki b6liimiiniin, 6zgiinliigiiyle,
temeb fikirlerdeki birligiyle, duruluguyla, odaklanmighgiyla, de-
riﬁligiyle, yenilikciligiyle ve ¢ok kapsamh sadeligiyle yarattg
kuramsal tatmin,? konunun kapsamhigindan taviz verme ve be-
timlemenin bigimsel bir donmuslukla yapilmas: pahasina sag-
lanrmstir. Ricardo’nun sistemi, artik yalruzca bilimsel big¢imin ge-
nelini hedef bilmektedir. Smith’in “sanayi sistemi”nde oldugu
gibi, arhk genel bir toplumsal gorevi yerine getirmek du-
rumunda degildir. Tarihsel olarak Ricardo’nun sistemine diigen
o6zel islev, burjuva iktisadinin klasik devresinin biiyiik iiretken
basarilarini artik yalmzca 6zetleyip boylece fiilen tamamlanmg
olan bir gelisimi bicimsel olarak da sona erdirmekten ibarettir.
Ricardo’nun, bu 6zel gérevin yerine getirilrnesi igin, bigimsel
donigiimii, belli bir anlamda, tarihsel olarak anlamli ve do-
layisiyla kuramsal olarak hakli kahnmis idiyse de; burjuva ik-
tisadinin icinin daha sonraki gelisim siirecinde gittikce artan bi-
cimsel bogaligi, kuramsal agqidan her tirli uygulama
olasiigindan arndirilmig bilimlerinin pratikteki énemsizligine
isaret eden elestiriyi 1srarsiz kabullenen giniimiiz “piir” ik-
tisadin siiphecilerinin ve yimslarinin gurur duyduklar: o biiyiik
kuramsal avantajlar1 artik saglayamamaktadir (Bu “piir” ik-
tisatgilar, bu bilimlerin" elde ettigi bicimsel basarilara hicbir se-
kilde ulasamadan, bazi modern matematikgilerin, mantik¢ilarin
ve fizikcilerin kotii 6meginden hareketle, bagka konularda as-

-

2 Bkz: Thearien iiber den Mehrwert 11 [Art-Deger Kuramlan 00J, 1; s. 8.



SIYASI IKTISAT 101

linda fazla “piir” olmayan alanlarinda, artik higbir sekilde (6) pra-
tik amagh degil, sadece bir oyun olarak ya da “tanrimin yiice
onuru” ugruna bilim yapmak isterler). Kendi dénemi igin Marx
(ve Marksist iktisatgilar bunu giiniimiize kadar - daha az bil-
gelikle de olsa - sﬁrdiirebihni§lerdir),3 burjuva iktisadirun, bur-
juva tretim iliskilerinin degisen toplumsal islevinin bastaki bii-
tiinliikgii toplumsal egilimini kaybetmesiyle, o zamana kadarki
nesnellik, tutarliik ve tretkenlik gibi bilimsel niteliklerini de dé-
niisii olmaksizin kaybettigini ispatlarmustir. “1830 yihiyla, ilk ve
son olarak kesin bir kriz meydana geldi.”4 Bundan béyle, burjuva
toplumunun gergek tarihsel gelisim siirecinde, iktisadin top-
lumsal bir bilim olarak 6nemli diizeyde (7) gelismesi s6z konusu
degildi.

Marksizm, burjuva iktisatgillannda, toplumun daha o6nceki
bir gelisim evresinde, siyasi iktisat ile genel toplum bilimi ara-
sinda kendiliginden olusan iliskiyi, daha yiiksek diizeyde, ye-
niden insa etmistir. Marksist toplum ogretisinin biitiiniinde ik-
tsadi kurama karsi duyulan o6zel ilgi ve bu kuramun sahip
oldugu konumu, yalruzca bundan kaynaklanmaktadir. Bu yiiz-
den baz1 kisilerin, on dokuzuricu yilizyilin ortasindan itibaren,
oznel deger Ogretisi ve siur faydasi kuram esas alinarak, yeni bir
iktisadi bilimin gelistirilmesi i¢in yapilan s6zde yepyeni yak-
lasimlarla, Marx'in, goriilebildigi kadanyla), higbir yerde en ufak
bir sekilde ilgilenmedigine (ki, 6megin Jevons'u siiphesiz ta-
rumaktaydi) iliskin sorular1 bagtan manhksiz gelmektedir. Marx,
herhangi bir sosyo-ekonomik sorunla ilgili herhangi bir - dogru
ya da yanlig - s6z sdylemig olmas: kosuluyla, klasik iktisadin en

3 OmeginJohn Strachey.
4 Bkz. Sonsiz 1873 [MEW, Cilt 23, 5. 20].
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6nemsiz halefleriyle dahi ilgilenmistir. Gorecegimiz {izere son
doneminde, siur faydas: kuramcilarindan 6nce ve onlarla eg-
zamanh olarak, ve yine “kullarum degeri”ni esas alarak, iktisadi
bilimde yeni bir baslangic yapmak isteyen diger akimla da
(s6ziim ona Tarihsel Ekol'le ve onun Rodbertus’tan Adolf Wag-
ner’e kadar uzanan nazari sosyalist devamyla) yogun olarak il-
gilenmisgti. Fakat bilimlerini hala “iktisat” diye adlandirmakla bir-
likte, klasik siyasi iktisadin konusu olan toplumsal yasamin maddi
temellerinin ampirik ve tarihsel incelenmesiyle artik hig bir ge-
kilde baglanti kurmak istemeyen kisilerin fikirlerine, toplumun
tarihsel degisimi ve gelisimi icin fazla 6nem arz etmeyen dogal
ve teknik olgular alaruru igleyen herhangi bir “yardimc: bilim”e
oldugu kadar az ilgi duymaktaydi. Boyle bir iktisadi doktrin,
ancak “piir” kuramundan pratik sonuglara yol agabildigi ve, or-
negin Dihring’in “sosyalist” 6gretisinde oldugu gibi, isci ha-
reketi iginde taraftar buldugu 6lgiide, Marksizmin ekonomik top-
lum kurammun ilgisini gelanekteydi. Ancak béyle bir ey, sirur
faydas1 kuramuyla ilintili olarak, Marxin yasadigi doénemde
heniiz meydana gelmemisti. Ingiliz sosyalisti G.B. Shaw ve ta-
raftarlari, “Jevons-Mengerci kullanum degeri ve sirur faydas: ku-
ramuni” esas. alarak, Marx'in 6liimiinden sonra, “bu kayanin iis-
tiinde gelecegin Fabianci kilisesini inga etrnek” suretiyle “makul
bir viilger sosyalizmi” olusturduklannda ancak Engels, “Ka-
pital”in iglinci cildini yaymna hazirladig: sirada, bu kuramsal
alkumla daha sonradan ¢ok kisa bir siire i¢in ve kuqumseyla bir
bigimde ilgilenmisti.?

5 Bkz: Kapital Il'e Onsdz (1894), S. XII (MEW, Cilt 25, s. 17].
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3. Siyasi Iktisadin Elestirisi

" Nasil devrimdi burjuvazi feodal engellerinden kurtarilmig
yeni burjuva iiretim tarzinin ilkelerine yeni siyasi iktisadi bi-
limiyle agiklik getirdiyse, burjuva iiretim tarzinin devrilmesi y6-
niinde ilerleyen proleter sinif da devrimci sinuf bilincini siyasi ik-
tisadn elegtirisiyle gelistirmektedir. Bu elestiri, burjuva iktisadinin
minferit sonuglarinin, burjuva iktisad: agisindan, elestirisi de-
gildir. Bu elestiri, 6nemli noktalarinda, burjuva iktisadinin teorik
ve pratik olarak otesine gegen toplumsal bir sinifin yeni bakis agi-
sina dayali “siyasi iktisadin 6n kogullarina” yoénelik elestirisidir.
Kapitalist mal iiretiminin bastan igerdigi, geligim siiresince pro-
leter hareketin burjuva tiretim tarzinin devrilmesi ve sosyalist/
komiinist toplumun yeni, daha diizeyli iiretim iligkilerine gegisi
icin verdigi miicadeleyi nesnel olarak miimkiin, 6znel olarak ise
gerekli kilan egilimlerini inceler. Siyasi iktisadin daha 6nceki ge-
lisim stirecinde de, her gelisim evresi bir sonras: tarafindan “eles-
tirilmistir. “Elestiri”, burada da, yalnizca kuramsal bir anlam ta-
simamakla birlikte, ayn1 zamanda gergek tarihsel bir karg1 durug
niteligindedir. Boylece, 6megin, merkantilist sistem fizyokratlar,
fizyokratlar Adam Smith, Adam Smuth ise Ricardo tarafindan
“elestirilmisti. Bu kuramsal elestirinin her evresi, kapitalist tire-
tim tarzinin gergek tarihsel gelisiminin bir evresine tekabiil et-
migti. Ancak bitiin bunlar olurken, iktisadi bilimin tarihsel ve ku-
ramsal dznesi degismemisti. Burjuva sinifi, feodal tiretimin
eskimis bigimlerine kars1 verdigi devrimci miicadele siirecinde,
ozglirlesmesine ve gelismesine iligkin ¢ikarlariyla genel top-
lumsal ilerlemeyi nesnel olarak 6zdeglestirebilmisti. Rurjuva dev-
riminin zaferinden sonra da, bizzat burjuva toplumundan kay-
naklanan yeni sinifsal karsitliklar gizli kaldig: siirece, kendisini
tiim samimiyetiyle toplumsal ¢ikarin bilimsel temsilcisi olarak
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gordii. Siyasi iktisat, gelismemis olan sinif miicadelesinin daha
bu evresinde, is¢i simfinin ortaya ¢ikisiyla iktisadi aragtumalara
yonelik problemlerin ¢6ziimiine bilimsel bir tarafsizlikla ka-
tilmigtir. Ancak 1825 ekonomik kriziyle ve 1830 yilinin biiyiik si-
yasi degisimleriyle baslayan gelisiminin yeni evresinde, burjuva
toplumunun ekonomik nedenselliklerinin, toplumsal gergeklikte,
burjuva ufku dahilinde, nesnel olarak incelenmesini artik
imkénsiz kilan kosullar meydana geldi. Toplumsal gelisimin
kesin bilimsel incelemesi, bundan boyle ancak, tarihsel meslegi
kapitalist tiretim tarzinun devrilmesi ve siniflarin nihai olarak or-
tadan kaldinlmas: olan sirufin bakis agisindan hareketle miim-
kiindii.!

Ricardo’nun sistemi bir doniim noktas: teskil etmektedir.
Klasik burjuva (1) iktisadinin bu son temsilcisindeki gergek bi-
limsel arastirmacinin nesnelligi - burjuva iktisadinin daha son-
raki gelisimi goz oniinde bulunduruldugunda - gergekten sa-
sirtic1 ve gagcillar i¢in dahi bu diinyadan degilmis gibi gelen
bir saflikla muhafaza edilmistir. “Mr. Ricardo'ya baska bir diin-
yadan gelmis gibi bakihyor” (Lord Broughain). Burjuva ya-
samurun sinirlarini hig bir konuda azmayan on dokuzuncu yiiz-
yihin bu Ingiliz bankacisi,? bilimsel sisteminde, burjuva iiretim
tarzinin uyumlu ve ilerlemeci yanlarinin yam sira, éncelikle
sinif karsithklar olmak iizere, igerdigi uyumsuzluklan da be-
timlemigtir. Ricardo, ti¢ toplumsal sinifin: Toprak ile sermaye
sahiplerinin ve miilksiiz iggilerin, toplam toplumsal iriindeki
paylarinin belirlenmesini “siyasi iktisadin temel gorevi” olarak

1 Bkz: Sonsoz 1873, s. 817 [MEW, Cilt 23, s. 22].

2 “«Bay Owen'’in paralelkenarlan», burjuva toplumsal bigimin diginda tarudign tek bigim
sanki”. K. Marx, Zur Kritik der Politischen Oekonomie [Siyasi Iktisadin Elestirisine Katk], s.

39 [MEW, Cilt 13, 5. 46).
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gormiig® ve boylece, Marx'a gore, “sinuf cikarlari, galigma iicreti
ile kar, kar ile toprak rant1 arasindaki tezatliklan aragtirmalarinin
hareket noktas: yapm1§nr”.4 Ricardo’nun, tarihsel olarak, bur-
juva gelisiminin devrimci-saldirgan ile savunrnaci evreleri ara-
sindaki sinirda bulunan ekonomik sistemi, bu konuda (kendisi ta-
rafindan dogrudan etkilenmis olan) Hegel'in felsefi sistemine
benzer; tipki Kant'in sisteminin, daha onceki bir geligim ev-
resinde, Adam Smith’inkine tekabiil etmis oldugu gibi. Burjuva
bilimi, bu noktada, belli bir tarihsel an igin, ve tiim bir tarihsel
donem igin tiim “felsefe”den ve ayru sekilde tim gergek iktisadi
kuram tarafindan tamarmuyla terk edilmeden 6nce, garip bir 6ze-
lestiri yapma yetenegine ulasir. Klasik iktisadin Ricardo’nun sis-
temiyle birlikte ulastig1 bilimsel 6zelestiri, zaman zaman 6ncelleri
tarafindan yeni burjuva kosullarimin olumsuz yénlerine yo-
neltilen elestiriden, yalruzca bigiminin genelligi ve iceriginin ¢ok
tarafliig1 agisindan iistiin degildir. Farkhilig1, aym zamanda, artik
yeni diinya diizeninin ilkesepolaral miikemmelligine ve siursiz
miikemmellesme yetegine iligkin naif inanca dayanmamasindan
kaynaklanmamaktadir.

Burjuva smifinin siyasi iktisadi, baslangicinda, yeni burjuva
tretim tarzinin faydalariyla birlikte onun bedelini de ode-
yebilecek duruma sahip oldugu olgiide, iyimser bir sekilde iler-
leme fikrine sahip olmustu. “Hig¢ bir zaman zenginligin dogum
sancilarma iligkin hayallere kapilmamust; ancak tarihsel zo-
runluluguyla ilgili feryatlar ne ige yarar ki?”® Adam Smith'in,

3 Bkz: D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation. The Works ..., ed.
McCulloch, London 1846, s. 5.

4 Bkz.: Sonsiz 1873, s. 815 [MEW, Cilt 23, s. 20] ve Marx'in 5.3.1852 tarihinde Wey-
demeyer’e yazdig: mektup [MEW, Cilt 28, s. 507}.

5 Bkz.: Kapital I; 5. 558 [MEW, Cilt 23, 5. 621].
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halk kitlelerinin sosyal kogullarinin iyilestirilmesine yénelik top-
lumsal zenginligin ¢ogaltilmasimin olanaklarina iliskin bir aras-
tirmada, burjuva sirufinin gikarlarmin yani sira (toprak rantina
kars1 verilen miicadelede burjuvaziyle ortak hedefleri olan) isgi
sinifinin gikarlarim da, ayn1 zamanda, savunmak miimkiindii.
Hatta ve hatta, ortak miicadele siirecinde elde edilmig olan iler-
lemenin yiikselmis burjuvazi tarafindan tekellestirilmesinin
ancak istisnai bir olgu oldugu kendi doneminde, her iki ‘superior
orders’ (rant ile kar) tarafindan somriilen ‘inferior order’a bile
kesin bir bigimde 6ncelik taniyabilrmusti. Bunu yaparken, bur-
juvazi icin tehlikeli olabilecek, o zamana kadar birlikte hareket
etmis olan sirruflar arasindaki yeni bir karsithg heniiz olug-
turmamusti. Ricardo’da durum farkl: 6érnegin Principles’in “Ma-
kinalerin Farkli Toplumsal Siruflar Uzerindeki Etkisi”ne iligkin
otuz birinci bolimune bkz. Ricardo, burada, daha sonralar: Sis-
mondi tarafindan ispat edilmis olan, makinelerce meydana ge-
tirilen genelde hayirsever etkisiyle ilgili (“these mute agents are al-
ways the produce of much less than that which they displace”®) daha
onceki yanilgisini agik yiirekliligiyle tekzip eder ve farkl sinifsal
¢ikarlarin ayrintili incelemesi sonucu, “is¢i sinufi tarafindan goz
oéniinde bulundurulan gorii, makinelesmenin onlarin yo6-
nelimlerine zarar vermesiydi, aslinda bu géris 6nyarg: ve hatalar
tizerine kurulu degildi, fakat politik ekonominin ilkelerine de
uyuyordu.”” seklindeki sozleri ifade eder. Daha sonraki ka-
pitalizmin sozde bilimsel savunucularinin onu bu yiizden ko-

miinizmin babas1 olarak jurnallamalar: sasirtici olmasa gerek:

6 D. Ricardo, The Works ..., ed. McCulloch, Londra 1846, s. 27.
7a.g.e., s.239.
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“Bay Ricardo’nun sistemi, karsitliklarin sistemidir ... siuflar
ile uluslar arasinda diismanlhk yaratma egilimine sahiptir ... Ki-
tabi, tarmmsal isyanlarla, savag ve talanla gii¢ pesinde kosan de-
magogun gergek kilavuzudur.”8

Siyasi iktisadin Ricardo’dan sonraki tiim geligim evrelerinde
su gercgek goriilmektedir ki, burjuva (2) sinifimn feodalizme kars:
verdigi miicadelenin yerine, burjuva toplumu igerisinde, artik
hakim burjuvazi ile bastirilan, isyan eden proleter sinif arasindaki
gelisme gecmnistir:

Bu donemde klasik burjuva iktisadinin sonuglarina dayanan
farkli akimlardan ilki, Marx tarafindan iktisadi bilim igin keg-
fedilen, agirhkh olarak popiiler dergi makaleleri ve brogiirler sek-
linde béliik pérgiik yayimlanmig olup, Ricardo’nun dliimiinden
hemen sonra kuramurun Ricardo 6ncesi iktisada kargi, mutesem
turl{uvalarda, galip gelmesinin kutlandig1 ve, Marx'in deyisiyle,
“pastuma yazinin ilk bahan arumsattig gibi, Dr. Quesnay’in 6li-
miinden sonra Fransa’daki Firtina ve Atilm dénemini [Sturm-
und Drang] animsatan”? polemik tarafindan temsil edilmektedir.
Agsag yukan 1820 ile 1830 yillar arasindaki onyil ierisinde mey-
dana gelen ve, iimbhlastinilmus bigimiyle, Robert Peel tarafindan
1846 yilinda yiinirliige konulan ticaret serbestisiyle ilgili yasalara
ve 1848/49 kita devrimine kadar siiren bu polemikte, Ri-
cardo’nun kuramy, istisnai olarak - yukarida geginilen burjuva ik-
tisadinin ilkelerinden hareketle anti-burjuva sonuglara varmaya

8 Bkz: H. Carey: The Past, the Present and the Future. Londra 1848, s. 74-75 [Mr. Ricardo’s
system is one of discords ... its whole tends to the production of hostility among classes
and nations ... His book is the true manual of the demagogue, who seeks power by the
means of agrarianism, war, and plunder] - aynca “musevi Marksist Ricardo”nun Alman
propaganda bakaru Goebbels tarafindan, Eylil 1936’da, Niimberg'teki nasyonel sosyalist
parti meclisinde, hakarete ugratimasi [Der Parteitag der Ehre ... / Onurun Parti Meclisi ...,
Miinih 1936, s. 105].

9 Bkz: Sonsiz 1873, s. 816 [MEW, Cilt 23, s. 20},
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calisan sosyalist Ricardocular’in elinde - burjuva ekonomiye kars:
bir saldin silahi iglevi gérmekteydil® fkinci akim ise, Marx'in
“vilger iktisat” diye nitelendirdigi, basta Ricardo’nun eserlerinin
editoru, “akil almaz kundura tamircisi” McCulloch olmak tizere,
klasik iktisat tarafindan elde edilen kuramsal sonuglan gittikge
genigletip zamanla tamarmuyla yok etmis, halefler bilimidir. Ri-
cardo’ya kadarki klasik iktisat, bilimsel ¢oziimlemesinde, mo-
dem burjuva ilretim tarziin i¢ nedenselliklerini agiga ka-
vusturarak olugumuyla ilgili betimlenmesi icin gerekli 6n
kosullar1 olusturmus iken; daha sonraki devrede, “goriingiinin
yalnizca yeniden iiretiminin, kendisi hakkinda tasavvur eden
Ogesini, viilger elementini, iktisadin 6zel bir betimlenmesi olarak”
kendisinden ayirdi. Toplumun ekonomik yasarmunda ortaya ¢ikip
gelismeleri oraninda, bizzat gergek iktisadi bilim tarafindan da
betimlenen ve iistelik, az ya da ok ekonomik, iitopik, elestirel ya
da devrimci bigimlerle (Sismondi, Owen, Fourier, St. Simon gibi
kisiler araciligiyla) iktisadi bilimin karsisina gikan gergek kar-
sithklar sonucu, viilger iktisat bilingli olarak gittikge savunmaci
bir nitelik kazanmustir. Viilger iktisat, toplumsal karsiiklarin ve
sinif miicadelelerinin kapitalist tiretimin gercek gelisimindeki her
ilerleyisiyle, bu karsiliklan gergegin betimlenmesinden uzak tut-
maya, onlara klasik iktisadin kayramlarinda kuramsal agidan
daha once yer verilmis idiyse de, daha sonralar, herhangi bir
sahtelestirici yorumuyla, iktisadi biliminden olanca kuvvetiyle ¢i-
kartmaya galisir. Bunu yaparken siyasi iktisat, ayn1 zamanda, ku-
ramsal igerik bakimindan gittikge fakirlesmekteydi. Daha 6nceki
evrelerinde (6megin Adam Smith’in viilger yorumcusu Say’de)
tlizerine egilinmemis olan alanlar bulundugundan ve ekonomik

10 a.g.e.; aynntlar igin ayrica bkz.: Theorien iiber den Mehrwert [Art-Deger Kuramlari]'in
tiglincii cildinin konuyla ilgili kusimlan.
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problemlerin ¢6ziimii i¢in iktisadi agidan heniiz ¢aba sar-
fedilirken; daha sonraki evresinde, McCulloch, Bastiat ve Ri-
cardo'nun diger viilger yorumcularinda, klasik iktisadin fi-
kirlerinin taklit edilmesi ve hos olmayan yanlanrun fikir

oyunlanyla ortadan kaldiriimasiyla yetinilmigtir.1!

Sosyalist Ricardocularin, kuramsal olarak yetersiz bir bi-
cimde ulasmay: hedefledikleri viilger iktisat¢ilar tarafindan ise
zorunlulukla reddedilen klasik siyasi iktisadin dogru sonuglarina;
Ricardo’nun eserine, tam elli yilhk bir aradan sonra, dayanan
tigiincii bir akim tarafindan vanlir ancak. Ricardo sonrasi dé-
nemin burjuva iktisatgilarinun artik saglayamadiklan klasik ik-
tisadin gercek anlamdaki ilerlemesi ve elestirisi, Marx'in “Ka-
pital”ince saglanmigtir. Siyasi lktisadin bu Marksist elestirisinde,
artik burjuva iktisadirun geligmis bir evresinin daha 6nceki bir ev-
resiyle karsilastirilmasindan ziyade, iktisadi bilimin 6znesinde de-
gislik yapilmast s6z konusudur. Burjuva iiretim tarzinin, aym za-
manda, yalnizca bir bagka “gelisim”inden ¢ok, onun biitiiniiyle
devrilmesi s6z konusudur.1? (3) Marx, o6zellikle bu ytizden, ik-
tisadi temel eserini “Siyasi lktisadin Elestirisi” diye ad-
landirmustir.13 (3)

n Bkz.: Theorien iiber den Mehrwert 111 [Arti-Deger Kuramlari II); s. 571 ve devamu.

12 Byz: Rosa Luxemburg, Neue Zeit dergisi XV1I], 2; s. 182: “Sonunda klasik ulusal iktsat,
kaqnilmaz bir mantikla, her yerde bir 6z elestiriye, burjuva diizeninin elestirisine, yol ag-
must. Ingiltere’de Ricardo tiim bir Ingiliz sosyalistler ekoliiniin (Thompson, Gray, Bray ve
bagkalan) hareket noktas: olmustu, Fransa’da klasik iktisadin ilk basitlestirici yorumcusu
olan Say’i Sismondi takip etmistir, Almanya’da daha Rau ve ardindan Thiinen ve Rod-
bertus'ta sosyalist aksanlar bulmak miimkiin; Marx'ta ise siyasi iktisadin tersine, kapitalizmin
coziimlemesine, doniigiimlenmesi t lanmigtir.”

13 Byz.: Manx: Zur KRITIK der Politischen Oekonomie [Siyasi Iktisadin ELESTIRIsine lligkin]

1859 ve Das Kapital. KRITIK der Politischen Oekonomie [Kapital. Siyasi Iktisadin ELESTIRIsi}
1867. .
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Sadece Marx ve Engels degil, Hegel ekoliinden gelen gegen
ylzyilin otuzlu ve kirkli ydlarinin tiim devrimcileri de “elegtiri”
s6zcliglinii bu biiyiik tarihsel anlarnda kullanmuslardir.14 Cartist
hareketin yikiigindan ve Haziran 1848'de Parisli proletaryanin
maglubiyetinden ve bunlar takip eden karsi devrimin tim Av-
rupa’da zafer yolculuguna gikmasindan sonraki tiziicii ¢okiis d6-
neminde, burjuvazinin devrimci-pratik egilimlerinin son ka-
lintilariyla birlikte, burfjuva kuraminin bu devrimci-“elestirel”
egilimi de unutulmustur. Bir tek Marx ve Engels, burjuva dev-
riminin daha o zamanlar proleter devrim sekliyle “dogrudan”
devam edecegi yoniinde bir siire besledikleri umudun yok olu-
sundan sonra, sona erdirilmis olan burjuva devrimci hareketinin
bir¢ok baska sonuglarinin yani sira, bu devrimci “elestiri”yi
(konu ve ifade sekli itibariyle) proleter devrimin materyalist ku-
rarmunin kapsamina dahil ederek “kurtar”dilar.

14 Bya: Ruge, Bruno Bauer, Feuerbach ve diger sol Hegelcilerin bu donemde qkan ya-
zilannin ¢ogu zaman daha baghiklannda, gegitli varyasyonlarla, islenmis olan “elegtiri” ko-
nusu. Ayni déneme ait olan Marx ve Engels’in eserlerinden sunlan siralamak miimkiin: Zur
KRITIK der Hegelschen Rechtsphilosophie [Hegelci Hukuk Felsefesinin ELESTIRIsi Uzerine]
(Marx), Unrisse zu einer KRITIK der Nationalokonomie [Ulusal Iktisadin ELESTIRIsine Iliskin
Taslak] (Engels), her ikisi de Ruge ve Marx tarafindan qkanlan Deutsch-Franzosische Jahr-
biicher'in, Paris 1844, ilk ve tek sayisinda basilmugtir - Zur KRITIK der Nationalskonomie
[Ulusal tktisadin ELESTIRIsine lliskin] (Marx'in 1844 yilina ait el yazmasi, MEGA I, 3; 5. 31 ve
devamu) - Die heilige Familie oder KRITIK DER KRITISCHEN KRITIK [Kutsal Aile ya da ELES-
TIREL ELESTIRI'NIN ELESTIRISI] (Marx ve Engels’in Bruno Bauer ile Sug Ortaklanna karg:
Polemik Yazi, Frankfurt 1845) - Die deutsche Ideologie. KRITIK der neuesten deutschen Phi-
losophie in ihren Reprisentanten Feuerbach, B. Bauer und Stimer und des deutschen Si-
zialismus in seinen verschiedenen Propheten [Alman Ideolojisi. Feuerbach, B. Bauer ve Stir-
ner Tarafindan Temsil Edilen Alman. Felsefesindeki Son Gelismelerin ve Cegitli
Peygamberleri Tarafindan Temsil Edilen Alman Sosyalizminin ELESTIRIsi] (Marx ve En-
gels’in 1845/46 yillarina ait el yazmalan, MEGA ], 5).
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4. Felsefi ve Bilimsel Elestiri

Marx, siyasi iktisadsn elestirisinde, devrimci bir bakis agl-
sindan hareketle yola gikmistir. Ancak bu bakis agisinin, Hegelci
hukuk felesefesinin elestirisi sirasinda siyasi iktisadin “burjuva
toplumunun anatomisi” seklindeki ©onemini ilk olarak kes-
fettikten sonra, genel devrimci bir bakis agisindan 6zgii proleter ve
sosyalist, felsefi-idealist bir bakis agisindan ise materyalist-bilimsel
bir bakis agisina doniisiimii yine de epey bir zaman ald1.

Marx, proletaryanin sosyal devrime iliskin angajmanin ilk
kez ifade ettigi “Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig”te,!
Ingilizlerin ve Fransizlarin siyasi iktisadin1 daha devrimci bir iler-
leyis olarak degerlendirmisti. “Sanayiin ve genelde zenginligin
siyasi diinya” ile iliskilendirilimesinin bu ¢agdas

Iy

diinyasinin
bigimini, “modermn zamanin bu temel probleminin o donemlerde
Almanlar1 meggul etmeye basladig1” sefil ve gerici bigimiyle kar-
silagtiriyordu: “Fransa ile Ingiltere’de sorun: Siyasi iktisat ya da
toplumun zenginlige hiikmedisi seklinde ifade edilirken, Al-
manya’da ulusal iktisat ya da ©6zel miilkiyetin milliyete hiik-
medisi seklinde ifade ediliyordu.”?

Fakat uzun siirmeden, (o0 dénemlerde heniiz radikal proleter
bir devrimci olarak 6vdiigii) Fransiz sosyalisti Proudhon’a karsi,
“Qu’est-ce-que la propriété?” adli yazisinda ulusal iktisad1 yal-
nizca “ulusal iktisadi agidan” elestirdigi yoniinde sitemde bu-
lunmustu. Buna gore Proudhon’un yazis1, “Proudhon’un ifade et-
tigi sekliyle de, ulusal iktisadin elestirisi tarafindan” bilimsel

1 Bkz: MEGA I,1,1; s 619-621 [MEW, Cilt 1, s. 389 ve devamu).

2 Bkz: MEGA 1, 1, 1; s. 611-612 [MEW, Cilt 1, s. 382]. - Friedrich Fngels, daha o do-
nemlerde, zamanin iktisadina, ornegin Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie [Ulusal
Iktisadin Elestirisine lliskin Taslak]'de, MEGA 1, 2; s. 379404 [MEW, Cilt 1, s. 499-524], ¢ok
daha elestirel yaklagiyordu.
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olarak agilmaktaydi.3 Artik bizzat Marx, iktisadi bilimi kokten ag-
kinlagtina bir bakig agisina sahip olmugtu. Bu domene ait eko-
nomik-felsefi el yazmalarmda,4 “Kapital”teki tim elestirel-
devrimci bilgilere, igerik olarak, rastlamak mimkiin. Ancak bu
doénemde, iktisadin agilmasi, agirhikh olarak daha (1) felsefi bir bi-
¢imde olmugtur. (2) Burada Marx, iktisadi kavramlann (1) kar-
sisina Hegelci felsefenin kavramlanm koymugtur. Marx: “Hegel,
modern ulusal iktisadi bir bakig agisa sahiptir”.5 “Ulusal ik-
tisadin elestirisi”, “insanlann yabancilagmasiun ortadan kalk-
masl” igin verilen eski idealist-felsefi miicadelenin (materyalistce
déniigtiiriitmiig) bir devami olarak goriinmektedir.6 Marx, bu do-
nemde, Proudhon’a yonelik elestirisini de, “ulusal iktisadi ya-
banalagmay1 ancak ulusal iktisadi yabancilagma dahilinde” or-
tadan kaldirdi seklinde 6zetler.? (2) Marx'in ulusal iktisadin bu
felsefi bigimle agilmasindan, daha.spnraki eserlerinde siyasi ik-
tisadin sinirlannin Gtesine gergekten gegtigi materyalist-bilimsel
bakig agisina ulagmasina kadar daha uzunca bir yol katedecekti.

Marx, gelisiminin bundan sonraki evresinde, felsefi ide-
alizminin bu aksisedalanrun [Nachkldnge] otesine ancak Hegel
sonrasi felsefenin kapsaml elestirisiyle birlikte (tam anlarmyla)
gecebilmistir. Friedrich Engels ile ortak ¢aligmalann bagladigi bu
donemdeki ilk somut netice, (Feuerbach, Bruno Bauer, Stimer
gibi) Hegelci Sol’dan gelen eski arkadaglara ve “Alman” ya da
“Gergek Sosyalizm”in felsefi-estetik akimmna kars1 yiiriittiikleri

3 Bka: Dieheilige Familie (Kutsal Aile] 1845, MEGA ], 3;s. 201 [MEW, Gilt 2, s. 32].

4 Bkz: Hegeld felsefeyeiligiin bir boliim de iceren Zur Kritik der Nationalékonomie [Ulusal
Iktisadin Elegtirisi Uzerine] 18644, MEGA 1, 3; 5. 33-172).

5 ag.e.,s.157.

6 age,s. 152 vedevami.

7 Bkz: MEGA 1, 3; 5. 213 (MEW, Cilt 2, s. 44}.
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fikir miicadelesiydi.® Bu miicadelenin ifade buldugu eserde,
Alman felsefesinin ideolojik bakig agisina kars: kendi materyalist-
bilimsel bakis agillanmnu gelistirmig, bununla birlikte de, ayn1 za-
manda, “eski felsefi vicdan”lanyla nihai olarak hesaplagmug-
lardir.? Marx, bu eseri takiben Proudhon’un o arada gikmug olan
iktisadi temel eseriyle ilgili yazdig1 polemik bir yazisinda, Pro-
udhoncu iktisadin genel felsefi yontemini, yeni tarih anlayigindan
hareketle, tam anlamiyla materyalist bir bakig agisindan eles-
tirdi.1° Proudhon’un, ekonomik kategorileri maddi iiretimin belli
bir gelisim asamasina tekabiil eden “tarihsel iiretim iligkilerinin
kuramsal yansimalan” olarak degil “her zaman var olmug olan
oncesiz-sonrasiz fikirler” olarak ele almasi nedeniyle dolayh ola-
rak “yeniden burjuva iktisadimin bakig agsmna ulag”tgim gos-
termistir.!? Ote yandan Marx, Proudhon’un eserinin &6zel eko-
‘nomik igeriinin elegtirisinde, Proudhon’un burjuva iktisadinin
yiiziine goziine bulagmig bigimine dayandirdig) teoremlerine, bu
burjuva iktisadinun eksiksiz bigimiyle, yani Ricardocu deger ku-
ramuyla kars1 koymakla yetinmisti.!? Yani daha énceki evresinde
oldugu gibi, Proudhon’u, ulusal iktisadi heniiz (felsefi olarak)
agamamakla suglamadi. Onu gimdi, “spekiilatif felsefenin ha-

8 Bikz.: K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie ... [Alman ldeolojisi ...), MEGA [, 5 (MEW,
Cilt 3).

9 Biz: Ons521859, s. VI (MEW, Cilt 13, 5. 10].

10 Biz.;: Mistre de la Philosaphie. Résponse a la Philosophie de la Misére de M. Proudhon
[Felsefenin Sefaleti. Bay Proudhon’'un Sefalet Felsefesine Yarut], 1847 - ch. 2: la
Meétaphysique de 'Economie Politique, MEGA 1, 6; s. 175-228 [Almancasi: MEW, Cilt 4, s.
125-175] ve Marx'in Annenkoff‘a yazdif, ayr1 konuyu ele alan, 28.12.1846 tarihli mektup,
Mowvement Socialiste, XV (1913) No. 249/50, s. 141 ve devarru (Almancasi: MEW, Cilt 27, s.
451 ve devam).

1 Bkz: Marxm, Proudhon’a yonelttifi elegtirisini bir daha dile getirdifi, Social-
Demokrat’ta yayimlanan J. B. v. Schweitzer’e 24.1.1865 tarihinde yazdifz mektup (MEW,
Cilt 16, s. 28).

12 gyz: D. Ryazanov‘un Marx‘in Annenkoff’a yazdia mektubun Almanca gevirisine ilig-
kin girig notu,Neue Zeit XX0, 1; s. 822.
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yalleri"ni paylagsmakla ve iktisadin gergek (bilimsel) zeminine
hentiz ayak basmamakla sugladi. (3) Proleter sinifin devrimci ey-
leminin materyalist kuraminin temeli olarak bundan sonra ge-
lisgtirmeye basladig: siyasi iktisadin bagimsiz elestirel kuraminin
ilk ifade bulusu, Marx'in, 1847 yilinda, Briiksel'deki Alman I§-
giler Dernegi'nde, “Ucretli Emek ve Sermaye” konulu kon-
feranslar dizisinde oldu.1® Bu konugmalarin, yap: ve igerik agi-
sindan bakildiginda, gliniimiizdeki tiim siuf miicadelelerinin ve
ulusal gelismelerin kaynaklandig1 ekonomik kosullarin, daha
sonra, birka¢ kez tamamuyla goézden gegirilip iizerinde ca-
lisildiktan sonra “Kapital” ad1 altindaki betimlenmesinin ilk frag-
mansal ifadesi oldugunu kolaylikla goérebilmekteyiz.14 Ancak,
“Kapital”den farkh olarak, bu konusmalardaki betimlenme bi-
¢imi heniiz “mal”1 esas alan genel bir bakis agisindan hareketle
degil, “licretli emegi” esas alan 6zel bir bakig agisindan ve dog-
rudan bundan kaynakl olan ticretli emekgiler ile kapitalist struf
arasindaki kargitliklardan hareketle sekillenmektedir. Daha bu
betimlemede, sermayenin, insan ile doga arasinda degil, doga ile
insan arasindaki iligkiye dayal1 olarak, Marx'in daha sonraki ifa-
delerinde bile bir daha ulasamadig), insanlar arasmda var olan
toplumsal bir iligki oldugu yoniindeki miikemmel ve keskin bir
giicle donatilmig olan nitelemesine rastlayabilmekteyiz.13 Ser-

13 Bkz: MEGA 1, 6; s. 451472 [MEW, Cilt 6, s. 535-556] ve Neue Rheinische Zeiting ga-
zetesinde basilimak iizere (5 -11 Nisan 1849), daha sonra, 1848 devriminin ikinci evresinde,
bu konferans konugmalannin Marx tarafindan diizeltilmis metnine, MEGA 1, 6; s. 473499
[MEW, Cilt 6, s. 397-423].

14 Bynunla ilgili bkz.: Marx'in, Neue Rheinische Zeitung gazetesinde 4 Nisan 1849 ta-
rihinde ¢ikan bir makalesinde, o zamanlar yazmay: planladig eserin kisa 6zeti. Bigimsel
nedenlerden dolayr MEGA I, 6 kapsamuna alinmayan bu makale, ilk olarak, Engels ta-
rafindan brogtir halinde yeniden yayimlanan Marx'in konferanslar konusmalarina girig ya-
2151 olarak yer aldi, 1891 [MEW, Cilt 6, s. 397-398].

15 Bz MEGA [, 6; s. 482 ve devamu - ayrica MEGA L, 5; s. 19 [MEW, Cilt 6, s. 407 ve de-
vamu ile Cilt 3, s. 20-30].
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mayenin bu ilk elegtirel ¢6ziimlemesinin devarmuna (tlpi(l, bir
dénem sonra Lenin’in “Marksizmin Devletle Ilgili Ogretisi ve
Proletaryarun Devrimdeki Gorevleri” adl:1 tasvirinde oldugu gibi)
Subat Devrimi'nin ortaya cikmasiyla “engel” olunmustur.l6
" 1848/49 devrimine katildiktan sonra Londra’da mevcut top-
lumsal gelisimin ekonomik temellerinin arastirnasina “yeni bag-
tan” baglayan Marx,!7 ancak ellili yillardan itibaren materyalist
kuramin tam anlamyla gelismis bigimini olusturma siirecine
girdi. Bu kuram, bir siyasi iktisada vurgu yapar, ama daha 6nce
siyasi iktidarin elestirisidir. Burjuva iktisadinin klasik sisteminin
tam anlarmyla uygularusiyla, burjuva iktisadinun tiim evrelerinin
ve bicimlerinin elestirel olarak &tesine gegmesini birlestirir. Ik-
tisadin tim kavramlarinu ve ilkelerini, en genélleri de dahil olmak
lizere, mevcut toplumsal kosullann “fetigist” bir kihga biirinmiig
olan yansimalar ve ekonomik toplumsal olusumun belli bir ev-
resindeki yalruzca tarihsel olarak gegerli yasa olarak desifre eder.
Siyasi iktisatga lretim giiglerinin geligim bigimleri olarak gos-
terilen burjuva tiretim iliskilerinin tretim giiglerinin engellerine
doéniistiikleri siireci tarif eder ve bu tiretim iligkilerinin proleter si-
rufin sosyal devrimi tarafindan degisimini beyan eder. Bu bag-
lamda alindifinda, Marxin “Kapital”i yalruzca (burjuva) klasik
iktisadimin son biiyiik eseri degildir. “Kapital”, ayn1 zamanda,
burjuva iktisadinin sonuna kadar gelistirilmig kurarmiyla burjuva
iktisadinin devtimci proleter elestirisi arasinda baglatt: kuran bir
eser olarak, devrimci prdleter toplum biliminin ilk biiytk ese-
ridir.

16 Byz: Bnsoz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 10] ve Lenin'in, 1917°de, Nachwort zu Staat und Re-
volution [Devlet ve Devrime Sonséz)'da her iki yazar iin de karakteristik olan, “‘devrimin
deneyimlerini’ yagamak onlar hakkinda yaz: yazmaktan daha hog ve faydahdir” seklindeki
sozler.

17 Biz: Onsiz 1859 [MEW, Cilt 13, 5. 10-11].
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5. Marksist Iktisadin Iki Evresi

Yukarida deginilen siyasi iktisadin Marksist elestirisinin ta-
rihinde, elestirel-devrimci bakis agisinin geligiminin yani sira, bir
bakimdan bunun ziddiymus gibi goériinen ikinci bir egilime rast-
lamak miimkiin: Kelimenin dar anlamuyla iktisadi bir kurama git-
tikge artan bir vurgu, devrimci Marksist toplum kuraminun ma-
teryalistge olgunluga kavu5t{1mlma51yla el ele “gitmektedir.
Ozellikle fizyokratlar, Adam Smith ve Ricardo tarafindan ge-
listinilmis olan iktisadi kuramn, geleneksel bigimiyle, burjuva
toplumunun materyalist kurami ve bu toplumun degisimi igin
sahip oldugu onem; iktisadi arastrmalarinin klasik devresinin
haleflerince ihmal edilmig olan devasa belgelerin onyillarca iize-
rine egildigi siirede Marx1 gittikge artan bir bigimde etkilemis
gibi. Ve nasil, Parisli iscilerin 1848 yilindaki yenilgisinden sonra,
daha onceleri yiikseliste olan devrimci seyrin yerini alan korkung
bir depresyon ve durgunluk, materyalist arastirmaciyi, ellili yil-
larda gittikge yogunlasan ve derinlesen incelemeler yapmaya
yalnizca bigimsel olarak “zorladi”ysa;! (2) bununla bag-
lantih olan devrimci eylemci enerjinin pr-ati'k etkilerinin siddetle
bastinlmasi da Marx'in artik objektivist bigimde tersine cevirdigi
iktisadi kurarmuna etki yapmustir. Proletaryanin sosyal devrimi,
artk “kapitalist tretimin ... dogal siiregten kaynakli bir zo-
runlulukla, kendi olumsuzlamasin [olu5turdugu]”,2 toplumun
engellenemez yasalar tarafindan zorlandig1 olmazsa olmaz eko-
nomik gelisimi olarak betimlenmekteydi. Burada s6z konusu

1 Bkz. Sadece Taypin isyaniun ufak gaph bir hareketlilik getirdigi bu sessiz déneme Ka-
pital’in bir dipnoundaki animsamast: “Hatirlayalim ki, tim diinya yerinde seyrederken,
Cin ve masalan dans etmeye basglarmush - pour encourager les autres.” (Cilt I; s. 37, dipnot
25) [MEW, Cilt 23, s. 85].

2 Bkz.: Kapital 1, Bolim 24, Alt Bolim 7, s. 728: “Kapitalist birikimin tarihsel egilimi”
[MEW, Cilt 25, s. 791].



SIYAS! IKTISAT 117

olan, elbette, burjuva Marx elestirmenleri ve onlarin reformist ta-
raftarlarinca stirekli “kegfedilen” Marksizmin sézde kaderci egi-
limi degildir. Marx, gelisiminin tiim diger evrelerinde oldugu
gibi, devrimci agidan en karanlik olan bu zamanda bile,3 hi¢ bir
sekilde fatalizme kapilmamisti. (3) S6z konusu olan, sosyalist isgi
hareketinin bu yeni gelisim evresinde Marksist kuram tarafindan
cizilen devrimci eylem tipinin belli bir sekil degigimidir. (3) Bu sekil
degisiminin devrimci pratik igin tesvik edici ya da zay1fldhc1 bir
anlam tasidigina iliskin soruyu, materyalist agidan, ancak miin-
ferit durumlarla ilgili tarihsel kosullara gére (ki, bu “minferit du-
rumlar” biiyiik tarihsel devreleri kapsayabilir) yanitlamak miim-
kin. Burada kayda deger olan, o6zel tarihsel kosullardan
kayﬁaklanan, Marx'in devrim kuramurun daha sonraki bu bi-
¢imine ve ekonominin bundan béyle bu kuram iginde sahip ol-
dugu 6neme;? bu 6zel kogullara uygun bir eylem bigiminin, pra-
tikte de, tekabiil etmesidir. Gergekgi materyalist iktisadi kuram,
ilk (4) coskuly, iitopik, iradeci (4) hiicuma hazir duygusundan
sonra ayumus olan isgilere; gelecekteki nihai siuf savasiun ha-
zirlanmasinun, orgiitlenmesinin ve gerceklestirilmesinin, daha
yavag ve ¢ok dolambagh yollarla da olsa, ilk hiicumlanna kiyasla,
zaferden nérdeyse emin olunabilecek sekilde, yollanm gééferir
gibi. (5) Once burjuva siufimin feodalizme, daha sonra ise pro-
leter siufin burjuvaziye karsi verdigi miicadele seklinde olusan
devrimci hareketin gelisim siirecinde, devrimin ilk cogkulu ve ha-

3 Bkz.: Manx'in “Uluslararas: Ig¢i Birligi" nin tarutim yazisindaki bu devrenin etkileyici tas-
viri (Address and Provisional Rules of the Working Men's Intermational Association. Printed at
the Bee-Hive newspaper office, 1864) [Almancas: MEW, Cilt 16,s.5ve devam).

4 Kz Engels’in, Marx'in Zur Kritik der Politischen Oekonomie [Siyasi tktisadin Elestirisine
Katki} adh yazisiun Londra’da siyasi miiltecilerce gikanlan bir gazete olan Das Volk
[Halk], Sayr 14, 6.8.1859'daki elegtirisindeki not: “{Alman proleter partisinin] ... tim ... ku-
ramsal varolusu, siyasi iktisadin incelenmesinden kaynaklanmaktadir ...” [MEW, Cilt 13,
s. 469).
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7

yalci evresinin “ikinci”, “ayilmig” evresi tarafindan takip edilmis
olmasi ilk kez olmadi. Ve 1848 yenilgisinin meydana getirmis ol-
dugu 6zel durumun yamn sira, modermn Avrupa devriminin daha
6nceki tim deneyimleri de, bu donemde olusmus olan Marksist
materyalist kuramda yansima bulmuslardir. Nasil Fransiz Dev-
rimi'nde 1789 yihrun coskulu devresini, ikinci gergekgi bir evre
olarak, (Marx, Engels ve Lenin tarafindan siyasi alaliligin ve
enerjinin bir 6megi olarak 6viilen) devrimci meclis rejimi takip
etmigse; burjuva ile proleter devrimci hareketlerinin tarihsel ola-
rak art arda gelmeleri de, daha genis bir perspektiften yak-
lasildiginda, biitiin olarak, “siirekli” devrimci hareketin ikinci
gergekgci evresine gegis olarak degerlendirilebilir. Marx, daha is-
gilerin goriiniirde yok edici bir yenilgisinin etkisi altinda, bizzat
bu yenilgiyi ilerdeki daha iyi diizenlenmis eylemlerin zorunlu
*gegis evresi olarak gormekle ve kisa idealist bir sarhosluktan
uyandiktan sonra uzun siireli bir mahmurluga giren “on se-
kizinci ylzyiin burjuva devrimi” karsisina, kendi igerigine ulag-
mus olup artik “sarhog” ve hayalci degil, “ayilms” ve materyalist
olan “on dokuzuncu yiizyilin proleter devrimi”ni koymakla, bu
durumu aynen bu gekilde degerlendirmistir.> Modem iggi ha-
reketinin materyalist Marksist kuramunda, boylece, kendi ye-
nilgisinin pratik deneyimlerinin (“Yenilen ordular derslerini iyi
calsir”) ve Marksistlerin nerdeyse kendi deneyimleriymis gibi
baktiklar1 on sekizinci yilizyiln burjuva devriminin ikinci ve ja-
kobenist evresinin 6grettiklerinin yani sira; bagindan beri, Biiytik
Fransiz Devrimi'nden sonraki devrede énce karsidevrimin Fran-
siz kuramcilari, daha sonra ise 6zellikle Hegel araciligiyla Marx’a
biiyiik etki yapmig olan Alman romantikler tarafindan ifade edi-

3 Bkz.: Marx'in Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte [Louis Bonparte’in 18. Brunaire1] adl
yazisinin ilk iki bolims; Weydemeyer tarafindan gikanlan Die Revolution dergisinin, ilk ve
tek sayis1 olarak yaywmlanmustr, New York 1852 [MEW, Cilt 8, s. 115 ve devamu).
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len genel bir “ayilma”nin viicut bulmasi da s6z konusuydu. (5)
Marx'in materyalist ve “ekonomist” devrim kurami, tim bu ne-
denlerden dolayi, bagka devrimci kuramlara kiyasla, proleter dev-
rimin ikinci evresine iligkin 6zel bir kuram niteligine sahiptir. Isci ha-
reketi igerisinde egemen devrimci kuram haline geldigi tim
iilkelerde, fakl tarihsel kosullar altinda, tam da bu niteligiyle
yayginlasti. Devrimci Marksizmin diinya tarihiyle ilgili ilk (6) ey-
leminin arifesinde bulunan (6) Rusya’da bile, en erken algllanmém
benzer tarihsel kogullarda oldu. Plehanov'un 1883 yilinda ya-
yimladig1 ve devrimci sosyal demokrat ilkesinin Rusya’ya yay-
ginlaghrilmasinda 6nciiliik yapan “Sozialismus und politischer
Kampf” [Sosyalizm ve Siyasi Miicadele] adl1 brosiir, Ryazanov
gibi konusunda yetkin olan bir kisinin betimlemesine gore, “ye-
nilgiye ugratilan devrimci [Narodnikist] harekete, gelecekteki
kesin, ancak aninda olmayan zaferinin yeni yollarini [gos-
termigtir]; Rusya gergeginde ise, eski rejimin igini yavag, ama ka-
¢milmaz bir bigcimde oymaya baglamis olan sosyal ve ekonomik
gelisim siirecini agiga kavusturmustur; kapitalizmde oldugu gibi
ayn1 amansizhikla gelisjen Rus is¢i simfinin, Rus mut-
lakiyetciligine 6liim darbesini vuracagini ve proletaryanin ulus-
lararasi ordusuna esit haklara sahip olan bir iiye olarak girecegini
ongormiigtiir”.® Daha 6nce de bizzat Marx ve (son yillarinda) En-
gels, farkll kapitalist iilkelerin isci hareketlerinin iktisadi ma-
teryalist kuramlarinin kabuliiyle ilgili “olgun”luguyla bu ha-
reketlerin iitopik-hayalci ve dogrudan devrimci-miicadeleci
evresindeki deneyimler arasindaki iliskiyi benzer bir bicimde de-
gerlendirmislerdi. Engels tarafindan, modemn isci hareketinin
Marksizm Oncesi evresinden Marksist evresine gegis, boyle bir
anlayis icin karakteristik olan bir ifadeyle, “sosyalizmin iitop-

6 Bkz.: Plehanov’un Die Grundprobleme des Marxismus [Marksizmin Temel Sorunlan| adh
eserinin yeni Almanca basimuna editériin 6ns6zi, Viyana-Berlin 1929, s. 5.
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yadan bilime gelisimi” olarak tanimlanir.” Nedenlerinin tam ola-
rak bilinmemesiyle birlikte, Marxin, daha ilerki geligimin ev-
resinde, klasik burjuva iktisadinin bilimsel sonuglarina yalmzca
elestirel degil ayn1 zamanda da iktisadi agidan olumlu yaklastig:
siiphe gotiirmez bir gergektir. Ozellikle de (Marx'in 6liimiinden
sonra Engels tarafindan tamamlanan) Kapitalin ikinci ve tigiincii
cildinde ve daha sonra “Theorien liber den Mehrwert” [Arh-
Deger Kuramlan] adi altinda Kapital'in bir nevi doérdiinci cildi
olarak yayimlanan el yazmalarinda, aynca Kapital'in bizzat Marx
tarafindan tamanlanan birinci cildinin genis kisimlannda, bur-
juva tlretim tarzinin gergek gelisimi, burjuva klasiklerinin de be-
timlemelerinin temellendirildikleri ayru iktisadi kategorilerle be-
timlenmektedir. Ve bazen oyle gelmektedir ki, sanki Marksist
elegtiri artik hi¢ bir gekilde klasiklerin bilimsel kavramlan-na
degil de, yalnizca post-klasik “viilger iktisad”in gelismemis ya da
geriye yonelik gelismis, yilizeysel ve savuncah bir bigimde sisler
altinda kalrrus kavramlanna kars: yonelmekteydi.®

6. Kapital'in Iktisadi Kurami Uzerine
Kapital'in iktisadi kuraminin betimlenmesinde, goriiniirde

oldukga soyut ve ortalama bilincin, giiniimiize degin, yalnizca
¢ok biiyiik cabalarla ulasabildigi, Marksist kuramin devrimci

7 Bkz: 1880 yiindan itibaren, ayni baglik aliinda, tiim diinyaya yayilan, 1848 yiwurun Ko-
miinist Manifestosu'nun ve Marxin 1864 yiinda yazmus oldugu Uluslararast lsci Bir-
ligi'nin “Tamibim Yazis1” ve tiiziigiiniin Marksist hareketin daha 6nceki evreleri igin sahip
oldugu oneme, devrimci sosyal demokrat hareketin Marksizmi igin sahip olan popiiler
programatik yazi. :

8 Bkz: Kapital O1, 2; Bolim 48, s.366 [MEW, Cilt 25, s.838-839], Theorien iiber den Mehrwert
Il [Artt Deger Kuramlan ], Bolim VII-7, s.571-572; ve bu tahmini yalanlayiar nitelikte
olan, Marx'in kuramiyla klasik iktisat arasindaki gergek iligkiyi ayrntili olarak betimledigi
i¢ dipnot-Kapitall, s.46 ve devarm, dipnotlar 31-33 [MEW, Cilt 23, 5.94 ve devaimu].
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6ziinii ve dolayisiyla asil ve yeni ¢igir acan 6nemini igeren
Marx'in diglinme faaliyetinin birka¢ sonucuna deginmekle ye-
tinecegiz. O devrimci 6z ki, neredeyse yliz yildan beri diinyanin
tim bolgelerinde milyonlarca devrimci ig¢inin pratik ta-
raftarligini kazanmugtir ve giiniimiizde dahi, proleter sinif ha-
reketinin amansiz kargitlarini ve kendisini o denli 6nemsemek zo-
runda birakmustir ki, gerici ve karsi-devrimci ¢abalanrun hedefi
olarak “Marksizme kars1 miicadele”yi ilan etmislerdir.

Marx, “Kapital”in yayimlanmasindan hemen sonra Engels’e
yazdig bir mektupta kitabinin “yepyeni {i¢ unsuru”nu soyle tarif
eder:

“1. Rant, Kkar, faiz gibi sabit bigimlerle arti-degerin 6zel frag-
manlarini bagtan varsayan tiim 6nceki iktisada karsin ... ilk 6nce,
tim bunlarin daha karmasik bir bigimde, bir nevi ¢ozelti halinde
icinde bulundugu arti-degerin genel bigimi ele alinmaktadir.

2. Mal, kullarum ve degisim degeri seklinde, ikili bir nitelige
sahip oldugu igin; malda ifade bulan emek de aym sekilde ikili
bir nitelige sahiptir gibi basit bir belirleme, iktisatcilar tarafindan,
istisnasiz, yapilamamustir. Zira megin Smith, Ricardo vb.’lerinde
oldugu gibi, emegin dogrudan ¢éziimlenmesiyle, her yerdé acik-
lanamaz seylere rastlarulmaktadir. Gergekten de bu, elegtirel an-
layigin tiim sirnidar. .

3. Galigma iicreti, ilk kez, arkasinda sakli bir iligkinin akil digt
bir olgusu olarak betimlenmektedir ...”1 '

Tiim bu muazzam yenilikler, Marksist kurarmun 6zii diye ad-
landirdigimiz unsur igin biiyiik 6nem tasimaktadir: Ekonominin,

1 Bkz: Man<'in Engels’e yazdig 8.1.1868 tarihli mektup, MEGA III, 4; 5. 6 [MEW, Cilt 32,s. 11]
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dogrudan maddi iiretimin ve sinif miicadelesinin gelisimiyle il-
gili tarihsel ve toplumsal bilim igerisinde elestirel bir bi¢cimde
“eritilip” ortadan kaldirilmasi. Oysaki, yukaridaki {i¢ unsurun
hicbirinde heniiz iktisat bilimi bi¢iminin pargalanmas: degil, bi-
¢imiyle onun araciligiyla kavranan igerigi arasindaki geliskiyi or-
taya ¢ikaran ekonomik kategorilerin ve ilkelerin gelistirilmesi s6z
konusudur. Zaten bu, Marksist iktisadi kuramin elestirel
“sir’ridir. Marx'in tespitleri, biiyiikk burjuva iktisatgilarimin ga-
ligmalarin, iktisadi kategorileri daha ileri diizeyde bir incelige,
genellestirmeye, derinlestirmeye ve tutarli uygulanisa gétiirerek,
yalruzca devam ettirdigi yerde bile, her ne olursa olsun elestirel
bir egilim igerirler. Iglevi, iktisadi kavramlan ve belitleri, ar-
kasinda sakl tarihsel-toplumsal pratik gergekligi goriilebilir ve
elestirilebilir hale getirebilecek sinira yaklastirmaktir. Bu, farkh
sekillerde olmaktadir: Gerek, bakis agisiu bitmis caligma tri-
niinden iiretim igin gerekli olan emege ya da mallar degi§i}ni ala-
nundan iiretim alanuna gekerek; gerekse, galigma iicretini “emegin
fiyat1” olarak tarurnlayan geleneksel iktisadi anlayisi, goriniirde
yalnizca terminolojik bir degisime giderek, ticret karsihg: emegin
degil “emek giicii”nlin kapitaliste satilmasi yoniinde net-
lestirerek.2

Klasik burjuva iktisadinin kategorilerinin Marx tarafindan ku-
ramsal olarak gelistinilmesi, dogrudan klasik iktisadin gelisimi ta-
rafindan tamamlanan iki bilimsel determinanta dayanur: Birincisi,
“deger”in, “kullarim degeri”ni “degisim degeri"nden ayirarak, ¢o-
zumlenmesine; ikincisi ise, degerin “emege” baglanmasina. Marx;

2 By noktanin nesnel onemiyle ilgili bkz.: Engels'in, tarafindan 1891 yilinda yeniden ya-
yimlanan Marx in Lohnarbeit und Kapital [Ucretli Emek ve Sermaye] konulu konferans ko-
nusmalan dizisi igin yazdig Girig bolimiindeki aydilatic1 notlar [MEW, Cilt 6, s. 593 ve de-
vamu).
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binnin, burjuva iktisad: tarafindan betimlendigi bigimiyle iktisadi
bilim agisindan hig ise yaramadigs, ikincisinin ise iktisadi bilimin
kavramlar sisteminin yalruzca tek tarafli bigimsel geligimini sag-
ladig1 bu iki determinanti, kuramsal olarak gelistiernis ve boylece
siyasi iktisad anlayigina goétiirebilecek “hareket noktalan”ni ortaya
. koymugtur3 Klasik iktisadin geligtinilmesiyle ilgili Kapital’de ele
alinan diger iki “yepyeni unsur” da - klasik burjuva iktisatcilan ve
ilk sosyalist karsitlarinca, igerik agisindan, biiyiik capta daha 6nce
ele alinmmus “arti-deger” ogretisinin tekdiize 6zetlenisi ve uygulanusy;
ve modern tcretli isgilerin “6zgir is s6zlesmesi”nin “emek giicii
mali"na dayandinlmasi - mallar degisimi sahasindan ve bundan
kaynakli “adalet” ve “adaletsizlik”le ilgili hukuki ve ahlaki an-
layislardan, tiim toplumsal 6énemiyle algilanan maddi iiretim sa-
hasina kaydinlmalanyla (yani meta ile para seklinde mevcut olan
ve gesitli iddia sahiplerince ihtilafli olan “arti-deger”den, gercek is-
giler tarafindan kapitalist isletmede, orada var olan iktidar ve s6-
miiri seklindeki toplumsal iliskiler tarafindan sekillenen kosullar
altinda, tiretilen “art: emege” gegisle) ¢ok etkili olan bir 6nem ka-
zanmaktadirlar.

Kullarum ile degisim degeri arasindaki farkhilagtrma, bu'rjuva
iktisatgilarinda goériilen (ve aymi sekilde daha Aristo tarafindan
antik mallar iiretimine uygulanmus olan) soyut'bi(;imiyle, burjuva
mallar iretimiyle, tiretimin 6zel bir toplumsal bigimi olarak, ilgili
bilgiye ulasmaya uygun bir hareket noktas: olusturmamaktadur.
Kuramsal agidan da yetersiz kalmaktadir. Kullarum degeri, yal-
nuzca formalite geregi, degisim degerinin 6n kogulu olarak alin-
makla birlikte, daha sonra ondan tamamen soyutlanir. Sonugta,

3 Bkz.: Kapital I; 5. 8 [MEW, Cilt 23, s. 56).
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yalmzca degigim degeri iktisadi bir kategori olarak de-
gerlendirilir* Marx’a gore ekonomide genelde kullanim degeri
degil, mahn kullarum degeri s6z konusudur. Ancak, maln kul-
larum degeri, “deger”inin yalmzca (ekonomi dis1) 6n kosulu de-
gildir. Degerin bir unsuru olarak, bizzat kendisi de ekonomik (do-
layisiyla da, aym1 meta ve degisim degerinde oldugu gibi), ayru
zamanda tarihsel ve toplumsal bir kategoridir. Bir nesnenin her-
hangi bir insan, 6megin onun iireticisi, igin herhangi bir kul-
lanilabilirlige sahip olmasi, heniiz kullanim degerinin ekonomik
tarurruru olugturmaz. Bu nesnenin toplumsal (“baskalari igin” olan)
kullarulabilirlige sahip olmasi, ancak “kullarum degeri”nin, malin
niteligi olarak, ekonomik tarurmuni meydana getirir.>

Nasil mahn kullarum degeri, ekonomik olarak, toplumsal
(“bagkalan igin” olan) bir kullarum degeri olarak belirleniyorsa;
kullarum degerini meydana getiren 6zgiin faydal emek de, ayru
sekilde, ekonomik olarak, toplumsal (“bagkalan igin” olan) emek
olarak belirlenir. Mal iireten emek, dolayisiyla, ¢ift anlamh top-
lumsal emek olarak ortaya qikmaktadir® (Ayn iiretimin farkh ta-
rihsel geligim evrelerinde oldugu gibi), belli bir toplumsal “kul-
lanim degeri” meydana getiren “6zgiin faydali emek” olarak, genel
tarihsel nitelige sahiptir. Belli bir miktar “degisim degeri” meydana

4 Bkz. Ricardocu Principles’in, ilkinde, Smith’ten alinti yapilarak, kullanum degeri ile de-
gisim degeri arasinda farka igaret edildigi; ikincsinde, kullaum degerinden degigim de-
gerinin “mutlaka gerekli” (absolutely essential) bir 6n kosulu olarak bahseldigi; iiglin-
ciisinde ise, bu 6n kosuldan ilk ve son olarak soyutlandig, ilk ii¢ bélimiine [Ricardo,
a.ge.,s. 1vedevami).

5 Bkaz: Kapital 1, s. 7; ve Marxin, 1881/82 yilinda, Rodbertus ve Adolf Wagner’e kars1 “Oe-
konomisches en général (X)” [lktisat Uzerine Genel Sozler (X)) adli karalama defterinde
[Exzerptenheft] yonelttigi polemikteki bu konuyla ilgili goriigi. Marx'in son iktisadi ga-
Ligmas: olan bu el yazmasi, Marx-Engels-Enstitiisi’'nce qkanlan Kapital’in halka yonelik ba-
simina (1932) ek olarak yayimlanmustr, s. 841 ve devami, ozellikle de s. 846-853 [bkz.
MEW, Cilt19, s. 355 ve devar, ézellikle de s. 368-376).

6 Bkz: Kapital'in birinci cildinin birinci bolimiin ikinci kesimi: “Doppelcharakter der in
der Ware dargestellten Arbeit” [Metada Somutlagan Emegin Iki Yonlii Niteligi].
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getiren “genel toplumsal emek” olarak ise, dzgiin tarihsel nitelige sa-
hiptir. Toplumsal emegin, (insan ile doga arasindaki 6ziimlemenin
genel bir kogulu) olan insani agidan belli faydali nesneler meydana
getirebilme yetenegi, kullamum degerinde viicut bulur; (gliniimiiz ta-
rihsel devresinde, kapitalist tiretim tarzirun kosullan altindaki top-
lumsallagmamun 6zel bigiminden kaynakfanan) kapitalistler igin
deger ile arti-deger iiretine yetenegi ise, caligma tiriiniiniin degisim
degerinde viicut bulur. Mallanin her iki toplumsal nitéliginin bir-
lesimi, “galisma iiriiniiniin deger bigcimi”nde ya da “malin bigimi”"nde
viicut bulur.

Emek degeri kuram, ancak bu elestirel agidan geligtirilmis bi-
cimiyle, emegin sadece bigimsel olarak ve tek bir yoniiyle degil,
tim maddi gergekligiyle arashrmalarin temel konusu yapildig:
iktisadi bir kurarmun uygun hareket noktasi olabilir. Gergi burjuva
iktisatgilan da, siyasi iktisadin soyut kategorilerinin heniiz maddi
iceriginden ayrilma siirecinde bulunduklarindan akip gidici ve is-
tikrarsiz olduklan baslangic dénemlerinde, degeri emege bag-
ladiklarinda, gercek emegin gesitli bicimlerini goz 6niinde bu-
lundurmugslarda. Omegin merkantilistler, fizyokratlar vs., jhracat
sanayii, ticaret ve denizcilikte sarfedilen emegi, tanmsal emegi
vs. zenginligin gercek kaynag: olarak degerlendirmislerdi. Daha
gesitli galisma kollarindan nihai olarak mal iiretici emeginin genel
bicimine gecen Adam Smith’te (ve ayn1 sekilde Ricardo’da da),
hi¢bir zaman “deger”de (kullanim degerinde) viicut bulmayan
“emegin”, formalistik ve soyut bir 6zsellik [Wesenheit] olarak be-
lirlenmesinin yaru sira bagka bir belirlenisi de mevcut. S;mith, de-
gisim degeri meydana getiren emek olarak tarumladig aym
emegi, tutarsizca, maddi zenginligin ya da kullarum degerlerinin
kaynag olarak da degerlendirmistir. ‘
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Varligimi gunumiize dek viilger sosyalizmde yok edileme-
yen bir bi¢imde siirdiiren ve karsitlarinca haksiz olarak Marx'in
bilimsel sosyalizmine atfedilen bu 6greti, ekonomik agidan dogru
degildir. Emek, 6zgiin faydalh emek bigimiyle; ayni sekilde ise
zenginlik, 6zgiin kullamm nesnesiyle ilgili maddi bicimiyle goz
oniinde bulunduruldugunda, zenginligin tek kaynag emek de-
gildir (Eger boyle olsaydi, gliniimuz kapitalist toplumunda, gsim-
diye kadar tam da zenginligin bu kaynagina sahip olmus olan-
larin, emekleriyle zenginlik yaratacaklar1 yerde, niye fakir
olduklari, hele hele niye “igsiz” ve fakir kaldiklar1 agiklanamazd)
Ote yandan Adam Smith'te, iktisadi kuramun tam da bu tu-
tarsizhiginda, insan emeginin gergekligiyle ilgili bir arumsama-
mevcut. “Emegin” yaratic1 giicini 6verken, mallarin degerinde
viicut bulan ve modern iicretli is¢ilerin angaryas1 sonucu mey-
dana gelen kapitalist kardan ¢ok insan emeginin genel dogal ge-
rekliligini kastetmisti. Ayni sekilde, modern kapitalist ulusal eko-
nomilerin biitinligi olarak nitelendirdigi “biiyiik manifatu-
ralar”daki “is bolimii”nii hi¢ de elestirel olmayan bir bigimde
goklere gikanirken de, giiniimiiz kapitalist toplumundaki (mallar
uretiminde viicut bulan) ig boliiminin oldukga eksik bigiminden
cok, insan emeginin (muglak) genel toplumsal bigimini kastetmistir.”
Marx, daha sonra, “A. Smith’in geliskileri, ¢ozemedigi problemler
icerseler de, geliskiye distiigui igin problemleri dile getirme bii-
yukliigiine sahiptirler” geklinde bir ifade kullanacaktr.3

7 Bkz.: Misere dela Philosophie [Felsefenin Sefaleti) tkinci Béliim § 2, MEGA L 6; s. 193 ve de-
vamu [bkz.: MEW, Cilt 4, s. 144 ve devami] ve Kapital 1, s. 315-334, 6zellikle de dipnotlar 57
ile 70; ayrica orada Smith ile Ferguson‘un eserlerinden alint yapan kisimlara [MEW, Cilt
23,s. 371 ve devamu].

8 Bkz.: Theorien iiber den Mehrwert 1 [Arh-Deger Kuramlan I); s. 171 [bkz.: MEW, Cilt 26-1,
s. 121].
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Iktisadi kuram, Ricardo’da, daha tutarh ve tek yonlii olarak
gelismistir. Burjuva zenginliginin unsurlarindan olan “mal”in
icerdigi - kullarum ile degisim degeri seklindeki - iki niteligini
simdi de reddetmez. Fakat, asil ekonomik “deger” olarak gor-
diigii degisim degeriyle ilgilenir yalnizca. Ve, “deger”in “emek”
tarafindan belirlenisi iizerine yogunlastigindan, daha 6nceki ik-
tisatgilar tarafindan en azindan bilingalt: dikkate alinan, belli fay-
dali bir nesneyi, bir kullanim degeri meydana getiren emegin,
6zgiin faydah bigimiyle, diger yoniinii animsamaz artik. Hele
hele, daha 6nceki iktisatta karmakarisik bir bigcimde ifade bulan
mal iireten emegin bu iki belirlenigini net bir yéntemsel bilingle
birbirinden ayirip emegi her iki yoniiyle ekonomik agidan higbir
sekilde tammmlamamustir. Marx: “Klasik siyasi iktisat, hicbir ye-
rinde, net ve bilingli olarak, degerde viicut bulan emegi, irii-

niiniin kullanim degerinde viicut bulan emekten ayirmaz.”?

Marx siyasi iktisada, somut gercek emegi yeniden dahil et-
migtir. Fakat bunu, emegi, eski burjuva iktisadinda oldugu gibi,
“mal iiretenin emegi”, yani nesnel lretim araglarna bizzat sahip
olup emeginin iiriiniinii, degeri oraninda, benzer emeklerin {iriin-
leriyle degistiren serbest calisan zanaatgi ustasinin bigimsel agi-
dan 6zgir emegi olarak, 6ne gikan muglak, iki anlamh gekliyle
dahil ederek yapmamugtir. Marx emegi, daha ¢ok, giiniimiizdeki
belirgin ve tek anlamb sekliyle - “bagkasimun mali”m iireten emek
olarak, yani bigimsel agidan degeri oraninda iicret 6denip ger-
cekte somiiriilen; bicimsel agidan 6zgiir gergekte ise, boyunduruk
altina alinan; bigimsel agidan tecrit edilmis gergekte ise, top-
lumsal emek olarak - maddi iiretim araglarindan aynlms olup
nesnel calisma araglarinin, dolayisiyla kendi emeklerinin top-
lumsal niteliginin ve emeklerinin toplumsal ig boliimiinden do-

9 Bkz: Kapital 1, s. 46, dipnot 31 [MEW, Cilt 23, 5. 361].
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lay1 binlerce kat arttinlmis olan iiretim giiciiniin, sermmaye sekliyle,
kargilannda durdugu proleter tcretli iggilerin emegi sekliyle ele
alir.10 Siyasi iktisat, bununla birlikte, arttk malla ilgili bir bilim ol-
maktan gikip, “emegin” soyut ve tek tarafh kavranmasiyla ilgili
dolayh bir bilim haline gelir. Toplumsal emekle, bu emegin ire-
tim giigleriyle, geligimi ve giinimiiz burjuva devresindeki top-
lumsal iiretim iligkilerinin ayak baglanyla, ve bu ayak baglaninin
proletaryanin siruf miicadelesi tarafindan devrimci bir bigimde
kinlmasiyla ilgili bir bilim haline gelir. Marxin Kapital’inin bi-
rinci cildine bakis, iktisadi bilimin bu tamamiyla degismis ni-
teligini gozler 6niline sermek igin yeterlidir. Daha “mal” ve
“para” gibi en genel ekonomik kategorilerin ve “paramn ser-
mayeye‘doniigimi”“nin dikkatli ve 6zenli ilk ¢6ziimlemesi, sa-
dece goriinirde “mallar degigiminin ya da dolagimin patirtili, yi-
zeyde bulunan ve herkes tarafindan goriinebilir sahasi”
dahilinde yapilmaktadir. Gergekte bu ¢6ziimleme, ilk clim-
lesinden son ciimlesine kadar, bu genel ekonbmik kategorilerin
elestirel bir bigimde saydamlaghnlmasinin, “fetigist’” go-
rinigiiniin ortaya ¢ikanlmasinin ve arkasinda sakh olan burjuva
mal tretiminin 6zel toplumsal niteligine isaret edilmesinin bir
aracidir. Bu ¢oziimleme, daha 6zel bir “mal” bicimi olan emek
giicii metastuin alim satimunin ele alindigl son boliimde, son de-
rece agik ve net bir gekil alip sonunda meta degisimi sahasini
“terk ederek”, esiginde “«Isi olmayanlann igeri girmeleri ya-
saktir» yazan iretimin gizli mevkisi” olan bagka bir sahada yer
bulur.l! Bundan béyle Kapital'in iktisadi kurammnin konusu -
yalnizca bunun igin tasarlanmg (ve ilk cildinin niceliksel olarak
neredeyse yansini olusturan) beginci, sekizinci, on birinci, on
ikinci, on igiincii vs. bélimlerinde degil, tim eserde!? - bizzat

10 Bxz: Theorien itber den Mehrwert 11l [Arts-Deger Kuramlar III}; s. 308.
11 Byz: Kapital I, s. 138-139 (MEW, Cilt 23, s. 189-190].
12 Biz: Kapital 111, 2; 5. 366-367 [MEW, Cilt 25, 5. 838-839).
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emek siireci ya da, bagka bir deyigle dogal ve tarihsel, yani, ayn
zamanda, ekonomik ve toplumsal geligim siireglerinde yer bulan
maddi iiretimdir. “Kapital”, Marx'in yeni iktisadi kuraminn (nasil
“Leviathan” yalmzca Hobbes'in siyasi eserinin adim tegkil et-
tiyse) yaluzca ismen konusudur. Gergek konusu - boyunduruk
altina alinmig mevcut ekonomik bigimi ve proletaryanin devrimci
miicadelesinin yeni, dogrudan toplumsal ve sosyalist bir top-
lumsal diizene yol agabilecek geligimi itibariyla - “emek”tir .

7. Metalann Fetis Niteligi

Nasil siyasi iktisadin kategorilerinin kuramsal agidan ge-
listirilmesi metanin degeri kavramindan hareketle yer bulmusgsa;
tarafimizca dar anlamda “siyasi iktisadin elegtirisi” olarak ad-
landinlan olgu, yani ekonomik kategorilerin arkasinda sakl ta-
rihsel ve toplumsal nedenselliklere gecis de, “meta” kavram et-
rafinda donmektedir: Burjuva mal iretimini nihai olarak
ulagilmig ve tim zamanlar igin gegerliligini koruyacak akilc1 ve
dogaya uygun bir ekonomik diizen olarak degerlendiren siyasi
iktisat, tiim ekonomik kavramlan degere, tiim ekonomik yasalan
ise deger yasasma baglamigh. Emek iiriinlerinin degigsimde (alim
satimda) viicut bulan metalann “degisim degeri”ni, sadece malin
iiretimi igin gerekli galigma siiresine bagh olan 6zel bir faydadan
(“kullarum degeri”) bagimsiz bilinen olarak tanimlamigti. Bu kav-
ramda, birgok yoniiyle mevcut geliskileri goz ardi ederek, ilkesel
olarak 1srar etmig ve bunun 6tesine de gecememistir. Degerin ve
deger oraninin ekonomik igeriginin 6nemini iyice anlamg (ve
“deger”i, o donemlerde bazi yiizeysel beyinlerin yapmig oldugu
gibi, yalnizca keyfi toplumsal bir bigim olarak degerlendirmemis)
olan, siyasi iktisadin en iyi ve en tutarh temsilcileri bile (ve tam
da onlar), emegin degerde emegin sarfedilen zaman dilimlerince
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olguldiigii, goreli oranlarin ise, emek trinlerinin deger ilis-
kilerinde viicut bulmasiny, tabii ve 6nemsiz bir gergek olarak ka-
bullenmiglerdi.

Burjuva iktisatqilarimin nihai genellestirmeler olarak de-
gerlendirdikleri kategorilerin biraz daha genellestirilerek, eko-
nomik kategoriler olarak ortadan kaldinlmasi kuramsal ve pratik
agidan, ancak burjuva ufkunun, 6tesine gegen bir anlayigla miim-
kiin olabilmigtir. Marx'in elestirel kuraminda, en genel ekonomik
kategori olarak, artik “deger” ya da calisma siiresi esas alinarak
olgiilen “deger oram” degil, mal iireten emegin bicimi olan emek
iirtiniiniin deger bigcimi ya da bizzat malm bigimi yer almaktadur.
Iktisadi kuram igerisinde gergekte de genellestirilmenin nihai si-
miniu tegkil eden burjuva iiretim tarzirun bu en soyut temel bi-
¢imi; siyasi iktisadin Marksist elestirisi i¢in, tersine, burjuva tre-
tim tarzinin tarihsel agidan toplumsal iiretimin 6zel bir bigimi ve
dolayisiyla ayni1 zamanda sinufsal olarak nitelendirildigi dzgiin ni-
teligini olusturur. Marx'in ickin olarak tiim eserini temellendiren
bir bakis agisindan digerine gegis, agik olarak Kapital'in ilk cil-
dinin Marx'in ekonomiye iliskin tutumu agisindan 6nemli olan,
“Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis” [Metalarin
Fetis Niteligi ve Sirri] gibi az ¢ok gizemli bir baghk tasiyan bo-
limiinde gergeklestirilmistir.! Metalarin fetig niteligi, en temel

1 Bkaz. Kapital 1, B6lim 1, Alt Bolim 4. - Kapital’in (Cilt III, Bolim 2, Alt Bolim 48, 6zellikle
de s. 362-367 [MEW, Cilt 25, s. 835 ve devami)) ve Theorien iiber den Mehrwert [Art-Degere
Diskin Kuramlar)in (Cilt II, Bolim VII; editori Kautsky tarafindan eklenen “Ka-
pitalfetisch” [Kapitalin Fetigi] adl: baghik alhinda) mevcut metinlerindeki bu konuyla ilgili
diger iki temel lusum ise, bu konuyla ilgili Marksist yaklagimi ancak eksiksiz yan-
sitmaktadir. Bagka konularda oldugu gibi, burada da, redaksiyonu bizzat Marx tarafindan
yapilmg olan Kapital'in ilk cildini ve aynca Engels'in, yayina hazirladi ikinci cildinde,
Marx'in elyazmalarindan hareketle yapmus oldugu eklemeleri ancak Marksist tutumunun
acik yansimalan olarak esas almak gerekir. Ote yandan, Kapital'in devam islevini géren
diger eserleri (6rmegin, Kapital'in Engels tarafindan yayimlanan iigiincii cildini ve Kautsky
tarafindan yayimnlanan Theorien iiber den Mehrwert [Arti-Degere lliskin Kuramlar]'i yalruzca
daha 6nceki el yazmalannin, Kapital I'deki eksiksiz ifadelerince geride brrakilan eski ifade
bigimleri olarak degerlendirmek gerekir. Engels ile Kautsky tarafindan kullanilan bu eski
el yazmalan, gegici tutanaklar olarak, Marxin diigiincelerinin en 6zgii ifade bigimi

R
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ifadeyle, (klasik iktisatqlarin dusiindigi gibi) “yaradihgtan”
degil, burjuva iiretim tarzinin 6zel toplumsal kosullar1 altinda ya-
sayan insanlarin tiim davramsglarini derinden etkileyen 6zgiin bi-
¢imiyle mevcuttur. Dogrudan kullarum igin degil, “mal” olarak
satilmak igin iiretilen ve siyasi iktisat¢ilarin “deger” olarak ad-
landirdiklan emek iiriinlerine igkin bu 6zel nitelik, emek trin-
lerinin ne yapisindan ne 6zgiin faydasindan, ne de tiretimleri igin
kullarulan emekten kaynaklanmaktadir. Emek iiriinlerinin de-
gisimi sirasinda meta olarak ortaya gikan deger iliskileri, genelde
nesnelerin niteliklerini ya da iligkilerini degil, tiretimleri sirasinda
birlikte ¢ahisan insanlarin toplumsal iligkilerini yansitmaktadir.
Burjuva toplumu, insanlar tarafindan, yasamlanrun toplumsal
tiretim siiresince igine girdikleri temel iligkilerinin, daha son-
radan, bu ters bigimiyle, nesnelerin iliskileri olarak algilandig: 6zel
toplumsal bigimidir. Bilingli faaliyetlerini ‘bu dusiincelere da-
yandirmakla, nasil yaban adama fetisi tarafindan hiik-
mediliyorsa, gercekte ellerinin cliz eserleriyle hiikmedilirler.
Meta ve - daha belirgin sekliyle - genel bir degisim arac islevini
goren 6zel bir meta olan para; ayrica kapitalist mal tiretiminin pa-
radan turetilen sermaye, iicretli emek vs. gibi tim bigimleri, gii-
niimiizdeki devrenin toplumsal iiretim iliskilerinin fetisist bi-

gimleri olarak yansimaktadirlar.

__)

olarak son redaksiyon igin sakladi nitelikleri heniiz icermezler (bu konuyla ilgili bkz.: En-
gels'in Kapital IlI'e Onsoz’'deki notu, s. IX-X [MEW, Cilt 25, s. 14-15]). Marx'in, son anda,
yapmug oldugu diizeltmeler, metinde islenen konu igin olduk¢a biiyiik 6neme sahiptirler;
zira, Mark'in digtiinicelerinin geligimi tam da burada siireklilik kazanmustir. Daha Zur Kri-
tik der Politischen Oekonomie [Siyasi Iktisadin Elestirisine Hliskin]'nin yaymna hazir el yaz-
masinin hazirlik safhasinda, daha sonra ayni konunun Kapital’de ele alinmasirun taslaginz
olusturdugu “meta”ya iligkin ilk béliim, bu konuya yalnizca birkag ciimleyle igaret eden
“deger”e iligkin son bir béliime, ancak son anda eklenmistir (bkz.: MEGA III, 2; s. 349 ve s.
308-312 [MEW, Cilt 29, s. 372 ve s. 312-318); ve, aynca, Eletiri'nin birinci bolimiinde, de-
gisim degerinde viicut bulan “metanin mistifikasyonu”na ilgili yeni konuya isaret eden
birkag ciimle, daha sonra Kapital'in birinci cildinin birinci béliimiiniin son kisnuru olus-
turan “Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis” [Metanun Fetig Niteligi ve Sirn)'ina ilig-
kin incelemin son diizeltmeleri sirasinda ancak genigletilmigtir.
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Marx'in, burada, “metalar diinyasinin fetisizmi” diye ad-
landirdig: olgu - daha 6nce, Hegel-Feuerbach doneminde, “in-
sanlararas1 yabancilagma”? diye adlandudlgl olgunun yalnizca
bilimsel ifadesi olarak - daha Hegelc1 felsefede de, geligiminin
belli evresinde felsefi “fikrin” “bagina gelen” zorlugun temelini
olugturmugtu.3 Ancak Marx, daha bu dénemde, “yabancilagma”
hakkinda felsefe yapan Feuerbach ve digerlerinden ¢ok daha net
bir bigimde, “miilkiyet, sermaye, para, licretli emek ve benzeri”
bigimlerle ortaya ¢ikan bu felsefi “kategori”nin, mevcut top-
lumsal kosullarda, hi¢ de “diisiincel fantasmalar” degil, tersine,
“cok pratik, ¢ok somut” nesneler oldugunu gérmiigtii? Do-
layisiyla, “insanin” yabancilagmasimn sonuglarindan biri, gii-
niimiiz burjuva toplumunda, sahip olmak ile sahip olmamak ara-
sindaki karsithk olarak ortaya gikiyorsa eger, burada yalnizca
diisiincel kategoriler s6z konusu degildir. “Sahip olmama, en
umutsuz tinselcilik, insanun biitiinsel bir gergeksizligi, in-
sandigiun biitiinsel bir gergekligi, actkma, iigiime, hastaliklar,

2 Felsefi bir kavram olan “yabancillagma” kavramunin para, deger, kredi vs. gibi ekonomik
olgulara ilk belirgin uyarlanigi, Marxin ge¢ Mill'in bir eserinin alayli bir bigimde yo-
rumladigy Karalama Defterleri’'nde [Exzerptenhefte] (1844) (MEGA 1, 3; s. 531 ve devami) ve
onlann dahilinde bulunan iktisadi-felsefi clyazmalannda (s. 29 ve devam, 6zellikle de s.
81 ve devami) goriilmektedir. ls¢inin yabancilagmasinin salt emek iriinleriyle ilgili ilig-
kileri dahilinde degil, bizzat iretim siiregleri dahilinde yer aldigiru gésteren bu betimleme
oldukga etkileyicidir. Marx burada, 6te yandan, kapitalist ekonomik organizasyonun kredi
ve banka isleri gibi goriiniirde daha gelismis olan bigimlerinin St. Simonistler ve bagka iito-
pik sosyalistlerce, daha o zamanlar, “insanin nesneden; sermayenin emekten, 6zel miil-
kiyetin paradan, paranin insandan basamak basamak aynlmas1” seklinde idealize edil-
‘mesine karsmn, bunlarin gergekte, “unsurlaniun artik mal, maden, kagit degil, ahlaki
varolus, toplumsal varolus, bizzat insan bagrinun igi oldugundan, insarun insana kars: gi-
veni goriiniligti altinda, ... [tam tersine] ..., giivensizligin ve yabancilagmanun en kotisi”
(s. 533-535) oldugunu ifade etmistir. - Marx, ayru donemde, 6zellikle arti-degere (yani me-
talann fetigizminin “emek giicii metas1” olarak aldigy 6zel “yerinden oyanatlmis” [ver-
riickt] bigimine) iliskin daha sonraki ogretisi i¢in onemli olan, iitopik sosyalisti Pec-
queur'iin maddenin 6lii unsuruna emek tarafindan, yani insanlarca eklenen tiretkenligin
“vertu magique” kavramuru not almugtr (s. 62).

3 Bka: Hegel, Fenomenoloji, a.ge. s. 594 ve bu Marxin bu konuyla ilgili elestirel ¢6-
ziimlemesi (MEGA I, 3; s. 153-172; aynica s. 317 ve devarmu).

4 Bkz. Die heilige Familie [Kutsal Aile], MEGAL, 3; s. 224 [MEW, Cilt 2, s. 55-56].
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sugluluklar, algalma, aptallagma, tiim insandisilik ve tiim dogaya
aykinlik olgusu gibi, ok olumlu bir.sahip olmadir”.* Bu ya-
bancilasmanin nesnel bigimini, “nesnelliginin ... [yalmzca di-
siinsel olarak] ... ortadan kaldirilmasi”yla, yani yalnizca felsefi
diigiiniinin bilinci icin, ortadan kaldirmus olan Hegel'in “idealist”
diyalektigine® karsin materyalist diyalektik¢i Marx, daha o za-
manlar, dénemin burjuva toplumsal diizeninde var olan ve bur-
juva iktisadinin “yabancilagsmis” diisiincelerinde ifade bulan ger-
¢ek yabancilasmanin ortadan kaldirilmasi igin, yalnmizca
diisiinmenin yeterli olamayacagiru, bunun igin temelinde yatan
gercek kogullannun toplumsal bir eylemle pratik ve nesnel olarak
ortadan kaldirilmas gerektigine isaret etmistir.” Marx, daha o dé-
nemde, bu devrimci eylemi gerceklestirecek toplumsal 6znenin
adii da koymugtur: “Manchester ve Lyon’daki atdlyelerdeki ko-

miinist iggiler” ve taraflariyla birlikte kurulmus olan “Birlikler”.8

Iktisadi “yabancilagma”mun felsefi elestirisiyle aymi sorunun
daha sonraki bilimsel betimlenmesi arasindaki en 6nemli farkhhk,
Marx’in Kapital'de (ve daha 6nceleri “Zur Kritik vs.” [... Elestirisi
Uzerine] (1859) adh ya;151nda), ekonominin tim diger ya-
-bancilagmus kategorilerini metanin fetis niteligine dayandirarak, ik-
tisadi elestirisine daha derin ve daha genel bir anlam vermesinde
yatmaktadir. Gergi, mevcut burjuva toplumsal diizenine elestirel

A s

karsi gelisin asil niiktesi, insani yabancilasmanin, hala “icretli

5age. s 212 [MEW, Cilt 2, s. 44,

6 Bkz.. MEGA |, 3; s. 156 ve devamu; 6zellikle de s. 162.

7 ag.e. s. 163 ve devami - Yukanda deginilen 1844 ylirun bu ild yazisi, “yabanalagma”
kavramunin iktisadi uygulanigina abfta bulunarak, Marx ve Engels’in, Alman ideolojisiyle
girdikleri fikir tarigmalan sirasinda, iki yil sonra, Hegel’de her seye ragmen halé gercekgi
bir niivesi bulunan felsefi “yabancilasma” kavramuna sol Hegelcilerce yoneltilen tim ide-
olojik yorumlarina kars: yonelttikleri genel elestirilerine 6nciiliikk yaprustr.

8 Bkz.: MEGA I, J; s. 211 ve devairu, 223 ve devami [MEW, Cilt 2, s. 42 ve devarmu, 55 ve
devarmu).



134 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

emek ile sermaye” arasindaki iliski baglarundaki dogrudan bir 6z
ifadesi [Selbstiuferung] olarak meydana gelen sorunun en bariz bi-
¢iminin ortaya ¢tkanlmasidir. Ancak arkasinda burjuva iiretim tar-
zinun smuf niteliginin sakh oldugu emek-giicii metasimin bu 6zel fe-
tisizmi, Marx’in iktisadi kurarmurun bu son metninde, heniiz bizzat
meta sekliyle var olan bu daha genel fetisizmin yalruzca tiiretilen
biciminde ifade bulur. Marx'in kars: gelisi, boylece, tiim ekonomik
kategorilerin fetigist bicimlerinde viicut bulan kapitalist mal tire-
timinin eksikligine, yani genelde tiim mevcut burjuva iiretim tar-
zinun ve ona dayanan toplumsal olusumun, kismi bir kars1 gelisten
evrensel bir kargi gelis yoniine dogru yayginlagmasidir. Marx,
ancak ve neredeyse tiim ekonomik kategorileri bir tek biiyiik fetis
olarak ortaya cikararak, yeni kuramunda burjuva iktisadiun ve
toplum kuraminuin tiim bigimlerinin ve evrelerinin gergekten &te-
sine gegebilmistir. Burjuva iktisadirun bizzat kendisi, daha sonraki
gelisiminde, “altin ve giimiigiin, para olarak, toplumsal bir iiretim
iliskisi oldugunu «géremeyen»” ilkel para sistemine iliskin fetigist
diigiinceleri; ve “toprak rantiun toplumda degil, toprakta ye-
tistigine” iliskin fizyokratik hayali, daha elegtirel yaklasarak as-
mustr. (Ricardo’yla birlikte) ulagnmus oldugu en yiiksek gelisim dii-
zeyinde, faizi kinn bir kismina, rant: ise ortalama kirdan artakalan
fazlahga indirgemisti - “dolayisiyla ikisi de arh-deger kapsamina
girmektedir”. Ancak, burjuva iktisadinun en iyi sozciileri bile, ta-
raflarinca elestirel bir bicimde parcalanan burjuva gériintiileri diin-
yasinda sikisip kalirlar; ya da, ekonomik fetisizini, emek iiriiniiniin
deger bigiminde “meta” olarak, metalarin deger iliskilerinde ise
bizzat viicut bulan en genel ve temel bigimi (ondan tiiretilen bi-
cimleriyle birlikte) elegtirel bir bicimde parcalayamadiklarindan,
bu goriintiiler diinyasina geri diigerler.? Klasik siyasi iktisadin ku-

9 Bkz: Kapital 1, 2; s 366 [MEW, Cilt 25, s. 838-839], ve Theorien iiber den Mehrwert 111 [Arti-
Deger Kuramlan I, s. 571-572
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ramsal sanatmun sinurlari tam da bu noktada kendini gos-
termektedir. “Emek iiriiniiniin deger bicimi, burjuva liretimde {irii-
niin aldig1 en soyut bigim degil, ayn1 zamanda en genel bigimdir,
ve liriine toplumsal iiretimin 6zel bir tiirii damgasini vurur ve boy-
lece ona 6zel tarihsel niteligini verir. Bu durumda, eger biz, bu iire-
tim tarzina, toplumun her hali i¢in doga tarafindan saptarulmus tek
ve ebedi bigim goziiyle bakarsak, deger-biciminin, meta-bigiminin,
onun daha sonraki gelismeleri olan para-bigiminin, sermaye-
bigiminin vb. ayirt edici niteligini zorunlu olarak ihmal etmis olu-
ruz.”10 Siyasi iktisadin Marksist elestirisi, burjuva iiretim tarzirun
bu temel bigimini (1) - maddi tiretimin belli bir tarihsel geligim ev-
resinde ortaya gikan ve burjuva bilinci, dolayisiyla da bu burjuva
bilincinin bilimsel bigimi olan siyasi iktisat i¢in metalarn go-
riniirdeki deger iligkilerinde ters yoniiyle, yani fetisist bicimde (1),
yansiyan - toplumsal iliskilerin 6zel bir bigimi olarak be-
timlemistir. Bu agidan bakildiginda, “Metalarin Fetis Niteligi ve
Sim’na iligkin inceleme, yalruzca siyasi iktisadin Marksist eles-
tirisinin niivesini degil, ayn1 zamanda, Kapital'in kapsarrundaki
tiim elestirileri de igerir ve materyalist toplum 6gretisindeki ku-
ramsal ve tarihsel bakig agisirun en belirgin, en ayrintih ifadesidir.

10 Bkz.: Kapital I; s. 47, Dipnot 32 [MEW, Cilt 23, 5. 95},
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8. Deger Yasasi

Metalarin degerinde viicut bulan emegin fiili top-
lumsallagmasi, burjuva iiretim tarzinda, bireysel mal iire-
ticilerinin irade ve bilgilerinin diginda yer bulur. Dolayisiyla, bur-
juva mal iiretimi, ayn1 zamanda hem 6zel hem de toplumsal,
hem diizenli hem de diizensiz bir tiretim bigimidir. Her bir eko-
nomik sektérde ne tiirden ve ne miktarda toplumsal agidan fay- .
dali nesnelerin iretilmesi gerektigi, kaderin (“sans”in ya da
“konjonktiir“iin) bilinmeyen ya da bilinemeyen bir emriyle tes-
pit ediliyor sanki; ve miinferit kapitalist girisimcinin, iflasta ve
krizde, mahirun satilabilirligi/satilamazlig ile pazarin fiyat dal-
galanmalan sonucunda, bilinmeyen bir kural olan ekonomik
“plan”la, lehine ya da aleyhine, ne 6lgiide hemahenklik i¢inde ha-
reket ettiginden ancak sonradan haberi oluyor sanki. Burjuva ik-
tisad1 kendisi tarafindan degifre edilemeyeh bu konuya, oldum
olas;, bu tiir benzetmelerle yaklasmaktadir. Burjuva iktisadi,
ozglr rekabet “oyun”undan, pazar “otomatigi“nden ya da - ci-
simlerin serbest diiglisii igin ¢ekim yasasi nasil belirleyici ise, mal
dretiminin ve degisimin hareketi igin o denli belirleyici olarak de-
gerlendirdigi “deger yasasi’ndan s6z eder. Burjuva mal iretimi
icin, gercekte, yazilmamig bir deger yasasi, yani esdeferli me-
talarin degigimiyle ilgilibir yasa gecerlidir - ebedi ve degismez bir
doga kanunu olarak degil, belli toplumsal kosullarda belli bir ta-
rihsel'devre icin gegerli olan “toplumsal bir doga kanunu” olarak.
Mary, “spzde ilkel sermaye birikimi”ni inceledigi sirada, bu eko-
nomik temel yasay1 ve bundan tiiretilen diger “ebedi doga ya-
salar1”n1 burjuva liretim tarzindan bagimsiz kilmanin, yani ge-
cerliliginin gercek temellerini ilk 6nce birtakim az ya da ¢ok
siddet iceren eylemlerle ortaya koymanin-ne denli biiyiik bir zah-
met istedigini gostermistir (Nesnel tiretim araglarinin iscilerin el-
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lerinden alinmasi bu siirecin temelini olusturmaktadir). Marx,
yine ayrintili bigimde, “deger yasas1”run, tamamuyla gelismis mal
iretin kogullar1 altinda dahi, ancak siirekli siirtiigmeler, dal-
galanmalar, zararlar, krizler ve iflaslar seklinde gergeklestigini
gostermistir. “Uriinler arasindaki her tiirlii rastlantisal ve dur-
madan dalgalanan degisim iligkileri ortasinda, iiretim igin top-
lumsal olarak gerekli emek-zamani, kendisini, 6niine gegilmez bir
doga yasasi gibi zorla kabul ettirir. Bu, tipki, yercekimi yasasimn,
evin bagimza ¢okmesi ile kendini gdstermesi ve kabul ettirmesi gi-
bidir.”1

Ayrica da, ilk 6nce ttopik sosyalistlerin, daha sonra 6zellikle
burjuva ve sosyalist sosyal reformculann, giniimiizde ise - ka-
pitalist sistemnin kriz belirtilerinin kargisinda - bizzat kapitalist ik-
tisatqilarin ve devlet adamlanrun, “6zgir” kapitalist mal iire-
timinin asi bigimindeki toplumsal emegin eksik organizasyonuna,
“kapitalizmi ... [daha iyi] ... dizenleyerek” qaré bulma girisimleri,
yalruzca bir hayaldir [bu hayal, her ne kadar, kapitalizm kadar eski
olsa ve tiim kuramsal giiriitmelere ve pratik iflaslara ragmen inatc1
bir bicimde stirekli yeniden yasatilsa da).

Ginumiz tim eski ve “yeni”, totaliter (1) ve hala de-
mokratik sistemle yonetilen kapitalist iilkelerdeki kapitalist iire-
tim tarzinin buhranh gelisim évresinde, kapitalist tiretimin bur-
juva klasikleri ve Marx tarafindan ideal tipik bicimi olarak
degerlendirilen (ancak gercekte hicbir zaman tam anlamuyla
bdyle olmayan) birbirlerinden tecrit edilmig kapitalist tireticilerin
yalmizca nesnel, meta degisimi araciiiyla gerceklesen birlikte ha-
reket etmelerine yonelik gittikge artan az ya da ¢ok bilingli “ek-

1 Bkz: Kapital I; s. 41 [MEW, Cilt 23, s. 89).
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leyici”, “diizeltici” ve “yonlendirici”ekonomik diizenlemeler, en
iyi ihtimalle, kapitalist liretim anarsisinin had safhada olan miin-
ferit sonuglarim1 gegici olarak hafifletebilirler. Kapitalist eko-
nominin, mal liretiminin “fetigist” bigciminden sonug¢lanan mev-
cut plansizhg bundan etkilenmemektedir. Daha ziyade,
kapitalist kogullar altindaki iiretimin, biitiinsel olarak, o zamana
dek “toplumsallagmus” oldugu tek bicimini ve kapitalist kogullar
altndaki “emegin organizasyonu”nun miimkiin olan tek bi-
¢imnini ortadan kaldirmaktadir.

Kapitalist mal iiretimi gercevesinde toplumsal ekonominin or-
ganizasyonunun mimkin olan tek bigiminin artan tahribi, ken-
dini, gliniimiiz devresinde, kapitalizmin oniine gegilemez gelisimi
sonucu zorla kabul ettirmektedir. Bu, higbir sekilde, burjuva top-
lumunun birbirinden izole edilmis mal iireticilerinin yasam mii-
cadelelerinin, orgiitlii (toplu) kapitalistin “devlet” ve “ka-
muoyu”nda bigimlenerek artan kolektif akliyla agilmasi anlarmuna
gelmez. Bu, sermayenin artan birikimi ve yogunlagmas:1 [Kon-
zentration], biiyiik sanayi ve mali konsorsiyumlarin artan tekelci
egilimleri, ekonomik krizde iflas eden isletmelerin takviyesi igin
tabii olarak devletin devreye sokulmasi ve bang liretimine karsin
glgli, dogrudan ya da dolayh savag liretiminin gittikge artan siib-
vansiyon talepleri sonucu yerine gelir. Burjuvazi, burjuva top-
lumunun varhgin gittikce artan bir siddetle tehdit eden krizlerden
kagarken ve kapitalist sistemin mevcut knzinin var giiciiyle iis-
tesinden gelmeye galigirken, kendi liretim tarzirun i¢ yasalanna si-
rekli yeni ve daha derin bir bicimde miidahale ederek ve kendi
toplumsal ve siyasal organizasyonunu gittikge artan bir bigimde
degisime ugratarak, daha kapsamh ve siddetli krizlerin temelini at-
maya ve, ayru zamanda, (3) bu krizlerin gegici olarak iistesinden
gelmek icin hazir bulunan kaynaklar1 (3) azaltmaya zor-
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lanmaktadir. “Bans”1 diizenleyerek aslinda savas: diizenler. Tim
bu olup bitenlere karsin iktisadin, meta, para, sermaye, iicretli
emek, iliretimin ve ihracatin yiikselen ve azalan deger oranlar, is-
letmelerin verimliligi, krediler vs. gibi tim fetisist kategoriler, yani
Marx tarafindan, felsefi evresinde “insanlararasi yabancilagma”,
elestirel-bilimsel evresinde ise “metalarin fetisizmi” diye ad-
landirlan olgular ve dolayisiyla degerin fetisist “toplumsal doga
kanunu” da, emek tiriinlerinin meta olarak tiretildigi siirece, gii-
niimiiz kapitalist “plan ekonomisi” igin kuramsal olarak ve pra-
tikte muhafaza edilmektedir. (Lucus a non lucendo!) s6zde “6r-

_gﬁtli.i kapitalizm”i, bu gergevede, olusturup gelistirmeye gahisan
tim denemelerin 6nemi, giiniimiiz kapitalist {iretim iligkilerinin
icerdigi baglayic1 niteligi net bir bigimde goézler oniine sermesinde;
miinferit kapitalist igletmelerin ve konsorsiyumlann gittikge artan
bir bi¢imde inceden inceye organize edilmeleriyle birlikte kapitalist
iiretimin organik diizensizligini, bir biitiin olarak, keskince ortaya
koymasinda; ve nihayet, bu gelisimlerin - mevcut kapitalist iiretim
tarziun  proletarya tarafindan, giiniimiizde kagirulmaz bigimde
ickin fetigist nitelikleri iistiinden siyirarak, tamamuyla devrildikten
sonra- liretimin ve emegin gergekten toplumsal organizasyonunun
olusturulmasinda yardimnci olabilecek aynntlanm olusturmakta
yatmaks#adir.

Giiniimiiz burjuva toplumunun gergekliginde, maddi iire-
timin eksik toplumsal organizasyonu kosullar: altinda, insanlarin
toplumsal iliskilerinin, “metalar”in “deger iligkileri”, “para”nin
“deger”i vs. gibi dolambagl yollarla, “tersinden” bilinglerine yan-
sidig1, ve -az ya da ¢ok olusmus sekliyle- iktisadi bilimin ka-
tegorilerinde de tekrarlanan bigim simdilik muhafaza edil-
mektedir. Mal iiretiminin emegin dogrudan toplumsallagmasi

sonucu tamanuyla ortadan kaldirilmasiyla ancak, metamun fetisist
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niteligi de kaybolur. “Maddi iiretim siirecine dayanan toplumun
yasam siireci, kendisini saran mistik tiili, liretimin, serbestge bir
araya gelen insanlar tarafindan ve saptanmis bir plana uygun
olarak bilingli bir bigimde diizenleninesi saglanrnadikga, soyulup
atilamaz. ne var ki bu da toplum igin, belli bir maddi temeli, ya
da kendileri de uzun ve zahmetli bir gelisme siirecinin ken-
diliginden olugmus iirinleri olan bir dizi varolug kosulunun bu-

lunmasini 8ngoriir.”2

9. Deger ve Arti-Deger

Siyasi iktisadin elestirisi, metarun genel fetis niteligini desifre
etmekle birlikte, bu fetisizmin, ¢alisgan insanin metaya do-
niigmesiyle aldig1 gelismis bigimini de desifre eder. Burjuva iire-
tim tarzinin tarihsel ve toplumsal niteligini desifre etmekle bir-
likte, bu tarzinin sinufsal niteligini de degifre eder.

Daha onceki tarihsel gelisim evrelerinde de (6megin Aristo
dénemindeki antik iiretim bigimiyle) tektiik ortaya gikan mal tire-
timi, genel bir mal iiretimine, yani riinlerin genel anlamda meta
bigimi seklini alan bir toplumsal olusuma yayginlastg andan iti-
baren; meta olarak tiretilen, satilan ve tiiketilen nesneler arasinda
farkli, 6zel bir meta da ortaya gikar: Ucret kargiig1 kendilerini
parca parga satan dogrudan iireticilerin insani emek giicii. Genel
mal lretimi, zamansal olarak kapitalist mal iiretimine rastlar. Ta-
rihsel olarak koylli ve zanaatkdr mal iireticilerinin galisma arag-
larindan ayrilmalariyla ve isgilerin iiretim araglarinin ¢alismayan
kesimin “sermaye”sine doniismesiyle baglar. Durum boyle olun-
ca, isgilerin - ister bireysel diizeyde olsun, ister emek giicii sa-
hiplerinin karteli olan sendika diizeyinde olsun - kendi emek gii-

2 Bkz.: Kapital I; 5. 46 [MEW. Cilt 23, 5. 94].
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ciine “dzglirce” sahip olabilmeleri hukuki bir hayalden baska bir
sey degildir. Emek giicli metasinin satis kosullari i¢in girisilen bi-
reysel ve kolektif pazarlik, bizzat daha fetigist goriintiiler diin-
yasina aittir. Tarihsel agidan bakildiginda, tiretim araglariyla bir-
likte, emek giiglerini bireysel diizeyde gegici olarak “0zgiir is
sozlesmeleri” baglaminda kapitalist isletineciye satan miilksiiz
ucretli emekgiler de, sinif olarak, bagindan itibaren ve temelli ola-
rak, tiretim araglari sahiplerinin miilkiyeti konumundadurlar.

Dolayisiyla, Marx'in 1848 yiliun Komiinist Manifesto’sunda
ifade ettikleri, tiim gercegi yansitmamaktadir.! Burjuvazi, “kisisel
haysiyeti degisim degeri kapsamina alip i¢inde eritmekle”, dini
kurallara dayal, sévalyece ve darkafali ortagagin ortiilii sémiirii
bigimlerinin yerine heniiz ortiilii olmayan “agik somiirii”yt koy-
madi1. Yapmis oldugu sey, dini ve siyasi hayallerle bezenmis so-
miirinin yerine, ortiilii somiiriinin bagka, daha hilekar ve desifre
edilmesi daha zor olan bir bigimini koymaktr. Daha 6nceki dev-
relerde agikga ilan edilen hikimiyet ve boyunduruk iligkilerinin,
iiretimin dogrudan giidiisii olarak yansimalarina karsin; burjuva
“ticaret serbestisi” ¢aginda, tersine, emek {iriinlerinin iiretimi,
baski ve somiirii iliskilerinin farkli bigimde varhiginin siir-

diirebilmesinin bahanesi ve kilifin1 olugturmaktadir.2

Bu gercegin ortbas edilmesinin bilimsel bicimini siyasi iktisat teg-
kil etmektedir.

Ancak bu noktadan hareketle, mal iiretiminin fetigist go-

rintisiiniin kuramsal olarak desifre edilmesinin, mevcut top-
lumda baski altinda tutulan ve buna kars: isyan eden sinifin pra-

1Bkz: MEGAL 6;s. 528 [MEW, Cilt 4, s. 464-465).
2 Bkz. Kapital I; s. 681 ve Kapital 111, 2; s. 367 [MEW, Cilt 23, s. 743 ve Cilt 25, s. 839).
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tik miicadelesi igin, sahip oldugu oOzel ©nemi iyice an-
lagilmaktadur. Iggilerin; gergekte siirekli yeniden iiretilen, yalmzca
bir ticaret mal olduklari durumuyla, ideolojide siirekli yeniden
tiretilen, yalmzca bir ticaret mali olarak degerlendirilmemeleri ge-
rektigi seklindeki iyi niyetler ve kagit iistindeki beyanlar® ara-
sindaki ugurumun yalmzca dile getirilmesi bile; hakim sinufa,
hakim siufin bu geligskili durumun muhafaza edilmesine iligkin
menfaatlerine, ve sorumlulugu, toplumsal iireim giiglerinin
daha giiniimiiz agamasinda, biiyiik ekonomik krizlerde siddetli
bir bicimde ortaya ¢ikan geligim engellerini ve yasam yikia, in-
sani faaliyet sahasindan nesnel iligkilerin dogal olarak olusmug
degismez sahasina tagtyan fetisist goriintiiniin muhafaza edil-
mesine iligkin pratik menfaatlerine kars1 isyana doniigmektedir.
Neticede, ekonomik kategorilerin toplum bilimsel elestirisinin ve
bu kategorilerin ifade ettigi toplumsal kogullarin degisimine y6-
nelik pratik egilimlerin kargisina, toplumsal diizen tarafindan ay-
nicabkh kilinan ve dolayisiyla bu kosullari muhafaza etmek is-
teyen smmuflar ayaklanirlar. Mal fetisizminin ortadan kaldirilmasi
ve emegin dogrudan toplumsal bigimde diizenlenmesi, devrimci
proleter sinif miicadelesinin gorevi haline gel;r; siyasi iktisadin
devrimci Marksist elestirisi ise, bu sinif miicadelesinin kuramsal
yansimast ve ayni zamanda araglarindan biri olarak goriiniir.

Deger ve arti-deger dgretisi, (1) ancak bu noktadan hareketle (1) ta-
rihsel ve toplumsal olarak anlam bulmaktadir. Degerin iktisadi
kavramini temellendiren “genelde emegin” toplam orarunin yal-
nizca nicelik bakimundan farkli olan kismi oranlan olarak, ni-

3 Bkz: “I'exploitation des ouvriers par ... marchandage est abolie” seklindeki diizenlemeyi
getiren 2.3.1848 tarihli Décret du Gouvernement provisoire (no 56) ve ¢aligma kosullanna ilig-
kin dokuz ilkeden birinde, “emegin salt bir mal ya da ticari mal olarak de-
gerlendirilmemesi” gerekligini vurgulayan 1919 yiinin Milliyetler Cemniyeti Sozlesmesi'ne
(Versailles Sozlesmesi, Madde 427).
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telikleri farkli olan emeklerin”esitligi” hicbir sekilde mal iire-
timinin dogal kosulunu teskil etmez. Tersine, genelde mal bi-
cimiyle, ihtiya¢ mallarinin genel degisim ve iiretimi sonucu or-
taya cikar ve gercekte de mallarin “degeri”nin diginda hicbir yerde
ifade bulmaz. Daha klasik iktisatgilarda, mallarin degerinin bu
degerde viicut bulan “emek” oranlarina dayandirilmasi, doga bi-
limsel bir varsayimdan hareketle degil, (iktisatgilar bunu bilingli
olarak yaprniglarsa da) tarihsel ve siyasal varsayimlardan ha-
reketle yapilmishr. “Emek degeri”ne iliskin iktisadi kuram, insan
emeginin yalnizca bir kategori olarak degil gercekte de bireylerle
ya da kiiciik gruplarla ddeta organik bir bicimde yekviicut ol-
masinin sona erdigi ve, lonca sistemiyle ilgili engellerin ortadan
kaldinlmasindan sonra, burjuva “ticaret serbestisi” baglarminda,
tim emeklerin, yasal olarak, birbirleriyle egitlendigi bir gelisim
evresine karsilik gelir.

Burjuva iktisatgilar: icin bu noktarun yukandaki bigimde ele
alinmasinda, (bizzat mallar degisiminden kaynaklanan) “dogal”
esitlikle ilgili belli ideolojik diisiinceler de etkili olmus olabilir.
Ancak neredeyse yiiz yildan beri burjuva elestirmenlerinin,
Marx'in elestirel bir bigimde gelistirdigi emek degeriyle ilgili kla-
sik kuramina yonelik, nesnel deger 6gretisinin “6n kosullar”nin
“yanlighigi”na, farkli emeklerin gercekteki esitsizligine yaptiklar:
vurgu ve safca itirazlar gecerli degildir. Yine de birka¢ hayir sa-
nuct Marx éavunucusu, Marksist emek degeri 6gretisinin bu s6zde
eksikligini, her 6zel emek iiriiniiniin igerdigi faydali emegi ger-
cekte de, doga bilimsel agqidan olgiilebilir bir oran olarak be-
timlemeye calisarak telafi etmeye calisiyorsa, bu, Marksizmle il-
gili bircok tartigmalarda oldugu gibi, “birinin kogu sagarken
digerinin altina bir elek tuttmast” (Kant) gibi hazin bir manzara
olusturur. Gergi Marx'in elestirel 6gretisine gore, giiniimiiz bur-
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juva toplumunda, emegin sozde seviyg farkliklarinin 6nemli bir
kismu “yalnizca hayallere, ya da en azindan artik gergek olmayan
ve sadece geleneksel teamiillerde yasayan farklihklara” da-
yanmaktadir.® Ote yandan, gesitli kullanim mallanmun tiretimi
icin sarfedilen emekler, deger yasasimin hakimiyeti altinda bile,
gercekte de birbirinden farkhdirlar. Faydah emeklerin bu fark-
hihg), mallann degisimi ve onun aracihgiyla ifade bulan top-
lumsal ig boliimiiniin olmazsa olmaz 6n koguludur. Mal iireten
toplumda toplumsal gereksinimler tarafindan ve bu gereksinim-
lerin tatmini igin sarf edilen faydah emekle meydana gelen eme-
gin niteliksel olarak boliinmesine iligkin “dogasindan kaynakh”
sistemin temelinden hareketle ancak, faydal emeklerin niteliksel
farkhhklar, yerlerini, emek iiriinlerinin mal olarak degisim sii-
recinde, genelde, tiim kullanilan iiriinlerin tiretimi igin sarfedilen
toplumsal emegin toplam oranmnin farkh biiyiikliikteki kismi
oranlan olarak yalnizca niceliksel farkliliklara birakabilirler. Boy-
lece de, klasik iktisadin “deger yasasi’nda kuramsal ifadesini
bulmus olan durum ortaya gikar.5 Bilimsel diigiincenin bu denli
ciiretine artik ahgik olmayan halefler, daha sonralari, klasik ik-
tisatgllann ve Marksizmin, mallann deger iligkilerini icerdikleri
emek oranlanna dayandirarak, esit olmayan: esitledikleri “zor-
layia  soyutlama” yontemine iligkin sitemde bulunmuglarsa;
bunun “zorlayia1 soyutlama” nin ilk 6nce ve agirhkh olarak iktisat
biliminin tanimlarindan degil, kapitalist mal tretimin gergek ni-
teliginden kaynaklandigina isaret edilmelidir. Mal usta bir diiz-
leyicidir - buna kargin, esit emek oranlarmmn degisimle‘ ilgili ku-
ramsal ilkesinin, pratikte, her miinferit olayda degil, ancak kaba
ortalama olaylarda gergeklesmesi, giiniimiiz kapitalist top-
lumunun nispeten 6nemsiz bir inga hatas: gibi gelmektedir.

4 Bkz: Kapital I; . 160, Dipnot 18 [MEW, Cilt 23, s. 212].
5 age.,s.39-40 MEW, Cilt 23, s. §7-88].
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Bu ya da su kampta yaygin olan tiim zit diigiincelenn aksine,
Marx'in eserinin amaci, higbir zaman, “Kapital”in ilk cildinde or-
taya atilan genel deger kavramindan, tedricen daha aynntih be-
lirlemeler getirerek, Walras ve Pareto’larin, daha sonralan, belli
bir mahn fiyatim matematiksel bir dogrulukla hesap edebilmek
icin “sadece” gerekli milyonlarca sabitelerin eklenmek zorunda
kalindigi milyonlarca denklemle ilgili hayalci sistemler olug-
turduklan degerlerin fiyatman dogrudan belirlenmesinin tii-
retilmesi olmamustir. “Kapital”in ikinci ve igiinci cildinin ya-
yimlanmasindan sonra, Marxin burjuva elestirmenleriyle
ortodoks Marksistler arasindaki, tigiincii cildin esit ortalama kar
oranmnin olusumuyla ve buna baglantili olarak degerlerin mal-
larin  “iretim fiyatlan“na doéniismesiyle ilgili ifadelerinin,
“deger”in ilk ciltteki genel belirlenmesine ne o&lglide uygun
digiip diigmedigine (ve diigtilyse ne olgiide digtiigiine) iligkin
onlarca y1l siirmiis olan dogmatik tarhgmalar, Marxin iktisadi
kuraminin ciddi bir bigcimde yanhs anlasilmasindan kay-
naklanmaktadir. Marx, daha ilk cildinin yayimlanmasindan &nce,
farkh organik bilegimlere sahip sermayeler tarafindan iiretilen
mallann “iiretim fiyatlan“nda, deger yasasiyla belirlenen “de-
gerler”inin artik dogrudan - ne miinferit olayda, ne de ortalama
olarak - viicut bulmadiklanni, ancak ve ancak, bir takim bagka
ugraklann [n;oment] yan sira, bir tek belirleyic ugrak olarak on-
lara eklendigini ifade etmistir.® Dolayisiyla, deger yasasimin
Marksist kuramdaki &nemi, mallann fiyatlannin deger ara-
calgiyla dogrudan tespit edilmesinde yatmamaktadir. (2) Bu-
radaki sorun, deger yasasinin, (2) yayginlasan sermaye birikimi

6 Bkz: Marx‘in 27 Haziran 1867 tarihinde Engels’e yazdih mektup, MEGA III, 3; s. 403404
[MEW, Cilt 31, s. 312-313). Burjuva elegtirmenlerince iiglincii dldin yayimlanmasindan
sonra (1894) “kegfedilen” Cilt 1 ile Cilt IIl arasindaki goriiniirdeki geligskinin temelinde
yatan konunun tespiti, Marx tarafindan, demek ki, daha otuz y1l 6nce yapilmgtir.
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sonucu toplumsal emegin artan verimliliginin ve buna bag-
11 olarak mallarin degerlerinin siirekli diisiisiiniin en belirleyici
etmeni olan mallarin fiyatlarimin genel gelisim siireci igin sahip ol-
dugu oneme isaret ederek de ¢ozillemez. (3) Tersine, fiyatin
pazar kurallarina gore degil, tekelci ve biirokratik bigimde be-
lirlenmesine yonelik artan egilimden dolay: (4), degerin bu do-
layl: islevi gittikce hafifleyip sonunda tamamen sona erse bile,
Marksist “deger yasas1”nin gegerliliginin gercek 6n kosulunun
ortadan kalkmadig1 varsayilabilir. Deger yasasinin gefcek ta-
rihsel ve toplumsal 6nemi, ancak siyasi iktisadin bu temel ya-
sasina daha on yedinci ve on sekizinci ylzyildaki ilk ke-
siflerinde ickin fetisist goriintiisiinden tamamiyla siyrilmasiyla
birlikte meydana ¢ikar. Ve deger yasasinin anlamini artik yal-
nizca “deger hesaplamalari”’nda, yani mevcut kapitalist top-
lumda kisisel gikarlar: dogrultusunda hareket eden iy adaminin
pratik muhasebesine ya da kapitalist tarafindan kar etmenin ge-
lisimi konusunda endiselenen burjuva devlet adaminin siyasi
ve iktisadi 6nlemlerinin kuramsal agidan temellendirilmesinde
goren daha sonraki viilger iktisat¢ilarin ekonomik olgularin ta-
rihsel-toplumsal temelinden kopuk disiinceleriyle hig ilgisi
yoktur artik. Marx’a gére, kuraminin bilimsel agidan nihai
amaci, daha ziyade, “modern toplumun ekonomik hareket yasasini
[ve dolayisiyla, ayn1 zamanda, tarihsel gelisim yasasim - K.K.]
desifre etmektir”.7 Marksist Lenin, daha sonra, daha net bir ge-
kilde, Marksist aragtirmalarin “dogrudan amaci”nin, [giniimiiz
kapitalist toplumunda var olan - K.K.] “antagonizmalarin ve so-
mirinin tim bigimlerinin, proletaryaya onlar1 ortadan kal-
dirmakta yardima olabilmek igin, agiga ¢ikarmasi” oldugunu

7 Bkz.: Marx, Kapital’in birinci baskisina Onsoz, 1867 [MEW, Cilt 23, s. 15-16).
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soylemisti® (3) Ve genelde Marx‘in iktisadi kurarmurun asil sos-
yalist yam1 olarak degerlendirilen arti-deger ogretisi, Marx'ta
viicut buldugu sekliyle, ne iscilere yonelik olan bigimsel hileyi ye-
niden hesap ederek kapitalizmin yiiziine vuran bir hesaplama or-
negi, ne de sermayeden, iscilerin “emek getirisi"ni kendi zim-
metine gegirdigi payinun iadesini talep eden iktisadin ahlaki bir
tatbikidir. “Iktisadi” bir kuram olarak, daha ziyade, kapitalist gi-
rigimcinin, tcretli iscilerin igletmesinde somiiriilen emek gtictine,
“normal kosullarda”, is¢inin ¢alisma tcretiyle kendisi tarafindan
satilan “mal”in eksiksiz bedelini degis tokus ettigi, gercek bir ta-
kash iglemle sahip oldugunu varsayar. Kapitaljstin bu islemden
sagladifa avantaj,  iktisattan degil, imtiyazlh toplumsal ko-
numundan kaynaklanmaktadir. Uretim araglarinin tekelci sahibi,
ekonomik “deger”ine (degisim degerine) satin aldif1 emek gi-
ciinii, 6zgin kullamm degerine gore mal iretimi igin kul-
lanabilmektedir. Emek giicliniin kapitalist isletmedeki sémuiriisti
sonucu elde edilen mallarin degeriyle bu emek giiciiniin sa-
ticisina 6denen fiyatlan arasinda, Marxa gore, herhangi bir eko-
nomik ya da bagka akilc1 bicimde belirlenebilecek iliski mevcut
degildir. Demek ki, igcilerin emek tiriinlerinde, ticretlerinin ote-
sinde, trettikleri degerin oraru ya da bu “arti-deger”in tiretimi
icin gerekli “art1 emegin” miktan ve bu art efnekle zorunlu
emek arasindaki iligki (yani belli bir zaman ve belli bir tilke igin
gegerli olan “arti-deger oram” ya da “s6miirii oram”), kapitalist
uretim tarzi kogullar: altinda, iktisadi bir muhasebenin iirinu de-
gillerdir. Kapitalist liretimin ekonomik mekanizmasinda arti-
deger orarurun arthnlmasinin 6niinde nesnel bir engel bu-

8 Bkz: Lenin, Was sind die ‘Volksfreunde’ und wie kimpfen sie gegen die Sozialdemokraten?
["Halkin Dostlan’ Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karg1 Nasil Miicadele Edilir?] (1894),
Segilmis Eserler, Cilt XI, s. 341.
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lunmadigindan, toplumun bir kutbunda sermayenin artan bi-
rikimiyle, toplumun kars1 kutbunda ise sefaletin birikimiyle, ge-
lisim siiresince, gittikce keskinlesen bicimler alip sonunda agik
bir devrime yol agacak toplumsal bir sinif miicadelesinin iirii-

nudiir.

10. Toplum Sozlesmesi (“Contrat Social”)

Mal iiretiminin fetigist gériintiisiiniin tamarmuyla desifre edil-
mesiyle ve bundan kaynaklanan sirufsal karsitliklariyla birlikte
ancak, devrimci burjuvazinin ideolojik sézciilerince ortaya atilan
“burjuva toplumu” seklindeki yeni temel kavram eksiksiz bir
6neme sahip olmaktadir. Yeni burjuva ilkesinin temsilcileri, “bur-
juva toplumu”nun - devlete ve diger iistyapiya karsin - yeni, mal
iireten toplumun maddi yasam kogullarin1 kapsadigini gozler 6niin-
de bulundurmuslarsa da; (1) by, (2) “maddi” kosullarin tarihsel-
toplumsal niteliginin heniiz agiga kavusturulmarnasi anlamina
gelmekteydil Bagka bir konuda da, burjuva toplum aras-
tirmalarinda, (Arap Ibn Haldun ve Italyan Vico’daki) baglangigla-
rindan (“on sekizinci yiizyiin Ingilizleri ve Fransizlan”ndaki)
klasik olusumuna kadar, biiyiik bir belirsizlik s6z konusuydu.
Temsilcileri, kesfettikleri “burjuva toplumu”nu eski feodal dev-
letten kesin ¢izgilerle ne kadar ayirmis olsalar da, yeni burjuva
devletiyle de o kadar pervasizca 6zdeslestirmislerdi. Bigimi (ki,
toplum s6zlesmesi kuraminin yiizeysel temsilcilerinde bu boy-
ledir) akillanrrus bireylerin ya uyum iginde hareket edip 6zgilirce
karar verdigi ya da (ki, doga hukuku kurarmunin Hobbes, Ro-

1 Bz Marx, Die deutsche ldeologie [Alman Ideoldjisi]: “Sivil toplum, sivil toplum olarak
ancak burjuvazi ile gelisir; boyle olmakla birlikte, iiretimin ve ticaretin dogrudan sonucu
olan ve her zaman devletin ve aynca idealist listyapinin temelini olugturan toplumsal 6r-
giitlenme de her zaman ayni adla belirtilmistir. “ MEGA , 5, s. 26; [MEW, Cilt 3, s. 36).
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usseau, Hegel gibi onemli temsilcisinde bu béyledir) giigliiye
gore diizenlenmis olan burjuva toplumunu ya da devleti, bir top-
lumsal iliskiler biitiinii olarak diigiinmiiglerdir. (1)

Buna kargin, giiniimiiz burjuva toplumunun temelini olus-
turan ve siyasi iktisadin kategorilerine “ters yéonden”, nesnel kilif
altinda, yansiyan “toplumsal” iligskiler, (Rousseau tarafindan ta-
mamlanmmus olan “contrat social” kurarmu gecmis tarihsel devre
icin ne denli biiyiik bir 6neme sahip idiyse, ¢agin proleter ha-
reketi icin o denli biiyiik bir 6neme sahip olan) Marx'in yeni ma-
teryalist kurarmuna gore, burjuva sbzlesme kuramcilannin dii-
siindiiklerinden ¢ok daha farkh bir toplumsal iligkiler bigimidir.
Malin fetis niteliginin desifre edilmesi, on sekizinci yiizyilin top-
lum kuramcilarinca heniiz sorgulanmayan ve daha sonraki bur-
juva tarih ve toplum ogretisi tarafindan (romantikler, tarih ekolii,
organik devlet kurami, Hegel) sorgulanan ancak yalmzca az ya
da ¢ok mistik bigimde ¢oziilmiis olan bir sorunun akilc1 ve am-
pirik ¢6ziimiinii icermektedir. Hegel’in, diinya tarihinin insanlar
tarafindan yapildigina, ancak buna ragmen iginde daha genel ve
hicbir insan tarafindan planlanmarmis bir nedenselligin bu-
lunduguna iliskin goriniirdeki geliskiyi ¢ozmekten ¢ok, onu
(boylece yok olacagimu umut ederek!) diyalektik olarak ifrata var-
dirmasy;; Marx igin, malin bi¢iminin igerdigi “sy”n agiga ka-
vusturmanin araglarindan biridir. Nasil Hegel, “diinya tarihinde,
insanlarin eylemleri sonucu, amagladiklar ve hedefledikleri, dog-
rudan bildikleri ve istedikleri disinda bir sey olmaktadur; ... biling
ve amaglanrun digindaki gikarlan da gergeklesmektedir”? gek-
lindeki sozleri ifade ediyorsa; Marx da, insanlarin, emek Gnin-

2 Bk Hegel, Phtlosaphle der Weltgeschichte, Allgemeine Einleitung I, 2a [Dtinya Tarih Fel-
sefesi, Genel Girig I, 2a]: “Die Individualitat” [Bireylik].
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lerini genel olarak ve siirekli ve tekrarlayan bir bicimde belli
deger iligkileri icinde bulunan bir mal olarak degistirerek ve on-
lan genelde yalnizca bu degisim icim {reterek, daha sonra,
maddi bir kilif alinda, emek iiriinlerinin deger bi¢ciminde ve mal-
larin belli deger iliskilerinde ifade bulan niteliksel-niceliksel top-
lumsal is boliimiinii tam da boyle meydana getirmelerinden kay-
naklanan ¢eliskiden bahseder. “Bunun boyle oldugunu bilmezler,
fakat yine de o gekilde hareket ederler.”® Marx, bu ifadenin igerdigi
paradoksu, siyasi iktisadin fetisist kategorilerinde viicut bulan _
carpikhigin yalnizca kapitalist tiretim tarzinin temelindeki gergek
carpikligin zorunlu bir goérintiisii olduguna ve dolayisiyla, bir-
birlerinden tecrit edilmis mal iireticilerine, 6zel emeklerinin top-
lumsal iligkileri bu ekonomik kategorilere “oldugu gibi
yans1” digina iliskin agiklamasiru defalarca tekrarlayarak, daha da
pekistirmektedir.4

Ancak bu paradokslar, Marx’in burjuva diisiincelerine sap-
larup kalmig okurlari, mal ve bigimi gibi ilk bakista dogal ve ola-
gan nesnelerin arkasinda bir “sir” gorebilmelerine zorladig: bir
aragtir. Bu sirrin ¢6ziilmesi ise, artik herhangi bir Hegelci kav-
ram sihirbazligiyla degil, tarihsel olarak var olan bir olayin ta-
mamiyla akilc1 ve ampirik belirlenmesiyle gerceklesmektedir.

Omuzlarinda hala Smith ve Ricardo duran on sekizinci ytiz-
yilin kahinleri i¢in, daha 6nceki devrelerin toplumsal yasamun
dogal hareket noktas1 dogaya kars: baglarindan ve ortagagin fe-
odal bagimliliklarindan arindirilmus birey idiyse; yeni toplumsal
diisiince de, bu miinferit bireylerin bilgisi ve iradesinden ba-
gimsiz var olan toplumsal nedenselliktir. Burjuva disiinceye gore,

3 Bkz: Kapital I; s. 40 [MEW, Cilt 23, . 88].
4age. s.39 [MEW, Cilt 23, s. 87)
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“ekonomik” nesneler ve nedensellikler, miinferit yurttaslarin kar-
sisina, kisisel amaglar1 ve eylemlerin pratik diirtiisii igin, yalnizca
digsal olarak, gikiyorlarsa; yeni diisiinceye gore, tim eylemleriyle
insanlar, bastan, maddi iiretimin belli gelisim evrelerinden kay-
naklanan belli toplumsal iligkiler dahilinde hareket ederler.’> Bu
toplumsal iliskiler ve tarihsel gelisimleri, bireylerin ortak ey-
lemleriyle belirlenmelerine ragmen, bireyler icin degistirilemez
ve bu agidan bakildiginda, Hegel’de de oldugu gibi, “nesnel”dir.
Ancak bu, artik Hegel'in betimlemesine goére “kurmnaz oldugu
kadar giiglii olan” ve istemini, insanlari, kigisel amaglarinin pe-
sinde kosarken, “birbirleriyle ugrasarak” gerceklestiren ve, dog-
rudan iglere karismadan, yine de “kendi amaciru gerceklestiren”
Hegelci mutlak akil degildir.® Aslinda Hegel'in bu diisiincesi, ser-
best rekabetin nimetlerine iliskin en degersiz burjuva dii-
siincelerinin felsefi yticeltmelerinden baska bir sey degildir. Oy-
saki, bu s6zde gizem, Marxin elestirel 6gretisine gore, mevcut
kapitalist iiretim tarzinin, toplumsal iiretimin, emegin dogrudan
toplumsalla§tlnlma51' sonucu daha yiiksek diizeyli di-
zenlenmesinin, tasavvur edilen sekliyle degil, toplumsal bir si-
nifin nesnel gelisimi ve gercek miicadele hedefi olarak, iyice be-
h;r!l.esine kiyasla, daha ¢ok eksikligidir. “Uretim siirecinin
insanlara, ama insarun heniiz iiretimi siirecine hiikkmetmedigi bir
toplumsal olusuma ait olduklar1” siyasi iktisadin formiillerinin
“alminda yazihidir”.” Burjuva toplumunun, 6zgiir ézerk birey,
tim yurttaglarin siyasi haklarimi uygulama konusundaki 6z-
glirliigii ve esitligi, ve herkesin yasalar 6niinde esit olmas gibi en

5 Marx, bu konuyu, en iyi sekliyle, Giris 1857°de betimler, Neue Zeit XX1 1 (1903) s. 710 ve
devam [MEW, Cilt 13, s. 615 ve devarmu).

6 Bkz. Hegel, Ansiklopedi 1, § 209.
7Bkz.: KapitalI; s. 48 [MEW, Cilt 23, 5. 95].
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yiksek idealleri, artik yalnizca mal de§igiminden mal fetisizmine
iliskin tiiretilen diigiincelerdir. Mal fetisizmiyle birlikte bu idealler,
gelisim bicimlerinden giderek hissedilen bir bigimde t'oplhmsal
tiretim gliglerinin ayak baglar1 yoniinde yozlasan belli bir top-
lumsal iiretim iligkileri bi¢iminin ifadeleridir - toplumsal tire-
timin yetersiz diizenlenmesinin ideolojik glizellestirilmesi olarak.
Burjuva toplumunun 6zgiir 6zerk bireylerden olustugu bir top-
lumsal bigime iligkin kurgu, burjuva diinya goériisiinde, ancak
mevcut toplumsal kosullarin gercek toplumsal temel iligkilerinin
biling digina itilmesiyle muhafaza edilebilir. Bu toplumda 6z-
giirliik ve egitlikten bahsetmek, ancak kapitalistler sinfiyla iic-
retli emekgi sinif arasinda, “emek giicli metasinin” “6zgir” bir
alim satim siirecinde “sermaye” sahibine ulagtirmakla olusan
toplumsal iliskilerin fetisist agidan degisime ugratilmasiyla miim-
kiindiir. Burjuva yasalar, der Anatole France, “zenginlere oldugu
kadar, aym heybetle, yoksullara da koprii altlarinda uyumay:
yasék eder”.

11. Sonuglar, Dogrultmalar, Panorama

Marksist elegtiri, abartli gegerlik iddialarindan yoksun kil-
dig1 siyasi iktisada, tarihsel-toplumsal agidan, haddini "bil-
dirmektedir. Siyasi iktisat (ki, siyasi iktisadin elegtirisinin “Ko-
pernik¢i doniisiim”ii bundan ibarettir), mutlak ve zamansiz
bilimden tarihsel ve toplumsal kokenli bilim geklinde yeniden an-
lamdirilmaktadir. Marx’a gore, burjuva liretim tarzinin ozel ta-
rihsel bigiminden kaynaklanan ve orada ideolojik agidan ta-
-mamlanan bir burjuva bilimidir. Siyasi iktisada iligkin bu elestirel
diisiince sonucunda ortaya atilan ilkelerin gecerligi de degisime
ugramaktadir. Bir yandan iktisadi prensipler, mal ve para gibi
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kategoriler basta olmak uzere, siyasi iktisadin tiim kategorilerine
ickin olan “fetigist” niteliginden dolay, gergek bir nesneye dog-
rudan dayanmamaktadirlar; iktisadi bilginin sbézde “nes-
neler”iyse, insanlarin, yasamlarinin toplumsal iiretim siirecinde
girdikleri 6zel iliskilerin yalrzca maddi kihflandir. Ote yandan
ekonomik kategoriler, “fetisist” niteliklerine ragmen ya da tam da
bunun i¢in, burjuva iiretim iliskilerine 6zgii eksik toplumsalligin
bu 6zel tarihsel ve tarihsel olarak gegici bigiminin, bu ¢agin top-
lumsal bilincinde ifade bulan zorunlu bigimidir. Bu yiizden eko-
nomik kategoriler, biiyiik burjuva klasiklerinin diigiindiigi gibi,
ekonomik nesneler hakkinda bilgi edinmenin zamansizca gegerli
bicimleri degilseler de, “tarihsel olarak belirlenen toplumsal bir
iiretim tarzi olan mal iiretiminin tretim iligkilerine yonelik top-
lumsal agidan gegerli, yani nesnel diisiince bigimleridir”.! Bunlar,
Kapital'in tiglincii cildinde agiklanan materyalist tarih anlayisinin
ilkelerine gére, bizzat burjuva iiretim tarziyla ve bu tarz igin ge-
gerli ”tdplumsal doga yasalari”yla ¢oziilemez bir iliski ige-
risindedirler. Burjuva toplumunun bu maddi temeli, pro-
letaryanin pratik-devrimci miicadelesi tarafindan ona karsi
gelinip yalmizca sarsintiya ugratilabilindigi ancak devrilemedigi
siirece; burjuva devresinin toplumsal agidan pekistirilmis bu dii-
siince bigimleri de, proletaryanin devrimci kurami tarafindan,
ancak ve ancak elestirilebilir, fakat nihai olarak onlarin 6tesine ge-
gilemez. Marxin. Kapital’de baslatti§1 siyasi iktisadin kuramsal
elestirisi, ancak, sonugta, burjuva iiretimn tarzinin gergekliligiyle
birlikte, ayn1 zamanda, onlara ait biling bigimlerini de degistiren
proleter devrimiyle tamamlanabilir. Ne zaman, bu devrimin ger-
ceklesmesinden sonra, komiinist toplurnun ingasmna baglanirsa, o

1 Bkz. Kapital 1; 5. 42 [MEW, Cilt 23, s. 90).
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zaman mal tretimi fetisizmle birlikte siyasi iktisadin fetisist bi-
limi de birlesik iireticilerin dogrudan toplumsal teori ve prak-
sisinde erir.2

O hedefe ulasilana kadar, siyasi iktisatla, mevcut ekonomik
toplumsal olusumun maddi temellerinin arastimasiun bilimsel
sonuglarini, kendi donemiyle uygunluk igerisinde, dile getirdigi
kavramlar ve ifadeler, fetisist bigimlerine ragmen, burjuva ik-
tisadinin bakig agisin1 yeni bir toplumsal sinifin devrimci bakig
agisindan hareketle tarihsel ve kuramsal olarak elestiren Mark-
sizTnin materyalist toplum 6gretisinin bilimsel bilgiye ulasmanin
vazgecilemez bir araci olarak kalmaktadir. Kuramsal c¢a-
hiymalarinda Maryx, siyasi iktisadin elestirmeni ve 6zellikle bir ik-
tisat arastirmacisi olarak kalmaktadur. Iktisady; tarih, sosyoloji ve
iitopya’da kaybolmadig gibi, tersine, toplumun tarihsel vg ku-
ramsal incelenmesinin genel ve belirsiz bigimlerini, ekonomik te-
mellerinin materyalistce araghnlmasi yoniinde yogunlastummstir.
Marx'in, materyalist-bilimsel yontemini gelistirme konusunda
ilerledikge, burjuva iiretim tarzinun itinah ¢oziimlenmesine ‘3/6-
nelik klasik burjuva iktisadinun sonuglan seklinde hazir bulunan
ve sadece tutarli gelistirme ve elestirel degerlendirme ko-
nularinda eksiklikler igeren olduk¢a 6nemli belgeleri dikkate al-
mama ya da klasik iktisadin ardillar1 tarafindan kapitalist sis-
temin yiizeysel savunmasi i¢in kétiiye kullandirma niyeti de ayni
sekilde artmaktaydi. Marx,“ebedi doga yasalari’na karsi yo-
nelttigi tarihsel elestirisine ragrnen, tiim belirgin iktisadi kav-
ramlar1 parqalayarak, iktisadin bilim olarak, yalmizca 6z bo-
zulmasiru ve ilgasimi betimleyen ulusal iktisadin soézde “tarih

2 Bkz: Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei [Alman lsci Par-
tisi'nin Programu Uzerinde Kenar Notlar], 1875, Neue Zeit 1X, 1 (1891) s. 566-567 [MEW, Cilt
23,s.20-21).
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ekolii"ne kiyasla, klasik iktisatla ¢ok daha olumlu iligkiler igin-
dedir. ilk felsefi evresinde Bruno Bauer, Stimer ve Feuerbach’in
ideolojik yontemine karsi gikip “insani yabancilagma”ya iliskin di-
sinsel kategd;inin arkasinda ¢aligan simifa yonelik gergek baskiy: ve
somiiriiyii ortaya ¢ikartan Marx, daha sonraki devresinde, burjuva
iktisadinin deger kavranuna karsi yonelttigi elestiriye ragmen,
“degerde sadece toplurnsal bi¢cimi ya da, daha ¢ok, onun 6zsiiz
goriintiisiinii” goren ylizeysel “sosyolojik” diisiinceye daha da
keskin bir bigimde karg1 gikrmugtir.3 (Marx'in 70 yil énce, daha o
zamanlar sadece birka¢ miinzevi tarafindan savunulan “restore
edilmis bir merkantilist sistem”ine iligkin diigtincelere kars: ¢ik-
masl, bugiin de ya da tam bugiin, para kuramcilar1 ve kredi re-
formculan tarafindan yayilan, mal fiyatlarin1 ve ozellikle de
“para”y1 yalnizca keyfi, geleneksel, istenildigi gibi “manipiile edi-
lebilir” bir bigim olarak degerledirilmesi gerektigini ifade eden
kuramsal diisiincelere ve pratik onerilere yonelik bir elestiri ola-
rak yeniden giincellik kazanmugtir). Ayrica Marx ve Engels’in,
Blanqui gibi devrimci siddetin uygulayicilarina kars: bir itirazlar
yoktu. Ancak her vesileyle? tarihsel gelisimin gergek diirtiisii
karsisinda zaman zaman habersizce duran ve genelde “ilerici” ya
da yan sosyalist insanlar tarafindan temsil edilen tim sosyolojik
“siddet kuramlan”nin bilimsel bosluguna da ‘isaret etmislerdir.
Bu insanlar ki, ekonomiyi dikkate almaksizin ya da ancak ve ancak
birkag genel ve degismez “ekonomik doga yasasin1” taruyip iire-
timin, sinuf iligkilerinin vs. gergek olusurnunu, degisimini ve ge-
lisimi pir siddete, siyasete vs. dayandirmaktadirlar. Sonugta bun-
lar, bu “kaba” giigleri akul, adalet ve insanhk ya da benzer gayri

3 Bkz: Kapital 1, s. 47 Dipnot 32 [MEW, Cilt 23, s. 95}

4By konuyla ilgili Engels’in Diihring’e karsi kaleme aldig1 yazisinin (1878) 6zellikle en be-
lirgin ii¢ boliimiine bkz. [MEW, Cilt 20, s. 147 ve devarm).
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maddi ve sinifsiz kesimlerin diizenleyici kuvvetine davet ederler.
Marx ve Engels, ekonomiyi kiiglimseyen bu tiirden sosyologlara
karsin, her zaman, burjuva klasiklerinin iktisadi kavrarmunin ve
bununla temelli ¢dziimlemelerinin igerdigi burjuva toplumuna
iligkin daha derin ve daha 6zlii tarihsel-toplumsal bilgi edi-
niminden yana olmuslardir. Sonugta (is¢i hareketinin bir 6nceki
gelisim evresinin “doktriner” ve “iitopik” sosyalizmine kars
dogrudan bir karsithk) Marx ve Engels'in “materyalist” ve “bi-
limsel” sosyalizmi, yalmzca “kafadan” olusturulan tim tertiplerin
diismani olmustur. Materyalist ve bilimsel sosyalizm i¢in, sadece
bu yiizden dolay bile, iktisadi bilimin en azindan belli tarihsel-
toplumnsal gergeklere (1) dayanan bilgileri, iiretimin mevcut ger-
¢ek biciminin yalruzca diigtiniilen gelecek bicimiyle herhangi bir

"“elestirel” sekilde yiizlestirilmesine kiyasla, ok daha 6nemlidir.

(2) Marx'in kuramsal yaklasumuru betimlemeleri siiresince,
daha anlagilabilir kilabilmek i¢in zaman zaman kullandig1, mev-
cut kapitalist mal {iretimini, toplumsal iiretimin bagka ve tarihsel
olarak gegici ve dusiiniilebilir gelecek bicimlerle kiyaslama yon-
temi de, yalnizca kuramsal olarak tasarlanan tertiplerin hafife
alinmas: kargisinda bir geligki olu$13rmaz. (2) Bu yontem, 6zel-
likle, Marx'in -“emek j{ininlerini mal tiretimi temelinde bu-
laniklagtiran sihir ve hayalleri” piiskiirtmek amaciyla - art arda
uretimin dort farkli toplumsal bi¢imini sn;aladlgl “Malin Fetig Ni-
teligi ve Sirr”na iliskin bélimiiniin dért paragrafinda kul-
laniimaktadir: Robensonat, ortagagin feodal tiretim tarzi, ¢iftci ai-
lelerinin kirsal-ataerkil isletmeleri ve nihayet, “degisiklik olsun
diye”, “ortak iiretim araglariyla ¢alisip ¢okga bireysel emeklerini
ozgiivenceli bir bigimde toplumsal bir emek giicii olarak kul-
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lanan 6zgiir insanlarin ortaklig: ...”.5 “Emegin, iriinlerinin mala

7

doniigmeksizin, toplumsal olarak bolindigi” “gok eski kiigiik
Hindistanli topluluklarin” sade ve verimli ofganizmasinin ay-
rintih olarak betimlenmesi de ayni nitelige sahiptir® Baska bir
yoniiyle Marksist kuramin anlayisi i¢in 6nem tasiyan bu be-
timleme, “Kapital”“in kuramsal betimlemesi cergevesinde, ayni se-
kilde, daha kapitalist iiretim tarz1 dahilindeki igletme ici ig bo-
liimiiyle (mal degisimi aracihigiyla meydana gelen) toplum igi is
boliimii arasindaki mevcut karsithgin agiga kavusturulmasi igin

énemli bir aragtir.”

Marx'in baska zamanlardaki netligine karsin, ¢ogu zaman
belirsizce ve fazlasiyla genel bir bicimde yapilan bu “kar-
silagtirmalar” aracihgiyla, ekonomik “mal fetisizmi”ni “gercek
diinyanin dini yansimasi”yla8 sik yaptig1 kargilaghrmalarinda da
oldugu gibi, giinlimiiz burjuva toplumunda sadece ekonomik ka-
tegorilere degil daha ¢ok bunlarda viicut bulan bu 6zel tarihsel
toplumsal bicimin gergek kosullanna ickin olan “yerinden oy-
natilmighg1” [Verriicktheit] g6z kamastirici bir bigimde ay-
dinlatilmak isteniyor. Bu “yerinden oynatlmishgi”’nin [Ve-
riicktheit] elestirel ¢6ziimlenmesi igin, Marx’a gore, din
elestirisinde oldugu kadar iktisadi elestirinde de, yalruzca “¢6-
ziimleme yontemiyle dini sis olugumlarinin diinyevi niivesini
bulmak”la yetinmeyen, hatta tersine, “miinferit gercek yasam ko-
sullarindan onun goklere gikartilmis bigimlerini gelistiren” bir bi-
limse! yonteme gereksinim vardir.? Ekonomik kategorilerin fe-

5 Bkz.: Kapital 1; s. 4245 [MEW, Cilt 23, s. 89-93).

6 a.g.e.,s. 8 ayncas.322-323 [MEW, Cilt 23, s. 56-57 ve 378-379].
7 a.g.e.s. 315 ve devamu [MEW, Cilt23,s. 371 ve devamu).

8 age.s. 39,45-46 [MEW, Cilt 23, s. 87, 93-94).

9 a.g.e. s. 335-336 Dipnot 89 [MEW, Cilt 23, s. 392-393].
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tisist bigimiyle birlikte, ayni zamanda, onlarin gegici tarihsel zo-
runlulugunu ve kuramsal rasyonalitesini anlagihr kilan, ve igin-
deki bilgileri giiniimiiz toplumsal gelisiminin materyalistge in-
celenmesi igin degerlendiren bu tiirden bir yontem, “siyasi
iktisadin ... [Marksist] ... elestirisi”nin temelinde de yatmaktadur.

Sadece “Kapital”in birkag fazla kapsaml olmayan fakat ige-
rik agisindan 6nem tasiyan béliimlerinde Marx, siyasi iktisadin
klasik déneminde ileri siirdiigii kuramlan sonuna kadar tatbik
ettikten sonra, iktisadi kuramin gergevesini tam anlamiyla par-
calarmug ve burjuva iiretim tarzinmn ve iki ekonomik kategori olan
“sermaye” ile “iicretli emek” arasindaki karsithgin arkasinda
sakli bulunan toplumsal siuflar arasindaki gergek karsithigin ve
miicadelesinin iktisadi ve iktisadi-elestirel betimlenmesinden
dogrudan tarihsel-toplumsal betimlenmesine ge¢mistir.10

Bu baglamda, 6megin, Marx'in, galisma giiniiniin ekonomik
olarak belirsiz ve belirlenemez sirurlanru betimledikten sonra, ¢a-
lisma giiniiniin kapitalist tiretim tarihindeki standardizasyon sii-
recinin toplumsal siruflann miicadelesi olarak gosterdigil! ve so-
nunda isgileri, siantlann yinelenmesine karsi korunabilmeleri
icin, siruf olarak birlesik eyleme gagirdiga Kapital'in ilk cildinin se-
kizinci boliimiindeki iki kisim gésterilebilir.12 Bu konuda, ézellikle
Kapital'in ilk cildinin “s6zde ilkel sermaye birikimi”ne iliskin son-
dan 6nceki iinlii béliimii ayrica énemlidir.!® Degerin ve emegin,
arti-degerin ve arti emegin, yeniden iiretimin ve miinferit sermaye
ile toplu sermaye birikiminin iktisadi ¢oziimlenmesi sonucu, ser-

10 Biz.: Tarafimdan yayina hazirlanan Kapital'e Onsbz, Berlin 1932, s. 19 ve devamu.
11 kapital 1, 5. 196 [MEW, Cilt 23, s. 249)].
12ag.e.,s. 266 [MEW,Cilt23,s. 320].

13 a.g.e. - Bolim 24 (ve salt bigimsel olarak bagimsiz olup nesnel olarak bu boliime ait olan
“Modemn Somiirgecilik Sistemni”ne iligkin Bolim 25).
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mayenin olusumu haklanda, iktisadi agidan, her sey séylendiyse
de, yine de, «kapitalist {iretim 6ncesinde, ilk sermaye ve somiiren
kapitalistler ile somiiriilen iicretli isciler arasindaki ilk kapitalist
iliski nasil meydana geldi?» seklinde bir ¢6ziilmemislik s6z ko-
nusudur. Marxin daha onceki betimlemede tekrar tekrar in-
celermmelerde bulundugu,!® burjuva iktisatgllar tarafindan ¢&-
ziilememis ve iktisadi agidan da zaten ¢oziillemez bu soru, (ayni
zamanda kitabin da sonu oldugu) bu bélimiin sonunda, artik
Marx tarafindan da iktisadi bir sorun olarak ele abnmaz. Dog-
rudan tanhsel bir incelemede tim ayrintilarla agiga kavustumlup,'
sonunda artik hicbir sekilde kuramsal olarak degil, pratikte ¢o-
ziiliir. Kapitalist iiretim tarzirun Ingiltere’deki gegmis ve giiniimiiz
klasik gelisim orneginden tiiretilen ve gelecege isaret eden “ka-
pitalist  birikimin  tarihsel egilimi”, “dogal bir hadisenin zo-
runlulugu”yla kapitalist iiretim tarzirun nesnel gelisiminden kay-
naklansa da, tam anlarmuyla gerceklesebilmesi igin, yine de pratik-
toplumsal eyleme ihtiyag duyan bir sonuca yol agar. “Kapitalist dzel
miilkiyetin ¢am ¢almigtir. Miilksiizlestirenler miilksiizlegtirilirler.”13
Marx ve Engels arasindaki yazismalardan goriildiigi gibi, Ka-
pital'in g ciltte gerceklestirilen tiim kuramsal betimlenmesi ve
elestirisi de, sonunda, ayr sekilde, devrimci sinif miicadelesinin
propagandasi sonucuna varacaktir.16

Ancak, Kapital’in kuraminun devrimci ilkesinin en ileri saf-
hada yogunlagtinlmas: da, ayrintili olarak bakildiginda, iktisadi

14 ;5 ge. s.531,545,588 [MEW, Cilt 2, s. 594, 608, 652).

15 4 ge. -5.728 [MEW, Cilt 23, 5. 791).

16 Bkz.: Mar<'in Engels’e 30.4.1858 tarihinde yazdign mektup, MEGA 111, 4; s. 49 [MEW,
Cilt 33, s. 70 ve devami] ve Engels'in Kapital ’e Onsoz'deki Marx'in “Sinuiflar”a iligkin

fragman geklinde kalan elli ikinci (son) boliimiiniin devarruyla ilgili planlarina iligkin be-
yanlan; s. IX-X [MEW, Cilt 25, s. 15].
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kuramin heniiz tamamuyla terk edi¥nesinden ziyade, elestirel bir
bigimde uygulaniginin nihai yogunlagtinlmasi anlarmuna gelir.
Burjuva iktisadinun fetigist kategorilerinin elegtirel olmayan uy-
gulamasim (3) proletaryanin yeni materyalist toplum bilimi ta-
rafindan devralinmasim imkéansiz kilan ayni burjuva bilincinin
tarihsel-toplumsal engelleri, ekonominin belli marijinat so-
runlarinun, bu “ekonomik” bigimiyle, ¢oziilmesi bir yana, artik
anlamh bir gekilde ortaya konulamamasiyla da kendini gos-
termektedir. Olugmaya devam eden burjuva toplumunun maddi
temelini, kendi donemleri igin yeterli bir bigimde ve bilimsel ola-
rak agiga kavugturan klasik burjuva iktisatgilan igin faydah olan
burjuva iktisadinin kategorileri; sinirh alanlarda ve gegici bir
siire igin, burjuva tiretim tarzinin belli kismi kesimlerinin bilimsel
¢oziimlemesi igin giliniimiizde hala, belli elegtirel diizeltmelerle
birlikte, yararh bir bilgi edinme araci olup, (3) burjuva mal iire-
timinin, olugumu/¢o6kiigii ve iiretimin dogrudan toplumsal dii-
zenlenmesinin daha yiiksek diizeyli bigimlerine devrimci ge-
¢iside dahil olmak iizere, tiim tarihsel geligimini kapsayan, daha
aynnth bir incelemesi igin elverigli goriilmemektedirler. Marx ve
Engels’in daha sonraki bir devrede gittikge artan bir belirginlikle
vurguladigy gibi, bu kategoriler, ozellikle tarih 6ncesinden ge-
lismis komiinist topluma kadar uzanan bir zaman dilimini kap-
sayan insanlik tarihinin materyalist tarihinin betimlenmesi igin gok
daha elverigsizdir.



Uclincii Boliim

TARIH






1. Doga ve Toplum

Marx, kuramsal olarak elestirel ve pratik olarak devrimd olan
toplum araghrmalanrun yeni materyalist ilkesine, o zamana kadar
oldukga gesitlilik gosteren eski ve yeni bilim dallarmun ele aldigy bir
alarun tiim olgulanm tabi kalmustr. Ote yandan, tanhsel ve top-
lumsal alandan uzaklastnlmus soziim ona “tinsel” hir vagamun
“yiice” alanlarmu ve olgulanmu arumarrustr. Tim hukulq, siyasi,
dini, sanatsal diisiinceler, séz{im ona bilincin tign igenkleri ve bu by-
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lincin (nesnel ile mutlak,nah, fikirler, cins mefhumu, genelde biling
vs. gibi) tiim felsefi goriintimleri ve (en genel felsefi ve bilimsel
“kategoriler” dahil olmak iizere) tiim “kategoriler”, onun icin yal-
nizca “toplumsal biling bigimleri”, siirekli bir gelisimin gegici
urtinleri, belli bir tarihsel devrenin ve 6zel bir ekonomik toplumsal
olusumun eklentisiydi. Tim hukuki iligkiler ve devlet bigimleri
i¢in, (dogmatik hukuk ve pozitif devlet bilimlerinin temsilcilerinin
vs. dislindiikleri gibi) “kendi iglerinden algilanabilmeleri“nin
mimliin olmadigiru ve (felsefenin diiginmiis oldugu gibi) “insan
ruhunun s6ziim ona genel gelisimi“nden kaynaklanmadiklariru,
kokenlerinin daha gok mevcut burjuva toplumunun maddi yasam
kosullannda bulunabilecegini savunan materyalist Ogreti ge-
gerlidir. TGim toplumsal biling bigimleri i¢in, Marx'in, bir yandan,
Kant, Fichte ile Hegel'in felsefi idealizinine, 6te yandan, Fe-
uerbach’in yalruzca dogala materyalizinine kars: gifte karsithik
icinde olan “insanlann varoluglarim biling defil, tersine, onlarin bi-
linglerini toplumsal varoluglar: belirler”! antitezi gegerlidir.

Ustelik, Marx, materyalist toplum arashrmalarinda, bizzat
tarihsel ve toplumsal olgularin tiim dogal temelini, (sanayi, “eko-
nomi”, maddi lretim gibi) tarihsel ve toplumsal kategoriler ola-
rak betimlemigtir. Materyalist toplum kuramuna goére, tiim ge-
ligimlerin tiiretildigi nihai temel, “dig doganin 6nceligi”nin? tabii

_olarak kabul gormesine ragmen, iklim, irk, yasam savasi, in-
sanlarin bedensel ve ruhsal giigleri gibi tarih ve toplum dig1 ug-
raklaninda [moment] degil, bizzat “tarihsel olarak degiéiklige ug-

1 Biz.: Onsiz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 9]. - Feuerbach'in, Marx tarafindan degistirilmig olan
“diigiinmek var olmaktan gelir, fakat var olmak diigiinmekten degil” seklindeki ifadesi, Fe-
uerbach’in Vorliufige Thesen zur Reform der Philosophie [Felsefenin Refomun Uzerine
Gegici Tezler), 1842 [Tiim Eserleri, yaymna hazrlayan:V. W. Bolin/F. Jodl, Cilt I, Berlin
1904, s. 239).

2BKkz:MEGALS5; s. 33 [MEW, Cilt 3, s. 43-44}.
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ratilmis doga“da, ya da, daha somut ifade etmek gerekirse: maddi
iiretimin tarihsel ve toplumsal nitelikler tasiyan gelisiminde yat-
maktadir. Materyalist filozof Plehanov, buna karsithk olusturan
goriglini temellendirmek igin, “daha Hegel'in ... ‘Tarih Fel-
sefesi'nde ‘diinya tanhinin cografi temelinin 6nemli rolii“ne
vurgu yaphtgina isaret ediyorsa,3 gergekte tam da bu farklilikta
Marx'in tarihsel ve toplumsal materyalizminin - ayru on yedinci
ve on sekizinci yiizyilllann erken burjuva materyalizminde ol-
dugu gibi - “madde”yi yalnizca sessiz, 6lii ya da, en fazlasi, bi-
yolojik olarak canlandinlmmus doga olarak degerlendiren Hegelci
idealizme ve Feuerbachci materyalizme kiyasla bilimsel iler-
lemeci niteligi yatmaktadar.

Ancak Marx, Hegel'deki “maddi doganin da diinya tarihine
miidahalesi”ne? karsin, dogay: bagtan toplumsal kategoriler bag-
larrunda algilar. Buna gore maddi doga, diinya tarhine dog-
rudan degil, baslangicindan beri yalnizca insan ile doga arasinda
oldugu kadar insanlar arasinda da meydan bulan maddi tiretim
siireci olarak, dolayl bir sekilde, miidahale eder.’ Ya da, fi-
lozoflar i¢in de anlagilir kilinabilmek i¢in; Pir, tiim insan fa-
aliyetinin temelini olusturdugu varsayillan dogarun (ekonomik
olarak natura naturansin) yerine, Marx'in kesin toplumsal bi-
liminde, insanlann toplumsal faaliyetleri tarafindan elde edilmig
ve degisime ugratlmus olan - dolayisiyla ayn1 zamanda bugiin ve
gelecek icin gecerli olmak ilizere degisken bir nitelik tasiyan -

IBkz. G. Plehanov, Die Grundprobleme des Marxismus [Marksizmin Temel Sorunlan), Stutt-
gart 1910, s. 4.

4 Bkz: Hegel, Philosaphie der Geschichte [Tarih Felsefesi), Einleitung [Girig), Eserleri, Cilt IX,
Berlin 1837, s. 19 ve “Geographische Grundlage der Weltgeschichte” [Diinya Tarihinin
Cografi Temeli], age. s. 75 ve devamu.

5Bkz: Die deutsche Ideologie [Alman Ideolojisi], MEGA 1, 5; s. 19 [MEW, Cilt 3. s. 29 ve de-
vamu} ve Lohrarbeit und Kapital [Ucretli Emek ve Sermaye], MEGA 1, 6; s. 482 ve devam
IMEW, Cilt 6, s. 407 ve devami).
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doga, toplumsal “madde” seklinde, maddi iiretim (ekonomik ola-
rak natura naturata) olarak geger.®

“Toplumsal doga”, farkly devrelerde, tarihsel agidan gok
farkh niteliklere sahiptir; ancak “toplumsal” doga olarak, her ne
olursa olsun, iginde bir sinuf niteligi tasir. Omegin, Marx’in Fe-
uerbach’a kars1 vurguladig: gibi, bir filozofun penceresinin éniin-
deki kiraz agaa gibi dogal bir bitki, daha birkag ylizy1l 6nce ticari
yollarla bélgesine getirildigi modemn bir Avrupal igin dogal bir
bitki degildir,;/7 modermn Avrupah bir fakir igin de, ayru ne-
denlerden dolayi, patates “dogal™ bir gida maddesi degildir - ya
da, modern gida maddesi taklitlerinin modern kapitalist iliretim
tarzirun “dogal iiriinleri” olduklar 8liide “dogal”dir.2 Modemn
bir fakir i¢in barinag: - bir hayvan ya da ilkel bir troglodit igin ol-
dugu gibi - kendisini sudaki bir balik gibi kendi evinde sandig
“kendini tabii olarak haz alma ve koruma amach takdim eden
dogal bir unsur” olmadig: gibi, “kendisinin” olmaktan ¢ok kira
bedelini 6demedigi takirde atlabilecek yabana bir evdir.? Basit
mal iiretimi diinyasindan tiiretilen “Benim evim benim ka-
lemdir” ciimlesi, biiyiik sehirlerdeki bir 6mek binalara uymadig:
kadar, Ingiliz tanm iscilerinin “Kapital“de gegen 1860’h yil-
lardaki kiigiik kir evlerine de [cottages] uymaz.l? Ve kendini
“catal bicakla yenen haslanmus etle tatmin eden” modern aglik,
nasil “ig eti el, irnak ve dis yardimuyla tikigtran” aghktan fark-
lilagiyorsa;!! (1) ilkel siiriilerin “normal” aglik devreleri ve tiim

6 Bu konunun ayninth tasviri igin 6zellikle bkz.: Oekonomisch-Philosophische Manuskripte
[Ixtisadi -Felsefi El Yazmalan], 1844, MEGA I, 3; s. 121-123 ve Die deutsche Ideologie
[Alman ldeolojisi), MEGA 1, 5; s. 10-11,32 ve devamu [MEW, Cilt 3, s. 20-21, 42 ve devamu).

7 Bkz: MEGA L, 5; 5. 32-33 [MEW, Cilt 3, 5. 43).

8 Bkz.: Kapital I; s.137,210-213, 565 [MEW, Cilt 23, s. 188 ve devamu, 263 ve devamu, 628].
9 Bkz.: MEGA 1, 3; 5. 135-136.

10 By, : Kapital I; s. 648-658 [MEW, Cilt 23, 5. 710 ve devarmu).

1 Byz : Girig 1857, 5. 717 [MEW, Cilt 13, 5. 624).
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kapitalist tilkelerdeki modern sanayiinden kaynaklanan “goreli
niifus fazlali1” sonucu meydana gelen ve ayn sekilde “normal”
olan gidasizlik ve iilkeler ile kitalarin kurumsallagmug bir sekilde,
zaman zaman aghiga terk edilmeleri de (1), tesadiif sonucu gegici
bir miiddet i¢in gida maddelerine ulasamayan zenginlerin, onlara
alisik olmadiklan bir duygu veren agliktan (bu aghk ne kadar sid-
detli olursun olsun) ¢ok farkl bir nitelik tagimaktadar.

Tim bu olgular ve iligkiler, gliniimiiz burjuva toplumunda
ya da toplumsal gelisimin daha 6nceki ya da daha sonraki dev-
relerinde ne olursa olsunlar, bu nitelikleri “dogalan geregi” ta-
simamaktadirlar. Maddi iiretimin 6zel tarihsel bigimleriyle belli
iligkiler icinde bulunup bunlarla birlikte pratik olarak da de-
gisime ugratilabilirler. Bu, kisa ya da uzun vakit alabilecek, ancak
higbir yerde mutlak bir sinira dayanmayan tarihsel ve aym za-
manda toplumsal siniflarin gergek miicadelesi olan nesnel bir ge-
lisim siireci igerisinde meydana gelir.

Bu, sika toplum bilimsel ya da - Marksist terminolojide ayni
anlamu tagiyan - tarihsel ve pratik bakis agsi, bastan beri, Marx ve
Engels'in, donemlerindeki mevcut - idealist ve materyalist - dii-
siince akumlanyla miicadeleleri sirasinda gelistirdikleri yeni kav-
ramlar sistemine hiikmetmektedir. Tarihin ve toplumun temelini
olusturan maddi insanin ve onun etrafindaki dis diinyanin varhg;,
(2) ve dogal, bliyiik zaman araliklanyla insanlann eyleminden ba-
gimsiz olarak gelisen doga kosullanrun bu nesnel cografi ve koz-
molojik gelisimi, bu sistemin kendiliginden anlagihir bilimsel 6n-
kogulu olup, ancak onun hareket noktas: degildir.12

12 By2: MEGA 1, 5; 5. 10 ve devaru [MEW, Cilt 3, 5. 20 ve devamu].
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Bu sav, Marksist toplum aragtirmalarirun sir kav-
ramlarindan “oncecil dogal” [naturwiichsig] kavranu tarafindan cii-
ritiilmedigi gibi, aksine dogrularur. Marx tarafindan sikga kul-
lanilan bu ifade, kendisi igin, on sekizinci yiizyil
“aydinlanmas1”nin aksine “Oncecil dogal” olan her seyi agir1 vur-
gulayan “Romantik Ekol“iin tarihgilerinde, sairlerinde ve fi-
lozoflarinda sahip oldugundan ¢ok farkh bir anlam tasir. Marx
bu kavramu, heniiz bilingli olarak insanlarin eylemi tarafindan
olusturulup ayakta tutulmus (“yeniden inga edilmis”), az ya da

_¢ok degisime ugratihp gelistirilmis olmayan toplumsal iliskileri,
durumlari, (2) nedensellikleri olumsuz agidan nitelendirmek icin
kullanmigtir. Marx, bu anlamda, Alman ideolojisinin elestirisinde
ve, yirmi yil sonra, ayr sekilde Kapital’de, dmegin, toplumsal is
béliimiiniin “6ncecil dogal” [naturwiichsig] bigimlerinden,13 ya
da bireylerin “6ncecil dogal” diinya tarihiyle ilgili ne-
densel].iginden,14 oncecil dogal devlet bi(;imlerinden,15 hukuksal
iligkilerden,1® dil bicimlerinden!” ve irklar arasindaki farklihk
gibi insanlararasi farkhhiRlardan!® bahseder. Toplumsal ne-
denselligin “6ncecil dogal” bicimi, tim bu 6meklerde, bu ne-
"denselligin toplumsal gelisimi siiresince almmus oldugu ya da ala-
cag), az ya da ¢ok bilingli ve istenilen, insanlarin eylemiyle
diizenlenmis diger bigimleriyle karsitlik olusturur. Bununla bir-
likte, 6ncecil dogal olarak adlandirilan bigimler, gittikce artan bi-
lingli bir sekilde, ya degisime ugratlmayip yeniden insa edil-

13 Bkz: MEGA 1, 5; s. 12, 20, 22, 41-42, 49-50, 55 ve devamu ve Kapital I; s. 316, 321, 320 vs.
[MEW, Cilt 3, s. 22, 31, 33, 52, 60, 65 ve devamu ve Cilt 23, s. 372, 377-378, 385).

14 Byz:MEGA,5;s.26-27 [MEW, Cilt 3, s. 37).
15 3 ge., 5.325[MEW, Cilt 3, 5. 329).

16 5 ge.,s. 342 [MEW, Cilt 3, s. 346].

17 a g.e., 5. 404-405 [MEW, Cilt 3, s. 411-412).

18 5 ge.,s.403[MEW,Cilt 3, 5. 410].
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dikleri veya az ¢ok degisime ugratilip ve gerektiginde tamamiyla
devrilebilecekleri (3) siiregelen tarihsel gelisimin (3) bizzat ta-
rihsel hareket noktalar1 olarak olumlu bir sekilde ni-
telendirilmektedirler. Bu diigiincenin 6nemi, daha ilk bakista, yal-
nizca toplumsal bilgi alaninin genislemesi igin degil, Marx’ta bu
bilgiyle baglantili olan pratik sosyalist ve komiinist egilim igin go-
riinmektedir.1? (4) Bu agidan degerlendirildiginde, yukarida de-
gerin ekonomik yasas1 baglamunda ele alinmig olan “toplumsal
doga yasasr” kavramu da asil anlamina kavugmus olacaktir. Bu ko-
nuda da, ilk olarak, yalnizca olumsuz belirlenen bir kavram s6z
konusudur.2® Marx tarafindan kapitalist iiretim tarzirun bu ad al-
tinda ele alinan zorunluluklan, fizikgiler igin gercek doga ya-
salarinin?! ve eski burjuva iktisatgilar: igin feodalizmin “yapay”
engellerinden arindinlmig yeni burjuva yasamunin kendisi ta-
rafindan kesfedilen ”dbgal” yasalann sahip oldugu olumlu ve
nihai 6nemine hig bir sekilde sahip degillerdir. “Toplumsal doga
yasalar1” kavramunin gercek doga yasalan olmadiklar1 yo-
niindeki bu olumsuz belirlemesinde, ayru zamanda, Marx'in eleg-
tirel ve devrimci bilimi igin olumlu 6nemi yatmaktadir. Burjuva
iktisadinin “yasalar1”nin mutlak ve nihai doga yasalar1 olmayip
daha ziyade ekonomik toplumsal olusumun belli tarihsel dev-

19 a.g.e, s. 60: “Komiinizm, simdiye kadar kendinden 6nce gelen biitiin hareketlerden, ...
ilk kez olarak biitiin 6ncecil dogal kosullan , simdiye kadar bizden 6nce gelmis olan in-
sanlann yarattklan kosullar olarak bilingle ele almasi balumrundan, bu kosullan dogal ni-
teliklerinden soyup onlan birlegmig bireylerin giiciine bagiml kilmasi balarmundan aynlir.”
[MEW,Cilt 3, s. 70}. ’

20 Bkz.: Engels’in, Marx'in onayini aldiktan sonra, Kapital I; s. 4142 [MEW, Cilt 23, s.
89]'da ahntiladig) tanumlama: “yalnizca periyodik olarak meydana gelen devrimlerce hiik-
miini gegirebilen yasa hakkinda ne diigiinmeli? Bu, demek ki, ona istirak edenlerin bi-
lingsizligine dayanan bir doga yasasidir.” (Friedrich Engels: “Umrisse zu einer Kritik der
Nationalkonomie” /Ulusal lktisadin Elestirisine Dair Taslak. Bkz.: Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher, Paris 1844 - MEGA 1, 2; s. 394 [MEW, Cilt 1, s. 515]).

21 Bkz: Marx'in 11.7.1868'de Kugelmann’a yazdign mektup [MEW, Cilt 32, s. 552 ve de-
vami).
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resinde gegici olarak gegerli olan yasalar olduklan yéniindeki tes-
pit, bu s6zde yasalarin daha ileriki gelisimde halen kendilerince
zulmedilen sinifin bilingli toplumsal eylemi tarafindan ortadan
kaldinhp yerine toplumsal yasarmun daha yiiksek diizeyli ve
daha 6zgiir bir bigiminin (5) konmas: ihtimalini igermektedir.
Marx tarafindan takdim edilmis bu kavramin buradaki 6nemi de,
toplumsal yasarmun temelini olusturan dogal zorunluluklar ala-
rurun genisletilmesinde degil, tam tersine, teorik ve pratik bakig
agisi: mumkiin kilacak toplum ile doga arasindaki sirunn, top-
lum lehine bagka yere kaydirilmasinda yatmaktadir. Marksist
toplum bilimi ve praksisi tarafindan da (6) toplumsal gelisimin
dogal 6nkosullan olarak kabul géren toplumsal yasamin gergek
dogal zorunluluklan; burjuva iktisatgilanrun, gegici bir toplumsal
zorunluluktan dolay: giderek yapaylasan ve artan bir sekilde yal-
nizca keyfilik ve siddete dayal1 ve ayru zamanda gittikge artan bir
sekilde gelisimi engelleyici ve yasamu yok edici kapitalist iiretim
diizeninin yeniden iiretimini gerekgelendirmeye ¢alisuklar1 sézde
“6ncesiz-sonrasiz doga zorunluluklari”run ancak ¢ok gerisinde
kalmaktadirlar. Ancak bu kabul de her zaman gegici olarak kal-
maktadir. Toplum bilimsel materyalizm igin (7), tarihsel olarak
olugsmus ve tarihsel olarak degisebilen bir bigim olarak kuramsal
acidan degerlendirilebilen ve dolayisiyla pratikte seklen de-
gistirilip icabinda tamamiyla devrilebilecek (8) toplumsal ya-
samun sozde “dogal” temelinin 6tesinde mutlak ve tim gelecek
i¢in hesap edilebilir (8) bir sirur yoktur. Irklar arasi farkhiliklar vs.
gibi insanlar aras: 6ncecil dogal [naturwiichsig] farkliiklarin dahi,

tarihsel olarak ortadan kaldirilmasi miimkiin ve zo-
runludur.”?2 (9)

"2 Bkz. MEGAL5; s. 403 [MEW, Cilt 3, s. 410).
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2. Materyalist Tarih Anlayis:

1843 yilinda siyasi iktisadin tiim toplum bilimi igin sahip ol-
dugu kilit roliiniin farkina varmus olan Marx, bu konuyla ilgili
aragtirmalanm, daha sonraki yillarda, Paris ve Briiksel’de devam
ettirmistir. 1859 yilinda yayimlanurus olan Siyasi Iktisadin Eles-
tirisine Onsoz’de bu ugragin genel sonuglan su sekilde formiile
edilmisti “Varhklanrun toplumsal iiretiminde, insanlar, ara-
lannda, zorunlu, kendi iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler
kurarlar; bu iiretim iliskileri, onlann maddi iiretici giiglerinin be-
lirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin
timd, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling se-
killerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde
yiseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini ko-
sullandinr. Insanlann varligini belirleyen sey, bilingleri degildir;
tam tersine, onlann bilincini belirleyen, toplumsal varhklardir.
Geligmelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi iiretici giig-
leri, 0 zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut tiretim ilig-
kilerine ya da, bunlarin hukuki ifadesinden baska bir sey ol-
mayan, miilkiyet iliskilerine ters diigerler. Uretici giiglerin
gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler, onlann engelleri haline ge-
lirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag baglar. Iktisadi te-
meldeki degigsme, kocaman tistyap1y, biiyiik ya da az bir huzla al-
tiist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelemesinde, daima, iktisadi
uretim kosullarinin maddi altiist olusu ile - ki, bu, bilimsel ba-
kimdan kesin olarak saptanabilir - , hukuki, siyasal, dini, artistik
ya da felsefi bigimleri, kisaca, insanlarin bu ¢absmanun bilincine
vardiklart ve onu sonuna kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri
ayurt etmek gerekir. Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi igin ta-
sidigy fikre dayarularak bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist
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olus donemi hakkinda da, bu donemin kendi kendini de-
gerlendirmesi goz oniinde tutularak, bir hiikkme vanlamaz; tam
tersine, bu degerlendirmeleri maddi hayatin geliskileriyle, top-
lumsal tretici giigler ile iiretim iliskileri arasindaki ¢atigmayla
agiklamak gerekir. Icerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden
once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek
uretim iligkileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski top-
lumun bagrnnda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar.
Onun i¢indir ki, insanlik kendi Oniine, ancak ¢6ziime bag-
layabilecegi sorunlar1 koyar, ¢linkii yakindan bakildiginda, her
zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢6ziime bag-
layacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte
bulundugu yerde ortaya cikar. Genis ¢izgileriyle, asya iliretim
tarzi, antik¢ag, feodal ve modemn burjuva lireim tarzlari, top-
lumsal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglan ola-
rak nitelendirilebilirler. Burjuva iretim iliskileri, toplumnsal tire-
tim siirecinin en son uzlasmaz karsithktaki bicimidir - bireysel bir
karsithk anlamunda degil, bireylerin toplumsal varhik ko-
sullarindan dogan bir karsitlik anlaminda; bununla birlikte bur-
juva toplumunun bagrinda gelisen tretici giigler, ayr1 zamanda,
bu karsithig1 ¢6ziime baglayacak olan maddi kosullar1 yaratirlar.
Demek ki, bu toplumsal olugum ile, insan toplumunun tarih-
éncesi sona ermis olur.”l Marx’in, on beg yillik bir uygulama sii-
resinden sonra, materyalist toplum arastirmnalarinin ilkeleri hak-
land» agiklama yaptigi bu ciimleler, (1) Marx'in materyalist il-
kesinin (1) toplumsal yasam kosullariyla onlann tarihsel gelisimi
ve pratik degisimi arasindaki nedenselligini en agik bigimde or-
taya koymaktadirlar.

1 Bkz: Onsiz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 8-9].
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Bu nedensellik, ilk olarak, mevcut bir ekonomik toplumsal
olusumun birbirinden farkh ve adeta istiiste konmus tabakala-
nmun statik nedensellikleri olarak vardir: Dogrudan maddi iire-
timden dogan bigimlerin ve toplumsal 6rgiitlenmenin belli bir ta-
rihsel devredeki diger sosyal, siyasi ve tinsel bigimlerin “kon-
sensus“u, yapisal benzerligi, “altyap1”/“lstyapi”st ya da
“denklesme”sidir.

Goriniirde duragan olan bu iligki, gelisim siireglerince bir-
birleriyle bagh olan toplumsal yasarun tim kismi alanlarin di-
namik nedenselligin yalruzca 6zel bir 6megidir. Mevcut bir eko-
nomik toplumsal yapiun olugumunun, yiikseliginin ve ¢6kiigii-
niin gesitli evrelerinde; ve daha gelismis toplumsal bir olusumun
yeni, daha gelismig iiretim iligkilerince devrimci bir sekilde or-
tadan kaldinlmas: siirecinde, tim toplumsal iligkilerin tarafimuz-
dan ilk 6nce “konsensus” olarak adlandirilan nedenselligi de
bigim degistirip belli bir noktada genelde = hemahenkli bir “kon-
sensus”tan “dissensus”a doniigiir (Hegelci bir agizla ifade edil-
diginde: Denklesme, liretim iligkilerinin ve biisbiitiin onlarin is-
tiindeki -hukuki iligkilerin, devlet bigimlerinin ve ideolojilerin, .

" diretim guglerinin gelisim bigimlerinden zamanla onlarin engeline
doniigmesini  saglayan “geliski”yi daha basta igermektedir).
Ancak, toplumsal gelisimin bu dinamik nedenselligi dahi, ma-
teryalist toplum araghirmalarn igin (2) 6nemli olan nedenselligin
heniiz son bigimi degildir. Yukarida bizzat bagvurdugumuz ciim-
leler, Marxin agiklamalarina gore, “burjuva toplumunun ana-
tomisi” olarak siyasi iktisada iliskin yaptig1 incelemeler igin kul-
landig1 bir “maniiel“"den bagka bir sey degildir.2 Dolayisiyla,
toplumun tarihsel gelisimini agirhikh olarak nesnel bir siire¢ olarak

2 Bkz: Onsiiz 1859 [MEW, Cilt 13, 5. 8).
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tarif etmektedirler. Burada tarih, maddi iiretim giiglerinin ve on-
larla ilk 6nce denklik iginde bulunan daha sonra ise “geligen”, ge-
ligim bigimlerinden engellerine “doniisen” iiretim iliskilerinin ta-
rihi olarak agiklanmaktadir. Bu gelisimin faaliyet halindeki
6znesine burada yer verilmemistir. $u ana kadar gelip gecmis
tiim ekonomik toplumsal olusumlann iiretim iligkileri, toplumsal
iiretim siirecinin “antagonist” bigimleri olarak adlandinlmakta-
dirlar; ancak bu toplumsal antagonizmamn, siuf karsithg ve
siruf miicadelesi seklinde, aynintih olarak belirlenmesine yer ve-
rilmemistir.* Mevcut toplumsal diizenin zulmedilen siuf ta-
rafindan giddet yoluyla devrilmesi, ekonomik temelin degisime
ugratilmasiyla birlikte toplumun tstyapisimn da “devrildigi” bir
“sosyal devrimler devresi” olarak goriinmektedir. Insanlar, mey-
dana gelmis olan bu gekismenin bilingli olarak farkina vanp
kesin sonuca kadar miicadele ederler. “Insanlik”, vazifeler edinir;
ve “devrilmeler devresi” bizzat biling sahibi olur.? Tiim geligimin
hedefi, somut olarak sosyalist ve komiinist topluma gegis sek-
linde degil, soyut olarak “insanlik tarihinin 6n tarihi”nin bitimi
olarak belirlenmektedir.

Bu soyut ifadeye, Marx ve Engels’in materyalist ilkelerine,
bagka zamanlarda ve bagka nesnel baglamlarda, dikkate ahnan
farkh karsi gorislere karsi, verdikleri aynntih belirlemelerinin
eklendigi vakit ancak, materyalist “toplum araghrmalan”nin ek-
siksiz anlamu (3) meydana gilanaktadir.

3 Bkz: Mamx ve Engels’in bu tiirden metaforik bir ifade bigimine kars: erken bir eserleri

olan Die Heilige Familie [Kusal Aile], MEGA L 3; s. 265'te yimelttikleri keskin polemik:
“Tarih higbir sey yapmaz, »engin zenginlige sahip degildir« o, -sampmlnm gm;mcza' Tersme

biitiin bunlan yapan, biitiin bunlara sahip olan ve biitiin bu sumlara gi

gerqek ve yasayan insan; hi¢ kuskunuz olmastn, insaru kendi ereklerini gerqekleshrmek

ign kullanan - sanki kendi bagina bir kisiymig gibi - tarih degildir; tarih, kendi 6z erekleri

ardindan kogan insanun etkinliginden bagka bir sey degildir.” [MEW, Cilt 2, s. 98].
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Siyasi Iktisadin Elestirisine Onséz'deki

“Toplumun tarihi, maddi iiretiminin ve gelisim siirecinde maddi
iiretici giigleriyle iiretim iligkileri arasmda olusan ve ¢iziime bag-
lanan geligkalerin tarihidir”

seklindeki nesnel ifade, Komiinist Manifesto’daki

“Giiniimiize kadarlki biitiin toplumlarin tarihi, stmif miicadeleleri ta-
rihidir”

seklindeki 6znel ifadeye tekabiil eder.

Bu 6znel ifade, nesnel ifadenin anlamuru ag1ga kavusturup ta-
mamlamaktadir. Eylemde bulunarak nesnel gelisimi gergek-
lestiren gergek tarihsel 6znenin adiru koymaktadir. Geligimin
belli bir evresinde iiretim giiglerine (mevcut evrede sermaye ve
ucretli emege) engeli olusturan aynu tretim iligkileri (miilkiyet
iligkileri), zulmedilen smufin da engelleridir. Zulmedilen sinif,
devrimci siuf miicadelesi siirecinde kendi engellerini kopararak,
tiretimi ozgiirlegtirmektedir. Mevcut gelisim evresinde tarihin
gercek 6znesi, proletaryadir.

Ancak toplumsal yagam ve gelisim siirecinin farkh yonleri
arasindaki bu pratik nedensellik yontemsel olarak dikkate alin-
diginda, materyalist toplum arastrmalarinin kuramsal ifa-
delerinin (4) tam etkinligine ulagilmas1 mimkiindiir. Marx'in ma-
teryalist ilkesine gore, “hukuki iliskilerin ve devlet bicimlerinin”
artik bagimsiz, kendiliginden ya da yiice bir tinsel ilkeden kay-
nakl anlasibr olgular olmadiklan, daha ziyade burjuva top-
lumunun maddi yasam kosullarindan tiiretildikleri y6niindeki
kuramsal gercek; feodalizmin tim smnuf imtiyazlanrun ortadan kal-
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dinlmasindan sonra, modermn burjuva toplumunda devlet ala-
ninda ve hukuki alanda ortadan kaldrilmug olan esitsizligin, biz-
zat maddi yasam kogullanndan kaynaklanan toplumsal siniflar
arasindaki kargithk olarak devam etmesi yoniindeki pratik ger-
¢ekle ilintilidir. Bu konunun, insanlann bilinglerinin hukuki, si-
yasi ve Ozellikle ekonomik temelden ok daha uzakta bulunan
dini, sanatsal ya da felsefi bicimlerinin toplumsal varoluga bag-
lanarak kokten aydinlatilmasi; proletaryay: gergek durumu ve bu
durumunun degigimi i¢in alinmasi gereken énlemler hakkindaki
bilgilerden uzaklaghrnak icin burjuvazinin temsilcilerinin bag-
vurdugu ideolojik dumanlamamn delinecegi anlamina gel-
mektedir. Bu aydinlatma, daha 6nceki devrelerde savas ver-
dikleri geligmelerin gergek igerigini hayal kurarak kendileri igin
goremez hale getirdikleri devrimci partileri, yeni hayallere ka-
pilmaktan korumahdir. Bu yiizden Marx, proletaryaya, mevcut
devredeki zulmediliginin ve somiiriilmesinin 6zel bigiminden 6z-
gurlesmesinin yalmizca siyasi, hukuki ve kiiltiirel degisimlerle
degil, ancak ve ancak mevcut burjuva toplumunun tim ko-
sullarinin, onlann ekonomik temeline kadar varan sosyal dev-
rilmesiyle gerceklegebilecegini tembihler.

3. Ozgiin Uygulanig

Maddi iretim tarzindaki degisikliklerle birlikte, maddi alt-
yapiyla ona tekabiil eden siyasi ve hukuki iistyapi, ve her ikisine
birden tekabiil eden toplumsal biling bigimleri arasindaki araalik
sistemi de degisime ugramaktadir. Bu yiizden, materyalist top-
lum kuramunin ekonomiyle politika ya da ekonomiyle ideoloji gibi ne-

1 Bie.: Kapital I; s. 99, aynica Komilnist Manifesto, MEGA 1, 6; s. 526 (MEW, Cilt 23, s. 149-150
ve Cilt 4, s. 462-463].
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denselliklerine iligkin ifadeleri; siniflar ve siif miicadeleleri® gibi
genel kavramlar; ve hatta bir ekonomik toplumsal olugumdan
bagka bir ekonomik toplumsal olugsuma gegisi saglayan gelisim ya-
salan? farkh devrelerde farkh anlam tagiylp Marx tarafindan
ifade edildikleri 6zel bigimleriyle, dar anlamda, mevcut (burjuva)
toplumun ancak 6zel tarihsel bigimi igin gegerlidirler.

Yalruzca ekonomi ile politika alanlannin bigimsel olarak bi.-
birlerinden tamamiyla aynstig1 ve igcilerin vatandaglar olarak
Ozgiir ve esit olduklan mevcut burjuva toplumu igin gergekte
ekonomik alanda devam eden 6zgiirliiksiizliiklerinin bilimsel tes-
piti, kuramsal bir kesif niteligi tasimaktadir. Bu tespit, burjuva
toplumunda bir arada yagamarun “6zgiin siyasi bigimi“yle, “dog-
rudan iretimden kaynaklanan ve onu ayru zamanda belirleyici
bir gekilde etkileyen iktidar ve boyunduruk iligkisi“ arasindaki
materyalist igerigini ifade eder.> Ucretli emekgi sinufina, iktisadi
ve siyasi nitelikli eylemi, toplumsal tiretim iligkilerinin mevcut bi-
¢iminden proletarya igin kaynaklanan 6zgiirliksiizligiin 6zel bi-
¢iminin ve bununla birlikte toplumsal tiretim giiglerinin ileriki
gelisimi igin olusan engellerin ve aksakhklann ortadan kal-
dinlabilmesinin 6nemli arac1 olarak gosterir. Buna karsin bu ne-
densellik, Kapital’'de Marx tarafindan gosterildigi sekliyle, eko-
nomi ve politikanin bigimsel olarak da ¢6ziilemez bir bigimde i -
ice girmis olan, serflik ile kisisel 6zgiirliksiizligin baska bi-
gimlerinin toplumsal iiretiminin resmen kabul goren temeli olan

2 Bz Marxin, Rus sosyolog Mihaylovski'nin yazdig: bir makeleye yanit olarak, Ka-

. pital'in birind kitabinda tasvir edilen Bati Avrupa‘daki ilkel birikimin ve ondan tiiretilen
“kapitalist birilmin... (genel) ... tarihsel yonelimi”nin 8zgiil tarihsel niteligini ele ahq
[MEW, Cilt 19, s. 107 ve devamu] - Toplumsal gelisim yasalanrun tarihsel nitehg%e 11911
ayrica bkz. tarafimca yaznlan Auseinandersetzung mit Karl Kautsky [Karl Kautsky
Miicadelesi), s. 53 ve devamu.

3 Bkz.: Kapital 111, 2; 5. 323-325 [MEW, Gilt 25, 5. 798 ve devam).
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ortaga§ toplumu igin herhangi bir 6nem tagimamaktaydi In-
sanlarin gercek hakimiyet ve boyunduruk iligkileri, bu kosullar
altinda, treticilerin iiretim kosullafinin goriiniirde (1) dogrudan
var olan ve sozde bizzat liretim siirecinin dogasindan kay-
naklanan boyunduruguna girdikleri sakli bir iliski degildir. Ter-
sine, liretim siirecinin dogrudan giidiileri olarak goriinen kisisel
hakimiyet ve boyunduruk iliskilerinde sakli nesnel tiretim ko-
sullarinin  {reticiler {izerindeki gercek “hakimiyet”i s6z ko-
nusudur.? (1) Feodalizme karsi miicadele siirecinde iktidara
gelen her yeérde tiim feodal, ataerkil géz alic1 kosullar1 kokten ay-
dinlatip yikan burjuvazi, boyunduruk altina alic1 ve gelismeyi en-
gelleyici hayallerden arindirimas: gereken ne var idiyse, zaten
desifre etmistir. “Insaru »dogal efendiler«ine baglayan ¢ok gesitli
feodal baglar acimasizca kopardi, ve insan ile insan arasinda,
¢iplak ¢ikardan, kat1 »nakit 6deme«den baska hi¢ bir bag bi-
rakmad1”.> Daha onceki devrede iiretimin gelisimini engelleyen
tim diisiincelerin ve kogullarin bu ¢oziiliisiiyle, ekonomi ile po-
litika iligkisine dair sorun, tarihsel bir devre igin, kuramsal olarak
ve pratikte ¢6ziilmiistir. Kapitalist liretim tarzinin ve ona dayali
burjuva toplumunun daha ileriki gelisimi sonucunda ancak,
“herkese” ozgiirliik ve esitlik vaat eden burjuva sloganlarla bir-
likte, calisan halkin genis kitleleri i¢in dini ve siyasi hayallerle do-
natilmis feodal ozgiirliksiizligin yerine sadece yeni, kisisel
degil nesnel kihifa girmis olan bir baski ve somiirii bigiminin geg-
tigi meydana ¢ikmugtir. Nasil devrimci proleter siuf mi-
cadelesinin, gliniimiizde, asil gorevi, boyundurugun bu yeni bi-
¢imini pratikte ortadan kaldirmak ve buna bagh olarak toplumun
maddi iiretim giiglerini yeni burjuva engellerinden kurtarmak

4 Kapital 111, 2; s. 367 [MEW, Cilt 25, s. 839].
5 Bkz.: Komiinist Manifesto, MEGA, 6; s. 528 [MEW, Cilt 4, s. 46-47].
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ise; Marx'in materyalist toplurn biliminin asil gérevi de, bu “ko-
lelik bigiminde ... degigme”yi® kuramsal olarak degifre etmektir.

Materyalist toplum 6gretisinin (2) ileri siirdiigii politika ve
ekonomi iligkisi, bu nedenselligin ya gok gevsek bir bigcimde var
oldugu toplumsal organizasyonun daha eski bigimleri ya da (3)
cagdas “devlet”le karsilagtinlabilir gergek siyasi orgiitlerden hig
s6z edilemeyecegi asil tarih oncesi toplumlar konusunda, (3)
daha da biiyiik bir degisime ugratimistr. Gergi, Marx'm Ka-
pital’de, Hindistan’da héla varliganu siirdiiren tarih-6ncesine da-
yal, kiigiik koylii topluluklanrun sade ve verimli organizmalan
oémeginde gosterdigi Asya toplumunun yapisi, belli bir anlamda,
hala “asyatik toplumlarin degismezliginin sunrun anahtanm
verir; bu degismezlik, asyatik devletin siiriip giden dagilmalan,
yeniden kurulmalan ve bitip tiikenmez hanedin degisiklikleri ile
carpici bir kargithk olusturur.”” Ancak ekonomi polikita ilig-
kisiyle ilgili materyalist nedensellik tarihsel degisim ve gelisim
gibi Marksist toplum diisiincesi igin asil 6nemli olan olgulan,
artik burada agiklayamamaktadir. Ekonomik altyapinin goreceli
degismezligi, Asya toplum yapisiun temel niteligi olan du-
raganligi ve bundan kaynaklanan “siyasi yiizeydeki ... [siirekli]

. amagsiz hareketi’ne yonelik soyut ihtimali agiklamaya yet-
mektedir8 Siyasi iistyapidaki degisimler, ekonomik yapmn de-
gisiminden kaynaklanmazlar, tersine “toplumun ekonomik 6ge-
lerinin yapisi, politik gokyiiziindeki firtina bulutlanrun etkisi

digindadir.”?

6 Bkz. Kapital I; s. 681 [MEW, Cilt23, s. 743).
7 Bkz.: Kapital [; s. 322-323 [MEW, Cilt 23, s. 379).

8 Bkz: Marx'n Engels’e 14.6.1853 tarihinde yazdigx mektup, MEGA I 1; s. 486487
{MEW, Cilt 28, s. 267 ve devarmu].

9 Bkz: Kapital 1; s. 323 [MEW, Cilt 23, s. 379).
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Komiinist Manifesto'nun “daha 6nceki tim toplumlarin ta-
rihi, sinif miicadelelerinin tarihidir” §ekli_ndeki ifadesi de, ancak
tarih oncesi topluluklarin dagilmasiyla baglayan tarihsel ge-
lisimine uygulanabilir. Bu ifade (Engels’'in Marx’la birlikte ka-
leme aldig1 Manifesto’ya daha sonradan yazmus oldugu bir ekte
ozellikle belirttigi iizere), “ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin ko-
keni”nden ahnrmstir, dolayisiyla da sirufsal bolinmeden 6nceki
tarih oncesi toplumsal orgiitlenmeler igin heniiz gegerli de-
gildir.10

Ekonomi ile politika, sinif kargithklan ile siuf miicadeleleri
arasindaki iligki, burjuva toplumundan 6nceki toplumsal 6r-
giitlenme bigimlerinde oldugu gibi, gelecek bicimlerinde de yeni ve
degisik bigimlere biiriinecektir. Proleter devrim sonucu meydana
gelen komiinist toplumun ilk evresinde, mal iretimine dayah
¢agdas ekonomik yapinin biiyiik kismiyla birlikte, sif kar-
sithklan ve smuf miicadelesi de varh@ hald sirdiiriip pro-
letaryarun devrimci diktatorliigii altinda en siddetli siyasi bi-
¢imini alirken; ileri safhadaki gelismis komiinist toplumda,
burjuva toplumunun ekonomik yapisindaki “meta”, “deger” ve
“para” gibi unsurlann tamamuyla yok olusuyla birlikte, “dev-
let”, “hukuk” ve bireylerin toplumsal yagsam kosullarindan kay-
naklanan antagonizmalar, yani tim toplumsal sinf karsithklar:
ve sinuf miicadeleleri de tamamuyla yok olacaktir.! Ozgiir bir or-
taklik ¢atisi altinda iireten insanlarin toplumsal iligkilerinin te-
melini, insanhgin toplumsal gelisiminin bu asamasmda da maddi
tiretim tegkil edecektir. “Bu alanda 5zgiirliik ancak doganin kor

10 Bz Komiinist Manifesto'nun Ingilizce basuruna (1888) dipnot, MEGA 1, 6; s. 525-526
[bkz.: MW, Cilt 4, s. 462).

1n Bkz.: Onsiz 1859, ve tiim bu sorunlann Marx’in "Randglossen zum Programm der De-
utschen Arbeiterpartei” [Alman Isgi Partisi'nin Programi Uzerine Kenar Notlar), 1875, adls
eserinde ayrintili olarak ele alwusi (Neue Zeit 1X, 1; s. 566 ve devam] (MEW, Cilt 13, s. 7 ve
devamy, ve Cilt 19, s. 19 ve devamu). '
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gliclerinin oniine katlmak yerine, dogayla olan karsihikh ilis-
kilerini rasyonel bir bigimde diizenleyen ve dogayi ortak bir de-
netim altina sokan toplumsal insan, ortaklasa tireticiler tarafindan
gergeklestirilebilir; ve bu, en az enerji harcamasiyla ve insan do-
gasina en uygun ve en layik kosullar altinda baganhr. Ama gene
de bu, bir zorunluluk alemi olmakta devam eder. Gercek 6z-
glrlik alemi, kendi basina bir amag olarak insan enerjisinin ge-
lismesi, bunun 6tesinde baglar; ama bu da ancak temelindeki bu

zorunluluklar alemi ile serpilip geligebilir.”12

Bu diisiincelerin neticesinde, Marx'in materyalist ilkesiriin,
burjuva toplumundan 6nceki ve sonraki diger toplumsal bigimler
i¢in, yalruzca genel (4) belirlemelerinde ve, bu bigimlere tarihsel
mesafe orarunda, az ya da ¢ok degisiklige ugratilmug bicimde ge-
gerli olmasi s6z konusudur. Ekonomik toplumsal olusumun tim
tarihsel devreleri igin, materyalist toplum arastrmalanrnn, maddi
yasarmun liredm tarziun genelde toplumsal, siyasi ve tinsel
yasam siirecini belirledigine iliskin temel anlayig1 gegerlidir.
Marx; ekonomi, politika, hukuk vs.ye fliskin kuramsal ve pratik
nedenselligine iliskin materyalist goriislerinin “maddi ¢ikarlarin
egemen oldugu zamamumuz igin ¢ok dogru olduklari, ama hi-
ristiyanhiin egemen oldugu ortagag i¢in, politikarun egemen ol-
dugu Atina ve Roma igin gegerli olmadig1” seklindeki goriisti,
alayli bir bigimde reddetmigtir.!3 Ortagag'da kilise, antik cagda
ise devlet daha biiyiik ve goriniirde daha bagimsiz bir éneme
sahip idiyse; bunun da -maddi iiretimin o zamanki bigimlerinden
ve toplumsal yagamun bundan dogrudan kaynakh olan temel ko-
sullanindan hareketle- materyalistce agklanabilmesi miimkiindiir.

12 Bkz.: Kapital III, 2; s. 355 [MEW, Cilt 25, s. 828].
13 Bkz.; Kapital I; s. 48, Dipnot 33 [MEW, Cilt 23, s. 96).
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Ne var ki, her zaman var olan bu maddi nedensellik, her ta-
rihsel devrede, o devreye 6zgii bir bigim alir. Marx'in burjuva top-
lumunun incelenmesinden tiirettigi formiiller, mutatis mutandis
[degistirilmesi gereken degistirildikten sonra), coktan gegmis devreler
i¢in ve - herhangi bir titopizme kars: olan materyalist ilkeden kay-
nakli tim 6zenle - bugiinkii bigiminden ortaya gikacak (5) eko-
nomik toplumsal olugumlanrun ana hatlariun disiinsel olarak 6n
belirlenmeleri i¢in bile iglenir hale getirilebilirler. Bu formidiller, esa-
sinda, toplumun giiniimiiz ekonomik yapisiyla ve ona dayah top-
lumsal yagsam ve gelisim siireci arasindaki iligkinin belli bi-
cimlerine iligkin bilgiler "igerirler. Marx tarafindan toplum
arastrmalar kapsarmmuna alinan yeni materyalist ilke, igeriginin ge-
nelligine ragmen, yine de bigimsel olarak ekonomik toplumsal olu-
sumun giinimiiz bigimine bagl kalmaktadir. Bir yandan maddi
iretimin, o zamana dek goriilmemis bir oranda nesnel olarak top-
lumsallastig: (ki, “bireycilik” ideolojisini olugturan tarihsel devre,
gergekte, “aslinda tam da en gelismis... toplumsal kosullara” sahip
olan devredir);!4 6te yandan maddi iiretim alarurun, toplumsal ya-
samun tim diger alanlanndan bigimsel olarak tamamuyla tecrit
edildigi tarihsel bir devrenin kosullan alinda, dogrudan bu maddi
iiretimden kaynaklanan kosullarla birlikte, bu toplumsal iiretim
igkileriyle siyasi, hukuki ve diger toplumsal yasam kosullan ara-
sindaki iliski de elegtirel-materyalist araghrmalann konusu haline
getirilebilmisti. Materyalist toplum aragtrmalan, “sinif kar-
§1tlﬂdanﬁ1 basitlestirmig”1% olmasindan 6hirii daha onceki dev-
relerden farklilagan bu en son devrede, miilksiiz tanm isgileri si-
rnafiruri  sermaye tarafindan ekonomik olarak bastinlmasim,

14 Biz . Girig 1857; 5. 71} IMEW, Cilt 13, s. 616).
15 Biz.: Komiinist Manifesto, MEGALL 6;s. 526 [MEW, Cilt 4, s. 463].
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toplumsal yasamn tiim sahalanna uzanan toplumsal baskinin ra-
dikal bir bi¢imi olarak goriip proletaryanun bu sekilde ekonomik
olarak baski altinda tutulmaktan oOzgiirlestirilmesini, tiim top-
lumsal baskirun ve somiiriiniin ortadan kaldirilmasinin bir arac

olarak beyan edebilmisti.

4. Felsefi Materyalizm

Marksizmin daha sonraki gelisiminde, Marx'in burjuva top-
lumunun 6zel tarihsel bigiminden ampirik olarak tiirettigi eles-
tirel-materyalizm ilkesi, ekonomik toplumsal olusumun baska
herhangi bir tarihsel devresine ve insanhgin tim tarihsel ge-
lisimine 6nsel olarak uyarlanabilecegi diisiiniilen bir dogmatik
ilke haline getirildi. Gergi Friedrich Engels’in, daha Marx'in ya-
sadig1 donemde, bu yeni ilkenin adin1 “materyalist tarih anlayis1”
koymasi, heniiz bu yénde bilingli bir adim degildi.! Engels igin
o6nemli olan, “maddi gikarlara dayali siuf miicadeleleri ve ge-
nelde maddi gikarlar” tarumayan ve “tiim ekonomik kosullarda
oldugu gibi iiretimin de... yalmizca antiparantez, ‘kiiltiir ta-

uay

rihi'nin ikincil unsurlan olarak [yer aldig1]” “eski idealist tarih an-
layisina karsi, tarihsel nedenselliklerin incelenmesine iliskin

Marksist ilkeyi koymakt.?

1Bkz.: Engels, Herm Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft [Bay Diihring’in Bilim
Devrimi], 1878, Girig I; “Allgemeines” [Genel Olanlar].

2 age..s.9[MEW, Cilt 20, 5. 25).
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Marksizmin halefleri, Marx ve Engels tarafindan, esasen, yal-
nizca burjuva toplumunun ampirik olarak incelenmesine uy-
gulanan ve bagka tarihsel devrelere olsa olsa ancak uygun de-
gisikliklere gidilerek uygulanabilecek materyalist tarih ve toplum
anlayisihin formiillerini, 6zeldeki ya da geneldeki tim tarihsel uy-
gularuslardan kopanp, sézde “tarihsel materyalizm”i genel bir
toplumn felsefesiyle ilgili ya da sosyolojik bir kuram haline ge-
tirdiler. Materyalist ilkenin kesin (1) ampirik ve elegtirel niteliginin
bu sekilde sahte kilnmasindan ve bayagilaghnlmasindan, Marx'in
tanihsel ve ekonomik biliminin yalruzca genel bir toplum fel-
sefesiyle degil, doga ve toplumu kapsayan biitiinliik¢ii bir ma-
teryalist felsefe ile genel bir materyalist diinya goriisiiyle te-
mellendirilme denemesine sadece bir adim vardy; (1) ki, Marksist
terminolijiyle ifade edildiginde, bu, on sekizinci yiizyihn felsefi
materyalizminin gergek niivesinin ve igeriginin ilerlemis oldugu
6zel bilimsel bigimlerini, yeniden “materyalistlerin maddeye ilis-
kin felsefi tumturakli s6zlerine” dayandirmak demekti.3

Marx'in materyalist toplum biliminin, belli tarihsel toplum
bigimlerinin kesin ve ampirik bir incelenme yontemi olarak bu
tirden bir felsefi temellendirmeye gereksinimi yoktur. Ancak
daha sonraki dénemde, (2) Marksizmi herhangi bir bagka, ma-
teryalist olmayan, felsefi akimla revizyonistge “tamamlama” de-
nemelerine - onlar1 Marksist materyalizmin sulandiriimas: olarak
gordiiklerinden - kér@l miicadele veren “ortodoks” Marksistler
de, gercek Marksist materyalizmini “yeniden insa etmeye” ca-
balarken, (3) Marksist toplum arastirmalarinin (3) yalnizca ide-
alist felsefeyi degil, tiim felsefi diisiince tarzlarinin agtigini go-
rememiglerdir. Yapmak istedikleri, Marksist bilimin materyalist

3 Bkz: MEGA 1, 5;s. B3 [MEW, Cilt 3, s. 89].
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niteligini, materyalist-felsefi bir yorumla netlestirmekti. Bunu ya-
pafken, bilingli olarak felsefeden bilime dogru gelisjen Marx’in
kurarmuna, sonradan ve liizumsuz olarak, kendi felsefi ge-
riliklerini tagimuslardir. (4) Ve nihayet, Marksizmin idealist re-
vizyona tabi tutulmasina kars1 ¢ikarken, tiim ana noktalarda ye-
niden kargitlannin anlayisina yaklasmuslardir. Bu akimun 6nde
gelen kisilerinden olan felsefi materyalist ve ortodoks Marksist
Plehanov, hararetli bir -bicimde Marksizmi temellendiren “fel-
sefe”yi ararken, sonunda Marksizmi “(Feuerbach tarafindan din-
sel 6gelerden) arindinlms bir Spinozacihk” olarak betimlemeye
kalkighginda, Marx ortodokslugu ile revizyonizm arasindaki ilis-
ki i¢in bagka agilardan da karakteristik olan bu sonug;? iyice gro-
tesk bir bigim ald.5

Marksizmin felsefi yorumunun her iki akimi da, Marx'in ma-
teryalist kurammun felsefi bir sistemle birlestirilmesiyle so-
nuglandiysa'da, yine de aralarinda tarihsel ve kuramsal olarak
onemli bir farklilk mevcuttur: Marx'in felsefi agidan Spinoza’ya
dayandinlmasi, Marksizmi, burjuvaziyle proletarya arasindaki
karsithgin heniiz farkinda olmayan ve gelecekteki idealist fel-
sefenin yanr sira gelecegin materyalist diigiince tarzinin da nii-
velerini iceren erken burjuva felsefesiyle birlestirmektedir. Buna
kargin, bu konuyla ilgili Marksist sistemdeki sozde boslugu
(Kantgilik, Machgqilik, Dietzgencilik vs. gibi) herhangi materyalist
olmayan bir felsefeyle doldurmak isteyen modern felsefi do-

4 Bkz.: Auseinanderselzun g mit Karl Kautsky [Karl Kautsky ile Fikir Tartigmasi] adlh kitabim,
s. 4 ve devam, 111 ve devamu.

5 Bkz.: Plehanov, Grundprobleme des Marxismus [Marksizmin Temel Sorunlan] ve, orada
soylenenleri diizeltmek amaayla, Marx, Die Heilige Familie [Kutsal Aile], MEGA 1, 3; s. 303
ve devami, 313 ve devamu ve Die deutsche Ideologie [Alman Ideolojisi], MEGA 1, 5; s. 76 ve
devamu [MEW, Cilt 2, s. 139 ve devarry, 144 ve devami ve Cilt 3, s. 82 ve devamu).
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gaclamacilar, mevcut tarihsel ve kuramsal durumu timiiyle
dogru degerlendirememektedirler® Marx ve Engelsin, ge-
lisimlerinin belli bir noktasindan itibaren - bu egilim konusunda
basta onlerinde giden yol arkadaslar1 Feuerbach ile Moses
Hess’ten daha tutarli bir bicimde - materyalist felsefe dahil olmak
tizere her tiirlii felsefeye sirt gevirmelerinin tek nedeni, dogrudan
materyalist bir bilim ve pratikle felsefenin materyalizmini geride
birakma istegiydi”’ (5) Kendi bilimsel galigmalannda da artik fel-
sefi sorunlarla ilgilenmedikleri zaman bile, hangi kihf altinda
olursa olsun, materyalist olmayan her yaklagima karsi mii-
cadelelerini siki sikiya siirdiirmiiglerdir. 1lk bakista felsefe kargiti
materyalizmierine ¢ok yakin goriinen Comtcu (ya da herhangi
baska bir) pozitivist anlayig, ayrica Marx'in yasadigy donemde In-
giltere’de 6megin Thomas Huxley tarafindan temsil edilen® (6)
ve daha sonra (7) “ilerici” doga bilimcileri ve filozoflar tarafindan
kesin materyalist bir yaklasima kars: bir alternatif olarak po-
piilerlesen(8) Humec felsefeden tiiretilen “agnostik” bakis agilar
da bu materyalist olmayan ya da siiphe gotiirmez bir bigimde
materyalist olmayan yaklagima dahildir. Marxin &liimiinden
hemen sonra, “agirlikli olarak Ingiltere ile Iskandinav tilkelerinde
olmak tlizere, yurt disinda ve hattd bizzat Almanya’da klasik

6 Bkz: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adli kitabum, ikinci basim 1930 ve
1923 yilinin birinci basumundan degislik yapilmamaksizin devralinan ifadeler, s. 53 Dipnot
8. (Marksizmve Felsefe, Belge Yayinlari)

7Bl<z.: Marx/Engels, Die deutsche ldeologie [Alman Ideolojisi], 1845/46, MEGA 1, 5; 6zellikle
s. 8 ve devami, 24, 76 ve devamu, 215/216 [MEW, Cilt 3, s. 18 ve devam, 34-35, 82 ve de-
varmu, 217-218); ayrica Marx/ Engels’in bu genglik yillannin eserinde, “Alman felsefesinin
ideolojik niteligine kars1 kendi goriiglerini ortaklasa geligtirerek eski felsefi vicdanlariyla
gercekten hesaplag”tklarina iligkin Manx'in Onséz 1859'daki belleteni. Bu konunun tiim
aynntilan igin Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adli kitabima bkz,, s. 67 ve
devamu ve s. 8 ve devamu.

8 Bkz.: Marx'in Engels’e 12.12.1866 tarihinde yazdig1 mektup, MEGA 1II, 3; s. 368 [MEW,
Cilt 31, s. 229; tarihi 12 12.1868 diye gegiyor].
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Alman felsefesinin yeniden dogusu meydana [geldiginde]”, fel-
sefi idealizmin tiim agik ve gi'zli bicimlerine yonelik Marksist mii-
cadele yeni bir anlam kazand1.® O dénemlerde Friedrich Engels
gibi tamamiyla bilimsel ve ampirik egilimli bir Marksistin, geng-
lik déneminin felsefi-materyalist tartismalarini hatirlayip (ve
buna dayanarak), o arada idealist felsefenin meydana gelen yeni
akimlarinin egilimlerine karsi, Marksizmin materyalist diiglince
tarziyla genel, dolayisiyla belli bir anlamda felsefi-materyalist
diinya gorisiiyle baglantisina yeniden vurgu yapmasirun nedeni,
daha 6nce asmus oldugu kuramsal yaklasima geri doniisten ok
bu 6zel dénemsel kogullarda yatmaktadir.19 Bir tarihsel dénem,
sonra Lenin tarafindan tarihsel materyalizmle ayrilamaz bir se-
kilde bagl olan genel materyalist diinya goriigsiinden “sapan” bir
baska felsefi akima kars: siirdiiriilen siddetli siyasi tartigmalarin
motivasyonu da bir o kadar bu tiirden bir dénemsel ne-
densellikten beslenmisti.ll (10) O dénemde Lenin tarafindan
“Machqiiga”, “empirio-kritisizm”e vs. kargs1 dile getirilen ar-
giimanlardan!? bizi ilgilendiren kisim, ne 6zel felsefi igerigi ne de
o donemdeki bilimsel yontemler tartismasinda Lenin’in 6ne siir-
diigii bakis agisinin genel ilerilicigi ya da gericiligidir (Lenin’de
oldugu kadar daha 6nce Plehanov’da da gériilen), eski burjuva
materyalizmiyle yeni proleter materyalizm arasindaki ortak yan-
lara vurgu yapan kuramsal egilimin, Rus devrimi pratiginde, bu
pratige tekabiil eden “ortodoks” Marksist akimin 6zel niteligiyle
ne d-,c.2 baglanth olduguna iliskin tarihsel soru da konumuza

9 Bkz: Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie [Ludwig Fe-
uerbach ve Klasik Felsefenin Sonu] ‘ye Onsoz, 1888 [MEW, Cilt 21, s. 263].
10 a
.g-e.
11 Bz Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adl1 kitabim, s. 27 ve devarru.

12 Big: Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus [Materyalizm ve Empirio-Kritisizm]
(Rusga basim, 1909), Almancas:: Tim Eserleri, Cilt XII, Viyana-Berlin 1927.
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dahil degildir.’® Onemli olan, Lenin’in tiim bigimsel-felsefi po-
lemiginin bagtan sona pratik-politik amaghi olmasiydi. Boylece
Lenin, bolsevik partisinin birligini ve devrimci enerjisini, kendi
aralarinda meydana gelmis olan ve felsefi diisiincelerini Mach ile
Avenarius’a dayandiran muhalafetin tehditlerine karsi korumak
istedi. Bu siyasi amaca ulashg1 andan itibaren ise, tiim bu felsefi
tartigmay bitmis sayiyordu.14 Bizzat Marx'ta ve daha sonra En-
gels ve Lenin'de oldugu gibi, devrimci isgi hareketinin genel
Marksist geleneginde de, tarihsel materyalizmin yeni ilkeleriyle
birlikte eski felsefi-doga bilimsel materyalizinin temel egilimleri
de (kismen daha da geqmise dayanan aydinlanma, hiir fikrilik,
ateizm, Darvincilik gibi diinya gorigleriyle ve doga bilimsel-
teknik ilerlemenin sinirsiz faydalanna inangla baglantih olarak)
her zaman canhibgiru koruyabilmigtir. Bu anlamda modemn isgi
hareketinin devrimci sinif bilinci igin, Marksist kuramin yanu sira,
on sekizinci ylizyilin rasyonalizmi, dogacilig1 ve materyalizmi de
kahic1 bir 6neme sahip olmugtur. Neticede Marksizmin belirgin
bir materyalizinin 6nceki ve sonraki akumlarina aidiyeti kabul -
edilebilirlik agisindan tarbsmasizdir. Marx'in tarihsel ma-
teryalizminin, herhangi bir sekilde, (on sekizinci yiizylin dev-
rimci burjuva materyalizmi ya da sol Hegelci Feuerbach’in ma-
teryalist din elestirisi gibi) materyalizmin 6nceki bigimlerinden
dogrudan ¢ikhg1 ya da, varolusunun 6nkosulu olarak, ona bagh
oldugu savina gelince, durum farklilasmaktadur.

1B Bz J. Harper [Anton Pannekoek], Lenin als Philosoph - Kritische Betrachtungen der
philosophischen Grundlagen des Leninismus [Filozof olarak Lenin - Leninizmin Felsefi Te-
melleri Uzerine Elestirel Digiinceler] (Bibliothek der Ratekorrespondenz Nr. 1, Ausgabe
der Gruppe Internationaler Kommunisten in Holland) Amsterdam o. J. (1938).

14 gz Living Marxism IV, 5'te Harper'in yazisiun ele aligimi (Chicago, Kasim 1933)
[Lenin's Philosophy - Some additional remarks to J. Harper’s recent criticism of Lenin’s
book “Materialism and Empirio-Criticism”]. 6zcllikle s. 142.
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5. Feuerbach

Anababa ocaginda Wuppertal kentinin pietist sofulugunun
baskisindan ¢ok ¢eken Engels igin, dinden (Hegelci David Fri-
edrich StrauB’tan Hegel iizerinden Feuerbach’a ve neticede) fel-
sefi materyalizme vardigini séylemek miimkiinse;! fikri hiir bir
ortamdan gelen Marx icin, Demokrit ve Epikiir'un felsefesinden
on yedinci ve on sekizinci yiizyibn materyalistleri ve nihayet
Hegel'in bagimsiz-elestirel incelenmesi iizerinden materyalizme
ulasan daha da uzun, basindan beri ve her seyden 6nce devrimci
materyalist politikaya giden yol anlamiru tagimaktayd1.2 Renanya
Meclisi'nin agag¢ hirsizlif iizerindeki oturumlannda yasa ko-
yucusunu “agag yasasi konusunda, miinferit maddi olay: siyasi
acgidan, yani tiim devlet sagduyusuyla ve devlet ahlakiyla ¢6z-
mekten ziyade, sadece agac1 ve ormamn diisiinerek ¢6zmekle” ki-
nayan Prusya Resmi Gazetesi [Preufische Staatszeitung]nin
“melun materyalizmi”ne heniiz Hegelci idealizminin ter-
minolojisiyle ateg piiskiirdiigii zaman bile, siyasi agidan devrimci
bir materyalistti.3 Heniiz Hegel'i, modemn “demokrasi” an-
laminda, insandan hareket edip devleti nesnellestirilmis insan ha-
line getirecegi yerde, devletten hareket edip insaru o6z-
nellestirilmis devlet haline getirdigi igin sugladig1 zaman, devlet

! Biaz: Engels, Feuerbach und der Ausgang der klassischen Philosophie [Feuerbach ve Klasik
Felsefenin Sonu] (1888), ve Gustav Mayerin Engels biyografyasindaki bu konuyla ilgii ay-
nntl tanutlan; ayrica dini bir okul mezunu olan Robert Seeger'in 1935 ywirun Al-
manyasi’'nda yayimladig1 araghrmasi: Friedrich Engels - Die religiose Entwicklung des
Spatpietisten und Friihsozialisten [Friedrich Engels - Bir Geg Piyetist ve Erken Sos-
yalistinin Dini Geligimi] (Christentum und Sozialismus. Quellen und Darstellungen, ya-
yina hazirlayan: Emst Barmnikol).

2 Bkz.: Marx'in Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie [Demokritos
ile Epikuros’'un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark] adli doktora tezi ve gen¢ Marn'in
10.11.1837 tarihinde babasina felsefi araghrmalarinin gelisimine iliskin yazdigy mektup,
MEGAL 1, 1;s. 1-144 ve, 1, 2; s. 213-221.

3 Bkz.: Marx'in 3.11.1842 tarihli Rheinische Zeitun ¢ gazetesindeki makalesi, No. 307, MEGA
1,1,1;s. 304 [MEW,Cilt 1, s. 147].
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fikrinin gergeklestirilmesinin tiim bigimlerinin elestirmeniydi.
Daha o donemde, demokrasinin, “bigimsel ilkesinin ayni za-
manda maddi ilkesi” oldugu bir genel devlet bigimine iliskin ta-
rumina, “yeni Fransizlar, bunu, gergek demokraside siyasi devletin
yok olacagh seklinde almuglardir” seklindeki ciimleyi eklemistir.3

Bu durumda, Feuerbach’in “Wesen des Christenturns” [Hi-
ristiyanizmin Mahiyeti (1841) ile "‘Vorléiufige Thesen zur Reform
der Philosophie” [Felsefenin Reformu Uzerine Gegici Tezler]
(1842) adl eserlerinde teolojik ve bununla birlikte onu te-
mellendiren felsefi idealizme kars: elde ettigi materyalist basar,
Engels ve hele hele din elestirisi evresinden 6miir boyu g¢i-
kamamug olan Straus, Bruno Bauer vs.ler igin sahip oldugu
biiyiik neme Marx i¢in hig bir zaman sahip olmamgtir.> Hegelci
Hukuk Felsefesinin Elestirisi Uzerine Girig'te (1843), din eleg-
tirisini “tiim elegtirinin 6n kogulu” olarak degerlendiren meshur
ifadenin,® Marx tarafindan ileri siiriildiigii dénemde, Prusya’daki
hiikiimet degisikliginden sonra meydana gelen kosullar altinda,
sahip oldugu genel diisiinsel anlarmun yan sira belli bir siyasi an-
lamu da vardi. Marx, 6zgiir diiglince sahibi burjuvalann yeni re-
jimin gerici din politikalarina kars1 gikisini, 1840 yilinda baglayip
1848 Devrimi'yle son bulan siyasi hareketin ilk evresi olarak ta- -
rumlanustir. “Sosyalist fikrin 1843 yilindan itibaren Almanya’da
yayginlagsmasi”yla bu evrenin sona erdigi, ve kirkh yillarda hizla
yiikselen devrimci hareketin, Marx’a gore, siyasi miicadelenin ar-
kasinda sakli sosyal miicadelenin saydam kilifina déniismiis ol-
dugu noktaya ulastigi andan itibaren yukanda belirtilen ne-
denden dolayi, din sahasindaki kars: gikigin Marx igin gegici bir

4 Bkz:MEGA, 1, 1; 5. 435 [MEW, Cilt 1, 5. 231-232].
“5Bkz.: Engels, Ludwig Feuerbach, Bélim IV Paragraf I [MEW, Cilt 21, s. 291].
6 Bkz: MEGA 1, 1, 1; 5. 607 [MEW, Cilt 1, 5. 378
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siire igin tasidig1 olumlu anlam kaybolmustur.” Marx daha ayni
yilda (1843) - “Gegici Tezler”in gikisindan bir yil sonra - ve din
elestirisini tiim elestirinin 6n kosulu olarak ileri stirdiigii harfi
harfine ayni climle igerisinde, din elestirisinin “Almanya icin ...
esas itibaryla son buldugu”nu beyan etmisti.8 Yine de bir yil sonra,
“Kutsal Aile”de, Engels’le birlikte, Feuerbachn “gergek hii-
manizma”sindan yana tavir koyduysa,® bu Marx ve ozellikle de
Engelsin o donemde Feuerbach’a héla vazgegilmez bir yol ar-
kadast olarak bakmalarindan kaynaklanmaktayd: Kutsal
Aile’deki tarihsel ve ekonomik degil, yalmzca dogalci bir materyalizmin
yetersiz niteligine iligkin, bigimsel olarak Bruno Bauer’e, ancak
konu itibanyla Feuerbach’a da yonelik ifadelerin de gosterdigi
tizere,10 Marx bu donemde Feuerbach’1 goktan agmist1. Daha bir
sonraki yilda, felsefi sahada durakalan Hegelcilere yonelttigi po-
lemikte, “dini, bagimsiz ve dzerk bir saha olarak sonuna kadar” eleg-
yer

yiiziiniin elestirisi"ne, “din elestirisinden” “hukuk elestirisine”,

" u

tirdiklerini ileri siirer.l! Yani, “gokyliziiniin elestirisinden

” o

teolojinin elegtirisinden” “politikanun elestirisine” dogru;1? ve
oradan, daha sonraki bir evreden hareketle, gergek diinyanin dini
yansimasinn “mallar diinyasinun fetis niteligi”nde ve siyasi ik-
tisadin buna dayali diger kategorilerinde viicut buldugu daha da

diinyevi bigimlerinin elestirisine dogru din elestirisi sahasinin

7 Bkz: MEGA I, 3; s. 287 [MEW, Cilt 2, s. 119].
8 Bkz. MEGA I,1,1;5.607 [MEW, Cilt 1, s. 378].

9Bkz.: MEGA L, 3; s. 179, 316 [MEW, Cilt 2, s. 7-8, s. 147]. Aynca ayr1 zamanda yazilmig
fakat heniiz yayimlanmarrus olan Kritik der Nationalokonomte {Ulusal Iktisadin Elestirisi]'nin
Onsoz'i ve metnindeki (“Kutsal Aile”"dekindekiler kadar siuursiz olmasalar da) Fe-
uerbach’tan yana tavir almalar, MEGA ], 3; s. 34-35, 151 ve devamu.

10 gz MEGAL, 3; 5. 327{MEW, Cilt 2, 5. 158).

11 gy, - Die deutsche Ideologie [Alman 1deolojisi], 1845-1846, MEGA I, 5; s. 214 [MEW, Cilt 3,
s. 217} .

12 Bkz. MEGA L 1, 1; 5. 608 [MEW, Cilt 1, 5. 379).
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¢oktan 6tesine gegip “6n kogul”dan onun siyasi ve toplumsal ne-
ticelerine dogru ilerlemigtir.

Insanlann tarihsel-toplumsal pratik diinyasinin materyalist-
ge incelenmesi agisindan Feuerbach’in dogalaihk agirhkh ma-
teryalizmi hemen hemen hig¢ bir yontem gelig,tirmemi;;tir.13 In-
sanin mahiyetini, Marx’ta oldugu gibi, “toplumsal kogullann bii-
tini” olarak degil, tek tarafh olarak “her bir bireyin sahip
oldugu soyut olan1” olarak degerlendirmigti.* “Nesneyi, gergegi,
sezgiyi yalrizca objenin ya da goriigiin bir bigimi olarak aldi.” Ta-
rihsel materyalizm igin esas olan, var olan ve gelisen toplumsal
gergekligi, 6znel yoniiyle de, “insani agidan hissi bir faaliyet,
praksis” olarak ve dolayisiyla bizzat insani faaliyeti de “nesnel
bir faaliyet” olarak almaktr.}S Bu yiizden Feuerbach’in “tarihsel
siireci diglayan” dogala materyalizmi, kendi asil alaninda dahi
sorunlan ¢ozememektedir. “Insanlann dogaya karg1 pratik tu-
tumlanni, yagamlannin ve dolayisiyla toplumsal yagam ko-
sullannin ve onlardan meydana gelen diigiinsel anlayiglannin
dogrudan iretim siirecini” her bir o©zel toplumsal or-
ganizasyonun maddi temelinden hareketle agiklayan tarihsel ma-
teryalizm ancak, (yalmzca dogal ve biolojik esaslara degil) eko-
nomik-tarihsel ve topfumsal esaslara dayanarak, dini diigiinceleri
de materyalist agidan agiklayabilir. “Bu maddi temeli hesaba kat-
mayan din tarihleri bile, elestirel bir tarih sayillamaz. Dinin im-
gesel yaratiklannin bu diinyadaki 6zlerini inceleyerek bulmak,

13 Bkz: Marxin 133.1843 tarihinde Ruge’ye yazdifn mektup: “Feuerbach’in afo-
rizmalann, yalruzca fazlasiyla dogaya ve buna kargin ok az politikaya igaret ettigi igin be-
genmiyorum.” MEGA |, 1, 2; s. 308 [MEW, Cilt 27, s. 427).

14 Byz: Marx'in Feuerbach Uzerine tezlerini {kaleme alirug tarihi: 1845; Slimiinden sonra
Engels tarafindan Ludwig Feuerbach adh kitabina (1888) ek olarak yayimlanmustir], Alana
Tez, gimdi: MEGA 1, 5; s. 535 [MEW, Gilt 3, s. 534].

15 Birinci Tez, ag.e. s. 533 IMEW, Cilt 3, 5. 533).
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aslinda, tersinden giderek, yasarmun gergek iligkilerinden yola gi-
karak, bu iligkilerin kutsallagtnlmus sekillerini bulmaktan gok
daha kolaydir. Bu sonuncu ydntem, biricik materyalist ve do-
lay1siyla biricik bilimsel yéntemdir.”16 '

Marksist toplum bilimin, materyalist yontemin geligimi igin
Marxin birkag yil sonra artik ciddiye almadign “Feuerbach
kiiltii”nden’ gok da derin ve etkin bir éneme, on yedinci ve on se-
kizinci yiizyiin Ingiliz ve Fransiz erken burjuva materyalizmleri sa-
hipti. Marx ve Engels’in burjuva materyalizminin gesitli tarihsel
evrelerine karsi takindiklan tutum, burjuva toplum kuraminin ve
iktisadinin gesitli evrelerine takindiklan tutumlarnna denk diiger.
“On sekinci yilizyiin materyalizminin bugiinlerde doga aras-
tirmalarnin ve hekimlerin kafalarinda varhgin siirdiirdiigii ve
ellili yillarda Biichner, Vogt ve Moleschott tarafindan lanse edil-
digi bayagilagmug, viilgerize edilmis gseklini” siddetle red-
detmiglerdir.’® Buna karsin yeni proleter-devrimci ma-
teryalizmlerini, burjuvazinin devrimci devresinde itici ilkesi
tegkil etmis olup akimlarindan birinin daha o zamanlar sos-
yalizme ve komiinizme yonelmis olan klasik burjuva ma-
teryalizminin olumlu devami olarak degerlendirmiglerdir.1®
Ancak burada s6z konusu olan, belli yontemsel ve igeriksel so-
nuglara istinat etmekten ok, genel tarihsel bir ardilliktir.

16 pia.: Kapital [; s. 335-336 Dipnot 89 [MEW, Cilt 23, s. 392-393].

17 Die deutsche Ideologie [Alman ldeolgjisi], MEGA I, 5; s. 85, Marx'in 24.4.67 tarihinde En-
gels’e yazdign mektup, MEGA TlI, 3; s. 383. Ayrica Engels’in 19.11.1844, 19.8.1846 larihlerinde
ve 1846 yilmin Ekim aywrun ortasinda yazdigx mektuplar, MEGA 1, 1; s. 7, 27-28, 44-47 ve
Marx‘in Feuerbach’in dnemine iligkin Social-Demokrat dergisine 24.1.1865 larihinde yazdig
mektup: “Feuerbach Hegel'e kiyasla gayet vasattr. Ancak, Hiristiyan bilindne hog gelmeyen
ve Hegel'in mistik bir Clair-obscur’de biraktg, kilisenin ilerlemesi igin énemli olan belli nok-
talara vurgu yaptgindan, Hegel’den sonra yine de yeni gfir aqaydi.” (MEW, Cilt 3, s. 91;
Cilt 31, s. 290; Cilt27,8. 11-12, 5. 33-34, 5. 55 ve devamu; Cilt 16, s. 25].

18 Bkz.: Marx, Die Heilige Familie [Kutsal Aile}, MEGA 1, 3; s. 300-310 [MEW, Cilt 2, s. 131 ve
devamu].

19 Bz Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie [Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu] [MEW, Cilt 21, s. 278].
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Miicadeleci-devrimci egilimlerinden dolay: takdir ettikleri
gecmis bir devrenin materyalizmi, kendi dénemlerinin degisik
tarihsel kosullann altinda ve bundan béyle materyalist aras-
tirmalar igin yolu agilacak yeni alanlar agisindan, Marx ve En-
gels'in gergek kuramsal caligmalan igin, sonugta, fazla ise ya-
ramamisti.

Erken burjuva materyalizmni, tarihsel-toplumsal aragtrmalar
agisindan faydalarulabilecek neticeler dogurmarmugt. Gergi genel
olarak tim varolugsal ve bilgiye iligkin sahalar i¢in materyalizm il-
kesini vurgularmusti. Fakat daha sonra (Engels’in tabiriyle) “altta
materyalist, iistte ise idealist” olarak, yani materyalist doga arag-
tumacilan olarak ayru zamanda tarihsel-toplumsal pratik alanda
“idealist” kalmak isteyen Feuerbach gibi materyalist filozoflann ve
kendi alanlarinda materyalist yontemler kullanan bircok doga
arastrmacisiun biitiinliigiinden hentiz haberdar degildi. Ancak
basindan beri agirlikli olarak modern burjuva toplumunun temeli
olan modern sanayi igin biilyiik 6nem tasiyan doga bilimleri ala-
nina yoénelip, “toplum”a sadece dogal diinyanun 6zerk olmayan
kismi alani olarak deginmisti. Burjuva toplumunun daha ileri saf-
hadaki gelisiminde icerdigi celigme hissedilebilir biqﬁlde one ¢ik-
tik¢a, proleter sinuf hareketinin aldig: bigimleri belirginlestikge ve
gittikce daha tehditkar hale geldikge; varhigin siirdiirebildigi 6l-
¢lide burjuva materyalizmi de “toplumsal”hgin dikenli sahasindan
doga bilimsel arastrmalanrun “tarafsiz” sahasina o oranda geri
itilmigtir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillann burjuva toplum
bilimi, ilk genclik evresinin devrimci niteligiyle birlikte, materyalist
niteligini de unutmustur ve onu, olsa olsa, 6megin Pareto’nun
“materyalist” ideoloji &gretisinde ifade buldugu devrim karsih
“tutuk” sekliyle ancak yeniden insa edebilir.
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Burjuva materyalizmi, doga bilimleri alaninda devrimcilik
yapmustir. Marx ve Engels’in proleter materyalizmi ise, bagindan
beri insanlarm tarihsel-toplumsal diinyalarini ayru materyalist il-
keye baglamay: goérev bilmistir. Nasil doga bilimsel materyalizm,
ortagagin teolojik metafiziginin burjuva donemine uzanan ve kis-
men - yeni bigimle - tekrar kurulan kalintlanyla miicadele ederek
sekillendiyse; tarihsel-toplumsal materyalizm de yeni kuramsal
seklini, o arada eski materyalizm tarafindan ihmal edilen tarihsel-
toplumsal olgular alaruna yerlesmis olan ve gegici sonunu
Kant'tan Hegel'e uzanan Alman klasik idealist felsefesinde bulan
yeni metafizikle miicadele ederek kazanrrugtir.20

6. Hegel’den Marx'a
I
Toplum Alemi

Geng Marx, gecmis ve cagdas felsefe ve bilimde bu-
lamadigini, yani “tinsel doga”run ampirik-materyalist inceleme
yontemini, idealist-kurgusal bigimiyle, Hegelci Hukuk, Tarih, Es-
tetik Felsefesi'nde vs. ve bunlanin daha genis alanlar kapsayan
ancak buna ragmen daha az “somut” olmayan Fenomenoloji, An-
siklopedi, Mantik ve Felsefe Tarihi'ndeki uygulamalannda bul-
mustu. Hegelci felsefenin Marx’m materyalist bilimi igin tasidig1
birincil 6nem, ilk kez miithig bir gekilde “doga” tarihi alarurun
kargisina kapsaml ve kendi iginde siuflandinlrrug bir aragtirma
sahasi olarak “toplum” tarihi alarurun konmasindan ve ken-

20 Byz. Uber Feuerbach [Feuerbach Uzerine], Birind Tez, MBGA 1, 5; s. 533 [MEW, Cilt 3,
s.533]).
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dilerine 6zgii bigimleriyle her iki alanin da sonugta ayn bilimsel
ilkeye tabi tutulmasindan ibarettir. Idealist filozof, nihai olarak,
doganin incelenmesinin tistiine de tinsel bilimsel bir ilkeden olu-
san bir kubbe ortineyi hedeflerken; elestirel bir devlet, toplum ve
tarih aragtirrnacis1 olan Marx, heniiz Hegel'in fikirlerini tartigtig
sirada bu farklihgin ve karsithgin bilincine varmadan 6nce, ter-
sine, karsit ilkeden hareket etmistir. Marx, o ana degin tensel ve
maddi dogadan farkli olarak ele alinan “tinsel doga”run da, ten-
sel doganin daha o dénemde birkag yiizyildan beri biiyiik doga
araghrmacilarinca incelendigi ayni “doga bilimsel 6zen”le in-
celemesini hedefleyerek, insanlarin tarihsel-toplumsal pratik
dinyalarinin incelemesine girigmigtir. Bunu yaparken, heniiz
“Kantg1 ve Fichteci idealizmle beslenen” on dokuz yasindaki bir
geng olarak, Hegelci felsefeye ilk gegisi sirasinda, babasina yaz-
dig1 bir mektupta kendisi icin Ongérdiigii programu ger-
ceklestirmistir: Bir daha denize dalmak, fakat bu sefer “tinsel do-
gay1 da tensel doga kadar somut bir bigimde ... ortaya gikarmak
igin”.1

Geng Marx - Hegelci felsefeye karsi duydugu genel bir go-
niilsiizlige ragmen - Hegel'in, tiim kurgusal mistifikasyonlarina
ragmen, doga arastirmalarinin gercek nedenselliklerinin “tabiata
uygun” tespitine yonelik ampirik tutumundan, o dénemde (ide-
alist filozoflardan tutun, “organik” devlet kuramcilarindan “tum
tarihsel ekol”e kadar) alisilmis olandan biraz daha fazla top-
lumun ve sozde “ruh”un tarihinin incelenmesine dahil et-
mesinden dolay1 yasaminin 6nemli bir evresinde bu felsefeyi be-
nimsemisti. Aslinda benimsedigi, idealist filozofun mistifike
edilmis kihfi altinda buldugunu diisiindiigii toplum bilimsel doga

1 BKkz.: Marxin 10.11.1837 tarihinde babasina yazdign mektup, MEGA [ 1, 2; s 218-219.
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aragtirmacisi Hegel'di. Daha Hegel'de kavramlarin goriintirde
kurgusal nedensellikleri altinda sakli olarak gergek igerigi tegkil
eden insanlarin ve nesnelerin maddi nedenselliklerini dogrudan
betimleyebilecegini diisiindiigii- zaman, Hegel'i aninda “terk
etti”. Marx'in materyalist toplum arastirmalart igin Hegel ¢a-
lismalarinin énemi, bu maddi nedenselligi idealist bigimiyle ilk -
kez goriip felsefi-bilimsel betimlemesine konu edinmis ol-
masindan ibarettir.

Onceki yiizyillarin pratik ve kuramsal geligim mii-
cadelelerinde ortacagin ruhbani-feodal toplumsal diizeninin te-
olojik-metafiziksel sisteminin yer‘me, tinsel bilimlerinin “dogal”
sisteminin? son ve eksiksiz uygulamasi olarak getirilen Hegel'in
felsefi sistemi, toplumun materyalist modelinde her zaman his-
sedilebilmektedir. Ayn1 sekilde kapsaml, ancak materyalistge
degil idealistge tersine ¢evrilmis anlamda Hegel, daha on yedinci
ve on sekizinci yiizyillarin Ingiliz ve Fransiz ampirik kegiflerini
derin fikirli felsefi cetrefilli diline terciime ederek, “ruhani diin-
yay1 ya da tarihi”, gercekligin bir tarafi olarak, “doga”dan ayir-
musti. Bu tarihsel ya da “ruhani” diinya, Hegel’de de belli, iist
iste yigilan tabakalara boliinmiistii. “Nesnel ruh”un (aile, bur-
juva toplumu, devlet) iistiinde “mutlak ruh”un (din, felsefe,
sanat) diinyas: yiikselmekteydi.3 Kendi icinde bu gekilde fark-
lilagan diinya, Hegel’de de gelismekteydi. Ozgiin farki (Marx'ta
oldugu gibi) gercek tarihsel gelisimin ve tstteki tabakalarin alt-
taki tabakalar tarafindan gergek maddi belirlenmisliginin yerine,
tersine, hayali ve zamansiz bir gelisimi ve alttaki tabakalarin tist-
teki tabakalar tarafindan hayali bir ideal belirlenmisliginin kon-
masiydi. Hegel’de de bu geligim, itici giiciin her noktasinin kar-

2 Buy ifade ilk kez Wilhelm Dilthey taraAndan kullanirrughr (bkz.: Einleitung in die Ge-
isteswissenschaften/Tinsel Bilimlerine Girig, Cilt 1, s. 379 ve devamu).

3 Bkz: Hegel, Ansiklopedi II, Ikinci ve Ugiincti Balim,
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sisitnda duran bir olumsuzlama tarafindan olusturuldugu ve bu
¢atigma sonucu meydana gelen geligkinin olumsuzlamanin olum-
suzlamas: tarafindan sentezci bir bicimde ¢6ziime ulastirildigy,
geliskiler biciminde yer bulan “diyalektik” bir gelisim olarak dii-
siniilmugtir. Marx, tarihsel-toplumsal diinyanin Hegel ta-
rafindan “felsefi” olarak bas asag: tertiplenmesini, Hegelci ide-
alizini materyalistce tersine cevirerek yeniden ayaklan iistiine
oturtmugstur.

Hegelci tasaridan Marx, Hegel’de hem netice bulan hem de
diinyada bulunan ve kendini bilingli olarak diinyada gercek-
lestiren ruhu teskil eden devlet fikrini qikartrustir. Devlet fikri,
Hegel'e gore, bayag: bir diinyevi olgu olan “burjuva toplumu
olarak devlet” seklinde tasavvur edilmemelidir.4 “Somut dev-
letler, somut kurumlar, g6z 6niinde tutulmamali; daha gok ger-
cek bir Tanr olan fikir, kendi bagina, dikkate alinmalidir.”® Ger-
¢ek Tanr’'min tahttan indirilmesiyle, tiim imparatorlugu da yi-
kildi. Ayrnu “devlet” ve “hukuk”ta oldugu gibi, ruhun din, sanat,
felsefe gibi daha “yiiksek diizeyli” bigimleri de diinya iistii ko-
numlarindan yoksun kilinip maddi yasam kosullarina bagh olan
basit “toplumsal biling bigimleri“ne kugtiltiilmiiglerdir. (2) Marx,
materyalist elestirisini hemen bastan, heniiz hukuka ve devlete
yonlendirmemigken, toplumsal bilincin bu yiiksek diizeyli ide-
olojik olusumlarini siddetle elestirmisti. Mevcut diinya diizenine
kars1 ¢ikigini, dini, sanatsal, felsefi ideolojilerin materyalist eleg-
tirisiyle baslatrusg, ve, ilk basta dini felsefi agidan olmak {izere,
daha sonra dinle felsefeyi siyasi agidan elestirmisti.® Elestirel il-
kenin daha sonraki gelisiminde, hukukun ve devletin gergek te-
melini siyasi iktisatta buldugunda, onceleri hukuka ve siyasete

4 Bkz. Ansiklopedi 1I, § 523,
5 Bkz.: Rechtsphilosophie [Hukuk Felsefesi], § 258’e ek.

6 Bkz.: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adl1 kitabimda Dipnot 67'deki (2.
104-105) bu konuyla ilgili aynntili tanitlar.
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bagladig1 bu “yiice” ideolojileri de ayni temele baglamasi ¢ok do-
gald1. (2) Hegelci “gelisim” kavrami da ayru sekilde “altiist” edil-
mektedir. “Fikrin” zamansiz gelisiminin yerine, toplumun -
maddi tretim tarzinin gelisimiyle (tretim giigleri ve iiretim ilis-
kileri) temelli - gergek tarihsel gelisimi ge¢mektedir. Hegelci “ge-
ligki"nin yerine toplumsal siruflarin miicadelesi; diyalektik
“olumsuzlama”nin yerine proletarya; diyalektik “sentez”in ye-
rine ise, proleter devrim ve toplumun daha yiiksek diizeyli ta-
rihsel gelisim asamasina gegis gegmektedir.

7. Hegel’den Marx’a
II
Toplumsal Gelisim

Gergeklik tabakalarinin materyalist tasaridaki degisik ya-
pisinda Hegel ile Marx arasindaki farkhilik ve karsithk agikga or-
taya qiksa da;! maddi iiretim giiglerinin Marksist tasaridaki ger-
cek gelisimi ile Hegelci fikrin kavramsal “gelisim”i arasinda -
Hegelci tasarinin materyalistge “altiist” edilmesinden sonra bile -
goriiniirde hala biiyiik bir benzerlik vardir. Uretimin her asa-
masinda basta belli bigimler altinda geligip (liretim iligkileri) bu
bicimlerin pargalanmasiyla daha sonra iiretimin yeni daha ytk-
sek diizeyli asamas! yoniinde gelisen maddi iiretim giigleri, belli
bicimler altinda “kendinden feragat” ettikten sonra bir sonraki
yliksek diizeyli asamada “bagka biri olma”run her bir bi¢imini ye-
niden icine alan Hegelci “fikir”den, bigimsel agidan bakildiginda,
¢ok az farkhilasmaktadirlar. Bu baglamda ele alindiginda, Marx'in

1Bkz.: Hegel’in idealist tasansinin daha Nicolai Hartmann ve modern diisiinsel felsefenin
bagka temsilcileri tarafindan yapilmug olan fazlasiyla “materyalist” yorumunun kati bir He-
gelci olan G. Giinther tarafindan tashihi. G. Giinther, Grundziige einer neuen Theorie des Den-
kens in Hegels Logik [Hegel'in Mantik'indaki Diigiinmeye lligkin Yeni Kurarurun Ana Hat-
lan], Leipzig 1933, s. VIII ve devamu.
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buruva toplumunun tarihsel gelisiminin diinyevi gercekligine,
Hegelci felsefi mistiginden birka¢ kalint1 kattig1 yonindeki go-
riinlig ortaya ¢ikmaktadir. $oyle ki, Hegelci fikrin mistik 6z ge-
lisiminden toplumun gergek insanlar tarafindan gergeklestirilen
tarihsel gelisimine gegisinde, eski mistik 6zneye uygun gelisim
bigimini, az ¢ok keyfi olarak, toplumsal gelisimin yeni maddi 6z-
nesi igin de muhafaza ettigine iligkin diislinceler ileri su-
riilmektedir. Ancak gercekte tam tersi s6z konusudur: Bigimsel
benzerlik - felsefi-mistifike edilmis bigimiyle de olsa- Hegelci ge-
lisim modelinde de toplumun devrimci gelisiminin gercek sey-
rinin ifade edilisinden kaynaklanmaktadir.

Ayru tasariya - su ya da bu mistifike edilmis kilif altinda -
biiyiik Fransiz Devrimi’'nin iizerlerinde derin bir etki biraktigi bu
kusagin hemen hemen tiim filozoflarinda, 6regin Kant'ta, rast-
lamak miimkiindiir. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht [Diinya Vatandaghg Acisindan Genel Ta-
rihin Tasarimi] adl: yazisinda, insani faaliyetlerin “genelde plan-
s1iz seyrini ... en azindan genel hatlariyla bir sistem olarak be-
timlemek” istemistir. S6yle ki, “igerdigi iyi 6geler tarafindan bir
miiddet halklar (ve dolayisiyla giizel sanatlar1 ve bilimleri) yii-
celtip goklere ¢ikarmalary; ote yandan ise igerdigi kusurlar ta-
rafindan bunlarn yerin dibine batirmalar1 bakimindan her yerde
burjuva (sivil) temel yasasiyla miinferit diizenlemeleri, ayrica
devlet kosullar1 dikkate alinmalidir. Zira sortugta, her ne olursa
olsun, yer bulan her devrim sonucunda her zaman daha da ytik-
sek diizeyli bir iyilesmenin temelini hazirlayan aydinlamanin bir
niivesi geride kalmaktadir.”2

2 Bkz: Kant: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht [Diinya Va-
tandaglag1 Agisindan Genel Tarihin Tasanm], Dokuzunc Ciimle, Berlinische Monatsschrift
dergisi IV (1784) s. 385411.



TARIH 201

Tarihsel gelisime iliskin diisiinceye, benzer bigcimde, Fransiz
Devrimi Meclisi'ni goklere ¢ikartan filozof Fichte’de, romantik
sair-filozoflar Hélderlin ve Novalis'te, ve Schleiermacher’da rast-
lanabilir. Tim bu o6zgiir felsefi fikrin sonucu oldugu var-
sayilanlar, gercek devrimci siirecin filozoflarin kafalarindaki az
ya da ¢ok edilgen ve biling dis1 yansimalaridir. Marksizmin dev-
rimci gelisim kuraminda muhafaza edilmemis ve yeni ma-
teryalist temelde yeni akici ve uygulanabilir bir bigime doé-
niistinilmemis olsaydilar, felsefi gelisim modellerinde -mistifike
edilmis bicimiyle de olsa - ifade bulan tiim bu diisiinceler, uzman

bilginlerinin diginda unutulmug olacaklard.

Burjuva devrim modeliyle devrimci gelisime iliskin Marksist
model arasindaki bigimsel benzerlikten daha 6nemli olan ige-
riksel farkhihgidir. Nasil Hegelci “fikrin” “diyalektik” gelisimi
“devlet”le birlikte nihai sonuna eriyorsa; Kant'in modelinde de
toplumsal kosullarin - geligim bigimleri ve parcalanmasi i¢in dev-
nmin gerekli oldugu engelleri olarak - gift yonlii rold, yalmizca
“burjuva diizeni, yasalar1 ve devleti” igin ileri siiriilmektedir.
Buna karsin, Marx'in materyalist modelinde (1), bu geligki bir ba-
samak daha asagiya, maddi iiretime kadar, cekilmektedir.

Marx'in devrimci gelisim kuraminin, dar anlamda, ma-
teryalist degisiminin isaretlerine de, (2) o dénemin (2) fel-
sefesinde olmasa da, diinyevi edebiyatta, iktisat¢ilarinda, ta-
rihgilerinde ve genelde bilincinde gok¢a rastlamak miimkiin. Ki
bu, biiyiik Fransiz Devrimi’yle birlikte zirveye ulasan, nesnel et-
kisi agisindan devlet sahasiyla sinirh kalmayip ekonomik alana

kadar tim toplumsal alanlar etkisi altina alan gelisim siirecinin
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hafizasinda taze kalmig olan bir dénem igin fazla sagirtici olmasa

gerek.3

Marx, maddi iiretim giicleriyle (onlara ilk bagta tekabiil eden fakat
daha sonra onlarla celigen) iiretim iligkileri arasindaki celigkiyi, top-
lumun tarihsel gelisiminin giidiisii olarak degerlendiriyorsa; eko-
nomik ilerlemenin o6nceligine iligkin bu inang, burjuvazinin
maddi ve kiiltiirel doyuma ulagh1 giliniimiiz evresinde so-
gukkanh olarak kabiil edebilecek ndktayl coktan agmistir. Buna
karsin gelismekte olan burjuva iiretim giiglerini siurlandiran or-
tagagin lonca sistemine ve bagka feodal engellere kars: miicadele
veren ve tim bir tarihsel devre boyunca gegerli olmak iizere
Lyonlu tiiccarlarin kral bakan Colbert'in istenilen devlet des-
teginin bicimine iliskin soruya: Birakiniz yapsinlar, birakuruz git-
sinler, diinya kendi kendine gidiyor." seklinde yanit veren bur-
juva ticaret serbestisinin ilk sozcilerin parolalarini bigimsel
olarak asmamaktadir.

Yash Engels’in yeni devrimci anlayisin merkezine yaklastig1
“yeni akim ... emegin gelisim tarihinde ... tim toplum tarihinin bil-
gisine kapiy1 acan anahtari [gérmuiisgtii]” seklindeki ifadesi de,*

3 Bkz: Bu gelisim siirecinin etkilerinin Hegel'in Vorlesungen zur Philosophie der Gesc-
hichte der neueren Zeit [Yeni Zaman Tarihi Felsefesi'ne lliskin Kiirsii Konugmalan]'ndaki
(1830/31) yansimalan: “Hukuk fikri, hukuk kavrami bir anda agirhgni ortaya koymustu.
Haksizhighn eskimisg gatisinin buna kars1 koymas: miimkiin degildi. Hukuk fikrinde, sonug
olarak, bir temel yasa inga edildi; ve bundan boyle hersey bu temel yasayla te-
mellendirilecekti. Giines gokyiiziinde durdugundan beri, gezegenler etrafinda don-
diigiinden beri, insanlann kendilerini kafalanna, yani fikirlerine tersyiiz gevirip gergegi bu
fikre gore inga ettikleri goriilmemistir. Dolayisiyla, bu, giinesin miikkemmelce dogusuydu.
Tum diisiinen varhklar bu gagibirlikte kutladilar. O zaman yiice bir duygulanma hiikiim
sirmiigti; dinyay: - daha yeni yeni tannsalhgm diinyayla gergek bir anlamda ba-
ngmigcasina - tinin cogkunlugu sarsmush.” Bu konuyla ilgili aynca Marxismus und Phi-
losophie [Marksizm ve Felsefe] adl1 kitabima bkz,, ikinci basim, s. 60 ve devami.

4 Bkz: Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie (Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu]j, 1888. Marx: “Hayat bu ya, toplum -
emegingiinesi etrafinda donmedikge - dengesini bulamaz” (Nachwort 1852 zu Enthiillungen
iiber den Kommunistenprozef zu Kéln/Koln'deki Komiinistler Davasina lligkin A¢iklamalar’a
Sonsoz 1852) [MEW, Cilt 21, s. 307; Cilt 18, s. 570].
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burjuva ahlakgilarinin, iktisatgilarinin ve toplum kuramcilarinin
modern bigimiyle “sanayi” olarak algilanan emegin yararina,
enerjisine ve siirsiz yaratici giiciine iligkin asil goriisleriyle te-
melinde henliz uyusmaktadir. Materyalist tarih anlayisina iligkin
kaleme aldig1 6zel bir yazida ileri siirdiigii “emegin maymunun
insanlagmasindaki ... [belirleyici] ... pay1” seklindeki teziyle>
Franklin'in insani, erken burjuva devresinin kahramanlarinin ve
bayraktarlarinin anlayislari igin karakteristik sekliyle, “alet yapan
hayvan” olarak tarumlamasi arasinda hig bir fark yoktur. Burada
St. Simon gibi modern sosyalizmin bayraktarlannin sanayi gi-
rsimcilerini “emekgiler” olarak  adlandirdiklar1 akla gel-
mektedir.® Olgun bilimsel ifadesini Marx'in Kapital'inde buldugu
ve daha ilk donemin felsefi-materyalist yazilarinda, isginin baski
altinda tutulup somiiriilmesinin asil kaynaginun 6zel miilkiyette
degil, bizzat emegin mevcut “yabancilasmig” bigiminde aranmasi
gerektigine iliskin paradoksal ciimleyle ifade edildigi emegin bur-
juva ile proleter anlayisi arasindaki karsithik, “toplumsal emek”

kavramunun gliniimiiz burjuva toplumunun somut kosullarina ve
proleter sinif miicadelesine uyarlanmasiyla birlikte aldig: degisik
anlamiyla temellendirilmektedir.”

Marx ve Engels’in yeni materyalist ilkelerinin gliniimiiz bur-
juva bilinci igin en sikintili ifadesi icin bile ayn1 sey s6z konusudur:
“Gliniimiize kadarki bitiin toplumlarin tarihi, siruf miicadeleleri
tarihidir.” Komiinist Manifesto'nun kesin bir bigimde saldiran ve
“kosulsuz ve deger yargisiz” burjuva biliminin kusarurus oyun
kurallarinu delip gegen bu ifadesi de, genel bigimiyle, Marx ve En-

5 Bkz.: Neue Zeit XIV, 2; s. 545 ve devarmu [MEW, Cilt 20, s. 444 ve devamu).

6 Bkz. Religion Saint-Simonienne, Economie politique et Politique; s. 104 - Kapital III, 2; s. 144
olarak gecmektedir [MEW, Cilt 25, s. 618).

7 Bkz..MEGA], 3;s.85ve devami.
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gels'in defalarca ve ustiinii vurgulayarak ifade ettikleri iizere,
“sayin demokratlarin burjuva edebiyatinda - Thierry'nin, Gu-
izot'nun, John Wade'in vs. tarih eserlerinde ve Smith'in, Ri-
cardo’'nun vs. iktisadi eserlerinde - dile getirilen temel bir gergek
olarak bulamayacaklan hicbir sey icermemektedir. Marx, 5 Mart
1852'de arkadast Weydemeyer'e yazdig1 bir mektupta konuyla il-
gili su sozleri kullanrmgtir: “Kendime gelince, ne siniflarin modem
toplurndaki varliklanrun ne de aralarindaki miicadelenin kesfi
bana aittir. Burjuva tarihgileri siniflarin bu miicadelesinin tanhsel
gelisimini, burjuva iktisatgilari ise onun ekonomik anatomisini
benden ¢ok daha 6nce betimlemislerdir.”8

Hububatin giimnik vergileriyle ilgili miicadelesi sirasinda,
Ingiliz burjuvazisinin ne denli bir dogalikla “smif mii-
cadelesi”’nden ve gerektiginde “artik hicbir uzlasmanin miimkiin
olmadig bir siif ayriif1”ndan s6z ettiginin bir bagka ispati ola-
rak Marx, aynu yerde, Ingiliz haznedan Disraeli'nin 1 Mart 1852
tarihli makalesine ve ‘Times’in buna iliskin 2 Mart 1852 tarihli ig-
neli makalesine atifta bulunmaktadir. Engels, ayni gergegi birkag
onyll sonra daha keskin bir ifadeyle kaleme almishr: “Genis-
6lgekli sanayiin utkusundan beri, yani en azindan 1815 bans ant-
lagmalarindan bu yana, Ingiltere’de biitiin siyasal savagumun, iki
siufin, toprak aristokrasisi (landed aristocracy) ile burjuvazinin
(middle class) egemenlik iddialarirun gevresinde dondiigii hig
kimse icin bir sir degildir. Fransa’da, Burbonlarin geri do-
niigliyledir ki, ayn1 olgunun bilincine varilmustir; Thierry’den,
Guizot, Mignet, ve Thiers’e kadar, Restorasyon déoneminin ta-
rihgileri, her yerde, bunu, orta ¢agdan bu yana biitiin Fransiz ta-
rihini anlamaya izin veren anahtar olarak gosterirler. Ve,

8 [MEW, Cilt 28, 5. 507-508].
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1830°dan beri de, isgi sinufi, proletarya, bu iki tilkede iktidar i¢in
savasan bir {¢tinci rakip olarak tanunmistir. Durum o kadar ya-
linlagmuist: ki, bu ¢ biiyiik sinifin savagumlarinda ve onlarin ¢i-
karlarinin ¢atigmasinda modermn tarihin devindirici giiciinii - hig
degilse bu en ileri iki tilkede - gormemek icin kasith olarak goz-
lerini kapamak gerekiyordu.”? Engels igin, ayn1 sekilde, daha o
donemde, “toprak miilkiyeti ile burjuvazi arasindaki savagimda,
bir o kadar burjuvazi ile proletarya arasindaki savasimda da, ...
siyasal iktidarin bu ¢ikarlarin gerceklesmesine basit bir arag ola-
rak hizmet ettigi en basta ekonomik ¢ikarlarin s6z konusu ol-
dugu” ve burjuva toplumunda burjuvazi ile proletarya arasinda
olusmus olan karsithgin “salt ekonomik kogullar” sonucu mey-
dana gelip gelistigi “agik ve elle tutulabilir” bir gergekti.10

8. Maddi Uretim Giigleri
I
Kavram

Marx'in yeni devrimci gelisim kuraminin temel kavramu,
“tiretim giicleri” kavramadir. Marx‘ta bu kavram da toplumsal ola-
rak belirlenir. Burada s6z konusu olan, ne ampirik bilginin 6n ko-
sulu olan Hegelci mutlak “fikri”nin yalnizca “materyalistce” ter-
sine gevrilmesi, ne de toplumun ekonomik yapisinin (“iretim
iliskileri”nin) temelini olusturan toplumsal gelisimin dogal te-
melidir. Maddi iiretim giigleri, i¢inde yer bulduklari ve ge-
listikleri tiretim iliskileriyle birlikte, maddi iiretimin “doga bi-
limsel agidan dogru tespit edilecek” biciminin gergek biitiiniinti

9 Bkz. Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie [Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu), IV [MEW, Cilt 21, s. 299].

10 age.
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tegkil etmektedirler. Bu Marksist kavram herhangi bir mistik ya
da metafizik olgu igermez. “Uretim glici”, ilk 6nce, canh in-
sanlann diinyevi-gercek emek giiciinden bagka bir sey degildir:
Emekleriyle, belli maddi iiretim araglan kullanarak ve bundan
kaynaklanan birlikte ¢aligmayla, toplumsal yasam ge-
reksinimlerinin tatmininin maddi araglanmn (yani kapitalist ko-
sullar altinda, “mallar”in) irettikleri giig. Insani emek giiciiniin bu
faydal1 etkisini (ve dolayisiyla kapitalist kogullar altinda zorunlu
olarak da bu emegin somiiriiciilerinin kérin) arttiran her sey, yeni
toplumsal bir “iiretim giicti”diir. Maddi iiretim giiglerine, doganin,
teknigin ve bilimin yam sira, 6zellikle bizzat toplumsal or-
giitlenmenin kendisi ve igerdigi kooparasyon ile sanayi ig bo-
limii tarafindan meydana getirilen bagindan beri toplumsal olan
gligler de dahildir. {ktisadi eserinde daha Adam Smith bile, is bo-
limii tarafindan meydana gelen “emegin tiretici varhgmnin nispi
artigi“ndan s6z etmigt. Hi¢ abartrmadan sdylenebilir ki, “top-
lumsal iiretim giigleri”ne iligkin yeni materyalist temel kavrarmun
kaynagi, Marx tarafindan miithig bir bigimde genisletilen ve eles-
tirel olarak geligtirilen tam da bu diigiincede /yatmaktadlr.l
Maddi iiretimin - bir yandan insan ile doga arasindaki (dogaa-
teknik) bir iligki, 6te yandan ise insanlar aras: bir iligi olarak - gift
yonli niteligi “Kapital’de burjuva iktisadinin temel kav-
ramlannin Marksist agidan geligtirilmesinin ve elegtirisinin en
6nemli hareket noktasini olugturdugu gibi, toplumun tarihsel ge-
lisimine iligkin Marksist kuramun da en 6nemli hareket noktasiru
tegkil eder. Marx, bu ilkesinin daha ilk gerekgelendirmesinde su
ifadeyi kullanmigtir: “Yagamu iiretrnek ... artik bize gifte bir iligki
olarak goriiniir, bir yandan bir dogal iligki olarak, 6te yandan da

1 a.g.e. :

Bkz.: Mandin Smith’in eserinin ilk okumasi swrasinda tuttugunotlar, 1844, MEGA |, 3; 5. 457.
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bir toplumsal iligki olarak - su anlamda toplumsal ki, bununla,
birgok bireyin, hangi kosullarda, ne tarzda ve ne amagla oldugu
o6nemli olmayan ortak eylemi anlagihr. Bundan ¢ikan sonuca
gore: Bir iiretim tarzi ya da belirli bir sanayi agamasi, siirekli ola-
rak bir ortaklasa galigma tarzina veya belirli bir toplumsal asa-
maya baghdir; ve bu elbirligi tarzimin kendisi bir »iiretici giigtiir«.”2
Marksist iiretim giigleri kavraminin devrimci niiktesi, bircok kuv-
vetin bir kuvvet icinde erimesinden - yani kapitalist kogullarda
goriiniirde sermayenin verimliliginden, gercekte ise toplumsal
emegin artan verimliliginden - kaynaklanan, daha sonra da insan
toplulugunun gelisim siirecinde durmadan artan “yeni gii¢ po-
tansiyeli”ne isarette yatmaktadir.3 Bu anlamda, iiretim giiclerinin
6niindeki mevcut kapitalist mal iiretiminden kaynakh engelleri
ortadan kaldiracak, sonunda, giiniimiiz ig bolimiiniin eksik bi-
¢iminin yerine emegin dogrudan sosyalist toplumsallagmasini
koyacak ve bununla birlikte toplumsal emegin dinamik olarak
zaten icerdigi gii¢ potansiyellerini tam anlamuyla ortaya gikaracak
olan devrimci bir sinif olan isgiler, bizzat kendileri maddi bir iire-
tim giicii olarak degerlendirilebilirler. “Biitiin iiretim araglarinda
en biiyiik iiretici gii¢ devrimci sinifin bizzat kendisidir.”4

Tim maddi iiretimin gizli glidiisti ve buna dayah ekonomik
toplumsal olugum olarak “iiretim giicleriyle iiretim iligkileri ara-
sindaki geligki”, sonugta, Marx'in Komiinist Manifesto’da ve ese-
rinin birgok bagka yerinde toplumsal sinuflarin (1) kargithg1 ve
aralanndaki miicadele olarak gosterdigi aym seyin yalnizca nes-

2 Biz: Die destsche Heologie [Alman Ideolojisi), 1845-1846, MEGA 1, 5; s. 19 [MEW, Cilt 3, s,
29-30).

3 Bkz: Lohnarbeit und Kapital {Ucretli Emek ve Sermaye), MEGA 1|, 6; s. 482 ve devamu
[MEW, Cilt 6, s. 407 ve devamu] ve “kooperasyon”dan kaynaklanan bagtan toplumsal alan
gliglenin Kapital I'in onbirind béliimiindekd esasl ve belirgin betimlenmesi.

4 Mis?re de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], MEGA [, 6; 5. 227 [bkz.: MEW, Cilt4, s. 181).
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nel bir ifadesidir. Marx ve Lenin gibi, devrimci Marksistlerin var-
saydiklan kosullan bigimsel olarak tersine gevirip sinflararasi
karsithklan, tiretim giiglerinin ve iligkilerinin temelinde yatan za-
mansiz genel “diyalektigi”n yalnizca olgusu olarak tiiretmek is-
teyen son zamanlann Marx yorumculanise, tamamiyla hak-
sizdirlar. (1) Bunu yaparken - piir metafiziksel ya da yalnizca
mistik bir bakig aqs1 olarak - yalmizca Marxin tarihsel ma-
teryalizminin gerisine degil, Hegel'in tarihsel idealizminin de ge-
risine diismiiglerdir.’

Toplumsal tiretim gliclerine iliskin Marksist kavramla burjuva
toplumunun gliniimiiz bigimi arasindaki 6zel iligki, Marx ve En-
gels’in Alman felsefesinin ideolojik anlayisina kars1 materyalist an-
layiglanm gelistirdikleri ve bunu yaparken daha sonraki arag-
tirmalanni dogal olarak . temellendiren tiim yeni diigiinceleri ilk
kez aynintih olarak gerekgelendirdikleri eserde tam olarak ifadesini
bulur: Toplumun tarihinin temeli olarak iiretim giiglerinin ge-
lisimi; tiretim giigleri ile tatbikinin her bir bigimi arasindaki geligki;
her bir “irtibat bigimi”nin (Verkehrsform) (daha sonraki Marksist
terminolojiye gore: “iiretim iligkileri”nin) gelisim bigimlerinden
iretim giiglerinin engellerine doniigmesi; ve bu temel geligkiden
(ve “yan tiirleri olan farkh siniflann gatsmasindan, bilindn ge-
ligkisinden, fikir miicadelesinden, siyasi miicadeleden vs.”) so-
nunda zorunlu olarak meydana gelecek olan devrim. “Uretici giig-
ler, daha onceki hig bir donemde”, giiniimiiz toplumsal déonemde
“gliglerini olugturduklan bireylerden ... bagimsiz ve kopuk, bi-
reylerin kargisinda 6zgiin bir diinya olarak” gorildiikleri “bi-
reylerin bireyler olarak iligkileri icin bdyle kayitsiz bir hal al-
mamuglard1”. Ancak giiniimiizde, “bir yandan ...adeta nesnel

5 Bkz: Why ] am a Marxist? adli makalem, Modern Monthly 1X, 2, Nisan 1935, s. 89 ve de-
vam.



TARIH 209

bigime biiriinmiis bir iretici gligler biitlinliiglinin” var oldugu; 6te
yandan - ayn1 zamanda - “bu iiretid gliglerin kargisinda, ... ya-
samun ger¢ek anlamindan yoksun, soyut bireylere doniismiig, fakat
ancak bu kosullarda bireyler olarak birbirleriyle iliski kurabilen bi-
reylerin biiyiik gogunlugunun durdugu” bir konumlarus meydana
geldi. Ve ancak toplumun giiniimiiz geligim evresinde, “bireylerin,
yaluizca 6z faaliyetlerinde [Selbstbetitigung] bulunabilmek igin
degil, yasayabilmek igin, iretid giiglerin bu biitiinligiine sahip
gtkma zorunlulugu” s6z konusudur. Ve “bu giiglere sahip ¢ikma,
maddi tretim araglarina tekabiil eden bireysel yeteneklerin ge-
ligiminden bagka bir sey degildir.”®

Uretim giicleri kavramimun kesin tarihsel-toplumsal be-
lirlenisiyle birlikte, (2) Marksist “iiretim giigleriyle iiretim ilig-
kileri arasindaki geliski“nin, ¢ogu zaman yakirulan “teknik so-
nuglarla toplumsal uygulamalan: arasindaki eksik uyum”dan bagka
bir sey (2) olmadigina iligkin fazlasiyla basit diisiince de ge-
gersizligini kaybetmektedir. Marksist toplumsal iiretim giigleri
kavraminin, toplumun iiretim giiglerini herhangi bir toplumsal
belirlenmiglikten bagimsiz, yalnizca doga bilimsel ve teknolojik
olarak, tespit edip 6lgebileceklerini diigiinen “teknokratlar”n ide-
alist soyutlamalaniyla higbir ilgisi yoktur. Ancak Marx, emegin
toplumsal niteliginin ve toplumsal is bolimiinin belli bi-
gimlerinin yan1 sira, “bilhassa doga bilimleri olmak iizere, dii-

' STT)

siince emegi”ni de iiretim giiglerinden sayar.” Bu diigiince eme-
ginin sonuglannun giderek artan bir kisminin, teknik ilerlemeye
ancak dolayh olarak, kar sagladig dlgiide, ilgi duyan burjuva si-

nifinin eline lizumsuzca verilmesinde, giiniimiiz kapitalist tire-

6 Bkz: MEGA L 5;s. 56-58 [MEW, Cilt 3, s. 67 ve devamu).

7 Bxz.: Marx, Kapital 11, 1; s. 55-56 - aynca Kapital I, s. 350-351 (MEW, Cilt 25, s. 91-92; Cilt
23, s. 407-408).
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tim iligkilerinin zincire vurucu niteligi ifadesini bulmaktadir.
Ancak, teknik ilerleme olanaklarinin kapitalist sistem tarafindan
bu sekilde engellenmesi, maddi tiretim giiglerinin ilerlemeci egi-
limiyle toplumsal tiretim iliskilerinin direngli egilimi arasindaki
- geliskinin ortaya ¢iktig1 bicimlerden yalnizca biridir. Siiphesiz ki,
Marx'in tarihsel materyalizmine gore, yalnizca diiglince giiciiyle
(3) ortadan kaldinlamayan (3) maddi engellerin yalruzca tek-
nokratik bilgiyle ve “teknokratik” bir disiince tarziyla da or-
tadan kaldirlmasi: miimkiin degildir. O maddi engeller ki, cag-
das kapitalist toplumda, ekonomik kosullar1 kokten degisime
ugratmak isteyenlerin kargisina, bu kosullarin sessiz siddetinden
ve devletin i¢inde orgiitlenmig bu kosullarin (4) muhafaza edil-
mesini isteyen swuflarin siddetinden olusan bir duvar dik-
mektedirler. “Teknokrasi”, der Trocki, Amerika’daki sosyalist ge-
lecegi yiirekli bir bigimde tasavvur ederek, “ancak o6zel
miilkiyetin bolme duvarlar distiikten sonra, bir Sovyet rejimi al-
tinda gergeklegebilir”.8 ,

9. Maddi Uretim Giigleri
II
Ilerleme Yasas1

Marx, geligim fikrini radikal, ¢ok yonlii ve tutarl bir bicimde
uygulayarak, basta yalnizca burjuva iiretim tarzirun gergek va-
rolus bicimine deginmisti. Sermaye birikimi, kapitalist tiretimin
olmazsa olmaz kosuludur. Bu yiizden siirekli ilerleme, bu iiretim
tarz1 i¢in yaluzca memnuniyet verici bir sonug degil, va-
rolusunun olmazsa olmaz kosuludur. Marx bu 6zgiin yasayr ve

8 Bkz.: Die Sammlung dergisi, Ikinci Y11, Sayr 10 (Haziran 1935) s. 522.
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ondan kaynaklanan burjuvazinin devrimci roliini, Komiinist Ma-
nifesto’da su sekilde betimlemistir:
“Burjuvazi, iiretim araglarini, ve boylelikle iligkilerini ve, onlarla bir-
likte, toplumsal iligkilerin tiimiinii siirekli devrimcilegtirmeksizin var
olamaz. Daha onceki biitiin sanayici siiflarin ilk varolus kogulu,
bunun tersine, eski iiretim tarzlarimin degismeksizin korunmastydi.

Uretimin siirekli altiist olugu, biitiin toplumsal kogullardaki ke-

sintisiz sarsinti, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva ¢a-

g biitiin daha oncekilerden ayirdeder. Biitiini sabit, donmus ilig-

kiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve saygideger onyarglar ve

goniigler ile birlikte goziiliiyorlar. biitiin yeni-olugmug olanlar ke-

miklesmeden eskiyorlar. Yerlesmis olan ne varsa eriyip gidiyor, kut-

sal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan, kendi toplumsal du-

rumlanna ve karsilikli iligkilerine ‘sonunda ayik kafa ile bakmak

zorunda kaliyor.”1

Kapitalist iiretim tarzinin bu 6zgiin yasasi, ideolojik sa-
vunuculannca, ilk yiikselis evresinde, safga ve tarafsizca ilerleme
yasast olarak adlandinlmustir? Uygulamasinda, &zellikle Dar-
vin'den itibaren ve onunla birlikte, ilerlemeyle ilgili basit kav-
ramun yerine evrim kavram getirildiginde de, genel ilerleme il-
kesine bagta yalruzca genisletilmis bir anlam kaz&ndinlmugtir.
Siirekli ve ilerlemeci evrim kavrami, sosyoloji biliminin temel kav-
rammuna yiikseltilmisti. Herbert Spencer, bu anlamda, toplum aras-
tirmalarini ‘Evrim galigmasini olduk¢a karmasgik bir form iginde’
diyerek betimlemek istemistir.3 Daha sonraki burjuva sosyolojisi,
bilimlerin daha ileri agamali bakis agisindan hareketle, bu erken

1 MEGA 1, 6; 5. 528-529 [MEW, Cilt 4, s. 465).

2 Bkz.: Ch. Perruult, Parallele des anciens et des modernes, Paris 1688-1697, ve Sorel’in ilerleme
sorununun ele alisiru, Les illusions du progres, Paris 1908.

3 Bkz: Spencer, The Study of Sociology, (2) Londra 1874, s. 384-385; aynca bkz.: ].B. Bury, The
Idea of Progress, Londra 1920, ve M. Ginsberg, The Concept of Evolution in Sociology, Studies in
Sociology’de, Londra 1932; ve burjuva sososyolgjisindeki ilerleme ve gelisim fikninin ta-
rihinin 6zetleyici betimlenmesi, J. Rumney: Herbert Spencer’s Sociology, Londra 1934, Bo-
limler X/XI.
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burjuva ilerleme fikrinin safligini hafif alayli bir tebessiimle kar-
silamugti. Hatta Spencer, baska zaman mutlak bir inangla sa-
vundugu ahlaki gelisimi de dogal bir sonug olarak iceren bir
genel ilerleme fikrinin yan sira, geligimin basit bi¢imlerden bir-
lesik bicimler yoéniinde bir ilerleme olduguna iliskin ¢ok daha ta-
rafsiz tammni da yapmigtir.4 “Evolution and Ethics'le ilgili ko-
nusmasinda Huxley, gelisim kavraminin ahlaki kayitsizhigina,
yani ekonomik-toplumsal ile ahlaki ilerleme arasindaki bag-
lantisizhga ve kismen de kargithga vurgu yapmustr.’ Burjuva
sosyolojisinin daha ilerki gelisiminde Huxley’in bu “gogulcu”
ilerleme kurami, mutlak bir ilerleme siipheciligi ve nihayet top-
lumsal bir karamsarlik, gerilemenin yiiceltilmesi ve “Bati’run ba-
tis1” yoniinde gelistirildi.

Nasil as1l ilerleme fikrinde kapitalist liretimin yiikselis evresi
yansimasini buluyorsa; daha sonraki modern burjuva toplum ku-
rarmunun tarafsiz ve siipheci, “degerlerden ari” gelisim fikri yo-
niindeki sekil degisiminde de kapitalist liretimin diiglis evresi
yansunasini bulmaktadir. (1) Kapitalist iiretim tarzinin (tarihsel)
6nemini ve (gegici) zorunlulugunu, Marx tarafindan “Kapital”de
gosterildigi lizere, tam da bu donemin bilincine ilerleme fa-
natikligi olarak yansiyan siirekli ve durmadan artan sermaye bi-
rikimi tegkil etmekteydi. Kapitalist, kapitalist iiretimin ileri saf-
hasindaki gelisimiyle ve sermaye ile refah oraninin birikmig
fazlalagmasiyla birlikte, sermaye birikimi egiliminin yalnizca bir
cismi [Verkorperung] olmaktah gikt1.6 Ayni oranda (1) burjuva si-

4 Bkz: Rumney’deki bu konuyla ilgili tarutlar, 1 c, 6zellikle s. 242 ve devamu (First Prin-
ciples, 1862, s. 396, ve Principles of Sociology 1, 1876, s. S85ten alintlar), s. 269 (Social Statics,
1855, s. 30 ve Progress, I Law and Cause, 1857, Essays I'deki yeni basimy, s. 60'tan alin-
tilar), ve s. 272 ve devamu.

5 Bkz:TH. Huxley, Evolution and Ethics - The Romanes Lecture, Londra 1893, s. 31 ve de-
vami.

6 Bkaz. Kapital I; s. 555 ve devarm [MEW, Cilt 23, s. 617 ve devanu].
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nifinin eski ilerlemeci sarhosluguna karsi mahmurluk duygular:
da artmaktadir.

Burjuva bilimi tarafindan terk edilmis olan ilerleme fikri, gi-
niimiiz toplumunun gergek geligiminde ilerleme egilimini temsil
eden sinif tarafindan benimsenmistir. St. Simon ve Fourierlerin
iyimser-iitopik ve Owen ve Marxlarin materyalist-bilimsel sos-
yalizm ve komiinizmlerinin eski burjuva ilerleme inancina itiraz,
bu inancin akilci niivesinin, kismen, yeniden insa edilisi ve ileri saf-
hada gelistirmesi anlarruna gelmektedir. Sosyalizm, kapitalizmin
kendi donemi igin ve kendi bicimiyle sonugta ancak yanm ya-
malak yapabildigini - maddi iiretimi zincirlerinden kurtarmak - de-
gisik bir bicimde ve devasa artrmus bir oranda tekrar eder. Bur-
juvazi, sermaye birikimini ilerlemenin kozmik yasasi seklinde
gisirerek, kendi gelisiminin ekonomik yasasinn bilincine mistifike
edilmig sekliyle varrrusti. Proletaryada bu ideolojik mistifikasyo-
nun yerine, kendi toplumsal teori ve praksisinin, sosyalist top-
lumdaki o ana dek geligmig olan iiretim giiglerinin bir kez daha ile-
rici bir sekildeki gelisimi dogrultusundaki net bilimsel yonelimi
geger. Isci sinifi, kendi 6zgiirlesmesini ve bununla birlikte daha
yiiksek diizeyli bir toplumsal yasam bigimini gerceklestirmeye ga-
histig1 uzun siireli miicadelesinin tiim evreleri boyunca, kokenleri
itibaniyla burjuva olan ilerleme ilkesini muhafaza etmelidir. Bi-
reylerin ig bolimiiniin kullagtiric1 boyundurugu altina girmeleri ve
bununla birlikte diisiinsel ve bedensel emek arasindaki karsitlik
yok olduktan sonra; emegin artik yalnizca yasamu saglarnarun bir
arac1 olmaktan gikip bizzat birincil yasam gereksinimi haline gel-
mesinden sonra; bireylerin ¢ok yoénlii gelisimiyle birlikte tiretim
giicleri de gelisip kooperatif¢i zenginligin tiim ¢esmeleri daha giir
attiktan sonra, yani komiinist toplumun daha da yiiksek diizeyli
bir evresinde, giiniimiiziin kendisini toplumun gelecegi igin in-
sanlik dig1 bir bicimde fedaedisi de anlarmuru kaybedecek ve “iler-
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leme”nin tek hath ilkesi ozgiir bireylerin ozgiir (2) toplumdaki ¢ok
yonlii gelisimine ulasacaktir.” Modemn isgi siruh daha Aristo’da, ¢a-
lsan helotlar simifinin devrimci 6z-6zgiirlestirmesinin gergek he-
definin mistifike edilmis stii ortiili yansimasi olan tim za-
manlann baski altindaki siuflanrun bu eski diigiinii® bilingli
eylemiyle gerceklestirecektir.

O zamana kadar ise proletarya burjuvaziyi; iiretim giiglerini
yalnizca kapitalist bigimiyle gelistirdiklerinden ve bunu ya-
parken proletaryarun omzuna bu tiirden bir kapitalist iler-
lemenin korkung bedelini ve acilarini yiiklediginden dolay: sug-
lamaktan ¢ok; boyle bir ilerlemeyi bile gittikce daha az
savundugundan, toplumsal iiretim giiglerinin ileri safhadaki ge-
lisimiyle birlikte giderek daha az gekilen bir hal alan 6zel sinf ¢i-
karlarimin itopikge peginde kostugundan ve nihayet tim top-
lumsal ilerlemeyi dogrudan ve bilingli olarak. baltaladigindan
dolay1 suglamaktadir. Proleter sinifx:aiicadelesinin bundan son-
raki bagansi, burjuvaziyi, bunu istemese de, gegisken [tran-
sitorisch] tarihsel misyonunu siirdiirmeye zorlamaktr. Pro-
letarya kendi ilerici misyonunu ancak bizzat kapitalist {iretim
tarzinca olusturulan iiretim giiglerinin en giiclii engellerini sosyal
bir devrimle parcalayarak gerceklestirebilir. “Kapitalist iiretimin

gercek sinirimi sermayenin bizzat kendisi gizmektedir.”?

Proletaryarun devrimci bir ayaklanmada hakim burjuva si-
‘rufini devirip; hakim sinuf olarak toplumsail gelisimin resmi ta-
styicist haline gelmeden ¢ok daha once, sinuf bilincinin ge-
lisiminde olsun smif miicadelesinde ve sinif orgiitlerinde olsun,
bu biiyiik tarihsel zne defigimini 6ngorir. Sinif miicadelesi si-
rasinda burjuvaziyi zorladig: ilerleme de artik burjuva bir iler-

7 Bkz. Marx, Kapital 111, 1; s 36-56-aynca Kapital I, s350-351 (MEW, Cilt 25, 5.91-92; Cilt 23, s.407-408)
<8 Aristoteles, Politia L 4.
9 Bkz: Kapitol T, 1; 5. 231 [MEW, Cilt 25, . 260},
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leme degil, kendi davasidir. Toplumsal tretim giiglerinin iler-
lemeci geligimi - normal ve zorunlu bir evre olarak mevcut top-
lumun sosyal bir devrimle tamamiyla devrilmesini igeren bir

eylem olan - proletaryanin eylemine déniisiir.1°

10. Toplumsal Uretim fliskileri

Ideolojik temsilcileri tarafindan yalnizca bir siyasi devrim ola-
rak alinan daha 6nceki donemin burjuva devrimide tekyanl: ola-
rak, yalruzca devlet diizeninin, yasamanin ve genel fikirlerin dev-
rilmesi, yani kisacasi, gercekte tiim ekonomik-toplumsal yasam
siirecinin devrilmesiydi. Giiniimiize degin burjuva devrim ku-
ramcilannun fikirlerinde varbgiu siirdiren burjuva dev-
rimcilerinin tarihsel simirhhklari, 6ncelikle ekonomik yasam ko-
sullarindaki devrimi heniiz bilingli insani faaliyet sonucu
dogrudan meydana getirilecek bir gérev olarak degil, olsa olsa bi-
lingli bir bi¢imde meydana getirilen siyasi devrimin “dogal” bir
sonucu olarak almalarindan ibarettir.

Yeni Marksist kurarmun sosyal devrime iligkin hareket noktasini,
ve ayrni zamanda da proleter elestirinin ilerleme, evrim ve siyasi
devrim gibi geleneksel burjuva kavramlarina iliskin dayanak nok-
tasi, toplumun ekonomik temel nedenselliklerinin, yani maddi tire-
tim giiglerinin her bir gelisim evresine tekabiil eden “iiretim ilig-
kileri"nin kendiliginden - ne kademe kademe ilerleyen toplumsal
bir evrim sonucu ne de yalnizca siyasi bir devrimin dogal sonucu
olarak - gelismedigine iligkin matervalist anlayis teskil eder. Bun-
lar, iistiine inga edilmis olduklar1 hukuki iliskilerden, devlet ya da
toplumsal biling bicimlerinden ya da “fikirler”den olusan “Ust-

10 Bkz.: Misére de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], Ikinci Boliim, § 5, MEGA I, 6; s. 221-
228 [bkz.: MEW, Cilt 4, s. 175 ve devamu] ve Komiinist Manifesto I, MEGA 1, 6, s. 533-537
[MEW, Cilt 4, s. 470 ve devarm]. Aynca Arbeitsrecht fiir Betriebsrite [I5ci Temsilcilen Ign s
Hukuku] adls kitabim, Berlin 1922, s. 35 ve devami.
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yap1” gibi, insanlar tarafindan degisime ugratimak zorundadirlar.
Bu degisimin gerceklesebilmesi icin mevcut toplumsal diizenin
koklerine maddi iiretime varincaya kadar radikal bir bicimde inen
bir sosyal devrime gereksinim vardir.

Tarihsel bir dénemin mevcut (genel hatlariyla) degismemis
tiretim iligkileri gergevesinde mimkiin olan tek “evrim”, top-
lumsal “iiretim gligleri"nin gelisiminde yatmaktadir. Sosyal dev-
rim tarafindan mevcut iiretim iligkilerinin yerine getirilen yeni,
daha yiiksek diizeyli iiretim iligkilerinin maddi varolus kosullari,
bizzat eski toplumun bagrinda olusturulmaktadir. Kendiliginden
gelisemeyen iretim iligkileri, belli bir zaman igin, belli bir nok-
taya kadar, maddi tretimin gelisimi agisindan olumlu bir isleve
sahiptirler. Hakimiyeti alinda eski iiretim giiglerinin ilerlemeci
gelisimi, yeni iiretim giliglerinin ise olugsumu gergeklesir.

Maddi iiretimin - iiretim iligkilerinin degismeyen (ya da, en
azindan, esas itibariyle degismeyen) mevcudiyeti altinda - gizli,
potansiyel ve dinamik ilerlemeci gelisimi, her tarihsel devredeki
gelisimin ilk evresinde yer bulmaktadir. Bu (sadece yiizeyde
uyumlu olup, niivesinde gelecekteki gelismeleri 6nceden iceren
bir evrim olan) “uyumlu” gelisim, belli bir noktaya ulashginda,
bicimsel olarak da uyumlu niteligini kaybeder. “Gelismelerinin
belli bir agamasinda, toplumun maddi iiretici giigleri, o zamana
Radar icinde hareket ettikleri mevcut tiretim iligkilerine ... ters
diigerler. Uretici giiglerin gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler,
onlarin engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim
cag1 baglar. lktisadi temeldeki degigme, kocaman iistyapiys,

biiyiik ya da az bir hizla altiist eder. !

Marx'in devrimci gelisim kurami, maddi iiretime iligkin bu
dinamik anlayisiyla, herhangi bagka bir kuramla karsitlik i¢inde

1 Bkz. Onsiz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 9).
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bulunmaktadir. Dinamik ve gelisim iginde mest olmalarina rag-
men burjuva sosyologlar, toplumun temelleri baglaminda statik
yaklagimlarin otesine gegemediklerinden, aslinda “toplumsal sta-
tikgi”ler olarak kalmiglardir. Bu sosyologlar igin, toplumun
maddi iretim tarzi, her donemde, belirlenmis bir biitiin tegkil et-
mektedir: Uretim belli bigimlerde gergeklesir. Toplumun tiim
mevcut tiretim glicli bu bigimlerde gergeklesir. Bu anlays icinde,
gercekte isler halde olan iiretim glglerinden artakalan ve kur-
tanlmayan tahviller seklinde eklenen herhangi bagka “liretim
glicleri” igin yer yoktur. “Karsiz hicbir baca tiitmez” (August
Bebel). igerdigi dagitim iligkileriyle birlikte kapitalist iiretim ilig-
kileri, glniimiiz burjuva devresindeki iiretimin gercek uy-
gulamasi i¢in, gayrimenkul mallar, hammadde, makinalar ve ga-
hsan “eller” kadar zaruridir. Bu diisiince sonuna kadar
diisiinildiigiinde, tretimin mevcut diizeye gelmesi bile bir mu-
cize gibi gelmektedir. Bu mucize, gercek degisimin kademe ka-
deme ve farkina varilmaz bir bigimde ilerleyen bir evrimin kiigiik
ve kiigiliciik adimlarinin diigtinsel olarak ¢6ziimlenmesiyle, s6zde
bilimsel bir bigimde kismen agiklanmaktadir.2 Obiir yandan bu
mucize, kendiliginden daha ileri safhadaki bir gelisimi sag-
layamayan feodal ekonomik diizeni tahrip eden ve burjuva top-
lumunun giiniimiiz {iretim tarz igerisinde yani kendi icindeki ge-
lismesine artik sinirsizca imkan saglayan bir {iretim tarzini
meydana getirerek ge¢misin biiyiik burjuva devriminin dogaiistii

yaratici giiciiyle temellendirilmektedir.

2 Bu esnada yapilan escamotage, daha 6nce Hegel tarafindan desifre edilmisti, Wissenschaft
der Logik I [Mantigin Bilimi I], Eserleri, Cilt I0, (2) Berlin 1841, s. 434-435. “Son derece
kiigiik” degisimlere iligkin s6zde dinamik 6gretisinin daha da siddetli bir elestirisini, daha
sonra reformizm tartigmasinda kullarulan, “budala bakire”nin, ¢ocugun “basta ok kiigiik
oldugunu” ileri siirerek, mazeretbildirmesine iligkin mecaz igerir.
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Maddi iiretimin sabit tiretim iliskilerine ve esnek iiretim gtic-
lerine ayrilmasiyla, (1) mevcut bir toplumun ekonomik temelinin
biitiiniine (“liretim tarzina”) ickin (1) bu goriiniirdeki nihai be-
lirlenmislik, hareketsizlik ve degismezlik, bir vurusla bertaraf
edilmektedir. Bundan boyle iiretim iliskileri, iginde iiretimin
miimkiin olup olamayacagina iligkin olarak degil, iiretimin ge-
lisiminin gergeklesip gerceklesemeyecegine iliskin olarak sor-
gulanacaklardir. Uretim iligkileri, iiretim giiglerinin geligimini ya
henlz saglayacak ya da daha onceden engellemis olan bi-
¢imlerdir. Aksine, tum teknik hesaplamalara ragmen, giiniimiiz
kapitalist iiretim engehmn devrimci bir bigimde ortadan kal-
dinlmasiyla tretim giiglerinin gergek anlamda uygulanmasinin
ve denenmesinin 6nii agilmadikga, giiniimiiz tretim iligkileri ta-
rafindan engellenmekte olan “iiretim gugleri”nin mevcudiyeti ve
oranu hakkinda herhangi belirgin ve nihai bir sey soylenemez.
Nasil tiirlerin degisimi, artik evrimci olmayan modern biyolojide
onceden belirlenmis degﬂse ve belirlenemezse; ayni sekilde,
maddi tretim tarzimin toplumsal degisimleri de 6nceden be-
lirlenmis degildir ve belirlenemez. Nasil degisim3, Aristo’ya rag-
men, “dogarun bir sigrayis1” ise; sosyal devrim de 6nkosullarmnin
ve bigimlerinin materyalist¢e belirlenmisligine ragmen, pratikte
bir “sigrayis” olarak kalmaktadir. Bu sigrayis her ne kadar mutlak
bir zorunluluklar diinyasindan mutlak bir 6zgiirliikler diinyasina
olmasa da; artik iyice sabitlesmis ve engellerine doniigmiis bir be-
lirlenmisglikler sisteminden, bizzat devrim siirecinde olug-
turulacak, yeni insani faaliyet bicimlerini meydana getirecek, iire-

3 “Degisim” kavramu, asi olarak, toplumsal degisimler igin kullaniip ancak daha sonra
doga. bilimlere uyarlanmustr. Bu kavramla, daha ¢ok yalun zamana kadar, giiniimiizde
“devrim” diye adlandinlan siireq kastedilmekteydi. “Devrim” kavramu ise, ilk kez on ye-
dinci yuzyihn sonunda kullanilmaya baglarup ancak 1789 Fransiz Devrimi'nden itibaren
gliniimiizdeki anlamina kavugmustur .
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tim giiclerinin daha ileri safhadaki gelisimini saglayacak canh
toplumsal yasam bigimlerinin yer aldig: bir sisteme sigrayigtir.4

11. Marksist Devrim Kuraminin iki Evresi
(1)

Maddi iiretim giigleri kavramurun bu 6zenli belirlenisi so-
nucunda (2), devrime iliskin Marksist anlayisin o zamana degin
ickin goriinen belli bir geliskisi de ¢oziime ulagmaktadir. Bu ge-
liski, devrimin, bir defasinda, tamamiyla maddi iiretim giiglerinin
nesnel gelisiminden tiiretilmesinde, bir bagka defasinda ise, (2)
belli bir toplumsal sinif ¢atis1 altinda birlesmis gercek insanlann,
baska toplumsal siniflara karg1 - boyle bir gercek ve pratik ey-
lemin beraberinde getirdigi tiim olasiliklarla ve risklerle birlikte -
yiiriittiikleri gercek ve pratik bir eylem olarak betimlenmesinde
yatmaktadir. Iktisadin Marksist sistemin daha sonraki ge-
lisimindeki degisik pozisyonunun ele alirus1 sirasinda gosterildigi
tizere, Marxin devrimci kuramurun erken ve ge¢ evresindeki
(daha dogrusu, kritik bir yil olan 1850°den 6nceki ve sonraki) be-
timlemesi arasindaki farklihiklar, sadece bigimsel bir 6nem ta-
sitmamaktadirlar.

(3) Bu farkhiliklar, bu donemde meydana gelen gergek ta-
rihsel durumun degisiminin ve bu yeni duruma tekabiil eden
dogrudan devrimci eylemin nesnel ekonomik gelisimiyle te-
mellendirilmig olup, igci siufi hareketinin devrimci hedefe artik
sadece dolayh olarak yonelen bicimine gegisinin kuramsal ka-

4 Bka: Engels, Herm Eugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft [Bay Eugen Diihring’in
Bilim Devrimi), 1878 (Ugiincii Bolim II: “Theoretisches” [Kuramsalliklar], s. 234 ve devamu
[MEW, Cilt 20, s. 262 ve devami] ve Kapital II"iin igaret edildigi ciimleleri; ayrica Komiinist
Manifesto, MEGA 1, 6; s. 537 [MEW, Cilt 4, s. 473-474] ve Randglossen zum Programm der
deutschen Arbeiterpartei [Alman lsgi Partisi'ne fligkin Kenar Notlar] 1875 (Neue Zeit 1X, 1;
s.567) [MEW, Cilt 19, s. 21).
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buliinii igerirler. Ancak, bazi Marx yorumcularimin “psi-
kolojilestirici” bir yontemle yaptiklan gibi, basartl bir eylemin
maddi kosullarina olan vurgunun arkasinda, o arada “saf” bi-
limsel nesnellik seviyesine ulagan diigiiniiriin daha 6nceki dev-
rimci egiliminden tamamen kopusunu varsaymak tamamuyla
yanlis olur. (3) Bu tiirden bir “agiklama”nin temelsizligi, ayrintii
olarak bakildiginda, 1859 yilinda, Siyasi lktisadin Elestirisine
Onsoz’deki meshur (ve burjuva Marx elestirmenlerince kendi
amaglar1 dogrultusunda en ¢ok kullarulan), “igerebildigi butiin
tiretim giigler gelismeden 6nce, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi
varlik kosullar, eski toplumun bagrinda gigek agmadan, asla
gelip yerlerini almazlar” geklindeki sozler igin bile s6z ko-
nusudur.! Goriiniirde tim insani faaliyetlerden bagimsiz (4) bir-
yasanin sinirsizcasina genellestirilmesinden dolay: (“asla” ve
“tim”!) goze batan bir bigimde ileri siirilmesi, Marx'in, Pro-
udhon’a karsi “Devrimci unsurlarin sinif olarak orgilitlenmesi
eski toplumda filizlenebilecek tiretim giiglerinin var olmasin ge-
rektirir” seklindeki s6zlerle dile getirilerek, ayni diigiincenin bir-
kag y1l 6nceki ¢ok daha sade ifadesi karsisinda olumsuz bir fark-
llagma gostermektedir.? :

Vurgunun, iscilerin 6znel isyanindan “lretim giiglerinin ...
[nesnel] ... isyam” yoniine kaydirilmasina, ilk kez, Marx ve En-
gels'in sonbahar 1850'de, ekonominin yeniden rayma otur-
tulmasini ve buna bagh olarak devrimci hareketin gegici olarak
durgunlagmasirnu tespit ettikleri belgede rastlamak miimkiindiir:
“Burjuva toplumunun iretim gliglerinin 6nemli o6lgiide ge-

1 MEW, Cilt 13, 5. 9).
2 Bkz.: Misére de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti), 1847, MEGA 1, 6; s. 227 [bkz.: MEW, Cilt
4,s.181]. J
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listikleri genel bir refah doneminde, gercek bir devrimden s6z
edilemeZ. Ancak bu iki faktoriin - modern iiretim giigleriyle bur-
juva tretim bicimlerinin - birbirleriyle celiskiye girdigi do-
nemlerde, bdyle bir devrim gergeklegebilir.”3 Marx ve Engels'in,
bundan bdyle, devrimci siirecin istenildigi zaman hiz-
landirilabilmesine baglanan tiim 6znel ve duygusal umutlarin
karsina, nesnel ekonomik kosullarin materyalist anlamda ¢6-
ziimlenmesinin sonuglarn ve bu sonuglardan dogan gergekgi bir
perspektifi oturtmalari, o donemde nerdeyse tiim bu tesebbiislere
karg1 pratik anlamda da iginde bulunduklar: tutumlarina tekabiil
eder. Gergek kogullarin bu temkinli materyalist tespitiyle, 1848 y1-
limin devrimci burjuva miiltecilerin “gegici miistakbel hii-
kiimetlerin kismen [in partibus] etrafinda toplanan viilger de-
mokrasi” hayallerinden vazgegmiglerdi# Bununla birlikte,
orgiitiin boliinmesi ve nihayet tasfiyesi pahasina sona eren parti
grubu miicadelesi sonucunda, iradeci ve eylemci “Eylemin Par-
tisi"nden kopuslarini, 1850 yilinda Komiinistler Birligi'nin ye-
niden (esisiyle temellendirdiler.> Ancak, Marxin pratik ma-
teryalizmi bu yeni bicimiyle de (Marksizmin daha sonraki
gelisim siirecinde birtakim “ortodoks” 6grencilerinde goriildiigi
gibi) ekonomik giiglerin kor mekanizmasi sonucu, insanlarin kat-
kis1 olmaksizin, kendiliginden, eski toplumsal olusumdan ye-
nisine devrimci gecigin mimkiin olacagini savunan bir hal al-

3 Bkz: Marxin Neue Rheinische Zeitung: Politisch-ikonomische Revue, Cift Say1 V ve VI,
Hamburg 1850, s. 153 [MEW, Cilt 7, s. 440)’da yayimlanan yazis.

4 Bkz.: Engels, Marxin Neue Rheinische Zeitung (Revue) igin yazdigy makalelerinin kitap
basimina Girig (Die Klassenkimpfe in Frankreich/ Fransa’daki Sif Miicadeleleri, 1895)
[MEW, Cilt 22, 5. 512].

5 Bkz.: Marxin Komiinistler Birligi'nin Londra’daki Merkez Biirosu’ndaki 15.9.1850 ta-
rihindeki son oturumdaki bolinmeye iligkin dilek¢esinin gerekgelendirilmesi, Ent-
hiillungen iiber den Kommunistenprozeff zu Koln [Kéln'deki Komiinistler Davasina lliskin
Agciklamalar], 1852, Bolim I. [MEW, Cilt 8, s. 412-413].
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mad1. Yani, isgi smifinin eylemine yénelik pratik iliski simdi de
korunmaktaydi. Materyalist kuramm bu yeni bigimi, bu dé-
nemde, daha genis bir tabana dayanarak, artik yalnizca dog-
rudan degil dolayh olarak da sendikal ve siyasi orgiitlerde bir-
lesmis olan isgi smifinin sosyal devrime yonelik hareketinde
sekillenen smnif miicadelesinin yeni bigimine tekabiil eder. Mark-
sist kurammn daha sonraki bigimindeki, yalmizca istek, dogru
kuram ya da devrimcilerin etkili orgiitlenmelerinin basanh bir
proleter devrimin nesnel kosullarinin yerine gegemeyecegine ilis-
kin karakteristik vurgu, bu baglamda (5), Marx'in devrimci isgi
hareketinin 1850 yihinda baslayan yeni evresi i¢in, Avrupa dev-
riminin ve 1848 karsi-devniminin (Contre-Revolution) nesnel 6g-
retilerini 6zetledigi yalnizca kuramsal ve pratik bir yeniden y6-
nelim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu vurgu, devrimci Marksist
Lenin’in daha sonraki tarihsel bir donemde, taktiksel agidan ben-
zer kosullarda, sol komiinistlerin ilk savag sonrasi yillarin de-
gisen kosullarina ragmen siiregelen eylemci devrimci duy-
gularina karsi, yirminci yizyiin ii¢ Rus devriminin, “igcilerin
dogrudan ve agik, gercek devrimci miicadelelerinin” zorunlu
olan nesnel 6n kosullarina iligkin deneyimlerini 6zetledigi “tim
devrimlerin temel yasasi”nin énciiliiydii.® Ne Marx ne de Lenin -
is¢i smifinin eylemci Onciilerini nesnel kosullarla artik te-
mellendirilemeyen dogrudan devrimci bir taktige bagh kal-
mamalar1 yoniinde uyarmalarina ragmen - is¢i stmifinin gergek
devrimci eyleminin yerine belli bir bekleme siiresinden sonra
risksiz ve mutlaka gergeklesecek bir ekonomik gelisim siirecine
olan fatalist bir inanc1 getirmeyi diigiinmemislerdir. Eylemiyle ta-

6 Lenin, Der “Radikalismus”, die Kinderkrankheit des Kommunismus [“Sol Komiinizm Bir Co-
cukluk Hastali], 27.4. ile 12.5.1920 tarihleri arasinda kaleme alirmustir, Tim Eserleri, Cilt
XXV, Berlin-Viyana 1930, s. 201 ve devam.
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rihsel gelisimin akisinda yer alan ve bu akis: pratikte yonlendiren
simif, mevcut kosullarin artik iiretim giiglerinin engeli haline gel-
dikleri olgiide, ekonomik toplumsal olusumun yeni ilerici bir ev-
resine devrimci gegisini mimkiin kilan yeni iiretim giiglerinin
daha eski iiretim giiglerinin kibfi altinda gelistigini, yine ey-
lemleriyle ispatlamak durumundadur.

12. Altyapiyla Ustyap:
I
Ekonomizm (1)

“Toplumun ekonomik yapisi“yla (“toplumsal varolus”la) si-
yasi, hukuki vs. “listyap1” (“biling”) arasindaki 6zel iliskiler ne
tirdendirler? Toplumsal yasamin gesitli alanlar1 arasindaki
maddi nedensellik hangi 6zel bigimler seklinde gerceklesmek-
tedir? Bu durum, mevcut ekonomik toplumsal olusumun gesitli
sahalarinin materyalistce incelenmesi igin ne gibi sonuglar do-
gurmaktadir? Hegel ekoliinden gelen devrimci diigliniir Marxin,
toplumsal yasarrun gesitli goriintiilerini materyalistge incelemesi
siirecinde, en 6zenli kuramsal ve en dolaysiz pratik bilgiyi kap-
sayan bir diigiince tarzi aracdlglyla, ele aldig) her bir konuya uy-
guladig her bir bilgi bigimine ayrintil bir sekilde uyarladi: fark-
hliklarin derinligi ve inceligi, daha sonra, giderek daha az
anla&lnu.éhr. Birileri, maddi gergekligin, Marksist kurama gore,
“esasen” yalnizca ekonomik kosullar kapsamina alinmasi ge-
rektigine iliskin, 6te yandan ise devlet, hukuk, biling bigimleri
gibi diger toplumsal olgularin, farkl: derecelerde ve gittikce aza-
lan oranda “gergeklik” icerdigine ve nihayet piir “ideoloji“de
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kaybolduguna iligkin bir yanhg anlasmann tuzagmé diig-
miiglerdir.! Marx'in devrimci toplum kuramunun bu “ekonomist”
sekilde daraltilmasimin pratik neticesinde, yalnizca iggilerin eko-
nomik miicadeleleri ve dogrudan ondan kaynaklanan (sozde
“dogrudan eylem” gibi) toplumsal miicadele bigimleri proleter-
devrimci bir eylem olarak taninmaktadir; buna kargin ekonomik-
toplumsal eylemle, siyasi miicadele 6érneginde oldugu gibi, yal-
uzca dolayh olarak iligkili olan miicadele bigimleri, iggileri yal-
nizca devrimci sinif hedeflerinden saptirtan bir olgu olarak de-
gerlendirilmektedir. Daha Marx'in yasadigi dénemde bu
ekonomist egilim, tarafindan yonetilen Uluslararas: lsci Birligi
[Birinci Entermasyonal] dahilinde, Proudhon ve Bakunin yan-
hlannin ve o zamanki devrimci iggi hareketinin bagka “anti-
otoriter”, “anti-politik”, “anti-partici” akimlan tarafindan temsil
ediliyordu. (2) Bu akimlarla Marksist akim arasinda siiren aman-
s1z parti grubu miicadelesi, o dénemde, ilk 6nce tiim bu akim-
larin lsci Birligi'nden ihraciyla ve daha sonra bizzat Birligi'nin
tasfiyesiyle sonuglanmugtir. (2) Bu eski anti-politik ve ekonomist
egilimin tiirevlerinden biri, daha sonraki dénemde, gesitli iil-
kelerde ve uluslararas: diizeyde, modern iggi hareketinin Mark-
sist ana akimmin yaninda ikinci vetlaha giigsiiz bir akim olarak
varhgim siirdiiren devrimci sendikalist ve anarko-sendikalist
akimdir. (3) Ki, Rus Ekim Devrimi’'nden sonra proleter devrimin
ilk bagimsiz kimildanmasin tegkil eden bu akim, 1931 ile 1938
yillan1 arasinda Ispanya’daki devrimci hareketin itici giicii ol-
mustur.2 (3) '

1By yanlig anlagmanun qliriitiilmesi, Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adl1
kitabumun ana konulanndan biridir.

2 Biz: Neue Rundschau’da yayimlanan “Die spanische Revolution” {Ispanyol Devrimi] iize-
rine yazdifam makale, Berlin, 1931 )



TARIH 225

(4) Buna karsin ekonomist-devrimci egilimin, praksisinde gegen
yizylin yetmigli yillanndan itibaren siyasi miicadelenin ve ta-
kibinde parlamentarizmin gittikge artan bir 6nem kazandig) asil
Marksist hareket igerisindeki onemi gittikge azalmistir. Ancak bu
donemde de, resmi parti ve sendika doktrininde higbir zaman
kabul gérmeyen ve yeni uluslararas: orgiite [Lkinci Enternasyonale]
katilmasi kesin olarak yasaklanan bir alt akim olarak her zaman
varbgnu siirdiirebilmistir. Burada, burjuva ekonomisi ve devleti
cergevesinde, igi hareketinin yalmzca ekonomik tcret mii-
cadelesinin Otesine gegen tiim siyasi eylemlerine, (bunlarin he-
defleri, 6megin, Almanya’da Prusya’daki ii¢ sirufl segme ve se-
Gilme yasalanna miicadelede, Liebknechtin militarizme karsi
miicadelesinde vs. ya da, Fransa’daki s6ziim ona ‘révolution Drey-
fusienne’de oldugu gibi, burjuva reformlan dahilinde kalsa da),
her seyden 6nce kullanilan (genel grev, sokak yiiriyiisleri vs. gibi)
“devrimci” miicadele araglarindan dolayy, ilkesel olarak kargi gtkan
daha sonraki sosyal demokrat sendika hareketi igindeki sdzde cko-
nomist akim kastedilmemektedir. Ote yandan bu sendikal akimin,
sahip oldugu “ekonomist” ideolojisine kargmn, miicadele bi-
gimlerinin segiminde normal parlamenter ve diger burjuva yon-
temleriyle sinirh kalan, parti yonetiminin reformist kanadi tarafin-
dan ileri siiriilen siyasi eylem bigimine itirazlan bulunmamaktayda.
(4) (5) Yirminci ylzyihn baginda uluslararasi diizeyde “Bern-
steinizm”, “revizyonizm”, Rusya’da ise dogrudan“ekonomizm” ve
“likidatorlik” adlan altinda ortaya cikan bu reformist “cko-
nomizm”e bir kargi egilim olarak, uluslaras diizeyde ve Rusya dii-
zeyinde, Lenin’in en giddetli savunucusu oldugu, proletaryanin
tim ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik hareketlerini devrimdi bir par-
tinin yOnettigi siyasi hareketin emrine alinmasini savunan bir akim
ortaya gikrmughr. (6) ilkesinin diinya tarihi ¢apindaki zaferini, o
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zaman heniiz meydana gelmemis olan 1917 yiliun bolsevik dev-
rimi sirasinda goérmiis olan ve siyasi ilkesinden kaynaklanan to-
taliteryanizmiyle Sovyet devletinin giiniimiize degin tiim yapisini
ve gelisimini belirleyen, tam da Marksizmin bu agirhkh “siyasi”
akimuydu. (5/6)

Birinci Diinya Savas1 6ncesi donemde Alman ve uluslararasi
sosyal demokrasisinde, dogrudan isgilerin taleplerinden bas-
layarak toplumsal iktidara yonelik bir miicadele bigimine do-
niisen ekonomik miicadelenin devrimci 6nemini ortaya koyan, ve
bununla birlikte, ayni zamanda, parti yonetiminin reformist
sozde ekonomizmine ve yalmizca siyasi, yani aslinda yalnizca
burjuva olan gériniirdeki radikalizmine kars1 devrimci ekonomist
bir egilimi savunan tek akim, Rosa Luxemburg etrafinda top-
lanan radikal-Marksist kanatti. Alman ve uluslararasi sosyal de-
mokrat hareketi igerisindeki bu (7) radikal proleter (7) egilim,
savag sirasinda ve savag sonrasi donemin ilk, dogrudan devrimci
evresi sirasinda, birka¢ dogrudan anarsist ve sendikalist akumla
birlikte devrimci is¢i sinifinin yeni uluslararasi miicadele o6r-
giitlerinin kurulmasinda basta biiyiik bir rol oynamug olan, ancak
eski kapitalist kogullarin artan istikrariyla daha sonra her yerde
yenilgiye ugratilan, ve nihayet bizzat Lenin tarafindan sonuna
kadar verilen giddetli bir parti grubu miicadelesi sonucu Ugiincii
Enternasyonal’den ihrag edilen, dogrudan anti-parlamenter ve

anti-sendikaci bir komiinist agir1 sci akima doniigmiistii.3

(8) Bu kisa tarih taslagindan goriildiigii lizere, devrimci “eko-
nomist” akim toplumsal yagamin tim cephelerinde ayri anda
siirdiiriilen proleter sinif miicadelesini bu miicadelenin bir temel

3 Bka: Lenin, Der “Radikalismus”, die Kinderkrankheit des Kommunismus [“Sol Komiinizmin
Bir Cocukluk Hastalig1), Tim Eserleri, a.g.e.
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bigimine kuramsal olarak indirgese de, yine de devrimci iggi ha-
reketinin gelisimi igin pratikte émemli bir rol oynadi - ki bu, do-
layl olarak, bu “radikal sol” akima kars1 miicadelesi sirasinda,
ayni zamanda, Alman sosyal demokrasisi igindeki reformist de-
formasyonun daha biyiik bir hasara yol agacagini hatirlatan
Lenin gibi koyu siyasi bir Marksist tarafindan bile bu ciimleyle
kabul gormiistii: (8) “Anarsizm, hi¢ de seyrek olmayan bir se-
kilde, igci hareketinin firsatg1 giinahlanrun bir nevi cezasiydi.”4
Kuramunda da, nesnel ekonomik gelisimi proleter smuf mii-
cadelesiyle yetersiz ve nerdeyse mistik bir bigimde 6z-
deslestirerek de olsa, (9) devrimci proleter hareketinin buitiiniiyle
olan baglantisini her zaman muhafaza etmigtir.

13. Altyapiyla Ustyap:
II
Sozde Karsilikl Etkiler

Marksist materyalizmin ekonomik indirgemediliginin bu ilk
asinhgma karsin, Marksizinin diger, daha ok “sosyolojik” olan
alamny, tiim toplumsal kogullarin ve gelisimlerin “tek tarafli” olarak
maddi iiretime dayandinlmasirun yerine, farkli alanlarda birbirle-
rinin tzerindeki “karsiikh etkiler”inin ya da toplumsal sahalann
cok yonlii “karsihkli bagamblikdariun  koordinasyonunu ge-
cirmeyi hedeflemistir. Marx'in materyalist modelindeki eko-
nominin sahip oldugu 6nemden feragat etmekle, yeni materyalist
ilkenin 6zgiin niteliginden de feragat etmistir. Materyalist tarih an-
layigy, tarihin tiim gergeklerini maddi iiretim baglaminda inceleyen

4 age,s 215
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bir materyalist bilimin ilkesi olarak gériinmemektedir artik. En
fazla, tim gergekleri disandan kendisine tasinan herhangi bir
“fikir” baglaminda degil, kendi nedenselligi baglarmunda be-
timleyen genel ampirik-pozitivist bir yoéntem olarak go-
ninmektedir. Siyasi iktisadin elestirisi, tiim materyalist toplum
arastrinalannun temelini olusturmaktan ziyade, materyalist tarih
anlayis: tarafindan, genel bigimiyle, toplumsal yasarmun tim sa-
halarn igin ifade edildigi ilkelerin yalmzca kismi bir sahasina uy-
gularus1 anlamuru tasimaktadir artik. Kapital’de aynntli bigimde
tasarlanrmug olan materyalist iktisadin yam sira, materyalist sis-
temin diger, pratikte heniiz tamamlanmamug ancak kuramsal ola-
rak esit degere sahip kisimlan olarak materyalist politika, hukuk
ogretisi, kiiltiir 6gretisi vs. gibi sistemler vardir.!

Marx'in iktisadi materyalizminin birtakim sosyolojik bilim
dallan iginde eritilmesiyle, Marksist toplum 6gretisi yalnizca ku-
ramsal olarak herhangi belirgin bir igeriginden yoksun bi-
rakilmadi, aym zamanda pratik-devrimci niteligi de temelinden
tahrip edildi. Giinlimiiz kapitalist lretim tarzinun biitiinligiine
ve ona dayanan ekonomik toplumsal olusuma kokten kars: gi-
kisin yerine, mevcut kapitalist sistemin burjuva ekonomik diizeni
ve devleti, burjuva egitim sistemi, burjuva dini, sanati, bilimi ve
diger kiiltiir alanlan gibi miinferit alanlarina yénelik kuramsal
bir elestiri gecmektedir. Oyle bir elegtiri ki, zorunlu olarak dev-
rimci pratige yol agmaktan ok, ilkesel olarak burjuva toplumunu
ve devletini asmayan bir takim reformist girisimlere yol aga-
bilecek niteliktedir (ki, gergek gelisiminde bu béyle olmustur).2

1By konuyla ilgili bkz.: Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung [Materyalist
Tarih Anlayisuun Esas Noktalan] adli yazim, Berlin 1922, 6zellikle s. 11 ve devamu; Mar-
xismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe]’ye ek olarak yeniden basilmustr, ikinci basim,
s. 125 ve devamu.

2 Bkz.: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe], ikinci basim, s. 83.
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(1) Marxin elestirel-materyalist ilkesinin kuramsal ve pratik
o6neminin yeniden insa edilmesinin hareket noktasi, bu ilkenin
¢oktan icerdigi toplumsal yasam siirecinin biitiiniindeki tim eko-
nomik, toplumsal, siyasi ve sdzde tinsel olgularin istisnasiz ne-
denselligine, s6zde “karsiikli etkiler”i katinakla aslinda higbir
seyin degismeyecegine iliskin anlayistir. (Marx ve Engels’in tiim
eserlerindeki uygulanug biciminden hareketle ortaya gikan) Mark-
sist savin eksiksiz anlamunun (en soyut ifade bigimiyle), yalnizca
maddi iiretimin 6ncelikli 5nemine vurgu yapan temel iddiaya in-
dirgendiginde ancak, bu savin, gegerlilik kazanabilmesi ve ek-
siksiz kilinabilmesi icin, sonradan sanki boyle bir genellestirmeye
ve “tamamlanma”ya gereksinim duyuyormus gibi bir durum
meydana gelmektedir. Buna karsin Marx ve Engels, materyalist
ilkelerini olusturduklarinda, bastan beri dogal olarak, “ayru ik-
tisadi temelin - esas kosullan acisindan ayni - sayisiz farkli de-
neyimsel durumlar, dogal gevre, irksal iliskiler, digsal tarihsel et-
kiler vb. yiiziinden, yalnizca deneyimsel olarak verilen kosullarin
tahlili ile anlasabilen goriiniisteki sonsuz degismeler ve nii-
anslar”3 gésterdigi gerceginden hareket etmiglerdir.*

Bunu yaparken, materyalist modelde goriiniirde dikkate ali-
nan yalruzca (2) ekonomik altyapinin iistyapiya ve toplumsal va-
rolusun bilince olan etkilerinin yani sira, tabiatiyla, dogrudan ve
bizzat iireimden meydana gelen hikimiyet ve boyunduruk ilig-
kilerinin “...belirleyici bir sekilde ... [liretim tizerindeki] ... tep-
kisel” bicimlerini de betimlemislerdir. S6zde “diisiinsel iiretim”i
de yalnizca maddi liretimin basit bir yansimasi olarak ele al-
maktan ok, maddi tiretimin her bir tarihsel bigiminin 6zgiince
ele alinisiyla birlikte, “[maddi tiretime] ... tekabiil eden diisiinsel

3 Bkz.: Kapital I, 2; 5. 325 [MEW, Cilt 25, s. 800).
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dretimin ozelini ve her ikisinin karsiikli etkisini” de be-
timlemislerdir.4

Aym. sekilde, daha bizzat ekonomi alaninda, dagitim, de-
gisim ve tiiketim kosullarinun iiretim tlizerindeki “tepki”sini ve
genelde “genel tarihsel kogullarin iiretim tizerindeki etkileri”ni
dikkate almglardir.5

Heniiz Hegel'in etkisindeyken, yani kendi materyalist go-
riiglerini gelistirmeden 6nce, burjuva felsefesinde, politikasinda,
iktisadinda vs. hakim bulunan iki goriige de esit mesafede dur-
maktaydilar: Bir yandan, burjuva iktisatgilarin basta, iiretimle da-
gitim, dolasim, tiiketim ve, daha da ¢ok, iiretimle hukuk, politika,
biling bigimleri arasindaki iliskiyi, az ya da ¢ok keyfi olarak, ko-
]:.aarttlklan ve daha sonra, “organik agidan birbirine ait olani rast-
‘gele birbirine ... dayandirarak, [aralarinda] yalruzca bir diisiinsel
iligki ... olusturarak”, bu kopuklugu yeniden ortadan kaldirdik-
lar1 “ham ve kavramsiz” soyutlama y6nteminden;® 6te yandan
ise, bu farkli alanlann filozoflar ve “sosyalist edebiyatgilar”, hatta
ve hatta bazi siyasi iktisatqilar tarafindan, dogrudan birbirleriyle
dzdeg tutuldugu aynu gekilde yetersiz bigiminden.”

Birlikte belli bir ekonomik toplumsal olusumun bii-
tiinliigiinii olugturan ekonomik altyapiyla iistyapinn gesitli alan-
lan1 arasindaki iligki baglamundaki bakis agilari, Marx'in - bu
genel sorunlara daha aynntih olarak degindigi birkag yerde -
maddi liretimin gesitli ugraklarina [rmoment] iligkin s6ylediklerine
tipatip tekabiil eder: “Vardigamuz sonug, iiretimin, dagitimun,

4 Bkz. Marx, Theorien iiber den Mehrwert 1 [Art-Deger Kuramlan I, s. 381 ve devamu [bkz.:
MEW, Cilt 26, 1, s. 255 ve devamu, 6zellikle s. 256-257).

5 Bkz: Giris 1857; 5. 743 [MEW, Cilt 13, s. 629).
6 Bkz. Giris 1857; s. 714 [MEW, Cilt 13, 5. 620].
7a.g.e.s. 718 [a.g.e.;s. 625-626).
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degis tokusun, tiiketimin birbirleriyle 6zdes olduklar1 degil, bir
tnite icindeki farkliliklar olarak biitiinligiin birer pargalar1 ol-
duklaridir. Uretini, hem tretimin genel belirlenisin, hem de diger
ugraklarin otesine sirayet eder. Buradan hareketle siireg siirekli
yeniden baglar ... Demek ki, tiretimin belli bir bi¢imi tiiketimin,
dagitimun, degis tokusun belli bigimlerini, ve bu farkli ugraklarin
birbirleriyle olan belli iligkilerini belirler. Ancak, iiretim de - tek
yanl biciminde - baska ugraklar tarafindan belirlenir; 6megin, pa-
zarin (yani degisim sahasinin) geniglemesiyle birlikte iiretim
hacmi biiytiyiip kendi iginde alt birimlere béliiniir. Dagihmun de-
gisime ugramasiyla birlikte lretim degisiyor; Omegin, ser-
mayenin yogunlagmasi, niifusun tagra ve kentlerde farkli bicimde
dagilmasi agisindan vb. Ve nihayet tiiketim ihtiyac: tretimi be-
lirler. Farkli ugraklar arasinda karsilikli bir etkilesim meydana

gelir. Bu, herhangi bir organik biitiiniinde de boyledir.”®

(3) Materyalist ilkelerin tiim bu neticeleri, Hegel ekoliinden
gelen Marx ve Engels icin o kadar dogaldi ki, ciim ekonomik, top-
lumsal, tarihsel ve diisiinsel olgularin ve gelisimlerin Hegelci an-
lamda “fikir"den tiiretilmesinin materyalistce “tersine cev-
rilmesi”nin, ilk basta ve uzun bir middet igin, yanhs
anlasilabilecegi olasihg1 akillarina gelmemistir (kald: ki, Hegel
bile “fikri”, tek tarafli bir nedensellik iligkisi anlarmunda kul-
lanmamustir). $6yle ki, her ne kadar siyasi olgularin ekonomik bi-
gimlerden, dagitim bicimlerinin ise, liretim bigimlerinden tii-
retilmesi dogruysa da, bu, politikanin ekonominin gelisimi igin,
dagitimun tretimin sekillenmesi igin higbir 6nem tasimadig ve
sozde ters tepkilerin ve ancak karsilikli etkilerin materyalist il-
keye sonradan dahil edilmesiyle sahip olabilecegi anlamina gel-

Bage;s 744745 [age.s. 630-631).
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mez. Tim diger noktalar bir yana, aksi bir kuramsal anlayis: be-
nimsemis olsaydilar, bu, Marx ve Engels i¢in, toplumun gergek
tarihsel gelisiminde de, yalnizca siyasi gelismelerin ekonomiye
bagh oldugu, 6te yandan politika ya da hukuk alaninda yer
bulan en biiytik gelismelerin bile ekonominin geligimi igin nem
tagimayacag1 anlamina gelirdi. (3)

Yani her ne kadar Friedrich Engels bile, Eduard Bernstein ta-
rafindan yayimlandigindan itibaren® Marx'in devrimci ma-
teryalist ilkesini ”iyilestirmek” isteyen tiim revizyonist ve bur-
juva kisilerin ana kaynagmni olusturan, yaslilik doneminde ta-
rihsel materyalizme iligkin yazdig1 meshur mektuplarinda, ma-
teryalist modelin belli bir tek tarafhgindan soz ettiyse de, ma-
teryalist tarih anlayiginin kurucularindan olan Engels’in, elestirel-
materyalist ilkenin kendisi ve Marx tarafindan kuramsal eser-
lerinde ele alinig ve ayn1 zamanda pratik politikalarinin temelini
olusturdugu bicimine yonelttigi 6zelestiri, hicbir sekilde gerekgeli
degildi. Friedrich Engels, son doneminde, bu konuda oldugu gibi
daha once ele aldigimiz tiim diger konularda da (6rnegin, ta-
rihsel materyalizmin “felsefi” gerekgelendirilmesine yonelik ge-
reksini-me iligkin sorunda), bir 6nceki devrenin burjuva ma-
teryalizmine ve idealizmine karsin Marx’la birlikte gelistirmis
oldugu materyalist tarih anlayiginin biiyiik bilimsel ilerlemeci ni-
teliginden, birgok hususta ayrilmistir. Tarihsel materyalizmin bir-
kag geng taraftarindan daha o zamanlar - 6megin Franz Meh-
ring’in “Lessinglegende” [Lessing Efsanesi]’sinde!® - ortaya gikan
fazlasiyla dogmatik ve soyut anlayisa yonelik arkadasca (4) eles-
tirisi sirasinda, “hepimiz ilk basta ...[tarihsel materyalizmin] ...

9 Dokumente des Sozialismus 11 [Sosyalizm Uzerine Belgeler 11}, Stuttgart 1903, s. 65 ve de-
vain.

10 Bkz.: Neue Zeit X (1892); s. 540 ve devamu.
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iceriksel yéniinii bigimsel yéniine kiyasla ihmal ettik”1? gek-
lindeki sozleri sarf ettiyse, bunun sorumlugunun biyiik bir kis-
muni kendisinin ve Marx'in omuzlarina yiiklemistir. Boylece, is-
temeden de olsa, Marksist materyalizmin fazlasiyla basitlestirici
ve “viilger” anlayisina kars: miicadele ettikleri bahanesiyle, daha
sonraki gelisiminin de gosterdigi gibi, gercekte bu yeni 6gretiyi,
daha o zamanlar, devrimci niiktelerini korlestirerek, yalnizca bi-
limsel olarak resmen takdim edilebilecek sekle doniistiirmek is-
teyen yeni kuramsal kusagin bir baska akimunin isini ko-
laylagtirmugtir. Bu alarmun zaman zaman fazlasiyla basit, ancak
ana hatlariyla Marksist materyalizmin devrimci niivesine sadik
kalan Mehringci egilime karsi verdigi miicadelede, kuramsal
alanda, daha sonra Alman Marksist partinin pratik-politik ve sen-
dika hareketinde agirlik kazanacak olan ve bu partiyi 1914 ile
1918 aras1 doneminden baglayarak 1933 yilindaki ¢okiigtine kadar
gotiirdiigii sosyal demokrat “revizyonizm”in sekillendigini za-
manunda gérmedi.12

Marx'in materyalist tarth anlayiginin bu sézde tek taraflihig;,
gercekte, daha gagcillan igin, ve hele hele Hegel hakkinda bir sey
bilmeyen daha sonraki kusaklar igin artik anlasilamaz olan (5) faz-
lasiyla felsefi formiilasyonlardan ibarettir. Tiim kuramsal ifa-

11 pyg. Mehring’in  Geschichte der deutschen Sozialdemokratie [Alman Sosyal De-
mokrasisinin Tarihi} adh eserinde okuyuculanna sundugu, Engels’in kendisine 14.7.1893
tarihinde yazdig1 mektubun 6zeti [Birinci basim, Stuttgart 1897, s. 556-557].

12 Engels'in burada bahsedilen 1890/1894 yillan arasinda yazdig1 mektuplarinin alialar, ya
bastan beri Marx’in devrimci materyalist 6gretisine karg: net bir tutum talunmayan Som-
bartin 6grencilerinden olan Walter Borgius (Heinz Starkenburg); ya da Marksizmin umut
verici 6grencilerinden olup daha sonra, en kisa zamanda, sosyal demokrasisinin revizyonist
kanadinin kuramsal ana temsilcilerine doniigen Conrad Schmidt ve J. Bloch gibi kigilerdi. Bu
mektuplann, 1903 yilinda, birkag yil 6nce baglayan revizyonizm tarbigmalanrun ortasinda
(“Uber den Geltungsbereich der materialistischen Geschichtsauffassung”/“Materyalist Tarih
Anlayiginin Gegerliligi Uzerine” gibi karakteristik bir baglik altinda) yayimlanmasi, editorii
olan Eduard Bernstein igin, o zamanki Sosyal Demokrat Parti programindaki materyalist ve
devrimci yonlerine kars: verdigi siyasi miicadelesinin bir par¢asiydi.
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delerde oldugu gibi, materyalist tarih anlayis1 yapilan burjuva top-
lumunun ampirik incelenmesi ve proleter simfin eylemi igin bir
“kilavuz” niteliginde hazir bulundurulan, toplumun ekonomik, si-
yasi, hukuki, diisiinsel yapilan arasindaki iligkilere ve bu yapisal
iliskinin tarihsel gelisimine iligkin ifadeler de, kuramsal bigimiyle,
tiiretildikleri ve bilimsel arastirmalarla ve pratik politikada uy-
gulandiklar1 6zel tarihsel gerceklerin ve bu gerceklerin so-
nuglannin zorunlu bir genellestirilmesidirler. Dolayisiyla, gercek
tarihsel “yasannushgin” az ya da ¢ok mistik tasavvurunun “bi-
tinliigi“ne, bu somut yasanmishg miimkiin oldugu kadar ger-
gekgi bir bigimde taklit eden piir betimsel tarih biliminin yontemnine
ya da sanatsal betimlemeye kiyasla bu ifadeler gercekten de “tek ta-
rafli”dir. Ancak bu tek tarafhlik, gercekte, bilimsel bicimin genelinin
yalruzca baska bir adidir. Materyalist tarih anlayisiun “tek ta-
raflibgi”na iliskin sitemde bulunuldugunda, ayru hakla, cansiz ve
canli nesnelerin mubhtelif gergek hareketlerini, yan kosullanyla mey-
dana getirilen degisimleri ¢ekim yasasirun formdiiliine dahil etmeden
ve dikkate almadan, dogrudan gekim yasasina dahil eden fi-
zikgilerin de.“tek taraflihgi”na iliskin sitemde bulunulabilir. Ayru
teknik dallar, tarafindan uygulanan fizik yasalarinda oldugu gibi,
materyalist tarih anlayisiyla ileri siiriilen ve toplumsal gercekligin
kesin ampirik, yani tarihsel agidan incelenmesinin bulgusal ilkesiyle
temellendirilen toplumsal yasarrun gesitli alanlarindaki “yasal” ne-
denselliklerin kuramsal ve pratik faydalilig: iste tam da bu yasamn
sozde “tek tarafihgi”ndan ileri gelmektedir.

Materyalist modelin Marksist “sosyologlar“ca genisletilmesiy-
le, gergekte, bu modele ickin kusurlu bir tek tarafliik giderilmedigi
gibi, bilimsel yararina da sekte vurulmaktadir. Toplumsal sa-
halarin “kargilikh etkiler”ine ya da genel “bagimnliiklari”na iligkin
Ogreti, (6) daha sonraki reformist ve burjuva Marx elestirmenler ta-
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rafindan gelistirildigi bigimiyle (6), toplumsal yasammun herhangi
bir alaninda olusan degisiminin nedenini - ve dolayisiyla da bu de-
gisimi meydana getirebilecek aracin - altyapinin iistyapi tizerinde
“etki“sinde mi yoksa Ust-yapirun altyap: {izerindeki “karg
tepki”sinde mi aramak gerektigi seklindeki soruya asla yanit ver-
mez. Herhangi bir 6zensiz ifade kullanilarak, altyapiy: ve onun et-
kilerini tarihsel gelisimin “birincil” etkeni, buna kargin iistyapiy: ve
altyapi tizerindeki “kars tepkiler”ini tarihsel gelisimin “ikincil” et-
keni olarak degerlendirmekle, ya da ekonomik kosullann “so-
nunda belirleyici ugrag1” [moment] teskil ettiklerini ifade etmekle,
ya da insani faaliyetlerin meydana geldigi ortamin gergek kosullar
altinda, “ekonomik ... [ugraklar] ...her ne kadar diger, siyasi ve
ideolojik ... [ugraklar tarafindan] ... etkilenseler de, son kertede be-
lirleyici olanlardir ve dogru kavramaya yol agan ana cizgiyi is-
tisnasiz olustururlar” seklindeki ifadeyi ileri siirmekle de, bu ek-
siklik ortadan kalkmamaktadir.13

14. Altyapiyla Ustyap:
III
Tashihler

Tim bu deyimler, tozciiligin, nedenselligin ve karsiikl et-
kilesimin Hegelci felsefi “kavram”daki! “diyalektik” birlegiminin,
on dokuzuncu yizyiln ikinci yarisinin degismis bilimsel diisiince
bi¢imlerine karsi sabitlegtirme isterainin elverigsiz denemeleridir.
Hegel ekoliinden ge¢mis olan (Engels, Plehanov, Antonio Labriola
gibi) eski Marksist kuramcilara, ya da Rus Marksist Hegelcilerin

B Bkz: Engels'in 25.1.1894 yilinda Starkenburg’a yazdigp mektup, Dokumente des So-
zialismus I1 [Sosyalizm Uzerine Belgeler II], s. 74.

1 Bkz.: Hegel, Ansiklopedi I, § 142-159.
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yeni neslin mensuplarina bambaska bir diinya goriisiine ve dii-
siince gelenegine ait olan “Ekonomik iliskiler ... (gelisimin yeterli
nedeni, vesilesi, siirekli 6nkosulu vs. olarak) ... ne derece nedensel
[bir etkiye sahiptirler]”?? seklindeki soru soruldugunda, ilk tep-
kileri, diyalektigin ars magna konusunda artik hicbir sey bil-
meyecek kadar diigmiis olan bu yeni nesli protesto yagmuruna tut-
maktr: “Tim bu beylerde eksik olan diyalektiktir. Onlar yalruzca
burada neden, orada etki goériirler. Ancak, bunun igi bos bir so-
yutlama oldugunu; bu tiirden metafizik kutuplasmalarin gercek
diinyada olsa olsa ancak krizlerde goriildiigiinii; gelisimin, giig-
lerin (ki, bu giiclerin en kuvvetlisi, en asil olan, en belirleyicisi eko-
nomik harekettir) - esit etkiye sahip olmasalar da - karsilikh et-
kilesimleri seklinde yer buldugunu; bu konuda hicbir seyin mutlak
olmadigini her seyin goreceli oldugunu gérmezler. Bu beyler igin
Hegel hi¢ yasamadi”.? Materyalist bakig agisindan hareketle, ide-
alist mistifikasyonuna ayn1 zamanda siddetle kars: giktiklann He-
gelci felsefenin yanm yamalak savunmasi sirasinda, yeni (doga bi-
limleri 6mek alan pozitivist-bilimsel yonelimli) disiince tarzina
karsin, Hegelin diyalektik “kavram”indan kurtarabildikleri,
Hegel'de bagka kategorilerle birlikte felsefi bir bakis tarzin sag-
layan karsihkli etkilesim kategorisi degil, soyut bilimsel ne-
densellik kavramurun aym sekilde soyut olan “karsihkh et-

2 Sombart'in ogrencilerinden olan Borgius (Starkenburg)’un Engels’e yonelttigi ve onun ta-
rafindan 25.1.94 tarihinde yanitlanan iki sorudan birinin metni [Dokumente des Sozialismus
11/Sosyalizmden Belgeler II, s. 73).

3. Bkz: Conrad Schmidte yazilan 27.10.1890 tarihli mektup [a.g.e. s. 70] - Aynca bkz.
Lenin’in 1914 tarihli “Aforisma”sindaki benzer iislubuna: “Hegel'in tim manbfn in-
celeyip anlamadan, Marx'in ‘Kapital’ini ve 6zellikle de birinci béliimiinii de tam olarak an-
lamak miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir yanm yiizy1l gegtikten sonra, Marksistlerin hig-
biri Marx'1 anlamamistir!” (Bkz.: V.I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaft - Exzerpte und
Randglossen [Yazih Felsefi Mirastan - Karalamalar ve Notlar], yayina hazirlayan ve Girig
boliimiinii yazan: V. Adoratski (Almanca), Viyana-Berlin 1932, s. 99 [Hegel'in “Wis-
senschaft der Logik”/Mantik Bilimi'ne iligkin karalama ve notlar1. K. K.]).
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kilesim”le yalnizca tamamlanmasiydi.4 Boyle bir soyutlamayla ba-
kaldiginda, “karsilikli etkilesim” daha Hegel tarafindan asagilayici
bir bigimde “diisiincenin ... [yalnizca] ... bir siginma”si olarak de-
gerlendirilmisti; daha “doganin ve canli organizmanun” de-
gerlendirilmesine, hele hele “tarihsel degerlendirmelere” artik hig
yetmeyen “yetersiz bir kategori” olarak. Bu anlamda, burjuva ta-
rihgilerinin, karsilikh etkilesim kategorisini kullandiklar: bigimiyle
daha kendi déneminde alay etmigti. “Omegin, Ispartali halkin 6rf-
lerini, temel yasasinin sonucu ve dolayisiyla tersine bu yasay: orf-
lerin sonucu olarak degerlendirdigimizde, bu, genel anlamda,
dogru olabilir. Ancak bu yaklagim, gercekte, ne bu halkin temel ya-
sasin1 ne de orflerini kavramarmuzi saglamadigindan, nihai olarak
tatmin edici degildir.”®

Doga bilimsel-nedensel bakis tarzi dahilindeki materyalist
modelin i¢ine alinmasiyla, ayn1 zamanda felsefi diyalektigin de-
gismez bir sekilde muhafaza edilmesi istenilen bu “karsilikl: et-
kilesimler” boylece, ne sap ne sekerdir, ne mistik ve muglak ama
o6zli bir Hegelci felsefe ne de modem ve 6zenli bir doga bilimsel
kavram belirlenmesidir. Ancak, nedensellikle hem ayri haklara
sahip oldugu hem de onun emrinde oldugu diisiiniilen “kars: et-
kilesimler”in, etkilesim ve karsi etkilesimin “ne kadar”inin ni-
celiksel olarak tam belirleninesi yapilmadan, ve birinin ya da
6biiriiniin yer bulacag kosullar tam olarak gosterilmeden, ma-
teryalist modele alinmasiyla, toplumun tarihsel gelisim siireci igin
ekonomik altyapinin belirleyici 6nemine iligkin 6greti, anlamsiz
ve bilimsel agidan ige yaramaz bir bog lafa donisiir.

4 By konuyla ilgili Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adli kitabima bkz.,
ikinci basim, Dipnot 56 (s. 98).

S Bkz: Ansiklopedi 1, Ek 2, § 156.
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Bliyiik devrimci ve ¢gir agict yeni kuramlarin “tek ta-
rafhiliklar1” bir takim ozelliklere sahiptirler. Daha sonra Robert
Owen tarafindan tutarl bir bigimde uygulanarak komiinizminin
temellendirilmesi igin kullanilan burjuva materyalizminin erken
tarihsel devresinde ileri siirlilen “gevre” Ogretisi, iste tam da ta-
rihsel gelisiminin gokca etmenlerinden o zamana degin ilgi gek-
meyen birine vurgu yapan tek taraflibgiyla ilerici 6énemini ka-
zanmugtir. Sonradan Taine gibi bir gerici tarafindan burjuva
devrimine kars:1 kizigtirilmug, karikatiirize edilmis bigimiyle bile
heniiz belli bir esprili goriiniigse sahip olmasina kargin; insanin,
hem kogullarin iirinii olduguna, hem de bu iirind bizzat ken-
disinin de belirledigine, dolayisiyla kogullarinin bizzat kaynagy,
bizzat ireticisi olduguna iliskin savlar “eklen”diginde, tim one-
mini, ve hatta tiim 6zglnliigiinii ve derinligini kaybetmektedir.
Erken burjuva materyalizminin gevre Ogretisinin Marx'in ta-
rihsel-toplumsal materyalizmiyle gelistirilmis ve belli bir icerik
kazanmis olan bi¢imi igin, bu “eklemeler” gereksiz ve zararhdur.
Marx'in, miilkiyet iliskilerinin “mevcut iretim iliskilerinin yal-
nizca hukuki bir ifadesi” olduklarina iliskin s6zii, ona, sonradan
gorme Alman hukuk felsefesinin tim pozitivist “ko-
sulsuzlugu”yla, hukukun, bir yandan, ekonomik igerigin yal-
nizca bigimi, 6te yandan ise ekonomik iligskilerin “hukuki ilig-
kilerin ... [yalnizca] ... kiitlesel goriintiisii” olduguna ve
dolayisiyla her ikisinin de kargiikli olarak birbiriyle agik-
lanulabilir olduguna iliskin sav eklendiginde, kuramsal olarak ye-
nilik igeren ve pratikte 6nemli billimsel bir kesiften darkafali bir
bayagiliga doniigmektedir.®

6 Bkz.: R. Stamumler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischent Geschichtsauffasung [Ma-
teryalist Tarih Anlayisina Gore Ekonomi ve Hukuk], Leipzig 1896.
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Ekonomik “altyap1” ile hukuki-siyasi “iistyap1” (ve bununla
birlikte mevcut ekonomik toplumsal olusuma “tekabiil eden” bi-
ling bigimleri) arasindaki iliskilerin ve nedenselliklerin 6zel bi-
¢iminin belirlenmesi igin, bu genel bigimiyle, ne “diyalektik” ne-
denselligin felsefi kavram belirlenmesi ne de “karsilikhi
etkilesimler”le tamamlanmis doga bilimsel “nedensellik” ye-
terlidir. Yirminci ytizyihn doga bilimleri, belli bir alanda ¢alisan bir
arastirmacinun bu alan igin belirlenmesine ugrashig: “nedensel” ilis-
kilerin, genel bir nedensellik kavrami ya da yasas1 bigiminde ta-
nimlanamayacagini, her 6zel alan igin “6zgiin” olarak belirlenmesi
gerektigini gostermistir.” Boyle bir belirlenmenin, insanlarin ta-
rihsel-toplumsal pratik yasam alanlanna hiikkmeden bu 6zel ne-
denselliklere nispetle, en 6nemli 6n calismasi, kendi doneminde,
felsefi bicimiyle Hegelci diyalektik tarafindan, daha sonra ise, arak
felsefi olmasa da, heniiz tam olarak Hegelci felseden kopmamisg
olan bicimiyle, Marx ve Engels’in “diyalektik” (1) materyalizmiyle
yapulmstir. Marx ve Engels tarafindan bu alanda elde edilmis so-
nuglarin biyiik bolitmi, yeni ilkenin kuramsal formiilasyonlanyla
degil, kismen ve pratik olarak 6nemli olan, kismen ise o zamana
kadar ucundan bile olsa ¢6ziilmemis olup kuramsal olarak bir
hayli zor meselelere® 6zgiin uyarlayisiyla ilgilidir. Esas noktasi da

kuramsal formiilasyonu degil, Marx’in eserinin ortiik olarak iger-

7 Bkz.: Philipp Frank, Das Kausalgesetz und seine Grenzen [Nedensellik Yasasi ve Sinirlari,
Viyana 1932.

8 Omegin, Marx ve Engels’in Onsiz 1857, s. 779 ve devamunda [bkz: MEW, Cilt 13, s. 639
ve devamu] isaret ettikleri toplumsal yasamun gesitli alanlanndaki “esitsiz gelisim“e iligkin
meseleler: Maddi iiretimle sanatsal liretim (ve gesitli sanat alanlar) arasindaki esitsiz ge-
ligim, Birlesik Devletlerle Avrupa arasindaki egitim iliskilerinin esitsiz geligimi, iiretim
iligkilerinin hukuki iligkiler olarak esitsiz gelisimi vs. - Ayrica, “kapitalizmin farkli il-
kelerdeki esitsiz geligsimi“ne iligkin Leninci yasa; Trogki'nin Geschichte der Russischen Re-
volution (Februarrevolution) [Rus Devrimi Tarihi (Subat Devrimi)]'nde, Berlin 1931, uy-
guladig: “birlesik geligim yasas1” ve Varga ve bagkalar: tarafindan ileri siiriilen, ideolojik
gelisimin siirekli olarak maddi kosullarin gerisinde kaldigina ilskin “yasa”.
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digi ilkelerin siirekli uygulanmasi1 ve denenmesi olmas: gereken
sosyal bilimsel temel araghirmalarn gelecekteki gorevi, bu mevcut
nedenselliklerin tam anlamiyla bilimsel belirlenmesidir. Bunu ya-
parken de, 6zellikle Marx'in bu mevcut 6zel nedenselliklerin, “alt-
yapr” ile “listyap1” arasindaki iligki, “mukabiliyet” olarak vs. ¢ogu
zaman yalmzca mecazi anlamda tarif ettigi deyimlere fazlaca
tirkek sarilmamak gerekir.

Marx, kendi formiillerinde, hem ifadeleri hem iglerine yer-
lestirilen degerleri serbestge ele almustir. Omegin, toplumun ta-
rihsel gelisimini, bir defasinda, maddi iiretim giiglerinin ve ilig-
kilerinin gelisimi olarak betimlemisse, onu, bir baska defasinda,
sinif miicadelelerinin tarihi olarak betimlemistir. Altyap: ve tst-
yapiya iligkin fikri, bir defasinda, iiretim iligkileriyle “devlet” ve
“hukuk” gibi kurumsal olusumlar [Gebilde] arasindaki iligki, bir
bagka defasinda ise, dogrudan proletarya ve sirtinda tasidi$1, ayak-
lanmasiyla birlikte savulacak olan resmi toplumun sosyal ta-
bakalar arasindaki iligki igin kullanmugtir.? Marksist kuramin gé-
riintirdeki bu geligkilerini, “toplumsal siruf yapisi“nin ekonomiye
dayandigina ve, tersine, sinif miicadelesinin ekonomik kogullar
izerinde “tepki yarattigi“na iligkin agiklamalarla dengelemeye
kalkismak, yararsiz bir igtir. Aslinda Marxin burjuva top-
lumunun nedenselliklerine ve devrilmesinin araglarina iligkin
aym zamanda hem nesnel hem de 6znel niteliklere sahip olan
materyalist Ogretisinde kuramsal ve pratik uygulamng igin ge-
listirmis oldugu ve proleter sinifin, duruma gore, teker teker ya
da ikisi birlikte, belli bir sorunun miimkiin oldukga dogru ¢o-
ziimiiniin araci olarak kullanabilecegi, esit deferde elemanter
olan ve birbirinden tiiretiimeyen iki kavramsal bigim s6z ko-

9 Bir yandan Onséz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 7 ve devami], 6te yandan ise Kontiinist Manifesto
(MEGA 1 6;s. 536 (MEW, Cill 4, 5. 472-473).
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nusudur. Marksist kavramlar, tim bu gibi konularda -ki bunu,
daha sonraki Marksistlerden en net olarak Sorel ve Lenin kav-
ramustirl0- yeni dogmatik engelleri olarak tasarlanmiglardir. Bu
kavramlar, materyaliste ortaya ¢ikan aragtirmalar tarafindan
belli bir siralamaya gore ele alinmasi gereken 6nsel olarak be-
lirlenmig kogullar olarak degil, tamamiyla dogmatik olmayan bir
arastirma ve eylem kilavuzu olarak tasarlanmiglardir. “Pudingin
yenmesi karutidir.”

15. Sonug

Marx'in toplumaragtirmalanna yaptgi en 6nemili katkisi,

1. Toplumsal yasam siirecinin tiim olgulann ekonomiye
baglamasindan;

"2. Ekonomiyi de toplumsal bir olgu olarak almasindan;

3. Tiim toplumsal olgulan, nesnel temeli insanlanin maddi
uretim giiglerinin gelisiminde yatan ve bu gelisimin 6znel ta-
styicilan toplumsal sinuflar olan devrimci bir gelisim seklinde ta-
rihsel olarak belirlemesinden ibaretti.

Tim bu genel sonuglara,

4) ekonomi ile politika arasindaki iligkinin net olarak be-
lirlenmesi ve

5) so6ziim ona tiim “tinsel” olgulann, kismen yanhs (“ideo-

10 Bz G. Sorel, Introduction @ I'économie moderne, 3e éd. 1919, (2) s. 386 ve devami.
Lenin’e gelince, 6zellikle en erken donemine ait “objektivist” Marksizme karg1 verdigi mii-
cadelesiyle ilgili eserine bkz.: Der 6konomische Inhalt des Narodnikitums und seine Kritik
in dem Buche des Hermn Sruve (Narodnikdligin Ekanomik Icerigi ve Bay Struve’nin Ki-
tabindaki Onunla ligili Elestirisi] (1895), Secilmig Eserler, Cilt 1, Moskova 1932; aynca son
donemine ail Uber unsere Revolution - Aus Anla der Aufzeichnungen von N. Suchanov
[Devrimimiz Uzerine - N. Suhanov'un Kayitlan Vesileyle] (1932), Segilmis Eserler, Cilt 6,
Ziirih 1934, s. 521 ve devam.
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lojik”), kismen ise belli bir tarihsel dénem igin gegerli olan “top-
lumsal biling bigimlerine” dayandirilmasi gibi, teorik ve pratik
acidan ¢ok 6nemli kismi sonuglar da dahildir. Bu iligkilerin ay-
rintil1 ¢6ziimlemesi ayr bir yerde yapilmalidir.

Marx, bu sonuglar: elde edebilmek igin, kismen Hegel’den
devralmis oldugu, kismen ise Hegelci idealizme bilingli bir kar-
sithk olusturarak materyalizm olarak adlandirdig: ve daha 6nceki
materyalizmin bir siirii bagka yaklasimlarina kars, belli sifatlarla,
tarihsel, diyalektik, elestirel, devrimci, bilimsel, proleter ma-
teryalizm diye nitelendirdigi kavramlar sisteminden, ona ya-
sadigi donemdeki yeni olusum urisurlarimi da katarak, fay-

dalanmaktayd.

Tarihsel materyalizm, ana egilimi bakimindan, artik “felsefi”
degil, ampirik-bilimsel bir yontemdir. Tarihsel materyalizm, do-
galc1 materyalizmin ve pozitivizmin, doga bilimsel yontemlerini
toplum bilimine eklektik bir bicimde uyarlayarak, yalnizca go-
riiniirde ¢6zdiigii problemin gercek ¢oziimiini igerir. Marx'in
yeni materyalizmi, gorevini, doga bilimcileri tarafindan ytizyillar
siren ¢ahsmalar sonucu gelistirilip, genis olguli bir uz-
manlasmaya gidilerek, arastirma sahalarina ayrintili bigimde
uyarlanmig ve ayrintilandirilmig yéntemlerinin hazir bir sekilde
toplum arastirmalarina uyarlanmasinin  yerine, tarihsel-
toplumsal arastirmalarin dzgiin yontemlerini gelistirmekte gorir.
Boylece, toplum arastirmacilarinin kendi sahalarinda gergekligin
tarafsiz bir bicimde arasttrilmasinin yolunu tikayan ideolojik ol-
gularin kaldirmasimt miimkiin kilip, “ideolojik” kilflar kar-
magiginin arkasindaki sakli gergegi “dogal bilime sadik kalarak tes-
pit etme”yi saglayacaktir. Marksist materyalizmin niivesi tam da
budur.
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Ancak Marksist yontem, bicimi agisindan, giiniimiizde
heniliz az geligmistir. Nasil toplum, bilimsel pozitivizm 6zgin
doga bilimsel kavramlarin ve yontemlerin koleliginin otesine ge-
gemiyorsa, Marx'in materyalizmi de, olusum doneminde her seyi
golgeleyen Helgelci yonteminden heniiz tam kopamamustir. Ni-
teligi toplumu arashrmak olan mevcut tarihsel materyalizm,
kendi temelini olugturarak degil, idealist felsefeyi esas alarak olu-
sup gelismistir. Dolayisiyla, igerik bakimindan, yontemsel agidan
ve terminolojik olarak, bagrindan ¢ikhig: eski Hegelci felsefenin
anadan ‘dogma benlerini de tagimaktadir. Tim bu eksiklikler,
Marksist materyalist toplum arastirmalannin ortaya giktigy ta-
rihsel kosullar aliinda kagirulmazdi. Tiim bu eksikliklerle birlikte
(ve bunlara ragmen), dénemin toplumsal aragtirmalan diger
akimlarindan ¢ok daha dustiin niteliklere sahipti ve - Mark-
sistlerin, o arada, Marx ve Engels tarafindan olusturulmus yon-
temin bicimsel gelisimi konusunda ancak ¢ok az ilerlemelerine
ragmen - bugiin de hala sahiptir. Hala kismen felsefi olan bigimi,
onu, yinede giiniimiize degin siiren 6nemini ve gegerliligini mu-
hafaza edebilen bir takim bilimsel sonuglar elde etmesinden ali-
koyamamugtir.

(1) Marx'in materyalist kuramu (1), kendini Hegel ile ilis-
kilendirdiginden, kendisinden 6nceki devrenin burjuva toplum
diigiincesinin bitiiniiniin devamu niteligini tasimaktadir - tipki
proletaryanin pratikteki toplumsal eyleminin, yine ayn karsitlik
icerisinde, kendisinden 6nceki burjuva smnfinin toplumsal ha-
reketini devam ettirmesi gibi.

Hegelci felsefe, idealist niteligine ragmen, yeni tarihsel ma-

teryalizm icin, eski burjuva materyalizmine kiyasla (ki, ne de olsa
tarihsel gelismenin ondan daha ileri bir evresine tekabiil et-
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mekteydi) sayica ¢ok daha fazla ve ¢ok daha gelismis faydali un-
surlar icermekteydi.! Hegel’in burjuva toplumuyla ilgili &gretisi
oémeginde, sistemine dahil ettigi olusum unsurlarmin bir kis-
munin, bu “idealist” felsefeye biitiin olarak, ancak ¢ok gevsek bir
bicimde bagh olduklarni goérmiistiik. Hegelci sistemin bagka
ogelerini de, benzer bir bigimde, idealist agidan degil materyalist
agidan algilamak kolaylikla miimkiindii.

Hegelci felsefenin yontemsel ve igeriksel sonuglarmin ka-
bulii, yeni proleter kuram igin asla taahhiit edici bir nitelik ta-
simamaktaydi. Marx ve Engels, Hegel tarafindan idealist sis-
temin biitiinligiinii saglamak amaciyla ilintilendirilen unsurlan,
onlan o zamana kadarki nedenselliklerinden koparip faydal
olanlarla baska yerlerden aldiklan1 unsurdan bir araya getirerek,
materyalist bilimin yeni biitiinliigiinii olusturmuslardi. Kendi
doénemi i¢in Hegel, ansiklopedik bir beyin, ilhak konusunda ise
bir dehayd:; sisteminde, Aristo’dan sonra hi¢ kimsenin ula-
samadig bir alanu isleyen, kurama ve gergege ag bir “filozof”tu.
Ancak, Hegel tarafindan “yigilan” diisiince malzemesi, Marx ve
Engels tarafindan yeni materyalist toplum 6gretilerinin genis su-
larina birakilan akimlarindan yine de sadece bir tanesiydi. Onlar,
her taraftan aldilar: Restorasyon doéneminin burjuva ta-
rihgilerinden toplumsal sinuf ile sinif miicadelesi kavramlarini; Ri-
cardo’dan simif kargitliklarin ekonomik temellendirilmesini; Pro-
udhon’dan modern proletaryanin tek gercek devrimci suruf
olarak belirlenmesini; on sekizinci yiizyil devrimi sonucu mey-
dana gelen ekonomik diizenin feodal ve Hiristiyan da-

1 Lenin, bu anlamda, 1914/1915te, Hegel'in “Tarih Felsefesi“yle ilgili su ciimleyi not al-
mish: “Akilli idealizm, akilli materyalizme aptal materyalizmden daha yakindir” V.1.
Lenin, Aus dem philosophischen Nachlafl ... [Felsefi Mirastan ...}, s. 212 - Lenin, “aptal” ma-
teryalizmden gelismemis, erken burjuva materyalizmi kastetmistir; bunun karsih olarak
da Hegel'in “akilli” idealizmiyle Marxin akulli materyalizmi tarumlarrust.
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vacilarindan (kin dolu ve kalbinden vuran hakaretler bi¢iminde)
burjuva liberal ideallerinin maskesinin sefkatsizce gikartilmasin;
Sismondi’nin kiiglik burjuva sosyalizminden modern iiretim tar-
zinin ¢oziilemez ¢eligkilerinin basiretli tahlil edilisini; ozellikle Fe-
uerbach gibi Hegelci Solun eski yol arkadaslarindan hi-
manizmay1 ve eylem felsefesini; donemin siyasi igci partileri olan
Fransiz Reformistler'den ve Ingiliz qartistler'den siyasi mii-
cadelenin is¢i sinifi i¢in dnemini; Fransiz Devrimi Meclisi ile Blan-
qui ve Blanquistlerden de devrimci diktatorliik ogretisini;? St.
Simon, Fourier ve Owen’den, mevcut kapitalist toplumun te-
mellerinin devrilmesini, siniflarin ve sinuf karsithiklanrn ortadan
kaldinlmasim1 ve devletin yalmzca bir iiretimin idari me-
kanizmasina doniistiiriilmesini hedefleyen sosyalist/komiinist
hedeflerin tiim igerigini. En basta ilhak edilen bu alanlara, ku-
ramlannun ilerki safhalardaki gelisim siirecinde, bir takam baska
unsurlar da eklenmisti: Omegin, Morgan tarafindan on do-
kuzuncu yiizyllda tamamlanmus olan kesif ¢agindaki ilk¢ag tarihi
araghrmalanmun sonuglari.

Marxin yeni bilimi, kuramsal bi¢imi agisindan, 6ncelikle
kesin bir ampirik toplumn araghrmasi (toplumsal doga aras-
tirmasi), icerik agidan ise oncelikle iktisattir. (2) Dinin, felseferun,

2 Bkaz: Ryazanov tarafindan Marx-Engels-Enstitiisi'niin biilleninde yayumlanan Société
universelle des communistes révolutionnaires‘in kurulug belgesinin ilk maddesini. Belgeyi
imzalayanlar: J. Vidil ile Adam (Blanquistler), Willich, Marx, Engels ve G. Julian Harney.
Belge, aralannda Marxin Komiinistler Birligi'nin de bulundugu orgiite bagh tiim gruplan,
(araliksiz devrim ile proletarya diktatorligii gibi) Blanquizist parolalar dogrultusunda ha-
reket etmekle miikellef kilmaktayds. [Bjulleten’ instituta K. Marksa i F. Engelsa ..., no. 1.
Moskova-Leningrad 1926, Fransiz el yazmasinin sekizind sayfasiun tplabasimy; - Al-
mancasi: MEW, Cilt 7, s. 553-554]. Marxin Blanqui‘yle ilgili. tutumu icin aynca bkz,: Revue
der Neuen Rheinischen Zeitung’un iiiincii sayisindaki makale (Yaz 1850) s. 31-32 [MEW, Cilt
7, s. 89-90] ve Merkez Biiro'nun Haziran 1850°'de Komiinistler Birligi'ne ytmelik yaphf
ikinci konugma (Marx‘in Enthiillungen iiber den Kommmistenprozef8 zu Koln [Kn'deki Ko-
miinistler Davasina lliskin Agiklamalar]'a ek olarak yayymlarurugtir, 1852 (Yeni Basim,
Ziirih 1885) [MEW, Cilt 7, s. 306 ve devarru).
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politikanin ve hukukun devrimci elestirmeni olarak baglayan ma-
teryalist arastirmaci Marx, toplum arastirmalarini, daha sonra,
gittikce ekonomi alaninda yogunlashrmigtir. Bunu yaparken, ma-
teryalist toplum bilimi alaruru asla daraltmarrugtir. Materyalist il-
kenin neticelerini devlet, hukuk, felsefe, sanat, din vs. gibi alan-
lara artik ancak kimi vakit goz kamastirici bir bicimde parildayan
ifadelerle uyarlayan siyasi iktisadin “Kapital”deki materyalist
elestirisi, burjuva ilretim tarzinin ve tarihsel degisimlerinin in-
celenmesiyle birlikte, mevcut ekonomik toplumsal olugumun ya-
pist ve gelisimi igerisinde kesin ampirik, “doga bilimlerine sadik
kalarak” hareket eden bir toplumsal biliminin konusu olabilecek
her seyin zaten incelenmis oldugunu varsayar. (3) Burjuva sos-
yologlar tarafindan genel toplumsal bir bilimin alan: olarak ele
alinan toplumsal iligkilerin butiinid, tarihsel ve toplumsal bir
bilim olan iktisat tarafindan arastirildig1 ve betimlendigi olglide
ancak, Marx i¢in nesnel bilimsel bilginin alamuni tegkil eder.
Marksizmle modern “sosyoloji” arasindaki iligskiye dair daha 6n-
ceki ifadelerimizi, bu anlamda, goriiniirde paradoks olan, ancak
Marksist bilimin son ve en gelismis bigimi igin dogru olan ifa-
deyle tamamlayabiliriz. Marx'n materyalist toplum bilimi sosyoloji
degil iktisattir. (3)

Ekonomik temelden uzaklastik¢a, materyalist toplum o&g-
retisinin diger kollar1 icin geride kalan, kesin bilimsel aras-
tirmalarin ulasamadigl, devrimci sinif miicadelesinin pratik go-
revleri agisindan sonunda artik olumlu ve kuramsal degil,
yalnizca elestirel bir bigimde ele alinacak “maddi” yoniiniin azal-
d1g1, “ideolojik” yoniinse arttig1 bir alandr.

Yeni Marksist bilimin son temelini ne Hegel ne de Ricardo,
ne burjuva felsefesi ne de burjuva iktisad1 olusturur. Marx'in ma-
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teryalist toplum aragtirmalar: ve proleter devrim kurami, en gok
tarihsel gelisimden: On yedinci ve on sekizinci ylizyillin burjuva
devrimlerinden ve proleter sinifin on dokuzuncu yiizyildaki yeni
devrimci hareketinden etkilenmistir. Olaylarin olusumuyla ilgili
bir betimleme, Marksist 6gretinin kuramsal gelisimindeki her de-
gisimin, toplumun gercek tarihinin yeni evresinin ve proleter
sinif miicadelesinin yeni deneyimlerini ne denli itinal1 ve ayni za-
manda ne denli kuvvetli yansithigini ortaya koyardi. Ancak, top-
lumun gergek tarihiyle Marksist materyalist toplum 6gretisi ara-
sindaki yakin iligki, gercegin yalnizca edilgen bir bicimde kurama
yansimasindan ibaret degildir. Marx ve Engels, proleter hareketin
gercek tarihinden, kuramsal yaklasim ve kavramlar agisindan,
ogrendiklerini; proleter harekete, zamanin miicadelelerine dog-
rudan katilarak ve bu miicadelelerin yayginlasmasinda ve yo-
gunlagsmasinda gliniimiize degin etkili olan diisiinceler ge-
ligtirerek geri vermislerdir.

Marksizmin her kavraminin, her kuramsal ifadesinin altinda
yatan biiyiik amag, tarihsel harekete pratikte miidahale ede-
bilmesidir. Marx'in en son yazilarina kadar tiim kuramsal eser-
lerine gekil veren bu devrimci ilkesi, daha genglik yillarinda, Fe-
uerbach’in siyasi agidan eksik kalan felsefi materyalizmini
paramparca edici elestirisinde bu muazzam sozlerle dile ge-
tirmistir: “Filozoflar diinyay:1 yalnizca degisik bigimlerde yo-
rumladilar; oysa sorun onu degistirnektir.”
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El yazisiyla diizeltmelerin oldugu ash ile kopyasi, beser
sayfa daktilo yazisi - yayimlanmis olan diizeltilmig met-
nidir.

180.Sutherland Avenue, 28 Eyliil 1934

Londra W.9.

Sevgili Doktor Rumney,

Sosyolojik dizinizin “Karl Marx” adh kitab: igin agirlikli
olarak sunoktalarin ele alinmasini 6neriyorum:

Birinci Béliim:
Marx'in Toplum Kavrami (“Burjuva Toplumu”)
I.  Onceller

1. “On yedinci ve On sekizinci Yiizyillin 1ngilizleri ve
Fransizlar1”

2. Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel. Sol
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Hegelciler (Gans, Strauss, Feuerbach, Ruge; Bruno
Bauer; Stirner, Moses Hess, Friedrich Engels)

3. Proudhon

II Marx'ta Toplum Kavraminin Geligiminin ki Ev-
resi

1. Feuerbach Tezlerine ve Alman Ideolojisinin
ElestirisineKadar

2. “SiyasilktisadinElegtirisi“nde ve “Kapital“de
III.Marx’ta Toplum Kavraminin Daha Sonraki Ge-

lisimi

1. 1k CagTarihine Uzantis1 (Morgan)

2. Toplum Tarihinin Genel Doga Tarihine Nihai
Olarak Tanzim Edilmesi

Gezinti: Marxin ve Engels’in toplum kavramlarinin
6zgiin farklihklan

VI. Marxin Toplum Kavraminin Ozgiin Ugraklarinin
[Moment] Yitimlerinin ve Yeniden Insa Edil-
melerinin Sinopsisi

1. Marksistlerde (Kautsky, Plehanov, Antonio
Labriola; Bernstein; Lenin)

2. Sendikalistlerde (Sorel v.b.)
3. Fagsistlerde ve Nasyonal Sosyalistlerde

Ikinci Boliim:

Marx'in Toplum Kavraminin Ozel Ugraklan
I.  Materyalist Déniim

II. Ekonomik Temel

Uretim Giigleri ve Uretim lligkileri. Toplumsal “Yapilar”.
“Ekonomik Toplum Olugumlari”nin Tarihsel Zincirlenigi.
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11 UstYap
1. “Hukuksal iligkiler ve Devlet Bigimleri”
2. “Toplumsal Biling Bigimleri”!

Marksist Ideoloji Ogretisi ile Geneldeldeoloji Ogretisi Ko-
nusunda (Destutt de Tracy’den Pareto ve Mussolini'ye
Kadar) Gezinti.

Kuram ve Ideoloji
Ideoloji ve Mit
“Sosyal Psikoloji” Konusunda Gezinti

IV. Toplum ve Sinif. Toplum ve Devlet. (Marksist Sinif ve
Devlet Kuraminin Genel Temelleri)Siruf ve Devlet
Kavraminin Dar ve Genig Anlamh Uygulanigt:

1. “Burjuva Toplumu” Devresine
2. "Insanllgm Yazili Tarihi”ne

V. Toplumsal Biling ve Toplumsal Praksis .Siniflar ve
Sinif Kargithklari, Sinif Bilinci ve Sinif Miicadelesi

Uciincii Béliim:
Sosyal Geligim Kurami
I Marksist Sosyal Devrim Kuramu
1. Burjuva Devrimi ve Proleter Devrim
a) Tanim

b) Marx/Engels’de, Alman ve Rus Mark-
sizminde Jakoben Gelenekler

c) Avrupa'nin Dig Politikasinda lIgci Partisinin
Taktigi

d) Proleter Kiltir Sorunu

2. Marksist “Sosyal Devrim”Kavraminin Iki Geligim
Evresi

1 By alt bsliim, ihtimal ki, 6zel bir bolime doniigebilir.
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a) Siyasi= Kismi, Sosyal = Topyekiin Devrim

Marx/Engels’de, 1900'lerde Revizyonistler ile
Ortodokslar Arasindaki Tartigmalarda, Lu-
xemburg ve Lenin’de “Reform ve Devrim” Ko-
nusunda Gezinti

b) Sosyal =Ekonomik Devrim

Marxin Sendikalara lliskin Tutumu ve Eko-
nomik lle Siyasi Eylem Arasindaki lligki Ko-
nusunda Gezinti

3. Marksist Devrim Kuraminmin Onemi
a) “Kapital”in Ekonomik Kuramu Igin
b) Marksist “Diinya Gériigii” Igin
Devrim ve Karsi1 Devrim
DevrimciDevirve Evreleri
Nesnel Siireg Olarak Devrim ve Oznel Eylem.

Devrimci Siirecin Nesnel Igerigiyle “Devrimcilerin
Gerekli Kendilerini Aldatma” Arasindaki Gelisme ve
Bu Celismenin Materyalist Devrimci Eylem Ku-
ramindaki Cozimi.

Marksist Devrimci Diktatorluk Kuram

1. Marksist Diktatorliik Ogretisinin Tarihsel Ké-
kenleri

2. Marksist Diktatorliik Ogretisinin Temel Noktalan

3. Marx/Engels'de, Diktatorliik Ogretisinin Daha
Sonraki Fetigizmlestirilmesinin 1k Baglangiglar1

Marx/Engels’in Paris Komiinii'ne lligkin Tutumlan
Konusunda Gezinti

Marksizmin ve Anarsizmin Diktatérliik [1e “Devletin Tas-
fiyesi“ne lligkin Tutumlan Konusunda Gezinti

4. Marksist Devlet ve Diktatorliik Kuraminin Lenin
Tarafindan 1917°de Kuramsal Agidan Yeniden
Inga Ediligi. Sovyet Rusya
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5. Marxin, Engels’in, Lenin’in Burjuva Dik-

tatorliigiine fligkin Ogretileri. - Italya, Almanya

6. Marksist Diktatorliik Kuraminin Fetigizmlestiril-

mesinin feshedilmesi

Dérdiincii Béliim:
Marx‘in Sosyolojik Bilgi Kuram

L.

IL

Alan: “Tarihsel-Toplumsal Pratik Deneyimler Diin-
yas1”

Marx'in Doga ile Toplumunu, Doga Bilimleri ile Top-
lum Bilimlerini Aynstirmas: ve Birlestirmesi Ko-
nusunda Gezinti

Yontem

1.

Materyalist Tarih Anlayis1

“Insanligin On Tarihi” Olarak Simdiye Kadarki
Tarihine lligkin, 1lk Gag Toplumlarina lligkin ve
Komiinist Toplumun “Iki Evreli Kuram”ina Ilig-
kin Marksist Kuramdaki Idealist Ugraklar Ko-
nusunda Gezinti

. Materyalist Diyalektik

Marx/Engels’in Hegelci Diyalektige 1850-60 Yil-
larinda Geri Déniigiiniin Onemi Konusunda Ge-
zinti. Marx'in, Engels’in, Lenin‘in “Felsefenin Tas-
fiyesi”ne lligkin Tutumlar:

Marksist Yontemin Ampirizm, Pozitivizm, Prag-
matisizm ile Modern Doga Bilimlerinin Ampirik-
Belitsel Yontemle Kargilagtinlmasi

Oznenin Materyalizmi. Teori ve Praksisin Sosyal
Bilimsel Bilgide Birlestirilmesi

Felsefe ile Bilimin Sinif Niteligi Konusunda Gezinti

IIl. Marksizmin Sosyal Bilimler Igin Giiniimiiz Onemi

Ictenlikle
Karl Korsch
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EK1I

Ash ile iig kopyasi, beger sayfa daktilo yazisi. Ash ste-
nografik olarak kismen degistirilmis, kopyalan dii-
zeltilmemistir.

Ekonomi vePolitika Hakkindaki Tezler

(Sosyoloji Sorunu)

1.

1,1.

1,2.

1,3.

2,1

Marksist kuram, siyasi iktisadin materyalist eles-
tirisinin tam gelismis bigimiyle dahi, ekonomik
kuram bigimini muhafaza eder.

Burjuva iiretim tarzini, maddi iiretimin belli bir ge-
ligim dizeyi; “siyasi iktisad1” ise, bu belli geligim
diizeyinde, burjuva iiretim tarzindan ileri gelen ve
onu ideolojik olarak tamamlayan, tarihsel olarak
belirlenmis bir bilim olarak tarihsel agidan elestirir.

Burjuva tretim tarzimi (ve ona ait olan “siyasi ik-
tisat” bilimini), burjuva mal iretimi kogullannda
emek irinlerinin, bitmis halleriyle, gériinirdeki
mevcut nesnel iligkilerini (yani siyasi iktisat ta-
rafindan ¢éziimlenen mallann deger iligkilerini) in-
sanlann onlan irettiklerinde igine girdikleri top-
lumsal iligkilere baglayarak, sosyolojik agidan
elestirir.

Uretimin bu 6zel tarihsel bigiminin ortadan kal-
dirilmasin ve toplumsal ihtiyaglanyla yalmzca do-
layh, gelisim siiresince ise gitgide eksik bir bigimde
uygunluk gosteren burjuva mal iiretiminin dog-
rudan toplumsal diizenlenmeye gegisini beyan
eder.

Tim bunlar olup biterken, siyasi iktisadin top-
lumsal-tarihsel pratik elegtirisi olarak ekonomik
kuram niteligini muhafaza edip dogrudan tarihsel
vetoplumsal bir bilim ve pratige déniigmez.

Marksist  iktisat, kuramsal iktisatla kar-
silastinldiginda, sOzim ona “Tarihsel’ Ekol”e,
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gerek klasik gerek post-klasik (“viilger”) bigimiyle
olsun, kiyaslanama-yacak kadar biiytiik bir karsithk
teskil eder.

Marx, klasik iktisatcilardaki meta fetigizmini eleg-
tirdigi kadar, “ona 21t olarak”, gegmisteki ve gii-
niimiizdeki yiizeysel kafalarda goriilen, “degeri
yalmzca toplumsal bigim ya da onun 6zsiz gé-
riinligi olarak degerlendiren” anlayis1 da elestirir.
Aymn yanlsgy, tarihsel ve nesnel olarak bu yiizeysel
gruba degil klasik disiiniirlere dahil olan Ga-
liani’de de diizeltir: “Galiani, »La Ricchezza & una
ragione tra due persone« dediginde, »nesnel bir ki-
Iifin altinda sakh bir iligkiyi de eklemeliydi”. Mal-
lann deger ve deger oranlanna iligkin fetigist an-
layisinin  Otesine gegemeyen burjuva klasik
digiiniirleri, eksik bir bigimde de olsa, bu bigimleri
¢oziimleyip onlarda sakh igerigi kesfettiklerinden
dolay1yinede 6ver.

Marx (ve Antidiihring’de “siddet kurami”na kars:
ciktig1 lig boliimde Engels), daha da keskin bir bi-
cimde, ekonomiyi goz ard1 ederek ya da olsa olsa
birkag genel ve degismez ekonomik “doga yasas1”
taniyarak, iiretim tarzlannin, sinf iligkilerinin vs.
gercek degisimini ve gelisimini yalmizca siddete, si-

yasete vs. baglayan burjuva “sosyologlar”a kars1

miicadele ederler.

Marksizmin teori ve pratigi, materyalist bir kuram
ve “bilimsel” sosyalizm olarak, dogrudan, maddi
ekonomik geligimin yasalanni goz ardi ederek ara-
cais1z burjuva ekonomisinden ve politikasindan tam
gelismis sosyalizmin ve komiinizmin eksiksiz top-
lumsal iretim tarzina gegmek isteyen doktriner ve
“litopik” sosyalizme karg1 olugmugtur.

“Materyalist kuram”in ekonomik bigimi, onu, diger
toplumsal gelisiim kuramlanna kars: iistiin kildig
kadar, onun sinirlarini da gizer.
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MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

Bu, daha keskin, daha cesur, daha kapsamli, daha
derinlemesine, daha tutarl bir diigiince tarafindan
gesilebilecek, kuramsal anlamda bir sinir degil, ta-
rihsel anlamda bir “sinir”dir.

Boyle bir tarihsel sinir, materyalist agidan, ayni pra-
tik "toplum degistirici" eylemde oldugu gibi, top-
lumsal bilincin pargas: olan bilim igin de dogal ola-
rak gegerlidir.

Tum bigimlerde oldugu gibi, toplumn kuraminn
ekonomik bi¢imi de, kendince, ne olumlu ne de
olumsuz nitelige sahip olup ancak tarihsel siireg
iginde gelisim bigiminden bilginin bagina donigiir.
(Dil ve onu takip eden bigimleri de, bagta dii-
siinmenin ve eylemin olmazsa olmaz aracidir; dil,
ancak kaginilmaz sabitlegtirmeleriyle fikrin en-
geline doniigen fikrin geligimbigimidir.)
Dolayisiyla, Marksist kuramdaki ekonomik bi-
¢iminin muhafaza edilmesinin yanhghnn ya da
dogrulugununtartigilmasi anlamsizdur.

Onemli olan, bu bigimle neyin gelistirilebilecegi ve
(0 an ya da daha sonra) neyin geligiminin en-
gellenecegidir.

Nasil Marxin proleter toplum kuramu, bir biitiin
olarak, sosyalist ya da komiinist toplumla degil
mevcut burjuva toplumun gergek bigimiyle il-
gileniyorsa, Marksist toplum kuramunin eko-
nominin bigimiyle, maddi iiretimle ilgilenen 6zel
tarafi da sosyalist ya da komiinist iiretim tarziyla
degil burjuva iretim tarz1 olan kapitalist mal iire-
timiyle ilgilenir.

Ancak, Marx'in ekonomi bilimi, O, onun geligimini
(olugum, geligim, gokiig) ve onu proleter (sosyalist
ve komiinist) iiretim tarzina déniistiirmek igin pro-
letaryanin verdigi miicadeleyi konu eder.
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Marksist kuram igin, aragtirma konusunun kismen
ortismesi, yalnizca burjuva “siyasi iktisad1” ta-
rafindan kesfedilen burjuva iiretim tarzinin ige-
rigini kullanmasina esas tegkil eder, bu igerigi ge-
leneksel burjuva bigimiyle ve yine bu bigimi
burjuva iiretim tarzinin daha ayrnntih arag-
tirmasinda zorunlu olarak kullanmasina degil.

Proleter kuramm, siyasi iktisadin (fetigist) ka-
tegorilerini elegtirebilmesini miimkiin kilmarun ye-
rini bagka, dogrudan toplumsal kategorilerle de-
gistirememesinin nihai nedeni, Marx’in doneminde
ve belki de giiniimiizde, proletaryamn pratik sirf
miicadelesinin, diinya ¢apinda, hala bulundugu ge-
ligim evresinde, burjuva mal iiretim tarzin, onu ta-
mamuyla devredip toplumsal iiretimin sosyalist bi-
cimiyle degistirmesinin yerine gergekte yalruzca
saldirabilmesi yatar. ,

Marx, daha diigiincesinin az geligmis felsefi aga-
masinda, siyasi iktisat anlayigirun 6tesine gegmenin
yalnuzca teorik olarak degil devrimci pratik olarak
miimkiin olabilecegini beyan etmigtir.

Marx bu evrede, daha sonra bilimsel ekonomik bir
eser olan Kapital adh kitabinda degisik bigimiyle ele
aldig tiim 6nemli bilgileri, felsefi olarak konu et-
migtir.

Bu bolumler, dar anlamda, Kapital’daki kurarmun
“elestirel” pargasini olusturmaktadirlar. Marx, bu
ncktalardan hareketle, burjuva klasiklerinin eko-
nemik kuramuru en ufak ayrintilanna kadar takip
ettikten sonra, bizzat ekonomik kurarmun ¢er-
gevesini pargalamustir. (Bkz.: Tarafimdan yayina
hazirlanmisg olan Kapital'in Onso6z'i, Berlin 1932, s.
19 ve devam)

Marx tarafindan, daha sonra, “meta fetigizmi” diye
adlandinlan (ve boylece, bir anlamda, “sosyolojik”
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olarak nitelendirilen) olgu; bu erken evrede, He-
gelci felsefi bir kategori olan “insani yabancilagma”
diye adlandinlmugtir.

Hegelci kategorinin burjuva ekonomisine bu ge-
kilde ‘‘materyalistge” uygulanisi, higbir gekilde
“idealist” Hegelci felsefenin disinda kalan bir olgu
degildi. Siyasi iktisatgilarca betimlenen (ve daha
sonra Marx tarafindan “insani yabancilasma”nin
bigimleri olarak degerlendirilen) burjuva iiretim
tarzlari, daha Hegelci felsefede, gelisiminin belli ev-
resinde felsefi “fikrin” “bagina gelen” 6zel zorlugun
gercek temelini olugturmuslarda.

“Yabancilagma” kavraminin para, deger ve kredi
gibi olgulara belirgin gekilde ilk uyarlamisina,
1844’te, Marx'in karalama defterlerindeki [Ex-
zerphefte] yash Mill'in bir eserinin igneli yo-
rumunda  rastlamak  mimkiindiir.  Saint-
Simonistler ile diger iitopik sosyalistler ve burjuva
sarlatanlarn tarafindarf, daha o zamanlar (ayn gii-
niumiizde oldugu gibi), “insanlar ile nesneler, ser-
maye ile emek, 6zel miilkiyet ile para ve para ile
insan arasindaki ayrimin. basamak basamak or-
tadan kaldirilmasi1” olarak idealize edilen ban-
kacihigin ve krediciligin; Marx'in, ashinda tam ter-
sine, “etmenleri artik mal, maden, kagit degil,
insanin insana duydugu giivenin gorintiisi al-
tinda, etik ve toplumsal yagsam, insan bagnnin igi-
nin ta kendisi oldugundan, daha da biiyiik bir gii-
vensizlik, daha da kepaze ve asin bir
yabancilagma” oldugu seklindeki betimlemesi,
ozellikle etkileyicidir. - Marx, ayn1 donemde, (Fel-
sefi-Ekonomik Elyazmalan’nda), iitopik sosyalist
Pecqueur’iin emek, yani insan aracihigtyla mad-
denin 6lii etmenine iletilen verimliligin “vertu ma-
gique”ine iliskin bir ciimlesini not eder.
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52. Marx, siyasi iktisadin elestirisinin daha bu (erken)
felsefi evresinde, giinimiiz gergek toplumsal dii-
zeninde var olan ve burjuva iktisadin . “ya-
bancilagnus” anlayisina yalnizca kuramsal olarak
yansiyan, gercek yabancillagmanmin ortadan kal-
dirilmasinin yalmzca kuramsal bilgiyle miimkin
olmayacagni, bunun igin onun temelini olugturan
gercek kogullann, toplumsal bir eylemle, kéktende-
gistirilmesi gerektigini net olarak gérmiig ve dile
getirmistir.

521. Marx, bu gercek “yabancilagma”y1 ortadan kal-
diracak toplumsal 6zneyide adlandirmustir: Isgiler.

EKIII

Asly, el yazisiyla diizeltmelerin oldugu ii¢ sayfa dak-
tilo yazisi, Ekim sonu/ Kasim bas1 1935 (Korsch’tan Par-
tos’a, 2.11.1935) Yayimlanmuis olan diizeltilmis metindir,
actk yazim hatalan diizeltilmis, yazim o6zellikleri mu-
hafaza edilmistir; igermedigi notlara imalara yer ve-
rilmemistir.

10

.Kapital'in timiinde, goriiniirde yalnizca betimleyici ve
¢oziimleyici yontemlerin uygulandig kisimlarinda dahi,
devrimci elestirel etmenler egemendir. Ancak her yerde
mevcut olan bu elestiri, geligim bigimleri agisindan farkh
diizeylerde meydana ¢ikar. Felsefeden bilinen bir ay-
nntilandirmaya benzer bir sekilde, Marx'in Kapital’indeki
ekonominin agkin, igkin ve deney-iistii elestirisinden s6z
etmek mimkiindiir. Marksist elestiri, Marx'in, sonunda,
klasik doneminde siyasi iktisat tarafindan ileri siiriilenifa-
deleri son aynntilarina kadar takip ettikten sonra, bizzat
ekonomik kuramun gergevesini pargalayip burjuva iiretim
tarzinin gelisiminin ekonomik betimlenmesinden, onun,
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dogrudan, tarihsel ve toplumsal betimlenigine ve eko-
nomik kategoriler olan “sermaye” ile “emek”in karsithgin
arkasina gizlenen gergek karsitliga ve toplumsal siniflann
miicadelesine gegctigi bir¢ok yerde, ekonominin si-
nurlannin gergekten 6tesine gegmektedir.

Ancak Marx, ekonomik kategorileri ileri diizeye go-
tirerek, genellestirerek, derinlestirerek ve tutarh bigimde
uygulayarak, biiyiik burjuva klasiklerinin galismalariu
yalruzca gelistirir gibi goriinse de, agiklamalan mutlaka
elegtirel egilimler igerir. Bu agiklamalar, ekonomik kav-
ramlarin ve ifadelerin arkasindaki gizli tarihsel-toplumsal
pratik gergekliligi goriiniir ve dokunulabilir hale getiren
sinira yaklagshrmasinu saglar. Bu, farkh sekillerde olur:
Gerek bakig agisin1 hazir emek triniinden bu iriinin
imali igin gerekliemege ya da mal degigimi alanundan iire-
tim alaruna ve o alandaki mevcut iliskilere yonelterek; ge-
rekse goriiniirde yalnizca terminolojik bir degigim ya-
parak, ilcreti “emegin fiyat1” olarak tarumlayan
geleneksel anlayisi, daha ¢ok ticretli galisanlann “emek-
lerinin” ticretle birlikte kapitalist igverenlere satildig1 yo-
niinde netlestirerek.

Fakat Kapital’deki elestirinin normal ve tipik bigimi, ilk
(agkin) ya da ikinci (igkin) bigim degil tgiinci (“deney-
iistii”) bigimdir. Ekonomik bilginin bigimi, bu tiirden bir
elestiri tarafindan, temelde pargalanmayp yalrzca 6zel,
tarihsel ve toplumsal gergevesine oturtulmaktadir. Siyasi
iktisat, 6zel bir toplumsal iiretim tarzi olan burjuva tiretim
tarzina ait olan ve onu ideolojik agidan tamamlayan top-
lumsal bilincin 6zel tarihsel bigimi olarak degerlendirilir.
Bu, bir yandan, siyasi iktisadin tiim kategorilerine, malin
temel etmenlerinden ve degerden baslayarak, insanlann,
yagamlannin toplumsal iiretimde, igine girdikleri 6zel ilig-
kilerin nesnelerin iligkilerinin (mallann “deger” iligkileri
vs.) maskara bigimini aldi), igkin “fetig” niteligine igaret
ederek gergeklesmektedir. Ote yandan, ekonomik ka-
tegorilerin, “fetig” niteliklerine ragmen ya da ozellikle
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onlar sayesinde, burjuva iiretim tarzina 6zgii olan (ve en
genel niteligiyle en iyi gekilde Kant'in ortaya atti1 “miin-
zevi toplumsalciik” séziiyle tarumlanan) eksik top-
lumsalligin 6zel, tarihsel ve tarihsel olarak gegici bi-
¢iminin o doénemin toplumsal bilincine yansitmak igin
gerekli olan bigimler olduklarimi ispat ederek ger-
ceklegmektedir. Bu yiizden ekonomik kategoriler, biiytik
burjuva klasiklerinin inandig1 gibi, genelde ekonomik
olaylarin idrak: i¢in 6ncesiz-sonrasiz olarak gegerli bi-
gimler olmay1p “bu belli tarihsel iiretim tarzirun, mal iire-
timinin, Gretim iligkileriyleilgili, toplumsal agidan gegerli,
yani nesnel diigiince bigimleridirler.” Ekonomik 6lgiitler,
bu nitelikleriyle, materyalist tarih anlayisina ve ideoloji
elestirisine (§ 11) gore, bizzat burjuva iiretim tarzirun
maddi gergekliligiyle ¢ozillemez bir baglant1 ige-
risindedirler. Bu iiretim tarzi, proletaryanin pratik dev-
rimci miicadelesi tarafindan ona karsi gelinip yalnizca sar-
sintiya ugratilabildigi ancak devrilemedigi siirece;
burjuva devresinin toplumsal agidan pekistirilmig bu di-
siince bigimleri de, proletaryanin devrimci kuram ta-
rafindan, ancak ve ancak elestirilebilir, fakat nihai olarak
onlarin 6tesinegegilemez. Marx'in Kapital’de baslattig si-
yasi iktisadin kuramsal elestirisi, ancak, sonugta, burjuva
iretim tarzinin gergekligiyle birlikte, ayru zamanda, on-
lara ait biling bigimlerini de degistiren proleter devrimle
tamamlanabilir. Ne zaman toplumsal yasam siireci, yani
maddi iiretim siireci, 6zgiirce toplumsallagmig insanlann
uriinii olarak onlann bilingli ve planlhi denetimine gegerse,
o zaman mal iiretimi fetigizmle birlikte siyasi iktisadin fe-
tigist bilimi de birlegik treticilerin dogrudan toplumsal
teori ve praksisinde erir.
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EKIV

Aslile kopyasy, iicersayfa daktilo yazisi, fragman. As-
linin lizerinde, el yazisi ve stenografik olarak, ¢caligilmistir,
kopyas diizeltiimemistir. 1935 Arahigin ortasi (Korsch’tan
Partos’a, 16.-17.12.1935).

Yayimlanmus olan kopyanin metnidir, agik yazim ha-
talari diizeltilmis, yazim 6zellikleri muhafaza edilmistir.

10- Ekonomi ve Politika (Sosyoloji Sorunu)

Bigimi itibaryla heniiz ekonomi ve ekonominin eleg-
tirisi olan Marksist kuram, biitiinliik agisindan geligsimine
bakildiginda, artik gergekte ekonomik degil tarihsel ve
toplumsal, pratik egilimleri itibariyla da devrimci bir bi-
limdir.

Burjuva tiretim tarzin, tarihsel bir bilim olarak, maddi
tretimin belli tarihsel bir gelisim evresi olarak ele alir.
Bunu yaparken, ayni zamanda, bizzat “siyasiiktisat“1 top-
lumsal bilincin 6zel tarihsel bir bi¢imi olarak belirler. Si-
yasi iktisat, burjuva iiretim tarzinin toplumsal geligiminin
belli asamasinda ortaya ¢ikan ve ideolojik olarak ta-
mamlanan burjuva bir bilimdir. Bu ytizden, tiim siyasi ik-
tisat calismalarinin en temeli kategorisi olan “deger” de
dahil olmak iizere, tiim kategorileri, tipki onlarla kas-
tedilen ve (proleter kuramun tarihsel olarak daha geligmig
bakig agisindan degerlendirildiginde eksik olarak) be-
timlenen burjuva iiretim tarzinin gergekleri ve geligimi
konusunda oldugu gibi, tarihseldirler.

Marksist kuram igin, buradan hareketle, burjuva iire-
tim tarzinin 6zel toplumsal bigiminin kavranmasinin yolu
agilmaktadir. Daha o6nceki biitiin iiretim tarzlarinda ol-
dugu gibi, bugiinkii burjuva tiretim tarz1 da tiretimin top-
lumsal bir bigimidir. Daha geligmis proleter kuram agi-
sindan hentiz eksiklikleri de olsa, yine de, onceki
devrelere kiyasla, (o devrede meydana gelmis olan “bi-
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reycilik” kiiltiine ragmen) en gelismis toplumsal iiretim
tarzidir. Ancak, burjuva iiretim tarzinin gergek toplumsal
niteligi, bu devrenin toplumsal bilincinde - gerek bu iire-
tim tarzinin pratik hamilerinin “bilim-6ncesi” bilincinde
olsun, gerek burjuva ekonomisinin “bilimsel” bilincinde
olsun - dogrudan degil “tersine” belirlemektedir. Siyasi
iktisadin Marksist elestirisi, toplumsal bir bilim olarak, bur-
juva “mal tretimi” kogullan altinda, emek iiriinlerinin
birbirleriyle olan iligkilerini, insanlarin iiretim siirecinde
girdikleri toplumsal iligkilere baglar. Bunu yaparken de,
siyasi iktisad1 temellendiren meta degeri kategorisi ile
ondan tiiretilen, sermaye, licretli emek, para, banknot,
kredi, rant, emek iicreti vs. gibi kavramlan “fetigist” ola-
rak nitelendirir. Ig iriiniiniin deger bigimi ve emek iiriin-
lerinin degigimde (alim ve satim) meta olarak ortaya gikap
gelismig mal iiretimi kosullarinda imal edilme ya da edil-
meme konusunda belirleyici olan deger iligkileri, nes-
nelerin niteliklerini ya da aralarindaki iligkileri degil,
maddi bir kilif altinda, iiretim siirecinde belli bir gekilde
birlikte hareket eden insanlarin toplumsal iligkilerini yan-
sitirlar. Burjuva toplumu, insanlar tarafindan, ya-
samlarinun toplumsal iiretim siirecinde girdikleri temel
iligskilerin, daha sonradan, bu ters bigimiyle, nesnelerin ilis-
kileri olarak algilandig1 6zel tarihsel bigimidir. Burjuva
iiretim tarzi, toplumsal iiretimin 6zel tarihsel bir bigimi
olarak, insanlarin ilk bagta bilingsiz olarak girdikleri ve
emek iirliniinii mal degeri olarak ve mallarin deger ilig-
kileri baglaminda tersinden algiladiklan iliskilerin 6zel
bir bigimi niteligindedir. Bir iiriiniin imali igin, genelde,

(bir bagkas! i¢in) “toplumsal” emegin harcanmas, bur--

juva mal iiretimi kogullan altinda emek iiriiniiniin mal
olarak girdigi degisim siirecinde bir “deger”e sahip olma
(degisim degeri) bigimiyle ifade bulur. Ote yandan, bur-
juva mal iiretimi kosullar1 altinda, mal degisimince mey-
dana ¢ikan toplumsal igboliimiiniin ¢ok bolmeli sis-
temindeki ¢esitli emek triinlerinin 6zel “kullanim
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degeri”lerini olugturan yararl iglerin birbirlerinden ni-
teliksel ~farklhihiklar1 artik ilkesel olarak &énem-
sizlegmektedir. Bu 6zel kullanim degeri, bu yararh iglerin
birbirlerinden niteliksel olarak aymnlan farkliliklar; “top-
lumsal”, yani toplumsal agidan yararh olup herhangi bir
toplumsal kullanim degeri meydana getiren emegin, top-
lam tutarin farkh biiyiikliikteki ara tutarlar olarak yal-
ruzca niceliksel olarak ayrilan farkliliklarin kargisinda
ikinci plana itilir. Is tiriinlerinin degigim siirecinde, yal-
ruzca bu niceliksel farkliik malin “deger”i olarak ortaya
¢ikar. Kendileri tarafindan satin alinan isgilerin yararl
emekleri tarafindan meydana getirilen yararl nesnelerin
(toplumsal kullanim degerlerinin) iretiminde, ka-
pitalistler i¢in 6nemli olan, yalnizca bu “deger”dir, ya da,
daha dogrusu: mal iretiminde harcanan ile malin sa-
tiginda elde edilen degerler arasindaki farktir. Bunu daha
da ayrintilandirmak gerekirse: Kapitalistler i¢in 6énemli
olan, kendileri tarafindan belli bir malin (insan emeginin)
alim igin ticret olarak harcananla igginin canh emegiyle
meydana getirilen yeni deger arasindaki farktir; yani
onemli olan “art1-deger” ya da “kar”dur.

Burjuva mal iiretimini, sonunda nihayet ulagilmig
olup tiim zamanlar igin gegerli, akilc1 ve dogaya uygun
ekonomik bir diizen olarak degerlendiren siyasi iktisat,
mallann deger iligkilerini ¢6ziimlemis olup, degeri, mal-
larin dretimi i¢in kullanilan ¢aligma siiresine baglarmgti;
ancak, igerik ile gsekil arasindaki iligkinin niteligi ko-
nusunu ele almamigti. Degerin ekonomik igeriginin ve
deger oranininin niteligini anlamig olup, “deger”i - o za-
marun yizeysel kafalarinin soylediklerinin aksine - yal-
ruzca keyfi, geleneksel, istenildigi gibi manipiile edilebilir
bir toplumsal bigim olarak degerlendirmeyen siyasi ik-
tisadin tam da en iyi ve en tutarh temsilcileri; emegin de-
gerde, harcanan zamandilimlerince 6lgiilenemegin goreli
miktarlarinin ise emek iriinlerinin deger iligikilerinde
viicut bulmasiny, kendiliginden anlagilan ve 6nemsiz bir
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olgu olarak hazmetmiglerdi. Bitmig mali, kullanim ile de-
gisim degerleri agisindan farkhlagtirmiglardl. Ancak,
(daha Aristo tarafindan antik mal iiretimine uyarlanan)
bu farkin altini gizmekle, iiretimin 6zel bir toplumsal bi-
¢imi olan burjuva mal iiretiminin igleyig yasalarini agiga
kavusturamamuglardir. Siyasi iktisatgilar, kullanum ve de-
gisim degeri olarak degerin iki yuizli niteliginin arkasinda
sakli olan “maln iginde bulunan emegin iki yizli ni-
teligini” kesfedemediler. Siyasi iktisat, “hicbir yerde,
kesin olarak ve net bir biling igerisinde, degerde viicut
bulan emekle triniin kullanim degerinde viicut bulan
emek arasinda bir fark gozetmemistir.” Marx, bu noktaya
siyasi iktisadin anlayiginun 6nkogulu olarak isaret etmekle
birlikte, burjuva iiretimin toplumsal niteligi ve bu top-
lumnsal iiretimin 6zel bigimi konusuna vurgu yapmustir....

EKV
Aslileiki kopyasy, liger sayfa daktilo yazisi.

Asl ile diizeltmeli ve stenografik eklemelerli kopyasi,
tarih belirtilmemis.

Yayimlanmmug olan asil metnin diizeltilmis halidir, agik
yazim hatalan diizeltilmig, yazim ozellikleri korunmug-
tur; icermedigi notlara ve imalara yer verilmemistir.

§10- Ekonomi ve Sosyoloji

Siyasi iktisat, toplumun tarihsel geligsiminin belli bir
evresinde, bizzat burjuva tretim tarzindan ileri geien ve
onu ideolojik olarak tamamlayan bir burjuva bilimidir. Bu
yiizden, degerin en genel ekonomik kategorisi dahil
olmak iizere, tiim kategorileriyle birlikte, toplumsal bi-
lincin 6zel tarihsel bir bigimidir. Geligmig kapitalist tiretim
tarzi kosullar altinda, yalnizca sermaye, ticretli galisma,
para, banknot, kredi, kar, rant, galigma ticreti vs. gibi de-
gerden tiiretilen goriingiiler degil, bunlarin temelini olug-
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turan bizzat emek iiriiniiniin deger bigimi de tarihsel bir ni-
telige sahiptir. Burjuva iiretim tarzi, toplumsal iiretiminin
ozel bir tarihsel bigimi olarak, ig Grtnlerinin “mal” olarak
uretilmesiyle nitelik kazanmaktadir. Toplumsal is-
bolimiinin ¢ok bolmeli sistemindeki triinlerinin farkh
“kullanim degeri”lerini olusturan yararh iglerin bir-
birlerinden niteliksel farkliliklari, burjuva mal tretimi ko-
sullan altinda, toplumsal emegin toplam tutanmn farklh
biyiikliikteki ara tutarlan olarak yalnizca niceliksel ola-
rak ayrilan farkliliklarin kargisinda ikinci plana itilir. Ig
arinlerinin degigim siirecinde (alim ve satimda), yalruzca
sonuncu (niceliksel farklilik) malin “deger”i (degisim de-
geri) olarak ortaya gikar.

Burjuva mal iiretimini, sonunda nihayet ulasilmg
olup tiim zamanlar igin gegerli, akilc1 ve dogaya uygun
ekonomik bir diizen olarak degerlendiren siyasi iktisat,
mallarin deger iligkilerini ¢6ziimlemig olup, degeri, mal-
lann iiretimi i¢in kullanilan galigma stresine baglarmgti;
ancak, igerik ile gekil arasindaki iligkinin niteligi ko-
nusunu ele almarusti. Degerin ekonomik igeriginin ve
deger oranuninin niteligini anlamis olup, “deger”i - o za-
manin yuzeysel kafalarinin séylediklerinin aksine - yal-
nizca keyfi, geleneksel, istenildigi gibi manipiile edilebilir
bir toplumsal bigim olarak degerlendirmeyen siyasi ik-
tisadin tam da en iyi ve en tutarh temsilicileri; emegin de-
gerde, harcanan zaman dilimlerince 6lgiilen emegin goreli
miktarlarinin ise emek trinlerinin deger iligikilerinde
vicut bulmasini, kendiliginden anlasilan ve 6énemsiz bir
olgu olarak hazmetmislerdi. Bitmis mali, kullanim ile de-
gisim degerleri agisindan, farkl:lagtirmiglardi. Ancak, (daha
Aristo tarafindan antik mal iiretimine uyarlanan) bu far-
kin altin1 gizmekle, deger bigiminin (mal bigiminin) 6zel
niteligini ve iiretimin 6zel bir toplumsal bigimi olan bur-
juva mal dretiminin igleyis yasalarin1 agqga ka-
vusturamamuslardir. Siyasi iktisatgilar, Marx’in siyasi ik-
tisadin anlayiginin 6nkogulu olarak isaret ettigi, “malin
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icinde bulunan emegin iki ytzli niteligini” kesfedeme-
diler. Siyasi iktisat, “hi¢bir yerde, kesin olarak ve net bir
biling igerisinde, degerde viicut bulan emekle iriniiniin
kullanim degerinde viicut bulan emek arasinda bir fark
gozetmemistir.”

Karl Marx, “Kapital”deki siyasi iktisadin materyalist
elestirisinde, burjuva iiretim tarzini, toplumsal tretimin
tarihsel ve dolayisiyla tarihsel olarak gegici bigimi olarak
ele almustir. “Malin fetig niteligi”nin maskesini gikararak,
emek irinlerinin deger bigimi arkasinda sakli burjuva
dretim tarzinin toplumsal iligkilerine 151k tutmustur. Bu
iki elestirel agidan yaklagmakla birlikte, ekonomik ger-
geklere ve kavramlara yalnizca baska bir tarihsel ve top-
lumsal tiimleg eklemekle kalmay1p, genelde klasiklerin si-
yasi iktisadini, en azindan egilimsel olarak, dogrudan
toplumsal bir bilim iginde eritmistir.

I drinlerinin degigim siirecinde mal olarak ortaya
cikip geligmis mal iiretimi kosullannda imal edilme ya da
edilmeme konusunda belirleyici olan “deger” iliskileri,
nesnelerin niteliklerini ya da aralanndaki iliskileri degil,
tretim sirecinde birlikte hareket eden insanlarin top-
lumsal iligkilerini yansitirlar. Burjuva toplumu, insanlar
tarafindan, yagsamlarinin toplumsal iiretim siiresince igine
girdikleri temel iliskilerinin, daha sonradan, bu ters bi-
cimiyle, nesneletin iligkileri olarak algilandig 6zel tarihsel
bigimidir. Mal, ya da, daha belirgin sekliyle, genel bir de-
gisim araci iglevini goren para, aynca kapitalist mal iire-
timinin bundan tiiretilen sermaye, iicretli calisma, kredi vs.
gibi tim bigimleri, insanlararas: iliskilerin bu tiirden in-
sanliktan ¢ikmug bigimleri olarak yansirlar. Marx, Hegelci
ve Feuerbach¢1 doneminde “insanlararasi yabanailasma”
kavramuyla, tam da budurumukastetmisti. Ki bu kavram,
daha Hegelci felsefede, 6zel felsefi “fikri"n (Idee), ge-
lisiminin belli bir evresinde, basina gelen giigligiin (ext-
remity) gergek temelini olusturmustu. Marx, daha o dé-
nemlerde, mevcut burjuva toplumsal diizende var olan ve
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burjuva iktisadin “yabancilagmig” anlayiglanna yansiyan
gergek yabancilagmanin ortadan kaldirilmas: igin, yal-
nizca kuramsal bilginin yeterli olmayacagini, ya-
bancilagmanin alinda yatan gergek kosullann toplumsal
bir eylemle devrilmesinin gart oldugunu gérmustiir.

Marx, ekonomi elestirisinin bu ilk felsefi evresinde, in-
sanlararas: yabancilagma olarak adlandirdign olguyu, daha
sonra, materyalist ve bilimsel evresinde, Kapital’de ve
bagka eserlerinde, sosyolojik olarak “mallar diinyasinin
fetisizmi” olarak adlandirrmughir. Marx, mallarin, (klasik
iktisatgilann dugindiikleri gibi) “dogugtan” olmasa da,
belli tarihsel kogullarda, emek tirtinlerinin dogrudan kul-
larum i¢in degil “mal” olarak satim igin iiretildikleri vakit,
o6zelbir nitelik kazandiklarimu gostermistir. Buozel nitelik,
ne mallann 6zdeginden ne de 6zgiin faydalanndan, ne de
mallann iretimi igin gerekli olan emegin 6zgin ni-
telifinden ileri gelmemektedir. Bu 6zel nitelik, emek
urini herhangi bir toplumnsal kullarum degerine sahip ol-
dugunda, yani o ininii meydana getirmek igin sarfedilen
emek genelde toplumsal aqidan yararh bir emek ol-
dugunda, herhangi bir malin imali igin gerekli olan eme-
gin miktarina baghdir. Bundan iki gsey gikartmak miim-
kiindiir: Bir yandan, burjuva mal iiretiminin 6zel tarihsel
kogullan altinda, gériiniirde birbirinden bagimsiz olan,
farkh yerlerde farkh mallarin iretimi igin sarfedilen
emeklerin, niteliksel farkliliklanina ragmen, daha sonra,
bitmis mallann degisim siirecinde, zorla aynilestirip top-
lumsal agidan gerekli emegin toplamindan ortaya ¢ikan
yalruzca niceliksel olgular olarak ele alinirlar. Emegin bu
gercekte toplumsal niteligi, burjuva mal iiretimi kogullar
altinda, kosulsuz ve dogrudan olmadan, saydam ve akilci
bigimde yansimayip, ancak sonradan ve dolayh, saydam
olmayan ve yerini degistirmig bigimiyle kendini gosterir.
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EK VI

Ashilekopyasi, tger sayfa daktilo yazisi.

Asl ile kopyas: el yazisiyla diizeltilmig olunup ste-
nografik olarak iizerlerinde galigilmigtir.

Asil metne, Paul Partos i¢in 6ngoriilmiig, stenografik
bir not eklenmigtir: “§ ile ilgili baz1 diigiinceler halkdanda
ilk kiigiilk notlar. Tamamen yetersiz. [Bir ciimle oku-
narmuyor). - 15.12. [1935]” (aynica bkz.: Korschun Partos’a
16.17.12.1935 tarihinde yazdig1 mektup).

Yayimlanrus olan asil metnin diizeltilmig halidir, agik
yazim hatalan diizeltilmig, yazim 6zellikleri muhafaza
edilmigtir.

11- Ekonomi, Politika, toplumsal biling bigimleri
(Ideolojiler)

Marx'in materyalist elestirisindeki ekonomik kav-
ramlarin ele alinigy, bilince iligkin materyalist kurarrurun,
yani Marksist ideoloji 6gretisinin ya da, Marksizmin mo-
dern taklitgileri tarafindan son zamanlarda “bilgi sos-
yolojisi” (Mannheim) diye adlandinlan alanin anlayigimin
anahtann igerir.

Marx'in, siyasi iktisadin elestirisinde, bir yandan eko-
nomik kavramlan ve insanlararas: iligkileri, “ters gek-
liyle”, nesnelerin iligkileri olarak yansitan “fetigist” dii-
stinceler olarak maskelerini gikartmasi; 6te yandan, ayn
digsiincelerin yine de var olmasina izin verip, onlan “ge-
cerli, nesnel diigiince bigimleri” olarak degerlendirilmesi,
“sagduyu”nun ve felsefenin metafizik hakis agisindan ele
alindiginda bir geligki gibi gelmektedir. Dolayisiyla, me-
tafizikgiler igin, ayru kuram igerisinde birbirini diglayan
iki farkli kavramlar ve belitler grubunun kars1 kargiya gel-
meleri gibi dayanilmaz bir durum ortaya gikmaktadir. Bu
gergek, kapitalist toplumda kars:tlik igerisinde olup bir-
birleriyle gelisen ve birbirlerini diglayan gikarlara sahip
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olan farkli toplumsal sinuflarin kargi karsiya bu-
lunmalanmn andinr.

Marxin, ekonomik kavramlari, ézellikle toplumsal ve
tarihsel bir nedensellige baglamasi da (“mal iiretiminin bu
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iiretim tarzin... iire-
tim iligkileri igin toplumsal agidan gegerli olan, yani nesnel
diisiince bigimleri”) metafizikgiler igin bir ¢6ziim olus-
turmaz. Marx, bu baglamda, “iiretim siirecinin daha in-
sanlar;, insanlarin ise daha iiretim siirecine hiik-
medemedikleri toplumsal bir olusuma ait olduklan agik
olan formiilleri, bizzat lretici emekte oldugu gibi ken-
diliginden anlagilan dogal bir gereklilik olarak al-
digindan”, burjuvabilincinin sinirhhigina vurgu yapar.

Marx, buekonomik kavramlarda, toplumsal iligkilenn
iretenler igin (ve tretenlerin bilim Oncesi diigiincelerini
bilimsel bir gekle doniigtiiren bilim igin) “oldukdar: gibi”
(“yani dogrudan kigilerin bizzat toplumsal iligkileri ola-
rak degil, daha ziyade kisilerin nesnel iligkileri ve nes-
nelerin toplumsaliligkileri olarak”) yansidiklanni ifade et-
tigi takdirde; tarihsel gegiciligini ve 6zel bir toplumsal
bigime sahip olduklarini itiraf etmek (her ne kadar bunu
yaparken bilingalti, en genel bigimsel tiimlegleri bu ge-
giciligin diginda tutsa da) kabul ettikleri burjuva iiretim
tarz1iyla birlikte, bu iiretim tarz1 igin bir zamanlar dogru
olan belitlerin yanlhs (ya da anlamsiz) olabileceklerini dii-
sinmek, metafizikgiler igin imkansiz bir geydir. Onlar
igin, gegici bir nesneyi “oldugu gibi” adlandiran bir belit,
sonsuza dek gegerli olan bir hakikattir, ve nesne yok olsa
dahi hakikat olmaya devam eder.

Ote yandan materyalistler igin toplumsal ve do-
layisiyla tarihsel olaylara iligkin sonsuza dek gegerli olan
belitlerden s6z etmek geligkili ve (anlamsiz)dir; zira, biz-
zat belitleri toplumsal (ve dolayisiyla tarihsel) olarak ge-
Gici olan olaylar olarak tanimlarlar. O dénemlerde fel-
sefeyle ilgili bilgi kuramina, tim diger felsefeyle ilgili
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sorunlara oldugu gibi, sirt cevirmig olan Marx'ta,”var-
olugu insanlann bilinci dégi], tam tersine, bilinci top-
lumsal varolug belirler” seklindeki ilke, metafizikgilerde
tasidigranlami tagimaz,

Yani, kendinde bilingle onun kargisinda bulunan ve
maddesi oldugunun farkinda olan kendinde varolus ara-
sindaki iligkiye iligkin metafiziksel soruya yanit vermek
soz konusu degildir. Bilincin, kismen bilingsiz kismen ise
bilingli toplumsal (ve d olay1siyla tarihsel) varolus alaninin
yalmzca 6zel bir kismi alan oldugu daha 6nceden bellidir.
Yanitlanmas: gereken soru, var olusun (hukuk ile eko-
nomij, devlet bigimleri ile ekonomi gibi) gesitli bigimleri ile
biling/bilingsizlik arasindaki belirlemek/belirlenmek ile il-
giliiligkiye dairdir.

Marx"in buna yaniti, (“toplumsal”) bilinci de, 6zel bir
pargasi olarak, igeren “toplumsal varolug”un daralaniige-
risinde, bilincin varoluga bagimhliinin; gergegin bir bi-
¢imi olarak diiginmeyi gercegin bir bagka bicimi olarak
disiiniilmekten nesnel olarak farkli kilan diigiiniilen nes-
nenin nesneyi diiginmeyen bagimhhgindan bambagha bir
nitelik tasidig1 seklindedir. Soyle ki, bilincin varolusa ba-
gimhhg:, hukuki iligkilerin dretim iligkilerine ba-
gimhhgina tekabiil eder:

Yapisal iligkiler, gelisim iligkileri; bir alandaki de-
gisimin bir bagka alanda (ters yonde olmaksizin) ni-
celiksel ve niteliksel olarak dnemli degisimlere yol agtig
“tek tarafh” iligkiler; ya da bir alandaki degigimin bir
bagka alanda uzun siireli degisimlere yol agtig), ters yonde
ise bir kereye mahsus olmak iizere yalnizca kisa siireli, ge-
Gici bir degisime yol acaniligkiler vs.;

gesitli alanlardaki degisimlerin genel durum igin gé-
reli 6nemi, daha dogrusu, bir alandaki degisimlerin ol-
dukga Gok ve gesitli bagka alanlara etki yapmasy; diger ta-
raftan, etkilenen bu bagk.> alanlann yalnizca oldukga az
alanlaraetki yapmas;
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bir alandaki degisime (6nce ya da eszamanl ya da ol-
dukca gabuk) yol agmadan, baska bir alanda birsey de-
gistirmenin olanaksizhig1 (ya da: bagka alandaki bir de-
gisime ragmen, bir alar oldugu gibi muhafaza etmenin
olanaksizlig).

Siyasi iktisadin biling bigimlerinin degisimi, bu an-
lamda, burjuva iiretim tarz1 degigmeden mimkiin de-
gildir. Yani, bu biling bigimleri, metafizikgilerin di-
stindigii gibi ekonomik kavramlar burjuva iiretim tarzinm
konu ettikleri igin degil; gergekte yapilarn itibanyla bur-
juva iretim iliskileri bu bigimler tarafindan be-
lirlendikleri, etkilendikleri, ayakta tutulduklan gibi, bu bi-
cimler de gergek bir nesne olarak burjuva diinyasina ait
olduklan igin; yalnizca kuramsal bir elestiriyle tasfiye edi-
lemezler ya da 6nemli boyutta degisime ugratilamazlar.
Metafizikgilerin yanhs, burjuva bilincin, tarihsel (ya da
tarih oncesi) olarak ¢ok oncelerde ya da diinyada
mekinsal ve diger agilardan birbirinden bagimsiz uzak-
liktaki bolgelerde var olan ya da gelecekte var olacag dii-
siiniilen gayri-burjuva iretim iligskilerinin yalmzca bur-
juva bigimiyle tasavvur edilisinde (Robinson,
Ricardo’nun tarih 6ncesi avcilar1 ve balikgilar) ve anti-
burjuva sosyalist elestirmenlerin dahi egilim olarak mug-
lak ve soyut diigiincenin 6tesine gecemeyislerinde ifade
bulur.

[stenografik ek:] Bu yanlig anlayis, ayrnica, “nesnesi”
olarak “ekonomik” iligkileri degil hukuk, politika ve daha
“ustteki”, maddi ekonomik temelinden daha da uzak-
lagan ideolojileri goren [burjuvazinin?] diigiincelerine rag-
men, bu diigiincelerin yine de gittikge artan bir bigimde
iretim iligkilerine bagimhhiginda [ifade bulur].
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EK VII

Yazilh mirasta, yalmizca Almanca metnin bib-
liyografyasimin tamamlanmamig 6n ¢aligmalan bu-
lunmaktaydi. Burada yayimlanmug olan kitaba esas alin-
mig kaynaklarin listesi, temelde, Korsch’un Ingilizce
kitabiun 237 ve devam eden sayfalanna tekabiil eder. Bu
liste, editor tarafindan gerekli goriildiigii takdirde, Al-
mancaya gevrilip Almanca metnin (Ingilizce metninden
biraz ayrilan) kaynaklanna uyarlanrmusgtir.

Bibliyografya

Marx/Engels’in 1848 yilina kadar olan eserleri ve
1844-1883 yillar arasindaki yazigmalan, Moskova’daki
Marx-Engels Enstitiisii tarafindan yayina hazirlanan Tiim
Eserleri’'ne gore verilmigtir: Marx/Engels Gesamtausgabe
[Tim Eserleri] (MEGA), Seksiyon I, Cilt I-II ve Seksiyon
III, Cilt I-11I, yayina hazirlayan: D. Ryazanov, Berlin 1927-

30; Seksiyon I, Cilt ITI-VI ve Seksiyon III, Cilt IV, yayina ha-’

zirlayan: V. Adoratskiy, Berlin 1931-32. Marx'indaha son-
raki eserleri hakkindaki en ayrintili ve en giivenilir bilgiler
icin bkz.: Karl Marx, - Chronik seines Lebens in Ein-
zeldaten [Karl Marx - Verilerle Yagamru), derleyen: Mos-
kova Marx-Engels Enstitiisii, Moskova 1934; Engal's igin
bkz.: Gustav Mayer, Friedrich Engels - Eine Biographie
(Friedrich Engels - Bir Biografya), ikinci diizeltilmig
basim, Haag 1934, Cilt 1, s. 373 ve devam, Cilt I, s. 533 ve
devarmundaki “Kaynaklar ve Referanslar” bolimi. Marx/
Engels'in MEGA kapsaminda yayimlanmamig olan eser-
leri, ilk basimlarna gore verilmistir. Marx/Engels’in sag-
liginda yayimlanmarmug olan el yazmalan [Ms), belgeler
vs., ilk yayimlandiklar sekliyle verilmistir.
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Marx’in Eserleri®

MEGAI-1,1:

Differenz der demokritischen und epikureischen Na-
turphilosophie ...[Demokritos ile Epikuros’un Doga Fel-
sefeleri Arasindaki Fark ...] (Doktora tezi), 1841.

Das philosophische Manuskript der historischen
Rechtsschule [Tarihsel Hukuk Ekolii'niin Felsefi El-
yazmasi] (Rheinische Zeitung gazetesi, 1842, No. 221'e
Ek).

Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. De-
batten iiber das Holzdiebstahlsgesetz [Altinc: Renanya
Eyalet Meclisi Goriigmeleri. Aga¢ Hwsizigiyla lgili
Yasa’ya lligkin Miizakereler]. (Rheinische Zeitung ga-
zetesi, 1842, No. 298’e ve No. 307’ye Ekler).

Hegelci Hukuk Felsefesi'nin Elestirisinden (El-
yazmasi, 1843).

1843 yilindan bir yazigma (Deutsch-Franzosische
Jahrbiicher [Alman-Fransiz Yilliklari), 1844).
Einleitung zur Kritik der Hegelschen Recht-
sphilosophie [Hegelci Hukuk Felsefesi'ne Girig] (De-

utsch-Franzosische Jahrbiicher [Alman-Fransiz Yil-
liklar1), 1844).

MEGAI-1,2:

7. Babasina10.11.1837tarihinde yazdig mektup.
8. Ruge’ye 25.1.1843 tarihinde yazdig mektup.
9. Ruge’ye13.3.1843 tarihinde yazdig mektup.
MEGAI-3:

10. “Der Kénig von Preuflen und die Sozialreform. Von
einem Preuflen” [Prusya Krali ve Sosyal Reform. Bir

I Marx ve Engels'in ortaklaga yazmg olduklan eserleri, bas-
liklann 6ntindeki * tarafindan igaretlenmistir.



11.

12.

13.

EKLER

Prusyah Hakkinda) adli makaleye iligkin elestirel not-
lar.Vorwirts, Paris'te yayimlanan bir Alman dergisi,
No 63-64, 1844).

Karalama Defterlerinden [Exzerpthefte]: Smith hak-

kinda; Mill hakkinda (Elyazmasi, 1844).

Zur Kritik der Nationalokonomie, mit einem

SchluBkapitel iiber die Hegelsche Philosophie [Hegelci-

felsefeye iligkin bitig boliimii dahil olmak iizere, Ulusal Ik-
tisadin Elegtirisine HNigkin)

(Ekonomik-Felsefi Elyazmalari, 1844).

* Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik.

Gegen Bruno Bauer und Consorten [Kutsal Aile ya da
Elegtirel Elegtirinin Elegtirisi. Frankfurt), 1845.

MEGALS:

14.

15.

* Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten de-
utschen Philosophie, in ihren Reprasentanten Fe-
uerbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen So-
zialismus in seinen verschiedenen Propheten [Alman
Ideolojisi. Feuerbach, B. Bauer ve Stimer Tarafindan
Temsil Edilen Alman Felsefesindeki Son Gelismelerin
ve Cesitli Peygamberleri Tarafindan Temsil Edilen
Alman Sosyalizminin Elestirisi). (Elyazmasi, 1845-46).
Thesen iiber Feuerbach [Feuerbach Uzerine Savlar] (El-
yazmasi, 1845; ilk 6nce Engels tarafindan 50’ye ek-ola-
rak yayimlanrrugtir).

MEGALé:

16.

17.

Misere de la philosophie. Résponse a la philosophie
de la misere de P. J. Proudhon [Felsefenin Sefaleti. Bay
Proudhon’un Sefaletin Felsefesine Yamt). Paris-Briksel
1847. '

Arbeitslohn [Emek Ucreti] (Elyazmasi, 1847; daha

sonra gozden gegirtilip bagka bir baghk altinda ya-
yunlanmughr, bkz. No. 18).
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18.

. 19.

20.

21

24.

26.

27.
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Lohnarbeit un Kapital [Ucretli Emek ve Sermaye] (Neue
Rheinische Zeitung gazetesi, 1849, No. 246 ve devanu,
5.-114)

Karalama Defterlerinden [Exzerpthefte]: Quesnay hak-
kinda; Brissot hakkinda (Elyazmasi, 1845-1846).

* Manifest der Kommunistischen Partei [Komiinist
Parti Manifestosu). Londra 1848.

Neue Rheinische Zeitung gazetesinin bag yazisi,
4.4.1849 (No. 18ve2l, Engels tarafindan, 1891 yilinda,
bir girig boliimii eklenerek, “Lohnarbeit und Kapital”
[Ucretli Emek ve Sermaye) baghig altinda, yeniden ya-
yimnlanrrustir).

. Komiinistler Birligi'nin Merkez Biirosu'nun Ko-

nugmasl, Haziran 1850(1885 y1linda, Engels’in yayina
hazirladign 26 No'lu metne ek olarak yeniden ba-

silrmstir).

. Neue Rheinische Zeitung gazetesi, siyasi ve iktisadi

dergi.Say 3, Mart 1850.

*a.g.e., ciftsay15/6, Kasim 1850. (No.23 ve 24, Engels
tarafindan, 1895 yiinda, bir giris boliimi eklenerek,
“Die Klassenkampfe in Frankreich, 1848-50" [Fran-
sa’da Sinif Miicadeleleri, 1848-50] baghg altinda, ye-
niden yayimlanmustir).

. Der 18. Brumaire des Louis Napoleon (18 Brumaire'i]

(Die Revolution [Devrim), Eine Zeitschrift in zwang-
losen Heften [Diizensiz aralarla gikan bir dergi], New
York 1852; 1869 yilinda, kitap halinde, Hamburg'da
yeniden yayimlanmugtir).

Enthiillungen iiber den Kommunisten-Proze8 zu
Kéln [Kéln’deki Komiinistler Davasina lliskin Agik-
lamalar]. Basel 1853 (Engels tarafindan, girig ve ek bo-
liimleriyle, yeniden yayina hazirlanmustir: Hottingen-
Zirich 1885).

Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie [Si-



28.
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yasi Iktisadin Elegtirisine Katki'ya Girig) (Elyazmasi,
1857; basildig1 yer: Neue Zeit XXI-1, 1903; Girig 1857
diye gecmektedir).

Vorwort zur Kritik der Politischen Okonomie, 1859
[Siyasi Iktisadin Elegtirisine Katki'ya Onsoz] (Ons6z 1859

" diye gegmektedir).

29.

32

33.

35.

36.

Zur Kritik der Politischen Okonomie [Siyasi Iktisadin
Elegtirisine Katki], Say11, Berlin 1859.

. Kapital'in birinci basimina Onséz, 1867.
3L

Kapital'in ikinci basimuna Sons6z, 1872 (Sonsoz ‘73
diye gegmektedir).

Kapital, Birinci Kitap: Der Produktionsprozef de Ka-
pitals [Sermayenin Uretim Siireci]; birinci basim 1867;
ikinci basim 1872; F. Engels tarafindan yayina ha-
zirlanan ligiincii basim 1883 (Engels tarafindan yayina
hazirlanan dordiincii basim, Hamburg 1890, esas ali-
narak Kapital I diye gegmektedir).

a.g.e., 1872 yihnn ikinci basimimn esas alindig: ka-
salilmamig metin, yayina hazirlayan ve girig bo-
limiinii yazan: Karl Korsch, Berlin 1932; Kapital I (ed.
Korsch) diye gegmektedir.

. * Kapital, Kitap II: Der Zirkulationsproze8 des Ka-

pitals (Sermayenin Dolagim Siireci); yaymna ha-
zirlayan: Engels, Hamburg 1885. (Ikinci basim, Ham-
burg 1893, esas alinarak Kapital Il diye gegmektedir).

* Kapital, Kitap III. Der Gesamtproze der ka-
pitalistischen Produktion (Bir Biitiin Olarak Kapitalist
Uretim Siireci); yaymna hazirlayan: Engels, Hamburg
1894. (Dordiincii basim, Hamburg 1919, esas alinarak
Kapital Il diye gegmektedir).

Vorarbeiten zur Kritik der Politischen Okonomie (Si-
yasi Iktisadin Elegtirisine Katki’ya ligkin On Cahgmalar),
Say1 6-15 (Elyazmasi. 1861-63, “Theorien uber den
Mehrwert” [Arti-Deger Kuramlari] baghgiyla yayina
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37.

38.

39.

41.
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hazirlayan: K. Kautsky, Cilt I-III, Stuttgart 1905-10).

Address and Provisional Rules of the Working Men'’s
International Association, Londra 1864.

P.J. Proudhon hakkindaki 24.1.1865 tarihli yaz1 (So-
cial-Demokrat dergisi, Berlin, 1865, No. 16-18).

Randglossen zum Programm der Deutschen Ar-
beiterpartei (Alman lsgi Partisi'nin Programina liskin
Notlar) (Elyazmasi, 1875; basilan yer: Neue Zeit IX-1,
1891).

. N.K. Mihaylovkiy'nin Otecestvennye Zapiski, 1877, No.

10’da ¢ikan yazisina yanitinin taslagi. (Elyazmasi,
1877; Rusga olarak ilk 6nce Vestnik Narodnoy Voli,
1886, No. 5'te gikrmugtir; Almanca: 3.6.1887 tarihli So-
zialdemokrat).

Oekonomisches en général (Iktisada liskin Genel Soz-
ler) (Elyazmasi, 1881-82, Moskova’daki Marx-Engels
Enstitiisii’'nce yayina hazirlanan 1932 yilinin Kapital'e
ek olarak yayamlanmustir).

Engels’in Eserleri

42.

45.

Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie (Ulusal
Iktisadin  Elegtirisine  lligkin  Taslak), Deutsch-
Franzoésische Jahrbiicher [Alman-Fransiz Yiliklan],

. Paris 1844 (MEGAI, 1)
43.

No. 29°a iligkin elestiri. Das Volk, No. 14, London
6.8.1859.

. Dell’ Autorita, Almanacco Repubblicano per ‘lanno

1874, Lodi 1873 (Almancasi: Neue Zeit XXXII, 1, s. 37
vedevami)

Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur-
Wissenschaft (Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geligimi),
Hottingen-Ziirich 1882.



46.

47.

48.
49.
50.
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Herrn Eugen Diihrings Umwailzung der Wis-
senschaft(Anti-Diihring), Leipzig 1878 .

(ilk 6nce Ocak 1877-Temmuz 1878 yillar1 arasinda,.

“Vorwarts”te yayimlanmigtir

Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staats (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni),
Hottingen-Ziirich 1884.

No. 16’nin Alman basimina Onsoz, 1884.
No. 34’e Onsoz, 1885.

Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie (Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu), Stuttgart 1888.

51. No. 18ve21’eGirig, 1891. -

52. No.35’eOnsoz, 1894.

Yazigmalardan

53. No.23-24"ln kitap seklindeki basimina Girig, 1895.

54. Materyalist Tarih Anlayisina lligkin Mektuplar, Sos-
yalizm Uzerine Belgeler I1 (1903).

55. Marx Engels’e 14.6.1853MEGA, 1II,1

56. 2.41858 1II,2

57. 29.11.1858 1III,2

58. 7.7.1866 11,3

59. 12.12.1866 1II, 3

60. 2441867 1II,3

61. 27.6.1867 1113

62. ' 24.81867 1IL,3

63. 8.1.1868 1II 4

64. 25.3.1868 1II, 4
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65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
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30.4.1868 11,4
23.5.1868 IIL4
Engels, Marx’a 19.11.1844 1III, 1
19.8.1846 II, 1
Ekim 1846 ortalar1  1II, 1
Marx Annenkov’a 28.12.1846
(Mouvement Socialiste, XV (1913) No. 249/50)
Marx, Weydemeyer’e 5.3.1852
Marx, Kugelmann’a 11.7.1868
Marx, Kugelmann’a 27.6.1870
Marx, Beesly’e _ 12.6.1871
Engels,F.A.Lange’ye 29.3.1865
Engels, Bgmstein'a 23.5.1884
Engels, Toennies’e 24.1.1895

Yazarin, bu kitapta, atifta bulunulan eserleri

78.

79.

81.

82.

Kernpunkte der materialistischen Geschichts-
auffassung (Materyalist Tarih Anlayigirun Temel Nok-
talan), Berlin 1922

Arbeitsrecht fiir Betriebsrite [Ig¢i Temsilcileri Igin Is
Hukuku), Berlin 1922.

Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe],
1Leipzig1923,2Leipzig 1930.

Die malerialistische Geschichtsauffasung - Eine Au-
seinandersetzung mit Karl Kautsky [Materyalist
Tarih Anlayigi - Karl Kautsky lle Fikir Tartismasi). Le-
ipzig 1929; Auseinandersetzung mit Kautsky [Kar!
Kautsky lle Fikir Tartismasi) olarak gegmektedir.

Die spanische Revolution [Ispanyol Devrimi], Die
NeueRundschau, Berlin 1931.



83.

85.

87.
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Hegel und die Revolution [Hegel ve Devrim], Geg-
ner, Y1l 1932, Say13.

No.33’e“Onséz ...".

Sombarts “verstehende Nationalokonomie” [Som-
bart'in “Anlayan Ulusal lktisadr”], Griinberg Arsivi,
Cilt XV (1931).

WhyIam a Marxist. Modern Monthly, IX, 2 (1935).

Lenin’s Philosophy - Some additional remarks to].
Harper’s recent criticism of Lenin’s book “Ma-
terialism and Empirio-Criticism”, Living Marxism
IV, 5 (Kasirh 1938).
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Okuma Bicimleri






Birinci B6liim: Burjuva Toplumu

1. Marksizm ve Sosyoloji
(1) P:...toplumsal gelisimin ve yeni gereksinimlerin ...

(2) P: ..., mevcut geligimi ve ekonomik toplumsal olu-
sumunun yeni, daha tstseviyesinedevrimcigegisagi-
sindan.

2. Tarihsel Ozgiinlestirme

(1) A-I¢ [stenografik ek:] Burada, birincisi, “Grundrisse
derKritik der politischen Okonomie” [Siyasi lktisadin
Elestirisine Iliskin Taslak] adli el yazmasinin yeni ve
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asil metnine daha sadik kalan 1857-58 basima iligkin not,
Moskova, Verlag fiir fremdsprachliche Literatur, 1939.
Ikincisi ise, bu konunun aynntih betimlenisi igin oraya
[375 ve devami] ve “ek” diye adlandirilan ikinci cilde,
Moskova, 1941 bkz. diye bir not bulunmaktadir. (2)

(3)

P/A: ... genelde 6nemliolan ...

P: Sermayenin bu daha 6nceki bigimleri, biiyiik 6nem-
lerine ragmen, modern kapitalist iiretim kogullan al-
tinda, bu dénemin temelini olugturan bigiminden “tii-
retilen” bigimlerdir: Yani sanayi sermayesinin, liretim
oncesinde ve sonrasinda, dolagim sahas: (para pi-
yasas,, mal piyasasi, i§ piyasas) igerisinde bii-
riindiikleri ek bigimlerdir. Kapital'de de Marx ta-
rafindan bu nitelikleriyle ele alinirlar. (bkz.: Kapital,
Kitap I, Paragraf2, Béliim 4; Kitap II, Paragraf 14)

Tarihsel gergek ...

3.Tarihsel Ozgiinlegtirme (Devam)

(1

(2)

3)
4)
(5)

A-I€ [stenografik not:] ya da “siyasi uygulanig”, po-
lemik?

P: Tarihsel 6zgiinlestirme ilkesinin, dogru ekonomik
ve toplumsal aragtirma yontemlerinin geligtirilmesi
icin tagidig1 6neme deginmeden 6nce, ekonomiden
degil toplumsal yagamin bagka alanlanndan alinmig
orneklere dayanarak, Marx'in sosyalist biliminin yeni
kuramsal ilkesinin, savuncali, yani mevcut kosullan
savunan ile toplumsal agidan elegtirel yaklagan, yani
egilim olarak devrimci akimlar arasindaki siyasi mii-
cadele igin tasidig1 pratik 6neme deginmek ge-
rekecektir. Bunu yapabilmek igin ... yamitlan kul-
lanacagiz...

A:...birdedogrudan pratik...
A:... bupolemik kullanabilirlik ...

A-Ic [stenografik not:] bununla ilgili bagka alintilar,
Weitling vs.
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(6) P[ba§11]£ sayfasindaki metnin elden gegirilmesine isa-

reteden stenografik bir not:] 1/8-32 belki her seyi ye-
niden diizenlemek gerekir, burjuva ile Marksist aras-
tirmalar kargilagtirmal alinabilir ya da 27-31 bagka bir
yere kaydinlabilir? [8-26, P igin yapilan varyantlarin
dahil oldugu metnimizin §§ 2-3 ile denklesiyor; 27-31,
E'de (s. 45-47) P tarafindan elealinmig olup A’dan g1-
kanlmig olan bir §'dir:] Marx'in yeni aragtirma il-
kesiyle burjuva toplum aragtirmalarinin ortalama dii-
siince bigimi arasindaki kuramsal farklihk nereden
kaynaklanmaktadir? Bu sorunun yanitlanmasi, bur-
juva toplum biliminin, birkag yiizyilh kapsayan ge-
ligim siirecinde ve ortaya gikan mevcut bigimiyle, bir-
kag ortak yanimin bulunmasina ragmen, Marksist
hilimde oldugu gibi, bitiinliikgii bir nitelige sahip ol-
mamasindan dolay1 daha da zorlagmaktadir. Marx ta-
rafindan elestirilen, toplumsal olaylann 6zel tarihsel
bigimleriyle 6zgiin bir sekilde degerlendirilmemele-
rinden kaynaklanan eksikligin burjuva toplum bi-
liminde gok farkli bigimlerde ortaya gikmasi, durumu
daha da karmagik kilmaktadir. Burjuva toplum ku-
raminin  baglangigtaki niteligi, burjuva ilkelerinin
safga genellestirilmesinden ibaretti. Bu safga yontem,
daha sonralari, on dokuzuncu yiizyihn “viilger ik-
tisatqilar1”“nda, burjuva ekonomiyi, politikadan farkh
olarak, - ya da en azindan, bu ekonominin temelinde
yatan iretimin varolan 6zel burjuva bigimini, da-
gitimdan farkh olarak - genel ve degistirilemez bir
bigim olarak gosterme egilimi yoniinde sekillendi. Ve
nihayet, modern, artik “politik” ya da “toplumsal” ol-
mayan “salt” ve “kuramsal” bir iktisadin kuruculan
ile “genel” ve “bigimsel” sosyolojik akimlar, ko-
nularin 6zgiin olmayan bigimde ele alinmasini, yeni
ve sozde daha kesin “bilimsellik”lerinin temel kistasi
olarak tanimlamaktadirlar. Bir bagka karmagiklhk,
burjuva toplum kuramiun, daha sonraki, on-
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dokuzuncu ve yirminci yuzyillardaki, gelisim si-
recinin, ne dlgiide proleter sinifin kars: gelisine bir
tepki oldugunu kesin olarak tespit edemeyisimizden
kaynaklanmaktadir. Bu yeni gelisim siiresince mey-
dana gelen en 6nemli akimlardan bazilarinin, Mark-
sist kuramla girdikleri miicadelenin dogrudan iriinii
oldugu kesin olarak bilinmektedir. Bu baglamda,
Alman sosyologlarin, hukukgularin, tarihgilerin ve fi-
lozoflarin son iki nesline mensup kisilerden 6zellikle
Toénnies ile Stammler, Max Weber ile Troeltsch, Sche-
ler ile Mannheim’y; iktisatgilardan ise, bu akirmun en
o6nemli temsilcisi olmasa da, en tipik temsilcisi olan
Werner Sombart’1 géstermek miimkiindiir. Modemn
kapitalizmle sosyaliztn hakkindaki kapsamh eser-
lerindeki iyi olan herseyi, riyasiz itirafindan hareketle
tahmin edebilecegimiz ¢ok daha biiyiik bir 6lgiide
harfi harfine Marx’a bor¢lu olan! ve daha sonra
s6ziim ona bir Marksistten, degisen siyasi ve top-
lumsal konjonktiirler sonucunda, nasyonel sosyalist
bir Anti-Marksiste déniigen Sombart, 1928 yilinda dii-
zenlenen Ziirich Sosyologlar Kurultayi'nda, “kisisel
bir itiraf” olarak, daha 1894’te “inanmug bir Marksist”
oldugunu séylemisti. Sombart, aymi kurultayda, eski
goriigiiyle o donemde “Prusya Kraliyet Universitesi
Profesorii” olmasindan kaynaklanan geliskiye de-
ginerek, bu geligkiyi, sobyoloji biliminin s6zde ilk ola-
rak kendisi tarafindan ortaya atildigimi savundugu
s6zim ona “degerler serbestisi” [Wertefreiheit] 6§-
retisiyle temellendirerek ¢6zdiigiinii beyan etmigti.

1 Bkz: Sombart'in “Der modeme Kapitalismus” [Modem Kapitalizm]

adl temel ekonomik eserinin liiincii cildine Onsoz, 1927, s. XIX.

2 Marksizmle miicadelenin Alman akademik bilim camiasinin 6zel va-
rolug kosullan altinda aldi getrefilli ve deforme bigimini, Sombart’in ki-

sisel geligimi 6meginde apagik gormek miimkiin: 1894/95/97: Marksist
yo6nelimli konugmalar, dergi makaleleri, kitaplar; bunlann arasinda “Arc-

hiv fiir soziale Gesetzgebung VII” [Sosyal Yasalar Arsivi VIIJ'de, 1894'te
yayimlanan“Kapital”in iigiincii cildinin ilk bilimsel takdir ediligi. - “So- —
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Bu yiizden, egemen egilimi burjuva kosullarinin ko-
sulsuz kabuliinden ve az ¢ok bilingli yiiceltiminden
ibaret olan bugiinkii burjuva toplum biliminden, igin-
de bulundugu mevcut gelisim diizeyinde, tek tik
elestirel yaklagimlarda bulunsa dahi, kendisini ve nes-
nesini tarihsel olarak algilamasi ve elestirmesi higbir
sekilde beklenemez. Ozellikle de, burjuva ede-
biyatgilarin ya da filozoflann kimi zaman karamsar ya
da alayli ya da sipheci bir bigimde diinyay1 yad-
simalari, burjuva sinufin bu tiirden bir 6z-elegtirisinin
yansimasi olarak alinmamaldir. _“(Burjuva) kiil-
turiindeki ... [herhangi bir ufak] ... huzursuzlugun”
diinyanin ya da “Bat1 Diinyas1”nin sonu geklindeki gi-
sirilmesinde, burjuvazinin ciddi bir 6z-elestirisinin
yerine, burjuva sinifin, daha ok, kendi toplumsal va-

zialismus und soziale Bewegungen im 19. Jahrhundert” [On dokuzuncu
Yiizyilda Sosyalizm ve Toplumsal Hareketler] adh kitabin ilk baamu,
1897. 1900: “Dennoch! Aus Theorie und Geschichte der ge-
werkschaftlichen Arbeiterbewegung” [Her Seye Ragmen! Sendikal Igci
Hareketinin Kurarmundan ve Tarihinden] adh yazirun yayina haznrlayis -
ayn1 dénemde, Alman hiitkiimetinin donanmas: i¢in yapilan igq top-
lantlanna, eski bir “Kathetersozialisti” olan Wagner lle, “sosyal bang”in
kahini Schmoller ile, ismini (aristokratik bir bigim olan) “von Halle"ye
dbniigtiren somiirgeci yurtsever Levy ile, hagl sefer profestirii Wenck-
stern ile birlikte, omuz omuza, kaths (Bkz: “Neue Zeit” XVII, 2, s. 778/
779). 124: “Sozialismus und soziale Bewegung” [Sosyalizm ve Toplumsal
Hareketler] adh kitabin onuncu, “@amamen yeniden gézden gegirilmig”
bassmurun, “Der proletarische Sozialismus (Marxismus)” [Proleter Sos-
yalizm (Marksizm)] ad1 alanda, yayrolarug:

Hitlerin iktidara geliginden sonra “Deutscher Sozialismus” [Alman Sos-
yalizmi] adl kitabin yayxmlarug. Sombart'in 1900 yilina kadarki geligimi
haklanda bkz.: Rosa Luxemburg, Die “deutsche Wissenschaft” hinter
den Arbeitern {lscilerin Arkasindaki “Alman Bilimi”] (“Neue Zeit”
XV, 2, s. 740 ve devamu); 1930 yahna kadarki geligimi icin bkz.: Griin-
berg’in “Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Ar-
beiterbewegung” [Sosyalizm ve ls¢i Hareketi Tarihi Argivi] igin yaz-
dipym makale, XV, s. 436 ve devamuitler'in iktidara gelisinden sonra
“Deutscher Sozialismus” [Alman Sosyalizmi] adli kitabin yaywmlarugt.
Sombartin 1900 yilina kadarki geligimi haklanda bkz.: Rosa Luxemburg,
Die “deutsche Wissenschaft” hinter den Arbeitern [Igcilerin Arkasindald
“Alman Bilimi”] (“Neue Zeit” XV1II, 2, s. 740 ve devamu); 1930 yihna ka-
darki gelisimi i¢in bkz.: Griinberg’in “Archiv fiir die Geschichte des So-
zialismus und der Arbeiterbewegung” [Sosyalizm ve l3¢i Hareketi Tarihi
Arsivi] igin yazdigim makale, XV, s. 436 ve devamu.
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rolus bigimini tarihsel olarak algillayamayisi goze
batan bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu “hu-
zursuzluklar”, kismen burjuvazinin kiigiikk frak-
siyonlarinun bezgin halinden, kismen de burjuvazinin
biiyiikge kesimlerinin savas sonras: ya da ekonomik
kriz siiresince iginde bulundugu gegici mah-
murluktan kaynaklanmaktadir. Burjuva iktisatgilarin,
refah ile buhranlik devirlerinin gelip gitmesiyle bir-
likte, aym sekilde, “kriz”i gelip giden bir sekilde bir
inkar edisleri bir mutlaklagtirmalar, ne tarihsel ne de
elestirel bir anlayis icermektedir. Bu anlayis, sanayi
devrinin gergekte gegtigi evrenin bizzat ikincil ol-
gusudur. Burjuva iktisadinun, giiniimiize kadar, kon-
jonktiirel gelisiminin inig ¢ikiglarindan bagimsiz bir
kriz kuramunu gelistirememesi, burjuva toplumunun,
kendi ¢okiisiinii 6zgiin olarak, yani mutlak bir ¢okiis ola-
rak degil toplumsal yasamin yeni ve daha gelismis bi-
gimlerine yonelik bir gelisim ve gegis olarak al-
gilamadaki yetersizligini bir daha gozler oniine’
sermektedir. Bu bigimlerin herbirindeki, burjuva bi-
limin tarihsel ve sinifsal konumundan kaynaklanan
6n kosullarin, aragtirmanin yontem ile sonuglarina ve
kuramca ortaya konan kavramlara ve belitlere “6nsel
olarak” dahil edilmis 6zel Ligimi ortaya ¢ikarabilmek
icin, tiim bu akimlarin ayrintili ¢6ziimlemesine ge-
reksinim vardur.

Tim bu kuramsal kayd: gekinceleri géz oniinde bu-
lundurarak, burjuva toplum arastirmalariyla Mark-
sist toplum arastirmalar arasindaki kargithgy, tarihsel
ozgiinlestirme ilkesiyle ilgisi bulurdugu olgiide, en
genel hatlariyla, gostermeye calisacagiz.

4. Geligsim Kuramlan I: S6zde Gelisim
(1) A-I° [§n alternatif baslig:] Geligim I Elestirel Ol-

mayan Anlayisg
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(3)
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P/PS lkgag tarihine ¢agcllariin biyik ¢o-
gunlugundan daha yakin ilgi duyan Johann Gottfried
Herder, seyir defterinde su notlar1 almistu: ...

A-1/2° [kismen stenografik olarak ele ahnmig bir var-
yant:] ... “sinuflariyla ve sinuf kargithklariyla birlikte
eski burjuva toplumu”nun yerine yeni, artik “an-
tagonist” olmayan bir toplumsal olusumun ge-
tirilmesi, “maddi kosullar1” daha burjuva top-
lumunun bagrinda olusmus bir diger gelisimin
sonucudur (bkz.: Komiinist Manifesto, MEGA I, 5; s.
525-26, 544, 546 ve Marx’in, Onsoz 1859'da, “genel so-
nuglan”ninson ciimleleri) - Varyant 1947 K.

5. Gelisim Kuramlan II: Gergek Degisim

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
(<)

A-Ic [§1n alternatif baghg:] Degisim II: Elegtirel An-
layis.

P: Marksist toplum kuraminn ilk 6nemli ilerlemesi
...ibarettir ...

P: ...gergekte ise, ters yiiz cevirme yontemiyle, me-
tafiziksel niteligini ortadan kaldirrrustir.

A-[c [silinmistir; stenografik not:] silinti, 1847'nin ge-
gitlemesi midir acaba? - K.

P/P€ [Burada s. 31'de isaretlenmis metni ekler ve
A’daoldugugibidevemeder:]Marx ...

A-I€[stenografik diizeltme:] en yiiksek

A-IS Buna kargin, Marksist toplum aragtirmalarinda
goriinen “akilc1 bigimiyle”, ...

6. Devrimci Elestiri

1)
(2)

P: [bu§orada§§9-11'etekabiil eder]

P: Ornegin, “eskilerde” (yani giiniimiiz “Ere Fran-
caise”e kadar gelinen ge¢mis devrelerde) “art
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socal”in, “kendi imparatorlugunu bu geligmis uy-
garhk seviyesine tagiyabilecek ve nations réellement
policées’lerin ayakta kalmasiru saglayan bu saglam ya-
piya ulagtirabilecek” kadar gelismis olmadigin soy-
leyen “burjuva ideoloji”nin bilimsel kurucusu Destutt
de Tracy’nin karakteristik tislubu karsilaghrmali ...

P/P€: Burjuva toplum bilimi iki akima ayrilmaktadir.”
(Felsefe, kuramsal ulusal iktisat, hukuk ve devlet bi-
limi, genel sosyoloji vs.) bigimleriyle toplumun ¢6-
zimlemesiyle ilgilenen, agirhkl olarak kuramsal olan
akimin kargisinda - ilk bagta mutlak hiikiimdarhk id-
diasiyla, daha sonra yalnizca rekabetgi ikincibir bi¢gyn
olarak - agirhkh olarak tarihsel olan bir akim bulunur.
Tarihsel akim, ilk 6nce (s6ziim ona “Tarihsel Ekol”
olarak), feodal orta gag toplumuyla, daha sonra git-
tikge artan bir olgiide oldukga eskide kalmug arkaik
toplumsal kogullarla, s6ziim ona kiiltiiriin, sanatin,
ekonominin vs. s6ziim ona “baglangiglan”ylailgilenir
(Bu ekol, Man<1n dedigi gibi, “gemiciyi, biiyiik nehrin
tzerinde degil onun mengesinde seyretmeye” zor-
lamigti.) Her iki akim da, o zamana kadarki tim yak-
lagimlarinin 6tesine gegen, burjuva toplumunun 6ze-
lestirisini kendi iglerinden gelistirirler. Bu 6z elestiri-
nin en belirgin yansimasiu kuramsal akimda gor-
mekteyiz: Bir yandan klasik siyasi iktisadin, Adam
Smith’den Ricardo’ya kadar gelinen gelismesinde; 6te
yandan klasik Alman felsefesinin, Kant'tan Hegel'e
kadar gelinen geligiminde. A-I° [kismen stenografik
duzeltmeler:]

Bu elestiri, giinimiizde, sosyalist elestiri olarak, az
¢ok geligmig bigimde, burjuva diigiincelerinin igine di-
saridan taginmaktadir. Ancak bu elestiri, bu gegig dev-
resinde, kisa bir siire igin bizzat burjuva kuram iginde
de meydana gelmigtir. Burjuva ilkelerinin ne-
ticelerinin, burjuva ilkeleri dahilindeki elestirisinin
kusursuz bigimini, klasik siyasi iktisadin (Ricardo) ve
onun aklievvel 6grencisi olan Alman idealist fel-
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sefenin (Hegel) son iki biyiik sisteminde go-
rebilmekteyiz - Bu, 1947'1n bir varyantidir- K.

P: Ekonomi alaninin son klasik sistemi olan Ri-
cardo’nun sistemine benzer bir gekilde, tiim elegtirel
ugraklarini gelistirip belirgin olarak sekillendirmistir:
Kapitalist toplumun, daha 6nce Mandeville, Fer-
guson, Adam Smith, Kant vb. tarafindan geligtirilmis,
ancak sonunda “daha iistiin” ya da “daha geri” bi-
rimler iginde bertaraf edilmig olan, tim igsel ge-
ligkilerini.

P/PS: Marx, o arada klasik burjuva toplum bilimine
karg1 gelismig olan burjuva 6z elestirinin ilk bigimine
kars1 oldugu kadar ikinci bigimine kars1 da o kadar ta-
rafsiz bir tutum igerisinde olmugtur. Marx, gercek ni-
teligi ...

P/P€ [burada dogrudan s. 41-43'te isaretlenen metne
gesiyor:] Fakat, bu tarihsel akimun, toplum arag-
tirmalan igin, yalruzca kuramsal agidan, tegkil ettigi
ilerlemeci 6nemini de kabul etmigtir. Ozellikle de, ge-
riye yonelmekteki ... elestirel ve gelecege isaret eden
egilimi kegfetmigtir ... P: [ondan sonra §1 daha kisa tu-
tuyor:] Boylece goriinebilir yakinhga hareket etmig
olan gelecegin komiinist toplumu, bunun diginda, bu
ilkgag kosullarla higbir sekilde benzerlik gostermek
zorunda degildir. Tipki, 6te yandan, giiniimizdeki
soziim ona “dogal kavimler”in “ilkel” kosullarinin ya
da Freud tarafindan biitiin giplakligiyla meydana ¢1-
karilan modern burjuva insaninin ruhsal durumunun
gunimiizdeki “biling dis1” kisminin, bigimsel olarak
belli bir anlamda buna “tekabiil eden” tarih 6ncesi ko-
sullara ve gelecekteki, gayri-burjuva toplumsal ko-
sullara, bunun diginda, higbir sekilde benzerlik gos-
termek zorunda olmadig1 gibi. P€ [Son, A metne denk
dismektedir]

P:...birdereceyekadar tiim ... ile gelismektedir ...
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7. Devrimci Kuram
(1) P:[bu§orada§9-8etekabiileder]

(2) P: Marksist toplum biliminin ikinci ilerlemeci 6nemi,

toplum bilimsel tasarlayisa iligkin yeni bir modeli or-
taya koymasinda yatmaktadir. P€ [baglik sayfasindaki
metnin elden gegirilmesine isaret eden stenografik bir
not:] I-44. Marx'in burjuva toplumuna yénelik eleg-
tirel incelemelerine deginmeden 6nce, Marksist bi-
limin temel yontemsel ilkelerine gelinceye kadar,
daha 6nceki bolimlerde degindigimiz teorik prob-
lemi tam anlamiyla tartismali ve anlamaliyiz. Marx'in
materyalist elestiri ve aragtirmasindaki "temelayrint1”
nasil vurgulaniyorsa gergek ve belirli durumlara baglh
olan genellestirmenin diizeyi de temeldeki esitlikle
uyum igindedir ve bu durum, Marx tarafindan ke-
sinlikle tanimlanmigtir. Belki yeni bir metin olarak:
Tarihsel 6zgiinlestirme ilkesinin titizlikle uygulanisi,
toplumsal tasarima iliskin yeni bir modelin ortaya
koymasini gerektirmektedir. Marx, gorevinin bu kis-
miny, olsa olsa 6zensizce yerine getirmistir. Eski mo-
delin igkin eksikliklerine tekrar ve tekrar igaret et-
mekle yetinip, bunun yani baginda, Hegel tarafindan
bu konuda yapilmig galismalarin sonuglarina, 6ziinde
dogru ¢oziimii igerdikleri igin, giivenmistir - her ne
kadar bu sonuglar, kendisi igin oldugu kadar (Engels
ve daha sonra Lenin igin de), Hegel'in be-
timleyisindeki “ideolojik mistifikasyon” tarafindan
deforme edildiyse de. A: [A-1 ve A-2'ye ilistirilmistir,
A-3'te yok] I-47’ye iligkin varyant 1947 § 7. Devrimci
Kuram Marksist toplum kuraminin en 6nemli ige-
riksel sorunlarina (siyasi iktisadin materyalist eles-
tirisi; smif micadelesi kuraminin sozim ona ma-
teryalist tarih anlayist ve kurami) deginmeden 6nce,
betimlememizin bu boliimiinde, heniiz iki genel so
runun ¢oziime ulagtirilmas: artakalmaktadir. Once
Marksist toplum arastirmalarinin su ana dek bir-
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birinden ayr1 olarak ele alinan ilkelerini (tarihsel 6z-
gunlestirme ilkesi, gergek toplumsal degisim ilkesi,
devrimci™ elegtiri ilkesi) kuramsal biitinlik ger-
gevesinde toplamaliy1z. Ondan sonra - su ana dek ya-
pilmis olandan daha tamamlayict bir sekilde - Mark-
sist bilimde, tim kuramsal ifadelerle proleter
hareketin pratik egiliminin, devrimci bitiinliik ige-
risinde degerlendirildigini gostermeliyiz. A-I€ [ste-
nografik ek:] S.140’a iligkin dipnot 1949 (daha 6nceki
numaralama). Onemli olan, Marx'in tarihsel go-
relilestirmesinin modem bilimsel gorelilestirmeye
dahil edilmesidir. Ki, sonuncunun tektaraflihg, go-
riiniirdeki en keyfi yeni toplamlar toplamlarini, ta-
nimlari, faaliyet kurallarinin tarihselligini (tiim sis-
temin bunlardan tiiretilen tarihselligiyle birlikte)
gormemesinden ibarettir. Oysaki Marx’ta, Hegel'de
de oldugu gibi, tarihsel varolug/var olmak ile kav-
ramsal varolug/var olmak arasinda heniiz basit bir
6zdesligin mevcudiyeti varsayilir (her ne kadar her
ikisi de bu iliskiyi, ilkesel olarak, tarihsel clarak ta-
nimlamigsalar da).

P: ... devrimci bilim igin faydal bir elegtirel ilke olus-
turur. Burjuva toplum biliminin sabit, bilimsel bilgi
agisindan engeline doniismiig soyutlamalarini, kar-
sisina giiniimiiz “somut” igerigini koyarak elestirmek
mimkiin. Boylece, gliniimiiz burjuva toplumunu
yanls (diigiincelerinden) glizellestirmelerinden mah-
rum birakip, heyecansiz gergekligin kargisina yeni
proleter varolusun olusmakta olan igerigini koymak
miimkiin olacaktir. - Mevcut toplumsal kosullarin

-~ soyut bi¢iminin kargisina onlarin “somut”, yani artik:

gercek, toplumsal, ekonomik, sinifsal igeriginin; ve
burjuva varolusun tam anlamiyla olugmus igeriginin
kargisina proleter var olmanin daha genis 6lgtide olusg-
mamsg igeriginin konmasinda, yeni, devrimci Marksist
toplum biliminin “materyalist” egilimlerinden biri
yatmaktadir.
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A-I€ [kismen stenografik diizeltmeler:]

(Hegel'in felsefi diyalektigini, arzu olundugu gibi,
“idealist¢e” degil “materyalist¢e” “uygulanabilir” bir
yontem olarak degerlendirmek dogru olmasa da; top-
lumsal kogullarin soyut bigiminin kargisina onlarin
“somut”, yani: gergek, toplumsal, ekonomik, sinifsal
igeriginin; ve burjuva varolusun tam anlamyla olug-
mug igeriginin kargisina proleter var olmanin daha
genis 6lgiide olugmarmus igeriginin “diyalektik olarak”
konmasinda (Marksist devrim kuramurun tiim diger
materyalist unsurlarinin yanisira) .yeni, devrimci
Marksist toplum elestirisinin materyalist egi-
limlerinden birinin yattig1 da siiphe goétiirmez bir ger-
gektir.

[stenografik not:] 1947 yilina ait bu diizeltmelerin
muhtemelen silinmesi gerekecektir. K.K. 1948.

A-I€[1947 yilina ait olan kismen stenografik ek, daha
sonraki not:;] Muhtemelen 1847’nin iyi bir diizeltigi
[varyantin metni soyledir:]

Oysa ki, toplumsal galigma siirecinin despotga 6r-
gutlenmesi, mevcut bi¢imi dahilinde, iiretimin genel
bir anlamdaki toplumsal diizenlemesinin yerine ge-
tirebilecegi pozitif amaglari dahi yerine getiremez.

En iist diizeydeki komutanin tek diize diizenlenmesi,
somut gergeklikte, yalnizca miinferit igletmeler ve bir-
ok tecrit edilmig mal iireticilerin rekabetinden dolay:
ancak daha sonralan ve daradar dengelenen, az gok
diizensiz toplumsal iiretim dahilindeki miinferit sa-
nayi kollarinin kismi birlestirmeleri igin s6z ko-
nusudur.

P: ... genel kurahn ileri siiriilmesi bile miimkiindiir.

P: Marx, Hegel'in ‘gergeklik somut olmahdir’ gek-
lindeki postulatinin yerine, somut uygulamsg agisindan,
akila1 olan dzgiinlegtirme ilkesini koyar: Modern bur-
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juva toplumun kuramsal ¢éziimlemesinde, bu top-
lumun tiim kogullarin ve geligimin tiim evrelerini ta-
rihsel olarak 6zel olanlar olarak gostermistir. llk bagta
burjuva toplumuyla sinirh aragtirmalan tarihsel ge-
lisimin genel materyalist anlayisi geklinde yay-
ginlagtinip (bkz.: bu kitabin tglinci bolumii) bur juva
toplumunun o6zel tarihsel bigiminden hareketle “eko-
nomik toplumsal olugum”un tarihsel olarak art arda
gelen (gegmis, mevcut, gelecekteki) birtakim “ilerici
devrelerinin” daha genel belirlemesine ulagtigh yerde
dahi, 6zgiin bakig agis1 muhafaza edilmektedir. Asil
merak konusu, “ekonomik toplumsal olusum” kav-
ramuninbizzat kendisi degil, herhangi bir 6zel tarihsel
toplumun genelde toplumun ortak niteliklerinden ay-
rildi§1 6zgin hususlar ve dolayisiyla bu 6zel top-
lumun geligim nitelikleridir. Tarihsel agidan ge-
nellestirici olan bu topluma iligkin kavram, bagka bir
yoniiyle 6zgiin bir bicimde belirlenmeye devam et-
mektedir. Bu kavram, ilk basta burjuva toplumuna
uyarlanarak kesfedilen siyasi iktisadin, “burjuva top-
lumunun anatomisi” olarak genisletilmesiyle, nesnel
agidan, “ekonomik” toplumsal olugum olarak 6z-
glinlestirilmektedir. Materyalist toplum aragtirmaci-
larinin meraki, herhangi bir toplumsal olusumun,
genel anlamda “ekonomi” olarak degil maddi iire-
timin 6zel bir tarihsel gelisim agamasi olarak dikkate
alinan ekonomik temeliyle belirlenmesine iligkindir.

A-I°[kismen stenografik diizeltmeler:]

Hegel'in ‘gergeklik somut olmahdir’ seklindeki pos-
tulati, somut uygulams agisindan, pratik olarak uy-
gulanamaz kuramsal olarak ise tagkin niteligini ko-
rumaktadir. Bu yiizden bu postulat, Marx tarafindan,
tim toplumsal kogullann (kavramsal genellegtirmel-
eri dahil olmak iizere) 6zgiin niteliginin, salt felsefi bi-
¢imiyle degil akilal bilimsel bigimiyle de muhafaza
edildigi, tarihsel-toplumsal olaylarin kuramsal be-
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timleyiginin yeni yontemi yonunde gelistirilmistir.
[ayrica kismen silinmig ve bir ? isareti konmus bir
not:] Ancak, 6zgiin tarihsel niteliginin vurgulanmasi-
na ragmen, Marksist toplum kuraminin ifadeleri de
gercek genel ifadelerdir ve tarafindan gelistirilen kav-
ramlar ve yasalar ... [ve daha sonra eklenmis olan bir
not:] 1847 yilina ait bu degisikliklere aslinda de-
gisiklik denemez. K.

8. Devrimci Pratik
(1) Deneyim bilimi

(2) P:kuramsalve elestirel

Ikinci Boliim: Siyasi Iktisat

1. Marksizm ve Siyasi Iktisat

(1) P: Marx, siyasi iktisada, hemen basta, genel dev-
rimci bakig agisindan materyalist bakis agisina geg-
tigisirada ...

(2) P: ... bir idealistten bir materyaliste doniigmiis bir
aragtirmacinin ekonomik bilimin gegmisteki ge-
ligiminin naklettigi sonuglarina gegisi ...

(3) A-I%: ... Marx tarafindan, 1861 ile 1863 yillar: ara-
sinda hazirlanan, ancak daha sonra yerine “Ka-
pital”in gectigi, 1859 yilinin yazisinin devaminin
kabataslagini kullanarak ...

2. Siyasi Iktisadin Geligimi

(1) P: Ekonomi, konu itibariyla, tiim ... betimlenisi ola-
rak kalmaktadir ...

(2) P:Soysuzlagma; P/ A: Fakirlesme
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(3) P:sonraki geligimin; P€/A: devameden kérelme

(4) P: ... ragmen, ilk elemanter baslangglarindan git-
tikce kitlelesen, daha etkili ve tehdit edici olan bi-
gimler seklini alan, ezilen ile ezen sinif arasinda bir-
¢ok cephede es zamanh olarak siirdiirillen ve
zaman zaman agtk ¢atismalara (Emeute) doniigen
siirekli savag hali yoniinde gelisen ... proleter ha-
reketin, tim mevcut isgi 6rgitlerinin kanlh yenil-
gilerinden, fecibir sekilde zulme ugramalarindan,
etkili sekilde ezilmelerinden zorunlu olarak kay-
naklanangegicigeriye atilmasina tekabiil eden) ...

(5) P€[kenar not:] Niikleer giigler, atomic bomb! KK
(6) P/A:emekolarak
(7) P:orijinal

. Siyasi Iktisadin Elestirisi

(1) P:Siyasi

(2) P:ilerici devrimci burjuva

(3) P:[buciimleeksik]

. Felsefi ve Bilimsel Elestiri

(1) P:...felsefimiicadele bigimi ...

(2) A-1/25: Heniiz “insanlararas: yabancilagmanin or-
tadan kaldirilmasi” igin verilen eski idealist felsefi
miicadelenin (materyalist sekline) doniistiirilmis
devami olarak ortaya ¢ikmaktadir. Proudhon igin,
“ulusal ekonomik yabancilagmay: ancak ulusal
ekonomik yabancilasma cercevesinde ortadan kal-
dirdig1”n1 séylemistir. Ekonomi kavramlarin1 He-
gelci felsefenin kavramlariyla yizlestirmektedir;
“Hegel, modern ulusal ekonomiye istirak eder”
dedi.
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" (3) P/PS [burada yenibir §'1baglatir (5)]

. Marksist Iktisadin Iki Evresi

(1) P/ A: farkh evrelerin

(2) P: boylece, o zamanlar, pratik iglevleri agisindan
giddetle bastinlan birgok devrimci tesebbiis, nes-
-nellestirilmis gekliyle, devrimin kuramsal be-
timlenisinde goriindii. Proletaryanin sosyal dev-
rimi, Marx tarafindan, Kapital’debetimlenir ...

(3) P: Ancak, sosyalist iggi hareketinin bu geligim ev-
resinde, materyalist kurarmun ¢izdigi devrimci ey-
lemin belli doniigiimii s6z konusu

(4) P/A: ... coskuluy, iitopik, iradeci, eylemci ...

(5) P: Marksist devrim kuramurun daha sonraki ta-
rihsel etkisinin 6nemli bir etmenini olusturan bu
“materyalist” ayilmanin (“yenilgiye ugrarmus olan
ordular derslerini iyi ¢alisirlar”), devrimci ha-

_ reketlerin, 1848 devrimlerinin bagansizhifa ug-
ramasindan sonra, ellili yillarda tamamen du-
raklamasinin yani sira, bagka, daha genél.~¢amda
tarihsel olan bir nedeni vardi. On dokuguncti yiiz-
yilin proleter devrimi”, genelde modern devrimci
hareketin ikinci evresi olarak, on sekizinci yliizyilin
burjuva devrimi”nin idealist ve kahramanca olan
ilk evresine kiyasla, artik heyecanls, hayalci deg;il,
ayilmug ve materyalist, kendi igerigine ulagmg olan
bir hareket gekli almigtir. Boylece, Biiyiik Fransiz
Devrimi’'nden sonra, ilk 6nce kargi devrimin Fran-
siz kuramcilari ve daha sonra Alman romantikleri
tarafindan ileri siiriilen ve 6zellikle Hegel araciyla
Marx1 yogun sekilde etkileyen genel “ayilma”run
belli bir kismi modern isgi hareketinin materyalist
Marksist kuramina eklerunigtir. Hatta ve hatta,
daha da geriye giderek, (Marx, Engels ve Lenin ta-
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rafindan her zaman en yiiksek diizeydeki siyasi
akilliigin ve enerjinin annesi olarak) 6viilen Dev-
rimci Meclis rejimininde, 1789 yilinin ilk cogkulu
evresine kiyasla, proleter devrimin materyalist ku-
ramunun olusturulmasinda 6nemli bir rol oynayan,
burjuva devriminin ikinci “ayilmig” evresini gor-
mek miimkiindiir.

(6) P: Diinya tarihi ¢apinda bir zafer.

. Malin Fetig Niteligi

(1) P/A: ... karakteristik toplumsal bigimin mallann
goriinirdeki deger iligkilerinde, burjuva bilinci ve
dolaysiyla bu burjuva bilincinbilimselbigimi olan
siyasiiktisatigin ... maddi iiretimin 6zeltarihsel bir
geligim agamasi olarak gostermistir ...

. DegerYasasi
(1) A:Fagsist
(2) P:...vegelisim ...

(3) P:... krizlerin 6nlenmesine yarar mekanizmalar ...

. Degerve Arti-Deger
(1) P/ A: Bunun neticesinde ...

(2) P: Olsa olsa mallann fiyatlarinun genel geligiminde

ortaya gikar, ... A: Deger yasasi, mallar diinyasinin

fetigist goriiniigiinden kendilerini alamayan birkag
Marksist iktisat¢inin diigiincelerinin tersine, dog-
rudan mallarin fiyatlarinin genel geligiminde de ken-
dini géstermez ...

(3) P/PS: Ancak, Marksist deger 6gretisinin amaci, so-

nugta, mevcut kapitalist toplumda kisisel gikarlar:
dogrultusunda hareket eden ig adarunin pratik
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muhasebesini ya da kapitalistge kar etmenin geligimi ko-
nusunda endiselenen burjuva devlet adaminin ekonomi
politikalarim kuramsal agidan temellendirmesi degildir.
Marx’a gore, kuraminin bilimsel agidan nihai amaci, daha
ziyade, “modern toplumun ekonomik hareket yasasin - ve do-
layisiyla, ayn1 zamanda, tarihsel gelisim yasasin - degifre
etmektir” . Marksist Lenin,daha sonra, daha net bir gekilde,
“Marksist aragtirmalarin dogrudan amacinin, giiniimiiz
kapitalist toplumunda var olan antagonizmalarin ve so-
miirinin tim bigimlerinin, proletaryaya onlan ortadan
kaldirmakta yardima olabilmek igin, agiga qikarilmas1”
oldugunusdylemisti”.

(4) A:Giniimiiz kapitalist iiretiminde...

10. Toplum Sézlegmesi (“Contrat Social”)

(1) P/PS: ... burjuva kuram, bu maddi yoniiyle, temel
toplumsal iligkileri olugturan yeni ekonomik olu-
sumun tretim iligkileri, ekonomik kavramlann fe-
tigist niteliginden dolay: toplumsal iligkiler olarak
algilanamadigr  siirece, tutarli gekilde ge-
listirilememisti. Ayrica burjuva toplum ku-
raminda, bagtan beri, yeni olusturulmug kavramin
sinirlan hakkinda biiyiik bir belirsizlik s6z ko-
nusuydu; ve kuramalar “burjuva toplumlan”m
eski feodal devletten ne kadar kesin gizgilerle ayir-
dilarsa da, onu, 6te yandan, yeni burjuva devletiyle
o derece pervasizca 6zdeslegtirmiglerdi. Bigimi (ki,
toplum sozlesmesi kuraminin yiizeysel tem-
silcilerinde bu béyledir) akillanmis bireylerin ya
uyum iginde hareket edip 6zgiirce karar verdigi ya
da (ki, doga hukuku kuraminin birkag 6nemli tem-
silcisinde bu bdyledir) bir “6lim kahm sa-
vas1’ndan sonra giiglilye gore diizenlenmis olan
burjuva toplumunu ya da devleti, bir toplumsal
iligkiler biitiinii olarak diigiinmiiglerdir.
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(2) A: ... bizzat ekonomi igin fetisizm daha agi-
lamamigtir. Toplumsal bakig agisimin  ger-
Geklesmesi, ancak bizzat toplumun ekonomik te-
meline uygulanmasiyla miimkiin olabildi. Ayrica

11. Sonuglar, Dogrultmalar, Panorama
(1) P/A:yeterliolmasada...

(2) P: Bu durum, bizzat Marx tarafindan, be-
timlenmesi siiresince, kuramsal bakig agisimin daha
iyi anlagilabilmesi igin zaman zaman kullandig),
glinimiiz kapitalist mal Gretimiyle toplumsal iire-
timin bagka tarihsel olarak gegmis ve gelecek bi-
gimlerinin kargilagtirmaci yontem igin bile s6z ko-
nusudur.

(3) P: ... Klasik burjuva iktisatgilanmnn, bu 6zel ka-
tegorilerle, olugsmakta olan burjuva toplumunun
maddi temellerini, kendi dénemleri igin yeterli bir
gekilde aydinlattiklan ... proletaryamin yeni ma-
teryalist toplum bilimi tarafindan devralinmasiru
imkansiz kilan, ... ekonominin belli marjinal so-
runlarimn, bu “ekonomik” bigimiyle, goziilmesi bir
yana, artik anlamh bir gekilde ortaya ko-
nulamamasiyla da kendini géstermektedir. Strh
alanlarda ve gegici bir siire igin, burjuva iiretim tar-
zimin  belli kismi kesimlerinin bilimsel ¢6-
ziimlemesi igin giinimiizde hala, belli elegtirel dii-
zeltmelerle birlikte, yararh bir bilgi edinme araa
olanburjuvaiktisadin kategorileri ...
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Uciincii B6liim: Tarih

1. DogaveToplum

(1) P: ... modern kapitalist toplumun digina itilmis is-

sizler i¢in yeniden olusturulmus ilkel siiriilerin
“normal” aglik devreleride ...

P€/A: ... modern kapitalist toplumun genig halk
kesimleri i¢in yeniden olugturulmus ilkel siirtilerin
“normal” aglhik devreleride ...

(2) P: ...ve dogal, biiyitkk zamansal araliklarla in-

sanlarin eyleminden bagimsiz olarak gelisen doga
kogullariun bu nesnel gelisimi, bu sistemin ken-
diliginden anlasilir bilimsel 6nkosulu olup, onun
hareket noktasi degildir. Bu gergek, Marksist top-
lum arastirmalarindaki “dncecil dogal kavrami” gibi
sinir kavramlarinda ¢ok belirgin bir gekilde ortaya
cikmaktadir. Marx tarafindan sikga kullanilan bu
kavramin belirlenisi, bagta olumsuzdur. ...gibi top-
lumsal kosullara, iligkilere isaret etmektedir ...

(3) P: ... tarihsel olarak olugsmus, dolayisiyla gii-

nimiizde ve gelecekte de tarihsel olarak degisime
ugrayabilecek ve insanlann eylemleriyle de-
virilebilecek toplumsal bigimler ...

(4) A-1° [dipnota iliskin kismen stenografik bir ek:]

Ote yandan, Marx’tan alinti olarak yukarida be-
lirtilen ifadeye gore, tarihsel gelisimin “Gncecil
dogal” [naturwiichsig], hentz bilingli olarak mey-
dana konmayan sonuglan, uzak bir gelecekte de
varolacaklardir (Kapital I p. 4).

Uzun bir gelisim tarihinin 6ncecil dogal sonucu
olarak yeni maddi yasam kosullari.

Dogal nitelikler, bir nevi basamaklara sahiptir.
Bunlardan birkagi daha ‘uygarhik’ tarafindan tas-
viye edilirken (MEGA V 55), tiimii ancak tam ge-
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ligmig komiinizm tarafindan yok edilecektir (58,
60). Bizzat dogal niteliklerin tamaruyla ‘bertaraf
edilmesi’ ya da toplumun iistiinden ‘siyrilmasi’'na
gelince, bu ancak ¢ok uzaktaki bir gelecekte miim-
kiin olacaktir.

Marx nasil, Fichteyi andiran bir idealizmle, bilingli
yapilani, oncecil dogal olana kiyasla, geligimin
daha yiiksek diizeyli bir bigimi olarak 6viiyorsa;
Fransiz kars1 devrimcileri ile Alman romantikleri
bu geligim siirecini, tam tersine, kutsanmug bir bi-
¢imin diinyevilestirilmesi olarak degerlendirmek-
tedirler; bkz.: Fiévée vs., Marx V 325'ten alindig
gibi. Fransiz Devrimi'nde zamanin yerine, bilingli
“irade”nin yerlegtirilmesi hakkinda.

(5) P: Diizenlemenin bigimi ...

(6) P: ... degisime ugramarmug tarih 6ncesi gergekler've

(7) P:...ilkesel olarak 6nsel olmayan, herkesigin ...

(8) P: ... yalmizca 6nsel dogal olan yani toplumsal olan
ve dolayisiyla toplumsal agidan degisken bigimini
kuramsal olarak gormiig ve daha sonra insanlarn
toplumsal praksislerince degistirip devirmis ...

P€/A: ... yalmizca 6nsel dogal olan, yani toplumsal
olan ve dolaysiyla toplumsal agidan degigken bi-
¢imini kuramsal olarak tarurrug ve dolayisiyla pra-
tikte degistirip sonunda insanlarin toplumsal prak-
sisleriyle tamamuyla devirmis ...

(9) P/P€ [burada, birgok kez iistiinde ¢aligilip sonunda
A’ya dahil edilmeyen bir bolimle devam edil-
mektedir. Basilan, P metniyle Korsch’unyaz: isleri-
ne yonelik ikinci notunda ilan edilen paragrafin
ikincibéliiminiin yeni versiyonudur]

P€ [Yazi iglerine yonelik not:] Simdilik atlanmali ve
yeni bir sayfada III 14’le devam edilmeli; sayfa nu-
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marasi, 4 tane gozden gegirilmis sayfanin ek-
lenmesiyle, yine I 14 olarak kalacaktir.

P: Marxin ilk, agirhkh olarak felsefi nitelikli ya-
zilarinda, genel bigimiyle 6ne stirmiis oldugu, ve
daha sonraki devresinde, ekonomik ve toplumsal
bir aragtirmaci olarak, sirekli olarak tutarl bir bi-
¢imde uyguladig! toplumsal varolugun s6ziim ona
“doga kosullar1”nin bu belirgin tarihsel ve top-
lumsal, dolayisiyla kuramsal agidan elestirel, pra-
tik agidan ise devrimci yaklagirmun en etkileyici 6r-
negini, “Kapital”deki  “mutlak  arti-degerin
iiretimi”nin ele alinisinda gorebilmekteyiz. Marx,
kapitalist liretim siirecini, ilk basta, “herhangi bir
6zel toplumsal bigimden tamamiyla bagimsiz”,
yani: “kapitalist igin ve onun kontroli altinda ol-
dugundan yine de genel mahiyeti agisindan de-
gismeyen” kullanim degerlerinin ya da mallann
uretimi olarak degerlendirdigi yerde dahi, ger-
cekte iiretim siirecinin bu doga etmenlerini, bagtan
beri, ayrn1 zamanda, “igginin kendi emeginin sa-
ticis1 olarak ortaya ¢iktig1” mevcut iiretim gaginin
belli toplumsal durumun 6zel bir yani olarak ele
alir. Burada, ilk bagta, (“insan ile doga arasindaki
oziimleme” ve “emek giiciiniin kapitalist tarafindan tii-
ketim siirecine sokulmasi” bigimiyle ifade bulan) “¢a-
higma siireci”; ondan sonra “deger olugtiurma siireci”
(mal tretimi) ile “sermayenin faydalanma siireci”
(arti-deger iretimi) - ve nihayet, 6zetle, “¢alisma,
deger olusturma ve faydalanma siireglerinin birligi”
olarak gosterilen siiregler, aslinda, belli toplumsal
bicimlerde vukubulan tek bir siirectir.! Bu sii-
regle. n her birinin sonucunda, burjuva iktisatgilar

1Bkz: Kapital I, Beginci B6lim: "Arbeitsprozef und Verwentungsprozef”
[Emek Siireci ve Arti-Deger Uretim Siireci], ve aynca tarafimca yayma
hazirlanan metnin 6nso6zii, Berlin 1932, 5.14-15
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ve karsitlari olan viilger sosyalistler tarafindan, tek
yanl olarak, bazen yalmizca bir kullanim mallar:
iretimi bazen de - tam tersine - yalnizca bir deger
iretimi ya da basit bir liipgiiliik olarak gosterilen,
“kapitalistlerin egemen oldugu iiretim siirecinde,
nesnel iiretim mallannin sermaye olarak gercek
iireticilerin emek giicii mah olarak girdi yaptiklar:
bir toplumda arti-deger iiretiminin kullanim mal-
lar1 iretimi vasitasiyla, kullanim mallan {re-
timinin ise deger tretimi vasitasiyla” olusmusg bir
iretim tarz: olarak ele alindiginda ancak, tiim ta-
rihsel ve toplumsal belirginligiyle algilanabilen,
elestirilebilen ve pratik devirici eylem igin iizerine
hiicum edilebilir modern kapitalist iiretimin temel
olgusunun tam anlamiyla belirlenmesine yarayan
ugraklar [moment] dogar.

P€ [yaz: iglerine yonelik not:] Buradan itibaren,
dikte edilmesi icin saklanmasi onerilens. [1111-13’e
iligkin ek yer almaktadir. Ondan sonra, sayfa III 14
ile yeni bir § baglamaktadir - K.

P: Marx'in yeni materyalist bilimi, tim kap--

samuyla, tarihsel ve toplumsal bir bilimdir. Yeni bir
burjuva bilimi olan siyasi iktisat da bu tarihsel ve
toplumsal biitiin iginde tamamen eritilmistir.
Marx’a gore, iktisadin ele aldig konular, doga ile
teknik ve insanoglunun varolusu gibi konulardan
farkl1 olarak, her gseyden once fen bilimleri aras-
tirmalarinin (jeoloji, fizik, kimya, teknoloji; 6te yan-
dan bioloji, fizyoloji, psikoloji vs.) konusu olmay1p,
ancak toplumun tarihsel gelisim siirecinin na-
teryalistce aragtirilmasina konu olduklan olgiide
ve yalnizca bu yanlariyla, bir de materyalist top-
lum biliminin konusudurlar. Ekonomik kosullar,
daha ziyade, - ayrni politika ve hukuk ile tim
soziim ona “tinsel bilimleri"nde oldugu gibi - tiim
igerikleri bakimindan, toplumsal kosullardir. Bur-
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juva toplumunun temel iligkileri olarak, mevcut
ekonomik toplumsal olusumun pargalaridir. Bur-
juva iktisadin “fetigist” yaklagiminda “ekonomik
olan” “sosyal olan”dan ayri olup, bilim tarafindan
ancak daha sonra - (“piir” iktisattan toplumsal uy-
gulamal: iktisada gegis stirecinde) sosyal olaru eko-
nomik olanla temellendirerek-yeniden birlestiril-
mesine karsin; Marx'in elestirel yaklagimina gore
ekonomik olan sosyal olanla dogrudan bag-
lantilidir. Maddi iiretimden dogrudan dogan “eko-
nomik- sosyal” iligkiler, “politige” ve - soziim ona
“tinsel” iligkiler dahil olmak iizere-genis an-
lamdaki tiim diger “toplumsal” iligkilere karsin,
“sosyal”i olugtururlar.

Giinimiiz “uygar” (yani “burjuva toplumix"na ait)
dinyadakonugtlan tiim dillerde sosyal kavramibu
sekilde kullanilmak-tadir: “sosyal sorun”, “sosyal
politika” ya da “sosyal hareket” olarak. Modern
“sosyoloji”, kendisince daha genis anlamda kul-
lanilan “sosyal” kavrarmumi bu nahog ¢ag-
ngimlardan bir sekilde arindirmay1 ancak yapay
bir gayretle bagarabilmektedir. “Sosyal sorunlar”,
modermn ig¢gi stmifinin ortaya gikmasiyla giindeme
gelen, burjuva toplumundaki tim siniflarin so-
runlandir; bu aﬁlamda, bir yandan, ekonominin
toplumsal diizenlenmesiyle ilgili, 6te yandan top-
lumsal sinif miicadelesiyle ilgili sorunlardir. De-
mokratik devlette “sosyal reform”u savunanlar ta-
rafindan asilmasi ya da, gliniimiiz fagizm ve
nasyonal sosyalizmde, tasfiye edilmesi istenen si-
niflarin miicadelesi konusu da, materyalist agidan,
sinif miicadlesinin ta kendisidir.

Modemn burjuva toplumunun siruflararasi “sos-
yal” miicadelesi, dolayisiyla da proleter ile burjuva
toplumbilimleri arasindaki kuramsal miicadele, si-
yasi iktisat alaninda bir sonuca varacaktr. Ancak
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¢agin devrimci bilincinin tarihsel gelisiminin (ve
bu genel tarihsel gelisiminin Marksist devrimci
toplum - kuraminin olugsumdaki kisaltilmig tek-
rarlanuginin) ge¢migini dikkate alarak, “din eles-
tirisinin tim elestirinin 6nkosulu” oldugunu séy-
leyebiliriz. Gelecegi dikkate aldigimizda ise, dine
karg1 miicadele, tersine, ancak dolayh olarak “tin-
sel yeri” din olan diinyaya kargi miicadeledir? Bur-
juva hukukunun ve devletinin elestirisi de “asil
diinyevi sorunu, tiim kapsamhhgiyla” heniiz konu
etinez. Bu ancak, karg tarafin tiim eylemleri ve tiim
hayalleriyle gergekte iistiinde bulundugu maddi
iiretim zemininin elestirisiyle gerceklesir. Burjuva
toplumunun, onun hukukunun ve devletinin, sa-
natinun, felsefesinin ve dininin gergek kokenlerine
inmek, ancak siyasi iktisadin elegtirisiyle mim-
kindiir. Tim toplumsal elestiri, elestirilerin bu en
radikal bigiminde maddi agidan temellenir

[burada son gozden gegirilmig bigimiyle sunulan
metin herhangi bir el yazmasina ait degildir].

Sayfalll, 11'in ortasindan Ill, 13’e kadarki boliimiin
yenimetni:

Siyasi iktisadin Marksist elestirisinin tarihsel-
toplumsal sisteminde, goriiniirde ekonomi, tarih
ve toplumun “6nkosullan” olarak varsayilan doga
ile teknik gibi olgularin ve insanoglunun diinyevi
ve sOziim ona manevi varolusunun da toplumun
tarihsel gelisimin - materyalist agidan de-
gerlendirilmesine dahil edilisi, bu 6rnekte ok be-
lirgin bir gekilde kendini gostermektedir. Bu somut
materyalist yontem, bir yandan, ekonomik ko-
sullanin bazi1 “iktisat felsefecileri” ve “tinsel bi-
limcileri tarafindan giiniimiize degin piir tinsel ol-

2 Bkz: Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie [Hegelci
Hukuk Felsefesinin Elestirisine Girig], 1843, (MEGA 1, 1], 5.607).
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gular olarak gosterildikleri tamamiyla bos so-
yutlamayla, 6te yandan da, siyasi iktisadin top-
lumsal olgularinin eski (ve birkag yeni) ik-
tisatgilariyla dig nedenin dogrudan etkisine isnat
etmekistenilen ve ayrusekildesoyut “dogac1” ha-
yalle karsithk igerisindedir. Dolayisiyla Marx'ta,
ornegin, “arti-deger [dogrudan] bir doga te-
meli“ne sahip degildir. Marx, Kapital'in bu ko-
nuyla ilgili bolimiinde?, giiniimiiz kapitalist iire-
timinden kaynaklanan, emegin tarihsel olarak
gelismig olan toplumsal iretim giigleriyle birlikte
“emegin dogadan kaynakh iiretim giiglerinin de
(dahil edildikleri) sermayenin iiretim giigleri”4 ol-
duklar: diigiincesiyle yetinmez. Marx, burada, tam
gelismis komiinist toplumda (ya da “gercek 6z-

‘giirlitk dlemi” nde) tam olarak sona ermis olacak s6-

miiriiniin (“arti emegin”in artik “antagonist” ol-
mayan bir bigimine déniismesinden kaynaklanan)
ekonomik toplumsal olugumunun belli bir do-
neminde, goreli olarak oynadig ¢ok daha olumlu
rolune heniiz deginmemektedir.5 O, daha ¢ok, ilk
basta “basit galisma siireci”nden hareketle soyut
bir bicimde tanimlanan “lretken emek” kav-
raminin kapitalist tretim siireci igin sahip oldugu
ek belirlemelerin somut olarak incelenmesini,
“doga kosullari”nin “arti-deger” igin sahip ol-
duklar1 6nemin, tiim kisaligina ragmenyine de ek-
siksiz, izahiyla tamamlar. Ancak bundan sonra,
arti-degerin bir “dogal temel”inden soz etmek
miimkiin olacaktir - ki, o da ancak ok genel bir an-
lamda: $6yle ki, higbir mutlak dogal engel, bir ki-
sinin kendi yasam igin gerekli emegini bir bas-

3 Bkz: Kapital I, Absoluter und relativer Mehrwert [Mutlak ve Goreli Art1
Deger] -6zellikle de s. 475-480.

4 a.g.c.,s.480.
5 Bu konuyla ilgili bk Kapital II1, 2, 5.353-355.
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kasina yiiklemeyi engelleyemeyecektir.® Dogal ko-
sullarin arti-degerin orani igin 6nemi, ayni gekilde
olumsuzdur. Dogal kogullar, “kapitalist iiretim
varsaylldiginda”, arti emek uzerine etkide bu-
lunurlar; fakat “yalmizca bir dogal engel olarak,
yani emegin bagkalari i¢in bagladig1 noktanin be-
lirleyicisi olarak”. Dogal kosullar, tiim bu noktalar
bir yana, ancak ve ancak “art1 emegin, yani arti-
degerin ya da art1 iiriiniin ihtimalini olugturup hig-
bir zaman onun gergegini”” olusturmazlar. Ve her
haliikdrda, dogal kogsullar, su ana dek deginilen
tim tarihsel yaklagimlarda, gelisim siiresince git-
tikge 6nemsizlegen etmenler haline gelmektedirler.
“Sanayinin one ¢iktigr olgiide dogal engeller geri ge-
kilirler”8 Aym gerekgeler, Marx'in aynu yerde bir-
kag dipnotta imaettigigibi, sosyoloji vesiyaset lize-
rine galigan birtakim yazarlarca giiniimiize dek 6ne
siriilen soziim ona “devletin dogal temeli” igin de
geserlidir. Devletin siyasi bigimi, tipki (gergekte
ondan tiiretilmig bir bigim oldugu) arti-degerin
ekonomik bigiminde oldugu gibi degiymez fiziksel
kogullardan kaynaklanmamaktadlr.9 Tipky, in-

6 Biz: Kapital I, 5.475-476
7 a.g.e., s478-479.

8 a.g.e, s.479-Bunun buradaki anlami, dogal engellerin ortadan kalk-
masiyla iggilerin sermaye tarafindan somiiriilme olanaklarinin art-
masidir. Ancak Marx, daha sonra (Kapital III, s. 5.354), buna baglantuli
olan "iiretim giiglerinin, toplumsal iliskilerin ve unsurlann olusumunun,
daha diizeyli bir yeniden olusum igin, geligsiminden" dolayi, sub specie
temporis futuri, [dogal engellerin ortadan kalkmasiyla} “"sermayenin uy-
garca yanlarinin birinin* meydana ¢ikbigini savunmustur.

9 Marx iin her ikisinin geligiminde bir paralellik vardir. Feodal devrede
etkili olan dogal engeller, devletin baskia iglevinin tam olarak olugmas:
i¢in de, burjuva iiretiminin gelisimi sonucunda, geri gekilirler. Ve aym
kapitalist somiiricii niteliinden arindinlmus olan "artiemek” igin gegerli
oldugu gibi, kapitalist sinif niteliginden arindiriimig olan (ve ancak tam
gelismis komiinist oplumda “6lmiis” olacak) “devrimci proletarya dik-
tatorliigi“niin devletine de daha olumlu bir islev yiiklenmektedir. Bu ko-
nuyla ilgili simdilik bkz.: Kapital IIl, s, s.323-325.
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sanlarin ihtiyaglar igin yararh olup insanlarin eme-
giyle iretilen nesnelerin dogustan degil yalnizca
belli tarihsel kogullar alinda “mal” olduklan gibi,
ve ayni altinin ve giimiisiin yalnizca belli tarihsel
kosullarda “para” oldugu gibi; hilkkmeden ve hiik-
medilenler arasindaki karsithk da, O6ncesiz-
sonrasiz bir dogal zaruretten degil belli tarihsel (ve
tarihsel olarak degisebilir) kogullarin hitkkmiinden
kaynaklanmaktadir. Devrimci Marksist kuramn
tarihsel-toplumsal materyalizmi, s6ziim ona “do-
gac1” devlet kuramlarinin ve onlara dayanan mo-
dern siddet poltikacilarinin s6zde materyalizmine
agilamaz bir kargithik olugturur.

2. Materyalist Tarih Anlayis1
(1) P:... Materyalisttarihanlayisi ...
(2-4)P: Tarihanlayis:

3. Ozgiin Uygulams

(1) P: ... Uretim kogullarinin iireticiler iizerindeki nes-
nel “hakimiyet”i degil, tam tersine, iretim sii-
recinin dogrudan giidiileri olarak goriinen kigisel
hakimiyet ve boyunduruk iligkileriyle gizlenen
uretim kogullarinin iireticiler tzerindeki nesnel
“hakimiyet”i.

(2) P: Tarihanlayis1

(3) P,..asililkgag toplumunda...

(4) P:en genel

(5) P/ A:bilimsel
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4. FelsefiMateryalizm

(1) P: ... Materyalist toplum kuraminin deneyim bi-
limsel ve elestirel agisindan, bunu bugiin hala ya da
bizzat bugiin gerekli oldugunu savunan dii-
siinceye yalnizca bir adim kalmusty, ...

(2) P: Marxin tarihsel materyalizmin bu en 6nemli
ilerlemeci yani, sonradan, tiim revizyonist te-
sebbiisler ... bu “ortodoks” Marx yorumculann-
dan gorilmemistir ...

(3) P/A: ... Marksist toplum aragtirmalarinda viicut
bulan materyalist bilimin bu en gelismig bigimi, ...

(4) P: Marksist ortodokslugun nerdeyse tarihsel ka-
deridir ki, kendisine kars1 yoneltilen revizyonist
saldirilara kars: girdigi savunma sonucunda, tim
ana noktalarda kargt tarafin anlayisim be-
nimsemektedir, ...

(5) P: Kendi bilimsel galigmalarinda da artik felsefi so-
runlarla ilgilenmedikleri zaman bile, hangi kilf al-
tinda olursa olsun, materyalist olmayan her yak-
lagima karsi miicadelelerini siki1 sikiya siirdiir-
muiiglerdir.

(6) Pc(dipnota ek:]

Birlegik Devletler'de Marksizine ya da bagka bir
materyalist diigiince tarzi varyantina en yakin olan
filozoflar, doga ve toplum aragtirmacilari, ara-
larinda John Dewey ve onun yaygin ekolii, yak-
lasimlarim1 biiyiik zevkle “dogaciik” diye ad-
landirmaktadirlar. ’

(7) P:giiniimiizde
(8) P:... popiilerolan
(9) P/PC t§’1n sonu oldukga farklilagmaktadir:]

Bu yiizden Friedrich Engels (ve daha sonralan
Lenin), tarihsel agidan tiimiiyle hakh olarak,



316

MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI

Marx'in 6liimiinden hemen sonra, “agirlikli olarak
Ingiltere ile Iskandinav iilkelerinde olmak iizere,
yurt disinda ve hatta bizzat Almanya’da meydana
gelen klasik Alman felsefesinin yeniden do-
gusu”nu goz oniinde bulundurarak, o donemlerde
yogun bir sekilde boy gosteren idealist felsefenin
gesitli akimlarinin karanlikgi egilimlerine karsi,
materyalist bir bilim olan Marksizmin genel, do-
layisiyla belli bir anlamda felsefi diinya goriisiiyle
baglantisin1 yeniden vurgulamist.

Neticede Marksizmin, materyalizmin en belirgin
akimina aidiyeti akil geregi tartigilmazdir. Marx'in
tarihsel materyalizminin, herhangi bir sekilde, (on
sekizinci ylizyihn devrimci burjuva materyalizmi
ya da sol Hegelci Feuerbach’in materyalist din eles-
tirisi gibi) felsefi materyalizmden dogrudan ¢iktig:
ya da, varolusunun 6nkosulu olarak, ona bagl ol-
dugu savina gelince, durum farklhdir.

P€: Marx‘in 6liimiiniin iizerinden gok gegmeden,
“agirlikh olarak Ingiltere ile Iskandinav il-
kelerinde olmak tizere, yurt disinda ve hatta bizzat
Almanya’da klasik Alman felsefesinin yeniden do-
gusu meydana geldiginde”, felsefi idealizmin tiim
acik ve gizli bigimlerine yonelik Marksist miicadele
yeni bir anlam kazand.

O dénemlerde Friedrich Engels gibi tamamuyla bi-
limsel ve ampirik egilimli bir Marksistin, felsefi-
materyalist genglik donemini hatirlayip (ve buna
dayanarak), o aradaidealist felsefenin gesitli akim-
larinin yeni yeni boy gosterdigi karanhke¢i egi-
limlerine karsi, materyaiist bir diigiince tarz1 olan
Marksizmingenel, dolayisiylabellibir anlamda fel-
sefi-materyalist diinya goriisiiyle baglantisina ye-
niden vurgu yapmasinin nedeni, daha énceleri asil-
muis olan felsefi bir yaklagima geri déniigten gok bu
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6zel zamansal kosullarda yatmaktadir. Bir tarihsel
dénem sonra Lenin tarafindan, bu sefer yalnizca
burjuvazinin kendi iginde degil Rus sosyal de-
mokrasisi ve onun bolsevik fraksiyonunun iginde
de sagirtic1 yogunlukta yanki bulmug olan s6ziim
ona “empirio-kritisizm” ile net olarak materyalist
olmayandiger diinya goriislerine karsi siirdiiriilen
siddetli siyasi tartismalarin motivasyonu da bu tiir-
den bir zamansal nedensellikten beslenmisti.

Neticede Marksizmin, materyalizmin en belirgin
akirmuna aidiyeti akil geregi tartigilmazdir. Marx’in
tarihsel materyalizminin, herhangi bir sekilde, (on
sekizinci ylizyiin devrimci burjuva materyalizmi
yadasol Hegelci Feuerbach’in materyalist din eles-
tirisi gibi) felsefi materyalizmden dogrudan giktig1
ya da, varolusunun 6nkosulu olarak, ona bagh ol-
dugu savina gelince, durum farkhlagmaktadir.

(10) A: ..., bu donemde bizzat kendisi tarafindan yo-
netilen bolsevik partinin Merkez Komitesi ige-
risinde ortaya ¢ikan ... Burasi, Lenin’in “Mac-
hizm”e, “Empirio-Kritisizm”e vs. kars1 yonelttigi
argiimanlarin kuramsal dogrulugunun ve zamana
uygunlugunun tartismasinin yapildig1 yer olamaz,
yada... tarihsel soruyu ...

6. Hegel'denMarx’al:
Toplum Alemi

(1) P: ... ve bir kez daha mantik tarafindan ortiilmesi

(2) A-1€: Marx, hukukun ve devletin materyalist eles-
tirisini heniiz olusturmadan, daha farkh temellere
dayanarak, burjuva bilincinin bu dini, sanatsal ve
felsefi bigimlerini siddetle elestirmisti. Mevcut
diinya diizenine kar$: gtkisini, burjuva diinya go-
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riginin bu “yiice” fikirlerinin elestirisiyle bag-
latmus, ve, ilk basta dini felsefi aggdan olmak iizere,
daha sonra dinle felsefeyi siyasi agidan elegtirmigti.
Elestirel ilkesinin daha sonraki geligiminde, hu-
kukun ve devletin gercek temelini siyasi iktisatta
buldugunda, 6nceleri hukuka ve siyasete bagladig

- bu “yiice” ideolojileri de ayni temele baglamasi gok
dogaldi.

7. Hegel’denMarxall:

Toplumsal Gelisim

(1) P: ..., Maddi iiretim giigleriyle (onlara ilk basta te-
kabiil eden ancak daha sonra onlarla gelisen) tire-
tim iligkileri arasindaki geligkileri, toplumun ta-
rihsel glidiisii olarak degerlendiriyorsa, ...

(2) A-I:... Cagdaslanyla...

. Maddi Uretim Giigleri I:

Kavram

(1) P: ...Smiflann ...lretim giiglerinin ve iligkilerinin
cok daha ‘genel ve genelde zamansiz olarak genel
celigkileriyle temelli olan gegici, belli bir tarihsel
donemle sirurh bir olgusu olarak kabul etmek is-
teyen.

(2) P: ... Uretim giigleriyle iiretim iligkilerinin Mark-
sist agidan kargilagtirilmasin teknik sonuglarla on-
larin  toplumsal uygulanigi arasindaki farktan
bagka bir gey olmadigini 6nesiiren...

(3) P:... agilmasiolanaksizolan...

(4) [burada, diizeltilmemis olan metin P esas alin-
mugtir; A’ya ait olan metin-muhtemelen bir ak-
tarma hatasindan kaynakli-gsoyledir:] ... idamesini
[savunanlann] sessizsiddeti ...
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9. Maddi Uretim Giigleri II: ilerleme Yasas:
(1) A-1/2€[kismen stenografik diizeltmeler:]

Marx tarafindan gosterildigi gibi, kapitalist tire-
timin erken doéneminde, sermayenin siirekli bi-
rikimi, bu dénemin bilincine ilerlemenin fanatizmi
olarak yansidiysa, o zaman, bu kosullann yok olu-
suyla birlikte, burjuva sinifinin ilerlemeci fikri te-
orik olarak da sapa oturmaya mahkimdu. Ka-
pitalistin, kapitalist tretimin ileriki safhadaki
gelisimiyle birlikte, sermaye ve refah orantnun bi-
rikmis fazlalagmasiyla birlikte, sermayenin birikim
egilimlerinin yalnizca bir cismi olmaktan giktig161-
gide, ... o kadar da ... - Asil metin belki daha
uygun olacaktir? - K. 1949

(2) P/A: kurtanlmig
(3) P:[§'1nsonu]

10. Toplumsal Uretim lligkileri

(1) P + A: ... dretimin ... bu nihai belirlenmiglik, ha-
reketsizlik ve degismezlik ... PC: ... maddi iiretim
tarzina ickin goriiniirdeki bu nihai belirlenmislik,
hareketsizlik ve degismezlik ...

11. Marksist Devrim Kuraminin iki Evresi

(1) P [ilgili § (12) o denli farklilagmaktadir ki, burada
tamaminu veriyoruz:] Proletaryanin sosyal dev-
rimi, belli bir toplumsal sinif gatis1 altinda birlegmis
gercek insanlarin, bagka toplumsal sinuflara kars: -
boyle bir gergek ve pratik eylemin beraberinde ge-
tirdigi tim sanslarla ve risklerle birlikte - yi-
riittiikleri gergek ve pratik bir eylemdir.

1859 yilinda, Siyasi Iktisadin Elegtirisine Onséz’
deki “igerebildigi biitiin tiretici giigler gelismeden
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6nce, bir toplumsal olugum asla yok olmaz; yeni ve
daha yiiksek tiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi
varlik kogullan, eski toplumun bagnnda gigek ag-
madan, asla gelip yerilerini almazlar” geklindeki
sozler, Marksist devrimci kuramin burjuva ve re-
formist karsitlarinin diigiindiigii gibi, Marxin (Fe-
uerbach Tezleri, Alman Ideolojisi, Felsefenin Se-
faleti, Komiinist Manifesto gibi) erken yazilannda
goriinen pratik materyalist anlayigindan, devrimin
yalnizca ekonomik, iginde bulunan 6znelerin zo-
runlu olarak nesnel yasalara gore gergeklestire-
cekleri bir gelisim dogrultusundaki, fatalist an-
lay1sina gegmesi anlamina gelmez. Marx, gericilik
ve mahmurlukla sonuglanan 1848 burjuva dev-
riminin kendisinde yarattig: diis kinkhg sonucu
“proleter sinif miicadelesinin yikic1 pratiginin ey-
lemci s6zciisii” nden “gergek tarihsel gelisimin nes-
nel ve bilimsel g6zcii”siine déniigmeden ok daha
onceleri, “devrimci unsurlann simf olarak Or-
gutlenmesi, eski toplumda filizlenebilecek olan
uretim giiglerinin var olmasin gerektirir” tarzinda
materyalist bir diigiinceyi dile getirmigti. Marxin
daha sonraki yazlannda ifade bulan aym dii-
giincenin yeni bigimi, eskisinden yalmzca daha
soyut bir ifade bigimiyle dile getirilmesinden do-
lay: farkhlagmaktadir. lfade bigimindeki bu fark-
hlagmanin nedeni, o arada meydana gelmis olan
genel nesnel kogullann ve 6zellikle de proleter siif
miicadelesinin iginde bulundugu kosullann de-
gismesiydi. Marx ve Engels’in, bundan béyle dev-
rimci  sirecin istenildigi = zaman  hiz-
landinlabilmesine baglanan tim 6znel ve
duygusal umutlann kargifina, nesnel ekonomik
kosullann materyalist anlamda g¢6ziimlenmesinin
sonuglarin ve bu sonuglardan dogan gergekgi bir
perspektifioturtmalan, o donemde neredeyse tiim
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bu tegebbiislere kars: pratik anlamda da iginde bu-
lunduklarn tutumlanna tekabiil eder. Vurgunun,
devrimci simf miicadelesinin 6znel faktori yo-
niinden nesnel ekonomik gelisimi yoniine kay-
dinlmasiny, ilk kez, Marx ve Engels’in sonbahar
1850’de, ekonominin yeniden rayina oturtulmasin
ve buna bagh olarak devrimci hareketin gegici ola-
rak durgunlagmasini tespit ettikleri belgede rast-
lamak miimkiindiir: “Burjuva toplumunun iiretim
glglerinin o denli gelistikleri genel bir refah do-
neminde, gergek bir devrimden s6z edilemez.
Ancak bu iki faktoriin - modern iiretim giigleriyle
burjuva iiretim tarzlarinin - birbirleriyle geliskiye
girdigi - donemlerde, bdyle bir devrim ger-
Geklegebilir.”Gergek kosullarin bu temkinli ma-
teryalist tespitiyle, 1848 yilimin devrimci burjuva
miiltecilerin “gegici miistakbel hiikiimetlerin kis-
men [in partibus] etrafinda toplanan viilger de-
mokrasi” hayallerinden vaz gegmislerdi. Ve, ma-
teryalist teori ve pratigin geligimi iin daha 6nemli
olan, iradeci ve eylemci “Eylemin Partisi”“nden ko-
puslann, 6rgiitin béliinmesi ve nihayet tasfiyesi
pahasina, 1850 yilinda Komiinistler Birligi‘nin ye-
niden tesisiyle temellendirdiler. Ancak, Marxin
pratik materyalizmi bu yeni bigimiyle de, Mark-
sizmin daha sonraki geligim siirecinde birtakim
“ortodoks” Marksistlerde goriildiigii gibi, eko-
nomik giiglerin koér mekanizmas: sonucu, in-
sanlanin katkis1 olmaksizin, kendiliginden, eski
toplumsal olusumdan yenisine devrimci gegigin
mumkiin olacagini savunan bir hal almadi. Yani,
iggi smifinin eylemine ydnelik pratik iligki mu-
hafaza edilmekteydi. Materyalist kuramin bu yeni
bigimi, bu dénemde artik yalnizca dogrudan degil
dolayh olarak da sendikal ve siyasi 6rgiitlerde bir-
lesmis olan iggi sinifinin sosyal devrime yonelik ha-
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reketinde sekillenen sinif miicadelesinin yeni bi-
cimine tekabiil eder. Siyasi lktisadin Elegtirisine
Onsoz'deki, yalnzca istek, dogru kuram ya da dev-
rimcilerin etkili orgiitlenmelerinin basarili bir prd-
leter devrimin nesnel kosullarimin yerine ge-
cemeyecegine iliskin ifade, bu baglamda, Marx’in
devrimci ig¢i hareketinin 1850 yihndan baglayarak
icine girmis oldugu yeni evresiyle Avrupa dev-
riminin ve 1848 kargi-devrimin (Contre-Revolution)
nesnel 6gretilerini 6zetledigi yalnizca bir eylem di-
rektifi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ifade, dev-
rimci Marksist Lenin‘in daha sonraki tarihsel bir
donemde, taktiksel agidan benzer kosullarda, “sol”
komiinistlerin ilk savag sonrasi yillann degisen ko-
sullanna ragmen siiregelen eylemci devrimci duy-
gularina kars, yirminci yiizyilin ii¢ Rus devriminin
is¢i simufinin ciddi devrimci miicadelesinin zorunlu
olan nesnel 6n kosullarina iliskin deneyimlerini
ozetledigi “tim devrimlerin temel yasasi“nin 6n-
ciiliiydii. Ne Marx ne de Lenin - ig¢i sinifirun ey-
lemci onciilerini nesnel kosullarla artik te-
mellendirilemeyen dogrudan devrimci bir taktige
bagh kalmamalar: y6niinde uyarmalanna ragmen
- iggi simfinin gergek devrimci eyleminin yerine
belli bir bekleme siiresinden sona risksiz ve mut-
laka gergeklegecek bir ekonomik geligim siirecine
olan fatalist bir inancai getirmeyi di-
sinmemiglerdir. Eylemiyle tarihsel geligsimin aki-
sinda yer alan ve bu akisi pratikte yonlendiren
sinif, mevcut kosullann artik iiretim giiglerinin en-
geli haline geldikleri 6l¢iide, ekonomik toplumsal
olusumunun yeni ilerici bir evresine devrimci ge-
¢isini miimkiin kilan yeni iiretim guglerinin daha
eski iiretim giiglerinin kihif1 altinda geligtigini, yine
eylemleriyle ispatlamak durumundadir.

(2) A: ...madd.i tretim giigleri kavrarmunin Marksist
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devrim kuramu igin 6nemi[nden] ... bu kuramda
maddi tiretim giiglerinin geligiminden tiiretilen sii-
recin ... o goriinirdeki ahenksizligin ¢6ziilimii-
niinaynizamanda...

(3) A:Vurgunun, dogrudan devrimci eylemden isgi s1-
nifi-hareketinin nesnel ekonomik geligime bagh
olan ve artik ancak dolaylrolarak devrimci hedefe

" yonelik bigimine kaymasirun igaretidir. Ancak bu
degisim, tamamuyla nesnel tarihsel nedenlere da-
yanmaktaydy; bundan hareketle, bazi Marx yo-
rumculannun “psikolojilestirici” bir yontemle yap-
tiklan gibi, “piir” bilimsel bir nesnellik seviyesine
ulasan diiginirin daha onceki eylemci egi-
liminden tamamen kopusunu varsaymak ta-
mamuyla yanhsg olur.

(4) A:...bagumsiz nesnel :..

(5) A: ... artik eski eylemci tutumundan bir kopus
degil ...

12. Altyapiyla Ustyapi I: Ekonomizm

(1) P/P€ [bu ve bundan sonraki § bir § (13) olus-
turmaktadirlar]

(2) P: ... - ancak bu akimlann resmi diglanmasiyla ve
nihai olarak tiim 6rgiitiin tasflyesiyle sona eren gid-
detli bir fraksiyon miicadelesi ... P¢/A: Ken-
dileriyle Marksist akam ve bu alamun kismen opor-
tiinist ve reformist egilimlerine sahip taraftarlan
arasinda siiren amansiz fraksiyon miicadelesi,
ancak bu akimlann resmi diglanmasiyla ve nihai
olarak tim tegkilatin tasfiyesiylesona erdi.

A-I€ [stenografik ek:] Bunu belki dile getirmek ge-
rekir, belki bir dipnotta - K K 1949.

(3) P: ... 1917 Rus Ekim Devrimi'nden sonra 1936 y1-
linda, Ispanya‘da, proleter devrimin ikinci biiyiik
hamlesininyapan...
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(4) P: Buna kargin, pratiginde artik - lkinci En-
ternasyonal doneminde - siyasi miicadelenin ve ta-
kibinde parlamentarizmin gittikge artti1 ve temel
bir rol oynadig: asil Marksist hareket igerisindeki
ekonomik-devrimci egilimin 6nemi azalmigti.

“Ekonomist” egilimler, burjuva ekonomisi ve dev-
leti cercevesindeki yalmizca iicret miicadelesinin
otesine gegenisci hareketi bigimlerine - 6rnegin, Al-
manya’da oldugu gibi, Prusya’daki iig sinifl1 segme
ve secilme yasalarina miicadelede, Liebknecht’in
militarizme vs. kargi miicadelesinde ya da, Fran-
sa’daki so6ziim ona révolution Dreyfusienne’de -
her seyden once kullandiklar1 (genel grev, sokak
yuriyisleri vs. gibi) “devrimci” miicadele arag-
larindan dolayi, ilkesel olarak karsi ¢ik-
maktaydilar.

(5) P: (Yirminci yiizyilin baginda uluslaras: diizeyde
“Bernsteinizm”, “revizyonizm”, “likidatérciiliik”
adlari altinda ortaya gikan Marksist modernizmin
en 6nemli bigimi olan bu reformist “ekonomizm”e
karsi, Rusya’da Marksist Lenin, devrimci siyasi

- miicadelenin 6nemine siddetle vurgu yaparak,
karsi gitkmasti.) »

PC [diizeltme tamamlanmadz:] Yirminci yiizyilin

~ baginda uluslararaasi diizeyde “Bernsteinizm”,
“revizyonizm”, “likidatérciilitkk” adlar: altinda or-
taya ¢tkan Marksist modernizmin Rusya’daki en
onemli bigimi olan bu reformist “ekonomizm”e bir
kars1 egilim olarak, ozellikle Rus sosyal de-
mokrasisi igerisindeki Leninci Bolsevik fraksiyon
tarafindan siddetle savunulan devrimci siyasi mii-
cadele vurgusu meydana gikmigtir.

(6) A: O zamanlar heniiz gergeklesmemis olan 1917 Rus
devriminde diinya tarihi boyutunda bir basar:1 elde
eden ve Sovyet Rusya’nin giiniimiize dek gelisiminde
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belirgin izler birakan iste bu Bolgevik akimdi. A-I€ [ste-
nografik ek:] ya da: Sovyet Rusya’nin tiim yapisini ve
gelisimini giiniimuze dek kendine gore sekillendiren

(7) P/A:...asinsol...

(8) P: Bu kisa tarih taslaginda goriindiigii iizere, top-
lumsal yasamin tim cephelerinde ayni anda siir-
diiriilen proleter sinif miicadelesini 6ngoren kapsamli
materyalist anlayis1 kuramsal agidan daralttiysa da,
Marksizmin ekonomist akimi yine de devrimci iggi ha-
reketinin geligimi igin 6nemli bir roloynadi - ki bu, do-
layh olarak, devrimci Marksizmin Alman sosyal de-
mokrasisi iginde reformist ve sentrist bir
deformasyona ugratilmasina karsi miicadele eden ve
“ekonomizm” kavramin ilk kez kullanan Lenin gibi
koyu siyasi bir Marksist tarafindan bile kabul gor-
miigtii: ... P€/A: Bu kisa tarih taslagina gériindiigii
iizere, toplumsal yasamin tiim cephelerinde ayni anda
siirdiiriilen proleter sinif miicadelesini 6ngéren kap-
samh materyalist anlayis1 kuramsal agidan daralttiysa
da, devrimci “ekonomist” akim yine de devrimci igci ha-
reketinin geligimi i¢in 6nemli bir rol oynadi - ki bu, do-
layli olarak, bu “radikal sol“a miicadelesi sirasinda,
ayni zamanda, devrimci Marksizmin Alman sosyal de-
mokrasisi iginde reformist bir deformasyona ug-
ratilmasinin, “ekonomizm” kavramini kullanarak,
daha biiyiik bir hasara yol agacagini hatirlatan Lenin
gibi koyu siyasi bir Marksist tarafindan bile kabul gor-
mugti: ...

(9) P€/A: ... Marksizmin ... baglantis ...

13. Altyapiyla Ustyap: II: S6zde Kargilikh Etkiler

(1) P: ManXin elestirel materyalist ilkesinin tam an-
lamuyla teorik ve pratik olarak 6neminin yeniden
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ingasinin hareket noktasi, materyalist tarih an-
lay1sinin maddi iiretimin tiim toplumsal, siyasi ve
tinsel yagam siireglerine iliskin temel 6gretisinin
gegerli kilinabilmesi igin, s6ziim ona “karsilikh et-
kiler”le tamamlama gereksinimi duymadigidur.
Marx ve Engels, materyalist ilkelerininin uy-
gulanigisirasinda, gayet dogalolarak ...

(2) P:...yalnzca... etkilerin vurgulanmasi....
(3) P[bu paragraf eksik]
(4) P/ A: gerekgelendirilen

(5) P: ... soyut formiilasyon. ... nedenselliklere iligkin
kuramsalifadeler ...

(6) P:...higbir agidan ... miimkiin kilmamaktadir ...

14. Altyapiyla Ustyap: III: Tashihler
(1) P:tarihsel

(2) [K.'un alint1 yaptig1 basim tespit edilemedi. Sozii
gecenifadeler, Sorel’de, baginda “Octobre 1919” ta-
rihli bir “avertissement pour la troisiéme édition”
bulunan Introduction ..., 2e éd, rev. et augm., Paris
1922’de, bulunmaktadirlar.]

15. Sonug
(1) P/A:... proleter kuramin yeni materyalizmi ...

(2) P:... Ekonomi. Tarihsel materyalizm, bu agidan ba-
kildiginda, o6ncelikle “ekonomik” bir ma-
teryalizmdir. :

(3) P: Marksist toplum kuramiyla modern “sosyoloji”
arasindaki iligskiye iligkin daha 6nceki ifadelerimizi,
bu anlamda, burjuva sosyologlar tarafindan genel
toplumsal bir bilimin bagimsiz alani olarak ele ah-
nan toplumsal iligkilerin biitiiniiniin, nesnel ve bi-
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limsel olarak tespit edilebilen igerigi baglaminda,
Marx’in materyalist toplum kuramu gergevesinde,
tarihsel ve toplumsal bir bilim olan ®iktisat ta-
rafindan daha onceden arastirildigina ve be-
timlendigi seklindeki goriiniirde paradoks olan,
ancak Marksist bilimin son ve en gelismig bigimi
i¢in dogru olan ifadeyle tamamlayabiliriz. Marx'in
materyalist toplum bilirgi, bu agidan bakildiginda, sos-
yolojidegiliktisattir.
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bilim - felsefe - politika serisi / 11

K. Korsch, Marksizmle iligki kuran 6nemli kuramcilardan birisi olarak,
Marksist tartijmalarda merkezdeki bir alani isgal eder. Daha dogrusu
Korsch, II. Enternasyonal sonrasinda gelisen Marksizmin dnemli
otoritelerinden birisidir.

K. Korsch, Marksizm ve Felsefe adh galigmas! yaymnlandiginda aktif
olarak politikanin igindeydi. Fakat Marksist Kuram ve Sinf Hareketi
yaymlandigi sirada herhangi bir politik hareketle iligkisi kalmamigti ve
L. Althusser'in ifadesiyleartik "yitirilmig"tir.

Karl Marx-Marksist Kuram ve Stmif Hareketi igin Korsch'un olgunluk eseridir denebilir.
Ciinkii Korsch, bu ¢alismasinda daha 6nce "Marksizm ve Felsefe"yle biraktig: teorik
mirasin olgunlasmamis kavramlarim yerlerine iyice oturtup, elestirel felsefeve ve
elestirel toplum teorisine yeni bir katki saglamaktadir.

Bu ¢alismanin yayinlandig: sirada Marksizmin birgok kilit kavramu, //. Enternasyonal
tezleri, Bolsevik Devriminin anlami/kaderi ve Lenin'in tezleri vasitastyla tartigilmis ve
Marksizmin 6nemli kuramcilari ve militanlar1 arasindaki yol ayrimlari iyice
belirginlesmistir: A. Gramsci, "Kapital'e Karsi Devrim" makalesinde Bolsevik
Devrimini elestirmis, G. Lukacs'in, Lenin'in partisini 6ven Tarih ve Sinf Bilinci ile
Korsch'un Lenin'e 6nemli elestiriler yonelttigi Marksizm ve Felsefe de, birbirini
tamamlayan kavramlar yankisini fazlasiyla bulmus, Trogki ilc Stalin'in yollar1 ¢oktan
ayrilmis ve Trogki, bu kitabin yayinlandigi 1938'de IV. Enternasyonal'i kurmustur.

Marksizmin gelecegini belirleyecek olan ve nihayet teorik kavramlara sirayet eden biitiin
bu tarihsel olaylar, aslinda Korsch'un kitabinin kaidesini olusturmaktadir. Ciinkii bu
calisma, Korsch'un da dedigi gibi, "yakin ge¢mistcki tarihsel olaylarla ve bu tarihsel
stirecin ortaya ¢ikartmis oldugu yeni teorik ihtiyaglarin 1s18inda Marx'in toplum
biliminin temel ilkelerine ve ayirt edici 6gelerine yeniden isaret etmeyi”
hedeflemektedir.

Karl Korsch'un eserleri, geleneksel olarak Marksist ortodoksi icerisinde yer almayan
kesimlerin entelektiiel faaliyetlerini tesvik etmesi, desteklemesi ve daha dogrusu onlara
yol gdsterici olmasi bakimmdan 6nemlidir.

K. Korsch, G. Lukacs ve A. Gramsci'nin Sovyct Devriminden sonra ortaya koyduklari
teorik tezlerin ortak 6zellikleri, ortodoks Marksizmin diginda duran ve esas olarak bu
tinlii iiliiniin Marksizm degerlendirmelerini temel alan okullu bir gelenegin olusmasini
tesvik etmesi disinda onlar igin gereken teorik verileri daha dogrusu altyapiyr da
hazirlamis oldu. Korsch'un (G. Lukacs ve A. Gramsci'nin de) Marksizm
degerlendirmelerinden yalnizca bazilari, bu degerlendirmelerin yapildig: sirada ama
daha ¢ok bugiinkii, degisik Marksizm yorumlarinin ve yonelimlerinin belirlenebilmesi
icinhayati 6nemini korurnaktadr.
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