


-- .KARL MARX- Marksist Kuram ve Sınıf Hareketi-
Karl Korsch, (1866-1961) Ilir banka mü dürünün oğlu olarak Alman­
ya'nın Aşağı Saksonya bölgesinde doğdu. 
Münih, Berlin, Cenevre ve Jena Üııiversi telerinde hukuk, iktisat ve felse­
fe öğrenimi gördü. Özgür Öğrenci Hareketi'ne katıldı. 1910 yılında 
Jena'da hukuk doktorasını tamamladıktan sonra İngiltere'ye gitti. 
Reformru Sosyalist Fabien Demeğine girdi ve sendikalist hareketten 
etkilendi. L Dünya Savaşı'nın başlaması üzerine Almanya'ya döndü. 
Askere alındığında silah taşımayı reddetti. Bağımsız Sosyal Demokrat 
Parti'ye (1917), Hal le Kongresindeki bölünmenin ardından ise, çoğunluk· 
la birlikte 1920'de Alman Komünist Partisi'ne (I<PD) katıldı. 1920'den 
1926'ya kadar, parti gazetesi için yazılar yazdı ve 1924 yılına kadar da 
Parlinin teorik yayın organı olan Die kıtffiiB!icrıa/e'nin editörlüğünü 
yaptı. I<PD'nin önde gelen üyeleri arasındaydı. 
Büyük kentlerde 1918'de ortaya çıkan i§Çi konseyleri hareketinde etkin 
olarak yer aldı. Taban inisiyatifine dayalı bir "sosyalizasyon"politikasıru 
savundu. Konsey hareketirün 1920'den sonra geleneksel devlet aygıtı 
içinde eriınesini, i�lerin ve sosyalistlerin "tinsel olarak devrime hazır­
lıksız" ol U§una bağladı. Bu dönemdeki yazılarında 'ldeolo;k ve kültürel 
mücadele"nin önemini vurguladı. 
Savaştan sonra ders vermeye başladı� Jena Üniversitesi 'nde 1923 yılın· 
da hukuk profesörlüğüne getirilen Korsch. aynı yıl Thüringen eyaJet 
parlamentosuna seçildi ve kısa bir süre adalet bakanlığı yaptı. I<PD'nin 
Orta Avrupa'da o yıl başlataeağı askeri ayaklanmanın bölgedeki yan 
hazırlıklarını yönetmekle görevliydi. Hamburg'daki yerel ayaklanmanın 
bastırılmasından sonra düşüşe geçen Alman Komünist Partisi 'nin "Bol� 
vikle§tirme" adı altında yürütülen Moskova'nın bir dış pol it ika araana 
dönüştürülmesine karşı çıktı ve Lenin şahsında eleştirdiği "ScwyEt Maric· 
siznıiru" "Batılı Marksjsf' kavrarn lara dönük bir saldı n olarak değerlendir­
di. 
Komüntern1e derinle§en görüş ayniıldan üzerine Komünist Enternasyo­
nal'in 1924 yılında yapılan V. Kongresi'nde başta Zinoviev olmak üzere 
revizyonist olmakla şuçlandı ve 1926'da da KPD'den ihraç edildi. 
Bundan sonra da hiçbir zaman politik hareketler içerisinde yer almadı. 
Nazilerin iktidara geldiği 1933'te İngiltere'ye oradan da Danimarka'ya 
geçti. Orada öğretmeni oldu� ve oldukça derin bir biçimde etkilediği 
Bertold lhcht ile sık sık görüştii. 
1936'da ABD'ye gitti; bir süre koruıeyci kOmünistler ve sendikalistlerle 
birlikte çalıştı. Soğuk savaş döneminde siyasetle ilgisi zayıfladı ve sosyal 
psikolog Kurt Lewin ile ortak çalışmalar yürü ttü. Son yıllarında sömür­
geleri n bağımsızlıklık savaşlan üzerine bazı yazılar kaleme aldı. I<arl 
Korsch Amerika'da öldüğünde 95 yaşındaydı ve Marksist hareket tar• 
fından neredeyse unutulmuştu. 
önemli çalıtmalan fUillıırdır: Marksizm ve Felsefe (Belge Yay., 1991), 
Materyalist Tarih Anlayışı (Die Materialistisdıe Gedıictsaufassung. 1929), 
Bugünün Marksizmi Üzerine On Tez CZdın 7lıe5ffı Über Mancismus Heute. 
1950) 
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.KiTABlN METNi 
HAKKINDA 





I 

ınuslararası Toplumsal Tarih Enstitüsü ve kitabın editörü, 
her �yden önce Dr. Hedda Korsch'a kocasının kendisi ta­
rafından koruma altına alınan yazılı mirasını enstitüye emanet 
edip bu basımı mümkün kıldıg-ı için, te�kkür ederler. Böylece, 
İngilizce metnine1 Alınanya'da uzun yıllar ulaşılamayan ve içe­
riği geniş ölçüde bilinmeyen, Karl Korsch'un Karl Marx adlı ki­
tabının yayİmlanması gerçekleşebilmiştir. 

1 Karl Korsch: Karl Marx. Londra 1938; 1963 yılında fotomekanik yöntemle ye­
niden yayımlanmıştır, New York. Aynca eser, Osamu Namura'nın çevirisiyle 
Japonya'da yayunlanmıştır (Tokyo 1967). 
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Nasyonal sosyalist diktatörlüğün, Almanya'da Marx ve 

Marksizm hakkındaki tartışmalara getirdiği kopukluk, Kor­

sch'un Almanya'dan göç etmesiyle biyografik olarak da kendini 

göstenniştir. Editör, bu kopukluğu, Korsch'un eserlerinin ya­

yımlanrnasının ön çalışmalanna başladığında, Korsch'un Marx ki­

tabını daha geniş bir bağlama oturtarak giderebileceğine inanmışh. 

Bu, üç şekilde yapılabilirdi. Birincisi, Korsch'un Marx ki­

tabının Marx'a dayanan sosyalist kuramın tarihindeki yerini tespit 

ederek. İkincisi, kitabı, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra özellikle 

Bah Almanya'da hakimiyet kazanmış olan Manç'ın akademik yo­

rumuyla sistematik bir biçimde ilişkilendirerek Ve, nihayet- ace­

leci "ilhak" ve "şematizasyonlar"ı engellemek arnaçlanru da içinde 

hanndıran-olası bir "biographie intellectuelle"i ortaya koymak için 
Korsch'un Marx yorurnuyla ilgili gelişimini göstererek. 

Erich Gerlach, Marksizm ve Felsefe'nin yeni basımının Giriş 
bölümünde2, bu sonuncu yöntem doğrultusunda hareket et-

2 Karl Korsch: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe]. Editörlügünü 
yapan ve Giriş bölümünü yazan: E. Gerlach, Frankfurt Viyana ı966. Korsch'un 
yaşarnı ve kurarnsal gelişimiyle ilgili bkz.: E. Gerlach: Karl Karsch und der Mar- · 
xismus [Karl Korsch ve Marksizm], Neı.e Kritik dergisi, No. ı8 (ı%3), s. ı6-2ı; E. 
Gerlach: Karl Korsch' s Und ogmatic Marxism [Karl Korsch' un Dogmatik Olmayan 
Marksizmi], International Socialism dergisi, No. ı9 (ı964/65), s: 22-27; P. Mattick: 
Karl Korsch - His Contribution to Revolutionary Marxism [P. Mattick/Karl 
Korsch'un Devrimci Marksizme Beitrag'ı (Contribution)], Controversy dergisi, 
voL ı, No. ı (ı962), s. 11-2ı (Fransızca olarak: Etudes de Marxologie [7], Cahiers 
de l'ISEA, Supplement No. 140, 1963, s. ı59-180); P. Mattick: The Marxism of Karl 
Korsch [Karl Korsch'un Marksizmi], Survey dt'rgisi, No. 53 (1964), s. 86-97. Diger 
konular için bkz.: S. Bahne: Zwischen "Luxemburgismus" und "Stalinismus" - Die 
"ultralinke" Opposition in der KPD ["Luxemburgizm" ve "Stalinizrn" Arasında­
Almanya Komünist Partisi içindeki "Aşırı Sol" Muhalefet), Vierteljahreshefte für 
Zeitgeschichte dergisi, Cilt IX (1961), s. 359-383; P. v. Oertzen: Bet;riebsriite in der No­
vemberrevolution [Kasım Devrimi Sırasında İşçi Temsilcileri], Düsseldorf 1963, 
özellikle s. 242 ve devamı; Wolfdietrich Rasch: Bertolts Brechts marxistischer Lehrer 
[Bertolt Brecht'in Marksist ögretmeni], Merkur dergisi, XVII. Yıl, (1963), s. 988-
1003. 
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miştir. Gerlach, yazısında, Korsch'un Marx kitabını anlama açı­
sından en önemli gelişim aşamalannı, tekrarlamayı gereksiz kılan 
bir şekilde ele alnuştır. 

Diğer iki yöntemin kullanılmasıysa, Marx kitabını çoktan 
aşmış olduğu bir bağlama oturtmak anlamına gelecekti. Zira 
Korsch, "materyalist tarih anlayışının ... bizzat materyalist tarih 
anlayışına uygulanışını"3 ele aldığı andan itibaren Marksist 
kurarn geleneğinin çizdiği çerçevenin ötesine geçmişti. Do­
layısıyla, bu anlayışm - hangi değişken biçimlerde olursa olsun -
uygun proleter sınıf bilinciyle Markist kurarn arasında olduğunu 
varsaydığı özdeşlik ilişkisi parçalanmıştı. Kurarn ve sınıf hareketi 
arasındaki ilişki tarihsel çözürnlemenin, Marksist düşünce ise ma­
teryalist esaslara dayanan ideoloji eleştirisinin konusu olmuştu. 

Bu nesnelleştirmeden dolayı Marx kitabının çözümlemeleri 
zaman zaman akademik bir Marx yorumu görünümünü al­
maktadır. Ancak Korsch, bu yorumun sınırını, Marx kitabından 
otuz yıl önce kaleme aldığı, Marksizmi "herhangi bir tarihsel­
filolojik konu gibi belli okul kurallanna göre"4 ele alan Marx ile il­
gili çağdaş biyografik kaynakçanın eleştirisinde çizmiştir. Zira 
Korsch için Marx konusu, her ne kadar onun düşüncelerinin 
geniş bölümünü ideoloji eleştirisi açısından bir çözümlerneye tabi 
tutup, tarihsel olarak göreceli kılsa da, hiçbir zaman sı­
radanlaşmanuşbr. Korsch için Marksizm, sadece görünüşte pa­
sifize edilmiş proleter sınıf mücadelesinin bundan sonraki aşa­
masının bilimsel kuramı olarak, her zaman göreli tarihsel açmın 
ötesinde bir öneme sahip olmayı sürdürecektir. 

3 K. Korsch: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefej (1966), s. 34 ve de-
vamı. 

4 K. Korsch: Neuere marxbiographische Literatur [Marx'a İlişkin Yeni Kaynakça], 
yazılı mirasında bulunup yayımlanmamış ely.azısı, s. 4 
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Bu sebeplerden dolayı Korsch'un nesnelleştirme ve an­
gajman arasında gelip giden düşünce tarzuu uygun bir biçimde 
ele alan bir giriş yazısı, ilk iki yöntemden birini kullanarak ger­
çekleştirilemezdi. Her iki yöntemle de bağlanb kurmak, do­
layısıyla da "normal" bir giriş yazısının ötesine geçmek zo­
runluydu. 

Sonuç itibarıyla başvurulmuş olan diğer bir yöntem ise, edi­
tör açısından temel soruna işaret edilip kitabın, Korsch'a özgü 
yaklaşımdan dolayı ve kaleme alınışından otuz yıl sonra, yal­
nızca sahaflar için önem taşımasının engellendiğine güvenrnek 
olabilirdi. 

Bundan dolayıdır ki, editör, Marksizm tarihinden bir belge 
yayımlamanın ve Sol'un kendi tarihiyle uzlaşmasına katkıda bu­
lunmanın ötesine gittiğ�ni düşünmektedir. Şöyle ki, Korsch' un 

Karl Marx'ı, aynı zamanda, yalnızca tarihsel boyutuyla kav­
ranması mümkün olmayan Marx ve Marksizm hakkındaki tar­
tışmalara ve o arada elde edilen tüm sonuçlara rağmen yine de 
köhneleşmeyen bir katkı olarak düşünülmelidir. 

Il 
Korsch, 1934 yılında, Morris Ginsberg ve Alexander Far­

quharson tarafından yayına hazırlanan "Modem Sociologists"5 

adlı kitap dizisi içinde yer alacak Marx ile ilgili kitabı ha­
zırlamaya davet edilmişti. Aynı yılın sonbaharında6 ele alırmuş 

5 Dizide, aynca, şu kitaplara yer verilmişti: R.R. Marett: Tylor; F. Borkenau: Pareto; F.S. Mar­
vin: Com te -IM Founder of Sociology; J.A. Hobson: Vebloı (hepsi Londra 1936). 
6 l<orı;ch'un J. Rumneye yazdı� 28.9.1934 tarihli mektup (eke bkz., s. 211-214). Rumney, 
kitap dizisinin yazı işleri sorumlusuydu. Bu ve daha sonra alıııtı yapılan tüm mektuplar, 
asıl metin ya da fotokopi olarak, Korsch'un IISG Aınsterdam'daki yazılı mirasmda bu­
lunmaktadırlar. 
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bir bölümleme taslağından, başta Marksizmin tarihsel gelişi .. ıl 
bağlamında geniş çaplı bir betirnleme ve eleştirinin planlandığı 
görülmektedir. Korsch, bunu yaparken, Almanya'dan göç et­
meden önce Berlin' de yapbğı konferans konuşmalannda uy­
guladığı geleneği "canlılara ve ölülere" ayıran eleştirel tasnif yön­
teminden faydalanabilmişti.7 

Korsch, yaz sonu 1935' de yeniden kitap çalışmasına baş­
ladığında, en iyi şekild� seçerek yornmlanuık diye ad­
landınlabilecek başka bir yöntemde karar kılmışh. Amacının "za­
manımızda Marksizmde kendirnce en değerli gördüklerimi, 
oldukça bağımsız biçimde sıralanan aşağı yukan 40 adet madde 
halinde ve fazla polemiğe girmeden göstermek"8 olduğunu ifade 
etmişti. Korsch, çalışmayı bitirdikten sonra, kendisine yöneltilen 
bir eleştiriye yanıt olarak, zaman zaman ortaya çıkan zorluklann 
"bu kitabın hiçbir yerinde doğrudan ve açıkça Marx'a-kuramma 
ve politikasına karşı çıkmak istememe"sinden9 kaynaklandığını 
belirtmişti. 

Korsch'un, ağırlıklı olarak Brecht'in de bulunduğu Da­
nimarka'daki Skovbostrand sürgününde geçirdiği bir sonraki 
yılın çalışma sürecini, yazışmalara ve yazılı mirasında bulunan 
birtakım ön çalışmalara dayanarak yeniden kurgulamak müm­
kündür. Bu süreç, bir yandan Marksist kurama yönelik açık eleş­
tirinin tüm etmenlerinin kademe kademe saf dışı bırakılması ve, 

7 Bkz.: Korsch'un 1932/33 kış döneminde "Eleştirel Marksizm Hakkındaki Sohbet Top­
lantılan" çerçevesinde verdiği "Marksizmde Canlı ve Ölü" adlı konferans. Yeniden basım: 
altenuıtive- Zeitschrift für Literatur und Diskussion [Alternatif- Edebiyat ve Taruşma Der­
gisi). Yıl VIII, Sayı 41 (Nisan 1965), s. 92. 
8 Korsch'un P. Mattick'e yazdıği 29.8.1935 tarihli mektuptan.-1918'de Oı.gar Sosyalist Genç­
lik [Freie Sozialistische Jugend)'in ve Spartakistler Biriili [Spartalcusbund)'nin, daha sonra 
Almanya KomUnist Işçi Partisi [KAPD)'nin üyesi olan 1904 d�u Paul Mattick, 1926 yı­
lından beri ABD'de yaşıyor. Orada 1934 ile 1943 yıllan arasında, sırasıyla, International Co­
uncil Comspondence, Living Marrism ve New Essays adlı dergilerin editörlü�ü yapmıştır. 
Bu dergiler Korsch için, Amerika'daki sürgün yıllanndan, artakalan sınırlı sayıdakı yayın 
yapma olanaklarındandı. 
9 Korsch'un P. Mattick'e yazdığı 7.12.1938 tarihli mektup tan. 
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öte yandan Marx'tan sonraki Marksizmin gelişiminin sadece 
zaman zaman tarihsel "bakışlar:'ın malzemesi olması ama gi­
derek bizzat Marx'ın kişiliğinin betimlenmesiyle yetinme şek­
linde ortaya çıkmaktadır. 

Okur, Karl Marx'ı Korsch'un Marksizmin tarihsel ge­
lişiminin ön planda tutulduğu önceki kitaplarıyla kar­
şılaşhrdığında, bunu kolaylıkla görecektir. Açık eleştirinin her­
taraf sürecini gözler önüne seren ve o dönemlerde Korsch için 
temel sorun niteliginde olan Marksist kurarnın geleneksel (eko­
nomik) biçimi çerçevesindeki pratik-toplumsal potansiyelini sor­
gulayan birtakım ön çalışmalann10 yayımlanmasıydı. Korsch' un, 
bu sorgulamaya verdiği yarutlarda, kuramla şimdiye dek ba­
şarılmış olduğunu göstermek pahasına, kuramla henüz ba­
şarılmadığı/başanlamayacağı konulardaki tutumu konusunda 
geri adım attığı aşikardır. 

Gerçekte ise, bunun dışındaki bir konu, değişmiş olan bu yön­
temsel yaklaşınun değil, Korsch'un 1936 yılında içine düştüğü za­
mansal ve mekansal darbağaza "kurban gitmiştir". Daha sonra 
gerçekleştirilen biçimin arbk şekillenmeye başladığı 1935 yılı so­
nundaki bir planda11, ikinci bölümde, "ek<;>nomi"nin sorunlannın 
ardından "üstyapı"nın ayn ele alınması öngörülmüştü. Korsch, il­
kesel olarak, el yazmasının bitimine kaqar bu amaçtan vaz­
geçmedi.12 Büyük bir olasılıkla ikinci bir cildin13 yayımlanmasıyla 

lO Bkz. Ek II- V'ye, s. xy. 
11 

Bırakıt'taki Plan II; ayrıca bkz.: Korsch'un en büyük kızı olan Sibylle Korsch (Es­
calona)'run P. Mattick'e yazdı� 5.2.1936 tarihli mektup. 
12 

Partas'un Korsch'a yazdı� 22.6.1936 tarihli mektup ve Korsch'un buna 26.6.1936 tarihli 
yanıtı. -Macaristan do�mlu Paul Partos (ölüm yılı ve yeri: ı964/Londra). Korsch'un, Ber­
lin'deki seminerlerine katılmış olan ö�endsi ve arkadaşı. Görüşleri anarşizme yakın olan 
Partos, 1933 yılında göç etti ve İspanyol İç Savaşı sırasında Federaci6n Anarquista Iberica'ya 
baj:\lı comile peninsu/ar için çalıştı. 
13 Korsch'un Partos'a yazdı� 26.6.1936 tarihli mektup. 
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ilgili beklentisi, onu, bir arkadaşının kitabın "sosyalist kurarnın, 
devlet kurarnı ve ideolojiler öğretisi hakkında söyleyeceklerini öğ­
renememe pahasına da olsa"14 şimdilik bitirilmesi yönündeki tav­

siyesine uymaya sevk etti. Ancak, çalışmanın devarnı gelmediği ve 
Korsch'un ilgisi - Amerika'ya Aralık 1936'da göç ettikten sonra -
başka alanlara kaydığı için, elimizde yalnızca Korsch'un "ide­
olojiler öğretisi"ni ele almak istediğine işaret eden ve Aralık 1935'e 
ait, bitmiş bir metin bulunmaktadır. ıs "Devlet kuramı"na ait ben­
zer bir metin yoktur. 

Korsch Ekim 1936' da bu çerçevedeki çalışmalarında o denli 
ilenniş olacak ki, kitabın el yazınasının bitmesini planlıyordu. En 
azından bu konuyu ve kitabın Paris'te İngilizceye çevrilip çev­
rilemeyeceği konusunda teknik olanakların hazır olup olmadığını 
Partos'a danışnuşh. Partos'un olumlu yaruh16 üzerine Korsch, 
Ekim sonunda Paris'e gitti. Ayru yılın Aralık ortasında Paris'ten 
ayrıldığında, Almanca metniyle ilgili çalışmaları bitmiş ve ar­
kadaş camiası için çoğaltılması öngörülmüştüP Metni İn­
gilizceye çeviren bayanla en azından "uzun ön görüşmeler" ya­
pılıp18 büyük olasılıkla kaba bir ilk çeviri19 bile hazırlandı. 

Kitabın tamamlannuş bu ilk metni, 1938 tarihli İngilizce ba­
sıma ancak dolaylı bir şekilde temel oluşturmuştur. Zira, Korsch, 

14 Parlos'un Korsch'a yazdıl9 22.6.1936 tarihli mektup. 
15 Ek VI'ya, s. 229-232, bkz. 
16 Parlos'un Korsch'a yazdıl9 8.10.1936 tarihli mektup. 
17 Bkz.: Parlos'un Korsch'a yazdıl9 17.10.1936 ve 13.1.1937 tarihli mektuplar. 
18 Korsch'un B. Hoselitz'e yazdıl9 l.S.19S2 tarihli mektup.- Korsch ile, o zamanlar Chicago 
Üniversitesi'nde profesör olan Bert F. Hoselitz, daha sonra gerçekleşmeyen bir kitap projesi 
için 1952 yılında yazışıyorlarclı. 
19 Partos, daha sonra, "the manuscript (typed) form of the English translation, copiously 
annotated by Karl and in some places myself" lkind Dünya Savaşı sırasında Paris'te kay­
bolan evrakların arasında bulundutunu hatırlamıştı. Parlos'un Hedda Korsch'a yazdıl9 
23.5.1962 tarihli mektup. 
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1937 yılında, düzelhnelerin yapılabilmesı için sayfa şekline ge­
tirilmemiş olan tashih provalarıru yayınevinden teslim aldığında 
çeviriyi o kadar yetersiz bulmuştu ki, yapmış olduğu dü­
zeltemeler metnin yeniden ele alınmasıyla eş anlam ta­
şrmaktaydı. 20 Ayrıca Korsch' un, bu basrmın Almanca metni enin­

de sonunda yayrmlarunış İngilizce metinle karşılaştırıldığında, 
göze çarpan yer değiştirmeler ve eklemeler yaptığı gö­
rülmektedir. Ancak Korsch, daha sonra, bu İngilizce çeviriyi de 
"dil açısından yetersiz" olarak değerlendirmiş21 ve Brecht' e ki­
tabın eksikliklerini şu sözlerle tarif etmiştir: "[Metni] çe­
virdiğimde, Amerikan lehçesinin yalruzca aşırıya kaçmayan te­
rimlerini kullarunaya çalıştrm; yani Marx'ın, Hegel'in vs. 
düşüncelerini yansıtılamayacak şekilde yansıtmaya çalıştım."22 

Korsch, bir on yıl kadar sonra, 1947 sonbah�da metin üze­
rinde bir daha yoğunlaştı. Nedenini Partos'a şu sözlerle açıkladı: 

"Bildiğin gibi, Meksika seyahatimden önce Brecht'i, içinde 
bulunduğu Komünist Manifesto'nun keyifli doğrulama ça­
lışmalarına birlikte devam etmek üzere bir süre ziyaret etmiştim. 
[Brecht'in] Almanca basrmın yapılması fikrini coşkuyla kar­

şılaması ve Kati'nin beni sürpriz ve dokunaklı bir biçimde ... kur­
tarılmış [Marx] kitabrmın (Parisli) Almanca tam metniniyle kar­
şılaması, beni geçici olarak kitabın Almanca basrmırun -

değişiklik yapılmaksızın, zira, kitabı bugün çok farklı yazardrm -
yapılmasına yöneltti."23 

2° Korsch'un B. Hoselitz'e yazdıgt 1 .5.1952 tarihli mektup; ve H. Korsch'un S. Sahne'ye 
15.5.1%2'de yazılı olarak akardıgt bilgi. 
21 Korsch'un B. Hoselitz'e yazd.ıgt 1.5.1952 tarihli mektup. 
22 Korsch'un B. Brecht'e yazd.ıgt 13.11 . 1942 tarihli mektup. 
23 Korsch'un Partos'a yazdıgı 4.6.1948 tarihli mektup. - Meksika seyahati, 1947 Eylül'ün 
başında gerçekleşti. Kati Homer, orada oturan Parlos'un eski eşiydi. "Manifesto'nun do�­
rulanması'na ilişkin bkz.: H. Bunge: "Bertold Brecht'in Manifesto'su . . .  ", Sinn und Form der­
gisi, yıl vın, sayı 41, s. 45, 54-57. 
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Korsch, "değişiklik yapılmamış" basımdan söz ediyorsa 
eğer, bundan, 1936 yılı taslağının değişiklik yapılmadan muha­
faza edilmesi anlaşılmalıdır. Elyazmaları karşılaşhrıldığında gö- . 
rebildiğirniz kadarıyla, ayrınhlı olarak, metni temelden bir daha 
gözden geçirmişti. Üslfıptaki birçok değişikliğin yanı sıra, sı­
ralaması kısmen İngilizce metnindekine uyarlanmış yer de­
ğiştennel�r de vardı. 24 Ayrıca bazı kısımlar, tamamen si­
linrniştir.25 Brecht, Kasım 1947'de, Almanca metnin bu şekilde 
oluşan ikinci ("Amerikan") metninin bir kopyasını yanına alıp ki­
taba bir yayıncı bulmak amacıyla Avrupa'ya gitrnişti. 

Brecht, Korsch'u, daha sonraki yılın Nisan ayında, İs­
viçre' deki çabalarının başarısızlıkla sonuçlanmasından haberdar 
ettiğinde26, onun ilgileri o denli farklı alanlara kayrruşh ki, 
Brecht'e şu sözlerle yanıt verdi: "Bu arada, tamamıyla olumlu 
başka nedenlerden dolayı, el yazmasının şu an yayırnlanma­
masına karar verdim. Onun için bu konudaki görüşmelerinizi 
gönül rahathlığıyla sona erdirebilirsiniz."27 Korsch, ondan son­
raki yıllarda, elyazrnasına, ara sıra, notlar kaydedip değişikler 
yaptıysa da, Almanca metni yayımıatma planına bir daha dön­
memiştir. 

III 
Almanca elyazmasının bu hasıma esas alınabilecek iki ana 

metni hazır bulunmaktaydı. 

24 Ömegin, birinci bölümde, daha önceki §§ 7 ve 8 "Devrimci Kuram" adı altında top­
lanıru.ştır. Bu bölüm, yine Ingilizce metninde oldu� gibi, daha önceki §§ 9-11 'leri "Dev­
rimci Eleştiri" adı altında toplanan bölümün arkasına konmuştur. 

25 Ömegin, Paris metninin dördüncü maddesinin birinci. bölümü. B� üçüncü maddenin 
Okuma Biçimleri (6), s. 242 ve devamı. 
26 Brecht'in Korsch'a yazdıj;ı Nisan 1948 tarihli mektup. 

27 Korsch'un Brecht'e yazdıj;ı ıı.5. 1948 torihli mektur. · 
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1. Okuma Biçimleri bölümünde P diye belirtilmiş olan Paris metni, 
Paris'te, 1936 yılının sonbaharında meydana getirilen ve toplam· 
270 daktilo sayfasından oluşan metnin bir kopyasıdır.28 

Bu, Korsch'a, 1947 yılında, Meksika' da, K. Homer tarafından 
verilen Paul Partos' a ait kopyadır. Bu tespit, yazışmalara konu 
olan Partos tarafından el yazısıyla yapılan d üzeltıneler tarafından 

doğnılanmaktadır.29 Bu kopyarun, 1936 yılı için planlanan, ancak 

daha sonra gerçekleşmeyen Alınanca metnin çoğaltılmasına esas 
alınmak istendiği tahmin edilebilir. 

Partas'un sözü edilen düzeltmeleri, açık yazı hatalarnun dü­

zeltmelerinin yanı sıra, ağırlıklı olarak dipnot eklemeleridir. Bun­

lar, Okuma Biçimleri Bölümü'ndeki varyantiann yansıtılmasında 
göz ardı edilebilecek nitelikteydiler. 

Korsch'un, sonbahar 1947'de, bizzat yapmış olduğu dü­
zeltmeler ve, ayru dönemde, elyazmasırun kapak sayfasına yaz­
mış olduğu redaksiyonel notlar ise, çok daha kapsamlıdır. Bunlar 
genelde -özellikle üsluba ilişkin düzeltmeler söz konusu ol­
duğunda- doğrudan ikinci temel metne geçişi sağlayacak ni­

teliktedirler. İçerik farklılıkları, Okuma Biçimleri bölümünde Pc 
olarak belirtilmiştir. 

2. Okuma Biçimleri bölümünde A diye belirtilmiş olan Ame­
rikan metni; 

1947 yılındaki yeniden gözden geçirilmiş ve toplam 235 dak­
tilo sayfasından oluşan metnin orjinali (A-1) ve kopyası (A-2) 
mevcuttur. Brccht'in Avrupa'ya giderken yanında götürdüği.i. 

metinden (A-3), Brecht Arşivi'nde yalnızca birinci bölümün ye-

28 Yazışmalarda "ana metin"' diye geçen bu elyazırun orijinali, Kor§(:h tarafından Ame­
rika'ya götürülmüştü (Partos'un Korsch'a yazdıjtı ı7.12.1936 tarihli mektup); bu metin 
artık mevcut del\il. Etayazının dil\er bir nüshası kopyası editör Morris Ginsberg'e ve­
rilmiştir (Partos'un Korsch'a yazdıl\J-13.1.ı937 iarihli mektup). 
29 Örnegin, P (Bölüm ill), s. 66; ve Parlos'un Korsch'a yazdıl\J-21.12.ı936 tarihli mektup. 

'-' 
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dinci maddesi ve üçüncü bölümün dokuzuncu maddesi bu­
lunmaktadır. 30 

A'run tüm metinlerinde ayrıntılı d üzeltıneler bulunmaktadır. 
İlk aşamadaki düzeltmeler tüm metinlerde birbirlerinin hpa�p 
aynısıdır. Anlaşıldığı kadarıyla bu düzeltrneler, el yazmasının bi­
timinden hemen sonra yapılmıştır.31 Sonuçta, Apparat'ta A-1/2c 

diye belirtilmiş olan bu düzeltmeler, Korsch'un, 1947 yılında, ki­
tabının Almanca basımı için öngördüğü esas metin olarak ni­
telendirilebilir. Ayrıca A-l'de birtakım içerik değişikleri ve dip­
notlar bulunmaktadır. Bunlar, Okuma Biçimieri bölümünde A-le 
diye belirtilmiş olup, Korsch'un notlarına göre, 1948-50 yıllarına 
aittir. Sonuçta, birbirinden gerek üslup gerekse içerik açısından 
ayrılan beş düzenleme aşamasını32 göz önünde bulundurmak ge­
rekiyordu. Tüm bu varyantlann, aralarındaki farklar gö­
zetilmeksizin sunulması söz konusu olamazdı. Böyle bir yöntem, 
şu ana dek yayımlanmamış metnin okunurluğunu, filolojik açı­
dan ilginç bilgiler yansıtmanın ötesine geçmeyerek, ciddi bir şe­
kilde engelleyecekti. öte yandan Korsch'un yazılı mirasını de­
ğerlendirerek yapılan bu basunın, yalnızca şu ana dek 
ulaşılamayan Marx'la ilgili bir eserin yayımlanmasının ötesinde, 
bizzat Korsch'un Marx ve Marksizm ile ilgili tutumunun ge­
lişimini aydınlatacak nitelikte olabilmesi ihtimalinin ve hatta zo­
runluluğunun da göz önünde tutulması gerekiyordu. 

Bu yüzden, bizzat Korsch tarafından geniş bir okur kitlesi 
için öngörülen iki metinden birinin33 bu basunının düzenlenmesi 

30 BA 977/64-78. Bu maddeler Brecht'in eline daha sonra geçmiştir; Korsch'un Brecht'e 
yaz dıgı 125.1948 tarihli mektup. 
31 En azından Brecht'in Avrupa seyahatinden önce. Korsch, B recht'e yazdıgı 12.5.1948 ta­
rihli mekt upta, "tıpatıp ayru olan bir kopy anın yanımda" bulund urdutunu yazmı!jtı. Bu, 
A-2 için geçerli . 
32p- pC- A - A-1/2c - A - 1c . 
33 P ve A-1/zc. ·� 
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için kullanılması uygundu. Ancak, bunu yaparken, - başka me­
tinlerde rastlanan üslup açısından olası daha iyi çözümlerin göz 
ardı edilmesi pahasına da olsa - bu metinden vazgeçmemek ge­
rekiyordu. İşte o zaman, Okuma Biçimleri bölümünde, açık bir 
şekilde üsluba ilişkin olmayan her çeşitlerneyi kapsayan içeriksel 

çeşitlemelere34 işaret etmekle yetinilebilecekti. İngilizce metnin 
çeşitlerneleri ise, ancak Korsch'un düzeltme notlannda işaret et­
tiği ölçüde göz ön�de bulundunılacakb.35 

Bu koşullar albnda üslup açısından daha ince işlenmiş olan 
izleyen Amerikanca metin A-1/2c bu hasıma esas ahnmışbr. Bu 
basımdan yalnızca aşağıdaki durumlarda, özellikİe be­
lirtilmeksizin, sapılmışbr: 

Açık yazı hatalan düzeltilmiştir. Alınblar gözden geçirilip 
içeriksel olarak önemsiz alınblama hatalan düzeltilmiştir. Alınb 
yapılan metinlerdeki atlamalar ve eklemeler, bizzat Korsch ta­
rafınd!in yapılmadıysa, işaretlenmiştir.36 Ve nihayet, kitabın ya­
yımlanmasının Komünist Manifesto'un yayımlanmasırun yüzüncü 
yıldönümüne rastlamasına işaret eden Amerikanca metnin baş­
Iığından37 vazgeçilmiştir. Böyle bir başlığın, rastlanbsal olarak o 
yıl ortaya çıkmış uygulanabilirliğine rağmen, asıl - ve İngilizce 
basım için de kullanılmış olan- başlık muhafaza edilmiştir. 

34 Ilk bakışta "stilistik" olarak degeriendirilebilecek düzeltmelerin ne şekilde "içeriksel" ni­
telikler taşıdıklanrun bir ömej9, üçüncü bölümdeki "materyalist tarih anlayışı" kavramının 
metinden çıkanlmasıdır. § 2, Okuma Biçimleri (1)- (4), § 3, (2), s. 265. 
35 Bu türden bir "göz önünde bulundurma" yöntemi, uzun süre nerdeyse ulaşılamayan ki­
La bın Ingilizce metrunin birkaç yıldan beri yeniden yayımianmış olduğundan dolayı (Karl 
Korsch: Karl Marx, New York 1963), savunulabilir gelmektedir. Bu çeşitlemeler, Okuma Bi­
çimleri bölümünde E harfiyle belirtilmiştir. 
36 Hemen hemen hepsinin Korsch tarafından yapılmış olan alıntılardaki ilalik yazmalann 
tamaıru, değişiklik yapılmadan- yani işaretlenmeden- muhafaza edilmiştir. 
37 H undert Jahre Marx- Eine gtsehichıliche und kritische Darstellung seines Werks [Marx' ın Yüz 
Yılı- Eserinin Tarihsel ve Eleştirel Betirnlemesi). 
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Metinde çeşitlemelere, parantezler içine alınmış rakamlarla 

işaret edilmiştir. Bir rakamın bir maddede yalnızca bir kez gö­

rünmesi, ondan önceki kelimenin birkaç çeşitlernesi olduğuna; iki 

kez görünmesi ise, belirtilen çeşitiernenin başına ve sonuna işaret 

eder. Okuma Biçimleri bölümüne tekabül eden çeşitlemeye, bu 

rakarniann dışında, içinde bulunduğu düzenleme aşamasının 

sembolüyle de işaret edilmiştir. Çeşitlemeler, bir metin parçasıyla 

ilgili olarak birden fazla sayıda bulunmalan durumunda, tarih sı­

rasına göre düzenlenmiştir. hkesel olarak, Okuma Biçimleri bö­
lümünde çeşitlernelerdeki mevcut dipnotlar verilmemiştir. Bu il­
keden, yalnızca, Korsch tarafından Amerikan basımından atılan 
metin parçalannın verilmesi durumunda sapılrnıştır. 

Netliğin sağlanabilmesi uğruna dipnotlardaki mevcut çe­
şitlemelerin verilmesinden vazgeçilmiştir. Korsch, İngilizce ba­
sınun giriş bölümünde, dipnotlar vererek, okura "her bir ak­
tarmada tarih��� durum ve olaylardaki önemli bilgileri anında 

sağlarnayı"38 vermeyi arnaçladığını vurgularnıştı. Dipnotlann 
bibliyografik olarak standartlaştınlmalan amaca uygun gö­

ründüğü takdirde, Korsch'un, bunun ardından, alıntı yaptığı me­
tinlerin ele alınış tarihi, ilk yayımianma tarihi vs. ile ilgili verdiği 

bilgilerin muhafaza edilmesine dikkat edilmiştir. Aynca bu tür­

den bilgiler, metnin diğer çeşitlemelerinde bulunduklan tak­
dirde, bu hasıma eklenmiştir. Aynca Marx ve Engels'in eser­

lerinin büyük bölümüne, Korsch'un alıntıladığı şekliyle, bugün 

zor ulaşılabildiğinden, - mümkün olduğunca - Marx ve Engels'in 

şu ana dek en eksiksiz basımına39 işaret edilmiştir. 

38 a.g.e., s. 13. 
39 Karl Marx-Friedrich Engels, Werke [Eserler], birinci ve devamı ciltler, Berlin 1957 ve son­
raki yıllar.- Kitapta MEW diye geçmektedir. 
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Birinci Bölüm 

BURJUVA TOPLUMU 





1. Marksizm ve Sosyoloji 

Marksist kuramın modem sosyoloji bilimiyle ilişkisi ne tür­
dendir? Bu konuda, Comte'la başlayan ve onun tarafından ilk 

kez bu şekilde adlandırılan "sosyoloji", oluşturulmuş bilimler 
sisteminde özel bir alan olarak düşünülürse yalnızca ta­
nınmamışlık ve karşıtlık mevcuttur. Marx ve Engels, gerek isim 
gerekse içerik açısından "sosyoloji"ye kayıtsız ka1mışlardı. Marx, ya­
yımlanmasından otuz yıl sonra Comte'ın Cours de Philosophie 
Positive adlı eseri hakkında "İngilizlerin ve Fransızların bu herif 
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hakkında bir sürü yaygara çıkarbnalarından dolayı" bilgiyi mec­
buren kaydettikten sonra bile, "Comtizm"e "parti adamı olarak 

kesinlikle karşı olduğunu" ve "bilim adamı olarak ... [onu] ... 
fazla kayda değer bulrnadığını" ifade ebnişti.1 Bu reddediş, ku­

ramsal ve tarihsel olarak sağlam temellere dayanmaktadır. Mark­
sist kuramın, Comte tarafından kurulan, Mill ve Spencer ta­

rafından yaygınlaşhrılan on dokuzuncu ve yirminci yüzyılın 
"sosyoloji"siyle hiçbir alakası yoktur. Tersi, yani "sosyoloji"yi 
mod�rn sosyalizme karşı bir muhalefet olarak değerlendirmek, 

daha doğru olacaktır. Ancak bu savdan hareketle, son yüz yılda 
bu bilim dalına yansımış olan çeşitli kurarnsal ve pratik eği­
limleri, tüni. diğer farklılıklarına rağmen, tek düze bir olgu olarak 
kavramak mümkiin olacaktır. Comte için St. Sirnon ile ilişkisinin 
sonra ermesinden sonra geçerli olduğu gibi .. daha sonraki "sos­
yologlar" için de, günümüze kadar, önemli olan, sosyalizmin te­

orisine ve neticede pratiğine, sosyalizm tarafından asıl olarak so­
rulrnuş olan sorulara teorik ve pratik açıdan farklı şekilde 
yaklaşarak, karşı durmaktır. Marksizm, modern tarihsel ge­
lişirnler sonucu güncellik kazanan bu sorularla, Comte, Spencer 
ve sonrakilerin sözüm ona "sosyoloji"lerine kıyasla, çok daha 
tabii ve doğrudan bir ilişki içerisindedir. Bundan dolayı Marksist 
toplum öğretisiyle bu modem burjuva toplwn bilimi arasında as­

lında hiçbir kuramsal ilişki bulunmamaktadır. Burjuvalar, pro­
lE:taryanın devrimci sosyalist kuramını, teori, ve pratiğin "gay-

1 Marx'ın Engels'e yazdı� 7.7.1866 tarihli (MEGA III, 3; s. 345; [MEW, Cilt 31, s. 234)) ve 
Beesly'ye yazdı� 12.6.1871 tarihli [MEW, Cilt 33, s. 228 ve devamı) mektuplar. Aynca, 
"Spencer, Herbert" konulu, Engels'e yazdı� 23.5.1868 tarihli mektup, MEGA III, 4; s. 58 
[MEW, Cilt 32, s. 91)- Aynca bkz.: Marx' ın, Parisli Revue Positiııiste' de Kııpita/'i eleşiiren ki ­
şiye yönelik yanıtında dile getirdi� "gelece� a şçı.  dükkaıuna yönelik Comlist reçetenin" 
reddedişi (ikinci basımın sonsözü, 1872/73) [MEW, Cilt 23, s. 25] ve Engels'in Törınies'e 
yazdıgı 24.1 .1895 tarihli mektup; bu mektuptan ilk Gustav Mayer'in Engels biyografisinde 
(1934) söz edilmiştir, Cilt ll, s. 552. 
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ribilimsel" bir karışımı olarak nitelendirmektedirh�r. Öte yandan 
sosyalistler, tüm burjuva toplum bilimlerini yalnızca "ideoloji" 
olarak tarif etmektedirler. 

Marksist kurarnla, "sosyoloji"nin adı henüz konrnadığı, 
ancak "toplum"un, bilginin ve eylernin garip ve bağımsız bir 
alan olarak keşfedildiği ve tüm anlamıyla algılandığı on yedinci 
ve on sekizinci yüzyılda, İngiliz ve Fransız burjuvazisinin dev­
rimci gelişim devresindeki toplumsal araştırmalarla olan iliş­
kisiyse çok farklıdır. 

Marx, "Hegelci hukuk felsefesinin eleştirel gözden ge­
çirilrnesiyle", 1859 yılında, materyalist toplum kuramırun ge­
liştirilmesinin ilk adımını on alb. yıl önce atb.ğıru yazmışh.2 o za­
manlar, Rheinische Zeituııg gazetesinde çalışhğı 1842/43 yıllarında, 
"sözüm ona maddi çıkarlar hakkında fikir yürütrnek sıkınhya so­
kulrnuş"tu. "Ekonomik sorurılar"la ilgilenrneye başlanuş ve "Fran­
sız sosyalizmi ve kornünizrninin" fikirleriyle henüz belirsiz bir şe­
kilde tanışık olmuştu. Hegel'i inceledikten sonra, 

"devlet biçimleri kadıır hukııki ilişkilerin de ne kendilerinden, ne de 
iddia edildiği gibi insan zihninin genel evriminden anlaşılamayacağı, 
tam tersine, bıı ilişkilerin köklerinin, Hegel'in 18. yiiı:.yıl Ingiliz ve 

Fransız düşünürlerinin örneğine uyarak »sivil toplum« adı altındıı 
topladığı maddi varlık koşullannda bıılımdııklan, ve sivil toplıımıın 
anatomisinin de, ekonomi politiğin içinde aranması gerektiği" 

sonucuna ulaşh. 

Burada, o dönemde, ''burjuva toplumu" kavramının, He­
gelci idealizmden kendi materyalist kurarnma geçiş yapan Marx 
için kazandığı kesin önemini görmekteyiz. Marx, Hegelci devlet 

2 Bkz.: Vorwort Zur Kritik der Politischen Okonomie [Siy asi İktisadın Eleşt irisine Katkı, 
önsöz],  1859- b�an sonra önsöz 1859 diye geçmektedir [MEW, Cilt 13, s. 7 -11 ). 
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idealizminin keskin materyalist eleştirisini, Hegel'de gördüğü -

idealist bir filozof için beklenmedik boyutta gerçekçi - burjuva 
toplumu hakkındaki tespitleriyle3 temellendirdiği suretle, Hegel 
aracılığıyla, önceki yüzyıllarda, köhneleşmiş feodal ekonomi ve 

devlet düzenine karşı mücadeleleri sırasında, burjuva toplumu 

kavramını devrimci bir parola olarak ortaya atmış ve "yeni bir 
bilim" olan siyasi iktisat ile bu yeni burjuva toplum biçiminin 
maddi temelini, deyim yerindeyse, iskeletini çözümlemiş olan 
büyük insanın sosyal doğasını araşbranlar4la ilişki kurdu. 

Hegel, hukuk felsefesinin "burjuva toplumu"na ithaf edilen 
bölümünü, eserinin diğer bölümlerinden keskin biçimde ayıran 
gerçekçi bilgilerini,5 yalnızca, o zamanlar son derece geride olan 
Almanya'nın gelişiminden elde etmedi. "Burjuva toplumu" nun 
adını ve içeriğini tamamen Fransız ve İngiliz toplum fi­
lozoflanndan, siyasetçilerden ve iktisatçılardan aldı. Marx'a göre 
Hegel'in arkasında, on sekizinci yüzyılın ortasından itibaren İn­
giltere' deki "sanayi devrimi"yle 1789 ile 1815 arası dönemde 
Büyük Fransız Devrimi'yle son bulan gerçek toplumsal gelişimi 
yansıtan, toplumun yapısına ve dinamiğine ilişkin yeni bilgilere 
sahip "on sekizinci yüzyılın İngilizleri ve Fransızlan" dur­
maktadırlar. 

Marx, yeni sosyalist ve proleter toplum bilimini oluş­
tururken, (ilk olarak Hegel araalığıyla haberdar olduğu) bur-

3 Bkz.: Marx'ın yazılı nıirasında.ld, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin §§ 261-313'in eleştirisinin 
yayımianmış el yamıas� MEGA L s. 1; s. 401-553 [MEW, Git 1, s. 203-333]. 
4 Öme�n: Adam Ferguson: An Essay on ıhe History of Civil Socieıy, Edinburgh 1767 ve 
Adam Smith: An Inquiry in lo !he Naıure and Causes of lhe Wffllıh of Nations, London 1776. 

5 Bkz.: G.W.F. Hegel, Grund/inien der Philosphie des Rechls [Hukuk Felsefesinin Temel Hat­
lan] (1820), [bundan sonra Hukuk Felsefesi olarak adlandınlmıştır; Eserleri, Cilı Vlll, Berlin 
1833] 3. Bölüm. 2. paragraf, özellikle § 188 ve devaını (Ihtiyaçlar Sistemi), § 230 ve devaını 
(Polis.) 
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juvazinin devrimci dönemindeki burjuva toplum kuramma da­
yandı. Her şeyden önce, (Petty ile Boisguille'den Quesnay, Smith 
ve Ricardo'ya) burjuva iktisadını, yöntemsel açıdan tamamıyla bi­
linçli hareket ederek - bu büyük burjuva araşbrmaalar tarafından 
zaten az çok bilinçli olarak tasartandığı - burjuva toplumunun 
anatomisi yönünde genişletip geliştirdi. Marx'ın, ("vülger iktisat" 
diye adlandırdığı) daha sonraki burjuva iktisadınİn hiçbir önemli 
konuda Ricardo'nun ötesine geçmediğine ve hatta birçok konuda 
onun gerisinde kaldığına ilişkin keskin bir vurgusu,6 aynca yeni 
bir toplumbilimsel bireşim olan Comtçu "pozitivizm"in, bütün 
olarak, ne kadar "perişanca" da olsa Hegel'le ''kıyaslanrnayacak 
kadar büyük" olan başansından farklılaştığına işaret etmesi,7 
burjuva sınıfının ekonomik ve toplumsal düşüncesinin yukanda 
değinilen erken evresindeki başarılannın, her ne kadar artık ba­
ğımsız olarak sahneye çıknuş olan proleter sınıfın ortaya koy­
duğu sonuçlar (1) ve hedefler bunlann çok daha ötesine geçtiyse 
de, Marksist kurarn için her zaman ne denli büyük bir öneme 
sahip olduğunu göstermektedir. Marksist kuramın önderliğinde 
hareket eden işçi sınıfı, bu açıdan bakıldığında, Friedrich En­
gels'in dediği gibi yalnızca "Alman klasik felsefesinin mirasçısı"8 
değildir. Aynı zamanda klasik burjuva iktisadının ve toplum 
araşhrmalannın da mirasçısıdır. İşçi sınıfı, bu sıfabyla, burjuva 

6 Bkz.: Theorim ilber dm Mthrwert III [Artı-DeteJ" Kuranılan III1 Stuttgait 1�10, s. 57!_�6. 7 Bkz.: Marx'ııı Engels' e yazdı� 7.7.1866 tarihli mektup, MEGA lll, 3; s. 345 [MEW, Cilt 31, 
s. 234]. 
8 Ludurig Feuerbadı und der Aussızng der ldassischen deulsdıen Philosaphie [Ludwig Feuerbach 
ve Alman Klasik Felesefeslnin Sonul'nun son cümle&i. Stuttgıırt 1888, s. 69 [MEW, aıt 21, s. 
307]. Marksist kurııın için aynı şekilde önemli olan "lnıPJ.tere'nin ve Fransa'nın gelişınif 
ekomi.k ve siyasi koşullarına" işaret eden benzer bir �ite, Engels' bı Die Entwidclung dtS 
Sazilllismus von dn Utopit zur W.issensduıfl [Soısyali.mıin Ütopyadan Bilime Gelişimil � ki­
tabının Alnıana basımının Ölıs6z'ünde de, Hottingen-Züridı, 1882 [ME.W,'Cilt 19, s. '181-
228] rastlamak müıııkündür. 
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klasikierin geleneksel kurarrwu, değişen toplumsal koşullara 
uygun bir biçimde, genişletip geliştirmiştir. 

Marx, burjuva toplumunu, ilk baştaki gelişim evresinden ve 
feodal orta çağ toplumu karşısında oluşturduğu tezatlığından ha­
reket ederek değerlendirmez. (2) Onun merak ettigi, burjuva top­
lumunun yalruzca ayakta kalabilme yasalan degildir. O, burjuva 
toplumun u, tüm nitelikleriyle tarihsel, dolayısıyla da tarihsel ola­
rak sürekliliği olmayan toplumsal bir örgütlenme biçimi olarak 
değerlendirir. Marx, burjuva toplumunun oluşum ve gelişim sü­
recini, aynca devrimci değişimine yol açacak, bu süreç dahilinde 
olup gelişen, eğilimleri araşhru. Bu eğilimler iki biçimde ortaya 
çıkar: Nesnel olarak burjuva toplumunun ekonomik temelinde; 
öznel olarak da toplumsal sınıflarm (siyasetten, hukuktan, 
ahlaktan değil) ekonomik temelden kaynaklı yeni karşıtlarından. 
Böylece, burjuva toplumunun, daha önceleri kendi içinde tek­
clüze ve yalnızca feodalizme karşı koyduğu bütünlüğü, birbiriyle 
zıt iki "parti"ye bölünmüş oldu. Marx, sözüm ona "sivil top­
lum"u bir "burjuva toplumu", yani sınıf karşıtlıklan üzerinde ku­
rulmuş, burjuvazinin başka toplumsal sınıflar üzerinde eko­
nomik, dolayısıyla da siyasi ve kültürel hakimiyetini sürdüğü bir 
toplum olarak tanımlar. Bu bakımdan, sonuçta, toplumsal bil- . 
ginin genişletilmiş "ufku"na "en çok çalışan ve en sefil sınıf" gir­
mektedir. Marksist kuram, günümüz toplwnlannda da baskı al­
tında tutulan ve sömürülen ücretli çalışanların sınıf 
mücadelelerini, bwjuva toplumunun lağvedilişi için sürdürülen 
bir mücadele olarak teşhis eder. Marksist kuram, burjuva top­
lumlannın günümüzdeki gelişimini açıklayan materyalist bir 
bilim olarak, aynı zamanda, proletaryanın, proleter toplumun 
gerçekleşmesi için verdiği mücadelenin pratik bir direktili ni­
teliğindedir. 
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Bilimsel kökenieri Comte'a kadar geriye giden, daha önceki 
evrede bu alandaki asıl verimli çalışmalan yapmış büyük dü­
şünürleri dışlayan "sosyoloji" disiplininin daha sonra, yapay bir 
biçimde kendi kabuğuna çekilişi, çagtrnızın pratik ve dolayısıyla 
teorik görevlerinden bir kaçıştan başka bir şey değildir . . Marx'ın, 
toplum öğretisinin klasik kurucularının devrimci kuramını, de­
ğişen tarihsel koşullar altında genişletip geliştiren yeni, sosyalist 
ve proleter bilimi, çağımızın gerçek toplwnsal bilimidir. 

2. T�rihsel Özgünleştirme 
Yeni, devrimci toplum biliminin ilk temel ilkesi, tüm top­

lumsal koşullann tarihsel özgünleştirilmesidir. Marx, buıjuva top­
lumunun tüm kurumlannı ve koşı.ıllannı tarihsel özgünlükleri te­

melinde tanımlar. Buıjuva toplum kuramının, bu özel niteliği yok 
eden tüm kategorilerini eleştirir. Bu anlamda, ekonomiyi konu alan 
daha ilk eserinde, başka zaman göklere çıkardığı Ricardo'yu, 
özgüı) bir buıjuva kavramı olan toprak rantını (rent) "tüm za­

manların ve ülkelerin toprak mülkiyetine uyguladıt. için" eleş­
tirmiştir. Marx: "Buıjuva üretim koşullannı öncesiz-sonrasız ko­

şullar olarak �östermek, tüm iktisatçıların yanılgısıdır."1 

I 
Tarihsel özgünleştirme ilke!;inin önemi, toprak mülkiyeti ör­

neğinde belirgin bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Toprak mülkiyeti, 
ekonomik toplumsal sistemin çeşitli tarihsel evrelerinde farklı ni-

1 Bkz.: M�re de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], 1847, MEGA I, 6; s. 127 (bkz.: MEW, 
Cilt 4, s. 170]. 
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telikiere sahipti ve farklı işlevleri vardı. Çok eski olan gay­

rimenkul mallar üzerindeki kamu mülkiyetinin çok farklı bi­

çimlerdeki tasfiyesi, özel mülkiyet temelinde oluşmuş top­

lumların birbirinden çok farklı gelişimi için belirleyiciydi. 2 
Marx'a göre, daha ortaçağda, tarıma bağlı toprak mülkiyeti (ki, 

burjuva toplumlarında bunun tam karşılığı sermayedir), üre­

timin tüm diğer kategorilere hükmeden temel kategorisini teşkil 

etmekteydi.3 Kapitalist üretim tarzının, farklı ülkelerde farklı bi­

çimlerdeki, zaferi sürecinde, feodal toprak mülkiyetinin ser­

mayeye tabi tutulması, toptak rantının kapitalist arh-değerin bir 
parçası haline gelmesi ve tarımın bir sanayi dalına dönüşmesi, bu 

şekilde oluşan kapitalizmin sonraki tüm gelişimi, hatta ona ki!rşı 

çıkan işçi hareketinin şekli ve proleter toplumun sosyalist üretim 

tarzına geçişi konusunda önemini korumaktadrr. Marx, bu yüz­
den ilerlemiş yıllannda dahi, itina ile, bir yandan Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki, öte yandan da Rusya'daki toprak mülkiyetinin 

ve toprak rantının tarihini araştırmıştrr. Lenin ise, bu yüzyılın ba­

şında, "Rusya' daki Kapitalizmin Gelişimi" adlı eserinde ağulıklı ola­

rak kapitalizme geçişin özgün tarihsel biçimini çözümlemiştir.4 

Hem Marx'ta hem de Lenin'de, farklı tarihscl biçimlerin araş­

hrılması, her şeyden önce, yalnızca gelişmiş kapitalist toplumdaki 
kapitalist toprak rantının özgün niteliğini ortaya çıkarmanın te­

melini teşkil eder. 

2 Bkz.: Zur Kritik dtT Po/ilischen 0/conomie [Siyasi İktisadın Eleıjtirisine Katkı], Berlin 1859, s. 
10, dipnot 1 [MEW, Cilt 13, s. 21). 
3 Bkz.: Neue Zeil XXI [Yeni ZaınanXXI] dergisinde, I; s. 710 ve devamı sayfalarda ya­
yımlanan Siyasi İktisadın Eleıjtirisine Dair'in genel giriş bölümüyle ilgili 25.8.ı857 tarihli el 
yazması - bundan sonra Giriş 1857 diye geçmektedir [MEW, Cilt 13, s. 615 ve devamı) (1). 

4 Bu kitap, Lenin'in 18%'dan itibaren tutuklu bulundu� Sibirya'da yazılnuş olup, birinci 
ve ikinci basımlan 1899 ve 1907 yıllannda Rus dilinde yapı.lmışbr. Almanca basımı, Tüm 
Es�Tieri çerçevesinde, üçüncü cilt kapsamında, yapılmışhr, Wien-Berlin 1929. 
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"Toprak mülkiyeti" diye bir kategori, günümüz kapitalist 
üretim tarzının "Kapital" deki kapsamlı Marksist çözümlemesi 
bağlamında, asıl üretim sürecine atfedilmiş birinci ve �lementer 
bölümünde (1. Kitap) geçrnemektedir. Bu bölümde ele alınan 
konu, gayrimenkul mailann ("toprak") çalışma süreci için teşkil 
ettikleri genel önemin yanı sıra, 5 bir yandan kapitalist açıdan ge­
lişmiş ülkelerde, 6 öte yandan İrlanda gibi sanayileşme sürecinin 
gerisinde kalmış ülkelerde7 ve asıl sömürgelerde8 modem ka­
pitalist üretim tarzına, geçişin tanm proletaryası üzerindeki farklı 
biçimlerde oluşan etkileridir. "Toprak mülkiyeti" kategorisinin 
konu edilmesi...tin "Kapital'" de planlanan yeri, üçüncü kitapta, 
kapitalist üretimin özel tarihsel biçiminden ileri gelen kapitalist 
dağıtırnın özel biçimlerinin ele alındı� bölümdür.9 Ancak, bu bö­
lümde dahi, daha önceki tarihsel biçimlere bagımsız olarak yer 
verilmemiştir. Yalnızca birkaç dağınık not, toprak mülkiyetinin 
modem burjuva biçiminin geçmiş tarihsel biçimlerine karşıtlık 
kurması konusunu aydınlatmaktadır; ve nihayet ancak sonradan 
eklenmiş bir son bölüm - ve bunun da, yakından bakıldığında, 
ancak bir kısmı - "kapitalist toprak ranbrun oluşumu"na ay­
rılmışhr.10 Marx, eserinin bu bölümünün başında, feodal toprak 
mülkiyetinin ve gayrimenkul mailann özel mülkiyetine day� 
5 Bkz.: Karl Marx, Das Kapital - Kritik der Politischen Okonomie [Kapital - Siyasi lktisadın ' 
Eleştirisine Dair]; 1872 yılırun ikinci basımını esas alan kısaltılrnamış basım [yayına ha­
zırlayan: K. Korsch], Berlin 1932 [bundan sonra Kapital I (ed. Korsch) diye geçmektedir ] 5. 
Bölüm, Alı Bölüm I a, s. 180 ve devamı [bkz.: MEW, Cilt 23, s. 192 ve devamı]. 
6 a.g.e., 23. Bölüm 5 e [MEW, Ciıt 23, s. 701 ve devamı]. 
7 a.g.e., 23. Bölüm 5 f [MEW, Cil ı 23, s. 726 ve devamı]. 
8 Bkz.:"Die sogenannte ursprüngliche Akkumulation" [Sözde llkel Birikim] (24. Bölüm); 
"Das modeme Kolonialsystem" [Modem Sömürgecilik Sistemi] (25. Bölüm) [MEW, Cilt 23, 
s. 741-802]. 
9 Bkz.: Karl Marx, Das Kapital . . .  [Kapital], Üçüncü Kitap, 2 kısım, . . .  ya yına hazırlayan: F. 
Engels, (4) Hamburg 1919 [bundan sonra Kapital III, 1 ya da 2 diye geçmektedir]; III, 2, s. 
153-348 [MEW, Cilt 25, s. 627-810]. 
lO  a.g.e., s. 315-348 [MEW, Cilt 25, s. 790-810]. 
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küçük ölçekli tanrnın, sermayenin ve kapitalist üretim tarzının et­
kisiyle dönüştüğü "özgün tarihsel biçimleriyle" ilgilendiğini 
yazar. "Toprak mülkiyetinin, farklı tarihsel biçimleriyle, çö­
zümlenmesi, bu eserin sınırlarının ötesindedir."11 

II 
Tarihsel özgünle�tirme ilkesinin uygulanmasının ba�ka bir 

örneği de bizzat, "Kapital" de, bizzat kapitalizmin farklı bi­
çimlerinin ele alınma �eklidir. Tam geli�mi� kapitalist mal üre­
timine dayalı çağımızda sanayi sermayesinin bağımsız ve ge­
reğinde hakim rolü neyse, daha önceki çağlarda ve olu�an 
kapitalist toplumun daha ilk evrelerinde, farklı biçimlerinin Marx 
tarafından mal ticareti sermayesi, para ticareti sermayesi, asıl 
ödünç sermaye diye adlandınlan "tüccar sermayesi" ve ikizi olan 
'Jaiz getiren sermaye" ("fahi� sermaye")nin rolü oydu. Bugünkü 
tam geli�mi� kapitalist ekonomilerde de, asıl kapitalist gi­
ri�imcilerin yaru sıra, tüccarlar ve bankacılar, üretime doğrudan 
i�tirak etmeseler de, kapitalist i�lerin yürürnesi için (1) az çok 
önemli (2) bir i�leve sahiptirler. Bu yüzdendir ki, sermaye sa­
hipleri ve toprak sahipleri sınıfının tümünün emrinde olan "top­
lam artı-değer"in büyük kısmı, "tüccar kan" ve "faiz" �eklinde, 
yukarıda değinilen gruplara, her bir üretim döneminin toplam 
karının bir başka bölümüyse, "rant"olarak üretime yine aynı �e­
kilde i�tirak etmeyen toprak sahiplerine ayrılmaktadır. Üstelik 

para sermayesi - özel ve kamula�tırılmış banka sermayelerinin 
trösUe�mi� ve kamula�tırılmı� sanayi sermayelerinin bir­
le�mesinden meydana gelen "finans kapital" şekliyle dahi .- te­
kelci kapitalizmin bugünkü gelişim safhasında, kapitalist eko-

ll a.g.e., s. 153 [MEW, Cilt 25, s. 627). 
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nomideki önemli rolünü geri kazanmıştır - her ne kadar bu, bazı 
Marksistlerin düşündüğü kadar ağır hasmasa da.12 (3) 

"Sermayenin toprak mülkiyetinin karşısına, her yerde, ön­
celikle, para, para varlığı, tüccar sermayesi ve fahiş sermaye şe­
killeriyle çıkması"yla ilgili tarihsel gerçek, daha kuramsal çö­

· zümlemede modem kapitalist üretimin ön koşulu olarak 

görünmektedir: "Her yeni sermaye, ilk kez sahneye, yani pi­
yasaya, mallar piyasasına, iş piyasasına ya da para piyasasına çık­
lığında, bu, belli süreçlerden geçerek sermayeye dönüşecek para 
şeklinde olur."13 Ancak, sadece "sermayenin üretmesi''yle ilgili 
"sır" değil, "sermayenin üretil"mesiyle ilgili "sır" da, ya da, 
başka bir deyişle: "Arbya geçmenin sım" da,14 sermayenin bu 
"ek" biçimlerinin dolaşım sahasında yerine getirdiği işlevierin ve 
dolaşım sahasında vermiş oldukları "hizmetler"in karşılığında 
sermayeye ortaklaşa sahip olan kapitalistlere akıblan gelirlerin 
çözümlenmesinin gelişigüzel sürdürülmesiyle hiçbir şekilde çö­
zülemeyeceği gibi, bu kuramsal "sır"la ilintili olan sömürünün ve 
ücret köleliğinin ortadan kaldırılmasının yolu da bu­
lunamayacaktır. Bu yüzden, "modem toplumun ekonomik ör­
gütlenmesini belirleyen sermayenin temel biçiminin çö­
zümlenmesine gidilirken, onun popüler ve deyim yerindeyse 
"Tufan öncesi" biçimleri olan ticari sermaye ve fahiş sermaye ön­
ceden [yani "Kapital"'in birinci kitabındaki asıl üretim sürecinin 
çözümlenmesi sırasında, K.K.] hiçbir şekilde"15 dikkate alın­
mamışbr. Marx, her ne kadar "Kapital"in ikinci ve üçüncü ki-

12 Bkz.: Hilferding, Das Finanzkapital [Finans Kapital), Wien 1910, ve Lenin, Der Im­
perialismııs als höchslc'S Stadiunı des Kapilalismıts [Kapitalizmin En Yüksek Aşaması Olarak 
Emperyalizm (1917), Tüm Eserler, Cilt XIX, Viyana-Berlin ı930, s. 79 ve devamı. 
13 Bkz.: Kapital I (ed.Korsch), s. 149 [bkz.: MEW, Cilt 23, s. 161). 
14 a.g.e., s. 177 [bkz.:  MEW, Cilt 23, s. 189]. 
15 a.g.e., s. 165; aynca s. 170 ve devanu [bkz.: MEW, Cilt 23, s. 178, 183 ve rio .. - ·  
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tabında, kapitalist dolaşım ve dağıtım süreçlerinin çö­
zümlemesini yaparken, bu "Tufan öncesi biçimler" e değindiyse 
de, bunu, o biçimlerin tarihsel gelişimi açısından değil, gü­
nümüzün tam gelişmiş kapitalist üretim tarzı koşullarında, mo­
dem sanayi sermayesinin ortaya çıkması sonucu hangi özgün bi­
çimlere dönüştürüldükleri açısından yapmıştır.16 Marx'ın tüm 
eserlerinde yer alan tarihsel çözümlemeler ve aynca ilgili bö­
lümlere eklenmiş son metinler ("Geschichiliches über das Ka­
ufrnannskapital" /Tüccar Sermtlyesi İlgili Tarihsel Bilgiler; "Vor­
kapitalistisches über das zinstragende ·Kapital" /Faiz Getiren 
Sennayeyle İlgili Kapitalizm Öncesi Bilgiler)17, aynı toprak mül­
kiyetinde oldugu ve burada da ticaretin ve para ticaretirun, es­
kiden sahip oldugu hakim pozisyonunu yüzyıllar ve binyıllar bo­
yunca sürekli kaybetti� gibi "sanayi sermayesinin dolaşım 
sahasında hızla büründüğü karakter yalnızca farklı işlevsel bi­
çimlerin bağımsız ve tek taraflı oluşmuş ol� biçimlerinden" bi­
rine dönüştükten sonra, günümüzde bu niteliğinden yeniden sıy­
rılma noktasına geldiği büyük tarihsel süreci açıklamaktan başka 
bir amaç taşımamaktadır. ıs 

III 
Modem kapitalist üretim tarzının ve onu temel alan eko­

nomik töplumsal oluşumun Marksist çözürnlemesinde, gerek 
toprak rantının gerekse ticari sermayenin temel bir konu olarak 

16 Bkz.: Karl Marx, Das Kapita l . . . [Kapital), ikinci kitap, yayma hazırlayan: F. Engels, (2) 
Hamburg 1893 [bundan sonra Kapital n diye geçmektedir], Bölüm 1-4; Kapital III, Bölüm .. 
16-19, 21-35. 
17 Kapita l III, Bölümler 20"ve 36. 
ıs Kapita l IT, s. 29 [MEW, Cilt 24, s. 61). 



MARKSiZM VE SOSYOLOJİ 41 

ele alınması için tek bir neden olabilirdi. Marx'ın, daha sonraları 
sürekli sınıdandırdığı ve sonuçta bu sınırlandırılnuş şekliyle bile 
gerçekleştirmediği orijinal planına göre, "Kapital" de, üretim, do­
laşım, dağıtım, toplumsal sınıflar vs. gibi asıl ekonomik so­
runların ele alınmasından sonra, "şehir-taşra" ilişkisi ve "Üretimin 
Uluslararası ilişkisi" gibi daha geniş anlamlı ekonomik sorunlara 
değinilecekti.19 Marksist çözümleme, ancak daha sonraki bu araş­
hTinalar sonucunda, gerek toprak mülkiyetinin sermayeyle olan iliş­
kisinin, gerekse ticari sermayenin ve para sermayesinin sanııyi ser­
mayesiyle olan ilişkisinin tarihsel farklılıklarının günümüz toplu­
muna uzandığı noktaya ulaşabilirdi. Bu iki ilişkiden ilki, tannun 
kentsel sanayiyle (uluslararası boyutta: Pür tarım ülkelerle ağır­
lıklı olarak sanayi ülkeleriyle) olan ilişkileri; ikincisi ise, Pür ti­
caret yapan şehirlerle sanayileşmiş şehirlerin(ululararası boyutta: 
Ticaret yapan ülkeleriyle sanayi ülkelerle) ilişkilerini kapsar. 

.. 

IV 
Marx, aynı toprak mülkiyetinin ve sermayenin farklı bi­

çimlerinde olduğu gibi, diğer tüm ekonomik kategorileri de mo­
dem burjuva toplumunda boy gösterdikleri özgün biçim ve iliş­
kileriyle kavrar. Marx, ekonomik kavramları, ebediyen geçerli 
genel kategoriler şeklinde ele almaz. Konusu, daha önceki ta­
rihsel dönemlerde, farklı özgün biçimlerde ve o zamanki üretim 
biçimlerinin tümüyle farklı özgün bir ilişki dahilinde de olsa, her 
zaman var olmuş olan paranın, mallar değişiminin, ücretli ça-

19 Bkz.: Einleitung (Giriş) 1857, s. 778-779 [MEW, Cilt 13, s. 639) ve Kııpital I (ed. Korsch), s. 
338 [bkz.: MEW, Cilt 23, s. 373] . Marx, şehir ve taşra arasındaki aynmı "toplumun tüm eko­
nomik tarihi" olarak özetlese de, bu konuya "burada daha fazla deginmeyecegi"ne dair 
özellikle vurgu yapar - Kııpita/' ın planında yapılmış olan sonraki degişikliklerle ilgili aynca 
bkz.: kitabırnın önsözündeki aynntı.lı izah, Berlin 1932, s. 8 ve devamı. 
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lışmarun ya da işbirliginin ve iş bölümünün tarihsel gelişimi de­
ğildir. Marx, bu farklı tarihsel biçimlere, ancak ana konusu olan, 
bu kategorilerin modem burjuva toplumunda aldıklan özgün bi­
çimlerinin çözümlemesinde yardırncı olabilecekleri oranda de­

ğinir.20 

Bu konuda Marx ile öncelleri arasındaki karşıtlık çok açıkbr. 

Klasik burjuva iktisadının son temsilcisi olan David Ricardo'nun 

eserleri, "Siyasi lktisadın Temel llkeleri"ne ithaf edilirken, Marx, 
ekonomik araştırmalarının konusunu, özellikle, "modem burjuva 
üretimi" diye adlandıru.21 Bu yüzden, kuramsal temel yapıbnın 
üst başlıgmı, onu, uzun bir süre boyunca, "Siyasi lktisadın Eleş­
tirisi Üzerine" adı altında yayımiatmak istedikten sonra, sonuçta 
sade ve belirli bir şekilde "Kapital" diye adlandırmıştır.22 Ricardo, 

sistemini, "değer"in genel kavramına değinerek açarken; Marx, 
günümüz burjuva ekonomisinin kuramının ve gerçeğinin eleş­
tirel olarak ele alınmasını, elle tutulabilir bir nesne olan "mal"ın 
çözümlemesiyle başlatır. Ricardo, geleneksel ekonomik değer 

kavramıru, öncellerinde hata izleri bulunan son "fani pisliklerden 
temizlerken"; Marx, tam tersine, günümüz burjuva üretim il�­
kilerinin dışındaki üretim ilişkilerinde de bulunan malı, mevcut 

yalıtılmış biçimiyle, henüz fazlasıyla soyut bir nesne olarak alıp, 

onu, "burjuva varlığı"23 ya da "kapitalist üretim tarzının egemen 

olduğu toplumların varlığı"24 olarak, özgün bir biçimde, tarif 
eder. "Meta", yalnızca bu özgün tarifiyle araştırmalarına konu 

20 Bkz.: Ei nleilu ng. [Giriş] ı857, s. 774 ve devamı [MEW, Cilt 13, s. 633 ve devamı). 
21 a.g.e., s. 711 ve devamı [MEW, Cilt 13, s. 616-617). 
22 Bkz.: Siya si lklisadın Eleşiiri si Üzerine adlı el yazmasının 1859 yılındaki ilk ve tek basımı, 
ve onun devamı niteliginde düşünülen, ancak bu ilk basımı degiştiTilmiş şekliyle içeren, 
Kapital'in ilk kitabının 1867 yılındaki basımı. 
23 Bkz.: Siya si lkli sadın Eleşiiri sine Dair, Berlin 1859, s. 3 [MEW, Cilt 13, s. 15] . 

24 Bkz.: Kapital I (ed. Korsc/ı) s. 49 [MEW, Cilt 23, s. 49). 
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teşkil eder; ve "kullanım değeri", "takas değeri" ve ekonomik sis­
temin bunlardan türetilen diğer kavramlarıyla, yalnızca böyle bir 
metanın nitelikleri bağlamında ele alınır. Bu kitabın ikinci bö­
lümünde, Marx'ın ekonomik kavramlarla klasik burjuva ik­
tisatçılarının ekonomik kavramlan arasındaki (yalnızca gö­
rünürde önemsiz gelen) farkın derin etkilerine daha sonra 
ayrıntılı olarak değinilecektir. Bu etkilerden uygularnada en 
önemlisinin, baştan beri ücretli çalışanların darnarlarında, el­
lerinde ve beyinlerinde vücut bulan emek metanın, Marx ta­
rafından, günümüz genel ya da kapitalist mal üretiminde ortaya 
çıkbğı biçimiyle, "mal" kavramı kapsamına alınmasından kay­
naklandığını söylemek şimdilik yeterli olacaktır. "Kendilerini 
parça halinde satmak zorunda bırakılan bu işçilerin herhangi bir 
ticari maldan farkı yoktur; dolayısıyla, rekabetin tüm de­
ğişikliklerine, pazarın tüm dalgalanmalarına, ayru şekilde, maruz 
kalırlar."25 Dahası, bu garip metanın sahcılan, "yalnızca iş bul­
duklan sürece hayatta kalabildiklerinden ve yalnızca emekleriyle 
sermayeyi çoğalttıklan sürece iş bulabildiklerinden"26, mallar!:f1111 
sabş koşullarının pazarlığı sırasında her zaman aşırı sömürüye 
terk edilirler. 

"Değer"in, dışsal tecellisi olan "takas değeri"nden fark­
Waşbğı en genel biçimi dahi27 (bu, her ne kadar, birkaç iyi niyetli, 
yani yüzeysel Marx yorumcusu tarafından, sözde skolastik, kav­
ram gerçekliliği, Hegelci idealizm ve daha bilmem ne kokan, yani 
"materyalist" bilim için kötü itibara sahip bir kavram olarak de­
ğerlendirilerek, Marx'ın ekonomik kuramından mümkün olsa el-

25 Bkz.: Komü nist Mtı nifesto ı848, MEGA I, 6; s. 532 [MEW, Cilt 4, s. 468]. 
26 a.g.e. 
27 Karl Marx, Kapital . . .  birinci kitap, ya yına hazırlayan: F. Engels, (4) Hamburg 1890 (bun­
dan sonra Kapita l / diye geçmektedir] s. 2-5 [MEW, Cilt 23, s. 49-53]. 
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çabukluğuyla tamamen ortadan kaldırılmak istense de) aynı mal, 

ernek malı, para, sermaye vs. gibi, tüm ekonomi araştırmalarının 

temelini oluşturan tarihsel ve toplumsal gerçeklikteki be­

lirlernelerin somut çerçevesi dahilinde, gerçek ve elle tutulabilir, 

ampirik olarak doğrulanabilir bir şeydir.28 "Herhangi bir tarihsel 

toplum biliminde . . .  , ekonomik kategorilerin gelişimi sürecinde, 

aynı gerçekte olduğu gibi, akılda öznenin, yani burada, somut 

olarak, modem burjuva toplumunun mevcut olduğu ve, do­

layısıyla, kategorilerin, çoğu zaman belli bir toplurnun yalnızca 

münferit taraflan olan varlık biçimlerini, varlık belirlernelerini 

yansıttıkları vurgulanmalıdır. 29 

3. Tarihsel Özgünleştirme (devam) 
(1) 

(2) Tarihsel özgünleşti.nne ilkesinin (3), ekonomik ve top­

lwnsal araşhnnalar konusunda sahip olduğu önemin yanı sıra, 

başka bir (3) önemi daha vardır. Apo/ojetik (savuncalı), yani mev­

cut düzeni savunan eğilimle topluma eleştirel bakan devrimci eği­

lim arasında geçen siyasi mücadelede, saldırgarun pozisyonunu 

güçlendirmektedir. Marx'ın bu yeni kuramsal ikesinin bu (po­

lemik) şekilde kullanıldığını, bu kez ağırlıklı olarak ekonomiden 

değil, toplumsal yaşamın başka alanlarından alınan birtakım ör­

neklerle gösterilecektir. Bunu yaparken, Komünist Manifesto' da 

28 Marx, Engels'e yazdığı 2.4.1858 tarihili bir mektupta, bu şekilde tarumladığı değerin "bir 
soyutlama, tarihsel bir sayutlarna, olmasına rağmen . . .  [böyle bir soyutlamarun) . . .  ancak 
toplumun belli bir ekonomik gelişiminin temelinde" yapılabileceğine yaznuşhr. MEGA lll, 
2; s. 309 [MEW, Cilt 29, s. 315]. 
29 Bkz.: Giriş 1857, s. 777 [MEW, Cilt 13, s. 637]. 
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(1848), "burjuvazinin komünizme karşı yönelttiği suçlamalar"a 
karşı verilmiş olan yanıtlar esas alınacaktır.1 

Mülkiyeti, hukuku, aile kurumunu, anavatanı vs.'yi yok 
etmek istedikleri yönündeki suçlamalarla karşı karşıya kaldıkları 
zaman, komünistlerin bunlara karşı verdikleri yanıtların tü­
münün temel niteliği, bu mücadelenin her iki tarafında da tüm top­
lumsal yaşam temellerinin genelini değil, bunların sadece gü­
nümüz burjuva toplumundaki özel tarihsel biçimlerini 
kapsaclığına ilişkin vurgu yapılmasıdır. Burjuva ilişkilerinin bu 
özel tarihsel niteliğinden ibaret olduğu tüm ekonomik, sınıf te­
melli ve diğer özgün belidemeler bu bağlamda ele alınır. Mü­
cadelede, tarihsel özgünleştirmertin tüm bu farklı biçimlerinden 
yararlanılmaktadır. Ve sonuç hep aynıdır: Toplumsal düzenin 
genel ve doğal olarak kaçınılmaz temellerinin sözde sa­
vunucuları, sonunda, mevcut burjuva toplumun kendi özel çı­
karlarına uygun olan koşullarırun savunucuları rolüne in­
dirgenirler. 

Burjuvazinin komünizme karşı yönelttiği ilk itiraz, ko­
münistlerin mülkiyeti ortadan kaldırmak istedikleri yönündedir. 
Komünist Manifesto'nun buna yarutı şudur: 

"Bugiine dek süregelen mülkiyet ilişkilerinin ortadan kaldın/ması ko­
münizmin ayırt edici özelliği değildir. 

Bütün mülkiyet ilişkileri sürekli bir tarihsel değişime, sürekli bir ta­
rihsel dönüşüme uğramıştır. 

Örneğin Fransız Devrimi, burjuva mülkiyeti adına feodal miilkiyeti 
ortadan kaldırmıştır. Komünizm i ayırt eden, genel alıırak mülkiyelin 
ortadan kaldın/ması değil, burjuva mülkiyetinin ortadan kal­
dınlmasıdır. 

1 Bkz.: MEGA I, 6; s. 538-544 [MEW, Cilt 4, s. 474-481; aynca s. 464-465). 
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Ama modern burjuva özel mülkiyeti, sınıf çatışma/anna, birilerinin 
başkalannca sömiiriilmesine dayanan iiriin üretimiyle ediniminin en 

son, en eksiksiz yansımasıdır. 

Bu anlamda komünistler kııramlannı tek bir ifadeyle, özel miil­
kiyetin kaldınlmasında özetleyebilirler. " 

Ve daha sonra, buıjuvazinin kurarnsal sözcülerinin ideolojik 
düşüncelerine göre, "tüm kişisel özgürlüğün, etkinligin ve ba­
ğımsızlıgın" temelini oluşturan "kişisel olarak kazarulmış, kendi 
kendine, çalışılıp didinilerek elde edilmiş mülkiyet"in aslında 
modem buıjuva mülkiyetinden önce · gelen "küçük butjuva, 
küçük çiftçi mülkiyetinin" oldugu· açıklanır. Komünistlerin bunu 
ortadan kaldırmalarına gerek yoktur. "Sanayinin gelişimi onu or­
tadan kaldırdı, günden güne de kaldırıyor." Bugünkü biçimiyle 
mülkiyet, "sermaye ile ücretli emek karşıtlığı içinde işliyor." Mül­
kiyet, modem butjuva toplumunda karşı karşıya duran iki 
b\.iri.İk sınıf olan buıjuvazi ve proletarya için farklı anlamlar taşır. 
"Kapitalist olmak üretirnde yalruzı::a kişisel degil, toplumsal bir 
kçmum almak demektir." Proletaryanın işi olan ücretli emek, ona 
kişisel mülkiyet ediruneyi sağlamaz. Ücretli emek, şermayeyi; 
yani kendini sömüren toplumsal gücü yaratır. Sonuçta, "mül­

kiyetin kaldırılması", "kişisel mülkiyetin toplumsal mülkiyete" 
dönüştürülmesi yoluna gidildiği anlamına gelmez. "Yalnızca 
mülkiyetin•toplumsal niteliği değişmiş olur. Sınıf niteliğini yi­
tirmiş olur." 

Buıjuvazinin ikinci itirazı, komünistlerin kişilikle özgürlüğü 
kaldırmak istedikleri yönündedir. Komünistler, buna karşın, yal­
nızca günümüz butjuva toplumundaki "buıjuva kişiliginin, ba­
ğımsızlığırun, burjuva özgürlüğünün" kaldırılmasının kas­
tedildiğini söylerler: 
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"Bugünkü burjuva üretim ilişkileri içinde özgürlükten özgiir ticaret, 
özgiir alım satını anlaşılıyor. Gelgelelim, bezirganlık kalkarsa özgiir 
bezirganlık da kalkar. Özgür bezirganlık laf ii giizaft, bur­
juvalanmızın biitiin öteki özgürlük çığırtkanlıklan gibi, olsa olsa kı­
sıtlı bezirganlık karşısında, orta çağın köleleştiri/miş burjuvaları kar­
şısında bir anlam taşır, yoksa doğnıdan doğnıya bezirganlığın, 
burjuva iiretim ilişkilerinin, burjuvazinin kendisinin komiinistçe kal­
dmlması karşısında değil. " 
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Burjuva, nasıl, toplumun çok büyük kısıru için var olmayan 

ve işte tam da bu yüzden burjuva toplumunda kendi sınıfı için 

var olan özel mülkiyetın kaldırılmasını genelde "mülkiyetin kal­

dınl.ması" diye adlandınyorsa, emeğin artık sermayeye, paraya, 

toprak ranbna, kısacası, tekelleştiril�bilen toplumsal güce dö­

nüştürülemeyeceği andan itibaren, "kişinin ortadan kaldınldıgt" ndan 

bahseder. Yani, "kişi deyince burjuvayı, burjuva mülk sahibinden 

başkasını" kastetmediğini itiraf eder. "Ve bu kişinin elbette or­

tadan kaldınlması gerekiyor." 

Burjuvazi, aynı şekilde, emeği ve etkinligi, büsbütün, onun 

özel burjuva biçimi olan ücretli emekle, mülksüz ücretli ça­

lışanların sermayenin çalışmayan sahipleri için yerine getirdikleri 

angaryayla, karıştırmaktadır. Burjuvazinin, "özel mülkiyetİn kal­

dmlmasıyla bütün etkinliğin duracağı, genel bir tembelliğin baş 

göstereceği" yönündeki endişesi üzerine, Manifesto şu yanıtı 

verir: 

"lş ona kalırsa burjuva toplumunun aylaklık yüzünden çoktan yı­
kılıp gitmiş alınası gerekirdi: Çünkü orada çalışanlar kazanmıyor, ka­
zananlar çalışmıyor. Bütün bu kunmtıı dö11üp doiaşıp şıı sermaye ol­
madığı taktirde iicretli emek de kalmaz eşsözüne çıkıyor. "  
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Burjuvazi, daha sonra, komünizm tarafından tehdit albna 
alınan "eğitim" den yakınır. Marx, buna, şu özgün yanıb verir: 

"Burjuva için smıf mülkiyetinin yok olması nasıl üretimin ken­
disinin de yok olması demekse, ona göre sınıf eğitiminin yok olması 
da genel olarak eğitimin yok olmasıyla özdeştir." 

Aynı kişilik, özgürlük ve eğitim konulannda olduğu gibi, 
devletin ve hukukun komünistler tarafından tehdit albna alınması 
konusunda da, devletin ve hukukun, çağımızda, gelişim sü­
resince gittikçe daha eksik bir biçimde toplumun tümü için ye­
rine getirdikleri genel işlevleri konu yapılmamaktadır. Konu, 
arbk "tüm burjuva sınıfının ortak işlerini idare edici bir kuruldan 
başka bir şey olmayan" günümüz devlet otoritesinin özgün bur-
juva biçimidir. Konu, "yalnızca . . .  [burjuva sınıfının] . . .  yasa dü-
zeyine çıkanlmış istenci, içeriği . . .  [burjuva sınıfının] . . . maddi 
yaşama koşullannda verili bir istenç"ten başka bir şey olmayan 
modem burjuva hukuk düzenidir. 

"Ailenin ortadan kaldınlrnası! Komünistterin bu iğrenç 
amacı radikalterin en radikalini bile yerinden uğrabyor." - Ma­
nifesto'nuı'-ı bu itiraza da özgün bir yanıb hazırdır: 

"Bugünkü aile, burjuva aı1esi nereye dayanıyor? Sermayeye, özel ka­

ZAnca. Tam gelişmiş biçimiyle yalnızca burjuvazi için var; ama ta­
mamlayıcısını proleterin zorunlu ailesizliği ile uluorta fulıuşta bu­
luyor." 

Komünistler, "çocuklann anababalan larafından sömürülme­
sini ortadan kaldırmak" istediklerini itiraf ederler. 
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Komünistler, kendilerine yöneltilen, kadınlar üzerinde ortak 

mülkiyet kurmak istedikleri yönündeki aptalca itiraza karşı, gü­
nümüz burjuva evlilik kurumunun "gerçekte kaniann ortaklığı" 
olduğunu söylerler.2 Buna karşın elbette "günümüz üretim iliş­
kilerinin kaldınlmasıyla birlikte bunlardan kaynaklanan kadın 
ortaklığının, ·gerek resmi gerek gaynresmi fuhşun da yok olacağı 
apaçık." 

Komünistlere milliyetçiler tarafından yöneltilen, "ulusu or­
tadan kaldınna'' yönündeki itiraza karşı, Manifesto'da, çağdaş bur­
juva toplumunda, "işçilerin yurdu yoktur. Olmayan şey el­
lerinden alınamaz" şeklinde yanıt verilir .. 3 Buna karşın, toprak 
üzerindeki eski kamu mülkiyeti, tüm özgür erkekler için "ger­
çekte bir 'yurt' tu, babadan kalma özgür bir ortak mülkiyetti."4 

Bir ülkenin proletaryasının sözüm ona ulusal çıkariara karşı 
tutumu, ulusal çapta başlayan ve uluslararası çapta sona er­
dirilecek devrimci hareketinin özgün gelişim safhasına bağlıdır: 

"Bir bireyin bir başkasım sömürmesi ortadan kalktığı ölçüde, bir ulu­
sun bir başka ulusu sömürmesi de ortadan kalkacııktır. 

Wuslar içindeki sınıfiann karşitlığıyla birlikte, uluslımn birbirlerine 
karşı düşmımcıı tutumlan da yok olacııktır." 

2 Bkz.: Hume'm Voltaire'e aktardıgt, bir Türk diplomatırun, "Hıristiyan!ann" ar­
kadaşlanrun evlerinde, başkalannın sırtından geçinerek, kendi harem dairelerini kur­
duklanna dair sözü (bkz.: Essays . . . [Denemeler], ya yına hazırlayan: Green ve Grose, lDnd­
ra 1875, Cilt 1, s. 234); aynca, evlilik kurumunun Goncaurt kardeşleri tarafından benzer bir 
şelci.lde nitelendirilmesi. 
3 Halkın eleseriyetinin "vatanı yoktur" öğretisi, daha önceleri burjuva devrimci Brissot ta­
rafmdan, Obserwıiorıs d'un reputılic:ain sur /es diffirents systemes d'administnıtion pro­
vinciales'de (1787) dile geıirilınişti. Zira, halkın, "ırrillkiyeti olmadan vatanı da olamaz; va­
tansız olmak ise her şeyin kendisine karşı olması anlamına gelir. [Halk] . . .  bu yüzden de 
herkese karşı silahlanmak zorunda kalacak br. M (Bkz.: Marx'ın Karalama Defterleri (Ex­
zerpte) MEGA I, 6; s. 616�17) - Brissot, aynı zamanda, daha sonra Proudhon tarafından ye­
niden dile getirilen lA pruprilte c' esi le vol StJVmr, devrimci burjuva bir sav olarak ilk kez te­
laffuz etmiştir. 
4 Bkz.: Engels, Die Msrk (Soısyalizmin Otopyadan Bilime Gelişimi'nin Almanca basımındaki 
Ek'i, 1882, s. 50) [MEW, Git 19, s. 317]. 
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Komünizm, ayru şekilde, kendisine "genel olarak dinsel, fel­

sefi, ülküsel bakış açısından" yöneltilen suçlamalara karşı, tüm 

insanlık düşüncelerinin özgün tarihsel niteliklere sahip oldukları 

yönünde özetleyici bir yanıt verir: 

"Düşünce tari/ı i, düşünsel üretimin maddi üretimle birlikte biçim 
değiştirdiğinden başka neyi kanıtlar? Bir çağın egemen düşünceleri 
yalnızca egemen sınıfın düşünceleri olagelmiştir." 

Eski dünya yıkılmaya yiiz tuttuğıında, Hıristiyan dini eski dinleri 
bastırmıştı. Hıristiyanlığın düşünceleri 18. yüzyılda Aydınlanma 
düşüncelerine yenildiğinde, feodal toplum o sırada devrimci olan 
burjuvaziye karşı ölüm kalını savaşı veriyordu. Vicdan ile din öz­
gürlüğü düşünceleri olsa olsa vicdan alanında da özgür rekabetin 
egemenliğini gösterir." 

Burjuvazinin bir kesimi, dini, ahlaki, felsefi, siyasi, hukuki vs. 

fikirlerin, tarihsel gelişim süresince, degişti� itiraf edip, aynı za­

manda komünizmi, tüm toplumsal koşullara ortak öncesiz-sonrasız 
doğru/an, dini ve ahlakı, onları yeniden şekillendirecegine, ortadan 

kaldırınakla suçladığı zaman; komünizm, buna, geleneksel fi­

kirlerin bu genel biçiminde dahi özgün tarihsel niteliklere sahip ol­

dukları şeklinde yanıtını verir. Bu fikirler, sıruf karşıtlıklarırun top­

luıı:ısa-1 gelişirnin belli bir evresinde aldıkları biçime artık bağlı 

değillerdir. Ancak, tüm bu evreler boyunca, sıruf karşıtlıklarının 

farklı biçimlerde devam ebnelerine bağlıdırlar. 

"Ama lıangi biçimi alırsa alsın, toplumun bir böliimüııün bir başka 
böliimünii sömiirmesi geçmiş yiizyıllann hepsinde ortak bir olgııdıır. 
Bundan ötiirü bütiin yüzyıliann toplıımsal bilincinin, tüm çe­
şitliliğine, başkalığına karşın belirli ortak biçimler altında, ancak sınıf 
karşıtlığının büsbütün ortadan kalkmasıyla tam olarak çözülebilecek 
bilinç biçimleri içinde süriip gitmesinde şaşılacak bir yan yok. 
Komünist devrim geçmişten gelen mülkiyet ilişkilerinden en köklü 
kopııştur; onun gelişim süreci içinde geçmişten gelen düşüncelerden 
en kökiii biçimde kopıılmasında şaşılacak bir yan yoktur. " 
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Burjuva Sosyal Bilimi, koşullarını pervasızca tüm toplumsal · 
yaşarnın itiraz götürmez doğa yasaları olarak değedendiği mev­
cut burjuva toplumuyla ilgilenir. Burjuva toplum kurarncıları, 
başka toplumsal düzenlerden söz eder gibi görünseler de, asıl 
nesneleri, yine de, niteliklerini ampirik açıdan başka toplumsal 
düzenlerde buldukları burjuva toplumunun özel tarihsel bi­
çimidir. Ve söz ettikleri "genel toplum", ufak tefek farklılıklar 
göstermekle birlikte, yine günümüz burjuva toplumunun alı­

şagelinen hatlarıyla önümüze çıkmaktadır. On yedinci ve on se­
kizinci yüzyıllarda, burjuva toplum kuramının büyük ku­
rucularında ve Alman idealist felsefesinde, Kant'tan Hegel'e, 
"burjuva toplumu" teriminin henüz safça kullanışı, bizzat top­
lumun zamansız kavramsallaşhnlınası yönündeydi.1 

Btırjuva toplum araşbrmacılan tarihsel "gelişim"den söz et­
tiklerinde bile, genelde, burjuva toplumunun "sihirli mıntıka.sı"nın 

ötesine geçememektedirler. Eski toplumsal biçimleri, az çok mü­
kemmel g�lişmiş olan bugünkü biçiminin, ona muhtaç "ön ka­
demeler"i olarak değerlendirirl�r. GünÜmüz toplumsal ko­
şullarından türettikleıj kavramları, · doğrudan doğiuya, daha 
önceki toplumsal biçimlere uygularlar. Burjuva topl� araş­
brmacıları, d:ıha on dokuzÜncu yüzyıla kadar, günümüz burj�va 
toplumuna ait mülkiyet, devlet, aile kurumu gibi kategorilerle artık 
1 :avranması hiçbir şekilde mümkün olmayan insanlı� ilkçağ ta­
ı ihini  yalnızca bir "ön tarih" olarak değerlendirmekteydiler. (2) (Bu 

1 Bkz.: Karl Marx-Friedrich Engels, Die deutsche ldeologie [Alman İdeolojisi], MEGA I, s.S; s. 
·-:-26 [MEW, Cilt 3, s. 36). 
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çağın kınlınarnış burjuva "zilıniyet"i için sadece burjuva top­
lumunun dünya çapındaki yayılması anlamına gelen) tüm "ev­
rensel tarih" söylemlerine rağmen, modem burjuva dünyasıyla 
mekansal ve zamansal olarak hiçbir ilişkisi bulunmayıp tamamen 
onlann dışında yer alan burjuva öncesi evrelerdeki toplumsal ko­
şullan da insanlık tarihinin eksiksiz parçalan olarak değerlendiren 

gerçek evrensel tutumun önsezileri ancak tek tük mevcuttu. Dün­
yayı dolaşan ünlü seyyah C. F. Volney, Fransız Devrimi arifesinde 
ve sırasında, aniabiarında bu yönde bir ileri adım atını.ştır.2 Daha 

birkaç on yıllık bir devir önce, Volney'den daha az gez:miş ancak 
en az onun kadar espri sahibi ve öngörülü olan bir bilgin, gün­
lÜğüne şu sözleri not etmişti: "Kaç devir . . .  daha geçecek ki, bizler 
bilgi ve düşünce sahibi olalım! Fenikeli mi? - ya da Mısırlı nu? 
Çinli mi? Arap nu? Ya da hiçbiri mi! . . .  biz doğru yerde bu­
lunalım!"3 

Burjuva toplum kuramı, geçmişe yönelik konularda olduğu 
gibi, toplumsal gelişiminin günümüz eğilimlerinin çözümlemesi 
gibi ileriye yönelik konularda da bUrjuva kategorilere bağlı kal­

maktadır. Gelecekteki değişimleri, günümüz burjuva toplumsal 
düzeninin temel ilkelerinden kökten bir kopuştan ziyade ancak 

"evrimci" bir gelişim olarak algılayabilmektedir. Sosyal dev­
rimleri "normal" toplumsal gelişimin patolojik kesintileri olarak 
değerlendirip, devrimci "devrin" tamamen sona ermesiyle bir­
likte devrim öncesi toplumsal koşulların, aynı Restorasyon dev­
rinde devrim öncesi siyasi koşullar konusunda olduğu gibi, on­
lan yeniden eski temellere oturtarak, inşa edilmesini beklerler. 

2 Bkz.: Vayage en Syrie et en Egypte pendant /es annees ı783-85 .. �, Paris 1787 ve: Les Ruines ou 
Medilation sur /es revolutions des empires, Paris 179L 
3 Bkz. : J.G. Herder, Journal meiner Reise [Seyahatiıninden Notlar], 1769, Herder'in Eserleri 
. . .  , yayma hazırlayan: Heinrich Düntzer, Cilt 24, Berlin [1879], s. 405. 
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Devrimci sosyalizmin ve komünizmin bunun ötesine geçen tüm 
· pratik e@limlerini sağlıklı toplumsal ilerlemenin aksaklıklan; te­

orik eğilimlerini ise gayri bilimsel bir hayalperesttik olarak <;Ie­
ğerlendirirler. 

Marx'ın sosyalist kuramı, burjuva toplum kuranurun bu ge­
leneksel fikirleriyle uzla!lmaz karşıtlık içerisindedir. Ancak bu 
karşıtlık, Tevrat ve İncil'de geçen: "Sizin sözünüz evet, evet -
hayır, hayır olmalı" formülüne indirgenecek biçimde değildir. Bu 
anlamda, nasıl burjuva toplum kuramını ''burjuva toplumu"nu 
konu eden öğreti olarak almak y�sa, Marx'ın sosyalist toplum 
kuramını "sosyalist toplum"u konu eden öğreti olarak almak da 
o kadar y�tır. Gerçekte, bilimsel sosyalizm öğretisinin konusu 
hiç bir şekilde gelecekteki toplumsal koşulların betimlenmesi de­
ğildir. Marx, bu işi, eski ve yeni doktriner sosyalist sekt ku­
rucularına bırakıp materyalizm ilkesine uygun olarak, za­
marumızın tek gerçek toplumsal düzeni olan burjuva 
toplurnunu, ele al.mı.ştır. Marx, mevcut toplumsal düzeni sıkı am­
pirik bir yöntemle ele almakla, kendileri tarafından "keşfedilen" 
gerçeklikleri bir şekilde "genelleştirme" eğiliminde bulunan bur­
juva kurarncıların bile çok ötesine geçip bu konuda daha çok bur­
juva tarihçilerinin yöntemine (her ne kadar ba!lka açılardan, ör­
neğin kuramsal bilimsel şekle bağlılığıyla, bundan çok farklıla!lsa 
da) yaklaşmaktaydı. 

Marx, aynı burjuva kuramedarında olduğu gibi, günümüz 
"burjuva toplumu" da dahil olmak üzere, "asyatik", "antik" ve 
"feodal toplum"ların tarihsel biçirnİerini, "ekonomik toplumsal olu­
şumım ilerici evreleri" adı altında toplamıştır. Ancak, burjuva ku­
ramcılarından farklı olarak, ''burjuva toplumu"nun günümüzde 
ulaşbğı biçimini "tarihsel" değil "ön tarihsel" bir biçim say-
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mıştır.4 Marx, ayru burjuva kurarncıları gibi, günümüz burjuva 
toplumundan türetilen kavrarnların geçmiş tarihsel çağlara uy­
gulanmalarına ilkesel olarak karşı çıkmamıştır. Hatta bizzat ken­
disi, ekonomik toplumsal oluşumun geçmiş evrelerinin an­
laşılmasının anahtarının, ayru zamanda, "en gelişmiş ve içinde en 
fazla çeşit barındıran üretim örgütlenmesi" olan burjuva top­
lumunun kategorilerinde bulunduğu fikrinden hareket etmiştir. 5 
Ve, yine ayru burjuva kurarncıları gibi, en azından gençlik yıl­
larında, "doğa durumunu insan doğasının gerçek durumu olarak 
değerlendiren on sekizinci yüzyılın geçer mevhumesi"nin te­
melinde yatan "doğru fikre" katılmıştır.6 Ancak, burjuva araş­
brmacıları, daha sonra, ilkçağ tarihi araştırmalarının on do­
kuzuncu yüzyıldaki ilk büyük keşif döneminde yeniden adeta 
bir rönesans yaşayan on sekizinci yüzyılın bu devrimci fikri terk 
ederken, Marksist araştırmalarda bu fikir, daha sonra de­
ğinileceği gibi, eleştirel bir bakış açısı eklenerek, muhafaza edilip 
yeni ve verimli pratik uygulama sahaları bulmuşhır. Yine Mark­
sizmin devrimci gelişim kuramında, burjuva "evrim" düşüncesi 
tamamıyla silinmeyip sadece belli bir şekilde değişmiştir: Ta­
rihsel ve ilkçağ tarihiyle ilgili (o süreçteki devrimleri de içinde ba­
rındıran) geçmişten, devrimierin sayesinde, nasıl günümüz bur­
juva toplumsal yapıların o:uşumuna yol açan ileriye yönelik 
gelişmeler "çıkmış" ise, proleter sınıfın sosyal devrimi ne­
ticesinde oluşacak sosyalist ve komünist toplum da (3), aynı za­
manda, (burjuva toplum ikesiyle kopuşu da içeren) burjuva top­
lumunun belli bir şekilde geliştirilmiş bir biçimidir. (3) 

4 Bkz.: önsöz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 9]. 
5 Bkz.: Giriş 1857, s. 776 [MEW, Cilt 13, s. 636]. 
6 Bkz.: Tarihsel Hukuk Ekolü'nün Felsefi Manifestosu, Rheinische Zeilung gazetesi 1842, 
No. 221 Ek, MEGA I, 1,1; s. 251 [MEW, Cilt 1, s. 78]: "Tüm bu zıpırlıkların temelinde, ham 
koşullar gerçek koşullann Hollandalı tablolandır'" şeklinde ifade bulan dogt-u fikir yat­
maktaydı." 
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(2) Toplumsal gelişimle ilgili Marksist kuram, "son biçimi, . . .  

kendinden önceki aşamaları kendine götüren aşamalar olarak de­

ğerlendirip . . .  bunları her zaman tek yanlı kavrayan" sözümona 

tarihsel gelişimin hayali niteliğinin (2) eleştirel bilgisine da­

yanmaktadır.1 Marx, neticede, Karl Kautsky gibi ortodoks Mark­

sistlerin büsbütün yeniden içine düştükleri2 ve, sayesinde, Ge­

orges Sorel gibi heterodoks Marksistlerin gelişim ilkesinin 

bilimsel sosyolojide uygulanmasuu reddettikleri3 bu safça sözde 

Darvinci gelişim metafiziğini kabul eder gibi görünse de, (3) ger­

çekte onun düşünce yapısını resmen tersine çevirip metafiziksel 

niteliğini ortadan kaldırmıştır. (3) Burjuva gelişim kuramcıları, 

Spencer ile birlikte, ilkel hayvan türlerinin (ve toplumsal bi­

çimlerin) basit örgütlenmelerinden hareketle, üst türlerinin (ve 

toplumsal biçimlerin) daha karmaşık örgütlenmelerini açık-. 
layabilme hayali kurdukları zaman, Marx, bu hayali, şu pa-

radoksal cümleyle paramparça eder: "Insan anatomisi, maymun 
anatomisinin bir anahtandır."4 

Bu eleştirel Ôilinçle, safça gelişim metafiziğinin tüm sihri bo­

zulup "gelişim", önsel olarak geçerli bir belitten her seferinde am­

pirik açıdan doğrulanacak bir araşhrma ilkesine dönüşür. Bur-

1 Bkz.: Giriş 1857, s. 776/'17 [MEW, Cilt 13, s. 636-637]. 
2 Bkz.: Die materialistische Geschichtsauffassurıg. Eine Auseinandersetzung mit Karl Kautsky 
[Materyalist Tarih Düşüncesi. Karl Kautsky ile Tartışma) adlı kitabım, Leipzig 1929 [Bundan 
sonra Karl Kautsky ile Tarhşma olarak geçmektedir), s. 32 ve devanu. 

3 Bkz.: G. Sorel, Introduction ii l'economie modeme, Paris 1911, avant-propos; aynca: Les il­
lıısioııs du progr�s, (3)Paris 1921, s. 239-244. 

4 Bkz.: Giriş 1857, s. 776 [MEW, Cilt 13, s. 636). 
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juva toplumu antik toplumun "anahtar"ını temin etse de, bu, 
mal, para, devlet, hukuk gibi kategorilerin modem kapitalist mal 
üretimi için sahip oldukları önemin antik toplumlar ve üre� 
tarzları için de geçerli olduğu anlamına gelmez. (4) Önsel gelişim 

belitinin parçalanmasıyla ampin"k araştırmanın önü açılmıştır. 
Marx, burjuva toplumunun kategorilerinin tüm diger toplumsal 

biçimlerine geçerliliğinin "ancak cum grano salis" şeklinde ola­
bilecegini özellikle vurgulamıştır. (4) Buıjuva toplumu, ondan 

önceki toplumsal biçimlerin koşullarını, daha gelişmiş şekliyle, 
içerebildigi gibi; onları soysuzlaşmış, köre� şekliyle de içe­

rebilir (örneğin, Rus Mir'in ilkçag kamu mülkiyetini köreimiş bir 
şekilde içerdiği gibi). 5 Buıjuva toplumu, mev.:ut toplumsal bi­

çimin gelişme eğilimlerini içinde taşır, onun gelecekteki ayrıntılı 
planını değil. 

Buıjuva toplum kuramcılarının yanlış metafiziksel gelişim 

kavramının, iki ucu da kapalı olup, aslında tüm geçmiş ve gelecek 
toplumsal biçimlerinde yalruzca kendini bulmasının aksine, 

Marx'ın yeni, eleştirel ve materyalist gelişim kavramının iki ucu 

da açıktır. Marx, ekonomik toplumsal oluşumun geçmiş tarihsel 
evrelerini, asyatik, antik, feodal toplumu ve büsbütün tüm yazılı 

tarihten önceki ilk çağ toplumunu, yalnızca "ön basamaklar" ola­

rak almaz. Onlar, bütünlükçü açıdan bakıldığında, özerk ve 

kendi kategorilerinden hareketle6 kavranmaları gereken ya­

pılardır. Marx, aynı şekilde, proleter devrimden. kaynaklanan 

sosyalist ve komünist toplumu yalnızca buıjuva toplumunun 

daha gelişmiş bir biçimi olarak değil, buıjuva kategorilerilerle 

5 Bkz.: Giriş 1857; s. 776 [MEW, Cilt 13, s. 636]. 
6 Ancak, elbette ideolojilerinden hareketle de�I. Bu konuyla ilgili bkz .: Marx, Kapital I, s. 
48 [MEW, Cilt 23, s. 96), dipnot 33. - Konu, aynnhlı olarak, bu kitabın üçüncü bölümünde 
e le alınacak br. 
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artık ilkesel olarak kavranarnayacak yeni bir toplumsal model . 
olarak tanımlar. Ütopik sosyalizmi, bazılarının hayal ettiği gibi, gü­
nümüz burjuva toplumundan tamamen farklı sosyalist bir düzen 
tasavvur ettiği için eleştirmemiştir. Doktriner ve ütopik sos­
yalizmin eksikliği, gelecekteki sosyalist düzeni tasavvur etmeye 
çalışırken, bilinçalb, bu yeni düzenin somutlaşbrm.a ve ger­
çekleştinne sürecinde çaresiz eski buıjuva toplumsal biçimini yi­
neleyen mevcut toplurnun gölgesiz fotoğrafını çekmesinde 
yatar.7 Marx bizzat, günümüz buıjuva toplumunun materyalist 
kurarnında, proleter devrimiyle başiablan geçiş evresinden tam 
gelişmiş "komünist toplurn"a gelinen sürecinin tarnamını dikkate 
almışbr. Komünist toplum, buıjuva toplumunun uzun doğUm 
sancılarından sonra meydana gelen "ilk evresi"nde, ekonomik, si­
yasi, hukuki, tinsel, ahlaki yapılarında, henüz sıkça buıjuva il­
keleri tarafından belirlenecektir; kendi temelleri doğrultusunda 
gelişmiş olacak "ikinci evresi''nde ise, ilk ça�daş sınıfsız ve dev­
letsiz "öz komünist toplum" günümüz burjuva toplumundan ne 
kadar uzakta ise, komünist toplum da o kadar uzakta olacakbr. 
Tam gelişmiş komünist toplum, buıju

,
va ufku tamamıyla aşmış 

olup ondokuzuncu yüzyılın başında komünizmin ilk "ütopik" 
öncüleri tarafından, henüz soyut biçimiyle, ortaya atılan "Herkes 
yeteneklerine göre. Herkese ihtiyaçlarına göre" parolasını ger­
çekleştirecektir.8 (5) 

Marx, başka zaman, toplumun gelişirnci betimleyişinin ku­
sursuz biçimi olarak değerlendirdiği Hegel'in felsefi di-

7 Bkz.: Marx'u1 Neue Rheinische Zeitung gazetesinde ve Politisch-Okonomische Revue der­
gisinde çıkar>, yazılan, sayı ı, Hamburg 1850, s. 33 ve devamı [Die Klasserıkampfe in Frank­
reich . . .  lhansa'daki Sınıf Mücadeleleri) MEW, Cilt 7, s. 89]. 
8 aı,:c.:.: �arx, Raııdglossnı zum Programm der Dımtsc/�n Arbeiterpartei [Alman İşçi Partisi'nin 
1:" rogramıyla ligili Dip Notlar], 1875, Neuc Zeit [Yeni Zaman] dergisi IX, I; s. 567 [MEW, Cilt 
19, s. 21]. 
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yal�ktiğini, "mitleştirilmiş" ve ,; Alman modası" olmuş biçimiyle, 
"statükoyu güzelleştirmek"le suçlar. (7) Bu betimleme, buna kar­
şın, Marksist toplum araştırmalarında meydana gelen yeni "akıl­

cı biçimiyle", (7) "burjuvazi ve onun doktriner sözcüleri
. 
için nef­

ret edicidir. Zira, . . . [Markist toplum kuramı] . . . statükontın 

olumlanmasını içerdiği gibi, aynı zamanda, onun olum­

suzlanmasını, zorunlu çöküşünü de içerir; herhangi oluşmuş bi­

çimin, hareketin akışı bağlamında, geçici yanını da kavrar; hiçbir 

şeyin tesiri altında kalmaz; eleştirel ve devrimci niteliklere sa­

hiptir."9 

Gerçekte de, bu konuda Marx ile Hegel arasındaki büyük 
fark, ayrıntılı kuramsal çözümlerneye gitmeden de ortadadır. 

Mevcut kurumları ve ılımlı ilerlemeyi, dönemin Prnsya dev­
letinin dar sınırlarında göklere çıkaran Hegel,10 diyalektik il­

kesinin geçerliliğini kesin olarak toplumun geçmiş gelişimiyle sı­

nırlanduıp gelecekteki gelişimi, bilinçli olarak akıl dışı bir 

şekilde, "içerde deşeleyen köstebek"e bırakmıştır.11 Hegel, tüm 
gelecek biçimlerinin bir öncekinde tam olarak bulunabileceğini 

iddia eden sözüm ona "Birbirine Geçiş Hipotezi"ne yönelttigi 
tüm eleştirilere rağmen, ayru zamanda, görüşünce toplumsal ge­

lişimin, gelişim süresi, tarafından "kendinde kaldığını ve . . . [bu 

gelişim sayesinde] . . .  içerik olarak . . .  yeni bir şey meydana gel­

mediğinden, olsa olsa biçimsel bir değişime yol açıldığı"ndan "bu 

hipetezin doğru yanını" da vurgulamıştır. Gelişim, neticede, 

"yalnızca bir oyun olarcı.k değerlendirilebilir; aynısı tarafından 

9 Bkz. : Marx, Zur 2. Auflage des Kapita
.
l [Kapital'in İkinci Basımı Üzerine], bundan soma 

Son söz 1873 olarak geçmektedir, s. 822 [MEW, Cilt 23, s. 28]. 
1 0  Bkz.: Hegel'in, Berlin'deki kürsü derslerine ba�larken, diııleyicileri önünde yapt.cji;t 22 
Ekim 1818 tarihli konu�rnası, Eserleri, Cilt VI, Berlin 1840, s. XXXV ve devaıru. ' 
1 1  Bkz.: Hegel'in felsefe tarihiyle ilgili verdigi kürsü dersinin (1817-1830) son sözleri, Eser­
leri, Cilt XV, Berlin 1836, s. 684 ve devaıru. 
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belirlenen öteki, gerçekte bir öteki değildir.''12 Elbette ki, burjuva 
toplum araşhrmacıları tarafından uygulanan gelişim ilkesinin 
nerdeyse istemneyerek eleştirisi gibi gelen koyu Hegelci bir ifa­
deye sahip bu bakış açısından bakıldığında, mevcut toplumsal 

düzeni kökten değişime uğratan ve deviren bilinçli insani ve top­
lumsal eylem için geriye hiçbir şey kalmamaktadır. Hegel, di­
yalektik yöntemini daha sonra gerçekte devrimci bir değişim için 
kullanmak isteyen birkaç öğrencisinin tersine, felsefesinin pratik 
misyonunu, "her tarafsız bilinç"in hareket noktası olan kanaatın 
"yeniden inşa edilmesi" olarak değerlendirmiş tir: "Mantıklı olan 
gerçektir; gerçek olan mantıklıdır." Hegel, böylece, "öz bilinçli 
ruh olarak mantık" ile "mevcut gerçeklik olarak manhk" ara­
sında nihai bir barış sağlamak istiyordu.13 öte yandan Marx ve 
Engels, Hegelci diyalektikte zaten var olan eleştirel ve devrimci il­
keyi ortaya çıkarhp onu burjuva toplumunun him koşullarının 
incelenmesine ve, teori ile pratikte, proletaryanın mücadelesine 
uygulamışlardı. 

(S) Burjuva gelişim metafiziğinin Marx'ın eleştirel bilimi ta­
rafından paramparça edilmesinin en önemli sonucu, tarihsel de­
ğişim gerçekliğinin tam anlamıyla kabul edilmesidir. Marx, bur­
juva toplumunun tüm koşullarıru, sürekli değişen, daha doğrusu 

insan etkinlikleri tarafından değiştirilen koşullar olarak kavrar. 

Bunu yapmakla birlikte, en genel kategorileri dahil olmak üzere, 
toplum biliminin tüm kategorilerini değişebilir ve değiştirilmeleri 
zorunlu olarak alır. Toplumun mevcut biçimini herhaiı.gi. bir şe­
kilde olayların bu sürekli akışının dışına çeken burjuva toplum 

12 Bkz.: Hegel, Erıcyklopiidie der philosophischerı Wisseııschafterı . . . [Felsefe Bilimleri An­
si.klopedisij, !. Bölüm, Die l.JJgik [Mantık], (bundan sonra Ansiklopedi I diye geçmektedir, 
Eserleri, Cilt VI, Berlin 1840] § 161 .  

13 Bkz.: Hegel, Hukuk Fe/Stfesi'nin önsözü, 1820, [a.g.e., s. 17]. 
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kuramcılarının ve tarihçilerin tüm kategorilerini - gerek gü­
nümüz butjuva koşullarını "doğal", her zaman var olacak ko­
şullar olarak ele alınan biçimiyle; gerek, tam tersine, geçmiş top­
lumsal koşullarla günümüz butjuva koşulları arasında, geçilemez 
uçurumlar açan biçimiyle; gerekse gerçek değişimi yalruzca ta­
rihin gelinen noktasına kadar kabul edip insanlık tarihine halen 
ulaşılrıwi olan bwjuva koşullaİma nokta koyan biçimiyle - eleş­
tirir. Butjuva toplumu, herhangi bir açıdan, tarihsel adı dışında, 
herhangi bir şey tarafından haklı kılınabil�ek genel bir özsellik 
[Wesenheit] değildir artık. O, çağımızda gelinen ve bu belirli çağ 
için geçici olarak geçerli olup başka bir hasamağın yerine geçecek 
tarihsel bir hareketin belli bir basamağından başka bir şey de 
ğildir artık. O, aynı zamanda, sosyal devrime yol açacak top­
lumsal sınıf mücadelesinin daha önceki bir evresinin çağdaş so­
nucu, yeni bir evresinin ise hareket noktasıdır. 

6. Devrimci Eleştiri 
(1) 

Kurulu butjuva toplumunun tüm koşullarının belli bir ta­
rihsel gelişim evresinin özel ilişkileri olarak betimlenmesi, bu 
özel toplumsal oluşumun bilimsel eleştiri sinin ve pratik de­
ğişiminin temellerini içerir. Kurulu düzenin bu temelden hareket 
etmeyen herhangi bir eleştirisi, kuramsal olarak doktriner ve uy­
gulamada ütopiktir. öte yandan, butjuva toplum biliminin daha 
sonraki gelişiminde görünen tarihsel özeleştirinin ilk adım­
larırun, ancak ve ancak bizzat bwjuvazi tarafından var edilen 
toplumsal sınıf tarafından tam anlamıyla geliştiritip aldırış et­
meden atılması mümkündür. 
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I 
Yalnız bir düşünürün, burjuva çağının daha başlarında, 

henüz tam anlamıyla hayata geçmemiş burjuva ilkelerini gör­

müşçesine betimlediği münferit olayları göz ardı edersek (ki, ger­

çek tarihte de, geçmişteki her büyük burjuva hareketinde, bir alt 

akım olarak, modem proletaryanın az çok gelişmiş öneeli olan sı­

nıfın bağunsız kırnıldanmalan olmuştur), burjuva toplumundaki 

tarih anlayışı ve buna bağlı olan özeleştiri, ancak burjuva il­

kesinin Fransız Devrimi'yle nihai olarak galip gelmesinden ve 

yeni burjuva koşullanrun, on dokuzuncu yüzyılın başında, tam 

anlamıyla şekillenmesinden sonra başlar. 

Burjuva toplumunun koşullannın (ya da, o dönemki burjuva 

düşünüderi için geçerli olan kuruntuyla hayal edildiği gibi, ge­

nelde toplumsal koşulların) on yedinci yüzyılda, Thomas Hobbes 

tarafından, ancak devletin sert diktatörlüğü neticesinde etkin ve 

nihai olarak pasifize edilmesi mümkün bir bellum omnium contra 
omnes (herkesin kerkese karşı savaşı) olarak tanımlanması; daha 

sonra da bu yaklaşımın, "özgür rekabet"in çığırtkanlı� ya­

panlar tarafından (burjuva toplum düzeninin haksızca doğaya 

uyarlanmasından kaynaklanan) yanlış algılanmış bir Darvinci 

formülle kozmik bir şekilde temellendirilrnesi, burjuva top­

lumuna yöneltilen bir eleştiriden ziyade onu göklere çıkarmaktı. 

Mandeville'in, on sekizinci yüzyılda, burjuva toplumunun kur­

naz kısmet tarafından amaca uygun bir biçimde şekillenditilmiş 

yapısını, "Private Vices - Public Benefit�' gibi paradoksal bir denk­

lemle tarif etmesi bir göklere çıkarmaydı. İmmanuel Kant'ın, yine 

bu çağın sonuna doğru, burjuva toplumunun temelinde yatan, 
sayesinde insaniann "behimiyetten [Rohigkeit] kültüre . . .  ilk ger­

çek adımlar"ını attıklan ve zamanla "patolojik biçimde zorla 

kabul ettirildikleri . . .  topluma rıza göstermeleri" nin gerçekleştiği 
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"nıünzevi toplumun direnişini"ni keşfetmesi, bir göklere çı­

karmaydı. "insanlığı süsleyen kültürün ve sanatın tümü, top­

lumsal düzenin en iyisi, kendi kendince disipline zorlanan, böy­

lece de zorla ortaya konan sanat eserleri sayesinde doğanın 

nüvelerini tamamıyla geliştiren münzeviliğin meyveleridir."1 

Burjuva rekabetinin Darvinci "varlık savaşı"yla olan iliş­

kisini bizzat Darwin şöyle açıklanuşbr: "Bu, Malth.us'un öğ­

retisinin tüm hayvanlar ve bitkiler dünyasına uyarlarunış şek­

lidir."2 Oysaki, tersine, burjuva toplumundaki münferit mal 

üreticileri arasındaki rekabetle meydana getirilen iş bölümünün 

özel tarihsel biçimini, komünizmdeki iş bölümünün bilinçli ola­

rak düzenlenmesine kıyasla, toplumsal öz varlığının ko­

nınmasuu hayvan alemine özgü bilinçsiz bir biçimi olarak ad­

landırmak daha doğru olacaktır. Hegel, burjuva toplumunu 

çoktan "tinsel bir hayvan dünyası"3 olarak rıitelendirmiştir. Aynı 

şekilde Marx, "Kapital" de: "Toplumdaki işbölümü ise, rekabetin 

otoritesinden başka otorite, karşılıklı çıkarların yarathğı baskıdan 

başka zorlayıcı bir güç tanımayan bağımsız meta üreticilerini te­

masa getirir; hpkı hayvanlar aleminde bellum omrıium contra 

omnes'in az çok her türlin varoluş koşullarını sürdürmesi gibi."4 

Aslında en iyisi, bu türden hiçbir zaman tam uymayan kı-

1 Bkz.: Hobbes, Leviathan, 1651; Mandeville, The Fable of the Bees: Private Vices, Pılblic Be­
nefits, 1706; Kanı, Idee zu einer al/gemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht [Dünya Va­
tandaşlıgı Açıdan Genel Tarihin Tasarınu), 1784. 
2 Bkz.: Darwin, On the Origin of Spe�es, (2) Londra 1860, s. 5: "This is the doctrin of Malt­
hus, applied to the whole animal and vegetable kingdoms", Marx, Theorien über Melırwert II 
[Arb-Dej:\er Kuramlan ll), I, s. 315'den alınmışbr. 
3 Bkz.: G.W.F. Hegel, Phiinornenologie des Geistes [Tinin Görüngübilimi) [bundan sonra Gö­
rüngübilimi diye geçmektedir, Eserleri, Cilt ll, Berlin 1832) "Das geistige Tierreich und der 
Betrug, oder die Sache selbst" ("Tinsel Hayvanlar Alemi ve Aldatma, ya da Konunun Biz­
zat Kendisi"], s. 295-314. 
4 Bkz.: Kapital I (ed. Korsch) s. 341-342 [bkz.: MEW, Cil ı 23, s. 377). 
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yaslamalardan vazgeçmek olacakhr. Ancak, burjuva rekabetinin 
"varlık savaşı"run mutlak yasası olarak Darwin tarafından doğaya 
uyarlanması ve evrensel olarak geçerli olan "hayvanlar ve insanlar 
dünyasının karşılıklı yardımlaşma yasası" olarak komünist top­
lwnun karşı ilkesinin Kropotkin tarafından beyan edilmesi, vak­
tiyle ortodoks bir Marksist olan bir şahsın son zamanlarda, ken­
disi tarafından icat edilmiş (ancak orada geçerliliği olmayan) 
mevcut toplumun "doğal denge"sine ilişkin pasifist-evrimci il­
kesinin (orada da geçerliliği olmayan) tüm hayvanlar ve bitkiler 
dünyasına uyarlamasına kıyasla yine de daha anlamlıdır.5 

O çağın toplumsal yapısının tüm önemli betimlemelerinin 
(Rousseau'nun öğretisi, buıjuva Robinson romanı ve o dö­
nemlerde oluşan "siyasi iktisat" adlı yeni burjuva bilimi dahil 
olmak üzere) ortak temel eksikliği, buıjuva toplwnunun özel ko­
şullan olan üretim tarzının, devletinin ve hukukunun, doğal ve 
makul bir toplwnsal düzenin nihai olarak gelinen ve bundan 
böyle ana hatlarıyla değişmez ve sonsuza dek mükemrneleşmesi 
mümkün olan bir biçimi olarak gayri-tarihsel bir şekilden ibaret 
olarak da ele alınmasıdır. Bu yöntemin buıjuva iktisatçıları ta­
rafından uygulanışını Proudhon'a karşı yönelttiği "Siebente und 
letzte Bemerkung" [Yedinci ve Son Gözlem]' de şiddetle eleştiren 
Marx, şu keskin cümleyle bu yaklaşıma darbe in�tir: "Böy­
lece, geçmişte bir tarih olmuştur, fakat artık yoktur."6 

5 Bu konuya ilişkin Bkz.: Engels'in F.A. Lange'ye yazdıgı 29.3.1865 tarihli [MEW, Cilt 3ı, s. 
465-468] ve Marx'ın Kugelrnann'a yazdıgı 27.6.1870 tarihli ll}ektuplar [MEW, Cilt 32, s. 685 
ve devanu], ayrıca Auseinarldersetzımg mit Kautsky [Kautsky ile Fikir Tarlııjrnası] adlı ese­
rirn, s. 40 ve devanu. 
6 Bkz.: Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], MEGA I, 6; s. 188 [bkz.: MEW, Cilt 4, s. 
139]. 



64 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI 

Marx'a göre, buıjuva kuramcılann tüm önceki toplumsal bi­
çimleri, nihayet oluşturulmuş kendi uygar toplumlannın "vahşi" 
ön basamaklan olarak değerlendirdikleri gerçekten vahşi olan bu 
yöntemin uygulanışı, henüz ana görevinin feodal toplumsal bi­
çimlerin ele alınması olduğu sürece kaçınılmazdı. Henüz oluş­
mamış burjuva toplumunda, içinde devrimci kıvılamlar taşıdığı 
sürece, bu yöntem uygulamada ilerici, dolayısıyla teorik olarak 
da yerindeydi. Tıpkı, Köylüler Savaşı'nda ve İngiliz devriminde 
bıcil ve Tevrat'ta henüz safça betirnlenen "İnsanlığın Ön Tarihi"; 
Fransız Devrimi'nde ise doğa durumunun, feodal açıdan çar­
pıblan ortaçağ toplumsal düzeninin aksine, teorik açıdan yanlış, 
siyasal açıdan gerçek bir buıjuva toplumsal düzeni olarak doğru 
betimlendiği gibi. 

Bunlar yeni burjuva sınıfının feodalizme karşı yönelttikleri 
devrimci parolalardı. "Adem kazarken ve Havva örerken, asıl­
zade nerdeydi? [Als Adam grub und Eva spann, wo war da der Edel­

mann?]" 

Ancak, burjuva ilkesi�n feodalizme galip gelmesi nihai ola­
rak gerçekleştikten ve üstün gelen buıjuvazinin kurarncılan köh­
neleşmiş bir toplumsal düzene karşı gelen devrimcilerden ku­
rulu düzenin ilerici gelişim eğilimlerine karşı savunuculanna 
dönüştükten sonra, burjuva toplum kurarnının bu gayri-tarihsel 
yöntemi ugulamada mütecir ve bilimsel olarak gerici bir hal al­
maya başladı. (2) Buna örnek olarak, burjuva "ideoloji"sinin bi­
limsel kurucusu olan Destutt de Tracy'nin Fransız Devrimi'nin 
zaferle tamamlanmasından sonra yayımlanan eserlerindeki 
"eski", yani o zamanlar başlamış olan "Ere Française"den önceki 
tüm çağlarda "toplumsal sanat, asla orılann sultasına bu üs­

tünlük durumunu ve gerçekten uygariaşmış uluslann varlığını 
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sağlayan bu örgütlenrneyi ortaya koymak için gelişmedi"7 (2) 
şeklindeki ifadesi ya da dünya tarihini burjuva sınıfının tarihi ola­
rak ele almayı görev bilen on dokuzuncu yüzyılın (Fransız) Res­
torasyon döneminin burjuva tarihçilerinin bilimsel programı gös­
terilebilir. 

Bu safhada toplum biliminin gerçek ilerlemesi, arbk burjuva 
ilkelerinin daha da ileriye götürülüp geliştirilmesinde değil ön­
larm eleştirisinde yatmaktadır. (3) Ancak bu eleştirinin sosyalist 
eleştiri şeklinde burjuva düşüncelerine dışandan yöneltilmesin­
den önce, sonuna yaklaşnuş olan Siyasi lktisadm (Ricardo) ve 
onun çabuk öğrenen öğrencisi olan Alman idealist felsefesinin 
(Hegel) klasik döneminin son iki büyük temsilcisi tarafından bek­
lenmedik bir kapsamlılikla ve ulaşılamaz netlik ve cüretiilikle 
vaktinden önce yapılmıştır. (3) 

II 
Hegel'in sistemi, klasik Alman felsefesinin son sistemi ola­

rak, burjuva toplum kurannnın tüm önceki devrelerinin yalnızca 
bir özeti ve bir daha gözden geçirilmesi değildir. (4) Daha o za­
manlar kendisinden kaynaklı çelişkilerinin keskin bilincini içer­
miştir (ki, ekonomi alanının son klasik sistemi olan R!cardo'nun 
sisteminde de benzer bir olguya rastlamak mümkündür). 
Hegel'in sisteminde, daha önce Mandeville, Ferguson, Adam 
Smith, Kant vb. tarafından az çok net bir biçimde görülmüş ancak 
sonunda "üst" ya da "alt" birimler içinde. "eritilerek üstesinden 
gelinmiş" olan kapitalist toplumun bünyesindeki tehlikeli ge­
rilimler uzlaşmaz karşıtlıklar olarak teşkil edilmiştir. (4) Hegel, 

7 M. Destrutt de Tracy, Elemen ts d'ideologıe, (2) Paris 1817-1818, vol. II, s. 5-6. 
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yine de, hiç bir zaman burjuva ufkunun ötesine geçmemiştir. 
Ancak, felsefi açıdan Hegel, ekonomik açıdansa Ricardo ta­
rafından, içinde barındırdığı ve gerçekte bir daha çözülememiş 
çelişkileriyle betimlenen bir "burjuva toplumu", daha önceki bur­
juva düşünüderi tarafından ideolojik olarak " dünyaların en iyisi" 
şeklinde güzelleştirilen bir burjuva toplumundan yine de ol­
dukça farklıdır. Burjuva toplumu, Ricardo' nun ekonomik sis­
temiyle ve Hegelci felsefeyle, eleştirel öz bilginin, kendi ilkelerini 
aşmadan, mümkün olduğu kadar en yüksek düzeyine ulaşmışbr. 
Ki bu, İngiltere ve Fransa gibi kapitalist açıdan en gelişmiş olan 
ülkelerde, proletaryanın burjuva sistemine karşı pratik ve teorik 
eleştirisinin "dışandan" yönelttiği bir dönemde olmuştur. 

Nasıl son klasik burjuva iktisatçısının karşısında Sismondi 
gibi burjuva ekonomisinin bilinçli (erken) bir sosyalist eleştirmerıi 
duruyorsa, Hegel de (kısmen Ricardo'nun doğrudan etkisiyle) 
''burjuva toplumu"nun felsefi betimlenrnesinde, burjuva top­
lumunca meydana getirilen modern »sanayi«deki »özel« işlere 
»bağlı« yeni ücretli işçiler ))sınıfı(( tarafından sebebiyet verilen bur­
juva toplumunun temelierindeki yeraltı titreşi.ır.lt:ri konusunun 
(erken) bir ı::!� �!!c!sıydı. !!!.!. ye:i1İ sınıfı, gerçekçi bir üslupla xba­
ğımlılık ve sefalet içinde" yaşayan ve "burjuva toplumunun 
avantajları"nın tümünden yoksun bir sınıf; toplumsal haklardan 
istifade edebilmek için gerekli olan "geçim biçimi"nin altına 
düşen "büyük bir yığın" ve burjuva toplumunun bizzat kendi il­

kelerinden kaynaklı olarak durmadan artan "zenginliğin aşı­
rılığı"na yol açan gelişimi neticesinde gitgide daha çok "yok­
sulluğun aşırılığına" gömülen bir sınıf olarak tarif ebniştir. 8 

8 Bkz.: Hukuk Felsefesi, §§ 243-45. 
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Hegel, bu durumun, örneğin doğanın kıtlığı neticesinde zo­
nınlu olarak meydana gelen bir kendinde"yoksulluk" olmadığını, 
modern topluma ait ve onun tarafından çözülmesi gereken bir ­
kelimenin dar anlamıyla - "toplumsal sorun" olduğunu ayrıntılı 
olarak açıklamıştır: "Hiç kimse doğaya karşı bir hak talep ede­
mez. Ancak kıtlık, toplumsal koşullar altında, anında şu ya da bu 
sınıfa karşı işlenen bir haksızlığa dönüşür. Fakirliğin nasıl or­
tadan kaldınlabileceğine ilişkin önemli sorun, özellikle mo�ern 
toplumları ilgilendiren ve onlara rahatsızlık veren bir so­
rundur."9 Hegel, sanayi işçilerinin büyük çogurıluğunun top­
lumsal koşullardan kaynaklı yoksullugtıyla ilintili olan "zih­
niyet"ini, uygun kelimelerle, "zenginlere, topluma, hükümete vs. 
karşı bir iç hiddetlenme"10 olarak nitelendirmiştir. 

Hegel'in ve genelde burjuva toplum bilgisinin önündeki aşı­
lamaz sınır, bu yeni toplumsal sınıfı yalruzca oluınsuzca "avam" 
diye almasının yanı sıra olumlu bir şekilde "proletarya" diye al­
mamasından; "sefaletle, eski toplumu altüst edecek devrimci ya­
nını görmeksizin, yalruzca sefaleti [görmesinden]"11 ibarettir. 

Hegelci felsefenin eleştirel yanı, daha belirgin bir şekilde, içe­
riginden çok yöntemihde meydana çıkmaktadır. Hegel için di­
yalektik yöntem, burjuva toplumunda ortaya çıkan çelişkileri (Ri-

------- -- --
9 a.g.e., § 244'ün eki. 

ıo a. g. e. 
11 Bkz.: M�re de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti], MEGA I, 6; s. ı9ı (MEW, Cilt 4ı s. 
143). Burada, şeiden, ütopik sosyalistlere ve komünistlere (ve özeWkle Proudhon'a) yö­
nelik, onlan prol�taryayı gayri-devrimci bir biçimde kavramakla 5\lçlayan, fakat bu somut 
örnekte tam anlamıyla d� olmayan ilham, Marx'ın birkaç yıl ön� (bb.: Die heilige Pa­
milie [Kutsal Aile] MEGA I, 3; s. 204-8 [MEW, Cilt 2, s. 35-39)), daha büyQk haklılılda, He­
gelci Sol'dan gelen eski yol arkadaşlarına karşı yörıelttigi ithamla eııaniamJıdır. Ki Marx, o 
zamanlar, Proudhon'un devriınci tutumunu bwjuva prensiplerinin öıesine geÇemeyen 
"eleştirel eleştiri"ye karşı savunmWjtu. Ancak, yine de, burjuva devrimiyle proleter devrim 
.. a<nndaki sınır bu cümlelerle klasik biçimde çizilmiştir. 



68 MARKSİST KURA M ve SINIF HAREKEn 

cardo'nun ya.ptıği gibi) kuramsal olarak da doğrudan dogruya yan­
yana "yaşatabilecek" bir araçtan çok; bu çelişkileri, pek çok be­
lirsizlik, zorluk ve keyfiyetle dolu ancak yine de ustaca dü­
zenlenmiş manbksal bir arabuluculuk sistemi yardımıyla, "fikir" 
açısından canlı bir gelişim olarak değerlendirilen "çelişkilerden 
oluşan birliğe" zorladığı bir araçb. Ancak, aynı zamanda, dev­
rimci hareketin sona erdirilmesinde ve "restorasyon"da ısrar 
eden bir sınıfın ihtiyaçlarına uygun olarak, çok eski ve daha 
erken buıjuva materyalizmi tarafından aşılıruş olan metafiziği, 
işin içine katıp Hıristiyan dogmatizmini de katıp görünürde ta­
mamen "yeniden inşa ederek", bu ''birliği"nin üstüne yeni bir 
"mutlak" metafiziksel kubbe örtrnüşİü.ı:.12 Bu, "çelişkiler" i yutrna 
konusunda müthiş verimli olan yöntemin - Hegel'de buıjuva 
tophimuyla, onun devletiyle, felsefesiyle, diniyle ve sanatıyla bir­
likte "vaktinden önce" sona erdirilmesini, muhafazakar tas­
niiçinin kendi devrimci yöntemine karşı bir aykırılık olarak de­
ğerlendirildiğinde - proleter sınıf hareketi ve devrim gibi, kendi 
içeriğine tümüyle zıt olan, yeni bir olguya da açık olarak de­
ğerlendirilmesi mümkündü. Hegelci yönteme, Lassalle ve bir 
süre de Proudhon tarafından, bu uygunsuz görev yüklenmiş tL 

Marx ve Engels ise, buıjuva idealist diyalektiğin eski tu­
tumunun proleter materyalizrninin yeni şarabına artık ya­
ramadığıru net olarak görmüşlerdir. Bilimsel toplum araş­
tırmaları bağlamında geliştirdikleri çeşitli yöntemsel ilkeleri için 
her ne kadar özetleyici olan (materyalist) "diyalektik" kavramını 
muhafaza edip, zaman zaman, betimlemenin şekli açısından, He­
gelci felsefenin kendine özgü anlatım biçimiyle "flört" etmişlerse 

12  Hegeld felsefenin bu "resto�atif" yanına ilişkin bkz.: Marx'ın 1843 yılında almış oldugu 
bir not [MEGA I, I, I; s. LXXN) ve - daha ayrınhh olarak - Hegel'in 193ı'deki yüzüncü 
ölüm yıldönümü münasebetiyle Alman ve Fransız dergilerde çıkan "Hegel ve Devrim" 
hakkındaki tezleriılı [Gegner (Muhalif) dergisi, 1932, Sayı 3 (5.2. 1!132) s. 11-12). 
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de,B Hegel'in idealist felsefesini yine de tamamıyla red­
detmişlerdir. Diyalektiği, idealist temeller yerine materyalist te­
meller üzerine oturttular. Hegelci yöntemi "tersyüz ederken", 
onun şeklinden de, restorasyon felsefesi olarak rıitelendirebilecek 
ve Marx'ın, Hegelci diyalektiğin daha güncelliğini korudu� 
günlerde onun "mistifike edici yanı" olarak eleştirdiği,14 her şeyi 
attı. Arbk on dokuzuncu yüzyılın yeni devrimci hareketinin ku­
ramı, Hegel'in restorasyon felsefesinde olduğu gibi, yeni içeriğini 
eski içeriğinin yerıiden inşa edilmesi olarak gösterebilmek su­
retiyle, ustalıklı bir şekilde sürekli hem öne hem geriye hareket 
ebr.ek zorunda değildir. O, "nihai olarak kendi içeriğine ula­
şabilmek için, ölüleri ölülere gömdürmelidir".15 Artık buıjuva 
değil, proleter bir kurarn -�larak, biçimi itibanyla da felsefi rıi­
teliğe değil, keskin bilimsel niteliğe sahiptir. Marx ve Engels, 
Hegel'in materyalist açıdan tersyüz edilmiş ve mitlerden ann­
dırılmış felsefi diyalektiğinden hareketle, materyalist toplum bi­
limlerinin özgün yöntemlerini oluşturup geliştirdiler. 

III 
(5) ·Marx, o sırada klasik ve post-klasik buıjuva toplum bi­

limine karşı sözüm ona "Tarihsel Ekol" adıyla geliştirilmiş olan 
bir başka eleştirel eğilime karşı, Ricardo'ya ve Hegel'e karşı almış 
olduğundan çok farklı bir tavır aldı. Marx, Büyük Fransız Dev­
rimi'nin sona ermesinden sonra sosyalistlerle birlikte, ve hatta on­
lardan da önce, galip gelen buıjuva ilkelerine karşı ilk kuramsal 

ı3 Bkz.: Scmsöz 1873 [MEW, Cilt 23, s. 27]. 
14 Bkz.: Marx'ın şu günlerde yayımlaruruş olan Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin Eleştirisi'ne 
(1843) ilişkin çok kapsamlı el yazması [MEGA 1, I, I; S. 40ı-553 (MEW, Cilt 1, s. 203-333)]; 
aynca Marx'ın daha sonra, Scmsöz l873'te, bu çalışmasına özellikle atıfta bulunması. 

ıs Bkz.: Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bcmaparte [Louis Bonaparte'ın ı8. Brumaire'ı[, ı852 
[MEW, Cilt 8, s. nı-ı94). 
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saldırıyı başlatan, romantik biçimde tarihselleştiren bu akımının 
niteligini, daha ilk baştan anladı. Marx, "Das philosophische Ma­

nifest der Historischen Rechtsschule" [Tarihsel Hukuk Ekolü'nün 
Felsefi Manifestosu] adlı makalesinde ve günümüze dek gün­
celliğini koruyabilen, hatta günümüzde yeniden artan bir gün­

cellik kazanmış olan Komünist Manifesto'daki "gerici sos­

yalizm"in çözümlenmesinde, burjuvaziyi genelde proletaryayı 
meydana getirmekten çok, devrimci bir proletarya meydana ge­

tirmekle suçlayan, görünürde "anti-burjuva" ve "anti-kapitalist" 
olan bu akımın sonuçta tam anlamıyla burjuva niteligini ortaya 
koydu.16 (6) 

Marx, aynı şekilde, Tarihsel Ekol'ün toplwn araşbrmala� 

agırlıklı olarak kurarnsal akımına karşı verdikleri daha ön�ki 
mücadele baglamında, "saf tarihsel" yöntem olarak ilan ettikleri 

parolanın "gerçek" yüzünü anladı. Bu mücadele, klasik burjuva 
kuramcılarının şeklen kusursuz soyutlamalarının bilinçaltında 
(ve ardıllarının gelenlerin daha az itinalı soyutlama kav­

ramlarının bilinçli ve savunma amaçlı olarak} içerdiği burjuva ön 

koşullarına yönelik degildi. Zira, burjuva kuramcılarının bu ön · 

koşulları, "tarihsel" eleştirmenleri tarafından, tam bir kanaat ile · 
paylaşılmaktaydı. Mücadeleleri, daha ziyade, bu kuramsal il­

kelerin mevcut koşullara kaygısızca uygulanmalarından kay­
naklanan ve Ricardo gibi iktisatçılarca ve Hegel gibi filozoflar ta­

rafından ürkütücü netlikle dile getirilen eleştirel ve "devrimci" 
neticelere yönelikti. Nüveleri daha on yedinci/ on sekizinci yüz­

yılda büyük toplwn araştırmacılarının kurarnlarında bulunm� 
ve "olumsuz" ve "yok edici" gücünü kurulu bir toplumsal dü­

zenin teröristçe devrilmesiyle ispat etmiş olan bu "tehlikeli dü-

16 Bkz.: MEGA I, 6; s. 547 [MEW, Cilt 4, s. 483]. 
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şünceler", Fransız Devrimi'yle ilgili korkularını hala yeriernemiş 
olan bu "tarihçiler"in safça düşüncelerine göre kolaylıkla 
"bugün" de yine korkunç yüzlerini gösterebilirlerdi. Bu anlamda, 
yukarıda değinilen, feodal sosyalizmin burjuvaziye, onun "pro­
letaryayı meydana getirdiği" yönündeki suçlamasına ilişkin Ko­
münist Manifesto'daki sözleri, aynı şekilde Tarihsel Ekol'ün her­
hangi bir toplum bilimsel "kuram" a ilkesel olarak karşıtlığına da 
uyarlayabiliriz. Zira bu ekol, klasik burjuva toplum araş­
tırmalarıru, genelde kurarn ürebnekten çok, burjuva düzeninin 
devarnını tehlikeye sokabilecek bir kurarn ürebnekle suçlamıştır. 

Marx, Tarihsel Ekol tarafından temsil edilen kuramsal ve si­
yasi ilkeleri kesin olarak reddetmesine rağmen, bu yeni akımın 
ortaya çıkışının, bir bakımdan, kuramsal ilerme için önemini de 
görmüştür. Zira, ilk başta feodal ortaçağ, sonraları ise daha ön­
ceki dönemlere ait arkaik toplumsal koşullarla, yani sözümona 
kültürün, sanatın, ekonominin vs. "başlangıçlar"ıyla ilgilenmesi, 
toplum araştırmaları alanını genişlebniştir. Marx, her ne kadar 
daha 1842 yılında, yeni ekolün bu heveskfırlığı hakkında, "ge­
miciyi, büyük nehrin üzerinde değil onun menşesinde sey­
retmeye zorladığını"17 alaycı bir biçimde söylemişse de, sonraki 
döneminde, tarihsel ve ilk tarihsel geçmişe geri dönüşteki (6), yal­
nızca kuramsal ilerlemeyi değil özellikle de eleştirel ve geleceğe 
yön verici eğilimi keşfetti. Marx'ın Engels'e, bu konuyla ilgili, 25 
Mart 1868 tarihinde yazdığı sözler şöyledir: "Fransız Devrimi'ne 
ve ona bağlı olan aydınlanmacılığa k?..rşı ilk tepki, elbetteki, her 
şeyi ortaçağcıl ve romantik değerlendirmek şeklindeydi; ki, 
Grirnm gibi kişiler bile bundan ari değil. İkinci tep,kiyse - bu tep­
kiyi gösteren bazı bilginler bunun farkında değilse de - sosyalist 

ı7 MEGA I, ı, ı; s. zsı [MEW, Cilt ı, s. 78]. 
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akımdakinin tıpatıp aynısı olup ortaçağın da öncesine, halkların 
ilk çağianna geri dönmek şeklindeydi. Bunu yaparken, en eskide 

en yeniyi - hatta ve hatta, Proudhon'un bundan dolayı tüyleri ür­

perirdi her halde, sosyal eşitliğin düzeyini gördükleri zaman da 
ne kadar şaşınrlar."18 

Yanına Marx'ın ve Engels'in eserlerinden yüzlerce benzerinin 
konulması mümkün olan bu cümleden, o zamanlar henüz ilk 

büyük keşif dönemini yaşayan ilk çağ tarihi araştırmalannın, dev­
rimci bir toplum bilimi olan Marksizmin oluşup gelişmesi için 

sahip olduğu önemin nedenini çıkarmak olası. Marx ve Engels 
için, o çağda, ilk kez, modern dünyadan o dönemlerde bu kadar 
uzaklarda olup günümüz koşullanndan o denli farklı, o zamana 
dek yalnızca efsanelerde ve şiirlerde ele alınmış toplumsal yaşam 
biçimlerinin, ciddi bir anlamda, temkinli bilimsel araştırmalara 
konu edilmeleri gerçeği; mevcut gelişim düzeyindeki buıjuva top­
lumunun, tarihin tüm devrimlerinin ulaşamadığı, kökten de­
ğişimlerin eğilimlerini içinde taşıdığının bir işaretiydi. Diğer ta­
raftan, Marx'ın ilk çağ toplumunun "eşitlikçi" koşullarını 
gelecekteki komünist toplum düzenine şakacıktan benzetmesi, ma­
teryalist toplum anlayışının bütünlüğü içinde fazla bir önem ta­

şımaz. Marx'ın ve Engels' in, o "ilk" toplumsal koşullan gelecekteki 
komünist toplumsal düzenin vaktinden önceki gerçek uygulanışı, 
gelecekteki komünist toplumsal düzeniyse çoktan geçmiş ko­
şulların yeniden inşa edilişi olarak gördükleri yönündeki var­

sayım, (7) Marksist tarih anlayışının materyalist ilkesiyle (7) bağ­

daşmaz. Marx, insan topluluğunun tarihini, maddi üretim 

güçlerinin örgütlenmesinin ilkellikten uygarlığa yönelik bir ge­

lişim olarak tarif'eder. Modem kapitalist üretim tarzını, tüm önceki 

lS Bkz.: MEGA nı, 4; s. 33 [MEW, Cilt 32, s. 51]. 
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devrelerin çok ötesine geçen üretim güçlerinin muazzam ge­
lişimiyle, modem işçi sınıfının sosyal devrimi tarafından meydana 
getirelecek sosyalist ve komünist topluma geçişin olmazsa olmaz 
maddi temeli olarak görür. 

Marx ve Engels, tek taraflı sıradan ilerleme düşüncesinin öte­
sine geçerek, mevcut burjuva ve uygar toplumlardan önce gelen, 
akılların ancak uzak köşelerinde bulunan "vahşi" ve "gaddar'' 
koşulların, acınacak hallerin, körleşmişliklerin, az gelişmişliklerin 
yaru sıra, mevcut "uygar'' koşullardan olumlu olarak fark­
lılaştıkları bazı biçimleri de gösterdikleri zaman; kendilerinden 
önce ilk büyük ütopik sosyalistlerin, özellikle de Charles Fo­
urier'in, burjuva öz bilincinin kendini beğenmişliğine karşı baş­
lattıklan "uygarlığın eleştirisi"rıi devam ettinnişlerdir.19 lik 
çağ tarihinin araşbrmasıru, mevcut toplumun maddi açıdan araş­
tırmasırun olmazsa olmaz koşulu olarak değerlendirmişlerdir. 
Mevcut toplumsal koşulların belli temel biçimlerinin, ancak ve 
ancak, ilk çağ toplumunu, onun gelişimini ve çözülüşünü, ayrıca 
özel mülkiyete ve sınıf karşıtiıkianna dayalı yeni toplumsal sis­
temlere geçişinin farklı biçimlerini araşbrarak, bilimsel olarak ay­
dınlablması mümkün olabileceğine vurgu yaprruşlardır. Örneğin, 
tarihsel dönemlere sarkan kamu mülkiyetinin kalınblan ile 
Yunan, Roma, Germen, Keltik, Slav özel mülkiyetlerinin farklı 
orijinal tiplerinin bilimsel olarak aydınlablması, ilk çağ kamu 
mülkiyetinin farklı biçimlerinin ve, onlardan kaynaklı, çö­
zülüşünün farklı biçimlerinin araşbrılmasına bağlıdır. Ve, daha 
önemlisi

·
, modem araşbrmaalann, arıcak. ilk çağ toplumunun 

gayri-burjuva biçimleri hakkında edindikleri bilgiler sayesinde, 

19 Bkz.: Engels, Der Ursprung der Fanıilie, des Privateigentunıs und des Stmıtes [Ailenin, Özel 
Mülkiyelin ve Devletin Kökeni), Hottingen 1884, s. 145 [MEW, Cilt 21, s. 172). Ordaki dip­
notta, Fourier'in uygar toplumla ilk çag yaşam biçimleri __ arasındaki farklılıklara ilişkin gö­
rüşleri sıralanmaktadır; aynca bkz.: Dördüncü Basıma Onsöz 1891 [MEW, Cil ı 21, s. 473-
483). 
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mevcut burjuva düzeninin, şu ya da bu noktada yalnızca ev­
rimsel açıdan değil devrimci açıdan gayri-burjuva bir geleceğe 

yönelik gelişimini tasavvur etmeleri mümkündür. Bu değişirnin 
sonuçları, mevcut burjuva koşullardan mesafeleriyle oranhlı ola­
rak, yalnızca ortaçağa ya da antik çağa değil, çok daha gerilerde 

kalmış tamamıyla gayri-burjuva bir geçmişe tekabül edecektir. 
(6) Bu tespit, Marksist kurarn çerçevesinde, iki önemli görevi ye­
rine getirmektedir. Bir yandan, proleter devrimin hemen yarın ve 
sonuçta çok az güç sarf ederek ve çok az tahribata yol açarak ger­
çekleşebileceği hayaline karşı çıkmaktadır. öte yandan, komünist 

toplumun gerçekleştirilmesini, o dururnun hala çok uzaklarda ol­
masıyla birlikte, yine de zamansal olarak düşünülebilir bir ya­
kınlığa çekmektedir; hpkı eski burjuva biçimlerinden önceki top­
lumsal ilk çağ koşullarının çok eskilere dayandıkları ancak 
gerçek insanlık tarihinin ötesinde değil, henüz içinde bu­
lundukları gibi. Fakat bu şekilde belirlenen geleceğin komünist top­
lumu, bunun dışında, ilk çağ koşullanyla herhangi bir benzerlik 
göstermek zorunda değildir. Tıpkı, günümüzdeki sözüm ona 
"doğal kavimler"in "ilkel" koşullarının ya da Freud tarafından 
bütün çıplaklığıyla ortaya çıkanlan modem burjuva insanının 

ruhsal durumunun günümüzdeki "bilinÇdışı" kısmının, biçimsel 
olarak belli bir anlamda buna "tekabül eden" tarih öncesi ko­
şullara ve gelecekteki, artık burjuva olmayan toplumsal ko­
şullara, bunun dışında, hiçbir şekilde benzerlik göstermek zo­

runda olmadığı gibi. Gelecekteki komünist toplurnun gerçek 
içeriğiyle gerçek biçimlerini, herhangi bir benzetmeyle değil, her­
hangi başka bir gerçeklikte de olduğu gibi, ancak ampirik olarak, 

yani tarihsel gelişimini dikkate alarak ve insanların toplumsal ey­
lemleriyle belirlemek mümkündür. 
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7. Devrimci Kurarn (1) 
Marksist toplum kuramının en önemli içeriksel sorunlarına 

(siyasi iktisadın materyalist eleştirisi; sınıf mücadelesi kuramının 

sözüm ona materyalist tarih anlayışı ve kuramı) değinıneden 
önce, betiınlememi.zin bu bölümünde, iki genel sorunun ele alın­

ması gerekmektedir: Birincisi, Marx'ın devriınci toplumsal ge­

lişimlerin kavranabilrnesine uygun olarak geliştirmiş olduğu yeni 
bir toplwn bilimsel tasarlayışı; ikincisi ise, Marksist bilimin tüm 
kuramsal ifadelerinin devriınci proleter hareketin pratiğine bi­

linçli olarak bağlanması sorunudur. (2) Marx, bwjuva toplwn ku­

ramcılaruun, farklı tarihsel gelişim aşamalarının birbirlerinden 
farklı koşullarını, aynı soyut genel kavramiara tabi tutup "burjuva 
koşullarını gizlice toplwnun in abstracto değiştirilemez doğa ya­
saları olarak [atfettikleri]"1 yüzeysel ve keyfi yöntemini eleştirir. 
Bunu yaparken, aynı şekilde, "Tarihsel Ek?l"ün ve diğer akıl dışı 

kişi ve akımların ideali olan herhangi bir kuramsal tasarlayıştan 

vazgeçiş istemlerini de eleştirir. 

Bu noktada, Marksist toplwn araştırmalaoyla Hegel'in fel� 
sefi diyalektiği arasında özel tarihsel ve kuramsal bir ilişki mev­

cut. Hegel, hem kurarncıların (kendisince "metafiziksel olarak ad­

landırılan) basit soyutlama yöntemlerini hem de tarihçilerin 
"kavramsız" yöntemlerini eleştirip her ikisinin karşısına "gerçek 

genel"in başka bir biçimini koymuştu.2 Bu gerçek genelin özelle 

ve tek olanla "diyalektik" özdeşliğini, "gerçek somuttur" şek­

lindeki paradoksal önermeyle ifade etmişti. Bu önerme, bu felsefi 

biçimiyle bwjuva toplwn kuramının basit soyutlama yöntemine 
karşıtlık oluşturduğu için, (3) en azından eleştirel bir ilke olarak 

1 Bkz.: Giriş 1857, s. 713 IMEW, Cil ı 13, s. 618-619). 
2 Bkz.: Ansilclopedi I, § 1� ve Hukuk Felsefesi, § 24. 

. 

. ,  
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Marx'ın devrimci toplum eleştirisi için uygw1luğnnu muhafaza 

eder. Nasıl Marx, bilimsel bilginin engeli haline gelmiş olan bur­

juva toplum kuramının sabit soyutlamalarına, onları özgün ta­

rihsel içeriğiyle yüzleştirerek, karşı çıkıyorsa; Hegel, diyalektik 

gelişirnin ilerlemesini, ulaşılmış olan hasamağın "soyut" tezinin 
karşısına onnn antitezi olarak "somut" içeriğini koyarak, sağ­

lamıştır. Nasıl Hegel, diyalektik yönteminin amansız ilerleme sü­

recinde her mevcut kavramı olumsuz kılıp, daha yüksek düzeyli 

bir kavram içerisinde "eritmiş" idiyse; Marksist eleştirinin iler­
lemesi de, mevcut burjuva toplumnnu yarılış mutlaklaştırmalar­

dan mahrum kılıp onnn bu şekilde olumsuz kılınan varoluş bi­

çimini oluşmakta olan yeni proleter var olmanın içeriğinde erit­
mekten ibarettir. (4) Mevcut toplumsal koşulların soyut biçiminin 
karşısına onlann "somut", yani gerçek, toplumsal, ekonomik, sı­

nıfsal içeriğinin; ve burjuva varoluşnn tam anlamıyla oluşmuş 
içeriğinin karşısına proleter var olmanın daha geniş ölçüde oluş­
mamış içeriğinin konmasında, yeni devrimci Marksist toplum bi­

liminin "materyalist" eğilimlerinden biri yatmaktadır. (3/4) 

Burjuva bilimi, mevcut toplumnn zenginliğini, "halkın zen­
ginliği"3, ya da "genel servet"i4; devleti, bir toplumnn birliğinin 

zorunlu biçimi olarak değerlendiriyorsa, Marksizm de bu be­

lirlemelerin "soyut'' gerçekliğini inkar etmez. Ancak, mevcut ko­

şullarda, halkın zenginliğinin hakim burjuva sınıfının sermayesi, 

günümüz burjuva devletinin ise, burjuva sınıfının proleter sınıf 

üzerindeki iktidannın siyasi biçimi olduğnnu da ekler. Marx, 

3 öme� Adam Smith'in An Inquiry into the Nature and Causes of the WEALTH OF NA­
TIONS adlı iktisadi eserinde. 
4 Bkz.: Hegel: Ansiklopedi . . .  , ID. Teil, Die Philosophie des Geistes (Bölüm III, Tinin Fel­
sefesi) [bundan sonra Ansiklopedi lll diye geçmektedir, Eserleri, Cilt VII-2, Berlin 1845], § 
524 ve Hukuk Felsefesi, §§ 199-200 ("Allgemeines Vermögen" /"Genel Servet"). 
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aynı şekilde, " tüm doğrudan geniş kapsamlı toplumsal ya da 
ortak çalışmalarının, münferit faaliyetlerin dengesini sağ­

layabilecek ve topyeklin üretici bünyeden, özerk birimlerinin ha­

reketinden farklı olarak, kaynaklanan genel işlevlerini yerine ge­

tirebilecek . . .  bir yönetime az ya da çok [ihtiyaç duyduğu)"5 

"soyut" zorunluluğu da inkar etmez. Ancak, bu in abstracto 
doğru olan ifadeden hareketle, toplumsal çalışma sürecinin ka­

pitalist yönetimin, mevcut toplumsal örgütlenmenin "somut" ko­

şulları albnda, ücretli işçiler için içerik olarak sömürücü, biçimsel 

olarak despotik niteliğine işaret eder. Burjuva statükocuları, mo­

dern kapitalist işletme müdürlüğününun pozisyonunu ve işlevini 

bir orkestra şefinkine benzetiyorlarsa; Marx, gelişmiş kapitalist 

koşullar albnda, kapitalist mal sahibinin adına, işletmede birlikte 

hareket eden işçi kitlesine işletmeci, overlokçu, ustabaşı hi­

yerarşisi tarafından uygulanan somut kumanda biçimlerini, bir 

ordunun subay ve astsubaylar tarafından kumanda edilmesine 

benzetir. Aynı burada olduğu gibi, iş mukavelesinin görünürdeki 

"özgürlükçü" niteliğine rağmen, toplumsal açıdan bakıldığında, 

işçi ordusunun kendi istemiyle ortak çıkarlar uğruna zorunlu 

olan bir yönetimin altına girmesi söz konusu değildir. "Kapitalist, 

sanayi idareci olduğu için kapitalist değildir; kapitalist olduğu 

için sanayi idareci olur. Sanayideki başkomutanlık, sermayenin 

sıfatı haline gelir; tıpkı feodal dönemde savaştaki ve mah­

kemelerdeki başkomutanlığın toprak mülkiyetinin sıfatı oluşu 

gibi."6 Başkomutanlığın bu tekdüze düzenlemesi, burjuva top­

lumun somut gerçekliğinde, geneli itibarıyla düzensiz olan, mün-

S Bkz.: Kapital I, s. 295 [MEW, Cilt 23, s. 350). 

6 a.g.e., s. 297 [MEW, Cilt 23, s. 352). 
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ferit rekabetçi mal üreticilerinin mücadelesi sonucu ancak daha 

sonradan geçici olarak dengelenebilen toplumsal üretim da­

hilindeki münferit işletmeler için söz konusudur. (5) (6) Otorite 

ile keyfilik, plan ile plansızlık saç saça baş başa; ve bu bağlamda 

münferit işletmedeki ve genelde kapitalist toplumdaki toplumsal 

emek üzerindeki otorite ilişkisi sanki ters yönde işliyormuş gibi 

görünmektedir. Ve yine aynı bağlamda, münferit işletme için iş­

çilerin sermayenin boyunduruğuna girmelerini, "emeğin or­

ganizyasyonunun" üretimi teşvik edici bir biçimi diye yüksek 

sesle öven kişiler, öte yandan, · genelde toplumsal üretim sü­

recinin bilinçli bir biçimde toplumun kontrolüne ve dü­

zenlemesine tabi tuhılınasuu, bireysel kapitalistin dokunulmaz 

mülkiyet haklarına, özgürlüğüne ve kendince belirlenillİŞ 

"dahi"liğine bir müdahale olarak damgalamaktadırlar. "Fabrika 

sisteminin tutkulu savunuculanrun, toplumsal emeğin genel bir 

örgütlenmesine karşı, böyle bir şeyin bütün toplumu muazzam 

bir fabrika ya 'dönüştüreceğini öne sürmekten öteye bir şey bulup 

söylememeleri, çok ilginç bir durumdur."7 "Devlet" ve "otorite" 

gibi soyut kavramların karşısına, kapitalist üretirnin çağdaş bi­

çiminden kaynaklanan hakimiyet ve boyunduruk ilişkisinin 

somut biçiminin ve buna dayanan özgün devlet biçiminin eleş­

tirel bir biçimde konmasının doğal bir sonucu, sosyalist üretimin 

oluşmakta olan yeni biçimine düşünsel geçiŞtir. Buıjuva top­

lumunda geçmişin ölü sermayesi günümüzün canlı emeğine 

hükmediyorsa eğer, gelişmiş komünist toplumda geçmiş ku­

şakların önlerine yığdığı emek, işçilerin yaşam sürecini şe­

killendireceği, genişleteceği ve zenginleştireceği bir araca dö-

7 a.g.e., s. 321 [MEW: Cilt 23, s. 377]. 



nüşmüş olacaktır.8 

(7) (8) Hegel'in 'gerçeklik somut olmalıdır' şeklindeki öner­

mesi, somut uygulanışı açısından pratik olarak uygulanamaz ve 

kuramsal olarak ise taşkın bir niteliğe bürürunektedir. Bu yüzden 

bu önerme, Marx tarafından, tüm toplumsal koşulların özgün ta­

rihsel niteliğinin ve tarihsel değişimin gerçeğinin genelleştiril­

meden muhafaza edildiği, toplum bilimsel kavram oluşumunun 

yeni yöntemi yönünde geliştirilmiştir. (8) 

Marx, yukanda değinildiği gibi, modem burjuva top­

lumunun kuramsal çözürnlemesinde, bu toplumun tüm iliş­

kilerini ve gelişimin tüm evrelerini özgün tarihsel biçimler olarak 

betimlemiştir. Burjuva toplumunun belli tarihsel biçiminden, "eko­
nomik toplumsal oluşum" un, tarihsel olarak birbirini takip eden bir­

takım (geçmiş, günümüz, gelecek) "ilerici devrelen" şeklindeki 

daha geniş bir görüşe vardığı yerde bile, özgün bakış açısuu mu­

hafaza etmektedir. Asıl merak konusu, "ekonomik toplumsal olu­

şum" şeklindeki genel kavram değil, belli bir tarihsel toplumun 

genel toplum kavramırun ortak niteliğinden ayrıldığı ve bu ni­

teliklerle toplumun gelişimini belirlediği özgün niteliklerdir.9 

Aynı şekilde, toplumun tüm bu tarihsel gelişim evrelerini te-

8 Bkz.: Komiinist Manifeslo, MEGA I, 6; s. 540 [MEW, Git 4, s. 476) - konunun tümü için bkz.: 
Mar:r, Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti), MEGA 1, 6; s. 198 ve devamı [MEW, Git 4, 
s. 155 ve devamı], Kapital I, s. 294 ve devatnı, 321 ve devamı [MEW, Cilt 23, s. 349 ve devamı, 
377 ve devamı] Kapital III, 2; s. 324-325, 418 [MEW, Git 25, s. 799-800, s. 888-889). 
Engels, Del/' Autorita, yayunlandı� yer: Almanacco Repubblicano per !'anno 1s:74, Lodi 
1873, Alınaneası ("Über das Autoritiitsprinzip" /"Otorite Prensibi Hakkında"), Neue Zeit, 
XXXll, I, s. 37 ve devamı [MEW, Cilt 18, s. 305-308). 
Lenin, Staat und Revolution (Devlet ve Devrim), (A�stos/Eylül 1917), Tüm Eserleri, Cilt 
XXL Viyana-Berlin 1931, s. 463 ve devamı ve: Die nachsten Aufgaben der Sovjetmacht [Sov­
yet Hükümetinin Gelecekteki Görevleri] (Bericht in der Sitzung des Allrussischen Zent­
ralen Vollzugsausschusses der Arbeiter-, Soldaten-, Bauem- und Kosakendeputierten vom 
29.4.1918/İşçi, Asker, Köylü ve Kosaklar Temsilcilerinin 29.4.1918 Tarihli Oturumunda Su­
nulan Rapor), a.g.e. Cilt XXII, Moskova-Leningrad 1934, s. 535 ve devarru 
9 Bkz.: Giriş 1857, s. 712 [MEW, Cilt 13, s. 616-617]. 
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rnellendiren maddi yapı, genel anlarnda "ekonomi" olarak değil, 
maddi üretirnin özel bir tarihsel gelişim aşaması olarak, maddi 
altyapı ile, siyasi, hukuki, ideolojik üstyapı arasındaki ne­
densellik ise her devre için farklı özgün biçimiyle değerlendiril­
rnektedir. (7) 

Burjuva toplum kuramedarının basit soyutlama yöntemiyle 
oluşturdukları sözüm ona "genel" kavramlarla toplurnun hiçbir 
gerçek gelişim evresi kavranarnazken; Marx, Hegelci felsefenin 
diyalektik ilkesini akılcı bir biçimde dönüştürerek, yöntemsel ola­
rak en gelişmiş olan doğa bilimlerini örnek alan kesin bir bilim 
olarak uygulanan bir toplum biliminde mümkün olabilecek tek 
genelleştinne biçimine ulaşır. Görünürde genelde toplumla il­
gilenen burjuva toplum araştırrnacılan, burjuva toplumunun özel 
kategorilerinin ötesine ge_çernernektedirler. Marx, burjuva top­
lumunun özel tarihsel biçimini çözümleyip böylece toplumsal ge­
lişimin bu biçimin ötesine geçen daha genel bir bilgiye ulaşır. 

Burjuva kuramcılan, burjuva toplumunun mevcut ampirik 
(ve tarihsel) verilerinden hareketle, somut belirlerneleri art arda 
atlayarak, "toplurn"un soyut ve genel bir tanırnma ulaşmak is­
terken ve bunu yaparken de burjuva toplumunun ampirik ve­
rilerinin aslında en tekillerini bilinçaltı (ya da savuncalı bir mak­
satla) en "genel"leri olarak belirlerken; Marx, mevcut bir 
toplumsal biçimin genel yasasının bilgisine ulaşmanın tek yolu 
olarak gerçek tarihsel değişiminin araştınlmasını görür. 

Nasıl modem doğa bilimleri, eski Aristocu-skolastik tarzdan 
farklı olarak, ampirik bir nesnenin herhangi bir özelliğini ge­
nelleştirip, örneğin düşen bir taştan tüm düşen taşiann genel ha­

reket yasasını türeterniyorlarsa; tam tersine, mürıferit olayın tüm 
özelliğinin çözümlemesinden ya da koşullannın özenle ile be­
lirlendiği münferit deneyden hareketle (bundan böyle değişik ko-
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şullar albnda da ve dolayısıyla değişik sonuçlar meydana ge­
tirerek de düşen taş için olduğu kadar zeminde bulunan taş ve 
ayrıca balon, gezegen ve kornetler için de geçerli olan) genel 
çekim yasasırun ifadesi yönünde ilerliyorlarsa; kesin bir toplum 
bilimi de genel kavramlannı, burjuva toplumunun mevcut ta­
rihsel biçimininin az ya da çok keyfi seçilmiş özelliklerini basitçe 
soyutlarak ya da başka özelliklerini muhafaza ederek oluş­
turarnaz. Bu toplumsal biçimin içerdiği genelin bilgisine, bu özel 
biçimin bir başka özel toplumsal biçimden tarihsel olarak tü­
remesini itina ile araştırarak ve gerekirse mevcut biçimi aynnhlı 
olarak belirlenmiş koşullarda değişime uğratarak ulaşır. Toplum 
araşhrmalan ancak böyle kesin olan gözleme ve deneye dayalı 
bir bilim haline gelebilirler. 

Nasıl modem doğa bilimlerinde genel yasa yalnızca kendisi 
tarafından hükmedilen özel durumlar için söz konusuysa, top­
lum biliminde de genel yasa geçmişteki özel bir durumdan gü­
nümüz özel toplumsal koşuHanna ve onlann değişimi sonucu 
oluşan yeni toplumsal oluşurnlara kadar uzanan gelişimden iba­
rettir. Dolayısıyla, toplum biliminde tek gerçek olan yasalar ge­
lişim yasalandır. Marx'ın ikinci basınun sonsözünde kısmen alm­
hladığı ve görüşlerini benimsediği "Kapital"in Rus yorumcusu,10 
Marksist toplum araşbrrnalannın bu gerçekçi ana hatlanru isa­
betli bir şekilde ortaya koymuştur. "Betimlemenin Alman, yani 
kelimenin kötü anlanuyla" idealist-felsefi biçimine rağmen, 
Marx'ın "ekonomi eleştirisi alanında gerçekte tüm öncellerinden 
çok daha gerçekçi [olduğunu]" göstermiştir. Düşünme fa­
aliyetinin ideal-felsefi (ve ayru şekilde basit soyut bilimsel) tar­
zmda özgün tarihsel bir koşulun herhangi bir "fikir''le kar-

10 Bkz.: I. I. Kaufman'ın Petersburg'lu Europaiseher Bote dergisinde 1872 yılında çıkan ya­
zısı [Vestnik Evrapy, Sayı VII (1872) Glt lll, s. 427 ve devanu). 
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şılaştırılmasına karşın; Marx'ın eleştirisi, mevcut bir gerçeği "fi­
kirle değil başka bir gerçekle" karşılaştırmakla ve her iki gerçeği 
de mümkün olduğunca ayrıntılı araştırarak birbirinden "farklı 
gelişim uğrakları" [moment] olarak betimlemekle yetinmektedir. 
Eski iktisatçılar ekonomik yaşamın hem günümüze hem geçmişe 
hem de geleceğe uygulanabilir soyut ve genel yasalai-nu ortaya 
koyarlarken; Marx'ın gelişim tarihiyle ilgili ilkesine göre eko­
nomik · yaşamın tam da bu türden genel yasaları yoktur. "Tam 
tersine, her tarihsel devrenin kendi yasaları vardır . . .  Yaşam mev­
cut bir gelişim devresini ayakta kalarak geçirdiği, mevcut bir aşa­
madan bir başkasına geçtiği andan itibaren, farklı yasalarla yön­
lendirilmeye başlar . . . Tıpahp birbirinin aynısı olan olgular, 
tarihsel gelişirnde birbirinin yerine geçen toplumsal or­
ganizmaların birbirinden farklı yapılarından, münferit or­
ganlarının birbirinden farklılaşmalarından, işlevlerini yerine ge­
tirdikleri koşulların farklılıklarından vs. dolayı tümüyle 
birbirinden farklı yasalarla hükmedilirler. örneğin Marx, nüfus 
yasasının tüm zaman ve mekanlarda aynı şekilde işlediğini red­
deder. Tam tersine, her gelişim aşamasının kendine ait bir nüfus 
yasası olduğunu söyler . . .  Üretim güçlerinin birbirinden farklı 
gelişiminden dolayı koşullar ve koşulları düzenleyen yasalar de­
ğişir. Marx, bu bakış açısından hareketle kapitalist ekonomik dü­
zenin araştırılıp açıklanmasını hedef bilmekle birlikte, aslında sa­
dece ekonomik yaşamın herhangi bir incelemesinin ne olması 
gerektiğini kesin bilimsel bir tarzla ifade eder . . . Bu tür araş­
tırma.' arın bilimsel değeri, mevcut bir toplumsal organizmanın 
oluşumunu, varlığını, gelişimini, ölümünü ve daha yüksek dü­
zeyli başka bir organizmanın onun yerine geçmesini düzenleyen 
yasaların açığa kavuşturulmasında yatar. Ve Marx'ın kitabı ger­
çekten de bu değere sahiptir.''11 

11 Bkz.: Marx, Sonsöz 1873 [MEW, Cil ı 23, s. 25-27]. 
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8. Devrimci Pratik 
Pratik toplumsal bir hareketle ilişki içerisinde olmak, Mark­

sist kurama özgü bir şey degildir. Zira, burjuva toplum kuraını 
da tüm gelişim aşamalannda pratik egilimlerin hizmetinde bu­
lunmuştu. İlk büyük devresinde, aynı zamanda, "burjuva top­
lumu"nun devrimci başarısını yansıbyor olup onun kaldıracıydı. 
Burjuva ilkesinin zafere ulaşmasından sonra, kısmen sözde "saf" 

· ve "ön koşulu olmayan" bir bilime dönüştü ve bu kılıf altında 
burjuva sınıf hakimiyetini proleter sınıfa karşı savundu; kısmen 
ise daha Com te' ta ortaya çıkan bir eğilimi devam ettirerek, Birinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra İtalyan faşizminin ve Alman nasyonal 
sosya1izminin uygulamaya koymara çalışbkları az ya da çok bi­
linçli bir karşı-devrimci programın hizmetine girdi. 

Marksist kurama özgü olan, başka bir sınıfın çıkarlarını sa­
vunmuş olup, sınıf niteliğinin akılcı açıdan (faşistlerce ya da na\­
yonel sosyalistlerce mitleştirilmiş şekliyle degil) bilincinde olması 
ve bunu tanımasıdır. "Komünistlerin vardıkları kuramsal so­
nuçlar . . .  yalnızca var olan bir sınıf mücadelesinden, gözlerimizin 
önünde cereyan eden tarihsel bir hareketten dogan gerçek iliş­

kilerin genel ifadeleridir."1 Bu asla, Marksist bilimin öner­
melerinin kuramsal gerçekliğiyle ilgili iddialanndan taviz ver­
mek anlamına gelmez. Liberal ve demokratik burjuva biliminin 
temsilcilerinin son zamana kadar ters yöndeki varsayımların 
ifade ediliş biçimindeki naiflik, kendilerinin olmayan her dini, in­
sanların icadı, kendi dinlerini ise tanrının vahyi olarak gören ila­
hiyatçıların yöntemini anımsabyor. Gerçekte ise, burjuva bi­
liminin mutlak gerçek anlayışı, tüm kuramsal gerçekleri tarih ve 

1 Bkz.: Komünist Manifrslo, MEGA I, 6, s. 538 [MEW, Cilt 4, s. 475). 



84 MARKSİST KURA M ve SINIF HAREKETİ 

sınıf temelli "toplumsal bilinç biçimleri" olarak tanımlayan ma­
teryalist eleştiri tarafından tarihsel ve toplumsal olarak göreceli 
kılınmaktadır. Doğru olan bir önermeden, kesin bilim açısından, 
beklenen biçimsel talepler, materyalist gerçeklik anlayışına geçiş 
tarafından azaibimak bir yana daha da çoğalblmaktadırlar. 

Bu konuda, burjuva toplumunun başlangıçlarında, ilk başta 
dünyevi düşünce tarzının ortaçağın teolojik-metafiziksel sis­
temine karşı, daha sonra ise ampirizmin genelde metafiziğe karşı 
verdiği mücadele sonucu günümüz ''burjuva" biliminin oluşması 
olayının tekran söz konusudur. Daha Bacon, yeni burjuva ça­
ğının eşiğinde, o zamanlar oluşmakta olan burjuva biliminin (1) 
yeni araşbrma yöntemlerinin tam olarak tatbiki açısmdan önem 
arz eden Novum Organum'unda, bilimin tarihsel niteliğine işaret 
etmişti: "Recte enim veritas temporis filia dicitur non auc­
toritatis."2 Bacon, ortaçağın dogmatik bilimine karşı yeni burjuva 
deneyim biliminin üstünlüğünü, tüm otoriteterin otoritesi olan 
zamanla temellendirmişti. 

Ancak bu kez, geleneksel tarihsel bilinç biçimlerinin daha 
ileri aşamalı bir değişimi söz konsudur. Yalnızca teoloji ile me­
tafizik değil, felsefe ile genelde tüm tarihsel ve toplumsal ger­
çeklikler düşsel özerkliklerinden mahrum bırakılıp olaylarm akı­
şına ve mücadelenin ıstırabına çekilmektedirler. Kayıtsız şartsız 
bir dünyevilik, tarihsellik ve sınıfsallık yalnızca hakkında bilgi 
edinilen içeriğin sıfatı halini değil, bizzat bilginin biçiminin sıfatı 
halini alır. İstisnasız mevcut burjuva toplumunun tüm ko­
şullarını ve fikirlerini, içinde bulundukları belli tarihsel bir dev­
reyle ve buna özgü toplumsal biçimiyle olan nedensellik bağ-

2 "Çünkü, gerçeklik, haklı olarak otoritenin de�il, zamanın kızı olarak adlandınlrnışbr.' 
Bkz.: Francis Bacon, Novum organum, Birinci Kitap, § 84.(Doruk Yayınlan, I. Baskı, 1999). 
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lamında algılayan Marksist kuram, kendini dahi, toplumun ta­

rihsel gelişiminin belli bir evresiyle ve belli bir toplumsal sınıfla 

bağlantılı, tarihsel· bir ürün olarak alır. Ancak böylece, Marx ve 

Engels tarafından bilimlerinin "eleştirel ve materyalist" niteliği 

olarak adlandırdıklan kavram tamamlanmaktadır. Proletaryarun 

yeni bilimi, burjuva araşbrmacılarının, ortaçağ dogmati.ğinin ve 

metafiziğinin özgün engellerinden arındınlmış bilimlerinin ilk ve 

son olarak "özgür" ve pratik çıkarların çelişkilerinden bağımsız 

olarak tarumladıklan "ideolojik" dar ufukluluğun ötesine geçer. 

Toplumun tarihsel gelişimiyle ilgili materyalist kuram, çağımızın 

mevcut toplwnsal bilincinin belli bir biçimi olarak, bu tarihsel ge­

lişimin bizzat bir parçasıdır. Toplumsal sınıf mücadelesinin ma­

teryalist kuramı, bizzat toplumsal bir sınıf mücadelesidir. Proleter 

sınıfın toplumsal devriminin materyalist kuramı, proleter sınıfın 

toplumsal devriminin ifade ve dayanak noktasıdır. 

Bu ilaveyle birlikte, Marksist kurarnın daha önce de­

ğindiğimiz eleştirel ve devrimci işlevi değişik bir anlam kazarur. 

Aynı zamanda proletaryarun mevcut burjuva kurumlarına karşı 

verdiği mücadelenin gerçekleştirilmesine tesadüfen uygun düşen 

bu işlev, toplum araştırmalannın görünürde sınıflar üstü bir ko­

numda bulunan devlet ve hukuk gibi nesnelerinin, materyalist top­

lum bilimi tarafından, özgün tarihsel belirlerunişlikleriyle, pro­

letaryaya karşı duran burjuva sınıf toplumu ve burjuva sınıf 

hukuku, yani burjuvazinin devleti ve hukuku olarak ele alın­
dığında, artık yalnızca kurarnsal bir tespit olmaktan çıkmaktadır. 

Toplumsal zenginlik, aynı şekilde, "burjuva zenginliği" şeklindeki 

özgün biçimiyle, yani kullanılabilirliği ·açısından değil içerdiği 

değer ve arb-değer, kar için üretilen bir miktar "mal" olarak ele 

alınmaktadır: Proletaryanın dışında kaldığı bu türden bir zen­

ginlik, proletarya için sefalet anlamına gelen kapitalist bir faz-
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lalık, (Lassalle'ın çok uygun bir ifadesiyle) bir "yabancılık" 

(Fremdturn)'hr. Ayrıca, siyasi iktisat tarafından araşhrılan maddi 
üretim, özgün belirlenmişliğiyle "kapitalist mallar üretimi" ya da 

değer ve artı-değer üretimi, dolayısıyla aynı zamanda kendi ken­

dini çağaltan ve "artı-değer yaratan" sermaye ve onun arkasında 

saklı, gerçek üreticilerin toplumsal üretim araçlannın tekelci sa­

hipleri tarafından sömürüldükleri bir süreç olarak ele alın­

maktadır. Bu yöntem, ekonomik, siyasi, hukuki, kültürel ve diğer 

burjuva kategorilerine aynı şekilde uygulanmaktadır. Materyalist 

kurarn, tüm mevcut toplumsal ilişkileri değişimleri bağlamında 

algıladığında ve nesnelere ilişkin düşünceleri dinamik süreçler ve 

pratik sınıf mücadelesi içerisinde "erit"tiği zaman, bu, kuramsal 

bilginin ilerlemesinin ötesinde bir şeydir. Materyalist bilim, mev­

cut burjuva kurumlannı tarihsel olarak özgünleştirmekle ve on­

ların mevcut geçici biçiminden çıkmış olan gelişim e�erini 

tespit etmekle birlikte, proleter sınıfın reel-tarihsel hareketinin 

pratikte yaphğırun aynısını, özel kurarnsal şekliyle yapmaktadır. 

Materyalist toplum araşbnnalan, kurarnsal açıdan tam anlamıyla 

bilinçli olarak, mevcut toplumun değişimine yönelik hareket içe­

risinde kendilerine düşen kısmi işlevi üstlenmektedirler. Böylece 

kendilerini, modem işçi sınıfının pratik eylemiyle ilintili olan 

eleştirel (2) ve devrimci bir bilim olarak kurarlar. 

Hakim sınıflar, Marksizmin sınıf niteliğinden dolayı onun 

bilimselliğini yadsırlar. Marksizm ise, önermelerinin kapsamlı ve 

derin gerçekliğini proleter sınıf niteliğiyle temellendirir. 

Marksist kurarn, burada beti.mlenen niteliğinden hareketle, 

burjuva toplumuna ilişkin yeni bir bilimdir. Bu yeni bilim, bur­

juva toplumunda, onun devletinde ve biliminde hükmünü süren 

burjuva sınıfının karşısına yeni bir toplumsal sınıfın özerk bir ha-
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reketi çıktığı zaman, ortaya çı..kmıştır. Buıjuva ilkelerine karşı bur­
juva toplumunda bastırılan bu sınıfın yeni görüşlerini ve ta­
leplerini dile getirir. Bu açıdan bakıldığında, pozitif değil eleştirel 
bir bilimdir. Buıjuva toplumunu özgünleştirip günümüz ge­
lişiminde görülen ve gelecekte pratik değişimine yol açabilecek 
eğilimleri araşbrır. Marksist kuram, bu açıdan bakıldığında, bur­
juva toplumuna ilişkin bir kurarn olmakla birlikte, aynı zamanda 
proleter devrimine ilişkin bir kuramdır. 





İkinci Bölüm 

SiYASİ İKTİSAT 





1. Marksizm ve Siyasi İktisat 

(1) Marx, siyasi iktisada, daha başta, gençliğindeki genei 

devrimci idealizminden kendi kuramsal ve pratik görevinin 

daha net belirlemesine geçtiği sırada (1), burjuva toplumun in­

celenmesi için büyük bir önem atfehniştir. Ve daha birkaç hafta 

önce burjuva demokrat arkadaşı Ruge'ye, eleştirmenin "ku­

ramsal ve pratik bilincin her biçimine dayanabileceği"ni ve özel­

likle "siyasi devletin . . .  , kendi biçimi içerisinde, sub specie rei 

publicae tüm sosyal mücadeleleri, �ereksinimleri, �erçekleri" 
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ifade ettiği1 şeklindeki karakteristik sözleri yazdıysa da, daha 
sonra ilk materyalist fikir değiştirme süreci, onu "burjuva top­

Itımunun anatomisinin siyasi iktisatta ararıması gerektiği"2 şek­

linde yönlendinnişti. Kurarnsal açıdan "siyasi iktisada" geçişi 

gerçekleştirmekle birlikte, aynı zamanda, çalışan sınıfın sosyal 
sorunlarını sub specie rei publicae çözmek ve gereksinimlerini ye­

rine getinnek isteyen jakobenci burjuva devriminden, bas­

hnlmasının özel kökenierini ve özgürleşmesinin özel yollarını si­

yasi iktisatta aramaya kararlı olan ve, politika dahil olmak üzere, 
toplumsal eylemin tüm diğer biçimlerini ekonomik eyleminin 

ancak ve ancak ikincil aracı olarak gören modem proletaryarıın 

bağımsız eylemine geçişi sağlamış oldu.2a Ancak genç Marx'ın, 
burjuva toplumunun anatomisirıin siyasi iktisatta "ararıması ge­

rekir" şeklindeki bu kuramsal programı, ikitisadi bilimin o za­

mana kadarki sonuçlarının asla (2) yalnızca bir devralıruşı de­

ğildi. (2) Marx ve Engels, praksislerinde dönemlerinin burjuva 
devrimci hareketinden ilkesel olarak vazgeçtikleri andan iti­

baren, burjuvazinin feodalizme karşı verdiği mücadele sürecinde 

oluşturup geliştirdiği yeni siyasi iktisadi bilimin, zaten içerdiği il­

kelerin daha da "evrim"leşmcsiyle, yeni bir tarihsel devrede ye­

niden yeni bir toplumsal sınıfın günümüz burjuva toplumunda 

ekonomik- ve siyasi olarak hakimiyetini sürdüren burjuva sı-

ı Bkz.: MEGA I, ı, ı; s. 574. 
2 Bkz.: Onsöz ı859, s. N [MEW, Cilt 13, s. 8]. 
ıa Bkz.: Bu yeni yaklaşımla ilgili, şekil itibariyle henüz felsefi olan ilk adım olan Zljr Kritik 
der Hegelsclıen Rechlsphilosophie, Einleitung [Hegelci Hukuk Felsefesinin Eleştirisi Uzerine, 
Gi.ri!j] MEGA 1-ı, ı. s. 6ı9 ve devamı [MEW, Cilt ı, s. 378]; gelişmiş bir ifade biçimine ulaş­
manın ilk adımı olan [Ruge'nin, K. K.] "Prusya Kralı ve Sosyal Reform . . .  " adlı makelesine iliş­
kin Eleştirel Notlar" MEGA 1-3, s. ı7 ve devanu, özellikle de s. 21-23 [MEW, Cilt 1, s. 392 ve 
devanu, özellikle de s. 407-409], ve nihayet en olgun ifade biçimi olan Marx'ın ıs64 yılında 
yazdı� Statulen der lııternıltionalen Arbeiter-Assoziation [Uluslararası Işçi Birligi'nin Tü­
zügü]: . . .  işçi sınıfının ekonomik emansipasyonu, her siyasi harE'ketin, aracı olarak bo­
yundııruk altına girmesi gereken büyük nihai hedeftir . . .  " [MEW, Cilt 16, s. ı4]. 
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nıfına karşı verdiği mücadelenin kuramsal usu olabileceği ha­
yalini, kuramsal olarak da olsa, arhk bir yana bırakmışlardı. Bu 
anlarnda proletarya için (yeni materyalist açıdan bakıldığında, 
ekonomik temeller üzerine oturttılan devletten çok daha net bir 
şekilde) siyasi devlet olduğu kadar, siyasi iktisadi alan da ilk 
önce ve her şeyöen önce düşman topragtdır. Toprağının bir kıs­

mının proletaryanın hücum kıtalan tarafından işgal edilmiş ol­
masıyla da bu niteliği kaybetmemişti. Dolayısıyla, bu açıdan ba­
kıldığında, yeni sınıfın temsilcileri ıçın yeni iktisadi 
araşhnnaların görevi, ilk önce karşıt hakkındaki İstihbaratın sağ­
lanmasından ibaretti. 

Marx, ömrünün sonuna kadar, değerle ilgili ekonomik in­
celemeleri sırasında, buıjuva koşullarından başka bir şeyin söz 
konusu olabileceği şeklindeki yanlış anlamaya karşı mücadele et­
miştir.3 Değer ve artı-değer kurarnını geliştirmekle de, burjuva ik­
tisatta içeriksel olarak neredeyse eksiksizce mevcut olan kav­
ramsal tasarlayışı, yalnızca biçimsel olarak tekdüze bir biçimde · 
özetlemiştir.4 Friedrich Engels, kendisinin ve Marx'ın ya­
şamlarının hiçbir döneminde, sosyalist ve komünist kurarnın içe­
riğinin Quesnay, Smith ve Ricardo'nun burjuva kurarnlarından 
türetildiğine ihtimal vermediklerini, Marx'ın ölümünden hemen 
sonra ayrıntılı bir biçimde ortaya koyrnuştur5 (ki, Marx'ın yazılı 

3 Bkz.: Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti] (1847) - MEGA I, 6; s. 149-157 [MEW, Cilt 
4, s. 98-105]. Zur Kritik der Po/itischen Oekoııomie [Siyasi lktisaduı Eleştirisine Katkı] (1859) s. 
45, dipnot (bkz.: MEW, Cilt 23, s. 52] ve: Randglossen zu Adolf Wagners "I..ehrbuch der Po­
litischen Oekanomie" [AdoU Wagner'in "Siyasi İktisada hişkin Ders Kitabı"yla ilgili Notlar], 
Kapital . . .  Cilt 1, Viyana-Berlin 1932, s. 841 ve devaını [MEW, Cilt 19, s. 355 ve devaını]'na 
ek olarak yayma hazırlayan: Marx-Engels-Enstitüsü. 
4 Bkz.: Kapital III, 2; s. 366 [MEW, Cilt 25, s. 838-839]. Aynca Marx'ın 24.8.1867 ile 8.1 .1868 
tarihlerinde Engels' e yazdı!!;ı mektuplar, MEGA III, 3; s. 410 ve m, 4; s. 6 [MEW, Cilt 31, s. 
326 ve MEW, Cilt 32, s. 11-12]. 
5 Bkz.: Felsefenin Sefaleti'nin Almanca basınuna (1884) ve Kapital'in ikinci cildine (1885) 
önsözleri [MEW, Cilt 4, s. 558 ve devamı, ve Cil ı 24, s. 13 ve devamı]. 
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mirasından çıkarılarak "Artı-Değer Kuramları"6 adlı üç ciltli ese­
rin yayımlanması da bunun şüphe götürmez bir ispatıdır). Da­
hası, böyle bir görüşe rastladıklannda (örneğin, 1820 ile 30 arası 
faaliyet gösteren ilk sosyalist Ricardocular' da; Owencı ko­
münizmin ekonomik polemiğinde; Proudhon, Rodbertus ve Las­
salle'da), onu "iktisadi açıdan yanlış bir kuram", "ahlakın eko­
nomiye . . .  [idealistçe] . . .  uyarlaruşı" ve pratik neticesi itibarıyla 
gerici bir "ütopya" diye değerlendirmişlerdi.7 Burjuva mallar 
üretimi devresinde şekillenen ve iktisadi olarak burjuva kla­
sikerlerin "değer yasası" nda ifade bulan eşitlik idealinin henüz 
burjuva niteliklerine sahip olduğunu, dolayısıyla da işçi sınıfının 
sermaye tarafından sömÜrü.lrnesiyle olsa olsa ancak ideolojik açı­
dan bağdaşmadıgına işaret ebnişlerdir. İktisatçılara "kendi alan� 
larında ve kendi silahlarıyla" karşı çıkılabileceğini hayal eden ve 
"yalnızca emek değer yaratır" şeklindeki ekonomik ilkeye da­
yanarak tüm insanları doğrudan, eşit oranlı emeklerini pazara 
süren işçilere dönüştürmek isteyen Sosyalist Ricardocular'ın en 
iyilerinden biri olan Bray' e Marx, 

"bu eşitlikçi ilişkinin, dünyaya uygulamak istedigi bu düzeltici ide­
alin, gerçek dünyanın yansımasından başka bir şey olmadıgını ve 
bundan ötürü de taplumu, bu taplurnun süslenmiş gölgesinden iba- . 

ret olan bir şey üzerinden yeniden kurmanın tümüyle imkansız ol­
duğunu görmüyor. Bu bölgenin yeniden bir öz kazanması öl­
çiisiinde bıı öziin düşlenen biçim değiştirme olmaktan çok uzakta, 
varolan toplumun gerçek gövdesi olduğunu Jarkediyonız. "8 

şeklindeki yaruh vermiştir. 

6 "Zur Kritik der Politischen Oekonomie" [Siyasi İktisadın Eleştirisine Katkı] (3) adlı ori­
jinal el yazmasının yayırnlaıunaınııı bölümüne dayanarak yayına hazırlayan: Kautsky 1904-
1910 (3). 
7 Bkz.: Felsefenin Sefaleti'nin Alınanca hasuruna Önsöz (1884), s. VI ve devamı [MEW, Cilt 
4, s. 558 ve devamı] ve Marx: Theorien über den Melırwert [ Arti-Deger Kuramlan], Cilt m, 
Bölüm ID. 
8 Bkz.: Misere de la Phi/osophie [Felsefenin Sefaleti), MEGA I, 6; s. 157 [bkz.: MEW, Cil ı 4, s. 
105). 
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Marx ve Engels, sosyalizmin ve komünizmiri taleplerini ide­
alistçe ve ütopik bir biçimde burjuva iktisadrndan türetilrnesinin 
yerine, "ürünün en büyük kısmının . . .  burjuva iktisadın ya­
salarına göre . . .  bu ürünü üreten işçilere ait olmadığı" şeklindeki 
materyalist düşünceyi dile getirrnişlerdir.9 Dolayısıyla, bu du­

rumu ortadan kaldırmak için gerekli olan, iktisadın farklı biçimde 
yorumlanması değil, toplumu gerçekten değiştirerek burjuva ik­
tisadının bu yasalarının ve bununla birlikte genelde burjuva ik­
tisat biliminin artık geçerli olmadığı bir durumu yaratrnakbr. 

Buna rağmen siyasi iktisat, Marx'ın yeni ma�eryalist toplum 
kurarnı için temel bir önem kazanahilmiş ve bu kuramın gelişim 
sürecinde önemini muhafaza edebilimişse, materyalist bakış açı­
sının tam da bu konuda, yeni kurarnsal bilgileriyle ya da, so­
nuçta, iyi niyetlerinin gayretleriyle mevcut toplumsal koşulların 
iktisat bilimi tarafından incelenen maddi temelleri gibi nesnel ol­
gulan göz ardı edebileceğini düşünen bazı "devrimci" ku­
rarncıların yüzeyselliklerine karşı üstünlüğünü çok net ortaya çık­
maktadır. Nasıl modem işçi sınıfının özerk toplumsal hareketi, 
kendisinden önceki burjuva devrimci hareketinin sonuçlarına da­
yanıp aynı zamanda burjuvaziyi ve onun meydana getirdiği yeni 
ekonomik biçimi, devletini ve tüm diğer kururnlannı, kendi ey­

lemini bağımsız kılmak ve nihayet onu son bir mücadelede 
aşmak zorunda kaldığı karşıh olarak görüyorsa; proletarya da, 
aynı şekilde, kendi amaçlarına uygun devrimci kuramı oluşturup 
geliştirme sürecinde buıjuva iktisadi araşbrmalarının sonuçlany­
la başlamak zorundadır. Nasıl maddi praksisinde modem ka­
pitalist üretim tarzının varoluşunu bir kerede yok edip aşa­
rnıyorsa, siyasi iktisadın günümüz tarihsel devresindeki mevcut 

9 Bkz.: Engels ı. c. s. x [MEW, Cilt 4, s. 56ı] . 
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özel düşünce biçimlerini de aynı şekilde bir kerede yok edip aşa­
maz. Proletarya, ancak uzun süreli, birkaç evreden geçmiş ola­
cak, aynı zamanda pratik ve kuramsal olan bir eleştiri sonucu 
maddi üretim ilişkilerinin değişime uğrablmasıyla birlikte, so­
nuçta bu ilişkilerle ilintili olan toplumsal bilinç biçimlerini ta­
mamıyla ortadan kaldırabilir .. . 

Genç Marx, kırklı yıllarda, materyalist ilkesinin bu neticesini 
"Kapital" de iktisat bilimine uyarlamadan çok daha önceleri, çe­
şitli genç Hegelci · akımlar arasında (Hegelci) felsefenin ge­
lecekteki pratik devrim için önemi tartışıldığı sırada, felsefe bi­
limine uyarlamışb. Nasıl o zamanlar felsefe eleştirmeni olan 
Marx materyalist bakış açısını, birinin devrimi (felsefeden ku­
ramsal olarak kopmaksızın) doğrudan felsefenin ilkelerinden tü­
retmek isteyen, diğerinin ise (felsefeyle kuramsal açıdan il­
gilenmeksizin) doğrudan felsefeye sırt çeviren, çeşitli felsefi 
akımlara karşı koymuşsa; iktisadın materyalist eleştirmeni olan 
Marx da, ayru şekilde, (sosyalizmi burjuva iktisadının doğrudan 
bir neticesi olarak türetmek isteyen sosyalist Ricardocular' a) 
sanki şu sözleri haykırmaktadır: Ekonomiyi (kuramsal olarak) or­
tadan kaldırmadan, onu (pratikte) gerçekleştiremezsiniz; diğerlerine 
(ekonomiyi göz ardı eden) "pür tarihçiler''e, "saf sosyologlar''a, 
"pür devrimci şiddet kuramaları"na vs.) ise: Ekonomiyi (kuramsal 
olarak) gerçekleştirmeden, onu (pratikte) ortadan kaldıramazsınız.10 

10 Bkz.: Marx: lur Kritik der Hegelschm &dısphilosophic, Einleitung (Hegelci Hukuk Fel­
sefesinin Eleştirisi Üzerine, Giriş), MEGA I, 1, 1: s:613 [MEW, Git 1, s. 384) ve Marxismus 
und Philosophie [Marksizm ve Felsefe) adlı kitabımdaki aynntılı açıklama,. Leipzig 1930, 
s.93-Benzer bir düşüneeye daha Marx'ın 1841 yılında tamamladığı doktora tezinde rast­
lamak mümkün, MEGA 1-1, 1:64-67. 
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2. Siyasi İktisadın Gelişimi 
Siyasi iktisat, ancak daha somaki gelişim aşamasında, on do­

kuzuncu yüzyılın "vülger iktisatçılan"nda ve arbk hiçbir şekilde 

"siyasi" ya da "sosyal" alİnayan çağdaş "pür" iktisatta, genel bir 

toplumsal meraktan yoksun bir ihtisas sahası · durumuna düş­
müştür. Tarihsel olarak, burjuvazinin yeni bir ekonomik top­

lumsal oluşumun oluşturulması için verdiği devrimci mücadele 
sırasında, burjuva toplumuyla ilgili yeni bilimin bir kısmı olarak 

meydana gelmiştir. Siyasi iktisat, yükselen burjuva sınıfının ide­
olojik temsilcileri tarafından, yeni burjuva yaşamının değişmiş 
gerçeğinin ve bu gerçeğe uygun olan yeni burjuva bilincinin ilk 

kez ifade bulduğu felsefi, ahlaki, estetik, psikolojik, hukuki ve si­
yasi "aydınlanmayı" gerçekçi bir biçimde tamamlamaktadır. Si­

yasi iktisat bilimi, kurarnsal açıdan da, gelişiminin bu erken ev­
resinde, hatta ve hatta daha fiziyokratlann ilk büyük 
sistemlerinde1, burjuva toplum bilimi ile tamamıyla doğal bir bir­

lik oluşturuyordu. İktisadi '1nquiry into the Nature and Causes 
of the Wealth of Nations"ı ahlaki-felsefi 'Theory of Moral Sen­

timents"ten biçimsel olarak ayıran Adam Srnith'te, (1) iktisat, 
konu itibanyla, yine de mallar değişirninden ve iş bölümünden 

kaynaklı yeni burjuva yaşam düzeninin tüm (1) toplumsal ko­
şullannı kapsamaktadır. Ve aynı şekilde, (burjuva toplumunun 

gerçek bir "anatorni"si) olarak arbk sadece toplumsal or­

ganizasyonun, yani adeta toplumsal vücudun iskeletinin maddi 

temelinin basiretli çözümlemesiyle ilgilenen Ricardo'nun sis­

teminde de, iktisactın toplumsal yaşamın tümüyle olan organik 
bağı en azından soyut bir biçimde muhafaza edilmektedir. Ancak 

daha on dokuzuncu yüzyılın klasik burjuva iktisadının bu son ta-

.. '1> 1 Bkz.: Quesnay'in Marx tarafından bu açıdan iizetlenen Le Droit Naturel adlı eseri (E. 
Daire, Physioaates . . .  , Paris 1846); MEGA I, 6, s. 612�13. 
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mamlayıcısında, başlayan bir daralmanın ilk belirtilerinin ortaya 
çıktığını görmek mümkün. (2) Ve daha da belirgin bir biçimde, 
Ricardo'dan sonraki burjuva iktisadının (3) kuramsal kö­
relmesinde (3), burjuva üretim ilişkilerinin aynı dönemde top­
lumsal üretim güçlerinin benzeri olmayan bağları çözücü ve itici 
güç olarak sahip oldukları asıl işlevlerini kaybettikleri Vfi! yalnızca 
gelişimin değil mevcut üretim güçlerinin de engelleri haline gel­
dikleri gerçek değişimin kaçınılmaz ideolojik sonuçlarının yan­
sıdığmı görebiliriz. 

Geçici olarak kesintilere uğramasına rağmen, burjuva üretim 
ilişkilerinin toplumsal işievindeki gerçek değişim, o zamandan 
beri, daha da yoğun yaşanmaktadır. Bu değişim, 1825 yılının ilk 
modern ekonomik ·kriziyle ortaya çıkışından itibaren daha sorıraki 
yüzyılda, zaman zaman hafiflemekle birlikte, yine de gittikçe şid­
detleşen, yoğunlaşan ve ifrata varmasıyla burjuva toplumunun 
varlığını dahi tehdit eden kapitalist üretimin periyodik kriz be­
lirtilerinde ekonomik açıdan ifadesini bulur. Toplumsal olarak bu 
değişim, aynı tarihsel dönemde, ekonomik gelişim sürecinde, tüm 
ayrıntılarıyla olmasa da, (proleter hareketin zaman zaman geri tep­
melerinin ve durgunluklarının kapitalist devrin yükseliş ve istikrar 
evrelerine karşılık geldiği), genel hatlarıyla aynı şekilde yükselen 
bir çizgide ilerleyen proleter sınıf mücadelesinde · ifade bulur. Son 
yüzyılın tarihi, işçilerin sermayeye karşı verdiği, sürekli geri püs­
kürtüldükleri ancak sürekli yeniden başlathkları mücadele sü­
recinde, her yenilginin ardından gelen kısa ;ra da uzun süren acı­
masız baskının ve mevcut işçi örgütlerinin tasfiyesinin yine de sınıf 
mücadelesini yok edemediğini gösterir. Son yüzyılın tarihi, bu mü­
cadeleler ve yenilgiler sürecinde, işçilerin ilk başta münferİt ve ya­
şamsal olan direniş eylemlerinin gittikçe kitleleştiği, birçok cep­
hede birden sürdürülen ve kapitalist devletlerin ve devletler 
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konfederasyonlarının ulusal ve emperyalist savaşlarının gücünün 
bile artık kendi hedeflerinden sapbnnaya yetmediği, sömürülen ile 
sömüren sınıflar arasındaki gerçek savaş şeklindeki etkin ve teh­
ditkar bir hareket biçimine dönüştüğünü gösterir. ( 4) Birinci 
Dünya Savaşı, tarafından sebebiyet verilen proleter dünya dev­
riminin ilk ditlgası, ve kapitalist dengelerin, mevcut kapitalist üre­
tim sisteminin tüm geçmiş korkulamu tazeleyen ve aşan kriz dö­
nemindeki ilk restorasyonundan sonraki yeniden çöküşü, burjuva 
iktisatçılannın (ve heraberlerindeki "ılırnlı" sosyalistlerin) bu hu­
zursuz sürecin her "huzurlu" kesitinde, Marksist prognozun "ör­
gütlü" kapitalizmin bun4an böyle "krizlerden yoksun" gelişiminden 
ve sınıf karşıtlıklarının demokratik ya da faşist ve nasyonal sosyalist 
totaliter devletten hareketle tarihsel "Widerlegung"unuyla ilgili ha­
yallerini nihai olarak paramparça etmiştir. Mülkiyet sahibi olan 
hakim sınıf için daha önceleri makine ve para gibi koşulsuz olarak 
iyi ve faydalı nesneler bile artık, toplwnsal varlığın üretim güç­
lerinden toplwnsal yaşanun yok edici güçleri haline dönüştüler. (5) 
Değişikliğe uğramış olan maddi duruma, siyasi ve tinsel üstyapı 
tekabül eder. Demokratik devlet biçimleri ve kapitalist mallar üre­
timinin yükselişte bulunduğu gelişim evresindeki liberal fikirler 
her yerde sallanbda. "lsbrar halleri" [Notstande] ve "olağanüstü 
durumlar" normal durum; savaş ile iç savaşlar mevcut yaşam dü­
zeninin "normal" varoluş biçimi haline geldi. 

Burjuva üretim ilişkilerinin olumlu toplumsal işlevinin yok 
edilişiyle birlikte, siyasi iktisadın ilk gelişim evresinin, toplumsal 
ilerlemenin bütünlüğünü kapsayan ansi�opedik niteliği de kay­
bolmuştur. Ricardo'nun, burjuva üretim tarzının tüm iç ne­
denselliklerini, son derece mantıklı ve tutarlı bir biçimde, değerin 
çalışma süresince belirlenişine bağlayan ve böylece burjuva eko­
nomik sistemini bir ilkeye bağlı olarak değerlendiren iktisadi sis-
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temi; "Wealth of Nations"de siyasi iktisadı büyük bir kap­
samlılıkla (ve içerdiği mantıksal çelişikleri es geçerek) bir bütün · 
haline getiren Adam Smith' e kıyasla, yalnızca biçimsel açıdan bir 
ilerlemedir. Ricardo'nun öncelikle "Principles"in (Marx'a göre 
tüm eserin ana hatlannı içeren) ilk iki bölümünün, özgünlüğüyle, 
teJIWl- fikirlerdeki birli�iyle, durulu�uyla, odaklanmışlı�ıyla, de-.. 
rinliğiyle, yenilikçiliğiyle ve çok kapsamlı sadeliğiyle yarattığı 
kuramsal tatrnin,2 konunun kapsamlığından taviz verme ve be­
tirnlemenin biçimsel bir donmuşlukla yapılması pahasına sa�­
larunışhr. Ricardo'nun sistemi, artık yalnızca bilimsel biçimin ge­
nelini hedef bilmektedir. Smith'in "sanayi sistemi"nde olduğu 
gibi, artık genel bir toplumsal görevi yerine getirmek du­
rumunda değildir. Tarihsel olarak Ricardo'nun sistemine düşen 
özel işlev, buıjuva iktisadının klasik devresinin büyük üretken 
başarılarını artık yalruzca özetleyip böylece fiilen tamamlanmış 
olan bir gelişimi biçimsel olarak da sona erdirmekten ibarettir. 

Ricardo'nun, bu özel görevin yerine getirilinesi için, biçimsel 
dönüşümü, belli bir anlamda, tarihsel olarak anlamlı ve do­
layısıyla kuramsal olarak haklı kılınmış idiyse de; buıjuva ik­
tisadının içinin daha sonral9 gelişim sürecinde gittikçe artan bi­
çimsel boşalışı, kuramsal açıdan her türlü uygulama 
olasılığından arındırılmış bilimlerinin pratikteki önemsizliğine 
�şaret eden eleştiriyi ısrarsız kabullenen günümüz "pür" ik­
tisadın şüphecilerinin ve yılmışlarının gurur duydukları o büyük 
kuramsal avantajları arhk sa�layamamaktadır (Bu "pür" ik­
tisatçılar, bu bilimlerin, elde etti�i biçimsel başarılara hiçbir şe­
kilde ulaşamadan, bazı modem matematikçilerin, mantıkçıların 
ve fizikçilerin kötü öme�inden hareketle, başka konularda as-

2 Bkz.: Theorien über den Mehrwert II [Arh-De�er Kurarnlan II], 1; s. 8. 
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lında fazla "pür" olmayan alanlarında, artık hiçbir şekilde (6) pra­
tik amaçlı değil, sadece bir oyun olarak ya da "tanrının yüce 
onuru" uğruna bilim yapmak isterler). Kendi dönemi için Marx 
(ve Marksist iktisatçılar bunu günümüze kadar - daha az bil­
gelikle de olsa - sürdürebilmişlerdir),3 burjuva iktisadının, bur­
juva üretim ilişkilerinin değişen toplumsal işlevinin baştaki bü­
tünlükçü toplumsal eğilimini kaybetmesiyle, o zamana kadarki 
nesnellik, hıtarlılık ve üretkenlik gibi bilimsel niteliklerini de dö­
nüşü olmaksızın kaybettiğini ispatlarnışhr. "1830 yılıyla, ilk ve 
son olarak kesin bir kriz meydana geldi."4 Bundan böyle, burjuva 
toplumunun gerçek tarihsel gelişim sürecinde, iktisadın top­
lumsal bir bilim olarak önemli düzeyde (7) gelişmesi söz konusu 
değildi. 

Marksizm, burjuva iktisatçılannda, toplumun daha önceki 
bir gelişim evresinde, siyasi iktisat ile genel toplum bilimi ara­
s�da kendiliğinden oluşan ilişkiyi, daha yüksek düzeyde, ye­
niden inşa etmiştir. Marksist toplum öğretisinin bütününde ik­
tisadi kurama karşı duyulan özel ilgi ve bu kuranun sahip 
olduğu konumu, yalnızca bundan kaynaklanmaktadır. Bu yüz­
den bazı kişilerin, on dokuzuncu yüzyılın ortasından itibaren, 
öznel değer öğretisi ve sınır faydası kuranu esas alınarak, yeni bir 
iktisadi bilimin geliştirilmesi için yapılan sözde yepyeni yak­
laşımlarlij, Marx'ın, görülebildiği kadanyla), hiçbir yerde en ufak 
bir şekilde ilgilenmediğine (ki, örneğin Jevons'u şüphesiz ta­
rumaktaydı) ilişkin soruları baştan mantıksız gelmektedir. Marx, 
herhangi bir sosyo-ekonomik sonınla ilgili herhangi bir - doğru 
ya 

_
da yanlış - söz söylemiş olması koşuluyla, klasik iktisadın en 

3 Öme� John Strachey. 
4 Bkz.: Sonsöz 1873 [MEW, Cil ı 23, s. 20]. 
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önemsiz halefleriyle dahi ilgilenmiştir. Göreceğimiz üzere son 
döneminde, sınır faydası kuramcılarından önce ve onlarla eş­
zamanlı olarak, ve yine "kullanım değeri"ni esas alarak, iktisadi 
bilirnde yeni bir başlangıç yapmak isteyen diğer akımla da 

(sözüm ona Tarihsel Ekol'le ve onun Rodbertus'tan Adolf Wag­
ner'e kadar uzanan nazari sosyalist devanuyla) yoğun olarak il­
gilenmişti. Fakat bilimlerini hala "iktisat" diye adlandınnak.la bir­

lil<te, klasik siyasi iktisadın konusu olan toplumsal yaşamın maddi 
temellerinin ampirik ve tarihsel incelenmesiyle arbk hiç bir şe­
kilde bağlanh kurmak istemeyen kişilerin fi.kirlerine, toplumun 
tarihsel değişimi ve gelişimi için fazla önem arz etmeyen doğal 
ve teknik olgular alaruru işleyen herhangi bir "yardımcı bilim"e 
olduğu kadar az ilgi duymaktaydı. Böyle bir i,ktisadi doktrin, 
ancak "pür" kuranundan pratik sonuçlara yol açabildiği ve, ör­
neğin Dühring'in "sosyalist" öğretisinde olduğu gibi, işçi ha­
reketi içinde taraftar bulduğu ölçüde, Marksizmin ekonomik top­
lum kuramının ilgisini çekmekteydi. Ancak böyle bir şey, sınır 
faydası kuramıyla ilintili olarak, Marx'ın yaşadığı dönemde 
henüz meydana gelmemişti. İngiliz sosyalisti G.B. Shaw ve ta­
raftarlan, "Jevons-Mengerci kullanım değeri ve sınır faydası ku­
ranunı" esas. alarak, Marx'ın ölümünden sonra, ''bu kayanın üs­
tünde geleceğin Fabiancı kilisesini inşa etmek" suretiyle "makul 
bir vülger sosyalizmi" oluşturduklarında ancak Engels, "Ka­
pital"in üçüncü cildini yayma hazırladığı sırada, bu kuramsal 
akımla daha sonradan çok kısa bir süre için ve küçümseyici bir 
biçimde ilgilenmişti. s 

5 Bkz.: KDpita/ III' e Onsöz (1894), S. XD [MEW, Cilt 25, s. 17]. 
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3. Siyasi İktisadın Eleştirisi 
Nasıl devrimci burjuvazi feodal engellerinden kurtanimış 

yeni burjuva üretim tarzının ilkelerine yeni siyasi iktisadi bi­

lirniyle açıklık getirdiyse, burjuva üretim tarzının devrilmesi yö­

nünde ilerleyen proleter sınıf da devrimci sınıf bilinemi siyasi ik­
tisadın eleştirisiyle geliştirrnektedir. Bu eleştiri, burjuva iktisadının 

münferİt sonuçlarının, burjuva iktisadı açısından, eleştirisi de­

ğildir. Bu eleştiri, önemli noktalarında, burjuva iktisadının teorik 

ve pratik olarak ötesine gı;:çen toplumsal bir sınıfın yeni bakış açı­

sına dayalı "siyasi iktisadın ön koşullarına" yönelik e!eştirisidir. 

Kapitalist mal üretiminin baştan içerdiği, gelişim süresince pro­

leter hareketin burjuva üretim tarzının devrilmesi ve sosyalist/ 

komünist toplurnun yeni, daha düzeyli üretim ilişkilerine geçişi 

için verdiği mücadeleyi nesnel olarak mümkün, öznel olarak ise 

gerekli kılan eğilimlerini inceler. Siyasi iktisadın daha önceki ge­

lişim sürecinde de, her gelişim evresi bir sonrası tarafından "eleş­

tirilrniştir. "Eleştiri", burada da, yalnızca kuramsal bir anlam ta­

şımamakla birlikte, aynı zamanda gerçek tarihsel bir karşı duruş 

niteliğindedir. Böylece, örneğin, merkantilist sistem fizyokratlar, 

fizyokratlar Adam Smith, Adam Srnıth ise Ricardo tarafından 

"eleştirilrnişti. Bu kurarnsal eleştirinin her evresi, kapitalist üre­

tim tarzının gerçek tarihsel gelişiminin bir evresine tekabül et­

mişti. Ancak bütün bunlar olurken, iktisadi bilimin tarihsel ve ku­

ramsal öznesi değişmernişti. Burjuva sınıfı, feodal üretirnin 

eskirni� biçimlerine karşı verdiği devrimci mücadele sürecinde, 

özgürleşmesine ve gelişmesine ilişkin çıkarlarıyla genel top­

lumsal ilerlemeyi nesnel olarak özdeşleştirebilmişti. P.urjuva dev­

riminin zaferinden sonra da, bizzat burjuva toplumundan kay­

naklanan yeni suufsal karşıtlıklar gizli kaldığı sürec�, kendisini 

tüm samirniyetiyle toplumsal çıkarın bilimsel temsilcisi olarak 
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gördü. Siyasi iktisat, gelişmemiş olan sınıf mücadelesinin daha 
bu evresinde, işçi sınıfının ortaya çıkışıyla iktisadi araşbrrnalara 
yönelik problemierin çözümüne bilimsel bir tarafsızlıkla ka­
tılmıştır. Ancak 1825 ekonomik kriziyle ve 1830 yılının büyük si­
yasi değişimleriyle başlayan gelişiminin yeni evresinde, burjuva 
toplumunun ekonomik nedenselliklerinin, toplumsal gerçeklikte, 
burjuva ufku dahilinde, nesnel olarak incelenmesini artık 
imkansız kılan koşullar meydana geldi. Toplumsal gelişimin 
kesin bilimsel incelemesi� bundan böyle ancak, tarihsel �esleği 
kapitalist üretim tarzının devrilmesi ve sınıfların nihai olarak or­
tadan' kaldırılması olan sınıfın bakış açısından hareketle müm­
kündü.1 

Ricardo'nun sistemi bir dönüm noktası teşkil etmektedir. 
Klasik burjuva (1) iktisadının bu son temsilcisindeki gerçek bi­
limsel araştırmacının nesnelliği - burjuva iktisadının daha son­
raki gelişimi göz önünde bulundurulduğunda - gerçekten şa­
şırtıcı ve çağcıllah için dahi bu dünyadan değilmiş gibi gelen 
bir saflıkla muhafaza edilmiştir. "Mr. Ricardo'ya başka bir dün­
yadan gelmiş gibi bakılıyor" (Lord Broughaın). Burjuva ya­
şamının sınırlarını hiç bir konuda a�mayan on dokuzuncu yüz­
yılın bu İngiliz bankacısı,2 bilimsel sisteıninde, burjuva üretim 
tarzının uyumlu ve ilerlemeci yanlarının yanı sıra, öncelikle 
sınıf karşıtlıkları olmak üzere, içerdiği uyumsuzlukları da be­
timlemiştir. Ricard�, üç toplumsal sınıfın: Toprak ile sermaye 
sahiplerinin ve mülksuz işçilerin, toplam toplumsal üründeki 
paylarının belirlenınesini "siyasi iktisadın temel görevi" olarak 

l Bkz.: Sonsöz 1873, s. 817 [MEW, Cilt 23, s. 22). 
2 "•Bay Owen'in paralelkenarlanoo, burjuva toplumsal biçimin dışında tarudı� tek biçim 
sanki". K. Marx, Zur Kritik dl!r Po/itischen Oekonomie [Siyasi İktisadın Eleştirisine Katkı), s. 

39 [MEW, Cilt 13, s. 46). 
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görmüş3 ve böylece, Marx'a göre, "sınıf çıkarları, çalışma ücreti 

ile kar, kar ile toprak rantı a�J'Smdaki tezatlıklan araştırmalarının 

hareket noktası yapmışhr".4 Ricardo'nun, tarihsel olarak, bur­

juva gelişiminin devrimci-saldırgan ile savurunacı evreleri ara­

sındaki sınırda bulunan ekonomik sistemi, bu konuda (kendisi ta­

rafından doğrudan etleilenmiş olan) Hegel'in felsefi sistemine 

benzer; hpkı Kant'ın sisteminin, daha önceki bir gelişim ev­

resinde, Adam Smith'inkine tekabül etmiş olduğu gibi. Burjuva 

bilimi, bu noktada, belli bir tarihsel an için, ve tüm bir tarihsel 

dönem için tüm "felsefe"den ve ayru şekilde tüm gerçek iktisadi 

kurarn tarafından tamamıyla terk edilmeden önce, garip bir öze­

leştiri yapma yeteneğine ulaşır. Klasik iktisadın Ricardo'nun sis­

temiyle birlikte ulaşhğı bilimsel özeleştiri, zaman zaman öncelleri 

tarafından yeni burjuva koşullarının olumsuz yönlerine yö­

neltilen eleştiriden, yalnızca biçiminin genelliği ve içeriğinin çok 

taraflılığı açısından üstün değildir. Farklılığı, aynı zamanda, arhk 

yeni dünya düzeninin ilkeselolaral mükemmelliğine ve sınırsız 

mükemmelleşme yeteğine ilişkin naif inanca dayarımamasından 

kaynaklarımamaktadır. 

Burjuva sınıfının siyasi iktisadı, başlangıcında, yeni burjuva 
• 

üretim tarzının faydalarıyla birlikte onun bedelini de öde-

yebilecek duruma sahip olduğu ölçüde, iyimser bir şekilde iler­

leme fikrine sahip olmuştu. "Hiç bir zaman zenginliğin doğum 

sancılarına ilişkin hayallere kapılmamışh; ancak tarihsel zo­

runluluğuyla ilgili feryatlar ne işe yarar ki?"5 Adam Smith'in, 

3 Bkz.: D. Ricardo, On the Principles of Politiaıl Economy and Ta:xation. The Works . . .  , ed. 
McCulloch, London 1846, s. 5. 
4 Bkz.: Sonsöz 1873, s. 815 [MEW, Cilt 23, s. 20) ve Marx'ın 5.3.1852 tarihinde Wey­
demeyer'e yazdıgı mektup [MEW, Cilt 28, s. 507). 
5 Bkz.: Kapital l; s. 558 [MEW, Cilt 23, s. 621). 
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halk kitlelerinin sosyal koşullarının iyileştirilmesine yönelik top­
lumsal zenginliğin çoğaltılmasının olanaklarına ilişkin bir araş­
tırmada, burjuva sırufının çıkarlarının yanı sıra (toprak rantma 
karşı verilen mücadelede burjuvaziyle ortak hedefleri olan) işçi 
sınıfının çıkarlarıru da, aynı zamanda, savunmak mümkündü. 
Hatta ve hatta, ortak mücadele sürecinde elde edilmiş olan iler­
lemenin yükselmiş burjuvazi tarafından tekelleştirilmesinin 
ancak istisnai bir olgu olduğu kendi döneminde, her iki '.superior 
orders' (rant ile kiir) tarafından sömrülen 'inferior order'a bile 
kesin bir biçimde öncelik tanıyabilıruştı. Bunu yaparken, bur­
juvazi için tehlikeli olabilecek, o zamana kadar birlikte hareket 
etmiş olan sıruflar arasındaki yeni bir karşıtlığı henüz oluş­
turmamışh. Ricardo'da durum farklı: örneğin Principles'in "Ma­
kinalerin Farklı Toplumsal Sınıflar Üzerindeki Etkisi"ne ilişkin 
otuz birinci bölümüne bkz. Ricardo, burada, daha sonraları Sis­
mondi tarafından ispat edilmiş olan, mak.inelerce meydana ge­
tirilen genelde hayırsever etkisiyle ilgili ("these mute agents are al­
ways the produce of much less than that which they displace"6) daha 
önceki yanılgısını açık yürekliliğiyle tekzip eder ve farklı sınıfsal 
çıkarların ayrınhlı incelemesi sonucu, "işçi sınıfı tarafından göz 
önünde bulundurulan görüş, makineleşmenin onların yö­
nelirnlerine zarar vermesiydi, aslında bu görüş önyargı ve hatalar 
üzerine kurulu değildi, fakat politik ekonominin ilkelerine de 
uyuyordu."7 şeklindeki sözleri ifade eder. Daha sonraki ka­
pitalizmin sözde •bi.J.iı:nsel savunucularının onu bu yüzden ko­
münizmin babası olarak jumallamaları şaşırtıcı olmasa gerek: 

6 D. Ricardo, The Works . . .  , ed. McCulloch, Londra ı846, s. 27. 
7 a.g.e., s. 239. 
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"Bay Ricardo'nun sistemi, karşıtlıkların sistemidir . . .  sınıflar 
ile uluslar arasında düşmanlık yaratma eğilimine sahiptir . . .  Ki­
tabı, tarunsal isyanlarla, savaş ve talanla güç peşinde koşan de­
rnagogun gerçek kılavuzudur."8 

Siyasi iktisadın Ricardo' dan sonraki tüm gelişim evrelerinde 
şu gerçek görülmektedir ki, burjuva (2) sınıfının feodalizrne karşı 
verdiği mücadelenin yerine, burjuva toplumu içerisinde, artık 
hakim burjuvazi ile basbrılan, isyan eden proleter sınıf arasındaki 
çelişrne geçmiştir: 

Bu dönernde klasik burjuva iktisadının sonuçlarına dayanan 
farklı akımlardan ilki, Marx tarafından iktisadi bilim için keş­
fedilen, ağırlıklı olarak popüler dergi .makaleleri ve broşürler şek­
linde bölük pörçük yayımianmış olup, Ricardo'nun ölümünden 
he�en sonra kuramının Ricardo öncesi iktisada karşı, rnuteşern 
turnuvalarda, galip gelmesinin kutlandığı ve, Marx'ın deyişiyle, 
"pastınna yazının ilk bahan arurnsatbğı gibi, Dr. Quesnay'in ölü­
münden sonra Fransa'daki Fırtına ve Atılım dönemini [Sturrn­
und Drang] anunsatan"9 polernik tarafından temsil edilmektedir. 
Aşağı yukan 1820 ile 1830 yılları arasındaki onyıl içerisinde mey­
dana gelen ve, ılırnlılaşbnlınış biçimiyle, Robert Peel tarafından 
1846 yılında yürürlüğe konulan ticaret serbestisiyle ilgili yasalara . 
ve 1848/49 kıta devrimine kadar süren bu polemikte, Ri­
cardo'nun kuramı, istisnai olarak - yukarıda ifeğinilen burjuva ik­
tisadının ilkeleriiı.den hareketle anti-burjuva sonuçlara varmaya 

8 Bkz.: H. Carey: The Pasi, the Preseni and the Future. Londra 1848, s. 74-75 [Mr. Ricardo's 
system is one of discords . . .  i ts whole tends to the production of hostility among dasses 
and nations . . .  His book is the true manual of the demagogue, who seeks power by the 
means of agrarianism, war, and plunder] - aynca "musevi Marksist Ricardo"nun Alman 
propaganda bakarn Goebbels tarafından, Eylül 1936'da, Nümberg'teki nasyonel sosyalist 
parti meclisinde, hakarete u�ablması [Der Parteitag der Ehre . . .  1 Onurun Parti Meclisi . . .  , 
Münih 1936, s. 105]. 
9 Bkz.: Sansöz 1873, s. 816 [MEW, Cilt 23, s. 20). 
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çalışan sosyalist Ricardocular'ın elinde - buıjuva ekonomiye karşı 
bir saldırı silahı işlevi görmekteydi.10 İkinci akım ise, Marx'ın 
"vülger iktisat" diye nitelendirdiği, başta �cardo'nun eserlerinin 
editörü, "akıl almaz kundura tarnircisi" McCulloch olmak üzere, 
klasik iktisat tarafından elde edilen kuramsal sonuçlan gittikçe 
genişletip zamanla tamamıyla yok etmiş, halefler bilimidir. Ri­
cardo'ya kadarki klasik iktisat, bilimsel çözümlemesinde, mo­
dem buıjuva üretim tarzının iç nedenselliklerini açığa ka­
vuşturarak oluşumuyla ilgili betimlenmesi için gerekli ön 
koşulları oluşturmuş iken; daha sonraki devrede, "görüngünün 
yalnızca yeniden üretiminin, kendisi hakkında tasavvur eden 
öğesini, vülger elementini, iktisadın özel bir betimlenmesi olarak" 
kendisinden ayırdı. Toplumun ekonomik yaşamında ortaya çıkıp 
gelişmeleri oranında, bizzat gerçek iktisadi bilim tarafından da 
betimlenen ve üstelik, az ya da çok ekonomik, ütopik, eleştirel ya 
da devrimci biçimlerle (Sismondi, Owen, Fourier, St. Sirnon gibi 
kişiler aracılığıyla) iktisadi bilimin karşısına çıkan gerçek kar­
şıtlıklar sonucu, vülger iktisat bilinçli olarak gittikçe savunmacı 
bir nitelik kazanmıştır. Viiiger iktisat, toplumsal karşılıkların ve 
sınıf mücadelelerinin kapitalist üretimin gerçek gelişirnindeki her 
ilerleyişiyle, bu karşılıkları gerçeğin betimlenmesinden uzak tut­
maya, onlara klasik iktisadın ka.vramlarında kurarnsal açıdan 
daha önce yer verilmiş idiyse de, daha sonralan, herhangi bir 
sahteleştirici yorumuyla, iktisadi biliminden olanca kuvvetiyle çı­
kartına ya çalışır. Bunu yaparken siyasi iktisat, aynı zamanda, ku­
ramsal içerik bakımından gittikçe fakirleşmekteydi. Daha önceki 
evrelerinde (örneğin Adam Smith'in vülger yorumcusu Say'de) 
üzerine eğilinmemiş olan alanlar bulunduğundan ve ekonomik 

ıo a.g.e.; aynntılar için ayrıca bkz.: Theorien über den Mehrwert [Arh-Deger Kuramları]'ın 
üçüncü cildinin konuyla ilgili kısunlan. 
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problemierin çözümü için iktisadi açıdan henüz çaba sar­

fedilirken; daha sonraki evresinde, McCulloch, Bastiat ve Ri­

cardo'nun diğer vülger yorumcularında, klasik iktisadın fi­

kirlerinin taklit edilmesi ve hoş olmayan yanlarının fikir 

oyunlanyla ortadan kaldırılmasıyla yetinilmiştir.11 

Sosyalist Ricardoculann, kuramsal olarak yetersiz bir bi­

çimde ulaşmayı hedefledikleri vülger iktisatçılar tarafından ise 

zorunlulukla reddedilen klasik siyasi iktisadın doğru sonuÇlanna; 

Ricardo'nun eserine, tam elli yıllık bir aradan sonra, dayanan 

üçüncü bir akım tarafından varılır ancak. Ricardo soruası dö­

nemin burjuva iktisatçılarının artık sağlayamadıkları klasik ik­

tisadın gerçek anlamdaki ilerlemesi ve eleştirisi, Marx'ın "Ka­

pital"ince sağlanmıştır. Siyasi İktisadın bu Marksist eleştirisinde, 

artık burjuva iktisadının gelişmiş bir evresinin daha önceki bir ev­

resiyle karşılaştırılmasından ziyade, iktisadi bilimin öznesinde de­
ğiş/ik yapılması söz konusudur. Burjuva üretim tarzının, aynı za­

manda, yalnızca bir başka "gelişim"inden çok, onun bütünüyle 

devrilmesi söz konusudur.12 (3) Marx, özellikle bu yüzden, ik­

tisadi temel eserini "Siyasi İktisadın Eleştirisi" diye ad­

landımuştır.13 (3) 

11 Bkz.: Theorien über den Mehrwert III [ Artı-Deger Kurarnları ill); s. 571 ve devarru. 
12 Bkz.: Rosa Luxemburg, Neue Zeit dergisi XVIII, 2; s. 182: "Sonunda klasik ulusal iktisat, 
kaçınılmaz bir mantıkla, her yerde bir öz eleştiriye, burjuva düzeninin eleştirisine, yol aç· 
mıştı. Ingiltere'de Ricardo tüm bir Ingiliz sosyalistler ekolünün (Thompson, Gray, Bray ve 
başkalan) hareket noktası olmuştu, Fransa'da klasik iktisactın ilk basitleştirici yorumcusu 
olan Say'i Sismondi takip et:miştir, Almanya'da daha Rau ve ardından Thünen ve Rod· 
bertus'ta sosyalist aksanlar bulmak mümkün; Marx'ta ise siyasi iktisadın tersine, kapitalizmin 
çözümlemesine, dönüşümimmesi tamamlanmıştır." 
13 Bkz.: Marx: Zur KRITIK der Politischen Oekonomie [Siyasi İl<tisadın ELEŞTİRİsine İlişkin) 
1859 ve Das Kapital. KRITIK der Politischen Oe/conomie [Kapital. Siyasi İktisadın ELEŞTİRİsi) 
1867. 
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Sadece Marx ve Engels değil, Hegel ekolünden gelen geçen 

yüzyılın otuzlu ve kırklı yıllarının tüm devrimcileri de "eleştiri" 
sözcüğünü bu büyük tarihsel anlarnda kullanmışlardır.14 Çartist 

harelçetin yıkılışından ve Haziran 1848' de Parisli proletaryanın 

mağlubiyetinden ve bunları takip eden karşı devrimin tüm Av­

rupa' da zafer yolculuğuna çıkmasından sonraki üzücü çöküş dö­

neminde, burjuvazinin devriınci-pratik eğilimlerinin son ka­

lıntılarıyla birlikte, burjuva kurarnının bu devrimci-"eleştirel" 

eğilimi de unı.ıtulrnuştur. Bir tek Marx ve Engels, burjuva dev­

riminin daha o zamanlar proleter devrim şekliyle "doğrudan" 

devarn edeceği yönünde bir süre besledikleri umudun yok olu­

şundan sonra, sona erdirilmiş olan burjuva devrimci hareketinin 

birçok başka sonuçlarının yanı sıra, bu devrimci "eleştiri"yi 

(konu ve ifade şekli itibariyle) proleter devrimin materyalist ku­

rarnının kapsamına dahil ederek "kurtar"dılar. 

14 BkZ.: Ruge, Bruno Bauer, Feuerbach ve dij\er sol Hegelcilerin bu dönemde çıkan ya· 
zılannın ço� zaman daha b�lıklannda, ç�itli varyasyonlarla, işlenmiş olan "el�ti.ri" ko­
nusu. Aynı döneme ait olan Marx ve Engels'in eserlerinden şunlan sıralamak mümkün: Zur 
KRITIK dcr Hegelschen Rechtsphilosophie [Hegelci, Hukuk Felsefesinin ELEŞTlRlsi Üzerine) 
(Marx), Umrisse zu einer KRITIK der Nalioııa/ökoııomie [Ulusal lktisadm ELEŞrtRlsine ll.işkin 
Taslak] (Engels), her ikisi de Ruge ve Marx tarahndan çıkanlan Deutsch-Französische Jahr­
bücher'in, Paris 1844, ilk ve tek say>Sı:-ıda basıiilliŞhr - Zur KRITIK der Nationalökonomie 
[Ulusal lktisadın ELEŞTİRİsine Ilişkin) (Marx' ın 1844 yılına ait el yazması, MEGA I, 3; s. 31 ve 
devamı) - Die lıeilige Familie odcr KRITIK DER KRJTISCHEN KRITIK [Kutsal Aile ya da ELEŞ­
TIREL ELEŞTIR1'NtN ELEŞTIRlSl] (Marx ve Engels'in Bruno Bauer ile Suç Ortaklanna karşı 
PoJemik Yazı, Frankfurt 1845) - Die dnılsche ldeologie. KRITIK der neuesten deutschen Phi­
losophie in ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stimer und des deutschen Si­
zialismus in seinen verschiedenen Propheten [Alman İdeolojisi. Feuerbach, B. Bauer ve Stir­
ner Tarafından Temsil Edilen Alman . Felsefesindeki Son Gelişmelerin ve Ç�itli 
Peygamberleri Tarafından Temsil Edilen Alman Sosyalizminin ELEŞTİRİsi) (Marx ve En­
gels'in 1845/46 yıllarına ait el yazmalan, MEGA I, 5). 
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4. Felsefi ve Bilimsel Eleştiri 

Marx, siyasi iktisadm eleştirisinde, devrimci bir bakış açı­

sından hareketle yola çıkrnışhr. Ancak bu bakış açısının, Hegelci 

hukuk felesefesinin eleşt�isi sırasında siyasi iktisadın "burjuva 

toplumunun anatomisi" şeklindeki önemini ilk olarak keş­

fettikten sonra, genel devrimci bir bakış açısından özgü proleter ve 
sosyalist, felsefi-idealist bir bakış açısından ise materyalist-bilimsel 

bir bakış açısına dönüşümü yine de epey bir zaman aldı . .  

Marx, proletaryanın sosyal devrime ilişkin angajmanını ilk 

kez ifade ettiği "Hegelci Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Giriş"te,1 

Ingilizierin ve Fransızların siyasi iktisadını daha devrimci bir iler­

leyiş olarak değerlendirmişti. "Sanayiin ve genelde zenginliğin 

dünyasının" "siyasi dünya" ile ilişkilendirilirnesinin bu çağdaş 

biçimini, "modem zamanın bı:.ı temel probleminin o dönemlerde 

Almanları meşgul etmeye başladığı" sefil ve gerici biçimiyle kar­

şılaştırıyordu: "Fransa ile İngiltere'de sorun: Siyasi iktisat ya da 

toplumun zenginliğe hükmedişi şeklinde ifade edilirken, Al­

manya' da ulusal iktisat ya da özel mülkiyetİn milliyete hük­

medişi şeklinde ifade ediliyordu."2 

Fakat uzun sürmeden, (o dönemlerde henüz radikal proleter 

bir devrimci olarak övdüğü) Fransız sosyalisli Proudhon'a karşı, 

"Qu'est-ce-que la propriete?" adlı yazısında ulusal iktisadı yal­

nızca "ulusal iktisadi açıdan" eleştirdiği yönünde sitemde bu­

lunmuştu. Buna göre Proudhon'un yazı5ı, "Proudhon'un ifade et­

tiği şekliyle de, ulusal iktisadın eleştirisi tarafından" bilimsel 

ı Bkz.: MEGA t ı, ı; s. 6ı9-62ı [MEW, Cilt 1, s. 389 ve devamı]. 
2 Bkz.: MEGA I, ı ,  ı ;  s. 611-6ı2 [MEW, Cilt ı, s. 382] . - Friedrich Engels, daha o dö­
nemlerde, zamanın iktisadına, örne�in Umrisse zıı einer Kritik der Nationalökonomie [Ulusal 
Iktisad m Eleştirisine İlişkin Taslak]' de, MEGA I, 2; s. 379-404 [MEW, Cilt ı,  s. 499-524], çok 
daha eleştirel yaklaşıyordu. 
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olarak aşılmaktaydı.3 Arbk bizzat Marx, iktisadi bilimi kökten aş­
kınlaşbna bir bakış açısına sahip olmuştu. Bu dömene ait eko­
nomik-felsefi el yazmalannda, 4 "Kapital"teki tüm eleştirel­
devrimci bilgilere, içerik olarak, rastlamak mümkün. Ancak bu 
dönemde, iktisadın aşılması, ağırlı'kti-olarak daha (1) felsefi bir bi­
çimde olmuştur. (2) Burada Marx, iktisadi kavramiann (1) kar­
şısına Hegeld felsefenin kavramlanru koymuşhır. Marx: ''Hegel, 
modem ulusal iktisadi bir bakış açısına sahiptir''.5 "Ulusal ik­
tisadın eleştirisi", "insaniann yabanalaşmasırun ortadan kalk­
ması" için verilen eski idealist-felsefi mücadelenin (materyalistçe 
dönüştürübnüş) bir devamı olarak görünmektedir.6 Marx, bu dö­

nemde, Proudhon'a yönelik eleştirisini de, "ulusal iktisadi ya­
banalaşmayı ancak ulusal iktisadi yabanalaşma dahilinde" or­
tadan kaldırdı şeklinde özetler? (2) Marx'ın ulusal iktisadın bu 
felsefi biçimi e aşılmasından, daha •st>nraki eserlerinde siyasi ik­
tisadın sınırlannın ötesine gerçekten geçtiği materyalist-bilimsel 
bakış açısına ulaşmasına kadar daha uzunca bir yol katedecekti. 

Marx, gelişiminin bundan sonraki evresinde, felsefi ide­
alizminin bu aksisedalanrun [Nachklange] ötesine ancak Hegel 
sonrası felsefenin kapsamlı eleştirisiyle birlikte (tam anlanuyla) 
geçebilmiştir. Friedrich Engels ile ortak çalışmaların başladığı bu 
dönemdeki ilk somut netice, (Feuerbach, Bruno Bauer, Stimer 
gibi) Hegelci Sol' dan gelen eski arkadaşlara ve "Alman" ya da 
"Gerçek Sosyalizm"in felsefi-estetik akımına karşı yürüttükleri 

3 Bkz.: Die heilige Familie [Kutsal AileJ 1845, MEGA I, 3; s. 201 [MEW, Glt 2, s. 32). 
4 Bkz.: Hegeld felsefeye ilişkin bir bölüm de içeren lur Kritik der National/Jco110m� [Ulusal 
lktisadın Eleştirisi Üzerine) 1844, MEGA I, 3; s. 33-172). 
5 

. 
a.g.e., s. 157. 

6 a.g.e., s. 152 ve devamı. 
7 Bkz.: MEGA I, 3; s. 213 [MEW, Glı 2, s. 44). 
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fikir mücadelesiydi.8 Bu mücadelenin ifade bulduğu eserde, 

Alman felsefesinin ideolojik bakış açısına karşı kendi materyalist­
bilimsel bakış açılanm geliştirmiş, bununla birlikte de, aynı za­

manda, "eski felsefi vicdan"lanyla nihai olarak hesaplaşmış­

lardır.9 Marx, bu eseri takiben Proudhon'un o arada çıkmış olan 

iktisadi temel eseriyle ilgili yazdığı polemik bir yazısında, Pro­
udhoncu iktisadın genel felsefi yöntemini, yeni tarih anlayışından 

hareketle, tam anlamıyla materyalist bir bakış açısından eleş­

tirdi.10 Proudhon'un, ekonomik kategorileri maddi üretimin belli 
bir gelişim aşamasına tekabül eden "tarihsel üretim ilişkilerinin 
kuramsal yansımalan" olarak değil "her zaman var olmuş olan 
öncesiz-sonrasız fikirler'' olarak ele alması nedeniyle dolaylı ola­

rak "yeniden burjuva iktisadının bakış açısına ulaş" bğını gös­
termiştir.11 öte yandan Marx, Proudhon'un eserinin özel ekn­

·nomik içeriğinin eleştirisinde, Proudhon'un burjuva iktisadının 

yüzüne gözilne bulaşmış biçimine dayandırdığı teoremlerine, bu 
burjuva iktisadının eksiksiz biçimiyle,· yani Ricardocu değer ku­
ramıyla karşı koymakla yetinmişti.12 Yani daha önceki evresinde 
olduğu gibi, Proudhon'u, ulusal iktisadı henüz (felsefi olarak) 

aşarnamakla suçlamadı. Onu şimdi, "spekülatif felsefenin ha-

8 Bkz.: K. Marx, F. Engels, Die deutsche ldeologie . . . [Alman İdeolojisi . . .  ), MEGA I, 5 [MEW, 
Ci!t 3). 
9 Bkz.: Önsöz 1859, s. VI [MEW, Git 13, s. 10). 
10 Bkz.: M�re de la Philosophre. Response a la Philosophie de la Mi&a-e de M. Proudhon 

[Felsefenin Sefaleti. Bay Proudhon'un Sefalet Felsefesine Yarut), 1847 - ch. 2: la 
MıHaphysique de l'Economie Politique, MEGA I, 6; s. 175-228 [Aimancası: MEW, Cilt 4, s. 
125-175) ve Marx'ın Annenkoff'a yazdıtı, aynı konuyu ele alan, 28.12.1846 tarihli mektup, 

Mouvement Soda/iste, XV (1913) No. 249/50, s. 141 ve devamı [Aimancası: MEW, Cilt 27, s. 
451 ve devamı). 
1 1  Bkz.: Marx'ın. Proudhon'a yöneltti� eleştirisini bir daha dile getirdi�, Social­
DemokTat'ta yayımlanan J. B. v. Schweitzer'e 24.1.1865 tarihinde yazdıtı mektup [MEW, 
Cilt 16, s. 28). 
12 Bkz.: D. Ryazanov'un Marx'ın Annenkoffa yazdıtı mektubun Almanca çevirisine iliş­
kin giriş notu,Neue Zftt XXXI, 1; s. 822. 
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yalleri"ni paylaşınakla ve iktisadın gerçek (bilimsel) zeminine 

henüz ayak basınarnakla suçladı. (3) Proleter sınıfın devrimci ey­

leminin materyalist kuramının temeli olarak bundan sonra ge­

liştirmeye başladığı siyasi iktisadın bağımsız eleştirel kuramının 

ilk ifade buluşu, Marx'ın, 1847 yılında, Brüksel'deki Alman İş­

çiler Demeği'nde, "Ücretli Emek ve Sermaye" konulu kon­

feranslar dizisinde oldu.13 Bu konuşmaların, yapı ve içerik açı­

sından bakıldığında, günümüzdeki tüm sınıf mücadelelerinin ve 

ulusal çelİşınelerin kaynaklandığı ekonomik koşulların, daha 

sonra, birkaç kez tamamıyla gözden geçirilip üzerinde ça­

lışıldıktan sonra "Kapital" adı altındaki betimlenmesinin ilk frag­

mansal ifadesi olduğunu kolaylıkla görebilrnekteyiz.14 Ancak, 

"Kapital"den farklı olarak, bu konuşmalardaki betimlenme bi­

çimi' henüz "mal"ı esas alan genel bir bakış açısından hareketle 

değil, "ücretli emeği" esas alan özel bir bakış açısından ve doğ­

rudan bundan kaynaklı olan ücretli emekçiler ile kapitalist sınıf 

arasındaki karşıtlıklardan hareketle şekillenmektedir. Daha bu 

betimlemede, sermayenin, insan ile doğa arasında değil, doğa ile 

insan arasındaki ilişkiye dayalı olarak, Marx'ın daha sonraki ifa­

delerinde bile bir daha ulaşamadığı, insanlar arasında var olan 

toplıınısal bir ilişki olduğu yönündeki mükemmel ve keskin bir 

güçle donahlmış olan nitelemesine rastlayabilrnekteyiz.15 Ser-

13 Bkz.: MEGA I, 6; s. 451-472 [MEW, Cilt 6, s. 535-556] ve Neue Rheinisc/ıe Zeilı•ng ga· 
zetesinde basılınak üzere (5 ·ll Nisan 1849), daha sonra, 1848 devriminin ikinci evresinde, 
bu konferans konuşmalannın Marx tarafından düzeltilmiş metnine, MEGA I. 6; s. 473-499 
[MEW, Cilt 6, s. 397-423]. 
14 Bununla ilgili bkz.: Marx'ın, Neue Rheiııische Zeituııg gazetesinde 4 Nisan ı849 ta· 
rihinde çıkan bir makalesinde, o zamanlar yazmayı planladı� eserin kısa özeti. Biçimsel 
nedenlerden dolayı MEGA I. 6 kapsamına alınmayan bu makale, ilk olarak, Engels ta· 
rafından bro�ür halinde yeniden yayımlanan Marx'ın konferanslar konuşmalarına giriş ya· 
zısı olarak yer aldı, 1891 [MEW, Cil! 6, s. 397-398]. 
15 Bkz.: MEGA 1, 6; s. 482 ve devamı - ayrıca MEGA I, 5; s. 19 [MEW, Cilt 6, s. 407 ve de­
vamı ile Cilt 3, s. 20-30]. 
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mayenin bu ilk eleştirel çözümlemesinin devamına (tıpkı, bir 
dönem sonra Lenin'in "Marksizmin Devletle llgili Öğretisi ve 
Proletaryanın Devrimdeki Görevleri" adlı tasvirinde olduğu gibi) 

Şubat Devrimi'nin ortaya çıkmasıyla "engel" ohınrnuştur.16 

1848/49 devrimine katıldıktan sonra Londra'da mevcut top­
lumsal gelişimin ekonomik temellerinin araştınnasına "yeni baş­

tan" başlayan MarxP ancak ellili yıllardan itibaren materyalist 
kurarnın tam anlamıyla gelişmiş biçimini oluşturma sürecine 
girdi . .Bu kurarn, bir siyasi iktisada vurgu yapar, ama daha önce 
siyasi iktidarın eleştirisidir. Burjuva iktisadının klasik sisteminin 
tam anlamıyla uygularuşıyla, burjuva iktisadırun tüm evrelerinin 
ve biçimlerinin eleştirel olarak ötesine geçmesini birleştirir. İk­
tisadın tüm kavramlarını ve ilkelerini, en genelleri de dahil olmak 
üzere, mevcut toplumsal koşullarm "fetişist" bir kılığa bürünmüş 
olan yansırnaları ve ekonomik toplumsal oluşurnun belli bir ev­
resindeki yalnızca tarihsel olarak geçerli yasa olarak deşifre eder. 
Siyasi iktisatça üretim güçlerinin gelişim biçimleri olarak gös­
terilen burjuva üretim ilişkilerinin üretim güçlerinin engellerine 
dönüştükleri süreci tarif eder ve bu üretim ilişkilerinin proleter sı­
nıfın sosyal devrimi tarafından değişimini beyan eder. Bu bağ­
larnda alındığında, Marx'ın "Kapital"i yalnızca (burjuva) klasik 

iktisadının son büyük eseri değildir. "Kapital"; aynı zamanda, 
burjuva iktisadının sonuna kadar geliştirilmiş kuramıyla burjuva 
iktisadının devtirnci proleter eleştirisi arasında bağlafıltı kuran bir 

eser olarak, devrimci proleter toplum biliminin ilk büyük ese­
ridir. 

16 Bkz.: �söz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 10] ve Lenin'in, 1917'de, Nachwort zu Staat und Re­
ııolution [Devlet ve Devrime Sonsöz]'da her iki yazar için de karakteristik olan, "'devrimin 
deneyimlerini' yaşamak onlar hakkında yazı yazmaktan daha hoş ve faydalıdır" şeklindeki 
sözler. 
17 Bkz.: Onsöz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 10-11]. 
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5. Marksist İktisadın İki Evresi 
Yukarıda değinilen siyasi iktisadın Marksist eleştirisinin ta­

rihinde, eleştirel-devrimci bakış açısının gelişiminin yanı sıia, bir 
bakırndan bunun zıddıymış gibi görünen ikinci bir eğilime rast­
lamak mümkün: Kelimenin dar anlamıyla iktisadi bir kurama git­
tikçe artan bir vurgu, devrimci Marksist toplum kurarnının mıı­
teryalistçe olgunluğa kavuşturulmasıyla el ele "gitmektedir. 
Özellikle fizyokratlar, Adam Smith ve Ricardo tarafından ge­
liştirilmiş olan iktisadi kurarnın, geleneksel biçimiyle, buıjuva 
toplumunun materyalist kurarnı ve bu toplumun değişimi için 
sahip olduğu önem; iktisadi araşhnnalarırun klasik devresinin 
halefierince ihmal edilmiş olan devasa belgelerin onyıllarca üze­
rine eğildiği sürede Marx'ı gittikçe artan bir biçimde etkilemiş 
gibi. Ve nasıl, Parisli işçilerin 1848 yılındaki yenilgisinden sonra, 
daha önceleri yükselişte olan devrimci seyrin yerini alan korkunç 
bir depresyon ve durgunluk, materyalist araştınnacıyı, eliili yıl­
larda gittikçe yoğunlaşan ve derinleşen incelemeler yapmaya 
yalnızca biçimsel olarak "zorladı"ysa;1 (2) bununla bağ­
lanblı olan devrimci eylemci enerjinin pratik etkilerinin şiddetle 
hastınlması da Marx'ın arhk objektivist biçimde tersine çevirdiği 
iktisadi kurarnına etki yapmışbr. Proletaryanın sosyal devrimi, 
artık "kapitalist üretimin . . . doğal süreçten kaynaklı bir zo­
runlulukla, kendi olumsuzlamasını [oluşturduğu]",2 toplumun 
engellenemez yasalar tarafından zorlandığı olmazsa olmaz eko­
nomik gelişimi olarak betimlenmekteydi. Burada söz konusu 

ı Bkz.: Sadece Taypin isyanının ufak çaplı bir hareketillik getirdilli bu sessiz döneme Ka­
pital'in bir dipnotindaki anımsaması: "Hatırlayalım ki, tüm dünya yerinde seyrederken, 
Çin ve masalan dans etmeye başlamışb - pour encourager les autres." (Cilt I; s. 37, dipnot 
25) [MEW, Cilt 23, s. 85). 
2 Bkz.: Kapital ı, Bölüm 24, Alt Bölüm 7, s. 728: "Kapitalist birikimin tarihsel e!lilimi" 
[MEW, Cilt 25, s. 791). 
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olan, elbette, burjuva Marx eleştirrnenleri ve onların reforrnist ta­
raftarlarınca sürekli "keşfedilen" Marksizmin sözde kaderci eği­

limi değildir. Marx, gelişiminin tüm diğer evrelerinde olduğu 

gibi, devrimci" açıdan en karanlık olan bu zamanda bile,3 hiç bir 

şekilde fatalizme kapılmamışh. (3) Söz konusu olan, sosyalist işçi 

hareketinin bu yeni gelişim evresinde Marksist kurarn tarafından 

çizilen devrimci eylem tipinin belli bir şekil değişimidir. (3) Bu şekil 

değişiminin devrimci pratik için teşvik edici ya da zayıflahcı bir 

anlam taşıdığına ilişkin soruyu, materyalist açıdan, ancak mün­

ferit durumlarla ilgili tarihsel koşullara göre (ki, bu "münferit du­

rumlar" büyük tarihsel devreleri kapsayabilir) yanıtlamak müm­

kün. Burada kayda değer olan, özel tarihsel koşullardan 
kaynaklanan, Marx'ın devrim kurarnının daha sonraki bu bi-· 
çimine ve ekonominin bundan böyle bu kurarn içinde sahip ol­

duğu öneme;4 bu özel koşullara uygun bir eylem biçiminin, pra­
tikte de, tekabül etmesidir. Gerçekçi materyalist iktisadi kuram, 

ilk ( 4) coşkulu, ütopik, iradeci ( 4) hücuma hazır duygusundan 

sonra ayılmış olan işçilere; gelecekteki nihai sınıf savaşının ha­

zırlanmasının, örgütlenmesinin ve gerçekleştirilmesinin, daha 

yavaş ve· çok dolarnbaçlı yollarla da olsa, ilk hücumlarına kıyasla, 

zaferden nerdeyse entin olunabilecek şekilde, yollarını gösterir 

gibi. (S) Önce burjuva sınıfının feodalizme, daha sonra ise pro­

leter sınıfın bwjuvaziye karşı verdiği mücadele şeklinde oluşan 

devrimci hareketin gelişim sürecinde, devrimin ilk coşkulu ve ha-

3 Bkz.: Marx'ın "Uluslararası İşçi Birligi" nin tarubrn yazısındaki bu devrenin etkileyici tas­
viri (Address and Prouisiorıal Rules of the Working Men's lnternııtiorıal Association. Printed at 
the Bee-Hiue newspaper office, 1864) [Aimancası: MEW, Cilt 16, s.5 ve devamı). 
4 Bkz.: Engels'in, Marx'ın Zur Kritik der Politischen Oekonomie (Siyasi lktisadın Eleştirisine 
Katkı] adlı yazısının Londra'da siyasi mültecilerce çıkanlan bir gazete olan Das Volk 
[Halk], Silyı 14, 6.8.1859'daki eleştirisindeki not: "(Alman proleter partisinin) . . .  tüm . . .  ku­
ramsal varoluşu, siyasi iktisadın incelenmesinden kaynaklanmaktadır . . .  " [MEW, Cilt 13, 
s. 469). 
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yalci evresinin "ikinci", "ayılmış" evresi tarafından takip edilmiş 
olması ilk kez olmadı. Ve 1848 yenilgisinin meydana getirmiş ol­
duğu özel durumun yanı sıra, modem Avrupa devriminin daha 
önceki tüm deneyimleri de, bu dönemde oluşmuş olan Marksist 
materyalist kuramda yansıma bulmuşlardır. Nasıl Fransız Dev­
rimi'nde 1789 yılının coşkulu devresini, ikinci gerçekçi bir evre 
olarak, (Marx, Engels ve Lenin tarafından siyasi akıllılığın \te 
eneıjinin bir örneği olarak övülen) devrimci meclis rejimi takip 
etmişse; buıjuva ile proleter devrimci hareketlerinin tarihsel ola­
rak art arda gelmeleri de, daha geniş bir perspektiften y·ak­
laşıldığında, bütün olarak, "sürekli" devrimci hareketin ikinci 
gerçekçi evresine geçiş olarak değerlendirilebilir. Marx, daha iş­
çilerin görünürde yok edici bir yenilgisinin etkisi altında, bizzat 
bu yenilgiyi ilerdeki daha iyi düzenlenmiş eylemlerin zorunlu 

•geçiş evresi olarak görmekle ve kısa idealist bir sarhoşluktan 
uyandıktan sonra uzun süreli bir mahrnurluğa giren "on se­
kizinci yüzyılın buıjuva devrimi" karşısına, kendi içerigine ulaş­
mış olup arbk "sarhoş" ve hayald değil, "ayılmış" ve materyalist 
olan "on dokuzuncu yüzyılın proleter devrirni"ni koymakla, bu 
durumu aynen bu şekilde değerlendirmiştir. 5 Modem işçi ha� 
reketinin materyalist Marksist kurarnında, böylece, kendi ye­
nilgisinin pratik deneyimlerinin (1'Yenilen ordular derslerini iyi 
ça.lışır") ve Marksistlerin nerdeyse kendi deneyimleriymiş gibi 
baklıkları on sekizinci yüzyılın buıjuva devriminin ikinci ve ja­
kobenist evresinin öğrettiklerinin yanı sıra; başından beri, Büyük 
Fransız Devrimi'nden sorıraki devrede önce karş�,devrimin Fran­
sız kuramcıları, daha sorıra ise özellikle Hegel aracılığıyla Marx'a 
büyük etki yapmış olan Alman romantikler tarafından ifade edi-

3 Bkz.: Marx'ın Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte [Louis Bonparte'ın 18. Brunaire'ı) adlı 
y;ızısının ilk iki bölümü; Weydemeyer tarafından çıkanlan Die Rewlution dergisinin, ilk ve 
tek sayısı olarak ya�br, New York 1852 [MEW, Cilt 8, s. 115 ve devaıru). 
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!en genel bir '�ayılma"nın vücut bulması da söz konusuydu. (5) 
Marx'ın materyalist ve "ekonomist" devrim kuramı, tüm bu ne­
denlerden dolayı, başka devrimci kurarnlara kıyasla, proleter dev­

rimin ikinci evresine ilişkin özel bir kurarn niteliğine sahiptir. İşçi ha­
reketi içerisinde egemen devrimci kurarn haline geldiği tüm 
ülkelerde, faklı tarihsel koşullar altında, tam da bu niteliğiyle 
yaygınlaştı. Devrimci Marksizmin dünya tarihiyle ilgili ilk (6) ey­
leminin ari�esinde bulunan (6) Rusya'da bile, en erken algılanması 
benzer tarihsel koşullarda oldu. Plehanov'un 1883 yılında ya­
yımladığı ve devrimci sosyal demokrat ilkesinin Rusya'ya yay­
gınlaşhrılmasında öncülük yapan "Sozialismus und politischer 
Kampf" [Sosyalizm ve Siyasi Mücadele] adlı broşür, Ryazanov 
gibi konusunda yetkin oları bir kişinin betimlemesine göre, "ye­
nilgiye uğratılan devrimci [Narodnikist] harekete, gelecekteki 
kesin, ancak anında olmayan zaferinin yeni yollarını [gös­
termiştir]; Rusya gerçeğinde ise, eski rejimin içini yavaş, ama ka­
çınılmaz bir biçimde oyrnaya başlamış olan sosyal ve ekonomik 
gelişim sürecini açığa kavuşturmuştur; kapitalizmde olduğu gibi 
aynı amansızlık.la gelişen Rus işçi sınıfının, Rus mut­
lakiyetçiliğine ölüm darbesini vuracağını ve proletaryanın ulus­
lararası ordusuna eşit haklara sahip olan bir üye olarak gireceğini 
öngörmüştür".6 Daha önce de bizzat Marx ve (son yıllarında) En­
gels, farklı kapitalist ülkelerin işçi hareketlerinin iktisadi ma­
teryalist kuramlarının kabulüyle ilgili "olgun"luğuyla bu ha­
reketlerin ütopik-hayald ve doğrudan devrimci�mücadeleci 
evresindeki deneyimler arasındaki iEşkiyi benzer bir biçimde de-. 
ğerlendirmişlerdi. Engels tarafından, modem işçi hareketinin 
Marksizm öncesi evresinden Marksist evresine geçiş, böyle .bir 
anlayış için karakteristik olan bir ifadeyle, "sosyalizmin ütop-

6 Bkz.: Plehanov'un Die Gnındprobleme des Marxismus [Marksizmin Temel Sorunlani adlı 
eserinin yeni Almanca basırnına editörün önsözü, Viyana-Berlin 1929, s. 5. 
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yadan bi�e gelişimi" olarak tanımlanır. 7 Nedenlerinin tam ola­

rak bilinmemesiyle birlikte, Marx'ın, daha ilerki gelişimin ev­

resinde, klasik burjuva iktisadının bilimsel sonuçlarına yalnızca 

eleştirel değil aynı zamanda da iktisadi açıdan olumlu yaklaşhğı 

şüphe götürmez bir gerçektir. Özellikle de (Marx'ın ölümünden 

sonra Engels tarafından tamamlanan) Kapital'in ikinci ve üçüncü 

cildinde ve daha sonra "Theorien über den Mehrwert" [Arn­
Değer Kurarnları] adı altında Kapital'in bir nevi dördüncü cildi 

olarak yayunlanan el yazmalarıhda, aynca Kapital'in bizzat Marx 

tarafından tamanianan birinci cildinin geniş kısunlarında, bur­

juva üretim tarzının gerçek gelişimi, buıjuva klasiklerinin de be­

timlemelerinin . temellendirildikleri aynı iktisadi kategorilerle be­

timlenmekt�dir. Ve bazen öyle gelmektedir ki, sanki Marksist 

eleştiri artık hiç bir şekilde klasikierin bilimsel kavr�-na 

değil de, yalnızca post-klasik "vülger iktisad"ın gelişmemiş ya da 

geriye yönelik gelişmiş, yüzeysel· ve savuncalı bir biçimde sisler 

allında kalmış kavramianna karşı yönelrnekteydi.8 

6. Kapital'in İktisadi Kuraı:ıu Üzerine 
Kapital'in iktisadi kuramının betimlenmesinde, görünürde 

oldukça soyut ve ortalama bilincin, günümüze değin, yalnızca 

çok büyük çabalarla ulaşabildiği, Marksist kurarnın devrimci 

7 Bkz.: 1880 yılından itibaren, aynı başlık altında, tüm dünyaya yayılan, 1848 yılının Ko­
münist Manifestosu'nun ve Marx'ın 1864 yılında yazmış oldu� Uluslararası İşçi Bir­
li�'nin "Tanıtım Yazısı" ve tüzü�ünün Marksist hareketin daha önceki evreleri için sahip 
oldu� öneme, devrimci sosyal demokrat hareketin Marksizmi için sahip olan popüler 
programatik yazı. 
8 Bkz: Kapital III, 2; Bölüm 48, s.366 [MEW, Cilt 25, s.838-839], Theorien über den Mehrwerl 
III [Arh De�er Kuramlan III], Bölüm Vll-7, s.571-572; ve bu tahmini yalanlayıcı nitelikte 
olan, Marx'ın kuramıyla klasik iktisat arasındaki gerçek iliıjkiyi aynnhlı olarak betirnledi� 
üç dipnot-Kapilafl, s.46 ve devamı, dipnotlar 31-33 [MEW, Cilt 23, s.94 ve devaıru]. 
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özünü ve dolayısıyla asıl ve yeni çığır açan önemını ıçeren 

Marx'ın düşünme faaliyetinin birkaç sonucuna değinmekle ye­

tineceğiz. O devrimci öz ki, neredeyse yüz yıldan beri dünyanın 

tüm bölgelerinde milyonlarca devrimci işçinin pratik ta­

raftarlığını kazanmıştır ve günümüzde dahi, proleter sınıf ha­

reketinin amansız karşıtlarını ve kendisini o denli önemsemek zo­

runda bırakmıştır ki, gerici ve karşı-devrimci çabalannın hedefi 

olarak "Marksizme karşı mücadele" yi ilan etmişlerdir. 

Marx, "Kapital"in yayımtanmasından hemen sonra Engels'e 

yazdığı bir mektupta kitabının "yepyeni üç unsuru"nu şöyle tarif 

eder: 

"1. Rant, kar, faiz gibi sabit biçimlerle am-değerin özel frag­

ınanlarını baştan varsayan tüm önceki iktisada karşın . . .  ilk önce, 

tüm bunlann daha karmaşık bir biçimde, bir nevi çözelti halinde 

içinde bulunduğu artı-değerin genel biçimi ele alınmaktadır. 

2. Mal, kullanım ve değişim değeri şeklinde, ikili bir niteliğe 

sahip olduğu için; malda ifade bulan emek de ayru şekilde ikili 
bir niteliğe sahiptir gibi basit bir belirleme, iktisatçılar tarafından, 

istisnasız, yapılamamıştır. Zira öQteğin Smith, Ricardo vb.'lerinde 

olduğu gibi, emeğin doğrudan çözümlenmesiyle, her yerde açık­

lanamaz şeylere rastlarulmaktadır. Gerçekten de bu, eleştirel an­
layışın tüm sırrıdır. 

3. Çalışma ücreti, ilk kez, arkasında saklı bir ilişkinin akıl dışı 

bir olgusu olarak betirnlenmektedir . . .  "ı 
. ' 

Tüm bu muazzam yenilikler, Marksist kuramın ö:z;ü diye ad­

landırdığımız unsur için büyül<; önem taşımaktadır: Ekonominin, 

ı Bkz.: Marx'ın Engels'e yazdıgı 8.1.1868 tarihli mektup, MEGA m, 4; s. 6 [MEW, Cil ı 32, s. ll] 



122 MARKSİST KU RAM ve SINIF HAREKETI 

doğrudan maddi üretimin ve sınıf mücadelesinin gelişimiyle il­

gili tarihsel ve toplumsal bilim içerisinde eleştirel bir biçimde 

"eritilip" ortadan kaldırılması. Oysaki, yukarıdaki üç nnsurun 

hiçbirinde henüz iktisat bilimi biçiminin parçalanması değil, bi­

çimiyle onnn aracılığıyla kavranan içeriği arasındaki çelişkiyi or­

taya çıkaran ekonomik kategorilerin ve ilkelerin geliştirilmesi söz 

konusudur. Zaten bu, Marksist iktisadi kuramın eleştirel 

"sır"rıdır. Marx'ın tespitleri, büyük burjuva iktisatçılarının ça­

l..ışmalarını, iktisadi kategorileri daha ileri düzeyde bir inceliğe, 

genelleştirmeye, derinleştirmeye ve tutarlı uygulanışa götürerek, 

yalnızca devam ettirdiği yerde bile, her ne olursa olsnn eleştirel 

bir eğilim içerirler. işlevi, iktisadi kavramlan ve belitleri, ar­

kasında saklı tarihsel-toplumsal pratik gerçekliği görülebilir ve 

eleştirilebilir hale getirebilecek sınıra yaklaştırmaktır. Bu, farklı 

şekillerde olmaktadır: Gerek, bakış açısını bitmiş çalışma ürü­

nünden üretim için gerekli olan emeğe ya da mallar değişimi ala­

nından üretim alaruna çekerek; gerekse, çalışma ücretini "emeğin 

fiyatı" olarak tarurnlayan geleneksel iktisadi anlayışı, görünürde 

yalnızca terminolojik bir değişime giderek, ücret karşılığı emeğin 

değil "emek gücü"nün kapitaliste satılması yönünde net­

leştirerek.2 

Klasik burjuva iktisadının kategorilerinin Marx tarafından ku­

ramsal olarak geliştirilmesi, doğrudan klasik iktisadın gelişimi ta­

rafından tamamlanan iki bilimsel determinanta dayanır: Birincisi, 

"değer"in, "kullanım değeri"rıi "değişim değeri"nden ayırarak, çö­

zümlenmesine; ikincisi ise, değerin "emeğe" bağlanmasına. Marx; 

2 Bu noktanın nesnel önemiyle ilgili bkz.: Engels'in, tarafından 1891 yılında yeniden ya­
yımlanan Marx· ın Lohnarbeit und Kapital [Ücretli Emek ve Sermaye] konulu konferans ko· 
nuşmalan dizisi için yazdığı Giriş bölümündeki aydılatıcı notlar [MEW, Cilt 6, s. 593 ve de­
vamı]. 
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birinin, burjuva iktisadı tarafından betimlendiği biçimiyle iktisadi 

bilim açısından hiç işe yararnadığı, ikincisinin ise iktisadi bilimin 

kavrarnlar sisteminin yalruzca tek taraflı biçimsel gelişimini sağ­

ladığı bu iki detenninanb, kurarnsal olarak geliştimUş ve böylece 

siyasi iktisad anlayışına götürebilecek "hareket noktalan"nı ortaya 

. koymuştur.3 Klasik iktisadın geliştirilmesiyle ilgili Kapital'de ele 

alınan diğer iki "yepyeni unsur" da - klasik burjuva iktisatçılan ve 

ilk sosyalist karşıtlarınca, içerik açısından, büyük çapta daha önce 

ele alınmış "artı-deger" ögretisinin tekdüze özetlenişi ve uygulanışı; 

ve modern ücretli işçilerin "özgür iş sözleşmesi"nin "emek gücü 
malı"na dayandınlması - mallar değişimi sahasından ve bundan 

kaynaklı "adalet" ve "adaletsizlik"le ilgili hukuki ve ahlaki an­

layışlardan, tüm toplumsal önemiyle algılanan maddi üretim sa­

hasına kaydınlrnalanyla (yani meta ile para şeklinde mevcut olan 

ve çeşitli iddia sahiplerince ihtilaflı olan "artı-deger"den, gerçek iş­

çiler tarafından kapitalist işlebnede, orada var olan iktidar ve sö­

mürü şeklindeki toplumsal ilişkiler tarafından şekillenen koşullar 

albnda, üretilen "artı emege" geçişle) çok etkili olan bir önem ka­

zanmaktadırlar. 

Kullanım ile değişim değeri arasıı1daki farklılaştırma, burjuva 

iktisatçılarında görülen (ve aynı şekilde daha Aristo tarafından 

antik mallar üretimine uygulanmış olan) soyut biçimiyle, burjuva 

mallar üretimiyle, üretimin özel bir toplumsal biçimi olarak, ilgili 

bilgiye ulaşınaya uygun bir hareket noktası oluşturmamaktadır. 

Kurarnsal açıdan da yetersiz kalmaktadır. Kullanım değeri, yal­

nızca formalite gereği, değişim değerinin ön koşulu olarak alın­

makla birlikte, daha sonra ondan tamamen soyutlanır. Sonuçta, 

3 Bkz.: Kapital I; s. 8 [MEW, Cilt 23, s. 56]. 
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yalnızca değişim değeri iktisadi bir kategori olarak de­

ğerlendirilir.4 Marx'a göre ekonomide genelde kullanım değeri 
değil, malın kullanım değeri söz konusudur. Ancak, malın kul­
lanım değeri, "değer"inin yalnızca (ekonomi dışı) ön koşulu de­
ğildir. Değerin bir unsuru olarak, bizzat kendisi de ekonomik (do­
layısıyla da, aynı meta ve değişim değerinde olduğu gibi), aynı 
zamanda tarihsel ve toplumsal bir kategoridir. Bir nesnenin her­
hangi bir insan, örneğin onun üreticisi, için herhangi bir kul­
lanılabilirliğe sahip olması, henüz kullanım değerinin ekonomik 
tarumıru oluşturmaz. Bu nesnenin toplumsal ("başkaları için" olan) 
kullanılabilirliğe sahip olması, ancak "kullanım değeri"nin, malın 
niteliği olarak, ekonomik tarumıru meydana getirir. 5 

Nasıl malın kullanım değeri, ekonomik olarak, toplumsal 
(''başkaları için" olan) bir kullanım değeri olarak belirleniyorsa; 
kullanım değerini meydana getiren özgün faydalı em�k de, aynı 
şekilde, ekonomik olarak, toplumsal (''başkaları için" olan) emek 
olarak belirlenir. Mal üreten emek, dolayısıyla, çift anlamlı top­
lumsal emek olarak ortaya çıkmaktadır.6 (Aynı üretirnin farklı ta­
rihsel gelişim evrelerinde olduğu gibi), belli bir toplumsal "kul­
lanım değeri" meydana getiren "özgün faydalı emek" olarak, genel 
tarihsel nitelige sahiptir. Belli bir miktar "değişim değeri" meydana 

4 Bkz.: Ricardocu Principles'in, il.kinde, Smith'ten alıntı yapılarak, kullarum degeri ile de­
gişim degeri arasmda farka işaret ed.ildigi; ikindsinde, kullarum degerinden de�im de­
gerinin "mutlaka gerekli" (absolutely essential) bir ön koşulu olarak bahseldigi; üçün­
cüsünde ise, bu ön koşuldan ilk ve son olarak soyutlandıgı., ilk üç bölümüne [Ricardo, 
a.g.e., s. 1 ve devamı). 
5 Bkz.: Kapital I, s. 7; ve Marx' m, 1881/82 yılında, Rodbertus ve Adoll Wagner'e karşı "Oe­
konomisches en geru�ral (X)" (İktisat Üzerine Genel Sözler (X)) adlı karalama defterinde 
[Exzerptenheft] yönelttigi poJemikteki bu konuyla ilgili görüşü. Marx'm son iktisadi ça­
lışması olan bu el yazması, Manc-Engels-Enstitüsü'nce çıkanlan Kapital'in /ıalkıı yönelik ba­
sım ma (1932) ek olarak yayırnlaruruştır, s. 841 ve devamı, özellikle de s. 846-853 [bkz.: 
MEW, Cilt 19, s. 355 ve devamı, özellikle de s. 368-376]. 
6 Bkz.: Kapital'in birinci cildinin birinci bölüm ün ikinci kesimi: "Doppelcharakter der in 
der W are dargestellten Arbeit" [Metada Somutlaşan Erne� İki Yönlü Niteligi]. 
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getiren "genel toplumsal emek" olarak ise, özgün tarihsel niteliğe sa­

hiptir. Toplumsal emeğin, (insan ile doğa arasındaki özürnlemenin 

genel bir koşulu) olan insani açıdan belli faydalı nesneler meydana 

ge tirebilme yeteneği, kullanım değerinde vücut bulur; (günümüz ta­

rihsel devresinde, kapitalist üretim tarznun koşullan albndaki top­

lumsallaşmanın özel biçiminden kaynaklanan) kapitalistler için 

değer ile artı-değer üretme yeteneği ise, çalışma ürününün değişim 
değerinde vücut bulur. Malların her iki toplumsal niteliğinin bir­

leşimi, "çalışma ürününün değer biçimi"nde ya da "malın biçimi"nde 

vücut bulur. 

Emek değeri kuramı, ancak bu eleştirel açıdan geliştirilmiş bi­

çimiyle, emeğin sadece biçimsel olarak ve tek bir yönüyle değil, 
tüm maddi gerçekliğiyle araşhnnaların temel konusu yapıldığı 

iktisadi bir kurarnın uygun hareket noktası olabilir. Gerçi burjuva 

iktisatçılan da, siyasi iktisadın soyut kategorilerinin henüz maddi 

içeriğinden ayrılma sürecinde bulunduklarından akıp gidici ve is­

tikrarsız olduklan başlangıç dönemlerinde, değeri emeğe bağ­

ladıklarında, gerçek emeğin çeşitli biçimlerini göz önünde bu­

lundurmuşlardı. Örneğin merkantilistler, fizyokratlar vs., ihracat 

sanayü, ticaret ve denizcilikte sarfedilen emeği, tanmsal emeği 

vs. zenginliğin gerçek kaynağı olarak değerlendirmişlerdi. Daha 

çeşitli çalışma kollarından nihai olarak mal üretici emeğinin genel 

biçimine geçen Adam Smith'te (ve aynı şekilde Ricardo'da da), 

hiçbir zaman "değer"de (kullanım değerinde) vücut bulmayan 

"emeğin", formalistik ve soyut bir özsellik [Wesenheit] �larak be� 

lirlenmesinin yaru sıra başka bir belirlenişi de mevcut. Smith, de­

ğişim değeri meydana getiren emek olarak tanımladığı aynı 

emeği, tutarsızca, maddi zenginliğin ya da kullanım değerlerinin 

kaynağı olarak da değerlendirmiştir. 
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Varlığını günümüze dek vülger sosyalizmde yok edileme­
yen bir biçimde sürdüren ve karşıtlarınca haksız olarak Marx'ın 
bilimsel sosyalizmine atfedilen bu öğreti, ekonomik açıdan doğru 
değildir. Emek, özgün faydalı emek biçimiyle; aynı şekilde ise 
zenginlik, özgün kullanım nesnesiyle ilgili maddi biçimiyle göz 
önünde bulundurulduğunda, zenginliğin tek kaynağı emek de­
ğildir (Eğer böyle olsaydı, günümüz kapitalist toplumunda, şim­
diye kadar tam da zengirıliğin bu kaynağına sahip olmuş oları­
ların, emekleriyle zenginlik yaratacakları yerde, niye fakir 

oldukları, hele hele niye "işsiz" ve fakir kaldıkları açıklarıamazdı) 
öte yarıdan Adam Smith'te, iktisadi kuramın tam da bu tu­
tarsızlığında, insan emeğinin gerçekliğiyle ilgili bir arumsama · 
mevcut. "Emeğin" yaratıcı gücünü överken, malların değerinde 
vücut buları ve modern ücretli işçilerin arıgaryası sonucu mey­

dana gelen kapitalist kardan çok insan emeğinin genel doğal ge­
rekliliğini kastebnişti. Aynı şekilde, modern kapitalist ulusal eka­
nomilerin bütünlüğü olarak nitelendirdiği "büyük manifatu­
ralar"daki "iş bölümü"nü hiç de eleştirel olmayarı bir biçimde 
göklere çıkarırken de, günümüz kapitalist toplumundaki (mallar 
üretiminde vücut bulan} iş bölümünün oldukça eksik biçiminden 
çok, insan emeğinin (muğlak) genel toplumsal biçimini kastetmiştir.7 
Marx, daha sonra, "A. Smith'in çelişkileri, çözemediği problemler 
içerseler de, çelişkiye düştüğü için problemleri dile getirme bü­
yüklüğüne sahiptirler" şeklinde bir ifade kullarıacaktır. 8 

7 Bkz.: Misi!re de la Philosophie (Felsefenin Sefaleti) Ikinci Bölüm § 2, MEGA I, 6; s. 193 ve de­
vamı [bkz.: MEW, Cilt 4, s. 144 ve devamı) ve Kııpital I, s. 315-334, özellikle de dipnotla.r 57 
ile 70; ayrıca orada Smith ile Ferguson'un eserlerinden alınh yapan kısırnlara [MEW, Cilt 
23, s. 371 ve devamı). 
8 Bkz.: Theorien über den Mehrwert I [Arh-De�er Kuramlan I); s. 171 [bkz.: MEW, Cilt 26-1, 
s. 121). 
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İktisadi kurarn, Ricardo'da, da)1a tutarlı ve tek yönlü olarak 
gelişmiştir. Burjuva zenginliğinin unsurlarından olan "mal"ın 
içerdiği - kullanım ile değişim değeri şeklindeki - iki niteliğini 
şimdi de red d etmez. Fakat, asıl ekonomik "değer" olarak gör­
düğü değişim değeriyle ilgilenir yalnızca. Ve, "değer"in "emek" 
tarafından belirlenişi üzerine yoğunlaştığından, daha önceki ik­
tisatçılar tarafından en azından bilinçaltı dikkate alınan, belli fay­
dalı bir nesneyi, bir kullanım değeri meydana getiren emeğin, 
özgün faydalı biçimiyle, diğer yönünü anımsamaz artık. Hele 
hele, daha önceki iktisatta karmakarışık bir biçimde ifade bulan 
mal üreten emeğin bu iki belirlenişini net bir yöntemsel bilinçle 
birbirinden ayırıp emeği her iki yönüyle ekonomik açıdan hiçbir 
şekilde tanımlarnarnıştır. Marx: "Klasik siyasi iktisat, hiçbir ye­
rinde, net ve bilinçli olarak, değerde vücut bulan emeği, ürü­
nünün kullanım değerinde vücut bulan emekten ayırmaz."9 

Marx siyasi iktisada, somut gerçek emeği yeniden dahil et­
miştir. Fakat bunu, emeği, eski burjuva iktisadında olduğu gibi, 
"mal üretenin emeği", yani nesnel üretim araçlarına bizzat sahip 
olup emeğinin ürününü, değeri oranında, benzer emeklerin ürün­
leriyle değiştiren serbest çalışan zanaatçı ustasının biçimsel açı­
dan özgür emeği olarak, öne çıkan muğlak, iki anlamlı şekliyle 
dahil ederek yapmamıştır. Marx emeği, daha çok, günümüzdeki 
belirgin ve tek anlamlı �yle - "başkasının malı"nı üreten emek 
olarak, yani biçimsel açıdan değeri oranında ücret ödenip ger­
çekte sömürülen; biçimsel açıdan özgür gerçekte ise, boyunduruk 
altına alınan; biçimsel açıdan tecrit edilmiş gerçekte ise, top­
lumsal emek olarak - maddi üretim araçlarından ayrılmış olup 
nesnel çalışma araçlarının, dolayısıyla kendi emeklerinin top­
lwnsal niteliğinin ve emeklerinin toplwnsal iş bölümünden do-

9 Bkz.: Kapital I, s. 46, dipnot 3ı [MEW, Cilt 23, s. 36ı]. 
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layı binlerce kat artbnlmış olan üretim gücünün, sennaye şekliyle, 
karşılannda durduğu proleter ücretli işçilerin emeği şekliyle ele 
alır.10 Siyasi iktisat, bununla birlikte, arbk malla ilgili bir bilim ol­
maktan çıkıp, "emeğin" soyut ve tek taraflı kavranmasıyla ilgili 
dolaylı bir bilim haline gelir. Toplwnsal emekle, bu emeğin üre­
tim güçleriyle, gelişimi ve günümüz burjuva devresindeki top­
lumsal üretim ilişkilerinin ayak bağlanyla, ve bu ayak bağlannın 
proletaryanın sınıf mücadelesi tarafından devrimci bir biçimde 
kınlmasıyla ilgili bir bilim haline gelir. Marx'ın Kapital'inin bi­
rinci cildine bakış, iktisadi bilimin bu tamamıyla değişmiş ni­
teliğini gözler önüne serrnek için yeterlidir. Daha "mal" ve 
"para" gibi en genel ekonomik kategorilerin ve "paranın ser­
mayeye 'dönüşümü"nün dikkatli ve özenli ilk çözümlemesi, sa­
dece görünürde "mallar değişiminin ya da dolaşımın patırblı, yü­
zeyde bulunan ve herkes tarafından görünebilir sahası" 
dahilinde yapılmaktadır. Gerçekte bu çözümleme, ilk cüm­
lesinden son cümlesine kadar, bu genel ekonomik kategorilerin 
eleştirel bir biçimde saydamlaşbnlmasının, "fetişist" gö­
rünüşünün ortaya çıkanlmasının ve arkasında saklı olan burjuva 
mal üretiminin özel toplumsal niteliğine işaret edilmesinin bir 
aracıdır. Bu çözümleme, daha özel bir "mal" biçimi olan emek 
gücü metasının alım satımının ele alındığı son bölümde, son de­
rece açık ve net bir şekil alıp sonunda meta değişimi sahasını 
"terk ederek", eşiğinde "«İşi olmayaniann içeri girmeleri ya­
sakbr)) yazan üretimin gizli mevkisi" olan başka bir sahada yer 
bulur.11 Bundan böyle Kapital'in iktisadi kuramının konusu -
yalnızca bunun için tasarlanmış (ve ilk cildinin niceliksel olarak 
neredeyse yansını oluşturan) beşinci, sekizinci, on birinci, on 
ikinci, on üçüncü vs. bölümlerinde değil, tüm eserde12 - bizzat 

10 Bkz.: Theorien über den Mehrwerl ID (Artı-De� Kuramlar III); s. 308. 
11 Bkz.: Kapital I, s. 13S-139 [MEW, Cilt 23, s. 189-190). 
12 Bkz.: Kapital III, 2; s. 366-367 [MEW, Cilt 25, s. 838-839). 
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emek süreci ya da, başka bir deyişle doğal ve tarihsel, yani, aynı 
zamanda, ekonomik ve toplumsal gelişim süreçlerinde yer bulan 
maddi üretimdir. "Kapital", Mar:ıı:'ın yeni iktisadi kuramının (nasıl 
"Leviathan" yalnızca Hobbes'ın siyasi eserinin adını teşkil et­
tiyse) yalnızca ismen konusudur. Gerçek konusu - boyunduruk 
altına alınnuş mevcut ekonomik biçimi ve proletaryanın devrimci 
mücadelesinin yeni, doğrudan toplumsal ve sosyalist bir top­
lumsal düzene yol açabilecek gelişimi itibarıyla - "emek" tir . 

7. Metalann Fetiş Niteliği 
Nasıl siyasi iktisadın kategorilerinin ku�amsal açıdan ge­

liştirilmesi metanın değeri kavramından hareketle yer bulmuşsa; 
tarafımızca dar anlamda "siyasi iktisadın eleştirisi" olarak ad­
landınlan olgu, yani ekonomik kategorilerin arkasında saklı ta­
rihsel ve toplumsal nedenselliklere geçiş de, "meta" kavramı et­
rafında dönmektedir: Burjuva mal üretimini nihai olarak 
ulaşılmış ve tüm zamanlar için geçerliliğini koruyacak akılcı ve 
doğaya uygun bir ekonomik düzen olarak değerlendiren siyasi 
iktisat, tüm ekonomik kavramlan değere, tüm ekonomik yasalan 
ise değer yasasına bağlamıştı. Emek ürünlerinin değişirnde (alım 
satımda) vücut bulan metalann "değişiı:n değeri"ni, sadece malın 
üretimi için gerekli çalışma süresine bağlı olan özel bir faydadan 
("kullanım değeri") bağımsız bilinen olarak tanımlamıştı. Bu kav­
ramda, birçok yönüyle mevcut çelişkileri göz ardı ederek, ilkesel 
olarak ısrar etmiş ve bunun ötesine de geçememiştir. Değerin ve 
değer oranının ekonomik içeriğinin önemini iyice anlarnış (ve 
"değer"i, o dönemlerde bazı yüzeysel beyinierin yapmış olduğu 
gibi, yalnızca keyfi toplumsal bir biçim olarak değerlendirmemiş) 
olan, siyasi iktisadın en iyi ve en tutarlı temsilcileri bile (ve tam 
da onlar), emeğin değerde emeğin sarfedilen zaman dilimlerince 
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ölçüldüğü, göreli oranların ise, emek ürünlerinin değer iliş­
kilerinde vücut bulmasını, tabii ve önemsiz bir gerçek olarak ka­
bullenmişlerdi. 

Burjuva iktisatçılarının nihai genelleştinneler olarak de­
ğerlendirdikleri kategorilerin biraz daha genelleştirilerek, eko­
nomik kategoriler olarak ortadan kaldınlrnası kurarnsal ve pratik 
açıdan, ancak burjuva ufkunun, ötesine geçen bir anlayışla müm­
kün olabilıniştir. Marx'ın eleştirel kurarnında, en genel ekonomik 
kategori olarak, artık "değer" ya da çalışma süresi esas alınarak 
ölçülen "değe� oranı" değil, mal üreten emeğin biçimi olan emek 
ürününün deger biçimi ya da bizzat malın biçimi yer almaktadır. 
İktisadi kurarn içerisinde gerçekte de genelleştirilmenin niluıi sı­
nırını teşkil eden burjuva üretim tarzının bu en soyut temel bi­
çimi; siyasi .iktisadın Marksist eleştirisi için, tersine, burjuva üre­
tim tarzının tarihsel açıdan toplumsal üretiınin özel bir biçimi ve 
dolayısıyla aynı zamanda sınıfsal olarak nitelendirildigi-özgün ni­
teliğini oluşturur. Marx'ın içkin olarak tüm eserini temeliendiren 
bir bakış açısından diğerine geçiş, açık olarak Kapital'in ilk cil­
dinin Marx'ın ekonomiye ilişkin tutumu açısından önemli olan, 
"Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheirrınis" [Metaların 
Fetiş Niteliği ve Sırrı] gibi az çok gizemli bir başlık taşıyan bö­
lümünde gerçekleştirilmiştir. 1 Metaların fetiş niteliği, en temel 

ı Bkz.: Kapital I, Bölüm ı, Alt Bölüm 4. - Kapital'in (Cilt III, Bölüm 2, Alt Bölüm 48, özellikle 
de s. 362-367 [MEW, Cilt 25, s. 835 ve devamı)) ve Theorirn über drn Mehnuert [ Arn-Degere 
Ilişkin Kuramiari'in (Cilt m, Bölüm VII; editörü Kautsky tarafından eklenen "Ka­
pitalfetisch" [Kapitalin Fetişi) adlı ba!ilık altında) mevcut metinlerindeki bu konuyla ilgili 
diğer iki temel kısun ise, bu konuyla ilgili Marksist yaklaşımı ancak eksiksiz yan­
sıtmaktadır. Başka konularda oldugu gibi, burada da, redaksiyonu bizzat Marx tarafından 
yapılmış olan Kapital'in ilk cildini ve aynca Engels'in, yayına hazırladıgt ikinci cildinde, 
Marx� ın elyazmalarından hareketle yapmış oldugu eklemeleri ancak Marksist tutumunun 
açık yansımalan olarak esas almak gerekir. Öte yandan, Kapital'in devamı işlevini gören 
diğer eserleri (örneğin, Kapital'in Engels tarafından yayımlanan üçüncü cildini ve Kautsky 
tarafından yayımlanan Theorirn über derı Mehrıvert [Artı-Değere Uişkin Kuramlar)'i yalruzca 
daha önceki el yazmalannın, Kapital I' deki eksiksiz ifadelerince geride bırakılan eski ifade 
biçimleri olarak değl"rlendirmek gerekir. Engels ile Kautsky tarafından kullanılan bu eski 
el yazrnalan, geçici tutanaklar olarak, Marx'ın düşüncelerinin en özgü ifade biçimi 

� 
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ifadeyle, (klasik iktisatçıların düşündüğü gibi) "yaradılıştan" 
değil, burjuva üretim tarzının özel toplumsal koşulları altında ya­
şayan insanların tüm davranışlarını derinden etkileyen özgün bi­
çimiyle mevcuttur. Doğrudan kullanım için değil, "mal" olarak 
satılınak için üretilen ve siyasi iktisatçıların "değer" olarak ad­
landırdıklan emek ürünlerine içkin bu özel nitelik, emek ürün­
lerinin ne yapısından ne özgün faydasından, ne de üretimleri için 
kullanılan emekten kaynaklanmaktadır. Emek ürünlerinin de­
ğişimi sırasında meta olarak ortaya çıkan değer ilişkileri, genelde 
nesnelerin niteliklerini ya da ilişkilerini değil, üretimleri sırasında 
birlikte çalışan insanların toplumsal ilişkilerini yansıtmaktadır. 
Burjuva toplumu, insanlar tarafından, yaşamlarının toplumsal 
üretim süresince içine girdikleri temel ilişkilerinin, daha son­
radan, bu ters biçimiyle, nesnelerin ilişkileri olarak algılandığı özel 
toplumsal biçimidir. Bilinçli faaliyetlerini · bu düşüncelere da­
yandırmakla, nasıl yaban adama fetişi tarafından hük­
mediliyorsa, gerçekte ellerinin cılız eserleriyle hükmedilirler. 
Meta ve - daha belirgin şekliyle - genel bir değişim aracı işlevini 
gören özel bir meta olan para; aynca kapitalist mal üretiminin pa­
radan türetilen sermaye, ücretli emek vs. gibi tüm biçimleri, gü­
nümüzdeki devrenin toplumsal üretim ilişkilerinin fetişj.st bi­
çimleri olarak yansımaktadırlar. 

olarak son redaksiyon için sakladı!? nitelikleri henüz içermezler (bu konuyla ilgili bkz.: En­
gels'in Kapital Ill'e Onsöz'deki notu, s. IX-X [MEW, Cilt 25, s. 14-15)). Marx'ın, son anda, 
yapnwı oldu� dü.reltmeler, metinde işlenen konu için oldukça büyük öneme sahiptirler; 
zira, Mark'ın düşü-ıcelerinin gelişimi tam da burada süreklilik kazannwıbr. Daha Zur Kri­
tik der Politischerı Oekonomie [Siyasi lktisadın Eleştirisine İlişkin]'nin yayma hazır el yaz­
masının hazırlık safhasında, daha sonra aynı konunun Kapital' de ele alınmasının taslagıru 
oluşturdu� "meta"ya ilişkin ilk bölüm, bu konuya yalnızca birkaç cümleyle işaret eden 
"de�er"e ilişkin son bir bölüme, ancak son anda eklenmiştir (bkz.: MEGA m, 2; s. 349_ve s. 
308-312 [MEW, Cilt 29, s. 372 ve s. 3ı2-3ı8]; ve, aynca, Eleştiri'nin birinci bölümünde, de­
�irn degerinde vücut bulan "metanın rnistifikasyonu"na ilgili yeni konuya işaret eden 
birkaç cümle, daha sonra Kapital'in birinci cildinin birinci bölümünün son kısnuru oluş­
turan "Felischcluırakter der W are und sein Geheiınnis" [ Metanın Fetiş Niteligi ve Sım]'ına iliş­
kin incelernin son düzeltmeleri sırasında ancak genişletilmiştir. 
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Marx'ın, burada, "metalar dünyasının fetişizmi" diye ad­
landudığı olgu - daha önce, Hegel-Feuerbach döneminde, "in­
sanlararası yabancılaşma"2 diye adlandudığı olgunun yalnızca 
bilimsel ifadesi olarak - daha Heg;lci felsefede de, gelişiminin 

belli evresinde felsefi "fikrin" "başına gelen" zorluğun temelini 
oluşturmuştu.3 Ancak Marx, daha bu dönemde, "yabancılaşma" 

hakkınd� felsefe yapan Feuerbach ve diğerlerinden çok daha net 
bir biçimde, "mülkiyet, sermaye, para, ücretli emek ve benzeri" 
biçimlerle ortaya çıkan bu felsefi "kategori"nin, mevcut top­
lumsal koşullarda, hiç de "düşünce! fantasmalar" değil, tersine, 
"çok pratik, çok somut" nesneler olduğunu görmüştü.4 Do­
layısıyla, "insanın" yabancılaşmasının sonuçlarından biri, gü­

nümüz burjuva toplumunda, sahip olmak ile sahip olmamak ara­
sındaki karşıtlık olarak ortaya çıkıyorsa eğer, burada yalnızca 
düşüncel kategoriler söz konusu değildir. "Sahip olmama, en 
umutsuz tinselcilik, insanın bütünsel bir gerçeksizliği, in­
sandışırun bütünsel bir gerçekliği, acıkma, üşüme, hastalıklar, 

2 Felsefi bir kavram olan "yabancılaşma" kavranunın para, deger, kredi vs. gibi ekonomik 
olgulara ilk belirgin uyarlanışı, Marx'ın geç Mill'in bir eserinin alaylı bir biçimde yo­
rumladıgı Karalama Defterleri'nde [Erzerptrnhefte] (1844) (MEGA I, 3; s. 531 ve devamı) ve 
onların dahilinde bulunan iktisadi-felsefi Plyazmalarında (s. 29 ve devamı, özellikle de s. 
81 ve devamı) görülmektedir. Işçinin yabancılaşmasının salt emek ürünleriyle ilgili iliş­
kileri dahilinde degil, bizzat üretim süreçleri dahilinde yer alclıgıru gösteren bu betimleme 
oldukça etkileyicidir. Marx burada, öte yandan, kapitalist ekonomik organizasyonun kredi 
ve banka işleri gibi görünürde daha gelişmiş olan biçimlerinin St. Sirnonistler ve başka üto­
pik sosyalistlerce, daha o zamanlar, "insanın nesneden; sermayenin ernekten, özel mül­
kiyetin paradan, paranın insandan basamak basamak aynlması" şeklinde idealize edil­
·mesine karşın, bunların gerçekte, "unsurlanrun artık mal, maden, kagıı degil, ahlaki 
varoluş, toplumsal varoluş, bizzat insan bagrının içi oldugundan, insarun insana karşı gü­
veni görünüşü altında, . . .  [tam tersine] . . .  , güvensizligin ve yabancılaşmarun en kötüsü" 
(s. 533-535) oldugunu ifade etmiştir. - Marx, ayru dönemde, özellikle artı-degere (yani me­
talann fetişizminin "emek gücü metası" olarak aldıgı özel "yerinden oyanatılmış" (ver­
rückl] biçimine) ilişkin daha sonraki ögt"etisi için önemli olan, ütopik sosyalisti Pec­
queur'ün maddenin ölü unsuruna emek tarafından, yani insanlarca eklenen üretkenligin 
"vertu magique" kavramını not alnuşbr (s. 62). 
3 Bkz.: Hegel, Fenamenoloji, a.g.e. s. 594 ve bu Marx'ın bu konuyla ilgili eleştirel çö­
zümlemesi (MEGA I, 3; s. 153-172; aynca s. 317 ve devamı). 
4 Bkz.: Die heilige Familie [Kutsal Aile], MEGA I, 3; s. 224 [MEW, Cilt 2, s. 55-56]. 
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suçluluklar, alçalrna, aptallaşma, tüm insandışılık ve tüm doğaya 
aykırılık olgusu gibi, çok olumlu bir.. sahip olrnadır".!i.. Bu ya­
bancılaşmanın nesnel biçimini, "nesnelliğinin . . . [yalnızca dü­

şünsel olarak] . . .  ortadan kaldırılması"yla, yani yalnızca felsefi 
düşünüıiir). bilinci için, ortadan kaldırmış olan Hegel'in "idealist" 
diyalektiğine6 karşın materyalist diyalektikçi Marx, daha o za­
manlar, dönemin burjuva toplumsal düzeninde var olan ve bur­
juva iktisadının "yabancılaşmış" düşüncelerinde ifade bulan ger­
çek yabancılaşmanın ortadan kaldırılması ıçın, yalnızca 
düşünmenin yeterli olamayacağını, bumın için temelinde yatan 
gerçek koşullarının toplumsal bir eylemle pratik ve nesnel olarak 
ortadan kaldırılması gerektiğine işaret etmiştir? Marx, daha o dö­
nemde, bu devrimci eylemi gerçekleştirecek toplumsal öznenin 
adını da koyrnuşhır: "Manchester ve Lyon'daki atölyelerdeki ko­
münist işçiler" ve taraflarıyla birlikte kurulmuş olan "Birlikler".8 

İktisadi "yabancılaşma"run felsefi eleştirisiyle aynı sorunun 
daha sonraki bilimsel betirnlenrnesi arasındaki en önemli farklılık, 
Marx'ın Kapital'de (ve daha önceleri "Zur Kritik vs." [ . . .  Eleştirisi 
Üzerine] (1859) adlı y�ısında), ekonominin tüm diğer ya-

, bancılaşmış kategorilerini metanın fetiş niteli�e dayandırarak, ik- . 
tisadi eleştirisine daha derin ve daha genel bir anlam vermesinde 
yatmaktadır. Gerçi, mevcut burjuva toplumsal düzenine eleştirel 
karşı gelişin asıl nüktesi, insani yabancılaşmanın, hala "ücretli 

5 a.g.e., s. 212 (MEW, Cilt 2, s. 44). 
6 

Bkz.: MEGA I, 3; s. 156 ve devamı; özellikle de s. 162. 

7 a.g.e. s. 163 ve devamı - Yukanda de�en 1844 yılının bu iki yazısı, "yabanalaşma" 
kavramının iktisadi uygulanışına atıfta bulunarak, Marx ve Engels'in, Alman ideolojisiyle 
girdikleri fikir tartışmalan sırasında, iki yıl sonra, Hegel'de her şeye ragmen hAUi gerçekçi 
bir nüvesi bulunan felsefi "yabancıla�ma" kaVTamına sol Hegelcilerce yöneltilen tüm ide­
olojik yorumlarına kar�ı yönelttikleri genel ele�tirilerine öncülük yap�tır. 
8 Bkz.: MEGA I, �; s. 211 ve devaıru, 223 ve devamı (MEW, Cilt 2, s. 42 ve devamı, S5 ve 
devamı]. 



134 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKETI 

ernek ile sermaye" arasındaki ilişki bağlarnındaki doğrudan bir öz 
ifadesi [Selbstiiufierung] olarak meydana gelen sorunun en bariz bi­
çiminin ortaya çıkanlrnasıdır. Ancak arkasında burjuva üretim tar­
zı.iun sınıf niteliğinin saklı olduğu emek-gücü metasının bu özel fe­
tişizrni, Marx'ın iktisadi kurarnının bu son metninde, henüz bizzat 
meta şekliyle var olan bu daha genel fetişi.zrnin yalnızca tilretilen 
biçiminde ifade bulur. Marx'ın karşı gelişi, böylece, tüm ekonomik 
kategorilerin fetişist biçimlerinde vücut bulan kapitalist mal üre­
timinin eksikligine, yani genelde tüm mevcut burjuva üretim tar­
zının ve ona dayanan toplwnsal oluşumun, kısmi bir karşı gelişten 
evrensel bir karşı geliş yönüne doğru yaygınlaşrnasıclır. Marx, 
ancak ve neredeyse tüm ekonomik kategorileri bir tek büyük fetiş 
olarak ortaya çıkararak, yeni kurarnında burjuva iktisadnun ve 
toplum kurarnının tüm biçimlerinin ve evrelerinin gerçekten öte­
sine geçebilrniştir. Burjuva iktisadının bizzat kendisi, daha sonraki 
gelişiminde, "altın ve gürnüşün, para olarak, toplwnsal bir üretim 
ilişkisi olduğtınu «göremeyen»" ilkel para sistemine ilişkin fetişist 
düşünceleri; ve "toprak rantının toplurnda degil, toprakta ye­
tiştiğine" ilişkin fizyokrafik hayali, daha eleştirel yaklaşarak aş­
mıştır. (Ricardo'yla birlikte) ulaşııuş olduğu en yüksek gelişim dü­
zeyinde, faizi karın bir kısmına, rantı ise ortalama kardan artakalan 
fazlalığa indirgernişti - "dolayısıyla ikisi de artı-değer kapsamına 
girmektedir". Ancak, buıjuva iktisadnun en iyi sözcüleri bile, ta­
raflarınca eleştirel bir biçimde parçalanan burjuva görüntüleri dün­
yasında sıkışıp kalırlar; ya da, ekonomik fetişizmi, ernek ürününün 
değer biçiminde "meta" olarak, metaların değer ilişkilerinde ise 
bizzat vücut bulan en genel ve temel biçimi (ondan türetilen bi­
çimleriyle birlikte) eleştirel bir biçimde parçalayarnadıklarından, 
bu görüntüler dünyasına geri düşerler.9 Klasik siyasi iktisadın ku-

9 Bkz.: Kapital ID, 2; s 366 [MEW, Cilt 25, s. 838-839], ve Theorien über dm Mehrwert lll [Arh­
Deger Kurarnlan ITI], s. 571-572 
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ramsal sanatının sınırları tam da bu noktada kendini gös­

termektedir. "Emek ürününün �eğer biçimi, burjuva üretimde ürii­

nün aldığı en soyut biçim değil, aynı zamanda en genel biçimdir, 

ve ürüne toplumsal üretimin özel bir türü damgasını vurur ve böy­

lece ona özel tarihsel niteliğini verir. Bu durumda, eğer biz, bu üre­

tim tarzına, toplurnun her hali için doğa tarafından saptarulınış tek 

ve ebedi biçim gözüyle bakarsak, değer-biçiminin, meta-biçiminin, 

onun daha sonraki gelişmeleri olan para-biçiminin, sermaye­

biçiminin vb. ayırt edici niteliğini zorunlu olarak ihmal etmiş olu­

ruz."10 Siyasi iktisadın Marksist eleştirisi, burjuva üretim tarzının 

bu temel biçimini (1) - maddi üretimin belli bir tarihsel gelişim ev­

resinde ortaya çıkan ve burjuva bilinci, dolayısıyla da bu burjuva 

bilincinin bilimsel biçimi olan siyasi iktisat için metaların g& 

rünürdeki değer ilişkilerinde ters· yönüyle, yani fetişist biçimde (1), 
yansıyan - toplumsal ilişkilerin özel bir biçimi olarak be­

timlemiştir. Bu açıdan bakıldığında, "Metaların Fetiş Niteliği ve 

Sırrı"na ilişkin inceleme, yalnızca siyasi iktisadın Marksist eleş­

tirisinin nüvesini değil, aynı zamanda, Kapital'in kapsamındaki 

tüm eleştirileri de içerir ve materyalist toplum öğretisindeki ku­

ramsal ve tarihsel bakış açısının en belirgin, en ayrıntılı ifadesidir. 

10 Bkz.: Kapital i; s. 47, Dipnot 32 [MEW, Cilt 23, s. 95). 
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8. Değer Yasası 
Metaların değerinde vücut bulan emeğin fiili top-

lumsallaşması, burjuva üretim tarzında, bireysel mal üre-

. ticilerinin irade ve bilgilerinin dışında yer bulur. Dolayısıyla, bur­

juva mal üretimi, aynı zamanda hem özel hem de toplumsal, 

hem düzenli hem de düzensiz bir üretim biçimidir. Her bir eko­

nomik sektörde ne türden ve ne miktarda toplumsal açıdan fay- . 

dalı nesnelerin üretilmesi gerektiği, kaderin ("şans"ın ya da 

"konjonktür"ün) bilinmeyen ya da bilinerneyen bir emriyle tes­

pit ediliyor sanki; ve münferit kapitalist girişimcinin, iflasta ve 

krizde, malırun satılabilirli�i/ sahlarnazlığı ile pazarın fiyat dal­

galanmalan sonucunda, bilinmeyen bir kural olan ekonomik 

"plan"la, lehine ya da aleyhine, ne ölçüde hemahenklik içinde ha­

reket etti�inden ancak sonradan haberi oluyor sanki. Burjuva ik­

tisadı kendisi tarafından deşifre edilemeyen bu konuya, oldum 

olası, bu tür benzetmelerle yaklaşmaktadır. Burjuva iktisadı, 

özgür rekabet "oyun"undan, pazar "otomati�i"nden ya da - ci­

sirnlerin serbest düşüşü için çekim yasası nasıl belirleyici ise, mal 

üretiminin ve de�işimin hareketi için o denli belirleyici olarak de­

ğerlendirdi�i "değer yasası"ndan söz eder. Burjuva mal üretimi 

için, gerçekte, yazılmamış bir de�er yasası, yani eşdeğer/i me­
ta/arın değişimiyle ilgili bir yasa geçerlidir - ebedi ve değişmez bir 

do�a kanunu olarak de�il, belli toplumsal koşullarda belli bir ta­

rihsel" devre için geçerli olan "toplumsal bir doğa kanunu" olarak 

Marx, "sözde ilkel sermaye birikimi"ni inceledi�i sırada, bu eko­

nomik temel yasayı ve' bundan türetilen di�er "ebedi do�a ya­

saları"nı burjuva üretim tarzından ba�ımsız kılmanın, yani ge­

çerliliğinin gerçek temellerini ilk önce birtakım az ya da çok 

şiddet içeren eylemlerle ortaya koymanın ·ne denli büyük bir zah­

met iitedi�ini göstermiştir (Nesnel üretim araçlarının işçilerin el-
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lerinden alınması bu sürecin temelini oluşturmaktadır). Marx, 

yine ayrınhlı biçimde, "değer yasası"nın, tamamıyla gelişmiş mal 

üretiln koşulları altında dahi, ancak sürekli sürtüşmeler, dal­

galanmalar, zararlar, krizler ve iflaslar şeklinde gerçekleştiğini 

göstermiştir. "Ürünler arasındaki her türlü rastlantısal ve dur­

madan dalgalanan değişim ilişkileri ortasında, üretim için top­

lumsal olarak gerekli emek-zamanı, kendisini, önüne geçilrnez bir 

doğa yasası gibi zorla kabul ettirir. Bu, tıpkı, yerçekimi yasasının, 
evin başımıza çökmesi ile kendini göstermesi ve kabul ettirmesi gi­

bidir."1 

Ayrıca da, ilk önce ütopik sosyalistlerin, daha sonra özellikle 

burjuva ve sosyalist sosyal reformculann, günümüzde ise - ka­

pitalist sisternin � belirtilerinin karşısında - bizzat kapitalist ik­

tisatçıların ve devlet adarnlannın, "özgür" kapitalist mal üre­

timinin asıl biçimindeki toplumsal emeğin eks� organizasyonuna, 

"kapitalizmi . . .  [daha iyi] . . .  düzenleyerek" çare bulma girişimleri, 

yalnızca bir hayaldir [bu hayal, her ne kadar, kapitalizm kadar eski 

olsa ve tüm kurarnsal çürütrnelere ve pratik iflasiara rağmen inatçı 

bir �içimde sürekli yeniden yaşablsa da]. 

Günümüz _tüm eski ve "yeni", totaliter (1) ve hala de­

mokratik sistemle yönetilen kapitalist ülkelerdeki kapitalist üre­

tim tarzının buhranlı gelişim evresinde, kapitalist üretimin bur­

juva klasikleri ve Marx tarafından ideal tipik biçimi olarak 

değerlendirilen (ancak gerçekte hiçbir zaman tam anlamıyla 

böyle olm
,
ayan) birbirlerinden tecrit edilmiş kapitalist üreticilerin 

yalnızca nesnel, meta değişimi aracılığıyla gerçekleşen birlikte ha­

reket etmelerine yönelik gittikçe artan az ya da çok bilinçli "ek-

ı Bkz.: Kapital I; s. 41 [MEW, Cilt 23, s. 89). 
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leyici", "düzeltici" ve "yönlendirici"ekonomik düzenlemeler, en 

iyi ihtimalle, kapitalist üretim anarşisinin had safhada olan mün­

ferit sonuçlarını geçici olarak hafifletebilirler. Kapitalist eko­

nominin, mal üretiminin "fetişist" biçiminden sonuçlanan mev­

cut plansızlığı bundan etkilenmemektedir. Daha ziyade, 

kapitalist koşullar altındaki üretimin, bütünsel olarak, o zamana 

dek "toplumsallaşrruş" olduğu tek biçimini ve kapitalist koşullar 

albndaki "emeğin organizasyonu"nun mümkün olan tek bi­

çimini ortadan kaldırmaktadır. 

Kapitalist mal üretimi çerçevesinde toplumsal ekonominin or­

ganizasyonunun mümkün olan tek biçimirıin artan tahribi, ken­

dini, günümüz devresinde, kapitalizmin önüne geçilemez gelişimi 

sonucu zorla kabul ettinnektedir. Bu, hiçbir şekilde, buıjuva top­

lumunun birbirinden izole edilmiş mal üreticilerinin yaşam mü­

cadelelerinin, örgütlü (toplu) kapitalistin "devlet" ve "ka­

muoyu"nda biçimlenerek artan kolektif aklıyla aşılması anlamına 

gelmez. Bu, sermayenin artan birikimi ve yoğunlaşması [Kon­
zentration], büyük sanayi ve mali konsorsiyumların artan tekelci 

eğilimleri, ekonomik krizde iflas eden işletmelerin takviyesi için 

tabii olarak devletin devreye sokulması ve banş üretimine karşın 

güçlü, doğrudan ya da dolaylı savaş üretimirıin gittikçe artan süb­

vansiyon talepleri sariucu yerine. gelir. Buıjuvazi, buıjuva top­

lumunun varlığını gittikçe artan bir şiddetle tehdit eden krizlerden 

kaçarken ve kapitalist sistemin mevcut krizinin var gücüyle üs­

tesinden gelmeye çalışırken, kendi üretim tarzının iç yasalarına sü­

rekli yeni ve daha derin bir biçimde müdahale ederek ve kendi 

toplumsal ve siyasal organizasyonunu gittikçe artan bir biçimde 

değişime uğratarak, daha kapsamlı ve şiddetli krizierin temelini at­

maya ve, aynı zamanda, (3) bu krizierin geçici olarak üstesinden 

gelmek için hazır bulunarı kaynakları (3) azaltmaya zor-
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}anmaktadır. "Banş"ı düzenleyerek aslında sav�ı düzenler. Tüm 
bu olup bitenlere karşın iktisadın, meta, para, sermaye, ücretli 
emek, üretimin ve ihracatın yükselen ve azalan değer oranları, iş­
letmelerin verimliliği, krediler vs. gibi tüm fetişist kategoriler, yani 
Marx tarafından, felsefi evresinde "insanlararası yabancılaşma", 
eleştirel-bilimsel evresinde ise "metaların fetişizmi" diye ad­
landırılan olgular ve dolayısıyla değerin fetişist "toplumsal doğa 
kanunu" da, emek ürünlerinin meta olarak üretildiği sürece, gü­
nümüz kapitalist "plan ekonomisi" için kuramsal olarak ve pra­
tikte muhafaza edilmektedir. (Lucus a non lucendo!) sözde "ör-

• g{itlü kapitalizm" i, bu çerçevede, oluşturup geliştirmeye çalışan 
· tüm denemelerin önemi, günümüz kapitalist üretim ilişkilerinin 
içerdiği bağlayıcı niteliği net bir biçimde gözler önüne sermesinde; 
münferİt kapitalist işletmelerin ve konsorsiyumlann gittikçe artan 

bir biçimde inceden ineeye organize edilmeleriyle birlikte kapitalist 
üretimin organik düzensizliğini, bir bütün olarak, keskince ortaya 
kaymasında; ve nihayet, bu gelişimierin - mevcut kapitalist üretim 
tarzının proletarya tarafından, günümüzde kaçınılmaz biçimde 
içkin fetişist nitelikleri üstünden sıyırarak, tamamıyla devrildikten 
sonra- üretimin ve emeğin gerçekten toplumsal organizasyonunun 
oluşturulmasında yardırncı olabilecek ayrınblanru oluşturmakta 
yatmaktadır. 

Günümüz buıjuva toplumunun gerçekliğinde, maddi üre­
timin eksik toplumsal organizasyonu koşullan altında, insaniann 
toplumsal ilişkilerinin, "metalar"ın "değer ilişkileri", "para"nın 
"değer"i vs. gibi dolambaçlı yollarla, "tersinden" bilinçlerine yan­
sıdığı, ve -az ya da çok oluşmuş şekliyle- iktisadi bilimin ka­
tegorilerinde de tekrarlanan biçim şimdilik muhafaza edil­
mektedir. Mal üretiminin e.ffieğin doğrudan toplumsaliaşması 
sonucu tamamıyla ortadan kaldırılmasıyla ancak, metanın fetişist 
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niteliği de kaybo1ur. "Maddi üretim sürecine dayanan toplumun 
yaşam süreci, kendisini saran mistik tülü, üretimin, serbestçe bir 

araya gelen insanlar tarafından ve saptanmış bir plana uygun 

olarak bilinçli bir biçimde düzenlemnesi sağlarunadıkça, soyulup 
atılamaz. ne var ki bu da toplum için, belli bir maddi temeli, ya 

da kendileri de uzun ve zahmetli bir gelişme sürecinin ken­

diliğinden oluşmuş ürünleri olan bir dizi varoluş koşulunun bu­

lurunasını öngörür."2 

9. Değer v� Artı-Değer 
Siyasi iktisadın eleştirisi, metanın genel fetiş niteliğini deşifre 

etmekle birlikte, bu fetişizmin, çalışan insanın metaya dö­
nüşmesiyle aldığı gelişmiş biçimini de deşifre eder. Burjuva üre­

tim tarzının tarihsel ve toplumsal niteliğini deşifre etmekle bir­
likte, bu tarzının sınıfsal niteliğini de deşifre eder. 

Daha önceki tarihsel gelişim evrelerinde de (örneğin Aris to 

dönemindeki antik üretim biçimiyle) tektük ortaya çıkan mal üre­
timi, genel bir nuıl üretimine, yani ürünlerin genel anlamda meta 

biçimi şeklini alan bir toplumsal oluşuma yaygınlaşhğı and'an iti­
baren; meta olarak üretilen, satılan ve tüketilen nesneler arasında 
farklı, özel bir meta ·da ortaya çıkar: Ücret karşılığı kendilerini 

parça parça satan doğrudan üreticilerin insani emek gücü. Genel 
mal üretimi, zamansal olarak kapitalist nuıl üretimine rastlar. Ta­

rihsel 
.
olarak köylü ve zanaatkar mal üreticilerinin çalışma araç­

larından ayrılmalarıyla ve işçilerin üretim araçlarının çalışmayan 

kesimin "sermaye" sine dön�mesiyle başlar. Durum böyle olun­
ca, işçilerin - ister bireysel düzeyde olsun, ister emek gücü sa­

hiplerinin karteli olan sendika düzeyinde olsun - kendi emek gü-

2 Bkz.: Kapital I; s. 46 [MEW: Cilt 23, s. 94[. 
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cüne "özgürce" sahip olabilmeleri hukuki bir hayalden başka bir 

şey değildir. Emek gücü metasının satış koşulları için girişilen bi­

reysel ve kolektif pazarlık, bizzat daha fetişist görüntüler dün­

yasına aittir. Tarihsel açıdan bakıldığında, üretim araçlarıyla bir­

likte, emek güçlerini bireysel düzeyde geçici olarak "özgür iş 

sözleşmeleri" bağlamında kapitalist işlebneciye satan millksüz 

ücretli emekçiler de, sınıf olarak, başından itibaren ve temelli ola­

rak, üretim araçları sahiplerinin mülkiyeti konumundadırlar. 

Dolayısıyla, Marx'ın 1848 yılının Komünist Manifesto'sunda 

ifade ettikleri, tüm gerçeği yansıbnamaktadır.1 Burjuvazi, "kişisel 

haysiyeti değişim değeri kapsamına alıp içinde eribnekle", dini 

kurallara dayalı, şövalyece ve darkafalı ortaçağın örtülü sömürü 

biçimlerinin yerine henüz örtülü olmayan "açık sörnürü"yü koy­

madı. Yapmış olduğu şey, dini ve siyasi hayallerle bezeruniş sö­

mürünün yerine, örtülü sömürünün başka, daha hilekar ve deşifre 

edilmesi daha zor olan bir biçimini koymakhr. Daha önceki dev­

relerde açıkça ilan edilen hakimiyet ve boyunduruk ilişkilerinin, 

üretirnin doğrudan güdüsü olarak yansırnalarına karşın; burjuva 

"ticaret serbestisi" çağında, tersine, emek ürünlerinin üretimi, 

baskı ve sömürü ilişkilerinin farklı biçimde varlığının sür­

dürebilmesinin bahanesi ve kılıfını oluşturmaktadır.2 

Bu gerçeğin örtbas edilmesinin bilimsel biçimini siyasi iktisat teş­
kil etmektedir. 

Ancak bu noktadan hareketle, mal üretiminin fetişist gö­

rüntüsünün kuramsal olarak deşifre edilmesinin, mevcut top­

lumda baskİ altında tutulan ve buna karşı isyan eden sınıfın pra-

l Bkz.: MEGA I, 6; s. 528 (MEW, Cilt 4, s. 464-465). 
2 Bkz.: Kapital I; s. 681 ve Kapital III, 2; s. 367 (MEW, Cilt 23, s. 743 ve Cilt 25, s. 839). 
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tik mücadelesi için, sahip olduğu özel önemi ıyıce an­

laşılmaktadır. İşçilerin; gerçekte sürekli yeniden üretilen, yalnızca 
bir ticaret malı olduklan dururnuyla, ideolojide sürekli yeniden 

üretilen, yalnızca bir ticaret malı olarak değerlendirilmemeleri ge­
rektiği şeklindeki iyi niyetler ve kağıt üstündeki beyanlarl ara­

sındaki uçurumun yalnızca dile getirilmesi bile; hakim sınıfa, 

hakim sınıfın bu çelişkili dururnun muhafaza edilmesine ilişkin 

menfaatlerine, ve sorumluluğu, toplumsal üretim güçlerinin 

daha günümüz aşamasında, büyük ekonomik krizlerde şiddetli 

bir biçimde ortaya çıkan gelişim engellerini ve yaşamı yıkıcı, in­

sani faaliyet sahasından nesnel ilişkilerin doğal olarak oluşmuş 

değişmez sahasına taşıyan fetişist görüntünün muhafaza edil­
mesine ilişkin pratik menfaatlerine karşı isyana dönüşmektedir. 

Neticede, ekonomik kategorilerin toplum bilimsel eleştirisinin ve 

bu kategorilerin ifade ettiği toplumsal koşulların değişimine yö­

nelik pratik eğilimlerin karşısına, toplumsal düzen tarafından ay­

ncalıklı kılınan ve dolayısıyla bu koşulları muhafaza etmek is­

teyen sınıflar ayaklanırlar. Mal fetişizminin ortadan kaldırılması 

ve emeğin doğrudan toplumsal biçimde düzenlenmesi, devrimci 
• 

proleter sınıf mücadelesinin görevi haline gelir; siyasi iktisadın 

devrimci Marksist eleştirisi ise, bu sınıf mücadelesinin kuramsal 

yansıması ve aynı zamanda araçlarından biri olarak görünür. 

Değer ve artı-değer öğretisi, (1) ancak bu noktadan hareketle (1) ta­

rihsel ve toplumsal olarak anlam bulmaktadır. Değerin iktisadi 

kavramını temellendiren "genelde emeğin" toplam oranının yal­

nızca nicelik bakımından farklı olan kısmi oranlan olarak, ni-

3 Bkz.: 'Texploitation des ouvriers p�r . . .  marchandage est abolie" şeklindeki düzenlemeyi 
getiren 2.3.1848 tarihli Deere/ du Gouvenıemen/ provisoire (no 56) ve çalışma koşuHanna iliş­
kin dokuz ilkeden birinde, "eme� salt bir mal ya da ticari mal olarak de­
gerlendirilmemesi" gerekli�i vurgulayan 1919 yılının Milliyetler Ceıniyeti Sözleşmesi'ne 
(Vemıilles Sözleşmesi, Madde 427). 
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telikieri farklı olan emeklerin"eşitliği" hiçbir şekilde mal üre­
timinin doğal koşulunu teşkil etmez. Tersine, genelde mal bi­

çimiyle, ihtiyaç mallannın genel değişim ve üretimi sonucu or­

taya çıkar ve gerçekte de malların "değeri"nin dışında hiçbir yerde 
ifade bulmaz. Daha klasik iktisatçılarda, mallarm değerinin bu 

değerde vücut bulan "emek" oranianna dayandırılması, doğa bi­

limsel bir varsayımdan hareketle değil, (iktisatçılar bunu bilinçli 

olarak yapınışiarsa da) tarihsel ve siyasal varsayımlardan ha­

reketle yapılmışhr. "Emek değeri" ne ilişkin iktisadi kuram, insan 

emeğinin yalnızca bir kategori olarak değil gerçekte de bireylerle 

ya da küçük gruplarla adeta organik bir biçimde yekvücut ol­

masının sona erdiği ve, lonca sistemiyle ilgili engellerin ortadan 
kaldırılmasından sonra, burjuva "ticaret serbestisi" bağlamında, 

tüm emeklerin, yasal olarak, birbirleriyle eşitlendiği bir gelişim 
evresine karşılık gelir. 

Buıjuva iktisatçıları için bu noktanın yukandaki biçimde ele 
alınmasında, (bizzat mallar değişiminden kaynaklanan) "doğal" 
eşitlikle ilgili belli ideolojik düşünceler de etkili olmuş olabilir. 
Ancak neredeyse yüz yıldan beri buıjuva eleştirmenlerinin, 
Marx'ın eleştirel bir biçimde geliştirdiği emek değeriyle ilgili kla­
sik kuramma yönelik, nesnel değer öğretisinin "ön koşullan"nın 
"yanlışlığı"na, farklı erneklecin gerçekteki eşitsizliğine yaptıkları 
vurgu ve safça itirazlar geçerli değildir. Yine de birkaç hayır sa­
rucı Marx "avunucusu, Marksist emek değeri öğretisinin bu sözde 
eksikliğini, her özel emek ürününün içerdiği faydalı emeği ger­
çekte de, . doğa bilimsel açıdan ölçülebilir bir oran olarak be­
timlemeye çalışarak telafi etmeye çalışıyorsa, bu, Marksizmle il­
gili birçok tartışmalarda olduğu gibi, "birinin koçu sağarken 
diğerinin altına bir elek lutınası" (Kant) gibi hazin bir manzara 
oluşturur. Gerçi Marx'ın eleştirel öğretisine göre, günümüz bur-
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juva toplumunda, emeğin sözde seviyç farklıklarının önemli bir 
kısnu "yalnızca hayallere, ya da en azından arbk gerçek olmayan 
ve sadece geleneksel teamüllerde yaşayan farklılıklara" da­
yanmaktadır.4 Öte yandan, çeşitli kullanım mallanrun üretimi 
için sarfedilen emekler, değer yasasının hakimiyeti albnda bile, 
gerçekte de birbirinden farklıdırlar. Faydalı emeklerin bu fark­
lılığı, maliann değişimi ve onun aracılığıyla ifade bulan top­
lumsal iş bölümünün olmazsa olmaz ön koşuludur. Mal üreten 
toplumda toplumsal gereksinimler tar�fından ve bu gereksinim­
Ierin tatmini için sarf edilen faydalı ernekle meydana gelen eme­
ğin niteliksel olarak bölünmesine ilişkin "doğasından kaynaklı" 
sistemin temelinden hareketle ancak, faydalı emeklerin niteliksel 
farklılıkları, yerlerini, emek ürünlerinin mal olarak değişim sü­
recinde, genelde, tüm kullanılan ürünlerin üretimi için sarfedilen 
toplumsal emeğin toplam oranının farklı büyüklükteki kısmi 
oranlan olarak yalnızca niceliksel farklılıklara bırakabilirler. Böy­
lece de, klasik iktisadın "değer yasası"nda kuramsal ifadesini 
bulmuş olan durum ortaya çıkar.5 Bilimsel düşüncenin bu denli 
cüretine arhk alışık olmayan halefler, daha sonraları, klasik ik­
tisatçıların ve Marksizmin, maliann değer ilişkilerini içerdikleri 
emek oranianna dayandırarak, eşit olmayanı eşitledikleri "zor­
layıcı soyutlama" yöntemine ilişkin sitemde bulunrnuşlarsa; 
bunun "zorlayıcı soyutlama" nın ilk önce ve ağırlıklı olatak iktisat 
biliminin tanımlarından değil, kapitalist mal üretimin gerçek ni­
teliğinden kaynaklandığına işaret edilmelidir. Mal usta bir düz-

" 
leyicidir - buna karşın, eşit emek oranlarırun değişimle ilgili ku-
ramsal ilkesinin, pratikte, her münferit olayda değil, ancak kaba 
ortalama olaylarda gerçekleşmesi, günümüz kapitalist top­
lumunun nispeten önemsiz bir inşa hatası gibi gelmektedir. 

4 Bkz.: Kapital I; s. 160, Dipnot 18 [MEW, Cilt 23, s. 212]. 
5 a.g.e., s. 39-40 [MEW, Cilt 23, s. 87 -88]. 
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Bu ya da şu kampta yaygın olan tüm zıt düşüncelenn aksine, 

Marx'ın eserinin amacı, hiçbir zaman, ''Kapital"in ilk cildinde or­
taya ablan genel değer kavramından, tedricen daha aynnblı be­
lirlemeler getirerek, Walras ve Pareto'ların, daha sonralan, belli 
bir malın fiyabnı matematiksel bir doğrulukla hesap edebilmek 
için "sadece" gerekli milyonlarca sabitelerin eklenmek zorunda 
kalındığı milyonlarca denklemle ilgili hayald sistemler oluş­
turduklan değerlerin fiyatının doğrudan belirlenmesinin tü­
retilmesi olmarnışbr. "Kapital"iiı. ikinci ve üçüncü cildinin ya­
yımlanmasından sonra, Marx'ın burjuva eleştirmenleriyle 
ortodoks Marksistler arasındaki, üçüncü cildin eşit ortalama kar 
oranının oluşumuyla ve buna bağlantılı olarak değerlerin mal­
ların "üretim fiyatlan"na dönüşmesiyle ilgili ifadelerinin, 
"değer"in ilk ciltteki genel belirlenmesine ne ölçüde uygun 
düşüp düşmediğine (ve düştüyse ne ölçüde düştüğüne) ilişkin 
onlarca yıl sürmüş olan dogmatik tarbşmalar, Marx'ın i}<.tisadi 
kuramının ciddi bir biçimde yanlış anlaşılrnasındal) kay­
naklanmaktadır. Marx, daha ilk cildinin yayımlanma.sından önce, 
farklı organik bileşimiere sahip sermayeler tarafından üretilen 
mailann "üretim fiyatlan"nda, değer yasasıyla belirlenen "de­
ğerler"inin arbk doğrudan - ne münferit olayda, ne de ortalama 
olarak - vü�t bulmadıklannı, ancak ve ancak, bir takım başka 
uğraklann [moment] yanı sıra, bir tek belirleyici uğrak olarak on­
lara eklendiğini ifade etmiştir.6 Dolayısıyla, değer yasasının 
Marksist kurarndaki önemi, mallanıi. fiyatlarının değer ara­
cılığıyla doğrudan tespit edilmesinde yatmamaktadır. (2) Bu­
radaki sorun, değer yasasının, (2) yaygınlaşan sermaye birikimi 

6 Bkz.: Marx'ın 27 Haziran 1867 tarihinde Engels' e yazdığı mektup, MEGA III, 3; s. 403-404 
[MEW, Cilt 31, s. 312-313). Burjuva eleşlimıenlerince üçüncü dldlıı yayımlarunasından 
sonra (1894) "keşfedilen" Cilt 1 ile Cilt III arasındaki görünürdeki çelişkinin temelinde 
yatan konunun tespiti, Marx tarafından. demek ki, daha otuz yıl önce yapılmıştır. 
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sonucu toplumsal emeğin artan verimliliğinin ve buna bağ­
lı olarak malların değerlerinin sürekli düşüşünün en belirleyici 
etmeni olan malların fiyatlarının genel gelişim süreci için sahip ol­
duğu öneme işaret ederek de çözülemez. (3) Tersine, fiyatın 
pazar kurallarına göre değil, tekelci ve bürokratik biçimde be­
lirlenmesine yönelik artan eğilimden dolayı (4), değerin bu do­
laylı işlevi gittikçe hafifleyip sonunda tamamen sona erse bile, 
Marksist "değer yasası"nın geçerliliğinin gerçek ön koşulunun 
ortadan kalkmadığı varsayılabilir. Değer yasasının gerçek ta­
rihsel ve toplumsal önemi, ancak siyasi iktisadın bu temel ya­
sasına daha on yedinci ve on sekizinci yüzyıldaki ilk ke­
şiflerinde içkin fetişist görüntüsünden tamamıyla sıyrılmasıyla 
birlikte meydana çıkar. Ve değer yasasının anlamını artık yal­
nızca "değer hesaplamaları"nda, yani mevcut kapitalist top­
lumda kişisel çıkarları doğrultusunda hareket eden iş adamının 
pratik muhasebesine ya da kapitalist tarafından kar etmenin ge­
lişimi konusunda endişelenen burj�va devlet adamının siyasi 
ve iktisadi önlemlerinin kurarnsal açıdan temellendirilmesinde 
gören daha sonraki vülger iktisatçıların ekonomik olguların ta­
rihsel-toplumsal temelinden kopuk düşünceleriyle hiç ilgisi 
yoktur artık. Marx'a göre, kurarnının bilimsel açıdan nihai 
amacı, daha ziyade, "modern toplumun ekonomik hareket yasasını 
[ve dolayısıyla, aynı zamanda, tarihsel gelişim yasasını - K.K.] 
deşifre etmektir".7 Marksist Lenin, daha sonra, daha net bir şe­
kilde, Marksist araşbrmaların "doğrudan arnacı"nın, [günümüz 
kapitalist toplumunda var olan - K.K.] "antagonizmaların ve sö­
mürünün tüm biçimlerinin, proletaryaya onları ortadan kal­
dırmakta yardımcı olabilmek için, açığa çıkarması" olduğunu 

7 13kz.: Marx, Knpital'in birinci baskısına önsöz, ı867 [MEW, Cilt 23, s. 15-16]. 
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söylemişti.8 (3) Ve genelde Marx'ın iktisadi kuranurun asıl sos­

yalist yanı olarak değerlendirilen artı-değer öğretisi, Marx'ta 

vücut bulduğu şekliyle, ne işçilere yönelik olan biçimsel hileyi ye­

niden hesap ederek kapitalizmin yüzüne vuran bir hesaplama ör­

neği, ne de sermayeden, işçilerin "emek getirisi"ni kendi zirn­

ınetine geçirdiği payının iadesini talep eden iktisadın ahlaki bir 

tatbikidir. "İktisadi" bir kurarn olarak, daha ziyade, kapitalist gi­
rişimcinin, ücretli işçilerin işletmesinde sömürülen emek gücüne, 

"normal koşullarda", işçinin çalışma ücretiyle kendisi tarahndan 
satılan "mal"ın eksiksiz bedelini değiş tokuş ettiği, gerçek bir ta­

kaslı işlemle sahip olduğunu varsayar. Kapitaijstin bu işlemden 

sağladığı avantaj, iktisattan değil, irntiyazlı tophunsal ko­

numundan kaynaklanmaktadır. Üretim araçlarının tekelci sahibi, 

ekonomik "değer"ine (değişim değerine) sabn aldığı emek gü­

cünü, özgün kullanım değerine göre mal üretimi için kul­

lanabilmektedir. Emek gücünün kapitalist işletmedeki sömürüsü 

sonucu elde edilen malların değeriyle bu emek gücünün sa­

hcısına ödenen fiyatlan arasında, Marx'a göre, herhangi bir eko­

nomik ya da başka akılcı biçimde belirlenebilecek ilişki mevcut 

değildir. Demek ki, işellerin emek ürünlerinde, ücretlerinin öte­

sinde, ürettikleri değerin oranı ya da bu "artı-değer"in üretimi 
( 

için gerekli "artı emeğin" miktan ve bu artı ernekle zorunlu 

emek arasındaki ilişki (yani belli bir zaman ve belli bir ülke için 

geçerli olan "artı-değer oranı" ya da "sömürü oranı"), kapitalist 

üretiJiı. tarzı koşulları albnda, iktisadi bir muhasebenin ürünü de­

ğillerdir. Kapitalist üretimin ekonomik mekanizmasında artı­

değer oranının arthrılrnasının önünde nesnel bir engel bu-

8 Bkz.: Lenin, Was sind die 'Volksfreunde' und wie kiimpfen sie gegen die Sozialdemokraten? 
('Halkın Dostlan' Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karşı Nasıl Mücadele Edilir?) (1894), 
Seçilmiş Eserler, Cilt Xl, s. 341. 
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lunmadığından, toplumun bir kutbunda sermayenin artan bi­
rikimiyle, toplumun karşı kutbunda ise sefaletin birikimiyle, ge­
lişim süresince, gittikçe keskinleşen biçimler alıp sonunda açık 
bir devrime yol açacak toplumsal bir sınıf mücadelesinin ürü­

nüdür. 

10. Toplum Sözleşmesi ('1Contrat Social") 
Mal üretiminin fetişist görünrusünün tamamıyla deşifre edil­

mesiyle ve bundan kaynaklanan sınıfsal karşıtlıklarıyla birlikte 
ancak, drvrimci burjuvazinin ideolojik sözcülerince ortaya atılan 
"burjuva toplumu" şeklindeki yeni temel kavram eksiksiz bir 
öneme sahip olmaktadır. Yeni burjuva ilkesinin temsilcileri, "bur­
juva toplumu"nun - devlete ve diğer üstyapıya karşın - yeni, mal 
üreten toplumun maddi yaşam koşullarını kapsaclığını gözler önün­
de bulundurmuşlarsa da; (1) bu, (2) "maddi" koşulların tarihsel­
toplumsal niteliğinin henüz açığa kavuşturolmaması anlamına 
gelmekteydi.1 Başka bir konuda da, burjuva toplum araş­
tırmalarında, (Arap lbn Haldun ve İtalyan Vico'daki) başlangıçla­
rından ("on sekizinci yüzyılın İngilizleri ve Fransızlan"ndaki) 
klasik oluşumuna kadar, büyük bir belirsizlik söz konusuydu. 
Temsilcileri, keşfettikleri "burjuva toplumu"nu eski feodal dev­
letten kesin çizgilerle ne kadar ayırmış olsalar da, yeni burjuva 
devletiyle de o kadar pervasızca özdeşleştirmişlerdi. Biçimi (ki, 
toplum sözleşmesi kurarnının yüzeysel temsilcilerinde bu böy­
ledir) akıllarunış bireylerin ya uyum içinde hareket edip özgürce 
karar verdiği ya da (ki, doğa hukuku kuramının Hobbes, Ro-

1 Bkz.: Marx, Die deutsclıe ldeologie [Alman Ideolojisi]: "Sivil toplum, sivil toplum olarak 
ancak burjuvazi ile gelişir; böyle olmakla birlikte, üretimin ve ticaretin doırudan sonucu 
olan ve her zaman devletin ve aynca idealist üstyapının temelini oluşturan topluınşal ör· 
gütlenme de her zaman aynı adla belirtilmiştir. " MEGA I, 5, s. 26; [MEW, Cilt 3, s. 36]. 
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usseau, Hegel gibi önemli temsilcisinde bu böyledir) güçlüye 

göre düzenlenmiş olan buıjuva toplumunu ya da devleti, bir top­

lumsal ilişkiler büti,inü olarak düşünrnüşlerdir. (1) 

Buna karşın, günümüz buıjuva toplumunun temelini oluş­

turan ve siyasi iktisadm kategorilerine "ters yönden", nesnel kılıf 
altında, yansıyan "toplumsal" ilişkiler, (Rousseau tarafından ta­

rnamlaruruş olan "contrat social" kurarnı geçmiş tarihsel devre 

için ne denli büyük bir öneme sahip idiyse, çağın proleter ha­

reketi için o denli büyük bir öneme sahip olan) Marx'ın yeni ma­

teryalist kurarnma göre, buıjuva sözleşme kuramcılarmın dü­

şündüklerinden çok daha farklı bir toplumsal ilişkiler biçimidir. 

Malın fetiş niteliğinin deşifre edilmesi, on sekizinci yüzyılın top­

lum kuramcılarınca henüz sorgulanrnayan ve daha sonraki bur­

juva tarih ve toplum öğretisi tarafından (rörnantikler, tarih ekolü, 

organik devlet kuramı, Hegel) sorgulanan ancak yalruzca az ya 

da çok mistik biçimde çözülmüş olan bir sorunun akılcı ve am­

pirik çözümünü içermektedir. Hegel'in, dünya tarihinin insanlar 

tarafından yapıldığına, ancak buna ragrnen içinde daha genel ve 

hiçbir insan tarafından planlanrnarnış bir nedenselliğin bu­

lunduğuna ilişkin görünürdeki çelişkiyi çözrnekten çok, onu 

(böylece yok olacağım umut ederek!) diyalektik olarak ifrata var­

dınnası; Marx için, malın biçiminin içerdiği "sı.r"n açığa ka­

vuşturrnanm araçlarından biridir. Nasıl Hegel, "dünya tarihinde, 

insanlarm eylemleri sonucu, amaçladıklan ve hedefledikleri, doğ­

rudan bildikleri ve istedikleri dışında bir şey olmaktadır; . . .  bilinç 

ve amaçlarnun dışındaki çıkarlan da gerçekleşmektedir"2 şek­

lindeki sözleri ifade ediyorsa; Marx da, insanların, ernek ürün-

2 Bkz.: Hegel, Philosophie der Weltgeschichte, Allgemeine Einleitung I, 2a [Dünya Tarihi Fel-
sefesi, Genel Giriş I, 2a]: "Die Individualitiit" [Bireylik]. 

· 
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lerini genel olarak ve sürekli ve tekrarlayan bir biçimde belli 
değer ilişkileri içinde bulunan bir mal olarak değiştirerek ve on­
lan genelde yalnızca bu değişim içim üreterek, daha sonra, 
maddi bir kılıf alhnda, emek ürünlerinin değer biçiminde ve mal­
ların belli değer ilişkilerinde ifade bulaİı. niteliksel-niceliksel top­
lumsal iş bölümünü tam da böyle meydana getirmelerinden kay­
naklanan çelişkiden bahseder. "Bunun böyle olduğunu bilmezler, 
falaıt yine de o şekilde Juıreket ederler."3 Marx, bu ifadenin içerdiği 
paradoksu, siyasi iktisadın fetişist kategorilerinde vücut bulan _ 
çarpıklığın yalnızca kapitalist üretim tarzının temelindeki gerçek 
çarpıklığın zorunlu bir görüntüsü olduğuna ve dolayısıyla, bir­
birlerinden tecrit edilmiş mal üreticilerine, özel emeklerinin top­
lumsal ilişkileri bu ekonomik kategorilere "olduğu gibi 
yansı" dığına i.lişkin açıklamasını defalarca tekrarlayarak, daha da 
pekiştirmektedir. 4 

Ancak bu paradokslar, Marx'ın burjuva düşüncelerine sap­
larup kalmış okurları, mal ve biçimi gibi ilk bakışta doğal ve ola­
ğan nesnelerin arkasında bir "sır" görebilmelerine zorladığı bir 
araçtır. Bu sırrın çözülmesi ise, artık herhangi bir Hegelci kav­
ram sihirbaz4ğıyla değil, tarihsel olarak var olan bir olayın ta­
mamıyla akılcı ve ampirik belirlenmesiyle gerçekleşmektedir. 

Omuzlarında hala Smith ve Ricardo duran on sekizinci yüz­
yılın kahinieri için, daha önceki devrelerin toplumsal yaşanun 
doğal hareket noktası doğaya karşı bağlarından ve ortaçağın fe­
odal bağımlılıklarından arındırılmış birey idiyse; yeni toplumsal 
düşünce de, bu münferit bireylerin bilgisi ve iradesinden ba­
ğımsız var olan toplumsal nedenselliktir. Burjuva düşüneeye göre, 

3 Bkz.: Kapital I; s. 40 [MEW, Cilt 23, s. 88]. 
4 a.g.e., s. 39 [MEW, Cilt 23, s. 87]. 
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"ekonomik" nesneler ve ıi.edensellikler, münferit yurttaşların kar­

şısına, kişisel amaçları ve eylemlerin pratik dürtüsü için, yalnızca 

dışsal olarak, çıkıyorlarsa; yeni düşüneeye göre, tüm eylemleriyle 

insanlar, baştan, maddi üretimin belli gelişim evrelerinden kay­

naklanan belli toplumsal ilişkiler dahilinde hareket ederler. 5 Bu 

toplumsal ilişkiler ve tarihsel gelişimleri, bireylerin ortak ey­

lemleriyle belirlenmelerine rağmen, bireyler için değiştirilemez 

ve bu açıdan bakıldığında, Hegel'de de olduğu gibi, "nesnel" dir. 

Ancak bu, artık Hegel'in betimlemesine göre "kurnaz olduğu 

kadar güçlü olan" ve istemini, insanları, kişisel amaçlarının pe­

şinde koşarken, "birbirleriyle uğraşarak" gerçekleştiren ve, doğ­

rudan işlere karışmadan, yine de "kendi amacını gerçekleştiren" 

Hegelci mutlak akıl değildir.6 Aslında Hegel'in bu düşüncesi, ser­

best rekabetin nimetlerine ilişkin en değersiz buıjuva dü­

şüncelerinin felsefi yüceltmelerinden başka bir şey değildir. Oy­

saki, bu sözde gizem, Marx'ın eleştirel öğretisine göre, mevcut 

kapitalist üretim tarzının, toplumsal üretimin, emeğin doğrudan 

toplumsallaşhrılması · sonucu daha yüksek düzeyli dü­

zenlenmesinin, tasavvur edilen şekliyle değil, toplumsal bir sı­

nıfın nesnel gelişimi ve gerçek mücadele hedefi olarak, iyice be-
• .. �esine kıyasla, daha çok eksikliğidir. "Uretirn sürecinin 

insanlara, ama insanın henüz üretimi sürecine hükmetınediği bir 

toplumsal oluşuma ait oldukları" siyasi iktisadın formüllerinin 

"alnında yazılıdır"? Burjuva toplumunun, özgür özerk birey, 

tüm yurttaşların siyasi haklarını uygulama konusundaki öz­

gürlüğü ve eşitliği, ve herkesin yasalar önünde eşit olması gibi en 

5 Marx, bu konuyu, en iyi şekliyle, Giriş 1857'de betimler, Nroe Zeil XXI 1 (1903) s. 710 ve 
devarnı [MEW, Cilt 13, s. 615 ve devamı]. 
6 Bkz.: Heget Ansiklapedi I, § 209. 
7Bkz.: Kapital I; s. 48 [MEW, Cilt 23, s. 95]. 
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yüksek idealleri, artık yalnızca mal değişiminden mal Jetişizmine 

ilişkin türetifen düşüncelerdir. Mal fetişizmiyle birlikte bu idealler, 

gelişiın biçimlerinden giderek hissedilen bir biçimde töpl�msal 

üretim güçlerinin ayak bağları yönünde yozlaşan belli bir top­

lumsal üretim ilişkileri biçiminin ifadeleridir - toplumsal üre­

timin yetersiz düzenlenmesinin ideolojik güzelleştirilmesi olarak. 

Burjuva toplumunun özgür özerk bireylerden oluştuğu bir top­

lumsal biçime ilişkin kurgu, burjuva dünya görüşünde, ancak 

mevcut toplumsal koşulların gerçek toplumsal temel ilişkilerinin 

bilinç dışına itilmesiyle muhafaza edilebilir. Bu toplumcia öz­

gürlük ve eşitlikten bahsebnek, ancak kapitalistler sınıfıyla üc­

retli emekçi sınıf arasında, "emek gücü metasının" "özgür" bir 

alım sahrn sürecinde "sermaye" sahibine ulaştırmakla oluşan 

toplumsal ilişkilerin fetişist açıdan değişime uğratılmasıyla müm­

kündür. Burjuva yasalar, der Anatole France, "zenginlere olduğu 

kadar, aynı heybetle, yoksullara da köprü altlarında uyumayı 

yasak eder". 

ll. Sonuçlar, Doğrultmalar, Panorama 
Marksist eleştiri, abarblı geçerlik iddialarından yoksun kıl-

• 
dığı siyasi iktisada, tarihsel-toplumsal açıdan, haddini bil-

dirmektedir. Siyasi iktisat (ki, siyasi iktisadın eleştirisinin "Ko­

pemikçi dönüşüm"ü bundan ibarettir), mutlak ve zamansız 

bilimden tarihsel ve toplumsal kökenli bilim şeklinde yeniden an­

lamdırılmaktadır. Marx'a göre, burjuva üretim tarzının özel ta­

rihsel biçiminden kaynaklanan ve orada ideoloji}< açıdan ta-

. mamlanan bir burjuva bilimidir. Siyasi iktisada ilişkin bu eleştirel 

düşünce sonucunda ortaya atılan ilkelerin geçediği de değişime 

uğramaktadır. Bir yandan iktisadi prensipler, mal ve para gibi 
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kategoriler ba-şta olmak uzere, siyasi iktisadın tüm kategorilerine 

içkin olan "febşist" niteliğinden dolayı, gerçek bir nesneye doğ­

rudan dayanrnamaktadrrlar; iktisadi bilginin sözde "nes­

nel.er"iyse, insanların, yaşamlarının toplumsal üretim sürecinde 

girdikleri özel ilişkilerin yalruzca maddi kılıflandrr. Öte yandan 

ekonomik kategoriler, "fetişist" niteliklerine rağmen ya da tam da 

bunun için, burjuva üretim ilişkilerine özgü eksik toplumsallığın 
bu özel tarihsel ve tarihsel olarak geçici biçiminin, bu çağın top­

lumsal bilincinde ifade bulan zonınlu biçimidir. Bu yüzden eko­

nomik kategorile
_
r, büyük burjuva klasiklerinin düşündüg-ü gibi, 

ekonomik nesneler hakkında bilgi edinmenin zamansızca geçerli 

biçimleri değilseler de, "tarihsel olarak belirlenen toplumsal bir 

üretim tarzı olan mal üretiminin üretim ilişkilerine yönelik top­

lumsal açıdan geçerli, yani nesnel düşünce biçirnleridir".1 Bunlar, 

Kapital'in üçüncü cildinde açıklanan materyalist tarih anlayışının 

ilkelerin� göre, bizzat burjuva üretim tarzıyla ve bu tarz için ge­

çerli "toplumsal doğa yasaları"yla çözülemez bir ilişki içe­

risindedirler. Burjuva toplumunun bu maddi temeli, pro­

letaryanın pratik-devrimci mücadelesi tarafından ona karşı 

gelinip yalnızca sarsıntıya uğratılabilindiği ancak devrilemediği 

sürece; burjuva devresinin toplumsal açıdan pekiştirilmiş bu dü­

şünce biçimleri de, proletaryanın devrimci kuramı tarafından, 

ancak ve ancak eleştirilebilir, fakat nihai olarak onların ötesine ge­

çilemez. Marx'ın. Kapital'de başlattığı siyasi iktisadın kuramsal 

eleştirisi, ancak, sonuçta, burjuva üretim tarzının gerçekliliğiyle 

birlikte, aynı zamanda, onlar� ait bilinç biçimlerini de değiştiren 

proleter devrimiyle tamamlanabilir. Ne zaman, bu devrimin ger­

çekleşmesinden sonra, komünist toplınnun inşasına başlanrrsa, o 

ı Bkz.: Kııpita/ I; s. 42 [MEW, Cilt 23, s. 90]. 



154 MARKSİST KURA M ve SINIF HAREKETİ 

zaman mal üretimi fetişizmle birlikte siyasi iktisadın fetişist bi­
limi de birleşik üreticilerin doğrudan toplumsal teori ve prak­
sisinde erir.2 

O hedefe ulaşılana kadar, siyasi iktisatla, mevcut ekonomik 
toplumsal oluşumun maddi temellerinin araşhrrnasının bilimsel 
sonuçlarını, kendi dönemiyle uygunluk içerisinde, dile getirdiği 
kavramlar ve ifadeler, fetişist biçimlerine rağmen, buıjuva ik­
tisadının bakış açısını yeni bir toplumsal sınıfın devrimci bakış 
açısından hareketle tarihsel ve kuramsal olarak eleştiren Mark­
sizmin materyalist toplum öğretisinin bilimsel bilgiye ulaşmanın 
vazgeçilemez bir aracı olarak kalmaktadır. Kuramsal ça­
lışmalarında Marx, siyasi iktisadın eleştirmeni ve özellikle bir ik­
tisat araştırmacısı olarak kalmaktadır. İktisadı; tarih, sosyoloji ve 
ütopya'da kaybolmadığı gibi, tersine, toplumun tarihsel v; ku­
ramsal incelenmesinin genel ve belirsiz biçimlerini, ekonomik te­
mellerinin materyalistçe araştırılması yönünde yoğunlaşbnnıştır. 
Marx'ın, materyalist-bilimsel yöntemini geliştirme konusunda 
ilerledikçe, buıjuva üretim tarzının itinalı çözümlenmesine yö­
nelik klasik buıjuva iktisadının sonuçlan şeklinde hazır bulunan 
ve sadece tutarlı geliştirme ve eleştirel değerlendirme ko­
nularında eksiklikler içeren oldukça önemli belgeleri dikkate al­
mama ya da klasik iktisadın ardılları tarafından kapitalist sis­
temin yüzeysel savunması için kötüye kullandırma niyeti de aynı 
şekilde artmaktaydı. Marx,"ebedi doğa yasaları"na karşı yö­
nelttiği tarihsel eleştirisine rağmen, tüm belirgin iktisadi kav­
ramları parçalayarak, iktisadın bilim olarak, yalnızca öz bo­
zulmasıru ve ilgasını betimleyen ulusal iktisadın sözde "tarih 

2 Bkz.: Marx, Randglossen zum Programın der deutschen Arbeiterpartei [Alman Işçi Par­
tisi'nin Progranu Üzerinde Kenar Notlar], 1875, Neue Zeit IX, 1 (1891) s. 566-567 [MEW, Cilt 
23, s. 20-21). 
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ekolü"ne kıyasla, klasik iktisatla çok daha olwnlu ilişkiler için­
dedir. İlk felsefi evresinde Bruno Bauer, Stimer ve Feuerbach'ın 
ideolojik yöntemine karşı çıkıp "insani yabancılaşma"ya i.lişkin dü­
şünsel kategorinin arkasında çalışan sınıfa yönelik gerçek baskıyı ve 
sömürüyü ortaya çıkartan Marx, daha sonraki devresinde, burjuva 
iktisadının değer kavranuna karşı yönelttiği eleştiriye rağmen, 
"değerde sadece toplwnsal biçimi ya da, daha çok, onun özsüz 
g�rüntüsünü" gören yüzeysel "sosyolojik" düşüneeye daha da 
keskin bir biçimde karşı çıkrnışhr.3 (Marx'ın 70 yıl önce, daha o 
zamanlar sadece birkaç münzevi tarafından savunulan "restore 
edilmiş bir merkantilist sistem"ine ilişkin düşüncelere karşı çık­
ması, bugün de ya da tam bugün, para kurarncıları ve kredi re­
fonncuları tarafından yayılan, mal fiyatlarını ve özellikle de 
"para" yı yalnızca keyfi, geleneksel, istenildiği gibi "manipüle edi­
lebilir" bir biçim olarak değerledirilmesi gerektiğini ifade eden 
kuramsal düşüncelere ve pratik önerilere yönelik bir eleştiri ola­
rak yeniden güncellik kazcinmıştır). Ayrıca Marx ve Engels'in, 
Blanqui gibi devrimci şiddetin uygulayıcılarına karşı bir itirazları 
yoktu. Ancak her vesileyle,4 tarihsel gelişimin gerçek dürtüsü 
karşısında zaman zaman habersizce duran ve genelde "ilerici" ya 
da yarı sosyalist insanlar tarafından temsil edilen tüm sosyolojik 
"şiddet kuramlan"nın bilimsel boşluğuna da "işaret etmişlerdir. 
Bu insanlar ki, ekonomiyi dikkate almaksızın ya da ancak ve ancak 
birkaç genel ve değişmez "ekonomik doğa yasasını" taruyıp üre­
timin, sınıf ilişkilerinin vs. gerçek oluşwnunu, değişimini ve ge­
lişimi pür şiddete, siyasete vs. dayandınnaktadırlar. Sonuçta bun­
lar, bu "kaba" güçleri akıl, adalet ve insanlık ya da benzer gayri 

3 Bkz.: Kapital I, s. 47 Dipnot 32 [MEW, Cilt 23, s. 95). 
4 Bu konuyla ilgili Engels'in Dühring'e karşı kaleme aldıgı yazısının (1878) özellikle en be­
lirgin üç bölümüne bkz. [MEW, Cil ı 20, s. 147 ve devamı). 



156 MARKSİST KURAM ve SINIF HAREKETİ 

maddi ve sınıfsız kesimlerin düzenleyici kuvvetine davet ederler. 

Marx ve Engels, ekonomiyi küçümseyen bu türden sosyologlara 

karşın, her zaman, buıjuva klasiklerinin iktisadi kavramının ve 

bununla temelli çözümlemelerinin içerdiği buıjuva toplumuna 

ilişkin daha derin ve daha özlü tarihsel-toplumsal bilgi edi­

niminden yana olmuşlardır. Sonuçta (işçi hareketinin bir önceki 

gelişim evresinin "doktriner" ve "ütopik" sosyalizmine karşı 

doğrudan bir karşıtlık) Marx ve Engels'in "materyalist" ve "bi­

limsel" sosyalizmi, yalnızca "kafadan" oluşturulan tüm tertipierin 
düşmanı olmuştur. Materyalist ve bilimsel sosyalizm için, sadece 

bu yüzden dolayı bile, iktisadi bilimin en azından belli tarihsel­

toplumsal gerçekiere (1) dayanan bilgileri, üretimin mevcut ger­

çek biçiminin yalnızca
"
düşünülen gelecek biçimiyle herhangi bir 

"eleştirel" şekilde yüzleştirilmesine kıyasla, çok daha önemlidir. 

(2) Marx'ın kuramsal yaklaşımını .betimlemeleri süresince, 

daha. anlaşılabilir kılahilrnek için zaman zaman kullandığı, mev­

cut kapitalist mal üretimini, toplumsal üretimin başka ve tarihsel 

olarak geçici ve düşünülebilir gelecek biçimlerle kıyaslama yön­

temi de, yalnızca kuramsal olarak tasarlanan tertipierin hafife 

alınması karşısında bir çeliŞki oluştUrmaz. (2) Bu yöntem, özel­

likle, Marx'ın -"emek iirünlerini mal üretimi temelinde bu- , 

lanıklaştıran sihir ve hayalleri" püskürtrnek amacıyla - art arda 

üretimin dört farklı toplumsal biçimini sıraladığı "Malın Fetiş Ni­

teliği ve Sırrı"na ilişkin bölümünün dört paragrafında kul­

lanılmaktadır: Robensonat, ortaçağın feodal üretim tarzı, çiftçi ai­

lelerinin kırsal-ataerkil işletmeleri ve nihayet, "değişiklik olsun 

diye", "ortak üretim araçlarıyla çalışıp çokça bireysel emeklerini 

özgüvenceli bir biçimde toplumsal bir emek gücü olarak kul-
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lanan özgür insanların ortaklığı . . .  ".  5 "Emeğin, ürünlerinin mala 
dönüşmeksiZ:in, toplumsal olarak bölündüğü" "çok eski küçük 
Hindistanlı toplulukların" sade ve verimli organizmasının ay­
rıntılı olarak betimlenrnesi de aynı niteliğe sahiptir.6 Başka bir 
yönüyle Marksist kuramın anlayışı için önem taşıyan bu be­
timleme, "Kapital" in kurarnsal betimlemesi çerçevesinde, aynı şe­
kilde, daha kapitalist üretim tarzı dahilindeki işletme içi iş bö­
lümüyle (mal değişimi aracılığıyla meydana gelen) toplum içi iş 
bölümü arasındaki mevcut karşıtlığın açığa kavuşturulması için 
önemli bir araçtır. 7 

Marx'ın başka zamanlardaki netliğine karşın, çoğu zaman 
belirsizce ve fazlasıyla genel bir biçimde yapılan bu "kar­
şılaştırmalar" aracılığıyla, ekonomik "mal fetişizmi"ni "gerçek 
dünyanın dini yansıması"yla8 sık yaptığı karşılaştırmalarında da 
olduğu gibi, günümüz burjuva toplumunda sadece ekonomik ka­
tegorilere değil daha çok bunlarda vücut bulan bu özel tarihsel 
toplumsal biçimin gerçek koşullaona içkin olan "yerinden oy­
natılmışlığı" [Verrücktheit] göz kamaştırıcı bir biçimde ay­
dınlatılmak isteniyor. Bu "yerinden oynahlmışlığı�'nın [Ve­
rücktheit] eleştirel çözümlenmesi için, Marx'a göre, din 
eleştirisinde olduğu kadar iktisadi eleştirinde de, yalruzca "çö­
zümleme yöntemiyle dini sis oluşwnlarının dünyevi nüvesini 
bulmak"la yetinmeyen, hatta tersine, "münferit gerçek yaşam ko­
şullarından onun göklere çıkartılmış biçimlerini geliştiren" bir bi­
limsel yönteme gereksinim vardır.9 Ekonomik kategorilerin fe-

5 Bkz.: Kııpita/ I; s. 42-45 [MEW, Cilt 23, s. 89·93). 
6 a.g.e., s. 8; aynca s. 322·323 [MEW, Cilt 23, s. 56·57 ve 378·379]. 
7 a.g.e. s. 315 ve devamı [MEW, Cilt 23, s. 371 ve devamı]. 
8 a.g.e. s. 39, 45-46 [MEW, Cilt 23, s. 87, 93·94). 
9 a.g.e. s. 335·336 Dipnot 89 [MEW, Cil ı 23, s. 392·393). 
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tişist biçimiyle birlikte, aynı zamanda, onların geçici tarihsel zo­
runluluğunu ve kurarnsal rasyonalitesini anlaşılrr kılan, ve için­
deki bilgileri günümüz toplumsal gelişiminin materyalistçe in­
celerunesi için değerlendiren bu türden bir yöntem, "siyasi 
iktisadın . . .  [Marksist] . . .  eleştirisi" nin temelinde de yatmaktadrr. 

Sadece "Kapital"in birkaç fazla kapsamlı olmayan fakat içe­
rik açısından önem taşıyan bölümlerinde Marx, siyasi iktisadın 
klasik döneminde ileri sürdüğü kurarnlan sonuna kadar tatbik 
ettikten sonra, iktisadi kuramın çerçevesini tam anlamıyla par­
çalamış ve burjuva üretim tarzının ve iki ekonomik kategori olan 
"sermaye" ile "ücretli emek" arasındaki karşıtlığın arkasıİlda 
saklı bulunan toplumsal sınıflar arasındaki gerçek karşıtlığın ve 
mücadelesinin iktisadi ve iktisadi-eleştirel betimlerunesinden 
doğrudan tarihsel-toplumsal betimlerunesine geçmiştir. to 

Bu bağlamda, ömegin, Marx'ın, çalışma gününün ekonomik 
olarak belirsiz ve belirlenemez sırurlarını betimledikten sonra, ça­
lışma gününün kapitalist üretim tarihindeki standardizasyon sü­
recinin toplumsal sınıfların mücadelesi olarak gösterdiği11 ve so­
nunda işçileri, sıkıntıların yinelerunesine karşı koronabilmeleri 
için, sınıf olarak birleşik eyleme çağudığı Kapital'in ilk cildinin se­
kizinci bölümündeki iki kısım gösterilebilir. u Bu konuda, özellikle 
Kapital'in ilk cildinin "sözde ilkel sermaye birikimi"ne ilişkin son­
dan önceki ünlü bölümü ayrıca önemlidir.13 Değerin ve emeğin, 
am-değerin ve artı emeğin, yeniden üretimin ve münferit sermaye 
ile toplu sermaye bi..rikiınınin iktisadi çözümlerunesi sonucu, ser-

10 Bkz.: Tarafundan yayma hazırlanan Kapital' e Onsöz, Berlin 1932, s. 19 ve devamı. 
ll Kapital i, s. 196 [MEW, Cilt 23, s. 249). 

12 a.g.e., s. 266 [MEW, Cilt 23, s. 320). 
13 a.g.e. - Bölüm 24 (ve salt biçimsel olarak baj';ırnsız olup nesnel olarak bu bölüme ait olan 
"Modem Sömürgecilik Sistemi" ne ilişkin Bölüm 25). 
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mayenin oluşumu hakkında, iktisadi açıdan, her şey söylendiyse 

de, yine de, <<kapitalist üretim öncesinde, ilk sermaye ve sömüren . 

kapitalistler ile sömürülen ücretli işçiler arasındaki ilk kapitalist 

ilişki nasıl meydana geldi?>> şeklinde bir çözülmemişlik söz ko­

nusudur. Marx'ın daha önceki betirnlemede tekrar tekrar in­

celeırtelerde bulunduğu,14 burjuva iktisatçılar tarafından çö­

zülememiş ve iktisadi açıdan da zaten çözülemez bu soru, (aynı 

zamanda kitabın da sonu olduğu) bu bölüınün sonunda, artık 
Marx tarafından da iktisadi bir sorun olarak ele alınmaz. Doğ­

rudan tarihsel bir incelemede tüm ayrınblarla açığa kavuştunılup, 

sonunda arhk hiçbir şekilde kuramsal olarak değil, pratikte çö­

zülür. Kapitalist üretim tarzının İngiltere' deki geçmiş ve günümüz 

klasik gel.işim örneğinden ttiretilen ve geleceğe işaret eden "ka­

pitalist birikimin tarihsel eğilimi", "doğal bir hadisenin zo­

runluluğu"yla kapitalist üretim tarzının nesnel gel.işiminden kay­

naklansa da, tam anlamıyla gerçekleşebilmesi için, yine de pratik­

toplumsal eyleme ihtiyaç duyan bir sonuca yol açar. "Kapitalist özel 
mülkiyetin çanı çalmışhr. Mülksüzleştirenler mülksüzleştirilirler."15 
Marx ve Engels arasındaki yazışmalardan görüldüğü gibi, Ka­

pital'in üç ciltte gerçekleştirilen tüm kuramsal betimlenrnesi ve 

eleştirisi de, sonunda, aynı şekilde, devrimci sınıf mücadelesinin 

propagandası sonucuna varacaktır.16 

Ancak, Kapital'in kuramının devrimci ilkesinin en ileri saf­

hada yoğunlaştırılması da, ayrıntılı olarak bakıldığında, iktisadi 

14 a.g.e., s. 531, 545, 588 [MEW, Cilt 2, s. 594, 608, 652]. 
15 '!-.g.e. - s. 728 [MEW, Cilt 23, s. 791). 
16 Bkz.: Marx'ın Engels' e 30.4.1858 tarihinde yazdıgı_ mektup, MEGA III, 4; s. 49 [MEW, 
Cilt 33, s. 70 ve devamı) ve Engels'in Kııpital ill'e Önsöz'deki Marx'ın "Sınıflar"a i�kin 
fragınan şeklinde kalan elli ikinci (son) bölümünün devaınıyla ilgili planlarına ilişkin be­
yanları; s. IX-X [MEW, Cilt 25, s. 15). 
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kuramın henüz tamanuyla terk edntnesinden ziyade, eleştirel bir 
biçimde uygulanışının nihai yoğunlaşhnlması anlamına gelir. 
Burjuva iktisadnun fetişist kategorilerinin eleştirel olmayan uy­
gulamasını (3) proletaryanın yeni materyalist toplum bilimi ta­
rafından devralınmasını imkansız kılan aynı burjuva bilincinin 
tarihsel-toplumsal engelleri, ekonominin belli marijinal so­
runlarının, bu "ekonomik" biçimiyle, çözülmesi bir yana, arbk 
anlamlı bir şekilde ortaya konulamamasıyla da kendini gös­
termektedir. Oluşmaya devam eden burjuva toplumunun maddi 
temelini, kendi dönemleri için yeterli bir biçimde ve bilimsel ola­
rak açığa kavuşturan klasik burjuva iktisatçılan için faydalı olan 
burjuva iktisadının kategorileri; sınırlı alanlarda ve geçici bir 
süre için, burjuva üretim tarzının belli kısmi kesimlerinin bilimsel 
çözümlemesi için günümüzde hala, belli eleştirel düzeltmelerle 
birlikte, yararlı bir bilgi edinme araci olup, (3) burjuva mal üre­
timinin, oluşumu/çöküşü ve üretirnin doğrudan toplumsal dü­
zenlenmesinin daha yüksek düzeyli biçimlerine devrimci ge­
çişide dahil olmak üzere, tüm tarihsel gelişimini kapsayan, daha 
aynnblı bir incelemesi için elverişli görülmemektedirler. Marx ve 
Engels'in daha sonraki bir devrede gittikçe artan bir belirginlikle 
vurguladığı gibi, bu kategoriler, özellikle tarih öncesinden ge­
lişmiş komünist topluma kadar uzanan bir zaman dilimini kap­
sayan insanlık tarihinin materyalist tarihinin betirnlenmesi için çok 
daha elverişsizdir. 
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1. DoAa ve Toplum 

Marx, kuramsal olarak eleştirel ve pratik olarak devrimd olan 
toplum araştırmaJannın yeni mateıyalist ilkesine, o � kadar 
oldukça çeşitlilik gösteren eski ve yeni bilim dallannm ele � bU 
alanın tüm olgulanru tabi kılnuşbr. öte yandan, tarihsel ve top­
lumsal alandan uzaklaştınlmış sözüm ona · "tinsPJ" '* vaşamın 
"yüce" alanlaımı ve olgulamu tanıınamışbr. Tüm h\lkulıi\ siyasi,. 
dini, sanatsal düşünceler, sözüm ana bilincin tüm içen.lderi ve bu bı-



164 MARKSİST KURAM ve SINIF HAREKETİ 

lincin (nesnel ile mutlak.,rwh, fikirler, cins mefhumu, genelde bilinç 
vs. gibi) tüm felsefi görünümleri ve (en genel felsefi ve bilimsel 
"kategoriler" dahil olmak üzere) tüm "kategoriler", onun için yal­
nızca "toplumsal bilinç biçimleri", sürekli bir gelişimin geçici 
ürünleri, belli bir tarihsel devrenin ve özel bir ekonomik toplumsal 
oluşumun eklentisiydi. Tüm hukuki ilişkiler ve devlet biçimleri 
için, (dogmatik hukuk ve pozitif devlet bilimlerinin temsilcilerinin 
vs. düşündükleri gibi) "kendi içlerinden algılanabilmeleri"nin 
mümkün olmadıgıru ve (felsefenin düşünmüş olduğu gibi) "insan 
ruhunun sözüm ona genel gelişimi''nden kaynaklanmadıklaruu, 
kökenierinin daha çok mevcut bwjuva toplumunun maddi yaşam 
koşullannda bulunabileceğini savunan materyalist öğreti ge­
çerlidir. Tüm toplumsal bilinç biçimleri için, Marx' ın, bir yandan, 
Kan( Fichte ile Hegel'in felsefi idealizmine, öte yandan, Fe­
uerbach'ın yalnızca doğala materyalizmine karşı çifte karşıtlık 
içinde olan "insan/ann varoluşlannı bilinç degil, tersine, onlann bi­
linçlerini toplumsal varoluşlan belirler''1 antitezi geçerlidir: 

Üstelik, Marx, materyalist toplum araşbnnalannda, bizzat 
tarihsel ve toplumsal olgularm tüm doğal temelini, (sanayi, "eko­
nomi", maddi üretim gibi) tarihsel ve toplumsal kategoriler ola­
rak betimlemiştir. Materyalist toplum kuramma göre, tüm ge­
lişimlerin türetildiği nihai temel, "dış doğanın önceliği"nin2 tabii 

_ olarak kabul görmesine rağmen, iklim, ırk, yaşam savaşı, in­
sanlann bedensel ve ruhsal güçleri gibi tarih ve topllll!l 'dışı uğ­
ıaklannda [moment] değil, bizzat "tarihsel olarak değiŞikliğe uğ-

1 Bkz.: Onsöz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 9). - Feuerbach'ın, Marx tarafından de�tirilıniş olan 
"d�ünmek var olmaktan gelir, fakat var olmak düşünmekten detiJ" şeklindeki ifadesi, Fe­
uerbach'ın Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosophie [Felsefenin Refomun Üzerine 
Geçici Tezler), 1842 (Tüm Eserleri, yayma hazırlayan:V. W. Bolin/F. Jodl, Cilt D, Berlin 
1904, s. 239). 
2 Bkz.: MEGA I, 5; s. 33 [MEW, Cilt 3, s. 43-44). 
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ra tılmış doğa" da, ya da, daha somut ifade etmek gerekirse: maddi 
üretimin tarihsel ve toplumsal nitelikler taşıyan gelişiminde yat­

maktadır. Materyalist filozof Plehanov, buna karşıtlık oluşturan 

görüşünü temellendirmek için, "daha Hegel'in . . .  ''Tarih Fel­

sefesi'nde 'dünya tarihinin coğrafi temelinin önemli rolü"ne 
vurgu yapbğına işaret ediyorsa,3 gerçekte tam da bu farklılıkta 
Marx'ın tarihsel ve toplumsal materyalizminin - aynı on yedinci 
ve on sekizinci yüzyıliann erken burjuva materyalizminde ol­

duğu gibi - "madde"yi yalnızca sessiz, ölü ya da, en fazlası, bi­
yolojik olarak canlandırılmış doğa olarak değerlendiren Hegelci 
idealizme ve Feuerbachcı materyalizme kıyasla bilimsel iler­
lemeci niteliği yabnaktadır. 

Ancak Marx, Hegel'deki "maddi doğanın da dünya tarihine 
müdahalesi"ne4 karşın, doğayı baştan toplumsal kategoriler bağ­
lamında algılar. Buna göre maddi doğa, dünya tarihine doğ­

rudan değil, başlangıcından beri yalnızca insan ile doğa arasında 
olduğu kadar insanlar arasında da meydan bulan maddi üretim 
süreci olarak, dalaylı bir şekilde, müdahale eder.5 Ya da, fi­
lozoflar için de anlaşılır kılınabilmek için; Pür; tüm insan fa­
aliyetinin temelini oluşturduğu varsayılan dogarun (ekonomik 

olarak natura naturans'ın) yerine, Marx'ın kesin toplumsal bi­
liminde, insaniann toplumsal faaliyetleri tarafından elde edilmiş 

ve değişime uğratılmış olan - dolayısıyla aynı zamanda bugün ve 
gelecek için geçerli olmak üzere değişken bir nitelik taşıyan -

3 Bkz.: G. Plehanov, Die Grundprobleme des Marrismus [Marksizmin Temel Sonmlan), StuH­
gart 1910, s. 44. 
4 Bkz.: Hegel, Philosophie da- Geschichte [Tarih Felsefesi), Einleitung [Giriş), Eserleri, Cilt IX, 
Berlin 1837, s. 19 ve "Geographische Grundlage der Weltgeschichte" [Dünya ı:arihinin 
Cografi Temeli), a.g.e. s. 75 ve devamı. 
5 'Bkz.: Die deutsche ldeologie [Alman Ideolojisi), MEGA ı, 5; s. 19 [MEW, Cilt 3. s. 29 ve de­
vanu) ve Lohruırbeit und Kapital [Ücretli Emek ve Sermaye), MEGA ı, 6; s. 482 ve devamı 
[MFW, Cil ı 6, s. 407 ve devamı). 
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doga, toplumsal "madde" şeklinde, maddi üretim (ekonomik ola­
rak na tura na tura ta) olarak geçer. 6 

"Toplumsal doğa", farklt devrelerde, tarihsel açıdan çok 
farklı niteliklere sahiptir; ancak "toplumsal" doğa olarak, her ne 
olursa olsun, içinde bir sınıf niteliği taşır. örneğin, Marx'ın Fe­
uerbach' a karşı vurgııladığı gibi, bir filozofun penceresinin önün­
deki kiraz agaa gibi doğal bir bitki, daha birkaç yüzyıl önce ticari 
yollarla bölgesine getirildiği modem bir Avrupalı için doğal bir 
bitki deWidir;7 modem Avrupalı bir fakir için de, aynı ne­
denlerden dolayı, patates "dogal" bir gıda maddesi değildir - ya 
da, modem gıda maddesi taklitlerinin modem kapitalist üretim 
tarzının "doğal ürünleri" oldukları ölçüde "dogal"dır.8 Modem 
bir fakir için barınagt - bir hayvan ya da ilkel bir troglodit için ol­
dugu gibi - kendisini sudaki bir balık gibi kendi evirıde sandıgt 
"kendini tabü olarak haz alma ve koruma amaçlı takdim eden 
dogal bir unsur" olmadıgt gibi, "kendisinin" olmaktan çok kira 
bedelini ödemedigi takirde atılabilecek yabancı bir evdir.9 Basit 
mal üretimi dünyasından türetilen "Benim evim benim ka-• 
lemdir" cümlesi, büyük şehirlerdeki bir örnek binalara uymadığı 
kadar, İngiliz tarım işçilerinin "Kapital"de geçen 1860'lı yıl­
lardaki küçük kır evlerine de [cottages] uymaz.10 Ve kendini 
"çatal bıcakla yenen haşlanmış etle tatmin eden" modem açlık, 
nasıl "çig eti el, tırnak ve diş yardımıyla tıkıştıran" açlıktan fark­
lılaşıyorsaP (1) ilkel sürülerin "normal" açlık devreleri ve tüm 

6 Bu konunun aynnblı tasviri için özellikle bkz.: Oelronamisch-Philosaphische Manus/cripte 
[İktisadi -Felsefi El Yazmalan), 1844, MEGA I, 3; s. 121-123 ve Die deutsche Ideologie 
[Alınan Ideolojisi), MEGA I, 5; s. 10-11,32 ve devamı [MEW, Cilt 3, s. 20-21, 42 ve devamı). 
7 Bkz.: MEGA I, 5; s. 32-33 [MEW, Cilt 3, s. 43). 
8 Bkz.: Kapital I; s. 137, 210-213, 565 [MEW, Cil ı 23, s. 188 ve devamı, 263 ve devamı, 628). 
9 Bkz.: MEGA I, 3; s. 135-136. 
10 Bkz.: Kapital I; s. 648-658 [MEW, Cil ı 23, s. 710 ve devamı). 
l l  Bkz.: Giriş 1857, s. 717 [MEW, Cilt 13, s. 624). 



TARİH 167 

kapitalist ülkelerdeki modem sanayünden kaynaklanan "göreli 

nüfus fazlalığı" sonucu meydana gelen ve aynı şekilde "normal" 

olan gıdasızlık ve ülkeler ile kıtaların kurumsallaşmış bir şekilde, 

zaman zaman açlığa terk edilmeleri de (1), tesadüf sonucu geçici 

bir müddet için gıda maddelerine ulaşamayan zenginlerin, onlara 

alışık olmadıklan bir duygu veren açlıktan (bu açlık ne kadar şid­

detli olursun olsun) çok farklı bir nitelik taşımaktadır. 

Tüm bu olgular ve ilişkiler, günümüz burjuva toplumunda 

ya da toplumsal gelişimin daha önceki ya da daha sonraki dev­

relerinde ne olursa olsunlar, bu nitelikleri "doğalan gereği" ta­

şımamaktadırlar. Maddi üretimin özel tarihsel biçimleriyle belli 

ilişkiler içinde bulunup bunlarla birlikte pratik olarak da de­

ğişime uğrablabilirler. Bu, kısa ya da uzun vakit alabilecek, ancak 

hiçbir yerde mutlak bir sınıra dayanmayan tarihsel ve aynı za­

manda toplumsal sınıfların gerçek mücadelesi olan nesnel bir ge­

lişim süreci içerisinde meydana gelir. 

Bu, sıkı toplum bilimsel ya da - Marksist terminolojide aynı 

anlamı taşıyan - tarihsel ve pratik bakış açısı, baştan beri, Marx ve 

Engels'in, dönemlerindeki mevcut - idealist ve materyalist - dü­

şünce akımlanyla mücadeleleri sırasında geliştirdikleri yeni kav­

ramlar sistemine hükınetmektedir. Tarihin ve toplumun temelini 

oluşturan maddi insanın ve onun etrafındaki dış dünyanın varlığı, 

(2) ve doğal, büyük zaman aralıklanyla insanların eyleminden pa­

ğımsız olarak gelişen doğa koşullcınnın bu nesnel coğrafi ve koz­

molojik gelişimi, bu sistemin kendiliğinden anlaşılır bilimsel ön­

koşulu olup, ancak onun hareket noktası değildir. 12 

12 Bkz.: MEGA I, 5; s. 10 ve devamı [MEW, Cilt 3, s. 20 ve devamı). 
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Bu sav, Marksist toplum araştırmalarının sınır kav­
ramlarından "öncecil doğal" [naturwüchsig] kavramı tarafından çü­
rütülmediği gibi, aksine doğrularur. Marx tarafından sıkça kul­
lanılan bu ifade, kendisi ıçın, on sekizinci yüzyıl 
"aydınlanrnası"nın aksine "öncecil doğa)." olan her şeyi aşırı vur­
gulayan "Romantik Ekol"ün tarihçilerinde, şairlerinde ve fi­
lozoflarında sahip olduğundan çok farklı bir anlam taşır. Marx 
bu kavramı, henüz bilinçli olarak insanların eylemi tarafından 
oluşturulup ayakta tutulmuş ("yeniden inşa edilmiş"), az ya da 

. çok değişime ugı-ahlıp geliştirilmiş olmayan toplumsal ilişkileri, 
durumları, (2) nedensellikleri olumsuz açıdan nitelendinnek için 
kullanmıştır. Marx, bu anlamda, Alman ideolojisinin eleştirisinde 
ve, yirmi yıl sorıra, aynı şekilde Kapitai'de, örneğin, toplumsal iş 
bölümünün "öncecil doğal" [naturwüchsig] biçimlerindenP ya 
da bireylerin "öncecil doğal" dünya tarihiyle ilgili ne­
denselliğinden,14 öncecil doğal devlet biçimlerinden,15 hukUksal 
ilişkilerden,16 dil biçimlerinden17 ve ırklar arasındaki farklılık 
gibi insanlararası farklılıllardan18 bahseder. Toplumsal ne­
·denselliğin "öncecil doğal" biçimi, tüm bu örneklerde, bu ne­
. denselliğin toplumsal gelişimi süresince alınış olduğu ya da ala­
cağı, az ya da çok bilinçli ve istenilen, insanların eylemiyle 
düzenlenmiş diğer biçimleriyle karşıtlık oluşturur. Bununla bir­
likte, öncecil doğal olara!< adlandırılan biçimler, gittikçe artan bi­
linçli bir şekilde, ya değişime uğrahlmayıp yef!İden inşa edil-

13 Bkz.: MEGA I, 5; s. 12, 20, 22, 41-42, 49-50, 55 ve devamı ve Kapital I; s. 316, 321, 320 vs. 
[MEW, Cilt 3, s. 22; 31, 33, 52, 60, 65 ve devamı ve Cilt 23, s. 372, 377-378, 385). 
14 Bkz.: MEGA I, 5; s. 26-27 [MEW, Cilt 3, s. 37). 
15 a.g.e., s. 325 [MEW, Cilt 3, s. 329). 
16 a.g.e., s. 342 [MEW, Cilt 3, s. 346). 
17 a.g.e., s. 404-405 [MEW, Cilt 3, s. 411-412). 
18 a.g.e., s. 403 [MEW, Cilt 3, s. 410). 
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dikleri veya az çok değişime uğratılıp ve gerektiğinde tamamıyla 
devrilebilecekleri (3) süregelen tarihsel gelişimin (3) bizzat ta­
rihsel hareket noktaları olarak olumlu bir şekilde ni­

telendirilmektedirler. Bu düşüncenin önemi, daha ilk bakışta, yal­

nızca toplumsal bilgi alanının genişlemesi için değil, Marx'ta bu 

bilgiyle bağlantılı olan pratik sosyalist ve komünist eğilim için gö­

rünmektedir.19 (4) Bu açıdan değerlendirildiğinde, yukarıda de­
ğerin ekonomik yasası bağlanuncia ele alınmış olan "toplumsal 
doğa yasası" �vramı da asıl anlamına kavuşmuş olacakhr. Bu ko­
nuda da, ilk olarak, yalruzca olumsuz belirlenen bir kavram söz 
konusudur.20 Marx tarafından kapitalist üretim tarzının bu ad al­

bnda ele alınan zorunluluklan, fizikçiler için gerçek doğa ya­
salarının21 ve eski burjuva iktisatçıları için feodali..zffiin "yapay" 
engellerinden arındırılmış yeni burjuva yaşannnın kendisi ta­

rafından keşfedilen "doğal" yasalann sahip olduğu olumlu ve 
nihai önemine hiç bir şekilde sahip değillerdir. "Toplumsal doğa 
yasaları" kavramının gerçek doğa yasaları olmadıkları yö­
nündeki bu olumsuz belirlemesinde, ayru zamanda, Marx'ın eleş­

tirel ve devrimci bilimi için olumlu önemi yabnaktadır. Burjuva 
iktisadının "yasaları"nın mutlak ve nihai doğa yasaları olmayıp 
daha ziyade ekonomik toplumsal oluşumun belli tarihsel dev-

19 a.g.e., s. 60: "Komünizm, �imdiye kadar kendinden önce gelen bütün hareketlerden, . . .  
ilk kez olarak bütün öncecil dogal koşullan , şimdiye kadar bizden önce gelmiş olan in­
sanlann yarattıklan koşullar olarak bilinçle ele alması bakımından, bu k01jullan doj\al ni­
teliklerinden soyup onlan birleş� bireylerin gücüne bagımlı kılması bakımından aynlır." 
[MEW, Cilt 3, s. 70). 

·. 
20 Bkz.: Engels'in, Marx'ın onayını aldıktan sonra, Kapital I; s. 41-42 [MEW, Cilt 23, s. 
89)'da alıntıladıgt tanımlama: "yalnızca periyodik olarak meydana gelen devrirnlerce hük­
münü geçirebilen yasa hakkında ne düşünmeli? Bu, demek ki, ona iştirak ederılerin bi­
linçsizligine dayanan bir doga yasasıdır." (Friedrich Engels: "Umrisse zu einer Kritik der 
Nationalökonornie" /Ulusal lktisadın Eleştirisine Dair Taslak. Bkz.: Deııtsch-Französische 
Jahrbücher, Paris 1844 - MEGA I, 2; s. 394 [MEW, Cilt 1, s. 515)). 
21 Bkz.: Marx'ın 11 .7.1868'de Kugelrnann'a yazdıgı mektup [MEW, Cilt 32, s. 552 ve de­
vamı]. 
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resinde geçici olarak geçerli olan yasalar olduklan yönündeki tes­

pit, bu sözde yasaların daha ileriki gelişirnde halen kendilerince 

zulmedilen sınıfın bilinçli toplumsal eylemi tarafından ortadan 

kaldınlıp yerine toplumsal yaşamın daha yüksek düzeyli ve 

daha özgür bir biçiminin (5) konması ihtimalini içermektedir. 

Marx tarafından takdim edilmiş bu kavrarnın buradaki önemi de, 

toplumsal yaşamın temelini oluşturan doğal zorunluluklar ala­

rurun genişletilmesinde değil, tam tersine, teorik ve pratik bakış 

açısını mümkün kılacak toplum ile doğa arasındaki sınınn, top­

lum lehine başka yere kaydırılmasında yatmaktadır. Marksist 

toplum bilimi ve praksisi tarafından da (6) toplumsal gelişimin 

doğal önkoşullan olarak kabul gören toplumsal yaşamın gerçek 

doğal zorunluluklan; buıjuva iktisatçılannın, geçici bir toplumsal 

zorunluluktan dolayı giderek yapaylaşan ve artan bir şekilde yal­

nızca keyfilik ve şiddete dayalı ve ayru zamanda gittikçe artan bir 

şekilde gelişimi engelleyici ve yaşarnı yok edici kapitalist üretim 
düzeninin yeniden üretimini gerekçelendirmeye çalıştıkları sözde 

"öncesiz-soruasız doğa zorunlulukları"run ancak çok gerisinde 

kalmaktadırlar. Ancak bu kabul de her zaman geçici olarak kal­
maktadır. Toplum bilimsel materyalizm için (7), tarihsel olarak 

oluşmuş ve tarihsel olarak değişebilen bir biçim olarak kuramsal 

açıdan değerlendirilebilen ve dolayısıyla pratikte şeklen de­

ğiştirilip icabında tamamıyla devrilebilecek (8) toplumsal ya­

şamın sözde "doğal" temelinin ötesinde mutlak ve tüm gelecek 

için hesap edilebilir (8) bir sınır yoktur. Irklar arası farklılıklar vs. 

gibi insanlar arası öncecil doğal [naturwüchsig] farklılıkların dahi, 

. . . tarihsel olarak ortadan kaldırılması mümkün ve zo­

nınludur."22 (9) 

�2 Bkz.: MEGA I, 5; s. 403 [MEW, Cilt 3, s. 410). 
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2. Materyalist Tarih Anlayışı 
1843 yılında siyasi iktisadın tüm toplum bilimi için sahip ol­

duğu kilit rolünün farkına varmış olan Marx, bu konuyla ilgili 
araştırmalanru, daha sonraki yıllarda, Paris ve Brüksel'de devam 
ettinniştir. 1859 yılında yayımlanınış olan Siyasi lktisadın Eleş­
tirisine Önsöz' de bu uğraşın genel sonuçlan şu şekilde formüle 
edilmişti: "Varlıklannın toplumsal üretiminde, insanlar, ara­
lannda, zorunlu, kendi iradelerine bağlı olmayan belirli ilişkiler 
kurarlar; bu üretim ilişkileri, onlann maddi üretici güçlerinin be­
lirli bir gelişme derecesine tekabül eder. Bu üretim ilişkilerinin 
tümü, toplumun iktisadi yapısını, belirli toplumsal bilinç şe­
killerine tekabül eden bir hukuki ve siyasal üstyapının üzerinde 
yüseldiği somut temeli oluşturur. Maddi hayabn üretim tarzı, 
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektüel hayat sürecini ko­
şullandıru. İnsaniann varlığını belirleyen şey, bilinçleri değildir; 
tam tersine, onların bilincini belirleyen, toplumsal varlıklarıdır. 
Gelişmelerinin belli bir aşamasında, toplumun maddi üretici güç­
leri, o zamana kadar içinde hareket ettikleri mevcut üretim iliş­
kilerine ya da, bunlaiJil hukuki ifadesinden başka bir şey ol­
mayan, mülkiyet ilişkilerine ters düşerler. Üretici güçlerin 
gelişmesinin biçimleri olan bu ilişkiler, onların engelleri haline ge­
lirler. O zaman bir toplumsal devrim çağı başlar. İktisadi te­
meldeki değişme, kocaman üstyapıyı, büyük ya da az bir hızla al­
tüst eder. Bu gibi altüst oluşların incelemesinde, daima, iktisadi 
üretim koşullarının maddi a.ltüst oluşu ile - ki, bu, bilimsel ba­
kımdan kesin olarak saptanabilir - , hukuki, siyasal, dini, artistik 
ya da felsefi biçimleri, kısaca, insanların bu çabşmanın bilincine 
vardıklan ve onu sonuna kadar götürdükleri ideolojik şekilleri 
ayırt etmek gerekir. Nasıl ki, bir kimse hakkında, kendisi için ta­
şıdığı fikre dayanılarak bir hüküm verilmezse, böyle bir altüst 
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oluş dönemi hakkında da, bu dönemin kendi kendini de­
ğerlendirmesi göz önünde tutularak, bir hükme varılamaz; tam 
tersine, bu değerlendirmeleri maddi hayabn çelişkileriyle, top­

lumsal üretici güçler ile üretim ilişkileri arasındaki çalışmayla 

açıklamak gerekir. içerebildiği bütün üretici güçler gelişmeden 
önce, bir toplumsal oluşum asla yok olmaz; yeni ve daha yüksek 
üretim ilişkileri, bu ilişkilerin maddi varlık koşulları, eski top­
lumun bağnnda çiçek açmadan, asla gelip yerlerini almazlar. 
Onun içindir ki, insanlık kendi önüne, ancak çözüme bağ­
layahileceği sorunları koyar, çünkü yakından bakıldığında, her 

zaman görülecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu çözüme bağ­
layacak olan maddi koşulların mevcut olduğu ya da gelişmekte 
bulunduğu yerde ortaya çıkar. Geniş çizgileriyle, asya üretim 
tarzı, antikçağ, feodal ve modem burjuva üretim tarzları, top­
lumsal-ekonomik şekillenmenin ileriye doğru gelişen çağlan ola­

rak nitelendirilebilirler. Burjuva üretim ilişkileri, toplumsal üre­
tim sürecinin en son uzlaşmaz karşıtlıktaki biçimidir - bireysel bir 
karşıtlık anlamında değil, bireylerin toplumsal varlık ko­
şullanndan doğan bir karşıtlık anlamında; bununla birlikte bur­
juva toplumunun bağnnda gelişen üretici güçler, aynı zamanda, 

bu karşıtlığı çözüme bağlayacak olan maddi koşulları yaratırlar. 
Demek ki, bu toplumsal oluşum ile, insan toplumunuİı. tarih­

öncesi sona ermiş olur."1 Marx' ın, on beş yıllık bir uygulama sü­
resinden sonra, materyalist toplum araştırmalarının ilkeleri hak­

kınd;� açıklama yaphğı bu cümleler, (1) Marx'ın materyalist il­

kesinin (1) toplumsal yaşam koşullarıyla orılann tarihsel gelişimi 
ve pratik degişimi arasındaki nedenselliğini en açık biçimde or­
taya koymaktadırlar. 

1 Bkz.: Oıısöz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 8-9]. 
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Bu nedensellik, ilk olarak, mevcut bir ekonomik toplumsal 
oluşumun birbirinden farklı ve adeta üstüste konmuş tabakala­
rıı:un statik nedensellikleri olarak vardır: Doğrudan maddi üre­
timden doğan biçimlerin ve toplumsal örgütlenmenin belli bir ta­
rihsel devredeki diğer sosyal, siyasi ve tinsel biçimlerin "kon­
sensus"u, yapısal benzerliği, "altyapı" /"üstyapı" sı ya da 
"denkleşme" sidir. 

Görünürde durağan olan bu ilişki, gelişim süreçlerince bir­
birleriyle bağlı olan toplumsal yaşamın tüm kısmi alanların di­
namik nedenselliğin yalruzca özel bir ömeğidir. Mevcut bir eko­
nomik toplumsal yapırun oluşumunun, yü�elişinin ve çöküşü­
nün çeşitli evrelerinde; ve daha gelişmiş toplumsal bir oluşumun 
yeni, daha gelişmiş üretim ilişkilerince devrimci bir şekilde or­
tadan kaldınlması sürecinde, tüm toplumsal ilişkilerin tarafımız­
dan ilk önce "konsensus" olarak adlandırılan nedenselliği de 
biçim değiştirip belli bir noktada genelde hemahenkli bir "kon­
sensus" tan "dissensus"a dönüşür (Hegelci bir ağızia ifade edil­
diğinde: Denkleşme, üretim ilişkilerinin ve büsbütün onların üs­
tündeki ·hukuki ilişkilerin, devlet biçimlerinin ve ideolojilerin, . 

· üretim güçlerinin gelişim biçimlerinden zamanla onların engeline 
dönüşmesini sağlayan "çelişki"yi daha başta içermektedir). 
Ancak, toplumsal gelişimin bu dinamik nedenselliği dahi, ma­
teryalist toplum araştırmaları için (2) önemli _olan nedenselliğin 
henüz son biçimi değildir. Yukanda bizzat başvurduğumuz cüm­

leler, Marx'ın açıklamalarına göre, "burjuva toplumunun ana­
tomisi" ·olarak siyasi iktisada ilişkin yaphğı incelemeler için kul­
landığı bir "manüel"den başka bir şey değildir.2 Dolayısıyla, 
toplumun tarihsel gelişimini ağırlıklı olarak nesnel bir süreç olarak 

2 Bkz.: Onsöz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 8). 
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tarif etmektedirler. Burada tarih, maddi üretim güçlerinin ve on­
larla ilk önce denklik içinde bulunan daha sonra ise "çelişen", ge­
lişim biçimlerinden engellerine "dönüşen" üretim ilişkilerinin ta­
rihi olarak açıklanmaktadır. Bu gelişimin faaliyet halindeki 
öznesine burada yer verilmemiştir. Şu ana kadar gelip geçmiş 
tüm ekonomik toplumsal oluşumların üretim ilişkileri, toplumsal 
üretim sürecinin "antagonist" biçimleri olarak adlandın.lmakta­
dırlar; ancak bu toplumsal antagonizmarun, sınıf karşıtlı� ve 
sıru.t: mücadelesi şeklinde, aynnblı olarak belirlenmesine yer ve­
rilmemiştir. · Mevcut toplumsal düzenin zulmedilen sınıf ta­
rafından şiddet yoluyla devrilmesi, ekonomik temelin degişime 
uÇatılmasıyla birlikte toplumun üstyapısının da "devrildi�" bir 
"sosyal devrimler devresi" olarak görünmektedir. İnsanlar, mey­
dana gelmiş olan bu çekişmenin bilinçli olaiıik. farkına . vanp 
kesin sonuca kadar mücadele ederler. "İnsanlık", vazifeler edinir; 
ve " devrilmeler devresi" bizzat bilinç sahibi olur.3 Tüm gelişimin 
hedefi, somut olarak sosyalist ve komünist topluma geçiş şek­
linde de�, soyut olarak "insanlık tarihinin ön tarihi"nin bitimi 
olarak belirlenmektedir. 

Bu soyut ifadeye, Marx ve Engels'in materyalist ilkelerine, 
başka ızamanlarda ve başka nesnel ba�lamlarda, dikkate alınan 
farklı karşı görüşlere karşı, verdikleri aynnblı belirlemelerinin 
eklendi� vakit ancak, materyalist "toplum araşhrmalan"nın ek­
siksiz anlamı (3) meydana çıkmaktadır. 

3 Bkz.: Marx ve Engels' in. bu türden metaforik bir ifade biçimine karşı erken bir eserleri 
olan Die Heilige Fımıilie [Kusal .Aile], MEGA L 3; s. 265'ıe yönelttikleri keskin polemik: 
"Tarih hiçbir şey yapmaz, •>engin zenginli�e sahip de�dir« o, •Silvaşmılııra girişma«! Tersine, 
bütün bunlan yapan, bütün bunlara sahip olan ve bütün bu savaşırnlara �, iıiSinldır, 
gerçek ve yaşayan insan; hiç kuşkunuz olmasın, insanı kendi ereklerini gerçekleştirmek 
için kullanan - sanki kendi başına bir �iymiı; gibi - tarih d�ldir; Wih, Icendi öz erekleri 
ardından koşan insanın etkinli�den başica bir şey de�dir." [MEW, Cil ı 2, s. 98]. 
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Siyasi İktisadın Eleştirisine önsöz' deki 

'Toplumun tarihi, maddi üretiminin ve gelişim sürecinde maddi 
üretici güçleriyle üretim ilişkileri arasında oluşan ve çözüme bağ­

laruın çelişkilerin tarihidir" 

şeklindeki nesnel ifade, Komünist Manifesto'daki 

"Giiniimiize kadarki bütün toplumlann tarihi, sınıf mücadeleleri ta­

rihidir" 

şeklindeki öznel ifadeye tekabül eder. 

175 

Bu öznel ifade, nesnel ifadenin anlamını açıga kavuşturup ta­
mamlamaktadır. Eylemde bulunarak nesnel gelişimi gerçek­
leştiren gerçek tarihsel öznenin adını koymaktadır. Gelişimin 
belli bir evresinde üretim güçlerine (mevcut evrede sermaye ve 
ücretli emege) engeli oluşturan aynı üretim ilişkileri (mülkiyet 
ilişkileri), zulmedilen sınıfın da engellericlir. Zulmedilen sınıf, 
devrimci sınıf mücadelesi sürecinde kendi engellerini kopararak, 
üretimi özgürleştirmektedir. Mevcut gelişim evresinde tarihin 
gerçek öznesi, proletaryadır. 

Ancak toplumsal yaşam ve gelişim süreciniİt farklı yönleri 
arasındaki bu pratik nedensellik yöntemsel olarak dikkate alın­
dıgtnda, materyalist toplum araştırmalarının kuramsal ifa­
delerinin (4) tam etkinliğine ulaşılması mümkündür. Marx'ın ma­
teryalist ilkesine göre, "hukuki ilişkilerin ve devlet biçimlerinin" 
artık bağımsız, kendiliginden ya da yüce bir tinsel ilkeden kay­
naklı anlaşılır olgular olmadıklan, daha ziyade burjuva top­
lumunun maddi yaşam koşullarından türetildikleri yönündeki 
kuramsal gerçek; feodalizmin tüm sınıf imtiyazlannın ortadan kal-
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dmimasından sonra, modem burjuva toplumunda devlet ala­
nında ve hukuki alanda ortadan kaldırılnuş olan eşitsizliğin, biz­
zat maddi yaşam koşullanndan kaynaklanan toplumsal sınıflar 

arasındaki karşıtlık olarak devam etmesi yönündeki pratik ger­
çekle ilintilidir. Bu konunun, insaniann bilinçlerinin hukuki, si­
yasi ve özellikle ekonomik temelden çok daha uzakta bulunan 
dini, sanatsal ya da felsefi biçimlerinin toplumsal varoluşa bağ­
lanarak kökten aydınlablrnası; proletarya yı gerçek durumu ve bu 
durumunun değişimi için alınması gereken önlemler hakkındaki 
bilgilerden uzaklaşbnnak için burjuvazinin temsilcilerinin baş­
vurduğu ideolojik dumanlamarun delineceği anlamına gel­
mektedir. Bu aydınlatma, daha önceki devrelerde savaş ver­
dikleri çelişmelerin gerçek içeriğini hayal kurarak kendileri için 
göremez hale getirdikleri devrimci partileri, yeni hayallere ka­
pılmaktan korumalıdır. Bu yüzden Marx, proletaryaya, mevcut 
devredeki zulmedilişinin ve sömürülmesinin özel biçiminden öz­
gürleşmesinin yalnızca siyasi, hukuki ve kültürel değişimlerle 
değil, ancak ve ancak mevcut burjuva toplumunun tüm ko­
şullarırun, onlann ekonomik temeline kadar varan sosyal dev­
rilmesiyle gerçekleşebileceğini tembihler. 

3. Özgün Uygulanış 
Maddi üretim tarzındaki değişikliklerle birlikte, maddi alt­

yapıyla ona tekabül eden siyasi ve hukuki üstyapı, ve her ikisine 
birden tekabül eden toplumsal bilinç biçimleri arasındaki araalık 

sistemi de değişime uğrarnaktadır. Bu yüzden, materyalist top­
lum kurarnının ekonomiyle politika ya da ekonomiyle ideoloji gibi ne-

1 Bkz.: Kııpitm I; s. 99, aynca KomUnist Manifesto, MEGA !, 6; s. 526 [MEW, Glt 23, s. 149-150 
ve Cilt 4, s. 462-463]. 
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denseDilderine ilişkin ifadeleri; sınıflar ve sınıf mücadelelerı"1 gibi 

genel kavramlar; ve hatta bir ekonomik toplumsal oluşumdan 
başka bir ekonomik toplumsal oluşuma geçişi sağlayan gelişim ya­
salan,2 farklı devrelerde farklı anlam taşıyıp Marx tarafından 

ifade edildikleri özel biçimleriyle, dar anlamda, mevcut (burjuva) 
toplumun ancak özel tarihsel biçimi için geçerlidirler. 

Yal�zca ekonomi ile politika alanlarının biçimsel olarak biı ·  
birlerinden tamamıyla ayrıştığı ve işçilerin vatandaşlar olarak 
özgür ve eşit oldukları mevcut burjuva toplumu için gerçekte 
ekonomik alanda devam eden özgürlüksüzlüklerinin bilimsel tes­
piti, kuramsal bir keşif niteliği taşımaktadır. Bu tespit, burjuva 
toplumunda bir arada yaşamanın "özgün siyasi biçirni"yle, "doğ­
rudan üretimden kaynaklanan ve onu aynı zamanda belirleyici 
bir şekilde etkileyen iktidar ve boyunduruk ilişkisi" arasındaki 
materyalist içeriğini ifade eder.3 Ücretli emekçi sınıfına, iktisadi 
ve siyasi nitelikli eylemi, toplumsal üretim ilişkilerinin mevcut bi­
çiminden proletarya için kaynaklanan özgürlüksüzlüğün özel bi­
çiminin ve bununla birlikte toplumsal üretim güçlerinin ileriki 
gelişimi için oluşan engellerin ve aksaldıkların ortadan kal­
dınlabilmesinin önemli aracı olarak gösterir. Buna karşın bu ne­
densellik, Kapital'de Marx tarafından gösterildiği şekliyle, eko­
nomi ve politikanın biçimsel olarak da çözülemez bir biçimde iç · 
içe girmiş olan, serflik ile kişisel özgürlüksüzlüğün başka bi­
çimlerinin toplumsal üretiminin resmen kabul gören temeli olan 

2 Bkz.: Ma'1''ın, Rus sosyolog Mihaylovski'nin yazdıt;J. bir makeleye yanıt olarak, Ka-
. pital'in birind kitabında tasvir edilen Bati Avrupa'daki ilkel birikimin ve ondan türetilen 

"kapitalist birikiınin . . .  [genel) . . .  tarihsel yönelimi" nin özgül tarihsel nitellAini ele alışı 
[MEW, Cilt 19, s. 107 ve devamı) - Toplumsal gelişim yasalarının tarihsel niteli�yle ilgili 
ayrıca bkz.: tarafımca yazılan Auseinandersetzung mit Karl Kaulsky [Karl Kautsky ne Fikir 
Mücadelesi), s. 53 ve devaDU. 
3 Bkz.: Kapital llL 2; s. 323-325 [MEW, Git 25, ı;. 798 ve devamı). 
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ortaçağ toplumu için herhangi bir önem taşırnamaktaydı. İn­
sanların gerçek hakimiyet ve boynnduruk ilişkileri, bu koşullar 
altında, üreticilerin üretim koşullarının görünürde (1) doğrudan 
var olan ve sözde bizzat üretim sürecinin doğasından kay­
naklanan boynnduruğuna girdikleri saklı bir ilişki değildir. Ter­
sine, üretim sürecinin doğrudan güdüleri olarak görünen kişisel 
hakimiyet ve boynnduruk ilişkilerinde saklı nesnel üretim ko­
şullarının üreticiler üzerindeki gerçek "hakimiyet"i söz ko­
nusudur.4 (1) Feodalizme karşı mücadele sürecinde iktidara 
gelen her yerde tüm feodal, ataerkil göz alıcı koşulları kökten ay­
dınlatıp yıkan burjuvazi, boynnduruk altına alıcı ve gelişmeyi en­
gelleyici hayallerden arındırılrnası gereken ne var idiyse, zaten 
deşifre etmiştir. "İnsaru »doğal efendiler<<ine bağlayan çok çeşitli 
feodal bağları acımasızca kopardı, ve insan ile insan arasında, 
çıplak çıkardan, katı »nakit ödeme«den başka hiç bir bağ bı­
rakmadı". 5 Daha önceki devrede üretimin gelişimini engelleyen 
tüm düşüncelerin ve koşulların bu çözülüşüyle, ekonomi ile po­
litika ilişkisine dair sornn, tarihsel bir devre için, kuramsal olarak 
ve pratikte çözülmüştür. Kapitalist üretim tarzının ve ona dayalı 
burjuva toplumunnn daha ileriki gelişimi sonucnnda ancak, 
"herkese" özgürlük ve eşitlik vaat eden burjuva sloganlada bir­
likte, çalışan halkın geniş kitleleri için dini ve siyasi hayallerle do­
nahlmış feodal özgürlüksüzlüğün yerine sadece yeni, kişisel 
değU nesnel kılıfa girmiş olan bir baskı ve sömürü biçiminin geç­
tiği meydana çıkmıştır. Nasıl devrimci proleter sınıf mü­
cadelesinin, günümüzde, asıl görevi, boynnduruğun bu yeni bi­
çimini pratikte ortadan kaldırmak ve bnna bağlı olarak toplumnn 
maddi üretim güçlerini yeni burjuva engellerinden kurtarmak 

4 Kapital III, 2; s. 367 [MEW, Cilt 25, s. 839]. 
5 Bkz.: Komünist Manifesto, MEGA I, 6; s. 528 [MEW, Cilt 4, s. 4(>.47]. 
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ise; Marx'ın materyalist toplum biliminin asıl görevi de, bu "kö­
lelik biçiminde . . .  değişme"yi6 kuramsal olarak deşifre etmektir. 

Materyalist toplum öğretisinin (2j ileri sürdüğü politika ve 
ekonomi ilişkisi, bu nedenselliğin ya çok gevşek bir biçimde var 
olduğu toplumsal organizasyonun daha eski biçimleri ya da (3) 

çağdaş "devlet"le karşılaştınlabilir gerçek siyasi örgütlerden hiç 
söz edilerneyeceği asıl tarih öncesi toplumlar konusunda, (3) 

daha da büyük bir değişime uğratılmışbr. Gerçi, Marx'ın Ka­
pital' de, Hindistan' da hala varlı� sürdüren tarih-öncesine da­
yalı, küçük köylü topluluklannın sade ve verimli organizmalan 
örneğinele gösterdiği Asya toplumunun yapısı, belli bir anlamda, 
hala "asyatik toplumların değişmezliğinin sımnın anahtannı 
verir; bu değişmezlik, asyatik devletin sürüp giden dağılrnalan, 
yeniden kurulmalan ve bitip tükenmez hanedım değişiklikleri ile 
çarpıcı bir karşıtlık oluşturur."7 Ancak ekonomi polikita iliş­
kisiyle ilgili materyalist nedensellik tarihsel değişim ve gelişim 
gibi Marksist toplum düşüncesi için asıl önemli olan olgulan, 
artık burada açıklayamamaktadır. Ekonomik altyapının göreceli 
değişmezliği, Asya toplum yapısının temel niteliği olan du­
rağanlığı ve bundan kaynaklanan "siyasi yüzeydeki . . .  [sürekli] 
. . . amaçsız hareketi"ne yönelik soyut ihtimali açıklamaya yet­
mektedir.8 Siyasi üstyapıdaki değişimler, ekonomik yapının de­
ğişiminden kaynaklanmazlar, tersine "toplumun ekonomik öğe­
lerinin yapısı, politik gökyüzündeki fırtına bulutlannın etkisi 
dışındadır ."9 

6 Bkz.: Kapital I; s. 681 [MEW, Cilt 23, s. 743]. 
7 Bkz.: Kapital I; s. 322-323 [MEW, Cilt 23, s. 379]. 
8 Bkz.: Marx'ın Engels'e 14.6.1853 tarihinde yazdı� mektup, MEGA llL 1; s. 486-487 
[MEW, Cilt 28, s. 267 ve devanu). 

9 Bkz.: KJJpital 1; s. 323 [MEW, Cilt 23, s. 379). 



ıso MARKSİST KU RAM ve SINIF HAREKETİ 

Komünist Manifesto'nun "daha önceki tüm toplumların ta­
rihi, sınıf mücadelelerinin tarihidir" şekli?deki ifadesi de, ancak 
tarih öncesi toplulukların dağılmasıyla başlayan tarihsel ge­
lişimine uygulanabilir. Bu ifade (Engels'in Marx'la birlikte ka­
leme aldığı Manifesto'ya daha sonradan yazmış olduğu bir ekte 
özellikle belirttiği üzere), "ailenin, özel mülkiyetın ve devletin kö­
keni"nden alınrnışbr, dolayısıyla da sınıfsal bölünmeden önceki 
tarih öncesi toplumsal örgütlenmeler için henüz geçerli de­
ğildir.10 

Ekonomi ile politika, sınıf karşıtlıklan ile sınıf mücadeleleri 
arasındaki ilişki, burjuva toplumundan önceki toplumsal ör­
gütlenme biçimlerinde olduğu gibi, gelecek biçimlerinde de yeni ve 
değişik biçimlere bürünecektir. Proleter devrim sonucu meydana 
gelen komünist toplumun ilk evresinde, mal üretimine dayalı 
çağdaş ekonomik yapının büyük kısmıyla birlikte, sınıf kar­
şıtlıklan ve sınıf mücadelesi de varlığını ha.Ia sürdürüp pro­
letaryanın devrimci diktatörlüğü altında en şiddetli siyasi bi­
çimini alırken; ileri safhadakl gelişmiş komünist toplumda, 
burjuva toplumunun ekonomik yapısındaki "meta", "değer" ve 
"para" gibi unsurların tamamıyla yok oluşuyla birlikte, "dev­
let", "hukuk" ve bireylerin toplumsal yaşam koşullanndan kay­
naklanan antagonizmalar, yani tüm toplumsal sınıf karşıtlıkları 
ve sınıf mücadeleleri de tamamıyla yok olacakbr.11 Özgür bir or­
taklık çabsı altında üreten insanlarm toplumsal ilişkilerinin te­
melini, insanlığın toplumsal gelişiminin bu aşamasında da maddi 
üretim teşkil edecektir. "Bu alanda özgürlük ancak doğanın kör 

10 Bkz.: Komünist Manifesto'nun Ingilizce basınuna (1888) dipnot, MEGA I, 6; s. 525-526 
[bkz.: MW, Cilt 4, s. 462). 
1 1  Bkz.: Onsöz 1 859, ve tüm bu sorunlann Marx'ın "Randı;lossen zum Programm der De­
utschen Arbeiterpartei" [Alman İşçi Partisi'nin Programı Uzerine Kenar Notlar], ı875, adlı 
eserinde ayrıntılı olarak ele alınışı (Neue Zeit IX, 1; s. �66 ve devamı] (MEW, Cilt 13, s. 7 ve 
devamı, ve Cilt 19, s. 19 ve devamı). 

· 
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güçlerinin önüne kahlmak yerine, doğayla olan karşılıklı iliş­
kilerini rasyonel bir biçimde düzenleyen ve doğayı ortak bir de­
netim altına sokan toplumsal insan, ortaklaşa üreticiler tarafından 
gerçekleştirilebilir; ve bu, en az eneıji harcamasıyla ve insan do­
ğasına en uygun ve en layık koşullar altında başanlır. Ama gene 
de bu, bir zorunluluk a.Iemi olmakta devam eder. Gerçek öz­
gürlük a.Iemi, kendi başına bir amaç olarak insan eneıjisinin ge­
lişmesi, bunun ötesinde başlar; ama bu da ancak temelindeki bu 
zorunluluklar a.Iemi ile serpilip gelişebilir."12 

Bu düşüncelerin neticesinde, Marx'ın materyalist ilkesiıiin, 
buıjuva toplumundan önceki ve sonraki diğer toplumsal biçimler 
için, yalruzca genel ( 4) belirlemelerinde ve, bu biçimlere tarihsel 
mesafe oranında, az ya da çok değişikliğe uğratılmış biçimde ge­
çerli olması söz konusudur. Ekonomik toplumsal oluşumun tüm 
tarihsel devreleri için, materyalist toplum araştırmalarının, maddi 
yaşamın üretim tarzının genelde toplumsal, siyasi ve tinsel 
yaşam sürecini belirlediğine ilişkin temel anlayışı geçerlidir. 
Marx; ekonomi, politika, hukuk vs.'ye ilişkin kuramsal ve pratik 
nedenselliğine ilişkin materyalist görüşlerinin "maddi çıkarların 
egemen olduğu zamanımız için çok doğru oldukları, ama hı­
ristiyanlığın egemen olduğu ortaçağ için, politikanın egemen ol­
duğu Atina ve Roma için geçerli olmadığı" şeklindeki görüşü, 
alaylı bir biçimde reddetmiştir.13 Ortaçağ'da kilise, antik çağda 
ise devlet daha büyük ve görünürde daha bağımsız bir öneme 
sahip idiyse; bunun da -maddi üretimin o zamanki biçimlerinden 
ve toplwı:ısal yaşamın.bundan doğrudan kaynaklı olan temel ko­
şullarından hareketle- materyalistçe açıklanabilmesi mümkündür. 

12 Bkz.: Kapital III, 2; s. 355 [MEW, Cilt 25, s. 828]. 

13 Bkz.: Kapital i; s. 48, Dipnot 33 [MEW, Cilt 23, s. 96]. 
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Ne var ki, her zaman var olan bu maddi nedensellik, her ta­
rihsel.devrede, o devreye özgü bir biçim alır. Marx'ın burjuva top­
lumunun incelenmesinden türettiği formüller, mutatis mutandis 
[değiştirilmesi gereken değiştirildikten sonra], çoktan geçmiş devreler 
için ve - herhangi bir ütopizme karşı olan materyalist ilkeden kay­
naklı tüm özenle - bugünkü biçiminden ortaya çıkacak (5) eko­
nomik toplumsal oluşumlarırun ana hatlarının düşünsel olarak ön 
belirlemneleri için bile işlenir hale getirilebilirler. Bu formüller, esa­
sında, toplurnun günümüz ekonomik yapısıyla ve ona dayalı top­
lumsal yaşam ve gelişim süreci arasındaki ilişkinin belli bi­
çimlerine ilişkin bilgiler · içerirler. Marx tarafından toplum 
araşbrmaları kapsamına alınan yeni materyalist ilke, içeriğinin ge­
nelliğine ragtnen, yine de biçimsel olarak ekonomik toplumsal olu­
şurnun günümüz biçimine bağlı kalmaktadır. Bir yandan maddi 
üretimin, o zamana dek görülmemiş bir oranda nesnel olarak top­
lumsallaşbğı (ki, ''bireycilik" ideolojisini oluşturan tarihsel devre, 
gerçekte, "aslında tam da en gelişmiş . . .  toplwnsal koşullara" sahip 
olan devredir);14 öte yandan maddi üretim alanının, toplumsal ya­
şamın tüm diğer alanlarından biçimsel olarak tamamıyla tecrit 
edildiği tarihsel bir devrenin koşulları altında, doğrudan bu maddi 
üretimden kaynaklanan koşullarla birlikte, bu toplumsal üretim 
ilişkil�yle siyasi, hukuki ve diğer toplumsal yaşarn koşulları ara­
sındaki ilişki �e eleştirel-materyalist araştırmaların konusu haline 
getirilebilmişti. Materyalist toplum araştırmalan, "sınıf kar­

şıtlıklan� basitleştirrniş"15 olmasından ötürü daha önceki dev­
rı:�lerden farklılaşan bu en son devrede, mülksüz tarım işçileri sı­
nıfı.rut� c;;ermayt tarafından ekonomik olarak bastırılmasını, 

14 Bkz.: Giriş 1857; s. 71 ı IMEW, Cilt 13, s. 616]. 
15 Bkz.: Komünist Mımifrsto, M�GA I, 6; s. 526 [MEW, Cilt 4, s. 463]. 
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toplumsal yaşamın tüm sahalanna uzanan toplumsal baskının ra­

dikal bir biçimi olarak görüp proletaryanın bu şekilde ekonomik 

olarak baskı altında tUtulmaktan özgürleştirilrnesini, tüm top­

lumsal baskının ve sömürünün ortadan kaldırılmasının bir aracı 

olarak beyan edebilrnişti. 

4. Felsefi Materyalizm 
Marksizmin daha sonraki gelişiminde, Marx'ın buıjuva top­

lumunun özel tarihsel biçiminden ampirik olarak türettiği eleş­

tirel-materyalizm ilkesi, ekonomik toplumsal oluşumun başka 

herhangi bir tarihsel devresine ve insanlığın tüm tarihsel ge­

lişimine önsel olarak uyarlanabileceği düşünülen bir dogmatik 

ilke haline getirildi. Gerçi Friedrich Engels'in, daha Marx'ın ya­

şadığı dönemde, bu yeni ilkenin adını "materyalist tarih anlayışı" 

koyması, henüz bu yönde bilinçli bir adım değildi.1 Engels için 

önemli olan, "maddi çıkariara dayalı sınıf mücadeleleri ve ge­
nelde maddi çıkarlar" tanımayan ve "tüm ekonomik koşullarda 

olduğu gibi üretimin de . . .  yalnızca antiparantez, 'kültür ta­

rihi' nin ikincil unsurlan olarak [yer aldığı]" "eski idealist tarih an­

layışına karşı, tarihsel nedenselliklerin incelenmesine ilişkin 

Marksist ilkeyi koymakb.. 2 

1 Bkz.: Engels, Herrn Eugeıı Dühring!' Umwiilzımg der Wisseıısclıaft [Bay Dühring'in Bilim 
Devrimi], ı878, Giriş I; "Allgemeines" [Genel Olanlar]. 
2 a.g.e., s. 9 [MEW, Cilt 20, s. 25]. 
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Marksizmin halefleri, Marx ve Engels tarafından, esasen, yal­

nızca buıjuva toplumunun ampirik olarak incelenmesine uy­

gulanan ve başka tarihsel devrelere olsa olsa ancak uygun de­

ğişikliklere gidilerek uygulanabilecek materyalist tarih ve toplum 

anlayışıhın formüllerini, özeldeki ya da geneldeki tüm tarihsel uy­

gulanışlardan kopanp, sözde "tarihsel materyalizm"i genel bir 

toplum felsefesiyle ilgili ya da sosyolojik bir kurarn haline ge­

tirdiler. Materyalist ilkenin kesin (1) ampirik ve eleştirel niteliğinin 

bu şekilde sahte kılınmasından ve bayağılaşbnlrnasından, Marx'ın 

tarihsel ve ekonomik biliminin yalruzca genel bir toplum fel­

sefesiyle değil, doğa ve toplumu kapsayan bütünlükçü bir ma­

teryalist felsefe ile genel bir materyalist dünya görüşüyle te­
mellendirilrne denemesine sadece bir adım vardı; (1) ki, Marksist 

terminolijiyle ifade edildiğinde, bu, on sekizinci yüzyılın felsefi 

materyalizminin gerçek nüvesinin ve içeriğinin ilerlemiş olduğu 

özel bilimsel biçimlerini, yeniden "materyalistlerin maddeye iliş­

kin felsefi turnturaklı sözlerine" dayandırmak demekti.3 

Marx'ın materyalist toplum biliminin, belli tarihsel toplum 

biçimlerinin kesin ve ampirik bir ineelenme yöntemi olarak bu 

türden bir felsefi temellendirmeye gereksinimi yoktur. Ancak 

daha ?Onraki dönemde, (2) Marksizmi herhangi bir başka, ma­

tervalist olmayan, felsefi akımla revizyonistçe "tamamlama" de­

nemelerine - onları Marksist materyalizmin sulandırılrnası olarak 

gördüklerinden - karşı mücadele veren "ortodoks" Marksistler 

de, gerçek Marksist materyaliziDini "yeniden inşa etmeye" ça­

balarken, (3) Marksist toplum araştırmalarının (3) yalnızca ide­

alist felsefeyi değil, tüm felsefi düşünce tarzlarının aştığını gö­

rememişlerdir. Yapmak istedikleri, Marksist bilimin materyalist 

3 Bkz.: MEGA I, 5; s. 83 [MEW, Cilt 3, s. S<ı]. 
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niteliğini, materyalist-felsefi bir yorumla netleştirmekti. Bunu ya­

parken, bilinçli olarak felsefeden bilime doğru gelişen Marx'ın 

kuramına, sonradan ve lüzuınsuz olarak, kendi felsefi ge­

riliklerini taşuruşlardır. (4) Ve nihayet, Marksizmin idealist re­

vizyona tabi tutulmasına karşı çıkarken, tüm ana noktalarda ye­

niden karşıtlarının anlay�ına yaklaşmışlardır. Bu akımın önde 

gelen kişilerinden olan felsefi materyalist ve ortodoks Marksist 

Plehanov, hararetli bir ·biçimde Marksizmi temellendireıJ "fel­

sefe"yi ararken, sonunda Marksimıi "(Feuerbach tarafından din­

sel öğelerden) arındırılnuş bir Spinozacılık" olarak betirnlemeye 

kalkışbğında, Marx ortodoksiuğu ile revizyonizm arasıridaki iliş­

ki için başka açılardan da karakteristik olan bu sonuç;4 iyice gro­
tesk bir biçim aldı. s 

Marksizmin felsefi yorumunun her iki akımı da, Marx'ın ma­

teryalist kurarnının felsefi bir sistemle birleştirilmesiyle so­

nuçlandıysa · da, yine de aralarında tarihsel ve kurarnsal olarak 

önemli bir farklılık mevcuttur: Marx'ın felsefi açıdan Spinoza'ya 

dayandırılrnası, Marksizmi, buıjuvaziyle proletarya arasındaki 

karşıtlığın henüz farkında olmayan ve gelecekteki idealist fel­

sefenin yaru sıra geleceğiil materyalist düşünce tarzının da nü­

velerini içeren erken burjuva felsefesiyle birleştirmektedir. Buna 

karşın, bu konuyla ilgili Marksist sistemdeki sözde boşluğu 

(Kantçılık, Machçılık, Dietzgencilik vs. gibi) herhangi materyalist 

olınayan bir felsefeyle doldurmak isteyen modem felsefi do-

4 Bkz . : Auseiııaııdersetzuııg mit Kıırt ·Kııutsky [Karl Kautsky ile Fikir Tartı�ması) adlı kitabım, 
s. 4 ve devamı, 111 ve devamı. 
S Bkz.: Plehanov, GnmJprob/eme des Marxismus [Marksizmin Temel Sorunlani ve, orada 
söylenenleri d üzeltmek amacıyla, Marx, Die Hei lige fami lie [Kutsal Aile], MEGA I, 3; s. 30R 
ve devamı, 313 ve devamı ve Die deutsclre Jdea logie i Alman Ideolojisi], MEGA I. S; s. 7 6  ve 
devamı [MEW, Cilt 2, s. 139 ve devamı, 144 ve devamı ve Cilt 3, s. 82 ve d"vamı). 
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ğaçlamacıla,r, mevcut tarihsel ve kuramsal durumu tümüyle 
doğru değerlendirememektedirler.6 Marx ve Engels'in, ge­
lişimlerinin belli bir noktasından itibaren - bu eğilim konusrmda 

başta önlerinde giden yol arkadaşları Feuerbach ile Moses 
Hess'ten daha tutarlı bir biçimde - materyalist felsefe dahil olmak 
üzere her türlü felsefeye sı,rt çevirmelerinin tek nedeni, doğrudan 

materyalist bir bilim ve pratikle felsefenin materyalizmini geride 

bırakma isteğiydi.7 (5) Kendi bilimsel çalışmalannda da artık fel­
sefi sorunlarla ilgilenmedikleri zaman bile, hangi kılıf altında 
olursa olsl.İn, materyalist olmayan her yaklaşıma karşı mü­
cadelelerini sıkı sıkıya sürdürmüşlerdir. lik bakışta felsefe karşıtı 

rnateryalizrnlerine çok yakın görünen Comtcu (ya da herhangi 
başka bir) pozitivist anlayış, ayrıca Marx'ın yaşadı� dönemde İn­
giltere' de örneğin Thomas Huxley tarafından temsil edilen8 (6) 

ve daha sonra (7) "ilerici" doğa bilimcileri ve filozoflar tarafından 
kesin materyalist bir yaklaşıma karşı bir alternatif olarak po­
pülerleşen(B) Hurnecı felsefeden türetilen "agnostik" bakış açıları 
da bu materyalist olmayan ya da şüphe götürmez bir biçimde 
materyalist olmayan yaklaşıma dahildir. Marx'ın ölümünden 

hemen sonra, "ağırlıklı olarak İngiltere ile İskandinav ülkelerinde 
olmak üzere, yurt dışında ve hatta bizzat Almanya' da klasik 

6 Bkz.: Marxismus und Phi/osop/ıie [Marksizm ve Felsefe) adlı kitabun, ikinci basım 1930 ve 
1923 yılının birinci basınundan de�şlik yapılmamaksızın devralınan ifadeler, s. 53 Dipnot 
8. (Marksizm ve Felsefe, Belge Yayınları) 
7Bkz.: Marx/Engels, Die deuts.:he /deologie [Alman Ideolojisi), 1 845/46, MEGA I, 5; özellikle 
s. 8 ve devamı, 24, 76 ve devamı, 215/216 [MEW, Cilt 3, s. 18 ve devamı, 34-35, 82 ve de­
vamı, 217-218); ayrıca Marx/ Engels'in bu gençlik yıllannın eserinde, "Alman felsefesinin 
ideolojik niteli�e karşı kendi görüşlerini ortaklaşa geliştirerek eski felsefi vicdanlarıyla 
gerçekten hesaplaş"tıklanna ilişkin Marx'ın Onsöz 1859'daki belleteni. Bu konunun tüm 
ayrıntılan için Marxismus und Phi/osophie [Marksizm ve Felsefe) adlı kitabıma bkz., s. 67 ve 
devamı ve s. 8 ve devamı. 

· 
8 Bkz.: Marx'ın Engels' e 12.12.1866 tarihinde yazdıgı mektup, MEGA lll, 3; s. 368 [MEW, 
Cilt 31, s. 229; tarihi 12 12.1868 diye geçiyor]. 
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Alman felsefesinin yeniden doğuşu meydana [geldiğinde]", fel­
sefi idealizmin tüm açık ve gizli biçimlerine yönelik Marksist mü­
cadele yeni bir anlam kazandı.9 O dönemlerde Friedrich Engels 
gibi tamamıyla bilimsel ve ampirik eğilimli bir Marksistin, genç­
lik döneminin felsefi-materyalist tartışmalarını hatıriayıp (ve 

buna dayanarak), o arada idealist felsefenin meydana gelen yeni 
akımlarının eğilimlerine karşı, Marksizmin materyalist düşünce 
tarzıyla genel, dolayısıyla belli bir anlarnda felsefi-materyalist 
dünya görüşüyle bağlantısına yeniden vurgu yapmasının nedeni, 
daha önce aşmış olduğu kurarnsal yaklaşıma geri dönüşten çok 
bu özel dönemsel koşullarda yatmaktadır.10 Bir tarihsel dönem, 
sonra Lenin tarafından tarihsel materyalizmle ayrılamaz bir şe­
kilde bağlı olan genel materyalist dünya görüşünden "sapan" bir 
başka felsefi akıma karşı sürdürülen şiddetli siyasi tartışmaların 
motivasyonu da bir o kadar bu türden bir dönemsel ne­
densellikten beslenrnişti.11 (10) O dönemde Lenin tarafından 
"Machçılığa", "empirio-kritisizm"e vs. karşı dile getirilen ar­
gümanlardan 12 bizi ilgilendiren kısım, ne özel felsefi içeriği ne de 

o dönemdeki bilimsel yöntemler tartışmasında Lenin'in öne sür­
düğü bakış açısının genel ileriliciği ya da gericiliğidir (Lenin'de 

olduğu kadar daha önce Plehanov'da da görülen), eski burjuva 
materyalizmiyle yeni proleter materyalizm arasındaki ortak yan­
Iara vurgu yapan kuramsal eğilimin, Rus devrimi pratiğinde, bu 
pratiğe tekabül eden "ortodoks" Marksist akımın özel niteliğiyle 

ne cı.� . ... ;.:e bağlantılı olduğuna ilişkin tarihsel soru da konumuza 

9 Bkz.: Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen Phi/osophie [Ludwig Fe­
uerbııch ve Klasik Felsefenin Sonu) 'ye önsöz, ı888 [MEW, Cilt 2ı, s. 263). 
10 a.g.e. 
11 Bkz.: Mar:rismııs und Philosaphie [Marksizm ve Felsefe) adlı kitabım, s. 27 ve devamı. 
12 Bkz.: Lenin, Materinlismus und Empiriokritizismus [Materyalizm ve Empirio-Kritisizm] 
(Rusça basım, 1909), Almancası: Tüm Eserleri, Cilt Xlll, Viyana-Berlin 1927. 
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dahil değildir.13 Önemli olan, Lenin'in tüm biçimsel-felsefi po­
lemiğinin baştan sona pratik-politik amaçlı olmasıydı. Böylece 
Lenin, bolşevik partisinin birliğini ve devrimci eneıjisini, kendi 
aralarında meydana gelmiş olan ve felsefi düşüncelerini Mach ile 
Avenarius'a dayandıran muhalafetin tehditlerine karşı korumak 
istedi. Bu siyasi amaca ulaşbğı andan itibaren ise, tüm bu felsefi 
tartışmayı bitmiş sayıyordu.14 Bizzat Marx'ta ve daha sonra En­
gels ve Lenin'de olduğu gibi, devrimci işçi hareketinin genel 
Marksist geleneğinde de, tarihsel materyalizmin yeni ilkeleriyle 
birlikte eski felsefi-doğa bilimsel materyalizmin temel eğilimleri 
de (kısmen daha da geçmişe dayanan aydınlanma, hür fikrilik, 
ateizm, Darvincilik gibi dünya görüşleriyle ve doğa bilimsel­
teknik ilerlemenin sınırsız faydalarına inançla bağlantılı olarak) 
her zaman canlılığuu koruyabilmiştir. Bu anlamda modem işçi 
hareketinin devrimci sınıf bilinci için, Marksist kuramın yanı sıra, 
on sekizinci yüzyılın rasyonalizmi, doğacılığı ve materyalizmi de 
kalıcı bir öneme sahip olmuştur. Neticede Marksizmin belirgin 
bir materyalizmin önceki ve sonraki akırnlarına aidiyeti kabul · 
edilebilirlik açısından tartışmasızdır. Marx'ın tarihsel ma­
teryalizminin, herhangi bir şekilde, (on sekizinci yüzyılın dev­
rimci buıjuva materyalizmi ya da sol Hegelci Feuerbach'ın ma­
teryalist din eleştirisi gibi) materyalizmin önceki biçimlerinden 
doğrudan çıkhğı ya da, varoluşunun önkoşulu olarak, ona bağlı 
ı)lduğu savına gelince, durum farklılaşmaktadır. 

13 Bkz.: J. Harper [Anton Pannekoek), l.min als Philosoph - I<ritische Betrachtı.ıngen der 
philosophischen Grundlagen des Leninismus [Filozof olarak Lenin - Leninizmin Felsefi Te­
melleri Üzerine Eleştirel Düşünceler) (Bibliothek der Ratekorrespondenz Nr. 1, Ausgabe 
der Gruppe lntemationaler Kommunisten in Holland) Amsterdam o. J. (1938). 
14 Bkz.: Lilling Marxism IV; 5'te Harper'in yazısının ele alışımı (Chicago, Kasım 1938) 
[Lenin's Philosophy - Same additicnal remarks to J. Harper's recent criticism of Lenin' s 
book "Materialism and Empirio-Criticism"]. özellikle s. 142. 
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5. Feuerbach 
Anababa ocağında Wuppertal kentinin pietist sofuluğunun 

baskısından çok çeken Engels için, dinden (Hegelci David Fri­
edrich Strau.B'tan Hegel üzerinden Feuerbach'a ve neticede) fel­

sefi materyalizme vardığıru söylemek mümkünse;1 fikri hür bir 
ortamdan gelen Marx için, Demokrit ve Epikür'un felsefesinden 
on yedinci ve on sekizinci yüzyılın materyalistleri ve nihayet 
Hegel'in bağımsız-eleştirel incelenmesi üzerinden materyalizme 
ulaşan daha da uzun, başından beri ve her şeyden önce devrimci 
materyalist politikaya giden yol anlamıru taşımaktaydı.2 Renanya 
Meclisi'nin ağaç hırsızlığı üzerindeki oturumlannda yasa ko­
yucusunu "ağaç yasası konusünda, münferit maddi olayı siyasi 
açıdan, yani tüm devlet sağduyusuyla ve devlet ahlakıyla çöz­
mekten ziyade, sadece ağacı ve ormanı düşünerek çözmekle" kı­
nayan Prusya Resmi Gazetesi [Preuflische Staatszeitung)'nin 
"melun materyalizmi"ne henüz Hegelci idealizminin ter­
minolojisiyle ateş püskürdüğü zaman bile, siyasi açıdan devrimci 
bir materyalistti.3 Henüz Hegel'i, modem "demokrasi" an­
lamında, insandan hareket edip devleti nesnelleştirilmiş insan ha­
line getireceği yerde, devletten hareket edip insanı öz­
nelleştirilmiş devlet haline getirdiği için suçladığı zaman, devlet 

ı Bkz.: Engels, Froerbach ıınd der Ausgarıg der klassischerı Philosophie [Feuerbach ve Klasik 
Felsefenin Sonu] (ı888), ve Gustav Mayer'ın Engels biyografyasındaki bu konuyla ilgii ay­
nnblı tanıtlan; ayrıca dini bir okul mezunu olan Robert SeE-ger'in ı935 yıiırun Al­
manyası'nda yayımladıgı araşhrması: Friedrich Engels - Die religiöse Entwicklung des 
Spatpietisten und Frühsozialisten [Friedrich Engels - Bir Geç Piyetist ve Erken Sos­
yalistinin Dini Gelişimi] (Christentum und Sozialismus. Quellen und Darstellungen, ya­
yına hazırlayan: Emst Barnikol). 
2 Bkz.: Marx'ın Diffrrerız der demokritischerı urıd epikureischerı Naturphilosophie [Demokritos 
ile Epikuros'un Doga Felsefeleri Arasındaki Fark) adlı doktora tezi ve genç Marx'ın 
ıo.11 .ı837 tarihinde babasına felsefi araşhrmalarının gelişimine ilişkin yazdıgı mektup, 
MEGA I, ı, ı; s. ı-ı44 ve I, ı, 2; s. 213-221. 
3 Bkz.: Marx'ın 3.11.ı842 tarihli Rheirıische Zeiturıg gazetesindeki makalesi, No. 307, MEGA 
I, ı, ı; s. 304 [MEW, Cilt ı, s. ı47]. 



190 MARKSİST KURAM ve SINIF HAREKETİ 

fikrinin gerçekleştirilmesinin tüm biçimlerinin eleştirmeniydi. 
Daha o dönemde, demokrasinin, "biçimsel ilkesinin aynı za­
manda maddi ilkesi" olduğu bir genel devlet biçimine ilişkin ta­
rumına, "yeni Fransızlar, bunu, gerçek demokraside siyasi devletin 
yok olacağı şeklinde almışlardır" şeklindeki cümleyi ek.lemiştir.4 

Bu durumda, Feuerbach'ın "Wesen des Christenturns" [Hı-. 
ristiyanizmin Mahiyeti (1841) ile "Vorlaufige Thesen zur Reform 
der Philosophie" [Felsefenin Reformu Üzerine Geçici Tezler] 
(1842) adlı eserlerinde teolojik ve buntınla birlikte onu te­
mellendiren felsefi idealizme karşı elde ettiği materyalist başan, 
Engels ve hele hele din eleştirisi evresinden ömür boyu çı­
kamarnış olan Straus, Bruno Bauer vs.'ler için sahip olduğu · 
büyük öneme Marx için hiç bir zaman sahip olmarruşbr. 5 Hegelci 
Hukuk Felsefesinin Eleştirisi Üzerine Giriş'te (1843), din eleş­
tirisini "tüm eleştirinin ön koşulu" olarak değerlendiren meşhur 
ifadenin,6 Marx tarafından ileri sürüldüğü dönemde, Prnsya'daki 
hükümet değişikliğinden sonra meydana gelen koşullar altında, 
sahip olduğu genel düşünsel anlarnın yanı sıra belli bir siyasi an­
lamı da vardı. Marx, özgür düşünce sahibi bwjuvalann yeni re­
jimin gerici din politikalarına karşı çıkışını, 1840 yılında başhiyıp 
1848 Devrimi'yle son bulan siyasi hareketin ilk evresi olarak ta- · 
rumlanuştır. "Sosyalist fikrin 1843 yılından itibaren Almanya'da 
yaygınlaşması"yla bu evrenin sona erdiği, ve kırk.lı yıllarda hızla 
yükselen devrimci hareketin, Marx'a göre, siyasi mücadelenin ar­
kasında saklı sosyal mücadelenin saydam kılıfına dönüşmüş ol­
duğu noktaya ulaşhğı andan itibaren yukanda belirtilen ne­
denden dolayı, din sahasındaki karşı çıkışın Marx için geçici bir 

4 Bkz.: MEGA I, ı, ı; s. 435 [MEW, Cilt ı, s. 23ı-232). 

· 5 Bkz.: Engels, Ludwig Feuerbach, Bölüm IV Paragraf I [MEW, Cilt 2ı, s. 29ı]. 
6 Bkz.: MEGA I, ı, ı; s. 607 [MEW, Cilt ı, s. 378]. 
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süre için taşıdığı olumlu anlam kaybolrnuştur.' Marx daha ayni 
yılda (1843) - "Geçici Tezler"in çıkışından bir yıl sonra - ve din 
eleştirisini tüm eleştirinin ön koşulu olarak ileri sürdüğü harfi 
harfine aynı cümle içerisinde, din eleştirisinin "Almanya için . . .  
esas itibanyla son bulduğu"nu beyan etmişti.8 Yine de bir yıl sonra, 
"Kutsal Aile"de, Engels'le birlikte, Feuerbach'ın "gerçek hü­
manizma"sından yana tavır koyduysa,9 bu Marx ve özellikle de 
Engels'in o dönemde Feuerbach'a hala vazgeçilmez bir yol ar­
kadaşı olarak bakmalarından kaynaklanmaktaydı. Kutsal 
Aile'deki tarihsel ve ekonomik değil, yalnızca doğalcı bir materyalizmin 
yetersiz niteliğine ilişkin, biçimsel olarak Bruno Bauer'e, ancak 
konu itibanyla Feuerbach'a da yönelik ifadelerin de gösterdiği 
üzere,10 Marx bu dönemde Feuerbach'ı çoktan aşmıştı. Daha bir 
sonraki yılda, felsefi sahada durakalan Hegelcilere yönelttiği po­
lemikte, "dini, bağımsız ve özerk bir saha olarak sonuna kadar" eleş­
tirdiklerini ileri sürer.11 Yani, "gökyüzünün eleştirisinden" "yer 
yüzünün eleştirisi"ne, "din eleştirisinden" "hukuk eleştirisine", 
teolojinin eleştirisinden" "politikanın eleştirisine" doğru;l2 ve 
oradan, daha sonraki bir evreden hareketle, gerçek dünyanın dini 
yansımasının "mallar dünyasının fetiş niteliği"nde ve siyasi ik­
tisadın buna dayalı diğer kategorilerinde vücut bulduğu daha da 
dünyevi biçimlerinin eleştirisine doğru din eleştirisi sahasının 

7 Bkz.: MEGA I, 3; s. 287 [MEW, Cilt 2, s. 119]. 
8 Bkz.: MEGA I, 1, 1;  s. 607 [MEW, Cilt 1, s. 378]. 
9Bkz.: MEGA I, 3; s. 179, 316 [MEW, Cilt 2, s.  7-8, s. 147]. Aynca aynı zamanda yazılmış 
fakat henüz yayırnlarııııamış olan Kritik der Nationıılökonomie [Ulusal lktisadın Eleştirisil'nin 
önsöz'ü ve metnindeki ("Kutsal Aile"dekindekiler kadar sınırsız olmasalar da) Fe­
uerbach'tan yana tavır almalar, MEGA I, 3; s. 34-35, 151 ve devamı. 
10 Bkz.: MEGA I, 3; s. 327[MEW, Cilt 2, s. 158]. 
11  Bkz.: Die deutsche ldeologie [Alman Ideolojisi], 1845-1846, MEGA I, 5; s. 214 [MEW, Cilt 3, 
s. 217]. 
12 Bkz.: MEGA I, 1, 1; s. 608 [MEW, Cilt 1, s. 379]. 
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çoktan ötesine geçip "ön koşul" dan onun siyasi ve toplumsal ne­
ticelerine doğru ilerlemiştir. · 

İnsaniann tarihsel-toplumsal pratik dünyasının materyalist­
çe incelenmesi açısından Feuerbach'ın doğalcılık ağırlıklı ma­
teryalizmi hemen hemen hiç bir yöntem geliştirmemiştir.l3 İn­
sanın mahiyetini, Marx'ta olduğu gibi, "toplumsal koşullann bü­
tünü" olarak değil, tek taraflı olarak "her bir bireyin sahip 
olduğu soyut olanı" olarak değerlenqirmişti.14 ''Nesneyi, g�çeği, 
sezgiyi yalnızca objenin ya da görüşün bir biçimi olarak aldı." Ta­
rihsel materyalizm için esas olan, var olan ve gelişen toplumsal 
gerçekliği, öznel yönüyle de, "insani açıdan hissi bir faaliyet, 
praksis" olarak ve dolayısıyla bizzat insani faaliyeti de "nesnel 
bir faaliyet" olarak almakbr.15 Bu yüzden Feuerbach'ın "tarihsel 
süreci dışlayan" doğala materyalizmi, kendi asıl alanında dahi 
sorunlan çözememektedir. "İnsanlann doğaya karşı pratik tu­
tumlannı, yaşamlannın ve dolayısıyla toplumsal yaşam ko­
şullannın ve onlardan meydana gelen düşünsel anlayışlannın 
doğrudan üretim sürecini" her bir özel toplumsal or­
ganizasyonun maddi temelinden hareketle açıklayan tarihsel ma­
teryalizm ancak, (yal?Izca doğal ve biolojik esaslara değil) eko­
nomik-tarihsel ve toplumsal esaslara dayanarak, dini düşünceleri 
de materyalist açıdan açıklayabilir. "Bu maddi temeli hesaba kat­
mayan din tarihleri bile, eleştirel bir tarih sayılamaz. Dinin im­
gesel yarabklannın bu dünyadaki özlerini inceleyerek bulmak, 

13 Bkz.: Marx'ın 13.3.1843 tarihlnde Ruge'ye yazdı� mektup: "Feuerbach'ın afo­
rizmalannı. yalnızca fazlasıyla do�aya ve buna karşın çok az politikaya işaret etti� için be­
�yorum." MEGA ı, 1, 2; s. 308 [MEW, Cilt 27, s. 427). 
14 Bkz.: Marx'ın Feuerbach Üzerine tezlerini [kaleme alınış tarihi: 1845; ölümünden sonra 
Engels tarafından Ludwig Feuerlıadı adlı kitabına (1888) ek olarak yayunlaruruştır), Altına 
Tez, şimdi: MEGA ı, 5; s. 535 [MEW, Cilt 3, s. 534). 
15 Birinci Tez, a.g.e. s. 533 J:M:EW, Cilt 3, s. 533). 
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aslında, tersinden giderek, yaşamın gerçek ilişkilerinden yola çı­
karak, bu ilişkilerin kutsallaşbnlnuş şekillerini bulmaktan çok 
daha kolaydır. Bu sonuncu yöntem, biricik materyalist ve do-
layısıyla biricik bilimsel yöntemdir."16 

. 

Marksist toplum bilimin, materyalist yöntemin geJişimi için 
Marx'ın birkaç yıl sonra artık ciddiye almadığı "Feuerbach 
kültü"nden17 çok da derin ve etkin bir öneme, on yedinci ve on se­

kizinci yüzyılın Ingiliz ve Fransız erken burjuva materyalizmleri sa­
hipti. Marx ve Engels'in burjuva materyalizminin çeşitli tarihsel 
evrelerine karşı takındıklan tutum, burjuva toplum kuramının ve 
iktisadının çeşitli evrelerine takındıklan tutumianna denk düşer. 
"On sekinci yüzyılın materyalizminin bugünlerde doğa araş­
tırmalannın ve hekimlerin kafalannda varlığını sürdürdüğü ve 
eliili yıllarda Büchner, Vogt ve Moleschott tarafından lanse edil­
diği bayağılaşnuş, vülgerize edilmiş şeklini" şiddetle red­
detmişlerdir.18 Buna karşın yeni proleter-devrimci ma­
teryalizrnlerini, burjuvazinin devrimci devresinde itici ilkesi 
teşkil etmiş olup akımlanndan birinin daha o zamanlar sos­
yalizme ve komünizme yönelmiş olan klasik burjuva ma­
teryalizminin olumlu devamı olarak değerlendirmişlerdir.19 
Ancak burada söz konusu olan, belli yöntemsel ve içeriksel so­
nuçlara istinat etmekten çok, genel tarihsel bir ardıllık tır. 

16 Bkz.: Kapital I; s. 335-336 Dipnot 89 [MEW, Cilt 23, s. 392-393] . 
17 Die deutsclıe ldeologie [Alman Ideolojisi], MEGA I, S; s. SS, Marx'ın 24.4.67 tarihinde En­
gels'e yazdığı mektup, MEGA nı, 3; s. 383. Ayrıca Engels'in 19.11 .1844, 19.8.1846 Larihlerinde 
ve 1846 yılının Ekim ayının ortasında yazdığı mektuplar, MEGA III, 1; s. 7, 27-28, 44-47 ve 
Marx'ın Feuerbach'ın önemine ilişkin Sociııl-Demcicrat dergisine 24.1.1865 Larilıinde yazdığı 
mektup: "Feuerbach Hegel'e kıyasla gayet vasattır. Ancak, Hıristiyan bilincine hoş gelmeyen 
ve He gel'in mistik bir Clair-obscur' de bıraktığı, kilisenin ilerlemesi için önemli olan belli nok­
talara vurgu yaptığından. Hegel'den sonra yine de yeni çığı.r açıaydı." [MEW, Olt 3, s. 91; 
Cilt 31, s. 290; Cilt 27, s. 11-12, s. 33-34, s. SS ve devamı; Cilı 16, s. 25]. 
18 Bkz.: Marx, Die Heilige Familie [Kutsal Aile], MEGA I, 3; s. 300-310 [MEW, Cilt 2, s. 131 ve 
devanu]. 
19 Bkz.: Engels, Ludwig Feuermch wıd der Ausgang der klassischen deutsclıen Plıilosaplıie [Lud­
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu] [MEW, Cilt 21, s. 278]. 



194 MARKSİST KURA M ve SINIF HAREi<Ert 

Mücadeleci-devrimci eğilimlerinden dolayı takdir ettikleri 

geçmiş bir devrenin materyalizmi, kendi dönemlerinin değişik 

tarihsel koşullan altında ve bundan böyle materyalist araş­

tırmalar için yolu açılacak yeni alanlar açısından, Marx ve En­

gels'in gerçek kuramsal çalışmaları için, sonuçta, fazla işe ya­

ramamışb. 

Erken burjuva materyalizmi, tarihsel-toplumsal araşbnnalar 

açısından faydalanılabilecek neticeler doğurmanuşb. Gerçi genel 

olarak tüm varoluşsal ve bilgiye ilişkin sahalar için rnateryalizm il­

kesini vurgulanuşb. Fakat daha sonra (Engels'in tabiriyle) "altta 
materyalist, üstte ise idealist" olarak, yani materyalist doğa araş­

bnnacıları olarak ayıu zamanda tarihsel-toplumsal pratik alanda 

"idealist" kalmak isteyen Feueıbach gibi materyalist filozofların ve 

kendi alanlarında materyalist yöntemler kullanan birçok doğa 

araşbnnaCISl!\lll bütünlüğünden henüz haberdar değildi. Ancak 

başından beri ağırlıklı olarak modem burjuva toplumunun temeli 

olan modem sanayi için büyük önem taşıyan doğa bilimleri ala­

nına yönelip, "toplum"a sadece doğal dünyanın özerk olmayan 

kısmi alanı olarak değiıımişti. Burjuva toplumunun daha ileri saf­

hadaki gelişiminde içerdiği çelişrne hissedilebilir biçimde öne çık­

bkça, proleter sınıf hareketinin aldığı biçimleri belirginleştikçe ve 

gittikçe daha tehditkar hale geldikçe; varlığını sürdürebildiği öl­

çüde burjuva materyalizrni de "toplurnsal"lığın dikenli sahasından 

doğa bilimsel araşbnnalarının "tarafsız" sahasına o oranda geri 

itilmiştir. On dokuzuncu ve yirminci yüzyılların burjuva toplum 

bilimi, ilk gerı:çlik evresinin devrimci niteliğiyle birlikte, materyalist 

niteliğini de unubnuştur ve onu, olsa olsa, örneğin Pareta'nun 

"materyalist" ideoloji öğretisinde ifade bulduğu devrim karşıb 

"tutuk" şekliyle ancak yeniden �a edebilir. 
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Buıjuva materyalizmi, doğa bilimleri alanında devrimcilik 
yapmıştır. Marx ve Engels'in proleter materyalizmi ise, başından 
beri insanların tarihsel-toplumsal dünyalarınt ayru materyalist il­
keye bağlamayı görev bilmiştir. Nasıl doğa bilimsel materyalizrn, 
ortaçağın teolojik metafiziğinin buıjuva dönemine uzanan ve kıs­
men - yeni biçimle - tekrar kurulan kalıntılanyla mücadele ederek 
şekillendiyse; tarihsel-toplumsal materyalizm de yeni kuramsal 
şeklini, o arada eski materyalizm tarafından ihmal edilen tarihsel­
toplumsal olgular alaruna yerleşmiş olan ve geçici sonunu 
Kant'tan Hegel'e uzanan Alman klasik idealist felsefesinde bulan 
yeni metafizille mücad�le ederek kazanmışbr.20 

6. Hegel' den Marx' a 
I 

Toplum Alemi 
Genç Marx, geçmiş ve çağdaş felsefe ve bilimde bu­

lamadığım, yani "tinsel doğa"run ampirik-materyalist inceleme 
yöntemini, idealist-kurgusal biçimiyle, Hegelci Hukuk, Tarih, Es­
tetik Felsefesi'nde vs. ve bunların daha geniş alanlar kapsayan 
ancak buna rağmen daha az "somut" olmayan Fenomenoloji, An­
siklopedi, Mantık ve Felsefe Tarihi'ndeki uygulamalarında bul­
muştu. Hegelci felsefenin Marx'ın materyalist bilimi için taşıdığı 
birincil önem, ilk kez müthiş bir şekilde "doğa" tarihi alanının 
karşısına kapsamlı ve kendi içinde sıruflandınlnuş bir araşbrma 
sahası olarak "toplum" tarihi alanının konmasından ve ken-

20 Bkz.: Über Feuerbach (Feuerbach Üzerine), Birinci Tez, MEGA L 5; s. 533 (MEW, Cilt 3, 
s. 533). 
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dilerine özgü biçimleriyle her iki alanın da sonuçta aynı bilimsel 

ilkeye tabi hıhılınasından ibarettir. idealist filozof, nihai olarak, 

doğanın incelenmesinin üstüne de tinsel bilimsel bir ilkeden olu­

şan bir kubbe örbneyi hedeflerken; eleştirel bir devlet, toplum ve 

tarih araştınnacısı olan Marx, henüz Hegel'in fikirlerini tartıştığı 

sırada bu farklılığın ve karşıtlığın bilincine varmadan önce, ter­

sine, karşıt ilkeden hareket etmiştir. Marx, o ana değin tensel ve 

maddi doğadan farklı olarak ele alınan "tinsel doğa"run da, ten­

sel doğanın daha o dönemde birkaç yüzyıldan beri büyük doğa 

araştırmacılarınca incelendiği aynı "doğa bilimsel özen"le in­

celemesini hedefleyerek, insanların tcirihsel-toplumsal pratik 

dünyalarının incelemesine girişmiştir. Bunu yaparken, henüz 

"Kantçı ve Fichteci idealizrnle beslenen" on dokuz yaşındaki bir 

genç olarak, Hegelci felsefeye ilk geçişi sırasında, babasına yaz­

dığı bir mekhıpta kendisi için öngördüğü programı ger­

çekleştirmiştir: Bir daha denize dalınak, fakat bu sefer "tinsel do­

ğayı da tensel doğa kadar somut bir biçimde . . .  ortaya çıkarmak 

için".1 

Genç Marx - Hegelci felsefeye karşı duyduğu genel bir gö­

nülsüzlüğe rağmen - Hegel'in, tüm kurgusal mistifikasyonlarına 

rağmen, doğa araştınnalarının gerçek nedenseiliklerinin "tabiata 

uygun" tespitine yönelik ampirik tutumundan, o dönemde (ide­

alist filozoflardan hıtun, "organik" devlet kuramcılarından "tum 

tarihsel ekol"e kadar) alışılmış olandan biraz daha fazla top­

lumun ve sözde "ruh"un tarihinin incelenmesine dahil et­

mesinden dolayı yaşamının önemli bir evresinde bu felsefeyi be­

nirnsemişti. Aslında benimsediği, idealist filozofun mistifike 

edilmiş kılıfı altında bulduğunu düşündüğü toplum bilimsel doğa 

1 Bkz.: Marx'ın 10.11. 1837 tarihinde babasına yazdı!tt mektup, MEGA I, 1, 2; s. 218·219. 
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araştırmacısı Hegel'di. Daha Hegel'de kavramların görünürde 
kurgusal nedensellikleri alhnda saklı olarak gerçek içeriği teşkil 
eden insanların ve nesnelerin maddi nedenselliklerini doğrudan 

betimleyebileceğini düşündüğü zaman, Hegel'i anında "terk 
etti". Marx'ın materyalist toplum araştırmaları için Hegel ça­
lışmalarının önemi, bu maddi nedenselliği idealist biçimiyle ilk · 
kez görüp felsefi-bilimsel betimlemesine konu edinmiş ol­
masından ibarettir. 

Önceki yüzyılların pratik ve kuramsal gelişim mü­
cadelelerinde ortaçağın ruhbani-feodal toplumsal düzeninin te­
olojik-metafiziksel sisteminin yerke, tinsel bilimlerinin "doğal" 
sisteminin2 son ve eksiksiz uygulaması olarak getirilen Hegel'in 
felsefi sistemi, toplumun materyalist modelinde her zaman his­
sedilebilmektedir. Aynı şekilde kapsamlı, ancak materyalistçe 
değil idealistçe tersine çevrilmiş anlamda Hegel, daha on yedinci 
ve on sekizinci yüzyılların İngiliz ve Fransız ampirik keşiflerini 
derin fikirli felsefi çetrefilli diline tercüme ederek, "ruhani dün­
yayı ya da tarihi", gerçekliğin bir tarafı olarak, "doğa"dan ayır­
mıştı. Bu tarihsel ya da "ruhani" dünya, Hegel'de de belli, üst 
üste yığılan tabakalara bölünmüştü. "Nesnel nıh"un (aile, bur­
juva toplumu, devlet) üstünde "mutlak nıh"un (din, felsefe, 
sanat) dünyası yükselmekteydi.3 Kendi içinde bu şekilde fark­
lılaşan dünya, Hegel'de de gelişmekteydi. Özgün farkı (Marx'ta 
olduğu gibi) gerçek tarihsel gelişimin ve üstteki tabakaların alt­
taki tabakalar tarafından gerçek maddi belirlenmişliğinin yerine, 
tersine, hayali ve zamansız bir gelişimi ve alttaki tabakaların üst­
teki tabakalar tarafından hayali bir ideal belirlenmişliğinin kon­
masıydı. Hegel'de de bu gelişim, itici gücün her noktasının kar-

2 Bu ifade ilk kez Wilhelm Dilthey tarahndan kullanılmıştır (bkz.: Einleitung in die Ge­
isteswissenschaften/Tinsel Bilimlerine G�, Cilt ı, s. 379 ve devamı). 
3 Bkz.: Hegel, Ansiklopedi m, İkinci ve Üçüncü Bölüm. 



198 MARKSİST KURAM ve SINIF HAREKETİ 

şısında duran bir olumsuzlama tarafından oluşturulduğu ve bu 
çatışma sonucu meydana gelen çelişkinin olumsuzlamanın olum­
suzlaması tarafından sentezci bir biçimde çözüme ulaşbrıldığı, 
çelişkiler biçiminde yer bulan "diyalektik" bir gelişim olarak dü­
şünülmüştür. Marx, tarihsel-toplumsal dünyanın Hegel ta­
rafından "felsefi" olarak baş aşağı tertiplenmesini, Hegelci ide­
alizmi nuıteryalistçe tersine çevirerek yeniden ayaklan üstüne 
ohirtmuştur. 

He gel ci tasarıdan Marx, He gel' de hem netice bulan hem de 
dünyada bulunan ve kendini bilinçli olarak dünyada gerçek­
leştiren ruhu teşkil eden devlet fikrini çıkart:mışbr. Devlet fikri, 
Hegel'e göre, bayağı bir dünyevi olgu olan "burjuva toplumu 
olarak devlet" şeklinde tasavvur edilrnemelidir.4 "Somut dev­
letler, somut kurumlar, göz önünde tutulmamalı; daha çok ger­
çek bir Tanrı olan fikir, kendi başına, dikkate alınmalıdır."5 Ger­
çek Tanrı'nın tahttan indirilrnesiyle, tüm imparatorluğu da yı­
kıldı. Aynı "devlet" 've "hukuk" ta olduğu gibi, ruhun din, sanat, 
felsefe gibi daha "yüksek düzeyli" biçimleri de dünya üstü ko­
numlarından yoksun kılınıp maddi yaşam koşullarına bağlı olan 
basit "toplumsal bilinç biçimleri"ne küçültülrnüşlerdir. (2) Marx, 
materyalist eleştirisini hemen baştan, henüz hukuka ve devlete 
yönlendirmemişken, toplumsal bilincin bu yüksek düzeyli ide­
olojik oluşumlarını şiddetle eleştirmişti. Mevcut dünya düzenine 
karşı çıkışını, dini, sanatsal, felsefi ideolojilerin materyalist eleş­
tirisiyle başlatrruş, ve, ilk başta dini felsefi açıdan olmak üzere, 
daha

. 
sonra dinle felsefeyi siyasi açıdan eleştirmişti. 6 Eleştirel il­

kenin daha sonraki gelişiminde, hukukun ve devletin gerçek te­
melini siyasi iktisatta bulduğunda,

. 
önceleri hukuka ve siyasete 

4 Bkz.: Ansiklapedi III, § 523. 
5 Bkz.: Rechtsphi/osophie [Hukuk Felsefesi], §  258'e ek. 
6 Bkz.: Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adlı kitabımda Dipnot 67'deb (2. 
104-105) bu konuyla ilgili aynntılı tanıtlar. 
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bağladığı bu "yüce" ideolojileri de aynı temele bağlaması çok do­
ğaldı. (2) Hegelci "gelişim" kavramı da aynı şekilde "altüst" edil­
mektedir. "Fikrin" zamansız gelişiminin yerine, toplurnun -
maddi üretim tarzının gelişimiyle (üretim güçleri ve üretim iliş­
kileri) temelli - gerçek tarihsel gelişimi geçmektedir. Hegelci "çe­
lişki"nin yerine toplumsal sırufların mücadelesi; diyalektik 
"olurnsuzlama"nın yerine proletarya; diyalektik "sentez"in ye­
rine ise, proleter devrim ve toplurnun daha yüksek düzeyli ta­
rihsel gelişim aşamasına geçiş geçmektedir. 

7. Hegel'den Marx'a 
II 

Toplumsal Gelişim 
Gerçeklik tabakalarının materyalist tasarıdaki değişik ya­

pısında Hegel ile Marx arasıİldaki farkhlık ve karşıtlık açıkça or­
taya çıksa da;1 maddi üretim güçlerinin Marksist tasarıdaki ger­
çek gelişimi ile Hegelci fikrin kavramsal "gelişim"i arasında -
Hegelci tasarının rnateryalistçe "altüst" edilmesinden sonra bile ­
görünürde hiila büyük bir benzerlik vardır. Üretimin her aşa­
masında başta belli biçimler altında gelişip (üretim ilişkileri) bu 
biçimlerin parçalanrnasıyla daha sonra üretirnin yeni daha yük­
sek düzeyli aşaması yönünde gelişen maddi üretim güçleri, belli 
biçimler altında "kendinden feragat" ettikten sonra bir sonraki 
yüksek düzeyli aşamada ''başka biri olma" nın her bir biçimini ye­
niden içine alan Hegelci "fikir" den, biçimsel açıdan bakıldığında, 
çok az farkhlaşmaktadırlar. Bu bağlamda ele alındığında, Marx'ın 

1 Bkz.: Hegel'in idealist tasansının daha Nicolai Hartınann ve modem düşünsel felsefenin 
başka temsilcileri tarafından yapılmış olan fazlasıyla "materyalist" yorumwıun katı bir He­
gelci olan G. Günlher tarafından tashihi. G. Günther, Grundziige einer neuen Theorie des Den­
kens in Hegels Logik [Hegel'in Mantık'ındaki Düşünmeye Ilişkin Yeni Kuramının Ana Hat­
lan], Leipzig 1933, s. VIII ve devamı. 
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burjuva toplumunun tarihsel gelişiminin dünyevi gerçekliğine, 
Hegelci felsefi mistiğinden birkaç kalıntı kattığı yönündeki gö­
rünüş ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki, Hegelci fikrin mistik öz ge­
lişiminden toplumun gerçek insanlar tarafından gerçekleştirilen 
tarihsel gelişimine geçişinde, eski mistik özneye uygun gelişim 
biçimini, az çok keyfi olarak, toplumsal gelişimin yeni maddi öz­
nesi için de muhafaza ettiğine ilişkin düşünceler ileri sü­
rülmektedir. Ancak gerçekte tam tersi söz konusudur: Biçimsel 
benzerlik - felsefi-mistifike edilmiş biçimiyle de olsa- Hegelci ge­
lişim modelinde de toplumun devrimci gelişiminin gerçek sey­
rinin ifade edilişinden kaynaklanmaktadır. 

Ayru tasarıya - şu ya da bu mistifike edilmiş kılıf alhnda -
büyük Fransız Devrimi'nin üzerlerinde derin bir etki bıraktığı bu 
kuşağın hemen hemen tüm filozoflarında, örneğin Kant'ta, rast­
lamak mümkündür. Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in 
ıveltbürgerlicher Absiclıt (Dünya Vatandaşlığı Açısından Genel Ta­
rihin Tasarımı] adlı yazısında, insani faaliyetlerin "genelde plan­
sız seyrini . . . en azından genel hatlarıyla bir sistem olarak be­
timlemek" istemiştir. Şöyle ki, "içerdiği iyi öğeler tarafından bir 
müddet halkları (ve dolayısıyla güzel sanatları ve bilimleri) yü­
celtip göklere çıkarmaları; öte yandan ise içerdiği kusurlar ta­
rafından bunları yerin dibine batırmaları bakımından her yerde 
burjuva (sivil) temel yasasıyla münferİt düzenlemeleri, ayrıca 
devlet koşulları dikkate alınmalıdır. Zira sonuçta, her ne olursa 
olsun, yer bulan her devrim sonucunda her zaman daha da yük­
sek düzeyli bir iyileşmenin temelini hazırlayan aydınlamanın bir 
nüvesi geride kalmaktadır."2 

2 Bkz.: Kımt: ldee zu einer a/lgenıeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht [Dünya Va­
tandaşla�ı Açısından Genel Tarihin Tasanrnı], Dokuzunc Cümle, Berlinische Monatsschrift 
dergisi IV (1784) s. 385-411.  
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Tarihsel gelişime ilişkin düşünceye, benzer biçimde, Fransız 

Devrimi Meclisi'ni göklere çıkartan filozof Fichte'de, romantik 

şair-filozoflar Hölderlin ve Novalis'te, ve Schleiermacher'da rast­

lanabilir. Tüm bu özgür felsefi fikrin sonucu olduğu var­

sayılanlar, gerçek devrimci s-ürecin filozofların kafalanndaki az 

ya da çok edilgen ve bilinç dışı yansımalarıdır. Marksizmin dev­

rimci gelişim kuramında muhafaza edilmemiş ve yeni ma­

teryalist temelde yeni akılcı ve uygulanabilir bir biçime dö­

nüştürülmerniş olsaydılar, felsefi gelişim modellerinde -rnistifike 

edilmiş biçimiyle de olsa - ifade bulan tüm bu düşünceler, uzman 

bilginlerinin dışında unutulmuş olacaklardı. 

Burjuva devrim modeliyle devrimci gelişime ilişkin Marksist 

model arasındaki biçimsel benzerlikten daha önemli olan içe­

riksel farklılığıdır. Nasıl Hegelci "fikrin" "diyalektik" gelişimi 

"devlet"le birlikte nihai sonuna eriyorsa; Kant'ın modelinde de 

toplumsal koşulların - gelişim biçimleri ve parçalanması için dev­

rimin gerekli olduğu engelleri olarak - çift yönlü rolü, yalnızca 

"burjuva düzeni, yasaları ve devleti" için ileri sürülmektedir. 

Buna karşın, Marx'ın materyalist modelinde (1), bu çelişki bir ba­

samak daha aşağıya, maddi üretime kadar, çekilmektedir. 

Marx'ın devrimci gelişim kuramının, dar anlamda, ma­

teryalist değişiminin işaretlerine de, (2) o dönernin (2) fel­

sefesinde olmasa da, dünyevi edebiyatta, iktisatçılannda, ta­

rihçilerinde ve genelde bilincinde çokça rastlamak mümkün. Ki 

bu, büyük Fransız Devrimi'yle birlikte zirveye ulaşan, nesnel et­

kisi açısından devlet sahasıyla sınırlı kalmayıp ekonomik alana 

kadar tüm toplumsal alanları etkisi altına alan gelişim sürecinin 
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hafızasında taze kalmış olan bir dönem için fazla şaşırtıcı olmasa 

gerek.3 

Marx, maddi üretim güçleriyle (onlara ilk başta tekabül eden fakat 
daha sonra onlarla çelişen) üretim ilişkileri arasındaki çelişkiyi, top­

lurnun tarihsel gelişiminin güdüsü olarak değerlendiriyorsa; eko­
nomik ilerlemenin önceliğine ilişkin bu inanç, burjuvazinin 
maddi ve kültürel doyuma ulaştığı günümüz evresinde so­

ğukkanlı olarak kabül edebilecek noktayı çoktan aşmışbr. Buna 

karşın gelişmekte olan burjuva üretim güçlerini sırurlandıran or­
taçağın lonca sistemine ve başka feodal engellere karşı mücadele 

veren ve tüm bir tarihsel devre boyunca geçerli olmak üzere 
Lyonlu tüccarların kral bakan Colbert'ın istenilen devlet des­
teğinin biçimine ilişkin soruya: Bırakınız yapsınlar, bırakınız git­
sinler, dünya kendi kendine gidiyor." şeklinde yanıt veren bur­

juva ticaret serbestisinin ilk sözeillerin parolalarını biçimsel 
olarak aşmamaktadır. 

Yaşlı Engels'in yeni devrimci anlayışın merkezine yaklaştığı 
"yeni akım . . . emeğin gelişim tarihinde . . .  tüm toplum tarihinin bil­

gisine kapıyı açan anahtarı [görmüştü)" şeklindeki ifadesi de,4 

3 Bkz.: Bu gelişim sürecinin etkilerinin Hegel'in Vorlesungen zu
·
r Philosophie der Gesc­

hichte der neueren Zeit [Yeni Zaman Tarihi Felsefesi'ne İlişkin Kürsü Konuşmalani'ndaki 
(1830/31) yansımalan: "Hukuk fikri, hukuk kavramı bir anda a�rlı�ı ortaya koymuştu. 
Haksızlı� eskimiş çabsının buna karşı koyması mümkün degildi. Hukuk fikrinde, sonuç 
olarak, bir temel yasa inşa edildi; ve bundan böyle herşey bu temel yasayla te­
mellendirilecekti. Güneş gökyüzünde durdu�ndan beri, gezegenler etrafında dön­
düğünden beri, insaniann kendilerini kafalanna, yani fikirlerine tersyüz çevirip gerçe� bu 
fikre göre inşa ettikleri görülmemiştir. Dolayısıyla, bu, güneşin mükem:nelce do�şuydu. 
Tüm düşünen varlıklar bu çagı birlikte kutlaclılar. O zaman yüce bir d uygulanma hüküm 
sürmüştü; dünyayı - daha yeni yeni tannsallı� dünyayla gerçek bir anlamda ba­
nşmışcasına - linin coşkun! u� sarsmış b." Bu konuyla ilgili aynca Marxismus und Phi­
losaphie [Marksizm ve Felsefe] adlı kitabıma bkz., ikinci basım, s. 60 ve devamı. 

4 Bkz.: Engels, Lııdwig Feııerbach und der Ausgang der k/assischen deutschen PhiliJsaphie [Lud­
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu], 1888. Marx: "Hayat bu ya, toplum -
emegin güneşi etrafında döıunedikçe - dengesini bulamaz" (Nachwort 1852 zu Enthüllungen 
über den Kommunistenprozefl zu Köln/Köln'deki Komünistler Davasına ll.işkin Açıklamalar'a 
Sonsöz 1852) [MEW, Cilt 21, s. 307; Cilt 18, s. 570]. 
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burjuva ahlakçılarının, iktisatçılarının ve toplum kuramcılarının 
modem biçimiyle "sanayi" olarak algılanan emeğin yararına, 
enerjisine ve sınırsız yarahcı gücüne ilişkin asıl görüşleriyle te­
melinde henüz uyuşmaktadır. Materyalist tarih anlayışına ilişkin 
kaleme aldığı özel bir yazıda ileri sürdüğü "emeğin maymunun 
insaniaşmasındaki . . .  [belirleyici] . . . . payı" şeklindeki teziyle,5 
Franklin'in insanı, erken burjuva devresinin kahramanlarının ve 
bayraktarlarının anlayışları için karakteristik şekliyle, "alet yapan 
hayvan" olarak tanımlaması arasında hiç bir fark yoktur. Burada 
St. Simon gibi modem sosyalizmin bayraktarlarının sanayi gi­
rişimcilerini "emekçiler" olarak · adlandırdıkları akla gel­
mektedir.6 Olgun bilimsel ifadesini Marx'ın Kapital'inde bulduğu 
ve daha ilk dönemin felsefi-materyalist yazılarında, işçinin baskı 
alhnda tutulup sömürülmesinin asıl kaynağının özel mülkiyette 
değil, bizzat emeğin mevcut "yabancılaşmış" biçiminde aranması 
gerektiğine ilişkin paradoksal cümleyle ifade edildiği emeğin bur­
juva ile proleter anlayışı arasındaki karşıtlık, "toplumsal emek" 
kavramının günümüz burjuva toplumunun somut koşullarına ve 
proleter sınıf mücadelesine uyarlanmasıyla birlikte aldığı değişik 
anlamıyla temellendirilmektedir. 7 

Marx ve Engels'in yeni materyalist ilkelerinin günümüz bur­
juva bilinci için en sıkınhlı ifadesi için bile aynı şey söz konusudur: 
"Günümüze kadarki bütün toplumların tarihi, sınıf mücadeleleri 
tarihidir." I.çomünist Manifesto'nun kesin bir biçimde saldıran ve 
"koşulsuz ve değer yargısız" burjuva biliminin kutsanmış oyun 
kurallarını delip geçen bu ifadesi de, genel biçimiyle, Marx ve En-

5 Bkz.: Neue Zeit. XIV, 2; s. 545 ve devamı [MEW, Cilt 20, s. 444 ve devamı). 
6 Bkz.: Religion Saint-Simonienne, Economie politique et Politique; s. 104 - Kapital III, 2; s. 144 
olarak geçmektedir [MEW, Cil ı 25, s. 618). 
7 Bkz.: MEGA I, 3; s. 85 ve devamı. 
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gels'in defalarca ve üstünü vurgulayarak ifade ettikleri üzere, 

"sayın demokratlar"ın burjuva edebiyabnda - Thierry'nin, Gu­

izot'nun, John Wade'in vs. tarih eserlerinde ve Smith'in, Ri­

cardo'nun vs. iktisadi eserlerinde - dile getirilen temel bir gerçek 

olarak bulamayacaklan hiçbir şey içermemektedir. Marx, 5 Mart 
1852'de arkadaşı Weydemeyer'e yazdığı bir mektupta konuyla il­
gili şu sözleri kullanrıuşhr: "Kendime gelince, ne sınıfların modem 

toplurndaki varlıklarnun ne de aralarındaki mücadelenin keşfi 

bana aittir. Burjuva tarihçileri sınıfların bu mücadelesinin tarihsel 

gelişimini, buıjuva iktisatçılan ise onun ekonomik anatamisini 

benden çok daha önce betimlemişlerdir.''8 

Hububabn gümrük vergileriyle ilgili mücadelesi sırasında, 
İngiliz burjuvazisinin ne denli bir doğallıkla "sınıf · mü­

cadelesi"nden ve gerektiğinde "artık hiçbir uzlaşmanın mümkün 

olmadığı bir sınıf ayrılığı"ndan söz ettiğinin bir başka ispah ola­

rak Marx, aynı yerde, İngiliz haznedan Disraeli'nin 1 Mart 1852 

tarihli makalesine ve 'Times'ın buna ilişkin 2 Mart 1852 tarihli iğ­

neli makalesine atıfta bulunmaktadır. Engels, aynı gerçeği birkaç 

onyıl sonra daha keskin bir ifadeyle kaleme alınışhr: "Geniş­

ölçekli sanayiin utkusundan beri, yani en azından 1815 banş ant­

laşmalarından bu yana, İngiltere' de bütün siyasal savaşımın, iki 

sınıfın, toprak aristokrasisi (landed aristocracy) ile burjuvazinin 

(middle class) egemenlik iddialarının çevresinde döndüğü hiç 

kimse için bir sır değildir. Fransa' da, Burbonların geri dö­

nüşü yledir ki, aynı olgunun bilincine varılmışhr; Thierry'den, 

Guizot, Mignet, ve Thiers' e kadar, Restorasyon döneminin ta­

rihçileri, her yerde, bunu, orta çağdan bu yana bütün Fransız ta­

rihini anlamaya izin veren anahtar olarak gösterirler. Ve, 

8 [MEW, Cil ı 28, s. 507-508]. 
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1830'dan beri de, işçi sınıfı, proletarya, bu iki ülkede iktidar için 
savaşan bir üçüncü rakip olarak tanınmıştır. Durum o kadar ya­
lınlaşmıştı ki, bu üç büyük sınıfın savaşırnlarında ve onların çı­
karlarının çatışmasında modem tarihin devindirici gücünü - hiç 
değilse bu en ileri iki ülkede - görmemek için kasıtlı olarak göz­
lerini kapamak gerekiyordu."9 Engels için, aynı şekilde, daha o 
dönemde, "toprak mülkiyeti ile buıjuvazi arasındaki savaşımda, 
bir o kadar buıjuvazi ile proletarya arasındaki savaşımda da, . . .  
siyasal iktidarın bu çıkarların gerçekleşmesine basit bir araç ola­
rak hizmet ettiği en başta ekonomik çıkarların söz konusu ol­
duğu" ve buıjuva toplumunda burjuvazi ile proletarya arasında 
oluşmuş olan karşıtlığın "salt ekonomik koşullar" sonucu mey­
dana gelip geliştiği "açık ve elle tutulabilir" bir gerçekti.ıo 

8. Maddi Üretim Güçleri 
I 

Kavram 
Marx'ın yeni devrimci gelişim kuramının temel kavramı, 

"üretim güçleri" kavramıdır. Marx'ta bu kavram da toplumsal ola­
rak belirlenir. Burada söz konusu olan, ne ampirik bilginin ön ko­
şulu olan Hegelci mutlak "fi.kri"nin yalnızca "materyalistçe" ter­
sine çevrilmesi, ne de toplumun ekonomik yapısının ("üretim 
ilişkileri"nin) temelini oluşturan toplumsal gelişimin doğal te­
melidir. Maddi üretim güçleri, içinde yer buldukları ve ge­
liştikleri üretim ilişkileriyle birlikte, maddi üretirnin "doğa bi­
limsel açıdan doğru tespit edilecek" biçiminin gerçek bütününü 

9 Bkz.: Engels, Ludwig Feuerbaclı und der Ausgang der klassischeıı drutsclıen Plıilosophie [Lud· 
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu], IV [MEW, Cilt 21, s. 299]. 
10 a.g.e. 
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teşkil etmektedirler. Bu Marksist kavram herhangi bir mistik ya 
da metafizik olgu içermez. "Üretim gücü", ilk önce, canlı in­
sanlann dünyevi-gerçek emek gücünden başka bir şey değildir: 
Emekleriyle, belli maddi üretim araçlan kullanarak ve bundan 
kaynaklanan birlikte çalışmayla, toplumsal yaşam ge­
reksinimlerinin tatmininin maddi araçlannı (yani kapitalist ko­
şullar albnda, "mallar"ını) ürettikleri güç. Insani emek gücünün bu 
faydıılı etkisini (ve dolayısıyla kapitalist koşullar albnda zorunlu 
olarak da bu emeğin sömürücülerinin karını) arttıran her şey, yeni 
toplumsal bir "üretim gücü" dür. Maddi üretim güçlerine, doğanın, 
tekniğin ve bilimin yanı sıra, özellikle bizzat toplumsal ör­
gütlenmenin kendisi ve içerdiği kooparasyon ile sanayi iş bö­

lümü tarafından meydana getirilen başından beri toplumsal olan 
güçler de dahildir. İktisadi eserinde daha Adam Smith bile, iş bö­
lümü tarafından meydana gelen "emeğin üretici varlığının nispi 
arbşı"ndan söz etmişti. Hiç abarhnadan söylenebilir ki, "top­
lumsal üretim güçleri"ne ilişkin yeni materyalist temel kavramın 
kaynağı, Marx tarafından müthiş bir biçimde genişletilen ve eleş­
tirel olarak geliştirilen tam da bu düşüncede 'yatmaktadır.1 
Maddi üretimin - bir yandan insan ile doğa arasındaki (doğacı­
teknik) bir ilişki, öte yandan ise insanlar arası bir ilişi olarak - çift 
yönlü niteliği "Kapital" de burjuva iktisadının temel kav­
ramlannın Marksist açıdan geliştirilmesinin ve eleştirisinin en 
önemli hareket noktasını oluşturduğu gibi, toplumun tarihsel ge­
lişimine ilişkin Marksist kurarnın da en önemli hareket noktasını 
teşkil eder. Marx, bu ilkesinin daha ilk gerekçelendirrnesinde şu 
ifadeyi kullanmış br: "Y aşarnı üretmek . . .  arbk bize çifte bir ilişki 
olarak görünür, bir yandan bir doğal ilişki olarak, öte yandan da 

1 a.g.e. 
Bkz.: Marx'ın Smith'in eserinin ilk okuması Sllll8ll1da tuttu� notlar, 1844, MEGA 1, 3; s. 457. 
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bir toplumsal ilişki olarak - şu anlamda toplumsal ki, bununla, 
birçok bireyin, hangi koşullarda, ne tarzda ve ne amaçla olduğu 

önemli olmayan ortak eylemi anlaşılır. Bundan çıkan sonuca 
göre: Bir üretim tarzı ya da belirli bir sanayi aşaması, sürekli ola­
rak bir ortaklaşa çalışma tarzına veya belirli bir toplumsal aşa­
maya bağlıdır; ve bu elbirliği tarzının kendisi bir ))üretici güçtür«."2 
Marksist üretim güçleri kavramının devrimci nüktesi, birçok kuv­
vetin bir kuvvet içinde erimesinden - yani kapitalist koşullarda 
görünürde sermayenin verimliliğinden, gerçekte ise toplumsal 
emeğin artan verimliliğinden - kaynaklanan, daha sonra da insan 
topluluğunun gelişim sürecinde durmadan artan "yeni güç po­
tansiyeli"ne işarette yabnaktadır.3 Bu anlamda, üretim güçlerinin 
önündeki mevcut kapitalist mal üretiminden kaynaklı engelleri 
ortadan kaldıracak, sonunda, günümüz iş bölümünün eksik bi­
çiminin yerine emeğin doğrudan sosyalist toplumsaliaşmasını 
koyacak ve bununla birlikte toplumsal emeğin dinamik olarak 
zaten içerdiği güç potansiyellerini tam anlamıyla ortaya çıkaracak 
olan devrimci bir sınıf olan işçiler, bizzat kendileri maddi bir üre­
tim gücü olarak değerlendirilebilirler. "Bütün üretim araçlarında 
en büyük üretici güç devrimci sınıfın bizzat kendisidir."4 

Tüm maddi üretimin gizli güdüsü ve buna dayalı ekonomik 
toplumsal oluşum olarak "üretim güçleriyle üretim ilişkileri ara­
sındaki çelişki", sonuçta, Marx'ın Komünist Manifesto'da ve ese­
rinin birçok başka yerinde toplumsal sınıfların (1) karşıtlığı ve 
aralanndaki mücadele olarak gösterdiği aynı şeyin yalnızca nes-

2 Bkz.: Die deulsdıt ldeologie [Alman Ideolojisi), 1845-1846, MEGA ı, 5; s. 19 [MEW, aıt 1, s. 
29-30). 
3 Bkz.: Lohruırbeit und Kapital [Ücretli Emek ve Sermaye), MEGA ı, 6; s. 482 ve devamı 
[MEW, Olt 6, s. 407 ve devamı] ve "kooperasyon"dan kaynaklanan baştan toplumsal alan 
güçlerin Kapital l'in onbirind bölümündeki esaslı ve belirgin betimlenmesi. 

4 Mi&rt de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti), MEGA ı, 6; s. 227 [bkz.: MEW, aıt 4, s. 181). 
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nel bir ifadesidir. Marx ve Lenin gibi, devrimci Marksistlerin var­
saydıklan koşullan biçimsel olarak tersine çevirip sınıflararası 
karşıtlıklan, üretim güçlerinin ve ilişkilerinin temelinde yatan za­
mansız genel "diyalektiği"n yalnızca olgusu olarak türetmek is­
teyen son zamaniann Marx yorumculan ise, tamamıyla hak­
sızdırlar. (1 ) Bunu yaparken - pür metafiziksel ya da yalnızca 
mistik bir bakış açısı olarak - yalnızca Marx'ın tarihsel ma­
teryalizminin gerisine değil, Hegel'in tarihsel idealizminin de ge­
risine düşmüşlerdir.5 

Toplumsal üretim güçlerine ilişkin Marksist kavramla buıjuva 
toplumunun günümüz biçimi arasındaki özel ilişki, Marx ve En­
gels'in Alman felsefesinin ideolojik anlayışına karşı materyalist an­
layışlamu geliştirdikleri ve bunu yaparken daha sonraki araş­
brmalannı doğal olarak . temeliendiren tüm yeni düşünceleri ilk 

o . 
kez aynnblı olarak gerekçelendirdikleri eserde tam olarak ifadesini 
bulur: Toplumun tarihinin temeli olarak üretim güçlerinin ge­
lişimi; üretim güçleri ile tatbikinin her bir biçimi arasındaki çelişki; 
her bir "irtibat biçimi"nin (Verkehrsform) (daha sonraki Marksist 
terminolojiye göre: "üretim ilişkileri" nin) gelişim . biçimlerinden 
üretim güçlerinin engelTerine dönüşmesi; ve bu temel çelişkiden 
(ve "yan türleri olan farklı sınıfların çabşmasından, bilincin çe­
lişkisinden, fikir mücadelesinden, siyasi mücadeleden vs.") so­
nunda zorunlu olarak meydana gelecek olan devrim. ''Üretici güç­
ler, daha önceki hiç �ir dönemde", günümüz toplumsal dönemde 
"güçlerini o luşturduklan bireylerden . . .  bağımsız ve kopuk, bi­
reylerin karşısında özgün bir dünya olarak" görüldükleri "bi­
reylerin bireyler olarak ilişkileri için böyle kayıtsız bir hal al­
marruşlardı". Ancak günümüzde, "bir yandan . . .  adeta nesnel 

5 Bkz.: Why I am a Marxist? adlı makalem, Modern Monthly IX, 2, Nisan 1935, s. 89 ve de­
vamı. 
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biçime bürünmüş bir üretici güçler bütünlüğünün" var olduğu; öte 
yandan - aynı zamanda - "bu üretici güçlerin �arşısında, . . . ya­
şamın gerçek anlamından yoksun, soyut bireylere dönüşmüş, fakat 
ancak bu koşullarda bireyler olarak birbirleriyle ilişki kurabilen bi­
reylerin büyük çoğunluğunun durduğu" bir konurnlaruş meydana 
geldi. Ve ancak toplumun günümüz gelişim evresinde, "bireylerin, 
yalruzca öz faaliyetlerinde [Selbstbetiitigung] bulunabilmek için 
değil, yaşayabilmek için, üretici güçlerin bu bütünlüğüne sahip 
çıkma zorunluluğu" söz konusudur. Ve "bu güçlere sahip çıkma, 
maddi üretim araçlarına tekabül eden bireysel yetenekierin ge­
Iişiminden başka bir şey değildir."6 

Üretim güçleri kavramırun kesin tarihsel-toplumsal be­
lirlenişiyl,e birlikte, (2) Marksist "üretim güçleriyle üretim iliş­
kileri arasındaki çelişki"nin, çoğu zaman yakırulan "teknik so­
nuçlarla toplumsal uygulamaları arasındaki eksik uyum"dan başka 
bir şey (2) olmadığına ilişkin fazlasıyla basit düşünce de ge­
çersizliğini kaybetmektedir. Marksist toplumsal üretim güçleri 
kavramının, toplumun üretim güçlerini herhangi bir toplumsal 
belirlenmişlikten bağımsız, yalnızca doğa bilimsel ve teknolojik 
olarak, tespit edip ölçebileceklerini düşünen "teknokratlar"ın ide­
alist soyutlamalarıyla hiçbir ilgisi yoktur. Ancak Marx, emeğin 
toplumsal niteliğinin ve toplumsal iş bölümünün belli bi­
çimlerinin yanı sıra, "bilhassa doğa bilimleri olmak üzere, dü­
şünce emeği"ni de üretim güçlerinden sayar? Bu düşünce eme­
ğinin sonuçlanrun giderek artan bir kısmının, teknik ilerlemeye 
ancak dolaylı olarak, kar sağladığı ölçüde, ilgi duyan burjuva sı­
nıfının eline lüzumsuzca verilmesinde, günümüz kapitalist üre-
6 Bkz.: MEGA L 5; s. 5€.-58 [MEW, Cilt 3, s. 67 ve devamı]. 
7 Bkz.: Marx, Kapital lll, 1; s. 55-56 - aynca Kapital 1, s. 350-351 [MEW, Cil ı 25, s. 91-92; Cil ı 
23, s. 407-408]. 
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tim ilişkilerinin zincire vurucu niteliği ifadesini bulmaktadrr. 
Ancak, teknik ilerleme olanaklarının kapitalist sistem tarafından 
bu şekilde engellerunesi, maddi üretim güçlerinin ilerlemeci eği­
limiyle toplumsal üretim ilişkilerinin dirençli eğilimi arasındaki 

· çelişkinin ortaya çıkhği biçimlerden yalnızca biridir. Şüphesiz ki, 
Marx 'ın tarihsel materyalizmine göre, yalnızca düşünce gücüyle 
(3) ortadan kaldırılarnayan (3) maddi engellerin yalruzca tek­
nokratik bilgiyle ve "teknokratik" bir düşünce tarzıyla da or­
tadan kaldırılması mümkün değildir. O maddi engeller ki, çağ­
daş kapitalist toplumda, ekonomik koşulları köktlilll değişime 
uğratmak isteyenlerin karşısına, bu koşulların sessiz şiddetinden 
ve devletin içinde örgütleruniş bu koşulların (4) muhafaza edil­
mesini isteyen sınıfların şiddetinden oluşan bir duvar dik­
mektedirler. "Teknokrasi", der Troçki, Amerika'daki sosyalist ge­
leceği yürekli bir biçimde tasavvur ederek, "ancak özel 
mülkiyetİn bölme duvarları düştükten sonra, bir Sovyet rejimi al­
hnda gerçekleşebilir". 8 

9. Maddi Üretim Güçleri 
II 

İlerleme Yasası 
Marx, gelişim fikrini radikal, çok yönlü ve tutarlı bir biçimde 

uygulayarak, başta yalnızca burjuva üretim tarzının gerçek va­
roluş biçimine değirunişti. Sermaye birikimi, kapitalist üretimin 
olmazsa olmaz koşuludur. Bu yüzden sürekli ilerleme, bu üretim 
tarzı için yalnızca memnuniyet verici bir sonuç değil, va­
roluşunun olmazsa olmaz koşuludur. Marx bu özgün yasayı ve 

8 Bkz.: Die Sammlung dergisi, Ikinci Yıl, Sayı 10 (Haziran ı93S) s. 522. 
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ondan kaynaklanan burjuvazinin devrimci rolünü, Komünist Ma­
nifesto'da şu şekilde betimlemiştir: 

"Burjuvazi, üretim araçltınnı, ve böylelikle ilişkilenni ve, onlarltı bir­
likte, tap/umsal ilişkilerin tümünü sürekli devrimcileştirmeksizin var 
olamaz. Daha önceki bütün sanayici sınıfiann ilk varoluş koşulu, 
bunıın tersine, eski üretim tarzlarının değişmeksizin korunmasıydı. 

Üretimin sürekli altüst oluşıı, biitiin toplumsal koşullardaki ke­
sintisiz sarsıntı, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva ça­
ğını bütün daha öncekilerden ayırdeder. Bütüıi sabit, donmuş iliş­
kiler, beraberlerinde getirdikleri eski ve saygıdeğer önyargıltır ve 

görüşler ile birlikte çöziilüyorltır. bütün yeni-oluşmuş olanlar ke­
mikleşmeden eskiyorltır. Yerleşmiş olan ne varsa eriyip gidiyor, kut� 
sal olan ne varsa lanetleniyor, ve insan, kendi toplumsal du­
rumltınna ve karşılıklı ilişkilerine sonunda ayık kafa ile bakmak 
zorunda kalıyor. "1 

Kapitalist üretim tarzının bu özgün yasası, ideolojik sa­
vunuculannca, ilk yükseliş evresinde, safça ve tarafsızca ilerleme 
yasası olarak adlandınlmışbr.2 Uygulamasında, özellikle Dar­
vin'den itibaren ve onunla birlikte, ilerlemeyle ilgili basit kav­
ranun yerine evrim kavramı getirildiğinde de, genel ilerleme il­
kesine başta yalnızca genişletilmiş bir anlam kaz!ndınlmışhr. 
Sürekli ve ilerlemeci evrim kavramı, sosyoloji biliminin temel kav­
ranuna yükseltilmişti. Herbert Spencer, bu anlamda, toplum araş­
brmalarını 'Evrim çalışmasını oldukça karmaşık bir form içinde' 
diyerelvbetimlemek istemiştir.3 Daha sonraki burjuva sosyolojisi, 
bilimlerin daha ileri aşamalı bakış açısından hareketle, bu erken 

l MEGA I, 6; s. 528-529 [MEW, Cilt 4, s. 465]. 
2 Bkz.: Ch. Pemıult, Parallele des anciens et des modernes, Paris 1688-1697, ve Sarel'in ilerleme 
sorununun ele alışını, lLs il/usions du progres, Paris 1908. 
3 Bkz.: Spencer, The Study of Sociology, (2) Londra 1874, s. 384-385; aynca bkz.: J.B. Bury, The 
ldeıı of Progress, Londra 1920, ve M. Ginsberg, The Concept of Evalutian in Sodology, Studies in 
Sociology'de, Londra 1932; ve buıjuva sososyolojisindeki ilerleme ve gelişim fikrinin ta­
rihinin özetleyid betimlerunesi, J. Rumney: Herberi Spencer's Sociology, Londra 1934, Bö­
lümler X/Xl 
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burjuva ilerleme fikrinin saflığını hafif alaylı bir tebessümle kar­

şılamıştı. Hatta Spencer, başka zaman mutlak bir inançla sa­

vunduğu ahlaki gelişimi de doğal bir sonuç olarak içeren bir 

genel ilerleme fikrinin yanı sıra, gelişimin basit biçimlerden bir­

leşik biçimler yönünde bir ilerleme olduğuna i.llijkin çok daha ta­

rafsız taİuıİunı da yapmıştır.4 'Evolution and Ethics'le ilgili ko­

nuşmasında Huxley, gelişim kavramının ahlaki kayıtsızlığına, 

yani ekonomik-toplumsal ile ahlaki ilerleme arasındaki bağ­

lanbsızlığa ve kısmen de karşıtlığa vurgu yapmışbr.5 Burjuva 

sosyolojisinin daha ilerki gelişiminde Huxley'in bu "çoğulcu" 

ilerleme kuramı, mutlak bir ilerleme şüpheciliği ve İlihayet top­

lumsal bir karamsarlık, gerilemenin yüceltilmesi ve "Batı'run ba­

tışı" yönünde geliştirildi. 

Nasıl asıl ilerleme fikrinde kapitalist üretirnin yükseliş evresi 

yansımasını buluyorsa; daha sonraki modem burjuva toplum ku­

ramının tarafsız ve şüpheci, "değerlerden ari" gelişim fikri yö­

nündeki şekil değişiminde de kapitalist üretirnin düşüş evresi 

yansımasını bulmaktadır. (1) Kapitalist üretim tarzının (tarihsel) 

önemini ve (geçici) zorunluluğunu, Marx tarafından "Kapital"de 

gösterildiği üzere, tam da bu dönemin bilincine ilerleme fa­

natikliği olarak yansıyan sürekli ve durmadan artan sermaye bi­

rikimi teşkil etmekteydi. Kapitalist, kapitalist üretimin ileri saf­

hasındaki gelişimiyle ve sermaye ile refah oranının birikmiş 

fazlalaşmasıyla birlikte, sermaye birikimi eğiliminin yalnızca bir 

cismi [Verkörperung] olmaktan çıktı.6 Aynı oranda (1) burjuva sı-

4 Bkz.: Rumney'deki bu konuyla ilgili tanıtlar, 1. c., özellikle s. 242 ve devarru (First Prin· 
ciples, 1862, s. 396, ve Principles of Sadology I, 1876, s. SBS'ten alınblar), s. 269 (Social Statics, 
1855, s. 30 ve Progress, lls Law and Cause, 1857, Essays !'deki yeni basırru, s. 60'tan alın­
tılar), ve s. 272 ve devarru. 
5 Bkz.: T.H. Huxley, Evalutian and Ethics - The Romanes Lecture, Londra 1893, s. 31 ve de­
vamı. 
6 Bkz.: Kapital I; s. 555 ve devanu [MEW, Cilt 23, s. 617 ve devarru]. 
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nıfının eski ilerlemeci sarhoşluğuna karşı mahmurluk duyguları 

da artmaktadır. 

Burjuva bilimi tarafından terk edilmiş olan ilerleme fikri, gü­

nümüz toplumunun gerçek gelişiminde ilerleme eğilimini temsil 
eden sınıf tarafından benimsenmiştir. St. Simon ve Fourier'lerin 
iyimser-ütopik ve Owen ve Marx'ların materyalist-bilimsel sos­

yalizm ve komünizmlerinin eski burjuva ilerleme inancına itirazı, 
bu inancın akılcı nüvesinin, kısmen, yeniden inşa edilişi ve ileri saf­
hada geliştirmesi anlamına gelmektedir. Sosyalizm, kapitalizmin 
kendi dönemi için ve kendi biçimiyle sonuçta ancak yanrn ya­

malak yapabildiğini .. maddi üretimi zincirlerinden kurtarmak - de­
ğişik bir biçimde ve devasa artmış bir oranda tekrar eder. Bur­

juvazi, sermaye birikimini ilerlemenin kozmik yasası şeklinde 
Şişirerek, kendi gelişiminin ekonomik yasasının bilincine rnistifike 
edilmiş şekliyle vanruşh. Proletaryada bu ideolojik rnistifikasyo­
nun yerine, kendi toplumsal teori ve praksisinin, sosyalist top­
lumdaki o ana dek gelişmiş olan üretim güçlerinin bir kez daha ile­
rici bir şekildeki gelişimi doğrulhısundaki net bilimsel yönelimi 

geçer. İşçi sınıfı, kendi özgürleşmesini ve bununla birlikte daha 
yüksek düzeyli bir toplumsal yaşam biçimini gerçekleştirmeye ça­
lıştığı uzun süreli mücadelesinin tüm evreleri boyunca, kökenieri 

itibarıyla burjuva olan ilerleme ilkesini muhafaza etmelidir. Bi­
reylerin iş bölümünim kullaşbncı boyundurugu alhna girmeleri ve 
bununla birlikte düşünsel ve bedensel emek arasındaki karşıtlık 
yok olduktan sorıra; emeğin arhk yalnızca yaşamı sağlamanın bir 
aracı olmaktan çıkıp bizzat birincil yaşam gereksinimi haline gel­

mesinden sorıra; bireylerin çok yönlü gelişimiyle birlikte üretim 
güçleri de gelişip kooperatifçi zenginliğin tüm çeşmeleri daha gür 
attıktan sorıra, yani komünist toplumun daha da yüksek düzeyli 
bir evresinde, günümüzün kendisini toplumun geleceği için in­
sanlık dışı bir biçimde fedaeelişi de anlaırutu kaybedecek ve "iler-
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leme"nin tek hatlı ilkesi özgür bireylerin özgür (2) toplumdaki çok 
yönlü gelişimine ulaşacaktır.7 Modem işçi sınıfı daha Aristo'da, ça­
lışan helotlar sınıfının devrimci öz-özgürleştirmesinin gerçek he­
definin mistilike edi.lrniş üstü örtülü yansıması olan tüm za­
manlann baskı albndaki sıruflarırun bu eski düşünü8 bilinçli 
eylemiyle gerçekleştirecektir. 

O zamana kadar ise proletarya buıjuvaziyi; üretim güçlerini 
yalnızca kapitalist biçimiyle geliştirdiklerinden ve bunu ya­
parken proletaryarun omzuna bu türden bir kapitalist iler­
lemenin korkunç bedelini ve acılarını yükledi�inden dolayı suç­
lamaktan çok; böyle bir ilerlemeyi bile gittikçe daha az 
savunduğundan, toplumsal üretim güçlerinin ileri safhadakl ge­
lişimiyle birlikte giderek daha az çekilen bir hal alan özel sınıf çı­
karlarının ütopikçe peşinde koştuğundan ve nihayet tüm top­
lumsal ilerlemeyi doğrudan ve bilinçli olarak. baltaladığından 
dolayı suçlamaktadır. Proleter sınıf -\�ı ücadelesinin bundan son­
raki başarısı, buıjuvaziyi, bunu istemese de, geçişken [tran­
sitorisch] . tarihsel misyonunu sürdürmeye zorlamaktır. Pro­
letarya kendi ilerici misyonunu ancak bizzat kapitalist üretim 
tar:z;ınca oluşturulan üretim güçlerinin en güçlü engellerini sosyal 
bir devrimle parçalayarak gerçekleştirebilir. "Kapitalist üretimin 
gerçek sınınnı sermayenin bizzat kendisi çizmektedir."9 

Proletaryarun devrimci bir ayaklarırna�a hakim buıjuva sı-
. rufını devirip; hakim sınıf olarak toplumsal gelişimin resmi ta­
şıyıcısı haline gelmeden çok daha önce, sınıf bilincinin ge­
lişiminde olsun sınıf mücadelesinde ve sınıf örgütlerinde olsun, 
bu büyük tarihsel özne değişimini öngörür. Sınıf mücadelesi sı­
rasında buıjuvaziyi zorladıgı_ ilerleme de artık buıjuva bir iler-

7 Bkz. Marx, Kapitııl m, 1; s.55-56-aynoı Kapitıı/ 1, s.35(}.351 (MEW, Cilt 25, s.91-92; Cilt 23, s.407408) 
• 8 Aristoteles, PolitWı I, 4 . 

. 9 Bkz.: Kapital nı, 1; s. 231 [MEW, Cilt 25, s. 260). 
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leme değil, kendi davasıdır. Toplumsal üretim güçlerinin iler­
lemeci gelişimi - normal ve zorunlu bir evre olarak mevcut top­

lumun sosyal bir devrimle tamamıyla devrilmesini içeren bir 

eylem olan - proletaryanın eylemine dönüşür.10 

10. Toplumsal Üretim İlişkileri 
İdeolojik temsilcileri tarafından yalnızca bir siyasi devrim ola­

rak alınan daha önceki dönemin burjuva devrimide tekyanlı ola­

rak, yalnızca devlet düzeninin, yasamanın ve genel.fikirlerin dev­
rilmesi, yani kısacası, gerçekte tüm ekonomik-toplumsal yaşam 
sürecinin devrilmesiydi. Günümüze değin burjuva devrim ku­

ramcılarının fikirlerinde vaılığını sürdüren . burjuva dev­

rimcilerinin tarihsel sınırlılıkları, öncelikle ekonomik yaşam ko­
şullarındaki devrimi henüz bilinçli insani faaliyet sonucu 
doğrudan meydana getirilecek bir görev olarak değil, olsa olsa bi­

linçli bir biçimde meydana getirilen siyasi devrimin "doğal" bir 

sonucu olarak almalarından ibarettir. 

Yeni Marksist kuramın sosyal devrime ilişkin hareket noktasını, 

ve aynı zamanda da proleter eleştirinin ilerleme, evrim ve siyasi 
devrim gibi geleneksel burjuva kavramiarına ilişkin dayanak nok­
tası, toplumun ekonomik temel nedenselliklerinin, yani maddi üre­

tim güçlerinin her bir gelişim evresine tekabül eden "üretim iliş­
kileri"nin kendiliğinden - ne kademe kademe ilerleyen toplumsal 

bir evrim sonucu ne de yalnızca siyasi bir devrimin doğal sonucu 
olarak - gelişmediğine ilişkin materyalist anlayış teşkil eder. Bun­

lar, üstüne inşa edilmiş oldukları hW<uki ilişkilerden, devlet ya da 

toplumsal bilinç biçimlerinden ya da "fikirler"den oluşan "üst-

10 Bkz.: Misere de la Philosophie [Felseferun Sefaleti], Ikinci Bölüm, § 5, MEGA ı, 6; s. 221-
228 [bkz.: MEW, Cilt 4, s. 175 ve devamı] ve Komünist Mımifesto ı, MEGA ı, 6; s. 533-537 
[MEW, Cilt 4, s. 470 ve devamı]. Aynca Arbeitsrecht für Betriebsriite [İşçi Temsilcileri İçin İş 
Hukuku] adlı kitabım, Berlin 1922, s. 35 ve devamı. 
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yapı" gibi, insanlar tarafından değişime uğrahlmak zorundadırlar. 
Bu değişimin gerçekleşebilrnesi için mevcut toplumsal düzenin 
köklerine maddi üretime varıncaya kadar radikal bir biçimde inen 
bir sosyal devrime gereksinim vardır. 

Tarihsel bir dönernin mevcut (genel hatlarıyla) değişmemiş 
üretim ilişkileri çerçevesinde mümkün olan tek "evrim", top­
lumsal "üretim güçleri"nin gelişiminde yatmaktadır. Sosyal dev­
rim tarafından mevcut üretim ilişkilerinin yerine getirilen yeni, 
daha yüksek düzeyli üretim ilişkilerinin maddi varoluş koşulları, 
bizzat eski toplurnun bağrında oluşturulrnaktadır. Kendiliğinden 
gelişerneyen üretim ilişkileri, belli bir zaman için, belli bir nok­
taya kadar, maddi üretirnin gelişimi açısından olumlu bir işieve 
sahiptirler. Hakimiyeti albnda eski üretim güçlerinin ilerlerneci 
gelişimi, yeni üretim güçlerinin ise oluşumu gerçekleşir. 

Maddi üretirnin - üretim ilişkilerinin değişmeyen (ya da, en 
azından, esas itibariyle değişmeyen) rnevcudiyeti altında - gizli, 
potansiyel ve dinamik ilerlerneci gelişimi, her tarihsel devredeki 
gelişimin ilk evresinde yer bulmaktadır. Bu (sadece yüzeyde 
uyumlu olup, nüvesinde gelecekteki çelişrneleri önceden içeren 
bir evrim olan) "uyumlu" gelişim, belli bir noktaya ulaşhğında, 
biçimsel olarak da uyumlu niteliğini kaybeder. "Gelişrnelerinin 
belli bir aşamasında, toplurnun maddi üretici güçleri, o zamana 
Radar içinde hareket ettikleri mevcut üretim ilişkilerine . . . ters 
düşerler. Üretici güçlerin gelişmesinin biçimleri olan bu ilişkiler, 
onların engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim 
çağı başlar. İktisadi. temeldeki değişme, kocaman üstyapıyı, 
büyük ya da az bir hızla altlist eder. "1 

Marx'ın devrimci gelişim kuramı, maddi üretime ilişkin bu 
dinamik anlayışıyla, herhangi başka bir kurarnla karşıtlık içinde 

ı Bkz.: .Önsöz 1859 [MEW, Cilt 13, s. 9]. 
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bulunmaktadır. Dinamik ve gelişim içirlde mest olmalarına rağ­
men burjuva sosyologlar, toplumun temelleri bağlamında statik 
yaklaşımların ötesine geçemediklerinden, aslında "toplumsal sta­
tikçi"ler olarak kalmışlardır. Bu sosyologlar için, toplumun 
maddi üretim tarzı, her dönemde, belirlenmiş bir bütün teşkil et­
mektedir: Üretim belli biçimlerde gerçekleşir. Toplumun tüm 
mevcut üretim gücü bu biçimlerde gerçekleşir. Bu anlayış içinde, 
gerçekte işler halde olan üretim güçlerinden artakalan ve kur­
tarılmayan tahviller şeklinde eklenen herhangi başka "üretim 
güçleri" için yer yoktur. "Karsız hiçbir ba!=a tübnez" (August 
Bebel). içerdiği dağıhm ilişkileriyle birlikte kapitalist üretim iliş­
kileri, günümüz burjuva devresindeki üretimin gerçek uy­
gulaması için, gayrimenkul mallar, hammadde, makinalar ve ça­
lışan "eller" kadar zaruridir. Bu düşünce sonuna kadar 
düşünüldüğünde, üretimin mevcut düzeye gelmesi bile bir mu­
cize gibi gelmektedir. Bu mucize, gerçek değişimin kademe ka­
deme ve farkına varılmaz bir biçimde ilerleyen bir evrimin küçük 
ve küçücük adımlarının düşünsel olarak çözümlenmesiyle, sözde 
bilimsel bir biçimde kısmen açıklanmaktadır.2 Öbür yandan bp 
mucize, kendiliğinden daha ileri safhadaki bir gelişimi sağ­
layamayan feodal ekonomik düzeni tahrip eden ve burjuva top­
lumunun günümüz üretim tarzı içerisinde yani kendi içindeki ge­
lişmesine artık sınırsızca imkan sağlayan bir üretim tarzını 
meydana getirerek geçmişin büyük burjuva devriminin doğaüstü 
yaratıcı gücüyle temellendirilmektedir. 

2 Bu esnada yapılan escamotage, daha önce Hegel tarafından deşifre edilmişti, Wissrnschaft 
der Logik I [Manhgın Bilimi I], Eserleri, Cilt III, (2) Berlin 1841, s. 434-435. "Son derece 
küçük" de!';işimlere ilişkin sözde dinamik ögretisinin daha da şiddetli bir eleştirisini, daha 
sonra reformizm tarhşmasında kullarulan, "budala bakire"nin, çocugun "başta çok küçük 
oldugunu" ileri sürerek, mazeret bildirmesine ilişkin mecaz içerir. 
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Maddi üretimin sabit üretim ilişkilerine ve esnek üretim güç­
lerine ayrılmasıyla, (1) mevcut bir toplumun ekonomik temelinin 
bütününe ("üretim tarzına") içkin (1) bu görünürdeki nihai be­
lirlenmişlik, hareketsizlik ve değişmezlik, bir vuruşla hertaraf 
edilmektedir. Bundan böyle üretim ilişkileri, içinde üretimin 
mümkün olup olamayacagına ilişkin olarak değil, üretimin ge­
/işimirun gerçekleşip gerçek.leşemeyeceğine ilişkin olarak sor­
gulanacak.lardır. Üretim ilişkileri, üretim güçlerinin gelişimini ya 
henüz sağlayacak ya da daha önceden engellemiş olan bi­
çimlerdir. Aksine, ti}m teknik hesaplamalara rağmen, günümüz 
kapitalist üretim engelinin devrimci bir biçimde ortadan kal­
dınlmasıyla üretim güçlerinin gerçek anlamda uygulanmasının 
ve denenmesinin önü açılmadıkça, günümüz üretim ilişkileri ta­
rafından engellenmekte olan "üretim güçleri"nin mevcudiyeti ve 
oraru hakkında herhangi belirgin ve nihai bir şey söylenemez. 
Nasıl türlerin değişimi� artık evrimci olmayan modem biyolojide 
önceden belirlenmiş değilse ve belirlenemezse; aynı şekilde, 
maddi üretim tarzının toplumsal değişimleri de önceden be­
lirlenmiş değildir ve belirlenemez. Nasıl değişim3, Aristo'ya rağ­
men, "doğarun bir sıçrayışı" ise; sosyal devrim de önkoşullarının 
ve biçimlerinin materyalistçe belirlenmişliğine rağmen, pratikte 
bir "sıçrayış" olarak kalmaktadır. Bu sıçrayış her ne kadar mutlak 
bir zonınluluk.lar dünyasından mutlak bir özgürlükler dünyasına 
olmasa da; artık iyice sabitleşmiş ve engellerine dönüşmüş bir be­
lirlenmişlikler sisteminden, bizzat devrim sürecinde oluş­
turulacak, yeni insani faaliyet biçimlerini meydana getirecek, üre-

3 "De�im" kavramı, asıl olarak, toplumsal de�iınler için kullanılıp ancak daha sonra 
do{\a. bilimiere uyarliiJUTIIljbr. Bu kavramla, daha çok yakın zamana kadar, günümüzde 
"devrim" diye adlandınlan süreç kastedilmekteydi. "Devrim" kavraıru ise, ilk kez on ye­
dinci yüzyılın sonunda kullanılmaya başlarup ancak 1789 Fransız Devrimi'nden itibaren 
günümüzdeki anlamına kavuşmuştur . 
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tim güçlerinin daha ileri safhadaki gelişimini sağlayacak canlı 
toplumsal yaşam biçimlerinin yer aldığı bir sisteme sıçrayıştır.4 

11. Marksist Devrim Kuramının İki Evresi 
(1) 

Maddi üretim güçleri kavramının bu özenli belirlenişi so­
nucunda (2), devrime ilişkin Marksist anlayışın o zamana değin 
içkin görünen belli bir çelişkisi de çözüme ulaşmaktadır. Bu çe­
lişki, devrimin, bir defasında, tamamıyla maddi üretim güçlerinin 
nesnel gelişirninden türetilmesinde, bir başka defasında ise, (2) 
belli bir toplumsal sınıf çatısı altında birleşmiş gerçek insanlann, 
başka toplumsal sınıfiara karşı - böyle bir gerçek ve pratik ey­
lemin beraberinde getirdiği tüm olasılıklarla ve risk.lerle birlikte -
yürüttükleri gerçek ve pratik bir eylem olarak betimlenmesinde 
yatmaktadır. lktisadın Marksist sistemin daha sonraki ge­
lişirnindeki değişik pozisyonunun ele alıruşı sırasında gösterildiği 
üzere, Marx'ın devrimci kurarnının erken ve geç evresindeki 
(daha doğrusu, kritik bir yıl olan 1850'den önceki ve sonraki) be­
tirnlemesi arasındaki farklılıklar, sadece biçimsel bir önem ta­
şımamaktadırlar. 

(3) Bu far�ar, bu dönemde meydana gelen gerçek ta­
rihsel durumun değişiminin ve bu yeni duruma tekabül eden 
doğrudan devrimci eylemin nesnel ekonomik ,gelişimiyle te-. 
mellendirilmiş olup, işçi sınıfı hareketinin devrimci hedefe arbk 
sadece dolaylı olarak yönelen biçimine geçişinin kuramsal ka-
4 Bkz.: Engels, Hemı Eugen Dührings Umwiilzung da Wissenschaft [Bay Eugen Dühring'in 
Bilim Devrimi], 1878 (Üçüncü Bölüm Il: "Theoretisches" [Kurarnsallıklar], s. 234 ve devarnı 
[MEW, Cilı 20, s. 262 ve devamı] ve Kapital ID' ün işaret edildi� cümleleri; aynca Komünist 
Manifrsto, MEGA I, 6; s. 537 [MEW, Cilt 4, s. 473-474] ve Randglossen zum Programın der 
deutschen Arbeiterpartei [Alman İşçi Partisi'ne İlişkin Kenar Notlar] 1875 (Neue Zeil I,X, 1; 
s. 567) [MEW, Cilt l'J, s. 21). 
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bulünü içerirler. Ancak, bazı Marx yorumcularının "psi­
kolojileştirici" bir yöntemle yaptıkları gibi, başarılı bir eylemin 
maddi koşullarına olan vurgunun arkasında, o arada "saf" bi­
limsel nesnellik seviyesine ulaşan düşünürün daha önceki dev­
rimci eğiliminden tamamen kopuşunu varsaymak tamamıyla 
yanlış olur. (3) Bu türden bir "açıklama"nın temelsizliği, ayrınhlı 
olarak bakıldığında, 1859 yılında, Siyasi İktisadın Eleştirisine 
Önsöz'deki meşhur (ve buıjuva Marx eleştirmenlerince kendi 
amaçları doğrultusunda en çok kullanılan), "içerebildiği bütün 
üretim güçler gelişmeden önce, bir toplumsal oluşum asla yok 
olmaz; yeni ve daha yüksek üretim ilişkileri, bu ilişkilerin maddi 
varlık koşulları, eski toplumun bağrında çiçek açmadan, asla 
gelip yerlerini almazlar" şeklindeki sözler için bile söz ko­
nusudur.1 Görünürde tüm insani faaliyetlerden bağımsız (4) bir · 
yasanın sınırsızcasına genelleştirilmesinden dolayı ("asla" ve 
"tüm"!) göze batan bir biçimde ileri sürülmesi, Marx'ın, Pro­
udhon'a karşı "Devrimci unsurlarm sınıf olarak örgütlenmesi 
eski toplumda filizlenebilecek üretim güçlerinin var olmasını ge­
rektirir" şeklindeki sözlerle dile getirilerek, aynı düşüncenin bir­
kaç yıl önceki çok daha sade ifadesi karşısında olumsuz bir fark­
Waşma göstermektedir.2 

Vurgunun, işçilerin öznel isyanından "üretim güçlerinin . . .  
[nesnel] . . .  isyanı" yönüne kaydırılmasına, ilk kez� Marx ve En­
gels'in sonbahar 1850'de, ekonominin yeniden rayına otur­
tulmasını ve buna bağlı olarak devrimci hareketin geçici olarak 
durgunlaşmasıru tespit ettikleri belgede rastlamak mümkündür: 
"Buıjuva toplumunun üretim güçlerinin önemli ölçüde ge-

1 [MEW, Cilt 13, s. 9). 

2 Bkz.: Misere de la Philosophie [Felsefenin Sefaleti), 1847, MEGA 1, 6; s. 227 [bkz.: MEW, Cilt 
4, s. 181). • 
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liştikleri genel bir refah döneminde, gerçek bir devrimden söz 

edileme�. Ancak bu iki faktörün - modem üretim güçleriyle bur­

juva üretim biçimlerinin - birbirleriyle çelişkiye girdiği dö­

nemlerde, böyle bir devrim gerçekleşebilir."3 Marx ve Engels'in, 

bundan böyle, devrimci sürecin istenildiği zaman hız­

landırılabilmesine bağlanan tüm öznel ve duygusal umutların 

karşına, nesnel ekonomik koşulların materyalist anlamda çö­

zümlenmesinin sonuçlanru ve bu sonuçlardan doğan gerçekçi bir 

perspektifi oturtmaları, o dönemde nerdeyse tüm bu teşebbüslere 

karşı pratik anlamda da içinde bulundukları tutumlarına tekabül 

eder. Gerçek koşulların bu temkinli materyalist tespitiyle, 1848 yı­

lının devrimci buıjuva mültecilerin "geçici müstakbel hü­

kümetlerin kısmen [in partibus] etrafında toplanan vülger de­

mokrasi" hayallerinden vazgeçmişlerdi.4 Bununla birlikte, 

örgütün bölünmesi ve nihayet tasfiyesi pahasına sona eren parti 

grubu mücadelesi sonuetında, iradeci ve eylemci "Eylemin Par­

tisi"nıien kopuşlarını, 1850 yılında Komünistler Birliği'nin ye­

niden Lt::sisiyle temellendirdiler.5 Ancak, Marx'ın pratik ma­

teryalizmi bu yeni biçimiyle de (Marksizmin daha sonraki 

gelişim sürecinde birtakım "ortodoks" öğrencilerinde görüldüğü 

gibi) ekonomik güçlerin kör mekanizması sonucu, insanların kat­

kısı olmaksızın, kendiliğinden, eski toplumsal oluşumdan ye­

nisine devrimci geçişin mümkün olacağını savunan bir hal al-

3 Bkz.: Marx'ın Neue Rheinische Zeitung: Politisch-ökonamische Revue, Çift Sayı V ve VI, 
Hamburg 1850, s. 153 [MEW, Cilt 7, s. 440)'da yayımlanan yazısı. 
4 Bkz.: Engels, Marx'ın Neue Rheinische Zeihıng (Revue) için yazdı� makalelerinin kitap 
basımına Giriş (Die Klassenkiimpfe in Frankreich/ Fransa'daki Sınıf Mücadeleleri, 1895) 
[MEW, Cilt 22, s. 512). 
5 Bkz.: Marx'ın Komünistler Birli�'nin Londra'daki Merkez Bürosu'ndaki 15.9.1850 ta­
rihindeki son orurumdaki bölünmeye ilişkin dilekçesinin gerekçelendirilmesi, Ent­
hüllungen über den Kammunistenprazejl zu Köln [Köln' deki Komünistler Davasına Ilişkin 
Açıklamalar], 1852, Bölüm I. [MEW, Cilt 8, s. 412-413]. 
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madı. Yani, işçi sıntlının eylemine yönelik pratik ilişki şimdi de 

korunmaktaydı. Materyalist kuramın bu yeni biçimi, bu dö­

nemde, daha geniş bir tabana dayanarak, artık yalnızca doğ­

rudan değil dalaylı olarak da sendikal ve siyasi örgütlerde bir­

leşmiş olan işçi sınıfının sosyal devrime yönelik hareketinde 

şekillenen sınıf mücadelesinin yeni biçimine tekabül eder. Mark­

sist kuramın daha sonraki biçimindeki, yalnızca istek, doğru 

kurarn ya da devrimcilerin etkili örgütlenmelerinin başanlı bir 

proleter devrimin nesnel koşullarının yerine geçemeyeceğine iliş­

kin karakteristik vurgu, bu bağlamda (5), Marx'ın devrimci işçi 

hareketinin 1850 yılında başlayan yeni evresi için, Avrupa dev­

riminin ve 1848 karşı-devriminin (Contre-Revolution) nesnel öğ­

retilerini özetiediği yalnızca kuramsal ve pratik bir yeniden yö­

nelim olarak ortaya çıkmaktadır. Bu vurgu, devrimci Marksist 

Lenin'in daha sonraki tarihsel bir dönemde, taktiksel açıdan ben­

zer koşullarda, sol komünistlerin ilk savaş sonrası yılların de­

ğişen koşullarına rağmen süregelen eylemci devrimci duy­

gularına karşı, yirminci yüzyılın üç Rus devriminin, "işçilerin 

doğrudan ve açık, gerçek devrimci mücadelelerinin" zorunlu 

olan nesnel ön koşullarına ilişkin deneyimlerini özetiediği "tüm 

devrimierin temel yasası"nın öncülüydü.6 Ne Marx ne de Lenin ­

işçi sınıfının eylemci öncülerini nesnel koşullarla artık te­

mellendirilemeyen doğrudan devrimci bir taktiğe bağlı kal­

mamaları yönünde uyarmalarına rağmen - işçi sınıfının gerçek 

devrimci eyleminin yerine belli bir bekleme süresinden sonra 

risksiz ve mutlaka gerçekleşecek bir ekonomik gelişim sürecine 

olan fatalist bir inancı getirmeyi düşünmemişlerdir. Eylemiyle ta-

6 Lenin, Der "Radikalismus", die Kirıderkrarıkheit des Kommurıismus ["Sol Komünizm Bir Ço­
cukluk Hastalı�], 27.4. ile ı2.5.1920 tarihleri arasında kaleme alı�tır, Tüm Eserleri, Cilt 
XXV, Berlin-Viyana 1930, s. 201 ve devamı. 
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rilisel gelişimin akışında yer alan ve bu akışı pratikte yönlendiren 

sınıf, mevcut koşulların artık üretim güçlerinin engeli haline gel­

dikleri ölçüde, ekonomik toplumsal oluşumun yeni ilerici bir ev­

resine devrimci geçişini mümkün kılan yeni üretim güçlerinin 

daha eski üretim güçlerinin kılıfı altında geliştiğini, yine ey­

lemleriyle ispatlamak durumundadır. 

12. Altyapıyla Üstyapı 
I 

Ekonomizm (1) 
"Toplumun ekonomik yapısı"yla ("toplumsal varoluş"la) si­

yasi, hukuki vs. "üstyapı" ("bilinç") arasındaki özel ilişkiler ne 

türdendirler? Toplumsal yaşarnın çeşitli alanları arasındaki 

maddi nedensellik hangi özel biçimler şeklinde gerçekleşmek­

tedir? Bu durum, mevcut ekonomik toplumsal oluşumun çeşitli 

sahalarının materyalistçe incelenmesi için ne gibi sonuçlar do­

ğurmaktadır? Hegel ekolünden gelen devrimci düşünür Marx'ın, 

toplumsal yaşamın çeşitli görüntülerini materyalistçe incelemesi 

sürecinde, en özenli kuramsal ve en dolaysız pratik bilgiyi kap­

sayan bir düşünce tarzı aracılığıyla, ele aldığı her bir konuya uy­

guladığı her bir bilgi biçimine aynntılı bir şekilde uyarla9-ığı fark­

lılıkların derinliği ve inceliği, daha sonra, giderek daha az 

anlaşılıruŞtır. Birileri, maddi gerçekliğin, Marksist kurama göre, 

"esasen" yalnızca ekonomik koşullar kapsamına alınması ge­

rektiğine ilişkin, öte yandan ise devlet, hukuk, bilinç biçimleri 

gibi diğer toplumsal olguların, farklı derecelerde ve gittikçe aza­

lan oranda "gerçeklik" içerdiğine ve nihayet pür "ideoloji"de 
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kaybolduğuna ilişkin bir yanlış anlaşmanın tuzağına düş­
müşlerdir.1 Marx'ın devrimci toplum kurarnnun bu "ekonomist" 
şekilde daralhlmasının pratik neticesinde, yalnızca işçilerin eko­
nomik mücadeleleri ve doğrudan ondan kaynaklanan (sözde 
"doğrudan eylem" gibi) toplumsal mücadele biçimleri proleter­
devrimci bir eylem olarak tanınmaktadır; buna karşın ekonomik­
toplumsal eylemle, siyasi mücadele örneğinde olduğu gibi, yal­
ruzca dalaylı olarak ilişkili olan mücadele biçimleri, işçileri yal­
ruzca devrimci sınıf hedeflerinden sapbrtan bir olgu olarak de­
ğerlendirilmektedir. Daha Marx'ın yaşadığı dönemde bu 
ekonomist eğilim, tarafından yönetilen Uluslararası İşçi Birliği 
[Birinci Enternasyonal] dahilinde, Proudhon ve Bakunin yan­
Iılannın ve o zamanki devrimci işçi hareketinin başka "anti­
otoriter", "anti-politik", "anti-partici" akımlan tarafından temsil 
ediliyordu. (2) Bu akımlarla Marksist akım arasında süren aman­
sız parti grubu mücadelesi, o dönemde, ilk önce tüm bu akım­
ların İşçi Birliği'nden ihracıyla ve daha sonra bizzat Birliği'nin 
tasfiyesiyle sonuçlanmışhr. (2) Bu eski anti-politik ve ekonomist 
eğilimin türevlerinden biri, daha sonraki dönemde, çeşitli ül­
kelerde ve uluslararası düzeyde, modem işçi hareketinin Mark­
sist ana akımının yanında ikinci ve tiaha güçsüz bir akım olarak 
varlığını sürdüren devrimci sendikalist ve anarko-sendikalist 
akımdır. (3) Ki, Rus Ekim Devrimi'nden sonra proleter devrimin 
ilk bağımsız kımıldanmasını teşkil eden bu akım, 1931 ile 1938 
yılları arasında İspanya' daki devrimci hareketin itici gücü ol­
muştur.2 (3) 

1 Bu yanlış anlaşmanın çürütülmesi, MDr:rismus und Philosophie [Marksizın ve Felsefe) adlı 
kitabınun ana konulanndan biridir. 
2 Bkz.: Neue Rundschau' da yayımlanan "Die spaıtische Revolu tion" llspanyol Devrimi) üze­
rine yazdı� makale, Berlin, 1931. 
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( 4) Buna karşın ekonomist-devrimci eğilimin, praksisinde geçen 
yüzyılın yetmişli yıllanndan itibaren siyasi mücadelenin ve ta­
kibinde parlamentarizmin gittikçe artan bir önem kazandığı asıl 
Marksist hareket içerisindeki önemi gittikçe azalmıştır. Ancak bu 
dönemde de, resmi parti ve sendika doktrininde hiçbir zaman 
kabul görmeyen ve yeni uluslararası örgüte [Ikinci Enternasyonale] 
kablması kesin olarak yasaklanan bir alt akım olarak her zaman 
varlığını sürdürebilmiştir. Burada, buıjuva ekonomisi ve devleti 
çerçevesinde, işçi hareketinin yalnızca ekonomik ücret mü­
cadelesinin ötesine geçen tüm siyasi eylemlerine, (bunların he­
defleri, örneğin, Almanya' da Prusya' daki üç sınıflı seçme ve se­

çilme yasalanna mücadelede, liebknecht'in militarizme karşı 
mücadelesinde vs. ya da, Fransa'daki sözüm ona 'n!volution Drey­
fusienne'de olduğu gibi, buıjuva reformlan dahilinde kalsa da), 
her şeyden önce kullanılan (genel grev, sokak yürüyüşleri vs. gibi) 
"devrimci" mücadele araçlarından dolayı, ilkesel olarak karşı çıkan 
daha sonraki sosyal demokrat sendika hareketi içindeki sözde eko­
nomist akım kastedilmemektedir. öte yandan bu sendikal akımın, 
sahip olduğu "ekonomist" ideolojisine karşın, mücadele bi­
çimlerinin seçiminde normal parlamenter ve diğer burjuva yön­
temleriyle sınırlı kalan, parti yönetiminin reformist kanadı tarafın­
dan ileri sürülen siyasi eylem biçimine itirazlan bulunmamaktaydı. 
(4) (5) Yirminci yüzyılın başında uluslararası düzeyde "Bem­
steinizm", "revizyonizm", Rusya'da ise doğrudan"ekonomizm" ve 
"likidatörlük" adları altında ortaya çıkan bu reformist "eko­
nomizm"e bir karşı eğilim olarak, uluslarası düzeyde ve Rusya dü­

zeyinde, Lenin'in en şiddetli savunucusu olduğu, proletaryanın 
tüm ekonomik, kültürel ve ideolojik hareketlerini devrimci bir par­
tinin yönettiği siyasi hareketin emrine alınmasını savunan bir akım 
ortaya çıkmıştır. (6) ilkesinin dünya tarihi çapındaki zaferini, o 
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zaman henüz meydana gelmemiş olan 1917 yılnun bolşevik dev­
rimi sırasında görmüş olan ve siyasi ilkesinden kaynaklanan to­
taliteryanizmiyle Sovyet devletinin günümüze değin tüm yapısını 
ve gelişimini belirleyen, tam da Marksizmin bu ağırlıklı "siyasi" 
akımıydı. (5/6) 

Birinci Dünya Savaşı öncesi dönemde Alman ve uluslararası 
sosyal demokrasisinde, doğrudan işçilerin taleplerinden baş­
layarak toplumsal iktidara yönelik bir mücadele biçimine dö­
nüşen ekonomik mücadelenin devrimci önemini ortaya koyan, ve 
bununla birlikte, aynı zamanda, parti yönetiminin reformist 
sözde ekonomizmine ve yalnızca siyasi, yani aslında yalnızca 
buıjuva olan görünürdeki radikalizmine karşı devrimci ekonomist 
bir eğilimi savunan tek akım, Rosa Luxemburg etrafında top­
lanan radikal-Marksist kanattı. Alman ve uluslararası sosyal de­
mokrat hareketi içerisindeki bu (7) radikal proleter (7) eğilim, 
savaş sırasında ve savaş sonrası dönemin ilk, doğrudan devrimci 
evresi sırasında, birkaç doğrudan anarşist ve sendikalist akımla 
birlikte devrimci işçi sınıfının yeni uluslararası mücadele ör­
gü tlerinin kurulmasında başta büyük bir rol oynamış olan, ancak 
eski kapitalist koşulların artan istikrarıyla daha sonra her yerde 
yenilgiye uğratılan, ve nihayet bizzat Lenin tarafından sonuna 
kadar verilen şiddetli bir parti grubu mücadelesi sonucu Üçüncü 
Entemasyonal' den ihraç edilen, doğrudan anti-parlamenter ve 
arıti-sendikacı bir kömünist aşırı sel akıma dönüşmüştü.3 

(8) Bu kısa tarih taslağından görüldüğü üzere, devrimci "eko­
nomist" akım toplumsal yaşarnın tüm cephelerinde aynı anda 
sürdürülen proleter sınıf mücadelesini bu mücadelenin bir temel 

3 Bkz.: Lenin, Der "Radikalismus", dir Kindrrkranklıeit des Kommunisnıııs ["Sol Komünizmin 
Bir Çocukluk Hastalı[;ı], Tüm Eserleri, a.g.e. 
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biçimine kuramsal olarak incÜrgese de, yine de devrimci işçi ha­
reketinin gelişimi için pratikte önemli bir rol oynadı - ki bu, do­
laylı olarak, bu "radikal sol" akıma karşı mücadelesi sırasında, 
aynı zamanda, Alman sosyal demokrasisi içindeki reformist de­
formasyonun daha büyük bir hasara yol açacağını hatırlatan 
Lenin gibi koyu siyasi bir Marksist tarafından bile bu cümleyle 
kabul görmüştü: (8) "Anarşizm, hiç de seyrek olmayan bir şe­
kilde, işçi hareketinin fırsatçı günahlarnun bir nevi cezasıydı."4 
Kuramında da, nesnel ekonomik gelişimi proleter sıruf mü­
cadelesiyle yetersiz ve nerdeyse mistik bir biçimde öz­
deşleştirerek de olsa, (9) devrimci proleter hareketinin bütünüyle 
olan bağlanbsını her zaman muhafaza etmiştir. 

13. Altyapıyla Üstyapı 
II 

Sözde Karşılıklı Etkiler 
Marksist materyalizmin ekonomik indirgemeciliğinin bu ilk 

aşırılığına karşın, Marksizmin diğer, daha çok "sosyolojik" olan 
akımı, tüm toplumsal koşulların ve gelişimierin "tek taraflı" olarak 
maddi üretime dayandınlmasının yerine, farklı alanlarda birbirle­
rinin üzerindeki "karşılıklı etkiler"inin ya da toplumsal sahalaım 
çok yönlü "karşılıklı bağımlılıklar"ının koordiruisyonunu ge­
çirmeyi hedeflemiştir. Marx'ın materyalist modelindeki eko­
nominin sahip olduğu önemden feragat etmekle, yeni materyalist 
ilkenin özgün niteliğinden de feragat etmiştir. Materyalist tarih an­
layışı, tarihin tüm gerçeklerini maddi üretim bağlamında inceleyen 

4 a.g.e., s. 215. 
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bir materyalist bilimin ilkesi olarak görünmemektedir arhk. En 
fazla, tüm gerçekleri dışandan kendisine taşınan herhangi bir 
"fikir" bağlamında değil, kendi nedenselliği bağlamında be­
tirnleyen genel ampirik-pozitivist bir yöntem olarak gö­

rünmektedir. Siyasi iktisadın eleştirisi, tüm materyalist toplum 

araşbnnalanrun temelini oluşturmaktan ziyade, materyalist tarih 
anlayışı tarafından, genel biçimiyle, toplumsal yaşamın tüm sa­
haları için ifade edildiği ilkelerin yalnızca kısmi bir sahasına uy­
gulanışı anlamını taşımaktadır artık. Kapital'de ayn.,blı biçimde 
tasarlanmış olan materyalist iktisadın yanı sıra, materyalist  sis­
temin diğer, pratikte henüz tamamlanmamış ancak kurarnsal ola­
rak eşit değere sahip kısımlan olarak materyalist politika, hukuk 

öğretisi, kültür öğretisi vs. gibi sistemler vardır.1 

Marx'ın iktisadi materyalizminin birtakım sosyolojik bilim 
dallan içinde eritilmesiyle, Marksist toplum öğretisi yalnızca ku­
ramsal olarak herhangi belirgin bir içeriğinden yoksun bı­
rakılmadı, aynı zamanda .pratik-devrimci niteliği de temelinden 
tahrip edildi. Günümüz kapitalist üretim tarzının bütünlüğüne 
ve ona dayanan ekonomik toplumsal oluşuma kökten karşı çı­
kışın yerine, mevcut kapitalist sistemin burjuva ekonomik düzeni 
ve devleti, burjuva eğitim sistemi, burjuva dini, sanah, bilimi ve 
diğer kültür alanlan gibi münferİt alanlarına yönelik kuramsal 

bir eleştiri geçmektedir. Öyle bir eleştiri ki, zorunlu olarak dev­
rimci pratiğe yol açmaktan çok, ilkesel olarak burjuva toplumunu 

ve devletini aşmayan bir takım reformİst girişimiere yol aça­

bilecek niteliktedir (ki, gerçek gelişiminde bu böyle olrnuştur).2 

1 Bu konuyla ilgili bkz.: Kempunkte der materialistischen Geschichtsauffassung [Materyalist 
Tarih_ Anlayı.şırun Esas Noktalan] adlı yazım, Berlin 1922, özellikle s. ll ve devamı; Mar­
rismus und Philosaphie [Marksizm ve Felsefe]'ye ek olarak yeniden basılnuşbr, ikinci basım, 
s. 125 ve devamı. 
2 Bkz.: Marxismus und Phi/osaphie [Marksizm ve Felsefe], ikinci basım, s. 83. 
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(1) Marx'ın eleştirel-materyalist ilkesinin kuramsal ve pratik 

öneminin yeniden inşa edilmesinin hareket noktası, bu ilkenin 

çoktan içerdiği toplumsal yaşam sürecinin bütünündeki tüm eko­

nomik, toplumsal, siyasi ve sözde tinsel olguların istisnasız ne­

denselliğine, sözde "karşılıklı etkiler"i katınakla aslınd.a hiçbir 

şeyin değişmeyeceğine ilişkin anlayıştır. (Marx ve Engels'in tüm 
eserlerindeki uygularuş biçiminden hareketle ortaya çıkan) Mark­

sist savın eksiksiz anlamının (en soyut ifade biçimiyle), yalnızca 

maddi üretirnin öncelikli önemine vurgu yapan temel iddiaya in­

dirgendiğinde ancak, bu savın, geçerlilik kazanabilmesi ve ek­

siksiz kılınabilmesi için, sonradan sanki böyle bir genelleştirmeye 

ve "tarnarnlanma"ya gereksinim duyuyormuş gibi bir durum 

meydana gelmektedir. Buna karşın Marx ve Engels, materyalist 

ilkelerini oluşturduklarında, baştan beri doğal olarak, "aynı ik­

tisadi temelin - esas koşulları açısından aynı - sayısız farklı de­

neyimsel durumlar, doğal çevre, ırksal ilişkiler, dışsal tarihsel et­

kiler vb. yüzünden, yalnızca deneyimsel olarak verilen koşulların 

tahlili ile anlaşabiten görünüşteki sonsuz değişmeler ve nü­

anslar"3 gösterdiği gerçeğinden hareket etmişlerdir. · 

Bunu yaparken, materyalist modelde görünürde dikkate alı­

nan yalruzca (2) ekonomik altyapının üstyapıya ve toplumsal va­

roluşun bilince olan etkilerinin yanı sıra, tabiatıyla, doğrudan ve 

bizzat üretimden meydana gelen hakimiyet ve boyunduruk iliş­

kilerinin " . . .  belirleyici bir şekilde . . . [üretim üzerindeki] . . .  tep­

kisel" biçimlerini de betirnlemişlerdir. Sözde "düşünsel üretim"i 

de yalnızca maddi üretimin basit bir yansunası olarak ele al­

maktan çok, maddi üretirnin her bir tarihsel biçiminin özgünce 

ele alınışıyla birlikte, "[maddi üretime] . . .  tekabül eden düşünsel 

3 Bkz.: Kapital III, 2; s. 325 [MEW, Cilt 25, s. 800). 



230 MARKSİST KURAM ve SINIF HAREKETİ 

üretimin özelini ve her ikisinin karşılıklı etkisini" de be­
tirnlemişlerdir. 4 

Aynı şekilde, daha bizzat ekonomi alanında, dağıtım, de­
ğişim ve tüketim koşullarının üretim üzerindeki "tepki"sini ve 
genelde "genel tarihsel koşulların üretim üzerindeki etkileri"ni 
dikkate almışlardır. s 

Henüz Hegel'in etkisindeyken, yani kendi materyalist gö­
rüşlerini geliştirmeden önce, burjuva felsefesinde, politikasında, 
iktisadında vs. hakim bulunan iki görüşe de eşit mesafede dur­
maktaydılar: Bir yandan, buıjuva iktisatçıların başta, üretimle da­
ğıtım, dolaşım, tüketim ve, daha da çok, üretimle hukuk, politika, 
�ilinç biçimleri arasındaki ilişkiyi, az ya da çok keyfi olarak, ko­
parttıkları ve daha sonra, "organik açıdan birbirine ait olanı rast­

'gele birbirine . . .  dayandırarak, [aralarında] yalruzca bir düşünsel 
ilişki . . .  oluşturarak", bu kopukluğu yeniden ortadan kaldırdık­
ları "ham ve kavramsız" soyutlama yönteminden;6 öte yandan 
ise, bu farklı alaniann filozoflar ve "sosyalist edebiyatçılar", hatta 
ve hatta bazı siyasi iktisatçılar tarafından, doğrudan birbirleriyle 
özdeş tutulduğu aynı şekilde yetersiz biçirninden.7 

Birlikte belli bir ekonomik toplumsal oluşumun bü­
tünlüğünü oluşturan ekonomik altyapıyla üstyapının çeşitli alan­
ları arasındaki ilişki bağlarnındaki bakış açıları, Marx'ın - bu 
genel sorunlara daha aynnblı olarak değindiği birkaç yerde -

maddi üretimin çeşitli uğraklarına [moment] ilişkin söylediklerine 
hpabp tekabül eder: "Vardığımız sonuç, üretimin, dağıtımın, 

4 Bkz.: Marx, Theorien über den Mehrwert I [Arb-Deger Kurarnlan I], s. 361 ve devamı [bkz.: 
MEW, Cilt 26, 1, s. 255 ve devamı, özellikle s. 256-257]. 
5 Bkz.: Giriş 1657; s. 743 [MEW, Cilt 13, s. 629]. 
6 Bkz.: Giriş 1657; s. 714 [MEW, Cilt 13, s. 620]. 

7a.g.e.; s. 716 [a.g.e.; s. 625-626]. 
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değiş tokuşun, tüketimin birbirleriyle özdeş oldukları değil, bir 

ünite içindeki farklılıklar olarak bütünlüğün birer parçaları ol­

duklarıdır. Üretim, hem üretimin genel belirlenişin, hem de diğer 

uğrakların ötesine sirayet eder. Buradan hareketle süreç sürekli 

yeniden başlar . . . Demek ki, üretimin belli bir biçimi tüketimin, 

dağıtunın, değiş tokuşun belli biçimlerini, ve bu farklı uğrakların 

birbirleriyle olan belli ilişkilerini belirler. Ancak, üretim de - tek 
yanlı biçiminde - başka uğraklar tarafından belirlenir; örneğin, pa­

zarın (yani değişim sahasının) ge.nişlemesiyle birlikte üretim 

hacmi büyüyüp kendi içinde alt birimlere bölünür. Dağıhrnın de­

ğişime uğramasıyla birlikte üretim değişiyor; örneğin, ser­

mayenin yoğunlaşması, nüfusun taşra ve kentlerde farklı bic;imde 

dağılması açısından vb. Ve nihayet tüketim ihtiyacı üretimi be­

lirler. Farklı uğraklar arasında karşılıklı bir etkileşim meydana 

gelir. Bu, herhangi bir organik bütününde de bqyledir."8 

(3) Materyalist ilkelerin tüm bu neticeleri, Hegel ekolünden 

gelen Marx ve Engels için o kadar doğaldı ki, rum ekonomik, top­

lumsal, tarihsel ve düşünsel olguların ve gelişimierin Hegelci an­

lamda "fikir"den türetilmesinin materyalistçe "tersine çev­

rilrnesi"nin, ilk başta ve uzun bir müddet için, yanlış 

anlaşılabileceği olasılığı akıllarına gelmemiştir (kaldı ki, Hegel 

bile "fikri", tek taraflı bir nedensellik ilişkisi anlamında kul­

lanmamıştır). Şöyle ki, her ne kadar siyasi olguların ekonomik bi­

çimlerden, dağıtım biçimlerinin ise, üretim biçimlerinden tü­

retilmesi doğruysa da, bu, politikanın ekonominin gelişimi için, 

dağıturun üretimin şekillenmesi için hiçbir önem taŞımadığı ve 

sözde ters tepkilerin ve ancak karşılıklı etkilerin materyalist il­

keye sonradan dahil edilmesiyle sahip olabileceği anlamına gel-

8 a.g.e.; s. 744-745 [a.g.e.; s. 630-631]. 
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rnez. Tüm diğer noktalar bir yana, aksi bir kurarnsal anlayışı be­
nimsemiş olsaydılar, bu, Marx ve Engels için, toplurnun gerçek 
tarihsel gelişiminde de, yalnızca siyasi gelişmelerin ekonomiye 
bağlı olduğu, öte yandan politika ya da hukuk alanında yer 
bulan en büyük gelişmelerin bile ekonominin gelişimi için önem 
taşımayacağı anlamına gelirdi. (3) 

Yani her ne kadar Friedrich Engels bile, Eduard Bernstein ta­
rafından yayunlandığından itibaren9 Marx'ın devrimci ma­
teryalist ilkesini "iyileştirmek" isteyen tüm revizyonist ve bur­
juva kişilerin ana kaynağını oluşturan, yaşWık döneminde ta­
rihsel rnateryalizme ilişkin yazdığı meşhur mektuplarında, ma­
teryalist modelin belli bir tek taraflığından söz ettiyse de, ma­
teryalist tarih anlayışının kurucularından olan Engels' in, eleştirel­
materyalist ilkenin kendisi ve Marx tarafından kuramsal eser­
lerinde ele alınış ve aynı zamanda pratik politikalarının temelini 
oluşturduğu biçimine yönelttiği özeleştiri, hiçbir şekilde gerekçeti 
değildi. Friedrich Engels, son döneminde, bu konuda olduğu gibi 
daha önce ele aldığunız tüm diğer konularda da (örneğin, ta­
rihsel materyalizmin "felsefi" gerekçelendirilmesine yönelik ge­
reksini-me ilişkin sonında), bir önceki devrenin buıjuva ma­
teryalizmine ve idealizmine karşın Marx'la birlikte geliştirmiş 
olduğu materyalist tarih anlayışının büyük bilimsel ilerlemeci ni­
teliğinden, birçok hususta ayrılmıştır. Tarihsel materyalizmin bir­
kaç genç taraftarından daha o zamanlar - örneğin Franz Meh­
ring'in "Lessinglegende" [Lessing Efsanesi]'sinde10 - ortaya çıkan 
fazlasıyla dogmatik ve soyut anlayışa yönelik arkadaşça (4) eleş­
tirisi sırasında, "hepimiz ilk başta . . .  [tarihsel materyalizmin] . . .  

9 Dokıımenle des Sozialismus U [Sosyalizm Üzerine Belgeler U), Stutt!!art 1903, s. 65 ve de­
vaıru. 
10 Bkz.: Neue Zeit X (1892); s. 540 ve devamı. 
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içeriksel yönünü biçimsel yönüne kıyasla ihmal ettik"11 şek­

lindeki sözleri sarf ettiyse, bunun sorumluğunun büyük bir kıs­

mını kendisinin ve Marx'ın omuzlarına yüklemiştir. Böylece, is­

temeden de olsa, Marksist materyalizmin fazlasıyla basitleştirici 

ve "vülger" anlayışına karşı mücadele ettikleri bahanesiyle, daha 

sonraki gelişiminin de gösterdiği gibi, gerçekte bu yeni öğretiyi, 

daha o zamanlar, devrimci nüktelerirıi körleştirerek, yalnızca bi­

limsel olarak resmen takdim edilebilecek şekle dönüştürmek is­

teyen yeni kuramsal kuşağın bir başka akımının işini ko­

laylaştımuştır. Bu akımın zaman zaman fazlasıyla basit, ancak 

ana hatlarıyla Marksist materyalizmin devrimci nüvesine sadık 

kalan Mehringci eğilirne karşı verdiği mücadelede, kuramsal 

alanda, daha sonra Alman Marksist partinin pratik-politik ve sen­

dika hareketinde ağırlık kazanacak olan ve bu partiyi 1914 ile 

1918 arası döneminden başlayarak 1933 yılındaki çöküşüne kadar 

götürdüğü sosyal demokrat "revizyorıizm"in şekillendiğini za­

manında görmedi. 12 

Marx'ın materyalist tarih anlayışının bu sözde tek taraflılığı, 

gerçekte, daha çağcilları için, ve hele hele Hegel hakkında bir şey 

bilmeyen daha sonraki kuşaklar için artık aniaşılamaz olan (5) faz­

lasıyla felsefi formülasyonlardan ibarettir. Tüm kuramsal ifa-

1 1  Bkz.: Mehring'in Geschichte der deutschen Sozia/demokratie [Alman Sosyal De­
mokrasisi.nin Tarihi) adlı eserinde okuyucuianna sundu�u. Engels'in kendisine 14.7.1893 
tarihinde yazdıgı mektubun özeti [Birinci basım, Stuttgart 1897, s. 556-557). 
12 Engels'in burada bahsedilen 1890/1894 yıllan arasında yazdıgı mektuplannın alıcılan, ya 
baştan beri Marx'ın devrimci materyalist ögt"etisine karşı net bir tutum takırunayan Sorn­
bart'ın ögrencilerinden olan Walter Borgius (Heinz Starkenburg); ya da Marksizmin umut 
verici ögrendlerinden olup daha sonra, en kısa zamanda, sosyal demokrasisinin revizyonist 
kanadının kurarnsal ana temsilcilerine dönüşen Conrad Schmidt ve J. Bloch gibi kişilerdi. Bu 
mektuplann, 1903 yılında, birkaç yıl önce başlayan revizyonizm tartışmalannın ortasında 
("Über den Geltungsbereich der materialistischen Geschichtsauffassung" /"Materyalist Tarih 
Anlayışının Geçerliligi Üzerine" gibi karakteristik bir başlık altında) yayımlanrnası, editörü 
olan Eduard Bemstein için, o zamanki Sosyal Demokrat Parti prograrnındaki materyalist ve 
devrimci yönlerine karşı verdigi siyasi mücadelesinin bir parçasıydı. 
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delerde olduğu gibi, materyalist tarih anlayışı yapılan burjuva top­

lumunun ampirik incelenmesi ve proleter sınıfın eylemi için bir 

"kılavuz" niteliğinde hazır bulund urulan, toplumun ekonomik, si­

yasi, hukuki, düşünsel yapıları arasındaki ilişkilere ve bu yapısal 

ilişkinin tarihsel gelişimine ilişkin ifadeler de, kuramsal biçimiyle, 

türetildilleri ve bilimsel araşhrmalarla ve pratik politikada uy­

gulandıkları özel tarihsel gerçeklerin ve bu gerçeklerin so­

nuçlanrun zorunlu bir genelleştirilmesidirler. Dolayısıyla, gerçek 

tarihsel "yaşannuşlığın" az ya da çok mistik tasavvurunun "bü­

tünlüğü"ne, bu somut yaşanmışlığı mümkün olduğu kadar ger­

çekçi bir biçimde taklit eden pür betimsel tarih biliminin yöntemine 

ya da sanatsal betimlemeye kıyasla bu ifadeler gerçekten de "tek ta­

raflı" dır. Ancak bu tek taraflılık, gerçekte, bilimsel biçimin genelinin 

yalnızca başka bir adıdır. Materyalist tarih anlayışının "tek ta­

raflılığı"na ilişkin sitemde bulunulduğunda, aynı hakla, cansız ve 

canlı nesnelerin muhtelif gerçek hareketlerini, yan koşullarıyla mey­

dana getirilen değişimleri çekim yasasının formülüne dahil etmeden 

ve dikkate almadan, doğrudan çekim yasasına dahil eden fi­

zikçilerin de . "tek taraflılığı"na ilişkin sitemde bulunulabilir. Aynı 
teknik dallar. tarafından uygulanan fizik yasalannda olduğu gibi, 

materyalist tarih anlayışıyla ileri sürülen ve toplumsal gerçekliğin 

kesin ampirik, yani tarihsel açıdan incelenmesinin bulgusal ilkesiyle 

temellendirilen toplumsal yaşamın çeşitli alanlanndaki "yasal" ne­

denselliklerin kuramsal ve pratik faydalılığı işte tam da bu yasanın 

sözde "tek taraflılığı"ndan ileri gelmektedir. 

Materyalist modelin Marksist "sosyologlar"ca genişletilmesiy­

le, gerçekte, bu modele içkin kusurlu bir tek taraflılık giderilmediği 

gibi, bilimsel yararına da sekte vurulmaktadır. Toplumsal sa­

haların "karşılıklı etkiler"ine ya da genel "bağımlılıkları"na ilişkin 

öğreti, (6) daha sonraki reformist ve burjuva Marx eleştirmenler ta-
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rafından geliştirildiği biçimiyle (6), toplumsal yaşamın herhangi 
bir alanında oluşan değişiminin nedenini - ve dolayısıyla da bu de­

ğişimi meydana getirebilecek aracın - altyapının üstyapı üzerinde 

"etki"sinde mi yoksa üst-yapırun altyapı üzerindeki "karşı 

tepki"sinde mi aramak gerektiği şeklindeki soruya asla yanıt ver­

mez. Herhangi bir özensiz ifade kullanılarak, altyapıyı ve onun et­

kilerini tarihsel gelişimin "birincil" etkeni, buna karşın üstyapıyı ve 
altyapı üzerindeki "karşı tepkiler"ini tarihsel gelişimin "ikincil" et­

keni olarak değerlendirmekle, ya da ekonomik koşullann "so­
nunda belirleyici uğrağı" [moment] teşkil ettiklerini ifade etmekle, 

ya da insani faaliyetlerin meydana geldiği ortamın gerçek koşulları 
altında, "ekonomik . . .  [uğraklar] . . .  her ne kadar diğer, siyasi ve 

ideolojik . . .  [ uğraklar tarafından] . . .  etkilenseler de, son kertede be-
lirleyici olanlardır ve doğru kavramaya yol açan ana çizgiyi is­

tisnasız oluştururlar" şeklindeki ifadeyi ileri sürmekle de, bu ek­

siklik ortadan kalkmamaktadır.13 

14. Altyapıyla Üstyapı 
III 

Tashihler 
Tüm bu deyimler, tözcülüğün, nedenselliğin ve karşılıklı et­

kileşimin Hegelci felsefi "kavram"daki1 "diyalektik" birleşiminin, 

on dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısının değişmiş bilimsel düşünce 

biçimlerine karşı sabitleştirme istemmin elverişsiz denemeleridir. 

Hegel ekolünden geçmiş olan (Engels, Plehanov, Antorıio Labriola 

gibi) eski Marksist kuramcılara, ya da Rus Marksist Hegelcilerin 

13 Bkz.: Engels'in 25.1. 1894 yılında Starkenburg'a yazdığı mektup, Dokumen/e des So­
zialismus Il [Sosyalizm Üzerine Belgeler II), s. 74. 
1 Bkz.: Hegel, Ansiklopedi I. § 142-159. 
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yeni neslin mensuplarına bambaşka bir dünya görüşüne ve dü-

şünce geleneğine ait olan "Ekonomik ilişkiler . . .  (gelişimin yeterli 

nedeni, vesilesi, sürekli önkoşulu vs. olarak) . . .  ne derece nedensel 
[bir etkiye sahiptirler]"?2 şeklindeki soru sorulduğunda, ilk tep­

kileri, diyalektiğin ars magmı konusunda artık hiçbir şey bil­

meyecek kadar düşmüş olan bu yeni nesli protesto yağmuruna tut­

makb: "Tüm bu beylerde eksik olan diyalektiktir. Onlar yalruzca 

burada neden, orada etki görürler. Ancak, bunun içi boş bir so­

yutlama olduğunu; bu türden metafizik kutuplaşmaların gerçek 

dünyada olsa olsa ancak krizlerde görüldüğünü; gelişimin, güç­

lerin (ki, bu güçlerin en kuvvetlisi, en asıl olanı, en belirleyicisi eko­

nomik harekettir) - eşit etkiye sahip olmasalar da - karşılıklı et­

kileşimleri şeklinde yer bulduğunu; bu konuda hiçbir şeyin mutlak 

olmadığını her şeyin göreceli olduğunu görmezler. Bu beyler için 

Hegel hiç yaşamadı".3 Materyalist bakış açısından hareketle, ide­

alist mistifikasyonuna aynı zamanda şiddetle karşı çıkbklan He­

gelci felsefenin yanın yamalak savunması sırasında, yeni (doğa bi­

limleri örnek alan pozitivist-bilimsel yönelimli) düşünce tarzına 

karşın, Hegel'in diyalektik "kavram"ından kurtarabildik.leri, 

Hegel'de başka kategorilerle birlikte felsefi bir bakış tarzını sağ­

layan karşılıklı etkileşim kategorisi değil, soyut bilimsel ne­

densellik kavramının aynı şekilde soyut olan "karşılıklı et-

2 Sombart'ın ö�enciierinden olan Borgius (Starkenburg)'un Engels' e yönelttir;i ve onun ta­
rafından 25.1 .94 tarihinde yanıtianan iki sorudan birinin metni [Dokumente des Sozialismı.s 
Il/Sosyalizmden Belgeler ll, s. 73). 
3· Bkz.: Conrad Schmidt'e yazılan 27.10.1890 tarihli mektup [a.g.e. s. 70) - Aynca bkz.: 
Lenin'in 1914 tarihli "Aforisma"sındaki benzer üslubwıa: "Hegel'in tüm mantı� in­
celeyip anlarnadan, Marx'ın 'Kapital'ini ve özellikle de birinci bölümünü de tam olarak an­
lamak mümkün degildir. Dolayısıyla, bir yanın yüzyıl geçtikten sonra, Marksistlerin hiç­
biri Marx' ı anlamaınıştır!" (Bkz.: V.l. Lenin, Aus dem phi/osophischen Nachlafl - Exzerpte und 
Randglossen [Yazılı Felsefi Mirastan - Karalamalar ve Notlar], yayına hazırlayan ve Giriş 
bölümünü yazan: V. Adoratski (Almanca), Viyana-Berlin 1932, s. 99 [Hegel'in "Wis­
senschaft der Logik" /Mantık Bilimi'ne ilişkin karalama ve notları. K. K.)). 
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kileşim"le yalnızca tamamlanrnasıydı.4 Böyle bir soyutlamayla ba­

kıldığında, "karşılıklı etkileşim" daha Hegel tarafından aşağılayıcı 

bir biçimde "düşüncenin . . .  [yalnızca] . . .  bir sığınma" sı olarak de­

ğerlendirilmişti;· daha "doğanın ve canlı organizmanın" de­

ğerlendirilmesine, hele hele "tarihsel değerlendirmelere" artık hiç 

yebneyen "yetersiz bir kate"gori" olarak. Bu anlamda, burjuva ta­

rihçilerinin, karşılıklı etkileşim kategorisini kullandıkları biçimiyle 

daha kendi döneminde alay etmişti. "Örneğin, Ispartalı halkın örf­

lerini, temel yasasının sonucu ve dolayısıyla tersine bu yasayı örf­

lerin sonucu olarak değerlendirdiğimizde, bu, genel anlamda, 

doğru olabilir. Ancak bu yaklaşım, gerçekte, ne bu halkın temel ya­

sasını ne de ödlerini kavramarnızı sağlamadığından, nihai olarak 

tabnin edici değildir."s 

Doğa bilimsel-nedensel bakış tarzı dahilindeki materyalist 

modelin içine alınmasıyla, aynı zamanda felsefi diyalektiğin de­

ğişmez bir şekilde muhafaza edilmesi istenilen bu "karşılıklı et­

kileşimler" böylece, ne sap ne şekerdir, ne mistik ve muğlak ama 

özlü bir Hegelci felsefe ne de modem ve özenli bir doğa bilimsel 

kavram belirlerunesidir. Ancak, nedensellikle hem aynı haklara 

sahip olduğu hem de onun emrinde olduğu düşünülen "karşı et­

kileşimler"in, etkileşim ve karşı etkileşimin "ne kadar"ının rıi­

celiksel olarak tam belirlemnesi yapılmadan, ve birinin ya da 

öbürünün yer bulacağı koşullar tam olarak gösterilmeden, ma­

teryalist modele alınrnasıyla, toplumun tarihsel gelişim süreci için 

ekonomik altyapının belirleyici önemine ilişkin öğreti, anlamsız 

ve bilimsel açıdan işe yaramaz bir boş lafa dönüşür. 

4 Bu konuyla ilgili Marxismııs und Philosophie [Marksizm ve Felsefe] adlı kitabıma bkz., 
ikinci basım, Dipnot 56 (s. 98). 
5 Bkz.: Ansiklopedi l, Ek

,
2, § 156. 
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Büyük devrimci ve çığır açıcı yeni kurarnların "tek ta­

raflılıkları" bir takım özelliklere sahiptirler. Daha sonra Robert 

Owen tarafından tutarlı bir biçimde uygulanarak komünizminin 
temellendirilmesi için kullanılan burjuva materyalizminin erken 

tarihsel devresinde ileri sürülen "çevre" öğretisi, işte tam da ta­
rihsel gelişiminin çokça etmenlerinden o zamana değin ilgi çek­

meyen birine vurgu yapan tek taraflılığıyla ilerici önemini ka­

zanmıştır. Sonradan Taine gibi bir gerici tarafından burjuva 

devrimine karşı kızıştırılmış, karikarnrize edilmiş biçimiyle bile 

henüz belli bir esprili görünüşe sahip olmasına karşın; insanın, 

hem koşulların ürünü olduğuna, hem de bu ürünü bizzat ken­
disinin de belirlediğine, dolayısıyla koşullarının bizzat kaynağı, 

bizzat üreticisi olduğuna ilişkin savlar "eklen"diğinde, tüm öne­
mini, ve hatta tüm özgünlüğünü ve derinliğini kaybetmektedir. 

Erken burjuva materyalizminin çevre öğretisinin Marx'ın ta­

rihsel-toplumsal materyalizmiyle geliştirilmiş ve belli bir içerik 

kazanmış olan biçimi için, bu "eklemeler" gereksiz ve zararlıdır. 

Marx'ın, mülkiyet ilişkilerinin "mevcut üretim ilişkilerinin yal­

nızca hukuki bir ifadesi". olduklarına ilişkin sözü, ona, sonradan 
görme Alman hukuk felsefesinin tüm pozitivist "ko­

şulsuzluğu"yla, hukukun, bir yandan, ekonomik içeriğin yal­

nızca · biçimi, öte yandan ise ekonomik ilişkilerin "hukuki iliş­

kilerin . . . [yalnızca] . . . kütlesel görüntüsü" olduğuna ve 

dolayısıyla her ikisinin de karşılıklı olarak birbiriyle açık­

lanılabilir olduğuna ilişkin sav eklendiğinde, kuramsal olarak ye­

nilik içeren ve pratikte önemli billimsel bir keşiften darkafalı bir 
bayağılığa dönüşmektedir. 6 

6 Bkz.: R. Stammler, Wirtsc/ıaft ııııd Reclıt ııach der materia/istischerı Geschichtsauffasuııg [Ma­
teryalist Tarih Anlayışına Göre Ekonomi ve Hukuk], Leipzig 1896. 



TARİH 239 

Ekonomik "altyapı" ile hukuki-siyasi "üstyapı" (ve bununla 

birlikte mevcut ekonomik toplumsal oluşuma "tekabül eden" bi­

linç biçimleri) arasındaki ilişkilerin ve n�denselliklerin özel bi­

çiminin belirlenmesi için, bu genel biçimiyle, ne "diyalektik" ne­

denselliğin felsefi kavram belirlenmesi ne de "karşılıklı 

etkileşimler"le tamamlanmış doğa bilimsel "nedensellik" ye­

terlidir. Yirminci yüzyılın doğa bilimleri, belli bir alanda çalışan bir 

araşbnnacının bu alan için belirlenmesine uğraşhğı "nedense!" iliş­

kilerin, genel bir nedensellik kavramı ya da yasası biçiminde ta­

nımlanamayacağını, her özel alan için "özgün" olarak belirlenmesi 

gerektiğini göstermiştir. 7 Böyle bir belirlenmenin, insanların ta­

rihsel-toplumsal pratik yaşam alanlarına hükmeden bu özel ne­

denselliklere nispetle, en önemli ön çalışması, kendi döneminde, 

felsefi biçimiyle Hegelci diyalektik tarafından, daha sonra ise, artık 

felsefi olmasa da, henüz tam olarak Hegelci felseden kopmamış 

olan biçimiyle, Marx ve Engels'in "diyalektik" (1) materyalizmiyle 

yapılmıştır. Marx ve Engels tarafından bu alanda elde edilmiş so­

nuçların büyük bölümü, yeni ilkenin kuramsal formülasyonlarıyla 

değil, kısmen ve pratik olarak önemli olan, kısmen ise o zamana 

kadar ucundan bile olsa çözülmemiş olup kuramsal olarak bir 

hayli zor meselelere8 özgün uyarlayışıyla ilgilidir. Esas noktası da 

kuramsal formülasyonu değil, Marx'ın eserinin örtük olarak içer-

7 Bkz.: Philipp Frank, Das Kııusnlgesetz und seiııe Gmızeıı [ Nedensellik Yasası ve Sınırları], 
Viyana 1932. 
8 Ömegin, Marx ve Engels'in Cinsöz 1857, s. 779 ve devamında [bkz.: MEW, Cilt 13, s. 639 
ve devamı] işaret ettikleri toplumsal yaşamın çeşitli alanlanndaki "eşitsiz gelişim" e ilişkin 
meseleler: Maddi üretimle sanatsal üretim (ve çeşitli sanat alanlar) arasındaki eşitsiz ge­
lişim, Birleşik Devletler1e Avrupa arasındaki egitim ilişkilerinin eşitsiz gelişimi, üretim 
ilişkilerinin hukuki ilişkiler olarak eşitsiz gelişimi vs. - Ayrıca, "kapitalizmin farklı ül­
kelerdeki eşitsiz gelişimi"ne ilişkin Leninci yasa; Troçki'nin Geschichte der Russischen Re­
volııtion (Februarrevolution) [Rus Devrimi Tarihi (Şubat Devrimi)]'nde, Berlin 1931, uy­
guladıgı "birleşik gelişim yasası" ve Varga ve başkaları tarafından ileri sürülen, ideolojik 
gelişimin sürekli olarak maddi koşulların gerisinde kaldıgına ilşkin "yasa". 
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diği ilkelerin sürekli uygulanması ve denenrnesi olması gereken 
sosyal bilimsel temel araştırmalann gelecekteki görevi, bu mevcut 
nedenselliklerin tam anlamıyla bilimsel belirlenmesidir. Bunu ya­
parken de, özellikle Marx'ın bu mevcut özel nedenselliklerin, "alt­
yapı" ile "üstyapı" arasındaki ilişki, "mukabiliyet" olarak vs. çoğu 
zaman yalnızca mecazi anlamda tarif ettiği deyimiere fazlaca 
ürkek sanlmamak gerekir. 

Marx, kendi formüllerinde, hem ifadeleri hem içlerine yer­
leştirilen değerleri serbestçe ele alrnışbr. Örneğin, toplumun ta­
rihsel gelişimini, bir defasında, maddi üretim güçlerinin ve iliş­
kilerinin gelişimi olarak betimlemişse, onu, bir başka defasında, 
sınıf mücadelelerinin tarihi olarak betimlemiştir. Altyapı ve üst­
yapıya ilişkin fikri, bir defasında, üretim ilişkileriyle "devlet" ve 
"hukuk" gibi kurumsal oluşurnlar [Gebilde] arasındaki ilişki, bir 
başka defasında ise, doğrudan proletarya ve sırtında taşıdığı, ayak­
lanmasıyla birlikte savulacak olan resmi toplumun sosyal ta­
bakaları arasındaki ilişki için kullanrnıştır.9 Marksist kuramın gö­
rünürdı:<ki bu çelişkilerini, "toplumsal sınıf yapısı" nın ekonomiye 
dayandığına ve, tersine, sınıf mücadelesinin ekonomik koşullar 
üzerinde "tepki yarattığı"na ilişkin açıklamalarla dengelerneye 
kalkışmak, yararsız bir iştir. Aslında Marx'ın burjuva top­
lumunun nedenselliklerine ve devrilmesinin araçlarına ilişkin 
aynı zamanda hem nesnel hem de öznel niteliklere sahip olan 
materyalist öğretisinde kuramsal ve pratik uygulanış için ge­
liştirmiş olduğu ve proleter sınıfın, duruma göre, teker teker ya 
da ikisi birlikte, belli bir sorunun mümkün oldukça doğru çö­
zümünün aracı olarak kullanabileceği, eşit değerde elemanter 
olan ve birbirinden türetilmeyen iki kavramsal biçim söz ko-

9 Bir yandan Onsöz 1859 [MEW, Git 13, s. 7 ve devamı], öte yandan ise Komünist Manifesto 
[MEGA l 6; s. 536 [MEW, Cilı 4, s. 472-473]. 
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nusudur. Marksist kavramlar, tüm bu gibi konularda -ki bunu, 
daha sonraki Marksistlerden en net olarak Sorel ve Lenin kav­
ramıştır10- yeni dogmatik engelleri olarak tasarlanmışlardır. Bu 
kavramlar, materyalistçe ortaya çıkan araştırmalar tarafından 
belli bir sıralamaya göre ele alınması gereken önsel olarak be­
lirlenmiş koşullar olarak değil, tamamıyla dogmatik olmayan bir 
araşbrma ve eylem kılavuzu olarak tasarlanmışlardır. ''Pudingin 
yenmesi kanıbdır." 

lS. Sonuç 

Mar�' ın toplum araştırmalanna yaptığı en önemli katkısı, 

1 .  Toplumsal yaşam sürecinin tüm olgulannı ekonomiye 
bağlamasından; 

·ı. Ekonomiyi de toplumsal bir olgu olarak almasından; 

3. Tüm toplumsal olgulan, nesnel temeli insaniann maddi 
üretim güçlerinin gelişiminde yatan ve bu gelişimin öznel ta­
şıyıcılan toplumsal sınıflar olan devrimci bir gelişim şeklinde ta­
rihsel olarak belirlemesinden ibaretti. 

Tüm bu genel sonuçlara, 

4) ekonomi ile politika arasındaki ilişkinin net olarak be­
lirlenmesi ve 

5) sözüm ona tüm "tinsel" olgulann, kısmen yanlış ("ideo-

10 Bkz.:. G. Sorel, Introduction a /'economie modmıe, 3e ed. 1919, (2) s. 386 ve devamı. 
Lenin' e gelince, özellikle en erken dönemine ait "objektivist" Marksizme karşı verdiği mü­
cadelesiyle ilgili eserine bkz.: Der ökonomische lnhalt des Narodnikitums und seine Kritik 
in dem Buche des Herm Sruve [Narodnikciliğin Ekonomil< Içeriği ve Bay Stıuve'nin Ki­
tabındaki Onunla Ilgili Eleştirisi) (1895), SeÇlmiş Eserler, Cilt 1, Moskova 1932; aynca son 
dönemine ait Qber unsere Revolution - Aus AnlaS der Aufzeichnungen von N. Suchanov 
[Devrimimiz Uzerine - N. Suhanov'un Kayıtlan Vesileyle] (1932), Seçilmiş Eserler, Cilt 6, 
Zürih 1934, s. 521 ve devamı. 
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lojik"), kısmen ise belli bir tarihsel dönem için geçerli olan "top­
lumsal bilinç biçimlerine" dayandınlması gibi, teorik ve pratik 
açıdan çok önemli kısmi sonuçlar da dahildir. Bu ilişkilerin ay­
rıntılı çözümlemesi ayrı bir yerde yapılmalıdır. 

Marx, bu sonuçları elde edebilmek için, kısmen Hegel' den 
devralmış olduğu, kısmen ise Hegelci idealizme bilinçli bir kar­
şıtlık oluşturarak nıateryaliznı olarak adlandırdığı ve daha önceki 
materyalizmin bir sürü başka yaklaşımıarına karşı, belli sıfatlarla, 
tarihsel, diyalektik, eleştirel, devrimci, bilimsel, proleter ma­
teryalizm diye nitelendirdiği kavramlar sisteminden, ona ya­

şadığı dönemdeki yeni oluşum misurlarını da katarak, fay­
dalanmaktaydı. 

Tarihsel materyalizm, ana eğilimi bakımından, artık "felsefi" 
değil, ampirik-bilimsel bir yöntemdir. Tarihsel materyalizm, do­
ğalcı materyalizmin ve pozitivizmin, doğa bilimsel yöntemlerini 
toplum bilimine eklektik bir biçimde uyarlayarak, yalnızca gö­
rünürde çözdüğü problemin gerçek çözümünü içerir. Marx'ın 
yeni materyalizmi, görevini, doğa bilimcileri tarafından yüzyıllar 
süren çalışmalar sonucu geliştirilip, geniş ölçülü bir uz­
manlaşmaya gidilerek, araştırma sahalarına ayrıntılı biçimde 
uyarlanmış ve ayrıntılandırılmış yöntemlerinin hazır bir şekilde 
toplum araştırmalarına uyarianmasının yerine, tarihsel­
toplumsal araştırmaların özgün yön temlerini geliştirmekte görür. 
Böylece, toplum araştırmacılarının kendi sahalarında gerçekliğin 
tarafsız bir biçimde araştırılmasının yolunu tıkayan ideolojik ol­
guların kaldırmasını mümkün kılıp, "ideolojik" kılıflar kar­
maşığının arkasındaki saklı gerçeği "doğal bilime sadık kalarak tes­

pit etnıe"yi sağlayacaktır. Marksist materyalizmin nüvesi tam da 
budur. 
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Ancak Marksist yöntem, biçimi açısından, günümüzd.e 
henüz az gelişmiştir. Nasıl toplum, bilimsel pozitivizm özgün 
doğa bilimsel kavramların ve yöntemlerin köleliğinin ötesine ge­
çemiyorsa, Marx'ın materyalizmi de, oluşum döneminde her şeyi 
gölgeleyen Helgelci yönteminden henüz tam kopamamışhr. Ni­
teliği toplumu araşhrmak olan mevcut tarihsel materyalizm, 
kendi temelini oluşturarak değil, idealist. felsefeyi esas alarak olu­
şup gelişmiştir. Dolayısıyla, içerik bakımından, yöntemsel açıdan 
ve terminolojik olarak, bağrından çıkhğı eski Hegelci felsefenin 
anadan ·doğma benlerini de taşımaktadır. Tüm bu eksiklikler, 
Marksist materyalist toplum araştırmalarının ortaya çıktığı ta­
rihsel koşullar allında kaçırulrnazdı. Tüm bu eksikliklerle birlikte 
(ve bunlara rağmen), dönemin toplumsal araştırmalan diğer 
akımlarından çok daha üstün niteliklere sahipti ve - Mark­
sistlerin, o arada, Marx ve Engels tarafından oluşturulmuş yön­
temin biçimsel gelişimi konusunda ancak çok az ilerlemelerine 
rağmen - bugün de hala sahiptir. Hala kısmen felsefi olan biçimi, 
onu, yinede günümüze değin süren önemini ve geçerliliğini mu­
hafaza edebilen bir takım bilimsel sonuçlar elde etmesinden alı­
koyamamıştır. 

(1) Marx'ın materyalist kuramı (1), kendini Hegel ile iliş­
kilendirdiğinden, kendisinden önceki devrenin burjuva toplum 
düşüncesinin bütününün devamı niteliğini taşımaktadır - tıpkı 
proletaryanın pratikteki toplumsal eyleminin, yine aynı karşıtlık 
içerisinde, kendisinden önceki burjuva sınıfının toplumsal ha­
reketini devam ettirmesi gibi. 

Hegelci felsefe, idealist niteliğine rağmen, yeni tarihsel ma­
teryalizm için, eski burjuva materyalizmine kıyasla (ki, ne de olsa 
tarihsel gelişmenin ondan daha ileri bir evresine tekabül et-
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mekteydi) sayıca çok daha fazla ve çok daha gelişmiş faydalı un­
surlar içermekteydi.1 H egel'in burjuva toplumuyla ilgili öğretisi 

örneğinde, sistemi ne dah il ettiği oluşum unsurlarının bir kıs­

mını n, bu "idealist" fels efeye bütün olarak, ancak çok gevşek bir 
biçimde ba ğlı olduklan nı görmüştük Hegelci sistemin başka 

öğelerini de, benzer bir biçimde, idealist açıda n değil materyalist 
açıdan algılamak kolaylıkla mümkündü. 

Hegelci felsefenin yöntemsel ve içerik sel sonuçlarının ka­
bulü, yeni proleter kurarn içi n asla taahhüt edici bir nitelik ta­
şrmamaktaydı. Marx ve Engels, Hegel tarafından idealist sis­

temin bütünlüğünü sağlamak a macıyla ilintilendirilen unsurlan, 
onlan o zamana kadarki nedensellikleri nden koparıp faydalı 
olanlarla başka yerlerden aldıklan unsurlan bir araya getirerek, 

ma teryalist bilimin yeni bütünlüğünü oluşturmuşlardı. Kendi 
dönemi içi n H egel, ansiklopedik bir beyi n, ilhak konusunda ise 
bir dehaydı; sisteminde, Aris to' dan sonra hiç kimsenin ula ­

şamadığı bir alanı işleyen, kurama ve gerçeğe aç bir "filozof" tu. 
Ancak, Hegel tarafında n "yığılan" düşünce malzemesi, Marx ve 
Engels tarafı ndan yeni materyalist toplum öğretileri nin geniş su­
ları na bırakılan akımlanndan yi ne de sadece bir tanesiydi. Onlar, 

her tarafta n aldılar: Restorasyon döneminin burjuva ta ­

rihçileri nden toplumsal sınıf ile sınıf mücadelesi kavramları nı; Ri­

cardo' dan sı nıf karşıtlıkların ekonomik temellendirilrnesini; Pro­

udhon' dan modem proletarya nın tek gerçek devrimci sınıf 

olarak belirlenmesini; on sekizinci yüzyıl devrimi sonucu mey­

dana gelen ekonomik düzenin feodal ve Hıristiyan da-

1 Lenin, bu anlamda, ı914/1915'te, Hegel'in "Tarih Felsefesi"yle ilgili şu cümleyi not al· 
mışh: "Akıllı idealizm, akıllı materyalizme aptal materyalizmden daha yakındır." V.!. 
Lenin, Aus dem philosophischen Nachlajl . . . [Felsefi Mirastan . . .  ), s. 212 • Lenin, "aptal" ma­
teryalizmden gelişmemiş, erken burjuva materyalizini kastetıniştir; bunun karşıh olarak 
da Hegel'in "akıllı" idealiziniyle Marx'ın akıllı materyalizmi tarumlamışh. 
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vacılarından (kin dolu ve kalbinden vuran hakaretler biçiminde) 

burjuva liberal ideallerinin maskesinin şefkatsizce çıkartılmasını; 

Sismondi'nin küçük burjuva sosyalizminden modem üretim tar­

zının çözülemez çelişkilerinin basiretli tahlil edilişini; özellikle Fe­

uerbach gibi Hegelci Sol'un eski yol arkadaşlarından hu­

manizmayı ve eylem felsefesini; dönemin siyasi işçi partileri olan 

Fransız Refonnistler' den ve İngiliz çartistler' den siyasi mü­

cadelenin işçi sınıfı için önemini; Fransız Devrimi Meclisi ile Blan­

qui ve Blanquistlerden de devrimci diktatörlük ögt-etisini;2 St. 

Simon, Fourier ve Owen'den, mevcut kapitalist toplumun te­

mellerinin devrilmesini, sınıfların ve sınıf karşıtlıklannın ortadan 

kaldınlrnasını ve devletin yalruzca bir üretirnin idari me­

kanizmasına dönüştürülmesini hedefleyen sosyalist/komünist 

hedeflerin tüm içerigini. En başta ilhak edilen bu alanlara, ku­

ramlarının ilerki safhalardaki gelişim sürecinde, bir takım başka 

unsurlar da eklenmiştir: Örneğin, Morgan tarafından on do­

kuzuncu yüzyılda tamamlanmış olan keşif ça�ındaki ilkçag tarihi 

araşbnnalanrun sonuçları. 

Marx'ın yeni bilimi, kuramsal biçimi açısından, öncelikle 

kesin bir ampirik toplwn araşbnnası (toplumsal doga araş­

tırması), içerik açıdan ise öncelikle iktisatbr. (2) Dinin, felsefenın, 

2 Bkz.: Ryazanov tarafından Marx-Engels-Enstitüsü'nün bülteninde yayunlanan Societe 
universelle des communistes revolutionnaires'in kurulwı belgesinin ilk maddesini. Belgeyi 
imza!ayanlar: J. Vidil ile Adam (Blanquistler), Willich, Marx, Engels ve G. Julian Hamey. 
Belge, aralarında Marx'ın Komünistler Birligi'nin de bulundugu örgüte ba� tüm gruplan, 
(aralıksız devrim ile proletarya diktatörlügii gibi) Blanquizist parolalar dotruJtusunda ha­
reket etmekle mükellef kılmaktaydı. [Bjulleten' instituta K. MDrlcsa i F. Enıels'a . . .  , no. 1. 
Moskova-l.eningrad 1926, Fransız el yazmasının sekizinci sayfasının tıpbbasmu; - Al­
mancası: MEW, Cilt 7, s. 553-554). Marx'ın Blanqui'yle ilgili. tutumu için aynca bkz,: Reuue 
der Neuen Rheinischen Zeilung'un üçüncü sayısındald makale (Yaz 1850) s. 31·32. [MEW, Cilt 
7, s. 89-90] ve Merkez Büro'nun Haziran 1850' de Komünistler Birligi'ne yÖRelik yapbj9 
ikind konuşma (Marx'ın Enthüllungen über den Kmnmımistenprozefl zu Köln [Köln' deki Ko­
münistler Davası'na �kin Açıklamalar]'a ek olarak yayımianmışbr, ı852 (Yeni Basım, 
Zürih 1885) [MEW, Cilt 7, s. 306 ve devanu). 
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politikanın ve hukukun devrimci eleştirrneni olarak başlayan ma­
teryalist araştırmacı Marx, toplum araştırrnalarını, daha sonra, 

gittikçe ekonomi alanında yoğunlaştırrnıştu. Bunu yaparken, ma­

teryalist toplum bilimi alanını asla daraltrnarnıştu. Materyalist il­

kenin neticelerini devlet, hukuk, felsefe, sanat, din vs. gibi alan­

lara artık ancak kimi vakit göz kamaştırıcı bir biçimde parıldayan 

ifadelerle u yariayan siyasi iktisadın "Kapital" deki materyalist 

eleştirisi, burjuva üretim tarzının ve tarihsel değişimlerinin in­

celenrnesiyle birlikte, mevcut ekonomik toplumsal oluşurnun ya­
pısı ve gelişimi içerisinde kesin ampirik, "doğa bilimlerine sadık 

kalarak" hareket eden bir toplumsal biliminin konusu olabilecek 
her şeyin zaten incelenmiş olduğunu varsayar. (3) Burjuva sos­

yologlar tarafından genel toplumsal bir bilirnin alanı olarak ele 

alınan toplumsal ilişkilerin bütünü, tarihsel ve toplumsal bir 

bilim olan iktisat tarafından araştuıldığı ve betirnlendiği ölçüde 

ancak, Marx için nesnel bilimsel bilginin alanını teşkil eder. 

Marksizmle modem "sosyoloji" arasındaki ilişkiye dair daha ön­
ceki ifadelerirnizi, bu anlamda, görünürde paradoks olan, ancak 

Marksist bilirnin son ve en gelişmiş biçimi için doğru olan ifa­

deyle tarnarnlayabiliriz. Marx'ın materyalist toplum bilimi sosyoloji 
değil iktisattır. (3) 

Ekonomik temelden uzaklaştıkça, materyalist toplum öğ­

retisinin diğer kolları için geride kalan, kesin bilimsel araş­

tırmaların ulaşarnadığı, devrimci sınıf mücadelesinin pratik gö­

revleri açısından sonunda artık olumlu ve kurarnsal değil, 

yalnızca eleştirel bir biçimde ele alınacak "maddi" yönünün azal­

dığı, "ideolojik" yönünse arttığı bir alandır. 

Yeni Marksist bilirnin son temelini ne Hegel ne de Ricardo, 

ne burjuva felsefesi ne de burjuva iktisadı oluşturur. Marx'ın ma-
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teryalist toplum araştırmaları ve proleter devrim kuramı, en çok 

tarihsel gelişimden: On yedinci ve on sekizinci yüzyılın burjuva 

devrimlerinden ve proleter sınıfın on dokuzuncu yüzyıldaki yeni 

devrimci hareketinden etkilenmiştir. Olaylarm oluşumuyla ilgili 

bir betimleme, Marksist öğretinin kuramsal gelişimindeki her de­

ğişimin, toplumun gerçek tarihinin yeni evresinin ve proleter 

sınıf mücadelesinin yeni deneyimlerini ne denli itinalı ve aynı za­

manda ne denli kuvvetli yansıttığmı ortaya koyardı. Ancak, top­

lumun gerçek tarihiyle Marksist materyalist toplum öğretisi ara­

smdaki yakın ilişki, gerçeğin yalnızca edilgen bir biçimde kurama 

yansımasından ibaret değildir. Marx ve Engels, proleter hareketin 

gerçek tarihinden, kuramsal yaklaşım ve kavramlar açısından, 

öğrendiklerini; proleter harekete, zamanın mücadelelerine doğ­

rudan katılarak ve bu mücadelelerin yaygınlaşmasında ve yo­

ğunlaşmasmda günümüze değin etkili olan düşünceler ge­

liştirerek geri vermişlerdir. 

Marksizmin her kavramının, her kuramsal ifadesinin altmda 

yatan büyük amaç, tarihsel harekete pratikte müdahale ede­

bilmesidir. Marx'ın en son yazılarına kadar tüm kuramsal eser­

lerine şekil veren bu devrimci ilkesi, daha gençlik yıllarında, Fe­

uerbach'm siyasi açıdan eksik kalan felsefi materyalizmini 

paramparça edici eleştirisinde bu muazzam sözlerle dile ge­

tirmiştir: "Filozoflar dünyayı yalnızca değişik biçimlerde yo­

rumladılar; oysa sorun onu değiştirmektir." 





Ekler 





EK I 
El yazısıyla düzeltmelerin olduğu aslı ile kopyası, beııer 
sayfa daktilo yazısı - yayımlanmııı olan düzeltilmiş met­
nidir. 

180. Sutherland Avenue, 28 Eylül l934 

Londra W. 9. 

Sevgili Doktor Rumney, 

Sosyolojik dizinizin "Karl Marx" adlı kitabı için ağırlıklı 
olarak şu noktaların ele alınmasını öneri yorum: 

Birinci Bölüm: 

Marx'ın Toplum Kavramı ("Burjuva Toplumu") 

I. Önceller 
1 .  "On yedinci ve On sekizinci Yüzyılın İngilizleri ve 

Fransızları" 

2. Kant, Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel. Sol 
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Hegelciler (Gans, Strauss, Feuerbach, Ruge; Bruno 
Bauer; Stirner, Moses Hess, Friedrich Engels) 

3. Proudhon 

II Marx'ta Toplum Kavramının Gelişiminin İki Ev­
resi 

1. Feuerbach Tezlerine ve Alman İdeolojisinin 
Eleştirisine Kadar 

2. "Siyasi İktisadın Eleştirisi"nde ve "Kapital" de 

III. Marx'ta Toplum Kavramının Daha Sonraki Ge­
lişimi 

1. İlk ÇağTarihine Uzantısı (Morgan) 

2. Toplum Tarihinin Genel Doğa Tarihine Nihai 
Olarak Tanzim Edilmesi 

Gezinti: Marx'ın ve Engels'in toplum kavramlarının 
özgün farklılıkları 

VI. Marx'ın Toplum Kavramının Özgün Uğraklarının 
[Moment] Yitimlerinin ve Yeniden İnşa Edil­
melerinin Sinopsisi 

1. Marksistlerde (Kautsky, Plehanov, Antonio 
Labriola; Bemstein; Lenin) 

2. Sendikalistlerde (Sorel v.b.) 

3. Faşistlerde ve Nasyonal Sosyalistlerde 

İkinci Bölüm: 

Man:' ın Toplum Kavramının Özel Uğraklan 

I. Materyalist Dönüm 

II. Ekonomik Temel 

Üretim Güçleri ve Üretim llişkileri. Toplumsal "Yapılar". 
"Ekonomik Toplum Oluşumları" nın Tarihsel Zincirlenişi. 
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III. Üst Yapı 

1 .  "Hukuksal İlişkiler ve Devlet Biçimleri" 

2. "Toplumsal Bilinç Biçimleri"1 

Marksist İdeoloji Öğretisi ile Genelde İdeoloji Öğretisi Ko­
nusunda (Destutt de Tracy'den Pareto ve Mussolini'ye 
Kadar) Gezinti. 

Kurarn ve İdeoloji 

İdeoloji ve Mit 

"Sosyal Psikoloji" Konusunda Gezinti 

IV. Toplum ve Sınıf. Toplum ve Devlet. (Marksist Sınıf ve 
Devlet Kuramının Genel Temelleri)Sıruf ve Devlet 
Kavramının Dar ve Geniş Anlamlı Uygulanışı: 

1. "Buıjuva Toplumu" Devresine 

2. "İnsanlığın Yazılı Tarihi"ne 

V. Toplumsal Bilinç ve Toplumsal Praksis .Sınıflar ve 
Sınıf Karşıtlıkları, Sınıf Bilinci ve Sınıf Mücadelesi 

Üçüncü Bölüm: 

Sosyal Gelişim Kuramı 

ı. Marksist Sosyal Devrim Kurarnı 

ı. Buıjuva Devrimi ve Proleter Devrim 

a) Tanım 

b) Marx/Engels' de, Alman ve Rus Mark-
sizmin de J akoben Gelenekler 

c) Avrupa'nın Dış Politikasında İşçi Partisinin 
Taktiği 

d) Proleter Kültür Sorunu 
2. Marksist "Sosyal Devrim" Kavramının İki Gelişim 

Ev resi 

1 Bu alt bölüm, ihtimal ki, özel bir bölüme dönüşebilir. 
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a) Siyasi = Kısmi, Sosyal = Topyekün Devrim 

Marx/Engels'de, 1900'lerde Revizyonistler ile 
Ortodokslar Arasındaki Tartışmalarda, Lu­
xemburg ve Lenin' de "Reform ve Devrim" Ko­
nusunda Gezinti 

b) Sosyal = Ekonomik Devrim 

Marx'ın Sendikalara İlişkin Tutumu ve Eko­
nomik İle Siyasi Eylem Arasındaki İlişki Ko­
nusunda Gezinti 

3. Marksist Devrim Kuramının Önemi 

a) "Kapital" in Ekonomik Kuramı İçin 

b) Marksist "Dünya Görüşü" İçin 

Il. Devrim ve Karşı Devrim 

Devrimci Devirve Evreleri 

Nesnel Süreç Olarak Devrim ve Öznel Eylem. 

Devrimci Sürecin Nesnel İçeriğiyle "Devrimcilerin 
Gerekli Kendilerini Aldatma" Arasındaki Çelişme ve 
Bu Çelişmenin Materyalist Devrimci Eylem Ku­
ramındaki Çözümü. 

III. Marksist Devrimci Diktatörlük Kuramı 

1 .  Marksist Diktatörlük Öğretisinin Tarihsel. Kö­
kenleri 

2. Marksist Diktatörlük Öğretisinin Temel Noktalan 

3. Marx/Engels'de, Diktatörlük Öğretisinin Daha 
Sonraki Fetişizmleştirilmesinin İlk Başlangıçları 

Marx/Engels'in Paris Komünü'ne İlişkin Tutumlan 
Konusunda Gezinti 

Marksizmin ve Anarşizmin Diktatörlük lle "Devletin Tas­
fiyesi"ne İlişkin Tutumlan Konusunda Gezinti 

4. Marksist Devlet ve Diktatörlük Kuramının Lenin 
Tarafından 1917'de Kuramsal Açıdan Yeniden 
İnşa Edilişi. Sovyet Rusya 
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S. Marx'ın, Engels'in, Lenin'in Burjuva Dik­
tatörlüğüne hişkin Öğretileri. - İtalya, Almanya 

6. Marksist Diktatörlük Kuramının Fetişizmleştiril­
mesinin feshedilmesi 

Dördüncü Bölüm: 

Marx'ın Sosyolojik Bilgi Kuramı 

I .  Alan: "Tarihsel-Toplumsal Pratik Deneyimler Dün­
yası" 

Marx'ın Doğa ile Toplumunu, Doğa Bilimleri ile Top­
lum Bilimlerini Aynştırması ve Birleştirmesi Ko­
nusunda Gezinti 

Il. Yöntem 

1 .  Materyalist Tarih Anlayışı 

"İnsanlığın Ön Tarihi" Olarak Şimdiye Kadarki 
Tarihine İlişkin, İlk Çağ Toplumlarına İlişkin ve 
Komünist Toplumun "İki Evreli Kuram"ına İliş­
kin Marksist Kurarndaki İdealist Uğraklar Ko­
nusunda Gezinti 

2. Materyalist Diyalektik 

Marx/Engels'in Hegelci Diyalektiğe 1850-60 Yıl­
larında Geri Dönüşünün Önemi Konusunda Ge­
zinti. Marx' ın, Engels' in, Lenin'in "Felsefenin Tas­
fiyesi" ne İlişkin Tutumları 

3. Marksist Yöntemin Ampirizm, Pozitivizm, Prag­
matisizm ile Modem Doğa Bilimlerinin Ampirik­
Belitsel Yöntemle Karşılaştınlması 

4. Öznenin Materyalizmi. Teori ve Praksisin Sosyal 
Bilimsel Bilgide Birleştirilmesi 

Felsefe ile Bilimin Sınıf Niteliği Konusunda Gezinti 

III. Marksizmin Sosyal Bilimler İçin Günümüz Ö�emi 

Içtenlikle 

Karl Korsch 
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EK li 
Aslı ile üç kopyası, beşer sayfa daktilo yazısı. Aslı ste­
nografik olarak kısmen değiştirilrniş, kopyalan dü­
zeltilmemiştir. 

Ekonomi ve Politika Hakkındaki Tezler 

(Sosyoloji Sorunu) 

1. Marksist kuram, siyasi iktisadın materyalist eleş­
tirisinin tam gelişmiş biçimiyle dahi, ekonomik 
kurarn biçimini muhafaza eder. 

1,1 .  Burjuva üretim tarzını, maddi üretimin belli bir ge­
lişim düzeyi; "siyasi iktisadı" ise, bu belli gelişim 
düzeyinde, burjuva üretim tarzından ileri gelen ve 
onu ideolojik olarak tamamlayan, tarihsel olarak 
belirlenmiş bir bilim olarak tarihsel açıdan eleştirir. 

1,2. Burjuva üretim tarzını (ve ona ait olan "siyasi ik­
tisat" bilimini), burjuva mal üretimi koşullannda 
emek ürünlerinin, bitmiş halleriyle, görünürdeki 
mevcut nesnel ilişkilerini (yani siyasi iktisat ta­
rafından çözümlenen maliann değer ilişkilerini) in­
sanlann onlan ürettiklerinde içine girdikleri top­
lumsal ilişkilere bağlayarak, sosyolojik açıdan 
eleştirir. 

1,3. Üretimin bu özel tarihsel biçiminin ortadan kal­
dırılmasını ve toplumsal ihtiyaçlanyla yalnızca do­
lay h, gelişim süresince ise gitgide eksik bir biçimde 
uygunluk gösteren burjuva mal üretiminin doğ­
rudan toplumsal düzenlenmeye geçişini beyan 
eder. 

2. Tüm bunlar olup biterken, siyasi iktisadın top­
lumsal-tarihsel pratik eleştirisi olarak ekonomik 
kurarn niteliğini muhafaza edip doğrudan tarihsel 
ve toplumsal bir bilim ve pratiğe dönüşmez. 

2,1. Marksist iktisat, kuramsal iktisatla kar-
şılaştınldığın-da, sözüm ona "Tarihsel' Ekol"e, 
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gerek klasik gerek post-klasik ("vülger'') biçimiyle 
olsun, kıyaslanama-yacak kadar büyük bir karşıtlık 
teşkil eder. 

2,21 . Marx, klasik iktisatçılardaki meta fetişizmini eleş­
tirdiği kadar, "ona zıt olarak", geçmişteki ve gü­
nümüzdeki yüzeysel kafalarda görülen, "değeri 
yalnızca toplumsal biçim ya da onun özsüz gö­
rünüşü olarak değerlendiren" anlayışı da eleştirir. 
A ym yanlışı, tarihsel ve nesnel olarak bu yüzeysel 
gruba değil klasik düşünürlere dahil olan Ga­
liani'de de düzeltir: "Galiani, »La Ricchezza e una 
ragione tra due persone« dediğinde, »nesnel bir kı­
lıfın altında saklı bir ilişkiyi de eklemeliydi". Mal­
Iann değer ve değer oranianna ilişkin fetişist an­
layışının ötesine geçemeyen burjuva klasik 
düşünürleri, eksik bir biçimde de olsa, bu biçimleri 
çözümleyip onlarda saklı içeriği keşfettiklerinden 
dolayı yine de över. 

2,22. Marx (ve Antidühring'de "şiddet kuramı"na karşı 
çıktığı üç bölümde Engels), daha da keskin bir bi­
çimde, ekonomiyi göz ardı ederek ya da olsa olsa 
birkaç genel ve değişmez ekonomik "doğa yasası" 
tanıyarak, üretim tarzlannın, sınıf ilişkilerinin vs. 
gerçek değişimini ve gelişimini yalnızca şiddete, si­
yasete vs. bağlayan burjuva "sosyologlar"a karşı · 
mücadele ederler. 

2,3. Marksizmin teori ve pratiği, materyalist bir kurarn 
ve ''bilimsel" sosyalizm olarak, doğrudan, maddi 
ekonomik gelişimin yasalannı göz ardı ederek ara­
cısız burjuva ekonomisinden ve politikasından tam 
gelişmiş sosyalizmin ve komünizmin eksiksiz top­
lumsal üretim tarzına geçmek isteyen doktriner ve 
"ütopik" sosyalizme karşı oluşmuştur. 

3. "Materyalist kuram"ın ekonomik biçimi, onu, diğer 
toplumsal gelişim kuramianna karşı üstün kıldığı 
kadar, onun sınırlannı da çizer. 
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3, 1 .  Bu, daha keskin, daha cesur, daha kapsamlı, daha 
derinlemesine, daha tutarlı bir dü�ünce tarafından 
geçilebilecek, kuramsal anlamda bir sınır değil, ta­
rihsel anlamda bir "sınır" dır. 

3,1 1 .  Böyle bir tarihsel sınır, materyalist açıdan, aynı pra­
tik "toplum değ�tirici" eylemde olduğu gibi, top­
lumsal bilincin parçası olan bilim için de doğal ola­
rak geçerlidir. 

3,2. Tüm biçimlerde olduğu gibi, toplum kuramının 
ekonomik biçimi de, kendince, ne olumlu ne de 
olumsuz niteliğe sahip olup ancak tarihsel süreç 
içinde geli�im biçiminden bilginin bağına dönüşür. 

3,21. (Dil ve onu takip ed�n biçimleri de, ba�ta dü­
�ünmenin ve eylemin olmazsa olmaz aracıdır; dil, 
ancak kaçınılmaz sabitl�tirmeleriyle fikrin en­
geline dönü�en fikrin geli�im biçimidir.) 

3,3. Dolayısıyla, Marksist kurarndaki ekonomik bi­
çiminin muhafaza edilmesinin yanlışlığının ya da 
do� uğunun tar�ılması anlamsızdır. 

3,31 . Önemli olan, bu biçimle neyin geli�tirilebileceği ve 
(o an ya da daha sonra) neyin gelişiminin en­
gelleneceğidir. 

4. Nasıl Marx'ın prolet�r toplum kuramı, bir bütün 
olarak, sosyalist ya da komünist toplumla değil 
mevcut burjuva toplumun gerçek biçimiyle il­
gileniyorsa, Marksist toplum kuramının eko­
nominin biçimiyle, maddi üretimle ilgilenen özel 
tarafı da sosyalist ya da komünist üretim tarzıyla 
değil burjuva üretim tarzı olan kapitalist mal üre­
timiyle ilgilenir. 

4.1. Ancak, Marx'ın ekonomi bilimi, O, onun geli�imini 
(ol�um, geli�im, çöküş) ve onu proleter (sosyalist 
ve komünist) üretim tarzına dönü�türmek için pro­
letaryanın verdiği mücadeleyi konu eder. 
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4,2. Marksist kurarn için, araştırma konusunun kısmen 
ört�mesi, yalnızca burjuva "siyasi iktisadı" ta­
rafından keşfedilen burjuva üretim tarzının içe­
rigini kullanmasına esas teşkil eder, bu içerigi ge­
leneksel burjuva biçimiyle ve yine bu biçimi 
burjuva üretim tarzınin daha . ayrınhlı araş­
tırmasında zorun! u o�arak kullanmasına degil. 

5. Proleter kuramın, siyasi iktisadın (fetişist) ka­
tegorilerini eleştirebilmesini mümkün kılmanın ye.. 
rini başka, doğrudan toplumsal kategorilerle de­
giştirememesinin nihai nedeni, Marx'ın döneminde 
ve belki de günümüzde, proletaryanın pratik sınıf 
mücadelesinin, dünya çapında, hala bulundu� ge­
lişim evresinde, burjuva mal üretim tarzını, onu ta­
mamıyla devredip toplumsal üretimin sosyalist bi­
çimiyle degiştirmesinin yerine gerçekte yalnızca 
saldırabilmesi yatar. 

5,1. Marx, daha d�üncesinin az gelişmiş felsefi aşa­
masında, siyasi iktisat anlayışının ötesine geçmenin 
yalnızca teorik olarak degil devrimci pratik o.larak 
mümkün olabilecegini beyan etmiştir. 

5,11 .  Marx bu evrede, daha sonra bilimsel ekonomik bir 
eser olan Kapital adlı kitabında degişik biçimiyle ele 
aldıgı tüm önemli bilgileri, felsefi olarak konu et­
miştir. 

5,111 .  Bu bölümler, dar anlamda, &pital'daki kuramın 
"eleştirel" parçasını oluştwmaktadırlar. Marx, bu 
noktalardan hareketle, burjuva klasiklerinin eka­
nemik kuramıru en ufak ayrınhlanna kadar takip 
ettikten sonra, bizzat ekonomik kuramın çer­
çevesini parçalamışhr. (Bkz.: Tarafıından yayına 
hazırlanmış olan Kapital'in Önsöz'ü, Berlin 1932, s. 
19 ve devamı) 

5,12 Marx tarafından, daha sonra, "meta fetişizmi" diye 
adlandınlan (ve böylece, bir anlamda, "sosyolojik" 

259 



260 MARKSİST KURAM·ve SINIF HAREKETİ 

olarak nitelendirilen) olgu; bu erken evrede, He­
gelci felsefi bir kategori olan "insani yabancılaşma" 
diye adlandınlmıştır. 

5,121. Hegelci kategorinin burjuva ekonomisine bu şe­
kilde '�materyalistçe" uygulanışı, hiçbir şekilde 
"idealist" Hegelci felsefenin dışında kalan bir olgu 
değildi. Siyasi iktisatçılarca betimlenen (ve daha 
sonra Marx tarafından "insani yabancılaşma"nın 
biçimleri olarak değerlendirilen) burjuva üretim 
tarzları, daha Hegelci felsefede, gelişiminin belli ev­
resinde felsefi "fikrin" "başına gelen" özel zorluğun 
gerçek temelini oluşturmuşlardı. 

5,122. "Yabancılaşma" kavramının para, değer ve kredi 
gibi olgulara belirgin şekilde ilk uyarlanışına, 
1844'te, Marx'ın karalama defterlerindeki [Ex­

zerphefte] yaşlı Mill'in bir eserinin iğneli yo­
rumunda rastlamak mümkündür. Saint­
Simonistler ile diğer ütopik sosyalistler ve burjuvcı. 
şarlatanları tarafından', daha o zamanlar (aynı gü­
nümüzde olduğu gibi}, "insanlar ile nesneler, ser­
maye ile emek, özel mülkiyet ile para ve para ile 
insan arasındaki ayrımın . basamak basamak or­
tadan kaldırılması" olarak idealize edilen ban­
kacılığın ve krediciliğin; Marx'ın, aslında tam ter­
sine, "etmenleri arhk mal, maden, kağıt değil, 
insanın insana duyduğu güvenin görüntüsü al­
tında, etik ve toplumsal yaşam, insan bağrının içi­
nin ta kendisi olduğundan, daha da büyük bir gü­
vensizlik, daha da kepaze ve aşırı bir 
yabancılaşma" olduğu şeklindeki beÜmlemesi, 
özellikle etkileyicidir. - Marx, aynı dönemde, (Fel­
sefi-Ekonomik Elyazmalan'nda), ütopik sosyalist 
Pecqueur'ün emek, yani insan aracılığıyla mad­
denin ölü etmenine iletilen verimliliğin "vertu ma­
gique"ine ilişkin bir cümlesini not eder. 
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5,2. Marx, siyasi iktisadın eleştirisinin daha bu (erken) 
felsefi evresinde, günümüz gerçek toplumsal dü­
zeninde var olan ve burjuva iktisadın . "ya­
bancılaşnuş" anlayışına yalnızca kuramsal olarak 
yansıyan, gerçek yabancılaşmanın ortadan kal­
dırılmasının yalnızca kuramsal bilgiyle mümkün 
olmayacağını, bunun için onun temelini oluşturan 
gerçek koşullann, toplumsal bir eylemle, kökten de­
ğiştirilmesi gerektiğini net olarak görmüş ve dile 
getirmiştir. 

5,21 . Marx, bu gerçek "yabancılaşma"yı ortadan kal­
dıracak toplumsal özneyi de adlandırrnıştır: İşçiler. 

EK ili 
Aslı, el yazısıyla düzeltmelerin olduğu üç sayfa dak­

tilo yazısı, Ekim sonu/ Kasım başı 1935 (Korsch'tan Par­
tos'a, 2.11.1935) Yayımianmış olan düzeltilmiş metindir, 
açık yazım hataları düzeltilmiş, yazım özellikleri mu­
hafaza edilmiştir; içermediği notlara imalara yer ve­
rilmemiştir. 

10 

. Kapital'in tümünde, görünürde yalnızca betimleyici ve 
çözümleyici yöntemlerin uygulandığı kısımlarında dahi, 
devrimci eleştirel etmenler egemendir. Ancak her yerde 
mevcut olan bu eleştiri, gelişim biçimleri açısından farklı 
düzeylerde meydana çıkar. Felsefeden bilinen bir ay­
nnhlandırmaya benzer bir şekilde, Marx'ın Kapital'indeki 
ekonominin aşkın, içkin ve deney-üstü eleştirisinden söz 
etmek mümkündür. Marksist eleştiri, Marx'ın, sonunda, 
klasik döneminde siyas'i iktisat tarafından ileri sürülen ifa­
deleri son ayrıntıianna kadar takip ettikten sonra, bizzat 
ekonomik kuramın çerçevesini parçalayıp burjuva üretim 
tarzının geliıliminin ekonomik betimlenmesinden, onun, 
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doğrudan, tarihsel ve toplumsal betimlenişine ve eko­
nomik kategoriler olan "sermaye" ile "emek"in karşıtlı� 
arkasına gizlenen gerçek karşıtlıga ve toplumsal sınıfiann 
mücadelesine geçtigi birçok yerde, ekonominin sı­
rurlannın gerçekten ötesine geçmektedir. 

Ancak Marx, ekonomik kategorileri ileri düzeye gö­
türerek, genelleştirerek, derinleştirerek ve tutarlı biçimde 
uygulayarak, büyük burjuva klasiklerinin çalışmalanru 
yalnızca geliştirir gibi görünse de, açıklamalan mutlaka 
eleştirel egilimler içerir. Bu açıklamalar, ekonomik kav­
ramların ve ifadelerin arkasındaki gizli tarihsel-toplumsal 
pratik gerçekliligi görünür ve dokunulabilir hale getiren 
sırura yaklaşhrmasıru saglar. Bu, farklı şekillerde olur: 
Gerek bakış açısını hazır emek ürününden bu ürünün 
irnali için gerekli emege ya da mal degişimi alarundan üre­
tim alaruna ve o alandaki mevcut ilişkilere yönelterek; ge­
rekse görünürde yalnızca terminolojik bir degişim ya­
parak, ücreti "emegin fiyatı" olarak tanımlayan 
geleneksel anlayışı, daha çok ücretli çalışaniann "emek­
lerinin" ücretle birlikte kapitalist işvereniere satıldıgı yö­
nünde netleştirerek. 

Fakat Kapital' deki eleştirinin normal ve tipik biçimi, ilk 
(aşkın) ya da ikinci (içkin) biçim degil üçüncü ("deney­
üstü") biçimdir. Ekonomik bilginin biçimi, bu türden bir 
eleştiri tarafından, temelde parçalanmayıp yalnızca özel, 
tarihsel ve toplumsal çerçevesine oturtulmaktadır. Siyasi 
iktisat, özel bir toplumsal üretim tarzı olan burjuva üretim 
tarzına ait olan ve onu ideolojik açıdan tamamlayan top­
lumsal bilincin özel tarihsel biçimi olarak degerlendirilir. 
Bu, bir yandan, siyasi iktisadın tüm kategorilerine, malın 
temel etmenlerinden ve degerden başlayarak, insanlann, 
yaşamlannın toplumsal üretimde, içine girdikleri özel iliş­
kilerin nesnelerin · ilişkilerinin ( maliann "deger" ilişkileri 
vs.) maskara biçimini aldıgı, içkin "fetiş" niteligine işaret 
ederek gerçekleşmektedir. öte yandan, ekonomik ka­
tegorilerin, "fetiş" niteliklerine ragrnen ya da özellikle 
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onlar sayesinde, burjuva üretim tarzına özgü olan (ve en 
genel niteliğiyle en iyi şekilde Kant'ın ortaya attığı "mün­
zevi toplumsalcılık" sözüyle tanımlanan) eksik top­
lumsallığın özel, tarihsel ve tarihsel olarak geçici bi­
çiminin o dönemin toplumsal bilincine yansıtmak için 
gerekli olan biçimler olduklarını ispat ederek ger­
çekleşmektedir. Bu yüzden ekonomik kategoriler, büyük 
burjuva klasiklerinin inandığı gibi, genelde ekonomik 
olayların idrak.ı için öncesiz-sonrasız olarak geçerli bi­
çimler olmayıp "bu belli tarihsel üretim tarzının, mal üre­
timinin, üretim ilişkileriyle ilgili, toplumsal açıdan geçerli, 
yani nesnel düşünce biçimleridirler." Ekonomik ölçütler, 
bu nitelikleriyle, materyalist tarih anlayışına ve ideoloji 
el�tirisine (§ ll) göre, bizzat burjuva üretim tarzının 
maddi gerçekliliğiyle çözülemez bir bağlantı içe­
risindedirler. Bu üretim tarzı, proletaryanın pratik dev­
rimci mücadelesi tarafından ona karşı gelinip yalnızca sar­
sıntıya uğratılabildiği ancak devrilemediği sürece; 
burjuva devresinin toplumsal açıdan pekiştirilmiş bu dü­
şünce biçimleri de, proletaryanın devrimci kuramı ta­
rafından, ancak ve ancak eleştirilebilir, fakat nihai olarak 
onların ötesine geçilemez. Marx'ın Kapital' de başlattığı si­
yasi iktisadın kuramsal eleştirisi, ancak, sonuçta, burjuva 
üretim tarzının gerçekliğiyle birlikte, aynı zamanda, on­
lara ait bilinç biçimlerini de değiştiren proleter devrimle 
tamamlanabilir. Ne zaman toplumsal yaşam süreci, yani 
maddi üretim süreci, özgürce toplumsaliaşmış insaniann 
ürünü olarak onların bilinçli ve planlı denetimine geçerse, 
o zaman mal üretimi fetişizmle birlikte siyasi iktisadın fe­
tişist bilimi de birleşik üreticilerin do:,Vudan toplumsal 
teori ve praksisinde erir. 
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EK IV 
Aslı ile kopyas ı, üçer sayfa daktilo yazısı, fragman. As­

lının üzerinde, el yazısı ve stenografik olarak, çalışılmıştır, 
kopyası düzeltilmemiştir. 1935 Aralığın ortası (Korsch' tan 
Partos'a, 1 6.-17. 12 .1935). 

Yayımlannuş olan kopyanın metnidir, açık yazım ha­
taları düzeltilmiş, yazım özellikleri muhafaza edilmiştir. 

ıo- Ekonomi ve Politika (Sosyoloji Sorunu) 

Biçimi itibanyla henüz ekonomi ve ekonominin eleş­
tirisi olan Marksist kuram, bütünlük açısından gelişimine 
bakıldığında, artık gerçekte ekonomik değil tarihsel ve 
toplumsal, pratik eğilimleri itibarıyla da devrimci bir bi­
limdir. 

Burjuva üretim tarzını, tarihsel bir bilim olarak, maddi 
üretimin belli tarihsel bir gelişim evresi olarak ele alır. 
Bunu yaparken, aynı zamanda, bizzat "siyasi iktisat" ı top­
lumsal bilincin özel tarihsel bir biçimi olarak belirler. Si­
yasi iktisat, burjuva üretim tarzının toplumsal gelişiminin 
belli aşamasında ortaya çıkan ve ideolojik olarak ta­
mamlanan burjuva bir bilimdir. Bu yüzden, tüm siyasi ik­
tisat çalışmalarırun en temeli kategorisi olan "değer" de 
dahil olmak üzere, tüm kategorileri, tıpkı onlarla kas­
tedilen ve (proleter kuranun tarihsel olarak daha gelişmiş 
bakış açısından değerlendirildiğinde eksik olarak) be­
timlenen burjuva üretim tarzının gerçekleri ve gelişimi 
konusunda olduğu gibi, tarihseldirler. 

Marksist kurarn için, buradan hareketle, burjuva üre­
tim tarzının özel toplumsal biçiminin kavranmasının yolu 
açılmaktadır. Daha önceki bütün üretim tarzlarında ol­
duğu gibi, bugünkü burjuva üretim tarzı da üretimin top­
lumsal bir biçimidir. Daha gelişmiş proleter kurarn açı­
sından henüz eksiklikleri de olsa, yine de, önceki 
devrelere kıyasla, (o devrede meydana gelmiş olan "bi-
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reycilik" kültüne rağmen) en gelişmiş toplumsal üretim 
tarzıdır. Ancak, bu�uva üretim tarzının gerçek toplumsal 
niteliği, bu devrenin toplumsal bilincinde - gerek bu üre­
tim tarzının pratik hamilerinin "bilim-öncesi" bilincinde 
olsun, gerek burjuva ekonomisinin "bilimsel" bilincinde 
ols-un - dogrudan değil "tersine" belirlemektedir. Siyasi 
iktisadın Marksist eleştirisi, toplıımsal bir bilim olarak, bur­
juva "mal üretimi" koşulları altında, emek ürünlerinin 
birbirleriyle olan ilişkilerini, insanların üretim sürecinde 
girdikleri toplumsal ilişkilere baglar. Bunu yaparken de, 
siyasi iktisadı temeliendiren meta degeri kategorisi ile 
ondan türetilen, sermay�, ücretli emek, para, banknot, 
kredi, rant, emek ücreti vs. gibi kavramları "fetiiist" ola­
rak nitelendirir. İş ürününün değer biçimi ve emek ürün­
lerinin degişimde (alım ve satım) meta olarak ortaya çıkıp 
gelişmiş mal üretimi koşullarında imal edilme ya da edil­
merne konusunda belirleyici olan değer ilişkileri, nes­
nelerin niteliklerini ya da aralarındaki ilişkileri değil, 
maddi bir kılıf altında, üretim sürecinde belli bir şekilde 
birlikte hareket eden insanların toplumsal ilişkilerini yan­
sıtırlar. Burjuva toplumu, insanlar tarafından, ya­
şamlarının toplumsal üretim sürecinde girdikleri temel 
ilişkilerin, daha sonradan, bu ters biçimiyle, nesnelerin iliş­
kileri olarak algılandıgı özel tarihsel biçimidir. Burjuva 
üretim tarzı, toplumsal üretimin özel tarihsel bir biçimi 
olarak, insanların ilk başta bilinçsiz olarak girdikleri ve 
emek ürününü mal değeri olarak ve malların deger iliş­
kileri bağlamında tersinden algıladıkları ilişkilerin özel 
bir biçimi niteliğindedir. Bir ürünün imali için, genelde, 
(bir başkası için) "toplumsal" emegin harcanması, bur- ­
juva mal üretimi koşullan altında emek ürünÜnün mal 
olarak girdiği değişim sürecinde bir "deg�r"e sahip olma 
(değişim değeri) biçimiyle ifade bulur. Öte yandan, bur­
juva mal üretimi koşulları altında, mal değişimince mey­
dana çıkan toplumsal işbölümünün çok bölmeli sis­
temindeki çeşitli emek ürünlerinin özel "kullanım 
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degeri"lerini oluşturan yararlı işlerin birbirlerinden ni­
teliksel farklılıkları artık ilkesel olarak önem­
sizleşmektedir. Bu özel kullanım degeri, bu yararlı işlerin 
birbirlerinden niteliksel olarak aynlan farklılıklar; "top­
lumsal", yani toplumsal açıdan yararlı olup herhangi bir 
toplumsal kullanım degeri meydana getiren emegin, top­
lam tutarın farklı büyüklükteki ara tutarları olarak yal­
nızca niceliksel olarak ayrılan farklılıkların karşısında 
ikinci plana itilir. İş ürünlerinin degişim sürecinde, yal­
nızca bu niceliksel farklılık malın "deger"i olarak ortaya 
çıkar. Kendileri tarafından satın alınan işçilerin yararlı 
emekleri tarafından meydana ge;tirilen yararlı nesnelerin 
(toplumsal kullanım degerlerinin) üretiminde, ka­
pitalistler için önerrıli olan, yalnızca bu "deger" dir, ya da, 
daha doğrusu: mal üretiminde harcanan ile malın sa­
tışında elde edilen degerler arasındaki farktır. Bunu daha 
da ayrıntılandırmak gerekirse: Kapitalistler için önemli 
olan, kendileri tarafından belli bir malın (insan emeginin) 
alımı için ücret olarak harcananla işçinin canlı emegiyle 
meydana getirilen yeni deger arasındaki farktır; yani 
önerrıli olan "artı-deger" ya da "kar" dır. 

Burjuva mal üretimini, sonunda nihayet ulaşılmış 
olup tüm zamanlar için geçerli, akılcı ve doğaya uygun 
ekonomik bir düzen olarak değerlendiren siyasi iktisat, 
mailann değer ilişkilerini çözürrılemiş olup, degeri, mal­
ların üretimi için kullanılan çalışma süresine bağlamıştı; 
ancak, içerik ile şekil arasındaki ilişkinin niteligi ko­
nusunu ele almamıştı. Degerin ekonomik içeriğinin ve 
değer oranınının niteliğini anlamış olup, "deger"i - o za­
manın yüzeysel kafalarının söylediklerinin aksine - yal­
nızca keyfi, geleneksel, istenildiği gibi manipüle edilebilir 
bir toplumsal biçim olarak değerlendirmeyen siyasi ik­
tisadın tam da en iyi ve en tutarlı temsilcileri; emeğin de­
ğerde, harcanan zaman dilirrılerince ölçülen emeğin göreli 
miktarlarının ise emek ürünlerinin deger ilişikilerinde 
vücut bulmasını, kendiliginden anlaşılan ve önemsiz bir 
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olgu olarak hazmetmişlerdi. Bitmiş malı, kullanım ile de­
gişim degerieri açısından farklılaştırmışlardı. Ancak, 
(daha Aristo tarafından antik mal üretimine uyarlanan) 
bu farkın altını çizmekle, üretimin özel bir toplumsal bi­
çimi olan burjuva mal üretiminin işleyiş yasalarını açıga 
kavuşturamamışlardır. Siyasi iktisatçılar, kullanım ve de­
gişim degeri olarak degerin iki yüzlü niteliginin arkasında 
saklı olan "malın içinde bulunan emegin iki yüzlü ni­
teligini" keşfedemediler. Siyasi iktisat, "hiçbir yerde, 
kesin olarak ve net bir bilinç içerisinde, degerde vücut 
bulan ernekle ürünün kullanım degerinde vücut bulan 
emek arasında bir fark gözetmemiştir." Marx, bu noktaya 
siyasi iktisadın anlayışının önkoşulu olarak işaret etmekle 
birlikte, buıjuva üretimin toplumsal niteligi ve bu top­
lumsal üretimin özel biçimi konusuna vurgu yapmıştır . . .  

EK V 
Aslı ile iki kopyası, üçer sayfa daktilo yazısı. 

Aslı ile d üzeitmeli ve stenografik ekiemelerli J<apyası, 
tarih belirtilmemiş. 

Yayımianmış olan asıl metnin düzeltilmiş halidir, açık 
yazım hatalan düzeltilmiş, yazım özellikleri korunmuş­
tur; içennedigi notlara ve imalara yer verilmemiştir. 

§ 10- Ekonomi ve Sosyoloji 

Siyasi iktisat, toplumun tarihsel gelişiminin belli bir 
evresinde, bizzat burjuva üretim tarzından ileri gelen ve 
onu ideolojik olarak tamamlayan bir burjuva bilimidir. Bu 
yüzden, degerin en genel ekonomik kategorisi dahil 
olmak üzere, tüm kategorileriyle birlikte, toplumsal bi­
lincin özel tarihsel bir biçimidir. Gelişmiş kapitalist üretim 
tarzı koşulları altında, yalnızca sermaye, ücretli çalışma, 
para, banknot, kredi, kar, rant, çalışma ücreti vs. gibi de­
gerden türetilen görüngüler degil, bunların temelini oluş-
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turan bizzat emek iiriiniiniiıı değer biçimi de tarihsel bir ni­
teliğe sahiptir. Burjuva üretim tarzı, toplumsal üretiminin 
özel bir tarihsel biçimi olarak, iş ürünlerinin "mal" olarak 
üretilmesiyle nitelik kazanmaktadır. Toplumsal iş­
bölümünün çok bölmeli sistemindeki ürünlerinin farklı 
"kullanım değeri"lerini oluşturan yararlı işlerin bir­
birlerinden niteliksel farklılıkları, burjuva mal üretimi ko­
şulları altında, toplumsal emeğin toplam tutannın farklı 
büyüklükteki ara tutarları olarak yalnızca niceliksel ola­
rak ayrılan farklılıkların karşısında ikinci plana itilir. İş 
ürünlerinin değişim sürecinde (alım ve satımda), yalnızca 
sonuncu (niceliksel farklılık) malın "değer"i (değişim de­
ğeri) olarak ortaya Çikar. 

Burjuva mal üretimini, sonunda nihayet ulaşılınış 
olup tüm zamanlar için geçerli, akılcı ve doğaya uygun 
ekonomik bir düzen olarak değerlendiren siyasi iktisat, 
malların değer ilişkilerini çözümlemiş olup, değeri, mal­
Iann üretimi için kullanılan çalışma süresine bağlamıştı; 
ancak, içerik ile şekil arasındaki ilişkinin niteli� ko­
nusunu ele almarruştı. Değerin ekonomik içeriğinin ve 
değer oranınının niteli�ni anlamış olup, "değer"i - o za­
manın yüzeysel kafalarının söylediklerinin aksine - yal­
nızca keyfi, geleneksel, istenildi� gibi manipüle edilebilir 
bir toplumsal biçim olarak değerlendirmeyen siyasi ik­
tisadın tam da en iyi ve en tutarlı temsilicileri; emeğin de­
ğerde, harcanan zaman dilimlerince ölçülen eme�n göreli 
miktarlarının ise emek ürünlerinin değer ilişikilerinde 
vücut bulmasını, kendiliğinden anlaşılan ve önemsiz bir 
olgu olarak hazmetmişlerdi. Bitmiş malı, kullanım ile de­
ğişim değerleri açısından, farkl!laştırmışlardı. Ancak, (daha 
Aristo tarafından antik mal üretimine uyarlanan) bu far­
kın altını çizmekle, değer biçiminin (mal biçiminin) özel 
niteliğini ve üretimin özel bir toplumsal biçimi olan bur­
juva mal üretiminin işleyiş yasalarını açığa ka­
vuşturamamışlardır. Siyasi iktisatçılar, Marx'ın siyasi ik­
tisadın anlayışının önkoşulu olarak işaret ettiği, "malın 
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içinde bulunan emeğin iki yüzlü niteliğini" keşfedeme­
diler. Siyasi iktisat, "hiçbir yerde, kesin olarak ve net bir 
bilinç içerisinde, değerde vücut bulan emekle ürününün 
kullanım değerinde vücut bulan emek arasında bir fark 
gözetmemiştir." 

Karl Marx, "Kapital"deki siyasi iktisadın materyalist 
eleştirisinde, burjuva üretim tarzını, toplumsal üretimin 
tarihsel ve dolayısıyla tarihsel olarak geçici biçimi olarak 
ele almışhr. "Malın fetiş niteligi"nin maskesini çıkararak, 
emek ürünlerinin değer biçimi arkasında saklı burjuva 
üretim tarzının toplumsal ilişkilerine ışık tutmuştur. Bu 
iki eleştirel açıdan yaklaşmakla birlikte, ekonomik ger­
çekiere ve kavrarnlara yalnızca başka bir tarihsel ve top­
lumsal tümleç eklemekle kalmayıp, genelde klasikierin si­
yasi iktisadını, en azından eğilimsel olarak, doğrudan 
toplumsal bir bilim içinde eritmiştir. 

İş ürünlerinin değişim sürecinde mal olarak ortaya 
çıkıp gelişmiş mal üretimi koşullannda imal edilme ya da 
edilmerne konusunda belirleyici olan "değer" ilişkileri, 
nesnelerin niteliklerini ya da aralanndaki ilişkileri değil, 
üretim sürecinde birlikte hareket eden insanların top­
lumsal ilişkilerini yansıtırl�r. Burjuva toplumu, insanlar 
tarafından, yaşamlarının toplumsal üretim süresince içine 
girdikleri temel ilişkilerinin, daha sonradan, bu ters bi­
çimiyle, nesneletin ilişkileri olarak algılandığı özel tarihsel 
biçimidir. Mal, ya da, daha belirgin şekliyle, genel bir de­
ğişim aracı işlevini gören para, aynca kapitalist mal üre­
timinin bundan türetilen sermaye, ücretli çalışma, kredi vs. 
gibi tüm biçimleri, insanlararası ilişkilerin bu türden in­
sanlıktan çıkmış biçimleri olarak yansırlar. Marx, Hegelci 
ve Feuerbachçı döneminde "insanlararası yabanalaşma" 
kavramıyla, tam da bu durumu kastehnişti. Ki bu kavram; 
daha Hegelci felsefede, özel felsefi "fikri"n (ldee), ge­
lişiminin belli bir evresinde, başına gelen güçlüğün (ext­
remity) gerçek temelini oluşturmuştu. Marx, daha o dö­
nemlerde, mevcut burjuva toplumsal düzende var olan ve 
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burjuva iktisadın "yabancıla�mı�" anlayı�lanna yansıyan 
gerçek yabancıla�manın ortadan kaldırılması için, yal­
nızca kuramsal bilginin yeterli olmayacağını, ya­
bancıla�manın alhnda yatan gerçek ko�ullann toplumsal 
bir eylemle devrilmesinin şart oldugunu görmüştür. 

Marx, ekonomi eleştirisinin bu ilk felsefi evresinde, in­
sanlararası yabancılaşma olarak adlandırdıgı olguyu, daha 
sonra, materyalist ve bilimsel evresinde, Kapital' de ve 

başka eserlerinde, sosyolojik olarak "mallar dünyasının 
fetişizmi" olarak adlandırmıııhr. Marx, malların, (klasik 
iktisatçılarm düşündükleri gibi) "dogı.ı�tan" olmasa da, 
belli tarihsel koşullarda, emek ürünlerinin dogrudan kul­
lanım için degil "mal" olarak sahrn için üretildikleri vakit, 
özel bir nitelik kazandıklarını göstermiştir. Bu özel nitelik, 
ne malların özdeginden ne de özgün faydalanndan, ne de 
maliann üretimi için gerekli olan emegin özgün ni­
teliginden ileri gelmemektedir. Bu özel nitelik, emek 

ürünü herhangi bir toplumsal kullanım degerille sahip ol­
dugtında, yani o ürünü meydana getirmek için sarfedilen 
emek genelde toplumsal açıdan yararlı bir emek ol­
dugtında, herhangi bir malın imali için gerekli olan eme­
gın -miktarına ba�ıdır. Bundan iki şey çıkartmak müm­
kündür: Bir yandan, burjuva mal üretiminin �zel tarihsel 
koşullan alhnda, görünürde birbirinden liagımsız olan, 
farklı yerlerde farklı malların üretimi için sarfedilen 
emeklerin, niteliksel farklılıklarına ragmen, daha sonra, 
bitmi� mallarm de�im sürecinde, zorla aynileştirip top­
lumsal açıdan gerekli emegin toplamından ortaya çıkan 
yalnızca niceliksel olgular olarak ele alınırlar. Emegin bu 
gerçekte toplumsal niteligi, burjuva mal üretimi koşulları 
alhnda, koşulsuz ve dogrudan olmadan, saydam ve akılcı 

biçimde yansımayıp, ancak sonradan ve dolaylı, saydam 
olmayan ve yerini degi�tif!ni� biçimiyle kendini gösterir. 
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EK VI 
Aslı ile kopyası, üçer sayfa daktilo yazısı. 

Aslı ile kopyası el yazısıyla düzeltilmiş olunup ste­

nografik olarak üzerlerinde çalışılmışhr. 

Asıl metne, Paul Partos için öngörülmilil, stenografik 

bir not eklenmiştir: "§ ile ilgili bazı düşünceler hakkında 

ilk küçük notlar. Tamamen yetersiz. [Bir cümle oku­

namıyor]. - 15.12. [1935]" (aynca bkz.: Korsch'un Partos'a 

16. 17.12. 1935 tarihinde yazdıgı mektup). 

Yayımianmış olan asıl metnin düzeltilmiş halidir, açık 

yazım hatalan düzeltilmiş, yazım özellikleri muhafaza 

edilmiştir. 

ll- Ekonom:i, Politika, toplumsal bilinç biçimleri 

(İdeolojiler) 

Marx'ın materyalist eleştirisindeki ekonomik kav­

ramların ele alınışı, bilince ilişkin materyalist kuramının, 

yani Marksist ideoloji ögt"etisinin ya da, Marksizmin mo­

dem taklitçileri tarafından son zamanlarda "bilgi sos­

yolojisi" (Mannheim) diye adlandınlan alanın anla}'lllının 

anahtanru içerir. 

Marx' ın, siyasi iktisadın eleştirisinde, bir yandan eko-· 

nomik kavramlan ve insanlararası ilişkileri, "ters şek­

liyle", nesnelerin ilişkileri olarak yansıtan "fetişist" dü­

şünceler olarak maskelerini çıkartması; öte yandan, aynı 

düşüncelerin yine de var olmasına izin verip, onları "ge­

çerli, nesnel diiı�ünce biçimleri" olarak değerlendirilmesi, 

"sagduyu"nun ve felsefenin metafizikQa.k� açısından ele 

alındıgtnda bir çeliııki gibi gelmektedir. Dolayısıyla, me­

tafizikçiler için, aynı kurarn içerisinde birbirini d�layan 
iki farklı kavramlar ve beli tl er grubunun karşı karşıya gel­

meleri gibi dayanılmaz bir durum ortaya çıkmaktadır. Bti 
gerçek, kapitalist toplumda karşıtlık içerisinde olup bir­
birleriyle çelişen ve birbirlerini dışlayan çıkariara sahip 
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olan farklı toplumsal sınıfların karşı karşıya bu­
lunmalanru andınr. 

Marx' ın, ekonomik kavramları, özellikle toplumsal ve 
tarihsel bir nedenselliğe bağlaması da ("mal üretiminin bu 
tarihsel olarak belirlenmiş toplumsal üretim tarzın._, üre­
tim ilişkileri için toplumsal açıdan geçerli olan, yani nesnel 
düşünce biçimleri") metafizikçiler için bir çözüm oluş­
turmaz. Marx, bu bağlamda, "üretim sürecinin daha in­
sanları, insanların ise daha üretim sürecine hük­
medemedikleri toplumsal bir oluşuma ait olduklan açık 
olan formülleri, bizzat üretici ernekte olduğu gibi ken­
diliğinden anlaşılan doğal bir gereklilik olarak al­
dığından", burjuva bilincinin sınırlılığına vurgu yapar. 

Marx, bu ekonomik kavramlarda, toplumsal ilişkilenn 
üretenler için (ve üretenlerin bilim öncesi düşüncelerini 
bilimsel bir şekle dönüştüren bilim için) "oldukları gibi" 
("yani doğrudan kişilerin bizzat toplumsal ilişkileri ola­
rak değil, daha ziyade kişilerin nesnel ilişkileri ve nes­
nelerin toplumsal ilişkileri olarak") yansıdıklarını ifade et­
tiği takdirde; tarihsel geçiciliğini ve özel bir toplumsal 
biçime sahip olduklarını itiraf etmek (her ne kadar bunu 
yaparken bilinçalh, en genel biçimsel türnleçleri bu ge­
çiciliğin dışında tutsa da) kabul ettikleri burjuva üretim 
tarzıyla birlikte, bu üretim tarzı için bir zamanlar doğru 
olan belitlerin yanlış (ya da anlamsız) olabileceklerini dü­
şünmek, metafizikçiler için imkansız bir şeydir. Onlar 
için, geçici bir nesneyi "olduğu gibi" adlandıran bir belit, 
sonsuza dek geçerli olan bir hakikattır, ve nesne yok olsa 
dahi hakikat olmaya devam eder. 

öte yandan materyalistler için toplumsal ve do­
layısıyla tarihsel olaylara ilişkin sonsuza dek geçerli olan 
beliHerden söz etmek çelişkili ve (anlamsız)dır; zira, biz­
zat belitleri toplumsal (ve dolayısıyla tarihsel) olarak ge­
çici olan olaylar olarak tanımlarlar. O dönemlerde fel­
sefeyle ilgili bilgi kuramına, tüm diğer felsefeyle ilgili 
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sorunlara olduğu gibi, sırt çevirmiş olan Marx'ta,"var­
oluşu insaniann bilinci d�l, tam tersine, bilinci top­
lumsal varoluş belirler" şeklindeki ilke, metafi.zikçilerde 
taşıdığı anlamı taşımaz. 

Yani, kendinde bilinçle onun karşısında bulunan ve 
maddesi olduğunun farkında olan kendinde 'OQToluş ara­
sındaki ilişkiye ilişkin metafiziksel soruya yanıt vermek 
söz konusu değildir. Bilincin, kısmen bilinçsiz kısmen ise 
bilinçli toplumsal (ve d olayısıyla tarihsel) varoluş alanının 
yalnızca özel bir kısmi alanı olduğu daha önceden bellidir. 
Yanıtlanması gereken soru, var oluşun (hukuk ile eko­
nomi, devlet biçimleri ile ekonomi gibi) çeşitli biçimleri ile 
bilinç/bilinçsizlik arasındaki belirlemek/belirlenrnek ile il­
gili ilişkiye dairdir. 

Marx'ın buna yanıb, ("toplumsal") bilinci de, özel bir 
parçası olarak, içeren "toplumsal varoluş" un dar alanı içe­
risinde, bilincin varoluşa bağımlılığının; gerçeğin bir bi­
çimi olarak düşünmeyi gerçeğin bir başka biçimi olarak 
düşünülmekten nesnel olarak farklı kılan düşünülen nes­
nenin nesneyi düşünmeyen bağımlılığından bambaşka bir 
nitelik taşıdığı şeklindedir. Şöyle ki, bilincin varoluşa ba­
ğımlılığı, hukuki ilişkilerin üretim ilişkilerine ba­
ğımlılığına tekabül eder: 

Yapısal ilişkiler, gelişim ilişkileri; bir alandaki de­
ğişimin bir başka alanda (ters yönde olmaksızın) ni­
celiksel ve niteliksel olarak önemli değişimlere yol açbğı 
"tek taraflı" ilişkiler; ya da bir alandaki değişimin bir 
başka alanda uzun süreli değişimlere yol açhğı, ters yönde 
ise bir kereye mahsus olmak üzere yalnızca kısa süreli, ge­
çici bir değişime yol açan ilişkiler vs.; 

çeşitli alanlardaki değişimierin genel durum için gö­
reli önemi, daha doğrusu, bir alandaki değişimierin ol­
dukça çok ve çeşitli başka alarılara etki yapması; diğer ta­
raftan, etkilenen bu başi<: alaniann yalnızca oldukça az 
alanlara etki yapması; 
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bir alandaki değişime (önce ya da eşzamanlı ya da ol­
dukça çabuk) yol açmadan, �aşka bir alanda birşey de­

ğiştinnenin olanaksızlığı (ya da: başka alandaki bir de­
ğişime rağmen, bir alanı olduğu gibi muhafaza etmenin 
olanaksızlı�). 

Siyasi iktisadın bilinç biçimlerinin değişimi, bu an­
lamda, burjuva üretim tarzı değişmeden mümkün de­
ğildir. Yani, bu bilinç biçimleri, metafizikçilerin dü­
şündüğü gibi ekonomik kavramtar burjuva üretim tarzını 
konu ettikleri için değil; gerçekte yapıları itibanyla bur­
juva üretim ilişkileri bu biçimler tarahndan be­
lirlendikleri, etkilendikleri, ayakta tutulduklan gibi, bu bi­
çimler de gerçek bir nesne olarak burjuva dünyasına ait 
olduklan için; yalnızca kuramsal bir eleştiriyle tasfiye edi­
lemezler ya da önemli boyutta değişime utfatılamazlar. 
Metafizikçilerin yanlışı, burjuva bilincin, tarihsel (ya da 
tarih öncesi) olarak çok öncelerde ya da dünyada 
mekansal ve diğer açılardan birbirinden bağımsız uzak­
lıktaki bölgelerde var olan ya da gelecekte var olaca� dü­
şünülen gayri-burjuva üretim ilişkilerinin yalnızca bur­
juva biçimiyle tasavvur edilişinde (Robinson, 
Ricardo'nun tarih öncesi avcıları ve balıkçılan) ve anti­
burjuva sosyalist eleştirmenlerin dahi eğilim olarak muğ­
lak ve soyut düşüncenin ötesine geçemeyişlerinde ifade 
bulur. 

[stenografik ek:] Bu yanlış anlayış, aynca, "nesnesi" 
olarak "ekonomik" ilişkileri değil hukuk, politika ve daha 
"üstteki", maddi ekonomik temelinden daha da uzak­
la�an ideolojileri gören [burjuvazinin?] düşüncelerine rağ" 
men, bu düşüncelerin yine de gittikçe artan bir biçimde 
üretim ilişkilerine bağımlılığında [ifade bulur]. 
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EK VII 
Yazılı mirasta, yalnızca Almanca metnin bib­

liyografyasırun tamamlanmamış ön çalışmalan bu­
lunmaktaydı. Burada yayımianmış olan kitaba esas alın­
mış kaynaklarm listesi, temelde, Korsch'un İngilizce 
kitabUlUl 237 ve devam eden sayfalanna tekabül eder. Bu 
liste, editör tarafından gerekli görüldüğü takdirde, Al­
mancaya çevrilip Almanca metnin (İngilizce metninden 
biraz ayrılan) kaynaklanna uyarlanmıştır. 

Bibliyografya 

Marx/Engels'in 1848 yılına kadar olan eserleri ve 
1844-1883 yıllar arasmdak� yazışmalan, Moskova'daki 
Marx-Engels Enstitüsü tarafından yayma hazırlanan Tüm 
Eserleri'ne göre verilmiştir: Marx/Engels Gesamtausgabe 
[Tüm Eserleri] (MEGA), Seksiyon I, Cilt I-II ve Seksiyon 
III, Cilt I-III, yayına hazırlayan: D. Ryazanov, Berlin 1927-
30; Seksiyon I, Cilt III-VI ve Seksiyon III, Ci lt IV, ya yına ha-· 
zırlayan: V. Adoratskiy, Berlin 1931-32. Marx' m daha son­
raki eserleri hakkındaki en ayrınhlı ve en güvenilir bilgiler 
için bkz.: Karl Marx, - Chronik seines Lebens in Ein­
zeldaten [Karl Marx - Verilerle Yaşamı], derleyen: Mos­
kova Marx-Engels Enstitüsü, Moskova 1934; EngQls için 
bkz.: Gustav Mayer, Friedrich Engels - Eine Biographie 
[Friedrich Engels - Bir Biografya], ikinci düzeltilmiş 
basım, Haag 1934, Cilt I, s. 373 ve devamı, Cilt II, s. 533 ve 
devamındaki "Kaynaklar ve Referanslar" bölümü. Marx/ 
Engels'in MEGA kapsaİnında yayımlarunamış olan eser­
leri, ilk basımianna göre veri.Jnıİıltir. Marx/Engels'in sağ­
lığında yayımlarunamış olan el yazmalan [Ms], belgeler 
vs., ilk yayımlandıkları şekliyle verilmiştir. 
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Marx'ın Eserleri1 

MEGA I - 1,1: 

. 1. Differenz der demokritischen und epikureischen Na­
turphilosophie . . .  [Demokritos ile Epikuros'ım Doğa Fel­
sefeleri Arasındaki Fark . . .  ] (Doktora tezi), 1841. 

2. Das philosophische Manuskript der historischen 
Rechtsschule [Tarihsel Hukuk Ekolü'nün Felsefi El­
yazması] (Rheinische Zeitung gazetesi, 1842, No. 221'e 
Ek). 

3. Die Verhandlungen des 6. rheinischen Landtags. De­
batten über das Holzdiebstahlsgesetz [Altıncı Renanya 
Eyalet Meclisi Görüşmeleri. Ağaç Hırsızlığıyla Ilgili 
Yasa'ya Ilişkin Müzakereler). (Rheinische Zeitung ga­
zetesi, 1842, No. 298' e ve No. 307'ye Ekler). 

4. Hegelci Hukuk Felsefesi'nin Eleştirisi'nden (El­
yazması, 1843). 

5. 1843 yılından bir yazışma (Deutsch-Französische 
Jahrbücher [Alman-Fransız Yıllıkları], 1844). 

6. Einleitung zur Kritik der Hegelschen Recht­
sphilosophie [Hegelci Hııkıık Felsefesi'ne Giriş] (De­
utsch-Französische Jahrbücher [Alman-Fransız Yıl­
lıkları], 1844). 

MEGA I - 1,2: 

7. Babasına 10.11 .1837 tarihinde yazdı� mektup. 

8. Ruge'ye 25.1.1843 tarihinde yazdı� mektup. 

9. Ruge'ye 13.3.1843 tarihinde yazdı� mektup. 

MEGA I - 3: 

10. "Der König von PreuBen und die Sozialreform. Von 
einem PreuBen" [Prıısya Kralı ve Sosyal Reform. Bir 

1 Marx ve Engels'in ortaklaşa yazmış olduklan eserleri, baş­
Iıkiann önündeki • tarahndan işaretlenmiştir. 
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Prıısyalı Hakkında] adlı makaleye ilişki
.
n eleştirel not­

lar.Vorwarts, Paris'te yayımlanan bir Alman dergisi, 
No 63-64, 1844). 

l l .  Karalama Defterlerinden [Exzerpthefte]: Smith hak- ' 
kında; Mill hakkında (Elyazması, 1844). 

12. Zur Kritik der Nationalökonomie, mit einem 
SchluBkapitel über die Hegelsche Philosophie [Hegelci · 
felsefeye ilişkin bitiş bölümü dahil olmak üzere, Ulusal tk­
tisadın Eleştiri�ine Ilişkin] 

(Ekonomik-Felsefi Elyazmaları, 1844). 

13. • Die heilige Familie oder Kritik der kri�chen Kritik. 
Gegen Bruno Bauer und Consorten [Kutsal Aile ya da 
Eleştirel Eleştirinin Eleştirisi. Frankfurt], 1845. 

MEGA I, S: 

14. • Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten de­
utschen Philosophie, in ihren Reprasentanten Fe­
uerbach, B. Bauer und Stirner und des deutschen So­
zialismus in seinen verschiedenen Propheten [Alınan 
İdeolojisi. Feuerbach, B. Bauer ve Stimer Tarahndan 
Temsil Edilen Alman Felsefesindeki Son Gelişmelerin 
ve Çeşitli Peygamberleri Tarahndan Temsil Edilen 
Alman Sosyalizminin Eleştirisi]. (Elyazması, 1845-46). 

15. Thesen über Feuerbach [Feuerbach Üzerine Savlar] (El­
yazması, 1845; ilk önce Engels tarahndan SO' ye ekola­
rak yayımlarunışhr). 

MEGA I, 6: 

16. Misere de la philosophie. Response a la philosophie 
de la misere de P. J. Proudhon [Felsefenin Sefaleti. Bay 
Proudhon'un Sefoletin Felsefesine Yanıt]. Paris-Brüksel 
1847. 

17. Arbeitslohn · [Emek Ücretıl (Elyazrnası, 1847; daha 
sonra gözden geçirtilip .başka bir başlık altında ya­
yımlanrnışhr, bu. No. 18). 
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18. Lahnarbeit un Kapital [Ücretli Emek ve Sermaye] (Neue 
Rheinische Zeihıng gazetesi, 1849, No. 246 ve devanu, 
5.-1 1.4.) 

19. Karalama Defterlerinden [Exzerpthefte]: Quesnay hak­
kında; Brissot hakkında (Elyazması, 1845-1846 ). 

20. • Manifest der Kommunistischen Partei [Komünist 
Parti Manifestosu]. Londra 1848. 

21. Neue Rheinische Zeitung gazetesinin baş yazısı, 
4.4.1849 (No. lS ve 21, Engels tarafından, 1891 yılında, 
bir giriş bölümü eklenerek, "Lohnarbeit und Kapital" 
[Ücretli Emek ve Sermaye] başlıgt altında, yeniden ya­
yımlanmıştır). 

22. Komünistler Birligi-'nin Merkez Bürosu'nun Ko­
n\lllması, Haziran 1850(1885 yılında, Engels'in yayma 
hazırladıgt 26 No'lu metne ek olarak yeniden ba­
sıliilllitır). 

23. Neue Rheinische Zeitung gazetesi, siyasi ve iktisadi 
dergi.Sayı 3, Mart 1850. 

24. • a.g.e., çift sayı 516, Kasım 1850. (No. 23 ve 24, Engels 
tarafından, 1895 yılında, bir giriş bölümü eklenerek, 
"Die Klassenkampfe in Frankreich, 1848-50" [Fran­
sa' da Sınıf Mücadeleleri, 1848-50] başlıtı altında, ye­
niden yayımlannuşhr). 

25. Der 18. Brumaire des Louis Napoleon [18 Bnımaire'i] 
(Die Revolution [Devrim], Eine Zeitschrift in zwang­
losen Heften [Düzensiz aralarla çıkan bir dergi], New 
York 1852; 1869 yılında, kitap halinde, Hamburg'da 
yeniden yayımlannuştır). 

26. Enthüllungen über den Komrnunisten-ProzeB zu 
Köln [Köln' deki Komünistler Davasına İlişkin Açık­
lamalar]. Basel 1853 (Engels tarafından, giriş �e ek bö­
lümleri yle, yeniden yayma hazırlannuştır: )'Jottingen­
Zürich 1885). 

27. Einleitung zur Kritik der Politischen Ökonomie [Si-
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yasi lktisadın Eleştirisine Katkı'ya Giriş] (Elyazması, 
1857; basıldığı yer: Neue ?eit XXI-1, 1903; Giriş 1857 
diye geçmektedir). 

28. Vorwort zur Kritik der Politischen Ökonomie, 1859 
[Siyasi lktisadın Eleştirisine Katkı'ya Önsöz] (Önsöz 1859 
diye geçmektedir). 

29. Zur Kritik der Politischen Ökonomie [Siyasi lktisadın 
Eleştirisine Katkı], Sayı 1, Berlin 1859. 

30. Kapital'in birinci basımına Önsöz, 1867. 

31. Kapital'in ikinci basınuna Sonsöz, 1872 (Sonsöz '73 
diye geçmektedir). 

32. Kapital, Birinci Kitap: Der Produktionsproze.B de Ka­
pitals [Sermayenin Üretim Süreci]; birinci basım 1867; 
ikinci basım 1872; F. Engels tarafından yayma ha­
zırlanan üçüncü basım 1883 (Engels tarafından yayma 
hazırlanan dördüncü basım, Hamburg 1890, esas alı­
narak Kapital I diye geçmektedir). 

33. a.g.e., 1872 yılının ikinci basımının esas alındığı kı­

saltılmamış metin, yayma hazırlayan ve giriş bö­
lümünü yazan: Karl Korsch, Berlin 1 932; Kapital I (ed. 
Korsch) diye geçmektedir. 

34. • Kapital, Kitap II: Der Zirkulationsproze.B des Ka­
pitals (Sermayenin Dolaşım Süreci); yayma ha­
zırlayan: Engels, Hamburg 1885. (İkinci basım, Ham­
burg 1893, esas alınarak Kapital II diye geçmektedir). 

35. • Kapital, Kitap III: Der Gesamtproze.B der ka­
pitalistischen Produktion (Bir Bütün Olarak Kapitalist 
Üretim Süreci); yayma hazırlayan: Engels, Hamburg 
1894. (Dördüncü basım, Hamburg 1919, esas alınarak 
Kapital III diye geçmektedir). 

36. Vararbeiten zur Kritik der Politischen Ökonomie (Si­
yasi lktisadın Eleştirisine Katkı'ya Ilişkin ön Çalışmalar), 
Sayı 6-15 (Elyazması. 1861-63, "Theorien über den 
Mehrwert" [Artı-Değer Kuramları] başlığıyla yayma 
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hazırlayan: K. Kautsky, Cilt I-III, Stuttgart ı905-ıO). 

37. Address and Provisional Rules of the Working Men' s 
International Assodation, Londra ı864. 

38. P.J. Proudhon hakkındaki 24.1.1865 tarihli yazı (So­
cial-Demokrat dergisi, Berlin, ı865, No. ı6-ı8). 

39. Randglossen zum Programm der Deutschen Ar­
beiterpartei (Alman Işçi Partisi'nin Programına Ilişkin 
Notlar) (Elyazması, ı875; basılan yer: Neue Zeit IX-ı, 
1891). 

40. N .K. Mihaylovkiy'nin Otecestvennye Zapiski, 1877, No. 
10'da çıkan yazısına yanıtının taslagı. (Elyazması, 
1877; Rusça olarak ilk önce Vestnik Narodnoy Voli, 
1886, No. 5'te çıl<nru;tır; Almanca: 3.6.1887 tarihli So­
zialdemokrat). 

41. Oekonomisches en general (lktisada Ilişkin Genel Söz­
ler) (Elyazması, 1881-82, Moskova'daki Marx-Engels 
Enstitüsü'nce yayma hazırlanan 1932 yılının Kapital' e 
ek olarak yayımlannuşhr). 

Engels'in Eserleri 

42. Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie (Ulusal 
Iktisadın Eleştirisine Ilişkin Taslak), Deutsch­
Französische Jahrbücher [Alman-Fransız Yıllık/an], 

. Paris 1844 (MEGA I, ı) 

43. No. 29'a ilişkin eleştiri. Das Volk, No. 14, London 
6.8.1859. 

44. Dell' Autorita, Almanacco Repubblicano per 'lanno 
ı874, Lodi 1873 (Almancası: Neue Zeit XXXII, ı, s. 37 
vedevamı) 

45. Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur­
Wissenschaft (Sosyalizmin Ütopyadan Bilime Gelişimi), 
Hottingen-Zürich 1882. 
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46. Herm Eugen Dührings Umwalzung der Wis­
senschaft(Anti-Diihring), Leipzig 1878 . 

(ilk önce Ocak 1877-Temmuz 1878 yılları arasında, . 
"Vorwarts"te yayım.lanmışbr 

47. Der Ursprung der Familie, des Privateigenturns und 
des Staats (Ailenin, Özel Miilkiyetin ve Devletin Kökeni), 
Hottingen-Zürich 1884. 

48. No. 16'nın Alman basımına Önsöz, 1884. 

49. No. 34'e Önsöz, 1885. 

50. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen 
deutschen Philosophie (Ludwig Feuerbach ve Klasik 
Alman Felsefesinin Sonu), Stuttgart 1888. 

51. No. 18ve 21'e Giriş, 1891. . 

52. No. 35' e Önsöz, 1894. 

Yazışma/ardan 

53. No. 23-24'ün kitap şeklindeki basımına Giriş, 1895. 

54. Materyalist Tarih Anlayışına İlişkin Mektuplar, Sos­
yalizm Üzerine Belgeler II (1903). 

55. Marx Engels'e 14.6.1853 MEGA, III, 1 

56. 2.4.1858 111, 2 

57� 29.11 .1858 III, 2 

58. 7.7.1866 III, 3 

59. 12.12.1866 III, 3 

60. 24.4.1867 111, 3 

61. 27.6.1867 III, 3 

62. 24.8.1867 III, 3 

63. 8.1.1868 III, 4 

64. 25.3.1868 III, 4 
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65. 30.4.ı868 

66. 23.S.ı868 

67. Engels, Marx'a ı9.11 .ı844 

68. ı9.8.ı846 

69. Ekim ı846 ortaları 

70. Marx Annenkov'a 28.ı2.ı846 

(Mouvement Socialiste, XV (ı9ı3) No. 249 /50) 

71. Marx, Weydemeyer'e 5.3.ı852 

72. Marx, Kugelmann'a ıı .7.ı868 

73. Marx, Kugelmann'a 27.6.ı870 

74. Marx, Beesly'e ı2.6.ı871 

75. Engels, F.A. Lange'ye 29.3.ı865 

76. Engels, !JE;mstein'a 23.S.ı884 

77. Engels, Toennies'e 24.1.1895 

Yazann, bu kitapta, ahfta bulunulan eserleri 

III, 4 

III, 4 

III, ı 

III, ı 

III, ı 

78. Kernpunkte der materialistischen Geschichts­

auffassung (Materyalist Tarih Anlayışının Temel N ok� 

talan), Berlin ı922 

79. Arbeitsrecht für Betriebsrate [lşçi Temsilcileri Için Iş 
Hııkııkıı ], Berlin ı922. 

80. Marxismus und Philosophie [Marksizm ve Felsefe], 
ı Leipzig ı 923, 2Leipzig 1930. 

81.  Die malerialistische Geschichtsauffasung - Eine Au­

seinandersetzung mit Karl Kautsky [Materyalist 
Tarih Anlayışı - Ktırl Ktıutsky lle Fikir Tartışması]. Le­
ipzig ı929; Auseinandersetzung mit Kautsky [Ktırl 
Ktıutsky lle Fikir Tartışması] olarak geçmektedir. 

82. Die spanische Revolution [lspanyol Devrimi], Die 
Neue Rundschau, Berlin ı931 .  
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83. Hegel und die Revolution [Hegel ve Devrim], Geg­

ner, Yıl 1932, Sayı 3. 

84. No. 33' e "Önsöz . . .  " . 

85. Sombarts "verstehende Nationalökonomie" (Som­

bart'ın "Anlayan Ulıısal lktisadı"], Grünberg Arşivi, 

Cilt XV (1931). 

86. Why I am a Marxist. Modem Monthly, IX, 2 (1935). 

87. Lenin' s Philosophy - Some additional remarks to]. 

Harper's recent criticism of Lenin's book "Ma­

terialism and Empirio-Criticism", Living Marxism 

IV, 5 (Kasım 1938). 
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Okuma Biçimleri 





Birinci Bölüm: Burjuva Toplumu 

1. Marksizm ve Sosyoloji 

(1) P: . . . toplumsal gelişimin ve yeni gereksinimierin . . .  

(2) P: . . .  , mevcut gelişimi ve ekonomik toplumsal olu-
şumunun yeni, daha üst seviyesine devrİmcı geçiş açı­
sından. 

2. Tarihsel Özgünleştirme 

(1) A-le [stenografik ek:] Burada, birincisi, "Grundrisse 
der Kritik der politischen Ökonomie" [Siyasi İktisadın 
Eleştirisine İlişkin Taslak] adlı el yazmasının yeni ve 



288 MARKSIST KURAM ve SINIF HAREKEI1 

asıl metnine daha sadık kalan 1857-58 hasıma ilişkin not, 
Moskova, Verlag für fremdsprachliche Literatur, 1939. 
İkincisi ise, bu konunun aynntılı betimlenişi için oraya 
[375 ve devamı) ve "ek" diye adlandırılan ikinci cilde, 
Moskova, 1941 bkz. diye bir not bulunmaktadır. (2) 

P 1 A: . . .  genelde önemli olan . . .  

(3) P: Sermayenin bu daha önceki biçimleri, büyük önem­
lerine rağmen, modern kapitalist üretim koşullan al­
tında, bu dönemin temelini oluşturan biçiminden "tü­
retilen" biçimlerdir: Yani sanayi sermayesinin, üretim 
öncesinde ve sonrasında, dolaşım sahası (para pi­
yasası, mal piyasası, iş piyasası) içerisinde bü­
ründükleri ek biçimlerdir. Kapital' de de Marx ta­
rafından bu nitelikleriyle ele alınırlar. (bkz.: Kapital, 
Kitap I, Paragraf2, Bölüm 4; Kitap II, Paragrafl-4) 

Tarihsel gerçek . . .  

3. Tarihsel Özgünleştirme (Devam) 

(1) A-ıc [stenografik not:] ya da "siyasi uygulanış", po­
lemik? 

(2) P: Tarihsel özgünleştirme ilkesinin, doğru ekonomik 
ve toplumsal araştırma yöntemlerinin geliştirilmesi 
için taşıdığı öneme değinmeden önce, ekonomiden 
değil toplumsal yaşamın başka alanlanndan alınmış 
örneklere dayanarak, Marx'ın sosyalist biliminin yeni 
kuramsal ilkesinin, savuncalı, yani mevcut koşullan 
savunan ile toplumsal açıdan eleştirel yaklaşan, yani 
eğilim olarak devrimci akımlar arasındaki siyasi mü­
cadele için taşıdığı pratik öneme değinmek ge­
rekecektir. Bunu yapabilmek için . . . yanıtlan kul­
lanacağız . . .  

(3) A: . . .  bir de doğrudan pratik . . .  

(4) A: . . .  bu polemik kullanabilirlik . . .  

(5) A-le [stenografik not:) bununla ilgili başka alıntılar, 
Weitlingvs. 
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(6) P[başlık sayfasındaki metnin elden geçinimesine işa­
ret eden stenografik bir not:) l/8-32 belki her şeyi ye­
niden düzenlemek gerekir, burjuva ile Marksist araş­
tırmalar karşılaştırmalı alınabilir ya da 2J -31 başka bir 
yere kaydınlabilir? [8-26, P için yapılan varyantıarın 
dahil olduğu metnimizin §§ 2-3 ile denkleşiyor; 27-31, 
E' de (s. 45-47) P tarafından ele alınmış olup A'dan çı­
karılmış olan bir §'dir:) Marx'ın yeni araştırma il­
kesiyle burjuva toplum araştırmalarının ortalama dü­
şünce biçimi arasındaki kuramsal farklılık nereden 
kaynaklanmaktadır? Bu sorunun yanıtlanrnası, bur­
juva toplum biliminin, birkaç yüzyılı kapsayan ge­
lişim sürecinde ve ortaya çıkan mevcut biçimiyle, bir­
kaç ortak yanının bulunmasına rağmen, Marksist 
lıilimde olduğu gibi, bütünlükçü bir niteliğe sahip ol­
mamasından dolayı daha da zorlaşmaktadır. Marx ta­
rafından eleştirilen, toplumsal olayiann özel tarihsel 
biçimleriyle özgün bir şekilde değerlendirilmemele­
rinden kaynaklanan eksikliğin burjuva toplum bi­
liminde çok farklı biçimlerde ortaya çıkması, durumu 
daha da karmaşık kılmaktadır. Burjuva toplum ku­
ramının başlangıçtaki niteliği, burjuva ilkelerinin 
safça genelleştirilmesinden ibaretti. Bu safça yöntem, 
daha sonraları, on dokuzuncu yüzyılın "vülger ik­
tisatçıları"nda, burjuva ekonomiyi, politikadan farklı 
olarak, - ya da en azından, bu ekonominin temelinde 
yatan üretimin varolan özel burjuva biçimini, da­
ğıtımdan farklı olarak - genel ve değiştirilemez bir 
biçim olarak gösterme eğilimi yönünde şekillendi. Ve 
nihayet, modern, artık "politik" ya da "toplumsal" ol­
mayan "salt" ve "kuramsal" bir iktisadın kuruculan 
ile "genel" ve "biçimsel" sosyolojik akımlar, ko­
nuların özgün olmayan biçimde ele alınmasını, yeni 
ve sözde daha kesin ''bilimsellik"lerinin temel kıstası 
olarak tanımlamaktadırlar. Bir başka karmaşıklık, 
burjuva toplum kuramının, daha sonraki, on-
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dokuzuncu ve yirminci yüzyıllardaki, gelişim sü­
recinin, ne ölçüde proleter sııı:ıfın karşı gelişine bir 
tepki oldu�unu kesin olarak tespit edemeyişimizden 

kaynaklanmaktadır. Bu yeni gelişim süresince mey­

dana gelen en önemli akımlardan bazılarının, Mark­

sist kurarola girdikleri mücadelenin doğrudan ürünü 

oldu� kesin olarak bilinmektedir. Bu ba�lamda, 
Alman sosyologların, hukukçuların, tarihçilerin ve fi­

lozofların son iki nesiine mensup kişilerden özellikle 

Tönnies ile Stammler, Max W eber ile Troeltsch, Sche­

ler ile Mannheim'ı; iktisatçılardan ise, bu akımın en 
önemli temsilcisi olmasa da, en tipik temsilcisi olan 
Werner Sombart'ı göstermek mümkündür. Modem 

kapitalizmle sosyalizm hakkındaki kapsamlı eser­

lerind,eki iyi olan herşeyi, riyasız itirafından hareketle 
tahmin edebilece�rniz çok daha büyük bir ölçüde 

harfi harfine Marx'a borçlu olan1 ve daha sonra 
sözüm ona bir Marksistten, de�şen siyasi ve top­

lumsal konjonktürler sonucunda, nasyonel sosyalist 
bir Anti-Marksiste dönüşen Sombart, 1928 yılında dü­
zenlenen Zürich Sosyologlar Kurultayı'nda, "kişisel 

bir itiraf" olarak, daha 1894'te "inanmış bir Marksist" 
oldu�unu söylemişti. Sombart, aynı kurultayda, eski 

görüşüyle o dönemde "Prusya Kraliyet Üniversitesi 
Profesörü" olmasından kaynaklanan çelişkiye de­

�inerek, bu çelişkiyi, so!;yoloji biliminin sözde ilk ola­

rak kendisi tarafından ortaya atıldıgını savundu�u 

sözüm ona "de�erler serbestisi" [Wertefreiheit] ö�­

retisiyle temellendirerek çözdügünü beyan etmişti.2 

1 Bkz.: Sambart'ın "Der m�eme Kapitalismus" [Modem Kapitalizm] 
adlı temel ekonomik eserinin üçüncü aldine önsöz, 1927, s. XIX. 
2 Marksizmle mücadelenin Alman akademik bilim camiasının özel va­
roluş koşullan albnda aldı� çetrefilli ve deforme biçimini, Sambart'ın ki-
şisel gelişimi örnetinde apaçık görmek mümkün: 1894/95/97: Marksist 
yönelimli konuşmalar, dergi makaleleri, kitaplar; bunların arasında " Are-
hiv für soziale Gesetzgebung VII" [Sosyal Yasalar Arşiv i VII]' de, 1894'te 
yayımlanan. "Kapital"in üçüncü cildinin ilk bilimsel takdir edilişi. - "So- � 
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Bu yüzden, egemen eğilimi burjuva koşullarının ko­

şulsuz kabulünden ve az çok bilinçli yüceltiminden 

ibaret olan bugünkü burjuva toplum biliminden, için­

de bulunduğu mevcut gelişim düzeyinde, tek tük 

eleştirel yaklaşımlarda bulunsa dahi, kendisini ve nes­

nesini tarihsel olarak algılaması ve eleştirmesi hiçbir 

şekilde beklenemez. Özellikle de, burjuva ede­
biyatçıların ya da filozofların kimi zaman karamsar ya 

da alaylı ya da şüpheci bir biçimde dünyayı yad­

sımaları, burjuva sınıfın bu türden bir öz-eleştirisinin 

yansıması olarak alınmamalıdır . .  "(Burjuva) kül­

türündeki . . .  [herhangi bir ufak] . . .  huzursuzluğun" 

dünyanın ya da "Batı Dünyası"nın sonu şeklindeki şi­

şirilmesinde, burjuvazinin ciddi bir öz-eleştirisinin 

yerine, burjuva sınıfın, daha çok, kendi toplumsal va-

zialismus und soziale Bewegungen im 19. Jahrhundert" [On dokuzuncu 
Yüzyılda Sosyalizm ve Toplumsal Hareketler) adlı kitabın ilk basımı, 
1897. 1900: "Dennoch! Aus Theorie und Geschichte der ge­
werkschaftlichen Arbeiterbewegung" [Her Şeye Rajtmen! Sendiltal İşçi 
Hareketinin Kuramından ve Tarihinden] adlı yazının yayma hazırla� ­
aynı dönemde, Alman hükümetinin donanınası için yapılan i.fÇi top­
lanblanna, eski bir "Kathetersozialisti" olan Wagner lle, "sosyal banş"ın 
kahini Schmoller ile, ismini (aristolcratik bir biçim olan) "von Halle"ye 
dönüştüren sömürgeci yurtsever Levy ile, haçlı sefer profesörü Wenck­
stem ile birlikte, omuz omuza, katılışı (Bkz.: "Neue Zeit" XVID, 2, s. 778/ 
779). 124: "Sozialismus und soziale Bewegı,ıng" [Sosyalizm ve Toplumsal 
Hareketler) adlı kitabın onuncu, "ıamamen yeniden gözden geçirilmiş" 
hasımının, "Der proletarische Sozialismus (Marxismus)" [Proleter Sos­
yalizm (Marksizm)) adı albnda, yayımlanışı 
Hitler'in iktidara gelişinden sonra "Deutscher Sozialismus" (Alman Sos­
yalizmi] adlı kitabın yayıınlaruşı. Sombart'ın 1900 yılına kadarki gelişimi 
haldanda bkz.: Rosa Luxemburg, Die "deutııche Wissenschaft" hinter 
den Arbeitem [Işçilerin Arkasındaki "Alman Bilimi") ("Neue Zeit" 
xvnı, 2, s. 740 ve devamı); 1930 yılına kadarki gelişimi için bkz.: Grün­
berg'in "Arehiv für die Geschichte des Sozialismus und der Ar­
beiterbewegung" [Sosyalizm ve İşçi Hareketi Tarihi Arşivi) için yaz­
dıgtm makale, XV, s. 436 ve devanuitler'in iktidara gelişinden sonra 
"Deutscher Sozialismus" [Alman Sosyalizmi] adlı kitabın yayımlanışL 
Sombart'ın 1900 yılına kadarki gelişimi hakkında bkz.: Rosa Luxemburg, 
Die "deutsche Wissenschaft" hinter den Arbeitem [İşçilerin Arkasındaki 
"Alman Bilimi"! ("Neue Zeit" XVID, 2, s. 740 ve devamı); 1930 yılına ka­
darki gelişimi için bkz.: Grünberg'in "Arehiv für die Geschichte des So­
zialismus und der Arbeiterbewegung" (Sosyalizm ve İKi Hareketi Tarihi 
Arşivi] için yazdıgtm makale, XV, s. 436 ve devamı. 
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roluş biçimini tarihsel olarak algılayamayışı göze 
batan bir şekilde ortaya çİkmaktadır. Bu "hu­
zursuzluklar", kısmen burjuvazinin küçük frak­
siyonlarının bezgin halinden, kısmen de burjuvazinin 
büyükçe kesimlerinin savaş sonrası ya da ekonomik 
kriz süresince içinde bulunduğu geçici mah­
murluktan kaynaklanmaktadır. Burjuva iktisatçıların, 
refah ile buhranlık devirlerinin gelip gitmesiyle bir­
likte, aynı şekilde, "kriz"i gelip giden bir şekilde bir 
inkar edişleri bir mutlaklaştırrnaları, ne tarihsel ne de 
eleştirel bir anlayış içermektedir. Bu anlayış, sanayi 
devrinin gerçekte geçtiği evrenin bizzat ikincil ol­
gusudur. Burjuva iktisadımn, günümüze kadar, kon­
jonktürel gelişiminin iniş çıkışlarından bağımsız bir 
kriz kurarnını geliştirememesi, burjuva toplumunun, 
kendi çökiişiinii özgün olarak, yani mutlak bir çöküş ola­
rak değil toplumsal yaşamın yeni ve daha gelişmiş bi­
çimlerine yönelik bir gelişim ve geçiş olarak al­
gılamadaki yetersizliğini bir daha gözler önüne · 
sermektedir. Bu biçimlerin herbirindeki, burjuva bi­
limin tarihsel ve sınıfsal konurnundan kaynaklanan 
ön koşulların, araştırmanın yöntem ile sonuçlarına ve 
kuramca ortaya konan kavrarnlara ve belitlere "önsel 
olarak" dahil edilmiş özel bçimi ortaya çıkarabilmek 
için, tüm bu akımların ayrıntılı çözümlemesine ge­
reksinim vardır. 

Tüm bu kuramsal kaydı çekinceleri göz önünde bu­
lundurarak, burjuva toplum ataştırmalarıyla Mark­
sist toplum araştırmaları arasındaki karşıtlığı, tarihsel 
özgünlcştirme ilkesiyle ilgisi buluı�duğu ölçüde, en 
genel hatlarıyla, göstermeye çalışacağız. 

4. Gelişim Kurarnlan 1: Sözde Gelişim 

(1) A-le [§'ın alternatif başlığı:] Gelişim ı: Eleştirel Ol­
mayan Anlayış 
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(2) P /Pc: ilkçağ tarihine çagcıllarının büyük ço­
ğunluğundan daha yakın ilgi duyan Johann Gottfried 
Herder, seyir defterinde şu notları almıştı: . . .  

(3) A-ı /2c [kısmen stenografik olarak ele alınmış bir var­
yant:] . . .  "sınıflarıyla ve sınıf karşıtlıklarıyla birlikte 
eski burjuva toplumu"nun yerine yeni, artık "an­
tagonist" olmayan bir toplumsal oluşumun ge­
tirilmesi, "maddi koşulları" daha burjuva top­
lumunun bağrında oluşmuş bir diğer gelişimin 
sonucudur (bkz.: Komünist Manifesto, MEGA I, 5; s. 
525-26, 544, 546 ve Marx' ın, Önsöz ı859'da, "genel so­
nuçlan"nın son cümleleri) - Varyant ı 947 K. 

5. Gelişim Kurarnlan Il: Gerçek Değişim 

(1) A-le [§'ın alternatif başlığı:] Değişim II: Eleştirel An­
layış. 

(2) P: Marksist toplum kuramının ilk önemli ilerlemesi 
. .  . ibarettir . . .  

(3) P: . . .  gerçekte ise, ters yüz çevirme yöntemiyle, me­
ta fiziksel niteliğini ortadan kaldırnuştır. 

(4) A-le [silinmiştir; stenografik not:] silinti, ıB47'nin çe­
şitlemesi midir acaba? - K. 

(5) P /Pc [Burada s. 3ı'de işaretlenmiş metni ekler ve 
A' da olduğu gibi dev em eder:] Marx . . .  

(6) A-le [stenografik düzeltme:] en yüksek 

(7) A-le: Buna karşın, Marksist toplum araştırmalarında 
görünen "akılcı biçimiyle", . . .  

6. Devrimci Eleştiri 

(1) P: [bu § orada §§ 9-ll'  e tekabül eder] 

(2) P: Örneğin, "eskilerde" (yani günümüz "Ere Fran­
çaise"e kadar gelinen geçmiş devrelerde) "art 
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socal"in, "kendi imparatorlugunu bu geli�mi� uy­
garlık seviyesine ta�ıyabilecek ve nations reel/ement 
policees'lerin ayakta kalmasını sağlayan bu sağlam ya­
pıya ula�tırabilecek" kadar geli�mi� olmadıgını söy­
leyen "burjuva ideoloji"nin bilimsel kurucusu Des tu tt 
de Tracy'nin karakteristik üslubu kar�ıla�tırmalı . . .  

(3) P /Pc: Burjuva toplum bilimi iki akıma ayrılmaktadır. · 
(Felsefe, kuramsal ulusal iktisat, hukuk ve devlet bi­
limi, genel sosyoloji vs.) biçimleriyle toplumun çö­
zümlemesiyle ilgilenen, agtrlıklı olarak kuramsal olan 
akımın karşısında - ilk başta mutlak hükümdarlık id­
diasıyla, daha sonra yalnızca rekabetçi ikinci bir biNTI 
olarak - ağırlıklı olarak tarihsel olan bir akım bulunur. 
Tarihsel akım, ilk önce (sözüm ona "Tarihsel Ekol" 
olarak), feodal orta çağ toplumuyla, daha sonra git­
tikçe artan bir ölçüde oldukça eskide kalmı� arkaik 
toplumsal koşullarla, sözüm ona kültürün, sanatın, 
ekonominin vs. sözüm ona ''başlangıçlan"yla ilgilenir 
(Bu e kol, Marx' ın dediği gibi, "gemi ci yi, büyük nehrin 
üzerinde değil onun menşesinde seyrehneye" zor­
lamı�tı.) Her iki akım da, o zamana kadarki tüm yak­
laşımlarının ötesine geçen, burjuva toplumunun öze­
leştirisini kendi içlerinden geliştirirler. Bu öz eleştiri­
nin en belirgin yansımasını kuramsal akımda gÖr­
mekteyiz: Bir yandan klasik siyasi iktisadın, Adam 
Smith' den Ricardo'ya kadar gelinen geli�mesinde; öte 
yandan klasik Alman felsefesinin, Kant'tan H ege!' e 
kadar gelinefi geli�iminde. A-I' [kısmen stenografik 
d üzel tmeler:] 

Bu eleştiri, günümüzde, sosyalist eleştiri olarak, az 
çok geli�miş biçimde, burjuva düşüncelerinin içine dı­
şarıdan taşınmaktadır. Ancak bu eleştiri, bu geçiş dev­
resinde, kısa bir süre için bizzat burjuva kurarn içinde 
de meydana gelmiıitir. Burjuva ilkelerinin ne­
ticelerinin, burjuva ilkeleri dahilindeki eleştirisinin 
kusursuz biçimini, klasik siyasi iktisadın (Ricardo) ve 
onun aklıevvel öğrencisi olan Alman idealist fe!-
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sefenin (Hegel) son iki büyük sisteminde gö­
rebilmekteyiz - Bu, 1947'ın bir varyantıdır- K. 

(4) P: Ekonomi alanının son klasik sistemi olan Ri­
cardo'nun sistemine benzer bir şekilde, tüm eleştirei 
ugraklarını geli1ltirip belirgin olarak �ekillendirmi1ltir: 
Kapitalist toplumun, daha önce Mandeville, Fer­
guson, Adam Smith, Kant vb. tarafından gel�tirilmiş, 
ancak sonunda "daha üstün" ya da "daha geri" bi­
rimler içinde hertaraf edilmiş olan, tüm içsel çe­
lişkilerini. 

(5) P /Pc: Marx, o arada klasik burjuva toplum bilimine 
karşı geli1lmiŞ olan burjuva öz el�tirinin ilk biçimine 
karşı oldugu kadar ikinci biçimine karşı da o kadar ta­
rafsız bir tutum içerisinde olm�tur. Marx, gercek ni­
teligi . . .  

(6) P /Pc [burada dogrudan s. 41-43'te işaretlenen metne 
geçiyor:] Fakat, bu tarihsel akımın, toplum araş­
hrmalan için, yalruzca kuramsal açıdan, teşkil ettigi 
ilerlemeci önemini de kabul etmiştir. Özellikle de, ge-
riye yönelmekteki . . .  eleştirel ve gelecege işaret eden 
egilimi keşfetmiştir . . .  P: [ondan sonra §'ı daha kısa tu-
tuyor:) Böylece görünebilir yakınlıga hareket etmiş 
olan gelecegin komünist toplumu, bunun dışında, bu 
ilkçag koşullarla hiçbir şekilde benzerlik göstermek 
zorunda degildir. Tıpkı, öte yandan, günümüzdeki 
sözüm ona "dogal kavimler"in "ilkel" koşullarının ya 
da Freud tarafından bütün çıplaklıgıyla meydana çı­
karılan modem burjuva insanının ruhsal durumunun 
günümüzdeki "bilinç dı�ı" kısmının, biçimsel olarak 
belli bir anlamda buna "tekabül eden" tarih öncesi ko­
şullara ve gelecekteki, gayri-burjuva toplumsal ko­
şullara, bunun d�ında, hiçbir şekilde benzerlik gös­
termek zorunda olmadıgı gibi. pC [Son, A metne denk 
d fulmektedir] 

(7) P: . . .  bir dereceye kadar tüm . . .  ile çelişmektedir . . .  
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7. Devrimci Kurarn 

(1)  P: [bu § orada § 9-8' e tekabül eder) 

(2) P: Marksist toplum biliminin ikinci ilerlemeci önemi, 
toplum bilimsel tasarlayışa ilişkin yeni bir modeli or­
taya koymasında yatmaktadır. pC [başlık sayfasındaki 
metnin elden geçirilmesine işaret eden stenografik bir 
not:] 1-44. Marx'ın buıjuva toplumuna yönelik eleş­
tirel incelemelerine değinmeden önce, Marksist bi­
limin temel yöntemsel ilkelerine gelinceye kadar, 
daha önceki bölümlerde değindiğimiz teorik prob­
lemi tam anlamıyla tartışmalı ve anlamalıyız. Marx'ın 
materyalist eleştiri ve araştırmasındaki '"temel ayrıntı'" 
nasıl vurgulanıyorsa gerçek ve belirli durumlara bağlı 
olan genelleştirmenin düzeyi de temeldeki eşitlikle 
uyum içindedir ve bu durum, Marx tarafından ke­
sinlikle tanımlanmıştır. Belki yeni bir metin olarak: 
Tarihsel özgünleştirme ilkesinin titizlikle uygulanışı, 
toplumsal tasanma ilişkin yeni bir modelin ortaya 
koymasını gerektirmektedir. Marx, görevinin bu kıs­
mını, olsa olsa özensizce yerine getirmiştir. Eski mo­
delin içkin eksikliklerine tekrar ve tekrar işaret et­
mekle yetinip, bunun yanı başında, Hegel tarafından 
bu konuda yapılmış çalışmaların sonuçlarına, özünde 
doğru çözümü içerdıkleri için, güvenmiştir - her ne 
kadar bu sonuçlar, kendisi için olduğu kadar (Engels 
ve daha sonra Lenin için de)., Hegel'in be­
tirnleyişindeki "ideolojik mistifikasyon" tarafından 
deforme ediidiyse de. A: [A-1 ve A-2'ye iliştirilmiştir, 
A-3'te yok) I-47'ye ilişkin varyant 1947 § 7. Devrimci 
Kurarn Marksist toplum kuramının en önemli içe­
riksel sorunlarına (siyasi iktisadın materyalist eleş­
tirisi; sınıf mücadelesi kuramının sözüm ona ma­
teryalist tarih anlayışı ve kuramı) değinmeden önce, 
betirnlememizin bu bölümünde, henüz iki genel so 
runun çözüme ulaştırılması artakalmaktadır. Önce 
'vfarksist toplum araştırmalarının şu ana dek bir-
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birinden ayrı olarak ele alınan ilkelerini (tarihsel öz­
günle�tirrne ilkesi, gerçek toplumsal deği�irn ilkesi, 
devrimci · ele�tiri ilkesi) kurarnsal bütünlük çer­
çevesinde toplarnalıyız. Ondan sonra - �u ana dek ya­
pılrnı� olandan daha tamamlayıcı bir �ekilde - Mark­
sist bilirnde, tüm kurarnsal ifadelerle proleter 
hareketin pratik eğiliminin, devrimci bütünlük içe­
risinde değerlendirildiğini gösterrneliyiz. A-le [ste­
nografik ek:] S. I 40'a ilişkin dipnot 1949 (daha önceki 
nurnaralarna). Önemli olan, Marx'ın tarihsel gö­
relile�tirrnesinin modern bilimsel görelile�tirrneye 
dahil edilmesidir. Ki, sonuncunun tektaraflılığı, gö­
rünürdeki en keyfi yeni toplarnlar toplamlarını, ta­
nımları, faaliyet kurallarının tarihselliğini (tüm sis­
temin bunlardan türetilen tarihselliğiyle birlikte) 
görmemesinden ibarettir. Oysaki Marx'ta, Hegel'de 
de olduğu gibi, tarihsel varolu�/var olmak ile kav­
ramsal varolu�/var olmak arasında henüz basit bir 
özde�liğin mevcudiyeti varsayılır (her ne kadar her 
ikisi de bu ili�kiyi, ilkesel olarak, tarihsel ciarak ta­
nımlamı�salar da). 

(3) P: . . . devrimci bilim için faydalı bir eleştirel ilke oluş­
turur. Burjuva toplum biliminin sabit, bilimsel bilgi 
açısından engeline dönü�mü� soyutlamalarını, kar­
�ısına günümüz "somut" içeriğini koyarak ele� tirrnek 
mümkün. Böylece, günümüz burjuva toplumunu 
yanlış {düşüncelerinden) güzelleştirmelerinden mah­
rum bırakıp, heyecansız gerçekliğin karşısına yeni 
proleter varoluşun oluşmakta olan içeriğini koymak 
mümkün olacaktır. - Mevcut toplumsal koşulların 
soyut biçiminin karşısına onların "somut", yani artık: 
gerçek, toplumsal, ekonomik, sınıfsal içeriğinin; ve 
burjuva varoluşun tam anlamıyla oluşmuş içeriğinin 
karşısına proleter var olmanın daha geniş ölçüde oluş­
ma m ış içeriğinin konrnasında, yeni, devrimci Marksist 
toplum biliminin "materyalist" eğilimlerinden biri 
yatmaktadır. 
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(4) A-le [kısmen stenografik düzeltı;neler:] 

(Hegel'in felsefi diyalektiğini, arzu olunduğu gibi, 
"idealistçe" değil "materyalistçe" "uygulanabilir" bir 
yöntem olarak değerlendirmek doğru olmasa da; top­
lumsal koşulların soyut biçiminin karşısına onların 
"somut", yani: gerçek, toplumsal, ekonomik, sınıfsal 
içeriğinin; ve burjuva varoluşun tam anlamıyla oluş­
muş içeriğinin karşısına proleter var olmanın daha 
geniş ölçüde oluşmamış içeriğinin "diyalektik olarak" 
konmasında (Marksist devrim kuramının tüm diğer 
materyalist unsurlarının yanısıra) yeni, devrimci 
Marksist toplum eleştirisinin materyalist eği­
limlerinden birinin yathgt da şüphe götürmez bir ger­
çektir. 

[stenografik not:] 1947 yılına ait bu düzeltmelerin 
muhtemelen silinmesi gerekecektir. K.K. 1948. 

(5) A-le [1947 yılına ait olan kısmen stenografik ek, daha 
sonraki not:] Muhtemelen 1847'nin iyi bir düzeltişi 
[ varyantın metni şöyledir:] 

Oysa ki, toplumsal çalışma sürecinin despotça ör­
gütlenmesi, mevcut biçimi dahilinde, üretirnin genel 
bir anlamdaki toplumsal düzenlemesinin yerine ge­
tirebileceği pozitif amaçları dahi yerine getiremez. 

En üst düzeydeki komutanın tek düze düzenlenmesi, 
somut gerçeklikte, yalnızca münferit işletmeler ve bir­
çok tecrit edilmiş mal üreticilerin rekabetinden dolayı 
ancak daha sonralan ve daradar dengelenen, az çok 
düzensiz toplumsal üretim dahilindeki münferit sa­
nayi kollarının kısmi birleştirmeleri için söz ko­
nusudur. 

(6) P: . . .  genel kuralın ileri sürülmesi bile mümkündür. 

(7) P: Marx, Hegel'in 'gerçeklik somut olmalıdır' şek­
lindeki postulahnın yerine, somut uygulanış açısından, 
akılcı olan özgünleştirme ilkesini koyar: Modem bur-
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juva toplumun kuramsal çözümlemesinde, bu top­
lumun tüm koşullarını ve gelişimin tüm evrelerini ta­
rihsel olarak özel olanlar olarak göstermiştir. İlk başta 
buıjuva toplurnuyla sınırlı araştırmaları tarihsel ge­
lişimin genel materyalist anlayışı şeklinde yay­
gınlaştırıp (bkz.: bu kitabın üçüncü bölümü) burjuva 

toplumunun özel tarihsel biçiminden hareketle "eko­
nomik toplumsal oluşıim"un tarihsel olarak art arda 
gelen (geçmiş, mevcut, gelecekteki) birtakım "ilerici 
devrelerinin" daha genel belirlemesine ulaştıgı yerde 
dahi, özgün bakış açısı muhafaza edilmektedir. Asıl 
merak konusu, "ekonomik toplumsal oluşum" kav­
ramınınbizzat kendisi degil, herhangi bir özel tarihsel 
toplumun genelde toplumun ortak niteliklerinden ay­
nldıgı özgün hususlar ve dolayısıyla bu özel top­
lumun gelişim nitelikleridir. Tarihsel açıdan ge­
nelleştirici olan bu topluma ilişkin kavram, başka bir 
yönüyle özgün bir biçimde belirlenmeye devam et­
mektedir. Bu kavram, ilk başta bwjuva toplumuna 
uyarlanarak keşfedilen siyasi iktisadın, "buıjuva top­
lumunun anatomisi" olarak genişletilmesiyle, nesnel 
açıdan, "ekonomik" toplumsal oluşum olarak öz­
günleştirilmektedir. Materyalist toplum araştırmacı­
larının merakı, herhangi bir toplumsal oluşumun, 
genel anlamda "ekonomi" olarak degil maddi üre­
timin özel bir tarihsel gelişim aşaması olarak dikkate 
alınan ekonomik temeliyle belirlenmesine ilişkindir. 

(8) A-le [kısmen stenografik düzeltrneler:) 

Hegel'in 'gerçeklik somut olmalıdır' şeklindeki pos­
tulatı, somut uygulanış açısından, pratik olarak uy­
gulanamaz kuramsal olarak ise taşkın niteli�ini ko­
rumaktadır. Bu yüzden bu postulat, Marx tarahndan, 
tüm toplumsal koşulların (kavramsal genelleştirmel­
eri dahil olmak üzere) özgün niteliginin, salt felsefi bi­
çimiyle de�il akılcı bilimsel biçimiyle de muhafaza 
edildi�i, tarihsel-toplumsal olayların kuramsal be-
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timleyişinin yeni yöntemi yönünde geliştirilmiştir. 
[ayrıca kısmen silinmiş ve bir ? işareti konmuş bir 
not:] Ancak, özgün tarihsel niteliğinin vurgulanması­
na rağmen, Marksist toplum kuramının ifadeleri de 

gerçek genel ifadelerdir ve tarafından geliştirilen kav­

rarnlar ve yasalar . . .  [ve daha sonra eklenmi
_
ş olan bir 

not:] 1847 yılına ait bu değişikliklere aslında de­

ğişiklik denernez. K. 

8. Devrimci Pratik 

(1) Deneyim bilimi 

(2) P: kuramsal ve eleştirel 

İkinci Bölüm: Siyasi İktisat 

1. Marksizm ve Siyasi İktisat 

(1) P: Marx, siyasi iktisada, hemen başta, genel dev­
rimci bakış açısından materyalist bakış açısına geç­

tiği sırada . . .  

(2) P: . . .  bir idealistten bir materyaliste dönüşmüş bir 

araştırmacının ekonomik bilimin geçmişteki ge­
lişiminin naklettiği sonuçlarına geçişi . . .  

(3) A-le: . . .  Marx tarafından, 1861 ile 1863 yılları ara­
sında hazırlanan, ancak daha sonra yerine "Ka­

pital"in geçtiği, 1859 yılının yazısının devamının 
kabataslağını kullanarak . . .  

2. Siyasi İktisadın Gelişimi 

(1) P: Ekonomi, konu i tibarıyla, tüm . . .  betirnlenişi ola­
rak kalmaktadır . . .  

(2) P: Soysuzlaşma; pC 1 A: Fakirleşme 
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(3) P: sonraki gelişimin; pC/ A: devam eden körelme 

(4) P: . . . rağmen, ilk elemanter başlangıçlarından git­
tikçe kitleleşen, daha etkili ve tehdit edici olan bi­
çimler şeklini alan, ezilen ile ezen sınıf arasında bir­
çok cephede eş zamanlı olarak sürdürülen ve 
zaman zaman açık çatışmalara (Emeute) dönüşen 
sürekli savaş hali yönünde gelişen . . .  proleter ha­
reketin, tüm mevcut işçi örgütlerinin kanlı yenil­
gilerinden, feci bir şekilde zulme uğramalarından, 
etkili şekilde ezilmelerinden zorunlu olarak kay­
naklanan geçici geriye atılmasına tekabül eden) . . .  

(5) pC [kenar not:] Nükleer güçlPr, atomic bomb! KK 

(6) P/A: emek olarak 

(7) P: orijinal 

3. Siyasi İktisadın Eleştirisi 

(1) P: Siyasi 

(2) P: ilerici devrimci burjuva 

(3) P: [bu cümle eksik] 

4. Felsefi ve Bilimsel Eleştiri 

(1) P: . . .  felsefi mücadele biçimi . . .  

(2) A-l /2c: Henüz "insanlararası yabancılaşmanın or­
tadan kaldırılması" için verilen eski idealist felsefi 
mücadelenin (materyalist şekline) dönüştürülmüş 
devamı olarak ortaya çıkmaktadır. Proudhon için, 
"ulusal ekonomik yabancılaşmayı ancak ulusal 
ekonomik yabancılaşma çerçevesinde ortadan kal­
dırdığı"nı söylemiştir. Ekonomi kavramlarını He­
gelci felsefenin kavramlarıyla yüzleştirmektedir; 
"Hegel, modem ulusal ekonomiye iştirak eder" 
dedi. 
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(3) P /Pc [burada yeni bir §'ı başla br (5)] 

S. Marksist İktisadın İki Evresi 

(1) P 1 A: farklı evrelerin 

(2) P: böylece, o zamanlar, pratik işlevleri açısından 
şiddetle basbnlan birçok devrimci teşebbüs, nes­

·nelleştirilmiş şekliyle, devrimin kuramsal be­
timle�inde göründü. Proletaryanın sosyal dev­
rimi, Marx tarafından, Kapital' de betimlenir . . .  

(3) P: Ancak, sosyalist işçi hareketinin bu gelişim ev­
resinde, materyalist kuramın çizdigi devrimci ey­
lemin belli dönüşümü söz konusu 

( 4) P 1 A: . . .  coşkulu, ütopik, iradeci, eylemci . . .  

(5) P: Marksist devrim kuramının daha sonraki ta­
rihsel etkisinin önemli bir etmenini oluşturan bu 
"materyalist" ayılmanın ("yenilgiye ugt"aıTUJi olan 
ordular derslerini iyi çalışırlar"), devrimci ha­
reketlerin, 1848 devrimlerinin başansızlı�a u�­
ramasından sonra, eliili yıllarda tamamen du­
raklamasının yanı sıra, başka, daha g-eı'lel .�mda 
tarihsel olan bir nedeni vardı. On dokuzuncü yüz­
yılın proleter devrimi", genelde modern devrimci 
hareketin ikinci evresi olarak, on sekizinci yüzyılın 
burjuva devrimi"nin idealist ve kahramanca olan 
ilk evresine kıyasla, arbk heyecanlı, hayald degil, 
ayılmış ve materyalist, kendi içeri�e ulaşmış olan 
bir hareket şekli almıştır. Böylece, Büyük �ransız 
Devrimi'nden sonra, ilk önce karşı devrimin Fran­
sız kurarncıları ve daha sonra Alman romantikleri 
tarafından ileri sürülen ve özellikle Hegel aracıyla 
Marx' ı yo�un şekilde etkileyen genel "ayılrna"run 
belli bir kısmı modem işçi hareketinin materyalist 
Marksist kuramma ekle�tir. Hatta ve hatta, 
daha da geriye giderek, (Marx, Engels ve Lenin ta-
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rafından her zaman en yüksek düzeydeki siyasi 
akıllılığın ve eneıjinin annesi olarak) övülen Dev­
rimci Meclis rejimininde, 1789 yılının ilk coşkulu 
evresine kıyasla, proleter devrimin materyalist ku­
ranurun oluşturulmasında önemli bir rol oynayan, 
buıjuva devriminin ikinci "ayılmış" evresini gör­
mek mümkündür. 

(6) P: Dünya tarihi çapında bir zafer. 

7. Malın Fetiş Ni teli� 

(1) P 1 A: . . .  karakteristik toplumsal biçimin mailann 
görünürdeki deger ilişkilerinde, buıjuva bilinci ve 
dolayısıyla bu buıjuva bilincin bilimsel biçimi olan 
siyasi iktisat için . . .  maddi üretimin özel tarihsel bir 
gelişim aşaması olarak göstermiştir . . .  

8. DeAerYasası 

(1) A: Faşist 

(2) P: . . .  ve gelişim . . .  

(3) P: . . .  krizierin önlenmesine yarar mekanizmalar . . .  

9. DeAerve Arb-DeAer 

(1) P 1 A: Bunun neticesinde . . .  

(2) P: Olsa olsa mailann fiyatlarırun genel gelişiminde 
ortaya çıkar, . . .  A: Değer yasası, mallar dünyasının 
fetişist görünüşünden kendilerini alamayan birkaç 
Marksist iktisatçının düşüncelerinin tersine, doğ­
rudan maliann fiyatlannın genel gelişiminde de ken­
dini göstermez . . .  

(3) P /Pc: Ancak, Marksist değer öğretisinin amacı, so­
nuçta, mevcut kapitalist toplumda kişisel çıkarları 
doğrultusunda hareket eden iş adamının pratik 
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muhasebesini ya da kapitalistçe kar etmenin gelişimi ko­
nusunda endişelenen burjuva devlet adamının ekonomi 
politikalarını kuramsal açıdan temeliendirmesi değildir. 
Marx'a göre, kuramının bilimsel açıdan nihai amacı, daha 
ziyade, "modern toplumun ekonomik hnreket yasasını - ve do­
layısıyla, aynı zamanda, tarihsel gelişim yasasını - deşifre 
etmektir". Marksist Lenin, daha sonra, daha net bir şekilde, 
"Marksist araştırmaların doğrudan amacının, günümüz 
kapitalist toplumunda var olan antagonizmaların ve sö­
mürünün tüm biçimlerinin, proletaryaya onları ortadan 
kaldırmakta yardıma olabilmek için, açığa çıkarılması" 
olduğunu söylemişti". 

(4) A: Günümüz kapitalist üretiminde . . .  

10. Toplum Sözleşmesi ("Contrat Social") 

(1) P ;pC: . . .  burjuva kuramı, bu maddi yönüyle, temel 
toplumsal ilişkileri oluşturan yeni ekonomik olu­
şumun üretim ilişkileri, ekonomik kavramların fe­
tişist niteliğinden dolayı toplumsal ilişkiler olarak 
algılanamadığı sürece, tutarlı şekilde ge­
liştirilememişti. Ayrıca burjuva toplum ku­
ramında, baştan beri, yeni oluşturulmuş kavramın 
sınırlan hakkında büyük bir belirsizlik söz ko­
nusuydu; ve kuramalar "burjuva toplumları"nı 
eski feodal devletten ne kadar kesin çizgilerle ayır­
dılarsa da, onu, öte yandan, yeni burjuva devletiyle 
o derece pervasızca özdeşleştirmişlerdi. Biçimi (ki, 
toplum sözleşmesi kuramının yüzeysel tem­
silcilerinde bu böyledir) akıllanmış bireylerin ya 
uyum içinde hareket edip özgürce karar verdiği ya 
da (ki, doğa hukuku kuramının birkaç önemli tem­
silcisinde bu böyledir) bir "ölüm kalım sa­
vaşı"ndan sonra güçlüye göre düzenlenmiş olan 
burjuva toplumunu ya da devleti, bir toplumsal 
ilişkiler bütünü olarak düşünmüşlerdir. 
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(2) A: . . . bizzat ekonomi için fetişizm daha aşı­

lamamışhr. Toplumsal bakış açısının ger­

çekleşmesi, ancak bizzat toplumun ekonomik te­

meline uygulanmasıyla mümkün olabildi. Ayrıca 

11. Sonuçlar, DoArultmalar, Panorama 

(1) P 1 A: yeterli olmasa da . . .  

(2) P: Bu durum, bizzat Marx tarafından, be­
timlenmesi süresince, kuramsal bakış açısının daha 
iyi anlaşılabilmesi için zaman zaman kullandığı, 
günümüz kapitalist mal üretimiyle toplumsal üre­

timin başk.a tarihsel olarak geçmiş ve gelecek bi­
çimlerinin karşılaştırmacı yöntem için bile söz ko­
nusudur. 

(3) P: . . .  klasik burjuva iktisatçılannın, bu özel ka­
tegorilerle, oluşmakta olan burjuva toplumunun 

maddi temellerini, kendi dönemleri için yeterli bir 
şekilde aydınlattıkları . . . proletaryanın yeni ma­
teryalist toplum bilimi tarafından devralınmasını 
imkansız kılan, . . . ekonominin belli marjinal so­

runlarının, bu "ekonomik" biçimiyle, çözülmesi bir 
yana, artık anlamlı bir şekilde ortaya ko­
nulamamasıyla da kendini göstermektedir. Sınırlı 
alanlarda ve geçici bir süre için, burjuva üretim tar­

zının belli kısmi kesimlerinin bilimsel çö­
zümlemesi için günümüzde hala, belli eleştirel dü­

zeltmelerle birlikte, yararlı bir bilgi edinme araa 

olan burjuva iktisad ın kategorileri . . .  
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Üçüncü Bölüm: Tarih 

1. Doğa ve Toplum 

(1) P: . . .  modern kapitalist toplumun dışına i tilmiş iş­
sizler için yeniden oluşturulmuş ilkel sürülerin 
"normal" açlık devreleri de . . .  

pC 1 A: . . .  modem kapitalist toplumun geniş halk 
kesimleri için yeniden oluşturulmuş ilkel sürülerin 
"normal" açlık devreleri de . . .  

(2) P: . . . ve doğal, büyük zamansal aralıklarla in­
sanların eylerninden bağımsız olarak gelişen doğa 
koşullarının bu nesnel gelişimi, bu sisternin ken­
diliğinden anlaşılır bilimsel önkoşulu olup, onun 
hareket noktası değildir. Bu gerçek, Marksist top­
lum araştırmalarındaki "öncecil doğal kııvramı" gibi 
sınır kavramlarında çok belirgin bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır. Marx tarafından sıkça kullanılan bu 
kavramın belirlenişi, başta olumsuzdur . . . .  gibi top­
lumsal koşullara, ilişkilere işaret etmektedir . . .  

(3) P: . . . tarihsel olarak oluşmuş, dolayısıyla gü­
nümüzde ve gelecekte de tarihsel olarak değişime 
uğrayabilecek ve insaniann eylemleriyle de­
virilebilecek toplumsal biçimler . . .  

(4) A-le [dipnota ilişkin kısmen stenografik bir ek:] 
Öte yandan, Marx'tan alıntı olarak yukarıda be­
lirtilen ifadeye göre, tarihsel gelişirnin "öncecil 
doğal" [natıırwiichsig], henüz bilinçli olarak mey­
dana konmayan sonuçları, uzak bir gelecekte de 
varolacaklardır (Kapital I p. 4). 

Uzun bir gelişim tarihinin öncecil doğal sonucu 
olarak yeni maddi yaşam koşulları. 

Doğal nitelikler, bir nevi basarnaklara sahiptir. 
Bunlardan birkaçı daha 'uygarlık' tarafından tas­
viye edilirken (MEGA V 55), tümü ancak tam ge-
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lişrniş komünizm tarafından yok edilecektir (58, 
60). Bizzat doğal niteliİ<ierin tamamıyla 'bertaraf 
edilmesi' ya da toplurnun üstünden 'sıyrılrnası'na 
gelince, bu ancak çok uzakta ki bir gelecekte müm­
kün olacaktır. 

Marx nasıl, Fichte'yi andıran bir idealizrnle, bilinçli 
yapılanı, öncecil doğal olana kıyasla, gelişirnin 
daha yüksek düzeyli bir biçimi olarak övüyorsa; 
Fransız karşı devrimcileri ile Alman romantikleri 
bu gelişim sürecini, tam tersine, kutsanmış bir bi­
çirnin dü."lyevileştirilrnesi olarak değerlendirmek­
tedirler; bkz.: Fievee vs., Marx V 325'ten alındığı 
gibi. Fransız Devrimi'nde zamanın yerine, bilinçli 
"irade" nin yerleştirilmesi hakkında. 

(5) P: Düzenlemenin biçimi . . .  

(6) P: . . .  değişime uğrarnamış tarih öncesi gerçekler "ve 

(7) P: . . .  ilkesel olarak önsel olmayan, herkes için . . .  

(8) P: . . . yalnızca önsel doğal olan yani toplumsal olan 
ve dolayısıyla toplumsal açıdan değişken biçimini 
kuramsal olarak görmüş ve daha sonra insanların 
toplumsal praksislerince değiştirip devirmiş . . .  

pc/ A :  . . .  yalnızca önsel doğal olan, yani toplumsal 
olan ve dolayısıyla toplumsal açıdan degişken bi­
çimini kura�al olarak tanımış ve dolayısıyla pra­
tikte değiştirip sonunda insanların toplumsal prak­
sisleriyle tamamıyla devirmiş . . .  

(9) P /Pc [burada, birçok kez üstünde çalışıtıp sonunda 
A'ya dahil edilmeyen bir bölürnle devam edil­
mektedir. Basılan, P metniyle Korsch'un yazı �leri­
ne yönelik ikinci notunda ilan edilen paragrahn 
ikinci bölümünün yeni versiyonudur] 

pc [Yazı işlerine yönelik not:] Şimdilik a tlanmalı ve 
yeni bir sayfada III 14'le devarn edilmeli; sayfa nu-
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marası, 4 tane gözden geçirilmiş sayfanın ek­
lenmesiyle, yine III 14 olarak kalacakhr. 

P: Marx'ın ilk, ağırlıklı olarak felsefi nitelikli ya­
zılarında, genel biçimiyle öne sürmüş olduğu, ve 

daha sonraki devresinde, ekonomik ve toplumsal 
bir araşhrmacı olarak, sürekli olarak tutarlı bir bi­
çimde uyguladığı toplumsal varoluşun sözüm ona 
"doğa koşulları"nın bu belirgin tarihsel ve top­
lumsal, dolayısıyla kuramsal açıdan eleştirel, pra­
tik açıdan ise devrimci yaklaşımın en etkileyici ör­
neğini, "Kapital"deki "mutlak artı-değerin 
üretimi"nin ele alınışında görebilmekteyiz. Marx, 
kapitalist üretim sürecini, ilk başta, "herhangi bir 
özel toplumsal biçimden tamamıyla bağımsız", 
yani: "kapitalist için ve onun kontrolü altında ol­
duğundan yine de genel mahiyeti açısından de­
ğişmeyen" kullanım değerlerinin ya da maliann 
üretim� olarak değerlendirdİğİ yerde dahi, ger­
çekte üretim sürecinin bu doğa etmenlerini, baştan 
beri, aynı zamanda, "işçinin kendi emeğinin sa­
tıcısı olarak ortaya çıktığı" mevcut üretim çağının 
belli toplumsal durumun özel bir yanı olarak ele 
alır. Burada, ilk başta, ("insan ile doğa arasındaki 
öziimleme" ve "emek giiciiniin kapitalist tarafından Iii­
ketim sürecine sokıılması" biçimiyle ifade bulan) "ça­
lışma siireci"; ondan sonra "değer oluştıırma süreci" 
(mal üretimi) ile "sermayenin fayda/anma siireci" 
(artı-değer üretimi) - ve nihayet, özetle, "çalışma, 
değer oluştıırma ve fayda/anma süreçlerinin birliği" 
olarak gösterilen süreçler, aslında, belli toplumsal 
biçimlerde vukubulan tek bir süreçtir.1 Bu sü­
reçle. :n her birinin sonucunda, burjuva iktisatçılar 

1 Bkz: Kapital I, Beşinci Bölüm: ""Arbeitsprozell und Verwentungsprozell'" 
[Emek Süreci ve Arh-Deger Üretim Süreci!, ve aynca tarafımca yayma 
hazırlanan metnin önsözü, Berlin 1932, s.14·15 
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ve kar�ıtları olan vülger sosyalistler tarafından, tek 
yanlı olarak, bazen yalnızca bir kullanım malları 
üretimi bazen de - tam tersine - yalnızca bir değer 
üretimi ya da basit bir lüpçülük olarak gösterilen, 
"kapitalistlerin egemen olduğu üretim sürecinde, 
nesnel üretim mallannın sermaye olarak gerçek 
üreticilerin emek gücü malı olarak girdi yaptıkları 
bir toplurnda artı-değer üretiminin kullanım mal­
ları üretimi vasıtasıyla, kullanım malları üre­
timinin ise değer üretimi vasıtasıyla" olu�mu� bir 
üretim tarzı olarak ele alındığında ancak, tüm ta­
rihsel ve toplumsal belirginliğiyle algılanabilen, 
el�tirilebilen ve pratik devirici eylem için üzerine 
hücum edilebilir modem kapitalist üretimin temel 
olgusunun tam anlamıyla belirlenmesine yarayan 
uğraklar [moment] doğar. 

pC [yazı i�lerine yönelik not:] Buradan itibaren, 
dikte edilmesi için saklanması önerilen s. III 1 1-13' e 
ilişkin ek yer almaktadır. Ondan sonra, sayfa III 14 
ile yeni bir § ba�lamaktadır - K. 

P: Marx'ın yeni materyalist bilimi, tüm kap- · 
samıyla, tarihsel ve toplumsal bir bilimdir. Yeni bir 
burjuva bilimi olan siyasi iktisat da bu tarihsel ve 
toplumsal bütün içinde tamamen eritilmi�tir. 
Marx'a göre, iktisadın ele aldığı konular, doğa ile 
teknik ve insanoğlunun varolu�u gibi konulardan 
farklı olarak, her �eyden önce fen bilimleri ara�­
hrmalarının Qeoloji, fizik, kimya, teknoloji; öte yan­
dan bioloji, fizyoloji, psikoloji vs.) konusu olmayıp, 
ancak toplumun tarihsel geli�im sürecinin :na­
teryalistçe ara�hrılmasına konu olduklan ölçüde 
ve yalnızca bu yanlarıyla, bir de materyalist top­
lum biliminin konusudurlar. Ekonomik ko�ullar, 
daha ziyade, - aynı politika ve hukuk ile tüm 
sözüm ona "tinsel bilimleri"nde olduğu gibi - tüm 
içerikleri bakımından, toplumsal kno:;ullardır. Bur-
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juva toplumunun temel ilişkileri olarak, mevcut 
ekonomik toplumsal oluşumun parçalarıdır. Bur­
juva iktisadın "fetişist" yaklaşımında "ekonomik 
olan" "sosyal olan" dan ayrı olup, bilim tarafından 
ancak daha sonra - ("pür" iktisattan toplumsal uy­
gulamalı iktisada geçiş sürecinde) sosyal olanı eko­
nomik olanla temellendirerek-yeniden birleştiril­
mesine karşın; Marx'ın eleştirel yaklaşırnma göre 
ekonomik olan sosyal olanla dognıdan bag­
lantılıdır. Maddi üretimden dogrudan dogan "eko­
nomik- sosyal" ilişkiler, "politige" ve - sözüm ona 
"tinsel" iliş�iler dahil olmak üzere-geniş an­
lamdaki tüm diger "toplumsal" ilişkilere karşın, 
"sosyal"i oluştururlar. 

Günümüz "uygar" (yani "burjuva toplumu" na ait) 
dünyada konuşülan tüm dillerde sosyal kavramı bu 
şekilde kullanılmak-tadır: "sosyal sorun", "sosyal 
politika" ya da "sosyal hareket" olarak. Modem 
"sosyoloji", kendisince daha geniş anlamda kul­
lanılan "sosyal" kavramını bu nahoş çag­
nşırnlardan bir şekilde arındırmayı ancak yapay 
bir gayretle başarabilmektedir. "Sosyal sorunlar", 
modem işçi sınıfının ortaya çıkmasıyla gündeme 
gelen, burjuva t?plumundaki tüm sınıfların so­

runlandır; bu anlamda, bir yandan, ekonominin 
toplumsal düzenlenmesiyle ilgili, öte yandan toıı,.­
lumsal sınıf mücadelesiyle ilgili sorunlardır. De::. 
mokratik devlette "sosyal reform" u savunanlar ta­
rafından aşılması ya da, günümüz faşizm ve 
nasyonal sosyalizmde, tasfiye edilmesi istenen sı­
nıfların mücadelesi konusu da, materyalist açıdan, 
sınıf mücadlesinin ta kendisidir. 

Modem burjuva toplumunun sınıflararası "sos­
yal" mücadelesi, dolayısıyla da proleter ile burjuva 
toplum bilimleri arasındaki kuramsal mücadele, si­
yasi iktisat alanında bir sonuca varacakhr. Ancak 
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çağın devrimci bilincinin tarihsel gelişiminin (ve 
bu genel tarihsel gelişiminin Marksist devrimci 
toplum · .kuramının oluşumdaki kısa i tılmış tek­
rarlaruşının) geçmişini dikkate alarak, "din eleş­
tirisinin tüm eleştirinin önkoşulu" olduğunu söy­
leyebiliriz. Geleceği dikkate aldığımızda ise, dine 
karşı mücadele, tersine, ancak dalaylı olarak "tin­
sel yeri" din olan dünyaya karşı mücadeledir2 Bur­
juva hukukunun ve devletinin eleştirisi de "asıl 
dünyevi sorunu, tüm kapsamlılığıyla" henüz konu 
ehnez. Bu ancak, karşı tarafın tüm eylemleri ve tüm 
hayalleriyle gerçekte üstünde bulunduğu maddi 
üretim zemininin eleştirisiyle gerçekleşir. Buıjuva 
toplumunun, onun hukukunun ve devletinin, sa­
nahnın, felsefesinin ve dininin gerçek kökenierine 
inmek, ancak siyasi iktisadın eleştirisiyle müm­
kündür. Tüm toplumsal eleştiri, eleştirllerin bu en 
radikal biçiminde maddi açıd!ln temellenir 

[burada son gözden geçirilmiş biçimiyle sunulan 
metin herhangi bir el yazmasına ait değildir]. 

Sayfa III, ll'in ortasından III, 13'e kadarki bölümün 
yeni metni: 

Siyasi iktisadın Marksist eleştirisinin tarihsel­
toplumsal sisteminde, görünürde ekonomi, tarih 
ve toplumun "önkoşulları" olarak varsayılan doğa 
ile teknik gibi olguların ve insanoğlunun dünyevi 
ve sözüm ona manevi varoluşunun da toplumun 
tarihsel gelişimin · materyalist açıdan de­
ğerlendirilmesine dahil edilişi, bu örnekte çok be­
lirgin bir şekilde kendini göstermektedir. Bu somut 
materyalist yöntem, bir yandan, ekonomik ko­
şulların bazı "iktisat felsefecileri" ve "tinsel bi­
limcileri tarafından günümüze değin pür tinsel ol-

2 Bkz: Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie [Hegelci 
Hukuk Felsefesinin Eleştirisine Giriş], 1843, (MEGA I, 1,1, s.607). 
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gular olarak gösterilclikleri tamamıyla boş so­
yutlamayla, öte yandan da, siyasi iktisadın top­
lumsal olgularının eski (ve birkaç yeni) ik­
tisatçılarıyla dUl nedenin doğrudan etkisine isnat 
etmek istenilen ve ayru şekilde soyut "doğacı" ha­
yalle karşıtlık içerisindedir. Dolayısıyla Marx'ta, 
örneğin, "artı-değer [doğrudan] bir doğa te­
meli''ne sahip değildir. Marx, Kapital'in bu ko­
nuyla ilgili bölümünde3, günümüz kapitalist üre­
timinden kaynaklanan, emeğin tarihsel olarak 
gelişmiş olan toplumsal üretim güçleriyle birlikte 
"emeğin doğadan kaynaklı üretim güçlerinin de 
(dahil edildikleri) sermayenin üretim güçleri"4 ol­
dukları düşüncesiyle yetinmez. Marx, burada, tam 
gelişmiş komünist toplumda (ya da "gerçek öz­
. gürlük alemi" nde) tam olarak sona ermiş olacak sö­
mürünün ("artı emeğin"in artık "antagonist" ol­
mayan bir biçimine dönüşmesinden kaynaklanan) 
ekonomik toplumsal oluşumunun belli bir dö­
neminde, göreli olarak oynadığı çok daha olumlu 
rolüne henüz değinmemektedir.5 O, daha çok, ilk 
başta "basit çalışma süreci"nden hareketle soyut 
bir biçimde tanımlanan "üretken emek" kav­
ramının kapitalist üretim süreci için sahip olduğu 
ek belirlemelerin somut olarak incelenmesini, 
"doğa koşulları"nın "artı-değer" için sahip ol­
dukları önemin, tüm kısalığına rağmen yine de ek­
siksiz, izahıyla tamamlar. Ancak bundan sonra, 
artı-değerin bir "doğal temel"inden söz etmek 
mümkün olacaktır - ki, o da ancak çok genel bir an­
lamda: Şöyle ki, hiçbir mutlak doğal engel, bir ki­
şinin kendi yaşamı için gerekli emeğini bir baş-

3 Bkz: Kapital I, Absoluter und relativer Mehrwert [Mutlak ve Göreli Artı 
Değer] -özellikle de s. 475-480. 
4 a.g.e., s.480. 
5 Bu konuyla ilgili bkz.: Kapital III, 2, s.353-355. 
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kasına yüklemeyi engelleyemeyecektir.6 Doğal ko­

şulların artı-değerin oranı için önemi, aynı şekilde 

olumsuzdur. Doğal koşullar, "kapitalist üretim 

varsayıldığında", artı emek üzerine etkide bu­

lunurlar; fakat "yalnızca bir doğal engel olarak, 

yani emeğin başkaları için başladığı noktanın be­

lirleyicisi olarak". Doğal koşullar, tüm bu noktalar 

bir yana, ancak ve ancak "artı emeğin, yani artı­

değerin ya da artı ürünün ihtimalini oluşturup hiç­

bir zaman onun gerçeğini"7 oluşturmazlar. Ve her 

halükarda, doğal koşullar, şu ana dek değinilen 

tüm tarihsel yaklaşımlarda, gelişim süresince git­

tikçe önemsizleş�n etmenler haline gelmektedirler. 

"Sanayinin öne çıktığı ölçiide doğal engeller geri çe­

kilirler".8 Aynı gerekçeler, Marx'ın aynı yerde bir­

kaç dipnotta ima ettiği gibi, sosyoloji ve siyaset üze­

rine çalışan birtakım yazarlarca günümüze dek öne 

sürülen sözüm ona "devletin doğal temeli" için de 

geçerlidir. Devletiil " siyasi biçimi, tıpkı (gerçekte 

ondan türetilmiş bir biçim olduğu) artı-değerin 

ekonomik biçiminde olduğu gibi değişmez fiziksel 

koşullardan kaynaklanmamaktadır.9 Tıpkı, in-

6 Bkz: Kapital I, s.475-476 
7 a.g.e., s.478-479, 
8 a.g.e., s.479.-Bunun buradaki anlamı, doj;al engellerin ortadan kalk­
masıyla işçilerin sermaye tarafından sömürülme olanaklannın art­
masıdır. Ancak Marx, daha sonra (Kapital III, s. s.354), buna baglanhlı 
olan "'üretim gtiçlerinin, toplumsal ilişkilerin ve unsurların oluşumun un, 
daha düzeyli bir yeniden oluşum için, gelişiminden"' dolayı, sub specie 
temporis futuri, [doj;al engellerin ortadan kalkmasıyla] ··sermayenin uy· 
garca yanlarının birinin• meydana çıkh�nı savunmu�tur. 
9 Marx için her ikisiniı:ı gelişiminde bir paralellik vardır. Feodal devrede 
etkili olan doj;al engeller, devletin baskıa işlevinin tam olarak oluşması 
için de, burjuva üretiminin gelişimi sonucunda, geri çekilirler. Ve aynı 
kapitalist sömürüeli nitelij;inden arındınlıruş olan ··arh emek"' için geçerli 
oldugu gibi, kapitalist sınıf niteliginden arındırılmış olan (ve ancak tam 
gelişmiş komünist ıoplumda ""ölmüş"' olacak) "'devrimci proletarya dik­
tatörlügü"'nün devletine de daha olumlu bir işlev yüklenmektedir. Bu ko· 
nuyla ilgili şimdilik bkz.: Kapital III, s, s.323-�25. 
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sanların ihtiyaçları için yararlı olup insanların eme­
ğiyle üretilen nesnelerin doğuştan değil yalnızca 
belli tarihsel koşullar altında "mal" oldukları gibi, 
ve aynı altının ve gümüşün yalnızca belli tarihsel 
koşullarda "para" olduğu gibi; hükmeden ve hük­
medilenler arasındaki karşıtlık da, öncesiz­
sonrasiZ bir doğal zaruretten değil belli tarihsel (ve 
tarihsel olarak değişebilir) koşulların hükmünden 
kaynaklanmaktadır. Devrimci Marksist kuramın 
tarihsel-toplumsal materyalizmi, sözüm ona "do­
ğacı" devlet kuramlarının ve onlara dayanan mo­
dem şiddet poltikacılarının sözde materyalizmine 
aşılamaz bir karşıtlık oluşturur. 

2. Materyalist Tarih Anlayışı 

(1) P: . . .  Materyalist tarih anlayışı . . . 

(2-4) P: Tarih anlayışı 

3. Özgün Uygulanış 

(1) P: . . . Üretim koşullarının üreticiler üzerindeki nes­
nel "hakimiyet"i değil, tam tersine, üretim sü­
recinin doğrudan güdüleri olarak görünen kişisel 
hakimiyet ve boyunduruk ilişkileriyle gizlenen 
üretim koşullarının üreticiler üzerindeki nesnel 
"hakimiyet" i. 

(2) P: Tarih anlayışı 

(3) P , . .  asıl ilk çağ toplumunda . . . 

( 4) P: en genel 

(5) P 1 A: bilimsel 
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4. Felsefi Materyalizm 

(1) P: . . .  Materyalist toplum kuramının deneyim bi­
limsel ve eleştirel açısından, bunu bugün hala ya da 
bizzat bugün gerekli olduğunu savunan dü­
şünceye yalnızca bir adım kalmıştı, . . .  

(2) P: Marx'ın tarihsel materyalizmin bu en önemli 
ilerlemeci yaru, sonradan, tüm revizyonist te­
şebbüsler . . .  bu "ortodoks" Marx yorumculann­
dan görülmemişti� . . .  

(3) P / A :  . . . Marksist toplum araştırmalarında vücut 
bulan materyalist bilimin bu en gelişmiş biçimi, . . .  

(4) P: Marksist ortodoksluğun nerdeyse tarihsel ka­
deridir ki, kendisine karşı yöneltilen revizyonist 
saldırılara karşı girdiği savunma sonucunda, tüm 
ana noktalarda karşı tarafın anlayışıru be­
nimsemektedir, . . .  

(5) P: Kendi bilimsel çalışmalannda da artık felsefi so­
runlarla ilgilerunedikleri zaman bile, hangi kılıf al­
tında olursa olsun, materyalist olmayan her yak­
laşıma karşı mücadelelerini sıkı sıkıya sürdür­
müşlerdir. 

(6) Pc (dipnota ek:] 

Birleşik Devletler'de Marksizine ya da başka bir 
materyalist düşünce tarzı varyantma en yakın olan 
filozoflar, doğa ve toplum araştırmacıları, ara­
larında John Dewey ve onun yaygın ekolü, yak­
laşımlarını büyük zevkle "doğacılık" diye ad­
landırmaktadırlar. 

(7) P: günümüzde 

(8) P: . . .  popüler olan 

(9) P ;pc [§'ın sonu oldukça farklılaşmaktadır:] 

Bu yüzden Friedrich Engels (ve daha sonraları 
Lenin), tarihsel açıdan tümüyle haklı olarak, 
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Marx'ın ölümünden hemen sonra, "ağırlıklı olarak 
İngiltere ile İskandinav ülkelerinde olmak üzere, 
yurt dışında ve hatta bizzat Almanya'da meydana 
gelen klasik Alman felsefesinin yeniden do­
ğuşu"nu göz önünde bulundurarak, o dönemlerde 
yoğun bir şekilde boy gösteren idealist felsefenin 
çeşitli akımlarının karanlıkçı eğilimlerine karşı, 
materyalist bir bilim olan Marksizmin genel, do­
layısıyla belli bir anlamda felsefi dünya görüşüyle 
bağlantısını yeniden vurgulamış h. 
Neticede Marksizmin, materyalizmin en belirgin 
akımına aidiyeti akıl gereği tartışılmazdır. Marx'ın 
tarihsel materyalizminin, herhangi bir şekilde, (on 
sekizinci yüzyılın devrimci burjuva materyalizmi 
ya da sol Hegelci Feuerbach'ın materyalist din eleş­
tirisi gibi) felsefi materyalizmden doğrudan çıktığı 
ya da, varoluşunun önkoşulu olarak, ona bağlı ol­
duğu savına gelince, durum farklıdır. 

re: Marx'ın ölümünün üzerinden çok geçmeden, 
"ağırlıklı olarak İngiltere ile İskandinav ül­
kelerinde olmak üzere, yurt dışında ve hatta bizzat 
Almanya' da klasik Alman felsefesinin yeniden do­
ğuşu meydana geldiğinde", felsefi idealizmin tüm 
açık ve gizli biçimle�ine yönelik Marksist mücadele 
yeni bir anlam kazandı. 

O dönemlerde Friedrich Engels gibi tamamıyla bi­
limsel ve ampirik eğilimli bir Marksistin, felsefi­
materyalist gençlik dönemini hatıriayıp (ve buna 
dayanarak), o arada idealist felsefenin çeşitli akım­
larının yeni yeni boy gösterdiği karanlıkçı eği­
limlerine karşı, materyaiisl bir düşünce tarzı olan 
Marksizmin genel, dolayısıyla belli bir anlamda fel­
sefi-materyalist dünya görüşüyle bağlantısına ye­
niden vurgu yapmasının nedeni, daha önceleri aşıl­
mış olan felsefi bir yaklaşıma geri dönüşten çok bu 
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özel zamansal koşullarda yatmaktadır. Bir tarihsel 
dönem sonra Lenin tarafından, bu sefer yalnızca 
burjuvazinin kendi içinde değil Rus sosyal de­
mokrasisi ve onun bolşevik fraksiyonunun içinde 
de şaşırtıcı yoğunlukta yankı bulmuş olan sözüm 
ona "empirio-kritisizm" ile net olarak materyalist 
olmayan diğer dünya görüşlerine karşı sürdürülen 
şiddetli siyasi tartışmaların motivasyonu da bu tür­
den bir zamansal nedenseliikten beslenmiş tL 

Neticede Marksizmin, materyalizmin en belirgin 
akırruna aidiyeti akıl gereği tartışılmazdır. Marx'ın 
tarihsel materyalizminin, herhangi bir şekilde, (on 
sekizinci yüzyılın devrimci burjuva materyalizmi 
ya da sol Hegelci Feuerbach'ın materyalist din eleş­
tirisi gibi) felsefi materyalizmden doğrudan çıktığı 
ya da, varoluşunun önkoşulu olarak, ona bağlı ol­
duğu savına gelince, durum farklılaşmaktadır. 

(10) A: . . .  , bu dönemde bizzat kendisi tarafından yö­
netilen bolşevik partinin Merkez Komitesi içe­
risinde ortaya çıkan . . . Burası, Lenin'in "Mac­
hizm"e, "Empirio-Kritisizm"e vs. karşı yönelttiği 
argümanların kuramsal doğruluğunun ve zamana 
uygunluğunun tartışmasının yapıldığı yer olamaz, 
ya da . . .  tarihsel soruyu . . .  

6. Hegel' den Marx' a 1: 

Toplum Alemi 

(1) P: . . .  ve bir kez daha inantık tarafından örtülmesi 

(2) A-le: Marx, hukukun ve devletin materyalist eleş­
tirisini henüz oluşturmadan, daha farklı temellere 
dayanarak, burjuva bilincinin bu dini, sanatsal ve 
felsefi biçimlerini şiddetle eleştirrnişti. Mevcut 
dünya düzenine karşı çıkışını, burjuva dünya gö-
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rüııünün bu "yüce" fikirlerinin eleııtirisiyle baıı­
latmııı, ve, ilk baııta dini felsefi açıdan olmak üzere, 
daha sonra dinle felsefeyi siyasi açıdan eleştinnişti. 
Eleııtirel ilkesinin daha sonraki gelişiminde, hu­
kukun ve devletin gerçek temelini siyasi iktisatta 
bulduğunda, önceleri hukuka ve siyasete bağladığı 
bu "yüce" ideolojileri de aynı temele bağlaması çok 
doğal dı. 

7. Hegel'denMarx'a II: 
Toplumsal Gelişim 

(1) P: . . .  , Maddi üretim güçleriyle (onlara ilk başta te­
kabül eden ancak daha sonra onlarla çelişen) üre­
tim ilişkileri arasındaki çelişkileri, toplumun ta­
rihsel güdüsü olarak değerlendiriyorsa, . . .  

(2) A-lc: . . .  Çağdaşlanyla . . .  

8. Maddi Üretim Güçleri 1: 

Kavram 

(1) P: . . .  Sınıflann . . .  üretim güçlerinin ve ilişkilerinin 
çok daha "genel ve genelde zamansız olarak genel 
çelişkileriyle temelli olan geçici, belli bir tarihsei 
dönemle sınırlı bir olgusu olarak kabul etmek is­
teyen. 

(2) P: . . .  Üretim güçleriyle üretim ilişkilerinin Mark­
sist açıdan karşılaşhnlmasını teknik sonuçlarla on­
ların toplumsal uygulanışı arasındaki farktan 
başka bir şey olmadığını öne süren . . .  

(3) P: . . .  aşılması olanaksız olan . . .  

(4) [burada, düzeltilmemiş olan metin P esas alın­
mıştır; A'ya ait olan metin-muhtemelen bir ak­
tanna hatasından kaynaklı-şöyledir:) . . .  idamesini 
[savunanlann) sessizııiddeti . . .  
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9. Maddi Üretim Güçleri Il: İlerleme Yasası 

(1) A-1 12c [kısmen stenografik düzeltmeler:) 

Marx tarafından gösterildigi gibi, kapitalist üre­
tirnin erken döneminde, sermayenin sürekli bi­
rikimi, bu dönernin bilincine ilerlemenin fanatizmi 
olarak yansıdıysa, o zaman, bu koşullarm yok olu­
şuyla birlikte, burjuva sınıfının ilerlemeci fikri te­

orik olarak da şapa oturmaya mahkumdu. Ka­
pitalistin, kapitalist üretirnin ileriki safhadaki 
gelişimiyle birlikte, sermaye ve refah oranuun bi­
rikmiş fazlalaşmasıyla birlikte, sermayenin birikim 
egiliİnlerinin yalnızca bir cismi olmaktan çıktıgı öl­
çüde, . . . o kadar da . . . - Asıl metin belki daha 
uygun olacaktır? - K. 1949 

(2) P 1 A: kurtanimış 

(3) P: [§'ın sonu] 

10. Toplumsal Üretim İlişkileri 

(1) P + A: . .  : üretirnin . . .  bu nihai belirlenrnişlik, ha­
reketsizlik ve deg�mezlik . . .  J>C: . . .  inaddi üretim 
tarzına içkin görünürdeki bu nihai belirle�lik, 
hareketsizlik ve değişmezlik . . .  

11. Marksist Devrim Kuramının İki Evresi 

(1) P [ilgili § (12) o denli farklılaşmaktadır ki, burada 
tamamını veriyoruz:] Proletaryanın sosyal dev­
rimi, belli bir toplumsal sınıf çatısı altında birleşmiş 
gerçek insanların, başka toplumsal sınıfiara karşı ­
böyle bir gerçek ve pratik eylemin beraberinde ge­
tirdigi tüm şanslada ve risklerle birlikte - yü­
rüttükleri gerçek ve pratik bir eylemdir. 

1859 yılında, Siyasi İktisadın Eleştirisine Önsöz' 
deki "içerebildigi bütün üretici güçler gelişmeden 
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önce, bir toplumsal oluşum asla yok olmaz; yeni ve 
daha yüksek üretim ilişkileri, bu ilişkilerin maddi 
varlık koşullan, eski toplumun bağnnda çiçek aç­
madan, asla gelip yerilerini almazlar" şeklindeki 
sözler, Marksist devrimci kurarnın burjuva ve re­
forrnist karşıtlarının düşündüğü gibi, Marx'ın (Fe­
uerbach Tezleri, Alman İdeolojisi, Felsefenin Se­
faleti, Komünist Manifesto gibi) erken yazılannda 
görünen pratik materyalist anlayışından, devrimin 
yalnızca ekonomik, içinde bulunan öznelerin zo­
runlu olarak nesnel yasalara göre gerçekleştire­
cekleri bir gelişim doğrultusundaki, fatalist an­
layışına geçmesi anlamına gelmez. Marx, gericilik 
ve mahmurlukla sonuçlanan 1848 burjuva dev­
riminin kendisinde yarattığı düş kırıklığı sonucu 
"proleter sınıf mücadelesinin yıkıcı pratiğinin ey­
lemci sözcüsü" nden "gerçek tarihsel gelişimin nes­
nel ve bilimsel gözcü"süne dönüşmeden çok daha 
önceleri, "devrimci unsurlann sınıf olarak ör­
gütlenmesi, eski toplumda filizlenebilecek olan 
üretim güçlerinin var olmasını gerektirir" tarzında 
materyalist bir düşünceyi dile getirmişti. Marx'ın 
daha sonraki yazılannda · ifade bulan aynı d ü­
şüncenin yeni biçimi, eskisinden yalnızca daha 
soyut bir ifade biçimiyle dile getirilmesinden do­
layı farklılaşmaktadır. lfade biçimindeki bu fark­
lılaşmanın ned�ni, o arada meydana gelmiş olan 
genel nesnel koşullann ve özellikle de proleter sınıf 
mücadelesinin içinde bulunduğu koşullann de­
ğişmesiydi. Marx ve Engels' in, bundan böyle dev­
rimci sürecin istenildiği zaman hız­
landınlabilmesine bağlanan tüm öznel ve 
duygusal umutlann karşısına, nesnel ekonomik 
koşullann materyalist anlamda çözümlenmesinin 
sonuçlannı ve bu sonuçlardan doğan gerçekçi bir 
perspektifi oturtmalan, o dönemde neredeyse tüm 
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bu teşebbüslere karşı pratik anlamda da içinde bu­
lundukları tutumlarına tekabül eder. Vurgunun, 
devrimci sınıf mücadelesinin öznel faktörü yö­
nünden nesnel ekonomik gelişimi yönüne kay­
dınlmasıru, ilk kez, Marx ve Engels'in sonbahar 
1850' de, ekonominin yeniden rayına oturtulmasıru 
ve buna bağlı olarak devrimci hareketin geçici ola­
rak durgunlaşmasını tespit ettikleri belgede rast­
lamak mümkündür: "Burjuva toplumunun üretim 
güçlerinin o denli geliştikieri genel bir refah dö­
neminde, gerçek bir devrimden söz edilemez. 
Ancak bu iki faktörün - modem üretim güçleriyle 
burjuva üretim tarzlarının - birbirleriyle çelişkiye 
girdiği · dönemlerde, böyle bir devrim ger� 
çekleşebilir."Gerçek koşulların bu temkinli ma­
teryalist tespitiyle, 1848 yılının devrimci burjuva 
mültecilerin "geçici müstakbel hükümetlerin kıs­
men [in partibus) etrafında toplanan vülger de­
mokrasi" hayallerinden vaz geçmişlerdi. Ve, ma­
teryalist teori ve pratiğin gelişimi için daha önemli 
olan, iradeci ve eylemci "Eylemin Partisi" nden ko­
puşlarını, örgütün bölünmesi ve nihayet tasfiyesi 
pahasına, 1850 yılında Komünistler Birliği'nin ye­
niden tesisiyle temellendirdiler. Ancak, Marx'ın 
pratik materyalizmi bu yeni biçimiyle de, Mar�­
sizmin daha sonraki gelişim sÜrecinde birtakım 
"ortodoks" Marksistlerde görüldüğü gibi, eko­
nomik güçlerin kör mekanizması sonucu, in­
sanların katkısı olmaksızın, kendiliğinden, eski 
toplumsal oluşumdan yenisine devrimci geçişin 
mümkün olacağını savunan bir hal almadı. Yani, 
işçi sınıfının eylemine yönelik pratik ilişki mu­
hafaza edilmekteydi. Materyalist kuramın bu yeni 
biçimi, bu dönemde artık yalnızca doğrudan değil 
dolaylı olarak dıvıendikal ve siyasi örgütlerde bir­
leşmiş olan işçi sınıfının sosyal devrime yönelik ha-
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reketinde şekillenen sınıf mücadelesi11in yeni bi­
çimine tekabül eder. Siyasi İktisadın Eleştirisine 
Önsöz' deki, yalnızca istek, doğru kurarn ya da dev­
rimcilerin etkili örgütlen.meleri.nin başarılı bir pro­
leter devrimin nesnel koşullarının yerine ge­
çemeyeceğine ilişkin ifade, bu bağlamda, Marx'ın 
devrimci işçi hareketinin 1850 yılından başlayarak 
içine girmiş olduğu yeni evresiyle Avrupa dev­
riminin ve 1848 karşı-devrimin (Contre-Revolution) 
nesnel öğretilerini özetiediği yalnızca bir eylem di­
rektifi olarak ortaya çıkmaktadır. Bu ifaı;l.e, dev­
rimci Marksist Lenin'in daha sonraki tarihsel bir 
dönemde, taktiksel açıdan benzer koşullarda, "sol" 
komünistlerin ilk savaş sonrası yıliann değişen ko­
şullanna rağmen süregelen eylemci devrimci duy­
gularına karşı, yirminci yüzyılın üç Rus devriminin 
işçi sınıhnın ciddi devrimci mücadelesinin zorunlu 
olan nesnel ön koşullarına ilişkin deneyimlerini 
özetiediği "tüm devrimierin temel yasası"nın ön­
cülüydü. Ne Marx ne de Lenin - işçi sınıhnın ey­
lemci öncülerini nesnel koşullarla artık te­
mellendirilemeyen doğrudan devrimci bir taktiğe 
bağlı kalmamaları yönünde uyarmalanna rağmen 
- işçi sınıfının gerçek devrimci eyleminin yerine 
belli bir bekleme süresinden sona risksiz ve mut­
laka gerçekl�ecek bir ekonomik gelişim sürecine 
olan fatalist bir inancı getirnwyi dü­
şünmemişlerdir. Eylemiyle tarihsel gelişimin akı­
şında yer alan ve bu akışı pratikte yönlendiren 
sınıf, mevcut koşullann artık üretim güçlerinin en­
geli haline geldikleri ölçüde, ekonomik toplumsal 
oluşumunun yeni ilerici bir evresine devrimci ge­
çişini mümkün kılan yeni üretim güçlerinin daha 
eski üretim güçlerinin kılıfı altında geliştiğini, yine 
eylemleriyle ispatlamak durumundadır. 

(2) A: . . .  maddi. üretim güçleri kavramının Marksist 
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devrim kuramı için önemi[ nden] . . .  bu kuramda 
maddi üretim güçlerinin gelişiminden türetilen sü­
recin . . .  o görünürdeki ahenksizliğin çözülümü­
nün aynı zamanda . . .  

(3) A: Vurgun un, doğrudan devrimci eylemden işçi sı­
nıfı hareketinin nesnel ekonomik gelişime bağlı 
olan ve artık ancak dolayiı-olarak devrimci hedefe 
yönelik biçimine kaymasının işaretidir. Ancak bu 
değişim, tamamıyla nesnel tarihsel nedenlere da­
yanmaktaydı; bundan hareketle, bazı Marx yo­
rumculanrun "psikolojileştirici" bir yöntemle yap­
tıklan gibi, "pür" bilimsel bir nesnellik seviyesine 
ulaşan düşünürün daha önceki eylemci eği­
liminden tamamen kopuşunu varsaymak ta­
mamıyla yanlış olur. 

( 4) A: . . .  bagırnsız nesnel ; . . 

(5) A: . . . artık eski eylemci tutumundan bir kopuş 
değil . . .  

12. Altyapıyla Üstyapı 1: Ekonomizm 
(1) P ;pe [bu ve bundan sonraki § bir § (13) oluş­

turmaktadırlar] 

(2) P: . . . - ancak bu akımlarm resmi dışlanmasıyla ve 
nihai olarak tüm örgütün tasfiyesiyle sona eren §id­
d et li bir fraksiyon mücadelesi . . . pe 1 A: Ken­
dileriyle Marksist akım ve bu akımın kısmen opor­
tünist ve reformist egilimletine sahip . taraftarlan 
arasında süren amansız fraksiyon mücadelesi, 
ancak bu akımlarm resmi dışlanmasıyla ve nihai 
olarak tüm telikilahn tasfiyesiyle sona erdi. 

A-le [stenografik ek:] Bunu belki dile getirmek ge­
rekir, belki bir dipnotta - K  K 1949. 

(3) P: . . .  1917 Rus Ekim Devrimi'nden sonra 1936 yı-
· 

!ında, İspanya' da, proleter devrimin ikinci büyük 
hamlesinin yapan . . .  
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(4) P: Buna karşın, pratiğinde artık - Ikinci En­
ternasyonal döneminde - siyasi mücadelenin ve ta­
kibinde parlamentarizmin gittikçe arttığı ve temel 
bir rol oynadığı asıl Marksist hareket içerisindeki 
ekonomik-devrimci eğilimin önemi azalmıştı. 

"Ekonomist" eğilimler, burjuva ekonomisi ve dev­
leti çerçevesindeki yalnızca ücret mücadelesinin 
ötesine geçen işçi hareketi biçimlerine - örneğin, Al­
manya' da old uğu gibi, Prusya' daki üç sınıflı seçme 
ve seçilme yasalarına mücadelede, Liebknecht'in 
militarizme vs. karşı mücadelesinde ya da, Fran­
sa'daki sözüm ona revolution Dreyfusienne'de -
her şeyden önce kullandıkları (genel grev, sokak 
yüı:üyüşleri vs. gibi) "devrimci" mücadele araç­
larından dolayı, ilkesel olarak karşı çık­
maktaydılar. 

(5) P: (Yirminci yüzyılın başında uluslarası düzeyde 
"Bernsteinizm", "revizyonizm", "likidatörcülük" 
adları altında ortaya çıkan Marksist modernizmin 
en önemli biçimi olan bu reformist "ekonomizm" e 
karşı, Rusya' da Marksist Lenin, devrimci siyasi 

· mücadelenin önemine şiddetle vurgu yaparak, 
karşı çıkmıştı.) 

pc [düzeltme tamamlanmadı:] Yirminci yüzyılın 
başında uluslararaası düzeyde "Bemsteinizm", 
"revizyonizm", "likidatörcülük" adları altında or­
taya çıkan Marksist modernizmin Rusya'daki en 
önemli biçimi olan bu reformİst "ekonomizm" e bir 
karşı eğilim olarak, özellikle Rus sosya.! de­
mokrasisi içerisindeki Leninci Bolşevik fraksiyon 
tarafından şiddetle savunulan devrimci siyasi mü­
cadele vurgusu meydana çıkmıştır. 

(6) A: O zamanlar henüz gerçekleşmemiş olan 1917 Rus 
devriminde dünya tarihi boyutunda bir başarı elde 
eden ve Sovyet Rusya'nın günümüze dek gelişiminde 
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belirgin izler bırakan işte bu Bolşevik akımdı. A-JC [ste­
nografik ek:) ya da: Sovyet Rusya'nın tüm yapısını ve 
gelişimini günümüze dek kendine göre şekillendiren 

(7) P 1 A: . . . aşırı sol . . .  

(8) P: Bu kısa tarih taslağında göründüğü üzere, top­
lumsal yaşamın tüm cephelerinde aynı anda sür­
dürülen proleter sınıf mücadelesini öngören kapsamlı 
materyalist anlayışı kuramsal açıdan daralttıysa da, 
Marksizmin ekonomist akımı yine de devrimci işçi ha­
reketinin gelişimi için önemli bir rol oynadı - ki bu, do­
lay lı olarak, devrimci Marksizmin Alman sosyal de­
mokrasisi içinde reforrrıist ve sentrist bir 
deformasyona ugı-atılmasına karşı mücadele eden ve 
"ekonomizm" kavramını ilk kez kullanan Lenin gibi 
koyu siyasi bir Marksist tarafından bile kabul gör­
müştü: . . . pc 1 A: Bu kısa tarih tasiağına göründüğü 
üzere, toplumsal yaşamın tüm cephelerinde aynı anda 
ı;ürdürülen proleter sınıf mücadelesini öngören kap­
samlı materyalist anlayışı kuramsal açıdan daralttıysa 
da, devrimci "�konomist" akım yine de devrimci işçi ha­
reketinin gelişimi için önemli bir rol oynadı - ki bu, do­
lay lı olarak, bu "radikal sol"a mücadelesi sırasında, . 
aynı zamanda, devrimci Marksizmin Alman sosyal de­
mokrasisi içinde reformist bir deformasyona uğ­
ratılmasının, "ekonomizm" kavramını kullanarak, 
daha büyük bir hasara yol açacağını hatırlatan Lenin 
gibi koyu siyasi bir Marksist tarafından bile kabul gör-
müştü: . .  . 

(9) pe 1 A: . . .  Marksizmin . . .  bağlantısı . . .  

13. Altyapıyla Üstyapı II: Sözde Karşılıklı Etkiler 

(1) P: Marx'ın eleştirel materyalist ilkesinin tam an­
lamıyla teorik ve pratik olarak öneminin yeniden 
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iruıasının hareket noktası, materyalist tarih an­
layışının maddi üretimin tüm toplumsal, siyasi ve 
tinsel yaşam süreçlerine ilişkin temel öğretisinin 
geçerli kılınabilmesi için, sözüm ona "karşılıklı et­
kiler"le tamamlama gereksinimi duymadığıdır. 
Marx ve Engels, materyalist ilkelerininin uy-
gulanışı sırasında, gayet doğal olarak . .  . 

(2) P: . . .  yalnzca . . .  etkilerin vurgulanması . .  . 

(3) P [bu paragraf eksik] 

(4) P 1 A: gerekçelendirilen 
(5) P: . . .  soyut formülasyon . . . .  nedenselliklere ilişkin 

kuramsal ifadeler . .  . 

( 6) P: . . .  hiçbir açıdan . . .  mümkün kılmamaktadır . . .  

14. Altyapıyla Üstyapı III: Tashihler 

(1) P: tarihsel 

(2) [K.'run alıntı yaptığı basım tespit edilemedi. Sözü 
geçen ifadeler, Sorel' de, başında "Octobre 1919" ta­
rihli bir "avertissement pour la troisieme edition" 
bulunan Introduction . . .  , 2e ed, rev. et augm., Paris 
1922' de, bulunmaktadırlar .] 

lS. Sonuç 

(1) P 1 A: . . . proleter kuramın yeni materyalizmi . . .  

(2) P :  . . .  Ekonomi. Tarihsel materyalizm, bu açıdan ba­
kıldığında, öncelikle "ekonomik" bir ma­
teryalizmdir. 

(3) P: Marksist toplum kuramıyla modem "sosyoloji" 
arasındaki ilişkiye ilişkin daha önceki ifadelerimizi, 
bu anlamda, burjuva sosyologlar tarahndan genel 
toplumsal bir bilimin bağımsız alanı olarak ele alı­
nan toplumsal ilişkilerin bütününün, nesnel ve bi-
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Jimsel olarak tespit edil�bilen içeriği bağlamında, 
Marx'ın materyalist toplum kuramı çerçevesinde, 
tarihsel ve toplumsal bir bilim olan 8iktisat ta­
rafından daha önceden araştırıldığına ve be­
timlendiği şeklindeki görünürde paradoks olan, 
ancak Marksist bilimin son ve en gelişmiş biçimi 
için doğru olan ifadeyle tamamlayabiliriz. Marx'ın 
materyalist toplum bili11Ji, bıı açıdan bakıldığında, sos­
yoloji değil iktisattır. 
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