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IDEOLOJI VE UTOPYA

Karl Mannheim; (1893-1947) “Bir ideoloji kuraminun ilk ve simdiye kadar
da son bir incelemesini iireten kigi”. (Seliger)

Alman-Musevi bir annenin ve Macar-Musevi bir babanin ikinci oglu olarak
Budapegte’de diinyaya gelir. Entelektiiel hayata, liseden mezun oldugu yil “A
Szellem” adli dergiye yaptig1 Hegel gevirileriyle girer ve 1912 yilindan itibaren
Budapegte’de felsefe dersleri almaya baglar. Berlin seyahatleri sirasinda G.
Simmel’in ve bir y1l sonra yapacag Paris seyahatinde de H. Bergson’un der-
slerini dinler. Paris doniisiinde, Budapeste’de 6frencisi kabul edilecegi G.
Lukdcs’m ve Béla Baldsz'in da kauldigy “Pazar Bulugmalarr” ad1 verilen soh-
bet-tarigma dizilerine kathi. Bir siire sonra ise, “Tinsel Bilimler Ozel
Okulu’nda-Freie Schule fiir Geisteswissenschaften” ders vermeye baglar;
agihg konugmasi “Ruh ve Kiiltiir-Lélek és Kultura-dt.: Seele und Kultur”
baglifim tagimaktadir. 1918 yihinda “Epistemolojinin Yapisalct Analizi-
Strukturanalyse der Erkenntnistheorie” adli Doktora tezini tamamlar ve bir
yil sonra Budapeste Universitesi’nde felsefe profesorii olarak ders vermeye
baglar; fakat aym yil Macaristan’daki Beyaz Terdr nedeniyle Viyana-
Avusturya ve Freiburg-Almanya iizerinden Berlin’e kagmak zorunda kalir.
Heidelberg’de Weber’in etrafinda toplanan kisilerin toplantilarina
(“Weberkreis™) katilir; bu arada agk: Julia Lang ile evlenir-1921. 1925 yilinda
Heidelberg Universitesi Felsefe Fakiiltesi’'ne “Geleneksel Muhafazakarlik:
Bilginin Sosyolojisi Problemine Bir Katki-Altkonservativismus. Ein Beitrag
zur Soziologie des Wissens” adli Dogentlik Tezi’ni sunar 1926 yilinda Dogent
olarak atanir. 1929°da “Kusaklar Problemi-Das Problem der Generationen™;
Ziirih'te VI. Alman Sosyologlar Giinii’nde: “Tinsel Alanda Rekabetin Onemi
-Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiet des Geistigen” adli sunusuau
yapar. Ve nihayet 1929’da Weimar Cumbhuriyeti’nin sonunu getiren siyasal ve
toplumsal altiist oluglann ortasinda; artik adiyla birlikte amlacak olan ve
diigiince hayatina biiyiik ve ciddi katkisi “Ideoloji ve Utopya-ideologie und
Utopie” yayimlamr. (1936°da Ideoloji ve Utopya-Bilgi Sosyolojisi'ne Girig
adiyla ingiltere ve Amerika’da yayimlanir.) 1930 yilinda sosyoloji profesrii
olarak atandif1 Frankfurt’ta; Theodor W. Adorno ile sohbetlere katilir. 1933
yihinda, “Ekonomik Bagan Hirsiuin Ozii ve Onemi Uzerine-Uber das Wesen
und die Bedeutung des wirtschaftlichen Erfolgsstrebens” adli ¢aligmasi
yayimlanur. Kisa bir siire sonra ise, Fasistler tarafindan mesleginden gikartilir;
Mannheim, Amsterdam iizerinden Londra’ya kagar. London School of
Economics and Political Science’de ig bulur. 1933-45 yillan arasinda burada
dersler verir. 1935 yilinda mali nedenlerden dolay: tamamlanamayan Kitle
Demokrasileri ve Diktatorliik adli bir aragtirma projesine katlir. 1938 yilinda
“Yeniden Yapilanma Caginda Insan ve Toplum-Mensch und Gesellschaft im
Zeitalter des Umbaus” adli gahgmasi yayimlamr. 1945-47 yillan arasinda ise
aym tniversitenin egitim Enstitiisii’nde felsefe ve egitim sosyolojisi pro- -
fesorii olur. Mannheim, 1947 yili Ocak’inda Londra’da lmiisti~ “Ozgiirliik,
fktidar ve Demokratik Planlama-Freedom, Power, and ‘emocratic
Planning”-1950- adli galigmas1 Oliimiinden sonra yayimlanmise
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SUNUS:
KarlMannheim’da
Bilgi Sosyolojisi ve Ideoloji Teorisi

Karl Mannheim’in Etkinliginin iki Evresi

Mannheim’1n sosyolog olarak etkinligini, genel hatlariyla, yasami-
nin (yukanda kisaca deginilen) digsal kosullariyla siki bir iligki
icerisinde bulunan iki ayn evreye ayirmak miimkiindiir.' Alman-
ya’da fagistlerin iktidara gelmelerinden sonra Ingiltere’ye kagmak
zorunda kalmasiyla sona eren ilk evre, farkli ideolojilerin ve top-
lumsal gruplarin taviz vermeksizin birbirleriyle ¢atigtift Weimar
Cumhuriyeti’nin siyas? olaylarinca etkilenen ve hatta zaman zaman
belirlenen olaylarn 1g18inda yer bulan bir evredir. Yirminci asrin bu
erken doneminin bu cografyasinda diigiinsel hayatin en 6zgiil ka-
rakteristiklerinden bir tanesinin, Marksizm, liberalizm ve muhafa-
zakarlik gibi “grand” teorilerinin yeniden yorumlanmalarindan iba-
ret oldugunu séylemek yanlis olmaz.

Bu siireci koriikleyen, hizlandiran ve adeta zorunlu kilan Snem-
li etmenlerden birisi, Ekim Devrimi-Bolgevik Devrimi idi. Ya da
Marksist politikanin Leninist esdeyisle Bolsevik bir pratik olarak
ilk kez hayata ge¢mesiydi. Yeryiizii topraklarinin altida birini kapi-

' Bkz.: Dieter Boris: Krise und Planung. Die politische Soziologie im
Spdrwerk Karl Mannheims /Kriz ve Planlama. Karl Mannheim’in Geg
Eserinde Siyasi Sosyoloji. Stuttgart 1971, s. 1-2, 29 ve sonrasi; Remmling
1968, s. 6 ve sonrasi.
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talist diinyanin egemenliginden ¢ikaran bu biiyiik tarihsel-toplum-
sal Marksist teorik ve politik pratikle birlikte Marksizm de artik o
zamana dek politik iktidan elde gecirememekten kaynaklanan te-
orik “masumiyet”ini yitirmig ve (tiim diger akimlar gibi) sorgulan-
maya baglanmigtir.? Aydinlanmanin teorik unsurlarinca donatilmig
insan kavrami, Marksizmin politika ayagini asil topugu kabul ede-
rek ‘neden Marksizm masum degildir’ aragtirmasina girigmigtir.
Dikkat edilirse Marksizmle dogrudan ilgi kuramamis olan diisii-
niirlerin 6nemli eserlerinin I. Enternasyonal’in dagilmasinin ve 1.
Enternasyonal’in ardindan kaleme alinmis olmasi dnemli bir rast-
lant1 olarak kabul edilmekten ziyade, Marksizmin ve daha sonra
Marksist politikanin etkileri diye belirlenmelidir. Durkheim’in
eserleri on dokuzuncu yiizy1l sonuna, Croce, Weber, Lukacs,
Korsch ve Gramsci’nin eserleri yirminci ylizyilin baglarina rastli-
yor. Weber’de (ve bagka bigimlerde Durkheim’da) goriilen tarihsel
sosyolojinin “insandan yola ¢ikan, tarih ve topluma insan etkinlik-
lerinin, insani ide ve degerlerin yon verdigi bir alan” olarak kavra-
nan yonteminin Lukacs’in Tarih ve Stnif Bilinci’ndeki izlerini bul-
mak ya da Gramsci’nin, tarih¢i ve filozof olarak bugtiniin tarihini
yapan insan 6zdesligi kavramlarinda italyan diigiiniir B. Croce do-
layimini bulmak zor degildir. Weber’in tinselci tarihsel sosyolojisi-
nin, G. Lukacs’in geylesme ve sinif bilinci bagintili es 6zne/nesne-
sinin, Gramsci ve Croce’nin ortak-duyulu (sagduyulu) toplum tez-

? Hem Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci hem de K. Korsch’un, Marksizm ve
Felsefe adl eseri bu nedenle tesadiif sayilmamalidir. Marksizmin, Gramsci
tarafindan tarihi déniigtiirecek bir eylem felsefesi olarak kabul edilisi de ayn:
donemdedir. Korsch’un Lenin’e elestirisi dzgiirliik ve felsefe kavramlanni
temel alirken aslinda olumsuz ideoloji kavramim da niteliyor. Korsch,
Lenin’i felsefeyi igerigine hi¢ aldirmadan arkasimi donmekle elestirdikten
sonra sunlan sdyliiyor: Proletarya diktatorliigii “Rusya’da bugtin séziim ona
‘proletarya diktatorltigii’ ad1 altinda ayakta tutulan manevi baski sisteminden
hem de ii¢ ayri yonden farkli anlama geliyor (...) Birincisi proletaryanin
iistiine uygulanan degil, proletaryanin diktatoryasi séz konusudur (...) bu
sekilde anlagilan “bir ideolojik diktatoryanin™ en 6zden gorevi, kendi ken-
disinin maddesel ve ideolojik nedenlerini ortadan kaldirmak ve boylece ken-
dini fuzuli ve olanaksiz kilmaktir (...) her birey i¢in akil-ruhsal 6zgiirliigiin
kogullartm yaratir (...) Sosyalizm, kendi hedefleri agisindan tiim yoriingesi
boyunca ozgiirliigii gerceklik haline getirmenin miicadelesidir.” 3 K.
Korsch, Marksizm ve Felsefe, Cev.: Yilmaz Oner, 1. Baski, stanbul 1991, s.
130.



SUNUS 1

leri tarihsel bir oydagmanin izlerinin siiriilebilmesine imkan ver-
mektedir.

Diger ve ikinci bir etmen ise, Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan fagist hareket-
lerdi. Boyle bir “ideolojik” dénemin (bilim ve kiiltiir alanlarinda et-
kin olan) “entelektiiel” mensuplan bilingli ya da bilingsiz olarak
salt “igsel tinsellikleri”ni diga vurma liiksiine sahip degillerdi artik.
1920’1 yillarda edebiyat alaninda baglayan ve 1930’lu yillarda Ko-
mintern’in anti-fagist halk cephesi politikasi baglaminda doruk
noktasina ulagan sanatta gercekgilik tartigmalar tam da bu toplum-
sal-politik sorumluluk temasi tizerine odaklanmgtir.

Mannheim boyle bir donemde, agirlikli olarak Windelband,
Kant, Hegel, Marx, Weber, Dilthey ve Freud gibi diigiiniirler tara-
findan etkilenmistir. En ¢ok etkilendigi Diithey ve Windelband’dt.
Windelband, “bilimlerin birligi diisiincesini reddederek; dogal bi-
limlerle insan bilimlerinin birbirlerinden temelden farkli amaglari-
nin oldugu konusunda israr etmistir: Dogal bilimler, bireysel go-
riingliniin uyacag: genel ve evrensel yasalar arayigindadir-insan bi-
limleri ise, benzersiz olan tarihsel ve kiiltiirel gériingiiniin tanim-
lanmasiyla ilgilenir. Dilthey’de ise, insan bilimlerinin ayirt edicili-
gi konusunda kokten degil, ama kiigiik bir farklilik vardir: insan bi-
limleri, kiiltiirel goriingiiniin hem gozlemcinin 6znelligine giiclii bir
vurguda bulunan anlaminin yansitmaci bir anlagiligini igerirler.”
Max Scheler ile birlikte (“insanlarin gergekte nasil diigiindiikleri”
sorusuna yanit arayarak) tiim bilginin toplumsal-tarihsel belirlen-
migligi varsayimi tizerine kurdugu bilgi sosyolojisi diye adlandiri-
lan sosyoloji disiplini gelistirir.

Boyle bir temellendirmenin gorecelikle ilgili yonelimsizlik ve
hi¢-bir-sey-ifade-etmezlik tehlikesini sezmig olacak ki, ideal tipik
bir (bilgi) sosyologu modelini temsil eden (koksiiz, sinifsiz, aidi-
yetsiz anlamina gelen) “serbestce siiziilen bir entelijensiya” tiple-
mesini inga edip bu toplumsal tabaka sayesinde “nesnel” bilgiye
ulagilabilmenin miimkiin olabilecegini iddia eder.

Alman tarihselci geleneginin tepe noktasini
heim in bilgi sosyolojisi konusunu sistematik bir sekilde isledigive

11 ofarak Xabul edilen eser bu yaziya vesile olan, 1929 yi-
linda kaleme 2¢deoloji ve Utopyatdir:
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Yukarida bahsedilen toplumsal-politik sorumlulugunu, farkl
diinya tasarilari baglaminda birbirleriyle catisan politik akimlar-
nin birinin “saflari”nda miicadele etmekten ziyade (“deger serbes-
tisine sahip”) “notr” olarak tanimladig (bilgi sosyolojisiyle ilgili)
bilimle yerine getirebilecegine inanan Mannheim, déneminin bir-
¢ok burjuva gagdasi gibi, boyle “nétr” bir bilim konusunda iki yon-
lii bir hayal kirikligina ugrar. Birinci yon, Mannheim’in bilgi sos-
yolojisine yiikledigi toplumsal islevle ilgilidir: “/deoloji ve Utop-
ya’da toplumu uzlastya ve bariga gotiirecek bir tabaka olarak ta-
mimladifi “serbestge siiziilen” —entelijensiya ona yiikledigi “go-
rev”ini yerine getiremeyip fasizme engel olamamisti. Fagizm ger-
¢edi, Mannheim’in genelinde bilime atfettigi “yiice”ligine ve 6ze-
linde Almanya’min en ge¢ Hegel’le birlikte baglayan diisiinsel kat-
kilarina golge diisiirmiistii. Insanlik i¢in (kelimenin tam anlamiyla)
vahim bir kinllma noktasi olan fagizm deneyimi, Mannheim’in tin-
sel-bilimsel hayata bagladigi umutlarini da kirmugti. Tkinci yon ise,

artyla, ilgilidir: Ken-
(ve smxﬂfi‘;-

tabaka mumkin muydi? Almanya ve italya’da fagizmin, Ispan-
yMAvusturya ve Macaristan’da ise muha-
fazakar diktatorliiklerin isbasinda oldugu bir Bau ve Orta Avrupa
diinyasinda boyle bir gey miimkiin goriinmiiyordu artik.

Ingiltere’ye gog ettikten sonra Mannheim’in etkinliginin ikinci
evresi baglar. Kita Avrupasi’ndaki gelismelerden fazla etkilenme-
mis goriinen Ingiltere’de, parlamenter demokrasinin islevselligine
yeniden umut baglamistir. Burada, ampirik sosyal arastirmalar,
sosyal psikoloji, cevre teorisi ve behavyorizm gibi yeni sosyolojik
yaklagimlar1 benimseyip pragmatik bir yontemsel ¢ogulculuga yo-
nelir;* ancak bir daha “Ideoloji ve Utopya’nin teorik keskinligine
ve yiiksek diizeyine ulagsamaz.

Bundan sonraki ¢aligmalarinda, bilgi sosyolojisi 68retisinden
(ya da - en azindan - onun felsefi-teorik nosyonundan) gitgide
uzaklagan Mannheim, daha pragmatik-pratik bir tarzla, ozellikle
Almanya’daki gelismelerin nedenlerine ve bu gelismelerin nasil

' Bkz.: Remmling 1968, s. 104 ve sonrasi.
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engellenebilecegine iligkin sorulara yanit bulmaya cahisir. Artik
onun icin_sosyoloji, “abjektif’ bilgiye (ve bir yerde “hgkikat’a)
_ulagmanin araci olarak degil, sanayi toplumdaki bireylerin 6z yone-
limlerine katkida bulunabilecek modern-birdiisiincetarz-olarak-ta-
nimlanmaktaydi,* Yirmili yillarda (birincievrede) gelistirdigi bilgi
sosyolojist, bunalimh bir Kiizdtheminin entelektilel yanstmasi/ref-
: a__’___g‘ukle Ksi ve ¢ok 6zgiil bir Alman diiginseliidin’ iken (ei-br-bagtam-
a, yukarida siralamis oldugum Mannheim’in etkilendigi diisiiniir-
lere bakmamiz bile bir takim 0ZIT ipuglart sunar diye diisii -
_§im),IKinci evrenin yontemsel ogulculifu adeta bir toplumsal
miihendislige dgniismiistii. Buiitin sonucunda ileri siirdiigii planlan-
mis demokrasiyle ilgili normatif tasarisini, “Mensch und Gesellsc-
haft im Zeitalter des Umbaus/Yeniden Yapilanma Caginda Insan ve
Toplum”,® “Diagnose unserer Zeit/Cagimizin Teghisi”” ve “Freihe-
it und geplante Demokratie/Ozgiirlik ve Planlanmig Demokrasi”™
adh eserlerinde betimler.

Bilgi Sosyolojisi
Bilgi sosyolojisi, bilgi_iretiminde etkili ve/ya da.belirleyici olan-

toplumsal siirecleri_inceleyen bir s ji disiplinidir. Konusu, b‘_i_—_
reylerin (ve dolayisiyla_toplumsal tabakalapn) giinlik-fder=ve di-
sinceleri oldugu kadar, bilginin yaygin olarak iligkilendirildigi bi-

* Bkz.: Hans Gerth ve Emst K. Bramstedt'in Mannheim'm 1951 yilinda
yayinlanan “Freedom, Power and Democratic planning/Ozgiiriiik, iktidar ve
Demokratik Planlama” adl: eserine yazdikiani Onsdz. Londra: Routledge &
Kegan Paul, s. VII-IX.

* Volker Meja/Nico Stehr (1990), Knowledge and Politics: The Politics of
Knowledge Dispute /Bilgi ve Siyaset: Bilgi Tartigmalarinin Politikas:,
Londra: Routledge, s. 74.

¢ [k olarak 1935 yilinda yayimlamr; (“Man and Society in an Age of
Reconstruction/Yeniden Yapilanma Caginda insan ve Toplum™un gevirisi
olarak, Londra 1940) diizeltilmis ve genisletilmis sekliyle ilk kez 1952
yilinda Almanca olarak yayimlantr.

" “Diagnose unserer Zeit. Gedanken eines Soziologen/Cagimizin Teshisi. Bir
Sosyologun Diigiindiikleri”, Frankfurt/M. 1952 (“Diagnosis of Our Time.
Wartime Essays of a Sociologist”in Almancaya gevirisi olarak, London
1943).

® Koln/Opladen 1970 (“Freedom, Power and Democratic Planning”in
Almanca’ya gevirisi olarak, yayina hazirlayan: E.K. Bramstedt ve H. Gerth,
Londra 1950, 6liimiinden sonra).
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lim gibt olgulardir. Bilgi sosyolojisi, bilginin hem seklini hem de
icerigini olusturup belirleyen bilginin etkilerini ve toplumsal siireg-
leri anlamina gelen bilgi genis toplumsal yapi arasindaki

ifgKinin oZumtve etkinlik sahasini anlam alistr.
Bilgi sosyolojisi; bir yandan burjuva ampirik sgsyolojinin ve fa-
sist ideolojinin yaygilasmasina,.-fte yandan ise -ve agirlikiT ola-

rak- toplumsal varolus ile toplumsal biling arasindaki iligkiye, top-
lum&Wiinin roliine iliskin Marksist analize kars)
burjuva-liberal bir tepki olarak doup geligmistir. Bir tarafta retim

tarzi ve iligkilerini de, insan kavramini da i¢ine alan metabolizma -
oznesizlik- kavramiyla Marksizm ve Gte tarafta yeganelestirilmig
insan bilinci -6zne- kavramiyla tarih felsefesi.

Marksist kuramin orijinalligi tamamen “insanda degil, toplum-
sal iligkilerin tarihsel yapisindan kaynaklanmasindan, bir bagka de-
yigle, kavramsal olarak ne deneysel bireye, ne de insan tiirliniin ide-
allige dayanmasindan kaynaklanir. Bilgi sosyolojisinde  isg.bia
reye dayanan insan toplumu, bireyin deneyimieri, davramglarn ve
t msal olanin akliligi dnplana glkmaktadlr.§

Marx’a gore, yapi, Ustyapiyl; ekonomi, politika ve ideolojiyi;
iiretim ve toplumsal varlig1; toplumsal varliksa insan ‘bilingliligi’ni
belirler. ideolojinin billurlagtig en sondaki insan ve topluluk bilin-
ci en nihayetine kadar, her an kendini belirleyen oncelleri tarafin-
dan belirlenir. Yani birey-insan, i¢inde yasad:g1 toplumun biitiin bi-
lesenlerinin sonucudur.

Marx, bilimsel kategorik ayirimlarinda insan bilincinin sirasini
Alman Ideolojisi’nde “Yagamu belirleyen biling degildir, ama bilin-
ci belirleyen yasamdir” ve Ekonomi Politigin Elestirisi'ne Katki’da
“Insanlarin varlifini belirleyen gey bilingleri degildir; tam tersine,
onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir” diyerek dzenle
gosterir.

Mannheim’e gére Marx’1n, by analizinin sonucunda tiim bilgi-
nin siuf ¢ikarlarinin bir yansimasi, diinya hakkindaki kismi anlayi-
st olan “ideoloji”nin {iriinii oldugunu ileri stirer. Simif olarak “ken-
dinde” maddi ¢ikarlara sahip olmayan proletarya ancak, gercek ve
dogru bir toplumsal vizyona sahip olabilir buna gore. Buradan ¢i-
karsanabilecek sonug ise, Marx’ta sémiirticii siniflarin bilgilerinin
simif temelli olarak sinirli, kismi oldugudur. Mannheim ise, is¢i si-
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nifin1 da bilginin kismiligi biinyesine dahil edip “Marksizmin de
ideolojik nitelikleri” agisindan -ideolojiyi ¢cok genel ve muglak, an-
cak yaygin bir sekilde “gergegin yansimalari yerine gercegin yeri-
ni tutan igeriklerinin yansimasi” yani “yasayan bir iligki”, olarak
degil, bir “felsefe” olarak degil, salt “yanlis bilin¢”le 6zdeglestire-
rek- analiz edilmesi gerektigini savunur. Mannheim, bunu yapar-
ken, ozellikle o donemin “resmi” Marksizm-Leninizm’in bilimsel
niteligiyle ilgili, yani ekonomik formasyonlarin yerine tarihsel-top-
lumsal siiregsellikleri geregi bagka formasyonlarin gececegine ve
is¢i sinifinin tarihsel misyonuna iligskin 6gretiye iliskin 6zanlayisi-
n1 sorgulamay1 amaclamistir.

Mannheim’a gore bilgi sosyolojisi, antagonist siniflarin illiiz-
yon ve spekiilasyonlarla dopdolu olan geliskili. tarafli ve dolayisty-
la tek tarafli toplum tasarilanini bu illiizyon ve spekiilasyonlardan
arindirma ve “biitiinliik¢ii bir perspektif” y6niinde uyumlu, biitiin-
lestirici ve ilerici yorumu icin gereken senteze ulastirma iglevine
sahip olmalidir.

Ulagilacak nokta, herhangi sinifsal cikarlara-bash—elmayan
“pir” bilgi ve nesnel hakikat olmaliydi Mannheim’a gore bunu -
bilgi sosyolejistmm—yontemlerini kullandig: igin diger toplumsal
gruplara-nesnek-yani ideolojiden arinmug bir sekilde yaklagabilen-

bagarabilen tek toplamsal tabaka, yukarlda genel hatlariyla isaret

edilen, simif glkarlannda {51z bir ta-

deolopk smlf mucadelesmde tarafsiz, ntr bir hakem olarak ha-
reket eden entelijensiya, karsit sinifsal ideolojileri senteze ulagtir-
makla ve tiim siniflarca kabul gorebilecek *“ligiincii” bir diinya g6-
riigiinii tasarlamakla, sadece “ideolojilerin sonu”nu getirmekle kal-
may1p, ayrica da “siyasi kaos”un iistesinden gelecek, (6zellikle bil-
gi sosyolojisinin kuruldugu 1920°1i yillarda) tehdit altinda goriinen
“toplumsal barig”1 yeniden saglayacaktr. Mannheim, sinif miicade-
lesinin varligini, tiim simflarca kabul goren, genel gegerlige sahip
bir ideolojinin eksikligine baglamaktaydi.

Burjuva ve sosyalist ideolojilerini senteze ulagtirma, burjuvazi-
nin goniillii olarak toplumdaki egemen roliinii entelijensiyaya dev-
retme, ya da -en azindan- bu entelijensiyanin kapitalist toplumun
siniflararasi konsensiis temelli “rasyonalist” organizasyonuyla ilgi-
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li tasarisina problemsiz olarak katilacagi yoluyla, bu tarz bir “ligiin-

ii” ideolojiye ulagsilabilecegine iligkin illizyona kapilmigti. Son
ifade, yirmili yillarin Avrupasi goéz 6niinde bulunduruldugunda, ha-
fif bile kalir. Zira, Mannheim’in bu 6gretisine bagladig tiim umut-
lart, yontembilimsel eksiklikier bir yana, somut gergeklik tarafin-
dan akamete ugratilacakti:

“Uyumluk¢u” toplum tasarisinin aksine, Avrupa genelindeki ve
Almanya 6zelindeki sinif miicadeleleri asirt derecede keskinlesmis
ve 1933 yilinda Alman fasizmin zaferiyle birlikte (korkung bir) do-
ruk noktasina varmigti (ve unutulmamalidir ki, Mannheim’in umut
bagladig entelijensiyanin hi¢ de kiiciimsenemeyecek bir kism: fa-
sistleri dogrudan destekleyerek ya da dolayli bir sekilde bu zaferin
yolunun taglarini dosemeye yardimer olmusglard.)

Mannheim hem fagizmden hem de bu-entelijensiyadan kagmak
zorunda kaldu.

TraJedlsl ise bu cifte yemlglden ibarettir.’

Mannhelm in_Id ii ve Utopya’da gelistirdigi bilgi sosyolop-
siyle ilgili ozellikle de yukarida deginilen “ideolojt”

e “yanlhsg biling”in Ozdeslestirilmesi, ideoloji problemleriyle ilgi-

l@ﬂ% ffiva sosyologlarinca da yaygin olarak kullaml-

maktadir.” BiIgi odern toplumlardaki ingas1 ve aktarimi igin
— ettt

® Bu yenilginin bir bagka boyutu da, Mannheim’in 1928 yilinda Ziirih’te Altinct
Alman Sosyologlar Giini'nde “Tinsel Alanda Rekabetin Onemi” adli
sunusuyla ve 1929 yilinda ideoloji ve Utopya’nin yayimlanmasiyla Almanca
konusulan cografyada baglattifr bilgi sosyolojisine iligkin bilimsel
tartismalarin da fazlasiyla erken sona ermesiydi. Varsayiimaktadir ki, bu
tarigma siirdiiriilebilseydi; sosyolojinin kognitif yapisi i¢in, muhtemelen
iktisat alaninda 1960’1y yillarda yer alan yontem tartigmas: ya da elegtirel
rasyonalizm ile ele§nrel teori arasindaki pozitivizm tartigmalan kadar 6nem-
li olabilirdi.

' Giinimiiz bilgi sosyolojisinin en onemli temsilcilerinden birkag1 §oyle
siralanabilir:

Robert King Merton, Werner Stark, Kurt H. Wolff, Hans Philip Neisser, Peter
L. Berger, Thomas Luckmann.

flgilenenler igin bu kigtlerin birka¢ Snem!i eseri:

Merton (1969): Social Theory and Functional Analysis/Sosyal Teori ve Islev-
sel Analiz; (1971): Mass Persuasion/Kitle Etkilegimi.

Stark (1958): The Sociology of Knowledge/Bilgi Sosyolojisi; (1960):
Montesquieu: Pioneer of the Sociology of Knowledge/Bilgi Sosyolo-—>
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soumlu olan bilim, din, eBitim, meslekler, kitle medyasi ve sanat
gibi kurumlar ya da kurumsallasmig olgularla 1lgili aragtirmalara re-
ferans olmustur. Ornegin Thomas Kuhn." bilimip kiigik-sicramalar—
la degil, daha ¢ok periyodik olarak meydana gelen biiyiik degigim-
ler sayesinde nasil ilerledigint gostermeye ¢alisir. Buna gore, “nor-
mal ™ donemlerde, guglii griplar bilimsel “hakikat”in ne oldugunu
tanimlama tekelini elde tutup bu hakikati metinlere doker, ayni g6-
riiste olmayan bireylere ya da gruplara ifade imkéanlar1 tanimazlar-

di. Ancak, bu giiclii gruplanin goriislerinin entelektiiel agidan sorgu-
langwmeﬁWa ve egitim gibi konu-
larda rekabetin olugmasiyla birlikte yeni bir ortodoksi eskiyi devra-
lmzlnanlar 1ktidgrl ve Flplgylslydg imtiyazlari_ele gecirirken,
kaybedenler resmi tarihten silinir. Kuhn’un bu tasarisinda, Mannhe-
im’in_“tinsel tarihselciligi”nin etkileri goriigiiz: Biling, diisiince ve
nihayet bilgi, tarihi ve toplumu doniistiiriicti olgular clarak-ahnislar.

Bu tiirden sosyolojik ¢alismalarin qrtak noktasi,-agirlikh olarak,
onemini gergekligin idraki ve eylem agligld_arlfi@gﬂgﬁcelttik-
[eri ampirik biling olan “her giinkii biling™n yan1 sira, ideolojik kit-
le etE1[e§1m yontemlerin etkinligihin incelemeleridir. Bu yiizdendir

ki, kitle iletisim teorisi, bilgi sosyo_ililis,inirlgejisj.mmde_gelinen son
mantiksal nokta olarak tanimlanmaktadir genelde. Son yillarda ise
bilgi sosyolojisi, tiim yerylizii bilgisinin bagimsiz loplumsel-gercek=
ligl FU?]@asn/yansnmasmdan ziyade oOziinde insani bir_tinsel

“iiriin” oldugunu ileri siiren_toplum insacihigt [social constructi-
vism] hare_Ee\'a_T’_g___\hrluitﬁr[mrzimluiline gelip gitgide onun paradigmas:

iginde eritilip 1dealist-felsefi bir hal almaya b
~ Mannheim’in yukarida genel hatlariyla ¢izilmeye ¢ahsilan bilgi
sosyolojisi Ogretisine yoneltilebilecek en 6nemli elestire] noktalar-

~>-jisinin Onciisii olarak Montesquieu.

Neisser (1965): On the Sociology of Knowledge/Bilgi Sosyolojisi Uzerine.

Berger (1973). Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft/Din ile Toplum
Diyalektigi Uzerine.

Luckmann (1963): Zum Problem der Religion in der modernen
Gesellschaft/Modern Toplumda Din Sorunu Uzerine; (1969): Die
gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit/Gergekligin toplumsal insasi
Uzerine (Peter L. Berger ile birlikte).

" Bkz.: T.S. Kuhn (1993), The Structure of Scientific Revolutions/Bilimsel
Devrimlerin Yapisi.

F:2/ Ideoloji ve Utopya
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dan biri, Marx’in Grundrisse’de aydinlanmacy burjuvazi icin soyle-
dikleridir: Zira, nasil burjuvazi on yedinci ve on _sekizingi yiizyilla-
rinda_kend1 kismi sinifsal cikarl “dogal insani” ve “genel de-
mokratik” cikarlar olarak sunup nihayet ideolojilestirdiyse (ki bu
yiizdendir ki, Marx_ve Engels aydinlanmay: “burjuva diinyasinmn
kutsal olmayan temellerinin tgrsine gevrilmis higimi” ya da “burju-.
vazi_ni_rﬁdj_ahze_ed'lgng alemi” olarak adlandirirlar); Mangheim da,.
benzer bir sekilde, byrjuva toplumu baglamipda ideolgjinin &tesine
gecilebilecegini savunarak; kendini-bizzat ideolojinin merkezinde
konum

Yukarida bilgi sosyolojisi tartigmalarinin ideoloji drnegindeki
kiiciik bir kesitine deginildi. Ki, bu sunusg yazisinin amaci, ayrinti-
lara girmekten ziyade konuya toplu bir bakis sunmaktir zaten. An-
cak, konunun biitiinliik¢ii yanii1 ve 6nemini en azindan gozden ka-
cirmamak icin eklenmelidir ki, ddealaji ve-Utepyatile baglayan

kilgi sosyolojisi tartismalari,” yirminci ytizyihn Alman foplus-bi—
" limleri alaninda siiregelen degerlendirici karar-ve-pezitivizm-tastis-

malarinin yani sira tro bilyiik tartismasindan-biridis—Bunus-6nemli
nedenlerinden biri, im’ rida deginildi gibi) 6gretisi-

ni Marx ile baslayan ideoloji tartismalanina tepki olarak gelistirdigi

kadar ond; etkilenip‘Zlezr/v_(zt_Mg.dss.ist bir terminoloji kullan-
masinda yatmaktadir. Gergekten de Marksizmle asipa-etan dikkatli
(Bl(y_rﬂc;llikle liglincti boliimde yer yer Mannheim’1n. “iqzikselcifj-
§7’nden kaynaklanan maddi tarih vurgusu baglamsndauigjuva bir
yaklagimi asan “Mar):]\(/ar}big“lezzet” alghilecelktir——
annheim’1n MarKsist “cephe”den (bazen - yi\rmili yillarda Al-
man Komiinist Parti ve daha sonra Sovyet ¢izgisini takip eden “or-
todoks” Marksizm 6rneginde oldugu gibi - tiimilyle reddine kadar
varan) bu denli elestiri almasi, ancak daha sonralar ayn: zamanda
ozellikle altmushi yillardan sonra Bati Avrupa’nin anti-Leninist “Ye-
ni Sol”unun “felsefi” Marksizminin 4deta biinyesine alinmasi tam
da bundan dolay:dir. Ki, zamansal olarak Mannheim’dan dnce Max

2 Bu konuyla ilgili ayrintih bilgi i¢in: Volker Meja/Nico Stehr (Ed.). Der Streit
um die Wissenssoziologie. Rezeption und Kritik der Wissenssoziologie/Bilgi
Sosyolojisi Tartigmalan. Bilgi Sosyolojisinin Kabulii ve Elestirisi . Cilt 2.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982.
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Scheler’in'* “bilgi sosyolojisi” kavramini kullanmasina kargtn, bu
tikden\zuﬁ?_o;’zli_‘zonlara sahip bir tartigma meydana gelmemistir.

Mannhet diisinceleri ve 6zelliKIe de sosyolojinin asil temel
bilim olduguna iliskin iddiasi, felsefeden ve diger tinsel bilimler-
den de tepki almustir.

e,

——Ideoloji ve Utopya

Mannheim,_bilgi sosyolojisine giris olarak tasariadig1 Idealoji ve

’ yologlarin asil gérevini ikiye ayinr: Kigmiidealoji-.
lerin elestirel incelenmesi ve (bilgi sosyolojisinin 6zel misyonu
oFfrl)/toElumun biitijplitk¢ii ideolojinin aragtiedmasi. Somut olarak
cle aldigt sey, insaplan i tarihsel-t t
olduklar: diigiince ve bilgi bicimleridir. Sordugu sorular ise sunlar-
dir" Bilgi_ofarak adlandirilan_seyin §zii nedir? Kim buna karar
ver(migt)ir? Hakikat ile yamlgi, dn.yargl ile nesnellik, kisisel inanc—
ile kolektif ¢ikar konularinda siiregelen tartigmalan ne tiirden yon-
temler Kullanarak ¢oziime ulastirabiliriz?

Insani dugiinicenin ézii. “Ideoloji ve Utopya” bu ciimleyle bag-
lar: “Bu kitap, insanlarin gergekte nasil diistindiikleri problemini
ele alir” Demek ki Mannheim, daha baginda, diigiincenin_gercek-
likle stki bir iliski icerisinde oldugu varsayimindan_hareket eder.
Biina gore dugiince fiili_salt tekil bireylerin izole edilmis siirecsel-
lmgmm,degeﬂma ziyade, so5-
%_ngi%%e’ag_isgxalizagygn” diye gegen gevre (‘alan”) Koguttarm—

an, belli durumsalliklardan etkilenip helirlenmektedir. Ayrica dii-
siince, Mannheim’in tasapisinda, sabit_ve donmus degil, degisken
Bir olgudur.™ Bireylerin bilingli ya da biling dis1 ars: karsiya gel-

“TikIETUUSIGCE farzlaninir Ve dunya tasanilanyyn coklufunun en
onemli nedenlerden bir tanesi ise dikey ve yatay hareketlilik. Mo-

“ Jigili okur igin, Max Scheler’in belli bagh yapitlarinin en nemli olanlan
sunlardir:

1915: Zur Idee des Menschen/insan Fikri Uzerine; Vom Umsturz der
Werte/Degerlerin Yikilmas: Uzerine.

1921: Vom Ewigen des Menschen/insanin Ebedi Olanina Dair.

1928: Die Stellung des Menschen im Kosmos/Insanin Kéinattaki Yeri

* Bu anlayisin felsefe tarihiyle ilgili kokenlerini, Aristo’nun Platoncu anlayisa
kars1 gelistirdigi epistemolojisine kadar geri gotiirmek miimkiindiir.
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dern toplumlarda bu toplumsal degisim' bireyi yonelimsizlige ve
deger erozyonuna iter. Mannheim’in buna (toplumsal belirlenmig-
R problemine) yonelik ¢oziim onerisi §0yledir: Kendi eylemsellik—
vmdezerlendlrmelerlmlzden vazgecmekten—ziyade onlarn analiz
edi istirmeliyiz. Siiphesiz Mannheim, bu iradesel
yaklagimuyla, artik bireyin yapabilirliklerinin sinirlandigi bir “mo-
dernite”de (ki, salt tekil bir birey tasarisi tasavvur edildiginde bu
cercekien de_boyledir ve zaten her zaman boyle olmustur ve ola-
_/akm—'«)«bwcy'e‘o‘lan inancini yeniden teorik olarak temellendlrmek
roblem burada, Mannheim’in topl
le ilgili ifade ettigi tespitte degil, ¢dziim (ve lik) n

da orayatikmmaktadir: Zira, Mannheim’in idw
“kendinde” rasyonel birey tiplemesi, icine ifiTmig yalmzhigin—ie—
sel” olarak belki agabilir, fakat bu durumun toplumsal bir hal alma-
s1 I¢In tam da bur—kendinde” rasyonelligin Stesine gegip bilingli
olarak analiz yapmamn 6tesinde bir eylemsellik asamasina ulagma-

s1 gerekir. Mamafih, Mannheim’in déneminin diger burjuva diigii-
niirleriyle ve -kendi ifadesini kullanmak gereKirse- “serbestce sii-

mesidir.

Utopya. “Kendini ¢evreleyen ‘varolll puygunkik iginde bu-
lunmayan bir biling, titopik bir bilingtir.” Mannheim bu ciimleyle,
gerekli, ama yeterli olmayan bir iitopya tanimi sunar -Ama litopya-
mn esrikligine vurgu derindir; ya da uygunluk-upuygunluk kav-
ramlaryla iitopyanin anti-teori igeren yapisina vurgu da agik olma-
sa bile anlaml ve ufuk agicidir, ¢linkii iitopistte, iitopya teorinin ye-
rine gegiyor-. Zira, “ideoloji”yi de buna benzer bir gekilde tanim-
lar. Buna gore ideolojiler, “biinyelerinde tasavvur edilen igeriksel
degerlerin gercekte asla gergeklesemeyen varolusu agkinlagtirici
tasarilardir”. Varolus ile iitopya diyalektik bir iligki i¢indeler: Utop-
ya, bir sonraki asamada gergekle§en ve boylece varOIU§a donU§en

varolusun gerceklesmemis olanini igerir. id i, Ozil geres
§1r\dan-m.b@ren litopyadan ayirmak miimkiin degildir Mannheim’a
—_—

' Modernitede, bu toplumsal degigimin gittikge daha hizls bir gekilde yer alma-
sini ise, Mannheim, kugaklar arasi degigimler silsilenin hizlanmasina baglar.
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gore.'* Bu, SOIM olabilir. Bir dijsiincenin iitepik ya da
~faeolojik olmasi, onua-Uygun bir_sekilde gergeklesmesine ya da
I 3

ggiewﬁniine baghdir.
Oyleyse hem gercekiesen~ve hem de gergeklesmeyen olarak

Marksizm hem ideoloji hem de iitopya -sosyalizmlerin/iktidarlarin
erimesi, yok olmalari- midir? Digimizdaki diinyanin deneyim ya da
insan pratikleri araciligiyla dgrenilebilecegini kabul etmek, dolayi-
styla gercegin oldugu-goriindiigii gibi kabul edilmesi bir tiir ide-
olojik titopist bilgi sistematiginin kabul edilmesi anlamma gelir.
Marksizmin ampirik-deneysel olarak “yanlislanan” pratikleri ya da
Marksizmin bagarisiziigi, oldugu gibi kabul edilerek (“gergegin
bilgisi ile gercek arasindaki iligki, bir bilgi iligkisidir”) bilimsel bil-
giye sagmayacak bir veri kabul edilmesi “gercegin diisiinceye indir-
genmesi” anlaminda bir Gtopizmdir. Marksizmin bu tiir degerlen-
dirmeleri, Marksizmi iitopyalagtiridmigtir. Marksizm, iki anlamda
ve cepheden iitopyalagtirmigtir. Artik gerceklestirilemeyecek bir
iitopya olarak sunularak ve gerceklikle ilgisi olmayan, ancak ger-

ceklesmesi diiglenen, istenen bir iitopya olarak sunulmasiyla--
IMI bireylerin ya da toplumsal tabakalann diigiincele-

rinin biitiinii (yani diinyayla ilgili tasarilar1) “ideeleji~elarak-adizm-
dinilir. Bu diisiinceler, farkli toplumsal tabakalara ait insanlar tara-
— ey

findan olumsuz, “yanlig biling” olarak algilanir. Mannheim, eserin-
de, kismi ile hiitiiiliikgii id€oloji kavramu ayinimina gider: Kismi
ideoloji kavramu, (yalanlar ve gercekleri gormezlikten gelme gibi)
sadece karsit tarafin ifadelerinin belli bir kismini kapsar. Daha ¢ok

bireyleri kapsayan bu anlayis biinyesinde, insanlar bu “asama”da
ya.nﬂ.sm&ar:i[n_n/ngdenlerini hala tespit edebilirler. Kismi ideoloji
kavrami, ifade edilmis olan §eyima da Kargitinn
psikolojik koklerine kadar inerek bizzat s6ylemis oldugu seyin yan-
lis olduguna ikna etmeye yoneliktir. Biitiinliik¢ii ideoloji kavrami
ise, sadece bir tzneyi degil, grybu kapsar, kavramsal ¢ergevenin
_kendisidir. Dolayistyla yanlig olan grup bilinci, artik tek_bir gru.p
“liyes] tarafinca tespit-edilip- diizeltifemedigi gibi, karsit gru

artik birbirlerinin “yaplis biling”lerini_diizeltemezler. Zira, farkll

'* Ancak Mannheim, iglevsel agidan, net bir ayirt edici sinir gizmektedir: Bu-
na gore ideoloji, gegmisten hareketle belirlenen toplumsal diizenin megrulas-
tinnlmasi ve putlastiriimasi iken; iitopya, "ratiikkoyu reddedip agan bir nitelige
sahiptir.
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farkli deger yargilarina sahiptirler. Bu kosullarda, kargilikli uzlagi
miimkiin degildir. Her bir taraf, diger tarafin bilincini eksik ve
“dolayh” bir biling olarak degerlendirip, kendi bilincinin ancak ek-
siksiz oldugunu savunmakta srar eder.”” Mannheim, Marx’tan 6n-
ce yalnizca kismi ideoloji kavramimin oldugunu ve kismi ideoloji
kavrami ile biitlinliikk¢ii ideoloji kavramlar arasindaki ilk kaynas-
may1 da Marksizmin gerceklestirdigini belirtmektedir.

Mannheim, Marksist diisiinsel geleneginden farkl olarak, fikir-
lerin “dogru”lugunun goreli kilindig bir ideoloji kavramsalligina
gider. Bunu yaparak, dogrudan nesnel maddi gerceklige atifta
bulunmadan bilginin sosyolojik analizini yapmaya calisir. Ancak
yine de “bu tinsel bakis agilarinin ve farkli diistince tarzlarinin ar-
kasinda duran tarihsel-toplumsal varolusa kenetlenisini” sosyolojik
analizden gézden kagirmamak gerektigini vurgulamistir siirekli
olarak. Bu yaklagimimn arka planinda fikirsel diinya ile varolugsal
kosullar arasinda dikotomik bir ayinm paradigmasi yatar. Buna
gore insani diisiince, toplumsal-yapisal etmenlerce belirlenir.
Mannheim burada, sosyolojisinin (tarihsel olarak Marksist devrim
anlayigina karsi gelistirdigi) toplumsal degisim *“proje”sine sadik
kalir ve igin bu yoniinii 1srarla savunur.™

Ideolojik Tasarilar: Mannheim, 6zellikle yirminci yiizyilin bag-
larinda yaygin olan ve aralarinda bir konsensiise varilmasinin
olanaksiz olarak degerlendirdigi bes diisiince bi¢ciminden bahseder:

7 Mannheim, bu ayrimin yan: sira, gene! ile 6zel ideoloji kavramsalligina gi-
der. Ozel ideoloji kavrami sz konusu oldugunda, birey, kendi bakis agisin
mutlaklagtirip onu “problemsiz” olarak degerlendirir. Genel ideoloji kavram
diizeyine ise, birey, “sadece karg: tarafin ... bakig agisimi degil, kendi bakis
agism da ideolojik olarak degerlendirme cesaretine vardiginda” ulagir. (bkz.:
82 ve sonrasi) Ayrica bkz.: ilkay Sunar, Diigiin ve Toplum, Ank. 1999, Doruk
Yay. s. 112 ve sonrasl.

' Yetmiglerin bagindan itibaren bu konuda bir paradigma degisiminden soz et-
mek miimkiindir. Omegin Herbert Blumer, Alfred Schiitz’iin fenomenolojik
sosyolojisine dayanarak, toplumsal sorunlarin artik nesnel ve sosyolojik ola-
rak siiphe gotiirmez bir gekilde belirlenebilir yagamsal kosullar ile toplumsal
degersel diizen arasindaki ¢elisme olarak degil; insanlarin biinyesinde ancak
“varoluglarina, ‘yagam hikdyeleri’ne ve kaderlerine sahip olduklar” (Blumer
1975: 112) toplumsal bir tanimlama siirecin sonucu olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmustur. Gergekligin toplumsal ingasi sosyolojik bir program
haline gelmisti.
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Siyaseti salt kamu y&netiminin bir iglevi olarak degerlendirdigi ve
tagtyicilari afirlikli olarak hukukgulardan olusan biirokratik
wmuhafazakdrlik. Toplumsal tagiyicisi aristokrasi olan tarihsel
mu_hgf%kdrﬁl]c_. Rasyonalizmin savunuculugunu ydpan ve toplum-
sal tagtyicist liberal-demokrat burjuvazi olan libir_a_l-_h_itln_aﬁize_r_
asar1 “Sezgicilik ile agir1 rasyonellestirme istemi arasinda bir sen-
tez” olup konusu insanlarin esitligi olan sosyalist-komiinist tgsar.
Ve nihayet modernitenin giivensizlik ortamini yansitan ve yaniti ir-
rasyonellik olan fagizm. (bu konuda bkz.: s. 234-269)

Giiniimiizde? teorn alaninda ve hatta ideolojiler alaninda dahi
gerceklesmis olan ve gergeklesmeye devam eden terminoloji kiril-
malarinin yaratug: belirsizlik ortaminda Mannheim’in ideolojik
Tasariar baghgiyla sundugu kategorizasyonlarin ayirimlarinin iz-,
lerini siirmek miimkiin miidiir?

Basit, kategorik degil nicel kabul edilmesi gereken ve her seyin
sOmiiriisiinii yapan post-modernizm gibi,felsefl ideolojiler alanin-

d;Epgpﬁ\leélce_;chltkﬁegorik olgularin tasnifinin yapilmas: elbet-
te miimkiindlr. Ama, ciddi meselelerin 6rnegin bilgi-gercek, 6zne-
w-dijg’mce ve bunlara bagh olarak(.,gt‘-&lg;m
deoloji . gibi... uzatilabilecek kavram ciftlerindeRi ted
bunalim-karmasa-belirsizlik; “tarihsel ekollerin” yaptig1 ayirimlara
bagli kalinmadan, 6megin Hegel’in, Marx’in, Kant’in izleri ve
aymmlarn izlenmeden ya da gectigimiz ylizyilin ilk yarisindaki
politik devrimlerin ekollerle iligkileri pratik ideolojiler alaninin
nosyonlar ve geleneklert diginda incelenmeden miimkiin goériin-
miiyor.

(Aidiyetsiz, sinfsiz, koksiiz) “serbestce siiziilen entelijensiya”.
Mannheim, diigiinceyi varolusa baglhiligindan “kurtarma” amaciyla,
toplumsal siniflar ve tabakalar arasinda nispeten ‘“serbestge
stiziiliip” bu bagimsizligindan dolay: farkli sinifsal bakis agilarini
anlayabilme, dolayisiyla da toplumu uzlagiya gotiirebilme
yetenegine sahip bir entelektiiel tiplemesi inga eder. Serbestce
siiziilen entelijensiyanin tekil bireyleri, toplumun degisik sinif ve
tabakalarina dayanir. Degisik toplumsal alanlardan gelmeleri top-
lumsal alana saglam bir bicimde yerlesmemis olmalar: nedeniyle
toplumsal iligkilerde bir 6zerklige, yani esneklige ve iligki dina-
migine sahiptirler. Dolayisiyla tarih-biitiin, ve de tarihi-biitiinii tes-
kil eden toplum, aktiiel olanla ya da konjonktiirel olanla, bilen-id-
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rak eden serbestce siiziilen entelijensiya aracihifiyla bulusacaktr.
Tarihin vazettigi kiiltiir, enerji gibi unsurlar (-1n gelistirilebilmesi,
oz ile bigimin bulusturulmasi) topluma ancak bu kesim tarafindan
aktarilabilecektir. Bu ozellikleri nedeniyle Mannheim, serbestce
siiziilen entelijensiya diye tammladig1 kesime, toplumun vazedil-
mis kiiltiirel olgu ve enerjilerinin korunarak faydali hale getirilmesi
gorevini atfetmektedir” (bu konuda bkz.: Bilgi Sosyolojisi, s. 283
ve devami). ®

Mehmet Okyayuz

¥ Mannheim’1n serbestge siiziilen entelijensiya kavraminin ‘toplumda’ gordii-
gii iglev Marsizmde devam eden 6zne-oncil, ideoloji ve ayrnim (partili-6ncii),
ideoloji-bilim-aydin, ontoloji-ideoloji-aydin tartigmasim hatirlatmaktadir

» Karl Mannheim’ a 6zel bir alan okumasi igin, hentiz Tiirkge’ye ¢evrilmemis
olsalar bile okura su kitaplar1 6nerebiliriz:

Wilhelm Hofmann (1996): Karl Mannheim zur Einfiihrung/Karl Mannheim’a
Girig. Hamburg: Junius.

A. P. Simonds (1978). Karl Mannheim’s Sociology of Knowledge /Karl Mann-
heim’in Bilgi Sosyolojisi. Oxford: Clarendon Press.



BIRINCI BOLUM

Problematige Ilk Yaklasim:

1. Diigiincenin Sosyolojik Kavramsallig.

Bu kitapta, insanlarin gergekte nasil diigiindiikleri problemi ele
alinmaktadir. incelenmek istenen; diisiincelerin, mantikla ilgili ders
kitaplarina yansima bigimi degil, kamu yasaminda ve politikada ko-
lektif bir faaliyet araci olarak gergek isleme bigimidir.

Filozoflar, uzunca bir sure yalnizca kendi diigiinceleriyle ilgi-
lenmislerdir.” Diigiinceyi konu edip kaleme aldiklarinda, akillarin-
dan her seyden 6nce kendi tarihleri olan felsefe tarihi, ya da —en
fazla- matematik ya da fizik gibi belli bilgi alanlar1 gegmistir. An-
cak, bu tiirden bir diisiince tarzi yalmzca belli kosullar altinda uy-
gulanabilir; bu tiirden bir diisiince tarzinin analizi sonucu &grenile-

* Marx’in bagka bir terciimesi olan bu ifade, Feuerbach Uzerine Tezler’deki
tinlii on birinci tezi “-Filozoflar yalmzca diinyay: degigik bigimlerde yorum-
ladiar, onemli olan onu degistirmektir-" hatirlatiyor. Marx’m, “On birinci
tez'de ilan ettigi sey: yeni bir bilimdi, bir teorik devrimin ilaniydi”. Bu tez-
de bir tefekkiir-seyredicilik olarak felseft yorumu elestirmekten ¢ok, tarih
(yeni) bilimi kargisinda-tarih felsefesinin misyonu belirlenmis oluyordu.
Marx’a gore felsefe, yani idealizm olarak tarih felsefesi, insan pratigini sa-
dece teorik etkinlige indirgeyerek gercegin sadece tin tarafindan mutlak ya-
ratilmasina gotiirmiigtiir. Marx on birinci tez’ de felsefeden degil, tarih bilimi-
nin degistiriciliginden ve dénistiirtciiliiiinden daha dogrusu felsefe olarak
tarih felsefesini artik yerinden etme zorunluiugundan bahsediyordu. Ya da
felsefeye, teori alanina bir miidahale rolii atfediyordu. Bkz.: K. Marx, F. En-
gels, Almaun Ideolojisi, Cev.: S. Belli, Ank. 1987, Sol Yay., ve L. Althusser,
Lenin ve Felsefe, Cev.: B. Aksoy, vd., Ist. 1989, iletisim Yay. — ¢.n.
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bilenler ise, bagka yagam alanlarina dogrudan uyarlanamaz. Uygu-
lanip uyarlanmasi miimkiin olsa bile, bu, varolugun yalnizca 6zgiil
bir boyutuna atfeder—ki bu, kendi diinyalarimi algilamak ve sekil-
lendirmek isteyen insanlar i¢in yeterli degildir.

Giinlimiizde insanlar —iyilik ya da kotiiliik pahasina— iginde ya-
sadiklan diinyanin deneysel ve tinsel acidan algilanmasina yarayan
¢esitli yontemler geligtirmiglerdir. Bu yontemler, simdiye kadar,
s6ziim ona sagin* bilginin bicimlerinde olan bir dogrulukla analiz
edilmemiglerdir. Insani faaliyet, makul denetim ya da elestiriden
uzunca bir siire mahrum birakildiginda, insan iradesinin digina tag-
ma egilimi gosterir.

Bu nedenle, tam da en 6nemli kararlara varmamizi ve politik —
toplumsal gelecegimizi idrak edip, ona yon verebilmemizi oncele-
yen diigiinsel yontemlerin heniiz taninmamis olmasi, dolayisiyla da
makul denetim ve Ozelestiriden mahrum birakilmasi, giiniimiiziin
bir aykinlig: olarak degerlendirilmelidir. Eger bir durumun tiim
ozelliklerinin hatasiz, eksiksiz olarak dikkate alinmasinin 6nceki
toplum bigimlerinden ¢ok giiniimiiz i¢in tagidig1 biiylik 6nemi hatir-
larsak, aykinligin tagidigi vehametin daha da agik oldugu anlagila-
caktr. Toplum biliminin onemi, toplumsal siirece diizenli bir bi-
¢cimde miidahale etme gereksiniminin gelismesine paralel olarak
ortaya ¢ikar. Oysa ki, sdziim ona bilim Oncesi dénemde yer alan ve
bir¢ok muglakliklar iceren diisiince bi¢iminin —ki, bu diisiince bi-
¢imi, paradoksal bir sekilde, pratik kararlar alma durumunda olan
mantik¢ilar ve filozoflar tarafindan da uygulanmaktadir— sadece
mantiksal analiz yoluyla anlagilmasi miimkiin degildir. Ne temel-
lendigi duygusal ve dirimsel igtepilerin psikolojik kdkenlerinden
ne de icinde olugtugu ve ¢ozmeye ¢alistig1 kosullardan kolayca ko-
parilamayan bir karmaga olugturmaktadur.

* sagin: Bir seyi tam olarak yapmak, bir olgiiye gore yapmak; exactus= tipa-
tip, tam tamina, yetkin; tipatip dl¢iilebilen: 1- sdziin anlatilmak istenene tam
karsilik olmas1, uygun diigmesi niteligi. 2- Olgiiniin &lgiilene gok az da olsa
bir aynnm birakmaksizin, tipatip uymast niteligi (sagin 6lgii).

sagn bilimler: Denetlenebilir 6lgii ve hesaplara dayanan bilimler. Bunlar; sa-
Zin 6nermelerle kurulan bilimlerdir. Dar anlamda: Matematige dayanan bi-
limler (mekanik, fizik gibi). Bkz.: Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii,
Inkildp Yay. — ¢.n.
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Bu kitabin amaci, bu tiirden bir diigiince bi¢iminin ve onun de-
gisimlerinin betimlenmesine ve analizine iliskin uygun bir yéntem
geligtirmek ve iligkili problemleri formiile etmektir. Bu diigiince bi-
¢iminin kendine 6zgii nitelifine uygun gelen bir yaklagim ancak bu
sekilde bulunabilir ve elegtirel bir yaklagimin zemini de yine ancak
bdyle hazirlanabilir. Gosterilmeye ¢ahigilan yéntem ise, bilgi sosyo-
lojisinin yontemidir.

Belli diisiince bigimlerinin toplumsal kokenleri agiga kavusa-
madig) takdirde, bu diigiince bigimlerinin olmasi gerektigi gibi an-
lagilamayacagt bilgi sosyolojisinin ana savidir. Ote yandan, diisiin-
me yetenegine sadece bireyin sahip oldugu da bir gergektir. Birey-
lerin iizerinde bulunup, bireylerin 6tesinde diigiinen ve diigiinceleri
yalmzca bireylerce yeniden iiretilebilen herhangi bir kolektif ruh
mevcut degildir. Fakat buradan hareketle, bireyleri harekete geciren
tiim fikir ve duygularin kokenlerinin de, yalmzca bu bireylerde bu-
lunduguna ve sadece bu bireylerin 6zyagsam- deneyimlerinin temel-
lendirilmesine bagl olarak agiklanabilecegi sonucuna varmak yan-
Its olur.

Bir dilin olusumunu, kendine 6zgii bir dil konusmayip daha zi-
yade izleyecegi yolu belirlemis olan ¢cagdaglarinin ve éncellerinin
dilini konusan tek bir bireyin gbzlemlenmesinden tiiretmek dogru
olamayacag: gibi, bir sahsiyetin biitiinliigiinii sadece bireysel olu-
sumundan hareketle agiklamak da o denli yanlig olur. Birey, kendi-
ne atfettifimiz konugma ve disiince bi¢imini, sadece ¢ok sinirli bir
anlamda kendiliginden yaratabilir. Birey, i¢inde bulundugu grubun
dilini konusur; icinde bulundugu grubun diigiindiigii gibi diigtiniir.
Belli sOzciikleri ve soOzciiklerin anlamim, kullanimina sunulmak
tizere hazir bulur. Onlar sadece, bizatihi bireyi ¢evreleyen diinyaya
girisi belirlemeye yaramazlar. Aym zamanda, o zamana kadar nes-
nelerin grup ya da birey tarafindan hangi agidan ve hangi eylemsel
baglamda elde edilip idrak edildigine ve dolayistyla agia kavustu-
rulmasina da yararlar.

Bu yiizden birinci nokta olarak, bilgi sosyolojisinin nedensellik
acisindan, tek bir bireyden ve onun diigtincelerinden hareket etmedi-
gini ve hemen ardindan da —filozoflarin yaptigx gibi— “kendinde
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diisiince™nin en soyut anlamlarina dogru ilerlemediginin belirtilme-
si gerekir. Bilgi sosyolojisi, diigiinceyi daha ziyade, bireysel acidan
tasnif edilmig bir diiglince bigiminin ancak yavag yavas siyrilabile-
cegi belli tarihsel-toplumsal kogullar baglaminda anlamaya calis-
maktadir. Yani ne tek bagina olan insanlar ne de tecrit edilmis olan
bireyler diigiinmezler; diigtinenler sonsuz bir tepkiler dizisinde or-
tak durumlarina 6zgii kogullar karsisinda, 6zgiil bir diigiince tarzi
gelistiren belli gruplardaki insanlardir. Ger¢ekten de esasina bakil-
diginda, tek bir bireyin kendi bagina diigindiigiinii sdylemek, ¢ok
dogru olmaz. Kendinden 6nceki insanlarin diigiincelerini devam et-
tirdigini sdylemek daha dogru olur. Birey kendini, miras edinmis
oldugu uygun diisiince modelleriyle donatilmis kosullar iginde bu-
lup; kosullarin degisimlerinden kaynaklanan yeni gereksinimleri
uygun bi¢imde kargilayabilmek i¢in miras edinmis oldugu tepki bi-
¢imlerini daha da geligtirmeye ya da devraldiklarinin yerine bagka-
larim1 koymaya ¢alisir. Bu yiizdendir ki her birey, toplum icinde ye-
tismesi nedeniyle iki anlamda 6nceden belirlenmektedir: $6yle ki,
ona verili kogullar, bu kosullar iginde de &nceden sekillenmis dii-
slince ve davranig modelleri sunulmaktadir.

Bilgi sosyolojisinin yonteminin ikinci karakteristik niteligi, so-
mut olarak varolan diigiince bi¢imlerini, diinyay! tinsel bir anlamda
kesfettigimiz kolektif eylem baglamindan koparmamasidir. Gruplar
icinde yasayan insanlar, varliklarini sadece fiziksel anlamdaki tekil
bireyler olarak siirdiirmezler. Onlar, yeryiiziindeki nesneleri ne salt
seyredici* —soyut bir bigimde gtz 6niinde canlandirirlar ne de, bu-
nu yaparken, salt bireysel varliklar olarak hareket ederler. Tersine,
farkl sekillerde orgiitlenmis gruplar iginde birlikte ve birbirlerine
karg1 hareket ederler; bunu yaparken, birlikte ve birbirlerine karg:
diigiiniirler. Birbirlerine gruplar araciliiyla bagh olan kisiler, ken-
dilerini gevreleyen dogay: ve toplumu degistirme ya da oldugu gi-

* kontemplatif: derin diisiinceye dalic1, tefekkiir, yorumlama, esdeyisle seyre-
dig/seyredicilik. insan pratigini sadece teorik etkinlige indirgeme, gergegin
tin tarafindan mutlak yaratlmast. incelemek ve yorumlamakla yetinen, diin-
yay: degil diinyanin yorumlarini degisikli§e ugratma ugragi—kurgu ve gerge-
&i sadece kuramsal agidan ele alis. Bu terim kitap boyunca bazen seyredici
bazen de refekkiir olarak kargilanip ¢evriimigtir. — ¢.n.
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bi muhafaza etme eylemine, ancak ait olduklan gruplarin 6zellikle-
rini ve tutumlarini esas alarak girisirler. De8isime ugratma ya da
muhafaza etme iradesinin, yani kolektif faaliyetin y6nii; (insanla-
rin) problemlerinin, kavramlarinin ve diisiince bi¢imlerinin olugu-
muyla baglantili bir rehber olarak degerlendirebilecegimiz seyi
iiretmektedir. Insanlar, katildiklar kolektif faaliyetin 6zgiil bagla-
munda, kendilerini ¢evreleyen diinyaya daima farkli agilardan bak-
maya egilimlidirler. Katiksiz mantiksal analiz, sadece bireyin dii-
slincesini grup kosullarindan degil, aym: zamanda ve genel olarak
diisiinceyi de faaliyetten koparmigtir. Bunu, bir yandan diigiinceler,
Ote yandan ise, grup ile faaliyetleri arasinda gercekte her zaman va-
rolan iligkilerin—problem g¢ikmaksizin ya “dogru” diisiince igin
6nemsiz olduklarin: ya da bu temellerden ayristirabileceklerini var-
sayarak yapmustir. Ancak bir seyi bilmezden gelmek, onun varhgin:
sona erdirmez. Insanf diisiince tarzlarinin gesitliligi ciddi olarak ve
titizlikle gézlemlenmedigi siirece, toplumsal kosullarin ve eylemsel
iligkilerin her zaman bir tarafa birakilabilmesinin gergeklesebilme-
sine iliskin onsel-apriori kararlar vermek miimkiin degildir. Ger-
cekte, bdyle bir dikotominin nesnel ve gerceklere dayanan bir bil-
ginin geregi agisindan kabul edilebilir olup olmadiginin belirlenme-
si ise zaten kolay degildir.

Belli bilgi alanlarinda, diinyanin nesnelerinin faaliyette bulunan
Ozne tarafindan algilanmasimin ancak eylemsel ictepi araciligtyla
gerceklestirildigi disiiniilebilir; ve ayrica bu etmenin ancak, dii-
slinceye dahil edilen gergeklik unsurlarinin se¢iminde belirleyici
oldugu da disiiniilebilir. Bu etmenin diglanmasiyla ise (boyle bir
sey miimkiinse tabii) somut igerik agisindan kavramlarin i¢inin ta-
mamiyla bosalmasi ve mantikli bir problematigin ortaya konmasini
miimkiin kilan diizenleyici prensibin kaybolmasi muhtemeldir.

Ancak bu, bir gruba ait olma ve eyleme yonelme kosullarinin
belirleyici unsurlar oldugu alanlarda herhangi tinsel-elestirel bir
Ozdenetim olasiliinin bulunmadig: anlamina gelmez. Diigiincenin
su ana dek 6ne ¢ikarilamayan grup varhigina kargi bagimliliklarinin
ve eyleme olan simsiki baghiliklarinin ortaya gikmasiyla ve bu iligki-
ler lizerine diigiiniilmesiyle birlikte disiincelerin simdiye kadar
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kontrol edilemeyen etmenlerinin yepyeni bir sekilde denetlenmesi,
belki de ilk kez gerceklesebilecektir.

Boylece kitabin ana meselesine gelmis bulunmaktayiz. Degin-
digim noktalar, bu problemlere derinlemesine egilmenin ve onlari
¢oziime dogru gotiirmenin, toplum bilimcilerine bir zemin hazirla-
mak yaninda siyasal bir bilimin miimkiin olup olamayacagina ilig-
kin ipucu niteligindeki verilere de igaret etmektedir. Gergi toplum
bilimlerinde de dogrunun ya da yanligin nihai kistasi, nesnenin in-
celenmesinde bulunmalidir. Bilgi sosyolojisi bunun yerini alamaz.
Ancak nesnenin incelenmesi, yahitik bir fiil degildir; bu inceleme,
daha ziyade, degerler ve kolektif —biling dig1, iradeci igtepilerle
dopdolu olan bir iligkilenmeler biitiiniinde gerceklesir. Toplum bi-
limlerinde, salt genel sorular degil, somut arastirma hipotezlerini
ve deneyimin diizenlenmesine yarayabilecek diigiince modellerini
kullanima sunan, yonelimini kolektif eylem dokusunda belirleyen
bu tiirden entelektiiel ¢ikarlardir. Bilimsel ve popiiler tartismalara
konu olan ¢esitli hareket noktalarin1 ve yontemleri, ancak bilingli
ve kesin bir gekilde gézlemleyebildigimiz zaman, iginde bu diisiin-
ce bigimlerini —son kertede— ortaya ¢ikaran bilingdisi motivas-
yonlari ve bunlann énkogullarini denetlemeyi umut edebiliriz. Top-
lum bilimlerinde yeni tip bir nesnellige ulasmanin yolu, yorumsal
yaklagimlan diglamaktan degil, bu yorumsal yaklasimlan bilingli ve
elestirel bir gsekilde gergeklestirmekten geger.

2. Modern Bir Kategori Olarak
Diigiinme Fiili.

Diigiincelerin toplumda ve eylemde kok salma probleminin ¢a-
gimuzda ortaya ¢ikimg olmasi bir rastlanti degildir. Diigiince ve ey-
lemlerimizi bu zamana kadar motive eden bilin¢diginin yavag yavag
bilingli bir diizeye ¢ikanlmasi, dolayisiyla da denetim altina alinabil-
mesi de aym sekilde bir rastlant1 degildir. Bilingdigtnin iginde bu-
lundugumuz kosullar igin 6nemini ise, ancak belli toplumsal kosul-
larn, bizi bilgimizin toplumsal kdkenleri hakkinda diisiinmeye zor-
ladigim gérmekle algilayabiliriz. Bilgi sosyolojisinin en temel anla-
yislarindan biri, kolektif-bilingdist motiflerin bilingli bir sekilde al-
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gilanmalarn slirecinin her ¢agda degil, ancak ¢ok 6zgiil kosullarda
etkin olabilecegidir. Bu durumun, sosyolojik olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Insanlan, sadece diinyanin nesneleri hakkinda degil,
bizzat diiglinme hakkinda; “kendinde ger¢eklik™ hakkinda degil, da-
ha ¢ok ayni diinyanin farkli gbzlemcilere ¢ok farkli yansiyabilecegi-
ne iligkin heyecan verici gercek hakkinda da 6nlenemez bigimde
diislinmeye zorlayan etmenlerin oldukga net bir bi¢cimde belirlen-
mesi miimkiindir.

Bu problemlerin genellesmesi ancak, ihtilafin mutabakattan da-
ha fazla géze ¢arptig1 bir ¢agda miimkiin olabilir. insanlar; diisiince
bigimlerinin gozlemlenmesine, nesnelere dogrudan yaklagmaktan
¢ok nesnelere ve kosullara iligkin kavramlarin dogrudan ve kesik-
sizce olugturulup gelistirilme olasiligr artik birbirine uyusmaz ta-
nimlamalar karsisinda ¢okmesiyle yonelirler. Giiniimiizde, dikkatin
nesnelerden hangi toplumsal ve tinsel kosullar altinda birbirinden
aynsan fikirlere, oradan da bilingalt: diigiince motiflerine kaymak
zorunda oldugunu, genel ve bicimsel bir analizin yapabileceginden
¢ok daha iyi bir bigcimde gosterebiliyoruz. Agagida bu yonde etkili
olan en 6nemli birkag¢ toplumsal etmene igaret edilmek istenmekte-
dir. :

Diisiince akimlarinin ¢oklugu, 6zellikle diinyanin algilanmasina
iligkin bir imajn igsel biitiinligliniin toplumsal bir istikrarla temel-
lendigi donemlerde problem haline gelmez. Cocukluk donemierin-
den itibaren, bir grubun tiim liyelerine sozciiklerin sadece belli an-
lamlar tagiyabilecegi, fikirlerin olusumunun da sadece belli bigim-
lerde yer bulabilecegi fikri verildigi siirece, bu toplumda birbirin-
den uzaklagan diigiinsel siiregler varolamaz. Istikrarh kosullar altin-
da yasandig1 ve diigiincelerin yeni problemlere uyumunun birkag
kusag: kapsayacak kadar yavas ilerledigi siireglerde, grup iiyeleri
i¢in diigiince bigimleri arasindaki derece farkliliklar dahi (6yle bir
seyin vuku bulacagimi varsayalim!) algilanamaz olacaktir. Bu gibi
durumlarda yasayan bir kusak, igcinde yasadif1 genel degigimleri
hayat1 boyunca zorlukla algilayabilecektir.

Diigtince akimlarinin goklugunun algilanmasi ve bu akimlarin
diisiincenin bir konusu olarak ortaya ¢ikabilmesi igin, tarihsel siire-
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cin genel dinamigine bambagka tiirden nedenler eklenmelidir.
Ozellikle toplumsal hareketliligin hizlanmasi, daha once duragan
olan bir toplumda genel olarak tiim yaygin nesnelerin degisebilece-
gini gosterebilir, ki bu da artik diisiincenin ebediyen degismeden
kalacag hayalini yikar. Dahasi; toplumsal hareketliligin yatay ve di-
key olarak yer bulan iki bi¢imi, diistinsel isluplarin ¢oklugunun or-
taya konulmasindaki etkilerini de yine farkli bicimlerde géstermek-
tedir. Gergi yatay hareketlilik, yani toplumsal statiiniin degismeksi-
zin bir yerden bagka bir yere ya da bir lilkeden bagka bir iilkeye
ulasma hareketi, farkli halklarin farkli bicimlerde diigiindiigiinii
gosterir. Ancak ulusal ya da bélgesel bir grubun gelenekleri degisi-
me ugramadigi siirece ve aligilagelmis diisiince bigimlerine baglh
kalinmasi durumunda, bagka gruplarda goriinen diisiince tarzlar: se-
kilsiz, yaniltili, belirsiz ve tanritanimazlik olarak algilanir. Iste o za-
man, ne kendi diigiince geleneklerinin dogrulugu ne de bizzat dii-
siincelerdeki birlik ve tek diizelik sorgulanir.

Ancak, yatay hareketlilife yogun bir dikey hareketlilik, yani ta-
bakalar arasinda toplumsal bir diisiis ve yiikselis anlaminda hizl: bir
hareket eklendigi zaman, diigiincelerin genel ve ebedi olan gegerli-
ligi sarsilmig olur. Dikey hareketlilik, insanlar geleneksel diinyaya
iliskin imajlar1 konusunda giivensiz kilip, stipheye siirtikleyen belir-
leyici etmendir. Gergi diinyanin algilanmasi, dikey hareketliligin sik
rastlanmadigi duragan toplum bicimlerinde ve ayni toplum iginde
bulunan farkl: tabakalar arasinda birbirlerinden farklidir. Ayni dinin;
kdyliiler, zanaatkarlar, tiiccarlar, soylular ve entelektiieller tarafin-
dan ne denli farkli algilandigina iliskin kesin bilgileri Max Weber’in
din sosyolojisine! bor¢luyuz. Eger bir toplum, diga kapali kastlara
ya da tabakalara béliinmesi nedeniyle kayda deger dikey hareketli-
liklerden de yoksun kalmis ise, tim gruplarin ortaklasa paylastikla-
r1 bir diinya imaji, artik ya hi¢ mevcut olmayacaktir ya da —~bundan
boyle farkli yasam baglamlarina uygun olarak— farklt bigimlerde
algilanacakur. Asil degisim, sosyolojik olarak, onceleri ige kapal

| Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft |Ekonomi ve Toplum], Cilt 1, Boliim

1V § 7, Religionssoziologie: Stiinde, Klassen und Religion [Din Sosyolojisi:
Tabakalar, Siniflar ve Din }. Tibingen 1925, s. 267-296.
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katmanlarin birbirleriyle kurduklar: iliskide ve belli bir toplumsal
dolasimin bagladig tarihsel gelisim agamasinda yerini bulur. Bu ile-
tisimin en belirgin evresine, 0 zamana kadar birbirlerinden bagim-
siz gelisen diiiince ve deneyim bicimlerinin i¢ ice girdigi ve aym
bilincin tini, onlart zit diinya goriislerinin uzlagmazligini kegfetme-
ye zorladig1 anda ulasilacaktir.

Yerlesik dengelere sahip olan bir toplumda, alt tabakalarin dii-
siinsel yontemlerinin daha iistteki tabakalarin diiiinsel yontemleri-
ne yavas yavag sizmig olmasi, kendi basina ¢ok fazla bir sey ifade
etmez. Zira egemen grup, diistincelerin farkldiklarmi algiladiinda,
tinsel agidan sarsilmaz. Bir toplumdaki dengeler, otorite temelinde
tesis edilmis ise ve toplumsal prestij de sadece iist tabakanin faali-
yetlerine atfediliyorsa eger, bu sinifin bir siire¢ boyunca kendi top-
lumsal varligini ve faaliyetlerinin degerini sorgulamas: i¢in fazla bir
neden yoktur. Eger birkag kisinin kayda deger toplumsal yiikselisi
g6z ard1 edilirse, alt tabakalarin (toplumsal) yiikselisiyle birlikte dii-
stincelerinin de kamusal ilgi gormesi, ancak genel bir demokratik-
lesmeyle saglanabilecektir.” Alt tabakalarin daha 6nceleri herhangt
bir kamusal gecerliligi olmayan diisiince tarzina bir deger ve prestij
kazandirilmasins ancak bu demokratiklesme stireci atfededer. Ulagi-
lan demokratiklesme agamasiyla, alt tabakalarin diigiinsel teknikle-
ri ve fikirleri ilk kez egemen tabakalarin fikirlerine karsilik gelebil-
mektedir. Ve giiniimiizde bu fikirler ve diisiince bigimleri, yine ilk
kez, onlarin gercevesi baglaminda diisiinen insanlara diinyalarmin
nesnelerini temelden sorgulama imkan: vermektedir. Genel bir ge-
cerlilie sahip olma konusunda her birinin esit bicimde hak iddia et-
tigi bu diigiince tarzlarinin ¢arpigmasiyla, diigiince tarihinin geamet-
It oldugu kadar temel bir sorusunun da ilk kez ortaya ¢ikmasi miim-
kiin olmugtur: Ayni diinyay1 konu eden ve birbirleriyle 6zdes olan
insanf diisiince siiregleri, nasil olur da, bu diinyaya iligkin farkli an-
layislar iretebilmektedirler? Bu noktadan hareketle siireglerin hig
de birbirleriyle ayni olmadig olasilifim dile getiren bir bagka soru-

2(")megin pragmatizm, daha sonra gdrecegimiz gibi, sosyolojik olarak, giinliik
deneyimlerinin kistaslarim “‘akademik” tartigma diizeyine yiikselten bir dii-
siince tekniginin ve epistemolojinin megrulagtiriimasidir.

F-3/ ldeoloji ve Uiopya
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nun sorulmas! igin, sadece kiigiik bir adimin daha atilmasi gerekir.
Sonugta, insani diisiincenin ulagabilecegi tiim olasiliklar aragtinl-
diktan sonra, izlenebilecek bir¢ok yolun olabilecegi sonucuna var-
mamak miimkiin degildir.

Atina demokrasisi iginde yer bulan bu toplumsal yiikselis stire-
ci, Bat1 diigiince tarihinin ilk biiyiik gtiphecilik akimim miimkiin kil-
madi mi1? Yunan aydinlanma hareketi i¢indeki sofistlerin diisiincele-
rinde yer alan nesnelere iliskin iki agiklama bi¢iminin birbiriyle
carpigmasi glipheci bir tutumun yansimasiyla temsil edilmiyor muy-
du? Bir yandan hilad egemenligini siirdiiren, fakat daha o zaman
yok olmaya mahkidm olan aristokrasinin diiglince bi¢imi olan mito-
loji; 6te yandan da yukariya dogru hareket eden kentli zanaatgilar-
dan olugan alt tabakanin daha ¢ok analitik diislinsel tutumu. Diin-
yayi yorumlamanin bu iki bi¢iminin sofistlerin diigiincelerinde bir
araya gelmesi, her ahlaki kararin en azindan iki normunun bulun-
masi, her kozmik ve toplumsal olayin en azindan iki agtklamasi ol-
mas1 bakimindan, insaniidiiglincelerin degerine iligkin siiphelerini
ifade etmeleri gasirtici degildir. Bu yiizden onlarin, epistemolojik
¢abalarindaki siipheci konumlari nedeniyle bir kdhya edasiyla de-
gerlendirilmesi abes kagar. Sofistler, esasinda herkesin hissettigini,
yani sadece o ¢aga ¢6zgii olan normlarin ve diinya yorumlarinin eski
apacgikliginin sarsildigim ve tatmin edici bir ¢dziimiin ise, yalmzca
celiskilerin titizlikle sorgulanmasi ve iizerinde diigiintilmesiyle ger-
ceklegebilecegini ifade etmek cesaretini gdstermislerdi. Bu genel
giivensizlik, genel ¢okiisge mahkiim olan diinyaya 6zgii olmaktan
¢ok, iyilegsmeyle sonuglanan bir krizin baglangiciyd.

Sokrates’in biiyiik erdemi, boyle bir slipheciligin dipsiz derinlik-
lerine inme cesaretine sahip olmasinda yatmiyor muydu? O da, soru
sormay siirdiirebilmek i¢in, soru sormamn teknigini benimseyip
Oziimseyen bir sofist degil miydi ilk baglarda? Ve o krizi, sofistler-
den daha radikal sorular sorup, bdylece tinsel anlamda, o dénemin
diisiince bi¢imi agisindan giivenilir bir zemin olusturan denge duru-
muna ulagmak yoluyla agmamig miydi? Bunun sonucunda soru sor-
ma tekniginin merkezine, normlarin ve varolmanin diinyasini oturt-
masini gozlemlemek ilgingtir. Ayrica Sokrates, bizzat gerceklerle il-
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gilendigi kadar, bireylerin ayn1 gercekler hakkinda neden farkli bi-
¢imlerde diisiinebildikleri ve gergekleri neden farkli bigimlerde de-
gerlendirebildikleri sorusuyla da ilgilenmigtir. Fakat, tam da diigtin-
ce tarihinin bu evresinde, farkli dénemlerin diigiinceleriyle ilgili
problemlerin, sadece nesneye derinden egilmekten ¢ok, problemlere
iligkin goriiglerin gercekte neden ayngtiklarinin ortaya ¢ikanlmasiyla
goziilebilecegi asikardir.

Egemen diigiince bi¢imlerinin erken birligini ve daha sonraki ge-
sitliligini agiklayan bu toplumsal etmenlerin yani sira, bir bagka
onemli etmene daha igaret edilmelidir. Her toplumda, iginde bulun-
duklan topluma diinyanin yorumunu sunmak misyonunu iistlenen
toplumsal gruplar vardir. Biz onlan “entelijensiya” olarak adlandin-
yoruz. Bir toplum ne kadar duragansa, bu tabakanin belli bir statiiye,
bir kastlar statiisiine, erigmesi de o kadar muhtemeldir. Ornegin bii-
yiiciiler, brahmanlar ya da ortagagin ruhban sinifini, toplumun diin-
yaya iligkin imajini ve diger tabakalarin nahif¢e olugan diinya tasa-
nmlanndaki aynliklarin agilmasini ya da uzlagtinlmasini sahip olduk-
lar1 toplumsal tekel aracilifiyla kontrol altinda tutan entelektiiel taba-
kalar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu siiregte, yani toplumsal
gelisimin diiglinsel yetenegi daha az kullanabildigi evrelerde, dinsel
ogilit, iman, Ggretim gibi unsurlar, farkl diinya goriislerini birbirle-
riyle upuygun kilmanin araglarini olugturmaktadir.

Kast olarak orgiitlenmis olan ve dinsel &giitte bulunma, egitim-
Ogretim siireci ve diinyay: yorumlama tekelini elinde tutan bu ente-
lektiiel tabaka, iki toplumsal etmence belirlenmektedir. Bu tabaka,
¢ok iyi orgiitlenmig bir grubun, drnegin kilisenin, savunuculugu an-
lamindaki bir temsilcilife soyunuyorsa, nihayet diisiinceleri de bir
o kadar “skolastik™ egilimlere sahip olacaktir. Bir zamanlar sadece
bir sekt igin gegerli olan diigiince bigimlerinin ve dolayisiyla da bu
diislince bigimlerince igerilen ontolojinin ve bilgi teorisinin onay-
lanmas! ve kabul edilmesi igin, dogmatik agidan baglayici bir giiciin
etkide bulunmas) gerekir. Kenara itilmislere kars: ortak bir cephe
olugturma gereksinimi boyle bir gecisi zorunlu kilmaktadir. Top-
lumsal yap: igerisindeki giiglerin bir yerde ve keskin bir gekilde
toplanmast nedeniyle de ayn1 sonug meydana gelebilir. Ki, bunun
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sonucunda da, diigiincede ve deneyimlerde olusan tek diizeligin en
azindan kendi kastinin iiyelerine bile olsa, eskiye kiyasla daha bii-
yiik bir bagariyla ve zorla kabul ettirilebilmesi s6z konusudur.

Bu tekelci diisiince bigiminin ikinci belirtisi, giinliik yagamdaki
acik catigmalara nispeten mesafeli kalmasidir; demek ki, bu anlam-
da da skolastik, yani akademik ve cansiz kalmaktadir. Bu diisiinme
bigimi, oncelikle ne somut yagam problemlerinden ne de dogaya ve
topluma hiikmetme deneyimlerden hareketle meydana gelmekte-
dir. Bu diisiince bigimi, daha ziyade dinsel ve diger yasam alanla-
rindan kaynaklanan gerceklerin varolusunu, mevcut, geleneksel ve
entelektiiel agidan kontrol edilemeyen 6n kogullara baglayan kendi
sistemlestirme gereksiniminden dogar. Bu gatigmalar sonucu orta-
ya ¢ikan geligkiler, farkli deneyim bigimlerinin gelismelerinden zi-
yade, kendini dogmatiklestirilmis-geleneksel “hakikat”in farkli yo-
rum olasiliklariyla 6zdeglestiren ayni toplumsal yap: igerisindeki
farkli glic mevzilerince cisimlestirilmektedir. Birbirleriyle uyusma-
yan gruplann dayandiklan ve bu diisiince bi¢imini ¢esitli yollardan
megrulastirmaya ¢aligan onciilerin dogmatik igerigi, gergek apagik-
ik kistaslarina gore degerlendirildiginde ¢ofu zaman kendini bir
rastlant1 olarak gostermektedir. Bu igerik, tiim tinsel ve diger dene-
yim geleneklerini kilisenin ruhban kastinin gelenegi haline getiren
sektin tarihsel ve politik basarisina baglanmig olmasi nedeniyle, ta-
mamen keyfi bir yapiya sahiptir.

Sosyolojik agidan bakildiginda -ortagag kosullarinin aksine-
modernite igin belirleyici olan, bu papaz tabakasinin kilise temelli
diinya yorumu tekelinin kirtimasindan baska, kapali ve inceden in-
ceye oOrglitlenmis bir entelektiiel tabakanin yerine 6zgiir bir enteli-
jensiyanin olugsmasiydi. Bu entelijensiyanin ana belirtisi, siirekli de-
gisen toplumsal tabakalardan ve yagsam kogullarindan giderek daha
¢ok beslenmesi; ayrica diisiince bigiminin artik kast geklinde 6rgiit-
lenmis bir diizenege bagli olmamasidir. Bu nedenle, kendilerine ait
toplumsal bir 6rgiitlenme alani olmayan entelektiieller, seslerini,
diigiince ve deneyim bigimlerini ancak, diger tabakalarin daha kap-
saml olan alaninda birbirleriyle agik bir sekilde rekabet ederek ifa-
de edebilmislerdir. Serbest rekabetin, tinsel uretim tarzlan izerin-
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deki hiikiimranligini, ancak tekelci-kast¢1 imtiyazlarin ortadan kalk-
mastyla birlikte kurabildigi dikkate alindiginda, toplumdaki bu ya-
rismada entelektiiellerin neden ¢ok farkli diigiince ve deneyim bi-
¢imlerine sahip ¢iktigin1 ve deneyim big¢imlerini neden birbirleriyle
kizigtirdiklan daha iyi anlagilmaktadir; ki entelektiieller —ruhban si-
mfindan farkl olarak— kendi ¢abalar olmadan ulagiimasi miimkiin
olmayan bir kamuoyuna yaranmak durumundaydilar. Béylece her
bir insanin farkl diigiince ve deneyim bigiminin, giderek kamusal
ifade giicii ve gegerlilik kazanmasi ve ¢esitli kamuoyu olusumlari-
na yaranma yarigl, kayda deger bir belirleyicilik haline geldi.

Bu siiregte, entelektiiellerin tek bir diistince bigiminin mevcudi-
yetine iligkin hayalleri eriyip gitmigtir. Entelektiieller, eskiden ol-
dugu gibi, bizzat diiglinmeyi temsil ettigini sandiklar: skolastik dii-
slince tarzinin ve belli bir simfin ya da tabakanin mensuplari degil-
lerdi artik. Nispeten basit olan bu siire¢ sayesinde; diisiincelerin ye-
ni¢agda temelden sorgunlamasinin ruhban sinifinin sahip oldugu tin-
sel tekelin ¢okiisiinden dnce baglamadigini da anlayabiliyoruz. Ure-
ticilerinin toplumsal tekeli yok edildigi andan itibaren, neredeyse
tek adammuggasina kabul goren ve yapay bigimde ayakta tutulan
diinya imaji parga par¢a olmustur. Nihayet diinyamin yorumlanma-
sina iligkin bagka imkanlarin giderek daha ¢ok kabul gérmeye bas-
lamasi da entelektiiellerin kilisenin kati 6rgiitlenmesinden kurtul-
malariyla birlikte ortaya ¢ikmugtir.

Kilisenin tinsel tekelinin sona ermesinin iizerinden gok gegme-
den, diigiince hayatinin giizide déonemi basladi. Ancak aynm1 zaman-
da, tiniter kilisenin orgiitsel ¢6ziilmesi sonucunda, klasik antik ¢ag-
dan beri diislinsel birlik ve diisiincenin ebedi niteligine iligkin mev-
cut inanis da yeniden sarsintiya ugradi. Buna yakin ge¢miste bam-
bagka tiirden nedenler eklendiyse de giiniimiizdeki derin huzursuz-
lugun nedenleri, geriye, liniter kilise dénemine kadar gider. Mo-
dern huzursuzlugun bu ilk dalgalanmasindan, problemlerimizi gii-
niimiizde onlar olmadan ifade bile edemeyecegimiz ve temelleri iti-
bariyle yepyeni, epistemolojiyle baglantili, psikolojik ve sosyolojik
diislince ve aragtirma bigimleri dogmustur. Bu yiizden, sormanin ve
aragtirmanin bizim igin gegerli olan bir¢cok bigiminin bu benzersiz
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toplumsal kosullardan nasil dogdugunu, bundan sonraki boliimde,
en azindan genel hatlariyla géstermeye galisacagiz.’

3. Epistemoloji, Psikoloji ve Sosyoloji ile Ilgili Modern
Gozlem Tarzlarimin Kokenleri.

Epistemoloji, yenicagin gelecegini haber veren liniter diinya
imajindaki ¢Okiigiin ilk 6nemli sonucuydu. Antik ¢agda oldugu gi-
bi, diigiincelerin gercek temellerine kadar inen diisiiniirlerin, sade-
ce bir¢ok diinya imajini degil, ayn1 zamanda sayisiz ontolojik diize-
ni kegfetmeleri sonucunda dogan huzursuzluga kargi ilk tepkiydi.
Epistemoloji, bu belirsizlikten artik dogmatik bir bigimde 6gretilen
bir varlik teorisiyle ya da gegerliligi daha yiiksek seviyelerdeki bil-
gi bicimiyle temellendirilen bir diinya diizeniyle degil, diigiinen 6z-
nenin analizinden baglayarak kurtulmaya caligti.

Epistemolojiyle ilgili tiim kurgular, yonlerini 6zne-nesne kutup-
luluguna gore tayin ederler* Ise ya herkesin nasil olursa olsun bil-
digi diye kabul edilen ve dogmatik bir bicimde varsayilan nesnel
diinyayla baglar ve 6znenin bu diinya diizenindeki konumunu, bil-
gisiyle ilgili giiclerini bu diizenden tiireterek tanimlar; ya da dogru-
dan ve sorgusuz sualsiz mevcut olan 6zneyle basglar ve gegerli bil-
ginin tiiretilebilme olanagim 6zneden hareketle bulmaya caligir.
Nesnel diinya imajinin genelde sarsilmamig oldugu donemilerde, ve
belirsizlik icermeyen bir bigimde algilanan diinya diizeninin betim-
lenebildigi caglarda, idrak eden insani 6zneyi ve onun tinsel yete-
neklerini nesnel etmenlere dayandirma egilimi vardir. Tek anlaml
bir diinya diizenine inanmanin 6tesinde, nesnelerin hiyerarsisinde
her bir nesneye atfedilen “varlik degeri”ni bildigini diiglinen or-
tacag egemen goriigiine gore, insani yeteneklerin ve diigiinmenin

3 Tekelci diigiincenin igerigine iligkin bkz.: K. Mannheim, Die Bedeutung der
Konkurrenz im Gebiete des Geistigen [Tinsel Alanda Rekabetin Onemi). Ver-
handlungen des Sechsten Deutschen Soziologentages in Ziirich [Ziirich’teki
Altinc1 Sosyologlar Kongresi Goriigmeleri] (Schriften der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Soziologie/Alman Sosyoloji Demnegi Yaynlan, Cilt 6), Tiibin-
gen 1929.

Bkz.: K. Mannheim, Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie
[Epistemolojinin Yapisaler Analizi]. Ergdnzungsband der Kant—Studien
{Kant Aragtirmalan Ek Cildi}, No. 57, Berlin 1922.
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degeri nesnel diinyaya dayandirilmaktaydi. Ancak tarafimizca be-
timlenen ¢okiigten sonra, kilise sistemince belirlenen diizen kavra-
mu, nesnel diinya karsisinda problemli olmaya baglamigti; ve yonte-
mi, diigiinen 6zne igindeki nesnel varlig: kenetleyebilmek koguluy-
la tersyiiz edip, insan{ bilgi fiilinin nitelik ve kabiliyetini §zneden
hareketle belirlemekten bagka ¢are kalmamusti.

Daha ortagag diisiincesinde bu egilimin 6nciilleri mevcuttu. An-
cak bu egilim bir yandan, Fransiz ve Alman felsefelerinin (Descar-
tes, Leibnitz ve Kant tarafindan temsil edilen) rasyonalist akimla-
rinda; Ste yandan ise, ilk kez tam anlamiyla Hobbes, Locke, Berke-
ley ve Hume tarafindan temsil edilen, ama daha ¢ok psikoloji yone-
limli epistemolojide ortaya ¢ikmugtir. Descartes’n, tim geleneksel
teorilere siipheyle yaklagmaya ¢alisan ve sonunda gliphe gétiirme-
yen cogito ergu sum’a’ ulagan paradigmatik bir miicadele olarak
tinsel deneyinin anlamu, her seyden 6nce burada yatmaktadir. Diin-
ya imajina iligkin temelleri yeniden atmak igin yola ¢ikabilmesinin
tek noktasi buydu.

Tidm bu denemeler, birbirine karsit anlamlandirmalara tabi tu-
tulmasi sonucunda fazlasiyla belirsizlegen nesneye kiyasla, 6zneye
daha dogrudan ulasilabilir olacagimizi az ¢ok belirtik bir sekilde
sart kogsmaktadir. Bu nedenle —boyle bir seyi kontrol etme olana-
gimizin daha fazla olmasi nedeniyle— diisiinmenin 6znedeki olusu-
munu miimkiin oldugunca tekrar inga etmemiz gerekmektedir. Oto-
rite prensibinin yikilmasina iligkin irade, zaman igerisinde 6ncelik
kazanan ampirik gozlemlerin ve olugumla ilgili Glgiitlerin tek taraf-
11 tercihinde ortaya ¢ikan ve evrenin resmi anlamlandiricisi olan ki-
liseye karsi muhalif bir tutum sergileyen bu irade, merkezkag bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Soyle ki; sadece 6zalgimda kontrol
edebildiklerim, kendi deneysel faaliyetlerimce dogrulanan, ya da
bizzat liretebildigim veya (en azindan) {iretilebilir olarak diizenle-
yebildiklerim gecerlidir.

Sonug olarak, geleneksellik ve kilise tarafindan teminat altina
alinan yaratilig tarihinin yerine, diinyanin sekillendirilmesine iligkin
olarak ¢esitli pargalarin tinsel kontrole tabi tutuldugu bir tasari

LTI Y . 2
diisiiniiyorum dyleyse varim”.— ¢.n.
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meydana gelmigti. Diinya imajinin bilgi edinme fiili yoluyla iiretil-
mesini igeren bu kavramsal model, epistemolojinin problemini de
¢oziime kavusturmustu. Oznenin bilgi edinme fiili ve insan? bilgi-
lerin dogruluk degerleri icin tasidig1 roliin ve 6nemin kavranilmasi-
nin ancak kognitif imgenin orjinlerinin agiga kavusturulmasiyla
miimkiin olabilecegi umulmaktaydi.

Ancak insanlar, 6zneden gegen bu dolambagli yolun sadece ¢a-
resizlikten kaynaklanan bir ¢6ziim oldugunun; problemin tam anla-
miyla ¢6ziime ulagtinlmasimn ve diigiincelerimizin degerinin orta-
ya ¢ikartilmasinin ise, sadece insan &tesi ve yantlamaz bir tinin ka-
rarlar verebilmesiyle miimkiin olabileceginin bilincindeydi. Ama
ne var ki, gegmiste tam da bu ydntem bagarnisiz olmustu. Zira, geg-
mig teorilere yoneltilen elestirilerin yogunlagmasi, tam da en mut-
lak iddialar1 tagiyan felsefl sistemlerin bile, igyiizlerinin kolayca
anlagilabilecegi 6zaldanmalara maruz kalabileceklerinin net olarak
anlagilmasina yol agti. Bu yiizden, diinyaya giindelik yonelmede ve
pozitif bilimlerde en uygun yontem olarak goriilen deneycilik ter-
cih edilmekteydi.

Tinsel bilimler tarihsel gelisim siirecinde olusturulup sekillen-
dirilirken, tarihsel olarak gelisen diinya tasarimlarinin ele alinmasi
ve felsefi-dinsel diinya imajlarinin sahip olduklan tiim zenginlikler-
le birlikte olugtuklan siire¢ ¢ercevesinde anlagilmas: diisiinmenin
¢Oziimlenmesiyle miimkiin olabilmistir. Boylece, diigiinmenin
aragtirllmasi yoluna, ancak gelisiminin gesitli basamaklarinda ve
cok farkli tarihsel kosullarda, gidilebilmigtir. Oznenin yapisinin
diinya imajin etkileme bigimi hakkinda; hayvan, ¢ocuk ve dil psi-
kolojisinin, doga halklar1 psikolojisinin ve fikirler tarihinin yardi-
muyla, agkin bir 6znenin eylemlerinin sadece kurgul ¢6ziimlenme-
sinden ¢ok daha fazla seyin sOylenebilecegi apacikti artik.

Demek ki epistemolojik 6zneye doniis, isaret ettigimiz lizere,
kendi icinde yine sayisiz Ozel alanlara ayrilan ve diisiince psikolo-
jisini de kapsayan bir psikolojiyi miimkiin kildi. Ancak, bu ampirik
psikolojinin kistaslan ayrintilariyla birlikte ne kadar gelismis ve
ampirik gozlem de ne kadar ¢ok 6nemsenmis idiyse; basta tahmin
edildiginin tersine, yeni bir diinya tasarisina ulagmanin kesin hare-
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ket noktasinin da, artik 6zne tarafindan olugturulmadigi géz ards edi-
lemezdi. Gergi, belli bir anlamda, i¢sel deneyimin mevcudiyetinin
digsal deneyime kiyasla ¢ok daha dolaysiz hissedildigi aciktir; ve
deneyimlerin i¢sel baglantisi, belli faaliyetleri iireten motivasyonla-
1 duygudas¢a anlama yetenegine sahip oluumuzda ¢ok daha iyi
kavranabilir. Ancak, her seye ragmen, ontolojinin risklerinin tii-
milyle ortadan kaldiriimasinin miimkiin olamayacag ortadaydi. Ruh
da, i¢sel olarak dogrudan algilanabilir tiim *“yasantilariyla, gercek-
ligin yalmzca bir par¢asini olugturur. Ve bu yasantilara iligkin bilgi-
nin &n kosulu bir gergeklik teorisi, yani ontolojidir. Bu tiirden bir
ontolojinin dig diinya konusundaki gecerliligi ne kadar tartigilabilir
bir konumdaysa, ayni konum, ruhsal gergeklik konusu i¢in de ge-
cerlidir.

Ancak su var ki, Ortagag ile Yeni¢ag’in ortak yanini olugturan
ve degerini dinf insanin 6zgozlemesinden kazanan psikoloji bigimi,
etkisini, dinf bir ontolojinin ruh iizerindeki etkisini kesiksizce ispat-
layan, anlam yiiklii kavramlar geklinde siirdiirmektedir. Bu baglam-
da iyi ile kotiinlin kavgasiyla ortaya ¢ikan ve daha sonralan 6znede
viicut buldugu diisiiniilen psikoloji akla gelmektedir. Bu tiirden bir
psikoloji, Pascal, Montaigne ve Kierkegaard gibi insanlarin vicda-
ni gelismeleri.ve siiphecilikleri ¢ergevesinde gelistirilmistir. Bura-
da anlamlarla yiiklii olan, ¢aresizlik, giinah, talih ve yalmzhk gibi
deneyimlerle zenginlesen -zira basindan dini bir hedefe yonelen
her deneyim somut bir igerige sahiptir— ontolojik tiirdeki yonelim-
sel kavramlardir. Buna ragmen bu deneyimler, zaman igerisinde git-
tikge daha da anlamsizlagmus, yiizeysellesmis ve iceriksizlesmisgtir;
buna paralel olarak da dis diinyada bagh olduklari asil sistem, yani
dinf ontolojileri zayiflamigtir. Igindeki cesitli gruplarin, tanri, yasam
ve insanla ilgili anlamlar konusunda artik uzlagamadig: bir toplum;
giinah, caresizligi, talihi ve yalmzli1 da, ayni sekilde anlagarak an-
lamlandiramaz. Dini 6zneye atifta bulunmak da bu konuda ¢ok ige
yaramayabilir. Yagamin anlamiyla ilgili sorularina yanit bulma im-
kanina, kendi igine ancak kigisel anlamlandirma ve deger unsurlari-
n1 yok etmeyecek tarzda dalan bir kigi sahip olabilir. /Ancék o ara-
da, ruhun bilimsel-igebakig¢1 gézlemi radikal bir formalizasyon ne-
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deniyle yeni bigimlere biiriinmiigtiir. Genel olarak bu ruhsal i¢ yok-
lama, ayn: fiziksel goriingiilerle ilgili deneylere ve inceden inceye
arastirmalara 6zgii bir siireci kapsar. (Glinah, caresizlik, yalnizlik,
Huristiyanlik sevgisi gibi) niteliksel igerikli anlam verici yorumlarin
yerini, korku duygusu, i¢sel ¢elismelerin algisi, yalmizlik deneyim-
leri, libido gibi formalize edilmig 6zsellikler almigtir. Mekanikten
alinmig yorumsal semalarin insanlarin i¢sel deneylerine uygulan-
masi ¢abasina gidilmigtir. Hedef; yan yana varliklarini bireyin biin-
yesinde siirdiiren ve ortak bigimde etkili olan deneyimlerin i¢sel
degerler zenginliginin olabildigince dogru kavraniimasindan ziya-
de, anlamli bir yere ulagmak ve ruhla ilgili olup bitenlerin tasari-
muni (konum, hareket, neden, sonug gibi unsurlardan olusan) meka-
nigin basit semasina olabildigince yaklastirmak amaciyla bu dene-
yimlerin belli unsurlarinin diglanmasiydi. Problem, artik bir kiginin
kendisini idealleri ve normlari nedeniyle nasil algiladig1 ve yine bu
normlar vesilesiyle faaliyet ve fergatlarini nasil anlamlandirdig: de-
gil; digsal bir kogulun ol¢iilebilir bir olasilik derecesiyle, nasil i¢sel
bir tepkiye yol agabilecegi problematiginden ibaretti. Digsal neden-
sellik kategorisi, bigimsel olarak basite indirgenmis iki olayin dii-
zenli sirasiyla ilgili diigiincenin yani sira, yogunlagmaya devam
eden bir yontem olarak da kullanilmigtir. “Alisilmugin disindaki bir
seyin meydana gelisinden trkiintli dogar” semasi s6z konusu oldu-
gunda, herhangi bir iirkiintii bigiminin, (bir hayvan, ya da bilinmez-
ligin kargisindaki tirkiintii gibi) birbirinden farkli igeriklerle baglan-
tili olmasi nedeniyle tamamuyla degistigi; ve, aligilmigin digindaki
“bir seyler”in de, zaten, tamamen aligilmig bir bi¢cimde bulundugu
baglamsal iligkililik i¢inde degistigi gercegi, maksatli bir bigimde
goz ardi edilmektedir. Burada agiktan agiga hedeflenen ise, birbir-
lerinden niteliksel olarak farklilagan bu olgularin ortak karakteris-
tiklerinin bigimsel olarak soyutlanmasi olmustur.

Ya da iglevsel bir kategori kullanilmigtir: Tekil olgular, genel
ruhsal mekanizmanin bigimsel igleyisinde oynadiklari rolleri agisin-
dan yorumlanmiglardir. Ornegin tinsel geligmeler, aslinda psigik
alanda entegre olmamig ve celigkili iki egilimin sonuglari, yani 6z-
nenin yanlis uyumunun yansimasi olarak degerlendirilmiglerdir. O
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zaman tinsel gelismelerin iglevi, 6zneyi bu uyum siirecini yeniden
diizenlemeye ve yeni bir denge kurmaya zorlamak olacaktr.

Bu basitlegtirici ydntemlerin bilgi edinme siirecindeki degerini
inkar etmek, bilimin verimli gelisimi agisindan bir geri adim atmak
olurdu. Zira bunlar, kolayca kontrol edilebilirler ve yiiksek bir ola-
silik derecestyle birgok olguya uygulanabilirler. Nedensellik ve is-
levsellik kavramlariyla hareket eden ve gelisimlerinin engellenme-
si bityiik hasarlara yol agacak olan formallestirici bilimlerin verim-
liligi heniiz yok olmamigtir. Ancak, verimli bir aragtirma projesini
incelemek bagka bir seydir; bu projeyi bir konunun bilimsel olarak
ele alinmasinin tek yolu olarak degerlendirmekse yine bagka bir
seydir. Her ne olursa olsun, diinyanin ve 6zellikle insanlarin ruhsal
yasamlari hakkinda bilinebileceklerin tek bagina bigimsel yaklagim-
la miimkiin olamayacag1 daha giiniimiizde bile bellidir]

Bigimsel ve kolayca tanimlanabilir dzselliklerin ortaya ¢ikarila-
bilmesini miimkiin kilabilecek ve (bilimsel basitlestirme yararina)
bulgusal olarak bu yéntemlerin digina ¢ikarilan anlamsal baglant,
formellestirmenin i(iliski ve iglevlerin agi§a vurmasiyla) daha da
miikemmellestirilmesi sonucunda kurulamaz: Deneyimlerin bigim-
sel sonuclarinin titiz gézlemlenebilirliini saglamak amaciyla, de-
neyimlerin ve degerlerin somut niteliginin diglanmas1 gergekte de
zorunlu olabilir. Ancak bdyle bir bilimsel “temizleme”nin gergek-
ten de asil deneyim zenginliginin yerine gegebilecegi inanci, bilim-
sel bir fetisizmle sonuglanirdi. Asil yasam deneyiminin bilimsel bir
genellestirme yapmakla ve bir olgunun tek bir yanim soyut bir bi-
¢imde vurgulamakla zenginlestirilebilecegine iligkin diigiince ise,
daha da hatali olurdu.

Celismelerin olugma kogullart hakkinda ¢ok sey bilsek de, bu
kosullar1 yasayan insanlarin i¢sel durumu hakkinda ve bu insanlarin
icinde bulunduklan iligkilerden degerlerinin sarsilmasi sonucu nasil
koptuklari, kendilerini nasil yeniden bulmaya c¢aligtiklari hakkinda
yine de higbir gey bilemeyebiliriz. Nasil neden-sonug ile ilgili olan
en keskin teori bile gergekte kim ve ne oldugumuza ya da bir insan
olmanin ne anlama geldigine iligkin soruya yamit vermiyorsa; aym
sekilde, herhangi bir nitelemeye dayanan ve en basit eylemden bi-
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le beklenen 6zsel diinya yorumunu da beraberinde getirmez.

Mekanist ve iglevselci teoriler, psikoloji icerisindeki bir aragtir-
ma alani olarak, oldukga biiyiik bir degere sahiptirler. Ancak yasam
deneyiminin biitlinliigii s6z konusu oldugunda, ise yaramadiklarini
gdrmek miimkiindiir. Zira, davranigin anlami1 hedefine iligkin higbir
agtklama getiremiyor olmalar1 nedeniyle, davranisin bu hedefe gon-
derme yapan unsurlarini anlamlandirmaktan da aciz kalirlar. Meka-
nist diigiince tarzi, ancak hedef ya da degerin bagka bir yerden kay-
naklanmasi ve yalnizca “araglar” incelendigi siirece ige yarar. Fakat
diigiincelerin yasamdaki en 6nemli iglevi, karar vermek zorunda ol-
dugumuz zamanlarda davranislarimizi yonlendirebilmeleridir. Veri-
len her gercek karar (6rnegin {igiincii sahislara ya da toplumun dii-
zenlenmesine iligkin), iyi ve kotii olarak yagamin ve tinin anlami
hakkindaki bir yargty: icermektedir.

Burada, genel mekanist ile iglevsel teoriler araciligiyla formalize
edilen unsurlarin ve genellestirmenin, esasen insanlarin hedeflerine
daha kolay ulasabilmeleri i¢in ortaya ¢iktigs varsayimina dayanan bir
paradoksla kars1 karsiyayiz. Nesnelerin ve tinin diinyasi; o diinyay:
nihai olarak olusturan unsurlari meydana ¢ikarabilmek ve yeniden
gruplandirabilmek i¢in mekanist ve islevsel bir bicimde incelendi.
Analitik yontemin ilk uygulanmast sirasinda heniiz eylemin belirle-
digi (cogu zaman daha 6nceki, dinsel baglamda agiklanan bir diin-
yaya ait olan fragmanlardan olugan) bir hedef bulunuyordu. Insan-
lar, diinyay: sirf bu nihai hedefe gore sekillendirebilmek amacindan
hareket ederek, hedefin idraki i¢in ¢aba ggsteriyorlardi. Toplum; sirf
daha adil olan ya da herhangi baska bir sekilde tanrinin takdirini ka-
zanabilecek toplumsal yasam bigimlerinin insa edilmesi amaciyla
analiz ediliyordu. Insanlar; sirf kendi manevi kurtuluglarina gétiiren
yolu denetleyebilmek amaciyla ruhla ilgileniyorlardl. Ancak insan-
lar, analitik yontemin kullanimi konusunda ne kadar ilerlemis idiy-
seler, hedef de ufuklarindan bir o kadar uzaklagmustir; ki, gliniimtiz-
de bir aragtirmaci, Nietzsche’ye atifta bulunarak, su sozleri sarf ede-
bilmektedir: “Nedenlerimi unuttum”. Giiniimiizde, hizmetinde ana-
lizin bulunmasi gereken bu hedeflerin ne oldugu sorusu soruldugun-
da (piir teknik, ruhsal ya da toplumsal agilardan “en piirlizsiiz isle-
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yi§”5 gibi optimal kosullar varsayarak “inga” etmezsek eger), bu so-
ru ne doga, ne ruh, ne de toplum agisindan yanitlanabilir. Bu “piirtiz-
sliz igleyis” hedefi, 6rnegin bir psikanaliste hastalarini nigin tedavi
edip lyilestirdigi sorusu soruldugunda bile, (tim karmasik gozlem
ve varsayimlari goz ardi edersek eger) sanki tek hedefmis gibi go-
ziikkmektedir. (Bu) psikanalist, uyum konusunda, ¢ogu zaman opti-
mum kavramu diginda bir ¢éziim sunamamaktadir. Dahasi kendi bi-
liminden hareketle optimum kavraminin ne olabilecegi konusuna da
bir agiklik getiremez. Zira bu bilim, daha bagindan anlamli olan her
hedefi tasfiye etmisgtir.

Bununla birlikte bagka bir problemle karst karstyayiz. Hem
toplumsal hem de ruhsal alanlarda etkili olabilmek igin, asgari
ve anlaml bir hedefle birlikte anlamlandirici kavramlarin da ol-
masi1 gerekir. Aslinda, olaylara sirf nedensel ve iglevsel agidan
yaklassak bile, bu yaklasimla sadece hareket noktamiz olan on-
tolojinin sakli anlaminin ne oldugunu kesfederiz. Boyle bir yak-
lagim, deneyimin tecrit edilmis gézlemsel faaliyetlere boliinme-
sini, yani eylemin atomizasyonunu engellemistir. Modern Ges-
tait psikolojisi’nin‘ diliyle konusmak gerekirse: Ontolojinin bi-
ze verdigi anlamlandirmalar sayesinde, eylemsel birimlerin en-
tegrasyonunu ve —aksi takdirde sakli kalma egilimini gosterebi-
lecek— bireysel gdozlem unsurlarini Gestalt’la ilgili bir baglam-

% Herhalde, parlamenter devletlerdeki bakanliklarin basinda bulunan kisilerin
idari personelden degil de, siyasi liderlerden secilme zorunluluguna iligkin
kuralin arkasinda yatan str da burada saklidir Her uzman ve ihtisas sahibi ki-
§i gibi idarede ¢alisan biirokratlar da, faaliyetleriyle nihai hedef arasindaki
baglantiyr gozden kagirma egilimi gosterirler. Ozgiirce olu§mu$ olan kolekuf
iradenin kamusal yagsama entegrasyonunu simgeleyen siyasi liderin, bdyle bir
kuralla, s6z konusu olan faaliyetler igin gerekli vazgegilebilir kaynaklar si-
yasi meselelerde kasitl olarak nétralize edilmis bir idareci uzmandan daha
organik bigimde entegre edebilmesi varsayilmaktadir. Bkz.: Biirokratik Dii-

« sincenin Sosyolojisi'yle ilgili bolim. s. 102 ve devami.

Gestalt sdzctigii Almanca’dir. Anlami kabaca bigim ya da gekil sozciiklerine
egdegerdir. [Gestalt Psikolojisi: Bigim (Gestalt) goriide verilmis olan biitiin
demektir; 6rnedin alg1 bir biitlindiir, bir biitiinselliktir; §gelere ayrilmis olan
alg1 birligi 68elerin toplamindan daha fazla bir seydir. bundan dolay: 6zel bir
biitiinsellik niteligi vardir, 6rnegin bir melodi, notalarin toplamindan daha
fazla bir seydir ve kendine 6zgii bir biitiin olusturur.| Bkz.: Bedia Akarsu,
a.g.e.—c.n.
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da gorebilmemizin zeminini de hazirlamaktadir.

Her ne kadar, sihirli-dinsel bir diinya imajinca belirlenen anlam,
artik “yanlis” kabul ediliyorsa da —(salt isglevsel a¢idan degerlendi-
rildiginde) hala i¢sel-ruhsal gergekligin fragmanlar ile nesnel-dig-
sal deneyimin fragmanlarimn iligkilendirilmesini ve her ikisinin de
belli bir eylemsel biitiinliige goére diizenlenmesini saglamaktadir.
Gittikge daha net gorebiliyoruz, anlamlandirma —ve nerede olus-
mus olursa olsun ve ister dogru ister yanlis olsun— belli bir sosyo-
psikolojik igleve sahiptir. S6yle ki, belli bir “durum tanimi1” dolayi-
siyla birlikte bir geyler yapmak isteyen kisilerin ilgisini ortak bir
zemine ¢ekmektedir. Bir durum, bir grubun tiim iiyeleri igin ayni
sekilde tanimlanmussa, ancak gercek bir durum haline gelir. Bir
grubun, bir bagka grubu tanntanimaz diye adlandinp ona karsi sa-
vag agmasi dogru ya da yanlis olabilir, ancak sadece bu tanimlama
sayesinde bile bu savag, toplumsal bir durum haline gelir. Bir gru-
bun fagist ya da komiinist bir toplumsal formasyon i¢in savagmasi
dogru ya da yanlis olabilir, ancak sadece bu anlam yiikleyici ve an-
lamlandiric1 tammlama bile, eylemin ve karsi eylemin birbirinden
farklilagmasini ve tiim bu olaylarin bir siire¢sellige doniigmesi olgu-
sunu yaratabilir. Anlamli igeriklerinin gercekten sonra bosaltilan
unsurlarla bitigtirilmesi, artik eylemsel bir biitiinliikle sonu¢ianma-
maktadir. Anlamsal unsurlann, ruhsal durumlarin ve 6zellikle igsel
yasam tarihinin teorik psikolojiden diglanmasindan sonra, anlam-
sal bir baglanti kurulmadan psikoloji alaninca kavranamayacag gi-
derek daha iyi anlagilmaktadir.

Ayrica sadece iglevselci agidan yaklasildiginda bile dogru ya da
yanlig olsun anlamla ilgili ¢esitli yorumlarin tiiretilmesi biyiik bir
6nem tasir: Zira bu, olaylarin bir grup i¢in toplumsallagmas: anla-
mina gelir. Bir gruba; sadece igine dogdugumuz, sadece ona ait ol-
dugumuzu iddia ettidimiz, ve nihayet sadece ona vefali ve bagh
kaldigimiz igin ait degiliz; daha ziyade diinyay: ve diinyadaki belli
seyleri onun gibi, yani o ad1 gecen grubun anlamsal yorumlarinin
gozleriyle, gordiigiimiiz i¢in ait oluruz. Her kavramda, her somut
anlam vermede belli bir grubun deneyimleri billurlagmis bulun-
maktadir. Bir kigi “kraliyet” dediginde, bunu belli bir grup i¢in ta-
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sidigt anlamda kullanabilir. Birisi kraliyetin sadece bir tegkilat, or-
negin postacilikta oldugu gibi, bir idari teskilat anlamini tagimasi
nedeniyle, bir bagkas! ise, kavramin yukaridaki anlamum paylagma-
s1 nedeniyle o grubun kolektif eylemlerine katilamaz. Boylece her
bir kavram, bireyleri sadece belli 6zelliklere sahip bir gruba ve
onun eylemlerine baglamaz; daha ziyade anlam ve 6nlem edindigi-
miz her kaynak, olaylarin bizi yonlendiren merkezi eylemsel hede-
fi agisindan yagamasini ve algilanmasini miimkiin kilan saglamlagti-
ric1 bir belirleyici olarak etkisini gosterir.

Digsal nesneler ve ruhsal yagantilar diinyasinin stirekli hareket
halinde oldugu sanilir. Fiiller bu durumu adlardan daha uygun bir
bicimde simgelemektedir. Hareket halindeki seyleri adlandirma-
miz, kagimlmaz olarak, kolektif eylemin gemasina da uygun gelen
belli bir katilasmay: icermektedir. Anlamlandirmalarimizin tiiretil-
mesi, nesnelerin eylem i¢in 6nem tagiyan ozelliklerine vurgu yapa-
rak nesneleri katilagtirir; ve ayn1 zamanda tiim nesnelerin dayanmusg
oldugu ve sonsuza dek hareket eden siirecini kolektif eylem lehine
gizler. Dolayisiyla bagka hedeflere yonlenebilecek verilerin makul
bir siralamaya sokulmasim diglar. Her kavram, olasi bagka anlam
kaynaklarina kars! bir tabu olugturarak, yagamin ¢oklugunu eylem
ugruna basitlestirir ve tek diizelegtirir.

Insanlara, farkli kaynaklardan tiireyen anlamsal yorumlan ya-
saklayan egemen tabularin giiciiniin, muhtemelen kilisenin tinsel
tekelinin ¢okiisiiyle birlikte zayiflamasi, olaylarin formalize edil-
mesini saglayan islevsellestirici bakig agisinin giiniimiizdeki varhgi-
n1 da olanakli hale getirmigtir. Kilisenin tinsel tekelinin ¢okiisgi,
mubhalif gruplarin birbirleriyle celisen, fakat sonugta kendilerine
has diinya anlayiglarin1 ve nihayet anlamsal yorumlarini agik¢a diga
vurma sansini dogurmustur. Béylece biri igin kral olan, bir bagkasi
icin bir tiran olabilmekteydi. Bu arada, daha 6nce de igaret edildigi
lizere, aym toplumda anlam kazanabilecek ve birbirleriyle ¢elisen
birgok kaynagin sonugta tiim anlamsal sistemleri parcalayabilecegi-
ne iligkin bagka bir vurgu da yapilmalidir. Konsensiis, somut bir an-
lamsal sistemi dikkate almakla kendi i¢inde yarilmig olan boyle bir
toplumda, artik sadece nesnelerin formalize edilmis unsurlarinca
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olugturulabilir-- 6rnegin, bir monarkin belli bir tilkede yasayan in-
sanlarin ¢ogunlugu nezdinde, mutlak giiciinii yasal olarak kullana-
bilen bir kisi olarak tanimlanmasi goriisli. Bu tiirden tanimlarda go-
ris birliginin saglanamadigy her 6zsellik, her degerlendirme, islev-
selci agidan yeniden yorumlanmaktadir.

Daha 6nce modern psikolojinin kokenlerine iligkin soylenmis
olanlara dénelim. Bunlarin hareket noktasi 6zneydi. Ancak, 6zneye
vurgu ve yogunlagma yardimiyla ¢6ziilmesi gereken bastaki prob-
lemlerin bu sekilde ¢oziilemedigi de her halde belli olmugtur. Ger-
¢i yeni ampirik yontemler aracilifiyla yeni olan birgok sey kegsfe-
dilmistir. Ornegin birgok kiiltiirel olgunun psigik kokenine iligkin
bulgular ortaya konmustur. Ancak bunun sonucunda, tinin gergek-
likte ne sekilde varolduguna iligkin temel sorudan uzaklagsmisg ol-
duk. Psisik olgularin iglevsellestirilmesi ve mekaniklestirilmesi ne-
deniyle, 6zellikle tinin ya da kisiligin biitiinliigli kaybolmustur. An-
cak ruhsuz bir psikoloji, ontolojinin yerini alamaz; o daha ¢ok her
degerlendirmeyi, her ortak anlamsal ya da Gestalt baglamini redde-
den kategorilerde diiglinmeye ¢aligmanin bir sonucudur. Oysa ki,
uzmanlagmig bir bilimin arastirma hipotezi icin degerli olabilecek
bir sey, insanlarin davraniglan igin sikint1 dogurabilir. Pratik yagam-
da bilimsel psikolojiye giivenildiginde (6rnegin bir egitimci ya da
politikact boyle bir psikologa danistiginda), ortaya kendini yinele-
yen giivensizlik konumlan ¢ikmaktadir. Bu durumlarda bu tiirden
psikologlarin bagka bir diinyada yagadiklari ve gbzlemlerini bagka
bir diinyada yagayan insanlar i¢in kaydettikleri izlenimi dogmakta-
dir. Modern insanin bu tiirden bir deneyimi, yiiksek dereceli is bo-
liimd nedeniyle bir tiir yonsiizliige yol agmaktadir; ve karsihgini da,
kategorileriyle en basit yagam siirecini dahi analiz edemeyen bir
psikolojinin koksiizliigiinde bulmaktadir. Bu psikolojinin gergekte
de tinin problemleriyle ilgilenmemek gibi bir &cizlik i¢inde bulun-
masi, ayni zamanda gunluk yasamdaki insana nigin destek olama-
digini da agiklamaktadir.

Demek ki modern psikolojiyi, birbirinden temel farkliliklarla
ayrilan iki egilim nitelemektedir. Her ikisi de, insanlara tek diize bir
anlamsal biinye sunan, ortagag diinyasinin ¢oziilmesiyle miimkiin
kilmmugtir. Birincisi, herhangi bir anlamin 6ziinii bulup, onu dzne-
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deki olusumuyla algilamaya ¢alisan egilimdir (olusumcu bakis agi-
s1). Ikincisi ise, formalize edilmis ve anlamsal agidan ici bosaltilmig
ruhsal unsurlardan bir nevi mekanik inga etme denemesidir (psigik
mekanik). Burada goriinen, mekanik diiglince modelinin -bagsta
tahmin edildigi gibi— sadece mekanik nesneler diinyasiyla sinirh
kalmadig goriinmektedir. Bu model, asil olarak nesnelerin geneline
bir nevi ilk yaklagimdir. Niteliksel ézelliklerin ve essiz durumlarin
tam anlamiyla algilanmasini amaglamak yerine, daha ¢ok formalize
edilmis-basitlestirilmis unsurlar arasinda goriilen en belirgin
uyumluluklar1 ve diizenleyici prensipleri belirlemeye ¢aligmugtir.
Biz bu yontemi ayrintili olarak betimlemis ve —ona borg¢lu oldugu-
muz tiim sonuglara ragmen— yagamsal y6nelim ve davranig bigimi
agisindan modern insanin genel glivensizligine nasil katkida bulun-
dugunu gormiistiik. Eylemde bulunan insan, kim oldugunu bilmek
zorundadir; ve ruhsal yasamin ontolojisi, eylemde belli bir igleve
sahiptir. Bu ontolojik degerler, mekanist psikoloji ya da gergeklik-
teki karvsihi@: olarak her seyi kapsayan mekanizasyonunun ingasing
ongoren toplumsal hareketlilik tarafindan reddedildigi 6lgiide, in-
sanlarin giinliik yasamlarindaki 6zyonelimleri igin gereken ¢ok
onemli bir unsur artik yok edilmis olmaktadir.

Olusumcu ydnteme baglamadan once, basta daha derin bir ya-
sam anlayigina su ya da bu bi¢imde katkida bulunduguna isaret
edilmelidir. Klasik felsefenin ve mantigin dogmatik temsilcileri, bir
fikrin olusumunun onun gegerliligi ve anlami hakkinda hicbir sey
ifade etmedigi iddiasinda bulunmaya ¢aligmiglardir. Pitagoras’in te-
oremini anlamak i¢in onun yasamu, i¢ ¢elismeleri hakkinda vs. bil-
diklerimizin degerinin ¢ok az olduguna iligkin aginmis bir 6rnegi
durmadan sunmay! severler. Ancak bu itirazin tim tinsel basarilar
i¢in gegerli oldugunu diigiinmiiyorum. Incil’de gegen *en sondaki-
ler bagta olsun™ cilimlesini ezilen tabakalarin isyammin ruhsal bir
yansimasi olarak anlamaya ¢alistigumizda, bu ciimleden titiz bir yo-
rum agisindan fazlasiyla faydalanabilecegimizi diigiiniiyorum. Hing
(—dfke)* duygusunun —Nietzsche ve bagkalarinin ¢esitli yerlerde
gostermis oldugu gibi— ahlak yargilarinm olusumunda oynadigi ro-

* Hing (-6fke): Nietzsche ye gore hing-6fke kole ahldkini temsil eder. — ¢.n.

F:41 ldeoloji ve Otopya
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lii dikkate aldigimizda, bu ciimleyi daha iyi anlayabilecegimizi dii-
siiniiyorum. Hiristiyanizm Srnegine gelince; alt tabakalara, en azin-
dan ruhsal agidan, adaletli olmayan bir deger sisteminden kurtulup
kendi deger sistemlerini inga etme cesareti verenin tam da bu hing
oldugu sdylenebilir. Hincin deger yaratic islevini konu edecek olan
bu psiko-olugsumcu analizin yardimyla, Hiristiyanlarin mi yoksa Ro-
ma’nin hakim siniflarinin m1 hakli ya da haksiz olduklan problemine
hi¢ ama hi¢ deginmiyoruz. Ancak her ne olursa olsun, bu ¢oziimle-
me sayesinde yukanidaki (incil’den aldigimiz) ciimlenin anlamini da-
ha derinlemesine kavrayabiliyoruz. Bu baglamda, o ciimlenin her-
hangi biri tarafindan dogrudan ¢ok genel bir anlamda ve ¢ok genel
bir anlamdaki insanlar grubuna yonelik sdylenmedigini bilmek; da-
ha ¢ok sadece Hiristiyanlar gibi belli bir bi¢cimde ezilen ve karsi ¢1-
kigin igtepisinden dolayr mevcut haksizliklardan kurtulmak isteyen
insanlar i¢in gergek bir diirtii haline geldigini anlamak hi¢ de dnem-
siz degildir. Bu ornekteki psigik olusum, yani anlam vermeyle so-
nuglanan 6zendirme ile bizzat anlam arasindaki iligki, Pitagoras te-
oremindeki psigik olusumdan farklidir. Mantik¢ilar tarafindan 6zel-
likle secilmig 6rnekler, belli kogullar altinda, bir anlamla bir bagka
anlam arasindaki farklilik konusunda korlestirmeye ve onemli ko-
sullar karanliga biiren genellestirmelere yol agabilirler.
Psiko-olugumcu yontem, demek ki, bircok konuda —en soyut ve
en bigimsel iligkilerin degil, daha ¢ok motivasyonun duygudasca
yasanmast miimkiin olan anlamlandirmalar ya da motif yapisiyla ve
deneyim baglaminda algilanabilen anlamli davraniglarin s6z konusu
oldugu— daha derin bir anlamsal anlayiga katkida bulunabilir. Orne-
gin, bir kiginin ¢ocukken nasil bir kigilige sahip oldugunu, hangi
agir celismeleri yasadigini, bu celismelerin hangi kosullar altinda
meydana geldigini ve onlara ne gekilde ¢ozilimler tirettigini bildigim
zaman; kisi hakkinda digsal yagam tarihinden birkag veriye sahip ol-
maktan daha ¢ok gey bilebilirim. Boylece kendi i¢inde, yeni seyle-
rin olustugu ve bunlarin 1s181inda deneyimlerin tiim ayrnintilarinin yo-
rumlanmasi gereken baglami® bilirim. Normlarin ve kiiltiirel deger-

6 Suna dikkat gekilmelidir ki, olusumcu bakis ag1s1, deneyim unsurlarinin atomi-
zasyonuyla ilgilenen mekanist yonteme kiyasla, kargilikl1 etkilesime vurgu yap-
maktadir.
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lerin maddi nesneler olarak ele alinmasim éngoren eski mekanist
kavrami yok etmesi, psiko-olusumcu ydntemin biiyiik bagarisidir.
Ornegin bu yontem, kutsal bir metinle karsi kargiya kaldiginda,
normlara karsi girisilen ve bigimsel olarak yerlesik bir-itaatin yeri-
ne, normlarin ve kiiltiirel degerlerin ilk bagta-iginde olugtuklar1 ve
siirekli yeniden yorumlanip ele gegirilebilmeleri i¢in kesiksiz bir
iligki icinde bulunmak zorunda kaldiklar siirece canli bir gekilde
deger verir. Buradaki ruhsal olgunun, olgunun ta kendisi oldugu
agikardir. Tarihin ve yagamin anlami; olusumunda, akiginda saklidur.
Bu anlayisa ilk 6nce romantikler ve Hegel sahip olmustur; ancak o
zamandan beri siirekli olarak yeniden kesfedilmek zorunda kalin-
mustur.

Ancak psisik olusum kavrami igerisinde, basindan beri, zaman-
la geligtirilen ve kiiltiir bilimlerine (dinler tarihine, edebiyata, sana-
ta vs.) niifuz eden ikili bir sinirlama mevcuttu; ve en sonunda bu si-
nirlama, bu yontemin 6nemini nihai olarak kisitlamakla tehdit edi-
yordu.

En &nemli sinirlama, her anlamin olugumu 1s1ginda ve arka pla-
nini olusturan yasam deneyiminin asil baglaminda kavramlmasi ge-
rektifine isaret eden gozleme dayanmaktadir. Bu gozlem, bu yon-
temin sadece bireylere uygulanabilecegine iligkin sakincali bir kisit-
hihig da icermektedir. Bu yiizden anlamsal olugum, vakalarin ¢o-
gunda kolektif baglamdan ziyade bireysel yasantida aranmigtir. Or-
negin bu, dniimiizde bir fikir (6regin kendini “en sondakiler bas-
takiler olsun” ciimlesinde gosteren ahlaki degerler arasindaki hiye-
rarginin sekildegisimi fikri) bulup bu fikri olugumcu agidan agikla-
maya ¢alistifimizda; fikir sahibinin bireysel biyografisine dayanip
bu fikri sadece bu kiginin kisisel tarihindeki 6zel olaylara ve motif-
lere dayanarak kavramak anlamina gelirdi. Gergi bu yontemle ol-
dukca cok sey elde etmek miimkiindiir; zira, nasil beni gergekte
motive eden deneyimlerin yagam tarihimde temel bir kikeni ve
mekéam varsa, yukaridaki fikir sahibinin yagam tarihi de ayni sekil-
de deneyimlerinin mekamdir. Ancak, bir bireyin erken tarihinin re-
ferans alinmasi belli bir bireysel davranig bi¢imi i¢in yeterli olmak-
la birlikte (6rmegin psikanaliz, daha sonraki kisilik olusumunun
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semptomlarini erken ¢ocukluk doneminin yasantilarindan hareketle
agiklamaya galigmaktadir); sadece bireysel yasam tarihinin ve ana-
lizinin (bir toplumun tiim yasamsal sisteminin, tlim gesitlenmesiy-
le, sekildegisimine ugratan degerler degisimi gibi) toplumsal agi-
dan 6nemli kabul edilen bir davranig bigiminin agiklanmasi igin ye-
terli olamayacag1 da aymi sekilde apagiktir. Yukarida isaret edilen
degerler degisimi, her seyden 6nce, her birinin kendine dzgii dav-
ranig bi¢imiyle, mevcut topjumun devrilmesine katkida bulunan
ylizlerce/binlerce insanin iginde bulundugu grup kosuluyla temelli-
dir. Her birey, kendini etkileyen yasamsal kogullar biitiinii igerisin-
de ve kendine yepyeni hareket bigimleri bularak, bu degerler degi-
siminin hazirlifi yapar. Bu nedenle, olusumcu yéntem konuya de-
rinlemesine egilmek istediginde, kendini bireysel yasam tarihiyle
sinirlandirmaktan ziyade; olaylara, sonunda bireysel yagsam tarihiy-
le ve kapsamindaki grup kosulu arasindaki bagimlilig ortaya ¢ika-
rabilmek amaciyla ¢ok daha genis bir boyutla yaklasmak durumun-
dadir. Zira bireysel yagsam tarihi, ortak yanlarini olusturan o tiirden
bir degisimin birbirleriyle i¢ i¢e ge¢mis olan bir dizi yasam tarihi
arasinda sadece tek bir bilesendir. Her bir bireyin kism1 ve yeni mo-
tivasyonu, aslinda, sayisiz bireyin katildig1 bir motivasyon biitiinii-
niin tek bir parcasini olugturmaktadir. Burada bireysel anlamsal olu-
sumun yam sira grup yasami baglamindan dogan olusuma isaret
edilmesini de sosyolojiye borg¢luyuz.

Epistemoloji ve psikolojiyle ilgili olan ve yukarida deginilen
kiiltiirel olgularin incelenmesine yarayan iki yontemin ortak ozelli-
gi, anlamu 6znedeki olusumundan hareketle agiklamaya ¢alismala-
riydi. Bu baglamda, her iki yaklasimin da somut bir bireyi ya da ge-
nel bir tini géz 6niinde bulundurmalarindan ¢ok, bireysel tini grup-
tan ayr diisiinmeleri 6nemliydi. Ancak boylece, gayri iradi de olsa,
epistemolojinin ve psikolojinin temel problemlerine sosyolojinin
diizeltmek zorunda kadigi yanlis onciiller getiriliyordu. Sosyoloji
ise —ki bu 6zellikle biiyiik bir énem tasir— bireyin biinyesi igeri-
sinde diisiindiigii ve yasadig1 gruptan ayn diistiniilebilecegi kurgu-
sunu sona erdirmigtir.

Izole edilmis ve kendi kendine yetinen birey kurgusu, farkl bi-
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cimlerde, bireyci epistemolojinin ve olusumcu psikolojinin temeli-
ni olugturmaktadir. Epistemoloji bu yalitik ve kendi kendine yetinen
bireyle, bu bireyin sanki daha ilk bastan, piir diigiince dahil olmak
lizere, insana Ozgii biitiin niteliklere sahipmiscesine ve sanki diin-
yayla ilgili bilgilerini kendi i¢inde ve sadece dig diinyayla kurul-
mus olan iligki siirecinde bitistirme yoluyla edinmisgesine ¢alig-
mugtir. Bireyci gelisim psikolojisinde birey, zorunlu olarak, gelisme
stiresince digsal, dogal ve toplumsal ¢evrenin 6nceden gekillenmis
yeteneklerini ortaya ¢ikarmaktan bagka bir rol oynamadig belli ge-
lisim evrelerinden geger. Her iki teori de, abartilmusg, teorik bir bi-
reycilik zemini {istiinde (yani Ronesans ve bireyci liberalizm do-
nemlerinde) olugmustur; boyle bir bireycilik ise, ancak bireyle
grup arasindaki orijinal iligkinin ortadan kayboldugu toplumsal ko-
sullarda olugabilirdi. Bu tiirden kosullar altinda, toplumun bireyin
sekillenmesinde oynadigi rol, gézlerden o kadar uzaklagir ki, birey-
lerin besbelli ki ortak bir yasamdan ve bireyler aras: iligkilerden
kaynaklanan ¢ogu ozellikleri orijinal dogasindan ya da niivesel
plazmadan tiiretilir. (Biz bu kurguya metafiziksel agidan degil; dii-
stincelerin ve deneyimin olusumuyla ilgili tasavvura, muglak veri-
ler tasidig icin karsi ¢ikiyoruz.)

Bireyin diinyayla az ya da ¢ok, ama 6nceden belirlenmis mut-
lak yeteneklerden hareketle iligki kurduguna ve diinyayla ilgili
imajini ise, gercegi bulma ¢abasini iceren siirecteki deneyimleri ara-
cihiiyla inga ettigine iligkin goriisler son derece muglak tahminler-
dir. Ayrica bireyin, daha sonra, diinyayla ilgili imajini, bu imaji ben-
zer bir sekilde bagimsizca inga etmis olan bagka bireylerinkiyle
karsilastirdigina; ve diinyayla ilgili gercek imajin da nihayet bir ne-
vi kargilikh miizakere igerisinde giin 15181na ¢iktig1 fikrine inanma-
miz son derece gtictiir. Tam tersine, bilginin, herkesin ortak bir ka-
der, ortak bir eylemsellik baglaminda ve ortak zorluklarin iistesin-
den gelme ¢abas: igerisinde (ki, bu siireglere herkes farkli bigimler-
de kaulir) bagindan itibaren gelistirdigi igbirlik¢i bir grup siireci ol-
dugunu s6ylemek daha dogru olacaktir. Buna gore diigiince stireci-
nin sonuglari, kismen de olsa birbirinden farklidir. Zira, grup tyele-
rinin ufkuna, diinyanin her olasi yani degil; sadece i¢inden grup igin
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zorluklar ve problemler dogurabilecek olanlar ulagmaktadir. Ve
marjinal gruplarca aymi sekilde paylasiimayan bu ortak diinya bile,
¢ogunlugu olusturan grubun alt gruplarina farkh bi¢imlerde yansi-
maktadir. Zira, islevsel agidan ayrimlagmig bir toplumda, alt grup-
lar ve tabakalar, kendi diinyalartnin ortak degerlerini farkls farkl bi-
cimlerde algilamaktadir. Her bir birey, yasamsal problemlerin iiste-
sinden ortaklaga gelinmesi konusunda farkl1 farkls bigimlerde ilgi-
lenmek zorunda kaldig, farkh farklh yasamsal ¢ikarlan nedeniyle,
farkli pargalar icinde bulunmaktadir. Nasil 2000 iscili son derece
uzmanlagmis bir isletmenin teknigi, calisma bigimi ve iiretimi, bu
2000 isciden her birinin tek bir odada ¢alismasi, ayn1 zamanda ay-
n1 hareketi yapmasi ve her bir iirlinii bagindan sonuna tek basina
tretmesi seklinde diigtiniildiigiinde dahi kolektif diisiinceyi dogru
yansitmyorsa; bilgi probleminin bireyci kavramu da, kolektif dii-
slinceyi, ayn sekilde yanhs yansitmaktadir. Elbette isciler, gercek-
te bu sekilde ¢aligmayip, triinli daha ziyade kolektif bir bigimde
iretmektedirler.

Bir siire i¢in eski teoride, drnegin kolektif ¢alisma ve eylem sii-
recinin bu bireyci yorumunda, “eksik olanlar nedir”, sorusunu so-
ralim. Birincisi; gercek ig boliimii baglaminda genel miidiirden en
geng ciraga, her bir bireyin emeginin niteligini belirleyen ve tek bir
isci tarafindan Uretilen her bir kism1 {iriinlin dogasin1 tamamlayan
biitiin goz ardi edilmigtir. Diisiince ve deneyimlerin icerdigi top-
lumsal niteligin dikkate alinmamasi, bazilarinin diigtindiigii gibi,
“kitleler”in roliintin hesaba katitimamasindan ve “biiyiik sahsiyetle-
rin” roliiniin abartilmasindan kaynaklanmamaktadir. Bu ihmal, da-
ha ziyade, her bir bireysel deneyimin ve her bir algilamanin grup
icerisinde cereyan edip gelistigi orijinal toplumsal baglantinin hic-
bir zaman analiz edilip anlagitlamamasi gercegiyle agiklanabilir.” Is

7 Higbir gey, bireyci ile sosyolojik a¢1 arasindaki kargithgin “biiyiik gahsiyet” ile
“kitle” arasindaki kargitliga benzedigi tahmini kadar yanlig olamaz. Sosyoloji-
nin, “biiyiik gahsiyet”in toplumsal siirecteki roliinii betimlememesi igin higbir
neden yoktur. Gergek farklitik; bireyci aginin, cofu zaman, toplumun gesitli bi-
cimlerinin her bir bireysel yetenegin gelisiminde oynadig roliinii gbzden ka-
¢irmasindan ibarettir. Ki, 6te yandan sosyoloji, bireysel eylemi, bagindan beri,
siirekli grup yasami baglam: igerisinde yorumlamaya ¢aligmaktadir.
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boliimiinii andiran, ancak igb6limiiyle 6zdes olmayan yasam siire-
ci unsurlariin birbirleriyle olan orijinal bagimlilik iligkisi, tarim
toplumunda kentsel diinyadan farklilagir. Sehir yaganuyla birlikte
kentsel diinyaya katilan farkh gruplar, hayatlarina aymi zaman dili-
mi i¢erisinde devam ederken birbirlerinden farklilagan bilgi prob-
lemlerine sahip olurlar ve artik ayni konu agisindan dahi olsa dene-
yim edinimlerine farkli yollarla ulagirlar. Olusumcu anlayis, bagin-
dan beri, 2000 kisilik bir grubun ayni nesneyi birbirinden iki bin
farkli sekilde algiladigim degil; daha ziyade, bu grubun yagaminin
igsel ifade edilisi nedeniyle kolektif bir sekilde, birbirleriyle ve bir-
birlerine karsi hareket eden ve diisiinen, cesitli islev ve ¢ikarlara sa-
hip alt gruplarin olustugunu dikkate alirsa ancak; aym toplum igeri-
sinde farkli iiyelerin birbirinden farklilasan toplumsal ge¢mislerine
borglu olunan farklt anlamsal yorumlarin olugabilecegine iligkin bir
anlayis gelistirilebilir.

Klasik epistemolojinin, bilgi edinme siirecinin olugumunu be-
timlerken, bilginin; piir teorik yaklagim fiilinden ileri geliyormus
gibi hareket etmesi, gayri iradi bir bagka deformasyona daha yol
a¢maktadir. Burada, marjinal bir olay, bir temel prensibe yiikseltil-
mis gibi goriinmektedir. Kural olarak insani diiglincenin grup yasa-
mu igerisindeki diisiincelerin kesiksiz akiginu saglamas: i¢in iradi ve
duygusal bir alt akintiya gereksinimi vardir, bu nedenle motivasyo-
nunu, genel olarak tefekkiirlin ictepisinden almaz. Bilginin temelde
kolektif bir nitelik tagimasi (ki, sadece birey diigiincesi kural dig1 bir
durum olarak geg bir akimi temsil eder), éncelikle altbilingsel hazir-
lanmisg bir deneyim toplulugu olan bilgi toplulugunu sart kosar. An-
cak diisiincelerin biiyiik boliimiiniin kolektif eylemde temellendigi
bir kere kavrandiginda, kolektif altbilincin giiciiniin de kabul edil-
mesi gerekir. Bilgiye, sosyolojik yaklasimin tam olarak geligmesi
durumunda ise, rasyonel bilginin irrasyonel temellerinin kademe
kademe ortaya ¢ikarilmasi artik kagimlmaz olacaktir.

Bilgideki toplumsal etmenin, fikirler olusumunun epistemolojik
ve psikolojik analizi tarafindan; bu kadar ge¢ kesfedilmesi her iki
bilim alaninin da toplumun bireyci bigimi evresinde olugmalariyla
aciklanabilir. Problemlerini, oldukg¢a radikal tarzdaki bir bireycili-
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gin ve Oznelciligin egemen oldugu, ortagag toplumsal diizenin ¢6-
ziildiiglii ve burjuva-kapitalist ¢agin baslangicindaki bir dénemde
formiile etmiglerdir. Burjuva toplumsal diizenin orijinal iligkiler
biitliniiniin sz konusu problemlerinin, kendileri agisindan biiyiik
Olglide goriilemez kosullar icerisinde incelemeye calisan entelekti-
el ve ayrica varlikli-egitimli kigileri, bu nedenle; bilgiyi ve deneyi-
mi biiyiik bir giiven icerisinde ve tipik bireysel olgular olarak be-
timlemiglerdir. Ve gercekligin sadece hakim azinliklarin ilgilendigi
ve bireylerin birbirleriyle olan rekabetince belirlenen kismini hesa-
ba katmig olmalari; toplumsal olaylarin, sadece ozerk bireylerin
kendilerinden hareketle eylemde bulunma ve bilgi edinme girisi-
minden ibaret oldugunu diigsiinmelerine yol agmustir. Toplum, bdy-
le kism1 bir agidan bakildiginda, sadece kendiliginden olan bireysel
eylem ve bilgi edinme fiillerinin giinli giinline uymayan gesitlili-
ginden ibaretmis gibi goriinebiliyordu. Ancak agir1 bireyci olan bu
bakisg, bir biitiin olarak s6ziim ona liberal toplumsal yap1 igin bile
gecerli degildir. Zira, 6nde gelen bireylerin eylem ve bilgideki nis-
peten Ozgiir girisimleri de toplumsal kogullar ve onlarin iistlendigi
problemler tarafindan yonetilmektedir. (Demek ki bu konuda da bi-
reysel girigimlerin sakl: bir toplumsal i¢ ice girmeyle temellendik-
lerini gbrmekteyiz.) Ote yandan, belli tabakalar (serbest rekabete
verilmis olan biiyiik nem nedeniyle), diisiince ve eylemlerinde da-
ha yiiksek dereceli bir bireysellesme edinimini miimkiin kilabile-
cek toplumsal yapilara da sahiptir. Ancak, diislincelerin dogasinin,
genel olarak istisnai ve gbrece bireysellestirilmig diislincelerin ge-
ligtirilmesini miimkiin kilan bu 0zel tarihsel kogullardan hareketle
tanimlanmasi dogru olmaz. Bu istisnai kosullari, diistinceler psiko-
lojisi ve epistemolojik acidan aksiyomatik kabul etmek, tarihsel
gercekleri carpitmak anlamina gelirdi. Epistemolojimiz, diisiincele-
rin toplumsal niteligini, daha bagtan kabui etmedigi ve bireyselles-
mig diislinceleri sadece istisnai bir durum olarak gordiigii siirece,
ne uygun bir diisiinceler psikolojisine ve ne de bilginin teorisine
ulagabilir.

Sosyolojik bakis acisinin diger yontemlere nispeten ge¢ katimig
olmasinin bu baglamda da rastlantisal olmadi8 agiktir. Toplumun ve
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idrakin bir arada degerlendirilmesinin; insanliin, anarsik bir duru-
ma yaklasan bireyci, yonlendiremez hale gelmis bir toplumsal egi-
lim karsisinda, ancak yeniden ve oldukga biiyiik ¢abalarla, daha ¢ok
organik bir toplumsal diizen tasarisiyla durabildigi bir donemde
miimkiin olabilmesi, heniiz rastlantisaldir. Boyle bir durumda, bi-
reysel deneyimleri tek tek bireylerin deneyim akintilarina ve her iki-
sini de deneyimin ve eylemselligin kapsayici birlikteligindeki bii-
tiinde birlegtiren i¢ ige girme siireciyle ilgili genel bir duyarlihigin
olugmasi zorunludur. Bilginin gimdilerde olugan teorisi de, bilginin
toplumsal yapiya kok salism temel almaya ¢abalamaktadir. Bu te-
ori igerisinde, bireyci ve mekanist nosyonun abartilmasindan mey-
dana gelen yabancilagsmanin ve ¢6ziilmenin 6niinii almaya ¢aligan
bir nevi yeni bir yagsamsal yonelim “ig baginda”dir. Problematige
epistemolojik, psikolojik ve sosyolojik yaklagimlar, bilgi edinme
siirecinin dogasinin sorgulanmasinin ve incelenmesinin en 6nemli
ti¢ bigimini olugturmaktadir. Biz bu bigimleri, biitiinliik¢ii bir duru-
mun, zorunlu bir diizenle, arka arkaya ve birbirlerine niifuz ederek
gelisen parcalariymig gibi betimlemeye caligtik. Bu bigimler, bu
acidan bakildiginda, bu kitapta sunulan diigiincelerin temelini olug-
turmaktadir.

4. Giintimiiziin Problemi Olarak
Kolektif Bilingdisimin Kontrolii.

Bilimsel gelisim seyrinde meydana gelen diigiince bigimlerinin
coklugu probleminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte simdiye kadar sakli
kalan kolektif-bilingdig1 hakim motiflerin algilanabilir hale gelme-
si, zamanimiz i¢in karakteristik olan tinsel kayginin vechelerinden
sadece birisidir. Bilginin demokratik bir tarzda yayginlastiriimasina
ragmen, yukarida deginmis oldugumuz felsefi, psikolojik ve sosyo-
lojik problemler, sadece, bu tinsel siireci zaman igerisinde kendile-
rine 6zgii mesleki bir imtiyaz olarak degerlendiren nispeten kiigiik
bir tinsel azinhkla sinirli kalmigtir. Ki bu —artan demokratiklegmey-
le birlikte tiim tabakalar politik ve felsefi tartigmalarin icine gekil-
meseydiler eger— gergekten de bu grubun 6zel ugragi olarak deger-
lendirilebilirdi.
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Ancak betimlememiz, entelektiieller tarafindan siirdiiriilen tar-
tismanin derin koklerini tiim toplumsal kogullarda bulmanin daha
simdiden miimkiin oldugunu gostermistir. Entelektiiellerin prob-
lemleri, birkag¢ agidan ve aslinda tiim toplumu kapsayan sosyal ve
tinsel krizin sadece rasyonalistge kavranilmasindan ve sadece yo-
gunlagtinlarak yiiceltilmesinden ibaretti. Ortagagda kilise tarafin-
dan teminat altina alinan nesnel diinya imajinin ¢okiisii, en siradan
insanda bile yansimasini bulmustu. Bu arada kitleler, filozoflarin
kendi aralarinda ve rasyonel bir terminoloji aracilifiyla verdikleri
miicadeleyi, sadece dinsel ¢elismeler bi¢ciminde yasamustir.

Kilise kurumu, tarimsal-duragan bir diinyada, tiim 6zlii seyleri
aciklayabilmis olan ilahi vahiy tarafindan teminat altina alinan tek
Ogreti sisteminin yerine gectiginde; bir¢ok kiiciik tarikat, daha 6n-
celeri bir diinya dininin mevcut oldugu yerde yiikseldiginde; sira-
dan insanlarin ruh halleri de, entelektiiellerin yasadig: felseft alan-
da birgok gerceklik ve epistemolojinin eszamanli varhigindan kay-
naklanan gerilimleri ¢agristiran gerilimlere maruz kalmigtir.

Protestanizm, yenig¢agin basinda kilise kurumunca teminat alt-
na alinmis olan ve vahiyle inen esenligin yerine, yine esenlikle il-
gili 6znel ve kesin bilgi kavramini yerlestirmistir. Bu 6greti, her ki-
sinin; davranigiyla tanriyr memnun edip etmeyecegine ve kendisini
esenlife ulastirip ulagtiramayacagina iligkin kararini kendi 6znel
vicdanina dayanarak verebilecegi varsayimindan hareket etmigtir.
Boylece Protestanizm, o zamana dek nesnel olan bir kriteri znel-
lestirmistir; ve modern epistemolojinin nesnel olarak teminat alti-
na alinmug bir varlik diizeninden bireysel 6zneye dogru geri ¢ekil-
mesi de buna tekabiil etmigtir. Esenlikle ilgili 6znel kesin bilgiden
ayn olarak, gercek bir 6grenme hirsi dogrultusunda ortaya gikan
ruhsal siireglerin gozlenmesi olgusu, insanlarin eskiden kendi ruh
hallerinde kesfetmeye cabaladiklar1 esenlik kriterlerinin esas alin-
masindan daha 6nemli bir psikolojiye uzanan yolda atilan ¢ok bii-
ytik bir adim degildi.

Aydinlatiimig mutlakiyet doneminde devletlerin ¢ogunun kilise-
yi bizzat kiliseden devraldiklan yontemlerle zayiflatma politikalari,
resmi olarak kabul géren nesnel diinya diizeni inanc1 konusunda da
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higbir sekilde destekleyici olmad). Zira, kilise tarafindan teminat al-
tina alinan nesnel bir diinya yorumunun yerine, devlet¢e teminat al-
tina alinan bir yorumu yerlestirmeye ¢alismiglardi. Boylece, aym
zamanda yiikselen burjuvazinin silahlarindan biri olan aydinlanma
hareketi de desteklenmig oldu. Modern devlet ve burjuvazi, dinsel
diinya imajimin gittikge artan derecede rasyonel-dogalci diinya ima-
Jtyla bir kenara itildigi oranda -ki, rasyonel diisiince icin gerekli
olan bilgi zenginligi genis kitlelere ulasamamigtir— bagarili olmus-
tur. Ustelik bu rasyonel diinya imaji; daha kendine ilgi duyan ¢ev-
relerin yagam ve diiglince bigimlerinin bireysellesmesini miimkiin
kilacak bir toplumsal konuma ulagamadan basarili olmustur.
Bireysellesmeyi hedefleyen ve bu hedefi zorlayan toplumsal bir
yasam kogulu olmadan kolektif mitlerden mahrum kilinmis bir ya-
sam neredeyse g¢ekilmez olacaktir. Tiiccar, igveren, entelektiiel;
bunlarin her biri, giinliik yagamun iistesinden gelmede rasyonel ka-
rarlarin zorunlu bir hal aldig: toplumsal bir konumda yer ahirlar. An-
cak, bu tiir kararlar vermek isteyen bireyin, bagkalarindan bagimsiz
davranmasi, dolayisiyla belli problemleri rasyonel bir bigimde ve
kendi gikarlan dogrultusunda derinden diisiinmesi gerekir. Elbette
ki bu, ne geleneksel ¢iftgiler i¢in ne de son zamanlarda ortaya ¢ik-
mus olan, alt kademedeki (iicretli) memurlarin ¢ogunlugu igin ge-
cerlidir; zira toplumsal konumlan itibariyle, gereginden fazla inisi-
yatif gostermek ve gereginden fazla ihtiyath olmak zorunda degil-
lerdir. Davraniglan, bir yere kadar, mitler, gelenekler ve liderlere
karg1 olan inams tarafindan diizenlenmektedir. Giinlik yagamlarin-
da meslekleri nedeniyle, kendilerine ait kararlarin verilmesini
miimkiin kilan ve kendilerine ait kigisel bakis acilan dogrultusunda
dogrunun ya da yanlisin ne olabilece8i hakkinda fikir veren birey-
sellesmeye zorlanmayan; ve kendilerine hi¢bir zaman kosullari,
unsurlarina bolme firsat1 verilmeyen ve ait olduklari gruba 6zgii ka-
rar verme bigiminden tecrit edildikleri ve kendi kendilerine diigtin-
mek zorunda kaldiklar1 zaman bile sarsilmaz bir Gzgiiven gelistir-
meyi basaramayan bireyler, kuskuculuk gibi agir igsel krizler kar-
sisinda, krizler dinsel alanda yer alsalar dahi, saglam durmay: ve

~ dengede kalmayi bagaramayacaklardir. Eger bireysellesme asama-

‘r

;
]

- sindaki modern insan, aydinlanmanin rasyonalizmi temelinde yasa-



60 IDEOLOJI ve UTOPYA

mak istiyorsa, o zaman siirekli yeniden kazanilmas: gereken igsel
bir denge olarak yagam, ¢alisarak elde edilmesi gereken baglica ye-
ni unsur olarak belirginlegmelidir. I boliimii ve iglevlerin ayrim-
lagmasi baglaminda, tiim bireylere inisiyatiflerini tam anlamiyla ge-

rehilecskleri ve bireysel kararlerimi yansitabilecekleri proble-
matikler ve etki alanlari sunamayan bir toplum; ortaya etkin bir
toplumsal gergeklik hali alabilmesi umulan kesin bir bireysel-ras-
yonel diinya goriisii de koyamaz.

Entelektiieller, (her ne kadar din, zayiflatilmig bigimiyle de olsa,
ritiiel ve kiilt olarak, siikran faaliyetlerinde ve esrik deneyim bigim-
lerinde yagamaya devam ediyor idiyse de) aydinlanmaci asirlarin
halki gercekten temelinden degistirdigine iligkin yanlig inaniga ko-
laylikla kayabilirler; ama aydinlanmanin etkisi, dinsel diinya imaji-
n1 genig ¢apta sarsacak kadar biiyiiktii. Sanayi toplumuna 6zgti dii-
slince bigimleri; sanayiyle o ya da bu sekilde ilintili olan alanlara
yavag yavag niifuz edip, dinsel diinya yorumunun unsurlarinin igi-
ni, zaman igerisinde birbirini izleyerek bosaltmislardir.

Mutlak devletin, kendi diinya yorumu iizerinde tasarrufta bu-
lunmay1 ayni zamanda kendine 6zgii bir hak olarak gérmesi, toplu-
mun demokratiklestirilmesi ¢ercevesinde ve dolayisiyla belli bir
egilim yoniinde atilmig 6nemli bir adim oldu. Bu egilim, politikanin
kendi diinya imajini bir silah olarak kullanabilecegini géstermesi ve
politikanin sadece bir iktidar miicadelesinden ibaret olmadigini,
baglica 6nemini de ancak hedeflerinin igini politik bir felsefeyle,
politik bir diinya goriigiiyle anlamlandirabildigi takdirde kazanabi-
lecegine isaret etmigtir. Gittikce artan demokratiklesmeyle birlikte,
sadece devletin degil, siyasi partilerin de miicadelelerini, felsefi
agidan nasil temellendirmeye caligip sistematiklestirme egilimine
girdiklerini ayrintilarla gostermek gerekmez. Liberalizm, daha son-
ra ise, liberalizmin yolunu tereddiitlii bir sekilde takip eden muha-
fazakarlik ve nihayet sosyalizm, politik hedeflerini felsefi bir ilkey-
le, saglamca temellendirilmis diigiinme yontemleriyle ve 6nceden
kararlagtinlmig sonuglarla donatilmig bir diinya imajina doniigtiir-
miiglerdir. Boylece dinsel diinya imajinin boliinmesine, politik
perspektiflerin boliinmesi de eklenmis oldu. Ancak, kiliseler ve
sektler, miicadelelerini gesitli irrasyonel inang maddeleriyle siirdii-
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riirken ve sonugta rasyonel unsur, sadece ruhban sinifinin iiyeleri ve
say1ca ¢ok kiigiik bir grubu temsil eden ruhbandan olmayan egitim-
li kisiler igin gelistirilirken; yeni yeni ortaya ¢ikan siyasi partiler,
diisiince sistemlerine kattiklar1 ¢ok daha genis gapta rasyonel ve
miimkiin oldugunca bilimsel gerek¢eye daha fazla 6nem vermigler-
dir. Bu durum, siyasi partilerin tarihsel olarak olduk¢a geg, bilimin
daha biiyiik sosyal prestije sahip oldugu bir déneminde olugmala-
rindan ve kismen de —en azindan ilk dénemlerde bu boyleydi— ken-
dilerini 6zgiir kilmig entelektiieller arasindan segilen profesyonel
kadrolarin olusturulma bigiminden kaynaklanmaktadir. Kolektif
eylemlerin, inanglarinin a¢iga vurulmasiyla degil, daha ¢ok rasyonel
bir gekilde gosterilip gerekgelendirilebilen bir fikirler sistemiyle te-
mellendirilmesi, sanayi toplumunun ¢ikarlarina oldugu kadar ente-
lektiiellerinkine de tekabiil ediyordu.

Zaman icerisinde politika ile bilimsel diigiinceler arasindaki bu
kaynagma, her tiirden politikanin, en azindan diga kargi géstermeye
cabaladig: sekliyle, kendine bilimsel bir siis vermesi ve 6te yandan,
bilimsel yaklagimlarin politik bir renk tonuna biiriinmesiyle sonug-
lanmugtur.

Bu kaynasmanin olumsuz etkileri kadar olumlu etkileri de ol-
mustur. Kaynasma, bilimsel fikirlerin yayilmasim kolaylagtirmigtir;
dolayisiyla bundan boyle, giderek daha biiyiik gruplar, toplumsal
konumlarini tiim politik varliklan gergevesinde, ama teorik olarak
gerekcgelendirmek zorunda kalmiglardir. Béylece —¢ogu zaman pro-
paganda seklinde de olsa~ toplum ve politika hakkinda bilimsel ka-
tegorilerle disiinmeyi dgrenmiglerdir. Demek ki gergekligin, so-
mut olarak iistesinden gelmesi ve problemleri siirekli kendine 6zgii
bir etki alani olan topluma baglayacak bir konu bulmasi, politika ve
toplumla ilgili bilimin igine yaramistir. Toplumun krizleri ve ¢oziil-
mesi gereken problemleri, olaylar analiz edilebilir hale getiren am-
pirik nesneyi, politik ve toplumsal yorum ve varsayimlari olugtur-
muglardir. Adam Smith ve Marx’in teorileri —ki bunlar, bir¢ok &r-
nek arasinda sadece ikisi—, kolektif¢ce yasanmis olaylarin yorumlan-
masi ve analiz ¢abalar1 baglaminda geligtirilmigtir.

Ancak, teori ile politika arasindaki bu dogrudan baglantinin
baslica nedeni sudur: Yeni gerceklere yanit vermek isteyen bilgi,
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her zaman deneyci niteligini muhafaza etmek zorundayken; politik
tutumun hiikmettigi diigiinceler, yeni yasantilara siirekli uyarlana-
bilme liiksiine sahip degildirler. Siyas? partiler, Srgtitlii olmalar gi-
bi basit bir nedenden dolayi, ne diigiince yontemlerini esnek tutabi-
lir, ne de aragtirmalari sonucunda meydana gelen her sonucu kabul
etmeye kolayca riza gosterebilirler. Yapilan itibariyle hem tiizel ki-
silik, hem de miicadele orgiitleridirler. Aslinda, tek bagina bu du-
rum bile, siyasi partileri dogmatik bir egilime zorlamaktadir. Ente-
lektiieller ise, eski istikrarsiz kogullar altinda bile algilamayla ilgili
genis ufuklu yeteneklerini ve esnekliklerini partinin profesyonel
kadrolar1 konumuna geldikleri oranda yitirmislerdir.

Bilim ile politika arasindaki bu baglant: sonucunda ortaya ¢ikan
bir bagka tehlike ise, politik diislinceye niifuz eden krizlerin bilim-
sel diiglincenin krizine doniisme tehlikesi dogurmasidir. Burada
mevcut olan problem biittinii icinden, giiniimiiz kosullarinin karak-
teristik bir gercegine vurgu yapmaliyiz. Politika ¢atigsmadir; ve ¢a-
tisma olarak da gittikce artan derecede bir 6liim kalim savagina d6-
niigme egilimi gostermektedir. Bu savas ne kadar siddetlendiyse;
bu savagtan, eskiden bilingdis1 olmasina karsin, etkilerini de bir o
kadar yogun bir bicimde gdsteren ve nihayet artik agiga ¢ikmaya
zorlanan duygusal alt akimlar da o kadar etkilenmislerdir.

Politik tartigmalarla akademik tartigmalar arasinda temel bir ay1-
rim vardir. Zira politik tartismalar, sadece hakl olma ¢abasina gir-
mekle kalmazlar, ayn1 zamanda kargitlarinin toplumsal ve tinsel
varhigini da yok etmeye caligirlar. Bu nedenle, politik tartismalar,
diisiincelerin varlik temelinin, sadece se¢ilmis “bakis agilar” ¢erge-
vesinde algilandi$1 ve bir gerekcenin sadece “teorik anlam’inin de-
gerlendirildigi bir tartigmanin gergeklestirebildiklerinden ¢ok daha
derinlerine inmektedir. Politik ¢atisma, en bagindan itibaren, top-
lumsal egemenlik igin verilen savasin rasyonalize edilmis bir bigi-
mi olarak, karsitinin toplumsal konumuna, kamu prestijine ve 6zgii-
venine saldirir. Boyle bir durumda, dogrudan giddet ve baski gibi
eski silahlarin yerine gegen yiiceltme tartismalarinin, insan yaga-
minda gercekten de bir iyilesme yaratip yaratmadigina iligkin karar

. vermek oldukga zordur. Gerg¢i disaridan bakildiginda, fiziksel baski-
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ya belki daha zor dayanilir; ancak ¢ogu zaman fiziksel baskinin ye-
rine gecmis olan tinsel imhaya iligkin istek belki daha da tahammiil
edilemez bir durumdur. Bu yiizden teorik ciiriitmenin tam da bu
alanda, karsitin tiim yasam kosullarina yonelik ¢ok daha temelden
bir saldir1 bigimine doniigtiiriilmesi hi¢ de sasirtici degildir. Zira,
karsitin teorilerini yok etmekle, toplumsal konumunun sarsilabile-
cegi de umut edilmektedir. Bagindan beri sadece herhangi bir insa-
nin dediklerine degil, sozciisii olarak i¢inde bulundugu gruba ve ge-
rekgelerinin pratikteki gizli amaglarina da 6nem verilen bu ¢atigma-
da, diiglincelerin bagli olduklari varlik bi¢imiyle iligkilendirilmele-
ri de sagsirtic1 degildir. Gergi diistinceler (kendini bir miiddet aktif
yagsamdan tecrit edebilen yiiksek akademik diisiince hari¢ olmak
lizere), her zaman igin grubun yagsamini ve eylemini yansitmiglardir.
Ancak, teorik diigiincelerin din savaglarinda birincil dneme sahip
olmamalan ya da karg: tarafin analizinin ait oldugu grubun analizi-
ne yol agmamasi gibi bir gergcek de inkar edilemez. (Zira, gbrmiis
oldugumuz iizere, tinsel olgularin toplumsal unsurlar bireyci bir
donemin diisliniirlerine heniiz gériinmemekteydiler.)

Modern demokrasilerde fikirlerin kesin bir sekilde belirlenebi-
lir gruplar temsil ediyor olusu, diisiincelerin toplumsal ve varolus-
sal belirlenmigliklerinin politik tartigmalarda yarattig1 etkinin daha
kolay goriilebilmesine yol agmistir. Aslinda sosyolojiyi, tinsel olgu-
larin analizinin bir yontemi olarak ilk kesfeden politikaydi. Insan-
lar diiglince akimlarint belirleyen biling dig1 6zendirmelerin bilinci-
ne de politik miicadeleler sonucunda vardilar. Politik tartisma, ba-
sindan beri teorik gerekcelendirmenin otesinde bir seydi; politik
tartigma maskeleri indirir, grubun varligim kiiltiirel hedeflerine ve
teorik arglimanlarina baglayan biling dis1 motifleri desifre eder. An-
cak modern politika, savaglarini teorinin silahlariyla gerceklestirdi-
81 oranda, desifre siireci de teorinin sosyolojik kokenlerine ayni
oranda niifuz etmis olur.

Demek ki diigiincelerin varolusa bagli kkenlerinin kesfi, 6nce
desifre bi¢ciminde olmustur. Sokaktaki insan i¢in birbirleriyle kar-
sitlik icinde olan diinya goriislerinin ¢ogulculuk bigimini alan ve
entelektiiellere birbirleriyle bagdasmaz diisiinme tarzlarimin ¢ogul-
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culugu olarak gériinen tek diize nesnel diinya imajinin yavag yavag
¢6ziilmesine, kamu bilincindeki grup diistincesinin biling dig1 ko-
sullara bagh motiflerinin desifre edilme egilimi de eklenmistir. So-
nugta tinsel krizin ifrat noktasini, ideoloji ve iitopya kavramlanyla
sloganci bir bigimde nitelemek miimkiindiir; ki bu kavramlar sem-
bolik karakteristiklerinden dolay: kitap baglig1 olarak secilmiglerdir.

Ideoloji kavrami; politik ¢atigmadan kaynaklanan bir kesfi, ya-
ni, hakim gruplarin, diigiincelerindeki bir duruma ¢ikarlariyla yogun
bi¢imde baglanarak iktidar (egemenlik-¢.n.) bilinglerini zayiflata-
cak belli gercekleri dogal olarak daha fazla gérememelerini yansitir.
“Ideoloji” sbzciigiinde, belli kogullarda, belli gruplarin, kolektif bi-
ling dig1 olanin, toplumun ger¢ek durumunu, hem kendilerinden ve
hem de digerlerinden gizledigi ve boylece toplumu stabilize ettigi
(kararlh hale getirdigi-¢.n.) kavrayisi Ortiik olarak bulunmaktadir.

Utopik diistince kavramu ise; yine politik gelismeye borglu olu-
nan, ama politik miicadelenin karsitindaki bir kegfi, yani, ezilen
belli gruplarin entelektiiel olarak toplumun verili bir durumun yikil-
masiyla ve doniistiiriilmesiyle ilgilenmeleri sonucunda, bilmeden,
kosullarin yalmzca kosullari olumsuzlayan (reddedici-¢.n.) unsurla-
ri1 gormelerini yansitmaktadir. Bu gruplar, toplumun mevcut ko-
sullanini diigiinsel anlamda dogru bir sekilde degerlendiremezler;
gercekte varolanla ilgilenmek yerine diisiincelerinde daha ziyade
varolanin degisimini tasarlamayi hedeflerler. Dolayisiyla diigiince-
leri, asla kogullarin somut analizini hedeflemez; olsa olsa bir eylem
rehberi olarak kullanilabilir. Utopik bilingte, arzularin yarattif1 ta-
savvurlardan ve eylemci irade tarafindan hiikmedilen kolektif bi-
ling digilik, gergekligin belli vechelerini drtbas edip inanci sarsabi-
lecek ya da kosullarin degisimine yonelik istegi felg edebilecek her
seye sirtini gevirir.

Demek ki kolektif biling digilik, biling dis1 olandan tiireyen ey-
lem, toplumsal gergekligin belli veghelerinin iki yonden hareketle
desifre edilmesine yarar. Ayrica, yukarida gordiigiimiiz iizere, bi-
¢imsel bozulmanin kaynagini ve yoniinii net olarak belirlemek
miimkiindiir. Bu kitabin amaci, ideoloji ve titopya tarihinde, biling
dig1 olanin roliiniin kegfinde 6ne ¢ikan en belirgin evrelerin, bu iki
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yOniiyle de betimlenmesi olacaktir. Simdilik, sadece bu bilgileri ta-
kip eden tinsel kosullari betimlemekle yetinecegiz; zira, bu Kitabin
ortaya ¢ikisi da ayni kosullar i¢inde olmustur.

Yeni olan bu “tinsel silahlar”a, yani bilin¢ dig1 olanin desifre
edilmesine sahip olan taraf, ilk basta, kars: tarafa kiyasla olaganiis-
tii bir avantaja sahipti. Kargi taraf icin; fikirlerinin mevcut yasam
kosullarini sadece bigimsel anlamda ve bozulmus sekliyle yansitti-
gni, sadece biling dist ¢ikarlarini vaktinden dnce yansittigimn goste-
rilmesi yikic1 olmustu. O zamana dek gizledikleri motiflerin is ba-
sinda oldugunu inandirici bir sekilde gosterebilmek gibi bir ger¢ek
bile, kars: tarafi korkuya biiriindiirmiis, ve bu yeni silahi kullanana
da harikulade bir istiinlitk duygusu vermis olmalidir. Ayn1 zaman-
da, insanlifin o zamana dek kendinden bile biiyiik bir israrla gizle-
digi bir biling katmani ortaya ¢ikmusti. Saldiriya ugrayan tarafin gif-
te yenilgiye ugratilmasmin —bir yandan bizzat biling digt olanin de-
sifre edilmesinden, &te yandan ise bu biling dig1 olanin saldirgan bir
amacla desifre edilip 6n plana ¢ikarilmasindan dolayi— esasinda sal-
dirana borglu olunmast bir rastlant: degildi. (Biling digt olana yardim
etmek ve kazanmak amaciyla yaklagsmak farkli bir anlam tagir, bi-
ling dig1 olani degsifre etmek amaciyla yaklagmak farkli bir anlam ta-
SIr.)

Ancak giiniimiizde, tinsel varolusun biling dis1 kokenlerinin
karsilikli desifre edilip agiga ¢ikarilmasina iligkin silahin yalmzca
belli gruplarin degil, herkesin eline ge¢cmis oldugu bir evreye ulas-
mis durumundayiz. Ancak, gesitli gruplar; radikal degifrasyona ya-
rayan bu olduk¢a modern tinsel silah yardimiyla, kargi tarafin dii-
slincelerine olan giiveni yok etmeye cabaladiklari oranda ve niha-
yet tiim tutumlarin analize tabi tutulmalar: nedeniyle, insanlarin biz-
zat insani diisiinceye olan giivenlerini de yok etmiglerdir. Diisiince-
nin gelismemis olarak varolan problemli unsurlarinin Ortagagin ¢6-
kiisiiyle baglayan desifre siireci, genel olarak diigiinceye duyulan
glivenin ¢okiisiiyle sonuglanmistir. Ayni zamanda giderek daha ¢ok
insanin kugkuculuga ve irrasyonellie siginmalari, bir rastlant oi-
maktan ¢ok kaginilmaz bir siireci ifade ediyordu.

Burada birleserek akmaya devam eden iki giiglii akim birbirle-

F:5/ Ideoloji ve Utopya
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rini olaganiistii siddetle giiclendirmiglerdi: Bir yandan, sabit deger
ve normlara sahip olan tek diize tinsel bir diinya artik kaybolmusg-
tur, 6te yandan ise, o0 zamana dek sakli kalmis olan biling digilik, bi-
lincin aydinliginda giin 1s1§ma ¢ikmustir. Diigiinceler, ¢ok eski za-
manlardan beri insanlara sadece tinsel varoluslarindan kopuk nes-
nel bir gercek olarak degil, ayn1 zamanda tinsel varolugun bir par-
casi olarak da goriinmiiglerdir. Gegmisteki her yeni yonelim, insan-
larin bizzat iglerindeki degisim anlamini tasiyordu. Gegmis olan bu
donemlerde, ¢cogu zaman, degerlerin ve normlarin yavasca gercek-
lesen degisimi ve sonugta da insani eylemin yonelimini tiirettigi
iligkilendirme sisteminin yavag yavas sekildegisimi s6z konusuy-
du. Modemitede ise, ¢cok daha derinlemesine igleyen bir ¢6ziilme
yer bulmaktadir. Modernitede biling dig1 olana sifinmakla birlikte,
bir¢ok vechenin ortaya ¢ikmasimn miimkiin kilindigi zemin dege-
lenmigtir. Insant diigiincenin o zamana dek beslendigi kokleri giin
1s181na ¢ikarilmugtir. Biling dig1 motiflerimizin bilincine bir kere var-
diktan sonra, yagamimizi aym sekilde siirdiiremeyecegimiz gercegi-
nin bilincine vardik. Giiniimiizde yeni bir fikrin ¢ok Gtesinde bir
seyler s6z konusudur ve sorular sadece yeni problemlerce sorulma-
maktadir. Burada giiniimiiziin, tek bir soru seklinde yoneltilmesi
miimkiin goriinen en temel “yasamsal sikinti”s1yla karsi karsiyayiz:
Ideoloji ve iitopya problematiginin radikal bir tarzda giindeme ge-
tirildigi ve sonuna kadar iizerine diigiiniildiigti bir zamanda, insanin
diiglinerek yagamasi nasil olur da hala miimkiin olabilir?

Diigiince tarzlarindaki ¢ogulculugun ve kolektif biling dig1 mo-
tiflerin varhiginin agiga ¢iktigr bu durumdan, biitiin problemleri es
gecerek kagmak elbette miimkiindiir. Zaman iistii bir mantiga sig1-
narak bizzat gercegin, lekelenmemis oldugunu ve ne bigimsel bir
cogulculuk tamdigini ve ne de gercegin biling digi motiflerle her-
hangi bir baglantisinin olmadigim iddia etmek miimkiindiir. Ancak,
problemimizin ilging bir tartisma konusu olmaktan ziyade yagam-
sal bir ¢cikmaz-aporie oldugu bir diinyada; bu goriislere, problemi-
mizin gercegin ta kendisi oldugunu ifade ederek degil, fakat prob-
lemimizin, bizzat toplumsal kosullar i¢inde eylemde bulunmak ve
bilingdigi motiflerde bulabildigimiz diistince siiregleri oldugu yak-
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lagimiyla karsi ¢ikilabilir. Su denilebilir 6rnegin: “Somut algilama-
larimizdan hareketle nasil mutlak tanimlara ulasabiliriz? Gergegin
ta kendisinden bahsetmek bize; toplumsal varolusumuzdan kay-
naklanan ciimleleri, insan tininin taraflihiini, pargalanmighgini ve
ayn1 zamanda agkinlagtirilabilmek icin gerekli olan yontemi goste-
rir.” Diigiincelerin i¢erdigi mutlaklig1, genel bir prensibe dayanarak,
sadece ve sadece iddia etmekle ya da kismi, sinirlh bir bakis agisini
(ki bu, genellikle kendi bakis agimizdir) taraflar iistii bir otorite ka-
bul etmekle elde edemeyiz.

Igerikleri, gergekte de diisiinen toplumsal bireyden tamamiyla
bagimsiz bir goriinilis verecek kadar bigimsel ve soyut olan sadece
birkag¢ aksiyomu (6rnegin matematikte, geometride ve piir iktisatta)
One slirmek igimize yaramayacaktir. Kavga bu aksiyomlar igin de-
gil; insanin, yardimiyla bireysel ve toplumsal kogullarina somut ola-
rak teshiste bulunabilecegi, yasamdaki somut iligkilerin ve digimiz-
daki olaylarin en bagtan dogru bir gekilde algilanabilecegi mevcut
gergeklikte varolan kavramsalliklarin daha yiiksek diizeydeki ve-
rimliligi icindir. Kavga; her anlaml kavramin bagindan yoneldigi
ve kavramin i¢inde kullandifimiz gelisme, ¢6kiig, yabancilagma, is-
yan, hing gibi sodzciikler i¢indir— ki, bunlar, karmagik bir durumu,
salt digsal, bicimsel betimleme amaciyla indirgemeyen ve yoneli-
minden, degerlendirici unsurundan yoksun birakildiklarinda, igerik-
sel degerini kaybedecek olan sozciikler.

Modermn bilimin ortaya ¢ikisindaki geligmeler yardimiyla anlam-
sal herhangi bir anlayis1 ortadan kaldiran bir diigiince tekniginin
meydana geldigini daha dnce gdstermistik. Sadece digtan algilana-
bilir reaksiyonlara yogunlagsma egilimi; sadece &lgiilebilir verilere
dayanan ve belli durumlardaki davranig bigimlerinin olabilirlik de-
recesinin dnceden saptanabilecek etmen dizinleri arasindaki iligki-
lerin varoldugu bir diinya, 6ncelikle Behavyorizm tarafindan 6ne
cikarilmugtir. Sosyolojinin, iceriklerinin mekanist bir insansizlagtir-
maya ve bigimsellestirilmeye maruz kaldifi bu evreden ge¢mesi
miimkiin ve hatta olasidir. Kendisini adadifi miikemmeliyetci bil-
giclikten geriye, istatiksel verilerden, testlerden, planlardan vs.
bagka bir sey kalmayan ve nihayet bir problemin 6nemli olan her-
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hangi bir gekilde ortaya atilmasinin imkansizlagacag: psikoloji de
aym yoldan gegmistir. Olger ya da envanter ¢ikarircasina betimle-
menin Gtesine gecememenin, kesin bir sekilde tespit edilebilen her
seyin belirlenmesine iligkin ciddi bir deneme oldugunu; ve tinsel
ve toplumsal diinyamizin halinin, salt digsal olarak olgiilebilir ko-
sullara indirgendiginde, ne olabilecegini inceden inceye diigtinme-
miz gerektigini sdyleyebiliriz ancak. Boyle bir durumda toplumsal
gerceklige niifuz etmenin miimkiin olamayacag) artik siiphe gotiir-
mez. Omegin, “durum” kavraminca isimlendirilen nispeten siradan
bir olguyu ele alalim. Birbirleriyle karsilikli iligki i¢inde olan, an-
cak sadece digtan goriilebilir davranig bigimlerine indirgendiginde,
bu olgudan geriye ne kalir, ki dahasi: Anlaml: olur mu hig? Ote yan-
dan insan? bir durumun nitelenmesi; ancak taraflarin bu durumlia il-
gili goriigleri, varolan gerilimlerin bu durum igindeki yasanma bi-
¢imi ve o gerilimlere gosterilen tepki bigimleri hesaba katildiginda
miimkiindiir. Ya da herhangi bir ortami, drmegin bir ailenin iginde
bulundugu ortami ele alalim. Bu ailenin, sadece anlamh yorumlar-
la anlagilir kilinabilen normlari, en azindan ev esyalart ya da doga
kadar ¢evrenin de bir pargasi degil midir? Dahasi, bu ailenin dig:n-
daki her sey ayniysa, ayn aileyi, normlart degistiyse eger, (6rnegin
cocuk egitimi agisindan) ¢ok farkli bir ortam olarak degerlendirmek
gerekmez mi? Demek ki, bir durumu ya da bir ortamin normatif
icerigini anlayabilmemiz igin, piir mekanist sema yetersiz kalacak-
tir. Ve bu durumda, anlamli, 6l¢iilemez unsurlarin uygun bir bigim-
de anlagilmasini miimkiin kilabilecek kavramlarin olusturulmasi ge-
rekmektedir.

Ancak, unsurlar arasindaki iligkilerin piir olgtilebilir goriingiiler
arasindaki iligkilerden daha muglak ve daha az anlagilir olduklarim
One siirmek yanlis olur. Tam tersine, eylemsel bir olayin unsurlari-
nin karsilikli i¢ ice girmesi, i¢sel bir anlama igin kat1 bigimsellesti-
rilmis digsal unsurlar 6rmeginden farkli olarak daha agiktir. Burada,
Dilthey’a dayanarak “orijinal yagsam biitiinii” olarak adlandirmak
1stedigim §ey,8 ozsel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlama yontemi
[verstehende Methode] yardimiyla ruhsal yasantilarin ve toplumsal

8 Burada Dilthey"in ifadesini, bu sdzciigiin kullanig bigiminin benimkinden ne
derece farklifagtif1 sorusuna deginmeden, kullamyorum.
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durumlarin kargilikli olarak iglevsel bi¢imde i¢ ice girmeleri dogru-
dan anlagilir kilinmaktadwr. Burada, igsel ruhsal tepkilerin; ortaya
¢tkma sikhgina iliskin olasilik ve dereceye gore, sadece digsal bir
nedensellik olarak anlagiimalarindan ziyade, ortaya ‘¢ikmalan zo-
runlukla apagik olan bir varolug alanina rastlamaktayiz.

Sosyolojinin bilimsel 6nemini, anlama yéntemine borglu oldu-
8u gozlemler yardimiyla gostermek istiyoruz. Hiristiyan cemaatle-
rin etiginden, aslinda baski altida tutulan tabakalarin hinci diye bah-
sedildiyse eger; ve bagkalar: bii gériise, 0 zamana dek gergekte bir
iktidarin pesinde olmayan bir tabakanin bilincine tekabiil etmesi
nedeniyle (“Imperatora imparatora ait olam verin™), bu etigin tama-
muyla apolitik olduguna iligkin goriislerini ekledilerse, dahasi: Bu
etigin, Roma Imparatorlugu’nun ¢oziilen kabile yapisi iizerinde
yiikselmesi nedeniyle, artik bir kabile etigi degil de, daha o zaman-
lardan bir diinya etigi oldugu s6ylenmisse eger—o zaman toplum-
sal kosullar ile ruhsal-etik davranig bigimi arasindaki iligkilerin ar-
tik Slciilebilir olmadig1, ancak 6zsel nitelikleriyle, (farkli etmenler
arasi korelasyon oraminin hesap edilisinden) ve ¢ok daha yogun bir
bigimde algilanabilecegi agiktir. Bu iligkiler, normlarin kaynaklan-
dig1 yasanmigliklarina asil i¢ ice girmesine anlama yontemiyle yak-
lagtigimiz i¢in 6nemlidir.

Herhalde artik sosyolojinin ana tezlerinin, ne mekanist-digsal,
ne de heniiz bigimsel anlamda piir niceliksel iligkiler olmadig1; da-
ha ziyade gergek yasamdaki praksise ulagsma amaciyla olugturuldu-
gu ve diislince modellerinin neredeyse ayni somut kavramlarla kul-
land1gimiz birer durum teshisleri oldugu net olarak ortaya ¢ikmugtir.
Dahast, her sosyolojik teshisin, aragtirmacinin degerlendirmeleri ve
biling dis1 yonelimleriyle stki bir bag i¢inde olmast; ve sosyolojinin
elestire] 6znetlesmesinin ve giinliilk yagamimizdaki y6neliminin de
elestirel netlesmesiyle siki bir bag igcinde bulunuyor olmast apagik-
ur. Degisen etigin toplumsal kokenleriyle kendi doneminde ilgilen-
meyen, toplumsal problemleri toplumsal tabakalar arasi gerilimler
olarak incelemeyen ve hincin kendi deneyimi i¢in de ne kadar ve-
rimli olabilecegini henlz kesfetmeyen bir arastirmaci; Hiristiyan
etigin yukarida deginilen evresini hicbir zaman géremeyecegi gibi,
hi¢ ama higbir zaman da anlayamaz. Arasgtirmact, alt tabakalarin
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yiikseligleri i¢in verdikleri miicadeleye (karsit ya da miittefik ola-
rak) katildig1 ve hincin olumlu ya da olumsuz degerlendirdigi oran-
da ancak, toplumsal gerilimlerin ya da hincin dinamik Gnemini an-
lar. “Ust ve alt siif”, “toplumsal yiikselig”, “hing” bigimsel degil,
anlam yo6nelimli kavramlardir. Onlan bigimsellestirip icerdikleri
degerlendirmeleri ¢ikartmak istersek eger, durumla ilgili diigiince
modeli tam anlamuyla anlagilmaz hale gelirdi; zira, iyi ve yeni bir
verimli norm, bizzat hing tarafindan olusturulmaktadir. Hing sdzcii-
giiniin analiziyle ne kadar ugrasirsak, bir tavrin ilk bakista bir o ka-
dar nétr olan bu isimlendirilmesinin de ne denli kapsayici degerlen-
dirmelerle dolu oldugunu gérebiliriz. Bu degerlendirmeler bir yana
birakildiginda, kavram somutlugunu yitirir. Arastirmaci, hing duy-
gusunun yeniden insasiyla ilgilenmezse eger, erken Hiristiyanizmin
yukarida betimlenen gerilimi de higbir sekilde agiklanamaz. Demek
ki anlam yo6nelimli irade, durumsal anlayisa burada da kaynaklik
eder.

Sosyolojik tarzda ¢aligabilmek i¢in, toplumsal siirece katilmak
gerekir. Ancak, kolektif-biling dis1 isteme katilma, katilan kigilerin
gercekleri hatali bulmalari ya da bulamk gérmemeleri anlamina gel-
mez. Tersine, toplumun bu canli baglamhiligma katilma, bu canli
baglamliligin i¢csel dogasim anlayabilmenin 6n kosuludur. Bir kisi-
nin siireglere katilma bi¢imi, problemleri ifade edis bi¢imini de be-
lirler. Niteliksel unsurlarin géz ardi edilmesi, ve iradeci momentin
bastirilmasi, bir nesnellik olugturmadig) gibi nesnenin temel niteli-
gini de inkér eder.

Ancak tersi, yani 6n yargimn biiyiikliigii ile birlikte nesnelligin
biiylimesi seklindeki goriis de dogru degildir. Burada, kendini ade-
ta tinsel bir kontrole tabi tutan ve élan politique’i (politik hareket-
¢.n.) frenleyen davranig bigimlerinin ilging olan bir i¢sel dinamik-
leri s6z konusudur. Yasamsal hareketin, hele hele en biiyiik kriz do-
neminde, kendini astif1 ve kendi siurliliginin bilincine vardig bir
nokta vardir. Bu nokta, ideoloji ile iitopyanin politik problematik
biitiiniiniin ve bilgi sosyolojisinin nesnesi haline geldigi, dolayisiy-
la birbirinden farkli politik hedeflerin karsilikli yikicilig1 sonucunda
degersizlestirilmesinden kaynaklanan kuskuculuk ve géreciligin,
her seye care olan bir ilaca doniistiigli yerdir. Zira, bu kugkuculuk
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ve gorecilik, Ozelestiri ve 6zdenetime zorlayip nesnelligin yeni bir
kavramiyla sonuglanir.

Bizzat yasamda gekilemez olarak goriinen gey, yani desifre
edilmig bilingle yasamaya devam etme zorunluluguyla iligkili ger-
gek, tarihsel olarak bilimsel-elestirel bir 6zgiivenin 6n kosuludur.
Kisisel yasamda da ¢zdenetime ve ozdiizeltme, asil kor dirimsel
ilerlememiz baglaminda bizi kendi benligimize gerileten bir engel-
le kars1 karstya kaldigimizda ancak geligebilir. Ciinkii, kendi yagsam
bi¢cimimizin 6zellikleri, bagka olast varolug bigimleriyle ¢arpisma
stirecinde meydana ¢ikmaktadir. Kendi kisisel yasamumizda da, es-
kiden etkisini 4deta arkamizda gosteren biling digt motifleri algila-
yarak ve onlarin bdylece bilingli bir bi¢cimde kontrol edilebilir du-
ruma gelmesiyle kendi kendimizin efendisi olabiliriz. Insan; nes-
nellie ve Ozerk bir diinya bilincine, eylemsel iradesinden vazge-
¢ip, degerlendirmelerini iptal ederek degil, ancak 6zelestirel sorgu-
lamayla ulagabilir. Bu tiirden bir dzincelemenin kriteri, nesnelerde
oldugu kadar kendimizi de bilginin kistaslarinca sorgulatmamizdan
ibarettir. Boylece kendimize; salt bilen bir 6zne olarak muglak bir
bicimde goriinmeyip, daha ziyade belli, ve o ana dek kendimize de
goriinmeyen bir rol icerisinde, o ana dek bilincinde olmadigimiz bir
durumda ve motiflerle birlikte goriiniiriiz. Fakat boyle anlarda, ro-
liimiiziin, motiflerimizin ve diinyay: algilama bi¢imimizin birbirle-
riyle i¢ ige girdikleri igsel baglamu birdenbire fark ederiz. Toplum-
sal belirlenmiglikten goreli kurtulma olasiligimizin bu belirlenmigli-
gin bilincine varmakla orantili olarak yiikselmesine iligkin para-
doksallik bu yiizdendir. Insani 6zgiirliikten en ¢ok bahsedenler,
davranglarinin ne denli ¢ikarlarinca belirlendigini tahmin bile ede-
mezler, dolayisiyla da gercekte toplumsal belirlenmiglige en ¢ok ta-
bi olanlardir. Ote yandan, tam da toplumsal belirleyicilerin biling
dis1 etkisine 1srarla isaret edenler, belirlenmisligin miimkiin oldu-
gunca Ustesinden gelmeye cabalayanlardir. Eskiden kendilerine
hiikmeden bu gii¢lerin, gittikge artan bir derecede, bilingli rasyonel
kararlarin nesnesi haline gelebilmeleri igin, biling dig1 motifieri agi-
ga c¢ikarirlar.

Kigsisel 6zbilgi ile 6zdenetim arasindaki siki iligkinin diinyaya
iligkin bilgimizin genigletilmesi ve artmasi sonucunda ancak tartigi-
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labilmesi, ne rastlantisal ne de marjinaldir, tamamen diinyaya ilis-
kin bilgimizin genigletilmesi sonucunda gelisen bir olgudur. Bire-
yin 6zgeniglemesine iligkin siireg, bu tiirden bir yapisal bilginin ge-
listirilmesinin bir 6rnegidir. Oyle bir bilgi ki, gergekler hakkindaki
bilgilerin ve aralarindaki nedensel baglarin salt nesnel yigilmadan
Luct linadiBy, ayn camands yasam siirecinin igsel i¢ ige girigiri
de anlamaya calisan bir bilgidir. I¢sel i¢ ice girme, (bu) yorumlayi-
c1 anlama ydntemiyle algilanabilir ancak; ve diinyayla ilgili bu an-
lamanin basamaklari atilan her adimda bireyin kendi aydinlanma
siirecine bagh kalmaktadir. Diinyaya iligkin bilgimizin aydmlanma
ve genigletilmesini miimkiin kilan bu olay, sadece bireyin kendi
bilgisi i¢in gecerli olmaktan bagka, bir grubun kendi aydinlanmas:
icin gereken kriteri de sunar. Her ne kadar, kendilerini aydinlatma
yetenegine sadece bireylerin sahip olduklarini (ki, “halkin tini” gi-
bi bir sey yoktur ve bir biitiin olarak gruplar, kendi aydinlanma ye-
tenegine sahip olmadiklari gibi diisiince yetenekleri de yoktur), bu-
rada sonradan vurgulamak gerekirse de, bir bireyin, 6zellikle erken
cocukluk donemiyle ilgili diistincelerini ve eylemlerini niteleyen
biling dig1 motiflerin bilincinde olmasiyla, kendini belli bir grubun
liyelerine baglayan motif ve beklentilerindeki unsurlarin bilincinde
olmas: arasinda da oldukga biiyiik bir fark vardir.

Ozaydinlanmanin cereyan etti§i basamak siralamasimn tama-
muyla rastlantidan ibaret olup olmadig1 bagli basina bir problemdir.
Bireylerin dzaydinlanmalarinin, kolektif 6zaydinlanma siirecinde
toplumsal ortaya ¢ikis noktasinin farkli bireylerin ortak durumun-
dan ibaret olduguna inanmak isteriz. Ancak bireylerin ya da grup-
larinkiyle olsun, kimin 6zaydinlanmasiyla ilgilenirsek ilgilenelim,
her ikisinin de ortak yani, yapisidir. Bu yapiya temel olan, diinyanin
6zneden kopmus bir nesne olarak degil, 6znenin deneyimlerinin
biitliniinii etkileyen bir nesne olarak problem haline gelmesidir.
Gergeklik; bireyin kendini gelistirme siirecine (deneyimle ilgili ye-
tenegin ve ufkun genisletilmesi siirecinde) yansidig1 bigimiyle keg-
fedilmektedir.

Su ana dek, politika ve toplumla ilgili bilimsel bilginin bir
—gergeklerin ve iligkilerin Gtesine gegildigi ve bu kitabin daha bir-
cok yerinde deginecegimiz, durumsal bilgi modeline yaklagildigi—
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bigimsel mekanist diistinceden belli bir noktadan sonra farklilasti-
giny, epistemolojimize kendimizden saklayarak dahil etmedik.

Sosyoloji ile durumsal diigtince arasindaki iligki, 6rnegin politik
yonelimde gorebildigimiz lizere, apagik oldu mu bir kere; boyle bir
diisiince modelinin sinirliliklarini ve tehlikelerini, ayrica da onun
olumlu olasiliklarini aragtirma hakkina sahip olmug oluruz. Boyle
bir diigiincenin tehlikelerini oldugu kadar, ¢6ziim vaatlerini sunan
ozelestiri olasiliklarinin da ortaya ¢ikarilabilmesini miimkiin kilan o
kriz ve giivensizlik kosulundan hareket etmemiz bagli bagina
onemlidir.

Probleme tam da bu agidan yaklasildiginda, kamusal yagamda
neredeyse ¢ekilemeyen bir bunalima yol agmug olan giivensizlik,
modermn sosyolojinin yepyeni bilgiler edindigi zemini olugturur. Bu,
li¢ agcidan boyledir. Birincisi; Ozelestirel analiz egilimleri, biling di-
s1 motiflerin, modern toplumsal diistinceyi belirleyebildigi olgiide
miimkiindiir. ikincisi; kavramlardaki degisimlerin, toplumsal-tarih-
sel degisimler dogrultusunda yorumlanabilmesini miimkiin kilan
bir fikirler tarihini olusturma egilimi s6z konusudur. Ve nihayet
ligiinciisi; digiincelerin toplumsal niteligini o zamana dek yeterin-
ce dikkate almayan bilgi teorimizi revizyona tabi tutma egilimi s6z
konusudur. Bilgi sosyolojisi, bu sekliyle, topluma ortiik bir gliven-
sizlik ve belirsizlik olarak yansiyan kugkunun sistematiklegtirilmig
halidir. Bu kitabin hedefi, bir yandan ayni problemi farkli 6zellikle-
riyle, ama teorik olarak daha net ifade etmek; 6te yandan farkl: dii-
slince tarzlarinin gittikce daha da keskinlesen kriterler araciligiyla
birbirinden ayirt edilmesi ve uygun toplumsal gruplarla iligkilendi-
rilmelerini miimkiin kilacak bir yontem ortaya koyarak gelistirmek-
tr.

Bunu ispatlayabilecek analitik bir yontemin varolmadig) ve ay-
rica da kanitlar iizerindeki kontrolii saglayabilecek kriterler elde
edilemedigi siirece; belli bir diisiince tipinin feodal, burjuva, prole-
ter, liberal, sosyalist ya da muhafazakar oldugunu iddia etmekten
daha kolay bir sey yoktur. Bu nedenle, aragtirmalar i¢in giiniimiiz
evresinde sz konusu olan, tiimevarimsal incelemelerin temellendi-
gi bu tiirden hipotezlerin gelistirilip somutlagtiriimasidir. Ayn: za-
manda, iligki kurdugumuz gergeklik pargalarinin, aligkanhklarimiz
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disinda ¢ok daha net bir gekilde etmenlerine ayristirilmasi gerekir.
Bu yiizden hedefimiz, birinci olarak; diisiince alanindaki kaba te-
rim ve kavramlar yerine, farkli diigiince tarzlarimin gittikge artan ke-
sin ve ayrintil niteliklerinin belirlenmesini miimkiin kilabilecek an-
lam analizini olabildigince gelistirmek olacakur. Ikinci hedefimiz
ise; toplumsal tarihin yeniden inga edilme ydntemini ve toplumsal
yapinin bir biitiin olarak dagimik ve yalitik veriler yerine, gerceklik-
te farkli zamanlarda ortaya ¢ikan birgok algilama ve diigiince bigi-
minin meydana geldigi kargilikhi etkilesim i¢indeki toplumsal gilic-
lerin toplumsal bir 6rgiisii olarak algilanmasini miimkiin kilabilecek
tarzda tamamlamak olacaktir. Anlam analizi ile sosyolojik durum
teshisi arasindaki baglanti konusuna gelince—bu konuda kesinlige
ulagmanun sayisiz yolu vardir, giin gelecek bu baglantinin doga bi-
limlerinde kullanilan yontemler araciliftyla kiyaslanmasi da miim-
kiin olacaktir. Ayrica bu ydntemin, anlamla ilgili alani kontrol disi
bir sey olarak goz ardi etmek zorunda olmamast, tersine anlamla il-
gili yorumlann bizzat kesinligin araci haline getirilmesi gibi bir
avantaji vardir.’ Bilgi sosyolojisiyle ilgili yontem eger bir giin bu
derece kesin bir hal alirsa ve sonucunda da toplumun tinsel faali-
yet icin Onemi, giderek daha net iligkilendirmelerle ispatlanabilir
hale gelirse; sosyolojinin, kesinligi ugruna ¢ok 6nemli problemle-
rin incelenmesinden daha fazla yoksun kalinmamasi gibi bir avan-

? Yazar, sosyolojik anlam analiziyle ilgili yontemi, “Muhafazakar Disiince. Al-
manya’da Siyasi-Tarihsel Diigiincenin Olugumuna Sosyolojik Katkilar” adh in-
celemesinde ele almaya ¢aligmigtir (Toplum Bilimi ve Sosyal Politika Arsivi,
cilt 57, 1927). Burada, tek bir politik akimin tiim 6nemli diigiiniirleri, diigiince
tarzlar1 dogrultusunda, miimkiin oldugunca kesin bir gekilde analiz edilmeye
¢aligilmig ve toplumsal temellerinin degigimiyle birlikte diigiince tarzlarinin da
degisime ugradifi gosteritmeye ¢aligiimigtir. Bu incelemede, tinsel ve toplumsal
tarthin sinirh bir kesitini kesin bir bigimde incelemeye ¢alisarak, séziim ona
“mikroskobik” bir sekilde hareket edilmesine kargin; bu kitapta ddeta “makros-
kobik” bir yol secilmistir. Ideoloji—iitopya biitiiniiniin en nemli basamaklarni
anlamaya ya da -bagka bir deyigle— uzaktan bakildifinda 6nemli goriinen
doniim noktalarina deginmeye ¢aligilmaktadir. Makroskobik yontem, bu kitapta
oldugu gibi, ozellikle kapsayici bir problematik biitiinlinii temeflendirmeye;
mikroskobik yéntem ise, sinirli ¢aptaki ayrintilarin dogrulanmaya galigiimastyla
verimli olacaktir. Aslinda bakilirsa, her ikisinin de birbirinden aynlamaz bir
biitiin tegkil edip birbirini siirekli tamamlayarak, kullanilmasi gerekir. Bu in-
celeme, tarih aragtirmalari alaninda bilgi sosyolojisinin uygulanabilirligine
iligkin biitiinliik¢ii bilgilere ulagsmak isteyen okurun ilgisine sunulur.
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taj da dogacakur. Zira, doga bilimsel yontemlerin sosyolojiye uyar-
lanmasiyla, artik bilinmesi istenilenle ilgili problemin ve toplumsal
gelisim siirecindeki sonra atilacak adim i¢in neyin 6nem tastyabile-
cegi sorusunun yerine, artik sadece belli ve eski yontemlerle 6lgii-
lebilir olana 6nem verildigi inkir edilemez. Giiniimiiziin en gelis-
mig keskinligiyle ¢cok dnemli olarak ortaya ¢ikani kesfetmenin ye-
rine, sadece Olgtilebilir olana 6nem atfedilmektedir.

Gelisimin giiniimiizdeki evresinde, heniiz bilgi sosyolojisinin
teoriyle baglantili olan problemlerini net bigimde ifade etmekten
¢ok uzakta bulunuyoruz. Sosyolojik anlam analizi de heniiz fazla
gelistirilmis degildir. Belli bir gelismenin sonunda degil, heniiz ba-
sinda olma duygusu, kitabin ele almig bi¢imini de belirlemektedir.
Bu kitapta, ne ders kitaplarinda ne de tamamuyla i tutarliliga sahip
sistemlerde ele alinamayacak problemler incelenmektedir. Bu prob-
lemler, daha dnceleri hicbir gekilde net olarak goériinmeyen ya da
tamamiyla incelenmemis problemlerdir. Bu problemlerin ele alin-
mas) i¢in, diigiincelerdeki ve deneyimlerdeki devrimin yansimasiy-
la sarsiimig olan donemlerde, bilimsel deneme sekli kesfedilmistir.
On altinct ytizyildan on sekizinci yiizyila kadar uzanan dénemin dii-
siiniirlerinin yontemi, ortada olan probleme dogrudan egilip diigiin-
ce ve varolus ile ilgili herhangi bir marjinal problem ortaya ¢ikar-
lana ve herhangi bir tekil vaka yardimiyla ¢oziiliinceye kadar her
yoniyle incelenmesiydi. Bu tiirden bir betimleme, o0 zamandan be-
ri oldukga yararli olmustur; yazar i¢in de, bu kitabin hazirlanmasin-
da sistematik bir aragtirma big¢iminin yerine (son boliim harig) de-
neme bigiminin segilmesinde 6rnek olugturmustur.

Bu incelemelerle; gesitli problemlere ve olaylara yeni bir bakig
agisinin ve yeni bir yorumun uyarlanmasina ¢aligiilmaktadir. Farkli
zamanlarda yazilan incelemeler birbirlerinden bagimsizdir; ve ince-
lemelerin merkezinde benzer problemler olmasina ragmen her bir
denemenin kendine ait bir nesnesi vardur.

Tekrarlarin orada burada yok edilemeyisinin ve geligkilerin iis-
tiiniin Ortiilemeyisinin nedeni de denemeci—deneycinin diiglinsel
tutumundan kaynaklanmaktadir. Tekrarlar, ayni fikrin kendini bag-
ka bir yerde, ama yeni bir baglamda ve boylece yeni bir 11kta gos-
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termesi nedeniyle yok edilememigtir. Yazar, geliskileri betimleme-
nin gercek anlamda kavranabilmesi igin, ifade edigine izin verilme-
si gereken sakli olasiliklar igerebilen teorik bir taslagin miimkiin ol-
mas1 gerekliligine inanmasi nedeniyle yok etmemig»tir.lO Ayrica ya-
zar, giiniimiizdeki herhangi bir diisiiniirde, cogu zaman etkili olabi-
len farkli kavramlarin birbirleriyle ¢elisen diisiince bigimlerinden
kaynaklandigina emindir. Ancak bu celigkilerin, sistematikginin,
geligkilerini kendinden ve okurlarindan titizlikle gizlemesi nede-
niyle farkina varamiyoruz. Sistematikg¢i i¢in rahatsizlifin kaynag:
celigkilerdir; fakat bu geliskiler deneyci diisiiniir tarafindan, giinii-
miiz kosullarinin derin uygunsuzluklarinin ilk kez ger¢cek anlamda
teshis edilebilecegi ve incelenebilecegi yonelim noktalarn olarak
degerlendirilir.

10g, baglamda, kitabin ikinci boliimiinde aym kavramlarin séziim ona gorecil
olasihiklarinin; dérdiincii boliimiinde eylemci-iitopik unsurlannin; ve nihayet
son boliimiinde temelden tartigmal: aym problemlerin uyumlu-sentezci
¢oziimiine iligkin egiliminin 6ne ¢tkacaBina isaret edilmelidir. Deneyci dii-
siinsel yontemin, temel kavramlarin igerdigi cesitli olasiliklarin agiklamasina
yOnelmesi oraninda, yukanda deginilen iradenin ve degisen vechelerin et-
kisiyle aym “gercek’lerin ¢ogu kez ayni durumsal biitiiniin birbirinden
tamamuyla ayrilan kavramsal gerceveye yol acabilmesi noktas: ortaya ¢ik-
maktadir. Ancak, bir fikirsel baglamin heniiz bilyiime ve olug siirecinde
bulundugu siirece, icinde barindirdif) gizli olasiliklar, onlan gizlemekten
ziyade, tlim varyantlariyla okurun kararina teslim edilmelidir.



IKINCI BOLUM

Ideoloji ve Utopya

Iki Incelemenin Igsel Iliskisi.

Kitabin baghigi, bundan sonraki iki inceleme arasindaki daha de-
rin iligkiye isaret etmektedir ( Her ne kadar her iki boliim kendi ig
tutarliklarina sahip olarak bagimsizca olusmusgsa da). S6z konusu
iki yaz1 birbirini mimari anlamda tamamlamiyor, zira biri 6tekinin
sonuglarina dogrudan eklemlenerek inga edilmemistir. Aslinda aym
bakis acisini igeren bu yazilarda —problemli hale gelmis yagamsal
durumumuzun yeniden yorumlanip aydinlatabilmesi igin— iki fark-
i yéntem kullanmilmaktadir. Bu iki inceleme, toplumsal ve ruhsal
alanda Snemli gortinen iligkilerin aydinlatilabilmesine iligkin ilk
denemeler olarak tasarlanmistir. Bilgi sosyolojisiyle ilgili veche,
sadece tekil ayrintida duraklayabilmek i¢in fazlasiyla yeni; bir sis-
tematigin ve bilginin sistematizasyonunun daha gsimdiden miimkiin
kilinabilmesi igin ise yeterince gelismis degildir. Oncelikli olarak
bu veche siirekli ve yeni yaklagimlar araciligiyla géz oniinde bulun-
durulmalidir. Bir yandan, tarihsel siiregte, 6nemli birer olay olarak
yasanmig belli noktalar filolojik bir &zenle betimlemek gerekir;!
Ote yandan ise, gittikge genisleyen planin bizzat arastirma eylemi
gercevesinde tasarlanabilmesi igin, iligkiler biitiiniiniin evrelerini

I Yazar, bu baglamda, “Muhafazakdr Diigiince, Almanya’daki Siyasi-Tarihsel
Diigiincenin  Olusumuna Sosyolojik Katkilar” adli incelemesine isaret eder
(Toplumbilimi ve Sosyal Politika Arsivi 1927, cilt 57).
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tespit etmek gerekir. Zira bu konuda da, diinyada meydana gelen
her yeni yonelimde goriilen aym gey s6z konusudur: Her seyi bir
arada tutan rehber, (gizli, disiince faaliyeti i¢in gériinmeyen bir ig-
tepi tarafindan yonetilen) ancaknesnelere bakig cercevesinde olu-
sup sekillenmektedir. Ancak, bu baslangi¢ durumunu zorla asmaya
caligip bir sistemi yeni bir temelden hareketle diizenlemeye ¢alisan
her deneme, heniiz yeni gerceklikleri degil de, ka¢inilmaz olarak
oncekileri iceren ve bu yilizden de sadece 6ncekinin iistiinii drten
bir bakig agisinin 6nciillerinin, kavramsal semalarinin ve klasifikas-
yon modellerinin Gtesine gecemez.

Bilgi sosyolojisi, bir bilim dali olarak durgun bir klasifikasyon
semasi niteligi tasimadan da, sadece goriiniirde bile olsa diinyasinin
listesinden gelmis olan bir yansima, soyut bir sonug olarak varol-
madig1 o mutlu baglangi¢ evresinde bulunmaktadir hala. Iligkiler
biitiinii agisindan degerlendirildiginde geleneksel disiplinlerde ¢cogu
zaman goziimiizden kagan, diigtincenin higbir zaman kendine yeten
bir amag¢ olmadig1, ama daha ziyade tarihsel siirecin degisimleriyle
stirekli yeniden sekillenen ve unsurunda insanlifin yeni olugumu-
nun da yer aldig bir yapi, canh bir Organon* olarak, bilgi sosyolo-
jisinde hala 6nemli bir yer iggal etmesidir. Bu yiizden bundan son-
raki incelemelerim, aslinda olaylarin problematiklestigi ve diigiin-
cenin hili dogrudan yagsanmis olanin bilincine varnlmasina yol agan
diirtiiyle i¢ ice oldugu o canli akig biitiiniinden soyutlanmamalidir.

Amacimiz, bu diiglincelerin sistematik baglangicinin bulundugu
olas1 yerden baglamak, her iki incelemenin de temellendigi dogru-
dan varolugsal duruma ve zimni 6nkosullar zincirini “yasamsal s1-
kintilara”a mesafe koymak amaciyla aydinhiga kavusturmak degil-
dir. Tam tersine, hemen basta yapmamiz gereken sey, her seyin an-
lagilabilmesini miimkiin ve sonraki yasam diizenlerini de-ulagiiabi-
lir kilan noktaya igaret etmektir.

“Bilim Olarak Siyaset Miimkiin Miidiir?” adl1 inceleme, diigiin-
celerin ideolojik nitelikleriyle ilgili diisiinceyi en tutarl bigimiyle

* Organon: Alet, arag. Aristoteles’in mantikla ilgili yapitlarinin biitiiniine veri-
len ad. Aristoteles’in kendisinin mantik i¢in kullandig: terim “analitik™tir. Or-
ganon.denmesinin nedeni de bu anlamla ilgili: Dogru diisiinmenin aleti; bi-
limsel bilgiye gotiiren arag. bkz.:B. Akarsu, a.g.e. — ¢.n.
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ele almay1 gorev edinmigken; litopik bilingle ilgili ¢aligmada, iito-
pik unsurun diisiincelerimiz ve deneyimlerimiz a¢isindan 6neminin
ortaya ¢ikarilmasina ¢aligilmaktadir. Ideoloji problemi, giiniimiizde
diislincenin en 6nemli akimlarina en tutarli bicimiyle uyarlanmaya
¢alisiimaktadir. Kanitlarin karsilagtirilmasma dayandinlirdiginda
probleme en basit yaklasimin bile ampirik —6rnegin en basit (6rne-
gin teori-praksis iligkisiyle ilgili) problematik s6z konusu oldugun-
da bile-, gozlemcinin hem toplumsal konumu (istemeden de olsa)
ve hem de problematikle ilgili kavramsal tanimlamalarinin birbirin-
den cok farkh olmasinin kaginilmaz olarak ¢ok farkli diigiinsel so-
nuglara yol acacagi gosterilmeye caligilacaktir. Bu incelemede, yine
ampirik kanitlara dayanilarak —en azindan tinsel tarihle ilgili ve
toplumsal degisimlerin en belirgin noktalarindan hareketle- top-
lumsal ve politik agidan ayrimlagmig bilingteki iitopik unsurun ge-
kildegisiminin o bilincin yapisal degisimine genel anlamda ve ne
sekilde neden oldugu gosterilmeye ¢aligilmaktadir. Yani iitopik un-
surun sekildegisiminin en dnemli evrelerini bilmeden, aslinda bi-
lincin tarihinin yazilmasinin da miimkiin olamayacagi gosterilmeye
¢aligilmaktadir.

Sonugta meveut bir iligkinin varhigi, kendimize karst son derece
acimasiz davranarak ve son derece tutarli bir bicimde, ideoloji ve
litopya probleminden yani iki yonden hareketle, ama gergeklige da-
yanan bulgular temelinde tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Diigilince-
lerin titopik ve ideolojik niteligi su ana dek ¢ogu zaman sadece ta-
rafl olarak (yani sadece karsi tarafin diisiincesi ¢ercevesinde) ele
alinmustir, yani herkes kendi bakis agisini siirekli olarak bu ele aligin
disinda tutuyordu. Burada, kendi iginde netlik tagiyan bir problema-
tige ulagabilmek amaciyla, diistincelerdeki tiim bakis agilarin, iger-
dikleri titopik unsurtar dogrultusunda inceleme ¢abasina girilmistir.
Bizi siirekli mesgul eden problematigi ancak yukarida deginilen bi-
¢imiyle ve temelden inceledikten sonra, daha dogrusu varolusun
bulundugu bu noktada, yani varolusun bu agamasinda, tinsel varo-
lusun hala nasil miimkiin olabilecegini ve onu nasil anlayabilecegi-
mize iligkin soruyu sorabiliriz.

Bizim i¢in 6zellikle her iki incelemede de yer alan bu agiklama-
larin birinci boliimiiniin 6nemli oldugu vurgulanmalidir. Burada ve-
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rilere dayanmakla birlikte, biitlinliik nosyonunu egilimsel olarak
icinde barindiran bu boliimiin tespitleri yardimiyla, dngdriircesine
ve ¢cogu zaman sadece Ortilk, ama sonug olarak hakkinda diigiinme-
den hissettigimiz diiglinsel ve varolugsal krizimizin anlagilmasina
cahisilmaktadir. Ciinkii 6biir tiirlii, sadece canli ¢ekismelerin zorla-
masin takip ederek, artik ansizin kendimizi ya da partnerimizi anla-
mamak gibi, ya da analiz edilmis ve apacgik olanin kenarinda tama-
muyla a¢ia kavugmamis unsurun, kavramin ugurumunun marjinal
bir deger olarak goriinmesi gibi problemlerle karsi karsiya kalinabi-
lir. Zira, kavramin ag¢iga kavusturulmasinin heniiz miimkiin oldugu
ve en kesin apacgikligin istenildigi bir yerde ancak, her apacikligin
sadece belirsiziik unsurunda mevcut oldugu gercegi ortaya ¢ikabi-
lir. Bu marjinal olguya ulasip, varliksal bilinci ¢ergevesinde diigiin-
diigiimiiz ve varoldugumuz ortami net olarak gérmek ve zihnimize
giderek artan bir sekilde yerlestirmek bu incelemelerin asil hedefi-
dir.

Bu kitap, disiincelerle ilgili kriz durumunun bilincindedir ve bu
krizin ¢dziime ulagtirilabileceginden emin oldugu i¢in de, simdilik
zamansiz ¢oziimler sunmamaktadir. Mevcut durumda, kendini he-
yecanl bir davranis iginde mutlak bilgi olarak sunan, ve gercekte
kismi bilgi niteligi tastyan bir bilgi bi¢imiyle iligki i¢ine girip bdy-
lece de bir mayalanma siirecinde agiga ¢ikan olgulari goremez hale
gelmek, problematigin Oniine set cekmek anlamuini tagirdi. Siirecin
dogasina aragtirmacinin goziiyle yaklagabilmek icin dncelikle gere-
ken, krizin derinlesip yayginlagmasina izin vermek ve sarsilmakta
olani sorgulamaktir. Bu yiizden oncellikle kendi diisiincelerimize
kargt uyanik olmak gerekir, zira icimizde kendimizden bile dzenle
sakladigimiz celigkiler ve farkli diigiince bigimlerini barindirinz.
Bundan dolay, farkli yaklagimlardan kaynaklanan geligkileri ortbas
etmek istemiyoruz; zira su an 6nemli olan hakli ¢ikmak degil, sor-
gulanmasi gerekenin miimkiin olan en biiyiik ¢apta gelecekteki ¢o-
ziim denemeleri kapsamina alinabilmesi amaciyla her bir ¢eligkinin
belirgin bir sekilde agiga cikartilmasidir.

Klasist bir bilgi sistematizasyonu, 6l¢iilii durgunluguyla tam da
siirekli problemli olanin istiinii 6rtmesi nedeniyle, bdyle bir amag
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ve konunun en uygunsuz betimleme bigimi olurdu. Betimlemeye
disaridan taginan unsurlar, diigiincenin igsel gerekliliklerini daha
iyi inceleyebilmek igin bilerek goz ardi ediyoruz. Dolayisiyla da,
problematigin kapsaminin dogal bir bigimde genisletilmésinde kul-
lanilabilecek gerekgeleri ve verileri gerektigi kadar kullanacagiz.
Ancak dte yandan, problematikler biitiiniinden hareketle sorgulana-
bilecek her sey sorgulanacaktir.

Ideoloji ve iitopya probleminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sade-
ce iki yeni olgunun degil, bagka belirlemelerin de yapildigini gor-
mek gerekir. Ideoloji ve iitopya sdzciikleri, sadece iki yeni verinin
giin 1s181na ¢iktifina isaret etmekten ziyade, yeni bir konunun temel-
den giincellik kazanmug olusuna da igaret etmektedir. Diinya, ken-
disini diinya yapan anlamsal baglamlar: biciminde karsimiza geg-
mis ve, aslinda bu iki veri gercevesinde yeni bir anlama konu ol-
mustur, .
Diinyadaki yerimizi temelden belirleyen, ama daha ¢ok da ken-
dimizle ve bizi yonlendiren fikirlerle olan iligkimizi belirleyen bu
yeni kargilagma bigimi neyi ifade eder? En basite indirgendiginde,
sunu sdylemek miimkiindiir; eski saf ve heniiz cesaretini kaybetme-
mig olan insan sadece “fikirlerle ilgili iceriksel degerler”e bagh ya-
sarken, biz bu fikirleri, giderek artan bir sekilde ve egilimsel ola-
rak ideolojiler ve litopyalar olarak algilariz. Piir fikirsel diigiince
nezdinde bizatihi fikir, siiphe gotiirmez gercekligin ta kendisidir;
zira disiince, olas: gergekliklere ulasabilmek igin fikrin diinyasin-
da yer bulur, her gercek varolus ve her ger¢ek algilama varolugunu
daha yiiksek bir fikre katilmakla siirdiirebilir.

Bununla birlikte eski donem insaninin salt kendini yonlendiren
fikirleri dogrultusunda yagadigi, yani herhangi bir anlamda “daha
iy1” oldugu elbette sdylenemez,— diisiincelerindeki fikirsellik, zor-
balig1, barbarlig: ve kotiiliigii dislamiyordu. Ancak, bu normdan sap-
may1 ya iyi dengelenmis bir biling digilikla kendinden bile gizleme-
yi basariyordu ya da normlara karsi ¢ikmayi bir gekilde giinah ve
sug olarak yastyordu: Insan degisken ve kétiiydii, ama onu yonlen-
diren norm ve anlam tabakasi, yildizli gok gibi hicbir zaman yerin-
den oynatilamazdi. Tarihsel—6zsel degisim, insanoglunun fikirsel

F:6/ Ideoloji ve Utopva
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tabakay1 amagsal anlami1 bakimindan sadece ve sadece kabul etme-
siyle degil, aym1 zamanda ideolojik ve iitopik niteligi agisindan in-
celemeyi ogrendigi noktada baglamustir. Cergevelerinde yaniis bi-
ling olasihigini yagayabilmek, ideoloji ve iitopya diigiincelerimin or-
tak ve sonugta en énemli olan yanidir. Bu diigiincelerin en derin an-
lami buysa eger; onlarin problematigin derinlerine ulasti1 ifade
edilmemekle birlikte bu derinligi, en azindan amagsal olarak iger-
diklerini iddia etmek miimkiindiir.

Bagslamadan Once:

Kavramsal Bir Acitklama Gereksinimi.
Yukarida isaret edilen diigiinsel durumumuzu, varolug kosullan-
muzla iligkilendirerek kavramak durumunda olan problematik, bir-
ka¢ onemli kavramsal agiklama yapilmadan ele alinamaz. Zemin
olugturucu bir agiklamaya ihtiya¢ duyan oncellikle ideoloji kavra-
mudir. Bu kavramuin ilk bakista gézden kagan ¢ok anlamlilifs, karg:-
miza anlamlar tarihinin birbirinden oldukca farklilasan tarihsel ev-
relerinin ¢ikarttig bir sdzde birlik olarak goriinmektedir. Bu proble-
min ¢6ziime ulagtirilmasi, ancak tarihte ve bir olaylar biitiinii ¢erge-
vesinde analiz edilmesi gereken kavramsal anlamin zaman zaman
ve 0 zaman zaman da bir bagka yaninin ortaya ¢iktig1 bir mekéan ara-
yarak, bu s6zde birligin i¢ ice girmis unsurlarim ayiklayan bir ana-
lizle miimkiin olabilir. Yani sosyolojik anlam analizine bag vurula-
rak, tarihsel baglam ¢ergevesindeki problemin ¢oziilmesi amaglan-
maktadir.

Bu baglamda da, tarihsel-toplumsal analiz yonteminin uyarlan-
masini, ilk basta anlamsal dalgalanmalarin, “hazir”, yani su ana dek
olusmus olan mevcut kavramsallifa dayanmas: saglanmaktadir.
Boyle bir analiz, “ideoloji” kavramini genelde birbirinden farkl
olan iki anlamda kullanabilecegimizi gdstermektedir. Sézciik anla-
mumn ilk varyantim kismi, ikincisini ise biitiinliikcii ideoloji kavra-
mu olarak adlandiracagiz.

Bu sozciikle, kars tarafin belli bagh “fikir” ve “diisiinceler”ine
inanilmamak gerektigi kastediliyorsa eger, o zaman s6z konusu
olan kismi bir ideoloji kavramudir. Zira, bu “fikir” ve “diistince”ler,
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kars: tarafin ¢ikarma uygun olmayan bir gergegin bilingli bir sekil-
de oOrtbas edilmesi olarak ele alinir. Bu baglamda, bilingli yalandan,
yan bilingli i¢giidiisel 6rtbas etmeye ve bir bagkasi tarafindan yanil-
tilmadan 6zyamlmaya uzanan genis bir alan icindeki her sey soz
konusu olabilir. Kendini basit bir yalancilik kavramindan ancak ya-
vag yavas styirmig olan bu ideoloji kavrami, kelimenin bir¢ok anla-
munda kismidir. Kismf niteligi kargisina, radikal, biitiinliik¢ii bir ide-
oloji kavram cikartildiginda, aninda goze ¢arpmaktadir. Bir ¢agin ya
da tarihsel-toplumsal agidan somut olarak tanimlanabilen bir gru-
bun —&rnegin bir siifin— ideolojisinden bahsetmek bu ¢agin ya da
bu gruplarin biitiinliik¢ii biling yapilarinin 6zellikleri ve niteligi an-
laminda miimkiin olabilir.

Her iki ideoloji kavraminin hem ortak, hem de farkli yanlar1 gbz
oniindedir. Bize gore bu ortak yanlar, amaglanan igerigi (karg! tara-
fin “fikirler”ini), s6ylenmis olani i¢sellestirip anlamaya ¢abalama-
larindan degil (ki, bu durumda, i¢kin bir yorumdan bahsetmis olur-
duk?); bu “fikirler”i dile getirip varolug durumundan hareketle bu
fikirleri iglevsellestirdigimiz kolektif ya da bireysel 6zneyi dolam-
bach yollardan gecerek anlama isteminden ibarettir. Son ifadeyle,
bu fikirlerin; konu olan belli goriisler, tespitler, nesnellesmeler (ya-
ni kelimenin genis anlamyla “fikirler”) olarak kendi i¢lerinden de-
gil, 6znenin varolus durumundan hareketle, onlar1 bu durumun is-
levleri olarak yorumlayarak algilamalar1 kastedilmektedir. Bu, ayri-
ca, 6znenin somut yap! ve varolug durumunu ve onun goriis, tespit
ve bilgileri i¢in sekillendirici bir 8nem tagidig) goriisiiniin savunul-
mast anlamina gelmektedir.

Boylece her iki ideoloji kavrami da, iglevsel agidan s6ziim ona
“fikirler”i tasiyicisiyla, tagtyicinin somut durumunu ise, toplumsal
mekénla iliskilendirmektedir. Isaret edilen bu ortak 6zelliklerin ya-
1 sira elbette ¢ok biiyiik farkliliklar da mevcuttur. Bunlardan sade-
ce birkacini siralamak isterim.

A. Kismi ideoloji kavrami, karsi tarafin iddialarimin sadece bir

2 Bu konuyla ilgili bkz.: K. Mannheim: 1deologische und soziologische Interp-
retation der geistigen Gebilde [Tinsel Yapilarin ideolojik ve Sosyolojik Yo-
rumlari] (aynntil: bilgiler igin ilerleyen sayfalara bkz.).
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kismum —ve bunlar da sadece igeriksel niteligi agisindan— ideoloji
olarak kabul ederken; biitiinliik¢ii ideoloji kavramu, (kategorik apa-
rat dahil olmak tizere) karsi tarafin tiim diinya goriisiinii sorgulayip
bu kategorileri kolektif 6zneden hareketle anlamaya ¢aligir.

B. Iglevsellestirme, kismi ideoloji kavramu s6z konusu oldugun-
da, sadece psikoloji diizeyinde cereyan eder. Zira, kars! tarafin su
ya da bu sozii yalandir, kendinden ya da bagkalarindan su ya da bu
gercegi sakliyor dendiginde (tinsel bilimlerle ilgili —teorik— geger-
lilik diizeyi agisindan) kendisiyle héla ayni temelde bulunulduguna
iliskin goriis dile gelmektedir. Islevsellestirme, kismi ideoloji kav-
rami gercevesinde, yalnizca psikolojik diizeyde gergeklesir. Yalan-
lar1 bu baglamda desifre etmek, yanlss fikirlerin kaynaklarini kurut-
mak hala miimkiindiir; zira ideolojik olma konusundaki siiphe, so-
nug olarak, heniiz radikal bir bi¢im almamigtir. Biitiinliik¢ii ideolo-
ji kavram s6z konusu oldugunda durum degisir. Ornegin su ¢ag
baska, biz ise bagka bir fikir diinyasinda yasiyoruz; ya da tarihsel
acidan somut olan su tabaka bizden farkli kategoriler ¢ergevesinde
diigtiniiyor dendiginde; sadece tekil diislinsel igerikler degil, belli
bir diigiince sistemi, deneyim ve yorum bigimlerinin belii bir sekli
* kastedilmektedir. Kategorik aparat, hem icerik ve farkli yonleriyle
hem de bigimsel ve nihai anlam olarak, varolugsal durumuna ne
denli dayandirilirsa, tinsel bilimlerle ilgili diizey de o kadar iglev-
sellestirilmektedir. Bir taraftan piir psikoloji diizeyinde cereyan
eden islevsellestirme, Obiir taraftan ise, tinsel bilimlerle ilgili diize-
yin iglevsellestirilmesi s6z konusudur.3

C. Bu farklilik esas alindiginda, kism] ideoloji kavrami oncelikie
¢tkar psikolojisinden; biitiinliik¢li ideoloji kavrami ise, ¢ok daha
formellestirilmis ve muhtemelen nesnel yapisal iligkilerin ortaya

3 Marx'1n agagidaki sozleri, tinsel bilimlerle ilgili sahay: islevsellestiren bii-
tiinliik¢ii ideoloji kavraminin bir Srnegi olarak gosterilebilir: “Ekonomik ka-
tegoriler, toplumsal iiretim iligkilerinin sadece teorik yansimalari, soyutla-
malandir.” “... maddi iiretim tarz1 dogrultusunda toplumsal kosullarini gekil-
lendiren ayn insanlar; toplumsal kogullar dogrultusunda ilkeleri, fikirleri ve
kategorileri de sekillendirirler.” (Marx, K.: Das Elend der Philosophie {Fel-
sefenin Sefaleti]. Stuttgart-Berlin 1921, dokuzuncu basim, s. 90- 91.) -
{Bkz.: Tiirkge basimda s.100-101; Felsefenin Sefaleti, Ingilizce’den Cev.: A,
Kardam, Sol Yay.—¢.n.]
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¢ikarilmasini amaglayan islevsellik kavramindan hareketle yola ¢i-
kar. Kismi ideoloji kavrami s6z konusu oldugunda, su ya da bu ¢1-
karin, nedensellik ¢ergevesinde, su ya da bu yalana bagvurmaya ya
da ortbas etmeye zorladigy; biitiinliik¢ii ideoloji kavram s6z konu-
su oldugunda ise, su ya da bu konumun, su ya da bu bakis agisina
ya da igin su ya da bu y0niine rekabiil ertigi varsayilmaktadir. Cikar
konumunun analizine stk¢a bagvurulsa da, bu nedensel belirleyici-
lerinden birini ortaya ¢ikarmak i¢in degil, daha ¢ok konumun yapi-
s niteleyebilmek igin yapilmaktadir. Demek ki bu baglamda, ¢tkar
psikolojisinin yerine, artik egilimsel olarak varolug durumu ve bil-
ginin sekillenmesi sirasinda mevcut olan, yapisalci analizle baglan-
tth karsiliklar ya da morfolojik seklin karsiliklar1 gegmistir. Kismi
ideoloji kavrami higbir zaman psikojilestirici diizeyin 6tesine gege-
medigi icin, sonug olarak her seyin dayandirildig: 6zne, birey ol-
maktadir. Bu gruplar s6z konusu oldugunda da bdyledir; zira psigik
seyirler sadece tekil insan gercevesindeki bireysel ruhsallikta mey-
dana gelir. Gergi giinliik dil kullanimi agisindan bu baglamda da ¢o-
gu zaman grup ideolojisi kavrami kullandmaktadir. Bu baglamda
grup varlify, ayni grupta bir arada yagayan bireylerin aym toplum-
sal kosula ya dogrudan ya da dogrudan kargilikli bir ruhsal etkile-
sim nedeniyle, ama ¢ogu zaman homojen bir sekilde tepki goster-
meleri anlamini tagiyabilir ancak; ve toplumsal konumlari buna uy-
gunsa, yanilmayla ilgili aynt deneyimlere sahip olurlar. Deneyim fi-
ili, ideolojinin olugsmasinin tek kaynag olarak inga edildiginde, bi-
rey herhangi bir kolektiflik yoniinde agkinlagtirilamaz. Birey, birey
olarak, kolektif 6zne yoniinde ve sadece tinsel bilimlerle ilgili dii-
zeyde askinlastirilabilir. Ise psikoloji diizeyinde baslayan herhangi
bir (kismi) ideoloji aragtirmasi, en iyi ihtimalle, sadece kolektif psi-
kolojiyle ilgili tabakay1 kavrayabilir. Oysaki, biitiinliik¢ii ideoloji
kavramini kullanan ve bdylece tinsel bilimler alanindaki iligkileri
islevsellestiren bir ideoloji arasgtirmasi; iglevsellestirmeyi gercek
psikolojik bir 6zne yoniinde degil, daha ziyade “atfedilen ... (te-
orik) ... bir 6zne” yoniinde gerceklestirir. Burada bu farkitliga, bu
baglamda onunla ilgili yontembilimsel gii¢liiklere deginmeden, sa-
dece igaret etmekle yetinecegiz.



86 {DEOLOI1 ve UTOPYA

Ideoloji Kavraminin
Anlamsal Degisiminin Tarihi Uzerine.

Demek ki anlam analizine dayanarak kism{ ile biitiinliik¢ii ide-
oloji kavramlarini ¢ok belirgin bir sekilde ayirmak miimkiindiir. Her
ne kadar gerceklikte her iki modelin igice girip kaynasmas: s6z ko-
nusuysa bile, bize gore tarihsel kokenleri de temel anlamda birbi-
rinden bir o kadar farklilagmaktadir. Heniiz ideoloji kavramina ait
olan fikirler tarihi diye bir sey olmadig: gibi; bu kavramin gegirdi-
gi anlamsal degisimin de higbir sosyolojik tarihi olmamugtir.* Kald:
ki, anlamsal bir degigimin tarihini yazmaya daha simdiden hazir ol-
sak bile, bu anlamsal degisiminin tarihini yazmak bizim isimiz ola-
mazdi. Bu yiizden oraya buraya dagilmis dokiimanlardan ve ¢ogu
zaman bilinen gerceklerden faydalanarak, sadece isaret edilen ay-

4 Problemin bibliyografya kismina gelince, sGylenenlere ilave olarak ilk bagta
su caligmalarima igaret etmek isterim: Mannheim, K.: Das Problem einer So-
ziologie des Wissens |Bilgi Sosyolojisi Sorunu], Archiv fiir Sozialwissensc-
haft und Sozialpolitik | Toplumbilimi ve Sosyal Politika Arsivi] 1925, cilt. 54.

Mannheim, K.: Ideologische und soziologische Interpretation der geistigen Ge-
bilde [Tmsel Yapilarin ideolojik ve Sosyolojik Yorumlari]. Jahrbuch fiir Sozi-
ologie [Sosyoloji Yillig1], yayma hazirlayan: G. Salomon, Karlsruhe 1926, cilt
I, s. 424 ve sonrasi.

Yukarda igaret edilenlerin en dnemli yapisalci-analitik tespitleri, sozii gegen
Yilligin” redaksiyonuna daha 6nceden teslim edilen ancak basilmayan ideolo-
ji kavramimn gegitli anlamlarinin ele alindig1 boliimiinde de yer almigti (bkz.
a.g.e., s. 424, * dipnot).

Belgeler agisindan bkz.:

Krug, W.T.: Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wissenschaften
nebst ihrer Literatur und Geschichte [Bibliyografyasini ve Tarihini de Igeren
Felsefi Bilimler El Sozlugii]. Ikinci basim, Leipzig 1833.

Eisler’s Philosophisches Worterbuch [Eisler 'in Felsefe Sozliigii).

Lalande: Vocabulaire de la Philosophie [Felsefe Sozliigii]. Paris 1926.

Ayrica bkz.:

Salomon, G.: Historischer Materialismus und Ideologienlehre | Tarihsel Mater-
yalizm ve ideolojiler Ogretisi). Jahrbuch fiir Soziologie [Sosyoloji Ylligi] cilt
II, s. 386 ve sonrast.

Ziegler, H.0.: Ideologienlehre |ideolojiler Ogretisi]. Archiv fiir Sozialwissensc-
haft und Sozialpolitik | Toplumbilimi ve Sosyal Politika Argivi], cilt. 57, s.
657 ve sonrast.

{deoloji analizlerinin gogu yaprsal analiz diizeyine ulasamayip fikirler tarihiyle ilgili su-
nus ya da genel diigiince diizeyinde kaliyorlar. Max Weber’in, Lukdcs’n, C. Schmitt'in
goziimlemeleri paradigmatiktir; ayrica su galigmalan siralamak miimkiin: >
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rimlart en kolay bicimde —ima yoluyla da olsa~ ve modern ifrata
vardirilmig durumun nasil yavag yavag olustugunun gosterilebilece-
§i momentleri ele almak istiyoruz.

Anlam analizi agisindan kismi ideoloji kavramum biltiinliik¢ii o-
landan ayirabilmemizi miimkiin kilan anlamsal ikilige dayanarak,
kismi ve biitiinlitkgii kavramlarinin tarihlerini de iki temel akima
ayirarak ele alabiliriz.

Oncelikle ideoloji kavrami; bundan 6nceki dogrudan olgu,
insanoglunun tarihsel varolugunun her basamaginda karg: tarafla
iligkide hissettigi muhtemel siirekli giivensizlik ve siiphe ile ilgili
deneyimleriydi. Ideolojiyle ilgili siipheden séz etmek, ancak bagta
genel insani niteliklere sahip olan ve muhtemelen her tarihsel basa-
makta az ya da ¢ok varolan bu giivensizligin yontemsel bir hal aldi-
&1 andan itibaren miimkiindiir. Ancak bu basamaga; karg: tarafin ort-
bas etmelerinin tagiyicisi ve sorumlusu olarak yalitilmarnig 6zneleri
kabul edip tiim kotiiliikleri onlarin kurnazligina baglamakla degil,
daha ziyade —az ya da ¢ok bilingli bir bigimde— diigmanin samimi-
yetsizliginin kaynagini herhangi bir toplumsal unsurda gormekle
ulasilmugtir. Kars: tarafin diiglinceleri, bu diislinceler sadece yalan

2Kelsen, H.: Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre und der
Rechtspositivismus [Doga Hukuku Ogretisinin Felsefi Temelleri ve Hukuk
Pozitivizmi]. “Vortrige der Kant-Gesellschaft” [Kant Demnegi Sunuslan]
No. 31, 1928.

Genellikle bilindiklerinden, Sombart, Scheler, Oppenheimer gibi standart
eserler bu bibliyografyada yer almamaktadurlar.

Su iki inceleme, konumuz igin bir bagka baglamda oldukg¢a ilging ve 6gretici-
dir:

Riezler, K.: Idee und Interesse in der politischen Geschichte. Die Dioskuren
{Siyasi Tarihte Fikir ve Cikar. lliskiler], cilt 111, Miinih 1924.

Szende, P.: Verhiillung und Enthiillung {Ortiiyii Kapatmak ve Kaldirmak]. Le-
ipzig 1922.

Aynca bkz.:

Adler, G.: Die Bedeutung der Illusionen fiir Politik und soziales Leben [illiz-
yonlarin Siyaset ve Toplumsal Yasam Igin Onemi}. Jena 1904.

Jankelevitch: Du réle des idées dans I’ évolution des sociétés [ Toplumlann Ge-
lisiminde Fikirlerin Rolii]. Revue Philosophique 1908, cilt 66, s. 256 ve son-
rasi.

Millioud, M.: La formation de I’idéal [ideal Olanin Olugumu] (a.g.e., s. 138 ve
sonrast).

Dietrich, A.: Kritik der politischen Ideologien [Siyasi Ideolojilerin Elestirisi].
Archiv fiir Geschichte und Politik |Tarih ve Politika Arsivi] 1923.
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olarak yasandiginda degil, kargi tarafin tiim tutumunda toplumsal
bir konumun iglevi olarak yorumlanan bir samimiyetsizlik sezildi-
ginde ideoloji olarak yorumlanir. Demek ki kismi ideoloji kavramu,
bir yanda basit bir yalan, 6te yanda ise teorik agidan yanlig yapilan-
mug bir bakig agis1 arasinda ve herhangi bir yerde bulunan bir olgu-
ya isaret etmektedir. Kastedilen, psikoloji diizeyinde cereyan eden
ancak yalann tersine, istenmis olmaktan ¢ok belli bir nedensel zo-
runlulukla gergeklesen bir yanilma tabakasidir.

Bacor’1n idollarla ilgili 6gretisini, boyle bir yorumdan hareket-
le, modern ideoloji tasarisinin Onsezisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bacon i¢in idollar —ki, bilindigi lizere bunlar idola tri-
bus, idola specus, idola fori, idola theatri* olarak adlandirilanlardir-
“put” ve “6n yarg!” anlamini tagimaktadirlar. Bunlarin hepsi, bir
yanda genel olarak insan dogasindan, 6te yandan ise somut birey-
lerden kaynaklanan ancak topluma ve gelenege de katilmalarn
miimkiin olmakla birlikte gergek idraka gotiiren yolun 6niinii kapa-
tan yanilma kaynaklaridir3 Siiphesiz modern bir ifade olan ideoloji

2

* |Soy idolleri (idola tribus) Insanin dogasinda ve bizzat insanin soy veya irki-
nin dogasinda vardir. Ciinkii insan, anlamsiz bir bigimde sey’lerin 6lgiisii oldu-
gunu iddia eder, iistelik bununla da kalmaz, hem duyulann hem de zihnin bii-
tiin algilarinin kaynag olarak evreni degil, insan1 gosterir. insan zihni, 1ginlan
yaymasi, ¢arpitmasi ve geklini bozmasi bakimindan kendi 6zelliklerini farkh
nesnelere veren i¢biikey ve digbiikey aynalara benzer.

Magara idolleri(idola specus), her biri bireysel olan idollerdir. Ciinkd, herkes
(insan irkinda ortak olan hatalara ek olarak) ya kendine 6zgii ve tek olan yara-
tiligindan dolayi, ya egitimi ve diger kisilerle olan iligkilerinden dolayt, ya oku-
duklarindan dolay: ve bireyin hayranlik ve saygi duydugu kisilerin otoritelerin-
den dolayi, ya zihinde meydana getirilen farkl etkilerden dolay: 6nceden iggal
edilmig ve 6nceden yerlestirilmis ya da diizenli ve sakin bir gekilde vb. oldu-
gu igin tabiatin 1g1fim1 durduran ve bozan kendi bireysel magarastna sahiptir.

Cargt-Pazar idolleri (idola fori); Bkz.: s. 89, 6 no'lu dipnot.

Tiyatro idolleri (idola theatri); insan zihni kendine 6zgii felsefe sistemlerinin
gesitli dogmalarindan sarmig oldugu idoller oldugu gibi, kusurlu ispat kuralla-
nindan kaynaklanarak sarmig olan idoller de vardr. {ste, bizim tiyatro idolleri
olarak adlandirdiklarimiz da bunlardir. }- ¢.n.

5 Bacon’in Novum Organon, Birinci Kitap, Otuz sekizinci Maddeden karakteris-
tik bir ciimle: “Insan anlifini simdiye kadar kusatan ve orada derinlemesine
kok salmug olan idoller ve yanlg fikirler, yalmizca, insan zihnini oylece bir ku-
satip girisi giiglestirmekle kalmamigtir, giris saglandiinda bile insanhk, ken-
dini bunlara kars1 gok iyi korumazsa, bilimlerin yenilenmesi sirasinda yeniden
kargilasacagimuz idoller ve yanhs fikirler bizi rahaisiz edecektir.” >
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kavrami, Bacon’da —yukarida deginildigi iizere—~ yamilma kaynak-
lan anlamini tagiyan terimle belli bir iligki icerisindedir. Siiphesiz
toplum ve gelenegin bu tiirden yanilma kaynaklan haline gelmele-
rine iliskin anlayista da sosyolojiyi andiran bir 6nceden’ gérme se-
zilmektedir.® Ancak buradan hareketle, modern ideoloji diigiince-
siyle fikirler tarihi arasinda gergek bir baglantinin, inga edilebilecek
gergek bir iligskinin kurulmasi miimkiin olmasa gerek.

Kendini ideolojiyle ilgili siipheye endeksleyen ruhsal tutumun,
genel olarak politik pratigin giinliik yasam deneyimi alaninda olug-
ma olasili§1 oldukga yiiksektir. Rénesans déneminde, Makyavel’in
hemgehrileri arasinda —o zamanin viilger bir gézlemini temel ala-
rak— meydanlardaki halkin saraydan farkl diisiindiigiinii iddia eden
yeni bir atasdziiniin kullanilmaya baglanmasi, politikanin kamusal-
liga giderek daha derinlemesine niifuz etmesi anlamum tagir.” Bura-
da, yukanda igaret ettigimiz siiphecilik ve giivensizligin daha sim-
diden bir yontem halini almasi s6z konusudur: Diigiincenin farklili-
g1 daha gimdiden sosyolojik olarak kabul edebilecegimiz bir etme-
ne atfedilmektedir. Ve bizzat Makyavel, kendine 6zgii kuralsiz ras-
yonallikle, degisen bakig agilariyla birlikte farkli ¢ikarlar arasinda
bir baglanti kurmay: gorev biliyorsa eger; ya da herkes igin bir
“medicina forte” giiglii bir derman bulmay1 amagliyorsa eger;¢ biraz

> Francis Bacon: Novum Organon, yaymna hazirlayan: Kirchmann, Philosop-
hische Bibliothek {Felsefi Kitaplik], Berlin 1870, s. 93. [Tiirkge basim igin
bkz.: Cev.: S. O. Akkas, Ank. 1999, Doruk Yay. - ¢.n.]

6 Birinci Kitap, Kurk iigiincii Madde: *Cargi—Pazar idolleri (idola fori); insanin
birbiriyle olan ticari ve toplumsal iligkilerinden dolay1, bizim gargi~pazar idol-
leri olarak adlandirdigimiz, kargilikl iligkilerden ve insanin, insan toplulugu ile
olan iligkilerinden ortaya gikan idoller de vardir. “Ciinkii insanlar dil vasitasiyla
anlagirlar. Ama kelimeler, gogunlugun istedigi gibi bicimlenmistir ve zihin igin
sasirticr bir engel olan kelimelerin kétti ve uygunsuz yapilanmasi da zihinde
ortaya ¢ikar”(a.g.e., s. 95). Ayrica § 59°a bkz.

Gelenekle ilgili put iizerine:Birinci Kitap, Kirk alunci Madde: Bir 6nerme bir
kez one siiriildiigiinde, insan anlig1 (ya genel kabul ve inangtan ya da onun ver-
digi giivenden dolay1) yeni bir dayanak bulmak ve onaylamak igin her seyi
zorlar.” (s. 97)

Yanilma kaynaklarinin s6z konusu oldugunu en belirgin gekilde bu ciimle ifade
etmektedir: “Soniik bir 118a benzemeyen, ama istek ve tutkulann birisini ka-
bul eden insan anlif1 kendi sistemini meydana getirir.” Ayrica § 52’e bkz.

7 Makyavel: Disc. ll, 47. Meinecke, Die Idee der Staatsraison {Hikmeti Hiikii-
met]’ten aktanlmigtir. Miinih—Berlin 1925, s. 40.

8 Bkz.: Meinecke. a.g.e.
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Once deginilen atasoziinde 6ne ¢ikan tutumun aynisi, simdi kargimi-
za daha yontemsel bir bi¢imiyle ¢ikmaktadir. Buradan, aydinlanma-
nin rasyonalist-hesapli tutumuna ve ayni tutumdan kaynaklanan ¢i-
kar psikolojisine giden yol -en azindan genel tutumu agisindan—
diiz bir ¢izgi seklinde seyretmektedir. Giliniimiize degin tasman ve
kismf olarak adlandirdifimiz ideoloji kavraminin kokenleri bu yak-
lasimlarda yatmaktadir. Hume’iin “History of England” hakkinda
syleyebilecegimiz,? yani riyakarligin 6n kosulu olan (“numara
yapmak” anlamini tagiyan) “to feign”in o zamann insanlifinin ras-
yonalist bakis agisindan yontemsel olarak ¢ok daha 6nemli bir rol
oynamasi, kismi ideoloji kavramini kullanan belli bir tarihsel yakla-
sim i¢in giniimiizde bile gegerliligini korumaktadir. Bu diigiince bi-
¢imi, ¢ikar psikolojisinin yontemleri dogrultusunda, kars: tarafin id-
dialarina siipheyle yaklasir ve buradan hareketle de kars: tarafi sii-
rekli olarak kiymetten diisiirmeye ¢aligir. Kismi anlamdaki dolayli-
lik, tistiindeki 6rtiiniin kaldiriimasi s6z konusu oldugu siirece olum-
lu bir anlam tagir. Bir seyin iistiindeki ortiiniin kaldinimasini amag-
layan bu yaklagim, zamanimizin temel olgularmdandir;'® ve yaygin
bir akim bu olguyu kaba bir tutumun yansimasi olarak degerlendir-
se de (ki, ortii kaldirma gikar temelliyse eger ona kars1 yonlendiri-
len bu elestirinin elbette hakli bir boyutu vardir), bizim igin artik ¢e-
kilmez hale gelmis olan sayisiz kilif ve bigimlerle iliskisini koparan
bizimki gibi bir doniigiim ¢aginin, bu elestirilere katlanmak duru-
munda oldugu da unutulmamahdir. '

9 Meusel, Fr.: Edmund Burke und die franzésische Revolution [Edmund Bur-
ke ve Fransiz Devrimi]. Berlin 1913, s. 102, dipnot 3.

10 C. Schmitt, aldatilmig olmaya iliskin derin bir duygudan kaynaklanan her
yerde kamuflaj, yansi, yiiceltme sezen ¢agimiza 6zgii bu diisiinme bigimini
¢ok iyi ¢oziimlemektedir. Schmitt. ayn1 zamanda, bu modern yaklagimun si-
yast literatiirdeki onciilerinden sayilabilen. on yedinci yiizyihin slogan: olan
“simulacra” (aynis1) terimine igaret eder. (Politische Romantik/Siyasi Ro-
mantiklik, ikinci basim, Miinih-Leipzig 1925, s. 19.)
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Biitiinliikgii Ideoloji Kavramu,
Bilincin Tinsel Bilimlerle llgili Alamn Sorgular.

Psikoloji diizeyinde cereyan eden bu ortii kaldirma, ontik* ve
tinsel bilimler diizeyindeki ¢ok daha radikal bir kugkuculuk ve yi-
kiciikla kanistinlmamahidir. Fakat psikoloji diizeyindeki ortii kaldir-
ma iglemi, ontik ve tinsel bilimlerden de biisbiitiin ayrilamaz. Zira
her iki diizeyde de kesiksiz sekildegisimine yol agan ve tipatip ay-
n1 olan tarihsel gii¢ler yer almaktadir. Bir yanda, psikolojik diizey-
de cereyan eden ortii kaldirmalarin kesiksiz sekildegisimi siirecin-
de imha edilmeleriyle; Gte yanda, bir diinya imajina ve belli bir dii-
slinme bi¢imine ait olan ontik ve mantiksal saptamalarin ¢6ziiliip
bir tarafin diger tarafi bu anlamda da imha etmesiyle. Miicadele;
Ozii geregi kokten sekildegisiminin sadece olugumla degil, yok ol-
mayla da temellendigi bir diinyada ve bir tarafin diger tarafin sade-
ce somut deger ve fikirlerini degil, tinsel temelini de yikmaya ¢alig-
mastyla belli bir diizeye ulagabilir.

Aslinda ayni diinyay: temsil eden (6rnegin bir hanedan bir bas-
ka hanedanla, ya da soylulardan olusan bir hizip bir bagka hiziple
catigtif siirece), taraflarin ¢atigmalar (sadece farkli bir kutuptan ha-
reket ederek) siirecinde ¢apr bu kadar genis olan bir yikim tasavvur
edilemezdi. Tinsel diizeyde yer alan boyle bir derinlegme ve yumu-
sama, modern diinyada ancak Onemli toplumsal kutuplagsmalarin,
diinyayla ilgili farkli farkli amaglarca desteklenmesi nedeniyle
miimkiin olabilmistir. Nahif giivensizlik, gittikce daha da radikal-
lesen bu yumusama siirecinde, nihai olarak tinsel bilimlerle ve
epistemolojik diizeye ge¢is yapmak lizere, ilk bagta yontemsel olsa
da nihai olarak psikoloji diizeyiyle sinirlanan kismi ideoloji kavra-
m1 bigimini almistir. Burjuvazi de, erken bir déneminde, diinyaya
iliskin yepyeni amaglarla birlikte yiikselmistir; sadece eski feodal-
korporatif diinyaya yonelmek ve yoneldigi cercevede yiikselmek,
dolayisiyla onun yalnizca organik bir pargasi olmak istememistir.

* ontik: varliksal, varliga deggin. Varlikbilime degginligi dile getiren varlikbi-
limsel ve varolusa degginligi dile getiren varolugsal deyimleriyle karigtiril-
mamalidir. Bkz.: O. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramlar ve Akim-
lar, Remzi Kitabevi Yay. — ¢.n.
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Burjuvazi, (Sombartct anlamda) yeni bir “iktisadi sistem”in sozcii-
ligiini yapmugtir; ki, diinyaya iliskin eski yorum ve aciklamalan
yerinden eden yeni diigiince tarzi da bunun bir pargasidir. Ayni sey
proletarya i¢in de s6z konusuymus gibi goriinmektedir. Zira, bura-
da da bir iktisadi yaklagim bir digerine, bir toplumsal sistem bir di-
Serine, ve bununla sikica ilintili olarak, bir diigiince tarzi bir digeri-
ne karg1 miicadele etmektedir.

Peki, biitiinliikcii ideoloji kavramu, piir fikirler tarihi agisindan
bakildiginda, hangi diigiinsel agamalardan gegerek ortaya ¢ikmaya
baslamigtir? Biitiinliikgii ideoloji kavraminin —yalnizca zaman ige-
risinde ve kismi ideoloji kavramim kendi digina tasiyan o giivensiz-
lik gergevesinde olugmadig: kesin—, aym yonde hareket eden bir-
¢ok degisimin sentezi olarak gerceklesebilmesi igin, gok daha kdk-
lii ve yepyeni diigiinsel adimlarn atilmas: gerekmekteydi. Bu konu-
da felsefenin katkisim da gorebiliyoruz. Ancak ¢ogu zaman algilan-
dig1 gibi, yagam biitiiniinden kopanlmus bir bilim dali olarak de§gil,
ruhun ve tinin siirekli farklh bigimlerle meydana gelen kolektif o-
laylar ve onemli yapisal degisimlerle en yiiksek diizeye taginmig
miicadelesinden baska bir sey olmayan tiim ¢agdas evrendeki de-
gisimin son ve en radikal yorumcusu olarak. Bu baglamda da, ken-
dini tinsel bilimlerle ilgili ve ontolojik diizeyde gergeklestiren bii-
tiinliik¢ii ideoloji kavramnin miimkiin kilinmasim saglayan evrele-
re sadece daldan dala konarcasina igaret edebiliyoruz.

Ilk 6nemli adim, muhtemelen biling felsefesinin olusum siirecin-
de atildi. Bilincin bir biitiin, unsurlarinin ise upuygun olmasina ilig-
kin diigiince, 6zellikle Almanya’da lizerine muhtesem bir tutarlilik-
la ve sonuna kadar gidilmis bir problematigi icermektedir. Burada,
gittikce karmagiklasarak, disimizda varolan ve sonsuz bir ¢okluga
béliinen diinyanin yerini; uyumlulugu en azindan diinyayla ilgili se-
killendirmelerin ilkelerine boyun egmeyen ve onlar1 daha ziyade
biiyiik ¢apta kendi iginden kendiligindenlikle olugturan &znenin
biitiinliilince teminat altina alinmug bir diinya deneyimi aldi. Diin-
ya imajinin nesnel-ontolojik biitiinliigii parcalandiktan sonra ise, bu
biitiinliik ilk bagta 6zneden hareketle kurtanlmaya calisiliyordu.
Diinyanin nesnel ortagag-Hiristiyan biitiinliigiiniin yerini, aydinlan-
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manin mutlaklagtirilmig 6znel biitiinliigii olan “kendinde biling” al-
mugtir.

Diinya, bundan bdyle, sadece 6zneye dayal1 bir “diinya” olarak
vardi, ve artik bu §znenin biling faaliyeti, diinya imaj1 a¢isindan ku-
rucu bir nitelige sahip olmaktadir. Bu, bir yerde, heniiz tarihsel ve
sosyolojik agidan degerlendirilmis sekliyle de olsa, biitiinliik¢ii ide-
oloji kavrammin ta kendisidir.

Diinya imaji, burada, sadece piir bir ¢cokluk degil, yapisal bir bii-
tiinliik seklini almigti. (Biitiinliik dolayiminda,) Cok net bir 6znel
baglanti mevcuttur; aneak bu, somut dzneye degil uydurulmus bir
“kendinde bilince” dayandirilan bir baglantidir. Burada —ve 6zellik-
le de Kant’ta—" tirsel bilimlerle ilgili diizey, piir psikoloji diizeyin-
den farklhilagmaktadir. Nihayet burada, “dlinya”nin mihlanmig dola-
yistyla da bizden bagimsiz ajarak varoldugunu varsayan ontolojik
dogmacilifa karsi  yumusama gerceklesmektedir.

Ikinci adim, biitiinliik¢ii (ancak heniiz zaman iistii) olan bu “ide-
olojik bakis agist’'nm tarihsellestirilmesinden ibaretti. Bunu da,
esas itibariyle, Tarihsel Ekol’e ve Hegel’e bor¢luyuz. Tarihsel Ekol
ve daha da fazlasiyla Hegel, diinya imajinin bir biitiin" oldugu ve sa-
dece Ozneye dayanarak tasarlanabilecegi varsayimindan hareket et-
mislerdir. Bu biitiinliiglin, tarihsel olusum siirecinde sekil degisti-
ren bir birlik oldugu fikri, yani bizim i¢in ¢ok énemli olan bu fikir
ancak bu varsayimdan sonra eklenmistir. Bilingsel biitiinligiin tasi-
yicis1 olan dzne, aydinlanma agamasinda soyut, zaman ve toplumiis-’
tii bir biitiinliigii olusturan: “kendinde biling”ti. Burada, Hegel’de
“diinya ruhu” adiyla tamimlanan ve amacina yiiksek diizeyli biitiin-
liik olarak ulasan “halk ruhu”, tarihsel olarak farklilagan biling bi-
rimlerinin temsilcisi olmustur. Felsefi bakig agisinin giderek daha
cok somutlagmasi, yasamla politik-tarihsel miicadele hakkinda gi-
derek zenginlesen yorumlar sayesinde olmugtur. Burada, canli ya-

* biitiin: Hegelci merkezli (esdeger 6zne tarihin ilerlemesinde 6ncel) biitiinliik
sistemi kargtsinda, Marksizm merkezsiz (egdeger 6znesiz) egdeger metabo-
lizma terimi gergevesinde anlagilabilecek 6znesiz-metabolik biitiinliik egde-
ger govdesel bir biitiin anlayigim geligtirmigtir. Buna gore, toplumda-iiretim
tarz ve iligkileri de kapsanmak iizere, ritimsel ézgiilliiklerine ragmen biitiin-
den yani govdeden-metabolik siiregten bagimsiz alanlar yoktur.— ¢.n.
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sam ¢er¢evesinden dolaysizlik biciminde ortaya ¢ikan bir olgu lize-
rinde, sonuna kadar diisiiniilmiis ve igerdigi 6n kosullarin temeline
kadar gidilmistir. Yani feisefe degil, o donemin politik yagami kes-
fetmistir (tarihsel biling olarak adlandirilan) fikirlerin tarihgiligini.
Tarihsel olmayan devrimci diisiinceye karsi olusan gerici tepki ha-
reketi, dirimsel ¢ikari ve igtepiyi tarihsel olanin derinlesmis deneyi-
mi olarak canlandirmaya galismigtir. Béylece, diinya imajinin genel
insani ve soyut tagtyicisindan (kendinde bilingten), cok daha somut
olan 6zne ve ulusal agidan farklilasan “halk ruhu” y6niindeki degi-
sim; aslinda ve son kertede, felsefe ve diigiinceler tarihi gergevesin-
de olugmaktan ziyade ¢ok daha 6nceden genel diinya goriisiiyle
baglantili olan aracidaki degisimin bir yansimasiydi. Zira bu degi-
sim, kesin olarak, Napolyon Savaglar sirasinda ve sonrasinda olu-
san, gercekte meydana geldigi ulus duygusu ¢ercevesindeki duygu-
sal degisim siirecine tekabiil etmektedir. Hem tarihsel olanin dene-
yimlerinin hem de “halk ruhu”yla ilgili deneyimlerin onciilerini
gostermek, her zaman oldugu gibi miimkiin olsa bile, bu tespit yi-
ne de bu genel gergevesiyle dogru kabul edilmelidir.!!

Modern biitiinliik¢ii ideoloji kavraminin olugturulmasi yoniinde
atilan son ve en dnemli adim tam da bu sekilde, tarihsel-toplumsal
harekete dayanarak atilmigtir. Tarihsellestirilen bilincin (tinin) tagi-
yicist olarak, artik halk ya da ulus degil de, simf kabul edildikten
sonra; aslinda gu ana kadar bahsedilen aym teorik gelenek, ve ayn
sekilde toplumsal ve politik hareketten kaynaklanan, hem toplum-
sal olusuma ait yapinin hem de ona ait tinsel baglamin toplumsal
gerilimler yontinde farklilagmasi anlayigini devralip yorumlamugtir.

Nasil eskiden “kendinde biling”in yerine tarihsel agidan daha
ayrintih bir ifade olan “halk ruhu” kavrami gectiyse, gliniimiizde de
hili ¢ok fazla kapsamli olan halk ruhu kavraminin yerine sinif bilin-

11 Daha sonrasi igin de sdylenmeli ki, bilgi sosyolojiyle ilgili analiz, fikirler ta-
rihiyle ilgili aragtirmalarin tersine, diigiinsel motiflerin 6nsel bigimlerinin
gitgide daha fazla gegmise gotiiren kesfini hedeflememektedir. Bu konuyla
ilgili olarak “dnciiler”in her zaman bulunabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Daha 6nce sdylenmemis hi¢bir soz yoktur. Asil amac. tinsel-ruhsal unsurla-
rin toplumsal ve politik kolektif giiclerle ilintili olarak belli bir tarihsel anda
nasil ve ne sekilde varoldukiarnin gozlemlemektir. (Bkz.: “Das konservative
Denken/Muhafazar Diigtince™ adli ¢aligmam, a.g.e., s. 103, dipnot 57)
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ci ya da, daha dogru olarak, sinif ideolojisi kavramu gecmigtir. Dii-
stincedeki geligim, bdylece, ¢ift yonlii hareket etmektedir: Bir yan-
dan, diinyanin sonsuz ¢oklugunun biling kavrami yardimtyla tek bir
merkez kazandig1 sentezleyici bir yogunlagma siirecine girilmistir;
Ote yanda ise, sentezleyici hareket ¢ercevesinde fazlasiyla kurucu
olarak tasarlanan bu biitiinliigii giderek daha ¢ok yumusatip esnek-
lestirmeye ¢abalayan ayni diigiinsel hareketin varligi goriilmektedir.

Cift yonlii olan bu hareket sonucunda, iist zamansal ve kendi
icinde degigmeyen “kendinde biling”in (ki biling, bu tiirden dura-
gan bir biitiinliik olarak pratikte hi¢ bir zaman var olmamustir) ilk
bagtaki uydurmac) biitiinliigiiniin i¢inden giderek tarihsel zaman,
ulus ve toplumsal tabaka agisindan farklilasan bir 6zne ¢ikmustir.
Gergi simdi de bilincin biitiinliiglinde israr edilmektedir (tarih aras-
tirmalarinca ele alinmasi gereken igeriksel degerler yasanmiglhiklarin
kesikli ¢okluguna boliinmiiyor artik); ancak biitiinliik artik dinamik
bir nitelik tasiyan bir olusumsal biitiinliik halini almigtir. Bilince
iligkin bu anlayis dolayimiyla, i¢cinde hem bilincin igeriksel deger-
ler biitiinltigiiniin ve kargilikli anlamsal bagimliliginin, hem de bu
arada her seyin akis igerisinde oldugu seklindeki gézlem zorunlu-
luguyla baglantili bulunan gercegin (yani tespit edilmek istenen bii-
tiinliigiin sadece dinamik, siirekli sekildegistiren bir biitiinliik ola-
bilecegi gerceginin) goz oniine alindify tarihsel gercekligi gézlem-
lemeyi dgreniyoruz. Artik anlamsal unsurlarin kesiksiz ve uyumlu
degisimi s6z konusu olmugtur; ve her ne kadar Hegel (spekiilatif
yaklagimindan dolay: karsilikli bagimhiligi kanimizca heniiz dogru
degerlendirememekle birlikle) bu bakis agisina en ¢cok emegi gecen
ve katkida bulunan kisi olsa da, biz filozoflarca kesfedilmis olan bu
kurucu diigiincenin ampirik aragtirmaya uyarlandigi gelisme asa-
masina ancak giiniimizde ulasabildik.

Bizim i¢in 6nemli olan, ayrt ayn betimlenmig ancak olusumlar
gercekte ortak tarihsel kosullari nedeniyle gerceklesebilen bu iki
akimin, birbirlerine bigimsel olarak da yaklagiyor olmalaridir. Kismi-
ideoloji kavrami, biitiinliik¢ii ideoloji kavramiyla birlesmektedir.
Bu gercek, siradan bir gozlemciye su sekilde yansimaktadir: Eski-
den, kars taraf, belli bir toplumsal konumun temsilciyken, tam da
bu konumda biri olarak, zaman zaman bilingli ya da bilingdis: hile
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yapmakla su¢laniyordu. Giiniimiizde ise, bu saldirinin boyutlari kar-
s1 tarafin bilingsel yapisimin biisbiit{in itibardan diigiiriilmesi ve dog-
ru diisiinebilme olanaginin elinden alinmasiyla iyice biytimiistiir.
Bu basit gozlem, yapisal anlami dogrultusunda analiz edildiginde,
eskiden ortiiniin salt psikoloji diizeyinde ve toplumsal olarak psiko-
lojiye bagli yanulma kaynaklarinin meydana ¢ikarilmas: amaciyla
kaldinlmast; giiniimiizde ise tinsel bilimlerle ilgili—mantiksal di-
zeyi de saldin ¢emberine dahil edip, kars! tarafin iddialarinin tinsel
bilimlerle ilgili diizeyinin toplumsal agidan iglevsellestirilmesiyle,
bu diizeyde de yok edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bununla
birlikte, bilingsel tarihle ilgili siirecte, en azindan tiim bu diisiince-
ler i¢in temel olugturan baglamliliklara isaret etmeden betimleye-
meyecegimiz yeni (belki de en 6nemli) bir agama olusmaktadir.
Biitiinliik¢ii ideoloji kavrami, ashinda g¢ok eskilere dayanan, fakat
diigtinceler tarihinin ancak bu agamasinda uygun bir anlam yiikle-
nilen bir probleme hayat vermektedir. Bu problem, daha 6nce degi-
nilen “yanlig biling” olasihigiyla ilgilidir. Yanhs biling olasihigyla il-
gili bu diisiince ancak, biitiinliik¢li kavrama 6zel ve bilinmez bir
derinlik katar; hem genel tinsel konumumuzun radikal tedirgin edi-
ciligi, fakat hem de nihai verimliligi bu bilesenden kaynaklanmak-
tadir.

“Yanlis Bilin¢” Problemi.

Yanlig biling olasihigi hakkindaki bilgiler, ¢cok eskilere dayanur;
dinsel kokenli bu bilgilere, modernite agisindan bakildiginda baba-
dan kalma bir diigiince bi¢iminden ibaret olduklari diisiiniilebilir.
Bu diigiince bi¢iminin, bir peygamberin ¢evresi ya da hatta kendi-
si, vizyonlarinin ya da disiincelerinin gercekliginden siiphe duydu-
gu andan itibaren daima bir problem olarak ortaya ¢ikmiglardir.12

Demek ki ¢ok eski diigiincelerin —ki, tarihte bu ¢ogu kez bdy-
ledir—~ babadan ogula gectigini ve degisimin ¢ok eski bir unsuru-
nun daha sonraki bir deneyim ve yasant! temelinde yeniden olus-

12 “Sevgili canlar, herhangi bir ruha inanmayiniz; ruhlar, Tann tarafindan gon-
derilip gonderilmediklerine iligkin inceleyiniz 6nce.” Yahya {Johannes], Bi-
rinci Mektup, Boliim 4, 1.
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masindan bagka bir sey olmadigini iddia etmek miimkiindiir. Ancak
digerlerinde oldugu gibi, her seyi bu konuda da ge¢misge indirge-
meye ¢ahlisan tiiretmelere; bu diislincenin igerdigi modern bigimin
daha ge¢miste varolmusg olan ve yukarida deginilen niivesinden ¢ok
daha 6nemli oldugu saviyla itiraz etmek gerekir. Bilincin yanhglig-
na iligkin daha onceleri ileri siiriilen tez, sadece hararetli bir iddi-
adan ibaretken; yukarida deginilen biling analizleriyle birlikte tutar-
l1 bir sekilde uygulanarak amansiz bir kesinlik kazanmistir: S6yle
ki, daha Onceleri salt bir “aforoz”u niteleyen unsur, modernitede
kat1 tanitlamaya dayanan bir elestiriye doniigmiistiir.

Ancak belki daha da 6nemli olan, bundan béyle bahsedilmesi
gereken degisimdir. Bilincin yanhshgina iligkin ispatla ilgili yon-
tem degigsmedi sadece; dinsel temellendirmelerin yok olmasiyla
birlikte kiyaslandiginda bir seyin yanhs ya da dogruluk 6lgiitii olan,
gercek ya da gergek diginin belirleyicisi anlamindaki baglamsal dii-
zeyler de kokten yer degistirdi. Peygamber, Tanrn tarafindan terk
edildigi duygusuna kapilarak artik yalmzca kendine goriinebilen
vizyonlarin dogrulugundan siiphe etmigtir; tedirgin olmasinin agkin
bir nedeni vardi. Oysa ki, biz yanls bir bilince sahip oldugumuz y6-
niinde bir siipheye kapildigimizda, diinyevilik igindeki bir temel
oniinde bagarili olamamaktan korkariz.

Gergeklik savinin Tannisal baglamin yok olmasindan sonra ne
yonde yer degistirdiginin daha net belirlenebilmesi igin, ideoloji
sozcligiinii bu konuda da daha ayrintili bir tarihsel anlam analizine
tabi tutmak gerekir. Bunu yaparken, giinliik dilin olugumuyla ilgili
alanlarin analizine yoneldigimiz takdirde; bu, tinsel tarihin sadece
kitaplardan hareketle sekillenmediginin, fakat belirgin ontolojik te-
mel degisimlerin bile giinliik yagamin olugtugu alanlardan yayilip
belirginlestiklerinin ve ancak bu olusum ¢ercevesinden meydana
gelebileceklerinin kanitlarina ulasiriz.

Ideoloji sozciigii, kullanilmaya basladig: ilk donemlerde higbir
ontolojik vurguya sahip degildi; ki, orijinal olarak, sadece idealar
(fikirler) Ogretisi anlamini tagiyordu. Bilindigi lizere, Fransa’'da
Condillac’tan sonra gelip metafizigi reddeden ve tinsel bilimleri
antropolojik—psikolojik agidan temellendirmeye calisan felsefi eko-

F:7 Ideoloji ve Uiopya
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liin yandaglarina ideolog!® deniliyordu. Daha modern anlamli ide-
oloji kavrami, Napolyon’un (Sezarist hirslarindan dolay: kendisine
karsi ¢ikan) filozoflar grubuna asagilayic1 bir sekilde “ideologlar”
diyerek hakaret etmesiyle meydana gelmistir. Sozciik, boylece ilk
kez, —aymi “doktriner” kelimesinde oldugu gibi— giiniimiize kadar
korudugu kiigiik diigiiriicii anlama sahip olmustur. Ancak bu “hor
gbrme”yi ilkesel anlami dogrultusunda inceledigimizde, epistemo-
lojiyle ilgili ve ontolojik bir alt degerlendirmenin s6z konusu oldu-
gunu gérebiliyoruz. Zira burada, kars: tarafin diisiinceleri kiymetten
diigtiriilmektedir. Kiymetten diigslirmenin y&niinti ayrintili olarak be-
lirlemek miimkiindiir: Bu, ontolojik ve epistemolojiyle iligkili bir
kiymetten diigiirmedir, zira karsi tarafin diigiincelerinin gercek digi-
ligr hedef almmaktadir. Ancak, su soruyla devam etmek miimkiin-
diir: Diisiincelerin hangi sebep kargisindaki gercek disihg1? Cevap,
‘pratik, politikacinin pratigi kargisinda’ olacaktir. Ideoloji kelimesi-
nin kullanimi, bundan boyle, ideoloji olarak adlandrilan tiim dii-
stincelerin pratik karsisinda basanisiz kalip, gerceklige ulasmanin
gercek aracinin eylemsellik olduguna ve bu eylemsellige kiyasla ge-
nel olarak diigiincenin ya da -belli kosullar s6z konusu oldugun-
da— belli bir diistince bi¢iminin yetersiz kalacagina iligkin bir yan
anlam tagimaktaydi. Cok agiktir ki, sézciigiin yeni anlaminin belir-
leyiciligi konusunda bu s6zciigiin yaraticisinin, yani politikacinin et-
kisi bulunmaktadir. Yeni sozciik adeta, politikacinin gerceklige ilis-

13 Bkz.: Picavet’in Les idéologues, essai sur Ihistoire des idées et des théori-
es scientifiques, philosophiques, réligieuses etc. en France depuis 1789 [ide-
ologlar. 1789°dan bu yana Disiince ve Bilimsel, Felsefi, Dinsel Teoriler vs.
Tarihi Uzerine Bir Deneme| adl) eseri, Paris Alcan 1891.

Yukarida adi gegen ekoliin kurucusu olan Destutt de Tracy, idealarla (fikirlerle)
ilgili bu bilimi gu sozlere tamimlar: “Bu bilim, yalniz konusu dikkate alindigin-
da Ideoloji; yalniz tarzi digiiniildiigiinde Genel Dilbilgisi ve yalmz amaci goz
6niinde bulunduruldugunda Mantik adin alabilir. Ona ne ad verilirse verilsin,
kagimilmaz olarak ii¢ boliimii de icerir; ¢iinkii diger ikisi incelenmeden, biri, ak-
la uygun bir gekilde ele alinamaz. ideoloji bana cinsil bir terimmis gibi geliyor,
¢iinkii diigiinceler bilimi, bu diigiincelerin ifadelerinin ve sonuglarnin bilimini
de kapsar.”(Les éléments d'idéologie [1deolojinin Ogeleri], birinci basim, Paris
1801. Ulagabildigim tek niisha ii¢iincii bastmdan alintilandinlmigtir. Paris 1817,
s. 4, dipnot).



IDEOLOJI ve UTOPYA 99

kin 6zgiil deneyimini onaylayarak,! gergekligi algilamann bir Or-
ganon’u olarak diisiincelere fazla 5nem vermeyen politikacinin pra-
tik irrasyonelliginin savunuculugunu yapmaktadir.

“Ideoloji” s6zciigii, on dokuzuncu yiizyil boyunca bu anlamiy-
la bagarili olmustur. Ancak bu; skolastik—tefekkiiriin deneyim ve
diistince bigiminin (dolayisiyla da bu bigimce yagamis olunan onti-
- gin) politikacinin diinyaya iligkin duygulari tarafindan yerinden
edilmesi ve “ideoloji” sozciigiinde tini duyulan, ‘gercekte ne ger-
cektir’ seklindeki sorunun artik hi¢bir zaman ortadan kalkmayaca-
81 anlamim tagimaktadir. Yanlis anlasilmamalidir, gerceklige iligkin
olan ‘gergekte ne gergektir’ sorusu, yeni degildir. Ancak bu sorunun
artik; (¢ogu zaman kendi kabuguna ¢ekilmis okullu diisiincede de-
gil) kamu diisiincesinde daha ¢ok ideoloji kelimesi tarafindan 6n-
gortilen sekliyle, yani politikacinin deneyimler merkezinden hare-
ketle sorulmasi, sanki bir doniim noktasini olugturmaktadir. Demek
ki, modern diigiince tarihinin gereksinimlerinin gerisinde kalma-
mak icin sosyolojik fikirler tarihinin merkezine yalmzca okul gele-
negi baglaminda yayilan diigiinceyi degil, fakat daha ¢ok insanlarin
gergek diigtincelerini de oturtmak gerekir. Yanls bilingle ilgili
problem, basinda, hakikatin ve gercekligin onayini Tann tarafindan
ya da piir tefekkiir yoluyla idrak edilecek fikirler biciminde kabul
ettirmeye cabalarken; gercekligin giinlimiizdeki kriteri oncelikle
politik pratikte yasanan ontik olmustur. Napolyon’dan Marksizme
degin ideoloji kavram tarihi, bu kavramin gegirdigi tiim iceriksel
degisimlere karsin, bu 6zgiil ontigini her zaman muhafaza etmigtir.
Bu o6rnekte, ayn: zamanda, Napolyon’un s6zlerinin daha o zaman-
lar nasil bir “pragmatizm” igerdigini, yani “pragmatizm”in belli ya-
samsal alanlarda modern insanin adeta dogal diinya goriisiiniin bir
parc¢as: oldugunu ve felsefenin bu durumlarda bu alanlardaki belir-
lenmiglikleri sadece sonuna kadar diisiindiigiinii gormekteyiz.

Napolyon tarafindan yaratilan bu s6zciigiin ince ayrintilar tize-
rinde bilingli olarak uzun uzun durduk. Zira, problemin gelecekte-

14 Bundan sonraki incelemenin sonuglarindan hareketle, burada diinya hakkin-
daki goriigii ve ontolojisi s6z konusu olan politikacinin, bakis agisindan daha
ayrintil ozel tiplemesini ortaya koymak da miimkiin olabilirdi. Zira, her poli-
tikac1 bu gergek dis1 ontolojiye sahip degildir (bkz.: s. 154 ve sonrasi).



100 IDEOLOJI ve UTOPYA

kilS gercek tarihi agisindan felsefi ve anlamli olanin, kabugunu kirip
kendi disina ¢ikma egilimi gosteremeyen okul miinazaralarindan zi-
yade, ¢ogu kez giinliik yagamin igindeki sdzciiklerde bulunabilece-
gi gosterilmek istendi.

Bu 6mekte; bizi problemin agilmasinda, bir adim ileri gotiirebi-
lecek olan bir momenti daha gorebiliriz. Napolyon, “yukaridan aga-
g1”’ya miicadelesinde, “ideologlar” sozcligtinii kullanarak kendine
kars1 gelenleri kiymetten diigiiriip tasfiye etmeye calismusti. Gelisi-
minin daha sonraki agamasinda ise, ideoloji sdzciigiinii, tam tersi-
ne, basta proletarya olmak iizere muhalif tabakalarin elindeki kiy-
metten diisiiriicii bir silah olarak gorebiliyoruz. Ozet olarak séyle-
mek gerekirse, ideoloji kavraminin yapisal agidan igerdigi bu denli
onemli bakig ag1s1, uzun siire tek bir sinifin diigiinsel imtiyazi olarak
kalamazdi. Tek bir yaklasimin, digerlerinin de ayn1 yonteme bas-
vurmadan, uzun vadede kendi digindaki tiim diger yaklasimiari ide-
olojik olarak desifre edemeyecegi gergegi nedeniyle diistinsel geli-
simimizde yontemsel olarak ansizin yeni bir evre meydana gelmis-
tir.

Ideolojik boyut, belirli bir zaman boyunca sadece miicadele
eden proletaryzya ait olan diisiinsel bir imtiyazmis gibi goriiniiyor-
du. Sézciigiin ima yoluyla da olsa, yukarida betimlenen tarihsel k-
" kenleri, kamuoyu tarafindan ¢ok ¢abuk unutulmustu. Gerg¢i bunun
belli bir haklilig1 vardi, zira bu diisiince bi¢imi yontemsel tutarliligi-
mt ancak Marksizmle birlikte edinmigtir. Kism1 ideoloji kavrami bu-
rada, biitiinliikgti ideoloji kavramiyla kaynagmaktadir; sinif ¢ikarla-
r1 Ogretisinin daha tutarli tarzda gelistirilebilmesi de ancak burada
miimkiin olabilmistir; dolayisiyla problemin biitiinliik¢ti ideoloji
kavrami yoniinde asilarak biling felsefesi diizeyine cekilebilmesi de
ancak, psikolojilestirici diizeyden ve Hegelcilikten gelen kokenleri

15 “Skolastik diigiince”nin ve genelde tastyicilarinin “tekelci konum™u gergeve-
sinde olugan herhangi bir diisiincenin yapisi ve ozelligiyle ilgili “Die Bede-
utung der Konkurrenz im Geistigen.” adli sunumuma bkz. Verhandlungen
des 6. Deutschen Soziologentages in Ziirich |“Tinsel Olanda Rekabetin One-
mi”. Altinci Sosyologlar Giinii Mtizakereleri, Ziirih]. J.C.B. Mohr, Tiibingen
1929. (Bundan bdyle Ziirih Konugmasi olarak gegmektedir.)
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sayesinde miimkiin olmusgtur. “Yanlig biling”! olasiligtyla ilgili 6g-
reti ancak burada, yeni bir anlam kazanmaktadir; ve politik pratigin
tistiinliigiiyle ilgili digiince, ancak burada, ekonomizmin yani sira,
diigtincelerde neyin sadece ideolojik, neyin sadece gerceklik agisin-
dan Onemli olduguna iligkin belirleyici bir konuma yerlegsmektedir.
Demek ki, ideoloji fikrinin ilk basta Marksist—proleter sistemle
iligkilendirilmesine ve dahasi 4deta onunia 6zdeglestirilmesine sa-
sirmamak gerekiyor. Fakat bu evre, giliniimiizde, fikirler tarihi ve
toplumsal tarihle ilgili olan belli bir geligim siireci sonucunda kéh-
nelesmistir. “Burjuvazi”nin artik ideolojik bir 6z dogrultusunda in-
celenmesi, sosyalist diigiiniirlerin imtiyazi olmaktan ¢ikmugtir: Bu
yontem artik her kampta uygulandig icin, yeni bir evreye girmis
bulunuyoruz.

Almanya’da bu igin Onderligini yapmig olanlar —yalmzca en
onemli temsilcilerini siralamak gerekirse— Max Weber, Sombart ve
Troeltsch’tiir. Max Weber’in gu sozii giderek daha ¢ok dogrulan-
maktadir: Materyalist tarih yorumu, istenildigi gibi iistiine binile-
cek bir fayton olmadig: gibi, profesyonel devrimcilerin 6niinde de
durmak bilmez.!? ideoloji problemi; uzun siire tek bir tarafin teke-
linde kalamayacak kadar genel ve ilkesel bir problemdir. Ve hig
kimse kars1 tarafa, Marksizmi kendi ideolojik 6zii dogrultusunda
analiz edebilme yasag1 koyamamustir.

Ideoloji Kavramimin Genislemesi Sonucu
Yeni bir Diyalektik Durumun Olusumu.

Demek ki diistinsel ve toplumsal tarihte, belli bir bakis agisinin
kesfi konusunda taraflardan birinin yalmizca bayraktarhik yaptifina
ve digerlerinin ise kaginilmaz olarak rekabet prensibinin baskist al-
tinda ayni bakis agisi1 devralmak zorunda kaldiklanna iligkin sikca
gozlemlenebilen bir siireg yer bulmaktadir.® Marksizmin, bu bag-

16 ““yanlig biling” kavramu bizzat Marksist bir kavramdir. Mehring: Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie {Alman Sosyal Demokrasisi Tarihi], cilt 1, s.
386. Bkz.: Salomon, G.: a.g.e.,s. 417.

17 Weber. Max: Politik als Beruf. Gesammelte politische Schriften [Meslek
olarak Politika. Toplu Politik Yazilar]. Miinih, 1921, s, 446.

18 Aynntlar igin ayrica yukanda deginmis oldugum “Ziirih Konugmast”na
bkz.
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lamda gergeklegmesi igin, aslinda tiim on dokuzuncu yiizyil boyun-
ca calisilmus ve pratigi tek bir bakis agisina bagli olmayan belli bir
bilingsel ve diigiinsel tutumu sadece kegfedip tutarlica gelistirmis
oldugu goériinmektedir (ki bu, tinsel tarih agisindan inkar edilmesi
miimkiin olmayan son derece biiyiik, baglibagina bir basaridir).
(Gozlerimizin dniinde gergeklegen ve dolayisiyla varligi inkar edile-
meyen bu durum, gerceklikte de gdzlemlenebilen bir siiregtir.

Bu baglamda ilging olan, ideoloji fikrinin genel anlamdaki ya-
yilimi nedeniyle prensip olarak yeni bir bilingsel durumun meyda-
na gelmesine iligkin gdzlemdir. Zira, artik gergekten séz konusu
olan, ayni olgunun sadece niceliksel ¢ogalmasi degildir. Skolastik
amaglar igin sik¢a kotiliye kullanilan diyalektigin anlami tam da bu
ornekten hareketle elle tutulabilir hale getirilebilir—¢iinkii burada
nicelik, gercekte nitelige doniismektedir. Yani prensip olarak tliim
taraflarin birbirlerinin diigtincelerini ideolojik 6zleri dogrultusunda
analiz edebildikleri anda, tiim anlamsal unsurlar da niteliksel anlam
yoniinde sekil degistirir; soyle ki, “ideoloji” kelimesi ilk basta, yi-
ne yepyeni olan bir anlama biiriiniir. Fakat, ele aldiZimiz tiim diger
etmenler de, yukarida uygulamig oldugumuz tarihsel anlam analizi-
ne bagl olarak bu kelimeyle birlikte sekil degistirmektedir: Yanhsg
biling ve gergeklik gibi problemler yeni yeni anlamlara biiriinmek-
tedir. Bu iligkiyi tim aynintilaniyla inceledigimizde, aslinda tiim ak-
siyomatik sistematigimizin, ontolojimizin ve epistemolojimizin bu-
radan hareketle sekil degistirdigi goriilmektedir. ilk olarak, ideolo-
ji kavraminin bu siirecte ugradigi anlamsal degisimin gosterilmesiy-
le yetinecegiz.

Daha 6nce, kismi ideoloji kavraminin biitiinliik yoniindeki degi-
simini ele almigtik. Giiniimiizde bi¢im degisimiyle ilgili bu yone-
lim, sadece muhafaza edilmekle kalmayip giderek daha ¢ok derin-
lesmektedir. Kars! tarafin yalnizca deneyim diizeyindeki dar kapsa-
munin elegtirilmesi ve sadece yaniimalarim gostermek egiliminin
yerine; giderek bilingsel—diigiinsel yapisini sosyolojik bir elestiriye
tabi tutma ¢abasi gegmektedir.! Ancak bu elestirel analizde, kendi
diigtincelerimizin bulundugu yer problemsiz ve mutlak bi¢imde ko-

19 By, giinliik yasam miicadelesinde kismi ideoloji kavramimn artik uygulan-
madig anlamina gelmez.
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numiandinldiginda ve bunun kargisinda karg: tarafla ilgili her seyin
toplumsal olarak islevsellestirildigi sartlarda, bizi ilgilenmek duru-
munda oldugumuz bir sonraki evreye gotiirecek olan en dnemli -
acdim atilamaz. Gergi (kars: tarafin biling yapisinin salt birkag tekil
iddia dogrultusunda degil, biitiinliik agisindan islevsellestirilmesi
nedeniyle) biitiinliikcii bir ideoloji kavramiyla hareket edilmektedir.
Ancak karsi tarafin sadece sosyolojik analizinin sz konusu olmasi,
bu teorinin —ozel diye adlandiracagimz~ bir varyantinin Stesine
gecilmesini engellemektedir. Bu varyantin aksine, biitiinliikcii ide-
oloji kavraminin genel® versiyonuna ise, yalnizca karg: tarafin de-
gil, prensip olarak tiim bakig agilarinin (yani kendi bakis acisin da
buna dahil ederek) ideolojik olarak degerlendirme cesaretine sahip
olundugunda ulasilabilecektir.

Tiim ¢aglar boyunca tiim taraflarin tagidify insani diigiincenin
ideolojik oldugu iddiasinda bulunan biitiinliikcii ideoloji kavrami-
nin bu genel varyantim gormezden gelmek oldukga zordur. Tarih-
sel degisime ugramayan ve giiniimiizde toplumsal olarak farklilas-
tgim gosteremeyecegimiz bir diisiinsel bakig agis1 —ki, bu konuda
Marksizmin diisiinsel bakis agis1 da bir istisna olugturmaz— nere-
deyse mevcut degildir. Marksizmin; toplumsal iliskilendirilmeleri-
nin bir Marksist i¢in farkina varilmas: zor olmamas: gereken gesitli
varyantlari vardir. Bilgi sosyolojisi, biitiinliik¢ii ideoloji kavraminin
genel varyantinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte piir ideolojiler Ggreti-
sinden tiremigtir. Bu baglamda, bir tarafin tinse] miicadele aygiti
iginde,Z' icinde kesfedilmis olan ancak, yalmzca kismi olarak alinan
tiim canh diisiincelerin “varolusa baghigi na iligkin genel dogru-
lugun 6ne ¢ikarildig) ve bunun da tinsel tarih_aragtirmalarina konu

20 Demek ki su ana degin kaleme alinan kismi—biitiinliikcii kargiolum ikilisinin
yam sira bir_de bir dzel=genel ikilistmeveutiuriKarsiolum ikilisinin ifkinde,
siniflandirma agisindan, temelde bireysel fikirlerin ya da tiim bilincin ideojo-
jik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ve psikolojik ya da tinsel
bilimlerle iigili diizeyin islevsellestirilip-iglevsellestirilmedigine iliskin soru
sz konusu ikeny dzel-genel ikilisinde s6z konusu olans (kendimizinki dahil

toplumla ilintili olup olmadigidir\
21 Burada akla gelen. “Proletaryanin tinse! silablarinin diizenlenmesi” seklin-
deki ifadedir.
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edildigi goriilmektedir.2? Sosyolojiyle ilgili bu tiirden bir tinsel ta-
rih, diisiincede varolarak onu toplumsallaggran etmenleri —tarafli-
11g1 g6z ard1 ederek— her yerde aragtirmak durumundadir. Sosyolo-
jik yonelimli olan bu tinsel tarih; giiniimiiz insani ugruna, tim ta-
rihsel olaylar1 yeniden anlamlandirarak tekrar gézden gecirmeyi
gorev bilecektir;

Ideoloji kavraminin, bu baglamda, yeni bir anlam kazanmus ol-
dugu asikardir. Sonugta iki olasiliktan bahsedilebilir. Ilki; bundan
boyle ideolojiyle ilgili aragtirmalarda herhangi bir “desifre edici”
amagtan vazgecmektert (bagka bir bakig acisini desifre edebilme yo-
lunun zorunlu olarak kendi bakis agisinin mutlaklastinlmasindan
gecmesi bile bunu israrla tavsiye etmektedir,—ki diigiinsel bir ey-
lem olarak bdyle bir mutlaklastirmanin, “deger serbestisine sahip”
olan bu aragtirma alani ¢er¢evesinde uygulanmasindan miimkiin ol-
dugunca kaginilmaya ¢aligilmaktadir.) ve toplumia ilgili varolugsal
durum ile bakis agisi arasindaki iligkiyi alenen ortaya ¢ikanp belirt-
mekle yetinmekten ibarettir. Ikinci olasilik; bu “deger serbestisine
sahip” tutumun sonradan yine de epistemolojik tutumla iligkilendi-
rilmesinden ibarettir. Ote yandan, gergeklik problemine bu agama-
dan hareketle etraflica bakmak iki farkli ¢6ziime -birbirleriyle ka-
ristirilmamasi gereken ya bir gorecilige ya da bir iligkilendiricilige—
yol agabilir.

Gorecilik, bu baglamda; tiim tarihse] distincelerin belli bakis
agllarma baghhklarma iligkin tarihselcirsosyolojik bilginin olugu-
mu, varolugsal baglilikla ilgili diislinsel olguyu aslinda heniiz tani-
ﬂ@éﬁma heniiz ciddi anlamda ilgilenmemis olan, dolayisiyla
—yOniinii duragan bir diigiince paradigmasi (6rnegin 2x2=4 geklin-
deki ilkornek) dogrultusunda tayin ederek— kacinilmaz olarak her-
hangi bir bakis agisina bagli bilgiyi, sadece “goreli” bilgi olarak red-
deden daha eski bir epistemolojik modelle iligkilendirildigi anlarda
gerceklesmektedir. Demek ki gorecilik, fiili diigiinsel yapisina ilig-
kin yeni bilgiyle bu yapinin heniiz listesinden gelemeyen bir episte-
moloji arasindaki itilaftan ibarettir.

22 “Varoluga bagh diisiince” seklindeki terimiyle, ideoloji kavraminn piir bil-
gi sosyolojisiyle ilgili igeriksel degerini i¢ine gekildigi 6zel politik-propa-
gandist kabugundan ¢ikartmaya ¢alistyorum.
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Gorecilikten kurtulabilmek igin; ilk basta bilgi sosyolojisiyle il-
gili analiz araciligiyla bir diisiince bigiminin genelde epistemolojiy-
le degil, epistemolojinin belli tarihsel bigimlerince yargilandigim
kavramak gerekir. Bizzat tiim diigiincelerimizde oldugu gibi episte-
moloji de olusumcu deryanin igine yerlesmis bulunmaktadir. Epis-
temolojinin ilerlemeci yani; yeni olusumun diigiinsel yapilarda an-
lagilabilir kildig1 karmagikliklarin tekrar tekrar iistesinden gelmesi-
dir. Demek ki herhangi bir tarihsel bilginin iligkiselligini dikkate
alan modern bir epistemoloji ilk bagta, bilgiyi belli bir konumlan-
dirmadan bagimsiz ve iligkisizce igeren diigiince alanlarinin olama-
yacag varsayimindan hareket eder. Tarihsel bilgileri Tann bile 2x2
seklindeki paradigma anlaminda dile getiremezdi; zira anlagilmasi
miimkiin olan, yalnizca tarihsel deryanin iginde olugan problema-
tikler ve kavramsal sistemlerle iligkilendirildiginde dile getirilebi-
lir. -

Bu evirtimi; tarihsel bilginin 6zii itibariyle iligkili ve yalmzca
belli bir konumlandirmaya bagh olarak dile getirmenin miimkiin
olabileceginden hareket ederek bir kere gerceklestirdigimizde, ha-
kikata iligkin karar problemi de yeniden ortaya ¢ikacaktir. Zira, ha-
kikatin uygunlugu agisindan hangi bakis agisinin daha fazla sansa
sahip oldugu hep sorulacaktir; dolayisiyla hakikate, en azindan ilis-
kisiz bir dile getirilis sekliyle sahip olmak istenecektir. Problemin,
bu sekilde ortaya konulmasi ¢oziime heniiz ¢ok uzak olsa da, giin-
cellesen problemlerin daha kolay ve inceden inceye arastinlmasini
saglayan bakis agisinin 6nii agilmus olacaktir. Bundan sonra sdylene-
cekler icin 6nemli olan, genel ve biitiinliik¢ii ideoloji kavrami aga-
masindaki iki bicimin ayirt edilmis olmasidir: Bunlar, deger serbes-
tisine sahip olan ve degerlendirici (epistemolojiyle ilgili-metafizik-
sel) yonelimli ideoloji kavramlandir. Ki, sonuncu konu baglaminda
gorecilige mi yoksa iligkilendiricilie mi ulagilir sorusu, su an faz-
la bir dnem tagimamaktadir.

Bagta deger yargilarindan arinmakla baglantili olarak biitiinliik-
¢l ve genel ideoloji kavrami hakkinda birkag s6z sdylemek gerekir.

Biitiinliik¢ii ve genel ideoloji kavraminda; problemleri basitleg-
tirmek ugruna ele alinmasi gereken “fikirler”in “dogrulugu”na ilig-



106 IDEOLOII ve UTOPYA

kin sorudan gegici olarak feragat edilip dncelikle tekil biling yapi-
laniyla varolusumsal durumlar arasindaki iligkileri gdstermekle ye-
tinilen tarih aragtirmalarinda israr edilecektir. Fakat, toplumsal ola-
rak yapilanmig belli varolugsal durumlarin nasil olupta varolusla il-
gili belli yorum bigcimlerinin konusu haline geldikleri sorusu, sii-
rekli sorulmasi gereken bir sorudur. Demek ki, betimlememizin bu
agamasinda, insani diiglincenin ideolojik 6z, yanlis ya da iki yliz-
lii gibi kategorilerle iligkili olmaktan ziyadey yukarida sozii gegen,
diisiincenin varoluga baglihigr anlamini tagimaktadir: Insani diisiin-
“ce, toplumsalliktan arindirilmig alanda yonii belirsiz sekilde oraya
buraya savrularak olusmamaktadir; am tersine bu alan igerisinde
ve daima belli bir mekéna kok salmis olarak varolmaktadir. \
Bu kok salma olgusu, asla yanliglarin kaynagi olarak degerlen-
dirilemez. Nasil bagka insanlarla ya da o insanlarin i¢inde bulundu-
gu kogullarla dirimsel bir iligki i¢inde bulunan insan 'bu iligkiyi de-
rinden anlama sansina sahipse;! bir bakig agisimn, bir kategoriler
aparatimin toplumsal bagliligi da, tam da bu dirimsel iligkiden dola-
y1, bu diigiince bigiminin belli varolug bolgelerindeki etkileme gii-
ciine iligkin sansi arttiracaktir.’(Verdigimiz drnekte, proleter—sosya-
list bakis agisintn, diiglincenin ideolojik Oziinii nasil ilk dnce karsi
tarafta kegfetme gansini icerdigini gordiik.) Ancak toplumsal—di-
rimsel iligki, i¢cinde sadece sans anlamini degil dirimsel sinir anla-
mini da icermektedir. Bazi konumlandirmalarin, bakis agilariyla ilgi-
li belli genigletmelere kendiliginden sahip olmasi miimkiin degildir.
(Ornegin, sosyalist ideolojiyle ilgili veghenin hi¢bir zaman kendili-
ginden bilgi sosyolojisine doniismedigini gordiik.) Belli bir ko-
numlandirma ¢ergevesinde inga ettigi kismiligi ve sinuri, ilerleyen
bir siirecte, karsit olan diger konumlandirmalarla agmay: hedefle-
mek, ddeta yasamin anlamina aitmis gibi goriinmektedir. Tekil ko-
numlandirmalarin kismiligini ve toplumsal olaylarla iligkili olarak
birbirleriyle kurduklari karsilikli bagi incelemek, “deger serbesti-
si”ne sahip bu tiir ideoloji aragtirmalarinin gorevi olacaktir. Bunun
sonucunda ortaya, diigiinsel tutumlardan deneyim bigimlerine de-
gin tiim biling tarihini, varolusa bagliligi dogrultusunda inceleyip
her seyin nasil siirekli bir bicimde en temelden degisime ugradigim
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gosterme gorevi gibi sonu gelmeyen bir konu gikmaktadir. Ornegin,
ahlakla ilgili alanda; yalmzca insanlarin siirekli olarak nasil farkli
hareket ettikleri degily stirekli olarak farkli normlara nasil yoneldik-
leri inceleme konusu olacaktirj Ki bu soru, bizzat ahlakin ve etigin
sahneye ¢ikmasinin belli durumlarda miimkiin olabileceginin goste-
rilmesiyle daha da radikal bir bigim alacaktir, Kald: ki, ahlakin ve
etigin yiikiimliilik, su¢ ve giinah gibi temel kavramlari da her za-
man varolmaktan ziyade, belli sosyal durumlarin baglhlasigidir.
Giintimiizde hakimiyetini siirdiiren feisefe, tiim iceriklerini tarihsel
belirlenmis olarak “saliverdigi”, ancak haydi haydi deger bigcimin-
de ve “bigcimsel deger’ler cetvelinde israr ettigi bigimiyle bile ge-
gerliligini yitirmis olacaktr. Ki, iceriklerin “saliverilmesi” bile,
cagdas iceriksel degerlerin mutlak kilinmasiu gittikce zorlagtiran
tarihselcilik karsisinda taviz vermek anlamina geliyordu. Artik top-
lumsal ve kiiltiirel yasamin; kendi agimizdan, aslinda bizim kiiltiirel
yapimizin varsayimlarindan baska bir sey olmayan ahlak ve sanat
gibi belli deger alanlar (bigimsel degerler) temelinde varolabilece-
gine iliskin varsayimdan da vazgecilmek durumunda kalinacaktir.
Ki, “kiiltiirel yapilar’in “gegerliligi” ile ilgili deneyimine iligkin pa-
radigma da; muhtemel emsalini hukuk alaniyla ve ayrica da iktisa-
di degerle ilgili deneyimlerinden alan, ve buradan hareketle genel-
lestirilen “kiiltiir’tin otantik deneyim bi¢iminin iistiine Srtiilen ka-
tegorik bir orttidiir. Ki, sanata otantik bir tarzda yonelmenin norm-
sal deneyimlierle herhangi bir sekilde ilgisi oldugunu ya da (kapita-
lizm 6ncesi donemin egemen insan tipi olan) yalmizca tekil durum-
lara tepki vererek hareket eden gelenekg¢i insanin, en uygun bigim-
de kavranilmasinin, ancak deger yonelimli bir varlik olarak tasavvur
edilmesiyle miimkiin olabilecegi iddia edilemez. Tiim kiiltiirel ya-
samin nesnellesmis normlar dogrultusundaki bir yonelim olarak ta-
savvur edilmesi, aslinda insanoglunun kendi “diinyasi”na kars: ¢ok
daha otantik bir tutum iginde bulundugu ¢ok eski yapilarin istiiniin

23 Max Weber, daha Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif$ der Sozialokono-
mie {Ekonomi ve Toplum. Toplumsal iktisadin Temelleri] adli eserinin I1I.
Boliim, s. 794’te “ahlakin” olustugu sosyolojik baglantiya iligkin 6nemli isa-
retler vermektedir.



108 IDEOLOI1 ve UTOPYA

tipik modern—rasyonallestirici bir ortiiyle ortiilmesidir. Neticede
“kiiltiir’iin ve de 6ncesiz sonrasiz “gecerliligin”, ve “deger”in dik-
kate alinmasini, diiglincemizdeki zamansizliga degil, tam tersine ve
daha ¢ok zamana bagli olan bir momente borgluyuz. Ancak, bu for-
miilasyonu bir an igin bile gegerli saydifimizda, belli deger alanla-
rinin hem ortaya ¢ikmasi ve hem de somut olugumu, yalnizca geger-
li olarak yoneldikleri? somut durum ve deneyim edinimi dogrultu-
sunda kavranabilir; sonucta formel gegerlilik (gegerlilik bicimi) de,
zamansiz ve 6zdes bir unsur olarak, tarihsel degisime ugrayan mal-
zemeden soyutlanamaz.

Iceriksel deger ve bigimlerin kesikligi ile ilgili ayni kesif, diigiin-
sel tarihle ilgili aragtirmalarin da konusu olacaktir. Giiniimiizde; bir
yanda belli tarihsel donemlerde, 6te yanda ise farkli kiiltiir ¢evrele-
rinde siirekli olarak nasil olup da farkli diistiniildiigiinii goérecek ka-
dar ilerlemig bulunulmaktadir. Bu farkhliklann, sadece iceriksel id-
dialarla degil, kategorik aparatla da ilgili oldugu anlayis1 ¢18ir agic1
etkisini zaman gectikce daha net gosterecektir. Hakim diigiince bi-
¢imlerinin, gegcmiste oldugu kadar giiniimiizde de, tam da kendileri-
ni temsil eden gruplarnn toplumsal tabanundaki herhangi bir problem
ya da parcalanmanin yaratti181 sekildegisimi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni kategoriler tarafindan yerinden edilmeleri, bir konu olarak an-
cak giiniimiizde ele alinabilecek duruma gelmistir. Bu problem,
umariz ¢agimiza uygun bir yontemsel 6zenle aragtiriabilir.

Anlamsal degisimin kesiksiz bagimliliginin en net belirlenecegi
yer diigiince alanidir, dolayisiyla bilgi sosyolojisiyle ilgili bu tiirden
aragtirmalarin yiiksek bir dogruluk seviyesine ulagmasi da miim-
kiindiir. Zira diigiince, kendine 6zgii, hassas ve ince bir zardir. Tiim
sOzciik anlamlarinda ve hele hele tiim kavramlarin teker teker giin-
cel anlam ¢okluklarinda, bu anlamsal niianslarda zimnen varsayilan
ve burada da birbiriyle ¢atisan, ama ayn1 zamanda eszamanli varo-
lan yasam sistemlerindeki kargithiklar titregmektedir.”

24 Mannheim, burada, E. Lask’in Die Logik der Philosophie und die Katego-
rienlehre (Felsefenin Mantigi ve Kategoriler Ogretisi) adl1 eserine atifta bu-
lunarak Tiirkgeye ¢evrilmesi miimkiin olmayan “hingelien” [belli bir
amagsallik baglaminda anlam kazanmak] terimini kullanmaktadir. — ¢.n.

25 Sosyolojik anlam analizi, bundan sonraki incelemelerde tam da bu ne->
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Fakat bu anlamda kesin olarak kavranabilir bir bagimlilik ve tep-
ki, toplumsal olanin hicbir alaninda, s6zciik anlamlar1 alaninda ol-
dugu kadar gercek degildirj S6zciik ve anlam-gergek biitiinliikgii
unsur bunlardir; digiince sistemindeki en kiigiik degisiklikleri dahi
tek bir sdzciikte ve bu sozciigiin i¢indeki pariltih anlamsal farklilik-
larda kavramak miimkiindiir. $6zciik, tiim gegmigle bag kurup tim
eszamanhg: yansitir. Konugan, Gtekilerle ortak bir zeminde bulug-
mak istediginde, aradaki-ince-farkla birlikte anlamsal farkliliklar: da .
telafi edp;;_fwwimaya hazir bir
‘bigimde gerektiginde anlam cetveline yepyeni renkler vererek ben-
zeri olmayand, tarihsel olarak eklenene vurgu yaparATiim bu arag-
tirma siireglerinde biitiinliik¢ii ve genel ideoloji Kavramy, ilk ve “de-
Ser serbestisi”ne sahip varyantiyla, uygulanacaktir.

Deger Serbestisine Sahip
Ideoloji Kavranu.

Bu tarihsel incelemeleri yapan aragtirmaci, glinimiiz gartlarin-
dan s6zciiglin nihai anlamiyla hakikat probleminden muaf kalmayi
bagararak faydalanacaktir. Bu durum, incelenmesi benzer bir radi-
kallikle higbir zaman miimkiin olmayan, giiniimiizde ve ge¢miste
belirmis olan baglamliliklara iligkin gercekten ibarettir. Aragtirma-
c, taraflardan hangisinin hakli oldugu sorusundan ziyade, ilk bagta
hareket bi¢imini ve hakikatin toplumsal siirecle baglanuli muhte-
mel olusunu goézlemleyecektir. Bilgi/diisiince dgretisiyle ilgili bu
uzatmali duruma bagvurusunu, biiyiik ihtimalle, toplumsal tarih
lizerinden giden dolambagli yolun hakikat tarigmasim dogrudan
zenginlestirecegi iddiasiyla gerekgelendirecektir. Arastirmac, biz-
zat hakikat olmasa da hakikatin ortaya g¢ikarilmasinda muhtemel
6nemi olan ve o zamana kadar varligindan haberdar olunmayan ba-
z1 “kosullar”in kendini gosterdigi andan yararlanacaktir. Zira, haki-
kate sahip oldugumuzu diislindiigiimiizde, bizi bu bilgilere gotiiren

-> denden dolay: tekrar tekrar rol oynayacaktr. Sosyolojik temelli bir anlam
analizinin, zaman igerisinde, toplumsal olanin ya da, daha ayrintili bakildigin-
da, tekil 6genin biitiini igerdigi prensibine uygun olarak, nasil bir semptom
yoniinde gelistirilebilecegine igaret etmek istiyoruz' =~~~
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merakin 6niinii kapatmig oluruz. Hatta belki de tam da bu gevsek-
lik, bizi degisemez ¢aglarin ulasamadigi bazi seylere yakinlastirabi-
lecektir.

Zira, bagka bir zamanda mutlakiastiric bir tutum i¢inde bulunan
iceriksel degerler ancak, toplumsal ve tinsel gekildegisiminin bu
kadar siiratli ve radikal oldugu sartlarda, her seyin ve herkesin ide-
olojik temelli goriinmesini ve seffaf olmasim saglayacak kadar
apagik olabilir. Simdiye kadar belli igeriksel degerlere karsi miica-
dele ettik, fakat ayn1 zamanda, kendi igeriksel degerlerimizi de bir
o kadar mutlaklagtirdik. Artik tek bir iceriksel degerin ya da tek bir
bakis acisinin kendini mutlaklastirabilecek oranda katilagtiramayagi
kadar esit degerde ve dahasi tinsel agidan da esit giiclere sahip olan
ve birbirlerini karsilikli goreceli kilan ¢ok fazla bakig agis1 mevcut-
tur. Bagka zaman {istii, yaygin toplumsal giivenlik? ve belli igerik-
sel degerlerin geleneksel stabilizasyonu tarafindan ortiilen tiim ta-
rihsel bakis agilarinin kismi nitelikte oldugu gercegi, yalnizca top-
lumsal agidan gevsek ve goreceli olan bu tutum yardimiyla aciga
kavugmaktadir. Gergi eylemde bulunabilmek i¢in belli bir 6zgiiven
gerekli olabilir; ve diigiincelerdeki ifade bi¢imi daima mutlaklagtir-
maya zorlayabilir. Tarih aragtirmalarinin (ve daha sonra gorecegi-
miz lizere belli toplumsal tagiyicilarin) ¢agimizdaki islevi, ramamla-
yici eklemelere agik olmaya zorlamak i¢in, tam da bu zorunlu ve an-
lik gereksinimler i¢in kaginilmaz olan 6zgiiveni tekrar tekrar iptal
edip kesiksiz bir kargi hareketle 6zputlagtirmanin tekrar tekrar go-
reli kilinmasindan ibarettir.

Diinyayi olusturan tiim anlam verici yapilarin, nihai olarak tarih-
sel ve yer degistiren—gecisken bir kulisten ibaret olduguna, ve in-
san olmanin da ya bu kulisin arkasinda ya da i¢inde yer buldugu bil-
gisinin edinilebilmesi i¢in, tiim olaylarin ve tutumlarin kendi goére-
ciliklerini ortaya koyduklar alaca karanlhigin giinlimiizdeki 1siklan-
dinlmasindan nasil faydalanilacagini bilmek, adeta zamanimizin bi-
ze verdigi bir yiikiimliiliikktiir. Tiim olaylarin ansizin seffaflagtigi ve

26 Toplumsal giivenlik (“soziale Sicherheif”) kavramindan anladiginuz; olayla-
rin azlif1 ya da 6zel yasamin teminat altina alinmasin: degil, “degerler”in ve
“iceriksel degerler”in istikrarini en iyi sekilde saglayan ilgili toplumsal olu-
sumun istikrandir.
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tarihin 4deta kendi olusum unsurlarini ve yapisini agiga ¢ikardigi bu
tarihsel anda, bilimsel diisiincelerimizle ¢agin adami olmak gerekir.
Zira —Ki, tarihte bu ¢ogu kez boyle olmustur—, bu seffafligin cok ya-
kinda yok olmasi ve diinyanin tek bir tablo seklini alarak denup ka-
tilagmasi miimkiindiir.

Tarihle ilgili deger serbestisine sahip bu ilk yaklagim, illa da go-
recilikle degil, daha ziyade iligkilendiricilikle sonuglanmaktadr.
Biitlinliik¢ii ideoloji kavramimmn mutlak varyanti yamlsamacilikla
Ozdeslestirilemez (ideoloji, bu agamada, terminolojik olarak yanil-
samayla ¢6zdes degildir); varolusa bagli bilgi bosluklara uzanmaz,
bilakis varoluga bagli norm zorunluluga yol agar. Iligkilendiricilik;
yalnizca tiim anlamsal unsurlarin birbirleriyle baghlhig ve birbirleri-
ni belli bir sistem igerisinde ve anlamsal agidan temellendirmeleri
anlamini tagimaz. Fakat bu sistem, uygun ifadesini karsiladig: belli
tarihsel varolug bigimleri agisindan, ancak belli bir siire i¢in miim-
kiin ve gecerlidir. Varolug yerinden oynadik¢a, eskinin “meydana
getirdigi” normlar sistemi de yabancilagacaktir. Aym sey bilgi ve ta-
rihsel bakis agisi igin de gegerlidir. Gergi her bilgi, bir konuyu amag
edinip yoniind her seyden dnce amag edindigi konu dogrultusunda
tayin eder. Ancak konuya yaklasim bicimi bir 6znenin “inga siire-
ci’ne baglidir: Bir yandan yogunluk agisindan (6zellikle kargisinda-
kini tam anlamiyla anlamak icin 6nkogulu anlayanin ve anlagilanin
ontik akrabaligi baglamindaki “anlama” stz konusu oldugunda).
Ote yandan da konunun teorik yapisinin entelektiiel bicimsellestire-
bilirligi acisindan; zira her bakis agisinin, bilgi olabilmesi i¢in, kate-
gorik olarak olusturulup ifade edilmesi gerekirken, sekillendirilebi-
lirligi ve ifade edilebilirligi bagh oldugu teorik—kavramsal sisteme
baghdir. Genelde hangi kavramlara ve iligkilendirmelere sahip
olundugu, bunlarin geligmeleri agisindan hangi yone egilim goster-
dikleri, bu gruplar icindeki (fiilen diisiinen) tasiyici bireylerin arka
planini olusturan tarihle ilgili varolussal durumlarina baghdir. De-
ger serbestisine sahip ideoloji aragtirmasi siirecinin konusu, her bil-
ginin ve bilginin icerdigi temel unsurlarin anlamsal iligkilendirme-
leri ve nihayet tarihle ilgili varolugsal iligskilendirmeleri kargindaki
kesiksiz baglamliliktir. Bu gergegi uygun bir sekilde g6z Oniinde
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bulundurmak yerine, onu anlamaktan sakinmak, simdi ulagilan dii-
siince agamasindan feragat etmek demek olurdu.

Bu nedenle, s6z konusu akigtaki baglamsizliklan ve —s6z temsi-
li- “mutlakliklar’1 bulmanin amaglanacak bir gsey ve gergek bir go-
rev olup olmadig1 konusu da son derece siipheli bir goriiniim kazan-
di. Belki de daha iistiin bir gorev, duraganlikta degil, iligkilendirici
ve dinamik digiinebilmeyi 6grenmekte yatmaktadir. Giiniimiiziin
diiglince ve varolusla ilgili kosullarinda “mutlak” olan herhangi bir
seye sahip olduklanm ileri siiren kisilerin, kendilerini daha degerli
bulmalari1 zaman zaman adeta endise verici goriinmektedir. Esasin-
da kendi kendini mutlakliklarla goklere ¢ikarmak ve kendi kendine
referans olmak, ¢ogu zaman, giinlimiiz varolug asamasinda yaga-
mun kapkaranlik derinliklerini gérmek istemeyen genis kitlelerin
giivenlik gereksinimlerine dayanmaktadir. Yagsama devam etmek ve
faaliyette bulunmak, somut gorevlere ve bu mutlaklastirilmig do-
laysizliga yogunlagabilmek amaciyla ve dirimsel nedenlerden dola-
y1 tehlikeleri gbrmezlikten gelmeye ihtiya¢ duymus olabilir—an-
cak giiniimiizde mutlak ve, baglamsiz olam arayan kisiler ¢ogu za-
man faal olanlar degil, olup bitenleri kendi aligilagelmis mutluluk-
lann lehine istikrara kavusturmak isteyen kigilerdir. Statiikocu
unsur; giinimiizde romantize edilmis olan igeriksel degerlerin
(“mitler”’in) de kapsandigi giinliik yasamn rastlantisal kosullarini,
mutlak olarak elden gitmemesi amaciyla mutlak olarak kendilikles-
tirip stabilize etmek istemektedir. Bdylece; daha dnceleri tannsalli-
81 yakalamay1 gérev bilen mutlaklik kategorisinin, her ne olursa ol-
sun kendini agmak istemeyen ve giinliik yasamun iistiinii 6rten bir
mekanizma haline gelmis olmasina iligkin yeni ¢agin endise verici
doniistimii meydana gelmektedir.

Deger Serbestisine Sahip
Ideoloji Kavramimin
Degerlendirici Olana Gegigi.
Demek ki, ilk bagta sadece tarihsel yasamin siirekli olarak fark-
li sekillere biirlinen sinirsiz akisini gdzlemleyip aragtirmak isteyen
deger serbestisine sahip ideoloji kavrami, degerlendirici epistemo-
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lojiyle ilgili ve nihai olarak ontolojik—metafiziksel bir degerlendiri-
cilige gegis yapar (ki bu, diisiincelerimizin geligiminin az énce yer
buldugu evresinde bizim bagimiza da gelmisti). S6yle ki, argiiman-
tasyonumuzda deger serbestisine sahip olan dinamik bakis agisi,
bagka bir tutuma kars1 bir savag aleti halini alarak dolayisiyla biz-
zat icinden “deger serbestisine sahip” bakig a¢isimin olugtugu belli
bir diinya goriisiiniin olumlamasina doniismiistii ansizin. Daha ba-
sindan beri her seyi dinamik kilmaya yarayan yonteme ve tarihsel
bakis agisini sonuna kadar muhafaza etmeye iten gizli 6zendirme,
yalnizca eylemin ve aragtirmanin sonunda da olsa, burada da goriin-
mektedir.

Kendine iligkin bir bilgisi olmadiginda bile etkili olan, metafi-
ziksel-ontolojik bir kararin bu gekilde agiga ¢ikmasi,2’ ancak gegmis
pozitivist cagin 6n yargilarina yonelip tamamiyla deger ve karar ser-
bestisine sahip, ontoloji ve metafizikten arinmus bir sekilde diisiinii-
lebilecegini varsayan bir kigiyi korkutabilir.Z? Fakat diisiince, ger-
¢ek bir ampiri ugruna ve 6n kosullari dogrultusunda ne kadar tutar-
It aragtirtlirsa, bizzat ampirinin (en azindan tarih bilimlerinde) sade-
ce meta-ampirik, ontolojik-metafiziksel kararlarinin ve bunlardan

27 Adeta arkamizda ve bizzat pratikte olusan karar ve ontik, tarih siirecince
yok edilmis olan: bir daha (romantik ruh hali dogrultusunda) tesis etmek is-
teyen mutlaklagtirmalara kars: miicadele ettifimiz zaman bahsedilenden ¢ok
daha farkh bir agamadaki bir ontik ve karardir olsa olsa. Istemesek bile ey-
lemlerimizde varolan bu kagimimaz ex—post—ontoloji; yalmzca romantik
duygularla candan arzu edilen, geri istenilen ve gergeklik ufkunun éniinii ka-
patan bir sey olmaktan ziyade higbir ideolojik yapiin pargalayamayacag
kendimize ait ufuktur.

Tam da burada (her ne kadar bu kitabin herhangi bir yerinde tek bir “¢oziim”
dnerisinde bulunulmasa da) bir seyler ¢6ziim dogrultusunda agiga kavusuyor
sanki: Ideoloji ve iitopyanin iistiindeki ortiiyii kaldirma, 5zdes olmadigimiz
igeriksel degerleri bozabilir ancak; belli kosullar altinda bizzat bu yikicihgin
icinde yapici olanin yatip yatmadigina, yeni irade ve insanin daha siipheli kil-
ma siirecinde bile mevcut olup olmadigina iligkin soru ortaya ¢tkmaktadir.
Vaktiyle bilge insanin dedigi gibi: “Bir kisi danigmak igin bana geldiginde,
yanitim kendisinin verdigini duyuyorum ¢ogu zaman.”

28 Biraz daha elegtirel bir tutuma sahip olan bir pozitivizm, daha algak goniil-
li olup, yalmzca “mutlaka zorunlu olan 6n kogullarin minimum™unu is-
temekteydi. Sorulmas: gereken, bu minumumun, daha sonradan“varolugsal
durumumuza uygun pargalanabilir ontolojik olan” olarak desifre olup ol-
mamasidir.

F:8/ Ideolaji ve Uropya
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meydana gelen beklentilerin ve belirlemelerin unsurlarinda miim-
kiin olabilecegine iliskin goriig de o kadar netlik kazanir. Hicbir se-
ye karar vermeyen bir kisinin herhangi bir problematigi olamaya-
cag gibi, tarihsel dogrultuda inceden inceden sorgulanip arastiril-
masini miimkiin kilabilecek bulgusal bir hipoteze de sahip olamaz.
Neyse ki pozitivizm, epistemolojiyle ilgili 6n yargilarina ve sézde
daha olumlu bilgilerine ragmen, (ontik kararlar da igeren &zgiil
“gercekeiligi” olan ilerlemecilige inanis1 gibi) ontolojik-metafizik-
sel kararlara sahipti. Bu yiizden zaten bu arastirma bigimi, gelecek-
te de kolayca vazgecilemeyecek olan birgok 6nemli seyi ortaya ¢1-
kard1. Ontolojik kararin tehlikesi, genelde varolan pratiginde degil,
hatta ampirinin 6niinde gitmesinde bile degil;® miras alinan ontolo-
jinin yeni olusumunun, 6zellikle de diisiince temelinin olusumunun
engellemesinde ve, getirilen teorik iligkilendirici diizlemlerinin tek
tek kismfiliginin goriilmemesiyle de, gelisiminin giiniimiiz agama-
sindaki diigiinsel kavrama yeteneginin diglanmasi gereken katiligin-
da 1srar edilmesinde yatmaktadir. Dolayisiyla diigiincemiz, pratikte-
ki her bakig acisinin, daima kismf oldugunu ve bu kismiligin tasidi-
g1 anlami gérmeye agik oldugu yoniindedir. Arastirmanin ayristiril-
masi agisindan, (unsurunda ampirinin miimkin kilindig1) zimnen
metafiziksel olan 6n kosullarin bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarilma-
s1, bu yiizden de zaten prensip olarak onlarin inkar edilip arka kapi-
dan iceri alinmasindan daha uygundur.

Deger Serbestisine Sahip
Ideoloji Kavramimin Arkaplamini Olugsturabilecek
Iki Tipik Ontik Kararin Karakteristigi.
Ex—post—ontoloji*" ve (gelisimin son evresinde tarihte de cere-
yan etmis olan diisiincenin bundan bdyle betimlenecek olan hareke-
tini dogru anlayabilmek igin gerekli olan) pozitivizm hakkindaki bu

29Eger bunu yapmasaydi, ampiri hig miimkiin olamazds; zira kendince varolan,
nesnellestirilmis anlamsal olugum, yalmzca anlamla ilgili soru soran 6znede bir
sonug yaratabilir.

30Bkz.:Strukturanalyse der Erkenntnistheorie:Kant-Studien |Epistemolojinin
Yapisaler Analizi:Kant Aragtirmalari] adli yazim. Ergénzungsheft 57 [Ek Say:
No. 57],Berlin 1922, s. 37, dipnot 1, s. 52. dipnot 1.*[Bkz.:s.113, dipnot 27.}-

c.n.
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gezintiden sonra, ise ilk bagta deger serbestisine sahip olarak bagla-
yan tarihsel-sosyolojik aragtirmalarin, betimlememizde az 6nce ula-
silan asamada, birden iki onemli diinya gériigiiyle ilgili-metafiziksel
karara karst agik oldugunu ifade edebiliriz. Ancak mevcut durum-
da bilfiil sapilabilecek iki yol sunlardir:

[Ik olarak; sonuglarin tarihsel olanda, nesnellestirmede yatmadi-
g1 goriisline sahip olundugu i¢in, tarihselin kesiksiz degisimi tiim
gelgecligiyle olumlanabilir. Baglamsiz olanin; tarihsel agidan agkin
ve tiim tarihsel nesnellestirmenin kaynaklandig1 zenginligin higligi
olarak olumlanmak istenilecegi varsayilarak, zamansal ve toplumsal
olandan, tiim mitlerden ve iceriksel degerlerden ve her bir anlam
vermeden feragat edilecektir. Bu, siirekli tarih yapan, fakat ayni za-
manda tiim tarihi de stirekli olarak iistiinden atan o esrik bolluk ola-
caktir. Tarihi bilen anlayacaktir ki, bu bakis acis1 mistigin bakis agi-
styla dolaysiz bir stireklilik iligkisi i¢erisindedir. Mistik; yagam ice-
risinde zamansal ve mekénsal bir uhreviligin bulundugunu ve me-
kénin ve zamanin —iginde mevcut olan tiim gériintiilerle birlikte—
esrik deneyime karsi sadece sahte varliklar oldugunu mistikce iddia
etmigti. Ancak mistik, bunu o zamanlar ispat edemiyordu heniiz.
Giinliik yasam o zamanki somutlagmasi igerisinde fazlasiyla istik-
rarliyds; rastlantisal olan her gey varolugunda tanrica istenen tdzel
bir duruma yiiceltilmisti. Gelenekgilik; olaylarla dopdolu ve hare-
ketli, ancak anlam verme agisindan istikrarli olan bir diinyaya hiik-
mediyordu; ayrica bu esriklige heniiz tiim giplaklifiyla, herhangi bir
anlamdan yoksun olarak sahip degildi; bu esrikligi heniiz tanrisalli-
giyla iligkilendirerek yorumluyordu, zira igreklik bir nevi tannyla
bulugsma olarak yasamyordu. Ancak bu arada, anlamsal unsurlarin
genel baglamlilif1, yakinda bir kamusal bilgelik olarak dile getirile-
bilecek kadar apagikiik kazandi. Daha 6nceleri birkag sirdagin sahip
oldugu igrek bilgi, giiniimiizde yontemsel olarak gériiniir kilinabil-
mektedir. Ve sosyolojizm, ayni tarihselcilik gibi, ger¢ekligin tarih
digi-esrik olanda bulundugunu diisiinen Kigilerin elinde, giinliik ya-
samin ve tarihin popiilerlestirilmesinin araci haline gelecektir.

Mevcut durumdan sosyolojiye yo! agarak tarih aragtirmalari igin
bir ictepi islevine de sahip olabilen, (az énce isaret edilen) ikinci
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6zendirme dizisi; baglamhliklarin ve anlamsal iligkilerin bu degisi-
minin keyfi bir oyun olarak goriilmesi nedeniyle degil, daha ziyade
hem eszamanliliklarinda hem de ardilliklarinda (dogalar itibariyle
¢ok kolay belirlenemeseler de yine de bir sekilde algilanabilir) bir
zorunlulugun varh@inin gosterilmeye calisilmasi sonucunda meyda-
na gelmigtir.

Tarihsel olanin 6zel bir evresinin mutlak olarak alinmadigi, an-
cak tiim olugumun yine de dikkate alinmayan bir problemin icerdi-
gi anlamsal unsurlarinin tarihsel degisimi kargisindaki bu temel ilig-
kiye bir kez sahip olundugunda; her tarihin “sadece tarih” oldugu o
esrik tutumu tatmin etmeyecektir artik. Gergi insan olmanin; tarih-
sel ve toplumsal varolugun herhangi bir 6zel evresinden ¢ok daha
fazla bir anlam tagidigini, o esrik digindaliin tarihsel ve toplumsal
olan1 da adeta tekrar tekrar hareket ettiren bir gii¢ olarak bir sekil-
de varoldugunu, ayrica bu digindaligm tarihten tekrar tekrar soyut-
landigim itiraf etmek zorunda kalinacaktir. Ancak bundan dolay ta-
rih, sadece olumsuzluguyla nitelenebilecek bir sey olarak degil, da-
ha ziyade 6zsel olugumun cereyan ettigi bir sahne olarak degerlen-
dirilecektir. “Insan” adl1 varligin bu olugumu; ilgili tarihsel ve top-
lumsal 6znenin onlardan hareketle, kendini ve tarihini gordiigi
normlarin, gekil vermelerin ve eserlerin, kurumlarin ve kolektif is-
temlerin, hareket noktalarinin ve bakis agilaniin degisiminde de
gerceklesmesiyle kavranilmaktadir. Tiim bu goriingiilerde sempto-
matik olan bir seyi gorme egilimi gittikce artacaktir—, ki bu birlik
ve anlam, ¢Oziilmesi gereken baglamsal bir semptomatiktir. Kendi-
mizle esrik bir bulugsmanin, nihai varligimizin yegine uygun bigimi
olmasi gerekse bile, o adlandirilmasi miimkiin olmayan, fakat yine
de esrikler tarafindan daima amaglanmg olan, talihleri bir sekilde
kendisi de talih de olan ve kaginilmaz olarak tarihsel ve toplumsal
olanla belli bir iligki igerisindedir. Ve nasil olurdu acaba, 6zii itiba-
riyle kendini asla desifre etmeyen, dogrudan adlandinlamayan ve
telaffuz edilemeyen o esriklik, tarihte biraktif1 izler nedeniyle do-
layli bir tarzda nitelenebilseydi?

Siiphesiz, bundan 6nceki tutum da eninde sonunda, diinyayla il-
gili 6zel bir duyguyla temellenen tarih ve toplumsal olanla kurulan
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bu iligki nedeniyle sinirlan itibarniyle saydamlagmaktadir. Tarihsel
olan esrik bir dismdaliktan seyreden tutum, tam da bu tarih hakkin-
daki kiiciik gérme sayesinde tarihsel olandan 6nemli bilgiler edine-
memek tehlikesiyle karsi karsiya kalmak durumundaydi. Tarihsel
olani sadece popiilerlestirmek isteyen bilingsel bir tutumdan, tarih-
sel olanla 6ziinlii bir iligki i¢ine girmesi beklenemez. Oysa 6zenli
olan her bakis —nihaf olarak hi¢bir sey katilagmasa da— tarihsel ola-
nin unsurunda yine de bir geylerin cereyan ettigini gostermektedir.
Dabha tarihte her anin ve her anlamsal unsurun belli bir 6neme sahip
olduguna (yani hig bir seyin daima ve siirekli vuku bulmayacagina)
tligkin gergek bile (ki, bu yiizden, hi¢cbir zaman mutlak durumlarda
bulunulmasi miimkiin degildir)—, yani ne olaylarin ne de anlamsal
baglamliliklarin geri déniistiirtilebilir olmadiklarina iliskin gergek
bile, tarihin ondan 6ziinlii bir sey beklemeyen bir kisi i¢in sadece
dilsiz ve anlamsiz olduguna, ve tarihin “sadece tarih” oldugu bir ba-
kis agisinin, aslinda verimliligi tam da tarihe bakig agisindan minu-
mum bir bakig agisi olduguna isaret etmektedir.

Tinsel] tarth (ki, bu tiirden sosyolojik bir tarihbakigini savundu-
gumuzu simdiye kadar olan yaklagimimizla gostermistik), unsurla-
rin hem diziligini hem de bitismelerini sadece bir rastlant1 olarak
degerlendirmez, bilakis bu unsurlarin 6nemini ve anlamini, ancak
tarihsel olarak olugan biitiinliigiin aragtiriimasiyla kavranabilecegi-
ni hedeflemek gerekir. Bu bakis acisi, salt kurgusal degil, daha zi-
yade atilan her bir adimin mevcut belgelerle gbzden gecirilip onlar-
la temellendirilerek gitgide daha tutarli bicimde gelistirildigi tak-
dirde, sosyolojik zaman diyagnostigi diye adlandirabilecegimiz bir
bilim alanina ulagilmaktadir. Boyle bir diyagnostik simdiye kadar
yaptigimuz agiklamalarda bile, bizzat ideoloji kavraminin mevcut
diisiinsel kosullarin belirlenmesinde kullanilabilecegini, ve boyle
bir belirlemenin tipolojimizin 6rneklemelerinin sadece yan yana
konulmasindan ziyade bu (olsa olsa agir1 semptomatik olan) kavra-
min anlamsal degigimindeki dizilisin tiim varolugsal ve diiglinsel
durumumuzun enine kesiti dogrultusunda kavranilmas: gerektigi
gosterilmeye caligilarak elde edilmeye calisgiimistir. Bu tiirden bir
diyagnostik, ilk basta deger serbestisine sahip bir tutum edinmeye
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¢aligsa da, bu tutumu uzun bir miiddet i¢in muhafaza edemez ve za-
man igerisinde degerlendirici tutuma gecis yapar. Herhangi bir vur-
gunun yapilmamasi durumunda, tarihe kendini ifade edecek bir gii-
ciin taginamayacagi gergegi, daha ilk agamada degerlendiricilige
gecise zorlayacaktir. Ki, vurgu yapmak, degerlendiricilik ve onto-
lojik karar alma yoniinde atilacak olan ilk adimdur.

“Yanlig Biling”
Probleminin Tekrar Tekrar Ortaya Cikmasi.

Boylece tarihsel diyalektik, deger serbestisine sahip, biitiinliik-
¢li ve mutlak ideoloji kavraminin yerini ayni agamada bulunan de-
gerlendirici ideoloji kavrammin almak zorunda oldugu bir sonraki
agamaya gegisi burada da, yavag yavas ve zor aracilifiyla yaptir-
maktadir (bkz.: s. 112). Ancak bu degerlendiricilik, simdiye dek bi-
linen ve betimlenmis olandan ¢ok daha farkl bir nitelikte olacaktir.
Belli bir zamanin belirlemeleri artik mutlak anlamda kolay kolay
kabul gérmez —normlarin ve degerlerin mekéana ve topluma baghili-
gma iliskin bilgiler kolayhkla yikilamaz artik—, dolayisiyla ontik
vurgu bagka bir problematige kaydinlacaktir. Ayn: zamanin normla-
11, diigiince bigimleri ve yonelimsel semalar iginden dogru ile dog-
ru olmayanlar, gercek ile gergek olmayanlar segilebilecektir. “Yan-
lis bilin¢”in , burada, mutlak, sonsuza dek degismeyen varolus kar-
sisinda degil, yeni ruhsal pratiklerde ve siirekli olarak yeniden ge-
killenen varolus kargisinda bagarili olamadig) anlagiimaktadir. Ayn-
ca diigiincenin diyalektigince zaman istii degerleri elde etmekten
vazgecmeye zorlanan tiim enerjinin, daha bu noktada, ni¢in daha da
bilyiik bir baskinlikla ve belli bir zaman i¢indeki gercek ile gergek
olmayan diisiincelerin birbirinden ayrilmasina yogunlastig1 da anla-
stlmaktadir. Ancak bununla birlikte yanlig bilingle ilgili problem
modern problematik diizeyinde yeniden dniimiize ¢itkmaktadir. Yan-
lis biling probleminin, daha dinsel-askin etmenlere yonelmekten
vazgecerek, gercekiik kriterinin pragmatizmi andiran sekilde prati-
ge ve hatta politik pratige nakletmis oldugu en modern varyantiyla
karsilagmistik. O zamanlar nihai varyanta ulagma yoniinde eksik
kalan, tarihselci unsurdu. Diisiince ve varolus, heniiz “mutlak bir
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durum” igindeki sabit kutuplagmalar ve aralarindaki gerilim ise du-
ragan bir gerilim olarak diigliniiimekteydi. Buna giiniimiizde, yeni
ve tarihselci bir unsur ilave edilmistir.

O halde etik olanda cereyan eden bir biling ancak; mevcut varo-
lugsal asamadaki yoniinii tiim igtenlikle istese de, bilerek eylemde
bulunamayacagi normlar dogrultusunda tayin ederse; yani bireyin
basarisizlig1 bireysel bir sug olarak kavranmaktan ziyade, yanlis ey-
lem, yanlis diizenlenmig ahlaki bir aksiyomatik dizgeyle temellen-
digi ve eylem zorla yaptirildig: takdirde yanlis bir bilingtir. Ruhsal
yorumda cereyan eden bir biling; aligagelmis anlam vermeler (ya-
sam ve deneyim bicimleri, diinya ve insanliga iligkin tutum) sonu-
cunda yeni tipte ruhsal tepki verilmesini ve genelde yeni insan ol-
manin stii ortiilerek engelledigi takdirde yanlis bilingtir. Teorik bir
biling; “diinyevi” yagamsal yonelimin mevcut varolugsal agamasin-
da, tutarh yolun bulunamayacag kategorilere uydugunda ve onlar-
la diigiindiigiinde yanlig bilingtir. Demek ki bu “ideolojik” iglevin
“tuzaginda” igleyen pratik ve eylemler, mevcut i¢sel ve digsal varo-
lugu aydmnliga kavusturmaktan ziyade ger¢ek anlamun iistiine drten
unsurlar, yani 6ncelikli olarak k&hnelesmis normlar, yozlagmsg dii-
slince bicimleri ve diinyay! yorumlama bigimleridir. Agagida, az
once bahsi gegen ideolojik bilincin en 6nemli bigimlerinin birkag
belirgin Ornegi gosterilecektir.

Ornegin, kohnelesmis etik normlarin artik ideolojiler haline gel-
dikleri varsayimim kastederek “faizsiz borcun” tarihini bir diigiine-
lim.}! Faizsiz borg uygulamasimin uygun bigimde hayata gegirilme-
si, ancak sosyolojik ve ekonomik agidan heniiz bir komsuluk top-
lulugunun Stesine gecememis toplumsal formasyonlarda miimkiin-
diir. Boyle bir diinyada bu uygulama kusursuz bir bi¢imde hayata
gecirilebilir. Faizsiz bor¢ bu diinyaya isnat edilebilen, bu anlamda
da bu diinyaya uygun olan bir normdur. Bu hiikiim, komsuluk top-
lulugu diinyasindan gelip, daha sonra kilisenin normlar hazinesine
ge¢migtir. Cevrenin “reel esaslar”i ne kadar ¢ok degisime ugradiy-
sa, bu uygulama da o kadar ideolojik bir tutuma biiriindii, yani po-

31 Bu ornekle ilgili tarihsel materyal igin bkz.: Weber, Max: Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundrif} der Sozialkonomie |[Ekonomi ve Toplum. Toplum-
sal iktisadin Temelleri, Bolim I, s, 801-802.
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tansiyel olarak bile hayata gegirilemez hale geldi. Bu uygulama,
kapitalizmin yiikseldigi donemde ise, iglevsel bir degisim sonucu
kilisenin yeni ekonomik giice kars1 yonlendirdigi bir miicadele si-
lahy haline gelmis ve artik kilise “diinyadan iyice uzaklagmig™ti. Bu
normun, kapitalizmin tlim yagam alanlarina girip, galip ¢ikmasin-
dan sonraki ideolojik niteligi (ondan ancak ve ancak sakinabilece-
gine fakat ona kulak asilamayacagina iligkin gercek), kilisenin bile
kolaylikla vazgegebilecegi bir islerlik kazanmust.

Kendimizi anlama ¢abasi diizeyinde cereyan eden bir yanlig bi-
ling i¢in; insanoglunun tarihsel olarak daha simdiden miimkiin olan
kendisi ya da diinya ile olan “ger¢ek” bir iligkinin Ustiinli rtmesi-
ne ya da —onlarin ya “seylestirilmeleri”nden ya da “idealize edil-
meleri”’nden, ve hatta “romantize edilmeleri”nden dolayi— insan ol-
manin esasl gergekliklerinin ve deneyimlerinin sahte kilinmasina,
kisacasi: Insanoglunun kendinden ve diinyadan kagma ile ilgili tiim
tekniklerle yanlis bulusma bigimlerine ¢anak tutmasina iligkin or-
nekler verilebilir. Bu yiizden, arayis halindeki rahatsizligin istiinii,
artik yasanilamaz mutlakliklarla 6rtmek, 6rnegin “mitler” istemis
olmak, “kendince ylicelikler”e hayran kalmak, “idealist” olmak ve
fiilen adim adim kendi kendinden daha simdiden kolaylikla anlagi-
labilir bir “biling digilik”’la sakinmak yanhgtir.

Yanlig bilincin iiglincii karakteristik 6rnegiyle, diinyaya yéneli-
me iligkin bilgi edinmede bagarili olunamamasi durumunda kargila-
styoruz. Ciftligi kapitalist bir igletme haline gelmis bir ¢iftlik sahi-
binin isgilerle olan iligkisini ve kendi iglevini hili ataerkil katego-
rilerle algilayip yorumlamasi bunun paradigmatik bir 6rnegidir.

Tim bu 6rmekler gdz oniinde tutuldugunda, ortaya yanls bilin-
cin yepyeni bir dzelligi ¢tkmaktadir. Y6nelimsel bigimi ¢ergevesin-
de yeni gergeklife yetisemeyen ve bu agidan bakildiginda da yeni
gercekligin Ustiinii aslinda kéhnelesmis kategorilerle orten bir bi-
ling, yanlis ve ideolojiktir.32

(Diisiincelerin igeriksel degerlerinin ve biling yapilarinin ger-

32 Bir bilincin, bu “varolus™u geride birakarak yine de yanlis, “varolugsal anlam-
da uygunsuz” olabilmesi — tam da “iitopik” bilincin ¢6ziimiendigi sondan bir
onceki yazinin konusudur. Simdilik, bilincin. varolugu geride birakmasina ilig-
kin bu tek niteligiyle yetinecegiz.
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ceklikleriyle ilgili kararlar verdigi ve degerlendirici kararlari da ha-
reket halindeki gerceklige oranla vermesi nedeniyle dinamik olarak
adlandirdigimiz) bu ideoloji kavramu (ki, titopya kavramindan son-
dan bir Onceki incelemede ayrica bahsedilecektir®) elbette, ancak
mutlak ve biitiinliik¢ii ideoloji kavrami agamasindaki “deger ser-
bestisine sahip” ideoloji kavramiyla kargilagtirdigimiz ikinci 6rnegi
olusturmaktadir.

Her ne kadar ilk bakista karmagik gelse bile, bu tiirden bir kav-
ramsal belirlemenin hicbir gekilde zorlayic1 olmadigim diisiiniiyo-
ruz. Zira tamimlamada, diinyayla ilgili mevcut yonelimin giindelik
diline daha simdiden fakat ucundan sahip olarak, aslinda amagladi-
g1 problemler hakkinda miimkiin olabildigi kadar tutarli bir gekilde
diisiinmektedir.

Bu ideoloji (ve iitopya) kavramu, piir yamlma kaynaklarinin dte-
sinde yanlig biling yapilarinin varolmasina iligkin bilgiden ve baga-
nli olunamayan “gercgekligin” esasinda dinamik bir gerceklik olabi-
lecegine iliskin gergekten ve ayni tarihsel-toplumsal mekénda fark-
I1 farkli yanlig biling yapilarinin varolabilecegi diisiincesinden hare-
ket etmektedir; ki bunlar, diisiincedeki “cagdag” varolusun 6tesine
gecenle, cagdas varolusa heniiz yetigmeyen, ancak her iki 6rnekte
de bu varolugun iistiinii 6rten biling yapilaridir. Sonug olarak, bu
ideoloji kavrami sadece pratikte agi8a ¢ikan bir “gerceklik”ten ha-
reket etmektedir. Son olarak bahsedilen (dinamik ve degerlendirici)
ideoloji kavramimn igerdigi tiim bu hareket noktalari, sakinilama-
yan, olsa olsa sistematik ve siirekli olarak farkli bicimlerde deger-
lendirilebilen deneyimlere dayanmaktadir.

Ideoloji ve Utopya Diigiincesinde
Gergeklik Aranmaktadur.
Sonugta, hem ideolojik hem de aym sekilde iitopik olandan kur-
tulma gayreti igindeki ideoloji ve iitopya diigiincesinde nihai ger-
ceklik aranmaktadir. [ki modern anlayis, verimli bir kuskunun or-

33 Utopik bilingle ilgili incelemede, “mevcut olan™m iitopik sekilde geride
birakilmasinin, varolann iistiine gegmis iceriksel degerlerle basitge ideolojik
bir sekilde perde ¢ekilme olarak ele alinamayacagi da ortaya gikacakur..
Bkz.: 5. 299 ve sonras!.
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ganlari olarak olumlanmalidir. Zira bu anlayislar, diisiincenin kendi
kendine kalmasi, gergekliklerin iistiiniin &rtiilmesi ya da onlarin ba-
sitce Otesine gegme egiliminden ibaret olan biling yaniltmasina kar-
s1 cikmaktadirlar. Diisiince sadece ve sadece unsurunda varoldugu
gercgekligi icermelidir, ne ondan azini ne de fazlasini. Nasil yazili iis-
lubun giizelligi, yalmzca ifade edilmesi gerekeni kapsayip, asla da-
ha azi1 ya da daha fazlasin: dile getirmiyorsa, bilincin hakikat1 da as-
la yanilmiyor olusunda yatmaktadir.

Demek ki ideoloji ve iitopya diisiincesinde gercgeklikle ilgili so-
ru tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Her iki tasarim da diigiincenin karsili-
ginin gergeklikte bulunmasi gerektigi talebini icermektedir. Bu ara-
da yalnizca gerceklik meselesi problemli hale geldi. Tim taraflar
diisiince ve eylemlerinde bu gergekligi aramaktadir, ve bu gergek-
ligin onlara farkli 6geleriyle goriinmesinde sagilacak bir sey yoktur.

Ontolojilerin toplumsal farkliliklaniyla ilgili “Das konservative Den-
ken” [Muhafazakar Diigiince] adli incelememe bkz., a.g.e., B6liim II1. Bu-
na ilaveten bkz.: Eppstein, P.: Die Fragestellung nach der Wirklichkeit im
historischen Materialismus [Tarihsel Materyalizmde Gergeklige Iligkin
Problematik], cilt 60, 1928, s. 449 ve sonrasi.

Dikkatli okur, degerlendirici ideoloji kavraminin bu noktadan itibaren
—degerlendirici bir ¢éziim amaglayarak— deger serbestisine sahip ideolo-
ji bicimine nasil gecis yaptgini fark etmigtir. Kavramin bu gegisi, diigiin-
cenin olgunluk agsamasinda ige kapanarak aninda kismi bir bakig agisina
teslim olmayan bir aragtirmacilik tekniklerindendir. Bu dinamik iliskilen-
diricilik, birbirlerini mutlakliga gotiirecek derecede kendiliklestiren diinya
hakkindaki bakigin kismiligini daha simdiden ortaya ¢ikaran ve gareyi fark-
11 ihtimallerin varoldugu bir diinyada aramanin miimkiin oldugu tek uygun
bi¢imidir. Arayis i¢indeki birey, giiniimiiziin varolugsal durumuna uygun
bir ¢6ziim bulma igine, ancak tarihsel-toplumsal olarak sekillendikten ve
gercek gerilimleriyle de, giiniimiiz kogullarini niteleyen tiim belirgin moti-
vasyon bicimlerinin baglantili oldugu 6nemli dizileri i¢sellestirerek kavra-
diginda girigilebilir. Gergeklesmis olan ve bize heniiz hiilkmeden gerilim-
leri hemen yiikiimliiliik altina girmeden igsellestirerek kavrayan bu tiirden
bir diigiince; diiz ve karsitsiz degil, antitetik ve diyalektik olacaktir. Boyle
bir diigiince bi¢imi, kavramsal anlamin arayis iginde gergeklestirdigi bu
baglantisiz “siiziiliisiinii” ve heniiz ¢oziilemeyen celigkileri —¢ogu zaman
oldugu gibi— kendinden saklamaktan ziyade, tam da o ana dek ¢6ziileme-
yen geligkinin tespit edilmesinin giiniimiiz agamasinda gercek anlamda ge-
rekli olan diisiinceyi atesleyen kivileim oldugunu diisiinecektir. Daha &nce
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bahsedildigi iizere, bagka bir zaman tistleri 6rtiilen ve 6zenle rétuglanan bu
olguya stirekli isaret ederek, artik problemli hale gelmis olani, dolayisiyla,
bizim i¢in de hala problemli olant kontrol altina almak istiyoruz.

Bu tiirden dinamik bir iligkilendiricilik, “kapali bir sistem”den; bu ka-
palilik, yalnizca kismiligi daha simdiden kolaylikla anlagilabilen bir biitiin-
lik sonucu miimkin oluyorsa eger, vazgecmeyi tercih eder. Ayrica, olabi-
lirlikleri ve gereklilikleri agisindan bir sistemin kapal: ya da agik olmasinin,
caglara ve toplumsal bakis agilarina gore degisip degisemeyecegi de diigii-
niilmelidir. Zira bu imalar bile okura, hem ¢atigkin hem diyalektik, hem
kapali hem agik bir sistemin, keyfi ve rastlantisal degil, kendine stirekli
olarak yeniden sekil veren, varolugsal ve diistinceyle ilgili durumun arka-
sinda duran diigiincenin siniflandirma modelleri oldugunu vazetmelidir.

“Sistem” olgusunun sosyolojisi hakkinda “Das konservative Denken”
[Muhafazékar Diistince] adli yazima bkz., a.g.e., s. 86 ve devamu.

Bu gerceklik problemi sadece kurgusal bir fantazi olsaydi, o za-
man kolayca bagka bir konuya gecilebilirdi. Ancak adim adim iler-
ledik¢ce daha net olarak g6riinmektedir ki, tiim diisiincelerimizin
coksekilliligi tam da bu kavramin ¢oksekilligine baghdir ve ontolo-
jik kararlarin her biri ickin olarak ¢ok daha &telerdeki bir olabilirli-
8i icermektedir. Artik, aym diistince diinyasinda yasamadiimiz ve
nihai olarak da gerceklikle ilgili algiiarda, birbirinden uzaklagan ve
birbirlerine karsi hareket eden diigiince sistemlerinin simdiden bas-
layarak varoldugu tam da en net bigimiyle, ontolojik kararin ¢ok se-
killiliginde belirmektedir.

Bu diisiince krizini kendimizden gizleyebiliriz, tipk: giinliik ya-
sam pratiginin nesneleri ve baglamlihklan sadece kismilikleriyle
bulugturarak gizledigi gibi.

Ancak agagidaki gibi bir arglimantasyonda bulunacak kadar, hem
ayaklart havada hem de yanlis bir sey olamaz: Tiim tarihsel-politik diigiin-
celer belli bir yere kadar metateorik bir opsiyona baghidir, bu nedenle de,
genel diigiinceye gliven olmaz, dolayisiyla da bir problemin teorik olarak
ve ne sekilde temellendirildigi 6nemtli degildir. Boylece herkesten, i¢giidii-
sline. en kisisel sezgisine ya da ¢ikarlarina giivenip, se¢imini igine o an igin
nasil geliyorsa 6yle yapmast istenilebilir. Bunu yaparken herkesin kendini
tarafgirligiyle iyi hissedip tistelik vicdanen de rahat olmas1 miimkiin olabi-
lirdi.

Analizlerimizin bu tiirden propagandist bir sekilde degerlendirmesine
kargi sOylenebilecek sey; diisiincesiz bir taraf tutma ve kendini digiince
tembelligi nedeniyle sadece iradesel bir karar ve propagandayla sinirland;-
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ran irrasyonellikle (bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz yardimiyla kolaylikla
bagardig1), tiim bilingli degerlendirmeleri 6zenle tasfiye ettikten sonra biz-
zat diigtinsel yapida hala taraflilifin ve dirimsel olanin kalintilarini kegfeden
ve derdi radikal bigimdeki bir nesnellik olan aragtirmacilik arasinda kokten
bir fark oldugudur. (Bu konunun aynntilan igin, Ziirih konugmamun tarti-
silmasiyla ilgili kapanig konugmasina ve W. Sombart’in ayn1 kongrede yap-
t1g1 konugmasiyla ilgili yapmig oldugum tartigmaya katki konugmasina bkz.
Altinci Sosyologlar Giinii Miizakerelert, a.g.e.)

Zira baglamsal biitiiniin problemli olan alanin &rtiilii kalmasi,
olaylara sadece kismilikleri baglaminda yaklagildigi, ve kavramsal
aparat sadece sinurli bir yasamsal daire gercevesinde yararli olabil-
digi siirece miimkiin olabilir; ve pratikte siirekli es gecilmenin
miimkiin olabildigi bir maskelemenin meydana ¢ikma olasilif: da
yalnizca belli konular i¢in miimkiindiir. Bu anlamda giinlitk yagam
pratigi de, yeterince uzun bir zaman boyunca sihirli bir sistemle 6r-
tiistiyordu; ve belli bir tarihsel asamaya gelinene degin ilkel ya-
samsal egilim icin gerekli olan ampiriyle bu baglamda da bas et-
mek bir zorunluluktu. O zamanin kosullarinda oldugu gibi giinii-
miiz kogullarinin yapisal problemi de nihai 6zii dogrultusunda soy-
le ifade edilebilir: Bir grubun deneyimsel mekéani, alisagelmisg dii-
slince yapisiyla ve artik onunla kavranilmaz hale gelen yeni nesnel-
lik arasindaki uyugmazlig agiga ¢ikarabilecek kadar esashi bir degi-
sime ne zaman ugrar? Gergi sihirli donemler s6z konusu oldugun-
da, bilgi elestirisiyle ilgili diisiinceleri nedeniyle sihirli “diizensel

sistem”in ortadan kalktigini varsayacak kadar entelektiialist olun-

maz. Fakat orada da yagamsal mekinin degigiminin, belli yeni i¢-

!

sel ve digsal temel gergeklerinin artik listesinden gelemeyecegi bir
yaklagimi ve anlamsal yorumuyla ilgili semayi salt dirimsel olarak ‘

ortadan kaldirabilmesi de s6z konusudur.

Kismilik problemine gelince, tinsel bilimlerin tekil dallari da
giinliik yagam ampirimizden farkh bir nitelik tagimazlar. Bu dallar
da konulan ve problematikleri prensip olarak kesikli bir kismilik
icinde bulustururlar. Problematiklerin zaman zaman ve yer yer (ve
yalnizca alanlarin birligi anlaminda olmaksizin) i¢sel organik ilinti-
lilikleriyle uyumlu bir iligki i¢inde bulunmalarina karsin, her sey
birbirinden bagka bir zamanda ansizin kopmaktadir. Tarihsel prob-

1
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lemler, ya konuyla ilgili belli yonlerin ya da bizzat konunun sinirli-
i1 anlamuinda daima monografik kalmaktadirlar. I béliimii bizi bu
yetinmeye zorladi: siirece, bu gereklidir de aslinda. Ancak ampiris-
tin, ne kadar kapsaml olursa olsun bireysel gozlemin otesine geg-
memesini genel bir erdem haline getirdiginizde, bu bile temel du-
rumun problemli hale getirilmesi durumunda igsel bir karsi koyma
anlamina gelecektir.

Kendini kesiksiz bir kismilikle sinirlayan bir arastirmacilikla da
bilgi toplayip ampiriyi zenginlestirmek miimkiindiir. Bu yaklagimin
belli bir siire i¢in dogru olabildigi belki dogrudur. Ancak nasil do-
ga bilimleri hipotezlerini ve temellerini, “gercekler” alaninda uyus-
mazliklar ortaya ¢iktifinda, tekrar tekrar yeniden sorgulamak duru-
munda iseler ve nasil orada daha ilerlemis bir ampiri ancak ve an-
cak bu temellerin yeniden aragtirilmasiyla miimkiinse; biz artik te-
mellerin, tinsel bilimler alaninda da ampiri tarafindan sorgulanmasi
noktasina gelmis bulunuyoruz.

Prensip itibariyle bir siire, kismilige uyum saglayan bir ampiri
cercevesinde ve giinliik pratigin bulundugu ayni durumia kargi kar-
stya kalinir: Diigiince temelli problemlerin ve uyumsuzlugun iistii,
asla goriilemeyen kosullar biitiinii nedeniyle értiilmektedir. insan
tininin agiga kavugsamamus kavramlarla da olsa garip bir sekilde,
¢ok net gdzlemlerde bulunabilecegine, diisiince faaliyetinin bagla-
mast ve bilim alanlarinin temel kavramlarini kanitlama zorunlulugu
dogdugunda ise, krizin patlak verecegi tezinden daha dogru bir sey
olamaz. Temel problem ve kavramlar i¢in en kizigmig miicadeleler
verilirken, arastirmalarin tekil bilimlerde ¢ogu kez ampirik agidan
saglam temellere oturtulup devam etmesi, bu tezin dogrulugunun
ispatidir.

Ancak bu anlayis da kism1 bir anlayistir, zira sadece sinirlt bir
dénemdeki bilimin durumu igin karakteristik olan kosullari, genel
bir gecerlilik iddiasiyla ve epistemolojik olarak ifade etmektedir.
Bu tez, yiizyilin baginda ortaya atildiginda, kriz semptomlari sadece
aragtirmaciligin kenarinda, prensip ve tanimla ilgili problemler ala-
ninda goriinliyordu. Giiniimiizde bu durum degisime ugramugtir:
Kriz ampirinin daha merkezinde algilanabilir-tammlarin ve temel-
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lendirme olasiliklarin ¢ok sekilliligi ve vechelerin birbirleriyle reka-
beti daha tekil baglamliligin diisiinsel algilamasinda goriinmektedir.

Sonugta ampirinin genelde miimkiin olabilecegi inkér edilme-
mektedir; ayrica gergeklerin varolamayacagi da hicbir sekilde iddia
edilmemektedir (ki, hayalciligi 6gretecek kadar yanlis bir sey ola-
maz bizce). Kanitlarimiz da gergeklerin ispat giicline bagvurmakta-
dir; ancak bu gergeklerle ilgili bazi problemler de yok degildir.
“Gergekler” bilgi i¢in belli bir diisiinsel ve yasamsal baglam iceri-
sinde olugmaktadir. Kavranabilir ve ifade edilebilirlikleri daha gim-
diden bir kavramsal aparat: icermektedir. Bu aparat tarihsel bir top-
luluk i¢in ortak bir nitelik tagiyorsa eger, 0 zaman tekil kavramin ar-
kasinda bulunan (dirimsel ve entelektiiel opsiyondan ibaret) 6n ko-
sul dizisi asla agiga kavusmaz. Buradan hareketle kirik noktalara
ugramamis donemlerin genelde hakikatla ilgili problem konusun-
daki kendisine olan uyurgezerci giiveni agiklanabilir. Ancak gozlem
1511 bir kere delindiginde,* deneyimselligin tayin edilmigligi emre-
dilen tek bir dogrultuda gevser. i1k basta (diisiinen 6zneler icin go-
riinmez olan) aynt deneyimsel unsurlari farkli diislince sistemlerine
baglayarak ve konulandirma agisindan da ¢ogu kez farkh farkli ele
alinmasini saglayan bir karsilikli diiglinme olugur.

Buradan hareketle tipatip aym orijinal maddeyi her seferinde
farkli bir sekilde belirleyen kavramlarin ilging bir bakis tarzi mey-
dana gelmektedir. “Gerceklik”, bundan dolayi, giderek daha da ve-
rimli bir bicimde goriinmektedir. Onceleri heniiz hakkindan geline-
memis irrasyonel bir kalintinin bir nevi “avra”si olarak tekil kavram
etrafinda konumlanan 68e, glintimiizde ayn1 zamanda tam da bu ka-
lintiy1 objede yakalayan bir kars! kavram olarak goriinmektedir.

Diisiince temelindeki birligin problemli hale gelmesi, bizzat
ampiride de gittik¢e daha net goriinebilmektedir. Bu, daha derin dii-
slinen biri i¢in, bagta her tanimin kismiliginde ag1ga cikmaktadir. Bu
kismilik, 6rnegin Max Weber tarafindan kabul edilmektedir; ancak
ayni zamanda da bilgiyle baglantili amacin kismiligiyle mesrulagti-
rilmaktadir.

34 Bu delinmenin sosyolojik nedeniyle ilgili ayrntlar hakkinda “Ziirich
Konugmast’na bkz.
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Bir kavrami ne gekilde tanimlayip tanimlamadigimiz, daha biling
dis1 gerceklestirilmis olan diiglinsel adimlarimizi diizenleyen' gbz-
lemsel tarza baghdir. Kendini kavramlarin bu bakig tarzina terk et-
mis olarak agiga cikartan diigiince, sistematiklik agisindan biitiin-
liikk¢ii problematigin yolunu en bastan itibaren tiim giictiyle kapat-
mus olacaktir. Bu baglamda &zellikle pozitivizm, bu tehlikenin iis-
tiintin Ortiiimesi konusunda titiz davraniyordu. Bu, bir yandan, ger-
ceklerle ilgili aragtirmalarin piiriizsiiz ilerlemesinin teminat altina
alinmasi icin gerekliydi; ancak 6te yandan, bu értme eylemi “bii-
tiin”lin problemiyle baglantili muglakliklara yol agiyordu.

Iki tipik dogma, bu temel problemin giindeme getirilmesini en-
gellemek igin uygun araglardi. I1ki; metafizik, felsefi ve herhangi
bir sinirgizgisi probleminin giindeme gelmesini reddeden, sadece ve
sadece ampirik kismi bilgiye gecerlilik hakki taniyan,—bu baglam-
da felsefenin gecerliligini tekil bir bilim dali olarak, ézellikle de
mantik bigimiyle kabul eden &gretidir. Ampiriye felsefeden ve diin-
ya goriigiinden arindinilmig bir alan bahsedip kismi problemler ko-
nusunda bu diigiinsel yonteme zorunlu bir giivenirlilik hakk: taniya-
rak, ancak biitiinliikle ilgili problemlerin ¢6ziimii i¢in (ve fakat “ge-
nel anlamda gecerli” olan apacikliktan feragat ederek) daha “yiice”
bir yontem olan felsefi kurguya basvurarak bir denge unsuru yarat-
maya c¢alisan dogma ise, biitiinliik probleminin engellenmesinin
ikinci olasi yoluna bagvurmustur.

Bu ¢6ziim, yapisi itibariyle, endise verici bir sekilde anayasal
monarsinin teorisyenlerinin su parolasini andirmaktadir: Kral hiik-
mediyor fakat yonetmiyor. Burada tiim onursal kuvvet ve paye ala-
metleri felsefenin sirtina yiiklenmektedir. Kurgu ya da sezgi, daha
yiice organlar olarak kabul gorseler de, gereginde, bu gercek di-
slinse] pratikte, pozitif ve demokratik agidan genel gecerlilige sahip
olan ampirinin sisteminin bozulmamasi i¢indir. Bununla birlikte
biitiinliik probleminin iistii yeniden ortiilmiis oluyor, ampiri onu ba-
sindan savmugtir, felsefe ise, hi¢ ama hi¢ sorumiu tutulamamaktadir
—onun sadece Tanri 6niinde sorumlulugu vardir—, 6nemi sadece
kurgul bir sahada ya da —temellendirilmenin bigimine gore~ piir
sezgi Oniinde gegerlidir. Felsefenin en 6nemli iglevi ilgili genel du-
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rumlarda aydinlanmay: saglamaktir; felsefenin, daha “yiiksekler”de
konumlandirilan alaninda kalarak genel durumla iligkisini kesme-
siyle ortaya ¢ikan ayrilma sonucunda sadece aydinlanmayi etkileye-
memesi s6z konusu olabilir. Ote yandan tekil aragtirmaci, kismi an-
layiga alistirilmas: sonucu —ampirinin konumunun daha simdiden
gerekli kildigi— daha kapsamli bakig agisina gegisi saglayamamak-
tadir. Tlim tarihsel varolugsal durumlann iistesinden gelinebilmesi
icin, olaylar: giincel gergeklik probleminin zirvesinde seyredip tiim
ilgili ¢elisme materyalini kavrama yetenegine sahip olan belli bir
diisiince bigimi gereklidir. Bu konuda da, daha geriye itilmis aksi-
yomatik bir hareket noktasini, biitiinltigiin iistesinden gelinebilmesi
icin gerekli olan sentezin mekénim bulmak gerekir. Kriz; iirkekle-
rin ya da siiphe iginde olanlarin y6nteminin esas alinmasiyla bos-
luklarin ve celigkilerin tistiiniin ortiilmesiyle, ya da bu krizden agiri
Sag’m veya Sol’un yontemlerinin esas alinmasi ve bu yéntemlerden
propagandist bir tarzda yararlanilmasiyla, ya da bu kriz, gegcmigin
ve gelecegin ayyuka gikarilmasi amaciyla kullanilarak (ki, bunu ya-
parken kendi bulunduklari evin de alevlere tutugtugunu unutmakta-
dirlar) ortadan kaldirilamayacaktir. Ayrica, bu olay sadece bir ger-
cek olarak, “kars1 tarafin durumu”nun krizine iligkin bir kanit ola-
rak su ya da bu kismi aksiyomatik sisteme tekrar yerlestirmek de
fazla ise yaramayacaktir. B6yle bir sey, ancak tarihsel mekéinda ye-
ni diigiince ydntemiyle yalniz basina olundugu ve kendi bakis agisi-
nin kismiligi heniiz agiga ¢ikmadig: takdirde bagarilabilir.

Ancak tiim bakig agilarmin kismiligi aciga ¢iktiginda ve agiga ¢i-
kan olguya kesintisizce vurgu yapildiginda, en azindan aranan bii-
tiinliigiin yoluna sapilmus olacaktir. Diisiince krizi, tek bir bakis agi-
sinn krizi olmaktan ziyade, belli bir disiinsel seviyeye ulagmis
olan bir diinyanin krizidir. Varolug ve diisiince ile baglantili sikinti-
lar1 giderek daha net gérmemiz, bir fakirlesme degil, tersine sonsuz
bir. zenginlesmedir. Aklin kendi yapisina gittikce daha derinlemesi-
ne bakmasi, diistincenin iflasi degildir; eger bakis agisinin muazzam
geniglemesi temellerin yeniden yapilandirilmasini talep ediyorsa, bu
bir acizlik degildir. Diiglinme, gercek giiclerce tasinan, kendini sii-
rekli sorgulayip diizeltmelere zorlayan bir siiregtir. Bu yiizden agi-
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ga cikmug olanin 6niinii tirkekligi nedeniyle tikamak, en vahim hata
olurdu. Zira, anin sahip olabilecegi en yiiksek diizeydeki verimlilik,
olaylar artik kismilik olarak birbirleriyle bulugturma isteminden zi-
yade, kismi bilgileri giderek daha da kapsamlasan bir baglamlilik-
tan hareketle anlama ve yorumlama isteminde yatmaktadr.

Daha “Politisches Gesprich” (Politik Sohbet) adli eserinde
Ranke, sozciisii olan Friderich’e su sozleri styletebiliyordu: “Fakat
agiridan hareketle hakikatla ilgili neticeye varamazsin. Zaten haki-
kat, yanlig fikir alaninin disindadir. Hakikati, yanls fikrin tiim sekil-
lerinden soyutlasan bile elde edemezsin: O, bulunmayi ve kendine
dikkatle bakilmasini ister; kendince, ve kendi ¢izdigi ¢emberde.
Diinyanin tiim tanritanimazliklarindan hareketle de olsa, Hiristiyan-
ligmn ne oldugunu kavrayamazsin; onu tammak i¢in Incil’i okumali-
sin.”¥ Boyle bir bakis agisi1, hala piir ve deneyimsizlik asamasindan
hareket eden ve bilginin ilk giinahtan sonra sahip oldugu sarsintiy1
heniiz tanimayan bir bilincin ifadesi gibi gelmektedir bize. Ancak,
zorunlu bir bakigla kavranan biitiinliigiin, kendini sonradan en ¢ok
sinirlanmug kismilik olarak ortaya koydugunu; ve hizmetini rastgele
sunan bir bakis agisina problemsizce baglanmanin daha giiniimiizde
bile miimkiin oldugunu dolayisiyla da gittikce daha ¢ok zenginle-
sen bir toplu bakisa ve biitiinliigiin kesiksiz amaglanmasina gotiiren
yolun 6niinii tikadigini gordiik ¢ogu kez.

Bu yiizden bizim anlamlandirdifimiz bir biitiinlik, dogrudan ve
tiim zamanlar i¢in gecerlidir, yani sadece tanrisal gozlere gosterile-
bilecek bir bakis, siikiinete yonelip kendi icinde nispeten kapali
olan bir tablo anlamina gelmemektedir. Biitinliik, kismi bakis agila-
rint igine alip bunlarn tekrar tekrar pargalayip, kendini kavramanin
dogal siirecinde adim adim gelistiren ve hedef olarak zamansizca
gegerli bir sonu degil, bakis agisinin bizim igin miimkiin olan azami
geligmesini candan arzu eden biitiinlii§iin amaglanmast anlamina
gelmektedir.

Yasamdan basit bir 6rnek vermek gerekirse; biittinliik¢li bir ba-
kigin amagsalliginda, ilk basta, somut bireysel gorevler yerine geti-

35 Ranke: Das politische Gespréch [Politik Sohbet|. Yaymna hazirlayan: Rot-
hacker, Halle a. d. S., 1925, s. 13.
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ren ancak daha sonra uyanip ansizin toplumsal ve tinsel yasaminin
varolugsal temellerini kavrayan ve belli bir yasamsal konumda bu-
lunan bir insan yagamaktadir. Nesnel olarak sadece gorevlerine yo-
gunlasarak yagadigi zamanlar, kendini muhtemelen daha mutlak
gormiis olabilir, ancak doniim noktasina gelinene kadar bakis agisi
yine de kismi ve bu anlamda da darkafaliydi. Kendini ilk kez somut
bir durumun pargas: olarak hissettigi andan itibaren, eyleminin bir
biitiinliiglin unsurunda kavranmasina iligkin amagsallik da o zaman
dogmustu. Bakisi, belki sadece sinirli yagam g¢evresinin ona miisa-
ade ettigi kadar derinlere inebilmektedir; belki sadece durum ¢o-
ziimlemesi, baginda, igeriksel olarak kii¢iik bir sehrin belli toplum-
sal gevresiyle simirhdir. Ancak olaylarin ve insanlarin bulugturulma-
s1, bizim i¢inde Oncesiz ve sonrasiz olarak bulundugumuz “du-
rum”, her seye ragmen dig etkilerce hareket ettirilip dogrudan izle-
nimlere ugramig basitge bir tepki gostermekten ¢ok farkli bir sey-
dir. Durum analizi, bir kez diinyaya y6nelimle ilgili bir yéntem ola-
rak kavrandiginda, yeni, heyecan dolu bir amag olarak, insan1 —ken-
di kendini gimdiki ulusal varolustan, ulusal varolusu ise kiiresel
durumdan hareketle tamyabilmesi igin— giivenle kasabasinin dar
yasamsal ¢evresinin digina gétiiriir. Ayni sekilde zamansal siralama-
y1 kavrayabilmesi icin, simdiki durumunu yasadigi ¢cagdan hareket-
le ve, bizzat yagadig1 ¢agi ise tiim tarihsel zamanlardan hareketle
zaman olarak kavrayabilmektedir.

Bu tiirden bir durumsal yonelim, mikro diizeyde yapisal olarak
stirekli olarak biitiinliige iten amag diye adlandirdigimiz, suretini ¢i-
kardig: olguyu icermektedir. Amag tamamyla farkli olsa da, ampiri
tarafindan kismi gozlem sekliyle dikkate alinan aynmi malzemeyi
kullanmaktadir. Bu durumsal bakis, gbrmiis ge¢irmis her yasamsal
deneyimin dogal diiglince teknigini olusturmaktadir (ki tekil bilim-
lerin ¢ogu, uzmanlagmis bakis agilar1 dogrultusunda konulari inga
ettiklerinden, ¢cogu kez bu yaklagimin niteligini degistirmektedir-
ler). Bilgi sosyolojisinde, problemli hale gelmis olan diigiinsel du-
rumumuzla da durum raporu seklinde kargi kargiya gelmemizi sag-
lamaktan ve baglamliliklar biitlinliige yonelik bir amagla kavrama-
mizdan bagka bir sey meydana gelmemektedir aslinda.
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Insanoglu; bizimkinde oldugu kadar karmagik bir durumda ve
agamali diisiinsel gelisiminde yeni diiglinsel durumlar ortaya ¢ikti-
ginda, adeta yeniden diisiinmeyi 6grenmek zorunda kalmaktadir.
Zira insanoglu, tarihiyle tekrar tekrar baga gikmak zorunda olan bir
varliktir.

Biz simdiye kadar (ve tiim mantigimiza ragmen) kendimizi; na-
hif insanin kendini diinya kargisinda bulmasina benzer bir sekilde
diigiincelerimize karsi buluyorduk: Belli bir durumdan hareketle
eylemde bulunan, ne var ki bizzat o durumu kavrayamayan o nahif
insan. Ancak nasil politik tarihte, belli bir durumdan hareketle —o
durum hakkinda diigiiniilmeden~ eylemselligin icerdigi zorluklarin
tistesinden artik dogrudan gelinemedigi ve insanoglunun, duruma
ilk bagta salt betimleyici daha sonra ise yapisal olarak da hiikmede-
rek eylemde bulunmay1 8grenmek zorunda oldugu bir an var idiy-
se,—diisiinsel durumunun krizini de belli bir durum bigiminde kav-
ramig olarak ardindan yapisini adim adim daha net anlamasi da bu
amacin dogal bir gelisimidir.

Krizin ¢6ziimii; yeni yeni ortaya ¢ikan problemlerin aceleci ve
gergin bir sekilde dnemsenmemesi, ayrica da ge¢mis teminatlara
gomiilmekle degil, ancak ve ancak kazanilmig yeni bakig agisinin
yavas yavas gelistirilip derinlestirilmesiyle ve problemlerin iiste-
sinden gelme yoniinde yavag yavag atilan ileri adimlarla miimkiin-
diir. Bundan sonraki iki yazi; yeni yeni agiga ¢ikmig olani, miimkiin
oldugu yerde, tespit eden ve bu baglamda ortaya ¢ikan problemleri
kendi yénleri dogrultusunda inceleyip durumu ilk basta yoklamaya
caligan denemeler olarak kabul edilmelidir. Yazilar; daha dnce bah-
sedildigi iizere, birbirinden bagimsiz olarak kaleme alinmigtir ve,
her biri kendine 6zgii bir baglamlilikla kendince belirlenmis bir dii-
siinsel hedefe dogru hareket etmektedir. Igsel biitiinii yok etmemek
ve diislincelerin siire¢sel niteligini muhafaza etmek amaciyla, za-
man zaman tekrar edilen agiklamalar ve gozlemler —diisiinsel geli-
simden hareketle giincellik ve yepyeni bir 6nem kazandiklar siire-
ce—~ metinden ¢ikarilmamigtir.



UCUNCU BOLUM
Bilim Olarak Siyaset Miimkiin Mii?

(Teori ve Pratik Problemi)

Su ana kadar siyasal bir bilim
nigin yoktu?
Bizi meggul eden problemlerin ortaya gikiglar1 ve daha sonraki yok
olug siirecleri, en azindan baglarda ufkumuzda olmayan yapisal bir
yasayla diizenlemektedir. Belli bilim dallarinin olugmasi ve yok
olus nedenleri, eninde sonunda belli etmenlere indirgenip bu et-
menlerden hareketle agiklanabilir. Ornegin daha simdiden sanat ta-
rihinde, plastik ve kabartma sanatinin vs. nigin ve ne zaman ortaya
¢ikt1if1 ve egemen sanat dali haline geldigi sorusuna cevap arayan
denemeler mevcuttur. Benzer anlamda, problemlerin ve disiplinle-
rin ortaya ¢ikis1 ve yok olusuyla ilgili bu yapisal kosullarin incelen-
mesi, giderek tam da bilgi sosyolojisinin gorevi haline gelecektir.
Zira, sosyolojiden hareketle bakildiginda, bir problemin meydana
gelisi ve analizi, uzun vadede yalnizca belli biiyiik birey ve yete-
neklere degil, ancak bu belli problemin olustugu problematik biitii-
niiniin sekil ve olgunluguna bagimh kilinabilmektedir. Bu proble-
matik (tiim ayrnntilan degil), biitiinliik¢ niteligi ve varolugu agisin-
dan, eninde sonunda arkasinda duran toplumun 6zel ve biitiinliik¢ii
yasamsal baglamlilifindan hareketle anlasilir kiinmalidir. Bireysel
diisiiniir, en 6nemli diisiincelerinin biitiinsel baglamliliktan bagim-
siz bigimde aklina geldigini diigiinmiis olabilir; basa gelen olaylar
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dar yagamsal dairelere hapsedilmis olan insana, kars1 karsiya kaldi-
&1 birbirinden bagimsiz kader vakalar gibi goriinebilir: Ancak sos-
yolojinin gorevi; giincel problemleri ve olaylar: simirli bir bakigtan
“Hindistan’1 igne delifinden seyrederek” kavramak degil, onlarin
bu baglamliliktaki yerini ve birbirinden bagimsiz gériinen vakalan
bagtan beri daima farkl gekillere biirtinerek varolmus olan yasam-
sal ve deneyimsel baglamlhiliktan hareketle kavramaya ¢aligmaktir.
Eger bilgi sosyolojisi bir giin bu problematigi tutarlica inceleyebi-
lirse, simdiye kadar birer —en azindan olugsumlan agisindan— bil-
mece niteliginde olan bazi problemlerin anlagilmasi miimkiin olabi-
lecektir. Ornegin, iktisadin ve sosyolojinin nigin bu kadar geg olus-
tugunun ve bir lilkede hizlica yiikselip hiikiim siirmelerine kargin
bir bagka lilkede nigin biiyiik engellerle karsi kargiya kaldiklarinin
gosterilmesi miimkiin olabilecektir. Belki bu zamana kadar bize da-
ima bilmecemsi goriinen bazi konular da boyle bir problematik
baglaminda ¢oziime kavusabilir. Bu konulardan biri de: “Siyaset,
nigin hala bir bilim olamad1?” sorusudur. Ki bu gergek, diinyanin
tutarlica rasyonellegtirilmesinin tam da bizim ¢agimizca amaglandi-
&1 diigliniildiigiinde, daha biiyiik bir sagkinliga neden olmaktadir.

Biz neredeyse her sey hakkinda bilgi sahibiyizdir, ve bilginin
her alaninda ifade etme ve bagkalarina tinsel aktarma ydntemleri
mevcuttur. Hepimizin kaderi hikkmediligine bagh olan tam da bu
alan mu sirmm aragtirmalara agmayacak kadar kapal bir kutudur? Bu
sorunun rahatsiz edici ve bilmecemsi 6zelliginden kagmak miim-
kiin degildir, ve zamaninda da bir¢ok insan kendine su soruyu sor-
mustur: Burada s6z konusu olan, tarihsel anlamda fazla erken giin-
deme gelmis bir problematik olarak bir “heniiz degil”mi; yoksa bi-
linebilirin nihai olarak gecilmesi miimkiin olmayan bir sinir1 mi1?

[k tahmini dogrulayan, bizzat toplumla ilgili bilimlerin gok es-
kilere dayanmadig: gercegidir. Yani bu “uygulamalr” disiplinin bit-
memigligi, temel bilimlerin bitmemigliginden hareketle agiklanabi-
lir. O zaman biz, zaman igerisinde kolaylikla iistesinden gelinebilen
bir geri kalmighikla karsi karstya kalmis olurduk yalnizca. Toplumu,
doga gibi hiikkmedilebilen bir nesne baline getirmek, sadece ve sa-
dece biraz daha fazla aragtirma faaliyeti gerektirirdi.
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ikinci tahmini dogrulayan, igimizde barindirdigimiz ve ok fark-
l1 bir yagamsal alan oldugunu varsaydigimiz politikanin piir rasyo-
nel bir tarzda incelenmesi 6niinde olaganiistii zorluklar bulundugu
duygusudur. O zaman da bilimsel deneme, bu yagamsal alanin 6zel-
ligi kargisinda akamete ugrayacaktir.

Bu baglamda sorunun dogru sorulmasi bile ¢ok ige yarayacak-
tir; bilgisizlik hakkindaki bilgi, belli bir rahatlama getirecektir. Zira
0 zaman, bilinebilirligin ve ifade edilebilirligin ni¢in burada miim-
kiin olmadigini bilirdik. Oyleyse ilk gorev, bizzat problematigin net
olarak betimlenmesidir. “Bilim olarak siyaset miimkiin mii?” soru-
su soruldugunda ne kastedilmektedir?

Politikada, kolaylikla algilanabilir ve 6gretilebilir alanlar mev-
cuttur. Egitim ve 6gretim gormiis bir politikaci, etkinlik gosterdigi
iilkenin tarihini bilmelidir; ayni sekilde kendi tilkesinin iligki i¢in-
de oldugu ve bu karsilikli iligkinin kendi politik ¢evresi haline ge-
len bagka iilkelerin tarihlerini de. B&ylece, tarih bilgileri ve onlari
tamamlayan istatiksel veriler, kendi politik faaliyetleri i¢in faydali-
dir. Politikaci, ayrica, faaliyetleri i¢in s6z konusu olan tilkelerin res-
mi kuruluglarini tanimalidir. Ancak donanimh politikacinin, yalmzca
hukuki agidan egitilmis olmasi gerekmez; bu kuruluglarin iglerin-
den dogdugu ve onlar igin varoldugu toplumsal kogullari da bilme-
lidir. Ote yandan, geleneginde yagadigi politik diistincelerden de
haberdar olmali ve ayrica, kargitlarimin fikir diinyasina da yabanci
olmamalidir. Biitiin bunlara, hakkinda tam da giiniimiizde giderek
gelistirilen bilgilerin varoldugu ve ¢ok daha zor algilanabilen gey-
ler de eklenebilir: Kitle demokrasilerinde artik onsuz yapilamayan
kitleye hitkkmetme teknikleri. Tarih, istatistik, devlet gretisi, sosyo-
loji, fikirler tarihi, kitle psikolojisi; tiim bunlar, istenildigi kadar ge-
nigletilebilen dolayisiyla politikaci i¢in énemli olan bilgi alanlaridir.

Onemli olan, egitilmis bir politikac igin yararli olabilecek bilgi-
lerin 6gretim planinin olugturulmasi olsaydi, o zaman elbette bu ge-
kilde hareket edilebilirdi. Tim bu bilimler, ancak bir politikaci
olundugunda ige yarar reel bilgiler sunarlar. Ve toplaminda bile bi-
lim olarak siyaseti olugturmayip en fazla yardime bilim olmalary-
la nitelenebilirlerdi. Politik faaliyet igin yararl olan tiim bu reel bil-
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giler biitiinii sadece politika olarak degerlendirilseydi, o zaman bu
anlamdaki bir politika kolaylikla bilim olarak 6gretilebilirdi. Ve pe-
dagojik-didaktik problem, faaliyette bulunan insanlardan hareketle,
sonsuz bilgi malzemesi i¢inden nasil en uygun secimin yapilabile-
cegi probleminden ibaret olurdu.

Daha bu birazcik bilgi¢ betimlemeyle bile, “bilim olarak siyaset
nasil miimkiindiir ve nasil dgretilebilir?” seklindeki asil soruyla, s6-
zii edilen reel bilgiler biitiiniiniin kastedilmedigine ikna edilmis
olunmalidir.

Iyi ama, problem nedir o0 zaman?

Yukarida sézii edilen bilimlerin hepsi, tarihsel olarak meydana
gelmis olan nesneler olarak toplumla ve devletle ilgilenmeleri an-
laminda, yapilan agisindan birbirlerine yakindirlar. Oysaki politik
faaliyet, devlet ve toplumu heniiz olusum agamasinda olmalari an-
laminda amag edinmektedir. Politik faaliyet, akan giiclerden kalici
olani gekillendirmek igin, andaki yaraticiligy hedefler. Yani soru su
sekilde sorulmalidir: Akan hakkinda, olusmakta olan hakkinda, ya-
ratict eylem hakkinda bilgi var midir?

Boylece, problemin belirlenmesinin ilk basamagina ulagmis bu-
lunmaktayiz. Olusmus olanla olugmakta olan arasindaki karsithik,
toplumsal alanda ne gibi bir anlam tagimaktadir?

Sosyolog ve siyaset¢i olan Avusturyali Schiffle,! tim toplum-
sal-devletsel yagsamin her an i¢in iki yana boliinebilecegine isaret
etmigtir: Bir yandan, 4deta pthtilasmis ve diizenli olarak tekrarlanan
bir toptumsal olaylar diizenegine; 6te yandan, her bir 6zel olay i¢in
verilmesi gereken kararin yeni bigimler meydana getirebilecegi
olugma asamasinda olan olaylara. Schiffle, toplumsal olaylarin ilk
yanim “siiregelen devlet yagam:” [laufendes Staatsleben], ikincisi-
ni ise “siyaset” (politika-¢.n.) diye adlandirir. 11k olarak, bunun ne
anlama geldigini, bu ayirimi esas alan birkag 6rnekle sergileyelim.

Olagan devlet yasamunda, siiregelen isler mevcut kural ve yo-
netmelikler dogrultusunda takip edildiginde, bu Schiffle’ye gore

! Konuyla ilgili bkz.: Schdffle, A.: Uber den wissenschaftlichen Begriff der
Politik (Siyasetle ilgili Bilimsel Kavram Uzerine]. Zeitschr. fiir die gesamte
Staatswissenschaft, cilt 53, 1897.
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politika® degil, idaredir. Idare ise, 6zellikle “siiregelen devlet yaga-
mr’mn paradigmatik olarak kavranilir hale gelen alamdir. Demek ki
s6z konusu olan her tekil igin, 6nceden belirlenmis yonetmelikler
dogrultusunda takip edildigi alan, politika alan1 degil, toplumsal va-
rolugun pihtilagmis alamdir. Bu baglamda Schiffle, gayet aciklayici
bir sekilde, devlet pratigi kavramim kullanmaktadir. Zira, “kor deg-
negini bellercesine”, yani emsallerine gore takip edilebilir bir ig
ciktign zaman, “kirtasiyecilik” [(Amts) Schimmel]’den bahsedil-
mektedir. Ki “Schimmel”in kékeni Latince: “simile”den tiirer ve
bir igin emsallerine “benzer” bir sekilde takip edilmesi gerektigine
isaret eder.

Ote yandan; elgilerin, yabanci devletleri heniiz varolmayan
problemlere dair anlagsmalar yapmaya ikna ettikleri; vekillerin, par-
lamentodan vergi tekliflerini gegirdigi; birilerinin, se¢im propagan-
dasi yapti§1; muhalif gruplarin, bir isyan hazirliginda bulundugu ya
da bir grev organize ettiklerinde, ayrica da bu isyan ve grevlerin
bastirilmasi siiregleriyle dogrudan “politika™ alanina girmis oluyo-
ruz.

Ancak bu arada simirlarn, tiim bu tiirden ayrimlarda oldugu gi-
bi, gergekte ¢ok net olarak cizilemeyecegi itiraf edilmelidir. Orne-
gin, somut uygulamalar dizisindeki yavas degisimler nedeniyle sii-
regelen devlet yasaminda da yeni bir ey meydana gelebilir. Ve ter-
sinden, toplumsal bir harekete, biiyiik 6lgiide “basmakaliplagtiril-
mus” ve biirokratiklestirilmis unsurlar karigmig olabilir. Ancak, yo6-
nelimsel bir baglangi¢ noktasi olarak “siiregelen devlet yagami” ile
“politika” arasindaki karsitlik gecerliligini gayet verimli bir bigim-
de korumaktadir.

* Schiffle’nin kategoriye sirayet eden ayimina ve Marksist politikanin kate-
gorik aymnmlanna; yani, politika ¢atigmadir belirlemesine de géndermede
bulunarak devlet ici, hukuki-siyasal-ideolojik iistyapiya kargilik gelen alan-
lari, yonetimsel-idarf faaliyetleri genellikle {Al. politik karsilifinda kullarilan
yerlerde] “siyaset” olarak cevirdik, sadece iistyapisal idolojilerle degil,
iitopik bile olsa sadece “muhaliflik” kavramiyla sinurls kalmayan ve siiregte
kesiksiz eylem olarak biitiin iistyaptyla ideolojik politik olarak devlet
sahsinda gatisan/catisma denemesine giren ¢atigmacilit “aklmdan” ¢ikart-
mayan Ozneye karsilik gelen politika kavrami ise yer yer [Al. politik
karsilifinda kullanilan yerlerde], “politika” olarak (ama Bilim olarak
“siyaset” terimini aynen koruyarak) karsgilanip ¢evrilmigtir. — ¢.n.
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Bu kargithigr daha ilkesel olarak aldigimizda, ilk bagta gunlan
sOylemek miimkiin olacaktir:

Her toplumsal siire¢, pihtilagmig pargaciklart olan “rasyonelles-
tirilmig alanlar” ile onlar gevreleyen “irrasyonel bir hareket ser-
bestligi”’ne boliinebilir.

Burada, daha da net olabilmek i¢in, gsunlar eklenmelidir. “Pihtilagmis
pargaciklar” kavrami mecazi anlamda ahinmalidir. Toplumsal yagamda se-
killenmis ve donmug olgular bile nesnel degildir, yani bir ambardaki nes-
neler gibi st tiste yigilmig bir sey degildir. Yasalar, yénetmelikler, kati te-
amiiller — onlar sadece, canli yagsam (kendini onlarn istegi dogrultusunda
yeniden lirettigi olciide) tarafindan siirekli yeniden uiretildikleri igin vardir-
lar. Pihtilagmiglik; yeniden iireten yasamun, zaten sahip oldugu ve kendi
icinden siirekli yeniden disar1 ¢ikardig) akis kurallarina ve gekillendirici sii-
reclere uymasindan bagka bir gey ifade etmez. “Rasyonellestirilmis alan-
lar” kavrami da daha genis anlamda alinmalidir. Birincisi, teorik—~rasyonel
hiikmedilmiglik anlaminda; dmegin bir ig stireci rasyonel olarak hesapla-
mip belirlendigi zaman. ikincisi, “rasyonellestirilmislik” anlaminda; yani,
bir seyrin bir sekilde dnceden belirlenmis oldugu zaman. Ornegin, seyrin
mantiksal agidan her zaman kavranilir olamayabilen, ancak yapis: itibariy-
le diizenlenmis goriinen, gelenekler, gelenekler hukuku, gelenek gibi olgu-
larda oldugu gibi. Basmakaliplagtirma [Stereotypisierung] st kavramini
takdim edip, basmakaliplastirmayi iki egemen big¢imine ayiran Max We-
ber’e de dayandinilabilir: a) gelenekgilik ve b) rasyonellik. Biz, kendi bag-
lamimizda, isaret edilen bu son ayirimi dikkate alma gerekliligi duymadigi-
miz i¢in, “rasyonellestirilmig yap1” kavramim M. Weberci genis kapsamli
basmakaliplagtirma anlaminda kullanacagiz.

Boylece, toplum igindeki “rasyonellegtirilmis yap1™ ile “irras-
yonel hareket serbestligi”ni birbirinden ayirnyoruz.

Ve burada daha simdiden kendiliginden bir bagka tespit ortaya
cikmaktadir. Diinyamiz, muhtemelen her seyi rasyonellestirme, ida-
ri acidan sekillendirilebilir kilma ve irrasyonel hareket serbestligi-
nin ortadan kaldirilmas: egilimiyle nitelenebilir.

Bunun ne anlama geldigi, basit drneklerle gosterilebilir. Orne-
gin, 150 yil 6ncesinin siirekli birgok rastlantilarla karsilagilan her-
hangi bir seyahatini diigiinelim. Giiniimiizde, her sey seyahat plam
acisindan diizenlenmis ve seyahat licreti kesin olarak hesaplanmig-
tir. Ulasim, birtakim idari iglemler sayesinde rasyonellikle yonetilen
bir alan haline getirilmigtir.
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Rasyonellestirilmis yapi ile irrasyonel hareket serbestligi ara-
sindaki kargith@in tespiti, aym zamanda faaliyette bulunma kavra-
muni tanimlama imkamnt vermektedir.

Bir biirokrat dosyalari, belirlenmis hiikiimlere gore takip ettigi
zaman, bu, bizim s6z ettigimiz anlamu iceren bir faaliyette bulun-
mayt kapsamaz. Bir yargig, bir davay: belli bir maddeye gore ele al-
dig1 zaman; ayn gekilde, bir fabrika iscisi, bir viday: emredilen el
hareketlerine gore imal ettigi zaman da faaliyette bulunmaktan s6z
edilemez. Ve bir teknisyen, dogadaki siireclerin genel yasalarin
herhangi bir amag igin pratige uyarladigi zaman bile faaliyette bu-
lunma s6z konusu degildir aslinda. Tiim bu davranis bigimleri; bu
faaliyetler rasyonellestirilmis bir yap1 i¢erisinde ve herhangi bir ki-
sisel karar olmaksizin, belli hiikiimlere gore isledigi icin, yeniden
iiretici davrams bigimleri olarak adlandirilacaktir.

Faaliyette bulunma, ancak henliz diizenlenmemis durumlarin
karar vermeye zorladig) ve daha heniiz rasyonellestirilmemis hare-
ket serbestlidinin bagladig1 yerde baslar. Burada ortaya, teori ile
pratik iligkisiyle baglantili olan problem ¢ikmaktadir. Ki, yapilmig
analizler dolayisiyla, bu iligki hakkinda daha simdiden bir takim
seyler séylemek miimkiindiir.

Toplumsal yasamin, i¢inde her seyin, hatta bizzat yagamin ras-
yonellestirilmis ve diizenlenmis olan 6zellikleri hakkinda elbette
baz1 bilgiler mevcuttur. Teori ile pratik arasindaki gerginlikle ilgili
problem bagtan ortaya ¢ikmamaktadir. Zira, genel bir yasanin emri-
ne girmek, daha heniiz pratik diye adlandinlamayan bir pratiktir.

Her ne kadar yasamumiz kapsaml bir sekilde rasyonellestirilmis
olsa da, tiim bu rasyonellestirmeler sadece kismi rasyonellestirme-
lerdir; zira giiniimiiz agsamasinda bile, toplumsal alanimizin en
Onemli alanlari hila irrasyonel bir tarzda temellendirilmistir. Her ne
kadar ekonomimiz teknik agisindan biiyiik ¢apta rasyonellestirilmig
olarak kismi baglamlariyla kesin bi¢imlerde hesap edilebiliyorsa
da, yine de planli ekonomi kapsamina alinmamustir. Ekonomi, trost-
lesme ve organizasyonla ilgili tim egilimlere ragmen, 6z itibariy-
le 5zel rekabet prensibine dayanmaktadir. Toplumumuz, sinif yapisi
iizerine kurulmustur. Devlet ve devletlerarasi yasamdaki iktidar
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yetkileri ise, talihin kararlarinin agir bastig1 irrasyonel miicadeleler
sonucu elde edilmigtir.

Ancak toplumsal yapinin bu iki irrasyonel merkezinden hareket-
le, organize olmamus, rasyonellestirilmemis yasamin dnem kazan-
digy, faaliyette bulunmaya ve politikaya gereksinim duyuldugu ha-
reket serbestisi sekillenmektedir. Ve dahasi, ekonomi iistii yagamun,
en igten deneyim alanlarimizi besleyen tiim derin irrasyonalizmleri
bu noktadan hareketle yayilip sekillenmektedirler. Bu nokta, sosyo-
lojik agidan bakildiginda, merkezlerin kolektif olarak piiskiirtiilme-
ye ya da sekil degistirilmeye baglandig1 ve yapisal olarak kavrana-
bildigi yerdir.

Bu hareket serbestisi ile icinde barindirdigi olasi faaliyette bu-
lunmaya iligkin bir bilgi mevcut mudur?Soru béyle sorulmalidir

Asil problem, boylece agiklanabilirligin en yiiksek diizeyine
ulagmustir. Teori ile pratik arasindaki 6zel zorluklar ise, ancak Poli-
tika alaninin ve (onun 6zi itibariyle) faaliyette bulunmanin esasen
baglama noktasinin tespit edildigi bu yerden sonra belirlenebilir.

Bu hareket serbestisi hakkindaki bilginin kars1 karsiya geldigi
biiyiik zorluklar; burada kaskatt nesnelerin degil, egilimlerin, akisi
icinde olusan ve siirekli sekil degistiren ¢abalamalarin ve entelek-
heia’nin’ s6z konusu olmasindan ibarettir. Bu zorluklar, ayrica, bu-
rada ortaklasa etkili olan giicler durumunun siirekli degismesinden
ibarettir. Sabit olarak hep aymi gii¢lerin etkili oldugu ve bu giiclerin
ortaklaga hareketlerinin dahi diizenlendigi bir yerde, genel yasallik-

2 “Rasyonellestirilmis yaps” ile “irrasyonel hareket serbestisi” iligkisi bag-
laminda kullanilan “politiklik™ kavraminn, politik alanin yalmzca bir olasi
kavram olduguna da burada bir daha isaret edilmelidir. Ancak bu kavram,
belli baglamliliklarin algilanmasi agisindan (her ne kadar bunun tek araci gek-
linde varsayimsanamazsa da), gayet uygun olarak goriinmektedir. Kargi kav-
ramimin ne oldugunu bilmek isteyenler ise, Carl Schmitt’in “Der Begriff des
Politischen” [Politiklik Kavrami] adli makalesine g6z atmalidirlar, Archiv
fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik [Toplum Bilimleri ve Sosyal
Politika Arsivi], cilt 58, 1927.

* Entelekheia: | - (Aristoteles’te) Kendisini goriiniislerinde gerceklestiren 6z,
ozdege bigim veren, olanag: gerceklige ceviren etkin ilke, 2 — (Yeni doga fel-
sefesinde) Hans Driesch’in ileri siirdiigii, 6zdeksel olmayan, uzaysiz olan
gergeklik ilkesi. Organizmadaki biitiinleyici siireci agiklamak i¢in kullanilir.
Bkz.: Bedia Akarsu, a.g.e. —¢.n.
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larin tespit edilmesi miimkiindiir. Yeni egilimlerin gittikce daha az
hesap edilebilir bilesimlerde, ama siirekli gergeklestigi bir yerde
ise, kusursuz bir aragtirma yapmakta zorlanilmaktadir. Zorluklar,
liglincii olarak, diislinen teorisyenin o hareket serbestisinin disinda
degil bizzat birbiriyle ¢atisan giiglere katilmasindan ibarettir. Bu ka-
tilim, degerlendirmelerinde ve iradesel igtepilerinde kendini tek ta-
rafli olarak baglamaktadir.

Ancak dahasi da var—ki, bu igin en 6nemli yamdir: Politik te-
orisyenin, kendini, birbiriyle ¢atigan politik akimlardan herhangi
birine yalmzca degerlendirmeler ya da iradesel igtepiler araciligiyla
baglamasi soz konusu degildir. Problematigin 6zel bir bicimde or-
taya konulmasi ve diiglince tarzinin kategorik aparata kadar uzanan
en genel bicimi, dirimsel-politik temelle siki bir baghihga isaret
eder. Kanimca bu baglamda, politik-tarihsel diiglince alaninda, fark-
liliklart mantik alanina kadar uzanan diigtince tarzlarinin gesitlilikle-
rinden bahsetmek gerekebilir.

Siiphesiz bu gercekte, genel anlamiyla bilim olarak siyasetin en
biiylik zorlugu yatmaktadir. Zira, faaliyette bulunma hakkindaki bir
bilgi, normal beklentilerimiz geregince, diisiincelerin (en azindan
temel yapilan itibariyle) giicler oyununun kargisinda ancak bagim-
s1z olmastyla miimkiin olabilir. Diigiinen 6zne kendisini miicadele-
ye baglasa da, bakiglarin yoneldigi ve tartigmalarin yer aldig: diigiin-
sel miicadelenin diginda kalmalidir. Bundan sonraki gérev bir prob-
lemin, zorluklarin bir yana itilmesiyle degil, tersine ve ancak zor-
luklarin ifrata vardirilarak ¢oziilmesi nedeniyle; daha simdiden po-
litika alanindaki problemin ortaya konulmasinin ve diigiince tarzinin
bigimsel olarak uyumsuz olduguna iligkin son iddiayr kanitlamak
olmahdir.

Bizzat Idrak’in Politik ve Toplumsal
Temellendirilmigligi Savinin Ispati.
Cabamiz; politik-tarihsel digiincenin politik akimlarin faaliyetleri
dogrultusunda her seferinde farkli sekillere biiriindiigiinii belli bir
ornekleme yoluyla gostermektir. Konuyu gereginden ¢ok geniglet-
memek i¢in, bu baglamda vurgu yapilan teori-pratik iligkisiyle ilgi-
li temel probleme igaret edilmelidir. Bilimsel siyasetle ilgili bu en
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genel temel problemin bile farkli politik-tarihsel akimlarca farkls bi-
¢imlerde degerlendirildigi gosterilecektir.

Bu gergek, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin gesitli toplum-
sal-politik akimlarimin gosterilmesiyle bile kolayca anlagilacaktir.
Bu akimlarin en énemli temsili 6rnekleri sunlardir:

1. Biirokratik muhafazakarlik;

2. Muhafazakar tarihgilik;

3. Liberal-demokrat burjuva diigiince;

4. Sosyalist-komiinist tasart;

5. Fagizm.

Biirokratik muhafazakdrlarim digiince tarziyla baglayalim:

Her biirokratik diigiince tarzinin temel egilimi, politikayla ilgili
problemleri idari bilimlerle baglantili problemlere dontstiirmektir.
Bundan dolay: da, Alman devlet bilimleri tarihinde “politika” adi
altinda ele alinmus olan eserlerin biiyiik kismi aslinda idari bilimler-
le ilgidir. Ozellikle Prusya devletinde biirokrasinin ne denli biiyiik
bir rol oynadigim ve orada entelijensiyanin ne denli biirokratik bir
entelijensiya oldugu géz onilinde bulunduruldugunda, Almanya’da-
ki devlet bilimleri tarihinin bu tek tarafli belirlenmisligi kolaylikla
anlasgilabilmektedir.

Politika alaninin {stiinii idari olguyla ortme ¢abasi, ancak me-
murun etki alaninin resmilegsmig yasalar sonucu aktif bir durum ka-
zanmasiyla agiklanabilir. Fakat, yasalarin meydana gelisi, ¢aligma
alam geregi memurun yetki alanina girmemektedir. Bu toplumsal-
dirimsel, konumsal baghliktan dolayi memur, her bir resmilegmis
yasanin arkasinda diinya goriistiyle ilgili, iradeci, ¢ikarci-toplumsal
gliclerin durdugunu gor(e)mez. Memur, kendi giiciiyle somut yasa-
larin 6ngordiigii pozitif diizeni, diizenin ta kendisiyle 6zdeslestirip,
her rasyonellestirilmis diizenin sadece belli bir diizen ve dahasi
toplumsal alanda birbiriyle ¢atisan meta-rasyonel giiclerin telafisi
oldugunu algilayamaz.

Bu idari-hukuki diigtince tarzi, 6zgiil bir mantikla ise baglar: He-
niiz bir yere bagl olmayan bu giigler, bu mantik tarafindan arada si-
rada da olsa algilanabiliyorsa (6rnegin devrimdeki kitlevi giiglerin
patlamasi geklinde), bunlan aslinda sadece bir aksaklik katsayisi o-



142 {DEOLOJI ve UTOPYA

larak algilayabilmektedir. Bu nedenle biirokrasinin her devrim du-
rumunda ¢6ziimii, politik olanla kendi alaninda karst kargiya gelme
egilimden ¢ok kararnamelerde aramasi sagirtici degildir. Burada
devrim, diizenlerin arkasinda duran (ve bu diizenleri yaratan, muha-
faza eden ya da degisime ugratan) toplumsal giiclerin yagam ifade-
si degil, planlanmus bir diizenin biinyesindeki kuralsizliktir. Huku-
ki-idari diiglince tarzi daima, sadece ve sadece kendi i¢inde kapali
ve daima duragan sistemler olusturup, sistematik olmayan canli
gliclerden dogan yeni yasalar sistemine entegre etmek gibi, yani
tek bir temellendirici sistemin sézde gelismisligini gostermek gibi
paradoksal bir gérevi yerine getirmek durumundadir.

Askeri-biirokratik mentalitenin tipik 6rnegini, toplumsal giic-
lerde meydana gelen her patlamanin kendi stratejik olaylar biitiinii-
nii hedef alan bir patlama bi¢iminde algilayan ve her patlamay: “ar-
kadan hanger darbesi” efsanesi gercevesinde degerlendiren genel
mantik bi¢imi olusturmaktadir. Zira, askeri biirokratlarin géz 6niin-
de bulundurduklari, sadece ve sadece askeri eylemlerle ilgisi olan
ozel alandir; onlara gére, bu alanda piiriizsiiz isleyen her gey, yaga-
min diger alanlarinda da aymi sekilde piiriizsiizce yer bulacaktir. Bu
mentalite bir alansal-uzmanlik bilgeligiyle, ‘ameliyat fevkalade ba-
saril1 gecmistir, ne var ki hasta 6ldii’ seklindeki tibbi sakay1 ¢agrig-
tirmaktadir.

Demek ki her tiirden biirokrasi, kendi konumsal agirli1 geregin-
ce, kendi ig alanini temel kabul etme ya da idari alanin ve diizenlen-
mig stirecin, politik gergeklik biitiiniiniin sadece bir yan1 oldugunu
gdrememe egilimi tasir. Yani biirokratik diigiince tarzi, bilimsel ola-
rak politika yapma olasilifini inkér etmez, ancak bu politika yapma
ile idari 6gretiyi ayni kefeye koyar. Bu arada irrasyonel hareket ser-
bestisi ile ilgili alan gérmezden gelinir; ki, boyle bir alan, kendini
yine de zorla kabul ettirdigi andan itibaren, “sliregelen devlet yaga-
m1” gibi ele alinmaktadir. Bu ¢evrelerden gelen su ciimle, bu diigiin-
ce tarzini en klasik bigimde ifade eder: “Biz, iyi bir idareyi, en iyi
anayasanin bile istiinde tutmustuk.”

3 Pandektist Bekker’in Bohlau igin kaleme aldig: anma yazisindan. Zeitschr.
der Savigny-Stiftung [Savigny Vakfi Dergisi|. Germanist. Abteilung {Alman
Filolojisi Boliimii], Cilt 8, s. VI ve sonrasi.
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Almanya ve 6zellikle Prusya’y: yoneten biirokratik muhafaza-
karligin yam sira, tarihselci muhafazakarlik biciminde adlandirilabi-
len muhafazakarhgin ikinci bir tiirii olusmustu. Bunun toplumsal
tagtyicilari, aristokrasi ve —hem tinsel hem de maddi agidan iilkeye
hiikkmeden, ancak ayni zamanda biirokratik muhafazakéarlarla daima
gerilimli bir iligki i¢inde bulunan— entelijensiyanin burjuva tabaka-
lanyd:. Bu diigiince tarzi, 6zellikle Alman {iniversiteleri ve onlarin
tarih boliimleri tarafindan gelistirilmistir—ki bu tarz, ayn: alanlar-
da giinlimiizde bile yaygindir.

Tarihsel muhafazakarlik, kamu yonetiminin yerini dolduramadi-
&1 devlet yasamindaki irrasyonel hareket serbestisini bilmesiyle ni-
telenmektedir. Tarihsel muhafazakarlik, politikanin devreye girmek
zorunda oldugu diizenlenmemis ve 6nceden hesap edilmesi miim-
kiin olmayan alanini dikkate alir. Goziinii adeta, devlet ve toplumun
aslinda gelisimlerini siirdiirdiikleri yagsamin iradi irrasyonel alanla-
rna diker. Ancak toplumsal gii¢leri, alaninda insani aklin garesiz
kaldig: tlimiiyle ak:uliistii gugler olarak kabul eder. Buna gore bu
alanda gercekleseni, biling disinda olandan beslenerek sekillendi-
ren, geleneksel olarak miras birakilan i¢giidii, “etkinligini sessizce
siirdiiren” ruhsal giicler ve “halk ruhu” gibi olgular etkili olabilirler
ancak.

Daha on sekizinci yiizyilin sonunda, Alman muhafazakéarlarinin
gogunun kendilerine 6rnek aldig1 Burke, bu goriisii su sekilde dile
getirmigti: “Bir devleti inga etmek, restore etmek ya da iyilestirmek
—herhangi bagka bir deneyimsel bilimde de oldugu gibi- a priori
Ogretilemez; ve bize bu piir pratik olan bilim konusunda ders vere-
bilecek deneyim, sadece kisa bir gegmige sahip olan bir deneyim
olmamali.”™

Bu ciimlenin sosyolojik kokeni kolayca kavranabilir. Burada
ifade bulan ideoloji, Ingiltere’nin 6nde gelen aristokratik ailelerine
uygun bir ideoloji olarak, Almanya’da da devlet igindeki aristokra-
tik idarenin megrulastirilmasina yarayacakti. Sadece ve sadece uzun

4 @urke, E.: Betrachtungen iiber die franzésische Revolution |Fransiz Devrimi
Uzerine Diisiinceler]. Almanca’ya ¢eviren: Fr. Gentz, Berlin 1794 basimin-
dan alinti, s. 83.



144 IDEOLOJI ve UTOPYA

bir deneyim sonucu elde edilebilen ve sadece ve sadece uzun bir
zamandan beri siyasi idarenin pargasi olan kisilerce algilanabilen,
siyasetteki “je ne sais quoi” [Bilmem ne] seklindeki ifade tabaka
iktidarinin mesrulastirilmasina yarar.

Toplumsal-dirimsel igtepinin, toplumsal varolusun belli alanla-
rina iligkin ne sekilde bir 6ngorii kazandirdift, burada da netlik ka-
zanmaktadir. Biirokrat igin politik olan alanin stii tam da sézciik
anlamuyla idarf alan tarafindan ortlilmiis iken, aristokrat bagindan
itibaren tam da bu alanda yagar. ilgilendigi alan, devlet ici ve dev-
let dis1 gii¢ alanlarinin ¢arpistigi, higbir seyin tiimden getirilerek ya-
pay olarak yaratilmadigi, yani bireysel mantigin karar veremedigi,
tam tersine her ¢6zlimiin, her sonucun gergek bir giigler oyununun
dengeleri olarak meydana geldigi alandur.

Oziinde eski tabakasal geleneklerin bir tiir bilincine varma olan
tarihselci muhafazakarliklia ilgili teori, politika hakkindaki incele-
melerinin yoniinii gercekte idar alanin Stesine gegen bir alanda ta-
yin etmistir. Bu alan, yaratiimas: miimkiin olmaktan ziyade kendi-
liginden gelisen tiimiiyle irrasyonel bir alan olarak degerlendiril-
mektedir. Ve bdylece, bu diisiince tarzinin 6zii itibariyle her seyi te-
mellendirdigi karsithké planli olarak yaratmak ile kendiliginden
gelismeye birakmak arasindaki karsitliktir.

Demek ki bir politik lider olabilmek i¢in, dogrunun bilgisine sa-
hip olmak, belli yasa ve normlara hiikmetmek yeterli degildir; ayri-
ca gerekli olan, dogustan gelen uzun deneyimler sonucu keskinle-
sip boylece dogruyu bulan i¢giidiidiir.

[rrasyonellikle ilgili bu egilim; hukukf diisiince tarzinin bir he-
sap etme ve anlama degil, daha ¢ok bir bulma oldugu kapitalizm
Oncesi gelenekselci irrasyonellikle romantik irrasyonellik arasinda
bir baglanti kurmaktadir. Boylece, tarihin ta kendisini bu tiirden akil
oOncesi ya da akiliistii giiglerin hareketi olarak degerlendiren bir dii-
slince tarz1 yaratilmistir. Tarihsel ekoliin en bilinen temsilcilerinden
Ranke, teori-pratik iligkisini boyle bir tinsel tutumdan hareketle be-

5 Bu konuyla ilgili, Das konservative Denken |Muhafazakar Diisiince] adh
eserime bkz., a.g.e., s. 89. 105, 133 ve davami.
6 A.ge., s. 472, dipnot 129.
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lirlemigtir.” Ranke igin politika, 6gretilebilen 6zerk bir bilim dali
degildir. Politikaci, tarihi elbette yararl bir sekilde ¢grenebilir; an-
cak bu, eylemin kurallarini elde etmekten ziyade, politik i¢glidiile-
rin keskinlestirebilmesi i¢in yararlidir. Bu diigiince tarzini, gelenek-
sel olarak yoneten, fakat biirokrasi iginde temsil edilmeyen siyasi
gruplarin ideolojisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Su ana dek ele alinan ¢6ziimleri karsilagtirdigimizda, biirokratin
siyaset alaninin Uistlinii orttligiini, tarihselcinin ise —olaylarn ve ey-
lemsel 6znenin sadece ve sadece geleneksel bilesenine vurgu yap-
sa da~ bu alani keskin olarak irrasyonel bir alan olarak degerlen-
dirdigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, 6zii itibariyle
orijinal olarak tabaka bilincinden kaynaklanan bu teorinin biiylik
karsitina, liberal-demokrat burjuvaziye? ve onun Ogretilerine gel-
mis bulunuyoruz. Burjuvazi, agir1 bir entelektiializmle birlikte yiik-
selmigtir. Ki entelektiializmden, bu baglamda, yasam ve diigiince-
deki iradesel ¢ikarlar ve duygularla ilgili, diinya goriigline iligkin
unsuru ya tiimiiyle gormezlikten gelen ya da bu unsuru kavramsal
diisinmeyle ayni kefeye koyup mantikla iistesinden gelinebilecek
bir olgu olarak tanimlayan bir diiglince tarzin1 anliyoruz.

Burjuva olan bu entelektiializm, bilimsel bir siyaseti 6zellikle
talep eder. Bu bilime ulagmak i¢in gerekli olan iradenin mevcudi-
yeti bir yana; burjuvazi, fiilen de bu bilimin temellerinin atilmasin
sahiplenir. Nasil burjuvazi, parlamentolarla, segim sistemleriyle ve
daha sonra uluslararas: kurumlarla siyasi miicadelenin ilk gergek
sahnesini yarattiysa, aynt sekilde yeni siyaset disiplini igin de siste-
matik bir mekin yaratmustir.

Ancak burjuva toplumsal formasyonunun paradoksu, teorisinde
de tekrarlanir. Nasil diinyanin her alaninin burjuva tarzi bigimindeki
rasyonellestirilmesi; icinde 6zgiin rasyonellestirici egilimsel unsur-

7 Bunu, Rothacker tarafindan yayimna hazirlanan “Das politische Gesprdch”
{Siyasi Sohbet] (1836) adl eserinde yapmugtir; Halle a. d. Saale 1925, s. 21
ve devami. Bu konuyu, ayrica, “Reflexionen/ Diigiinceler” (1832), “Vom
Einfluf3 der Theorie/Teorinin Etkisi Uzerine”, “Uber die Verwandtschaft und
den Unterschied der Historie und der Politik/Tarih ile Politika Arasindaki
Benzerlik ve Farkhihiklar Uzerine™ gibi eserlerde de ele almigtir.

8 Tarihsel-toplumsal olarak farkli olgular olan liberalizm ile demokrasiyi
basitlestirici nedenlerden dolay: birbirinden ayirt etmiyoruz burada.

F: 10/ Ideoloji ve Utopva
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lar barindirnyorsa, ve bu belli olgulann &tesine, adeta “serbest reka-
bet”in ve sinif miicadelelerinin onayiyla toplumsal olandaki yeni ir-
rasyonel hareket serbestisini yaratmasi nedeniyle ge¢miyorsa; aym
sekilde bu diiglince tarz: i¢in de gerceklikte apagiklik kazanamayan
belli unsurlur varligini korumaktadir. Ayrica: Nasil parlamento bu
olgularin feshi anlamini tasimaktan ziyade, bigimsel bir érgiitlenme,
canli miicadelenin bicimsel bir rasyonellegtirilmesi ise; ayni sekil-
de teoride de 0zii itibariyle irrasyonel olan bu unsurlarin sadece ve
sadece stzde-bigimsel entelektiializasyonlar1 yapilabilmektedir.

Gergi burjuva diigiince tarzi, bu yeni irrasyonel hareket serbes-
tisini goriir. Ancak burada da, suf diigiince, tartigma ve orgiitlenme
yoluyla birgok yoniiyle irrasyonel olan giicler, egemen kogsullarin
(bu kosullar1 sanki daha simdiden rasyonellestirilmigler gibi ele
alarak) iistesinden gelmeye calistigi Sl¢iide entelektiialisttir. Durum
boyle olunca, drnegin siyasi eylemin kolayca bilimsel olarak belir-
lenebilecegi diisiiniilmekteydi. Buna gore, buna tekabiil eden bi-
lim:

1. Amagla ilgili, yani ideal devletle ilgili 6gretiye,

2. pozitif devletle ilgili 6gretiye, ve

3. Siyasete, yani mevcut devletin mikkemmel bir devlete do
niistiiriilecek yolun betimlemesi olarak iige ayrilmaktadir.

Bu diisiince tarzina 6rnek olusturan bir yapit olarak, Fichte’nin
“Der geschlossene Handelsstaat” (Kapali Ticari Devlet) adl1 eseri-
nin yapisina igaret edebiliriz. Rickert, bu eseri son zamanlarda ay-
nintih bir sekilde ve bu diisiince tarzim bizzat benimseyerek analiz
etmistir.?

Demek ki bu konuda amaglar ve uygulamalarla ilgili iki bi-
lim alan1 mevcuttur. Bu baglamda en ¢ok goze batan, teorinin
tilmiiyle pratikten, entelektiiel alanin ise tiimiiyle duygusal
alandan ayriimasidir. Modern entelektiializm, duygusalliga bag-
11 degerlendirici bir diigiince tarzina tahammiilsiizliigiiyle nite-

9 Rickert, H.: Uber idealistische Politik als Wissenschaft. Ein Beitrag zur
Problemgeschichte der Staatsphilosophie [Bilim Olarak [dealist Siyaset
Uzerine. Devlet Felsefesinin  Sorunlar Tarihine Katkisi]. Die
Akademie/Akademi, Say1 4, Erlangen.
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lenebilir. Yine de boyle bir diisiince tarziyla kars: karsiya gelir-
se eger (ki, her siyas? diiglince, 0zii itibariyle irrasyonel olanin
unsurunda varolmaktadir), bu olgu, “degerlendirici” unsurun
soyutlanabilir, izole edilebilir bir unsur gibi gosterilmesiyle in-
sa edilir; boylece de en azindan geride piir bir teorinin kalinti-
lart kalmaktadir. Bu yapilirken, duygusal olanin gerektiginde
rasyonalist olanla 6zsel olarak (ve hatta kategorik yapiya niifuz
ederek) daha yakin iligkiler icinde olup olmadig: sorusu tiimiiy-
le goz ard1 edilmektedir. (Ki, boyle bir goz ardi etme olmasay-
d1, izole etme talebi bir¢ok alanda de facto -fiili, gergek- uygu-
lanamazdi.) Burjuva entelektiializmi; iste tiim bu zorluklarla il-
gilenmez, o yolu sagirtilamayan bir iyimserlikle, irrasyonellik-
ten tiimiiyle arinmug bir alan agilmasini hedeflemektedir.

Eger heniiz s6z konusu olan amaglara ulagilamadiysa, ona
tartigarak varilabilecek dogru bir amagsalligin olabilecegi 6gre-
tilmektedir. Ornegin (C. Schmitt’in ¢ok net olarak gosterdigi
gibi!®) parlamentarizmin asil kavrami, hakikatin teorik olarak
arandigl, tartigan bir toplumun kavramiydi. Giiniimiizde ise, bu
diigiince tarzinin sosyolojik anlamda degerlendirilmesi gereken
bir yanilsama olarak nereden kaynaklandigi, ve parlamentolarin
da aslinda birer tartigma topluluklari olmadig: ¢ok iyi bilinmek-
tedir. Zira, her “teori”’nin arkasinda irade, gii¢ ve ¢ikarlara bag-
I1 kolektif gii¢ler vardir; bu nedenle, burada yer bulan tartigma
teorik bir tartigma olmaktan ziyade reel bir tartismadir. Reel
tartigsmayla ilgili tam da bu 6zgiil olgu, burjuvazinin daha son-
raki kargiti olan sosyalizm tarafindan gelistirilmistir.

Bu kez sosyalist teori s6z konusu oldugunda, sosyalist bile-
sen ile komiinist bilegen ayr1 ayr1 ele alinmayacaktir. Ciinkii, bu
baglamda 6nemli olan, tarihsel olgularin ¢oklugundan ziyade
. modern diigiinceyi 6zsel olarak belirleyen egilimsel kargitliklar-
dir.

Marksizm, burjuva karsitiyla miicadelede, tarihsel-politik konu-
larda piir bir teorinin olmadigina iligkin gercegi yeniden kesfeder.

10 Schmint, C.: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
[Giiniimiiz Parlamentarizminin Tinsel Tarvhiyle ligili Durumuj. lkinci basim,
Leipzig 1926.
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Burada, her teorinin arkasinda kolektiflerce belirlenen vecghelerin
bulundugu goriilmektedir. Marx, toplumsal-dirimsel ¢ikarlarla be-
lirlenmis bu olguyu ideoloji olarak adlandirir.

Politik miicadelede ¢ogu kez oldugu gibi, burada da —bir kez
goriiniir hale geldi mi— kesin olarak agikliga kavusturulmasi gere-
ken 6nemli bir kesif so6z konusudur; kald1 ki, bu kesif, politik dii-
stincelerle ilgili problematigin temel noktasidir. “Ideoloji” kavrami
bu problematige igaret etmektedir. Ideolojinin kendisi ise, heniiz ni-
hai olarak agi1ga kavugturulamamugtir.!! Bu konuda kesin sonuglara
varabilmek igin, asil kavraminin heniiz kurtulamadig; tek taraflilik-
lar1 bir yana itmek gerekir. Bu baglamda da ilk basta, amacimiza
uygun olarak yalmzca iki diizeltme yapilacaktir.

Sosyalist-komiinist tarzda diistinen bir kisinin, kendi diigiince-
lerini ideolojiler tistii bir diigiince tarzi olarak degerlendirmesi, ve
politik diisiincelerin igerdigi ideolojik olani sadece karsitinda gor-
mesi, kolayca ve en bastan tespit edilebilir. Sosyolog i¢in, Mark-
sizm tarafindan elde edilen bilginin Marksizme de uygulanmamasi
ve geregine gore burada da ideolojik niteliklere deginilmemesi igin
bir neden yoktur.

Ayrica buradaki ideoloji kavrami, ¢lumsuz anlamdaki bilingli
bir politik yalan olarak degil, varolusla ilgili belli tarihsel-toplum-
sal bir duruma zorunlulukla ait olan (diinya goriisii ve diisiince tar-
z1 geklindeki) vegheyi adlandirmaktan igin kullamlmigtir. Daha ¢ok
tinsel tarih agisindan sahip oldugu 6nem, (politik yalanla ilgili olan)
digerinden aynlmahdur. Ki, bilingli politik yalanin bagka baglamli-
liklar igerisinde degsifre edilerek ele alinmasi elbette miimkiindiir.

Boylece, ideoloji kavraminin igerdigi olumlu ve bilimsel arag-
tirmalar baglaminda degerlendirilmesi gereken unsurlar korunmug
olmaktadir. Biinyesinde igaret edilen bilgidir; ve bu bilgiyi tek ta-
rafl1 politik izolasyonundan ¢ikarip tiim politik-tarihsel diisiincele-
rin zorunlulukla toplumsal-dirimsel olarak belirlendikleri igerik yo-

!1 Burada kullanilan ideoloji kavramsallig:, “Ideoloji ve Utopya™ boliimiinde
genel ve deger serbestisine sahip biitiinliik¢ii ideoloji kavrami olarak kullan-
difimizla ortiigmektedir, s. 104 ve devami. Ki, ondan sonraki boliimde deger-
lendirici ideoloji kavrami incelenmekteydi. Aragtirmalarda hangi kavramin
ne zaman uygulandig1, dogrudan bilgiyle ilgili amaca baglidir daima.
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niinde tutarlica gelistirmek gerekir. Tarihe nasil baktifimiz, verili
kosullardan nasil biitiinliik¢li bir durum inga ettigimiz; tim bunlar,
toplumsal akis icerisinde bizzat kendimizi nereye konumlandinildi-
gimiza baghdir. Her tarihsel- politik bagarida, olaylara nereden ba-
kildiginin tespit edilmesi miimkiindiir. Diigiincenin varolugsal bag-
lilig1, bu baglamda, illa da bir hata nedeni olmayip, daha ziyade
—tersine— insanlan politik olaylara kars1 duyarl kilar. Demek ki ide-
oloji kavraminda onemli olan, politik diisiincenin toplumsal varo-
lusa baglihiginin kesfidir. Bu, “Insanlarin varolusunu belirleyen bi-
lingleri degil, tersine, bilinglerini belirleyen toplumsal varoluslari-
dir’12* seklindeki sikga 6ne siiriilen ciimlenin asil anlamudir.

Boylece, Marksist diislincenin ikinci 6nemli momenti olan te-
ori-pratik iligkisinin yeniden belirlenmesine gelmis bulunuyoruz.
Burjuva disiincesi, teorisindeki 6nemli bir kismini amagsallia ayi-
rip toplumla ilgili normatif bir dogruluk imajindan hareket etmis-
ken; Marx’in attif1 en 6nemli adimlarindan biri, sosyalizmdeki bu
iitopist unsura karg1 miicadele etmek olmustur. Durum boyle olun-
ca, bagindan itibaren ayrintili bir amagsalliktan vazgegilmigtir: Sii-
recten soyutlanarak hedeflenen bir norm yoktur. “Komiinizm, olusg-
turulmasi gereken bir durum, gergekligin yoniinii tayin etmesi ge-
rektigi bir ideal degildir. Mevcut durumu ortadan kaldiracak gercek
harekete, komiinizm diyoruz. Bu hareketin kogullari, su anki mev-
cut kosullardan dogmaktadir.”i3

Giiniimiizde egitimli bir komiiniste; gelecekteki toplumun Leni-
nist anlamda gercekte nasil bir toplum olacag: sorusunu sordugu-
muzda, bu sorunun diyalektik bir soru olmadigini ve gelecegin reel
diyalektik olarak, ancak olugsmakta olanda gerceklesebilecegi ceva-
bini verecektir.

Fakat nedir bu reel diyalektik?

Reel diyalektik, bir seyin nasil olmasi gerektigine ve nasil ola-

12 Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie | Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki |, tgtincii basim, 1909, s. LV. *[Tiirkge basim igin bkz.: K. Marx,
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Cev.: S. Belli, Sol Yay. —¢.n|

13 Marx—Engels Arsivi, yayina hazidlayan: D. Rjazanov. Frankfurt a. M., L, s.
252
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cagina iliskin higbir geyin a priori hesap edilemeyecegi anlamina
gelmektedir. Bilebilecegimiz tek sey, olusmakta olanin yoniidiir.
Daima somut olan problem ise, ancak bir sonraki adimda tespit edi-
lebilir. Buradaki politik diiglincenin gérevi, mutlak bir dogruluk
tablosu ¢izmek ve daha sonra da gercekligin duvarlarina tarihsel ol-
mayan bir saldirtda bulunmak degildir. Komiinist teori de dahil ol-
mak iizere tiim teoriler, olugmakta olanin iglevidir. Teori-pratik ara-
sindaki diyalektik iligki, ilk bagta teorinin —toplumsal bir iradeci
ictepiden hareketle— durumu aydinlarmasindan ibarettir. Ve ger-
ceklik, daha bu sekilde aydinlatilmig bir durum cercevesinde ey-
lemde bulundugumuz andan itibaren degismektedir; bununla bir-
likte de yeni bir teorinin meydana geldigi bu gerceklikteki konumu-
muz degisir. Demek ki siralama su sekilde olmaktadir: 1. Her teori,
gercekligin bir -islevidir, 2. Her teori, belli eylemlere yol acar, 3.
Eylemde bulunmak, gercekligi degisime ugratir ya da —basarili ola-
muyorsa eger— bir 6nceki teorinin revizyonuna zorlar. Eylemde bu-
lunmaktan dolay: degisime ugramis reel kosullar sonucu ise yeni
bir teori meydana gelmektedir. 4

Bu teori-pratik iligkisinin ¢oziime ulagtirlma bigimi, iginde
problematigin daha sonraki bir agamasina iligkin nitelikleri barin-
dirmaktadir. Bu bigimden 6nce agini bir entelektiializmin ve irrasyo-
nelligin tek tarafliliklarinin yer buldugunun ve burjuva-muhafaza-
kér diisiince ve deneyimince 6n plana ¢ikarilan tiim engellerin agil-
mak zorunda olundugunun farkina varidmaktadir. Bundan dnceki
problematigi kendi icinde ¢6ziime ulastirmak zorunda olmasi ve
politika alaninda geleneksel aklin igse yaramadigiin bilincine var-

14 “Proletarya, sinif miicadelesi sayesinde toplumdaki konumunu dolayisiyla
da tiim toplumsal yapiy: degistirdigi zaman, de8isime ugratilmis toplumsal
kosullari, yani kendisini, idrak ettiginde, salt bagka bir bilgi nesnesiyle kar-
s1 karsiya gelmekten ziyade, bu idrak etme siirecinde bagka bir Sznesel
konumda da bulur kendini. Proletarya, teoride, toplumsal durumunun bilin-
cine varir, yani kendini toplumsal olaylarin hem 6zne hem de nesnesi olarak
algilar.” (Lukdcs: Geschichte und Klassenkampf/Tarih ve Sinif Bilinci, Ber-
lin 1923.) Bu biling ise, yeni eylemlerin motoruna doniisiir: “Teori de, kit-
lelere bir kez niifuz ettiinde, maddi bir gii¢ halini alir.” (Marx—Engels,
NachlaB I/Yazilt Miras |, s. 392.) [Tiirk¢e basim igin bkz.: G. Lukdcs, Tarih
ve Simf Bilinci, Cev.: Y. Oner, Belge Yay. — ¢.n.]
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mus olmasi, bu ¢oziim bigiminin avantajlarindandir. Ote yandan bu
yasamsal igtepi kendisini (muhafazakirlikta oldugu gibi) irrasyo-
nelligin hiikmiine sokmayacak diizeydeki bir bilgi edinme iradesiy-
le hareket ettirilmektedir. Gerilimlerin sonucunda ise; teoriye ilig-
kin oldukga esnek bir kavramsallik ortaya ¢itkmaktadir.

En keskin olarak Napolyon tarafindan “On s’engage, puis on
voit”!% seklinde ifade edilen bu temel siyasi deneyim, burada yén-
tembilimsel agidan onaylanmaktadir.! Gergekte de, higbir politik
diisiinceyi 6nceden belirlemek miimkiin degildir. Disiincelerin net-
lesmesi, somut kosullar yasandik¢a gergeklesecektir. Ve bdylece
kosullar da, salt eylemde bulunmaktan dolay:1 degil, eylemin bir
pargasi olan diisiinme nedeniyle belirginlegecektir.

Sosyalist—komiinist teori, bu anlamda, sezgicilik ile agirt bir
rasyonellestirme iradesinin sentezidir.

Mutlak bir hesap edilebirlik yonelimsel olarak da reddedildigi
icin, sezgicilik mevcuttur; yeniden goriinen ise her zaman rasyonel-
lestirilmek istenilmesi nedeniyle rasyonalizmin mevcudiyetidir.
Teori olmadan asla eylemde bulunulmamali; ancak kosullardan do-

gan teori, bir dnceki teoriden ¢ok farkl bir yerdedir.

Ozellikle devrimdir, daha geligmis bilgileri olugturan:

“Genelinde tarih, ve 6zelinde devrimlerin tarihi, her zaman en ileri s1-
niflarin ve en iyi partilerinin, en iyi avantgart’larimin tahmin edebilecekle-
rinden ¢ok daha anlamli, ¢ok yonlii, canli ve ‘kurnaz’dir. Ki, bu anlamlidir
da. Zira, en iyi avantgart’lar on binlerin bilincini, iradesini, coskunlugunu
ve hayal giiciinii yansitirlar; devrim ise, yiikseligte olan ve tiim insani ye-

15 “QOnce bir yapalim. Daha sonra bakariz.” Gergekte de, diyalektik kavramsal-
iin temsilcileri olarak Lenin ve Lukdcs, kendi goriiglerini Napolyon’un bu
climlesine dayandirmaktaduriar.

16 “Teori, en genis anlamuyla, tiim iilkelerdeki isi hareketlerinin deneyimidir.
Nasil pratik, yolu devrimci teori tarafindan aydinlatiimadik¢a korlesiyorsa;
teori de — aymi sekilde — devrimci pratikie iligki kurulmadikga anlamsiz
kilinir. Teori, devrimci pratikle ayrilamaz sekilde iliski icinde oldugunda, is-
¢i hareketinin en biiyiik giicii haline gelebilir; zira, harekete teori ancak
kesinbilgi, yonsel duygu, olaylarin i¢sel baglamliliklarina iligkin bilgi vere-
bilir; ve pratige teori ancak siflarin nasil ve nereye hareket ettiklerine, ve
yakin gelecekte nasil ve nereye hareket etmek zorunda olduklarina iliskin
aciklik getirebilir.” (Stalin: Probleme des Leninismus/Leninizmin Sorunlari,
ikinci basim, Viyana—Berlin 1925, s. 85.) [Tiirk¢e basim igin bkz.: Leniniz-
min Sorunlari, Cev.: M. Erdost, Sol Yay. - ¢.n.}
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teneklerin yogunlagsma noktasinda bulundugu anlarda, en keskin simif mii-
cadelesi tarafindan harekete gecirilen birkag on milyon insann bilincini,
iradesini, cogkunlugunu ve hayal giiclinii ger¢eklestirir.” (Lenin, Der Ra-
dikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus/Radikalizm: Komii-
nizmin Cocukluk Hastalig1,* Leipzig 1920, s. 73.)

flging olan, devrimin bu andan itibaren insanlarin sahip olduklar cos-
kunlugun artmast olarak, sadece bir irrasyonellik olarak gériinmemesidir.
Zira, bu cogkunluk, sadece milyonlarca kez yer bulan deneysel diislinsel
eylemlere depolanmus rasyonelligi bir patlama noktasina getirdigi anlam-
da degerlidir.

Bu, bizzat irrasyonel hareket serbestisinde bulunan ve bu irras-
yonelligin bilincinde olan, ancak yine de rasyonellestirmeden vaz-
gecmek istemeyen insanoglunun sentezidir.

Marksist diislince, irrasyonel hareket serbestisini inkér etmedi-
§i ve —biirokratik diislincenin yaptig1 gibi— listiinii 6rtmedigi ya da
~liberal-demokrat diistincede oldugu gibi— ona (sanki piir rasyo-
nalist niteliklere sahipmis gibi) sadece entelektiialistce yaklagmadi-
§1 taktirde muhafazakar diisiinceye yakindir. Ancak, bu irrasyonel-
ligin biinyesinde yeni rasyonellestirmelerle kavranilabilecek mo-
mentlerin varoldugunu gordiigti anlamda da muhafazakéarliktan ay-
nilmaktadir.

Boylece kader, rastlanti, ansizin ve beklenmeden meydana gelen her
sey ve bundan kaynaklanan dinsel bir bakig agisi, heniiz tistesinden gelin-
memig tarihsel yapinin irrasyonalizminin bir iglevi olarak gériinmektedir.

“Sermayenin kor giicliniin karsisindaki (halk kitlelerince 6nceden bili-
nemez oldugu i¢in) kor korku; proleteri ve kiiciik mal sahibini adim adim
takip eden ve kendilerine “ansizin”, “beklemeden”, “rastlantisal olarak”
yoksullugu ve ¢okiisii getiren korku; kendilerini “ansizin”, “beklemeden”,
“rastlantisal olarak” dilenciye, fakir bir insana, bir fahiseye doniigtiiren, ve
aclhiga terk eden korku ~ bu, modern dinin, bir materyalist (materyalizmin
¢ocukluk ayakkabilarin1 giymeye devam etmek istemiyorsa eger) tarafin-
dan ozellikle ve en ¢ok goz oniinde bulundurmasi gereken kokenidir. Kit-
leler; birlesik, organize, planlt ve bilingli bir sekilde dinin kdkeni olan ser-
mayenin iktidarma karg) miicadele etmeyi 6grenmedikge, aydinlatici kitap-
¢iklar da dini, kapitalizmin kor ve yok edici glglerine bagiml olan ve ka-
pitalist zindanda yipranmus kitlelerin iginden alamazlar. (Lenin, Ausgew.
Werke/ Se¢me Eserler, Viyana 1925, s. 279.)

* {Tiirkge basim igin igin bkz.:V.l. Lenin, Komiinizmin Cocukluk Hastaligi-
“Sol” Komiinizm, Cev.: M. Erdost, Sol Yay.- s. 94. — ¢.n.]
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Zira, irrasyonel hareket serbestisi bu diigiincede de biisbiitiin ir-
rasyonel-keyfl ve goze ¢arpici degildir. Bu olusmakta olanin biinye-
sinde, duraganca sabitlenmis, yoniinii belli yasalara gore tayin eden
ve kendini siirekli tekrarlayan kogullar yoksa bile, miimkiin olabi-
lecek her sey yine de burada olusamaz. Oysa ki, 6nemli olan tam
da budur. Gelismekte ve yeni olan, bir takim beklenmedik olaylar-
da ifade bulmaz. Daha ziyade, politik hareket serbestisinin ta ken-
disi, degisime ugrayabilen ancak mevcudiyetinden dolay: yine de
olasi olaylarin bigimlerini belirleyen yonelimlerle dopdoludur.

Bu yiizdendir ki, bu diisiince tarza éncelikli olarak, hareket ser-
bestisinin niteligini etkileyen tiim yonelimlerinin ortaya ¢ikarilma-
sim1 ve rasyonellestirilmesini amaglamaktadir. Marksist teori, bu
tiirden yapisal yonelimlerin ii¢ boyutuna* isaret etmektedir.

Tlkin; bizzat politik hareket serbestisinin, arkasinda duran iiretim
iligkilerinin konumuyla temellendigine ve nitelendigine isaret et-
mektedir.!” Uretim iligkileri, degisime ugramadan siirekli tekrarla-
nan ekonomik bir dolagim anlaminda degil, bizzat zaman igerisinde
stirekli degisen yapisal bir baglanti anlaminda degerlendirilmekte-
dirler.

Ikincisi; goriilmektedir ki, bu ekonomik etmenin degisime ug-
ramasi, simf iligkilerinin yapisal degisimiyle yakindan ilgilidir. Ki
bu, aym zamanda, iktidar bigimlerinin yapisal degisimi ve iktidar
yetkilerinin siirekli yeniden dagilmas: anlamina gelmektedir.

Ugiinciisii; goriilmektedir ki, insanlara hiikkmeden fikirsel diin-
yalarn igsel yapilarinin tespit edilmesi miimkiindiir, bu fikirsel diin-

* Mannheim’in sdyledikleri, Marksizmin ii¢ bileseni ya da karikatiirii olarak
da bilinen (ingiliz iktisadi, Alman felsefe gelenegi, Fransiz politikasi)
vazedilmig unsurlar yaninda Althusser Okulu’nun Marksizmin Bilim-fel-
sefe-politika licliisiinden olusan ucu agik biitiinsel bir yap: oldugu teziyle de
iligkili goriiniiyor. Althusser Okuluna goére; Marksizm temeli bilim, merkezi
felsefe, dorugu politikadan olugan biitiinsel bir yapidir ve biitiinliigiin agik
ucu politikadan olugur. Bkz.: L. Althusser, Lenin ve Felsefe, iletisim Yay., ve
L. Althusser, Kapirali Okumak, Belge Yay. — ¢.n.

17 “Maddi yasamn iiretim bigimi, toplumsal, politik ve tinsel yasam siirecinin
genelini belirler.” Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie [Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katki, a.g.e., s. LV,
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yalar, bu degisimin yapisinin teorik olarak tespit edilmesini miim-
kiin kilan bir sekilde degismektedirler.

Ayrica, ki bu daha da 6nemlidir, bu ii¢ yapisal baglant1 bi¢imi
birbirinden bagimsizca ele alinamaz. Tam da birbirleriyle olan bu
karsilikls iligki, biitiinliiksel bir problematik haline gelmektedir. Zi-
ra, ideolojik yapi sinifsal yapidan, sinifsal yapi ise ekonomik yapidan
bagimsiz olarak degismez. Marksist diistincenin kendine 6zgii gii-
cii, tam da bu (ekonomik, toplumsal ve ideolojik bilesenlerden olu-
san) ii¢ boyutlulukla ilgili problematikte yatmaktadir. Ancak bu
sentezci gli¢ edinimi sayesinde, yapisal biitiinliik problemini, hem
gecmisteki hem de olugmakta olan hareket serbestisi igin, siirekli
bir bigimde ve yeniden konu edebilmektedir. Bu baglamda para-
doksal olan, Marksizmin goreli irrasyonelligi gérmesi ve dikkate
almasidir. Ancak bunu yaparken, (tarihsel ekoliin tersine) bu irras-
yonelligin &tesine gecip, onu yeni tiirden bir rasyonellestirmeyle
miimkiin oldugunca eritmeye cabalar.

Sosyologlarin bu baglamda sormalari gereken sey, Marksizmin
bu 6zgiil diislince tarzinin hangi tarihsel-toplumsal kosullarindan
kaynaklandigidir. Asint bir irrasyonelligi, yeni (“diyalektik™) bir ir-
rasyonelligin olusumunu meydana getirecek sekilde asir1 bir rasyo-
nellikle iligkilendiren bu 6zgiil tarzi nasil agiklayabiliriz?

Bu, sosyolojik olarak bakildiginda, anlik basarilari 6nemseyen
(yani darbeci olmayan), ancak 6te yandan, kendine igkin devrim-
lestirici egiliminden hareketle, 6ngérilemez kosullara kars: siirek-
li uyanik olmak zorundaki yiikselen bir sinifin ideolojisidir.

Sinif temelli olan ve yoniinii inigli ¢ikigh kitlelere gore degil, 6r-
giitlenmis tarihsel gruplara gore tayin eden her teori, uzun siireli bir
bakig agisina sahip olmak zorundadir. Dolayisiyla, “Nerede bulun-
maktayiz su an? Hareket hangi evrede bulunmaktadir?” gibi sorula-
rin sorulmasim miimkiin kilacak, sonuna kadar rasyonellestirilmis
bir tarih anlayigia gereksinim duyar.!¥ Cemaat unsurunun egemen
oldugu kapitalizm Oncesi gruplari, gelenek ve ortak degerlerle bir a-
rada tutmak miimkiindiir. Teorizasyon, burada olsa olsa ikincil bir

18 “Devrimci bir teori olmadan, devrimci bir hareket de olamaz.” Lenin: Aus-
gew. Werke [Secme Eserler], a.g.e.. s. 38.
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isleve sahiptir. Yagsamsal ortakliklarla degil oncelikli olarak benzer
yapisal kosullarla bir arada tutulan gruplarda ise, ancak ve ancak
gliclii teorize edici bir unsur boyle bir birlikteligi saglayabilir. De-
mek ki bu tiirden agin bir teorizasyon gereksinimi, sosyolojik agi-
dan bakildiginda, insanlarin yan yana yasamalanyla degil, genisle-
tilmis toplumsal mekéndaki ortak konumlandirilmalariyla bir arada
tutulmalarini gerektiren sinifsal yapiya tekabiil eder. Duygusal bag-
lar, etkilerini yalnizca gok yakina salabilirler; teorize edici yakla-
simlarin etkileri ise, uzaklan da etkileyebilir. Dolayisiyla, tarihi ras-
yonellestirici yaklasimlar, mekdnda dagiimig gruplarin ve siirekli
olarak benzer toplumsal konumlandirmalara giren kusaklarin top-
lumsal olarak baglayici etmenleridir. Simf yapisinin olusumunda,
toplumsal mekén ve teorideki benzer konumlandirmalar birincil
oneme sahiptirler. Sonradan olugan duygusal baglar ise, bir sekilde
daima donisliidiir ve teori temelinde degerlendirilmektedirler. Bu
rasyonellik proletaryanin simifsal konumuna igkin olan bu agir1 ras-
yonellestirici yonelime kargin, bu simifin muhalif, ve-hatta daha da
¢ok bu sinifin kaderci-devrimci konumlandirmasiyla sinirlanmakta-
dur.

Rasyonellestirme, devrimci igtepisi nedeniyle mutlak bir durum
edinememektedir. Modern zamanlann rasyonellestirmesi, bu asa-
mada irrasyonel patlamanin sozciik anlami olan ayaklanmayi bile
diizenleyecek kadar ileri gitmis!? ise, ve bu isyan boylece biirokra-
tik bir ozellik kazanmus olsa da; tarihsel yaklasimda, yasamsal sis-
temde, devrim anlamina gelen irrasyonelligin yine de yeri olmalidir.

Devrim, bir yerde rasyoneliestirilmis yapinin yikilmasinin amag-
lanmasi anlamina geldigi gibi saldiriya gecilebilecek en uygun ana
agik olmayi da beraberinde getirir. Tiim politik mekéani sonuna ka-'
dar rasyonellestirilmis olarak diisiinseydik eger, en uygun ana kar-
s1 actk olmaktan da vazgegmis olurduk. “An” ise, “burada ve gim-
di”nin {*hic et nunc”un], iistii her teorinin genelleme yonelimince

19 “Sjlahl1 ayaklanma, 6z¢l yasalara tabi olan ve hakkinda aynntli olarak
diisiiniilmesi gercken politik miicadelenin 6zel bir bigimidir. Karl Marx,
‘ayaklanma ayni savag gibi bir sanattir’ seklindeki ciimlesiyle bu fikri
olaganiistii belirgin bir sekilde ifade etmistir.” (Lenin, a.g.e., s. 448)
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ortiilen irrasyonel olanindan bagka bir sey degildir. Ancak —devri-
me ihtiya¢ duyuldugu ve o istendigi siirece— am kagirilmasi gerek-
tigi i¢in; teorik yaklagimda, irrasyonel olanin irrasyonel niteligi aci-
sindan degerlendirilmesine isaret eden bir bogluk olugsmaktadir.

Diyalektik olan diigiince tarzi, tarihsel anlamda muhafazakér
olan gruplarca tamamuyla irrasyonel bir tarzda algilanan ayni hare-
ket serbestisinin daha da rasyonellestirmesini amaglamakla birlik-
te; olusmakta olanin rasyonellestirilmisligi nedeniyle biisbiitiin do-
nuk goriinmesi gerektigi noktada rasyonellestirmeyi siirdiirmez.

“Ansizin dondigiim” kavrami, irrasyonelligin bu unsurunu icer-
mektedir. Politik hareket serbestisine hikkmeden yonelimler, hare-
ket serbestisinde biriken gii¢lerin basit bir matematikse] iglemle he-
sap edilebilecegi seklinde degil, —asil yonelimlerinin digina firlamig
olarak ansizin “doniisim” yapabilecekleri seklinde inga edilmekte-
dirler.

Bu ansizin doniiglim, teorik olarak tasarlanamaz tabi ki; tam ter-
sine, hala proletaryanin devrimci eylemine gereksinim duyar. De-
mek ki, entelektiializmin tiim varolugsal durumlar igin gegerli sa-
yilmasindan ziyade, tam tersine, irrasyonelligin kavranilmasi igin
gereken sezgi, adeta iki yonlii olarak uyandiniimaktadir. Béylece,
bir ¢ifte irrasyonellik s6z konusudur. Ilkin; hakim yoénelimlerin ne
zaman olgunlasma ve ansizin doniigiim derecesinde gelisip gelis-
medikleri, daima Sngoriillemez bir konu olarak politik sezgiye bira-
kdmugtir. ikincisi; tarihsel hesaplar higbir zaman, yapiy: degisime
ugratici bir miidahalenin esirgenecegi kadar kesin belirlenemez.

Marksizmin diigiince tarzi, boylece, irrasyonel eylem hakkinda-
ki rasyonel diigiince gibi gorlinmektedir. Marksist—proleter tabaka-
larin teorinin diyalektik unsurundan yiikseldikce styrilmasi ve libe-
ralizmin yasalar pesindeki genellestirici yontemiyle diigiinmeye
baglamalari, konumlarn geregi devrime muhtag kalan diger grupla-
rin ise, diyalektik unsura bagli kalmalari, bu analizin dogrulugunun
ispatidir (Leninizm).

Diyalektik diigiince, irrasyonellige dokiilen ve daima: ‘7. Nere-
de duracagiz? 2. Irrasyonel yaganan anin anlam: nedir?’ seklindeki
sorular1 yanitlamay: amaglayan rasyonel bir diigiince tarzidir. Bu
baglamda, asla piir ictepiden hareketle degil, sosyolojik olarak de-
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gerlendirdigimiz tarihten hareketle faaliyette bulunulur; te yan-
dan, hareket serbestisi ve an, boyle bir tarihte piir tasarlama yoluy-
la biisbiitiin eritilmek istenmez asla. Hareket serbestisiyle ilgili so-
ru, eylemdir daima; yamiti ise, eylemin basarili olmasi ya da akame-
te ugramasidir daima. Teori, eylemle olan Gzsel bagliligindan kopa-
rilmamaktadir; ve eylem, teorinin olugtugu agiklayici unsurdur.

Kendi toplumsal-dirimsel igtepilerinden hareketle, politik dii-
slincenin aligagelmis teorizasyonundan temelli farkliliklar icerdigi-
ni giderek daha da belirginlestirmesi bu teorinin olumlu yanidir. Bu
diyalektik diigiince tarzimn bir bagka olumlu yani da, hem burjuva
irrasyonelliginin hem de tarihsel irrasyonelligin problematigini (be-
nimsenmig bir bicimde) icermis olmasidir.

Irrasyonellikten almig oldugu sey, tarihsel- politik hareket ser-
bestisinin durgun nesnellikler tarafindan belirlenmis olmadigina do-
layisiyla da suf yasalar pesinde olan bir yontemin basarisiz olmak
zorunda kalaca@ bilgisidir. Diyalektik diiglince tarzi, ayrica, politik
alana hiikmeden yonelimlerdeki biisbiitiin dinamik unsurla ilgilen-
mektedir; politik diistincenin dirimsel baglarinin farkina varip, boy-~
lece teori ile pratigi yapay bir sekilde birbirinden koparmak iste-
mez.

Rasyonellikten ise, simdiye kadar ki rasyonellestirmenin baga-
risiz oldugu yerlerde bile rasyonellestirici davranabilme iradesini
almustir.

Simdi dérdiincii kargit olarak, ¢cagimizda ortaya ¢ikmis olan fa-
sizme igaret edilmelidir. Fagizm, teori—pratik baglantisina iligkin
Ozel bir anlayisa sahiptir. Genelde, eylemci olmakla birlikte irras-
yonel bir nosyona sahiptir. Tercihen kendini, en yakindaki modern
irrasyonellikten felsefe ve politik teorilerle iligkilendirir. Fagizmin
diinya gorisiine eklemlenen kisiler arasinda (tabi ki, bu kisilerin
anlayislarini kendine uyan bir sekilde degisime ugrattiktan sonra),
ozellikle Bergson, Sorel ve Pareto‘yu saymak miimkiindiir.

Ogreti ve pratiginin merkezinde, dogrudan miidahaleyle ilgili
tanrilagtiricy kesin sonuglar doguran eyleme ve yonetici bir elitin
inisiyatifinin 6nemine olan inang durmaktadir. Politikanin 6zii, fir-

satlari kullanmaktan ve anin talebine gore hareket etmekten ibaret-



158 IDEOLOJi ve UTOPYA

tir. Onemli olan, programlar degil,® Fiikrer’e mutlak itaattir. Tarihi
yapan, ne kitleler, ne de fikirler ne de gizlice etkili olan giiclerdir;
tarihi yapanlar, ayakta kalabilen elitlerdir.2! Bu, tam anlamiyla bir
irrasyonellik olarak, muhafazakérlarca bilinen ve ayn1 zamanda akil
listli bir sey olandan, halk ruhundan, gizlice etkili giiclerden, zama-
nin yaratici gliciine duyulan mistik inangtan ziyade, tarihi tiim bu
anlamlarla reddeden, yeni bir baslangi¢ yapan bir irrasyonelliktir.
“Geng olabilmek i¢in, unutmak gerekir. Gergi biz Italyanlar tarihi-
mizle gurur duyanz; ancak tarih i¢gimizde biyolojik bir unsur olarak
zaten yasarken onu eylemlerimizin temel motifi haline getirme-
yiz.”2

Tarih kavraminin farkli anlamlarini betimlemek, 6zel bir aragtir-
ma gerektirir. Bdylece, her bir tinsel-toplumsal akiminin farkli bir
tarih anlayigina sahip oldugunu gostermek kolayca miimkiin olabi-
lirdi. Bu konuda sunlarla yetinmek istiyoruz:

20 Mussolini: “Programimuz gayet basittir: italya’y: yonetmek istiyoruz. Her-
kes bize, programlar hakkinda sorular soruyor. Oysaki, onlardan fazlasiyla
vardur. Italya’nin kurtulugu igin programlara degil, gergek erkeklere ve irade
gliciine ihtiyacimiz vardir.” Mussolini: Reden [Konugmalar], yayina hazir-
layan: H. Meyer, Leipzig 1925, s. 105. Ayrica bkz.: s. 134-135.

2! Mussolini (a.g.e. s. 103): “Bilirsiniz ki, kitle olan bu yeni tanrimin hayrani
degilimdir ... Suras1 kesindir ki, insan toplumundaki derin degisimlerin
daima dnce azinliklar tarafindan, bir avug dolu insanlar tarafindan meydana
getmldlgme dair tarihsel delillere sahibizdir.”

22 Brodrero: Kiiltiirel Isbirligi Birligi'nin Dordiincii Uluslararasi Oturumu’nda
yaptif1 konugma, Heidelberg, Ekim 1927. Fagist fikirleri biitiinse! bir teori
seklinde betimlemek oldukga zordur. Fagizmin halad olugmakta oldugu bir
yana, kendisi de zaten biitiinsel bir sekilde gelistirilmig bir teoriyi 6nem-
semez. Programi duruma gore, hangi tabakalara hitap etmek istedigine bag-
I olarak, degisir. Bu baglamda fasizmin i¢sel 6ziinii anlayabilmek icin, basg-
ka konulardan daha keskin bir sekilde, niteliksel durugunu ve tutumunun
temellerini, salt propagandaya yénelik igeriklerden ayirt etmek gerekir. Bize
gore bu igsel 6z, bu mutlak sezgicilik ve eylemcilikte yatiyor gibi goriinmek-
tedir; ki bu noktadan hareketle, teorinin salt parildar ve salt duygusalc: olan
yam da anlagihir kilinmaktadir. Betimlememizde, korporatif devlet, korporatif
yapr vs. ile ilgili tiim kurumsal fikirler géz ard1 edilmektedir. Yapmamz
gereken gey, fagizmin teori ve pratige kargt yaklagimini, dolayisiyla da, buna
bagli olarak, buradan ¢ikan tarih anlayiginin analiz edilmesi olmalidir. Bunu
yaparken, gerektiginde, bu tutumun Bergson, Sorel ve Pareto gibi bilimsel
onciillerine de deginecegiz. Fasizmin olusumunda, ideolojik alanda da yer
bulan iki evreyi birbirinden ayirt etmemiz gerekir. Fasizmin sadece bir ha-
reket oldugu ve asag: yukan iki yil siiren ilk evresi, bu donemde eylemci——=>
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Brodrero’nin konugmasinda (bkz. Dipnot 22) belirgin olarak go-
riilen ve yukarida igaret edilen tarih anlayiginin ne muhafazakar ne
liberal demokrat ne de sosyalist tarih anlayislanyla kiyaslanmasi
miimkiin degildir. Bagka zaman birbirlerine kars1 keskin bir miica-
dele iginde bulunan tiim bu teoriler, tarihte bir gekilde arastirilabilir
olan ve tiim olaylarn yer aldig1 mekani belirlenebilecegi baglaml-
liklarin varoldugunu varsaymalan nedeniyle aslinda ortak bir hare-
ket noktasina da sahiptirler. Her sey, her zaman miimkiin degildir.3
Belli deneyimlerin, belli eylemlerin, belli diisiince tarzlarinin vs.
yer bulmasi, sadece ve sadece belli mekénlarda ve belli zamansal
dénemlerde miimkiindiir; ve siirekli degisen ve devrilen bu bag-
lamliligin kavranabilir olmasi gerekir. Tarihe geri yonelmenin, ta-
rihsel ya da toplumsal biinyenin evresinin bir anlami vardur; zira,
yOniin bunlara gore tayin edilmesi, eylemin ve politik eylemin be-
lirleyici etmeni olabilir ve hattd olmalidir.

Tarihe yonelmeden kaynaklanan anlayis, muhafazakarlarda, li-
berallerde ve sosyalistlerde gok farkli olsa bile, yine de hepsi tarih-
te bir gekilde arastinnimasi miimkiin bir baglamlihigin varhg nokta-
sinda 1srar etmekteydiler. Tarihte; basta tanrisal bir yazginin planini,
daha sonra ise dinamik-panteist bir tinin daha yiice bir amagsalligi-
nt kesfetmis olduklarini diisinmiiglerdir. Ancak bunlar, tarihsel
olaylarda heterojen ardi ardinalig1 degil, en 6nemli etmenlerin an-
lamli ortak etkilerini desifre eden, olduk¢a verimli bir aragtirma hi-
potezinin metafiziksel temel altyapilanydi. Bizatihi eylemselligin

~>sezgici unsurlarin ruhsal-tinsel tutuma niifuz etmesiyle nitelenebilir. Bu, ay-
ni1 zamanda, sendikalist teorilerin de onemli oldugu bir doénemdir; ki, ilk
“fasci”ler sendikalistti ve bizzat Mussolini, Sorel’in 6grencilerindendi. Tari- -
hini Kasim 1921 ile baslatarak koyabilecegimiz ikinci evrede fagizm istikrar
kazanarak kararh bir sekilde Sag’a yonelir. Bu, milliyetgi fikirlerin 6n plana
gectigi bir donemdir. Fagist teorinin, tagiyici tabakalann degismeleri bag-
laminda, ve 6zellikle de “yiiksek finans™ gruplarinin ve biiyiik sanayiinin ona
katildiklari andan itibaren ne sekilde degisime ugradigini, ayrintili olarak von
Beckerath, E.'nin Wesen und Werden des fascistischen Staates [Fasist Dev-
letin Ozii ve Olusumu] adh kitabinda betimlenmistir, Berlin 1927.

23 Mussolini’nin, buna Kkarsin, su sézleri vardir: “Bana gelince, bu ideallere
¢ok fazla giivenmem (kastertigi, pasifist fikirlerdir); ancak onlar diglamam
da, zira higbir seyi diglamam; her sey miimkiindiir, imkénsiz ve mantia ay-
kirt olan bile.” (a.g.e.. 5. 74.) )
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kistasini bulabilmek i¢in anlamaya caligilan tarihsel olanin igsel ya-
pistydi.

Liberallerin ve sosyalistlerin, bu iligki ve yapinin, tamamiyla
rasyonellestirilmesinin miimkiin olabilecegi 1srarla savunmalarina;
ve aralarindaki temel farkin, liberallerin yonlerini diiz bir ilerleme
cizgisine gore, sosyalistlerin ise diyalektik bir harekete gore tayin
etmelerine karsin muhafazakarlar, tarihsel biitiinliigiin olugsumcu
baglamliligini canli-morfolojik bigcimde kavramaya caligmiglardir.
Her ne kadar bu bakis agilar1 yontem ve igerik agisindan birbirinden
onemli derecede farklilagmug olsa da; aralarindaki ortak &zellik, gii-
niimiizde y&niinii i¢inde bulundugumuz ve olugmakta olan iligkiler
biitiiniine gore tayin eden politik eylemi tarihsel mekinda gercek-
lesmis olarak yasamis olmalarindan ibaretti. Ancak insanlarca arag-
tirilmasi bir sekilde miimkiin olan bu tarihsellik fagist eylemin irras-
yonelligi karsisinda yok olmaktadir; ki bu tarihsellik, daha evrim
fikrini benzer bir sekilde reddeden fasist diigtincenin onciilii olan
sendikalist Sorel’de? belli bir noktaya kadar yok olmugstu. Muhafa-
zakarlarin, liberalizmin ve sosyalizmin ortak yan, tarihte olaylar ile
sekillendirmeler arasinda bir iligkinin varolmasina iligkin varsa-
yimdir. Ki, bu iligki nedeniyle her seyin az ¢ok kendine dzgii bir ye-
ri vardir tarihte (bundan dolayi, her sey her zaman miimkiin degil-
dir). Ancak fagist bakis agisindan degerlendirildiginde, tiim tarihle
ilgili anlayiglar tarihsel zamansallif1 kirip gegen eylem lehine yok
edilmesi gereken piir birer yapi, birer yapinti gibi gelmektedirler.?

Fasist ideolojide —o6zellikle Sag’a kaymadan itibaren— “ulusal
savag” fikri ve “Roma Imparatorlugu” ideolojisinin bulunmasi da,
burada sz konusu olanin bir tarihsizlik teorisiyle Ortiistiigii gerge-

24 Mussolini’nin Sorel’le olan iligkisini gelince: Sorel'in, Mussolini'yi 1914
yilindan énce taniyip onun hakkinda daha 1912 yilindan dnce su sozleri sarf
ettigi sdylenir: “Bizim Mussolini basit bir sosyalist degildir. inanin bana:
ftalyan bayraginin niinde kiligla selam verirken kutsal bir taburun baginda
goreceksiniz onu belki bir giin. O, bir milis komutani, bir on besinci yiizy1l
Italyani’dir! Heniiz tam olarak bilinemez, ancak o, hiikiimetin zaaflanm dii-
zeltebilecek yetenekte olan tek yimaz adamdir.” Gaétan Pirou, Georges
Sorel (1847-1922), Paris, Marcel Rivigre. 1927. s. 53’ten alinmigtir. Ayrica
bu konu hakkinda, E. Posse’nin Sosyalizm ve Ig¢i Hareketi Tarihi Arsivi,
Cilt 13, s. 431-432de ele aldid) elestirisine bkz.

25 Bu konuyla ilgili Ziegler, H. O.’nun Ideologienlehre {ideolojiler Ogretisi]>
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gini degistirmez. Bu fikir ve ideolojinin bagindan beri bir mit ola-
rak, yani yapinti geklinde bilingli olarak yagsanmig olmasi bir yana;
tarihsel diigiince ve eylemsellik ge¢misteki bazi igeriksel degerleri
heyecanli bir gekilde yagamak anlamini tagimaz. Daha ziyade, ken-
dini (ifade edebilir belli bir yapiya sahip olan) tarihsel bir akintiya
birakilmig olarak bilmek demektir bu. Bu ifade edilebilirlik ancak,
gercekte kendi miidahalesini anlasilir kilmaktadir.

Ancak, bilginin degeri s6z konusu oldugunda, politik ve tarih-
sel olan her kavrayig bu piir sezgici miidahaleden hareketle, kendi
kendine yok olmaktadir. Zira, tespit edilmesi miimkiin goriinen, bu
kavramanin daima ideolojik ve mitlegtirici olan niteligidir. Diigtin-
cenin bu eylemci sezgicilik agisindan iglevi ancak, bu bos teorilerin
asils1z niteligini gostermek ve onlar1 yanilsama olarak desifre etmek
olabilir. Burada diiglince, piir eylemin salt ¢181r agici bir bi¢imi ola-
rak yasanmaktadir. Ustiin olan bir Fiihrer, tiim politik ve tarihsel
tutumlarin salt mitlerden ibaret oldugunu bilir. O, mitlerden bagim-
sizdir aslinda; fakat —ki bu, bu tespitin tteki yiiziidiir—, mitlere, in-
sani duygularin ve irrasyonel kalintilar1 politik eyleme siiriikleyebi-
lecek yegane ajitatif unsur oldugu igin itibar eder.?6® Burada Sorel
ve Pareto? tarafindan geligtirilen mitler, elitler ve éncii grup dgre-
tilerini iceren diiglincelerin ilk kez nesnel pratige doniistiiriilmesi
s6z konusudur.

Bu sezgici yaklagimdan hareketle bilime ve $zellikle tinsel bili-

—>adh makalesine bkz. Toplumbilim ve Sosyal Politika Arsivi 1927, cilt 57, s.
657 ve devami. Ziegler bu yazisinda, Pareto ve Sorel’in vs. bakis agisindan
hareketle, “Tarih Miti"ni eritmeye ¢alismaktadir. Bu yazida, aragtinlabilir bir
baglamlilik olarak tarihsel fikir reddedilip bu tarihsel olmayan savunan gii-
niimiizdeki farkli akimlann varlifina igaret edilirken; Mussolini’de ayni fik-
re, siyasi—retorik gekliyle, rasttamak miimkiindiir: “Gelecek zamanin ken-
dilerine getireceginden siirekli olarak korkan isterik kadinlar degiliz; biz, tar-
ihin felaket ve vaatleri karsisinda beklemeye girmeyiz.” Mussolini a.g.e., s.
129; aynica: “Tarihin tekerriir ettigine, onceden belirlenmig bir yol aldiina
inanmayiz.”

26* Sorel, G.: Réflexions sur la violence [Siddet Uzerine Diigiinceler]. Paris
1921, bolim IV, s. 167 ve devamu. {G. Sorel’in bu kitabt 2002 kig programin-
da yayinevimiz tarafindan yaywnlanacaktir.}

27 Alman dilinde bu konu, Bousquet'nin Grundri8 der Soziologie nach Vilf-
redo Pareto [Vilfredo Pareto’ya gore Sosyolojinin Temelleri] adli derleme
kitabinda ele alinmistir, Karlsruhe 1926.

F:1 1/ ideoloji ve Utopva
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me karsi derin bir kuskunun egemen olmasi, kolayca anlasilabil-
mektedir. Daha Marksizm bilime kars1 ddeta dindar, sezgisel bilgi-
ye varan bir tutumu muhafaza etmigken, Pareto’da pozitif bilgi ola-
rak son kalintilar, piir bigimselci bir toplum mekanigidir. Burada
geg burjuva olarak, izole ve sogukkanli gozlemcinin bilimsel kus-
kuculugu, geng bir hareketin kendine karsi olan inangla biitiinles-
mektedir. Bilinebilir olana kargi varolan kuskuculugun tiim 6zellik-
lerinin muhafaza edilmesiyle birlikte, bu kuskuculuga piir eylem-
sellige ve dzdirimsellige kargi olan inang eklenmektedir.? Ozgiin
tarihsellige ait olan her geyin bilimsel agidan kavranamaz olarak bir
kenara itildigi yerde, sadece ve sadece her insanda her zaman de-
gismeden kalan yasalliklarin genel tabakasi arastirma konusu olabi-
lir. Burada, toplum mekaniginin disinda olsa olsa, bir de sosyal psi-
kolojiye 6nem atfedilir. Fiihrer’ler i¢in sosyal psikoloji hakkinda
bilgi sahibi olmak, sadece teknik agidan 6nemlidir: Kitlelerin han-
gi yontemlerle harekete gegirilebileceklerini bilmek durumundadir-
lar. Ister giiniimiiz insanlari, ister eski Roma’nin ya da Rénesans’in
insanlarini ele alalim; ruhun bu boguk derin tabakasi tiim insanlar-
da aymdir.

Burada bu sezgicilik, 6rnegin Comte’un pozitivizminden genel
bir sosyolojisinin lehine zaman igerisinde tarih felsefesiyle ilgili
tiim unsurlar ¢ikarmig olan geg burjuvazinin salt genel yasalar pe-
sindeki amagsalligiyla ansizin birlesmektedir. Ote yandan, verimli
mitler 8gretisinde egemen olan bu ideolojik kavramsalligin baglan-
giclarinin bilyiik ¢apta Marksizmden kaynaklandigint soylemek
miimkiindiir. Ancak o zaman, ayrintili olarak bakildiginda, énemli
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Gergi Marksizm igin de, ideoloji kavramnin, “yalanlar orgiisi”,
“yanilma yapilar1”, “yapint1” gibi anlamlari vardir; ancak bu katego-
ri i¢ine, tarihsel yapiy1 incelemeye ¢alisan tiim diigiince bi¢imlerin-

28 Mussolini’nin bir konugmasindan: “Biz bir mit yarattik; mit bir inang, asil
bir cogkunluktur. Gergek olmasi sart degildir (!), o bir giidii ve umut, bir
inang ve cesarettir. Bizim mitimiz, somut gerceklife doniigtiirmek is-
tedigimiz ulus, bityiik ulustur.” (C. Schmit, Parlamentarismus [Parlamen-
tarizm], a.g.e., s. 89°dan alinmigtir.)
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den ziyade, salt kargit sinif ve tabakalarla ilgili bilgiler alinir. Bura-
da her diiglince bigimi, her tiirden rasyonellik ideolojiye indirgen-
mez. Sadece kendi varoluglariyla ilgili toplumsal durumdan hare-
ketle maskelemeye ihtiyag duyup gercek baglamliliklan kavramak
istemeyen ya da kavrayamayan tabakalar, yanilma ile ilgili dene-
yimlerin kagimiimazhiginin kurbanlari olurlar. Boylece, (gercek olan
da dahil olmak iizere) her diisiince, belli bir toplumsal-tarihsel va-
rolugsal duruma bagli goriinmekle birlikte, hakikatla ilgili olas: bir
nitelikten bu tiirden bir varolugsal gorecelegtirmeden dolay1 yoksun
birakimamugnir. Buna kargin fasist teoride —~bagka yonelimlerle ka-
nisik bir bicimde olsa da— siirekli olarak 6n plana ¢ikan sezgici ey-
lemcilik i¢in ve buna kargin, kavranabilirlik ve rasyonellestirebilir-
lik giivenilemez, fikirler ise tamamiyla ikincil seylerdir.? Bilebilir-
ligin ince tabakasi politikaciya ancak, toplum mekanigi ya da sos-
yal psikoloji hakkindaki bilgilerce sunulur.

Fasizmin bakis agisindan bakildiginda, tarihi, ekonomik-top-
lumsal giiclerce temellenen bir yapisal biitiin olarak ele alan Mark-
sist anlayig da nihai olarak bir mitten baska bir sey degildir. Ve na-
sl tarih siirecinin yapisal edinimi zaman igerisinde bozuluyorsa, si-
nif Ogretisine karst da reddedici bir tavirla yaklasilmaktadir. Prole-
tarya diye bir sey yoktur; varolan yalnizca proleterlerdir.®

Demek ki bu diiglince ve deneyim tarzi igin karakteristik olan,
tarihin anliksal durumlara ayrigmasidir; ki, bu baglamda iki sey gok
6nemlidir: Birincisi, biiylik Fiihrer’in ve hamleleri yapan gruplarin
(elitlerin) ilerlemeleri; ikincisi, kitle ruhuyla ilgili bilgilere hiikmet-
mek ve bu hiikkmetmenin teknigi.

Demek ki bilim olarak siyaset, eyleme gotiiren yollarin hazirlan-
masi iglevine sahip olunmasi anlaminda miimkiindiir.

Bu, iki sekilde yer alir: Bir yanda, tarihi belli bir siire¢ olarak
yansitan tiim idolleri daditarak; 6te yandan, kitle ruhunu 6zellikle
iktidar icgiidiileri ve onlarin islemesi agisindan gozlemleyip dzenle

29 “[nsanlan, fikirlerden gok mizaglari birbirinden ayinir.” Mussolini a.g.e., s.
55.

30 Bkz.: von Beckerath, E.: a.g.e., s. 142. Ayrica bkz.: Mussolini a.g.e., s. 96.
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inceleyerek. Kitle ruhunun tarihin diginda en iyi bi¢imde konumla-
nabilmesi amaciyla, gergekte de biiyiik ¢apta zamansiz yasalara ku-
lak verir. Buna karsi toplumsal ruhun tarihselligi, ancak toplumsal-
tarihsel olarak konumlandirilan insanin kavrandigi yerde idrak edi-
lebilir.

Bu tiirden bir siyaset teorisi, tarihsel olarak Makyavel’i temel
almaktadir son kertede. Makyavel’de biiyiik Fiihrer’in ilerlemesi,
“seckinlik”(fazilet-ustiinliik-erkeklik- ¢.n.) kavram gekliyle zama-
nindan 6nce karsimiza gikmaktadir. Tiim idolleri yerinden eden bir
gercekeilie ve fazlasiyla hor goriilen kitlelere ruhsal olarak hiik-
meden bir teknige atifta bulunulmasina —baz noktalarda farkl ge-
killerde olsa da— Makyavel’de rastlamak miimkiindiir. Ve son ola-
rak, tarihsel planin yok ediligini ve dogrudan miidahaleci bir eylem
teorisinin igaretlerini de Makyavel’de bulabiliriz.

Burjuvazi de politik teknikle ilgili bu 6gretiye yer verip onu
—Stahl’1n bunu ¢ok dogru bir sekilde tespit ettigi gibi~ norm 6gre-
tisi olarak varolan doga hukuku ve fikirlerle yan yana konumlandir-
mugt1.3! Yayginlasmalariyla birlikte burjuva ideallerin ve bunlara ait
tarih anlayisinin kismen gergeklestikleri, kismen de hayal kirici bir
sekilde yikildiklan oranda, bu ruhsuz ve zamansiz teknik de tek si-
yasi bilgi olarak 6n plana ¢ikmaktaydi.

En yeni gelismelerde, politik olamin bu piir ve ayrigmig teknolo-
jisi ile eylemcilik ve sezgicilik arasinda, giderek artan bir gekilde,
herhangi bir somut tarihsel kavranabilirligi reddeden bir bag kurul-
maktadir; ve bu bag, tarihle dogrudan garpigmay1 evrimci anlamda
hazirlayici bir degisime tercih eden gruplann ideolojisine doniig-
mektedir. Dolayisiyla bu ruhsal tutum, farkh farkh sekillerle, Proud-
hon ve Bakunin tarzi1 bir anargizinden Sorelci sendikalizme, oradan
da Mussolini fagizmine yolculuk etmektedir.3?

Bu, sosyolojik olarak degerlendirildiginde, liberal-burjuva ve
sosyalist yonetici tabakaya kiyasla sinirdaki gruplar olan ve modem
toplumun doniisiimsel donemini siirekli yeniden iireten konjonktii-

31 Bkz.: Stahl, F. J.: Die Philosophie des Rechts [Hukuk Felsefesi), cilt 1, dor-
diincii bastm, dordiincti kitap, boliim [: Die Neuere Politik [Yeni Siyaset}.
32 Schmint, C.: “Parlamentarismus” [Parlamentarizm], a.g.e., boliim IV,
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rel dalgalan, iktidan ele gegirmek igin firsat bilip kullanan entelek-
tiiel cevreler tarafindan yonlendirilen komplocu gruplara ait bir ide-
olojik bi¢imdir. Bu déniisiimsel donemin niteligi, ister sosyalist bir
ekonomi ister kapitalistce diizenlenmis bir planli ekonomiyle so-
nuglansin, siirekli olmayan komplocu hiicumlar miimkiin kilmasin-
dan ve, irrasyonel toplumsal-ekonomik kalintilar i¢erdigi oranda da
modern bilingteki patlamaya hazir irrasyonel unsurlari, harekete ge-
¢irmesinden ibarettir.

Genelde bu sosyolojik iligkilendirilebilirlik, yukarida betimle-
nen ideoloji ¢ercevesinde, tarihsel siirece buradan hareketle ve ya-
sayan gozlemcinin yoniinii sirf bagta s6z konusu olan irrasyonel
hareket serbestisine gire tayin etmesiyle tespit edilebilmektedir.
Tarihte yapi, ruhsal ve toplumsal olarak akigin salt diizenlenmemis
ve rasyonalize edilmemis olanin anlagilir oldugu noktasinda durma-
s1 nedeniyle, toplumsal yapida, daha simdiden pekistirilmis ve
olugmus olan her sey anlamsizdir onun igin.

Organik ya da organize edilmis topluluklara yonelen bir diigtin-
ce tarzi ile tarihe yapici bir bicimde yaklagan bir diislince tarzini,
sosyolojik bir sekilde ilintilendirmek miimkiindiir. Ote yandan,
koksiiz yigintilar ile tarihsel olmayan sezgicilik arasinda siki bir bag
mevcuttur. Organize edilmis ya da organik topluluklar ne derece
gevserlerse, tarihteki yapici unsuru algilama kabiliyetleri o derece
azalip rastlantisal ve koksiiz iceriksel degerler karsisindaki duyarli-
liklar da o derece geligir. Anlikga yaratilan kendiliginden gruplar ne
derece istikrara kavugurlarsa, tarihe uzun vadede bakmaya ve top-
luma yapici bir sekilde yaklasmaya da o derece agik olurlar. Tarih-
te her zaman karmagik durumlar meydana gelebilirse de bu gerge-
gin, bicimsel yonelimler ve bulgusal hipotezler olarak daima goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Tarihi bir anliksal durum olarak al-
gilamak, bir sinif ya da organik bir topluluk i¢in asla miimkiin de-
gildir; bu ancak, bu tiirden anliksal durumlarda meydana gelen ve
kendilerini biisbiitiin bu durumlara veren kitleler i¢gin diisiiniilebilir.
Eylemciligin degerlendirilmesi gereken tarihten yoksun an da za-
ten, darbeci gruplarin goz diktigi biiyiikk baglamhiliklardan
koparilmis olan o andir.
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Bu diigiince tarzina 6zgii praksis kavrami, ayni sekilde, bu pat-
lamal1 sekilde ileri dogru hareket eden darbeye 6zel bir seydir. Top-
lumsal konumlar itibariyle bir arada tutulan giigler ise, siirekli mu-
halefette bulunsalar da, praksisi amagclarinin kesintisiz bir geligsme-
si olarak yasarlar.®

Bir yanda biiyiik Fiihrer ve elitlerin ilerlemeleri, 6te yanda ise
kor kitleler; bu kargitlik, disa kars1 propaganda yapmaktan ¢ok ken-
di i¢sel mesrulugunun isine yarayan bir entelektiieller ideolojisinin
niteliini barindirmaktadir icinde. Bu ideoloji, kendilerini bizzat yo-
gun toplumsal gruplarin organi olarak hisseden ynetici tabakalara
kars1 duran bir ideolojidir. Ornegin, muhafazakér yonetici tabaka-
lar, halkin organlari;34 liberaller, ¢agin zihniyetinin tagiyicilari; sos-
yalistler ve komtinistler ise, proleter sinif bilincinin profesyonel
kadrolar olarak hissederler kendilerini.

Bu igsel megrulagtirmamn farkliliklarmdan, biiyiik Fiihrer-kit-
le karsithgiyla hareket eden koksiiz ve yiginti halindeki gruplarn
toplumsal mekénlarin: heniiz bulamamis yikselme cabas igerisin-
de olan elitler oldugunu ¢ikarabiliriz. Bu gruplar i¢in 6nemli olan,
toplumsal yapilarin devrilmesinden, donustiiriilmesinden ya da
muhafaza edilmesinden ziyade, mevcut yonetici elitlerin yerine
baska elitlerin gecirilmesidir. Tarihin, bazi gruplar tarafindan elitle-
rin d6niisiimii olarak, bagkalari tarafindan ise tarihsel-toplumsal ya-
prin déniigiimii olarak algilanmasi bir rastlanti degildir. Zira herkes
toplumsal tarihsel biitiinden oncelikle tarihsel biitiiniin i¢inden ira-
desel olarak tayin ettigi olguyu goriir.

(Daha 6nce de belirtilmis oldugu iizere) modern toplumun do-

33 Bizzat Mussolini, bir yere gelmis olan darbecide yer bulan o degisime su
sozlerle deginir: “Miilkiyet sahibine ya da belediye. bagkanina déniigmiis
olan ¢etecinin ne denli degistigini gérmek, inamlmaz bir seydir. O, bagka bir
yiize sahiptir artik. Belediye bilangolarinin saldirarak ele gegirilmesinin
miimkiin olmadiginin bilincine varmigtir; artik yapilmasi gereken, onlarla il-
gili kitap tutmaktir.” (a.g.e., s. 166.)

34 Bu anlamda, hukukgularin, halktan soyutlanms bir tabaka olarak, halk
tininin temsilcileri olduklarina iliskin bu yapint, ilk olarak Savigny tarafin-
dan evrimci muhafazakérlik igin yaraulmistit. (Vom Beruf unserer Zeit zur
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft/Glntimiiz Mesleginden Yasa
Koyuculuga ve Hukuk Bilimine. Freiburg 1892, s. 7.)
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niigiim siirecinde, burjuvazi tarafindan (parlamentarizm gibi) simif
miicadelesinin siirdiiriilmesi i¢in yaratilan aparatlarin artik yeterli
gelmedigi; evrimci yolun bagarisiz oldugu; agik krizlerin meydana
geldigi; sinifsal tabakalagmanin altiist oldugu; miicadelé eden taba-
kalarin simif bilincinin geriledigi dolayisiyla da kolayca anlik olu-
sumlarin ortaya ¢ikip, kitlelerin tekil kigilerin organik ya da sinifsal
yonelimlerini kaybetmeleriyle, meydana geldigi donemler hep
varolmusgtur.

Boyle anlarda diktatorliik olasilig: yiiksektir. Firsat¢i eylemin ha-
zirlayicisi olarak fasizmin tarih anlayist ve sezgici teorisi, bu 6zel
durumun toplumsal olanin yapisal biitlinii seklinde varsayimsandigi
tablodan bagka bir sey degildir.

Krizlerin dengelenmesinden sonra, reel, yogun tarihsel-toplum-
sal giiclerin siddeti ve baskisi yeniden etkin olmaktadir. Ve birgok
seyin istikrara kavugabilmesine ve, yeni elitlerin dogru adaptas-
yonlarda bulunarak kendilerini iligkiler biitiinii i¢inde konumlandir-
may1 bagarmalarina ragmen, nihai olarak yine de itici giiglerin dina-
migi galip gelmektedir. Bdyle olunca, gelisen toplumsal olaylar
cercevesinde, toplumsal yap: degisiklikleri degil, salt kisi bazinda-
ki degisiklikler s6z konusudur. Modern tarih, daha 6nce de boyle
bir diktatorliik bi¢imi olan Napolyon’un diktatorliigiine (mutas mu-
tandis*) tanik olmustur. Bu, tarihsel agidan bakildiginda, belli elitle-
rin yiikseliginden bagka bir sey degildi; sosyolojik agidan bakildi-
ginda, ylikselmekte olan burjuva diinyasi bu giigleri kendi ¢ikarlar
lehine yonlendirmeyi basararak galip gelmistir.

Bilincin heniiz rasyonalize edilmemis parcalarinin cogkunlukla-
1 ve saldinlari, yogun toplumsal iligkiler biitiintine siirekli olarak
yeniden oturtulsalar; ve bu irrasyonel konum, tarihsel ve toplumsal
olanin biiyiik yapici ¢izgilerinin kavraniimasi agisindan oldukga ye-
tersiz kalsa da; yine de bu patlamali anlarda, tarih tarafindan kavra-
nilamamig ve belki de kavranilmaz olan irrasyonelligin derin taba-
kasmnuin pariltist siirekli olarak yeniden gozlemlenebilmektedir. Bu-
rada, bilincimiz ve ruhsal yagamimizdaki rasyonalize edilmemis ile
dolayli olan arasinda bir ittifak s6z konusudur. Ve bu noktadan ha-

* mutas mutandis: gerekli degisiklikier yapilarak. —¢.n.
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reketle, (en azindan su ana degin) biisbiitiin tarihsel olmayan bir
alana g6z atmak miimkiindiir. Bu, bir yanda, i¢sel ve yorumsal ola-
rak kavramilmasi imkansiz fakat digsal olarak belli tekniklerle iiste-
sinden gelinmesi miimkiin olan ve tlim tarihsel olaylarin altinda
sonsuz esitlikleriyle zemin olusturan ve tamamiyla értiik duran di-
rimsel i¢glidiilerin alanidir. Bu tarih alt: dirimselligin diginda, mis-
tiklerin bahsettigi ve tarihin iginde tam olarak erimeyen, tarih ve
anlam dig1 bir sey olarak akilca kavranamaz olan i¢imizdeki o tarih
tistii, tinsel olan da Tarihsel olmayamn bu alanina aittir. (Bu saha,
fagistlerde soz konusu olmamasina ragmen, tarihsel olanin diger
biiyiik karsitidir.)

Tarihsel olanin, bu iki u¢ kutbun arasina anlamsal olarak olug-
musg, kavranabilir, rasyonalize edilmis, diizenlenmis, yapilandiril-
mug, sanatsal ve bagka bir tarzda bi¢imlenmis olarak konumlandinil-
mas1 muhtemeldir. [ligkiler biitiiniinii buradan hareketle goren kisi-
nin, tarih alt ve listii olam gormesi asla miimkiin degildir. Y 6niinii
salt bu irrasyonel kutuplara gore tayin eden kisi i¢in, tarihsel—dii-
zenlenmis olanin somutlugu tamamiyla kaybolur.

Teori-pratik iligkisine gelince; fagist-eylemci yaganmghgin biiyiik
cazibesi, diigiinse] alanin tiimiiniin illizyonlarin bir oyunu gibi gériin-
mesinden ibarettir. Politik diisiince, burada, insann i¢indeki eylemsel-
ligi -en iyi ihtimal- “mitler” seklinde alevlendirebilir; yapamadig
sey ise, politika alamni ya da gelecegi bilimsel olarak kavramaktir. Da-
ha ziyade gagirtic1 olan, insanin, irrasyonelin goz kamagtirici 1$1ginda
zaman zaman yine de giinliik yasamun iistesinden gelebilmenin gere-
gi olan ampiriye sahip olabilmesidir. Daha Sorel bu gercegi su sozler-
le ifade etmigtir: “Biz biliyoruz ki, toplumsal mitler insanoglunu hig-
bir gekilde 6mrii boyunca yaptig1 gozlemlerden yararlanmaktan aliko-
yup ve mesgul oldugu normal iglerinin yerini alamazlar.” Ve bu clim-
lenin dipnotunda su sozler gegmektedir: “Dinsel cogkularini vahyin
mitleri yoluyla yasayan Ingiliz ya da Amerikan softalariin ashinda
cok pratik insanlar olduklan bir¢ok kez vurgulanmugtir.”35

Burada insan, diigiinmesine ragmen faaliyette bulunmaktadur.

Leninizmin de fagist bir nosyona sahip oldugu, bir¢ok kez vur-

35 Sorel, G.: a.g.e.,s.177.
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gulanmigtir. Ancak, ortak yanlarinin yam sira farklihiklan gérmemek
de yanlis olurdu.

Ortak yanlari, her ikisinde de an1 degerlendiren aktif azinhiklarin
eylemciliginin s6z konusu olmasinin dtesine gegmez. Leninizm yo-
niind, orijinal anlamda, iktidar1 devrim yoluyla ele gegiren bir azin-
ligina gore tayin eder, dolayisiyla da ileri gelen gruplara ve onlarin
belirgin atilimlarina iligkin 6greti 6n plana ge¢mistir. Ama bu 6gre-
ti hicbir zaman biisbiitiin bir irrasyonellige buharlagmamustir. Bol-
sevik grup, proletaryanin giderek daha rasyonel bir durum kazanan
sinif hareketi igerisinde yalnizca aktif bir azinlik oldugu oranda, ey-
lemci sezgici teorileri de daima tarihsel siirecin rasyonel idrak edi-

Fagizm, tarihsizlik teorisini (yukarida s6zii gegen sezgiciligin
yani sira), kismen gii¢lii burjuvazinin diinya algilayisina borgludur.
Yiikselmis siniflar, diinya imajinda tarihsel siireci daima tekil olay-
larin iginde eritme yonelimine sahiptir. Tarihte olup bitenler, goz-
lemci sinifin bu olup bitenlerden ancak bir kazanim elde edebildigi
takdirde bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Bu beklentilerden sadece,
bir yanda, “iitopyalar”; 6te yanda ise “siiregsel” tasarilar meydana
gelmektedir. Ayni sinifin bir yerlere gelmesi ise, tinsel-ruhsal giicle-
ri dogrudan bir geyin gerceklestirilmesine yoneltebilmek amacuiyla,
litopik unsuru yok edip uzun vadeli vecheleri arka plana itmektedir.
Bunun sonucunda, eskiden yoniinii yonelimlere ve yapisal biitiin-
liikklere gore tayin eden bir biitiinliik¢ii tablonun yerine, surf dolay-
sizliklari, sirf bir dizi verili bulgulari taniyan bir diinya algilayis: geg-
mektedir: Siirece iligkin, tarihin yapisal bir gekilde seffaflagtirilabi-
lecegi Ogretisi, bundan bdyle sadece bir “mit”e doniigmektedir.

Artik fagizm, burjuva gruplarnn temsilcisi olmasi nedeniyle, bur-
juvazinin3é bu tarihsel siirecini ve herhangi bir tarihsel planin inkar
edici yonelimini devralabilir. Dolayisiyla, mevcut diinyanin ve top-
lumsal diizenin yerine bagka bir diinyayi ve toplumsal diizeni koy-

36 Mussolini’nin kapitalizm hakkindaki tutumu igin &rnek teskil edecek bir
metin: “... kapitalizmin gergek tarihi daha simdi baghyor; zira kapitalizm
sadece ve sadece bir somiirii sistemi degildir. Daha ziyade, en degerli olanin
bir segmesi, en yeteneklilerin esit duruma getirilmesi, bireysel sorumlulugun
daha geligtirilmis hale getirilmesidir.” a.g.e., s. 96.
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maktan ziyade, mevcut sinifsal diizen ¢ercevesinde bir hikim taba-
kanin yerine bagka bir tabakayi koymayi hedefler.

Fagizmin bagarili olabilmesi ve tarih anlayiginin galip gelmesi,
krizlerin, toplumsal miicadelenin evrimci yontemlerinin artik ise
yaramayacak derecede kapitalist-burjuva diizeni tehdit altina aldig
donemlerde olur. Burada, aktif azinliklari harekete gecirip boylece
iktidar1 ele gecirebilen, andan, gerekli uyaniklikla faydalanmay: bi-
len kisiliklerin sansi yliksektir.

Sentez Problemi.

Su ana dek, farkli politik bakis agilarina gore farkli bigimlerde ge-
killenmis olan teori-pratik iligkisiyle ilgili ayn1 problemin kendini
¢ok farkli sekillerde gosterdigini deneyci bir bicimde tespit etmeye
calistik. Ancak, herhangi bir bilimsel politikanin bu en ilkesel prob-
lematigi icin gecerli olan, tiim diger tekil problemler i¢in de aym
sekilde gecerlidir. Sadece nihai ifadelerin, degerlendirmelerin, ige-
riksel degerlerin degil, aym: zamanda problematiklere yaklagim bi-
¢imlerinin ve hatta ve hatta biinyesinde deneyimlerin yasandig: ve
diizenlendigi kategorilerin de, bakis agilarina gére, birbirinden ¢ok
farklilagtigini gostermek miimkiindiir.

Bu bilimin tiim zorluklar tizerine derinlemesine diigiiniildii mii
bir kez, ve politik miicadelenin su ana kadar ki seyri, bu alanda ka-
rar ile bakig agist arasinda 6zsel bir bag oldugunu siiphe gotiirmez
bir bigimde gosterdigi zaman, belli bir haklilikla bilim olarak poli-
tikanin gerceklesemeyecegi sonucuna varmak miimkiin olabilirdi.

Ancak, zorluklarin zirveye ulagsmig gibi goriindiigi tam da bu
noktada, bir doniis meydana gelmektedir.

Zira, buradan hareketle ufukta yeni olasiliklar goriinmektedir;
ve problematigin bu agamasinda iki farkh yola sapmak miimkiin-
diir. Bir yanda sdyle bir seyin 6ne slirlilmesi miimkiindiir: Politika-
da sadece bakig acgisina bagli bilginin mevcut olduguna, partili ol-
manin politika i¢in yapisal olarak 6niine gecilemez bir moment ol-
duguna iligkin gergekten, politikanin sadece partili olmak koguluy-
la aragtinlabilir ve salt parti okullarinda 6gretilebilir sonucu ¢ik-
maktadir. Gergekte de, 6nilimiizdeki gelisiminin tam da bdyle bir
yola sapacagini diigiiniiyorum.
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Ancak goriilmektedir ki (ve goriilmeye devam edilmektedir),
baglamliliklarin giintimiizdeki karmagikligi diisiiniildiigii zaman,
gliniimiiziin politikactlari igin olmazsa olmaz bilginin elde edilme-
si ve politikada yeni nesiller yetigtirmek amaciyla “arasiralik” nite-
ligine sahip egitme bigimlerinin uyarlanmasi yeterli degildir. Dola-
yistyla tek tek partiler, parti okullarini giderek genisletmeye karar
vereceklerdir. Burada, gelecekteki politikaciya sadece, somut prob-
lemlerin ¢6zlimii konusunda nesnel kararlar vermesini saglayan re-
el bilgiler sunulmayacaktir; daha ziyade olaylan ilgili bakis agisin-
dan hareketle gekillendirip, siyasi agidan kavraniimasini saglayan
tutumlarin savunulmasi da dgretilecektir.

Her politik agiklama, belirgin olarak kavranabilir verili gergek-
lere olumlu ya da olumsuz yaklagmaktan ¢ok daha bagka anlamlar
icermektedir. Her aciklama ayni zamanda, kendinde iginde tamam-
lanmis olan bir diinya goriislinii barindirmaktadir. Ki, bu diinya go-
rigiiniin politikaci igin sahip oldugu dnemini, tiim partilerin, sade-
ce parti cercevesindeki kitleleri degil, belli diigiince tarzlarini diin-
ya goriigleri agisindan etkileme cabalarinda da gorebilmekteyiz.
Bagka insanlara belli politik tutumlar empoze etmek, sonradan
diinyanin tiim 6zelliklerine niifuz edecek diinyayla ilgili belli yak-
lagimlan konu etmek demektir. Politik iradenin olusumu, ayrica, ta-
rihi belli sekilde degerlendirmek, olaylar1 belli konumlandirmalar-
dan hareketle kavramak ve belli sekillerde felsefi yonelim aray:s:
icine girmek demektir.

Diisiince tarzinin ve diinya imajinin bir¢ok akima boliinmesi, po-
litik konumlandirmalar yoniinde farklilagmasi ve kutuplagmasi, on
dokuzuncu ylizyildan itibaren gittikce artan bir yogunlukia cereyan
etmistir. Parti okullarinin agilmasi, bu olguyu daha da belirginlesti-
rip tutarli bir sona dogru gotiirecektir.

Ancak, parti bilimi ile parti okulu iizerinden giden yol, giinii-
miiz kosullardan kaynaklanan yollardan sadece biridir. Bu yola,
toplumsal-politik mekandaki u¢ konumlar nedeniyle, sdz konusu
boliinmeleri savurggak, antagonizmalari mutlaklagtirmak ve biitiin-
liik problemini g6z ardi etmek durumunda kalan kisi ve gruplar sa-
pacaklardir.

Ancak ufukta, mevcut durumun sonucundan bagka bir olasilik
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daha goriinmektedir. Bu olasilik, adeta politik yonelimin ve bu yo-
nelime ait diinya imajlarinin simdiye kadar betimlenen 6zsel taraf-
hiliginin 6biir yiiziinden kaynaklanmaktadir. Bu yapisal gergek sun-
dan ibarettir:

Giintimiizde, sadece her bir politik bilginin zorunlu taraflilig de-
gil, aynica kismiligi de bilinmektedir. Politika ve diinya goriigliyle
ilgili bilginin taraflihinin ¢iiriitiilemezcesine agiga kavustugu gii-
niimiizde, bu kismilik, bu bir-seyin-par¢asi-olmak, bu bilginin biin-
yesinde siirekli olarak bir biitiiniin olugtuguna iligkin ve tarafhilikla
ilgili veghelerin bu biitiine gotiiren kismi bilgiler olduklarina iliskin
bir anlam da barindirmaktadir i¢inde.

Bilim olarak siyasetin giiniimiizde varlifi, birbirlerinin karsiti
olan veche ve teorilerin sayilar itibariyle sonsuz ve dolayisiyla key-
f1 olmadiklarini, daha ziyade varolanlarin da birbirlerini tamamla-
diklarinin ¢ok net olarak goriilebilmesi sonucunda miimkiin kilina-
bilmektedir.

Politika, mevcut yapisal kosullardan dolayi, sadece parti bilgisi
olarak degil, biitiiniin bilgisi olarak miimkiin kilinmaktadir. Siyasal
sosyoloji ise, tiim politik alamin olusumuyla ilgili bir bilgi bigimi
olarak, gerceklesme evresine girmigtir.

Parti okulunun yani sira, bu biitiiniin aragtirilmasini miimkiin ki-
labilecek bir kurum ihtiyacina vurgu yapan talepler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu tiirden bir aragtirma yapma olasiligi ile bu t$den bir arag-
tirmanin yapisina deginmeden once, kismi vechelerin birbirlerini
karsilikli olarak tamamlama gereksinimleriyle ilgili savi biraz daha
kuvvetlendirmek gerekir. Bu baglamda, problematiklerin icerdigi
taraflilik momentlerini s6z konusu etti§imiz 6rnegi hatirlatmak iste-
riz:

Farkli kisi ve gruplarin, tarihsel-politik gercekligin daima, sade-
ce ve sadece belli 6zelliklerine ve alanlarina karg ilgili olduklarin
gostermigtik. Biirokratin bakis agisi, devlet yasaminin istikrarli ki-
simlariyla sinirli kalmaktaydi; tarihsel muhafazakarlik ise, tipki top-
lumsal gelenekler alaninda oldugu gibi, dinsel-kjiltiirel bir arada ya-
samanin diizenledigi gii¢lerin degil, organik giiclerin 6nemli oldu-
gu, halk tininin sessiz giiglerinin isbasinda oldugu alanlari 6nemse-
mekteydi, ve ayrica gormekteydi ki, politik olanin belli bir alani da-
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ha olusumla ilgili bu unsurda cereyan ggmekteydi. Tek taraflilig1, bu
biling tabakasini ve bu tabakaya tekabiil'eden toplumsal giigleri, ta-
rihsel olaylar ¢ercevesinde, abartip tek etmen olarak degerlendir-
mesinden ibaret olsa da; aym1 zamanda burada bagka bir yerden ha-
reketle kavranmasi imkéansiz olan bir geyin goriiniir kilinmasi da
gerceklesmistir. Ayni sey diger vecheler igin de gegerlidir. Burjuva-
demokratik diigiince tarzi, simf miicadelesinin evrimei yontemleri-
nin miimkiin oldugu siirece modern yasam igerisindeki gergekligi-
ni ve iglevini kaybetmeyecek gii¢csel-iradesel miicadelelerin top-
lumsal mekanda yer bulmasini miimkiin kilacak rasyonalize edilmis
bigimlert hem yaratmig hem de kegfetmigtir.

Bu platformun yaratilmasi, burjuvazinin tarihsel-kalici bagarisiy-
di; ve buna bagh olan entelektiializmin tek tarafliliklan acimasizca
desifre edilmis olsa bile, yine de bu bagarinin 6nemine sayg! duy-
mak miimkiindiir. Burjuva bilinci, bu entelektiializmle kendi rasyo-
nellestirmesinin sinirlarini 6rtbas etmeye ¢alisip boylece suf tartig-
malarla reel celigmelerin tamamyla tstesinden gelinebilir imajim
yaratmayi hedeflemigtir. Ancak is bdyle olunca, politigin alaninda,
teoriyi pratikten ve diigiinmeyi istemekten 6zsel olarak ayiramadi-
gimiz yeni bir diigiincenin olustugunun da farkina varmamstir.

Toplum ve politika tarafindan temellenen kismi bilgilerin karsi-
likli tamamlayict niteligini hi¢bir yerde daha net tespit etmek miim-
kiin degildir. Zira, burjuva-demokratik diigiince tarzinin kendi sinr-
lanina dayandig1 tam bu noktada, sosyalist diigiince tarzinin ortaya
¢iktiginy; sosyalist diisiince tarzimin kendi dirimsel bagliligindan ha-
reketle, daha dnceki diiglince tarzlarimin karanliga terk etmis oldu-
gu olgulara ilgiyle yaklagtiini goriiyoruz.

Politik hareket serbestisinin, parlamenter yapilarla ve onlarla
baglantili tartigmalarla sinirli kalmadigini, bunlann daha ziyade yeni
bir diigiinsel yontemle kavranabilir ekonomik-toplumsal yapisal
kosullarin golgeleri olduklari, tiim bunlar Marksizmin, daha yiiksek
bir diizeyden bakildiginda, bakig alaninin geniglemesi ve asil politik
hareket serbestisinin gittik¢e daha da belirginlesmesi anlamina ge-
len kesifleridir. Ideoloji olgusunun kesfi, yapisi itibariyle, bu bil-
giyle ilintilidir. Bu, “piir bir teori”ye karg1 “varoluga baglh diisiin-
ce”yi —fazlasiyla tek tarafli olsa da— ikame etme denemesidir.
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Ve nihai olarak, son olarak inceledigimiz karsita yeniden degin-
mek gerekirse: Marksizm ¥®litik-tarihsel alanin piir yapisal zemi-
nini goriip, ona fazlasiyla vurgu yapmisken; fagizmin diinyayi algi-
lamasi ve kavramasi, yasamin sekillenmemis kismina, simfsal giic-
lerin adeta gevsemis olup “saskinhiga™ donmiig oldugu, bir anhk
icin kitlesel varliklara doniigmiis olan insanlarn eylemlerinin 6nem
kazandigi, ve her seyin bu ana hiikkmeden hiicum gruplarina ve on-
larin Fiihrer’ine bagh oldugu kriz durumlarinin halé varolup 6nem
kazandi1g) “anlar’ina vurgu yapmaktadir. (Ufukta sik¢a goriinen) bu
olasiliklar, tarihsel olanin tek niteligi bigiminde gosterildiginde, ta-
rihselin kismi bir evresine fazlasiyla vurgu yapilarak bu evrenin
varsayimsanmasi soz konusudur.

Dolayistyla, teorilerin politik olan i¢inde zenginlesmesi, biiyiik
olglide toplumsal akis biinyesinde meydana gelen tekil “gézlemci
kulelerin” (bakig agilarinin) bu akigi bizzat farkli farkl noktalarindan
hareketle goriiniir kilmalarindan kaynaklanmaktadir. Bununla bir-
likte, ¢ok farkli toplumsal-dirimsel i¢giidiiler 5nem kazanmaktadir.
Dolayistyla, iligkiler biitiiniiniin ¢ok farkl:1 alanlari incelenip onlara
daima karakteristik ve diger unsurlar1 diglayici bir keskinlikle yak-
lagilmaktadir.

Tiim politik vecheler, tarihsel biitiinliigiin biinyesinde meydana
gelen tekil bakig agilarinin toplu bir bakig saglamayacak kadar kap-
saml1 olmas! nedeniyle kismidirler. Ancak, tiim bu gozlemsel veg-
helerin birbirleriyle kiyaslanmasi, tarihsel-toplumsal olanla aym
akigta ortaya ¢ikmig olmalari ve kismiliklerinin de olugan bir biitiin
icerisinden meydana gelmesi nedeniyle miimkiindiir, dolayisiyla
onlara toplu bakis seklinde yaklagmak siirekli ve yeniden yerine
getirilmesi gereken bir gorevdir.

Mevcut kismi bilgilere siirekli yenilenmesi gereken bir toplu ba-
kis biciminde yaklagmak, sentezci denemelerin —ayni salt taraflilik-
la temellenen bilgilerde oldugu gibi— belli geleneklere sahip olduk-
lart oranda miimkiindiir. Ki, daha Hegel, goreli olarak kendi i¢ine
kapal1 bir ¢agin sonunda yagayarak, kendi zamanina kadar birbirin-
den bagimsiz gelisen bu y6nelimleri bir biitiin olarak konu etmeye
caligmigtir! Her ne kadar bu sentezler, daima bakis agisina bagli sen-
tezler olarak ortaya ¢ikip, geligimleri siiresince (6rnegin bir sag ve
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sol Hegelciligi yaratarak) yeniden ¢oziilseler de, bu, mutlak degil
goreli sentezler olmusg olduklanni dolayisiyla da i¢inde en temel va-
adi barindiran bir yone isaret ettiklerini gosterir sadece.

Goriisiimiizce, mutlak ve zamansiz bir sentez talebinde bulun-
mak, entelektiializmin duragan diinya imajina geri diismek anlami-
na gelirdi. Her seyin siirekli olarak olugmakta oldugu bir alanda,
buna uygun sentez olsa olsa, zaman zaman yeniden olugturulmas:
gereken dinamik bir sentez olabilir. Béyle bir nitelige sahip olan
sentez, zamansallik igerisinde biitline ulagilabilecek en kapsamli ba-
kis acisii saglamak gibi en 6nemli vazifelerden birini ¢6zmek du-
rumda kalacaktir.

Sentezci denemeler, birbirinden bagimsiz olarak meydana gel-
mezler; zira, bir sentez, daima zamaninin gii¢ ve vechelerini ozetle-
yerek digerinin zeminini hazirlar. Sentezler, bu toparlayici bakist gi-
derek genisleyen diisiinsel bir temelden hareketle edinmeye ¢alig-
tiklar1 oranda, iglerinde iitopik bir sona ulagma anlaminda mutlak
bir senteze dogru belli bir ilerleme meydana gelecektir (ki, bu du-
rumda, bir sonraki sentezler bir 6ncekileri biinyelerinde eriterek bir
sekilde i¢lerinde barindirirlar).

Diisiincelerimizin ulagtis su anki agamada, goreli sentezle ilgi-
li iki problemle karg! karsiyayiz.

[1k problem, bir bakis agisinin kismiliginin bile artik salt nicelik-
sel bir kismilik olarak disiiniilemeyecegiyle baglantilidir. Politik
diinya goriigtiyle ilgili bilgilerin boltinmiigliigii, her birinin tarihle
ilgili olup bitenlerin sadece belli bir tarafina, belli bir yanina, belli
bir icerigine 11k tutmasindan ibaret olsaydi, o zaman kolaylikla
oOzetleyici bir sentezden bahsedilebilirdi: Ki, o zaman yapilmasi ge-
reken tek sey, kismi dogrular toplamak ve bir biitiin seklinde bir-
lestirmek olurdu.

Ancak, kism1 bilgilerin bakis agisina bagliliginin sirf igeriksel un-
surlardan kaynaklanmadigni, daha ziyade daha veghelerin, proble-
matiklerin boliinmesinde ifade buldugunu ve 6zellikle diigtinsel ka-
tegorilerin ve diizenleme prensiplerinin boliinmesinden kaynaklan-
digim gordiigiimiiz zaman, artik sentezin bu denli basit bir kavram-
sallig1 diisiiniilemez. Problem sudur: Diiglince tarzlarinin da (ki biz,
bununla, diigiince bigimleri arasindaki yukarida niteledigimiz fark-
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liliklar1 anlamaktayiz) sentez seklinde birlesmesi miimkiindiir? Ta-
rih, burada da, bdyle bir birlesmenin miimkiin olabilecegini giste-
rir. Diiglinceyle tlgilt her somut, sosyolojik-iislup tarihiyle ilgili
analiz, diigiince tarzlarinin kesintisizce birbirine Karigip, birbirine
karsilikli olarak niifuz ettiklerini gostermektedir.

Diistincede iislupsal sentezler, sadece (Hegel gibi) az ya da ¢ok
tiim zamani zihinsel olarak kavramak isteyen Ornek sentezcilerde
degil, en azindan kendi tarafinda olugmakta olan gerilimleri biitiin-
lestirmeye amaglayan diger bakis agilarinda da yer bulmaktadir. Or-
negin Stahl, muhafazakirlik adina, o zamana kadar muhafazakarli-
&1 sekillendiren (tarihselcilik ve tanricilik gibi) tiim diigtinsel egi-
limleri birbiriyle iligkilendirmeye calismistir. Marx ise, genel bir
kurallilik arayisi iginde olan liberal-burjuva diisiinceyi, bizzat mu-
hafazakar igtepilerden dogan Hegelci tarihselcilikle iligkilendirme-
ye calismistir. Demek ki, sadece diigiinsel iceriklerin degil, diigiin-
sel temelin de sentezci iligkiler kurma kabiliyetine sahip oldugu
agikardir. Diistince, gittikce artan ve yogunlagan problemlerin iiste-
sinden gelebilmek istedigi zaman, daima kategorik-bi¢imsel bir
kavrama yeteneginin gelistirilmesini amaglamak durumunda oldu-
gu igin, su ana kadar birbirinden bagimsiz olarak geligen diigiince
tarzlarinin bu sentezi daha da 6nemliymis gibi goriinmektedir. Te-
kil ve tarafli bakig agilarimn bile sentezci diigiinsel yontemler gelis-
tirdiklerini diisiindiigiimiizde, basindan beri i¢inde barindiklar her
bir olasi biitiinselligi yansitabilen bakis agilari bunu hele hele yapar-
lar.

Sentezin Tagiyicisina Iliskin
Problem.
Problematigin bulundugu bu agamadaki ikinci gii¢liik sudur: Sen-
tezlerin toplumsal ve politik fagiyicilarini nasil tasavvur edebiliriz?
Hangi politik istemin ¢6ztime ulagtirilmasi diigiintilebilir; bu istem-
lerin toplumsal mekanda gergeklestirilmesini kimler talep edebilir?
Nasil biraz once, dinamik —goreli bir sentezin yerine aniden za-
man Ustli- mutlak bir sentezin hedeflenmesiyle birlikte, duragan
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bir tarzda diigiinen bir entelektiializm diizeyine gerilemek s6z ko-
nusu idiyse; burada da, politik diigiincenin su ana kadar vurgulanan
iradeciligini gézden kagirma ve s6z konusu sentezin yerini, sozde
toplum iistii bir 6zneye birakma tehlikesi s6z konusudur. Politik dii-
siince, belli bir bakig agisina biisbiitlin bagli bir hale gelmisse, o za-
man biitiinliik¢ili bir senteze ulagmayi hedefleyen bu iradenin de
belli toplumsal tasiyicilart olmasi gerekir.

Ve gergekte de, politik diigiinceler tarihine baktigimiz zaman,
senteze ulagma iradesinin daima toplumsal olarak kesin ve belirle-
nebilir tabakalarca tagindigini gérmek miimkiindiir: Ki bu tabakalar,
en bagindan itibaren kendini hem alttan hem de iistten tehdit altin-
da hisseden ve toplumsal-i¢glidiisel olarak uglar arasinda bir yol
arayan orta siniflardan ibarettir. Ancak bu ortay1 bulma arayisi, ba-
sindan beri, biri duragan digeri dinamik olan iki yonelime sahipti.
Hangisine daha yakin olunabilecegi, biiylik oranda tagtyicilarinin
toplumsal konumlarina baghdir.

Ortay: bulmamin duragan bigiminin arayisi i¢ine giren ve bu or-
tay1 genelinde “juste mileu” [adil orta(m)] diye adlandiran ilk taba-
ka —Fransiz burjuva krallig1 dénemindeki- yiikselen burjuvaziydi.
Ancak bu parola, (dinamik olmasi gereken) gercek bir sentez ol-
maktan ¢ok onun karikatiiriidiir. Demek ki gercek sentezci bir ¢6-
ziim bdyle olmamalidir.

Gergek sentez, o an igin toplumsal mekinda mevcut taleplerin
niceliksel ortasi1 anlamina gelmez. Bu, sadece ve sadece, toplumsal
ganimetlerinin ne “sag”dan ne de “sol”dan tehdit altinda bulunma-
st istemeyen, toplumsal bir statiiniin daha yeni yeni yilikselmis
olanlar lehine istikrara kavusturulmasina yarayan bir ¢éziim anla-
muna gelirdi. Oysaki, tam tersine, biinyesinde birikmis kiiltiire]l de-
gerlerden ve toplumsal enerjilerden miimkiin oldugunca fazla seyin
geride kalacag ve tarihin ilerici bir gekilde ilerlemesini tegvik ede-
bilecek bir politik tutum s6z konusu olmalidir. Yeni statii, ayn1 za-
manda, tiim kapsamliligiyla ve olabildigince organik bir bicimde 6n
plana ¢ikarak, bigim degistirici giiciinii gsterebilmelidir.

Bu tutum, tarihsel simdilige karg1 6zel bir uyamkhlik gerektirir.
Tarihsel ve toplumsal anlamdaki mekansal “hic” [buradalik] ve za-
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mansal “nunc” [simdilik], her zaman olmalidirlar; ve, duruma gore,
artik neye gereksinim duyulmadigini, neyin heniiz miimkiin olmadi-
g1 bilmek gerekir.

Daima deneyimlerle yasayan ve, i¢inde toplumsal bir duyarlilik
gelistiren dolayisiyla yoniinii dinamizm ve biitiinsellige gore tayin
eden boyle bir tutuma sahip ¢ikilmasi, ortada konumlandirilmig bir
siniftan degil, ancak goreli bir sinif temeli olmayan ve dolayisiyla
toplumsal mekanda gereginden kati konumlandirilmamig bir taba-
kadan beklenebilir. Tarihe bu tespitten hareketle yaklastigimiz za-
man, ¢ok belirgin sonuglara varabiliriz.

Kesin bir sekilde konumlandirilmamug, goreli olarak sinif teme-
li olmayan bu tabaka (bunu, Alfred Weber’1n terminolojisini kulla-
narak ifade etmek gerekiyorsa eger), toplumsal olarak serbestge
siiziilen® entelijensiyadir. Ki, entelijensiyayla ilgili zor sosyolojik
problemin bu yazi baglaminda ve ayrintili olarak ele alinmasi miim-
kiin degildir. Ancak, burada prensip olarak s6z konusu edilen prob-
lematigin betimlenip ¢oziime ulagtirilmasi bu probleme ait belli mo-
mentlere deginmeden de miimkiin olmayacaktir. Sadece siflan te-
mel alan bir sosyoloji, bu olguyu asla tam olarak kavrayamaz. Biz-
zat entelijensiyay1 bir sinif olarak ya da en azindan bir simifin eklem-
lenmesi olarak kavramaya ¢aligacaktir. Bunu yaparken, bu serbest-
¢e siiziilen toplumsal biitiiniin belli belirleyicilerini ve bilesenlerini
dogru bir gekilde niteleyebilecektir; ancak bu biitiinii tiim 6zellik-
leriyle nitelemesi miimkiin olamayacaktir. Gergi, entelijensiyamizin
onemli bir boliimiiniin, yagamini sanayi 6diing sermaye ile siirdiiren
emeklilerden olugan bir entelijensiya oldugu kesindir. Ayni gekilde,
genis memur tabakalar ve séziim ona serbest meslek mensuplarim
da entelijensiyadan saymak gerekir. Tiim bu gruplar toplumsal te-
melleri yoniinde bir aragtirmaya tabi tutuldugunda, ortaya ekono-

* freeischwebendens: temel olarak burjuva siniflara dayanan, ama gu anda ve
simdi, stmfsal olarak: Aidiyeti olmayan, baglanusiz kesim. {Bu kesimin burju-
vaziyle ekonomik baglan zayiflamugtir,. Ama, kiiltiirel varlik, hala temel-ideolo-
jik bir iligki bigimi olarak varligim kendiliginden bir tarzda siirdiiriir. Bu kesim,
iginde dogdugu, bilyiidiigii ve egitildigi ekonomik-politik simifa, antagonist
siniflardan birinin 6megin proletaryamin saflarina gegerek-eklemlenerek ihanet
etse bile, kaynaklandif1 siuf ,yani burjuvazi, onu tekrar arasina almaya hazirdir;
kiiltiirel ideolojik baglar diginda, onun kan baglann da héld burjuvazinin
arasindadir.] bkz.: s. 181 ve sonrasi— ¢.n.
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mik siirecin dogrudan pargalar olan tabakalarin aksine, ¢ok kesin
bir konumlandirma gitkmaz.

Somut bir zamansal noktaya yonelen bu sosyolojik analize ta-
rihsel bir analiz ekledigimizde, elde edilen yapisal tablo daha da
karmasik olacakt}}: Tarihsel ve toplumsal mekandaki kaymalar, bir
grubu olumlu, bagka bir grubu olumsuz yonde etkileyebilir; dolayi-
styla, sinif temelli homojen bir belirlenmiglikten s6z edilemez. Si-
nifsal agidan bakildiginda, bir biitiin olarak degerlendirilebilmek
i¢in fazlasiyla ¢ok yonlii olmakla birlikte, entelektiiellerden olugan
gruplar arasinda yine de birlestirici bir sosyolojik bag vardir: Bu
bag, kendilerini yepyeni bir gekilde birbirine baglayan egitim bagi-
dir. Ortak egitim degerlerine katilim, dogustan gelen-tabakasal,
mesleki ve miilkiyetten kaynaklan farkliliklan y6nelimsel olarak
gittikge yok edip bireysel ve egitimli kigiler arasinda aldiklar egi-
tim dogrultusunda bir bag kurarlar.

Tekil bireylerin tabakasal ve sinif temelli bagliliklan bu sekilde
biisbiitiin ortadan kalkmaz; ancak, bu karsit gii¢lerin boy lgligebi-
lecek homojen bir ortam yaratarak belirleyicilerin ¢ok yonliiliigiinii
¢ok sesliligiyle muhafaza etmek, tam da bu yeni temelin en 6nem-
li 6zelliklerindendir. Dolayisiyla canli bir ¢atigma olarak modern e-
gitim, bagindan beri, toplumsal mekéanda birbiriyle miicadele eden
istem ve yonelimlerin kiigiiltiilmiig bir suretidir. Egitimli kigi, buna
karsilik olarak, tinsel ufku s6z konusu oldugunda ¢ok yonlii bir be-
lirlenmiglik igindedir. Edindigi egitimsel degerler, toplumsal ger-
¢ekligin kutuplu yonelimlerdeh ibaret oldugunu 6gretir ona. Oysa-
ki egitimden hareketle biitiinsellikle bag kurmayan, daha ziyade
toplumsal iiretim siirecine dogrudan katilan kigi, yonelimsel olarak
sadece belli yasam gevrelerinin diinya gériigiinii benimseyip sirf
kendi somut konumlandirmasinin belirleyiciliginden hareketle ey-
lemde bulunur.

Igindeki tinselligin, (bundan 6nceki birgok kiiltiirde oldugu gi-
bi), (ruhban sinifi gibi) tutumu toplumsal konumuyla belirlenen bir
tabaka tarafindan degil, yonelimsel olarak siirekli genisleyen bir
toplumsal zeminden beslenerek yenilenen ve toplumsal olarak bii-
yiik 6lgiide serbestge siiziilen bir tabaka tarafindan temsil edilmesi,
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modern yasamin en belirgin &zelliklerindendir. Boylece basitlesti-
rilmis—6zetleyici baglan olmamakla birlikte sekillendirilmemis ve
ayrica kogeleri torpiilenmemis olan, dinamik, esnek, siirekli degi-
sen ve ayni zamanda problemler de iceren modern tinselligin dzel-
ligi, énemli Olciide bu sosyolojik gergek tarafindan belirlenmekte-
dir.

Kald: ki, hiimanizm de, kendini toplumsal agidan 6zgiirlestiren
bu tiirden bir tabaka tarafindan temsil edilmigtir. Hiimanizmin kiil-
tiirel tagtyicisinin aristokrasi oldugu zamanlar bile, tabakasal zihni-
yetin kat1 konumsal bagliliklan bir¢ok konuda yikima ugratilmistir.
Kendini toplumsal olarak biisbiitiin soyutlayan bir egitim seviyesi
ise, ancak burjuvazinin yiikseldigi donemlerde varolmugtur.

Modern burjuvazi, olusumu geregi basindan beri ¢ift yonlii bir
toplumsal kdkene sahiptir: Bir yanda bizatihi sermayenin tasiyicila-
r1, diger yanda ise tek sermayeleri egitimleri olan bireyler. Bu yiiz-
den de aym zamanda efitimli siniftan ve sermaye sinifindan s6z
edilmekteydi; ki, egitimli tabaka miilk sahibi olan tabakayla mutla-
ka ideolojik bir 6zdeglik i¢inde bulunmak zorunda degildi.’?

Boylece, simfsal agidan gittikce daha da boliinen bir diinyada,
sadece siniflara yonelen bir sosyoloji tarafindan ya hi¢ kavranama-
yan ya da gii¢liikle kavranabilen fakat 6zgiil toplumsal konumlan-
dirilmas: agisindan da kolayca tasnif edilebilen bir tabaka meydana
gelmigtir. Bu tabaka bir orta olusturmaktadir, fakat bu, sinifsal bir
orta degildir. Bu tabaka, vakumlu bir mekanda dolagircasma ya da
bagka bir deyisle simiflarin tistiinde-sinmiflardan bagimsiz siiziilmedi-
gi (bagimsiz konumlanmadig gibi -¢.n.) gibi, tam tersine iginde
toplumsal mekéna niifuz eden tiim i¢tepileri de barindirir. Entelijen-

37 Bkz.: Briiggemann, Fr: Der Kampf um die biirgerliche Welt— und Leben-
sanschauung in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts [On Sekizinci
Yiizyilda Alman Edebiyatinda Diinya ve Yagamla ilgili Burjuva Bakis Agisi
Icin Verilen Miicadelenin Yansimalari]. Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschdft und Geistesgeschichte [(Ug ayda bir yayimlanan) Al-
man Edebiyat Bilimi ve Tinsel Tarih Dergisi]. Halle 1925. Ugiincii Y1l, s. 94
ve devami. Burada, burjuva edebiyatcilar arasinda siirekli yeniden pani-
dayan “burjuva iistii” bilesene gok iyi deginilmigtir.
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siyanin olugturdugu tabakanin tekil gruplari ne kadar ¢ok sinif ve ta-
bakadan oluguyorsa, yonelimsel olarak aralarindaki bagi olugturan
egilimsel olgu da bir o kadar ¢ok yonlii ve kutuplu olacaktir. O za-
magn birey, birbiriyle ¢atigan y6nelimler biitiiniine az ya da ¢ok ka-
alr.

Uretim siirecine, siniflara ya da belli bir yagam tarzina bagli ola-
rak dogrudan katilan bir kiginin konumu, sadece ve sadece dzgiil
varolugla ilgili toplumsal siire¢ tarafindan belirlenirken; bir ente-
lektiielin konumu, 6zgiil sinifsal aidiyetlerinin yani sira, daima tiim
toplumsal kutupluluklari iceren tinsel sartlar araciligiyla da belirlen-
mektedir.

Bu toplumsal durumdan, bu tabakanin daha 6nemli temsilcileri-
nin, birbiriyle dinamik bir sekilde ¢atigan giiclerin anlayabilmesini
saglayan toplumsal duyarlilik gosterebilecek potansiyel bir enerji
yayilmigtir daima. Bu baglamda, her sey diinyamn yeniden konum-
landinlmasi gergevesinde siirekli olarak yeniden sorgulamyordu.
Ancak, tam da kiiltiirel bag sayesinde, biitiinsellikle o denli bir i¢
ice girme meydana gelmigtir ki, dinamik sentez yoniindeki egilim,
daha sonra deginecegimiz tiim gegcici maskelemelere ragmen, sii-
rekli olarak yeniden 6n plana ¢ikmigtir.

Simdiye dek, entelektiiellerin serbestce siiziilmelerinin sadece
olumsuz yanlarina, toplumsal temellerinin istikrarsizligina, ve zih-
niyetlerinin Ozgiirsiizliik¢ii yanina deginilip onlara vurgu yapilmasi
tercih edilmistir. Bu tutumu daha sonradan “kisiliksiz” diye adlan-
diran, ozellikle keskin kararlar alan politik u¢ akimlardi. Sorulmas:
gereken gey sudur: Politik alanda dinamik bir sentez yoniinde ali-
nan karar, tipk: diiniin prensiplerinin acimasizca temsil edilmesi ya
da gelecek giiniin tek tarafli olarak vurgulanmasi kadar kayda deger
bir karar degil midir?

Ortada konumlandirilmanin yarattifn bu durum, oncelikli olarak
serbestce siiziilen entelijensiyanin gergekte de sapmig oldugu iki
yolla sonuglanmaktadir: 1k yol, biiyiik 8lgiide dzgiir bir se¢im so-
nucu birbiriyle ¢catigan farkl siniflara eklemlenmekten; ikinci yol
ise, kendi koékenlerini hatirlamaktan, bir 6zmisyon aramaktan ve
biitiiniin tinsel ¢ikarlarinin seckin avukati olmaktan ibarettir.
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Ilk yola gelince; gergekte de tarih boyunca goreli olarak serbest-
¢e siiziilen bu tabakanin temsilcilerine neredeyse tiim kamplarda
rastlamak mimkiin olmugtur. Kokli yapilari nedeniyle, diisiinsel-
teorik tutumlar giicliikle i¢sellestirebilen muhafazakar grup teoffs-
yenleri daima bu tabakadan ¢ikmustir. Yans sira, modern siyasi mii-
cadele agisindan vazgecilmez 6nemdeki egitim araglarina ulagma-
nin dnkosullarina iginde bulundugu toplumsal kogullar nedeniyle
sahip olmayan proletaryanin teorisyenleri de bu tabakadan ¢ikmis-
tir. Liberal burjuvaziyle igbirliginden ise, daha dnce s6z etmistik.

Bu tabakanin tiyeleri, genel olarak tiim tutumlara anlayigla yak-
lagmalan ve simifsal segimler yapmak gibi bir ozgiirliige sahip ol-
malar1 nedeniyle, kendilerini sinifsal olarak yabanci olduklari her-
hangi bir gruba eklemleyebilmislerdir. Oysaki kesin sinifsal ko-
numlanma siirecinde yer alan bireyler ancak istisnai durumlarda
toplumsal baglarinin tesine gegen eylemlerde bulunabilirler. Oz-
glir se¢cim sonucu meydana gelen bu karar, entelijensiyay: politik
miicadele sirasinda se¢mis oldugu sinifa bagliyordu; fakat segilen s1-
nufin koklii bireyleri, entelijensiyaya her zaman belli bir giivensiz-
likle yaklasmigtir. Bu giivensiz!lik, entelektiiellerin yabancisi olduk-
lar1 bir smifaeklemlenme istemlerinin ve tinsel-tabakasal belirlen-
migliklerinin sinirliliklartyla baglantili olan sosyolojik gercegin sa-
dece bir semptomudur. [saret edilen sosyolojik gergegin giicii (ya
da tepki—¢.n.), entelektiiel konumunda bulunan bir proleteri bile sii-
rekli olarak etkisi altina alir. Fakat bu nokta, boyle bir glivensizlik-
le kars1 karsiya kalan entelektiiel ruhun saptig: yollarin tiim safsata-
larin1 betimlemenin yeri degildir. Ancak yine de, radikallesen ente-
lektiiel fanatizminin tam da bu noktadan hareketle anlagilabilecegi-
ne de igaret edilmelidir. Bu fanatizmi, kendini toplumsal—dirimsel
nitelikte bir yere konumlandirma eksikliginin tinsel karsilig1 ya da
igsel ve digsal giivensizliginin bir sekilde iistesinden gelme zorun-
lulugu olarak degerlendirebiliriz.

Tekil entelektiiellerin saptiklari bu yolu ve kesiksiz istikrarsizlik-
larini yargilayabiliriz elbette; ancak bizim i¢in énemli olan, bu tu-
tumlarini yapisal durumlarinin sosyolojik 6zelliklerinden hareketle
anlamaya ¢aligmaktir. Toplumsal su¢ ve giinah, belli bir konumlan-
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dirmanin olumsuz sonuglarindan bagka bir sey degildir. Kendi mis-
yonunu temellendiren noktanin tespit edilmesi yerine, bu konum-
landirmanin icerdigi bastan ¢ikarici Gzelliklerine kamlmaktadir.
Toplumsal bir konumlandirmanin degerini, suf o konumlandirma-
dan kopus agisindan degerlendirmek ve entelijensiyanin birgok kez
tanik olunan “kisiliksiz”liginin arka yiiziinde bir diinya goriisii edi-
nebilecegi gergeginin kabul edilmemesi kadar yanlig bir tutum ola-
maz. Tarihsel agidan bakildiinda, tini, toplumsal olarak yurtsuzlu-
8a iten tarih, deneyimlierini igaret edilen yanligliklarla da siirdiirtir.
Siirekli tekrarlanan bu eklemlenme ¢abalan ve diga itilmeler, so-
nugta toplumsal mekandaki konumlanmanin anlam ve degerini gi-
derek daha geffaf bir hale getirir.

Daha siniflara ve partilere dogrudan eklemlenmenin bu iik yolu,
biling dis1 da olsa dinamik bir sentez adina gerceklesmistir. Ki, ta-
rafina gecilenler, daima tinsel tegvike ihtiya¢ duyanlardi. Piir ¢ikar
miicadelesini tinsellestiren, daima entelektiieller olmustur. Bu tin-
sellestirmenin iki yam var: Bir yanda ¢iplak ¢ikarlarin yani, ¢abala-
n sirf hakl ¢ikmak olan diigtiniirlerin yalanlardan ibaret 6rgiilerinin
anlamsiz putlagtirilmasi; 6te yanda, belli tinsel taleplerin aktif poli-
tikaya sokulmasiyla ilgili olumlu nosyon; Partilere ve siniflara ek-
lemlenmelerine karsin sadece bu son konuda etkili olabildiyseler
bile, ¢ok 6nemli bir sey yapmis olurdular. Parolasi, “kendi taleple-
rimizi gergeklestirebilmek igin, ¢atigan taraflara sizmaly1z” olabi-
lecek boyle bir eylemsellik, serbestge siiziilen bu tabakanin sosyo-
lojik 6zelligine ve misyonuna tarihsel agidan yeterince 151k tutmusg-
tur.

Ikinci yol ise, kendi toplumsal konumunun ve buradan kaynak-
lanan misyonun somut¢a bilincine varilmasindan bagka bir sey de-
gildir. Eklemlenme ya da muhalefette bulunma ise, bundan boyle
toplumsal mekénda tinsel unsurun gereksinimleri nedeniyle yer bu-
lan bilingli bir yonelimle gerceklesecekti.

Mevcut diinyantn temel yonelimlerinden biri, sinif bilincinin ya-
vag yavag tiim siniflarda uyanmasindan ibaret ise; bu toplumsal ta-
bakanin da —suuf bilinci olmasa da— konumlandirmasiyla ve bun-
dan kaynaklanan problemler ve olasiliklarla ilgili net bir bilince
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varmasi da kagimmilmaz olacaktir. Entelijensiyayla ilgili sosyolojik
olguyu anlama ve buradan hareketle politika hakkinda agiklamalar-
da bulunma ¢abasimnin da, entelijensiyay1 eklemlenmeye iten birinci
yol gibi kendine 6zgii gelenekleri vardir.

Burada sz konusu olan, bagh bagina bir entelektiieller politika-
simn imkénlarint ayrintili olarak incelemek degildir. Boyle bir ince-
leme, muhtemelen bu tiirden bir politikanin mevcut evrede miim-
kiin olamayacagini ortaya ¢ikarirdi. Cikarla ilgili bakig agilarinin gi-
derek daha net ortaya ¢iktidy, itici giiglerini ve yonelimlerini kitle-
sel eylemlerle belirledikleri bir tarihsel evrede, politik eylemin
bundan farkli bir yonelimi olamazdi her halde. Ancak ifade ettikle-
rimizin higbirisi entelijensiyanin 6zgiil yapisal konumlamisi ve dola-
yisiyla siiregsel biitiinle iligkisi agisindan yeri doldurulamayacak ba-
sarilar elde edemeyecegi anlamina gelmez. Fakat bu basarilar, 6n-
celikli olarak, olaylar cercevesinde biitiinsel bir yonelimi ve kapka-
ra bir gecede bekgilik yapabilmeyi miimkiin kilan herhangi bir nok-
tayr bulmaktan ibarettir. Entelektiieller politika alanina tiim diger
tabakalardan ¢ok daha farkli bir sekilde girerler, bu 6zgiil konum-
lanmanin igerdigi tiim imkanlarin kolayca gogiik altinda kalmasinin
kolayca riza gosterilebilecek bir sey olup olmadifi da ayrica tartig-
mal1 bir konudur.

Az ya da ¢ok ama kesin bir simfsal konum tarafindan belirlenen
tabakalarin siyasi kararlar1 6nceden belirlenmis iken, burada se¢im
yapmakla ilgili cok daha genis bir hareket serbestisi mevcuttur, do-
layisiyla da biitiinsel bir yénelim ve toparlayici bir bakisa gereksi-
nim vardir.

Konumlandirmadan kaynaklanan bu hassasiyet bu konumlan-
mann asla tek diize bir taraflilifin olugmasina yol agcamayacagi du-
rumlarda da mevcuttur. Biitiinsel bir yonelim, entelektiiellerin bir
partiye katildiklari zaman bile, potansiyel olarak canli kalabilir.
Geligtirilmig bir toplu bakista bulunma yetenegi, sadece bir kusur
olarak mi degerlendirilmelidir; yoksa iginde bir misyonu barindira-
maz mui? Sadece ve sadece se¢me 6zglirliigiine sahip olan bir kisi,
toplumsal-politik yapinin biitiiniiniin tiim 6zellikleriyle ele alinma-
sini isteyebilir. Sentezci aragtirmalarin baglangictaki sosyolojik-
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mantiksal mekani, esas olarak istigarilide atfedilen donemlerde ve
gozlemsel evrelerde aranmalidir. Ve gergek bir karan, sadece segme
olasiligiyla temellenen, dolayisiyla karardan sonra da inga edici bir
siiregte varolan bir 6zgiirliik miimkiin kilabilir. Mevcut ydnelimle-
rin gergek anlamda kargilikli i ice girmelerini, ¢ok farkli toplumsal
kokenlerden gelen bireylerin siirekli ve tekrar tekrar katildiklar1 bu
tirden serbestge siiziilen bir ortamin varhidina borgluyuz; yukarida
deginilen ve siirekli bigimde yeniden olusturulacak sentez, sadece
bu noktadan hareketle meydana gelebilir.

Dinamik sentez talebine gelince; romantizm, toplumsal konum-
lanmasi nedeniyle dinamik sentez talebini programina dahil etmis-
ti. Bu durumun o zamanlar muhafazakar bir karara yol agmig olma-
siyla ilgili gergek ise, bu talebin yapisina ait bir par¢adir. Bir sonra-
ki kugak ise, tam tersine, devrimci bir karar almay1 zamana uygun
bulmustu.

Bu baglamda 6nemli olan, “canli bir sentez olugturma” ve siya-
si karar verme ile igine 6nceden girilen biitiinsel bir yénelim arasin-
da bag kurma ¢abasinin sadece bu gelisim ¢izgisinde korunmasidir.
Boyle bir dinamik orta siniftan, parti okullari diginda ¢ok sey bek-
lenmesinin nedeni biitiine yonelik bir bakis agisinin ve genele ilgi-
nin korundugu bir platform yaratma diirtiisiine sahip olmasidir.

Tiim politik istem ve bilgilerinin kagimilmaz tarafliliginin ortaya
¢ikugi su giinlerde, aym zamanda onlann kismiligi de bakis alanina
giriyorsa, bu tam da bu sakl: igtepilere borgludur. Bilim olarak si-
yaset, tiim akimlara duyarli oldugumuzda, dolayisiyla sosyolojik
kavranabilir biitiinden hareket ederek politik istemleri ve diinya go-
riiglerini anlama gansina sahip oldugumuzda ancak miimkiin olur.
eger Zamammizin yonelimsel biitliniine egdiigen daha fazla parti
okulu agilirsa, siyast bir bilimin bu daha geligmig varyantin yarar-
na olabilecek bir platformun (bigimsel de olsa) —ister iiniversite is-
ter yiiksekokul seklinde olsun— kurulmasi talebinin karsiligi ola-
bilecektir. Parti okullar sadece belli yerlere konumlandirilmig ira-
digliglere yonelirken, bu tiirden bir aragtirmanin temelinde seg¢im

- yapma ya da karar verme agsamasinda olan kisiler vardir. Kati ¢ikar

E

1h§kllermden ¢ikip gelen entelektiiellerin bile, bu toplu bakis evre-
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sini ve biitiinsellikle ilgili bakig agisin1 genglik donemlerinden basg-
layarak edinmelerini istemekten daha uygun bir sey olamaz.

Ancak bu tiirden yiiksekokullar, her seye ragmen, “bagimsiz-
lar”in mekini olmamalidir; zira burada da amag, politik karann yok
edilmesi degildir. Ancak, istisari evreden ge¢cmis olan bir 6gretme-
nin, ulagtig1 merkez aracilifiyla tartismaci dinleyicilere konugup bir
iligkiler biitiinii tablosu sunmasi ile 6gretim ve aragtirma stirecinin
oénemini sadece 6nceden belirlenmis bir parti iradesinin gelistiril-
mesi olarak kavrayan bir anlayig arasinda muazzam bir fark vardir.

Oncelikli olarak belli kararlarin empoze edilmedigi, daha ziya-
de bu karara giden yolun hazirliklarimin yapilmak istendigi bu tiir-
den bir siyasi sosyoloji, politik alanin su ana kadar neredeyse hig
ortaya ¢ikarilmamg baglamliliklarina 151k tutabilmek disinda, 6zel-
likle de toplumsal olarak belli yerlere konumlandirilmis iradi yapi-
lar1, siufsal olarak konumlandirilmig kararlarin belirlenis nedenleri-
ni, yani politika yapan herkesin goz oniinde bulundurmasi gereken
ve belli yerlerde konumlandirilmig kolektif iradi gili¢lerin saptifi
yollar1 agiga kavusturacaktir. Ornegin, su tiirden baglamliliklar ay-
dinlatilacaktir: Bir kisi sunu ya da bunu istediginde, olaylarin cere-
yan ettigi belli bir zamansal noktada sdyle ya da boyle diigiinecek,
sliregsel biitiinii de 6yle ya da boyle degerlendirecektir. Ancak, bi-
reyin sunu ya da bunu istemesi, su ya da bu geleneklere baghdir; ki
bu gelenekler de toplumsal mekanin su ya da bu yapisal belirlen-
migliklerinden kaynaklanmaktadirlar. Soruyu ancak bu sekilde so-
rabilen birisi, bir baskasina politik alanin yapisal tablosuyla ilgili
bakis acisini aktarip onun biitiinselligi goreli olarak en kapsamli ge-
kilde kavramasini saglayabilir. Bu tiirden bir aragtirmaci akim, tarih-
sel-politik diiglincenin 6zelliklerini giderek daha fazla ac1a kavus-
turup tarihe bakisla politik kararlarin birbiriyle hangi bicimlerde
baglantili oldugunu giderek daha belirgin bir bigimde tespit edebi-
Tecektir. Ancak boyle bir aragtirmaci akim, ayn1 zamanda, kararlarin
ogretilebilir oldugunu ya da belli bir zamansal noktada yok edilebi-
lir olacagini diigiinmeyecek kadar karmagik bir politik akim olacak-
tir.

[stenilmesi gerekeni, politik bir insan olarak istemelisin; ancak
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sunu ya da bunu istedigin zaman, sunu ya da bunu yapmalisin, Ki
dolayisiyla zaten bu da —aymi zamanda— siire¢sel biitiinde edinmig
oldugun yerindir.’

Iradi karar, 6gretilebilir olarak degerlendirilmemektedir: Ancak,
kararlar ile bakig agis1, toplumsal siireg ile iradesel siireg arasindaki
yapisal iligkinin aktarim ve aragtwma konusu haline getirilmesi,
aragtirmanin iistlenebilecegi bir gorevdir. Ancak bilim olarak siya-
setten, bu baglamda da, iradesel kararin 68retilmesini talep eden bir
kisi; bunun, gerceklik olarak siyasetin yok edilmesi talebi anlami-
na gelecegini de diigiinmelidir. Bilim olarak siyasetten talep edile-
bilecek tek sey, gerceklige, eylemde bulunan insan goziiyle bakma-
sidir, ve bu insana, aym zamanda, kendisine karg1 eylemde buluna-
n1 da onun en dogrudan aktiflik merkezinden ve tarihsel- toplum-
sal mekandaki konumiandirmasindan hareketle anlamaya caligma-
sinin Ogretilmesidir. Boylesine bir anlam tagiyan siyasi sosyoloji-
nin, tarihsel mekandaki mevcut ydnelimlere optimal toparlayici ba-
kigla yaklasmanin ne kadar énemli oldugunun bilincinde olmak zo-
rundadir; gretilebilir her seyi 6gretmelidir: Ogretilmesi imkénsiz
olan, olsa olsa uygun bir gekilde bilince ulagtirilabilip gerektiinde
degisime ugraulabilen kararlar1 degil, yapisal iligkileri.

Siyasi Bilginin Ozelligi Uzerine.

Simdiye kadar ki diigiincelerimizi 6zetlemek gerekirse eger,
bagta “Bilim olarak siyaset miimkiin miidiir, boyle bir sey Ogretile-
bilir mi?” seklindeki soruya sadece olumlu bir cevap verebilir. Su
var ki, burada ¢6ziim olarak 6nerilen bilgi bi¢imi, aligilanin Stesin-
de bir seydir. Piir entelektiializm, bu sekilde bozulmamig ve prati-

38 (Cok farkl1 dnciillerden hareketle de olsa) daha Max Weber, asag1 yukan bu
anlamda siyasi bir sosyolojinin gérevlerini ifade etmigstir. Weber’de, siyasi
aragtirmaci alanda ortayr bulucu bir platformun olugturulmastyla ilgili
iradenin eski demokratik geleneklere dayanarak yeniden ortaya giktifim
goriiyoruz. Coziimii, hala, teori ile kararin prensip olarak ayrnistinlabilecegine
iligkin 6nkogulla temellense de fazlasiyla; siyasi alanin aragtinlmasini miim-
kiin kilabilecek bir ortak platformun olugturulmasina iligkin talebi, siirekli
olarak tekrar tekrar amaglanmasi gereken bir hedef nitelifini korumaya
devam etmektedir.



188 iDEOLOJI ve UTOPYA

ge o denli bagli bir bilgi bi¢imini kabul edemeyecegi gibi, ona ken-
di yapisi igerisinde asla yer vermez.

Ancak, bilim olarak siyasetin, bilimsel hayatimizda asil sekliyle
yeri olmadifina ve bilim tasarimizla celistigine iligkin durum, poli-
tika aleyhine yorumlanamaz; daha ziyade, tiim bilimsel tutumumu-
zu gbzden gecirmek icin bir tegvik olarak degerlendirilmelidir. Zi-
ra, bilim tasarimiza ve bilimsel faaliyetlerimize, yiizeyden soyle bir
baktifimiz zaman bile, higbir alanda, bir sekilde pratik yonelimli bi-
limlerin teorik olarak iistesinden gelinemedigini goriiriiz. Ornegin
nasil gercek bilimsel bir siyaset yoksa, aym sekilde bilimsel bir pe-
dagoji de yoktur. Zira, bu bilgi alanlarimin en dnemli sorunlarinin
tistesinden gelinemedigi zaman, asil pedagojik ve politik olan1 “sa-
nat” ya da “sezgisel beceri” olarak 6nemsemeyip genel problema-
tigin digina itmekle elbette hicbir yere varamayiz.

Canl1 yasam, hem pedagogun hem de politikacinin, tam da bu
ozgiil eylemsellik alaninda, giderek daha ¢ok bilgi sahibi olmay:
basarip bu bilgiyi uygun kosullarda bagkalarina aktarabilme yete-
negine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bizim bilim
kavramsallagtirmamiz, gercekte mevcut olan bilgi bi¢cimlerinden
¢ok daha dar bir alan1 kapsamaktadir; ve giiniimiizde miimkiin ve
aktarilabilir olan bilgiler, asla giiniimiiz bilimlerinin bittigi yerde
sona ermezler.

Ote yandan yagam, bilimin bizzat aktif miidahalesini sona erdir-
digi yerde, hala bilgisel olasiliklara ve kavrama modellerine sahip
olursa eger; ¢oziim, bu bilgi bigimlerinin —sadece kendi bilimsel
cercevenin digina ¢tkmama ugruna— “bilim dncesi” bigcimler olarak
Onemsenip “sezgi”ye terk edilmesinden ibaret olamaz. Tam tersine
yapmamiz gereken, heniiz yeterince incelenmemis olan bu bilgi bi-
cimlerini &zleriyle kavramak, ve geleneksel-bilimsel ufkun ve tasa-
rilarin bu sdzde bilim 6ncesi bilgi alanlarim da i¢lerine alacak sekil-
de genigletilip genisletilemeyecegi sorusunu sormaktir.

Neyin bilimsel, neyin bilim Oncesinde tanimlanacagi, bilimsel
olanin sinurlarini daha dnceden, ama zimni olarak nasil belirledigi-
mizle yakindan ilgilidir. Bu baglamda, fazlasiyla dar ufuklu davra-
nilip (tarihsel nedenlerden dolay1) paradigmatik olarak sadece belli
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bilgi bicimlerinin kabul gordiigiinii gostermistik. Ornegin, modern
tinsel gelisimde matematigin bu hiikmedici roliinii nasil oynadig:
bilinen bir seydir. Sézciik tam anlamiyla degerlendirildiginde, ma-
tematik i¢in sadece niceliksellestirebilecek olan bir olginun bilgi
sifatin1 tagiyabilicegi goriiliir. Bunun o dénemdeki iitopik ideali,
more mathematico et geometrico’ seklinde ispatlanabilir bilgiydi;
ki, niteliksel olan her sey salt tiiretilmis tarzda dikkate aliniyordu.
Gergekte de (bir sekilde burjuva-liberal bilince olan yakinhigini da-
ima koruyup bu yonde gelisen) modern pozitivizm, bu bilimsel
imaja ve hakikat idealine olan baghiligim korumaktadir. Bunlara, en
fazlasi, takdire deger bir bilgi bicimi olarak genel yasalarin aragti-
rilmasini eklemistir. Modern bilingte, egemen olan bu bilimsel ima-
ja uygunluk i¢inde olabilmek igin, kesin olarak belirlenmis aksi-
yomlar nedeniyle bir niceliksellestirme, bigimsellestirme ve siste-
matiklestirme faaliyeti cereyan etmigtir; ki, boylece, her alanda,
bilgisel olarak belli bir gerceklik tabakasmin fethi basarilmustir.
Gergeklikte bu tabaka, bdyle bir bicimsellestirme, niceliksellestir-
me ve sistematiklestirme faaliyetine agik olan ya da en azindan bi-
zatihi belli bir kurala uygun gelen diizenliliklere tabiidir.

Bu tiirden bir arastirmaci yaklasim nihai bir bigimde uygulandi-
81 zaman, bu sekilde gelistirilmis bir bilginin seyliklerin homojen
bir tabakasini bilimsel olarak ag¢iklayabildigini, ancak, éte yandan,
gercekligin tiim ozelliklerinin bu sekilde aciklifa kavusturulmasi-
mn asla miimkiin olamayacaginin da goéze ¢arpmasi kagnilmazdi.
Bu tek taraflilik kendini, 6zlii itibariyle bu tiirden bicimsellestirile-
bilir ve yasalara aynstirilabilir boyuttan ziyade, yasayan insanmin
tiim yoniiyle hitkkmedebildigi, ancak aksiyomatigiyle pozitivist yak-
lasiml aragtirmaci tarafindan kavranilamayan yegéane sekil ve yapi-
larin ¢oklugunu 6nemseyen tinsel bilimlerde hem de dikkat ¢ekici
bir sekilde gostermektedir. Bunun sonucunda, tiim yoniiyle yasa-
yan ve yagamina uygun bilgi edinme mekanizmalarim sezgisel ola-
rak da dogru bir sekilde kullanabilen “biitiinliik¢ii insan”, sadece
beraberinde getirdigi kosullanmalarinca kabul goren olgulan dikka-

* more mathematico et geometrico: daha fazla matematik daha fazla geometri.
—¢n.
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te alan teorisyenden daima daha akilli olmugtur. Dolayisiyla, “bii-
tiinliik¢li insan™1n, teorik insanin (yani: modern entelektiialist—te-
. orik insanin) bilmeyi sona erdirdigi yerde dahi bilgiye sahip oldu-
gu giderek daha ¢ok belirginlesmektedir. Gérebilmekteyiz ki, mo-
dern matematiksel-doga bilimiyle ilgili bilgi paradigmasi aslinda
haksiz yere genel bilginin varsayimsanan paradigmasi olarak anla-
stlmugtir.

Bu modern-rasyonalist, kapitalist burjuvaziyle siki bir sosyolo-
Jik bag olusturarak yiikselen diigiince tarzi tarafindan ilk olarak bir
kenara itilen, niteliksel unsurdu. Ancak, bu modern bilginin genel
yOniinii analize gore tayin etmesi, ve bir olgunun ancak unsurlarina
boliinmesiyle bilimsel olarak agiklanmig kabul edilmesi sonucunda,
takip edilen bu ¢izgideki biitiinlerin asil ve dolaysiz kavranabilirli-
8i icin gereken perspektif de yok olmugtur. Kavramanin niteliksel-
liginde ve biitlinliikgiiliglinde yatan 6zgiil bilgisel degere vurgu ya-
pan diisiinse]l yonelimlerin ilk 6nce romantiklik tarafindan deger-
lendirilmesi bir rastlanti degildir. Zira, modern bir kars1 akim olan
romantiklik, Almanya’da (politik alan dahil olmak iizere) diinyayla
ilgili burjuva-rasyonellestirici istemler nezdinde bir karg1 darbe an-
lamini tasimaktaydi. Giiniimiizde, pozitivist yontem ogretisine Kar-
s1 bilim yontemiyle ilgili kars1 darbeler uygulayan bigimsel idrakin,
yapibiliminin, karakterolojinin vs., tam da diinya goriigiiyle ilgili ve
styasf niteligin neoromantiklik tarafindan saglandigi bir atmosferde
gergeklesmesi de bir rastlanti degildir.

Gorevimiz, su an igin diinya goriigiiyle ilgili-siyasi yonelimle-
rin, bilimsel yéntem akimlartyla olugturduklart siki bag aracilifiyla
nasil meydana geldiklerinin gosterilmesi olamaz. Ancak, su ana
dek isaret edilenler baglaminda su kadari sGylenebilir ki, pozitiviz-
min temellendigi entelektiialist bilim imajimin kendisi de belli bir
diinya goriisliyle temellenmekle kalmamis ve belli siyast istemler-
le i¢ ice giris olarak 6n plana ¢ikabilmistir.

Bu diisiince tarzinin bilgi sosyolojisiyle ilgili 6zelliginin belirle-
nebilmesi igin, analitik—niceliksellestirici yonelimlerin tespit edil-
mesi yeterli degildir. Yapilmasi gereken, yontemsel temsilcisinin
bilgiyle baglantili taleplerinin o politik-diinya goriigiiyle ilgili is-



BILIM OLARAK SIYASET MUMKUN MU? 191

temlerine deginmek olacaktir. Bu koken, ancak bu diisiince tarzinin
tinsel bilimlerle ilgili temel kriteri dikkate alindiginda kavranabilir.
Bu temel kriter, genel bir gegerlilige sahip ve gerekli olarak betim-
lenebilir olanin ancak “dogru” ve “kavranabilir” olarak degerlendi-
rilmesinden ibaretti. Ki, her iki yiiklem de rahatlikla 6zdeglesmek-
teydi. Demek ki —bunu fazla sorgulamadan— sadece genel olarak
gegerli olan, yani sadece herkese aktarilabilen bir olgu gerekli bir
olgu olarak degerlendiriliyordu.

Ancak bu 6zdegleme hi¢ de gerekli degildi aslinda. Zira, sadece
kigisel yap: ya da belli tiirden bir topluluk ya da belli tiirden irade-
sel ictepiler tarafindan algilanabilir hakikatlarin, dogru bilgilerin
varolabilmesi niye miimkiin olmasin. Yiikselen demokratik—koz-
mopolitik burjuvazi igin 6nemli olan, tam da bu tiirden dogrulan ve
bilgileri tasfiye edip onlarin yagsam haklanini inkar etmekti. Bunun-
la birlikte, hakikat kriterinin genel gecerlilikle ilgili talebinin de-
mokratik unsurundan ibaret olan piir sosyolojik bir bileseni de or-
taya gikmugti.

Genel gegerlilikle ilgili bu talep, kendine bagli olan bilgi teorisi
icin ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustu. Zira, i¢cimizde bulunan ge-
nel-insani varlif1 olumsuz etkileyen ve onlarla meggul olan bilgi bi-
cimleri ancak mesru sayilabilirdi. Igimizdeki “genel bilincin” orta-
ya ¢ikarilip tespit edilmesi, somut insani bilincin, (ister zenci ister
Avrupaly, ister ortagagda ister yeni zamanda yasayan bir insan ol-
sun) her bir insanda varoldugu varsayilan tabakanin damitilarak ay-
ngtirlmasindan bagka bir sey degildir. Bunun sonucunda, baglica
ortak temel olarak, ilk bagta zaman ve mekéana bagli bir yaklagim ve
~bu yaklagimla siki bir bag olusturarak— matematikselligin piir bi-
cimsel alami meydana gelmistir. Burada, her insanin insan olarak
katk: sagladig1 bir platformun bulundugu distiniilmekteydi; buna ve
birkag aksiyomatik Gzellige dayanarak, zamansiz ve irksiz bir homo
economicus’un, bir homo politicus’un vs. ingas1 amaglanmaktaydi.
Gergekligin i¢inden sadece bu aksiyomlardan hareketle algilanabi-
lir olanlar kavranabilir kabul edilecekti. Bunun diginda kalan her
sey, sadece “piir” teorinin dikkate almak zorunda olmadig1 gercek-
ligin kotii ¢okluguydu. Demek ki bu diigiince tarzinin temel proble-
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mi, genel gegerlilife sahip, kavranabilir ve aktarilabilir bilginin
arindirilmig bir zemininin yaratilmasiydi.

Insanin biitiinsel kabuliine bagh olan ya da tarihsel-toplumsal
olarak tiim somutluguyla sekillenmis olan insani etkileyen tiim bil-
giler siipheli sayilip tasfiye edilerek, 6zellikle “duyumsallik” tara-
findan elde edilebilen deneyime siipheyle yaklagiliyordu: Yukarida
deginilen niteliksel idrakin tasfiye edilmesinin kokenleri burada
yatmaktadir. Tiim somut 6zelligiyle duyumsalliin, icimizdeki piir
antropolojik 6zneyi bu denli etkilemesi ve ayrica bagkalarira ¢ok
zor aktarilabilmesi nedeniyle, 6zgiil apagikliklarindan vazgegilmesi
tercih edilmigtir.

Sadece ozgiil tarihsel-toplumsal topluluklarca elde edilebilen
her bilgi de aym sekilde siipheli kabul ediliyordu. Zira, diinya go-
riisleriyle ilgili 6nciillerden tamamiyla arinmig bir bilgi istenmek-
teydi. Ancak, bu piir niceliksellestirilebilir ve ¢dziimlenebilir ola-
nin, yalnizca belli diinya goriigleri aracilifiyla kesfedilebildiginin,
dolayisiyla diinya gortisiiniin mutlaka bir hata kaynag: degil, daha
ziyade, tam tersine, ddeta belli bilgi alanlarina ulasmayi miimkiin
kilan bir mekanizma oldugunun farkina varilmamugtir.

Tasfiye edilmek istenen en 6nemli sey ise, icimizdeki somut de-
gerlendirmeleri ve istemleri gerceklestiren insandi. Yukarida, mo-
dern burjuva entelektiializminin 6zelliklerini betimlerken, bu ente-
lektiializmin istemlerde bulunan insani politik alanda da hangi bi-
cimde tasfiye etmeyi ve politik tartigmalarn i¢imizdeki “doga huku-
ku’nca belirlenmis genel bilince indirgemeyi hedefledigini goster-
migtik.

Boylece, tarihsel-toplumsal olarak konumlandirilmig 6zne ile
diislincesi arasindaki organik iligki keyfi olarak koparilmis oluyor.
Ancak, bu baglamda 6zellikle 6nemli olan o 6zel hatanin kaynagi,
tam da burada yatmaktadir. Prensip olarak herkese aktarilabilir bir
bilgi olmasi, ve icerifi agisindan bireysel ve ayni zamanda arkasin-
da bulunan tarihsel-kolektif 6zneden bagimsiz olmasi, bigimsel-ma-
tematiksel bilgi lehine bir nokta olarak kabul edilebilir. Ancak su
kesindir ki, ya sadece belli bireysel 6znelerce ya da belli tarihsel
evrelerce ya da sadece bu 6znelerin ya da evrelerin belli toplumsal
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istemlerince elde edilebilir iceriksel degerlerle ilgili ¢ok genis bir
alan mevcuttur.

Ozne konusundaki 6rnek, yalnizca seven ya da nefret eden insa-
nin sevdigi ya da nefret ettigi insanda, salt seyirci olan diger insan-
larca fark edilemeyen Ozellikler gorebilecegine iligkin Ornektir.
(Asla piir seyredici bilingten hareketle inga edilemeyecek) idrakin
pir varolusgsal dnkosullara baglandig: bir ornek ise, birlikte yasga-
yan insanlarn belli “6zellikler”inin yalnizca birlikte yasama siire-
cindeki kavranabilirligiyle ilgilidir. Bagkalarini gozlemleyebilmek
icin zamana ihtiya¢ duyuldugundan degil sadece; bu, daha ziyade,
diger insan —ki, bu ifade dogru degildir— “ortaya ¢ikan” soyutla-
nabilir “6zellikler’e sahip olmadig icin boyledir. insanin iginde di-
namik bir siire¢ cereyan etmektedir; ozellikleri, ancak eylem ve
diinyayla ilgilenmesi siirecinde olusmaktadir. Kendimize ait bilgi-
miz de, seyredici bir ézinceleme sonucunda degil, diinyayla ilgilen-
digimiz zaman ancak, yani bizzat i¢inde bulundugumuz bir siirecin
sonucunda agikhk kazanmaktadir.

Burada, otekinin kendisi hakkindaki bilgisi ve genel bilgisi, ey-
lemsellik ve istemle, birlikteligin siire¢selligiyle, siki ve ayrilmaz
bir bag olusturmustur. Ve burada olaylan siiregten, katilimer cere-
yan edisten koparmak isteyen herkes, bu olaylarin 6ziinii degistir-
mis olur. Olii dogaya yonelik bu diigiince tarzinin en 6nemli egili-
mi, piir ve homojen bir diizlemde siralanabilir sonuglar elde edebil-
mek amaciyla, aktif bilginin 6zneye, iradeye ve siirece baghhgini ne
pahasina olursa olsun tasfiye etme istemidir.

Yukarida deginilen 6rnek, belli bir bilgi formunun varoluga bag-
Liliginin, belli kisiliklere bagli olmas: bi¢iminde ortaya ¢ikan bir Or-
nekti. Aym sekilde, yasanabilirlikleri belli bireylere degil, belli ta-
rihsel-toplumsal 6nkosullara bagli olan bilgiyle ilgili igeriksel de-
gerler de vardir.

Tarihte ve insanlarin ruhsal yasamlarinda yer bulan bazi seyle-
rin ortaya ¢ikmasi ise, ancak bir dizi kolektif deneyimlerle ve bu de-
neyimler biinyesinde gekillenen bir “diinya gériisii”yle belli bilgi-
lerin elde edilebildigi belli tarihsel donemlerde miimkiindiir. Ayri-
ca, (ki, boylece, konumuza geri doniiyoruz) ortaya ¢ikmasi, ancak
F:13/ Ideolaji ve Utopya
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asli tastyicilan toplumsal mekandaki belli tabakalar olan belli ko-
lektif istemlere bagli olan igeriksel degerler de vardur.

Oyle goriilmektedir ki, toplumsal gerceklikte kesin ve nesnel
bilginin kolaylikla elde edilmesi ilk basta toplumsal yagsamin don-
mus pargalar1 olarak nitelenen unsurlarin kavranmasi sz konusu
oldugu siirece miimkiin olabilecektir. Bizzat nesnenin kurala uygun
bir diizenegin siirekli tekrarlanigma tabi olmasi, bu alandaki kural-
hiliklarimin aragtirilmasinin da piiriizsiiz bir sekilde gergeklestigi ya-
nilgisini yaratmaktadir.

Ancak, politika alaninin bagladigi, her seyin olugmakta oldugu,
icimizde bulunan ve idrak eden kolektif 6znenin bu olusumu bizzat
sekillendirdigi, diisiincenin derinden bir bakig degil aktif bir birlik-
te eyleme ve gekil degistirme oldugu yerde, karar verme ile bakig
agisindan ayrilmaz bir biitiin olan bambagka bir bilgi meydana ge-
liyormus gibi goriilnmektedir. Ozne, bu alanlarda piir teorik bir dav-
ramga sahip degildir. Iradi igtepi; 6znenin bizzat kenetlenmis oldu-
gu, yoniinii toplumsal-dirimsel ictepilerden hareketle tayin ettigi
gergeklik biitliniiniin enine kesitini sadece kismen ve iglevsel ola-
rak aydinlatabilse de, sagduyulu kilar.

Burada, iradi igtepinin degerlendirilmesini ve diinya goriisiinii
diistinsel sonugtan soyutlamak gerekmez. Daha ziyade, bu diigiin-
sel sonucu bu asil ig igeligine terk etmek ya da, bu i¢ igelikten kop-
tuysa eger, yeniden oraya kenetlemek gerekir. Bunu gerceklestiren,
politika alaninin bilgisi olarak sosyolojidir. Higbir teorik iddiay1 ko-
sulsuz gecerli saymaz; diinyanin kendini onlardan hareketle su ya
da bu sekilde gdstermis oldugu asil konumlandirmalan yeniden in-
sa edip perspektif¢i* bakis agisi biitiiniinii siirecin biitiinselliginden
hareketle anlamaya caligir.

Siyas] bir sosyoloji seklinde yer bulan bilim olarak siyaset, as-
la tamamlanmig, soyutlanabilir ve koseleri torpiilenmis bir nesne-
ler alan1 degildir; daha ziyade, akisa kenetlenmig olarak olugmakta

* Nietzsche'den yararlanilarak kullanildigim diigiindiigiimiiz terim. Nietzsc-
he’de bilgi ve ihtiyag simetriktir. Ciinkii her bilgi, hayvansal biinyenin bir
geregini kargilar. Perspektif, hayvansal yapimn ihtiyaglan ve ihtiyaglarinin
gerekleri nedeniyle gerceklesir. — ¢.n.
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olan bir geydir. Birbiri kargisinda etkili olabilen gii¢lerin dinamik
gelismeleri biinyesinde meydana gelir. Bilim olarak siyaset; belli
bir taraf olmanin baglamhliklan geregi, ya tek tarafli—perspektifci
bir sekilde inga edilebilir. Ya da —ki, bu en geligmis bi¢imidir-
mevcut vegheleri, dinamik aktarimi amaglayan sentezci bir ictepi-
den hareketle tekrar tekrar senteze ulagtirma denemesi olarak.

Entelektiializmimiz; icimizdeki tarih istii ve zamansiz 6zneye,
perspektifci olmayan bir sekilde ifade edilen ve zamansiz gegerli
olan kuralliliklar seklinde tespit edilebilen bilgiyle baglantih igerik-
sel degerlerin kaynaklandigi “genel biling”e duydugumuz 6zlemi,
tekrar tekrar uyandirabilir. Ancak bunu basarabilmek i¢in, nesneyi
ayak altina almak gerekir.

Olugmakta olanla ilgili, pratikle ilgili ve pratik i¢in bilgi sahibi
olunmak isteniyorsa eger, o zaman bu bilginin uygun big¢imleri ye-
ni sekillerde ancak viicut bulabilir.

Siyast Bilginin

Bagskalarina Aktarilabilirligi Uzerine.
Boylece, politik yagamun ta kendisi ideolojilerle ilgili aragtirma ala-
nin1 en modern agamasinda, en temel ictepilerinden hareketle yarat-
mugtir. Bu alam {izerinde ince ince disiindiikten sonra yaratan bilim
degildir, (ki, bu tiirden ince sorunsallara yeteri kadar sahibiz; bun-
lara yeni bir problematik daha eklemek zararli olurdu); aragtirmaci
burada daha ziyade, aktif faaliyette bulunan bilincin toplumsal
alanda 6z y6nelimini saglayabilmek amaciyla disa vurdugu bir yak-
lagimdan sonuna kadar faydalanmaktadir. Bu, hem kendini hemn de
kars1 tarafi siiregsellikten hareketle anlamaya ¢aligan miithig bir de-
nemedir.

Su an yapilacak bir tek sey kaldi, o da boyle bir bilimin digsal
sekliyle, bagkalarina aktarnlabilirligiyle ve tinsel halefligin uygun
sekillenmesiyle ilgili bir kag sdz sdylemektir.

Bu bilimin digsal sekline gelince; gu ana kadar sdylediklerimiz-
den, burada vurgulanan problematikle politik bilginin reel bilgi ak-
taran Ozelligi arasinda bir iligki olmadigi sonucunun ¢ikarilmasi
miimkiindiir.
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Bilim olarak siyasetin asil problemli yan: ve asil politika, ancak
irade ile bakis agismin siki bir bag olusturdugu ve kat edilen yolun
stirekli yeniden olustugu ve farkl bir sekle biiriindiigii alanda yani
hareket serbestisinin ortaya ¢iktif1 yerde baglar.

Aragtirmalarca ele alinabilecek baglamhliklarin burada da varol-
dugu daha 6nce betimlenmistir. Ancak bu baglamliliklari; 6gretmek
tam da stirekli bir akis, siirekli bir hareket halinde olduklari i¢in, ak-
tarilmasi gereken her bir veche sz konusu oldugunda ve baglamli-
liklarin belli bir formda sekillendigi temelin dikkate alinmasiyla
miimkiindiir. Baglamlilikiarin belli bir bakig agisindan hareketle bel-
li bir sekilde ortaya ¢ikmasiyla ilgili “toplumsal denklem” her za-
man aktarilmali ve gerekiyorsa arastirma konusu yapilmalidir. Bu
baglamda dikkatten kagirilmamasi gereken bir konu da, toplumsal
denklemin her zaman bir hata kaynagi olmak zorunda olmadigina,
tam tersine belli baglamliliklarin bakisin merkezine alinmasina ya-
rayan bir unsur oldugu tespitidir. Toplumsal bir konumlandirmanin
tek tarafliliklarinin agifa kavugturulmasinin en iyi yolu, bu konum-
landirmanin bagka konumlandirmalaria kiyaslanmasindan geger.
Politik yasam kutuplu vegheler temelinde diigiiniir ve bir yaniyla
gereginden ¢ok keskin belirleneni, 6biir yaniyla korelterek diizeltir.
Sadece bu nedenle bile, her bir olayla birlikte miimkiin oldugunca
olayin biitiinsel tinsel ¢evreleniginin dikkate alinmasi da kaginilmaz
olmalidir.

Ancak, asil politik alan i¢in s6z konusu olan baglamliliklarin
carpik betimlenmesinden kaynaklanan en biiytik tehlike, politikaci-
nin ilgi alanina giren reel baglamlihi§i yok eden bir yonelim iginde
bulunan aragtirici tutum hakkinda belirlenen yanlis diigiinsel ¢erce-
veden ibarettir. Her zaman goz 6niinde bulundurulmalidir ki, her bi-
limsel aragtirmanin arka planinda (her ne kadar bu aragtirmalar ken-
dilerini kisilik¢i unsurlardan arinmig gosterseler de) bilimin somut
seklini biiyiik 6lgiide belirleyen tinsel modeller bulunmaktadir. Or-
negin —teorik olmayan bir yagsamsal temeli teorik bigimde deger-
lendiren bir alandan s6z etmek gerekiyorsa e§er— sanat tarihine
baktigimizda, onun temel tutumunun, sanat uzmammn,'koleksiyon-
cunun, filologun ve tinsel tarihle ilgilenen bilim adaminin tutumla-
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rinda birlegtigini goriiriiz. Oysa ki sanat tarihinin, sanatgilar tarafin-
dan sanatgilara yonelik ya da sanati sadece kendi zevki icin takip
eden bir 6zne tarafindan yazilmasi bambaska niteliklerin ortaya ¢ik-
masina neden olurdu. Ozellikle de sanat:1 kendi zevki igin takip eden
Ozne oregindeki yaklagim, ancak giiniimiiziin sanat elestirisinde
gozlemlenebilir.

Ayni gekilde, teori yapan 6znenin politik baglamliliklari betim-
leme siirecinde, i¢ine girdigi tehlike, kendi seyredici tutumuyla po-
litik-aktif tutumunu bir kenara itip boylece asil baglamliliklann is-
tiinii —onlara vurgu yapip onlan tutarli bir sekilde gelistirecegi ye-
re- ortmesinden ibarettir. Ozellikle de bilimin sadece akademiler-
de yapilmasi, belli yagsamsal alanlara ait uygun tutumlarin tefekkii-
riin belli bi¢imlerince ortbas edilmeleri anlaminda bir tehlikedir.
Giiniimiizde bilimi gayet dogal bir siiregmis gibi, asil tutumu yok
edip yerine bagka bir tutumun getirilmesi olarak tamimlariz. Ancak
ayni zamanda, pratigin bu tiirden bir teoriden hicbir sekilde yarar-
lanamay'1§mm en onemli nedeni de budur —ki bu, modern entelektii-
alizmin gittikge daha da artirdigy bir gerilimdir. Bu derin seyredici
entelektiialist ile pratikte konumlandirilmig asil tutum arasindaki te-
mel farki bir ciimleyle 6zetlemek gerekirse eger, soyle bir ifadede
bulunmak miimkiindiir: Bilim adamu, olaylara sematik-diizenleyici
bir yonelimle yaklagir; pratisyen —ya da, konumuz itibariyle: Poli-
tikaci— ise yoniinii aktif bir amagsalliga gore tayin eder. Zira, olay-
lann ¢oklugu gergevesinde roplu bir bakig edinme gabasi, somut bir
yonelim edinimi ¢abasindan ¢ok farkl: bir seydir. Toplu bakis, can-
11 baglamlihigy, kolayca kullamilabilen ve yapay olarak meydana ge-
tirilmig diizen ugruna parcalar.

Sematik-diizenleyicilik ile aktif yonelimsel davramsg bicimi ara-
sindaki temel farki, bagka bir drnekten hareketle dogrulamak iste-
riz. Ornegin, modern siyasi teorileri ii¢ sekilde betimlemek miim-
kiindiir. Tarihsel zamandan ve somut ¢evre kosullarindan soyutlan-
mis bir tipoloji seklinde betimlenebilirler. Ornegin, politik teorile-
rin gesitli modellerini siradan bir bitisiklik icerisinde siralayip, en
iyi olasilik olarak icerdikleri salt teorik farklilagmalar gostermeye
caligiriz. (Giiniimiizde olduk¢a moda haline gelmis) bu tiirden tipo-
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lojileri, “zahiri” tipolojiler olarak adlandirmak miimkiindiir. Zira,
yasamin gesitlilifi, yapay sekilde homojenlestirilen bir diizeyde
gergeklesmektedir. Bu tiirden diizenlemelerin sahip olabilecegi tek
(gizli) anlam, yoniimiizii tayin edebilecegimiz yasamin zaten farkli
alternatiflere sahip olmasidir. Toplu bir bakig elbette bdyle bir yak-
lasimla miimkiin kilinmaktadir, ancak bu toplu bakisin niteligi sa-
dece sematikseldir: Teorileri adlandirip etiketlendirebiliriz; ancak,
genel yasamin temel yollan degil, daha ziyade ¢ok somut kosulla-
rin koklil ayrismalarn olduklar igin, gercek baglamliliklari da bu ge-
kilde yok olur. Zahiri tipolojinin biraz daha derine inen varyanti, bu
teorik farklilagmalar biinyesinde herhangi bir prensibi (ki, bu felse-
fi bir prensip de olabilir) kesfetmeye ¢aligan unsurdur. Ornegin, Al-
man parti yagaminin ilk teorisyeni ve sistematikgisi olan Stahl, za-
maninin gesitli politik akimlarini —biri mesruluk digeri ise, devrim
prensibinden ibaret kabul ettigi— iki feorik prensibin tiirevi olarak
betimlemistir.3¥ Ancak boyle bir klasifikasyon —ilkinden farkl ola-
rak— sadece toplu bir bakis degil, somut anlamda olup bitenlerle
ilgili bilgiler de sunmaktadir. Fakat ayn1 zamanda, gergekte varolsa
da en dnemli sey olmayan, piir teorik, piir felsefi bir geligim pren-
sibi gibi de davranir.Durum bdyle olunca, politik diisiinceye iligkin
piir teorik olasihiklarin agiklayicistymis gibi bir rol atfedilmektedir.

Ik —zahiri — yolun arkasinda daha o zamanlar koleksiyoncu
tiplemesi bulunurken, ikinci yolun arkasinda felsefl sistematikgiyi
gorebiliriz. Seyredici insan tipinin deneyim bi¢imlerinin geriye ta-
sarimy, her iki Ornekte de, keyfi olarak politik gerceklik yoniinde
yapilmaktadir.

Politik teorilerin olasi betimlenmesinin bir bagka yolu ise, piir
tarihsel olandir. Bu yol, teorileri, onlar soyut bir seviyede birbirle-
riyle kiyaslamak i¢in, biinyesinde olustuklari dogrudan tarihsel za-
manin i¢inden koparmasa da; tarihsel olana fazlasiyla baglamak gi-
bi bir hataya neden olmaktadir. Burada idealtipik tarih¢inin ilgisini
¢eken, politik teorilerin olustugu dogrudan kaynaklar ve yegine
nedensellik iligkileridir. Bunlar: belirleyebilmek i¢in, bu teorilerin

39 Stahi: Die gegenwirtigen Parteien in Staat und Kirche {Devlet ve Kilisede
Giiniimiiz Partileri]. Berlin 1863.
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fikirler tarihiyle ilgili tiim Onciillerini ve Onsel bigimlerini dikkate
alip onlar ile yaratic: bireylerin 6zel kisiliklerini iligkilendirir. Do-
layisiyla somut tarihsel yeganelie tarihten ders almay: imkéansiz-
lagtiracak derecede bagh kalmaktadir. Ve gergekte de tarihgiler sik-
¢a, tarihten ders alinamayacag) savin 6ne siirerler. Yukarida degini-
len tutumlarin yanlisi, genellestirme, tipleme ve sistematiklestirme-
leri nedeniyle tarihe doniisiin yolunu kapamalarindan ibaretken; ta-
rihgi, tespitlerinin sadece ve sadece gegmis somut kosullar i¢in ge-
cerli olabilecek derecede tarihsel dolaysizliga bagli kalmaktadir.

Bu iki ug arasinda, Adeta zamansiz sematik ile tarihsel dolaysiz-
hk arasindaki ortay1 segen bir tigtincii yol daha vardir. Ve her tedbir-
li siyaset¢i, bunun bilincinde olmasa da, tam da bu diizlemde yasa-
yip diisiinmektedir. Ugiincii yol, ufukta goriinen teorileri ve degi-
simlerini, (temsilcileri olduklari) kolektif gruplarla, karakteristik
kosullarla ve onlarin dinamik degisimiyle iliskilendirerek kavra-
maya ¢alisan bir yoldur. Burada diigiince ile varolus, en derin i¢ ige
girmiglikleri sonucunda insa edilmektedir. Burada, olas: yollara
keyfi olarak sapan bir genel biling olmadig: gibi; ve kendiliginden-
gecici olarak belli bir yegane durum i¢in muhtemel gegerli bir teori
ortaya koyan da tekil birey degildir. Daha ziyade, belli bir sekilde
yapilanmig kolektif giicler yapisal olarak kavranabilecek durumlar
i¢in istemlerine uygun teoriler meydana getirip o duruma uygun ge-
len diigiinsel veghe ve yonelimsel olasiliklar kesfetmiglerdir. Ve bu,
o teoriler ve yonelimsel olasiliklarin gegerliliklerini koruyabilmele-
ri, yapisal temelli kolektif giiclerin sadece bu yegane tarihsel duru-
mun Otesinde varolmaya devam etmeleri nedeniyle miimkiin ola-
bilmigtir. Yapisal durumlarin degismesiyle ve nihayet yavas yavas
bagka yerlerde konumlandiriimasiyla, yeni teori ve yonelimlere yo-
nelik bir gereksinim meydana gelmistir.

Olaylarin degisimini somut tarihsel seyrin Stesine gegemeyen
ve genelliklere, pratige geri doniigii gerceklestiremeyecek kadar
soyut bi1 sekilde saplanip kalan kisi degil; belli bir tarihsel duru-
mun, tarihsel bir olayin arkasinda, bu durum ve olay1 miimkiin kilan
yapisal durumu kavrayabilen kisi ancak, anlamli bir sekilde kavra-
yabilecektir. ,

Toplumsal bilingliligin bu giinkii agamasina uygun hareket eden
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politikaci, uygun hareketi 6zellikle gelistirmese de, yapisal durum-
larla potansiyel ilgilisi bulunan baglamlarda diigiiniir; zaten eylem-
lerini biiyiik ¢apta somut kilan da budur (anlik kararlar, bu baglam-
da, anlik yonelimler sonucu aliabilirler). Dolayisiyla bu durum, po-
litikacinin soyut-sematiklestirici i¢sel bogluklardan korunmasina ve
oOte yandan, gecmis tekil olaylara ve eksikli kalmaya mahk{im olan
ornek kisiliklere saplanip kalmayacak kadar esnek kilmaktadir.

Gergek bir aktif insan, herhangi bir 6rnek kigiligin herhangi bir
ge¢mis durumda nasil davrandigina iligkin bir soru degil, bu kisili-
gin kendini mevcut yapisal duruma nasil adapte edip gelecekte na-
s1l davranabilecegine iligkin bir soru sorma ihtiyaci duyard. Siirek-
li yeniden sekillenen durumlara siirekli yeniden uyum saglama, sii-
rekli aktif yonelimsel arayislar iginde olan bilincin temelli ve pra-
tik bir yetenegidir. Bu uyandirma, ayik tutma ve somut kosullar kar-
sisinda bagarili olabilme yetenegi, politik egitimin 6zgiil gorevleri
arasindadir.

Demek ki, politik baglamliliklarin betimlenmesi, politik insanin
aktif yonelim konusundaki asil gereksiniminin yerine piir seyredici
davranig bigimlerinin gegirilmesi bigiminde sonuglanmamalidir.
Ancak 6gretimin agirlikl olarak seyredici davraniga yonelik olma-
sma ve bilgi aktariminin somut yasamsal yonelim seklinde degil,
oncelikli olarak toplu bakis bi¢ciminde gerceklesmesi olgusuna kar-
sin, eylemsellin ve politik olanin alaninda gelecek kugaklarin yetis-
tirilmesiyle ilgili problemin en azindan baglangi¢c noktasimn tespit
edilmesi bir zorunluluktur.

Burada, problematigin tiim boyutlarina deginmek miimkiin de-
gildir. Sadece bazi 6nemli baglamliliklarm temel yapisal prensiple-
rinin betimlenmesiyle yetinecegiz. Tinsel-ruhsal olani bagkalarina
aktarmanin gekil ve bigimleri, aktariimasi gereken temelin 6zelligi-
ne gore farklilik gdstermektedir.® Toplumsal grubun ve bagkalarina

40 Birden fazla bilgi bigiminin oldugunu, modernligin entelektiializmine kars
ozelikli olarak fenomenolojik ekol vurgulamaya ¢aligmigtir. Bu konuyla ilgili
ozellikle Scheler’in Die Formen des Wissens und die Bildung [Bilginin
Bigimleri ve Egitim], Bonn 1925 (iigiincii basim, Frankfurt a. M. 1947) ile
Wissensformen und die Gesellschaft |Bilgi Bigimleri ve Toplum], Leipzig
1926, adl: eserlerine bkz.—Heidegger'in Sein und Zeit [Varolug ve—>
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aktarmamn bir bi¢imi, yeni bir sanat kugag, bir bagka bicimi ise,
yeni bir bilim kugaginin meydana getirilmesine yarar. Bilim alanin-
da, 6regin matematiksel bilgilerin aktarilmasi igin, tinsel bilimler-
le ilgili konularda ya da felsefl, politik vs. igeriklerde oldugundan
¢ok daha farkl: bir aktarma bigimine, 68reten ile dinleyen arasinda
ise ¢cok daha farkl1 bir kisilerarasi iligkiye gereksinim vardir.

Tarih ve canli yagam, gelecek kusaklarn cesitli alanlarda yetis-
tirilmesinin en uygun bigimlerinin elde edilmesi amaciyla, siirekli
olarak bilingdigi deneylerde bulunmaktadir. Yagsam, hi¢ durmadan
egitir ve yetistirir. Gelenek, ahlak ve davranig bigimleri, tiim bun-
lar tahmin edemeyecegimiz anlarda sekillenirler. Bitigik yasam bi-
cimleri siirekli olarak farklilik gosterirler; insanlararasi iligkiler, in-
san-grup iligkileri, telkin edici etkilere, i¢giidiisel katilimlara, doku-
nakliliklara, engellenmelere gore her an degisim iginde olabilmek-
tedirler. Aktarma bigimlerinin eksiksiz bir tipolojisini ortaya koy-
mak, burada da higbir sekilde miimkiin degildir. Onlar, tarihsel sii-
reg icerisinde olusup ayni siire¢ igerisinde eriyip giderler; onlarn
gercekten kavramak, soyut¢a inga edilmis bir alanda degil, ancak
canli baglamlilik ve onun yapisal degisimleri cercevesinde miim-
kiindiir.

Bu baglamda, giiniimiizde gelecek kusaklarin digsal ve i¢sel bi-
cimlerinin sekillendirilmesi lizerinde etkisi olan modern yasamin
iki yonelimine isaret etmek isteriz. Burada da modern entelektiializ-
min hareket bi¢imine uyarak, bir yanda, egitimin ve liremeyi siirek-
li olarak homojenlestirme ve entelektiialize etme yonelimi mevcut-
tur. Ote yandan, bir karsi akim olarak, gelecekteki tinsel kusagin ye-
tigtirilmesiyle ilgili daha eski, daha “temel” bi¢imlere dogru ro-
mantik bir geriye doniis yonelimi tespit edilebilir.

Bununla ne kastettigimizi, yine bir drnekle gostermek isteriz.
Tinsel aktarmayla ilgili piir diizenleyici bilgiye uygunluk agisindan
en yakin aktarma bi¢imi sunumdur. Sistematize edilmis, kategori-
lerine aynlmis ya da bagka bir sekilde diizenlenmis bilgisel konu-

- Zaman]1 (Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forsc-
hung/Felsefe ve Fenomenoloji Aragtirmalan Yihig, cilt 8, Halle 1927),
dolayhi da olsa, bununla ilgili birgok ilgin¢ sey icermektedir. Ancak burada
politik bilginin 6zelligine, hak ettifi 6nem verilmemistir heniiz.
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lar1 aktarmak istedigimizde, sunumu dinleme sirasinda meydana ge-
len o 6zel “boyunduruk altina” alma durumu bunun en uygun bigi-
midir. Bilgisel konular, konugma siirecinde gelistirilirler ve burada
—iste tam da basit bir dinleyici olan- *dinleyici” bunlar1 sadece ve
sadece “bilgisine aktarir”. Bunun boyle olabilmesinin 6n kogulu
—ki bu, aktarma sirasinda canli tutulmaktadir— iradi-kigisel iligki-
lendirme boyutunun kurulmamasidir. Boylece, entelekt entelekti
somut kosullardan soyutlanmis hayali bir mekanda etkilemektedir.
Ancak burada s6z konusu olanin otoriter-sihirli metinler degil, 6z-
giir bir aragtirma faaliyetinin kavrayabilecegi ve kontrol edilebile-
cegi konular olmasi nedeniyle de, konularin tartisilmasi 6gretici ige-
riksel degerlerin ortaya atilmasindan sonra miimkiin olabilmektedir,
ki; bu da s6zlim ona seminer-tarzi 6gretim modeli faaliyetinin mes-
rulugunu saglamaktadir. Burada onemli olan, soyut olasiliklarin
nesnel bir zeminde birbirleriyle kiyaslanabilmesi amaciyla iradesel
ictepilerin ve kigisel iliskilendirmelerin miimkiin oldugunca geri
plana cekilmesidir.

Birlikteligin ve aktarmanin bu bigiminin, nesnel olarak, Alfred
Weber’in?! uygarlik¢i bilgi olarak adlandirdig: bilimler, yani diinya
goriisiiyle ilgili unsurlarin ve iradesel igtepilerin bilgiye niifuz ede-
medigi bilgi bigimleri icin gecerliymis gibi goriinmektedir. Bu tiir-
den bir aktarma, daha tinsel bilimlerde, ve daha da ¢ok dogrudan
bir pratigin amaglandig bilgi bigimlerinde problemli hale gelmek-
tedir. Aslinda, dgretici birlikteligin bu bigiminin ve bu 6zgiil aktar-
ma bi¢iminin &rnek bir bigim olarak kabul edilerek bagka alanlara
da yayginlastirilmasi, modern entelektiializmin bilgi bi¢iminin ve
yoneliminin bir geregidir.

Ogretici birlikteligin ve aktarmanin bu bigimini sekillendirip is-
tikrara kavusturan, Ortagag’in skolastik 6gretim faaliyetleri, ve hat-
ta belki daha da ¢ok mutlak¢ilifin memur yetigtirmeye yonelik ini-
versite faaliyetleridir. Uzman ve okul bilgisini ilk siraya yerlestir-
meyen, bilginin ve bakis agisinin dnkosulunu tinsel uyandirma ola-
rak degerlendiren sektler ve kilise digt dini faaaliyetler yalnizca, in-

4 Weber. Alfred: Prinzipielles zur Kultursoziologie {Kiiltiir Sosyolojisiyle il-
gili likeli Sozler]. Toplumbilimi ve Sosyal Politika Arsivi 1920.
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sani birlikteligin ve tinsel aktarmanin bagka bigimleriyle ilgili gele-
negi yasatmiglardir.

Piir bir aktarmacilik anlaminda dinleyiciyi ikinci plana iten 68-
retselligin bizim ¢agimiz i¢in uygunsuzlugu, 6zellikle genel “sanat-
lar” olarak adlandirilan alanlarda gorilmiistiir. Zira, akademilerin
olugturulmasiyla bu alanlarda da birlikteligin daha eski bir bicimi-
nin, ana érnegi olan Werkstatt (atdlye) yerinden edilmistir. Ki, bir-
likteligin atolyevari bigimi, aktarilmasi gereken dayanaga, akade-
mik egitimden ¢ok daha iyi uyarlanabilen bir bi¢imdir. Atdlye, us-
ta ile ¢irak arasinda bagta daima birliktelikci—yaptirict bir iligki
meydana getirmektedir. Burada higbir sey, sirf ortaya koyma, hig-
bir sey cirak tarafindan sirf “bilgisine aktarma” seklinde yer bul-
maz. Aktarilan her sey, somut durumlar ¢ergevesinde ve “firsat diis-
tiigiinde” sadece anlatilmayip gosterilerek aktariimaktadir; bu siire¢
icerisinde Ogrenen kisi de yapar, yardim eder, ustanin isaret ettigi
baglamliliklara eklemlenerek yasar. Inisiyatif, 6gretmenden 6gren-
ciye gecip 6grenci tarafindan kullamlmaya ¢aligilir. Ortak ¢aligma-
lar, eserin olugmakta olan biitiinsel zemininde her ikisini de birbi-
rine baglar. Burada, teknikle birlikte fikir ve tarz da aktariimakta-
dir; ilkesel bir ele alimig baglaminda degil, baglayict amacin sekil-
lendirici ve birliktelik¢i-yaptiric sekilde aydinlatilmasi baglaminda.
Dolayisiyla burada, insanin biitiinliigii etkilenmektedir; burada insa-
ni birliktelik, 6gretimdeki piir bilginin aktarilmasindan ¢ok farkh
bir seydir. Aktarilan, toplu bir bakis degil, daima somut bir yone-
limdir (ki, sanatsal siire¢ s6z konusu oldugunda, bi¢imlerle ilgili is-
temler aktanimaktadir). Bu baglamda, benzer durumlar siirekli tek-
rarlanir, ancak bunlar yeniden sekillendirilmesi gereken eserden ve
bu eserin birliginden hareketle siirekli olarak yeniden idrak edilir-
ler.

Atolyevari birlikteligin avantajlar1 —daha dnce de belirtildigi
iizere— romantik ictepilerden hareketle icgiidiisel olarak tespit edil-
mistir. Akademilerin plastik sanatlarda ne biiyiik tahribatlara yol
actifina, ya da en azindan gercek yaratici sanatin akademilere rag-
men varolabildiklerine vurgu yapilmustir. Politika ya da gazetecilik-
le ilgili isleri buna benzer bir sekilde 6gretici bir bicimde sekillen-
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dirmeye caligan her harekete giipheyle yaklagilmaktaydi. Entelektii-
alizm, dengeleyici kargitim1 demek ki burada da romantik akimlarda
bulur. Bu romantik akimin yayginlasmasi, birtakim alanlarda ger-
cekte de pratik basanlarla sonuglanmistir; 6rnegin uygulamali sa-
natta, ya da —bambagka bir alana igaret etmek gerekirse— okul 6n-
cesi egitim kurumlarinda. Demek ki romantik akim, entelektiializ-
min nesnel bir zorunluluk olarak degil, sirf bigcimsel yayilmaci bir
diirtiiyli takip ederek “atolyevari” birlikteligin daha orijinal bigim-
lerini gociik altinda biraktifi, yasamun tiim alanlarinda basanya
ulagmustir. Ancak, sistematik bilginin bizzat modern yasamin ol-
mazsa olmaz énkosulu oldugu noktada, romantik akim da sinirlari-
na dayanmisti. Dolayisiyla, egitim seviyesi arttik¢a ve uygulamali
sanat bicimleri karmagiklagtikca, olay problemli hale gelmektedir;
her ne kadar bu seviyelerdeki bazi abartmalar ige yaramayan bir
agin rasyonellestirmeden kaynaklansa da. (Zira, burada, kapitalist
isletmenin agir1 rasyonellestirme ve biirokratiklegsme olgusuna ben-
zer somut yapilar mevcuttur.) Demek ki romantik kargi akimin ge-
cerliliginin dogal sinirlarinin ¢ok net olarak belirlenmesi miimkiin-
diir. Ornegin, mimarliktaki 6gretimin akademik hale gelmesi, sirf
glinlimiiziin agin entelektiializmden degil, hiikkmedilmesi gereken
zorunlu teknik bilgi konularinin karmagikliginin nesnel belirlenmis-
liklerinden kaynaklanmaktadir. Ve dahasi—ki, her seyden 6nce bunu
gormek gerekir: Entelektiializmimizin mevcudiyeti ve hiikmii, en-
telektiialistin, lizerinde ince ince diisiindiigii bir olgu olmaktan zi-
yade, bizzat siirecsel biitiiniin organik kosullar1 sonucu meydana
gelmistir. Dolayisiyla gérevimiz, entelektiializmin, yakin gegmiste
meydana gelmis gereksinimleri organik olarak tatmin ettigi bir yer-
de bir kenara itilmesi olamaz; saf dis1 etmeyi daha ziyade, giinii-
miizde hala canli—dolaysiz giiclerin etkin olabilecegi alanlarda bile
entelektiialistin kendi bigimsel yayilmaci yonelimine dayanan yon-
temleri kullandigs takdirde yapabiliriz. Demek ki artik, miihendisin
piir teknik bilgisini, atlyevari bir birliktelik seklinde aktarmak
miimkiin degildir; ancak, gelismekte olan bigime yonelik istemleri-
nin 6ne ¢iktif) yerde, “uyandirma” ve lremeye y&nelik daha canli
ortak bicimlere vurgu yapmak miimkiindiir.
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Dolayisiyla ¢6ziimii, artik bir “Gyle degilse bdyle olsun”da ara-
maktan ziyade, zamani sekillendiren giicler arasinda canh bir ara-
buluculukta aramalidir. Ki, (6zsel olarak birbirinden ¢ok farkls iki
gii¢ olan) sistematiklestirici unsurun ve organik olarak dolaysizlik
unsurunun, §zel dayanaga uygun olarak, aktarma bigimine ne. dere-
ce uygulanip uygulanamayacags her seferinde yeniden sorgulanma-
lidir. 42

Burada, sanatsal 6zlerin bagkalarina aktariimas: konusunda soy-
lenenler, mutas mutandis olarak biiyiik olciide siyasi unsur icin de
gecerlidir. Ciinkii simdiye kadar politika, “firsat diistiigiinde” ancak
“sanat” olarak Ggretilmistir. _

Politik bilgi ve beceri, simdiye kadar ancak arasiralik seklinde
aktanlmustir. Ozgiil politik olan, “firsat digtiigiinde” konu edilmek-
teydi. Sanat igin atolye, zanaat icin Werkstart ne anlam tapdiysa,
ozellikle liberal-burjuva siyaset i¢in de kliibiin toplumsal bicimi ay-
n1 anlamu tagryordu. Kliip, (politik yiikselisin platformu olarak) hem
toplumsal-tarafli ayiklamayr hem de kolektif iradesel igtepilerin
olugturulmasini saglayan bir mekanizma olarak, “kendiligihden”
bir araya gelen insanlarin 6zgiil bir birlikteligidir. iradeye bagh si-
yasi bilginin dogrudan aktarilmasimin en 6nemli bicimsel 6zellikle-
rinin bu kliiplerin kendine 6zgii sosyolojik yapisindan hareketle an-
lagilmasi miimkiindiir. Ancak burada da —ayni sanatsal olanda ol-
dugu gibi— 6grenim ve egitimin salt firsat temelli orijinal bi¢imle-
rinin artik yetmedigi goriilmiistiir. Mevcut diinya, sirf arasiradanhik
tarziyla edinilen bilginin ve becerinin uzun vadede yetemeyecegi
karmasgik bir diizenege sahiptir. Her kararin temelinde —birazcik da
olsa giiniimiiz 6grenim ve egitim seviyesinde alinmak isteniyorsa
eger bu karar— salt arasiradanlik seklinde edinilen bilginin ve bece-
rinin uzun vadede yetemeyecegi uzmanlik bilgisi ve ayrica yone-
limsel bir biitiin yatmaktadir. Sistematik bir egitim—Ggretime duyu-
lan bu gereksinim, gelecegin siyasetgisini ve medya ¢alisamini daha

42 Burada, somut durum analizi yardimyla “dogruluk™ prensibinin ortaya
¢ikanimasim miimkiin kilan bir hususun s6z konusu oldugunu okura aktar-
mak isteriz. Bunu mantikta bagarabilirsek, hedefimize ulagmig olurduk. Bir
diigiince tarzinin dogru durum analizi, o diisiince tarzinin 6nemlilik derecesi-
ni belirleyebilmelidir.



206 IDEOLOJ ve UTOPYA

simdiden bir uzmanlik egitimi almaya zorlamaktadir, kald1 ki gele-
cekte daha ¢ok zorlayacaktir. Ancak bu brang egitiminin, piir ente-
lektiialist bir gekilde diizenlenmesi, politik unsurun yerinden edil-
me tehlikesini de i¢inde barindirir. Eylemsellige, piir ansiklopedik
bir sekilde ve pedagojik agidan vurgu yapmadan aktarilan bir bilgi
cok fazla ige yaramayabilir. Ayrica, su sorunun meydana gelmesi
ka¢imlmazdir—ki, iligkiler biitliniinii goézden kagirmayan herkes,
bunu ¢ok erken bir zamanda fark edecektir: Siyasetginin brang egi-
tim-6gretimi gbrmesi, sorgusuz sualsiz parti okullarina m1 birakil-
mali1?

Su bir gergektir ki, parti okullarinin bu konudaki isleri daha ko-
laydir. Iradenin belli bir yonde geligtirilmesi, orda kendiliginden
olusarak, bilgiyle ilgili betimlemenin her agamasina niifuz eder.
Iradeye yonelik “kliip¢ii” unsur, aragtirma ve dgrenim faaliyetleri-
ne kolaylikla taginabilir. Ancak, iradi uyandirma ve gelistirme aca-
ba bir tek bu sekilde mi yapilmalidir? Zira, konuyu daha yakindan
ele aldigimizda, bu politik irade aktariminin, belli bir toplumsal—po-
litik tabakanin kismi bakis agisi tarafindan dikte edilmis, zaten varo-
lan bir iradesel yonelimin sadece yeniden iiretilmesi anlamina gel-
digini goririiz.

Ancak, politik iradesel uyandirmanin, modern zekanin temelini
olugturan o goreli 6zgiir iradeye hitap eden bir bigimi diigliniilemez

- mi? Tehdit edici bir parti mekanizmasimn ufukta goriindiigii kritik
anlarda, kararlarini daha eskilerde mevcut olan bir yonelimsel biitti-
ne dayanarak vermek isteyen yonelimleri desteklemeye ¢alismaz-
sak eger, Avrupa tarihinin 6nemli bir degerinden vazge¢mis olmaz
miyiz? Iradesel uyandirma, zaten varolan bir geyin gelistirilmesi
seklinde mi miimkiindiir yalmzca? Iginde elestiriyi de barindirip bu
elestiri iizerine diiglinen bir irade, irade, hatta ve hatta kolayca vaz-
gecilmemesi gereken daha yiiksek bir irade bi¢imi degil midir?

Kendimizi asir1 politik gruplarn sihirli dairelerinin, terminoloji-
lerinin ve yagamla ilgili duygusalliklarinin igine c¢ektirmemeliyiz.
Zaten varolan bir unsurun temelinde gelistirilen bir iradenin disin-
da da iradeler vardir; ve devrimci ya da karsi devrimci eylemin di-
sinda da eylemsellikler vardir Burada, politik hareketin iki agiri ka-
nadi, tek tarafli praksis kavramsallagtirmalarim bize zorla kabul et-
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tirmek ve bOylece problematigin tstiini 6rtmek istiyorlar. Yoksa
politika sadece bir ayaklanmanin mi1 hazirlanmasidir? Kogullarin ve
insanlarin kesiksiz olarak degisime ugramasi da bir eylemsellik de-
gil midir? Biitiinliik ag1sindan hareketle devrimci-isyankar evrelerin
Onemini anlamak miimkiindiir, ancak bu evreler o zaman bile sii-
regsel biitlinde yalnizca kismi bir igleve sahipler. Ve dinamik bir
denge arayis1 i¢inde olan, biitiinii dikkate alan bir irade, kendine uy-
gun bir gelenek ve egitim-0gretim bigimine sahip olamaz m1? Eles-
tirel vicdanin canhlifina sahip olan daha fazla politik irade merkez-
lerinin olugturulmasi, tiim toplumun gergek ¢ikarina degil midir?

Demek ki, bu tarzdan bir elestirel yonelimi miimkiin kilan tarih-
sel, hukuksal ve ekonomik bilgi malzemesi, kitlelere hiikmedigin
nesnel teknikleri, kamu goriigiiniin sekillendirip yonlendirilmesi,
ayrica da iradi karar ile bakis agisinin kaginilmaz sekilde i¢ ige gir-
digi hareket serbestisi konularinda, egitim-6gretim verebilecek
platformlarin olugturulmasi gerekir. Bu da arayis icinde ve heniiz
karar verememis insanlari temel alacak bir bigimde olmali. Boyle
olunca, bir yanda eski aktarmaci egitim-6gretim bigimlerinin &te
yandan da siyasi birlikteligin daha canli eylemsellige yonelik bi-
¢imlerinin 6nem kazandig: alanlar kendiliginden olugacaklardir.

Dolayisiyla, 6zgiil politik hareket serbestisindeki iligkilerin an-
cak reel tartigmalar baglaminda kavranabilecegi kesin gibi goriin-
mektedir. Ornegin, egitim-6gretim faaliyetinin, aktif yonelim yete-
negini dogrudan uyandirabilmesi igin, giincel ve yaganabilir olaylar
etrafinda inga edilme zorunlulugu siiphe gotiirmez bir seydir. Zira,
politik hareket serbestisinin asil yapisini 6grenmenin (boyle bir du-
rumda belli bir an i¢in karsilikl1 bir miicadele ig¢inde bulunan gii¢ ve
vegheler kendilerini ifade edebilikleri i¢in) karsitlarla en somut
olup bitenler hakkinda canli bir tartismaya girmekten daha iyi bir
yolu yoktur.

Daima aktif yonelimsel bir tutuma sahip olan bdyle bir gozlem
yetenegi, tarihe de —en azindan ¢ogu kez giiniimiizde oldugundan—
cok daha farkli yaklagacaktr. Tarihe, salt bir evrak memuru ya da
etik¢i goziiyle bakmayacaktr. Tarih yazma, basit bir vakayiname-
den efsane ve dogrular gostermeye, retorikten, sanat eserinden,
canli bir resimli kitaptan ge¢mis zamana 6zlem dolu bir daliga ka-
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dar, o kadar ¢ok sekildegisimlere ugramistir ki, bu giiniimiizde de
ayn sekilde degisime devam edecektir.

Bu bigimler, 6nsel diinyanin o zamanki ana yonelimlerine teka-
biil eden kavrayislarindan bagka bir sey degildi. Su an siyasi yasam
icerisinde olusan, oncelikli olarak sosyolojik yapisal kosullar tes-
pit etmek isteyen aktif yasamsal yonelimin bu yeni bi¢iminin arag-
tirmaciya geri donmesiyle birlikte, tarth yazmanin buna tekabiil
eden yeni bi¢imine de ulagilacaktir. Bu hicbir gekilde, kaynak arag-
tirmasinin ve belge tasnifinin ikinci plana itilecegi, ve eski tip tarih
yazicilifinin sona erecegi anlamina gelmez. Giinlimiizde hél4, piir
bir “politik tarih” ya da *“yapibilimsel bir betimleme” ¢ergevesinde
tatmine ulagabilecek ihtiyaclar mevcuttur. Ancak, yasamsal yone-
limin gliniimiizdeki bi¢ciminden hareketle, toplumsal yapisal kosul-
larin degisim unsurunda ge¢misin niivelerini gérmek isteyen ig-
tepiler, heniiz yeni yeni ortaya ¢ikmaktadirlar. Oysaki, mevcut
yasamsal yonelimimiz, kokenlerini ge¢mise dayandirmadigimizda
eksik kalacaktir. Aktif-yénelimsel olan bu yaklagim tarzi,
yasamimiza bir kez niifuz edebilirse, iste 0 zaman, gegmisin dogru
kavranig1 da miimkiin olabilecektir.

Bilgi Sosyolojisinin Ug Yolu.

Belirttigimiz lizere, bu kez gorevimiz problemlerin nihai ¢6ziimii
olamazdi; bu gorev daha ziyade, iistii ortiilii baglamliliklars mey-
dana c¢ikarip problemsiz goriinene kuskuyla yaklagmakti.
Amacimiz, bunu yaparken, sadece problematiklerden kagmamaktan
ziyade, problematigi daima en belirgin sekliyle tartigmaya agmak-
tl. Zira, gercek siyasi diisiince, yapici imaja tekabiil etmediginde,
bilim olarak siyasete iligkin rahatlatici yanitlarin elde edilmesi ne
ige yarar ki?

Ik 6nce, politik-tarihsel diisiincenin, piir teori olmayan fakat
yine de bilgi igeren bir sui-generis’— bilgi yarattigini kabul etmis ol-
mak gerekir; ilk once, politik-tarihsel bilginin daima kolektiflerce
temellenen grup istemlerine bagl olarak kismi ve perspektif¢i bir
sekilde ortaya c¢iktigimi bu istemlerle simsiki bir bag olusturarak

* sui-generis: kendine 6zgii... kendi tiirlinde tek olan. — ¢.n.
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gelistigini fakat, gercekligi yine de 0zgiil bir sekilde kavradiinin
anlagilmig olmas: gerekir. Politik-tarihsel diistincelerin kendilerine
iligkin goriiglerinin bile — problemin hangi yasanmigliklar, gelenek-
ler ve bakis acilarindan hareketle yaklagildigina bagli olarak— bir-
birinden ne denli farklilagtigini, bizzat tarihsel malzeme temelinde
yagamig olmak 1azim. Problematigin tarihsel-sosyolojik analizine
bu yiizden bunca yer ayirdik. Ki, boylece, daha teori-pratik ilig-
kisiyle ilgili temel problemin -biirokratik, tarihsel, liberal, sos-
yalist-komiinist ya da fagist bakis agisina bagl olarak— daima fark-
11 bigimlerde ortaya ¢iktifin1 gosterebildik.

Politik diigiincenin 6zgiinliigline vurgu yapmak istendigi
zaman, betimleme bi¢iminin aktif yonelimsel bilginin 6zglinligi
karsisinda yetersizlik ve uygunsuzlugunun, ve ayrica aktif yonelim
ile seyredici sema arasindaki karsithigin anlasilmis olmasi gerekir.
Son olarak ise, aktarma bigimleri arasindaki bu farklilik ve 6zgiin-
ligiin, burada s6z konusu olan tinsel aktarmanin 6zgiil bigiminde
hareketle tespit edilmesi gerekmekteydi. Betimlememizde bu ak-
tarma bigimlerinin analizine bu yiizden bunca yer ayirdik.

Bu farkliliklar: belirgin bir sekilde goz 6niinde bulundurup bun-
dan kaynaklanan zorluklar nihai problematige aktardigimiz zaman
ancak, siyasetin bilim olarak miimkiin olup olamayacagina iligkin
problem, konuya uygun bir sekilde ¢oziilebilecektir. Iste bilgi sos-
yolojisiyle ilgili analiz, herhangi bir politik bilginin varolugsal bag-
Iiligin1 daima g6z 6niinde bulundurup betimleme bigimini toplum-
sal-eylemci tutumdan hareketle kavramaya amagclayan tiirden bir
analiz bigimidir. Bilgi sosyolojisiyle ilgili bir problematik olmadan,
politik bilgiyi en igten 6zgiinliigliyle anlamak miimkiin degildir.
Ancak bu bilgi sosyolojisiyle ilgili analize, ii¢ yoldan ulasilabilir.
[lk yol, politik—tarihsel bilginin daima varolugsal ve konumsal bag-
lilik i¢inde geligtigi bilgisinin edinilmesinden sonra, ve tam da bu
varolugsal baglilik nedeniyle bu bilgi bigiminin hakikat ve bilgiyle
ilgili niteliginin bisbiitiin inkar edilmesidir. Bu yolu gergek bilgiy-
le ilgili paradigmanin yoniind, baska alanlardaki bilgi modellerine
gore tayin edip, muhtemelen gergekligin her alaninin da kendine
Ozgii bir bilgi bigimine sahip olabilece§ini ve bilgi probleminin

F:14/ ldeoloji ve Utopya
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yOniiniin hicbir seyin bdyle tek tarafhi ve sinirh bir sekilde tayin
edilmesi kadar tehlikeli olmadigini g6z 6niinde bulundurmayan
kisiler takip edeceklerdir.

Ikinci olast yol, bilgi sosyolojisiyle ilgili analize, herhangi bir
tarihsel-politik bilgi s6z konusu oldugunda, “toplumsal denk-
lem”in ortaya ¢ikarma gorevini yiiklemektedir. $6yle ki, bilgi sos-
yolojisiyle ilgili analizin g6revi, somut¢a varolan her bir “bilgi”den
degersel, konumsal ve iradi baglilik i¢inde bulunan momentini or-
taya ¢ikarip, bu momenti bir hata kaynag olarak tasfiye etmek ve
bdylece bu baglamda da “nesnel olarak” gegerli olan igeriksel
degerlerin “deger serbestisi”ne sahip, “toplum iistii”, “tarih iistii”
alanina ulagmaktir.

Bu yodnelimin hakli taraflari vardir elbette; zira, politik—tarihsel
bilgide ifade edilebilirligi biiyiitk ¢apta diinya goriigiiyle ilgili ve
politikten soyutlanabilir 6zerk bir kurallilik iceren alanlar vardir.
Omegin, ruhsal yasamda anlam dis1 bicimde kavranabilir bir alanin
varoldugunu bilyiik capta kitle psikolojisinin yardimiyla gérmiis-
tiik; ayrica, toplumsal olanin en genel yapisal tarzlar bi¢ciminde kav-
ranabilir bir tabakasi vardir: Insan? bir arada yagsamanin en genel
yapisal bicimleridir bunlar (“formel sosyoloji”). “Wirtschaft und
Gesellschaft” [Ekonomi ve Toplum] adli eserinde bu piir “nesnel
olarak” kavranabilir iligkileri, sosyoloji i¢in boyle bir deger serbes-
tisine sahip—nesnel bir alan kazanabilmek i¢in, ortaya ¢itkarmak tam
da Max Weber’in amagladig1 bir seydi. Ulusal iktisat alaninda piir
bir teorik alam toplumsal ve diinya goriisiiyle ilgili olanin Orgiisiin-
den damitarak ¢ikarma cabasi da, “degerlendirmeler”i kesin bir
sekilde “nesnel iceriksel degerler”den ayrimlastiran bir arastirici an-
layisin ¢abasidir.

Bu ayrnimlagmanin gergekte ne oranda basarilabilecegi heniiz
bilinemez. Bu tiir alanlarin varolmasi miimkiin ve hatta olasidir; an-
cak “deger serbestisiyle ilgili”, “tarih iisti” ve “toplum dsti”
niteliklerinin viicut bulmasi, yontem olarak kullandigimiz ak-
siyomatigi ve kategoriler aparatim diinya goriisiiyle ilgili bu kenet-
leme yOniinde analiz ettifimiz zaman belirgin bigimde miimkiin
olabilecektir. Zira, hepimiz, bizzat kendimizce, ama bilin¢dis
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olarak deneyimin igine tagidigimiz ve bilgi sosyolojisiyle ilgili arag-
tirmacinin 6niine daha sonradan belli bir akimin kismi tarihsel-kon-
uma bagh bir aksiyomatigi olarak ¢ikan kategorik yapilari ve nihai
tespitleri “nesnel” momentler olarak kabul etme egilimine sahibiz-
dir. Biinyelerinde disiindiigiimiiz diigiince bigimlerinin kis-
miliginin kendimizce neredeyse hi¢ desifre olmamasindan, ve yal-
mizca geligen tarihsel-toplumsal akigin olasi bir kismiligin
goriinebilirligini saglayan bir mesafe yaratmasindan daha dogal bir
sey olamaz. Bu nedenle, en azindan bilgi sosyolojisi bigimindeki
bir diizeltme mekanizmasi olarak diiglince tarzlarimin “toplumsal
denklem”lerinin aragtiriimasi, bilinebilirligin bu tiirden ayrns-
tinlabilir, deger serbestisine sahip bir alam1 amaglayan bir egilimi
i¢in daima 6nemli olmalidir.

Burada pesinen ¢oziimler sunmak miimkiin degildir; sdylene-
bilecek tek sey; politik—toplumsal agidan belli bir yerde konumlan-
dirllmig olanin bu tiirden bir belirgin ayrigmasinin ardindan, eger,
yine de deger serbestisiyle ilgili bir alan viicut bulursa (ki, burada,
sadece politik goriis belirtmekten arinmig bir alan degil, kategorik
ve aksiyomatik aparatin apagikligiyla ve deger serbestisiyle ilgili bir
alan kastedilmektedir), bunun ortaya ¢ikarilmasi, ancak diisiincenin
tarafimizca kavranabilir olan “toplumsal denklem”lerinin dikkate
alinmasiyla miimkiin olabilecektir. '

Boylece, aslinda bizim yolumuz olan igiincii yola gelmis
bulunuyoruz. Burada asil politik olanin basladig: yerde, degerlen-
dirici olanin kolayca ya da en azindan bigimsel-sosyolojik diisiin-
ceyle ve piir formellestirici idrakin diger bigimleriyle ayni oranda
ayrigtirilamayacagi goristi hakimdir. Bu bakig agisi, iradecilik un-
surunun, asil politik-tarihsel alandaki idrak edilebilirlik icin sahip
oldugu oneminde 1srar edecektir (her ne kadar bu alanlar i¢inden
zaman igerisinde tiim taraflar icin gegerli olan kategoriler
secilecekse de). Her seye ragmen, tiim taraflar icin gegerli olan bil-
ginin yavag yavas 6n plana ¢ikan belli bir tabakasindan ve bir
“Consensus ex-post”’un®®* varhigindan dolay1, mevcut her bir tarih-

43 Bu konuyla ilgili aynntilar igin, olusur. ; géstermeye galigtigim ex— post bir
konsensiisten s6z edilen Ziirih Konugmama bkz.* ve [bkz.: s.47-48.—¢.n.]
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sel noktada bilgi malzemelerinin 6nemli bir kisminin sirf perspek-
tifci ve bakis agisina bagli olan bigimleriyle varoldugunu gérmez-
likten gelmeye siiriklenmemeliyiz. Ancak, nihai kurtulusun ve
tarihsel olmayanin evresinde yasamadigimiz igin, problemimiz
“kendinde hakikat” unsurunda insa edilmis bir bilgi karsisinda nasil
bir tutum takinmak gerektiginden ¢ok, insanin zamansal bakig
acisina bagh bilgisiyle ve bilgiden kaynaklanan problemlerle nasil
bag edebilecegi konusudur. Eger bir sistem igerisinde ilk bagta 6zeti
miimkiin olmayan bir unsur i¢in toparlayici bir bakis 6neriyorsak,
bunun nedeni, bu bakis1 goreli optimum ve (tarihte simdiye dek hep
oldugu gibi) bundan sonraki senteze baglayacak gerekli ve hazir-
layici bir adim olarak degerlendirdigimiz icindir. Problemin bu
sekildeki ¢6ziimii baglaminda hemen eklenmeli ki, olas: en kap-
saml1 ve ileriye yonelik hareket ettirici konumdan hareketle, topar-
layici bakiga ve senteze yonelik bu egilimde bile dinamik olarak or-
taya yonelme seklindeki bir karar yatmaktadir. Bu kararla ilgili
niteligi inkar etmek aklimizin ucundan bile gegmez. Kald: ki, temel
savimiz, politik idrakin, politikanin basta betimlenen anlamda poli-
tika oldugu siirece, karar vermeden miimkiin olamayacagi; ve bu
kararin, yapisal biitiiniin herhangi bir yerinde, —uzlagtirici 6neriler
s0z konusu ofsa bile- dinamik sentez yoniinde gerceklestigidir.
Ancak karar vermenin, bakis acisinin biling dig1 ve nahifge belirlen-
mig olmasiyla (ki, bu bakig acisinin geniglemesinin ilkesel olarak
engellenmesi anlamina gelir) diisiinebilecegimiz ve bilebilecegimiz
her seyin problematige ve istigsareye dahil edilmesiyle birlikte or-
taya ¢ikmig olmasi arasinda 6nemili bir fark vardir.

Zira, politik bilginin en 6zgiin yani, daha ¢ok bilmekle karar
vermenin ortadan kaldirilmasi degil, giderek daha ¢ok geri plana
cekilmesidir. Bu geri ¢ekilmede fethedilen ise, bakig alami olarak,
fethedilmig bilgi olarak kalmaktadir. Dolayisiyla, sosyolojik ideolo-
jiler aragtirmalarinin yayginlagsmasindan, gittikge artan bir oranda,
toplumsal kosullarla, iradesel ictepi ve bakis acist arasinda gu ana
degin salt kism? olarak aragtirilmus iligkilerin daha da belirginles-
tirilmesini, yani kolektife bagh iradeyi ve ona ait diiglince tarzinin
biiyiik ¢apta kesin olarak hesap edilebilmesini ve 6rnegin toplum-
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sal tabakalarin ideolojik tepkilerinin 6nceden bilinebilmesini sag-
layacak 6nkosullarn tesis edilmesini bekleyebiliriz.

Kendi kararlarimiz, bilgi sosyolojisiyle ilgili bu tiirden bir
temellendirmeyle higbir sekilde ortadan kalkmaz; yalnizca oradan
hareketle karar vermek durumunda oldugumuz bakis alani genis-
lemis olur. Ve dolayisiyla belirleyici etmenlerden haberdar olmanin
geniglemesiyle de kararin felce ugratilm mdan ya da “6zgiirliigiin”
tehdit edilmesinden -korkanlar rahatlatabiliriz. Gergekte belirlen-
mis olan, en 6nemli belirleyici etmenleri bilen kisi degil, tanimadigi
belirleyicilerin dogrudan baskisiyla eylemde bulunan kisidir. Bize
simdiye dek hiikmeden belirleyicilerin bilincine varmamiz, bu
belirleyicileri biling dis1 motivasyonlar alanindan hitkmedilebilirlik.
hesap edilebilirlik ve nesnellestirilebilirlik alanina geker. Se¢im
yapma ve karar verme ortadan kaldinnlmadigi gibi, tam tersine, bize
su ana degin hiikkmeden motiflere de biz hiikkmederiz artik. Giderek
kendi benligimize geri ¢ekiliriz; ve su ana degin kaginilmazliklara
hizmet ettigimiz alanda, artik temelden 6zdeslegebilecegimiz giic-
lerle bilingli olarak iligki kurabiliriz.

Eskiden hiikmedilemeyen etmenlerin artik stirekli bilincinde
olunmasi ve karar vermenin giderek geri ¢ekilmesi, siyasi bilginin
olusumundaki temel hareket bi¢imi gibi goriinmektedir. Bu hareket
bigimi, rasyonellestirebilirlik ve (en sahsi alanlarimiz dahil olmak
lizere) rasyonalist bigimdeki hiikmedilebilirlik alanlarinin giderek
daha fazla geniglemesine ve buna orantili olarak irrasyonalist
hareket serbestisinin giderek daha fazla daralmasina iligkin ger-
cege tekabiil etmektedir. Boyle bir gelisim sonucunda irrasyonalist
olanin ve karar vermenin artik yeri olmadig ve artik biisbiitiin ras-
yonellestirilmis bir diinya meydana gelip gelmeyecegi, ya da sirf
toplumsal belirlenmigligin ortadan kalkip kalkmayacagina iligkin
problemin tartigilmasi miimkiin degildir. Zira bu, fazlasiyla iitopik
ve ¢ok uzakta olan bir ihtimaldir, dolayisiyla da bilimsel bir in-
celemenin konusu degildir.

Bu yere kadar ancak politika olarak siyasetin bu hareket serbes-
tisinin varoldugu siirece ancak miimkiin oldugu (ki, bu hareket ser-
bestisi olmadigi zaman, yerine “idare” geger); ayrica, politik bil-
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ginin 6zelliginin “sagin” bilgi bicimlerine kiyasla, burada bilginin
ayrilamaz bir sekilde istemle, rasyonalist unsurun irrasyonel
hareket serbestisiyle ozsel olarak bagliigindan ibaret oldugu; ve
nihai olarak, irrasyonel olani toplumsal olanda eritme egiliminin
mevcut oldugu, buna bagli olarak da bize su ana dek biling dist hiik-
meden etmenlerin gittikce artan bir sekilde bilincine varma sonucu
dogdugu soylenebilir.

Nasil biz (dogmak ve 6lmek gibi) dogamin sinir gergeklerini
daima hiikmedilemez bi¢imde yasiyorsak—bu olgu, tarihsel olana
da, insanin toplumsal-diinyevi olan1 aym kaderde oldugu gibi bagta
hiikmedilemez olarak yasamasi bigiminde yansimaktadir. Diinyayla
ilgili bu tirden bir deneyime, “kader etigi” diye adlan-
dirabilecegimiz bir etik aittir. Bu etik, genelde, yiice ve belirsiz gii¢-
lere itaat etmeyi 6ngoren emirlerden ibarettir. Yoniini kadere gore
tayin eden bu etigin on plana ¢ikmasi, ilk basta insanin toplumsal
akis igerisinde, en azindan kendi benligi ile kaderci olan1 kiyasladig1
zihniyetgi etik biinyesinde yer aliyordu. Ozgiirliigiinii; ilk olarak,
eylemde bulunarak (eylemin sonuglarina hilkkmetmekten feragat et-
se de) diinyaya yeni nedensellik dizileri yerlestirme olasilifi an-
laminda; ikincisi olarak, kararlarinin belirlenmemigligine olan inan-
ciyla muhafaza etmeye ¢aligir.

Gelisimin igiincti agamasinin, simdiki zamanimizin anlamim
icerdigi samlmaktadir: “Diinya” denen toplumsal iligkiler biitiinii,
tamamuyla belirsiz ve kaderci degildir artik; fakat, daha ziyade bazi
iligkilerin potansiyel olarak &nceden belirlenmesi miimkiindiir. Bu
asamada sorumluluk etigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu etik bigimi, ilkin,
sadece zihniyete gore faaliyette bulunma talebini degilse bile,
hesap edilebilir her bir olasi sonucu istigari siire¢ biinyesine alma
talebini igerir; ve ikinci olarak —ki, bunu, bundan 6nce sdylenenler
nedeniyle eklemek isteriz— kor ve sadece kaginiimaz bigimde etkin
olan belirleyicileri biisbiitiin tasfiye etmek i¢in, bizzat bu zihniyeti
derin bir sorgulamaya tabi tutma talebini igerir.

Max Weber, bu tiirden politikay: belirgin olarak ilk betimleyen-
lerdendir. Onun bilgilerinde ve arastirmalarinda, toplumsal siire¢-
teki kor kaderci unsurun en azindan kismi olarak yok olmak iizere
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oldugu ve bilebililir olanin bilmesi, faaliyette bulunan i¢in goérev
haline geldigi politika ve etigin bu agamasini yansimig bulmaktayiz.

Politika, bu asamada bir yanda -olsa olsa—~ hiikmedilmesi
gereken tarihsel alanin yapisi itibariyle anlagilir bir hale gelecek
kadar belirginlestiginde; ve 6te yandan, etikten bilginin yararsizca
seyredicilige dalma anlamini degil, ancak 6zaydinlanma ve boylece
politik eyleme hazirlik anlamini tagiyan bir iradenin yiikselmesi
kosuluyla bilime doniigebilir.



DORDUNCU BOLUM

Utopik Biling
(Alfred Weber’in 60’inct Dogum Giiniine Ithafen)

A. Temel Olgularin
Aydinlatilmasina Iligkin Deneme:

Utopya, Ideoloji ve Gergeklik Problemi.
Cevrelendigi “varoLWW
Boyl€bir uxumsuzluk; kendini pu tiirden bir bilincin, yasanmis

elanda, diigiincede ve eyjermde;ben"“varolus™un, gergeklesmis olan

seklivle icer etmenler degrultusunda hareket etmesiyle gos-
termektedir. Ancak, ilgili *varolus”u askinlagtiran ve bu anlamda

“gerceklikten uzak” olan her uyumsuz yonelimi iitopik olarak de-

gerlendiremeyiz. Eyleme gecis yaparak ilgili kurulu varolugsal dii-

zeni ayni zamanda kismen ya da tamamtyla pargalayan “gercekligi

askinlagtiricr” yénelimden ancak ttopik yonelim olarak soz edile-
cektir.

Utopik olanin, ayn: zamanda kurulu dijzeni pasgalayan gergekli-
8i agkinlagtiric1 bir yonelmmplarak siuslaadiilmas, igopik bilinci
idmdan ayirmaktadir. Gergeklikten uzak, varolusu agkin-
la§tiric etmenler dogrultusunda hareket edip yine de kurulu yagam-
sal diizenin gergeklesmesi ya da yeniden inga edilmesi yoniinde et-

kin olmak miimkiindiir. insanog ih boyunca, varolusu ickinles-
tirici etmenlerden ¢ok varolusu agkinlagir menler dogrultusun-

216
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agmen, yine de boyle bi ilgili “ide-
olojik” uyum sonucunda ¢ok somut yagamsal diizenleri gergekies-
tigebilmistir. Byle bir uyumsuz y6nelim, ancak aym zamanda ku-
rulu *“varolugsal olusum”u pargalama dogrultusunda etkinlik gés-
terdiginde iitopik olmaktaydi. Bu nedenle belli bir “varolugsal dii-_*
zen”én/taj_mg.laue temsilcileri, varchisu am
asla dii amiglardir: Amaglar W
tirict, yani belli bir yasamsal diizende gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan igeriksel degerlere ve istemlere strekit baskin gelmek, bu
tiirden iceriksel degerleri toplumun ve tarriM&oian bir me-
kdna siirglin_edefek, boylece toplumsal acidan etkisiz hale getir-
mekti,

Her varolusla ilgili tarihsel asamanin etrafi, varolugu daima as-
kinlagtiran diigiincelerle sarili olmusgtur; ancak bu diisiinceler iitop-
ya olarak degil, daha ¢ok bu varolugsal agamaya ait olan ideoloji-
ler olarak —bu varolugsal agamaya ait diinya imajinin igine “orga-
nik” olarak (yani devrimci bir etkinlik olmaksizin) inga edildikleri
miiddetce— etkinlik gdstermislerdir. Omegin bu igeriksel degerler,
feodal-klerikal® ortagag diizeninin, cennetlik vaatlerini toplumsal
kiligindan tarihi agkinlagtirici bir mekana, 6teki diinyaya siirgiin
edip, bdylece onlarin devrimci etkinligini kavrayabildigi miiddetge,
heniiz bu diizenin bir pargastydi. Bu ideolojiler ancak, belli insan
topluluklarinin, bu idealleri eylemlerinin igine alip gergeklestirme-
ye caligtiklarinda, iitopyalar haline gelmistir. Landauer’in séziiyle,!
bir miiddet icin de olsa —ve yaygin olan tanima bilingli bir kargithk-
ta bulunarak— gecerli olarak etkin olabilen her diizeni “topya” (To-
pie) olarak adlandirirsak, idealler devrimci bir igleve sahip oldukla-
r1 her yerde iitopyaya doniigmektedirler.

Bdyle bir ayirimin, “varolus”la ve buna bagh olarak varolugsal
agkinhikla ilgili belli bir kavramsallikla temellendigi agikardir—ki
bu, devam etmeden &nce mutlaka agiklia kavusturmamiz gereken
bir 6nkosuldur.

* klerikal - klerikalizm: papaz 6@retisi - din adamlan iktidar: ve bu siyasal
diizenin taraftariig1. — ¢.n.

! Landauer, G.: Die Revolution [Devrim]. “Die Gesellschaft” {Toplum] adh
yaz dizisinin on ligiincii cildi. Yayina hazirlayan: M. Buber, Frankfurt a. M.
1923.
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Felsefi bir problem olarak “gergekligin” ve “varolus”un genel-
de ne anlam tagidigi, bizi burada ilgilendirmemelidir. Ancak tarih-
sel ve sosyolojik ac¢idan neyin “ger¢ek” olarak belirlenebilecegi ol-
dukga agiktir.

Insanoglunun, éncelikli olarak tarih ve toplum iginde yagayan
bir varlik olmasi nedeniyle, ¢evrelendigi “varolug” asla “varolusun
ta kendisi” degildir, sal varolusun daim t tarihsel bir

seklidir “Varolus”, sosyologlarn bakis agisindan hareketle, “somut

olarak varolan”, yarr—Frki gosreven ve bu anlamda gergekm
D le&bilir yasamsal bir diizendie— I

"Etki gOsteren” her somut “yasamsal diizen”, ilk basta en net
bir bigimde, temellendigi ekonomik-gii¢sel olusumun 6zel sekliy-
le algilanip nitelenebilir. Ancak bu yapisal sekilleri miimkiin ya da
gerekli kilan (sevginin, toplumsal katilimciligin, miicadelenin 6zgiil
bigimleri gibi) insanf bir aradaliin tiim bicimlerini; ve nihayet, bu
yasamsal diizene tekabiil eden ve bu anlamda ona uygunluk goste-
ren deneyimin ve diislincenin tim bigimlerini kapsar. (Bizim prob-
lematigimiz i¢in bu agiklama simdilik yeterli olacaktir. Ancak, ola-
ya yaklagtmin bir bagka diizeyi s6z konusu oldugunda, birgok seyin
daha aydinliga kavugturulmas: gerektigi de itiraf edilmelidir. Bir
kavramin aydinlifa kavusturulmas: asla mutlak bir sekilde olmaz;
olugum biitliniiniin aydinlatilmasinin genisleyiciliine ve yogun ge-
nislemesine paralel ilerler.) Ancak “gercekte varolan” tiim yasam-
sal diizenlerin ayni zamanda; ilgili ygv—'gamsal diizen cergevesinde ve
blinyelerinde tasavvur edilen igeriksel degerlerdog)‘%ﬁsﬂn—fﬁl’a
etkT gosterememeleri ve bu yasamsal diizen jgerisindeanlara uygun
bi¢tfde yasayip faaliyette bulunamamalan dolayisiyla “varolus agi-
sindan agkin” ve “gergek digi” diye adlandinlabilecek tasarimlarla
¢ mislerdir. -

Kisacasi; etkili olan bu yasamsal diizenle uyusmayan tiim tasa-

nimlar, “varolus aci askin~ ve gercek disilar Ut olarak
varolup; gercekte etkit ir-yagamsal diizenle uyum icinde

bulunan tasarimlarn ise, varolusla uygunluk iginde bulunan (“uy-
gun”) tasarimlar diye adlandmyoruz.ljﬂxr\d_r ar nispeten
seyrektir, ve ancak sosyolojik a¢idan tamamiyla aydinliga kavustu-

e ——

— T T e
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rulmus bir biling, varolugla uygunluk i¢inde bulunan tasavvurlar ve
motifler tarafindan belirlenmis gérilnmektedir. Varolugla uygunluk
icinde bulunan tasarimlara karsin, bir de dan agkin iki
biiyiik grup tasarimi meveutturftdeolojiler ve iitopyalar.

Gercekte biinyelerinde tasav rten—tcert i@&r_l_e_ri/asla
gerge\kEEEEEeyen, varolus acisindan agkm tasarimlari ideeleji-ota-
raK adlandiriyoruz. Her ne kadar bu tasanimlar bireylerin iyi niyet-
lerT baglaminda oznel faaliyetlerinin motiflerine dniisseler de, so-
mut pratik s6z konusu oldugunda_igeriksel degerleri dogrultusuns
da degisime ugramaktadirlar.

C , Serthigi €sas alan bir toplumda, Hiristiyanligin insanlik
sevgisi tasarimi, gayet iyi niyetli olarak bireysel eylemselligin mo-
tifine doniigse bile, varolug acisindan daima askin, gerceklesmesi
imkansiz ve bu_anlamda “ideolojik” bif fasarim olarak kalacaktur.

151z Y oran
Ayni prensibt esas almayan bir toplumda, Hiristiyanlifin bu insanlik
sevgisi dogrultusunda tutarli bir bigimie_ya;aK K miimkiin olma-
dig1 gibi, birey -bu'toplumsal yapiy: yok etmeye amaclamadig
miiddet¢ce=hetr zaman daha yiice motiflerinden indirgenmek zo-
runda kalacakutr. '

Ideolojik olarak belirlenmis eylemlerin, tasavvur edilen igerik-
sel degerden “indirgenme”si bir¢oK sekilde gerceklesebilir; buna
da, ideolojik bilincin bircok modeli tek&ma-n%jmw;
savvur eden ve diislinen_Hznemin, tarihsel-toplur rak belir-
lenmis digiincelerinin Mn uyumsuzlu-
gun prensip olarak ortiik konumlanmasi sonucunda, tasapmlarinig
gergeklikle uyumsuziugunun kegfedilememesine isaret eden mo-
deldir.-tdeetettebilincin Jkinci modeli; kendi fikirleri ile pratikteki
eylemleri arasinda uyumsuzlugu tarihsel olarak kesfetme imkanina
sahip olan ve bu bilgilerin istiint dirimsel i¢giidiilerden hareketle
yine de Ortme olarak nitelenen ikiyiizli bilinctir. Son model ise,
ideolojinifi bilincT yatan anlaminda yorum]anmasi gerek{igi, biling-

li olarak aldatmayi esas alan ideolojik bilingtir. Bu baglamda s6z

Z—B'dy’leice ideolojilerin de herhangi bir eylemsellige yol agacak motifler olarak

etkili olabilecegini sdylemis oluyoruz. Ancak ideolojik (yanlig) olmalar, bu

etkili olmalanmin igeriksel degerlerinin diigiiniilen yoniinde gergekles-
mediginden ibarettir.
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konusu olan, kendi kendini aldatma degil, bilingli olarak aldatilma-
mg agisindan agksn—iyi-niyetli bilingten ikiyijzlii bilince,
oradan da yalanlara iliskin ideolojiyekadar sayisiz gecis mevcut-
@Qﬁm’&‘bu olgularla daha fazla ilgilenmek zorunda de-
giliz; bu modellere iitopik olanin bu baglamdaki 6zelligini daha net
kavr; ilek amaciyla isaret ettik.

Utopyalarla varolus agisindan agkindirlar; zira onlar da eylem-
lerini eszamanli olarak gergeklesmis varolusun icermedigi unsurlar
yoniinde gergeklestirmektedirler. Ancak onlar, ideolojiler degildir;
daha dogrusu, mevcut tarible-#gill varolussal-gercekligi, kendi ta-
sarynlan yoniindeki kargieskilesimle defistiremedikleri dl¢iide ide-

Qk)j_ik_r_d_agjldi& Utw genel ve ilk bas-
ta tamamuyla bi¢imsél olan ayirim, bizim gibi konuya nispeten diga-
—ridan bakanlar agisindan problemsiz gibi goriinse de; idegloji—~

litopya aymriminin teke tek, somut olarak ne anlama geldiginin tes-

pilinin yapilmasixta bir o kadar zorludur. Zira, burada s6z konusu
olan, pratiginde kacimlmaz olarak tarihsel gergeklige hiikmetmek
icin ¢abalayan taraflarin istemleri yasamla ilgili duygularina
katilmasi gereken deMcﬁ bir tasarimdir.

Neyin iitopya neyin ideoloji oldugu biiyiik 6lgiide, kistasin varo-
lugsal gergekliginin hangi diizeyine uyarlandifina da baghdir. Ve
agikardir ki, mevcut toplumsal-tinsel varolusla ilgili diizeni temsil
eden tabakalar, tasidiklan iligkileri gercek olarak algilayabilecekie-
ri anda; muhalefete itilen tabakalar, istedikleri ve kendileni sayesin-
de olusmakta olan yagamsal diizenin egilim olarak varolan niivele-
rine yoneleceklerdir. Belli bir varolugsal gergekligin temsilcileri,
kendi bakig acilarindan hareketle prensip olarak higbir zaman ger-
ceklestirilemeyecek tasarimlar iitopya olarak adlandirirlar.

Utopik olan bu gekilde kullamldiginda, prensip olarak gergek-
lesemez bir tasarimdir seklinde anlagilan giiniimiizdeki egemen an-
lamina biiriiniir. (Biz gergi bu anlami dar kapsamli tanimdan biling-
li olarak gikardik ) Ki, varolug agisindan agkin olan tasarimlar ara-
sinda, prensip olarak asla gergeklestirilemez olanlar da yok degil-
dir. Ancak, belli bir varolugsal diizen dogrultusunda diigiiniip ona

3 Bu konunun ayrmtilan igin /deoloji ve Utopya bdliimiine bkz.
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ai¢ yasamla ilgili duygulann etkisinde bulunan insanla nizca

kendi yasamsal diizenleri baglaminda gerceklesemez goriineni, ya-

nivarohrsagTsindan askin tasarimlar mutlak ﬁl_gr_(_zkm%lamda
“tegertenditmic e gilimini gostereceklerdir. Dogrudan iitopyadan s6z

ettigimizde, salt goreli, yani yalmzca daha simdiden varolan belli
bir diizeyden hareketle gerceklesemez goriinen iitopyayi kastedece-
giz bundan boyle.

Yalnizca utopya kavraminin anlaminin belirlenmesinden hareketle bile,
tiim {amimIari daha tarihsel duwncelMTlEmeTﬁu nitelik tagidi-

110 istemin 1lg111 diigtiniirg umunu ve ozellikle
%uran politik karan bir gekilde da §1md1den
1gerd1 gini gostermek miimkjin olurdu. Bir kavramin nasil tamimlanip tan
lanmayacag1 ve onun hang! anlamsal niians baglaminda uyarlanip uyarlan-
mayacaTbitE, Belll Biyere kadar esas alindig1 diigiincenin sonucuna ilig-
kin bir 6n kararn igerir.

Bilingli ya'da bilingsiz olarak mevcut toplumsal diizen lehine seg¢imini
yapmig olan bir kiginin, mutlak ile yalnizca goreli olarak gergeklestirile-
mez olan arasindaki farkin yok edildigi, titopik olana iligkin genig kapsam-
I, belirsiz ve aynintilandiriimarmisg bir kavramsal anlayiga sahip olmasi bir
rastlant1 degildir. Insanlar, bu bakig agilarindan hareketle, mevcut varolus-
sal statiilerinin Gtesine ge¢mek istemezler. Bu reddedis, yalnizca mevcut
varolugsal diizen icerisinde gergeklestirilemez olani, tamamiyla gergekles-
tirilemez olan olarak degerlendirmeye ¢abalamaktadir; ki, farkliligin yok
edilmesiyle birlikte goreli olarak iitopik olanla ilgili taleplerin dile getiril-
mesi de engellenmek istenmektedir. Ayinnim yapmaksizin mevcudun Gtesi-
ne gegen her seyi litopik olarak adlandirmakla, bagka varolugsal diizenler-
de gergeklestirilmesi miimkiin olan “goreli olarak titopik olan”dan kay-
naklanmasi muhtemel olan tehlike 6nlenmektedir.

Her degeri devrime ve iitopyaya atfedip her topiyi (=varolugsal diize-
ni) kétiindn ta kendisi olarak degerlendiren anarsist G. Landauer ise (Die
Revolution [Devrim] a.g.e, s. 7 ve devami), tam tersine, tim varolugsal dii-
zenleri —aynm yapmaksizin— ayni kefeye koymaktadir. Nasil mevcut va-
rolugsal diizenin temsilcisinin géziinde iitopik olan daha fazla her ey bir-
birine benziyorsa (ki, bu baglamda, iitopyaya kars1 bir korliikten bahset-
mek miimkiindiir), anargizm s6z konusu oldugunda da da varolusa kars:
bir korliikten bahsetmek miimkiindiir. Zira tiim anarsistlerde oldugu gibi,
Landauer’da da egemen olan, tiim kismf farkliliklarin iistiinii 6rten, her ge-
yi basitlegtiren “otoriter olan”a kars1 “6zgiirliik savaggis1” seklindeki anti-
tez ortaya gitkmaktadir—polis devletinden demokratik—cumbhuriyetgi ve sos-
yalist devlet orgiitlenmesine kadar her seyin ayni sekilde “otoriter”olarak
goriiniip yalnizca anargizmin 6zgiirliikeii olarak degerlendirildigi bir kar-
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sithik. Basitlestirme yoniindeki bu yaklagim, tarihle ilgili yaklagimda da et-
kisini gstermektedir. Tekil devlet bigimleri arasinda varolan muhtemel ni-
teliksel farkliliklarin iistiiniin, fazlasiyla kaba bir alternatif tarafindan, 6r-
tiilmesi gibi; en énemli degersel vurgunun iitopyaya ve devrime kaydinl-
masiyla da, tarihsel-kurumsal alandaki herhangi bir evrimsel momentin or-
taya ¢ikma olasihgimn 6nii ikanmugtir. Tarihsel olaylar, diinyayla ilgili bu
tiirden bir duygu igin, her bir topinin (diizenin) yerine siirekli olarak onun
icinden ¢ikip yiikselen bir iitopyanin gegmesinden bagka bir sey degildir.
Gercek yagam, yalnizca iitopyada ve devrimde saklidir; kurumsal varolug-
sal diizen, yatigan iitopyadan ve devrimden artakalan kotii bir ¢okelme
miktaridir daima. Tarihin yolu, béylece, topiden iitopyaya ve oradan yine
topyaya vs. gegcmektedir.

Bu diinyaya bakisin ve kavramsallagtiriimanin tek taraflilig1, burada da-
ha ayrintili analiz edilmeye gerek duyulmayacak kadar agiktir. Ancak, mev-
cut varolugsal diizeni temsil eden (“muhafazakér”) diigiince tarzina kiyas-
la ¥arar1; bu diizeni, kendisini daha sonra yok eden iitopik unsurlan kendi
iéinden doguran olas1 “topiler”in arasinda yalnizca birisi olarak degerlen-
direrek, mevcut varolugsal diizenin mutlaklagtmlmasml engellemesidir.

Goriilmektedir ki, “dogru” (ya da, daha pat ed11d1 inde, giinii-
miiz diisiinsel sev1ye e MumKun o abllecek en uygu avraminin
Msosyolojisine ickin bir analizle kizigtirmak gerekir. Boylece, su ana
adar N kavramsal anmamdirmalarin kismiliginin ne anlama

geldigi ¢cok net bi¢cimde anlagilacaktir. Ancak bu agiga kavusturmadan son-
ra, su ana dek ortaya ¢ikmig olan tek tarafliliklarin tistesinden gelebilecek
daha &zenli bir ¢oziime ulagilabilir. Yukarida kullandigimiz {itopya kavra-
mi, bu anlamda en kapsamli ifade olarak goriinmektedir. Varolugun ta ken-
disinden degil, tarihsel-toplumsal agidan somut olarak belirlenmis olarak
stirekli degisen bir varolugtan hareket ederek, basta gercekligin dinamik
niteligini hesaba katmay: hedeflemektedir. (Bkz. s. 120, dipnot 33.) Ayrni-
ca, tarihsel-toplumsal acidan niteliksel olarak derecelendirilmis bir iitop-
ya kavramuni ortaya koymayi, ve nihayet “géreli olarak iitopik olan”la
“mutlak” olani birbirinden ayirmay: hedeflemektedir.

Sonugta tiim bunlar,~@rolus ile iitg sindaki herhangi bir iligki-
ain_teorik anlamda ve SW gimde tespit edilmesiyle defil,
titopyanin belJi bir dingmdeki tarihsel-toplumsal sekildegisiminin sorut
Wasmm ve; ayfl €gisiminin salt mor-
folojik-seyre dalarcasina d¢gerlendirilip betimlenmesiyle de degil,ditopya-

nin_olusumuyla varolu§ un olusumunu 111§k11end1ren o canli prensibin
('Sne glEamlm as1 nedeniyle dir. Varo, i ndT=
lamda, “di } thisk! olarak beli it. Bu
duzeydek1 iitopya kavranii; her bir varolussal kademenin, “negatif olan™,
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heniiz gergekle§mem1 olani, her bir va

u eKilde iceren tiim “digiincelere ve ruha jligkin icesiksel-dege
g‘k‘end-i—k;mmﬁ bi bire meydana ¢ikartmaktan ibaret olan iligki anla-
m%wmﬂm kendini agan
bingiren patlayici madde haline doniigiirler. Varolus,
topyalar dogurur; litopyalar ise, varolugu bundan sonraki varolug yoniin-
de harekete gecirirler. Daha Hegelci Droysen, bu “diyalektik iliski”yi bi-
¢imsel bir diizeyde ve biraz entelektiialist bir tarzia gayet iyi ifade etmis-
ti. Kavramsal belirlemeleri, diyalektik unsurun gegici olarak incelenmesi
- agisindan yararlidir. Droysen, “Grundrif3 der Historik” [Tarihgiligin Temel-

leri] adli eserinde (ed. Rothacker, Halle a.d. Saale 1925), sunlan ifade
eder:

§77.

“Tarihsel diinyadaki tiim hareketlilik; durumsalliklardan hareketle ide-
al bir kargr imajin ve bu durumsalliklarin nasil olmalart gerektigine iliskin
diisiincenin geligmesiyle icra olunur ...”

§78.

“Diisiinceler, varolanin elestirisidir; varolmasi gerekenin degil. Diigiin-
celer, yeni durumlar haline gelip aliskanlik, miskinlik ve donmusluk sek-
linde tortulagtiklarinda, yeniden elestiriyle karsi karsiya geleceklerdir, vs.
vs...”

§ 79.

“Insanlarin yapmasi gereken sey, durumlan yeni diistincelere, diisiin-
celeri ise yeni durumlara doniigtlirmektir.” (s. 33-34)

Diyalektik olarak ileriye dogru hareket etmenin, varolugun ve “diigiin-
cel olan”daki kavranabilir ¢eligkinin belirlenmesi, yalmzca bigimsel bir
sema olarak kullanilmalidir; asil 6nemli olan, varolugsal farkliliklarla ve
topyayla ilgili farkliliklant miimkiin oldugunca somut olarak ortaya koy-
maktr ki. sistematik olarak giderek daha da zenginlesen problematige
yaklagim buna uygun olarak daha da biiyiik 6l¢iide tarihsel agidan verimli
olabilsin. Zira, sistem ile ampiriyi birbirine gitgide daha ¢ok yakinlagtir-
mak, aragtirmalarin bundan sonraki géreviymis gibi goriiniiyor.

Bu baglamda, sistematik incelemeler i¢in ilerici taraflarin kavramsal
malzemesinin egilim olarak daha uygun olabilecegi gbzlemi daha yaygin-
dir; zira ilerici taraflar, varolugsal anlamda sistematik bigimde diigiinme
sansina sahiptirler (bunun nedenleri icin bkz.: Das konservative Denken
[Muhafazakar Diisiince], a.g.e., s. 83 ve devamu).

Yeganelik anlamindaki tarihsel kavramlar ise, daha ¢ok muhafazakar
konuma siiritkleyen bakig agilarinca olugturulmaktadir. Ki bu iligkilendir-
me en azindan tarihsel yeginelik fikrinin genellegtirici bakis agisinin karsi-
t1 olarak ortaya ¢iktigi donem nedeniyle tartismasiz bir belirginlikle geger-
lidir.
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Bu noktadan hareketle de, tarihginin, {itopik olanin yukarida yapilan ta-
mimna karg1 muhtemelen one siirecegi, “litopik” kavraminin (bir yandan)
6ncelikli olarak adin1 Thomas More’un “Utopia”sindan® alan edebiyat ala-
nina uyarlanmamasi ve (6te yandan ise) bu tarihsel baglangi¢ noktasiyla hig
ilgisi olmayan geyleri kapsamamasi nedeniyle fazlasiyla yapici olmasina
iligkin itiraza kars: gelinebilir.

Bu muhtemel itiraz, tarih¢inin 6ne stirdiigii iki 6nkosulla temellendi-
rilmektedir: a) Tarihgiligin gorevi, tarihi suirf somut yegéneligi ve agikligiy-
la betimlemektir; b) Bu nedenle tarihgi, suf aydinlanmaci kavramlarla, ya-
ni olgulann akici niteligine hizmet edecek kadar sistematik bir muglaklik

i¢inde ele alinan kavramlarla ise baglamalidir. Buna gore, belli bir prensip
d@@gmim__wmwuwm%ﬁ__mmlm
daha ziyade, yegane bir tarihsel durumsallik igerisinde bulunan ve aciki-
teliklere sahi € erlik gosteren olgular birbirlerine si-

2 baplidir. Boyle bir KavramsalTmatzene Kullanarak bu gibi onkosuliar-
la tarihsel gergekligin incelenmesine girigen kisinin, sistematik aragtirma
yolunun 6niinii bagtan tikayacag agikardir. Zira diyelim ki, tarih sirf agik-
lik ve yeginelikten ibaret degildir; yap: ve oluguma sahip olarak daha va-
rolusunun bazi katmanlan belli yasalliklara gore inga edilmigtir (ki bu, en
azindan bir olasilik olarak diigtiniilebilir); o halde bu etmenleri —onlara yal-
nizca “yapici olmayan”, “tarihsel yegénelik” baglamindaki kavramlarla
yaklagilmas: gerektiginde eger— kesfetmek nasil miimkiin olabilir ki? Or-
negin “iitopya” kavrami, bu baglamda —dar tarihsel anlamda somut olarak,
suf Thomas More’un Utopyasi’na benzer olusumlan kapsadig: ya da, daha
genig anlamda, “devlet romanlar1”m kastettigi dl¢lide— bu tiirden tarihsel
olarak yapici olmayan bir kavramdir. Tarihe kars1 olan bilgisel hedefin sa-
dece agiklik ve yeganeligin kavranmasi oldugu siirece, agiklik ve yeganeli-
ge bagl kalan betimleyici-tarihsel kavramin uygunlugundan siiphe duy-
mayiz. Ancak, tarih kargisinda yalmizca bdyle bir bilgisel tutuma sahip olu-
nabilecegi konusunda giiphe duyabiliriz. Tarih¢inin, buna kargin, bizzat ta-
rihin esas itibariyle piir bir yegénelikler diizenegi olduguna vurgu yapma-
s1, yeterli bir gerekge degildir. Alternatif arayiglarin 6nii, daha problemin
ortaya konuldugu ve kavramsalligtirdig1 bir asamada tikamyorsa, tarihten
nasil ders alinabilir? Tarihe, yapisal problematiklerden yoksun kavramlar-
la yaklagildiginda, nasil olur da tarihin yapisi ortaya ¢ikar? Bir kavram, te-
orik bir beklentisel umut icermedigi siirece teorik doyum nasil gergekle-
sir? (Burada, muhafazakarlarda ve anarsistlerde gérme firsati buldugumuz
ayni yontem, daha yiiksek bir diizeyde tekrar etmektedir: Edinmek isten-
meyen deneyimin olugmasi, daha problemi ortaya koyma ve kavramlarin
uyarlanmaya baglanmast sirasinda engellenmektedir.)

* [Thomas More, Utopya, Tiirkge basim icin bkz.: Cev.: S. Eyyiiboglu, V. Giin-
yol, Cem Yay., Isbankasi Yay.- ¢.n.]
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Tarihe yonelttigimiz sorunun, 6zii itibariyle, mevcut bir gergekligi or-
tadan kaldiran ve gergeklesmemis iceriksel degerlerin tasarim olarak varo-
lup varolmadiklarina iligkin probleme ¢6ziim bulmak amac tagimasi nede-
niyle, bu olgular grubunu bir soru birimi bigiminde ve kavramsal gekliyle
sabitleyebiliriz; burada en fazla sorulabilen ey, bu kavramin_“litopya” an-
lamuyla iligkilendirilmesinj un olup olmayacagidir. Bu sorunun ceva-
briktyonludur: “Utopya . . . dir” diye tammladigimiz da, buna hig kimse-
nin itiraz1 olamaz;Zira 6 zaman belli bilgisel amaglara yénelik bir tamm-
dan bahsetmis oluruz. (Max Weber, bunu ¢ok énceden érnek gosterilebi-
lecek bir bicimde gérmiigtiir.) Ancak, bu gekilde olugturulmus olan bir ta-
mmu ayrica tarih yuikli bir sézciiksel anlamla iligkilendirdigimiz zaman,
bu, daha ¢ok tarihsel anlamda kavranilan bu “iitopyalar’in, yapimizda
onplana ¢ikarilan unsurlarinin 6zsel momentler olarak igerdiklerine igaret
etmek amaciyla yapilmis olacaktir. Bundan dolay: da, yapici olarak tanim-
ladigimuz kavramlarin, sadece diigiinsel deneyler cisimlemekten ziyade,
yaptyla ilgili tasarilarin ampiriden beslendigini, yani bu kavramlarin keyfi
ve inatg1 olmayan yapisal kavramlar olduklan kanisindayiz. Gergekte, bu
yapict kavramlar kurgul bir kullanim i¢in varolmaktan ziyade, bize bizzat
gerceklikte varolan —ama her zaman bariz olarak ortada olmayan— yapici
unsurlarin yeniden ingasinda yardimci olmak i¢in vardirlar. Yapi, kavramin
ve diigiincenin yalmzca kendinde kaldig bir kurgu degildir; yapi, bir kav-
ramun igerdigi beklentisel umutlari tatmin ettigi zaman ya da daha basit bir
ifadeyle, yapinin dogrulugunun “kanstlar”in1 ortaya koydugu zaman, o ya-
piya yeniden inga onurunu veren bir ampirinin énkoguludur.

Zaten tarihsel ile sistematik (yap) arasindaki kargitlik olsa olsa 6zenle
degerlendirilmelidir. Bu kargitlik diigiinsel gelisimin hazirlayici agamasin-
da degerlendirildigi siirece, bazi olaylarin aydinliga kavugturulmasina ya-
rar belki. Ornegin bu kargithik elbette Rankeci diisiinceler asamasindaki ta-
rihsel gelisiminde, gegici olarak bazi farkliliklan aydinliga kavugturmaya
yariyordu. Bizzat Ranke, boylece, Hegel’le arasindaki farklilifi ortaya ko-
yabilmeyi basarmugtir. Ancak, bir diigiinsel geligiminin sadece ilk agamasi
olarak haklilik kazanan bu karsithigi (ki, olgularin hem tarihsel geligimi
hem de ickin yapist bunun ¢ok &tesine gegmektedir) nihai bir antitez ve
mutlak bir karsithk olarak varsaydifimizda, —bagka konularda da oldugu
gibi— diisiinsel gelisimin kism1 bir agamasinin mutlaklagtirildigini goriiriiz.
Ve burada da bu mutlaklik, sistematik ile tarihsel yaklagimlarin sentezine,
biitiinliik¢ii aragtirmalara gotiiren yolun 6niinii tikamaya yaramaktadir.
(Tarihsel kavramsallagtirmanin pratik zorluklari hakkinda C. Schmitt’in
Meinecke’ye yonelttigi elestirisine bkz. Carl Schmitt: Zu Friedrich Mei-
neckes Idee der Staatsraison [Friedrich Meinecke’nin Hikmet-i Hiikiimet
Fikri Uzerine]. Toplumbilimi ve Sosyal Politika Argivi 1926, cilt 56, s.
226 ve devami. Ne yaziktr ki, literatiirde, bu denli 6nemli iki temsilci ara-

F: 15/ ldeoloji ve Uropya
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sindaki karsithginin igerdigi bu problem tizerine ¢ok fazla durulmamigtir.)
Tarih-sistem problematigiyle ilgili son zamanlarda yayimlanan su
eserlere bkz.:
Sombart, W.: Economic Theory and Economic History [Iktisat Teorisi
ve Iktisat Tarihi (Economic History Review, Vol. II, No. 1, Ocak 1929) ve:
Jecht, H.: Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftstheorie [iktisat Tarihi
ve Iktisat Teorisi]. Tiibingen 1928.

Utopik olanin somut olarak belirlenmesinin, daima belli bir va-
rolugsal agamadan hareketle yapiimasi nedeniyle, giiniimiiz iitopya-
lar1 gelecegin gerceklerine doniigebilirler. “Utopyalar, ¢ogu za-

man, erken dogmus hakikatlardan baska bir sey degildir” (Lamar-
tine). Belli ige.ndesel@&rle;&;i;;(_):yacxllk _damgasinin_vurulmasi,
, gwmw_ﬁ samanin temsilcileri tarafindan
yapilmaktadir. Ote yandan, ideolojilerin dncelikli olarak varolusla
uyumsuzluk e bulunan- yaniltill tasavvurlar olarak _“desifre

edilme”leri ise, daima daha olusacak olM@ekh-
giwmm Utopik elan kavramini, da-
y ima mevcut varolugsal diizenle problemsiz bir uyum iginde olan
hamf_@oloji Wma mevcut varo-
u§s’al diizenle gerilimsel bir ili§kT t¢inde olan yiikselen tabaka be-
lirler. Belli bir zamansal nokfada ve belh bir gerceklik agamasinda-
ki hangl unsu 1 ya da iitopya amm

belirlenip beli gine iligkin bir bagka Z
loji ihsel siirecte kW—
miyor oluslarin ynaklanmaktadlr Y iiksclen-tabakatarnditop-
yalari, ¢cogu kez biiyiik dl¢tide ideolojik unsurlar icermektedir.
Ornegin, yiikselen burjuvazinin {itopyasi, “ozgtirliik” fikrinden

w tasar1, Kismen gercek bir iitopyadan ibaretti, yant, bir
onceki gerceklik drgiisiinii yeni bir varolugsal diizen dogrultusunda

yok eden ve bu tasarinin hayat bulmasindan sonra kismen gergek-
lesmis olan unsurlar icermekteydi. Loncaci-korporatif baghligm
parcalanmasi anlamindaki 6zgirliik, diisiince ve ifade dzgiirligu
anlamindaki 6zgiirliik, politik 6zgiirlik anlamindaki 6zgiirliik. kisi-
lik bilincinin sonuna kadar yasanabilmesi anlamindaki 6zgirlik,
tiim bunlar biiyiik 6l¢iide, ya da en azindan ondan 6nceki loncaci-
korporatif toplumsal diizene kiyasla daha biiyiik dl¢iide, gergekles-
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tirilebilir bir olasilik haline gelmistir. Fakat, bu titopyalarin gercek-
lik kazandig) giiniimiizde, yine de ¢ok iyi biliyoruz ki, o dénemin
ozgiirliik fikri salt litopik unsurTari degil; ideotoffk unsurlar-da-iger—
mekteydi. :

—Bu ozgirlik fikri, kendisiyle iligkili olan esitlik tasarimina ye-
terince emanda, kendisi tar3fffiidan talep edien—ve™

aha sonra ge Hen. yasamsal Wﬂk—%ﬁﬁ
ilemez olasihklarin hayata gecirilmesini de denemistir. Fa-

kat ideolojik unsurlar'ancak yﬁksem
t in olabilecek, yani bir énceki “burjuva”

tutumun biinyesindeki gergek iitopik unsurlarda i s
lerdir,

Biling biinyesindeki her bir ideolojik ve titopik olanin somut be-
lirlenmesine iligkin yukarida gsterilen tiim zorluklar, problematigi
yalnizca sikintih hale getirip onu 6te yandan arastirilamaz bir mese-
le durumuna sokmamaktadir. Yalmzca birbiriyle ¢atigma halinde
olan tasanimlar s6z konusu oldugunda, neyin yiikselen siniflarin ger-
¢ek (yani gelecekte gergeklestirilebilir) iitopyasi, neyin sadece ha-
kim (ve yiikselen) simflann ideolojisi oldugunu tespit etmek ¢ok

zordur. Gegmise batify 7 KiStas “dtquiglimForebiliy $ruz. g gu-
na ‘;‘Ek‘/r}gﬁlﬂ-ﬂmy Mm:%tagg_e_cirme_dir. Olmus valem
ideolojinin hem de Utopy yata gegirmedir. Olmus ya
da quselmektcmmbipya@emsﬂ-dﬁﬁeﬁ#\mskeleyici ta-

sarimlaralarak siiziildiiklerinin daha sonradan ortaya ¢iktig: fikirler,

ideolojilerdir; bu tasaimlarin, daha sonra olugmus yasamsal diize-
ne uygun olarak gergekl ili runsurlan ise, goreli

litopyalardir. Gegmigin olu gerceklikleri, pir fikirlerin miica-

delesini, daha 6nceki varolusu agkinlastirici tasarimlarin hangi un-
surlarina gercekligi parcalayict goreli iitopyalar olarak, hangilerine
gercekligi maskeﬁﬁ?ﬁ;L kilmasi gerektigine ilig-
kin degerlemdirmeden biiyiik 6l¢lide mahrum birakmaktadir. Haya-
ta gecirme, taraflarin hentz biiyiik 6l¢iide varolduklari stiregte, fikir
miicadelesine bagli olaylarin degerlendirilmesine iligkin sonradan
etkili olabilen, ama etkili bir kistastir.

Istemlerin yaratug diisler, eskiden beri insani-tarihsel olaylara
eslik etmektedir: Mevcut gergekliklerden tatmin olmayan hayal gi-
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i, “istemlerin yaratti1 diigler’’e ve “istemlerin yarattig1 zamanlar’a
siginmugtir. Mitler, masallar, 6teki diinyayla ilgili vaatler, hiimanist
hayaller, seyahat romanlari; tiim bunlar aslinda, daima gercekles-
mis yasamin icermedigi olgularin yansimalariydi. Onlar, tersten et-
kileyici, ger¢eklesmis yagami bozucu titopyalardan ¢ok, varolanin
tablosundaki tamamlayici renklerdi.

Kiiltiir tarihiyle ilgili nitelikli ararli aragtirmalar,? insani 6z-
lem tasavva avranabilir diizenleme prensiplerine tabi ol-

duklarini ve istemlerin gergekle§mesx baz1 Tarthsel devirlerde daha

Sltlldlglm gostermigtir. Bu ayr1§t1rmay1 temel alarak, 1stemler1n ya-

ratﬁgr-dmlenn yarattign zamanlan ise, kiliazm'
olarak adlandirmak ! P

Ancak bu kavramsallik, yoniinii, problematige ilk bagtaki kiiltiir
tarihiyle ilgili yaklagima dayanarak, sadece betimlemeti prensiple-

re gdmmlerin yarattig1 dislerin mekansal ya
da zamansal bir tablo i¢inde ifade bulmasi, bizim igin higbir sekil-
de 6nemli bir kistas olamaz.

Tarihsel-toplumsal varolug tizerinde herhangi bir zamanda do-
niigtiiriicii bir etki yapmig olan tiim varolugu agkinlastirici tasarim-
lar1 (ki bunlar, sirf istemlerle ilgili tasavvurlar degildir) iitopya ola-
rak degerlendiriyoruz. Ancak konuya bu ilk yaklagim, bizi bagka

4 Doren, A.: Wunschtriume und Wunschzeiten (Istemlerin Yarattigi Mekanlar
ile istemlerin Yarati®1 Zamanlar]. (Warburg Kiitiiphanesi Konferanslari,
1924/25. Leipzig, Berlin 1927, s. 158 ve devami.) Bu esere, problematigin
kiiltiir ve tinsel tarihsel agidan incelenmesi konusundaki en iyi rehber olarak
da isaret edilmelidir. Zengin kaynakgasi agisindan da bu inceleme onerilir.
Dipnotlarimizda, yalmzca bu eserde bulunmayan kaynaklari sunacagiz.
Doren’in makalesinin vurgusu, temalar tarihi iizerindedir (6rmegin sanat
tarihindeki ikonografya tarzinda oldugu gibi). Terminolojisi (istemlerin
yarattifi mekanlar ile istemlerin yarattif1 zamanlar), bu amag icin son derece
uygundur; ancak sonuglari, modern bilincin sosyolojiyle ilgili yapisal tari-
hinin en 6nemli hareket noktalarinin tespit edilmesine iligkin denememiz igin
olsa olsa dolayh olarak uygundur.

* kiliazm: Yeryiiziinde dogacak bin yillik imparatorluk fikri. Mesih’in diinyaya
gelecegi inancina dayamir. Bu inanca gore diinyanin son giinlerine dogru
Mesih (kurtaric1) diinyaya gelecek ve gergek yasamn egemen olacag: Tann
kralligim baglatacaktir. Tann krallig1 diinyanin sona ermesinden sonra bin yil
siirecektir.— ¢.n.
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sorularin sorulmasina yoneltmektedir.

Bu baglamda bizi, yalnizca yeni ¢agla ilgili olusum ilgilendir-
mektedir. Dolayisiyla 6ncelikle, ilk kez varolugunu agkinlagtirica ta-
sarimlarin aktif olduklari, yani gergekligi donistiiriicit giiler haline
geldikleri noktay1 bulmak gerekir. Simdi sorulmasi gereken sey, bu

aktiflestirici islevi bilincin varolusu 2 astiran unsurlarindan
hangilerinin devralmig oldugudur. Zir yani_varolusu par-
gala&bi;ﬁ_lgv_i_ggﬁalay, insanf biligin igermis oldugu hep aym
M e “tasavvurlar” deBildir. Gorecegiz ki, bilingteki
litopik olan aslinda bir &zler ve §ek1W

“varolug”, siirekl1 olarak varolusu agkinlastirici farkly farkli etmen-

lerden hareketle parcalanmaktady—
Ve iitopyanin bu 6z ve sekil degisimi, toplumsal baglamlilif1 ol-

mayan birmekaady yer bulmeW

ha Wﬁzﬁnde belli tarihsel asamalara ve oradan

da Bell toplumsal tabakalara baghlig boyle bir sekilde OIU§makta-
dir. -Ki R‘mmgaga ozgii-tarihse inda

siiphe gotirmez bir sekilde teSpit edilebilmektedir. Yowg_u_ﬁ
topyaliift; bagta-sadeee-tel-birbireyin “1stem1_umn-ya;%

hayali olarak 6ne cikartti§i, daha sonra ise bunun ancak

sosyolojik olarak ret-birsekilde belirlenebilir katmanlarin politik
istemleri kapsamina alindig1 sik¢a goriilmektedir. Bu gibidurumlar-
da, bmaktarhgmdmﬁbﬂﬂm
nilar ise, sosyolojik olarak vizyonunu lehi Siin-
cew i tabakaya aif saymektadir _Belli tabakalarm bu

yenlsl)'a‘l?/agsum-bu;ﬂqldekl (vani sonradan) kab&gx@i
gu, ireysel iradesel igtepinin ve gekillendirici prensibin top-
lummlzlxe_rﬁlgh i seklindeki yansimasindan bagka bir sey de-
%Wmsal kok salmighigin bir st olarak
as r:;c;l—?d/wg_h%b/ir bagari mﬁ edilmig
yoniifmtt;daha onceleri bili 1 bir bicimde ve muhtemelen kok-
lenmi#ﬂ«mszgﬁmjélm;ratmhgmm reddedilmesi gerek-
tigine iligkin diiglince, sosyolojinin en yaygin yanlig anlamalarin-
dandir. Tam tersine: Yeni olan, tekil kisinin mevcut varolugsal sta-

tiyii yikan bu yeni tiirden “karizmaiik” bilincinden bagka nerede
olusabilir ki? Sosyolojinin daima gdstermesi gereken sey ise, yeni
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olanin mevcut olanla temellenerek (cogu kez mevcut olana kargi
Ixﬁmmmm@:mmmmmut
gTe Tayin ettigi ve Ote yandan mevew-etanmr Sedaimma-top-

i licler aras1 gerilimlere ké T g >
Sosyolojinin daima_gdstermesi gereken 5

bagarismin daha basindan itibaren bellj akimlarla temas ettigi, ve
ancak daha basindan itibaren kolektif istemlerin siiriikleyici egilim-

leriii€ anlamla TIgili olusimcu kokler saldiginda, “karizmatik” bire-
yin bagarisindaki nin toplumsal énem kazanac sudur.
Bireyin, Kolektif tinden ¢ikmasinin baglangf¢Tarihini rénesans ola-

rak varsayan belirlemenin Gne ir_Bu belirlemenin
Onemi, Ornegin ortacag tinine ya da dofu kiiltiirlerine kiyasla mut-
lak degil, sadece gorelidir. Demek ki, ilk bakigta belli bir tabakanin
ijtgl;;fsmlsam bir birey sekillendirmis olsm

s €, kolektif ictepileri o bireyin basarisina uygun gelen bir

tabakayTattiskilendirmek miimkndiir.
Tarihe, bu iiiskilendirm: lemini aydinliga kavusturduktan
sonr; i 1n tarihsel-toplumsal farklilasmalarini inceleyerek

edindigimiz bakis a hareketle bakmak miimkiin olacaktir.
Yaptigimiz tarum agisindan etkili bir litopya uzun vadede bireyin isi

olamaz Ciinki tek blr,b.l.\:ey-m-,—bel.l;h),; tarihs@%_
la ilgili statilyti, sadece kendi varligindan hareket ederek parcalama-
,w@vcut varolugsal diizene alternatif olabilecek
T varolussal gerceklik, ancak tekil bireyin iitopik bilinci toplum-
sal mekandaki meveuteggilimlerden faydalan 1 il-

diffi ve bu sekliyle de tabakalarin bilincine geri akip eyleme doniis-
tiigii zaman meydana gelebilecektir. Daha da ileri giderekteplum- _

sal tabakalarin kademe kademe olustugu aktiflik biinyesinde yer
FATar donisiitici inligin, GtopyamTi arkw

asinin da, bizzat Modern olugun bi-

Sosyoloji n titopyanin ddniigiimiini, litopyanin farkli bi-
\ cimle# apiistiiriicttabakatar arasiidakisiki iliski ne-
enjyle-kemredinmigtic, Bu anlamda iitopyanin toplumsal-tarihsel

farklilasmasindan bahsetmek miimkiindiir. Dola —t /anin
bi¢im ve 6ziiniin anlagilmasinin, sadece, kaynaklandig1 tarihsel-top-
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lumsal mekanin ve tagy;@&:ﬁﬁanm yapisal durumunun
tztriden hareketle mi, miimkérmrolup olamayacagi sorusu-
m
“Art ardaortaya ¢ikan iitopyalarin tekil bicimlerinin zelliklerini,
buijto yalan yalnizca birbirlerinin devami olarak anlamaktan ziya-
de, birbir “karg1 litopyalar
ve ancak bu seki gostermek zorunda olan olgular olarak
degerlendirirsek en iyi sekilde anlasiimalar1 miimkiin olabilir.
Etkili litopyalarin farl%bieimlﬁxj_,j_’u_lﬁlg;be\lli toplumsal taba-
kalarla ittifak i¢inde, tarihsel bir art ardalik igerisinde ortaya ¢ikmig-
lar ve (bircok degisime ugramis olsalar da) daha sonralari da bu it~

tifak iligkisi i¢inde kalmaya devam etmiglerdir. Zaman ilerledikce
litopyalarin dncelikle art arda ortaya ¢ikmug olan farkli bigimlerinin

bir aradatigindan da bahsetmek miimkiindiir. Utopyalarin bigimlen-
mesinde, (litopyalarin) gatisan toplumsal tabakalarla zaman zaman
lstii ortiik zaman zaman ise agik bir gekilde ittifak yaparak varol-
malar1 gergegi de belirleyicidir. TaW_dajma
litopyalarin somut bicimsel degisimlerini yansimaktadir. Taraflarin
mm'e”_i\__. Tedeki (muhalefet anlaminda olsa da), yénlerini daima bir-
birlerine gore tayin etmeleriyle ilgili yapisal durum, iitopyalara bel-

li bir nitelik vefir. Utopyalatm Sasyodoglar icin gercek anlamda
kavranmasi-areak bu iitopyalarin siirekli yer degistiren bir durum-

sal biitiinliigiin® _olgulari ve parcalari olarak ele alinmasiyla miim-

Eger su ana dek igrﬁ_eﬁ_ilgij@ig@z@umsal -tarihsel geligim
stirecindeki bicimsel degisime, sadece litopyanin topluma bagh’b
glmlmusu olsaydi, o zaman H-(QPJ.DL——
ling”in W sadece “ltopya”nin topluma -
bagl degisim probleminden soz etmek W

Utopyanin bigimi yalmzca 1lg111 bilincin canli “igerigi” degildir,

daha ziyade -en azr rak— bilifici tamamiyla
ek mifkindiir. Ut

kapsadi81 zaman litoprK bir bilingten s6Z
pik unsur, bu anlamda, hikim oftugu bilincin icini egilimsel olarak
urumsal analizin, kiiltir sosyolojisinin araci haline getirilmesini Alfred
Weber’e borgluyuz; burada (6zgiil bir anlamda da olsa) bu problematigin
yukarida ele alinan probleme uyarlanmasina gabalanmaktadir.
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tamamiyla doldurdugu; dengyim. eylgm ye yaklagim (perspektif)
@nm buradan hareketlm&dlklen zaman,
hakikatimiz ve gerceklifimizle ilgili olaraIE sadece iitopyanin fark-

[ bigimlerinden degil, ayn1 zamanda utop_lk_gll_lggn_fa:k.h.b.l.gw
asaMratarnmdanrda 5oz edi[ebilir,

Ve problematigimizin asil gérev alam, hemen hemen istisnasiz
olarak siiregelen tam da boyle bir iligkinin agik¢a tespit edilmesiy-
le doruk noktasina ulagmalidir.

Somut bir bilincin en 6nemli perspektifsel prensibi, onun iitopik
tabakasinda daima bulunabilir. Ozgiil nitelikli eylemci irade ile ba-
kig agisi, bilincin titopik merkezinde iligki kurmaktadir; birinin var-
11g1 otekine baglhidir ve her ikisi de tarihle ilgili zamansal deneyimin
ilgili bigimlerine sekil vermektedir. Sonugta, bir biling yapisiyla il-
gili diizenlemenin en 6nemli belirtisi, tarihle ilgili zamansal dene-
yimin bilingten ayrilamaz olan bu bi¢imidir.

Zira, titopik unsurun ilgili seklinin dogrudan yansimasinn ilgili
bilincin titopik merkeziyle sikica ilintili oldugunu, en iyi sekilde ta-
rihle

hle_ilgili zamansal-deneyimin—yapisidantrareketiegéstermek,
miimkiindiir. Somut bir grubun, toplumsal bir tabekeanTi tarifisel za—

Thasi bolimledigi, litopyasina baghdir. Kendini 6zneden hare-
etle ve olup bitenlerin dogaglamaci degerlendifilfiesi sirasifmta

olay O bicimi olarak akan zamanin ritmine biling di-
sthik igerisinde birakarak tiirimseyen olgu, iitopyada dogrudan go-
riiniir bir tabloya ya da en azindan tinsel agidan dogrudan amagla-
nabilir igeriksel degere doniismektedir.5

Bir bilincin 6zsel yapisi, o bilincin zamansal tablosunu umut,
6zlem ve anlamsal hedeflerinden hareketle anlamaktan daha iyi
kavranamaz. Zira, bu anlamsal hedef ve beklentilerden hareketle
sadece gelecegini degil, gegmis zamanini da boliimler. Bagta yal-
nizca kronolojik bir siralama geklinde yer bulan olaylar, ancak bu-
radan hareketle anlamli ve belirleyici bir hal almaktadirlar; tekil ve-
riler nem kaybina ugrar ve ruhun temel ¢abasi yoniinden hareket-

6 Bu baglamda, tarihle ilgili zamansal yasanmugliin agkin-6znel bigimde ifade
edilmesi, ona nesnel-ontik agidan higbir seyin tekabiil etmedigi anlamina
gelmez. Ancak soruyu, bizim baglamimizda, nesnel-ontolojik anlamda sor-
mak olanakli degildir.
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le tekil olaylara farkl: farkli anlamlar yiiklenir. Ancak, tarihsel za-
manin kronolojik diizenin ¢ok 6tesinde bulunan tegkil edici prensi-
bi, aslinda bu anlamsal boliimlemeden ibarettir. Ne var ki, daha ile-
ri bir adim atmak gerekir. Bu anlamsal boliimleme, oldylarin kavra-
ni§ ve degerlendirilmesindeki 6ncelikli unsurdur. Nasil modern psi-
koloji, bigimi, unsurlardan daha once algiladigimiz1 ve aslinda un-
surlan gekilden hareketle kavrayacagimizi gosteriyorsa, aym gey ta-
rihsel algilama—anlama igin de gegerlidir. Ki, bu alanda da, tarihle
ilgili zamansal deneyimi, olaylar1 boliimleyen anlamsal bir biitiin
olarak, unsurlardan “6nce” algilariz; ancak bu biitiinden hareketle
siirecin biitiinliiglinii ve i¢inde sahip oldugumuz mekanimizi kavra-
yabilmekteyiz.

Tam da tarihje ilgili i el onemi nede-
niyle, tarih ve iitopyayla ilgili zamansal bakis agis1 arasindaki ilig-

" kiyetzetttkle vurgu yapmamz gerekmektedir” |

" Burada, iitopik_bilincj icim ve agsamalarindan soz edi-
yorsak eger, aklimizdan il i larda “canli” olmug olan
somut olarak bulunabilen biling yapilaridir. Kastettigimiz, (Kentan

“tam m sadece tinsel olarak insa edilmis (yap1)
bir birim ya da (Hege it u gibi) adeta tekil bireylerin somut
bilincinin iistiin 1ziksel bir 6z olmaktan ¢ok, te-
kil insanlarda tespit edilebjlen_ve somut olarak bulunabilen biling

yapilandir. Bu bagtamda kastedilen, somut M@mmlmdﬂgn-
celeri, eylemleri, hisleri ve tiim bunlarin igsel iligkileridir. Utopik
bllmc‘m—KaTtTk'sTZ—WC asamalari, an&k—fd_mnel
olarak diisiiniildiikleri apicidirlar. Higbir zaman bireysel bir

insan, siralanacak olan tarihsel-toplumsal biling modellerinin katik-

s1z birgerceklesmest olmamigtir. Daha ziyade, bireysel olan her so-
mut insanda _—gegu kez bagka modelferle kangik olarak— beili bi-

ling yapilarinin belli unsurlan etkili olmugtur.

Burada kaydedilmesi gereken, tarihsel-toplurisal kademeli yapi

sekliyle betimlenmis olan {itopik bilincin j odelleri, episte-
molojik ya da metafiziksel olarakmaﬁfﬁfj)mwak de-
gil yontemsel olarak anlagilmalidirlar. Tekil insanin somut bilinci,
higbir zaman tasvir edilecek tekil modellere ve onlarin yapisal bag-
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lantilarina tiim ariifiyla tekabiil etmemigtir; ancak somutluguyla
varolmug olan her bir bireysel biling, (tim mevcut “karigimlar’a
ragmen) bu tarihsel olarak degisebilir modellerin yapisal olugumu
yoniinde hareket eder.

Bu yapilar; Max Weberci ideal model anlaminda, yalnizca var ve
mevcut olmug ¢okiugun iistesinden gelmeye yarayip, konumuzda
ayrica, salt psikolojik gerceklikleri degil, daha ziyade bu gerceklik-
ler biinyesinde tarihsel olarak gelisen ve etki gosteren “yapilar”
“ariligiyla” kavramaya yararlar.

B. Utopik Bilincin Sekildegisimi
ve Yenicag Gelisimindeki Asamalari
1. Utopik Bilincin Ilk Sekli:
Anababtistlerin sefahat¢i Kiliazm’.

Yenicagin geligimi boyunca en énemli nokta —konuya problematigi-
mizden hareketle baktigimizda— “kiliast” olanla ezilen tabakalarin aktif is-
temleri arasindaki ittifakin kuruldugu andi.

Tarihsel akiga bir doniim noktas1 koymak, daima riskler icerir, dolay1-
siyla onciillerin ihmali anlamina gelmektedir. Oysa, tarihsellikteki en
onemli olan1 yeniden inga eden bir semanin bagarisi, tam da olaylarm ifa-
de edilisi i¢in Gnem tagtyan noktalarin gereken kararlilikla 6ne ¢ikarilma-
sindan ibarettir. Ornegin, Miinzer hareketine modern devrimlerin baglan-
gi¢ noktasi olarak bakma gerekliligini bir yerde, modern sosyalist literatii-
riin kendi baglangi¢ noktasimi ¢ogu zaman bu hareketle tarihlendirmesin-
den c¢ikarabiliriz. Ki, burada, heniiz sinif bilincine sahip proleterlerin s6z
konusu olmadiklan da fazlasiyla dogaldir; ayrica Miinzer’in dinsel motif-
lerden hareketle toplumu déniistiiriicii bir gii¢ haline geldigini de rahatlik-
la itiraf edebiliriz. Ancak sosyolog biinyesindeki kiliastikle toplumsal dev-
rimin yapisal olarak bir arada bulunmasi nedeniyle, bizzat bu hareket 6zel-
likle 6ne ¢ikanlmalidir.

Yeryiiziinde dogacak olan bir Bin Yillik imparatorluk fikri, es-
kiden beri devrimcilestirici bir egilimi icermektedir; kilise ise, bu
“varolusu askinlagtiric1” tasarimu tiim glictiyle felce ugratmaya ca-
balamuigtir. Daha Joachim von Fiore’de yeniden alevlenen, ancak
heniiz devrimcilestirici anlamda diistiniilmeyen bu 6Zreti, once
Husgularda, sonra Thomas Miinzer’de’ ve nihayet Anababtistlerde

7 Mevcut Miinzer literatiiriiniin 6nemli bir 6rnedi, K. Holl'un Luther und ->
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toplumsal agidan lokalize edilebilir bir eylemcilige doniligmusgtiir.

O zamana dek bir yerlerde serbestge siiziilmiis ya da 6teki diin-
yaya yonelmis olan umutlar, burada ve simdi gergeklesebilir bir
yasanmughk olarak, aniden diinyevilegsmis ve toplumsal eylemselli-
§i biiyiik bir siddetle etkilemigtir.

Her ne kadar bu déniigiimle birlikte baglayan “politikanin tinsel-
lesmesi”, tiim akimlar az ¢ok etkisi altina aldiysa da, politika, top-
lumsal mekandaki gerilimsel etmenini yine de ezilen tabakalarin
litopik biling yapisindan aliyordu. Yeni¢ag anlamindaki politika, an-
cak tiim tabakalarin bu diinyanin gekillendirilmesine az ¢ok biling-
le katildiklar1 ve bunu olaylarin kaderci bir bigimdeki kabuliiniin ya
da “yukaridan” yonetilmenin yerine koyduklar noktada baslar.?

Alttaki tabakalar, ortagag sonrasi geligim siirecinde bu siiriikle-
yici isleve ancak kademe kademe sahip olabildiler, ve sahip olduk-
lar1 toplumsal-politik 6nemin 6zbilincine ancak yavag yavag ulaga-
bildiler. Her ne kadar bu zamansal nokta —daha 6nce ileri siiriildii-
gii lizere— “proleter 6z biling” asamasindan heniiz ¢ok uzakta bu-
lunsa da, bu yine de bdyle bir bilince gotiiren siirecin baglangi¢
noktasidir. Zira ezilen tabakalar, bu noktadan itibaren yonelimsel
olarak, siirecin dinamik olusumu icerisinde giderek daha net belir-
lenebilir bir 6neme sahip olmaya baslarlar; ve yine bu noktadan iti-
baren ruhsal gerilimle ilgili istemlerin ve akimlarin toplumsal fark-
liliklar1 giderek daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaya baglar.

> die Schwiirmer [Luther ve Hayalperestler] adl: eseridir (Gesammelie Aufsdt-
ze zur Kirchengeschichte/Kilise Tarihi Uzerine Derlenmis Makeleler, Tiibin-
gen 1927, s. 420 ve devam). Bu eserde, belli bir sorunla iigili gesitli metin
pargalar takdire laik bir sekilde bir araya getirilmistir; sira onlara geldigin-
de, onlan bir daha bastirmaksizin Holl’daki ilgili yer odiing alinacaktir.

Kiliazm’1n nitelikleriyle ilgili dncelikli olarak E. Bloch’un Thomas Miinzer als
Theologe der Revolution [Devrimin Teologu olarak Thomas Miinzer] adh
eserine bkz. (Miinih 1921). Bloch, betimlenene karsi duydugu kendine &zgii
igsel ilgisi sayesinde, Kiliazm olgusunun &ztinii en uygun sekilde kavrayan-
lardandir. Daha Doren bu gergegi kismen dofru degerlendirmistir.

8 Elbette politika kavramini ¢ok daha farkli tammlamak miimkiindiir. Burada
da, daha &nce séylemis oldufumuz bir sey gegerlidir: Tanim, daima bilgiyle
ilgili amaca ve bununla ilintili olarak degerlendirmeyi yapan kisinin bakig
agisina bagl olacaktir. Bilgiyle ilgili bizim amacimiz ise, kolektif biling
bigimleri ile politik tarih arasindaki iliskiyi incelemektir. Dolayisiyla, gergek-
leri kesinlegtiren tammimiz bu problematige yonelik yapiimahdir.
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Utopik bilincin bu en ug sekli, 0 zamandan beri tek bagina tarih
yazmamustir elbette; ancak toplumsal mekéndaki varlig1 kargisinda
duranlar1 da daima etkilemistir: Zira bu biling sekline kars1 ¢ikan-
lar bile ¢ogu kez istemeden ve biling disi olduysa da, yonlerini bu
iitopik bilince gore tayin etmiglerdir. Utopik imaj, karg: imajin can-
lanmasina neden olmustur; devrimcilerin kiliast iyimserligi, sonug
olarak muhafazakarlarin teslimiyetle ilgili deneyimlerini dogurup
nihai olarak da politik gergekgiligi gsekillendirmigtir.

Ancak bu an, sadece politik olan i¢in degil, eylemsellikle ittifak
olusturan ve serbestge siiziilmekten feragat eden ruhsal heyecanlar
icin de fazlasiyla 6nemliydi. Sefahatci enerjiler ve esriklikler, bura-
da diinyevi bir baglilik kazandi; diinyanin digina yonelen gerilimler
diinyadaki patlayiciya doniigtiiler. Imkénsiz olan olabileni,’ kogul-
suz olan ise gergek olani dogurmaktadir. Yenicag iitopyasinin bu en
temel radikal bicimi ¢ok 6zel bir 6zden ¢ok 6zel bir maddeden olu-
suyordu; koylii tabakalarin tinsel ve bedensel heyecanina tekabiil
ediyordu, kaba bir gsekilde maddi ve ayn1 zamanda son derece tin-
seldi.

Burada olup bitenleri, “fikirler tarihi”nden hareketle kavramaya
¢aligmaktan daha yaniltic1 bir sey olamaz: Bu insanlar1 devrime sii-
rikkleyen “fikirler” degildi; infildkin ger¢ek nedeni, esrik-sefahatci
enerjilerdi. Bilincin, iitopik-aktiflestirici islevsellik kazanan varo-
lugu agkinlagtiric1 unsurlari, “fikirler”den ibaret degildi. Ve o za-
manlar olup biten her geyi “fikirler”in uriinii olarak degerlendir-
mek, iitopik olanin degigiminin bir sonraki agamasinin bakigindan
hareketle, biling dig1 bir sahteciliktir. Fikirler tarihi, ge¢misi kendi
temel yasanmiglifindan hareketle kendi ¢ikar1 dogrultusunda kagi-
nilmaz olarak yeniden yorumlayan fikirsel ¢agin iiriiniidiir. Koylii
savaglarinin insanlanini varolugu pargalayici eylemlere siiriikleyen,
“fikirler” degildi. Patlamaya neden olan, ¢ok daha dirimsel, ¢ok da-
ha bogucu bir ruhsal derinlikti.!0

Kiliastik olan: gergek 6zselligiyle bir dereceye kadar anlamaya

9 Daha Miinzer, bilingli olarak, “imkansiz olana cesaret ve giicle yaklag-
mak”tan s6z etmigtir. Bkz.: Holl’daki ilgili metin pargalan, s. 429.

18 Miinzer, bu baglamda, ruhun giiglerinin iistiindeki 6rtii kalktig1 zaman an-
cak ortay ¢ikan “tinin dipsizligi”nden soz eder. Bkz.: Holl'daki ilgili metin
pargalar, s. 428, dipnot 6.
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caligmak ve bilimsel kavramlabilirlik agisindan ulagilabilir hale ge-
tirmek istedigimizde, bu bilincin, biinyesinde diisiindiigli imajlari,
simgeleri ve bigimleri, 6ncelikle “kiliastik™ olanin ta kendisi olarak
almamak gerektigine dikkat etmek gerekir. Zira, varolugun higbir
alaninda, gekillenmis olanin ve ifadenin kdkeninden uzaklagma ve
kendi yolunu ¢izme egilimine sahip olan deneyim, buradan daha
net olarak yaganamaz. Ki, bizzat olgunun en 6nemli yani, tam da
imajlardan, eylemselliklerden, mecazlardan ve kategorilerden
uzaklagsmasinda yatmaktadir. Bu {itopyanin siiriikleyici 6zselliginin
merkezinin yansima bi¢cimlerinde bulunmamasi nedeniyle de, sade-
ce fikirler tarihiyle ilgili yaklasim kiliastik biling olgusu kargisinda
tamamiyla yetersiz kalmaktadir; dolayisiyla da, siirekli olarak konu-
dan sapma tehlikesiyle karg1 kargiya kalinmaktadir. Fikirler tarihiy-
le ilgili yontem kullamldigi zaman, kiliastik 6zselligin tarihinin ye-
rine, ancak onun bogalmig kilifiyla ilgili tarihi incelemek miimkiin-
diir; ki bu, piir kiliast fikirlerin tarihidir.!! Ayni tehlike, kiliastik pat-
lamalarin tasiyicilarinin talihlerinin incelenmesi konusunda da sz
konusudur: Zira, kiliast deneyimin en énemli niteliklerinden birisi,
hizla durulmak ya da aym tagiyicinin biinyesinde ansizin gekildegi-
sime ugramaktr. Bu yiizden de, eger ger¢ek konudan uzaklagiimak
istenmiyorsa, canli ve gz 6niinde bulundurucu aragtirmalar yapip
s0z konusu belli diisiince ve deneyim bigimlerinde gercekte kilias-
tik bir bilincin mevcut olup olmadigini sorgulamak gerekir.

Zira, kiliastik yaganmighgin gergek ve belki de tek dogrudan ni-
teligi, mutlak olarak varolmasidir, mutlak mevcudiyetidir.

Burada ve simdi, tarihsel olugusumun herhangi bir yerinde, biz
her zaman variz, ancak kiliastik deneyim ag¢isindan bu varolma da-
ima disinli bir varolmadir. Kiliast kisiligin mutlak deneyimi igin
simdiki zaman, eskiden i¢sel olanin diga vurup dig diinyay: d6nis-
tiirerek ona aniden niifuz ettigi déniistiiriicii bir alan haline gelmek-
tedir.

1 Daha Miinzer ile Luther arasindaki miicadelede, yukarida isaret edilen inan-
cmn tek yaganabilir unsuru olan 6zsellige vurgu ile bu 6zselligin salt tagiyicisi
olan *“fikirler”e vurgu arasindaki gerilim ima edilmigtir. Miinzer icin Luther,
sadece incil’e inanan biridir. Ve Miinzer’e gore boyle bir inang, “calinmig ve
deneyimden yoksun bir maymun inanci”dir. Bkz.: Holl’daki ilgili metin
parcalan. 5.427.
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Mistik, ya coskuyla ilgili anilariyla ya da cosku 6zlemi i¢inde
yasamaktadir. Mecazlari, mekénsal ve zamansal acidan kavranamaz
bir ruhlar mekén: olarak, kapali bir 6biir diinyalilik i¢indeki bir ev-
lendirme olarak betimler coskuyu.!? Kiliastik deneyimde, belki de
ayni temel en dolaysiz simdilige ve buradalifa doniigiir; ancak bu,
sadece onlarin parcasi olmak icin degil, onlar1 kamgilayip kendi de-
rinligine ¢ekmek icin gerceklesir.

“Bu yiizden tiim peygamberler, gegmis zaman kipinde ‘Tann
buyurdu’ degil, simdiki zaman kipinde ‘Tanri buyuruyor’ derler.”
Bu sézler, kiliast Prophet Thomas Miinzer’e ait.!

Mistik, salt tinsellestirilmig bir yaganmigliga sahiptir. Buna rag-
men, mecazlarinda duyularin tinisi da varsa, bu, icimizdeki nesney-
le dogrudan {ist ve alt entelektiiel baglantiy1 en iyi sekilde iligkilen-
direrek mecazilestiren unsurun giinlitk yasam alanindaki bulagicili-
g1 saglamasi nedeniyledir.

Kiliast kisilikte duyusallik, kaba sabaligiyla mevcuttur ve igin-
deki tinselligin (aym kendisi ile simdilik konusunda oldugu gibi)
aynlamaz pargasidir. Oyle ki, salt bu simdilik iginde ancak diinya-
nin ve kendi viicudunun gercek parcasi haline gelmektedir sanki.

“I¢inde yasadigim ve -bos olarak dénmesin diye— nefes aldi-
gim canli sOzii anlamanizdan bagka higbir sey amaglamiyorum.
Isa’nin kuru iiziim rengindeki kani agkina yalvaririm size, buna ri-
ayet edin; ki, bunun hesabini sizden soracagim gibi bende size he-

12 Meister Eckehart: “Zaman ve mekan kadar higbir sey Tann’y1 kavramayi en-
gellemez.” (Meister Eckeharts Schriften und Predigten/Meister Eckeharr’m
Yazilar1 ve Dinsel Ogiitleri, yayma hazirlayan: Biittner, Jena 1921, 1, s. 137.)
“Ruhun, Tanrr’y1 kavrayabilmest i¢in, zaman ve mekanin tesinde bulunmasi
gerekir!” (a.g.e., s. 138.) “Boylece ruh, daha kendini agip dziiniin ve 6z etkin-
liginin higligine dalarken, ... merhameti sayesinde ...” (I, s. 201). Ortagag
mistigi ile Miinzerci dindarlik arasindaki farkla ilgili olarak Holl'un su ifade-
sine bkz.: Ortagagin mistikleri, ¢ilecilik yapip yapay hazirliklarda bulunarak
Tanr’yla zorla bir arada bulunmay: hedeflerken, Miinzer i¢in “insanoglun-
daki yabani otlan tirpanlayan, Tanri’nin ta kendisidir”. (Bkz.: Holl. s. 483.)

13 Miinzer’in bu ciimlesi benzer bir anlami ifade eder niteliktedir:

“Tanrt’nin kendi i¢inde oldugunu bilmelidir; kendinden binlerce mif uzakta ol-
dugunu disiinmemelidir.” (S. 430, Holl’daki 3 no’lu dipnot.)

Baska bir yerde Miinzer, bal gibi tatli Isa’y1 ac1 isa’dan ayinp Luther’e karsi
onun salt ilkine sahip oldugu ithaminda bulunarak ... ruhsal ve dinsel radikal-
ligini ispat eder. Holl, s. 426-427. Bu konunun yorumuyla ilgili bkz.: Bloch,
a.g.e.,s.25] ve devami.
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sap verecegim. Bunu yapamazsam eger, zamansal ve ebedi 6liimiin
cocugu olaymm. Size verebilecegim daha yiice bir teminatim yok-
tur.” (Thomas Miinzer!4).

Kiliast kisili§in beklentisi, simdiki zamanla birlesmektir; bu
ylizdendir ki, giinliik zamani gelecege yonelik iyimser umutlaria ve
gecmise yonelik romantik anilarla dolup tagsmaz. Daha ziyade s6z
konusu olan, beklemede olmasidir, hazirda beklemesidir; ki, bundan
dolay1 da onun i¢in diger zaman dilimleri de birbirinden farkli de-
gildir. Kastettigi, kelimesi kelimesine bir Bin yillik Imparatorluk
degildir.’ Kendisi i¢in énemli olan, bu imparatorlugun burada ve
simdi mevcut olup, bagka tiirden bir varoluga déniigiim olarak diin-
yahligin icinden dogmasidir. Gelecekle ilgili vaatleri, bundan dola-
y1, bir sonraya birakma olarak degil; pusuda bekledikten sonra uy-
gun an geldiginde harekete gecilen, olup bitenlere iliskin diinyal-
likia ilgili bir nokta olarak ele almaktadir.

Yapis: itibariyle feodal-ortagagcil diinya, modern anlamdaki

14 O dénemin sanatinda mitkemmellik noktasina vardinlmuis olan, kaba saba bir
duyusallik ile en iist boyutlardaki tinsellik arasindaki bu igigeligin en iyi 6r-
neklerinden biri Griinewald’in resimleridir. Yagami hakkinda neredeyse hig-
bir sey bilinmedigi igin, bizzat kendisinin anababtistlerle ilgisi olup olmadig1
sorusuna yanit verilememektedir. Griinewald’in resimlerinin ornek gosteril-
mesi, sadece yukarida soylenenlerin daha iyi izahi i¢in yapiimigtir. (Bkz.:
Heidrich, E.: Die altdeutsche Malerei/Eski Alman Resim Sanati. Jena 1909,
s. 3941, 5. 269.)

Aynica Heidrich’in Diirer und die Reformation [Diirer ve Reformasyon| adli
¢ok ogretici eserine bkz. Bu eserde, hayalperestler ile taraftarlari olan Hans
Sebald, Barthel Beham ve Georg Pencz adl: Niimbergli ressamlar arasindaki
iligki, ote yandan Diirer’in buna kars: direnci gayet anlagilir bir bigimde is-
patlanip betimlenmektedir. Heidrich, Diirer’in sanatint Luther dindarhginin
yansimasi olarak,” Griinewald’inkini ise hayalperestlerin tinsellii dogrul-
tusunda degerlendirmektedir.

15 Miinzer: “... Isa’nin insan olmasiyla biz nefsard diinyah insanlarin her birinin
bir tanr. ve onunla birlikte Tanri’nin 6grencileri olmamizi: O’nun ve O’nun
rubu tarafindan 68renmeye tabi tutulmamizi ve Tann kilinmamizi: ve O'nun ve
O’nun ruhunun iginde degisime ugrayarak diinyali yasamin goklere yonel-
mesini...(Bkz.: Holl’daki ilgili metin parcalari- s. 431, dipnot 1.)

f¢sellestirmenin sosyolojisi ve genelde yasanmishik bigimleri ile kamuyla ilgili
siyasi eylem bigimleri arasindaki iligki konusunda dikkate alinmasi gereken,
Karlstadt’in ve Giiney Alman anababtistlerin, Miinzer'den ayrildiklar dlgiide,
dolaysizhikia ilgili kiliast deneyimlerinin gittikge gelecekle ilgili iyimser
umuda iligkin yaganmuglik bigimine ve vaatlerle ilgili deneyime doniigmesidir.
(Bkz.: Holl, s. 458.)
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devrimi tanimaz;!6 ve kiliastik olan diinyanin politik olarak gekillen-
dirilmesiyle ilgili bu yeni bi¢imin daha ilk olarak ortaya ¢ikigindan
beri, devrimci piiskiirmelerin refakatcisi olup bu piskiirmelere ruh
vehmetmektedir. Durulup, artik bu piiskiirmeleri terk ettiginde,
diinyadan artakalan kitlelerin giplak 6fkesi ve sersemlesmis kudur-
ma olacaktir. Kiliastik olan; devrimi, rasyonel olarak belirlenmisg
bir hedefe gétiiren kaginilmaz bir arag olarak degil, dolaysiz varol-
mayla ilgili tek yaratici prensip, diinyaya gercek anlamda ulagma-
min yolu olarak arzular. “Yok etme zevki, yaratici bir zevktir” de-
mistir Bakunin,! ¢iinkii biiyiik diigkiinliikle bahsettigi bir seytan
vardi bedeninde; o seytan ki, insanlara bulagarak etkinlik goster-
mektedir. Onun i¢in asil 6nemli olanin, rasyonalizm baglaminda dii-
zenlenmig daha iyi diinyalarin yaratiimasinin olmadigi, bu climleden
bellidir: “Ben, anayasalara ve kanunlara inanmam; en iyi anayasa
bile tatmin edemezdi beni. Bizim bagka bir seye; firtinaya ve yasa-
ma, ve yeni, kanunsuz ve dolayisiyla 6zgiir bir diinyaya ihtiyacimiz
var.”

Ne zaman bu salt beklemede olmanin imajlanyla ilgili ufku ge-
niglese, aslinda dolayli olarak olsa bile, yine de daima daha iyi bir
diinyayla ilgili vaatler ortaya ¢ikar. Istemlerin yarattifi mekén ve
zamanlar, boyle bir biling i¢in bedeli 6denmeyen senetlerdir. Onlar;
sabirsizlikla bekleyenin kendine oradan hareketle sadece olusana
karg1 bir 6tesindelik sagladigi, olup bitenlere iliskin diinyalilikla il-
gili bahsettigimiz noktay1 belirleme islevine sahiptirler yalmzca.
Sabirsizlikla bekleyen, “k&tii olan™ her burada-ve-gimdi-olup-biten-

16 Modern devrimin, daha Stahl’1n isaret ettigi 6zelliklerinden bir tanesi, onun
belli bir sémiiriiciiye kars1 basit bir ayaklanma olmadig, daha ¢ok iginde mev-
cut toplumsal diizeni sistematik olarak devirme amacimin barindirmasidir.
Analizin hareket noktasi olarak bu sistematiklik alindig1 ve fikirler tarihiyle il-
gili ve tarihsel kokenleri aragtinldig1 zaman, bu baglamda da tipik olarak kiliast
konusu kargimiza gikacaktir. Bagka zaman fazla sistematik olmasa da, bir hu-
susta soyut-sistematik bir anlayigsal egilime sahiptir. Bu konuyla ilgili daha
Radvdnyi (Der Chilianismus adli yayimlanmamis doktora tezinde, Heidelberg
1923, s. 98), Kiliast’in bireysel insanlan degil, kurum ve bireylerde etkinlik
gosteren kdtii prensibi hedef alip ona karg1 savag verdigine isaret etmigtir. Bu
konuyla ilgili de Holl’daki ilgili metin par¢alarina bkz., s. 454.

17 Daha sonra gosterecegimiz iizere, modem zamanda kiliastik anlayisin en
belirgin bigimini Bakuninci anarsizmde gorebilmekteyiz.
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le dayanigsma i¢inde olmayarak, olaylarin biriktigi ve i¢sel konjonk-
tiiriin kendi stiriiklenmigligini diinyaninkiyle birlestirdigi ana daya-
nir.

Bu yiizdendir ki, kiliastik bilincin yapisinin ve talihinin gozlemi
s0z konusu oldugunda, istemlerin yarattig1 zamanin yerine, mekin-
sal tablonun ge¢mis olmasinin ve aklin ve aydinlanma ¢aginda ras-
yonel timdengelimsel kapali sisteminin titopik vakumunun igini
doldurmusg olmasinin neredeyse higbir 6nemi yoktur. Rasyonel-ak-
siyomatik baglangic, kapali bir sistem tiimdengelim, kapsamina
alinmis motiflerin igkin olarak denklegtirilmis olan dengesi, o diin-
yadan uzak olmayi, o i¢sel kapaliligt belli bir anlamda teminat alt1-
na almaktadirlar— ve bunu, istemlerin yarattid: diigler kadar iyi ya-
parlar.!8

Ve dahasi, sadece rasyonel anlamda dogru ve gegerli olan zaman
ve mekan Otesindeligi o “disarida olan”a, olup bitenlerden uzak
noktaya dontismek i¢in, belli bir anlamda diinyevi-duyusal zengin-
likle dopdolu istemlerin yarattig: diiglerden daha da uygundur.

Higbir sey, olup bitenlerden rasyonel kapal bir sistemde oldugu
kadar uzak degildir; hi¢bir sey, ihtimal ki, tamamiyla kendi diinya-
sina kapanmug diisiinsel olusumlar kadar irrasyonel bir gii¢ icerme-
mektedir. Her akil, olsa olsa kiliastik olarak ¢ogkulu olani diigiinsel
kulis seviyesine ¢ekme tehlikesini barindirmaktadir kendi iginde.
Bu yiizden her rasyonel iitopya, mutlaka kiliastik beklemede olma-
nin karsilig: degildir ve bu anlamda da mutlaka diinyadan uzaklag-
tirilmig Stesindelikle ilgili bir iglevi yoktur. Rasyonel iitopyanin du-
yusal olmayanla duyuiistii olani, tam olarak varolma konusunda du-
yusal olarak uyanik olan kiliastik beklemede olmanin icgiidiisel
zenginligiyle celismektedir. Boylece, nasil liberal-hiimaniter iitop-
ya egilimsel olarak gittik¢e daha fazla kiliastik olana karsi yoneli-
yorsa, rasyonel-iitopik biling de kiliastik olan bilincin ilk rakibi du-
rumuna gelebilir ansizin.

18 Bkz.: Freyer, H.: Das Problem der Utopie [Utopya Problemi]. Deutsche
Rundschau dergisi 1920, cilt 183, s. 321-345; ayrica Girsberger’in daha son-
ra atifta bulunulacak kitabi.

F:16/ Ideoloji ve Utopya
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I1. Utopik Bilincin Ikinci Sekli:
Liberal-hiimaniter Tasar.

Liberal-hiimaniter iitopya da mevcut olana karsi verilen miica-
dele icinde dogmustur. Uygun bigimiyle liberal-hiimaniter iitopya,
“kotii” gergekligin karsisina “dogru” ve rasyonel bir kargi tasan
koymaktadir. Ancak bu karsi tasartyi, yalnizca herhangi bir anda
diinyaya niifuz etmeyi saglamak igin degil, olup bitenin kargisina
daha ¢ok sozleri tartarak gecmeyi saglayan bir “kistas”a sahip ol-
mak i¢in kullanir. Liberal-hiimaniter bilincin iitopyasi, “fikir”dir.
Bu fikir, seylerin ilk 6rnegi olarak duragan-canli zenginligiyle Yu-
nan-platoncu fikir olmaktan ziyade, bu—diinyali olugun sadece “dii-
zenleyici”si bicimindeki, sonsuz vzaklia kaydirilan, buradan hare-
ketle de bizi harekete geciren formel bir yonsel belirlenmiglik fik-
ridir. Ancak burada da yapilmas: gereken, farkliliklari gérmektir.
Kosullarin politik patlama yoniinde gelistigi yerlerde (6rnegin
Fransa’da), fikirsel iitopya kesin olarak olusturulmug rasyonel bir
bi¢im alir;? bu yolun tikanmug oldugu yerlerde ise (6rnegin Alman-
ya’da), bir i¢sellestirme meydana gelmektedir. Bu baglamda ilerle-
menin yolu digsal olaylarda, devrimlerde degil, yalmzca insanin i¢
yapisinda ve degisiminde aranmaktadir.

Kiliastik biling, kendisi ile 6ziimiizde zaman igerisinde olusan
glinliik-tarihsel varolug arasindaki baglantilar1 koparir. Her an igin
diinyaya, ortaya konan eserlere ve kiiltiire kars1 diigmanliga donii-
sebilmesi miimkiin olan bu biling, tiim ortaya konan eserleri za-
mansiz bir olay, bir Kairos’a' ydnelmis daha énemli bir hazir ol-
mann fazlasiyla erken gerceklesen ¢oskusu olarak degerlendirir.
Kiiltire olumlu yaklagim ve insani varolugun ahldkilestirilmesi,

19 Fransiz fikir kavrami hakkinda, Grimm’in Deutsches Worterbuch {Almanca
Sozliigii]'nde su sozleri okuyabiliriz: “... ozellikle on yedinci yiizyil Fran-
sast’ndaki dil kullanimy, [fikirle ilgili bu] kelimeyi, bir seyin diigiinsel tasviri,
onunla ilgili bir fikir, bir kavram anlaminda buharlagtirarak yapmigtir (Littré
2, 5¢); on sekizinci yiizyihin ilk yansinda yasayan Alman yazarlarinca da,
Fransiz etkisinden kaynaklanarak, fikir kelimesinin bu gekilde kullamldigim
gorebiliriz - o kadar ki, zaman zaman bu kelime Almanca sekliyle /dee olarak
degil Fransizca sekliyle ideé olarak yazilmstir ...”

Kairos: 1-Eski Yunan’da en uygun amn tannsi, 2-Tanrimin Snemli kararlar ver-
digi asil 6nemli an, 3-dogru veya uygun Sigek ya da oran, 4- dogru an.— ¢.n.
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liberal insanin i¢sel tutumunu niteleyen unsurlardir. Yaratici bir
yok etme faaliyetinde degil, elestiride kendindedir aslen; kendisi
ile burada ve gsimdi oluganlar arasindaki tiim kopriileri ytkmamisg-
tir, her bir olugun iistiinde tinsel amaglarin cosku uyandiran fikir-
lerin dlemi siiziilmektedir.

Kiliast i¢in tin, bizi bizden alan ve ayn1 zamanda i¢cimizden ge-
len bir ses iken; hiimaniter liberalizm igin iistiimiizde duran, th-
niyetimiz biinyesine alinip bizi costuran o “ikinci Reich™tir. 0*

Fransiz Devrimi’nin hemen &ncesinde ve sonrasinda bu fikir-
ler adina diinyanin yeniden gekillendirilmesine girisen ¢ag da, yo-
niinii (igimizden gelen sesin degil) bu muazzam cogku dogrultu-
sunda tayin etmisti. Yenicagin bu hiimaniter tasarisi, politik olan-
dan yayilip, “idealist” felsefe seklinde en list noktaya vararak ni-
hai bir 6zbilgiye ulagabilmek i¢in kiiltiire] varolugun tliim alanla-
riny etkisi altina almigtir. Modern felsefenin en verimli donemi, za-
mansal olarak yeni¢agin bu fikriyle ortiismektedir; en azindan da-
ha sonra ortaya ¢ikan kisitlamalariyla birlikte, felsefenin bu biling
yapisina uygun sekli giderek yok olmaya baglamistir.

Bu baglamda, idealist felsefe ile onu destekleyen tastyicilari
arasindaki iligki, bu iligkinin en azindan en 6nemli evresine degi-
nilmesini gerektirecek kadar siki olmugtur. Modern felsefe, top-
lumsal iglevi agisindan bakildiginda, ruhani-teolojik diinya imajini
parcalamak i¢in ortaya ¢ikmugtir. Bagta yiikselmekte olan mutlak
monarsi ve burjuvazi arka ¢ikmistir ona. Daha sonralari ise burju-
vazinin yegéne silahina donilismiistiir; bu asamada, biitiinliik ige-
risinde tini, kiiltiiri ve politikay1 temsil etmekteydi. Ote yandan,
gericilige kaymis olan monarsi, teokratik fikirlere sifinmis; prole-
tarya ise, burjuvazinin miicadeleci yandagi olmaktan ¢ikip biling-
li kargiti durumuna geldigi 6l¢tide, idealist felsefenin burjuvazinin
cikarlarina uygun gelen kilifindan uzaklagmigt.

Yenigagin ayni anda iki cephede savasan bu liberal tasarisi, ta-
mamiyla yiice kigiliklerce tasarlanabilecek olan garip bir yapiya
sahipti ve hala sahiptir. Idealist biling; Tanriya atifta bulunan kili-
astik tasavvur gergekgciliginin yolunian ¢ekilmekle birlikte, ayni

20 Bkz.: Freyer, a.g.e., s. 323.- *Reich: Alem, krallik. ~ ¢.n.
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zamanda muhafazakar ve ¢ofu kez nesnelere ve insanlara sinirla-
yic1 bir sekilde hitkkmedilisinin ayaklari yere basan ve simdikilige
bagl diinyayla ilgili anlamsalligindan da uzaklagmigstir. Toplumsal
olarak bu tasarisal bilincin tagiyicilar, orta tabakay: olugturan bur-
juvazi ile entelijensiyadir. Tasarisal biling, bu yapisal kosullara
uygun olarak, ezilen tabakalarin duyusal dirimselligi, ¢ogkusu ve
intikam istemi ile o zamanin gergekligiyle problemsiz bir uyum
icinde bulunan egemen feodal tabakanin dolaysiz somutlugunun
arasinda bir yerde dinamik—itici bir gii¢ olarak konumlandirmak-
taydi kendini.

Bu biling, varolusa tiim gergekligiyle yaklagabilmek igin, faz-
lasiyla normatif ydnelimliydi. Bu yiizdendir ki, olmasi gereken-
den hareketle kendi idealist diinyasini yaratmigtir. Bir geylerin
yiikselmesiyle, bir seylerden soyutlanmigligiyla, ayn1 zamanda da
tiim yticeligiyle, maddi yap: arasindaki tiim baglar1 koparmig ol-
makla birlikte dogayla da gergek bir iligkisi kalmamgtir. Ki doga,
o dénemin anlamsal baglamliliklarmdan hareketle, mantiga uy-
gunluk, ebedi dogruluk normlarina bagli bir varolug anlamini tagi-
maktaydi ¢ogu kez. Ebedi ve kosulsuz olanin, derinligi ve birey-
sellesmesi olmayan bir diinyanin yansimalarini, o dénemin etkin
kusaginin sanatinda gérmekteyiz. Heykelleri, kabartma sanatinin
lirlinleridir aslinda; ve karton sanatlar 6lii benizli bir hal almig bir
tablo gibi gelmektedir.2!

Sanat, kiiltiir, felsefe; ilgili politik istem biinyesinde tasariya d6-
niismiis titopyamn yansimalan kaginilmaz olarak diinyay: sekillendi-
ren geniglemeleridir. Ilgili sanatta da oldugu gibi, derinligin ve renk
zenginliginin eksikligini, bu liberal-hiimaniter tasannin 6zsel-yasasin-
da gérmek miimkiindiir. Renk zenginliginin eksikligine, o zamanin
tiim ideallerinin iceriksel bosalmighig tekabiil etmektedir: Alimlik,
ozgirliik, kisilik, bunlar —Gyle geliyor ki— kasttli olarak belirsiz bira-
kilmig igeriksel degerin salt cerceve bigimleridir. Daha hiimanizm
idealinin baglangiclarint olugturan Herder’in hiimanizme iligkin mek-
tuplarinda, bu idealin nasil bir gey oldugu belli degildi: Bir yerde
daima “akil ve hakkaniyet tir g6ziiniin 6niinde bulundurdugu, baska

21 Bkz.: Pinder: Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas
[Avrupa Sanat Tarihindeki Kusak Sorunu]. Berlin 1926, s. 67 ve devami, 69.
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bir yerde ise “insanlann esenligi”.

Aynica, bu zamansal-toplumsal orta hallilige ve her bir igeriksel
degerin somut olmayan haline, tamamiyla felsefede (ve diger alanlar-
da) sekle yapilan agirt vurgu tekabiil etmektedir. Heykelcilikte eksik
olan derinlige, sadece ¢izgisel olanin egemenligine, diiz ilerleme ve
gelisim olarak yaganan tarihsel zaman tekabiil etmektedir. Ilerlemey-
le ilgili bu diiz tasavvur, agirlikli olarak iki ayn kaynaktan dogmus-
tur.

Birinci bilegen, amagsal fikir olarak burjuva mantik idealinin ilgi-
li varolugsal statiiyle iligkilendirildigi ve (miikemmel olmayan) doga
durumu ile mantik fikri arasindaki gerilim tizerine koprii kurmak zo-
runda kalan Batihi-kapitalist gelisimde meydana gelmistir. Norm ile
varolug arasindaki bu koprii kurma, varolusun mantikli olana sinursiz
yaklagabilecegine iligkin diigiince sayesinde bagarilabilmigtir.

Bagta hayal meyal ve belirsiz olan siursiz yaklagmaya iliskin bu
tasvir, Jironden' Condorcet’ de nispeten somut ve klasik bir hal almig-
tir. (Cunow’un? sosyolojik olarak ¢ok dogru olan analizi gibi) Con-
dorcet, orta tabakalarin Jirond’un ¢okmesinden sonra yaganan hayal
kirikligina iligkin deneyimlerini, bu tabakalann tarihle ilgili tasavvur-
larina dahil etmigtir. Bununla miikemmeliyete ulagmaya iligkin ni-
hai hedeften vazgecilmis olunmadi; ancak devrim bundan boyle
salt bir ara basamak olarak algilanmaktayd. llerleme fikri, hila diiz
olarak diigiiniilen olusun iginde liizumlu safhalar ve ara basamak-
lar kegfederek kendi kendini frenlemekteydi. Eskiden mantiktan
hareketle her gegici olan “yanlis fikir” ve “Onyargi” olarak 6nem-
senmezken, Condorcet’de gegici olan goreli bir kabul gérmiigtiir en
azindan. Belli bir zamanin “Onyargilar”1, kaginilmazliklariyla kabul
gOriip “tarihsel tablonun pargalan” olarak ilerlemenin bundan boy-
le zamansal olarak derecelendirilmig, devrilestirilmig tablosuna da-
hil edilmislerdir.

flerlemeye iligkin tasavvurun bir bagka kdkenini Almanya’da

* Jironden: Fransiz Devrimi doneminde 6zellikle toprak burjuvazisinin ¢ikar-
larint koruyan politik parti yandaslari, Jakobenlere karsi bir politika izlemig-
lerdir. — ¢.n.

22 Cunow, H.: Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie
{Marxg: Tarih, Toplum ve Devlet Teorisi} Berlin 1920, Cilt I, s. 158.
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bulabiliriz. Burada Lessing’de, “Erziehung des Menschenge-
schlechts” [“Insanoglunun Egitilmesi”] adl eserinde goriinen geli-
sim fikri, (v.d. Goltz ve Gerlich’e goreB) sekiilerlesmis, piyetist’
bir nitelik tasiyordu. Ayrica, bu tiiretmeye ek olarak (Hollanda’dan
Almanya’ya tasinan) piyetizmin baglangigta Anababtist¢i unsurlar
icerdigi goz oniinde bulundurulursa; dinsel gelisim fikri dogrudan
kiliast unsurun durulmasi, baslangigtaki beklemede olmamn Alman
ortaminda beklemeye doniistiigii bir siireg, zamanla ilgili kiliast de-
neyimin, aninda zamanla ilgili evrimsel deneyime déniigmesi ola-
rak algilanabilir.

Cizgi; Arndt, Coccejus, Spener ve Zinzendorf iizerinden kesin
bir sekilde Tanr1’nin tarihsel idaresi fikrinden ve diinyanin bagindan
sonuna kadar yer alan diizenli bir ilerlemeden s6z eden Lessing’in
piyetist cagdas1 Bengel’e gotiiriiyor bizi. Lessing’in Bengels’ten,
onun insanoglunun sonsuzca mikkemmellegebilmesi fikrini aldigini,
ve bu fikri, onu bu gekliyle Alman idealizmine miras olarak birak-
mak igin sekiilerlestirip mantikla ilgili inangla iligkilendirdigi s6y-
lenir.

Dinsel bilincin kesiksiz sekildegisimi olarak mi yoksa akildan
dogan bir karg1 darbe olarak mi;—ilerlemeyle ilgili bu tasavvur ne
sekilde meydana gelmis olursa olsun, biinyesinde kiliast bilince ki-
yasla olusan zamanin somut “hic et nunc”una bir yaklagma, onun-
la yakindan ilgilenme s6z konusudur.

23 von der Goeltz: Die theologische Bedeutung J.A. Bengels und seiner
Schiiler [J.A. Bengels ve Ogrencilerinin Teolojik Agidan Onemil. Jahrbiicher
fiir deutsche Theologie [Alman Teoloji Yilliklari]. Gotha 1861, cilt 6, s. 460-
506.

Gerlich, Fr.: Der Kommunismus als Lehre vom tausendjihrigen Reich [Bin
yitlik imparatorlugun Ogretisi Olarak Komiinizm]. Miinih 1920. Birgok nok-
tada basitlestirici olup bagtan savma seklinde yazilmis olan propaganda
amagl bu eserde, baz: temel iligkiler (6rnegin yukarida igaret edilen) dogru
bigimde degerlendiriimise benziyor yine de. (Sonsoze bkz.) Doren (a.g.e.),
kitab1 bu yonde yorumlayanlardandir

* piyetist: Protestan gizemciligi. S6zciik olarak asin sofuluk anlaminda da kul-
lanulir. Dindarlikta kuru dogmatizmin ve bigimciliin goniil sevgisini ve
bireysel inanc1 ¢ikartyordu. Tanryla kul arasinda dogrudan bir iligki kurmus,
her bireye din iistiinde diigiinebilmek ve yargilayabilmek yetisi vermigtir. —
c.n.
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Tarihe niifuz edigle simdilikte ansizin gergeklesecek olan kiliast
anlamsal tatmin, bizzat bu tarih siirecini mesken edinir. Bu, ¢ok
uzaklara ertelenmis olsa da, eskinin tersine, ansizin sadece “digari-
dan” niifuz eden iitopyanin géreli inigi anlamina gelmektedir. Bu
iitopik bakis agisi iginde, daha ¢ok mevcut olan diinya anlamsal tat-
min yéniinde, litopya yoniinde hareket etmektedir. Bagka bir agidan
bakildiginda da, iitopyanin bizzat olug konusundaki goreli bir angaj-
mam g6zlemlenebilir: Zamanin uzaklifinda ancak tam anlamiyla
gerceklesebilen fikir, daha mevcut siiregelen olus igerisinde —ayrin-
tilara uyarlanarak— giderek iyilestirmelere yol agan bir norma do-
niisiir. Ayrintilart elegtiren kimse, kendini tam da bunun igin elesti-
rinin esiri haline getirir; burada ve simdi olusan kiiltiir konusunda-
ki angajmana, kurumsalcilia ve politika ile iktisadin diinyayi sekil-
lendirici giiciine olan siddetli inanig, bunlar daha simdiden ekme-
den bi¢me ¢abasi iginde olan mirasgiya igaret eder.

Gergi yiikselen bu tabakanin siyaseti, vahim bir gekilde daima
toplumsal problemlerin iistiinde siiziiliiyordu; ve liberallerin devlet
diismanlig1 yaptiklar ¢aglarda, egemen tabakalarca mutlaklastirilan
iktidarin ve agik siddetin anlamu tarihsel 6nemi agisindan heniiz al-
gilanmamistu.

Kiiltiire, felsefeye ve pratikte iktisada ve siyasete dayanan bu
biling; muhafazakar bakis agisindan hareketle ne kadar soyut goriin-
se de tarihsel buradalik s6z konusu oldugunda, yine de tarihsel cog-
rafya Gtesiligi icindeki kiliastik bilingten ¢ok daha somuttur. Bu bi-
lincin tarihle ilgili zaman kavrammn kiliastik bilingtekinden daha
belirgin olmasi bile, onun tarihsel olana ne denli yakin oldugunu
gosterir. Gordiiglimiiz Gzere kiliastik biling, olusa yonelik bir orga-
na sahip degildir; o yalnizca mevcut ani, anlamsal tatminle dolu
simdiyi bilir. kiliastik agamada durakalan biling, daha sonralan
—karsi tarafin buna uyum sagladigi zaman— bile katedilecek yol ya
da gelisim kavramlarina yabanci kalmaktaydi: Bildigi tek sey, yiik-
selen ve durulan zamandir. Ornegin zamanimiz, kiliastik bilincin bu
otantik biciminin en saf sekliyle muhafa... edildigi radikal anar-
sizmde, ortagagin ¢okiigiinden itibaren bitmeyen bir devrimden
ibarettir. “Iki miizmin hastalik arasinda saghiga gotiiriicii bir terleme
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olmak, gercekgiligin ve dolayisiyla devrimin niteliklerindendir; re-
havet 6nceden gelip onu kuvvetten diisme takip etmese, devrim za-
ten hig varolmayacakti.”? Bu biling, karg1 taraftan birgok seyler 6g-
renip zaman zaman muhafazakar zaman zaman sosyalist vurgulara
sahip olabilir fakat, boyle bir tarihsizlik 6nemli noktalarda giinii-
miizde bile 6ne ¢ikabilmektedir.

Geligimle ilgili herhangi bir deneyim olasihgim dislayan kili-
ast-mutlak bilin¢, yalmzca zamanin niteliksel aynmlagtinimasi ko-
nusunda ise yaramaktadir.

Bu baglamda, anlamsal tatminlerle dolu ve anlamsal tatminler-
den arninmig zamanlar vardir; ki bu, tarihsel olaylarin tarih felsefe-
siyle ilgili aynmlagmasini saglayan 6nemli bir noktadir. Bu nokta-
nin énemini anlamak (¢ogu kez gizli kalmig, dolayisiyla belirsizce
etkili olan) ancak tarihsel zamanin felsefe tarihiyle ilgili ayrimlas-
masi olmadan ampirik bir tarih anlayiginin bile miimkiin olamaya-
cagim kavradiktan sonra miimkiindiir.

Ve ilk bakigta muhtemel degilmis gibi goriinse de, yukarida so-
zii edilen zamanin niteliksel ayrimlagmalariyla ilgili esas noktasi,
kiliastik mesafenin ve ¢igir agmayla ilgili esrik deneyimin i¢inden
dogmaktadir.

Normatif-liberal biling de tarihsel olaylarin bu niteliksel ayrim-
larim1 igermek diginda tarihsel olarak olmusg her seyi ve simdiyi ko-
tii gerceklik olarak agagi gormektedir. Ancak anlamsal tatmini
uzaktaki gelecege erteleyip onu ayni zamanda —kiliast’in yapti§: gi-
bi— tarih otesi ¢ogkunun iginden degil, burada ve simdi olusmakta
olanin, giinlik yasamin i¢inde aramaktadir. Gordiigiimiiz iizere,
olusun tipik dolaysiz tablosu ve amagsal hedef ile varolug arasinda-
ki goreli homojen iliski tam da bu nedenle gelismistir.

Liberal tasari; tarihsel-toplumsal anlamda, liberalizme potansi-
yel olarak daima arkadan saldirmaya ¢alismig ve ¢ogu kez rasyonel
tasanimlar arkasinda gizlenen ¢i8ir acici kiliastik deneyimin kargiti
olarak; ve ayni zamanda ancak “hic et nunc”u ilk basta i¢giidiisel,
daha sonra ise rasyonel baglamda egemenligi altina alan aligilagel-
mig ve olup bitmis olana dayanan bir tabakaya kars1 savag ¢iglikla-

24 Landauer: a.g.e.,s. 91.
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r1 atan bir olgu olarak anlagildig1 takdirde anlamli bir sekilde kavra-
nabilir. Ayrica bu baglamda, titopyalarin birbirlerinden farklilagma-
s1 ve biling yapisinin tagiyici ve bigimlendiricileri olmalari noktasin-
da da, iki tarihsel diinyanin ve iki toplumsal tagiyicinin birbirinden
farki daha 6ne hi¢ goriilmemig bir netlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Kiliast’in diinyasi, ¢oziilmekte olan ortagagin, muazzam bir bo-
zulma doneminin diinyasiydi. Herkes ve her sey savag halindeydi:
Bu, birbirine kars1 savag veren prenslerin, egrafin, burjuvalarin, kal-
falarin, avarelerin, iicretli askerlerin vs. diinyasiydi. Ruhun derinlik-
lerini diga vurdugu, heyecana kapilmanin ve telagin diinyasiydi. Ide-
olojiler bu savagta heniiz tam anlamiyla belirmemiglerdi; toplumsal
olarak nereye ait olduklarini gérmek heniiz miimkiin degildi. Ruh-
la ilgili igeriksel degerlerin toplumsalliga indirgenmesine (ki, En-
gels bu gergegi gayet net bir sekilde tespit etmistir®), ancak refor-
masyon kargasasi i¢inde yer bulan kéylii ayaklanmasi yol agmigtir.
Kiliastik deneyimin en alt tabakalara atfedilebilecegi aciktir; bu,
ezilen koyliilerin, kalfalarin, liimpen proletaryaya giden yolun bag-

langicinin, hayalperest vaizlerin vs. bulugtugu bir ruhsal yapidir.

Holl (a.g.e., s. 435); Max Weber’in genel model 6gretisine gére (Eko-
nomi ve Toplum, Toplumsal iktisadin Esaslari, Bsliim III1, s. 267 ve deva-
mu, § 7. Tabakalar, Siniflar ve Din) Miinzer’in alt tabakalara atfedilen fikir-
lerinin (Seb. Franck, Karlstadt, Schwenckenfeld gibi) o0 zamanin “enteli-
Jjensiya”sini da etkisi altina aldifina iligkin sosyologlarca one siiriilen iddi-
aya karg1 tam da bu noktay: delil olarak kullanmaktadir. Ki, sosyoloji bu
denli basitlestirildigi zaman, onun reddine ulagiimasina da sagirmamak ge-
rekir. Max Weber daima, genel model 6gretisini dogrudan yegane yapilari
degil, salt ideal-tipik yonelimleri nitelemek igin ortaya koydugunu vurgu-
lamustir (a.g.e., s. 10). Yegane durumlarin analizine ¢aligan sosyoloji, ente-
lijensiyamn sosyolojik agidan atfedilmesi s6z konusu oldugunda, oldukg¢a
dikkatli hareket etmelidir. Bu baglamda, problematige su sorular dahil
edilmelidir.

a) Entelijensiyamn sosyolojik kargit anlamlilik problemi. (Ki, bu da
sosyolojik bir niteliktir; tstelik tiim toplumsal tabakalar i¢in 6zgii olmayan
bir nitelik.)

b) Tarihsel dinamikler, entelijensiyanin temsilcilerini hangi zamansal

25 Engels, Fr.: Der deutsche Bauernkrieg [Almanya'da Koylii Savaslan].
Yayina hazirlayan: Mehring, Berlin 1920, s. 40-41. [Tiirkge basim igin bkz.:
Koyliiler Savagt, Cev.: K. Somer, Sol Yay. — ¢.n.]
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noktada bu ya da su kampa itmektedir?

c) I¢lerine bagka kamplardan sizan fikirler ne sekilde degigime ugratil-
muglard1? (Toplumsal degigsmeyi, bir fikrin “kirilma agilar”ndan anlayabi-
liriz ¢ogu zaman.)

Boylece bizzat Holl (s. 435 ve devami, 459, 460), kars1 ¢iktig1 sosyolo-
jinin dogrulugunun teyidi i¢in ¢ok ilging maddi deliller sunmaktadir. Biz-
zat kendisi, egitimli kigilerin Miinzer’in 6gretisini devralmalariyla birlik-
te, onu tam anlamiyla gelistiremediklerini, ona temel yenilikler katmadik-
larimi tespit etmigtir. Egitimli kisgiler, dogrudan kendi igsel deneyimlerin-
den ziyade, daha ¢ok kitaplardan ve —basta “Theologia deutsch” [Alman
Teolojisi] olmak iizere— Alman mistiklerin yazilarindan, ayrica Augus-
tin’den ilham almaktaydilar. Alman diline herhangi bir zenginlik katma-
myglardir. Kendine mahsus yanlar olan mistigi 6nemli noktalarda deforme
etmislerdir, ortagag mistiklerinin 6gretileri ile Miinzer’in hag &gretisini
anlamsiz bir sekilde birbirine kangtirmiglardir. (Tim bunlar, belli bir taba-
kanin “fikirler”inin bagka bir tabakadan devralindiinda, yukarnda igaret
edilen tinsel “kirilma agilari”nin belirlenebilmesine iligkin sosyolojik 6gre-
tisini ispat eden delillerdir.)

Ayrica, hareketin radikallegerek stirdiigti oranda entelijensiyanin yuka-
nida igaret edilen temsilcilerinin gittikce geri gekildigini, 6regin Franck’in
(Chronikasi’nda) kéylii savagma Luther’den bile daha olumsuz baktigini,
Miinzer’e sirt ¢evirdikten sonra diinya gorisiinde radikal degisimler goz-
lemlenebildigini, Miinzer’e sirt. ¢cevirmesiyle birlikte bu egitimli kisilerinin
bu diinya goriigiiniin giderek insanlar1 agagilayici vasiflara biirlindiigiini,
“toplumsal nitelikler”ini kaybettigini ve kiliastik inadin’in yerini “goriin-
meyen kilise”’yle ilgili daha hoggoriilii, neredeyse uzlagimci bir fikrin aldi-
ginu, bizzat Holl anlatmaktadir bize. (a.g.e., s. 459-460)

Yalnizca uygun problematigin ve ondan kaynaklanan kavramsalliga sa-
hip olundugunda bile, sosyolojik agidan birgok sey aydinlia kavugacaktir.

Utopyanin bir sonraki seklinin ortaya ¢ikmasi uzunca bir zaman
almigtir, bu arada toplumsal diinya imaji tamamuyla degismisti, “$0-
valyeler memur, askerler uysal vatandaslar olmustu” (Freyer). Ay-
rica, litopyanin bu sonraki seklinin tasiyicisi, artik toplumun en alt
tabakast degil, uygar olmay: ve eti8i basta (aristokrasiye karst) bir
Ozmegruluk olarak yagayip, deneyim zeminini ise, ansizin ¢ogkun
bir merkezden egitilmiglikle ilgili deneyime kaydtiran ve kendini bi-
lingli bir 6zdisiplinle sinirlayan bir orta tabakaydi.

Liberal tasari, hem kiliastik-cogkun hem de somut olarak ise gi-
risen muhafazakér biling agisindan ne kadar soyut gibi goriinse de,
yeni ¢agda meydana gelen olaylarin en énemli dénemlerini derin-
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den etkilemistir. Sag ve sol elestirilerce ancak yavag yavag ortaya
¢ikarilan bu soyutluk, bu fikrin asil tagtyicilari tarafindan bu sekilde
algilanmamugtir. Ve belki de tiim olasiliklara kapi aralayan ve tam da
bundan dolay: hayal giiciinii ziyadesiyle meggul eden bu belirsizlik,
icinde taze ve geng olani, safak sokmesini barindiriyordu. O safak
sokmesi ki, daha yasli Hegel —yasaminin son giinlerinde devrimle
ilgili biiyiik fikirlerin diigiincelerine niifuz ettidini hatirlayarak—
muhafazakar doniisiimiine ragmen hissetmisti. Tasarisal bilingteki,
kiliastik heyecanin korlesmis derinliginin yerine, siiriikleyici unsur
cikanlmustir aydinliga. Aydinlik giinlerin artik gelmesi gerektigine
iligkin aydinlanmanin heybet ve heyecan sayesinde, ge¢ ve daha ol-
gun bir agamada giiniimiizde bile bu tasarilarin —ki, bu tasarilar yar-
dimiyla varolabilmistir mevcut diinya— itici giicii muhafaza edile-
bilmigtir.

Ancak liberal aydinlamaci tasarilarin en derinden etkileyen itici
glicii, hayal giiciinii canlandiran ve daima sinirsi1z ufka yonelmis va-
atlerin yani sira, ayrica daima 6zgiir iradeye yénelmis olmasinda ve
dolaysizlikla ilgili deneyimi canli tutmasinda yatmaktadir.

Muhafazakdr bilincin kendine 6zgiiliigii, tam da bu deneyimin
sivriligini torpiilemesinde, ve —temel kegfini 6zetlemek gerekirse—
liberal bilince, bilingli bir karsitlik i¢inde bulunarak dolaysizlik bi-
lincine heybet ve heyecan katmasinda yatmaktadir.

II1. Utopik Bilincin Uciincii Sekli:
Muhafazakar Tasart.

Muhafazakar biling; insanoglunun, uyumluluk iginde bulundugu
slirece kendini ¢evreleyen reel kosullari teorik diigiince konusu ede-
meyecegi gergegine dayanarak esas itibariyle teorik nitelikli degil-
dir. Varolusun bu agamalarinda, tim gevreleyici unsurlan daha ¢ok
diinya diizenine ait sayma, dolayisiyla da problemsiz bir sey olarak
algilama egilimindedir. Aslinda muhafazakér bilincin iitopyas: yok-
tur; zira, yapis: geregi egemen oldugu gerceklikle tamamiyla uyum
i¢indedir. Ayrica, ileriye siiriikleyen bir igtepiden kaynaklanan tarih-
sel siire¢ hakkindaki tiim diisiince ve aydinlatmalardan yoksundur.
Bir hikkmetme bilgisidir aslinda muhafazakar bilgi; varolusla ilgili
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ickin etmenlere iggiidiisel ve ¢cogu kez de teorik bir yonelmiglik.
(Heniiz diinyanin istedigi anlamda istikrara kavugmadigi dénemler-
deki) eski gerilimlerden varolugsal agkinlikla ilgili iceriksel deger-
ler olarak arta kalan, inang, din ve mitlerin tarih 6tesine kaldirima-
st olarak, artik sadece ideolojik anlamda etkisini gostermektedir. Bu
agamadaki diigiince, daha 6nce de sdylendigi iizere, kendini rastlan-
tisal somutlugu iginde ¢evreleyen tiim unsurlari, daha ¢ok diinyanin
diizeni olarak kabullenme ve problemsiz bir sey olarak algilama yo-
nelimdedir. Yalmzca muhalif tabakalarin kars1 hareketi ve bu hare-
ketin mevcut olani parcalama egilimleri, 4deta distan gelerek muha-
fazakar bilincin kendi varoluguna hiikmedisini problemli kilip onu
kendisi hakkinda diigiinmeye ve —0zy&nelim olarak ya da savunma
araci olarak olsun— bir kargi litopya yaratmaya zorlamaktadir.

Eger bu problematik, yiikselmekte olan tabakalarca gergekte
meydana getirilip kargit ideolojilerine yansimasaydi, muhafazakar
bilingsel ictepiler gizli bir sekilde sadece hayatin zevkini ¢ikarma,
sadece biling dig1 pratik seviyesinde kalmug olurlardi. Fakat bu du-
rumda, yiikselmekte olan bir diinyanin ideolojik saldirisi, sadece ya-
samda, pratikte One ¢ikan tutum ve iceriksel degerlerin sorgulanma-
sina yol acar. Muhafazakér biling, kendi tasarisini ancak sonradan,
mubhalif teorilerce tahrik edilip kamgilanmasi sonucunda kegfedebil-
mistir.26 Tiim ileri¢i kisilikler, fikri, olaylarin 6niinde giden bir olgu
olarak algilarken; muhafazakar Hegel igin, tarihsel gergeklikle ilgili

26 Bu baglamda, bu kez aynntilt olarak iistiinde duramayacagimiz mutlakiyet
ideolojisini de dikkate almak gerekir. Bu ideolojide de, aslinda varolugsal
duruma hiikmetmek isteyen kisilerin bu varoluga hiikmetme teknigi hakkin-
da séziim ona Makyavelizm anlamindaki sogukkanli bir diigiince egilimine
girdiklerini gérmekteyiz. Daha sonra ancak (ve ¢ogu kez karsi taraftan zor-
lanarak), iktidarlarini fikirsel agidan gerekgelendirme ihtiyaci duyarlar. Bu
¢ok genel iddianin dogrulugunu gostermek igin, bu siireci gozlemlemis olan
Meinecke’nin su ciimlesine bagvurmak istiyorum:

“Sadece giiglii bir devlet degil, ayn: zamanda bir kiiltiir devleti olan modern
devletle ilgili ideal, bununla birlikte yiikselmistir. Ve on yedinci yiizyilda bir-
¢ok teorisyenlerin éne siirdiigii, hikmeti hiikiimet’in (Staatsraison) iktidar
dogrudan elde tutmasina iligkin gérevlerine iligkin sinirlili§: ortadan kalkmig-
tir boylece.” Soz konusu olan, Biiyiik Frederik’in zamamidir. Meinecke, Fr.:
Die Idee der Staatsraison in der neueren Geschichte [Yenigag Tarihinde
Hikmeti Hiikiimet Fikri}. Miinih, Berlin 1925, s. 453.
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tasarinin, diinyanin ancak i¢sel olarak tamamlanmasiyla goriiniir ha-
le gelmesi bir rastlanti degildir. “Ve diinyanin nasil bir diinya olmasi
gerektigine iligkin nasihatlarla ilgili s6z soylemek gerekirse . . . bu
konuda felsefe zaten daima bir adim geride kalmaktadir. ﬁﬁnyayla
ilgili fikir olarak {felsefe], gergeklik sekillenme siirecini tamamila-
mus olup “bittikten” sonra ancak zamansal mekénda kendini goste-
rir. Reel olanin kargisinda . . . Tarih kavramin Ogrettigini, bize su se-
kilde gdsterir: Ideal olan, gergekligin olgunlugunda ancak kendini
gosterir; (ve bdylece) reel olan, ayni diinyayi, onu ziinlii bir sekii-
de kavrayarak, entelektiiel bir 4lem seklinde inga eder. Felsefe (ige-
rigini) gri rengi igindeki bir gri olarak tasarlamaya basladif1 zaman,
yasamun bir bi¢imi (olan felsefe) yaslanmig olacaktir; ve [felsefeyi]
gri igindeki gri olarak genglestirmeyip olsa olsa segebiliriz. Miner-
va’mn baykusu,’ hava kararmaya baglarken ancak ugusa geger”.?’
Muhafazakdr bilingte, Minerva’nin baykusu gercekte de hava karar-
maya baslarken ancak ugusa geger.

Asil bigimiyle muhafazakér biling —gosterildigi (izere- tasarilar
seviyesinde hareket etmez. Ona bu miicadeleyi adeta zorla kabul et-
tiren, liberal kargitidir. Bu miicadelenin hiz ve geklinin yeni yeni sah-
neye ¢ikan en geg kargiti tarafindan belirlenmesi tinsel geligimin te-
mel 6zelliklerindendir. Gergi, “ilerici diisiince”nin betimlemek iste-
digi gibi ayakta kalabilen sadece yeni olan degildir ve yavag yavas
yok olup giden de onun digindaki her sey degildir. Ancak daha eski
olan, yeni olan tarafindan harekete zorlanarak, daima degisip en ye-
ni kargitinin seviyesine ulagmak durumundadir. Boylece giiniimiizde
sosyolojik yaklasim, daha énceki asamalarin diisiincelerini sosyolo-
jik yaklagima zorlayabilmigtir. Ayni sekilde liberal tasarisal diigiince

27 Bunlar, Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Onsoz’iiniin ¢ok bilinen son séz-
leridir. Yayina hazirlayan: Lasson, Felsefe Kiitiiphanesi, Cilt 124, s. 17.

* Minerva’min baykusu: Minerva tanriga Athena’nin Latince adidur. {lkin Et-
ritkslerin, sonra da Roma’min baslica li¢ tannsinda biri olmugtur. (Bkz.: A.
Erhat, Mitoloji Sozligii, Remzi Kit. Yay.) Hegel’in “diistince yagamin yan-
simasidir” savim pekistirmek igin ileri stirdiigii deyim... “Minerva’nin bay-
kusu aksammn alaca karanlifinda u¢cmaya baslar” deyimi ise, “Bir donem
sona erdikten sonra ancak felsefe onu anlamak igin ele alabilir” anlamim
icermektedir. (Bkz.: O. Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii-Kavramlar ve Akim-
lar, Remzi Kit. Yay.) — ¢.n.
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bi¢imi de, on dokuzuncu yiizyilin baginda muhafazakarlari tasar dii-
zeyindeki bir 6zyoruma zorlamigtir.

Bu tasarisal 6zyorumun kéklenmis tabakalarca (Méser, v.d. Mar-
witz) yapilamayisint ve muhafazakér tasarinin kesfiyle ilgili gérevin
muhafazakarlardan sonra gelen ideologlarca yerine getirilmis olma-
sin1 gozlemlemek ilgingtir.

Muhafazakar varolusun anlaminin tasarisal diizeyde aranmasi
buradan hareketle diisiiniilmeden yapilmug pratik bi¢imiyle varolan
diinyayla ilgili tutumun daha simdiden tasarisal unsurda yorumlan-
masi, muhafazakar romantiklerin ve tzellikle de Hegel’in bu konu-
daki dnemli icraatlarindandir.

Bu yiizdendir ki, muhafazakarlarda tasariya tekabiil eden olgu,
liberal tasaridan &zii itibariyle farklidir. Ve Hegel’in yaptigi, liberal
tasarinin karsisina muhafazakar bir karsit koymak; belli bir tutumu
ve davranig bi¢imini yalandan gostererek degil, varolusun ve dene-
yimin zaten varolan bigimlerini tasarisal diizeye yiikselterek onlari
diinyanin liberal algilanisina kargisinda nitelikleri dogrultularinda
belirleyerek.

Muhafazakarlarca temelsiz ve soyut bulunan liberal aydinlan-
maci tasarl, bu acidan da zaten saldirtya ugrayip agindiriliyordu. He-
gel icin salt “zannetmek™ten, salt tasavvur etmekten ibaretti; tekil
kigilerin sigindiklar, kendilerini sakindiklan ve giiniin gereksinim-
lerinden kagtiklar1 bir olasiliktan bagka bir sey degildi.

Bu salt “zannetme”ye, salt Oznel tasavvura karsi, “hic et
nunc”un reel gergekligine dalmug, bu gergeklikte somut olarak etki-
li olan tasar1 konmaktadir. Amagsal hedef ile gergeklik, yapilmak is-
tenilen ile varolus, bunlar ayri diginiilmiiyorlar burada; zira, bu
diinyada litopik olan “somut olarak olusmus fikir” maddi olarak da
mevcuttur. Salt bigimsel bir yapilmak istenilen olarak varolan, dev-
letin yasallig1yla somut bir gekle biirtiniir. Tinsellik, kiiltiire] nesnel-
lesmelerde, sanat ve bilimde gelisir, etkisini tiim elle tutulabilir
zenginligiyle orada gosterir.

Kiliast cogskuya kiyasla, daha liberal iitopyada ve hiimaniter ta-
sarida, *hic et nunc”a goreli bir yakinlasma gozlemleyebilmistik.
Muhafazakarlarda ise bu yakinlagma siireci tamamlanmus, iifopya
daha bagtan varolusa dalnugtir.
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Elbette buna, varolugun, “hic et nunc”un artik “koétii bir gergek-
lik” olarak degil, anlamsal zenginligin tasiyicisi olarak algilanmasi
gercegi tekabiil etmektedir.

Burada iitopya ya da tasar1, somut varolusa tamamlyla yaklagmis
ve ona tamamiyla niifuz etmis olsa da, bu deneyim yine de —en azin-
dan bu akimin yaraticilik zevkinin zirveye ulagtifi noktalarda— bir
gevseklige ve varolusun uyusukca kabullenmesine yol agmaz. Ta-
sar1 ile varolus arasindaki belli bir gerilim, bu varolusun tiim atom-
larinin anlamsal tatminle dopdolu olmamasi nedeniyle, dzsel ile &z-
sel olmayan arasindaki farki gormemiz daima gerektiginden ve sim-
diki zamanin bizi siirekli yeni gorevler, bizden aydinlhiga kavustur-
mamiz beklenen malzemeler vermesi sebebinden kaynaklanmakta-
dir. Buradan hareketle yonelimsel bir kistas elde edebilmek igin 6z-
nel istemlere giivenmekten ziyade, i¢imizde ve ge¢misimizde nes-
nellesmis gli¢ ve tasarilara, eserlerimizi bizler aracilifiyla yaratan o
tine yol vermek gerekir. Ancak bu fikir, bu tin, rasyonel olarak ta-
savvur edilmekten, serbestce siiziilen en iyi olasilik olarak tasarlan-
maktan ziyade, ya i¢imizdeki “etkili olan sessiz gii¢” bi¢iminde ig-
sel olarak kavranmaktadir ya da —gelismis bir entelekheia, i¢sel bir
bi¢im olarak— halkin, ulusun ve devletin somut biitiinliiiiniin ko-
lektif eserlerinde ¢ogu kez morfolojik bir sekilde ortaya ¢ikmakta-
dir. Dile, sanata ve devlete yonelmis morfolojik bakis, bu noktadan
hareketle yolunu alir. Ileriye yonelmis ve burada olan her seyi hare-
kete gegiren iitopyanin, sistematik olarak tasarida miikemmeliyete
ulagmasiyla eszamanli olarak, Goethe somut-morfolojik arastirma-
larina baglamigtir. Bu aragtirmalar; varolusa derinden niifuz etmis,
kendini orada gelistiren “tasarilar”1 spekiilatif olarak degil, dili. te-
amiilleri, hukuku vs. somut olarak inceleyerek tespit etmeye ¢alisan
Tarih Ekolii’niin ¢aligmalarinda bilimsellik kazanmistir.

Temel olarak (bu konuma tekabiil eden iitopya big¢imi olarak)
politik deneyimde bigimlenen tasari, tinsel yasam biittinliigii igeri-
sindeki bu deneyime ait akimt bi¢imlendirici bir tarzda etkiler. An-
cak, “igsel bigim” arayiglarinin tiim bu bi¢imlerinde, disa dogru ta-
sarlanarak tarihsel dolaylilik vurgusunda da ifade bulan, olumlu
empatik nosyonla donatilmig dolaylilikla ilgili ayni muhafazakar
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deneyim mevcuttur. Insanoglu bu bakis agisindan, diinyayla ilgili
bu duygu i¢in mutlak anlamda yeterince 6zgiir degildir heniiz; her
sey, her an igin ve her tarihsel toplulukta miimkiin olmayabilir. Y-
nelimsel olarak olugmakta olanin geklini belirleyen, ister tekil bir
sahsiyetin ister halkin tininin olsun, tarihsel bireyligin ilgili i¢sel bi-
¢imleri ve ayrica onun digsal kosullan ile arkasinda duran gegmis-
tir. Tam da bu nedenle, ilgili bir tarihsel sekil yapilamaz, o —bir bit-
kiye benzercesine— daha ¢ok i¢sel bir merkezden dogup biiyiir.8
Utopyanin bu muhafazakar bigimi, tam olarak, gergeklige dal-
mug tasariyla ilgili diisiince de, fakat titopyanin bir arada yagayan
diger bicimlere karg1 verdigi miicadeleden hareketle anlagilabilir.
 En dogrudan karsiti, rasyonalize edilmis liberal tasaridir. Liberal ta-
sarida yapmast istenilenin empati bi¢iminde algilanmasina kargin,
mubhafazakar tasarida vurgu, varolusun lehine kenara dogru kaydi-
riimaktadir. Bir sey sadece oldugu igin, daha bagtan yiiksek vasifh-
dir. Bu, varolugun igine dalmis rasyonellikten dolay: boyle deger-
lendirilir -ki Hegel konuya bu sekilde yaklagmigtir; ya da— Stahl’da
oldugu gibi— tam da varolusun irrasyonelligin biiyiileyici etkisin-
den dolayi: “ ‘Varolmak’! ifadesi, harikuldde bir duygu barindir-
maktadir i¢inde — ‘Bu, senin baban, senin arkadasindir, onlardan
dolay: bu hale geldin.” ‘Nigin onlar?” ‘Ve sen ni¢in oldugun o sen-
sin?’ Ve bu kavranamazlik; varolusun diislincenin icinde eritileme-
yisi nedeniyle, mantiksal agidan gerekli olmayisi nedeniyle, varolu-
sun varolma nedeninin ytice ve ¢zgiir bir giice bor¢lu olmasindan
ibarettir.” (Stahl.?%)
(Muhafazakarligin iyi zamanlarindan kalan) gerceklige dalmis
tasar1 ile salt olan arasindaki o verimli gerilim, daha bu noktada

28 “Devlet yapilan, icat edilemez; burada yapilan en akillica hesap, en biiyiik
bilgisizlik kadar dciz kalir: Bir halkin yiireginin, ve ondan ¢ikan kudret ve
diizenin -ister en zeki beyinler geklinde ister en biiyiik virtiozler seklinde ol-
sun- kurucusu yoktur.” (Miiller, Adam: Uber Konig Friedrich . und die
Natur, Wiirde und Bestimmung der preuBischen Monarchie [Kral ikinci
Frederik ile Prusya Kralliginin Mahiyeti, Onuru ve Gelecegi Hakkinda]. Ber-
lin 1810, s. 49.)

Burada bu diisiince, romantiklikten gelerek, tim bir muhafazakar gelenegin
hemen hemen istinasiz motifi haline gelmistir.

29 Stahl, Fr. J.: Die Philosophie des Rechts [Hukuk Felsefesi}, Cilt 14, s. 272
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biisbiitiin bir rehavete doniigliyor gibi gérinmektedir. Ki, irrasyo-
nelligiyle muhafazakar dingincilik, genel olarak her olup-biteni za-
ten megrulasgtirmak egilimindedir.

Zamani degerlendirme bigimi, bu tiirden deneylm ve diisiince
bi¢imlerinde liberalizme tam bir kargitlik olugturmaktadir. Liberal-
ler i¢in gelecek her sey ge¢mis ise hicbir sey ifade ederken; zaman-
la ilgili muhafazakar algi, dolaylilikla ilgili algilama dogrulugunu
en iyi sekilde ge¢migin 6neminin, degerler yaratan zamanin kesfin-
de teyit etmig bulur. Kiliast alg1 i¢in zamansal siire diye bir sey
yokken;¥ liberaller iginse, boyle bir siire, ancak bu andan itibaren
ilerlemeyi ortaya ¢ikardig: 6lciide vardir; muhafazakarlar i¢in mev-
cut olan her ey zaten -sadece yavag ve kademe kademe olusuyor
olmasi nedeniyle- verimli bir olumlulukla doludur. Béylece bakis,
yalnizca gegmige uzanip onu unutulmaktan kurtarmaz; burada daha
¢ok tiim ge¢mis olanin buradalii bir deneyim haline dontigmekte-
dir. Bundan boyle, tarihsel zaman sadece salt zamansal bir yoldan
ibaret degildir; basit bir sekilde simdiki zaman/gelecek zaman dili-
mine diger dilim olan gegmis zaman/simdiki zaman diliminin ek-
lenmesinden ziyade, gecmis zamanin sanal mevcudiyeti zamanla il-
gili algiya hayali bir ii¢ boyutluluk kazandirmaktadir.

“Bugiinkii tinin yagamui, bir yandan héla yanyana varolup ... 6te
yandan geg¢mis gibi goriinen bir basamaklar dolagimidir. Tin, arka-
sinda birakmug gibi gériindiigii momentleri, tiim derinliklerinin igin-
de barindirir ... ” (Hegel 3!)

30 Daha Miinzer; metin aragtirmacilarinin (Schriftgelehrte), “Kitabi Mukad-
des’in nigin benimsenip nigin reddedilmesi gerektigini [bilmiyoriar]; bu isi
salt ge¢mise dayandirmalarina gelince ... Museviler, Tiirkler ve diger halk-
lar da kendi inanglarini bu tiirden giiliing bir gekilde [affenschmalzische
weif}} dogrulamaya caligirlar” der. Holl. 432, dipnot 2.

31 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte |Tarih Felsefesi
Dersleri]. Leipzig. Reclam 1907, bkz. s. 123-125. Bu konuya deginen bag-
ka metin pargalarn igin, “zamanla ilgili tarihsel yaganmuglik™ bigimlerini ilk
kez ilgili siyasi bilincin yapisindan hareketle kavramaya calignfim *“Das
konservative Denken” [Muhafazakir Diiglince| adlt eserime bkz., s. 98-99.

Stahl, Schelling, Goethe ve Savigny’nin zaman ve yasamla ilgili duygu diin-
yalarin, su sozlerle nitelemeye ¢aligir: Oldum olali, yagsamin her basamak ve
ayrintis1 bu sekilde hep varmig gibi gelmektedir bize. Ancak geriye bak-
tigimizda, zaman igerisinde olugmus oldugunu gormekteyiz: fakat gegis >

F:17 fdeoloji ve Utopya
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Kiliastik algi, zamanin diginda kalmisti; bag gosterdiginde, mey-
dana gelen rastlantisal anlar1 ddeta kutsamaktaydi. Liberal algi, an-
lamsal bir hedef olarak tasariy: gelecege erteleyip, ilerleme diigiin-
cesi sayesinde bu tasarisal vaadin —en azindan bir yoniiyle~ zaman-
la icimize yerlesmesine yol agarak, varolus ile iitopya arasindaki te-
mas! saglamaktaydi. Muhafazakar diisiince, bir zamanlar bize nii-
fuz edip igimizdeki ses olarak diga vurulan o tini, bizzat olugmusg
olanin i¢ine daldirmaktayd:i ve onu nesnellegtirip tiim boyutlara ya-
yilmasini saglayarak, tiim olaylara i¢kin bir 6zdegerlik bahgetmek-
teydi boylece.

Muhafazakar algi, liberal tasarinin yaninda, eskiden beri igsel bir
diigman olarak da karsi karsiya bulundugu kiliastik bilingle ayr1 ve
6zel bir miicadele iginde bulunmaktaydi. Ki, anababtistlerin zama-
ninda, diinyaya aktif bir gekilde miidahale eden ayni kiliastik alg)-
nin talihinin, su ana dek isaret edilenlerden ¢ok daha farkli y6nleri
mevcuttu.

Kiliastik alginin {i¢ egiliminden bahsetmistik: Bu alg1 —radikal
anargizm Orneginde oldugu gibi, ¢cogu kez aralarinda temel farkli-
liklar olan ideolojilerle baglantili olarak— ya degismeyip asil, patla-
mal1 sekliyle varligini suirdiiriir; ya da durulup ortadan kaybolur; ya
da “yiicelegerek” tasariya doniigiir. Igsellestirme sonucunda zama-
nin diginda bulunan esrik egilimini korudugu, ve diinyaya niifuz et-
me cesareti ggsteremeyerek diinyevi olaylarla olan baglar1 koptu-
gunda ise, isaret edilenden farkli bir bagka yola girmektedir. Digsal
etmenlerce zorlanarak, kiliastik—esrik algt Almanya’da agirlikli
olarak bu igsellegsme yoluna girmigtir. Almanya’nin birgok bolge-
sinde rastlanabilen piyetist alt akim, bir zamanlar kiliastik olarak

-»noktalarinin nerede oldugunu ve bu gegislerin ne sekilde yer aldigim
¢ikaramiyoruz. Aym goriinmez biiyiimeyle [Wachstum] (!), yasamu gev-
releyen durum ve kogullar da olugup degismektedirler. Ozkogullarimizda ve
talihimizde oldugu gibi, yasamin ebedi ve zaruri varoluguyla, ayn: zamanda
zamansal olugsum ve degisimiyle ilgili his bize siirekli olarak yolculuk et-
mektedir. Asla durmak bilmeyen bu bilyiime, bu canh olugma, Schelling’in
goriislerine de hakimdir; ve zaten sistemi de, bunu betimlemek igin olug-
turulmug durdurulamaz bir gabalamadir. Aym husus, Saviﬁny’nin kendi
alanindaki ozelliklerindendir.” (Die Philosophie des Rechts 17 [Hukuk Fel-
sefesi [4], s. 394-395)
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coskun olanin igsellesmesi olarak kavranabilir.

Kiliastik alg1, bu igsellesmis sekliyle dahi mevcut diizen igin bir
tehlike olusturmaktaydi; zira kiliastik deneyim iginde, daima diga
vurum hevesi tagimaktadir, kiyetizme* doniismesi ise, olsa olsa
uzun siiren bir terbiye etme ve bastiriima stireci sonucunda meyda-
na gelir. Bu yiizdendir ki, ortodoksluk piyetizmie daima savag ha-
linde bulunmustur; devrimei atilimin hakim gii¢lerin canlandirilma-
s1igin tiim enerjiyi bir araya toplama zorunlulugu dogurdugu yerde
ancak piyetizmle agik bir ittifak i¢ine girmistir.

Digsal etmenlerce ve sosyolojik olarak kavranabilir yapisal ko-
numlandirmalarca igsellegmis kiliastik algi, tam da bu igsellesme
nedeniyle 6zsel bir degisime maruz kalmaktadir; ve bagka yerlerde
de oldugu gibi bu noktada da toplumsal-“digsal” ve “i¢sel” etmen-
lerin birbirlerini insa edebilecek bigimde ig ice gectiklerinin ayrin-
tl1 olarak goriilmesi miimkiindiir. Kiliastik algi, asil olarak kaba du-
yumsal bir azamete sahipken, bu bastirilmig alg1 daha sonra yumu-
sak-yapmacik, hayalperest bir edinimle basit bir cogkunluga indir-
genir. Ancak ¢oskun olan, “uyandirmayla ilgili ... [piyetist] ... de-
neyim” siirecindeki uysallastirilmig bi¢imiyle yeniden alevlenir.

Ancak degindigimiz baglaml:iliklar i¢in en 6nemli olan, bu tutu-
mun olugan diinyayla baginin kopmasi sonucunda —ki, baglamiihk
biitiiniinden hareketle bu bag 6zel olan degil politik olandir— igsel
bir giivensizlik kazanmasidir. Kiliastik-kahiyane uzlagim’in-iligki-
nin yerine temelsiz bir kararsizlik, piyetist eylemle iligkisizlik geger.
Almanya’daki “Tarihsel Ekol”, ancak kiyetizmi ve Slgiisiizliigiiyle,
piyetizmden kaynaklanan bu siireklilik sayesinde gerektigi sekilde
kavranabilir. Etkin insanda kendiliginden etki gosteren, gdzetlen-
memis bir evre olan her sey, burada soyutlanarak problem haline
gelir. “Karar”, etkinligin 6zerk ve problemlerle yiiklii bir evresi ola-
rak algilanir; ve diigtinsel bir iiriin olan bu soyutlama, bu giivensiz-
ligi gidermek yerine daha da artirir. igsel ilham, giinlik yasamin
problemlerinin ¢oguna yanit bulamaz. Ve tarih, tarihsel etkinlik

* kiyetizm: dingincilik; diinyadan yiiz geviren bir yasama tutumu. Tam bir
goniil dinginligi, tutkusuzluk icinde isteklerden siyrilmig olarak, direng gos-
termeden kendini Tann istencine vermeyi ve Tannsal ruh dinginligini kazan-
may amag edinen diinya goriisii. Bkz.: Bedia Akarsuy, a.g.e. — ¢.n.
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gosterme gerekliligi ortaya ¢iktifinda, fakat aniden, ¢6zlim vadeden
bir probleme doniiglir. Bu noktadan itibaren, politik etkinlik siire-
cinde mevcut olan igsel kararsizlig1 ortadan kaldirmay: hedefleyen,
tarihle ilgili birgok dinsel yorumun ortaya ¢iktigini goriiriiz.32 An-
cak, dogru etkinligin ¢6zlimiinti, Tanr1’nin sundugu ipucu olarak ta-
rihte aramak yerine, i¢sel giivensizlik iyice diinyaya dogru tasarlan-
maktadir.

Alginin etkinci-muhafazakar kutbu igin yapilmasi gereken, titop-
yanin bu geklini de uysallagtirmak ve sakl olarak igerdigi enerjile-
ri kendi yoniine ¢ekmektir. Burada alt edilmesi gereken kavram,
daima anarsiye (daha Onceleri ise kilisesizlige) donilisme tehlikesi
icinde olan “igsel 6zgiirliikk” kavramidir. Gergeklige eklemlenmis
muhafazakar tasari, igsel karsitinca taginan litopyanin uysallagtiril-
masin da bu baglamda saglamaktadir. Zira, hakim muhafazakar te-
oriye gore “i¢sel ozgiirliik”, diinyevi yonsiizliigliyle, kendini nes-
nellestirilmig ahlakliliga tabi kilmalidir. “I¢sel 6zgiirliigiin” yerine,
uyum saglanmas: gereken “nesnel ozgiirlik” gecer. Metafiziksel
agidan bu durum, 6znellestirilmis i¢sel 6zglirliik ile nesnellestiril-
mis digsal 6zgiirliik arasindaki istikrar dncesi bir uyum durumu ola-
rak yorumlanmaktadir. Yagsamla ilgili i¢csellestirici, piyetist bir tu-
tumla nitelenebilen bu kanadin ¢ogu kez bu yoruma katilmasi, diin-
yevi olaylara karsi sikintili bir ¢aresizlik icerisinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden iktidari, ya ona teslim olarak ya da
(en iyi ihtimal) kiisiip kOsesine cekilerek stk sik gercek¢i-muhafa-
zakdr grubun eline terk eder. Giinlimiizde bile, Bismarck dénemi-
nin tahakkiim politikastyla ilgili doniisiimii gormezlikten gelip ge-
lenegin degerli niivelerini muhafazakarligin Bismarck’a karg1 mii-
cadele eden i¢sel akiminda arayan geleneksel-muhafazakir bir akim
bile mevcuttur.?

32Bu yondeki baglamliliklar, dinleyicilerimden biri olan Requads'in tarihgi
Johannes von Miiller hakkindaki heniiz yayimlanmamig bir ¢aligmasinda ¢ok
net bir gsekilde gosterilmistir.

33Bu konuyla ilgili, v. Martin'in Weltanschauliche Motive im altkonservativen
Denken. Deutscher Staat und deutsche Parteien |Geleneksel Muhafazakar
Diisiincede Diinya Goriigiiyle ilgili Motifler. Alman Devleti ve Alman Par-
tiler] adli makalesinin son béliimiine bkz. Fr. Meinecke’nin 60. Dogum
Giiniine Armagan. Miinih, Berlin 1922.
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1V. Utopik Bilincin Dordiincii Sekli:
Sosyalist-Komiinist Utopya.

Kokenleri agisindan bir biitiin olarak alabilecegimiz sosyalist-
komiinist diisiince ve alginin titopik yapisini en iyi sekilde anlamak,
onun -tarihsel-toplumsal agidan basarili olmak zorunda oldugu li¢
yonlii durumdan hareketle— kargi tarafin diigiinceleriyle kargilagti-
rilmasiyla, miimkiin olacaktir.

Sosyalizmin yapmak zorunda oldugu sey, bir yandan, liberal
iitopyay, “tasari”y1, daha da radikallestirmek; 6te yandan, anarsiz-
min fazlasiyla agin i¢sel muhalefetini felg edip gerektiginde onu
yenmektir.

Muhafazakir kargit ise, ancak ikinci planda dikkate alinmakta-
dir. Zaten politik yasamda genel olarak, yani baginda bulunan kar-
sitlara, daha uzakta konumlanmis diger kargitlara kiyasla daha kati
davranilmaktadir. Zira, hemen yam baginda bulunanin kendi diinya
goriigiine gegme olasilifinin yiiksek olmasi nedeniyle, herhangi bir
icsel ayartmaya karg1 6zellikle korunmalidir. Ornegin komiinizmin
“revizyonizm”e kars1 verdigi miicadele, muhafazakarliga kars! ver-
digi miicadeleden ¢ok daha giddetlidir. Sosyalist-komiinist &greti-
nin, buradan hareketle, birgok konuda ni¢in muhafazakar 6gretiden
dersler aldig1 anlagilmaktadir.

Sosyalizmin igerdigi iitopik unsurun, bu ¢ok yonlii durum ve
olusumun geg agamasi geregince, bir Januskopf’u® vardir. Bu du-
rum, bir dengelenme oldu@u kadar, iitopyanin o zamana dek mey-
dana gelen ve toplumsal mekéanda birbirleriyle savasan farkli bi-
¢imlerinin igsel sentezi nedeniyle ayni zamanda bir yeniden yarat-
ma anlamin tagimaktadir.

Sosyalizmin, ilk baglarda, liberal iitopik tasariyla, paylastif1 or-
tak bir yani vardir: Soyle ki, sosyalizmde de 6zgiirliigiin ve esitligin
alemi, ancak uzak gelecekte miimkiin goriinmektedir.34 Ki bu gele-

* Januskopf: Eski Roma’da kapilar tapmag, bag: iki yiizlii bir ilah. — ¢.n.

34 Bu iddia, ancak on dokuzuncu yiizyil sosyalizmi igin gegerlidir. On sekizinci
yiizyihn aydinlanmaci iitopik sosyalizmi ise, fizyokratlarin tarihi ilerlemeci
fikir dogrultusunda insa ettikleri bir zamanda, kitlesinin kiigiik burjuva-gerici
mentalitesi geregince, hald gegmigle ilgidi bir iitopyaya sahipti. Bu gegmis
zamana siginma, sosyolojik agidan bakildifinda, hala eski komiinierin bir kis-
minin mevcut olmasindan kaynaklaniyordu; ki bu komiinler, belli bir oran- =
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cege, liberalizmden farkli olarak, daha somut belirlenmig zamansal
bir nokta olan kapitalist kiiltiiriin ¢Okiisiiyle birlikte ulasilacaktir.

Sosyalizmin, gelecege yonelik hedefselliginin liberal tasariyla
dayanigma iginde bulunmasi, muhafazakarligin varolusu dogrudan
olumlamas: karsisinda olusturduklar ortak muhalif tutumlarindan
hareketle anlagilir hale gelmektedir. Ancak, uzak hedefin biiyiik
capli belirsizligi ve tinselligi, ayn1 zamanda kiliastik heyecanin ve
kiiltiire] idealler yardimiyla gerceklestirilmesi gereken gizli ve es-
rik enerjilerin yiiceltilmesinin reddine tekabiil etmektedir.

Sosyalist biling, tasarty1, bu tasarinin siirece simdiki niifuz edisi
ve yavag yavas gerceklesmesi s6z konusu oldugu takdirde, tinsel-
yliceltme gekliyle algilamaz. Burada tasariyla, yeni bir t6z sekliyle,
taninmalar bilimsel aragtirmalara konu olabilecek belli yasam ko-
sullarina sahip olan bir canli gibi karsilagiriz. Tasarilar, bir mutlak-
cilik alaninin tepelerinden inen arzunun yarattig) diigler ve talepler
ya da hayaliligi iceren “olsunlar” degildir; daha ziyade siire¢ biitii-
niinde somut bir yagsama ve belli bir isleve sahiptirler: Eskidiklerin-
de yavas yavas yok olurlar; gerceklesmeleri ise, toplumsal siirecin
belli bir yapisal duruma ulagmasiyla miimkiindiir —ki, bu tiirden
gercek birer “siper’leri olmadan maskeleyen “ideolojiler” haline
gelirler.

Bu baglamda, liberale karsi ¢ikarak, onun savundugu tasarinin
icerdigi piir bigimsel soyut olani, muhafazakardan ¢ok daha farkl
bir sekilde kesfetmemiz miimkiindiir. Sadece belli bir zihniyet ger-
cevesinde gerceklesen tasarinin igerdigi salt “sanma” ile salt tasav-
vuru, onlan yetersiz olarak algilayip klasik muhafazakar saldiridan
farklilagan bir yaniyla elestiriye tabi tutmak miimkiindiir.

Iyi, fakat soyut bir zihniyete sahip olmak, kontrol edilemeyecek
uzak bir gelecekte, bir 6zgiirliikler dlemi inga edebilmek i¢in yeter-

- da, ge¢mis zamandaki “komiinist” kurumlarla ilgili anilari canl tutmaktay-
dilar.

H. Girschberger’in Der utopische Sozialismus des 18. Jahrhunderts in Frank-
reich und seine philosophischen und materiellen Grundlagen |Fransa’daki On
Sekizinci Yiizy1l Sosyalizmi ve Onun Felsefi ve Maddi Temelleri} adh kitabin-
da (Ziircher Volkswirtschaftliche Forschungen/Ziirihli Ulusal Ekonomi Arag-
tirmalari, Say: 1, 6zellikle de s. 94 ve sonrasindal, bu gibi baglamhliklar ayrin-
til olarak ele alinmaktadir.
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li degildir; 6nemli olan, arzularin yaratti§y boyle bir diisiin etkin ola-
bilecegi gercek (buradaki baglamda: Ekonomik ve toplumsal) ko-
sullari tanimaktir. Ayrica 6nemli olan, bu hedefe ulasan yolun; sim-
diki siiregteki giiclerin, egemenligimiz altindaki i¢sel dinamikleri-
nin, bizi hedef fikrin ger¢eklestirilmesine dogru adim adim tagiyip
tagimadiklan cercevesindeki degerlendirilmesidir. Muhafazakarlik,
liberal tasariy1 daha onceleri, salt bir sanma olarak gozden diigiir-
meye c¢alismusty; ideolojilerle ilgili aragtirmalarda sosyalizm, kars:
tarafin iitopyasina kargt varolusa yénelik bir yikicilikla miicadele
eden tutarl: bir elestirel yontem gelistirmektedir.

Bu noktadan itibaren kars1 tarafin inancim dirimsel yikma bigi-
minde gergeklesen korkung bir miicadele baglamigtir. Su ana dek
ele alinmis olan ttopik biling bigimlerinin her biri digerlerine karsi
yOnelmektedir; her inang igin bir gergeklik “siper”i talep edilmek-
tedir ve kars! tarafa yonelis sirasinda “gergeklik” olarak daima fark-
Ii bir varolus kullanilmaktadir. Toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisi, sosyalistin mutlaklagtirilmig ger¢ekligine doniismektedir. Bu
yapi, daha onceleri muhafazakarlarca bir biitiin olarak algilanmig
olan bu tinsel biitiinliigiin tagiyicisi olarak kabul edilmistir. Ki, mu-
hafazakarlarin halk ruhu kavramu, tinsel-ruhsal yagamin ilk bastaki
yalitik gercgeklerini tek diize bir yaratici merkezin tiiriimleri olarak
degerlendirmenin ilk 6nemli denemesiydi.

Hem liberal hem de muhafazakar kisilik i¢in dinamik merkez
tinsel bir sey iken; burada, ezilmis tabakalarin maddi-metafiziksel
dayanaga kars1 duyduklar ¢ok eskilere dayanan ilginin iginden, bir
zamanlar sadece olumsuz ve engelleyici olarak yaganan maddi
prensibin goklere ¢ikanimas: dogmaktadir.

Diinyadaki mevcut etmenlerin ontolojik olarak degerlendiril-
mesinin igine de (ilgili bilingsel yapilar i¢in karakteristik olan taba-
kaya) yavas yavas tersine gevrilmis bir hiyerarsi niifuz etmektedir:
Eskiden ~“maddi” kosullar bigiminde— sadece kétii bir direnis
olarak yasanmis olan, burada materyalizm olarak adlandinlan bir
ekonomizm anlaminda diinyadaki olaylari hareket geciren prensip
olarak varsayimsanmaktadir.

Diinyevi tarihsel-toplumsal yasama dogru ilerleyen iitopya, bu
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ilerlemesini, hedefinin sadece giderek daha tarihsel bir hal almasiy-
la degil, daha ziyade elle tutulabilir toplumsal-ekonomik yapinin
icinden yiikselmis ve tinsellesmis olanin yardimiyla ilan etmekte-
dir.

Burada cereyan eden —oziiyle sbylemek gerekirse eger— muha-
fazakar dolaylilik bilincinin ilging bir sekilde diinyay: degistirmek
isteyen ilerici litopya kapsamuna alinmasidir. Ancak muhafazakéar
kigilik, dolayhlik bilinci yardimiyla ge¢misi, tek bagina —bu gegmi-
sin belirleyici iglevine ragmen ya da tam onun igin— aydinlatip ay-
n1 zamanda bu ge¢misin toplumsal olaylar i¢in sahip oldugu dneme
y6nelimsel bir uygunluk bi¢iminde vurgu yapar; fakat sosyalist i¢in
toplumsal yapi, tarihsel anin dolayli giicii halini almaktadir, bu gii-
ciin gekillendirici giigleri ise —aydinlatilmig sekilde— olugsal biitii-
nii tagiyan belirleyiciler olarak algilanmaktadir.

Karsimiza ¢ikan bu yeni dolaylilik bilinci, gelecege yonelik bir
litopyayla bagdagmaktadir. Muhafazakar biling, dolaylilik bilinci ile
simdiligin olumlanmasi arasinda kagimilmaz olarak bir bag kurar-
ken; burada ileriye yonelik toplumsal bir gii¢ ile devrimci eylemin
kendi kendini frenlenmesi arasinda bir bag kurulmaktadur.

Iik basta birbirine dogrudan bagli olan bu iki giig, sosyalist-ko-
miinist hareket igerisinde birbirinden zamanla uzaklagan ancak yi-
ne de birbiriyle iligki i¢inde olan bir karsithga doniismektedir. Ka-
tilim ve ortak sorumluluk almalan ve kendileriyle ilgili simdilikler
arasinda bag kuran, sahneye yeni yeni ¢ikan tabakalar, gittikce ar-
tan bir gekilde frenleyici evrimin tasiyicilan haline gelmektedir; da-
ha simdiden olmug olana kars! ilgisiz kalan tabakalar ise, devrimci
eylemin 6nemine agir1 vurgu yapan komiinist ve ayni1 zamanda sen-
dikalist 6gretinin tagiyicilar haline gelmektedir.

Bu ilerici biling, daha sonraki bir agamaya tekabiil eden bu bo-
linmeden once (radikal anarsizmle birlikte modern bir sekle biirii-
nen kiliastik prensibin dolaysizlikla ilgili deneyimleri ve liberalle-
rin dolaysizlikla ilgili yaganmigliklar ve “tasar1”lan gibi) baska kar-
sitlarin iistesinden gelmek durumundaydu.

Modern kiliastik alg: tarihinde, kiliastik {itopizmin tarih sahne-
sini terk etmesinde, Marx ve Bakunin arasindaki miicadelenin be-
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lirleyici bir énemi vardir¥ Tarihin kalelerini belirsiz simdilikte,
sekter ve diglayic bir tarzda ele gecirmeyi amaglayan bir tutum,
varolusu kontrol altina almaya hazirlanan bir tabakanin uzun vade-
de hosuna gidemezdi-ki bu tabaka artan bir oranda partilestikge bu
durum daha da belirginlesmekteydi. (Brupbacher’in gosterdigi gi-
bi36) betimledigimiz niteliklere sahip ruhsal bir tutumun sahneyi
terk edisi, burada da, bu tutumun arkaplaninda bulunan ekonomik
ve toplumsal gergekligin yok olmasiyla siki sikiya baglantilidir.
Anarsistlerin sekter tutumlarini miimkiin kilan, ev tiretimi tarzinda
isleyen saat sanayiinin yerine fabrika iretimi gegtiinde, Baku-
nin’in hareket ordusu olan Jurasienne anargizmi tarih sahnesini
terk etti: Utopyanin 6rgiitsiiz, salinmaci-esrik algisinin yerine; orgiit-
liiliige yonelen, zamansal akisi stratejik bir plan olarak algilayan
Marksist eylem gecti.

Tarih sahnesini terk etmenin ansizin ve siddetli bir sekilde ger-
¢eklesmesi, bizzat nahos bir kaginilmazlikla ve tarihsel siireg tara-
findan dikte edilmistir.— Seytani derinlige sahip bir ruhsal tutum,
politik perspektifin 6n planindan ¢ikmaktadir, dolaylilik bilinci de
ufkunu genisletmektedir.

(Gormiig oldugumuz iizere) liberal diisiince, tarihsel siirece iler-
lemect fikri nedeniyle her ne kadar goreli olarak yakinlagtiysa da,
—bu konuda anargizme gayet yakin olarak— dogrudan bir bilince sa-
hipti. Liberal kisilik, mutlak bir ahlak? zorunluluklar tasariyla dog-
rudan bir iligki icinde olmasi inancindan hareketle dolaysizlik bilin-
cine sahipti. Bu ahlaki zorunluluklar, gegerlilik agisindan, tarihin
otesinde bir yerde bulunmamaktaydi; onun i¢in fikir, bu gecerlilige
daha gimdiden niifuz etmis harekete gecirici bir giic anlamini tasi-
maktaydi. Fikirleri yaratan siire¢ degildir; ancak fikirlerin kesfi,

35 Bakunin igin Nettlau, Ricardo Huch ve Fr. Brupbacher'in eserlerine bkz.
Brupbacher, “Marx und Bakunin” {Marx ve Bakunin] adl1 eserinde, 6nemli
birka¢ sorunu toparlayic1 bir sekilde betimlemektedir. Bakunin’in Alman
dilindeki toplu eserleri, “Der Syndikalist” yaymnevi tarafindan yayimlanmis-
ur. Ayrica bkz.: Bakunin’in yakin gegmiste eski Carlik Kangilaryasi Ugiincii
Daire Bagkani’nin gizli kasasinda bulunan (ve K. Kersten tarafindan Alman-
ca’ya gevrilen) Beichte Bakunins an den Zaren Nikolaus [Bakunin’in Car
Birinci Nikolas'a {tirafi] adli yazisi, Berlin 1926.

36 Brupbacher a.g.e., s. 60 ve sonrasi, s. 204 ve sonras..
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agiga ¢ikanimasi ve “aydinliga” kavusturulmas: tarihi sekillendirici
bir giice sahiptir. Sadece kendini degil, sadece insanoglunu degil,
bu fikirlerin varolusunu, gegerliligini ve etkinligini belirlenmis ola-
rak yasayip bu fikirlerin olusumunu varolusa bagh olarak, siirece
niifuz etmig olarak gérmek, miithig bir evirtim, inanilmaz bir Ko-
pernik¢i edimdi. Ancak sosyalizmin bagta yapmasi gereken sey, bu
mutlakgilik bilincine karsi, kargitinin biinyesinde miicadele vermek-
ten ziyade, yeni tutumu hili egemen idealist tutuma kars1 kendi
saflarinda kabul ettirmekti. Bu yiizdendir ki, Engels tarafindan su
ana dek ulagilamamus bir sekilde betimlenen “biiyiik burjuva iitop-
yas1”mn tarih sahnesinin terk edisi ¢ok erken bir dénemde gergek-
lesmistir.

St. Simon, Fourier, Owen, bunlarin hepsi titopyalan tasarisal dii-
slince tarzinda, ama daha o zamanlar sosyalist igerikle diiglemisler-
dir. Toplumsal agidan iginde bulunduklar1 marjinal durum, dnce
toplumsal ve ekonomik ufuklarim genisleten kesiflerde ifade bul-
du; ancak yontemsel ac¢idan bakildiginda, aydinlanmanmin dolaysizlik
bilincinin &tesine gecemediler. “Sosyalizm, bunlarin hepsi igin
mutlak hakikatin, aklin ve adaletin ifadesi olarak, kendi giiciiyle
diinyaya fethetmek icin, sadece kesfedilmeyi beklemektedir.”¥ Bu-
rada da bir seylerin iistesinden gelinmesi zorunluydu; dolaylilik bi-
linci, itopyanin diger rekabetgi seklinin yerini aldi. Sosyalist biling,
liberal tasar1y: biiylik ¢apta asan, iitopyayi prensip olarak gercekli-
gin biinyesine ¢eken bir biling tarzidir. Tasari, burada, yalmzca sii-
recin sonunda umut vadedici dolaysizlik ve belirsizlik i¢inde bira-
kilmaktadir; varolusu anlamsal tatmine gGtiiren yol ise, tarih-
sel-toplumsal agidan ¢oktan belirlenmigtir.

Tarihle ilgili zamansal algi, su sekilde de farkhilasmaktadir: Li-
beral kisilik i¢in sadece yaydan ¢ikmig bir okun firlamasi gibi diiz
¢cizgili bir amagsallik olan gelecek zamana, artik bu sekilde bakil-
mamaktadir; yakindaki ve uzaktaki zaman, hem dirimsel olarak
hem de diigiince ve eylem agisindan birbirinden ayriimaktadir (ki,

37 Engels, Fr.: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissensc-
haft {Sosyalizmin Utopyadan Bilime Geligimi}, dordiincii basim, Berlin
1894. [Tiirkge basim igin bkz.: Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Cev.: O.
Unalan, Sol Yay. — ¢.n.]
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daha Condorcet’in bu konuyla ilgili ilk adimlan attigini gorebiliriz).
Muhafazakar kisilik, daha gegmis igin bu tiirden bir ayrima gitmis-
ti; ancak varolan litopyasinin artan bir oranda ulagilmig varolusla
karsitsiz bir ortiigme yoluna gitmesi nedeniyle de, artik onun igin
gelecekle ilgili ufuk, hicbir sekilde ayrintilara sahip degildi. Tarih-
le ilgili cok boyutlu bir zamansal alginin yaratilmasi, yalnizca do-
layhlik bilinci ile —her seye ragmen— gelecegin canli vizyonu ara-
sindaki bu birlesme nedeniyle bagsarilabilmigtir. Ancak ge¢cmis za-
man i¢in muhafazakar kisiligin ulastig1 bu ¢cok boyutlulugun yapisi
¢ok farkliyd.

Zamanimizda meydana gelen her olay, sadece her bir gecmis
olayin sanal varolusunun ge¢mise isaret eden iigiincii bir boyuta sa-
hip olmas: dolayisiyla ger¢eklesmiyor; gelecegin hazirliklan da bu
varolugun biinyesinde yapiliyor. Sadece gegmis zaman degil, gele-
cek de sanal olarak vardir. Jimdiki zamanda mevcut olan her bir et-
menin 6zenle degerlendirilmest, ancak her bir gergek giiciin igerdi-
gi egilimin kesfedilmesiyle ve simdiki zamanin gelecekle ilgili bi-
tiinleyici unsurlarinin daha simdiden iyice somutlagmaya baglayan
ozelliklerinin kavramimasiyla bagarilabilir.3

Liberalin gelecekle ilgili diigiinceleri tamamiyla bigimselken,
burada da yavag yavag bir somutlastirilmaya gidilmigtir. Gergi ge-
lecegin bu eklemlenisi, ilk basta sadece ve sadece irade ve arzula-
nn yarattif) bir tablo tarafindan dikte edilmistir; ancak bu amagsal-
lik, aragtirma ve eylemlerdeki etkinligini yine de bulgusal bir segi-

38Neredeyse, tarihsel zamanin toplumsal-politik agidan farkl: farkli algilan-
masina iligkin teorimizin sagin matematiksel dogrulanmast ve yukarida yapil-
mis olan ¢oziimlemenin ispat1 olarak, komiinist Révai'nin bir yazisindan gu
alint1 verilmigtir: “Ashinda gimdiki zaman, gegmis ve gelecegin var oldugun-
dan dolay: ancak vardir. $imdiki zaman, gereksizliklerle dolu ge¢mig zaman-
dan ve gerceklesmemis gelecek zamandan olusan seklidir. Taktik, simdiki
zaman olarak Oniimiize ¢ikan gelecektir.” (Das Problem der Taktik/Taktik
Sorunu, Komiinist Enternasyonal’in dergisi “Kommunismus/Komiinizm”in
1920 sayisinin ikinci cildi, s. 1676'da ¢ikan bir yazidir. Bu yazida, gelecegin
simdiki zamanda sanal olarak varoldu@u net olarak ifade edilmigtir. Ki bu
yazidaki ifade, s. 256’de Hegel’den yaptigimiz alintinin tam tersini ifade etmek-
tedir.) Ayrica, bu kitabn gesitli yerlerinde, tarihle ilgili zamansal alginin top-
lumsal farkliliklannt ispatlamaya galigan alintilara bkz. (s. 246, ve sonrasi, 257
ve sonrasy ve 273.)
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cilikle siirdiirmektedir. Gelecek zaman, bundan boyle, daima gim-
diki zamanda yapacaktir deneylerini; ve yasamin simdiki zamanda-
ki siirdiiriilmesinin biinyesinde, ilk bagta belirsiz olan vaatler (ki,
bu vaatler tasarilardan bagka bir sey degildir) gittikge artan oranda
diizeltmeler yaparak somutlagmaktadir. Sadece olaylarin salt bi¢im-
sel ve agkin diizeltici mekanizmalari olarak degil, bu gergeklik dog-
rultusunda kendilerini bizzat siirekli diizelten birer “egilim” olarak
“gercek” olaylarla karsilikli bir etkilesime girerler. Bundan boyle
ekonomik alandan ruhsal-tinsel alana kadar uzanan karsilikli ba-
gumliigin somut olarak arastinlmasi, tekil gézlemleri, olugsmakta
olan bir biitiinliigiin unsurunda, iglevsel bir gozlemin biinyesinde
birlestirmektedir.

Tarihsel tablo, bdylece, giderek daha somut bir sekilde ayrinti-
lagan ancak yine de esnekligi olan yapisal bir iskeleye kavugmak-
tadir. Her bir olayin, nasil bir anlam tagidig1, olusumcu biitiin igeri-
sinde nerede konumlandigina iligkin dogrultunun incelenmesiyle
miimkiindiir.

Ancak bu yapilirken, 6zgiirce karar verebilmeyle ilgili hareket
alam giderek daralmaktadir ve giderek daha fazla belirleyiciler kes-
fedilmektedir; zira, artik belirleyici olan sadece ge¢mis zaman de-
gildir, ekonomik-toplumsal kosullar da aym sekilde muhtemel
olaylar1 belirlemektedir. Artik itici amag, havada serbestge siiziilen
ictepilerden hareketle keyfi bir burada ve simdiligin degerlen-
dirilmesinden ziyade, yapisal biinye igerisinde faaliyete ge¢menin
en uygun anini tespit etmekten ibarettir. Politikaci, dinamizmi ken-
di yoniinde hareket eden giiclerin bilingli olarak tegvikiyle yiikiim-
lii olmaktan bagka, diger yone hareket eden giicleri de kendine dog-
ru yonlendirmek ya da en azindan durdurmak durumundadir. Tarih-
le ilgili algi, boylece, gercek bir stratejik plana doniigmektedir.
Bundan boyle tarihte meydana gelen her sey, entelektiiel-iradeci
agidan kontrol edilebilir bir durum olarak yasanmaktadir.

Oncelikli olarak politik merkezde sekillenen bu ag1, burada da,
tinsel yagamin biitiiniine yansimaktadir: Tarihle ilgili toplumsal be-
lirlenmisligin aragtinlmasi sosyoloji halini almaktadir; sosyoloji ise
gitgide, vechesi tekabiil agamalarda bulunan tekil tarih disiplinleri-
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ne niifuz eden bir temel bilime doniismektedir. Dolaylilik bilinci ta-
rafindan zaptedilmis olan giiven, hem yaratic1 bir kugskuculuk hem
de zaptedilmis bir coskunluga yol agmaktadir. Ozgiil bir “gercek-
lik” niifuz eder sanata. Biedermeier’in idealizmi yok olup gitmis-
tir; ve “gercek varolus”a niifuz etmis agkinlik, verimli bir gerilim
varoldukca, artik yakin ve dolaysiz olanda aranmaktadir.

V. Giiniimiizdeki Durum.

Giinlimiizdeki durum, ilging nitelikler tagimaktadir. Tarih siire-
cinin ta kendisi, tarihsel agidan basta tamamiyla agkin olan itopya-
mn, “soyut anlamlar”indan indigini, gergek yagamimiza yakinlagti-
gim gdstermistir bize. Bu arada, tarihsel olana giderek daha ¢ok
yaklasan bu gii¢, sadece islevsel olarak degil, 6zsel olarak da degi-
sime ugramigtir.

Bir zamanlar tarihsel olana karg1 mutlak bir gerilim iginde bulu-
nan, glinimiizde formel muhafazakarhign biinyesinde énceden be-
lirlenmis olan gerilimsizlik yoniinde hareket etmektedir. Gergi bu
tarihsel siralamgta ortaya ¢ikan ve bizi hareket geciren giiglerin hig-
bir bigimi yok olmaz; hi¢bir zamansal nokta, hi¢bir zaman tek bir
hakim unsur tarafindan nitelenemez. Bu giiglerin bir arada varolu-
su, karsilikli gerilimi, ve ayni zamanda daima i¢ ice girmelerini;
tiim bunlarin toplamini ancak tarihsel zenginligi olusturan bigimler
meydana getirir.

Bu zenginli§in i¢cinden —(isin 6ziinii ayrintilara bogmamak igin)
bu kez bilingli olarak— salt yénelimsel agidan 6nemli olana igaret
edilmis ve ideal tipleme agisindan fazla vurgu yapilmigtir. Bu zen-
ginligin biinyesinde hicbir sey yok olmasa da, yine de tarihsel me-
kanda etkin olan gii¢lerin toplumsal siralanigini giderek daha belir-
gin bir sekilde gdstermek miimkiindiir. Igeriksel degerler, diisiince
bigimleri, ruhsal enerjiler; tiim bunlar, toplumsal giiclerle ittifaklar
kurarak kendini koruyabilir ve ayn1 zamanda gekildegisime ugraya-
bilirler; asla toplumsal olaylarin belli yerlerinde rastlantisal olarak
ortaya ¢ikmazlar.

Bu baglamda, sadece ima yoluyla da olsa, ifade edilmesi gere-
ken ilging bir yapisal belirlenmiglik mevcuttur: Varoluga somut ola-
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rak hiikmeden kitlelerin yayginlastig1 ve evrim siirecinde elde edi-
lebilecek zaferin sansi arttif1 oranda bu kitleler de muhafazakarligin
belirledigi yolu takip edeceklerdir. Ancak iitopya, bunun sonucu
olarak, dziinii cok yonli bir sekilde kaybeder.

Yukarida bunu, en belirgin sekliyle, radikal anargizmde viicut
bulan modern kiliast bilincin goreceli olarak en piir seklinin politik
sahneden neredeyse tamamiyla ¢ekilmesine iligkin gergekte gor-
miistiik. Ki, bununla birlikte, politik titopyanin diger bigimleri i¢in
belli bir gerilimsel etmen de yok olmustur.

Gergi bu ruhsal tutumun birgok unsuru sendikalizm ve bolge-
vizm yoniinde sekil degistirirler ve Adeta onlara siginarak eylemsel
biinyelerinde eritirler; bu noktada ise kaginilmaz olarak mutlak¢i ni-
teliklerinden feragat edip kendilerine de hiikmeden evrimci dolay-
lilik bilincine kars1, sadece ve sadece kutupsal bir gerilim bigimin-
de etkin olabilirler. Ozellikle bolsevizmde olmak iizere, devrimci
eylemi mutlaklagtirma iglevinden ¢ok, bu eylemi hizlandirma ve
vurgulama iglevine sahiptirler.

Utopik yogunlugun bagka bir konuda da yavas yavas azaldigini
gérmek miimkiindiir: Daha sonraki her bir asamada yeniden inga
edilen iitopya, tarihsel-toplumsal “siirece biraz daha yaklastigim
gostermektedir bize. Liberal, sosyalist ve muhafazakar tasari, bu ki-
liast bilingten gittikge uzaklasip diinyevi olaylara gittikge yakinla-
san slirecin farkli agamalari olarak ayn1 zamanda bu siirecin karsi
bicimleridir de.

Kiliastik iitopyanin tiim bu karg1 bicimleri, bir zamanlar te-
mellendikleri tabakalarin kaderleriyle siki bir bag iginde gelisme
gosterirler. Birincil gekilleri itibariyle bu kars: bicimler —gérmiis
oldugumuz ilizere— varolugsal agkinlifin yumusatilmis bi¢imleridir;
ancak zaman igerisinde litopyann son kalintilarindan da siyrilip an-
sizin gittikce formel-muhafazikar bir tutuma yakinlagirlar. Yeni
gruplarin 6nceden gekillenmis konumlandirmalara alindigi zaman,
bu konumlandirmalar i¢in gelistirilmis ideolojileri o kadar kolayca
devralmamalari, daha ziyade kendi geleneklerinden tasidiklar ige-
riksel degerlerini bu yeni konuma adapte etmeleri, tinsel tarihle il-
gili gelisimin genel bir kurucu yasasi gibi goriinmektedir. Bu, oriji-
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nal ideolojinin etkisini siirdiirebilmesine iliskin yasadir. Ornegin,
liberalizm ile sosyalizm gitgide muhafazakarlagsan bir konumlan-
dirmaya girdiklerinde, bilinglerine zaman zaman muhafazakarligin
sekillendirdigi fikirleri dahil edebilmislerdir; ancak tercih edilen,
tagidiklar orijinal ideolojileri, yeni konumlandirmaya uygun olarak
degistirmek olmugtur. Ancak ayn1 konumlandirmaya toplumsal-ya-
samsal olarak girmis olsalar da, muhafazakarliga yakin yapilar, bu
tabakalarin yasamla ilgili duygular ve diisiinceleriyle ilgili bir¢ok
konuda kendiliginden ortaya ¢ikarmistir. Muhafazakéarlarin tarihsel
nedensellik yapisina ilk bakiglari, sessizce etkin olan gili¢lere vurgu
ve hatta agir1 vurgu yapmalart, iitopik unsurun varolusa kesiksiz nii-
fuzu ya da kimi zaman diisiincelerinde kendiliginden olugsmus olan
bir yeni tiretim, kimi zaman ise bir yeni yorum tarzinda yansimustir.

Demek ki iitopyanin —toplumsal siire¢ sonucu- tarih sahnesini
goreli olarak terk etmesi, birka¢ noktada ve farkl sekillerde olmus-
tur. Daha dinamizmden dolay: yeterince gergeklesmis olan bu sii-
reg, litopik bilincin ayni anda varolan farkli sekillerinin kargilikli
miicadelesinde birbirlerini yok etmeleri nedeniyle, hiz1 ve yogunlu-
gu agisindan, daha da hizlandirimaktadir. Utopyanin farkli sekilleri-
nin bu ttirden karsilikli miicadelelerinin, aslinda bizzat iitopik olanin
yok olmasina yol agmamasi gerekirdi, ¢iinkii bizatihi miicadele, an-
cak ve ancak iitopik yogunlugu arttirir. Kargilikh miicadelenin mo-
dern bigiminin nitelikleri arasinda, kars: tarafin yok edilmesinin
titopik tabandan belirlenmemesi séz konusudur®—bu, en agik bi-
cimde ideolojilerin sosyalist tarzda desifre edilmesinde goriilebilir.
Burada, kars: tarafin ilahilestirdigi unsur, yanlsliklarin ifsasindan
ziyade; savunulan fikrin, toplumsal-dirimsel yogunluguna ve o fik-
rin tarihsel-toplumsal belirlenmigligine isaret edilerek yok edil-
mektedir.

Gergi su ana dek, tim karsit {itopyalar1 ideoloji olarak desifre
eden sosyalist diisiince, belirlenmislikle ilgili problematigi kendine
kars1 kullanmamig, varolusu goreli kilan bu yontemi heniiz kendi
temellerine ve mutlaklagtirmalarina kargi yonlendirmemigtir. An-

39 Daha genel olan bu siirecin unsurunun biinyesinde, ideoloji kavraminin s.
86 ve devamunda betimlemeye caligtiimiz anlamsal degisimi yer almaktadir
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cak, bu belirlenmiglikle ilgili yasanmigligin kapsadig: bilingsel ala-
nin genisledigi oranda, iitopyanin burada da yok olmasi kaginilmaz-
dir. Utopik olamin, farkli sekilleri yardimiyla (en azindan politik
olanda) kendi kendini yok ettigi bir evreye dogru ilerliyoruz. Bu
anlamda mevcut olan egilimler hakkinda sonuna kadar diislindiigi-
miiz zaman, Gottfried Keller’in “Son zafer cansikici olacaktir” sek-
lindeki kédhince s6zii en azindan bizim igin lirkiitiicii bir anlam ka-
zanmaktadir.

Bu “cansikicilik” giiniimiizdeki bazi olaylarda kendini sempto-
matik olarak gosterip, burada da belirgin bir sekilde toplumsal-po-
litik durumun gelecekteki tinsel yagama yansimas olarak alinabilir.
Yiikselen bir parti, parlamenter idareye katildig1 oranda, bir zaman-
lar siiriikleyici bir gii¢ olan litopyasindan yayilan biitilinliik¢ili bakis
acisini terk edip, sekil degistirici giiciinii somut tekil olaylarda gos-
terir. Politik olanda g6zlemlenmesi miimkiin olan bu degisime pa-
ralel olarak, partinin bagta salt programatik ve yapici olan biitiinliik-
¢l bakis agisi, kendine uygun bilimsel alanda da tekil aragtirmalar
lehine eriyip yok olur. Parlamenter danisma komisyonlarinda ve
sendika hareketinde, iitopik hedef tayini ve buna bagh olarak bii-
tiinliik¢ii bakis agisina sahip olma yetenegi, cesitlilige hiikmetme ve
yorumda bulunmaya iligkin salt yonergeler ortaya koyma durumu-
na indirgenmistir. Arastirma alaninda, eskiden tiim tekil problemle-
ri kapsayan tekdiize ve sistematik olan diinya goriisii, artik sadece
idarf bir bakis agisina, salt bulgusal bir prensibe doniigmiigtiir. An-
cak, titopyanin birbirlerine karsi miicadele eden tiim bigimlerinin
yavag yavas ayni kaderi paylagmalar, artik birbirlerine karg1 miica-
dele eden birer diinya goriisii olarak degil, —parlamenter pratikte ol-
dugu gibi- birbirleriyle gittikce artan oranda sadece rekabet eden
partiler, sadece olas! aragtirma hipotezleri olarak ortaya ¢ikarlar. Bir
zamanlar tim akimlariyla felsefe, tasarisal ¢agda, toplumsal-tinsel
durumsal biitiiniin en ince dlgegi iken, giiniimiizde toplumsal-tinsel
biinyesel biitiiniin i¢sel durumu en belirgin sekilde sosyolojinin
farkli bigimlerine yansimaktadir.

Yiikselen tabakalarin sosyolojisi, ilging bir yonde sekil degis-
tirmektedir. Biinyesinde —tipki giiniimiiz giincel diinya goriisiinde ol-



TOPIK BILING 273

dugu gibi- “olas1 bakig agilari”na doniigmiig olan, bir zamanlar
varolmus olan iitopyalarin kalintilari miicadele etmektedir. Bu nok-
tada ilging olan, dogru toplumsal bakis agisi igin verilen rekabetgi
miicadelede hicbir vechenin ya da bakis agisinin “mahcup olma-
ma”sidir, yani higbir veche ya da bakig agisinin dogru ya da yanhs
olarak degerlendirilemeyecegidir. Daha ziyade Oyledir ki, dereceli
olarak farkli, ancak yine de daima mevcut olan verimlilikle diisiin-
mek, her bakis acisindan hareketle miimktindiir. Zira, bu bakis ac1-
larinin her biri, farkli farkli kesitler sunarak, olaylar biitiiniindeki
baglamliliklar ortaya ¢ikarir; ve tarih siirecinin, mevcut konumlan-
dirmalar biitiiniinden daha kapsamli bir sey olduguna ve gozle go-
riiniir bir par¢alanma siireci i¢inde bulunan diisiinsel temelin, giinii-
miiz kavranabilirlik noktasina ulasamayacagina iligkin tahmin git-
tikce daha biyiik belirginlik kazanmaktadir. Goriiniir olanin ufku,
glinlimiiz agamasina ait sistematiklestirici-yapici yogunluktan daha
derindir.

Ancak bununla birlikte, zirve noktalarindan birine ulagmak tize-
re olan diinyada, sentez yapmaya daima hazir olma gereksinimini
yeni bir yaniyla ele almak gerekir. Daha 6nceleri ¢cogu kez dogal or-
tamda yegeren dar yasamsal ¢evrelerin ve toplumsal tabakalarin
kismi ihtiyaglan ¢ergevesinde meydana gelen bilgi edinme siirecle-
riyle ilgili olgulara, ansizin bir biitiin olarak bakmak miimkiin ol-
mugtur, ve ¢okluk bagta karigik bir tablo olugturmaktadir.

Toplumsal-tarihsel geligimin belli bir olgunluk ve zirve noktasi,
glicstizligii nedeniyle degil; daha ziyade, kendini diinyaya bakis
imkanlarina adayarak ve uzlagimlar’in, giinlimiizdeki varolugsal
cehresini rahathkla belirleyebildigimiz kismi bakis acilarinin mut-
laklagtirilmasindan aldig1 ilhamla, tiim bu imkénlar i¢in kapsaml bir
inga merkezi aramaktadir.

Belli bir gelisimin i¢inde bulunulan hem ge¢ bir asgamada hem
de ayni zamanda zirve noktasinda, iitopyanin yok olmasina orantili
olarak biitiinliik¢ti bakis agis1 da yok olur. Yalnizca sol ile sag kanat,
geligimsel biitiin agisindan, ontik olarak bir biitiinsellige inanirlar.
Bir yanda, temellendirici eseriyle Lukdcs’in neo-Marksizmi; Ote
yanda ise, Sggnn’in evrenselligi. Sosyolojik farkliliklar1 bu kez bu

F-18/ ldeoioii ve Uropva
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iki u¢ yaklasimin biitiinsellik kavramlarina iligkin farkliliklara daya-
narak agiklamak gereksiz goriiniiyor; zira, bu baglamda 6nemli
olan, bir seyleri eksiksiz olarak gostermek degil, sadece ve sadece
semptomatik olgularin ilk belirlenmesidir.

Troeltsch, biitiinselligi, —yukarida sozii gecen kisilerden farkli
olarak— ontik-metafiziksel bir birim olarak degil, bir aragtirma hi-
potezi olarak ele alir. Bu hipotezi, diizenleyici bir veghe olarak, de-
neyci bir bigimde aragtirma nesnelerine uyarlar; birka¢ hamle yapa-
rak, her bir nesnenin baglayicisin1 bulmaya cabalar. Alfred Weber
ise, ampirik olanin unsurunda ve rasyonalizmin tiimdengelimi andi-
ran (zorunlu) Snermesine kesin bir gekilde karsithk olusturarak,
gecmis tarihsel olaylar igerisindeki biitiinselligi daha ¢ok bigimsel
bir birim olarak inga etmeye ¢ahsir. Goreli olarak ortada konum-
landirildiklarindan dolay), biitiinsellik arayisinda Troeltsch, ontik
dayantiy1, Weber ise rasyonel-hesaplayici uzlagimi kullanmaktan
kaginur.

Biitlinsellikle ilgili veche nedeniyle Marksizme ya da muhafa-
zakar—tarihsel gelenege bagl olan bu iki kisilige karsin, ortanin di-
ger kanad:, kendini bu feragatten dolay tekil iligkilerin ¢okluguna
daha da iyi verebilmek i¢in, biitiinsellik problematiginden tiimiiyle
kurtulmaya ¢abalamaktadir. Olaylarin, her bir gercegin kendine 6z-
gii zamansal indeks ve yerel 6zelligini kaybettigi bu homojenlesti-
riciligi; diisiincenin ve gdérmenin iitopyada koklesmis olan unsurla-
rimin kugkucu bir sekilde ideoloji olarak gorelilestirilmesiyle ancak
miimkiin kilinmaktadir. Utopyalarin karsilikli olarak gorece kilihma-
lar1 nedeniyle meydana gelmis olan bu verimli kuskuculuk igin ar-
tik zamanin insa edici 6neminin goriinebilirligi yeniden yok olmak-
tadir: Tim olaylar, hep ayns sekilde igleyip olsa olsa zaman zaman
farkl1 bilegsimler sekilde meydana gelen kurallar siralamalarina ya
da modellere ve bigimlere uygun olarak kavranilmaktadir.

(Utopik bakig agisi tarafindan) iizerinde son yiizyillarda oldukg¢a
biiylik emek harcanan, zamansal olaylarin tarih felsefesiyle ilgili-
toplumsal boliimleme, burada yeniden yok olmak tizere: Niteliksel
olarak ayrimlagan zaman, (melezlesme seklinde olsa da) daima ke-
sin olarak tespit edilebilir bigcimsel yapilarin agir bastigi bircinsten
bir mekana donligmektedir (Max Weber).
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Verimli-kugkucu olan bu bakis agisi, gelecegi, oncelikli olarak
zaman igerisinde gimdiki zamana doniigmiis olan yiikselmis burju-
vazinin konumuna uygun olsa da, diger tabakalar da —yiikseldikle-
ri oranda— aym egilimi gosterirler. Ancak bu tabakalarin mevcut
diigiincelerinin somut sekillenmesi, sosyolojik olarak tarihsel bag-
langi¢ kogullarinca da belirlenmektedir. Dinamik zamani Marksist-
sosyolojik yontemin i¢inden de silmek miimkiindiir; ki boylece,
(tarihsel farkliliklara kars1 kayitsiz kalarak) ortaya fikirlerin sadece
toplumsal konumlandirmalar yoniinde goreli kilindig) genellestirici
bir ideolojiler 6gretisi ¢ikmaktadir.

Sosyolojinin, tarihle ilgili zamansal bakis acisina tamamyla ka-
yitsiz kalan bu bigimi, kapitalist ger¢eklige, bizim diigiincelerimiz-
den daha 6nce ve daha hizli bir sekilde, ama tam anlamiyla uyum
saglamug bir biling bi¢imi olarak Amerikan bilincinin temellerini at-
mugt1. Burada, tarih felsefesiyle ilgili iskele, sosyolojinin lizerinden
nispeten erken bir dénemde atilmistir; ve diinyaya iliskin yaklagim
ve diinyanin olugumu, temel deneyimle ilgili paradigma olarak ger-
ceklige diizenleyici-teknik bir sekilde hiikkmetme yoniinde tayin
edilmistir. Avrupa’daki sosyolojik “gergek¢ilik”inin temel deneyi-
mi, burada kendini siddetle gosteren sinifsal gerilimlerce beslenir-
ken; teknik-diizenleyici problemlerin ¢6ziime ulastirilmasinin daha
biiyiik 6nem tagidigi ve ekonomik hareket serbestisinin daha fazla
oldugu Amerika’daki “gercekg¢ilik”, daima gergekligin bu teknik-
diizenleyici alanlari yoniinde tayin edilmigtir. Sosyoloji, muhalefet
akimlarinin benimsedigi Avrupa tarz1 diisiince i¢in simif problemi-
nin ¢oziimii ve daha genel agidan: Bilimsel zaman analizi; Ameri-
kalilar i¢in ise toplumsal olaylarin dogurdugu dogrudan teknik
problemlerin ¢éziime ulagtiriimasi anlamini tagimaktadir. Bu nokta-
dan hareketle, Avrupa’daki problematiklerde siirekli tinis1 duyulan,
gelecekteki geligimlerin ne olabilecegine iligkin tirkek soru ve bu-
na bagh olarak biitiinliik¢ii bakis agisina iligkin egilim agiklik kaza-
nacag gibi, Amerikalilarin “Bu isi nasil yaparim? Bu somut tekil
problemi nasil ¢6zerim?” seklindeki diislince tarzi da ayni sekilde
anlam kazanmaktadir. Ayrica bu diigiince tarzi, iyimser bir edayla
gostermektedir kendini: Biitiine iligkin soyleyecek bir seyim yok,
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kald: ki bu konu nasilsa kendi kendine ¢oziiliir.

Ancak Avrupa’da -ister titopik ister ideolojik olsun— varolug-
sal agkinliin tiimiiniin tasfiyesi, sadece tiim bu i¢eriksel degerlerin
toplumsal-ekonomik yonde goreli kilinmalan biciminde ortaya ¢ik-
mamugtir; bu tasfiye, daha bagka bigimlerde de etkin olmugtur.
(Marksizmin son kertede her seyi ilintilendirdigi) ekonomik ve top-
lumsal olanla temellenen ontik iligkilendirme noktasi, hala tinsel-
tarihsel olarak ifade edilebilmekteydi; icinde hdld -az da olsa—
(Hegelci-Marksc1 gelenekten gelen) tarihsel bir bakis agis1 barindir-
maktaydi. Tarihsel materyalizmin adi sadece materyalizmdi; ekono-
mik alan, her ne kadar bu gergek karsisinda zaman zaman inkar
edilse de, tinsel gozlemcilifin yapisal baglamhilifiydi. Yani her eko-
nomik sistem —ad istiinde— kendini sadece(nesnel) tinin alaninda
inga eden bir “sistem”di. Mutlak yikicilik, daha derinlere ulagabil-
mek i¢in, hila belli bir hareket serbestisine sahipti; bu sekilde, ta-
rihsel-tinsel olandan tamamiyla arinmis olarak, sonsuza dek insani
. olan icgiidiisel dayanagin kendiligindenlesmesine dogru ilerliyor-
du. Bu noktadan hareketle, varolusla ilgili askin olan i¢giidiisel ya-
pinin ebedi etkin bigimlerine indirgeyen genellestirici bir §gretinin
yayginlastinlmasi miimkiin olmustur (Pareto, Freud vs.). Bu genel-
lestirici iggiidii 6gretisinin erken bir bigimint, daha on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarda Ingiliz toplum felsefesinde ve psikolojisin-
de gorebiliriz. Bu baglamda Hume’un “Enquiry concerning human
understanding” adli eserindeki su s6zlere igaret etmek isteriz: “Ev-
rensel olarak kabul edilmektedir ki, her iilkeden ve her yagstan in-
sanlarin eylemleri arasinda bir tek bigimcilik vardir ve insan dogas:
ilkelerinde ve iglevlerinde her seye ragmen aymi kalmaktadir. Aym
giidiiler ayn1 nedenleri izlerler. Yiikselme hirsi, para hirsi, kendini
begenmislik, kibir, dostluk, cémertlik, yardimseverlik: Cesitli dere-
celerde karistirilip topluma dagitiimus olan bu tutkular diinyanin bag-
langicindan beri, her zaman ve hala, insanlar arasindaki girigimlerin
kaynaklari durumundadirlar.”

Tim tinsel unsurlart —hem iitopik hem de ideolojik olani— yok

* [Tiirkce pa51m icin bkz.: David que, insan Zihni Uzerine Bir Aragnrma,
Cev.: S. Ogdiim, Ank. 1998, s. 89, Ilke Yay. — ¢.n.]
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eden bu siireg, karsilifini en yeni yasam bicimlerimizde ve bunlara
tekabiil eden sanat akimlaninda bulmaktadir. insani olanin sanattan
¢ikanlmasi, erotizm ve mimarliga niifuz eden “nesnellik”, sporda
one ¢ikan iggiidiisel vecheler; tiim bunlar, iitopik ve ideolojik ola-
nin simdiki zamana niifuz eden tabakalarin bilincinden gitgide da-
ha fazla geri ¢ekilmesinin bir belirtisi olarak degerlendirilemez mi?
(En azindan yonelimsel olarak amaglanan) politik olanin yavas ya-
vag ekonomiye indirgenmesi, gegmisin ve tarihsel zamanin bilingli
olarak inkdr edilmesi, herhangi bir “kiiltiir ideali”nin bilingli olarak
bir yana itilmesi; tiim bunlar, {itopyanin herhangi bir seklinin poli-
tik eylem merkezinden de ¢ikarilmasi olarak kabul edilemez mi?

Burada, tiim fikirleri “rezil”, tiim {itopyalar1 pargalanmig olarak
degerlendiren bir bilingsel tutum, diinyay: sekiilendirmek amaciyla
on plana ¢ikmaktadir. Sesini duyuran bu “cansikicilik”, simdiki za-
mana hiikmedebilmenin, iitopyay1 bilime doniistiirebilmenin, ya-
lanci olan ve varolugsal gercekligimizle ortiigmeyen ideolojilerin
yikilmasinin tek yolu olarak biiyiik 6l¢tide olumlanmalidir.

Mevcut diinyayla herhangi bir varolussal agkinliktan —ister
titopya ister ideoloji seklinde olsun— yoksun olarak, mutlak ortis-
me, ancak kusagimizca arik benimsenemeyecek kadar biiyiik bir
sertlik ya da bu diinyanin igine yeni getirilmis olan bir kusagn hig-
bir seyden habersiz nahifligiyle kazanilabilir.

(Kendimizle ilgili bu bilingsel agamada) “tamamlanmig” diinya-
min, varligini siirdiirebilmesinin belki de tek bigimi budur. Etigin
biinyesinde sahip olabilecegimiz belki de en iyi sey, “sahicilik”
amaglayan varolugtur. Ki sahicilik kategorisi, varolugsal uyumun
ruhsal olana, nesnelligin etik olana aktarilmig prensibidir. “Tamam-
lanmig” bir diinya, boyle bir seyin iistesinden gelebilir belki. An-
cak, gerilimsizlikle sahiciligi birlestirebilecegimiz kadar ulagabil-
dik mi hedefimize? Gittikge artan gerilimsizlikten dolay: politik ey-
lemselligin, bilimsel yogunlugun, yasamn simdiye kadar ki igerik-
sel degerlerinin gitgide daha fazla yok oldugunun gorilmemesi
miimkin miidiir?

Demek ki kendimizi bu nesnellik baglaminda durultmak istemi-
yorsak, sormaya ve aramaya devam etmemiz gerekmektedir: Geri-
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limsizligi tesvik eden bu toplumsal tagiyicilarin diginda bagka giic-
ler yok mudur? Bu sekilde sorulan soruya verilecek cevap soyle ol-
malidir:

Gliniimtizdeki gerilimsizlik iki tabaka tarafindan kiskaca alin-
mugtir. Bu taraflardan biri, sosyalizm ve komiinizmde heniiz yiiksel-
memis olan tabakalardir. Bu tabakalar igin, titopya, bakis agisi ve
eylem arasindaki ittifak, olusmus diinyada marjinal olduklan siire-
ce problemsizdir. Toplumsal mekéindaki mevcudiyetleri, litopyanin
en azindan bir seklinin kesiksiz varolusu anlamina gelmektedir. Ote
yandan bu varolus belli bir yere kadar, karsi titopyalan1 da kendile-
rini gdstermeye, stirekli yeniden tutugsmaya ve alevlenmeye zorla-
yacakur, en azindan bu en asir1 sol kutup 6n plana ¢iktig siirece. Bu
On plana ¢ikmanin gerceklesmesi ise, Oniimiizde duran ve olmakta
olanin yapisal bigimine baghdir. Eger barisci bir evrimle sanayicili-
gin yeterince esnek olan daha miikemmel bir sekline ulagmayi ba-
sarabilirsek, ve en alttaki tabakalar1 géreli bir refaha kavusturabilir-
sek, bu tabakalarda da o ana dek yiikselmis tabakalarda tespit etti-
gimiz sekildegisim meydana gelecektir. (Bu baglamda, bu bakigs
agisindan hareketle, sanayiciligin toplumsal Orgiitlenmesinin bu
daha miikemmel seklinin, alt tabakalarin, onlar1 goreli bir refah dii-
zeyine kavusturabilmeleri amaciyla esneklesen kapitalizme enteg-
re olmalari nedentyle olugmasinin, ya da kapitalizmin ondan 6nce
komiinizme doniigmesinin dnemi yoktur.) Sanayiciligin daha son-
raki agsamasina ulagmayi ancak devrimle bagarlabilirsek, titopik ve
ideolojik unsurlar tiim kutuplarda yeniden alevlenecektir. Her ne
olursa olsun, varolugsal agkinligm gelecegiyle ilgili bir bileseni top-
lumsal muhalefetin bu kanadinin toplumsal agirhiginda yatmaktadir.

Ancak, litopik ve tinsel olanin gelecekteki sekillenmesi, sadece
bu kutbun kaderine bagli degildir. Bu sosyolojik etmenin diginda,
bu baglamda dikkate alinmasi gereken bagka bir etmen daha vardir;
ki bu etmen, tinsel olanla belli bir iligki i¢inde olarak simdiye ka-
dar ki analizimizin gosteremedigi bir tabaka olan, tarihsel olaylarin
icindeki toplumsal-tinsel merkezdir.

Tim tabakalar arasinda, bu tabakalarin ¢ikarlarini temsil edenle-
rin disinda, biraz daha tinsel olana y6nelen bir grup tabaka her za-
man mevcut olmugtur. Bu tabakayi sosyolojik olarak entelektiielier
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olarak isimlendirmek miimkiindiir, ancak bu baglamda cerceveyi
biraz daha dar ¢izmek gerekir. Burada kastedilen, egitim patentinin
tagryicilan degil, toplumsal varolusun bir sonraki agamasina yiiksel-
menin 6tesinde, bilingli ya da bilingsiz olarak, daima bagka bir ta-
kim seyleri de énemseyen, kendi saflarindaki az sayidaki tinsel ki-
sidir. Olaylani istedigimiz kadar ayik kafayla degerlendirelim, bu
ince tabaka her zaman varolmustur. Tinsellikleri, belli bir yiikselen
tabakanin tinselligiyle Ortiistiigii siirece, durumlar1 problemli olmu-
yordu. Kendiler ile grup ve toplumsal tabakalar arasinda iradi an-
lamda bir bag kuran ayni litopyadan hareketle diinyay: yasiyor, go-
riiyor ve taniyorlardi. Bu, Thomas Miinzer i¢in gegerli oldugu ka-
dar, Fransiz Devrimi’nin burjuva savaggilari ve Hegel i¢in gecerli
oldugu kadar, Marx icin de gecerlidir.

Entelektiiellerin durumu daima; arkalarinda duran tabaka, sim-
diki zamana hitkmetme yoniinde ilerlediginde, politikaya bagl
iitopya ve ayni zamanda bu zincire vurulmus tinsel tabaka siire¢ ta-
rafindan serbest birakildiginda problemli hale gelmektedir.

“Tinsel olan”1n bu “serbest birakilma’si, en fazla ezilen tabaka-
nin varolugla ilgili toplumsal duruma hiikkmetmeye katilmasindan
itibaren meydana gelecektir. Ki, yukarilarda bir yerde serbestge sii-
ziilen tinsellik, simdikinden daha yogun bir sekilde, sadece imiti-
yazli tabakalardan degil, yavas yavas tiim toplumsal tabakalardan
beslenecektir. Giderek daha fazla kendi haline birakilmis olan bu
tinsellik, yukarida nitelendirilen gerilimsizlige yonelen bu durum-
sal biitiiniin bagka bir ucunda bulunmaktadir. Ancak bu durumsal
biitiinii de pargalamaya ¢abalamaktadir, zira olusmus olanla higbir
sekilde problemsiz bir varolugsal uyum i¢inde degildir.

Siire¢ tarafindan serbest birakilmig bu tinsellik i¢in su dort ola-
silig1 siralamak miimkiindiir: Tinsel kisilerden olusan ilk grubu, as-
linda buraya koymak miimkiin degildir; zira bu grup, sosyalist-ko-
miinist proletaryanin radikal kanadiyla hala ittifak i¢inde bulunan
kisilerden ibarettir. Bu kisiler —en azindan bu agidan— hila prob-
lemsiz bir durum iginde bulunmaktadirlar. Onlar i¢in tinsel ile top-
lumsal baglilik arasinda heniiz bir ayrim mevcuttur.

Zaman igerisinde itopyayla eszamanli olarak ve siire¢ tarafin-
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dan serbest birakilan ikinci grup, kuskucu olmak yaninda, bilimde
sahicilik adina biraz 6nce nitelenen ideolojinin yikimini gergekles-
tirmektedir. (M. Weber, Pareto.)

Ugtincii grup, gegmise siginip varolugsal agkmligin gegmis sek-
liyle diinyaya hiikmettigi mekéni aramaktadir; ve bu romantik kur-
tulug hareketiyle giiniimiiz kosullarinin tinsellestirilmesini amag-
lamaktadir. Bu agidan bakildiginda, dinselligi, idealizmi, sembolleri
ve mitleri yeniden canlandirma denemeleri, ayni isleve sahiptir.

Dordiincii grup, yalmizlagip bilingli olarak tarihsel siirecten
umudunu keser. Kendini politik radikalizmle iligkilendirmeden,
slire¢ tarafindan serbest birakilan iitopik niivenin en temel ve
radikal bi¢imiyle dogrudan baglant: kurar. Bu baglamda, romantik
tutumun aksine tiim somut iceriksel degerlerin, tiim inang¢ ve mit
sekillerinin, tarihsel-toplumsal siireg tarafindan yok edilisine katilir.
Sadece bir zamanlar, ayn1 zamanda hem mistiklere hem de kiliast-
lara farkl: sekilde de olsa hilkkmeden bu tarihsel olmayan “bir sey”,
bu kendinden ge¢mis nokta, mutlak ¢iplakligiyla deneyimin ortasin-
da konumlandirilmaktadir. Bunun semptomlari mevcuttur. Coskun
olanin bu serbestge stiziilen titresimli yanmasini, (¢ogu kez
digavurumcu) modern sanatin ve modern klasik felsefesinin ufkun-
daki ilging simgek c¢akmasinda goérebiliriz. (Bunun ilk baslangi¢
noktasini Kierkegaard’da tespit etmek miimkiindiir.) Kiliast un-
surun modern yasamin ortasindan, politik alandan ¢ikisiyla ¢oskun
piir niive belki korunabilir; ancak varolug ne olursa olsun simdiye
dek temel olgu olarak yaganmug tiim alanlarn, kiiltiiriin tiim eylem
ve nesnellesme alanlari, boylece tamamen aragsallastiriimaktadir.
Bu geri cekilis kiliast-gogkunluk i¢in de vahim sonuglar
doguracaktir. Zira, diinyayla temas kuramadan kendi kendine yetin-
mek zorunda birakildiginda, durulma, sunilesme ya da kendini piir
bir statiiko i¢inde kaybetme egilimine sahip oldugunu gérmiistiik.

Bdoyle bir durum analizinden sonra, gelecekte ne olacagina ilig-
kin soru kaginilmazdir. Ancak, tarihsel bakis agisinin yapisi, en belir-
gin olarak, bu sorunun yanitlanamazlifindan hareketle tespit
edilebilir. Bir geyleri pesin sOylemek, kehanette bulunmak an-
lamina gelirdi. Ancak her kehanet, tarihi, kaginilmaz olarak piir bir



UTOPIK BILING 281

determinizme doniistiiriip bizi boylece segme ve karar verme im-
kénindan mahrum birakmaktadir; ve boylece 6lciilii arayis icindeki
iggiidii, siirekli yeniden gekillenen olasilik bakimindan, séniip gider.

Zira, gelecegin biiriindiigii tek bir sekil vardir, o da olasiliktir;
“olsun” ise, gelecege uygun yoénelimdir. Bilgi icin gelecek —salt
diizenlemis ve rasyonalize edilmemis olan s6z konusu oldugunda—
ondan geriye itilmig olarak ancak istemenin ve bununla baglantils
olarak “olsun”un (iitopik olanin) gerekliligini kesfettigi gecilemez
bir medyum, sert bir duvardir. Bu “olsun”dan hareketle ancak, mev-
cut olasiliklarin varlig aragtirilabilir ve bakis, tarihe ancak buradan
hareketle yonelmektedir. Ayn1 zamanda, ancak buradan hareketle,
tiim tarihsel bilgilerin nigin iradesel olanin unsurunda yapici olarak
varoldugu anlagilabilmektedir. Giiniimiiz sartlarinda hangi yone-
limin galip gelecegi belli degildir, ¢iinkii miicadele eden taraflar
itopik yonelimlerle gerilimsizlik icinde bulunan yo6nelimlerdir;
zira, gergeklik de heniiz tamamlanmamigtir. Gelecege gelin-
ce—(seyler degil, insan oldugumuz igin) potansiyel olarak her sey,
muhtemellik acisindan ise, bircok sey istemimize baglhdir.
Secimimizin yo6nii ise, sonug olarak her bir bireyin iradesine bag-
lidir. Su ana dek betimlenmis olanlar, ancak bireysel se¢cimin énemi
acisindan yararl: olabilir.

Gergeklikle ilgili muhtemel alginin en radikal farki, bu ¢ok Onemli
noktalarda bir kez daha boy gdstermektedir. Isin bir —agiri— ucunu bu kez
de anarsist Landauer temsil etmeli: “Insanlik tarihinde nesnel olanla, salt
uygun olanla neyi kastetmektesiniz? Her halde kesin olarak toprak, ev,
makine, ray, telgraf diregi ve buna benzer seyleri degil. Ancak gelenek,
aligkanlik ve inangh saygiya doniigmiis olan devlet ve benzeri kurulug ve
kosullan1 kastediyorsaniz, artik tiim bunlarin sadece s6zde nesneler ol-
duguna iligkin bilgi kacimlmaz olarak mevcuttur. Toplumun, muhafaza
edilmesi, yok edilmesi ve yeniden ingasi arasinda gidip gelen hareket
yasasimin olasilii ve gerekliligi, bireyin Ustlinde kendiliginden olugmusg
herhangi bir organizmanin degil, mantik, agk ve otorite iligkilerinin varol-
mas! gercegine dayanmaktadir. Bu yiizdendir ki, bireyler, onu kendi 6z-
leriyle beslediklerinde ancak, yapi olan bireysel bir ‘yapy’ i¢in zaman gelir
ki, yagsayanlar bu yapidan —onu anlamsiz bir hayalet olarak degerlen-
direrek— geri ¢ekilip yeni gruplar olusturacaklardir. Ben, boylece, ‘devlet’
olarak adlandirdifim yapidan, askimi, mantigimi, rizam ve irademi geri
¢ektim. Bunu nasil isteyebiliyorsam, gerceklestirebilirim de. Siz bunu
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yapamiyorsanz eger, bunu, igin 6ziine degil kendi kigiliginize baglamak
gerekir.” (Landauer’m 25.1.1926 tarihinde Margarete Susmann’a yazdig
bir mektuptan alinmustir. Landauer, G., Sein Lebensgang in Briefen [Mek-
tuplarla Yagamui], yayina hazirlayan: M. Buber 1929, Cilt 2, s. 122.) Buna
kargithk olugturan bir metin igin ise, Hegel’den alinan su metne bkz.:
“Bireyin varolup varolmamasi; bireylerin yasamini yoneten, siireklilik ve
gii¢c anlami tagiyan nesnel ahlikiligin unsurunda degildir. Bu ylizdendir ki,
halklar ahlakiligi ebedi adalet, &zleri itibariyle daima varolan tanimlar
olarak tasavvur etmiglerdir. Ki, bireylerin buna kargin yonelttikleri kendini
begenmis tavir ve hareketleri sadece ve sadece dalgalarin kiytya vurmasi
gibi bir oyun olarak kalmaktadir” (Hegel: Grundlinien der Philosophie des
Rechts [Hukuk Felsefesinin Prensipleri], yaymna hazirlayan: Lasson:
Philosophische Bibliothek [Felsefe Kitapligi], Cilt 124, s. 325-326, 94. §
145’e ek olarak.)

Aslinda sosyolojik bir biling tarihi gergevesinde duran, bizim
daha dar olan baglamliligimiz i¢in, betimlenmis ¢agda tinsel yapinin
en Onemli gekildegisimlerinin {itopik olanin sekildegisiminden
hareketle kavramlabilecegi ortaya ¢ikmustir. Buradan hareketle,
gelecek icin adeta kendi kendini tamamlamis ve kendini sadece
kesiksiz olarak yeniden iireten bir diinyada, mutlak bir ideolojisiz-
ligin ve iitopyasizhgin prensip olarak miimkiin olduguna iliskin bir
sonuca varmak mumkiindir. Ancak, diinyamizdaki varolugsal as-
kinligin biitiiniiyle yok edilmesi, insani iradenin soniip gidecegi bir
nesnellie yol acacaktir. Burada, varolugsal agkinhigin iki sekli
arasindaki en 6nemli farki da gormek miimkiindiir: Ideolojik olanin
¢okiisii, sadece belli tabakalar i¢in kriz anlamini tasirken, ve ide-
olojinin desifre edilmesi dolayisiyla olugan nesnelligin toplumun
biitiinli agisindan her zaman bir zaydinlanma anlamini tagimasi
sonucunda; titopik olanin biisbiitiin yok olusu, insan olusumunun
seklinin degismesi anlamina gelirdi. Utopyanin yok olmasi, bizzat
insanin bir nesne haline doniistiigii duragan bir nesnellik dogurur.
Diigiiniilebilen en biiyiik paradoks meydana gelirdi: Uzun ve
fedakarliklarla dolu kahramanca bir gelisimden sonra —tarihin kor
kader olmaktan cikip yaratilmig oldugu- bilincin en yiiksek
asamasina ulagmis olan insanoglunun, {itopyanin farkl: sekillerinin
yok olmasiyla birlikte tarih yapma iradesinden ve bdylece tarihten
ders alma yeteneginden mahrum kalmasi.



BESINCI BOLUM

Bilgi Sosyolojisi

1. BILGI SOSYOLOJISININ OZU
VE ETKI ALANI

a) Bilgi Sosyolojisinin
Tammi ve Stniflandiriimast.

Bilgi sosyolojisi; teori olarak bilginin s6ziim ona “varolusa bag-
lihgr”yla ilgili bir 6gretinin ortaya konulup gelistirilmesini, ve ta-
rihsel-sosyolojik bir aragtirma dali olarak da bu “varolusa baghli-
g1"n ge¢misin ve simdiki zamanin bilgiyle ilgili ¢esitli iceriksel de-
gerleri dogrultusunda vurgulanmasini iistlenen, yeni olugmusg bir
sosyoloji disiplinidir.

Bilgi Sosyolojisi; aragtirma konusu olarak, diigiinmenin giinii-
miiziin kriz sartlarinda a¢i8a ¢ikan teoriler ve diigiince bigimlerinin
toplumsal baglihifini segmistir. Boylece, bir yanda, “varolusa bagli-
l1g1”min kavranabilir kistaslarinin belirtilmesi, 6te yandan ise, bu
problem lizerine kayitsiz sartsiz ve radikal bir sekilde diigiinerek,
bilginin teori dis1 kosullarinin giiniimiiz gartlarina karsilik gelebile-
cek uygun bir teorinin gelistirilmesi siirecinde meydana gelmistir.

Biz bu yepyeni gelisme gercevesinde, goreciligin, bilim
kargisinda duran, muglak, tstiinde fazla diigiiniilmemis dolayisiyla
verimsiz bi¢iminin listesinden ancak, gittik¢e daha net ortaya ¢ikan
dolaylilik momentlerini digiinmenin sonuglari baglaminda ama dii-
stinsel agidan ¢oziime ulagtinlmamig bigimiyle muhafaza ederek
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gelebiliriz. Buna karsin bilgi sosyolojisi; problemleri, bilginin top-
lumsal varoluga baglilifina iligkin bilgilerden tirkekce sakinarak
¢cozmeye ¢aligmaz; tersine problemi, bu bilgileri bizzat bilimin uf-
kuna katip bilimsel sonuglarin diizeltici mekanizmasi bi¢iminde
kullanarak ¢ozmeye ¢aligir. Ancak bu bilgiler, bu yapilirken, héala
muglak, hatali ve abartili gériintiyorlarsa, bilgi sosyolojisi onlar
dogruluk diizeyine indirgeyerek yontemsel egemenligine yaklagtir-
may1 amaglamaktadir. .

b) Bilgi Sosyolojisi ve Ideoloji Ogretisi.

Bilgi sosyolojisi ile farkini gittik¢e daha net bir sekilde vurgula-
yabilen ve yine ¢agimizda ortaya ¢ikan ve geligkin ideoloji 6gretisi
arasinda yakin bir iligki vardir. Ideoloji 6gretisi, insanlarin ve &zel-
likle de siyasi partilerin tarafliliklarinin, az ya da ¢ok bilingli yalan-
larinin ve maskelemelerinin foyasimi ortaya ¢ikarmayi gorev bilir.
Bilgi sosyolojisi; yalana ya da maskelemeye yol acan az ya da ¢ok
bilingli bir irade tarafindan belli bir yone itilen ifade 6rneklerinden
ziyade, 6rneklerin, tim ogeleriyle birlikte toplumsal yapinin ve bu
yapinin farkli noktalarinda bulunan gézlemcilere goriiniirde, ama
zorunlu olarak nasil farkl farkli yansiyabildigim inceler. Demek ki
tiim bu Orneklerdeki ifadelerin “tek tarafliligi’”’m ve “yanlighgi’ni
maskeleme amaci degil, tarihsel-toplumsal mekinda farkli farkli
konumlanmig Ozne bigimlerinin birbirinden kaginilmaz bigimde
farkli olan biling yapilar1 belirler.

Bu ikilik dogrultusunda, “yanlig”in ve “dogru olamayan”in sa-
dece ilk bi¢imine tekabiil eden bigimlerini ideoloji dgretisiyle ilis-
kilendirmek istiyoruz. Buna kargin, az ya da ¢ok bilingli bir sahte-
ligin sonucu olmayan bir bakis agisinin tiim tek tarafliliklarini ide-
oloji Ggretisinin digina tagtyarak bilgi sosyolojisinin konusu duru-
muna getirmek istiyoruz. Eski tip ideoloji 6gretisinde, yanhs bakig
agis1 ve yanlis ifade ile ilgili bu iki olasilik heniiz birbirine karigabi-
liyordu. Ayrica, bu ikilik dogrultusunda, eskiden ayni sekilde “ide-
oloji” diye adlandirilan bu olas1 yanlhs ya da tek tarafli bakig agis1y-
la iligkili iki bi¢imi birbirinden giderek daha keskin bir sekilde ayurt
etmek yararh olacaktir. Bu baglamda kismf ve biitiinliik¢ii ideoloji



BIiLGi SOSYOLOJisi 285

=9

kavramlarindan soz edilecektir; ve ilkini, “yanlighgi”n psikolojik
bir diizeyde cereyan eden, istenmis ya da istenmemis olan, biling-
li, yar1 bilingli ya da bilingdis1, ya da 6zaldatmalara borgiu olan ve
yalanin yapisina az ya da ¢ok sahip olan bir 6znenin ifadeleri diye
anlayacagiz.

Bu ideoloji kavramini; daima sadece Gznenin gizleme, sahtelik
ya da yalan olarak niteledigi belli ifadeleriyle iligkilendirilebildigi,
buna karsin ifade eden 6znenin tiim diigiinsel yapisimin hakikatina
dokunmadii igin kismi olarak adlandirmak istiyoruz. Oysaki bilgi
sosyolojisinde tam da biitiinliiklii olarak bu diigiinsel yapu, belli dii-
siince akimiarinda ve tarihsel “kolektif &zneler”de problem haline
gelmektedir. Bilgi sosyolojisi; diistinceyi yantimalarin ve maskele-
melerin ortaya c¢ikabilecegi ifadelerin pratik diizeyinde degil, tiim
insanlar igin kolayca ve hi¢bir gekilde tek diize olmayan, ama daha
cok tarihsel-toplumsal gelisimi boyunca farkli farkh bigimlere bii-
riinlip ayn1 konunun farkli yoénlerini meydana getirebilen olusumcu,
tinsel bilimlerle ilgili diizeyde elestirmektedir. Biitiinliik¢ii ideoloji
kavramu konusunda artik yalanla ilgili giiphe s6z konusu olmadig
icin, bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz alaninda da “ideoloji” kelime-
si ahlak? yonden pejoratif bir anlam (yani bir sévgii s6zciigii anla-
mi) tagimaktan ziyade, tarihsel-toplumsal yapilarin ifade yapilarinin
i¢ine ne zaman ve ne anlamda girip, bu ifade yapilarim somut ola-
rak ne anlamda belirleyebilecekleri sorusuna cevap arayan bir arag-
tirma amacinin igaretini tagimaktadir. Bilgi sosyolojisi alaninda, ay-
rica, fazlasiyla sikintili hale gelmis olan “ideoloji kavrami”ni gittik-
¢e daha az kullanmaya ¢aligacagiz; buna karsin bilgi sosyolojisiyle
ilgili kullanimda bir diigiiniiriin *varoluga —ya da konuma- bagh
vechesel yapi”sindan s6z edecegiz.
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2. BILGI SOSYOLOIJISININ IKI PARCASI

A) Bilginin Varolusa Baglilig Ile Ilgili
Bir Teor1 Olarak Bilgi Sosyolojisi

Demek ki bilgi sosyolojisi, bir yanda, bilginin varolusa baghlig
ile ilgili bir teori olarak (Boliim 2A), ayrica da tarihsel-sosyolojik
bir arastirma yontemi olarak (bkz. Bolim 5, s. 324) karsimiza ¢ika-
bilmektedir. Teori olarak ise, karsimiza ikili bicimde ¢ikabilmekte-
dir. Bir yanda, bilginin varolusa bagliligiyla ilgili olgunun sadece
verili durumunu (gergekligini) tespit eden bir 68reti olabilir; boyle
oldugunda, kendini varolusa baglilif1 agisindan olgusal olarak tespit
etmek, betimlemek ve yapisi dogrultusunda ¢éziimlemekle sinirla-
maktadir. Ancak 6te yandan ise, bunun ardindan gelen diisiinsel bir
adimla varolugsal gergegin epistemolojik Gnemini problem haline
getirmeyi gorev bilen epistemolojiyle baglantili bir &gretiye donii-
sebilmektedir (bkz. Boliim 2B, s. 303).

Bilgi sosyolojisiyle ilgili teorileri, buna gére, iki asamada ele
almak gerekit: a) ilkin, bu varoluga bagh bilginin varlifiyla ve 6zel-
ligiyle ilgili ampirik bir teori (ampiri hakkinda bir teort) olup olma-
digt anlaminda; b) ikincisi, bu gergeklikten hareketle epistemolojik
sonuglar ¢ikarip ¢ikarmadigi anlaminda. Bilgi sosyolojisi, bu anlam-
da, gergek diislincenin varolusa baghiligiyla ilgili yeni ampirik bir
arastirma yontemi olarak (epistemolojik sonuglarina katilmamakla
birlikte) elbette olumianabilir.

Varolusa Baglihigin
Gergekligi Hakkindaki Ogreti.

Bilgi sosyolojisini —simdiye kadar ki boliimlemeye uyarak, ve
ilk basta miimkiin oldugunca epistemolojik sonuglar1 g6z ardi ede-
rek— gercek diisiincenin varolusa baghiligiyla ilgili bir teori olarak
betimlemek istiyoruz. Bu baglamda oncelikli olarak varolusa bag-
liligin ne anlama geldigini aydinhga kavusturmak gerekecektir. Bu
en iyi sekilde nasil yapilabilir? Bu her halde, en net sekilde su nok-
talara isaret edilerek yapilabilir. Asagidaki iddialarin dogrulugunu
ortaya koyabildigimiz takdirde, bu diisiince alanlarinda, diisiince-
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nin varoluga baglihgmin varlig1 tespit edilmis bir gergek olarak var-
sayilabilir: a) Bilgi siireci gergekte “ickin gelisim yasalar1” dogrul-
tusunda tarihsel olarak, “konu itibariyle” ve “salt mantiksal olasilik-
lar” tarafindan yonlendirilerek, igsel “tinsel bir diyalektik™ tarafin-
dan siiriiklenmekle meydana gelmez; diisincenin olusumu ve ge-
killenmesi, birbirinden ¢ok farkli olan “varolugsal etmenler” diye
adlandirilan teori dig1 etmenlerin belirgin noktalarinda belirlenmek-
tedir; b) Bilgiyle ilgili somut iceriksel degerleri belirleyen bu varo-
lugsal etmenler hi¢ de onemsiz, hi¢ de “sadece olusumcu bir 6-
nem”e sahip degildir; icerige ve sekle, iceriksel degere ve ifade edi-
lis bi¢imine niifuz edip deneyim ve gézlemle ilgili baglamliligin ka-
pasitesini ve algilama yogunlugunu, kisacasi: Bir bilginin vechesel
yapisi olarak adlandirabilecegimiz her seyi belirlemektedir.

Bilgi siirecini yonlendiren toplumsal siirecler. Diisiince tarihine
gergekte teori dig1 etmenlerin niifuzuna ve bilginin varoluga baglili-
giyla ilgili ilk kistaslar grubuna gelince, bu konuda tinsel tarih an-
laminda yapilmig olan sosyolojik yonelimli yeni aragtirmalar gide-
rek daha fazla kanit sunmaktadir. Zira daha simdiden su kadar: bel-
li ki, tinsel tarihle ilgili bundan 6nceki yonelimde, tinsel olanin de-
gisimi alaninda her geyin “tin”den hareketle kavranilmasina iliskin
a priori, toplumsal siirecin “tinsel olan”a muhtemel niifuzunun keg-
fine gotiiren yolun 6nii bagindan itibaren kapatilmist1. Bu 6nselligin
yumusatilmasindan itibaren, giderek artan yogunlukla,

a) bu problemi ancak, ortaya atilig bi¢imi sirasinda, formiile edi-
lis dncesinde cereyan eden problemlematiklestirici bir yasamsal
eylemin meydana getirdigi,

b) bilgi edinende, malzemenin ¢oklugu i¢inden se¢im yaptig1 si-
rada, iradeci bir eylemin s6z konusu oldugu ve,

¢) iislubun karakteristik niteli§inde (problemin ele alinig bigi-
minde) isin i¢inde canli giiglerin oldugu,

somut olarak goriinmektedir.

Bu aragtirmalar baglaminda soz, teorik olanlarin arkasinda duran
bu canli, iradi gii¢ ve yaklagimlara geldiginde, onlarin hicbir sekil-
de sadece bireysel nitelikler tagimadiklari, giderek daha da netles-
mektedir. Yani kokenlerini oncelikli olarak diisiinen tekil bireyin
bilinglenen iradesinde degil, daha ¢ok bu bireyin arkasinda duran,
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bireyin sadece diisiinceleriyle, onceden belirlenmis 6zelliklerine
katildi1 bir grubun, kolektif irad? baglamliligmda yatmaktadir. Ayn-
ca bu baglamda, diisiincenin ve bilmenin biiyiik b6liimiinii —onla-
rin bu varolusa baglhihiklarini, kolektif igin var olmalari kavranilma-
dik¢a— higbir sekilde anlayamayacagimiz da giderek daha ¢ok net-
lesmektedir.

Bu anlamda, burada teorinin “varolug”tan hareketle olugsmasina
neden olarak, bir¢ok yonlendirici toplumsal siirecin tiimiinii sirala-
yamayiz. Bu ylizden kendimizi tipik bir érnekle sinirlamak zorun-
dayiz (ki, bunun ayrintili ispat1 i¢in sunulan kaynak¢aya bagvurma-
y1 tavsiye ederiz).

Teori dig1 siireglerin, bilmenin ve kavramanin olusumunu yén-
lendirdiklerine iliskin bu tiirden bir 6rnek, rekabertir. Zira rekabet;
pazar mekanizmasindan hareketle ekonomik eylemselligi ve poli-
tik—toplumsal olaylarin yant sira, harekete gegirici bir i¢tepi olarak
“diinya hakkindaki {farkli] yorum bi¢imleri’ni de yonlendirmekte-
dir. Zira bu yorum bigimleri, toplumsal arka plan yeniden insa edil-
diginde, diinyaya hiikmetmek i¢in miicadele eden belli gruplarin
tinsel temsilcileri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Goriinmez yonetici giigler olarak kavramanin arkasinda duran o top-
lumsal arka planin kendini gittikce daha belirgin bir bigcimde gdstermesi,
giinimiizde bilinenlerin bulundugu agamada s6yle bir tabloyu meydana
getirmektedir: Diislinceler ve bilgiyle ilgili igeriksel degerler, daha dnce
de bahsedildigi iizere, biiyiik dahilerin ansizin aklma gelen fikirler olarak
ortaya ¢ikmazlar. Dahiyane fikirlerin arkasinda da, diigiinen bireyin 6niin-
de belirlenmis olarak duran, ancak asla “tin” olarak varsayilmamasi ve 6z-
sellestirilmemesi gereken kolektif-tarihsel bir deneyimsel baglamliligin
karakteristik tarzi durmaktadir. Daha yakindan bakildiginda, ayn: zaman
icerisinde, sadece tek bir deneyimsel baglamliligin (6rnegin halk tini 6gre-
tisinde diisliniildiigli gibi), sadece tek bir diigiince akiminin varolmadig;
aynica “diinya”nin ¢esitliligini, ancak ayni anda birbirine karsit birkag tu-
tum i¢inde bulunan diigiinsel egilimin, “ortak” deneyimsel diinyayla ilgili
stirekli degisen yorumlara ulasabilmek i¢in miicadele etmesi sonucunda
kavrayabildigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu somut birbirine kargiligin
anahtan higbir sekilde “kendinde nesne” (Gegenstand an sich) degil (zira
ondan hareketle bu birbirine kargilifin nigin bu denli farkh “kirilmalar”
seklinde olustugu anlagilamazdi), daha ziyade, tiim cesitlilikleriyle, bek-
lentiler, istemler ve temel deneyimsel igtepilerdir. Demek ki her ayrintili
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analiz toplumsal alanda birbirinden farkli olan deneyimsel igtepilerin oyu-
nuna ve kars1 oyununa geriletildiginde, somut deneyimsel ictepileri birbi-
rine karsi iten giiclin bizzat teoride bulunmadigini, daha ziyade bu farkl ve
birbirine kars1 zit tutum iginde bulunan deneyimsel igtepilerin onlan kap-
sayan ve daha genel grup istemlerinin unsurunda kenetlendigi goriilmek-
tedir. Goriiniirde “salt teorik olan tarafliliklar”, (tam da asil gézlemsel igte-
pilerin iistii ortiilii ara halkalarini yeniden inga eden) bilgi sosyolojisi ile
baglantili analizin 15181nda ¢ogu zaman diinya goristiyle ilgili gesitlilikler-
le temellendirilmektedir; ki bu gesitliliklerin, birbirine karsiliklilig1, birbi-
riyle miicadele eden gruplanin somut karsitlig1 ve rekabeti tarafindan ortii-
lii bir gekilde yonlendirilmektedir.

I¢lerinden farkli diinyalara iligkin yorum ve bilgi bigimleri arasindaki
gerilimlerin meydana gelebilecegi birgok baska ve muhtemel kolektif te-
mellerden sadece birini gosterecek olursak, bu kugaklararast problem ola-
bilir. Ki bu problem de, ¢ogu zaman, belli bir zamanda belli bir toplumsal
mekéinda mevcut olan teorilerin ve bakig agilarinin segme, sekillenme ve
karsitlagma prensiplerini belirlemektedir. Bu baglamda, rekabetin ve kusa-
&in tinsel geligim agisindan sahip oldugu 6nem hakkinda edindigimiz bilgi
bilesimlerinden, “igkin tinsel tarihi” ¢ercevesinde “tinsel diyalektik™ ola-
rak yorumlanan tarihsel hareket bi¢iminin, bilgi sosyolojisinden hareketle,
biiyiik ¢apta, kusaklar degisiminin ve rekabetin tinsel tarihe tagidig1 hare-
ket ritmi icinde eritilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Toplum ve diigiince bigimlerinin incelendigi bu baglamda, M. We-
ber’in sistematiklegtirme amaglarinin bilyilik bliimiiniin skolastik bir arka
planla temellendigine, “sistematik” diiginme isteminin hukuki ya da bi-
limsel ekollerin varolugunun baglilagimi olduguna, ve bu diisiinsel diizen-
leme big¢iminin kdkenlerinin ¢ogu zaman egitim sisteminin siirekliliginde
aranmas! gerektigine iligkin gézleminden de bahsetmek gerekir (bkz.: M.
Weber: “Wirtschaft und Gesellschaft” [Ekonomi ve Toplum], 6zellikle de
hukuk sosyolojisi ile ilgili bolim.) M. Scheler’in gesitli bilgi bi¢imlerini,
icinde ancak olugup geligebilecekleri belli grup bigimleriyle iliskilendir-
mesine iligkin énemli ugraglari da bu alana girer (bu baglamda 6zellikle su
iki eserine bkz.: “Die Wissensformen und die Gesellschaft” [Bilgi Bigim-
leri ve Toplum], ve “Die Formen des Wissens und die Bildung” [Bilgi Bi-
¢imleri ve Egitim].)

Bilgi bigimleri, bilgiyle ilgili iceriksel degerler ile onlar tagiyan belli
toplumsal gruplar ve siiregler arasindaki iligkinin ne anlama geldiginin an-
lagilir kilinmasi igin, bu kadan yeterli olmali.

Toplumsal siirecin vechesel yapiva kurucu bicimde niifuz
ermesi. Toplumsal siirecin iginde sayilabilecek sadece ikincil dere-
ce 6nem tasiyan bu varolugsal etmenlere, sadece olusumcu kosul,
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gercek anlamdaki olusumun sadece 6n kosullar olarak mi bakilma-
11 (yani bu etmenler sadece “olusumcu” bir 5nem mi tasimaktadir?),
ya da bunlar somut iddialarin veghesel yapisina mi niifuz etmekte-
dir? Bundan sonraki soru bundan ibaret olacaktir. Zira, idrakin top-
lumsal ve zamansal gelisimi sadece bir bilginin meydana gelip
gerceklesmesine borglu olsaydi eger, o zaman, tarihsel-toplumsal
olusumun tinsel bilimler agisindan 6nemi olmazdi. Bu durumda,
bilgi tarihinin iki ¢agy; belli bilgiler daha eski olanda heniiz edinile-
mediginden ya da belli yanlis fikirlerin hald varolmas: nedeniyle,
daha sonraki ¢agda ise, bu bilgilerin edinilmesi sonucunda yanlig
fikirlerin diizeltilmesi nedeniyle ancak birbirinden farklilagmis o-
lurdu. (Her ne kadar tam da giiniimiizde sagin doga bilimlerinin ka-
tegorik yapisiyla ilgili degismez diigilinceler, “klasik fizigin” manti-
gina kiyasla, oldukga sarsilmig olsa da) eski bilgiyle daha sonraki
bilgi arasindaki bu iligskinin sagin doga bilimleri i¢in gecerliligi id-
dia edilebilirken; eski evrelerin ¢iiriitiilmiis yaniltilar olarak basitge
geride birakilmasina iliskin ispat, ornegin tinsel tarihte bu kadar ko-
lay gerceklesemeyecek gibi goriiniiyor. Zira tiim zamanlar ve icle-
rinde farkli farkli sekillerde miimkiin olabilecek bakis acgilari, biiyiik
capta temelden hareket edip “ayn1” nesnelligi yeni bir vechesel ya-
p1 baglaminda kavrama 6zelligine sahiptirler.

Bu yiizdendir ki, tarihsel toplumsal siirecin bilginin ¢ogu alani
icin kurucu onem tasidi) savimin en kolay temellendirilmesi, bu
savlarin insanlarin genel somut iddialarindan hareketle ne zaman ve
nerede meydana geldigine, ne zaman ve nerede ifade edildigi ger-
cegine isaret edilmesiyle miimkiindiir. Sanat tarihi; her olusumia il-
gili unsurun yalnizca belli tarihsel anlarda miimkiin oldugunu ve o
anin 6zelliklerini iginde tasimasi nedeniyle de sanatsal cakigmalarin
gayet net ve belirgin bir bi¢imde tarihsel baslangiclar konabilecek
stiller icerdigini gostermistir. Ayni sey bir bilginin igerdigi “veche-
sel yap1”yi, onu gittikge daha da netlesen kistaslar dogrultusunda
belirleyerek, diiglince alani i¢inde, mutatis mutandis, gecerlidir.
Diiglince bi¢imlerinin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in gereken ol-
gusal niteliklere iliskin giderek netlesen bilgilere ulasilmasi nede-
niyle, ~nasil tablolara tarih koymak miimkiinse— diisiince bi¢imle-
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rine de bb)}le bir tarihin konulabilmesi miimkiin olmaktadir. Diin-
yanin birey tarafindan, bu gekilde ne zaman ve nerede algilandifi
ise, sadece ve sadece diisiinsel yapinin katiksiz analiziyle belirlene-
bilir. Dahasi; analiz yonteminin yardimiyla diinyanin, birey tarafin-
dan nigin bu gekilde algilandigina iligkin soruya yamt bulmak da
miimkiindiir.

(En basit temel bi¢cimi 0rnek vermek gerekirse) 2 kere 2 esittir
4 ifadesinden hareketle bunu kimin, ne zaman ve nerede dile getir-
digine iligkin bir sey sdylenemez, fakat her zaman, tinsel bilimle il-
gili tarihsel bir eserden, onun “tarihsel ekol™iin, “pozitivizm”in ya
da “Marksizm”in veghesel yapilar iginde olugtuguna ve bu yapila-
rin hangi agamasinda bulunduguna iligkin kesin sonuglar ¢ikarilabi-
lir. Sonuncu tiirden ifadeler s6z konusu oldugunda, gézlemcinin
“bakis acisini . . . [bilginin sonucuna} . . . aktarma”sindan ve “var-
olussal gorecilik’ten, yani bu ifadelerin arkasinda bulunan “varo-
lug”a baghligindan s6z edebiliriz, ve bu ifadelerin kargisina karar
veren dznenin bakig agisinin —en azindan tarafumizca algilanabilen
bigimde— aktarilmadig ifadelerini koyabiliriz (6rnegin yukaridaki
sozii edilen 2 kere 2 egittir 4 ifadesinde oldugu gibi).

Vechesel yapi, bu anlamda, bir kimsenin bir seye nasil baktigini,
onu nasil algiladifini ve bir olay1 diigiincesinde nasil inga ettigini
adlandirir. Bu baglamda, digiincenin salt formel belirleniginin ote-
sinde bir anlam tagiyan veche, bilgi olusumunun ve gelisiminin ni-
teliksel momentleriyle de iligkilidir; ki bunlar, sadece formel bir
mantik tarafindan ihmal edilmek zorunda kalinan momentlerdir.
Formel-mantiksal belirleniglerini (6rnegin celigkiler aksiyomunu
ya da kiyas formiillerini) 6zdeg bir bi¢imde uygulasalar bile, iki in-
sann yine de 6zdes olmamasi, tersine aynt konuyu ¢ok farkli bigim-
lerde degerlendirmeleri, tam da bu momentler nedeniyledir.

Bir ifadenin vechesel yapisinin karakterize edilebilecek nitelik-
lerinden, dayanaklarini belirlenebilecegi kriterlerden sadece birka-
¢ gostermek istiyoruz burada: Uyarlanan kavramiarin anlam ana-
lizi, kargs kavram fenomeni, belli kavramsal eksiklikler, kategorik-
aparatin olugumu, hitkmedici diiglinsel modeller, soyutlama agama-
st ve sart kosulan ontoloji. Asagida, birka¢ 6rneklemeye gidilerek,
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bu nitelik ve kriterlerin vechesel yapilarin analizindeki uygulanabi-
lirligine igaret edilip ayni zamanda konumun ne denli derin bir ba-
kisa niifuz ettigi gosterilecektir.

Aym s6zciigiin, aym kavramun toplumsal konumlari agisindan
farkli insanlann ve diigiiniirlerin agzinda ¢ogu zaman ¢ok farkl an-

lamlar tagidigina iligkin gercekle baglayacagiz.

Omegin on dokuzuncu yiizyilin basinda geleneksel-muhafazakar bir
kisi “Ozgiir”likten bahsettiginde, her tabakanin kendi imtiyazlari (“6zgiir-
likkler”i) dogrultusundaki yasama hakkin: kastetmekteydi. Romantik-mu-
hafazakir, protestan-dini egilimli akimin mensuplarindan birisiyse eger,
her bireyin, bu “igsellestirilmig 6zgiirliik kavrami1™ anlaminda, bireysel ag1-
dan emsali olmayan kendi igsel bigimlendirme ilkeleri dogrultusundaki
yasama hakkin: kastetmekteydi. Her ikisi de “niteliksel dzgiirlitk kavram:”
dogrultusunda diigiinmekteydi, ¢tinkii 6zgiirliikle ya tarihsel ya da igsel bi-
reysel Ozellikleri muhafaza etme hakkini kastetmekteydiler.

Ayni dénemin liberali, “dzgiirliikten bahsettiginde, tam da geleneksel
muhafazakar igin tiim dzgiirliklerin temeli olarak degerlendirilen imtiyaz-
lardan &zgiir kilinmayi, yani 6zgiir olmanin tiim insanlarin ayn: temel hak-
lara sahip olmasi anlamuni tasihgy “egitlikgi ozgiirliik kavrami”m Kkastet-
mekteydi.

Liberal 6zgtirliik kavramu, bir toplumun hukuksal agidan esitsizlikgi
digsal diizenini devirmek isteyen bir gruba ait olan bir kavramdi; muhafa-
zakdr 6zgiirliik kavramu ise, digsal diizeni degistirmek istemeyen, bu yiiz-
den, distan bakildiginda, —bir yandan— her seyin alisagelmis yeganeligiy-
le siirdiiriilmesini isteyen, —0te yandan— (mevcut olana destek saglamak
i¢in) Ozgiirlik problemini digsal politik alandan igsel apolitik alana ¢ek-
mek zorunda olan bir tabakaya tekabiil etmekteydi. Demek ki liberalin
kavramun ve problemin sadece bir yamini, muhafazakérin ise sadece oteki
yamni gérmesi (bu konuyla ilgili yazarin “Muhafazakar Disiince™ adh ese-
rine bkz., s. 90 ve sonrasz), stiphe gotiirmez ve ispat edilebilir bigimde top-
lumsal ve politik olugum i¢indeki konumlarina baghidir. Kisacasi: Gozlem-
sel 1s1n, daha kavramin olusumu sirasinda, gozlemde bulunan iradeden
kaynaklanmaktadir. Bu 1gin belli bir tarihsel-toplumsal grubun kavranil-
masi gereken olgudan talep ettigi seye yonlendirilmektedir. Ve boylece her
kavram adeta kendi iginde, olas: deneyimsel malzemeden, salt arayis igin-
deki iradi merkezden hareketle algilanabilir ve birlestirilebilir olan1 yogun-
lagtirmaktir. Ornegin muhafazakar “halk ruhu” kavrami, muhtemelen ileri-
ci olan “¢agimizin zihniyeti” kavraminin kargit: olarak ortaya atilmistir. De-
mek ki, bizzat belli bir kavram hazinesinin kavramlari, belli gekilde ko-
numlanmig tabakalarin vechesel yapilarina dogrudan ulagilabilmesine 6na-
yak olmustur.
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Kavram eksikligi, sadece bir vechenin degil, yasam miicadelesinde
belli bir dinamigin eksikligi anlamina gelmekteydi: Ornegin “sosyal” kav-
ramnin tarihsel olarak nispeten geg ortaya ¢ikmast, iginde 6ngériilen yén-
de deneyim nesnelerine daha 6nceden danigilamadigina, yani ayn1 zaman-
da belli bir deneyim bi¢iminin mevcut olmadigina iligkin bir kriterdir.

Ancak birbirinden farkli konumlandirilmalar s6z konusu oldu-
gunda, yalmzca somut anlamsal degerleriyle kavramlar farkllas-

maz, bu anlamda kategorilerin de farklilagmasi miimkiindiir.

Omegin yukanda deginilen gagin muhafazakérliginda oldugu kadar (ki,
ancak bu ¢ag bu problemler dogrultusunda bilgi sosyolojisiyle ilgili olarak
inceden tetkik edilmis oldugundan, 6rneklerimizin neredeyse tiimiinii ora-
dan aliyoruz), giiniimiiz muhafazakérliginda da temel olan, betimleyici bii-
tiinliigii icindeki mevcut deneyimsel malzemeyi bélmekten ziyade onu
Adeta ozellikleriyle belirlemeye c¢alisan morfolojik kategoriler kullanma
egiliminde olmasidir. Bu morfolojik yaklasima karsin, yeniden birlestirile-
bilen, genel anlamda belirlenebilen unsurlara ulagip, onlar iglevsel bir me-
kanizmayla ya da nedensellik kategorisiyle yeniden birbirine baglamak
i¢in dogrudan mevcut olan biitiinliigii basta pargalayan analitik yéntem, o
dénemlerde sol egilimli diiglince bigimleri arasinda sayilmaktayd:. Bu bag-
lamda sadece farkli konumda bulunanlarn farkh gekillerde diigiinmelerine
iliskin ger¢ek degil, deneyimsel malzemeyi nigin farkli kategoriler gerge-
vesinde diizenlediklerine iligkin neden de anlagilir kilinabilmektedir. Zira
solcular halihazirdaki diinyadan yepyeni bir sey yapmak isterler; bu yiiz-
den de somut durumu daima bir tarafa birakirlar, soyut ve halihazirda ola-
n1, onu yeniden birlestirebilmek i¢in, pargaciklarina bolerler. Kayitsiz gart-
s1z kabul edilene, aslinda degistirilmek istenmeyene ancak bigimsel, mor-
folojik gbziiyle bakilir; dahasi: Biinyesinde hala hareket halinde olani for-
mel bir tarzda toparlayarak istikrara kavugturmak, varolusa (sirf oldugu gi-
bi oldugu i¢in) hayir dualar okumak istenmektedir. Burada, soyut, gorii-
niirde politik miicadeleden ¢ok uzaklarda olan kategorilerin ve diizenleyi-
ci prensiplerin de ruhun ne denli metateorik aktivist hizaya getiriliginden
kaynaklandigi, bu kategorilerle prensiplerin pinarinin ruhun ve bilincin he-
niiz “ideolojilesme” anlamindaki bilingli bir “aldatma”nin heniiz s6z konu-
su olmadig1 derin boyutlarinda bulundugu ¢ok net bir bigimde ortaya ¢ik-
maktadir.

Belli bir diigtince bigiminin vechesel yapisini niteleyebilecegi-
miz bir diger etken, s6zlim ona “diigiinsel modeller”dir, yani her-
kesin belli bir konuya (onunla bas edebilmek i¢in) diisiinerek yak-

lagifinda, goziiniin 6niinde bulundurdugu model.
Ornegin, sagin doga bilimlerinin konusal modelleri ve bunlardan hare-
ketle ¢ikarsanan kategoriler ve diigiinse] yontemlier bir kez emsal tegkil et-
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tiginde, varolusun diger alanlarindaki siiphe olusturan unsurun da (6rne-
gin toplumsal biinye alaninda) buna uygun olarak ¢6ziime ulagtinlabilece-
gine iligkin umutlarin dogdugu bilinmektedir. (Toplumsal olaylarin meka-
nist—atomistik inga edilisi.)

Bu baglamda, biitiin bunlar (benzeri diger konularda oldugu gibi) olup
biterken, toplumsal biinyenin tiim tabakalarinin oncelikli olarak yalnizca
bu diigiinsel modele yonelmemis olmasi énemlidir. Ornegin o dénemlerde
biiyiik arazi sahibi asilzadeler, ya da maglup edilmig olan tabakalarla koy-
liiler, tarihin suskunlan arasindaydi; egitimin kazanmig oldugu yeni nitelik-
leri, diinyaya y6nelmenin yiikseligte olan bigimleri, kendilerinkinden ¢ok
farkh bir yasamsal yapiya tekabiil etmekteydi. Yonelimi doga bilimleri
dogrultusunda olan ve yeni yeni yiikselen diinyayla baglantili veghenin bi-
¢imleri, bu tabakalara adeta digardan niifuz etmekteydi. Ve toplumsal gii¢
oyunlar; yukanda sozii gegen suskunluga biirlinmiig tabakalarin aym ya-
samsal kogsullardan hareketle sozciiliigiinii yapan bagka insan gruplarinin
tarihin sahnesine yeniden ve biraz daha fazla ¢ikmasini sagladifinda, islev-
ci—mekaniksel diigiinsel modele kargi, aninda “organizma” ya da “kisisel-
cilik”le ilgili diigtinsel modellere bagvurulmugtur. Omegin Stahl, bu geli-
simin son noktasinda bulunarak, diisiinsel modeller ile politik akimlar ara-
sinda daha o zamanlar bir iligki kurabilmekteydi. (Devlet 68retisi tarihi,
Oppenheimer’in betimlemesinde [System der Soziologie/Sosyolojinin Sis-
temi, cilt II. Der Staar/Devlet] goriinebilecegi iizere, bu konudaki drnekler
icin zengin bir kaynak tegkil etmektedir.)

Nasil verimli diigtiniilebilecegine iligkin bir model, acik ya da
ortiilii bigimiyle, aslinda somut olarak dile getirilen her problemin
ve onun yanitinin arkasinda saklidir; bu tiirden bir diigiinsel modelin
kokenleri ve yayginlik alani incelendiginde, onun belli toplumsal
birimlerin diinyasal yorum bigimleri ve konumlandiriimalariyla
olan baglantisini kesfetmek miimkiindiir. Ayrica donuk bir Marksist
anlayisa kargi; bu tiirden toplumsal birimlerin sadece siniflardan
ibaret olmadigmi, ayn1 zamanda kugaklari, yagam ¢evrelerini, sekt-
leri, meslek gruplarni, ekolleri vs. kapsadigini da vurgulamalidir. Bu
tirden farkhlagan toplumsal gruplar ve onlara tekabiil eden kav-
ramlarin, kategorilerin ve diigiinsel modellerin farkliliklar1 dikkate
alinmadiginda (yani bu anlamda altyapi-iistyap: problemi tiim ayrin-
tilariyla ele alinmadiginda), bilgi modellerinin ve veghesel yapilarin
dusiince tarihinde meydana ¢ikan zenginliklerinin kargiligini ve bu-
na tekabiil eden altyapinin farklilagmalarinda bulmak miimkiin ola-
mayacaktir. Ancak biitiin sdylenenlere karsin, tiim bu gruplarin ve
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toplumsal birimlerin arasinda duran stnifsal tabakalagmarin en bii-
yiik Oneme sahip oldugu da inkir edilemez. Zira, nihai olarak, yu-
karida gosterilmis olan tiim tekil toplumsal birimler ancak ve ancak
onlar1 temellendiren ve tagtyan liretim ve hakimiyet iligkileri bagla-
minda olugarak degisime ugramaktadirlar. Ancak gliniimiizdeki
aragtirmaci, diisiinsel modellerin somut ¢oklugu karsisinda ve onla-
11 bir yere “ait kilma” ¢abasi gliderek, kendi digindaki mevcut top-
lumsal birim ve konumlandiriimalar hesaba katmayan kaba bir si-
nif kavraminin Gtesine gegmek zorundadir.

Veghesel yapilarin buna benzeyen bir diger niteligi ise, bir teo-
rinin, soyutlamanin hangi agamasinda duraksadigim ya da bir bilgi-
nin genel olarak olusmasindan ne derece sakindigini inceleyerek or-
taya cikarilabilir.

Zira, bir teorinin biitiin ya da tek bir konuyla ilgili olarak gore-
celi bir soyutlamada duraksayip ileri agamadaki bir somutlagtirma-
nin 6niine —~o somutlastirmay1 ya “yasakli” ya da 6nemsiz ilan ede-
rek— engel koymasi, asla bir rastlanti degildir. Clinkii gézlemleye-
nin varolugsal durumu bu konuda da belirleyicidir.

Bu baglamda, tam da Marksizm ve onun bilgi sosyolojisinin meydana
cikarttiklanyla iligkisi 6rmeginde oldugu gibi, bir baglamlhilik kendini ¢cogu
zaman belli bir konumlandirma cergevesinde gosteren somutlagnrma sek-
liyle inga edebilir. Bu konumlandirmaya baglh kalan gézlemci, bu tiirden
bir somutlagtirmamin kendi iginde barindirdigi daha genel ve ilkesel olani
ortaya ¢itkarmay: asla kendiliginden bir bigimde basaramaz. Marksizm,
bilgi sosyolojisinin insani diistincenin genel anlamda varolugsal baghligi-
na iligkin temel yaklagimini bu genel bi¢imiyle, ¢ok daha onceleri ifade
edebilirdi; zira ideoloji Ggretisinde, en azindan, bu yaklagima gotiiren nii-
veleri kesfedebilmisti. Zimnen kegfedilen bu baglamliligin yine de genel
bir ifade bi¢imine ulagamamas: (ya da yalmzca kismen ag¢iga ¢ikma); bir
yanda, bu varolugsal baghliginin somut varolugsal durum gergevesinde,
ama gercekte de yalnmizca kargi tarafta gézlemlenebilmesiydi; 6te yanda,
bilgi edinmenin bu somut izolasyonunun iginde sakli genel problematige
dogru ilerleyip bununla birlikte ortaya ¢ikan, kendi konumunu tehdit edici
problemlerin analizinden muhtemelen bilingalti nedenlerden dolay:1 uzak
durulmasiydi. Demek ki tek bir bakig agisinin sinirlandiriciligt ve ortaya ¢i-
kartttklarimi biling dig1 yonlendiren iradeci igtepinin etkisi, agi13a ¢ikarlan-
larin genel anlamdaki sekillendirilmesinin agindirtimas: ve soyutlama yete-
negine ket vurulmasi bigiminde gostermektedir. A¢i1ga ¢ikanlanlann dogru-
dan yansidi1 somutlagtirma bigiminin &tesine gidilmek istenmiyor —da-
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hasi: Olguyu varolugsal baghihik sekliyle anlamanin, genelde insani diigiin-
ce yapisini igerip igermedigine iligkin bir sorunun sorulmasina bile miisa-
ade edilmek istenmiyor. Marksizmin, sosyolojik gerceklerin genel ifade
edilig bigiminden uzak durmasi, ¢ogu zaman bakis agisinin buna benzer bir
diisiinsel yontemiyle ilgili smirlandincihgindan kaynaklanmaktadir: Orne-
gin, Marx ve Lukécs’in belirttikleri “seylesme”nin az ya da ¢ok genel bir
bilingsel olgunun, yoksa kapitalist seylesmenin, tam da bu olasiligin yal-
nizca bir bigimi olup olmadigna iligkin sorunun sorulmasina miisaade edil-
memektedir. Olgularin bu drnekte katica somutlagtirlip tarihsellegtirilmesi
belli bir konumlandiriimaya bagli kalmaktan kaynaklanmaktadir; ki bunun
tam tersi {Marksizm tarafindan hakli olarak vurgulanan) en yiiksek dii-
zeyli soyutlamaya ve bigimsellestirmeye yonelmek— tam da somut kosul-
larin ve yegine dinamigin iistiinii 6rtmeye yarayabilir. Bunun bir 6rnegi
“Formel Sosyoloji”dir.

Bu baglamda, sosyolojinin olabilirliklerinden bir tanesi olarak “For-
mel Sosyoloji”nin énemi tartigiimazdir. Ancak kendini sosyolojik prob-
lematigin daha ileri diizeyli somutlagtinlmasi karsisinda sosyolojinin ta
kendisi olarak gosteriyorsa eger, bu, tarihsel olarak kendisinden 6nce ge-
len burjuva-liberal gerekgelendirme bigiminin teoride soyutlagtiric ve ge-
nellegtirici bakig agisinin 6tesine gegemiyor oluguna benzer bir sekilde, bi-
ling dig1 motiflerce yonlendirildigi anlamina gelmektedir. Toplumsal prob-
lemieri, 6rnegin kendi antagonizmalarindan biri olan kapitalizmin antago-
nizmalarimin gériiniir hale getirilebilecek diizeyde tarihsel agidan somut-
lagtirip bireysellestirilmesinden uzak durur; aym burjuva tartigmalarinda,
miilkiyetle ilgili baglantilar, sinif problemi ve bunlann zgirliik ve esitlik
i¢in tagidig1 Snemin kaginilmaz olarak agiga cikartabilecegi 6zgiirliik prob-
lemine, kaderci bir bigimde, her zaman yalnizca ilkesel agidan ve nispeten
soyut, ama toplumsal alan diizeyinde degil, yalnizca politik haklar diize-
yinde yaklagma egiliminde bulunmak istenildigi gibi.

Kisacasi, probleme yaklasim, ilgili problematigin diizeyi, soyut-
lama diizeyi, ayrica da ulagiimasi istenen somutlagtirilma diizeyi;
tiim bunlar aym sekilde toplumsal agidan varolussal bir baglamli-
lik igindedirler.

Nihai olarak bir de her bir diislincenin icerdigi temel tabakaya,
varsayilan onrolojiye ve onun toplumsal farklilasmalarina, degin-
mek gerekir. Bununla ilgili problematige, tam da diigiince ve idrak
etmede ontolojinin sahip oldugu biiyiik 6nem nedeniyle, sadece yii-
zeysel olarak definmenin anlami yoktur, bu yiizden bu konuyla il-
gili bagka betimlemelere de deginecegiz (bkz.: “Das konservative

Denken” [Muhafazakar Diiglince] adli eserime, s. 489 ve sonrast,
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Ozellikle de s. 494; ayrica s. 78 ve sonrasi, s. 86 ve sonrasi, s. 170-
171). Burada yalnizca bu kadarina vurgu yapilmali: Modern Felse-
fe bir “Temel Ontoloji” gelistirme isteminde ne kadar hakliysa, bu
ise bilgi sosyolojisiyle ilgili diiglincelerden yoksun, yani bir yerde
“nahif¢e”, girismek de bir o kadar sakincalidir. Zira, boyle bir na-
hiflik, gergek bir temel ontolojinin yerine herhangi bir, rastlantisal,
tarihsel siiregsellik icinde ortaya ¢ikmig olan bir ontoloji gelistitme-
nin en kesin glivencesidir.

Bu baglamda stylenenlerin; varolugsal durumun ve diigiincele-
rin yalmzca tarihsel olusumla ilgili olmadigini, diisiinsel sonuca ku-
rucu bigimde niifuz edip onun igeriginde ve biciminde kendini bir
sekilde gosterdigini aydinlatmak igin yeterli oldugunu diisiinmek-
teyiz.

Bilgi Sosyolojisinin Yapisi
ve Giiciiniin Niteligi.

Yukarida betimlenmis olan ornekler, bundan boyle bilgi sosyo-
lojisiyle ilgili analizlerin 6zel yapisini ve giiciiyle baglantih temel
niteliin ortaya ¢ikarilmasinda yardimei olacaktir.

Bilgi sosyolojisinin igerdii ozel bir araya gelme bicimi. Tarih
ve toplumla ilgili ayn1 varolugsal duruma tekabiil ederek aym dii-
siinsel kogullar altinda birbiriyle sdylegen iki insan, fikir miicade-
lelerini, her biri farkli toplumsal konumlandirilmalarla dayamsma
icinde olan ve birbiriyle tartigan iki insandan ¢ok daha farkl bigim-
de siirdiirebilirler ya da siirdiirmelidirler. Biri toplumsal ve tinsel
agidan homojen, digeri ise ayni agidan heterojen olan taraflar arasin-
daki bu iki farkli miicadele bigimi birbirinden net bir sekilde aynl-
malidir. Miicadele bigimleri arasindaki bu farkin 6zellikle tam da
giiniimiizde problem haline getirilmesi bir rastlanti degildir. Max
Scheler, bir yerde, ¢agimizi“dengeler ¢ag1”, yani (su anki problema-
tigimize uygulandiginda) eskiden az ya da ¢ok birbirinden tecrit
edilmis bicimde yasayan yasamsal ¢evrelerin (her biri kendini ve
kendi diisiinsel diinyasin1 mutlaklastirarak) birbirleriyle artik, su ya
da bu sekilde catigtiklar bir diinya olarak nitelemigtir. Yalnizca Do-
8u ile Bati, yalmzca Bati1 diinyasinin ¢esitli uluslan degil, bu ulusla-
rin az ya da ¢ok kendi halindeki toplumsal tabakalari, ve nihayet bu
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tabakalar igindeki gesitli meslek gruplari ve son derece ayrintilag-
mig olan bu diinyanin tinsel ¢evreleri de; hepsi gliniimiizde kendi
halinde yagsamanin dogalligindan giderek daha ¢ok sokiiliip atilmak-
ta ve heterojen gruplarla ve onlann tinsel liriinlerinin taarruzu kar-
sisinda tutunabilmek i¢in miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar.

Fakat miticadelelerini ne sekilde siirdiirmektedirler? (Birkag is-
tisna harig) tinsel gii¢ler s6z konusu oldugu siirece, birbirleriyle
gercek anlamda anlagsamadan iletisim icindedirler. Yani iletisimde
bulunan karsi tarafin bambaska bir grubun temsilcisi olmasi dolayi-
siyla tinsel yapisi geregi biitlinsel anlamda ¢ogu zaman bambagka
biri oldugunun bilincinde olunsa bile; fark yalnizca bu konuda bel-
li bir konu ugruna girisilen somut tinsel bir miicadelede yatryormusg
gibi, ama kars tarafin tiim konumlandirilmalari agisindan degil, sa-
dece tartigmanin bu noktasinda farkliymis gibi konusulmaktadir.

Bu baglamda goriildiigli iizere, heterojen taraflar arasindaki bir
araya gelmenin de kendi iginde iki big¢imi vardir. Biri, farkin biitiin-
liigiiniin ve onun yapisinin somut bir araya gelmenin yalnizca log te-
melini olugturan bi¢imidir. Burada taraflar i¢in somut bir araya gel-
mede tiim amag ile siddetli ve ani heyecanlarin belirginlik kazandi-
g1 nokta, bir belirlilik, bir “konu” olmaktadir. Bu “konu”, her bir ta-
rafa ait diinya olusumunun biitiinliigiinden ¢ikmasi nedeniyle, tiim
taraflar icin farkli anlamlar tagimaktadir; iglevinin istiindeki Ortii
ise karsi tarafin diinya olusumunun biittinliigii gergevesinde en azin-
dan kismen ortiilii kalmaya devam etmektedir. “Dengeler ¢agi”nin
zorunlu bir unsuru olarak, anlagsma saglamadan iletisime ge¢cmek
bu nedenledir.

Ote yandan heterojen tarafla bir araya gelme; her teorik bir ara-
ya gelme vesilesini, ilk bakigtaki yanlis anlamay: ve anlasamadan
iletigim kurmayi temel farkliliklarinin ayrintilarina deggin derinlere
inerek agikliga kavusturmak, her iki vechesel yapinin farkli varolug-
sal durumlar1 sonucunda zimnen igerdigi tiim 6n kosullari, farklilik-
lanyla ortaya ¢ikarmak ve tam da bu nedenle ifadelerin birbiriyle
dogrudan ¢atigmasinin imkéansiz kilinmast i¢in de yapilabilir.

Bu gibi durumlarda, bilgi sosyologu, alisiimus bir tarz olan kar-
s1 tarafin arglimanlarina dogrudan yanit arayarak onunla bir araya
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gelmekten ziyade, onu —ilk Once bakis agisini tespit edip kendi ko-
numunun iglevi olarak alarak— anlamaya caligir.

Bilgi sosyologu, bu gibi durumlarda, o an igin s6z konusu olan
argiimanlari, “konu”yu, dikkate almaktan ¢ok, konuganin bir biitiin
olarak diislinsel temeline (tam da bu temeli sadece temellerden bi-
ri, bir kismilik, olarak gostermek i¢in) vurgu yapmakla suglanir.
Burada ifade edilenler, ortak bir temelin olmamasiyla birlikte, ortak
bir “konu”nun da olmadig belli durumlarda, kargi tarafin argiiman-
larinin g6z ardi edilmesinin megrulugunu igermektedir. Zira bilgi
sosyolojisi, uyumsuzluk igindeki taraflarin birbirini anlamadan ko-
nugmasini, dogrudan “konu”ya yénelindiginde ise, fikir tartigmasi
icinde olanlarin algilama alanina asla giremeyen kismi farkliliklarin
kaynagini, 6zellikle nedensellikleri irdeleyen ¢ok 6zel bir (“ge¢mi-
si sorgulayarak™) soru sorma yontemiyle konu ederek ortadan kal-
dirmay1 hedefler. Ayrica ifade etmeye gerek yoktur ki, vechesel ya-
pilarin gercek bir uyumsuzlugu s6z konusudur, bu uyumsuzlugun
kendini radikal bir anlasmazlik olarak gostermesi durumunda ise,
diigiinsel temele ve tartiganlarin  konumunu bilgi sosyolojisiyle
baglantih olarak dikkate almak gerekir. Fikir tartismasina ayni dii-
siinsel konum i¢inde ve ayni diigiinsel temelle girildigi siirece, tar-
tismaya gerek kalmaz; fakat bu, yersiz uygulandiginda tartismadan
kagmanin bir araci haline bile doniigebilir.

Bilgi sosyolojisinin On kosullari olarak mesafe koyma siirecleri.
Koyiin dar ¢evresinde bilytiylip 6miir boyu buradan ¢ikmayan bir
cift¢inin oglu igin, bir k6yli tarzinda diigiiniip konugmak ¢ok do-
galdir. Kente go¢ edip yavag yavas kentlinin yagsam tarzina ayak
uyduran bir ¢ift¢inin oglu i¢in, koylii tarzindaki yasama ve diigiin-
ce dogal olmaktan ¢ikar. Bu tarzdan uzaklagmistir, ve “koyli” ola-
rak adlandirdig1 diigiinme big¢imini “kentli” diigiince bigiminden
belki de bilingli olarak ayiracaktir bundan boyle. Bilgi sosyolojisi-
nin gelistirmeyi hedefledigi ilk yaklasim, tam da bu ayirimda yat-
maktadir. Belli bir grubun i¢inde mutlak olarak degerlendirilen bir
sey, bu grubun diginda olanlar tarafindan sadece o gruptan kaynak-
lanan (yukanidaki 6rnekte “koylii” diye gegen) kismi bir sey olarak
kavranir. Goriildiigii tizere bu tiirden bir bilginin 6n kogulu, mesafe
koymadir.
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Boyle bir mesafe koyma,

a) somut grup mensuplarindan birinin tarihsel-toplumsal mekén
icerisinde (toplumsal yiikselis, iltica etme vs.) gb¢ etmesinden;

b) tiim bir grubun varolugsal zemininin, ortaya koydugu norm
ve kurumlar karsisinda kaymasindan (bkz.: K. Renner’in Die Recht-
sinstitute des Privatrechts [Ozel Hukuk’un Hukuki Kurumlari] ad-
11 eserinde verdigi 6rnek);

¢) toplumsal baghliklar1 olan iki ya da daha fazla diinyay: yo-
rumlama bigiminin ayni toplumsal mekénda birbirleriyle pengeles-
mesinden, ve elestirilerinde mesafeli durmanin (ki bdyle olunca
karsit diisiince bigimlerinin yasamsal ve sistematik dig cizgileri
kesfedilmektedir) tiim tarafiar i¢in ilk basta bir olasilik, daha sonra
ise, siirekli gercekliestirilen bir diisiinsel tutuma doniismesine deg-
gin birbirlerini o denli analiz edip birbirlerine o denli mesafe koy-
malarindan kaynaklanmaktadir. Bilgi sosyolojisinin toplumsal k&-
kenlerinin 6ncelikle son olarak deginilen olasiliklarda bulundugu
daha Once belirtilmisti.

Iligkilendirme olgusu. Biitiin bu sdylenenlerden sonra, bilgi sos-
yolojisi yonteminin “iligkilendirme” olarak adlandirilmasinin ne an-
lama geldigi artik soru isareti olamaz. Belli bir (politik diinya gorii-
siiyle ilgili, toplumsal) bireysel fikri (6rnegin akrabalarinin fikrini)
artik “koylii” olarak niteleyen, kentliye doniismiis olan ¢iftci oglu;
bu bireysel fikri, homojen bir karsi taraf biciminde, yani ifadelerin
iceriksel degerlerine dogrudan ydnelme bigiminde tartismaktan zi-
yade; bu fikri daima diinyay1 yorumlamanin belli bir bi¢imiyle, bu
diinyay1 yorumlama bigimini ise (onun varolugsal kosulu olan) bel-
li bir toplumsal yapiyla iliskilendirmektedir. Ifadelerin igeriksel de-
gerlerini, belli bir toplumsal yapiyla iliskilendirerek nitelemektedir.
Elbette ifade edilenlerden bunlarin yanlis olduklarina iligkin bir an-
lam ¢ikmaz; —ki, bu konuya daha sonra deginilecektir. Bilgi sosyo-
lojisi; giiniimiizde zaten yiizeysel olarak yapilanin 6tesine gegebil-
meyi, bir tek tiimden tinsel olanin, hangi toplumsal yapiyla baglan-
tili olarak ortaya ¢iktigi ve gecerlilik kazandig1 problemini bilingli ve
sistematik bigimde kosulsuz sorgulamasinin sonuglarina bor¢ludur.
Tekil tinsel olusumun belli bir tarihsel-toplumsal dznenin biitiin-
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liikgli yapistyla bu gekilde iligkilendirilmesini (diinyamin lgeksizli-
giyle ve diizensizligiyle ilgili bir 6greti olarak) felseft bir gorecilik-
le kanstirmak, (piir bir siradanhik anlamindaki) “goérecilik” kavrami-
ni tiim cisimsel 6lgiimlerin 151kga saglanan 6lgen ile Sliilen arasin-
daki iligkiden kaynaklandigi Ogretisine uygulamak kadar yan-
lis olur. iligkilendirme; fikri tartigmalardaki sonugsuzluk anlamina
gelmekten ziyade, belli ifadelerin 6zilinde mutlak olarak degil, an-
- cak konumlandirilmig vechesel yapilar baglaminda dile getirilmesi
anlamini tagimaktadir.

Kismilestirme olgusu. Bilgi sosyolojisiyle ilgili iligkilendirmeyi
bu anlamda ger¢ekten uygulanabilir diisiinsel bir eylem olarak be-
timledikten sonra, onu nitelerken kaginilmaz olarak boyle bir iligki-
lendirici eylemin anlamsal amacinin ne olduguna, ne hedefledigine
ve iligkilendirdigi bir ifadenin gecerlilik degeri hakkinda ne s6yle-
yebilecegine iliskin sorular sorulacaktir. (Teorik bir ifadenin libera-
lizmle ya da Marksizmle iligkili oldugunu ispat etsem bile, o ifade-
nin dogruluguyla ilgili ne sdylemis olurum ki?)

Bu baglamda iki ya da ii¢ yanit vermek miimkiindiir:

a) Kendini mutlak olarak ortaya koyan bir ifadenin nerede ko-
numlandirildiginin ortaya ¢ikarilmasi sonucunda gecerlilik iddialari-
nin yok oldugunu séylemek miimkiin bir kere. Ve bu anlamda bilgi
sosyolojisi ve ideoloji dgretisi icinde, gercekte bilgi sosyolojisiyle
ilgili iliskilendirmeyi ya kars1 tarafin goriiglerini yok edici bir me-
kanizmaya ya da genel yok edici bir mekanizmaya déniigtiiren bir
akim mevcuttur,

b) Buna karsin, bilgi sosyolojisiyle baglantili bir iligkilendirme-
nin, bir ifadenin dogruluguyla ilgili hi¢, ama hi¢bir anlam tagimadi-
ginm sdylemek miimkiin; zira bir dogrunun kokenleri onun gegerli
ya da gegersiz olmasini etkilemez. Bir ifadenin liberal ya da muha-
fazakar olmasi, onun dogrulugu hakkinda kendi basina bir sey ifa-
de etmez.

¢) Buna kargin, bilgi sosyolojisiyle ilgili ifadelerin gerceklese-
bilirliginin degerlendirilmesine iligkin savundugumuz tigiincii bir
olasilik mevcuttur. Bu olasilik, 6ncelikle ilk goriige kargi ¢ikmakta-
dir, konumlandirilmanin sadece gosterilerek adlandirilmasinin heniiz
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dogrulukla ilgili hi¢bir sey séylenemeyecegini ispat ettigi gibi, bu
goriigiin bu baglamda kismf bir nitelik tagidig) tahminini de dile ge-
tirmektedir. Ikinci goriise karsi ¢ikarak, bilgi sosyolojisiyle ilgili id-
dialarin haksiz olarak bir ifadenin sadece gergek olusumuyla (Ger-
cek’e iligkin olugumla) ilgili betimlemeleri olarak diistintildiigi go-
riiglinii savunmaktadir; zira, tam anlamiyla gerceklestirilmis ve iis-
tiinde nihai olarak diistiniilmiis olan bilgi sosyolojisiyle ilgili her
analiz, ancak analiz edilmesi gereken her bakis acisinin iceriksel ve
yapisal anlamdaki kugatiimasindan ibarettir. Boyle bir analiz, ter-
minolojik olarak ifade edildiginde, bakis agisi ile gecerlilik alaninin
sadece iligkilendirilmesi degil, aym1 zamanda kismilegstirilmesidir
de. Bunun ne anlama geldigi, daha sonra degerlendirilecektir.

Ciftcinin ogluyla ilgili érnegimizde, bilgi sosyolojisiyle ilgili
as1l ifadelerin asil 6Gneminin ne oldugu gayet net ortaya ¢ikmsti. Es-
ki yaklagimi “koyli” olarak kesfedip adlandirdigi ve “kentli”nin
kargisina koydugu zaman; farkli bakis acilarinin sadece gergeklik
biitiiniiniin farkh goriis alanlanyla, farkl kesitleriyle temellendiril-
dikleri anlamda kismi olmadiklarina, daha ziyade farkli bakis agila-
rinin amacinin ve kavrama yeteneginin olugtuklari ve gegerli olduk-
lar1 yasamsal mekandan kaynaklandigina iligkin bilgiye daha gim-
diden sahip oldugunu gérebiliyoruz.

Iliskilendirme, demek ki daha bu agamada kismilestirmeye do-
niismektedir; zira sadece bir iligkilendirilmenin yan sira, bu iligki-
lendirilmenin biinyesinde tagidig: ifadelerin (basta mutlak olarak
bakilan) gecerliligine iligkin bir simrlandiriimaya da gidilmektedir.

Ancak ¢iftcinin oglunda gozlemledigimiz ayni yaklagim, genel
olarak, tutarlica gelistirilmis olan bir bilgi sosyolojisinde de, (elbet-
te bu sefer yontemsel agidan kontrol edilebilir bicimde) gergekles-
mektedir. Vechesel yapinin tutarlica geligtirilmis olan bir analizi
yardimiyla kismilestirmenin eline bir “rehber”in yani sira iligkilen-
dirme kriterleri de verilmektedir; farkli konumlarin kavrama yete-
negi, kategorik aparatlarinda, anlamsal zenginliklerinde vs. dlgiiliir
ve kusatilir hale gelmektedir; ayrica bir konumlandirilmanin ayril-
maz bir pargasi olan anlamsal egilim (iradeci kolektif yonelim ve
yaklagim), giderek daha net belirlenebilmektedir; ve ayni deneyim-
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sel mekéandaki farkli konumlandirilmalardan hareketle olugan pers-
pektif¢i imajlarin somut “nigin”i anlagilabilir ve kontrol edilebilir
bir hale gelmektedir. (Bununla ilgili bir delil olarak vechesel yapi-
mn sosyolojik yontemini yukarida deginilen anlamda uygulanmaya
caligildig1 “Ideoloji ve Utopya” boliimiindeki “Teori ve Pratik”le il-
gili analizlere bkz., s. 140 ve sonras1.)

Bilgi sosyolojisiyle ilgili yontemlerin gelistirilmesiyle, kismili-
gin somut olarak belirlenmesi tinsel bir 6lgiim aleti durumuna ge-
lecektir. Demek ki bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz, kismilestirme
yoluyla, piir iliskilendirmenin kendini sinirlandirdig1 gergeklerin ba-
sitge tespit edilmesini agkinlagtirir. Kendi amaglan dogrultusunda
hareket eden bilgi sosyolojisiyle ilgili her analiz, belli bilgilerin
belli bir ortamdan kaynaklandigina iliskin gercegin sosyolojik be-
timlenmesinin Gtesindeki bir noktaya ulagir. O noktaya ulagan ana-
liz, ifadelerin kavrama yeteneginin imkanlarint ve simrlarini yeni-
den insa etmesi nedeniyle aym zamanda bir elestiridir de. Demek
ki bilgi sosyolojisiyle ilgili bu analizler, kismi de olsa, bu baglam-
da anlamsal bir 6nem tagimaktadirlar. Kismiligi ise, bakis agisinin
kismiliginin salt kugatilmasinin, dogrudan fikirler arasindaki nihai
miicadelenin ve konulara dogrudan deginmenin yerini alamayacak
olmasindandir. Demek ki bilgi sosyolojisiyle ilgili ifadelerin 6nemi-
ne iligkin deger, anlamsal 6nemsizlik ile anlamsal énem arasinda,
su ana degin goriilmemis bir orta yerde bulunmaktadir (ki bu, bilgi
sosyolojisiyle ilgili ifadelerin ayrilmaz bir pargasi olan amacinin ol-
gusal analizinden ve agifa kavusturma yogunlugunun analizinden
hareketle tespit edilebilir). Bilgi sosyolojisiyle ilgili analizler, olsa
olsa fikir tartigmasinin dogrudan zeminini hazirlarlar; bunu da ken-
di diisiinsel temelinin konumlandirilmasiyla ilgili ¢eligkileri ve di-
sinhbgim kesfetmis olarak birligi daha yiiksek bir diizeyde olustur-
may1 hedefleyen bir zamanda yapmaktadirlar.
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B) Bilgi Sosyolojisinin Epistemolojik Sonuglari.

Bu boéliimiin (ikinci boliimiin baginda yer alan) ilk taslaginda, bil-
gi sosyolojisinin, bilginin varolussal baglilig: gercegine iliskin bir 68-
reti olarak, asil epistemolojik problematikten bagimsiz betimlenebile-
cegini iddia etmistik. Bu anlamda, tiim epistemolojik problemleri su
ana dek ya gbz ardi etmig ya da incelenmesini ertelemistik. Gergek-
lerle ilgili belli baglamliliklarin tarafsiz ve ilkesel fikirlerden arindiril-
mus bir sekilde gelistirilmesi s6z konusu oldugu siirece de erteleme
olarak boyle bir “iirkeklik” miimkiindiir, hatta bertaraf edilmis bir
gorev alanimin yapay bir sekilde tecrit edilmesi istenilebilir. Ancak
belli gercekler arasindaki temel iligkilerin tespit edilmesiyle elde edi-
lecek sonuglara bir kere ulagildiginda, asil problematiklere yavas ya-
vag yaklagmanin ve boylece problemlerin i¢ dinamigine dzen goster-
me Ozgiirliigii de yasanmis olacaktir. Konudan hareketle 6nem kaza-
nacak asil problematiklere karsi ilgili olan ve diisiincenin daha yiik-
sek bir diizeyinde atilmas: gereken araya sokusturulmus bir¢ok dii-
stinsel adima ragmen problemlerin asil tematigini gézden kaybetme-
yen birisi ise; (s. 300°de) “kismilestirme” baglig1 altinda sunulan ger-
¢eklerin kendt 6zleri itibariyle piir birer gercek olarak kabul edilme-
sint zorlagtirdiklarini, gercekliklere yaklasimi pargaladiklarini ve biz-
den epistemolojik derin diislinmeyi talep ettiklerini, nihai ifadelerde
anlamig olacaktir. Gergi bilgi sosyolojisiyle ilgili iligkilendirmenin,
anlamsal amaciyla kismilestirmeyi de igermesi, bir yaniyla hala piir
bir gergekliktir (ki, olgusal olarak tespit edilebilen bu gergekligi,
icerdigi gecerlilik iddiasini tartigmadan, dikkate almak miimkiindii);
ancak konumlarin —aynt zamanda— diiglinsel sonuca fiili niifuzuna
iligkin gercegin agiga ¢ikmast, ayrica bir vechenin gegerliligiyle ilgi-
1i kismiligin yontemsel olarak oldukga kesin belirlenebilmesi (tarafi-
mizca kasitli olarak daha ayrintili ele alinmig olan) gergegi, bu tiirden
gerceklerle ilgili bilgilerin, anlamsal ve gegerlilikleriyle ilgili 6nem-
leri dogrultusunda, er ya da ge¢ dikkate alinmasina ve epistemoloji
i¢in sahip olduklar1 6nemleri itibariyle bir problematik haline getiril-
mesine yol agacakur.

Demek ki bilgi sosyolojisiyle ilgili problematigin, epistemolo-
jik problematigin yerini kendinden hareketle alip onu yararsiz kil-
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mast degil; daha dogrusu bilgi sosyolojisiyle ilgili aragtirmalarda
sadece gercekligin Snemini agkinlastiran olgularin kegfedilmesi, ve
gliniimiizde yaygin olan epistemolojinin belli yaklagimlarinin ve
onyargilarinin herhangi bir revizyona tabi tutulmadan bu nitelikteki
gerceklerin hakkinin verilememesi s6z konusudur. Kismilegtirme
olgusunda kendini gdsteren, tam da bizden, giinimiizde egemen
olan epistemolojinin temel kosullarinin revizyonunu talep eden o
yeni olan (Novum) dir: Zira bu olguda —en 6nemlisini vaktinden
evvel ifade etmek gerekirse— gergeklerle (insani ifadelerden hare-
ketle bakis agisinin kismiligine iligkin gergekle) ilgili piir tespitin
anlamsal bir 6nem tagidig1, olugun anlamsal bir olug olabildigi, do-
layisiyla gegerlilik alaninin herhangi bir olustan koparlabilir bir
ozerklik olarak inga edilebileceginin en azindan ¢ok zorlagtig bir
ornekle kars1 karsiyayiz.

Epistemolojinin, gergeklerle ilgili tespitlerin epistemolojik fi-
kirler i¢in prensipte 6nemli olamayacagina iliskin ifadece temel-
lendirilmesi nedeniyle, bu yeni bilginin de epistemolojik énemi
dogrultusunda degerlendirilmesi bagarili olmayacaktir. ilham gibi
gelen bu ifadenin 1518inda, —genigletilmis goriis alanini temel ala-
rak ve problemlerin i¢ dinamigini takip ederek— daha ilkesel di-
stincelerde bulunmaya cesaret eden ve ampirik aragtirmalardan
kaynaklanan herhangi bir bilgisel zenginlesmeye karsi, aninda ve
siddetle “sosyolojizm” slogan1 kullanilmaktadir. Gergekler diinya-
sindan, gegerlilik anlaminda 6nemli olabilecek higbir seyin tiireme-
sinin miimkiin olmadigina iliskin a priori derecesine yiiceltilen tes-
pitle; asli olarak bizzat bu dnselligin, ancak ifadelerin belli bicimin-
den hareketle belirlenmesi, yalnizca onlarin biinyesinde olgusallik
kazanmas! ve buradan da tinsel bilimlere ve epistemolojik bir aksi-
yoma fazlasiyla hizli yiikseltilen bir gergeklik baglamiiginn fazla-
siyla erken bir temel oldugu gozlemine karg: diretilmektedir. Epis-
temolojinin “tekil bilimler” kargisinda temel olmasi gere8ine igaret
eden ve Onsellik derecesine yliceltilen 6zkorunmayla, aslinda ge-
nigletilmis ampiriden insan bilimlerine niifuz edebilecek canlandi-
rict bilgi karsisinda nihai olarak direnilmektedir. Onemsiz agiklama-
larla dopdolu olan ve bir 6zerklik 6gretisi olarak bu korumaci jes-

EY Ldeoloii ve nnve
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tin, nihai ve fiili olarak (gercekte), gelistirilmis ampirinin yarataca-
g1 sarsintilardan paym alabilecek akademik epistemolojinin son
asamasimin korunmasindan bagka bir ise yaramadiginin farkina va-
rilmamaktadir. Epistemolojinin bir biitiin olarak degil; sadece da-
ralmig bir ampirinin daha erken agsamastiyla ilgilenmek zorunda kal-
masiyla, bilginin imajinin gergekligin ve onun taninabilirliginin 6zel
bir kesitinden hareketle, olug ile gecerlilik arasindaki iligkinin sta-
bilize edilmesiyle nitelenebilecek yalnizca tek bir epistemolojik bi-
¢imin ebedilestirilmesi sonucunu yaratmustir. Dolayisiyla da koru-
mamn, aslinda epistemolojinin insan bilimlerinden hareketle tekrar
gbzden gecirilmesine karg1 bir koruma oldugunun farkina varilma-
maktadir.

Bilgi sosyolojisiyle ilgili bilgilerin etki alani i¢in goriis alanina
yer agmak amaciyla, epistemolojinin tekil bilimler kargisindaki on-
celigine igaret eden ve kendini 6nsel bir giivenle ortaya koyan te-
oriyi bir kez daha gézden gecirmek gerekir. Bu (1) elestirel ve an-
laml boliimden sonra ancak, epistemolojik problematigi daha sim-
diden igeren epistemolojinin (2) pozitif betimlenmesinin ilk adimi-
n atip, taslag, kaba hatlariyla ¢izmeye caligabiliriz.

Elestirel Boliim.

Demek ki ilk 6nce, mutlak 6zerklikle ve bilgi teorisinin tekil bi-
limler karsisindaki mutlak 6nceligiyle ilgili problemi sarsintiya ug-
ratan ya da genis kapsaml glipheye diigiiren tiim argiimanlarin gos-
terilmesi gerekir.

Epistemoloji ve tekil bilim. Epistemoloji ile tekil bilim arasinda-
ki iliski iki yénliidiir. Bilgi teorisi, kurucu mekan itibariyle, tekil
bilimlere kiyasla temel bir bilim niteligini tasimaktadir; zira, somut
olarak algilanan pratikte gergeklesen bilgi bicimlerinin ve bu yolla
elde edilmis olan bilgiyle ilgili, iceriksel degerlere eslik eden haki-
kat ve dogruluk diisiincelerinin mesrulastirici zeminini icermekte-
dir. Ancak bu, somut olan her epistemolojinin; diislincelerinin esa-
st olarak bilginin belli tarihsel bir tarzina sahip olduguna, bilgi ve
algisal diigiincelerini bu tarzdan hareketle bi¢imlendirdigine, boyle-
ce de onunla temellendigine iliskin acik¢a belirlenebilecek olan
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gercegi dislamaz. Prensip olarak bakildiginda (teorik iddialart agi-
sindan) temellendirici bir Oneme sahip olmasina kargin, gergekte
ilgili bilgisel kogullarin varligryla temellendirilmektedir. Bu konu-
ya zorlagtirici anlamda eklenen; bilginin bir biitiin olarak kendisine
yansidig1 esastan ¢ikardig1 prensibin, tam da géziiniin 6niinde bulun-
durdugu ve tarihsel-toplumsal olarak sunulan esasin 6zelligine ve
kismiligine bagh olmasidir. Bu ylizdendir ki, insani algilamaya es-
lik eden temellendirici ve daha ilkesel diigiinceler; genel anlamda,
ancak diisiinsel pratigi ve bilgisel paradigmayi, insan gruplarinin ve
bu cercevedeki bilgi bicimlerinin ger¢ek tarihi araciliiyla kendile-
rine sunuldugu bigimiyle temellendirebilirler.

Bu baglamliliklar bir kez gtz 6niinde bulunduruldugunda, epis-
temoloji ve tinle ilgili 6gretinin (sahip olduklar genel temellendi-
rici dneminden dolayi) 6zel bilimlerden bagimsiz, 6zerk bir gelisim
gostermek zorunda olduguna ve bunlar tarafindan sarsilamayacag-
na iligkin diiglince, artik gegerli olamayacaktir. Ancak aralarindaki
iligki, agagidaki anlamda tasavvur edildiginde, epistemoloji ve tin-
le ilgili dgretinin saglikli gelisiminin miimkiin olabilecegi goriisii
daha da yayginlik kazanacaktir:

Yeni bilgi bigimleri; Ilkeler bilimi olasiliklarini ortaya koyduk-
tan sonra, yani epistemolojiyle mesruluk kazanmadan 6nce degil,
son kertede ve daima kolektif yasamsal baglamliliktan dogarlar.
Gergekte ise durum tam tersinedir: Ilkeler biliminin geligimi, am-
pirik unsurda olup biter; kokten degisimleri ise fiili bilgi bigimle-
rinde gergeklesen kokten degisimlerde meydana gelir. Demek ki
bilincin daha genel tabakalarindaki devrim, dogrudan “pratik” idra-
kin tabakalarindaki devrimden daha sonra baglar. Ve ilkesel temel-
ler; basamak basamak genisleyen “gecmisi sorgulayarak”, ancak
soru sorma yontemi sayesinde, ve esasen olustuklari daha eski bil-
gi bicimlerini megrulagtirabilecek derecede degil, sadece onun di-
sinda daha yeni bilgi bigimlerinin tagiyic1 zeminini olusturabilecek
derecede giderek daha ¢cok yumusayip geliseceklerdir. Tiim genel,
temellendirici felsefl disiplinler ayni 6zel durum i¢inde bulunmak-
tadirlar: Yapilarini; en belirgin bigimde, kendini daima pozitif huku-
kun yargici ve elestirisi olarak gosteren hukuk felsefesi biinyesinde
tespit etmek miimkiindiir.
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Bu bilgi, tek bagina, epistemoloji ile felsefeye kargi bir anlam
tagimaz. Temellendirici fikirleri vazgegilmez niteliktedir: Zira,
epistemoloji ile felsefeye ilkesel olarak ne kadar kars1 olmak isten-
se de, onlara tam da bu ilkesel bigimde karsi ¢ikmaktan bagka ¢are
olmazdi; ancak bizzat bu ilkesel bigimdeki kargi ¢ikis —temel taba-
kaya niifuz ettiginden— kendiliginden (eo ipso) felsefl bir onem ta-
styacaktir. Her fiili bilginin, onu meydana getiren temellendirici
onurunu da i¢inde barindiran ilkesel bir tabakasi vardir; ancak yapi-
sal anlamda degerlendirilmesi gereken bu temellendirici konum; te-
mellendirici amagta yatan 6nceligin icindeki mevcut iceriksel tes-
pitlerin 6nsel teminati olarak kullamlmasi anlaminda, bilgiyle ilgili
ilerlemeyi engellemek amaciyla, dnsel kesin bilgiler kozunu fiili
deneyimlerden dogan bilgilere kars: kétiiye kullanmamalidir. Zira,
temellendirici unsurlar igindeki yanliglik ya da kismilik, daima do-
laysiz bilgi siireci sayesinde kazanilan kokten degisimlerden hare-
ketle yumugatilip yeniden gozden gegirilebilir ve hatta gegirilmeli-
dir. Gergekliklerle ilgili yeni bilgiden hareketle ilkeler tabakasina
diigen 151g1n Ondi, disiinsel tutukluklarca kapanmamalidir. Yeni ye-
ni onii acilan ampirik sahalar tabakasindan temellendirici unsura
her seferinde tekrar tekrar yeni apagikliklarin yansimasindan olugan
bakis alaninin ¢ok 6nemli gelistirme olasiliklarindan biri de; tam da
bilgi sosyolojisiyle ilgili kismilestirme yardimiyla daha eski episte-
molojiyi kismi bir bilgi bigimi olarak desifre edip, bizden bagka
bagka bilgi bi¢imlerine ait temellendirici unsuru, dahasi; simdiye
kadar ulagabilecegimiz tarihsel olarak varolan bilgi bi¢imlerinin ti-
miinii muhtemelen kapsayan temellendirici unsuru zimnen bulmay:
talep eden adimdir.

Boylece, simdiye kadar ki epistemoloji ve tinle ilgili 6gretinin
belli bir bilgi modelinin ingasinda ne dereceye kadar sadece kismi
bir rol oynadigim gosterebilmenin de 6nii agilmug oldu:
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3. HAKIM EPISTEMOLOJIK .
YAKLASIMIN KISMILIGININ BELIRLENMESI.

a) Sagin doga bilimleriyle ilgili diisiinsel paradigma dogrultu-
sundaki yonelim. Gtintimiizde hakim epistemolojimizin belirlenebi-
lirliginin boyle bir kismiligi, ideal idrakin paradigmas: olarak sagin
doga bilimleri biinyesindeki idraki se¢gmesi yoniinde, mutlaka gef-
faf kilinmalidir. Ozellikle de matematiklestirilebilir boliimlerinde
olmak iizere bu idrak etmenin, idrak eden 6znenin tarihsel-toplum-
sal vechesel yapisindan soyutlanabilir bir yapiya sahip olmasi nede-
niyle ancak, gercek bilginin dogruluk imajini, (zorunlu olarak 6zne-
nin diinya goriisiiyle ilgili yapistyla ilintili unsurlari igeren) nitelik-
sel olanin algilanmasina yonelmis olan tiim idrak bi¢imlerini ya at-
layarak ya da diigiik degerli bilgi bigimleri olarak ele alarak insa et-
mek miimktindii. Diger bilgi bigimleri (tarihsel-toplumsal gii¢lerce
itilerek) diisiincelerin merkezine alindig1 anda, istisnasiz olarak ol-
masa da agirlikli olarak, tam da sagin doga bilimlerini anlama ve
mesru kilma amaciyla yaratilmig olan o eski 6nciiller olusumunun
yumusgamasi s6z konusudur. Nasil bir zamanlar Kant; sagin doga bi-
limlerinin varligina, “bunlar ne gekilde gerceklesebilir?”’ sorusunu
ekleyerek modern epistemolojinin kuruculugunu yapmigsa, en azin-
dan yonelimsel olarak daima tiim tarihsel-toplumsal 6zneyi ilgilen-
diren (gergek) nitelikselin algilanmasina yonelen idrakin varligina
da, “bu ne sekilde gerceklesir” sorusu, dahasi: “bu tiirden bir epis-
temoloji baglaminda hakikat ne sekilde ve ne anlamda gerceklege-
bilir?” problemi eklenmelidir.

b) Hakikat kavramu ile tarihsel-toplumsal “varolugsal durum”
arasindaki iligki. Bu noktada, somut tarihsel epistemolojinin “varo-
lugsal durum”a ¢ok daha derin bir baghlidiyla karsilagilmaktadir.
Epistemoloji; belli bir donemin (dolayisiyla da toplumsal bir yagam
sahasinin) somut bilgi hazinesinde, yalmzca fiili algilama gibi mev-
cut paradigmalar degil, (“kendinde hakikat” gibi titopik yapilar sek-
lindeki alanlarda oldugu gibi) genel hakikatin iitopik dogruluk ima-
jim bulmaktadir.

Nasil belli bir ddnemde miimkiin olan iitopyalar ve idealler (he-
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niiz gergek olmayanla ilgili tasavvurlar olarak), (mutlak olarak bir
yerlerde siiziilen hayalce yaratilmis ya da ilhamca meydana getiril-
mis olana degil) o dénemde gergeklesmis olana yoneliyorlarsa;
hem iitopik dogruluk imaji, hem de hakikat fikri, belli bir donemin
algilanabilirliginin somut bigimlerinin iginden dogarlar. Demek ki
hakikat kavram da, tiim zamanlar i¢in giiphe gétiirmez bir sekilde
belirlenmis olmaktan ziyade, tarihsel degisime tabidir. Yani belli
bir donemin hakikat kavraminin nasil oldugu rastlantisal degildir,
onun ingasiyla ilgili bir anahtar mevcuttur: Belli bir donemin para-
digmatik bilgi bi¢imi ve yapisi sayesinde, genel anlamdaki hakika-
tin ne olabilecegine dair bir tablo yaratilmaktadir.

Bu noktada yalmzca genel anlamdaki bilgiyle ilgili tasavvurun
paradigmatik olarak degerlendirilen mevcut bilgiye ve biinyesinde
gerceklesen bilgi bigimlerine olan bagimhilig1 degil, “hakikat kavra-
mi”nin mevcut bilgi bigimlerine olan baglilifi da goriilmektedir.
Epistemolojide, bu ara halkalar nedeniyle, hikim bilgi bigimiyle
toplumsal-tinsel zamansal kosullar arasinda bir yeralt: iligkisi mev-
cuttur. Boylece bilgi sosyolojisiyle ilgili analiz, belli bir yerde kis-
milestirici yontemiyle, gereginde farkl epistemolojiler arasindaki
¢atigma olasiligini ve onlari farkl bilgi bigimlerine gotiiren bir unsur
olarak algilayarak ¢ozen epistemolojik alanina niifuz eder. O zaman
problemin nihai ¢6ziimi; ancak farkli bilgi bigimlerinin ve onlar-
dan dogan yaklagimlar birbirleriyle ¢atistiktan sonra, tiim bunlarin
temelini olugturan kapsayici epistemolojinin ingasinin miimkiin ola-
bilecegi seklinde olacaktir.

4. BILGI SOSYOLOJISININ POZITIF ROLU.

Epistemolojik temellendirici bilimle gelisen ampirik 6zel bilim-
ler arasindaki iligki, her ne kadar ilki daima sonuncular: temellen-
dirse de, kendisinin de —ilkelerin bulusunun zeminini ve esasini
olugturma anlaminda— sonuncular tarafindan temellendirildigi yo-
niinde tashih edildi mi bir kere; ayrica simdiye kadar ki epistemo-
lojinin kismiliginin istisnasiz olarak tam da matematiksel doga bi-
limlerinin diigiinsel paradigmasina yoneliminde olustugu kabul
edildiginde; gorevimiz de, bilgi bi¢imlerinin paradigmasina yonel-
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meye baglandig1 andan itibaren 6zsel varolugsal baglifiginin goste-
rilmesi olarak ilkesel problematigin aydinliga kavugsturulmas: talebi
olacaktir. Bu noktadan hareketle, gelistirilmis bir tinsel Ogreti ve
bilgi teorisi igin, su yeni yaklasimlar meydana ¢ikmaktadir:

Olugsun, gecerlik acisindan, tiim kogullar altinda dnemsiz oldu-
guna iligkin savin revizyonu. Aralarindaki gecisleri dikkate almak-
s1zin kabaca ortaya konan “gecerlik” ile “varolusg”, “anlam” ile “va-
rolug”, “6z” ile “gerceklik” arasindaki ikilik, gliniimiizde hakim
olan “idealist” epistemolojinin ve tirle ilgili 6gretinin, defalarca
ima edildigi gibi, aksiyomatik onermelerindendir. Bu ikilik, sarsila-
maz diye bilinir; ve ilk basta bilgi sosyolojisinin yeni insa edilmig.
bir epistemolojinin lehine ortaya ¢ikardig: bilgilerin tarafsizca de-
gerlendirilmesinin 6niindeki engeldir.

Gergekte de: 2 x 2 = 4 paradigmasi seklindeki bilgi bi¢imini te-
mel aldigimizda, bu savin dogrulugunu fenomenolojik acidan da
tespit emek miimkiindiir. Olugunun diisiinsel sonuca girmedigi, bu
bilgi bigimi igin dogrudur; ve tarihsel 6zneden tamamiyla koparil-
mus bir “kendinde hakikat alam”n1 inga etmek i¢in bu noktadan son-
ra sadece bir bagka adim atmak yeterli olacaktir. Ayrica anlamsal
icerigin olusumundan koparilmasina iligkin dgretiye psikolojizme
kars1 miicadele konusunda ¢ok seyler bor¢luyuz, zira sadece ve sa-
dece onun yardimiyla bilgi nesnesinin diisiinme eyleminden ayirt
edilmesi miimkiin olmustur. Agiklayici psikoloji alaninda; olusun
ve anlamin birbirinden ayirt edilmesi gerektigine iligkin gézlem, fe-
nomenolojik olarak da dogrulanabilmektedir. Ve bu iligki yalnizca
bu alanda fenomenolojik olarak tespit edilebildiginden, kanimizca
tinle ilgili 6gretinin ve epistemolojinin dogruluk aksiyomuna hakli
olarak niifuz etmigtir. Psisik olus s6z konusu oldugunda (Srnegin
¢agrisim mekanizmasinin yasalari ile bu mekanizma tarafindan orta-
ya ¢ikarilan sonuglarin igeriksel degeri arasindaki iligkisi agisindan),
gergekte de olusun degersel anlam igin énemsizligine iliskin 6gre-
tinin bahsettigi bir ugurum s6z konusudur. Ancak yanlis olan, bu
Ozel paradigmadan g¢ikarilan olus—anlam—iligkisinin dogrudan dog-
ruya herhangi bir olug-anlam-iligkisine uyarlanmasiydi. Ancak bu-
radaki hata, varolusla ilgili psisik bir 6n kosul olarak karar verme-
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yi miimkiin kilan ¢agrisim mekanizmasimin tamamiyla anlamsiz bir
“varolug” olmasindan kaynaklanmaktadir; dolayisiyla, ancak anla-
ma yabanci olan bir olustan bahsetmek miimkiin olabilirdi. u ana
kadar ozellikleri itibariyle gdzlemlenememis ve birbirinden ayrila-
mamig olmakla birlikte, ¢cok sayidaki olugsal model ve bigim mev-
cuttur ashinda. Omegin —daha 6ncekinden ¢ok farkli bir anlamda
olsa da— varolugsal konum ile buna ait bakig agis1 arasindaki iligki-
yi, olugsal bir iligki olarak adlandirmak gerekir. Bu drnekte de ger-
cekte s6z konusu olan, bir ifadenin meydana gelisi ve varolus ko-
sullari olmasi dolayisiyla, burada da s6z konusu edilen olustur. Bir
bakis agisinin konumunun adi kondugunda, bir ifadenin dyleliginde-
ki meydana gelisini belirleyen olugsal ve varolussal kosullar kaste-
dilmektedir. Ancak boyle bir “varolug”u “anlama yabanc1” bir varo-
lug olarak algilamak, onu yanlig nitelemek demektir. Zira, yukarida
gordiigiimiiz iizere, bir konum ya da konumlandiriima, (anlamsal
yonelimli varolug olan) belli bir anlamsal yonelim ¢ergevesinde dii-
slinme sansina sahip olmak demektir. Bir konumun niteligi, (sade-
ce bir yilin rakami gibi) anlama yabanci belirlemelerle higbir sekil-
de belirlenemez; tarihsel ve toplumsal bir konum (“liberal konum”,
“proleter varolus” gibi orneklerinde oldugu gibi) anlamsal olarak
belirlenmektedir. “Toplumsal varolus”, demek ki, yalnizca anlama
yabanci varolus ile anlam arasindaki mutlak ikiligi belirleyen gele-
neksel ontolojinin genelde hesaba katma ihtiyaci1 duymadig: “varo-
lugsal bir alan™ tegkil etmektedir. Bu tiirden bir yapi; onu gergek-
likle ilgili bir olugun tersine anlamsal bir olug olarak adlandirdig1-
mizda ancak, dogru nitelendirilmis olur. Bu paradigma, varolus ile
anlam arasindaki iligkinin ilkesel tayininde de goz dniinde bulundu-
rulsaydi eger, epistemoloji ve tinle ilgili Ogretiyi temellendiren va-
rolus ile anlam arasindaki ikili mutlak olarak konmazdi. Daha ziya-
de burada da temel tasarinin icine (“anlamsal varolug” ve “anlam
yonelimli varolus” gibt unsurlarin yer buldugu) kademeler yerles-
tirilmis olurdu.

Temel tasarisinin igine varolug-anlam-iligkinin ¢ok sekilliliginin
epistemolojik aydinlatilmasini yerlestirip, varogsal alanin anlamsal
oldugu ve bir dereceye kadar ifadenin anlamla ilgili iceriksel dege-
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rine niifuz edebildigi bilgi modelierini de hesaba katarak kismi y6-
neliminin Gistesinden gelmek, kammizca epistemolojinin bundan
sonraki gorevi olmalidir. Boyle oldugunda; epistemoloji, bilgi sos-
yolojisi tarafindan yerinden edilmeyip, daha ziyade bilgi sosyoloji-
sinin meydana ¢ikmasiyla degisen bilgileri sonradan hesaba katan
bir epistemoloji zorunlu kilinmaktadir.

Epistemolojik yaklagimin epistemolojiye getirdigi diger sonug-
lar. Giiniimiizde egemen olan tinle ilgili 6gretiyi ve epistemolojiy-
le ilgili aksiyomatik yaklagimlarin ¢gogunun matematiklestirilebilen
sagin doga bilimlerinden tiiretildikleri ve tam da bu bilgi modelinin
ilkesel zeminlerinden ¢ikan egilimlerinin séziim ona uzantilan ol-
duklan bir kere kavrandiginda; tinsel bilimlerle ilgili problemin, id-
rak etmenin az ¢ok varolusa bagli varyantlarina iligkin kars: para-
digmasindan hareketle nasil revize edilebileceginin kilavuzu da bu-
lunmus olacaktir. Bu sefer ise, daha eski tinsel bilimlerle ilgili yak-
lagimin kismiliginin iyice anlagilmasi nedeniyle giincellik kazanmus
yeni yaklagimlar kisaca siralamakla yetinecegiz.

Idrak etmenin icerdigi aktif unsurun kegfi. Bilgiyle ilgili “ide-
alist” tasarida idrak etmenin ¢ogu kez “piir bakma” anlamindaki
“teorik” bir eylem olarak algilanmasinin nedeni, s6zii edilen mate-
matiksel drneklere yonelme gerceginin yani sira, bdyle bir episte-
molojinin arkasindaki “diigiinsel yagsam” ile ilgili bir diinya goriigii-
ne iligkin bir idealin yatmasiydi. Bu idealin kokenlerinin tarihini
yazmak ve idrak etmenin piir tefekkiir anlayisinin epistemolojiye
niifuz ettigi baglangi¢ noktasim bulmak (ki, 0 zaman, bilimsel man-
tigmn tarih Oncesine geri gidip filozoflarin kokenlerini “mistik bak-
ma” ideallerini devraldiklart “kahinler"den hareketle goéstermemiz
gerekirdi), gbrevimiz olamaz. Seyredici bigimde kesfedilip goriine-
ne daha yiiksek deger atfedilmesinin, bilginin ve diigiinsel eylemin
piir gdzlemlenmesinden degil, diinya goriigii temelli degerlendir-
melerden kaynaklandigini gostermekle yetinecegiz. Bu gelenegi
temsil eden idealist felsefe; ilk basta katiksiz teori olarak kabul gor-
mesi gereken bilgi modelinin, insani idrak etmenin sadece ¢ok Kkii-
¢iik bir kesiti oldugu ve insanoglunun -bizzat diigiinmede eylem-
cil yonelimlere sahip oldugunda dahi- idrak: giderek belirginlesti-
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ginde dahi idrak etmenin —piir teori oldugunda— sadece “katiksiz”
olabilecegi iddiasinda sarsilmamigtir. Dahasi, eylemin ta kendisi ol-
dugunda ancak; bir “amagsal akil”in —kavramlara ve tiim diigiince
mekanizmasina hiikmedici aniamda— ona niifuzuyla ve bu kavram-
larin ve diisiince mekanizmasinin eylemsel yonelmigligin yansima-
st haline gelmesiyle ancak, idrak etmenin belli alanlarda meydana
gelebilecegi gercegi bile bunu bagaramamistir. Idrak etmek ve iste-
mek degil, bizzat idrak etme icindeki istemek ancak, diinyanin nite-
liksel zenginligine belli alanlarda kapi agmaktadir. Bu eylemsel olu-
sun bakis agisiyla ilgili yapiya bu alanlarda niifuz ettigine ve kolay-
ca oradan ¢ikarilamayacagina iligskin fenomenolojik olarak belirie-
nebilecek bilgi bile, bdyle bir tinle ilgili 6gretinin ve epistemoloji-
nin ya bu bilgi paradigmasini gormezlikten gelmeyi ya da bu 6zi
itibariyle eyleme bagli bilgilerin heniiz “katikli” (ki, burada, bu kav-
ramin biiyiilii kokenine igaret eden anlamsal niiansina dikkat ¢ekil-
melidir!) bilgi bigcimleri olarak degerlendirmesini engelleyememis-
tir. Ancak bundan boyle problem, bu bilgi bi¢imlerini bagtan red-
detmemiz degil, idrak etme kavramin: yeniden anlamlandirarak bi-
linebilirliklerin iradeci yonelmislik unsurunda meydana gelebile-
cek anlamda iizerlerine nasil diislinebilecegimize iligkin diisiinceler
olmalidir. Ancak tinsel bilimlerle ilgili problemi yeniden anlamlan-
dirarak iizerinde bu sekilde disiiniilmesi, bilimde propagandaya ve
deger atfedeci hiikiimlere yer vermeye yaramayacaktir. Tam tersi-
ne: Vechesel yapiya niifuz eden herhangi bir bilginin en derininde
yatan o amagsal akil’dan sz ettiimizde, tiim bilingli ve ortiik de-
gerlendirmeler ve fikirler bir kenara birakildiginda bile varolan bil-
gi icerisindeki iradeciligin o yok edilemez kalintisini kastetmekte-
yiz. (Deger serbestisine sahip bilimsel 6greti anlamindaki) bilimin
propaganda yapmak ve hiikiimlerde bulunmak i¢in degil gergekle-
ri tespit etmek igin varoldugu kendiliginden anlagiimaktadir. Bilgi
sosyolojisinin kesfettigi sey, bilginin —bu propaganda ve degerlen-
dirme unsurlarindan arindiktan sonra- iginde, héla ortadan kaldiril-
masi miimkiin olmayan olsa olsa kontrol edilebilirlik alanina yiik-
seltilebilinen ve agiktan agiga ortaya ¢tkmamig eylemcil bir unsu-
run bulunmasidir.
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Belli bilgilerin biinyesindeki kurucu perspektifgilik. ikinci nok-
ta ise, tarihsel-toplumsal idrakin belli alanlarindaki bilgiyle ilgili
iceriksel deger igin, perspektifin kurucu bigimde igerilmesinin ku-
sur olmadigini, daha ziyade bu alanlardaki olasi bakig agilarinin
perspektif¢i bakis agilari oldugunu; problemin bu perspektifgiligi
Ortbas edip mazur gdrmekten degil, daha ziyade bilginin ve nesnel-
ligin bu perspektifciligin unsurunda nasil miimkiin olabilecegi so-
rusundan ibaret oldugunu gérmek olacaktir. Ki, aymi sekilde, yan-
lishigin kaynag, tasviri s6z konusu olan mekénsal bir nesnenin yal-
mzca ozii itibariyle ve perspektifsel varolmasi degildir; problem,
perspektifi igermeyen bir tasvirin olusturulmasindan da degil, pers-
pektifin, farkli bakis agilariun karsilastirilmasi araciligiyla kesfedilip
boylece yeni tarzda bir nesnellige ulagabilmekten ibarettir. Boyle-
ce bu alanda da, mutlak sekilde soyutlastiriimig-insansizlagtinlmig
bir bakis agisina iligkin yanlis bir idealin yerine, kendi kendini si-
rekli gelistiren perpektif¢i-insani bir bakig agisi idealinin gegirilme-
si gerekmektedir.

“Kendinde gecerli olma” (Gelten an sich) alammun ingasina
iliskin problem. “ldealist” epistemoloji ile tinsel 6gretinin diinya
goriigiiyle ilgili arka planinin aydinliga kavusturulmasi baglaminda,
(tarihsel-psikolojik diisiinsel eylemden dnce, s6ziim ona kendi 6zii-
ne dayali yasam oOncesinde bir sekilde varolup her somut idrak et-
menin yalnizca ortak oldugu) kendinden gecerli olma alanina ilis-
kin idealin, varolusu ikiye katlayic1 yontemle ickin olarak olup bi-
tenler diinyamizin diginda ikinci bir diinya yaratmis olan iki Diinya
Teorisinin son uzantisi oldugu da yavas yavas agiklik kazanmakta-
dir. Ontoloji alamindaki iki Diinya Metafizigi i¢in 6teki diinyanin,
agkinliin islevi ne idiyse, idrak icin (fikirler Ggretisinin uzantisi
olan) “kendinden gegerli hakikat alani”nin diizenlenmesinin islevi
de o olacakt1: Kargisinda tiim olup bitenin, tim meydana gelenin bi-
timli ve eksik olan olarak degersizlesebildigi, olusum eksikligine
sahip olmayan bir miikemmeliyet alanini 6ne siirmek. Ve nasil “in-
san olma” bu asiri tinselci metafizik igin tiim dirimsel, duyumsal,
tarihsel, toplumsal olanin tstiinden atabilecegi bir sey olarak deger-
lendirilen bir “piir insan olma” olarak tasarlanabiliyorsa, ayn: sekil-
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de insan olmamn bu unsurlarinin ortadan kalkmas: istenilen bir bil-
gi tasarist One siiriilmeye caligildi. Burada tekrar tekrar sorulmas:
gereken sey, bilgi kavraminin, insanin tiim yonleriyle ilgili ingasinin
6n kosulu olmaksizin, neticede somut olarak tasavvur edilip edile-
meyecegi ve bizim igin bir gekilde anlamlica disiiniilebilmesi bir
yana pratige gegirilip gecirilemeyecegidir.

Ayrica modernligin ontolojisi alaninda, ampirik arastirmalarin
icinden zaman igerisinde (asil olarak “bu” diinyanin yetmezligini
belgeleyebilmek i¢cin meydana gelen) o anlamin ikiye katlanmasi ¢i-
kanlmigtir; gerci tinle ilgili 6greti ve epistemoloji alaninda hala et-
kisini siirdiirmektedir. Ancak su ana dek, bilgi Ogretisi alaninda
diinya goriigiiyle ilgili arka planin i¢ytizii o kadar kolayca anlagila-
madigindan, bu insan ve zaman iistii gegerlilik alanina iligkin ideal-
le olasi bir diinya gorugiiyle ilgili bir yapiya degil, “diisiinme” ol-
gusunun yorumuna iligkin olusturucu bir gergeklige sahip olundu-
gu disuniilmekteydi. Oysaki diisiincelerimizin nedeni, bilginin,
diigiinceyle ilgili fenomenolojiden hareketle, olup bitenler (eylemin
pratigi) alanindan, bir kendinde alana ge¢ismis gibi insa edilmesi
gibi bir zorunluk olmadigini (ki, bu yapi semasinin bulgusal verim-
liligi olsa olsa 2 x 2 bigimindeki diigtince modelleri i¢in s6z konu-
sudur), tersine (ideal alandan bagimsiz olarak) hepimizce bilinen fi-
ili, ve bu diinyaya ait diisiincenin ger¢ekligine dayanilip bilgiyle il-
gili olgu, bir “dirimsel 6z”iin eylemi olarak degerlendirildiginde,
bilgi problemine iligkin yiikiiniin muazzam bir gekilde hafifleyece-
gini gostermekti. Bagka bir deyigle, bilgi sosyolojisi, bilgi edinme
eylemini, hem varolugsal hem de anlamsal niteligiyle, gz oniinde
bulundurdugu paradigmalara baglant:li olarak, salt teorik-seyredici
bir gereksinimden kaynaklanan “ebedi dogrular’a bakis ya da bu
“dogrular”in bir sekildeki ortakgisi olarak degil (ki, daha Scheler
olay: bu sekilde diisiinmekteydi); daha ziyade belli bir yasamsal
alandaki belli bir dirimsel 6ziin yasamla dopdolu olusunun Orga-
non’u olarak degerlendirmektedir. Bu ii¢ etmenin her biri —yagam-
la dopdolu olugun yapisal sekli, (hem dirimsel hem de tarihsel-top-
lumsal olugsumu anlaminda) dirimsel 6ziin yapisi ile yasamsal ala-
min ozelligi, ve ozellikle de bu yasamsal alandaki diigiinen &znenin
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bulundugu yeri ve konumlandirilmasi~ diigiince sonucunun oldugu
kadar bu dznenin bu sonugtan hareketle inga edilebilir “dogruluk
ideali”nin kaynagidir.

Bilginin; insani kokenlerinin izlerini gizlediginde kusursuz ol-
dugu diisiiniilen tinsel bir eylem bi¢iminde tasavvuru, —daha dnce
bahsedildigi lizere— bu niteliklerin, mevcut diigiinsel paradigmada
oldugu gibi, ancak fenomenolojik anlamda (diisiik ya yiiksek oran-
11 haklilikla) fiilen gosterilmesinin miimkiin oldugu alanlarda bul-
gusal verimlilik kazanir (6rnegin 2 x 2 = 4 seklindeki bir paradig-
ma sdz konusu oldugunda). Oysaki bu tiirden bir tasavvur, ancak
antropolojik-tarihsel olanin bir yana birakilmasinin, diistince sonu-
cunun igerigini tamamiyla degistirecegi bilinebilenin daha kapsam-
11 alanindaki temel olgularin maskelenmesine yarar.

Mevcut diisiinsel paradigmada esash fenomenolojik bir zemin,
maskelenmis diinya goriigiiyle tlgili motifler olarak degil, ancak,
belli bilgi kavramlarinin lehine ya da aleyhine kanitlar olarak 6ne
siirtilebilir: “Idealist” felsefenin arkasinda duran insan modelinin,
bedensellik, duyumsallik, zamansallik, dinamizm ve toplumsallik
kargisinda duydugu iirkekligin, tinle ilgili 6gretimizde muhafaza
edilmesini gerektirecek hicbir neden yoktur. Dolayisiyla su anda iki
paradigmatik nitelik tagiyan bilgi modeli ve bu modellerden kay-
naklanan bilgi edinmenin tinsel bilimlerle ve epistemolojik agikla-
masinin iki olasilifi kars: karstyadir. Simdilik yapilmasi gereken sey,
bu yaklasimlarin ikiliginde israr edip bilinyesinde ag1$a ¢ikani rotug-
layarak silmek yerine, ilk basta belirlemek olacaktir. Hangi yorum-
sal temelin daha saglam oldugu; (su ana dek yapildig: gibi) varolus-
tan kopanlmis ve varolusa, varolugsal modelden hareketle bagl
olany, aragsallagtinp kii¢iimsedigimizde mi, yoksa, tersine, varolus-
tan koparilmig olam, varoluga bagh olanin bir sinir ve 6zel durumu
olarak agikladifimizda mu ileri bir adim atabilecegimiz daha sonra-
ki tartigma siirecinde goriilecektir.

Epistemolojinin, son olarak bahsedilen diisiinsel paradigmay:
kullanmas: ve belli bilgt modellerinin perspektifini igeren “varolug-
sal baghlik”lar problemini fark edip diiglincelerine esas almasiyla
ortaya ¢ikan, nasil bir yolda ilerleyebilirim sorusuna iki alternatif
karsilik gelmektedir. Bilim insaninin bu durumda da yapmasi gere-
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ken gey, ilk bagta, problemin daha da gelistirilmesine iligkin olasi-
liklari ve agiga ¢ikan tiim ¢ikmazlari betimlemek ve daha sonra da
bu problemler iizerine, giiniimiiz diizeyindeki tefekkiiriin igtenlikle
gosterebilecegi iddialar ortaya atmak olmalidir. Diigliniirtin misyo-
nu, yeni bir problemin ortaya gikmasiyla birlikte ve her ne pahasina
olursa olsun aninda karar vermek degil, arastirmanin “ilerleme”si-
nin bilincinde olarak, ama yalnizca daha simdiden ag1ga ¢ikmus ola-
nin tespit edilmesidir. Su anki diizeyde yiiriinebilecek yollar sun-
lardir:

Epistemolojinin iki yolu. Ya varolussal baghiligin Gstiinliigiine
6nem verilerek, toplumsal bilgi edinme siirecinin ilerlemesindeki
eritilemezliginin korunmasina, dolayisiyla kendi konumumuzun da
biiyiik olasilikla varolusa bagli ve kismi oldugu goriisiinde direnilir.
O zaman, bu goriise ait epistemoloji, insani idrakin 6zsel olarak
iliskilendirici yapisina iligkin savin dne siiriilmesi anlaminda (6rne-
gin gorsel nesnelerin 6zsel perspektifi kolaylikla kabul edilebilecek
bir seydir!) revizyona tabi tutulmalidir.

Bu ¢6ziimde s6z konusu olan, konu igerikli tartigmalarin nesnel-
ligine ve hakkinda karar verilebilirli§ine iligkin postiilattan feragat
etmek ya da her seyin zevahirden ibaret oldugunu 6ne siiren ve do-
layisiyla higbir sey hakkinda karar verilemeyecegini ileri siiren bir
hayalcilige bagimli olmak degil, bu nesnelligin ve karar verilebilir-
ligin ingasinin ancak dolambagli yollardan miimkiin olabilecegi fik-
ridir. Burada sz konusu olan, nesnelestirmenin varolmadigina ve
verici anlayisa dayanmanin tatmin edici olamayacagina ve yanitlar
veremeyecegine iligkin iddialarda bulunmaktan ziyade, bu yanitla-
rin belli durumlarda ve 6zleri itibariyle, yalmzca belli vechelere
bagh oldugu iddiasinda bulunmaktir. Demek ki, sonug olarak bura-
da da ortaya, herhangi bir iddianin siradanligiyla ilgili bir gorecilik
¢ikmiyor: Bizim kastettigimiz iligkilendiricilik, her iddianin 6zii ge-
regi yalmizca iliskilendirici olarak ifade edilebilecegi anlamina gel-
mektedir. Ve bu tiirden bir iligkilendiricilik, onu daha dnceki ebedi,
oznesizlestirilmis perspektifsiz dogrularia ilgili olan duragan ideal-
le iligkilendirdigimizde ve kendine uymayan bu (mutlak dogruyla
ilgili) idealle kiyasladigimiz takdirde gorecilige doniigir.
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Nesnellik, yalnizca varolusa bagl: diisiince s6z konusu oldugun-
da, bagka ve yeni bir anlam tasiyacaktir. a) Bu, birincisi; eger ayni
sistem ve ayni vechesel yapt i¢inde bulunuluyorsa, tam da ileri sii-
riilen kavramsal ve kategorik aparatin tek diizeligi nedeniyle bura-
da miimkiin olabilen siiphe gotlirmez tartigilabilirligin siiphe gotiir-
mez sonuglara ulagilabilecegine ve dolayisiyla bundan sapan her ge-
yin yanls fikir olarak bertaraf edilebilecegine iligkin gercekle ilgi-
lidir. b) Ve bu, ikincisi; farkli vechesel yapilar iginde bulunuluyor-
sa eger, “nesnelligin” ingasmin ancak dolambagli yollardan —bura-
da her iki vechesel yapt i¢in de dogru, ancak birbirinden farkl: teza-
hiir eden iki bakig bi¢imini yapisal farkliliklarindan hareketle anla-
maya calisarak ve bu farkli perspektif¢i bakis bicimlerinin birbirle-
rine yaklastirici doniigtlirme siirecinin ve ¢evirinin formiiliinii bul-
maya cabalayarak— miimkiin olabilecegi gercegiyle ilgilidir. S6-
zlim ona doniistiirmenin kontrolii i¢in bdyle bir formiil bir kere ge-
listirildiginde, iki bakig bi¢imiyle ilgili bu tiirden gerekli sapmala-
rin keyfi ve —yanlis fikir kabul edilmesi gereken— &deta yanlig de-
gerlendirilen unsurlardan arindirilmasi da kolaylikla bagarilacaktir.

Nasil, gordiigiimiiz gibi, 6zii itibariyle yalnizca perspektif olarak
goriinebilen gorsel nesne konusunda verilen kavga, perspektif oi-
mayan bir bakis agist inga edilerek (ki, bu miimkiin degildir) degil,
daha ziyade konuma bagl bir resimden hareketle bir baska konum-
da bulunan bagka birinin konuyu belli bir sekilde algilamasinin an-
lagilmast bigiminde ¢oziime ulagtirilabiliyorsa, burada da nesnellik,
doniistiiriilerek inga edilecektir. Bu baglamda, mevcut bakis agi-
larindan hangisinin en dogru bakis a¢isi olabilecegine iligkin soru-
nun ortaya ¢ikmast da dogaldir; ancak bu konuda da —ayni belli
vechelerin en 6nemli iligkilendirmeleri nesneden hareketle goriine-
bilir kilabilme ayricaliga sahip olabildigi gorsel perspektif¢ilikte ol-
dugu gibi— bir kistas mevcuttur: Bu kistas, miimkiin olabilecek en
biiyiik kavrama giicii, ampirik materyale kargi miimkiin olabilecek
en biiyiik verimliliktir.

Su gergekleri 6n plana alarak takip edilebilecek bir bagka yol
daha vardir: Bilgi sosyolojisiyle ilgili aragtirmac: igtepi, varolugla
stk1 bir bag olusumunun mutlaklagtirilmasina yol agabilecek sekil-
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de degil, tam da mevcut bilgilerin varolugla siki bir bag icinde ol-
masina dair kegfin, varolusu bagliliktan kopusa gétiiren bir ilk adim
olarak degerlendirilmesi seklinde yonlendirilebilir. Bakis agisi en-
deksini kendini mutlak olarak niteleyen bir bakis agisina ekledigi-
mizde, bakig a¢isinin kismiligini belli bir anlamda daha simdiden ta-
rafsizlastirmig oluruz. Betimlediklerimizin ¢ogu, yiikselerek onun
Otesine gececek anlamda, varolusa bagliligin tarafsizlagtinlmasi yo-
niinde ve tamamen kendiliginden hareket etmektedir. Kismi bakig
agilarnini igine alarn ve onlarin temelini olugturan kapsamli bakig
acisinin temeliyle ilgili 6greti; (deneyimlere dayali) 6z ile konum
gelistirici 6greti; aranmasi gereken ve her seyin temelini olugturan
ontolojiyle ilgili 6greti; tim bu §gretiler, bu yonde hareket etmek-
tedir. Gergektir ki, tinsel ve toplumsal tarihte gruplarla iliskiyle ve
gruplara niifuz etme siirecleriyle sik1 bir iligki bigiminde ortaya ¢i-
kan boyle bir hareket mevcuttur: Bu hareket, ilk asamada, farkl va-
rolusa bagli bakis agilarinin birbirlerini tarafsizlagtirmasina neden
olur (ki, boylece, onlari mutlaklikla ilgili niteliklerinden arindirir);
ikinci agamada, bu tarafsizlagtinlmadan hareketle, daha kapsamli ve
tagiyici bir bakig agis1 zeminini inga eder. Ancak bu baglamda ilging
olan, bu daha kapsamli bakig ag¢isi zemininin kurulusunun daha
yiiksek seviyeli bir soyutlamaya yol agarak, iigili olgulan gittikce
artan derecede daima formellestirmesidir. Bu formellestirme, esas
olarak yaklagimin y6niiniin bilirlikle dopdolu olan konu igerikli ni-
teliksel ifadelerden giderek daha ¢ok geri ¢ekilmesinden ve olgula-
rin niteliksel-gekillendirici betimlemesinin yerine salt mekanikgili-
gin paradigmasi olan pir iglevsel bakig agilarimin gegirilmesinden
ibarettir. Toplumsal yagamdan uzaklagsma baglaminda meydana ge-
len ve gittikge artan soyutlamayla ilgili bu 6gretiyi, soyutlamanin
toplumsal olusumuyla ilgili 6greti olarak adlandirmak istiyoruz.
Demek ki (net bir bicimde 6ncelikli olarak bizzat sosyolojik bakis
agisinin 6ne ¢tkmastyla gozlemlenebilip algilanabilen) soyutlamanin
sosyolojik agidan tiiretilmesi icin bu daha yiiksek seviyedeki soyut-
lama, gruplarin toplumsal i¢ i¢eliginin baglilagig1 olarak anlagilma-
lidir. Insanlarin ve insan topluluklarinin soyutlama yeteneginin, ye-
rel ya da bagka sekildeki kismi gruplari biinyelerine alma yetenegi-
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ne sahip olan daha kapsamli toplumsal birimler olarak “cerceve
gruplar’in ve kuruluglarin biinyesinde edindikleri konum oraninda
gelismesi, bu savi dogrulamaktadir. Ancak bu daha yiiksek seviye-
deki soyutlama egilimi bile, diisiincenin varolusa baglhihgiyla ilgili
Ogretiyi heniiz par¢alamamaktadir; zira uygun 6zne mutlak bir bi-
cimde toplumsal yapida serbestge siiziilen bir “kendinde biling” ol-
maktan ziyade, kapsamu giderek genigleyen (daha 6nceki kismi ve
somut bakis agilan tarafsizlastiran somut) bir 6znedir.

Formel sosyoloji tarafindan (hakh olarak) ifade edilen tiim bu
kategoriler, boyle bir tarafsizlagtirmanin ve formellestirmenin iiriin-
leridir; ki, sonugta, isin ucunda yalmzca yapilarin formel mekaniz-
mas1 vardir. Ornegin, formel sosyolojiden bir 6rnek vermek gerekir-
se, iktidarin; kendini ancak birbirleriyle etkilesim-i¢inde olan ey-
lemlerin yapisal iligkisini (s6ziim ona mekanizmasini) —tabi ve iis-
tiin kilma, siddet, itaat, zorla yaptirmak gibi kavramlan kullanarak—
on plana alarak sinirlamasi ilgili taraflann (yani hiikmedenler ile
hitkmedilenlerin) somut konumlarindan soyutlanabilen bir kategori
olurdu. Somut hakimiyetin nitelikle ilgili iceriksel degerinin algi-
lanmasi ve betimlenmesi (ki, bu icerik “hakimiyet”i aninda tarihsel-
lestirirdi) bu baglamda miimkiin olamaz, betimleme, ancak hem
hitkmedilenlerin hem de hiikmedenlerin alg1 ile deneyimlerini
varolugla sik: bir bag bigciminde anlattiklarinda miimkiin olabilirdi.
Zira, ortaya cikarilan bigimsel belirlemeler dahi, bir yerlerde ser-
best¢e ugusmaktan ziyade, belli bir durumun somut varolusa bagli
problematiginden hareketle meydana. gelir. (Bu baglamda, daha
sonra ayrintili olarak dogrulanmasi gereken, yani perspektifcilik
problematiginin oncelikle, olgularin “niteligi”yle iligkili olduguna
dayanan tahmin ortaya ¢ikmaktadir; esasen toplumsal-tinsel olgula-
rin igeriksel degeri “anlamsal” dir. Anlamsalligin, anlama ve yorum
eyleminde algilanmasi, bilgi sosyolojisinin perspektifcilik proble-
matiginin de oncelikli olarak toplumsal olgudaki anlasilirlikla ilgili
oldugu seklinde ifade edilebilir. Ancak bununla dar bir daire kaste-
dilmemektedir, zira toplumsal alandaki en esasli “gercekler”in ad-
landiniimas! bile, yalnizca anlam yonelimli ve yorumlanabilir kav-
ramlar sayesinde miimkiindiir.)

F:21/ ldeolaji ve Utopya
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Formellestirmenin asgari ol¢iide gelistigi ve sdziim ona yalniz-
ca iligkilendirmelerin s6z konusu oldugu durumlarda bile, artik ber-
taraf edilemeyen azami Olgiideki bir yonsel belirlemecilik tespit
edilebilir. (Ornegin, eylem bigimlerine girig boliimiinde Max We-
ber “amaca yonelik rasyonel” eylemi, “geleneksel” eylemden ayiri-
yorsa, burada bir grubun kapitalizmin rasyonellestirme egilimini
kesfederek ve onlara deger vererek 6n plana aldigy, [ispat edilebilir
bicimde politik i¢tepilerce harekete gegirilen] diger grubun ise, ge-
lenegi kesfederek onu digerine kargt kullandig: sartlari yani, belli
bir kugagin durumunun yansimasini gorebiliyoruz heniiz.) Eylem
bicimleri problemine iligkin genel ilgi, bu durumdan hareketle
meydana gelmektedir; ve tam da bu eylem bigimlerini sabitlegtirip
bu yonde formellestirdigimizde, soyutlamaya yonelmenin kékenle-
rinin de, eylem olgusunu bu yonde konu edinen ¢agin somut duru-
munda yattigini gorebiliyoruz. Eger bagka bir ¢ag, bu eylemlerin
formel sistematiklegtirilmesine girisirse, sonu¢ olarak bambagka
modeller ortaya ¢ikacaktir. Demek ki bagka bir tarihsel durumdan
hareketle bagka soyutlamalar tespit edilmis ve, bdylece olup biten-
ler biitiiniintin digina ¢ikarilmig olacakti. Kanimizca bilgi sosyoloji-
si, formellesmis ve soyut diislincenin varligini ve olasiligin esastan
inkar etmek zorunda degildir; yapmasi gereken tek sey, bu baglam-
daki diigiincenin dahi “varolug”u hi¢bir sekilde asamadigini goster-
mektir; zira bu baglamda kendini “kendinde” [an-sich] kategoriler-
le ifade eden, toplum ve antropoloji tistii bir 6zne degildir. Daha zi-
yade, olgularin belli formel ve yapisal unsurlarinin, yaganmigligin ve
diigtinmenin 6n planina ge¢mesini miimkiin kilan yonelimsel gema-
lara, yalmizca niteliksel zenginligin belli varolugumsal durumlarda
meydana geldigi tarafsizlagtirmalar sonucunda ulagilabilmektedir.
En basit sekliyle bu siire¢, daha simdiden farkli gruplarin birbirle-
riyle temaslarn sirasinda meydana gelen nezaket ve iletigim kuralla-
rinda gézlemlenebilir. Bu alanda da, karsisindakinin niteliksel ola-
rak kavranabilir idrakindan (temaslar seyreklestikce) gittikge daha
cok vazgecilmektedir; ki bu idrak, ondan geriye, yalmzca séziim
ona, karsisindakinin toplumsal biinyedeki islevine igaret eden, “for-
mel bir sosyolojik kategori” kalincaya kadar formellestirilmektedir.
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LA YA

(Karsisindakiler, “bakan”, “yabanci”, “bilet¢i” vs. olarak alinirlar.)
Trafikte yalmizca bu niteliklere tepki gosterilmektedir. Bagka bir
deyisle, bizzat formellestirme, belli varolugsal durumlarin yansi-
masidir; ve formellestirmenin yonlendirilmigligi (gelistirilmesine
_ ister “bakan” 6rneginde oldugu gibi siyasi temsil degeri yoniinde,
ister “yabanc1” 6rneginde oldugu gibi etnik nitelik yoniinde izin ve-
rilsin) burada da bu anlamda —soluk kalmig olarak olsa da— bu ka-
tegorilerin icine niifuz eden varolugsal duruma baghdir. Hukuk bi-
limindeki gbzleme gore, eger bir ticaret ekonomisindeki formel-
lestirilmig bir hukuk sistemi, hukukun 6l¢iilebilirliginde yani huku-
ki nosyondan ve somut bir durumdan hareketle nitelikli kararlar
vermenin yagsamsal oldugunda direttigi takdirde yiizlestirici karar-
lar veren “kadi adaleti”nin yerine gegebilir: O andan itibaren mut-
lak yeganelige karg! niteliksel bir uygunluk i¢inde hareket etmek-
ten ¢ok, meseleyi dogru bir sekilde siniflandirmak, ve verili formel-
lestirilmis kategorilere atlanmak istenmektedir.

Séylenmis oldugu lizere, bilimsel bilgi teorisinin konu geregi
isaret edilen iki yolunun hangisinin uygun hangisinin uygun olma-
digina giliniimiizde de yamit verilemez. Ancak her iki 6rnekte de,
olusturucu unsur olarak varolusla siki bag i¢inde olmayi hesaba kat-
mak ve baginticilik teorisiyle ve esnek diisiinsel zeminle ilgili 6gre-
tiyle ilgilenmek gerekecektir. Boyle bir yonelimle birlikte, “ken-
dinde hakikat alan1”nin varligina iligkin tasavvurun, rahatsiz edici
ve hicbir sekilde mazur gosterilemeyecek bir varsayim olarak ber-
taraf edilmesi giindeme gelecektir. Burada faydali olan, sagin doga
bilimlerinin de bilyiik ¢apta benzer bir durumu paylagmalaridir; ki
bu, kiyaslama konusunda mevcut durumlariyla ilgili belli yorumlar
—Ornegin W. Westphal’in hiinerli betimlemesi~ esas alindiginda,
6zellikle s6z konusudur. Bu betimleme dogrultusunda, saatler gibi
alisagelinmis 6l¢ii kriterlerinin ve onlara bagli giindelik dilin sade-
ce ve sadece bu tiirden kriterler i¢in olasi ve kullanilabilir yonelim-
sel semalar olusturduklarinin kesfinden sonra, elektron 6l¢iimiiniin
s0z konusu oldugu kuantum teorisi alaninda oldugu gibi, 6l¢i ale-
tinden bagimsizca tespit edilecek bir 6l¢ii sonucundan sz edileme-
yecegi sonuca varilmistir. Zira, 6l¢ii aletinin ta kendisi, 6l¢iilmesi
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gereken elektronlarin konumunu ve hizini 6nemli 6lgiide daha sim-
diden etkileyen bir nesnedir. Boylece konum ve hiz dlgiilerinin, yal-
nizca belirsizlik derecesini gosteren “belirsizlik iligkileri” seklinde
(Heisenberg) yansitilabileceklerine iligkin sava varilmigtir. Dahasi,
atilan bir sonraki diisiinsel adimla birlikte, elektronlarin gergekte
kendinde olarak [an sich] kesin belirlenmis rotalara sahip oldugu-
na iligkin eski diigiinsel pratige uygun olan iddia; bu tiirden “ken-
dinde”ligiyle ilgili bir iddianin, “diinya goriisliyle ilgili bir nevi tas-
virkar bir tasavvur saglasa da, ondan herhangi bir sonug ¢ikarilama-
yacag gerekgesiyle, hicbir sey icermeyen ve tamamiyla bos bir id-
dialar modeline ait oldugu” gerekcesiyle reddedilmigtir. Ayni sey,
hareketteki cisimlerin mutlak bir hiza sahip olmalan gerektigine
iligkin tahmin icin de gegerliydi. Einsteincl izafiyet teorisine gore
bu hiz, prensip olarak belirlenemez oldugundan, bu modern teori
dogrultusunda boyle bir iddia, mevcut diinyamizin yani sira dene-
yimlerimiz i¢in ulagilmaz olan bir bagka diinyanin varligina iligkin
sav orneginde oldugu gibi, ayni sekilde bos iddialara aittir.

ifade edilmemis iligkilendiriciligi agisindan bizim fikir diizene-
gimizle gasirtici benzerliklere sahip olan bu diigiinsel ¢izgide hare-
ket edildiginde, bir “kendinde hakikat sahasi’nin mevcudiyeti ya da
gecerliligi biciminde mantiksal bir postiilatin 6ne siirilmesi, tipki
yukarida bahsedilen tiim bu bog varolusu ikiye katlamalara benzer
bigimde mazur gosterilemeyecek bir diislinsel adim gibi goriinmek-
tedir. Zira, ampirik kavramayi, yalnizca iligkilendirici belirlenebi-
lirlikler olarak degerlendirdigimiz miiddetge, bu “kendinde ala-
ni”nin 6ne siiriilmesi, bilgi edinme siireci igin hi¢bir somut netice
dogurmayacaktir.
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5. BILGI SOSYOLOJISI ALANINDA

TARIH VE SOSYOLOJIYLE ILGILI

ARASTIRMA YAPMANIN CALISMA

TEKNIKLERIYLE ILGIL] PROBLEMLERI.

Tarih ve sosyolojiyle ilgili olgu aragtirmalan alaninda kendini ispat-
lay1p ampirik tespitlerinin kesinlik kriterlerini gelistirmek ve kont-
rol edilebilirliklerini saglamak, bilgi sosyolojisinin giiniimiiz asa-
masindaki en 6nemli gorevidir. Bilgi sosyolojisi, sonuglarin slogan-
c1 sivriltilmigliginden vazgegme pahasina da olsa, ara sira ortaya ¢1-
kan sezgiler ve (bir yanda burjuva diisiincesi, diger yanda proleter
diisiince gibi) kiimesel tespitler asamasindan, Sl¢iip bigici agamaya
gecirilmelidir.

Bu baglamda, bagta tarzlar tarihi olarak sanat tarihinin yontem-
leri olmak iizere, dilbilimsel-tarihsel-kesin olarak gerceklesen di-
siplinlerin yontemlerinden ve sonuglarindan faydalanabilir ve hatta
faydalanmalidir.

Boyle bir sanat tarihi biinyesinde, 6zellikle cesitli sanat eserle-
rine “tarih koyma” ve onlar1 “bir geye ait sayma” gorevlerinden ha-
reketle (mutas mutandis) birgok seyin 6grenilebilecegi bir yontem
gelistirilmistir. Bilgi sosyolojisiyle ilgili aragtirmalarin temel gore-
vi, bu baglamda, diisiince tarihinde zamanla olusup siirekli degisen
bakis agilarini tespit etmektir.

Bakig agilarinin tespit edilip ortaya ¢ikartimasi, “bir seye ait say-
ma” yontemiyle miimkiin olmaktadir. Ancak bu yontem, diiglince
akimlarni, tiim diigiinsel eylemleri vechesel yapilariyla tespit edip
bu sekilde tespit edilmis vechesel yapiyi, (onlarin pargasi olarak)
diisiince akimlariyla iligkilendirmekten ibaret olmakla birlikte, 6te
yandan farkli bakig acilarmin kokeni olarak siiriikleyici toplumsal
giiclerden saymaktadir (ki sanat tarihi, kendi problemleriyle ilgili
alanda bunu heniiz yapmamaktadir).

“Bir seye ait sayma” g¢abasinda iki alan mevcuttur: Anlamina
uygun olan bir alan, ve gergeklikle ilgili bir alan. Anlanuna uygun
olarak bir seye ait sayma, yorumla ilgili problematik alaninda yer
alir. Diisiinsel model birimlerini ve vecghesel yapilan tekil, birbirine
yakin olarak goriinen sdzlerin ve diigiince belgelerinin kokeninin,
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iclerinde etki gdsteren diinya goriisiiyle ilgili merkezden ve yagsam
duygusundan kaynaklandigini 6ne siirerek; bir diisiince sisteminin
fragmanlarinin ortiik olarak icerdigi sistem biitlinliigiinii belirtik ha-
le getirerek; ya da kapali bir sistem amaclamayan diisiinsel model-
lerin i¢inden “goriisle ilgili birim”i ya da vechesel yapiy: ortaya ¢i-
kararak; yeniden inga eder. Ancak bu gérevin yerine getirilmesi, ni-
hai bir ispat anlamina gelmez. Ornegin, diisiinsel eylemlerin ¢ogu-
nun on dokuzuncu yiizyilin ilk yansinda “liberal ve muhafazakar
diigiince” karsithig1 biinyesiyle anlamina uygun olarak iligkili oldu-
gu gosterilebilse de, tamamiyla tinsel sahada gerceklesen, anlamina
uygun ortalamanin ger¢ekten de fiili seyre tekabiil edip etmedigine
iliskin soru hald yanit bulamamigtir. Arastirmaci; zamanin liberalle-
ri ve muhafazakarlan heniiz bu sekilde diislinmezken, muhafazakar
ve liberal diigiincenin karsi karsiya getirilebilir, kendi iginde tutarh
sistemlerini ifade unsurlarindan inga edebilecektir belki.
Gergeklikle ilgili olarak bir seye ait sayma, anlamina uygun
iligkilendirme dogrultusunda olugan ideal bigimlerin dnceden (vaz-
gecilemez) bir aragtirma hipotezi olarak degerlendirilmesinden, ve
daha sonra da bu hipotezin muhafazakérlarin ve liberallerin, bu an-
lamda ve gercgekte nasil diigiindiiklerine ya da diisiincelerinde bu
ideal bigimlerin ne kadarini fiilen gergeklestirebildiklerinin sorgu-
lanmasindan ibarettir. Buna yaparken, tarafimizca ulasilabilen her
yazar, bu konuda incelenip ifadelerinde bulunan veghelerin mevcut
kangimlarina ve hagvari isaretlemelerine gore iligkilendirilmelidir.
Bu iligkilendirme mesalesinin tutarli bicimde uygulanmasi, ger-
cekte cereyan etmis olan seyrin gelisimsel yoniiniin somut tablosu-
nu, her iki diistinsel modelin de gercek tarihini olusturur. Bu yén-
tem, diisiinsel gelisimin yeniden ingasinin azami teminatidir; zira,
diigiinsel tarihin seyriyle ilgili 6zetleyici varsayimlarini, sayesinde
yeniden ingay1 gergeklestirdigimiz ayrintili tartigilabilecek birgok
kritere boler. Boylece, diisiinsel tarih i¢inde etkili olan (diigiince se-
viyesine ulasmamig) anonim gii¢clerin daha sonradan ortaya ¢ikaril-
masi miimkiin kilinmaktadir. Ki bu, sadece tahmin seklinden ve
(iizerinde politik tarihimizin oldugu kadar tinsel tarihin de hala 1s-
rar ettigi) epik raporlar seviyesinden ziyade, kontrol edilebilir tes-
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pit sekliyle gerceklesmektedir. Su var ki, ilk taslakta kesin goziy-
le bakilan birtakim seyler, tam da somut ¢aligma sirasinda problem
haline gelmektedir. Ornegin, tam da melez bigimlerde sikga rastla-
nabilen ikilem dikkate alindiginda, bir seye ait saymann nasil yapi-
lacagi ¢ok agik degildir. Ve bireysel sanatgilar, sadece eserlerinden
hareketle, ne rénesansa ne de baroka ait sayilamiyorlarsa eger, o za-
man tarzlar tarihsel verimliliginin yanlishgindan ziyade onun dog-
rulugu ispatlamus olacaktir.

Iki diisiinsel modelin temel yapisi ve gelisimsel yonii ortaya ¢i-
kanldiktan sonra, onlan sosyolojik olarak iligkilendirmek gerekir.
Ornegin sosyolojik agidan, muhafazakar diisiinsel modelin seklini
ve degisimini, bizzat muhafazakar diinya goriistinden hareketle de-
§il, daha ziyade;

a) kendilerini bu diinya goriisii biinyesinde ifade eden grup ve
tabakalarin bilesiminden hareketle agiklamaya ¢alisacagiz.

b) Bu muhafazakér diiglincenin dinamigini ve hareket yoniinii
ise, (Almanya gibi) tarihsel bir mekanda bulunan bu grup ve taba-
kalarin yapisal durumundan ve akibetlerinden hareketle agiklamaya
calisacagiz.

Bu yontem; somut olarak kavranabilir ara kademeleri siirece ke-
siksizce katarak, ilk basta sezgisel tahmin sekliyle ortaya ¢ikan,
toplumsal varolus ile diisiince arasindaki iligkiye dair gézlemlerin
kontrol edilebilir hale gelmesini amaglamaktadir. Tarihsel-toplum-
sal bir grubun yagam biitiinii goriintii itibariyle bagimli bir olugum,
diislince ise bu olugumun biinyesinde yalnizca yasamsal bir ifadey-
se eger, 0 zaman bu olusumun 6ziinii olusturan bu etkilesim, ya-
samsal ifadelerin kenetlenmesini ve yapisal baglantisinin incelen-
mesiyle ortaya ¢ikarlabilir.

Giiniimiizde bilgi sosyolojisi ve sosyolojik tinsel tarih, her sey-
den Once somut aragtirma faaliyetlerinde yontemsel olarak agidan
saglam temelli diislinsel adimlarla ¢aligan kisiler tarafindan destek-
lenmektedir. Bilgi sosyolojisindeki somut iligkilendirme problem-
leri igin verilen kavga, varsayimsal-hararetli tahminlerden somut
aragtirmalar agamasina gegise isaret etmektedir.
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6. BILGI SOSYOLOJiSI TARIHINE
OZET BIR BAKIS

Bilgi sosyolojisinin ortaya ¢tkmasint zorunlu kilan en belirgin
yapisal nedenler daha Once betimlenmistir. Bilgi sosyolojisinin,
toplumsal geligim biitiiniinden hareketle ve zorunlu hale gelen bir
disiplin olmasi nedeniyle, ona yol agan diigtinsel adimlarin ve yak-
lagimsal tutumlarin ¢ok farkli zamansal noktalarda, ama yavas ya-
vag gelistigi de anlagilabilmektedir. Burada en 6nemli isim ve ev-
relere isaret etmek yeterli olacaktir. Bilgi sosyolojisi, Marx’in bu
konuyla ilgili dahiyane imalariyla bagariya ulagmistir. Ancak onda
bilgi sosyolojisine iligkin unsurlarla, ideolojilerin istiiniin 6rtiilme-
si arasinda hala sika bir iligki mevcuttur; toplumsal tabaka ve simif-
lar; ideolojinin tastyicilart konumuna getirilmektedir. Ve ideoloji
Ogretisi ilk cereyaninda, her ne kadar temellendigi tarihsel yorum
gercevesinde belirir gibi goriinse de, lizerinde heniiz tiim ayrintila-
niyla ve sistematik bir bigimde diigiiniilmemistir. Modern ideoloji
Ogretisinin ve bilgi sosyolojisinin diger kaynag: ise, i¢giidiisel yapi-
lara iligkin bir 6greti ve pragmatizmi andiran bir epistemolojiyle bu
alandaki gozlemler arasinda bag kuran Nietzsche’nin simgek gibi
cakan fikirlerinde aranmalidir. Onda; belli diislince bi¢imleri arasin-
da sayilanlar, ¢ogu zaman “aristokratik ve demokratik kiiltiirler”
kategorilerine girse de, sosyolojik bir iligkilendirmenin bulunmasi
da miimkiindiir.

Nietzsche’den Freud’un ve Pareto’nun, insanlarin diigiinceleri-
ni, i¢gtidiisel mekanizmalarin maskelenmesi ve liriinii olarak deger-
lendiren iggiidiiler 6gretisine ve orada gelistirilen yéntemlere gotii-
ren gizgiler mevcuttur. Ideoloji dgretisinin gelisimine iliskin ben-
zer bir akim, Ratzenhofer, Gumplowicz ve Oppenheimer ¢izgisini
takip eden pozitivist akimla Onlimiize ¢ikmaktadir. Dilthey ¢izgisin-
deki tinsel bilimlerden ve tarihselcilikten kaynaklanan problemati-
gin problemlerini heniiz gormeden de olsa, modern tartigma zemi-
nini hazirlamig olan Jerusalem’i de pozitivizme dahil etmek miim-
kiindiir.

Bilgi sosyolojisi ile ilgili yontem daha sonra ancak, iki bagka
akim tarafindan, gelistirildi. Bu akimlann temsilcilerinden ilki,
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Marx’a bagvurup onda Hegel’in verimli ilk adimlarim ortaya ¢ika-
ran, boylece de problemin ¢ok saglam temelli fakat belli bir tarih
felsefesiyle ilgili tasan yiikiinii tagiyan tek tarafli, yapic: ve dogma-
tize edilmis ¢oziimiine ulasan Lukdcs’tir. Lukécs; ideolojilerin iis-
tiindeki ortiintin kaldinlmasina iligkin problemi, bilgi sosyolojisin-
den bagimsiz ele alamadig) igin, heniiz tamamiyla Marx’in tasarisiy-
la siurh kalmaktadir. Scheler’e ise, bilgi sosyolojisiyle ilgili ¢ok
onemli bireysel gozlemlerde bulunmastnin diginda, bilgi sosyoloji-
sini felsefi bir diinya tasarisina dahil etmesini bor¢luyuz. Scheler’in
yaptigimn asil agirlik noktasi ise, daha gok metafizigin geligmesine
iligkin tesvikinde aranmalidir. Bu yiizden de kendini, bu yeni dii-
stinsel yaklagimlara i¢kin gerilimlere, onlardan kaynaklanan dina-
mige ve kendine has yeni problematife emanet etmek niyetinde
degildi. Daha ziyade, bu yeni bakig agisinin gereksinimlerini
—tarafinca temsil edilen ontolojinin epistemolojisini ve metafizigi
parcalamaksizm— yerine getirmek istiyordu. Sonug¢ olarak sos-
yolojik yonelimli bir tinsel bilime uyarlanabilecek net bir sekilde
uygulanabilir bir aragtirma yontemi degil, derin sezgilerle dopdolu
kapsamli ve sistematik bir tasari meydana gelmistir.

Bilgi sosyolojisini, farkli varyantlartyla degil de, yazarin onu
savundugu bigimiyle betimlediysek eger; bunun nedeni, bilgi sos-
yolojisiyle ilgili problematigi tartigabilir hale getirmek amaciyla,
onun 6zdinamigini olasi tek diize bir tasarida gostermekti.
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Toplumsal belirlenmislikten kurtulmak mimkin madir?

Mannheim, belirlenmislige en ¢cok tabi olanlarin
ozglrlikten bahsedenler oldugu, 6te yandan,
toplumsal belirlenimde israr edenlerin, paradoksal
.. - 'sligin Ustesinden gelme

nda oldugu gérustndedir.

O halde, 1c bahiste en ileri noktada
gorinen Me kadar muaftir? Marksizm,
karsi tarafa uyguiaaigl yoiiemi Kendine uygulamamaktadir
Mannheim’a gore.

Dustincenin varolusa baghhgim ana sav olarak kabul eden
Mannheim, bu problematigi, simgesel nitelikte iki kavramla,
‘ideoloji’ ve "0topya' ile karsilamaya yonelir ve kitabina da,
problemin bu yénind vurguladigini ifade etmek Uzere bu adi
Verir.

Ezilenler, mevcut gercekligi gérmezden gelir, somut kosullarin
analizini hedefleyen bir duslince bi¢imi olusturamazlar. Onlarin
dustncesi Utopiktir. Mannheim, bu goérustyle, Durkheim’in
sosyalizmin ezilenlerin “s ci ¢1ghi§1” olduguna iliskin distncesini
cagristirir. Ama Mannheim’in yureginin Utopyalara kaydigi
gozden kagmaz.

“Serbestce sliztilen entelijensiya”, toplumsal belirlenim iliskilerini
asma konusunda 6zel bir yere sahiptir. Bu tabaka, bilginin
Onkosulu olan “mesafe koyma”mn sosyolojik karsihgidir.
Entelijensiya, partili olsa bile, bu bitlinsel konumunu koruyabilir.

Ezilenlerin ‘bilinen’ argimanlarinin ucuculastigina iliskin yaygin
bir kabuliin oldugu giiniimiizde, ideoloji ve Utopya'nm, ezilenlere
arglman arayisl icin bir eksen olacagi umulur.
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